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Spanyolországi küldetés 

A széles kö rű nemzetközi v isszhangot kel te t t a f r ika i kö rú t u tán , amikor is 
Nicolae Ceauşescu e lv tá rs és E lena Ceauşescu e lv tá rsnő egész sor f e j lődő á l lamot 
lá togatot t meg, p á r t u n k fő t i tká ra , a köz tá rsaság e lnöke ú j a b b ú t r a indul t , ez a lka -
l o m m a l Spanyolországba . 

Az Ibér ia i - fé lsz igeten e l te rü lő á l l am az u tóbbi években a nemzetközi é rdek -
lődés homlok te rébe kerü l t . F r a n c o d ik tá to r lassú ha ldok lása egyút ta l r endszeré -
nek, a fas isz ta f a l a n g i z m u s n a k is a k imú lá sá t je lente t te . Spor tk i fe jezésse l élve, 
az egész v i lág ha l adó közvé leménye „szurkol t" a nagy k u l t ú r á j ú , gazdag demok-
ra t i kus h a g y o m á n y o k k a l bíró, de rék spanyol népnek , hogy s ikeresen e l tün te thesse 
a r é m u r a l o m m a r a d v á n y a i t (negyvenévi u r a l m a a la t t F r a n c o 200 000 e m b e r t végez-
te te t t ki, s utolsó te t te is n é h á n y baszk haza f i ha lá los í té le tének a lá í rása volt), 
e r edményesen honosí tsa meg a szabad légkört , bon takoz tassa ki a p lu ra l i s t a poli-
t ika i közéletet , legyen ú r r á a t e r ro r i zmus és a gazdasági nehézségek fölött . 

I smere tes , hogy Spanyo lhon ezen a t é ren f igye lemremél tó ha ladás t é r t el. A b -
b a n az országban, ahol u t o l j á r a a h a r m i n c a s évek d e r e k á n t a r to t t ak választásokat , 
az u tóbbi években többször is az u r n á k elé j á ru l t ak , szavaz tak az a l k o t m á n y 
ügyében, vá lasz to t t ak ú j p a r l a m e n t e t és községi t anácsoka t ; s ami a legbeszédesebb: 
Eu rópa leghosszabb időn át h a t a l m o n vol t f a s i zmusa sem t u d t a kiölni a népből 
a h a l a d á s ügye i rán t i odaadás t , a ba lo lda l i p á r t o k a szavaza toknak m a j d n e m a fe lé t 
szerezték meg. 

É r d e m e s szólni az ország gazdasági s ikereiről is. Hosszú időn á t a vi lág köz-
vé leménye csak anny i t tudot t , hogy ez a föld a nagybi r tokok, a spanyol „g randok" 
hazá j a , a b ikav iada loké , a keményga l l é ré meg a középkor i v á r a k é ; a műve l t ebbek 
t u d n a k m é g n é h á n y h í res spanyol íróról , festőről , f i lozófusról . A másod ik vi lág-
h á b o r ú t követően az amer ika i , az angol, m a j d a n y u g a t n é m e t nagy tőke k i aknáz ta 
Spanyolország olcsó m u n k a e r e j é t , nagy befek te téseke t eszközölt az országban, és 
ma m á r nem csak hagyományos t ex t i l ipa ra vagy szőlészete-borászata f e j l e t t (ez 
u tóbb iban a spanyolok világelsők), h a n e m fö l lendül t a vaskohásza t , a vegyipar , a 
gépgyár tás és az idegenforga lom is. N a p j a i n k b a n p rogramvezé r l é sű ö n m ű k ö d ő 
szövőszékeik éppo lyan i smer tek szakmai körökben , m i n t a F o r d - G r a n a d a gépkocsik 
vagy a v i l ágh í rű Costa B r a v a t engerpa r t . 

E b b e n a megközel í tésben m é r h e t j ü k fe l igazán, hogy a r o m á n á l l a m f ő és a 
spanyol kirá ly , J á n o s Káro ly , v a l a m i n t a minisz tere lnök, Adol fo Suarez Gonzales 
t á rgya lása i mi lyen nagy je lentőségűek, hiszen két növekvő tek in té lyű á l lam, két 
egyre f e j l e t t ebb gazdaságú ország vezetői fo ly t a t t ak megbeszéléseket . 

Nicolae Ceauşescu e lv tá r s és Elena Ceauşescu e lv tá rsnő ú t j a igazi kü lde tés 
volt . És p é l d a m u t a t á s a b b a n a t ek in te tben , hogyan m ű k ö d h e t n e k együt t pol i t ika i -
gazdasági t é ren különböző t á r s ada lmi be rendezésű á l lamok, hogyan lehet össze-
hangoln i az igazságosabb vi lág és a békés nemzetközi kapcsola tok k ia lak í t á sáé r t 
vívot t küzde lmet , hogyan kö the tnek szocialista és kap i ta l i s t a vá l la la tok együt t -
működés i szerződést, mi lyen ú ton-módon j e l en tkezhe tnek közösen más piacokon 
— főkén t a f e j l ődő országokban —, de a t ek in te tben is, hogy két rokon nép, a 
fö ld ra j z i és ideológiai távolságot á th ida lva , mikén t á p o l h a t j a ba rá t ságá t , h a g y o m á -
nyos művelődés i kapcsola ta i t . 

A lá togatásró l meg je l en t közös közlemény, a megkötö t t á l lamközi szerződések, 
a kü lönböző vá l l a la tok és művelődés i in tézmények között l é t re jö t t megál lapodások, 
de az a lelkesedés, szeretet és őszinte ba rá t i légkör is, amel lye l á l l a m u n k képviselői t 
a spanyol vezetők és a nép tömegek fogad ták , f ényesen igazol ja p á r t u n k n a k a k ü -
lönböző or ien tác ió jú országok, a s a j á to san el térő be rendezkedésű á l l amok együt t -
m ű k ö d é s é r e vona tkozó i r ányvona lá t . A szívélyes fogad ta t á s u g y a n a k k o r szocialista 
á l l amunk , n é p ü n k s ikere inek el ismerését , őszinte mé l t a t á sá t is je lente t te . 

A megkötö t t szerződéseken, a gyakor la t i e r edményeken tú lmenően a spanyol-
országi ú t n a k a messzi jövőbe tekintő, r eménységnyú j tó , bizalomélesztő szerepe is 
v a n : m i n d e n á l lamközi szerződés, m i n d e n vál la la tközi kooperáció, m i n d e n műve-
lődési csereakció, amelye t Eu rópa kele t i és nyugat i része között kö tnek meg, min-
den a lka lom, amikor i t teni á l l amfő „odaát i" á l lamvezetövel ül tárgyalóasztalhoz, 
közelebb visz b e n n ü n k e t ahhoz az Európához , ame lyben megszűnnek m a j d az egy-
mássa l szemben álló ka tona i tömbök, f e lo ldódnak a gazdasági zár la tok, megkü lön-
böztető kor lá tozások, az e lzárkózást je len tő sorompók és megszigorí tások. 

Az pedig köz tudomású , hogy p á r t u n k fő t i tkára , á l l a m u n k e lnöke e n n e k a jövő-
beli E u r ó p á n a k egyik élharcosa, nemzetközi leg e l i smer t képviselője . 

KORUNK 



SZTRANYICZKI GÁBOR 

A materialista társadalomelmélet 
maiságához 

B á r a m ú l t év végén je len t meg, Kal lós Miklós és Roth E n d r e A társadalmi 
rendszer, a történelmi materializmus alapvonalai c ímű könyve joggal t e k i n t h e t ő 
mél tó megemlékezésnek egy olyan ú j korszakot ava tó t udományos eseményre , 
ame lynek ebben az évben jegyezzük 120. esz tendő- forduló já t . A politikai gazdaság-
tan bírálatához c ímű m a r x i m ű r ő l v a n szó, ame lynek négy oldal t e r j e d e l m ű h í r e s 
Előszava az egész ember i gondolkodás t f o r r ada lmas í t ó mate r ia l i s t a t á r s a d a l o m -
szemlélet l ényegének p á r a t l a n tömörségű, gyémánt-cs iszol tságú e lmélet i fog la la ta . 
Mivel is l ehe tne százhúsz esztendő u t á n mél tóbb emléke t á l l í tani e n n e k a korsza-
kos je lentőségű t udományos te t tnek , m i n t egy olyan m u n k á v a l , ame ly a tö r t éne lmi 
ma te r i a l i zmus je lenkor i he lyze tének á t tekintésé t , m a i p r o b l é m á i n a k a s z á m b a -
véte lé t tűzi k i célul? 

Valóban, t a l án sohasem volt a n n y i r a időszerű, m i n t éppen n a p j a i n k b a n , a 
ma te r i a l i s t a t á r sada lomelméle t — az á l ta lános ember i gyakor l a t r a érvényes , t e h á t 
a mához is szóló — m o n d a n i v a l ó j á n a k számonkérése . R á a d á s u l n e m is egyszerűen 
csak a m a i ko r visszás, é r t e l embén í tó je lenségei sürge t ik ezt, h a n e m m a g a az e lmé-
le ten belül i helyzet is, az é r te lmezés p rob lemat ikussága . Tetszik, n e m tetszik, az 
a l thusser i garas le té te l u t á n m i n d e n k é p p e n szembe kel l n é z n ü n k a kérdésse l : v issza-
v o n j a - e A politikai gazdaságtan bírálata az 1844-es Gazdasági-filozófiai kéziratok 
emberközpon tú szemléle té t? Igaz-e, hogy a t á r s a d a l m i a laku la tok , a t e rmelés i v i -
szonyok, az a l ap és f e l ép í tmény tudományos e lméle tében n incs mi t ke resn ie az 
„ember" f o g a l m á n a k , a m e n n y i b e n az n e m több ideologikus képze tné l? Mer t h a 
va lóban így á l l a helyzet , a k k o r e lméle t i leg k i e m e l k e d h e t ü n k ugyan az „ob jek t ív" 
viszonyok létközegéből, de ez mi t sem vá l toz ta t — és vá l toz ta tha t — a tényleges 
gyakor la ton , ame ly — Al thusser szer int — jóvá tehe te t l enü l az ideologikus képződ-
mények , az évszázados, sőt évezredes beidegződések, a psz ichikus é rze lmek és 
szenvedélyek, a hamis látszatok, a t u d o m á n y o s a n azonos í tha ta t l an és ob jek t íve 
e l lenőr izhete t len szub jek t ív á té lések foglya m a r a d . Az a l thusser i s zándék i r ó n i á j a -
képpen a helyzet f onáksága éppen az, hogy a ké rdés k o r á n t s e m e lvont ep isz temo-
lógiai semlegességű, h a n e m nagyon is e levenbe vág, hiszen n a p j a i n k gyako r l a t ának 
n e m egy mozzana ta éppen Al thusse r t lá tszik igazolni, és azokat cáfolni , ak ik a 
va lóban ember i cselekvés t udományos p e r s p e k t í v á j á t f edez ték fe l a m a r x i t á r s a -
da lomelméle tben . Nos, a l igha szorul b izonyí tásra , hogy a ké rdő je l ek megoldása , a n -
n a k a ké rdésnek a megválaszolása , összeegyeztethető-e a párizsi kéz i ra tok M a r x á -
n a k a gondola t rendszere a pol i t ikai gazdaság tan t b í rá ló M a r x e lmélet i konklúzióival , 
e lőfe l té te lként e lengedhe te t l enü l megkövete l i a tö r t éne lmi m a t e r i a l i z m u s n a k átfogó, 
l egá l ta lánosabb a l a p j a i b a n és összefüggéseiben va ló ú j r agondo lásá t . Kal lós és Roth 
könyve éppen ebből a szempontból minősü l r e l eváns p róba té te lnek , hiszen A tár-
sadalmi rendszer — még h a n e m is te l jes , k imer í tő igénnyel — egy m a g y a r nye lvű 
tö r téne lmi mate r ia l i s t a t a n k ö n y v h i ányá t h iva to t t pótolni . 

N e m vitás , hogy A tőke ú j r a o l v a s á s á r a n e m uto lsósorban éppen a szimplis ta , 
a pr imi t ív , a vulgar izá ló é r te lmezések kész te t ték Al thusser t . A tö r t éne lmi m a t e -
r ia l is ta kézikönyvhöz e lengedhe te t len ú j r a g o n d o l á s n a k — m é g h a a szerzők n e m 
is k í v á n t a k közvet lenül v i tázni Al thusse r re l — a korszerű t udományos köve te lmé-
nyekből , az ú j igényekből kel le t t k i induln ia . Nos, e legendő csupán a kéz ikönyvnek 
szánt m u n k a címét, belső szerkezetét , p roblémamegköze l í tés i m ó d j á t szem előt t 
t a r t a n u n k , hogy fe l fedezz k b e n n e az ú j a t . Csakhogy mindez ö n m a g á b a n l eg fe l j ebb 
szerzői eredet iséget , az e lőzményekhez képest je lentkező, t e rmésze t szerű másságot 
bizonyít , n e m pedig valóságos ú j í t ás t . A t á r s ada lmi rendszer ú j sze rűsége v a l ó j á b a n 
ot t kezdődik, hogy lényegében el tér a kéz ikönyvek i m m á r klasszikus f o r m á j á t ó l . 
Eleget tesz ugyan az ismeretközlés és rendszerezés magá tó l é r te tődő köve te lménye i -
nek, de n e m a k i f e j t é s és té te lekbefogla lás szokványos m ó d j á n , h a n e m j o b b á r a a 
különböző á l l áspontokka l fo ly ta to t t párbeszéd , eszmecsere révén . Különösen szembe-
ötlő ez a r endhagyó f o r m a a t á r s ada lmi de te rmin izmusró l szóló II., v a l a m n i t a 
Társadalmi viszonyok, intézmények, alap és felépítmény c ímű III . f e jeze tben . P e r -
sze ez a f o r m a b o n t á s — ha szabad így m o n d a n u n k — távol ró l sem öncélú, de ind í -
téká t akkor sem m e r í t e t t ü k ki igazában, h a pusz tán az ú j e redmények , az ú j p r o b -



l é m á k szerves beépí tésének, belső assz imi lá lásának az igényét l á t j u k benne . Nyi l -
vánva lóan többrő l v a n i t t szó. Ezút ta l m i n d e n je l egybehangzóan a r r a utal , hogy 
e n n e k a látszólag pusz tán f o r m a i ú j í t á s n a k a szükséglete min tegy belül ről f a k a d , 
t a l á n azt is m o n d h a t n á n k , hogy bizonyos é r t e l emben spontánul . Ob jek t ív a l a p j a 
— vagy t a l án i n k á b b fo r r á sa — az a sa j á tos tö r t éne lmi és u g y a n a k k o r e lmélet i 
helyzet , ame ly re az e lőzőkben céloztunk, és ame ly min tegy rákényszer í t e t t e a szer-
zőket a szokványos f o r m a szétfeszí tésére. Tévedés ne essék, a spon tán jel leg i t t 
az ú j sze rűség m i k é n t j é r e vonatkozik , n e m ped ig m a g á r a a tényre . Végtére is a 
szerzők nagyon is t i sz tában vo l t ak a vá l la lkozás p rob lemat ikusságáva l , hogyne le t -
tek volna, hiszen számos korábbi , kü lön-kü lön vagy közösen í r t m u n k á j u k b a n , t a -
n u l m á n y a i k b a n m a g u k i r ány í to t t ák r á a f igye lmet a tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus é r -
te lmezésében je len tkező n e m egy ké rdő je l re , v i t a t ha tó szempont ra , mego lda t l an 
kérdésre , e l l en tmondásosságra , a ma te r i a l i s t a t á r sada lomfe l fogás számos ké rdése 
t ovábbgondo lá sának a szükségességére. Mi több, a je len m u n k á b a n is e lsősorban a 
v i ta to t t p r o b l é m á k r a k í v á n t a k összpontosí tani : „ . . . a szerzők — olvassuk a könyv-
höz í r t Utószóban — i smer te tn i k í v á n t á k á l l á s p o n t j u k a t fon tos és v i ta to t t e lmélet i 
ké rdésekben , és ezért m u n k á j u k bizonyos fok ig m e g h a l a d j a a t a n k ö n y v szokásos 
i smere tá t adás i szükségleteit ." (313.) A k a r v a - a k a r a t l a n e n n e k a cé l tudatos tö rekvés -
n e k hel lyel-közzel szembe kel le t t t a lá ln ia m a g á t azzal a ket tős ér telmezéssel , a m e -
lyet egyfelől Gramsc i és Lukács , másfe lő l Al thusser neve fémje lez . (Már csak a 
főleg Lukács ra , v a l a m i n t Gramsc i r a va ló gyakor i h iva tkozás is ezt b izonyí t ja , m é g 
a k k o r is, h a Al thusser neve l eg fe l j ebb egyszer vagy kétszer f o r d u l csak elő.) Már 
most , h a szem előtt t a r t j u k , hogy ez a szembesülés ezút ta l egy t ág hor izontú , a 
vulgar izá lás t , az elsekélyesítést , a torz í tás t e lhár í tó , d ia lek t ikus e lmélet i s u m m á z á s 
gyakor la t i köve te lményekén t — és köve tkezményekén t — je lentkezet t , a k k o r é r t -
hető, m i é r t le t t ez a cé l tuda tosan ú j sze rű megközel í tés a k a r a t l a n u l is, spon tán 
módon , egy messzebb menő, egy távo labbi igény hordozója , neveze tesen azé az 
igényé, hogy rögzítse és azonosí tsa — legalábbis részben — azokat a módszer tan i , 
fogalmi , j e l en tés ta r t a lombel i és ér te lmezésbel i különbségeket , ame lyek a ma i je -
len tésében fe l fogot t t ö r t éne lmi ma te r i a l i zmus ke t tős lényegéből , egyfelől sz igorúan 
vet t á l t a lános t á r sada lomelméle t i s tá tusából , másfe lő l az ember i p r a x i s f i lozóf iá ja -
kén t be tö l tö t t f u n k c i ó j á b ó l e rednek . 

A r r a a kérdésre , hol lehe t a l egkézze l foghatóbban t e t t en é rn i a szóban forgó 
ket tősség t uda to sodásának és ebből f a k a d ó m e g h a l a d á s á n a k min tegy spon tánu l ha tó 
t endenc iá j á t , első p i l l an t á s ra nagyon k ö n n y ű választ a d n i : m indenü t t , ahol a t á r -
sada lmi viszony k a t e g ó r i á j á n a k t a r t a lmáró l , je lentéséről , a t á r s ada lmi v i szonynak 
és a s a j á to san e m b e r i v i szonynak az összefüggéséről v a n szó. Ér thető , hiszen ez a 
ké rdés ug ra sz t j a ki l egközve t lenebbül az á l ta lános ember i és a megha tá rozo t t t á r -
sada lmi f o r m a r e j t e t t különbségét . Csakhogy éppen az a p rob léma , v a n - e o lyan 
része a könyvnek , ahol közvet lenül vagy közvetve, i lyen vagy o lyan f o r m á b a n n e 
a t á r s a d a l m i viszonyokról esne szó? Elegendő csupán f u t ó l a g be le lapozni a könyv -
n e k m i n d az öt fe jeze tébe , hogy meggyőződhessünk róla , a t á r s a d a l m i viszonyok 
p r o b l e m a t i k á j a a vizsgálódás visszatérő r e f r é n j e . Már pusz tán az a tény, hogy a 
k ö n y v két t e l j es f e j eze tének — a m á r eml í te t t III . f e j eze tnek és A társadalom 
csoportszerkezete, a társadalmi osztályok c ímű IV. f e j eze tnek — a tá rgya , központ i 
m o n d a n i v a l ó j a közvet lenül és megha tá rozóan a t á r s a d a l m i viszony foga lomkörébe 
i l leszkedik bele, a n n a k t a r t a lmi , i l le tve szerkezeti f e lbon tásá t végzi el, ö n m a g á b a n 
is jelzi a p r o b l é m a á t fogó jellegét, ho rde re jé t . Á m ezen tú lmenően , A társadalmi 
determinizmus c ímű II. és a t á r s a d a l m i t uda t ró l szóló V. f e j eze tben a t á r s a d a l m i 
lé t re m i n t ob jek t ív v i szonyla t rendszer re vonatkozó okfe j tés , v a l a m i n t az idevágó 
p r ó és k o n t r a é r te lmezések kr i t ika i számbavé te le m i n d - m i n d a r ró l t anúskodik , hogy 
a t á r s ada lmi viszony s a j á to s lényegének t isztázása és e sa já tosság é rvényes í tésének 
köve te lménye a k ö n y v egész gondo la tmene tének a v e z é r m o t í v u m a lett . Mié r t ? 
A l ighanem éppen azért , mivel éppen a t á r s a d a l m i viszony p r o b l e m a t i k á j a az a 
m i n d ez ideig még fe l n e m té rképeze t t te rü le t , ahol a szóban forgó ket tősség ny i t -
j á t ke resn i kell . 

Persze, a szerzőknek n e m lehete t t az a cél juk, hogy f e lku ta s sák ezt a fo r r á s -
vidéket . Ezzel szemben az egész könyvön végigkísérhető az a cé l tudatos tö rekvé-
sük, hogy a t á r s a d a l m i viszony k a t e g ó r i á j á n a k és a ka tegór ia s zá rmazéka inak az 
é r te lmezésében és a l ka lmazásában mindvégig szem előtt t a r t s ák az ember i l é t f o r m a 
megha tá rozó sa já tosságát . Különösen szembeötlő ez az á l láspont a t á r s a d a l m i lét 
fogalmi körü lha tá ro lá sáná l . I t t n e m is a n n y i r a a t á r s ada lmi lét k a t e g ó r i á j á n a k 
a r ra , a t á r s ada lom egészét jelölő, j e len tésére gondolunk, a m e l y r e Lukács György 
h ív ta f e l a f igyelmet , és ame lynek a k lassz ikus m a r x i szövegekben va ló e lő fo rdu-
lását a szerzők idézetekkel d o k u m e n t á l j á k . Bár ez az ér te lmezés, h a á t té te lesen is, 
de m á r ö n m a g á b a n u ta l az ember i l é t f o r m a ob jek t iv i t á sának sa já tosságára . Á m 



sokkal i n k á b b és kézenfekvőbben k i fe jezés re j u t a szerzők tuda tos szándéka ak-
kor, a m i k o r bep i l l an tás t n y ú j t a n a k azokba az ér te lmezésbel i d i l emmák b a , a m e -
lyekbe a t á r s ada lmi l é tnek m i n t a s a j á to san e m b e r i létezés ob jek t ív -anyag i közegé-
nek a világos, egyér t e lmű kö rü lha t á ro l á sá r a i r ányu ló p róbá lkozások ü tköz tek és 
ü tköznek. Ők m a g u k a k iu ta t , pon to sabban a megoldás i r á n y á t a v iszonylényegű-
ség megér tésében l á t j á k : „A t á r s a d a l m i lét lényegét — í r j á k — az e m b e r e k köl-
csönös t evékenységének az e r e d m é n y e k é n t k i a l aku l t t á r s a d a l m i v iszonyok a lko t j ák . " 
(55.) Hangsú lyoznunk kell , a t á r s a d a l m i lét v iszonylényegének a gondola ta n e m 
pusz tán módsze r t an i v i l l ámhár í tó a m a r x i t á r sada lomszemlé le te t fenyege tő vu lga -
r izálással szemben, h a n e m egyenesen o lyan elvi koord iná ta rendsze r , ame ly a szer-
zők f e l fogásában a t á r sada lmi - tö r t éne lmi je lenségek, f o lyama tok mate r i a l i s t a lé-
nyegének t u d o m á n y o s megragadásához , megér téséhez e lengedhete t len . Ha n e m v e n -
n é n k tudomás t erről , a szerzők egész e lmélet i á l l á spon t j á t meghatározó , a l apve tő 
koordiná táró l , a l i ghanem é r te t l enü l t o r p a n n á n k m e g a m a k i j e l en tésük előtt , ame ly 
szer int „a te rmészet , m i n t olyan, n e m ta r tozha t a t á r sada lomhoz , így a t á r s a d a l m i 
lé thez sem". (61.) M á r hogyne t o r p a n n á n k meg, h iszen m i n t élő o rgan izmus m a g a 
az e m b e r is természet , és ezér t l éphe t szembe — Marxsza l szólva — természe t i 
h a t a l o m k é n t az úgyneveze t t külső természet te l , hogy a n n a k erőit e l sa já t í t sa . De 
egyál ta lán , h a a t e rmésze t n e m ta r toz ik be le a t á r sada lomba , a t á r s a d a l m i létbe, 
akkor mi t k e z d j ü n k az o lyan m a r x i k i fe jezésekkel , m i n t „ t e rmésze tad ta m u n k a -
megosztás", „ t e rmésze tad ta közösség", „ természet i egyén" stb.? Ta l án azt j e l en tené 
ez, hogy vissza kel l v o n n i a Gazdasági-filozófiai kéziratoknak a m a gondola tá t , 
ame ly szer int „Az e m b e r a te rmésze tből él, ez azt j e len t i : a t e rmésze t az ő teste , 
amel lye l á l l andó f o l y a m a t b a n kel l m a r a d n i a , hogy m e g ne ha l jon . Hogy az e m b e r 
f iz ikai és szellemi élete összefügg a természet te l , a n n a k n e m m á s az é r te lme, m i n t 
hogy a t e rmésze t összefügg önmagáva l , m e r t az e m b e r a te rmésze t része." (Kéz-
iratok, 1970. 49.) Nos, n e m ok nélkül , a szerzők szükségesnek t a r to t t ák , hogy a t á r -
sada lmi lét v iszonylényegének té te lében summázo t t elvi á l l á s p o n t j u k a t t e rmésze t 
és t á r s a d a l o m összefüggésének a ké rdésében ú jó lag , kü lön is konkre t i zá l j ák , je le-
sen a b b a n a k i té te lben, ame ly szer int „noha a t e rmésze t m i n t o lyan n e m ta r toz ik 
a t á r s a d a l m i léthez, a te rmésze t és a t á r s a d a l o m közötti v iszony azonban igen". (61.) 
Noha a megfoga lmazás n e m a legszerencsésebb, a m e n n y i b e n „a t e rmésze t és a t á r -
sada lom között i" viszony önkén te l enü l külső kapcso la t r a u ta l , holot t a viszony 
éppen az anyagcseré t , azaz ember i s m i n t i lyen, t á r s a d a l m o n belül i t evékenysége t 
nyugtáz, mégis a gondola t lényegét v i s s z a a d j a : a t e rmésze t n e m ö n m a g á b a n véve, 
h a n e m viszonylényegében része a t á r s a d a l o m n a k , a t á r s a d a l m i lé tnek. Csakhogy 
ez a hangsúlyos e lha tá ro lás szükségképpen e lő té rbe to l j a a n y o m a t é k o k á n a k a 
kérdő je lé t . B á r a szerzők n e m részletezik, ez a precíz megkülönbözte tés , t ö b b e k 
közt, ny i lván a m a hagyományos , dogmat ikus é r te lmezés k r i t i k á j a is, ame ly a t e r -
melési mód mel lé — és azon „kívül" — a fö ld ra j z i környeze te t és a népességet 
kü lön t ényezőkkén t is besorol ta a t á r s a d a l m i lét anyagi fe l té te le inek ka t egó r i á j ába , 
m i n t h a a te rmelés i mód m á r e leve n e m té te lezné azokat . 

A szerzők fe j t ege tésében azonban a ké rdés sokkal á l t a lánosabb , messzebb-
m e n ő é r t e lme t nyer , és éppen e n n e k köszönhetően, a k a r v a - a k a r a t l a n , t á r s a d a l m i 
és ember i összefüggésének a p r o b l e m a t i k á j á b a torkol l ik . É r d e m e s ebből a szem-
pontbó l fe l f igyeln i a r ra , hogyan é r te lmezik a szerzők a te rmelés i eszköz ob jek t iv i -
t á sá t : „A te rmelés i eszközök, m i n t a t e rme lő erők a lkotó része, sz intén a t á r s a d a l m i 
lé thez ta r toznak , á m n e m tá rgy i ságukban , dologi t u l a j d o n s á g a i k n á l fogva, h a n e m 
m i n t tá rgyiasu l t viszonyok, a t á r s a d a l o m és te rmésze t v i szonyának a t á rgy iasu lá -
sai." (62—63.) Egyszóval i t t az ob jek t iv i t ás t n e m fizikai , h a n e m sa j á to san ember i 
é r t e l emben kel l fe l fogni , a m e n n y i b e n lényege, t a r t a l m a a s a j á to san ember i t evé-
kenység á l ta l hordozot t viszony. Ez az é r te lmezés önkén te lenü l is azt a Lukács 
György-fé le á l lásponto t j u t t a t j a eszünkbe, ame ly a t á r s a d a l m i lét ontológiai a l ap -
mode l l j ének a t ip ikusan ember i m u n k á t tekint i . Csakhogy a szerzők, miközben k i -
hámozzák e n n e k az á l l á spon tnak a rac ionál i s magvá t , egyszersmind kr i t ika i f e n n -
t a r t á s u k n a k is hango t adnak , mindeneke lő t t azzal a sze r in tük túlzó, abszolut izáló 
lukács i vé l eménnye l szemben, ame ly a m u n k á t „az ember i szub jek t iv i t ás t á r -
gy iasu lásának [ . . . ] egyet len és egyetemes" m ó d j á n a k k i á l t j a ki. Lukács tó l e l té rően 
úgy vélik, hogy „az a »központ i ontológiai kategória«, ame lynek segítségével m e g 
lehet r agadn i a t á r s a d a l m i lét lényegét , szerkezetét , n e m a m u n k a , h a n e m a gya-
korlat". B á r ez a meg indok lás n e m t ű n i k sem ke l lőképpen ta lá lónak , sem kielégí-
tőnek, azt el kel l i smerni , hogy a ma te r i a l i s t a t á r s ada lome lmé le t ku lcska te -
gór i á j a va lóban n e m a n n y i r a a m u n k a , m i n t sokkal i n k á b b a gyakor la t . Igaz, mi -
he ly t a gyakor la t szabta pe r spek t ívábó l vesszük szemügyre , a tárgyiasulás , i l le tve 
az ob jek t iv i t á s lényege m á r sokkal p rob l ema t ikusabb , a n n á l is i nkább , mive l lép-
t en -nyomon be l ebo t lunk t á r s a d a l m i és e m b e r i szé tvá lásának és e l len té tekké önál ló-



su lá sának a legkülönbözőbb fo rmá iba , sz int je ibe . A szerzők ny i lván n e m vá l la l -
k o z h a t t a k a r ra , hogy végiggondol ják — e m b e r i és t á r s a d a l m i viszonya szempont -
jábó l — a t á r s a d a l m i és osztá lymegosztot tság jegyében fo g an t gyakor la t sa já tos -
ságából f a k a d ó v a l a m e n n y i köve tkezményt . Ped ig n e m let t vo lna é rdekte len , pé l -
dául , m i n d j á r t v isszakapcsolni a t e rmelés i eszköznek m i n t viszonyt tá rgyias í tó 
ob jek t iv i t á snak a gondola tá ra . Hiszen a te rmelés i eszköz m i n t a t á rgy i ság emberi 
formája ö n m a g á b a n még n e m fe l t é t l enü l társadalmi forma is egyben. Ezzel k a p -
cso la tban elég e m l é k e z t e t n ü n k a r r a az i smer t m a r x i f igyelmezte tésre , hogy az á l -
lat , a gép ö n m a g á b a n m é g n e m közgazdasági ka tegór ia . M á r p e d i g ebből az köve t -
kezik, hogy megha tá rozo t t t ö r t éne lmi fokon ké t f é l e objekt iv i tássa l kel l számolni : 
egyfelől szub jek t ív ember i e rők t á rgy iasu lásán a lapu ló „közvet len" objekt iv i tássa l , 
másfe lő l a m u n k a t á r s a d a l m i megosz tásának a v iszonyai t tá rgyias í tó „dologi" ob-
jekt iv i tássa l . A kü lönbség szembeöt lően k iü tközik t e r m é k és á r u v i szonyában . A 
t e r m é k a te rmészet i a n y a g ob jek t ív ember i f o r m á j a ; az á r u viszont ennek az e m -
ber i f o r m á n a k tö r téne lmi leg időzítet t ob jek t ív t á r s a d a l m i f o r m á j a . Még élesebb, 
le leplezőbb é r t e lme t k a p ob jek t ív ember inek és ob jek t ív t á r s a d a l m i n a k ez a meg-
különbözte tése m u n k a és b é r m u n k a v iszonyában . A cél irányos, t ehá t „ob jek t íve" 
te leologikus t evékenység a m u n k a ember i f o r m á j a , a b é r m u n k a viszont a t evékeny-
ség ember i f o r m á j á n a k ob jek t íve sa já tos t á r s a d a l m i f o r m á j a . A m a r x i t á r s a d a l o m -
e lméle t egyik s a r k p o n t j a éppen az a fe l fedezés , hogy a m i k o r a m u n k a a b é r m u n -
k á v a l esik egybe, a föld a „ fö ld tu la jdon" , a gép pedig a „ töke" ob jek t ív f o r m á j á t 
ölti. V a j o n n e m á l l í t ha t j uk -e egy tovább i ana lógia jogcímén, hogy a m i k o r az em-
ber i t evékenység sa já tossága dolgok természet i t u l a jdonságakén t , az ember i t evé-
kenységek kölcsönös viszonya dolgok t á r s a d a l m i v i szonyaként j e len ik meg, az e m -
ber i cselekvés ob jek t íve te leologikus je l lege az ideológia f o r m á j á b a n j u t é rvény re? 

A kérdés m á r csak azér t is helyénvaló , mive l közvet lenül a könyv szerzői 
á l ta l va l lo t t t á r s ada lmi lé t fe l fogás lényegébe vág. A gyakor la t á l l á spon t j a ugyanis 
a r r a késztet i — te l j es joggal — a szerzőket, hogy megkérdő je lezzék azt a hagyo-
mányos , a dogmat ikus röv id lá tás ra o lyanny i ra je l lemző tétel t , ame ly k izá r t a a 
t uda tos cselekvést a t á r s a d a l m i lét közegéből. „ . . . a t á r s a d a l o m gazdasági a l a p j a 
á l ta l megha tá rozo t t f e l ép í tmény s í k j á n folyó »valóságos ha rcok« is — hangsúlyoz-
zák a szerzők — v issza tükröződnek a rész tvevők t u d a t á b a n , e harcok, aká rc sak a 
viszonyok és in tézmények , ame lyek ke re t ében za j l anak , a társadalmi lét elemei, 
összetevői." (64.) Ebből az á l láspontból egyér te lműen következik , hogy e l len té tben 
a k o r á b b a n á l t a l ánosan e l fogadot t ér telmezéssel , ame ly az a l ap és f e l ép í tmény k a -
tegór iá t min tegy a t á r s ada lmi lét és t á r s a d a l m i t u d a t konk ré t abb , k ö r ü l h a t á r o l t a b b 
s í k j a k é n t fogta fel , a gazdasági a l ap és pol i t ikai- jogi fe lép í tmény , i l le tve a gazda-
sági és pol i t ikai viszonyok közötti megkülönböz te tés a t á r s a d a l m i lét közegén be lü l 
vá l ik érvényessé, a t á r s a d a l m i lé ten belül i megosztot t ság je lentésé t k a p j a . Túlzás 
né lkü l azt m o n d h a t j u k , hogy ez az ú j é r te lmezés — az ob jek t iv i t á s sa j á tosan 
e m b e r i l ényegének érvényes í tése jogán — min tegy f e l f o r g a t j a a ma te r i a l i s t a t á r -
sada lomfe l fogás a l apka tegór i á inak egész ko rább i „hivatalos" , a dogma t ikus szem-
lélet vu lgár i s m a t e r i a l i z m u s á n a k sze l lemében fo rmá lódo t t r end j é t . Persze, ez az 
á t r endezés óha t a t l anu l tovább i logikai köve tkezményekke l is jár . Meg kell k é r d ő -
jelezni azt az á l t a l ánosan e l t e r j ed t felosztást , ame ly a t e rmelés i v iszonyokat az 
úgyneveze t t anyag i viszonyok ka t egór i á j ába , az összes többi v iszonyokat az ideoló-
giai viszonyok osz tá lyába sorolta. De lehe t -e „ rende t t e r emten i " a t á r s a d a l m i v i -
szonyok ob j ek t iv i t á sának ké rdésében , h a ezt a hagyományos f o r m á t m e g b o n t j u k ? 
Tuga r inov próbá lkozása a r r a int , hogy a megoldás gyökeres ú j r agondo lá s t k íván . 
Je l lemző, hogy a szerzők csupán m a g á v a l a vá l toz ta tásnak , a pol i t ikai viszonyok 
és i n t ézmények t á r s a d a l m i lé t -összetevőkké tö r ténő minős í tésének szükségességével 
é r t e n e k egyet, de a szovje t f i lozófus idevágó logikai érvelésé t m á r n e m f o g a d j á k el. 
„ A m e n n y i b e n a t e rmelés i v iszonyok anyagi je l lege a b b a n ál l — érvel a szovje t 
f i lozófus —, hogy k e r e t ü k b e n anyagi j a v a k a t t e rme lnek , ideológiai v i szonyoknak 
n e v e z h e t j ü k azokat a t á r s a d a l m i viszonyokat , ame lyek ke re t ében eszméket t e r -
melnek . Ebből a szempontból a pol i t ikai vagy a jogi viszonyok n e m ideológiai 
viszonyok, m e r t azok ke re t ében a t á r s a d a l m i együt té lés fo rmái t , a t á r s a d a l m i 
lé thez t a r tozó e lemeke t t e rmelnek . " (143.) Ez a logikai gondo la tmene t ny i l ván -
va lóan a t á r s ada lmi viszonyok s í k j á n az ob jek t iv i t á s ember i t a r t a l m á n a k és t á r -
sada lmi f o r m á j á n a k az e l l en tmondásosságá t téveszt i szem elől. A pé lda a r r a 
f igyelmezte t , hogy n e m elegendő az egyébkén t Lenin tő l szá rmazó h a g y o m á n y o s 
fe losztás abszolutizáló, és ezzel egyszersmind torzító, m a g y a r á z a t á t e lutas í tani , vagy 
é p p e n egy más ik f a j t a , de ugyancsak vagylagos viszonyt tételező felosztással f e l -
cserélni . 

Kár , hogy A társadalmi rendszer szerzői a d i l e m m á k b a torkol ló megoldások 
k r i t i k á j a során n e m kapcso lnak vissza egy mé lyebb re ha to ló e lmélet i á l t a lános í -



t ás igényével azokra a pozit ív e lemekre , ame lyek okfe j t é se ikben nemcsak hogy 
je len vannak , de fontos módszer tan i szerepet j á t szanak . U t a l u n k i t t t öbbek közt 
a r r a a k i igazí tásukra , hogy a m a r x i szövegekben n e m f o r d u l elő az „ideológiai v i -
szonyok" ki fe jezés , e l lenben a lapve tő helyet foglal el az „anyagi v iszonyok" és 
„ideológiai f o r m á k " megkülönbözte tés . V a j o n n e m lehet -e — és n e m kell-e — jogo-
san a r r a következte tn i ebből a kettősségből, hogy a m a r x i fe l fogásban a t á r s ada lmi 
viszony egyszerre és egyide jű leg t a r t a l o m is és f o r m a is? V a j o n n e m úgy kel l -e 
fe l fogni a t á r s a d a l m i viszonyt, m i n t a s a j á to san ember i l é t f o r m á n a k tör ténelmi leg , 
t ehá t az objekt ív , i l le tve szub jek t ív fe j le t t ség sz in t je megha tá roz t a t á r s a d a l m i 
f o r m á j á t ? A szerzők ké tségkívül n e m vá l l a lkozha t t ak a r r a — és ny i lván n e m is 
vol t s z á n d é k u k b a n —, hogy v a l a m e n n y i v i ta to t t p r o b l é m á b a n el igazí tást n y ú j t s a -
nak , de a ké rdő je l ek tuda tos k iugra tásáva l , a d i l e m m á k t e t emreh ívásáva l n e m -
csak a továbbgondolás időszerű köve te lményérő l győztek meg, de egyszersmind 
hel lyel-közzel k i tűz ték a megoldás lehetséges i r á n y a i n a k ú t je lzői t is. Igaz, még 
többe t is t ehe t t ek vo lna ebben a t ek in te tben , h a az ideológiának m i n t a t á r s a -
d a l m i gyakor la t sa já tos megha tá rozo t t s ágának az a l thusser i gondola tá t va l amive l 
t ö b b r e é rdemesí t ik . Utóvégre is a t á r s a d a l m i viszony és a valóságosan ember i v i -
szony összefüggésének a ké rdése — b á r m e l y vona tkozásában köze l í t jük is m e g — 
e lőbb-u tóbb e lméle t és gyakor la t v i szonyának p r o b l é m á j á v a l áll í t szembe. M á r -
pedig k o r u n k tendenciá i , i nkább , m i n t bá rmiko r , e p r o b l é m a hagyományosan el-
vont , tö r t éne lmie t l en szemléle tének megha l adásá t igénylik. 

A gyakor la t lényegéhez — a m a r x i fe l fogás é r t e lmében — megha tá rozóan 
hozzátar tozik a tö r téne lmiség is. V a j o n a tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus elnevezés n e m 
uta l -e egya rán t a tö r téne lmiség ob jek t ív je l legére és az ob jek t iv i t á s tö r t éne lmi je l -
legére? Csakhogy a ke t tő egybeesése ko rán t s em törvényszerű , s m é g csak n e m is 
fe l té t lenül egyér te lmű. Ezér t e l lenté tes egységükben kel l őket szem előtt t a r t a n i : 
amíg az előbbi azt nyugtázza, hogy a t á r s ada lmi viszonyok létezési m ó d j a ob j ek -
t íve a vál tozás, a fe j lődés , függe t l enü l az e m b e r e k önkényes szándékai tól , ésszerű 
belá tásától , j á m b o r elképzeléseiktől , add ig az u tóbbi azt jelzi, hogy ez az o b j e k -
tivitás, ez az ember i a k a r a t t a l szembeni függe t lenség m a g a is történelmi, azaz a 
megha tá rozo t t fe l té te lekhez kötöt tségnek, a s z u b j e k t u m m i k é n t j é n e k , az e l len t -
mondás t hordozó konkré t ságnak , a tö r t éne lmi f o r m á n a k az ob jek t iv i tása . Már 
most ebből t o v á b b á az is következik , hogy a te rmelés i v iszonyokat és á l t a l á b a n 
a t á r s a d a l m i viszonyt n e m lehet — és n e m is szabad — az ob jek t ív je l leg okán 
va lamifé le e lvont lényegazonosságként fe l fogni . Ez a fe l i smerés vezér l i A társa-
dalmi rendszer szerzőit akkor , a m i k o r a tö r téne lmiség d ia lek t ikus lényegét e ls ik-
kasztó dogmat ikus szemlélet te l szemben a j e lenkor t á r s a d a l m i fo lyama ta inak , m u -
tációinak t udományos megismerése , konkré t , reá l is számbavé te le mel le t t szá l lnak 
s ík ra : „az a l ap tö r téne t i je l legén — olvassuk a III . f e j eze tben — n emcs ak azt 
fog juk ér teni , hogy m i n d e n t á r sada lmi -gazdaság i a l a k u l a t n a k megvan a m a g a 
a lap ja , h a n e m azt is, hogy a gazdasági a l ap v izsgá la tában egy adot t t á r s a d a l m i 
rendszeren belül is nyomon kel l köve tn i a te rmelés i v iszonyok fe j lődésé t . [ . . . ] A 
M a r x korabe l i és a je lenkor i kap i ta l i zmus gazdasági a l a p j a egya rán t tőkés jel legű, 
á m a te rmelés i v iszonyokon be lü l je lentős vál tozások men tek végbe." (159.) 

Az ob jek t iv i tás tö r t éne lmiségének és a tö r téne lmiség ob jek t iv i t á sának a gya-
korla t i é r t e lme különös éllel r a j zo lód ik ki a szocialista épí tés fe l té te le inek, f e l -
ada t a inak , köve te lménye inek a t ük rében . H a d d emlékez tessünk ezzel kapcso la tban 
— a szerzőkkel együt t — A politikai gazdaságtan bírálatához í ro t t Előszó mé ly 
é r t e lmű szava i ra : „Egy t á r s ada lmi a l aku la t add ig soha el n e m tűnik , míg ki n e m 
fe j l ődnek mindazok a te rmelőerők , ame lyek s zámára ez az a l aku la t eléggé tág, 
és ú j , m a g a s a b b r e n d ű termelés i viszonyok sohasem lépnek helyébe, míg anyagi 
fe l té te le ik m a g á n a k a régi t á r s a d a l o m n a k ölén ki n e m kel tek." (MEM, 13:6—7. — 
163.) Igaz, a szerzők e m a r x i gondolat kapcsán e lsősorban azzal a hagyományos 
nézet tel k í v á n t a k v i t ába szállni, ame ly egyér t e lmű elmélet i igazságként m o n d o t t a 
ki a szocialista viszonyok, i l le tve azok elemei k i a l a k u l á s á n a k lehete t lenségét a tő-
kés a l aku la t ke re tében . Nos, v é l e m é n y ü n k szerint , a ké rdésnek v a n egy másik , e l -
mélet i leg n e m kevésbé lényeges vona tkozása is, ame ly né lkü l az előbbi sem l enne 
teljes. Egy viszonylag e lmarado t t o rszágban — m i n t ami lyen a tőkés- fö ldesúr i 
Románia is vol t — magá tó l é r te tődően n e m a l a k u l h a t t a k ki „mindazok a t e r -
melőerők, ame lyek s zámára" a tőkés a l aku la t „eléggé tág", amiből ny i lván az 
következik, hogy a régi v iszonyok tel jes , m i n d e n oldalú megha ladása gyakor la t i -
lag csak akkor lehetséges, ha m á r mindezeke t a t e rmelőe rőke t lé t rehoztuk, vagyis 
a tö r téne lmi l e m a r a d á s t behoztuk . E n n e k a köve tkez te tésnek a jogosságát m é g 
i n k á b b a láhúzza egy másik , a szerzők á l ta l ugyancsak idézett m a r x i f igye lmezte-
tés, ame ly szer int „ n e k ü n k itt n e m olyan k o m m u n i s t a t á r s a d a l o m m a l v a n dol-
gunk, ame ly a s a j á t a l a p j á n kifejlődött, h a n e m el lenkezőleg o lyannal , ame ly a 



tőkés t á r sada lomból éppen hogy keletkezik, ame ly t ehá t m i n d e n vona tkozásban , 
gazdasági lag, erkölcsében, szel lemében, még m a g á n viseli a n n a k a régi t á r s a d a -
lomnak anya jegyé t , me lynek méhébő l származik" . (MEM, 19:18. — 164.) 

Tör téne lmiségnek és ob jek t iv i t á snak ezt a sa já tos d i a l ek t iká j á t az osztály-
viszonyok a l a k u l á s á b a n sem szabad szem elől téveszteni . K ö n y v ü k IV. f e j eze tének 
ö tödik p a r a g r a f u s á b a n a szerzők va lóban sokolda lúan je l lemzik, gazdag a d a t o k k a l 
d o k u m e n t á l j á k a h a z á n k t á r s ada lmi szerkezetében végbemen t f o r r a d a l m i á t a l a k u -
lásokat , t á r s a d a l m u n k osztá lyszerkezetének minőségi másságá t a múl tbe l i viszo-
nyokhoz képest . E b b e n az összefüggésben azokkal ke lnek v i tá ra , ak ik kétségbe 
v o n j á k a t u l a j d o n osz tá lymeghatározó f u n k c i ó j á t a szocial izmus kö rü lménye i kö-
zött, és a t á r s a d a l m i kü lönbségeke t a munkamegosz t á s v iszonyai ra vezet ik vissza. 
T e k i n t s ü n k mos t el a t tól az á t fogó ú j r agondo lá s t igénylő kérdéstől , hogy m e n n y i b e n 
és mi lyen é r t e l emben ha t á ro lha tók el a tu la jdonv i szonyok a m u n k a t á r s a d a l m i 
megosztásától . A n n á l is inkább , mive l sze r in tünk a szocial izmus v i szonyla tában 
az osztálytagozódás, az osztálylét p r o b l e m a t i k á j a m á s ve tü le tben sürget i a má ig 
ha tó dogma t ikus elsekélyesí tés tudatos í tásá t , leküzdését . Az osz tá lymeghatá rozot t -
s á g n a k ugyanis á l t a l ában ké t vona tkozása v a n : az egyik az u r a lmi és szolgasági 
viszony, a más ik a t á r s a d a l m i egyén és a személyes egyén viszonya. Mindke t tőnek 
közös a l a p j a a lét és t evékenység ob jek t ív fe l té te le inek, azaz a v i szonyoknak az 
u r a l m a az élő t evékenység fe le t t . M á r most , a m e n n y i b e n é le t re h í v j a a dolgozók 
h a t a l m á t , a szocial izmus az első meghatá rozot t ságot m i n t t á r s a d a l m i f o r m á t meg-
szüntet i . Á m valóságos a l a p j á t — a viszonyok u r a l m á t — csupán a k o m m u n i z -
m u s r a va ló á t t é rés f o l y a m a t á b a n és mé r t ékében h a l a d h a t j a meg fokró l fokra . 
Ugyancsak e f o l y a m a t k ibon takozásának a m é r t é k é b e n e lő té rbe ke rü l a másod ik 
megha tá rozo t t ság . Kézenfekvő, hogy a m e n n y i b e n a töke v i l ágában e viszony meg-
ha tá rozó jegye a v i s szá j á ra fordul t ság , ami az osztályegyén, t ehá t a t á r sada lmiság 
vé le t lenszerűségében nyer k i r ívó fo rmá t , a k izsákmányoló és e lnyomó osz tá lyura-
lom megszünte tése u tán , a szocialista épí tés soron levő f e l ada t a e viszonyok, i l-
letve a vé le t lenszerűség u r a l m á n a k fokozatos tö r t éne lmi megha ladása . A német 
ideológia egyé r t e lműen megfoga lmaz ta ezt a köve te lményt . Al igha v i ta tha tó , 
hogy kü lönösen egy e lmarado t t gazdaságot öröklő országban az osztályviszonyok 
m e g h a l a d á s á n a k egyik döntő fe l té te le a t e rmelőerők n a g y a r á n y ú fej lesztése, de 
ezen t ú l m e n ő e n a t á r s a d a l m i egyenlőt lenség fokozatos csökkentése és kiküszöbölése, 
a m u n k a t á r s a d a l m i f o r m á i között i lényeges különbségek fokozatos eltörlése, mi -
kén t azt a szerzők könyvük IV. f e j eze tének a t á r s ada lmi homogenizá lódásró l szóló 
p a r a g r a f u s á b a n részletesen k i fe j t ik . Csakhogy az osz tá lymeghatározot t ság lényege 
— m i k é n t l á t t uk — n e m m e r ü l k i az anyagi egyenlőt lenségben, a gazdasági- tech-
nika i fe l té te lek különbözőségében. Minél i n k á b b é r le lődnek a fe l té te lek e kü lönb-
ségek csökkentésére , az anyagi és szel lemi jólét á l t a lános emelésére , k iegyenl í tő-
désére , a n n á l sü rge tőbben je len tkez ik a t á r s ada lmi v i szonyoknak az ember , t ehá t 
a t á r s ada lmi t és személyest egyesítő konk ré t egyén szempon t j ábó l ésszerű megszer -
vezésének, e l lenőrzésének a követe lménye . Bizonyos é r t e l emben éppen a legfe j le t -
tebb tőkés országok gyakor la ta f igye lmezte t er re . K ö n y v ü k III . f e j eze tében a szer-
zők hosszasan idézik a Grundrissénak azt az osztályviszonyok elemzése szempont -
j ábó l f e l t é t l enü l f igye lemremél tó passzusát , ahol M a r x a p rekap i t a l i s t a a l aku la -
tokra, i l le tve a tőkés fo rmác ió ra je l lemző függési v iszonyokat ve t i egybe, és ki -
m u t a t j a , hogy a tőke viszonyai között az egyének függése, kor lá tozot tsága a dologi 
f üggés f o r m á j á t ölti. Nemcsak hogy n e m let t vo lna é rdek te len , de t a l án m a m á r 
m i n d az elméleti , m i n d pedig a gyakor la t i helyzet min tegy megkövetel i , hogy tovább 
bon t suk e m a r x i gondola toka t a szocialista épí tés je len szakaszát megha tá rozó 
fe l té te lek f igyelembevéte lével . Hiszen az osztályviszonyok gyakor la t i m e g h a l a d á -
sának egyik ku lcskérdése éppen az, hogy miképpen , mi lyen t á r s ada lmi viszonyok 
t a l apza tán , mi lyen f o r m á b a n lehet l eküzdeni véglegesen „a személyi függőségi vi-
szonyok á l ta lános a l ap já t " , azt az á l ta lános fo rmá t , ame ly az egyén t á r s ada lmi 
meghatá rozo t t ságá t , a szocial izmus kö rü lménye i között is, megvál tozot t jel leggel 
ugyan, de szintén osztá lyviszonyként rögzíti , dologiasí t ja . 

Mint m á r az e le jén je leztük, Kal lós és Roth kéz ikönyve r endhagyó jel legű, 
de e lsősorban éppen ebből e red igazi ér téke. A könyv nemcsak végig dialogizál, 
de az olvasót is l ép ten -nyomon pá rbeszéd re szólí t ja, gondolkodásra , az e lmondot -
tak és e l -nem-mondo t t ak továbbgondo lásá ra serkent i . Megje lenésé t a hazai pol i-
t ikai könyvk iadás tö r t éne tében fe l té t lenül je lentős e seménykén t kel l üdvözölni . 
Minthogy önálló, ú j s ze rű m o n d a n i v a l ó j á v a l é r d e m b e n szól hozzá a tö r téne lmi m a -
te r ia l i zmus égetően mai problémáihoz , m i n d e n k é p p e n rászolgál a r ra , hogy a k iadó 
a r o m á n nyelvű olvasók számára is hozzáfé rhe tővé tegye. Minden b izonnyal t e r -
mékenyí tő leg h a t m a j d a hazai szak i roda lomban a mate r ia l i s t a t á r sada lomelméle t 
ket tős ér te lmezési lehetőségének a jegyében k ibontakozó eszmecserékre , v i t ákra . 



PAVEL CÂMPEANU 

Nyolc év a tv előtt 
Társadalom és televíziós idő 

Az ember i v iszonyok tö r téne t i lényege a szükségszerűség. Viszonyait l á tvány-
nyá vá l toz ta tva , az e m b e r a tö r t éne lmi szükségszerűséget teszi szemlélődése t á r -
gyává. A szemlélődés t á rgyává vá l toz ta to t t szükségszerűség azonban még n e m kor-
d á b a n t a r to t t szükségszerűség. A szemlélő n e m u r a l j a a szemlél t t á rgya t , de azt 
külső ha ta lomból s a j á t szub jek t ív a lko tásává téve, ki t u d j a vonn i m a g á t az u r a l m a 
alól. A l á tvány a r á n k kényszer í te t t szükségszerűséget m a g u n k a lko t ta szükség-
szerűséggé vá l toz ta t j a . A l á t vánnyá k ivet í te t t szükségszerűség elveszti személyte len 
kényszer í tő e re jé t , ami t az ókor iak so rsnak neveztek. A ka ta rz i s éppen az a képes-
ségünk, hogy a szükségszerűséget m i n t lehetséges sorsunka t szemlé l jük , ané lkü l 
hogy e sors á ldoza tává v á l n á n k . A szemlél t szükségszerűség kevésbé fé le lmetes , 
de at tól még n e m lesz megér t e t t szükségszerűség. A l á tvány m i n t e lképzel t cse-
lekvés ösztönözheti , de n e m helyet tes í the t i a va lós cselekvést . A kényszer í tő fe l -
té te lek l á tványos á tszerkesztése még n e m je lent i azt, hogy tényleges e l lenőrzésünk 
alá is v o n t u k ezeket a fe l té te leket . Ezzel még n e m szün te t tük meg kényszer í tő je l -
legüket . Épp ezér t a l á tvány egya rán t lehet a tö r téne t i h a l a d á s és s tagnálás eszköze. 
A szükségszerűség szemlélése azonban megér tésének a k a d á l y a is lehet . A h iányzó 
szabadság l á tványa szentes í thet i e h i ány t azzal, hogy ú j r a t e r m e l i e nega t ív szabad-
ságnak tö r téne lmi leg éppen ado t t f o r m á j á t : a l á tvány megelégszik ö n m a g a r ep ro -
duká lásáva l . 

A fo ly ta tásos sorozatok he t i s ze r t a r t á sának ő s f o r m á j a — a r í tus : ez az a kere t , 
ame lyben a l á t vány ön rep rodukc ió j a megvalósul . A t á r s a d a l o m és l á t v á n y a ugyan -
a b b a n a l á t s za t fo lyama tban t ű n n e k á t egymásba : m a g a a fo lyama t ismét léssé 
hígul . Ez a lá t sza tmozgás m á r csak azér t sem v ihe t közelebb a szükségszerűség 
megér téséhez , mive l a megér tés csak m i n t f o l y a m a t képze lhe tő el, azaz m i n t s a j á t 
e lőfe l tevéseinek szünte len megha ladása . 

A televízió nagy előnye, hogy minden t , a m i szeme elé kerü l , l á t v á n n y á a l ak í tva 
m i n d e n k i s zámára hozzáfé rhe tővé teszi. A televízió nagy h á t r á n y a , hogy a l á t vány 
t ü n e m é n y e s szer te lenségébe beleveszve a szükségszerűség megér tése he lye t t m i n d -
i n k á b b a n n a k szemlélésébe m e r ü l el, a valóságos cselekvést képzele tbe l i cselek-
véssel helyet tesí t i . 

A m ű s o r f o l y a m a t o k kü lönböző vá l toza ta inak szentesí tésével a televízió a l á t -
ványszükségle t ko r l á t l an kie légí tésének eszközévé vál ik . A l á t v á n y b a n v a l ó tobzó-
dás az a l ább i t ényezőkre veze the tő vissza: 

1. bővü l a l á t vány á l ta l megcélzot t t á r s a d a l m i idő; a televíziós műsorszórás 
ide je sok országban m e g h a l a d j a a nap i 24 órá t (ná lunk nap i 15 óra az átlag), a m i 
összehasonl í tha ta t lanu l több b á r m e l y előző korszak l á t v á n y k í n á l a t á n á l ; 

2. bővü l a t v - l á tvány nézés ideje ; sok országban m á r i s m e g h a l a d j a é l e tünknek 
m u n k á v a l el töl töt t h á n y a d á t (ez a fo rdu l a t m a h o l n a p n á l u n k is bekövetkezik) ; a 
l á tvány t ú l h a j t á s a éppen abból adódik , hogy fe lboru l a cselekvés és szemlélődés idő-
egyensúlya, a szemlélődésre fo rd í to t t idő ke rü l a r á n y t a l a n u l tú l sú lyba ; 

3. bővü l a l á t v á n y va lóság te r j ede lme ; a f ik t ív e semények s z f é r á j á n tú l most 
m á r m a g á b a n fog la l j a a valóságos e semények s z f é r á j á t is; a televíziós képben ad 
t a l á lká t e g y m á s n a k a tényleges és az e lképzel t tö r t éne lmi szükségszerűség; ily módon 
köte t lenül szemlé l jük azt a valóságot , me lynek kötöt tségeiben mi is részesülünk, és 
amelye t cse lekvésünkke l e l l enőr iznünk ke l lene ; 

4. bővül a l á t vány t e r e : a ny i lvános té r rő l vagy te rü le t rő l k i te r jesz t i h a t a l -
m á t a m a g á n e m b e r i lét t e l j es t á r s a d a l m i t e r é re — a te l jes l akó té r re (habi tat) ; a 
l á t v á n y e ko r l á t l an mozgékonyság köve tkez tében m i n d e n ü t t ott l ehe t : a l á t v á n y -
k í n á l a t egyszerre fe l té te les és agresszív je l legű; 

5. bővül a k i fe jezés tere , mégped ig a lá tványosság i r á n y á b a n ; a f ikciós lá t -
v á n y a l apmode l l j e : a szükségszerűség te rmésze tes l á t v á n y á t k íná ló sz ínház — a 
televízió n e m tesz mást , m i n t hogy ipar i n a g y s á g r e n d ű v é a l a k í t j a ezt a t e rmésze -
tes l á tvány t ; i ly módon m é g j o b b a n e l távolodik t á rgyá tó l : a szükségszerűségtől ; az 
e l távolodással a tv-néző nemcsak a védet t ség i l lúzióját , h a n e m a köte t lenség való-
ságát is hangsú lyozo t t abban éli á t ; a k i fe jezés növekvő lá tványszerűsége r évén a 
vi lág l á tványábó l a v i l ág l á tványosságának l á t v á n y á v á lép elő. 



Tisz tább képe t k a p u n k e sokdimenziós k i te r jedés rő l , h a a színház klasszikus 
l á tványához m é r j ü k a televíziós je lenséget . A kü lönbségeke t öt sz int re bon tva 
— az a lábbi vázla tos s é m á b a n f o g l a l h a t j u k össze: 

[ . . . ] A l á tvány e mér tékvesz tésé t előidéző j e l l emvonásoka t nehéz rangsorolni 
(s t a l án fölösleges is). E d imenziók némelyike , melyek m e t s z é s p o n t j á b a n m a g a a 
fe lpörge te t t l á t vány je len ik meg, közvet lenül minőségi je l legű: a televízió lá tvá-
nyossá teszi a valóságot . E gesztusával képes összemosni a képzele tbel i t a valóságos-
sal, az é r t é k e k n e k az á r u t e r m e l ő t á r s a d a l m a k r a je l lemző zű rzava rá t „gyakorolván" 
ezzel. Az egyensú lyuka t veszte t t d imenziók közül mégis az idődimenzió já tssza a fő-
szerepet . A nyi lvános t é rbő l a p r i v á t t é rbe á t te lep í te t t televíziós l á t vány (ha a 
megszak í tás né lkü l közvet í te t t t v -műsorbó l i n d u l u n k ki) az ünnep i e semények is-
mét lődő, visszatérő, megszakí to t t ide jé t a m i n d e n n a p i t evékenységek viszonylagos 
fo lyama tosságába teszi át . Ez az időbeli k i t e r j edés s ta t i sz t ikai lag mérhe tő , ami e m -
p i r i kusan is mega lapozha tóvá teszi a mér tékvesz tés foga lmát . 

Ahhoz, hogy f o g a l m u n k lehessen a tv - l á tvány idődimenzió járó l , n e m árt , ha 
más időd imenz iókka l v e t j ü k össze: kü lönösképpen az ember i élet ide jével . Bár az 
e m b e r i élet i de je önmagábó l adódóan re la t ív , t anu lságos lehet egy gyors p i l l an tás t 
vetni a mú l t r a , hogyan a laku l t az ember i élet időszerkezete a kü lönböző tö r téne lmi 
ko r szakokban (években számolva). 

Primitív Hűbéri Ipari 
társadalom társadalom társadalom 

Az ember átlagos életkora 18 35 70 
Alvás 7,5 13 24 
Táplálkozás 0,5 1 2,33 
Szervezett tanulás 0 1 4,33 
Munka 6 10 7,33 
Szabad idő 3 8 27 
Egyéb 1 2 5 

(J. McHale: The Future of the Future. New York, 1971. 318.) 

E becslések szer int az ipar i t á r s a d a l o m e m b e r e négyszer anny i ideig él, min t 
a p r imi t í v t á r s a d a l o m embere , de alig dolgozik va l amive l többe t nála . A legf igye-
l emremé l tóbb vál tozás a szabad idő robbanássze rű megnövekedése : a két korszak 
között ki lencszeres növekedés t t apasz t a lha tunk . 

E szabad időnek csak egy részét t ö l t j ü k tv-nézéssel , kérdés , hogy m e k k o r a ré -
szét. 1978 első fé lévéből szá rmazó ada tok szer int a hazai tv-néző á t lagosan het i 
20 óra 5 perce t ül a képe rnyő előtt , ami a 48 órás m u n k a h é t n e k min tegy 40 száza-
léká t teszi ki. 

1978 első h a t h ó n a p j á b a n á t l agban u g y a n a k k o r a időt töl töt t a haza i tv-néző 
a készülék előtt , m i n t az 1977-es év egészének át laga, mégis úgy tűn ik , enyhe nö-
vekedés i t endenc iáva l számolha tunk . Ha közelebbről is szemügyre vesszük, miből 
is t evődik össze ez az át lag, a következőket t a p a s z t a l j u k : a v a s á r n a p i m ű s o r t á t lago-
san öt és fé l ó rán á t nézzük, a szombat i műso r á t l agban h á r o m és f é l ó rá t „ rabol 
el" a szabad időnkből . A hé tvége t ehá t m a j d n e m a k k o r a súl lyal vesz részt a het i 
„ időelvonásban" , m i n t a hé t összes többi n a p j a együt tvéve . A legkisebb é r tékke l 
(másfé l órával) ebben az országos á t l agban* a hé t fő i és a csütör töki n a p szerepel . 
A f é r f i a k több időt tö l t enek a képe rnyő előtt, m i n t a nők ; az ak t í v fogla lkozásúak 
közül a munkások , t echn ikusok és mes t e r ek a l egk i ta r tóbb tv-nézők, a legfe lü le te-
sebben a mezőgazdasági dolgozók kö tődnek a televízióhoz. Az összesített á t l ag ra 
visszatérve, a legegyszerűbb számí tás is azt m u t a t j a , hogy az á t lagos hazai tévénéző 
éven te 1040 órá t töl t a készülék előtt , a m i pontosan öt hónap i m u n k á n a k fe le l meg, 
h a nap i nyolcórás m u n k a i d ő t veszünk a lapu l (5 h ó n a p X 2 6 n a p X 8 ó ra=1040 óra). 

• Az országos átlag mutatója aligha lehet érzékeny a nemzetiségi műsorok sa já tos nézettségi viszo-
nyaira . (A szerk. megj.) 

Szintek Színház TV 
(Elő) adásidő (idő1) Nem folytonos Inkább folytonos 
Nézésidő (idő2) Jelentéktelen Mértéktelen 
Tér Korlátozott, nyilvános Korlátlan, privát 
Terjedelem Fikció Valóság és fikció 
Kifejezés Emberi viszonyok képe Emberi viszonyok látványának képe 



A m u n k á v a l el töl töt t idő csak é l e tünk ak t ív szakaszában já tszik megha tá rozó 
szerepet , a tv-nézés ezzel szemben é l e tünk egész t a r t a m á r a k i t e r j ed . Ha a m a i 
70 éves á t lagé le tkor t vesszük a lapul , és a tv-nézés rögzí te t t á t l agáva l számolunk, 
a r r a a következ te tés re j u tunk , hogy a most születő gye rmek a jövő század köze-
pé re á t l agban : 70 év X 1040 óra = 72 000 órá t töl t m a j d tv -készü lék előtt . Ha most 
egy n a p t á r i év re 8760 órá t számolunk, a fen t i s zámada t 8 évet és két he te t „vesz 
el" gye rmeke ink életéből. H a egy p i l lan tás t v e t ü n k McHale t áb láza tá ra , s fe l té te -
lezzük, hogy a m u n k a i d ő abszolút é r téke t ovább csökken (a t á b l á z a t b a n 7 év és 
4 h ó n a p p a l szerepel), ny i lvánva lóvá vál ik , hogy a tv-nézés é l e tünk nagyobb h á -
n y a d á t veszi igénybe, m i n t a m u n k a . 

Több időt t ö l t ünk a v i lág passzív szemlélésével , m i n t ak t ív á ta lak í tásáva l . Ez 
t u l a j d o n k é p p e n a l á t vány e l b u r j á n z á s á n a k időbeli aspek tusa . A tv-nézői s t á tu sban 
el töl töt t élet, me ly spon tánu l és egyelőre m é g f o r m á t l a n u l a lakulga t , nagyság rend-
ben a l igha t ek in the tő azonosnak bizonyos speci f ikus szükségletek kie légí tésére i rá -
nyu ló törekvéssel . 

A m u n k á r a fo rd í to t t 7 év és 4 hónap a la t t az e m b e r a vi lágot a lak í tván , ön-
magá t a l ak í t j a . De mi lyen súlya lehet a képe rnyő előtt „ lehúzot t" több m i n t 8 egész 
esz tendőnek a vi lág és ö n m a g u n k á t f o r m á l á s á b a n ? Hogyan ha t ki é l e tünk e m e n y -
nyiségi ú j rae losz tása m a g á r a az élet minőségére? [ . . . ] 

A t á r sada lmi l ag szükséges m u n k a i d ő egy t á r sada lmi l ag szükséges pihenési idő 
felé gravi tá l . Ha n e m így lenne, a t e r m e l ő n e k az a lkotó p ihenés során n a p o n t a 
v isszanyer t szub jek t iv i t ása ugyancsak n a p o n t a szükségszerűen meg ke l lene hogy 
semmisü l jön a m u n k a f o l y a m a t b a n . A p ihenés i időnek a tv-nézés ide je köré va ló 
spontán szerveződése a r r a utal , hogy a tv-nézés t a l án össze t u d n á hangoln i a 
p ihenési időt a s z u b j e k t u m lényegét a meg te rme l t t á rgyak é r t ékében el idegení tő 
munka időve l . 

A te levíz iónak ez a fe l té te lezhető képessége s a j á t időbel iségében, a l á tvány 
mér tékvesz tésének időbeli a spek tusában gyökerezik. A m o d e r n t á r s a d a l o m folyton 
versenyt f u t az idővel : a gyorsolvasástól a fé lkész ételekig, a közlekedés sebessé-
géről n e m is beszélve. Az e m b e r e k ugyanazza l a d ü h ö d t szenvedél lyel „ f u t n a k az 
i d e j ü k u tán" , m i n t ami lyen dühöd ten m a j d a tv-nézésre veszteget ik meg taka r í to t t 
ide jüke t . A televízió k izökken t b e n n ü n k e t az idővel va ló gyakor la t i b á n á s m ó d u n k -
ból. Az á l ta lános v iszonyainka t nyomorga tó időh iány a tv - l á tvány v o n z á s á b a n „idő-
mil l iomossá" tesz b e n n ü n k e t . Az idő fogyasz tásának t á r s a d a l m i képe különleges 
súl lyal emeli ki a képek fogyasz tásának t á r s a d a l m i idejé t . Min t s a j á t fe l té te le ivel 
való békü lékeny egyezkedés, a l á tvány nemcsak „a tö r t éne lmi bénu l t s ág je lenhez 
igazodó t á r s ada lmi szervezete — í r j a Guy Debord —, h a n e m az idő h a m i s ön tu -
da ta" is (Guy Debord : La société du spectacle. Par i s , 1972. 131.). 

A tau to logikus t u d a t s zámára a l á t vány n e m a lehetségesnek a va lóságosban 
való fe l fedezése ; a t au to log ikus t u d a t a lka lmazkod ik a reá l is ado t t ság mozd í tha -
ta t lanságához . A valós idő e g y f a j t a i l luzór ikus idővé vál ik, hogy s a j á t vég te len-
ségének i l lúz iójá t kel thesse. Az e lvonatkoz ta to t t m u n k a t e rmelő a l a n y á n a k t u d a t á -
b a n ez az idő n e m telik. E b b e n a k imereví te t t , megál l í to t t időben n e m tö r t én ik 
semmi tö r téne lemszerű , ez az idő üres , és ü res is m a r a d , ez az idő a t e rme lők s a j á t 
é le the lyzetének ideje . (Vö. Louis Al thusse r : Pour Marx. Par i s , 1965. 136.) 

A tv-nézésre fo rd í to t t idő műsor t ípusok közti megoszlása is ezt a l á t vány -
szerű idője l leget hangsúlyozza. A t v - l á t v á n y b a n a néző fe l t é t l enü l a l á tványosság 
l á tványá t részesít i e lőnyben. A publ ic iszt ikai ( tá jékoztató-nevelő) műsorok a d á s -
ide j ének m i n d e n egyes ó r á j ábó l á t l agban 15 perce t n é z ü n k meg, u g y a n a k k o r a lá t -
vány m i n d e n egyes ó r á j á b ó l több m i n t 45 percet . 

A l á tvány ide je kü lönbözik a gazdaságosság idejé től . A k á r m é r t é k é t vesz te t te 
ez a l á tvány , a k á r nem, a b e n n e va ló részvétel sa já tos t á r s a d a l m i tevékenység, és 
m i n d e n t á r s a d a l m i tevékenység a b b a n az időben mozog a legot thonosabban, a m e -
lyik a s a j á t j a (Gurvitch). 

A tv-nézés i de j ének valóságos t a r t a l m a azonban n e m olyan gazdag, ami lyen -
nek tűn ik . Ahhoz, hogy ezt a t a r t a l m a t a műsor ingadozásai tó l függe t lenül , vagyis 
a m a g a ob jek t iv i t á sában ha tá rozhassuk meg, v i z sgá la t a inkban k izáró lag csak azokra 
a v i s zonys t ruk tú rák ra szor í tkozhatunk, ame lyek magábó l a műsorbó l adódnak . A 
t o v á b b i a k b a n ezeket a v i s zonys t ruk tú ráka t min t fo lyamato t azzal t ehe tnők é rzék-
letessé, hogy az üzenet b e f o g a d á s á n a k egy m á s t ípusú f o l y a m a t á v a l : az olvasással 
v e t j ü k össze. 

A k é t f a j t a — a m a g a d i n a m i k á j á b a n , vagyis időbel iségében ábrázol t — be fo -
gadási f o l y a m a t összehasonlí tási mode l l j ében ké tségkívül az üzenet mobi l i tása a 
döntő mozzanat . Ez a mobi l i tás n e m azonosí tha tó a t u l a j d o n k é p p e n i idővel, de 
megha t á rozásában a t é r re l együt t az idő is részt vesz. A televízió mobi l i t á s foka 
á l ta lános, a könyvé csak részleges. A k ö n y v mobi l i tása esetleges, és e lképze lhe te t len 



va l ami lyen külső hordozó nélkül . A televízió mobi l i tásá t m a g a az üzenet testesí t i 
meg, a mobi l i tás a tv belső ta r tozéka . 

A model l másod ik összetevője az e lőbbiből következ ik : az í rot t szöveg kr i s -
tá lyos f o r m á b a n lecsapódó idő, s az in fo rmác iók t á ro l á sá ra szolgál. Az in fo rmác iók 
i lyen t á r a : a könyv, e t á r a k t á r a ped ig a könyv tá r . A televíziós beszédmód (dis-
cours) ezzel szemben k o n t i n u u m : fo ly tonossága megszak í tha ta t l an . Ebből az követ -
kezik, hogy az í ro t t üzenet létezési m ó d j a — a készlet ; a televíziós üzene té — az 
á r amlás . Ha el t u d j u k fogadn i a nyuga lmi á l lapot és a mozgás között i e l l en tmon-
dást , mié r t n e t u d n ó k e l fogadni az üzenetkészle t és ü z e n e t á r a m l á s között i e l lent-
mondás t . H a ped ig e l fogadtuk , hogy a k é t f a j t a üzene t t ípus időbeli t e rmésze te h o m -
lokegyenest e l l en tmond egymásnak , lehe te t len el n e m f o g a d n u n k , hogy a be foga -
dóhoz va ló v iszonyuk is el lentétes. 

Ezzel m á r az összehasonlí tási model l h a r m a d i k e leme is körvonalazódot t , 
me lyben kapcsola to t lé tes í tünk az üzenet s t r u k t ú r á j a és az üzenet be fogadásának 
s t r u k t ú r á j a között . Az í ro t t üzenet lehetséges „vevője" éppúgy el lenőrzése a la t t 
t a r t j a az üzenete t , m i n t b á r m e l y b i r t okában lévő tá rgya t . A televíziós üzenet azon-
ban, mive l csak fogyasztható , de b i r tokba n e m vehető, te l jes egészében k i v o n j a 
m a g á t egy i l y e n f a j t a e l lenőrzés alól. A televíziós üzenet a befogadás tó l függe t l enü l 
á raml ik . Míg a könyv a r r a vár , hogy kézbe vegyék, a t v - adás á l l andó d i l e m m a elé 
á l l í t j a lehetséges nézőjét , ak inek fo ly ton vá lasz tan ia kel l az e l fogadás vagy e lu tas í tás 
között . Ez a vá lasz tás éppen ké té r t ékűségéné l fogva kerget i kon f l i k tu sba a nézőt. 
I t t te l jességgel h i ányoznak az o lvasásban megszokot t köztes a l t e rna t í vák : az, hogy 
fé l re tesszük a könyvet , e lha l a sz t juk vagy f o l y t a t j u k az olvasását . 

A negyedik e lem az üzenet időbel iségének egyi rányú vagy t öbb i r ányú jellege. 
A könyv ide je v isszafordí tha tó , a televízióé nem. A televízió ide je nemcsak folya-
ma tosan á raml ik , h a n e m r á a d á s u l egy i r ányban is. A tv -üzene t ezzel az i r r eve r -
zibi l i tással s a j á t í t j a el m a g á t az időt. A tv -üzene tnek az időbel iség ily módon n e m 
csupán az egyik koo rd iná t á j a , h a n e m a n n a k legbensőbb lényege. Az olvasás ide je 
a fo lyamatosságot és a megszakí to t t ságot egységbe v o n j a . A nézésidő szembeá l l í t j a 
a ke t tő t : a tv-nézőt a megszak í tás k izökkent i a televíziós időből. A fo lyamatosság 
a televíziózás a l t e rna t íva né lkül i előfel tétele, azaz impera t ívusza . 

Az ötödik elem az előzőnek a gyakor la tba va ló á tü l te tése ; az olvasó, va l a -
hányszor csak kedve t a r t j a , ú j r a o l v a s h a t j a az egész üzenete t vagy a n n a k egy bizo-
nyos részét, a tv-néző n e m rende lkez ik ezzel a szabadsággal , szabadságá t a tele-
víziós t echn ika t ö m e g m é r e t ű e l sa já t í t ása korlátozza. 

A ha tod ik e l em: a k iválasz to t t könyvve l való ta lá lkozás p i l l ana tá t az olvasó 
m a g a dönt i el (igaz, hogy ezt a belső döntés t szabad ide j ének külső kor lá ta i is be-
folyásol ják) . A kiválasz to t t m ű s o r r a l va ló ta lá lkozás p i l l ana ta ezzel szemben egy 
külső döntéstől , a műsor te rvezők döntésétől függ, amelyhez a tv-néző l eg fe l j ebb 
csak a lka lmazkodha t . A tervezéstől va ló függés k i r ívó p é l d á j á t szolgál ta t ta a l ab -
da rúgó v i l ágba jnokság tv-közvet í tése: az é j fé l i ó r á k b a n közvet í te t t 14 mérkőzés t 
a lehetséges nézőközönségnek á t l agban a fe le (kb. ötmil l ió ember ) nézte végig. 
Ezek a nézők t ehá t egy külső döntéshez a lka lmazkod tak , még a k k o r is, h a ez a dön-
tés többségük s zámára kénye lme t l ennek bizonyult . 

A he ted ik e l em: ugyanez a m e c h a n i z m u s ha tá rozza m e g azokat az e l téréseket , 
ame lyek a ké t fé le be fogadás r i t m u s á b a n je len tkeznek . Ezerből n e m t a l á l u n k két 
olvasót, aki u g y a n a n n a k a könyvnek egy fo rma idő a la t t j u t n a a végére. A tá ro l t 
i n fo rmác ió azonban v a l a m e n n y i ü k rende lkezésére áll, ami lehetővé teszi, hogy ép-
pen az olvasás d i f fe renc iá l t r i tmusa fo ly tán az olvasók m i n t be fogadó egyének 
n y i l v á n u l j a n a k meg. Ezzel szemben az a hétmi l l ió tv-néző, aki a Gazdag ember, 
szegény ember törzsközönségének számít , egy fo rma r i t m u s b a n televíziózik: ez a 
r i tmus n e m a s a j á t r i tmusa , h a n e m az adásé. A néző a televíziós üzenet eme egy-
neműs í tő h a t a l m a fo ly tán csak min t a be fogadók a rc t a l an tömege ny i lvánu lha t 
meg. E külső fe l té te lezet tség az üzenet e l sa já t í t á sa m é r t é k é b e n vá l ik kényszerí tő, 
t ehá t kor lá tozó tényezővé. Az üzenet azér t van , m e r t van befogadó, aki e l sa já t í t sa . 
Az üzenete t csak egyénileg v e h e t j ü k b i r t okunkba . Az egységesí tet t r i tmus k i z á r j a 
a be fogadók sokféleségét, vagyis indiv idual i tásá t . Az e l sa já t í t á s ennek köve tkez té -
ben an t inomikus , t ehá t kedvezőt len környeze tben tö r tén ik — vagy n e m tör tén ik meg. 

A nyolcadik e l em: az időben való szóródás szempon t j ábó l ugyanaz t a könyve t 
különböző olvasók n e m egyidőben (aszinkronban) olvassák; az olvasás időszelvénye 
ezért tö r téne t i d imenziót kap . Ugyanaz t az adás t v a l a m e n n y i tv-néző csakis egy-
időben (sz inkrónban) nézheti . Ezért a tv-nézés időszelvénye, mely az adás idő-
szegmen tumáva l esik egybe, n e m léphe t ki a mulandóságból . Az olvasás egyénekre 
bon tva szukcesszív jel legű, míg a tv-nézés sz imul tán t evékenységnek tek in the tő . 
A be fogadás időbelisége e vona tkozásban is: egyéni, ami az olvasást illeti, és egyé-
niet len a tv-nézés esetében. 



A k é t f a j t a befogadás i f o l y a m a t ha tá rozo t t an e lkü lönü l egymástó l a b b a n a te -
k in t e tben is, hogy m i k é n t szervezi meg az időt. Az í rot t üzenet az in fo rmác iók 
b i r tokba vehe tő kész le teként je lenik meg, me lynek be fogadása reverzibi l i s fo lyamat . 
Ez a megfo rd í tha tóság nagyfokú önál lóságot biztosí t az o lvasónak, ak i m a g a h a t á -
rozza m e g azt a p i l lanato t , i dő ta r t amot , r i tmus t , az o lvasás megszak í tásának , fo ly-
t a t á s á n a k és a v issza lapozásnak azt a m ó d j á t , ame ly a l eg inkább megfe le l neki , 
s ebben a dön tésében n incs k iszolgál ta tva sem az üzene tnek m a g á n a k , sem a többi 
olvasó döntéseinek. 

A televíziós üzenet , me lynek el n e m n y o m h a t ó sa já tossága a mobil i tás , a be -
fogadásban olyan m e g f o r d í t h a t a t l a n á r a m l á s k é n t j e len ik meg, melye t n e m t u d u n k 
i rány í tan i . Ez az üzenet m a g a d ik t á l j a a nézőnek, hogy mikor , m e d d i g és mi lyen 
r i t m u s b a n „vegye" az adást , a néző r ákénysze rü l a fo lyamatos és megisméte lhe -
te t len be fogadás ra , az üzene thez és a többi tv-nézőhöz va ló igazodásra , ak ik m i n d -
anny ian a l á rende l ik egyéni v o n z a l m a i k a t és szükséglete iket e n n e k az á l t a lános 
„ha t a lomnak" . 

A televíziós l á tvány t a következő dön tő sa já tosságok kü lönböz te t ik m e g a 
l á t vány egyéb fo rmá i tó l : 

a) mobi l i tása kor lá t l an , m i n d e n h o v á el t ud j u tn i ; 
b) i r reverz ib i l i tása e lvben abszolút , ismétléssel n e m csökkenthető , n e m sem-

mis í the tő m e g (mint a sz ínház vagy a f i lm esetében). 
A tv - l á tvány éppen ezért a l á t vány egyéb t ípusa iva l szembeál l í tva kon f l i k -

tusokka l t e rhes és agresszív. A tv-nézés hangsú lyozot tan kényszer í tő jel legű, sze-
mélyte len , mind ig a néző egyoldalú igazodása az adás és be fogadás senkihez n e m 
igazodó fel té te le ihez. A televíziós m a g á n y az egyéniségétől megfosztot t néző m a -
gánya. A tv-készü lék előt t e l töl töt t m é r t é k t e l e n ü l sok idő az önkén tes a l á rende lődés 
t á r s a d a l m i m é r e t ű gyakor lása . A kényszer í tő fe l té te lekhez va ló a lka lmazkodás úgy 
je lenik meg, m i n t sa já t , önkén t vá l l a l t döntésünk , a m i a t e r m e l ő n e k a m u n k a e r ő -
piacon élvezet t l á t sza t szabadságához hasonlí t . 

A televíziózás időbeli megszervezésének külső, a lkuhoz n e m köthe tő fe l t é t e -
lektől va ló függése a tv-nézés t ténylegesen is az ipar i m u n k á h o z kapcso l ja , melye t 
M a r x szer int „ idegen a k a r a t " és „ idegen é r t e l em igazgat". Mindke t tőben az a közös, 
hogy az egyén ahelyet t , hogy s a j á t i d e j é n e k a l a n y a lenne, egy e l idegenede t t idő 
t á rgyává vál ik . Az e lha ta lmasodo t t l á t vány ily módon mennyiség i jel legét minősé-
givel egészíti k i : szabad i d ő n k b e n olyan készségeket s a j á t í t u n k el, me lyekre a 
m u n k a i d ő b e n lesz m a j d szükségünk, me lyek a m u n k a e r ő n e k a m o d e r n technológia 
köve te lménye ihez igazodó ú j r a t e r m e l é s é t teszik lehetővé. 

I lyen é r t e l emben azt is m o n d h a t j u k , hogy a televízió t e r j eszkedéséve l t u l a j -
d o n k é p p e n a gazdaságosság s z e m p o n t j a t e r j e sz te t t e ki h a t a l m á t a m u n k a i d ő r ő l 
a szabad időre. A televízió előidézte t á r s a d a l m i egyneműsödés , me ly az egyének 
közt i viszonyok sz in t j én még lá tszatszerű, az időfe lhaszná lás ra kényszer í te t t kohe-
r e n c i á b a n vá l ik valóságossá. E n n e k köve tkez tében ál l elő az a helyzet, hogy a 
t á r g y a k t e rmelésé re és ö n m a g u n k t e rme lőkén t va ló ú j r a t e r m e l é s é r e fo rd í to t t idő, ha 
n e m is a lkot egységes egészet, de lega lább kiegészíti egymás t (komplementar i tás ) . 

A t á r s a d a l m i idő fogyasz tásában f e lmu ta to t t „erényei" mia t t a te levíziózás 
bizonyos kockáza tokka l j á r . A t v - l á t v á n y b a n a szemlél t szükségszerűség pé ldá t l an 
h a t a l o m r a tesz szert — mégped ig egy olyan ko rban , me lyben a szükségszerűség 
megér téséhez a megér t e t t szükségszerűség m a g a t e r e m t m i n d h a t é k o n y a b b eszkö-
zöket. A szükségszerűség szemlélésében va ló e lmerü lés v i s sza fogha t j a a szükség-
szerűség meg i smerésének ha tékony szocializálási fo lyamatá t . A f e j lődésnek ez az 
i r á n y a csak tovább mély í tené a megismerés a r i sz tokra tá i és a r i tuá l i s szemlélődés 
tömegei között i szakadékot . Egy i lyen fe j lődés i i r ány ú j raé lesz tése vagy k iküszöbö-
lése számta lan — ku l tu rá l i s és t á r s ada lmi — tényezőtől függ. Egyik i lyen tényező 
a televízió t á r s a d a l m i e l s a j á t í t á s ának m ó d j a : f e lha szná l á sának t á r s a d a l m i s t ra té -
g iá ja . E s t ra tég ia n a g y m é r t é k b e n időigényes. Az első lépés a nézésben (televíziózás-
ban) va ló e lmerü lés enyhí tésére az lenne, ha v i s szaá l l í t anánk a nézn iva lók (a m ű -
sorok) egyensúlyát . 

Keszthelyi András fordítása 



GÁLL ERNŐ 

A valóság vonzásában 

Kedves B a r á t a i m ! 
Nagy öröm, hogy a ma i Korunk-délelőttön a Változó valóság c ímű Kr i t e r ion -

k iadvány t á r s a d a l o m k u t a t ó g á r d á j á t s e je lentős vá l la lkozás é r t e lmi szerzőit, a 
válogatás szerkesztőit , Dávid Gyulá t és I m r e h I s tván t köszön the t jük . 

Ügy látszik, idei ma t i né ink a f r i s s h a g y o m á n y o n belül i ú j í t á s j egyében a la-
ku lnak . Ha a m ú l t h ó n a p e le jén Szabó A t t i l ában és m u n k a t á r s a i b a n a t e rmésze t -
t u d o m á n y o k k a l foglalkozó f i a t a l s zakemberek képviselői t üdvözölhe t tük , m a olyan 
kol lekt ív je len tkezés t m é l t a t h a t u n k , a m e l y n e k t e l j e s í tménye r ég esedékes f e l a d a t 
te l jesí tését , egy h a l a s z t h a t a t l a n n á vá l t közösségi igény kielégí tését b iz tos í t ja . E 
t á r s a d a l m i rende lés a vál tozó v i l ágban azonosságához ragaszkodó román ia i m a -
gyarság va lóságának f e l t á r á sá t szorgalmazta . Azt sürget te , hogy e népcsopor t k o r -
szerű ön ismere té t a m o d e r n t á r s a d a l o m t u d o m á n y , közelebbről a szociológia, i l le tve 
a szociográf ia segítségével is f o r m á l j u k . 

Nos, há l a Dávid Gyula kezdeményezésének és I m r e h I s tván szakava to t t ügy-
szere te tének: e lő t tünk a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y . Szerzői (a kö t e tben je len tkező sor-
r ende t követve) : Kesz i -Ha rma th Sándor , Vasas Samu , Vetési László, Kósa-Szán thó 
Vilma, M a j o r Miklós, G a r d a Dezső, Várhegy i I s tván , Nemény i Ágnes, idősebb Má thé 
János , H e r m a n n Gusztáv , Geréb At t i la és Vofkor i László vál tozatos megközel í tésben, 
e l té rő ku t a t á s t echn ikáva l m u t a t j á k fe l az ú j Metamorphosis Transilvaniaet, s teszik 
ezt n e m az a d a t g y ű j t ő szenvtelenségével , h a n e m a n n a k a k u t a t ó n a k a szenvedélyé-
vel, ak i változtatni is a k a r ezen a gyors ü t e m b e n a l aku ló vi lágon. A vá l toz ta tás t 
ped ig az a felelősség mot ivá l j a , ame ly az egész ország fe j l e sz tésének összefüggé-
sében egy nemzet i ség lé tét és t u d a t á t k í v á n j a a ko r sz ínvona lán e lőre lendí teni . 

T a l á l u n k a kö t e tben demográ f i a i vizsgálódást , családszociológiai fe lmérés t , tö r -
t éne lmi szociográfiát , k o n k r é t ér te lmiségi szociológiát, d o k u m e n t u m e r e j ű r ipor to t . 
Ez a sokféleség elvi t isztázást fe l té telez, s e n n e k során ú j r a kel l f o g a l m a z n u n k a 
szociográf ia m a i he lyé t és f e l ada t á t . Meg kel l h a t á r o z n u n k v iszonyát a konk ré t 
szociológiához, a t ö r t éne lmi demográ f i ához és m á s diszcipl ínákhoz. A t é m á k n a k és 
módsze reknek a kö te tben észlelhető vál tozatossága egyrészt e r é n y n e k számít , más -
részt azt is jelzi, hogy a szerkesztők kü lönböző fe lkészül t ségű és é rdeklődésű , egy-
más tó l t öbbny i r e elszigetelt b ú v á r k o d ó k m u n k á i t f og t ák össze. Ők csak azt g y ű j t -
he t t ék csokorba, ami t t a lá l t ak , a m i az évek f o l y a m á n — fo lyói ra tok o lda la in és 
egyebüt t — napvi lágot lá tot t , vagy éppen asz ta l f iókokban vá r t a , hogy n y o m d a -
fe s t ék re t a l á l jon . I n n e n a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y belső t ema t ika i a r ány ta l ansága , 
i n n e n az egyenlő t len szakmai színvonal . Azon a t é rképen , amelye t a szerzők t á r -
s a d a l m u k r ó l fe lvázolnak , m é g sok a f e h é r folt , a gazda né lkü l m a r a d t te rü le t . 

Szerzőké és szerkesztőké azonban az út törés , m é g pon tosabban , az ú j r a k e z d é s 
é rdeme , s illesse őket ezér t e l i smerés és t isztelet . 

Kedves B a r á t a i m ! 
Va lóban ú j rakezdés rő l , szociográfiai h a g y o m á n y a i n k n a k a megvál tozot t viszo-

nyok szer int va ló fo ly ta tásá ró l v a n szó. A kö te t élén közölt ih le te t t t a n u l m á n y á b a n 



I m r e h I s tván a lapos á t tek in tés t adot t e t radícióról , s így er rő l most bővebben szólnom 
fölösleges. Engedtessék meg azonban, hogy a Korunk f u n k c i ó j á n á l kissé elidőzzek. 

Köz i smer tek a régi Korunk é rdeme i a Gaál Gábor tó l s a j á tos k e n t a u r n a k neve-
zet t m ű f a j ápo lásában . E fé l ig i rodalmi , fé l ig t u d o m á n y o s jel legű va lóságmegisme-
réskén t é r téke l t m ű f a j t a l ap következetesen pár t fogol ta . Köz tudo t t ösztönző sze-
r epe a városok, a munkásosz tá ly r eá l i á inak fe lsz ínre hozásában s a m a k r i t i ka k i -
a lak í t á sában , amel lye l m i n d a népi írók, m i n d a Gust i - fé le m o n o g r a f i k u s iskola 
gyenge p o n t j a i t k i t ap in to t t a . 

Az ú j f o lyam a k o n k r é t szociológia jegyében is s tar tol t . Az e r re vona tkozó 
p r o g r a m o t a m a r x i z m u s akkor k ibontakozó reneszánsza fű tö t t e . E n n e k az ú j j á -
szüle tésnek a ki te l jes í tése azonban ebben a vona tkozásban is még v á r a t magá ra . 
Igaz, és ez fö lö t te kedvező, hogy a IX. kongresszus óta az addig „burzsoá á l tudo-
m á n y n a k " bélyegzet t szociológia po lgár jogot nyer t , észlelhető vol t t ovábbá egy bi-
zonyos kezdet i k o n j u n k t u r á l i s fe l lendülés . A szociológia bevonu l t a fe l sőokta tásba , 
országszer te meg indu l t a konk ré t fe lmérés . I t t ná lunk , a Babeş—Bolyai T u d o m á n y -
egye temen lé t re jö t t egy sok r e m é n y r e jogosító kuta tócsopor t , ame ly Ion Aluaş és 
mások i r ány í t á sáva l évek óta gyakor la t i szempontból is hasznos í tha tó t e r e p m u n k á t 
folyta t , s m á r gazdag módszer tan i t apasz ta la tokka l rendelkez ik . A Korunk v iszony-
l a t ában azonban a szép szándékok s az e r e d m é n y e k egybevetése n e m teszi lehe tővé 
a m i n d e n b e n kedvező mér l eg elkészítését . A külső k ö r ü l m é n y e k sem vo l t ak m i n d i g 
kedvezőek. Az e lőre lendí tő és a v isszahúzó erők feszül tségében t e t t ük tehá t , ami t 
t ehe t tünk . Pá lyáza toka t h i r d e t t ü n k (ezt most meg a k a r j u k ismételni) , bá to r í t o t tuk 
azokat a szakképze t t vagy m á s diszcipl ínák felől jö t t f i a t a loka t s kevésbé f i a t a lo -
kat , ak ik a va lóság kendőze t len f e l t á rá sá ra , e l l en tmondása inak — t a b u k t ó l n e m 
ol ta lmazot t — b e m u t a t á s á r a vá l la lkoztak . 

Erőfesz í tése ink n e m vo l t ak h iábava lóak , s h a m a i t t az első m a g y a r nye lvű 
szociológiai-szociográfiai kö te tnek a szerzőit és szerkesztőit ü n n e p e l j ü k , elégtétel lel 
á l l a p í t h a t j u k meg, hogy a köte t több í r á s á n a k v i l ág ra jö t téné l mi bábáskod tunk . 

M o n d j á k , egy fecske n e m csinál tavaszt . Ez így is van , de n e m kevésbé igaz, 
hogy az első fecskék megérkezése mind ig csa lha ta t l an jele annak , hogy a f á k r ü -
gyezni kezdenek . Éppen így, h a az a sz ta lunkon f ekvő könyve t egy jövő sorozat 
első kö te tének sze re tnénk tudni , a k k o r n e m csupán va lami lyen v á g y n a k a d u n k 
hangot , h a n e m — m e r e m ál l í tani — bizonyosságot f e j e z ü n k ki . 

H o n n a n ez az önbiza lom? — ké rdezhe tnék önök. I lyen sokat ígér a m a ü n -
nepe l t ku ta tócsopor t? Igen — vá la szo lha tnám —, de r e m é n y e i m e t más tényezők 
érvényesülése is fű t i . Azokra a különböző ka rok ró l r ek ru t á lódó d i ákokra gondolok, 
ak ik — aká rc sak h a j d a n Jász iék — ismét „csa tak iá l t áskén t" készü lnek a szocioló-
giát, a szociográf iá t megh i rde tn i és műve ln i . Ezek a f i a t a lok az ú j t a n é v kezde te 
óta e helyiségben ü lnek össze szombatonként , hogy á tvegyék az e lő t tük j á r ó k t a -
pasz ta la ta i t , és k ia lak í t sák s a j á t ku ta tó i p ro f i l j uka t . 

Örvende te s j e l en tkezésükben a va lóság vonzásá t és a t ények a m a t iszteletét 
i s m e r h e t j ü k fel , ame ly az é r t ék r i anások ma i t r a u m á i között őket (s n e m csupán 
őket) va lóságunk fe lder í t ésé re sa rka l l j a . Ke le teurópa-sze r te megf igye lhe tő ez a tö-
rekvés . Az id i l l ikus r ipo r tok és az á lszociográf iák h i t e lüke t vesztet ték, s ezek a 
f i a ta lok t u d n i a k a r j á k , s ve lük együt t m i n d a n n y i a n t u d n i a k a r j u k , m i lyenek azok 
a s t ruk tú rák , ame lyekben é lünk . Vissza a k a r j á k , vissza a k a r j u k adn i a t á r s a d a l o m -
k u t a t á s n a k azt az önb í rá la t i -k r i t ika i funkc ió já t , a m e l y n e k h i á n y a lé tének lényegé-
től, h i v a t á s á n a k é r te lmétő l fosz t j a meg. 

F i a t a l j a i n k bá tor í tó érdeklődése , n o h a n e m e lőzmények nélkül i , ú j , e rede t i 
cé l ra i r ányu l . N é p i s m e r e t ü n k e t készü lnek korszerűsí teni , mégped ig a hagyományos , 
m á r számot tevő e r edményeke t f e l m u t a t ó n é p r a j z i megközel í tések és a m o d e r n e b b 
szociológiai, szociográfiai módszerek egybeötvözésével . (Ennek a sa j á tos szintézisnek 
a lé t rehozásá t v a n h i v a t v a megv i t a tn i a m a dé lu t án ötkor ugyan i t t kezdődő k e r e k -
aszta l -ér tekezle t , a m e l y r e m i n d e n k i t szerete t te l meghívunk . ) 

Kedves B a r á t a i m ! 
Erdé ly rég ibb és ú j a b b fe l fedezői , t öbb generác ió t ag j a i ü lnek i t t együt t . I t t 

van a ke le t -európa i szociográfia tö r t éne tében kezdeményező szerepet be tö l tö t t f é l 
évszázados Sarló egyik mega lap í tó ja , Balogh Edgá r ; k ö r ü n k b e n üdvözö lhe t jük a 
h a r m i n c a s évekbel i bábony i fo lk ló rku ta t á s egyik vezető rész tvevőjé t , Szabó T. 
At t i l á t ; a negyvenes évek bá lványosvá ra l j a i k i szá l lásának és a kolozsvári Móricz 
Zsigmond Népi Kol l ég iumnak a t apasz ta la ta i t hozta el közénk I m r e h I s tván és 
Kesz i -Ha rma th S á n d o r ; megkülönböz te te t t je lentőségű a kolozsvári f i lozófiai és 
szociológiai k a t e d r á n m ű k ö d ő Ion Aluaş és Roth E n d r e professzorok, v a l a m i n t 
m u n k a t á r s a i k je len lé te és segítsége; üdvözö l jük Balázs Sándor t , aki Dimi t r ie Gust i 
egykori m a g y a r t a n í t v á n y a i n a k h a g y o m á n y á t közvet í t i f e l énk ; k iemelkedő fo lk lor is -
tá ink , Nagy Olga, F a r a g ó József m á r be is kapcso lód tak az ú j módsze r t an i szintézis 



k i m u n k á l á s á b a ; sokat v á r u n k a d o k u m e n t u m i r o d a l o m , a hi te les t á r s a d a l o m r a j z o t 
n y ú j t ó r ipor tázs jeles művelői től , Beke Györgytől , Gá l fa lv i Györgytől , Cseke P é -
ter tő l és másoktól . 

Az e r ő k n e k ez a f e lvonu lása h a t a l m a s szellemi és erkölcsi energ iá t képvisel . 
Ez az összefogás n e m m a r a d h a t e r e d m é n y nélkül . 

N e m vagyok az év fo rdu lók s z á m m i s z t i k á j á n a k foglya. De befe jezésü l n e m 
h a g y h a t o m emlí tés nélkül , hogy r e n d e z v é n y ü n k e t az O r b á n Balázs szüle tésének 
150. év fordu ló jábó l , B r a u n Róber t idei és Dimi t r i e Gust i jövő évi c e n t e n á r i u m á b ó l 
k isugárzó szel lemiség h a t j a át . És h a a „csak dolgozzanak" je l szavát k ibocsátó 
Benedek Elek h a l á l á n a k közelgő 50. év fo rdu ló j á t is az emlékezés se rken tő d á t u m a i 
közé i k t a t j u k , jogosan é rezhe t jük , hogy ez az ú j í t ó vá l la lkozás el n e m évülő t r a -
d íc iókra t ámaszkodik . 

IMREH ISTVÁN 

Újjáépítő erdélyi kaláka 

Az „ünnepe l t " egyes s z á m b a n is t e rmésze tesen többes számú. Ugyanis a me l -
le t t em ülök vagy a leg távolabbi s a rokban megbúvó Kesz i -Ha rma th S á n d o r (aki az 
i lyenszerű m u n k á t m é g a Móricz Zs igmond Ko l l ég iumban elkezdte), v a l a m i n t a 
távol levő szerzők m u n k á j a né lkü l ez a számomra , s z á m u n k r a oly sokat je len tő 
m a i n a p o n sem te l jesede t t vo lna be. Ők p r ó b á l t á k a valósághoz m é r n i önér t ék -
t u d a t u n k a t , k í sére l ték meg a valósággal egybevetn i azt, ami vá l la l t sorsunk. En-
g e d j é k meg tehá t , hogy a j e lképekhez közelá l lóan — hiszen még a kö te tben is szó 
eset t n é p r a j z r ó l — ez a könyv az én s zememben egy kicsi t s z imbó lumává v á l j é k 
m i n d a n n a k , amirő l Gál l E rnő beszélt . 

Val lan i e r rő l a munká ró l , az ú t n a k indí tó hagyományokró l nagyon nehéz. N a -
gyon nehéz, m e r t bizonyos t a r tózkodás meggá to l j a az e m b e r t abban , hogy azokat 
a megi l le tődöt tségről t anúskodó szavaka t e n g e d j e m o n d a t o k k á fo rmálódn i , ame lyek 
né lkü l ped ig er rő l beszélni n e m lehet . S z á m o m r a — ezt azér t csak j e leznem kel l — 
nemcsak Bá lványosvá ra l j a , h a n e m m á r Brassó is kezdet , ahol m e g i s m e r k e d h e t t e m 
az ÁGISZ f a l u k u t a t ó terveivel , ame lyek rő l Kacsó S á n d o r is ír t . Az utolsó kísér-
le thez a Móricz-kol légium közössége nyú j to t t , sa jnos , gyorsan mú ló reménysége t . 

A f a l u m o n o g r a f i k u s t á r sada lomvizsgá la táva l h a j d a n el jegyzet ten, s a f a lu 
m ú l t j á n a k most m á r évt izedek óta k u t a t ó j a k é n t ket tőződöt t is a felelősségem. Fe -
lelősségtel jes és gyötrő ugyanis azzal a gondola t ta l élni, hogy m i n d a jelen, m i n d 
a m ú l t e lemzésre és cselekvésre késztető. Emel le t t zakla tó a n n a k az ember i t u l a j -
donságnak megse j tése is, hogy szere tnénk m e n e k ü l n i a múlt tól , szabadu ln i m i n d -
attól , ami hagyományos kötöttség, é rezzük az ú j ép í tésének szükségességét, k é n y -
szerét . (Tudom, hiszen az indu lá skor a gá t aka t omlasz tókka l kö tö t t em szerződést, 
és megkísé re l t em n e m vá ln i szerződesszegővé.) Ugyanakkor kel l n e k ü n k a t radíc ió 
is. Kel l a n n a k a tuda ta , hogy v a n mú l tunk , v a n n a k hagyománya ink , é r téke ink , 
a m i k őr izésre köte leznek, s a vi lággal is egybekötnek . Kel l n e k ü n k a n n a k a t u -
data , hogy v a n va lami , ami nyelvben, da lban , muzs ikában , é r t é k r e n d b e n b e n n ü n k e t 
sa já tossá tesz, és hozzákapcsol a t ágas és sokszínű ember i vi lághoz. A mi sz íne ink-
kel. Azzal, ami b e n n ü n k e t jel lemez, a m i n e k őrizői m i vagyunk . Ha mindez t meg-
kísér lem szellemi köte lezet tségekké fo rmáln i , sokasí tani , a k k o r nyelvész, népra jzos , 
tá rsadalomvizsgáló , műve lődés- és zene tör téne tku ta tó , a sort f o ly t a tha tnám, m i n d -
mind m e g k a p j a a m a g a nagyon jelentős, nagyon súlyos f e l ada tá t . És v a n i t t egy 
olyan pont is, ahonnan , úgy vélem, je lentős lépést t e h e t ü n k előre. Ezeknek a 
szellemi f r o n t o k n a k kü lön harcoló egységei kö the tnek i m m á r o n megegyezést a r e -
gulár i s hadv i te l re ! Régi h i t ü n k szer int is va l l j uk , hogy a t á r s a d a l o m élő, e leven 
egység. E b b e n az összességben a va lóságnak különböző oldalai , fo rmá i , s a j á tos moz-
zana ta i v a n n a k . Mi azonban azér t vo l t unk a monogra f ikus tá r sada lomvizsgá la t e l -
kötelezet t je i , m e r t h i t t ü n k abban , hogy a k u t a t ó n a k ezt a sokszínű életet a m a g a 
csorb í ta t lan egységében kell vizsgálnia. Kü lönben a vizsgálódó h a j l a m o s s á vá lha t ik 
a r ra , hogy egy külön diszcipl ína szempont ja i tó l vezére l ten egyes je lenségeket elő-
t é rbe helyezzen, s módosu l jon ezál ta l a t á r sada lomkép , és végül to rzu l jon emia t t 
a belőle k ia lak í to t t üzenet , je lképiség vagy elkötelezet tség is. 



Ügy gondolom, hogy mindazok , ak ik ebben a mi szerkezet i leg szükségszerűen 
n e m egységes kö t e tünkben szerepelnek, különböző módon bár , de ezt a szemlélet i 
módot vá l l a l t ák azzal, hogy sokolda lúan , s h a n é h a még b izonyta lankodóan , b á t o r -
t a l anu l is, az élet te l jessége fe lé t á j ékozódóan k ísére l ték meg a mi va lóságunk áb-
rázolását . Igaz az is, és ezt sze re tném nagyon-nagyon hangsúlyozni , ez n e m volt 
s zám ukra k ö n n y ű fe lada t . Szó eset t arról , hogy mi lyen is az a t udomány , amely ik 
in tézmények nélkül , ke re tek nélkül , szabadon lebegően dolgozik. M u n k a t á r s a i n k 
h iva t á suk szer int t öbbny i r e t aná rok , ak ik m á s s t úd iumok neve l t je i , m á s diszciplí-
n á k n a k a taní tói , művelődés i i n t ézmények munkása i , s v a n közöt tük néphez h ű 
lelkész vagy éppen egyszerű f ö l d m ű v e s e m b e r is. Mi f ű t ö t t e őket? Mi késztet te 
a r r a , hogy a t e rven felül i t , a szolgálat jegyében vá l l a l t a t megcs iná l j ák? A n n a k a 
hite, gondolom, amirő l Gál l E r n ő szólott. A n n a k a tuda ta , hogy szembesí teni kel l 
j e lenünke t , miné l szakszerűbb vizsgálat tal , azzal, ami t ö n m a g u n k r ó l t u d u n k , s 
amivé lenni szere tnénk . Cselekedték ezt módszer tan i l ag lehet t án to rgóan s az ön-
i smere t szo lgá la tában még n e m elég szókimondóan, de együtt és jószándékkal. 

Szólnom kel l másva l ami rő l is it t . Emlék í róka t lapozgatva , rég iekről szóló szép 
tör ténet i m u n k á k a t recenzeá lva fe l ke l le t t f igye lnem a r ra , hogy mi lyen nagy m é r -
t ékben csak vagy főleg pé ldákbó l t anu l t sok kiváló, h a j d a n v o l t erdélyi ér te lmiségi . 
A szakszerű iskolázottság, a m i n d e n n a p o s szeminá r ium h iánya , a közösségi gya-
kor la t e l m a r a d ó neve lőe re je n e m k ö n n y e n pótolható . Mindazok, ak ik ezt erdélyi 
m ó d r a m a g u k is érzékel ték, t u d j á k : ez a rögösebb, a nehezebben j á r h a t ó út . Ezér t 
is k i j á r t ehá t a köszönet azoknak, ak ik megkísére l ték a szakszerűbb t á r s a d a l o m -
vizsgálatot műveln i , fe l sorakoz ta tn i azok mel lé a t u d o m á n y á g a k mellé , ame lyek 
sorába beleil l ik, s a h o n n a n — úgy v é l j ü k — eddig, ebben a f o r m á j á b a n hiányzot t . 

I smé te lnem kel l végezetül va lami t , ami t m á r másu t t , m á s k é n t sz intén megfo -
ga lmaz tam, azt nevezetesen, hogy: m i n d e n e m b e r n e k kel l t a r tozn ia va lahová . N e m 
lehet e l sodro t tan élni . N e m lehet n a p j a i n k b a n e lgyámbul t an , a v i lág sod rásá ra r á -
hagya tkozo t tan élni, önismere t , he lyze t tuda t né lkül , pe r spek t ívák , e lképzelések né l -
kül . Kel l kö tődni ; kel l érezni azt, hogy kötelesség j á r m á b a fogot tan lehe t igazán 
szabad e m b e r k é n t lélegzeni. Ezt a f a j t a közösséghez t a p a d á s t kel l szolgálnia a 
szociográfia műve lő j ének . 

Igaz az, hogy a mi n é p ü n k a n n a k ide jén , a m i k o r m é g Venczel József szor-
ga lmaz ta a f a luku ta t á s t , 73—78 száza lékában fa lus i embe rbő l állott . A k k o r a ro -
mán ia i m a g y a r s á g n a k a f a l u k u t a t á s szükségszerű, szükségle te inek megfe le lő tudo-
mányos t evékenység volt . Ma — jól lehet a kö te tben a f a lu vá l tozása ál l főhe lyen — 
mégsem m e r e k hagyományos módon f a l u k u t a t á s r ó l szólani. Az ag rá r ius népesség 
t á r s a d a l m á n a k le í rásáról ugyan n e m lehet l emondan i , de n e m feledhető , hogy m a a 
sodrás i r ánya m á r a vá ros fe lé mu ta t . A vá rosba ped ig ú j szervezetek, ú j közössé-
gek, t á r s a d a l m i a lakula tok , in t ézmények kere te ibe te lepszik á t az én kalotaszegi , 
székelyföldi , b iha r i s m á s t á j a k r ó l való népem. Mi lesz vele ott, mi lyen é r t é k r e n d 
szolgála tába szegődve fog ott é ln i a vá ros lakóvá vá lo t t e m b e r ? Ügy érzem, hogy 
ennek vizsgála ta r e n d k í v ü l fon tos t eendőnk , és a szociográfiai , népra jz i , nyelvészi , 
tö r téne lmi s túd iumok segítségével s m i n d e n módon, m i n d e n f o r m á b a n , m i n d e n 
lehetséges elemző módszer re l n y o m á b a kell szegődnünk e n n e k a vá rosba te lepe-
det t e m b e r n e k , és f e l kel l t á r n u n k életvi telét , sorsát . N e m egyedüli , de a közel-
jövő egyik je len tős f e l a d a t a ez. 

A je lenhez v issza térve többfe lé is köszönetet kel l m o n d a n o m : a Korunk szer-
kesztőségének, Gál l Ernőnek , Heréd i Gusz távnak , A r a d i Józse fnek , hogy e l indí-
to t ta azt a t á r sada lomle í ró munkásságo t , ami t mi azu tán csokorba fogha t tunk , k i -
egész í the t tünk, a Kriterion nak , hiszen szerkesztőinek, Domokos Gézának , Dávid 
G y u l á n a k a lelkessége, m u n k á l k o d á s a né lkü l ez a köte t sohasem je l enhe te t t volna 
meg. Ped ig va l lom, ind í t á skén t nagyon kel le t t ez a kötet , h iszen sa jnos renge teg 
to rzóban m a r a d t , be fe jeze t l en k í sé r le tünk , a szellemi k ö z t u d a t b a n fo rmá lóe rővé 
vá ln i soha n e m tudó kezdeményezésünk v a n a t á r sada lomvizsgá la t t e rü le tén is 
(például az Erdé ly i F ia ta lok köré tő l e l indulóan a bá lványosvá ra l j a i m o n o g r a f i k u s 
kuta tás ig , hogy csak ezt a kis szakaszt idézzem fel). Köszönet és há l a tehát , hogy 
ez az első fecske ebből a fészekből , a Korunk és a Kr i t e r ion fészkéből k i r ö p p e n -
hete t t . És t e rmésze tesen köszönete t kel l m o n d a n o m az o lvasóknak, ak ik szere t ték 
ezt a kötetet , s l eve le ikben a fo ly ta tás t is igényel ték. J ó m a g a m , m i k é n t az előszót, 
úgy f e j e z e m b e ezt a — sa jnos hosszúra nyúlo t t — vá laszomat is, meg inv i t á lva 
m i n d e n k i t — í róként , o lvasóként — a t udományos szociográf iá t ú j j á é p í t ő erdélyi 
k a l á k á b a 

Gáll Ernő és Imreh István beszéde a Változó valóság című tanulmánykötet szerzőit és szerkesztőit 
köszöntő Korunk-délelőttön hangzott el, 1979. március 9-én. 
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VÁLTOZÓ VALÓSÁG-
VÁLTOZÓ SZOCIOGRÁFIA 

Az elmozdult valósággal együtt változott-e magához 
a valósághoz való viszonyunk? Változott-e önismere-
tünk? A társadalomtudományok módszertani rátarti-
sága és a tényirodalom esztétikai önbizalma közötti 
résben vajon újjászülethetik-e még ez az oly sokszor 
méltatlanul és véglegesen múlt időbe tett magatartás 
és műfaj: a szociográfia? S ha igen, mi lyen hagyo-
m á n y o k r a támaszkodjék a korszerű tényfeltárás szem-
léleti egységét kereső fiatal szociográfusnemzedék? 
Vagy radikálisan újat kell hoznia? Milyen legyen a 
korszerű önismeret? A magyar szociográfiai hagyo-
mány valóságfeltáró radikalizmusa vajon e gyorsuló 
nemzedéki stafétában új formákkal és funkciókkal 
gazdagítja-e helyzettudatunkat, s szokatlan, nemegy-
szer hagyománytalannak tűnő alakzataival a nemze-
tiségi önazonosság új dimenzióira készít-e fel, vagy 
végképp át kell adnia helyét a sokak által oly eré-
lyesen követelt szaktudományi rigurozitásnak, a köz-
pontilag tervezhető és egységes stratégiára hangolt 
szakkutatásnak? 
Ezeknek a kérdéseknek drukkoltak a Változó valóság 
című szociográfiai tanulmánykötet Korunk -déle lőtt i 
ünnepi köszöntése után a délutáni kerekasztal-beszél-
getésünkre egybegyűlt érdeklődők és érdekeltek. A 
K o r u n k meghívottai: a tanulmánykötet szerzői és szer-
kesztői, a valóságfeltárásban magukat frissen elköte-
lezett egyetemi hallgatók, önkéntes és hivatásos való-
ságkutatók, társadalomnéprajzi és nemzetiségszocioló-
giai „illetőségű" szakemberek, riporterek, lapszerkesz-
tők és alkalmi szociográfusok a problémák végleges 
megoldásának igénye nélkül szembesítették eltérő, 
nemegyszer ellentétes álláspontjukat és gyakorlatukat. 
A korszerű önismeret parancsa volt az a közös alap, 
amelyből kiindulva közelíteni próbáltuk a korszerű-
ség értelmezésében mutatkozó nézetkülönbségeket. De 
a szociográfiai magatartás időszerűségének és jövőjé-
nek kérdése szemmelláthatólag senkit sem hagyott 
közömbösen. Ezért nem lehet közömbös számunkra 
sem, hogy ez a valóságszemlélet és önismeret ellent-
mondásait feszegető vita tényleges nyilvánosságot 
kapjon, ha másképp nem lehet, legalább ebben a 
kényszerűen tömörített és sarkított formában. A mag-
netofonszövegek „mentése" közben különösen arra 
ügyeltünk, hogy a vitában egymásnak feszülő véle-
ményeket, az egymást kiegészítő látószögeket, megkö-
zelítéseket, tehát a vita „csomósodási pontjait" a le-
hető leghívebben (azaz nem a szürke közhelyek nyel-
vére lefordítva) adjuk vissza. Amennyiben ez még-
sem sikerült volna, s a vitamentő igyekezet logikai 
szálakat metszett el, i l letve valós arányokat torzított, 
ami esetleg alanyi érzékenységeket is érint — erről 
a szerkesztő csak részben tehet. 

A. J. 



Aradi József • Kérdések a szociográfiáról 

A ké rdésekben egy ú j t á r s a d a l m i és e tn ika i é rzékenységű nemzedék kr i t ika i 
m a g a t a r t á s a és jav í tó szándékú tü re lmet lensége k a p hangot . V i t a ind í tóban t a l án 
lehe t lé t jogosul t sága a ké rdések s a rk í t á sának : 

1. E kö te tben m ű v e l t szociográf iának I m r e h I s tván szer int e lsősorban „ön-
ismeret i f u n k c i ó j a van" . Ebből k i indu lva v a j o n n e m igazabb-e azt á l l í tani , hogy a 
szociográf ia e lsősorban a nemzet iségi ön i smere t fe j lesz tésére h iva to t t ? 

2. V a j o n n e m a p rob l émaközpon túságnak vo lna az a szerepe, hogy az olvasót 
szemlélet i leg is á t lendí t se adot tságain , s n e csak je lképeinket , h a n e m p r o b l é m a -
t u d a t u n k a t is ébressze? 

3. Melyek a szociográfia (illetve a t ágabb é r t e l emben ve t t va lóságkuta tás ) 
szemlélet i t ágas ságának fe l té te le i? Tehet i-e , hogy n e r a g a d j o n be le a „szűkebb 
pá t r i a" - lé t ado t t sága iba? Ez a lét sok t ek in t e tben a u t a r k i k u s jel legű. V a j o n n e m 
lehe tne l ega lább szemlé le tben tú l lépn i a regional i táson, az a u t a r k i á n ? 

4. Hogyan lehe t e lkerü ln i azt, hogy a k u t a t ó n a k a sa já toshoz va ló viszonya 
n e legyen öncélú? A f e l t á r t va lóság tö redékben hogyan lehet meg lá t t a tn i a „ t ip ikus" 
p rob lémá t , a s a j á t o s b a n a p a r a d i g m a t i k u s a t ? 

5. Hogyan lehet tú l lépn i a le í ráson, az i l lusztráló je l legű s ta t i sz t ikán? Van-e 
m ó d a s ta t iszt ikai ada tok összehasonl í tására? Hogyan lehet e l ju tn i az e l l en tmon-
dások r endsze rének i smere téhez? 

6. A t á r s a d a l m i valóság élő, egységes egész. Hogyan j u t h a t el a f i a ta l va lóság-
k u t a t ó ehhez az egészhez, h a a szak tudományok tó l csak a va lóság apró lékos „fe l -
bonco lá sának" min t á i t t u d j a e l t anu ln i? 

7. Lehetséges-e nagykorú és e redet i szociográf ia? Hogyan viszonyul ez a tár-
sada lmi és nemzet iségi lét nagy p rob lémáihoz? Tel í the tő-e a t á r s ada lmi t u d a t a 
ke le t -európa i so r sp rob lémák ismere tével , m i n t a nagy szociográfusok m ű k ö d é s e 
i de j én? 

8. Lehetséges-e nagy szociográfia, h a a t á r s a d a l o m n e m képes szemlélet i leg 
is k iho rdan i bizonyos p rob lémá i t és e l l en tmondása i t ? Helyet tes í the t i -e a h iányzó 
p r o b l é m a t u d a t o t az ily módon p e r m a n e n s je len lé t re kényszerü lő szociológia? 

9. Érvényes t é n y f o r m á j a - e for rongó, nyi to t t va ló ságunknak a szociográfiai t a -
n u l m á n y ? Vá l l a l j uk -e ezt az e lnevezést? V a j o n a nagy hagyományokon neve lkede t t 
szociográfiai m a g a t a r t á s n e m é r in tené-e mé lyebben a köznapi tuda to t , m i n t a r i -
gurózus s z a k t u d o m á n y ? 

10. N é p r a j z i képze le tünk jól működ ik . V a j o n a népművésze t i -nép ra j z i k i ad -
v á n y o k n á l k i sebb hatókörével , pé ldányszámáva l (10 000:3500 az arány!) te l jes í the t i -e 
ez a szociográf ia t á r s a d a l m i funkc ió j á t , k i fe j lesz the t i -e a mil ls i é r t e l emben ve t t 
„szociológiai képze le te t"? 

11. E lméle t i -módszer tan i a lapozás né lkü l lehe t -e súlya a m o d e r n szociográ-
f i á n a k ? Mi szükséges a korszerű e lmélet i a lapozáshoz? A le í rás kénye lméhez szo-
ko t t ku ta tó i m a g a t a r t á s hogyan ba rá tkozha t meg a többtényezős valóság e lmélet i 
a l akza ta iva l (pl. a rendszerszemléle t te l )? 

12. Hogyan tehe t szert ez a szociográfia tör téne t i szemléle t re? Le tud-e m o n -
dan i a he ly tör téne t i bevezetőről , h a az semmi kapcso la tban sincs a t á rgya l t p rob -
l émáva l? Hogyan lehe t a he ly tör téne t i ada toka t a tö r téne t i oknyomozás szolgá-
l a t á b a á l l í t an i? 

13. Melyek a szociográfiai e lkötelezet tség buk ta tó i ? Mora l i zá l junk , vagy a t á r -
gyilagosság köve te lménye mögé re j tőzve is l e m o n d h a t u n k az á l lásfogla lásról? Va -
jon n e m nagyobb é rvénnye l j e len ik-e m e g a va lóságfe l t á ró r ad ika l i zmus d i rek t 
k o m m e n t á r helyet t a nyers t ények egymásbator lódó , mozaikos szerkeze tében? 

14. A szociográf ia művelő i m i n d i g egyet len h a g y o m á n y v o n u l a t mel le t t köte-
lezik el maguka t . N e k ü n k v a j o n n incs m i n d e n h a g y o m á n y r a e g y f o r m á n szüksé-
g ü n k ? Az e l fe l e j t e t t ek re vagy a mesterségesen e l tűn te t e t t ek re is? A hagyományok 
m ű f a j i többes száma nevében l e m o n d h a t u n k - e az örökölt m ű f a j o k bá rme ly iké rő l 
( tá rsada lomle í rás és t á r s a d a l m i r ipor t , m e m o á r i r o d a l o m és bölcseleti esszé)? 

15. V a j o n tényleges va lóságfe l t á ró hagyománya ink , melyekrő l m a délelőt t i t t 
szó esett , sokszor n e m címszószerűen m ű k ö d n e k - e ? T u d u n k - e eleget a bábonyi 
vagy a bá lványosvá ra l j a i ku ta tá sokró l? I s m e r j ü k - e az Erdélyi Fiatalok, a Hitel n e m -
zedéki szociograf izá lásának tényleges e redménye i t , az Erdélyi Múzeum és az Erdélyi 
T u d o m á n y o s In téze t k iadványa i t , a J o r d á k y szerkeszte t te Társadalomtudományt, 
a Móricz Kol lég ium elkötelezet t szociográfiai maga ta r t á sá t , a n é p r a j z korszerűs í -
tésének G u n d a Béla vezet te törekvései t , a Bolyai T u d o m á n y e g y e t e m szakk iadvá-
nyai t? I s m e r j ü k - e a n é p r a j z és a szociológia Gust i - fé le „monogra f ikus" egyesítésé-



nek e redménye i t közvet í tő Markos A n d r á s és Venczel József módszer tan i gondol-
kodásá t? 

16. Feléleszthető-e a középfokú e lmélet i gondolkodás se n e m empir ikus , se 
n e m f i lozóf ia i lag e lvonatkozta tó h a g y o m á n y a ? Lé t rehozha tó-e a ke le t -európai sors-
p rob lémák , és demokra t i kus lehetőségek középfokú e lméle te egy Jászi Oszkár (s 
egyál ta lán a polgár i r ad iká l i s gondolkodási hagyomány) , egy H a j n a l Is tván- , Bibó 
Is tván- , Erdei Ferenc- fé le t á r sada lomelméle t i gondolkodási vonu la t né lkü l? 

17. Fo ly ta tha tó-e a N é m e t h László t ípusú szociológiai fogan ta t á sú t á r s a d a l m i 
esszé n e m publiciszt ikai h a g y o m á n y a ? 

18. Mi legyen az olyan, n á l u n k h a g y o m á n y t a l a n kísér le tekkel , melyekke l a 
Fellegvárban vagy az Igaz Szó mel lék le tében t a l á lkozha t tunk (beszélgetés- és mé ly -
in te r jú -montázs , e se t t anu lmány , t ényvers és dokumen tumpróza )? Elveté l t s csak 
időlegesen divatozó t a r t a l o m f o r m á k - e ezek, vagy a jövő nagy f o r m a t a r t a l m a i t 
se j t sük-e b e n n ü k ? Hogyan magya rázzuk a va lóságfe l t á rásban i l le tékes i n t ézmények 
húzódozását ezektől a nyers, á t té te lek né lkül i m ű f a j o k t ó l és üzenetektől , me lyek -
ben a va lóság megdöbben tő tényei „egy az egyben", m i n t „ ta lá l t t á rgyak" , ö n m a -
guk s a j á t f o r m á i k é n t j e l ennek meg? 

19. H iányozha tnak -e szociográfiai t u d a t u n k b ó l a tv és a rád ió d o k u m e n t u m -
m ű f a j a i ? Funkc ió t k a p h a t - e a szociofilm és szociofotó? Nincsenek-e sa j á tosan hoz-
zánk szóló ú j f o r m a t a r t a l m a i a t áb laképfes tésze ten túl i képzőművésze t i a v a n t -
ga rde -nak? 

20. Hozzá já ru lha t - e ez a többszólamú szociográfia a pontos szociológiai k é p -
zetek k ia lak í tásához? Milyen p r o b l é m á k r a gondol junk , h a va lak i azt m o n d j a : „szé-
kely hegyifalu" , „b ihar i vagy bánsági szórványtelepülés" , „Szeben megyei vegyes 
lakosságú fa lu" , „nagyvárosi , m a g y a r lakosságú lakóte lep"? 

21. Csak a hagyományosan nagy p r o b l é m á k n a k lehet szemléletet és á l lásfog-
lalást a lak í tó szerepük (pl. egyke!), vagy o lyan egyetemes, globális je l legű ké rdé -
seknek is, me lyeknek sa já tos vona tkozása nehezebben m e g r a g a d h a t ó (pl. é l e t f o r m a -
változás, e tn ikumköz i kapcsolatok!)? 

22. Mit k e z d j ü n k szociológiánk, szociográf iánk „ fehé r fo l t j a iva l "? Mivel m a -
gyarázható , hogy va lóságfe l tá ró p r a x i s u n k oly f e l t űnően kevéssé igazodik a r o m á -
nia i magya r ság a m a szemléletéhez, miszer in t l é tünk és f e n n m a r a d á s u n k egyik 
a l a p j a az anyanye lv és a ku l tú ra , egyszóval a t u d a t ápolása és fe j lesz tése? 

23. Lehe t -e mos tohagye rmeke a nemzet iségi t u d a t n a k — a men ta l i t á s? T u d -
juk-e , hogyan viszonyul ennek az e tn ika i csopor tnak m i n d e n egyes ré tege tö r t é -
nelméhez, nyelvéhez, k u l t ú r á j á h o z ? Hihe t jük-e , hogy ezt m a kevesebb é rdek lődés -
sel f ogadná a t á r sada lom, m i n t a nagy szociográfusok ide j ében? 

24. Hogyan viszonyul ez a t iszta objekt iv i tás tó l és t iszta szubjekt iv i tás tó l 
egya rán t e l szakadni k ívánó va lóságfe l tá ró m a g a t a r t á s az a l anyok cselekvő szándé-
kaihoz, szüksége v a n - e a k u t a t ó n a k e m p á t i á r a ? 

25. Milyen t á r s ada lmi e l ismerést k a p h a t a f i a t a l „ ama tő r " szociográfus? Van-e 
m ű f a j á n a k r a n g j a és önál ló s tá tusa? Több-e a szociográfiai cselekvés, m i n t a lka lmi 
megbízatás , kézművesség, pa r t i z ánkodás : ú j ság í rók , szociológusok, t aná rok , le lké-
szek, í rók k i ruccanása a „ fe lmérések" senki f ö l d j é r e ? Miér t n e m í r n a k a n é p r a j z -
ku t a tók szociográf iá t? 

26. Szüksége v a n - e a szociográf iának önismere t re , ön re f l ex ió ra? S h a igen, 
mi re i n k á b b : a szociográfia szoc iográf iá já ra vagy a szociográfia szociológiájára 
(még pon tosabban : e lméletére)? Milyen legyen ez az e lméle t? Lehe t -e p red ik t ív , 
e lőrelá tó jel legű ez az önref lex ió? 

27. Mire szolgál jon a szociográfia ön ismere te? Az I m r e h I s tván sugal l ta „ön-
ismeret i k a l á k a " sa já tos in tézményi kere te inek meg te remtésé re vagy e l töké l tebb 
pa r t i z ánkodás ra? Vagy e sa rk í tás t m e g h a l a d v a : a n e m bürokra t ikus , n e m apologe-
t ikus, n e m in tegrá l t „magányos be tyá rok" önkén tes ko l lek t iv i tásának m e g t e r e m t é -
sére? Az „önzet len szervező" meg ta l á l á sá ra? 

28. I rányí tha tó-e , t e rvezhe tő-e a szociográfia? Köve the t -e egységes célokat és 
t áv la t i s t ra tég iá t? A központosí tot t te rvezés n e m veszélyeztet i-e az a u t o n ó m m e g -
i smerés t? 

29. Hogyan t ámogassák a szociográf iá t a meglevő pá r t fogó in tézmények? Le -
hetséges-e „ ruga lmasan e l szakadni" a külső és felső i r ány í t á s tö r téne lmi be ideg-
ződéseitől? Elképzelhe tő belső és heur i sz t ikus „s t ra tégia"? Lé t rehozha tó -e a szo-
c iográf ia ö n k o r m á n y z a t a ? 

30. Ki vezessen? És mi lyen módszerekke l? Egységes t e rvekke l? Pá lyáza tokka l? 
Mire h i rdes sünk pá lyáza to t : a ku ta to t t t á rgy egy szeletére, „ fehé r fo l tokra" , h i ányzó 
t é n y f o r m á k r a , vagy h iányzó m ű f a j o k r a ? 

Sok a kérdés , kevés a válaszlehetőség, s főleg: kevés a töprengés re s zánha tó 
idő. K o n c e n t r á l j u n k a leg lényesebbekre! 



Roth Endre • A szociológiának több esélye van 
a valóság mélységi feltárására 

A kötet , amely e lő t tünk fekszik, tovább i meleg h a n g ú mé l t a t á s t é rdemelne . 
Minden e lhangzot t jó szót szívesen a lá í rok. Most azonban, m i u t á n egyönte tű leg 
e l i smer tük az é rdemei t , úgy hiszem, r á t é r h e t ü n k a hogyan tovább kérdése i re . Er rő l 
sze re tnék röv iden beszélni . 

I m r e h I s t v á n n a k abból a délelőtt e lhangzot t felszól í tó m o n d a t á b ó l i ndu lnék 
ki, hogy p a r t i z á n h a r c he lye t t most m á r egy regulá r i s hadse reg széles f r o n t o n ki-
bontakozó, szervezet t tevékenységét ke l lene szorgalmazni . Ez persze opció kérdése . 
Én az előbbi v i t a ind í tó kérdése iből i n k á b b a további pa r t i z ánkodás mel le t t i opciót 
ha l lo t t am ki ; lehet , hogy tévedek. M a g a m mindenese t r e a más ik u t a t a j án lom. 

Az ön i smere t igényét sokféle módon lehet kielégíteni . A szépi rodalom is, a 
publ ic isz t ika is, a t u d o m á n y is hozzá j á ru lha t az ön ismere t fe j lesztéséhez, mindegy ik 
a m a g a m ó d j á n , a m a g a eszközével. Egyikről sem kell l emondan i a m á s i k kedvéé r t ; 
egyik sem helyet tes í the t i a más ika t . N e m kel l vá lasz tan i közöt tük, v a l a m e n n y i t 
— sa já tosságuk t isz te le tben t a r t á s á v a l — kul t ivá ln i kell . I t t , most azonban éppen 
a t á r s a d a l m i t ények t u d o m á n y o s je l legű és igényű ku ta t á sá ró l v a n szó. 

Fe lmerü l t i t t az e lnevezés kérdése , p o n t o s a b b a n : a szorgalmazot t ku ta t á sok 
műfaji m e g h a t á r o z á s á n a k a kérdése . A tá rgya l t köte t a szociográfiai tanulmányok 
a lc ímet viseli. Nos, a hogyan tovább ké rdésé re vona tkozóan : v é l e m é n y e m szerint 
a pa r t i zánkodás ró l a r egu lá r i s h a d m ű v e l e t e k r e va ló á t t é rés köve te lménye m a g á b a n 
fog la l j a a szociograf ikus megközel í tési mód szociológiaivá va ló á t a l ak í t á sá t is, a 
szociográf iáról a szociológiára va ló á t térés t . Világszinten ez az á t t é rés m á r rég 
megtör tén t . Sehol a v i lágon szociológusok m á r n e m m ű v e l n e k szociográf iát ; a hazai 
szociológiai mozga lomban sem. Ez legkevésbé sem je lent i a szociográfia va lóság-
fe l t á ró — múl tbe l i — é r d e m e i n e k megkérdője lezésé t , lebecsülését . A szociográfia 
azonban műfajilag más, m i n t a szociológiai ku t a t á s ; igaz, hogy n e m „tiszta", h a -
n e m h a t á r m ű f a j , a szépirodalom, a publ ic isz t ika és a t udományosság h a t á r á n helyez-
ked ik el; l egha tásosabban mind ig írók, közírók műve l t ék . A vi ta beveze tő jében 
olyan ki té te l t ha l lo t tam, hogy a szociográfia „mé lyebben" ér in t i a köztudatot , m i n t 
a szak tudomány , s hogy a következő dolgozatok jobb, h a n e m a s zak tudomány 
„r igurózus" köve te lményei szer int készülnek. Szer in tem az, ami t a t á r s a d a l o m k u -
ta tás t e r én műve lünk , igenis legyen r igurózus szak tudomány , m e r t a t u d o m á n y 
szigorú köve te lménye i rő l va ló l emondás egyenér t ékű a tudományosságró l va ló le-
mondássa l . K ö n n y e b b l emondan i a t udományosság szigorú elveiről , m i n t megvaló-
sí tani őket . Jobb , h a magas r a á l l í t j uk a mércé t , m i n t h a tú l a lacsonyra ; erőfeszí tés 
né lkü l n e m is é rdemes ugran i . Azt e l fogadom, hogy a n e m t u d o m á n y o s igényű és 
jel legű m u n k a szélesebb körben é r int i a köztudatot , m i n t amaz ; nyi lvánvaló , hogy 
szépi rodalmi és publ ic iszt ikai í r á s n a k m i n d i g több o lvasója v a n és lesz, min t a 
t e rmésze tszerű leg e lvontabb, kevésbé o lvasmányos t udományos m u n k á n a k . De n e m 
hiszem, hogy fe l t é t l enü l mélyebben is é r in tené a köztudato t . Va lamely í r á smű ha -
t á s f o k á n a k mélysége e lsősorban n e m a n n a k m ű f a j á t ó l , h a n e m minőségétől függ. 
Ha a szépi rodalomtól i t t most e l t ek in tünk , úgy vé lem: a szociológiának m ű f a j i 
sa já tosságainá l , t udományosságáná l fogva több esélye v a n a va lóság mélységi di-
menz ió j a f e l t á rásá ra , min t a szociográf iának. 

Fe lmerü l t az a követe lmény, hogy az e lkövetkező köte tek m u n k á i ne legye-
nek leíró jel legűek, és s tat iszt ikai a n y a g u k a t ne csupán i l luszt rációként haszná l j ák . 
Pon tosan er rő l v a n szó: a szociográfia műfa j i l ag , a k i fe jezés nyelvi je lentése sze-
r in t is, leíró je l legű. A szociológia pedig — m i n t t u d o m á n y — lényegi összefüggé-
seket fe l tá ró , magya rázó jel legű kell hogy legyen. A m i a szociográf iában és a szo-
ciológiában közös, az a tényekhez va ló ragaszkodás . Csakhogy mi lyen t ényekhez? 
A szociológia csupán a s ta t iszt ikai lag feldolgozott t ényeke t tekint i b izonyí tó e re-
jűeknek . (Más kérdés , hogy csak a helyesen, t udományos módszerességgel gyű j tö t t 
és k o r r e k t módon feldolgozott s tat iszt ikai t ények bizonyító e re jűek . Van téves és 
h a m i s s ta t iszt ika is, de e r rő l n e m a s ta t iszt ika tehet , h a n e m az, aki i l le tékte lenül 
vagy rosszhiszeműen használ ja . ) A szociográfia, m ű f a j i je l lege szerint , főkén t egyedi 
eseteket t á r fe l ; a mégoly tökéle tesen megragado t t egyedi eset r e l evanc i á j a pedig 
igen szűk kör re korlátozot t . 

A t o v á b b i a k b a n egy gyakor la t i j avas la to t t ennék . Délelőtt i köszöntő jében Gáll 
Ernő be je len te t te , hogy a Korunk pá lyázato t k íván ki í rni ú j a b b va lóságfe l tá ró t a -
n u l m á n y o k r a . J a v a s l a t o m az, hogy tematikus pá lyázatot , ne á l ta lánosa t h i rdessen 
a lap. Sokfé le t é m a kínálkozik , pé ldáu l a család vál tozó szerkezetei , funkciói , a 
város iasodás kérdése i stb. stb. Ki ke l lene vá lasz tan i egyet-ket tőt , és úgy kezdemé-



nyezni az akciót, hogy a n n a k e r e d m é n y e k é p p olyan m u n k á k gyű l j enek be, ame lyek 
az élet különböző te rü le te i rő l hozzák a m a g u k különböző, á m u g y a n a r r a a k é r -
désre (vagy ugyanazokra a kérdésekre) vona tkozó va lóságanyagá t . Ezek a z u t á n 
összehasonl í tha tók lennének , tovább i feldolgozást , á l ta lános í tás t t e n n é n e k lehetővé. 
Az sem lenne rossz, h a a rész tvevők hasonló módszer re l közel í tenék m e g — i m m á r 
közös — tá rgyuka t , h a n e m is azonos, de lega lábbis hasonló munkaeszközöke t hasz-
n á l n á n a k . Anélkü l , hogy ez b á r k i n e k az önál ló gondolkodásá t sé r tené vagy önál ló 
hozzá j á ru l á sá t k isebbí tené , ké tség te lenül eme lné a közös akció ha tás foká t . A való-
ság szociológiai megközel í tésének — a szociográfiai tól jórészt e l té rő — egyik is-
m é r v e éppen a k u t a t á s kol lekt ív jellege, a c sopor tmunka . I lyen é r t e l emben is meg 
ke l l ha ladn i , szer in tem, a pa r t i zánkodás sz int jé t . A Korunk, v a l a m i n t a Kr i t e r ion 
i lyen i r ányú fe l lépése va lamelyes t pó to lha t j a a nagyobb m é r e t ű c sopo r tmunka 
— egyébként e lengedhe te t l en — in tézményes fel té telei t . 

Nagy Olga • A néprajz megérett a megújulásra 

Csat lakozom azokhoz, ak ik azt v a l l j á k : egy fecske is cs inál tavaszt . Az ü n n e -
pe l t köte t kapcsán m á r i s k ide rü l t : a l k a l m a t n y ú j t a r r a , hogy nagyobb összefüg-
gésekben beszé l jük m e g a haza i m a g y a r t udományosság á l lapotá t . E ke rekasz t a l -
megbeszélésnek egyik célki tűzése éppen az, hogy i t t a megh ívóban je lzet t „nép ra j z i 
és szociológiai i l letőségű f i a t a lok" eszmecserét fo ly ta s sanak az idősebb ku ta tókka l , 
mindazokka l , ak ik a t á r s a d a l o m t u d o m á n y b a n l á t j á k és r emé l ik a m e g ú j u l á s f o r -
rását . Tehá t az első szociográfiai köte t hozzásegí thet szemlé le tünk revíz ió jához is. 

Ügy lá tom, a n é p r a j z igenis megére t t a f e lú j í t á s ra , m e g ú j u l á s r a . A Gus t i - fé le 
szociológiai iskola pé ldasze rűen tö rekede t t az életbeli és t u d o m á n y o s te l jesség igé-
nyét egyesítő f a l u k u t a t á s r a . Milyen vol t a m o n o g r a f i k u s iskola élelmezéssel k a p -
csolatos kérdő íve? Nemcsak a hagyományos é te l receptek szerepel tek benne , h a n e m 
a f a lu m a i táplá lkozás i v i szonyai ra is r ákérdeze t t , az é tkezés r í tu sá t éppúgy szem 
előtt t a r to t ta , a k á r c s a k az olyan, é l e tmódra u ta ló szociális tényezőket , m i n t pé ldáu l 
az asszony szerepét az étkezésnél , hogy leül-e az aszta lhoz vagy sem, a végére ül-e, 
vagy éppenséggel a tűzhe ly s a r k á n á l á l lva f igyeli a fé r f ié tkezőket . 

Az Erdélyi Fiatalok f a l uku t a tó i sz intén a parasz t i va lóság te l j es meg i smeré -
sére tö reked tek . Ezér t meglepő, hogy éppen azok, ak ik m a g u k a t a népi va lóság 
k u t a t ó i n a k hiszik, sz inte semmi t sem l á t n a k vagy n e m l á t t a t n a k m e g a pa rasz t ság 
igazi valóságából , je lenéből . Többny i re süke ten és vakon m e g y ü n k el a m a szociális 
tényezők mel le t t , ame lyek többek között éppen a hagyományosság m i k é n t j é t h a t á -
rozzák meg. Ped ig h á t a n é p r a j z vizsgálódásai élő t á r s a d a l m i közegben tö r t énnek . 
Véleményem szerint a n a k r o n i z m u s az, h a a nép ra j zos „régész"-nek tek in t i magá t , 
ak i csupán az a r cha ikumot , az ősi jegyeket k u t a t j a . 

Olyan önkor rekc ió ra gondolok, a m e l y n e k köve tkez tében a nép ra j z i vizsgáló-
dás a jövőben a modern tudományosság s z in t j é re emelkedhe t ik . Ez pedig n e m le-
hetséges a parasz t i vagy m a m á r i n k á b b : fé lparasz t i - fé lváros i t á r s a d a l o m teljes 
vizsgála ta né lkül . Hogyan é r t h e t n ő k meg m á s k é n t a miér teke t , a hagyományos r i -
tuál is m a g a t a r t á s f o r m á k a t , h a e n n e k há t t e r ében n e m vesszük észre a vál tozó és 
a l aku ló é le tmódot , h a n e m v izsgá l juk m e g a mindezek mögöt t meghúzódó gazda-
sági és t á r s a d a l m i tényezőket . E lsősorban a szociológiai szempont é rvényesü lésé re 
gondolok. Éppen a r ra , ami t a f i a ta lok sze re tnének i t t : meg i smern i a n á l u n k á t t é -
te lesen még m i n d i g döntő szerepet já tszó hagyományos v i l ágképe t (mental i tást) , 
fö lde r í t en i a parasz t i gondolkodás és t u d a t f o r m á k törvényei t . 

N e m v i tás : ezért v a n szükség néprajzi szemléletünk gyökeres m e g ú j u l á s á r a , 
me ly n e m csupán a fe ldolgozás m ó d j á t é r in tené , h a n e m elsősorban a gyű j t é s m ó d -
j á t és m i k é n t j é t ha tá rozza meg. Az ada toka t n e m szak í t j a k i a m a g u k t e rmésze tes 
összefüggéseiből , h a n e m kölcsönös megha tá rozo t t sága ika t k u t a t j a . 

Mi vá l a sz t j a el a ké t fé le ku ta tás i szemléle te t? Mi az ú j n é p r a j z i szemlélet 
megkülönböz te tő jegye? Elsősorban a je len fe lé f o r d u l ó f igyelem. Ez persze azt is 
föltételezi , hogy a népi k u l t ú r á t n e t ek in t sük „öröknek" és „adot tnak" , h a n e m az 
évezredek során (ma is!) á l l andóan a laku ló és vál tozó je lenségek k o m p l e x u m á n a k . 
Le kell m o n d a n u n k a r ró l az á l r o m a n t i k u s szemléletről , miszer in t a népi k u l t ú r a egy 
évezredes ősiség fo ly ta tása , a hagyományőrzés le té teményese . Min t m i n d e n k u l t u -
rá l i s jelenség, a népi k u l t ú r a jelenségei is a hagyományos f o r m á k és f u n k c i ó k 
konzervá lása és az azoktól va ló e l szakadás t endenc iá i közt f e j lődnek . Ezér t v a n 
szükség a r ra , hogy n e csak az ü n n e p i fa lu t , ne csak az ü n n e p n a p o k r í tusa i t ku ta s suk , 
h a n e m a hé tköznapoka t is, n emcsak azért , m e r t a n a p t á r i évnek több h é t k ö z n a p j a 



van , m i n t ünnepe , h a n e m m e r t a ke t tő e lvá lasz tha ta t l an egymástól . Szükség v a n 
az esz té t ikum mel le t t a pa rasz t i élet e sz té t ikumon kívül i je lenségeinek v izsgá la tá ra 
is. Így az t án n e m k a l l ó d h a t n a k el a t e l j e s parasz t i é le tbe beágyazot t fon tos é r tékek . 
Ö r ö m m e l u j j o n g u n k egy-egy b a b o n a vagy népda l századikszori összegyűj tésének, 
miközben csupa „ fehér fo l toktól" t a rká l l i k a parasz t i h iede lem és t udásmód h a -
t a l m a s k i t e r j edésű té rképe . Jel lemző, hogy a n é p r a j z művelő i he lye t t orvosok bi-
z o n y g a t j á k a nép i gyógyászat i smere tének fontosságát , egy nyelvész és egy t e r m é -
szet tudós szövetkezet t a nép bo tan ika i t u d á s á n a k fö lgyűj tésére , psz ich iá te rek k u -
t a t j á k , hogy a nép i gyógyítók és k e n ő e m b e r e k — e kései „ sámánok" — gyógyító 
gyako r l a t ában me lyek azok a psz ichoterápia i mozzanatok, amelyeke t az o rvos tudo-
m á n y fe lhaszná lha t . A régi parasz tasszonyi csecsemőgondozásnak nemcsak b a b o -
n á s jegyei vo l tak (ezeket fe l is gyűj töt tük!) , de olyan „ösztönös" t apasz ta la tk incs 
ha lmozódot t fel , ame ly az anya és gye rmek szoros f iz ikai és lelki kapcso la tán a la -
pul , és amelye t m a a l egmodernebb pszichológiai v izsgála tok is igazolnak. 

Én ezt az ú j n é p r a j z i szemléletet társadalomnéprajzi szemlé le tnek nevezném, 
me lyben egya rán t m e g kel lene mer í tkezn ie m i n d a tárgyi , m i n d a szellemi n é p r a j z 
k u t a t ó j á n a k . 

A Hóstá t és a mezőségi Szovát fö lmérésé re vál la lkozó f i a ta lok szemszögéből 
t a l á n jobb l enne t ehá t t á r s ada lomnépra j z i , vagy a más ik oldalról nézve e tno-
szociológiai szemlélet ről beszélni, m e r t ezzel m i n d k é t oldalról a t udományos meg-
ú j u l á s köve te lményé t hangsú lyoznók: t udományköz i együ t tműködés csak nagykorú 
t u d o m á n y o k között lehetséges. Csak egy i lyen t ípusú kölcsönösen önkr i t ika i együt t -
m ű k ö d é s n y o m á n lehetséges egészében és vá l tozásában m e g r a g a d n i ezt a va lóság-
n a k nevezet t egységet. K ü l ö n b e n e l t ávo lodunk tőle, miközben azt hisszük, hogy az 
anal íz issel közelebb l é p t ü n k hozzá. A d ia lek t ika b e n n e v a n a dolgok r e n d j é b e n , 
d i n a m i k u s e lméle t te l f o g u n k n e m el távolodni , h a n e m közelebb ke rü ln i hozzá. 

Vofkori László • Hogyan törhetünk ki 
a szakszemléleti elszigeteltségből? 

Öt tovább i ké rdés t t ennék hozzá az e lhangzot takhoz. 
1. Milyen szociológiát m ű v e l ü n k ? Hagyományosa t vagy rendszerszemlé le tű t? 

Ez a kérdés , gondolom, a n é p r a j z b a n is f e lmerü l . Én f ö l d r a j z szakképes í tésű v a -
gyok, és a t e lepü lés fö ldra jz tó l i n d u l t a m a településszociológia i r ányába . Hogyan 
j u t el k i -ki a m a g a t e rü le t én a többtényezős szemlélet ig? 

2. Van -e közös nye lvünk? Van-e egységes t e rmino lóg iánk? Lega l ább azoknak, 
ak ik e m b e r és t á j v iszonyát v izsgál ják , a fa lus i t é rség hozzám hasonló magányos 
ku ta tó inak . Városi vagy fa lus i m a g á n y u n k b a n b ú v á r k o d u n k , anyagot gyű j t ünk , 
r endszerezünk , s t a l á n meg is j e len ik belőle va lami . Hogyan t ö r h e t ü n k ki ebből a 
magányból , ebből a t e rminológ ia i -módszer tan i elszigeteltségből? Hogyan t e r e m t -
h e t j ü k meg a c sopor tmunka előfel té te le i t? 

3. Leí ró módszer . Miér t a k a r j u k meg ta r tóz ta tn i m a g u n k a t tőle? Mer t a leg-
o lvasmányosabb , a l eg inkább hozzáfé rhe tő f o r m a ? Mer t v a l a m e n n y i ku ta t á s i elvet , 
a tö r téne t i t és az ak tuá l i sa t is m a g á b a fog la l j a? Miér t n e l ehe tne a le í rás a moz-
gás fo lyamatok le í rása? Miér t ne l ehe tne egyben oknyomozás is? Miér t n e l ehe tne 
az e lőbb eml í te t t t udományos k r i t é r i u m o k n a k megfe le lő szakle í rás? O r b á n Balázs 
O r b á n Balázs-i szemléle tű m e g h a l a d á s a . . . 

4. N e m i l lene-e a f a lu fe j l e sz tés ké rdésében a f a l u emberé t is konzu l t á ln i ? 
Egy jó kérdő ívve l n e m lehe tne-e a helyi é r te lmiségieket hasznos f a l u m o n o g r á f i á k 
megí rásához hozzásegí teni? 

5. Van -e jövő je a f a l u n a k ? Sze r in t em v a n n a k olyan muta tók , me lyek a l a p j á n 
egy f a l u fe j lődés i t e n d e n c i á j a megha tá rozha tó . Azonkívül , hogy összeszámoljuk a 
keresz tbe te t t deszkákka l berekesz te t t ab l akoka t a 110 fős lakosságú Sándor t e l -
kén . . . Hogyan lehe tne egységesíteni és összehasonl í thatóvá t enn i ezeket a m u t a t ó -
k a t ? Sok a s ta t iszt ika az e lemzet t köte t dolgozata iban? A n n a k , ak inek más fé l éve t 
kel l vá rn ia , amíg hozzá ju tha t a l ega lapve tőbb adatokhoz, i n k á b b kevés. Az egyedi 
eset tel n incs mihez kezdenünk . Csak m é r v e t u d u n k következte tn i . Sze r in tem a mi -
nőséget is m é r n i kel lene. Ez nemcsak a m a g a s m a t e m a t i k á n , h a n e m a szem-
pontok és m u t a t ó k in teg rá lá sán is múl ik . A szak tudomány i szempontok szemlélet i 
egységesítésén. Én a rendszere lméle tben , kommunikác ióe lmé le tben , t á r s a d a l o m - é s 
e tnoszemiot ikában , p rax io lóg iában ke r e sem ezt a közös nyelvet . 



Könczei Ádám • Nem derül ki, van-e etnikai sajátosság 
a kalotaszegi egykézésben 

A nagy szociográfiai nemzedék örökségét vá l l a lva n é h á n y szó ere jé ig v i t a t -
kozni szere tnék azzal a demográ fus i szemlélet tel , mely egy v idék (pl. Kalotaszeg) 
v iszonyla tában számol ugyan a születéskorlá tozásból adódó éle tszínvonalbel i kö-
ve tkezményekke l , de n e m té r ki az okokra , n e m ad meggyőző magyaráza to t az 
egykézés s a ve le j á r ó e löregedés je lenségére. Tökéle tesen indoko l tnak t ű n h e t a 
lé lekszám ké t v i l ágháború között i csökkenését egy adot t v idéken és f a l u b a n anyag i 
okokkal , a gazdasági tényezőkkel magyarázn i , de ez a magyarázó elv csődöt mond , 
h a az é le tsz ínvonal szövetkezetesí tés u t án i gyors növekedéséhez m é r j ü k a lényegében 
vál tozat lan demográf ia i maga ta r t á s t . Pá lcá t lehe t tö rn i e „ tudat i csökevény" fölöt t , 
mely „görcsösen ragaszkodik a régihez", s n e m a k a r lépést t a r t an i sem az „anyagi 
lét fe j lődésével" , sem az „országos fe lada tokhoz m é r t demográ f i a i célki tűzésekkel" , 
ez azonban csak megkerü lése egy menta l i tásbe l i igazságnak, me ly a Változó való-
ság beveze tő jében idézet t Szabédi Lászlóval szólva: „van, h a kedves is n e k ü n k , 
s van , h a n e m sze re t jük is." A szigorú, módszeres va lóságfe l t á rás hagyományos 
igénye megkövete lné , hogy f e l t á r j u k a kalotaszegi egykézés „igazságát", a d e m o g r á -
f ia i m a g a t a r t á s b a n megny i lvánu ló tuda t i á l l andóka t , e tn ika i sa já tosságokat . 

Várhegyi István • Sajátos értékeink sorsfordulóját éljük 

Lehet , hogy ez szakmai deformáció , de n e m tudok e l lentá l ln i a k ísér tésnek , 
hogy p i l lana t fe lvé te l t készí tsek a t e remről . A je lenlévők, úgy lá tom, h á r o m szinten 
tago lódnak i t t : i roda lmárok , publ ic i s ták és a t u d o m á n y képviselői . H a át lót h ú -
zunk a t e r e m egyik sa rkábó l a m á s i k b a : Beke György, Balogh Edgá r és Gáll E r n ő 
képezik ezt a „sa já tos diagonál t" . Változó va lóságunka t ugyanis ezen a h á r o m szin-
ten köze l í the t jük meg. A „hídfő" szerepet játszó publ ic isz t ikát most zá ró je lbe t éve 
egyfelől i t t v a n a t udományos igényű szociológia, me ly megalapozot t k i j e len téseke t 
t ehe t a r omán ia i magya r valóságról , másfe lő l az i roda lmi r ipor t , me ly b á r sokkal 
több e r e d m é n y t m u t a t h a t fe l a vál tozó va lóság köz tuda t i sz intű megismer te tésében , 
a tényszerű f e l t á r á s t ek in te tében , azt hiszem, e l m a r a d a szociológiától. N e m iro-
da lmi eszközei miat t , h a n e m a szemlélete mia t t . Mer t a nap i zsurna l i sz t ika igényei-
hez kell a lka lmazkodn ia . 

A Változó valóság c ímű köte t most e ldön the tné azt a vi tá t , hogy hol a súly-
p o n t j a a román ia i m a g y a r művelődésnek . El is döntené, h a a szellemi élet „oldott 
kévé je" n e m lenne sa j á tos v iszonyaink között reál is szociológiai ka tegór ia . V a n 
bőven ara tn iva ló , de sa jnos , kevés az a ra tó : kevés a t udományos m u n k á s . Az el -
m ú l t h á r o m évt ized román ia i m a g y a r szellemisége — ezzel szembe kell n é z n ü n k — 
az i roda lom és a művésze t s a j á tos vég te rméke . T u d o m á n y o s képes í tésű és é r d e k -
lődésű é r t e lmiségünk a k a r v a - a k a r a t l a n u l á tve t t va l ami t a szociológiai meg rende l é -
sekből, de a román ia i magya r ság t á r s ada lmi va lóságának f e l t á r á s á b a n t o v á b b r a is 
kü lönfé le k incs tá r i logikák és „közügyiségek" adóf ize tője . Népszerűbb , k i f ize tődőbb 
és f e j f á j á s m e n t e s e b b a f i lozófiai esszé berke ibő l n é h a k i t ek in ten i a vál tozó valóság 
i r ányába . Ezt ké tségte lenül k i fe jez i az a tény, hogy h a r m i n c év a la t t (a kolozsvári 
Bolyai T u d o m á n y e g y e t e m mega laku lásá tó l kezdve) n e m tudo t t k i t e rmelődni , k i -
f o r m á l ó d n i egy közösségi szel lemtől á tha to t t szociológusnemzedék vagy l ega lább 
egy kis kuta tócsopor t . Ezér t m a l eg fe l j ebb a h iány le l t á r összeál l í tására vá l la lkoz-
h a t u n k . 

Funkc ió t l an volna most „azon lovagolni", mié r t ke l le t t közel egy emberö l tőnek 
e l te ln ie ahhoz, hogy egy i lyen t ípusú köte t első ízben napvi lágot lásson. Csak e m -
lékez te tnék a r r a : ezelőtt éppen ké t esztendővel ü n n e p e l t ü k a r omán ia i szociológiai 
ok ta tás ú j r a i n d í t á s á n a k t izedik év fo rdu ló já t . Ez egybeesik az in tézményes r o m á n 
szociológiai k u t a t á s ú j r akezdésének vagy ú j r a f e j l e s z t é s é n e k 12. év fo rdu ló jáva l . Az 
á l ta lános szociológiai fe j lődéshez viszonyí tva n e k ü n k közel ké t évt izedes l e m a r a -
dás t kel le t t behoznunk . Éppen csak hogy e l i ndu lha t t unk sa ra t taposni Venczel J ó -
zseffel , aki ú j r a fe lve t te az e le j te t t szálat, hogy s z á m u n k r a a t apasz ta la tok fo ly to-
nosságát közvetí tse, s m á r i s e l r agad t ak a tennivalók. Nemcsak vál tozó népünke t , 
vál tozó t u d a t u n k a t is i l lene egyszer „górcső" a lá v o n n u n k . 

Jogos a kérdés , hogy v a n - e korszerű szociológiai szemlé le tünk. Van-e k o n k r é t 
szociológiai k u t a t á s a i n k n a k korszerű e lméle te és módsze r t ana? Az e lméle t i a l apo-



zás h iányossága i ra m á r i s r á t a p i n t h a t u n k egy kérdésse l : mi a szórvány? H a ezt a 
foga lma t most m ű k ö d t e t n i a k a r j u k , k iderü l , hogy te l jesen inoperáns . Egy mezőségi 
f a lu képzeté t kelti , s ebből a szemléletből te l jesen k i m a r a d a nagy ipar i központok 
e tn ika i szóródása. Azt mondom, hogy táplálkozás. Mindenk i a hagyományos fa lus i 
táp lá lkozás i szokásokra gondol. A legutolsó Népismereti dolgozatokban v a n egy 
t a n u l m á n y a magyaró i disznóölésről. Csak éppen a r ró l f e l edkezünk meg, m e k k o r a 
megkötöt tséget je len t a gép mel le t t dolgozó, t egnap még falusi , m a m á r város i 
m u n k á s n a k a hagyományos „szalonnás-zsíros" táplá lkozás . N e m a koleszter inszint -
ről v a n szó, h a n e m arról , hogy va lak i a komplex gép mel le t t i in te l lek tuá l i s je l legű 
e rők i fe j t é shez úgy táplá lkozik , m i n t h a erdőln i vagy kaszáln i menne . Hogyan h a t 
ez ki a m u n k a t e r m e l é k e n y s é g r e ? Az i lyen jel legű kérdések v izsgá la tában v a n 
tényleges dia lóguslehetőség a n é p r a j z és a szociológia között . Pon tosan i t t j e len tkez ik 
az a szociológiai kihívás , amelyrő l az imén t Nagy Olga beszélt . 

Tá jegységeke t kel l k u t a t n u n k , m o n d j a Vofkor i László. Én i n k á b b a r r a a m á -
sik megközelí tési m ó d r a t e n n é m a hangsúlyt , ami t p r o b l é m a c e n t r i k u s n a k nevez-
tünk . Melyek az ún . nagy problémák az i t t élő magya r ság t á r s a d a l m i va lóságában? 
Szó vol t i t t a t á r s a d a l m i á t ré tegződésről és bei l leszkedésről . Külön t é m a lehe tne 
az akkul tu rác ió , és i smét kü lön t é m a az u rban izá lódás . Ez utóbbi , megjegyzem, 
sz in tén inope ráns fogalom. Miér t? Mer t a mi nagy problémánk sze r in tem az, hogy 
Délke le t -Európa — m á r elnézést ké r ek je lenlévő vol t professzoromtól , Ion Aluaş -
tól — t u l a j d o n k é p p e n egy kicsit fa lu . 

Dán iában , ha egy község megfe le lő i n f r a s t r u k t ú r á v a l rendelkez ik , várossá 
ny i lván í tha tó . K o r e á b a n ugyanez t a lakosság számához kötik, egy v á r o s n a k leg-
kevesebb 50 000 lakossal kel l rendelkeznie . Maros megyében 1990-re a t e rvek sze-
rint kb. 700 000 lakosból 30 000-nek kel l f a l u n m a r a d n i a (nem a k a p a melle t t , h a -
n e m a gépesí te t t mezőgazdaságban) . 30 000 pa rasz t? Nem, ez m á r magas szakképes í -
tésű, po l ikva l i f iká l t mezőgazdasági munkás , aki t ö b b f a j t a gépen fog dolgozni. F a -
luról vagy városró l beszé lhe tünk-e ebben az ese tben? Ha így tesszük fe l a kérdés t , 
e b b e n a mi hagyományos , duál i s oppozíciókra épí tő t é r szemlé le tünk a ludas. Város 
és f a l u — ez u g y a n a n n a k a f o l y a m a t n a k a ké t oldala. Egy korszerűsödő, iparosodó 
t á r s a d a l o m é l e t f o r m a v á l t á s á n a k ké t pólusáró l v a n szó. Urban izá lódás? A más ik ol-
da l ró l nézve : ruralizáció. Nemcsak f a l v a i n k város iasodnak , nagyvá rosa ink is f a lu -
s iasodnak. 

F o g j u k fe l d i a l ek t ikusan : a f a lu város iasodása is j á r h a t nega t ív köve tkezmé-
nyekke l (megbomlik a te rmésze tes környezet egyensúlya) , és a városok fa lus iaso-
d á s a is poz i t ívakkal (a f a l u m a g á v a l hozza és beépí t i szerves közösségi é r téke i t a 
városi s t ruk tú rákba ) . Ez u tóbbi azér t lehetséges, m e r t a vá ros e lveszte t te szerves 
in tegrá ló képességét . Tú l h i r t e len zúdul t r á ez a h a t a l m a s fa lus i tömeg. Nincs f e l -
készülve ekkora nagyság rendű asszimilációra. A n é p ü n k sa já tosságai t hordozó, n e m -
zet i ségünk ger incét a lkotó fa lus i nép „metamorfóz i sa" — pa ra sz t s águnk „el tűnése" 
és vá rosba özönlése — ez a mi ma i so r skérdésünk a nagy szociográf iák mércé jéve l 
mérve . N e m az a kérdés , hogy mi lyen e rők hozzák mozgásba ezt a százezres tö-
mege t (persze ezt sem válaszol tuk m é g m e g e l fogadhatóan) , h a n e m hogy a tá jhoz , 
a fö ldhöz va ló kötődést mi helyet tesí t i . Mi az a közösségi meg ta r tó erő, ame ly mégis 
egybe fog ja a vá rosokban szétszóródott , d iaszpórában élő e tn ikumot . Ez a mi ma i 
l é tkérdésünk . Mi t a r t össze: a m a g u n k k a l hozott a r cha ikus f o r m á k , a h a g y o m á -
nyos rokonsági kö te lékek? A nagy lakóte lepek a rc t a l an szomszédsági v iszonyaiba 
beköltöző hagyományos f a l u ? Az ipar i üzemek egy részében a szakképesí tést , a 
fe lvéte l t , a j u t t a t á sok és az e lőléptetések rendszeré t oly „ i r rac ionál i san" átszövő 
sógorsági-komasági viszonyok. Kezdve a mes ter tő l a csoportvezetőn át f e l egészen 
a mérnök ig . . . 

Vagy v a l a m i ezen tú l is, ami t mi i t t sajátosságnak nevez tünk? Egyéni és kö-
zösségi é n ü n k e t meg ta r tó é r t ékek megőrzéséről és továbbfe j lesz tésérő l v a n szó. A 
hagyományok , a ku l tú ra , az anyanye lv , egész kol lekt ív sze l lemiségünk sorsforduló-
j á t é l jük . Mivé a l a k u l u n k e pa r ancskén t r á n k z ú d u l ó tö r t éne lmi szükségszerűség-
ben, fe l le lhető-e ön iden t i t á sunk az iparos í tás és u rban izá lódás nagy k o h ó j á b a n — i t t 
kel l k e r e s n ü n k a m u n k a h e l y i és városi in tegrá lódás „nemzetiségi szempontból sa-
já tos" p r o b l é m á j á t . Hogy t á r sada lomalko tó vagy közösségalkotó „e lem" vagyunk-e? 
Ezt a ké rdés t a m a ünnepe l t köte t egyik t a n u l m á n y a sem közel í te t te meg. 

Szó volt itt az egyke kérdéséről . Én n e m á l t a l ános í t anám enny i re a je lenséget . 
A m i é rvényes Kalotaszegen, n e m érvényes Székelyföldön vagy a Marosmen tén . A 
magya r e t n i k u m népesedési muta tó i s tat iszt ikai á t l agban kissé e l m a r a d n a k ugyan 
az országos át lagtól , de ez a s tat iszt ikai megközel í tés jó n é h á n y buk ta tó t r e j t m a -
gában. Az á t lag hamisí t , egy kis s tat iszt ikai hókuszpókusszal sok m i n d e n e l re j t -
hető. Ez az a kérdés , ame lynek a t isztázása komplex megközelí tési módot igényelne. 
I t t ke l lene megvalós í tan i a t á j és ember egységes szemléletét , hiszen olyan sa j á tos 



bio-szocio-antropológiai jegyekkel rendelkező népcsoport kollektív mentalitásával 
állunk itt szemben, melynek egysíkú, statisztikai megközelítése semmi esetre sem 
lehet mérvadó. Lehetnek a számsorok beszédesek, de Kalotaszeg demográfiai maga-
tartása minőségi kérdés, az „egykéző" népcsoport társadalmi tudatának a kérdése. 
Sok minden kvantifikálható, ez sajnos nem. Még nem. Roth Endre, úgy látom, 
túlzott reményeket fűz a statisztikai módszer szociológiai alkalmazásához. Én itt 
inkább a néprajzi szempontot részesíteném előnyben. Le kell mondanunk az egy-
értelmű uniformizálódás „tudományos babonájáról". Vannak a falunak megőrzésre 
méltó értékei, szemléleti, közösségi, erkölcsi normái, melyek a néprajz feltáró mun-
kája nyomán okosan hasznosíthatók, hogy úgy mondjam, „dialektikusan konzer-
válhatók". 

Az intézményes keretekről: nem szeretnék valamely gittegylet felelős gitt-
rágója lenni. A szociológia — kritikai tudomány. Mégis elsősorban a döntési té-
nyezők számára végez tényfeltáró munkát és javasol megoldásokat. Eredményei-
nek hasznosíthatóknak kell lenniük. Nemcsak a döntésekben kell megállniuk a he-
lyüket, hanem a szociológia nemzetközi tudományos fórumain is. Ebben nem lehet 
partizánkodni. A tudományos kutatásnak megvan a maga szigorú erkölcse és a 
maga szigorú módszertana. A tudományos dolgozatért minden szinten felelni kell. 

Kutatásunk tárgyának módszeres elhatárolása, i l letve meghatározása nélkül 
csak a levegőben mozgunk. Lehet enélkül amatőrösködni, népieskedni, i lyen vagy 
olyan szociográfiát csinálni, de reális értékű tudományos munkát — azt nem. Ilyen 
értelemben nincs még nemzetiségszociológiánk. De lehet. Egy lehetséges nemzetiség-
szociológia tudományos megalapozása érdekében mondottam el mindezt. 

Elvégzendő feladatainkkal addig is együtt kell élnünk. Meg kell birkóznunk 
nem csupán a változó világgal, a változó néppel, hanem a változó tudattal is. 
Eszközeink szűkösek, nem engedhetjük meg magunknak azt a luxust, hogy egyet-
len szempont vagy egyetlen komolyan képzett értelmiségi is kimaradjon ebből a 
feladatvállalásból. Nem libasorban, hanem széles tudományos frontot alkotva kell 
előrelépnünk. A tudományok széles frontján kell kibontakoznia ennek a valóság-
feltáró szellemi programnak. 

Fábián Ernő • Az etnicitás mibenvalóságát kell kutatnunk 

A Változó valóság című kötet írásainak vitája alkalom arra is, hogy a szo-
ciológiai kutatások elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozzunk. A feladatok 
tisztázása nélkül e jó kezdeményezés folytatása nem lehet eredményes. Valóságunk 
megismerése rendszeresebb és lényegretörőbb kutatásokat követel. 

Mikor azt mondom, szociográfia, a Puszták népe, a Viharsarok vagy a Néma 
forradalom jut eszembe. A népi íróknak azok az alkotásai, amelyek művészi esz-
közökkel tárták fe l a kor valóságát. A Változó valóság tanulmányai nem szociográ-
fiák, hanem szociológiai szakdolgozatok. A szociográfia nem a valóság valamely 
szeletének megjelenítésére törekszik, hanem a társadalmi folyamat vagy helyzet 
teljességére, az összefüggések többoldalú ábrázolására, s így a részjelenségek etioló-
giai magyarázatai lehetnek a mozgásfolyamatok mechanizmusának. A szociográfia 
semmiképpen sem téveszthető össze az empirikus kutatások alapján készített szak-
tanulmányokkal. A kötet írásai közül egyedül Vasas Samu írása — Egyre gazda-
gabban, egyre kevesebben — nevezhető szociográfiának. Jó volna, ha a kiadók 
közül — Kriterion, Dacia — valamelyik vállalkozna a szociográfiaírás támogatá-
sára, sorozatot indítana mondjuk Valóságunk felfedezése címmel. Így a szociográ-
f ia és az empirikus szociológiai vizsgálódások egymást kiegészítenék, a két meg-
közelítési mód egymást „ellenpontozná", a művészi kifejezés ellensúlyozná a sta-
tisztikai számok „misztikájából" eredő merevséget. 

Rilke aforizmája jut eszembe: „Rettenetes, hogy a tényektől sosem tudjuk m e g 
a valóságot." 

Aradi József vitaindítójában említést tett az elméleti kutatások fontosságáról. 
Empirikus kutatásokkal gyűjtött tényanyag nélkül nem képzelhető el semmifé le 
társadalomelmélet, a tények azonban ne rejtsék el előlünk a valóságot. A tények 
csak az elmélet fényénél érthetők meg. 

A nemzetiségi tárgykörben megjelenő könyvek, tanulmányok nagy része jogi 
vagy politikai értelemben foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel. Gondoljunk Rehák 
László, Jurij Zvara, Kővágó László könyveire. Az általam ismert nyugati kutatások 
közül E. K. Francis jutott talán legközelebb ahhoz, amit a tények elméleti értel-
mezésével tenni lehet. A mi körülményeink között a nélkülözhetetlen elméleti 



a lapo t Gál l E r n ő szintézisei je lent ik , me lyek i r ány t m u t a t n a k , tovább i k u t a t á s o k r a 
ösztönöznek. N e m véle t len, hogy a Korunk kezdeményez te az emp i r ikus ku ta t á soka t . 

Elméle t i ku t a t á sok né lkü l n e m a l k o t h a t j u k meg nemzetiségi létünk modelljét. 
De a lehetséges model l t n e m szabad p r a g m a t i k u s módon fe l fogni , m i n t a megér tés 
ad hoc eszközét, és n e m v á l t o z t a t h a t j u k skolaszt ikus vá l la lkozássá sem, t a g a d v a a 
sz ign i f ikáns emp i r ikus ér te lmezést . Olyan mode l l r e gondolok, ame ly emp i r i kusan 
is e l lenőr izhető: k i kel l hogy fe jezze a létezést, a m ú l t t a l összefüggésben, az a l t e r -
n a t í v á k között i t uda to s vá lasz tások lehetőségével egye temben. A h i s to r i zmusnak is 
csak így van , m e r t így lehe t é r te lme. 

A köte t t a n u l m á n y a i közül rész le tesebben ke t tőrő l szere tnék szólni. Keszi-
H a r m a t h S á n d o r k i t űnő t a n u l m á n y á b a n (Népesedési kérdések Kalotaszegen) fogla l -
kozik az egykével is, azokkal a gazdasági tényezőkkel , ame lyek akadá lya i vo l tak 
a nagyobb népszaporu l a tnak . Sa jnos , az egykét n e m elemzi nemzet iségi csopor ton-
ként , így az azonos t á jegységen be lü l az összehasonl í tásra nincs m ó d u n k . Másrészt 
az egykét , a k á r c s a k az öngyilkosságot, n e m lehe t megér t en i c supán a gazdasági 
tényezők elemzéséből , h iszen az okok közérzet iek is, s k o m p l e x k u t a t á s t igényelnek. 
Ezér t v a n je lentősége az összehasonlí tási a l ap meg te remtésének is. 

Várhegy i I s tván t a n u l m á n y á n a k — A könyv és az olvasás helye a Maros 
megyei falu szellemi életében — némely megá l l ap í t á sa v i ta tha tó . Konklúz iókén t 
ezeket í r j a : „A gyűj tés , a vagyonszerzés, a hosszútávú é le t te rvek megvalós í tása [ . . . ] 
m á r n e m je l lemző a m a i f i a t a l f a lus i nemzedékre . A m a i fa lus i f ia ta lság, me ly 
csak kényszerűségből , ideiglenesen lakik még falun, homlokegyenes t e l lenkező k u l -
tu rá l i s m a g a t a r t á s t képvisel , m i n t az öregek. [ . . . ] É l e t f o r m á j a : a nyolc órá t le-
dolgozni; a szabad időt vá roson szórakozással e l töl teni ; h a z a m e n n i a ludn i és eset-
leg p ihenni . " Először is: a gyű j t é s és a vagyonszerzés, ahogy azt az öregek egykor 
gyakoro l ták , a szocialista viszonyok között lehete t len . A következte tés mega lapo-
za t lanságá t a b b a n lá tom, hogy a szerző a k ö n y v r e és az o lvasásra vonatkozó t ény-
a n y a g a l a p j á n a f i a t a lokná l „a lapvetően m á s é r t ék rendsze r t " és „homlokegyenes t 
e l lenkező" ku l tu rá l i s m a g a t a r t á s t vé l fe l fedezni . A szerző ada ta ibó l és a n n a k r e n d -
szerezéséből i lyen egyér t e lmű konklúz ió t levonni n e m lehet . 

A k u l t ú r á b a n , az egyén és a közösség k u l t ú r á j á b a n a v i lágkép meglehe tősen 
s tabi l és konzerva t ív , nagy fon tosságuk v a n az elődöktől á tve t t m i n t á k n a k . Ezért 
a maga ta r t á s , az egyén a t t i tűd je , a lényegi p r o b l é m á k b a n e lsősorban a v i lág lá tás 
o lda lá ró l közel í thető meg. A ku l tu rá l t ságo t n e m lehe t azonosí tani a megnéze t t t évé-
műsorokka l , az e lolvasot t könyvek mennyiségével , az iskolázot tság f o k á n a k fe lso-
ro lásával . 

I l lyefalva , ahol én kul túrszociológiai v izsgá la tokat végeztem, a vá ros közel-
sége e l lenére is többé-kevésbé összeforr t fe le lősség tuda t ta l őrzi szokásait , nyelvét , 
é r tékei t . Kol lek t ív önérzete a „mi" és „azok" megkülönböz te tésben is k i fe jezés re 
ju t . A legnagyobb becsüle te a ba rá t s ágnak , nyí l t ságnak, a csa ládról va ló gondos-
kodásnak , a jószomszédi v i szonynak van . El í té l ik az elzárkózást , könyöklést , a gő-
gösöket, v iszá lyokat szítókat. A h i tnek sokkal i n k á b b e tn ika i je lentősége van , m i n t 
metaf iz ika i . A f i a t a lok ké t e lkednek a tú lv i lág lehetőségében, a b ib l ia i t ö r t éne tek 
valóságosságában, de n a g y j á b ó l e l f o g a d j á k a tö r t éne tek erkölcsi je lentését , amiből 
a mai e m b e r is t anu lha t . A ceremoniá l i s szokásokat — házasságkötés , keresztelő, 
t emetés — m i n d a n n y i a n b e t a r t j á k . T o v á b b é lnek a régi beszédfordu la tok , s a nép i 
mondások több tuca tny i vá l toza tá t h a l l h a t j u k — „Holnap is lesz valahogy", „Ne 
szól j szám, n e m f á j f e j em" , „A szél el len n e m l e h e t . . . " —, melyek va lami lyen 
he lyze tben va ló v ise lkedéshez n y ú j t a n a k eligazodást . 

Miér t hoz tam fe l ezt a pé ldá t ? Jobb , h a a ku t a tó a s a j á t t é m á j á n be lü l m a -
rad . Főképpen azért , m e r t a nemzet iségi ku t a t á s t va l ami lyen f o r m á b a n a sa já tos t 
szubsztanciá l i san k i fe jező s a m a g a t a r t á s t megha tá rozó v i láglá tás fe lé ke l lene terelni . 

Gál l E r n ő e lőadásában és A r a d i József v i t a ind í tó j ában többször is szóba ke -
rü l t az etnicitás p r o b l é m á j a . Az etnici tás, egyszerűsí tő foga lmazásban , a nemze t i -
ségre je l lemző ent i tások olyan rendszere , ame ly megha tá rozza az egyén és közösség 
m a g a t a r t á s á t . Ezér t m o n d h a t j u k , hogy a nemzet iség önál ló é r t ék - és a t t i t ű d - r e n d -
szerű közösség. Ha a nemze t i ségku ta t á sban lényeges e r edményeke t a k a r u n k elérni , 
az e tnic i tás mibenva lóságá t kel l k u t a t n u n k . S e vona tkozásban különös je lentősége 
v a n az e m p i r i k u s értékszociológiai ku t a t á soknak . Elég, h a a r r a h iva tkozom, hogy 
a m o d e r n ipar i t á r s a d a l o m b a n az é le tmód tevékenységszerkezete , a m u n k a k ö r ü l -
m é n y e k és a t u d o m á n y o s i smere tek nagy jábó l azonosak a különböző nemzet iségű 
dolgozóknál . U g y a n a b b a n a h á z t ö m b b e n lakó magyar , román , német , szerb dolgo-
zók n e m lé tkörü lménye ikben kü lönböznek egymástól , h a n e m etn ic i tásuk jegyeiben. 

Ha tovább a k a r u n k ha l adn i a — jól kezdet t — úton, fe l kel l i s m e r n ü n k az 
e tn ic i tás jelentőségét , és meg kel l sze rveznünk a r á vonatkozó szociológiai k u t a -
tásokat . Mindez va l ami lyen in tézmény né lkül i in tézményesí tés t követel . Olyan több 



évre te rvezet t m u n k á t , ame ly kö rü lha tá ro l t t é m á k szer int szervezné a fö lmérés t . 
Minden évben egy könyv k e r ü l h e t n e az olvasó kezébe. Egy évt ized a la t t egész 
emp i r ikus i smere t t á r készülne el, s így — az e lméle t f ényéné l — lehetővé v á l n a 
va lóságunk te l jesebb megér tése . A szervezői f e l ada to t én a k iadóra osz tanám, jól 
k ivá lasz tva a m u n k a t á r s i és szerkesztői együttest . 

Beke György • „Szociográfiának" elmegy akkor is, 
ha szociológiának nem felel meg? 

Egy könyvrő l v i tázunk , de a t á r s ada lmi ön ismere t lehetőségei fog la lkoz ta tnak . 
Évt izedes kieséseket pótolni , e pót lás t e lkezdeni is — t iszteletet é rdemlő vál la lkozás . 

Megmuta tkoz ik e késés a köte t m ű f a j i besoro lásáná l is. A szociográfia — így 
„jelzi" a szerkesztő a t a n u l m á n y o k a t — va l amikor csakugyan „a szociológia t á r -
sadalomsta t i sz t ika i i r ányza tú s egéd tudományakén t f e j lődö t t ki". A szociológia m ó d -
sze r t anának tökéle tesedésével a t udományos je l legű szociográfia megszűn t kü lön 
m ű f a j lenni , be leolvadt az e m p i r i k u s szociológiába. Ezzel szemben a ké t h á b o r ú 
között t e l j esen önál lósul t az i roda lmi szociográfia, ame ly írói módszerekke l köze-
líti meg a t á r s a d a l m i valóságot , de a szub jek t ív t apasz ta la tok b e m u t a t á s a és a 
t anu l ságok megszövegezése r e n d j é n t á r s a d a l o m t u d o m á n y i ku ta tómódsze rekke l is 
élhet . Igaza v a n F á b i á n E r n ő n e k : az i t t szociográfiai t a n u l m á n y k é n t foga lmazo t t 
í rások n e m a szociográfia, h a n e m a t á r s ada lomtan , a szociológia kö rébe t a r toznak . 
A két m ű f a j t i m m á r t á j a i n k o n is i de je e lvá lasz tanunk . Éppen azért , hogy m i n d a 
ke t tő öntörvényei szer int fe j lődhessék . 

Igaz, E rdé lyben a ké t h á b o r ú között e l sősorban az i roda lmi szociográf ia v i -
rágzot t (Bözödi György: Székely bánja, Nagy I s tván : Külváros, A Boldog utcán túl). 
Kétség te lenül érz ik r a j t u k a f a l u k u t a t ó szociográfiai m ű v e k jó tékony ha tása . A ro -
mán ia i m a g y a r i roda lom ú j ko r szakában is, a szociológiát jóval megelőzve, az i ro-
da lmi szociográfia éb red t életre. A Változó valóság l a p j a i n most az ob jek t ív t á r -
sada lomtan , a szociológia első igényes kísér le te i j e len tkeznek . É p p e n ezér t a m ű -
f a j t gá to l ja ön tö rvényű fe j lődésében , h a m á s k é n t nevezzük, m i n t ami . Még fon to -
sabb a pontos foga lmazás egy r igurózusan t u d o m á n y o s ki fe jezés i f o r m a esetében. 
Egye té r tek há t Roth Endréve l , hogy ami t udomány , azt a t u d o m á n y szigorú tö r -
vényei szer int kel l mérn i , és ( tegyem hozzá) nevezni is. 

V a j o n n e m a t u d o m á n y o s t á r s a d a l o m k é p h iánya i t t a k a r j a - e a „szociográfia" 
jelölés? Csakhogy: a m i e kö te tben erény, az va lóban a szociológia e re je . A m i vi-
szont gyengeség, az a szociográfia mé rcé j e szer int is az l enne : je lesen a konf l ik -
tusok szemérmes t udomásu l n e m vétele, a nemzet iségi lé térzékelés i r án t m u t a t o t t 
közömbösség vagy bá tor ta lanság . L e g f e n n e b b az írói szociográf ia szerzője véde -
kezhe tne azzal, hogy ő csak ennyi t lá tot t m e g a valóságból, a r igurózus t á r s a d a l o m -
kuta tó , a t u d o m á n y o s szociológia m ű v e l ő j e azonban s z a k m á j a tö rvénye i t sér t i meg, 
m u n k á j a é rvényé t semmisí t i m e g a csonka dokumentá lódássa l vagy az élet kon f l i k -
t u s a i n a k könnyed megkerü léséve l . Noha egészen ke t t évá l t m á r az írói szociográf ia 
és a t udományos szociológia, lám, m a r a d t a k azér t rokon vonása ik . Űgyhogy n e m 
é r the t ek egyet I m r e h I s tván vé leményével , hogy azér t í r t a — szerkesztőként — 
e köte t c ímolda lá ra a „szociográf ia" jelzést, mivel a dolgozatok többsége n e m 
eléggé szociológia, vagyis n e m eléggé t u d o m á n y . . . T e h á t „szociográf iának" a k k o r 
is elmegy, h a szociológiának n e m felel meg? Ha a m ű f a j o k nagy épüle tében , hol 
azok é r ték és r a n g szer int he lyezkednek el a különböző emele teken , a Puszták 
népe, a Székely bánja vagy a Gyepsor va l ami fé l e alagsor vagy földszint , a m e l y n e k 
emele tén — fö lö t tük — a Változó valóság dolgozatai az a lbér lők, vagy egyá l ta lán 
a szociológia a főbérlő, akkor én i n k á b b m e g t a k a r í t o m m a g a m n a k a lépcsőmászás 
f á r adságá t , és beköl tözöm a fö ldsz in t re vagy az a l a g s o r b a . . . 

Még egy szót a s ta t isz t ikáról : a k raszna i k ö n y v t á r b a n fe l f igye l tem a r ra , hogy 
a megyében i t t o lvasnak a legtöbb tá r sada lmi-po l i t ika i könyvet . A könyv tá rosnőn 
k ívü l másoktó l is é r d e k l ő d t e m . . . E k k é p p e n szerezhet tem tudomás t a t éka kezelő-
j ének „buzgalmáról" , amel lye l m i n d e n szépi rodalmi könyve t kérő olvasó ny i l ván -
t a r t ó l a p j á r a egy-egy t á r sada lmi -po l i t ika i m u n k á t is be jegyzet t . V a j o n n e m i lyen 
s a n d a buzga lomból táp lá lkozik-e e szociográf iák a d a t a i n a k egy része is? Ezér t t a r -
t om h i te lesebbnek — lehet , hogy e l fogul tság tő lem — a szub jek t ív írói í té letet a 
va lóság i roda lomban is, m i n t a s ta t i sz t ikák végte len számoszlopait , amelyek h iva lko-
dón h i te lesnek m u t a t j á k maguka t , ped ig t u d j u k , hogy éppen velük, a s zámokka l 
lehet l egkönnyebben man ipu lá ln i . 



Balogh Edgár • Népszolgálatra való előkészület 
nemzedéki műfaja 

Egy szociográfiai nemzedék kele tkezését ö tven év t áv la t ábó l fö le levení tve 
ny i lvánva lóvá vál ik , hogy az egykori f a luku ta tók , a k á r a csehszlovákiai Sarlót, 
a k á r az Erdélyi Fiatalokat, a k á r a magyarországi f a l u k u t a t ó mozga lmaka t veszem 
alapul , n e m szociológusoknak készül tek. Sőt in tézményes í te t t t u d o m á n y o s m u n k á r a 
sem gondol tak , hiszen az emp i r ikus szociológiai k u t a t á s o k n a k megvol tak ezekben 
az o rszágokban a h iva ta los in tézményeik . E f a l u k u t a t ó m o z g a l m a k a t i n k á b b az 
je l lemezte , hogy a h ivata losságtól függet lenül , sokszor éppen a h ivata lossággal 
szemben a m a g u k e r e j é r e hagyakozva keres ték meg, küzdö t ték ki a legrövidebb 
u t a t a valósághoz. A m o d e r n va lóságszemlé le tnek ez a generációs je l legű b i r t o k b a -
véte le persze e lképze lhe te t len le t t vo lna kérdőívek , s ta t iszt ikai módszerek , az angol 
ag rá r se t t l emen t mozgalom t u d o m á n y o s a p p a r á t u s a nélkül . Ezek az eszközök va ló-
b a n n e m t ö b b e k eszközöknél : a népi és t á r s a d a l m i elkötelezet tség k i a l ak í t á sának 
eszközei vol tak. E nemzedékek n e m m i n d e n t a g j a vá l t szociográfussá, de a f a l u -
k u t a t ó s z e m i n á r i u m o k b a n vagy a mozgalmi publ ic i sz t ikában a mérnök tő l a t an í -
tóig s az orvostól a lelkészig m i n d e n f i a t a l fe lkészü lhe te t t a népszolgálat i f e l a d a t -
vá l la lás ra . Várhegyi I s tván „á t ló ja" m e n t é n h a l a d v a ezér t n e m vo lna szabad össze-
m o s n u n k az egyetemi, hivatalos , a k a d é m i k u s eszközökkel űzöt t t udományos k u -
ta tás t a l eg f i a t a l abb n e m z e d é k közírói vagy i roda lmi á t té te l le l je len tkező szo-
c iográf ia i érdeklődésével . A szociográfiai é rdek lődésnek bá to r í t á s r a és szaksegí t -
ségre v a n szüksége. A v i t ában f e l m e r ü l t ké rdések a r r a in tenek , hogy a vál tozó 
valóság t ú l h a l a d t a a régi szociográfiát . Az ú j n e m z e d é k n e k m a g á n a k kel l ú j r a fe l -
f edezn ie a valóságot . 

Gazda József • A népélet — közösségi modell 

A fa lu közösségi é r t éke inek megőrzését én összekapcsolnám a szociográfia 
„ h a r m a d i k ú t j áva l " . Lehe tségesnek ta r tom, hogy hiteles, megél t é le t - és é lmény-
anyagot rögzí t sünk magne tofonsza lagra , s azt t a lá l t t á rgykén t , nyers vagy viszony-
lag nye r s f o r m á b a n közöl jük. Miér t l á tom én ezt fon tosnak? Mer t n e m h i h e t ü n k 
abban , hogy bizonyos szokásokat , bizonyos é le t fe l fogásban és m a g a t a r t á s b a n meg-
muta tkozó hagyományoka t b á r m i l y e n szépek, fe lemelőek, megőrzésre , követésre 
é rdemesek legyenek is, ki l ehe tne r agadn i a m a g u k közösségi közegéből, s vá l to-
za t l anu l á t l ehe tne p l án tá ln i a városi l é t fo rmába . A m i t e g n a p m é g igaz és t e r m é -
szetes volt , az m a m á r t a l a j vesz te t tnek, megha lado t tnak , köve tkezésképp h a m i s n a k 
tűnhe t . A fonók vagy a t á n c h á z a k hagyományá t , ahol a n n a k ide jén a f i a ta lok is-
merked t ek , é l ték a f a l u zárt , közösségi é l e t rend jé t , a m a i ké t lak i v i l ágban a l igha 
lehe t a régi f o r m á b a n fo ly ta tn i . A közös m u n k a s a ve le egybekötöt t szórakozás 
egysége fe lbomlot t . A f o r m á t m e g h a l a d t a az idő. A f o r m á t igen, de n e m az eredet i 
közösségi model l t . A város i t áncházmozga lom sikere ezt m i n d e n n é l j o b b a n bizo-
ny í t j a . 

További mode l l á lha tó hagyományok : va l ak inek leég a csűr je , b e n n e az egész 
évi te rmés . Az ol tás m u n k á j á b a n részt vesz az egész fa lu . A közösségi erdőből a 
f a lu e lö l já rósága f á t u t a l ki — ingyen — a csűr ú j j áép í t é sé re . A f á t közösségi 
m u n k á v a l , k a l á k á b a n k ivág ják , h a z a h o r d j á k , m e g f a r a g j á k . „Aki csak b í r t jönni , 
jö t t mindenki . " M á s n a p m i n d e n k i lehagy a t űzká rosu l tnak n é h á n y kévé t a behor -
dot t gabonábó l és szénafűből . Összegyűl annyi , m i n t az elégett volt. Ez a húszas 
é v e k b e n tö r t én t Kóboron. A m e g t a r t ó közösség védőszárnya i a lá ve t t e az egyént, 
g o n d j á t á tvá l la l ta , közös gonddá tet te . A k á r o s u l t n a k ké rn ie sem kellet t , a f a lu 
r a j t a t a r t o t t a a szemét. 

Ha úgy k íván t a a helyzet , a szomszéd fa lubó l is segítségül jö t tek . A m ú l t 
század végi szi lágysámsoni tűzvészben eléget t m a j d n e m az egész fa lu . M á s n a p 
hosszú sorokban jö t tek az asszonyok a vi lág m i n d a négy é g t á j a felöl, á t a lve tő -
j ü k b e n kenyér re l , fő t t étellel. 

Más mode l l : egy csa ládban megha l va lak i . P i l l ana tok a la t t meg je l ennek a 
szomszédok: egyik e lmegy a s í rásókkal beszélni, a más ik a pappa l . Az asszonyok 
— m i n t h a a fö ldből b u k k a n n á n a k föl — h a t a l m u k b a veszik a konyhá t . T a k a r í t a -
nak , főznek, mosogatnak , hogy a ha lo t t as ház t a g j a i n a k legyen i d e j ü k a m a g u k 
gond j á r a , f á j d a l m á r a . Még a r r a is v a n ide je a l á t h a t a t l a n gépeze tnek — a hagyo-



m á n y n a k —, hogy a n e m helybel i csa ládtagot f igyelmeztesse, a koporsó u t á n leg-
elöl az u n o k á n a k kel l menni , m a j d t o v á b b mi lyen legyen a sor rend . A köve tkez-
te téseket l e v o n h a t j a bá rk i . 

K a l á k a m o d e l l : az o lyan m u n k á b a n , amelyhez több kéz kell , a közösség t ag ja i 
e l m e n n e k egymáshoz, m a j d visszasegít ik egymást . A szerves szol idari tás , a j e lképes 
a j á n d é k c s e r e mode l l j e ez, a je lentéssel f e l ruházo t t m u n k á é . 

Megannyi meggondolkoz ta tó hagyomány . T u d n u n k ke l lene ró luk . Sem egy gyár 
munkása i , sem egy t ö m b h á z lakói n e m a l k o t h a t n a k faluközösséget . Mi legyen h á t 
ve lük? 

A n é p é l e t k u t a t á s n a k i lyen k ö r ü l m é n y e k között élő és e levenen h a t ó t u d o m á n y -
n a k kell lennie . A múl tv izsgá la t és a jövő fe lé t ek in tés t u d o m á n y a egyszerre. K ü -
lönbséget t e n n é k é r t ékek és é r t ékek között . Egyéni é r t ékeke t és azok t á rgy i m e g -
valósulásá t k u t a t h a t u n k a k á r a legr igurózusabb t u d o m á n y o s módszerekke l is. A 
közösség á l t a l k i t e rme l t é r tékeke t , m a g á t a közösséget n e m lehet hűvös k ívü lá l ló 
m ó d j á r a vizsgálni , n e m lehet k iemeln i az é r t ék t e rme lé s élő közegéből. Megpróbá l -
h a t o m model lá ln i , de ebben a mode l lben én, az e m b e r is b e n n e vagyok. 

Szó ke rü l t a pa r t i zánokró l . Ta lá lva é rzem m a g a m . M i n d n y á j a n t a l á lva érez-
h e t j ü k m a g u n k a t . Szociológiai ku ta tásoka t , szervezet t ke r e t ek h í j án , n á l u n k csak 
megszál lot t p a r t i z á n o k végeznek. A t á r s a d a l o m n e m k a l á k a : a be fek te t e t t m u n k á t 
senki sem viszonozza, a közlés hono rá r iumábó l m é g a kiszál lás költségei sem té -
r ü l n e k meg. Ki vá l la lkozik e r re? Csak aki h a j l a n d ó pa r t i zánkodn i . Ne t á p l á l j u n k 
i l lúziókat! 

J a v a s l a t o m : add ig is, a m í g a t u d o m á n y szórványvidékén kell é lnünk , a m í g 
n incsen szervezet t r ohamcsapa t , t e g y ü n k b á r egy lépést a „par t i zánok" vagy l eendő 
„hivatásos k a t o n á k " szakmai fe lkész í tésének i r ányba . Pé ldáu l a k iadó a d j a ki a 
szociológiai k u t a t á s ábécéjé t , s zakemberek f o g a d j a n a k el m i n d e n v idék i meghívás t , 
t a r t s a n a k e lőadásokat a t a n u l n i vágyó e m b e r e k n e k . 

Rostás Zoltán • Csak az van, aminek múltja van? 

V a n a Változó valóság kö te tben egy monda t , a m i r e lehe te t len n e m fe l f igyelni . 
I dézem: „Az ér te lmiségiek m i n t s zakemberek többny i r e k a p t á k a lakást , míg a 
munkások , fa lus i s zá rmazásúak i n k á b b megvásáro l ták ." (99.) Ké rdezem G a z d a J ó -
zseftől, hogyan m ű k ö d n e ez az á l ta la b e m u t a t o t t csodálatos model l a b b a n a l akó-
negyedben , ahol egyesek k a p j á k , mások veszik a lakás t . Mi következik ebbő l? 
Számolnunk kel l a nemzet i ségen belül i é rdekkonf l ik tusokka l . Ez tény. 

A va lóság szigorú és könyör te len meg i smerésének köve te lménye a szocioló-
gia ön i smere té re is vonatkozik . Lás suk be, hogy a „ k a l á k á b a n végzet t" szociológia 
a d i l e t t an t i zmusnak , a jószándékka l leplezet t hozzá n e m ér tésnek is a melegágya . 
Ezér t öncsalás ezt p a r t i z á n k o d á s n a k nevezni . Ez ugyanis h iva lkodóan a v a n t g a r d i s t a 
zöngéjű szó. Ez a mess ian isz t ikus-hero ikus zönge — jel legzetesen ke le t -európa i 
jelenség. 

Gál l E r n ő délelőt t i beveze tő jében h á r o m - n é g y évfordu lóva l „bás tyáz ta kö rü l " 
m a i kerekasz ta l -beszé lge tésünket . Je l legzetes ez a f a j t a indoklása cse lekvése ink-
nek. Az eseményt egy sa j á to san ke le t -európa i logika lengi be : csak az van , a m i n e k 
m ú l t j a van , a m i n e k n incs m ú l t j a , az nincs. Ebből az következik, hogy a m i k o r a 
szociológiát n á l u n k is „ fe lszabadí to t ták" , az emlékezet fe l f r i ss í tése vol t n a p i r e n -
den. A módszer sehol. Sem a Kr i te r ion , sem m á s könyvk iadó n e m ado t t k i egészen 
n a p j a i n k i g egyet len va l ami reva ló módsze r t an i szakkönyve t m a g y a r nye lven . (A 
Művelődést megelőzően egyet len l a p u n k sem vál la lkozot t i lyen je l legű sorozat köz-
lésére.) 

A köte t m i n d e n egyes szerzőjétől meg l ehe tne ké rdezn i : m ié r t pon tosan ezt a 
t é m á t vá lasz to t ták , ami t vá lasz to t t ak? Mer t ot t l a k n a k ? Mer t ez a szenvedé lyük? 
Mer t ez a h o b b i j u k ? N e m tudom, elégséges magya ráza t - e ez. Ki f og j a azt vá l a -
szolni, hogy azért , m e r t ez és ez a h ipotéz isem? Vagy hogy v a n egy t u d o m á n y o s 
fel tevés, ami t igazolni vagy cáfolni szeretnék. 

A Nagy Olga eml í te t te t á r s a d a l o m n é p r a j z v é g e r e d m é n y b e n n e m nóvum, i l -
le tve csak n á l u n k nóvum. Az a kérdés , hogy mié r t n ó v u m ez m a n á l u n k . Miér t 
o lyan a Korunk nép i smere t i évkönyve, ami lyen? Az évkönyv e tnográf ia i dolgo-
zata iból sok m i n d e n t megtudok , k ivéve azt, hogy mié r t vagyok olyan, ami lyen v a -
gyok. Mer t engem végső fokon ez érdekel . T a g j a vagyok egy népnek , egy e t n i k u m -
nak , t ehá t nem csak azt sze re tném tudni , hogy mi lyen vagyok, h a n e m azt is, hogy 
mi lyen leszek. Mi ha tá rozza meg, hogy va lak i Buka re s tben m e g t a r t j a - e anyanye lvé t 



vagy sem? Mit é rdemes meg ta r t an i , s mi t n e m ? M e r t n e m é r t ek egyet Gazda J ó -
zseffe l abban , hogy minden , ami hagyományos , á tö rök í t endő is. Önazonosságom 
e l jövendő kérdése i re szere tnék vá lasz t kapn i szociográfiától , szociológiától vagy 
népismere t tő l , nevezzék, ahogy a k a r j á k . A nép i smere t n á l u n k egyelőre m é g i n k á b b 
csak je lszava, zászlója a „népben gondolkodóknak" . H a g y j u k t ehá t a m ű f a j i ide-
odasorolást . Az í rónak is „kutyaköte lessége" m a meg tanu ln i a szociológiát, a szo-
ciológusnak is „kutyaköte lessége" m e g t a n u l n i szépen í rni . 

Csáky Zoltán • Harmadik út — 
papíron és celluloidszalagon 

A va lóság fe l t á r á snak a v i ta ind í tó á l ta l eml í te t t h a r m a d i k ú t j á t műve lem, a 
televíziós m ű f a j „egy az egyben" kísérl i meg v isszaadni a valóságot . A nye r s va ló-
ságleképezés, a 24 ó rán á t f i lmezet t „nyers va lóság" gyors t é rhód í t á sá t l á t j u k v i -
lágszerte. N á l u n k is t öbb t ámoga tás t é r d e m e l n e pap í ron és cel luloidszalagon egy-
a rán t . 

Dávid Gyula • A szociográfia divatjával számolhatunk 

A m i a p é l d á n y s z á m r a vonatkozó ké rdés t illeti, a Változó valóság s em áll 
rosszabbul , m i n t a Népismereti dolgozatok első kötete , me lye t a n n a k ide j én al ig 
h á r o m e z e r p é l d á n y b a n r ende l t meg a könyvte r jesz tő . Azóta a másod ik köte t a 
húszezres p é l d á n y s z á m n á l t a r t . Nemcsak a könyv te r j e sz tőnek , az o lvasónak is 
m a g á n a k kel l e ldöntenie , hogy a köte t c ímze t t j ének érzi-e magá t . Az u tóbbi húsz-
huszonöt év könyvk iadásá t t ek in tve i t t egy te l j esen ú j m ű f a j és k i advány t í pus 
je lentkezik . N e m kell csodálkozni , h a az olvasó n incs még fe lkészülve a be fogadá -
sá ra . Ha az ú j kö te tekke l ké t éven t e vagy eset leg éven te t u d u n k je lentkezni , t a l án 
nemcsak f e lke l t j ük , h a n e m éb ren is t u d j u k t a r t a n i az érdeklődését . A n é p r a j z i -
népköl tészet i kö te tek t izennyolc-húszezres p é l d á n y s z á m á b a n persze lehe te t len észre 
n e m venn i a fo lk lórd iva t ha tásá t . Lehet , hogy n é h á n y éven be lü l a szociográfia 
d i v a t j á v a l kel l számolnunk . Már i s nagy vá rakozás előzi m e g Venczel József szer-
kesztés a la t t ál ló g y ű j t e m é n y e s t anu lmánykö te t é t . Van t ehá t ok a b izakodásra . 

Milyen legyen e n n e k a kö te tnek a fo ly ta tása? T o v á b b emelhe tő-e a sz ínvonal? 
Al igha hihet i b á r k i is, hogy a je len köte t v a l a m e n n y i fogya tékossága kiküszöböl-
hető. E fogyatékosságok kü lönben sem í rha tók csak a szerzők vagy szerkesztők 
s z á m l á j á r a . A m i f e l emásság módsze rben és szemlé le tben je lentkezik , az m i n d a 
szociográfiai t á j ékozódás jelenlegi s t á d i u m á v a l f ü g g össze. A szakkr i t i káná l csak 
a szerkesztő t u d j a jobban , m e n n y i ebben a kö te tben a módszer te lenség és a m ű -
f a j t a l a n s á g . V a n azonban egy o lyan mozzana t , amelyrő l a te rveze t t következő kö-
t e tben sem m o n d h a t u n k le, s ez az é lményszerű közvetlenség, az életszerűség. A 
személyesen megél t t ényanyag rende lkez ik egy o lyan t a r t a lmi és érze lmi többlet te l , 
amely rő l h a l e m o n d a n á n k , a r omán ia i m a g y a r é r te lmiség szociográfiai é rdek lődé-
sének tényleges dimenziói tól f o sz t anánk meg m a g u n k a t . Széles ská lán je len tkez ik 
a valósággal va ló számvetés , a „szigorú f e lmérés" igénye, e n n e k tükröződn ie kel l az 
e lkövetkező kö te tekben is. Tükröződn ie úgy, hogy szakemberek tő l a fa lus i ér te l -
miségiekig, v idéki t aná rok tó l az egyszerű gazdaemberek ig m i n d e n k i t e re t k a p j o n 
egy i lyen köte tben , ak i t a va lóság á l t a l ánosabb é rvényű f e l t á r á s á n a k szenvedélye 
h a j t . És tükröződnie úgy is, hogy a v i t á b a n e lhangzot t b í rá ló megjegyzésekből , h a 
ezeknek a Korunk nyi lvánosságot biztosít , n emcsak az eddigi szerzők oku lnak , 
h a n e m az ezu tán iak is. Fokozot tabb m é r t é k b e n kel l ö n m a g u n k a t és egymás t is a 
szakszerűség, a módszeresség fe lé i r á n y í t a n u n k . A továbblépés at tól függ, s ikerül -e 
a sa já tos je lenségben úgy f e l m u t a t n i az á l t a lános é rvényűt , hogy mócvidéki vagy 
avasi , é szak-moldva i vagy dobrudzsa i v i szonyla tban is rende lkezzék e g y f a j t a j e -
lentéssel , s hogy ez a m i szociográf iánk p rob lémaérzékenységéve l hozzá tud-e j á -
ru ln i , né lkü lözhe te t len sa j á toskén t t u d j a - e hozzáadni m a g á t az országos ön isme-
rethez. 

Normá l i s k ö r ü l m é n y e k között a k iadói szerkesztő csak technológusa, a d m i -
n isz t ra t ív személyzete ke l lene hogy legyen egy i lyen k ö n y v megje lenésének . Ha ez 
mégsincs így, h a a szerepe a k a r a t l a n u l is tú lnő a k i ad ás körül i egyszerű b á b á s -
kodáson, ebben sok m i n d e n já t sz ik közre. Legfőképpen va lóság fe l t á r á sunk je lenlegi 



ál lapota , a r omán ia i magya r ság ön i smere tének h iányzó személyi és in tézményi 
fel tételei . Ezér t t e k i n t ü n k várakozássa l az ú j szociográfus n e m z e d é k je lentkezése 
elé. S a „minek nevezzelek" m a még r emény te l enü l m e g o l d h a t a t l a n n a k t ű n ő ké r -
dését az ú j f o rdu l a tok r e m é n y é b e n — e lnapo l juk . 

Imreh István • A staféta törvénye 

A s ta fé tabot á t a d á s á n a k kötelező e r e j ű törvénye , hogy annak , aki há tu l ró l 
érkezik, az utolsó mé te r eken nagyon fe l kel l gyorsulnia , h a n e m a k a r j a l endü le té -
ben visszafogni e lemi erővel k i robbanó vá l tó tá r sá t . Nos, ak iknek a sors a cél-
egyenes előtt i k a n y a r t osztot ta ki, b izony bicegve, m a j d hosszú időn á t a pá lya 
szélére sodrot tan , ott t é t l enkedve , sok időt vesztet tek, ér thető , hogy mos t az utolsó 
mé te r eken szere tnék az i r amo t fokozni és még i n k á b b az á tvevőké t növelni . Ezér t 
van fokozot t je lentősége épp annak , hogy ennyi t , enny ien és i lyen szinten t á r sa l -
k o d h a t t u n k végre erről a t udományró l . 

Persze v i t á n k t anúsága szer int még sok a t isz tázat lanság, a l e m a r a d á s vagy 
az ú j ö t le teken be lü l a rendszer fe lé va ló görcsös törekedés . 

A let isztulás legfőbb fe l té te le mégis : a közlés, hisz a m ú l t b a n h á n y a k hosszú 
éveken á t t a r tó m u n k á j a , a lko tása és t á r s ada lomép í tő jószándéka m e n t t r ag ikus 
módon veszendőbe, m e r t t a n u l m á n y k é n t , könyvkén t olvasók kezébe n e m ju tha to t t . 

A t u d o m á n y o s ön i smere t műveléséhez nemcsak t anu l t ságra , m a g a s szintű is-
kolázot tságra v a n szükség, nemcsak a módszer e l sa já t í t á sá ra , de kel l az, ami meg 
nem tanu lha tó , a m i az embernek , az egyénnek a t á r s a d a l m á v a l való kapcsola t -
r end jébő l , súr lódásából k i a l aku ló : a lelkesedés és a m i n d e n nehézséget leküzdő 
tenni akarás. 

A szociográfia n e m lehet e l e fán tcson t to ronyba zárkózó m u n k á l k o d á s — a 
„cselekvő ön i smere te t " ezért érzi e leve fe l té te leze t tnek. 

Kérdéses azonban az, hogy mikén t . P r o b l é m a az, hogy ki végezze, mi t csi-
ná l jon , hogyan és ki legyen a gazda. 

Igen fontos vo lna az alapfogalmak tisztázása is, h iszen még a m ű f a j i e lneve-
zések körü l is sok nézete l térés m e r ü l t m a fel . 

Csak m i n d n y á j u n k ö römére szolgálhat, hogy a köte t kapcsán i t t a felelősség-
vál la lók, az eddig is cselekvők és a tovább lépés re h iva to t tak , a cselekvő szociográfia 
m u n k a t e r v é n e k vál la lói t öp renked tek , ke res tek és je löl tek m e g ú t i rány t . 

Gáll Ernő megnyitja az 1979. március 9-i Korunk -déle lőttöt; mellette (balról jobbra): 
Kósa-Szánthó Vilma, Imreh István és Dávid Gyula. (Kabán József felvétele) 



BÍRÓ ZOLTÁN 

Nyelvhasználat és „társadalmi tér" 

Az iskolás korú gye rmekek n y e l v h a s z n á l a t á n a k szociolingvisztikai szempontú 
megközel í tése Bazil Berns te in ú t tö rő m u n k á j a (Class, Codes and Controls. London, 
1971) r évén nyer t polgár jogot . Az u tóbbi t izenöt évben számos i lyen vona tkozású 
vizsgálat (D. L a w t o n : Társadalmi osztály, nyelv és oktatás. Budapes t , 1974) készült , 
főleg angol és néme t nye lv te rü le ten . E vizsgála tok tú lnyomó többsége a t á r s a d a l m i 
s tá tus t min t függe t len vál tozót kezeli, és a n n a k i smere tében ér te lmezi a gyer-
m e k e k nye lvhaszná la tá t . Az i lyen megközel í tés fő „szépséghibá ja" az (és ez a 
módszer te rmészetéből ered), hogy n e m t u d j a ke l lőképpen e lkülöní ten i egymástól 
a nye lvhaszná la to t megha tá rozó tényezőket , mive l ezt a d i f fe renc iá lás t (szociológiai 
v izsgála tok révén) még a nye lvhaszná la t v izsgála ta előtt el kel l végeznie. A nyelv-
haszná la to t megha tá rozó tényezőket i smer tnek véve k i m u t a t h a t ó k a vizsgál t cso-
port , ré teg nye lvhaszná la t i jel lemzői, de az ok—okozati összefüggés belső szerkezete 
n e m t á ru l fel . 

Jóva l kevesebb o lyan vizsgálat készült , ame lyben a szociológiai és a nyelvi 
megközel í tés egy ide jű és egyenrangú . T u l a j d o n k é p p e n a r ró l v a n szó, hogy a „szö-
veget" n e csak min t s tat iszt ikai e lemet kezel jük , ame ly ízekre bontha tó , h a n e m 
p r ó b á l j u k meg fe l f edn i — a szövegből k i indu lva — „szöveg" és „ t á r sada lmi t é r " 
viszonyát . Az ilyen je l legű vizsgálat azonban t o v á b b r a is szociolingvisztikai e lemzés 
m a r a d , mive l szociológiailag jól kö rü lha t á ro l t csopor tokkal dolgozik, ami lehetővé 
teszi az összehasonl í tás t is. 

E t a n u l m á n y sűr í te t t összefoglalása a n n a k a k ísér le tnek, amelye t az e lmúl t ké t 
év f o l y a m á n egy város i és egy fa lus i i sko lában végeztem. Részletes e r edménye i -
m e t á l lamvizsgai do lgoza tomban fog la l t am össze. Célom eredet i leg az volt , hogy a 
berns te in i módszerek és a lape lvek haszná lha tóságá t el lenőrizzem, i l le tve a nye lv-
haszná la t i kü lönbségek meglé té t b izonyí t sam a mi v iszonyaink között . Már az a n y a g 
fe ldolgozása során f e lmerü l t azonban egy további cél is, nevezetesen az, hogy a 
nye lvhaszná la t nye lv i -nye lv tan i je l legű v izsgála tán tú l l épve (az i lyen vona tkozású 
kü lönbségek i smere tében) m e g lehe tne próbá lkozni a nye lvhaszná la t i kü lönbség 
o k a i n a k fe lder í tésével . Az okok ku t a t á sa vezete t t el végül is a nye lvhaszná la t és 
a „ t á r sada lmi t é r " összefüggésének elemzéséhez. 

Városi és fa lus i t anu lók ugyanazon t é m á j ú szövegeit véve szemügyre, f e l tűn t , 
hogy a város i t anu lók szövegeiben á l t a l ában több dologról esik szó, m i n t a f a l u -
s iakéban, és hogy ez a kü lönbség n e m pusz tán mennyiségi . Fel té te lez tem, hogy a 
városi és a fa lus i t anu lók szövegeinek elemzése f ény t de r í the t a r ra , hogy az ob-
jek t íve létező he terogén „ tá r sada lmi t é r " m e n n y i b e n hoz lé t re kü lönböző szövege-
ket, és a r ra , hogy az adott , ob jek t íve létező „ t á r sada lmi t é r " komponense i közül 
me ly iknek mi lyen szerepe v a n az egyén nye lvhaszná l a t ának k i a l aku lá sában . Egy-
részt t ehá t vá lasz t ke res t em ar ra , hogy a kétféle , ob jek t íve létező „ t á r sada lmi t é r " 
ké t fé le szöveget hoz-e létre. Másrészt pedig — igenlő vá lasz ese tén — m e g p r ó b á l t a m 
körvona lazn i az összetevők részvétel i sú lyát az e lemzet t szövegekben. 

A fe lmérések Korondon és Széke lyudvarhe lyen (Hargi ta megye) készül tek. A 
v izsgá la tban 13 éves t anu lók ve t t ek részt. A t anu lók száma he lységenként 70 körü l 



volt. A f e lmérés szociológiai k r i t é r i uma i t és je l lemzői t i t t n e m i smer te the tem, és 
e l tek in tek a s ta t isz t ikától is. Ehe lye t t m e g p r ó b á l o m egységbe fogni észrevéte-
leimet , és p é l d á k k a l i l luszt rá lni őket. 

E lö l j á róban m é g t i sz táznom kel l az a l á b b beveze tendő operac ionál i s f o g a l m a k 
je lentését . Hangsúlyozom, hogy ezeket a f o g a l m a k a t csak az á l t a l a m megado t t j e -
len tésben haszná lom. Bevezetésüket egyrészt az idevágó szak i roda lomban t apasz -
t a lha tó te rminológia i b izony ta lanság teszi szükségessé ( lásd: a „szöveg" fogalma) , 
másrész t ped ig az a tény, hogy a szak i roda lomban n e m t a l á l t a m olyan foga lmaka t , 
melyek a vizsgált p r o b l é m a k ö r b e n f e lhaszná lha tók le t tek volna . 

a) „Szöveg"-en egy megha tá rozo t t t émáró l szóló í ro t t vagy orál is beszédese-
m é n y t kel l ér teni . Ez a szöveg azonban n e m pusz t án k imondo t t vagy le í r t szavak 
ha lmaza . Je l en tés t an i sz inten a szövegben e lkü lön í the tő egy kifejtett (explicit) és 
egy ki nem fejtett (implicit) r é t eg (vö. Horányi Özséb: Jel, jelentés, információ. 
Budapes t , 1975). A k i f e j t e t t r é teg azokat az in fo rmác ióka t közvetí t i , ame lyeke t a 
k ívülá l ló pusz t án a nyelvi kód i smere tében is é r te lmezhet . A ki n e m f e j t e t t r é t eg 
pedig olyan in fo rmác ióka t hordoz, amelyeke t csak az adot t , ob j ek t íve létező „ t á r -
sada lmi t é r " a lapos i smere tében dekódo lha tunk . 

b) A „ t á r sada lmi t é r " t e l j esen önkényes fogalom. A „ tá r sada lmi t é r " — körü l -
í rással — m i n d a z o n f iz ikai t á r g y a k n a k , i n f o r m á c i ó k n a k a ha lmaza , ame lyek k o m -
munikác iós kapcso la tok r évén j e len tkeznek az egyének t u d a t á b a n m i n t a t á r s a d a l -
mi lag ob jek t ív nye lv szubjek t ív , egyéni l e n y o m a t a i n a k elemei. H a az egyének egy 
fö ld ra jz i -gazdaság i -ku l tu rá l i s je l lemzők segítségével kö rvona lazha tó szociológiai 
csoportot a lko tnak , a k k o r az á l t a luk lé t rehozot t szövegekből fe l t ehe tően k ibon tha tó 
a csopor t ra je l lemző t á r s a d a l m i tér , a m i ny i lvánva lóan n e m azonos te l jesen az 
egyénektől függet len , ob jek t íve létező t á r s a d a l m i té r re l . T e h á t n e m a t u d a t b a n 
tükröződő t á r s a d a l m i t é r (!), és n e m az ob jek t íve létező t á r s a d a l m i t é r érdekel , 
h a n e m a nye lvhaszná l a tban te t ten érhető, k i fe jeződő t á r s ada lmi tér . Ér te lmezé-
sem szer int a szövegekben kö rü lha t á ro l t t á r s ada lmi t é r a következő h á r o m fő 
összetevővel j e l lemezhető : 

b ) l . „f iz ikai t é r " — a t á rgy i vi lág in fo rmác ió inak k i f e j t e t t nyelv i megfoga l -
mazása i ; 

b)2. „kommunikác iós t é r " — a t á r s a d a l m i kapcsola tok, v iszonyok ki n e m f e j -
te t t és k i f e j t e t t nyelvi megfoga lmazása i ; 

b)3. „önref lex iós té r" — az egyén ö n m a g á r a és környeze té re vona tkozó gon-
dola ta inak , asszociációinak ki n e m f e j t e t t és k i f e j t e t t nyelv i megfoga l -
mazása i . 

Mindeneke lő t t az é rdekel t , hogy a szövegekben körvona lazódó t á r sada lmi t é r 
a városi és a fa lus i t a n u l ó k n á l különbözik-e . T i sz tában v o l t a m az i lyen t ípusú e lem-
zés kockázata iva l . A k u t a t ó k ö n n y e n h a j l i k a r ra , hogy egyenlőségje le t t egyen az 
ob jek t íve létező t á r s a d a l m i t é r és a n y e l v h a s z n á l a t b a n tükröződő t á r s ada lmi t é r 
közé. Ez ny i lván túlzot t egyszerűsí tés lenne. De fe l té te lez tem, hogy az eléggé nagy 
számú szöveg e lemzéséből nye r t t á r s a d a l m i t é r szerkezetében homogén a valós 
t á r s ada lmi té r re l . Vizsgálat i ada tok ezt a fe l té te lezést t ámasz to t t ák alá. T u d o m á -
nyos közhely, hogy a vizsgál t he lységek (falu — város) ob jek t íve létező t á r s a d a l m i 
te re nagyon sok vona tkozásban különbözik egymástól , kü lönösen a szokás- és no r -
marendsze r , i l le tve az a t t i t űdská l ák és é r t ék rendsze rek s ík j án . A szövegekben rög-
zí thető t á r s a d a l m i t é r némi el tolódással ugyanez t a nagy kü lönbsége t m u t a t j a . Ezek 
az el tolódások azonban t o v á b b növel ik a különbséget . Miér t fon tos ez? M i n d e n e k -
előtt azért , m e r t azt t apasz ta l t am, hogy az ob jek t íve létező t á r s a d a l m i t é r f a l u n 
és vá roson egyre közelebb k e r ü l ugyan egymáshoz, de a nye lvben tükröződő ké t -
fé le t á r s a d a l m i t é r között a kü lönbség t o v á b b r a is nagy m a r a d . Ez a je lenség 
ny i lvánva lóan egy egész sor p r o b l é m á t ve t fel , a m e l y e k r e i t t n e m t é rhe t ek ki. 
Hipotézisként c supán anny i t f oga lmaznék meg, hogy a ké t fé le t á r s a d a l m i t é r k ü -
lönböző kogni t ív és nyelvi s t r a tég iáka t impl ikál . Ézek a s t ra tég iák pedig r e n d -
k ívü l lassan vá l toznak (módosulnak) , vá l tozásuk n e m csupán gazdasági és é le t -
módbel i tényezőktől függ . 

A lább a nyelv i szövegekben je len tkező t á r s a d a l m i t é r e lemzése következik . 
A szövegek részben í rot t foga lmazások (Az otthon, Az iskola, Életem tíz év múlva), 
részben pedig orál is beszédesemények ( in ter júrészle tek) . Az elemzés ké t mene tbő l áll . 

1. Első megközel í tésben a város i és a f a lus i t a n u l ó k szövegeiben je len tkező 
f izikai , k o m m u n i k á c i ó s és önre f lex iós t e re t p r ó b á l t a m m e g p á r h u z a m b a á l l í tva jel-
lemezni . 



1.1. F iz ikai t é r 

a) A vá ros i akná l a f iz ikai t é r n e m ha t á ro lha tó pon tosan körü l , ami a r r a val l , 
hogy az egyének egy elég t á g f iz ikai környeze tben mozognak. Ezt é p p d i f f e renc iá l t -
sága fo ly tán n e m t u d j á k egy foga lmazás ke re t ében á t tek in ten i , sem k imer í ten i . 
Ezekben a szövegekben sok m i n d e n r ő l szó esik, ko r l á t l anu l í r n a k mindenrő l , a m i 
egy v á r o s b a n és a n n a k kö rnyékén fe l le lhető . A f iz ikai t é r e lemei m i n d i g vé lemé-
nyek, á l lásfoglalások, é r ték í té le tek k í sé re tében j e lennek meg. Ez m á r e g y f a j t a sze-
lek tá lás t fe l té te lez : azt v á l a s z t j á k ki, ami rő l vé l eményük , é r t ék í t é le tük van . 

„1970-ben kapo t t c sa l ádunk ú j lakás t . Mi nagyon ö rvend tünk , hogy f r i s s 
f a l ak közé k e r ü l t ü n k . Így k ö n n y e b b az élet, így k ö n n y e b b a nagy tágas szo-
b á k b a n t a n u l n i . . . " 

„Nagy és széles já tszótér van , b a r á t a i m m a l nagyon sokat j á t s zunk kö-
zösen . . . " 

b) A fa lus i t anu lókná l a f iz ika i t é r ké t f o r m á b a n je len ik meg. Egyrészt m i n t 
t á r g y a k csopor t ja , másrész t m i n t cselekvéssor, ame ly egy jól megha tá rozo t t k ö r n y e -
zetet is leír. A f iz ikai t é r explicit , jól körü lha tá ro l t , de ez n e m tudatos , m e r t n incs 
egyet len á t fogóbb megje lö lés sem, ami a f iz ikai t é r egészére vagy lega lább az 
egész é rze té re u ta lna . Maga a szöveg o lyan röv id f i lmhez hasonl í tha tó , ame ly egy 
lassan kö rbe fo rdu ló vagy lassan e lő reha ladó k a m e r á v a l készült . 

Lás suk a pé ldáka t . 
„A mi o t t h o n u n k a Sóút u t c á b a v a n x. szám ala t t . A m i h á z u n k a t k e r t 
veszi kö rü l a k e r t b e n t a l á lha tók gyümölcsfák . A h á z u n k előtt v i rágosker t 
v a n és b e n n e kü lönbfé le v i rágok n y i l a d o z n a k . . . A v i r ágoske r tben li l iom, 
szekfű , tu l ipán , á rvácska , ibolya és m á s f é l e v i r ágok t a l á lha tók meg." (Az 
otthon) 

„Az iskola nagyon szép és nagy. Tizenegy osztál lyá v a n és egy könyv tá ra , 
egy i roda és egy t a n á r i szoba. A t izenegy osztá lyba v a n egy fö ld r a j zkab ine t , 
biologia kabine t , f i z ika -kémia k a b i n e t és t ö r t éne l em kab ine t . Az i skolába 
sok gye rmek j á r : v a n n a k ötödikesek, ha todikosok, he ted ikesek , nyolcadikosok, 
k i lencedikesek és t izedikesek. Az iskolá t k e r t veszi k ö r ü l . . . " (Az iskola) 

A f iz ika i t é r más ik lehetséges megny i lvánu lás i f o r m á j a az, a m e l y b e n a t á r -
gyak sora egy cse lekvéssorba ágyazódva je len ik meg (lásd a kommunikác iós t é r 
e lemzésénél közölt példát) . A megközel í tés i t t is sz igorúan l ineáris , de egyben 
r e n d k í v ü l hézagos, vé le t lenszerű . Megfigyelhető, hogy a f iz ika i t é r e lemei n incse-
n e k kapcso la tban semmivel , egy t e l j e sen zár t , kü lön vi lágot a lko tnak , a m e l y b e n n incs 
he lye az expl ic i t é r t ék í té le teknek , vé l eményeknek . Kivéve bizonyos té te l szerű k i -
je len téseke t (vö. Önreflexiós tér). 

N e m lehet é rdek te len az sem, hogy az e lemek száma sokka l kevesebb , m i n t 
a város i t anu lókná l , és u g y a n a k k o r egyénenkén t nagyon kevés az el térés . 

1.2. K o m m u n i k á c i ó s t é r 

A kommunikác iós t é r p r o b l é m á j a a legbonyolul tabb , hisz ide ta r toz ik m i n d e n 
o lyan in formáció , ame ly személyektől és in tézmények tő l ered . Ezt a ké rdés t n e m 
f o g h a t j u k á t egészen, hisz e g y m a g á b a n is kü lön t a n u l m á n y t á rgya lehetne . H á r o m 
összetevőt p r ó b á l u n k b e m u t a t n i : a n o r m a - és é r t ékrendszer t , a szülő—gyermek 
kapcsola to t és a t ömegkommunikác iós eszközök je lenlétét . 

a) A város iak szövegeiben viszonylag kevés az ax iómasze rű megha tá rozás (pl. 
„Az o t thon jó"; „Az iskola szép"; „Az iskola jó" stb.). Ehelye t t f őképp m a g y a r á z a -
tokka l t a l á lkozunk : 

„Az iskola s z á m u n k r a egy más ik ot thon. I t t kezdődik m i n d e n egyes e m -
b e r n e k az élete . . . " 

A cselekvések, amelyekrő l a t anu lók beszámolnak , r e n d k í v ü l vál tozatosak, sokfé-
lék. A cselekvések so rában egy fo rma a r á n y b a n esik szó tanulás ró l , f iz ikai m u n k á -
ról és p ihenő je l legű foglala tosságokról . Mindez a szokás- és n o r m a r e n d s z e r laza 
vo l t á ra u ta l , ami a m i n d e n n a p i t evékenységben bizonyos va r i á lódás t tesz lehetővé. 
A szülők elég sokszor szerepelnek ezekben a szövegekben, sőt m á s személyek j e l en -
lé te is gyakor i (rokonok, egy-egy t á r s a d a l m i s tá tus megszemélyesí tői , a ko r t á r s -
csoport t ag j a i stb.). Nagyon gyak ran szerepelnek a t ömegkommunikác iós eszközök 



(saj tó, rádió , tv), ezek ny i lvánva ló h a t á s á v a l is t a l á lkozunk . Összességében véve 
ez a kommunikác iós té r vál tozatos, és a közölt i n fo rmác ióka t t ek in tve he terogén . 

b) A fa lus i t a n u l ó k n á l a kommunikác iós t é r lényegesen más . Az ax iómasze rű 
megfoga lmazások száma r e n d k í v ü l nagy : 

„Az iskola nagyon szép és nagy" 
„Az iskola jó" 
„Minket jó ra és szépre t a n í t a n a k az i sko lában" 
„Az iskola jó, m e r t m i n d e n egyes g y e r m e k n e k kötelező" 

Eml í t e t tük már , hogy ezekben a szövegekben a f iz ikai té r g y a k r a n egy cselek-
véssorba ágyazva je len ik meg. 

Lás sunk egy pé ldá t : 
„Amikor h a z a m e n t ü n k az iskolából o t thon azt m o n d j á k , hogy m e n y j e k el a 
Borvízre mikor h a z a m e n t e m ebédel tem, megmosdok és t a n u l n i fogok. A m i -
ko r e lvégeztem a t anu lá s t a k k o r kel l m e n y j e k a bo l tba a m i k o r m i n d e n t 
megvásá ro l t am haza m e n t e m , á ta lnéz tem a leckét és vacso ráz tam és le fe -
k ü d t e m . M á s n a p a m i k o r fö lke lek megmosdok és e l indulok az iskolába." 

A cselekvést ípusok közül a m u n k a dominál . Mel le t te a t a n u l á s szerepel m é g n a -
gyobb súllyal . P ihenő je l legű fogla la tosságokról csak e lvé tve esik szó, és a k k o r is 
úgy, m i n t h a az szégyel lnivaló volna. 

A személyek közül csak a szülők j e l ennek meg, azok is t öbbny i r e impl ic i t 
f o r m á b a n : 

„Azt m o n d t á k , m e n j e k e l . . . " 
„El kel le t t m e n y j e k a bo l tba . . . " 
„Kü ld t ek borv ízér . . . " 
„Kel le t t t a n u l n o m . . . " 

T u l a j d o n k é p p e n n e m is a személyek (szülők) szerepe lnek ezekben a szövegekben, 
h a n e m azok a n o r m á k , amelyeke t a szülők a lka lmaznak , i l le tve megköve te lnek . 
A cselekvéssort egy homogén és egyér t e lmű (ennél fogva eléggé merev) n o r m a - és 
szokásrendszer szabályozza. Ez a m e r e v r endsze r n e m n y ú j t lehetőséget a cse-
lekvés t ípusok mér lege lésére vagy azok módos í tására . A k o r t á r s csoport lé tére csak 
a nagyon r i t k á n e lőfordu ló „ j á t szo t tunk" szó uta l . A kommunikác iós eszközökről 
— a szó szoros é r t e lmében — semmi hí r . 

A szövegekből az de rü l ki, hogy a fa lus i gye rmekek a „lehetséges" f iz ikai és 
k o m m u n i k á c i ó s t e re t n e m „élik be", sem szélességben, sem mélységben olyan m é r -
tékben , m i n t a város iak . Egyes összetevők t e l j e sen k iesnek ( tömegkommunikác iós 
eszközök), mások csak r e n d k í v ü l szűk kor lá tok között f o r d u l n a k elő. 

1.3. Önre f l ex iós t é r 

Mivel a megado t t t é m á k lehetőséget n y ú j t o t t a k az e lvon tabb foga lmazás ra , ezt 
a lehetőséget sok város i t a n u l ó ki is haszná l ta , és az adot t k e r e t b e n t ö b b olyan 
szövegrészt p roduká l t , ame ly az önref lex iós t é rhez sorolható. A fa lus i t a n u l ó k n á l 
gyakor la t i lag egyet len olyan szövegrészt sem ta lá l t am, amely az önref lex iós t é r -
hez ta r tozna . Az i n t e r j ú k készí tése közben megf igyelhető , hogy a fa lus i t a n u l ó k n a k 
n e m s ikerül expl ic i t té t enn i vé leményüke t , á l lás fogla lása ika t (vagy h a igen, a k k o r 
csak nagyon tö redékes fo rmában) , de azokat mégis k o m m u n i k á l j á k , e l sősorban 
para l ingvisz t ika i e lemek (kinezikus min ták) , hangsúlyok, hang le j t é s t ípusok a lka l -
mazása révén . Valószínű, hogy az í rot t szövegek is „ t a r t a l m a z n a k " i lyen e lemeket , 
de ezek magábó l a le jegyzet t szövegből n e m köve tkez te the tők ki. 

2. Az elemzés másod ik részében a t á rgya l t h á r o m szféra je lenlé t i súlya, i l-
le tve kombiná lódás i t ípusa i ke rü l t ek előtérbe. 

2.1. A h á r o m szféra súlyozását i l letően kevés az ada tom, mive l n e m vizsgá l tam 
e sz fé ráka t anny i fé le helyzetben, a h á n y a t az i lyen t á rgyú e lemzés megkövetel . Ké t -
ségtelen viszont, hogy a m i k o r lehetőség v a n m i n d h á r o m „tér"-ről e g y f o r m á n szólni, 
akkor a fa lus i gye rmekek mind ig a f iz ikai t e re t részesí t ik e lőnyben, v a l a m i n t az 
adot t kommunikác iós sz fé ra o lyan összetevőit, ame lyek az adot t cse lekvés t ípusok-
hoz ta r toznak . 

Pl. dolgoztam <— kell dolgozni 
„kel let t dolgoznom" 

m e n t e m borvízér t <— ná lunk mind ig én hordom a borvizet 

„kel let t m e n n y e k borvízér" 



A város i ak ezzel szemben a k o m m u n i k á c i ó s sz fé rá ra összpontos í tanak, és je lentós 
he lye t fogla l el szövegeikben az önre f lex iós sz fé ra is. 

N e m a r ró l v a n szó, hogy a fa lus i t a n u l ó k n e m t u d n a k egyá l ta lán a k o m m u -
nikációs sz fé rá ra a lapozni . Ny i lván t u d n á n a k i lyen t ípusú szöveget lé t rehozni . De 
az ado t t he lyze tben mégis m i n d i g a b e m u t a t o t t szövegt ípus me l l e t t dön tenek . És 
ezt kel l f i gye l embe v e n n ü n k . 

2.2. Fontos kü lönbségre f igye l t em f e l a h á r o m szféra kombiná lódás i módoza-
ta i t i l letően. A város i t a n u l ó k n á l a h á r o m szféra fo ly ton átszövi egymást . Ez fe l -
té te lez egy fe le t t es szövegszervezési logikát , vagyis : a m i k o r b e m u t a t j a a fe lsorolás 
egyik t ag já t , a k k o r ahhoz ér tékí té le te t is kapcsol , vagy fo rd í tva , az é r ték í té le tekhez 
t á r g y a k a t kapcsol . Hogy a ké t e l j á r á s közül mely ike t vá lasz t j a , az a t é m a m e g -
tagadásá tó l függ , mive l a c ím egya rán t lehetőséget adot t m i n d az e lvontabb , mind 
a k o n k r é t a b b megfoga lmazás ra . A tá rgyi szféra és a k o m m u n i k á c i ó s szféra, i l le tve 
a tárgyi sz fé ra és az önref lex iós szféra i lyen egymásbai l leszkedése (egy m o n d a t o n 
be lü l is!) azt b izonyí t ja , hogy a szöveg szerzője előre m e g k o m p o n á l t a az adot t 
közlési egységet (pl. a t á rgyaka t , amelyeke t b e m u t a t , vagy a re f lex ióka t , ame lyeke t 
le k í v á n írni), és a megte rveze t t egység b i r t o k á b a n v a n ide je és lehetősége a szer-
kezet egyes t a g j a i n a k k i f e j t é sé re is: 

„A l akás n e k e m nagyon tetszik, mive lhogy a régi v á r a l a t t t a lá lha tó . Ezen 
a he lyen régen víz volt , ame ly kö rbeve t t e a v á r a t . Az o t thonom nagyon 
kénye lmes és jó k a r b a n lévő." 

„Külön szobácskám van , ahol tanulok , szabad i d ő m b e n olvasgatok vagy egyéb-
bel foglalkozok. Nagyon kedves n e k e m ez a szoba, i t t é l t em á t m á r sokszor 
ke l l emes vagy éppen ke l lemet len perceket ." 

Ezzel szemben a f a lu s i akná l a szöveg m a g a n e m egyéb, m i n t á l l andó „nek i rugasz -
kodás" a t é m á n a k . M e g p r ó b á l j á k á t fogni a t á rgya l t t émát , de ez csak nagyon r i t k á n 
s ike rü l : 

„A mi i skolánk a főú t mel le t t t e rü l el. Mel le te a f odba l pá lya ta lá lha tó . A 
másod ik o t t h o n u n k az iskola. Én m á r nyolcadik éve j á rok iskolába. Mind ig 
szep temberben kezdődik és j u n i u s b a n végződik. Ötödik osztálytól fö l fe le ké t -
he tes p r a k t i k a van , és a begyül t pénzből az iskola szükségletei t rendez ik . 
Minke t jó ra és szépre t a n í t a n a k az i skolában. V a n n a k ak ik n e m t u d n a k 
s e m m i t . . . " (Az iskola) 

Az elemzés során a r r a a köve tkez te tés re ju to t t am, hogy a város i és a fa lus i 
t a n u l ó k szövegeiben tükröződő t á r s a d a l m i t é r lényegesen kü lönböz ik egymástól . A 
város i t anu lóké sokarcúbb , gazdagabb, egyben homogénebb ( rendezet tebb) is. A 
fa lus i t a n u l ó k é sokkal szegényesebb, hézagosabb és e l l en tmondásosabb . Az e l len t -
mondásos je l leget az e lemzés során n e m eml í te t tem, mivel n e m volt t e r e m az ideoló-
giai vona tkozású p r o b l é m á k kü lön v izsgá la tá ra . Megf igye l tem azonban, hogy egy-egy 
szövegen be lü l is sok az egymást k izá ró k i je len tés . 

Ma még nagyon kevese t t u d u n k m o n d a n i arról , hogy mi lyen mech an i zmu s o k 
r évén a l aku l k i az egyén t u d a t á b a n a t á r s ada lmi l ag ob jek t ív nye lv szubjekt ív , 
egyéni l enyomata , és v a j m i kevese t t u d u n k e nyelv i l enyomatok akt iv izá lódás i 
fo lyamata i ró l . Az annyiszor emlege te t t „ k o m m u n i k a t í v kompe tenc ia" is egyelőre 
m é g tú l e lvont fogalom, semhogy jól kö rü lha t á ro l t j e lenségekre lehessen a lka lmazn i . 
I lyen vona tkozású e m p i r i k u s ada tok h i á n y á b a n az i t t következő magya ráza tok csu-
p á n h ipotéz isként kezelhetők. A h ipo te t ikus je l leg azonban i n k á b b a ha tás fo lya-
m a t o k m i k é n t j é r e vonatkozik , és n e m m a g á r a a h a t á s tényére . 

Valósz ínűnek látszik, hogy a kü lönbség k i a l aku lá sában n e m a nyelvi t ények 
a döntőek. A nyelv ebben a f o l y a m a t b a n csupán eszköz, a m i az ado t t fe l té te lek 
szer int funkc ioná l . 

Döntő szerepük az egyén t á r sada lmiasu l á sá t és perszonal izác ió já t a lkotó k o m -
munikác iós f o l y a m a t o k n a k lehet . A kommunikác iós fo lyama tok jellegét, persze, 
egész sor tényező ha tá rozza meg, melyek közül a gazdasági tényező n e m m i n d i g 
a legfontosabb. 

A kommunikác iós fo lyamatok r évén szerzünk i smere teke t a b e n n ü n k e t k ö rü l -
vevő világról. Ez a f o l y a m a t egyben je lviszonyt fel tételez. A jelviszony öt össze-
tevő je (beszélő, hal lgató, jel, je l tárgy, je lentés ; vö. An ta l László: A jelentés világa. 
Budapes t , 1978. 45—46.) közül itt e lsősorban a j e l t á rgy és a je len tés ké rdése t ű n i k 
fon tosnak (A jelentés a jel használati szabálya. I. m. 46.). A f en t i ek re a lapozva a 
következő ké t ké rdéskör re kel lene összpontos í t anunk: 



1. A kommunikác iós fo lyama t t é m á j á t a j e l t á rgy (lehet az t á rgy avagy foga -
lom) je len lé te vagy h i á n y a ha tá rozza meg. Vagyis : a r ró l k o m m u n i k á l u n k , amive l 
kapcso la tba k e r ü l h e t ü n k p i l lana tnyi lag . A f iz ikai t é r mi lyensége i l yen fo rmán lé-
nyeges. A j e l t á rgyak különbözősége fo ly t án (városon és f a lun ) az ob jek t ív nye lv 
különböző szub jek t ív l enyomata i a l a k u l n a k ki. Ez a kü lönbség az egyéni nye lv-
h a s z n á l a t n a k csak egy bizonyos részét ér int i , de az lényeges. 

2. Más és m á s gazdaság i - fö ld ra jz i -ku l tu rá l i s kö rnyeze tben (egyazon nye lven 
belül is) az u g y a n a r r a a j e l t á rgy ra vona tkozó szemant ika i szabályok ( je lentések) 
e l té rőek lehe tnek . A b e m u t a t o t t t ények azt b izonyí t j ák , hogy ez az e l té rés elég 
lényeges lehet . A rögzí te t t nyelv i t ények lega lábbis e r r e u t a lnak . Több o lyan je l -
tá rgy v a n (és i t t e l sősorban az absz t r ak t f o g a l m a k r a és az a t t i t űdök nyelvi meg-
foga lmazásá ra gondolok), a m e l y e k n e k szeman t ika i szabá lya a t anu lók s z á m á r a n e m 
egyér te lmű. E n n e k (valószínű) oka az iskola és a család még mind ig nagyon erős 
e l lentéte , kü lönösen az a t t i t űd rendsze r és az azt befolyásoló é r t ék rendsze r s í k j án . 
U g y a n a k k o r fe l té te lezhető, hogy a va l lásos nevelés szerepe sem e lhanyago lha tó az 
egyén s z á m á r a kulcsfontosságú je len tések k i a l aku lá sában . Ez a sokféleség b izony-
ta lanságot okoz, és e n n e k egyenes köve tkezménye az, hogy a h a s z n á l a t b a n (önálló 
je lentés n e m lévén) a helyzet től függően vál toz ik a je lentés . A fő p r o b l é m a azon-
b a n n e m a következet lenség, h a n e m a n n a k köve tkezménye : mive l az adot t j e l en -
tés n e m s a j á t j a az egyénnek, n e m képes a n n a k f inomí tá sá ra , egyediesí tésére, és a 
kon tex tus tó l f ügge t l enü l mind ig egy á l t a l ánosabb f o r m á j á t haszná l j a . Az i n a d e k v á t 
je len tések haszná la t a is a f en t i gondola t sor ra l magyarázha tó . 

Városon a szemant ika i szabályok rendsze re a l i ghanem egyneműbb . Így lehe-
tőség nyí l ik az egyén s zámára az adot t j e len tés tan i szabályok tökéle tesebb e l s a j á -
t í t á sá ra és h a s z n á l a t á r a is. Ez a t ény o lyan előny a város i i sko lákban , amelye t az 
anyanye lv i neve lésnek fe l t é t l enü l f igye lembe kell vennie . A je lenség lényege t e h á t 
ideologikus mozzana to t t aka r , szemben az 1. p o n t b a n t á rgya l t t i sz tán ob jek t ív moz-
zana t ta l . Az ideologikus m o z z a n a t n a k (mint m i n d e n egyedi és közösségi nye lv -
haszná la t e lengedhe te t l en tényezőjének) je len lé te a t á rgya l t vona tkozásban óvatos-
ságra int , de egyben b iz ta tó is. Fel jogosí t a r ra , hogy h iggyünk a vá l toz ta tás lehe-
tőségében, de — te rmésze téből e redően — egyben a r r a is f igyelmezte t , hogy ezek 
a vá l toz ta tások csak a p r ó lépésekben h a j t h a t ó k végre . Az anyanye lv i neve lés re 
is vona tkoz ik az a pedagógia i szabály, hogy a n e m megfele lő r i t m u s ú vá l toz ta t á s 
( jobbítás) a kommunikác iós fo lyama tok semat izá lódásához vezet, azaz ugyanoda , 
a h o n n a n e l i n d u l t u n k a szemant ika i szabályok t a r t a lma t l anságához . 

Az anyanye lvhaszná l a t és a t á r s ada lmi t é r összefüggése ny i lvánva lóan bonyo-
lu l tabb, m i n t ahogyan é r te lmezni p r ó b á l t a m . E gondola tok többny i re hipotézisek, 
de úgy vélem, hogy a t á rgya l t je lenség m i n d e n k é p p e n f igye lemre mél tó , és m i n t 
i lyen, a l aposabb elemzést é rdeme lne . 

Ezek az e lemzések a ku t a t á sok s z á m á r a is fon tosak l ehe tnek a nyelv- , m ű v e -
lődés-, i l le tve városszociológiai v izsgá la tokban . Az i lyen t á rgyú k u t a t á s o k u g y a n -
akkor segítséget n y ú j t h a t n á n a k m i n d e n o lyan szociológiai e lemzésnek, ame ly a 
város iasodási fo lyamatokka l , az é le tmód, az é le tminőség vá l tozásáva l foglalkozik. 
Ez u t ó b b i a k n a k v a n (volna) n a p j a i n k b a n l eg inkább lé t jogosul tsága . 

Haszmann József faragott széktámlája 



PILLICH LÁSZLÓ 
Előzetes megközelítések 
egy Hóstát-monográfiához 

K u t a t á s a i n k cé l ja a Kolozsvár p e r e m v i d é k é n lakó, v iszonylag egységes fogla l -
kozásszerkezetű, közösséggé ötvöződött , he te rogén erede tű , hós t á t inak mondo t t né-
pesség á t fogó tör ténet i , szociológiai, n é p r a j z i v izsgála ta . Olyan sa j á tos ré teget sze-
r e t n é n k t e h á t k o m p l e x m ó d o n t anu lmányozn i , ame ly nemzedékek hosszú során á t 
a városhoz tar tozot t , de n e m olvadt bele, azzal e g y f a j t a sz imbiózisban él t ; így al-
ka lmazkodo t t a kü lönböző tö r t éne lmi korszakok életfe l té te le ihez. 

M u n k á n k elkezdését az sürget te , hogy a vá ros t e r j e szkedése köve tkez tében 
o lyan á t a l a k u l á s n a k v a g y u n k tanú i , mely az egész lakosságot, a városképe t , de 
legközve t lenebbül a hós tá t i e m b e r t ér int i . Ezér t é rez tük f ö l a d a t u n k n a k , hogy Nagy 
Olga n é p r a j z k u t a t ó és négy egyetemi ha l lga tó segítségével helyszíni gyűj tés , levél-
t á r i k u t a t á s és a szak i roda lom a l a p j á n l e í r juk , és megk í sé r e l j ük lényegében meg-
r agadn i a hós tá t i ak eredeté t , miben lé té t , közösséggé fe j lődését , gazdasági életét, 
t á r s a d a l m á t , szellemi k u l t ú r á j á t és ön i smere tük kü lönböző fo rmái t . 

M u n k á n k kezde tekor úgy tűn t , hogy egy területről v a n szó, bizonyos ke rü le -
tekről , me lyek a h a j d a n i hós tá tok vol tak, és hogy ezek részle tes fö lku t a t á sa lesz a 
f e l a d a t u n k . A hóstát k i fe jezés tudni i l l ik t e rü le te t jelöl. Szabó T. At t i la (Kolozsvár 
települése a XIX. század végéig. Kolozsvár , 1946) és az őt követően e kérdésse l 
még fogla lkozók v é l e m é n y e szer int is a megelőző századokban m i n t köznévnek 
c s a k n e m az egész m a g y a r nye lv te rü le t en á l t a l á b a n „kü lváros" (Hochstadt vagy 
Hofs tad t ) je lentése volt . Min t i lyen, a középkor i Kolozsvár v á r f a l a k o n kívül i elő-
városa i t : a Hídelvét , az Alsó Kétvízközt , a Kül -Közép és Kü l -Magya r u tca kör -
nyékét , v a l a m i n t a Monostor t jelölte. 

A hóstát szó m a v a l ó j á b a n Kolozsvár n é h á n y külső u t c á j á b a n csopor tosan 
l akó fö ldészek közösségét jelöli, azt a kö rü lbe lü l 500-550 családot , ame ly legna-
gyobbrészt m á r n e m a régi hós t á tokban lakik, mive l a fe j lődő, iparosodó vá ros 
i n n e n m á r a m ú l t század utolsó h a r m a d á b a n egyre k i j j e b b szorí tot ta őket. A 
hóstát k i fe jezés t e h á t a „külváros" , „váronkívül i ség" je len tésű á l ta lános he lynév-
ből az azokba bete lepül t , egységessé fo rmálódo t t , azonos fogla lkozású és é le tmódú, 
m a zöldségtermesztéssel foglalkozó közösség megje lö lő jévé vál t . Egy fo lyama t ál l 
t ehá t e lő t tünk , egy közösség a l aku lá sa a „hóstátokból a hóstát iságig". Bárk inek , 
ak i e je lenséget k u t a t n i szándékozik, és megkísé re lné az é l e t fo rma megér tése mel-
le t t megha tá rozn i a hós tá t i ság lényegét , s ze r in tünk ezen a nyomon kell e l induln ia . 

Sz in te magá tó l adód ik az első k é r d é s ü n k : közösség-e a hós tá t? A m e n n y i b e n 
igen, me lyek a hós tá t i ság jegyei, mi lyen tényezők f igye lembevé te le szükséges ahhoz, 
hogy a hós tá t i ak közösség vol tá t b izonyí tsuk, l e í r juk , és fe j lődését , á t a l aku lá sá t 
vázo l juk? 

Nagy segí t ségünkre lehet e ké rdés megvá laszo lásában mindeneke lő t t a hóstát i 
c sa ládnevek összeírása és elemzése. A m i n t erről legutóbb Egri László is í r t (Kik 
a hóstátiak? K o r u n k Évkönyv, 1979), va lóban v a n n a k jel legzetesen hóstá t i csa lád-
nevek . V a j o n va lóban fontos-e a csa ládnév gyakorisága, a csa ládok közösségen 



belül i r a n g j a szempon t j ábó l? A Bulgár ia - te lepen pé ldául , ahol je lenleg a hós tá t i 
csa ládok számát 206-ra becsü l jük , 66 csa ládnév f o r d u l elő. Ebből a l ege l t e r j ed tebb 
t izenket tő t az összes c sa ládoknak több m i n t fele, összesen kb. 110 család viseli . 
V a j o n n e m ra jzo lód ik-e ki ebből a m a élő hóstá t i csa ládok legrégibb ré tege? S h a 
igen, v a j o n ez a m a g m i k é n t olvasztot ta b e az ú j o n n a n é rkezőke t? És h o n n a n a 
„mag" , az első „hós tá t iak"? I lyen é r t e l emben t a l án a legcél ravezetőbb K. Kovács 
László 1943-ban le í r t megá l lap í t ásá ig v i sszanyúln i : „ . . . a r égen önál ló f a lvakbó l 
a l aku l t kü lvá rosok vagy szokott nevén a Hóstá t lakossága n e m egy régi magból 
a századok f o l y a m á n ö n m a g á b a n k i fe j lődö t t t á r sada lom, h a n e m az idők h a l a d t á n 
fo ly ton- fo lyvás t keverede t t , egyre ötvöződött , m a is a l aku ló népesség." ( A kolozsvári 
hóstátiak temetkezési szokásai. Kolozsvár , 1944.) A hós tá t i ak jó részének k ö z t u d a t á -
ban viszont m a is igen e l t e r j ed t a közösség m a g j á n a k vagy egyes e lképzelések 
szer in t egészének h a j d ú származása . Mások különböző, ál l í tólagos n é m e t helységek-
ből („Halfs tadt" , „Hofs tadt") s z á r m a z t a t j á k egész közösségüket . 

Az a kevésbé lá tványos , de tö r téne t i ada tokka l b izonyí tha tó fe l tevés , me ly a 
hós tá t i ak őseit Bocskai, I. Rákóczi György h a j d ú i b a n , Be th len Gábor Háromszékrő l 
va ló te lepí téseiben, a ranyosszéki bevándor lókban , mezőségi, kalotaszegi , é rmel lék i , 
szilágysági e rede tű c sa l ádokban l á t j a , n e m tükröződ ik eléggé a hóstá t i e m b e r t u -
d a t á b a n . A csa ládnevek gyakor i ságának azonban sa j á tos d i n a m i k á j a van , az á l l an -
dóságok mel le t t gyors vá l tozásokkal is s zámolnunk kell . E r r e b izonyságul szolgál 
az a t ény is, hogy pé ldáu l a Hídelvei Ka l andos tagok 1780-ból szá rmazó l a j s t r o m á n 
szereplő 19 csa ládnév közül m a m á r t íz n e m fo rdu l elő. 

Kolozsvár hós t á t j a i m á r a XV. században k i a l aku l t ak ; e l sőként a Hídelvei és 
Kü l -Magya r u tca i hós tá toka t eml í t ik a fo r rások . A Zsigmond k i rá ly korabe l i f a l a k 
fe lépülése u t á n a vá ros f a l a in k ívü l megte lepü l t és m a j o r g a z d a s á g o k b a n á l l a t -
tenyésztéssel , fö ldművelésse l , szőlőtermesztéssel és fuva rozás sa l is fogla lkozó „ m a r -

hás e m b e r e k " m i n d e n b izonnyal a hós tá t i ak e lőde inek t ek in the tők . A kü lvá rosok 
azonban többször is leégtek, e lpusz tu l t ak és ú j r a benépesü l tek . Főleg V á r a d 1660-as 
elestét követően — m i u t á n nyuga t fe löl is ú t nyí l t a t ö rök - t a t á r be tö réseknek , v a -
l amin t II . Rákóczi György szerencsét len lengyelországi k a l a n d j a u tán , m a j d 1703— 
1711 között a k u r u c — l a b a n c csa tározások ide jén — Kolozsvár hós t á t j a i c s a k n e m 
te l j esen e lnép te lened tek . Az ú j , n a g y m é r v ű be te lepülés és fe lv i rágzás a XVII I . 
század első h a r m a d á n a k végétől számí tha tó . Később az 1800-as évek e l e j é re t ehe tő 
a Zágoni Szabók, a Csík iak s a B u t y k á k őseinek Székelyfö ldrő l va ló jövetele, 1850 
körü l rő l a K a t o n á k é Mérából , a J a k a b o k é Magyar lónáró l , a Gáspá roké Szászfenes-
ről. (Sándor G á b o r : A kolozsvári Hóstát emberi erővel végzett teherhordási módjai 
és eszközei. Kolozsvár , 1942.) A tö r t éne lmi k u t a t á s n a k ezeket a megá l l ap í t á soka t 
kel l igazolnia, kiegészí tenie vagy esetleg helyesbí tenie . Seg í t ségünkre lehet e b b e n 
a hóstá t i c s a l ádnévanyagnak egybevetése a Kolozsvár kö rnyék i t á jegységek (Ka-
lotaszeg, Mezőség, Aranyosszék) és az a l fö ld i H a j d ú s á g névanyagáva l , melyből k i -
derü lhe t , hogy egy-egy család mely ik v idékrő l k e r ü l t a Hós tá tokba . 

A névelemzéssel p á r h u z a m o s a n el kel l végeznünk e közösség é l e tmód ja , k u l -
t ú r á j a j e len- és múl tbe l i vá l toza t a inak t anu lmányozásá t . Mi t je lez v a j o n az é le t -
fo rma , a gazdálkodás i mód, a t e rmelés belső szerkezetének a l aku lása? Köz tudo-
mású , hogy Kolozsvár a m ú l t század fe lé ig nagy k i t e r j edésű h a t á r r a l , szőlőhegyek-
kel , szántó terü le t te l , kaszá lókkal , legelőkkel rende lkeze t t . A v á r o s b a n még a múl t 
század közepén is r ende l e t ek szabályozták az á l la tok v á r o s k a p u n va ló ki - és be -
h a j t á s á n a k r e n d j é t . Milyen szerepet tö l the te t t be i lyen k ö r ü l m é n y e k között a v á r o s 
é le tében a hós tá tok lakossága? Hogyan a l aku l é le t - és g a z d á l k o d á s m ó d j a ? A népi 
emlékeze tben — úgy t ű n i k — végigvezethető, nyomon köve the tő lesz a hós tá t i ak 
gazdálkodás i m ó d j a a r i deg á l la t ta r tás tó l , a kü l t e r j e s , mezei fö ldműve lő é l e t f o r m á n 
á t a m a i zár t , be l t e r j e s ker tgazdá lkodás ig . A m ú l t század végén, a v á r f a l a k lebon-
tásával , a vá ros t e r j e szkedése köve tkez tében csökken a megműve lhe tő fö ld te rü le t . 
V a j o n a kü lönböző gazdasági in tézkedések, a te rü le t i összeszorulás kényszere v e -
zet-e el a század e le jén a be l t e r j e s ker tgazdá lkodás ig , vagy a vá ros növekvő zöld-
ségszükséglete vezet i r á e közösséget a n n a k kielégí tésére? 

Fontos ké rdés az is, hogy v a n - e a fö ldészek k e r t g a z d á l k o d á s á n a k v a l a m i f é l e 
kapcso la ta az egykor v i rágzó kolozsvár i bolgárker tésze t te l . Él m é g n é h á n y bo lgár -
ker tész Szamos fa lván és a Bulgár ia - te lepen , m e g v a n t e h á t a lehetősége az össze-
hasonl í tó v izsgá la tnak . 

Ahogy fe j lőd ik , növekszik a város , a hós tá t i n é p generác ióról generác ióra k i j -
jebb, a kü lvá rosok fe lé tolódik, szóródik: a Nádason tú l ra , a K e r e k d o m b , K a j á n t ó 
völgye, Kölesföld, E p e r j e s felé, Tóköz, Bo rháncs i r ányába . F e l m e r ü l egy ú j a b b 
kérdés . A közös t e rü le t m i n d e n csoport közösségmeghatározó k r i t é r i uma . V a j o n 
a hós tá t iak f e j lődés tö r t éne tében n e m já t szha to t t -e közösségalakí tó szerepet é p p e n 
a vasú tép í tés óta t a r t ó fokozatos kiszorulás, ez a szinte évszázados te rü le tvesz tő-



t e rü l e tmen tő küzde lem, melye t a hós tá t i n é p az egyre növekvő egymásrau ta l t ság 
kö rü lménye i közöt t is a várossa l v ívot t? 

Az e r ede tku t a t á sban , a közösségi hova ta r tozás megha tá rozásában , ott, aho l 
m e g t o r p a n és t anács t a l an a tör ténész, a n é p r a j z o s és szociológus is, h á t h a éppen 
a n y e l v j á r á s k u t a t ó szolgálhat pe rdön tő b izonyí tékokkal (például a Maros - és A r a -
nyosmentén , v a l a m i n t a Mezőségen honos ,,a"-zás). V a j o n n e m hoz tak-e m a g u k k a l 
a vál tozó gazdálkodás i mód különböző szakaszaiból azokra vonatkozó k i fe jezéseke t? 

Ha v a n kapcso la tuk a bolgárker tészekkel , v a j o n ve t t ek -e á t tő lük a ke r tgaz -
dá lkodás , m u n k a f o l y a m a t o k , ker t i szerszámok megje lö lésére bo lgár k i fe jezéseket , 
kö lcsönszavakat? A hós tá t i ak he lynévhaszná la t a is fon tos lehet . Azt persze m a m á r 
nagyon nehéz l enne e ldönteni , hogy a he lynevek között v a n - e eset leg hóstá t i e re -
detű . Lényeges azonban az, hogy a régi kolozsvár i he lynevek, me lyek a város i m a -
gyar lakosság kö rében j avarész t m á r fe ledésbe men tek , m a is h i á n y t a l a n u l é lnek 
tovább a hós tá t i ak ak t í v nye lvhaszná la t ában . 

Mindezek u t á n a s a j á to s fogla lkozás és é le tmód függvényében v izsgá lnunk és 
rögz í t enünk kel l a végül is egységessé kovácsolódot t közösség anyagi és szel lemi 
k u l t ú r á j á n a k és t á r s a d a l m á n a k egészét is. Anyagi k u l t ú r á j u k l egszembetűnőbb 
f o r m á i — a gazdá lkodás m ó d j a , a te lepülés szerkezete, a ker t , a telek, a m e g m ű -
vel t fö ld belső r e n d j e , gazdasági épüle tek , fölszerelések, a házt ípus , a lakásbelső, 
a visele t — m i n d közösségre vona tkozó je lzésekkel v a n n a k tele. Szükségesnek t a r t -
j u k megjegyezni , hogy mive l a közösség, amelye t k u t a t u n k , fö ldművelésse l fog-
lalkozó, de u g y a n a k k o r t e l j es jogú város i po lgárok közössége, é l e t m ó d j u k a város i 
és fa lus i é le tmód sa j á tos keveréke , ami ny i lván az anyag i k u l t ú r á b a n is tükröző-
dik. Elsősorban a r r a kel l t e h á t f igye lnünk , hogy k u l t ú r á j u k b a n me lyek a je l leg-
zetesen parasz t i e lemek, s me lyek azok, ame lyek é l e t m ó d j u k a t m á r a város ihoz 
közelí t ik, és mindeneke lő t t azt kel l szem előtt t a r t a n u n k , hogy ezek az e l emek 
hogyan ö tvöződnek egységbe. A megélhe tés t szinte k izáró lagosan biztosí tot ta a 
föld. E m i a t t a k i smes te rségek (háziipar) sem a hóstá t i f é r f i ak , sem ped ig a nők 
kö rében n e m honosod tak meg, s a vá ros m i n d e n ipar i és k is ipar i t e r m é k k e l e l lá t ta 
és e l l á t j a őket . Fontos kérdés , hogy e közösség k ia lakí to t t -e m a g a kö rü l egy o lyan 
város i ipa ros réteget , me ly k imondo t t an az ő szükségleteik kielégí tésére szakoso-
dot t , és h o n n a n származot t e ré teg? 

A m i a hós tá t i ak szel lemi k u l t ú r á j á t illeti, ötvözet je l lege e l lenére úgy tűn ik , 
hogy i n k á b b a fa lus i közösségek k u l t ú r á j á v a l m u t a t rokonságot . Ezt lá tszik indo-
kolni a hóstá t i szokásokról , h i ede lmekrő l szóló i rodalom, és s a j á t eddigi t apasz-
t a l a t a i n k is, a n n a k el lenére, hogy ami pé ldáu l a n é p d a l k u l t ú r á t illeti, úgy tűn ik , 
m i n t h a semmi lyen a r cha ikus vonás t n e m őrizne. Mégis nagyon je len tősnek v é l j ü k 
az a lapos ku ta tás t , m e r t az esetleg fe l le lhe tő a r cha ikus e l emek a különböző e rede t re 
u t a lha tnak , a m a i á l lapot szer int ped ig m a g á t a k i a l aku l t közösséget je l lemzik. 

Fontos f e j eze t e k u t a t ó m u n k á n k n a k a közösségi kapcso la tok fe l t á rása . Ezek az 
összetar tás , a m e g t a r t á s szálai. V é l e m é n y ü n k szer int a hóstá t i é le tmód e lsősorban 
a csa ládhoz kötődik. Főleg mos t fon tos ez, l é tük m a i kö rü lménye i között , a m i k o r 
a csa ládok je lentős része m á s é l e t f o r m á j ú , nemzet iségű csa ládok közé éke lődve éli 
hagyományos életét , és így a hós tá t i ság mindeneke lő t t a család, v a l a m i n t a szé-
lesebb k ö r ű rokonság kere te i között él tovább . T u d n u n k kell tehá t , mi lyen a szer-
kezete, á l t a l á b a n h á n y generáció él együt t a család, egy h á z t á j kerete i között, m i -
lyen a csa ládon belül i m u n k a - és é le t rend . Ezek mel le t t lényeges a neveléssel 
kapcsola tos hagyományos és az ú j a b b fe l fogásró l va ló vé lekedések fe l t á rása . Mi-
lyen é r t ékke l b í r a g y e r m e k ? Hogyan a l aku l a gye rmekek száma, vagy a t a n í t t a -
t á s u k k a l kapcsola tos vé l emény az idők f o l y a m á n ? 

Azt kel l ezek u t á n v izsgá lnunk , hogyan i l leszkedik b e a hóstá t i család a kö-
zösség egészébe? Milyen erősek a rokonsági köte lékek, hogyan a l a k u l n a k a ba r á t i 
kapcsola tok , egyá l ta lán hogyan t a r t j á k a kapcsola tot egymássa l m a a hós tá t i ak? 
Mikor és hogyan szoktak ta lá lkozni , k ik k a p n a k funkc ió t fon tos családi e semények 
a lka lmáva l , m e n n y i r e é rvényesü l a pá rvá l a sz t á sban a közösségi és ezen be lü l is 
az u t caendogámia? 

A hóstá t i közösség a f e j lődés során k ia lak í to t t a a vá ros szervezet t r e n d j é b e n 
is a m a g a é le tének sa j á tos szervezeti kerete i t , in tézményei t . „Minden hóstá t i f é r f i -
n a k t a r tozn ia kel l va l ahova" — m o n d j á k az idősebbek. A k a d t o lyan is, ak i h á r o m -
négy szervezet t a g j a vol t egyidőben. Az EMGE (Erdélyi Mezőgazdasági Egyesület) 
t a g j a vol t m i n d e n hóstát i , amel le t t sokan va lamely ik úgynevezet t „hegyközség" 
(ugyanazon a Kolozsvár környék i dombon te lekkel rende lkező gazdák közössége), 
a temetkezés i szervezet (Kalandos Társaság) vagy a gyülekezet i d a l á r d a t ag j a i is. 
Fe l kel l t á r n u n k e szervezetek tör téneté t , belső életét . Ezekben a szerveze tekben 
hemzsegnek a t isztségek. (Például a Földészek Bocskai I s tván Da lkörében 1957-ben 
32 t ag kü lönböző t isztségeket visel, és 21 csak „dalos". A d a l á r d á n a k a k k o r c supán 



e lnöke ö t fé le volt , úgymin t h á r o m díszelnök, öt kore lnök, négy t iszteletbel i e lnök, 
ügyvezető e lnök, egy elnök.) V a j o n mié r t o lyan fon tosak ezek a közösség á l ta l ön -
m a g á r a szabot t t isztségek, rangok, szervezet i köte lezet tségek? M e g ke l l n é z n ü n k , 
v a j o n ezek belső ré tegződést je lö lnek-e a hós tá t i ak közöt t ; v a j o n n e m gazdasági 
r a n g szer int a l aku l -e ki a szervezeti h i e r a rch ia? 

E szervezetek mel le t t vo l t ak a közösségi é le tnek olyan nagyfontosságú esemé-
nyei is, m i n t pé ldáu l a min tavásá rok , gazdasági t an fo lyamok , m e l y e k n e k k u t a t á -
s u n k során je lentős he lye t kel l b iz tos í tanunk. 

E belső in tézményes r end m i n d e n b izonnya l s a j á t erkölcsi és jogi é r t é k r e n d e n 
a lapul . Ezt kel l a h iva ta los város i in tézményes r endde l egybeve tnünk , fon tos k i -
de r í t enünk , mi lyen ügyekkel f o r d u l t a hóstá t i a hatóságokhoz, és mi lyen p rob lé -
m á k a t o ldo t tak m e g a hagyományozo t t jogszokások a l a p j á n a közösségen belül . 

A kapcsola tok te l j es r endsze rébe be le t a r toznak a közösség és n e m hóstá t i 
környeze tének a kapcsola ta i is. Így a hós tá t i ság m e g r a g a d á s a és megér tése n e m 
lehetséges anélkül , hogy t u d n á n k : a várossa l va ló kapcso la tuk legfon tosabb f o r -
m á j a , a piac mel le t t , mi lyen szálak köt ik a fö ldészeket a városhoz és t á g a b b k ö r -
nyezetéhez? A városon k ívü l m e r r e j á r t a k ; egyá l ta lán mi lyen a v i lág a hós tá t i ak 
szemével? Megjegyzendő, hogy m i n t m i n d e n régi közösség é le tében, úgy a hós tá -
t i akéban is je lentős szerepet já tszot t s összetar tó erőt képvise l t az egyház. Va la -
menny ien r e fo rmá tusok , és fő leg ké t egyházközség (alsóvárosi és hídelvei) t ag ja i . 

A városok fe j lődése mind ig sa já t ságosan a l a k í t j a a kö rnyeze tükben levő f a -
lusias je l legű te lepülések sorsát . Mezőgazdasági szükségle tük kielégítése véget t az 
á l t a l ában e r re special izálódott f a l v a k sora a l aku l ki körü lö t tük . E f o l y a m a t sa j á tos 
f o r m á j a Kolozsvár és a hóstá t i nép szimbiózisa. Mind ez ideig e n n e k a közösség-
nek a részletes le í rása n e m készül t el, s t a l án m á r el sem végezhető. É le t te re egyre 
csökken, s emia t t a közösség m i n d nagyobb része m á r elég hosszú ide je m á s m e g -
élhetési ágak fe lé fo rdu l t . A hóstá t i é l e t f o r m a vá l ságban van , és ebből t a l án egyet-
len kivezető ú t a foglalkozási á t ré tegződés lesz. 

K u t a t á s u n k fő célki tűzése mégis az, hogy p r ó b á l j u k megér ten i , megfoga lmazn i 
ezt a jel legzetes közösséget tö r t éne lmében , é le t fo rmavá l tozása iban , szokásanyagá-
ban , tuda tv i l ágában , ame ly nemzedékek hosszú során á t a városhoz hozzánőve, de 
n e m be leo lvadva bizonyí to t ta a vál tozó é le t fe l té te lekhez va ló r u g a l m a s a lka lmaz -
kodóképességet és a közösség meg ta r tó e re jé t . 

Részlet egy hosszabb tanulmányból, amely Jungbert Béla, Salamon Anikó, Vetési László munkatársi 
közreműködésével készült. 

Kabán József : Felborul a pálya . . . 



CSÁKY ZOLTÁN—VÁRHEGYI ISTVÁN 

Futball és tudomány 
Tv-interjú a futballpszichológia kérdéseiről 

Cs. Z.: Szakmai státusod, tudományos kutatómunkád, valamint eddig közölt 
tanulmányaid alapján hivatásos szociológusnak ismerünk. Ugyanakkor fehér holló-
ként tartunk számon a romániai sportéletben: te vagy mind ez ideig az egyetlen 
hivatalosan alkalmazott tudományos munkatársa egy sportklubnak. Szenvedély szá-
modra a sporttal való kapcsolatod, avagy tudományos kutatómunkádba szervesen 
beilleszkedő módszeres tevékenység? 

V. I.: Mindket tő . Spor tkedve lő vagyok gye rmekkorom óta. A kolozsvári f u t b a l l -
p á l y á n nyolcéves k o r o m b a n j e l en tem meg először a K A C mezében — kér lek , ne 
l e p ő d j meg ezen, de én m a is büszkén gondolok vissza a r r a , hogy „cikfogója" le-
h e t t e m egy nagyszerű f u t b a l l c s a p a t n a k . A tudományos megismerés t é r k é p é n eddig 
m é g fe l n e m t á r t t e rü l e tnek számít á l t a l ában a spor t és azon belül a fu tba l l . A 
spor t t á r s ada lmi jelenség, m o n d h a t n á m a t udományos -műszak i f o r r a d a l o m mel le t t 
egyik leg je l lemzőbb megny i lvánu lá sa a m o d e r n ipar i c ivi l izációnak: e je lenség sok-
oldalú f e l t á r á sa t udományos é rdek . 

Cs. Z.: Hogyan került sor a marosvásárhelyi Hadsereg Sportegyesületnél való 
alkalmazásodra ? 

V. I.: A k ö r ü l m é n y e k a l aku lá sa fo ly tán p á l y á m a t psz ichológusként kel le t t kez-
d e n e m az ország egyik nagyfontosságú f é m i p a r i üzemében, a Kolozs megyei 
Aranyosgyéresen . Egy évi t evékenység u t á n (engedd meg, hogy Moliére- t p a r a f r a z á l -
j a m ) : a le psychologue malgré lui o t thagyta az üzemet . A T á r s a d a l o m t u d o m á n y i 
A k a d é m i a marosvásá rhe ly i ku ta tó in téze téhez ke rü l t em. Ezután i s m e r k e d t e m meg 
a marosvásá rhe ly i Hadse reg K l u b főnökével , aki sokat lá tot t és t apasz ta l t spor t -
szakember , és a k k o r t é r t vissza egy kül fö ld i t a n u l m á n y ú t r ó l . E lmondot ta , hogy 
mi ly meglepetés vol t s zámára az a sokoldalú képzés, a m i b e n a nagy e r edményeke t 
f e l m u t a t ó n y u g a t n é m e t és ho l land csapa tok részesülnek. Mint ú jdonságo t fedez te 
fe l a sportolók pszichológiai felkészí tését , s az orvos mel le t t a pszichológus, i l letve 
szociológus je lenlé té t és ak t í v közreműködésé t a k lubok é le tében. F e l a j á n l o t t a az 
együ t tműködés lehetőségét, és én azt készséggel e l fogad tam. Így l e t t em a maros -
vásá rhe ly i k a t o n a k l u b külső m u n k a t á r s a . 

Cs. Z.: Hogyan kapcsolódik a sport a pszichológia, illetve szociológia terüle-
téhez? 

V. I.: A spor t t evékenységre m i n t speci f ikus ember i t evékenységre az anyagi 
m o z g á s f o r m á k v a l a m e n n y i sz in t j ének (fizikai, kémiai , biológiai, pszichológiai és 
t á r sada lmi ) működés tö rvénye i egya rán t é rvényesek . A ké rdés most c supán az, hogy 
mi lyen szempontbó l v izsgá l juk a spor t je lenséget , i l le tve e n n e k cselekvő a lanyá t , az 
ember t . Az e m b e r egyszerre biológiai és t á r s a d a l m i lény. Ha a biológia s í k j á n kö-
ze l í t jük meg, é rdek lődésünk i r ánya az ind iv iduum, a cselekvő egyén, a m a g a m o -
t ivációs rendszeréve l — akkor ké tségte lenül a pszichológia kö rében mozgunk ; h a 
azonban az ember i mot ivác iók t á r s ada lmi meghatá rozo t t ságá t , a spor tcse lekmények-



ben re j lő t á r sas relációk szerepét v izsgál juk , szükségszerűen a szociológia t e rü le -
té re l épünk . A spor t t u d o m á n y o s megközel í tése t ehá t csakis in te rd iszc ip l inár i s m ó d -
szerrel lehetséges. E r r e k i tűnő pé lda a sportpszichológia. Ez olyan h a t á r t u d o m á n y , 
amely t á m p o n t u l szolgál mind a biopszichológiai , m i n d a pszichoszociológiai t e r -
mésze tű k u t a t á s számára . 

Cs. Z.: Tehát abból indulsz ki, hogy a modern tudományban az ismeretszerzés 
és -rendszerezés egyidejű differenciálódása és integrálódása a fejlődés szükségszerű 
útja. Milyen úton kapcsolódik ehhez a sport akár mint individuális, egyéni cselek-
vés, akár mint társadalmi jelenség? 

V. I.: Éppen a spor t t evékenység ambiva l enc i á j a , szükségszerűen ke t tős gyökerű 
te rmésze te b iz tos í t ja e kapcsola t ob jek t ivác ió já t . Min t m á r eml í te t t em, a spor t -
t evékenység m a g á b a n fog la l j a a sportoló m i n d biológiai, m i n d t á r s a d a l m i lényegét . 
E tevékenységben m e g t a l á l j u k nemcsak az egyént , m i n d e n pszichológiai k u t a t á s 
a l f á j á t és ómegá já t , h a n e m a társas környezet szociológiai tényét is. Ebből a he ly-
zetből adódik , hogy a spor t in terd iszc ip l inár i s megközel í tése kölcsönösen t e r m é k e n y 
kapcso la tokra a d lehetőséget m i n d k é t i r ányban . Azok a ku ta tások , a m e l y e k a spor t 
biopszichológiai t e rmésze té t ve t t ék a lapul , á t h a t n a k a szociálpszichológia, i l le tve 
szociológia te rü le té re , és azok a megközel í tések, ame lyek a spor t t á r s a d a l m i lénye-
gét, azaz szociológiai mivo l tá t t a r t o t t á k fon tosnak , szükségszerűen e l j u t n a k a t á r -
sadalomlé lektani , sőt mély lé lek tan i tényezők döntő szerepének a fe l i smeréséhez . 
Ebből a ké t i r ányból jövő érdeklődésből , i l le tve t u d o m á n y o s kölcsönhatásból szü-
let ik m a egy ú j , m i n d jobban megsz i lá rdu ló szerkezetű t udománycsopor t — a spor t -
tudományok . 

Cs. Z.: Véleményed szerint e tudománycsoportban, esetleg ezek rendszerében 
kap helyet a sportpszichológia, illetve a sportszociológia? 

V. I.: M á r he lye t is kapot t . A még csak most megsz i lá rdu ló sportpszichológia 
mel le t t ú j h a j t á s k é n t j e len tkez ik a sportszociológia is. Mindké t t e rü le t en meg in -
du l t ak a ku ta tások , a h a t á r t u d o m á n y o k ese tében i smer t módon (a foga lmi ka tegó-
r iák t i sz táza t lansága is jelzi a még kezdet i szakasz bonyolul tságát) . 

Cs. Z.: És te pont ebben a stádiumban jutottál oly szerencsés helyzetbe, hogy 
egy komoly katonaklub sporttevékenysége révén gyűjthetsz anyagot, kutathatsz?... 

V. I.: H á t n e m éppen olyan s ima dolog ez. De ak ibe a k u t a t á s ördöge bele-
bú j t , azt n e m lehet o lyan k ö n n y e n leül te tn i . V a n n a k az é le tben helyzetek, a m i k o r 
a szociológust, m é g h a u d v a r i a s a n is, de ki tessékel ik az a j tón . És ekkor visszatér 
az ab lakon , ha kell , h á t . . . sportpszichológusi mosol lyal — csakhogy szalonképessé 
lehessen, csakhogy dolgozhasson . . . 

Cs. Z.: Most már értem. Tehát mégsem hobby, kedvenc elfoglaltság az, amit 
csinálsz? 

V. I.: Több anná l . Szigorú, módszeres ada tgyű j t é s , e m p i r i k u s megfigyelés . Az 
élet b á r m e l y terü le téről , így a spor t v i lágából is f e l kel l v e n n ü n k m i n d e n o lyan 
jelzést és m é g i n k á b b t á r s a d a l m i rendelés t , ame ly a szociológia e lmélet i fon tossá-
gát és gyakor la t i szerepét f og j a növelni . És m a t a g a d h a t a t l a n tény, hogy a nagy 
h o r d e r e j ű t á r s a d a l m i ké rdések mel le t t a spor t d i a d a l m a s a n u ra lkod ik n e m c s a k 
m i n t d ivat , h a n e m m i n t m i n d e n n a p i é le tszükséglet is. A spor t m i n t t á r s a d a l m i 
je lenség; a spor to lás m i n t a tömegek és az egyén önk i fe jezésének lehetősége; a 
spor t és t ömegkommunikác ió ; a spor tolás m i n t s t á tussz imbólum; fo ly tassam-e? 
Mindez oly gazdag t á r h á z a a spo r t - t á r sada lmi é le tnek, és mégis szegények v a g y u n k 
egy megfe le lő szintű t u d o m á n y o s szintézis k idolgozásához . . . 

Cs. Z.: Milyen elvi követelmények szerint akarod megfigyeléseid eredményét 
egy szintézis kereteibe fogni? 

V. I.: A szociológiai e lméle t és módszer tan i k u t a t á s m a i fe j lődés i szakaszában 
a komplex rendszerre i r ányu l t szemlé le tmód a lka lmazásá t t a r t o m jónak . E n n e k a 
szemléle tnek egyik igen fontos e leme a s t ruk tu rá l i s elv. Ezt az e lvet sze re tném 
a sport , k o n k r é t a n a f u t b a l l je lenségeire a lka lmazni . Ezt m i n t ku ta t á s i model l t 
egy h á r m a s t ényezőrendsze r re (környezet—személyiség—tevékenység) r e d u k á -
lom. Ebből a h á r m a s rendszerbő l is t o v á b b kel l l épnünk , éppen a s t ruk tu rá l i s 
megközel í tés s ta t ikus mivo l t ának t ú lha l adása é rdekében , és egy funkc ioná l i s an d i f -
fe renc iá l t t evékenységközpontúságra kel l f o r d í t a n u n k a f igye lmet . 

Cs. Z.: Mint látom, szemléletmódod szervesen foglalja magába mind a struk-
turális, mind a funkcionális elvet. Az erre épülő hármas tényezőrendszerben melyik 
a legfontosabb láncszem? 

V. I.: A fen t i ké t elv te rmésze tes és d ia lek t ikus egységéből következik , hogy 
s z á m u n k r a a sportoló f iz ikai és személyi (pszichikai) környeze tének , v a l a m i n t sze-
mélyiségének kölcsönhatásából származó spor t tevékenység a legfontosabb. Ez a 
funkc ioná l i s an d i f fe renc iá l t tevékenységközpontúság , je len e se tünkben a f u t b a l l az, 
amive l m é l y r e h a t ó a n foglalkozom. 



Cs. Z.: Mondj valamit a munkamódszeredről. Kutatótevékenységről vagy kísér-
leti vizsgálatról van szó? 

V. I.: Módszerem lényege a megfigyelés , emp i r ikus k ísér le tek és adot t ese tben 
az ezekből adódó vál tozatok. A sportoló maga ta r t á sá ró l , kü lönböző he lyze tekben 
megnyi la tkozó fiziológiai, érzelmi, aka ra t i és l egfőképpen motivációs megny i l a tkozá -
sa i ró l r endszeres észlelést végzek. E b b e n igen nagy segítséget j e len t az a t apasz -
ta la t , amelye t m é g munkapsz icho lóguskén t az i p a r b a n szereztem. Nagyon sok eset-
ben a mozgás tevékenység m i n t t evékenység — at tó l függe t lenü l , hogy az i p a r b a n 
vagy a s p o r t b a n megy végbe — fizikai , fiziológiai, b iomechan ika i vona tkozásban 
sz in te t e l j esen azonos tényezőktől függ . A spor t t evékenységben azonban a sportoló 
személyisége sokkal közve t l enebbü l ny i lvánu l meg, m i n t pé ldáu l a dolgozó szemé-
lyisége a m u n k á b a n . Ezt kü lönösképpen a fu tba l l t evékenységben f i g y e l h e t j ü k meg, 
a m e l y b e n a j á tékos érze lmi feszültsége, emocionál is te l í te t tsége a személyiség leg-
r e j t e t t e b b ré tegei t is mozgásba hozza. Ez a spec i f ikum a m u n k á b a n m i n t s t anda rd , 
rac ional izá l t cé l i rányos t evékenységben n e m j u t h a t fe lszínre , csak igen á t té te lesen. 
Míg a s p o r t b a n a t evékenység m o t í v u m a i n a k és cé l j a inak közve t lenebb v iszonyából 
o ly á té lés és spon tane i t á s f a k a d , hogy az t m i n d e n fárasz tó , k imer í tő és energ iá t 
fogyasz tó lényege e l lenére is j á t é k n a k , gyönyörködte tő kedvte lésnek , sőt esztét i-
k u m n a k t e k i n t j ü k és élvezzük. 

Cs. Z.: Mi a felszerelésed, milyen munkaeszközökkel dolgozol? 
V. I.: Min t m á r eml í te t tem, n e m l abora tó r iumi ku t a t á s ró l v a n szó. M u n k a -

m ó d s z e r e m lényege az élő, e leven j á t ék és j á tékos megfigyelése . A legcsodála tosabb 
l a b o r a t ó r i u m : a fu tba l lpá lya , az edzések színtere, az öltöző, a le lá tón szorongó 
szurkoló, a n é h a for rongó, n é h a t i tokzatos n é m a csendben f igyelő közönség, a bírók, 
a b í r á skodás spon tán le reagá lása és m é g sok minden . K ü l ö n beszé lhe tnénk pé ldáu l 
a f ron tbe tö rések , f r o n t á t v o n u l á s o k n e m c s a k biometeorológiai , h a n e m t á r s a d a l o m -
lé lek tan i k iha tá sá ró l egy ado t t mérkőzés a l k a l m á v a l ; az idő já rás tó l is eléggé függő 
r a j t l á z vagy h a n g u l a t i r a j t a p á t i a szerepéről , ame ly bizony sokszor f e ldön t i az utolsó 
p i l l ana t ig oly k e m é n y e n őrzött spo r t fo rmá t . Mindezeke t gyakor la t i vona tkozásban 
m o n d o t t a m el. E lméle t i l eg r ende lkezésemre á l l n a k m i n d a z o k a lehetőségek, a m e -
lyeket egy in te rd iszc ip l inár i s k u t a t á s n y ú j t h a t . Konkré t an , h a egy kapura lövés t 
e l emzünk , a k k o r a jó lövést megha tá rozó tényezők so rában fe l kel l t á r n u n k a 
köve tkezőke t : a f iz ikai (ballisztikai) tényezőket , amelyek tő l a l a b d a r ö p p á l y á j a függ ; 
a b iomechan ika i tényezőket , ame lyek a lövést v é g r e h a j t ó j á t ékos t e s té re vona tkoz-
n a k ; a fiziológiai és pszichológiai tényezőket , me lyek a f á r ad t s ág g a l és f igye lem-
koncen t rác ióva l kapcso la tosak ; legvégül eml í t em m e g a kiscsopor tok (mint ami lyen 
egy fu tba l l c sapa t ) n o r m a - és é r t ék rendsze ré re vona tkozó szociológiai tényezőket , a 
kol lek t ív menta l i t á s t , a s ike ré lmény t és e l i smerés re va ló törekvés t . Csupán egy 
k a p u r a l ö v é s é r téke lésében is a tényezők gazdag s k á l á j á t e l emezhe t jük . 

Cs. Z.: Konkrétan igen keveset tudunk a labdarúgók versenyre készítésének 
pszichikai vonatkozásairól is ... 

V. I.: A l a b d a r ú g ó k pszichológiai fe lkészí tése csak módsze r t an i l ag h a t á r o l h a t ó 
el a ve r senyre készí tés á l t a l ános fo lyamatá tó l . Lényegében a fe lkészí tés mindegy ik 
t ényező jében b e n n e v a n a psz ichikai e lem is. Vége redményben a pszichikai fe lké-
szítés c supán egyik lényeges d imenzió ja , d e n e m kü löná l ló f e j eze te a fu tba l l i s t a 
képzésének. Ez te rmésze tesen n e m je len t i azt, hogy a pszichikai fe lkészí tés m i n t -
egy be leolvad az á l t a lános f izikai , t echnika i vagy t ak t ika i képzésbe. A mérkőzés re 
va ló készülés bizonyos szakasza iban v a n n a k helyzetek, a m i k o r az eml í te t t összes 
tényezőkből k iemelkedően fontos szerephez j u t a pszichikai tényező. I lyen helyzet 
adód ik pé ldáu l , h a a csapa ton vagy egyes já tékosokon a tú l t e rhe l t ségből adódó 
f á rad t ság , l ever t ség jelei mu ta tkoznak . A sportoló hangu la t i f á r ad t sága , r a j t a p á t i á j a 
vagy eset leg r a j t l á z a m á r komoly psz ichikai akadá ly t je lent . I lyenkor t e rmésze t -
sze rűen a pszichológus tevékenysége lép e lőtérbe, de az akadá lyok leküzdésében 
csak az együt tes és cé l tudatos c s a p a t m u n k a : az edző, az orvos és a pszichológus 
közös erőfeszí tése és r á h a t á s a segíthet . 

Cs. Z.: Hogyan viszonyul az edző a pszichológus munkájához? 
V. I.: Kezde tben bizonyos f o k ú tar tózkodássa l , de ez n e m személyemre, h a -

n e m a l é l ek t an ra vagy még i n k á b b a t udományos e l emnek a fu tba l l é l e tben va ló 
j e len tkezésére i rányul t . A m i n t azonban ny i lvánva lóvá vál t , hogy csupán a j á t ék -
beli mesterség, az emp i r ikus tudás , a r u t i n és a k ö n n y e n legyőzhető sablonszerűség 
(különösen a t ak t i kában ) tú lha lado t t , és sok ese tben a k u d a r c fo r rása , t apasz ta lha tó 
le t t az é rdek lődés a t udományos gondolkodás i r án t is. Lassan e l ismerés t és m e g -
becsülést kapo t t a pszichológusi m u n k a . Maga az edző is r á jö t t , hogy az ő m u n -
k á j a á l ta l megvalós í to t t á l t a l ános f iz ika i és t echn ika i fe lkészí tés csak egyik fe l -
tétele a jó s p o r t f o r m á n a k . A más ik lényeges fe l té te l : a fu tba l l i s t a szubjekt ív , lelki 
é le tével és mot ivációs r endsze réve l kapcsolatos . Csak a psz ich ikum mozgós í tha t j a 



a já tékos egész személyiségét , és b iz tos í tha t j a a jó spo r t fo rmá t . E b b e n viszont n e m -
csak f izikai , h a n e m f i n o m idegrendszer i tu l a jdonságok , környezet i , t á r sa s ha t á sok 
és m a g á n a k a f u t b a l l n a k m i n t szenvedélynek, m i n t önki fe jezés i lehetőségnek s a j á -
tosságai ö tvöződnek egybe. Ez viszont m á r oly bonyolul t és egyben i n t im vi lága a 
f u t b a l l n a k , ame lyben az edző, c supán egymaga , nehezen boldogul. 

Cs. Z.: Az általános fizikai, biomechanikai törvényszerűségeken túl mi a sze-
repe a futballjátékban mint specializált mozgásban a tudatnak? 

V. I.: A mozgás és a tudat viszonyára vona tkozólag n e m spo r t s zakemberek 
és edzéselméle t i szerzők m u n k á i r a , h a n e m a v i l ágh í rű m a g y a r f i lozófus , Lukács 
György egyik igen érdekes , e ké rdés t ve le jé ig f e l t á ró e lemzésére h iva tkozom. L u -
kács György Az esztétikum sajátossága c ímű m ü v é b e n r e n d k í v ü l fon tos szerepet 
t u l a jdon í t a t u d a t min tegy f e l s zabad í t á sának — az a lacsonyabb r e n d ű mozgás tevé-
kenységek v é g r e h a j t á s á n a k el lenőrzése alól. Szer in te a mozgásau tomat i zmusok és 
azok beidegződése d i n a m i k u s kapcsola to t t e r e m t e n e k a t u d a t i r ányába . A k á r c s a k a 
m u n k á b a n , a spo r tban is egy m a g a t a r t á s m ó d , egy mozgás, i l le tve az a n n a k végre-
h a j t á s á h o z szükséges része lemek csak a rendszeres tréning által gyakorolhatók be, 
oly mélyen, a m e n n y i b e n az ob jek t ív va lóság i lyen reagá lás t megkövete l . A f u t -
bal l i s ta s zámára t ehá t a t rén ing , a begyakor lás , lukács i é r t e l e m b e n : a t uda tos be -
á l l í tás vagy erőfeszí tés né lkül i v é g r e h a j t á s teszi csak lehe tővé a t u d a t n a k a j á t é k 
legfontosabb, azaz rac ionál i s e lemei re va ló koncen t rá lás t . A mozgásau tomat i zmusok 
je lentőségét L u k á c s György így foga lmazza meg : „A tudattalanná válással [...] 
nem szűkül, hanem bővül a tudat mozgástere, a mozgásfantázia." Íme, enné l szeb-
ben az tán senki sem foga lmaz ta m e g azt az a l apve tő köve te lményt , hogy csak mi -
u t á n a f u t b a l l f i z ika i - technika i e lemei m i n t mozgásau tomat i zmusok begyakor lód-
tak, és v é g r e h a j t á s u k m á r n e m k í v á n j a m e g a t u d a t koncen t rá lásá t , csak a k k o r 
lehetséges az alkotó képzelet, a futballista „mozgásfantáziájának" teljes kibontako-
zása a szép j á t é k megva lós í tásá ra . I n n e n m á r csak egy lépés vá lasz t el a v a l ó b a n 
esztét ikai é lvezetet n y ú j t ó b r a v ú r o s l abdarúgás tó l . 

Cs. Z.: Bravúros futball! Hát ez még bizony hiánycikk minálunk. Ezt érzem 
néha, amikor egy-egy mérkőzésen, ha nem is ásítanak az üres széksorok, de a kö-
zönség hangulata ... válsághangulat? ... 

V. I.: Nincs vá l s ágban sze r in tem sem a fu tba l l , sem pedig a közönsége. Egy-
szerűen foga lmazva , m é l y r e h a t ó á t a l a k u l á s n a k v a g y u n k t a n ú i á l t a l á b a n a spor t és 
kü lönösképpen a l a b d a r ú g á s te rén . Az igények, a köve t e lmények m i n d m a g a s a b -
bak . Emia t t a f u t b a l l „ j á ték" - je l l ege sokat vál tozot t . A m o d e r n l abdarúgás t , a to-
tá l is f u t b a l l t a jól kidolgozott és fegye lmeze t ten megvalós í to t t kol lekt ív já ték, a 
c s a p a t j á t é k jel lemzi. Ez n e m a d h a t t e re t az egyéni já ték , az egyéni akciók f ü g g e t -
len k ibon takozásának . Ezt kü lönösen a n é m e t és a ho l l and csapa tok mérkőzése in 
l á tha t tuk . A m o d e r n f u t b a l l gyors i r ama , az idegtépő h a r c m i n d e n p i l l ana té r t , a 
c sapa tküzde lem m e c h a n i k u s a n kiépí te t t , sz inte r i deg s t í lusa m á r n e m n y ú j t h a t 
anny i szépet, m o n d h a t n á m így is, játékszerűséget. A j á t é k dön tő k r i t é r i u m a a 
ha tékonyság , a teljesítmény ... 

Cs. Z.: Tehát a modern futball kénytelen feláldozni a bajnoki ranglistán való 
helyezésért a játék szépségét? 

V. I.: Ez a m o d e r n f u t b a l l nagy e l l en tmondása . Elveszt i lassan a j á t é k ön-
m a g á é r t va ló szépségét, a n e m e s szenvedélyek lovagias l a b d a - t o r n á j á t . . . 

Cs. Z.: Nem értek veled mindenben egyet... a brazilok, argentinok játéka, ál-
talában a dél-amerikai futball szenvedélyes, szép játék maradt... 

V. I.: Igen, ez így van , de Pe léék r o m a n t i k u s t r u b a d ú r o k csupán a m a i m o -
dern , eu rópa i ih le tésű a t lé t ikus fu tba l lv i l ágban . A l a b d a r ú g á s r o m a n t i k u s hőskorá -
ból egy nagyon racionál is , nagyon p r a g m a t i k u s ko r szakba m e n t ü n k át . 

Cs. Z.: Hogyan reagál minderre a változásra a közönség? 
V. I.: K r ó n i k u s „hiányérzet te l" . Mode rnü l : kissé frusztráltak a régi jó f u t b a l l -

vi lág szurkolói, de mié r t is kérdezel , h iszen te m a g a d á l l í to t tad az imént , hogy 
kissé una tkoz ik , n é h a t ávo l m a r a d . Va lóban , a f u t b a l l m á r n e m n y ú j t h a t t eá t rá l i s 
é lmény t — pon tosan a j á t é k modernsége mia t t . A m i azonban a közönség és s tad ion 
kapcso la tá t illeti, n e m h a g y h a t j u k f igye lmen k ívü l a m o d e r n t ömegkommun ikác ió 
és e lsősorban a televízió tömegha tásá t , befolyásoló e re jé t . 



FÁBIÁN ERNŐ 

A hitvitázó ideológiája 

Szabó Dezső m a j d n e m négy évt izedig vol t a pol i t ikai és szellemi élet f e n e -
gyereke. Úgyszólván senkivel sem tudo t t egyezségre ju tn i , m indenk ive l vi tázot t . 
Egyá l t a lán n e m vol t t ek in te t te l az ember i é rzékenységre vagy a pol i t ikai fon to l -
ga tás menekvés t és mentsége t is n y ú j t ó célszerűségére. Kegyet len k r i t i káva l t á -
m a d t a kö rnyeze tének born í r t sága i t . Végül egyedül m a r a d t , az u tókor tó l is meg-
tagadva . 

Nincs é r te lme, hogy az e l fe ledte tésrő l vagy a meg tagad ta t á s ró l e l m é l k e d j ü n k . 
E n n e k az í r á s n a k n e m az a cél ja , hogy va lami lyen e lő je lű rehabi l i t ác ió t végezzen, 
vagy f e lú j í t s a a régi v i t áka t , ú j sz ínekben tündököl tesse Szabó Dezső dicsér t vagy 
ké tségbe von t erényei t , í rói fogya tékosságoknak keressen megér tő h íveket . A t a -
n u l m á n y , l eg jobb a k a r a t o m szerint , k ísér le t Szabó Dezső eszmetör téne t i je lentő-
ségének ér tékelésére , hogy n e m a r a d j o n h o m á l y b a n í r á sa inak é rdeme . 

Szabó Dezső e lsősorban ideológus volt . Regényeivel és elbeszéléseivel s a j á t 
ideológiá já t a k a r t a gyú j tóanyaggá tenni . Az ideológia a r emények , k ívánságok, 
f é l e lmek , aggoda lmak , eszmények, e lképzelések sa já tos log iká jú rendszere , meg-
kü lönböz te the tő gnoszeológiai jel leggel. S m i n t i lyen, a va lóság e l idegení the te t len 
részeként , k r i t ika i vagy legi t imáló funkc ió t töl t be, a t tó l függően , hogy az ideológus 
(vagy az e r r e vál la lkozó író) a h a t a l o m gyakor la tábó l kiszorí tva, szorongato t t -
ságában vá l la lkoz ik-e a k r i t iká ra , vagy a h a t a l o m védősánca iból é rve l a f enná l l ó 
r end mel le t t . Az ideológia i lyen é r t e l emben a va lóságban gyökeredzik . Egészen 
más kérdés , hogy a rac iona l i tás elvesztése (vagy elvetése) fokoza tosan elvezet az 
i r reá l i s tö r téne tekhez , magyaráza tokhoz , e lképzelésekhez, a „szuperideológiához". 
A m e d d i g az ideológia őrzi az ésszerűséget , a valósághoz va ló szabatos igazodás 
a lap ismérve i t , n e m lesz (nem is lehet) lehetőségektől e l szakadt vágyakozás , va ló-
ságon végzet t erőszakté te l . 

Az ideológus sa j á tos t í p u s á n a k t ek in the tő h i tv i tázó a lka tú ideológusnál s emmi 
sem m a r a d r e j t v e : m i n d e n t k imond , f ék te len i ndu la t t a l t á m a d el lenfele i re , az igaz-
m o n d á s k ívánsága r endsze r in t e rősebb a tárgyi lagos, m é r t é k t a r t ó vizsgálódásnál . 
Szabó Dezső a h i tv i tázó p réd iká to rok szenvedélyével — XVI . századi örökség! — 
szaggat ta szét az e l fogadot t é r t ékek h ie ra rch iá i t , m é r t e csapásai t a t á r sada lomtó l 
véde t t szentségekre . Csak az i lyen t ípusú ideológus, író, gondolkodó t u d j a m a g á -
b a n az e l len té teket f e lo ldan i : „Én vagyok h i t és vagyok tagadás , vagyok keresz-
tény és vagyok pogány, h a l h a t a t l a n szeretet és védő gyűlölet, tes te t len zsol tár és 
a fö ld fo r ró ölelése vagyok én." (Mit adott nekem a magyar kálvinizmus?) A t á r -
sada lom mélyérő l fe l törő ré tegek törekvései t erős í te t te fe l p r é d i k á t o r i ndu l a tú 
í rása ival , ezért ú t tö rő je lehe te t t a tö r t éne lmi vá l tozásoknak . Azok közé t a r to -
zott, ak ik e l sőkként e lemezték az ú j k o r i f e j lődés torzulásai t . 

Regényei , elbeszélései „e lnagyol tak" , művészi leg k idolgozat lanok. Az áb rázo -
lásná l f o n t o s a b b n a k t a r to t t a ideo lóg iá jának szépírói megje len í tésé t . A m i t Zola 
r egénya l ak j a i ró l írt , b izonyos é r t e l emben regényeinek , e lbeszéléseinek a l a k j a i r a is 
vona tkoz ta tha tó : „Olyanok, m i n t a középkor i mora l i t á sok szereplői : célra , bebizo-
ny í t á s ra t e r emte t t e lvonások" (A fiatal Zola, 1914). Az esztét ikai k i fe jezés vá l toza-
tos f o r m á i v a l próbálkozot t . Írt f i lozófiai célzatú meseregényt , nietzschei pa rabo lá t , 
r ea l i sz t ikus novel lá t , pol i t ikai szat í rá t , pamf le t eke t , öné le t ra jzo t . Megí r ta Az el-
sodort falut. A p é l d a m o n d á s és a p ro fe t ikus p r o g r a m h i r d e t é s széttöri azonban a 
regényvi lág ember i viszonyait , s az élet t e l jességének he lyén az írói i ndu la t ke -
r eked ik fe lü l . Szabó Dezső szépírói a lko tása iban tuda tosan ke rü l t e az e lmea lka t á -
n a k megfe le lő esszéiszt ikus elemzést . Jórész t r e g é n y p a m f l e t e k e t í r t , a t á r s a d a l o m 
és az e m b e r jó ú t r a t é r í t ésének célképzete e lnyomta e r edendő tehetségét . 

Ha Szabó Dezső é l e tművé t tá rgyi lagosan a k a r j u k ér tékeln i , e lsősorban ideoló-
g i á j áva l kel l fog la lkoznunk . 

Első je len tős í r ása (s mi lyen je l lemző: nyí l t levél!) a Nyugatban j e l en t meg. 
A b e m u t a t k o z á s : kegyet len , de igazságos t á m a d á s Tisza I s tván ellen. N e m lehet 
neki e l len tá l ln i ; anny i idö el te l tével és, a m a g u k igazságaival , e l sodornak a m o n -
d a t o k : „Nem komikus — s bocsásson m e g —, n e m szemérmet l en dolog-é, hogy 
Nagymél tóságod fö l r epü lve a m a g a húsz vagy n e m t u d o m h á n y ezer ho ldas n ívó-
já ra , odaénekl i a nyomorgó t i sz tvise lőnek: legyetek ideal is ták, éhezzetek a h a -
záér t ! [ . . . ] Mindezek u t á n te l j es h i t te l m o n d o m : Hazae l lenes mindenk i , k i öt, tíz, 



vagy n e m t u d o m h á n y ezer ho ldnyi vagyonna l azt m o n d j a a nyomorgónak : n e 
gondol ja tok az anyag iakka l , éhezzetek a hazáér t . Hazael lenes , m e r t k o m p r o m i t -
t á l j a a haza foga lmát . Nagymél tóságod vezet i a hazá t a m a g a m ó d j a szer int (tíz-
ezer jól lakot t , húszmil l ió éhes ideal is tával) , mi a m a g u n k m ó d j a szer int (minden 
becsületes m u n k á t gondnélkül i , e légedet t élet i l let meg)." (1911) A nyíl t , veszél lyel 
n e m számoló v i t a i r a t r endk ívü l i ha tássa l vol t kor tá r sa i ra . Kassák L a j o s í r t a : „Min t 
a vi lágosság f o r r á s a vi lágí to t t elém, m i n t meg te rmékeny í tő erő, m e g t e r m é k e n y í -
te t te erőimet . [ . . . ] O lyan é l m é n y e m m é vá l t ez a cikk, m i n t jóva l később Wal t 
W h i t m a n versei ." A nyí l t levél lel a Nyugat m u n k a t á r s a i közé kerü l t . Az első ké t 
évben — 1911- és 1912-ben — m a j d n e m negyven k i sebb-nagyobb í rása j e len t m e g 
a fo lyó i ra tban . M u n k a t á r s a vol t a Huszadik Századnak, fe lo lvasot t a T á r s a d a l o m -
t u d o m á n y i Tá r saság összejövetelén. A ha ladó , r e f o r m e r é r te lmiség o lda lán ál lot t . 

A f i a t a l Szabó Dezső je lentős esszéire, t a n u l m á n y a i r a a polgár i civilizáció 
k r i t i k á j a a je l lemző. A tehetséges f i nnugr i s t a Pá r i z sban i smer t e fel , hogy a nye l -
vészeti t a n u l m á n y o k n á l fon tosabb az ember i ség és n é p é n e k sorsa. Olyan gondola t -
rendszer t kerese t t , me ly az egyén és a közösség szabadságá t egyeztetni t u d j a . A 
t anu lmányozo t t e lméle tek és ideológiák azonban „ . . . vagy egy abszolút e lvont 
gondola t rendszer zsarnoksága , vagy egy gyakor la t i megegyezés-kísér le t a n a r c h i á -
j á r a " vo l tak rende lve . Ezér t egyikhez sem szegődött . 

Szabó Dezső egyik a lap té te le : az élet é r t e lme a morá l . Az ú j k o r i f i lozófiai 
f e j lődés vona l án h a l a d v a ha tá rozza m e g a m o r á l szubsz tanc iá já t : az egyén és az 
ember i ség egységének meg je lenése az e m b e r a t o m o k ö n t u d a t á b a n . Az e m b e r t ö r -
t éne lmi lé the lyze tének n e m lehet m á s konklúz ió ja , m i n t a „vagyunk". A „vagyok" 
az egésztől — ember iség , nemze t — va ló e lszakadáshoz, a t á j ékozódás elvesztésé-
hez vezet. 

A tö r t éne l emben e lha tá ro l t a egymástó l az ind iv idua l i s ta és a kol lekt iv is ta 
korszakot . Az ind iv idua l i zmus t b í rá l ta , m e r t a „vagyunk" t e rmésze tes egységét 
b o n t j a mil l iónyi „vagyok"-ra . A középkor m i n t a „vagyunk" mode l l j e — sze-
r i n t e — szükségszerű t á r s a d a l m i k é p z ő d m é n y volt , m e r t az ókori t á r s a d a l o m fe l -
bomlása u t á n rende t , fegyelmet , ú j h i te t v i t t az európa i népek közé. A „keresz-
t ény -mona rch ikus - r end i vi lág" egységet és központosí tás t je lente t t , s az ember i sé -
get m i n t „á tgondol t m o n d a t o t " ú j r a t u d t a a lkotni . Szabó Dezső tö r téne lembölcse -
le tében a t á r s a d a l m i ko r szakoknak lényegükke l megegyező m o r á l j u k van . A közép-
kor „misz t ikus m o r á l j á t " követő „é r te lmi morál" , a szív, tes tvér iség, egyenlőség, 
szabadság, ember iség , ind iv iduá l i s jogok, kötelességek foga lma iva l a lelki egységet 
t e t te kérdésessé . A r end é r t e lme vá l t viszonylagossá. Az ú j , kol lekt ív r e n d b e n , 
ame ly fe lé az ember i ség ta r t , Szabó Dezső e lképzelése szerint , az évszázados ha l á l -
t ánc u t án , a : „szociális ideá l a m a g a t i sz taságában lép a t u d a t elé" („ér telmi 
morál") . 

Az á tmene t i ko rok szeret ik a vi lágot vénnek , a civilizációt h o l n a p né lkü l inek 
mondan i . M i n d e n n e k gyökeré t az ú j k o r nagy ind iv iduá l i s e s zmeá ramla t a iban , a 
p ro t e s t an t i zmusban , ka r t ez i an izmusban , r o m a n t i c i z m u s b a n lehe t meg ta l á ln i : 
„Luther , Ká lv in , Descar tes , Rousseau neve jelöli a n n a k a szel lemi f e j l ődésnek a 
kanya ru l a t a i t , me ly a hit , a megismerés és a m o r á l t e r én egyrészt a m o d e r n 
anarch iához , másrész t a m o d e r n szocial izmushoz vezetet t ." (J. J. Rousseau ér-
zelmi morálja, 1912.) A p ro te s t an t i zmus e lvete t t m i n d e n egyénen k ívü l ál ló is teni 
k i je lentés t , Descar tes az észt t e t t e m e g az igazság k r i t é r i u m á n a k , Rousseau ped ig 
az „így érzem, t ehá t így jó" e lvével az igaz és a jó gyeplőit k i r a g a d t a a t á r s a d a -
lom kezéből. 

Az egyéni l ázadás legegyetemesebb f o r m á j a a roman t i zmus . Szabó Dezső f i lo -
zófiai látószögből e lemezte a m o d e r n köl tő lé thelyzeté t és a lko t á sának je len tés -
t a r t a lmá t . A köl tő a r o m a n t i k u s l ázadás k o r á b a n n e m tud te t tben , a k a r a t b a n egy 
lenni önmagáva l , szüksége v a n a h a r m a d i k r a , a „nézőre", aki figyeli , s t ü k ö r -
k é p k é n t l á t t a t j a cselekvései t : „S mivel é n j e fo lytonos t ovábbvonu lá sá t l á t j a , n e m 
tud h inn i egyikben sem, m e r t lá t ta , hogy a m a pátosza h o l n a p k o m i k u s v i tus tánc , 
a m a szere lme h o l n a p undorodás . " (Az „én" betegsége: Tristan Corbiere, 1913.) 
Az író egyéni, r e á je l lemző tu l a jdonsága i t — kiválóság, betegség, b ű n — ki kel l hogy 
kiál tsa . Így különbözte t i meg m a g á t a szabadversenyes demokrác i a b laz í r t t öme-
gétől. 

A polgár i civilizáció körü lménye i között , az é r t ékek ind iv idua l izá lódásáva l 
Nietzsche f i lozóf iá ja elősegítheti , hogy az ember i ség végzetes ana rch iába , „az én 
ő rü l t egza l tá lásába" z u h a n j o n . (Morál, 1913.) 

A dekadenc ia az élet apadása , a vi tá l is erő csökkenése, a d e k a d e n s „nem 
t u d j a az élet ada ta i t ú j összetételben t enn i az élet részévé". (Paul Verlaine, 1911.) 
A XV. század d e k a d e n s i roda lma k iszűr te a keresz ténység vi tál is e r e j é t : „A nagy 
époszok burzsoává zü l l enek : ostoba k a l a n d o r o k szövevényes p rózá j ává . A szere lmi 



Nagy Albert plakettje 

r o m á n o k b a n tú l t eng a moral izá lás . Az egész i roda lmon végig ásí t a szőrszálhaso-
gató, a l legor ikus gyilkos d idak t ika . (Lásd a bes t ia i reket , l ap ida i r eke t s t b ) Ez az 
i roda lom a középkor i i roda lom kicsépel t s za lmá ja . " (Paul Verlaine, 1911.) K o r á -
n a k d e k a d e n c i á j á v a l szemben sem volt k íméle tesebb, de m i n d e n o lyan művészi 
t e l j e s í tmény t ér tékel t , me ly az élet tel jességét , az é rzékek gazdagodásá t a meg-
csontosodott t á r s a d a l m i vagy ku l tu rá l i s ob jek t ivác iók ellen fo rd í t va nyi to t t ú j le-
hetőségeket a művész i k i fe jezés előtt. Elég, h a A d y Endré rő l és a m o d e r n f r a n c i a 
köl tőkről í r t k i t űnő t a n u l m á n y a i r a h iva tkozom. 

N e m lehet egyenlőségi je le t t enn i Szabó Dezső an t i l ibe ra l i zmusa és a ny í l t an 
vagy b u r k o l t a n f enekedő ag rá r ius és k ler ikál is ú jkonze rva t i v i zmus közé. Ezt 
n e m kel l kü lönösebben bizonyí tani . Sokka l meggyőzőbbek a k o r t á r s gondolkodók, 
a k i k n e k könyvei t , í r ása i t t anu lmányoz t a . Európa i kor t á r sa i közül Georges Sorel 
f é l r e n e m é r the tően k imondo t t a a szabade lvű demokrác i a ha lá los í té le té t : „La 
démocra t ie , c 'est l ' ennemie ." Szabó Dezsőre Sore lné l sokkal nagyobb ha tássa l lehe te t t 
Bar rés , ak i a köztársasági á l l a m f o r m á t e l fogadta , de a l ibera l izmust , demokrác iá t , 
p a r l a m e n t i r endsze r t azzal vádol ta , hogy megbon to t t a a f r a n c i á k lelki egységét. 

Az ember i f e j lődés t áv la ta , a m i n t a r r a m á r u t a l tunk , Szabó Dezső megfoga l -
m a z á s á b a n n e m lehet más, m i n t egy új közösségi rend. Az ú j r en d e l jövete léér t 
h i tv i tázó türe lmet lenséggel követe l te az ú j dogmát , „mely ú j r a egyszerűvé, gyer-
mekké , hőssé teszi az ember t . És e lsepr i az a p r ó tudás , a p r ó művészkedés , lelki 
f inomkodás , in te l l igenskedés l i l iput i skolasz t iká já t . " (A futurizmus: az élet és 
művészet új lehetőségei, 1913.) A k ia laku ló egységes v i l ág rend — a t á r s a d a l o m és 
a szel lem f o r r a d a l m a — az e m b e r e k erkölcsét („ér telmi morál") is megvá l toz ta t j a , 
m e r t lényegében ez a szubsztancionál is minőségi vá l tozás az „ integrál is e m b e r é r t " 
kel l hogy t ö r t é n j e n . A dogmát Szabó Dezső n e m a középkor i skolaszt ika é r t e lmé-
ben haszná l j a . S z á m á r a a dogma olyan eszme, me ly az ember i ség és a nemze t i 
közösségek s z á m á r a i r ánymuta tó , a v i lág lá tás és a va lóságérzékelés viszonylagos-
sága he lyébe az ax ioma t ikusan biztos megér tés t és lehetőséget á l l í t j a . Ezt ped ig 
n e m lehet agysúroló, é le t idegen eszmékke l vagy r o m a n t i k u s lázadássa l elérni . 

A keresz ténység belső kiüresedését , é r tékvesztésé t a Kell a kereszt nove l l á j á -
ban egyér te lműen ki fe jez te . A fa luvégi p léh Kr i sz tus győzelmesen szállt le a ke-
resztről , e levenen a k a r t élni az e m b e r e k között. De közelségét megelégel te a f a l u 
népe, a b í ró vezér le tével ú j r a keresz t re feszí te t ték, tes tébe beve r t ék az öt szeget. 
S így a „míves e m b e r e k " i smét fo ly t a tha t t ák megszokot t p rak t iká ika t , a f a lu bí -
r á j a ú j r a í té lkezhete t t a j á n d é k o k é r t , a b í róné is fé l re i l lant , h a tehet te , a jegyző 
k ivá l tha t t a pénzér t a ka tona i szolgálat alól a gazdag legényeket , a jót te t ték a jók, 
a kegyesek tovább imádkoz tak , m e r t a p léh Kr isz tus t (a tárgyat!) csak imádn i kell. 

Szabó Dezső f i a ta lkor i t anu lmánya i t , esszéit, novel lá i t o lvasva az e m b e r n e k 
e lke rü lhe te t l enü l eszébe j u t n a k Rober t Musil Kákán i á ró l (az osz t rák—magyar mo-
narchiáról ) ír t r egényének a l ak ja i , ak ik a lá tszatkel tés r e l a t iv izmusáva l á lcázzák 
ö n m a g u k és a vi lág megnyug ta t á sá ra szánt ügyeskedéseiket egy olyan, egyensúlyát 
vesztett , s zabade lvűnek mondo t t v i lágban, ahol a „civil-ész"-en töprengő S t u m m 



t ábornok szavaival szólva, a Megvál tó „ k o r m á n y á t éppúgy m e g b u k t a t n á k , m i n t 
b á r m e l y más kab ine te t " . A be n e m val lo t t b izonyta lanságok között „a szel lem bessz 
és hossz spekulációi" és a külszín, a fedeze te t n y ú j t ó m i m i k r i k e r ü l a fontossági 
r ang lé t r a csúcsára . Né lkü lük az e m b e r olyan, m i n t „egy édes-leves, de hé j a -n incs 
gyümölcs". A sze l l emfe jede lem szerepében tündök lő A r n h e i m há t só néze tben csak 
„nagyl i terá tor" . Rober t Musi l szabatos f o g a l m a z á s á b a n : „A nagyl i t e rá to r a szel-
l emfe j ede l em utóda , a f f é l e f e j ede lempót l éko t j e len t a szel lem v i lágában , ami lyen t 
a po l i t ikában a f e j e d e l m e k he lyébe lépő gazdagok. Ahogy a sze l l emfe jede lem a 
f e j e d e l m e k ko rában , úgy i l l ik a n a g y k a m p á n y o k é b a és a n a g y á r u h á z a k é b a a nagy -
l i terá tor ." (A tulajdonságok nélküli ember, 1977.) 

A századelő rad iká l i sa i az e m b e r és az ésszerűség el len fo rdu l t , e l idegenede t t 
t á r s ada lmi valóságot t agad ták . A Szabó Dezsővel egyidőben indu ló Lukács György, 
ak inek kr i t ika i m a g a t a r t á s á t „a l ipótvárosi zsidó és dzsent r i (dzsentroid) vi lág el-
leni l ázadás ha t á roz t a meg", ezekben az években olyan „ f ix ponto t" kerese t t , ame ly 
a lé tb izonyta lanságot meg t u d j a szünte tni . Olyan d o g m á k a t ku ta to t t , ame lyek le-
he t e t l enné teszik „az ízlés dolgát" a fe laprózódot t , gyógyí tha ta t l an szk izof rén iában 
szenvedő v i lágban . A hanya t ló polgár i r e n d r e je l lemző esztétikai kultúra akkor 
keletkezet t , a m i k o r az élet vá l tozó hangu l a tok e g y m á s u t á n j á v á a lakul t , m ikor el-
t ű n t az á l landóság, k iveszet t az é le tből m i n d e n ér ték , a k u l t ú r a egyedül i megnyi l -
vánu lá sa pedig a p i l l ana tokhoz va ló hozzáidomulás . A legfőbb f e l a d a t Lukács 
Györgynél is „a lélek m e g f o r m á l á s a " volt . „A lélek ú t j a i : le törni magá ró l minden t , 
ami n e m igazán az övé; a lé lek fo rmá lá sa , igazán ind iv iduá l i ssá t enn i a lelket , 
de a megvá l t á s tú lnő a pusz t án indiv iduál i son ." (Eszté t ikai kultúra, 1910.) A m a -
gány t rag ikusságábó l s a r j a d a megvá l t á s hero izmusa , a szubsz tanc iá ra vágyakozás -
ból ke le tkeznek a f o r m á k , m e r t a létezés t énye egyet j e len t a megvál tássa l , „a h a -
zugságból az igazságba" va ló ju tássa l . (A lelki szegénységről, 1911.) Lukács György 
regénye lméle tében is az Egészet kereste , mely a szétszakí tot tságot f e lo ld j a v a l a m i 
te l jességben, m e r t „ m a i smét ú j r e n d u t á n v á g y u n k a dolgok között" . ( A regény 
elmélete, 1916.) 

A rad iká l i s é r te lmiség egy időben Assisi Szent Ferenc-szerű m e g ú j u l á s t vá r t . 
A középkor i szerzetesben i smer t ék fe l azt a személyiséget , aki az e t ikai p rob lé -
m á k a t először vá l toz ta t t a az egyén benső ügyévé, s ak inek sze l lemében csak a 
bensőség a d h a t lehetőséget a kényszer , bürokrác ia , előí téletek, f o rma l i t á sok össze-
zúzására . Lukács György idézet t t a n u l m á n y á b a n (Esztétikai kultúra) a szocializ-
m u s t m é g azér t b í rá l ta , m e r t „n incsen m e g az egész le lket betöltő, va l lásos e re je , 
ame ly megvol t a p r imi t ív keresz ténységben" . A rad iká l i sok ezekben az években 
g y a k r a n d icsér ték a ka to l ikus val lást , s a kötöt t t á r s a d a l m a k r e n d j é t á l l í to t ták 
az a t o m j a i r a szakad t t á r s a d a l o m i l luzór ikus egységével szembe. 

Az eszmetör téne t i összefüggések pon tosabbá té te léér t m é g egy röv id részle te t 
idézek a Szel lemi T u d o m á n y o k Szabad I s k o l á j á n a k p r o g r a m j á b ó l : „[az ú j ku l tú ra ] 
a most k i a l aku lóban levő ma te r i a l i zmussa l szemben a t r anscendenc ia p r o b l é m á i n a k 
fontosságát , a re la t iv i s ta impressz ionizmussa l szemben a p r inc íp iumok egyé r t e lmű 
érvényességét , az a n a r c h i k u s v i lágnézet te l s zemben a n o r m a t í v e t ika pá toszá t h i r -
deti ." (1917.) 

A nyí l t vagy r e j t e t t ana lóg iák e röv id re fogott i smer te tésével a p r o b l é m á k 
közös gyökerei t és hasonla tosságai t a k a r o m jelezni . És m é g v a l a m i : Szabó Dezső 
í rásai csak ezekben a szövegösszefüggésekben he lyezhetők el a m a g u k eszmetör -
téne t i fo ly tonosságában . K u l t ú r á n k szenvedné ká rá t , h a Szabó Dezső í r á sa inak é r -
téké t szerző jük hi tvi tázó, f ék te len t e m p e r a m e n t u m á é r t e l f e l e j t e tnénk . 

A rad iká l i soknak , így Szabó Dezsőnek is, a vá l tozás v á r á s a mess ian isz t ikus 
te rmésze tű . A f o r r a d a l o m egyet j e len te t t a t agado t t t á r s a d a l m i á l l apo tok te l j es 
megszünte tésével , a n n a k az ú j , igazságos t á r s a d a l m i és á l l ami be rendezkedésnek 
az e l jövete lével , ame ly f e l s zabad í t j a az i n d i v i d u u m o t a töke és a szabad ve r seny 
u r a l m a alól. A h iva ta los ideológia ezér t hadakozo t t o lyan k íméle t l en keménység-
gel ezzel az ún . k ívü l rő l besz ivárgot t nemzet ie t len , in te rnac iona l i s ta , „ f o r r a d a l m i 
ideológiával" (ahogy a Magyar Figyelő számos publ ic isz t ikai í r ása minősí tet te) . 

1919-ben je len t meg a N y u g a t b a n Szabó Dezső Az egész emberért c ímű t a -
n u l m á n y a , a m e l y b e n az események a l aku lá sáva l egybehangzóan k imondot ta , hogy 
az igazi f o r r a d a l o m csak p r o l e t á r f o r r a d a l o m lehet . De a f o r r a d a l o m n e m ko r l á -
t o z h a t j a az egyén és a gondola t szabadságát . Ezér t az i r oda lomnak n e m lehe tnek 
i rány í tó „ főpap ja i " , s az á l l a m n a k sem csa lha ta t l an vezetői. De az ú j r e n d n e k 
„halá los ököllel kel l l e sú j t an i a m inden re , a m i az ú j v i l ág rende t m e g t á m a d j a " . 
Hasonló módon gondolkodot t más ik nevezetes t a n u l m á n y á b a n , A forradalmas 
Adyban is. Hogy m e n n y i r e érez te a f o r r a d a l o m — p r o l e t á r f o r r a d a l o m ! — e lke rü l -
hete t lenségét , azt egyik legs ikerü l tebb rea l i s ta nove l l á j a — Scholtz Mihályné íté-
lete — is b izonyí t ja . 



Szabó Dezső fe l fogásában a f o r r a d a l o m — később ke le tkeze t t í r ása i t is f i -
gye lembe véve — egyetemes t á r s ada lmi igazságtétel , az e m b e r i m u n k a é r t ékének 
(ér tékességének) véde lme, a fe j lődés i lehetőség biztosí tása m i n d e n k i s zámára : „A 
f o r r a d a l o m t ehá t épp oly szabályszerű, o rgan ikus ténye a nemze tek h igén i á j ának , 
m i n t m é g t e r m ő ko r szakában az egyensú lyba k ia l aku l t jogrend." (Az ellenforra-
dalom természetrajza, 1928.) T e h á t : a f o r r ada lom, „la loi en deven i r " — levésben 
levő jogrend . Ezzel szemben az e l l en fo r r ada lom pusztulás , betegség. De a f o r r a -
d a l o m n a k e lsősorban a népe t kel l fe l szabadí tan ia , a l egfontosabb t á r s ada lmi k é r -
déseke t megoldan ia , az i n d i v i d u u m és a közösség szabad cselekvési és vé l emény-
mondás i lehetőségeinek megte remtése mel le t t . 

Szabó Dezső a vá lságos években fe l i smer te , hogy a p a r l a m e n t i e l lenzék n e m 
je len t a l t e rna t ívá t . Csak egy igazi a l t e rna t í va van , a szocializmus, ame ly a „ jövőt 
j e len tő képlet" , s a munkásság , pa rasz t ság és az é r te lmiség — a t á r s a d a l o m dol-
gozó osztályai — kel l hogy megvalós í t sák . U g y a n a k k o r b í r á l t a a kaszárnyaszoc ia -
l izmus hi rdetői t , ak ik egy „homunku lusz rendszer r e to r t a sz i sz témájáva l" a k a r j á k 
az e m b e r e k e t egyneműsí ten i , a k i k n e k k iagya l t r endsze rében az e m b e r v a l a m i n ő 
pontosan megha tá rozo t t „ma tema t ika i jegy". (A munkásság, 1923.) Egy más ik f o n -
tos ké rdés r e is f e lh ív ta a f igyelmet , a r ra , hogy a szocia l izmusnak m e g kell t a -
n u l n i a a nemzet , a haza jegyében fe lha lmozot t lelki e rők fe lhaszná lásá t az ú j 
ko l lek t ív r end é r d e k é b e n : „És így a szükséges f o r r a d a l m a k p r o b l é m á j a n e m az, 
hogyan lehe t egy-egy i lyen energ iá t kiölni, h a n e m : hogyan lehe t m i n t m á r m e g -
levő erőt be lea lka lmazn i az ú j t á r s a d a l m i a l aku lá s szolgálatába." (Uo.) Szabó De-
zsőnek sem a fo r r ada lomró l , sem a szocial izmusról n e m volt m a r x i s t a fe l fogása . 
N e m szabad e l f e l e j t enünk , hogy a m a r x i s t a gondolkodók közül a b b a n az időben 
egyedü l Len in dolgozott ki — a reá l i s t á r s a d a l m i he lyze tnek megfe le lő — p r o g r a -
mot és s t ra tég iá t a nemzet i és nemzetiségi , v a l a m i n t a pa ra sz tké rdés megoldására . 
Az akkor i szoc iá ldemokra ta p á r t és a r ad iká l i s gondolkodású ér te lmiségiek nagy 
része e lzárkózot t a t apasz ta la t i v i l ág tényei elöl. A valóságtól va ló e l idegenedé-
sük re jel lemző, hogy a szoc iá ldemokra ta p á r t Kossu th szüle tésének c e n t e n á r i u m á n 
passzív m a r a d t , mondván , hogy a munkásosz t á lynak n incs mié r t a polgár i szabad-
ság é lharcosá t ünnepe ln ie . Pogány József Ady köl tészetét egyszerűen „a polgár i 
t á r s a d a l o m bomlás t e rmékének" k iá l to t ta ki, Diener ped ig a földosztás t és a n e m -
zetiségi p r o b l é m á t „kispolgár i" t ö rekvésnek nevezte . 

A rad iká l i s é r te lmiség számos képvise lő je közömbösséget t anús í to t t a n e m -
zet mego ldás ra vá ró , lé t fontosságú kérdése ive l szemben. A Vasá rnap i K ö r t ag ja i 
közül egyedül csak F ü l e p L a j o s foga lmazot t a nemzet i és az egyetemes össze-
ta r tozásáva l . A nemzeti jelleg problémája a magyar képzőművészetben c ímű t a -
n u l m á n y á t a Nyugat is közölte. 

Egy o lyan országban, ame lyben a nemzet törzsét a pa rasz t ság képezi (s ez 
je l lemezte Közép-Kele t -Európa országa inak t á r s ada lmi helyzetét) , a pa ra sz tké rdés 
megoldása e l ső rendű f e l a d a t volt . Ené lkü l csak fé lmegoldások szüle thet tek. Szabó 
Dezső vi lágosan lá t ta , hogy a kiegyezés u tán i fe j lődésből k i m a r a d t a parasz t ság : 
„Nem vol t t ö r t éne lmi szerv, n e m volt képviselet , me ly a m a g y a r pa rasz t é rdeke i -
n e k szerve és képvise le te le t t volna ." (A magyar paraszt, 1923.) M i n d j á r t t isztáz-
n u n k kell , hogy Szabó Dezső koncepc ió jában a föld népe olyan é r tékmegőrző osz-
tá ly , ame lynek a k u l t ú r a legfontosabb nyelvi , lelki, erkölcsi é r t éke inek meg ta r t á sa 
köszönhető. Meseregényében — Csodálatos élet — Szabó Pis ta az élet é r t e lmé t 
a f a l u „örök R e n d j é " - b e n és „örök Tisz taságában" az övéi között t a l á l j a meg. (Más 
kérdés , hogy a m e s e f o r m á t az í r ónak n e m s ikerü l t o lyan művész i sz ínvonalon 
a lka lmazn ia , m i n t Tamás i Áronnak . ) 

Az elsodort falu a n é p k iszolgál ta to t t ságának, m a g á r a m a r a d o t t s á g á n a k sors-
szerű je lképe. A h á b o r ú t r ag ikus n a p j a i b a n a f a l u igazi veze tők né lkü l m a r a d t . 
A v idéki intel l igencia, a részeges pap , a nap lopó jegyző és t an í tó eszem-iszomba, 
m e d d ő pol i t izálásba, ká r tyázásba , a d o m á k b a , haza f i a s tósz tokba m e r ü l v e e lmu-
lasztot ta a szolgálatot. A „felsőbb világ", l á r m á s hazaf iak , c in ikus bölcsek, üzér -
kedő b a n k á r o k és hadimi l l iomosok, s iker leső í rók, pol i t ikusok, szószátyár ar isz-
t o k r a t á k é rdek - és ka r r i e rha j s zo l á sukka l ped ig e l á ru l t ák a népe t és az országot. 
A t r a g é d i á n a k végze tszerűen be kel le t t következnie . Szabó Dezső regényes í tve is 
igazolni a k a r t a és t u d t a a kol lekt ív rend , a lelki egység h iányá t . A „csupa erőt, 
ölelést, t e rmékenysége t " sugárzó B a r a b á s Már i a és az „acél ember-osz lop" Bö j the 
J á n o s r egénya l akokba helyezet t ideológiai képle tek , ők fe jez ik ki a Szabó Dezsö-i 
embereszmény t , az egyszerűséget , közösségi meg ta r tó erőt , é letszeretetet , a m u n -
k á b a n megta lá l t é le té r te lmet . 

A f o r r a d a l o m m a l is a pa ra sz tké rdés mego lda t l ansága á l l í to t ta szembe, jól-
lehe t a f o r r a d a l o m e le jén az írói d i r ek tó r i um t a g j a vol t . Vi ta tkozni lehe t t e r m é -
szetesen azon, he lyesen cselekedet t -e vagy sem, v á r n i a ke l le t t vo lna vagy sem az 



a l k a l m a s a b b időpont e l jövetelére , a m i k o r az összes megolda t l an p r o b l é m á k a t a 
pol i t ikai gyakor la t t á rgyává lehete t t vo lna tenni . Egy dolog biztos: a f o r r a d a l o m -
n a k m i n d i g és m i n d e n k o r a t e l j es megoldás t kel l keresnie . Minden mulasz tás , 
bá rmi lyen dogmat i zmus és e lzárkózás csak gyengít i a f o r r a d a l m a t , e l idegení t i tő le 
azokat is, ak ik é rdeke l t ek a gyökeres vá l toz ta tásokban . 

Kíméle t l en vol t a „görénykurzusnak" — „a görény sunyi, lop és büdös" — 
nevezet t ke resz tény-nemzet i kurzussa l szemben is, m e r t a morá l , Isten, ol tár , haza, 
t r ón nevében — szer inte — k i já t szo t ta a megnyomor í to t t népet , e ls ikkasztot ta a 
parasz t ság „ tör téne lmi reprezentác ió já t" . Helyesen l á t j a N é m e t h László öné l e t r a j -
zában, hogy Szabó Dezső t a l án legnagyobb é r d e m e a b b a n re j le t t , hogy „ezekben 
a res taurác iós években n e m engedte a m a g y a r szel lemet s az i f j ú ságo t egészen 
befagyni" . (Homálybó l homályba, 1977.) Szabó Dezső r ad ika l i zmusa és népszem-
lélete e l ind í tó ja vol t a népi í rók mozga lmának , a Sarló és az Erdélyi Fiatalok 
t evékenységének . N é m e t h László „k isebbségben"-koncepció ja is Szabó Dezső t á r -
sadalomszemléle téből ered. 

E t á r s a d a l o m - és népszemlé le t te l kapcso la tban még t i sz táznunk kel l egy k é r -
dést . A húszas és h a r m i n c a s évek európa i pa rasz t ideo lóg iá jában „a fö ld gye rme-
kének" é l e t f o r m á j á t szembeál l í to t ták a polgár i é l e t fo rmáva l , m e r t ez az u tóbbi 
há romszáz év c ivi l izációjában olyan szervet len á l lapotot hozott létre, ame lyben az 
e m b e r élete n e m a te rmésze tes kö rü lmények tő l meghatá rozot t . Szabó Dezsőnél f e l 
sem m e r ü l a m o d e r n é l e t fo rma t agadása vagy a m ú l t n a k az a k k o r d ivatos „kunyhó-
koncepció" sze l lemében va ló ideal izálása . Az ú j kol lekt ív r e n d megvalósu lása n á l a 
n e m egy eszményi — polgár i é l e t f o r m a előtt i — ál lapothoz va ló visszatérés vége t t 
szükséges. Az ú j r e n d n e k — szer inte — olyan é r t ékmagasságú t á r s a d a l m i és á l l ami 
szervezetet kel l t e remtenie , ame lyben m i n d e n k i n e k ki je lö l t he lye van . Az egyén 
az egész ( = emberiség, nemzet ) m o r á l j á n a k és tö rvénye inek szel lemében (gondol-
kodási és cselekvési s zabadságának meg ta r t á s a mellet t ) dolgozhat . Az így té te lezet t 
ú j r e n d csak a nemze t törzsét képező pa rasz t ság f o r r a d a l m i fe l szabad í t á sáva l é r -
he tő el. A pa rasz t ság á l ta l megőrzöt t é r t ékeknek , amelyekrő l az e lőbb szól tunk, 
az „ integrál is e m b e r " v ise lkedésében az e lke rü lhe te t l enü l je len tkező ú j j a l kel l öt-
vöződniük. A „parasz t i t isztaság" n e m befe jezet tség , h a n e m továbbv i t e l r e é rdemes 
és a l k a l m a s tu l a jdonság . Ér ték , ame ly e lhomályosul t a szabade lvű t á r s a d a l o m kö-
rü lménye i között . 

Szabó Dezső t a n u l m á n y a i b a n , esszéiben, v i ta tkozó pub l i c i sz t iká j ában g y a k r a n 
haszná l t a a f a j foga lmát , ami t magyarázó i r endsze r in t é rvü l ha szná l t ak fe l el lene. 
A f a j szó azonban A d y n á l is e lő fordu l különböző a l a k o k b a n : „az én f a j t á m " , „úr i -
f a j o m " , „kelet i f a j t a " . Ady szóhaszná la tában a f a j t öbbny i r e a t á r s a d a l o m alsóbb 
rétegeit , a népe t j e len te t t e az u ra lkodó osztá lyokkal szemben. A pol i t ikai nemze t 
f oga lma akkor m á r l e j á ra to t t , üres, s e m m i t m o n d ó f o g a l o m m á vál t . N e m c s a k a r a -
dikál isok, m á s or ien tác ió jú pol i t ikai szónokok is ha szná l t ák a f a j f oga lmá t a pol i-
t ika i nemzet -koncepció el leni h a r c b a n . A u r e l Vlad pé ldáu l B á n f f y Dezsővel v i t a t -
kozva mondo t t a , hogy az országot ezer éven á t „ több f a j t a r t o t t a össze, t ö b b f a j 
vo l t " az országban. Helyes é r t e lmezésben : több e tn ika i közösség él t együt t . Szabó 
Dezső f a j o n azokat ér te t te , ak ik n e m részesei a pol i t ikai vezetésnek. Elsősorban a 
dolgozó osztályokra, főkén t a pa rasz t ság ra gondolt . Az i lyen é r t e l m ű haszná la t tó l 
t e l j esen idegen a fas isz ta f a j foga lom. Szabó Dezső egyébként sem h i t t s emmi fé l e 
fe l sőbbrendűségben , e l lenezte a n u m e r u s clausust , a d iszkr imináció t beveze tő 
zsidóellenes tö rvényeke t . Egyik t a n u l m á n y á b a n — A végzet ellen — szaba tosan 
megha t á roz t a a nemzete t , misze r in t : t á r s ada lmi l ag k i a l aku l t le lki ado t t ságok 
— nyelv, ku l tú ra , t ö r t éne lmi célok — a d j á k azt az egységet, amelye t n e m z e t n e k 
nevezünk , „s me lyben egy önál ló függe t l en tö r t éne lmi m ű h e l y sa j á tos a rcú tö r t é -
ne lmi é le te" j u t k i fe jezésre . Szabó Dezsőnél a f a j - és nemze t foga lom t a r t a l m a kö-
zött n incs lényeges különbség. 

A Szabó Dezső-i ideológia ku lcs foga lma a nemzet. Az ember i ség létezése, a 
„vagyunk" , csak a nemzetek , s a j á tos tö r t éne lmi mű h e l y ek együt t lé tezéseként fog-

h a t ó fe l . Ha tá rozo t t an e lve te t te az olyan pol i t ikai okoskodást , ame ly az e m b e r i -
séget „egyfo rma kép le t t é" szándéksz ik elegyíteni . Je l l emző Szabó Dezső-i r e to r i -
kus m e g f o g a l m a z á s b a n : m i n d e n f a j n a k ( = nemze tnek) ha lá l el leni védekező tö -
rekvése , hogy a „vi lágiélek" e lemévé t e l j e sü l jön . 

Az i roda lom és a művésze t nemzet i je l legével v á l h a t csak egyetemessé. 
Doszto jevszki j rő l í r t a : „é le tem meggazdagod ik százmill ió orosz életével , m e r t ú j 
le lke t k a p o k a le lkembe, ú j h ú r o k a t a h ú r j a i m közé: ezu tán oroszul is t u d o m f á j n i 
és ö rvenden i a világot." (Faj és világirodalom) De az i r o d a l o m n a k nemze t i je l lege 
mel le t t szociális t a r t a l m a , kü lde tése van . Kassák L a j o s a v a n t g a r d e fo lyó i r a t ának , 
a Te t t nek ő í r t a a p r o g r a m a d ó c ikké t : „Valószínű, hogy egy ú j szociális i roda lom 
fog következni a t egnap és a m a indiv iduál i s művésze te u tán . De az ú j tö rekvések 



n e m lesznek h a r c b a n a t egnap i szépségekkel : eszköz és ép í tőanyag lesz az a r en -
geteg e redmény , a m i r e az ind iv iduá l i s keresések rá ta lá l t ak . " (Kereszte lőre , 1915.) 
Jóva l a Te t t nek ír t p rog ramc ikke előtt Jászi Oszkár f e lké résé re í r ta Az irodalom 
mint társadalmi funkció (1912) c ímű t a n u l m á n y á t , s ebben azt fe j tege t te , hogy a 
m ű n e k szociális megha tá rozo t t sága mel le t t az egyénben a közösséghez t a r tozás t u -
d a t á t is fel kell kel tenie . 

Szabó Dezső re fo rmelgondolása i a neoba rokk t á r s a d a l o m t agadásakén t a h ú -
szas és h a r m i n c a s években m i n d j o b b a n konk ré t a lakot öl töt tek. E r e fo rmte rvek , 
e lgondolások j ava része az í ró j obb ra törő vágyakozásából , nemze t fé l tő aggodal -
m á b ó l f a k a d t . Elméle t i leg azonban kidolgozat lanok. De így, nye r s a l a k j u k b a n is 
je lentősek, a m o d e r n t á r s a d a l o m mego lda t l an p r o b l é m á i r a kerese t t vá laszok közé 
t a r toznak . 

E r e f o r m o k tengelyébe a nemzet i közösséget és az „ in tegrá l is e m b e r t " helyezte, 
ak i „hi t és kr i t ika , gye rmek és bölcs, dús lombú képzele t és pontos t udományos 
megismerés . Ak iben b e n n e v a n a t emetők dús öröksége, a t é r és az idő időt len 
szuggesztiói, az ősi szol idari tások m i n d e n fe lgyűl t kincse." (Európa , 1936.) A m i n t 
a r ró l f e n t e b b is í r t am, a tö r t éne lmi közösségek ( = nemzet) o lyan szol idari tások, 
a m e l y e k n e k a közös sors, k u l t ú r a és „a v i lág beérzéke lésének s a beérzéke l t v i lág 
k i fe j ezésének" azonossága a d j a m e g egyéni arcá t . A nemze t é r t ékmérő je , hogy 
az egyén m e n n y i r e t u d j a b e n n e in tegr i tásá t — cselekvő és megismerő önmagá t — 
megvalós í tani , és m e n n y i r e képes te l í tődni „az egész ember i ség színeivel". A h u -
m a n i s t a nemzet i é r t ék fe j lődés szünte the t i meg a nemze tek között i hegemóniá t és 
kényszer t . Ezt az i rányt , í r ta Szabó Dezső, n e m is szabad nac iona l i zmusnak ne -
vezni , m e r t ez „a történelmi humanizmus iránya". 

Érthető , hogy Szabó Dezső a d i k t a t ú r a jogosságát m i n t „ad-hoc v a l a m i t " k ü -
lönleges fe l té te lek mel le t t e l ismerte , de m i n t á l landósí to t t ko rmányzás t m i n d e n k o r 
e lvete t te . Morá l i s f e j lődés n e m lehetséges o lyan á l l amban , ahol az egyén a k a r a t a 
n e m más, m i n t az á l l am mozdula ta . Szabó Dezső n e m a X I X . századi szabade lvű 
demokrác i a megszépí te t t m á s á t eszményí te t te , m e r t a népképvise le t szer in te jól 
i r ány í to t t p r o p a g a n d á v a l — manipu lác ióva l , m o n d j u k m a — „rák loroformozza" 
a népre , hogy „maga f e j j e m e g magá t" . 

Logikusan következik, hogy h a ez így van , az ember i ségnek ú j a l t e rna t ívá t 
kel l ö n m a g a s z á m á r a nyi tnia . A r e f o r m t e r v e k azonban a n n y i r a he lyhez kötöt tek, 
hogy egye temes é r t ékű e lméle t k idolgozására n e m ke rü lhe t e t t sor. Az e r r e t e t t 
k ísér le t pol i t ikai és ideológiai v á z l a t b a n rögződött , ame lynek ene rg ia fo r r á sá t a fe l -
fokozot t polemizáló szenvedély és kü lde t é s tuda t szolgál tat ta . 

Az összes r e f o r m o k cé l j a — földosztás, telepítés, k ivá l t ságok megszünte tése , 
a m u n k a ú j j á é r t éke l é se és j avada lmazása , az ok ta t á s és az adórendsze r r e f o r m j a , 
ú j fe lép í tésű p a r l a m e n t stb. ú t j á n — a dolgozó osztályok, e lsősorban a pa rasz t ság 
u ra lkodóvá té te le a po l i t ikában . Ez a célki tűzés enny iben a 48-as f o r r a d a l m á r o k 
p r o g r a m j á n a k megvál tozot t k ö r ü l m é n y e k h e z igazodó ú j r a f o g a l m a z á s a . Az is v i -
lágosan körvona lazódot t Szabó Dezső előtt , hogy az ú j pol i t ikai vezetés és t á r s a -
da lmi be rendezkedés megvalós í tásához ú j középosztályt kel l neve ln i a pa ra sz tok 
és a m u n k á s o k f ia iból . Ők ugyanis ér tői és k i fe jezői l ehe tnek a nemze t v á g y a i n a k 
és cé l ja inak . 

Min t m á r je leztem, Szabó Dezső á l l ama , amelye t elképzelt , a népképvise le t 
Rousseau- tó l e redő e lmé le t ének és gyako r l a t ának t agadásáva l azonos. A részle tes 
i smer te tés he lye t t egyik t a n u l m á n y á b ó l (A végzet ellen. Hungarizmus és halál) a 
következő szövegrészt r a g a d o m k i : „A tö rvény előtt i egyenlőség n e m az: h a egy 
p a r a g r a f u s szer int a t ö rvény előt t m i n d e n k i egyenlő. A t ö r v é n y előtt i egyenlőség 
az : h a a jogvédelem és igazságszolgál ta tás el lenőrzése, a tö rvényes igazságkeresés 
lehetősége olyan in t ézményekben v a n biztosí tva, me lyek az ország b á r m i l y m ű -
vel tségű, b á r m i l y anyagi helyzetű, b á r m i l y szociális he lyzetű po lgára s zámára a 
véde lem és e lb í rá lás egyenlő fe l té te le i t je lent ik ." A fas isz ta d i k t a t ú r á k az á l l ibe-
r a l i zmus betegségei t az á l t a la k i t e rme l t zsarnoksággal a k a r j á k gyógyítani . Az 
egyenlőség és szabadság in t ézményes b iz tos í t ásának a lapfe l t é te le éppen ezér t az, 
hogy „az ország egész tes te p a r l a m e n t t é " vál tozzék. Ezér t a vá lasz tókerü le tek be -
osztását gazdasági , fö ld ra jz i , e tn ika i egységekként kel l megha tá rozn i . Fon tosnak 
t a r to t t a a v i d é k e k p a r l a m e n t j e i n e k mega lak í tásá t , képvise lőküldés i joggal a tö r -
vényhozó szervbe. Sürge t t e az ország l eg jobb e lméinek, szakér tő inek bevonásá t 
a vezetésbe. Az ú j rendszer , ahogy azt Szabó Dezső elképzelte , a szakér te lmet 
úgy engedné m ű k ö d n i , hogy a közös m u n k á l k o d á s b a n m i n d e n k i l á t n á az összes 
tényezők egymás ra ha tásá t . Ez a r endsze r b iz tos í taná az ország p r o b l é m á i n a k 
egybelá tásá t . 

Az ország p a r l a m e n t t é emelése és egyeztetése a szakér te lem i rány í t ásáva l a 
másod ik évezred végének m é g mego lda t l an p r o b l é m á j a . A Szabó Dezsővel k o r t á r s 



kul tú r f i lozófusok egészen m á s megközel í téssel és t endenc iáva l je lez ték a d e m o k r á -
cia és a k u l t ú r a m i n d j o b b a n e lmélyülő vá lságá t . Speng le r k u l t ú r m o r f o l ó g i á j á b a n 
— Der Untergang des Abendlandes — „a hikszoszok u r a l m á r ó l " e lmélkedet t , Or -
tega y Gasset a vá lságot a tömegek — „bóják , ak ike t a szél mozga t ide-oda" — 
előre törésével magya ráz t a . De idézhe tném David R ie sman sokkal később ke le tke -
zett f o g a l o m p á r j á t a k ívü l rő l és be lü l rő l i rány í to t t ember rő l . I smere tes továbbá , 
hogy az ipar i t á r s a d a l o m b a n az á l l a m működ te t é se o lyan szakér tőke t követel , 
ak ik kol lekt ív agyt rösz tként üzemben t u d j á k t a r t a n i az á l l amot is m a g á b a n fog-
laló ipar i s t r u k t ú r á k a t . E vezetésből azonban te l j esen k i m a r a d n a k a r é szműve le t ek -
hez, a v i lág szegmentumaihoz kötöt t „ robotemberek" . A rendszer „mind a fogyasz-
tóban, m i n d a t e rme lésben az egyéniség e lnyomásá t t a r t j a szükségesnek" (J. K. 
Galbra i th) . A k iú t t a l anság tet te , hogy a megoldás t n e m ta lá ló tudósok a közve t -
lenséget lényegi j egyként t a r t a lmazó p a r a s z t d e m o k r á c i á k a t — je f f e r son i vagy 
m á s tö r t éne lmi a l a k j u k a t — á l l í t j ák eszményül a t á r s a d a l o m elé. 

E k i térő t azér t t e t tem, hogy szélesebb összefüggésben l á t t a s sam a Szabó 
Dezső á l ta l is é rzékel t és megfoga lmazot t vá l ság p r o b l é m á j á t . Természe tesen Szabó 
Dezsőnek a f e j l e t t ipar i civil izációhoz viszonyí tot t e l m a r a d o t t s á g b a n az á l l a m -
szervezet és a demokrác i a r e f o r m j á t szükségszerűen össze ke l le t t kapcso ln ia a 
dolgozó osztályok szervezet t és in tézményes í te t t védelmével , a n e o b a r o k k t á r s a d a -
lom born í r t s ága inak megszünte tésével . A r á n y l a g kevesen emlékeznek rá, hogy Szabó 
Dezső a n é m e t imper ia l i zmus tó l veszélyeztete t t és a n a g y h a t a l m a k á l t a l egymás 
el len úszí tot t szomszédos közép-ke le t -európa i k i snépek szövetségét igényel te . „Hosz-
szúlejáratú Treuga Dei"-t szorgalmazot t , m e r t — fe l fogása szer int — m i n d a d iva -
tos Mi t te leurópa-gondola t , m i n d az Ansch lus s a szomszédos n é p e k nemzet i lé té t 
fenyeget te . A közös tö r t éne lmi sorsban a közép- és ke le t -európa i népekné l egy-
mássa l hasonla tos lelki kép le tek a l a k u l t a k ki, e nemze t ek törzsét egya rán t a p a -
rasz tság a lko t ja , de közösek a mego ldás ra v á r ó p r o b l é m á k is. A szükséges együ t t -
működés és szövetség, Szabó Dezső e lgondolása szerint , n e m lehet azonos a Jász i 
Oszkár á l ta l t e rveze t t „ke le t -európai Svájc"-ca l , vagy m á s va l ami lyen tetszetős el-
képzeléssel egy ke le t -európa i Egyesül t Ál lamokró l . E szövetség e lsősorban a nagy -
h a t a l m a k el leni ka tona i szövetséget, a közös é r d e k e k véde lmét , a gazdasági együt t -
működés t kel l hogy je lentse . Cé l j a biztosí tani „ m i n d e n n é p - t a g j a egyéni fe j lődésé t , 
egyéni t e rmése te l j es gazdagságát" . (Magyarország helye Európában, 1935.) Szor-
ga lmaz ta e szomszédos népek k u l t ú r á j á n a k megismerésé t , o lyan tudományos , m ű -
vészi, i roda lmi fo lyói ra tok és egye temek létesítését, a m e l y e k á l l a n d ó a n f igye lem-
mel k ísér ik a ke le t -európa i n é p e k t á r s a d a l m á n a k és k u l t ú r á j á n a k fe j l eménye i t . 
(A szellemi együttműködés célja, tartalma, határai, 1937.) 

Még csak annyi t , hogy Szabó Dezső h a r c b a n ál l t a szélsőjobboldal i mozga l -
m a k k a l , m e r t azokat a n é m e t f a s i zmus előőrseinek t a r to t t a . S z e m ü k r e vete t te , hogy 
f e l k a v a r j á k az „emberk loákák , az a n a l f a b é t a dologta lan vagy ka l andor - tömegek 
legszennyesebb szenvedélyei t , h i rde tve az erőnek, a több ököl, a ba romi e l taposás 
val lását" . (A végzet ellen. Hungarizmus és halál) Je l legzetes Szabó Dezső-i k i -
rohanások egész sorával b i zony í tha tnám a fas izmussa l va ló szembená l lásá t , de e 
dolgozat cé l ja az ideológiai r endszer összefoglalása volt . Jó l t udom, hogy Szabó 
Dezső el len r endsze r in t az ön imáda to t , az á l t a l a is b í r á l t én-kul tusz t , zseni-hi tet , 
idegengyűlölete t , összeférhete t lenséget szokták felhozni . Az eszmetör téne t i e lemzés-
n e k azonban v a n egy más ik m ó d j a is. E lvona tkoz ta tn i az esendőtől , hogy a tö r t é -
ne lmi k ö r ü l m é n y e k szövegösszefüggéseiben megkeres sük az é r tékeke t , ame lyek 
nemegyszer — különösen az olyan h i tv i tázó szenvedélyű személyiségeknél , ami -
lyen Szabó Dezső is volt — e l fe le j tődnek . 

U g y a n a k k o r s emmifé l e mentsége t sem lehet t a l á ln i (és n e m is szabad keresni!) 
Szabó Dezső p ro fe t ikus indu la tú id iosz inkráz iá já ra , amive l nemegyszer valósággal 
á thúz ta pozi t ív t a r t a l m ú és t e n d e n c i á j ú t á r s a d a l o m - és k u l t ú r k r i t i k á j á t . Joggal í r ta 
Lukács György, hogy e vona tkozásban Szabó Dezsőnél „összeszűkül és f é l r egörbü l 
Ady radikál i s , d emokra t a , f o r r a d a l m á r vonala" . ( N é p i írók a mérlegen, 1946.) S 
van a ké rdésnek egy morá l i s o lda la is. Adot t t é r—idő k o o r d i n á t á k közöt t é r the tő , 
hogy a n é m e t imper i a l i zmus szálláscsinálói el leni küzde l emben e l r agad t a t t a m a -
gát, de azok el len is harcolni , a k i k n e k a tö r t éne lem szor í tó jában lé tük forog ve -
szélyben, í rói lag és ember i l eg is amorá l i s maga ta r t á s t , a l eg jobb szándék ese tében 
is i ránytévesz tés t je lent . E r r e n incs mentség. Erkölcsi leg csak azoknak lehet iga-
zuk, ak ik a szenvedő ember i ség o lda lá ra á l lnak . Szabó Dezsőt ebben ön imáda ta , 
konoksága , cél tévesztése megakadá lyoz ta , ezér t m a g a t a r t á s á v a l szemben a k r i t i ka 
mind ig jogos. 

A tények azonban t ények m a r a d n a k , a most száz éve, 1879. j ún iu s 10-én 
Kolozsvár t születet t Szabó Dezső eszmetör téne t i je lentősége n e m tagadha tó . 



ERDÉLYI LAJOS 

Régi temetők művészete 

Az ősök sírjai avatják az országot hazává. 
A N A T O L E F R A N C E 

Az élők h á z a 

Bét H á c h á i m — az élet, az élők háza. Így nevezik a zsidók temető ike t . M e r t 
ha lo t t a ika t , h a l h a t a t l a n l e lküke t é lőnek tekin t ik . 

La ikus , vi lági közel í tésben is élő a t eme tő mindadd ig , a m í g kapcsola to t t a r t 
az u tódokka l , m í g közöln iva ló ja m a r a d az u tókor számára . 

E sorok í ró j a fo tór ipor te r . Országu tak v á n d o r a . Mes te rségének gyakor lása fo-
l y a m á n , az u tóbbi év t izedekben g y a k r a n m e g f o r d u l t o lyan régi t e m e t ő k b e n — ha-
z á n k b a n , Ke le t - és N y u g a t - E u r ó p á b a n —, a m e l y e k r e m á r al ig i l le t t az ősi elnevezés, 
a Bé t H á c h á i m — m e r t so rvadóban vol tak, ha ldokol tak . A másod ik v i l ágháború 
fas isz ta puszt í tása i t izedel ték m e g az öreg fö ldrész zsidóságát . (Szókincsünk f e j l ő -
dése e l m a r a d t s zázadunk gyöt re lmes tö r t éne lmétő l : „ t izedelést" m o n d u n k , m e r t 
n incs k i fe jezés a ha rmado lá s r a , felezésre.) A százezrek, mil l iók m á r t í r h a l á l á v a l 
egy ide jű leg pusz tu l t ak a t emetők is. P a r a d o x , a t ö r t éne l emben egyedülá l ló eset : 
eddigelé , a m i k o r tömegesen a ra to t t a halá l , növekedtek , „ fe j lőd tek" a temetők . De 
a g á z k a m r á k á ldozata i t , tömegs í rok m á r t í r j a i t n e m hozha t t ák vissza megp ihenn i 
a haza i t eme tőkbe , a szülőföldbe. 

Az e lhagyot t t emetőné l , az ősök g a z d á t l a n n á vá l t s í r j á n á l f á j d a l m a s a b b lá t -
v á n y t nehéz elképzelni . Va lamikor büszke, mos t mélyen a t a l a j b a süpped t kövek ; 
g n ó m k é n t fö ld re görnyedők, m i n t h a m á r m a g u k is megelégel ték vo lna dacos szem-
beszegülésüket az évszázadokka l ; e g y m á s n a k dűlő, egymás t t ámogató , a ho l tak szo-
l ida r i t á sáva l á l lva m a r a d ó k ; a b u r j á n z ó bozótból csak o r o m z a t u k k a l k i k u k k a n t ó k . . . 
De m i n d e n e k f e l e t t a fogh í jak , a h iányzó kövek pusz ta he lye k iá l t segítségért . A 
temető , az „élet háza" add ig él, míg az u tódokban , a l e szá rmazo t t akban , s az e 
fö ldön élő tes tvér i n é p e k b e n él a kegyelet . (Hogy ez n e m h iányz ik — azt szemlél-
t e tően b i z o n y í t j á k az u tóbbi években eszközölt n a g y a r á n y ú gondozás i -á l lagmeg-
őrzési m u n k á l a t o k . A román ia i Hi tközségek Szövetsége éven te többmil l ió l e j t á ldoz 
a t eme tők k a r b a n t a r t á s á r a . Gondoskodnak kerí tésről , a s í rokat meg t i sz t í t j ák a 
fö lébe nő t t bokroktól , a lehetőségekhez m é r t e n f e l á l l í t j ák a ledőlt , f ö ldbesüpped t 
köveket . A szocialista á l l a m is v é d e l m é b e veszi a legér tékesebb temetőker teke t . 
S i re t vá ros régi zsidó t emető jé t , amelye t hozzávetőleg 1520 kö rü l a lap í to t tak , t ö r -
t éne lmi e m l é k m ű n e k minősí te t ték , s a Műemlékb izo t t ság véde lme a lá helyezték.) 

K o r u n k leghozzáférhe tőbb , egyszersmind legnemzetközibb nyelvén , a l á tvány , 
a f ényképek segítségével igyekszem fe lh ívn i ko r t á r sa ink f igye lmét a haza i régi 
zsidó t eme tők f á j d a l m a s művésze tére , a név te len kő fa ragómes te rek egykori a lko tá -
sa i r a : a r omán ia i zsidó népművésze t szabad té r i m ú z e u m a i r a . N e m a fe l fedező 
igényével f ényképez t em „az élet ősrégi háza iban" , n e m is a fo tóművész kötelezően 
szub jek t ív hozzáál lásával . Fényképhűségű d o k u m e n t u m m a l a k a r o m fe lh ívn i n e m -
zedékem f igye lmét egy o lyan ku l tú r tö r t éne t i k incsünkre , ame ly mel le t t gyak ran 
v a k o n h a l a d u n k el, és így szegényebbek m a r a d u n k . Ha P rága , Krakkó , Mainz v á -
rosába u tazunk , be lépőd í j a t f i ze tünk , és é le t re szóló é lménnye l gazdagodva j ö v ü n k 
ki az o t t an i ősi t emetőker tekből . Miközben megfe l edkezünk a haza i — némi leg 
f i a t a l abb , á m művésze t tö r téne t i szempontbó l egyenrangú — tá rsa ikró l . 

Egyenlőség — a s í rke r tben 

A régi zsidó t eme tő meg te r emte t t e a ha lo t t ak egyenlőségét. Az öreg, a száz 
esz tendővel öregebb t eme tők sa j á tos szépségét, egyedülá l ló va ráz sá t ezek a ha l á lon -
tú l i egyenlőséget jelképező, n a g y j á b ó l azonos m é r e t ű és művész i k iv i te lű s í rkövek 
biztosí tot ták. Egyedülá l lónak m o n d o t t u k : m á s t eme tőkben a szépen f a r a g o t t kő 
— r i tka kivéte l tő l e l tek in tve — a módos r é t eg k ivál t sága . A középkor i zsidóságot 
az őket övező m á r - m á r e lvise lhete t len n y o m á s ötvözte egységessé, lega lábbis a 



h a l á l p i l l a n a t a u t á n , a t e m e t ő b e n . . . T ö r v é n y í r t a elő, hogy szegény t é s gazdago t 
m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n é l k ü l t e m e s s e n e k e g y m á s m e l l é — az e l h a l á l o z á s s o r r e n d j é b e n . 
(Arró l t e r m é s z e t e s e n g o n d o s k o d t a k , hogy m a r a d j o n h e l y a h á t r a m a r a d o t t a k szá -
m á r a . ) Ősrégi t e m e t k e z é s i s zen t egy le t ek b iz tos í to t t ák , hogy a t eme té s , s í r k ő á l l í t á s 
s o r á n n e t é t e s s é k k ü l ö n b s é g az e l h u n y t a k közöt t . A C h e v r a K a d i s a (Temetkezés i 
Szen tegy le t ) i n t é z k e d e t t a h a l o t t a k m o s d a t á s a , ö l tözte tése , szá l l í t ása , t e m e t é s e k ö -
rü l i r i t uá l é ró l . És a s í r k ő f a r a g ó k j a v a d a l m a z á s á r ó l . A l i g h a t é v e d ü n k , a m i k o r az t 
á l l í t j u k : ezek t e k i n t h e t ő k a l eg régebb i j ó t é k o n y s á g i e g y e s ü l e t e k n e k , a m e l y e k m e g -
szak í t á s né lkü l , v á l t o z a t l a n a l a p s z a b á l y o k m e l l e t t f e j t i k k i t ö b b é v s z á z a d ó t a á l d á -
sos t e v é k e n y s é g ü k e t . 

Kü lön l eges , „k iemel t " , a s zokásosná l n a g y o b b , ese t l eg d í s ze sebb s í r e m l é k e k 
csak a sze l l em a r i s z t o k r a t á i t i l l e t t ék meg . A t ö r v é n y m a g y a r á z ó k a t , t ö r v é n y t u d ó k a t , 
a n a g y r a b b i k a t , a közösség k i e m e l k e d ő veze tő i t . S z á m u k r a „ t i sz t e l e t so roka t " n y i -
to t t ak , é s h a v a l a k i t k ö z e l ü k b e t e m e t t e k — az a k ü l ö n l e g e s m e g b e c s ü l é s j e le vol t . 
A k ö v e k m é r e t e azonos — s hogy m é t e r e s v a g y k é t m é t e r e s - e a kő, az t a szál l í tás i 
l ehe tőségek s a l egköze lebb i h o m o k k ő b á n y á b a n t a l á l h a t ó a n y a g h a t á r o z t a meg . 
(Kőben szegény v i d é k e k e n n é h a f e j f á t á l l í t o t t ak . S z ü k s é g e se t én f e l h a s z n á l t á k a 
b o n t á s o k b ó l v i s s z a m a r a d o t t f a r a g o t t követ . ) A l eg rég ibb k ö v e k á l t a l á b a n a l ac so -
n y a b b a k ; a X V I I I — X I X . s z á z a d b a n v i szon t e l é r t é k a 2—2,5 m é t e r e s m a g a s s á g o t is. 
A k ö v e k fe l ső k é t h a r m a d á t f a r a g t á k meg , az a l só h a r m a d o t a f ö l d b e á g y a z t á k , 
m i n d e n k ü l ö n ö s e b b a l a p o z á s né lkü l . Ez m a g y a r á z z a , m i é r t o l y a n g y a k o r i a f ö l d b e 
s ü p p e d t v a g y k idő l t s í r emlék . A csa lád á ldoza tkészségé re , t ehe tő s ségé re l e g f e l j e b b 
a k ő szé lességéből k ö v e t k e z t e t h e t ü n k ; e t e k i n t e t b e n (de c sak i s ebben! ) l ehe tőség 
ny í l t n é m i l e g n a g y o b b „sú ly t " kö lcsönözn i az e l t ávozo t t e m l é k é n e k . 

Nos, ez az egyön te tűség , a s o r o k n a k ez a szabá lyos r e n d e z e t t s é g e b i z t o s í t j a 
az t a de rűs , h a r m o n i k u s , egységes kü lső t , a m e l y e rő te l j es , z á r t és b iz tos a l a p o k o n 
n y u g v ó közösségi é l e t r e u t a l . A m o l d v a i , b u k o v i n a i t á j a k o n a rég i zs idó t e m e t ő k 
m é g egy k ü l ö n vonzó s z é p s é g f o r r á s á r a ke l l r á m u t a t n u n k . E m l í t e t t ü k , a s í r e m l é k e k 
a n y a g a c s a k n e m k i z á r ó l a g o s a n a h o m o k k ő vol t , ez a s á r g á s - s z ü r k é s - f e h é r e s n y e r s -
anyag . E r d ő k , d o m b o l d a l a k zöld h á t t e r é b ő l v i l logot t elő a v i l ágos sz ínű k ő t e n g e r . 
Száz - százö tven e sz t endőve l eze lő t t ezeke t a k ö v e k e t s z ínez ték : p i ros , kék , a r a n y , 
ezüs t f e s t é k k e l f o k o z t á k a f a r a g á s m ű v é s z i h a t á s á t . (Népi szőnyegek s z í n f o l t j a i r a , 
m é g i n k á b b a dél i r o m á n t e m e t ő k e r t e k d o m b o r m ű v e s , f e s t e t t k ő k e r e s z t j e i r e e m -
l ékez t e t t ek . B i z o n y á r a a r o m á n n é p m ű v é s z e t h a t á s á r a a l a k u l t k i ez a szokás ; 
l ehe t séges a z o n b a n , hogy v a l ó j á b a n egy t ávo l ibb , p r i m i t í v e b b k u l t ú r k ö r t idéz, a 
ke le t i p o m p a s z e r e t e t e t — a m e l y n e k h a t á s a a k é t e z e r e sz t endős d i a s z p ó r a e l l e n é r e 
s e m szűn t meg.) A sz íneze t t kő m é g n a g y o b b s z a k t u d á s t k ö v e t e l t f a r a g ó j á t ó l . A 
d o m b o r m ű a l a k í t á s á n á l , a k ő m e g t e r v e z é s é n é l m á r e leve s z á m o l n i a ke l l e t t a sz ín -
h a t á s s a l . T á v o l r ó l n é z v e az i lyen sz íngazdag t e m e t ő zöld e r d ő f o g l a l a t á b a n m e g -
r end í tő , f e l eme lő , m á g i k u s h a t á s t k e l t h e t e t t . A „Bét H á c h á i m , az é le t h á z a " — a 
s z í n p o m p a r é v é n v á l i k k é p z ő m ű v é s z e t i va lósággá . Ez a l á t v á n y a z o n b a n , s a j n o s , 
c sak t ö r e d é k e i b e n — m i n t m e g k o p o t t f r e s k ó a r o m o s f a l a k o n — m a r a d t r á n k . 
K é p z e l ő e r ő n k h ö z ke l l f o r d u l n u n k , hogy r e k o n s t r u á l j u k egykor i szépségét . 

A s í r f e l i r a t o k b a n n e m t e t t e k k ü l ö n b s é g e t a k ü l ö n b ö z ő t á r s a d a l m i r é t e g e k h e z 
t a r t o z ó k f e l m a g a s z t a l á s á b a n . T ö b b n y i r e m e g e l é g e d t e k a „becsüle tes , h i t h ű " j e lző-
ve l . . . L e g f e l j e b b m é g h o z z á f ű z t é k az e l h u n y t t a n u l t s á g á r a v o n a t k o z ó a d a t o k a t . 
Bőségesebb szöveget , b ib l i a i idéze teke t , kö l tő i a l l e g ó r i á k a t c sak a r a b b i k n a k , t ö r -
v é n y t u d ó k n a k a s í r j á r a vés t ek . K é s ő b b , a X I X . század u to l só h a r m a d á b a n a s í r -
k ö v e k e n f e l t ű n t e k a fö ld i é l e t b e n be tö l tö t t r a n g o k , a c í m k ó r s á g jelei . A h o m o k k ő 
h e l y e t t a t e h e t ő s e b b e k m á r v á n y b ó l , g r á n i t b ó l f a r a g t a t j á k e m l é k m ű v ü k e t . A m é r e -
t e k b ő l m á r k ö v e t k e z t e t n i l e h e t e t t az e l h u n y t v a g y o n á r a . A d i v a t p a r a n c s á r a m i n t h a 
b e v e z e t t é k v o l n a a g a z d a g r a k i r ó t t „ le lki l u x u s a d ó t " . 

A k ö z é p k o r i zs idó s í r k ö v e k j e l l emző je , hogy a szöveg m e l l e t t c sak k ivé t e l e s 
e s e t b e n l á t h a t ó n é m i dekorác ió . A k ö v e k f o r m a i k i d o l g o z á s á b a n a X V I I — X V I I I . 
század hozza a m e g ú j u l á s t . E t tő l k e z d ő d ő e n f o g l a l j á k e l h e l y ü k e t a s í r k ö v e k f e -
l ü l e t én a d o m b o r m ű f o r m á k , a r c h i t e k t o n i k u s e l emek , m i n t a t a r tóosz lopok , t i m p a -
n o n o k s tb . A b a r o k k h a t á s a m á r t é r h ó d í t á s á n a k első k o r s z a k á b a n is é s z r e v e h e t ő 
a n a g y o b b nyuga t i , n é m e t a l f ö l d i zs idó t e m e t ő k b e n . De ot t m e g m a r a d t i sz ta b a r o k k 
m ű v é s z e t n e k . K e l e t - E u r ó p á b a n az a s k e n á z i t í p u s ú t e m e t ő k b e n a l a k u l ki a s í r k ő -
f a r a g á s n a k az az i s k o l á j a , a m e l y e t n é p i b a r o k k á , n é p m ű v é s z e t t é a s s z i m i l á l n a k a 
j a v a r é s z t f a l u s i v a g y k i s v á r o s o k b a n élő k ő f a r a g ó m e s t e r e k . (Némi leg l e e g y s z e r ű -
sí tve, askenázinak n evez ik a n é m e t — l e n g y e l , ke le t i t e r ü l e t e k e n é lő zs idókat , m e g -
k ü l ö n b ö z t e t v e őke t a szefárd zs idóktól , a k i k az Ibé r i a i - f é l s z ige t rő l k i ű z e t v e k e r ü l t e k 
N é m e t a l f ö l d , É s z a k - A f r i k a , i l l e tve a T ö r ö k B i r o d a l o m o r szága iba . F i g y e l e m b e v é v e 
a zs idó közösségek r e n d k í v ü l i mob i l i t á sá t , f o l y a m a t o s — á l t a l á b a n k é n y s z e r ű — 
v á n d o r l á s á t , a h o v a t a r t o z á s t i n k á b b az é l e t f o r m a , s e m m i n t a t ény leges s z á r m a z á s 



dön tö t t e el.) A ke le t -európa i zsidóközösségek k ő f a r a g ó i n a k m u n k á s s á g a sa j á tos 
népművésze te t szült. M a g á b a ötvözi a nagy európai s t í lusá ramla tok , a gótika, a 
reneszánsz , a b a r o k k és végül a rokokó jegyeit is — de mindenek fe l e t t a ba rokké t . 
Á m ezeket b ib l ikus f o r m a e l e m e k k e l pá ros í t j a , és gazdag í t j a a helyi népművésze -
t ekbő l kölcsönzött m o t í v u m o k k a l is. A k k o r te l jesede t t ki, amikor Európa-szer te 
m á r h a n y a t l ó b a n vol t a b a r o k k ; ez kü lönben te l j es m é r t é k b e n megfe le l a nép -
művésze t hagyományos fe j lődés i tö rvényeinek . 

A ke le t -európa i zsidó fo lk ló rku ta t á s n e m adot t egyér te lmű választ a r r a a 
kü lönös ké rdés re : mié r t itt, s n e m a nagyobb nyuga t i h i tközségek ke re t ében f e j -
lődöt t ki a népművésze t t é asszimilál t zs idó-barokk kőfaragóiskola? A tévedés t 
kockáz ta tva , a te l jesség igényéről l emondva , h a d d i smer t e s sünk i t t egy fel tevést , 
a m e l y igen va lósz ínűnek tűnik , s magya ráza to t n y ú j t az úgyszólván e lőzmények 
nélkül i , v á r a t l a n és csodálatos művészet i a l k o t ó m u n k a fe l lángolására . A XVII— 
XVII I . század lengyel gettóiból i ndu l t el az a va l lás tör téne t i mozgalom, amelye t 
chassz id izmus néven i smerünk . Végleges f o r m á j á b a n Izrael Baa l S e m Tov r a b b i 
(1700—1776) foga lmaz ta meg. Az évezredes merev , k e m é n y dogmák á l ta l kö rü l -
ha t á ro l t zsidó val lás i r i t uá l éban fö l szabadí tó szerepet töl töt t be. H i rde t t e az élet 
szere te té t és szépségét, ú j r a fö l fedez te a te rmésze t és az e m b e r kapcsola tá t , fö l -
o ldo t t a a zsidó közösség „ tö rvény tudókra" és t u d a t l a n o k r a osztott kasz t rendsze ré t ; 
m i n d e n e m b e r a m a g a messiása — h i rde t t ék a chasszid r a b b i k . . . Baa l Sem Tov 
hívei n e m kötelességszerűen és gépiesen imádkoz tak , h a n e m boldog ö römmel és 
eme lkede t t ünnep i h a n g u l a t b a n . Az ének és a t á n c ezek u t á n szerves része le t t 
a chasszid is tent isz te le tnek. Maga Baal S e m Tov — rövid í te t t nevén BEST-kén t 
i smer i a zsidó tö r t éne lem — a hagyományok szer int meg lá toga t t a Sire t t emető jé t , 
sőt imádkozot t a T î rgu Neamţ - i f azs inagógában is. A Beszterce p a r t j á n e lmé lke -
det t , s közben meg i smerkede t t a moldva i pásztorok, pa rasz tok táncaiva l , da la iva l 
— és ezek közül sokat á tve t t , á t m e n t e t t a chassz idizmus r i t uá l é j ába . Nos, az é le t -
ö r ö m n e k ez a v á r a t l a n fe l törése tükröződik , tükröződhe t ik a XVI I I . s zázadban k i -
a l aku ló zs idó-barokk kő fa ragóművésze tben is. A kő fa ragók művésze te és a ke le t -
eu rópa i zsidó népda l , n é p t á n c ezek szer int egyazon közös tőről e red — a chasszi-
d i zmus szellemi t e rmékekén t . 

F o r m a i szempontból a s í rkövek a sumér hagyomány t idézik — azaz ál ló 
tégla lapok, fé lkör a l akú záródísszel, ko ronáva l tetőzve. De lá tn i szabályos hegyes-
szögben végződő köveket , i l le tve a gótika szel lemét idéző csúcsíveseket is. A ro -
m á n kori művésze t késői v i s szhang ja a fe l i ra to t kere tező domború vagy csavar t 
oszlop. A szefárd t e m e t ő k b e n gyakor iak a f ekvő s í r t áb lák és a sza rkofágokra e m -
lékeztető, tég la lapok közé foglal t s í r ép í tmények is. 

Távolból szemlélve a régi t eme tőke r t ek egységes, zá r t hangu la t á t , az ebből 
f a k a d ó n y u g a l m a t eme l tük ki. A m i n t lassan vég igsé tá lunk az azonos magasságú 
kövek sorai között, l á t n u n k kel l : a kő fa ragó mes te rek csak kivéte les ese tben i smé-
te l ték önmaguka t . Szinte m a g a m a g u k k a l is ve r sengve igyekeztek megközel í teni a 
mesterségbel i , művészi tökélyt . A k á r a középkor i ka tedrá l i sok név te len kőfaragói , 
noha n e m tek in te t t ék művésznek maguka t , „művészete t cs inál tak" . Ezt a sa já tos 
törekvés t az egykori s í r f a ragó t á r s ada lmi s tá tusa magyarázza . Eml í t e t tük : a követ 
az e lhuny t c sa l ád j a vásáro l ta , hozat ta , de f a r agásá ró l a közösség, a Temetkezés i 
Szentegyle t gondoskodot t . T e h á t a m e g m u n k á l á s minőségét , szépségét, a kivi telezés 
gondosságát semmi lyen f o r m á b a n n e m befolyásol ta a hozzátar tozók bőkezűsége! Az 
egykori kő fa ragó a temetkezés i egylet a l k a l m a z o t t j a : n e m egyszerű mes te rember , 
h a n e m szent kötelességet te l jesí t , val lásos áh í t a t t a l dolgozik. Ha szépen s ikerül t a 
m u n k á j a , há l á t ad t e remtő jének , aki a l k o t ó m u n k á j á b a n a kezét i rányí to t ta . Hitét , 
i s tenfé le lmét f a r a g t a kőbe — u g y a n a k k o r a zsidó utca , a közösség közvé leménye 
is ösztönzi, ez í té lkezik m u n k á j a fölöt t . Le lkü le tében hasonl í to t t Laz, Szeben, Sza-
m o s ú j v á r kö rnyékének üvegikonokat fes tő mestere i re , ak ik ipa roskén t a het i és 
év i sokada lmak számára kész í te t ték tö rékeny p o r t é k á j u k a t ; de v a l ó j á b a n s a j á t 
üdvösségükre is gondol tak, k ié lve egyben ön tuda t l an művész i h a j l a m a i k a t . V a n n a k 
o lyan régi zsidó temetők, ahol min tegy félszáz különböző f o r m á b a n megfa rago t t 
Menorá t , vagyis hé tágú gyer tya ta r tó t lehet megszámolni ; ugyanígy végte lenül vá l -
tozatos f o r m á b a n a l a k í t j á k ki az oroszlánokat , szarvasokat , ga lamboka t . 

A legrégibb s í rkövek úgyszólván dísztelenek. A szabályos a l akú kövek á l t a -
l ában széles, ovális ke r e tbe fog la l j ák a fe l i ra to t . Az askenázi t ípusú s í r fe l i ra tok 
tú lnyomórész t csak az e lhuny t ró l t á j ékoz ta tó legszükségesebb ada toka t közl ik: „ I t t 
p ihen a becsületes, h i thű ember , X Y f ia , megha l t ekkor és ekkor . Lelke legyen 
bekö tve az élők s z ö v e t s é g é b e . . . " A p rominens ha lo t t ak s í r fe l i ra ta i t e r j ede lmeseb -
bek, bővebben t á j é k o z t a t n a k az e lhuny t érdemeiről , avagy a szent í rásból ve t t idé -
zetekkel érzékel te t ik egyéniségét. A sze fá rd t eme tők s í r fe l i ra ta i á l t a l ában n e m 
szűkszavúak, gazdagabbak költői m e t a f o r á k b a n . Dísz te leneknek m o n d o t t u k a r é -



gebbi köveket , holot t n e m vo l t ak azok. A dekoráció legfőbb hordozó ja m a g a a 
be tű volt, és az m a r a d t nap ja ink ig . A kő fa ragó mesterségbel i j á r t a s s á g á n a k m é r -
téké t elsődlegesen az s zab ja meg, hogyan t u d j a a hébe r k v a d r á t be tű t díszítő-
e l emkén t hasznosí tani . ( Je lképes é rvényű je lenség: az Írás , az Eszme hordozója , 
megtes tes í tője , a Be tű évszázadokon keresz tü l egyet len vagy lega lábbis legfonto-
sabb díszí tőeleme a s í rkőfa ragó művészetnek. ) Meglepő, hogy a val lás i és ku l t u r á l i s 
központoktól elszigetelt , j e len ték te len hegyi fa lvacskák , a vásá roshe lyek mes te re i 
mi lyen m a g a s fokon é r t e t t ek a be tű fa ragáshoz . A je lenség megér téséhez f igye-
l embe kell venni , hogy a val lás i funkc ió t te l jes í tő k ő f a r a g ó t u d a t á b a n a b e t ű k é p 
azonosul t azzal, am i t a Tóra - tekercsekben , a szen t í rásban o lvashato t t . T e h á t meg-
engedhe te t l ennek t ű n t s z á m á r a a szövegkép, szövegelrendezés e lhamarkodo t t , h a -
nyag kivitelezése. H a d d u t a l j u n k i t t T h o m a s M a n n A törvény c ímű k i s regényé-
n e k Mózesére, aki összetöri a ké t kőtáblá t , m e r t népe megszegte a T ö r v é n y t . . . 
de meg azér t is, m e r t az egyik be tűvése t rosszul s ikerü l t ! 

A moldva i vagy erdélyi kő fa ragó m e s t e r n e k n e m ál lot t m ó d j á b a n meglá to -
ga tn i a je lentős nyuga t i hi tközségek temetői t , hogy e l sa já t í t sa a be tűve tés m ű v é -
szetét. A be tű t ípusoka t a szent i ra tokból , je lentős r a b b i n i k u s közpon tokban kiál l í -
tot t házassági és válólevelekből , v a l a m i n t hébe r nye lvű nyomta tványokbó l t a n u l -
t ák-máso l ták . Ezek az i r a tok keresz tü l -kasu l j á r t á k Európá t , e l j u t o t t a k a lege ldu-
got tabb te lepü lésekre — r é v ü k ö n t e r j e d t el a hébe r ka l l ig rá f i a f e j l e t t művésze te . 
És épp a kövek fe l i r a t a inak , az a b b r e v i a t ú r á k n a k (szó- és névrövid í téseknek) , a 
szövegbeosztásnak t anu lmányozásábó l de rü l k i : a régi kő fa r agók l eg jobb ja i m a g u k 
is zsidók vol tak . Lega lább is a kelet i országokban, a B a l k á n té rségében. Csakis 
a juda i sz t ikában j á r t a s mes te r t u d t a olyan vál tozatos, művész i f o r m á b a n e l r en -
dezni a szöveget, miközben a lka lmazkodo t t a kő á l t a l megszabot t kere thez , s a j á t 
esztét ikai eszményéhez. (Erre u t a l n a k kü lönben az olyan fogla lkozás t jelölő csa lád-
nevek is, m i n t a S te inmetz , S te inmetzer , P ikke r . Eléggé gyakor iak . Régi ok i ra tok-
b a n megemlékeznek Herşcu zet A v r a m săpă tor în p i a t r ă de m o r m î n t Dorohoi 
városbel i s írkőkészí tőről . Egy olyan, v iszonylag je len ték te len vásároshe lyen , m i n t 
az 1835-beli Făl t iceni , öt zsidó „chie t rar" , azaz kő fa r agó s z á m á r a adód ik m u n k a -
alkalom.) Nyugaton , ahol a kő fa r agók között r i t k á b b vol t a zsidó va l lású mes ter , 
a b e t ű k é p e k t e r én szükségszerűen szűkebb var iác ióka t i smer tek . A r o m á n f e j e -
delemségek te rü le tén , Erdé lyben , egy-egy „ lamed, s in" be tű t tuca tny i vá l toza tban 
í rnak . Ezek ö n m a g u k b a n is díszí tőelemei l ehe tnek egy kőnek, noha a legkisebb 
m é r t é k b e n sem t é r n e k el a hagyományos , a fo r r á sanyagokbó l i smer t fo rmák tó l . 
(Maga a jelenség, a b e t ű a n y a g st i l izálása b a r o k k h a t á s r a utal.) 

Így h á t a be tűkép , a szöveg eszté t ikus e l rendezése vol t művésze tük p r ó b a -
köve. A mes t e rek kü lönben dombor í to t t és bevése t t t echn ika között v á l a s z t h a t t a k ; 
az előbbi jóval nagyobb lehetőséget n y ú j t o t t a s í rkő egyéní te t t m e g m u n k á l á s á r a . 
A szövegsorok g y a k r a n dombor í to t t ge rendáza ton he lyezkednek el. 

A m i k o r a keleti , askenázi zsidó t eme tők népművésze te m a g á b a ötvözi a b a -
r o k k fo rmae lemei t , a kő fa r agó mes t e rnek a szöveg és a r endk ívü l i en vá l toza tos 
dekorációs f o r m á k között i egyensúly meg te remtése vol t a l egfon tosabb fe l ada ta . 
Mégpedig egy o lyan egyensúlyé, ame ly a t u l a j d o n k é p p e n i célt, az e lhuny t emlé -
kének megörökí tésé t t a r t j a szem előtt . Az i lyen köveken — amelyeke t a fo lk lor is -
t á k joggal neveznek k lassz ikusoknak — a szöveg megőrzi u r a lkodó szerepét . K é -
sőbb, külső h a t á s r a (mindenekelő t t a rokokó befo lyására ) a X I X . században las-
san e lu ra lkod ik a díszítőelem, m a g a a lá gyűr i a szövegrészt. Ez m á r a s í rkőfaragás , 
a s í rkőművésze t dekadenc iá j a , hanya t l ása . A k o r á b b a n a szöveg fölöt t i f é lkö rbe 
vagy t i m p a n o n b a , az ún . ko ronába bekomponá l t d ísz í tmény emele tes mego ldásban 
megkétszereződik , megháromszorozódik . Növel ik a kő magasságá t , a d ísz í tőelemek 
bonyolódnak, l a s sankén t elvesztik belső összefüggésüket a szöveggel. Az epigon 
kőfa ragó m á r n e m az e lhuny t nevé t vagy je l lemét igyekszik képi üzenet f o r m á -
j á b a n az u tókor ra hagyni . Az öncélú, t ú l f ű t ö t t díszítést ha j szo l j a . A megnövekede t t 
kőfe lü le t lehetővé teszi a bibl ia i idézetek, költői a lko tások bevésését — de ez a 
szöveg jórészt függe t l en attól , ak i t je l lemeznie kel lene. 

A zsidó t emetők művésze té t lényegében ekkor , a m ú l t század utolsó h a r m a d á -
b a n szor í t j a ki a t ö m e g m é r e t e k b e n t e rme lő kő fa r agó ipa r — és a m i ezek u t á n 
szükségszerűen következet t , a giccs. 

A m i n d e n n a p o s élet évezredes egyenlőt lenségét ezek u t á n a temetőben, a 
s í rkövekben is megny i lvánu ló a r á n y t a l a n s á g tetézi. 

Részlet a szerző azonos cimű, megjelenés előtt álló kötetéből. 
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JEGYZETEK 

Véleményem szerint. . . 

„Boldog n é p e k n e k n incs tö r t éne lmük ." 
H a d d tegyem hozzá: sem d e m o g r á f i á j u k . Szaporodnak és sokasodnak, min t 

a mezők virágai . Ösztönösen, te rmészetesen , ön tuda t l anu l . Akkor kezdenek é r d e k -
lődni a népesség tudomány i ránt , amikor a nega t ív je lenségek fö l to rnyosu lnak , s 
a poli t ikai , gazdasági , ku l tu rá l i s számí tások á thúzásáva l bosszu l ják meg azt, hogy 
év t izedeken á t s emmibe ve t t ék f igyelmezte tésüket . Ekkor az tán vagy a tú lnépe -
sedés v á r a t l a n s á g a előt t á l l báva t agon a demográ f i á ró l addig mi t sem t u d ó t e r -
vezés, egészségügy, tanügy, s kép te len szembenézni a „ robbanás" n y o m á n előálló 
ínséggel, munkané lkü l i ségge l , l akásh iánnya l , i skolaszűkével ; vagy (a más ik szélső-
ségben) e lnép te l enednek a városok, f a lvak , iskolák, szülőot thonok, meg te lnek vi-
szont az aggmenházak , az idősek napközi o t thonai , fö lbor í t m i n d e n t a m u n k a e r ő 
h iánya . 

De mindez t megelőzően á l t a l ában megszóla lnak az orvosok, s tat iszt ikusok, 
írók, ú jságí rók , nevelők. É s . . . ny i lván a pol i t ikusok, demográ fusok ugyebá r? No 
n e m . . . A k é r d é s sokkal bonyolu l tabb . Je l lemző például , hogy a d emo g rá f i a tudo-
m á n y a — noha az ember i ség lé tkérdésével fogla lkozik — hosszú időn á t n e m k a -
po t t t anszéke t a h í res egye temeken sem, sokan m a is v i t a t j ák , hogy önál ló disz-
cipl ína-e, avagy a s tat iszt ika, lé lektan , szociológia egyvelege. A népesség t a n u l m á -
nyozására m á s s zakm ák embere i a d j á k a f e j ü k e t (eddig lega lábbis így volt), ak ike t 
aggaszt népük , osztályuk, nemzet iségük, országuk helyzete, ak ik — Veres Pé te r 
szavaival é lve — nemze tben gondolkoznak. 

Vesz tükre teszik. 
Sok ország e r r e vonatkozó s a j t ó j á t o lvasom; n incs m é g ké rdés ( talán az egy 

nemzet iségi t kivéve), ame ly o lyan v i h a r o k a t k a v a r n a . 
Ahol a tú lnépesedés a főgond, ot t a demográ fusok a r r a in tenek , hogy h iába 

v í v j á k ki a fö lszabadulás t , végeznek óriási m u n k á l a t o k a t , a fö l t a r tóz ta tha ta t l an 
szaporu la t m i n d e n e r e d m é n y t semmissé tesz, é le lemhiányt , l akásh iányt , m u n k a -
he lyh iány t , fö ldh iány t , m i n d e n e k n e k a h i ányá t okozza, s á l l andós í t j a a nyomor t . 
Bang lades több m i n t h a r m i n c éve, hogy fö l szabadul t az angol u r a l o m alól, m a j d 
le ráz ta Pak i sz tán j á r m á t is, ön tözőműveke t épí tet t , nemes í te t t ve tőmagvakka l , ko r -
szerű t echn ikáva l fokozta a t e rmésé t , h iába , az ország „a v i l ág szegényháza" (ahogy 
a kü l fö ld i s a j t ó nevezi), az egy fő re j u tó évi jövede lem it t 100—120 dollár , míg 
N y u g a t - E u r ó p á b a n 4000—6000—8000. Ér thető , Banglades t e rü le te k é t h a r m a d a a mi 
o r szágunknak , de lakossága 80 millió. Mexikó — ismere tes — győztes f o r r a d a l m a k 
sorá t v ív ta meg évt izedeken át, je lentős gazdasági s ikereket könyve lhe t el, mégis 
r emény te l en gondokka l küzd, fővárosa 14-15 milliós, t ú lha l ad t a N e w Yorkot és 
Tokiót , s u tcá in m á r úgy a lusznak a ha j l ék t a l anok , aká rc sak Bombayben , Delhi -
ben . S z á m u k r a a fö ldh iány ósdi kérdés , ők m á r v ízh iánnya l , l evegőhiánnya l küz -
denek . Az okok oka : az ország lakossága a II. v i l ágháború óta megkétszereződöt t , 
s a he tvenmi l l ió fölöt t j á r . 

Mégis, a ka to l ikus k l é rus éppen úgy, m i n t az iszlám, Iz rae l egyháza, aká rc sak 
K u n g Fu-ce hívei, á tko t szórnak a r ra , ak i e szaporula t e l len szót emel, e m b e r -
ségre, hagyományokra , honvéde lmi megfon to lásokra vagy t r anszcenden tá l i s okokra 
h iva tkoznak . 

Egészen m á s gondok fog la lkoz ta t j ák a n e m szaporodó népek d e m o g r á f u s a i t : 
nő az öregek száma (néhol e lér i m á r a 18-20 százalékot), és csökken a f ia ta loké , 
e n n e k a r á n y á b a n mind kevesebb a te rmelő , gyarapsz ik az ápo lás ra szorulók se-
rege. Vészes elaggás muta tkoz ik , s mindaz , ami vele j á r : a sok betegség, öngyil-
kosság, a k i lá tás ta lanság , a t á r s ada lom degenerá lódása . Je l lemző, hogy ezekben az 
o rszágokban a f i a ta lok közt is sok a gyengén fe j le t t , m e r t az a n y á k szervezetét 
tönkreteszi a sok óvszer és abor tusz . Egyik-másik közép-európai o rszágban a sor 
a lá kerü lő i f j a k 25—30%-a n e m bizonyul ka tonaképesnek . Holott gazdag á l l amok-
ról v a n szó. 



A demográ fusok joggal m u t a t n a k rá , hogy a gye rmekh iány a t á r s a d a l o m -
szerkezeti to rzu lásokon k ívü l gazdasági k á r o k a t s t uda t i f e rdeségeke t okoz. A 
szaporula t i apá ly csak rövid t ávon „hoz a k o n y h á r a " — ami t az o r r u k n á l t ovább 
n e m lá tók kép te lenek megér ten i . N é h á n y évig ugyan n e m szükséges ú j iskolát, 
lakást , bölcsödét létesí teni , de m i h a m a r a n n á l t öbb szociális ot thont , kórháza t , 
gerontológiai in tézete t kel l épí teni a m a g u k r a m a r a d t öregeknek, s messzi orszá-
gokból kény te l enek ve rbuvá ln i a munkásoka t , ápolónőket , szembe kel l nézniök e 
k é r d é s m i n d e n gond jáva l . És r e d u k á l n i kel l a gazdasági te rveket , csökkenteni a 
növekedés ü temét , á tép í tés re szoru lnak az üzemek ; gépesíteni , au tomat izá ln i szük-
séges. M á r ahol lehet , m e r t az a u t o m a t a óvónőt és ápolónőt , az ö n m ű k ö d ő p incé r t 
m é g n e m ta l á l t ák föl . De h a fö l is t a l á lnák , mi t é r n é n k ve le? 

T u d j a - e m i n d e n t ek in t e tben pótolni a gép az e m b e r t ? S főleg az ember i k a p -
csolatokat? A d h a t a gép ember i s imogatást , mosolyt , jóságot? És he lye t tes í the t i 
a gye rmeke t az öleb? 

Az írók, f i lozófusok, pszichológusok, t aná rok , orvosok a ké rdés h u m á n u s vo-
na tkozása i ra h í v j á k föl a f igyelmet , s k i m u t a t j á k : az el idegenedés, az e l ember -
te lenedés legvészesebb f o r m á j a a gyermekel lenesség, amely ik úgy lá t j a , a gyermek 
akadá ly a szerzés, a c i f rá lkodás , az építkezés, a v i l ág já rás , a kénye l em ú t j á b a n . 
Ha akkor , amikor 8-10 gye rmeke t szült egy anya , és emia t t is nyomorgo t t a csa-
lád, m a távol ró l sem így v a n — emlékez te tnek a demográ fusok . A k i k n e k h á z u k 
v a n a vá rosban , üdü lőv i l l á juk a hegyekben , t enge rpa r ton , 1-2 évenkén t cserél ik 
a kocs i jukat , no azoknál n e m az ínség szól a gye rmek ellen, h a n e m a harácso lás -
vágy, a hedonis ta , é lveze tha jhászó gondolkodásmód, életvitel . A fogyasztói t á r s a -
da lom — a szerzésre va ló beá l l í to t t ságával — gyermeke l lenes t á r sada lom. 

I lyesmit beolvasni n e m há lás dolog. É rdemes l enne összefoglalni, hol, hogyan 
r eagá lnak (és kik) a demográ fusok jelzéseire. E b b e n a ké rdésben m i n d e n k i i l le-
t ékesnek véli magá t — és m a r j a , á tkozza a gye rmeká ldás h ívei t ; az e m b e r úgy 
érzi, legszívesebben megköveznék őket, m i n t ókori u t cákon a t o lva joka t vagy — 
pró fé t áka t . V a n n a k országok, ame lyek írói év t izedeken á t küzdö t t ek az egyke 
ellen, a normális szaporu la t k ia lak í t á sáé r t s mindené r t , ami ehhez szükséges, a 
t á r s a d a l m i tuda ta lak í t á s tó l a nép jó lé t i in tézkedésekig. A válasz? Nac iona l i s t áknak , 
n a r o d n y i k o k n a k t i tu lá l t ák őket, heccmesterek , kupiészerzők, zugf i rkászok, k a r i k a -
tu r i s t ák és hordószónokok t á m a d á s a i n a k cé lpont ja i le t tek a nemze t l egműve l t ebb 
koponyái , v i l ágh í rű személyiségek. Mikor az tán vészesen beigazolódott szomorú 
e lőre lá tásuk, észbe k a p t a k az i l le tékesek is. Példás , egyedü lá l ló in tézkedéseket hoz-
tak . Eléggé későn. Nincs i m m á r e legendő f i a t a l j uk , ak i szül jön, emez országoknak 
év t izedekre „biztosí tva v a n " Eu rópa legelöregedet tebb nemze te inek a t i tu lusa . 

Néhol a h á b o r ú t követő lendüle tes ú j j áép í tés , gyors gya rapodás e lkáp ráz t a t t a 
a nemzete t , nagy önbizalom töl töt te el, mi t sem törődöt t a d emo g rá f i a h a r a n g -
konga tásáva l . Az tán k iderü l t , hogy nincs f ia ta l sága , h iányz ik a m u n k a e r e j e , e l -
nép t e l enednek az iskolái, pa r l agon m a r a d a föld , be lepi a gaz. S a híres, f e j l e t t 
á l l amok a f r ika i , ázsiai országokra szorulnak, o n n a n toboroznak m u n k a e r ő t , s h a 
azok egy szép n a p o n h a z a m e n n é n e k , N y u g a t - E u r ó p á b a n megá l lna az élet. Svéd-
országban és S v á j c b a n , D á n i á b a n és Norvégiában , a ké t néme t á l l amban , Ausz t r i á -
b a n vagy F innországban , Be lg iumban a demográ f i a ügyei m a m á r komoly á l l a m -
poli t ikai gonddá növekedtek . 

Az e m b e r azt h inné , hogy a ragyogó szemű, p u f ó k a rcú csöppségeket szeret ik 
az emberek . No n e m ! A nyuga t i l apok l akásh i rde tése inek visszatérő m o t í v u m a : 
„Kizárólag gyermekte len házaspá rnak . " 

És a nők? A k i k n e k ösztönös vágyuk , h a j l a m u k szerint a g y e r m e k p á r t i a k közt 
vo lna a he lyük? V a n n a k Lol lobr igidák, Sophia Lorenek , ak ik úgy vél ték, hogy 
a v i lágh í r sem póto l ja a gye rmek kedvességét , ragaszkodásá t , s n e m s a j n á l t á k 
ka rcsú d e r e k u k a t : gye rmeke t szültek. De v a n n a k S imone de Beauvoi rok is, ak ik a 
női egyen jogúságér t vívot t h a r c akadá lyá t l á t j á k a f é r j b e n , csa ládban . Sa jnos , 
a t anu l t nők je lentős h á n y a d á n a k vé leménye , hogy p á l y á j u k b a n visszavet i őke t 
a szülés, gyermekgondozás , az anyaság mia t t m a r a d n a k le a f é r f i a k mögött . S n e m 
l á t j ák , mi ö römfor rás t , s ikeré lményt , kielégülést n y ú j t a gyermek. A kérdés persze 
bonyolul t , de a megoldás t s emmiképp sem a csa lád- és gyermekel lenesség n y ú j t j a , 
ezt m a g a Beauvoi r is el ismeri , amikor egyébként k i tűnő öné le t r a j za végén m a g á r a -
marado t t s ágá ró l ír , és csalódot tságát fe jezi ki. 

Ha va l ak i t u d j a , mi a magányosság, én tudom. Szüle im ko rán megha l t ak , 
t es tvére imtő l is távol , á r v á n nő t t em föl. M a j d később, amikor k idob tak az á l lá -
somból, koho lmányok sorával i l let tek, hónapokon át senki sem nyi tot t r á m a j tó t . 
Azt az elszigeteltséget, k i rekesztet tséget , szorongást senk inek sem k ívánom. Mégis, 
amikor a magányró l , egyedülségről olvasok, be rzeng b e n n e m a m o n d á s : úgy kel l 
nek ik ! Ugyanis a magányos e m b e r e k többny i r e gyermekte len , csa ládel lenes b e -



ál l í to t t ságúak, s he lyze tük lelki oka az önzés, az ind iv idua l izmus , a mások i rán t i 
közömbösség, az e l fordulás , s ez gá to l ja meg t á r s a d a l m i bei l leszkedésüket . A sok-
gye rmekes család n e m t u d j a , mi a m a g á n y . . . Az egykék viszont — sa jnos — m á r 
g y e r m e k k o r u k b a n megismer ik . 

Nincs p rob léma , ame lyhez a n n y i r a na ivan , előí téletesen, t á j é k o z a t l a n u l vagy 
százéves sz tereot íp iák a l a p j á n köze lednének az emberek . De h a csak a háziasszo-
nyok, a kö tekedő skr ib lerek , a m a g u k a t m i n d e n k i n é l o k o s a b b n a k t a r t ó jogászok 
b lö f fö lnének ósdi s é m á k a t ; nem, mindez több á l l a m népesedéspo l i t i ká j ában is 
megmuta tkoz ik . N e m egy országban a szaporu la t csökkenése l á t t án p rona ta l i s t a 
tö rvényeke t hoztak, s n e m ér te t ték , m ié r t n e m m u t a t k o z i k j avu l á s évek m ú l t á n 
sem. Más á l l a m o k b a n je lentős anyagi t ámoga tá s t is b iz tos í to t tak a népes csa ládok-
nak . S e m m i e redmény . A d t a - t e r e m t e t t e szaporu la t ! Há t m i kel l m é g nek i? Ha a 
d e m o g r á f u s o k m é g olyan tényezőkre h iva tkoznak , m i n t az országos és egyedi biz-
tonságérzet , a világos, e lé rhe tő jövőnek a tuda ta , k iegyensúlyozot t pol i t ikai lég-
kör , g y e r m e k p á r t i közvé lemény k ia lak í tása , nos, azt vá l a szo l j ák nekik , megfogha -
ta t l an , ami t j avaso lnak , sámáni t u d o m á n y , ráo lvasás . Holot t a népesség t u d o m á -
n y á b a n kevés az egyetemes tö rvény és az á l ta lános orvosság; f a j o n k é n t , fe lekeze-
t enkén t , fö ldrészenként , országonként , ko ronkén t , sőt t á j egységenkén t m á s - m á s té -
nyezők veze tnek el a tú l szaporodáshoz vagy a kihaláshoz, s a n n a k f ü g g v é n y é b e n 
szükséges egyik vagy más ik megoldás t a lka lmazn i . De csak a sok összetevőből 
álló demográ f i a i pol i t ika vezet s ikerre . 

Hogy á l l unk mi, r omán ia i magya rok? 
Engedtessék meg, hogy m a g a m r a h iva tkozzam — noha ez szerényte lenségnek 

tűn ik . J ó másfé l évvel ezelőtt, m i u t á n meg je l en t az 1977 j a n u á r j á b a n végzet t nép -
számlá lás ró l szóló közlemény, ugyanebben a r o v a t b a n k i f e j t e t t em, hogy n é h á n y 
ú j ságc ikk tő l e l t ek in tve a haza i m a g y a r s a j t ó b a n n e m dolgoztuk föl az ada toka t , 
n e m e lemeztük nemze t i ségünk demográ f i a i helyzetét , s fő leg a legi l le tékesebbek, 
a m a n é h á n y népesség tudományi s z a k e m b e r ü n k hal lgatot t . Nevükön is nevez tem 
őket, h á t h a ezzel k ip rovoká lom reagá lásuka t . Nem, azóta is békésen szund í t anak . 
(Két közgazdász, Kesz i -Ha rma th Sándor és F u r d e k Mátyás í r t demográ f i a i v o n a t -
kozású t anu lmány t . ) De n e m sürget ik a demográ f i a i í rásokat a l apok szerkesztői, 
n e m k é r n e k i lyen kéz i ra toka t a könyvk iadók sem; a m a g y a r o k á l ta l is lakot t t á -
j akon n e m végeznek népesedés i fö lméréseke t a t udományos kuta tó in téze tek . A 
m a g y a r a j k ú orvosok í r n a k a n a p i l a p o k b a n a n á t h á r ó l m e g a prosz ta tabe tegségek-
ről, de a terhességről , szülésről, csecsemőgondozásról v a j m i kevese t ; néha á tnézem 
a Vásá rhe ly t meg je l enő Orvosi Szemlét, a lehető l eg r i t kábban ír a másá l lapot ta l , 
szüléssel kapcsola tos o rvos tudományi p rob lémákró l . A t ö r t é n e l e m t u d o m á n y b a n is 
v a n n a k székelységkutatók, gazdaságtör ténészek, művelődés tör ténészek , ókorászok és 
középkorászok, de népesség tör ténészünk egy sincs (holott a Nemzetközi Tör t éne lem-
t u d o m á n y i Tá r saság demográf ia i szakosztálya v á r o s u n k b a n t a r to t t a legutóbbi kong-
resszusát , s eme szakosztály e lnökévé egy kolozsvári tö r ténész t választott) . Ha úgy 
hozza a szükség, egyéb t a n u l m á n y a i mel le t t I m r e h I s tván , D e m é n y Lajos , Egyed 
Ákos népességtör ténet i t a n u l m á n y t is ír, hogy k imutassa , m e k k o r a volt a székelyek 
lé lekszáma va laha , n é h a Kósa-Szán thó Vilma, Vasas Samu , Demény Dezső, 
Beke György, Gál fa lv i György, Tófa lv i Zoltán, Geréb Att i la , Vetési László is fog-
lalkozik demográ f iáva l , Csép Sándor r e m e k egyke- f i lmet készítet t , de n incs egyet-
len szakemberünk , aki ennek a ké rdésnek szente lné az életét és munkásságá t , aki 
rendszeresen pub l iká lna szak lapokban és könyvekben , r ád ióban és tévében, s ak i -
ben dolgozna az iparkodás , hogy fölrázzon, helyes gondolkodás t és m a g a t a r t á s t 
a lak í t son ki. M a g y a r á n szólva: n incs demográ f i ánk . 

És n incs demográ f i a i t u d a t u n k sem. 
I lyen jól á l l a n á n k ? — tehe tnők föl a kérdés t . Ha ugyanis igaz az, hogy bol-

dog n é p e k n e k n incs d e m o g r á f i á j u k , akkor , mive l n e k ü n k sincs, m i is boldogok 
v a g y u n k . . . Kalotaszegről í rva , Kós Káro ly n e m kevese t mondo t t az egykéről , a 
régi Korunkban J o r d á k y L a j o s éppúgy, m i n t T u r n o w s k y Sándor , foglalkozot t a 
kérdéssel , Mikó I m r e Torockó vagy a Borsavölgyének b e m u t a t á s a során t é r ki a 
népesedés je lenségeire; a székelység szaporula ta , fölöslegének e lvándor lása á l l andó 
t é m á j a vol t Benedek Eleknek, Kacsó S á n d o r n a k , Bözödi Györgynek. De i t t v a n 
m e l l e t t ü n k a je lenkor i haza i r o m á n pé lda : V lad imi r Trebici , Ovidiu Bădina , Ion 
Aluaş és m á s r o m á n szociológusok bá rmi lyen ku ta t á s t végezzenek, demográ f i a i 
vona tkozása i t a laposan f ö l t á r j á k . 

N e m úgy mi. Ped ig há t szükségünk vo lna rá . Hol á l lunk ugyanis az országos 
helyzethez viszonyí tva? A viszonylag szapora Román ia lakossága a h a t v a n a s évek 
közepére l ehanya t lo t t a 14 ezrelékes születési hányadosig , ami európa i se regha j tó i 
helyezet . Az i smer t in tézkedések n y o m á n a h a t v a n a s évek végén „demográ f ia i 



robbanás" köve tkeze t t be, a születések ezreléke jócskán m e g h a l a d t a a húsza t , 
m a j d ez évt ized e le jén csökkeni kezdet t , n a p j a i n k r a úgy tetszik, megá l lapodot t a 
19 fölöt t . A m i európa i vona tkozásban kiegyensúlyozot tnak, a közepesnél j o b b n a k 
számít, e légedet tek l e h e t ü n k vele. 

Más a r omán ia i magya r ság demográ f i a i helyzete. A t í zévenkén t meg ta r to t t 
népszámlá lások ada ta ibó l k iderü l , hogy a mi számbel i növekedésünk lassúbb az 
országos á t lagnál , s e n n e k köve tkez tében az összlakosságon belül i a r á n y u n k évt i -
zedről év t izedre csökken. Ez a kevesebb m a g y a r gye rmek születésével f ü g g össze. 
A közzétet t ada tokbó l ugyanis k iderü l , hogy az országban az u tóbbi öt év során 
a születési a r á n y 19—20 között mozgott , a haza i m a g y a r s á g na ta l i t á sa viszont csu-
p á n 15—16 között , t e h á t 4-5 százalékkal e l m a r a d t az országostól. A 15-16 ezre lé-
kes születési hányados pedig m á r távol ró l sem kielégítő, m a g a u t á n v o n h a t j a 
nemze t i ségünk elöregedését , a későbbiek során eset leg a számbel i gya rapodás te l -
jes megál lásá t . 

Hogy mérséke l t s zapo rodásunknak m i az oka, mi lyen k ö r ü l m é n y e k r e veze t -
he tő vissza? Épp ez az, ami t r e k l a m á l o k : n e m t u d u n k a ké rdés re válaszolni , m e r t 
n e m fog la lkozunk vele eleget és a l aposan ; i t t e l l en tmondás muta tkoz ik , mi ugyanis 
még az ö n t u d a t l a n s á g á l l apo tában é lünk , m i n t h a m i n d e n a l egnagyobb r e n d b e n 
vo lna szaporodásunk te rén . Ped ig há t , hogy csak egyet m o n d j a k , a h í r h e d t egykés 
v idékek — Kalotaszeg, Torockó, Murokország — lakossága jórészt magyar . 

De add ig is, a m í g vá l tozás á l l be — s ehhez m e g v a n a lehetőség —, szere t -
n é k k i t é rn i egy vé lekedésre , személyes é lmények a l ap j án . Ha a népszaporu la t ró l 
szűkebb k ö r b e n beszélgetek, m i n d i g előáll va lak i az e l lenvetéssel : n e m a szá-
m u n k , h a n e m a minőségünk a fontos, és Berzsenyi sora i t h a n g o z t a t j a : 

... Nem sokaság, hanem 
Lélek... 

Úgy vé lem, le kel l végre s zámolnunk ezzel a hangzatos , de önámí tó hazugság-
gal, e kegyes vigasszal. L á t n u n k kell, hogy a s z á m u n k igenis számít . Sú lyunka t , 
j e len tőségünket , e rőnke t növeli . És b iz tonságérze tünket , j ö v ő t u d a t u n k a t erősíti . 

A sokaság hordozza a lelket . 
Ha viszont n incs sokaság — kialszik a lélek. 
A Változó valóság c ímű köte t ebben az é r t e l emben ha tá rkő . Dolgozata inak 

többsége a népesedésse l fogla lkozik; f é l évszázada n e m je len t m e g n á l u n k i lyen 
könyv. Minden e l ismerés t m e g é r d e m e l n e k szerkesztői, kiadói , szerzői. Erős lángú 
l á m p á s t g y ú j t o t t a k meg, ame ly messze bevi lágí t demográ f i a i ö n t u d a t l a n s á g u n k 
söté t jébe . 

Kell a törődés 

Az egyet len é rzékszervre — a f ü l r e — hagya tkozó rád ió a hallgatóhoz szól, 
s t í lusa ezért (az í ro t t nyelv tő l e l térően) beszél t jel legű, úgyneveze t t hangos stílus. 
A tiszta, vi lágos gondolkodás t közvetí tő, pontos gondolatközlésen t ú l j e len tős sze-
r epe t k a p b e n n e az akusztikum. A korszerű rád iózásban e két e l em szerencsés 
együt tes t a lko t : egyik segíti a más ika t . A leírt , azaz kötöt t szöveg megelevenedik , 
n e m is h a t í rot t (olvasott) szövegnek, h a a r ád ióbemondó é r v é n y r e j u t t a t j a beszé-
dének egyéni jel legzetességeit . Közvet len h a n g j á v a l min tegy beszé lge tőpar tne r ré 
a v a t j a hal lgatói t . Ez a st í lus m á r n e m a h í r m o n d ó st í lusa, még csak az elbeszélőé 
sem, h a n e m a beszélgetőé. Ide e l ju tn i — anélkül , hogy a közvet lenség modoros -
ságba csapna át , vagy csevegésbe — keveseknek a d a t i k meg. A legtöbb rád ió-
b e m o n d ó ettől va ló f é l e lmében r e k e d m e g a szenvte len előadás, közlés sz in t j én , 
beszéd jének n incs sava-borsa , még h a a legtökéle tesebben képezi is a hangoka t , 
s egyet len k i r ívó h ibá t sem követ el. Sok gyenge szövegen „segítet t" m á r az elő-
adó ja , de e n n e k az e l lenkezője is igaz: a leg jobb szöveg h a t á s á t is r o n t j a a h ibás 
szövegmondás — a rossz hangsúlyozás , kie j tés , a modoros hangle j tés , a h a d a r á s 



vagy a hangelnyelés . A szöveg a k k o r vá l ik élővé, h a megszólal ; h a szépen, okosan 
szól, élőszóvá, e l lenkező ese tben szenvte len fe lo lvasássá vál ik . A bemondó jó akusz-
t ika i é rzéke a kevésbé te tszetős szöveget is „ föl repí thet i" . 

A rádiós beszédében — ér the tő m ó d o n — az á t lagosnál nagyobb szerepet k a p 
a hangsúly , a kie j tés , a hanghordozás . Ha k ie j tés rő l beszélünk, legelőször a h a n g -
képzés j u t e szünkbe ; a hangok k ie j t é sé re gondolunk, a pontos a r t iku lác ióra . T a l á n 
még az is m e g f o r d u l a f e j ü n k b e n , hogy n e m be tű t e j t ünk , h a n e m hango t (ha a 
t a n í t ó n k t e l j e s b i r tokosa vol t a n y a n y e l v ü n k n e k , be lénksulykol ta , hogy eggyetlent 
m o n d u n k pé ldául , és n e m egyet lent , m e r t a k i e j t é s n e m mind ig igazodik az í rás -
képhez) , n e m n y e l j ü k el a h a n g o k a t (esetleg t e l j es szótagokat!), n e m h a d a r u n k . 
U t o l j á r a h a g y t a m — de csak azért , hogy j o b b a n k i e m e l j e m — a hosszú és röv id 
hangok megkülönbözte tésé t . A Kolozsvár i Rád ió egyébkén t igazán gondda l szer-
keszte t t m ű s o r a i n a k ha t á sá t n a g y m é r t é k b e n r o n t j a a hosszú hangoktó l szinte te l -
jesen megfosztot t beszédtónus . H a fe l a k a r n á n k sorolni a helyes k i e j t é sű b e m o n d ó k 
nevét , b izony f é l k e z ü n k u j j a i is soknak b izonyulnának . A rövid és hosszú hangoka t 
„k ínosan" érzékelő v á r a d i f ü l e m n e k (azon a v idéken a hosszú h a n g o k a t hosszúnak 
e j t ik) nehéz elviselnie ezt az idegenül hangzó beszédet . Megpróbá l t am a t a r t a l o m -
tól e lvona tkoz ta tva , csak a hangzás ra f igyelve ha l lga tn i , és mi tagadás , n e m t ű n t 
m a g y a r n a k ez a nye lv : rövid és hosszú hangok vá l t akozásá ra épül t zenéje , r i t -
m u s a elveszett , rövid á - ja iva l , é - je ive l v a l a m e l y ú j l a t i n nye lv re emlékezte te t t . 
Idegen a j k ú a k beszél ik így nye lvünke t , ak ik s zámára a hosszú h a n g i smere t len . 
A legszebb szövegeket is h a t á s t a l a n í t j a ez az e lőadásmód. 

Köz tudomású , hogy Kolozsvár és környéke , de a Mezőség is rövid hangga l 
beszél, ez azonban n e m lehet mentség, m e r t a r ád ió f ó r u m , tömegneve lő eszköz, 
s az ot t e lhangzot t szó — min ta , köve tendő pé lda . (Egyál ta lán n e m közömbös, 
hogy jó, avagy rossz példa.) A t a r t a l m u k b a n oly szépen meggazdagodot t , igénye-
sen szerkesztet t r ád ióműsorok mié r t n e s zó lha tnának hozzánk szép m a g y a r nye lven 
Kolozsvár t is? Marosvásá rhe ly sem esik messzebb a Mezőségtől, az o t tan i Rádió 
b e m o n d ó i n a k a k ie j tése mégis min tasze rű . Miér t? Ta l án a Színművészet i Főiskola 
közelsége teszi? Vagy ők n e m t a r t j á k mel lékes ké rdésnek , n e m t ek in t ik pusz t án 
formának a nyelvi megje len í tés t? Ne f i r t a s suk az okokat , a fő, hogy szépen be -
szélnek. De mié r t ne l ehe tne ezt e lérni Kolozsvár t is? Ha a m o t t a Színművészet i 
Főiskola, i t t az egye tem: a Babeş—Bolyai Tudományegye tem, s b e n n e a m a g y a r 
szak. Én n e m hiszem, hogy a k a d á l y b a ü tközne a r á d i ó b e m o n d ó k nyelvi t ovább-
képzése — helyesej tés i t a n f o l y a m f o r m á j á b a n — belső szervezéssel , eset leg külső 
szaksegítséggel. Az e f f a j t a t a n f o l y a m o k kedvezőbb nyelv i fe l t é te lek között , nagyobb 
in t ézményekné l is rendszeresek , megszokot tak , és csak jó f é n y t ve t azokra, ak ik 
ezt a t a n u l m á n y i f o r m á t igénylik, t u d á s u k a t n e m tek in t ik be fe jeze t tnek . 

Mivel a r ád ió az élőszó va ráz sáva l hat , a jól megszerkeszte t t , szépen megírt 
szöveget — v é l e m é n y e m szer int — a helyesen beszélők o lvassák fel , s n e jusson 
mikro fonhoz egyet len olyan szerző sem, ak inek a beszéde n e m üti m e g a nyelv-
helyesség mér t éké t ! Az i f j ú ság i rova tban , a Zsibongó b a n k é t h e t e n k é n t je lentkező 
nye lvműve lő műsor , ame ly az u tóbbi időben ö rvende tesen fe l f r i ssü l t , megf ia ta lo -
dott , akkor lesz igazán ha tékony, h a m a j d a Rádió v a l a m e n n y i rova t a nyelvi m i n -
t áu l fog szolgálni m i n d a n n y i u n k n a k , hogy fe lhő t l enü l ö rü lhessünk a t a r t a lmas , 
szép műso roknak . 

H a d d z á r j a m sora imat Kodá ly Zol tán költői szavaival , a n n a k a művésznek 
a va l lomásáva l , aki oly szenvedél lyel szállt s íkra a helyes k ie j tésér t , ak inek min -
denkor szívügye volt n y e l v ü n k jóhangzása : „Semmi sem je l lemző a n n y i r a egy 
nyelvre , m i n t s a j á tos hangzása . Olyan ez, m i n t a v i r ág i l la ta , a bor zamata , a 
zománc, az opál tüze. Megismern i ró la a nyelvet m á r messziről , m ikor a szót m é g 
n e m is é r t j ü k . Minden nye lvnek m e g v a n a m a g a hangszíne , t empó ja , r i tmusa , 
da l l ama , egyszóval zenéje ." 



FÓRUM 

Két megjegyzés — 
képzőművészetünk önismeretéhez 

Be kell va l l anom, hogy az Igaz Szó és a Korunk e lőbbi képzőművészet i számai 
u tán , a p r o b l é m á k ú j a b b , egyoldalú és h iányos megvi lágí tásá tó l fé lve, szorongással 
v á r t a m a „kerekasz ta l" anyagá t . Az 1—2. s z á m b a n közölt v i t a ind í tó és hozzá-
szólások o lvasásakor azonban ö römmel t apasz t a l t am a hangvé te l helyességét, a 
szinte m i n d e n lényeges kérdés t k imer í tő anyag á t fogó jellegét. 

Ha n e m is é r t ek egyet v a l a m e n n y i í rás v a l a m e n n y i sorával , úgy érzem, nagy 
egészében a beszélgetés vég re igazán hasznos volt , a rész tvevők jól je l lemezték 
nemzet iségi művésze tünke t (hazai képzőművésze tünk részeként) , és é r tékes hozzá-
j á r u l á s u k k a l erős í te t ték képzőművészet i ön i smere tünke t . 

A köve tkezőkben egy, a hozzászólások során kevésbé é r in te t t aspektussa l és 
egy másik , csak vázolt , de v a l ó j á b a n kü lön t a n u l m á n y t é rdemlő t émáva l szere tnék 
foglalkozni . 

Képzőművésze t i a n y a n y e l v ü n k fe j lesz tésének számos p r o b l é m á j a közöt t gya-
kor la t i je lentőségű a t á j ékoz ta tás , mely részben a köz tuda t ra , részben m a g á r a az 
adot t t á j egységben a lkotó művész r e ha t . 

Temesvár i képzőművész lévén, sokszor ha l lom, és m a g a m is hangoz ta tom, 
hogy képzőművésze te t is népszerűs í tő anyanye lvű l ap ja ink , fo lyó i ra ta ink n e m fog-
la lkoznak e g y f o r m á n a székhely vagy közvet len kö rnyéke és a „végek" művésze t i 
eseményeivel . 

Megf igyel tem, hogy egy-egy művészet i központ vagy a hozzá t a r tozó a lkotó 
nevének gyakor isága l a p j a i n k b a n fo rd í to t t a r á n y b a n ál l a szerkesztőség és az i l -
lető központ között i f ö ld ra j z i távolsággal . Ezér t hangz ik el olykor, hogy pé ldáu l 
az Utunk Kolozsvár l ap ja , az Űj Élet, Igaz Szó Marosvásá rhe lyé stb. Ez t e r m é -
szetesen túlzás, de n incs messze a valóságtól , m e r t h a az idézet t l apok m e g is 
j e l en te tnek időnkén t az ország t ávo labb i v idéke in élő képzőművészeket , az r e n d -
szer int ezek éle lmességén (beküldik műve ik reprodukció i t a szerkesztőségekbe) 
vagy a „v idék" a lka lmi tudós í tó inak szorga lmán múl ik . 

Mindez n e m szemrehányás , hisz köz i smer tek a szerkesztőségek idő- és anyagi 
p rob lémái , de ez a t á j ékoz t a t á sban f enná l l ó reá l is helyzet , me ly a sa já tosságok 
további a l a k u l á s á n a k egyik fon tos t ényező je lehet . 

J a v a s o l n á m itt , hogy az u tóbbi időben elég gyak ran megrendeze t t í ró—olvasó 
ta lá lkozókon legyenek je len a képzőművésze t i rova tok vezetői is, és m ű t e r m e k b e , 
t á r l a t o k r a e l lá togatva i smer tessék egy-egy központ ta l kapcsola tos he lyze t j e len té -
seiket. Mer t n e m mindegy , hogy egy (esetleg elfogult) he ly i -a lka lmi to l l forga tó 
vagy egy ( legalábbis elméleti leg) semleges, kezét az ország művésze t i ü tőe rén t a r t ó 
szakér tő i r á n y í t j a - e az o lvasótábor e r r e é rzékeny részének t á j ékoz ta t á sá t . 

Más ik kérdés , hogy m i az, ami t — anyanye lvű szaklap h i á n y á b a n — az i ro-
da lomközpon tú l a p j a i n k ke re t ében m ű k ö d ő képzőművésze t i rova tok p r o p a g á l n a k ? 
Mindamel le t t , hogy ezek a rova tok renge tege t tesznek képzőművésze tünk köz tu-
d a t b a „sulykolásáér t" , á l t a l á b a n m e g m a r a d n a k sa já t , többé-kevésbé pontosan kö-
rü lha tá ro lha tó , a hagyományok és i roda lmi vonu la tok á r n y é k á b a n k ia l aku l t é r d e k -
lődési k ö r ü k b e n , és s a jnos h i ányoznak a m á s érdeklődés i köröke t képvise lő sa j tó -
t e rmékek . 

Ezzel — fé l reé r tés n e essék — n e m a korszerűséget h iányolom, m e r t azzal 
n incs b a j , csak a d iva tok vagy hagyományok d ik tá l t a egyolda lúság veszélyére sze-
r e t n é m fe lh ívn i a f igyelmet . Mert , é rzésem szerint , h a a t á j ékoz t a t á s n e m elég 
átfogó, ez idővel n e m c s a k a közönség, de az a lkotók szemléleté t is módos í tha t j a . 

F e l m e r ü l h e t azonban az a ké rdés is, hogy v a j o n ez az egyoldalúság n e m 
magábó l a nemzet iségi s a j á tos ságunkbó l ered, vagyis hogy n e m tükröz i -e éppen 
a va lós he lyze te t? 



E r r e a ké rdés re ke re sem a választ í rásom következő sora iban , éspedig a nem-
zetiségi sa já tosságot megha tá rozó egyik tényező, a nagy elődök, k o n k r é t a b b a n Nagy 
I s tván h a t á s á n keresztül . 

Vé leményem szer int Nagy I s tván az erdélyi m a g y a r képzőművésze t legerősebb 
és l egmesszebbreha tó egyénisége. P l e b e j u s művész i m a g a t a r t á s a k ikezdhete t len , 
egységes és m i n d e n k o r érvényes . F é r f i a s a n komoly fes tészete szi lárd és ösztönö-
sen kons t ruk t iv i s t a a l apokon nyugszik, ame ly a csíki t á j és a nép i a r ch i t ek tú r a 
szerkeszte t t ségében gyökerezik. 

Művésze tében k i m u t a t h a t ó az expresszionis ta vonás is, de az az e rő te l jes 
v o n a l a k expresszivi tása , és pé ldáu l Rouaul t -hoz képes t szelídebb, s a j á to san erdélyi 
expressz ionizmus. 

Nagy I s tván n e m befolyásol ta közvet lenül környezeté t . A vonula t , me lye t 
meg te remte t t , búvópa t akkén t , v á r a t l a n u l je len tkez ik t é r b e n és időben. Ha tása , t u -
domásom szerint , a negyvenes évek közepe t á j á n je lentkezik , ezt b i zony í t j ák 
id. Kazinczy János , m a F ranc iao r szágban élő művész akkor i , e rdé ly i f e s tménye i 
és Ve t ró A r t ú r szénra jza i . Messzebb és jóval később t ű n i k fe l ha t á sa a hódmező-
vásárhe ly i N é m e t h Józse fnek az u tóbbi más f é l év t izedben k ia l aku l t s o m m á s festői 
s t í lusában. 

N a p j a i n k b a n pedig Kusztos E n d r e nagyvona lú művésze te és a „csíki i skola" 
(ha a n n a k lehet nevezni) egyik ága képvisel i ezt az életerős hagyomány t . A Nagy 
I s tván művésze téből e redő vonu la t tetőzését az ugyancsak erdélyi származású B a r -
csay J e n ő művésze tében lá tom. Tuda tosan Barcsay J e n ő feszí te t te e lsőnek szét az 
e rdé ly i kere teke t , és t e t t e igazán eu rópa ivá szü lőfö ld je örökségét, az erdélyi 
kons t ruk t iv izmus t . B á r iskolát Szen tendrén te remte t t , ha t á sa azokra is k i t e r j ed t , 
ak ik m a is a f o r r á s körü l é lnek ( j ómagam egyik, f e j l ődésemben t a l án épp a leg-
f o n t o s a b b helye t elfoglaló m e s t e r e m n e k Barcsay t val lom), így r a j t a keresz tü l a 
Nagy Is tván- i e szmék a korszerűség igényével j u t n a k el m a i követőihez. 

És ez vona tkoz ik azokra is, ak ik — ep igonként — st í lusát szó szer int a lka l -
mazzák , hisz ez sem nekik , sem nemzet iségi m ű v é s z e t ü n k n e k n e m ár t . El lenkező-
leg, azt je lent i , hogy él a fegyelmezet t és szerkeszte t tségében erő te l jes képépí tés 
igénye, és h a egyesek később más i r á n y b a n f e j l ő d n e k is, művésze tüke t ezál ta l jó 
iskola a l a p j a i r a helyezik. (Különben is, a nagy egyéniségek mögöt t i k ie t len ú t -
szakaszt araszoló epigonok népes í t ik be, mer t , úgy látszik, e r r e a művésze tnek 
szüksége van.) 

Eszer int Lyka Káro ly , aki Nagy I s tván művésze té t „eredeti , m a g á b a n ál ló"-
n a k je l lemezte , tévedet t , amikor azt jósolta, hogy „al igha lesz, aki u tánozná" . 

K o n s t r u k t i v i z m u s u n k n a k m e g v a n t ehá t a képessége, hogy az un iverzá l i s stí-
lusokba be i l leszkedjen , mégpedig n e m a s t í lus jegyek k ívül rő l tö r ténő behoza ta la 
á l ta l , h a n e m a közvet len szemlélet gyümölcseként . Épp ezért jó lenne, h a képző-
művésze t i ö n i s m e r e t ü n k b e n e l fogla lná az öt megi l le tő helyet . 

Kazinczy G á b o r 

T a m á s P á l f é m d o m b o r í t á s a 



ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

Kísérletek a székelyföldi közbirtokosságok 
megreformálására 

Az 1929-ben k i r o b b a n t tőkés gazdasági vá lság n e m k e r ü l t e ki az e rdő ipa r t és 
így a Székelyföldet sem. Az erdővágással , húzatássa l , fuva rozássa l foglalkozó ezer 
meg ezer dolgozó leszorul t az erdőről , a leál l t f ű r é szgyá rak m u n k á s a i m u n k a n é l k ü -
l iekké vá l tak . A Székelyföld gazdasági kérdése i közül egyik l egv i ta to t tabb és leg-
je lentősebb p rob léma az volt, hogy a k i t e r j e d t e rdő - és legelő-közbir tokosságok f e n n -
m a r a d j a n a k - e va lami lyen f o r m á b a n , vagy pedig t e rü l e tük felosztassék a t u l a j d o n o -
sok közöt t az a rányrészek a l ap j án . A ké rdés a v idék olyan évszázados gazdasági egy-
ségeit é r in te t te , me lyeknek mé lyek vo l tak a gyökerei a gazdasági r endsze rben és a 
lakosság t u d a t á b a n . 

A k o r m á n y m á r 1924-ben megbíz ta Victor Hodor közigazgatási fe lügyelőt a 
székelyföldi közbir tokosságok t anu lmányozásáva l , és tegyen e lő ter jesz tés t a közbi r -
tokossági vagyonkezelések ú j a lapokon va ló rendezésére . H á r o m elgondolás szüle-
te t t : 1. á l l amos í t sák a közbir tokossági vagyonoka t ; 2. helyezzék községi t u l a j d o n b a ; 
3. osszák fe l a t u l a jdonosok között . „Egész Székelyföldön végigvágot t a r é m ü l e t ! 
— í r j a ezzel kapcso la tban a korabe l i sa j tó . — Hiszen igaz, sok belső viszálykodásra , 
erkölcsi e l tévedésre , visszaélésre szolgáltat a l k a l m a t a közbir tokossági vagyonkezelés , 
de mégiscsak ez az o t tan i székelyek igazi és úgyszólván egyet len a ra t á sa . Az é v e n -
kén t osztott vág te rü le te t t e rmel ik ki, szeletel ik a kis hegyi p a t a k o k r a szerel t f ű r é -
szeiken deszkává s h o r d j á k azt szekere iken l e Maros ludas ig is, hogy kukor icá ra , 
b ú z á r a cseré l jék be. Mi lesz h á t velük, h a e t tő l a kerese t tő l is megfosz t j a a [ . . . ] 
k o r m á n y ? Hiszen akkor végképpen a b a n k o k p rédá i lesznek, mind e lá rverez ik őket, 
még adósságaik k a m a t j á t sem t u d j á k f izetni ma jd . " 1 

A javas la tok egyike s em valósul t meg, de a közbi r tokosságok fe losz lásának k é r -
dése t o v á b b r a is á l l andó v i t a t á rgya volt . A közbir tokosságok összterületéből a le-
gelő U d v a r h e l y megyében 24,43, Csík megyében 28,01, Há romszék megyében 
14,17%-ot, az e rdő ugyanezen megyékben 74,45, 70,53 és 84,77%-ot fogla l t el.2 

A nép tú lnyomó része a közösség megszünte tésé t k íván ta , m e r t a közös fö ldek 
jövedelme o lyan kevés, hogy a köl tségeket is alig h a l a d t a meg. A gyergyószentmik-
lósi, v a l a m i k o r az é le te rősebbek közé ta r tozó közbi r tokosságnak a b a n k t a r t o z á s a 1931-
ben 766 000 lej, m á s belső t a r tozása pedig 1 320 000 lej , ezzel szemben az évi kö l t -
ségvetése 2 000 000 le j volt. Ebből a kétmil l ióból 300 000 le j t ke l le t t fo rd í t an i a köz-
bi r tokosság adminisz t rác iós köl t ségei re : t isztviselők, erdőörök, k iszál lások f izetésére, 
1 700 000 l e j t pedig adó, erdősítési köl tségek, c semeteke r t ek f e n n t a r t á s a , erdőkezelés 
c ímén az á l l a m n a k kel le t t adni . A közbir tokosság t eher té te le az év végén több m i n t 
4 000 000 l e j volt. E n n e k fedezete az 1931—1932. évi vág te rü le tekbő l k i t e rme lés re ke -
rü lő fa , ame lynek ér téke , h a az á r a k n e m esnek, ké tmi l l ió le j le t t volna. T e h á t az 
év több m i n t 50%-os adóssággal záru l t . A közbir tokosság közgyűlése m e g á l l a p í t j a : 
i lyen k ö r ü l m é n y e k között húsz év a l a t t a b i r tokosság vagyona megsemmisü l , ané lkü l 
hogy a tagság va lamelyes j á randósághoz ju tna . Ezér t j avaso l ják , hogy az összvagyon 
osztassék fel , és a közbir tokosság m i n t jogi személy szűn jön meg.3 

A j a v a k b ó l va ló egyenlő részesedést k í v á n j a a c s íkmadaras i közbir tokosság 
tagsága is. Az 1921-ben vég reha j to t t f ö l d r e f o r m a cs íkmadaras i közbir tokosságtól 
je lentős menny i ségű fö lde t s a j á t í to t t ki. A lakosság szegényebb ré t ege k izárólag a 
vagyonközösségtől a rányrészek szer in t k i j á r ó f a j u t a l é k r a vol t u ta lva . A részesedés 
te rén azonban több ízben is igazságta lanság tör tént , amelye t súlyosbítot t az, hogy 
az a rányos í tás és a közbe jö t t vál tozások n y o m á n az a rányrészekke l kapcsola tos k i iga-
z í tásokat e lmulasz to t t ák vég reha j t an i , és így a t e l ekkönyvekben , k i m u t a t á s o k b a n a 
va lóságnak meg n e m fele lő régi a rányrészek szerepel tek. A tagok többsége e m i a t t 
helyte lení te t te , hogy min tegy 360 család 5—20 hold között i i l l e tménnye l m a r a d t , míg 
egyesek 120—200 hold k ö r ü l vá l takozó arányréssze l rende lkeznek , noha „egyfo rmán 



i l let m i n d e n k i t a közös vagyon". Követe l ik a közbir tokossági a rányrészek egyenlő 
felosztását .4 A t eke rőpa tak i közbir tokosság is a közgyűlés t á rgysoroza tá ra tűz te fe l -
osz la tásának k imondásá t . 5 Kü lönben m a j d n e m m i n d e n gyergyói községben a köz-
bir tokosságok felosztása mel le t t fog la lnak állást .6 A közbir tokosságok fe losz tásának 
hívei — az egyéni sé re lmeken és jog ta lanságokon t ú lmenően — a köve tkezőképpen 
é rve lnek : a közbir tokosságokat tú l adóz ta t j ák , ami a vagyon lassú e l sorvadásához v e -
zet . 1925-ben Csík megye összadója huszonegy mill ió l e j t te t t ki, ez az összeg 1930-ra 
m á r ha tvannyo lc mill ió l e j r e emelkede t t , ugyanis az adó a l a p j á u l szolgáló jövedel -
m e k e t mind nagyobb összegekben á l l ap í to t t ák meg, a n n a k e l lenére , hogy a gazda-
sági válság éve iben a jövede lmek estek, és sok ese tben az e m b e r e k még az t az ösz-
szeget sem ke res t ék meg, amelyet adóba ke l le t t f ize tniük. Minden egyes k ö b m é t e r 
f a u t á n a következő adóka t és i l le tékeket f i ze t t ék : fö ldadó 19,29, ú t a d ó 5, szerződés-
i l le ték 7,92, községi pó tadó 1,5, vármegyei pó tadó 2,5, összesen 36,21%. Ezekhez 
j á ru l t még az ún . „i l leték egyenér ték" 10%-a és a globális a d ó 5%-a, úgyhogy a 
tényleges adózás 51-52% m i n d e n egyes köbmé te r f á é r t kapo t t összeg u tán . 

Erdőőrzés c ímén a közbir tokosságok éven te mi l l iókat f i ze tnek a ha tóságoknak , 
o h a e rdőőröke t ö n m a g u k köte lesek t a r t an i . Újraerdősí tés i óvadékokra ú j a b b össze-

geket ke l l l e t é tbe helyezniük, ami u t á n k a m a t o t n e m k a p n a k , és az összeget a k k o r 
nyer ik vissza, amikor az e rdő tu l a jdonos m á r annyi t köl tö t t ú j raü l t e tés re , m i n t 
a m e n n y i t le té tbe helyezet t . A helyzete t a bünte tések , a k i ró t t b í rságok, vágási enge-
dé lyek is nehezí t ik . Csupán 1931-ben a Csík megyei közbi r tokosságokra 25 mil l ió le j 
pénzb í r ságo t ró t t ak ki h a m i s adóbeva l lás ürügyén. 7 

Álta lánossá vá l t ak a közbir tokosság ügykezelésével va ló visszaélések is8, oly-
anny i r a , hogy m á r n e m nézték jó s zemmel a vezetőket.9 Ped ig há t a közbir tokossági 
v a g y o n n a k nemes h iva tá sa vol t : vág te rü le teke t osztot tak a község lakóinak, ebbő l 
tűz i - és épü l e t f áva l l á t t ák el maguka t , az e r d ő k ér tékesí téséből készpénzt osztot tak, 
ezenkívül k i f ize t ték a tagság á l lami , községi és egyházi adó já t , községi k i adásoka t 
vá l l a l t ak m a g u k r a ; i skolákat , ku l tú ro t thonoka t , u t a k a t ép í te t t ek és m á s közhasznú 
épí tkezéseket pénzel tek, f ü rdőhe lyeke t t a r t o t t a k fenn , t o v á b b á a közbir tokosság jö-
vede lméből segí te t ték a megszoru l taka t , a t űz - és á rv ízkárosu l taka t , á r v á k a t és a 
nagy családos hadiözvegyeket,1 0 a vagyonközösség r évén éb ren t a r t o t t á k a t agok 
között az együvé ta r tozás érzését , a közös legelők lehetővé t e t t ék a kor sze rű legel-
tetést . Ez időben azonban a Székelyföldön visszaeset t az á l la t tenyésztés is. 1925 
—1935 közöt t a s z a r v a s m a r h a á l l o m á n y helyzeté t a következő ada tok szemlél te t ik: 1 1 

Növendékállat Tejelő tehén Ökör Bika 
növeke-

dés 
db % 

csök-
kenés 

db % 

növe-
kedés 
db °/o 

csök-
kenés 

db % 

növe-
kedés 

db % 

csök-
kenés 
db °/o 

növe-
kedés 
db % 

csök-
kenés 

db % 

Csík 1548 7,7 — — — — 3550 11 _ _ 4074 27 — — 415 52 
U d v a r h e l y — — 6279 37,9 — — 1966 9,8 — — 7780 63 — — 63 19 
H á r o m s z é k — — 2786 23 — — 5489 24 — — 6049 46 — — 433 61 

Az á l l a t á l l omány csökkenése 200 mil l ió l e j é r t é k ű k á r t jelent , ami t a szak-
é r tők az ésszerű t len erdőki te rmelésse l magya ráznak . A f avágás m á r n e m n y ú j t e le -
gendő munkalehe tősége t , a lakosság tekinté lyes része kényte len a megélhetés utolsó 
eszközéhez, az á l la te ladáshoz fo lyamodni . A gazdagabb, ipa ros í to t t abb szomszédos 
t e rü l e t eken el lenkező a he lyze t : az eml í t e t t időszakban Maros megyében a növen-
déká l la tok gyarapodása 4931 db (38%), Brassó megyében a növendéká l la toké 4609 
(61,5%), a te je lő t e h e n e k é 6666 (37%), az ökörá l lományé 1463 (17%), a b ikaá l lományé 
58 (25%). A felosztás h íve inek számát g y a r a p í t j a az amia t t érzet t f é le lem is, hogy 
az óriási adósságokkal t e rhe l t közbir tokosságok vagyona á rve ré s a lá kerü l , és a 
néptől idegen é rdekű tőkés csoportok t u l a j d o n á b a j u t E súlyos helyzetben, a ha tó -
ságok tuda tosan tönkre tevő po l i t iká ja n y o m á n „ilyen anyagi és erkölcsi gazdálkodás 
me l l e t t nyugodt le lk i i smere t te l á l l í t ha t juk , hogy a közbir tokosságok 90%-a é le t -
kép te len és f e n n n e m t a r tha tó" — m o n d j á k a közbir tokosságok fe losz tásának hívei.12 

Mindazok, ak ik a közbir tokosságok felosztása el len hadakoz tak , a közbir tokos-
ságok vezetésének átszervezését vagy szövetkezetesí tését hangoz ta t j ák , m e r t csak így 
l ehe tne va lami lyen m é r t é k b e n továbbra is biztosí tani a mel lékkerese t i lehetőségeket , 
me lyekre e lengedhe te t l enü l szükség van, hiszen pé ldáu l Háromszékben 20% azok-
n a k a gazdáknak a száma, ak ik mel lékkerese t né lkü l is meg t u d n a k élni , Csík és 
Udva rhe ly megyében pedig enné l is kevesebb.1 3 

Kétségte len , hogy a közbir tokosságok vezetésének akkor i f o r m á j a n e m volt meg-
felelő, köl tségvetései többnyi re veszteséggel zá ru l tak , a nagyobb vág te rü le teke t nem 
m a g u k t e r m e l t é k ki, h a n e m e l ad t ák a f ak i t e rme lő cégeknek. Pé lda e r r e a székely-



szen t tamás i közbir tokosság. Terü le te 80 hold volt , évi vágása 120 köbméte r , 10 000 l e j 
é r tékben , kezelési és őrzési költségei évi 52 000, köztar tozása 4000, t iszta j övede lme 
éven te 200 lej, a k i t e rme l t e rdő é r t ékének 2%-a. A közbir tokosság t ag ja i azon-
b a n még a t ű z i f á j u k a t is pénzen kel le t t hogy megvegyék. A zetelaki közbi r to-
kosság helyzete még elszomorí tóbb képe t nyú j to t t . A te rü le t nagysága 14 000 hold 
volt, év i vágása 6000 k ö b m é t e r fenyő és 3000 köbmé te r b ü k k ; é r t é k ü k 600 000, i l le tve 
60 000 lej. A közbir tokosság kezelési és őrzési költségei 1 mil l ió lej , köz ta r tozása 
750 000 lej, vagyis 1 750 000 le j j e l t e rhe l ik meg. Ez m e g h a l a d t a évi j övede lmének 
a háromszorosát .1 4 

Erdé lyben 1152 legelő- és erdőközbintokosság létezett , amely 155 962 tagot s zám-
lált , és 359 765 h a t e rü le te t bir tokol t . A székely többségű megyék he lyze te a k ö v e t -
kező vol t : 

Közbirtokosságok Családok Terület 
száma száma (ha) 

Csík 54 32 104 104 000 
Háromszék 96 13 400 33 000 
Udvarhe ly 70 5 900 18 000 
Maros 47 8 725 13 000 

Összesen 267 60 129 168 000 

Az ország közbi r tokossága inak 18,4%-a, a t agok 29,1%-a és a fö ld te rü le t 26%-a 
e r r e a v idékre esik. E négy megye közbi r tokosságának fö ldá l lománya 67,2 mi l l iá rd 
le j é r t ékű , h a 200 l e jben s z á m í t j u k h o l d j á n a k é r t éké t (168 000 h a egyenlő 336 000 
holddal).1 5 Ez az é r t ék gyümölcsöztetés s zempon t j ábó l az akko r i ügykezelés mel le t t 
súlyos t ehe r t é t e lkén t 200 000 e m b e r t ér inte t t . 

De a helyzet a k k o r sem javu l t volna, h a a b i r toká l lomány t f e losz t j ák a tagok 
között . A vagyon fe losztása az akkor i t ö rvények szer in t csak t e rmésze tben eszközöl-
hető, úgy, hogy m i n d e n k i m e g k a p j a a rányosan e rdő- vagy legelőrészét. Ezt viszont 
csak a bíróság m o n d h a t t a ki, t á rgya lások a l ap j án . Maga a felosztás engedélyezése 
milliós köl t ségekbe ke rü l t volna, de a költség akkor is m e g m a r a d , h a a kérés t el-
u t a s í t anák . H a a bíróság mégis k i m o n d a n á a b i r tok fe loszthatóságát , akkor el kel l 
készí t te tni a felosztási tervet , ame ly ú j a b b kiadás, n e m beszélve arról , hogy a 
va lóságban a felosztás sz in te lehetet len. Pé ldáu l Kibéden és K i s g a l a m b f a l v á n a 
felosztás u t á n egy-egy tag 42 m hosszú és 80 cm széles t e rü le te t k a p o t t 1 6 A fe losztás 
meg tö r t én t e esetén köve tkez tek vo lna a te lekkönyvi á ta lak í tások , a ka tasz te r k i -
igazítása, ú j fö ldkönyvek szerkesztése, az adóka tasz te r átdolgozása. „Amikor a r r a 
ke rü lne sor, hogy fe losz tásra k e r ü l j ö n a közvagyon, nem lenne mi t felosztani . Fe l -
emész te t t e a sok költség" — í r j a az egyik szakértő.1 7 Kis te rü le te ike t sokan el ke l -
lene hogy ad j ák , a m i a te l jes leszegényedést je lentené. N e m szólva a fe losztással 
j á ró t á r s ada lmi f e lkava rodás ró l : a f a lu gazdagabb ré tege nagyobb be fo lyásáná l 
fogva e lnyomná a szegényebbeket , a m i n e k köve tkezménye békét lenség, verekedés , 
gyilkosság és bör tön lenne. 

Egyet len megoldás muta tkozo t t : a közbir tokosságok szövetkezetekbe t ö m ö r ü -
lése, a m i n e k nyomán a közbir tokosságok elavuló r e n d j e és kerete i á t a l a k u l t a k vo lna 
a kor igényeinek megfelelően. H a a közbir tokossági tag a f á t m a g a t e rme l n é ki és 
dolgozná fe l szövetkezetekbe t ömörü lve — me lyeknek a tö rvény is kedvezményeke t 
biztosí t —, meg lenne a fogla lkozása és a keresete . Csík megye tö rvényha tóság i 
b izo t t ságának ü lésszakán fogla lkoz tak a ké rdésse l : „ In tenz ív gazdálkodás szempont -
jából — h a n g o z t a t j á k a képvise lők — helyes l enne hatósági lag kötelezni a köz-
bi r tokosságokat egy közös f a t e rme lő szövetkezetbe va ló tömörü lé s re s így [ . . . ] f e -
leslegessé v á l n a a hatósági e l lenőr kirendelése , megszűnnének a fa lopások, m e r t 
h a csak a s a j á t szövetkezet fogla lkozna fa termelésse l , a k k o r a lopot t f á n a k n e m 
volna gazdája , s meg l enne m e n t v e a közbir tokossági vezetők becsülete , m e r t ed-
dig m i n d e n vezetőséget ho l jogosan, hol jog ta lanul azzal gyanúsí to t tak , hogy tisz-
tességtelen összegeket fogadot t el a kereskedőktől , s emia t t a b iza lom a közbi r to-
kossági vezetők el len megrendü l t , s a f e l j e l en tések l a v i n á j a i ndu l t meg e l lenük." 1 8 

1935-ben a szövetkezetek k ö z p o n t j a szabályzatot dolgozott k i az ország va l a -
menny i közbir tokossága ügyvezetésének egységesítése végett . A szabályzat m a g á b a 
fogla l ta az e rdő tö rvény és a szövetkezeti szervezet i t ö rvény in tézkedései t is.19 Az 
u tóbbi t a r t a lmazo t t e lő í rásokat a közbir tokosságok ügyvezetésére is. Megkönnyí -
te t te e rdő te rme lő szövetkezetek lé t rehozását , hogy a vág te rü le teke t ne a cégeknek 
a d j á k el, h a n e m szövetkezeti a lapon t e r m e l j é k ki, nagyobb jövede lemre téve szert . 
A t agok többsége szegény ember , ak ike t a mezőgazdaság vá lsága súlyosan é r in te t t . 
C s í k Udva rhe ly és Háromszék megyében több m i n t 60 000 csa ládfő a csa lád tagok-
k a l együt t min tegy 200 000 e m b e r t számlál t , s fő kerese t i f o r r á s u k az e rdő volt . 



A szövetkezeti t ö rvény előír ta , hogy azok a közbir tokosságok, me lyek a r á n y -
részeik k é t h a r m a d á v a l é s t agságuk fe léve l részt vesznek a k i t e rme lő szövetkezetben, 
e rde ike t m a g u k t e rme lhe t ik ki, ané lkü l hogy kény te lenek v o l n á n a k az e rdő törvény 
kö rü lményes e lőí rásai t a lka lmazni . De a jövedelmezőség növelése é rdekében a szö-
vetkezet i m u n k á t nemcsak az e rdők i t e rme lés re ke l l ene k i ter jesz teni , h a n e m a f a 
fe ldolgozására is. A szövetkezeti há lóza tba b e ke l l ene kapcsoln i a legelőket is a 
te jszövetkezetek révén. Mindezek mel lé h i te lszövetkezeteket l ehe t lé t rehozni az 
okosabb pénzgazdá lkodás érdekében.2 0 

Csíkkarcfa lva , Cs íkszent tamás és Cs ík j enőfa lva tagságából meg is a laku l t az 
első Székely Fak i t e rme lő Szövetkezet , amelye t Ker tész I s tván fakereskedő , P i t t n e r 
Á r p á d jogász és Sz t ankó Zol tán e r d ő m é r n ö k szervezett .2 1 1933-ban a laku l t meg a 
Székely F a szövetkezet , amely e le in te 6, m a j d 12 községet fogla l t m a g é b a Az 
e l induláskor 2—3000 köbmé te r f á t t e rme l t ki, 1935-ben pedig m á r 60 000 köbméter t . 
1936-ban 197 000 le j nyeresége volt, azonban n e m t u d t a e lérni , hogy a k i t e rmel t f á t 
f e l is dolgozza. A l eg jobban működő szövetkezete t K a r d a Ferenc szervezte Viktór ia 
néven Csíkszentdomokoson. Tejfeldolgozó, fűrész- , m a l o m - és mészrészlegeket fog-
lal t m a g á b a n . Cé l j a az volt, hogy a tagok s a j á t f á j u k a t dolgozzák fe l a fű rész te le -
pen, és készá ruva l m e n j e n e k a piacra . S z á m u k r a a te lep fé lá ron dolgozott. A Vik-
tór ia a lapszabá lyza ta szer int a m u n k á s o k is a szövetkezeti t agokból k e r ü l t e k ki. 
A fű ré szüzeme t v i l l anyá ram fe j lesz tésére is fe lhaszná l ták , és a v i l lanyt beveze t ték 
a l akóházakba . 1936 t avaszán meg ind í to t t ak egy ma lomüzemet , amelye t szintén a 
fű rész te lep gépei ha j t o t t ak . A m a l o m a szövetkezeti t agok s z á m á r a kedvezménye-
sen őröl t , és kedvezményesen adot t gaboná t is. A mész te lep éven t e 80—100 vagon 
meszet égetet t . A szövetkezet a közbir tokosságtól bé re l t legelőn legelő javí tással , 
f a j á l l a t o k t a r t á sáva l foglalkozott , és t e j szövetkezetet működte te t t . A szövetkezeti 
egységek kölcsönösen fokozták egymás jövedelmét , szép e r e d m é n y t m u t a t t a k fel, 
nyereségük 1936-ban több min t fé lmi l l ió le j volt.22 

És mégis, ezzel a pé ldaadó szövetkezetek sem eresz te t tek gyökeret . A szövet-
kezeti t ö r v é n y elősegítet te ugyan f ak i t e rme lő és -é r tékes í tő szövetkezetek lé tes í té-
sét azzal a céllal, hogy előnyeit a t agok élvezhessék, de a va lóságban e n n e k e l len-
kező je köve tkeze t t be. G o m b a m ó d r a kezdtek a lakuln i komolyabb vagyoni a l ap 
né lkü l a szövetkezetek, amelyek vége redményben csak az e r d ő t u l a j d o n o s és a f a -
kereskedő közöt t közvet í te t tek, a tagság é rdeke i t mellőzve.2 3 A gyergyószentmiklósi 
f ak i t e rme lő szövetkezet n e m te rmel t , csak üzle tkötéseket közve t í t e t t a nagyvá l la -
la toknak , é lvezve a szövetkezet leple a l a t t j á ró adómentességet és az elővétel i jogot. 
Gyergyóa l f a luban p róbá lkoz tak ugyan f ak i t e rme lő szövetkezet a lap í tásával , de n e m 
va lós í tha t t ák meg. m e r t a vezetőség közel más fé l mil l ió le j rő l nem tudo t t számot 
adni.2 4 Százt izenhét kászonfel t íz i l akos a fö ldművelésügyi min i sz té r iumhoz in téze t t 
kérés t , hogy a Kászonvidéki F a t e r m e l ő Szövetkezetből k i l éphessen ; azt panaszol ták , 
hogy a szövetkezet az e rdőt k i sebb á ron veszi meg, m i n t ahogy azt nyi lvános á r o n 
e l adha tnák , m a j d t o v á b b a d j a a f á t egy környékbe l i ü z e m n e k va lamive l többér t , 
de még mind ig a lacsony á ron . „Az erdőbir tokossági t á r su l a tok — í r j á k a panaszo-
sok — a szövetkezet ú t j á n a k ivá l t ságosan kedvezményeze t t ü z e m n e k súlyos ez r ek re 
m e n ő a j á n d é k o t ad tak . [ . . . ] az a szövetkezet, me lynek a lapszabá lya szerint i cél-
ki tűzése volna az erdőbir tokossági t á r su la tok t a g j a i n a k é rdekvéde lme, éppen e 
cé lokkal e l len té tben á r romboló m u n k á t végez, és az erdöbir tokossági t á r su l a t é rd e -
ke inek rovásá r a e n n e k az e lő t tünk i smere t len okokból kedvezményeze t t ü z e m n e k 
szolgá la tában áll. [ . . . ] Különösen aggasztó e n n e k a szövetkezetnek a működése ab -
b a n az időpontban , m i k o r k ö r n y é k ü n k ö n emberemlékeze t ó ta n e m tapasz ta l t rossz 
te rmés i e r e d m é n y e k muta tkoznak , és az ország h á b o r ú b a n áll, gazdasági viszo-
nya ink á l t a l á b a n is súlyosak. [ . . . ] Ezek a rendkívü l i viszonyok is csak k i r ívóbbá 
teszik a szövetkezet vezetésének hibái t , és meg indoko l j ák [ . . . ] azt az e lha t á rozá -
sunkat , hogy k i l épünk a szövetkezetből, me ly a mi é rdeke ink ellen idegen célok 
szo lgá la tában áll."25 

Ú j b ó l fe l l ángolnak a ha rcok a közbir tokosságok körül . Di t róban 72 közbi r to-
kossági tag kéri, hogy csoportbir tokossággá a lakul jon , k ivá lva a közbir tokosságból , 
ame lynek m á r csak a roncsai m a r a d t a k meg.26 A csíkszentmiklósi közbir tokosság 
234 t a g j a kérvényezi , hogy községükben az erdőbir tokossági jogok gyakor lásá t „a 
régi gyakor la t szerinti egyenlőség elve a l a p j á n t o v á b b r a is f e n n h a g y j á k " . Kérésüke t 
azzal indoko l ják , hogy a még az első v i l ágháború előtt k ih i rde te t t a r á n y o s í t á s i í té-
le tnek csak a nemesi b i r tokokra va ló részét h a j t o t t á k végre, míg a községben 
m a r a d t vagyon többi részét mind ig közösen haszná l t ák egy régebbi közgyűlés h a t á -
roza ta a l ap ján , me ly szer int a t agság „összesen 235 egyént i smer el a cs íkszentmik-
lósi közbir tokosság jogosul t ja inak, és az összes szavazatok számá t f e j e n k é n t egyenlő 
a r á n y b a n számí tva 253-ban á l l ap í t j a meg". Azt a k a r j á k , hogy a vagyon t o v á b b r a 
is egyenlő a r á n y b a n szolgál ja őket, függe t l enü l a p i l l ana t ró l p i l l ana t r a vál tozó 



anyagi helyzettől , m e r t a község 1916 főből ál ló l akosságának csak 800 hold körü l i 
t e r m ő f ö l d j e van.27 

Csíkszenitmihályról a közgyűlésre k i r ende l t já rás i szolgabíró az t je lent i a f ő -
i spánnak , hogy a tagok nagy többsége makacsu l ragaszkodik a közbir tokossági v a -
gyonnak k izáró lag a község t ag j a i közöt t va ló egyenlő felosztásához, s n e m t a r t j a 
t isz te le tben a vásá ro l t és öröklöt t jogokat , ami a nagygazdáknak kedveze t t volna. 
Az 1941. júl ius 6-i gyűlésen a közbir tokossági tagság, a név jegyzék „ törvényes a l a -
pon" va ló összeáll í tása el len, s az egyenlő részesedési a r á n y érvényes í tése é r d e k é -
ben olyan k e m é n y m a g a t a r t á s t tanúsí to t t , hogy az e lnöklő szolgabíró a gyűlést 
feloszlat ta . A közgyűlés „egyhangúlag és eré lyesen k i je len te t t e , hogy n e m i s m e r n e k 
a rányos í tás i í té le te t és szerzet t jogokat , csak szentmihály i lakosokat , me lyek között 
a közbir tokosság vagyonát te l jesen egyenlő a r á n y b a n kell felosztani" . A közgyűlés 
fe loszla tása u t á n a községháza u d v a r á n népgyűlés t t a r to t t ak , a tagságot a volt és 
je lenlegi vezetőség e l len izgat ták, s t i sz te le t lenül nyi la tkoztak „közbecsülésben ál ló 
személyekről" — í r j á k a je len tésben —, azt á l l í tva , hogy a vezetőség min tegy 50 
mil l ió l e j k á r t okozott azzal, hogy engedély né lkü l 40 000 köbmé te r f á t eladott .2 8 

A k ia l aku l t á l t a lános he lyze t re u t a lva Csík megye a l i spán j a a Törvényhatóság i 
Bizottság közgyűlésén e lő ter jesz te t t j e len tésében megá l lap í to t t a : „Fel kel l h í v n o m 
azonban i l le tékesek f igyelmét a m a nyug ta lan í tó tüne tekre , hogy az a rányos í tás i e l -
j á r á s r e n d j é n í té let te l megá l lap í to t t a rányrészesedésse l szemben, az egyenlőség é rd e -
kében sok helyen nagyon agresszív m a g a t a r t á s t t anús í t anak , o lyannyi ra , hogy az 
b á t r a n volna k o m m u n i s z t i k u s n a k minősíthető."2 9 

A közbir tokosságok vá lságá t n e m t u d t á k megoldani . Egyenlő a r á n y b a n része-
sedni a közbir tokosság vagyonából n e m lehetet t , m e r t ezt a közbir tokossági vagyon 
kezelését szabályozó t ö rvények gátol ták. H a fe losztot ták volna, a m i egy pá r he lyen 
megtör tén t , a többségben lévő, kevés arányréssze l rende lkezők n e m t u d t á k volna 
haszná ln i b i r t o k u k a t m á r csak azé r t sem, m e r t ezek az úgynevezet t II. h a t á r r é s z -
ben e l t e rü lő e rdőségek a f a lu tó l 25—30 k m - r e vol tak. Olcsó á ron e l a d t á k vo lna a 
f ak i t e rme lő cégeknek, és így utolsó m e n t s v á r u k t ó l i s megfosz tód tak volna. A szö-
vetkezet i mozgalom sem vál t be, m e r t nem t u d t a fe lvenn i a nagy kap i ta l i s t a m o n o -
pól iumok, a Fores ta és a C a r p a t i n a helyi k i rendel t sége ive l a ve r seny t ; a nagy tőke 
m a r t a l é k a i v á vál tak, ami a szövetkezeti mozgalom i rán t i b i za lmat l anság m a g v á t 
h in t e t t e e l a tömegekben . 

A közbir tokosság gazdá lkodása n e m a p iac ra t e rme lő gazdasági egyesülés volt30, 
ezért e l l en té tben á l l t a kap i ta l i s t a termelés i viszonyokkal , és ez az e l l en tmondás 
reál is r e f o r m o t követe l t , amelye t kü lönben égetően sürge te t t az ipa ros í t a t l an Szé-
kelyföld viszonylagos népesedési fe les lege is. Végső megoldás t azonban csak a m á -
sodik v i l ágháború t követő f o r r a d a l m i á t a l aku lá s hozott . 
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SZEMLE 

Az értelmetlenség trónfosztása 
Gondolatok a könyvtárban 

Gyűlölöm a torzságot, a káoszt, 
a színek értelmetlen egyvelegét. 

B A J O R A N D O R 

A jeles humor i s t a és sza t i r ikus í ró e h i tva l l á sában f e l l e lhe t jük a rs poe t i cá j á -
n a k benső lényegét . Indu la tosan , m á r - m á r ha ragga l tör az é r t e l em megcsúfolói ra , 
k ineve t i őket, de i n k á b b keserű , m i n t v i d á m k a c a j á b a n ot t a leleplező é r t e l em 
elégtétele, a józan ész fensőbbsége, ame ly igen ha tá rozo t t an e lkü lönül az os tobaság 
„fényűzésétől" . 

Most egyszerre ké t kö te tében is r á l e l h e t ü n k h u m o r á n a k , s z a t í r á j á n a k l í rai 
va l lomásokka l á tszőt t f i lozóf iá já ra , amel lye l s ikeresen z a v a r j a m e g a h a m i s emel -
kedet tséget , tépi szét az é r te lmet lenség vásot t leplei t . Két , f o r d í t á s b a n meg je l en t 
kö te té rő l v a n ezút ta l szó: Marele coordonator (A nagy koord iná tor ) c ímmel je len t 
m e g vá loga tás karcola ta iból románu l , és Den Stier bei den Hörnern (Bikát sza rvá-
ná l ; a Ba jo r - í r á s e redet i c íme: Toldi szaktárs munkabalesete) c ímmel szerény g y ű j -
t e m é n y humoreszk je ibő l n é m e t ü l ; a r o m á n vál tozato t a Kr i te r ion , a néme te t az 
Eulenspiegel Ver lag Ber l in r endez te s a j t ó a lá a múl t esz tendőben. Mindké t fo rd í tó 
(Pe t re T u f a r u , i l le tve H a n s Skirecki) a szerző a lábbi köte te iből vá loga to t t : Kerek 
perec (1955), Répa, retek, mogyoró (1962), Főúr, írja a többihez (1967), Tücsök és 
bogár (1972), Az éjjeliőr nem tud aludni (1976). A fo rd í tók személyes ízlése j obbá ra 
e l térő vá loga tó szempontoka t é rvényes í te t t (a l e ford í to t t min tegy 80 műbő l a r o m á n 
és a n é m e t vá l toza tban mindössze ha t azonos humoreszk ta lá lható) , de ez s emmi-
képpen n e m csorbí to t ta a b a j o r i szemlélet sa já tosságai t . 

A r o m á n válogatáshoz Ion Băieşu í r t előszót. Bevezető med i t ác ió j ában a ne-
vetés t i tka i t fü rkész i , m a j d fel teszi a ké rdés t : „a de rű t szolgáló i r oda lma t mié r t 
é r téke l ik kevesebbre , m i n t a t r ag ikus színezetűt? Miér t gondo l j ák egyesek, hogy 
a művészi t r a g i k u m mé lyebb és t a r t a lmasabb , m i n t a k o m i k u m ? Lehetséges, hogy 
mindössze az i roda lomkr i t ikusok és i roda lomtör ténészek előí téletéről v a n szó, a m i 
n e m akadá lyozza az olvasókat abban , hogy egymás kezéből t ép j ék ki a h u m o r o s 
és sza t i r ikus műveke t . " Azt hiszem, n e m indoko la t l an Băieşu kérdés fe l tevése : m á i g 
is nyomai v a n n a k a humoros , sza t i r ikus i roda lom leér téke lésének m á s m ű f a j i k a -
tegór iákka l (dráma, ep ika stb.) szemben. Igen jel lemző, hogy m a g á b a n B a j o r A n -
d o r b a n is ingerül t séget kel t a jelzet t előítélet. Egyik ny i l a tkoza tában m o n d j a : „A 
h u m o r i s t a gyűj tő foga lom, egy megha tá rozo t t m ű f a j n a k meg a leggyengébb í r ó k n a k 
g y ű j t ő f o g a l m a . . . Legyek humor i s ta , n e k e m ebbe n incs beleszólásom." 

A művésze tek rangsorolása , é r t é k r e n d j ü k n e k megha tá rozása te rmésze tesen el -
l en tmond m i n d e n művészi t apasz ta l a tnak . Éppencsak u t a lnék a r ra , hogy a m ű -
f a j o k jogosula t lan minősí tése Arisztotelész megjegyzéséhez nyú l vissza, ő je len te t te 
k i : „a k o m é d i a . . . csekélyebb je lentőségű dolgoknak utánzása ." N e m kisebb t ek in -
tély, m i n t Henr i Bergson csat lakozot t az arisztotelészi hagyományhoz , m o n d v á n : 
„a neve tés n e m a t iszta esz té t ikumhoz tar tozik." A humoros i roda lomnak , pé ldáu l 
a v íg j á t éknak , azt vet i szemére, hogy „ n e m é rdekmentes , m i n t a t iszta művészet" . 
M o n d a n u n k sem kell, hogy a művésze t önelvűsége, i l le tve é rdeknélkül i sége meg-
ha lado t t szemlélet , amelye t i m m á r sem t ámadn i , sem véde lmezni n e m szükséges. 
A művészi l á tomás megje len í tése a m a g a m ű f a j i minőségében szuverénü l é rvénye-
sül : é r t é k r e n d b e sorolásuk eszté t ikai lag megalapoza t lan . Ennek e l lenére Füs t Milán 
is k i rekeszt i a komikus m ű f a j o k a t az úgynevezet t „g rand a r t " (nagy művészet) 
berkeiből . Látomás és indulat a művészetben c ímű m ű v é b e n f e j t i ki, hogy a ko-
m i k u s művésze t n e m lehet egyenrangú tá r sa a többi művésze tnek . Miér t? „Mert 
elmés m ű v é s z e t . . . n e m indu la t a inka t , a szívünket , na iv i t á sunka t , h a n e m értel-
münket szól í t ja meg b e n n ü n k m i n d e n e k e l ő t t . . K é t s é g t e l e n , hogy az emocionál is 



e l emeknek fontos szerepük v a n a művésze tben , de ez s e m m i k é p p e n sem z á r j a ki 
az é r te lmi összetevőket. Az é r t e l em és é rze lem szerves egységet a lkot a művésze tek 
összes sz fé rá iban . A művészi kép a gondolat i és érzéki e lemek egységében ha t , 
b á r é r te lmi indí tás né lkü l a l igha létezhet é rze lmi ref lexió . Az in te l lek tus részt vesz 
az eszté t ikai-érzelmi á té lésben; a műa lko t á s m e g f o r m á l á s a m a g a is é r te lmi -é rze lmi 
összetevők e redménye . A m ű f a j o k rangsorolása , érzelmi és é r te lmi k o m p o n e n s e k r e 
tör ténő szétválasztása m i n d e n k é p p e n kétségeket támasz t . 

A humoros és szat i r ikus i roda lom i rán t i olvasói vonza lom kr i t ika i -morá l i s 
igényből f a k a d . B a j o r A n d o r í rásai is mindvégig erkölcsi t i l takozások a vétkesek, 
bűnösök — ta l án csak esendők —, a tör te tők, a j ó m a d a r a k — ta lán csak b u k d á -
csolók —, a b ü r o k r a t á k és k iski rá lyok életvitele, groteszk szemlélete ellen. A h u -
mor is ta látszólagos szenvtelensége mögöt t szenvedély izzik, m e r t h i te szer int n e m 
szabad e l t ű r n ü n k a hitszegők, a csalók, a k é p m u t a t ó k és közömbösek ágá lásá t a 
magáné le tben , még kevésbé a közéletben. Érvényes í ten i kel l ve lük szemben a jó-
zan é r t e l em e redendő jogát ; neve tn i kel l r a j t u k , sőt ki kell nevetni őket a né l -
külözhete t len ember i mél tóság véde lmében . B a j o r A n d o r a k inevetéssel fo sz t j a 
meg e r e jük tő l azokat , ak ik vél t vagy tényleges h a t a l m u k k a l az é r te lmes élet fö lébe 
ke rekednének , s így ruházza fe l a mosolygó vagy neve tő „gyenge" é r t e lmeseke t 
az erő fölényével . Ekképpen keresztezi a „kancsi s zándékúak v i l ágmére tű össze-
esküvésé t" a nyí l t t ek in te tűek hi tével , é le t lá tásáva l s mosolyával . „A szerző véle-
kedése szer int — á l l í t j a — az e m b e r n e k kell m o s o l y o g n i a . . . d e r ű né lkü l az e m b e -
riség n e m él meg." Művei azt t anús í t j ák , s emmi sincs, ami emberibb, m i n t a mo-
soly és a nevetés . A mosoly ta lan e m b e r e k (vagy ak ik el a k a r n á k f o j t a n i az e m -
berek mosolyát) a lét meghódí to t t magas la ta i ró l l épnek vissza. 

A r o m á n vá loga tás e lőszavában Ion Băieşu fe l f igyel a r ra , hogy „Ba jo r A n -
dor d e r ű j e m é l a b ú s a n f i lozofikus, v i lág lá tása szelíd és érzelmes", s éppen emia t t 
h u m o r a n e m r o b b a n ó e re jű , n e m ha r sány , i n k á b b töprengő és képzele tgazdag. 
Kétségte lenül igaza v a n Ion Bă ieşunak a b b a n is, hogy B a j o r A n d o r kedve l t hősei 
b iza r r személyiségek, különös, dörzsölt f igurák . Mégis v i t a t h a t ó n ak é rzem meg-
ál lapí tásá t , m i n t h a ezek j obbá ra „ütődöt t" („trăsniţ i") vagy együgyű a lakok vol-
nának , ak ik „nem előre megfon to l t an , h a n e m tuda t l anságbó l vagy á r t a t l anságbó l 
cselekszenek. Bűn te l en bűnösök, nagy gyermekek , ak ike t m a g u k mögöt t hagyot t 
az élet, és t á j ékoza t l anu l lebegnek a va lóság összefüggései között ." B a j o r A n d o r 
hőseinek gye rmekded együgyűsége ugyan i s n e m igazi együgyűség, h a n e m é p p e n -
séggel szárnya ló fölény. Álna iv i t á suk mélyérő l é rzékelhe tően fe l - fe l tör a legt isz tább 
ésszerűség, a bonyolul t szellemi á t té te lek sz ikrá ja . A szerző meg te remt i ugyan 
kö rü lö t tük a sz impl ic i tás légkörét , felöl tet i ve lük az á r t a t l anság á l r u h á j á t , de ép-
pen ezzel ér i el, hogy h u m o r á n a k művészi f énycsóvá j á t a valóság groteszk he ly-
zeteire v i l lan thassa , azaz f e l t á r j a mosolyt vagy nevetés t f akasz tó é r t e lmet lenségü-
ket . B a j o r A n d o r „b izar r hősei" olyan igazságokat t á r n a k föl a fe l fedezés rácsodá l -
kozásával , amelyeke t m i n d a n n y i a n jól i smerünk , m e r t a lapve tően je l lemzik k o r u n -
ka t és v iszonyainkat . A na iv döbbenet , az együgyű rácsodálkozás k o m i k u s feszül t -
ségében viszont a beidegződött á l lapotokról lepat togzik a megszokot tság zománca , 
és a l a t t a leplezet lenül e lő tűnik a k á r t é k o n y rozsda. B a j o r Andor úgy tesz, m i n t h a 
t r é fá lna , de v a l ó j á b a n azzal t r é fá l meg, hogy egyá l ta lán n e m t réfá l , mindössze a 
h u m o r vonzó köntösébe b ú j t a t j a eszméit ; látszólagos na iv hozzáál lása a k r i t i kusan 
é r in te t t é le t je lenségekhez lényegében fö lényesen gúnyos elutas í tás . 

B a j o r A n d o r humoros v i l ágának tuda tosan á lnaiv , á legyügyű légkörét h a d d 
i l l u sz t r á l j am a r o m á n fo rd í t á skö te tben is szereplő Ha vízigót diplomata lennék 
című sza t i r ikus ka rco l a t ának nyelvi fo rdu la ta iva l , amelyekke l a szerző a fo rmá l i s 
d ip lomácia üres, fé l reveze tő szövegmintáit idézi fe l az „ütődöt tség" f a r sang i j e lme-
zében. O t t emberge r Jóska „megha ta lmazo t t b a r á t j á t " fogad ja , s k i f e j t i : „ö römöm-
nek a d t a m kife jezést , hogy egye té r tünk és közös ho l tpon ton á l lunk" , „á l láspont -
j a i m meleg ba rá t i l égkörben dőltek ha lomra" , i l le tve „a t á rgya lás meleg és szí-
vélyes légkörben ju to t t ho l tpont ra" . S mindebbő l az következik, hogy „Ot t ember -
ger Jóska m e n n y i r e szeret engemet" . 

Pe tkó Pe t i t a b í róság jogerősen elítéli, m e r t el lopott h a r m i n c e g y k i lométe r m ű -
anyag ruhaszá r í tó kötelet egy rak tá rbó l , ahol éppen ő volt a r ak tá ros . A szerző 
k i o k t a t j a a „megzavarodot t védőt" , aki „ fe jvesz te t t " véde lmi joggyakor l a t ában 
megfe ledkeze t t a l eg fon tosabbakró l : „óriási kü lönbség v a n lopás és lopás között . 
Mer t ha va lak i 4 mé te r t lop, az közönséges to lva j , míg ha el lop 40 k i lométer t , az 
rak tá ros . Az ember i közfel fogás m i n d e n nagy t e l j e s í tmény t t i s z t e l . . . Aki ellóg a 
munkahe lyé rő l , és dé lben megy vissza, az lógós. De ha húsz évig n e m megy vissza, 
akkor é le tművész . . . Ez az í télet e l lenkezik a sok évezredes közfelfogással , ame ly 
mennyiségi a l apon különbséget tesz kalóz és t engernagy , zsebmetszö és b a n k á r , 
gyilkos és be repü lő pilóta, e lmebeteg és m o d e r n l írai kísér le tező k ö z ö t t . . . Veszély-



ben a nagyság, a zsenial i tás, m e r t m i n d e n t o l v a j e g y f o r m a a t ö rvény e l ő t t . . . " 
(Ki nem lop ruhaszárító kötelet?) Az á legyügyűségröl lehul l a lepel — e lő tűnik 
az i ron ikus bölcselet, ame ly leszámol az á l igazságokkal , az á legyszerűség fö lényes 
szemléletével . Egyébkén t a n é m e t vá l tozat fo rd í tó ja , H a n s Ski recki is megjegyz i : 
„ fe jé t [a szerző] sz ívesebben h a s z n á l j a g o n d o l k o d á s r a . . . s h a ez n e m használ , 
o s tobának te t te t i magá t . Azt hiszem, ez n e m is o lyan ostoba módszer ." 

Ion Băieşu m é l t á n jelzi B a j o r A n d o r h u m o r á n a k he lyenkén t i f i lozof ikus ér-
zelmességét . B a j o r az adot t vi lág tárgyi k o m i k u m á t szembesí t i az é r t e l em vi lá -
gosságával , az é rze lmek t isztaságával , s mind ig az értelemmel szövetkező érzelmi 
szépségekre szavaz. Ki tűnő p é l d á j a ennek a Főúr, írja a többihez c ímű í rása , a m e -
lyet szinte e légikus h a n g vezet a h u m o r é rzékeny rétegeihez. De h u m o r - e ez még 
v a l ó j á b a n ? Vagy t a l án i ron ikus képsor , eset leg prózai sorokba törde l t költői va l lo-
m á s ? A groteszk kont rasz tok , a komikus látszatok, a de rűs s t í lusvar iációk n e m 
t a k a r h a t j á k el a t a r t a lom komor és kese rű hangu la t á t , n e m fedhe t ik el a szerző 
érze lmes számvetését . Ott ül az élet te r í te t t asz ta lánál , bo rús h a n g u l a t b a n jelzi a 
fogyasz tás kü lönös té te le i t : a sz ivárványos gyermekkor t , a bombakör í t é ses i f júságot , 
s most , a f é r f i k o r t e l j ében a r r a kér i a f ő u r a t : „ha lehet , kü ldessen egy adag bá -
torságot és k i t a r t á s t . . . Nyugod tan f ö l í r h a t j a elveszett n a p j a i m a t , e l tűn t szerel-
memet , a kezemből k ie j te t t g o n d o l a t a i m a t . . . A tükör re l az a helyzet , hogy ho-
mályos volt , n e m m u t a t t a a dolgok igazi f o r m á j á t . Ezért v á g t a m belé a szódás-
üveget . . . Főúr , f e l í r h a t j a a többi mellé." Vá l l a l j a a felelősséget a fe l idézet t k á -
rokér t , b á r t u d j a , hogy a fe le lősségtudat „ luxuscikk" . Viszont s emmiképp n e m 
vá l la l j a , h a „az á lmot í r j á k fe l va lóságnak" . 

Az é rze lmes va l lomások — á l t a l ában — n e m f é r h e t n e k meg a h u m o r és a 
szat í ra á rnya la ta iva l . B a j o r A n d o r megtör i ezt a hagyomány t , s a h u m o r d e r ű j é t , 
a sza t í ra h a r a g j á t a r r a haszná l j a , hogy szemérmesen m e g p r ó b á l j a e l fedn i érzel-
mességét . Az érzelmesség ugyanis d idereg a rác ió hűvös légkörében, az á b r á n d o k a t 
szereti , a kegyes bána to t , a könnyes k i tá ru lkozás t . B a j o r művésze te á t s u h a n a 
k izáró e lője leken. Körülveszi őket a h u m o r és a szat í ra külsőséges e lemeivel , el-
mossa közöt tük a m e r e v ha t á rvona l a t . Módszerével meghökken tő művészi képle tek 
fe lé közelít, k o m i k u m m a l átszőt t é lethelyzetei a groteszk i r á n y á b a m u t a t n a k . El-
k e r ü l n é m B a j o r művésze tének je l lemzésénél az abszurd jelzőt, m e r t Camus, aki 
e lsőként teore t izá l ta az abszurdot , azt fe j teget i , hogy az ember i lét te l jességgel 
é r te lmet len . Az e f fé le irracionalizmussal szemben B a j o r A n d o r groteszk művésze te 
a ráció lé t jogosul t ságát h i rde t i . Ki is f e j t i : „Én n e m az okság elvét t agadom, én 
csak azt á l l í tom, hogy v a n egy más p r inc íp ium is, az ok ta lanság elve. Ez is egy 
rugó, mozgató erő." Ba jo r Andor az ok ta lan és é r t e lmet len é le thelyzetek leleple-
zésével fe l számolásuk lehetőségét érzékel tet i . 

Mind a román , mind a néme t fo rd í t á skö te tben helyet biz tosí tot tak B a j o r An-
dor i roda lmi sza t í rá inak , többek között Emlékezés Francois Villonra c ímű m ű v é -
nek, ame lyben éles í té letet m o n d azokról az ön tömjénező nul l i tásokról , ak ik az 
igazi i roda lmi nagyságokról a d n a k közre emlékí rás t , hogy személyes erkölcsi tőkét 
kovácso l j anak e l lenőr izhete t len va l lomása ikka l . A r o m á n előszó hosszan idézi a 
sza t i r ikus ka rco la t szövegét, amely szét roncsol ja az i roda lmi ka r r i e r i zmusnak , a 
tö r te tésnek ezt a divatos m ű f a j á t . Egy későbbi í r á sában (Írjunk felejtést) visz-
s zá j á r a f o r d í t j a az emlékező va l lomások hi te l nélkül i közléseit , m o n d v á n : „ í r j u n k 
érdekfeszí tő , sőt leleplező fe le j téseket" , f e l e j t sük a ba rá toka t , a k ihűl t eszménye-
ket , a nyomasztó tényeket , az i l le téktelenséget , a fe l lengős szavakat , a kétes te-
kinté lyt . A görögök — í r j a — Lé thének h ív t ák az alvi lági folyót, ame lyben a 
fe le j t é s hömpölygöt t : „Azt m o n d j á k , hogy az ember egy időn tú l emlékeiből él. 
Sze r in tem ez n e m i g a z . . . Az igazság az, hogy én és m é g n é h á n y a n fe le j tése inkből 
é l ü n k : abból m e r í t ü n k m e g ú j u l ó lendüle te t ." 

A r o m á n fo rd í t á skö te tben f e l l e lhe t jük B a j o r n a k egy kora i í rását az i rodalmi 
semat i zmus ide jéből : Séma Fülöp levelei az irodalmi munka megjavításának kér-
désében c ímű k a r i k a t ú r á j á t . Azért-e , m e r t a semat izmus k ísér te te még mind ig be -
se t t enked ik az i roda lmi életbe, ha m á s k é p p nem, az ellensematizmus leple iben? 
Séma Fü löp akkoron k iok ta t t a Homéroszt , Shakespea re - t és Balzacot i ldomta lan 
bőbeszédűségükér t , legfőképpen, m e r t híven ábrázolnak. Ez megengedhe te t l en ! 

A semat izmusra felel az Apróhirdetés c ímű de rűs sza t í rá ja , ame lyben k i fe j t i , 
hogy ez a m ű f a j n e m é rdemte l enü l ö rvend k imagas ló népszerűségnek : „erénye 
a belőle sugárzó hi t az é r t é k e k b e n . . . az ap róh i rde tés t a huszad ik század leghi-
vőbb m ű f a j á n a k t a r t o m . . . ké tségte lenül az igazmondás l í rai f o r m á j a , m á r a m e n y -
nyi re az igazság ember i leg m e g k ö z e l í t h e t ő . . . Ha azt olvassuk, hogy e ladó egy 
kolbászsütő, a kolbászsütő m i n d e n b izonnyal létezik. Ha a szerzőnek n e m lenne 
kolbászsütője , eszébe se j u t n a ki írni , hogy eladó. Ezt még a lege lve temül tebb , 
legzül löt tebb ap róh i rde tő sem t enné meg, m e r t előtte is szent az igazság." Mél tán 



j e len t i t ehá t ki, hogy „az apróh i rde tés a valóságos t ények f ö l t á r á s á n a k m ű f a j a " 
— s ezt o lyan időben á l l í t ja , amikor nagy hűhó t c sapnak a t ény i roda lom bizonyos 
műve i körül , ame lyek a t ények tá rgyi megje len í tésében messze e l m a r a d n a k az 
ap róh i rde tések megvesz tege the te t len művésze te mögött . A m í g egyes l í rai a lkotások 
te le v a n n a k tö l te lékszavakkal , az ap róh i rde té sekben n incs egyet len fölösleges jelző 
vagy né lkülözhető á l l í tmány ; m i n d e n a he lyén van , tömören , a va lóságnak m e g -
felelően, homályos je lképességek k i ik ta tásáva l . 

Sza t í rá iban B a j o r A n d o r k iemel ten foglalkozik az o lyan é le thelyzetekkel , 
amelyeken nyomot hagy az elgépiesítés szel leme: az e lember te len í tő bü rokrác ia . 
Bergson A nevetés c ímű klassz ikus m ű v é b e n a k o m i k u m elsődleges f o r r á s á t „az 
élőbe i l leszkedő m e c h a n i z m u s b a n " jelöli meg. Kétségtelen, hogy m i n d e n szellemi 
merevség, gépiesség a k o m i k u m te rmésze tes l e j tő jé re kerül , óha t a t l anu l a k i -
nevetés c s a p d á j á b a hull . A megszokás sz te reo t íp iá ja éppúgy k i h í v j a az é r t e l em 
gr imaszát , m i n t az, h a az é le tszerűt d e r m e d t f o r m á k b a kényszer í t ik . M i n d e n f a j t a 
szellemi au toma t i zmus szükségképpen komikussá vál ik, i l letve a k ineve tés sor-
sá ra jut , ha szembeszál l az ér te lmes, human izá l t valósággal . Az ember , aki a 
m a g a haszná ra és cé l j a i ra meg te remt i az au toma t ikus géprendszereke t (amelyek 
ö n m a g u k b a n egyá l ta lán n e m nevetségesek), nevetéssel is t i l takozik az e m b e r i 
gyakor la to t elgépiesítő, e lszemélytelení tő f o r m a r e n d s z e r e k lefokozó m e c h a n i z m u s a 
ellen. Va lamely gépezet mechan ikus mozgása pon tosan olyan, ami lyennek l enn ie 
kell , hogy betöl tse gépi rendel te tésé t . A gép akkor m ű k ö d i k „ér te lmesen" , h a 
mechan i zmusa megvalósul . Ha azonban az é le tszerű lesz gépiessé, h a az ér te lmes , 
célszerű ember i gyakor la t mechan ikussá csökken, azaz elveszti t á jékozódóképessé-
gét, é rzékenységét a döntésre , í téletre, vá lasz tás ra — akkor sa já tos ember i m inő -
ségét veszít i el: az é r t e l em minőségét . B a j o r A n d o r r o m á n r a és n é m e t r e fo rd í to t t 
m ű v e i b e n számta lan pé ldáza to t t a l á l u n k m i n d e r r e (Emberkampány, Évvégi leltá-
rozók, Szerencsés körülmények, Lebontották-e a közfalakat?, Ranglétra, Ki tud a 
fürdőkádról?, Összevesztem az automatával). 

A néme t vá l tozat fo rd í tó ja , H a n s Skirecki é rzékenyen emel te ki B a j o r A n d o r 
sza t i r ikus műve i közül egyik legemlékezetesebb í r á sá t : Miért evett Bodoni elvtárs 
vadasbélszínt zsemlegombóccal? E b b e n olyan nyíl t , l appangó és á t té te les célzatok 
v a n n a k , amelyek B a j o r A n d o r művésze tének k i fo r ro t t sa já tossága i ró l va l l anak . 
A szat í ra főhangsú lya ké tségte lenül a lealacsonyí tó szervi l izmus, az e lv te len h a j -
bókolás komikus ve tü le té re összpontosul. Á m a fe l idézet t he lyze tkomikumból k i -
boml ik a szolgalelkűség lé lektani lag hi te les más ik o lda la : a köpenyegforga tás . Ba -
jor A n d o r ábrázolóművésze te élővé va rázso l j a azt a valóságos élethelyzetet , m i -
szer int a ha jbóko lá s légköre csak ott a l aku l ki, ahol ezt e l tű r ik vagy m e g k í v á n j á k . 
Bodoni : v idéki kiskirály. Hízelgéssel, a láza t ta l igyekeznek k ié rdemeln i jó indu la tá t , 
legalábbis e lkerü ln i lehetséges h a r a g j á t . A m i n t azonban t u d n i vélik, hogy Bodoni t 
levál to t ták , a ko rább i r a j o n g ó k u j j o n g v a f e j ez ik ki megvetésüket . A sza t í ra m ű -
vészi á t té te le azt sugal l ja , hogy a célba ve t t és le ter í te t t a láza t csak okozat, az 
igazi ok az a láza to t igénylő és e l fogadó Bodoni. 

Ugyancsak a néme t vá loga tás közli B a j o r A n d o r va l lomása inak egyik ön j e l -
lemző í rását , az Április bolondja c ímű l í rai hangu la tú művé t , amelye t esztét ikai 
elvei je lképes megfoga lmazásának is fö l fogha tunk . A va l lomás a szerző hi tét , b i -
za lmát , r end í the t e t l en d e r ű j é t szó la l ta t ja meg; v é g i g j á r j a az ápr i l i s bo lond já t , t u -
da tosan j á r j a végig, m e r t n e m sza lasz tha t ja el a pa r ány i lehetőséget, hogy ápr i l i s 
b o l o n d j a mégsem ápr i l i s bo lond ja , h a n e m a t iszta igazság vagy lega lább az igazság 
lehetősége. A h iva t a lban i ra t tekercse t a d n a k á t neki ünnepé lyesen , mérge t v e n n e 
rá, hogy mikor k iny i t j a , föl fog robbann i . S va lóban előcsap a jól i smer t láng, 
és kormos lesz tőle a képe. „Lemosom, s e lha tá rozom, h a ú j a b b p a k s a m é t á t a d -
nak, azt is föl fogom n y i t n i . . . Minden pecsétet fel kel l törni , ez az e m b e r dolga." 
Neve tnek r a j t a , m e r t hisz a csodákban , m e r t ápr i l i s bo lond ja , m e r t hisz abban , 
a m i lehete t len. Semmi sem lehete t len! „ . . . a században, a mé lyben és körü lö t -
t ü n k : m i n d e n szépség és csoda készen áll" — ez az ő válasza. S nemcsak enny i : 
„Mondd, ugrass : m a fe l fedez ték a r ák szérumát . És én e l h i s z e m . . . T r é f á l j : az 
e m b e r már i s p a r t r a szállt a bolygókon, s k i tűz te a csillagot, és én e l h i s z e m . . . 
Viccel j : a t engerbe dob tak m i n d e n fegyver t , t e s tvér ré le t tek a föld népei, n incs 
többé sírás, könny, nehéz öregség. E l h i s z e m . . . Ta l án minden , ami jó, a te h i t ed re 
v á r . . . Aki n e m hisz benne , az a vak, az az ügyefogyot t : az az igazi ápri l is bo -
lond ja . " I t t m á r e lhagy tuk a h u m o r övezetét, és szinte észrevét lenül á t l ép tünk a 
költészet köreibe. A m ű n e k nemcsak gondolat isága r agad meg, az eszmei szépség 
és a művészi szépség a d e k v á t m ű f a j i hangvé te le is: szel lemét gyengédség és érzel-
messég h a t j a át m i n t az emberség te rmésze tes rezonanc iá ja . 

A r endhagyó m ű f a j i tényezőkre azért kel l hangsúlyozot tan u ta lnunk , m e r t 
B a j o r Andor művésze tében a h u m o r és a szat í ra e lemei is r endhagyóan é rvénye -



sülnek. Sza t i r ikus j e l l emképe inek ha t á s foká t n e m csökkent i a h u m o r o s hangvéte l , 
el lenkezőleg, előkészíti a még te l j e sebb kinevetés t . Sza t í rá i a k k o r igazán élesek, 
amikor ábrázo lása nemcsak csípős, h a n e m h u m o r o s is, vagyis n emcs ak haragot , 
indula to t , megvetés t sugároz, h a n e m í té le tének szövetét átszövi a h u m o r üde szá-
la ival is. B a j o r A n d o r n e m szigeteli el a h u m o r o s és a sza t i r ikus ábrázolás t , ezek 
a minőségek á t h a t j á k , kiegészít ik egymást művésze tében . 

A b a j o r i h u m o r és szat í ra l é te leme a t iszta é r t e lem; nevében szól, gúnyolódik, 
vet i a k inevetés pa r az sá r a az é r t e lme t meg tagadó kétes je lenségeket . Az é le t -
ö r ö m n e k és é le t szere te tnek ez a hagyományos m ű f a j a e lu ta s í t j a mindaz t , ami 
időben és t á r s ada lmi sz i tuációban megha lado t t , ami t ehá t óha t a t l anu l szembekerü l 
az ésszerűséggel . B a j o r A n d o r művészete , eszmei h a j t h a t a t l a n s á g a a mosoly vész-
b í rósága elé á l l í t j a mindazoka t , ak ik a k á r t é k o n y ér te lmet lenséget fö lébe he lyeznék 
az ésszerű, t ehá t embe rhez mél tó é r t e lmes é le tnek. B a j o r Andor a neve tés e lma-
rasz ta ló í téletét emberségszo lgá la tnak tek in t i — ez a szolgálat h u m o r á n a k t a r t a lmi 
varázsa , d e r ű l á t á s r a ösztönző művész i fény je le . 

Robotos I m r e 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

MANUALUL INGINERULUI METALURG I. 

A meta l lu rg ia ku lcs iparág . A vaskohásza t , az acélgyár tás , a sz ínesfémek ko-
hásza ta a t á r s a d a l m i lét a l a p j á t a lko t j ák , r a j t u k épü l az egész gazdasági élet — 
m u t a t j á k az acé l te rmelés s tat iszt ikai ada ta i . 1928-ban, a tőkés t e rmelés k o n j u n k -
tu rá l i s évében a vi lágon 108 mil l ió t o n n a acélt gyár to t tak . Az 1985-re k ivet í te t t 
t e rme lés valószínűleg m e g h a l a d j a m a j d az 1,14 mi l l i á rd tonná t . A vaskohásza t és 
az acé l te rmelés együt tes energ ia fogyasz tása is a r o h a m o s növekedésnek ezt az 
i r á n y á t jelzi. 

A jövő gond ja i közé ta r toz ik a m é g gazdaságosan k i t e rme lhe tő á sványk incs -
t a r t a l ékok k imerülése . A fö ldké reg m a i t echn ikáva l bányászha tó vas tagsága m i n d -
össze 3,5 km, s a b e n n e levő ásványi anyagok l e rakódása évmi l l i á rdok geológiai és 
vegyi f o l y a m a t a i n a k e redménye . Kevéssé valószínű, hogy az e m b e r jövőbel i lé té -
n e k i de j ében e fo lyama tok az eddigi m é r e t e k b e n meg i smé t lődnének — bá r m a 
sem szünete lnek. Az 1970-ben f e lhaszná l t é rcmennyisége t véve a lapul , a v i l ág 
vaskészle te még 880 évig t ű n i k e legendőnek, az a l u m í n i u m é 250, a n ikke lé 140, 
a vörösrézé 50, az ólomé pedig csak 40 évig. Nagyon kell t ehá t t a k a r é k o s k o d n u n k 
a fémekke l , és idővel a r r a is r á szoru lunk , hogy a lacsonyabb f é m t a r t a l m ú é rceke t 
dolgozzunk fel . Ezzel azonban fokozódik az ene rg ia fe lhaszná lás — m á r p e d i g n e m 
m o n d h a t j u k , hogy az ene rg i ahordozóknak bővében vo lnánk . 

A szűkülő lehetőségek rákényszer í t ik az ember iséget , hogy az ásvány i a l ap -
anyagok m i n d e n kis részét hasznosí tsa , mégped ig a legkisebb te rmelés i köl tségek 
mel le t t . E r r e t an í t a Suzana Gâdea docens doktor és munkaközössége szerkeszte t te 
kézikönyv, ame lynek rendel te tése , hogy a me ta l lu rg ia dolgozói s z á m á r a hozzá fé rhe -
tővé tegye a haza i és nemzetközi ku ta t á sok és a gyakor la t szintézisét. 

A kézikönyv h a r m i n c h é t f émfé leség érce inek te lepülését és kémia i összetételét 
veszi számba, b e m u t a t j a az ércelőkészí tés technológiá já t , összefoglal ja a kohósí -
t ás ra ke rü lő ércek és k o n c e n t r á t u m o k minőségi fe l té te le i t . A tüzelő-, a sa lakképző 
és egyéb segédanyagokról szóló fe jeze t m a g á b a n fog la l j a az ezekre vonatkozó 
összes je l lemző ada toka t . Ké t százha rmincké t o ldalon sűr í t i a könyv az ex t r ak t iv 
me ta l lu rg ia elméletét . Ez a rész vaskos köte tek anyagá t t a r t a lmazza , s a t u d o m á n y 
és a gyakor la t m e g b o n t h a t a t l a n egységének jegyében m u t a t j a f e l az egymást köl-
csönösen megha tá rozó összefüggéseket . 

Ezu tán az egyes kohászat i r ész fo lyamatok e lméle té t vázo l ja a kötet , a t e rmo-
d inamika i és k ine t ika i -kémia i tudn iva lók tó l (amelyek megér te t ik , m iképpen választ -
hatók le a f émekrő l az oxidok, k a r b o n á t o k és kénvegyüle tek) a sz ínes fém-kohá-
szati részt lezáró h id rometa l lu rg iá ig : az elektrol ízis elméletéig. Mindezek o lyan 
ismeretek, ame lyekre a gyakor la t i t echn ika i t u d o m á n y o k egész t á rháza épül — 
úgyhogy a könyv nemcsak a szűkebb é r t e l emben ve t t s zakma művelői , h a n e m 
minden műszak i ér te lmiségi s z á m á r a hasznos. 



A vaskohásza t és acé lgyár tás t echno lóg iá j ának rendszeres és részletes „fel-
térképezése" u t á n következik a színes- és r i t k a f é m e k m e t a l l u r g i á j a (ez a könyv 
te l jes a n y a g á n a k szinte a fe lé t teszi ki). A befe jező rész a f iz ikai meta l lurg ia . 

Ez a nagy je lentőségű s z a k m u n k a — amelynek II. köte te a közel jövőben, 
1979 másod ik fé lévében je len ik meg — tömör egységbe fog la l j a a me ta l lu rg ia t u -
d o m á n y á t : a hagyományoka t , azaz a kohászat sok évszázados m ú l t j á n a k tapasz-
ta la ta i t éppúgy, m i n t a m o d e r n hazai és kül fö ld i ku ta tá sok e redménye i t . Olvasói 
s zámára nem csak a k o r á b b a n szerzett i smere tek fe l f r i ss í tésé t szolgálja , de segíti 
az e lő t tük f e l m e r ü l ő ú j a b b p r o b l é m á k t isztázását is, és megalapozza a fe lnövő ú j 
kohászgenerác iók szaktudásá t . Mindezek mia t t a kézikönyvet mé l t án m o n d h a t j u k 
a r o m á n műszak i i roda lom kimagas ló t e l j e s í tményének , n e m fe ledve megemlí ten i , 
hogy b e n n e sok r a j z és táb láza tos adat -összefogla lás könnyí t i m e g a tá jékozódás t , 
v a l a m i n t hogy az egyes fe jeze tek végén részletes szak i roda lmi ú t m u t a t ó t t a l á lunk . 
S n e m érdek te len a r r a is f e l h í v n u n k a f igyelmet , hogy a szerkesztői munkaközösség 
t ag ja i közül az együt té lő nemzet iségeket képviselő s zakemberek sem h iányoznak . 
(Editura tehnică. Bucureşti, 1978.) 

B. V. 

LINKSZ ARTHUR: VISSZANÉZEK . . . 

„Bármi ly hosszú vagy rövid is lesz a ró l am í r andó és e lke rü lhe te t l en nekro lóg 
(akit egyszer bevá lasz to t tak a b b a a nagyon előkelő és nagyon exkluzív, még m a is 
csak vagy ké t és félszáz t ag ra szorítkozó tá rsaságba , ame lynek Amer i can Oph ta l -
mological Society a neve, a r ró l idővel a t i tká r kel l hogy elhelyezzen egy é l e t r a j z -
félét , f ényképpe l , az egyesület ü lés jegyzőkönyveiben) , mondom, b á r m i f a j t a is le-
gyen az a ró lam í r andó nekrológ, az, hogy köl tő is vo l tam, m a g y a r költő, n e m 
lesz ró la emlí tés . T a l á n legokosabb vo lna az egészet e l fe ledni , e l t emetve h a g y n i . . . 
t a l án okosabb lenne, h a az egészet, m i n t Za lán fu t á sá t , a »bús fe ledékenység ko-
szorút lan« leple t a k a r n á . De há t n e m h i á b a ke renge t t a g y a m b a n Vörösmar ty meg 
Ady, Babi ts és Balázs Béla, Kiss József és Gyóni Géza és m é g Emőd T a m á s is — 
megszámlá lha t a t l an tömege a nagyrész t be téve tudo t t ve r seknek . M a j d n e m lehe-
te t len volt, hogy ez a r enge teg szó, r ím, r i t m u s ú j a b b , ny i lvánva lóan u t á n a -
érzet t m o n d a t o k b a ne tömörü l jön . " — Egy r endhagyó emlék i ra to t j e l lemeznek ezek 
a sorok (a könyv a lc íme: Ifjúkorom Magyarországon); r e n d h a g y ó vol tá t n e m a 
pá lya ké t ívét összekötő események gazdagsága, vál tozatossága a d j a , h a n e m az a 
n e m megjá tszot t , n e m m ű v i szerénység, az a r i t k a őszinteség és ob jek t iv i t á s ra tö -
rekvés, ame ly m i n d e n fe jeze tbő l sugárzik. A devecser i r abb i f ia , a pápa i diák, a 
19-es vöröska tona , a p rága i orvos tanhal lga tó , a néme t k l in ikákon , m a j d Budapes t en 
szakosodó, 1939 u t á n pedig A m e r i k á b a n s ikeres szemész még egy nagyon fon tos 
— m e g t a n u l h a t a t l a n — dolgot t u d : az e m b e r csak úgy m a r a d h a t önmaga , h a n e m 
á r u l j a el i f j ú s á g á t . 

Könyve másod ik e lőszavában Linksz A r t h u r Ady-verssoroka t idéz („Hát aho-
gyan a csodák jönnek , / Úgy í r t a m megin t ezt a könyvet") , magya ráza to t ke resve 
az emlékezés f o r m á j á r a , nyelvi a n y a g á r a : „Mind kevésbé tudom, hogy jól t e t tem-e , 
hogy meg í r t am, és hogy jól t e t tem-e , hogy m a g y a r u l í r t am. B a r á t a i m jó része 
n e m tud magya ru l . F ia im, p á r száz szavas m a g y a r nye lv tudássa l , m a g y a r u l olvasni 
n e m tudnak . " Í r h a t t a vo lna angolul , ahogy a s z a k m u n k á k a t í r t a ; a n n á l is i nkább , 
m e r t n e m csupán beszéli , orvosként , ezt a nyelvet . „Utolsó (angolul írott) k ö n y v e m 
az í r á s és olvasás p rob lémáiva l és az o lvasn i -megtanu lás (különösen az angolul 
o lvasn i -megtanulás ) zavara iva l foglalkozik. E lőszavában egy »ha rmincéves love 
affair«-ről beszél tem, az angol nyelvvel va ló szerelembe-esésről . Még így is, h a r -
mincéves affair dacá ra az angol nye lv m e g t a n u l t nye lv — n e m m i n t a m a g y a r 
vagy német , ame lybe csak úgy beleszüle t tem. Így ér thető , hogy b a r á t a i m ké rdésé re 
a m ú g y h i r t e l e n j é b e n n e m t u d t a m válaszolni ." 

A Visszanézek... egészében válasz e kérdésre . Azzal, ahogy az emlékeke t 
összegyűjt i , e l rendezi (nem szabályos kronológiai r endbe , n e m is következe tes-
t ema t ikusan , de épp e szabá lyos-szabá ly ta lanságában meggyőzően). I roda lomtör t é -
ne t i -műve lődés tö r téne t i é r t é k ü k sem e lhanyago lha tó (személyes vona tkozásokka l 
egészíti ki a Babits- , Bar tók- , Igno tus - i roda lmat ; és i zga lmasan eredet i , meggon-
dolkoztató, ahogy a Szabó Dezső h a t á s á t és Kassákék , a M A szellemi k i sugárzásá t 
ö n m a g á n mér i — el fogul tság nélkül!). Linksz A r t h u r könyve mégis e l sősorban 
szociológiai szempontból , t á r sada lomtör t éne t i l eg érdekes . Több, m i n t érdekes . R e n d -
k ívü l tanulságos . (Twenty-First Century Hungarian Publishing Corp. New York, 
1977.) 

K. L. 



A CSODALATOS FA. Erdélyi szász népmesék 

A Népek meséi sorozatban meg je l en t köte t — vá loga t ta Kovács Ágnes, fo r -
d í to t ta Üveges Ferenc , az utószót í r ta H a n n i M a r k e l — első ízben ad nagyobb 
vá loga tás t az erdélyi szász népmesek incsbő l a m a g y a r olvasó számára . A f o r r á s 
Josef Hal t r i ch Sächsische Volksmärchen aus Siebenbürgen c ímű g y ű j t e m é n y e s kö-
te te (először 1856-ban je len t m e g Ber l inben) , amelyből több m i n t fé lszáz m u -
t a t j a be e népesség mesé inek a l eg javá t . A Kolozsvár t élő H a n n i M a r k e l ku t a tó 
szer int „a g y ű j t e m é n y összeál l í tásakor a m a g y a r m e s e k u t a t á s s zempon t j a i t is f i -
gye lembe ve t tük . Ez a vá loga tás n e m csupán a szász mesekincs megismer te tésé t 
célozza, h a n e m egyszersmind a r r a is módo t nyú j t , hogy megvi lágí t sa a szászok és 
a m a g y a r o k m e s e m o n d á s a között i kapcsola tokat . " 

Az e rede t i a n y a g g y ű j t ő j e és rendszerezője , Josef Hal t r i ch a m ú l t századi 
e rdé ly i szász művelődés i élet k iemelkedő a l a k j a volt . Az utószó idézi u tódának , 
J o h a n n W o l f f n a k az e l i smerő szavai t a sokoldalú és é r t ékes munkásságo t k i f e j t e t t 
ku ta tó ró l : „Josef Hal t r i ch egész emberö l tőn á t m u n k á l k o d o t t az erdélyi szász né -
pesség ku t a t á sán . L a n k a d a t l a n szorga lommal k u t a t t a á t és vizsgál ta végig haza i 
fö ldön azt a t ágas terü le te t , amelye t J acob és Wi lhe lm G r i m m t á r t a k fe l a néme t 
t u d o m á n y számára . Szün te lenü l fog la lkoz ta t t ák a nye lv j á r á s i sa já tosságok és szólá-
sok, közmondások és ta lá lós kérdések , g y e r m e k m o n d ó k á k és - imádságok , da lok 
és já tékok, mesék, mondák , t r é f ák , á ldás - és á t ok fo rmu lák , ősi szokások, b a b o n á s 
h i ede lmek és mi t ikus hagyományok , személy-, he ly- és h a t á r n e v e k , ház- és eszköz-
fe l i ra tok . A szász nép lé lek m i n d e n megny i lvánu lá sa fon tos vol t számára , m é g azt 
is megőrizte , ami a l eg je l en ték te l enebbnek látszott , és megkísé re l t e hasznosí tani 
a nép lé lek megismerésében . Ot t is v i r ágokra és gyöngyszemekre b u k k a n t , ahol 
mások csupán d u d v á t vagy éppen semmi t sem lá t tak . Szász honf i t á r sa i közül egy 
sem végzet t gyű j t és t a n é p h a g y o m á n y o k t e rén a Hal t r ichéhoz hasonló odaadó h ű -
séggel és hozzá hasonló szerencsés kézzel, és egy ikük sem ösztönzött az övéhez 
hasonló szívóssággal a m u n k á b a n va ló t evékeny részvételre ." 

A bor í tó és a belső i l lusztrációk L ó r á n t Lil la, a szép n y o m á s pedig a gyomai 
K n e r N y o m d a igényes m u n k á j á t dicséri . Az i lyen hasznos, szépen lefordí to t t és 
kü l se j ében is ízléses köte t ese tében különösen zavarók az olyan nyomda i „szeplők", 
m i n t Dmiel (Daniel), lánia (látnia), száz (szász), Jászrégen (Szászrégen), Mulbach 
(Mühlbach) , Bükkös (Bürkös), és több esetben meg kel le t t vo lna adn i a néme t 
he lységnevek m a g y a r megfele lői t is. Kis ü r ö m az ö römben . . . (Európa Könyvkiadó. 
Budapest, 1979.) 

R. J. 

Finta Edit: Ketrecek 



LÁTÓHATÁR 

A szociográfia magatartása 

A budapes t i MOZGÓ V I L Á G ezút ta l (1978. december i számában) f i a t a l szo-
c iográfusokhoz in tézet t körkérdésé t Berkovi t s György t a n u l m á n y a (A szociográfia 

magatartása) vezet i be. Az a lapeszme az, hogy a szociográfia a m a g y a r i roda lom 
és t á r s a d a l o m t u d o m á n y jel legzetes hagyománya , a va lóság olyan megismerés i le-
hetősége, ame ly né lkülözhete t len . Berkovi t s György abból i ndu l ki, hogy f i a t a l 
szociográfus n e m z e d é k t u l a j d o n k é p p e n nincsen, mive l a szociográf ia kevésbé ob-
jek t ivá lódot t a meg i smerés más, in tézményes í te t t f o rmá ihoz (novella, vers , t a n u l -
mány) viszonyí tva. A lka lmi szerzők m ű f a j a (manapság m á r n e m c s a k szépírók, de 
t á r s ada lomku ta tók , ú j s ág í rók is művel ik) , ak ik — hiva tás , s zakma szerint — in-
k á b b e lkü lönü lnek egymástól , m i n t s e m nemzedékké szerveződnének. A nyug ta l a -
nító, félreérthető í rásoktól óvakodó lapok, k iadók s z á m á r a á l t a l ában a „valóság-
f e l t á r á s " p e n z u m csupán , j o b b á r a íratják „ház ivá" avato t t , m i n d e n t (kompromisz-
szumot) vál laló, j o b b á r a d i le t táns szerzőkkel . A szociográf iá t h iva t á skén t vá l l a ln i 
a k a r ó k ped ig eset leg m á r n e m j u t n a k szerződéshez. A szociográfust n e m védi sem 
a t ömeg tá j ékoz ta t á s szervezete, sem a t udományos vagy művész i e lvona tkoz ta tás 
lehetősége, de még a nemzedékhez t a r tozás t u d a t a sem. Igazi szoc iográfusnemze-
dék csak mozgalomhoz kö tődve születet t , először és u t o l j á r a a h a r m i n c a s években . 
Va lamely n e m z e d é k viszont csak é rvényes a lko tása iban létezik, ezek h i á n y á b a n 
b á r m e l y mozgalomhoz csa t lakozva csupán érdekszövetség. A m ü v e k érvényessége 
pedig az igazsághoz és a minőséghez kapcsolódik, a „ f a luku ta tók" ese tében a va ló-
ság kendőze t len ábrázo lásához és az ú j m ű f o r m a fölfedezéséhez. Ez a mozgalom, 
v a l a m i n t a ve le szembená l ló k o r m á n y p á r t i „e l l en fa luku ta tó" -mozga lom k i t e r m e l t e 
a szociográf ia ké t t í pusá t : az é rvényese t (föltárót) és az é rvény te len t , a „ m i n t h a " -
szociográfiát . 

Ez u tóbbi t a k r i t i ká t l an (pontosabban á lkr i t ikus) m a g a t a r t á s , a sztereotípia, 
apologet ikus szemlélet , m a n i p u l a t í v szándék (kommentá lás ) je l lemzi . Viszont a 
m a n a p s á g e rő re kapo t t t ény i roda lom, a nonf ic t ion éppen azt b izonyí to t ta be, hogy 
a t ények m á r m a g u k b a n k o m m e n t á l h a t j á k a valóságot , s ez így — egy m á s szem-
léletű „alkotói" ideológiának jegyében — ú j m ű f o r m á t e redményezhe t . S m e r t a 
szociográfia t á rgya közvet lenül a valóság, meg i smerésé re (lévén a va lóság több-
dimenziós) t ö b b in tézményesede t t t u d a t f o r m á t kel l s zámba v e n n ü n k . A d i rek t írói 
é r te lmezés a meg i smerésnek csupán egyik — sokszor né lkü lözhe tő — f o r m á j a . 

A „mintha"-szemlé le t a megismerés i f o r m á k a t az u ra lkodó r é szé rdekeknek 
megfe le lően h a s z n á l j a fel . A m a n i p u l a t í v meg i smerés re ká rhoz ta to t t köznapi t u d a t 
így vá l ik hamissá , a t u d o m á n y igazolóvá, az esz té t ikum á lesz té t ikummá. A „ m i n t -
ha"-szociográf ia be lő lük táplá lkozik , a h a m i s megismerésen alapszik. És c supán 
m ű f a j i s z á n d é k á b a n kü lönböz ik a közhelyes tömegtájékoztatás (ez a t ényeke t , 
összefüggéseket h o m á l y b a n hagyva sematizál) , az iskolás t á r s a d a l o m t u d o m á n y (té-
telei ru t inosan kezelhetők, fo rmal i zá lha tók , r e f l exvá la szkén t f u n k c i o n á l n a k — dog-
matizál) és az irodalmi férc (közhelyes szépírói technológiával va l ami f é l e „való-
ságot", á lkons t rukc ió t ügyeskedik össze — redukál) p roduk tuma i tó l . A „ m i n t h a " -
szociográf iában k e v e r e d n e k a h a m i s megismerés i f o r m á k n a k megfe le lő va lóság-
kép le t ek : az á lesz té t ikum redukc ió ja , az igazoló t u d o m á n y dogmái és a h a m i s 
köznapi t u d a t sémái . 

De általában n e m kérdő je lezhe tő meg a szociográf ia lé t jogosul tsága, c supán 
a „mintha"-szociográf iáé . 

Sa jná l a to s viszont, hogy a kr i t ika , s a meg je l en t szociográf iák egy része is, 
t á j ékoza t l an a t á r s ada lom törvényszerűségei t , tényei t , azok magyaráza tá t , a szo-
ciográf ia t e c h n i k á j á t i l letően. A szociográfiai í rások é r téké t á l t a l ában az „é lmény-
tapaszta l t sággal" , az „elkötelezet tséggel" és az „íróisággal" mér ik . E mérce a szo-
ciográf ia m i n d k é t m a g a t a r t á s á r a vona tkoz ta tha tó , t ehá t n e m ér tékmérő , m e r t n e m 
megkülönbözte t i , de összemossa a ké t szemléletet . 



A feltáró m a g a t a r t á s szemlélete kr i t ikus , sz tereot ípiael lenes , a közhely te len 
igazságot k u t a t j a , a valóságot ob jek t ív t ények fö l tá rásáva l , dokumen tá l i s an vizs-
gál ja , fe l i smerve , hogy a va lóság d o k u m e n t u m o k segítségével is t r anszcenden tá lha tó . 

1. A fö l t á rás fe l té te le a t é m á t ki töl tő t a r t a l o m megtisztítása a r á r akódo t t 
m a n i p u l a t í v rétegektől , azaz, t émá tó l függően : a t é n y e k n e k a h a m i s é r te lmezések-
től va ló megfosztása , a re j tőzködő je lenségek fö l fedezése és tuda tos í tása , ú j össze-
függések teremtése , i smer t magya ráza tok ú j raé r téke lése , tények, je lenségek szokat-
l an bemuta t á sa . A fe l t á ró szemlélet fe l té te lezi a va lóság egészben l á t ásá t és é r te l -
mezését , a t é m á n a k , a „ résznek" az é r te lmeze t t „egész" s zempon t j ábó l va ló k ivá -
lasztását , a t a r t a lom megt isz t í tásá t az „egész" és „rész" összefüggésének t u d a t á b a n . 
És föl tételezi az egyéniség é rvényesülésé t a n n a k a f o l y a m a t n a k az á t fogásában , 
me lyben a t ények b i r t okába kerü l t , s ezeket ér te lmezte , megt iszt í tot ta . A megt isz-
t í tot t t a r t a l o m lényegében a rész je lenség fö l t á r á sá t je lent i , ame ly így e l len té tbe 
á l l í tha tó az „egésszel". El kel l gondolkoznunk, mi lyen is ez az „egész", hogy 
he ly reá l l í thassuk fe lbomlo t t viszonyát a megt isz t í to t t „részhez" — tehá t meg kel l 
t i s z t í t anunk az „egészt" is. 

2. Módszere a szembesítő módszer. Lényege : a fö l t á ró szociográfus a valóság 
á l t a la k iválasz to t t rész le tében (a t é m á b a n ) elemzi, mi lyen v i szonyban v a n egymás-
sal a t á r s ada lmi elv és gyakor la t ; továbbá , hogy a va lóság egészében mi lyen az 
összefüggés közöt tük, s végül , hogy a részlet és az egész d i a l e k t i k á j á b a n hogyan 
szembesül egymással e lv és gyakor la t . És mindez t n e m előfel tevései igazolására 
teszi, h a n e m e l fogu la t l anság vezet i és elkötelezettség, hogy adot t ese tben a k á r az 
elvet , a k á r a gyakor la to t is b í r á l h a t j a . A k r i t ikusság n e m eleve e lha tározásból 
táplá lkozik , h a n e m a fö l t á r á s je l legéből : a manipulác ióe l lenességből és a szembe-
sítő módszerből . 

A szociográfus b i r t okában a következő t ények l ehe tnek : közve t lenül á tél t 
személyes é lmények ; t á j ékozódás ( in ter jú , r ipor t ) során szerzet t i n fo rmác iók ; mé ly -
i n t e r j ú k b ó l (kérdőívekből) szá rmazó ada tok , s ta t isz t ikák, kü lönböző d o k u m e n t u -
mok. A minőséget n e m az a d a t g y ű j t ő módszerek száma ha tá rozza meg, h a n e m 
k i t e r j ed t s égük : a m i k o r csak a t ényhez kötődik a szembesí tés és a megtiszt í tás , az 
kevesebb, m i n t h a m á r a köve tkez te tésekbe is ágyazódik, d e enné l m a g a s a b b lép-
csőfok, h a m á r a szemléle tbe ivódik. 

3. Tényformára találás. Csak az a szociográfia lehet fö l táró , ame ly a f o r m a 
szempon t j ábó l is öntörvényű a lko tás : m a g á n viseli a n n a k a t u d a t f o r m á n a k a bé lye-
gét, amel lye l meg i smer te a rész je lenséget , amel lye l a va lóság egészét fö l fogja , s 
ame ly módszere i t i r ány í t j a . Ha a megismerés i f o r m á k és a szociograf ikus s t ruk -
t ú r á k n e m fe l e lnek meg egymásnak , n e m szüle thet fö l t á ró szociográfia, hiszen 
ebben az ese tben m a n i p u l a t í v az írói e l j á r á smód , a m ű f o r m a a szándék e l lenére 
sem tükröz i a t a r t a lom megtiszt í tását , és a szembesí tő módszer sem ny i lvánu lha t 
meg. Csak a f o r m a i szempontból is é r t ékes szociográfia lehet fö l t á ró — a szándék 
kevés. 

A fö l t á ró í rások többségére a szociális szemlélet is jel lemző, ami az — első-
so rban je lenségre való — érzékenységen tú l szociológiai tuda tosságot példáz. E 
tuda tosság m e g n y i l v á n u l h a t a (fontos és „kényes") t é m á k vá lasz tá sában , a t é m á k 
fö l fogásában és fö ldolgozásában, a t é n y a n y a g lefegyverző gazdagságában , foga lmi 
pon tosságban is, ame lynek lényeges hozadéka , hogy t u d o m á n y o s é rvénnye l magya -
rázza e n n e k a szociális szemlé le tnek az a l a p j á t : a t á r s a d a l m i szerkezet egyenlőt -
lenségéből következő m i n d e n r e n d ű és r a n g ú egyenlőt lenséget . És t e r j e d a doku -
mentá l i s szemlélet is, ame ly föl ismeri , hogy a t é n y f o r m á r a t a l á l á sban a megt isz-
t í t ás és a szembesí tés megha tványozódik , fe lerősödik, és így a va lóság legkonkré-
t a b b tényei is f e lü l eme lkednek s a j á t anyagukon . Hiszen a va lóság tényei (adatok, 
i ra tok, esetek, e lmélet i f oga lmak stb.) ö n m a g u k s a j á t f o r m á i k é n t is kezelhetők, 
önálló formaelemek is, t ehá t ahogyan r á j u k ta lál , m i n t f o r m a t a r t a l m a t — talált 
tárgyformaként — „egy az egyben" közli a szociográfus. A t a lá l t t á r g y a k a t szere-
pe l te the t i vagy s t i lár is e l emkén t (még a s zámada toka t is), vagy szerkezeti e lem-
kén t (megfelelő szövegkörnyezetbe ágyazva), vagy egyenesen v e l ü k t e r e m t h e t szö-
veget és szerkezetet . Így a va lóság tényei t f o r m a e l e m k é n t is haszná lva , nemcsak 
fogalmi lag , h a n e m fo rma i l ag is b e m u t a t j a ezeknek a t é n y e k n e k az igazságát vagy 
hamisságá t , azzal, hogy — szétválasz tásuk he lye t t — éppen egyesíti vagy meg-
h a g y j a őket f o r m a t a r t a l o m k é n t . A szociális szemlélet t ényanyaggazdagsága és t u -
dományos vér tezet tsége a nagyon hiányzó, hagyomány ta l an , szociologikus fogan -
ta tású t á r s a d a l m i esszét lá tszik megalapozni . 

A dokumentá l i s i roda lom műve lő j ének eltökéltnek kel l lennie, m e r t szem-
lélete hagyomány ta l an , hiszen olyan f o r m a t a r t a l m a k r a ta lá l t , ame lyek a hagyo-
mányos széppróza, a t udományos k u t a t á s foga lmi appa rá tu sa , a zsurnal izmus, a 
„mintha"-szociográf ia szemlélete, de m é g a hagyományos fö l t á ró szociográfia szá-



m á r a is idegen e lemek. De jól m e g f é r n e k a m o d e r n t ény i roda lommal , ame lynek 
hadá l l á sa i t erősí thet i , hogy a va lóság nyers és konk ré t t énye inek á t té te l né lkül i 
vagy á t té te lesebb fe lhaszná lása m á r po lgár jogot nye r t a szociofi lmes i r ányza tban , 
a képzőművésze tben (montázs, kollázs) és a konk ré t zenében. Mindezzel együt t 
m i n d i n k á b b e l t e r j e d t e k az információszerző t e chn ikák — mé ly in t e r j ú , kérdőív , 
rész tvevő megf igyelés —, s á t t evőd tek m i n t é lményszerzés i lehetőségek is, m i n t 
ta lá l t f o r m a t a r t a l m a k . Az ú j a lko tónemzedék a bonyo lu l t abb és á t l á t h a t a t l a n a b b 
t á r s a d a l m i viszonyok között é lve b i zony ta l anná vá l t élete, é lményei , sőt f a n t á z i á j a 
va lóságtükröző érvényességében. Az ú j nemzedék t ag j a i közül sokan érz ik és vé l ik 
úgy, hogy az egészt és a részt , az elvet és a gyakor la to t n e m ismerik , n e m é r t é -
ke lhe t ik anélkül, hogy m á r készen kapo t t ob jek t ivác ióka t ne h a s z n á l j a n a k fel . 
Ezért és így vá lha to t t é lmények he lye t t é l m é n n y é bizonyos t e c h n i k á k k a l szerzet t 
in formációk , d o k u m e n t u m o k f o r m a t a r t a l m a , ame ly egyút ta l t a r t a lmazza a va lóság 
megismerésé t , vé leményezésé t , fö l t á r á sá t is. 

A t a l á l t f o r m a t a r t a l m a k eszté t ikai lag megfo rmá la t l anok , t u d o m á n y o s szem-
pontból é r téke lhe te t lenek , a köznapi t u d a t s zámára ki n e m elégítők, m e r t i l lúziót-
lanok, n e m m u t a t k o z n a k morá l i snak . Írói szempontból s t i l izálat lanok, ú j ság í ró i 
szempontból ideológiát lanok, a „min tha"-szoc iográfus a lapá l l ásábó l nézve e lköte-
lezet lenek. 

A fö l t á ró szociológus s zámára viszont ö n m a g u k a t leleplezők, önfeltárók. A 
fö l tá ró szoc iográfusnak el kel l t ehá t fogadn ia a különbözést , hogy ez a különbözés 
in tézményesü l jön . 

A fö l tá ró m a g a t a r t á s l é t r e jö t t ében szemlélet i leg és e lméle t i leg szerepe v a n a 
nyilvánosságra hozatal és a hiánybetöltés szükségességének is. Az előbbi a b b a n 
gyökerezik, hogy a t á r s a d a l m i ny i lvánosság k ibővül t ugyan, de hogy egyéni leg 
mi lyen mennyiség i és minőségi m é r t é k b e n , azt a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á b a n elfoglal t 
hely szab ja meg; ezér t a t á r s a d a l m i ny i lvánosságban va ló részvéte l e lve és gya-
kor la ta között nem m i n d e n csoport , réteg, é le tmód esetében v a n összhang; ezt a 
nyi lvánosság előtt kel l tuda tos í tan i . A h iánybe tö l tés szükségessége a b b a n ny i la t -
kozik meg, hogy a va lóság egészét á tha tó egyenlőt lenség köve tkez tében a rész-
je lenségek sokszor n e m a t á r s a d a l m i ny i lvánosság sz in t jén n y i l v á n u l n a k meg — 
m e r t o lyan f o r m a t a r t a l m a k a t hordoznak , ame lyek n e m részei a hagyományos 
esz té t ikumnak , k ívü l esnek a t udományos k u t a t á s és a t ömeg tá j ékoz ta t á s é rdek -
lődésén; a fö l t á ró szociográfus f e l a d a t a fö l t á rn i ezeket. Berkovi t s György vég-
konk lúz ió ja : a szociológia csupán fö l t á ró lehet , m á s k é n t szükségtelen. 

A Mozgó Világ kö rké rdeze t t j e inek válasza i közül a Zsille Zol táné h a n g n e m é -
vel, üzenetével egya rán t k i tűnő. „A ké rdő ívek a r r a jók, hogy be le fo j t sák az em-
b e r b e a szót, pon tosan akkor , amikor a lényegről kezdene beszélni . Ezér t is v a n 
k é t f a j t a szociológiai k é p va lóságunkró l" — m o n d j a . Az egyik egy lappangó, ny i l -
vánosságra r i t k á n és vé le t l enü l ke rü lő szociológia képe, és ezzel szemben a „ t á r -
sada lmi szentkép-szociológia és a falvédő-szociológia" képe. Ez u tóbb iak „apoló-
giái a repressz ív eszményvi lágnak , a vá l toza t l anság t á r s a d a l m á n a k , az együt t me -
nete lő és es tére ugyanazza l a ré tessel és mesével megete te t t , m o d e r n ipar i t á r s a -
da lomnak" . Ezzel szembeá l l í t j a a m a g a módszeré t : „Nem érdeke l a kérdőív , csak 
az, akivel beszélek." — „Meggyőződésem, hogy a l egk ivá lóbbak m ű v e — nagy 
idők, de h i t v á n y korszakok t a n ú i n a k m ű v e is — a b b a n áll, hogy megkeres ik , f e l -
fedez ik a vesztes o lda lon ál lók n e m írott , n e m lá tványos tö r téne tébő l ugyanúgy , 
m i n t az u d v a r o k és köz te rek tö r téne tébő l a f igye lemre mél tót , a lényegeset , az 
e lő remuta tó t vagy a t radíciót . R á m u t a t n a k pé ldáu l személyiségekre — a cselekvés, 
az é r t e l em és a morá l k iválóságai ra , v idékek és korszakok szenzációs p i l l ana ta i r a . 
Eseményekre , ame lyek megv i l ág í t j ák az egészet, és kulcsot a d n a k a t á r s a d a l o m 
és az egyes e m b e r »normál is« és »szabályos« é le tének megér téséhez is, egyszerre 
e l rendez ik a könyv tá rny i je lentős és j e len ték te len leírást , ame lyekbő l megfo rd í tva , 
az eseményhez , a lényeghez, az igazsághoz sohasem j u t h a t t u n k vo lna el. Fe l f ede -
zik, hogy az egyformaság , az á t lagosság és a k o n f o r m i z m u s a legnagyobb és egye-
düli deviancia , az ú j , az egyéni és a k i emelkedő szüle téskor lá tozása a legnagyobb 
abszu rdum, és a m e g m e r e v e d e t t r endsze rek a t á r s a d a l m i patológia fő fo r rása i . " 

B. M. 



SZILAGYI DOMOKOS 
ÉS A MAI NEGYVENESEK 
(Irodalmi Szemle, 1979. 1.) 

Cselényi László, a pozsonyi költő, Szi-
lágyi Domokos nemzedék- , sőt év- tá r sa 
Kortárs-sirató c ímen „rapszodikus jegy-
zeteket" közöl az Öregek könyve és a 
Tengerparti lakodalom e lolvasása u tán . 
Cselényi vérbe l i l í r ikushoz méltó, é rzé-
keny elemzése amúgyis é rdemes vo lna 
f igye lmünkre , á m ezút ta l többrő l v a n 
szó: a kor t a m a g a nye r s va lóságában 
és költői á t té te le iben egya rán t megél t 
p á l y a t á r s gondol ja i t t végig Szilágyi 
Domokos ú t j á t s keresi meg a he lyé t 
a m a g y a r köl tészet l áncában . A Kortárs-
sirató szerzője n e m fé l a l egnagyobbak-
r a m u t a t ó pá rhuzamok tó l sem, s al ig-
h a n e m igaza van , amikor k i j e len t i : „Szi-
lágyi Domokos d e r é k b a tör t é l e tműve 
ugyano lyan vas logika szer int í ródik 
(emelkedik egyre meredekebben , ér i el 
a csúcsot, s p i l l ana tny i m e g t o r p a n á s 
u t á n v isszahul lón t e l j e sed ik ki h a r m i n c -
nyolc éves korára) , m i n t a huszonnégy-
h u s z o n h a t - h a r m i n c e g y - h a r m i n c k é t éve-
sen bezá ru l t wolker i , Pe tőf i Sándor- i , 
mozar t i , schuber t i , József At t i la - i é le t -
mű. M o n d j á k , hogy a k o r a h a l á l r a í tél-
te te t t zsenik előre megérzik, hogy siet-
n iük k e l l . . . " 

„Ki volt ko r t á r sunk , Szilágyi Domo-
kos?" — teszi fe l a ké rdés t Cselényi; 
és a választ szélesen a lapozza: „Nem-
zedékünke t , a ma i negyvenesek nemze-
déké t nemcsak hogy a tö r t éne lem n e m 
kényez te t te tú lságosan (gondol juk meg: 
ha t -hé t évesen v ise l tük á t a v i lág tör -
t éne lem m i n d m o s t a n á i g leg tébolyul tabb 
poklát , a másod ik v i l ágháború t , t ízegy-
n é h á n y évesek vo l tunk az ötvenes évek 
e le jén , t izennyolc évesen k a p t u k ö tven-
h a t sokkjá t , h a r m i n c - h a r m i n c k é t esz-
tendősen ha tvannyolcé t ) , de n e m volt 
i r igylésre méltó, k ipá rnázo t t h e l y ü n k 
szűkebb működés i t e rü le tünkön , a köl-
tésze tben sem. A v i l ág l í r ában az ö tve-
nes évek nagy nemzedékének (Ginsberg, 
Heissenbüt te l , Sanguine t t i , Voznyeszensz-
ki j) szintézisei (az Üvöltés, a H á r o m -
szögletű körte) u t á n ugyanúgy n e m nőt t 
az u t á n u k következők s zámára virág, 
m i n t ahogy a m a g y a r köl tésze tben a 
Weöres Sándor — Pi l inszky János , Ne-
mes Nagy Ágnes — Nagy László — J u -
hász Fe renc -nemzedék tetőzése u t á n el-
fogyott kö rü lö t t ünk a levegő. Mit lehe-
te t t i t t t enni , egy i lyen hegyvonu la t á r -
n y é k á b a n ? Al igha vo lna eről te te t t p á r -
h u z a m a m ú l t századvég Pe tőf i — A r a n y 
nemzedéké t követő e lá tkozot t ja iva l . Szi-
lágyi Domokos ko rán lezáru l t é le te m á r 
ezért is k ísér te t iesen hasonl í t egy K o m -
j á t h y J e n ő vagy egy Reviczky Gyula 
pá lyaképére . " 

Cselényi szerencsére n e m áll meg en-
né l a pá rhuzam- lehe tőségné l , t o v á b b -
vizsgál ja az i roda lomtör téne t i láncot , és 
e l ju t a fe l ismeréshez, miszer in t „Szilágyi 
Domokos az összekötő kapocs az előt-
t ü n k j á rók (Nagy László mel le t t első-
sorban Weöres Sándor és J u h á s z Fe-
renc) s az u t á n u n k köve tkezők közöt t" 
(itt emlí t i Szőcs Gézát is). Cselényi idé-
zi Nagy László ve r sé t (Glossza, bocsá-
natért), ezzel a meggondolkozta tó k o m -
m e n t á r r a l : „S h a Nagy Lászlót idéztük, 
az Apát , aki, mielőt t m a g a is be l e t án -
torodik a fö ldbe, m é g ki kel l igya a 
kese rű pohár t , el kel l s i rassa legkedve-
sebb Fiát , Szilágyi Domokost (hogy töb-
bi ha lo t t j á ró l , Kondor Béláról , Kormos 
Is tvánról , La t inovi t s Zol tánró l n e is 
szól junk), h a Nagy Lászlót idéztük, aki 
súlyos s i ra tóban emel te f e l Szilágyi Do-
mokos k ihű l t szívét, n o h a csak utólag, 
noha csak glosszában, bocsána té r t esde-
kelve, de mégiscsak mél tó he lyre v a r á -
zsolva a »becsukódot t gyöngyház-kés« 
Szilágyi Domokost , a Tengerparti lako-
dalom c ímadó ve r sének c ímét s sorai t 
o lvasva ugyancsak Nagy László klasz-
szikussá jegecesedet t köl tésze tére nyí l ik 
az e l m é n k . . . " Ugyanakkor m á s i r ány-
b a is ny i t Cselényi e szmefu t t a t á sa ; é r -
demes vo lna a l aposabban megv i t a tn i azt 
a tétel t , hogy a h a t v a n a s évek nemze-
dékének a több-központúság t a l a j á n ki -
bon takozó l í r á j a n e m mérhe tő ugyan -
azzal az esztét ikai mércével , m i n t az 
előző n e m z e d é k e k te l jes í tménye . Min-
deneset re , m á r a pé ldakén t adot t név -
sor gazdag asszociációs láncot indí t el : 
az Üj Symposion költői közül Tolna i 
Ottót, Domonkos I s tvánt , Fehé r Ká l -
mán t , Koncz I s tván t ; a Magyar Műhely 
szerzőit, Bakucz Józsefet , Bu jdosó Al-
pár t , Nagy P á l t és P a p p Tibor t ; va l a -
m i n t az Egyszemű éjszaka c ímű an to ló-
gia, egyben az Irodalmi Szemle m u n k a -
tá rsa i t emlí t i . Valóban , Szilágyi Domo-
kosról szólva, e „szövegkörnyezet re" is 
gondo lnunk kell — sok egyéb mellet t . 

VISSZHANGOK 
(Filológiai Közlöny, 1978. 3.) 

Több haza i vona tkozás mia t t is é r -
deklődésre t a r t h a t igényt e fo lyói ra t -
szám. O lvasha tunk b e n n e az Erdé ly i Is-
koláról , Octav ian Goga 44 napos m i -
nisz tere lnökségéről és Szabó Zol tán st i -
l isztikai kötetéről . 

Kese Ka ta l in köz leménye (Az Erdélyi 
Iskola magyar visszhangja) a „ r o m á n 
t r iászról" n e m az ú j a d a t o k k a l t ű n i k 
fel, i n k á b b nyomatékosan f e l h í v j a a f i -
gyelmet n é h á n y kevésbé i smer t v o n a t -
kozásra , főleg az Erdé ly i Iskola m a g y a r 
kapcsola ta i ra . Min t ismeretes , a r o m á n 



t á r sada lmi -ku l tu rá l i s f e j lődésnek ez a 
fon tos á l lomása a XVI I I . század máso-
dik fe lében bontakoz ik ki, amikor a 
m a j d a n i po lgárság csí rá i t a lkotó iparos, 
kereskedő, v a l a m i n t ér te lmiségi ré teg is 
meg je len t m á r az a k k o r még jel legze-
tesen feudá l i s osztálytagozódáson be -
lül. Fontos lépés vol t a Habsbu rg -ház 
ka to l ikus tér í tő igyekezete n y o m á n lé t re -
jö t t görögkatol ikus egyház (mely a l ap -
j á b a n véve r ó m a i ka to l ikus színezetű 
volt) fe lá l l í tása , m e r t ez megny i to t t a a 
nyuga t i egye temek kapu i t az erdélyi ro-
m á n f i a t a lok előt t is : bécsi és r ó m a i 
kol lég iumokba, jezsui ta in téze tekbe ju t -
n a k be. A h á r o m f i a t a l teológus — Sa-
mui l Micu-Clain, Gheorghe Şincai , P e t r u 
Maior — is így j á r j a m e g kül fö lde t , és 
ke rü l a „felvi lágosodás eszméinek ü d -
vös h a t á s a " alá. I n n e n f a k a d a k u l t ú r a -
ter jesz tő , nemze t t an í tó a t t i tűd is. Cél-
j u k a nép fe lemelkedése , a nemzet i ön-
t u d a t ébresztése, anyanye lv i művel t ség . 
Központ i he lye t foglal el a r o m á n nye lv 
la t in e rede tének kérdése , így há t n e m 
véle t len a n y e l v t u d o m á n y fe lé va ló f o r -
du lá suk és a tö r t éne lem megidézése t a -
núságté te l véget t . Az egyházi un ióva l 
ugyanis az erdélyi r o m á n k é r d é s va l l á -
siból pol i t ika ivá vál tozot t ; ezér t a dáko-
r o m á n kon t inu i t á s gondola ta ebben a 
ko r szakban vetődik fe l m i n d nagyobb 
súllyal . Tör téne t i m u n k á s s á g u k k a l az 
ú j a b b k o r i r o m á n tö r t éne t í rás a l ap j a i t 
ve t ik meg, b á r műve ik n e m egyen ran -
gúak. Samui l Micu-Cla in főleg a f e lha l -
mozot t ada tok mennyiségéve l t űn ik ki, 
me lyeknek főcé l juk a la t in e rede t be -
bizonyí tása . (Ebben bizonyos korabe l i 
h u m a n i s t a szemlélet is közrejá tszot t , 
mely a „ la t in i tás t" a „nemesség" foga l -
m á v a l kötö t te össze.) Ugyane célt kö-
vet i m ű v e i b e n Şincai , és a m á r i n k á b b 
összegező, összefoglaló P e t r u Maior is. 
M u n k á j a , me ly nemcsak a la t in eredet , 
de a dáciai kon t inu i t á s b izonyí tására is 
törekszik, nagyha tá sú vol t a m a g a ide-
jében , fon tos szerepet já t szot t a n e m -
zeti ön tuda t ébresz tésében. A fent i , köz-
i smer t ebb t ények mel le t t a t a n u l m á n y 
szerzője f e l h í v j a a f igye lmet néhány , a 
köz tuda tban kevésbé e l t e r j ed t összefüg-
gésre is. I lyen pé ldáu l az 1760-as évek 
körül i ba lázs fa lv i szel lemiség ha t á sa az 
Erdélyi Iskola, különösen Micu-Cla in 
gondola tv i lágának , e szmerendszerének 
a l aku lásá ra . Vagy, hogy Şincait , aki 
Bécsben a j ezsu i t ákná l t anu l , B e n k ő 
József, a kor h í res tö r ténésze t á m o g a t j a . 
Nyelvészet i t é ren a pu r i s t a és egyéb 
túlzásoktól Micu ju to t t a legmesszebbre 
(bár Şincai m u n k á j a a legjelentősebb) , 
főleg az 1801 u t á n í ródot t Dictionarium 
valachico-latinumjában, me lye t Gáldi 

László adot t k i 1944-ben. E b b e n m á r a 
fone t ikus helyes í rás e lve érvényesül , s 
ezzel kapcso la tban fontos, hogy az E r -
délyi Iskola m á r a m ú l t század első 
éveiben fe lvet i a la t in be tűs í rás szük-
ségességét, lévén, hogy a cirill be tűs né -
mileg e lhomályos í t j a a nye lv eredeté t . 
Visszatérve Micu-Clain szótárához, eb -
ben m á r m a g y a r nye lv j á r á s i e lemeke t 
is t a l á l ha tunk . Ez i r ányban Molná r J á -
nos szebeni orvos n y ú j t o t t segítséget 
Micunak. De n e m ez az egyet len név 
az akkor i idők je lesebbje i közül, ak ive l 
kapcso la tban eml í the tő az Erdé ly i Is-
kola. Pé ldáu l kevés a d a t v a n a buda i 
Egyetemi N y o m d á b a n k i f e j t e t t m u n k a 
időszakáról (a t a n u l m á n y szerzője egye-
dül Domokos Sámue l m u n k á j á r a h iva t -
kozik), és az ezalat t i m a g y a r ku l tu rá l i s 
és személyi kapcsola tokról . F igye lem-
kel tő mégis az a névsor , me lyben Vi rág 
Benedek, Benkő József, A r a n k a György, 
H a d i k Anta l , Te r t ina Mihály, K a t o n a 
I s tván vagy Schedius La jo s neve olvas-
ható. Ez u tóbbi m i n t a pest i egyetem 
akkor i t a n á r a szak tanácsokka l segí te t te 
az Erdé ly i Iskola tö r téne t i ku ta tása i t . 

Az é rdekes összefüggésekre rávi lágí tó 
t a n u l m á n y b ó l egyedül Ion Buda i -De-
l eanu Ţiganiada c ímű v ígeposzának és 
A r a n y J á n o s Nagyidai cigányok c ímű 
m ű v é n e k p á r h u z a m b a á l l í tása t ű n i k 
erő l te te t tnek . 

Min t m á r szóba kerü l t , ugyanebben a 
s zámban o lvasha tó Voigt Vi lmos í rása 
Szabó Zol tán A mai stilisztika nyelv-
elméleti alapjai c ímű könyvéről . N e m -
csak Szabó Zoltán, de az egész sti l isz-
t ika i k u t a t á s o k a t végző „kolozsvári is-
kola" m u n k á j á n a k részle tes e lemzése és 
mé l t a t á sa a cikk, me ly röv iden i smer -
tet i a kolozsvári iskola eddigi összes 
munká i t . Min t e l sősorban nyelvészet i is-
kola, természetes , hogy a nyelvészet , a 
n y e l v t u d o m á n y felől közel í tenek a sti-
l isztikához, de t a l án ők f o g j á k a m o -
de rn i roda lomtudomány i á r a m l a t o k a t is 
b e m u t a t n i — í r j a Voigt. Szabó Zol tán 
könyvé t f e j eze t enkén t elemzi a t o v á b -
b iakban , hangsú lyozván a m u n k a é r t é -
ké t és je lentőségét az egész m a g y a r st i -
l iszt ika szempont jábó l . R e n d k í v ü l elis-
merő h a n g n e m b e n t á j o l j a be a m ű , s en -
nek révén Szabó Zol tán és a kolozs-
vá r i st i l iszt ikai iskola helyét , a m i -
kor „mai s t i l isz t ikánk leg je lesebb m ű -
he lyének" nevezi . A cikk f e l h í v j a a f i -
gyelmet a r ra , hogy ezek a m u n k á k 
— sz ínvona luka t t ek in tve — megérde -
me lnék a nagyv i l ág nyi lvánosságát , a 
f e lmu ta to t t e r e d m é n y e k széles k ö r ű el-
t e r j edésé t — azaz: a ford í tás t . Ez ügy-
b e n va ló igyekezet re és segítségre 
(viszontszolgálatra) h í v j a f e l ka r t á r s a i t . 



SZERKESZTŐK- OLVASÓK 
KÖLLŐ KÁROLY (Kolozsvár). — Érdeklődésse l o lvas t am László F e r e n c t a n u l m á -
nyá t Bar tók Béla e l fe le j t e t t m u n k a t á r s á r ó l , Cons tan t in Pave l rő l a Korunk 1979. 4. 
s z á m á b a n . A l apa l j i jegyzet viszont, amelye t a gondos szerkesztő a köz lemény 
bevezető passzusához függeszte t t , meghökken te t t . V a j o n tény leg végképp fe le -
désbe merü l t - e a je les belényesi t a n á r neve? Tiszta szívvel á l l í tha tom, 
hogy lega lább is s z á m u n k r a , b i h a r i a k s z á m á r a nem. Világosan emlékszem reá , 
hogy midőn 1952 te lén m i n t szakszervezet i ku l tú r fe le lős e lk í sé r tem volt a nagy-
v á r a d i t a n á r o k sz ín já t szócsopor t já t Belényesbe, az o t tan i kol legák — i smerve 
bibl iof i l beá l l í to t t ságomat — még az e lőadás előtt e lka lauzo l tak a Ş te făn ică -házba , 
Cons tan t in Pave l özvegyéhez, ak i jogos büszkeséggel m u t a t t a m e g n e k e m a neves 
t aná rd inasz t i a t ágas nagyszobát megtöl tő könyv tá rá t . A zöld függönyös polcokon 
a n y o m t a t v á n y o k mel le t t pé ldás r e n d b e n ott sorakoztak Cons tan t in Pave l kézi ra ta i 
s t a l án levelezésének vaskos m a p p á i is. Mi lyen kár , hogy a k k o r még n e m volt 
t u d o m á s u n k Bar tók Bélához fűződő kapcsola ta i ró l , ugyanis ú j a b b t izenkét esz-
t endő m ú l t á n — amikor a kolozsvári Babeş—Bolyai Egye tem k ö n y v t á r á n a k igaz-
ga tó já t , Cons tan t in Negulescut k í sé r tem el Belényesbe, hogy a gyű j t emény t meg-
v á s á r o l j u k — m á r csak a család l eg f i a t a l abb t ag j á t , a jogász Ş te făn icá t t a l á l tuk 
éle tben. Maga is súlyos be teg lévén, kény te len volt a csa ládi háza t e ladni , s az 
elkótyavetyélés től m e g m e n e k ü l t könyveke t és kéz i ra toka t az u d v a r o n lévő f á s k a m -
r á b a r a k a t t a be. — A Vasi le Ş te făn ică—Cons tan t in Pave l -könyv tá r nagy része 
így 1964 kora őszén Kolozsvár ra ke rü l t , ahol c s a k h a m a r fe l is dolgozták. Emléke-
zetem szer int o lyan r i tkaságok is vo l t ak az anyagban , m i n t pé ldáu l Csontváry 
Kosz tka T ivada r Energia és művészet. A kultúrember tévedése c ímű e lőadásának 
a szövege kéz i ra tos lapszéli jegyzetekkel (könyvtár i s záma 850 961) és egy nya l áb 
népköl tészet i gyű j t é s a Feke te - és a Fehé r -Körös völgyéből . — Nincs k i zá rva tehát , 
hogy va lamely ik szerencsés kezű ku t a tó a r o m á n — m a g y a r művelődés i kapcsola tok-
n a k ú j a b b becses láncszemeire b u k k a n m a j d e k ö n y v á l l o m á n y b a n . 

A KORUNK HÍREI 
Május 15-én a parajdi szabadegyetemen Faragó József és Ferenczi István tartott 
előadást . 
M á j u s 17-én a gyergyószentmiklósi S a l a m o n E r n ő Szak l íceum szervezte A filozófia 
és szociológia modern problémái c ímű t u d o m á n y o s ülésszak ke re t ében Semlyén 
I s tván t a r to t t e lőadást . 
J ú n i u s 1-én a t emesvá r i Pedagógusok Háza megh ívásá r a a 2-es sz. Ma tema t ika— 
f iz ika L í ceumban K á n t o r L a j o s t a r to t t e lőadást a Mór icz -ku ta tás időszerű kérdéseiről . 
J ú n i u s 2-án a t emesvár i Á l l ami Magyar Sz ínház Móricz Zsigmond közöttünk c ímű 
m ű s o r á b a n (szerkesztet te K á n t o r La jo s és Koczka György, r endez te Cseresnyés 
Gyula) meghívot t vendégkén t fe l lépe t t Balogh Edgá r és K á n t o r La jos . 
J ú n i u s 3-án a t emesvár i L á t ó h a t á r művelődés i d i ákkö rben Balogh Edgá r és K á n t o r 
L a j o s beszél t a nemzedékek kü lön - és közös nyelvéről . 
J ú n i u s 5-én a széke lyudvarhe ly i nyár i szabadegye tem nyi tó e lőadásán fo lyó i ra tunk 
má jus i , Mór icz-számának m u n k a t á r s a i közül Csiki László, K á n t o r La jo s és Nagy 
György ta lá lkozot t o lvasóinkkal ; a helybel i pedagógiai l íceum növendéke i Miklós 
F e r e n c t a n á r i r ány í t á sáva l sz ínvonalas Móricz Zs igmond-műsor t m u t a t t a k be. 

K O R U N K G A L É R I A 
M á j u s 19.: H a r a l d Meschendör fe r (Brassó) graf iká i . — Ritoók J á n o s és M u r á d i n 
J e n ő m ű k r i t i k u s beveze tő je u t á n A lbe r t Jú l i a sz ínművésznő Radnó t i Miklós és 
Maksay Albe r t f o r d í t á s á b a n Adolf Meschendör fe r -ve r seke t o lvasot t fel , a Can tus 
se renus együt tes (Wolfgang Meschendör fe r , Gabr ie l a Popescu és Ilse László-Her-
ber t ) T e l e m a n n B-dúr triószonátáját ad t a elő. 
J ú n i u s 9.: Erdős I. Pá l (Szatmár) tus ra jza i . — K á n t o r L a j o s beveze tő je u t á n Krasz -
na i P a u l a sz ínművésznő szere lmes verseke t mondot t , a Consort együt tes (Mihály Do-
mokos, Méder Lili, Szöllős Ferenc , Blazsek M a r i a n n a és Fancsa l i János) , országos 
bemuta tókén t , részletet adot t elő Car lo F a r i n a Capriccio stravagante c. művéből . 
HELYREIGAZÍTÁS. — Ápri l is i s z á m u n k 306. l a p j á n a k a l j á n a jegyze tben helyesen 
Gondolat Könyvkiadó o lvasandó. 
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