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Hatvan esztendé
1918—1978

A kozépkori tagoltsdgh6l kevés eurdpai nemzet lépett &t az djkorba egységes
orszaggal, kozpontilag iranyitott dllammal. Emiatt az tjkori nemzetté valds hosz-
szadalmas folyamatanak jellemzé velejardja az egységtorekvés is, valamennyi nép-
nek az az iparkoddsa, hogy minden fidt egyetlen, atfogé dllamban tomoritse. Ebbe
az igyekezetbe belejatszoftak a gazdasdgi sziikségletek éppen tigy, mint a miive-
lodési torekvések vagy a testvériség érzelme.

A roméan nép egysége felé vezeté uton jelentos 1épés a két fejedelemség egye-
sitéese. Ezzel mintegy megteremtoddtt az alapja a tovdbbi erdfeszitéseknek. Az a
tény, hogy ez az egyesiillés nehéz kériilmények kidzepette, t6bb nagyhatalom gdn-
csoskoddsa ellenére is létrejott, arra wvallott, hogy a romdn népben hatédrozott az
egységtorekveés, s ennek jegyében nagy erofeszitésre képes, dldozatot tud hozni.
Ugyanilyen kovetkeztetésekre adott alkalmat az 1877—1878-as haborti s a nyomdban
kivivott fliggetlenség. Az oszmén igdtél megszabadult, 6ndllé Romdnia sok egyéb
teendoje mellett tdvlati foladatinak tekintette a minden romdnok egyesitéséért vi-
vandoé kluzdelmet. Ez a célkitlizés azonban csak évtizedek multan valhatott valdra.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia kialakuldasdval, dtvenéves fonndlldsdval, majd
bukdsdval ma szerte a vildgon (kildndsen az angolszasz teriileten) torténészek 1é-
gidja foglalkozik. A bivarkodds sok szamottevd eredményhez vezeteft; tSbb sej-
telmet igazolt, bizonyos evidencidkat megerdsitett, de nem kevés eloditéletet meg is
céafolt. Ramutatott példaul arra, hogy a kiegyezést kovetden a magyar ipar, koz-
lekedés, mezogazdasdg, kultura fejlodése (évi iitemben is kimutathatéan) gyorsabb
volt, mint az oszirdkoké, s a 48-as forradalmi hagyoményokbdl tdpldlkozé magyar
szabadelviség erosebb volt, mint amit a metternichi hagyatéktél szabadulni nem
tudo bécsi vezetoség szlikebb patridjaban megtiint. Amig Kossuth élt, addig minden
magyar korménynak, partnak — ha akart, ha nem — tekintettel kellett lennie a
Torinébol érkezé sugalmakra, kiildnben elvesztetite szavazéit, tomegbdzisat. Mindez
megnyilvdnult a liberdlis térvényhozdsban, a fejlett parlamenti életben, s hozzad-
jérult a haladé erok, a munkdssdg szamottevd megerosddéséhez, a polgdrosodds,
varosiasodés kibontakozdsdhoz.

Az arnyaltabb elemzés ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a szdzadfordulé té-
jéra megvaltozott a helyzet. A kapitalizmus az imperializmus szakaszdba lépett,
agresszivva alakult, s ez tukrozodoétt az osztrdk—magyar birodalomban is, A 48-as
reformnemzedék kihalt, a Dedk Ferencek és E&tvos Jézsefek viszonylag haladod,
liberélis korszakat a Tiszdk és az Apponyiak népellenes okonzervativ osztaly-
uralma kovette, a reakciés magyar nagybirtokossdg a legfobb kerékkotoje lett
mindennemii elorelépésnek.

Lényeges megdllapitdsa a mai ,habsburgologianak® az is, hogy noha ez a
birodalom létrejottétol kezdve a legjellegzetesebb moédon soknemzetiségli volt, s ez
a vonas mondhatni meghatdrozéja, mégis épp a nemzetiségi kérdés megolddsa, a
kiilonféle népek integrdlidsa terén tett a legkevesebbet. Itt mutatott a legpardnyibb
készséget, s ugyancsak itt érte el a legjelentéktelenebb haladast — holott ez vitdlis
érdeke volt. A monarchia egykori vezetdinek szlikldbtékoriiségét, osztdlykorlatait,
elfogultsdgat s egyaltaldn torténelmi érzéketlenségét mi sem bizonyitja ennél job-
ban. Megemlitend6, hogy e vonatkozdsban hitvdny, méltatlan moédon jartak el a
Memorandum-perben vagy hogy a romdn parasztsig €élesdi, mdaramarosi megmoz-
duldsaira sem tudtak mdésképp, mint sortiizzel vdlaszolni. Bs az is jellemzd, hogy
a székelység sohasem tdavozott az orszdghél olyan tomegekben, mint a vildghdborit
megelozo két évtizedben.

A magyarorszdgi romdnsdg korében az elkeseredés még nagyobb méreteket
oltott. A nincstelen parasztok tobbsége roméan volt; az Erdély lakossdgénak tobb-
ségét alkoté romdmoknak kevés volt az anyanyelvii népiskoldjuk, még kevesebb a
kozepiskoldjuk, egyetemi foku tanintézettel pedig egydltaldn mem rendelkeztek. Cse-
kélyre redukalddott képviseletiik az orszdghdzban, az allamgépezetben vagy a mii-
velodési intézményekben, és minden irdnyu véaltoztatdsi torekvésiik durva vissza-
utasitdsra taldlt.

A monarchia széthulldsdnak, valamint az elnyomott népek kivdldsanak és az ij
allamok megalakulasdnak nyitdnydt az 1918 6szén Budapesten Kkitort forradalom
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s nyomdban a Magyar Koztarsasdg megalakuldsa jelenteite. A haladé polgdrsdg, a
radikalis értelmiség, a szocialista munkassdg, szegényparasztsiag lesodorta az orszig
€lérol a maradi fourakat és a nagypolgarsdagot. Karolyi Mihdly, Jaszi Oszkar, Kunfi
Zsigmond és Ady, Bartok, Kodaly neve fémjelezte azt a széles kérit halado frontot,
amely most hatalomra kertilt.

A budapesti nyitany utdn az elnyomott nemzetiségi tomegek sikraszalltak fiig-
getlenséglik, Ausztriatél valé elszakadasuk és az anyaorszidghoz vald csatlakozds
mellett. Az Gj forradalmi kormény megértést tanusitoit a nemzetiségek torekvése
irdnt. Megbizottai targyaltak a nemzetiségek képviseloivel, a hatésdagokat pedig
arra utasitotta, hogy tamogassdk a népgylilések Osszehivasat. Ugyanakkor az antant-
tal kotott fegyversziinetnek megfeleloen a Roménidbd6l visszavonulé s a roméan csa-
patokkal még harcban 4ll6 német haderot a Karolyi-kormany lefegyverezte, pa-
rancsnokat, Mackensen tabornokot hdzi érizetbe vette.

Sajnalatos tény, hogy az Uj magyar kormany vezetdi sem lattak vildgosan
a nemzetiségi kérdésben. Foderdciés tervekkel hozakodtak eld, teriileti dnkormany-
zatot ajanlottak f6l akkor, amikor a nemzetiségek az elszakadasra, a kiilén éllam
alakitdsdra szavaztak, vagy a hatdrokon tul él6 testvéreikkel valé egyesiilésre to-
rekedtek. A budapesti radikdlis pohukusok sem értették meg, hogy a sokszazados
elnyomds, a magyar nagybirtokosok és hajduik, a katonatisztek és foispanok, a
csendordk és rendordok a magyar dllamgépezetet végleg meggytildltették a nemzeti-
ségekkel; mar rég nem voltak meg a konfoderacidonak, az egyiittmiikddésnek és az
egyetértésnek az elemi féltételei, a szubjektiv alapjai.

Amikor tehdt Gyulafehérvdron a romdansag képviseldi, a polgdrok, értelmisé-
giek, munkdsok és parasztok a Romdniaval tdrténd egyesiilésre szavaztak, az Erdély
lakossaganak tObbségét alkotd roméan nép akaratdt juttattak kifejezésre. Régi tor-
ténelmi toérekvés s az akkori idok szavanak szellemében jartak el. A korparancsnak
engedelmeskedtek. Ezzel a romanok sokévszdzados dlma teljesiilt, az egységes nem-
zeti allamért vivott harc elérte céljat.

»Az 1918-as egyesiilés megfelelt a tarsadalmi fejlodés kovetelményeinek és
objektiv torvényeinek, olyan alapvetd realitdasokra épiilt, mint a ko6zds szdrmazas
és nyelv, az egyazon orszagban €lni akar6 egész nép érdekeinek és tdrekvéseinek
azonossaga® — mondotta Nicolae Ceausescu elvtars az egyesiilés hatvanadik év-
forduldja alkalmabdl tartott tinnepi tilésen.

Az erdélyi romdn nép haladé szellemii képviseloi, mindenekeloft a szocidl-
demokrata munkdsképviselok, tisztdban voltak ugyanakkor azzal is, hogy egy radi-
kalisok vezette koztdrsasdgbhol valnak ki, és olyan kirdlysdghoz csatlakoznak, amely-
ben a hirhedt Hohenzollern-dinasztia egyik tagja'uralkodik. A forradalmi munkds-
kiildottek hangot is adtak aggodalmukna.k, s mind Gyulafehérviron, mind Szeben-
ben ,Roménia teljes demokratizaléddsat és kirdlysdgbol népi koztdrsasdggd valtoz-
taftasaft“ kovetelték. (Inainte, 1919. januar 12.) A december 1-én megszavazoit nyi-
latkozat pedig az 1ij romén dllam alapelveinek megfogalmazasakor foleg a munkas-
kiulldottségek nyomdsdra a kovetkezoket szavatolta: ,,1) teljes szabadsag és nemzeti
egyenloség minden egylittéldo nemzetiségnek, anyanyelvii oktatds és kozigazgatds, a
nemzeti kisebbségek ardnyos képviselete a parlamentben és a kozigazgatdasban;
2) szabadsdg és egyenloség minden felekezet szamara; 3) egyenld és titkos szavazas,
szavazati jog minden 21. évét bettltott dllampolgiarnak, férfiaknak és noknek a
parlamenti, megyei és kozségi valasztasokon; 4) szervezkedési, gylilekezési és sajto-
szabadsag: 5) foldreform; 6) a munkdsok széles korii jogainak torvénybeiktatdsa.”®

Mindez s még sok mas demokratikus szellemii kbvetelés hangoztatédsa, irdsba
foglaldsa bizonyitja, hogy az erdélyi romdnok polgiri értelmisége és munkdsmoz-
galma tanult a torténelmi helyzetbol. A nemzeti torekvésekkel egyitt tdrsadalmi
reformokat siirgetett, s érvényesitésiikért keményen kuzdott is. Mas kérdés aztdn,
hogy a szép programbol mi valt valéra. A tokés-foldesuri hatalom, mint mindeniitt
a vildgon, az akkori Romdniaban is eldrulta a haladast, és felemds intézkedéseket
hozott. Letorte a témegek minden megmozduldsat, s ez odaig fajult, hogy 1918 de-
cemberében a bukaresti munkéstiintetést sortlizzel fojtotta vérbe. Majd kihirdette
az ostromallapotot, s drasztikus intézkedésekkel vetett véget a demokratikus erok
szervezkedésének.

Idokézben Budapesten megvaltozott a helyzet. A Kadrolyi-kormdny gyongének
bizonyult; ahelyett, hogy leverte volna a reakcié megmozduldsait, csak hatrélt, s
alkudozni kezdett a retrograd erdokkel. Ugyanakkor halogatta a siirgds tdrsadalmi
kovetelések kielégitését, késett példdul a foldreform. Ilyen korilmények kozott a
munkdssag elérkezettnek latta az idot a hatalomadtvételre; 1919 madrciusdban meg-
alakitotta forradalmi korményat, s kikidltotta a Magyar Tandcskoztdrsasagot.

Az ellenforradalom hatalomra jutdsa utdn a rendkiviili &llapot ellenére foly-
tatédtak a munkdsmegmozduldsok, a falusi nincstelenek pedig foldet koveteltek.
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A sztrdjkhullam 1920-ban tetozott, amikor is a vasutasok az egész orszdg kozleke-
dését megbénitotitdk, s a prahovavolgyi olajmunkasoktol a temesvari dolgozokig
mind beszuntették a munkat. Utecara vonultak, és szabadsidgot, tdrsadalmi refor-
mokat koveteltek. Az 1j Romdania dolgozdi — nemzetiségre vald tekintet nélkiil —
bebizonyitottdk, hogy az egyesiilést nem tekintetiték oncélnak, s hogy az 1j nemzeti
allamot nem hajlandék a burzsoazia paradicsomaként s a proletaridtus poklénak
elfogadni. Harcuk még hatarozottabbd és tudatosabbd valt 1921-t6l kezdve, a kom-
munista pant megalakuldsa nyoman.

E gondolatmenet jegyében mutatott r& Nicolae Ceausescu elvtdrs: ,,A torté-
nelmi események azt bizonyitjak, hogy a romdniai proletaridtus, a romadniai halado
erok vilagosan megértették: csak a kizsakmanyolo osztdlyok megdontésével lehet
megieremteni a feltételeket a régi megosztdé és uszitdé politika végérvényes felsza-
moldsdhoz, lehet meghonositani a két nép kozott a jomegértés és barati egyiitt-
munkalkodas 1j kapcsolatait, anyagi és tdrsadalmi felemelkedésiik, szabadsaguk és
nemzeti fliggetlenségilk megszilarditdsa érdekében. Es valoban, minddssze két és
fél évtizeddel késobb, a burzsoa-féldesiri rendszerek megdontesével egyidoben, a
két orszdg munkdsosztdlyara harult az a nagyszerii hivatds, hogy a roméan és a
magyar nép kozott meghonositsa az (j tipustt kapesolatokat.*

Mindazondltal a héborut koévetd évek gazdasédgi, politikai és kulturalis tekin-
tetben egyarant follendiilést hoztak, s ez jotékonyan hatott az egész orszagra. Az
els6 évtizedben az orszag lngelentosebb iparvdrosa Temesvar volt, a kohdszatot
Resica és Vajdahunyad képviselte, a legnagyobb szénmedence pedig a stlvolgye volt.

Annakelotte a hatalomért Romanidban két nagy -csoport versengett, a Bra-
tianu vezette liberdlisok és a konzervativ erok, élikén Marghilomannal. Az eldob-
biek jobbdra a burzsodzidt képviselték és a francia orientiéciot, az utdbbiak viszont
a foldesuri réteget, és tobbnyire németbardtok voltak. A haboribdl, majd a vdlasz-
tasokbdl a liberdlisok keriiltek ki gyoztesen, s végrehajtottdk a foldreformot. Ezt
kivanta politikai érdekiilk — a madsik partba t6émorilo foldesurak anyagi gyengi-
tése —, de gazdasdgi megfontoldsaik is, minthogy (ez altaldnos tapasztalat) a fold-
osztas nyoman létrejovo sok szizezer uj parasztgazdasdg épitkezni kezd, féldmiiveld
eszkozoket vasarol, hitelt, kolesont vesz fel, s altalaban féllenditi az ipari, keres-
kedelmi tevékenységet és a pénzforgalmat. Ilyen irdnyban hatott a hdboruban szét-
zilalt nemzetgazdasdg Ujjaépitése, a vasutak helyredllitdsa, 1j banyak nyitdsa,
friss pénzintézetek létrehozasa, a megnagyobbodott orszdg fovdrosénak gyorsulo
kiépitése s a hdborts el.zén.ség fololdodasa, nemzetkézi kapcsolatok létesitése, az
eurdpai druforgalom felélénkiilése.

A tokeés tarsadalomban azonban a gazdasagi prosperitds lefolozoi az uralkodd
osztdlyok voltak. A két haboru kozotti Romanidban sem tortént masképp, s amikor
a csalédott romdn tomegek a nemzetiségi dolgozokkal Osszefogva harcra keltek, a
véilasz Gjabb meg ujabb retorzié volt. Betiltottdk a kommunista pértot, Lupényban
puskagolyokkal vélaszoltak a tiintetéo bdnydszoknak, A megtorlé intézkedések, a
hatosdgi terrorakcidék az 1929—1933-as gazdasdgi vilagvalsdg idején tetoztek.

A hitleri fasizmus mihamar nédlunk is éreztette hatésat. Torténelmi tény, hogy
a koolajipari és vasuti munkdsok 1933 februdrjdaban vivott orszdgos méretii harca
— amely a grivicai sortlizhdz vezetett — vxlégvxszonylatban is az elsd nagyaranyi
tiltakozas volt a fasizmus ellen. Az orszag azonban hovatovdbb jobbra tolédott.
Az un. torténelmi partok, a liberdlisok és parasztpdrtiak lassacskdn tért vesztettek,
s elorenyomult a szélsojobb. Ebben a helyzetben a Romdn Kommunista Part a
fasiszta eloretorés eltorlaszoldsira legfébb feladatdnak széles korli népfront létre-
hozasat tekintette. Ez idoben j6tt létre a demokratikus romén parasztok Ekésfrontja,
valamint a grofok vezette Magyar Part reakcids politikdjaval elégedetlen magyar
dolgozékat tomoritdo MADOSZ. A szocidldemokratdk hasonléképp jelentos erot kép-
viseltek a baloldalon, s a népi eroket Gsszefogéd baloldali blokk a rendorterror elle-
nére is szamottevo sikereket ért el. A burzsodzia azonban fokozottabb terrorral
vdlaszolt: 1938-ban II. Kdaroly foloszlatta a partokat, létrehozta az egyetlen politikai
szervezetet, a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjat, s bevezette a kirdlyi diktaturat.

A marxizmus tanitdsa szerint a tokésrendszerben a nemzetiségi dolgozokat
kettds, azaz osztdly- €s nemzeti elnyomas sujtja. A kirdlyi Romdnidban ugyanez
tortént. A~ gyulafehérvari pontok papiron maradtak. A korabeli titkos hatosagi
jelentések, a statisztikai adatok, a sajté beszdmoldi, a pértok végezte f6lmérések,
szakmai tandcskozdsok elemzései bizonyitjak, hogy a kisebbségekhez tartozé kis-
iparosok, kiskereskedok, parasztok megkiilonboztetetten hétrdnyos helyzetben vol-
tak, nagyobb terheket viseltek. A gyakori vallalati leépitések, elbocsatdsok sordn a
nemzetxségl dolgozdkat rendszerint nagyobb ardnyban tették ki az utcdra. Az éllami
alkalmazottakra kotelezd roman nyelvvizsgdk nyomédn a nemzetiségi alkalmazottak
tizezreit taszitottdk a munkanélkiiliek sordba.
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A fasizmus eloretorése mar nemecsak hazai viszonylatban élezte ki a térsa-
dalmi ellentéteket. Nem csupdn a demokricia elemi maradvédnyainak f6lszamolé-
séhoz és az eroszak elharapézésahoz vezetebt, hanem veszélybe sodorta az orszag
fliggetlenségét, teriileti sérthetetlenségét is. Az Anschluss (Ausztria bekebelaﬁse),
a Miunchenben létrehozott ,egyezmény* nyomdban pedig a Csehszlovdk Ko
felszamoldsa, majd a hdboru kitdrése és Lengyelorszidg foéldarabolédsa (1939), a
Memel-vidék megszalldsa s minden mds teriileti ,kiigazitds® fenyegetést jelentett
orszagok egysége ellen is. 1940 augusztusénak végén bekovetkezett a béesi déntés,
amely kettévagta Erdélyt, az orszdg északnyugati teriileteit a Horthy-megszallas
ald juttatta, és tengernyi szenvedéssel sujtotta lakossdgdt. E dontéssel a tengely-
hatalmak kettos célt értek el. Mind Romdénidt, mind Magyarorszagoi magukhoz
lancoltak, s ugyanakkor a ,divide et impera“ alapjdn egymds ellen uszitotitdk. Jog-
gal itélte el ezt a dontést a Romdn Kommunista Part és a halad6 szellemii, vila-
gosan laté magyarsdg nevében a MADOSZ. A korabeli dokumentumok tSrténelmi
tantibizonysdgok ebben a tekintetben.

A fasizmus térhéditdsa végiil is Antonescu fasiszba diktatirajahoz, a német
megszalldshoz vezetett, és a szovjetellenes hébortiba sodorta az orszdgot. Mint is-
meretes, ez a haboru sok szazezer halottat, 6ridasi anyagi dldozatokat kovetelt, sajnos
elsosorban a néptomegektdl. A Romdn Kommunista Part és a koréje tomériilo
demokratikus erok, koztilk a romdaniai magyarsdg legjobb fiai a hdbord pokldban
is folytattdk a harcot a német megszallds, a hdabort és a legiondrius terror ellen.
Az bsszeomlds mélypontjarél rantottdlk ki az orszagot, amikor 1944, augusztus 23-dn
megszervezték az antifasiszta és antiimperialista nemzeti fegyveres folkelést, amikor
megdontottélk Antonescu diktaturdjat, biztositottdk hazdnk f6lszabaduldsat, vala-
mint a Hitler-ellenes koaliciéhoz valé csatlakozasat,

1918-hoz és az egyesiilés kérdéséhez visszatérve: torténelmi tény, hogy a nagy-
tomegek akkori aspiraciéi, reményei és kovetelései csak 1944 utdn valhattak igazan
valora. Az 1945-ben végrehajtott agrdrreform nemcsak kisebb-nagyobb mennyiségl
foldet juttatott a parasztsagnak, hanem felszamolta magdt a nagybintokrendszert is.
A mezogazdasdg szocialista dtszervezése nyoman megszant a falusi kizsdkményolds,
létrehoztuk a korszerii gazdalkodédshoz sziikséges nagylzemeket, s ezdltal biztositot-
tuk a termelés fokozdasdt, a paraszisag jolétét. 1947-ben megdontottilk a monarchiat,
s a népkoztarsasdg kikidltdsa nyomén minden hatalom a dolgozdk kezébe keriilt.
Toérvényt hoztunk a faji, nemi, felekezeti, anyanyelvi megkiilénboztetések eltorlésé-
rol, s e torvényeknek immér a néphatalom szerzett érvényt. Biztositttatott minden
allampolgar szamara — tekintet nélkiill nemzetiségi hovatartozdsdra — az egyenlo-
ség, az elorehaladds a munkaban éppen Ugy, mint a tanuldsban, kozéletben. A
f6bb termeldeszkozok allamositdsa és azt kovetdben a hdrom évtizedes tervgazdal-
kodés sordn szazados lemaraddast hoztunk be, az egykori paraszti orszdgb6él hazank
eros iparral és mezogazdasaggal bird allamma fejlodott.

A felszabadulds o6ta eltelt hdarom és fél évtized &lland6é fejlodési korszakot,
toretlen emelkedést jelent hazdnk torténetében, s e nagyszeriu ivelés alapozta meg
az RKP Kozponti Bizottsiga, a SZEF Orszdgos Tanacsa és Romdénia Szocialista
Koztarsasdg Nagy Nemzetgylilése egylittes linnepi iilésszakdnak lelkes atmoszféré-
jat, magabiztos eloretekintését s az évforduléra emlékezd egész orszdg, az egész
nép forré hangulatdt, nbizalmat, hatdrozottsagat.

Erdemes ebben a vonatkozasban legutébbi sikereinkrol is néhdny széban meg-
emlékezni. Mint ismeretes, jelenlegi 6téves terviinkb6l harom esztendét mar tel-
jesitettiink, de alapvetd feladatainkat tekintve madris tulteljesitésrol beszélhetiink.
Bz ideig tobb mint 60 millidrd lej értékii tobblettermelést értiink el, s a tervido-
szak végére eloreldthatéan 100 millidrdra rig a tulszdrnyalds. Minden tajegység
ipari fejlesztésére, a termelderok ardnyos elosztdsdra torekvo erofeszitésiink ugyan-
csak sikeresen folyik: az idén tujabb hat megye ipari termelése haladta meg a 10
milliard lejes értéket, és ma mdr 31 ilyen megyénk van (az Osszesnek kéthar-
mada), szemben az 1965-beli helyzettel, mikor csak négy megye érte el e szintet.

A gazdasdgi follendilléssel parhuzamosan nagyszerii kibontakozdst ért el poli-
tikai és kulturdlis életiink, erosddik a szocialista demokricia; a vallalatok munkds-
Onigazgatdsdnak kialakuldsa éppen ugy erre vall, mint a Megénekliink, Romdnia
orszagos fesztivdl kiemelkedd tudoményos, irodalmi és miivészeti teljesitményei.
Ezen eredmények nyomdan joggal tlizte elénk partunk és allamunk vezetdsége az
uj korszakot nyité feladatot, hogy a fejlodé orszag stadiumabél a kozepesen fejlett
allamok sordba lépjunk.

Ilyen nagy évfordulé alkalmdval, a jelenlegi fejlodési szakasz koriilményei
s a nemzetkdzi helyzet 1j jelenségei kozepette természetes moédon vetddik £61 az
orszag killpolitikdjanak, mds orszdgokkal fenntartott viszonyainknak s ezen beliil
a kiilénbdzd nemzetkdzi szervekhez, szerzodésekhez flizodd kapcsolatainknak kérdése.
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Koztudott, hogy a mai nemzetk®zi helyzetben két ellenkezd torekvés érvényesiil:
egyfelol megmutatkozik a népek arra irdnyulé akarata, hogy békében éljenek, ma-
guk dontsenek sorsuk feldl, ondalléan rendelkezzenek nemzeti kincseik és munkéjuk
gyiimolese fo6lott, minden kiils6 beavatkozdstél mentesen, madsfeldl viszont hang-
sulyozodik az erOszak €s a diktatum, a békét veszélyeztetd, a népek fiiggetlenségét
fenyegetd beavatkozdsi tendencia s a vilagot befolyasi Ovezetekre oszté imperialista
iparkodds. Amde az erdviszonyok és alakuldsok realista elemzése ‘azt mutatja: az
imperialista uralmi torekvések hangsilyozoddsa ellenére sem allithaté, hogy a hely-
zet a katonai Osszecsapds, a vildghdbori irdnydba fejlodnék. ,Ellenkezdleg, szerte
a vilagon bekdvetkez6 mélyrehatd, forradalmi jellegii tdrsadalmi és nemzeti vélto-
zasok azt bizonyitjak: a szocializmus és a haladas erdi, a népek egyiittes fellépéssel
megelozhetik egy Gjabb vildghdboru kirobbandsat, biztosithatjak a tartés békét a
foldkerekségen® — hangoztatta az iinnepi gytilésen partunk fotitkara.

E meggyozodés szellemében irta alda kilddttségiink a Vars6i Szerzodésben
részt vevo orszdgok Politikai Tandcskoz6é Bizottsdganak iilésén elfogadott Nyilat-
kozatot, amely t6bbek kozott leszigezi:

~A szocialista orszagok a vildg egyetlen térségében sem igyekeznek kivaltsd-
gokhoz jutni, katonai tdmaszpontokat szerezni, nem hajhdsznak engedményeket. A
befolyasi dvezetek kialakitdsanak imperialista politikdjat elvileg ellenzik, s 6k ma-
guk sohasem vesznek részt az ilyen ovezetekért folyé harcban.”

Ebben az értelemben jelentette ki partunk fétitkdra, hogy a moszkvai nyilat-
kozat tokéletesen megfelel egész népiink akaratdnak, érdekeinek, és kifejezésre jut-
tatja azt az elhatdrozdsunkat, hogy a szocialista orszdgokkal s az egész vilag béke-
szereto eroivel kardltve kiizdjiink az enyhiilésért, a tovabbi egyiittmiikddésért, a
békéért. Mint ismeretes, a Kozponti Bizottsdg teljes iilése, a dolgozék kiilénbdzo
kategéridinak széles korQ taldlkozoi, a kiilonféle vallalati és intézményi testiiletek
gylilései a szocialista demokrédcia szellemében mind-mind megvitattidk a moszkvai
tandcskozdst, és jovahagytdk a nyilatkozat aldirasat, nagyra becsiilve kiilddtisé-
giinknek a tanacskozdson kifejtett egész tevékenységét.

wJoggal meriilt fel a kérdés — hangoztatta beszédében koztarsasdgunk el-
néke —, hogy tekintettel a nemzetkozi helyzetre, arra a koériilményre, hogy a
NATO-agédllamok majusban elhatdroztik a fegyverkezési kiaddsok ndvelését, nem
intézkedik-e Romdnia is a katonai kiaddsok ndvelésérol? Mint mar megjegyeztem,
a jelenlegi nemzetkdzi koriilmények kozott a legnagyobb figyelmet kell szentel-
niink az orszdg védelmi képessége erdsitésének [...] ugy véljik azonban, hogy a
védelmi képesség erositésérol valé gondoskoddsnak semmiben sem szabad érintenie
az orszdg gazdasdgi-tarsadalmi fejlesztési programjat, egész népiink anyagi és szel-
lemi j6léte gyarapitdsdnak programjdt. Eppen ezért a dolgozék érdeklodésére vila-
szolva kijelentem a Kozponti Bizottsdg, a munkdsosztdly, a t6bbi dolgozé kategodria,
a hadsereg képviseldi, egész népiink el6tt, hogy nem vadllaltunk semmilyen kite-
lezettséget, és az eldirdnyzaton felill nem szdndékozunk ndvelni katonai kiadasain-
kat. A leheto legvildgosabban kijelentettitk, hatdrozottan munkédlkodni fogunk,
hogy a dolgok ne a fegyverkezési hajsza fokozdsa, hanem csdkkentése irdnydban
alakuljanak, mindent megtesziink, hogy elomozditsuk a leszerelési, elsosorban a
nukledris leszerelési intézkedések végrehajtasat, a csapatdllomanyok és a katonai
kiaddsok csBkkentését.“

Pirtunk és kormdanyunk 4llaspontja vilagos, és a legtermészetesebb logikdra
épiil: ismeretes, hogy mindkét katonai tomb £6lésen rendelkezik annyi nukledris
és Kklasszikus fegyverzettel, hogy tébbszortsen is el tudja pusztitani az egész em-
beriséget. Ha pedig ez igy van, minek tovabb fokozni a fegyverkezést, és mi végett
novelni az amugy is veszedelmesen nagy készleteket? A kérdés madsik oldala
ugyancsak megfontolandé: ,Ha a nemzeti jovedelem nagyobb részét forditanink
katonai kiaddsokra. nem valdsithatndnk meg a gazdasdgi fejlesztés programjéat, az
életszinvonal emelésére vonatkoz6 intézkedéseket. Mérpedig koztudomadsiilag Ro-
manidnak még béven van tennivaléja, hogy meghaladja a fejlodd orszag stadiumat,
biztositsa erdteljes gazdasdgi-tdrsadalmi fejlodését.”

E megfontoldsok hatdroztdk meg kiilddttségiink dlldspontjdt a moszkvai ta-
ndcskozdson, és ezek szabjdk meg dllamunk magatartdsiat a jovore vonatkozédan is.
.Kijelentettem a Kozponti Bizottsdg, a dolgozék képviseloi, az egész nép elott, s
most~a lehetd legvildgosabban megerositem: soha nem irunk ald olyan dokumen-
tumot, amely elkdtelezné az orszagot, a népet, a hadsereget, s ne lenne ssz-
hangban az Alkotmdnnyal, az orszdg térvényeivel: ilyen kotelezettségvdllalas csakis
egés}z( népiink hozzdjaruldsaval és akaratdabol torténhetik.® — hangoztatta dllamunk
elnoke.

Ez az éllaspont tudoményos megalapozottsagli: a mai nemzetkozi helyzet
mélyrehaté elemzésére, felelosségteljes értékelésére épiil. Szildrd meggyozodésiink
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ugyanis, hogy az Osszes népek folemelik szavukat, s idovel rdbirjik a fegyverkezo
kormanyokat és dllamokat, vegyék tekintetbe a népek akaratdt, és mondjanak le a
fegyverkezési hajszar6l. A nemzetkdzi erdviszonyok alakuldsa ugyanis mar régéta
nem csupan bizonyos tokéscsoportok, hatalmi tomorilések, kisebb vagy nagyobb
tombtk vetélkedésétol avagy Osszejdtszasatol fiigg, hanem doéntdé modon a nagy
tomegek- békés igyekezetétol, lendiiletes fiiggetlenségi, Ondllésuldsi, Onérvényesitési
torekvésétol és szabadsdagvagydatél. JOl bizonyitja ezt az elmilt évtizedek nemzet-
kézi helyzetének alakuldsa: a hdborlis erdk t6bb helyiitt is ki tudtak robbantani
fegyveres konfliktusokat; a helyi haborik elobb-utébb megsziintek, és bizonyos
térségen til nem terjedtek.

A béke vagya, a békés épités ohaja, a hdboritatlan életre valé iparkodds igen
nagy er0, s partunk, kormanyunk az orszag, az egész nép nemzetiségre valo tekin-
tet nélkill megnyilvanulé ohajanak szellemében jar el, amikor rendithetetlentil,
minden nyomassal szemben hii marad békevédelmi szocialista &llaspontjéhoz.

Ha visszapillantunk a hatvan évvel ezelott lezajlott eseményekre, vildgossd
valik, mit fejloddit az egységes nemzeti dllam azéta — Ondllésdga, sajat bel- és
kiilpolitikai irdnyvonaldnak kidolgozdsa és érvényesitése, nemzetkozi tekintélye és
sulva tekintetében. Hazdnk kiilpolitikai téren valaha a kozponti hatalmaktol a
nagvantantig, a Kisantanttél a tengelyhatalmakig sodrédott, altalajanak Kincseit,
iparat, kereskedelmét, pénziigyi életét kiilféldi monopdliumok uraltdk; ettol az
allamtél jutott el a szocialista Romdnia a mai allapotig, és vdalt a békéért, az 1j
gazdasagi és politikai vildgrendért, a minden irdnyli haladasért, a népek kozeledé-
séért vivott kiizdelem fontos tényezojévé. ORI

A nemzetkozi enyhiilés érdekében

Sohasem valt olyan égetoé kérdésévé az emberiségnek a leszerelés, a béke ligye,
mint napjainkban. Mint ismeretes, egyre fokozodik az emberiség szaporulata, no-
vekszik az atlagéletkor, de a mezogazdasdgi termelés sok orszdgban képtelen lépést
tartani a sziiletések szimanak emelkedésével, s emiatt mind tébb az éhezo ember.
Nyilvanvald héat, hogy az emberiség keresi a kiutat: mit kell tenni, miként tudnék
az elelmiszertermelést névelni?

Nem tagadjuk, jo néhdny orszdgban sokat tettek az elmult években a terme-
lés novelésére, a termofold kiterjesztésére, mégis szomortl valosdg, hogy igen sok
dllamban a hadianyag termelése messze meghaladja a traktorok, vetogépek, gyom-
irtoszerek, mitrdgyafélék gyartasat, s a katonai tamaszpontok, laktanyak, hadi-
anyagraktarak létesitése joval felillmilja az Ontozocsatorndk, hilitohazak, silok €és
magtdrak épitését... Pedig hat a probléma elég régi, s a vildgosan latéo elmék
éviizedek o6ta hangoztatjak igazukat. A modern korszak elsdO nagy anyagpusztito
és életkiolt6, varosokat eltdrld s egész tajakat sivatagga tarolé konfrontacidja az
elso vilaghabort volt. Nos, idestova mdr hatvan éve kiszamitottdk, hogy az abban
a hdboruban kifejtett emberi és gépi erofeszitéssel, a ra pazarolt anyagi eszkozik-
kel virdgz6 kertté lehetett volna vardzsolni a Szaharat. Képzeljiik ecsak el akkor,
.mire lehetett volna menni“ a maéasodik vildghdboriiban elpusztitott értékekkel!
Vagy mit érhettiink volna el, ha a béke tébb mint hdrom évtizede alatt fdlhal-
mozott fegyverkészlet elodllitdsara forditott energiat békés munkédban hasznositot-
tuk volna ez ideig. Sajnos, mindebbdl alig-alig tanult az emberiség. Nem kétséges,
folmutathatok szembetiind eredmények is. Meégis, mi ez az erofeszités ahhoz ké-
pest, amit szerte a vilagon az allamok hadicélokra forditanak?

Igen am, de a fegyverkezésnek oka van — vethetné ellen barki. Hogy csak
az olajtermeld dllamok torténelmére hivatkozzunk: valamennyiitk rabigdban élt
hosszii évtizedeken 4t épp olajkincsiik okdn, s a kiilfoldi monopdliumok korlatlan
hatalommal rendelkeztek altalajuk nagy értékei folott, mikozben a nép éhezett.
Fliggetlenségiiket silyos aldozatok dran vivtdk ki (emlékezziink csak Algéria hosz-
sz fliggetlenségi harcdra), érthetd hdat, hogy mindent megtesznek védelmi kész-
séglik erdsitése végelt, jolétiik, vivmanyaik, békéjiik megévasa érdekében.

Ez a torténelmi tapasztalat azonban tovabbviszi a kérdést: nem lehetne-e
haderd és fegyverek nélkiil biztositani a népek ©6ndllésagdt, az orszdgok fiigget-
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lenségét, minden nemzet azon elidegenithetetlen jogdt, hogy altalajdnak kincsei s
dltalaban munkajanak gytumélcse f616tt maga rendelkezzék?

Nem, mert napjainkban a nyersanyagokért, flitoanyagokért, nemesfémekért,
dragakdvekért, nem kevésbé a stratégiailag fontos utakért, tengerszorosokért, szi-
getekért, hagokért, 6blokért olyannyira kiélezodott a kiizdelem, hogy sok orszag,
dallam és nép biztonsagat fenyegeti.

Nem, mert egyes dllamok, tdmbdk, szbvetségek hatalmas hadianyagot hal-
moztak fol, és a tomegpusztitdo készletek sotét felhoként torlédnak a béke majd
mindig fdtyolos egén.

Nem, mert a nagytokés monopdliumok, a multinaciondlis vallalatok az impe-
rializmus jellegének megfeleloen szorosan Osszefonédtak a kapitalista dllammal, s
ez a tény donté moédon kihat az ipari termelésre, a pénziigyi viszonyokra, a hadi-
termelésre, az dllamok kiil- és belpolitikdjara.

Nem, mert régi bizalmatlansdgok, a multhdol orokoélt viszdlyhelyzetek, faji,
vallasi és nemzeti ellentétek, vitatott hatdrok, kieroszakolt engedmények, ahitott
elonydk, koncessziok, érdekszférdk rontjdk meg a népek viszonydt, keresztezik a
békes torekvéseket.

A felsorolast folytatni lehetne, de ez is jelzi, mennyire bonyolult — és ellent-
mondasos — korunk nemzetkdzi allapota: fegyverkeziink, holott minden érdekiink
azt kivannd, hogy lassunk hozza végre a leszereléshez. Ez a helyzet azonban nem
tarthaté fenn mindorokké, a fegyverkezés nem fokozhaté a végtelenségig, a t6m-
bk, csoportosuldsok szembendllisa nem tekinthetd elkeriilhetetlen végzetszeruség-
nek. Ez a felismerés, a jozan belatds, az ésszeri nemzetkozi politika, a kérdések
targyalas 1Utjan, békés eszkozokkel valé megoldasdnak elve és gyakorlata azonban
egyre inkdbb teret hédit az egész foldkerekségen, s a mi orszdgunk élen jar ebben
a torekvésben: a roman allamfo oroszlanrészt vallal e kiizdelembol.

.Nézetem szerint — hangoztatta Nicolae Ceausescu elvtars 1978, december
elsején tartott emlékezetes beszédében — az innepi iilésszak Osszes résztvevoi,
egész népiink egyetért velem, amikor ismételten felhivom a vildg Osszes demok-
ratikus és hazafias erdit, Osszes népeit, erdsitsék szolidaritdsukat és egylittmiiko-
désiiket, kovessenek el mindent, hogy érvényt szerezzenek szavuknak, és biztosit-
sak a bardtsdg és megértés, a fliggetlenség és jolét eszményeinek diadalat bolygdn-
kon, a tartds békét a vilag Osszes nemzetei f616tt.*

Az egész Foldet atfogd eroteljes béketdrekvések keretén beliill édrnyaltan és
lényegretdron, megkiilénboztetett figyelmet forditunk az eurépai leszerelés kér-
désére: , Romania kiillpolitikdjanak elsodleges torekvése az eurdpai biztonsdg valéra
véaltasa, minthogy a kontinensen a legmélyebb ellentétek halmozédtak fel, itt van
a legnagyobb fegyver- és csapatsiriiség, és itt dll szemben egymdssal a két ellen-
tétes katonai témb“ — mutatott rda partunk fotitkdra a nemzetkdzi helyzet elem-
zése soran.

Szitkséges hangsulyoznunk, hogy az dallamfo megdllapitdsai egydntetii helyes-
lésre taldltak mind az {innepi {iilésszakon, mind a dolgozok kiilénbozo kategéridi-
nak gyiilésein. Az RKP Kozponti Bizottsdga, a Szocialista Egységfront Orszdgos
Tandcsa és a Nagy Nemzetgylilés kozos linnepi iilésszakanak Hatarozata hangoz-
tatja: ,Harcoljunk minden eronkkel valamennyi nép szabadsdga és fliggetlensége
szent ligyének diadalaért, azért, hogy féldiinkdn tartésan meghonosodjék a béke
és az egyuttmiikddés, azért, hogy megteremtsiink egy jobb és igazsdgosabb vildgot.
a fegyverek és habortk nélkiili vilagot.”

A Hatdrozat ugyanakkor fokozottabb munkéra, az orszdg tovdbbi follendité-
sére serkent: ,Tegylink meg mindent, hogy egységes nemzeti dllamunk hetedik év-
tizede az orszag eroteljes felvirdgzasdnak szakaszaként, olyan (jabb nagyszeru sza-
kaszként keriiljon be a haza torténetébe, amelyben szabad, fiiggetlen és szuverén
nemzetiink lendiiletesen tovdbb halad az anyagi és szellemi civilizdcié, a jolét és
haladéds egyre magasabb csticsai felé.”

E felhivashoz csatlakozon szdlaltak fel a magyarok, a németek és egyéb nem-
zetiségliek, a tOomegszervezetek €s az alkotdsi szovetségek képviseloi is.

Loérincz Ldszlo, az Oktatdsiigyi Minisztérium dallamtitkdara tébbek kozott han-
goztatta: ,,...mi, magyar nemzetiségli dolgozok az egész néppel egyiitt, szoros egy-
séghen a Romdn Kommunista Part koril, iinnepélyesen megfogadjuk ©n elott,
szeretett és tisztelt Nicolae Ceausescu fotitkdar elvtdrs, hogy eronket nem kimélve
tantorithatatlanul valtjuk valéra a part XI. kongresszusdan és orszdgos konferen-
ciajan kitlizott nagyszerii feladatokat, hogy drdga hazdnk, Romdnia Szocialista
Kiztarsasdg f6ldjén diadalmaskodjék a szocializmus és a kommunizmus ligye.*

Pall Istvdn, Hargita megye képviseloje — ugyancsak ebben az értelemben —
jelentds munkasikerekrédl szamolt be: ,,A romdn és a magyar dolgozék odaadé mun-
kdjdnak eredményeként, a jelenlegi 6téves terv elsd6 hdrom esztendejének ipari ter-
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melési tervét november 22-én teljesitette a megye, és megvannak a tényleges felté-
telek ahhoz, hogy év végéig tébb mint egymilliard lej értékii tébblettermelést valo-
sitson meg.“

Nicolaus Pilly, a Hunyad megyei kohdszati kézpont, Kaldn német nemzetiségii
képviseloje igy szodlott: ,Hangot adva a német nemzetiségli dolgozék gondolatainak
és érzéseinek, ez alkalommal is kifejezem teljes csatlakozasunkat partunk és dlla-
munk kiil- és belpolitikdjahoz, amely az embert és jélétét, a békét és a népek
kozotti egyuttmikodést szolgalja.*

Evtizedeken 4t érvényes volt egy szamitds, amely riaszté moédon szemléltette
a fegyverek koltségességét, elképesztoen drdga voltdt. Eszerint egy agyu drabol
csalddi hédzat lehet épiteni, egy tank &rabdl iskolat, egy repililogépébol korhdzat,
egy csatahajo pedig annyi anyagot és szellemi energiat emeészt f6l, amennyi egy
gyar létesitéséhez sziikséges.

Ez a megddbbentd szamitds azonban napjainkra tilhaladottd valt. A 18k-
hajtdsos szuperszonikus bombazok és vaddszgépek, az atom-tengeralattjardk, az
oridsi repulogépanyahajok a kiilénbozo érzékeny (és f6lottébb draga) késziilékekkel
valé folszereltségiik folytan sokkal tobbe keriilnek, mint valaha. Hat még az dj-
fajta fegyverek, a kiilonféle f&ldi, légi és vizi rakétdk, atomtoltetli torpeddk, a
kémholdak, az atom- és hidrogénbombdak s a rendkiviil kéltséges elhdrité beren-
dezések! Vegyuk még hozzé& a haditechnika és a harci stratégia meg taktika leg-
ujabb eredményeit, azt példdul, hogy a tank, amely évtizedeken &at a csataterek
ura volt, szamos hdborut eldontdtt, napjainkra elavulttd kezd wvalni, til nagy cél-
pontul szolgdl az egyre tokéletesebb elharité rakétdk szdmédra, s helyébe drédgabb,
nagyobb pusztité erejli fegyverek lépnek, vagy azt, hogy legujabban a neutron-
bomba gyartdsdnak megkezdésére tesznek erodfeszitést a legagresszivebb, legreak-
ciésabb imperialista korok, s egyes alkatrészeinek a termeléséhez méar meg is
kaptdk a jovahagyast. Ugyancsak sulyos fenyegetést jelent a lézersugdr, amely
békés eszkozként csoddlatos lendiiletet adhat a technikdnak, fegyverként viszont
borzalmas megsemmisito erot rejteget.

Ez a helyzet joggal ébreszt aggodalmat minden vildgosan 14t6, békeszeretd,
a haladas lgyét szem elott tarté emberben, s ez az aggodalom téteti f61 veliink
a kérdést: nem lehet-e nemet kidltani, megdlljt parancsolni, s kitdérni a fegyver-
kezési hajsza Ordogi korébol? Nem lehet-e véget vetni annak a biinds gyakorlat-
nak, amely mindig a masik, az ellentdbor allitélagos erofdlényére, hadikésziiltség-
beli elonyére, fenyegetésére hivatkozva igyekszik névelni a haditermelést és a
fegyverkészleteket, a tamaszpontok szdmdat és a ,labhoz tett fegyverrel® varakozo
egységek Utderejét?

Ugy véljiik, lehetséges nemet mondani, lehetséges megalljt kidltani, lehetséges
és kell is szembeszdllni a hdborts hirveréssel, a fegyverkezési hajszat fokozé in-
tézkedésekkel és minden olyan nyomassal szemben — béarhonnan jdjjon is —,
amely a békés egylittélést, a népek kozeledését, haboritatlan munkalkoddsat fe-
nyegeti. Allamunk sokszor mutatott erre példat. A Helsinkiben vagy Belgrddban ki-
fejtett tevékenységlink éppugy ezt igazolja, mint a kiilénbodzé6 ENSZ-iilésszakokon
hangoztatott @llaspontunk, az egyes bizottsdgokban végzett munkank vagy gyakorlati
intézkedéseink. Allamunk élharcosa az 1Uj gazdasagi és politikai vildgrendért vivott
kiizdelemnek, az olyan nemzetkozi viszonylatok rendszerének, amelyben elismertetik
minden orszdg fliggetlensége és ©6ndllésdga, amelyben valamennyi nép békében és
biztonsaghan élhet, zavartalanul dolgozhat fejlodése érdekében, amelyben minden
dllam lemond a mas dllamok beliigyeibe valé beavatkozdsrdl, az eroszakkal valo
fenyegetésrol, a gazdasdgi zsaroldsrél, és fdlszamoljdk a katonai témboket, a kiil-
f6ldon épitett tdmaszpontokat, a hatdrokon kiviil &llomdsozé csapattesteket pedig
hazdjukba vezényelik vissza.

Szocialista &llamunk elndke nemzetkozileg elismert békekovete, szdszéléja en-
nek a politikdnak; barmerre is jdr, a legtavolabbi orszdgokban, a kiilonbdzo tdr-
sadalmi rendszeri dllamokban, a kulonféle faju, valldsu, kulturdji népek kdrében
is szivesen latott vendég, tiszteletben allé6 kévet — az egyuttmikodés, az egymais
mellett élés, a joszandéku hidverés képviselojeként fogadjak.

Gyakorlatunk messzemenbden aldtdmasztja politikai elveinket, nézeteinket. Is-
meretes, hogy milyen szoros gazdasdgi kapcsolatok fliznek a szomszédos szocialista
orszagokhoz ugyantgy, mint a fejlett tokésdllamokhoz, Azsia és Afrika nemrég
folszabadult orszagaihoz vagy Latin-Amerika lendiiletesen fejlodé népeihez. Kap-
csolataink nem ismernek faji megkiulonboztetést, diszkriminativ feltételeket, nem
akarunk masok rovéasara eldonyt kicsikarni vagy éppen hegemonidra torekedni, ez-
zel szemben sok-sok nép fiait tanitjuk, neveljiuk, képezziik itthon, ndlunk vagy
hazdjukban, lizemeket és gatakat, utakat és oOntozocsatorndkat épitlink, geoldgiai
kutatdsokat végziink tobb tucatnyi orszédgban.
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Politikdnk szemléletesen igazolja, hogy a joszdndék, a kdlesdndsen elonyds
egytittmunkdlkodds megelozheti a konfrontaciot, feloldhatja a fesziiltségeket, athi-
dalhatja a nehézségeket a kiilonféle rendszerii, eltéré6 multi és mas kulturajy,
egymdstol tdvol es6 orszdgok, népek kozott is. E megfontolds alapjdan hirdetjik,
hogy a katonai tombok, a kilonféle csoportosuldsok utjaban dllnak a békének, s
elobb-utébb el kell jonnie az idonek, amikor hozzdldthatunk megsziintetésiikhoz.

»Meggyozodésiink — fejtette ki a romédn dllamf6é —, hogy a fesziiltség csékken-
tésére, a leszerelésre, az enyhiilésre, a NATO és a Varsoi Szerzodés egyidejii fel-
szamolasara irdnyuld aktiv fellépéssel meg lehet akaddlyozni egy aj haborut, biz-
tositani lehet a népek békés fejlodését Eurdopaban és az egész vilagon. Es ami
benniinket illet, semmilyen erofeszitést nem kiméliink e célkit(izés eléréséért.”

Kulddttségunk allasfoglaldsat a moszkvai tandcskozdson s dltaldban egész ott
kifejtett tevékenységét igen fontos lépésként értékeljiik a fesziiltség enyhitése, ol-
déasa, a fegyverkezési hajsza fékezése felé — mind hazai, mind nemzetkdzi vi-
szonylatban. Megnyugtat benniinket partunk fotitkardnak az a Kkijelentése, hogy
a Nyilatkozaton kiviil mds dokumentumot nem irtak ald, nem vallaltak kotelezett-
séget a fegyverzet fokozdsdra, a békés épitésre forditandé alapok megesonkitdsara
és a katonai koltségvetés nodvelésére, nem tettek semminemii olyan lépést, amely
ellentétben allana néplnk békés célkitlizéseivel, fékezné alkoté munkdnk lendii-
letét, vagy csorbitand az alkotmanyban rogzitett jogainkat. :

A Moszkvaban tanusitott magatartds méltdan valtott ki egydntetii helyeslést:
a dolgozok gylilései, a tandcskozdsok, tajékoztatdsok folszolaléi az egész orszag
egyetértését fejezték ki, s gy véljik, jogos és megalapozott az a bizodalmunk és
meggyozodeésiink, hogy partunk és korményunk 4alldspontja, magatartdsa, elvszeri
eljardsa szerves részét alkotja az emberiség békéért vivott vildgmeéretii kiizdel-
mének, s nagymértékben elomozditja a népek kozeledésének igaz ligyét.

KORUNK

A gyulafehérvari
var egyik kapuja




KOVACS JOZSEF

Gyulafehérvar — 1918

A pégy évig tarté elsé vilaghaboru az Osztrak—Magyar Monarchia gazdasdgi
kimeriiléséhez vezetett, a sorozatos vereségek pedig szétmorzsoltak katonai erejét.
Ennek nyomdn madr 1918 nyaran és kora 0szén forradalmi vélsig jelei mutatkoztalk
a birodalomban. A helyi hatalmi, elnyomé szervek mindent megtettek, hogy fenn-
tartsdk a Ferenc Jozsef-i koncepciét o6rzd dllamappardtust, és elfojtsdk az dllan-
déan novekvo elégedetlenséget. Képtelenek voltak azonban megtérni az egyre ero-
s6do forradalmi hangulatot s az ezzel parhuzamosan jelentkezo nemzeti Gnallosagi
torekvéseket.

A cari hatalmat megdénté oroszorszigi februdri forradalom s a korszaknyitod
tarsadalmi-politikai vivmanyokat hozé Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom, a
népek onrendelkezési joganak Kinyilvanitdsa, a Habsburg-monarchia nemzeteinek
jovojére utalé és nyilvanossdgra hozott wilsoni pontok akcidra késztették a forra-
dalmi eroket. Még bombdltek az dgyuk a hadszintereken, de a monarchia varosai-
ban és falvaiban mar fellingolt a tiliz, s 1918. oktéber masodik felében Budapesten
kitort az ,0szirézsds forradalom®, Az Osszes elnyomott népeket magdval ragadod
harc néhdny nap alatt elstporte a roskadozé monarchia helyi hatalmi szerveit, s
véget vetett a sok emberéletet kiveteld hdabortnak is.

Ebben az egész Eurdpara kiterjedod radikdalis dtalakulasi idoszakban sok halado
magyar értelmiségi foglalt allast a tomegeket foglalkoztaté kérdésekben. Irdk, kol-
tok, miivészek, tuddésok egy csoportja 1918. november 3-dn a magyar fovarosban
kozzétett kialtvanyban fordult a néphez, melyben tobbek kozott lidvozolte az el-
nyomott nemzetek felszabaduldsi harcat. ,Nemzettarsaink szabadsdga zdloga a
miénknek — hangstlyozza a kidltvany. — Eljiink egymds mellett békében mint
szabad nemzet, szabad nemzetekkel.* A kialtvdany, melyet a remény és bizalom ha-
tott &t a monarchia elnyomdsa aldl felszabadult szabad nemzetek akadalymentes
demokratikus fejlodése lehetoségében, olyan személyiségek irtdk ald, mint Ady
Endre, Bartok Béla, Kodaly Zoltan és masok.

A monarchia Osszeomlasa a nemzetek szabadsdgmozgalmanak fellendiiléséhez
vezetett. 1918. oktéber végén haladd polgari elemekbol és a szocidldemokrata par-
tok képviseloibdl nemzeti tandcsok alakulnak, melyek proklamaljédk a nemzeti fiig-
getlenséget; 1918. oktéber 28-dn megalakul a Csehszlovik Koztdarsasdg, 29-én Jugo-
szldvia, november 12-én az Ideiglenes Nemzetgyiilés kikidltja az Osztrdk Koztarsa-
sagot, 16-an megalakul a Magyar Koztarsasag, 22-én megjelenik a Lengyel Koztar-
sasag legfelsObb szerveinek megszervezésérol szélé torvényereji rendelet.

Az erdélyi roman forradalmi tomegeket vezetdo Kozponti Romédn Nemzeti Ta-
ndes, mely hat polgari liberdlis és hat szocidldemokrata képviselobol allott, miutan
eredményteleniil tdrgyalt az Uj magyar kormdany képviselojével, Jaszi Oszkdrral a
nemzetiségi kérdés megolddsardl, gyllést hirdetett meg Gyulafehérvarra 1918. de-
cember 1-re. A korabeli lapok hiven tiikrézik a gytllés célkitlizéseit. ,,Azért megyink
Gyulafehérvarra, hogy kinyilvanitsuk a roman nép fliggetlenségét® — olvassuk
Vasile Goldis nyilatkozatit az Aradi Hirlapban.

Az addigi erdélyi forradalmi események megteremtetiék a feltételeket ahhoz,
hogy a nemzeti és tarsadalmi igények, kovetelések egy demokratikus allam kere-
tében teljesedjenek ki. Ezt a megolddst kovetelték az erdélyi romdn dolgozé téme-
gek. Egyik erdélyi roméan szocidldemokrata, aki a Magyar Koztdrsasdg kikidltdsa-
hoz vezetd eseményekben részt vett, ezeket mondotta: ,,Nem fogunk nyugodni, amig
mi is meg nem valositjuk a Romédn Koéztarsasdgot. Egyesiilni fogunk a roménokkal,
és kozos erovel izzé-porrd zuzzuk a trént, elkergetjilk a Hohenzollern uralkodo
hazat, amely éppen ugy uralkodik, ahogy ndalunk tegnap a Habsburgok uralkodtak,
és mi is uralomra juttatjuk a neépet.* Hasonléan nyilatkozott a szocidldemokrata
part egy masik képviseloje is.

Az erdélyi roman haladé értelmiségiek, akik kozott elsonek Emil Isac irét em-
litjiik, hangsilyoztdk, hogy a romédn nemzet feladata nem csupan a nemzeti egység
megteremtése, hanem az is, hogy azt demokratikus alapokra épitse.

A koztarsasag kikidltdsanak gondolata komolyan foglalkoztatta a romédniai
munkdsokat €s a haladé értelmiséget is. A jelenség nem uj. A koztdrsasagi gon-
dolat a roman haladék legjobbjainak tudatdban — s ez jellemzd minden nem-
zetre — mar a kapitalizmus kialakuldsanak idoszakdban megjelent. Az 1848-as
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roman forradalom jol tiikrézi ezt a torekvést. Kiillonds erovel jelentkezett a koz-
tarsasdg kikiadltdsanak ohaja Alexandru loan Cuza lemondatdsa utdan, amikor a
burzsoazia és a foldbirtokosok képviselete kiilfoldi uralkodét ultetett a trdnra. Az
elso vildghaboru éveiben, az oroszorszagi februari polgari demokratikus forradalom,
de még inkabb a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom utan, ez a torekvés tomeg-
mozgalomma terebelyesedett. A szocidldemokrata pdart erdélyi roman szekcidja lap-
janak tobb cikke ugyanezt a tendencidt tolmdcsolta. Idézziik: , A régi Oszirdk—
Magyar Monarchia Osszeomlott, és ennek kovetkeztében a fegyverrel idekényszeri-
tett népek szabadokkd és oOnallokka valtak... Igy lehetoség nyilt nekiink, roma-
noknak, hogy magunk dontsiik el sorsunkat... A jovo Romdnidban a nép a maga
urava valik. . .«

Romaniaban a munkaslapok kirdlyellenes cikkeket kozolnek; tobb wvdrosban
tomeggylléseken kovetelik a koztarsasdg kikidltdsdt. Az 1918. december 13-i buka-
resti munkastiintetés, amelyet koényorteleniil vérbefojtottak, nemcsak a polgdri-fol-
destri rendszer, hanem a kiralysag ellen is iranyult.

A koztarsasag azonban nem volt lehetséges abban az idoben. Noha a romd-
niai munkdssag szivés kiizdelmet folytatott a polgari-foldesuri rendszer ellen —
egységes koztarsasdgi akciora nem kertilhetett sor. Nem tdmogatta e torekvést a
roman burzsodzia és a nagybintokossdg, de a gyoztes hatalmak sem nézték volna
tetlentil a radikalizalodast.

Vasile Goldis, a gyulafehérvari gylilés egyik szénoka beszédében ezeket mon-
dotta: A civilizdcié arra kdtelez [...], hogy a romén foldén az Osszes egyiiftlakéd
nemzeteknek €s egyéneknek ugyanazokat a jogokat és kitelességeket biztositsuk.
A minket felszabadito civilizdciéo megkoveteli tolink az iranta valé tiszteletet, s
arra kotelez, hogy uj dllamunkban minden kivdltsagot megsziintessiink, s a munkat
és annak teljes dijazasat tegyiik meg ennek az allamnak az alapjava.”

Igy Erdély Romanidaval valé egyesilésének kinyilatkoztatdsaval egyiitt tobb,
a korszellem igényelte demokratikus jellegli irdnyelvet fogadtak el nagy lelkese-
dessel a kuldottek Gyulafehérvaron. Ezek kozott emlitjiik a teljes nemzeti szabad-
sdgot az Osszes egyiittlaké népeknek; egyenlo, kozvetlen, titkos, mindkét nem szé-
mara véalasztdsi jogot, teljes sajtoszabadsagot, szervezkedési és gylilekezési jogot,
radikalis agrarreformot, az ipari munkdssignak ugyanazokat a jogokat és elonyd-
ket, amelyek torvénybe vannak iktatva a legfejlettebb nyugati ipari dllamokban.

Ertékelve a gyulafehérvari demokratikus jellegli eldiranyzatokat, és bizva azok
életbeléptetésében, a legtébb magyar, német és mds nemzetiségli dolgozé vissza-
utasitotta az emigraciéra buzdité felhivasokat, s uj, realisabb perspektivdakat kere-
seft a romdn erokkel vald egylttmiikddésre. A haladdé értelmiségiek, romédnok, ma-
gyarok, németek és mds nemzetiségliek a torténelmi tény megértésére hivtak fel a
figyelmet, és hangstlyoztik a roman néppel valé tovdbbi hagyomédnyos egyuttmii-
kodes fontossagét,

A szadsz nemzeti tandcs 1919. janudr 8-an Medgyesen tantott gytlésén kinyil-
vanitotta, hogy csatlakozik a gyulafehérvari hatidrozathoz. A megszovegezett nyilat-
kozatban olvashatjuk, hogy ,Erdélynek Roménidval valé egyesiilésével egy tomb
alakul, melynek egysége az etnografiai viszonyokon nyugszik. Ennek érdekében s
abban a meggyozodésben, hogy itt jelentos térténelmi folyamat valdsul meg, az
dnrendelkezési jog alapelvének megfeleloen, a szisz nép helyesli Erdélynek Romé-
niaval valod egyesitését, és testvériesen koszonti a romén népet, s szivbol tdvozli
a nemzeti idedl beteljesedése alkalméabol.*

Az 1919. junius 8-d4ra Szebenbe Gsszehivott szdsz és svab nemzeti konferencia
az Gsszes romaniai németek nevében kimondta, hogy magukénak tekintik a gyula-
fehérvari hatarozatokat. Valaszképpen a Kormdnyzé Tandcs (Consiliul dirigent) a
kisvetkezoket tolmdcsolta a gylilésezoknek: ,,A romdn nép, mely az Okirdlysagban
régota a legtokéletesebb liberalizmust tanusitja az Osszes nem romédnokkal szemben,
éppen olyan igazsdgos tud lenni az egyiiftlaké népek nemzeti szabadsdginak kér-
désében, mint amilyen hatdrozott abban, hogy elharitson minden akadalyt, melyet
az ellenség gorditett a nemzet szabadsaga elé a multban, vagy amit esetleg gorditeni
akar elébe a jovoben.“

A forradalmi hullam tovdbb nott 1918 utdn, ugyanakkor azonban a haboru-
ban gyoztes foldestri osztdly s a burzsodzia is megerosoddtt, hazank terlletén a
nyugati antanthatalmak intenziven szervezték az oroszorszdgi €s magyarorszagi
munkdshatalom és a Tandcskdztarsasdg elleni intervenciot, evégett csapatokat is
kiilldtek az orszdgba, s bevontdk a mi hadseregiinket is; ilyen koriilmények kozt
lehetetlen volt megddnteni a polgarsdg és a foldesurak hegemoénidjat, s tokéletesen
életheléptetni azokat a jogokat, melyeket a tomegek 1918. december 1-én Gyula-
fehérvaron kimondtak.
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MAGYARI ANDRAS

A népek bortonébol
a nemzeti fiiggetlenség felé

Hatvan évvel ezelott zarult le az a torténelmi folyamat, amelynek epilégusa-
ként az elnyomotit népek forradalmi harca véget vetett az eurdpai kontinensen mar
anakronisztikusan haté ,népek bortonének”, a soknemzetiségli Habsburg-biroda-
lomnak. Egy évvel elobb juttatta hasonlé sorsra az elsd szocialista forradalom az
»Eurépa csendore” jelzovel illetett cari abszolutizmust. Kezdet és vég kozé zart
évszazadok torténései sok eltérd, de taldn tSbb azonos vondssal rajzoltdk ki a két
birodalom arculatdt. Kozds eredojiikk az eurdpai tiorténelmi fejlodés egyenes kivet-
kezménye. Ugyanis mig foldrésziink nyugati felében a polgari nemzetek kialakuldsa
egyutt jart a nemzeti dllamok létrejottével, Kelet-Eurépdban az adott viszonyok
soknemzetiségli birodalmak keletkezéséhez vezettek. Ez nemecsak sajatos szint kdl-
csOnzott e térség orszdgainak, hanem hosszi idore hdtrdnyosan befolydsolta az
illet6 népek életitjdnak alakuldsat, rengeteg akadalyt gtrditett nemzetté formaléda-
suk utjdba €és nemzeti dllamuk megteremitése elé. Ezeknek a népeknek az életében
csak t6bb mint masfél évszazad mulva koévetkezett be az a fordulat, amelyet Mil-
ton, az angolok nagy koltoje és gondolkoddja a polgari forradalom hajnaldra ér-
kezett Anglia esetében ugy fogalmazott meg, hogy egy almabél ébredd eroteljes
vitézhez hasonldé nemzet kiveteli jogait.

A XIX. szizad elejére a polgari fejlodés s az ezzel jaréd politikai és kulturilis
kibontakozéds a kelet-eurdpai térség népeinél is magdaval hozta a nemzeti Ontudat
kikristdlyosodasdt s a nemzeti mozgalmak meginduldsit. A folyamatot nem volt
képes megakaddlyozni a Szent Szovetség égisze alatit szott metternichi politika sem-
milyen cselszovése vagy durva fellépése sem. A nemzeti mozgalmak térhoéditdsaval,
célkitlizéseik egyre vildgosabbd és hatdrozottabbd vdldsaval egyenes aranyban lefit
a nemzeti kérdés a Habsburg-monarchia egyik kozponti probléméjava.

Bonyolulttd tette a kérdést, hogy a kelet-eurdpai térségben kialakult harom
nagy solmemzehxségu dllam: Ausztria, Oroszorszdg, Toérokorszig nagyszdmiu nem-
zetet és nemzetiséget zart hatdrai kozé, koztiikk olyanokat, amelyeknek a Habsburg-
monarchiaval példdul szomszédos nemzeti dllamuk is volt. Ezek esetében Ugyszol-
védn semmilyen eredménnyel nem jartak a beolvasztdsra és elnemzetietlenitésre
tett kisérletek, mert a népi tudat, majd nemzeti érzés hatdstalanni tette dket. Nem
véletlen, hogy éppen ezeknél a népeknél (romdanok, szerbek) jelentkezik leghama-
rabb és fokozott intenzitdssal a nemzeti mozgalom.

Az amiigy is nehezen attekinthetd allapotokat még tovdabb bonyolitja az, hogy
az emlitett soknemzetiségii birodalmakban voltak nemzetek, amelyek régebbi 4lla-
misdguk keretei kozott igyekeztek megteremteni fliggetlen nemzeti dllamukat, jél-
lehet e teriileten mads, ugyancsak a nemzeti eszmétol fltott népek is éltek. Ez az
ellentmondédsos és a konfliktusok egész sordnak lehetoségét magdban rejto &llapot
utat nyitott a kozponti hatalomnak a kiilonféle manipuldciék alkalmazasira a nem-
zeti torekvésekkel szemben.

Erre az &allapotra alapozva dolgoztdk ki a Habsburg-birodalom vezeté korei
a ,divide et impera“ kormdnyzdsi elvet, amely csak a monarchia fenntartasira
torekedett, és amelyben semmiféle szerephez nem jutott a nemzeti probléma. A
nemzeti gondolatban egyenesen a monarchia felbomldsdnak csirdjat lattdk. Metter-
nich azon a nézeten volt, hogy a monarchia nemzeteinek nincs joguk egységes nem-
zeti allamokat létrehozni. Csupdn a nemzetek kulturdlis mozgalméanak létjogosult-
sdgat ismerte el, és kovetkezetesen vigydzott arra, hogy ez ne csapjon dat politikai
mozgalomba. , Amig szlavizmus, pdnszldvizmus és illirizmus a nemzetiség terme-
szetes fejlesztése mellett maradnak, addig a kormdny feladata abban &ll, hogy eze-
ket a tendencidkat megfigyelje. Ha ellenben tulfiitott és félrevezetett fejek keritik
hatalmukba ezeket a magukban véve természetes, drtalmatlan tendencidkat, és
azokat vétkes, sot hazadruld utakon mozditjak eld, akkor mas feladatot kell a
korménynak betdltenie: ilyen Uzelmeket szitkség esetén nyomatékkal le kell gytrni®
— irja Metternich 1843 janudrjaban Joseph Sedlnitzkinak, a bécsi rendéri hivatal
akkori elndkének, az osztrdk reakcid egyik fo képviselojének kiuldétt jegyzékeében.

Még ugyanabban az évben Metternich a csdszarhoz kiildétt levelében a .di-
vide et impera® politika 1j formdjat javasolta. A nagyaranyi nemzeti ellentétek
szitdsa helyett jobbnak latta, ha a kormany azokat egyensilyba hozza. A nemzeti
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mozgalmak ugyanis kezdtek veszélyessé valni. Megtaldlték az utat a haladé erdk
felé, s a magyar nemzeti mozgalomhoz hasonlé irdnyba fejlodtek, s vele azonos
célokat tlztek maguk elé. Nem véletleniil jutott Jézsef nddor a 48-as forradalom
elott néhany évvel arra a kovetkeztetésre, hogy ,az illirizmus kozeli rokona az
uitra magyarizmusnak, hogy Gajt jogosan horvat Kossuthnak lehetne nevezni, hogy
azonos uUton haladnak s azonos eszkozokkel torekednek dolgaikat elomozditani®.

A XIX. szizad elsd felében még sem L. Gaj, sem pedig kortdrsa, Jovan Dras-
kovits grof, aki 1832-ben ropiratban fejti ki jovore vonatkozé nézeteit, nem jut el
a fliggetlen nemzeti dllam gondolatdig. Olyan szldv dllam létrehozdsdt inditvanyoz-
zak csupéan, amely Horvatorszagbhodl, Szlavémé.bél, Dalmacidbdl és Fiumébol allana,
megmaradva a Habsburg-monarchia keretel kozott, de a hatalmat a kirdly nevében
a ban gyakorolnd, és a hivatalos nyelv latin helyett az illir lett volna. A bécsi ud-
vari korokben azonban még igy is kisért a veszély — és nem alaptalanul —, hogy
a teriileti és nyelvi egység lehetoséget teremt a nemzeti mozgalom magasabb szin-
ten valé kibontakozdsdhoz.

Hasonl6 egységtorekvésekkel taldlkozunk a monarchia tobbi népeinél is. A
romZnok esetében ez az irdnyzat még erdteljesebb. Itt mér az elobbi szazadokban
fennallé szoros gazdasdgi kapcsolatok Erdély, Havasalféld és Moldva kozott ked-
vezo talajul kindlkoznak a kulturdlis, majd politikai jellegi kapcsolatok szélesité-
séhez a kiilénbozod nemzetrészek kozdtt. A negyvennyolcas nemzedék mar eljut a
nemzeti egység sziikségességének gondolatdhoz, s a forradalom alatt meg is fogal-
mazza annak programjat. Bizonyos sajatos vondsokkal ezek a szimptémdk figyel-
hetok meg a torok uralom alatt élo szerbek és a magyarorszagi teriileteken él6 dél-
szlavok kozotti viszonyban. A nemzeti kibontakozéds gyorsan teret hodit a cseh és a
szlovak nép korében is.

A nemzeti mozgalom érlelodése a XIX. szdzad negyvenes éveitdl mdér eurdpai
méretli valtozasokat kérvonalazott. Az dtalakulds azonban tnmagdtél nem mehetett
végbe. A fenndllé viszonyokat mindeniitt a feudalis-abszolutista dllam hatalmi szer-
vezete és fegyveres ereje védelmezte. A nemzeti mozgalom csak akkor szamolhatott
a sikeres prébdlkozas reményével, ha a hatalommal szemben erdészakkal lép fel.

Ez a kisérlet 1848-ban be is kovetkezett. A magyar forradalom fegyveres esz-
kozokkel probalta gyozelemre vinni a nemzeti felszabadulds ligyét. Erre az ttra
sodréodtak a romén forradalmérok is. A szlav népek 1848 juniusdban Pragdban
sorra keriilo kongresszusa viszont Palacky cseh torténész erdfeszitéseinek eredmeé-
nyelnént azt a javaslatot tette magééva, hogy Ausziria alakuljon &t dllamszovet-
séggé, vagyis ez a tandcskozds az ausztroszldvizmus hivéil szegddott. Egyes népek
eljutottak tehdt addig a felismerésig, hogy a soknemzetiségli monarchia szét is bont-
haté, méasok pedig beérték volna a féderativ dtalakitassal.

Ezek a mozgalmak azonban a mar emlitett ellentmondédsok szdvevénye miatt
nem jutnak koz6s mederbe. Ebben, a mér egyre fontosabba valé politikai tényezok
mellett nagy szerepe volt a tarsadalmi és gazdasagi sikon feszitd ellentmondasoknak
is. Erdély, Szlovdkia vagy Horvdtorszdg agrdr vidékein példdaul, ahol a feudalis
viszonyok uralkodtak, a féldteriiletek ardnytalan eloszldsa kovetkeztében a magyar
nagybirtokosok, valamint a romdn és a szlovak parasztok kozitti osztalyharc nem-
zeti tartalommal telitodott, s a magyar foldesurak elleni harc formajat oltotte.
Tovabbd, mar 48 elott kiélezoddtt az ellentét az egyes teriiletek uralkodé osztélyai
és a nemzetiségek kialakulé burzsodzidja kozott, amelyet kirekesztetitek a politikai
élethol, s hatranyos helyzetben tartottak gazdasdgi téren is. A nemzetiségek bur-
zsoazidja és értelmisége aktiv harcba kezdett, hogy a néptomegeket felsorakoztassa
az idegen oligarchidval szemben.

Ilyenformédm a nemzeti torekvések valéra véltdsdért inditott harcban két front
alakult ki, illetve kétféle nacionalizmus tért magdnak utat: a magyar nemesi-polgdri
nacionalizmus a Habsburgok ellen irdnyul, de ugyanakkor Osszecsap a nemzetiségek
polgéari-értelmiségi nacionalizmusdval is. E kétféle nacionalizmus céljaiban és in-
tenzitdsaban erosen hasonlitott egymdshoz, s végeredményben mindkettd haladéd
célokat kovetett. De az adott, sajatos torténelmi koriilmények, a nemzeti mozgal-
mak vezetdinek ideolégiai-politikai felfogdséban mutatkozé eltérések és nem utolsé-
sorban az egységes polgari jellegli vezetoerd hidnya utat nyitott a ,divide et im-
pera” politika alkalmazasédnak.

Elsd nagy felldngolasuk alkalmédval a nemzeti mozgalmak a délkelet-eurdpai
térségben nem jutottak célba. A Habsburg-birodalom részeit egyméashoz kotoé kap-
csok azonban meglazultak, s csak ido kérdése volt, hogy mikor szakadnak szét.

A vége felé tarté folyamat a polgdri fejlodés elorelépésével mindjobban fel-
gyorsult. Ezt nem lehetett leplezni még a statisztikusok azon adataival sem, mi-
szerint a Habsburg-monarchia 600 000 km?-re rugé teriiletével, tobb mint 50 millié
fot szamlalé lakossdgaval és milliés hadseregével Eurépdban Németorszdg és Orosz-
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orszag mogott a harmadik nagyhatalom. A nagyhatalmi partnerek Ausztriarél al-
kotott véleménye is ellentmond a statisztikusok optimista kalkuldciéi mégé rejtett
valosdgnak. III. Napdleon felesége, Eugenia csdszarné szerint példaul nem érdemes
szovetséget keresni ezzel az orszaggal, hiszen az dsszeomlds felé tart. II. Sandor car
Ausztridrol alkotott véleménye — még ha ennek megfogalmazisidban a béesi udvar
kiilpolitikdja miatti elégedetlenség is befolydsolta — sem hizelgo. Egy alkalommal
a Habsburg-birodalmat hulldnak nevezte, amelyrol a végtagok révidesen le fognak
szakadni. Az angol allamférfiak pedig kentelés nélkiil kinyilvanitjak, hogy Ausztria
mar nem képes betdlteni azt a funkciét, amelyet kordbban az eurdpai politikai
egyensuly fenntartdsaban teljesitett. A bécsi udvar irdnyaban régebben lojalisnak
mutatkozé Palacky, akinek ausztroszldv programja az 1867. évi kiegyezéssel zi-
tonyra futott, s emiatt a cseh polgédrsdg orosz orientdciot keres, azt hangoztatja,
hogy ,,Voltunk Ausztria alatt, és leszuink utana is“.

A szdzadforduléra az Osztrak—Magyar Monarchia kiil- és belpolitikdjanak fo
motivuma gatat vetni az egyre fenyegetobbé valé széthizé erdknek. A balkani
térhéditdsra irdnyuld erofeszitések is végso soron e politika jegyében sziilettek, A
dualista rendszer ahelyett, hogy megolddst keresett volna az akut politikai valsdgra,
intézkedéseivel a nemzetiségi mozgalmak tovabbi kiélezodését idézte eld.

E mozgalmak fellendiilésében az is kozrejatszott, hogy a kapitalizmus rohamos
fejlodése kovetkeztében megerostdod nemzeti burzsodzia a gazdasagi sulyukkal ardny-
ban 1évo politikai pozicidkat akartak kivivni maguknak. A korabban ,ftrializmust®
szorgalmaz6, majd politikai passzivitdsba vonulé ,6reg csehek® kezébol példaul a
parlamenti harcot szorgalmazoé ,,ifjii csehek" pdrtjdnak kezébe megy at a vezetés.
Ez a csoport sokkal hatarozottabban 1ép fel a nemzeti érdekek védelmében. Az
1897-ben megalakulé Szlovdk Nemzeti Part is a nemzetiségek egyenjogusdgat kdve-
telte. Az 1905-ben, az daltalanos valasztéjogért folytatott harc sordn elmélyiilo val-
sag eseményei (brnéi és mds vérosokbeli heves tiintetések) jelzik, hogy a cseh ha-
ladé erok nem csupan az dltalanos valasztéjog kivivdsdért, hanem a cseh nep
tarsadalmi és politikai szabadsagdért Aalltak csatasorba. Az elsd vildghabori elotti
években a Habsburgokkal szembendllé ellenzék tovabb radikalizdlédott. A Haladé
Part koré csoportosulé elemek T. G. Masaryk és E. Bene§ vezetésével, tiilhaladva
korabbi autonomista alldspontjukat, a hdboru kirobbanéasa utdn az Osztrak—Magyar
Monarchia szétzizasanak jelszavét teszik magukéva.

Bosznia-Hercegovina ugancsal\ a vé.lség jegyében élt. A liberdlis burzsodzia
és értelmiség szbéesdve, A Nép cimii Ujsag kiadja a Jelszét »A Balkdnt balkani
népeknek ¢ Bosznia-Hercegovina 1908. évi annektdldsa még fesziiltebbé tette az
amugy is forro légkoért, és tjabb lendiiletet adott a felszabadité harcnak. 1905-berr
megalakult a Horvat Republikdnus Pént, és létrehoztdk a horvat-szerb bizottsigot,
amely a két orszdg egyesiilését kovetelte. Galicidban is élénk mozgalom indult
— Kkiilondsen az 1905. évi orosz polgari demokratikus forradalom Kkirobbandsa
utdn — mind az idegen elnyomas, mind a lengyel panok politikdja ellen.

A politikai aktivitds védlik a monarchidban él6 romén polgari és értelmiségi
korok tevékenységének vezérmotivumava is. Az aktiv politika kiulonGsen a Memo-
randum-per utdni idoészakban kapott egyre nagyobb hangsilyt. Ezek a kordk a
parlamenti lehetoségek kihaszndldsdaval, a népi tomegek mozgdsitdsdval, Roménia
politikai-kulturalis tényezoivel vald szoros egyuttmiilkddés megteremtbésével igyekez-
tek gyozelemre juttatni nemzeti torekvéseiket. A Romédn Nemzeti Parton belill is je-
lentkezett radikalis irdnyzat, mely az egységes nemzeti allam eszméjét tette magdéva.

Ugyanakkor hoditott teret a foleg értelmiségi korokben er6séddé magyar pol-
gari radikdlis irdnyzat. A Huszadik Szdzad koré csoportosuld, Jaszi Oszkdar vezetie
radikdlis értelmiségiek és a Galilei-korbe tomoriloé, foleg egyetemi hallgaték fel-
ismerték, hogy a nemzeti kérdés megolddsa nem szakithaté el az altalanos demok-
ratizaldsi folyamattél. A radikdalisok sikraszdlltak a jogegyenloség védelméért, s
polgari demokratikus alapon vald egyuttmikddést szerettek volna a nemzetiségek-
kel kiépiteni. Ez a politikai koncepcié tette lehetové, hogy a Jaszi Oszkdar keépviselte
polgari radikalizmus szoros kapcsolatba keriiljon a V. Goldis, $t. Pop Cicio, V.
Lucaciu képviselte romén mérsékelt radikdlisokkal. A demokratikus egyluttmiikddés
gondolata vitte V. Goldist a halad6 szellem(i nagyvaradi Darwin-kodrbe, amelynek
részére kimeritd értekezést irt a nemzeti kérdésrol.

A monarchia kiilénbozo szinezetii politikai korei 1900 és 1918 kozott szdmos.
megolddssal kisérleteztek a birodalom egységét fenyegetd veszély elhéritdsdra. Ek-
kor littak napvildgot az Otto Bauer és Karl Renner javasolta elképzelések, misze-
rint az Onrendelkezési jogot kulturdlis autonémiaval helyettesitsék. Kidolgozzdk a
federdlis¥, a , Mitteleuropa* és a ,trialista® terveket, de ezek mindegyike a biro-
dalom egységének megorzését szorgalmazza, s igy szembekerul az objektiv torté-
nelmi fejlodés ama tendencidjaval, amely a nemzeti allamok kialakuldsat kovetelte..
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TIRON ALBANI

Az osszeomlas eloestéjén

1918. oktober 15-én a koronatandcs bécsi {ilésén Habsburg Karoly kijelentette:
uj korszak kezdodik. Mésnap kiadott kidltvanyaban elismerte a birodalom népeinek
jogat a nemzeti dllamok szervezéséhez, megorizve egyuital a hibéri Magyarorszag
integritdsat ... Vagyis: az erdélyi romdnok esetében hallani sem akar az Snrendel-
kezésrol . . .

1918. okitéber 12-én Nagyvaradon az Erdélyi Roman Nemzeti Part Végrehajté
Bizottsaga megtartotta torténelmi iilését, s par nap mulva Al. Vaida képviselo a
budapesti parlamentben felolvasta a fiiggetlenségi nyilatkozatot, amely az erdélyi
romdn nép onrendelkezési jogat koveteli. ..

Tisza Istvdn grof bejelentette az orszaggylilésnek: Ausztria-Magyarorszdg el-
vesztette a hdaborut. ..

A csaszar latvan, hogy az osztrdk tron elveszett a bécsi események miatt, G-
dollon rendezkedik be ideiglenesen mint Magyarorszdg kirdlya. Itt keresi 61 a
Magyar Nemzeti Tandcs azzal a kéréssel, hogy adja &t a hatalmat. IV. Karoly hal-
lani sem akar errol, és kitessékeli a kiildotteket... Kikidltjak Bukovina egyesiilé=~
sét Roméniaval. A monarchia népeit elkapta a forradalmi ldz. A Szlovdk Nemzeti
Tandcs bejelenti, hogy egyesiilt Csehorszdggal, mig a Horvat Nemzeti Tandcsot
olyan katonai alakulatok tédmogatjak, melyek biztositani tudjdk az ©nrendelkezés
megvalositasat . . .

Okitéber végén a budapesti rendorség belelé a Lanchidnal tiintetd tomegbe,
amely a budai varat ostromolja. Mindeniitt halottak, sebesiiltek. , A kirdly keze
van benne!® — kidltja a tomeg.

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part roman szekcidjdnak Kozponti Bizott-
saga ugy dont, hogy kildottséget indit a magyar parlament romdn képviselocsoport-
jahoz, akik a Jagerhorn szdlloddban vannak elszallasolva. A cél a Romdan Nemzeti
Tandcs megalakitdsa. A gylilésen Enea Grapini mérndk beszamol arrél, hogy Hor-~
vétorszagban tartézkodott, amikor a horvatok kikidltottdk a fluiggetlenséget.., Né-
zete szerint az osztrék—magyar hadsereg teljesen felbomlott.

(A szocidldemokrata pdrt roman szekcidoja 1903-ban alakult, miutdn rendre
elszaporodtak a romén nyelvii partszekciok. Szebeni és brasséi munkdsok keérték,
hogy romén nyelven szoljanak hozzdjuk, s legyen sajat szocialista lapjuk is. A
budapesti Népszava kezdi megjelentetni a birodalom népeinek nyelvén irt heti-
lapokat. Igy jelent meg a Glasul poporului és az Adevdrul. 1907 utdn, a romémiai
parasztfelkelés leverése utan a bukaresti korméany kiutasitotta az idegen d&llam-
polgdrsagli munkdsokat. Koziiliik sokan Budapestre koltoztek, s valésiggal meg-
pezsditették a romdn szekcié {iiléseit... Igazi népi egyetem bontakozott ki... A
szekeionak konyvtara is volt. A bukaresti Romdnia Muncitoare kor brosurdkat kiil-
dott rendszeresen, az azonos nevil lappal egyltt, amelyeket nagy érdeklodéssel ol-
vastak a Budapesten dolgozé romédnok... Az elsoé vildghdbori kezdeti évei meg-
osztottdk az erbket, szétszértdk a szocialista munkdsmozgalom harcosait... Meg-
sziint az Adevdrul is... Csak 1917 elején, a birodalom nyilvanvalé bukéasdnak elo-
estéjén rendezte sorait a romén szekcié is. Azok helyett, akiket elsodort a hdbori
forgbszele, 11j tagok jelentkeztek. Megerdstdott a vidéki mozgalom. Az 1j kdzponti
bizottsdg f6 gondja a hdborii minél gyorsabb befejezése és az Osztrdk—Magyar
Monarchia kiiszobon &l106, varhaté széthullasa volt. Mihez kezd ilyen korilmények
kozott az erdélyi romédn nép? Mi a teenddje a szervezett munkdssidgnak? E kér-
dések azonnali valaszra vértak.)

A szocialistdkrél azt allitottdk, hogy alkalmatlanok a nemzeti felszabaditdsra,
hogy csak a forradalomhoz értenek... Az események villimgyorsan kovették egy-
mast, nem volt idd vitdkra és itéletekre. Harcos &llaspontra volt szlikség... S
hogyha a roman szocialistik magyar, szerb, csehszlovak térsaik tetteire figyeltek,
kénytelenek voltak megdllapitani, hogy a valésdg a nemzetipartiak alldspontjat
igazolta. A Magyar Nemzeti Tandcs mellett egymés utdn alakultak a kiilénbdzo ta-
ndacsok: a Cseh Nemzeti Tandcs, a Szlovdk Nemzeti Tandecs, a Rutén Nemzeti
Tandcs, a Horvat Nemzeti Tandcs, a Szerb Nemzeti Tandcs, majd az olaszok, né-
metek stb. tandcsai.

Meg kellett dllapitanunk — oktéber utolsé napjai lehettek —, hogy mi, romdé-
nok elmaradtunk az események mogott, ami a szervezodést illeti. Pragabdl és Zag-
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rabbél uj nemzeti allamok kikidltdsarél érkeztek hirek. Oktéber végén ilt Ossze
Bécsben az Ideiglenes Nemzetgytilés, hogy eldontse az osztrak nép sorsat..

Elmentiink hat a Jiagerhormba. A kildottség Ion Fluierasbol, Ioan Mxhutbél,
Enea Grapini mérndkbol és e sorok iréjabél dllt. A nemzetipdartiak koziil dr. Ale-
xandru Vaidat, dr. Stefan Cicio-Popot, Vasile Goldis professzort és dr. Teodor
Mihalit taldltuk ott.

— Egytittmiikédést ajanlunk fel a Romdn Nemzeti Tandcs megalakitdsa cél-
jabol — mutatott rdank Ioan Mihut.

— Milyen forméban miikédhetnénk egyutt? — kérdezte dr. Stefan Cicio-Pop.

— A tandes tizenkét tagbdl, hat szocialistdabél és hat nemzetipartib6l allana
— valaszolta Ion Fluienas.

A négy nemzetiparti képviseld egymadsra nézett, majd a szomszédos szobdba
vonultak tandcskozédsra. Mikor visszajottek, Vasile Goldis professzor bejelentetbe:
— Elfogadjuk az egylttmikédést.

A Memorii (Buc., 1969) cimii kotetbol,

VALERIU BRANISTE

Ne vezessen tobbé gytlolet és bosszuvagy

Gondolni fogunk magunkra, utdédainkra, jogainkra, szabadsdgunkra. Elmond-
juk majd megingathatatlan akaratunkat, ahogyan az megacélozédott nehéz meg-
prébaltatdsok szdzadain keresztiil, vildgga kialtjuk, hogy vagyunk, és lenni aka-
runk. De nem csupdn magunkra gondolunk. Nem estink azoknak a blinébe, akiknek
az igdja al6l most felszabadultunk. Ezekben a nagy napokban kotelességlink mads
nyelvi és hitli polgartdarsainkra is gondolni, azokra, akik ezentil osztoznak veliink
joban és rosszban. Ezekben a pillanatokban kdtelesek vagyunk megnyerni a teljes
bizalmat e honfitdrsainknak, akik most félelemmel és dobbenten tekintenek rank.
Hivatdsunk ftettekkel bizonyitani elottilk, hogy nincs okuk tartani tolink, mert
szabadsdagunk szdmukra nem rabsdgot fog jelenteni, hanem a miénkkel egyazon
szabadsagot. Most kell bebizonyitanunk, hogy szabadsdgunk szavatolja az 6 sza-
badsédgukat.

Igaz, hogy mi szdzadokon &at elnyomast szenvedtiink, és meg voltunk fosztva
a sajat élet szinte minden feltételétol, csak anyagnak voltunk jok, hogy oOvjuk,
erositsiik, hizlaljuk. azokat, akik benniinket elnyomtak. De tdvol dll télink a fogat
fogért, szemet szemért gondolata. Ellenkezoleg, tettekkel fogjuk bizonyitani, meny-
nyire alaptalan volt az a politikdjuk, hogy tartottak a mi szabadsdgunktol, inkébb
lemondva sokszor sajat szabadsagukrol, semhogy nekiink is juttassanak belole.

A magyarok [uralkodd osztédlya] kiszolgaltattdk hazdjukat az idegeneknek,
rabba téve magukat sajat orszagukban, csakhogy ne kelljen testvériesen megosz-
taniuk veliink a jogokat azon talpalatnyi foldén, amelyen egylitt élink. Ez a sze-
rencsétlen politikdjuk, amelyet mi annyira megszenvediiink, amely évszazadokra
visszavetett benniinket fejlodésiinkben, ma keservesen megbosszulja magét. Az ide-
genek kedvéért, akiknek aldrendelték minden Ilétérdekiiket, darabokra szaggattik
az orszdgot, amely ezer évig viselte a neviiket.

Mi nem fogjuk példdjukat kovetni, hanem tanulni fogunk a példajukbdl, hogy
maholnap ne isméflodjék meg vellink is az 6 katasztréfdjuk. Tudjuk, milyen ke-
serves az elnyomottak, sanyargatofitak sorsa, de azt is latjuk, hogy a sanyargatds
és elnyomds nem gyarapitja, hanem rombolja a bintokot. Tehdat tetteinkben ne
vezessen tobbé gylildlet és bossziivagy. Magunlmak tartozunk azzal, hogy a feledés
fé!ty]at vessik a multra, és akkor, amikor az 1ij élet hiv, magunkkal ragadjuk ebbe
az uj életbe mas hitli és nyelvu honfitdrsainkat is, hog' veliink egyuftt élvezzék
jogainkat, amelyek az 6 jogaik is.

Mindazokért a multbeli szenvedésekért, amelyekkel nehéz megprébaltatdsokban
dldoztunk a fény és a szabadsdg eljoveteléért, nekiink a legnagyobb elégtétel az
lesz, ha mds nyelvli és hiti honfitdrsaink meggyozodnek arrdl, hogy nemzeti sza-
badsdgunk legfobb biztositéka az ¢ szabadsdguknak és természetes jogaiknak az
eljovendd romdan demokrécidban.

Részlet a La Alba Iulia (Gyulufehérvarott) cimii cikkbdl (Drapelul, 1918, mdjus 26./jinius 8.) a Ma-
gazin istoric ujrakdzlése — 1978. 9. — nyomén,
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RITOOK JANOS

Maig id6szerid iizenet

1918. december 1-e fordulépont Erdély és lakoi életében. Az orszagrész egye-
siillése Romdaniaval az itt €lo romdnok régi dlmanak beteljesiilését jelentette, fel-
emelkedésitket az Unio Trium Nationum d6ta ,megtlirtnek® minoésitett &@llapotbél
a sajat allami keretekben megnyilvdanuld szabad nemzet dllapotdba. Az 1859-ben
megvalositott egyesiiléssel (Moldva és Havasalféld), valamint az 1877-ben Kkivivott
allami fliggetlenséggel egyiitt az 1918 decemberében bekdvetkezett torténelmi folya-
mat a romdén nép életének hdarom olyan kiemelkedd csomépontja, amely megte-
remthette az alapot az dllami-nemzeti smmpontbol Onallo, szabad fejlodéshez. A
tarsadalmi-gazdasagi-szellemi élet peremére kényszeritett erdelyx romansag ezt fel-
ismerve hatalmas lelkesedéssel fogadta az orszagrész egyesiilését O-Romdnidval,
ugyanis annak a nemzeti harcnak a betetozodését latta benne, amelyet oOsei vivtak,
s foleg az erdélyi iskola és a 48-as nemzedék vezetd értelmiségijei kidolgozta prog-
ram megvalésulésan jelentette.

Az Gj torténelmi-féldrajzi koriilmények kozott a kisebbség dllapotaba keriilt
magyarok és a mémetek kezdetben kiilonféleképpen reagdltak a nagy hordereju
eseményre. A torténetiras tantsagai kellenek ahhoz, hogy vildgosan magunk elott
lathassuk a hat évtizeddel ezelotti eseményeket, amelyek abban a korban az itteni
magyarok korében két ellentétes eldjelli gondolatot sziiltek: a fejvesztett menekiilés
és a honi f6ldhtz ragaszkodds gondolatédt és — gyakorlatdt is.

Az Erdélyben él0 szdszok — és mas romdniai német népcsoportok — eleve
igenlden, a jovobe vetett hittel fogadtdk a gyulafehérvari hatdrozatokat, Sok év-
szazados kizdelmitk a magyar uralkodé rétegekkel nemzeti jogaik csorbitatlansaga-
nak megorzéséért, kildnosképpen az utébbi sziz esztendo reménytelen harcai a
Szasz Egyetem fenntartdsdért és iskolai-egyhdzi-nyelvi autonémidjuk megmaradé-
saért oda vezettek, hogy most jogos reménységgel vantdk: a romansdggal egyitt
viselt , kisebbségi sors“ szdzadai utdn elérkezett az az idd, amikor e sorskézdsségbol
fakaddan a jovore nézve elismerik jogaik szabad gyakor]asénmk méltdnyossagalt,
s igy visszaszerezhetik dllhatatos kitartdassal megszerzett torténelmi privilégiumai-
kat, megszabadulhatnak a rdjuk eroszakolt ,lex Apponyi“-féle kényszerintézkedések
béklyéjabol, és a ,fohatalomvaltozas® (az akkori idok fogalmazdsa) meghozza nekik
az ugyancsak varva vart fordulatot. Hogy a romédn kjrélység, az egymast valtogato
Averescu-, Bratianu- és Mamu—kormanyok nemhogy a szasz néppel, hanem a ro-
man rxeppel szemben is csak az lres igéretek, a lupényi vérfiirdo, a dofténai kiilén-
cellék és az anyagi-szellemi elnyomds politikdjat alkalmaztaxk, az a kisebbségi
sorba keriilt szdszok késobbi felismerése, amikor sem gazdasdgi téren, sem az
iskoldztatdas tekintetében és mads teriileteken sem sikeriilt a vart eredményeket Kki-
csikarniuk,

1918 végén az erdélyi sziaszok képviseloi mar tdargyalasokat kezdenek az ideig-
lenesen létrehozott Kormanyzé Tandccsal (Consiliul Dirigent), s e targyaldsok nyo-
man 1919. janudr 8-an Medgyesen Osszegyulve, a Deutsch-Séchsischer Volksrat
(Német-Szasz Népi Tandcs, az erdélyi szdszok reprezentativ szerve) és mas szer-
vezetek 143 kiilldottje hatdrozati javaslatot dolgoz ki, amely leszbgezi: ,,...abban
a meggyozodésben, hogy ift egy vildgtorténelmi folyamat jatszédik le, az erdélyi
szasz nemzet, miutdn a népek Onrendelkezési joganak alapjara helyezkedik, Kki-
mondja a romdn kiralysdghoz valé csatlakozisit, és a romdn népnek testvéri idvoz-
letét és szivbol jovo szerencsekivénatait kiilldi nemzeti idedlja teljesedésének al-
kalmabél.” Miutdn utal a gyulafehérvéri pontokra, kiiléntsen a III. 1. pontra, amely
megigéri ,a teljes nemzeti szabadsigot minden itt laké népnek®, a hatdarozati ja-
vaslat lUinnepélyesen kimondja: ,Ezen elhatdrozis jelentoségének teljes tudatdban
a szész nép a mai naptol kezdodoleg a roman birodalom tagjanak tekinti dnmagdat,
fiait és lednyait pedig az dllam polgdrainak.® A dokumentumot kiilddttség vitte
Bukarestbe, s dtnyujtotta Ferdindand kirdlynak és Ionel Bratianu miniszterelndknek,
akik megelégedéssel fogadtdk a szdszok hlségnyilatkozatdt. Rudolf Brandsch poli-
tikus ezekben a napokban a bukaresti Indreptarednak adott interjijaban réviden
igy foglalta Ossze a szdszok reményeit: ,Mi, szdszok szizadok oOta egylitt éltiink az
erdélyi romdnokkal. Ez az egylittélés harmonikus volt, és remélhetoleg lesz is.*

Az erdélyi szdszok vezetdinek szeme elott a parlamentdris demokracia vagy-
képe lebegett, amikor Hans Otto Roth, Rudolf Brandsch, Fritz Connert, Arthur
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Konnerth, Hans Hedrich, Friedrich Teutsch plispdk és masok személy¢ében minden
adand6 — a szaszsag sorsat érintd0 — alkalommal szavukat hallattdk a képviselo-
hdzban vagy a szenatusban. A belsd személyi surlodasok, érdekellentétek (egyesek
a Nemzeti Parasztparttal akartak egyilitt haladni, masok mindig a hatalmat kép-
viselo parttal szandékoztak valasztasi paktumot kdétni) sem akaddlyozhattdk meg
a kozos fellépést, ha népluk alapvetd jogairél volt szé, s a parlamenti vitak heves,
de végeredmeényben terméketlen szOpdrbajainak pontos visszaadasaval taldlkozunk
igen gyakran a korabeli sajté hasdbjain. A roméaniai német lapok szdmtalan eset-
ben kovetelték a medgyesi hiiségnyilatkozat szellemében jogaik tiszteletbentartisat:
+Az dllamunk belpolitikai eseményeivel szembeni feladatunk persze nem meriil ki
abban, hogy kinyilvanitjuk semlegességlinket, és kisebbekként nem avatkozunk be
a nagyok harcaba. Ez nagy tavlatban nézve tarthatatlan struccpolitika lenne. Fol-
adatunk inkdbb az lehetne, hogy belsoleg megerosddjiink, és utdna szivetséges tdr-
sakat keressiink, eloszér a kisebbség soraiban, de azok kozott a romédnok kozott is.
akik a jelenlegi dallapotbol olyan Romania felé akarnak haladni, amely egyre in-
kabb a jogallam gondolatdhoz kozeledik. Ez egyidoben emberi kultirfeladat és a
legnemesebb fajta nemzeti feladat volna, amely gylimdlestket eredményezne szi-
munkra a gyakorlati redlpolitika talajan.“ (Klingsor, 1927); ,,...mindig ujra és
ujra halljuk az orszdg népkisebbségeihez sz6l6 szirénhangokat: »gyentek, drdga ki-
sebbségek, dlljatok be sorainkba, és harcoljatok veliink a jogért, szabadsdgért és
igazsagért!« Kinek higgylink? Tiz éven &t iires igéretekkel orrunkndl fogva vezet-
tek minket. Tul gyakran csalédtunk ahhoz, hogy most 6szinte lelkesedéssel bedll-
junk azok sordba, akik egyre azt hangoztatjak, csak ok egyedill harcolnak az igazi
demokracidért és szabadsagért.” (Mediascher Zeitung, 1928)

»Az 10j haza hasznos allampolgarai® Onmaguk szaméara kiadott — és akkor
oszintén -vallalt — jelszava az adott torténelmi koriilmények alakuldsa miatt ha-
marosan tartalméat vesztette, ugyanis .,amikor a polgari-féldestiri romén allam ve-
zetd6i hatalmukat megszilarditva lattak, mar nem tartottak sziikségesnek, hogy a
Gyulafehérvarott tett igéreteket betartsdk., Az dllamszerkezet és a torvényhozis
egységesitésére hozoft intézkedések Kkidolgozdsakor sok esetben megkeriilték az
egyluttéldo nemzetiségeket, s nemigen voltak tekintettel sajatossagaikra® — olvassuk
a mai marxista torténetirds értékelését, amit még azzal egészithetiink ki, hogy
»a romdn, magyar és német vezeto korok koélesonds érdekellentétei is hozzédjarul-
tak a nemzeti fesziiltségek fenntartdsahoz“. A Kkisebbségek jogainak korldtozasara
a Romdan Kommunista Part torténetének dokumentumaibol idézo torténész a huszas
évek konkrét helyzetérol igy ir: ,A nemzetiségi nyelvek haszndlata a kozigazga-
tasban tilos volt, az 1924. évi jlunius 24-i dllampolgarsdgi torvénnyel a nemzeti-
ségiek szazezreitol tagadtdk meg az dllampolgarsagot. A nemzetiségi teriiletek la-
koira kivetett egyenes, kereskedelmi, ipari, jovedelmi adé mennyisége tobbszirdise
volt a roman tertiletek adéinak. [...] A harmincas évek elejétol, a vdlsag, majd a
fokozodé jobbratolédas éveiben [...] a nemzetiségek helyzete tovabb romlott.”

A romdn nép és az orszaghban lakoé kisebbségek egyenloségének, kozos €s békés
életének e korban egyetlen kivetkezetes szészbléja az 1921-ben megalakult Romén
Kommunista Part volt, amely kezdettol fogva programjdba foglalta az egyiitit€lo
népek bardtsagaért és jogegyenloségéért vivott harcot. Az 1924-ben tartott III. kong-
resszus dokumentumai szerint példdul — Banyai Laszlé Egyiitt éliink, egyiitt épi-
timk cimi kotetének fogalmazdsiban — a roman kommunistdk péartja ,harcot
hirdet a nemzetiségek teljes jogegyenloségéént, a gazdasagi, politikai és kulturalis
megszoritdsok ellen.* Az 1932-es V. kongresszus hatarozata pedig igy fogalmazza
meg a kozeljovo teendoit (ugyancsak Banyai Liészlé emlitett kétete szerint): Az V.
kongresszus feladatul tlizi ki, hogy a kommunistdk az elnyomott népek széles tome-
gei elott leleplezzék burzsoazidjuk politikdjat, a romdan burzsodzidval valé paktald-
sat, ramutatva arra, hogy amikor a nemzetiségek burzsodzidaja elarulja a jogegyenlo-
ségért folyé harcot, a maga osztdlydlldsait akarja megerositeni, a romdn burzsod-
ziaval egyutt fejleszteni akarja a dolgozé tomegek kifosztdsara vald lehetoségeket,
és ezekre a tomegekre akarja haritani a katasztrofdlis gazdasagi valsag minden
terhét. Az V. kongresszus hatdrozata részletesen Kkitér a magyar kérdésre is. Le-
szbgezi, hogy a partnak kulonds figyelmet kell forditani a Magyar Part befolyasa
alatt &ll6 dolgozod tomegekre, hogy bekapcsolja o6ket a nemzeti forradalmi hare
frontjdba. A Kommunista Pdrt Kozponti Bizottsiga az V. kongresszus elvi hata-
rozata értelmében [...] a széles magyar néptomegeket egybefoglalé, a roméan
nép 6s a nemzetiségi kisebbségek harci egységfrontjat erdsitdo tomegszervezetet
kezdeményez. Igy jon létre elobb 1933-ban a Magyar Parti Ellenzék, majd pedig
ennek kiilén szervezetté valé atalakuldsa sordn (1934-ben) a Magyar Dolgozok Szi-
vetsége, a MADOSZ.* Az illegalitdsba szoritott part elvszerii és vildgosan megfo-
galmazoit nemzeti politikai célkitlizései az akkori Romdnidban nem valésulhattak
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meg, s maradt a kozods, barati egyutatmum\alkoda.s helyett a kozds gazdasdgi nyo-
mor, a kozds jogfosztottsag — a roméan, magyar €és német dolgozok szamara egyarant.

A szaszok vezetdoi — politikajuk eredmeénytelensége lattan — ugy veélték, hogy
kiilonbdz6 nemzetkozi férumokon szereznek érvényt jogaiknak. ,Mi a béke, az
épités és a rend elemei vagyunk egész Kozép-Délkelet-Europdaban® — allapitotta
meg Rudolf Brandsch az eurdpai német kisebbségek szOvetségének 1928. jiinius veé-
gén tartott bécsi Ulésszakan, Richard Csaki, a németek miivelodési egyesiiletenek
(Deutsches Kulturamt) vezetoje, az Ostland cimii folyodirat szerkesztoje az eurdpai
kisebbségek ez €év augusztusaban Genfben megtartott nemzetkdzi tandcskozdsan
a kiilénb6z6 népek kultureseréjérol szélva nem szoritkozott csupan a panaszok
felsorolasara, hanem pozitiv példakat is emlitett a termékeny mitivelodési ,adds-
vétel® lehetoségeire: ,Minden taj, minden éghajlat, minden talaj a rd jellemzo ter-
meészeti formakkal bizonyos értelemben hozzajarul a neki megfeleld kultiura alaki-
tasdahoz, s ezért hangsilyoznunk kell, hogy barmely kisebbség kulturaja nem csu-
pan a sajdtos jelleg €s a belsdO élménykozdsség terméke, hanem munkdl rajta a
honi f{6ld is, amelyhez az egyuftlaké mas nemzetiségliek szerves részként hozza-
tartoznak. Példdul az én erdélyi szdsz lelki alkatomnak lényeges oOroklott és meg-
szerzett roman és magyar jellegii Osszetevoi vannak. Ennek a voltaképpen tudat-
alatti kolesonhatdsnak a szférajabol az utobbi idoben tudatos miivelodéspolitika
révén széles koru €s tervszerii adasvétel jott létre a kozos hazdban lakd népek
kozott. Kongresszusok kolesonds latogatasa, tudomdnyos, muiveészeti és irodalmi
korok kapesolatfelvétele, muvelodési folyoiratok kolesOnds egymdsrahivatkoza-
sai [...] — mindez a kultircsere széles aramat hozta mar létre sok teriileten.*

A Népszovetség mint nemzetkozi forum azonban nem hozhatoft megoldast,
A Napkelet cikkirdja, Szende Pal mar 1921-ben leszbgezi, hogy ,sok jot tole varni
nem lehet. Igazi hatalma nincs, inkdbb tandcskoz6, mint végrehajto testiilet, amely
abban az idopontban mondja fel a szolgdlatot, amikor a legnagyobb sziikség volna
red. [...] De azért tilzds volna azt allitani, hogy nincs redaja semmi sziikség. Min-
denekelott megvan az az elonye, hogy miukodésébol az emberiség megtanulhatja,
minonek nem szabad lenni egy nemzetkozi szervezetnek, amely hatdsosan és oOszin-
tén akarja a nemzetek egyuttmikddését elomozditani.® Ugyanilyen szkeptikus a
romaniai német sajté hangja a huszas évek vége felé, példaul a Mediascher Zei-
tungé, amikor megdllapitja: ,,A »Reformacié terme« [...] a Népszovetség kilence-
dik tlésszakdan sem, talan még kevésbé, mint valaha, felelt meg elnevezése értel-
mének. Nem a reformdaciéo, hanem a legmerevebb reakciéo volt e csalédasokban
gazdag iilésszak eredménye.” Ennek ellenére a romdniai németek vezetoi még évek
mulva is Genfben bizakodnak, de nemsokdara eljéon az az ido, amikor madr ,,vigyazo
szemiiket® Berlinre vetik. Egyre inkabb kézlési teret kapnak azok a politikusok
és kozirdk, akik a ,nagynémet” ideologia erosddo hatszelével térnek céljaik felé,
s veszélyes eszméik a harmincas évek kozepétol kezdve besziremkednek a hazai
német sajté nagy részébe, bar ekkor még tdbb év van hatra a kényszert ,Gleich-
schaltung“-ig, s a demokratikus nézeteket vallok is hangot kapnak a sajtéban.

Az ezt megelozo évek német lapjaiban tallézva egész cikkekben vagy pedig
itt-ott elrejtve a progressziv allaspontof, a népek kozeledését slirgetd, a munkads-
osztallyal valé szolidaritast kifejezo gondolatokkal taldlkozunk. A hivatalosan is
elismert vezetd szdsz sajtdorgdnum, a nagyszebeni Siebenbiirgisch-Deutsches Tage-
blatt 1929. augusztus 9-i szamaban példaul igy ir a lupényi banydszok ,véres nap®-
jarél: ,Most az a kérdés, szitkség wvolt-e arra, hogy mindjart puskatiizzel fogadjalk
a munkasokat. [...] Azt allitjak, hogy az odarendelt katonai egységek parancsnokat
nem lehet minden felelosség aldl felmenteni.* A dolt szedésu szdvegrészbol és a
kovetkezo mondat oévatos megfogalmazasabdl is kideriil a lap vilagos allasfogla-
ldsa. S amikor az ,erdélyi lélek“-rol folyik a vita a hazai magyar lapok hasdbjain,
a brass6i Kronstddter Zeitung — az erdélyi magyar irék budapesti latogatdsanak
visszhangjat kommentdlva (1928. november 2.) — a szdszokon Kkivill a ,székely
g6bé*~t és a ,havasi esztendn élo egyszerli roman pdasztor*~t is bevonja hdrmas-
képletébe. (Emlitsik meg, hogy a kozds vonasokat Nicolae Iorga méar kordbban
igy fogalmazta meg: .,A kedves mindnydjunknak annyira sziikséges és draga er-
délyi lélek nem lehet elszigetelodési, tehat megpenészedési és pusztuldsi jogeim
és ok, hanem igenis sziinGs-sziintelen haté ¢és luktetdo, a kor minden egészséges
aramlata felé nyitva &llé6 erkélesi elem.“) Ugyancsak a brasséi német lapban tdbb-
szOr visszatér a koézos sorsban élok Osszefogasanak, a kulturdlis kizeledés szitksé-
gességének gondolata, kiillondsen akkor, amikor a szerzok nagyobb kitekintésii ird-
sokban a szdiszok korabeli szellemi feladatait helyezik elotérbe: ,Kozts sorsunkban,
hogy népkisebbségek vagyunk ugyanazon dllam keretében, benne rejlik az a ki-
mondatlan, de nyomatékos felhivds, hogy a kiblestnds szellemi és muvelodési meg-
értésen faradozzunk. Es nekiink, szdszoknak ez konkrétan azt jelenti, hogy beha-
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toljunk a benniinket koriilvevo magyar kulttira lényegébe, megkeressiikk éntékeit,
részt vegyunk az erdélyi magyarsag ¢életmegnyilvénuldsaiban €s létsorsdban, hogy
mindazt, amit az 4dllamalkoté néptol a magunk szamara kériink, a testvérnemzetnek
lehetoleg még gazdagabban eljuttassuk.®

A hazai f6ld szeretete, az egyltitélés imperativusza ebben a korszakban magyar
részrol is szép megnyilatkozasokat eredményez. ,Erdély lelke a hiiség® — ez a
végkicsengése Jancsé Béla Brassoéi Lapok-beli cikkének, amely Aprily Lajos 1929
oszén valo eltdavozasakor keserii felhangokkal bar, de a bizakodds hatdrozottsdgaval
jelenti ki: ,,Az eltdvozéval szemben &ll az itt maradé. Aki mar o6rékre itt marad.
Benedek Elek, aki meghalt Erdély huségében. Sirja mellett ki kell mondanunk ne-
kiink, elrendeltetetten erdélyi magyaroknak az egyetlen szét, amely it az irdé hitét
és igazsagat jelenti: Erdély lelke a hiiség.” A kolozsvari Ellenzék taniisaga szerint
errol a hiliségrol beszél lirai szavakban Maskara cim(i szindarabjanak bemutatéja
utén a kolozsvdri Ujsagiré Klubban rendezett banketten Bénffy Miklds, roviddel
Erdelybe valé visszatérése utan: ,Lehetnek ragyogobb Alpesek, mint a mi hegyeink,
vannak hatalmasabb folydk, mint a Szamos, Kdnadnabb térségek, mint a mi féld-
jeink, nekiink mégis ezek a legkedvesebbek, mert oftthona az embernek csak egy
lehet.* S két év milva ugyancsak Banffy romén irék elott tesz hitvalldst ,az
egyuittmikodés Osszhangjanak® sziikségességérol — nem Kkis megbotrdankozast
keltve magyar reakcidos korokben — az Erdélyi Helikon 1928. juliusi bukaresti fel-
olvastestjén elmondoif francia nyelvii beszédében: ,Ugy vélem, ebben a szereny
irécsoportban dltaldnos érvényii eszmény lakozik, s ftalin egy jelentds tiinet is:
arra vald torekvés, hogy ne azt keressitk magunkban, ami megkulonboztebest, meg-
hasonlast, gyuloletet kelthet, hanem azt, ami egyesit, ami Osszekdt, és egyméasban
lel iamaszt az Onmagaért valdé miivészetre valé torekvésben, megteremteni az
egylittmikddés Osszhangjat.” Vagy ahogy Paal Arpad az évtized elején a Napkelet-
ben megfogalmazta: ,,Nem lehet egyik nép sajgasat kihaszndlni a mdsik nép fel-
uditésére, nem szabad politikai és hatalmi sikerek wvégett egyik nép keservesebb
lélekdllapotdt a masik nép irigylésére és gyuldletére raizgatni. Ez mind eroszakoltsag
és bliinds mesterkedés, mert a meglevo efemer indulatok alatt is a népek sejto
érzeésvilagaban az egymas irdnti békesség vagya vivodik. Ez az életakarat, mely
nem akar orokké félni a masiktol, hanem a masikt6l is a nyilt életakarat kifejezeé-
sét és az ezzel valo Osszeférést ohajtja. [...] Az a {0, hogy a népek ezt a magukra
talalast keresik, és tapogaté keziuk egyméidsba fog fonddni, s kiilénbdzd nyelven is
meg fogjdk érteni, hogy e kiilonbdzé6 nyelv miatt egymast nem szabad elzarniok
az emberiség kozds szabadsigabdl, hanem ki-kinek a maga ardnya és egyéb kiilo-
nossegei szerint kell részesednie ebbo6l a kozbs jobol. Ez a demokrdcia igazi ér-
telme, és efelé fog haladni a népek élni-akard élni-tuddsa.*

A Kkisebbségi jogokért folytatott kiizdelem igy fonddott Ossze a roman—ma-
gyar—szasz egyluttélés sziikségességének a hirdetésével. A példakat persze még
toviabb sorolhatnok, de e néhany, jelzésnek szant idézet taldan elegendd annak bizo-
nyitdsdara, hogy a htszas években s a harmincas évek elején a politikai-szellemi
megnyilvanuldsok — Janus-arctusaguk ellenére — még mindig biztatd, pozitiv elo-
jelli elemeket is tartalmaztak. Akdr a tudds Iorga, akdr a szépiré Berde Madria, akar
a politikus Hans Otto Roth alakjat idézzik fel a kiilonbdz0 nyelvet beszélok kézds
nyelvének keresdi koziil, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a ,,magasabb® érde-
kek képviseldoinek nem sikeriilt teljes mértékben éket verniitk a népek kozé, nem
sikertilt elnémitaniuk a bardtsag hangjan egyméshoz szolok igéiben foglalt madig
idoszerli lizenetet.




MALNASI FERENC

Az Erdélyi Magyar Sz6 egy esztendeje

Tallézva a romdniai magyarsagnak a két vildaghdbori kozt rendkiviil gazdag
sajtojaban, dlljunk meg egy jovore kereken negyven esztendos hetilapnal, a Kolozs-
vart megjelent Erdélyi Magyar Szonal. A lap — nevezzik réviden EMSZ-nek —
szerény formdtumban s tobbnyire mindbssze négy oldalon a maga idokeretében,
1939. junius 18-at6l 1940. juinius 28-dig, nem kevesebbet képviselt, mint elojatekat
mindannak, ami mdra a romdniai magyarsag sokoldalu (s fejlodésében még ko-
rantsem befejezett) kibontakozdsdnak felfoghato.

Kétszeres illegalitds rejlett a lap mogott: az tildozétt Romédn Kommunista Pért
irdnyitasa és a kirdlydiktattira eroszakos intézkedései folytan szintén illegalitdsba
kényszerillt MADOSZ — Magyar Dolgozok Szivetsége — folytatélagos mindennapi
munkdéssdga. Mind a kommunista, mind a népi irdnyitds céljat vildgosan kimondta
a lap bekdszéntoje, mely szerint: , Az Erdélyi Magyar Szé a mdahoz szél. A romaniai
magyar tomegek mindennapi életmegnyilvinuldsainak €s gondjainak tiikre kivan
lenni, sérelmeinek Oszinte szészoloja, feleletre vard keérdései kozott hiséges utmu-
tatdja, az orszdgban €lo0 népek jogegyenloségének, békés egyiittélésének s a roman
és magyar nép oOnvédelmi egységének harcosa. Az EMSZ a nép lapja torekszik
lenni, a népé, a szé6 legigazibb értelmében, mely a kisemberek nagy tobbségét, a
nemzet derékhaddt jelenti.”

Ami mdr a bekdszontobol is kielemezhetd, az a lap torténetében mindvégig
egyként jelenti a tdmegek megszolaltatdsanak eredeti szerkesztéstechnikajat és a
tomegek érdekeit tudomdnyosan Osszegezd politikai irdanyaddst. Méltéan idézziik
tehdt a lap emlékét, ha egyardnt Kkitériink mind a munkds- és parasztlevelezok
elotérbe hozott rendszerére, mind pedig arra az ideoldgiai tisztédnldtdsra, mellyel
egy kis lap feledhetetlen moédon szembe tudott fordulni a mdsodik vildghabort
rémével s a romdnsdgot, magyarsagol, egész Kelet-Eurépdt fenyegetd hitlerista
héditds veszedelmével. Mindként kulesponton a dolgok gytkeréig egyszerusddott
a lap vildgos mondandodja, ezért a lap nem miiltat zart, hanem jovot nyitott a
torténelem nagy forduldsai kozt.

Tanecsics Mihdly lapja, az 1848-as Munkdsok Ujsiga volna csak a magyar
sajtotorténetben ehhez a kolozsvari laphoz hasonlithaté. Cikkeinek tilnyomé tSbb-
ségét akkor névvel szerepld, mara névtelen, de emberségiikben Orok kisemberek
irtdk, s a foszerkesztdo, a keésobb meggyozodéséért vértanthaldlt szenvedett Szabd
Arpéad, egy székely féldmiives csaldd elsdO nadrédgosa, a sokszor nehezen olvashato,
akombdkomos tizemi és falusi jelentések szorgalmas megszerkesztésében taldlta
meg aldozatos feladatat, ugyanigy ragaszkodva nyelvhelyességhez a nyelvian, mint
oszinteséghez a ténykoézlés fokdn, Teljes korrajz tarul elénk az EMSZ levélanyagé-
bo6l. Egy év alatt szinte az egész orszdg magyarlakta tdjainak életanyaga — cselé-
dek, zsellérek, kisgazdédk, iizemi munkésok, kisiparosok sorsa — elevenedik itt meg,
s jellemzbiil ragadjunk ki néhdny cimet: Ki torédik a szegény napszamossal?; Ho-
gyan lesz a szolobél kamat?; Szervezetet a foldnélkiili bérmunkdsoknak!; Hogyan
tengeti életét a kubikos munkds?; Gyergyoalfalu az adatok tiikrében; Egységesen
sorakoznak fel a marosvilgyi flirésztelepek dolgozéi — és folytathatnék oldala-
kon &at.

Hogy mennyire tudatos szerkesztési modszerrol van szo, vagyis nemcsak al-
kalmi rovat-toltelékrdl, hanem a lap gerincét alkoté tarsadalmi szdmaddsrol, azt
eléggé eldrulja a lap fomunkatdrsanak, Nagy Istvdnnak egy kis cikksorozata, mely
Levelezéink irdasleckéje cimmel elébe sietett a levelezoknek, jéiziien s egyben poli-
tikai neveloként is oktatva mezdk és ilizemek dolgozoit, hogyan fogalmazzanak.

Az ilyenszeriu oktatdsnak volt koszdnheté, hogy a Makszim Gorkij hires iro-
dalmi kezdeményezésére visszavezethetdo Népi Toll Versenyére nem kevesebb, mint
90 palyamii érkezett, a legkiilonbtzobb foglalkozisi kategéridk egy-egy napjdnak
oszinte leirdsaval. Mi lett ezzel az anyaggal? A realista irék Erdélyi Enciklopédia
konyvkiadéja egy izben meghirdette, hogy megjelenteti, de kozbejottek a vildg-
események, s elmaradt a kiadas. Hasznos dokumentum volna ez akdr ma is arrol
a korrdl, szemléltetve a népet Ugy, ahogy a pdlyazati felhivds mondta: ,,...a népet,
amely a romdniai magyar €életet val6jdban és teljességében éli.“

Mig egyfeldol a nyelvleckék a levelezok szinvonaldt emelték, mésfelél a lap
politikai munkatdrsai kozvetlen, kozérthetd, vildgos kifejezéssel figyelmeztették a
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legelhanyagoltabb rétegeket is a kozelgd megprobaltatisokra. Egymds kezet jogva
cimu vezércikkében Banyai Laszlo vési a lelkekbe: ,Dolgozé a dolgozéval soha
nem kellett tomorebb sorokban nekifeszitse a mellét mindenkivel szemben, aki
mindennapos jogos kenyerére tamad. Magyar a magyarhoz sohasem kellett kdzelebb
alljon, mint most, fliggetlen szellemi ©roksége védelmében. Magyar és roman
sohasem kellett szorosabbra fogja egymds kezét, mint most, kdzds szabadsdga ki-
harcoldsdaban.” Az EMSZ lépésrol lépésre beszamol a fasiszta elotdrésrol, az angol
kormany tétovazisairdl, az egész vilagra kiterjeszkedo hitleri Osszeeskiivés Berlin—
Réma—Tokié haromszoégérdl, a német imperializmusrél, amely Ausztria és Cseh-
orszag bekebelezése utdn mdr Lengyelorszdgra tor, a zuhanoébombazék retteneté-
rol... A munkas- és parasztlevelezok lapjaba Jozsa Béla, Kovaecs Katona Jeno,
Nonn Gydrgy (Vadai Gytrgy iroi néven), Balogh Edgar, Vincze Jdanos kapesolédik
be egy-egy felvilagosito vezércikkel, jegyzettel, politikai kommentdrral. A lap alap-
gondolata a romdn, magyar és barmely mds nemzetiségli dolgozok Usszefogdsa a
kozs gazdasagi és tarsadalmi elnyomadssal s a mindnydjukat fenyegetd barna ve-
szedelemmel szemben. ,Nincs sziikségiink olyan eszmeékre, amik az egyik nép fel-
sobbrendiiségét hirdetik a maésik felett, mert mi az emberi testvériségben hisziink,
s az egyenloségben® — szigezi le az EMSZ egyik ideolégiai irdsa.

Es ahogyan irodalmi téren a Népi Toll Versenye jelentett csticsot, tgy koz-
iigyekben a Népi Taldlkozé programjanak kozzétételével is tetoziit az EMSZ a
maga palydjan. 1939 szilveszterén illegdlis értekezletet tartott Kolozsvért a
MADOSZ, s az itt elhangzottakat foglalta programba a lap mellékleteként megjelent
ropirat, Bukarest fovaros, valamint Als6-Fehér, Arad, Bihar, Brassoé, Csik, Kolozs,
Maros, Maramaros, Putna, Szamos, Szatmar, Temes, Torda-Aranyos és Udvarhely
megye magyar dolgozéinak kiillddttei irtdk ald a 8 fejezetre osztott hatarozatot,
mely valéjaban tovabb vitte, egyetemesen népivé fejlesztette az 1937-es Visdrhelyi
Talalkozé foleg értelmiségiekre korldtozott demokratikus fellépését.

Mint ismeretes, a Tamasi Aron elndkletével s a baloldali Korunk iréi eso-
portija, a MADOSZ és a munkassdag képviseloinek jelenlétében lezajloit Vasdrhelyi
Taldalkozo a torténelmileg egymasrautaltsdgban €10 roménok és magyarok szamara
ugy igyekezelt a szabad testvéri egyesiilés lehetoségeit elomozditani, hogy ,a nem-
zeti dlmaiban beteljesiilt és Gyulafehérvar magas szelleméhez felemelkedni tudott
roman néphez és iranyitéihoz* fordult a lelki kibékiilés modjanak keresésében,
Erre a kezdeményezd lépésre hivatkozott az 1939-es Népi Taldlkozo, amikor a fa-
siszta tengelypolitika megtéveszto nacionalista jelszavai helyett a romdan dolgozok-
kal és haladé értelmiségiekkel valé megegyezést kereste. Torténelmi kulesfogalom
itt Gyulafehérvar a maga 1918-as hatdrozataival, melyek éppen lgy eleget tettek
a roman nemzeti egyesiilés demokratikus oOhajinak, mint ahogyan a Romanidba
keriilt magyar lakossdg egyenjogusdgat is kilatédsba helyezték. A romdn tokés-
foldestiri rendszer visszaélhetelt ugyan a Gyulafehérvart leszogezett demokratikus
elvekkel akar sajat népe, akar a Kkisebbségek kardara, de azok az elvek minden
megprobaltatason 4t is a kozds béke és népérdek, a testvériség zdalogava valtak,
erkdlesi tamaszt jelentve minden szocidlis és nemzeti elnyomadssal szemben az anti-
fasiszta harc 11j idoszakéban is.

Ebben az értelemben hirdeti az EMSZ kiaddsdban megjelent program: , Meg-
gyozni kivdnjuk az orszagban velliink élo mds népek fl&lt. hogy tomériilésiink a
népek testvériségét szolgalja, és senki ellen nem irdnyul. A megrendezendd széles
korii tandcskozison szikségesnek latjuk a kpzos sérelmek elleni kiizdelmekben
veliink Osszeforrott erdélyi romén, német, zsid6, ukrdn dolgozé testvéreink kikiil-
dbttjeinek részvételét* Az EMSZ a kovetkezokben még beszédmolhatott az 1940.
februdar 4-én lezajlott brasséi Népi Taldlkozorol is, a tervezett széles kérii tandcs-
kozast azonban, ahol atfogdé megnyilatkozdsra keriilhetett volna a sor, a bekdvet-
kezo stlyos iddo méar nem engedte meg. Csak a két megtartott Népi Taldlkozé ta-
nulsagai maradtak a felszabadulds utdnra, amikor is a MADOSZ Magyar Népi
Szovetségge szélesedett, s a Romdanidat a népi demokrdcidbol a szocializmusba at-
vezetd Orszigos Demokrata Arcvonal sordban vett részt egy uj torténelem alaki-
tasaban,

A régi lapot idézve, foglaljuk Ossze mindazt, ami rdla tudnivald, Székely Mi-
haly déscichegyi ftldmiives egyszeru és igaz szavaival. Ezek az EMSZ elso (és
egyetlenill maradt) évének betOliésekor igy jelentek meg a lapban: ,Mivé nott
az Erdélyi Magyar Sz6 egy év alatt? Terebélyes favd, mely alatt helyet kap nem-
zetiségi és felekezeti killonbség nélkiill minden dolgozé. Szabad szoszékké, melyen
minden dolgozé6 elmondhatja panaszait. Ez a lap a mienk, munkdsoké, f6ldmii-
veseké, minden dolgozéé. Mi hoztuk a vildgra, mi tartjuk fenn, és — mi irjuk®
Ez az, ami feledhetetlen.
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DAVID GYULA

A romaniai magyar konyvkiadas
els6 két évtizede

A romaniai magyar konyvkiadds torténetét két nagy jelentoségii torténelmi
datum osztja idoben szinte egyforma két szakaszra: 1918 és 1944, Az elsdo negyed-
szazadban egy nemzetiségi elnyomasban él6 kisebbség torekszik kifejleszteni a
maga anyanyelvi kulturdjahoz nélkildzhetetlen anyanyelvii konyvkiadasat a kapi-
talista - termelési viszonyok keretei kozott, a mdsodikban, amely a felszabadulds
teremtetite torténelmi lehetOséget tdrsadalmi fordulatta alakitva tulajdonképpen
1948-ban kezdodik, a romdn néppel és a tobbi nemzeti kisebbséggel egytitt egy j,
szocialista tarsadalmi &talakulds részeseként épiti ki a szocialista dllam anyagi és
erkélesi tamogatdsaval az Gj, szocialista kultura részét képezd nemzetiségi koényv-
kiadast.

1918-ban, amikor a romdniai magyar irodalom megsziiletett, az erdélyi konyv-
kiadas mar tobb mint hdrom évszazados gazdag hagyomdényokra tekinthetett vissza.
Azonban €pp a XIX. szazad masodik felétol kezdve, kilondsen ha szamitdsba vesz-
szilk a kOnyvnyomtatds gépesitésével s a vdllalkozas kapitalista atalakitdsdval
egyutt jaré rohamos fejlodést, visszamaradas volt észlelhetd: a kapitalista Osszpon-
tositdas és konkurrencia a korabeli Erdélyben akércsak az irodalomban, a miivelo-
désben és a tudomanyban, a konyvkiaddsban is éreztette hatdsat. S a provincializ-
mus még nyomasztobb sillyal nehezedett a konyvkiaddsra, hisz maguknak az Er-
délyben €16 iroknak a miivei is csak a budapesti kdnyvkiadds tjan remélhettek
kitérni ebbdl a beszoritottsdgbol. A konyvkiadds anyagi-miiszaki bdzisa meglett
volna, hisz még 1926-ban is 147 ,magyar jellegil* — azaz magyar tokeérdekeltségii —
kényvnyomdat tartott szdmon a statisztika!, mégis 1913-ban Erdély és a Bénsdg
egész magyar nyelvil kényvtermelése minddssze 77 miivet tett ki.”

1918 utdén ez a helyzet alapvetoen megvaltozik. Az irodalomnak, és vele egyutt
a konyvkiaddsnak is, a maga labara kell dllania, magdnak kell jérészt kielégitenie
a romdniai magyar olvasé sokrétii igényeit, s egymagdban kell megfelelnie a ki-
alakul6 romédniai magyar kultura elvdrdsainak.

A felszabadulasig terjedd elsd negyedszdzad torténetét a konyvkiaddsban is
lényegében az irodalom térténetéhez kozel esd korszakhatarok tagoljdk. Konyvkiadé-
sunk kit{iné bibliogrdafusdénak, Monoki Istvdnnak a korszakoldsdt® csak az elneve-
zésekben modositva, beszélniink kell tehdat az utkeresés (1919—20), a pezsdiilés
(1921—24). az 4allandé intézmények megszilardulasanak idoszakarol (1924—32),
majd a vdlsdg (1932—34), az dtmeneti dllandésulds (1934—39) s a hdboru (1940—44)
éveirol. A konyvkiadds évenkénti bibliogrédfiai adatai mozgdsukban igazoljak ezt
a korszakolast:

1919 73 1925 439 1931 279 1937 315
1920 113 1926 409 1932 278 1938 296
1921 191 1927 378 1933 258 1939 338
1922 285 1928 305 1934 275 1940 205
1923 444 1929 355 1935 259 én. 334
1924 473 1930 336 1936 310 dsszesen 6 968
Ez a mennyiségét tekintve kordntsem jelentéktelen kényvkiadds — kiiléndsen

-az utkeresés éveiben — teriiletileg meglehetosen szétszortan jelentkezett, s ecsak
fokozatosan alakultak ki azok a gécpontok, azok a jelentésebb nyomdédkhoz kap-
csolédott kdnyvkiadoi vallalkozasok, amelyek a romdniai magyar kényvkiadds arcu-
latat az elsd két évtizedben meghatdroztdak. Az évi bibliografidkbdsl, valamint Mo-
noki Istvan OsszegezésébOl (annak tablézataibdl) kitlinik, hogy a romdniai magyar
koényvkiaddsban végig vezetd helyet elfoglalé Kolozsvar mellett (86 nyomddjaban
Osszesen 3487 muvet jelentetett meg, a teljes kényvtermés 509/-at) nem elhanyagol-
hato szerepet jdtszott Nagyvarad (31 nyomddajaban 582 mivel), Temesvdr (64 nyom-
daban 426 miuvel), Arad (39 nyomdédban 354 miivel), Marosvasarhely (32 nyomda-
ban 221 miivel), Szatmar (23 nyomddban 208 miivel). Lényegesen kisebb szamin ki-
advannyal, de szinte megszakitds nélkiill jelen van a két vildghdaboru kozotti romd-
niai magyar konyvkiaddsban: Székelyudvarhely (152 miuvel), Lugos (134 miivel),

999



Torda (125 miivel), Bukarest (116 miivel; ez utébbi jelentds része a harmincas
evek masod1k felele esxk mintegy Jelezve azt a novekvo szerepet, amelyet a 1cma-
szdzon aluli adatot is: DicsOszentmdrton 83 (foleg 1922-—25 kozott), Déva 75, Sepsi-
szentgyorgy 53, Nagybdnya 47, Zilah 45, Nagyszeben 44, Csikszereda 37, Kézdi-
vasarhely, Nagyenyed és Nagykdroly 36, Gyulafehérvar 34, Dés 25, Hatszeg 22, Gyer-
gyo6szentmiklos 21.

Természetesen ezeknek a szdmoknak az elbirdldsanal azt is tekintetbe kell
venniink, hogy foleg a kisebb konyvtermelé véarosok helyi kiadvdanyai tdbbnyire
helyi jellegliek voltak: helyi szerzok muveit, alkalmi konyveket juftattak napvi-
ldgra. De a legnagyobb ,konyvkiadé“ véarosok wvaléban miivelodési goécpontok is
voltak. Jelzi ezt a felsorolt varosokban a ket vilighdboru kozott megjelent sajto-
termékek szdma is: Kolozsvar 475, Temesvar 214, Marosvdsarhely 93, Szatmar 84,
Bukarest 76, Brassé 68, Nagykaroly 21, Székelyudvarhely 20, Lugos 17, Kézdivasar-
hely, Déva 15, Nagyvarad, Dés 14, Nagybanya, Nagyszeben, Torda 13, Csikszereda 10.

A romédniai magyar konyvkiadas e terlleti tagolédasarol alkotott képiink még
teljesebb lesz, ha — egy fteljesebb s részletezd felmérésnek elébe viagva — megproé-
baljuk ezt a teriileti tagolédast a kodnyvkiadds belsod, tematikai-miifaji tagoléda-
sanak képére ravetiteni. Monoki Istvén szédmitdsai szerint® az 1919—1940 kozott
idoszak roméniai magyar konyvtermeése a kovetkezoképpen oszlik meg:

szépirodalom 1938 (289,
ebbdl préza 1303 (67%)
vers 430 (229%,)
szindarab 205 (11%)
tudoményos, szak- és ismeretterjeszté irodalom 2433 (35%
valldsos irodalom 1163 (16%)
tankoénywv 437 (7%)
kiilonfélék (zenemiivek, torvények, katalégusok) 511 (8%)
id6szaki nyomtatvény 486 (6%)

A teljes idoszak mifaji-tematikai megoszlasat térsziike miatt nem vetithetjik e
térképre, de harom jellemzonek vett évet (1931, 1935, 1939) kivdlasztva — s a leg-
fontosabb kategoéridkat (szépirodalom, tudomédnyos-népszerisitd, tankényv) nyomon
kovetve a kovetkezo képet kapjuk: a szépirodalmi miveknek 60%/-a Kolozsvaron
jelent meg, a tobbi 40% Nagyvarad Szatmar, Arad, Lugos, Temesvar, Brassé6 — s
néhdny, 1-2 muvet felmutaté varos (Torda, Szekelyudvarhely, Marosvésarhely, Kéz-
divésarhely, Lugos, Hatszeg, Csikszereda, Szamosujvar stb.) kozott oszlik meg. Még
nagyobb a koncentrdlédds a tudomdnyos-népszeriisito irodalom teriiletén, illetve a
tankoényvkiadasban. Csak az utdbbi adatait iktatjuk ide, hozzavéve Osszehasonlitdsul
az 1919—24 kozotti idoszakot is. Az 1919—1924 kozott megjelent 244 tankonyvbol
127 készult Kolozsvdaron (ebbol 80, tehdt az egész tankonyvtermelés 30%-a a Mi-
nervanal); 1931-ben mar csupdn 25 tankonyv (mind kolozsvéri kiaddsban, de csak
3 a Minervandl); 1935-ben 11 tankonyv (ebbol Kolozsvaron 10, Dévan 1 mil),
1939-ben pedig 34 tankOnyv (mind Kolozsvdron, ebbol 11 a Minervandl). A biblio-
grafiak adatai tehat nem mindenben tdamasztjdk ald a Minerva hegemoniajarol
a cég tamogatdéi és konkurrensei dltal egyformdn hangoztatott &llitdst, bar a ko-
lozsvari nyomdavallalatnak — amely a magyar polgari érdekeltségli pénzintézetek
és tarsadalmi szervek hathatés tdmogatdsat élvezte — kétségteleniil jelentds szerep
jutott az akkori romdniai magyar konyvkiaddsban.

A két vildghaborii kézott tgyszélvan ismeretlenek az akdr polgéari értelemben
vett kdnyvkiadévéllalatok. A nyomdaipar — néhdny Kkivételtol eltekintve — elso-
sorban a jovedelmezobb lapkiadas felé tajékozodott, s gyakoribb volt az az eset,
amikor egyik-mdsik lapkiadé véllalkozott koényvkiadasra is. (Pl. a Brassoi Lapok
ajandékregénytdara, a nagyvaradi Sonnenfeld nyomda lap- és konyvkiaddsi vdallal-
kozéasai, a Pdsztortiiz Konyvtara stb.) Az ilyen nyomdavdllalati kényvkiaddsban a
vallalkozas anyagi vonatkozdsa volt a donto, s a konyvek &'akran a lapban foly-
tatdasokban kozolt regények szedésének felhaszn:é:léséva.l a szerzo koltségén késziil-
tek. Ilyen koriilmények kozott meglehetosen nehéz valamelyes konyvkiaddsi kon-
cepciot kitapogatni.

Ennek az egész két habord kozotti korszaknak az ismeretében, a roméniai
magyar konyvkiaddsnak a kezdeti évek sokfelé dgazd és szorodé — s termeészetesen
a szétforgdcsolodas miatt rovid életli — kezdeményezései utdn még jelentdsebbnek
tiinik az Erdélyi Szépmives Céh terjedelemben ugyan nem nagy, de két évtizedet
folyamatosan atfogd vallalkozdsa. A Céh 1924-ben alakult, hat ir6 — mint alapité
betéti részvényes — kezdeményezésébol (Kadar Imre, Koés Karoly, Ligeti Erno,
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Nyiré Jozsef, Paal Arpad, Zdgoni Istvan). Célkitiizésiik — amint Ligeti Erno keé-
sObb megfogalmazta —: ,Hadat iizenni a pesti aszfalt-irodalomnak, az erdélyi vas-
kalaposoknak, az irodalom vamszedoinek...® [ti. a konyvkereskedoknek].”? Az iro-
dalomban és a konyvkiaddsban eluralkodott iizleti szellemet kivantdk tehdt kikii-
szobolni; erre szolgdlt az anyagi alapot biztosité elofizetéses rendszer, a draga
amatorpéldanyok és az oles6bb flizétt sorozat készitése. ,,Az akkori Erdélyben
— irta ugyancsak késobb Ligeti Ernd — szdz ember kdnnyebben ki tudott fizetni
szaz lejt egy konyvért, mint ezer ember husz lejt.*® 1926-ban, a marosvécsi Helikon
munkakozosség elsod Osszejovetelén kimondtak, hogy a Céh a munkakozosség tu-
lajdondt képezé ,betéti tdarsasdggd“ alakul, annak ,intézménye s egyszersmind
olyan végrehajté iroddaja, amely igyekszik megvaldsitani a helikoni megbeszélése-
ken felmeriilt terveket és elhatarozasokat“.” Vialéjaban azonban inkabb a Céh és
a Helikon kozotti eszmei kapcsolatrol lehet beszélni: a Helikon néha tilsdagosan
is altaldnos, polgdri humanista irodalom- és vilagszemléletének érvényesitésérol a
kéziratok elbiraldsaban.

Az Erdélyi Szépmives Céh 1925—1944 kozott 131 mivet jelentetett meg, kéztik
roméniai magyar irodalmunk igen sok maradandé alkotasat: Aprily Lajos, Bartalis
Janos, Dsida Jend, Kiss Jend, Olosz Lajos, Reményik Sdndor, Szemlér Ferenc,
Szentimrei Jend, Tompa Ldszlé verskoteteit, Asztalos Istvan, Banffy Miklés, Berde
Madria, Hunyady Sandor, Kés Kaéroly, Kemény Janos, Kuncz Aladdr, Ligeti Erno,
Makkai Sédndor, Molter Karoly, Nyiro Jozsef, Sipos Domokos, Szanté Gyorgy, Ta-
mési Aron, Tabéry Géza, Wass Albert elbeszéléseit, regényeit, Makkai Sandor,
Tavaszy Séndor tanulmdnykdteteit, Szerb Antalnak a Helikon pédlyazatara irott
dijnyertes Magyar irodalomtorténetét.

A Céh lektordtusaban ¢és az altala kiadott Erdélyi Helikon szerkesztésében
azonban, foképp a 30-as évektol kezdve, a hatarozottabb tdrsadalomkritikai hang-
vétellel szemben fenntartdsok is érvényre jutottak. Eppen ezért ezt a vallalkozist
nemecsak a megjelentetett miivek, hanem a visszautasitottak is minositik. Ezek
soraban ugyanis olyan miivek vannak, mint Tamadsi Aron Cimeresek, Kacsé San-
dor Vakwvaginyon, Berde Maria Szentségvivok, Balazs Ferenc Rog alatt, Szantd
Gyorgy Az otszinll ember cimii regényei. Kétségtelen irodalomtorténeti jelentosege
van tehat végiggondolt szerkesztéspolitikdja, tehetségeket felfedezo és tdmogato
kiad6éi merészsége révén, egy igényes erdélyi magyar olvasétdbor megszervezése
s a romaniai magyar irodalomnak a hatdron tili megismertetése terén, de ugyan-
olyan alapos okkal idézhetjiitk a Korunk-szerkeszto Gadal Géabor, a Helikonnal 0Osz-
szekiilonbozott Tabéry Géza kivilrol vagy Szemlér Ferenc, Ligeti Ernd beliilrol
megfogalmazott birdlatait is.®

E birdlatokbél nem egy esetben Uj — bdar lényegesen rovidebb életli — kiadéi
kezdeményezések is sziilettek. Igy jott létre 1933-ban a Berde Maria, Olosz Lajos,
Tabéry Géza és Szombati Szabé Istvan dltal megalakitott Erdélyi Magyar Iréi Rend,
amely 1934—36 kozott Osszesen Ot kotetet jelentetett meg (Berde Maria kéi, Tabefry
és Karoly Sindor egy-egy regényét, Szombati Szabd posztumusz verskotetiét). En-
nek a Céhvel és a Helikonnal szembeni lazadasnak azonban inkabb irodalmi vissz-
hangja, mint koényvkiaddsi nyoma maradt: az alapitoknak nem sikerilt elérniiik
kiad6i vallalkozasuk dllandositdsdat. A budapesti Nyugat-kiadoval kotott egyezség
csak rovid életit lett, s az EMIR jelzésével megjelent kotetek lényegében a szerzok
sajat kiaddsaban — Nagyvaradon, Aradon, sot Szegeden, Budapesten — jelentek
meg. ,.Nem Jéakaratunlmn hanem anyagi feltételeink hidnyossdgain s egyéb raj-
tunk kiviil es6 okokon mult — inta Tabéry negyedszdzad mulva —, hogy az Er-
délyi Magyar Ir6i Rend négy jelenkori kérdéseket targyald regenynel egy posztu-
musz verskotetnél, a tiz erdélyi vdrosban valami husz kultureloadasndl mennyisé-
gileg tdbbet nem adhatott hiveinek.“?

A szervezett kdnyvkiadds anyagi érdekeltségekhez valo kotottsége miaftt szitk-
ségszerlien hattérbe szoruld ,,valésig“-irodalom felkaroldsa teszi jelentossé a mé-
sodik, Szépmives Céhen kivilli — szintén roévid életli — kiaddéi prébalkozdst, az
Erdélyi Enciklopédiat, amely 1939—40-ben fogta Ossze a Céhbol épp vildgnézeti
okokb6l kiviilmaradt vagy eltdvolodotit irdkat, miiveket. Itt jelent meg Balogh Ed-
gar egy publicisztikai kotete, Szemlér Ferenc Mads csillagon cimii regénye, Nagy
Istvdn munkdsszociogréafidja, a Kiilvdros, valamint Kovdcs Gydrgy egy regénye is.!?
Még hatdrozottabb vilagnézeti alldsfoglalds tiikrozodott a Munkds Athenaeum ci-
mével is programot adé fiizeteiben (kiadvadnyai kozé tartozott Nagy Istvan Vékony
az ajté cimi novellasfiizete), valamint a Gadl Gabor szerkesztette Korunk Kony-
veiben, amelynek Osszesen hdrom filizete — a lapban megjelent irdsok szedését és
a szerzok anyagi hozzdjaruldsdt felhasznilva — inkabb demonstrdcié volt a foly6-
irat képviselte marxista tudomanyossdg mellett. Sajnos ezek a munkdsmozgalommal
is kapcsolatot tarté konyvkiadéi vallalkozdsok végiil is felmorzsolédtak az anyagi
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alapok eloteremtéséért és a rendori beavatkozds kikertuléséért vivott kuzdelemben,
s nem tudtak a munkasmiivelodés — méds féorumok érdeklodési korébol érthetoen
kimaradt — feladaténak betoliésében tartés eredményeket felmutatni. A fasizmus
nyilt eloretdrésével s kuldndsen a haboru kitérésével teremtoddétt 1j helyzet végleg
eltorolte oket a kdonyvkiadas mezejérol,

A két vildghaboru kozotti korszak irodalmi kényvkiadasanak Osszképében
— az egyelore dttekinthetetlen magankonyvkiaddst nem szamitva — mar emlitést
tettlink az ujsagok konyvkiadoéi vallalkozasairol. A Pasztortiiz Koényvtardnak 1924—
1930 kozdtt megjelent 18 kotete, a 23 kotetet megért Brassoi Lapok Ajandékregény-
tara, a Temesvdri Hirlap Konyvei (9 kotet) — s ide szamithatjuk a Minerva Nép-
konyvtaranak flzeteit is — nyilvan elsosorban az illetd Ujsdg terjesztésének, nép-
szerlsitésének érdekeit szolgaltak, s nagyon sokszor tefitek engedményt a csekély
fajstlyt ponyvanak (a nagyvaradi Sonnenfeld nyomda pl. a huszas években egész
sorozatot adott ki Courts Mahler regényeibol, a bukaresti Hertz-konyvkiad6é pedig
Sherlock Holmes detektiv-fliizeteit ontotta éveken 4dt). A bibliografidkban Ossze-
gyujtott anyag kritikai értékelése és a korabeli romdniai magyar olvasé szempont-
jabol jatszott szerepe ennek az ujsag-konyvkiaddsnak egyelore meég feltaratlan s a
sok érdektelen, sot artalmas mu mellett bizonyara elfelejtett értékeket is rejt.

Kevésbé sokszinli és kevésbé gazdag kezdeményezésekben a két vildghdboru
kozotti idoszak — szambelileg egyaltaldn nem lebecsiilenddo — romaéniai magyar
tudomanyos-ismeretterjesztdo konyvkiaddsa. A tudomdnyos és ismeretterjeszto mii-
vek magas szama azonban o6vatosabb elbirdldsra int, ha tekintetbe vesszik, hogy
az e kategoéridba sorolt miivek jelentds része tulajdonképpen nem o6ndll6é mi, ha-
nem szakfolydiratokbdl, kiadvédnyokbol (tanulménykétetek, iskolai értesitok stb.)
késziilt killonnyomat vagy a kiilonbodzo kdzhasznii sorozatok szamdra készilt nép-
szertsito flizet.

Néhany kiragadott évre vonatkozé adatok meggyozhetnek errdl; 6t esztendo
szaktudomédnyos és népszertsito irodalom Kkategéridba sorolt miveit csoportositof-
tuk itt terjedelmi kritériumok szerint, bar a terjedelem nem mindenben irdnyado,
de nagyjabol mégis alkalmas e kiadvanyok jellegének érzékeltetésére.

Terjedelem (lap)
7—20 21—700 107—200 200 filstt Osszesen

1929 59 42 9 7 117
1931 17 39 6 7 69
1934 25 24 16 7 72
1935 18 30 5 8 61
1939 20 46 6 5 77

Terjedelmi okokbdl nem vallalkozhatunk e kategoridk tematikai elemzésére,
de nincs is sziikség red, mert a vizsgdlt jelenséget ugyanazzal az Osszeredménnyel
mutatja be a korszak aldbb vizsgalt harom reprezentativ sorozata: a roméaniai
magyar tudomanyossdagot legmagasabb szinten Osszefogd Erdélyi Tudomdnyos Fii-
zetek, a Magyar Nép Konyvtara és a brassoi Hasznos Kényvtar.

A roméniai magyar tudomanyossag — s igy a tudomdnyos koényvkiadéds is —
a szazad elsd évtizedeiben az egész erdélyi szellemi életre jellemzo vidékiesség
allapotéban volt. ,,A szorosabban szakszerii buvarlatoknak — inta az elsd évek
tudoméanyos életét Osszegez6 tanulmanydban Cstry Balint — még a hdboru elott
sem volt Erdélyben organumuk.“!! Az 1926-ban mérleget készitd Gyorgy Lajos vi-
szont mar biztaté eredményeket mutathat fel'” nemesak a késébb is népszeri iro-
dalomtdrténet, nyelvtudomany, torténettudomany, néprajz, mivészettorténet, hanem
a kozgazdasagtan, a szociol6gia, az orvostudomany, a geolégia, a mezogazdasagtu-
domany teruletén is. Ezek kozul a tudoményos teriiletek kozil a két vildghdaboru
kozotti évtizedek sordan mindinkabb hdttérbe szorulnak a szervezett és intézményes
kubatast kovetelo tudomdnydgak, s igy megfigyelhetd bizonyos egyoldaltisodds is,
egészében véve azonban az Erdélyi Muzeum Egyesiilet tamogatdsaval és a Minerva
RT. kiaddsdban megjelend Erdélyi Tudomanyos Fiizetek nem lebecsiilendd eredmé-
nyeirol adhatunk szamot.

Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 1926—1945 kozoft jelent meg, elobb Gydrgy
Lajos, majd Szabo T. Attila szerkesztésében. A tematikai elemzésiinkhdz felhasz-
nalt 1926—1940 kozott megjelent 122 fiizet a kovetkezoképpen csoportosithato: iro-
dalomiiorténet 28, bibliografiai életrajz 19, muvészettorténet 14, térténelem 13, mi-
velodéstorténet 9, nyelviudomany 9, filozdfia 5, egyhdaztorténet 4, zenetorténet 3,
jog 3, néprajz 3, szociolégia 3, geoldégia 2, folklér 2. Az Osszes kiadvanyok kozott
az abszolut tobbséget tehat a torténeti jellegi tudomanyok mondhatjdk maguké-
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nak (a 122-bol ide sorolhato 90 fiizet); a filozofia, jog és szociologia Osszesen 11
cimet tesz ki, mig a realtudemdnyoknak mindéssze 2 cim jut. Nyoma sincs mar
itt annak a viszonylagos boOséggel jelentkezo redltudoményos irodalomnak, ame-
lyet az 1919—1925 kozdtti idoszakboél Gydrgy Lajos meég leltirba foglalhatott (koz-
gazdasagtan, mezogazdasagtan, matematika, kémia, orvostudomany stb.). E tudo-
manyagakbél néhdny cim, amint majd megldatjuk, népszeriisito szinten bukkan fel
a kovetkez6 sorozatokban. A Flizetekben kozolt tanulmdnyok nagyobb része — az
erdelyi magyar tudomanyossag akkori bedllitottsdganak megfeleloen — sajnos meg-
reked a pozitivista faktolégiandl. Van azonban néhdny kiemelkedo kivétel is: Ta-
vaszy Sandor néhdny elméleti és kisebbségfilozéfiai irdsa, Jancsé Elemér nyelv-
szociolégiai fejtegetése, Balogh Joldn, Bir6 Jozsef egy-egy miivészettorténeti tanul-
manya s Gyorgy Lajos Osszehasonlité irodalomténténeti dolgozatai.

Erdemes kiemelniink, hogy a sorozat szerkeszt6éi romédn szerzok megszoélalta-
tasara is kisérletet tesznek (a masodik filizet a neves iOrténész, Vasile Parvan A
ddkok Trojaban cimi irdsa volt), ezenkivill a szerzok elég gyakran foglalkoznak
roman irodalmi vagy roman—magyar kapcsolattorténeti témakkal (Gydrfds Elemér,
Kéantor Lajos, Kristof Gyodrgy, Rajka Ldszlo).

Az kétségtelen, hogy a két hdboru kozotti romédniai magyar tudomanyos kionyv-
kiadds tédvolrél sem tudta dtfogni és tudoményos szakmunkakban kdzvetiteni mind-
azokat a problémdkat, amelyek a modern kor emberét is foglalkoztattdk. Nem
szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy a helyzet, amelyben a romaéniai ma-
gyar tudésnak — Csliry Bélint megdllapitédsa szerint — ,0nmaga mecéndsanak®
kellett lennie, bizonyos tudomanydgak miuivelését eleve lehetetlenné tette, s igazat
kell adnunk Szabdé T. Attildnak abban, hogy ezeket az eredményeket ,nem lehet
megmosolyogni még akkor sem, ha a tudoményos munka nem jart mindig a kor
legmagasabb szinvonaldn, ha néha 6eskdk, divatja-multak voltak azok a fegyverek,
amelyekkel harcolt és tokéletlenebbek az eredmények .. .“1

A tudoményos irodalom elsodlegesen human-tajékozodasa és torténeti bedgya-
zoitsédga lényegesen kevésbé érzoddtt a tudomanynépszerlsités és a tdmegmiivelés
feladatdt magukra vdllaléo kiadvdnysorozatokban. Persze — a sorozatokat patro-
nélo intézmények, tdrsadalmi szervezetek bedllitottsdga fliggvényeként — jol érez-
heto a vilagnézeti elkiiloniilés, amely nyilvanvaloan megkiillonbozteti a népies-
konzervativ, a haladé-népi és a munkdsmiivelodési torekvéseket tikrézo kezdemé-
nyezéseket. Epp e hdrom kiilénbodzo felfogds érzékeltetésére kindlnak bizonyito-
anyvagot .a Minerva RT. kiadasdban megjelen6 Magyar Nép Kényvtara, a brassoéi
AGISZ dltal kezdeményezett Hasznos Koényvtdr és a sorozatokkd nem szervezoddtt,
de jelenlévd munkdsmiivelodési fiizetek.

A Magyar Part és az egyhdzak tamogatdsat élvezo, Gyallay Domokos szer-
kesztette Magyar Nép cimii falusi lap népszerit sorozata 1924-ben indult, s ttbb
mint félszaz kitetével egy intézményesen tamogatott népkonyvtari mozgalom szel-
lemi bdzisaként mutatkozott. A mozgalom célja: hasznos és szorakoztaté olvas-
mannyal latni el a falut.!* A Magyar Nép Kényvidra ennek a célkitlizésnek meg-
feleloen egyrészt szépirodalmat, mdsrészt a paraszti élettel kapesolatos gyakorlati
targyu flizeteket tartalmazott. Az irodalmi muvek Kkivalasztisiban — a szerkesztdo
izlésének megfeleloen — elsosorban a szazadfordulé népnemzeti epigonirodalmaéra
épitett (egy kis Jokai-antolégia és Benedek Elek meséi mellett Sebesi Samu, Lam-
pérth Géza, Jakab Odon, s a kiegészitésiil ajanlott miivek jegyzékében Joésika, Pe-
tofi és Arany mellett Gyallay Domokos, Déndth Lészlé, Dézsa Endre); a gyakor-
lati targyu flizetek azonban — egy ,kisgazdakoncepciot” tukrozve ugyan — felkarol-
tdk a mezdgazdasdg, gyumdlestermesztés és dllattenyésztés nem egy dgat, sok eset-
ben jénevii erdélyi szakemberek tollabol (Balogh Ernéd, Szdsz Ferene, Cs. Lazar
Léaszlo stb.).

Mind irodalmi anyagdban, mind gyakorlati irdny( flizeteiben mds koncepciot
tiikiz a Kacesé Sandor kezdeményezte Hasznos Kényvidr, ez a Brassé kozponttal
miikddo AGISZ szovetkezet kiaddsdban 1936—40 kiozdtt megjelent sorozat. Irodalmi
olvasmdnyként ajanlott székely népmesék, Petelei-novelldk, Mikes-levelek mellett
a sorozat népszerii €letrajzokat is magaba foglalt (Petofi, Rakoéczi Ferenc, Kdlesey),
s munkatdrsainak sordban Tamdsi Aron, Padl Arpdd, Biré Sdndor, Haldsz Gyula
nevével taldlkozunk. A sorozat sulypontja azonban inkabb a kozhaszni flzetekre
esett, s a kapitalista gazdasigi rendben egyre nehezebb helyzetben 1év( kisparaszti
gazdasdgoknak kivant segitséget nyujtani. A sorozat elsd flizete (Bodor Kalmén:
A haromholdas kisgazddnak is meg kell élnie) programadé is lehetett volna, s a
tovdbbiakban a mezbdgazdasdgi ismeretekhez a kézmiivelodés, az egészségligy témadi
is tarsultak ismert tudomédnynépszerlsitoé szerzok tollabél (Bakk Elek, Haldsz Zol-
tdn, Szilddy Zoltdn, Schmidt Béla, G&l Vilmos, Janesé Béla, Kakassy Endre). A
Hasznos Konyvtar szerkesztési koncepcidjdban ugyanaz a felfogds tiikrozodott,
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amely az AGISZ szovetkezetet is létrehozta, s amely elozoleg Kacsé Sandor és tdr-
sai népi érdekeket képviseldé publicisztikajaban kapott hangot a Brassoi Lapokban:
a romdniai magyar parasztsig gazdasigi megerositése a népi kezdeményezések fel-
karolasdanak, a szovetkezeti mozgalomnak az utjan.

A munkdsmiivelodés és a munkasmozgalom problémai — akdrcsak az iro-
dalomban — a tudomdanymiivelési kiadvanytipusokban sem juthattak folyamatos
vagy legaldbbis Osszefliggd megjelenéshez. Az illegalis vagy fedoszerveket felhasz-
nalé probdlkozasoknak minduntalan utjaba allt a veliitk szemben kiiléndsen szigoru
cenziura és a sziguranca. Szorvanyosan mégis talalunk a két vilaghdboru kozotti
idoszakban kisérleteket, részben egyszeri, de a 30-as évek vége felé szervezett for-
maban is. A kordbbiak kézé szdmithaté a Munkds Ujsdg kényvosztdlydnak néhany
kiadvanya (Demeter Janos gazdasdgpolitikai, Salamon Laszlé — Sallé Tamas —
publicisztikai irdsaival, Pietro Nenni egy kis fuzetével 1930—31-bol), ide sorolhaté
a Korunk kiaddsdban megjelent néhdany fuizet (1935—37-bol) s a vele szoros kap-
csolatban 1évo Uj Transilvania kitetei (a Metamorphosis Transilvaniae cimen tu-
lajdonképpen Gadl Gdbor szerkesztésében megjelent gyljteményes publicisztikai
kiotet ennek a sorozatnak a legfontosabb kiadvéanya, 1937-ben), a Gabor Istvdn szer-
kesztette Mai modern kényvtar (Roberto Esteban Egd Spanyolorszag cimii kdnyvé-
vel, 1937-ben). S végil a mar emlitett Munkds Athenaeum, amely egyetlen év alatt
(1939-ben) Nagy Istvdn novelldsfiizetén kiviil Jozsa Béla Petéfi és az 1848—49-es
szabadsagharc cimi tanulménydt, Jordaky Lajosnak a nagy francia forradalomrol
és a mai Spanyolorszagrol szolé irasait, s egy, a munkas gyermekvédelemmel fog-
lalkozo fiizetet (Iancu Axente: Gyermekvédelem a munkasok kézott) adott ki.

Kilon kell megemlékezniink a roméniai magyar tudoményos konyvkiadds
egyediildllo kezdeményezésérdl, az Erdélyi Ritkasagok sorozatrdl. A sorozat kiada-
sara a Minerva vallalkozott, szerkesztoje Janesé Elemér. Itt valtak tijra hozzafér-
hetévé — 1939 és 1945 kozott, osszesen 18 kotetben — Bod Péter, Boloni Farkas
Séndor, Benko Jozsef, Hermanyi Dienes Joézsef, Wesselényi Miklos elfelejtietit mivei,
Péterfi Kdaroly esztétikdja, Oroszhegyi Joézsa roméniai Utinapléja, Kazinczy Ferenc
erdélyi levelei, az erdélyi szinészet és zenei élet kezdeteire vonatkozé érdekes nap-
16k, emlékezések (Kdli Nagy Ldazar, Ruzitska Gyotrgy irdsai stb.).

A mivelodési és tudomdnynépszerusitési kdnyvkiadds képét mennyiségileg ter-
mészetesen nagyban kiegésziti a kulénbozo kisebbségi intézmények, tdrsadalmi szer-
vezetek gondozédsaban hosszabb-révidebb ideig megjelend filizetsorozatok anyaga.
Ezeknek részben propagandisztikus céljaik is voltak (mint példdul a Hangya Szo-
vetkezet &ltal kiadott Szovetkezeti Konyvtdarnak), vagy egyik-médsik szervezet osz-
szefogdsara irdnyultak (mint az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet kiaddsiaban megjelenod
Erdélyi Gazda Kényvtdra kotetei). Ezek mellett hasznos szerepiik volt az egyhdzalk
kiilénbdzo népmuvelési és hitbuzgalmi kiadvénysorozatai (a Katolikus Vilag Kony-
vei, az Unitarius Fiizetek, az Erdélyi Katolikus Népszévetség Falufiizetei, a refor-
matus Ifje Erdély kiadvéanysorozata, az Erdélyi Iskola Népmivelési Fiizetei) kozé
iktatott kozhaszni kiadvanyoknak, amelyek a maguk szabta kereteken tulmutatd
népmuveld szerepet toltGitek be. Ebbdél a szempontbdl taldn elég hivatkoznunk
egyetlen példara, az Ifji Erdély kiaddsidban megjelent és Osszesen hét kiaddst
megért népdalfiizetre, A mi dalainkra, amelynek 1938—1942 kiozott tobb tizezres
példanyszéma egy egész nemzedéket nevelt Bartdok és Koddly szellemében az igazi
magyar népdal ismeretére és szeretetére.

Felmérésuink nyilvan csak vdzlatos, s a részletkérdések egész sordra vonatkozé
részlettanulmanyok hijan, bizonyos vonatkozdsaiban csak problémafelvetd lehet.
Nem térhettiink ki a konyvkiadds olyan alapveté vonatkozisaira, mint a konyv-
kiadds és az olvas6é viszonya (a kulonbozo térsadalmi rétegek esetében az emlitett
vallalkozasok, kezdeményezések visszhangja), a konyvkiadas anyagi vonatkozdsai
(a nyomdai koltségek, a szerzd anyagi haszna vagy rafizetése, a konyvek példdny-
szama®), a koényvnek az olvasé felé kozvetités szempontjdb6l domté fontossdgu
konyvkereskedelem kérdése, a konyvkiaddst — egészében vagy bizonyos vonatkozi-
saiban — gdtlé rendelkezések (cenzura, kauciétorvény stb.). A nyitva maradt vagy
hézagosan megoldott problémdk esetleg Uj eroket mozgdsitanak hazai miivelodés-
torténetiink e fontos, de egyelore teljesen elhanyagolt teriiletének felkutatdsara.
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ROBOTOS IMRE

Rozvany Jen6 emlékezete

Sziiletésének centenariumdt uUnnepeljitk. Romantikus képzetek tapadnak sze-
mélyéhez, jellemképe lenylig6z6 hatast gyakorolt bardtra és ellenségre egyarant.
Kegyetlen, ellenséges vilag fesziiltségeiben bontakozott ki legendds alakja, amelyet
az novesztett hosiessé, hogy teljességgel hianyzott belole a foldsleges vakmeroseg,
inkdbb a példamutatd helytdllas redlis kovetelményének engedelmeskedett, a sze-
rénység és alazat fegyverzetében. Dr. Rozvany Jend nem hasonlitott az aszkeéta
forradalmarokhoz, akik tuntet6 onsanyargatassal, az élet dromeinek megtagaddsaval
vélik szolgalni magasrendli erkélesi eszményeiket, pedig azok az életszeretet tisz-
teletét szorgalmaznak. Az 6 batorsdga abban nyilatkozott meg, hogy onmegtagado
kévetkezetességgel szolgdlta a munkasosztdly torténelmi igazsdganak ugyét. Tabla-
bir6éi kinevezéssel proébalték megvesztegetni, de méltosaggal vallotta: ,Azért let-
tem lgyvéd, mert az igazsdgot, a forradalmi cselekvést tartom életem 6 céljanak.*
Széles korti tajékozotisdga, magasfoki irodalmi és tarsadalomtudoményi képzett-
sége megodvta a szektans szlikkeblliségtol. Tanuja lehettem egyik vitdjanak a nagy-
varadi varoshdza alagsordaban, abban a celldban, ahova a maéaius elseje elott foga-
natositott tn. ,preventiv® intézkedés soran tomegesen zsufoltak be a mozgalmi
embereket, nyilvdntartott szimpatizdnsokat, munkdsokat, diakokat. Egyik tarsunk,
vezetdo mozgalmi ember, Rozvany szemére vetefte szemlélete tdgassdagdt. Rozvany
Jeno tlirelmesen végighallgatta harcostdrsa okfejtését, amely az orizetesek gytiri-
jében hangzott el, szinte egytntetii helyeslés kozepette. Levette szemivegét, gon-
dosan csillogéva tordlte lencséit, majd a népszeriutlen allaspontot vallalva, ellent-
mondott: — Az altaldnosité abszolutizalds nem a mi médszeriink — ez volt mon-
danivaldja lényege. A részletigazsag nem tanthat igényt arra, hogy az igazsag tel-
jességének tekinthessiik., A polgdrsdg mint osztdly kétségteleniil a tdrténelmi ha-
nyatlas lejtojére keriilt. De a polgarsdg egyes kimagaslé tudods- és miivészegyeni-
ségei jelentos értékeket alkottak, amelyekkel illik szamolnunk, ha nem akarjuk
megkockéztatni dnmagunk szellemi kérosoddsat. Ovakodnék attél, hogy valamilyen
blinhalmazzal azonositsam a polgari miivelodés egészét. Ennek a hanyatld osztaly-
nak nemesak vétkei vannak: irodalommal, képzomuvészettel, humanista gondolko-
dokkal, tudosokkal, kivdlé szakemberekkel is rendelkezik. Nemesak arrél van szo,
hogy magunkéva kell tenniink legjobb alkotasaikat, hanem kézeledniink kell hoz-
zajuk, és magunkhoz kell kozeliteniink oket. Lenin hivta fel a figyelmet arra.
hogy a hanyatlé osztalyok legnemesebb szellemi képviseloi a feltbrekvo osztalyok-
hoz csatlakoznak a nagy torténelmi dtalakuldsok korszakaban, tehat a mi korsza-
kunkban is. Ugyancsak Lenin nevezte ,mer¢ siiletlenségnek® a proletkult besziikiilt
szemléletét, amely elvetett minden idotallé mivelodési hagyomanyt. . .

Nem allitom, hogy vilagos okfejtése minden jelenlevot meggyozott. Nem is
szamitott erre. Elérte viszont, hogy gondolkoddba ejtette fogolytarsait.

Szuggesztiv egyéniség volt, ellenfeleire is tisztelelet paranecsolé. Szellemi f6-
lénye sohasem nyilvanult meg folényeskedésben. Egyszertien tudott szolani a leg-
bonyolultabb &sszefliggésekrol, mert alapvetoen értette az illet6 kérdés leg-
dsszetettebb, tavolra nyulé vonatkozdsait. Mindig csodaltam benne az egyetemes
tuddsi értelmiségit, akit szenvedélyesen érdekeltek nemesak a politikai esemé-
nyek, a tdrsadalom gazdasagi kérdései, de a miivészet, az irodalom is. Bizonyos,
hogy ezt a fogékonysagat csalddi hagyomanyok is tapldltdk; apjat, az ugyancsak
jogasz Rozvany Gydrgydt bardti szdlak flizték Arany Janoshoz, irodalomtdrténeti
értékii tanulmanyt irt a koltorol, s megirta Szalonta vdaros tortémetét, ezt a maig
forrasértékit munkat.

A huszas évek végén, a harmincas évek legelején a mozgalom ifju literdato-
rait, publicistdit — akik k&zé magam is tartoztam — teljesen hatalmdba keritetie
a sematizmus. Mar-mar fulladoztunk a tiszta levegd hidnydban. Dr. Rozvany Jeno
sem volt tiirelmetlen a kéziratban forgdé vagy a sajtoban megjelend szonokias ki-
sérletekkel szemben, tdbbszor is kifejtette, hogy ezeket a ,proletkult® beszivdrgdsa-
nak tekinti, s meggyozodése, hogy tuljutunk rajta hamarosan.

Tulsagosan deriildténak bizonyult. A sematizmus egyoldalisaga tulélte 6t is,
az intolerdns szemlélet t6rt be megsemmisitoen életsorsaba.

Jo szonok volt, taldan éppen, mert keriilte a patetizmust, nem tartotta mélto-
nak a szocializmus nemes iigyéhez. Elt akkoriban itt, Nagyvaradon egy szociél-
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demokrata vezetd, szintén jogdsz, aki riasztéan példazta a dagdlyos igehirdetést,
a fellengzos nagy szavak, a dorgedelmes alforradalmisig sekélyességét. A keétféle
stilus valoban kétféle tartalmat jelzett: Dr. Rozvdny Jend hiteles forradalmisdaga
viszolygott a hangoskodo, Oneszményito jelzoktol. Nem szerette az Ontdmjénezo
hirverést, a képviselt ligyet nem ékesitette dics6ito szélamokkal. Elegendonek tar-
totta, ha eszményei énmagukat fejezik ki. — A mi programunk tiszta és vildgos —
hangoztatta Rozvény Jend, kidvetkezésképp tisztanak és vildgosnak kell lennie az
eszmehirdetésnek is, amely nem viselheti a hamis lelkesiiltség szévirdagait. Igaz,
az osztdlyszenvedélyektol futdtt idoszakban volt valamelyes értheto igény az ér-
zelmességre, a valésdg rohamos megvdltoztatasanak dbrandjara, a lehetoségek szi-
varvanyos megszeépitésére, s ezért inkdbb utdlag igazolodik az a fajta mértéktarté
targyilagossdg, amelyet dr. Rozvany Jend mozgalmi gyakorlatdban és nyilvanos
szerepléseiben meghonositott. Lenylugtzo személyiségével meégis érvényt tudott sze-
rezni a mérlegeld szemlélodésnek, sot éppen ezzel vivia ki az elismero t6meg-
hangulatot.

Dr. Rozvédny Jenot kimagaslé munkasmozgalmi tevékenysége, képzeitsége és
tehetsége mdar munkéssiga legelején kiemelte a helyi és regionalis kézélet keretei
koziil. Nem kivanok itt életrajzi részletezésbe bocsdtkozni; tanulmanyok, tjsag-
cikkek szaporod¢ sora felvazolta mar életpalydjat a kezdetekiol a drdmai végki-
fejletig. Igy példaul a Politikai Kiadonal Szikszai Gyula, Marin Popa és Ioan Bulei
monografiat tett kozzé Eugen Rozvan mikodésérol 1971-ben; Kordsi Istvan Nagy-
varadon kozolt cikksorozatban nyujtott életrajzi dokumentéciét, Fuchs Simon a
Korunkban (1970. 4. 588.) méltaita tevékenységét.

(Rozvany Jeno Nagyszalontan sziiletett 1878. december 28-d&n macedo-romén
szilloktol., Jogi tanulmanyait Budapesten, Berlinben és Kolozsvaron végezte. Vissza-
térve Szalontara, majd Nagyvaradra, élénk publicisztikai tevékenységet fejt ki.
1910-ben A gazdasagi élet tortémete cimmel tanulményt tett kozzé. Mar kordbban,
1907-ben részt vesz a masodik Internacionalé stuttgarii kongresszusan. 1907-ben
tanulmanyt ir a Szocidldemokrata Part és a nemzetiségek cimmel. 1914 decemberé-
ben olasz fogsdgba esik. 1920-ban a szocidldemokrata part erdélyi és bansdgi szer-
vezetének titkdra lesz. Leforditofta a Kommunista Kidltvanyt, dolgozott A téke
forditdsan. 1920 nyaran Nagyvaradon kiadja az Erdélyi Népszavat, amelynek fo-
szerkeszioje. Részt vesz az RKP els6 kongresszusdnak elokészitd munkdlataiban.
A part elso kongresszusan Tiron Albanival egyiitt 6 dolgozta ki A nemzetiségek
kérdése cimii eloterjesztést. Tagja a Kommunista Part Ideiglenes Végrehajté Bi-
zottsaganak. Foszerkesztoje a part magyar nyelvi lapjanak, a brasséi Vildgossagnak.
A part mdsodik kongresszusian 0 terjesztette eldo a nemzeti és agrarkérdésrol szélo
jelentést. A Varosi és Falusi Dolgozok Blokkjdanak egyik alapitoja ¢s vezetoje volt.
1920-t61 a szocialista part és a dolgozék blokkja mindig jeldli a parlamenti és
kozségi valasztasokon. 1931-ben, amikor eloszor sikerilt a munkdssag és parasztsag
képviseloit a parlamentbe juttatni, a megvalasztott 6t képviseldo egyike Rozvany
Jen6. Mandatumat megsemmisitik. Még ebben az évben a Szovjetuniéba emigral.)

Szamottevo publicisztikai miivében a tarsadalomtudds, a szerkesztd, a moz-
galmi agitdtor és a hivatasos forradalmar tapasztalata Otvozodott. Irta és szer-
kesztette a Jovot, az Erdélyi Szikrat, az Erdélyi Népszavdt, a Vilagossagot, a Ca-
lendarult, a Socialismult, az Inaintét. Cikkeit olvasva vildgosan kirajzolédik kdvet-
kezetes szemlélete, amely hiven tajékoztat arrél, hogyan hatarolta el a maga kom-
munista meggyozodését a korszakra jellemzo fanatikus egyoldaltisagtol.

Az 1931-es nagyvaradi kommunista didkper idején mint a part altal megbizott
védougyvéd sokat beszélgetett veliink. Szdmomra mindvégig emlékezetes marad
éppen a fanatizmus és a meggyozodés parhuzamaira vonatkozé felfogasa. — A
meggyozodés elutasitja a vakhitet — vallotta —, amint a vakhit is kizdrja a meg-
gyozodést. Marx Karoly életébol és életmiivébol mindannyiunknak meg Kkellene
tanulnunk a kétkedés muvészetét és kotelességét.

Dr. Rozvany Jeno Kkitantott {ildoztetése, megkinoztatdsa ellenére elvei mellett,
allta a politikai meghurcoltatist egészen a feldldoztatdsig. A jelentos toérténelmi
szemeélyiségek fajtajabol valé volt, ha koériilményei nem is engedték meg, hogy
teljességgel kibontakoztassa képességeit.

(Eppen ezekrol nyijt tajékoztatdst dr. Rozvédny Jenoné, aki nemecsak hitvese
volt a kommunista vezetonek, hanem forradalmi segitotarsa is a mozgalmi fel-
adatokban. Lehetséges, hogy dr. Rozvdny Jeno életmiivének faradhatatlan népsze-
risitésében oOzvegyét szubjektivitdas, az egyuit toltott évek eltdrélhetetlen emléke
is fiti, de az ilyen elfogultsag érthetdo és elfogadhatd, természetes. Amikor emlékét
idézi, nem személyes kérdésekrol, hanem inkabb arrél szél, hogy a toérténelem
forgatagdban milyen emberi és eszmei szovetségben éltek és dolgoztak egymas
mellett. Rozvany Jend élettarsaként megtanulhatta, hogy a személyes élet annyit
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ér, amennyi €rtékes kozOsségi tartalmat képes magaban foglalni. Az ilyen tevé-
kenység oOrzi meg az ember emlékezetét, ha nem is az orokkévalosiag szamadra, de
a kortarsak és még néhdny nemzedék tudataban.)

Rozvany Jenoné szobeli kozlése becses adatokat szolgaltat moszkvai emigrd-
ciojuk éveibol. Varga Jené akadémikus mellett, a Vilaggazdasagi és Vilagpolitikai
Intézetben végzett Rozvany Jeno kitarté tevékenységet. Nem kellett az atdallds ne-
hézségeivel megkilizdenie, amikor politikai tevékenységét tudomanyos munkaval
valtotta fel, hiszen megvolt hozzd a képzettsége, a vilaggazdasag Osszefluiggéseinek
megértése és feltdrdsa pedig szinte elképzelhetetlen politikai fogékonysag és ta-
pasztalat nélkiil. Varga Jen0d megbecsiilte tij munkatarsat, ami énmagaban is sokat
mond, hiszen koztudomdsi, hogy ez a vilagszerte nagy tekintélyl tuddés mennyire
igényes volt, és milyen magas kovetelményeket tamasztott munkatarsaival szem-
ben. Rozvany Jené kitinoé kutaténak bizonyult, s hamarosan a rangos tudomadanyos
intézmény egyik megbecsiilt munkatarsa lett.

Lehetetlen megkeriilniink dr. Rozvany Jend sorsa legtragikusabb, végso moz-
zanatdnak érintését. Koholt vddak alapjan letartéztattak, s a személyi kultusz tor-
vénysértéseinek dldozataként halt meg 1937-ben; 1956-ban rehabilitdltak. Sziiletése
szazadik évfordulojara Rozvany Jenonek szobrot emel Nagyvaradon a honfitdrsak
halés tisztelete.

Romul Ladea:
Részlet az Erdélyi Iskola
cimil térszoborbdl
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PETER VASS FERENC

Hetvenot éves Debreczeni Laszlo

Rendkiviili életpalydrol emlékeziink. Olyan tudoményos és miivészi munkds-
sagrol, amely nemzetiségi kultirdnkban tdrstalan, és lényegét, jelentoségét kevesen
ismerik. E sorok iréja az épitész latdsaval kivan beszamolni arrdl, amit szakmai,
barati beszélgetések révén Debreczeni tevékenysége egy részérol megtudnia le-
hetett. Régi hidanyossdgot vél ezzel pétolni.

Debreczeni Lészlé 1903. december 18-dn sziiletett Marosvasarhelyt. Sziilovaro-
sdban, majd Kolozsvarott tanul, s a mai almérndkinek megfelelé technikumon sze-
rez oklevelet 1923-ban. A kolozsvdri vasuti fémiihelyek szolgdlatdba lép mint mu-
szaki gyakornok. Mivel masfél év utdn sem latja bizonyossdgat annak, hogy meg-
kapja a képesitésének megfelelo kinevezést, dtmegy a Lapkiadé nyomda litografiai
részlegére — tanuldénak. Grafikai tervezd akar lenni. A vadllalatnak viszont més
elképzelései vannak; Debreczeni a probaido leteltével kilép. Tobbhénapi dlldstalan-
sag utdan miuszaki titkdr lesz egy Kisebb iroddban. Onnan vonul be katonai szolgd-
latra, ami utdn ismét allastalansag kovetkezik...

Ez volna Debreczeni Ldaszlé élete elsd szakaszanak kiilsd kerete és folyasa,
amely — mint latjuk — kordntsem sima és egyszerl. El kellett végeznie a miiszaki
iskoldt, hogy megélhetését biztositsa, de ra]zbeli tehetségétdl indittatva az iskolai
tanulds mellett miivészeti tanulményokat is folytat. A polgari iskoldban megismert
népi ornamentikatél indul el, de mire végez, alaposan ismeri — Lechner Odéntol
Kos Karolyig — a népi epiteszet és diszitomiivészet értékeit 6tvozd 1Uj épito- és
iparmuvészetet. Tanulmanyozta a John Ruskin eszméinek nyoman Kialakult mo-
dern angol, valamint a Kalevala hajtasabol kelt 4j fiatal finn muvészetet, és dlta-
laban a szecesszié mestereit.

Eveknek kellett eltelnie, amig ezt a latszélag értelmetleniil és céltalanul gyiij-
tott tudast értékesitenie lehetett. De addig off volt a kényszeru életpadlya idegen
valosdga és a masfelé vonzd hivatdsvdgyak kozti allandé fesziiltség nyomdsa. Pa-
lyavéaltoztatdsi kisérletével is voltaképpen ezekbdl a krizisekbol akar kiutat taldlni.

1927 o6szén Kelemen Lajos megbizza rajz-illusztrdcidok készitésével a kalota-
szegi Vista és Szdszléna templomardl irandoé tanulmanyaihoz. Akkor tarul fel Deb-
reczeni eldtt, hogy mennyi ismeretlen, kalléddsra itélt miivészi érték taldlhaté a
falusi templomokban. Ez a felismerés szdmdra elhatarozé jelentoségli. Ettol indit-
tatva miivészi kézirdsii emlékiratot nyujt be Makkai Sandor reformatus piispoknek,
felhivija figyelmét az egyhdz értékvédelmi felelosségére, s egyben felajanlja szol-
galatdt a miiemlékek megmentése érdekében. A kovelkezo, 1928. év tavaszdn madr
el is kezdhette ezt a munkat, amellyel egy egész életre kotelezte el magdt. Attél
kezdve mondhatni &llanddéan tton volt, és 1940-ig t6bb mint félezer falut jart be,
és sok szaz — jorészt ismeretlen — kiilonbozo jellegli és korui ko- és faépiiletet vizs-
galt meg, s hatdrozta meg azoknak épitési idejét és jelentoségét. Ezeket az epu-
leteket (templomok, tfornyok, haranglabak, templomer6dok) remek készséggel le is
rajzolta, s e sok szdz munka nagy értékl miivészi teljesitmény és tudomaéanyos
alapul szolgdldé dokumentum. J6 volna, ha valamelyik kiadénk villalnd megjelente-
tésiiket. De kutatéi tevékenysége nem korlatozodott kizardlag az épitészeti targyakra;
kiterjedt az 6tvosség, onmivesség, a kovécs- és textilmiivészet emlékeire, a faragott,
festett berendezési darabokra, mennyezetekre, harangokra, régi konyvekre, a teme-
t6i sirkovekre és fejfakra is; tobb mint negyven kiilonféle tervet dolgozott ki:
renovaldasokhoz, épiiletbovitésekhez, 1j épiiletekhez, berendezésekhez és iparmiivé-
szeti targyakhoz. Hanem a sok lelkesedéssel végzett és nem kis eredményeket fel-
mutaté munkdban, sajnos. hamar jelentkeztek gatlé nehézségek is. Fizetéscstkken-
tés, hivatali nézeteltérések, anyagi kiizdelmek, csaladi bajok 4allnak elé. Mindazon-
altal igen sok muemlék tatarozdsa, folujitdsa neki koszonheto. 1938-ban és 1939-ben
kiilféldi tanulménylitra megy. A kovetkezo évben katona.

1940 0szén — ha csak alkalmi megbizasok alapjan is — nujra dolgozik, majd
elvégzi az Orszdgos Miemlékbizottsdg megrendelésére a marosvasdrhelyi vartemp-
lom miiemléki vizsgdlatat és felmérését, a széki templom leirdsat. Ujraépiti a do-
mokosi leégett templomot, megépiti az 1j palotailvai templomot. Es szerzodik Ko-
lozsvir muemlékeinek részletes Osszeirdsdra (ami elmaradt).

Amikor megszervezik Kolozsvart — immdar a felszabadulds utdn — a miivé-
szeti intézeteket, az 0j foiskola részére kiutalt 6t épliletet kell révid idé alatt — ko-
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zel négymillié-hétszdzezer lejes beruhazdssal — haszndlhatévd és a célnak megfele-
16vé tenni, felszerelni és berendezni. (Ez épiiletek kOzott volt a Koés Kdroly tervezte
sétatéri Micsarnok és Matyds Kkirdly sziilohdza, amelynek restauraldsa 1943-ban fél-
bemaradt.) Nagyon nehéz koriilmények }:ézabt birkézott meg Debreczeni a munké-
val. Masfél év utdn a miivészeti felsooktatdst szakok szerint szervezik ujra. Ekkor
Debreczeni Laszlénak a képzémuvészeti intézet talpradllitasdban kell részt vennie,
adminisztrdcidéjat beinditania. 1955-ben kinevezik az akkor feldllitott népmiiveszeti
tanszékre. Két év utdn a tanszék megszlinik; Debreczeni az @&brédzolé mértan
(amelyb6l a polgdri iskoldban kitlind alapképzést nyert) tanitdsat veszi at.
Debreczeni Ldszlé 1953-ban részt vesz az dllamilag elrendelt miiemlékissze-
irdsban; egyediil végzi el Kolozsvar épiiletemlékeinek leltdrozasat, 272 épiiletrol ké-
szit hivatalos eloirdst jegyzéket. Errol terjedelmes jelentést terjeszt az Akadé-
mia elé, és felolvasast tart a kolozsvari fiok miivészeti szakosztdlydban (1955). Az
Osszeirdsnak épitészettorténeti tanulsagairdl az 1957-ben kiadott Kelemen Lajos Em-
lékkényvben szamolt be. Mint a miemlékbizottsdg tagja részt vesz a kolozsvari
fotéri nagytemplom restaurdlasat elokészitd szakesoport munkajaban. 1955 és 1958
kozott — mint meghivott tanar — a Bolyai Tudomanyegyetemen a hazai épitészet
torténetét adja eld. Ez idoben tanulméanyozza Torockd épitészetét, amirol behaté ta-
nulmdanyt irt, majd a helyi muzeum megrendelésére leirja Nagyenyed miiemlékeit.
1954-ben miszaki eloadoként kapesolédik be ismét a reformétus egyhézi épi-
tések és miiemilékek ligyeinek intézésébe. Egy év miulva Koés Kdéroly mint az egy-
hédz fégondnoka ujraszervezteti az egyhazkeriilet miiemlékvédd és épitésiigyi bizott-
sdgidt, majd feldllittatja miiszaki hivataldt is. Debreczeni Lészlé ez utdbbi veze-
toje lesz, s az épitési és miemlékiigyek szakel6addéja. Ebben a minoségében ellen-
orzi a belvarosi (Farkas utcai) templom &ltaldnos restaurdlasdt, majd késobb meg-
valik hivataldtol, de megmarad kiilso6 munkatdrsnak, s végzi tovdbb is a miiemlékek
gondozédsanak fontos munkdjdt. Napjainkban foleg renovalasi terveket keészit: ter-
veinek szama félszazndl tobb. De kiulondsen sok irdsbeli munkdt végez. Miiemléki
és miszaki vizsgdlatokrol késziilt jelentései, a helyzetfelvételek, épitési munka-
programok, a sajat tervekhez irt indokoldsok, kivitelezési utasitdsok, a bekiilddtt
tervekrol szolé véleményezések kdtetekre mend anyagot tesznek Kki; szamuk kizel
jar a 300-hoz. Mindezekben az irdsokban és a hozzdjuk kapcsolodd levelezésben
rengeteg munka, tudoményos értékii anyag fekszik, a tapasztalatoknak egész tarhdza.

Debreczeni Ldaszlé sokoldalti munkéssdginak értékelése minden tevékenységi
teriiletre vonatkozéan kiilén tanulményt kivanna. Osszefoglaldsul itt csak révid uta-
ldsok adhatok.

Jelentoségben elso helyen 8ll a miiemlékek kutatdsa és védelme terén kifejtett
munkdssaga. Egymaga volt mivészettorténész, régész, renovéldsi miiszaki tervezo és
miivészi igényli épito-kivitelezd. Amit masutt kiilén munkacsoportok végeznek, azt
0 egyedill csindlta, Mar a miiemlék mivoltot illetdé alldspontja is jellemzd: ,,Tudo-
manyos szempontbdl nincs kiillonbség kicsiny és igénytelen, nagy és gazdag mii-
emlék kozott.“ A legszerényebb épiiletnek is olyan figyelmet szentel, mint a legje-
lentosebbnek. E folfogasnak koszénhetdoen Debreczeni Ldaszlé dolgozoit ndlunk a
legktvetkezetesebben a népi miemlékek feltdrdsa és védelme érdekében. Munkd-
jéban az az elv vezeti, hogy az épiiletemléknek barmilyen stilusi részletét meg kell
Orizni, és ugy kell bemutatni, hogy a kiilonbtzo6 korokbdl szdrmazé részeit, elemeit
a kevéshé avatottak is érzékelhessék (pl. a kalotaszegi Kiskapus gétikus reformatus
temploma, 1931). Ezért ellensége a ,purista® renovaldsnak és a ,stilszeriiség” je-
gyében hamisité restaurdldsnak., Ami egy épiileten késobbi hozzdadds, az az illetdo
korszak formait, jegyeit hordozza. Ezért Debreczeni a sziikséges bovitések, kiegészi-
tések, atalakitdsok esetében az Uj részeket a régi erdélyi épitdohagyoméanyok szellemé-
ben, de ugyanakkor korszerii megoldédsokkal végzi el, s arra torekszik, hogy ezek révén
az épiilet harmonikusabb, értékesebb legyen (pl. Maroskoppédnd, torony-hozzdépités,
1932; Homorddokldnd, templombovités, 1937). Az is elve, hogy,nincsen olyan rossz
allapotban levd épitmény, amelyet a mai miiszaki tuddssal és eljarasokkal ne le-
hetne megerositeni, fenntartani*, s ezért a legklilondsebb konszoliddldsi moddokat
alkalmazza. Klasszikus esete a megdolt és lebontdsra itélt székelyszenterzsébeti to-
rony, amelyet az ¢ eloirdsa szerint egészében 4allitottak fiiggdlegesbe (1936). S ha
mas méd ninces, attél sem idegenkedik, hogy a megerositd szerkezetet funkcidija ér-
zékeltetése végett nyiltan lattassa. Kilon gondja még a falusi templomok egész-
ségvédelme. Ebben a kérdésben egyszerli és hdzilag is kdnnyen végrehajthaté elja-
rasokat vezet be, kiilléndsen a falak nedvtelenitése érdekében.

Uj épitéseinek tervezésérol maga igy irt (1941): ,Uj tervezéseimnél igyekeztem
az erdélyi torténelmi és népi hagyomdnyok szellemében dolgozni. Kés Kdaroly és
Wigand [Ede] voltak utmutatéim, de igazdban én is itt tanultam, ahol 6k: a mult
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emlékein és a nép alkotdsain.“ Es val6ban: a Debreczeni Lészlé tervezte épiiletek
mentesek mindenféle régi kdnontol, szabvanytol. Helyiek, puritdnok, célszeriek. De
a kdrulmények folytdn &6 még egyszerlibb, még takarékosabb, mint a mesterei: ,Es
mig 6k [...] szabadabb fantaziaval dolgozhattak, nekem minden invenciémat a szi-
kos anyagi viszonyokhoz kellett alkalmaznom. Adni kellett a legegyszeriibb megol-
dast, a legegyszerlibb kiilsot, de az ne legyen sivdr; a lehetd leggazdagabb tér- és
anyagkihaszndlast, de a legjobb szerkezettel.* Es éppen e megszoritdsokbol sziilettek
legérdekesebb komplex tervei, amelyek ndlunk alig is latott tipusokat jelentettek
(pl. iskoldval, irodaval, papilakkal kombindlt templomok — Joéd, Ratosnya, 1931;
Bébony, 1936; Homordédfiirdo, 1941). Hasonléképpen kiildnleges megoldasokat ala-
kit az épiiletszerkezetekben. Kivéltképpen a fabdl valé szerkesztés terén, ahol egé-
szen egyedi tipusokat hoz létre a fedélszékbe felnyulé belsd terek képzésében (pl.
Meészko, 1931; Mezoszengyel 1936; Homorodokland, 1937; Palotailva, 1941; Kolozsvar,
Irisztelep, 1954). El lehet mondani, hogy ma a régi dcsszerkezeteket 6 ismeri nd-
lunk a legjobban, és alig van valaki, aki a f4b6l valé épliletszerkesztésben annyira
otthon volna, mint 6. Ebben valé szenvedélye nem egy esetben vitte rd, hogy az
dcsmunkdbdl gyakorlati vezetéssel és kézi munkdval is kivegye részét.

Tevékenységének mdsik tere az ipar- és diszitémiivészeti tervezés. Ennek so-
raban szdmos berendezést, butort és egyéb iparmiivészeti targyat tervez (pl. Mészko,
1931; Kiskapus, 1931; Erdoszentgyorgy, 1935; Homorédokldnd, 1937; Szdszrégen, 1938;
Kolozsvdr Diakonissza Intézet, 1939; Tordatur, 1974). Diszitd tevékenységében ter-
vez festett mintédkat mennyezetekre (Mészko, Magyaroklind, Tordatir) és bito-
rokra. Tervez emléktabldkat, siremlékeket, himzésmintdkat is.

Grafikusi modordt Wigand Ede, Kés Karoly, Kozma Lajos és més épitészek
miivein fejlesztette ugyan, de mindig nagy hidanyit érezte a modszeres stiidiumok-
nak. A huszas években igéretes tehetségili rajzoloként tint fel, és késobb is mint
grafikus valt ismertebbé. Tény az is, hogy az épitészeti grafika terén ma itt térs
nélkiil all. Eloszeretettel rajzolt dekorativ kisgrafikai dolgokat, ex libriseket, zdré-
diszeket. Rajzolt lapcimeket, illuszirdcidkat és metszett lindleumokat. Kiilondsen je-
lentosek régies jellegli irdsgrafikdval késziult munkdi. A kdényvmiivészetben is meg-
mutatta tuddsat és lehetdségeit. A rajzaibdl 1929-ben kiadott Erdélyi reformdtus
templomok és tornyok cimii albuma a grafikai kidllitds tekintetében kiemelkedd
példdja az erdélyi konyvkultirdanak.

Szakiréi munkdssédga tobb dgra oszlik. Muvészettdrténeti, népmiivészeti, épité-
szeti tanulményokat, cikkeket kozoOlt, nem sokat, de mindig jelentdset mondott, és
célba talalt. Nem szerette a ,kdnnyed“ irdsokat. Es sohasem vett tollat a kezébe
csak azért, hogy irjon wvalamit. E téren taldn tilsdgosan is megfogadta Kelemen
Lajos intését: ne irjon addig, amig nincsen birtokdban minden sziikséges adatnak,
s amig nincsen teljes, atfogd képe a tdrgyr6l. Ime izelitd példdnak harom kiilon-
bozod targyt és jellegli irdsdnak cime: Fatornyos hazambol I—XII. (Ifju Erdély,
1928—1929, konyvalakban: A mi milvészetiink, 1940); Tudomdnyos életiink elsorva-
ddsa (Erdélyi Fiatalok, 1939. 3—4.); Széljegyzetek egy mépmiivészetiinkrdl szolé mun-
kahoz. Ortutay Gyula kétkotetes miivének birdlata, szakkértkben nagy felt{inést
keltett (Erdélyi Muzeum, 1942. 1.).

A Debreczeni Lészlé élettutjardl és életmiivérdl alkotandé kép nem lehet
teljes dltalanos kozéleti tevékenységének érintése nélkiil. Ebben jelentds szerepe van
a Tizenegyek indité hatdsdanak., Még fiatalon vesz részt az erdélyi magyar értel-
miségi ifjusdg elsdé 6nallé megmozduldsdban, az Erdélyi Fiatalok cimii foiskolai lap
megalapitdsdban (1930) és mozgalmédnak munkdjiban a népi program egyik kép-
viseldjeként. Késobb a Pitvar hdziipari szbvetkezet egyik megalapitéja. A Tamési
Aron szerkesztette Vasdrnapi Szot (az Ellenzék mellékletét) megindité (1939) haladd
szellem(i csoport tagja.

A nép irdnti huségeét bizonyitja vallomaésa: ,Amig falun laktam — jéllehet
haromesztendds koromtél mdér nem »paraszti« hdzban nevelkedtemm — falusi gyer-
mekek kozott éltem; azok voltak jatszé cimbordim, pajtdsaim, iskolatdrsaim, vere-
kedo feleim, A felnott falusi emberek emberei voltak példaképeim. [...] A falu éle-
tébol és vildgdbdl legfeljebb ha Ot esztendot (4—9 éveim kozott) ladthattam ontu-
datosabban. De az akkor nyert benyomasok mérhetetleniil gazdag emléktarként él-
nek bennem ma is. [...] Kolozsvirt a varos egyik szegény negyedében nap-
szamosok, kétkezi munkdsok és mds »kisemberek« kozott nottem fel. [...] A kdzép
osztdlyba életformdimat tekintve sohasem tudtam, lelkileg nem is kivdankoztam el-
jutni. [...] Szellemi tekintetben két kivdléan nagy egyéniség — Kelemen Lajos és
Ko6s Karoly — mellett értem férfivd és forrottam egyéniséggé magam is. Egyiktol
hajthatatlan egyenességet, a masiktél torhetetlen harcossdgot lattam; mindkettotol
pedig a népnek és a multnak mély, realista szeretetét és igaz megbecsiilését ta-
nultam.*
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A fél évszazados tevékenységben Debreczeni Ldszlé tuddsa széles koriuvé fej-
16d6tt, maga pedig kulturdlis tevékenysége nyomdn kiilondllé egyéniséggé nott. Tu-
domédnyos miikdodése révén kiérdemelte a szakemberek elismerését, megbecsiilését.
De 6 sem keriilhette el azok sorsdt, akik ,,ez ugaron“ nagy dolgokra vagytak... Nem
adatott meg szdmadra, hogy a fiatalon vdllalt munkit bevégezve, eredményeit kozzé-
téve lathassa. Ehhez — annak idején — nyugalmasabb idok kellettek volna. Nem
érhette el miivészeti, milemlékvédelmi célkitiizéseinek megvaldsuldsit sem. Ehhez
sokkal tobb hivatalos tdmogatds és megértés kellett volna, mint amennyit kapott.
(Tervezeteinek nagyobb része nem épiilt £6l.) Ez volt élete legnehezebben viselhetd
préobatétele: kiizdeni évtizedeken &t a falu szellemi elmaradottsigdaval, a helyi ve-
zetés tudatlansdgdval, sokak kozonyével nagyon sokszor — egyedil. Grafikai mun-
kdi egy részének pusztuldsdt is meg kellett érnie. Am a hetvendt éves Debreczeni
Laszl6 ma is dolgozik, és sokszor elmondja: ha arra itélnék, hogy ne dolgozzék, az
egyet jelentene szdmara a haldlos itélettel. ..

Debreczeni Laszlo: Ho alatt (1930)
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KISS MIHALY

Horvath Janos irodalomszemlélete

A ,;gondolat-fundamentum*

Horvath Janos vizsgdloddsi teriilete a Flaubert-tanulmédny utdn (1905) lesziikiil
a magyar irodalomra. E szlikiilés azonban nem korlatot, hanem elmélytilést, inten-
ziv célirdnyossdgot hoz magdval. A magyar irodalmi hagyomény minden részletére
kiterjed figyelme, s a részt az Osszfolyamat Osszefliggésében igyekszik megragadni.
Melyrehaté tanulményozasa nemzeti klasszicizmus-elméletének megsziletéséhez ve-
zet, de klasszikusainkkal valé foglalkozdsa dontéen meghatarozza irodalom- és tor-
ténetszemléletét is. Tantskodnak errdl 1908 utdni irdsai, koényvekké duzzaddé tanul-
manyai. Tudomanytorténeti aspektusbél azonban a hangsulyt azokra a kéziratos
jegyzetekre helyeznok, amelyekben szorosan irodalomtudomdanyi szempontbol érté-
keli a klasszikusok tanulményiréi munkdssagat.*

Ugy veéli, nemzeti klasszikusaink tanulményaiban rdnk hagyomdnyozodott egy
»egészben meg nem irt, de nevezetes elemeiben“ koérvonalazott magyar irodalom-
torténet. Az ebben féllelhetd irodalomtudoményi elvek, gondolatok éppen az iro-
dalomtOrténeti szintézis szdmara értékesithetok, noha — jegyzi meg az irénidhoz
oly ritkdn folyamodé Horvath — a szerzok ,,csak irék voltak, s nem céhbeli szak-
tudodsok®. ,Keressiik fel tehdt irodalomtorténetiink gondolat-fundamentumat klasz-
szikus iréink irodalmi tanulmdnyaiban, birdlataiban, emlékbeszédeiben; ismerked-
junk meg vele, s ami belole még eddig felhasznalatlannak, de szildrdul &allénak
bizonyul, épitsink red. Ismerjik meg, mink van, hattassuk &t azzal gondolkoza-
sunkat [...] az itt szoéba joheto legfobbek: Kemény, Arany, Salamon, Gyulai. Ere-
deti elmék valamennyien, de Kemény s Arany a valodi osforrasok.*

A Kklasszikusok tanulményait méltaté irdsokban Horvath Jénos éppen azt a
tudomanytérténeti szempontot hidnyolja, amely — szerinte — a magyar irodalom-
tudomdany tovabbfejlesztésére a legjobban hasznalhaté. ,Ujabban is azt latjuk
— folytatédik a kézirat —, hogy mikor a magyar irodalomtorténet multjan pillan-
tanak vissza, annak fejlodésmenetét vazoljdlk: kifelejtik belole e klasszikus fazist,
mintha a magyar irodalomtorténet torténetének ahhoz semmi koze se lenne s
mintha itt csak Toldy Ferenc, meg Heinrich Gusztav és iskoldja, meg Betthy Zsolt
jelentenének korszakos lépéseket.” ¢

Hogy eltulozta-e, s ha igen: mennyiben, Horvath Jdnos a klasszikusok tudo-
manytorténeti jelentoségét, most nem feladatunk megvalaszolni. Annyi azonban
bizonyos, hogy sajit szemléletére nagy hatdssal voltak. Kiilonosen a két ,0sforras®:
Kemény és Arany. Heinrich Gusztavtol és Szilddy Arontdl csak ténytiszteletet ta-
nulhatott, t6liikk valésagtiszteletet; azt, mi sok szaktudésunkbél hidnyzik. Kemény
s Arany tanulmédnyaiban éppen ez van meg legelemibb médon: a soha nem kony-
nyelmil valOsdgpercepcio. Kemény Zsigmondndl sosem tedria és spekuldcié a gon-
dolkodas anyaga, indit6ja, hanem a valésdg, az élet; tgy Horvath Jénosnél is:
mindig konkrét irodalmi anyagbdél indul, s halad a szintetizalé absztrakcié felé.
Errol az eljarasmodrél nyilatkozik Gaéabor Igndccal folytatott verstani vitdjdban;
hangstilyozza, hogy a magyar ,0si“ ritmust megdllapitandé, nem lehet kiindulni
masbol, mint valamennyi rednk maradt ritmusos magyar szbveg aprolékos tanul-
manyozasabol. ,,S nem azt fogom keresgélni — irja —, hogy lehet-e réhiizni vala-
mely eleve kivélasztott rendszert valamennyi szdvegre, hanem melyik széveget mi-
ként kell az Osszes adatokbdl kikovetkeztetve ritmikailag értelmezni. Evégbol eleve
meg fogom jeldlni, hogy a torténeti igazsdg mily kritériumaival operdlok [...] s
nem kezdem dolgomat egy iddtlen érvényii verselmélet felallitdsaval® (Az #jabb-
kori magyar vers ritmusa. Napkelet, 1925. 294—310.)

Kemény Zsigmond is erélyesen tiltakozik idegen szempontok, eszmék, elmé-
letek hazai alkalmazdsa ellen; Arany is, 0 is, amit a kiilféldtol megtanulhatnalk,
mindenkor meg tudjak itélni sajat tapasztalatuk alapjan. ,Kérdezziik meg sajat
anyagunkat® — hangsulyozza Horvath Janos is nemegyszer. Tudomanyfelfogdsanak
Kemény oknyomoz6 valbsagtiszteletéhez visszanylilé gyokereibol elégedjiink meg
most ennyinek folmutatasdval.

Torténetszemléletének is Keményébol lehetséges eredeztebtését szoritsuk hdarom

* Koszonom Korompay H. Jénos szivességét, aki
részét atolvassam,

gengedte, hogy a hagyaték témakdrémbe vdigd
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6 mozzanatra. Elsolil emlitjitk, mert Horvath Janos egyik legfébb erénye, torténelmi
valosag és irodalom vdltozasanak, fejlodésfolyamatanak pdarhuzamos szemléletét.
Kemeénynél legpregndnsabban a Classicizmus és romanticizmus cimi tanulmany-
ban figyelhet6 ez meg: folyvast parhuzamosan szemléli az irodalmat az ugyanazon
okokbol fejlodo politikai viszonyokkal, ldtja a nagy torténeti iskoldk kapcsolatdt
a kozélettel, az &llam és tarsadalom torekvéseivel. Mdsodikul az Elet és Irodalom
cikksorozatdra utalunk, ahol Kemény, tisztin ldtva az irodalomnak ko&zonségre
utalisdgat, ¢u13jdonképpen az irodalom szociologiai feltételeit boncolja. Lattuk: Hor-
vath 1908-ban iré és olvasé alapviszonyaként értelmezi az irodalmat. Es harmadikul
Kemeény ama felfogédsdt emlitenok, hogy ndla az egyes mindig az dltaldnoshoz valo
viszonyitottsigiban jelenik meg. , Az egyén kozre hatva nyeri valédi bevégzett-
ségét* — irja Szdsz Kdroly-emlékbeszédében. Igy Horvath Janosndl is: az egyedi,
egyes, legyen az miu, kolto, ird, iskola, mindenkor a tdbbihez, az dltaldanoshoz vald
viszonyitdsban keriil bemutatdsra. S veégiil, de nem utolsésorban, szolgdlt kdvetendo
példaval Kemény tdrgyilagos, higgadtan okfejtd, a kifejezésben soha nem homadlyos
értekezo modora. O, a francia iskoldzottsdgl, azt csoddlta Keményben és Aranyban,
hogy ..sem nem németes filolégusok vagy absztrakt fOk, sem nem csevegd francidk®.
Mint irja: ,un. szellemesség nincs benndk. Anndl inkdbb wvan ész.* (A kéziratos
hagyatékbol.)

Horvath Jdnos szemléletének Aranyéhoz s Gyulaiéhoz kotottségét érinteni itt
nem tartjuk sziikségesnek. Klasszicizmus-elméletében kifejtett s kozismertebb is ez,
mint Keményhez valé viszonya. Egyetlen révid megjegyzés taldan mégsem f6l6s-
leges. Van vélekedés, amely ugy tartja, hogy Horvdth Janos Gyulai szemléletén &t
kozeledett az Arany nevével jeldlt klasszicizmushoz. Ellentmond e véleménynek az
elébb vdzolt Horvath—Kemény kapcsolédds. Gyulai a tanulményiré Keményt érté-
kelte a legkevésbé, hogy ugy mondjuk: belefért mindent-megénteni-tudasdba. Hor-
vath Janosbdl pedig éppenséggel Gyulai mindent-megérteni-tuddsa hidnyzik, és
Kemény Zsigmondban alighanem az értekez6 esszéirdt tartotta a legtbbbre. Gyulai
iréanti tiszteletének mélyén ott hltzodik az embert illetdé csoddlat, amiért az Sregedo
kritikus még a szdzadfordulén is kitartobt ifjikori eszményei mellett. Gyulai kriti-
kust magatartdsa valt szadmdra erkodlesi példavd; irodalomfelfogdsat viszont, Kemé-
nyen s Aranyon kivill, a klasszikusok kozill nem Gyulai, hanem annak ellenldbasa,
Erdelyi Janos befolyasolta dontoen.

Erdélyi Janos tudoményfelfogasa mélyen kiilonbodzik a Gyulaiétél. ,,Midén a
tudomanyban az aesthetikdat védi — irja Gyulainak — bdarmennyire irodalmi is,
amit mond és amint mondja, mégsem tudomdnyos... Ertekezése ragaszkodds in-
kdbb az elmélethez, mint elmélet; az érzés, az imaginatio nyelve inkdbb, mint az
elemzo, irdnyaddé gondolkoddsé.“ (En, a forma és a proza. Gyulai Pdlhoz. Pesti
Naplo, 1858. januar 31.) Nos, Horvdth Janost éppen ez, Erdélyi elemz, irdnyadd
gondolkoddsa ragadta meg. Kozrejatszhatott ebben az is, hogy miként 6, ugy Er-
délyi sem mentes Taine hatdsatol. A Pdlyak és pdlmdkban vallja, hogy a koéltoi
gondolat ,ald van vetve az ido rozsddjdnak s mintegy megszinezédik a hely és ido-
viszonyok befolydsa alatt* (Pdlyak és palmak. Bp., 1886. 2.), csakhogy azzal is tisz-
tdban van, hogy ,az irodalmak toOrténete itt nem &ll meg, hanem, mint minden,
ami el, megered az egyetemes alapbél és fejlik és folytatja magat 1j meg uj alaku-
lasokban hely, id6 és éghajlat szerint® (Magyar lyra, 1859. In: Tanulmdnyok. Bp.,
1890. 25). Az ily értelmi fejlés, fejlodés gondolata Erdélyi Hegel-iskoldzottsdgdra
vezetheto vissza; az 0 filoz6fiai élménye mindvégig idegen marad Gyulaitdl, s taldn
egy kicsit Horvath Jéanostél is. Kortarsai koziil Erdélyi irodalomszemlélete a Ke-
ményvehez dll legkdzelebb: irodalom és tdrsadalom egymadsrautaltsdgét hangoztatja
O is, Hegeltol vett fejlodésgondolatat pedig igy vonatkoztatja az irodalomra: ,,Az
irodalom nem is foghaté 61 mdskép, mint torténetben, mely maga is fejlodés.”
(Pdlydk és pdlmdk, ih) Es itt, ezen a ponton koétodik Horvath Jénos irodalom-
folfogasa legkozvetlenebbiill Erdélyiéhez. 1908-as szintéziskisérletében maga is az
irodalmi fejlodés f6 mozzanatait kivianta megragadni. A fejlédés gondolatdhoz, ami
a szazadfordulé pozitivista gondolkoddsmoédjdban is benne volt, Horvdth Janos
Erdélyi irodalomfelfogdsiban megtaldlta a térténetiség elvét. Erdélyi fejlodéskon-
cepciojdban még f6 helyet kap a portrészeriiség, Horvath Jdnos mér a fejlodés
egeész folyamatdt atfogd torténeti rendszerezésre vallalkozik.

Folvértezve hdat egy, a magyar irodalmi hagyomédnyban gytkerezd irodalom-
foliogdssal, Horvath Janos 1908 utani tevékenysége arra irdnyul, hogy szintézis-
koncepcidjdnak a lehetd legtisztdbb fogalmisdggal hatdarozza meg alapelveit. Persze,
elobb tudomésul kell vennie, hogy tudomanyos térekvése mdr nem illeszthetdé a
szaktudomdany hazai keretei kozé, s kiviildlldasa szembeforduldst, majd szakitdst je-
lent a Heinrich-iskola képviselte irdnnyal, és szembendlldst a kor 1Uj irodalmi
irdanyzatdaval, Adyékkal.
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Az Ady-konyvtol a Minerva-cikkig

Horvath Janos Ady és a legujabb magyar lyra cimii kényvének jelentoségét
még manapsdg is szokas le-, illetve tulbecsiilni. A kdnyv jelentosége — ugy vél-
jik — nem abban van, hogy Horvath Janos észrevette s tdbbé-kevésbé helytdlléan
jellemezte Ady koltészetét, hanem abban, hogy tudédsi utjdnak addigi minden ered-
ményét a vdlasztott tdrgyra Osszpontositva hasznositja. Legfoképpen irodalomfel-
fogdsdnak folyamatszeriiségét, a szdndékot, hogy Adyék lirai forradalmét elozmé-
nyekbol vezesse le. Ezt kisérli meg két évvel késobb is, a Forradalom utdn cimi
irdsdban. (Magyar Figyeld, 111, 1912. 207—227.)

Az Ady-konyvben ez természetszeriileg részletkérdés, de a szintetikus rdlatds
nem jutna érvényre, ha a Petofi—Arany-kor és Arany-iskola, valamint Ady kora-
nak szembetiind kiilonbozoségét ne konstatdlnid. Meg is teszi. Hibat ott kdvet el,
hogy az Arany-korszak jellemzésekor kimondja: Aranyban ,ma is az irodalmi fej-
16dés tetopontjat latjuk®. Am kitinben érzékeli az irodalmi folyamat belsé moz-
gasat, Ady nyelvének ujdonsdgét; mint imondja, ,dolgozatanak tulajdonképpeni
célja“ a ,koltoi kifejezés® meghatarozisa, s Ady nyelvi kifejezési médjanak jels-
lésére a ,symbolum®-ban megtaldlja a kulesfogalmat. Hibatlan logikdval vezeti le
a symbolum fogalmat a képes beszédbol. Tudomanytorténeti aspektusbdl, de Hor-
vath Janos tudési szemléletének fejlodése szempontjabol is fontosnak, hangstlyozan-
dénak véljitk, hogy sziikségét latja ,némely fogalmak" tisztdzasdnak. Még erdsebb
a fogalmi egyértelmiiségre valé igénye a Forradalom utdnban. Stilromantikdnak ne-
vezi azt, amiben — szerinte — a ,nyugatosok" Osszetartoznak; a fogalmat tgy ha-
tarozza meg, ,mint a kifejezésnek a jelentéstol fiiggetlen, ®nmagaban is hatésos
miivészi tényezové vald kiképzését®. Megkilonboztetve redlis stilust és stilroman-
tikat, fogalmdét végigvezeti a magyar koltészeten, eljutva Adyig, Babitsékig, kiknek
kozosen jellemzo stilusbeli sajdtsdgat a szoéban forgd fogalommal jeldli meg, eloz-
ményiiket pedig Viérosmartyban latja.

Persze, a stilromantika fogalmdhoz valé ragaszkodas mdst, fontosabbat is jelez,
mintsem hogy azt meérlegeljiik, igaza volt-e Horvath Janosnak wvagy sem. Tizes
évekbeli irasaiban mindegyre felbukkané mozzanat, hogy a fogalom egyértelmiisé-
gét, tisztasdgat kéri szémon magatol is, mésoktol is. Példdnak okéért Lukdcs Gyorgy
els6 kotetérol it birdlatdban az alapfogalmak (kisérlet, gesztus stb.) definidltsigat
hianyolja. (Egy kdétet tanulmdany. Budapesti Szemle, 1911. 306—311.) ,,Lukdcsnak
egyaltalan nincs érzéke az irdnt, hogy egy gondolatsornak mésokkal valé kozlése
milyen kévetelményekkel jar. A thema szabatos, egyszerii kitlizése helyett vagy tiz
féle valtozatban veti fol a kérdést; egy-egy sikerultebb szabatos megjellést ma-
gyarazgatasokkal higit fel; homalyos tételt egy tisztdzatlan célzati példaval még
homédlyosabbd tesz; ...megindit egy kidgazé gondolatsort, de sem a fogondolathoz
valé kapesolatdt nem vildgitja meg kelloképpen, sem kozvetlen eredményeivel nem
szamol.“ Legfobb kifogasa, hogy Lukédcsndl a gondolat nem rendezkedik el, nem
tisztul meg, nem higgad le elozetesen a kozlés céljaira. Holott ,mennél mélyebb,
mennél megfoghatatlanabb a gondolat, anndl inkdabb tudnia kell meriteni &nmély-
ségébol annyi ihletet, hogy cserbe ne hagyja a kifejezést sem a kényesebb elhatd-
rolds finomsdgaiban, sem pedig ahovd a fogalmi beszéd el nem ér, a titkokat rejtd
lélek megnyilatkozasdban®.

Babitsnak is azt veti szemére (Babits Mihdly: Irodalmi problémdk. Irodalom-
torténet, 1918. 181.), hogy a vildgirodalom fogalméit keveri a ,nemzetkdzi irodalmi
ismeretek” fogalmdaval, s mert egy-egy helyes mértéket tarté gondolatmenet végén
~szereti kitlizni a lobogdét®, szereti hatdsossd tenni a tételt, ,tobbet vagy médst
mond, mint amit kifejtett”.

Miért e goresds ragaszkodds a fogalmi tisztasdghoz? A szdmonkérés a maga
kiizdelmeét jelzi. Birkézasa a fogalmi gondolkodas pontos, egyéntelmii kifejezéséért
bizonyitéka annak, hogy e fogalmakban a tudomdnyos megismerés mnélkilozhetetlen
eszkozeit latta. E folismerése a korszak eurdpai tudoményossagdnak szintjére emeli.
Erdemes egy pillantdst vetni a kortdrs Max Weber tudoményfelfogdsdra. A német
tudds szerint minden torténettudomédny fogalmakkal dolgozik. Minden tudoményos
rendszerezés kisérlet arra, hogy tudasunk mindenkori &llapotdnak megfeleloen és
a mindenkor rendelkezésre 4llé6 fogalmi képzoédmények alapjan rendet vigyiink a
tények kdoszdba. E megismerési folyamat eredménye a fogalmak sziuntelen #tala-
kuldsa, réluk mégsem lehet semmilyen tudomédnyos megismerésben lemondani, sot:
»a fogalmakat éppen azért kell mindenkor sziikségképpen élesen megfogalmazni,
mert tartalmuk sziikségképpen véltozékony.® (Max Weber: Allam, politika, tudo-
many. Bp., 1970. 67.)

Hogy Horvath Jénos szdmolt-e ennyire mélyen a tudomdanyos fogalmak jelen-
toségével, nem lehet tudni. Ismeretelméleti fejtegetésekbe sosem bocsdtkozott, de
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svzakfudomanyon beliili utkeresése hatdrozottan mutatja, hogy tudatidban volt a fo-
galmi pontossdg kovetelményének. Bizonyité erejii e szempontb6él Babits elsd két
kotetérol irott kritikdja (Magyar irodalomismeret. Minerva, 1922. 187—207.).

Irdsa a hagyatékbol keriilt eld, s a kozrebocsdté Barta Janos szerkeszboi jegy-
zete szerint 1911 és 1914 kozott keletkezeit. Mindenekelott fogalmi kévetkezetessége
emeli kortdrsainak Babits-kritikdi folé. Nem daltaldban beszél Babitsrél, hanem
konkrét versekhez nyidl, elemez. Altaldnositdsait innen vonatkoztatja el. Fejlodés-
beli kiilonbséget 14t a két kotet Babitsa kozott. Ezt igyekszik megragadni, s nem
impresszionisztikus-metaforikus nyelven, hanem fogalmi pontossdggal, tdrgyilagos,
verseket elemzo, mértéktarté szemlélettel. Mobdszerének fogalomkodzpontisagdara 6
maga figyelmeztet: ,Targyaldsunk minden ujabb lépésében kényszerités nélkiil,
folyvast ugyanaz a jellemzo sz6, ugyanaz a fogalom bukkan elénk: a forma, a
stilus, s nem lehet kétséges, hogy talentuma meghatirozdsdnak uralkodé jegyét
ezek a fogalmak szolgédltatjak.“

Birdlatdnak mdsodik felében a két Babits-kétet viszonyitdsdra vallalkozik.
Az elso ,leir6* — mondja —, a masodik ,lirai“ jellegli, s mivel a liraisdgot a koltoi
szubjektumbdl eredeztette, kimondja, hogy a Herceg, hatha megjon a tél is szub-
jektivisztikusabb, tépelodések, vdalsag jellemzi. Mégsem lesz vallomdsszerii, megorzi
targyi szemléletét, megorzi énmagat ,,abban az eros sodrasu daramlatban, mely [...]
minden lirai probalkozast az Ady Endrétol vagoit mederbe ragad“. Babits az egyet-
len tarsai kozott, ,kinek miivészi gyakorlata Arany Janos kozvetlen hatdsdt, sot
tanulményozasat drulja el“. Ez a két megallapitdas tiikrdzi, amit Horvédth Jénoson
kiviill senki nem latott ez ido tdjt: azt, hogy Babitsban a magyar lira folytonossdgat
nem Ady utdan, nem az Ady nyomdokain valé tovabblépésben kell létnunk, hanem
Ady mellett, Adyval pdarhuzamosan, az Arany Jéanos-i koOltészet tovabbvitelében.
Eles distinkciéja az Ady- és Babits-féle koltészet kozott nem intuicié, hanem
kovetkezetes fogalmi elemzésen alapulé elvonatkoztatas.

Babits-értékelése nem Kkisebbiti, hanem ellenkezoleg: noveli Ady-kényvének
Jelentoseget E két tanulményaval a magyar irodalom fejlodésvonulatainak meg-
latéja 6, s Ady és Babits irodalomttrténeti szdmontartdsaval tulaJdonkeppen arra
tesz kisérletet, hogy irodalomfGlfogdasidba bekapcsolja kora irodalmisdgat is. Meg-
értésre nemigen taldlt. Heinrich Gusztavéktol elvalasztotta tudomdnyfelfogésa, Ady-
161 s a nyugatosoktol irodalomfelfogasénak nemzeti klasszicizmus-gondolata. Szakit
az EPhK-nyel, 1912-ben létrejon az Irodalomtorténeti Téarsasig és féruma, az
Irodalomtértémet. Tudosi utja elvezet a napi irodalom szinterérol, bar a kortdrs
irodalomra ezutdn sem szlinik meg rd-répillantani. Kemény Zsigmondra tamasz-
kodva még egyszer nekilendiill az Aranytél Adyig terjedd korszak atmeneti jellegét
tisztdzni. Majd 1922-ben, az 1j, az eurdpai szellemtorténeti irdnyra figyeld ifjui
tudosok frissen alapitott folyodiratdban kozli késziilo szintézisének rendszerezési
alapelveit.

Horvath Jéanos eddig ismerteteit szintéziskoncepcidjdhoz meérten az 1922-es
Minerva-cikk jelentosége abban van, hogy irodalomfelfogdsat tisztdzott fogalmiség-
gal adja elo. S e vonatkozdsban Max Weber utdn érdemes idézni Diltheyt is. T6r-
ténetfelfogasbeli rokonsdguk mellett e téren is hasonlésdgot észlellink Dilthey és
Horvath kozott. Dilthey szerint ,a fogalomképzés nem a tdargyias felfogdson tul
fellépé6 normékon vagy értékeken alapul, hanem abbdél a minden fogalmi gondol-
kodast uralé vonasbol alakul ki, hogy a szilardab, a tartésat kiemeljitkk a folyamat
sodrabél®. (Dilthey: A térténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban. Bp.,
1974, 534.)

Horvath Jédnos fogalomképzése a fenti elven alapul. Kovetkezik ez abbdl is,
hogy ohajtott szintézisének elvi elofeltételeit most méar a tdrgyi hiiségben és on-
elviiségben jeldli meg, s nem fogad el semmilyen a priori szintéziskoncepciot.
1908-ban meég a fejlodés mozzanatairol beszélt, most a fejlodés posztuldatumait fe-
jezi ki az dllando és wvaltozo fogalmdval. Ugy tinik, koncepcitjanak itt rejlik leg-
idotallébb része. S e hdarom fogalom: Gnelviiség, dllandé és valtozo, jelolik azt is,
mely irdnyban gondolhaté tovdbb szintéziskoncepcidja. Tudjuk: a maga szintézisé-
nek megépitésében Arany kordig jutott. Ennek s tovdabbi munkdssaganak szem-
tigyrevételét nem tlztiik célul. 1922-ig terjedd pdlyaszakaszanak alakuldsét, viszo-
nyat elodeihez s a kortdrs eurdpai tudoméanyossaghoz igyekeztiink félvazolni.

Irodalomfelfogdsdnak azon pontjait megrajzolni, ahol Alexander Bernat, Lu-
kécs Gyorgy, Riedl Frigyes, Négyesy Ldszl6 vagy akar Fogarasi Béla szintéziselkép-
zeléseivel érintkezik, siirgeté feladata a tudoménytorténetnek.

Részlet egy hosszabb tanulménybol

1017



JEGYZETEK

Levélféle Szervatiusz Jen6hoz

Kedves Jeno!

A nyar derekan tisztelegni jottem Hozzad, tdvoli szalldsodra, de lam (s meny-
nyire szégyellem), végiil is csak most, s csak e megkésett levél forméjdban mond-
hatom el a koszontd szavakat 75. sziiletésnapodra. Igen, most mar jél emlékszem,
hogyan tortént a kihagyds: amikor a névendéki-barati érdeklodés ,,Hogy vagy?“-ara
valaszként, egyszerre kibontottad az ingedet, s a mellkasodon megmutattad a varra-
tokat, meg azt a szivedhez kapcsolt, domboru keésziiléket, olyannyira felkavartak
a latottak, hogy még az ,Isten éltessen®-t is belém rekesztette a dobbenet.

Hogyisne rdzott volna meg, hogyisne fajt volna az erd szimbdlumat gydngének
latni. Tizennégy éves koromtdl, hogy behoztatok falurdl, s magatok mellé vettetek
szerszamadogaté inasnak, festondvendéknek, oOrokké ugy ismenrtelek, mint aki so-
hasem farad el, aki mdar kiskori fidval bejarta az erdélyi havasokat, s aki Kalota-
szegtdl a Székelyfoldén és Mdaramaroson dt a moldvai esdngé falvakig Ujra és ujra
felkutatta és birtokba vette a kiizdelmes népélet, a népmiivészet balladds szép-
ségeit.

Sohasem felejtem el, milyen nagy szegénységben éltetek akkoriban, s engemet
mégis befogadtatok egyszoba-konyhds, szerény hajlékotokba. Tibor, azaz Tibike
alig négyéves lehetett akkoriban, s olyan nagy szeretettel veft koriil, mintha félig-
meddig testvére lettem volna. De igyekeztem is am a kedvetekben jdrni. A héz
koriil elsepertem a havat, felhasogattam a tlzifat, a miiterem-iskoldban pedig Gsz-
szeszedtem a forgdcsot, és megdntoztemr a rongyot az agyagon. Legnagyobb ©6ro-
mémre egyszer-kétszer még az erdobe is magaddal vittél, szobornak valé gyokérért,
vadgyiimadlesfaért, s hazafelé menet engemet is feliiltettél Tibike mellé a gyalog-
szanra. Most is litlak, mily erds voltdl és vidam, akdr édesapdm, az &cs; nyo-
modban kénnyli pehelyként suhant a nagy teru.

Késobb is sokszor lattalak nehéz munkdba gornyedni. Noha a faragds lat-
szbolag sohasem farasztott, de amig egy-egy irdatlan ronk bekeriilt oda a gyalu-
padra, a kezed ald, bizony alaposan megizzasztotta a héatadat. Héanyszor lattalak
mazsas koveket, marvanytomboket, érias ronkoket, nehéz szobrokat, dombormiiveket
emelni. Hogy ne menjek messze: csak a legutdbbi, a Korunk Galéridban rendezett
kidllitdsodon néhdny olyan hatalmas dombormii szerepelt (Menasagi ballada, Ké-
mives Kelemen stb.), amit négyen is alig birtunk a helyére tenni.

S ha egyéb nem, hat a hazépités, az alaposan probdra tette az erdtoket és
egészségeteket. Egymagatok dstdtok ki a godrdt az alaphoz, egymagatok huztatok
fel a falakat, és raktdtok fel a fedelet. Emliékszem, amikor oft dlltatok a félig-kész
falaknal: két ezermesterkezii, szikdr ,ko-miives®, két nagy alkoté miivész — nap-
égette, hamldasos arcotokrél omldtt a verejték; itt-ott feltért, kirepedt s kisebzett
tenyeretekbol pedig szivargott a vér. Akarha valamiféle nagy szabadtéri szobrot
épitettetek volna, olyan kigyult tekintettel, oly sok ihletettséggel raktdtok egymdsra
a sok kovet, egy cseppet sem azt érezve, hogy most ,rangon aluli“ munkét végeztek.

,Tobb mint szdz szekér kivet vasdroltunk a szucsdgi bdanyabdl, amit egytol-
egyig bivalyokkal huzattak fel a Fellegvarra az odavalési fuvarosok. Baj is volt
elég, mert meredek az ut, s az dllatok megesusztak és térdre estek. De a bivaly
nem hagyja magéat, ilyenkor még magatol is letérdel, és ugy feszill neki a jarom-
nak.” (Részlet egy interjubol.)

Aztdn a gydnydrli szép épitészeti alkotds felgyijtotta a munkakedveteket, s
az akkor oly nagynak t{in6 miteremhédz — a mennyezetig telezstfolt Timdar utecai
helyiséghez hasonléan — hamarosan megtelt szerszammal, szoborral. Megadatott a
tér, s akkoriban mér kézben volt a diploma is; igy hat a kollégavd noétt fin, az
apa legnagyobb gytnyoriiségére, maga is ontani kezdte a sok kincset (koziilik a
hegesztett 1rézbdl és vasbol késziilt Dozsa Guyorgy kivégzése cimii monumentdlis
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alkotds azéta mar a budapesti Nemzeti Galéria fohelyén Oregbiti a roméniai ma-
gyar képzomuvészet hirneveét).

Es mintha csak megtéltosodtatok volna egymds munkéitél, a hatvanas és rész-
ben a hetvenes években mindkettotok kiemelkedd alkotdsokkal ékesitette-szélesi-
tette a maga kuldn utjat. A nagy termés eredményeként, eloszor a muvészeti koz-
vélemény teszi le munkdid mellett a voksat, majd ennek nyomdban — mint lat-
hattuk — végre a hivatalos érdeklodés is munkédssagod felé fordul. Az 1961-ben
megrendezett kolozsvari, majd az 1964-es bukaresti tarlat atiitd sikere (szobraszati
kiallitdsnak annyi — 16 000! — latogatéja s akkora sajtéja soha nem volt ebben
az orszagban) még abban az évben az érdemes miivészek sordba emel, Oszire pedig
meghozza szamodra az Allami Dijat is.

~Szadmomra az a legnagyobb Orém, ha jél megy a munka, és sikeriil valami.”
Ugyszolvan gyermekkorom 6ta magamban hordom ezt a monddsodat, de még most
is ki-kihallom beldle: milyen magasrendii erkolcsiség 4ll a talpad, a talpatok alatt.
A farkaslaki Tamdsi-emlékmu elkészitése kapcsan is ldthattuk, milyen magas
fokot érhet el a céltudatos, j6 munkdhoz valé gérests ragaszkodds., Satorlakéd asz-
kétakként, két éven 4t igazan nagy kedvvel kiiszkodtetek, hogy a sz6 stitbandrasi
értelmében messzehangzd ,hegyibeszéd“-dé valtoztassdtok a magashegyi tonnds
sziklatombot, kihamozvdn beldle Tamési szellemi vildgat; munka kozben olykor-
olykor mégis megbantottak benneteket. Annyi géncsoskodds lattdn mds taldn abba
is hagyta volna a munkdt, de Ti, ugy, ahogy kezdettdél megfogadtitok: tisztességgel
elvegeztétek a dolgotokat, és dtadtatok Tamdsinak s az idonek a trachitba vésett
»Tonnds hegyibeszéd“-et.

Legutébbi nagy alkotasodat, a Jokai-emlékmiivet még csak féligkész allapotban
lathattam. Most két éve, amikor felkerestelek abban a nagy hiivosvolgyi miiterem-
ben, ahol helyet adtak az emlékmii elkészitésére, mar kissé faradtnak ldtszottdl,
de szokasodhoz hiven ezuttal sem &rultad volna el a fdradtsdg drdamai okait. So6t,
hogy eltereld a figyelmet a bajaidrdl, sovanysdgodrél, még koccintottdl is veliink
a taldlkozds 6rémére, majd mint akinek a pihenés is meg az alvas is mindig vesz-
teségnek szamitott, silyos szerszdmaiddal ujra felkapaszkodtdl a létrdra, és vésni
kezdted a hatalmas kotombaot.

Honnan is tudhattuk volna, sejthettiik volna, hogy mér akkoriban minddssze
harmincttét vert a pulzusod, s hogy ezzel a fenyegetoen lelassult szivveréssel
— amelyet val6szinlileg mér csak az erds akarat mikddtetett — még meg fogod
faragni a hatalmas emlékmiivet, Pdapara.

— Hany szobrot is faragtal életedben?

— Mintegy ezret.

— Es hany 6narcképet?

— Legalabb szazat.

Nos, mint az egyik Onarckép boldog tulajdonosa, olykor azon kapom magam,
hogy beszélgetek az Onarcképeddel. Mert, hogy szdmomra t6bb, mint szobor, mint
anyag — az bizonyos. Most is, hogy magam elott latom a kasztenen (ahol székely
bokalyok, régi kulacsok, kalotaszegi szottesek veszik koriil), a nydri beszélgetésre
gondolva, valdsdggal €lové vardzsolja a képzeletem. S mintha médr mozdulna is az
are, az Ordkké szomorusdgot drasztd, kajla bajusz meg azok az Osszevontan is
messze 14t6 szemek, meg a szdj; s mintha mér a hangod is hallandm, amint Ujra
megnyugtat, biztat és lizen: ,Nyugodj meg, mert mdris jobban vagyok, s ofthon
is mondd el mindenkinek, hogy nemsokdra hazatér az Oreg Szervatiusz, s ujra
megielik élettel az elnémult miiteremhdz — ott, a Fellegvar tetején.”

— Andorkdnak pedig gydgyuldast kivanok, s add at neki sziiletésnapi iidvoz-
letem.

Atadom hdt: Isten éltessen benneteket!

/ /
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Véleményem szerint...

A tanév elején egyes iskoldk igazgatéit a tandri kar ujravdlasztotta, mésokat
levaltott. Voltak olyanok is, akiket — noha mér nyolc éve alltak az intézmény
élén — a tantestiilet Ujra jelolt, de a minisztérium megtagadta a jovahagyast,
minthogy a torvény mindenkire kotelezo. Akiknek lejart az idejiik, nem maradhat-
tak meg igazgat6i tisztiikben.

A cserék nem Kkis izgalmat keltettek, kiben egyetértést (esetleg elégtételt),
madsokban bosszusdgot, keserliséget. Sokat hallottam e tisztujité gylilésekrol, s a
beszamolok, megjegyzések, vélemények tobbsége meglepett, elgondolkoztatott, van
am még értetlenség, kodzony €s tdjékozatlansdg. Akad hilsdg és uralkodasi vagy is.
Mas megfogalmazasban: sokat kell még tenniink és tanulnunk, hogy kijarjuk a de-
mokrdcia iskoldjat, élni is tudjunk a lehetoségekkel, s a demokracia szellemében
tudjunk gondolkozni, eljarni.

Kezdjuk a tantestiilettel... Néhany iskoldban az igazgatdjeldlteket pillanatok
alatt egyhangilag, vita és ellenvetés nélkill megszavaztik. Ez az egyontetiiség
— engedtessék megjegyeznem — szdmomra kérdéses. Nem hiszem ugyanis, hogy
a hosszti éveken at kifejtett tevékenységiik sordan ezek az igazgatdk, aligazgatok
ne tévedtek volna, ne sértettek volna meg némelyeket, ne kivettek volna el mél-
tanytalansdgot, kedvezve egyeseknek, és hdtranyos helyzetbe hozva mdsokat. Em-
berek vagyunk, nem tokéletes teremtmények, sokévi munka sordn ilyesmi Ohatatla-
nul elodll. De kiilonben is, érdemes arra figyelni, amit Sartre mond: mihelyt az
ember teljesiteni kezdi kotelességét, okvetlenill szembekeriil tarsai egy részével.
Ez a tdrsadalmi tevékenység lényegébol fakad, a kozosség és az egyén viszonyahol,
a fegyelem és a szabadsag oOsszevetésébol, a szervezés, irdnyitds, valamint az
egyéni Onérvényesités olykor egyezo, maskor ellenkezd térekvéseibol.

Nos, ahol minderrol szo sem esett, ahol az igazgatévalasztas csupan néma
kézfolemeléshol, esetleg még elokészitett ,hozzdszéldsok® folmonddsabdl allott, ott
bizony a demokrdcia szempontjabol eléggé éretlen testiiletr6l lehet — és kell is —
beszélni. Mert — tételezziik fol, hogy valamennyien Oszintén szavaztak — a kisebb-
nagyobb hibdk, sérelmek ellenére mindenki egyetértett a volt igazgatd ujravélasz-
tasaval, akkor is le kell szbgezni, hogy a tisztujito gyuljésnek nem csupan boélo-
gaﬁésra, szavazasra kell szoritkoznia, hanem éntékelésre is, a végzett munka fol-
mérésére s a jovendot illetben a helyesebb 1t kijeldlésére. A hallgatag gylilések
azonban hatra sem fordulnak, elore sem tekintenek. Az ilyen testillet nemecsak a
némdak, hanem a vakok gyliilekezete is.

Aminek nyilvdnvalé oka van. A taniigy az a munkakor, ahol bizony az &llan-
doésdg mondhatni ismeretlen fogalom. Ebbe a demogrdfia éppugy belejatszik, mint
az iparositas, az urbanizdci6, akédrcsak az oktatdsi reformok. Tudjuk jol, voltak a
kozelmultban is sziiletési apdlyok és dagdlyok, egyes korosztilyok gyermekei né-
pesek, mdasok gyérek, egyes helységek, keriiletek lakossdga folduzzad, mdshol el-
vandorlds, gyermekhidny tapasztalhaté. Vegyitk még szamba a kiilonféle jellegil
atszervezéseket, egyes targyak Kkiiktatdsat a tantervbo6l, masok beiktatasat, s kidertil,
hogy itt iskoldk éplilnek, €s Ujabb osztdlyok létestilnek, médshol pedig elnéptele-
nednek a tanintézetek, és megsziinnek a katedrdk. A taniigyben — ismert tény —
orokos a mozgds, a jovés-menés, helyezkedés. De senki sem szereti az 6rokds van-
dorlast, s ki orvend annak, ha évrol évre izgulnia kell, hogy szeptemberben hova
keriil majd? A gyllések némasagdnak ez hat egyik oka: ,jobb hallgatnom, hogy
legyen maradasom.“

Tegylik széva azt is, hogy egyik-mésik igazgaté ,nem tud felejteni*. Meg-
jegyzi magdnak, ki mit mondott réla a tisztijitaskor, s ha ujravalasztjak, ,.vissza-
fizet®. Erre szamtalan lehetOosége nyilik. Csak két dologra hivatkoznék. Egyes tana-
roknak alig &ll Ossze a normajuk, masok viszont joval tobb o6rat kapnak, s (ter-
mészetesen) ennek megfelelo fizetést is. Az drarendben is nagy a kiilonbség: né-
melyek reggel megtartjdk ordikat, s azutan szabadok, mdsok viszont reggel is, dél-
ben is, este is tanitanak, s napjuk az iskola és az otthon kozti ,ingdzdssal® telik el.
Az ilyen kiilonbségeknek — nem tagadom — sok esetben megkeriilhetetlen objelktiv
okai vannak, mégis minden tandr tudja, hogy a norma és orarend megszabdsa ‘fterén
szubjektiv szempontok is érvényesiilnek. Senki sem igyekszik hat rontani az esé-
lyeit, s nem kevesen ugy latjak, ennek legjarhatébb ttja a hallgatas.

Megjegyzendo, hogy a tisztujité gyllésekre kildétt tanfeliigyelok kozt is akadt,
aki nem batoritotta a félszélalasokat, csakhogy minél hamarabb végezzen, s minél
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simabban tegyen eleget megbizatdsianak. Igy hat az igazgatévalaszté gyiilések egy
része gépiesen, formadlisan zajlott le.

Mi sem volna kénnyebb, mint nagy hangon kijelenteni, hogy ez igy nem me-
het, ezt nem szabad megengedm De mi sem volna hasztalanabb e dbérgedelemnél,
hiszen az eddigiekbdl is kideriill, mi minden szabja meg a vezetoségvalaszto gylilé-
sek hangulatat, s tudott dolog, hogy lényeges vdltoztatdst csupdn félvilagositassal,
tudatositassal, szobeli serkentéssel nem lehet elérni. Mégis, ennek ellenére intenék,
érvelnék, biztatnék. Hiszen a lehetdség, a keret és a tarsadalmi elvdrds megvan
ahhoz, hogy a valasztasi gylilések tartalmasak legyenek, alkalmat adjanak komoly
kérdések megvitatdsdra, s olyan tutravaléval tarisznyaljak fol az iskoldak Gj vezeto-
séget, amelybol boségesen meritsenek az mtézmény munkdjdnak jobbitisa végett.
Ezt igazoljak a jo példdk: sok 1s|kolé;ban ugyanis a tiszt(jité gytlések alkotd jellegii
tandicskozassd valtak, kérdésfolvetéssel és épitd jellegii birdlattal, értékes javaslatok-
kal. Es az eltelt évharmad b1zony1t1a, ahol a tantestiilet élt a demokrdcia nytjtotta
jogaival (és kotelességeivel), oft az 1j vezetdség erre alapozva jobb munkédt végzett.

Némely igazgaté bardtom évek o6ta panaszkodik, megfaradt mar, nem birja
sokaig, magas a vérnyomasa, folment a cukra, rosszak az idegei, alig vérja, hogy
levaltsdk. Miutdn azonban ez megtortént, el van keseredve, csalédottan kérdi, hat
ezt érdemelte, ezért dolgozott, ez a hdla és a jutalom? Es buskomorra lett, nem
leli helyét, nehezen illeszkedik be 1j munkakérébe.

.. Emberileg megértem oket* — kezdhetném szokvédnyosan, de nem, nem értem
oket sem emberileg-egyénileg, sem koziigyi szempontbdél. S megmondom, okosab-
baknak, elvszerubbeknek, eloreldatobbaknak gondoltam oket.

Kezdjuk az okossdaggal. Mégpedig azzal, hogy értelmes ember nem remélheti,
hogy az igazgat6i székbe beleno, az hozzatapad, attdl elvélaszthatatlannd valik.
Nem, a régmult és a kozelmult, szomszédos és tavoli példdk bizonyitjak az ellen-
kezojét, s aki ezzel mégsem szdmol, az gyermetegen magabizbé, naiv, beképzelt,
tulértékeli énmagdt, nem ismeri a tdrsadalmat, az embereket, a torténelmi koriil-
ményeket.

Ismerjiik el viszont, itt-ott akad ember, aki évtizedek éta igazgat. Nagy mun-
kabirdast, gazdag miiveltségii, sokoldali és jelentos eredmeényeket folmutaté vezetd
az illetd6, de — valljuk be — egyeseknél az ligyes helyezkedés vagy a jo Ossze-
kottetés-hdlozat is besegit. Akarmint is van, az ilyen igazgatdk szdma apad, mint-
hogy a szocialista demokracia szellemébol fakaddé korforgds, rotdcié elvének alkal-
mazdsa ilyen irdnyban hat.

Folytassuk az elvszerliséggel. Szocialista rendiink alapvetd vivménya, hogy
eltordlte az emberek kozti megkiilonboztetéseket, a vagyoni, szdrmazasbeli, fajta
vagy felekezet szerinti elonydket vagy hdatranyokat, s ebbol kidvetkezik, hogy min-
denki szdméra adott az elorehaladas, folemelkedés, Onkifejtés, hasznos kozligyi
cselekvés utja. Adott... Ha viszont egyesek mindig — ilyen vagy olyan alapon —
csak vezetnek, csak font vannak, akkor méasok mindig csak lent maradnak, bizo-
nyos fokon foliill nem emelkedhetnek. Ilyen helyzetben pedig az adottsag tényleg
csak adoftsdg marad, s nem koéveti az elvet az alkalmazais, nem valik gyakorlattd.
Az emlitett korforgds tehat a tdrsadalmi megkiilonboztetések folszdmoldsdt nap-
jainkig kovetd és visszatérésiiket gatlé gyakorlat; elengedhetetlen ahhoz, hogy min-
den arra valé ember érvényesiilését biztositsuk. S lehetoséget adjunk kinek-kinek
ahhoz, hogy képességeit magasabb szinten kifejtse, a kozjé és Onmaga érdekében
hasznositsa, magyardn: hogy , megmutassa, mit tud“., Ne felejtsiik el, amit Lukdcs
Gyorgy mondott, miszerint a hegyteton 4ll6 kisnyul is magasabbnak tiinik a sik-
sagi elefantndl. A hegytetore azonban — elvben és gyakorlatban — minden arra
érdemes dolgozénak elobb-utébb f6l kell jutnia. Kiilénben mindig alacsonyabb
marad anndl, aki mar folkapaszkodott.

Van azonban a kérdésnek egy gyakorlatibb — béar ugyancsak elvi sikon meg-
kozelitendd — vonatkozdsa is. Manapsdg szerte a vildgon a szociolégia, a politika-
tudomdny sokat tdrgyalja a tarsadalmi megmerevedés, a szklerézis kérdését. Azt
a jelenséget, amikor bizonyos &llapotok, helyzetek, intézmények, csoportok a cson-
tosodas, meszesedés jeleit mutatjak, nem képesek megtijulni, valtozni, atalakulni,
tovéabb lépni, fejlodni. Et{ol a veszélytol nem mentes egyetlen tarsadalom, egyetlen
orszag, egyetlen nép vagy osztily sem. Ez alapigazsdg, ez a torténelem vastor-
vénye. Nos, a tarsadalmi érelmeszesedés egyik forrdsa éppen a ,kiadermozgis“ le-
lassuldsa, a Kkicserélodés folyamatdnak ellankaddsa. Tudott dolog, hogy aki évti-
zedeken 4t il ugyanabban az igazgatdéi székben, az kialakit magédnak bizonyos el-
veket és nézeteket, eljardsokat és modszereket, s id6 multén azokhoz mereven kezd
ragaszkodni, kaptafaszerlien alkalmazza mindenre, s nagyon félénken, ovatosan
ujit, tér el a bevalt eszkozoktol. De a ,régi butor® vezetdé koriil ugyanigy kialakul-
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nak klikkek és ellenklikkek, baratok és ellenségek, kedvezményezett, ,megbizhats™
emberek és hattérbe szoritott, mellozott, megbizhatatlannak mindsitett munkatarsak,
hiiséges hivek és hiitlenek. Némely igazgatd, aki régota vezet, hajlamos arra, hogy
az intézményt amolyan maganbirtoknak, sajit uradalomnak, feudumnak tekintse,
ahol ¢ korlatlan ur, azt tesz, amit akar, kénye-kedve szerint banhat beosztottjaival.
Az ilyen ember folrigja a demokracia alapvetd elveit, egyszemélyi vezetést honosit
meg, kizdrja a kollektiv. bolcsesség érvényesiilését, kedvét szegi a kezdeményezés-
nek, terhessé teszi a légkort, elosegiti a cselszovést, a talpnyaldst, hizelgést. S jol
tudjuk, hogy ez az ut vezet a protekcionizmushoz, a korrupcidhoz, a torvénysze-
géshez, kilonféle visszaélésekhez is. Erre gondolva — no meg sok intézmény is-
meretében — allitom, hogy nem egy iskoldban mdar régéta megérett a helyzet az
igazgatd levaltasdra s 1j vezetoség vdlasztdsara. Szocialista demokrdciank tehdt a
tarsadalom frissitése, 1j erok és a fiatalok bevondsa, jobb elképzelések és eljardsok
alkalmazdsa végett is szorgalmazza a korforgéds elvének érvényesitését.

De az igazsdgossiag érdekében is. Mert alapvetoen igazsagtalan helyzet volna
az, ha egyesek mindig csak igazgatnanak, mdsok pedig a félemelkedés bizonyos 1ép-
csOjén Ohatatlanul, ,kotelezé® mddon megrekednének. Az csak logikus, hogy szo-
cialista rendink: ilyesmit elvbol nem engedhet meg.

Hallottam olyan érvelést is, hogy ezt meg ezt ,épitettem®, ilyen meg olyan
fejlodést ,biztositottam“ az iskoldnak, s most, amikor munkdm gyilimélesét élvez-
hetném, levdltanak. Ez erdsen szubjektiv, elfogult kesergés, s az ilyesmi ellen ne-
héz észokokkal érvelni, én hdt csak kérdeznék: egy-egy iskola fejlodését mennyi-
ben lehet az igazgaténak tulajdonitani, s mennyiben a tantestiiletnek, a helyi vagy
megyei vezetoségnek (beleértve a tanfelligyeloséget), a péartfogd lizemnek, minisz-
tériumnak és mas szerveknek, nem szélva a didksdgrél vagy a sziilokrol? Nem
akarom Kkisebbiteni az igazgaték szerepét, de tény, hogy ok a sok tényezd kizt
csupdn egyet jelentenek. Milyen alapon tekintik hat némelyek az intézmény fejlo-
dését sajat érdemiiknek, s miért akarjak annak gylumolesét foltétlentl igazgatoi
szinten ,élvezni®? Mint ,egyszeri“ tandroknak taldn nem tesz jot, s mit se szamit
az, ha az iskoldban fegyelem van és tisztasdg, szorgalom és elvtarsi egylutimiikodés
a tantestiilet tagjai kozt?

Az eloreldtdssal kapcsolatban pedig annyit mondanék, hogy sajndlni tudom
csupan azokat, akik igazgatéként nem néztek a jovobe, nem gondoltak arra, hogy
egyszer majd le kell koszonnitk, nem torodtek a tantargyukkal, nem képezték
tovdbb magukat szakmailag, s most neheziikre esik a tanitds, nem érzik jol ma-
gukat a tanteremben a gyermekek koziitt. Szerényen megkérdezném to6litk: nem
tudték eddig, hogy igazgaténak, polgdrmesternek, iilndknek lenni nem jelent szak-
méat, hivatast, foglalkozdst, csupdn megbizatast? A megbizatdsoknak pedig az a
természetiik, hogy eldébb-utébb lejarnak.

/

MW

Franz Schubert

Legutébbi elutazdsatél — 1828. november 19. —, mikor mintha ,csak ide a
szomszédba® tdvozotit volna, sok mindent megtudtunk Herr Schubertrél, majd ki-
deriilt, mit is ér tuddsunk, és mennyire kezdhetjiilk az egészet eldlrdl. Kezdetben
ismereteinket bardtai emlékezéseibol meritettiilk, de ebbdl akkora baj szdrmazott,
hogy még a mai naplg sem sikeriilt kiheverniink, sem a k&zb6nség, sem Schubert.
Es végill még miivei is ezt sinylik. Ervényesiilési vdgy nem bizsergett lelkében,
csak alkotni akart; ha e vallalt lemondds nem egyéb, mint a természet sugallta
takarékoskodds mmden szempontbdl korldtozott erdinkkel, akkor bizonyidra helyes
volt megelegedme sziik barati kdre megnyerésével. De vajon akidr e sziik tdrsasd-
gon belill is hdnyan értették meg, értékelték valésan egyetemes fontosségi élet-
miivét? Hisz ugyszélvan neki koszonhetjiik egy miifaj, a dal megsziiletését. Sok
hiiséges tdmogat6éjat kar volna megsérteni, de bizonyos torés észlelhetd viselkedé-
siikben. Ha valéban bécsi zeneszerzére gondolunk, Schubert neve elsoként jut
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esziinkbe. A derlis-szomorkds filozofia, mely szerint ,0sszes buja-banata ellenére
szép ez az ¢let‘, soha nem talalt méltébb zenei kifejezésre. Es bardtai nem is
nagyon engedték kitdorni ebbdl az atmoszférdbdl, a szivarvdnyosan pards 1égkorbol,
béar minden anyagi és szellemi tdmogatdsuk kétségtelen. Hiittenbrenner taldn el-
dugta a zeneszerz6 haldla utdn nala maradt miveit, Mayrhofer mint drdmair6 elég
silany volt, és a korabeli német koltészet 4ltal szallitott csapnivalé szdvegkonyvek
— koztik a bardt irdsai is — nem utolsésorban okolhaték sikertelen zenés szin-
padi proébalkozéasaiért, Taldn maga Schubert sem rendelkezett valami kiilonleges
szinpadi érzékkel, bizonyitjdk valasztott librettéi, masképp Ferdinand Raimonddal
lehetséges egylittm{ikédését valdéra valtja, s ez anyagi helyzetén is gydkeresen javi-
tott volna. Bauernfeld akkoriban még kezdd, és 0 lesz késobb az Esterhazy Caro-
line-nal kapcsolatos lehetetlen érzelmi legenda feltaldloja; tébbi bardtja és tandes-
addja (Schober, Kupelweiser) a legnagyobb jéakarattal sem igényelhetnek a , képzett
miikedvelo“-nél elokelobb statust. Kiesewetter 1836-ban kifelejti A nyugat-eurdpai
zene torténetébol nemrég elhunyt bardtjat, Kreissle, taldn elsé életrajziréja (1865)
nem a dicséret feltétlen szavaval illeti, sot megkérdojelezi ,,gondolati mélységét“. Vogl,
a Schubert-dalok lelkes eloadéja sem kevésbé ontelt. Egy szazszdzalékosan lirikus al-
kat titkat megfejteni, foként az érzelmek skdldjanak csucsatol, a szerelemtol valé meg-
fosztottsdgaban, melyhez taldn alacsony termete, félénksége, nincstelensége, siker-
telensége is hozzajarult — oly nehéz feladat, melyet baratai sem oldhattak meg.
Hatartalan szerénységérol emlékezik meg Spaun, egyik gyermekkori bardtja, de
vajon csak ennek tulajdonithaté: ,En valéban kitlinden érzem magam® kijelentése
egyik 1818-as zselizi levelében, vagy ez az anyagi fiiggetlenségben élo zenész ,,vissza-
tekintése*? Hisz tiinetszer(i a valtds,-mely ezentul tipikus jelensége lesz a roman-
tikdnak: fiatalkordban még az arisztokrdcia intézményei vallaltdk a Schubert-me-
cénds pozt, késébb 6 az elsd6 muzsikus, akinek joformén kizarélag a polgdrsag
biztosit anyagi tdmogatast. Mennyire fogadtdak el baratai, akik szinte teljes egé-
szében finansziroztdk elsé miiveinek megjelentetését, a felfogdsukat — A szép mol-
narlanyt csemegézod biedermeiert — tullépd zeneszerzot, most mdr teljesen mindegy.
Hisz fdlényeskedd visszaemlékezéseiket betetdzi nevesebb alkotok értetlensége:
Goethe Erlkonig-visszautasitdsa, Wagner, Bernard Shaw, Vincent d’Indy és Ro-
main Rolland epés legyintése. Adjuk hozzd Suppé, Burchard, Zoéllner, Rauduitz,
Karl Costa irodalmi giccseit, a koénnyfakaszté filmek cukrosvizét, és készen van
a hamis eloitélet keveréke, Berthérdl nem is szélva, ki nagyszamu operettkedveld
kozonségiink koziil szedi lelkes aldozatait. Hugo Wolf, aki meg is mérkozott lené-
zett vetélytarsdval, ugy véljiik, alulmarad, ha a Prometheus két vdltozatira gon-
dolunk. A legenddhoz illik a valdsag: a sikertelenség iijabb sikertelenséget sziil.
Beethoven még él, tehdt a Titdn drnyékaban, egy uj zenei nyelvezet Uttdrdojeként,
egy 1j zenei forma kiteljesitésének tlizében, a miivész tdrsadalmi helyzetének val-
tozadsa kozepette még annyi szerencséje sem volt, hogy egyetlen szerzoi estjének
(1828. madrcius 26.) diadaldbdl erét merithessen: Niccolo Paganini jatszik Bécsben
mércius 29-én! Végiill kindlkozik a legkézzelfoghatébb érv: zenéjének jatszi kdny-
nyedsége, egyszeriisége, kiilondsen ha nem akarjuk észrevenni az elfojtott tragi-
kumot, mely egész mivét jellemzi. Szabadsdgédnak gylimolese keserii, fogyaszto6i
— a kiad6k, ezek kozdnsége, mecénds-bardtai — kényére-kedvére utalva, megszil-
lottként ontja dallamait.

Liszt Ferenc — a romantika ldngolé szivii apostola —, Dvorak, Grieg, Wagner,
Brahms, Schumann, sok hélds és kevésbé hdlds zenésztars Onzetlen szdészéloja, se-
gitdje, elsdéként és mdig helytdlléban itéli meg Schubert miuvészetét. Mindketten
Salieri tanitvdnyai voltak, de persze nem egyiddben. Elsd ,taldlkozasuk" az 1824
juniusdban megjelent Diabelli wvadltozatok kotetében volt, hol Liszt tizenegy éves-
ként szerepel. Késobb, 1839-ben Schubert leghiiségesebb baratja, Franz V. Schober
Budapesten rovid idoére Liszt titkdra lesz, sot egy zenemfiivet is fr a zongoramiivész
tiszteletére. ,,Egy dal 1élegzetnyi révid idejére gyors, de haldlos konfliktusok tanuiva
tesz benniinket¥, mondja Liszt. Majd 1835-t01 kezdve elkezdte Schubert 54 daldnak
atiratdt, melyeknek elbadasdaval felbecsiilhetetlen érdemeket szerzett e zenei vildag
megismertetésében. Ha médr 1838-t6l is kinyomtattdk Liszt egyes atiratait, 1840-ben
Schumann masfeldl kozeliti meg hagyatékat. Schubert miiveinek kiadésa ledllt ha-
ldla utdn. A bukovinai szdarmazédsi Eusebiu Mandiczewski jelenteti meg 1888—1897
kozbtt a negyvenkdtetes Schubert Osszkiaddst, amiért is 1897-ben megkapta a
Lipcsei Egyetemtol a dr. h. c. cimet. Az 1964-ben indult Gijranyomdson kiviil a Biren-
reiter/Kassel Kiadé is hasonlé tervet valésit meg.

Franz Schubert zenekSlto a szé igazi és legtisztdbb értelmében, eldészdr Zum-
steeg szerzeményeinek hfi kdvetdje, majd Goethe koltészetével valé megismerkedése
utdn spontdn Osztondsségel robban ki ihlete. Az elddeinél csupdn alkalmi jellegi
dal, amely még Beethovennél is csak a keresgélés erejéig él, sorsszerli konnyed-

1023



séggel taldl zsenijére. Dallama természetes és egyszeri, szinte a mindenkori, teljes,
folyton tovdbbfejlodd melddia hatdsat kelti, ezt sajnos sokszor dsszetévesztették
a banalitdssal, mert kifejezése a bécsi népi érzés kizvetlenségének. A sokat emlitett el-
napoltsag valéban nagyon viszonylagos. Most mdar tudjuk, mennyire pontos volt
miiveinek kezelésében, s hogy az opus-szdm csak a megjelenésbiztos szerzemé-
nyeket illette. Kozel szdz mil keriilt nyomtatdsra élete alatt, s ez nem megvetendo
szam, még mai mércével sem. Csak az életmii ardnyaban kevés. Két fobb dalsoro-
zata tlikrdzi alkotdsanak két jellemz0d mozzanatdt, tematikdjat: A szép molndrleany
az érzelmesség szineiben, a Téli utazas pedig a fajdaloméban. Miiller tettetett fdj-
dalmdbdl, a gicesbol Schubert eredeti, miivészi dbrazoldsa megrdzé élményt teremt.
Az ilyen foku haldlvagy kifejezése egy harmincéves embertdl megrdzo tanisdg
Schubert lelki életének mélységeirol.

Bar soha nem tancolt bardtai korében, mert nem tudott, de irt és jatszott
nekik sok keringot, akdr valamelyik Schubertiddon, akir egy-egy Wienerwald-
Klavieron tdrsasiguk Bécs kornyéki kiranduldsain. Mindig adakozott, szeretettel
szorta miiveit. E szeretetet kiérdemelné 6 is. De bizonydra mert mindent adott,
konnyen, kérés nélkiil, e konnyed hozzaférhetoség miatt sem értékeljiik elégge
Par szimfénmidja, de kilonOsképpen a Befejezetlen, egyes dalok, vondsnégyesei —
sldagerek leftek. Zongoraszondtdinak, dalainak legnagyobb része mmereﬂen, vagy az
eldadémiivészek elhanyagoljdk. Zenetorténeti kutatdsunk sem mérte fel miiveinek
hazai hatasat, és e miivek bemutatdsaért sem tett eleget. Az id6 sordn meglatogatott
minket szamtalan mnagyhiri Schubert-eloadd, s ezek a hangversenyek bizonyadra
sokat lenditettek a felkeresett helységek zeneéletén. Majd minden nagyobb véaro-
sunk dicsekedhet valamilyen fontosabb Schubert-eseménnyel. Brassé mdar a fil-
harmoniai tdrsasdg alapitasdnak évében (1878) felvette Schubertet a repertodrjaba.
Temesvarott Liszt Ferenc jatszott sajat dtirataibol, Bukarestben a filharmonikusok
Ionel Perlea, George Enescu, Ed. Wachmann vezénylete alatt adtak elé6 Schubert-
miiveket. Nagyszebenben 1891-ben eloadtdk legsikeresebb operdjat, a Die Verschwo-
renent (Az Osszeeskiivok). S végiil Kolozsvar, mely megint meglepetéssel szolgalt.
Kutatdsaink jelen &llapota szerint Ruzitska Vencel, akit a Kolozsvart miikédo
Ruzitska Gyoérgy apjanak jeldl meg, mint a ,cs. k. udvari zenekarnak és a cs. kir.
nemzeti udvari szinhdznak... [...], egylittal Bécsben akkoriban az angolkiirtnek
egyetlen muvésze®, nem mads, mint az tsszes Schubert-életrajzokban felemlitett kon-
viktusi tandr. O vezette az intézet zenekarat, sot O. E. Deutsch szerint 6 is alapi-
totta, tole tanult Schubert 1808—1813 kozbiti konviktusi tartézkodédsa alatt, 6 vitte
Salierihez a fiatal tanitvdny elsé daldt, a Hagdr panasze a pusztaban cimiit 1811
elején, és 0 tanuskodik 1815-ben az Erlkénig megsziletésekor a dal harmoéniai me-
részségei mellett a bardati kor hallgatéinak, Schubert apjdnak hdzaban. Bizonyara
elhamarkodott lenne még egy végleges, hatdrozott kijelentés; elsosorban a Burg-
theater zenekari tagjainak névsora, lakcimiik és a konviktus tandrainak lakeime
az emlitett idoszakban tisztdzhatnd az esetleges fedéseket. Remélhetoleg a késob-
biekben még visszatérhetek kutatdsaim tovabbi ismertetésére, amennyiben sike-
riil e rendkiviil érdekes Schubert-kapcsolatunkat tisztdzni. Elvben nem valészinii,
ugyanakkor nem is teljesen kizdrt Ruzitska Gyodrgy és Franz Schubert véletlen
taldlkozasa, hisz Schubert 1880-t6]1 ismeri Ruzitska Vencelt, Ruzitska Gyorgy pedig
alig 1810. majus 1-én hagyta el Bécset Erdély felé utazva, de tobbszor visszatért
szuilovarosdba, emlékiratai szerint 1814 szeptemberében és 1815-ben, a kongresszus
idejére. Késobbi bécsi kapesolatairél egyelore kevés adatunk van, s ameddig az
otthon, az osztrdk fovaroshan maradt Ruzitska csaldd sorsdr6l sem tudunk, az
esetleges levelezés feltételezés marad. Ha nem Bécsbol, akkor mar az 1825. no-
vember 21-én Pesten kiadott op. 49. és op. 50. Schubert-kdtetbol, vagy esetleg az
1828. januar 14-€én, a nagyszebeni W. H. Thierry kiadéndl is megjelend Winterreise
kottdibol is ismerhetné Ruzitska Gyodrgy a késobb vildghirnévre juté kortdrsat.
E kottaanyag felkutatdsa szazdtven év tdvlatdban rendkiviil nehéz, de bizonyara
sok meglepetést tartogaté feladat. A Schubert-évfordulé tijabb célokat tiiz elénk a
kutatds terén is, persze nem feledve a tényleges Schubert-zene tovabbi hangver-
senyek keretében valé ,felfedezését® mint legaldbb olyan fontos tennivalét. Re-
ménykedve varjuk tehdt az djabb Schubertiddokat, az Gjabb meglepetéseket.
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Biomérnokség a nehéziparban is

Erdekesnek és idoszerlinek taldltam Puskds Attila Biotechnika, bioldgiai ipar,
biomérnokség cimi irasat (Korumk, 1978. 4.). Ugy vélem azonban, hogy a szerzo
foként a biolégia és biotechnika mezdgazdasdgi vonatkozdsait, a biologidval eddig
is kapcsolatban volt teriiletek kérdéseit érinti. Eppen ezért talén nem dart egy pil-
lantast vetniink a mérndki tevékenység egészére, az ipar ,nehezebb“ dagaira, ame-
lyeket eddig nem lehetett — s tegyilik hozzd: nem is volt szilkséges — a biotechni-
kdval kapesolatba hozni.

Alapvetd létfeltételeinket az energia, az élelem és a kornyezet hatdrozzdk
meg. Energiaproblémdink megolddsdra néhdny bioldgiai lehetdség is kindlkozik.

Ne feledjiikk: a bioszféra a maga kémiai folyamatait igen ,,enyhe® koriilmé-
nyek kozott valositja meg, a foldi élet homérsékleti, nyomdsi stb. paraméterein
beliil, eltéroen az ipar jelenleg ismert eljardsaitél. Rdaaddsul a bioszféra dltal fel-
haszndlt anyagok nagy része is az atmoszféra és a hidroszféra szinte korldtlan
mennyiségl tartalékaibél szarmazik. A cél tehdt: utdnozni a természet folyamatait,
felhasznalni a bioszféra nyersanyagait.

Az egyik jovendobeli példa erre az un. ,hidrogéncivilizacié* — a hidrogénre
mint energiahordozéra és nyersanyagra alapozott technikai civilizacié. Az ehhez
szitkséges olesé nyersanyag, a hidroszféra viztomege mdr megvan. Vizbol hidrogént
eloallitani oleson, sajnos, még nem tudunk; a jelenlegi ipari eljards, az elektro-
lizis drdga. A jovo nagyjabol kidolgozott ipari eljdrdasa, a termikus disszocidcio
(hobontds), az atomenergia felhaszndlasdahoz kotdodik. Kézenfekvo tehdt a hidrogén
elddllitasare szolgalé biotechnologia kidolgozdsénak fontossdga, anndl is inkdébb,
mert ennek a ,modellje* mar megvan a névényvildgban.

A f6ldi élet termodinamikai instabil dllapot: csak azért maradhat fenn és
fejlodhet tovdbb, mert a napsugarzds allandé energiadgramabdl tdpldlkozik. A noé-
vényvek azonban ebbdl az energidbol csak nagyon keveset hasznositanak — a je-
lenlegi vildgenergiafogyasztas kb. 40 szazalékat. Adott tehdt a lehetdség arra, hogy
a napenergiat hasznaljuk fel iparilag a hidrogén eldallitdsdra biotechnikai uUton.

Kutatdsok folynak az un. biofotolizis — a viz napfény hatdsdra torténd bio-
l6giai bontdsa — megvaldsitasira (Berkeley University, King's College). E célra
a novények kloroplasztiszait haszndljidk fel, valamint baktériumokat és halobakté-
riumokat. Sajnos, az eljdrasok hatasfoka egyelore még kicsi, s a bioldégiai rendszer
élettartama is csekély.

Vannak azonban hagyoményosabb proébédlkozasok is a biologiai energiaterme-
lésre. Vildgszerte kisérletek folynak példaul a bioldgiai szemétfeldolgozasra. Ennek
megoldasa egyuttal hathatos segitség lenne a kornyezetszennyezodés elleni harcban
is. Ertheto tehdt, hogy a kisérleti berendezések szidma egyre nd, s csak az Egyesiilt
Allamokban tucatnyi kutatékdzpont és cég foglalkozik a szemét biolégiai feldol-
gozasdra irdnyulé kutatdsokkal (a Gulf mar 1975-ben etilalkoholt gyart haztartasi
hulladékbol biolégiai titon; a San Franciscé-i szemétbol naponta t6bb ezer kébmeé-
ternyi, 60 szdzalék metdnt tartalmazé gazt &dllitanak elé metanizalé baktériumok
segitségével stb.). Egyébként mindez nem is annyira 10j, hiszen ndvényi hulladékok
fermentaciéjaval mar a madsodik vildghdbori éveiben termeltek energiat Francia-
orszag déli részén és Eszak-Afrikdban.

A biomérndki kornyezetvédelem Uj eszkdze a bioldgiai szenmnyviztisztitds. Az
NSZK-ban e célbél algdkkal kisérleteznek. Foként a nitrogéntartalmi szennyezodé-
sek kisziirése lehetséges, de sikerrel biztatnak a foszfortartalom cstkkentésére ird-
nyuld proébdlkozasok is algdk vagy mikroorganizmusok segitségével.

A kirnyezetvédelemnek nem kis gondot okoz szdzadunk legdinamikusabban
fejlodd ipardga, a vegyipar. Innen csupan a mianyagkémidt ragadjuk ki, mint sok
probléma forrdsat, hiszen termékei, a polimerek, az utébbi évekig ,halhatatlanok®,
azaz a kornyezetben lebonthatatlanok voltak. Pedig csak Eurdépdban mér 1974-ben
tobb mint egymillié tonna biodegraddbilis polietilénfélidra lett volna sziikség (az
Akerlund Rausing cég adata). Erthetd tehat, hogy széles korii kutatds folyik meg-
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hatdrozott idén beliill elbomld, bioldgiailag szakithaté kobtéseket tartalmazé poli-
merek elddllitdsdra, melyek ,eltakaritasat® végiil is a mikroorganizmusok fejezik be.

Ma mar vilagszerte tobb ezer tonna mifehérjét termelnek a mikroorganiz-
musok. A paraffineket és laktdmokat elbonté mikroorganizmusok felfedezése nyo-
man felvetodott a kérdés: lehetséges-e olyan mikroorganizmusokat kitenyészieni,
amelyek a ,kozonséges”, mar most iparilag gydrtott milanyagokat is képesek elbon-
tani? Az Otletnek nem kis ellentdbora van, sokak szerint ugyanis ezek a baktériu-
mok fenyegetést jelenthetnének az €lo szervezetek szamdra.

A mikroorganizmusok tehat egyelore csak kiilénleges miianyagokat ,.esznek®.
Fenndll azonban a forditott helyzet is, azaz vannak olyan mikroorganizmusok,
amelyek még a vasat is megeszik — ezért kell szamolnunk a biodeteriordcioval,
biokorrdziéval. Garrot mar 1891-ben felfedezi, hogy a mikroorganizmusok részt
vehetnek a korrézidéban (kémiai vagy elektrokémiai korréziét okozva). Ennek meg-
akaddlyozdsaval ujabban kiilén tudomdny, a biodeteriordcié — biolégiai bomlds-
tan — foglalkozik. A jelenséget forditott eldjellel a banyaipar akndzza ki: ma méar
t8bb millié tonna ércet lugoznak ki 1gy, hogy baktériumokkal ,kietetik® beldle a
hasznos fémet. Ugy tiinik, a jovo banyaipara, ércfeldolgozasa szintén bioipar lesz.

Egyes forrdsok szerint Féldiink biotomegének ndvekedése évente mintegy tiz-
szerese jelenlegi energiafogyasztdsunknak. Nem csoda tehat, hogy olyan javaslat is
sziilletett: energia- és nyersanyaggondjaink megolddsat bizzuk a bioszférdra — il-
letve az ezt célszeriien hasznositdé bioiparra. A megolddsnak nem jelentéktelenebb
hivei vannak, mint Melvin Calvin, s hogy mér Kkilépett a fantdzia vildgabél, mi
sem bizonyitja jobban, mint példdul a brazil ,alkoholterv®, amely szerint 1980-ban
cukornddbél nyert alkohollal kell fedezni az orszdg lizemanyagsziikségletének 20
szézalékat. A biotechnika és biotudomény napjainkban divat lett. De a nem alap-
talan remények miatt, amelyekre jogosit, azt hisszlik: hasznos divat.

Benedek Istvan

Jobb mérnok-szelekciot

Hogy a szonak hitele és értéke legyen, Ugy gondolom, elébb bemutatkozom.
Munkahelyem a brasséi gépkocsi- és traktortervezd intézet, beosztdsom tervezomér-
nok. Mint ebbdl is kitlinik, kozvetlen kozelében vagyok a ,mérnoki alkat, élet-
forma, alkotokészség® (Korunk, 1978. 5.) allandé jelenlétének és megnyilvanuldsinak.
Amit a kovetkezokben hozzaflizok a kerekasztal-beszélgetésen elhangzottakhoz, az
nem valami szintézis, hanem csak a kornyezetemben érzékelt problémak feszegetése.

A beszélgetés résztvevoi sok fontos és lényeges kérdést fogalmaztak meg, ami
még eddig nem hangzott el nyilvanossdg elott (a mérndkképzés bizonyos hianyos-
sdgai stb.). Magam eloszor a ,milyennek kell lennie a j6 mérndknek?* kérdésre
szeretnék vadlaszolni, illetve véleményemmel hozzdjarulni a vdlasz kialakitdsiahoz.

Szerintem jé mérndk (gépészmérndk) az, aki — ha alkalmilag nem dolgozik
is mérndki beosztdsban — képes a sajat erejébdl megtervezni, Kivitelezni és a
termelésben hasznosan miikddtetni egy akérmilyen bonyolult gépet. Ehhez tdrsul
még az a képessége, hogy egy-egy varatlanul felbukkané miiszaki feladatot ardny-
lag gyorsan és szinvonalasan old meg — nemcsak elméletileg, hanem a gyakorlat-
ban is. Ha minderre nem képes vagy nem alkalmas, dolgozhat ugyan tarsadalmilag
igen hasznos munkakérben, de nem lehet jo mérndk. Ha valaki kevesebb ennél.
mégis jé6 mérndk akar lenni, annak mindenekelott fel kell ismernie a mindségi
kiilonbséget maga és az elotte jardk kozott. Ha ez sikeriil, az elobbrelépés is sike-
riilni fog, s ezzel egyidoben ,a fuilzott fontossdgtudat dgaskoddsa® is kikiiszébdlodilk.

Természetesen meg kell jegyeznem, hogy jé6 mérntknek lenni nem olyan egy-
szer{i, mint sokan gondoljdk (vagy szeretnék); ezt bizonyitja az is, hogy a jé mér-
nok lényegesen kevesebb, mint a gyenge. Sok olyan kollégdt ismerek, akinek min-
den lépése eldrulja, hogy pdlyatévesztett ember. Ha az ardnyt nem merném is
szdmszerien kinyilatkoztatni, attél tartok, hogy Tenkei Tibornak van igaza: a
mérntkéknek tobb mint a fele érdemtelentil rendelkezik diplomaval.

Mi okozza ezt a cseppet sem Orvendetes helyzetet? A hiba mar a miiszaki
egyetemeken kezdodik, ahol — megitélésem szerint — szdmottevo javitdsokat kell
eszk6zolni mind az eldaddsok tartalmdban és stilusdban, mind a tantervben. Az
elébbieket az indokolja, hogy nem egy tandr (még ha mérndktandr is) az eldoadandé
anyagot til messze teoretizdlja a valdsagtol; valamilyen elképzelt ,tudoményossdg
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igényével foloslegesen elbonyolitja, elvonatkoztatja a praktikus miiszaki feladatok-
t0l. Lényegében ez a jelenség mutatkozik a tantervben is; magam — a kerekasztal-
beszélgetésen errdl szolok véleményével egybehangzéan — sokallom a miiszaki egye-
temeken jelenleg el6adott matematikat. Ez messze tdbb, mint amennyire a mér-
nokoknek feladataik megoldasaban szitkségilk van; a t6bbi csak arra szolgdl, hogy
a hallgaté az agyat torndztassa. (Nem mondom, hogy ennek nincs meg a maga
haszna, de nem akkor, amikor fontosabb ismeretek szerzése, készségek kialakitédsa
helyett torténik.)

Tapasztalatb6l tudom, hogy az ujonnan végzett mérndkdk nagyjabél azonos
felkésziiltséggel keriilnek ki az egyetemrol. Bizonyos id6 miulva azonban hihetetle-
niill nagy kiilonbség figyelhetd meg a szakmai ismeretek tekintetében egyhelyben
topogdk, a tovdbbhaladok és — ilyenek is vannak — a ,visszaesok“, az egyetemen
tanultakat lassanként elfelejtok kozott. Ami az utdbbiakat illeti, akiknél egyébként
nem sokkal jobbak az ismereteiket csak megorzok sem, a hiba nem minden eset-
ben egyediil benniik rejlik.

A jo mérnckok kisebbségbe keriilésének t6bb tényezdje van, amelyeket ala-
posan, felelosségteljesen kell elemezni. Erre itt nem vallalkozhatom.

Jelenleg kb. nyole-tiz év kell, hogy valakit vezeté mérndki tisztségbe lehes-
sen besorolni. Ez tulajdonképpen nem sok, s valosziniileg a legtobb esetben sziik-
séges is, a baj csupdn a rendszer sablonossdga: mindegy, hogyan dolgozik valaki,
ugyanabban az elbirdldsban részesiil, az apré kedvezmények — az elorelépésért
befektetett erofeszitésekkel szemben — csekélyek, nem elégségesek az érdek fenn-
tartdsdra. Igy a mérnokdk tobbsége tiirelmesen véarja az id6 mmilasat, hogy egyszer
majd rd is felfigyeljenek, és mire megéri, taldn mdr nem is mérndk lesz, csak
ilyen diploméaval rendelkez6 hivatalnok.

Hidnyos lenne a hozzdszéldsom, ha nem utalnék arra, milyen elvi lehettséget
létok e csorba kikiliszobolésére. Szervezési 1épéseket kellene tenni annak érdeké-
ben, hogy a j6 mérndk akaddlytalanul, minden mads koriilményre vald tekintet nél-
kil keriiljon az Ot megilletd helyre (nem ,poziciéra® gondolok, hanem az illetd
j6 mémndk képességeinek megfeleldé munkakorre, ahol a tarsadalomnak is a leg-
tobbet nyujthatja). A termelésben és a miiszaki életben érvényre kell juttatni a
természetes szelekcié olyan objektiv torvényeit, amelyek a tehetséget és a szorgal-
mat, a becsiiletes munkat juttatjdk elonyds helyzetbe.

Kdlman Ferenc

Vélemények és ellenvélemények

Az 1978. 5. szamban megjelent kerekasztal-beszélgetés (Mérndki alkat, élet-
forma, alkotdkészség) margbdjara oShajtok néhdny eészrevételt jegyezni., A magam
véleménye mellett mdsokét is felsorakoztatom: anndl a marosvasarhelyi vallalatnal,
ahol dolgozom, tizenhat pontbol allé kérdoéivre gyljtdttem vélaszokat huszonkilenc
kollégdmtol. (Megbocsdssanak a szociolégusok, hogy mérndk létemre belekontédr-
kodtam a munkédjukba.)

A huszonkilenc valaszadé kozil huszonét mérnck (egyikiik kozgazdasdgi dip-
lomdval is rendelkezik), kettd almérntk, egy fizikus és egy kémikus., A fizikust és
a kémikust a ,nem mérndk muiszaki értelmiségi® kategdria képviselojélil valasz-
tottam. A kérdoivet a vita olvasdsakor bennem felmeriilt kérdések alapjan allitottam
Ossze, s a kapott vdlaszokbdél megprobdltam néhdny kévetkeztetést levonni. Persze
ezek a kovetkeztetések nem A&ltaldnos érvényliek, mér csak azért sem, mert az
adott valaszok jelentos hdnyada csak a vallalati helyzetet titkrozi., Més valaszok
viszont, a kérdés helytelen feltevése miatt, nagyon szubjektivek lettek.

1. Mi @ munkahelyi beosztasa?

A huszonkilenc véalaszadoé koziil vezetd beosztdsban dolgozik 2 (a tovabbiakban
V csoport); tervezomérndk 12 (T csoport); lizemmérndk 9 (U csoport): kutatd, in-
formatikus 6 (K csoport). Ez utébbi csoportba soroltam a fizikust és a kémikust is.

2. Midta dolgozik a vdllalatnal?

A vélaszok részletezése nem konkludens; az dtlag hat és &l év.

3. Sajat szakositdsanak megfelelé munkakérben dolgozik-e?

Az arany 20 igen mellett 9 nem; ez aligha mondhaté pozitivnak.
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4. Munkakore ellatasahoz feltétleniil sziikséges-e a mérndki wvégzettség? Erre
a kérdésre a kovetkezo valaszokat kaptam:

V: igen — 100 szazalék

T: igen — 100 szdzalék

U: nem — 77 szdzalék

K: nem — 33,3 szdzalék

Ezen egy kicsit érdemes elgondolkozni. A kérdés megfogalmazdsa elokésziti az
otodik kérdést. Ahhoz ugyanis, hogy tisztdzzuk, milyen a jé mérnok, tisztdznunk
kell: mérnoki munkat végez-e a mérnék vagy sem? A fenti valaszokbdl mar 1at-
hato, hogy itt valami baj van. Mondhatom-e valakir6l, hogy j6 mérndk, csak azért,
merb kivaloan elvégzi a munkakoréhez tartozé adminisztrativ munkét?

Foiskolds korunkban egyik kollégank megjegyzésére, miszerint nemsokara
mérnokok lesziink, tandrunk ,megnyugtatott®, hogy az évfolyamrél csak egy-ketto
lesz mérndk, a tobbi irodista. Ez akkor megdobbentett, de ma igazat adok neki,
azzal a helyesbitéssel, hogy nem éppen ilyen eltolt az ardny. De kétségtelen, hogy
til bokezlien banunk a képzett kdderekkel, sok adminisztrativ munkakort felsé-
foku technikai vagy kozgazdasagi végzettségli szakember lat el.

Uzemmérnokokre feltétleniil sziikség van, hiszen ,a gépegységek és gépcso-
portok lzemvitele annyira bonyolulttd valt, hogy annak céltudatos és gazdasigos
vezetése ma mdar legalabb olyan sokoldali géptani tudast kovetel meg, mint a gép-
szerkesztés“ (Pattantytis A. Géza). Mivel a kerekasztal-beszélgetésen is szé volt
az iranyitott szelektdldsrél, magam csak annyit kérdezek, nem lehetne-e hasonlé
modon megoldani a tervezo- és lUzemmérnok-kivalasztdst, mint a miiépitészek és
épitészmérnokok esetében? (Netdn nyitott kapukat dongetek, lévén az almérndk
tulajdonképpen tizemmérnék?)

5. Mik a jo mérnok ismérvei? Bar errdl a kerekasztal-beszélgetés soran sok
sz6 esett, hadd idézzem a kapott vdlaszokat: szakmai tudds — 19, szervezoképes-
ség — 9, dltalanos miszaki tdjékozottsdg, a muszaki irodalom ismerete — 7, fogé-
konysag az 4j irdnt, kivancsisag — 7, gya.kor]artx érzék — 5 szavazat.

A valaszokbél meég kideriil, hogy a jo mérndk alapos, pontos, jo itéloképessége
van, logikusan gondolkozik, analizdlo-szintetizalé képessége megfeleld, igényli a to-
véabbképzést, idegen nyelveket beszél, gazdasdgi ismeretei legaldbbis kozépfokualk,
dntudatos és példamutaté, meggyo6zod 6s hatarozott, ugyanakkor kitarté és munka-
bird, tény- és megolddsismerete kivdld, rendszeressége nagyvonalusaggal és fantd-
ziaval parosul, szereti a munkéjat, és végil, de nem utolsésorban jo emberismero.

Hadd idézzem az egyik, nekem nagyon tetszo vdlaszt: , Lehetoségeihez mérten
olyan moédon igyekszik munkakorét betdlteni, hogy elméleti elképzeléseit rendsze-
resen Osszemérhesse azok gyakorlati kivitelezésével. Kovetkezetes, de nem onfeji
a miszaki kérdésekben. Van bdatorsdga beismerni, hogy létezik vagy olykor lé-
tezhet ndla okosabb, ligyesebb, miiveltebb és eloreldtobb munkatarsa, még a nem-
mérnokok kozott is. Igyekszik szakszeriien elsajdtitani idegen nyelveket, és tuddsat
gyumdlestzteti. Alapos, nem nyugszik bele a feliiletes rutin-megolddsokba. A min-
dennapi életben gylimélesoztethetd matematikai tuddsdnak meg kellene haladnia
az elsd hét elemi osztaly szinvonaldt. Torekednie kellene arra, hogy egy-egy zse-
nidlis Otletének a megvaldsitiasahoz az lUzemvezetdség anyagi és miszaki tdmoga-
tdsat megnyerje.*

6. Véleménye szerint mennyire jarul hozzd a milegyetemi oktatds ezeknek a
tulajdonsagoknak a tovabbfejlesztéséhez? Ebbol a kérdésbol, sajnos, kihagytam
a kialakitdsihoz sz6ét, s emiatt a vdlaszok nem teljes értékiiek. Nagyobb hanyaduk
megegyezik abban, hogy az oktatds csak miiszaki vonalon nyujt kielégitot.

Néhdany vélemény: ,Altaldnos technikai mtiveltséget ad, és a kulonbozod prob-
lémakdrokben a klasszikus megolddsokat ajénlja. Az alkalmazott moédszerekkel az
otodik kérdésre adott feleletemben szerepld tulajdonsdgokat nagyon kis mértékben
fejlesztik.” ,,Nem hagynak idot a didknak arra, hogy a joéindulatian szallitott, de
mértéktelen és nem eléggé igényesen valogatoit ismeretanyagnak a javat meg-
eméssze, sajdt elhatdrozédsait megérlelje. S egy véglet: ,Tantigyi reformra lenne
sziikség."* Ez egyébként részben megtortént. Az alatt az 6t év alatt, amidta kiléptem
a milegyetem kapujdn, nagyban megvaltoztak az oktatds modszerei és szemlélete.

Kétségtelen, hogy a foiskola csak az alapokat biztosithatja. De valamilyen
modon teret kellene biztositania az egyéni Gtletek érvényesiilésének — nemcsak
a szakmai korokon, hanem az egyéb oktatdsi formdkban is. Nagyjabol még mindig
a leadott kurzus ismeretére adjak a jegyet, nem annak alkalmazdsi moédjara. Vo-
natkozik ez elsdsorban a negyed-otédévben tanitott szaktdrgyakra. Mindehhez hozza-
tehetem, hogy példdul a nukledris fizika helyett, amit esetleg néhany, kutatéinté-
zetben dolgozé mérndkén kivill senki, sehol nem haszndl fel, szivesebben tanultam
volna rendszerelméletet vagy piackutatast.
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7. Az egyetemen tanultak hdnyadrészét alkalmazza munkajaban? — hangzott
az ujabb kérdés. Megfogalmazdsdban szintén nem voltam elég koriiltekintd. Egy-
részt nagyfoku szubjektivitassal kellett volna szdamolnom, madsrészt nem vettem
figyelembe — illetve nem anticipaltam — az elozo kérdés konklizidit: az oktatds
csak az alapokat adja meg, és tulajdonképpeni mérnékké csak 3—5 év ubtdni gya-
kornoksdg utdn lesz a diploméat szerzett ujonc.

A vélaszok igy alakultak: 25 szdzalékig — 11, 25—50 szdzalék kozott — 7,
50 szazalék folott — 11 szavazat. Az emlitett hibdk miatt nem részletezem a véala-
szokat, beszélnek a szamok.

8. A munkaszervezés tantargy keretén beliil elsajdtitott anyagot sziikségesnel
talalta-e potolni, vagy jelenlegi munkdjiban mem adddnak szervezési problémak?

Az otédik kérdésre adott valaszok meggyodzoen bizonyitjdk, milyen fontos a
szervezokeészség. A kérdés tehdt csak annyi: mennyire jarul hozza egy foiskolai
tantdrgy ennek a készségnek a kialakitdsdhoz? A vialaszok ilyen helyzetet tartak fel:

— kell(ett) p6tolni: V+ T — 5; U — 4; K — 1.

— nem adédtak szervezési problémdk: V+ T — 8; U — 5; K — 5.

Az tzemmérndk csoportban (U) latszélag sok a ,nem adédnak szervezési prob-
lémak" valasz. Megjegyzendd, hogy ez a csopont a legfiatalabb, tagjai atlagban 2,88
éve dolgoznak a vallalatnal, és természetszertileg nincsenek vezetd vagy koordinalo
funkcidban.

Egy vélaszt nem tudtam befoglalni egyik csoportba sem: , A szervezés a leg-
elmaradottabb; az adott korilmények kozott a kotottségek miaft szinte lehetetlen
minden szervezés, és ha van is, nem tartés.” Egyedi vdlasz, és sok a keseriség
benne. De nem egészen alaptalan. Nemrég prébaltunk példdul — a részleg keretén
belill — adminisztracié-csokkentd intézkedéseket bevezetni. Addig-addig ,,egysze-
rusitettiink®, amig az uj megoldds bonyolultabb lett, mint a kiinduldsi helyzet. A
vallalatok novekedésével pedig egyre tobb az egyszeriisitenivalo.

9. Kornyezetében vannak-e szakbarbdar mérnokék? Hat gyenge mérndkék? —
hangzott a kovetkezd (két) kérdés. Erre a kovetkezo6 valaszokat kaptam:

igen-igen: 8

nem-igen: 7

nem-nem: 8

kitér a valasz el6l: 6

Természetesen a megitélés nagyon szubjektiv, példa rd az egyik kitérd vdlasz:
»Nem tapasztaltam, hogy szakbarbdrok; és hogy gyenge-e egy mérntk vagy sem,
az igen relativ.“ Ezt a kérdést egyébként azért tettem fel, mert nagyon meggondol-
koztatott Pdlfalvi professzor és Tenkei Tibor majdnem azonos (csak ldtszélag kii-
16nb6z0) véleménye a kerekasztal-beszélgetésen, hogy a mérndkok fele ,érdemte-
leniil rendelkezik diplomdaval®, Sajnos, az altalam gyUjtott adatok is ezt igazoljdk.

A szakbarbarsag veszélyét abban latom, hogy a mérndk mindent technikai
szemmel néz, s noha szakmdjdban esetleg verhetetlen, ldtdkdre besziikiil, nem
latja egészében a dolgokat, s ez elobb-utébb a merevségig ,fejlodik®. Igazat adok
annak a tandromnak, aki a miveltség haszndt igy hatdrozza meg: ,,Az az esater-
galyos, aki ismeri a Bach-fuigdkat, biztos, hogy nem fogja a sublert az alkatrészek
kozé dobni.“ Ugyanez 4ll a miivelt tervezd- vagy lizemmérnokre is. Egy apré észre-
vétel: varosunkban tobb mérntknek van hangversenybérlete, mint tandrnak.

Véleményem szerint az Onmiivelési igény a csaldd és az iskola inditdsatél
fiigg. Aki tizenéves kordban tédrlatra és koncertre jar, filmkritikdt olvas és miivé-
szettorténetet lapoz, az késobb sem fog lemondani ezekrol.

10. Szabad idejében foglalkozik-e szakmai énképzéssel vagy mds, szakmdjdval
kapcesolatos problémaval?

Igen: 22. Nem: 1. Keveset: 6 (az utdbbiak egy része idohidnyra hivatkozik).
Orvendetes eredmények, foleg ha az orvosok és tanirok véleményét halljuk: ,a
pap csak holtdig tanul, de egy orvos anndl is tobbet®, ,jé nektek, kényelmesen
uldogéltek a diplomdtokkal, mi pedig unos-untalan vizsgira keésziiliink és tanfo-
lyamra jarunk“. — Eziton koézlom minden piszkalédéval, hogy mi is tanulunk.

11. Munkaideje elégséges-e az elvégzendé feladatok wmegolddsihoz?

Nem: 5. (Tobbnyire) igen: 20. Valtoz6: 4. Tehat tgy latszik, nagyobbrészt si-
keriil beosztanunk az idonket. Kozelitsitkk meg pontosabban a kérdést:

12. Gyakran van idézavarban?

Gyakran: 7. Ritkdn, tole nem fiiggd okok miatt: 3. Nem szokott idozavarban
lenni: 11. Ritkén: 6. Hatdridok tdjan: 2. — Itt mar nagyobb a szérds.

Tény, hogy példdul a tervezémérnok nem tud a hénap huszondt munkanapjan
napi nyolc 6rdban egyenletes teljesitményt nyGjtani, és a hévégi hatdridok miatt
— tetszik, nem tetszik — jobban rahajt. Allamvizsga idején is ,fehér éjszakdk"
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jelezték, hogy mi sem osztjuk be jobban az idonket, mint mésok. Kovetkeztetésként
csak ennyit: van mit javitani a munkastilusokon.

13. Munkajat wmi hatrdltatja leginkabb? Lidtszolag 4artatlan kérdés, de a
sokféle vdlasz jelzi, hogy a probléma sokkal bonyolultabb:

~Bgyes munkatdrsak felelotlensége, akiket ellenorizni kell, hogy feladataikat
teljesitették-e* (V). ,,A dokumentdciés anyag hianya“ (T). ,Katalégusok hidnydban
nem tudjuk, mit gyartanak az orszédgban® (T). ,,Az, hogy nem érdekel, amit csindlok,
mivel nem dolgozom a sajat szakmamban* (T). ,Friss és vildgszinvonali doku-
mentdcié hidnya a konyvitarban; a dokumentdléddsra és a kivitelezésben valé rész-
vételre engedélyezett norma-iddo minimdlis volta® (T). ,,A burokrdcia® (t6bben).
Felesleges szaladgdlds, tehetetlenség az ligyintézésben“ (U). ,Beszerzési nehézsé-
gek" (U). ,,A kornyezet nehezen fogadja be az ujat® (K). ,,Hozzd nem értés az
okoskodas dlarca mogott® (K).

14. Milyen intézkedésekkel javitand énmaga és kornyezete munkdjat? — kér-
deztem ra az orvoslds modjara is.

,»Gyakrabban alkalmaznék helycserét tervezd és kivitelezd, beosztott és ve-
zetd kozott® (V). ,,A dokumentalédast javitandm prospektusok beszerzésével, a ter-
vezOk tanulmdnyutra kiildésével (kulfdldre is)* (T). ,Folyamatosan elldtndm az
osztalyt a tervezéshez sziikséges dokumentdcioval, kiilon siirgetések nélkil* (T).
,»Bizonyos elonydkhoz juttatnam a tervezoket, hogy a legjobb mérntkék és tech-
nikusok akarjanak a tervezésben dolgozni* (T). ,, T6bb humorral® (U). , Az elvég-
zendo6 feladatok pontos megjeldlésével és hataridd kitlizésével® (U). ,,Csdkkenteném
a papirmunkdt, nagyobb felelosségérzetet probalnék kialakitani® (U). ,Egyszertsi-
teném a kapcsolatokat, a fiiggoségeket* (U). ,Nagyobb fegyelemmel® (U). ,,Ponto-
san korvonalazott feladatokkal és felelosséggel“ (K). ,Rendszerezéssel® (K).

Val6szint, hogy a két utolsé kérdésre adott vélaszok csak a mi vallalatunkra
érvényesek, de akkor sem tartom érdektelennek sokrétiiségliket.

15. Ha kineveznék a fonéke helyébe, valtoztatna-e lényegbevdgoan a kollek-
tiva munkastilusan? — kérdeztem tovabb, tudva és tapasztalva, hogy a csoport
munkdjara ranyomja bélyegét a kollektiva vezetojének munkastilusa is.

Nem: 14, Igen: 7. Kisebb, nem lényegbevdgd vdltozdsokat hajtana végre: 7.
A gydkeres valtoztatdsok hive a tervezocsoport fele, mig a kisebb vdéltoztatasokat
inkabb az lizemmérnokok hajtandk végre. Mint mindenben, ebben is van kiildn-

vélemény:
»Egy gydr szerves egységet alkot, és nem kollektivak halmazit. Lényegbevagd
véaltoztatds (ha sziikséges is) nemecsak egy kollektiva fonokétol figg.® — Ez nem

az altalam feltett kérdésre adott valasz, azonkiviil vitathaté is.

A valaszok inkabb a vallalati helyzetet tukrodzik, és alahuzzédk az eloz6 kérdés
els0 valaszanak helyességét: ha gyakrabban cserélne helyet beosztott és vezeto,
talan mindkettd0 jobban megbecslilné pillanatnyi helyzetét, és a munka, a haladds
javara haszndlna fel.

16. Elonyére wvdlik-e egy mérndknek, ha tébb munkahelyen dolgozik, wvagy
akkor nyujtia-e a maximumot, he tébb évig ugyanazt a munkdt végzi? — kérdez-
tem végul. A vélemények tobbségiikben megegyeznek. ,,Nem dart, ha 6t-tiz éven at
kiilonb6z6 helyeken dolgozik, de azutédn allapodjon meg egy munkahelyen, és a
munkakorében torekedjen a tokéletességre.“ ,Ma a technika annyira sokrétii és
szakositott, hogy egy mérndk érthet sok mindenhez, de joét csak egy sziikebb do-
miniumban nyuGjthat. Az &llandé munkahely-valtoztatds kitermeli a mindenhez
konyité, de semmit konkrétan nem tudé és felszines megolddsokat tdlalé tipust.*
»Jobb, ha a kedvére vdalasztott szakteriileten t6bb évet dolgozhat dtszervezés nél-
icjil}.]“ .,ﬁ. tervezoosztilyra igyekvo technolégusnak a miihelyi gyakornoksdg nélkii-
ozhetetlen.*

Vallalatunkban — s azt hiszem, méshol is — részben megoldott a gyakornok-
évek alatti sokoldalii képzés. Minden gyakornok az elsd évben tSbb hetes id6-
szakot t0lt minden részlegen, s az adminisztrativ munkahelyeken is. Ezek a ta-
pasztalatok feltétleniil sziikségesek. Egyrészt a gydr megismerése szempontjabol,
mésrészt mert az egyetemrdl kikeriilt ,mérndkbojtdrnak® csak elképzelései vannak
a termelésrol és tervezésrol.

Az elképzelések és a valdsdg, a gyakorlat és az elmélet kozotti kiildnbség
azonban fokozatosan cstkken, elsosorban az 1uj irdnyelveknek megfelelden beveze-
tett évkozi termelési gyakorlatnak €s az utébbi esztendok tantdrgyi médositdsainak
koszénhetoen.

De errdl talan egy mdésik hozzdsz6l6 — vagy egy Ujabb kerekasztal-beszélgetés.

Kuszalik Péter
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DOKUMENTUMOK

Kelemen Lajos és Kos Karoly levelei
Kristof Gyorgyhoz

Egy év és harom nap vdalasztotta el korban miivelodéstorténetiink két neszto-
réat: Kelemen Lajost és Kristof Gyorgyot. Egymds utdni évekre esik tehat szileté-
siik centendriuma is. Maskiilénben szinte parhuzamosan fut életpdlyajuk. Kelemen
Lajos mér a marosvasarhelyi 6si Reformdatus Kollégium IV. elemista kisdidkja,
mikor Kristéfot Saromberkérdl a Bolyaiak varosdba hozzdk a kollégium II. osztd-
lyédba. Két évig voltak iskolatdrsak, taldn ismerték is egymast. Utdna tiz évre ttjuk
kiilénvalt, Kelemen kitartott az alma mater mellett, Kristéfot sziilei a hires Bethlen
Kollégiumba frattdk. Mikor aztdn Kemény Zsigmond egykori iskoldjanak éltanuldja,
onképzokori elntke 1898-ban beiratkozik a kolozsvari egyetem magyar—latin sza-
kéra, djra kollégaja lesz a felsobb éves, szintén filozopter Kelemen Lajosnak. Ek-
kor is megismerkedhettek, de kozeli bardtsdg nem fiizte oket egymdshoz. Az egye-
temi éveket kovetoen Kristof a szdzszvdarosi reformdatus Kun-kollégiumban, Kele-
men — kis kitérovel — a kolozsvari Unitérius Kollégiumban lesz tandr, s mint
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet titkdra szervezi ennek vandorgytiléseit. A vajda-
hunyadi gylilés megszervezésével kapcsolatban kezdenek levelezni, és — mint az
aldbb kozolt anyagb6l kideriil — taldn Piskin kétnek egy életre sz6lé baratsdgot.
Az elsd vilaghabori utdn jutnak mindkeften érdemi tisztségbe: Kelemen Lajos
levéltari tisztviseld, Kristéf Gyorgy pedig egyetemi tanar lesz (1922 tavaszdn). Le-
velezésiik 1924-ig folytatédik, mert Kristéf és népes csaldadja csak ekkor tud vég-
legesen Kolozsvarra koltozni. Bardtsiaguk egyik legszebb emléke a Pdsztortiiz
1924-es évfolyamaba (II. kotet 308.) irt meleghangi Kristof-cikk Kelemen Lajos-
rol. ,.Szinte lehetetlen volna még egy hosszabb cikkben is felsorolni, hogy mi min-
denfélét tud Kelemen (s amit tud, azt magyardn tudja). Mesterjegyek és falfestmé-
nyek, diplomatika és céhek torténete, csalddtérténet és etnografia, szonyegdivat és
torténet és épitészet — mindezt Kelemen uUgy tudja kiilon-kiilén, mintha egész
életében csak azt az egyet tanulmdnyozta volna. Ezért aztdn a lehetetlennek latszo
kérdéseket is meg tudja oldani. [...] Eppen mint a koszonése, olyan az 0 szivessége
is: ugy koOsz6n, mintha mi kOszOntGittilk volna, Ugy tesz szivességet, mintha mi
tennénk szivességet az elfogadas ténye altal. Ez Kelemennek a legfobb vondsa.”
Kolozsvaron a két vilaghdboru kozdtt nevelkedett torténészek és irodalmérok szinte
kivétel nélkiill oket tekintették mesteritknek, sét Szabé T. Attila, a késobb barattd
fogadott tanitvdany mindkettojiik emlékét, neveld hatdsit egyforma szeretettel idézi.
A roméniai magyar szellemi élet kialakitdsaért folytatott kozOs kiizdelmiik végez-
tével, a nyugdijaztatds utdn is tovabb tartott kapcsolatuk, bardtsdguk, hetente,
majd késobb havonta legaldbb egy délutint egyiitt toltoitek.

Kristéf Gyorgy koriilbeliil 1300 levelet és fogalmazvanyt tartalmazé személyi
irattardt most az Allami Levéltdar kolozsvari fi6kja o6rzi. Ebben a gylijteményben
Usszesen hét Kelemen Lajos-levél taldlhaté. Koziilikk négyet kozliink, az 1911. szep-
tember 18-dn, 1911. december 15-én és az 1921, december 27-én kelt, kevésbé je-
lentés, illetve hosszabb magyardzatot igényld leveleket eztttal melldzziik. Minthogy
az utolsé levélben sz6 esik Kos Kdrolyrdl is, ide csatoljuk a hagyatékban taldlhaté
egyetlen Kos-levél szovegét. Kos Karoly és Kristéf viszonyarél nem sokat tudunk.
Az Erdélyi Helikon egy alkalommal sem irt Kristéf miveirdol. Mivel a miniszteri
tamogatassal kiadott romén nyelvii magyar irodalomtérténet megjelenése orszagos
jelentoségii kultireseménynek szamitott, s szinte valamennyi irodalmi és napilap
kozolt réla ismertetést, Krist6f szdndékosnak vélhette az Erdélyi Helikon hall-
gatdsat. Kosék e levélvdltds utdn sem jelentettek meg recenziét a kényvrol.

Gaal Gyorgy
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Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 246/1911 [gépirat]

Kedves Kolléga Ur!

A vajdahunyadi vandorgyiilés helyi bizottsagatol nyert értesiilésiink szerint
szives volt az oktéber hé 7—9-én oit tartandé véandorgyiilésiinkre el6adas tartasara
vallalkozni.

Ezt az értesitést éppen akkor kaptuk, midon innen is f6l1 akartuk kérni Kol-
léga urat.

Szaszvarosbol Gorog Ferenc kollégat és Kolléga urat szandékoztunk mint régi
miikodo tagjainkat! folkérni, s Gorog kollégat mar kértiik is, hogy a piski csata-
téren az emlékoszlopnal tartson nekiink a piski csatarol egy helyszini magyarazo
eloadast; de sajnos elfoglalisaga nem engedte ezt vallalni.

Eppen erre akartuk megkérni most Kolléga urat is, midon azt az értesitést
kaptuk, hogy Kolléga ur Széchenyi és Madédch? eimmel kivan eldadast tartani.

Bar ezt a bejelentést is koszonettel vessziik, mégis a gyakorlati szempontokat
tekintetbe véve, melyek nekiink azt a tanulsagot nyujtottak, hogy a kozonség ilyen-
kor elméleti elbadast nem méltanyol eléggé, még szivesebben venndk, ha Kolléga
ur a piski emléknél tartando eloadasra vallalkoznék, mert ez targyanal fogva is
inkabb taldlna vandorgyiiléseink programjaba.

Mi Piskire oktober 7-én a gyorsvonattal érkeznénk, s az ottani t6bb mint négy-
orai varakozasi idot szeretnok a csatatér megtekintésére és a csata emlékezetére
szentelni.

Egy tizenot-huisz perces magyarazo szabad eloadasra volna sziitkségiink, mely
leirva a vandorgyiilési emlékkonyvben jelenne meg?.

Nagyon kérem, hogy lehetoleg sziveskedjék ezt elvallalni, s masik eloadasat
pedig tartsa fenn ennek sokkal megfelelobb szakosztalyi iiléseinkre. A sziikséges
forrasokat, melyeket nagyobbara én ismerek, a szaszvarosi kollégium igazgatosaga
utjan konyvtarunk a legszivesebben azonnal rendelkezésére bocsatja, mihelyt sziik-
séges. Ha szives valaszdval egyidejiileg elkiildi a csak dltalanossagban e targy-
ban megirt kérést a konyviarigazgatosiaghoz, ugy én azt szivesen kézbesitem, el-
jarom, s a legsziikségesebb forrdsok elkiildésérol is leheté gyorsan gondoskodom.

Szives valaszat minél elébb kérve

tisztelettel maradok
az EME Elnoksége nevében

Kolozsvar, 1911. augfusztus] 22. Kelemen Lajos
[ovalis pecsét:] Erdélyi Muzeum Egylet MDCCCLIX titkar
Nagysagos
dr. Kristof Gyorgy f6gimn[aziumi] tanar drnak
Szaszvaros

Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
[kézirat]

Kedves Baratom!

Itt kiildom reviziora a piski emléknél mondott beszédedet. A korrektira elso
lapjat is mellékelem hozz4, hogy lasd: mily rég nyomdaban van. A korrekturat
még okt[ober] 25-én beadtam.

A nyomtatas azon akadt meg, hogy a Miiemlékek Orsz[agos] Bizottsaga a
Mbllers eloadasanak illetve tanulméanyanak a kiadasara az elsobbség jogat maga-
nak tartotta fenn. Nekiink tehat varni kellett volna addig, mig ez a diszes album-
szerii mi Isten tudja mikorra elkésziil. Ha bar az év kozepére megjelenhetne, még
vartunk volna a cikkért odaig is, de az idore tett kérdésiinkre nem adtak valaszt,
s igy azt kértiik, hogy engedjék meg Moller eldadasanak kivonatos kozlését. Ezt
megengediék, s Mollert ezelott tobb mint negyedévvel folkértiik, két héttel ezelott
megsiirgettiik, de a cikk maig sincs itt. A tobbi nagyrészt kiszedve hever, s most
kiildom szét a revizickat, hogyha a hét végéig sem jon valasz Mollertol: kezdjik a
:yomé;t. Ha aztdn két héten belol a cikk megjonne, még bele johet az emlék-

onyvbe.

Nagyon sajndlndék, ha elmaradna. Végteleniil becses dolog, s a mi Emlék-
konyviink utjan most vagy 1200 emberhez keriilne el, nem mint az arisztokratikus
diszalbum, melyet alig néhany kivalasztottnak all modjaban megvenni.

Ifjusagotoknak 60 darab Emlékkonyvet fogunk kiildeni emlékiil a piski iin-
nepért. Természetesen az ott megjelent kollégak is tiszteletpéldanyt kapnak.

En most nagyobbara itthon, a lakasomon vagyok, igen rosszul. Erds 16gcso-
hurutom van. Mar régebbi keletii, de az idén ugy erot vett rajtam, hogy mar-mar
elpatkolastol tartottam. Az év végéig szabadsagoltak. Itt varom a jobb, melegebb

1032



napokat, hogy mehessek Abbazidba — a mezdre s a Brétfobe, mert tovabb nem
telik.

Milyen nyomorusag a mi életiink!

Ifjisagunk munkabiré idejét atkiizdjiik, atnélkiilozziik, hogy mire élhetd hely-
zetbe jutunk, hajotorottek legyiink az egészségiinkkel. En is 1902-t61 a konyvtarnal
elnapidijasodtam ot és fél évet, hogy végre is attél a nekem vald, valasztott pa-
lyamtol megvaljak®.

Annyi és olyan gyonyorii ismeretlen anyagkines ment at ott a kézirattarban
és a levéltarban a kezemen, amennyi az utolso éviizedek egyetlen magamféle er-
délyi emberének sem. Oft a kilenc oras napi szolgdlat nem hagyott idét hivatalon
kiviil foglalkozni velilk — s azutan sem hagyott a masik lefoglaltsagom, a tanari
és titkari munka, a csalad s a kenyeérkereset.

Mit értem azzal, ami ismeretet ott szereztem? Ha az orokkévalosdg mas ré-
gioiba talalnék hirtelen emelkedni vagy siillyedni: oda utravalonak vihetném. Oda
pedig enélkiil is el lehet jutni.

Még azzal sem haszndlhattam, hogy bar a masok figyelmét folhivhassam itt
sok olyan targyra, ami igazan érdemes volna munkara. A csaladi levéltarak felét
én hoztam vagy kunyeraltattam be, s mire feldolgozasukra sor keriil, nincs egész-
ségem.

Attol a Barcsaynétol is, akir6l a Mizeumban irtal’, van itt a Gyulai-Kuun
levéltarban néhany levél. Azért irom meg, hogy ha netalan tovabb is foglalkozol
vele, ott kereshesd.

Naldczy Jozsefre? a testoriréra nem tudsz az ismert, kiadott dolgokon kiviil
valamit? En évek ota gyfijtogetek red, s emlékiratat kiadasra elfkészitettem. Nem
tudod, hogy hova keriilt a Nalaczy barok levéltara? Ott lesz Hunyadban valamelyik
rokon csaladnal.

Nekem van vagy 70 Nalaczy-levelem, s még lemadsolatlanul is tudok 23 dfa]-
r[a]bot itt a levéltar egy még ki nem haszndlt csaladi I[evél]t[a]raban.

Ujfalvy Sandor emlékiratai® készen vannak a nyomddban. Csak az eloszé és
a fiiggelék hianyzik még. Legkésobb piinkosdre napvilagra jut ez a végteleniil
becses erdélyi memodr. Jo lenne, ha valahol ismertetnéd. Ha vallalnad, szivesen
kiildetnék példanyt belole. Igazi €élvezet olvasni.

Légy szives, ird meg, hogy Kovary L[aszlo] Erdély [torténete] 1848—49-ben
[Pest, 1861] haza kiildted volt-e? Az én példanyomat kiildtem volt el Neked, s ne-
hogy a Konyvtar tévedéshol bekebelezze maganak, ha oda kiildted.

A reviziot minél elobb 1égy szives kiildeni.

Szeretettel iidvozol baratod:

Kolozsvar, 1912, III. 19. du. Kelemen Lajos

Nla]g[ysago]s [levelez6lap]
dr. Kristof Gyorgy
fégimn[aziumi] tanar urnak
Szaszvaros
Ref[ormatus] Kun-kollégium

Kedves jo baratom!

Halasan koszonom barati megemlékezésedet és jokivansagodat?, mely a leg-
elsé volt nem kolozsvari barataimé kozott. Adja Ysten, hogy haszndalhassak, szol-
galhassak, Neked is szeretnék szolgdlni, s hiszem, hogy tudni is fogok néhiny
Téged is érdeklo becses levéltari foldolgozni valoval. Az erdélyi kincseket igaza-
ban csak a lélekben erdélyi ember érti és élvezi. Ha megengeded, figyelmedet 61
fogom hivni néhany dologra. Az iré Teleki Palnak, Miklosnak, Laszlonak, Jozsef-
nek, a koronaornek, Sandornak, a nagy T[eleki] Mihaly fidnak ezernyi értékes
levele van itt!, mely olyan fejet, szivet és tollat var, mint a Tied is. De mdsok is
vannak itt, akik a homalybdél érdemiik szerint a napfényre kivankoznak.

Cikkedet kinyomva lattam tegnapeldit a nyomdaban. A fiizet, mely 1916-rdl
egész évrol egy kotetben jelenik meg, még mintegy 6 hét miulva lesz készen. Sajto
alatt van az 1917. évi is, de az egy sumir cikk miatt még lassabban megy!l,

En az év illetve majus végéig még heti 13 orat kell hogy tartsak, mert nincs
kivel helyettesiteni. Eskiim a héten teszem le.

Szeretettel 1idvozol baratod:

1918. IV. 9. este — Kolozsvar Kelemen Lajos
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[boriték:] Erdélyi Mizeum szerkesztosége
Ludovic Kelemen, Cluj. Biblioteca Universitatii

Nlalg[ysagols
dr. Kristof Gyorgy
egyetemi tanar urnak
Oristie (Szaszvaros)
Jud. Hunedoara
[kézirat]

Kedves Baratom!

. A részemre kijelolt feladatnak!? a legnagyobb sajnalatomra nem tudok eleget
ennit:

Most 14-én lesz a roman nyelvvizsgank, s ez minden idomet elfoglalja. Biztos,
hogy tudasom elégtelen, de legaldabb utolsé nem akarok lenni, s minden szabad
oramban olvasok és tanulok. Tudod, hogy nem volt kivel gyakorolnom a nyelvet,
mert a hivatalomban egyediil vagyok, s tudod, hogy miért nem kértem és nem ké-
rek segitséget. Most aztan hic Rhodus, hic salta!®®

Ebben a honapban csak a vége felé dolgozhatom, ha ugyan szokas szerint
kozbe nem jon valami.

Azonban a népmiivészeti foladatot akkor sem vallalhatom. Nem is vagyok
a sz6 teljes értelmében szakembere, s azonkiviil a népmiivészetnek csak egyik, bar-
melyik aga is elég nagy foladat képekkel egyiitt 6 oldalra tomoritve. Ide az anyag-
nak oly abszolut biztos és osszefoglald tudadsa kell, amilyennel én ezen a téren nem
rendelkezem.

Azt ajanlom, hogy a kalotaszegi magyar népmiivészetre, vagy annak bar egyik
agara (pl. épitészet vagy a diszitomiivészet, fafaragds) esetleg Koos (sic!) Kdrolyt
kérd {6l. O ezen a téren mint miivész otthon van, s ezelott vagy tiz évvel a Miivé-
szetbe'* nagyon szép dolgot csindlt a Kalotaszegrol. Csak torténeti tudasaban vol-
tak hibiak. O azonban mer irni, ha nem is biztos valamiben. A torténelmi részt,
ha lesz benne, inkabb én is atnézem, hogy nehogy olyan kis tévedései legyenek,
mint tavalyelott, hol a vistai templomot, mely a tatarjarast megelozdé id6kbél valo,
egy javitasi datum alapjan 1498-ban épittette fol. A bikali jo zomok gétikus temp-
lomot pedig, melyrol kiabal a XIV—XV. szazadi falusi gotika, XVI. szdzadinak
mindsitette. Azutan véletleniil megtaldltam a papai engedélylevelet is kiadva a
Monumenta Vaticandkban 1900-bol az épités engedélyezésérol.

Nem épitészettorténeti dolgokban, s foleg miivészeti dolgokban megbizhatébb,
s jo tolla ird.

Késobb nekem is lehetnének a Culturdba irnivaldim ezen a téren. Pl. a leg-
régebbi erdélyi magyar és székely kapuk vagy Sipos David®® szészékei. Mind a
ketto gyonyorii anyag. Illusztralva diszére valhatik barmely vilaglapnak. Azonban
az anyag egyikhez sincs megrajzolva, s a Sipos-féle katedridk anyaggyiijtésénél egy
marha csendorormester mint kémet lefogott volt Téth Istvannall® és Gyallayvall?
egyiitt. Elképzelheted aztdn, hogy milyen szivesen teszi ki magat az ember hasonld
hiilye zaklatasoknak.

A fakapukrél még most is bamulatosan szép gyilijteményt lehet Osszehozni.
Maros-Torddban 1673—1710, Haromszéken 1728, Aranyosszéken 1743, [17]61 a leg-
régebbi darabok évszamai. Ezek osszeirasanak utolsé orajaban vagyunk. Kiilonben
szemiink elott semmisiilnek meg, s késobb még azt is kétségbe vonjak az ircaszta-
lok tudosai, hogy ilyen emlékek egyaltalaban voltak is. Hihetetlen dolgokra jon
rea az ember. Most példdaul, amikor meg szerettem volna irni a Kornis-kastély
1673-i falépcséhaz-faragvanyait, kideriilt, hogy a kiadott fejfa- és kapufaanalogidk
kozt a legrégebbiek sem mennek eldbbre 50 évnélls,

Malonyai ur konyvében!® a legrégibb kalotaszegi fejfa az 1880-as évekbdl
valé. En még ezelott 25 évvel a marosvasarhelyi refformatus] temetében is lattam,
sot lerajzoltam két 1820 és 30-as évekbdl vald ily fejfat. Ugy latom, hogy mostmar
ezek lesznek a legrégibb erdélyi magyar fejfdk. Ambar, ha utdna néziink, bizo-
nyosan akad még itt-ott ilyen koriu. Ezeldtt 20 évvel pl. Galambodon is lattam
1820-as évekbol valo sirfat.

Ami a kolozsvari témat illeti, azt Aranymives jelvények cimmel kibovithetném
az Erd[élyi] Miiz[eum] régiségtara 1898-beli tavaly keriilt ily emlékével s a temetd
3 d[ajr[alb aranymives jelvényével. Sajnos tobb magyar dolog e térrol aligha akad
most egész Erdélybol?

Itt leszel-e az Erd[élyi] Irod[almi] Tars[asdg] valaszté gyiilésén?'? Nagyon ki-
vanatos lenne [...].

Szeretettel iidvozol és b.u.é.k. régi baratod

Kolozsvar, 1924. 1. 3. Kelemen Lajos
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Erdélyi Szépmives Céh / ¥
Cluj-Kolozsvar. Piata M. Viteazul (Széchenyi tér) 40. IL

Kedves Baratom!

Boesass meg, hogy hosszi leveledre csak most valaszolok, de harom hétig sem-
mit sem esinaltam, Kolozsvaron sem voltam, teljes erommel verekediem egy un-
dorité influenzaval Sztanan. Oszintén bevallom, hogy amikor elolvastam haragos
leveledet — nem egészen értettem meg tilsagos felhaborodasodat. Jgaz, hogy
sziikséges megemlékezniink mélté cikkben a konyvrél, mely magyar irodalomtorté-
net, sziikséges kotelességiink, hogy azt méltassuk, nemecsak abszolite, de abbol a
politikai szempontbdl is, hogy fontos esemény, ha lehetdvé valott irodalmi kultirank
megismertetése a romanokkal??. Szoval egyaltalaban nem azt akarom mondani, hogy
az E[rdélyi] Helikonnak nem kotelessége, sot elsorendii kotelessége megfelelo for-
maban tudomast venni errdl az igazan kedvezd eseményrdl a sok kedvezdtlen és
szomoru kozott, viszont, hogy ez még nem tortént meg, fel kellett volna tételezned
azt az E[rdélyi] Helikonrdl, hogy ennek nem elvi, de gyakorlati oka, ill[etve] aka-
ddlya van. Amint 6rommel vettiik a Chinezu radideloadasarol® valé tuddsitast, me-
lvet kaptunk, éppen olyan, sot még nagyobb 6rommel fogadtuk volna, ha valaki
arravalo ember megfeleldo méltaté illfetve] ismertetd cikket kiild be kinyvedrol.
Ez nem tortént meg, bar kiils6é munkatarsaink kozé tartozik legtobb kollégiumunk
irodalomtandra és fiatal tanarjelolt nemzedékiink jo része. Ezek mindenféle bolond
ismerteté cikkeikkel allandoan felkeresnek, nyugati és keleti irckrél és irasokrol
valo méltatasaikkal, esszéikkel allanddéan kinoznak, koteteket irnak egy-egy francia
vagy német irorél vagy mar évek elott megjelent egy-egy kiilfoldi konyvrol, s
ugvanezek egyaltaldban nem tolonganak, amikor aktualis, minket elsosorban és
mindenek felett érdeklo konyvrdl és irorol kellene irjanak nekiink. Ez mar igy
van. Ezért évek ota, eleitél kezdve éppen lapunknak konyvszemle rovata a leg-
hidanyosabb. Még a magyar része is, anndl inkabb a német (szasz) és leginkabb a
roman része. v

Természetesen mihelyt konyvedet megkaptuk, kiadtuk romanul tudé egyik
igen komoly tandarember munkatarsunknak?, aki meg is igérte, hogy méltatni fogja.
Az tortént, hogy hetek miilva — siirgetésiinkre — visszaadta a megbizast azzal,
hogy 6 valami lapban mar ismertette és masodik ismertetést réla mar nem ir.
Akkor kiadtuk egy romanul szintén j6l tudo iré-munkatdarsunknak, aki azonban
azt mondta: nem vagyok bolond, hogy irodalomtorténeti ismereteimet most kezd-
jem elolrgl felijitani, és nagy elokésziilettel irni réla 11,—2 oldalt, amiért nem
kapok annyit a laptdl, mintha egy verset irok (ez igaz). S akkor kiadtuk egy tanar-
jelolinek, aki azonban a mai napig sem irta meg az igért cikket. Bels6é munkatar-
saink egyike sem tud eléggé romanul, hogy méltathatni is a konyvet.

Ezért csoddlkoztam, hogy felhaborodtal azon, hogy még nem jott ismertetés
lapunkban. Ez els6sorban irodalmi lap, melybe iromiivészek irnak és nem szak-
emberek. A szakemberek cikkeit mi szivesen vessziik, sziikségiink is van reajuk,
de nem parancsolhatunk a tanir és mas hozzaértoknek, hogy irjanak, ha hanyagok
és ezt a kotelességitket mem vallaljak magatol értetédéen. Ha nalunk hiba van,
még nagyobb ebben a tekintetben éppen a szakir6knadl, tandroknal, az irodalom-
torténészeknél, az bizonyos. Tiszta irodalmi termékeknél még elbb-utébb mindig
kikényszeritjiilk az ismertetést, kritikat, legalabbis a fontosabbaknail, a ,fegyelme-
zetlen* iromunkatarsainktol, de ilyen természetii konyvismertetést és méltatast nin-
csen kitol kikényszeriteniink. Csak szépen kérhetiink, s ezt meg is tettiik, és tovabb
is tessziik. Megirhatom, miutdn nem titok, hogy miutan magyaroktél hidba kér-
tiink, most roman embertol kériink ismertetd irast, és olyan biztatast kaptunk,
hogy azt meg is kapjuk. Meglatjuk.

Kedves Baratom! levelem nem bocsatnatkéré és nem hibat, mulasztast be-
ismerd levél, sot, nyugodt lélekkel Allitom: mi nem hibdztunk. Ha valahol hiba
van, akkor az nem a bohém, cigany miivészeknél van ez esetben, hanem a komoly,
kitelességeiket tudé szakembereknél, tudosoknal, akik — ebben az esetben leg-
alabb — nagyon fegyelmezetleneknek, kotelességmulasztoknak bizonyultak. Kény-
telen voltam oOszinte és nyilt leveledre kertelés nélkiil, Gszintén valaszolni, és
hiszem, hogy Te ezt meg fogod érteni. Biztositalak, hogy amikor megfelelen ko-
moly, irodalmi nivén 4ll6 ismertetést kapunk konyvedr6l, természetesen azonnal
kozolni fogjuk az E[rdélyi] Helikonban. Ez nemecsak érdekiink, de kitelességiink
is. Es mi — lehetoségeinken beliil — soha sem bujtunk ki a kotelességvallalasok
néha igen kellemetlen terhe aldl, még akkor sem, ha az rednk nézve kart jelen-
tett is, ami ebben az esetben természetesen nincsen.

Leveled kissé erds hangja, s6t gyanusito kifejezései ezért nem béantottak. Ennél
sokkal sulyosabb gyanusitdsokkal illetett engem mar az erdélyi magyarsag gut-
gesinnt® sajtéba és tarsadalmanak un. krémje. Nem faj, mert igazsagtalan.

[kézirat]
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Veégiil még egyet, de egészen mellékesen: mi kulturat csinalunk, s nem kul-
tarpolitikat. Illetve ami kulturpolitikat mi esinalunk, azt eddigelé a hivatalos ma-
gyarsig a leheto legrosszabb szemmel nézte és elitélte. Tehat e tekintetben nincsen
mit az én szememre vess most. Ezt régen mar megkaptam és viselem. Latod:
oszinte vagyok, de azt hiszem, ez a leghbecsiiletesebb — politika.

Oszinte szivvel kiszont

Kolozsvar, [1]1935. IL. 16. Kos Karoly
JEGYZETEK
1. Gordg Ferenc (1881—1970): torténész, foleg a romdn—magyar kapcsola-
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tokat kutatta. 1907-t61 a Kun-kollégium rendes tandara, 1917—1923 koziit
igazgatoja. Kristoffal egylitt 1900-t61 az EME tagjai voltak.

. A tanulmdny megjelent az Irodalomtorténetben (1913. 143—155.).
. Vo. Dr. Kristéf Gyorgy: A piski emlék elott. Az EME Vajdahunyadon

1911. oktéber 7—9. napjan tartott hatodik vandorgylilésének Emlék-
konyve. Szerkesztette Erdélyi P4l fotitkdr. Kolozsvar, 1912, 15—21. A
kotet elején Kelemen Lajos titkdr szdmol be a vdndorgylilés eseményeirol.

. Moller Istvdn (1860—1934): épitész, milegyetemi tandr, a var restaurdld-

sdnak vezetdje. Az elbadds nem kerult be az Emlékkényvbe, hanem A
vajdahunyaedi var épitési korai cimmel a Magyarorszag miiemlékei (Bu-
dapest, 1905—1913) III. kotetének 77—104. lapjan jelent meg.

. Kelemen Lajos 1905 februdrjatol éraadd, 1907-t61 1918-ig rendes tandrként

tanit a kolozsvari Unitarius Kollégiumban. 1918 oktéberéig tijra éraaddé. Vo.
A kolozsvari Unitdrius Kollégium értesitéje a megfeleld tanévekre. Koz-
ben 1908-t6l ideiglenes, 1909-t61 rendes titkdra az EME-nek 1921. dec.
29-ig, amikor le kell mondania.

. Adatok Barcsay Abraham életéhez. Erdélyi Muzeum, 1911. 249—268.
. Naldczy Jozsef baré (1748—1822) emlékiratdt bevezetovel elldtva a Nap-

keletben jelentette meg Kelemen Lajos (1920. 480—489.; 1921. 1. 30—34.).

. Ujfalvy Sandor (1792—1886): vaddszati szakiro, emlékird. Széban forgéd

memodarja csak 1941-ben jelenhetett meg az EME kiadasdban.

. Kelemen Lajost a minisztérium ,szolgalattételre a Kolozsvari Tudomény-

egyetem és Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvidra levéltdri osztdlydhoz
rendelte be“ (Keresztény Magvetd, 1918. 69.). Ehhez gratulalt Kristof.

A széki grof Teleki csaldd 301 koteget tartalmazé gyomroi levéltdra
1906-ban keriilt az EME birtokédba (v6. Az EME évkonyve az 1906. évre, 48.).
Végiil 1916—17-re egyetlen Osszevont kitete jelent meg az Erdélyi Mu-
zeumnak. Ebben Kristof egy birdlattal szerepel. A sumir-cikk kimaradt.
1924-ben Cultura cimen négynyelvii (romdan, magyar, német, francia) fo-
lydirat indult Kolozsvaron. Magyar szerkesztoje Kristéf Gyorgy volt. A
lapnak mindodssze négy szdma jelent meg. Kés Kéroly Kalotaszeg cimii,
boven illusztrdlt francia nyelvii cikke a 4. szdimban jelent meg.

Jelentése: Most mutasd meg, amit tudsz!

Atnéztiilk a Mivészet I—XVII, éviolyamait (1902—1918), s minddssze ha-
rom Koés (Kosch) Kéroly-rajzot taldltunk (1907. 95—97.).

Sipos David (?—1762): kidei asztalos, kofaragd, az erdélyi virdgos rene-
szdnsz mestere. Bonchidai, dési, drédgi, koblosi, hadadi templomok szdmdra
készitett szészéket.

Té6th Istvan (1892—1964): festomiivész, grafikus, a kolozsvari Unitdrius
Kollégium rajztanara, Tébb kényvet, folydiratot illusztralt.

Gyallay Domokos (1880—1970): népszerti ir6, szerkeszto.

Kelemen Lajos: A legrégibb magyar himesoszlopok. Pasztortiiz, 1924. 11, 6—9.
A magyar nép miivészete. Szamos szakértd és mivész kozremiikodésével
irta Malonyay Dezs6. I—V. kotet. Budapest, 1907—1922.

V6. Kelemen Lajos: Egy kétszdaz éves kolozsvdri hdaz és jelvényei. Pdsz-
tortiiz, 1925. 285—287.

Kristéf Gyorgy 1921. V. 14, 6ta rendes tagja volt az EIT-nek.

Istoria limbii §i literaturii maghiare de Gheorghe Kristéf, profesor Ia
Universitatea din Cluj. Minerva. Cluj, 1934,

Ilyen tudésitast nem taldltunk a folybiratban, feltehetben Berde Madria
Ion Chinezu konyvérdl irt ismertetésére (1931. 396—400.) utal Kos.
Valészinfileg Rajka Ldészlo, aki az Irodalomtérténeti Kozlemények 1934-es
évfolyamdban ismertette a kdnyvet.

Jelentése: megbizhaténak tartott.



A gyulafehérvari székesegyhaz
helyreallitasa

Négy volgy és négy folyo, a Maros, a Sebes, az egyesult Kiikiillo és az Ompoly
talalkozasdndl, tagas, termékeny medencében teriil el Gyulafehérvar vdrosa. Valaha
itt viragzé rémai véaros és katonai tdabor teriilt el: Apulum. Ez utébbit nyomban
Dacia meghoditasa (i.sz. 107) utdn létesitette Traianus csdszdr a tartomdny védelme
céljabol, az I. Adjutrix és a XIII. Gemina légié allomdashelyéiil.

A kozépkorban épiilt négyszogletes alapu varat magas falakkal s a négy sar-
kan egy-egy bastyaval erdsitették meg. Ezt a vdarat a latin oklevelek civitasnak
neveziék, ellenben a székesegyhdz s mellette a plispoki palota kiilén varat (latinul
arx, magyarul Kendervar) alkotott. E kilon vér egyik falmaradvanyat a kdntor-
iskola északi szarnyanak tatarozasa sordn feltantuk.

Az erdélyi rémai katolikus pilispokség alapitdasa utdn indul meg a székes-
egyhdz épitése. A régészeti dsatasok sordn egy rémai kultikus hely maradvanyaira
bukkantunk: oszlopinditdsokat és oltarkovet taldltunk. A pégi romok koveinek
felhaszndldsdval épiilt Okeresztény bazilika a mainal kisebb volt. Az alapfalak és
a kor alaku kereszteld kdpolna alapjai, tobb faragott oszlopfé, konzol s az egyik
bejard timpanonjanak faragvdanyai ma is megvannak. Ezt az elso keresztény épii-
letet valdszintileg Vata pogdny lazaddsa sordn romboltak le. A mai alaprajzon
I. Laszlo (1074—1095) idejében, részben romai kovek felhaszndldsdval épiilt a romén
kori félkorives izlésii székesegyhdz két mellék- és egy kereszthajoval, egy kozponti
toronnyal. Az alaprajz elrendezése latin keresztalak, keresztmetszete bazilikdlis, a
két mellékhajo alacsonyabb a fohajonal. A székesegyhdz nem maradt meg eredeti
allapotdaban, majdnem minden szdzad épit hozz4, alakit rajta, az akkori izlés szerint.

Az 1907-ben meginditott helyredllitisi munkdlatok alatt az alapfalak kidsasa-
kor elokeriilt a kereszteld kdpolna. Az elsé templom keresztelo kapolnaja valo-
szintileg a déli oldalon, az elsdé templom alapfalainak részletei néhany méter hosz-
szisdgban az északi oldalon lehettek. A munkdlatok sordn az elsd templom fél-
korives apszisanak néhdny kove is elokeriilt.

Az 1967-ben kezdodott ujabb restauraldsi munkdk nyomdan bebizonyosodott,
hogy az elso templom, melynek nagy méretii félkorives apszisa van — és amely
a jelenlegi templom kereszthajojaban taldlhaté —, tényleg haromhajos volt, azon-
ban az oldalhajok nem félkorivesen zarddtak, hanem valoszinilileg egyenesen; en-
nek nyomat fedeztitk fel a gondos dsatdsok sordn. Alapfalaiba felhasznaltik az
egykori Apulum rémai varos épilileteinek nemecsak sima, jeltelen koanyagat, hanem
faragott koveit is. Alaprajzi elrendezése a maihoz hasonldé volt, kereszthajé nélkiil.
A fohaj6é szélessége kb. 8 m, a mellékhajoé 3,50. A koérkdpolna dbtméroje 5,20 m.

A székesegyhdz padldéjanak a régi szintre vald visszadllitdsa sordan termeésze-
tesen 1jabb régészeti dsatdsokat végeztiink — elébb a templom északi, majd a
déli felében igen sok csontot, elfalazott sirokat taldltunk. Tobbek kozdtt egy lova-
got, valoszinilileg a XVI. szdzadbol, sarkantytival, egyenes karddal.

Az elsd székesegyhdaz alapfalai teljes egészében felszinre keriiltek, az eddig
ismeretlen nyugati falrész is. Az alapfalakba annak idején beépitettek tobb igen
érdekes és éntékes romai kovet, oszlopldbakat, torzseket, feliratos kéveket. A szé-
kesegyhdz futését célzé6 nagyméretli alapvezetékek lefektetése sziikségessé tette az
elst bazilika alapfalainak attorését. A miveletet Ugy oldottuk meg, hogy ezeken
a részeken a nagyméretii antik kofaragvanyokat kiemeltiik, Igy értékes farag-
vanyok birtokdaba jutottunk.

Az elso székesegyhdz alapfalai komoly épitkezésrol tantskodnak, a falak vas-
tagsaga: 1,45—1,70 széles és 2,00 m mély, koanyagdt a magyarigeni, sardi, om-
polyicai és mads kozeli kobdnydkbdl szallitottak.

A tatarjaraskor (1242) a templomhajék boltozatai beszakadtak, a keresztezo-
désiitk folott épult kozéptorony beomlott, a falak megrepedeztek, a székesegyhdz
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iegnagyobb része elpusztult. Rogerius nagyvaradi kanonok, a pusztitds szemtanija
megrazé részletességgel irja le mindezt Siralmas ének cimii ismert krénikajaban.

A tatédrok kivonuldsa utdén a templom helyredllitisa megkezdodik. Nem épi-
tették ujja azonban a kozponti kupolds tornyot. Az dtmeneti csucsives boltozis
arra mutat, hogy a hires francia épitomester, Villars de Honnecourt és térsai dol-
goztak rajta. A boltozatok most is dllanak.

1277-ben, nagyhojt médsodik vasdrnapjén a szaszok tdmadjdk meg és égetik
fel az alig helyredllitott templomot. A tatarozdst végzo kofaragékkal 1287-ben és
1291-ben kotétt szerzodés eredeti okirata ma is megvan, Ez ido tajt épiilt a templom
keleti részén a magas alaku szentélyzdarédds, amely a kezdodd goétika emléke;
sajnos, az 1753-ban tortént helyredllitdsa rontott eredeti formdin. Hunyadi Jénos
korméanyz6 a két nyugati tornyot épittette. Laso (Lidszay Jdnos) az északi rene-
szansz kapolndt faragvanyokkal és feliratokkal latta el. 1601-ben sokat szenved a
templom belseje, Récz Gyobrgy vezér egyik hajdija még Hunyadi Janos sirjat is
feltdri. 1603-ban Bethlen Gébor és Székely Mozes ostroma nyomén leég a tetoszék,
elolvadnak a harangok, s felrobban az északi toronyban elhelyezett 16por... Ké-
sobb Bethlen Gdbor helyredllittatja a megrongéalt templomot; 1661-ben Ali basa
csapatai istdlléonak hasznaljak. A katolikus pilispokség helyredllitdsa utan III. Ka-
roly és Maria Terézia renoviltatja az értékes miiemléket, 1758-ban ujra lecg a
fedél, elolvadnak az Apafi fejedelem és Martonfi pilispdk idején ©ontott harangok.
Sztoyka és Batthydany plispok készitteti a barokk fooltdrt, a kanonoki stallumokat
és a szbészéket. Haynald pilispok idején bécsi mesterek restaurdljak a székesegyhdzat,
ekkor tavolitjdk el koveirol a vakolatot. 1904-ben Moller Istvan épitész restaurialja
a székesegyhdzat. Nyugati homlokzata abban az idoben kéttornyos volt. Ma mar
csak az egyik torony van meg, melynek felsdé részét Bethlen Géabor fejedelem
idejében épitik ki. A haromemeletes tornyok kozott épitették a széles, impozans,
félkorives nyildszdrédasu, akantuszleveles diszitésii elocsarnokot. Az épitmenyt a
barokk idokben harom szoborral diszitett oromfallal zartak le. A nyugati fokapu
a kifejlodott gétika alkotédsa, kivalé munka. A déli oldalon a fejedelmi kapu bizinci
hatést, fonadékos diszitéssel. A régi sekrestye bejardja hasonld kiképzésii volt.

A kereszthajét dél feldl hatalmas — négy méter dtmérojii — impozédns rozsa-
ablak vildgitja meg, melynek kialakitdsa, Uvegezésének szines Usszetétele kellemes
hatasi. A két mellékapszis killseje igen szép szerkesztésben emeli a székesegyhdz
épitészeti értékét. A déli részen a finoman faragott frizen kiviil bikdt 616 oroszlén
képviseli a romdn kori szobrdszatot. Az északi mellékhajé apszisdn finoman fara-
gott koszoru, kozepén hdrom léfej; csak hdrom fiilet faragott nekik a miivész, de
mindegyik lénak mégis két-két flile latszik. Az apszis oszlopfojén sdrkdnyok és
groteszk faragvdnyok lathatok. A gotikus szentély korondzdé parkianya alatti frizen
sok romdn kori dombormii van madsodlagosan elhelyezve. Az északi oldalon Széchy
Andras plispok (1356) kédpolndjanak faldt, a régi koveket felhaszndlva, Varday
Ferenc puspok (1525) épittette tjra. Az északi bejard, amely egyben a Laszay
kédpolna bejdrata is, igen gazdag reneszdnsz kiképzésli. A kapolna pillérein mito-
logiai alakok lathatok, a bejaréd faldn pedig Geréb Ldszlo plspdk (1476—1501) ci-
mere. A kapolnat szépen szerkeszteit haléboltozat boritja, a székesegyhdzba vezetd
kapubéllet gazdagon faragott reneszansz munka.

A templom belseje impozans térhatdsu, gazdagon faragott oszlopfokkel, ame-
lyek a romén kori épitészet kivald alkotdsai. Erdekes kiképzésii két dsszefonodott
nyakui madaras oszlopfé vonja magdra a szemléld figyelmét, tovabba egymadshoz
simulé bimboés kapitelek, madarak, emberek, groteszk alakok teszik vdltozatossa
a hatalmas, hdromhajés alaprajzon épilt, kereszthajoval elldtott székesegyhdazat.
Az oszlopldbazatokat saroklevelek, rézsak, kéttorzsii oroszldnok és emberi alakok
diszitik. A déli mellékhajoban — a régi sekrestye helyén — ldthatok az elso
templom déli faldhoz épitett kereszteld rotonddjanak (kortemplomanak) alapfalai.
E korkapolna kiils6 hossza az apszissal egylitt 10 m, szélessége 8 m. Falait kokvade-
rekbol épitették, déli oldala teljesen belesimul az elsO székesegyhdz mellékhajéjd-
nak faldba. Nem valdszinii, hogy eredetileg kiilondllé épiilet leftt volna. Epitése
feltehetben egybessik az elsd, XI. szdzadi székesegyhdz keletkezésével. A masodik
székesegyhdz épitése idején bonthattéik le, mert a nagyobb méretii masodik templom
fala atvagja ezt a kereszteld kdpolnat.

A Széchy—Varday kapolna padozatdban helyezt€k el harom kozépkori piispdk
sirkovét. A faldn Visconti és Bril olasz épitészek epitafiumaiban gydnyorktdhetiink.
Ok III. Karoly idejében vezették a székesegyhaz restaurdldsat. Ide temetkeziek az
erdélyi pilispokok, fejedelmek, fourak, nagyasszonyok: Hunyadi Jénos korményzé,
féltestvére, Johannes miles, ,frater Gubernatoris¥, Hunyadi Ldaszlé, a korményzé
fia, Izabella kiralyné, Szapolyai Jdnos kirdly felesége és fia, Janos Zsigmond, akik-
nek szarkofdgja sziirke marvanybol keésziilt, igen gazdagon faragva... Izabella ki-
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ralyné szarkofdgjdn az irgalmas szamariténusrol szolé példabeszéd, a Janos Zsig-
mondén a hadadi csata képe van kivésve. Itt nyugszik az 1552-ben, Alvincen meg-
gyilkolt Martinuzzi Frater Gyorgy, Bathori Endre biboros, valamint Boeskai Istvan
fejedelem is. A gondosan Osszegylijtott csontok részére ossariumot létesitettiink, mi-
ként azt 1911-ben is tették volt.

A gyulafehérvéri székesegyhdz — hadd jegyezzilk meg — évszdzadokon &t
a hazai épitészet tiszta vizli forrdsa volt. A kézépkori tarsadalmi igényesség, magas
miivészi alkotékészség és nem utolsésorban a helyi adottsdgok hozhattdk létre e
nagy jelentoségli miiremeket. Olyan miihely és iskola alakult itt ki, amely bekap-
csolta a helyben taldlt formakincset az eurépai épitészet aramlataiba...

A nagyon megrongdlédott székesegyhdz restaurdlasi munkalatait 1967 no-
vemberében kezdtilk, és 1973. december 31-én szakadt meg. Ez ido alatt a kovet-
kezo munkalatokat végeztiik el.

Mindenekelott a fedélszerkezetet javitottuk meg, a korhadt vagy hidnyzd ge-
renddk kicserélésével, kiegészitettiik és dtraktuk a régi hédfarka cserepeket a
szitkséges fedéllécek pétlasaval. Az 11j cserepet mar ugy készitettiik, hogy elhelye-
zéstikkor a fedélléchez cinezett droéttal erdsithessiitk, vagyis a cserép fiilét atfirtuk.
Igy megakaddlyoztuk azt, hogy a vihar a cserepeket leseperje a fedélrol.

A korondzé parkdny az idok soran szinte teljesen elpusztult, s helyét tég-
14bol falaztdak ki. A még meglevo égett koprofilok alapjan kobol ujrafaragtuk. A
Kolozs megyei Bacsi-torokbdl, illetve Jegenyérol szarmazé kovet haszndltunk. Mun-
kankat mind a déli, mind az északi oldalon egyardant el kellett végezniink, a nagy-
méretli pusztulds miatt. Ugyanakkor mindkét oldalon a kiégett, illetve elméllott
homlokzati kokvadereket tijakkal helyettesitettiik.

Négy tonkrement tampillért kicseréltiink. A restaurdlds sordn a még Kkiolvas-
haté formékbél a tampillérek fidléit keresztrézsakkal és kuszolevelekkel majdnem
egészében ujrafaragtuk. A sima falfeliileteket a nagymérvii szennyezodéstol le-
mostuk és Ujrahézagoltuk. A déli és északi mellékhajok fedélszékét, amely a tobb-
szbri bedzas kovetkeztében elkorhadt, vasbeton szerkezettel és j fagerenddk hozzd-
addsdval tataroztuk. Az 1907-ben megkezdett formdk és anyag szerint a két mellék-
hajot 3 mm vastag délomlemezzel fedtiik be, s a szikséges fekvokapcsokat facsa-
varokkal erositettiik a szarufdkhoz, mig a lathaté részét stilizalt tulipan formdjd-
ban alakitottuk ki.

A templomhajét azt megelozoen felftﬁltbttek, és idegenszerii anyaggal burkol-
tak. Az eredeti szintre valé visszadllitds sordn kiszabaditottuk 'a tampillérek laba-
zatait, €és vastag kolapokkal burkoltuk. Ugyanakkor a régészeti dsatdsok nyoméan
elbkeriil:t elsd székesegyhdz alapfalait z6ld szinli kovel jeloltitk meg, hogy vildagos
legyen az elkiiloniilés. Megjegyzem, a f6lds toltés eltavolitdsa utédn ezeken a részeken
is régészeti dsatdsokat végeztiink, és sok csontot, a XVIII. szdzadbdl szdrmazd el-
falazott sirokat talaltunk.

A nyugati bejarattél jobbra, a karzatot tartd oszlopokndl megtaldlt csontvdz
a legnagyobb valdszinliség szerint Martinuzzi Frater Gyorgy varadi plispdk, kiralyi
helytarté, korményzé miniszter (1480—1551) maradvdnyai, akit galadul meggyilkol-
tak Alvincen. Bitay Arpad A székesegyhdz és kérnyéke cimii flizetében irja: ,Ez
az emelés elfodte az oszlopldbakat és elfodte Martinuzzi sirjat is, amely bemenet
jobbkézre volt a kérustarto elsé oszlop elott. E sorok alapjan kutattuk f61 a sir-
helyet, a leirds hitelesnek bizonyult, s eszerint merjitk &llitani, hogy megleltiik az
emlékezetes ,,Gyorgy bardt® hamvait, melyek abban a torténelmi egylittesben nyer-
tek elhelyezést, amelyben Martinuzzi élt, tehdt a Varday kdpolndban, ahol Izabella
kirdlyné és Jdnos Zsigmond szarkofdgjai vannak.

A felttltés eltdvolitdsa soran, a templomhajé utca feldli részén egy rézurndban
elokeriiltek a tudds erdélyi piispdk, grof Batthydany Igndce (1741—1798) maradvanyai
is, Az urnat visszahelyeztiik a kozépsoé hajé harmadik oszlopksGtege mellé, az északi
részbe. A padlézati munkdk sordn — mint mar emlitettitk — a kopadlé ala a fiités-
hez sziikséges belsd alapvezetékeket helyeztiik el. Ugyszintén ehhez a munkdhoz tar-
tozxk a lépcsozet bexktatasa, arnne’lyu a hajébél a kereszthajoba vezet. A padld és
kalatok sorén nagymeéretli dllvanyzatot dcsoltunk, melynek seg1tsegeve1 a boltozat-
bordékat kipdétoltuk, megerositettiik, valamint megv‘takari-tot-tuk a tobbrétegli mesze-
16st6l. A boltozatot helyenként ujravakoltuk. Ujrafestettiik az egész templombelsd
vakolt részeit is, kivéve a szentélyt. Ugyanakkor a kokvaderekbol késziilt falazat-
r6l minden szennyezodést eltdvolitottunk. A déli részen igen sok kokvadert cserél-
tink ki. A padl6 lemélyitése kivetkeztében sziikségessé valt a nagy miivészi értékii
barokk mérvanyoltarok gondos lebontdsa, szétszedése és visszadllitdsa. Ugyanigy
jartunk el a Hunyadiak, Izabella kirdlyné és Janos Zsigmond siremlékével is, ame-
lyek a bejarattél balra, az északi falhoz voltak épitve. Erdemes megemliteni, hogy
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eredeti helyére, tehdt a falhoz allitottuk Izabella kiralyné szarkofdgjat, mig a Jéanos
Zsigmondé a Véarday kdpolna kozepére keriilt, hogy az eddig rejtve volt szarkofdg
oldalat képezd dombormi is lathatd legyen.

A Hunyadiak siremlékeit oda helyeztiik, ahol megtaldltuk oket, mert hitelesen
nem tudfuk megdllapitani eredeti helyliket. Figyelembe véve az erre vonatkozo
gazdag vitairodalmat, amely valaha a sirok elhelyezése koriill tamadt, és az tjabb
megnyilatkozdsokat, arra az elhatdrozdsra jutottunk, hogy az 1j feldllitis alapelve
az eredeti allapot lehetd helyredllitdsa kell hogy legyen. Tehat harom tumba (ko-
porso) alaku siremléket kellett rekonstrudlni: ifj. Hunyadi Janos goétikus sirem-
1ékét, amelyhez megvannak mind az oldallapok, mind a fedodlap; Hunyadi Jéanos
kormdanyzé siremlékét, amelynek csupdn a két oldallapja van meg; a Hunyadi-
csalad valamelyik férfi tagjanak (Ldészlénak?) a siremlékét, amelybol csak a fedo-
lap maradt meg. Megemlitendo, hogy Matyds kirdly az 1460-as években kelt egyik
oklevelében irja, hogy atyjan és bdtyjan kiviil még t8bb vérrokona nyugszik Gyula-
fehérvarott.

A helyredllitis nyomén Hunyadi Janos tumbéijdnak dombormiivei szabadon
maradtak. A XVI. szazadi faragvanyokat, a két roévid oldallapot a falba bemé-
lyitve helyeztiik el, mig a dombormiibe faragott ismeretlen fekvo vitézt (Balogh
Joldn, az erdélyi reneszansz kivalé szakértoje szerint valamelyik Kendi, Ferenc
vagy Antal lehet) meghagytuk Hunyadi Janos siremlékén. A harmadik siremlék
faragott oldalaira keriilt az eredeti fedolap.

A restaurdldas soran szlikségessé vdalt a csonkatorony oldalédban levo csiga-
lépesd részbeni lebontdsa. A vékonyfali épitmény annak idején a robbanas kovet-
keztében nagyon megrongalédott, a repedések immadr eros elvaltozdst mutattak,
amelyet a megnovekedett forgalom, razkodds is fokozott. A bontds sordn szdmos
régi faragvany kerilt elo, tobbek kozott egy pompds oOvparkdny, kozépen bimboés
oszlopfejjel. A faragvany indds, szolos és galambos kiképzése bamulatos faragé-
készségrol, tudasrdl tantskodik. A tobb darabban elokeriilt miivet gondosan Ossze-
illesztettiik, és egyberagasztottuk, Az értékes toredék wvaldsziniileg a lebontott fo-
apszist diszithette, s kora megegyezik az északi mellékapszis frizével, vagyis a XIII.
szazadbol valo.

A csigalépesot ujraépitettitk, 105 darab nagyméretii kolépcsot és ugyanannyi
1épcsd alatti vallkovet helyeztiink el. A felmend falakat az eredeti soroknak meg-
feleloen kokvaderekbdl faragtuk és épitettiik, az drkddos dvparkdanyok kiképzésével.

A Laszay kédpolna restaurdldsa folyamdn a fedélszerkezetet felujitottuk, és uj,
3 mm vastag 6lomlemez tetét helyeztiink rd. Epitésekor a reneszdnsz kapolna f£o-
parkanyat kiterjesztették az addigra bizonydra kifagyott roméan kori oldalhajoéra is,
tobb helyen lefaragva az eredeti, hulldm alaku frizt. A még fellelhetdo formdk
és a lathaté vonalvezetés alapjan uUjrafaragtuk az eredeti romdn kori frizt, meg-
hagyva a felso, reneszansz foparkdanyt is. Nagy gonddal helyredllitottuk a gyonyort
Laszay kdpolna bejaratdt, melynek profilos és figurdlis a kiképzése. A kdpolna
épitoje a foparkdnyzati felirat tantsdga szerint Ldszay Janos volt, aki az épiiletbe
sbelevitte® kora mivészetének sok értékét, és megodrokitette a korabeli foemberek
emlékét azzal, hogy a kdpolna homlokzatdara faragtatta cimeriiket. Epitészeti szem-
pontboél az erdélyi kora reneszansz legszebb alkotdsa.

A nagyméretli nyugati torony fedele is igen-igen megrongdlt allapotban volt.
A sokévi dzdsok a torony fedélszerkezetét is elkorhasztottik. Helyredllitisa a szo-
kédsos moédon, a korhadt részek kicserélésével tortént. Hasonléképp 3 mm vastag
6lomlemez tetot kapott. Ugyanakkor a tornyot diszito keresztet is megerositettiik.

A régészeti dsatasok a templom nyugati felére is kiterjedtek. Ennek eredmé-
nyeként a jelenlegi székesegyhaztél mintegy 20 méterre nyugatra elokeriilt egy
egyhajés templom, félkérives apszis zdrodassal, koruldtte egy korai temeto. A feltdrt
halottak szajdban XI. és XII. szazadi pénzeket leltiink. Ezek szerint Gyulafehér-
varott létezett még egy korai templom, amely valdszin{ileg megelozte a nagy szé-
kesegyhazat. Lehetséges, hogy ebben a templomban tartottak istentiszteletet, amig
a székesegyhdz épiilt. Ezt az épiiletet késobb ki is javithattdk, mert utébb is hasz-
naltdk, kérmeneti kdpolndnak. Egy 1526-ban kelt oklevél taniskodik errdl, melyben
egy perben megidézik Antal mestert: ,,Antal mester ennek az elébbmondott Erdély-
fehérvari templomnak elébe, szent Miklds plispok €s hitvalld tiszteletére épitett kor-
meneti kdpolna igazgatéja.* (Allami Levéltar. Kolozsvar: Fond Kemény csaldd,
Csombord.)

A restaurdlds eredményeként ismét helyredllott a székesegyhdz eredeti forma-
gazdagsdga, ismét gydnyodrkodhetiink kozépkori épitészetiink kivalé alkotdsdban. Az
eddig végzett munka azonban csak az elso szakaszt jelenti, a hatralevé kisebbik

rész a kozeljovo feladata. p > !
Bagyuj Lajos
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SZEMLE

[réprogram, irodalom, identity*

Gondolatok a konyvtarban

LAlszik a busz. A bé kardcsonyi ebédek-vacsordk utdn nyugtalan almot alszik
a néger nénike. Okularéval az orrdn, taldn hogy tisztdbban lathassa dlmait. Nekem
is csipi még a nyelvemet nemzetkdzi konyhamivészeti versenyiink néhdany nigériai
és etiopiai inyencfalata, amelyek filiszerszdmaitél enyhe torokgyulladast kaptam.®
lowa City és Davenport kozott ki az, aki afrikai izekkel szdajiban okuldrét és fi-
szerszamot emleget? A valasz tovabbi tOprengésre késztet Osszeszikiilt és kitdgult
vildgunkrol; hiszen az idézett sorok irdja Belgrddban sziiletett, ma is féltve orzi
ifjusdga Bega-parti emlékeit, Kolozsvant érett értelmiségivé, és Bukarestben lett
az iroszovetség tisztségviseloje. 1972 Oszétol 1973 tavaszdig egy amerikai kisviros,
Iowa City egyeteme mellett mikddé International Writing Program Osztondijas
meghivottja volt. (Nemzetkézi Irodalmi Program helyett taldn pontosabb az ,,iré-
program® forditds; van is mar némi hagyomdnya, kozelebb is dall az angol eredeti-
hez, foképpen pedig — a szerencsés ,tagok“ beszdmoldja szerint — jobban fedi a
tényeket.) Ha mindehhez hozzatesszik, hogy a széban forgé romdéniai magyar irdt,
aki feszteleniil cseveg és levelez t6bb vildgnyelven nagy szellemekkel, divatos egyé-
niségekkel, ttjara elkisérheite szisz koltono felesége — nemesak a barkochba meg-
fejteséhez jutunk el, hanem irodalmunk 1j helyzeteinek, bonyolultsiégénak megér-
téséhez is. Szasz Janos kiényve, az Amerikabol jottem madar ezért nagyobb figyelmet
érdemel, mint a mdsutt megjelend sok-sok, az utazdsok szdmdéval egyenes aranyban
szaporodo utikényv. A szambeli novekedés kiilonben ndlunk ugyancsak megdllapit-
hato, s ahogy az ujkori emlékiratok régi erdélyi hagyomanyt elevenitenek fol,
hasonloképpen kapcsolat teremtheto mult szdzadok és jelenkor utirajzai kozott.
(Erre a kapcsolatra egyelore inkdbb a szerzok, semmint kritikusaik s az irodalom-
torténészek utalnak.)

Vitak tjultan, irodalmunk sajatossiaganak jegyeit keresve, lehetetlen nem gon-
dolnunk e miifaj nyujtotta tanulsdgokra. Egészen odaig nytlva vissza a hazai ,mi-
fajtorténetben”, amikor emlékirat és utirajz kényszeriien Osszekapcsolddott; jobb
példat erre Kuncz Aladar Fekete kolostordandl nemigen taldlhatunk. Ha alaposab-
ban belegondolunk, néhany évtizeddel késobb Siito Andrds kivalo esszéje, a Perzsak
is effajta (a kilsoségekben nyilvan kellemesebb) keresztezodésbol sziiletett. De, ha-
csak nem piacra késziilt, mester-(lizlet-)emberi utirajzzal dllunk szemben, még a
legtisztdbb mufaju, egyértelmiien az utiélményekre koncentrdlé utirajzon is atiit
az emlékezés lirdja, a helyzettudatb6l fakadé toprengés, amely torténetfilozofiai
eszmefuttatdssd nemesedhet. Erdemes hat olykor a lektiint komolyan venni — az irét
és Onmagunkat egyarant becsiilve vele. Nemesak arra figyelve, amit mond, hanem
arra is, ahogy mondja. Asszocidcidk, kozeli és tdvolabbi parhuzamok, ellentétek
mondjuk egy amerikai Utirajz esetlegességeiben is torvényszeriségeket segithetnek
megérteni; egy komplex jelenséget, amelyet kozdnségesen igy szoktunk megnevezni:
romdniai magyar irodalom.

Amikor példdul ezt olvassuk Szisz Jdnosndl: , Elmeséltem neki [Oravecz Imre
budapesti koltonek, a Nemzetkézi Iroprogram egyik vendégének] néhdnyat az él-
meényeinkbol, és hozzitettem: néha valdsdggal szégyelljiilk a szerencsénket, azt, hogy
mi minden megadatott nekiink. Imre belekortyolt a savanyu amerikai sOrbe, és
cstndesen megjegyezte, hogy azért nem kell annyira kétségbeesni® — lehetetlen
nem tarsitanunk hozza Szabé Gyula kubai napléjdnak, a Tinta és tulipannak a
bevezetdjébol a kovetkezo ironikus mondatot: ,En magam még be sem toltdttem
a tizennyolcadik életévemet, s mar megérhettem, hogy tiljussak a megye hatdran!
No persze, Kozép-Kelet-Eurépa hdboriis nemzedékei, akar a helyi viszonylatban
gazdag varos, akiar a szegénységet ujratermeld hegyvidék kiilldte oket, kozel egy-
forma késéssel léphettek ki az elszigeteltségbol a nagyvilagba, a keésés behozatalaban
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azonban még kiilonbdznek az esélyek. Ez nyilvan hagyomany, egyéni alkat, rd-
forditds kérdése is, nem csupdn a lehetoségeké. Szabo Gyula tgy készill a ritka
nagy alkalomra, egyhonapos kubai Gtjara, iroszovetségi kikiildetésére, mint amikor
szul6faluja, Homorédalmas kozelmulijat vagy a régmult évszazadokat akarja hiteles
dokumentumokban megfaggatni; igy sziiletik a Golya szdllt a csiirre és A satan
labdai kozott a szintén nehéz vereti Tinta és tulipdn. Szab6é Gyula szavaival, ,.ez
az egész utinaplé egy hamisitvany: a valdésagban igy nem utazik az ember. Vald-
dibb hitele csak akkor lehet ennek, ha gy veszem, hogy harom utrél van szo:
eloszor, amikor olvasményaimban jartam meg, masodszor, amikor a valdésagban, s
harmadszor most, amikor irom. A »naplé« ennek a hdarom uinak — az Olvasoit-
nak, a, Val6sagosnak és az Irottnak — mint egynek a rdgzitése.* Azzal a torténelmi-
dokumentarista, dtintellektualizalt paraszti realizmussal, amely a Gondos atyafisag
iréjat ma jellemzi.

Szész Janos sokkal pazarlobb. Teheti. Nem kell sokszorosan megforgatnia az
élményt, elég, ha valogat beloluk, oly boven zdporoznak ra és beldle az informa-
ciok. (Mint az itt reprodukalt beszélgetésekbo6l kideriil, Marcuse, Ferlinghetti egy-
ardant elesodalkozik, milyen jol vizsgazik belolik az interjukeészito.) Szasz, allandé
szellemi készenlétben, Eurépaban, sot — az 1j konyvben elbeszélt hét hénap utdn —
az Egyesiilt Allamokban is otthonosan mozog, s bar jol érzékeli a torténelmi kii-
I6nbségeket, nincsenek komplexusai. Irigylésre mélté (noha wvalésziniileg nehezen
eltanulhaté) az a konnyedség és természetesség, ahogy folkeresi Jean Rousselot-t
és Paul Celant. taldalkozik Gilinter Grass-szal és Zbigniew Herbenttel, levelet ir
Millernek, Angela Davisnek. Az \ijsagiré biztonsdga? A kultirdakban, irodalomban,
politikdban, filozéfidban jaratos emberé is. A hibaszdzalék bizonydra nem kicsi,
de hat ez mar a mesterséggel jar. Es aztdn nem is olyan fontos, hogy az ,dlom-
gydros® filmrendezo, George Cukor valéban szdzadik sziiletésnapjat {innepelte-e,
vagy a Filmlexikonnak van igaza, és ,csak” 1899-ben sziiletett. (Vagy taldn a Para-
mountot alapité, 1873-ban sziiletett Zukor Adolfrél van sz6?) Hogy a ,,Greyhound®
busztarsasag neve nem ,Gray Hound“, s nem sziirke kutydt, hanem agarat jelent?
A lényegen ez igazdn nem valtoztat. Az sem, hogy Szabédi sosem lakott a Kokert
utcdban (kolozsvari viszonylatban az igencsak messze van az Apdczai Csere Janos
utcatol), hanem a Postakert utcdban, ezért talalkozhattak gyakran Szdsszal, otthonrol
jovet vagy hazamenet. Elso pillanatra csak az Ady-kutaté akad fenn egy ilyen csu-
csai informdcion is: ,az oreg Bonczéék a cselédhazba szamiizték a botrdnyosan me-
nekiilni vagydé, mar akkor nagyon beteg poétat.“ Nem tudni, honnan jutott ehhez a
hirhez a szerzo (a kastély melletti féldszintes hdzat nem a cselédség, hanem maga
a tulaJdonos, Boncza Miklés haszndlta eredetileg, ide koltozott be a kolto, Csinszka-
val), és nem volna kiilondsebben megjegyezni valé, ha nem tudnank meg épp
Szasztél, hogy Zaharia Stancunak mesélte ezt az ,irodalomtdrténeti tényt”, aki
— most mar a kényvbol idézem — ,borzadva hallgatta®. Az informdciot szolgél~
tatonak ilyen esetben megno a felelossége. . .

Amit Szasz Jénos Amerikarél mond, azt legfeljebb mds utazék beszdmoloi
alapjan probalhatjuk ellenérizni. Nos, az Iowa City-beli hangulatrél, az .iréprog-
ram” vildgarol adott Osszkép (és szamtalan részlet) ,egy maésik szdsz®, az egy évvel
kordbban ott jart budapesti proézairo, Szdsz Imre nem Kkevésbé olvasmanyos és
vonzé konyvével (Szdraz meartini koktel, 1973) hitelesithetd. Amiben tébb a mi
Szdszunk Amerika-kényve, az a szinte kétetnyi, vildgirodalmi antolégiat igérd vers-
forditas, amely koltok, nemzetek és foldrészek vilagérzésérol tdjékoztat, szoros Gsz-
szefliggésben a prozidban elmondofitakkal. Hiszen Szdsz Janos nem most utazik elo-
szor emberiség-ugyben (ertsuk iréniamentesen a kifejezést!), emlékezziink csak az
Egy éjszaka Moszkvdban cimii esszéregényére s az anndl esztétikailag hlbelesebb
Mamaia by nightra. A sokfel6lrol, ldzasan Osszegy(ijtott informdcick az 6 szamara
nem oOnmagukban érdekesek, hanem egyetemes és hazai viszonylatukban. Szdsz
Janos nem csupan és nem elsosorban tarol, hanem feldolgoz, értelmez, értékel.
Szandéka tulajdonképpen ugyanaz, mint az altalam olvasott legizgalmasabb ame-
rikai utikényv szerzojéé, az Ujvidéken él6 Vdrady Tiboré. Tole, Varadytél idézem:
oA kényv mint egész is kisérlet tulajdonképpen; prébalkozds, hogy Gsszeérintve
az elemeket. melyekrol irok, nézeteket a miivészetrol, divatot, bluest. négereket,
provokat és amerikai magyarokat, forradalmi gondolkodast, hirdetéseket, love-ine-
ket, marihuanat, televiziot, egy kulturtériéneti folyamat mozaikjat épitsem. Egy
folyamatét, mely legidbb esetben nem hagyta semleges alldsponton az embereket,
akikkel taldlkoztam. A vdéltozést tdmadtdk vagy védték, szoktek elole vagy igye-
keztek feléje, vagy egyszeriien csak érezték, regisztraltdak. A wvaltozdst, mely lehe-
tové teszi a jelenben létezést és jelenben latast, megteremtx a forradalom feltéte-
leit, de negéciéjat is; mely lehetové teszi, felemeli és megsemmisitéen biralja
Marshall McLuhant; melyen kiviill vagy belul lenni szinte megoldhatatlan prob-
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1éma, és szintoly probléma kiviil vagy beliil nem lenni..." (Vagy mem maga az
élet a legjobb idotoltés? Ujvidék, 1971.)

Néhdny év alatt vdaltoznak a beszédtémak, a szellemi divatok, az emberiség
utkeresése azonban aligha. Igaz, kozben véget ért a vietnami hdboru, s6t mar az
uj fesziiltségekrol is egyre tobb hint kapunk (ez viszont természetesen még nem
lehet tdrgya Szdsz Janos konyvének); mégsem e kiilso koriilmények a meghatdrozok,
hanem az a bels6 késziiltség, amely minden ir6i mi és minden igazi szellemi ter-
meék, gondolkoddi teljesitmény alapja. Ezért van Karinthy Frigyesnek igaza — Va-
rady Tibor vdlasztja az idézetet kdnyve mottéjdul —, amikor ennyire .egyszeriive®
redukdlja az utazast: ,Micsoda miivészietlen felfogds: hogy Szegedre utazni pl. nem
olyan nagy dolog, mint Ausztralidba utazni. Utinaplé szempontjabél egészen mind-
egy, tessék elhinni.”

Végso soron innen, Karinthy fel6l kell megitélniink az Amerikabol jottem ér-
tékét is. Es akkor feltétleniil a szerzé javara kell irnunk a miifaji rendbontdst,
a helyszinek és szereplok szlintelen keverését, egy-egy apropondl hosszabb idozést
Gadl Gabor, Szabédi vagy Foldes Laszlé emlékénél. Nem az elldgyulé emlékezés,
hanem a probléméak koévetelik meg, hogy az asszocidciok ldncdn szt ejtsen az egy-
kori mesterekrol, példakepekrol, baratokrél. Arizondban, a phoenixi repiilotér bar-
jaban példdaul, titban Dallas felé, Szabédi Ldszlé verssorait mondja magdban vagy
éppen hangosan. ,Miként is magyardzhatndm meg a tehenészfiik tokfedojét a tor-
ténelem ruhatarabol kikolestnzoknek, hogyan fordulhatott az tnvizsgdlat és az ab-
szolut Onismeretre vald torekvés — mekkora szitkségiik lenne éppen az ittenieknek
minderre! —, alkat, alkalom és helyzet folhalmozédasaban onpusztitisba? Torzo-
ként hatrahagyva a mivet. De mint minden torzo, az 6vé is tovdbbgondolandd és
alkotdsra serkent. A kérdés csak az, tud-e kovetkezetes maradni ezekhez az el-
vekhez, s az abszolit Gnismeretre torekvést nem utalja at, akaratlanul is, tilsagosan
a masok portdjara, masok szamldjira?

Szdsz Janos az Egyesiilt Allamokban utazva, beszélgetve, vitatkozva, mind-
egyre belelitkozik a lényeges szemléleti kiilonbségekbe. A tonténelem megitélése
tekintetében példdul; igy aztan, sziikségszeriien, a térténelmi tudat hidnydnak vagy
sulyos torzuldsénak keresi a magyardzatat. ,Mire pillantson hdt vissza az itteni
tudat? — kérdezi Szdsz onmagatol, miutdn az utolsé jeles indidn torzsfondk és az
Amerikdban valamikor iinnepelt Kossuth utéélete kozott villantott fel érdekes
parhuzamot. — Mib6l meritsen erot, vonjon le tanulséagot, mitol lelkesedjék? Ha
visszatekint, lemészirolt indianokat lat, lancokban 1dehurcolt afrikai négereket,
testvérhaborut Eszak és Dél kozott, pisztolyparbajt és oOkolharcot. Inkdbb hdtat
fordit az egésznek. Es odapillant a tévé képernydjére, amelyen a multat ideg-
csiklandozdé kalandként ujrapergetik, annak semmi kéze ahhoz a néhdny stilizalt
mozzanathoz, amelyet az iskola félkindlt a haza tonténelmébol. Csak a négerek
futnak vissza kompenzalé goresdsséggel messzi afrikai multjukig, novesztik géndor-
borzossa hajukat, hogy oOseikre hasonlitsanak, bar lattam szép szammal néger lanyt,
aki simdra gozoli és vordsre festi a hajat. Ok azok, akik méar azt valljak, hogy az
ido itt egysiki, a mult lényegtelen, a j6vo pedig a futurolégusok szakmaja.“ Szdsz
nem fogadja el sem az egyik, sem a masik érvelést. Keresi, kutatja a torténelmi
magyardzatot, hogy érdemi versenyre kelhessen a futurolégusokkal. Es igy ttkozik
mindegyre az ,ethnic*, az ,identity“, illetve az asszimilédcié jelenségeibe, Nemcsak
az indianokrol s a négerekrol, hanem a 14 millié els6 ¢és madsodik nemzedékbeli
ethnicrol is szol, a nem asszimildlédoit bevandoroltakrél. (,Nem ismerem még az
etnikai szigeteket, és nem tudom, milyen a tdrsadalmi és szellemi rétegzodésiik, de
akikkel ift megismerkedtem, azok csoddlkozva — s ugyanakkor értetleniil — hall-
gatjék a mi nemzetiségi 1étformankrol szolé hiraddsaimat. Szamukra az asszimilda-
cio az egyet.len életeél, s kozililk az a megelégedett, aki mar foladta egykori énjét,
akit mar befogadtak, nem kezelnek kiuilon kategériaként. D. szerint mind az asszi-
milacié, mind az elsmgebelodes maga a haldl. O tbkéletesen megérti, amit magunk-
r6l mesélek.« Es itf, D.-nél ismerkedik meg az iré két amerikai indidan csaldddal.
Ok természetesen D. dllaspontjat tekintik a magukénak — illetve D. az ovekét.
Hiszen mindig is Amerikdban voltak otthon, az olvasztétégelyt nem ok valasztottdk.)

Egy gyokeresen mds torténelmi helyzetben, mas mult és mas tudat birtoka-
ban, az Amerikabol jottem iréja nem dol be hamis alternativaknak, nem kapraz-
tatja el a technikai haladds. Az 6 szamdra egy pillanatig sem kétséges: , Amilyen
szigort, oly szép is a torvény: dlmodni csak anyanyelven lehet.” Sot, til akar
lépni az almokon, a lirdt megprobalja torténetfilozofiai-ideologiai eszmefutiatdssa
altaldanositani, amikor ,télideji képzelt interjut® “kozol ,a honvagyrol, a maddr-
flittyrol és a zajokro6l, a nemzeti Onazonossdg sziikségességérol és végiil arrdl, hogy
milyenek az amerikaiak®. A lirikusnak azomban, ezittal, nagyobb a hitele, mint a
publicistdnak, aki megmarad a feliileten, a deklax‘éci(')k szintjén. Es sajnos, ezen
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a ponton a prozairé sem siet a segitségére: megelégszik vasuti anekdotdklal, allo-
masi viccmonddssal. Mintha elfelejtené, hogy vannak azért miifaii tﬁrvények. A
felszini kedélyességnek példaul nincs mit keresnie a balladdban vagy a tragédid-

ban.

Es végiil is okuldréval nem latjuk tisztdbban az dlmokat.

(Az Amerikabol jottem egyetemes joltdjékozottsdgdhoz igazdn nem taldl ne-
hany durva sajtéhiba: Vonmegut — Vonnegut, Bracht — Brecht, Adba — a Radnoéti
halalhelyét jelolo Abda helyett. Es ilyen kényvben arra is ligyelni kellene, hogy
Soélyomszemet még angolul se vélasszdk el rosszul, értelmetleniil, Haw-keye-nak:
Lhawk® a sélyom, ,eye* a szem. A Kriterion és a romdaniai magyar irodalom rangja

ilyesmit is megktvetel mdér. . .)

Kantor Lajos

Posztumusz mi a kultiraban

1. A kultira kérdéseinek végiggondo-
lasa kiilonbozo utakat jarhat be, de a
korszeriiség kovetelménye megkeriilhetet-
len. Létiinknek csak gy szerezhetiink
érvényt, ha korszeriien (,az egyetemes-
ség nyelvén® — Bretter Gyodrgy) beszé-
link kultirdnk kérdéseirdl. A kultlira
ugyanis létkérdésiink.

1.1. Az irodalomrél, kultiriarél valé
gondolkodds korszertiségét tehdt nem bi-
zonyos divatok {izéseként értelmezziik.
Talén érdemes itt idézniink Csehi Gyula
siker-maximajat: ,Semmit el nem fo-
gadni csupdn azért, mert divat; semmit
el nem utasitani csupan azért, mert di-
vat.* (Felvilagosodadstol felvilagosodasig.
Buk., 1972. 403.)

1.2. A Kkultararol valé korszerii ,be-
szédnek" kizarolagos kovetelménye a tu-
domdnyos jelleg. Az életrol vald isme-
reteket csak akkor dllithatjuk a magunk
szolgdlatdba, ha megcédfolhatatlanul, a fo-
galmak tiszta, szabatos nyelvén fogalma-
z6dnak meg. Kiildnben Kkiszolgdltatnak,

Az igy alkotott fogalmi beszéd torvé-
nye kovetkezetességet feltételez. Vallal-
nunk kell a gondolat mégoly meredek
végiggondoldsdnak nemes kényszerét is.
M¢liusz Jézsef irja: ,,...tulajdonképpen
soha semmit sem gondolunk, nem irunk
vegig, kétségbeejtoen nincs vége semmi-
nek: akkor sem, ha mind magunkon,
mind a valésdgon erdszakot téve, azért,
hogy a vélt célhoz érjink, egyre-mésra
elvagjuk a szalakat; taldn azért is va-
gyunk otthon akkor is, amikor nem va-
gyunk ofthon, és azért még nem oda-
haza, amikor mar hazaértiink, s aztan
meg: mi az, amit ne gondolhatndnk, ne
mondhatnénk tovdbb, amit tovdabb ne
irhaimdnk, mint ameddig eljutottunk
vagy nem jutoftunk el?...* (Kdvéhaz
nélkiil. Buk., 1977. 33.)

Az élet (és a magunk) irdnti kévetke-
zetesség (vannak ennek az irdstudé er-
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kilesét érintd véltozatai is!) pedig elo-
itéletektol és elfogultsdgoktél mentes
kritikai magatartédst elofeltételez, és a
storzuldsi effektusok® (Althusser) kikii-
szobtlésére késztet. Nélkiil6zhetetlenné
teszi a kimiivelt Onismereti igényt:
., ...ahhoz, hogy valamely jelen ontuda-
tdnak retrospekcidja ne legyen szubjek-
tiv, az sziikkséges, hogy e jelen képes le-
gyen Onbirdlatra, hogy ilyen médon el-
juthasson az Onmagéardél valé tudomdény-
hoz.* (Louis Althusser: Olvassuk Marxot.
Buk., 1977. 20.)

A kimivelt Onismeret tudomdst vesz
az értékek, torekvések pluralitdsirol — a
dialégus és egy magas ,vitakultira®
(Paskandi Géza) alapjan viszonyul hoz-
zajuk. A szemléletmod nyitottsdga nél-
kiil azonban mindez elérhetetlen.

Az utébbi évtized nagy ,divatjarol®,
a strukturalizmusrél irva allapitotta meg
Csehi Gyula, hogy ,a marxista médszer
hive® azért is érulhet eme divatnak, mert
,a strukturalista felfogdsok és kutatasok
megismerése sziikségszeriileg kivaltja a
dialégust hirdetoikkel, és — ami taldn
még termékenyebb sziémunkra — on-
vizsgdlatra, modszereink és eredményeink
feliilvizsgalatara késztet. (Felvilagoso- -
dastél felvilagosoddsig, 362. Az én ki-
emeléseim — B. J.)

1.3. Nem véletleniil mondja Althusser
a filozéfiara vonatkoztatva, hogy ,a
marxista filozéfia egy probléma szin-
helye* (Althusser im. 67.), ami — most
médr a marxista filozéfia itt felvetett kér-
désénél maradva — azt is jelenti, hogy
.megeértjilk a nagy tanulsdgot, melyet
Marx, Engels és Lenin hagyott rank, s
folyta:tjuk miuviiket, de nem ugy, hogy
gépies ismétlésére szoritkozunk mindan-
nak, amit nekiink adtak, hanem dtvéve
és tovabbfejlesztve mindazt, ami elmé-
letileg élenjard, s helyesbitve azt, ami
elméletileg még elmaradott, hogy behoz-



zuk az elmaraddst [a marxista filozofia
elmaraddasdt a marxista tudoményhoz
képest], és kijavitsuk az é4ltala okozott
torzuldasokat.“ (Althusser i.m. 67.)

2. Szdndékosan idéztem a francia szer-

zot és éppen ama gondolatit, mely a ®

marxizmus klasszikusai miiveinek az ér-
telmezését érinti egy olyan irdsban,
amely nem akar Csehi Gyula posztu-
musz muvének® puszta recenzidja lenni,
hanem jelezni kivdnja a tragikus hirte-
lenséggel eltavozott tudés kérdésfelveté-
sének korszertiségét — habdar kritikdnk
észrevenni is alig akarja, Eddig tudtom-
mal egyetlen hozzdértd szakkritika je-
lent meg roéla (a Tamds Gdaspar Mik-
16sé), Géall Ernd pedig a mi jelentosé-
gére iranyitva a figyelmet, kijel6lte he-
lyét a Csehi-életmiiben. A posztumusz
mi harom klasszikus, a marxista esz-
tétika és irodalomtudomény dltal forras-
éntékiinek tartott szbveg jelentésével és
utééletével (tehdt, barhonnan vétetett is,
az 1j cim: telitaldlat!), valamint 1tjbéli
értelmezésével foglalkozik. ,,Megluserlem
e szovegek figyelmesebb mai ujraolva-
sasat“ olvassuk a bevezetoben a
szandék szerény megfogalmazdsit. Nem
véletleniil fogalmaz éppen igy a szerzo,
s munkijiban sem véletleniil fordul eld
oly sokszor a figyelmes, illetve pontos
(Gjra)olvasds kifejezés (im. 6., 57., 68.,
72., 80., 87., 89., 106., 120., 148.): félreér-
telmezések sordval szall vitdba.

Mids Osszefliggésben ugyan, de Althus-
ser is hangsilyozza: ,Marx, Engels és
Lenin szovegei, feltéve, hogy ezeket he-
lyesen olvassuk [kiemelés tolem — B. J.],
rendelkezésiinkre bocsatjdk a marxista
filozofia alapelveit.“ (Althusser i.m. 51.)

2.1. Jelen esetben azonban tdbbrol van
sz6, mint helyes (lijra)olvasasrdl, ugyanis
— irja Csehi — ,minden kor olvaséja
nemesak Ujbol, hanem %j modon [ki-
emelés tolem — B. J.] is olvassa a vdal-
tozhatatlan szdveget.* (I.m. 5.) A szd-
veg ,,ij moédon* vald olvasdsit nevezem
korszeriinek.

2.2. A ,hogyan nem szabad Marxot ol-
vasni“ gondolata a marxizmus ujabb re-
neszanszaval egyidében meriilt fel. Idé-
zek Csehinek egy 1966-os irdsabél:
»...az idos Engels bizony nem milségos
elragadtatdssal fogadta a szocialista
»Tendenzroman«-okat, amelyeket Karl
Kautsky édesanyja, Minna Kautsky on-
tott. Igaz, hogy a hozzd intézett, gyakran
s nem mindig kelléen figyelmes olvasds-
ban idézett levelében nem fukarkodik az
udvarias (egy holgyrol és Engelsrol 1évén
sz6, majdnem azt irom: lovagias), de lé-
nyegiikben erdsen tartézkodé dicséretek-

* Csehi Gyula: A kritika jelentése és utd-
élete. Kriterion Konyvkiadé. Buk., 1977,

o

kel. Ugyanezt mondhatjuk el Miss Hark-
ness City Girljérol sz6l6 és szintén a
szerzohoz intézett levelérol. A békok ma-
radjanak bdkok, s ne szdmitsanak esz-
tétikai értelmezések kutfoiként.” (Felvi-
lagosodastol felvilagosodasig, 384.)
(Ugyancsak a hatvanas évek kozepén
talalkozunk a marxista esztértlka kozpont1
nak az arnyalbabb fogalmi 'ﬁé:rgyalésaval
és tisztdzdsdval. De hogy a kérdés madig
sem tekintheto lezlar'cnak erre nem egy
jel utal. Vé. Szildgyi Akos: A szocialista
realizmus fogalmahoz. Krutxka, 1978. 5.)
Kopeczi Bélanak szintén komoly fenn-
tartésai vannak a marxista esztétika bi-
zonyos elhamarkodott tételeivel szemben
(a realizmus ,,diadaldnak® tebéridjirél van
sz0), amelyet szintén egy Engels-levél
alapjén konstrudltak a harmincas évek-
ben. ,.Engels helyesen utalt a regény
altal feltart valosdg és az irénak a re-
gényben kifejtetit politikai szindékai
kozti ellentmonddsra, de a kérdést ala-
posabban nem vizsgalta sem Balzac élet-
miivében, sem az irodalomban dltaldban,
s ezért kovetkeztetését dltaldnos érvé-
nytinek nem ftekintjiik.“ (Eszme, torté-
nelem, irodalom. Bp., 1972. 116—117.)
2.3. Jelentkeznek tehdt a marxista esz-
tétika egynémely fontos kategéridjdra,
tételére (pl. realizmuselmélet, irdnyza-
tossdg, irdnyregény, dbrédzoldsi mod) vo-
natkozé fenn " bizonyos tételek
érvényuket vesztik, illetve 4rnyaltabb
értelmezéstik keriill napirendre. Ahhoz
azonban, hogy mindez tudoméinyosan
megalapozott kritika tirgydvd és gyo-
keres (Gjra)értelmezéssé vdljon, szilkség
volt Csehi Gyula filolégusi lelkiismere-
tességére, rendkiviili tdjékozottsdgira s
nem utolsésorban batorsigdra — az irds-
tudé becsiiletességére —, hiszen igy sa-
jézt régebbi tévedéseivel is szitkségsze-
riien szembe kellett néznie: ,,...sajdt
kordbbi tévedésem példdjaval szeretném
illusztrdlni azt, hogy hova vezethet a
klasszikus szovegek tilsdgosan szd sze-
rinti, kanonizdlé, de végsd fokon feliile-
tes olvasdsa.” (I, 69—70.) De sziikség
volt, természetesen, a tarsadalomtudo-
ményokban, igy a miivészettudoményok-
ban is jelentkezd 1j irdnyzatok, méd-
szerek felszabadité hatdsdra is. Csehi
Gyula volt taldn az egyediili, aki azon
frissiben ismertettte is a hazai lapokban
az 1j torekvéseket: Mi 4j és mi régi az
Ug kritikaban (1967), Lucien Goldmann
és a strulkturalista-genetikus kultirszo-
ciologia (1967), Egy divatos tudds: Lévi-
Strauss (1967), Irodalomszociolégia — re-
diviva (1971) stb. ,Szévegmagyardzatai-
ban® az irodalmi alkotdsok — Pdrizs
rejtelmei, A City Girl — és iréi életmii-
vek — Margaret Harkness, Minna Kaut-
sky, Eugéne Sue — bemutatdsdra-elem-
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zésére is vallalkozik, s értékitéleteit az
esziétikai szempontok szigori szamon-
kérésére alapozza.

Nem véletlen, hogy éppen akkor fog
ebbe a munkdba, amikor mintegy tetoz-
nek az irodalomtudomanyban, miielem-
zésben a modern irdnyzatok és modsze-
rek: és amikor nemzetiségi miivelodé-
stinkben is jelentkeznek a ,nagykoriso-
das® jegyei. Ezek a tényezok foltétlenul
hozzajarultak ahhoz, hogy Csehi Gyula
uj modon olvashassa a klasszikus szove-
geket.

3. Marx-kovetonek vallotta magat, aki-
nek meggyozodése, hogy ,az 6 modsze-
ritk hiiséges kovetése — ma is ut és
irdny, de parancsoldéan feltiételezi s

megkdveleli a kérdésfelvetéseknek és a
konkrét kutatdsoknak szakadatlan ag-
giornamento-jat.“ (Felvildgosodastol fel-
vilagosodasig, 117.)

4. De mortuis nihil, nisi bene — e
kozismert latin kOzmondas éntelmezése
is teritékre keriilt Csehi professzor egyik
szemindriuman, éppen azért, mert — fej-
tegette — a koztudatban egy téves ér-
telmezése terjedt el, igazi jelentése te-
hét nem a ,halottrél jot, vagy semmit®,
hanem: a halottrél jol (vagyis igazat),
vagy semmit.

Posztumusz munkdjidnak megjelenése
utdn éppen e professzori intencié szel-
lemében utasitjuk el az utébbi alterna-
tivat.

Boresa Janos

A felboncolt madar poétikaja

Taldn ma mar tébben tudjik: nem
valaszthatunk a jovo és a kozosség ko-
z6tt, hiszen barmelyik mellett doénte-
nénk — egyik nélkiil a masik megval6-
sithatatlan. Kiilonben is a vers jovoje
nem az utdépia &dldozati fiistje, sokkal
inkdbb a mindennapok vagya, a leheto-
ség. Mert ez a vers szférdja (mint ahogy
dltaldban a miuvészeté), a kép tronra
emelésének és megkorondzdsianak felelos
mozzanata, a lehetoség elgondolhatova
tétele. A latszat megkiilonboztetése a
lehetoségtol igy nmem a puszta elméleti
foladat tervpontja: a lehetoség a wvalo-
sag dobbenete.

A dobbenet megmentése a talmiva le-
véstol a konstrukeié fontossdganak tjra-
folismerése a koltészetben is.

Mindezt elmondani a koltészet Kkell-
jének a kapcsdn lehet. Minden ilyen al-
litas megkockdztatdsa wvalamely kolto
vonatkozdasdban — értékvalasztds. Kolté-
szetrol lévén szo, ez az értékvalasztas
csak akkor lehetséges, ha adott a tar-
sadalmiva vdlni képes lirai vildglatds
(lirai vildgnézet). Es az ilyen homdlyos-
nak mondhaté fogalmak konkretizdldsat
csak a versek képei végezhetik el. Mi
erre nem vallalkozhatunk, ha felada-
tunknak a folismert lehetoség atgondolé-
sat tekintjiik,

A konkretizdlodott lirai vildgnézet &l-
litmédnyai tulajdonképpen alanyok;alany
és allitmdny képi egyszintre valé eme-
lése képezheti a cselekvés- és forrada-
lomnélkiiliség grammatikdjat. Ez a
grammatika ennek ellenére nem a jelen-
tésnélkiiliség, hiszen a jelentés pozitiv

1946

dllitdsa még nem forradalom. A Kkiélezett
helyzetek ma legfeljebb a koéltok Almai-
ban szerepelnek, ezért koltészetiik ira-
nya nem a kozvetlenség felé tart, 6haj-
ban és szindékban barmennyire is jelen
lenne a praxis, a kozvetitettség uralko-
dik az dbrazolasban €s az dbrazolds tar-
gydban is.

Az wutolsé kardnyelo és A felboncolt
madar vilaga Marké Béla mdsodik vers-
kotetében* tobbek kozt ezért nem te-
kinthetd pusztdan a koltéi én transzcen-
d; amikor vildgos szamunkra,
hogy a val6sag transzcenddldsarél van
sz0. Nem a valésdg lényegének, hanem
a korulményeknek a transzcenddlasa ez,
kortilménynek tekintve a valsdag azon
finomszerkezeteit, melyek valésiagnak &al-
cazva magukat, meghatdrozzak a min-
dennapi cselekvés sémarendszerét, és
lehetetlenné teszik a tdrsadalmi strukti-
rara és a kultirdra irdnyulé hatékony
cselekvést.

A cselekvés cirkuszi mutatvannyd valé
degradaldsa Kkizdr minden forradalmi
szférdf, még a fantdzidét is, csak a
ddhbenet felmutatdsanak a végsd gesz-
tusa marad.

Ebben a lirai cselekvéshelyzetben a
kolté nem valhatik profétava, annak el-
lenére, hogy a jovo megszallottja; a jo-
nési jelkép érvényét veszti, s a Kocsis
Istvdannal mar folismert kin valik jel-
képpé: Magelldn szakéllas arca néz rank
Boér Ferenc arcdval a kotélrdcsokon tul-

* Mark6é Béla: Sargaréz évszak. Dacia Konyv-
kiado. Kvar-N., 1977,



r6l, Etikai tengelyként ez a mozzanat
alapozza meg veégleg rokonszenviinket e
koltészetet olvasvan,

Aztdn megint a szabadsdag kicsufolt
humanista elvének diagnoézisa: a felbon-
colt madar jelenése, majd megint vissza
a latszatok vilagaba. E cselekvésképte-
lenségi korben a kolto targyanak kozve-
titettségében és a cselekvés utdni vagy-
ban valik védtelenné, nem személy sze-
rint (hagyjuk az efféle krifikusi botor-
sagokat), hanem a magatartdsmodell li-
rai éppigylétében.

Furcsa?: a vers nem léphet diszkurziv
viszonyba kozosségével, mert kozossége
is a latszatok foglya, s a vers és kbzag-
sége kozti viszony megfoghatatlan és
meghatdrozhatatlan lesz. A vers etikai
vivodédsaiban lehetséges virtualis olvaso-
jat keresi, és végiil mar szandékosan vé-
lasztott maganya fdloldhatatlan. A koz-
napi kozérthetoséget nem vallalhatja, és
nem mondhat le a kozdsség lehetoségeérol.

Lirai szitudcié ez, a mar emlitett Osz-
szefliggésekben: a szavak és a szintag-
mak kapesoléddsa véletleniil sem lehet
szabalyszerii, a valésdg valbszeriitlensé-
ge, tehat igylétének ésszeriitlensége nem
szorithat6é be, csak a gyakorlatul vélasz-
tott sziirrealista realizmusba. Ezért a
metafordk megszakithatatlan és [étszé-
lag dsszefiiggéstelen sora, ezért a tilzott-
nak tiind atjatszasok és attiinések sze-
rencsére idegesité és igy gondolkoddsra
serkento szdvevénye.

A folismert dobbenetnek nem adatik
meg a pillanatnyisag. Jelen van, transz-

formalédik: cirkuszba, szerelembe, pi-
rosba, héba. Madarakba, wmitoszokba,
madarakba, ldthatatlan kék hajokba,

otthonba és folboncolt szabadsdgba. A
kor meghatdrozott: ez a magény val6-
szeriitlen valosdga, s a technika a hidny
meghatdrozdsdban elvvé wvalik, mert
nincs mds valasztdsa — ,elképzelt ten-
ger elképzelt 1élegzete”.

A reflexiv és alluziv vers technikdja
furcsdn egyesiil, a versek szovetében
életre kel az a mitologia, amelynek f6l-
boncoldsat tételeztiik, az életre Kkeltett
targgyal kiséreljiilk meg ugyanezt a tar-
gvat boncasztalra kényszeriteni. Ez nem
k6ltoi melléfogds, ez csak a szitudcid
kényszere. Csoda-e, ha a groteszk pa-
radoxon dobbenete kikerulhetetlen: ,el-
kidltja a blivos sz6t / amit mdér ugyis
mindenki ismer: / gyoztiink! / ... / és
nem szégyell életben maradni.”

A valosag Osszezsugorodik és kitdgul,
meghatdrozatlansdga  kétségbevonhatat-
lan. Jellemzd vonédsa ennek a latszatra
itélt valésdgnak, hogy a jelképiség szint-
jét olyan banalitdsok érik el, melyek —
ha a koltéi technika vardzspdlcdja nem

érintené meg oket — észrevételre sem
lenqének méltathaték. Ezért a montdzs
tarsité ereje a latvanytél a jelentésig
ivel, és a tobbértelmiiség mindenkori je-
lenléte, s6t meghatdrozé volta a koltoi
vildg égboltja. A val6sag_elemeinek az
dtszervezése a korulmények puritdn va-
l6sagat hivatott félmutatni. A targyak
és a viszonyok Onmaguk is, de ugyan-
akkor madasok, mert a viszonyrendszerek
dlland6 mozgasa megsziintet mindenfajta
allanddsdgot: ,nyar volt / emlékszem
hogy ez ki volt irva / a plakdtokra is.“
Az ilyen attiinések valdban értelmezésre
szolitanak f6l, de éppen a versek ilyen
attiinésekben megvalésulé nyitottsdga
teszi ezt lehetové.

i A' whangulatinak® nevezhetdé versek
€éppugy részei a rejtett, de lényegi di-

menziékat lirdvd emelé technikdnak,
mint azok, amelyeket kimondottan ,,gon-
dolatinak® nevezhetnénk — eltekintve

attol, hogy ez a megkiilonboztetés értel-
metlenség. A ho érkezése és épplgy a
jelentés érkezése az alkonyatban — ész-
revétlen, s ha nem lenne a verstechnikai
visszacsatolds, tovardpiilne, mint a vil-
lanydrétokon egy ideig eliildégélo mu-
tatvdnyosok. De hat ez a lehetoség fel-
mutatdsdnak a technikdja, az allizié t6-
kélyre vitele: ,mi mar régesrég félre-
alltunk / s elgondolkozva tovakanyarog-
nak / labnyomaink.* A szobrok és a
latszatok Dblvdéletében vergddve, elkép-
zelhetd cselekvéseink nevetségességét a
versben csak jelentésessé téfele menthe-
ti meg.

A kotet tudatos konstrukcié-volta irdnt
nem lehet kétség. A cirkusz és a szob-
rok vildgdban bolyongva atlépiink a
trombitaszérél lehullt madarakon — a
latszatokbol elindulunk a hidny felé. E
koltoi magatartds kidolgozott helyzeté-
nek paradoxonja: a latszatok vildga utdn
nem a lényeg vilaga kovetkezik, hanem
a hidny tétovan megfogalmazott rézer-
doje. Ez a hidny valoéban valaminek a
hidnya, tehdat nem a semmi, s mint ilyen
lehet jelentés. A hidny és a latszat vila-
ganak a megidézésében a latszattal valé
leszamolds feltételezheto szdandéka valik
szervezo elvvé. Nem a nincs, hanem va-
laminek a nincse, amely a lirai kell-ben
éppen a hidny. Emellett adott a negativ
hidnydnak a vdagya, amely profan k-
nyérgésbe menekiil,

A szavak varosdbdl a jelenségek és a
jelentések vilagdba jutottunk. Megsz{int
a hangulati vilag prioritdsa, de ez még
nem a radikdlis vers, de a radikélis vers
elotti allapot. Ki kell azonban varni az
épitkezés tomorségét, azét az épitke-
zését, amelyben nem kell befalazni sem-
milyen Komives Kelemennét,

Boér Géza
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KONYVROL KONYVRE

ION BLAGA—GHEORGHE MANEA:
MECANISMUL ECONOMIC AL SOCIALISMULUI

Mint altaldban az elméleti munkdk esebében, itt is sziikségesnek érzik a szer-
zok néhdny alapfogalom tiszitdzdsdt. Ilyen mindenekelott a sokat vitatott terv—piac
viszony. Visszanyulnak egészen Marxig, aki a maga kordban a tervet mint a szo-
cialista gazdasag szabdlyozojat a piaci mechanizmus ellentéteként fogta fel. Marx
és Engels halala utdan tobbek kozoft August Bebel prébalta bizonyitani a terv és
a piac Osszeegyeztethetetlenségét a szocializmusban. Ez a-nézet fokozatosan mind
tarthatatlanabbéd valt, de dogméava torzulva még sokdig élt tovabb.

Az Stvenes évek végén és a hatvanas évek elején, a szocialista allamok gaz-
dasdgi reformjait megelozd vitak sordn ujraélediek azok a szélsOséges nézetek is,
amelyek szerint a terv képtelen helyettesiteni a piac elonyeit. Am ezek a széls6-
séges nézetek hamar el is tlintek. Lassan kikristdlyosodott egy 1j, a realitdsokat job-
ban figyelembe vevo elképzelés: a terv nem a piacot, az aru- és pénzviszonyokat
hivatott helyettesiteni, hanem a termeloeszkézok magantulajdondn alapulé kon-
kurrenciat mint a tdrsadalmi-gazdasdgi tevékenység egészének szabdlyozdsi modjat.
A szocializmusban a konkurrenciaharc elvben kizdart. De végsd soron csak a piac
marad az egyetlen kapocs a gazdasdgi egységek Kkozott, és a fokapocs a termelés
és fogyasztas kozott az aruk cseréjének folyamatdban. A szocialista gazdasdg terv-
gazdasdg, s minthogy a terv kikiiszobdli a konkurrenciét, a gazdasag a piac alap-
elvei, azaz az arutermelés és az értéktorvény elvei alapjdn szervezodik. A gazda-
sagi folyamatokat alapvetoen két tényezd hatdrozza meg: 1. a gazdasdg szerkezeti-
szervezeti felépitése, amely végsd soron nem més, mint a gazdasdgi kozeg, feltétel-
rendszer, amelyben a folyamatok végbemennek, és 2. a szabdlyozisi folyamatok
Osszessége, azaz a gazdasdgi mechanizmus. Ez utébbi legfontosabb eleme a vezetés,
azon dontések osszessége és sorozata, amelyek végsd soron meghatdrozzak a gazda-
sdgi eroforrdasok és eredmények elosztdsat és felhaszndldsat,

A szocialista gazdasdg egységes vezetési €s szervezési rendszere, valamint a
gazdasdgi mechanizmus homogenitdsa mindenekelott bizonyos meghatarozottsdgokat,
elofeltételeket, premisszdkat kovetel meg, amelyek a szocialista termelési viszo-
nyokban és a szocializmus alapvetd céljaiban gyokereznek. Ilyenek: az é&ltaldnos
egyensuly, nemzetgazdasdgi optimum, gazdasdgi novekedés, a felhalmozéds optimd-
lis rdtdja. Ugyanakkor a gazdasdagi mechanizmusnak tobb egyéni sajatossdga lehet,
az adott dllamitol vagy a fejlodési foktdl fliggoen. Ezeket a sajdtossdgokat a szerzok
a szocialista gazdasdg vezetési és szervezési rendszere tényezdinek nevezik. Ezek
tisztdzdsa utdn térnek rd a szerzok a legfontosabb premisszdk tdrgyaldsdra; ilyen
példdul az altaldnos egyensilily fogalma. Nyilvdnvalénak latszik, hogy a racionalitis
elso6 szami feltétele, hogy a gazdasagi folyamatokba bevont erdforrdsok — az
adott miszaki szinvonal mellett — bizonyos, meghatdrozott ardnyban legyenek el-
osztva a kiilonbozo tevékenységi teriiletek kozott, amit végsd soron a sziikségletek
struktiirdja hatdroz meg. Az egyensily kifejez6dési formdja mindenekeldtt egy
olyan viszony, amelyben a fizetoképes kereslet mennyisége és struktiridja egybeesik
a kindlat értéknagysdgdval és a haszndlati érték strukturdjaval. Az egyensuly
hidnya, vagyis az ardanytalansigok azért karosak, mert az erdforrdsok elfecsérlését
okozzédk, csokkentve a tarsadalom szikségleteinek kielégitési lehetdségeit.

Az egyensilyra és ardnyossdgra valé torekvés — amely, mint a fejlodési jelen-
ségeknél a:lrl:aléban, tendenciaszertien jelentkezik — a szocialista gazdasdg szerve-
zésének és vezetésének, illetve mechanizmusdnak elsé szamu feltétele.

A novekedés elsdsorban a beruhdzdsok révén valésul meg, ezért a felhalmozdsi
hédnyad nagysdga minden szocialista &dllam - gazdasdgpolitikdjénak egyik sarkalatos
kérdése. A felhalmozasi rata nagysdganak meghatdrozdsakor dontd a problémafel-
tevés és annak elméleti megvdlaszoldsa. A szerzok szerint — miutan tobb valtozat
hidnyossédgéat bizonyitjdk — ez igy hangzik: milyen évenkénti felhalmozisi rdtdval
lehet az életszinvonal egyenletes novelését elérni Ugy, hogy a legrévidebb idon
belill az 6sszes fogyasztdsi javak és szolgéltatdsok bizonyos szintjét elérjiik?
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Kiilon fejezet foglalkozik a termelési koltségekkel. Boncolgatjak az érték és
a munkatermelékenység viszonydf, valamint a javadalmazis, a munkatermelékeny-
ség és a felhalmozids novekedési ritmusa kozti sziikségszerii kapcsolatokat. Fel-
teszik azt a ,razés" kérdést is, hogy mi lehet az oka és mozgatérugdja a szocia-
lizmusban a pénzérték csokkenésének. Ma madr nyilvdnvald, hogy a pénzmennyiség
novekedése nem a nemesfém fedezetéhez képest valik inflatérikus hatdsGvd, ha-
nem a forgalom igényeihez viszonyitva. Ilyen pénztSbblet csak harom tton johet
léetre: 1. a pénz forgdsi sebességének ellendrizhetetlen felgyorsuldsa, 2. a sziikséges
mennyiséget meghaladé pénz kibocsdtdsa és 3. a forgalom csatorndinak elduguldsa,
pelddul a lakossdg igénystruktirdjat nem fedd kindlati struktira miatt. A szerzdk
szerint a szocializmusban az infldcié, vagyis a pénzigyi egyensulyhidny csupédn
véletlenszer(i lehet.

A szocialista orszagok gyakorlatdban a vezebési formdk és megoldasok Oridsi
valtozatossdga jott létre, s valészinii, hogy a kozeljovoben ezek jelentosége nem
csOkken. A kOnyv gazdag irodalomra hivatkozva attekinti e specifikus tényezok
idobeli és térbeli valtakozasait.

Kozos jelensége volt a szocialista gazdasdgoknak, hogy a fejlodés egy sza-
kaszdban a vezetés és szervezés adoit formadi elavultak, és az Uj viszonyok kozott
— a filzott kozpontositds biirokratikussd vdldsa miatt — mind nehezebben tudtdk
elldtni feladataikat. Ezért az egyensuly biztositdsa érdekében tijabb részletekbe
mend utasitdsi rendszert és természetesen tiulrészletezett mutatérendszert erdliettek
a gazdasdgra: a sokasodé mutaték és utasitiasok pedig még kevésbé voltak képesek
atfogni a térsadalmi-gazdasagi rendszer egészéf. Ilyen koriilmények kozdtt példdul
a felhalmozisi rdta erdteljes ndvelése mellett a termelékenység ardnytalanul las-
san novekszik. E f6 hidnyossdgok is siirgették azokat az elméleti erdfeszitéseket,
amelyek eredményeként a mult évtizedtol kezdve a szocialista dllamokban elkezd6-
dott a gazdasdgi mechanizmus reformja.

A konyv masodik része a szocialista gazdasdg struktirdjat tdrgyalja, azt a
szerkezeti felépitést tarja elénk, amely mozgédsba hozza és megvalésitja a gazdasdgi
folyamatokat.

A munka megszervezésének végsd, objektiv forrdsa a munkamegosztds, ami
sziikségessé teszi a kooperdciét és az oOsszehangoldst. A miszaki fejlodéssel és a
szakosoddssal ez mind nagyobb hangsulyt kap. A szocialista gazdasdg szerkezeti
felépitésében a legfontosabb helyet a termelési egységek foglaljdk el, kozvetleniil
ezek hozzik létre az anyagi javakat, és végzik a szolgéltatdsokat.

A gazdasdgnak két fo szabdlyozo eleme van, Az elsd az egységes nemzet-
gazdasdgi terv. Ez nem helyettesitheti és éppen ezért nem is zdrja ki a helyi veze-
tést. A mdsik az Onelszdmolé gazdasdgi egységek rendszere. Altala valésul meg a
gazdasagi tevékenység kozvetlen irdnyitdsa a szocialista véllalatokban. Vezérelve
a koltségek cstkkentése, illetve a jovedelem nbvelése. E két latszélag Osszeegyez-
tethetetlen szabélyozénak (egységes terv, Onelszémolé gazdasigi egység) egységes
;eér;dszerbe foglaldsa a szocializmus kezdetén tulajdonképpen merész és Otletes 1lé-

volt.

Az utolsé fejezet a gazdasdgi-pénzigyi tényezokkel foglalkozik, mindenekeldit
a pénziigyi egyensiillyal, amely szerves része a gazdasdgi egyensulynak. Bonckés
ald keriilnek olyan kategéridk, mint az &r, a jovedelem. Ez nagyon is indokolt,
hiszen a szocialista gazdasdgi mechanizmus eszkoztdraban mind nagyobb stlyt kap-
nak, de szerepiiket csak az egységes dllami tervvel mint a nemzetgazdasdg 16
szabdlyozbjaval egylitt képesek betdlteni. (Editura stiinfificd si enciclopedicd. Bucu-
resti, 1977.)

T. L.

KOMMUNIKACIO I—IL

Alighanem csak részben van igaza Hordnyi Ozsébnek, A kommunikdcic 1. és
1I. kotetét valogaté kivalé fiatal magyar szakembernek, amikor meglehetésen szkep-
tikusan itéli meg a kommunikdcié tudoménydnak mai helyzetét. Tudomanytorté-
netileg szkepszise természetesen jogos: ha mégoly fut6lagosan is tekintjitk 4t a kom-
munikdcié fogalmaval, a kommunikdciés folyamat modellezésével, a kommuniké-
ciés helyzet és aktus leirdsdval kapcsolatos tanulmanyokat, azonnal szemiinkbe
6tlik, hogy nines egységes kommunikdcié-meghatérozés, tdbbféle modell kozdtt vé-
laszthatunk, amennyiben a folyamatot kivanjuk tanulményozni, az aktusnak in-
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kabb jellemzése van, mint leirdsa, hiszen szamtalan tudomédny terminusait kény-
szeriil haszndlni a kommunikdciokutato stb. stb.

De: ahogy George Gerbner irja, ,a jelek tomegtermelésének kéoriilményei ko-
zepette a vizsgalat nélkiill hagyott kultura taldn arra sem méli6, hogy életben ma-
radjon“. Pontosan erre szolgdl a kommunikdcidkutatds, és a teoretikus megala-
pozhatosagaval kapcsolatos aggilyok egyelore hattérbe szorulnak az empirikus nél-
kiilozhetetlenség kényszere mogstt.

Ennek az empiridnak az egyik ismérve az, hogy — bevallottan, vagy nem be-
vallottan — még a legelvontabb fejlegetések szerzoinek a szeme elott is az egy-
szerii kommunikacios helyzet dll modellként: A k6zol valamit B-vel (vagy A nyelvi
kélesonhatasban all B-vel) X-rol. Theodore M. Newcomb a kommunikativ helyzet
emez alaprendszerét A-B-X rendszernek nevezi. E rendszer, barmennyire egysze-
ritnek tlnjék is, mar a szocidlis bonyolithatésdg szdmos ismeérvét hordozza, ugyanis
ha A kommunikél B-vel X-rol, a rendszer dllapotdban megjosolhaték bizonyos
valtozasok. Tehdt ha B gyaloli A-t, valosziniileg X-et is egészen masképpen fogja
felfogni. X-ben, tehat egy lzenet tartalmdban pedig A-ra (sot A-kra, egész téarsa-
dalmi csoportokra) vonatkozé viszonyt, példaul elutasitdst lehet elrejteni.

Ebbol fakad a kommunikdcidkutatdsnak az a metodoldgiai alapelve, amelyik
eloirja, hogy a tdrsadalmi szimbolizmusokat létrehozé killonbozo tényezok csak egy-
segiitkben vizsgalhaték. A kommunikacios kutatdsok segitségével alapveto oldalairol
tudjuk Jellemezm az oOssztarsadalmi folyamatot is. G. H. Gordon irja Szimbolizmus
es tarsadalom cimi ‘ianulmanyaban, hogy a tarsadalmi szimbolizmus mechaniz-
musa az embert alapjdban véve dtmeneti és gyakran eleve kudarcra karhoztatott
torekvéseinek tilnyomo tobbségét tdrsadalmi fontossagiva képes emelni. Csodala-
tos talalmalnyamk kioziil ,talan egyik sem olyan eroteljes, mint a hazaszeretet egy-
szerl szimbolikus eszkoze. Szamtalan utat és modot fedeztink fel arra is, hogy
hogyan tudjuk a szimbolum jelentését anélkiil megvaltoztatni, hogy magdt a szim-
bolizmust is megvaltoztatndnk.

Amint a kutatdsok ramutatnak, a mai tarsadalmaknak leginkdbb a szimbdélum-
rendszerek romlasaval, szétesésével, eklektikus keveredésével kell szembenéznie.
Ugyanis ez a kulturalis értékek zavarahoz, haszonta.lansagahoz vezethet. Kiilondsen
a pluralista tdarsadalmakra jellemzo folyamat ez, irja Gordon. Ugyanakkor a szim-
bélumok trivializaloddsat 1ntezmeny1 klhasznﬂhatésé;guk is elosegiti; kiillondsen a
propagandxalpar az oktatds és a biirokrdacia a ludas ebben. anont nagy szimbolum-
teremtd ereje van az autentikus tarsadalmi cselekvésnek és a miuvészetnek. Az
ezek Aaltal létrehozott értékeket Ossztarsadalmi, magat a tdrsadalmi szimbolizmust
fenntart6 tényezokké tenni — ime, az egyik legfontosabb kommunikdciés probléma.
(Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1977—1978.) A

LIVIU POPOVICIU (SZERKESZTESEBEN): VISUL

Két nevezetes esemény jol iranyitott egybeesésérol kell megemlékezniink a
konyvvel kapcsolatban. Az Eurdpai Alvdskutaté Tarsasag IV. kongresszusdra 1978.
szeptember 11—15. kozott Marosvésdrhelyen keriilt sor (Basel 1972, Réma 1974,
Montpellier 1976 utan), ami a vasarhelyi orvosiskola eredményeinek nemzetkézi
elismeresét jelzi. A szervezobizottsdg elndke a marosvasdarhelyi Livia Popoviciu
professzor volt, aki mint felelos szerkeszto — a kiaddéval egyuittmiikodve — erre
az alkalomra megjelentette a Visul (Az dlom) cimi Osszefoglalé mivet, tobb tars-
szerzo munkdjat.

A koznapi nyelvhasznélatban és az informéciokézlésben nem vonunk éles ha-
tart az alvds és az dlom kozott, de a kutaték kénytelenek Kkuldnbséget tenni és
kolesonds Osszefliggéseikben vizsgdlni a két dllapotot. Az dlom a teljes alvasido
18—22 szazalékat teszi ki, ami azt jelenti, hogy egy ember, aki hetvenéves kordig
mintegy 185000 orat alszik, koriilbeliil 37000 ordt t6lt dlmai kusza, fantasztikus,
tudat alatti vilagdaban.

Huszon6t évszazadon at egészen napjainkig az dlmok kérdését kod boritotta,
és a tudésok a képzelet vildgdba utalték, gyakran nagyon naiv és furcsa elképze-
lések alapjdn magyardzva az almok keletkezését és szere — irjak a szerzok a
konyv elso fejezetében (Az dlmok természetes tbrtenete) Gondolatmenetiiket foly-
tatva megdllapithatjuk, hogy a néphit 0sidok 6ta tgy tekintette az dlmokat, mint
valamilyen jelképrendszert, egyfajta ,titkosirdst®, amely megfejtheté. Vajon valo-
ban van az dlmoknak .értelmik“? Hogyan keletkezik az dlom: milyen anato;nlal
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képlet sziikséges hozzd, és milyen élettani folyamat hozza létre? Megzavarja-e az
alvast, vagy nélkiilé6zhetetlen része annak? — eczekre a kérdésekre kap vdlaszt az
olvasé a konyv koévetkezo fejezeteiben.

A hivatalos tudomany hosszi idon at elzarkézott az alom mindenfajta értel-
mezese €lol, az dlmot kizdrdlag az almodé személyre hatéd kiilso és belso testi in-
gerekre vezette vissza. A neurofiziologiai problémdak keretében a szerzok Osszegezik
az idevagd morfolégiai és élettani eredményeket. Az utobbi évek kutatdsai nemesak
az alvas objektiv regisztraldsi lehetoségeit, valamint a felelos sejtcsoportokat tartak
fel, de kozelebb vittek egy mindeddig ismeretlen teriillet, az dlomlatds megértéséhez
is. Napjainkban elektroenkefalografias mddszerekkel tanulméanyozzak az alvas két
nagy fazisat: a mély alvast, amely dlom nélkiili, és a gyors hullami alvdst, melyet
gyors szemmozgasok és dlomképek kisérnek. A poligrafias vizsgdlatok igazoltak,
hogy e két szakasz nem valaszthaté el élesen: dlomképek néha a mély alvas perié-
dusaban is mutatkoznak.

Az alom pszicholégiai kérdéseivel kapesolatban a szerzok osszefoglaljak mind-
azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a modern alvaskutatids felszinre hozott, ala-
tamasztva oket sajat eredményeikkel is. A mult szdzad veégén gydkeres fordulatot
jelentett Freud dlomelmélete. Eszerint az dlom ,az alvas ore“: élettani funkcidja
az, hogy az alvds kozben keletkezo izgalmakat, amelyek ébredéshez vezetnének,
hallucindtoros formaban feldolgozza, s igy biztositja az alvas folytonossdgat. A
gyors hullamd alvdas — mas néven paradox alvdas — objektiv jeleinek keletkezése
arra utal, hogy normadlis koériilmények Kozott minden ember dlmodik. A statisztikai
adatok szerint legfeljebb arrol van szé, hogy egyes emberek ,visszaidézo®, madsok
~nem visszaidézo® tipusuak; az utdébbiak azt &allitjak, hogy nem szoktak almodni.
A visszaidézés képessége mar az emlékezés targykorébe tantozik, és ott vizsgalando.

Hangsulyoznunk kell, hogy a szerzok néhol a parapszicholégia hatarain tulra
is eljutottak olyan kérdések tudomanyos boncolgatdsaval, mint a telepatia, a hip-
nozis, az almok és a miuvészeti alkotas kapcsolatai. A zardfejezetben az dlom pato-
logikus megnyilvanulasairél értekeznek, részletesen taglalva az dlmatlansag, az
aluszékonysag, a hallucindcidk, rémalmok stb. tiineteit és jelenségcsopontjait.

A monografia hazankban eloszor hozza ilyen magas szinten ennyire koézonség-
kozelbe az dlmok vilagat ugy, ahogy azt a korszerli tudomény ldtja. (Editura Dacia.
Cluj-Napoca, 1978.)

V. J.

Debreczeni Laszlo:
A kolozsvari vasuti miihelyek
egykori viztornya (1924)




LATOHATAR

Marx Karoly doktori értekezésének
eredeti filozofiai alapja

Gheorghe Botis azokra a szocidlis kérilményekre utal, amelyek a mdr egészen fia-
tal Marx figyelmét a korabeli valdsdgra irdnyitottdk (REVISTA DE FILOZOFIE,
1978, 3.). Doktori értekezésének latszélag teljesen elvont cime — A démokritoszi és
epikuroszi természetfilozdéfia kiilonbsége — elleplezi ugyan ezt a tényt, annak elle-
nére, hogy Marx kifejezett célja a filozdfia és a valdsdag viszonyédnak elemzése volt a
korabeli Poroszorszdg viszonyai kozott. Ez a nyilvédnvalé szandék méar a doktori
disszertdciot kdzvetleniil megelézo6 marxi miiben is kifejezésre jutott az epikurednus,
sztoikus és szkeptikus filozofia antropolégiai és etikai problémdinak vizsgélata so-
rdn. Ebben a vizsgdlatban Marx — Hegellel ellentétben — Démokritosz és Epiku-
rosz bolcseletében az egész gordg filozoéfia megértésének kulesdt kereste, a szofistak
munkdssdgdban pedig a filozéfidnak az emberi 16t problémédihoz valé kapcesoldsat
értékelte. Hegellel ellentétben, aki az egész antik materializmust lebecsiilte, Marx
meggy0zo érveléssel mutatta ki, hogy az epikurednus, a sztoikus és a szkeptikus
filozéfia dontd szerepet jdtszott az egész hellén boleselet és dltaldban a hellén szel-
lem alakuldsdban.

Franz Mehring véleményével egybehangzéan Gheorghe Botis szerint Marx lel-
kesedése Epikurosz filozofidja irdnt az epikureus felvildgosodéds racionalizmuséval
és azzal a térsadalmi torekvésével fiigg Ossze, hogy megalapozza az emberi szabad-
sdg elméletét,

Epikurosz filoz6fidjanak a démokritoszi filozéfiatsl eltérd, alapvetd jellegze-
tességét Gheorghe Botis az egész idevonatkozé elméleti irodalommal 8sszhangban
a sziikségszeriiség és a véletlen, illetve a szitkségszerlség és a szabadsdg értelme-
zésében latja. Epikurosz fogalmazta meg ugyanis elsoként ,az atomelmélet torté-
netében* azt a dialektikus &lldspontot, amely szerint az atomok Orvénylo mozgédsuk
sordn Un. ,kitéro* mozgdsokat is végezhetnek. Ezzel a korrekciéval Epikurosz tu-
lajdonképpen a démokritoszi atomelmélet fatalista jellegét korrigélta.

Az atomelmélet volt az alapja Marx szerint az epikuroszi emberszemliéletnek
is. Ebben a szemléletben egy olyan individualizmus domindl, amely az egyén bol-
dogsagat tartja elsddlegesen szem elott. Ezzel a boldogsdgeszménnyel fligg Ossze az
epikuroszi szabadsdgelmélet is. Epikurosz ugyanis kategorikusan szembefordult az-
zal a szemlélettel, amely szerint a vildg folydsdt a vaksors hatdrozza meg. Sze-
rinte ugyanis a vilagban lejatsz6dé folyamatok nem a fatdlis sziikségszerliség, ha-
nem sziikségszerti és véletlen folyamatok eredményei, egyes események pedig ki-
fejezetten az emberi cselekvés szabadsdagaval fliiggnek Ossze.

Gheorghe Botis e tekintetben is kozvetlen rokonsdgot 14t Marx és Epikurosz
nézetei kozott. Marx ugyanis nyiltan hangoztatta, hogy a korabeli reakciés porosz
rendszer megsziintethetd, és a szabadsdg kivivhaté mar a korabeli Németorszédg-
ban is.

Més, és persze nem elhanyagolhaté részletkérdés, hogy Epikurosz nem értette
meg a szabadsdg keérdésének igazi lényegét. A korviszonyoknak megfeleloen és
szoros Osszefliggésben az atomelmélettel, gy latta, hogy az ember épplgy valésitia
meg a szabadsdghoz vezetd absztrakt szingularitdsit — a t6bbi egyéntbl valé el-
kiiloniilése révén —, mint ahogy az atomok a ,kitéré" mozgasukat végezhetik.

Marx ezzel szemben éppen azt hangsulyozta, hogy az ember nem vélhat sza-
badda a vilagtoél vald elszigetelodése révén. A szabadsdg a szikségszerliség felis-
menése és az erre épiild gyakorlati tevékenység eredménye lehet csupén.

Marx az ember és a vildg kapcsolatiat a filozéfia és az élet egységeként fogta
fel, és tigy vélte, hogy az élet a filozéfia £6 imperativusza. Ebbol az Osszefliggésbol
vezette le Marx a hegeli filozéfia f6 ellentmonddsdt: ezoterikus tartalmanak ateista
forradalmisdgat és exoterikus oldaldnak a reakeciés porosz dllammal kiegyezéseket
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jelzo tartalmait. Marx tehat a vildg ,filozofikussa® tételével annak racionalizdldsdra
torekedett, és mdr ekkor hadakozott a valdsdg irracionalissa tétele, a filozdfia és
a vilag egységének szétromboldsa ellen.

A vildgtol elszakitott filozéfia, az Arisztotelész elotti epikurednus, sztoikus és
szkeptikus filozéfidban az absztrakt totalitds alakjdt oltotte magédra, és ehhez ha-
sonléan az ifji hegelidnusok is az absztrakt totalitds hivei voltak. Ezért is latta
velik ellentétben Marx a filozdfia fo feladatdt a filozofia és a vildg egységének
helyredllitdséban. Ezt az egységet Marx a maga ellentmonddsos voltdban fogta fel,
amelynek mind a valésdg, mind a filozofia megvaltozasat kell eredményeznie. Eb-
ben a viszonyban azonban a doktorjelolt Marx még az elméleti tevékenységnek
tulajdonitott dontd szerepet az anyagi tevékenységgel szemben, és felfogasa a
maga egészében magan viselte a felvilagosult racionalizmus és a harcos ateizmus
nyomait is.

Filozofidjanak ez a vonatkozdsa is félreérthetetleniil magyardzza Marx von-
zalmat Epikuroszhoz. Ez utobbi ugyanis nemecsak egyszeriien a démokritoszi atom-
elmelet tovabbfejleszioje volt, de az dkor legjelentosebb felvildgosult gondolkoddja
és a vallds kovetkezetes ellenfele is. Mindez persze nem azt jelentette, hogy Epi-
kurosz kétségbe vonta d&ltaldban az istenek létezését. Kora materialista gondol-
kodéihoz hasonléan ugy vélte, hogy vannak a vildg dolgaiba be nem avatkozé
passziv, a szépség és a felsobbrendiiség eszményét ,megtestesito” istenek.

Marx ezzel szemben kovetkezetesen hirdette, hogy az isten léte mellett sem-
milyen ontolégiai érv nem sz0l. Felfogdsanak kozvetlen éle az abszolutizmus -el-
len is irdnyult, amely lényege szerint egy 'irraciondlis istenhitre épult rendszer volt.
Marx boleseletében tehdt a vallas elleni kiizdelem szerves része volt mér ekkor
a vilég forradalmi datalakitdsaért folytatott harcnak.

Mindezek ellenére a fiatal Marx még nem volt materialista, hanem ifjtihe-
gelidanus, aki expressis verbis is leirta: az idealizmus nem fantédziatermék, hanem
igazsag.

Ennek ellenére Marx dallaspontja tobb vonatkozasban eltért az ifjuhegelidnus
4llaspontjatél. Minthogy a filozofidban Marx a valésag megvaltoztatdsdnak eszko-
zet latta, a tarsadalmi tudatnak ebben a formdjiban mutatta f6l azt az eszkozt is,
amely eredményesen hasznilhatd fiol a korabeli porosz reakciés tdrsadalmi rend-
szer megvaltoztatasara,

A fentiekb6l nyilvanvalé, hogy Marx doktori disszertdciéjiban mdr felsejle-
nek azok a gondolattoredékek, amelyek késobb a Tézisek Feuerbachrol cimii kor-
szakalkoté miben nyertek teljesebb megfogalmazdst, és amelyek Marxot az aktiv
politikai kozéleti harcok résztvevojévé is tették,

Az idealizmussal valé dontd szakitdst Marx szdmdra a Rajnai Ujsdgnél kifej-
tett tevékenysége tette lehetové, ahol allando kapesolatba kerult azzal a tarsadalmi-

. politikai valdsdggal, amely dontoen befolydsolta az egész marxi bdleselet materia-
lista irdnyba valo alakuldsét. .
. Gy.

A FILOZOFIATOL
A SZOCIOLOGIAIG
(Szociologia, 1978. 1.)

gyon mutatkoznak, Ezzel szemben a mai
nyugatnémet szellemi klimdban a szocio-
logiai iskoldak és kutatdsok példdtlan Kki-
terjedésének és népszeriségének lehe-

Az MTA Szociolégiai Bizottsagdnak tiink tamii. Mintha beteljesedett volna

folyoiratdban Papp Zsolt tanulméanyrész-
lete tudomdnyszocioldogiai megkdzelités-
ben keres magyardzatot arra a jelenségre,
hogy a filozéfidnak a szdzadfordulén és
a hiszas években még reprezentativ s
egyben uralkodd szerepét a madsodik vi-
ldghédboru utdni Nyugat-Németorszdgban
a szociologia vette at. A szerzo azzal a
megallapitdssal vezeti be vizsgdloddsat,
hogy a német polgari filozéfiai gondol-
kodés hagyomdnyainak értelmében vett
bolcseletnek mar csak a nyomai taldlha-
tok meg. A ,nagy gondolkoddok® (Jaspers,
Heidegger, Bloch, Adorno és Horkheimer)
kihaltak, orokségiiket visszhangtalansdg
ovezi, s folytaték, tanitvanyok nem na-

Marx és Engels progndézisa: , A valosag
dbrdzoldsaval az onallé filozoéfia elveszti
létezési kozegét.”

A tuddsszociologiai éntelmezés arra
utal, hogy mig a megkésett polgdrosodds,
illetve az inadekvdt politikai formdkban
érvényesiilo ipari kapitalizmus eszmei ki~
fejezodése a ,,nagy* filozéfia volt, a tokés
vilag viszonylatiban élen jaré Nyugat-Né-
metorszig a filozofia trénfosztasdnak
szinterévé vdlik. Ugyanakkor azonban el-
lentmondds mutatkozik a politikai alkot-
mdnyos-liberdlis forma, valamint az élla-
milag szabdlyozott monopolkapitalizmus
kozott, s ez a konfliktus csak szociolégiai
eszkdzokkel ragadhaté meg. Papp Zsolt
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szerint ezt a szempontot Jirgen Haber-
mas tapgadalomelmélete és dltaldnos szo-
ciolégidja gondolta végig a legkdvetkeze-
tesebben. Habermas altaldnos szociold-
gidja ugyanis nem mds, mint a mai Nyu-
gat-Németorszag tapasztalni vélt tarsa-
dalmi konszenzusa allami-liberalis stabi-
lizécidjanak elméletté magasztositdsa.

Az érdekes, de nyilvan sok tekintetben
vitathaté latlelet részletezése sordan a ta-
nulmény szerzoje leszogezi, hogy a nyu-
gatnémet filozofiai életben a mdsodik
vilighdborui utdn ugyanazokat a neve-
ket és dramlatokat taldljuk, mint a
huszas években: egzisztencidlontologia,
transzcendental-kritikai  fenomenologia,
egzisztencialista 1ijhegelianizmus, életfi-
lozéfia és valldsboleselet, filozofiai ant-
ropologia, kritikai elmélet stb. Noha a
harmincas években — Kkissé tdgitva a
kort — megsziiletik a bécsi koér logikai
pozitivizmusa, ennek képviseldi nem tér-
nek vissza a német nyelvieriletre. Az
angolszdsz miliob6l viszont értelmetlen-
nek mindsitenek minden ,lételméleti®
kérdésfelvetést.

Ami a szociolégiai hagyomanyokat il-
leti, a mésodik vildghdborii utani évek-
ben a német polgdri szocioldgia lerdzta
magarél a régi szellemtudoményi-spiri-
tualista béklyokat. E radikdlis szakitas-
hoz nyilvan az a koriilmény is hozzaja-
rult, hogy a német filozéfusok egy része
(Heidegger, Gehlen, Freyer) dtmenetileg
a hitlerizmus hatédsa ald keriilt, masok
pedig (Bloch, Horkheimer, Adorno) kiil-
foldre emigraltak. A német szocioldgia
viszont csaknem egészében ellenzéki Aal-
laspontra helyezkedett a ndcikkal szem-
ben. Az emigrdcioba vonult német szo-
ciologusokndal bizonyos uj tipusu realiz-
mus alakult ki, amely sok esetben
hanyatottda vdlt egyéni sorsuk tapaszta-
latdabdl is tapldlkozva meglattatta gya-
korléival, hogy a hagyomanyos német
problémakon és megkozelitéseken kiviil
még létezik egy mdsik vildag is a maga
tudoméanyos problémakérével és modsze-
reivel. Az Uj (foként amerikai) élmények
Osztiinzésére szamos német tarsadalmi
gondolkodé (Horkheimer, Adorno, Mann-
heim, Kofler, Fromm, Dahrendorf, Arendt,
Geiger stb.) szigori kritikai elemzésnek
vetette ald a német valosdgot és szelle-
miséget. Erofeszitést tettek a német fej-
16dés tjragondoldsdra. E torekvések so-
ran, nem utolsésorban az angolszdsz szo-
ciologia hatdsara, szakitottak a régi, ki-
zardlagos szellemtudomanyos bedllitott-
sdggal, és gazdagon meritettek a tapasz-
talati tarsadalomkutatds metodolégiaja-
bél. Visszatérve Németorszdgba, magukkal
hoztdk a modern kapitalizmus kultdrkri-
tikajat és foként az Egyesiilt Allamokban
ujrafelfedezett Max Webert.

Papp Zsolt tanulményédnak egdyik leg-

1054

figyelemreméltobb része éppen az, amely-
ben Weber amerikai népszeriiségének és
hatasanak okait, tényezo6it elemzi. We-
ber hatdsanak titkdt feszegetve megjegyzi,
hogy ez a hatds ambivalens. Egyrészt
Weber akaratlanul elokészitefte az ,uj
német irracionalizmust® (Lukdcs), mas-
részt utat nyitott az empirikus és racio-
ndlis konstrukciokkal dolgoz6é angolszisz
modszertan szamara. Ily médon, a ko-
rabbi német szociologidbdl az amerikani-
zalodott Max Weber maradt meg, aki
ebben a reinkarnalodott formdban tert
vissza hazdjaba.

A német szocioloégus palyajanak meg-
rajzolasaban a tanulmany szerzoje ki-
emelt jelentoséget tulajdonit Karl Mann-
heim munkdssagdnak. Robert K. Mer-
tonra hivatkozva, Papp Zsolt utal arra,
hogy a német tuddsszocioldogia méar a
htszas évek végén, de Kkivaltképpen a
harmincas és negyvenes években eros ha-
tast gyakorolt az angolszdsz tarsadalom-
tudomanyra. Mig Franciaorszighban a
hatvanas évek derekdaig Mannheimot
csak egy sziik kor ismerte, az Ideoldgia
és utopia angol forditdsa mar hat évvel
a megjelenés utan (1935) napvilagot lat.
Jellemz6, hogy a legalaposabb Mann-
heim-biografiat szintén angol szerzo irta.
wBlgondolkoztatd helyzet — dllapitja meg
Papp —, ebben az esetben ugyanis nem
egyszeriien a német szocioldgia hivija fel
magara a figyelmet angolszdsz teriileten,
hanem egy, az Oszirdk—Magyar Monar-
chiabdl indulo és Németorszdgban idoleges
staciot tarté gondolkodd »napnyugati«
visszhangjarél van szé. Csak emlékeztet-
nénk réa: a masodik vildghdboru utan vi-
haros sikereket megéro Polanyi Karoly és
Arnold Hauser — Mannheimhoz hason-
léan — szintén nem Németorszaghol in-
dul. Adva van ezzel az ismeretszociolo-
giai kornyezetek eltérése: a Monarchia
és Németorszag sok szempontbol kozos,
sok szempontbdl eltérd gondolkodasde-
termindlé hatdésa, ami a most emliteit
gondolatoknak a mennyezetvilagitiasaban
években jelentosen befolydsolta.”

A FILM A JELENIDEJUSEG MUFAJA
(Tiszataj, 1978. 9.)

A Tizezer nap, a Féldobott k6, az Itélet,
a Nines id6, a Hoszakadds cimii magyar
filmek forgatoktnyvének iréja, Kosa
Ferenc és Sara Sandor huséges alkoto-
tarsa, Csodri Sandor a Nyolevan huszar,
a hatodik uj film elkészilte utdn ke-
gyetleniil 6szinte vallomdsban tekint
vissza a megtett utra, a koltoi szandék
és a megvaldsulds tdvolsagara, feszilt-
ségeire (Egy félfordulat hatrafelé). A li-
rikus Csoérihoz mélté Onelemzés, mii-
helynaplo, emlékezés, elkdtelezo program



messze tulmutat a személyes probléma-
kon, izgalmas peélda az alkoté — 0Osz-
tonzo — elégedetlenségre, a szinfelen vi-
védasra, megolddskeresésre. Torténelmi és
miifaji (a filmmuvészet szerepére, leheto-
ségeire utald) tanulsdgai killonlegesen ér-
dekes olvasmannyd teszik Csooéri kozel-
multba tekintoé ,félfordulatat®. Olyan
problémdkat, kategoéridkat vizsgdl, mint
a ,mintha-dramaturgia®, a ,késlelteto
modszer”, a torténetiség elotérbe kerii-
lése, a romantika kikeriilhetetlensége és
a parabolafilm. Vildgos, logikus okfej-
tésébol ezuttal nem egy sajat film-pél-
dat idéziink, hanem amit Antonioni koz-
ismert alkotdsdrél mond el:

LA film — adottsdgait tekintve — a
jelenidejiseég miifaja. De ezt a jelenide-
jlséget csakis azaltal éri el, ha ismeret-
len dolgokat boncol. A jelen latszata méo-
gott a jelen eldontetlen konfliktusait.
Antonioni Nagyitds cimi filmje . lassan
a tizendtddik életévébe 1ép. Masfél évti-
zedes mulital a hata mogott mar meg is
véniilhetett volna, és meégis maibbnak
érzem sok hetvenes években elkésziilt
filmnél is. Mindenekelott azért, mert An-
tonioni egyszeri torténete mélyén ot vil-
16dzik j6 néhdny korszakos félismerés.
Elsoill az, amit az egész mit metaforaja
koz0l: minden elchivott kép alatt ott
van egy lujabb s egy még Ujabb kép:
egészen a valosdg héatborzongatoan tit-
kos mélységeig hatold képek, amelyeknek
a lényegét mar szinte lehetetlenség is
foltarni. Ennél persze semmivel sem Kki-
sebb erejii a masik folismerés, az, hogy
korunkban még a legrejtelmesebben vég-
rehajtott gyilkossdgokat is folfedezhet-
jiuk, de a tettesek kiléte altaldban is-
meretlen marad. Példa rd a Kennedy-gyil-
kossdg is! A Nagyitasban minden tarsa-
dalmi tény, igazsdg, minden Kkoznapi
szenvedeély: munka, szerelem, ivds, nemi-
ség ezeknek az egyetemesen érvényes
gondolatoknak a mennyezetvilagitasaban
tiinhet csak elénk.

Tehetség kérdése az ilyesmi, vagy a
helyzeté is? Ugy értve a helyzetet, hogy
zetét — mondjuk — egy Kelet-Europa-
ban megszileto torténet ledobnd magéd-
r6l? Ez valdszinli! De ugyanilyen valo-
szinli, hogy az itt sziileto torténetek egy
vaskosabb, lomhédbb, érdesebb egyete-
mességnek ajanlhatnik fél csontvazukat.«

DZSESSZ A ZENEOKTATASBAN
(Musikerziehung, 1977. 12.; 1978. 2., 6.)

Christian Wiesmann szerint a hatar-
vonalat a szorakoztato és a komoly zene
kozott azért nehéz megvonni, mert a ko-
moly zene szamos formaja eredetileg szo-
rakoztaté szerepet {tolioit be. Egyes

dzsesszimprovizaciok magas muvészi
szintje nem mond ellent a gyonytrkddte-
tésnek. A besorolds nehézségei, de foként
az, hogy a tanterv nem foglalkozik a sz6-
rakoztaté zenével, oda vezet, hogy gyak-
ran szakadék tamad az ifjusdg igényei és
a muvelt korosztdly zenéje kozott. A
dzsessz jelentoségét tlikrdzi az a nyugat-,
németorszagi felmérés, mely szerint az if-
jisag 85 szazaléka hallgatja a dzsesszt,
35 szazaléka vdasarol dzsesszhanglemeze-
ket, és 70 szdazaléka aktiv miveldje ennek
a muzsikdnak. A szerzo az érdeklodes
okait az ifjusdgnak a kotetlen muzsikélas
iranti vonzéddsaban latja, az improviza-
las lehetoségeiben, és helyesli az ©On-
allé muzsikdlas vagyat, a hallds, a rit- °
muserzek fejlesztését. Ugyanakkor aztis
megjegyzi, hogy a kozismert szérakoztato
zene gyakran hasznal fel dzsesszeleme-
ket. A ma zeneoktatéja nem elégedhet
meg a kimagaslé zenealkotdsok ismer-
tetésével, hanem lehetoleg atfogd képet
kell adnia minden zenei megnyilvanulds-
rol. Ezért a szerzo igennel valaszol arra
a kérdésre, hogy helyet kapjon-e a
dzsessz az oktatdsban.

Ami a kérdés pedagogiai részét illeti,
Wiesmann két oktaté véleményét ismer-
teti. Rauhe célja a tanuldifjisidgot a
dzsessz révén a komoly zenéhez kozeliteni.
Ez a metodikai elgondolas érdekes, és
gvakran haszndalhaté is. Lényege a didk
sajat probalkozasait elosegiteni (esetleg 6
Jfedezze fel® a dzsessz folkldr eredetét).
A tovabbiakban térmeészetesen impro-
vizdeio- vagy stilusproblémék meriilhet-
nek fel. W. Gieseler a Jazz in der Schulé-
ban &t mintadrat ismentet, amelyben a
dzsessz gyokereit, jellegzetességeit, tor-
ténelmi fejlodését, a slagerzenétol valo
eltérését tdrgyalja. A szerzo felfogasa
szerint a zeneoktatds alapkévetelménye
az ifjusag érdeklodésének felkeltése, a
megéntés elmélyitése, sajdt zenélésének
megalapozdsa. A moédszertan osztalyrol
osztalyra vdaltozhat, a tandrnak kell meg-
taldlnia a legeélravezetobb utat. A dzsessz
megismertzatésének hdarom utja:

1. a dzsessznek a tematikdba valé be-
vonasa (fejlodés, blues-stile), 2. a hallds-
fejleszto és ritmikai gyakorlatokba valéd
bevondsa (ritmikai gyakorlatok, hallas-
probak sab.), 3. az iskolan kiviili zemélés
elosegitése (pl. egyiittesek alapitdsa, ra-
dio, tv).

A cikksorozat masodik része a dzsessz
eredetével és formdival foglalkozik. Ttt
lényeges szerepe volt a néger rabszolgak-
nak, akik 1712-t61 éltek Louisiana dllam-
ban. Hivatalosan a dzsessz szilletési
helye New Orleans, amely szorosan dpolta
kapesolatait az oshazéaval, Franciaorszag-
gal. J. M. Brown a négerek népdalkin-
csét igy osztalyozza: 1. valldsos dalok
(negro spirituals), 2. river songs (shan-
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ties), 3. plantation songs, 4. a vidgyakozis
dalai (blues), 5. vidam dalok, 6. elbe-
sz¢lo koltemeények.

A szézadfordulé négy Kklasszikus
dzsesszformdat alakitott ki: a blues, a
dzsesszzene Osformdinak egyik legjelen-
tosebb valtozata A. Dauer szerint nem
mds, mint ,,panasz, amely azonban nem
szomoru*, sok esetben ironikus, sot vi-
dam. 3 X4, 8, 10, 12, 16 és 20 iitemi
blues-szerzeményeket ismeriink. A ha-
romtagiiakban az ¢ a b forma lép fel.
Természetesen ezt a miifajt nemcsak
éneklik, hanem dzesszhangszereken is
miivelik, A blues egyik hangszeres for-
mdja az ostinato basszusii boogie-woo-
gie, a rock and roll, a rock-jazz. A spi-
ritudlé a blues valldsos wvdltozata, for-
maja szerint dialégus az eldéénekes és a
koérus kozott. A swing low forma Osi
afrikai pentaton elemekre épiil. A miifaj
szelleme tovdbb él, Gj forméat dltve nap-
jainkban. A ragtime jelentése ,szaggatott
ritmus®, és bdr lényege a nem improvi-
zalt zongoramuzsika, az eldadok szaki-
tottak az el6irdsokkal, és rogtondzni
kezdlek, megteremtve egy, a napjainkban
is €16 dzsesszstilust.

A szerzo ismerteti tovdbba az Un. ar-
chaikus dzsesszt, mely nem mads, mint
az eurdpai fuvoszenei formdk madsolata.
E formékat (induldk, polkék stb.) felhasz-
naltak a négerek, beleszove sajat mu-
fajaikat. A dzsesszzene stilusa fokoza-

tosan valtozett. Igy a dixieland-dzsessz
nem mds, mint a New Orleans-i miifaj

Hiehér® valtozata. A kozpont egyébként
attevodott Chicagdba, és eurdpai elemek
hatasdra kialakult a Chicago-stilus. Itt
képzodott a swing, majd a modern
dzsessz: a bebop, a cool-jazz, valamint a
free-jazz.

A cikk befejez0 része a dzsessz zenei
sajatossdgaival foglalkozik. Lényege a
ritmus. Ebbol vezethetok le tobbi jelleg-
zetességei: az improvizacié, a mozgas, az

_eloadas stb. A szerzo itt két ritmikai

képletet emlit: az eurdpait (alapja a be-
széd, emelkedés, stullyedés) és az afrikait
(beat), mely a sziv liiktetéséhez hason-
lithaté. Ez a modern poliritmianak felel
meg leginkabb. A szerzd vézolja a 4/4-es
two-beatet, az after-beatet, a four-bea-
tet és azt az esetet, amikor a hang-
sulyok a beat kOzé keriilnek (off-beat).
A free-jazz nem ismer keretet, ami a
mértéket és az ltemet illeti. A dzsessz
dallama egy diatonikus skdala, melyben a

‘. blues-notes” haszndlata az afrikai ere-

detre utal. A szerzo a pentaténia gyako-
risdgat is hangsulyozza. Tulajdonképpen
nem is a melddia a lényeges, hanem ,,az
ezzel folytatott jaték"“. Az egylittesek Gssz-~
hangja sok eurodpai elemet tartalmaz az
afrikai zene szegény harmoéniavilaga ko-
vetkeztében. A harmonia inkabb szint je-
lent szamukra, bar az alapelemeket (1.,
IV, V) itt is megtalaljuk. A dzsessz si-
kere az eurédpai, valamint a néger zene
kozt fenndllo kolcsdnhatdasban keresheto;
tombol6 ifjisédgunk is ebbol meriti széra-
koztatd zenéjét.

Debreczeni Laszlo:
Téli fak éjszakaja (1929)
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AJANDEKHONAP

Oltozékének divatossagat a ruha szi:

nével és stilusaval 6sszhangban lév¢

labbeli is emeli.

Az ajandékhénap folyaman gazdac

valasztékban talalhate divatcikkek

— noi csizmak, kézitaskak, ovek, ka-
lapok, kendék, salak, esernyék, ko
tott kesztyik;

— férfikalapok, salak, nyakkenddk
kesztyiik, cipok.

MINDENKI

OROME
AZ AJANDEK!



Télidoben, esdben
hidegtél véd a

GUMICSIZMA, HOCIPO

A dragasani-i és jilavai
gyar, valamint az Uzine-
le Chimice Romane kii-
lonboz6 szinii és alaka uj
no6i és gyermek-gumicsiz-
mai kaphatok a szakiiz-
letekben.

Vizhatlanok, kivalé ho-
szigetelok, konnyen tisz-
tithatok.

Diszitésiik és sziniik val-
tozatossaga biztositja a
divatnak és az évszaknak
megfeleld bdséges va-
lasztékot.

TETSZETOS ES HASZ-
NOS AJANDEK!




PRAKTIKUS! KONNYU! GYORS!

A gyapot—poliészter és miirost—poliészter fonalbol késziilt kelmék,
fehérnemiianyagok fdzés nélkiil, kdnnyen moshatok, tisztithatok a
megfeleld mosészerekkel. Tisztalas és a viz egyszerdi kinyomdsa utdn
mérsékelt hafokon vasalhatok.



KI MINT VETI AGYAT...

De hogy dlma kellemes legyen,
szilksége van a kdvetkezbkre:

@ kétszemélyes Ggynemiikészlet hevershdz és agyhoz: paplanhuzat,
lepedd, két nagy és két kis parnahuzat

® egyszemélyes dgynemiikészlet hevershéz: paplanhuzat, lepeds,
egy nagy és egy kis parnahuzat

@® kiilon is kaphaté, egyes darabok: kiilonb6z6 méretii paplanhu-
zatok, lepeddk és parnahuzatok

Az agynemiik anyaga: sifon, fehérvaszon, damaszt és emprimé.




SZERKESZTOK-OLVASOK

DANIELISZ ENDRE (Nagyszalonta). — A nagyszalontai Arany Jédnos irodalmi kor
nevében k8szonjiik a Korunk hatdsos segitségét, amellyel lehetové tette Incze Jénos
dési festdbmiivész helybeli szereplését., — Foly6 hé 17-én eloaddst tartott — szines
vetitett képekkel kisérve — a firenzei és a velencei miiemlékekrol, miivészi alko-
tasokrol, egyben részt vett Kadar Zoltdn nagyvdaradi grafikus kidllitdsdnak meg-
nyitéjdn is (e ketld egyazon miisorban kapott helyet) s az azt kovetd kerekasztal-
vitdn, amelynek térgya a kiilénbdzo6 modernista képzomiivészeti irdnyzatokhoz vald
hozzadllas és ezek értékelése volt. [...] Itt emlitem meg, hogy a kidllitdst megnyité
beszédemben széltam a Korunk hozzdjaruldsardl, a jelenlévok figyelmét pedig az
elofizetésekre hivtam. fel,

A KORUNK HIREI

A kolozsvari szabadegyetemen november 16-idn Kantor Lajos A romdniai magyar
irodalom funkcidvdllalasa és a regénymodellek, 30-an G&ll Ernd A mai ember és
erkdlesi konfliktusai cimmel tartott eloaddst.

A tordai Jésika Miklds irodalmi kérben december 12-én Veress Zoltdn tartott eld-
adédst a muforditds kérdéseirol.

KORUNK GALERIA

November 18.: Szolnay Sdandor (1893—1950) Onarcképei és poriréi. — A megnyitén
Orosz Lujza szinmiivészno Petofi-verseket olvasott fel, Ruha Istvan és Rénai Istvan
Beethoven- és Bach-miiveket adott elo.

December 16.: Debreczeni Lészlé (Kolozsvdr) tervezdi és grafikai munkai. — A
megnyiton Starmiiller Géza mondott bevezetot, kdzremilkddétt Banner Zoltén elo-
adémiivész és a Musica Antiqua egyiittes.

Kaphaté és vidékrol is megrendelhetd szerkeszioségiinkbol a Korunk Galéria
Sziiléfold eimi albuma. ‘

Intreprinderea Poligrafica Cluj, Municiplul Cluj-Napoca, Str, Brassai Sdmuel nr. 5—7, 3055/1978



NEMSOKARA
MEGJELENIK
A

KORUNK EVKONYV 1979

Romaniai magyar népismeret

SZERZOINK:

Bagyuj Lajos ® Balogh Edgar ® Biichl Antal ® Nico-
lae Dunire ® Egri Laszl6 ® Egyed Péter ® Farago
Jozsef ® Ferenczi Géza ® Gdll Ernd ® Gazda Jozsef
® Gazda Klara ® Gergely Gizella ® Herédi Gusziav
® Imreh Istvan ® Kabay Béla ® Kabay Lisette
® Dr. Kiés Karoly ® Meer Péter ® Mozes Teréz
® Nagy Jeno ® Nagy Olga ® Palké Attila ® Péntek
Janos ® Réacz Gabor ® Virgil Salvanu ® Sebestyén
Kalman ® Seres Andrds ® Spielmann Jozsef ® Szabd
flona ® Szics Istvan ® Tarisznyas Marton ® Vasas
Samu ® V6 Gabriella ® Zsigmond Jozsef

A TARTALOMBOL:

Néphagyomany és miivelodés ® A székely folklor-
gyiijtés vazlata ® Kik a hdstatiak? ® Romédn—ma-
gyar—szasz etnokulturalis kapesolatok ® A népi him-
zés jelfunkeioi Kalotaszegen ® Népgydgyaszati érté-
keink ® Tutajozds a Maroson ® A torockdi népvise-
let ® A kolozsvari Ferenc-rendi templom ® Letelepe-
dés és gazdalkodds a Bdnsdagban ® Gyergyd néprajzi
megismerésének miiltjabél ® A Korunk népismereti
kinyveszete (1926—1977)
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