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SZERBHORVATH GYORGY

KELTA BOR

aga kelta tipus — mondta a bérgyogy-

asz, amikor az allergiatél bevorosodott

anyajegyeimet vizsgalta.

Kelta anyajegy? Anyam kelta? Kelta a
jegyem? Vagy inkabb: lehettem volna kelta. Mint
Németh Gabor holland. A Zsidé vagy?-ban arrdl is
irt, hogy holland akart lenni gyerekkordban, mert
hollandnak lenni j6: ,, Tulajdonképpen nekem is le-
hetett volna jo, én is lehetnék holland... Ha a hol-
Iand szot latom vagy hallom, egy mdsik élet lehetd-
sége mertil fol, egyszeribb, nagyvonalibb,
hanyavetibb és szabadabb példaul...” — irja.

Mert tgy tiinik, szinte mindig, hogy valaki mas-
nak lenni, valahol mashol lenne jo.

Az 6kori keltak kihaltak. Ok voltak a gallok, de a
szigeti kelta nyelvek maig léteznek, bar kihaléban: a
bretonok, gaelek, irek, skotok, walesiek. A Szentirés
a keltakat galataknak nevezi. Am a keltak, avagy a
galatak, kipusztultak rendesen, illetve vér szerint at-
mentek masba. A pusztulas csak minket érint, a kis
népeket, minket foglalkoztat, bar a kelta éppenség-
gel nem volt kicsi, aztan itt van: nincs mar. Mi még
nyomot sem fogunk hagyni, ett6l szorongunk, rette-
giink — mintha ut6ébb ez éppen nekem mar nem len-
ne mindegy.

Amig lehet, gytjtsiik hat a szép magyar monda-
tokat, nem baj, ha értelmetlenek. Példaul itt van egy
marcius 15-én elhangzott mondat, melyet az egyik
vajdasagi magyar part alelnokétdl jegyzett fel az Gj-
sagir6: az alelnok ar ,,azon meggydzddésének adott
hangot, hogy a vajdasdgi magyarsdgnak van jévdje,
van multja, és van jelene is.”

Mésnap egy magyarorszagi napilap a 22 éves
szerb Nemanja Nikoli¢ot, a székesfehérvari Video-

...a szerb is folyton azon
retteg, hogy eltiinik.
Mert fogy -

mint minden eurdpai
nép, a muzulman
bosnyakokat és talan az
albanokat leszamitva.
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ton csatarat szolaltatta meg, aki, mivel Szerbidban legfeljebb az als6bb ligakban fociz-
hatott, most magyar allampolgar akar lenni, s igy jo eséllyel lehetne a magyar valogatott
csatdra. Nemanja ezt nyilatkozta: ,,Az apukdm szerb, az anyukdm magyar. Tehat félig
szerb, félig magyar vagyok. Szerbiaban sok magyar él, de hidba valljék magukat magyar-
nak, sokszor szerbiil beszélnek. A sziileim és a csalddom velem is mindig csak szerbiil
beszélt.” Azt viszont nem tudtuk meg, Nemanja eredetileg e mondatokat milyen nyel-
ven mondta el, magyarul vagy szerbiil.

De a szerb is folyton azon retteg, hogy elttinik. Mert fogy — mint minden eurdpai
nép, a muzulman bosnyakokat és taldn az albdnokat leszamitva. A nagyhatalmak veg-
zaljak, elveszik t6le Gshazajat, Koszovét, biintibdl, ami igazsagtalan, mert 6k Bosznia-
Hercegovindban, Horvatorszagban és az eleve-Szerbia-része Koszovéban is csak a szer-
beket védték, a sajatjukat. A szerb az olyan, mint a zsid6 — mondja a Szerb—Zsid6 Bara-
ti Tarsasag (ha megvan még). A szerb az olyan, mint a kazar, vo. Kazdr szétar Milorad
Pavic¢tol, a nyolcvanas években irddott md a szerb nacionalizmus egyik alapmtivévé
vélt, de mivel igymond posztmodern is volt, hét vildghir( lett. Eurépaban nemigen vet-
ték észre, hogy a mi 6sdi, a premodernt nacionalistava formalé toposzokbol all.

Margit néni, a vajdasigi magyar tiz éve teleptilt & Magyarorszagra, Székesfehérvar
kornyékére, a NATO-bombézasok utdn, bar hazajarnak, ott a két csaladi haz. Most
kisunokéjara tigyel Hollandidban, nem is érti kinn, Hilversum vérosaban, hogy a vejét,
a hollandot miért, hogyan is hagyhatjak hidegen a holland sorskérdések. Miért nem fél
Jos, a holland veje, hogy kihalnak a hollandok? Es miért ironizal egy holland, ha mi ma-
gyarok azon morfondirozunk, hogy veszélyben vagyunk, pusztulunk, mindenki rank
tor, el@szor is a komesik, de killonben mindenki, aki nem magyar, de még azok is.

Mert ha jobban belegondolunk, bar persze nem fogunk, akkor ma igazabdl a hollan-
dokat kellene gy6tornie a megmaradas kérdésének, nem minket. Hiszen a hollandokat
nem am az atok stjtja, nem valamiféle altalanos atok, nyavalya, a negativ gondviselés,
a sors porolycsapasai folalrdl, a kihalas elképzelt réme. Vagy hogy beszorultak a nagy
birodalmak, népek, a németek, az angolok meg a franciak kozé, akiknek mason se jar az
esziik, csak a hollandok betorésén, leigazasén, megsziintetésén, endldsungjan.

Hanem egy konkrét dolog itt a veszély, maga a tenger, a konkrét, Eszaki-tenger meg
a mocsarak, a talajviz. A hollandokat el fogja lepni, Hollandia egy része megsziinik,
kész, vége, végik. Ehhez képest a hollandokat, de kivéltképp Jost, nem izgatja a nem-
zethalal, az anyaf6ld kérdése, aminek egy jo6 részét a tengertdl kellett elvenni, mint gyer-
meket az anyjatél. Hilversum ugyanakkor 6t méterrel a tenger felszine felett fekszik, ez
ott mar magasség, 1étra kell hozza, domb, hegy, szinte szédiilsz — miért is izgulna Jos?

Pedig a hollandoknak is van Trianonja, igy hivjék, hogy Belgium. Ez &llitlag faj ne-
kik, de nagyvonaltian nem mondjak ki. Mire is vinnék, hogyan is nézne az ki, ha mun-
ka helyett allandéan csak belgdznanak? Es emiatt nincs is komplexusuk, noha Hollan-
dia fele akkora, mint Magyarorszag, s csak dupla akkora, mint a Vajdasag, &m Magyar-
orszagon vagy akér Vajdasadgon vonattal atutazni egész napos program, de nem a tertii-
let nagysaga miatt, hanem mert minden rosszul mikodik. A holland vasutas, ha nem
figyel oda, kiszalad az orszagbdl. De odafigyel.

De akkor mi marad meg? Verba volant, scripta manent. All harom kopasz kovér ci-
gény a pesti nagykoriton, odanyomnak a falhoz egy negyedik kopasz kovér ciganyt. A
legk6vérebb, s6t, mondanam, a legkopaszabb 16ki a dumét a falhoz szoritottnak, min-
den sz6t egy kurva faszomos bazdmeg valaszt el egymastol, valami pénz, pénzbehajtas
lehet a hattérben: ,Mert érted? Mert az lehet, hogy ha frasban van leirva, az nem marad
meg! De amit mondtunk, na az a sz, te tetdi, az megmarad 6rokre, vagod, te szarhazi?!
Mert ha le van irva, az eltlinhet, az a kibaszott szerzddés, de amit mondtunk, hat az
nem. Erted? Vagy széjjelcsapatlak.” Verba manent, scripta volant.



BANYAI JANOS

ERZELMES UTAZAS:

A REGENY TUKORKEPE:
A KULTURA TERRORJA

mult szdzad kilencvenes évei, majd az

04j évezred elsé évei falakat bontottak

le, és nemcsak a hirhedett berlini falat,

de falakat is épitettek, virtuélis, azon-
ban nagyon jél ,,miikod6” falakat. Elzartak az 6j fa-
lak, nagyon szigortan és kizarélagosan kiilonitet-
tek el kordbban ha nem is egybetartoz6, de egy-
massal parbeszédet folytaté mivel6dési, szellemi
és irodalmi térségeket. Az egykor volt ,jugoszlav
kultira” sohasem jelentett egységes vagy egyete-
mes kultdrat, mar csak a nemzeti és vallasi kiilon-
bozdségek okan sem teremthetett valami egészé-
ben attekinthetd, kozos kanont, csak képzeletben
létezett, és ott is inkabb a politika és ideolégia sz6-
hasznalatdban meg beszédmédjaban, nem az iro-
dalomban és nem az egykor volt orszag hatéraival
egybefogott kulturélis térségben. Még a kozosnek
mondott nyelv sem fogta egybe a mas-més hagyo-
manyt magéénak tudé, sajat nemzeti irodalmakat
és kultirakat mtvel6 kozosségeket. Ezt a csupan
virtudlis kulturalis egységet torték darabjaira a ha-
borts torténések és zartdk onkoriikbe az 4j falak;
mara az amugy mindig is kérdGjelekkel hasznalt
szbkapcsolat, a ,,jugoszlav kultara” csak nosztalgi-
aként létezik, mégpedig csak azoknak a fejében,
akik hosszabb tavon emlékeznek, de 6k is inkabb
érzelmeket, mintsem gondolatokat fiiznek hozza.
Maéra az ilyen érzelmes nosztalgiak talajukat és
tartalmukat vesztették, semmivel sem bizonyitha-
t6 alomképek csupan.

Van azonban valami kiillénos fordulat a ,,jugo-
szlav kultara” mint elvesztett illtzi6 torténetében.
A kilencvenes években irék és tudésok, miivészek
és sokan masok tdvoztak az egykor volt orszagbol,

Akik nem sorakoztak fel
a nemzetit mindennél
elobbre tartok mellett,
€s megoriztek
valamennyit az egykor
volt ellenzéki
illuziokbal, kevesebben
vannak, és nyomas alatt
élnek...
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és kerestek, ha nem is otthont, de legalabb viszonylag nyugodt életet tavolabbi és ko-
zelebbi vidékeken és helyszineken. Ok vitték magukkal a ,jugoszlav kulttra” illtzi-
6jat, és legtobbjitkk mostandig is fenntartja, pedig éppen 6k azok, akik romjai alél me-
nekiltek el, részint mert féltették az illtziot, részint mert nem akartak megfulladni
a rombolas porfelhGiben. A mult szazad mésodik felében vitak folytak arrél, hogy le-
het-e egyes szamban beszélni ,jugoszlav kultarar6l”, vagy mindenképpen tobbest
kell hasznalni, és csak ,jugoszlav kultirakrdl” lehet szélni. Az egyes szamot haszna-
16k teremtették meg a virtualis egység illazidjat; akik tobbes szamban beszéltek, nem
a partikularist hirdették, hanem ellenkezéleg, az egy orszaghatéar kozott é16 kultardk
kalonbozését hangstlyoztik, az eltéréseknek, a méassdgnak voltak sz6sz6l6i. Az or-
szégos politika és ideolégia Gket bélyegezte meg, az elébbieket timogatta, és most,
az utédallamok vilagaban ez utébbiak egy részének viragzott fel, sokan koziilik a
nemzeti kizarélagossag elveit hirdet6 eszmék hordozoi lettek. Nincsenek kevesen, és
legtobbjiik partok véddszarnyai alatt hirdeti a szabadelviiséget ellenségnek tekintd,
egyébként is dllanddan ellenséget keresd politikat. Akik nem sorakoztak fel a nem-
zetit mindennél elébbre tartok mellett, és meg6riztek valamennyit az egykor volt el-
lenzéki illtiziokbol, kevesebben vannak, és nyomads alatt élnek, mert mostanra min-
denre ratelepedett az individuélist a kozosben, nemzetben és vallasban feloldani
szdndékozo ideoldgia. A kiillonbozést, a massagot fojtja el az egy akol elve, és kozben
nem latja be, hogy ezzel a kultarat fosztja meg éltetd talajatol.

Az itt kovetkez6 harom konyv ismertetése afféle helyzetjelentés a ,,jugoszlav kul-
tara” mai helyzetérdl és allapotéarol, emlékezésben, regényben és vitairatokban elbe-
szélve. Olyan szerz6k munkai ezek, akik az egykor volt orszagban is fontos értelmi-
ségi szerepet toltottek be, szdmos esetben volt résziik iildoztetésben; egyikiiktél a ko-
rabban odaitélt irodalmi dijat is visszavontak, vagy vissza akartdk vonni; mondta ak-
kor az ir6 szellemesen, a dijat visszadja, de a pénzt nem. Masikuknak a darabjat kitil-
tottdk a szinhazbdl, a harmadik, hogy tudomanyos és publicisztikai irdsainak, meg
masokénak is, cenzturazatlan megjelenési lehetéséget biztositson, mostanaig fenntar-
tott konyvsorozatot inditott... A konyvsorozat most sem hirdeti az éppen hatalmon le-
v politikét és ideoldgiat. A konyvek szerzéi azon kevesek kozé tartoznak, akik a for-
dulatnak mondott évek utan is megtartottak korabban kialakitott ellenzéki poziciéi-
kat, minek folytdn most is a kevesek sordba tartoznak. Nincsenek illtziéik sem a
miltra, sem a jelenre vonatkozéan. Azt jelenti ez, hogy értelmiségiek, akik gyanak-
véssal néznek minden felsorakozast eszmék és elvek mellett, akik a kiillonbozés és kii-
l6nallas jogén beszélnek irodalomrol is, politikarol is. Azt is jelenti ez tovabbé, hogy
létezik egy ,masik”, egy a hivatalostdl, f6ként pedig a politika altal tdmogatott akadé-

sz

miaitdl eltér6 gondolkoddsmdd multrél és jelenrdl, nem utolsé sorban a kiszamitha-

e

tatlan, csupa rejtélybdl all6 jovérdl. Az 6 konyveik kozil lesz sz6 itt néhanyrol.

(Erzelmes utazds a szenvedés helyszineire) A Berlinben 616 Bora Cosi¢ Utban
Alaszkaba (Put na Aljasku), feltételesen szolva, ,,itikonyvében” Alaszkan nem a jég-
hegyek tovében elteriil§ észak-amerikai dllamot érti, hanem az egykor volt Jugoszla-
via Onéllésult allamait, azoknak fagyossd valt szellemi és politikai életét. Bora
Cosiéot a hatvanas évek 6ta tartja szamon a szerb és nem csak a szerb irodalmi koz-
tudat, nevezetes és nagy port felkavart regénye, a Csalddom szerepe a vilagforrada-
lomban (Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji) megjelenése, f6ként pedig szin-
padra alkalmazott véaltozatanak betiltasa Gta. A regény magyarul is olvashaté, Acs
Karoly forditdsaban 1970-ben jelent meg Ujvidéken. Mint David Albahari és
Vladimir Tasi¢, akik meg sem 4alltak Kanadéig, mint Mirko Kovag¢, aki Rovinjba tavo-
zott, Bora Cosi¢ is a kilencvenes évek legelején hagyta el Belgradot, elészor Zagrab-
ba, majd Berlinbe koltozott. Most is ott él.



Az Utban Alaszkdba a gyermekkor, az ifji- és a felnSttkor mostanra atfagyott
helyszineire tett rovid latogatas és emlékezés konyve, a legtjabb balkani habort
utdn, a torténelmi és erkolcsi itélkezés el nem rejtett szandékaval. Kiaddja prézaként
arulja a konyvet, miifajanak talan nem is lehet mas nevet adni, hiszen mind regény-
nek, mind memoarnak, mind ttikonyvnek csak feltételesen mondhaté, pedig meg-
vannak benne mind az egyik, mind a masik, mind a harmadik jelei. De regényként,
mondjuk utazasregényként is olvashaté. Uti beszamoléként és emlékezéskonyvként
egyarant. Mi(faji taldnyossdga, amit a helyenként feltiné publicisztikai és
esszéisztikus stilus bonyolit tovabb, valtozatos és mozgalmas prézava teszi Cosié
konyvét, a proza eredeti, taldn az esszéhez kozelebb all6 jelentésében.

Ausztridn, majd Szlovénian, aztdn Zagrdbon at Bosznidba, Szarajevoba vezet az
elsé személyben elmondott torténet ttirdnya, onnan Belgradba, az elbeszél6 elGélet-
ének helyszinére, majd vissza Zagrébba, tovabb a j6 érzést kelt6 Isztriaba, pontosab-
ban Rovinjba, szép emlékek és jo baratok korébe. Rovinj a régi Jugoszlavia egyik ki-
tintetett, akdr mondénnak is mondhat6 nyaralévarosa volt. A rovinji gslakos ola-
szok tavozasa utan az elhagyott hazakat és lakasokat f6ként belgradi és Gjvidéki ér-
telmiségiek vasaroltak fel. Nyaranként itt gyiilekeztek, és folytattak nemegyszer tal
hangos tarsadalmi életet.

Bora Cosi¢ kényve akar 6néletrajznak is mondhaté, s6t csaladtorténetnek is, mert
elmondja a Szlavoniabél a méasodik vilaghaboru elején eliizott, majd Belgradban le-
telepedett tehetds szerb Cosié csalad rovid torténetét, tavolabbi &sok, nagysziilgk,
sziil6k érint6leges emlitésével, leginkdbb azonban a torténések helyszineihez fiiz6-
dé emlékeket, legtobbszor irodalmi emlékeket idéz fel a mai politikai helyzet és ko-
z0sségi allapotok szempontjabél. Képet fest Ausztriarél, enyhén ironikus, de megér-
t6 képet, mintha csak elélegezné a konyvon atvillané Monarchia-, vagy éltalanosab-
ban Kozép-Eurépa-nosztalgiat, aztdn hasonléan beszél Szlovéniardl is, kritikusabb
és szigorubb Zagrabbal szemben, f6ként az egykor volt dllambdl kivalt és éppen
onallésult orszag korai kozéletével és diktatérikus vezérével szemben, majd Bosznia
kovetkezik, ahol rossz utakon haladva kiégett falvak, romba délt hdzak megrazé lat-
vanyit festi, és egyaltaldn nem hagy kétséget afeldl, hogy a romokért, a vérontasért,
egészében véve a kilencvenes évek haborts pusztitdsaért kit és kiket terhel a felelGs-
ség. Aztan Szarajevo kovetkezik, éveken at a szerb agytuk és mesterlovészek ostrom-
gytlrtjében tartott varos, amely most, be nem gyégyult sebekkel és fajdalmakkal
mindennapjaiban mintha tdl harsanyan élné a késén jott és mindmaig viszonylagos
béke idejét. Cosi¢ kemény itélete az ostromlok meg azok véreskezti vezérei felett
majd a Belgrad felé vezetd titon és Belgrddban teljesedik ki, ahol a szerb katonak meg
szabadcsapatok, martal6cok gaztettei felett, f6ként pedig a belgradi mtvészek, irok,
festdk, filmesek, na meg persze az akadémikusok palfordulasai, a diktator uszalyhor-
dozdi kozott felsorakozok felett itélkezik, keményen és fajdalmasan, mert itéletei
mogott egy nagyon erGs nosztalgikus hattér ismerhet6 fel, a Belgradban toltott gyer-
mek- és felnéttkor ma mar leginkabb csak helyszinekhez, utcakhoz és terekhez fd-
z6d6 emlékezethattere. Az emlékezésnek fajdalmas és enyhén ironikus meg
onironikus mondatai mozditjdk el az ,atikonyvet” a faktualistdl a fiktiv, ezzel egyiitt
a regényszerd felé. Mikozben Cosi¢ ismert torténetek, ismert nevek, irék, festgk, hi-
res szinészek alakjait eleveniti meg, és mondja ki a neviiket, néha még megértéssel
is beszél életutjaik kanyarjair6l, mondjuk arrél az egykoron magas ranga partvezetd-
ré6l, aki sajat keziileg tiltotta be a regényébdl késziilt dramatizacié bemutatasat, most
pedig tizenkilencedik szazadi tarsadalomtorténeti kutatasai mellett a kulturalis el-
lenzék egyik meghatarozé személyisége, akivel Cosi¢, vagyis a konyv elsé személyii
elbeszélGje, szemtdl szemben taldlkozik egy ellenzéki rendezvényen, és csak a holgy
tart6zkod6 viselkedése miatt nem bocsatkozik vele barati és egyetértd beszélgetésbe.
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Ahogyan sorra tlinnek fel emlékezetében az elmult élet helyszinei, ahogyan fele-
ségével felkeresi a személyes életében szerepet jatszé hazakat meg lakasokat, ugyan-
agy keres fel régi bardtokat, festi meg pontos arcképiiket, mikozben masok elél
igyekszik kitérni, a szerb ir6szovetség nevezetes klubjanak kerthelyiségébe is akkor
tér be, amikor nem talédlhat ott senkit, és szorongassal telve megy fel a szerb tudo-
méanyos akadémia épiiletének padlasterébe, akadémikus fest6bardtja mitermébe,
majd az utcdra érve megkonnyebbiil, hogy senkivel sem taldlkozott a kilencvenes
évek balkdni habordiért mindenképpen felelds akadémikusok koziil. Taldlkozasok
régi baratokkal és ismerdsokkel éppoly fontos bekezdései a konyvnek, mint az ilyen
vagy olyan okokbdl, az id6 rovidsége, mas iranyu elfoglaltsdgok miatt elmaradt talal-
kozasok, példaul a Radomir Konstantinoviétyal, az idds regényiréval és filozofussal,
Beckett belgradi szallascsinal6javal elmaradt talalkozas leirdsa, amely meggy6z6en
szép része a konyvnek, killonosképpen Konstantinoviénak a vidéki kisvaros, a pro-
vincia filozo6fidjat megfogalmazé konyvérdl szol6 sorok, amely konyv mintha évtize-
dekkel kordbban megjésolta volna a mult szdzad kilencvenes éveinek véres torténé-
seit. Magyarul is olvashat6 ez a nagyon tanulsagos konywv.

Kiilonosen fontos viszont két taldlkozasa Cosiénak két koltével, Zagrabban
Danijel Dragojevictyel, majd Belgradban Borislav Radoviétyal, akiknek koltészetérdl
pontos, a versek hivatott ért6jéhez mélt6 mondatokat ir le, {6ként amikor 6sszeveti
kettGjiik sokban kiilonbozd, de sok mindenben érintkezé lirdjat. A két kolté mar
évek 6ta nem hallott egymasrél, nem taldlkoztak és nem beszélgettek, s most az
Alaszka-konyv szerzdje, elbeszélGje, afféle konzuli szerepben teremt kettdjiik kozott
kapcsolatot, mintha a széthullott orszagban, az egykor volt hazaban, visszatéré em-
lékezéként diplomaéciai feladatot teljesitene kapcsolatok emlékek Gtjan valé vissza-
allitasdval. Nem nagyon hihet valasztott kiildetése sikerében, hiszen minden, ami a
miult szazad utolsé évtizedében a Balkanon tortént, habortanak alcazott gyilkossagok
és rablasok, oktalan 6ldoklések, népirtas és szentélyek rombolasa, az egykori sokszi-
niség, a kilonbozés viszonylagos szabadséga felszdmolasanak szandékaval tortént,
varosok, falvak, hazak, emberek és emberi kapcsolatok felégetésével jart. Ezért talal
majd a konyv szerz6-elbeszélGje megnyugvasra a horvatorszagi Zagorje csodaszép
tajainak, erdeinek és kastélyainak latvanyaban, a gyermekkor azéta porra zizott va-
razslatos nagysziiléi hazara és kertjére emlékezve, valamint a szlavéniai kisvéros
szerb keriilete romjainak lehangolé latvanyat ellenpontozza, és mintha Zagrab utan
Fiuméba, aztan Isztridba és persze Rovinjba érkezve éIlné at tjfent a régi és mar ré-
gen elveszett illazidkat a killonbozés szabadsagardl, a kultirak taldlkozaséardl, a
nyelvek egymasba ékelddd eltéréseirdl, a parbeszéd lehetGségérdl, a mult fenntart-
hatésagardl.

Régi rovinji emlékekkel, helyszinekkel, kiillonos és feleslegesnek latszo gytjtemeé-
nyekkel, régiségekkel és véletleniil ittfelejtett 616 alakokkal ér véget az Uthan Alasz-
kdba cimi konyv, egy szamiizetésbe kényszeriilt, tobbszoros tldoztetésben része-
stilt, idegenben otthont keresd ir6 miive, amely afelél sem hagy kétséget, hogy nincs
felejtés, az emberi emlékezet mindenkor és minden helyen mtikod6képes, nincsen-
nek benne kihagyésok, legfeljebb megbocsétas van, de az sincs mindig, nem is lehet,
mert nagy Gr az élet mulasa felett az emlékezet. Eppen ezért nem valtotta ki Bora
Cosié¢ konyve a mai szerb irodalmi élet elismerését, de a horvatét sem, talan méaso-
két sem. Mtifajanak taldnyosséga, stilusanak a publicisztikatél az esszén at a lirai be-
kezdésekig terjed6 valtozatossdga tigy emeli magasra a konyv dokumentaritasat és
val6saghtiségét, hogy kozben felkinalja az irodalmi értelmezés lehetGségét is. Ezal-
tal valhat benne a magantorténet tobb mddon és tobb szempontbél értelmezhetd
szOképsorrd, amelyben éppugy helye van a horvat biirgerek ellenében kedvelt
Miroslav Krlezdnak, mint az errefelé szoborra tomjénezett Peter Handkénak, akinek



gondolkodasa és kétes szerepvallalasa mindenben ellentéte Bora Cosié tapasztalata-
inak, meglatasainak és értékitéleteinek.

A konyv afféle mottoként egy régi torténet felidézésével kezdédik. Matko Peié ir6
mondta egykor Josip Vanista festének, ne higgye, hogy Zagrab utcain Prousttal talal-
kozik majd, mert errefelé nincsenek Proustok, hanem a Fekete-tengerig terjedGen
szalmafedeld hazak, saros udvarok, tuskéba végott fejszék vannak, legfeljebb még
egy-egy kakas akad... Bora Cosi¢ emlékezé ttikonyve, az esszé, a regény és a publi-
cisztika hataran nem prousti emlékezés, hanem a tuskébdl kivett fejsze veszedelmet
suhogo és halélt hirdetd leirdsa a nagyon kozeli, talan le sem telt miltban.

(A visszavont regény tiikérképe) A kordbban szerbiil, Gjabban horvatul ir6 Mirko
Kovacnak ez ideig tobb konyvét is kiadtdk magyarul, az Eurdpai kéltésrothadds cimi
esszékotetet Borbély Janos, az Egbeli jegyespdr cimti elbeszéléseket tartalmazé kony-
vet Brasnyd Istvan forditasdban a Forumnal, valamint a naplékat, jegyzeteket, rovid
prézakat, ellesett parbeszédeket tartalmazé Bevezetés a mdsik életbe cimit Radics
Viktéria forditdsdban Magyarorszagon. A gydszruhds hélgy latogatdsa cimi elbeszé-
lése olvashat6 volt a Hid folydirat 2007. évi decemberi szdméban. Mirko Kovaé a
szerb irék azon nemzedékéhez tartozik, akiknek legtobbje fajdalmasan koran tavo-
zott az é16k sorabél, mint Danilo Kis, Zivojin Pavlovié, Borislav Peki¢, részben még
Aleksandar Tisma is, és akik a hatvanas, hetvenes, de a nyolcvanas években is meg-
Gjitottak a szerb prézairast. Ha még hozzdjuk tartozénak tekintjiik a szintén koran
elhunyt horvat Antun Soljant és a még él6 horvat Slobodan Novakot, akinek leg-
utébbi regénye pérja lehet Kovad regényének, akkor egy minden tekintetben kiilén-
leges nemzedék névsoraval szembestiliink. Egy, a regényirast a kortars eurdpai re-
gény irdnyaba kimozdit6 generaci6 teljesitményét tisztelhetjiik regényeikben és el-
beszéléseikben, egy olyan nemzedékét, amely az 6t megel6z6 és nagyobbrészt a hé-
siesnek mondott felszabadit6 hdbort emlékébe meriilt ir6k és kolték utdn bator volt
mast meg Gjat mondani, kolénbozni és a miltra is masként tekinteni. Eszmei és po-
litikai biralatban, kik6zositésben, elhallgatasban volt résziik, de egyben lelkes hive-
ket is szereztek maguknak; j6l birtdk a milt rendszer nyomasat, és megbélyegzettsé-
giik ellenére szamottevd életmiivet alkottak meg, bar igazan meggyézden aligha bi-
zonyithatd, hogy az utdnuk kovetkezd irénemzedékek okultak volna az 6 példaju-
kon. Kivételek vannak, amilyen példaul Vidosav Stevanovi¢ regényirdsa vagy
Radoslav Petkovicé, de a fiatalabbak legtébbje inkédbb fordult Milorad Pavi¢ nyoman
a mitologizalt mult és a parttalan fantasztikum felé. A legijabb irénemzedék azon-
ban, a legutébbi habort élményének birtokdban, kilép a fantasztikum vonzaskoré-
bél, a bizanci aranyozott szentképek vildga sem érdekli tulsdgosan, inkdbb a helyi,
a jeleni, az idGszert felé tdjékozodik, miként teszik azt az Gjvidéki regényirék Franja
Petrinovi¢, Laslo Blaskovi¢, Slobodan Tisma és masok. Nem allithaté azoban, hogy
Mirko Kova¢ nemzedéke, az egy Danilo Kis kivételével, ma akar az olvasas, akar az
értelmezés elGterében allna.

Uj regényében Mirko Kova& megjegyzést tesz olvasoi és értelmez6i szamlajara, ar-
ra kérve 6ket, semmiképpen se olvassdk és értelmezzék a regényt a pszichoanalizis
iranyabol. O valéban nem pszichologizal. Az emlékezést, amire az ij regény egészé-
ben épiil, nem a lélektan, hanem a poétika felségteriiletének tekinti, mint nemzedék-
tarsai kozott a legjobbak, ami azért is fontos megjegyzés, mert nyitva hagyja a regény-
iras elétt az elmélet kapuit. Be is térnek regényének lapjaira az elmélet sz6sz616i, ami
akér azt is jelentheti, hogy Mirko Kova¢ regényébe beleirta sajat és talan nemzedék-
tarsainak regényelméletét is. Egy helyiitt azt mondja, hogy iras kozben szeret eljatsza-
dozni az irassal, hosszan beszélni réla és elid6zni mellette, majd hozzateszi, ,nem
btin belebocsatkozni az elméletbe”. Tényleg nem biin, kiilondsen az olyan iréknal,
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akik nagyon tudatosan épitkeznek, elég tavolrol tudnak odafigyelni az iras mechaniz-
musara, és amikor mondanak valamit, tudjak, miért mondjak. Mirko Kova¢ nem tar-
tozik azok kozé, akiket magéval visz a nyelv, nem hagyja sodortatni magat se a nyelv-
vel, se a torténettel, mikozben nagyon odafigyel a nyelvre, jol ismeri jelentéstartoma-
nyanak allandé alakulasat, nem is tart6zkodik a nyelvbél kikopott szavak hasznélata-
t6l, sem szinonimék felsoroldsatdl, de tavol tartja magéit mind az 4j szavak, mind az
anglicizalt varosi beszéd alakzataitél. Kiillonosen az Gj regényben, amikor az emléke-
zés maga, f6ként azonban az emlékezés érzelmi telitettsége elvihetné akér a pszicho-
logizalas, akar a szabadon hompolygd vallomésos beszéd irdnyaba, 6 azonban min-
dent féken tart, nyilvan az elbeszélé beszédhelyzetének meghatarozottsagabdl kovet-
kezben. A regénynek mar elsd lapjain elmondja, hogy az Gj regény valéjaban egy ré-
gi, hisz évvel kordbbi, kéziratban maradt regény kiadasa, utdlagos at- és beleirasok-
kal, nyilvan javitasokkal is, f6ként pedig az Gjraolvasas nyomainak kozvetlen kozlé-
sével, ami egyarant lehet a regény tolmacsolasa, a torténetszalak osszeftizése, de el-
méleti kitérd is. A régi regényt a nyomdébdl vonta vissza, mégpedig dlomlatasdnak
engedve. Azt almodta, hogy amikor a nyomdészok kezébe adtak a frissen kinyomott
konyvet, 6 pedig belelapozott, a konyv lapjai széthullottak, a lapokra nyomtatott
szoveg pedig valamilyen, szamara ismeretlen nyelven irédott... A héttérben allé
nyomdészok jot nevettek az dltaluk kitervelt tréfan. Ennek az dlomnak a hatésara
vonta vissza akkor a most kiadasra keriilg regényt, természetesen az utélagos szo-
vegrészekkel egyiitt. A nagyon jol felismerhet6 elbeszéléi szituaci6, benne a korab-
bi regény és annak irdi atformalédsa két szoveget sejtet, egy régit meg egy tjabbat,
am Mirko Kovac¢ tapasztalt regényir6ként nem valasztja kiilon a kordbbi és a késGb-
bi szdveget, egybeirja a kett6t, mikozben tobbszor hivatkozik a kordbbira. Ezzel azt
a gyanut kelti az olvaséban, hogy nincs is, nem is létezik a kordbbi regény, csupan a
rd val6 hivatkozasok léteznek, a hivatkozasok pedig nem masok, mint az Gj regény
megirasanak feltételei. A talalt kézirat posztmodern gesztusanak egyik valtozata lehet
ez. Azt mondja vele Mirko Kovag, ime, a ki nem mondott, de a regénybe ékelt tedria,
miszerint az emlékezés sem lehet mas, mint fikcié, mert — irja a regényben — a malé
id4 egyfeldl allandéan torol, masfelsl allandéan hozzdad, megnyitva ezéltal az elbe-
szélés mint fikcionélas elétt a nyelv kapuit. Mirko Kovag azon regényirék sordba tar-
tozik, akiket mélyen izgat maga a regényiras, dilemmait és meggy&zédéseit rendre be-
leirja a regény szovegébe, &m nem hivalkod6an, nem is bolcsességének fitogtatasaval.
Eppen ezért az 1j regény sok fejezetre bontott szévege két torténetsort mond el, egy-
feldl a régi (talan talalt) regény torténetfonalat koveti, masfel6l pedig az Gjraolvasas
gyakori kitér6i nyoman a regény létesiilésének torténetét mondja el.

Mirko Kova¢ regényirasdnak eme torténeti és poétikai kontextusa életitjanak
kényszerd fordulatat is magaban foglalja, azt, hogy a kilencvenes évek elején mene-
kiilnie kellett Belgradbol, és onnan kezd6ddéen a horvat tengerparton, Istridban, Ro-
vinjban telepedett le, ahové a ,,békeidékben” is gyakorta jart el. Nem menekiilt el ta-
volabbra, miként tették azt David Albahari, Bora Cosi¢, Vladimir Tasi¢ és masok, ma-
radt tehat korabbi élete kozelében, 4&m a szerbet horvatra valtotta, és ma horvét iré-
ként tartjak szamon, akik szdmon tartjék, tobbek kozott belgradi levelezétarsa, Filip
David, akivel a haborus években folytatott levelezése kiilon kotetben is megjelent, ez
ideig talan a legigazibb dokumentuma annak, hogyan élte meg az irék, értsd értelmi-
ségiek egyik (jobbik) része a haboris 6riiletet, a nacionalizmus tobzédasat, féként
pedig azt, ahogyan ir6k és masok munkaikat a haboris propaganda szolgélataba al-
litottak. Tobbek kozott az amigy a fantasztikumot allitélag nagyszertien miveld
Milorad Pavi¢ is.

Mirko Kovaé 6j regényén mindez nyomot hagyott, bar nem kozvetleniil, f6ként
nem sz6 szerint. A nyelvvaltas az egyik kozvetett jele az ir6 felhdborodédsanak, tavo-



zasénak, egyben tavolsagtartisanak is. Az 4j regény — végre mondjam ki, Grad u
zrcalu a cime, ez magyarra sz0 szerint Vdros a titkérben-nek fordithaté (ezzel a ma-
gyar cimmel jelent meg a regény 2009-ben, a budapesti Magvetd Kiadé gondozésa-
ban, Orcsik Roland forditdsaban) esetleg A vdros tiikérképének lehetne még fordita-
ni — egészében a vesztést, a gyerekkor elvesztését mondja, a gyerekkori helyszineket,
a nagyszulgk, a sziil6k, f6ként az apa alakjat eleveniti fel, korai baratsidgokat, elsé
szerelmeket idéz meg, Danilo Ki$ szavaval, ,korai banatokat”, egész életre sz616 él-
ményeket és szenvedéseket. Mindazt tehat, amit a miltbél magéval hozott, és ami-
vel szemben maéra egyforman kialakultak mind a védekezés, mind a tavolsagtartas
gesztusai. Nem nosztalgidzik, nem érzékenyedik el, nem is irja 4t a mocskot tiszta-
ra, nem meriil bele a vallomasossag meleg vizébe, magardl beszél, egyes szam elsd
személyben, de egyetlen pillanatra sem éallitja, hogy csalddjanak torténete és sajat
életrajzanak 6sszefonddasa ellendrizhet6en pontos. Nem kot szerzdést az olvasédval
arra nézve, hogy akar a csalddtorténet, akar az életrajz adatai hitelesek, azaz megfe-
lelnek a val6sagnak, mert — hangstilyozom — Mirko Kovadot nem az igazmondas in-
dulata hajtja, hanem a regényiras szenvedélye. Emlékeit, mert nyilvan sajat emléke-
it kozli, nem az igazsag visszfényében lattatja, hanem egészében az iras, a megiras,
az elbeszélés hatalma ala rendeli. Tobb helyen beszél a cimben szerepld tiikorrdl,
mégpedig két konkrét titkorrél. Az egyiket a csalad ereklyeként érzi, a masik azé a
taniténdé, aki killonbozésével és idegenségével sokban hozzéajarult a gyerek élmény-
vildganak kialakuldsahoz. Mindkét titkkornek jelképes jelentése van, mert — ahogyan
Mirko Kova¢ ki is mondja — a titkér nem mads, mint rengeteg rabul ejtett tikorkép
gyljteménye. Vagyis mindazoknak a tiikorképeknek a gytjteménye, amelyeket az
emlékezet Grzott meg, megmasitva és atalakitva, nem a val6sag, hanem a muivészet
torvényeihez igazodva. Hogy miért Vdros a tiitkérben a regény cime, annak megvala-
szolasat Mirko Kova¢ szemlatomast az olvaséra bizta.

(A kultiira terrorja) Ivan Colovi¢, belgradi etnolégus és politikai antropolégus
Vesti iz kulture cim(, magyarra Miivelddési hireknek fordithaté konyve Gsszesen ti-
zennyolc irast tartalmaz. A kotetet a belgradi B-92 radi6 sok vihart kavart Homokéra
— Pesc¢anik — nevl miisora adta ki, az adas Kis kényvtardnak sorozatdban. 2006 de-
cembere és 2008 juniusa kozott hangzottak el Colovi¢ irasai a radiéban, ezek jelen-
tek meg konyv alakban. A kotethez a neves publicista, Teofil Panci¢ irt értd elGszot.

///////

ként pedig a kulturilis hireknek a sajtéban, a tévé- és radiémiisorokban elfoglalt, a
politikai, a gazdasagi, a kiiltigyi hirek uténi, a sporthireket épphogy megel6zd, tehat
elhanyagolt és elhalasztott helye aranytalansagat hozza széba valddi szerepéhez ké-
pest, hiszen a kultirat — szerinte — minden latszat ellenére, a kozéletben sokkal fon-
tosabb hely illeti meg, annél is inkabb, mert Ivan Colovié¢ egyik lengyeliil majd szer-
bl is megjelent konyvének alaptételére hivatkozva mondja az el6szé szerzéje, hogy
a legutébbi délszlav haborik okat nem a kultdra hianyéaban, ellenkezéleg, a kultira
talsagaban kell keresni, abban, ahogyan a kulttra ratelepedett a kozéletre, amennyi-
ben a kultarén - tébbek kozott — multba feledkezést, az identitds minden arkon-bok-
ron &t valo keresését, a vallasi szemlélet elhatalmasodasét és mindezzel egyitt, vagy
féként, a nemzettel, maltjaval, jelenével, jovGjével valo foglalatosségot, ezen felil
természetesen a nemzet sorsa feletti sirankozast értjitk. Balkdn — a kultiira terrorja
cimmel jelent meg Colovi¢nak kényve. S valéban, a régi Jugoszlavia széthullaséat a
kultira jelentette be, az irék kozotti nem szing vitdk, a valamikori szovetségi iro-
szervezet széthullasa, a sajatot kizarélagosan hirdetd tévé- és radi6adéasok, f6ként a
hiraddk, persze nem utolsésorban a sportrendezvényeken tortént rendbontésok...
Mindezek a torténetek a nemzetért aggddo, sorsaért buslakodoé, a sajatnak folényét
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hirdetd kultirmunkéasok népes seregét hoztdk felszinre, irdkat és akadémikusokat,
Gjsagirdkat és tanarokat, fGallasa szerbeket, f6allast horvatokat és — ne gondoljuk,
hogy veliink mésként tortént — fGallast magyarokat, akik egyszerre csak bocskorban
és sajkacsaval, porge kalapban és bocskaiban kezdtek jarni, mikézben a sajatnak az
idegennel szembeni kulturalis elényét hirdették fennhangon, f6ként azt, hogy ha
mast nem, verekedni mindenkinél jobban tudnak. A verekedni tudasra, a kulturélis
folényre, a még gazdagabb miiltra, a kivalasztottsdg mindent elsopr6 hitére mint az
egyik kulttra alapjaira, ra is épiilt aztan a haborti. Am a nemzetben gondolkodé kul-
tarmunkésok a haborut is megasztdk, a haborut kovets viszonylagos békeidében
folytattak dldasos tevékenységiiket, az ellenség keresését, a sajat kitiintetését, a ma-
sik, az idegen megbélyegzését, az arulkod6 nyomok eltiintetését. Ivan Colovi¢ kony-
vének tantisaga szerint ma sincs masként. Iré- és koltéfejedelmek, nagyhangt egy-
hézi méltésagok, hires akadémikusok, 6rokosen gondba esé Gjségirok, holdfényben
csillogd verseket ir6 miniszterek, antologidk szerkesztdi és foldrajzi szakérték foly-
tatjak korabban megkezdett tevékenységiiket a kultira vizein. Hogy kik hajéznak és
hova hajéznak ezeken a vizeken, arrél szélnak Ivan Colovié kétetbe gytjtott radio-
adésai.

A kotet elsé irdsa arrél a ,nemzeti olvasékonyv”-rél szél, amit a tizenkilencedik
szdzad huszas éveiben megjelent kalendarium mintéjara adtak ki nemzetben gon-
dolkoddk a huszonegyedik szdzadra sz6l6 szerb nemzeti kulturolégiai (igy!) progra-
mot hirdetve meg, mégpedig a gyengébbek kedvéért két részre osztva az Gj kalenda-
rium tartalmat, konnyebb és nehezebb részre, 4m azzal a kozos céllal, hogy az olva-
sok hitéleti neveléséhez jaruljanak hozza. A masodik irds a népi bolcsesség, szola-
sok, mondasok, alland6sult székapcsolatok gazdag — 6sszesen 27 356 adatot tartal-
maz6 — gyljteménye, egy kordbban ifjusagi vezets, majd kolts, azutdn nagykovet
munkaja, a nép szellemi teljesitményének semmivel sem mérhets bésége. Ossze-
gyljtéje szerint a kétkotetes nagy vallalkozads csupa gyongyszemet tartalmaz, és
Colovi¢ kiszamitotta, ha a kiadvany 6sszes példanya vevére talal, akkor a kiadét és
a szerz6t bolcs mondésonként 444 dinar illeti majd meg. Gazdagité véllalkozéas. A
harmadik irds a nevezetes és hirhedett orosz ir6, Eduard Limonov egyik, a belgradi
irodalmi Gjsagban kozolt novellajarél szél, amelyben az orosz iré Danilo Kist szélja
le kevertvértisége miatt. Nem lehet j6 ir, szerinte, akinek az ereiben magyar, zsido,
szerb, cigdny és ki tudja, még milyen vér folydogél. A vér tisztasagat szamon kérd
Limonov azonos azzal a Limonovval, aki annak idején, a Szarajevot kortilvevé 164l-
lasok egyikébdl, Radovan Karadzi¢ tarsasdgaban, géppuskasorozatot adott le a varos-
ra. A negyedik irds egy vallasi regények szerzgjeként jegyzett irénérdl sz4l, aki vala-
melyik bulvérlapnak adott interjajdban arrdl szamolt be, hogyan valt szentek meg-
almodéasa nyomén szent életiivé. Regényeiért az irénét a szerb egyhaz érdemrenddel
tinetette ki, egyik regényéhez a harciassdgéardl hires lelkipasztor, Amfilohije irt at-
szellemiilt el6szdt. A kovetkezd irds ismét egy szoveggyijteményt vesz gorcsé ala,
bizonyitva, hogy a magas irodalom, éppen azért, mert irodalom, messze az egyhazi
méltésdgok éltal irott, a vallasos élet fennségét hirdeté munkak felett all. Majd a ko-
vetkezd irds azt kérdezi, tudja-e az olvasd, mely rasszhoz tartozik, mert a fajvizsga-
latok mostanség, eltérd tulajdonségok alapjan kisz(irik méar nemcsak az idegent, ha-
nem a sajat koziil is a mondjuk uralkodasra vagy szellemi tevékenységre kevésbé
megfelel6t. Az egyik neves belgradi ir6, akadémikus, arrél értekezett, hogy az akadé-
miai szerbhorvat szétar példaanyagaban tal sok a montenegréi és kevés a szerbiai iré
példamondata, meg a politikdban is kevesebben vannak dél-szerbiaik, pedig ott vol-
na a helyiik. Eppen ezért, kovetkeztet szarkasztikusan Ivan Colovié, Szerbidban
nemcsak Gj nemzetpolitikara, hanem 1j rasszpolitikéra is sziikség van. Majd kovet-
kezik a mostansag koltéfejedelemnek kikialtott akadémikus kolté legijabb kotetének



ismertetése. Nem verseket kozol a konyv, hanem a koltéfejedelem bolcsességeit,
bolcs mondasait kozli egy masik irodalmar valogatasaban. Altalaban holtak és valé-
ban nagyok bolcsességeit szokas kotetbe gytjteni, j6 manké azoknak, akik lustdk
egész miveket végigbongészni, él6knek ez ritkan jar ki, hiszen az él6k akar védekez-
hetnének is ellene, de nem igy a kolt6fejedelem, aki ennek a kotetnek az engedélye-
zésével odasorolta magat a klasszikusok kozé. A Miivelddési hirek konyv szerzdje
kozben azt is kimutatja, mennyire sekélyek, semmitmondoék, &m nemzettel és poli-
tikdval mélyen atitatottak az él6 klasszikus, Matija Be¢kovi¢, mert 6 az a kolt6fejede-
lem, bolcs mondésai. Ivan Colovié nem veti meg ezeket a bolcseket, irdkat és akadé-
mikusokat, antolégidk szerkesztGit és elméletek gyartoit, valdszintileg nem tartja
megvetésére méltoknak Sket, csak egyszertien, ir6niaval és némi humorral, kimutat-
ja ostobasagukat, ezzel egyiitt nézeteik és szempontjaik jelentéktelenségét, mikoz-
ben jél tudja, sokan vannak, akik beveszik ezeket a mondasokat. Terjed az ilyen kul-
tira, és alig akad valaki, aki terjedését gatolna. Nem biztos, hogy Ivan Colovi¢ kote-
te gatat emel majd a banadlis, a provincidlis, a rasszista, a talmitologizalt nézetek elé,
de jo, hogy van ez a kotet, hatha lesznek, akik elolvassak és megeértik.

Nem folytatom a kotet tovabbi frasainak bemutatéasat, legfeljebb hivatkozom még
egyre vagy kettére. Arra az irasra példéul, amelyben a nagyon népszerti, nemrégiben
elhunyt ir6 nézeteit ismerteti Ivan Colovi¢. Momo Kapor, maskiilénben a haborts
btinokkel jogosan vadolt Radovan Karadzi¢ elkotelezett hive, arrél szamolt be egy
helyiitt, hogyan valtoztatta meg életstilusét egy kolostori latogatas, amelynek soran
rajott, mostantél masként kell az ételre és a nGkre néznie, mint ahogyan eddig tette.
Kegyelmi tapasztalatban volt hat része a kolostorban, és az6ta nem valogat az ételek-
ben, és a kavéhéazak el6tt elsétalo szép lanyokat is mas szemmel méri. Hazafias él-
vezetek az irds cime, mert a populéris ir6 megvilagosodasa természetesen a hazafi-
ség jegyében zajlott, ezért azota még lelkesebb hive egyhdznak és nemzetnek. De
megemlitem a Végleges megoldds cimi irast is, amelyben a hires torténész, Vasa
Cubrilovi¢, a mult szazad harmincas éveiben az alban kérdés végleges megoldéasa
ugyében kifejtett nézeteinek tovabbélésér6l van szé egy nagy tiszteletnek 6rvendd
foldrajztudés munkéjaban. El lehet képzelni, milyen végleges megoldésat javasolja
az alban kérdésnek a torténész sokaig zar alatt tartott javaslatai alapjan eme nemcsak
foldrajzban, hanem sok minden maésban jaratos szaktudés. Es még csak a kétetnek a
Ko6ltd cimet viseld utolso irasardl. Az el6z6 kormany mezdgazdasagi minisztere ver-
seskotetet adott kozre, és a kotet megjelenését magas szinten tinnepelték, minthogy
benne a csaldd szeretete, a csaladi tinnepek szépsége, a szigortian csalddon beliili
szerelem elve fogalmazodik meg sok holdfénnyel atitatva. A banélis térhéditasa a
kotet, és mindebben az a furcsa, hogy a miniszter-kolt6 ezt talan komolyan is gon-
dolja a haza dicsGségére.

Ivan Colovi¢ analitikus elme, a m{ivel6édés mindennapi eseményeinek meg hire-
inek szemlélGje és elemzGje, aki nem tiszteli a vélt tekintélyeket, aki ha akar a haza-
fiassag, akar a valldsossag, akar az irodalom, akar a miveltség mas teriiletei kirivé
eseteivel taladlja szemben magat, véleményét nem rejti véka ala. Diagndzisai ponto-
sak, itéletei, mint a bonckés, olyan élesek, irénidja nem ismer akadalyt. Irasai egy
masik Szerbia képét mutatjik. Es ebben szerencsére nincs egyediil. Vannak olvasoi,
amit mi sem bizonyit jobban, mint egyik korabbi konyvének sikere. A Bordel ratni-
ka (Harcosok bordélyhdza) cimmel megjelent, a legutébbi balkani haborik termelte
néprajzi dokumentumokat, lirai dalokat és hGsénekeket, véres legendédkat és harco-
sokat dics6itd szovegeket tartalmazo kotete ez ideig négy kiadasban jelent meg. Csak
remélni lehet, hogy akik olvassék az djfolklér e ,gyongyszemeit”, megértik Colovié
szandékat. Ahogyan megértik Ivan Colovi¢ legijabb kiadvanyéanak, a Zid je martav,
ziveli zidovi (A fal halott, éljenek a falak) cim szoveggytjteményét, benne az elmult
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balkani évtizedek torténéseit elemzd tanulmanyokkal, tébbek k6zott maganak a ko-
tet szerkeszt6jének, Colovi¢nak kivalé dolgozataval, amelyben a mult szdzad nyolc-
vanas éveinek végén tortént kozép-eurdpai valtozasokat veti dssze az akkori Jugo-
szlavidban torténtekkel, kiillonos figyelmet forditva arra, miként abszorbealta az irott
és az elektronikus sajtén keresztiil a szerbiai kozvélemény a Kelet-Eurépéaban lejat-
sz0d6 torténéseket 0sszevetve a szerbiaiakkal, azt az illtziét keltve, mintha minden
Szerbidban kezd6dott volna el, és a berlini, pragai, varséi, budapesti események a
belgradiakat folytattak volna, holott itt, éppen a nemzeti kérdés elGtérbe helyezésé-
vel, valéjaban a kordbbi rezsim 1j (nemzeti) sz6tarral bgvitett folytatasa jatszodott le,
ami végiil, jol megtdmogatva torténelemmel és kultiraval, a hagyomany és a mtive-
16dés terrorjaval, kozvetlenl vezetett el a balkdni habortukba.



BALAZS IMRE JOZSEF - RIGAN LORAND

ZENTAI NAPLO

M B. L. J.: Zenta, 2010. mdrcius 24., szerda

Este a zentai alkotéhazban, kiadés vacsora, jo
beszélgetések és latogatott est utdn. Egy kis csent
wifi internet, és minden rendben, még a fiigg6sé-
gem is kezelve van. Le kellene szokni a netrél, leg-
alabb utazaskor.

Idévisszaporgetés: Demény Péter tegnap vég-
leg jelezte, hogy egészségiigyi gondok miatt nem
tud velink tartani, hogy korbekaravanozzuk a
Vajdasagot, s kozben felolvassunk, meg beszél-
junk a Korunkrdl, illetve arr6l, ami az embereket
érdekli. (A két dolog csak nagyon idealis esetek-
ben esik egybe, belatom.) Igy Rigan Loérival ma-
radunk, kettesben. Demény potlasara a bennszii-
l6tt Orcsik Rolandot prébaljuk még beszervezni,
akinek Szegedrdl kellene veliink atjonnie — 6 vé-
gil Csékdan tud majd csak beszallni a progra-
munkba.

Kirdlyhago: miccs. Szegeden is rovid megalld,
a Mojoban, ifjasagom szinhelyén. Orcsikkal, Kol-
lar Arpival, Kovacs Fléraval néhany sz6 a terve-
zett juniusi Korunk-szamrdl, a Roland csatlakoza-
sarél a karavanhoz és persze egyéb hosszu tava
projektekrél. J61 hangzanak.

Kevesebb, mint egy ora jut Szegedre, megytink
is tovabb Zentara — az Arpiék prognézisahoz ké-
pest is gyorsan tesszitk meg a tavot, a hataron
mazlink van, egyaltaldn nincs torl6das. Hossza
ideje ez az els6 komoly hataratlépésem, ahol még
az utlevélbe is pecsételnek. Erre az alkalomra kii-
lon 4j dtlevelet is készittettem, az egyre inkabb
hasznalaton kiviili régi épp lejart. A vamos beletir
a csomagtartéba, konyveket lat dobozokban, mér-

...az egész
folyosohalozat egy
teoretikus rendszer
anyagi kivetilése,
rendkiviil latvanyosan
és faradsagosan
megvalositva.
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gesen mordul valamit szerbiil, mire én jobb hijan egyszétagos angol valaszt mondok:
»GIFT.” Mehetiink tovédbb gond nélkiil.

A zentai estiink nem sokkal az érkezéstink utan mar kezdddik is: viszonylag so-
kan vannak, és Beszédes Istvan, illetve Sinkovits Péter tapogat6z6 és ugyanakkor jol
kidolgozott kérdéseire méris keresgéljik Lérdanddal a megfelel§ valaszokat.

Este, néhany sor utan felmertl még Beszédes Istvannal egy 6sszmagyar {r6zene-
kar megalapitasanak gondolata. Miutan az autéban erdélyi magyar rockzenét hall-
gattunk Loranddal, ennek nem is zédrom ki a lehet6ségét, kedvet kaptam a dolog tul-
szérnyaldsédhoz.

Holnap Ujvidék, valészintileg tjabb szarvasos és oroszlanos sorokkel.

R. L.: Zenta, 2010. mdrcius 24., szerda

Aki lapszerkeszt6, annak a vandorcirkuszt is szeretnie kell, ahol az igazgatd a
jegyszedd és az artista egy személyben, igyhogy pakoljuk a lddékba a giftet, ahogyan
Imre hataratlépéskor a joféle hazait, lapszamokat, konyveket nevezi, aztan mint f6-
szerkeszt6 és sof6r kettGs ontoldgiai statusban elfoglalja a helyét, én a hatso tilésen.
Nyolc giga zene a zsebemben, minden hangulatra, a valltaskaban négy-ot konyv, vas-
kos, de vakaciés. Ehhez képest szinte végig beszélek: intim szerkesztdségi tilés,
logoterapia, végiil mar rockszamok szovegét elemezziik, minél komolyabban, annal
viccesebb. Bemelegités az estekre: analitikus készségek és lehetéleg humor. Ismerke-
dés mar Szegeden, eréleves mellett. Orcsik a Roland permutalt (pervertélt) formaja-
nak tekinti a Lérandot, és mddszereket javasol a szerbiai provokacioéra (tetovaljam
magamra, hogy ez egy magyar test? egységes, oszthatatlan?), mert még nem is sejti,
amit két nappal késébb, siilt sajt mellett fejtek ki neki, a Garfield-versei és Roy
Lichtenstein kozotti mélyebb 6sszefiiggést. Sre¢an put! Szerencsés utat! Zentan a
Postas utcan, halk csinnadratta, felverjiik a satrat, és kiengedjiik az oroszlanokat.
Azonnal a manézsra! Két kolt6 beszéltet, egy kicsit izzadok. Ugy érzem, kozelebb iil
hozzam a ko6zonség, mint mondjuk, Budapesten tiilne, és ett6l kitisztul a fejem, és
Gszintébben beszélni tudok az otthoni dolgokrél, anélkiil hogy ,képviselném ma-
gunkat”. A Papuli (ap6ka) nevii vendéglatéipari egységben cseng le a nap, hézigaz-
dainkkal, sorrel és halaszlével, proizvedeno u Srbiji. A sz6, a papuli napokra gyoke-
ret ereszt a fejembe, a csaladi rokonnal tett latogatds félig tinnepi, szokatlanul is
megszokott kényelmével, mint a hely, ahova jottem. Hazatelefonalok a messzi EU-
ba. J6l érzem magam.

B. L. J.: Zenta, mdrcius 25., cstitértok

Gazdag, nehezen 6sszefoghat6 nap, Gjvidéki és kishegyesi célpontokkal, kozben
pedig sok torténelemmel és a helyi viszonyok kozé betekintést engedé helyzettel. Ut-
kozben Ujvidék felé, az autéban egy alapvetd bevezetést kapunk Hajnal Jen6tél ab-
ba, amit a vajdasagi torténelem jelenthet — torékeny épitménynek latszik a helyzetek
sokszoros atbillenése miatt és a lakossagcserék ,hagyomanya” kovetkeztében. Leg-
latvanyosabban az Ujvidéket dbrazolo képek és a pétervéaradi var sétanyairél kibon-
takozé latvany osszevetésével sikerill ebbe betekinteni a nap folyamaén.

Rovid megbeszélés a Forum-hézban (Faragé Kornélia kozben a Hid csapataval
Pécs kornyékén bolyong ugyanennek a Karavan-programnak a keretén beliil), régrél
ismerGs (Banyai Janos, Bordas GyG4zd) és 1j arcok. Utdna az egyetemre is benéziink:
Harkai Vass Eva és Toldi Eva, illetve Lancz Irén tanszékvezetd fogad benniinket.

Visszatérve a Forum-hédzba komoly élmény egy szerb bulvarhir-generatorral vald
ismerkedés. El6z6 nap a Magyar Sz6 be is ugrott ennek a generatornak, amelyik azt
dobta ki, hogy XY zentai hajéskapitany nyert a lottén. Pressburger Csaba mar tal van
a dolog mentalis feldolgozasan, tigyhogy nem ttinik teljesen letagl6zottnak. Kivan-



csisagbdl megkérem, generaljunk egy szerb bulvarhirt Baldzs Imre kolozsvari irérol.
Vélaszthatok akozott, hogy lottonyeremény titi a markomat, félreléptem, business-
sikert aratok vagy hogy alkoholos befolyasoltsag alatt bukkannak rdm egy &rokban.
A hir el is készil, fot6 is van hozza, meg minden, ami kell, megszdélaltatott egyéb
személyek nyilatkozatdval az tigy kapcsdn. Nagyon szellemes dolog, nem kell mas
hozza, mint egy jol miikodd sajat hirportal, amelyik hihet6vé teszi, mert kontextua-
lizalja ezeket a hireket valddi hirekkel — és meg kell irni 6t-hat kis sztorit fényképpel
és egyebekkel, amelyben aztan be lehet helyettesiteni a neveket. Ujsagiré szakos di-
akoknak idealis gyakorlat.

Ebéd utan felmegyiink a pétervéaradi varba, ahol egy kisebb séta utan Ozer Agnes,
Bori Imre lanya vezet végig a kiéllitason, 6 ugyanis torténész és a mazeum régi alap-
munkatarsa. Mindenféle sztorik bukkannak fel, tobbek kozt a régészeti munka hasz-
nérol, ami teljesen atrajzolhatja egy ismertnek vélt hely torténetét is. Kedvencem itt a
katakombakban torténd bolyongas — vagy hét inkébb folyosérendszernek kellene ne-
vezni talan. Az autéban aztan arrél beszéliink Loranddal, hogy ez az egész folyosoha-
l6zat egy teoretikus rendszer anyagi kivetiilése, rendkiviil latvanyosan és faradsago-
san megvaldsitva. Rengeteg emberi cselekvéssort és viselkedésmintét kinal — ha itt
jon majd az ellenség, én amonnan, abbdl a 16résbél fogom 16ni. Aknét dsok a fal alatt,
be az ellenfél csapatai ald, aztdn berobbantom Gket. Nagyon jél ki van taldlva az
egész, csak éppen soha nem hasznaltédk. Es mennyi tégla épiilt be kozben a rendszer-
be, a méteresnél vastagabb fal megépitésekor. Rockfesztival zajlik a varban rendsze-
resen, ilyenkor a drogfiiggd fiatalemberek visszatérg kalandja, hogy beveszik magukat
az elhagyott folyosérendszer jarataiba, és sajat magukban torténd bolyongasaikat ki-
vetitik ebbe a hihetetlen labirintikus térbe. Biztos vagyok benne, hogy erds élmény.

Kishegyesen felolvasés a gydgyszertarbdl atalakitott konyvtarban. Patikaillat arad
a régi szekrényekbdl, btutorokbél, amelyekben természetesen konyvek vannak. Virag
Gébor bevezet benniinket a helyi k6zosség alakulasanak aktuélis fejleményeibe — a
faluban felbukkané, muzulméan vallasta, énmagat egyiptominak nevezd lakossag bo-
ritotta egy kissé az egyébként amigy eurépaiasan gyarapodé/fogyé kozosség demog-
rafiai dinamikéjat. A lakossagmozgés arrafelé egészen aktudlis dolog. Féként a habo-
ru kovetkeztében, természetesen.

Ujvidéken hirtelen kideriil, hogy pénteken a szabadkai Kosztolanyi Dezs6é Napo-
kon igen komoly tarsasagban kell eldadnom Kosztolanyi romén nyelvi recepci6jarol
sz016 konferenciael6addsomat: Szegedy-Maszak Mihaly, Pomogats Béla, Ruda$
Jutka... Ez eddig, mivel nem lattam részletes programot, nem volt egészen vilagos.
Ugy dontok, még késziilok ra egy kicsit.

R. L.: Zenta, 2010. mdrcius 25., cstitortok

Ma mar Hajnal tr szallit, mindenrél gondoskodik, tigyhogy erre a 1étviszonyom-
ra is atragad az univerzalis, hatradélt papuli-feeling, amivel este a csevapot, reggel a
bureket ettem, és most a szellemit fogyasztom tutkézben. Forum Koényvkiado és
Filozofski fakultet u Novom Sadu (a kdvézéjukkal, amit6l nagyot dobban a szivem,
és veszettill megirigylem: caffé and lounge FILOZOF), egy kicsit sztikebb korben,
dgymond ,,szakmaibban”, mindenhol egy-egy zacskényi konyvajdndék, nagy kivan-
csisag és sok fotézkodas. Harkai Vass Eva verseit olvasom az autéban, és kézben né-
zem a vérost, a graffittokat: ,,Vuki¢ is bad boy” és ,,Kosovo je Srbija”, ami arra az eset-
re szolgédlna (4llit6lagos) varazsigeként, ha mondjuk bajba keriilnénk. Magyarverés,
Osszetett sz6. Ilyesmiben részt vettem otthon, erdsitgettem a koteléket, igy érzem,
mesterkélten, a Papuliban a tegnap este, mint prepubertas, alanyként vagy targyként,
persze, nem tudom, magyar mindségemben vagy csak Ggy, mint akkor éppen a ki-
sebb gyerek. Azt hiszem, nem veliik egy napon. Fentrél, a varbél nézem a Dunat, a
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lebombazott hid talapzatat a vizsodrasban, ami helyett komp volt a haboriban és
nagy tolongas a foly6 két oldalan. Hétkoznap 1évén nagyrészt fiatalok vannak fent,
itt lognak a torténelemben nyugatiasan oltozve, érthetetlen nyelviikon és szimpati-
kusan. Petrovaradin gothic diszlet. Continuing another tradition, we are bringing the
best bands from Southeastern Europe this year too...

B. L. J.: Zenta, marcius 26., péntek

Reggel indulunk is igen nagy gyorsasaggal Szabadkara. Mondom az autéban a
tobbieknek, hogy én Szabadkat igazabdl Kosztolanyi és Csath szovegeibdl ismerem.
Szinte meglepd, hogy nem sétapalcaval jovG-mend embereket latok az utcan.

A Kosztolanyi-konferencia komoly és szakmai, sok olyan emberrel, akiket eddig in-
kéabb csak névrél ismertem — Hoézsa Evat, a héazigazdankat, Rudas Jutkat és Marko
Cudi¢ot eddig csak irasaikbél ,rakhattam 6ssze”. Az eldadasok sziinetében Szegedy-
Maszak Mihaly rakérdez, hogy a romén Esti Kornél-kotetbél, amelyiket megemlitettem,
ugye hianyzik az egyik fejezet. Megnézem — az alvd elnokos rész valéban nincs ben-
ne, ki tudja, miért. Furcsan miikodott a nyolcvanas években a roméaniai konyvkiadés.

Szabadkén csatlakozik hozzank Orcsik Roland, szinte mindenkit ismer természe-
tesen — ez neki otthoni terep. A csékai kényvtarban tartott felolvasason jol érvénye-
siil a fanyar humora, old6dik kicsit a lapot felvezeté diskurzus.

Este Mojo, Zentén, déja vu érzéssel, ilyen mintha mér lett volna egy, igaz, hogy
Szegeden. Ennek viszont egészen més a belsd tere, tdgasabb az 6sszkép.

R. L.: Zenta, 2010. mdrcius 26., péntek

Knjizevnik Deze Kostolanji, knjizevnik Geza Cat. Nyakkendét kotnék, és tavaszi
oltonyben, elegdnsan emelném kalapom. ,,Ont egy égi kar inti: frigye sikeriilni fog!”
— szavalja koszortizas utdn bizalmasan Pomogéts Béla, plusz egy viccet mond, ami
az intarzidkat parodizélja. Kénnyed és tudés levegd a Varosi Konyvtar neobarokk te-
rében. Cudi¢ improvizél, Imre régténédz, Kosztolanyi romanul és Kosztolanyi szer-
biil. Aztdn a Korunk, a magam és a lap k6zos torténetérél, zakdsan és tomoren, a mik-
rofonba. Legyiink érdekesek: ennyi a forgatékényv és a megbeszélt program, most a
plénum el6tt, tegnap szinte kiszéldsosan, Kishegyesen, az uniés és a rommagyar
életérzésrdl, ami van vagy nincs, tiszta korunkoldgia helyett csupa olyan kérdésre re-
agalva, amivel még magénak is nehezen szdmol el az ember, a tikkérben, mér ha az
ilyesmit a vallan hordana. Kéretik gondolkodni, emlékeztetnek alland6an, és emlé-
keztetem magam mér Zenta 6ta a fellépéseken. Got my mojo workin’, but it just don’t
work on you, indul be a fillemben a csékai felolvasds kozben. Mali Idoson voltam
igazibb stand-up filozéfus, ezek a szovegeim elég régiek. Mélyenszant6 beszélgetés
Rolanddal. Lejegyezni: mert éppen ez izgalmas, a nagy helyeken ellehetsz azzal is,
hogy 16kod a sédert, és 6k bélogatnak (a csavé tudja a metanyelvet, a fiti olvasott),
de a kis helyek, itt d6l el, van-e olyan fesziiltsége annak a gondolkodasnak, és igy
van ez a koltészettel is, amitdl élni tud.

Kis helyek és nagy helyek. Kézpont és keriilet. Errdl is kérdeznek.

R. L.: Zenta, 2010. mdrcius 27., szombat

A nagy felszusszanés. Nincs t6bb munka, Bécskdban tatott szemi turistak le-
sziink, vagyis a féllaza tudattartds, ami az ilyen munka kézben jobb, mint a teljesen
koncentrélt, megmarad, a mésik féltekén. A Korunk torténete, generdcidi. Johettem
volna Wittgenstein fonaldval, ami nem att6l egy, hogy egy-egy szal végigfut, hanem
hogy kell6 mennyiségi, hosszabb-rovidebb szal fonddik egymasba, nem a fonalba
(végil is barati tarsasag vagyunk). Zombor utan a Zlatna Kruna, az Arany Korona
vendéglé a Duna kellgs partjan (ha egyszer a kozpont mindenhol van, és a keriilet



sehol), a szemerkéld esében. Minden zold riigyes és esds, egy hét mialva hisvét, ka-
tolikus és ortodox egyszerre. A bogyani pravoszlav kolostor lakoéi az es§ miatt nem
vallaljak a hosszabb kormenetet, csak a kolostortemplomot keriilik korbe haromszor
a falu helyett. Az igazsag az, bar a szemiikbél ez nem latszik, hogy nincs itt most
semmi keresnivalonk, freskékat nézni suttyomban ritus kézben. Még visszajonnék,
a pétervaradi varhoz, civilben és csaldddal akar idén nyéron, de egyébirant nagyon
menni kellene. Mivel csak homalyos fogalmam alakult ki az arviszonyokrél és a di-
narrél (végig tgy éltem itt, mint valami papuli 61ében), utolsé zentai esténken az idé
szoritasdban és hirtelen felindulasbdl mindent (nem sokat) szerb biokekszre koltok:
a papirpénz holnap mit sem ér, 4m ahogy az angol kolt6 mondan4, a teasiitemény és
a tea maradandoé.

B. L. ]J.: Kolozsvdr, mdrcius 28, vasdrnap, rekonstrukcio

Szombat reggel indulds Zomborba. Ez amolyan kirdndulésabb nap, egyiitt me-
gylunk a Vajdasagban portydzé Kazinczy-busz legénységével, akik interaktiv bemu-
tatok formajaban mindenféle nyelvi érdekességekkel bombazzak a buszba betérd fi-
atalokat.

Zomborban a Polgéri Kaszinéban inditunk, hazigazdank Fekete J. Jézsef, akit szin-
tén csak irasaibol ismertem eddig. Befut Bence Erika is a régebbi ismerdsok koziil — a
Létiink f6szerkesztGje. J6 kis beszélgetés kerekedik ki ebbdl is, elmondjak a helyiek a
varos torténetét, a gondjaikat (eléregedés, motivalatlansag), Hajnal Jend pedig jelzi
utélag, hogy mar megint kerekedett szaméra valamennyire az erdélyi helyzetkép ab-
boél, amit példaul az erdélyi értelmiségi generdcidk rétegz6désérél mondtunk.

A zombori katolikus templom és a varoshaza kovetkezik, egy szerb idegenvezetd
kalauzolasaval. Megnézzitk a kornyék legnagyobb olajfestményét, amelyik elsére
nem gyéz meg annyira, aztan a bemutatas alapjan valamennyire alakul az 4llaspon-
tom. A mennyezeten cimerek, tobbek kozott az erdélyi cimer is. Az idegenvezetd el-
meséli, hogy mikor Roméaniaban jart Ceausescu idejében, épp teriiletkisajatitasok
zajlottak, varosatrendezés cimén. Az § zsebében 4000 lej volt a nyaralasra. Az isme-
rés csalad birtokéért, akiket épp kisajatitottak, 5000 lejt fizetett az dllam. Mondta,
igy konnyen lehetett volna foldbirtokos az akkori Roménidban... Ha csak az anyagi-
aktdl fuggott volna, persze.

Ebéd Apatinban, a Duna mellett. Impozans méret tal, el6tte bemutatjak nekiink,
lehet véleményezni, megfelel-e. A hal-citrom-kukorica-krumpli kombinacié soka-
dik remeklés, mindenképp a top 3-ban a helye gasztronomice.

Utédna még a bacsi var — Bonchida jut eszembe réla —, mint a keresztes habortk-
ba induldk fontos tranzitallomasa, templomos lovagi beiitésekkel... Hajnal Jend me-
séli, hogy megprdbaltak fesztivalokat szervezni a helyszinre, de a helyi k6zosséget
nem tudtdk bevonni. Magyar kultirajiak mar nem nagyon élnek ott, jéval nehezebb
tigy, mint akar Bonchidan.

Bogyani kolostor, kormenettel, aztan bevasarlas Zentan. Lorand sok kekszet vesz
és teat. En inkéabb helyi soroket (Jelen és Lav), sok aprésagot a lanyoknak. Es egy
szerb rockzenekar CD-jét. Halaszlé a neviik, persze szerbiil. (Kaszas Angéla zentai
konyvtaros szerint egyébként a szerb rockzene és new wave klasszikusai mind ilyen
neveket vélasztottak: Fehér Gomb, Tilos a Dohédnyzas, Gzhenger.) J6l nyomjék, de
ezt mar csak itthon tudom meghallgatni, mert nincs CD-lejatsz6 az autéban - Ggy-
hogy sok Knock Outot hallgatunk, amelyben a lirai én az 6reg Karpatokat és a mezei
viragokat hidnyolja.

Utkozben pedig végleg letisztul az a bemutatészoveg, amit barhol, barmikor el tu-
dunk Léoranddal mondani a Korunkrdl, és 6sszefoglalja a lényeget a folyéirat 1926-os
megalapitasatél a honlapjaig. Ebben maradunk.
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R. L.: Kolozsvar, 2010. mdrcius 28., vasarnap
)H( Az atvalthatatlan maradék, a tobblet masnaprol megmarad, mint az a gytrott, el-
2010/6  vasarolhatatlan tizdinaros a pénztarcaban, a némi eurd, a romén lej és a forint mel-
lett: talsagosan sok, és nem elég semmire.

A zentai tizletkozpont még nem egészen plaza, de az druk szintaxisa mér otthon-
r6l és mashonnan ismerds, minden olyan kénnyen lefordithaté, ahogyan Szegeden
vagy barhol, egy akarmelyik centerben, ahol még megallunk, és ezt az aruva valast
és aruva tételt jelenti valahol otthon lenni Eurépéaban és a nagyvilagban.

A keriileten a kisebb boltok lesznek, lapok és dohényaru, amig a szem ellat, a
parkolékban pedig a cirkuszistak verik fel a sétrat.

20




21
OTO HORVAT

Orasion du Soir

AZ IFJUSAGI MOZGALOM UTCABAN
ELEK, A 8-AS SZAM ALATT.

a biciklik az élgsovénynek

tamasztva allnak

az épiilet elétt.

az éjjeli fény sziik sdvjaban

folytatjék lassu futasuk reggelig

ahogyan mi sziikségtelen monolégjainkat.

AZ IFJUSAGI MOZGALOM UTCABAN

ELEK, A 8-AS ALATT.

a bejarat elétt tlok az augusztus vesztegel.
eljott az id6

az Oregek is helyet foglaltak

fenn a magas kilatékban.

a pazsitot 6rizve

gorcsosen ragaszkodnak szerepiikhoz és a szovegekhez.
a sugo a keresztben rejtgzkodik

a zlrzavar vergddés nélkiil hal el

a kornyezé lombokon

s a gyermekhangok fokozott erére kapnak.

a nagy nyéarfan figgs két hinta

vetekszik egyméssal a népszertiségért. estefelé
az elsé emeleti asszony megontozi

ablaka alatt az dgyas viragait.

nehogy beszélgetést kezdeményezzen
koszonés utan

visszatérek fol

a lakdasomba.

AZ IFJUSAGI MOZGALOM UTCABAN ELEK.
a kisgyerekek labdaznak.

az idgsebbek motorbicikliket biitykolnek.
Osszerakjék a szétszerelteket és forditva.

a kertlet tele falfirkakkal.

WARRIORS. de senki sem gondolja
komolyan. ez egy nyugodt negyed

ahol a ,jénapot” az egyetlen

amit hallani lehet a szomszédtal.

UTCABAN ELEK.
télen az emberek kihordjak )]I(

és addig poroljék szényegeiket 2010/6
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mig feketévé nem valik a hé.
valaki azt hihetné

hogy az igy keletkezett foltok
a kornyez6 fak arnyékai
pedig egészen mésnak

a foltjai azok.

ELEK.

soha nem hallgatom hangosan a magnét.
errefelé tisztelik a csondet.

vékonyak a falak.

a lelkek szégyenlGsek.

”wnse

Eszak megorokolt felhoje

I

a nad erdsebb ndlam.

mondom mindezt tgy hogy tovébbra is
reménykedem puha hajladozasaban.
ha isten szeretnék lenni

mindenek istenének kellene lennem.
arnyékom nyeregbe btjtatom

iires gyomor a patké.

vajon mennyire vagyok kozépkori gondolat
a foldrdl.

1I

szobam falan 16g a hajad.

csokonyos szdérszalhasogaté vagyok.

a varakozas kitolti meztelen mellkasom
az én linéleumom.

mintha koriilzart varos lennék olykor:
beomlott hiztet6k betort ablakok.

nem etetem a madarakat kenyérmorzsaval korommel
doglott hallal hanem repiilésbe vetett hittel.

de ki hisz nekem

ki tanit meg az irdsban hinni?

Bozsik Péter forditasai



ANA RISTOVIC

] 1 L4

Ho a cipoben

Nem épul haz evéeszkozokre,
habar néhédny kanél mostantél fogva
olykor-olykor jél johet.

Nem épil haz Gj fuggonyokre,
habar az eltérég pillantasokat
idérél idére

4j vaszonnal kell eltakarni.

Hogy az otthon otthon legyen,
tobbek kozott

sok olyasmire van sziikséged,
amirdl szivesen elére lemondanal.

Hallgasd, mit mondanak az eszkimdk:
hogy megépiiljon egy jo iglu,

évekig kell a cip6dben

havat hordanod.

Es gombostiit,
a kabat gallérjaban felejtve,
kozel az tutGérhez.

Klaviatura-hitves
(a kozelségtol valo félelem)

Ugyanabban a hélészobaban fogunk iilni,
mindenki a sajat asztalanal, hallgatagon,

és egyiklink a mésikanak az interneten keresztiil
el6szor terjengds, majd hianyos

levelet kild.

A végén még ennyit sem, hanem csak
alairasokat kérdésekkel:

Akarsz egy kavét, teét, csokot,

vagy semmi sem kell?

Izzanak és ztignak majd a monitorok
az emlékek feleslegétdl, amit

a zajos, korai hazassag torténelmének
folyoséjan hagytunk.

23

JAK

2010/6



)H( Egész testiinkkel lenyomatokat hagyva
a fehér tivegen, mint héba rajzolt
2010/6 millié gigabajtnyi sulyd angyalok,
amiktél még a legszilardabb rendszer is 6sszeddl.

Ami elavul, kék lesz, .
mint a gilotin szeme.

Ami beszélni kezd:

az asztal, a szék, a hamutartd, a padlo,
egyik a masik szavéba vagva

csak hajdani kozelséguink alakjat kolcsonzi.

Bencsik Orsolya forditasai
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ENES HALILOVIC

Preludium

Lattam egy dajkat, ébresztgette a babajat, hogy megszoptassa.
Mondom neki, ha éhes lenne, nem aludna.

Erre a dajka:
Alszik, de éhes,
Mert megdagadt a mellem.

Te sem, ki el6veszed e sorokat,
Nem a sajat akaratodtél ébredtél fel.

En sem irok pusztan magamnak.

Azok, akik meghalnak

A parazna, ériilt Néré
ElGkapta a templomokb6l az aranyisteneket,
Majd beolvasztotta Gket. Kellett neki az arany.

Omer el-Faruk emlékezett arra, mikor becsapta magat,
Es nevetett:

Délig datolyabél gyurt istennek aldozott —

Délutan éhesen mar fel is falta azt.

Ezért konyvtaramban Borges azt mondja:
Dicsdség Annak, aki nem hal meg.

Alapos festek

Egy reggel az igazgat6 észreveszi az iskola falan
A meészarldsra buzdité graffitit,
S azonnal megparancsolja a hazmesternek: fesse at a falat.

Mar mésnap az igazgaté meglatja ugyanazt a falfirkat,
S qjra sz6l a hazmesternek,
Aki ismét mészbe maértja ecsetét.
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Es igy reggelente, évente,

Az igazgat6 szol a hdzmesternek, a hazmester meszel.
Az éj pedig sotét feliratot hagy a fehér falon,

A kolykok meg talalgatnak, ki fajta fel azokat a bettiket.

Am egy reggel az igazgat6 hidbavalénak latja a meszelést,
S a hdzmester keze megpihen.

Masnap valaki vére
Voroslott a falon.

Igy kezdédnek a haboruk.

Az elkotelezett iro portreja

Sini$a Soéaninnak

Még beszélik a gorog tereken,
A hajéfedélen és az Oliitmposz alatt,

hogy az asztalokon, az dgyakon, az okleveleken
port latott.

Mutatéujjaval hagyott maga utén szavakat.
Olykor:

takarits ki.

Olykor pedig a sajat nevét.

Irt és nem tudta, hogy a kélté ir benne.

Az emberek letorolték a port, nevének bettiit,
megérintvén a koltészet és az elkotelezettség
lényegét.

Rejtve maradt a koltd.

Homérosz is a porral lett eggyé.

Keresik azt, ki olvas,

rejtézik, ki 1r.

Orcsik Roland forditasai



ORCSIK ROLAND

A HALLGATAS EXTAZISA

Momcilo Nastasijevi¢ verszen¢je
Domonkos Istvan hangolasaban

Ertelmetlen arra kényszeriteni a hangszert, hogy egy
teljesen masfajta ténusban szélaljon meg. Mert a kol-
tészet lényege éppen az, aminek az idegen sehogy
sem vetheti ald magdt. De ha mégis aldveti magat,
akkor a mifordito tiszta faji kéltd, s két kiilonféle
anyai melédia csendiilt meg ugyanarrdl a targyrél."

A .jugoszlav” modernség

B Az Gjvidéki Forum Kiadé a kezdetektél fogva
publikalta a vajdasagi magyar szerzék mellett az
exjugoszlav alkotok munkait is. A kiad6 ,szerb-
horvéatul” és magyarul is adott ki konyveket.
Mindez része volt a Tito-rezsim ,testvériség-egy-
ség” mivel6déspolitikajanak, a ,feliilrdl iranyitott
multikulturalizmusnak” (Losoncz Alpar).? A Ki-
ad6 nem is térhetett el a rezsimhtiség kényszeré-
t6l, miutdn a partkongresszusok anyagat, illetve
Tito beszédeit is megjelentették konyvalakban.
Ugyanakkor a Forum a tit6i rezsimet burkoltan
megkérdgjelez6 miiveknek is helyet adott (pl.
Gion Nandor Testvérem, Jodb (1969) cimi regé-
nye). A Csaky S. Piroska altal 6sszeallitott kiado6i
bibliografia® jol érzékelteti azt az ellentmondésos
helyzetet, amely az egykori Jugoszlavia politikai
és kulturalis jellemzd6i kozé tartozott. A Forumnal,
akarcsak a tobbi korabeli szépirodalommal foglal-
koz6 kiadénal, kiilon hangsilyt helyeztek a jugo-
szlav (tobb nemzetd és nemzetiségt, elGszor kom-
munista, utdna szocialista) irdnyultsagra. Tobb
olyan antolégia is megjelent, amely bemutatja a
soknemzet(iség)l jugoszlav irodalmat. Ezek kozé
tartozik az Acs Karoly altal szerkesztett, kétrészes
Napjaink éneke. A modern jugoszlav kéltészet an-

Az archaizmusok és a
nyelvtani beavatkozasok
- a gondolat-, illetve a
jelentésstirités mellett -
sokszor a melodiat
szolgaljak

a kolteményekben.
Nastasijeviénél a zene
elobbre van a szavaknal,
a kolto els6sorban
énekes...
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toldgidja* is, amely kronologikusan és tematikus blokkokra bontva vazolja fel a hu-
szadik szazadi ,jugoszlav” lira keresztmetszetét. Acs Karoly valogatésa szakmailag
kitting, errdl a kotetek végén olvashaté életrajzi jegyzetanyag is tantiskodik. Banyai
Janos szerint: , A jegyzetek mondatai a kolt6k alapvet6 koltéi jellegzetességeit és sa-
jatossagait kozlik, bizonyitvan, hogy Acs Karoly nemcsak egy-egy versét ismerte az
egykor volt orszag altala vagy masok éaltal forditott koltGinek, hanem joszerével élet-
miiviiket is ismerte. Masrészt azt is bizonyitjak e jegyzetek, hogy Acsnak volt hata-
rozott lira- és koltészetszemlélete, hogy értette a modern koltészet kdnonjat, mégpe-
dig nem a teéria, hanem az alkotas irdnyabdl.”® Weores Sandort leszamitva, az anto-
l6giat vajdasagi magyar szerzék forditasai alkotjak: Acs Kéroly, Brasny6 Istvan, Csu-
ka Zoltan, Domonkos Istvan, Dud4s Kalman, Fehér Ferenc, Fehér Kalmén, G4l Lész-
16, Pap Jo6zsef, Szenteleky Kornél, Tolnai Otté, Torok Csaba. Domonkos — méasokhoz
hasonléan - tobb szerzét is forditott. Banyai az antolégia jelent6ségét kiillon megvi-
lagitasba helyezi a vajdasagi magyar irodalom értelmezése kapcsan: ,[...] mert ha
Acs Kaéroly kéltészete valoban a forditasokon is edzédott, marpedig a forditas tapasz-
talatai jol lathatdok az 6 versein, akkor az éppen a hatvanas években jelentkezé 1j vaj-
daségi — akkoriban jugoszlaviait mondtunk — kolt6k nemzedéke a Napjaink énekén
(is) élesedett, de ezzel egytitt a provincializmust felszamolni igyekv irodalmi (kri-
tikai) gondolkodés is. Nem lehet annak a nemzedéknek irodalmi »teljesitményét«
csak belilrél, a sajat hagyomanya irdnyabol szemlélni, ra kell nézni »kivilrél« is,
tobbek kozott a »nem 1étezb«, azaz virtualisan létezd »jugoszlav koltészet« feldl, és
ehhez nélkilozhetetlen segédeszkdz Acs Kéroly koltsi antologidja, de egész forditoi
életmiive is.”

A szerb Mom¢ilo Nastasijevi¢ (1894-1938) szintén ebben a ,jugoszlav” koltésze-
ti antolégidban jelent meg, Acs Karoly, Domonkos Istvan és Wedres Sandor tolma-
csolasdban. A kilencvenes évekbeli jugoszlav kataklizma 6ta azonban Nastasijevi¢
csak a szerb koltészet torténetét felvazold gytjteményes kotetekben lehet jelen. Ba-
nyai ezzel dsszefiiggésben azt 4llitja az Acs-vélogatasrol, hogy: ,Ma mar nem lehet-
nem, mert nincs tobbé az egykor volt orszdg, hanem azért sem, mert — mostani isme-
reteink szerint — igencsak eltdvolodtak egymastdl az akkoriban is 6nalléan, de egy-
massal dllandé kommunikéaciéban é16 nemzeti koltészetek, kozben meg Gjak is szi-
lettek, a bosnyak, a montenegréi.”” Nastasijevi¢ recepci6jat nem érintette ez a valtas,
mivel a szerb kolt6t mindig is az altala kijelolt Gton, vagyis a szerb népi és kozépko-
ri hagyomannyal 6sszefiiggésben targyalta, akkor is, ha figyelembe vették a vilagiro-
dalmi tavlatokat. Kevés az olyan vizsgalat, amely a szerb nemzeti archetipusokat
szlav kontextusban elemzi, pedig nagy lehetdségek rejlenek benne: megnyilhatna az
it a szik nemzeti kategéridn tdl, s a tdgabb szlav kontextusban véalna értelmezheté-
vé a szerzg életmive.

Acs az antoldgia egyik fejezetét Nastasijevi¢ verses ciklusarél nevezte el: A fak
nyugalma (Mirovanje drveca). Az adott fejezetben egy Desanka Maksimovi¢ és egy
Miroslav Krleza koltemény, illetve kilenc Nastasijevi¢-darab szerepel. Ez pedig jelzi,
hogy Acs tisztdban volt nemcsak a szerb kolts jelentGségével, hanem a korabeli re-
cepcibjaval is, miutédn akkor fedezték fel Gjra az addig kevésbé szdmon tartott, akkor
még jugoszlav szerzdét.

A radikalis ,manierista” kolto

B Momcilo Nastasijevi¢ a szerb koltészet kiilonc figurdja. Kot6dott az 6t megel6z6
szézadfordulés szimbolistakhoz, 4&m tovabb is 1épett rajtuk. Miodrag Pavlovi¢ — E. R.
Curtius kutatédsai alapjan — manierista szerzének tartja: ,,Curtius tézise, hogy a spa-



sz

nyol manierizmus, inkdbb, mint masutt, felhasznalta a késé kozépkori irodalom ta-
pasztalatat és modszereit, f6leg a latin nyelviit, ez az Gj és termékeny tézis igaz lesz
Nastasijevi¢nél, aki nyiltan véllalta a vonzodasat a mi késé kozépkori irodalmunk
irdnt, leforditotta Stefan Lazarevi¢ A szeretet éneke cimi kolteményét mai szerb
nyelvre. [...] A mi manierizmusunk egy nagy koltével sziiletett meg, a koltészet és
koltéi kifejezésmod nemzeti koncepcidjaval, mint hdrom évszazaddal korabban John
Donne esetében az angol koltészetben, akdrcsak az »aranykor« nagy spanyol koltéi-
nek plejadja idején.””

Nastasijevi¢ nemcsak verseket, hanem esszéket, novelldkat, dramakat is irt, és
koltéi ,talalmanyait” mindegyik mtifajban hasznalta. Eletében mindéssze egy kony-
ve jelent meg, az els6 kiadasaban a még 6t ciklusbél all6 Pet lirskih krugova (Ot lirai
kor, 1932).° A kotet befogadastorténete egyaltalan nem volt zokkenémentes, jelent6-
ségét elséként a fiatalabb avantgard kolts, Stanislav Vinaver ismerte fel.' Am az
1938. marcius 7-én, a kolté halédla alkalmébol megtartott PEN-konferencian példaul
Ivo Andri¢ és a magyar irodalmat is fordit6 koltd, Todor Manojlovi¢ sikertiletlennek
minGsitette Nastasijevi¢ verses nyelvi kisérleteit. Andri¢ szerint: ,,A nyelv kérdése
annal az {rénal a legsikeriiltebb, akinél ez a kérdés fel sem meriil. Megoldott.
Nastasijeviénél tragikus esetrél van szd.”"' Gojko Tesi¢ ezt tgy értelmezi, hogy
Nastasijevi¢ koltészete a korai hiszas évek modern szerzgit megosztotta azokra, akik
megtagadtak az avantgérd kisérletezést (Andri¢, Manojlovi¢), és akik az 4j koltészet
szellemiségét vallaltak fel (Stanislav Vinaver), 4&m ez még mindig nem jarult hozza
ahhoz, hogy a felfedezzék Nastasijevi¢ jelentGségét.”” Majd csak 1951 utan indul meg
a szerzd szélesebb kord befogadasa, amihez hozzajarultak Borislav Mihajlovi¢ és
Zoran Misi¢ szerb koltészeti antoldgiai, valamint a vilagirodalmi rangt szerb koltd,
Vasko Popa valogataskotete.

Nastasijevi¢ tudatosan dolgozta ki poétikdjat, kotetének egyetlen darabjat sem
publikalta a konyves megjelenés elétt folyoiratokban. A szerb szimbolista tradicio-
bél a zeneiség gondolatat vitte tovabb, &m a nemzeti hagyomanyokra alapozva (folk-
l6r és kozépkori egyhézi koltészet). Igaz ugyan, hogy a szerb szimbolistak koziil
Milan Raki¢nak, Jovan Duéi¢nak, illetve Sima Pandurovi¢nak is vannak nemzeti te-
matikajd, hazafias kolteményei, 4m nem ez jellemzi az européer, pontosabban fran-
cias iranyultsagt és miveltségt életmiiviiket. Kivételt képez Aleksa Santi¢, aki mé-
lyebben kotédik a szerb nemzeti hagyoményhoz, a szerb romantikahoz, mint kortar-
sai. Nastasijevi¢ mintha az 6 nemzeti szimbolizmusat vinné tovabb, amikor nem a
vitézi (junacke), hazafias, epikus deseterac (tiz sz6tagos versforma), hanem az asszo-
nyi (zenske) népkoltészet dal, illetve ballada motivumait és forméit gondolja tjra.*”
Akéarcsak romantikus elddei, Sima Milutinovi¢, Jovan Ili¢, Branko Radicevi¢, illetve
a késé romantikus Laza Kosti¢, Nastasijevi¢ is nagy elGszeretettel alkot ,,sajat” szava-
kat. Am mig Kosti¢ a nemzeti formai hagyomanyt a nyugat-eurdpaival tarsitja, addig
Nastastijeviee éppen ellenkezéleg, csupa olyan sz6t hoz 1étre, amely a népkoltészeti,
illetve a szerb egyhézi koltészet mintain alapul. Ebbél fakadéan kolteményei tele
vannak archaizmusokkal, amelyek megakasztjdk a linearis versbeszédet, kimozdit-
jak a megképzbdd jelentéseket. A nastasijeviéi szavak gyakran énmagukban is meta-
forak, nehezen értelmezhetd alkotasok. Els6ként Dorde Trifunovié készitett ezekbdl
egy kisebb szétart Vasko Popa 1962-es vélogatdsahoz," utdna Novica Petkovi¢ az &l-
tala szerkesztett kritikai kiadasban," legutébb pedig Milosav Tesi¢, aki 6sszefoglalta
és kibgvitette az el6z6ek eredményeit."* A Nastasijevi¢-recepcié megosztott arra néz-
ve, hogy volt-e ennek a nyelvi kisérletnek el6zménye és folytatasa a szerb koltészet-
ben. Pl. Zoran Misi¢, aki el@segitette Nastasijevi¢ felfedezését, tagadja a folytatés le-
het8ségét.”” Ujabban viszont valtozott ez a megitélés: Novica Petkovi¢ sok szempont-
bol megkérddjelezte a korabbi Nastasijevi¢-recepciot, atértékelte a kolté helyzetét a
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szerb irodalomtorténeti kdnonban. Petkovi¢ szerint Nastasijevi¢ nyelvi valtoztatasai
4j jelentések lehetdségét teremtette meg: ,S ez mar elegendd a legaltaldnosabb és
masfajta irodalmi stilus jellemzéjéhez: eszerint Nastasijevi¢ nem vélik kiilon, hanem
csatlakozik azokhoz a koltékhoz, akik elvégezték az »irodalmi fordulatot« a hiiszas
években.”" Petkovi¢ az avantgard koltékkel, Stanislav Vinaverrel és Milos
Crnjanskival allitja Nastasijevi¢et parhuzamba, azzal, hogy a szimbolistdkhoz valé
viszonyaban még radikalisabbnak tartja az avantgard szerzéknél. Eppen ezért 6dz-
kodik attél, hogy avantgard kolt6nek nevezze Nastasijevicet. A szerb irodalomtorté-
net kiilonutas ,,neoszimbolistanak” tartja. Zoran Musi¢ kordbban emlitett meglatésa
mindenképpen sz(ikits, mivel a masodik vilaghdbord uténi szerb lirikusok, koztiik
Branko Miljkovi¢ és Vasko Popa is szellemi mesterének tartja Nastasijevicet, ilyen ér-
telemben mindenképpen beszélhetiink folytatasrol.

Nastasijevi¢ nemcsak az archaikus szavak megszolaltatasaval, hanem nyelvtani
atalakitasokkal is felhivta az 6t felfedez6 irodalmarok figyelmét. Muharem Pervi¢ a
kovetkez6képpen jellemezte egy 1962-es irdsdban Nastasijevi¢ nyelvi laboratériu-
mat: ,Nastasijevi¢ versének nincs linearis, koltéi tradiciéval megjel6lt jarasmodja;
elsé pillantasra teljesen széttordelt, teli diszkontinuitasokkal: felsejlik a gondolat,
majd eltlinik, megindul a latvany, majd elvész, megjelenik a dallam, majd elhallgat;
a vers hullamzik, elontik az alltziék; a szavak egymassal szemben allnak, 4m nem
kovetkeznek egymasra az olvasé megéllasa és eréfeszitése nélkil; a szintaxis megto-
ri a nyelvi frazist, megsziinteti az egynemi modulaciot, a folyamatot, melyet az ol-
vasé oly konnyen és izgalom nélkiil elejt; a hangsilyokkal, a metrummal
Nastasijevi¢ maximélisan dinamizalja a vers vonalvezetését, a gondolatok és az ér-
zelmek természetéhez idomitja azokat a kifejezésiik érdekében.”” Novica Petkovi¢
ezt a nyelvi mtikodést allitja Nastastijevi¢ koltészetének kozéppontjaba, szerinte itt
a kozlés helyett a nyelv kertil el6térbe.”

Az archaizmusok és a nyelvtani beavatkozasok — a gondolat-, illetve a jelentésst-
rités mellett — sokszor a melodiat szolgaljak a kolteményekben. Nastasijeviénél a ze-
ne elébbre van a szavaknal, a kolt§ els6sorban énekes: ,,Amit ma koltészetnek hiv-
nak, az pontosan a beszéd és a zenei melédia kozott talalhat6. Nemcsak egy foknyi-
ra, hanem o6t és tiz foknyira van az ének* a beszédt6l. Az pedig, hogy ma lényegé-
ben felére csokkent a tdvolsag, a dekadencia jele, s annak elfelejtéséé, hogy a hang
sokkal 1ényegibb a szavaknal. (Nem dalar, hanem dalnok!)”* S ebben az ,abszolut
zenében” a ,csend”, illetve a ,hallgatas” is megsz6lal: ,ha csak meg lett érintve a 1ét,
akkor ki kell fejezni akar a hallgatassal is, amely beszél”.”® Ez a gondolat kisértetie-
sen hasonlit Arthur Schopenhauer nézetére, mely szerint a zene ,képmasa az aka-
ratnak”.”* A zene persze mindig is foglalkoztatta a filoz6fusokat, igy visszamehetiink
akér az 6gorogokig, &m az ,,abszolat zene” eszméje igazabdl a 19. szazadban lett po-
étikus elvvé.” Nietzsche az 6gorog ,,dioniiszoszi” szellemiséget Schopenhauer alap-
jan vizsgalva azt éllitja, hogy: ,a zene képes ra, hogy életre keltse a mitoszt, azaz a
legjelentékenyebb példazatot, s méghozza a tragikus mitoszt — azt a mitoszt, mely
hasonlataival a dioniiszoszi megismerésrél beszél”.”® Az ,abszolat zene” eszméje
nemcsak a romantikus zeneszerzgket és koltGket, hanem a szimbolistakat is foglal-
koztatta. E. A. Poe A miialkotds filozdfidja cimd tanulményabol kiindulva Mallarmé
létrehozza a ,poésie pure” (tiszta koltészet) fogalmat, amelyet a tanitvany Paul
Valéry ,,poésie absolue”-re (abszolit koltészet) keresztel majd at. Az ,,abszolit kolté-
szet” a beavatottak koltészete: ,Az abszoluat koltészet, csakiigy, mint az abszolit ze-
ne, ezoterikus: egy olyan avantgard tigyeként jelenik meg, amely mondhatni allan-
déan menekiil az 6t koriilfog6 banalistol.”

Nastasijevi¢ elképzelése parhuzamba hozhat6 ezekkel az el6zményekkel, kolt6i
kisérletezése nem a semmibdl fakadt. Verseskotetének nyité darabja, a Frula (Furu-



lya) mar a cimmel felveti a zenei hangoltsagot, a zarasa pedig a nietzschei értelem-
ben vett dioniiszoszi tragikus zenével hozhaté parhuzamba: ,,Vagy ha ellebeg lehe-
letem, / sajnélod-e* a tovattint titkot?”** Ebben a kolteményben a zene tgy ,.képma-
sa az akaratnak”, vagyis a vilagnak, hogy a népi ,tiszta forras” dertije mellett az el-
mulasra is felhivja a figyelmet, s ez az ambivalencia nem hazudja el a tragédiat, akar-
csak Nietzsche felfogdsdban a dioniiszoszi zene.

Nastasijeviénél az ,abszoltt zene” az ,anyai melédiaval” (anyanyelv helyett) s
igy a kollektiv nemzeti emlékezettel fiigg 6ssze: ,Ha egy nemzet melédiailag (értsd:
szellemileg) kikristalyosodott, akkor nala a beszéd és a zenei melédia az alapoknal
Osszhangba keriilt. [...] Azt a hangz6 vonalat hivom anyai melédidnak, amely a szel-
lem legmélyebb rétegeibdl fakad, a fogalmakat az eleven kifejezés titkos egységébe
koti ossze. Affektiv természetd (a matematikai absztrakci6 is kifejezédik benne,
mely tartalmazza a sajat daltermészetének fokozatait). Gyokeres és kollektiv, és mind
a mai napig [dan-danji] a nyelv és a nyelvjarasok adgazatédban, egészen az egyéni ki-
fejez6désig 0Osszekot6ként hat.””® Ennek a melédianak Novica Petkovi¢ szerint
»etnopszicholégiai karaktere” van, amit az archaizmusok, a lokalizmusok, nyelvja-
rasi specifikumok érzékeltetnek. A kulturalis mintdk kapcsan pedig Petkovi¢ azt al-
litja, hogy Nastasijevi¢ koltészete a folklor (zenei, nyelvi és koltéi) mellett a keresz-
tény misztikus hagyomannyal és mitologikus képekkel, jelentésekkel is kapcsolat-
ban van.”” Miodrag Maticki pedig felhivja a figyelmet a ,szlav antitézis” jelenlétére
Nastasijevi¢ munkaiban, a népi kozmondasok és rejtvényes fejtorék diffiz formai je-
gyei athatjak dket: ,,erGs szintaktikai pdrhuzamok (a verszakon beliil és a versszakok
kozott), belsé és kiils6 rimek [...] az ismétlés és az alliteraciék halmozésa.”® Ossze-
foglalasképpen: Nastasijevi¢ koltéi munkaja felhasznélja a romantika és a szimboliz-
mus eredményeit, &m egyben ezek kritikéja is, mivel a szerb romantika nem merész-
kedett el a zene olyan felfogasdig, ahova a szimbolistak igen, viszont a szerb szim-
bolizmus legtobb alkotéja mindezt nyugat-eurépai mintak alapjan tette meg, megfe-
ledkezvén a nemzeti sajatossdgokrél. Radomir Konstantinovi¢ szerint Nastasijevi¢
mindezekbdl egy idegen koltéi nyelvet hozott 1étre, melynek melddidja kordntsem
azonos a feldolgozott nemzeti hagyomanyéval: ,Nastasijevi¢ sem lelte meg a hazai
dallamot, hanem csak az atokfoldje atonalis tonalitdsat, a kortars vilag szellemének
sotét atonalitasat, s a zart torzshoz val6 dlmodott visszatérés helyett a nyitott »vildg«
irracionalitasara (s vele a koltészetre) tal4lt.”*

A zene fordithatdsaga

B Mindezek utan kivilaglik, hogy kiiléndsen nehéz feladata van Nastasijevi¢ mtifor-
ditéjanak. A nyelvi, nemzeti archaizmusok, lokalizmusok sajatossdganak pontos ér-
zékeltetése lehetetlen feladatot jelent. Es nem akarmilyen kolt6i hozzaallast, hanem
a Nastasijevic¢-féle ,,abszolit zenére” valé érzékenységet: ,Hallgatvan az ismeretlen
sziiletettre vagyunk figyelmesek.) [...] A szavalt és az olvasott koltészet nem hatol a
sajat nyelvének hatarain tul, akkor sem, ha a vildgon léteznek miiforditék; csak az
énekeltnek s nem a forditottnak nyilna meg az tt idegen szivekbe.”*® Ez hasonlit
Weores Sandor a Teljesség felé cim miivének azon gondolatdhoz, hogy a belsg zene
hallasa miatt érdemes idegen nyelven verset olvasni.*® Talan nem véletlen, hogy Acs
antolégidjaban Weores az egyik Nastasijevi¢-fordité. A gazdag formakultaraval bird
Acstél, illetve Domonkostél sem 4llt tavol a zenei hangoltsag a koltészetben. Erde-
mes kiemelni Acs Nastasijeviérél szolé életrajzi jegyzetébsl néhany gondolatot:
»~megkovilt archaikus konstrukciékbdl és folklorisztikus raritdsokbdl olyan nyelvi
médiumot teremtett, amely egy sohasem hallott ésnyelv benyomasét kelti, s mar
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hangzéasaban hordja misztikus lényegét. [...] szavai sz6gyokok, gondolatai gondolat-
magok, versei versvazak.”” Acs rovid jegyzetébdl kittinik, hogy tisztdban volt a hat-
vanas évekbeli Nastasijevi¢-recepcidval, a vers vazként valé felfogdsa pedig 6nallé
meglatast sugall. Kérdés persze, hogy ez mennyire befolyasolhatta Wecres, illetve
Domonkos Nastasijevié-értelmezését és miiforditasat. Banyai idézett Acs-tanulma-
nyédban azt allitja, a forditds elemzésekor mindenképpen érdemes figyelembe venni
ezeket a kis ,mikroesszéket”, ahogyan a fordit6 kolt6k életmiive értelmezésekor a
mitforditdsokat. Most elsGsorban Domonkos Istvan egy reprezentativ munkajara
osszpontositunk: a miiforditas milyen mértékben érizte meg az eredeti vers poétikai
jegyeit, vannak-e kapcsolédasi pontok, lehetséges parhuzamok Nastasijevi¢ és Do-
monkos zenefelfogasa kozott.

l. Trag

B A Nyom (Trag) cim vers Nastasijevi¢ kotetének Bdenje (Virrasztas) ciklusaban je-
lent meg. Tanja Popovi¢ az egész kotetet a kozépkori koltészet hagyomanya alapjan
értelmezi: mindegyik ciklus kilenc kolteményt tartalmaz, ahogyan a bizanci s ennek
alapjan a szerb pravoszlav istentisztelet kanonja azt elGirja. A kozépkori koltészet
jellegzetességei megmutatkoznak az archaizalé formai, grammatikai, stildris eszko-
zok hasznalatdban is. Szerinte a Virrasztds ciklus verseinek alapjat a vallomasos
imék képezik.*

A Nyom - az imahoz hasonl6an — meditativ darab, teli kérd6mondattal, a transz-
cendens vélasz iranti sovargas fogalmazdédik meg a soraiban. S miutan valasz nem
hangzik el, az a benyoméasunk tdmad, hogy a kéltemény a szavakkal mondhatéség ha-
taréig jut el, s az elhallgatds utani pillanatokra bizza a valaszadast. A koltemény egy
allapot reflexiéjaval indul: ,Cudno li me slobodi ovo, / ¢udnije li veza.”® (Mily cso-
dasan szabadit fel ez, / mennyire még csoddsabban / furcsabban megkot.) Domonkos
mar ebben az els6 versszakban él apré médositasokkal: ,Mily csodasan oldoz, / még
furcsabb kapocs.”* A véltoztatas a ,,éudno” ’csodédsan’ széban érhetd tetten, mely a
vers kezdGszavaként és az ismétlés gyanant hangstlyos szerepet kap. Az ismétlés kii-
l6nosen fontos, miutdn a kozépkori zsoltarkoltészet egyik alapeszkoze. A két mondat-
rész szerkezete megegyezik, a fokozasra éptil, a hangok ismétlGdése a vers zeneiségét
erGsiti fel. Az ismétlés a ,1i” kérdGszot is érinti, s ezzel a vers alapszitudcidjat a kér-
dezésre helyezi. Az eredeti mondat archaikusan hangzik, ezt a hétravetett allit-
mannyal éri el. Domonkos a ,,csoddsan” sz6t nem ismétli meg, helyette szinonimat
hasznal, a kérd@sz6t is csak egyszer alkalmazza, a hangismétlést viszont részben meg-
tartotta (csodasan, furcsabb, kapocs). Osszességében azonban nem mindig kévette az
eredeti stiléris jegyeit: az ismétlés részben megvan ugyan, 4m az azonos hangokbol
fakadé zeneiség és imaszertiség halvanyabb lett. A masodik versszak visszaaddsa mar
pontosabb; eredetiben: ,Buknem u tebi, vreo se ulivam, / jeza je ovo, oh, jeza.” Do-
monkosndl: ,Lobbanok benned, elémlck forrén, / a borzalom ez, 6, a borzalom.” Az
eredeti els6 szava szintén az explozivaval indul, s Domonkos ezt kivalé érzékkel ad-
ta vissza, a folytatés is telitalalat, nemcsak tartalmilag, hanem formailag, az ,1” bettik
hangzasanak megszolaltatdsa szempontjabdl is. A rimszerkezet némi véltoztatassal
ugyan (tiszta rimbdl asszonénc lett), de megérz6dott: kapocs (1. versszak vége) és bor-
zalom (2. versszak vége). Az erotikus asszocidcidkat kelt§ elsG sorra ellentétes érzés
kovetkezik, a borzalom: a forr6sag a hidegrazéassal vegyiil. Ezt azonban ugy is értel-
mezhetjiik, mintha a hirtelen lobbanas atcsapna az ellentétébe: a kezdeti fellangolas
hamar kihil. Utdna mar csak a nyom marad, amint a folytatasbol is kideril: ,I trag
putanjama tvoj, / pa me pali.” Domonkos valtozataban: ,S nyomod a jaratokon, / és
éget.” Az eredeti ,putanja” 6svényeket, illetve palyakat jelent, Domonkos ezt szinoni-



maval adja vissza, a ,,jdratokon” széban az ,,0”-k altal kivaléan érezni az eredeti hang-
ismétléseit (ott a ,t” és az ,a” hangok varidlédnak). Domonkos az eredeti szokatlan
grammatikus szerkezetét is htien kovette. A szerbben a hangismétlés is szamit: ,pa
me pali”, a két pa-ra a magyarban ,,és éget”, vagyis a két ,,6” valaszol, ilyen szempont-
b6l Domonkos megoldasa tudatos valasztdsnak bizonyul. A negyedik versszak talan
magyarazatot ad arra, miért hasznélta Domonkos az elsében a ,,csodédlatosabban” he-
lyett a ,furcsabban”-t. Az eredeti: ,,A ¢udno zastrepi srce, / a studim.” A magyarban:
,Am a sziv furcsan retten, / 4m reszketek.” A szerbben a sziv rettenése ,furcsa”, no-
ha a ,,éudno” az elsé ,,csodasat” ismétli meg. Domonkosnél a ,furcsdn” ,,4”-ja az ,am”-
ra valaszol, a szerbben ez ugyancsak ellentétes kot6szo, s a hang is egyezik (,a”). A
sfurcsan retten”-ben szintén ismétlédé hangokat hallunk, az ,r”-eket. A szerben is
,I”-eket talalunk, valamint ,e”-ket, a ,,¢udno” ,,u”-jara és ,,d”-jére a masodik sorban a
»studim” ,u”-ja és ,,d”-je valaszol. A magyarban a hangismétlés még nyilvanvaldbb:
retten — reszketek. Domonkos a ,furcsan” megismétlésével tartalmilag szorosabb meg-
oldast vélasztott, és jelezte az elsd és a méasodik versszak ismétlésszert dsszetartoza-
sét. Ezt az 0sszetartozast a rimszerkezet viszonylagos megérzésével is érzékelteti. Az
eredeti tiszta rimét (studim-budim) megtartotta, am a sorrendet atalakitotta, nem a
versszakok utolsé szavait hozta rimhelyzetbe, hanem a negyedik versszak utolsé sza-
vét az 6todik versszak els soraval parositotta (reszketek — 6lhetek). Es véltozas is van,
4j rimet is alkotott: a negyedik versszak elsg sordnak végét az 6todik versszak méaso-
dik sordanak végével csengette tssze (retten-keltek).

Az 6todik versszakban felergsodik a masodikban érzékeltetett erotikus asszocia-
ci6: ,Ljubedi $ta li to ubijam, / §ta li budim?” Domonkos pontos valtozataban: ,,Cs6-
kolva mit is 6lhetek, / mit kelthetek?” Az eredetiben az elsd sorban felting az ,,u” han-
gok szo6 eleji ismétlGdése, a kovetkezd sorban ugyancsak szo eleji formaban taléalko-
zunk veliik. Domonkosnal nincs meg ez a hang éltali 6sszetartozas, &m a mddbeli se-
gédige ragja a csokot Osszekdti a gyilkossaggal, illetve a megtermékenyitéssel (keltés
mint sziiletés). A szerbben twjra felbukkan a ,li” kérdGszdcska az elsé versszak utén,
Domonkos mar az elsé versszakban sem hasznélta a kérddszavak ismétlését. A szerb
kérddszo6t nem is lehetett volna pontosan visszaadni, ugyanis a szerb ,,li” tobb érte-
lemben mtikodhet. A kovetkezd, hatodik verszak a masodik és a harmadik tiz moti-
vumat variélja tovabb: ,Jer i pepeo ¢e vetri razneti, / a nema razre$enja.” Domonkos
tartalmilag pontos: ,Mert a hamut is szelek széjjelszorjak, / s nincs feloldozas.” For-
mailag is koveti az eredetit, az ,,e” hangok nala is mér az elsg sz6t6l gyakoriak, az pe-
dig, hogy a ,hamu”-ban nincs ,,e” hang (szemben az eredeti ,pepeo”-val), arrél a leg-
kevésbé sem tehet a mifordité. A probléma inkdbb a masodik sorban jelentkezik,
ugyanis a ,razreSenja” az elsd sor zarészavara, a ,razneti’-vel tartozik 6ssze, Domon-
kosnal itt ,,széjjelszoérjak” — ,feloldozas” szerepel. Mig Nastasijevi¢ rendhagyé médon
hasznalja a figura etymologicét, nem egymas utan, hanem egymas alatt 1évé szavak
altal, addig Domonkos a rontott rimet idéz6 zarast valasztja. Nem is tudott volna tar-
talmilag megfelelni, amennyiben a zene pontos lekottazasara figyel. Az eredmény ha-
sonlo lett az eredetihez: gy tinik, Domonkos a maximumot hozta ki a sajat valtoza-
tabol. Esetleg alliteraciéval élhetett volna: a ,széjjelszorjak” alé ,,szabadulés”-t irha-
tott volna, &m a rontott asszonanc (széjjelszérjak — feloldozas) jobban jelzi a proble-
matikus Osszetartozast. A ,feloldozds” megoldds azonban nem lett rimhivé sz6,
ugyanis az eredeti véltozat harom versszakot tart 6ssze tiszta rimekkel a ,razresenja”-
ra valaszolva: razreSenja — stvorenja — obnazenja, Domonkosnél csak az utébbi kettd
keriil - asszondncokkal — rimhelyzetbe (feloldozas — feneketlenségben — mezte-
lenedésben), ahogyan az a kovetkezd versszakok elemzésébdl kideriil.

A hetedik versszak a feloldozas nélkiili allapot kovetkezményét festi le: ,, Tonu
bez potonucéa, / bez dna u nalaZenju, / bez dna se izgube stvorenja.” Domonkos tar-
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talmilag pontos, pusztan formailag vannak apré differenciak: ,Es siillyednek végte-
len / a feneketlen lelésben, / elvesznek az él6k a feneketlenségben.” A szerbben a
~bez” eloljaroszo az elsét leszamitva a sorok elején szerepel, Domonkosnél ez fosz-
toképzdk kényszerébdl adéddan nem lehet a sor elején. A hangok gyakorisaganak ze-
néje viszont ,stimmel”. Az elveszés, a siillyedés, a feneketlenség azaltal is ki van
emelve, hogy haromsoros versszakrol van sz6 az eddigi kétsorosokhoz képest. Mint-
ha ezen a ponton véget is érne a koltemény gondolatisdga, mert a fennmarad6 ha-
rom versszak az el6z6ek varidcidjat tartalmazza. A kovetkezd, nyolcadik versszak a
harmadik motivumait dolgozza tjra: ,I tragom kuda sagoreli /sve bolnija su obnazen-
ja.” Domonkosnél: ,,S merre hamvadtak a nyomon, / egyre tobb fajdalom a mezte-
lenedésben.” A magyar érzékelteti az eredeti szokatlan, archaizalé grammatikai szer-
kezetét (a ,su” létige csak a masodik sorban hangzik el), a kiillénbség abban all, hogy
a szerb ,bolnija” hangalakilag jobban illeszkedik az ,,obnaZenja”’-hoz, mint a ,fajda-
lom” az ,.e”-kel teletomott ,meztelenedésben”-hez. Amennyiben a ,fajdalom” helyén
esetleg ,,seb” van, akkor hangzasilag szorosabb lenne az dsszetartozas. Ugyanakkor
tartalmi szempontbdl nincs kifogasolhaté médosuléds. A nyolcadik versszak vissza-
hozta az erotikat, &m mar az el6z6 versszakban kifejtett egzisztenciélis elhagyatott-
saggal: a meztelenség tobbé nem artatlan, mint a gyerekkorban vagy a ,tiszta”, para-
dicsomi 1étben, hanem fdjdalommal, elveszettségérzéssel piszkolédott be. A kovet-
kezd, kilencedik versszak ezt a gondolatot erdsiti fel, a masodik versszak részbeni s
a negyedik teljes megismétlésével: ,Vreo se ulivam, / a ¢udno zastrepi srce, / a
studim.” Miutdan Domonkos munkéjanak ezek a fénypontjai, az adott versszak meg-
szoblaltatdsa kivalénak tdnik: , Elémlek forrén, / 4&m a sziv furcsan retten, / &m resz-
ketek.” A zar6 kilencedik és tizedik versszak a masodik részbeni, illetve a negyedik
és az otodik versszak teljes megismétlése, a modositott rimszerkezettel egytitt. Itt a
szerelem, a megtermékenyités gyilkolassal kertil pairhuzamba, 4&m most méar azzal a
jelentéstobblettel, hogy a gyilkolas, a masikkal szembeni ellenségeskedés az egzisz-
tenciélis elidegenedés, elhagyatottsag kovetkezménye. Domonkos ezt mar evidenci-
aként kezeli, miutan az utolsé6 versszakkal (mely az 6t6dik valtozatlan megismétlé-
se) — az eredetihez képest — a kérdGjelet pontta alakitja, s ezaltal kijelentéssé valik a
kérdés, ami mintha a valasz keresésének hidbavaldsagara reflektélna.

Athallasok

B A kétkotetes Napjaink éneke antolégidban Domonkos nemcsak Nastastijevié-
verseket forditott. A szerb szerzg jelentdségét tobbek kozott az is jelzi, hogy a tobbi-
ekhez képest elég sok kolteménnyel szerepel a vadlogatisban. Domonkosnak — né-
hény esettdl eltekintve — sikertilt tartalmilag és formailag pontos mtforditasokat ké-
sziteni. Munkai jdl titkrozik Nastastijevi¢ bonyolult poétikajat. Bizonyos részeknél
szabadon jart el, am az értelmezése nem vezetett onkényes atalakitdsokhoz. A pon-
tos forditas ellentéte ezekben az esetekben nem a pontatlansag, hanem az értelme-
zés szabadsagébodl fakadd atkoltés. A zene, az elhallgatas, a szokatlan grammatika
Domonkosnal is megjelenik, ilyen szempontbdl athallasokrdl beszélhetiink, és sem-
mi esetre sem utdnzéasrél. Bajos lenne tigy nyilatkozni, hogy Domonkos egy az egy-
ben atveszi a forditott szerz6k poétikai eljarasait. Domonkost6l tavol allt a keresz-
ténységgel atszGtt pogany nemzeti mitosz és folklor Gjjaélesztése a sajat koltészeté-
ben. Radomir Konstantinovi¢ 1969-o0s Filosofija palanke cimi kényvében finoman
koriilirja a porfészek szellemiséget, amely minden nacionalizmus taptalaja, s igy a
szerbé is. A Jegyzetek (Beleske) ciml fejezetben kiilon rész foglalkozik
Nastastijevictyel, aki szerinte megidézi a porfészek szellemiségét a fajra, a nemzetre
val6 hivatkozassal, am el is haritja magat6l azt a maganyt keresve: ,Nastasijevi¢



mélységes ellentmondast élt at, s tgy latszik, vele egyttt a szerb kultdra vizidja is
(miszerint meg kell érizni a torzsi 6ntorvénytiséget a poszttorzsi vilagban): egyrészt
felhivott az »6si dallamhoz« valé visszatérésre, mélységesen vadlo ténusban hajto-
gatva a »nagybojt és blinhddés« szitkségességét, rdadasul azt allitva, hogy a Nyugat
nemcsak dnmagat vesztette el (a Nyugat: alkony, zuhanas a nemlétbe, a semmibe),
hanem a »dalol6 kedvét« is, mikozben a »nép itt [Szerbidban — O. R. megjegyzése]
még mindig magasfesziiltségben dalol« (A zene humanizdldsaért, 1934), kovetkezés-
képp csupén vissza kell térni a néphez, hogy a szellem visszanyerje der(s, szakadat-
lanul csobogd, dalos kedvét, masrészt azonban G volt az a kolté, aki a legkevésbé sem
tudott volna eleget tenni ennek a kivanalomnak, s6t 6 lett volna az elsd, aki egyér-
telmtien és alapvet6en vétett volna ellene.”* Konstantinovi¢ - szemben a
Nastasijevi¢-recepcié azon vonulataval, amely Nastasijevicben a nemzet profétajat
latja (Stanislav Vinaver, Gojko Tesi¢ stb.) — gy véli, Nastasijevi¢ a paradoxon nyel-
vét hozza létre a koltészetében: egyszerre a nemzeti, torzsi vilag felé vagyodik, am
ugyanakkor el is idegenedik téle, elidegenedik annak racionalis, Vuk S. Karadzi¢ ala-
pu, kollektiv szellemiségétdl. Nastasijevi¢ kolt6i nyelvének nincs és nem lehet kove-
téje, kovetkezésképp nem a kollektiv nemzeti eszmények hirvivéje, hanem azok at-
alakit6ja, egyéni kolt6i nyelvvé transzforméléja. A torzsi felé vald dton az irraciona-
litasig, az elhagyatottsdg tapasztalataig jut el, amely megoszthatatlan. Domonkos ha-
sonl6 problémakig jutott el koltészetében, csak nem a torzsire, nemzetire hivatkoz-
va. Példaul a Kormdnyeltérésben cimid poéma vandormunkas lirai alanya tagadja a
homogén nemzeti ideolégidkat: ,pénz nyelv zaszl6 / himnusz bélyeg / eln6kon vezé-
rek / el6kotorni megfeleld / ott ahova érek”, vagy: ,élet frazisait / emberbér kotésben
/ adjék ki irék: / nemzeti irodalmak / generalisai / én nem birni nemzeti / fogasok erés
szaga”.* A poéma visszatérd refrénje, az ,én lenni” a nyelvtél, nemzeti identitastol
megfosztott élniakaras kifejez6dése, Bosnyak Istvan szerint: ,Kolténk az ellen-poé-
méban s a kotet [Athuizott versek — O. R. megjegyzése] szamos mas versében is a bi-
olégiai létet szegezi szembe a vilagbol-kitizottség tényével. [...] Némi létmeleg a ki-
égett ideologikus reménységek vildgaban mar csak a tarsadalmisagon kiviil, az em-
berélet természeti szférdiban kereshetd [...].”* Domonkos koltészetében tobb ponton
tagadja a nyely, illetve a koltészet hitelességét az élettel szemben. A fiatal Domonkos
misztika irdnti érdekl6dése,* a nyelv, illetve a vers tagaddsa parhuzamba allithaté
Nastasijevi¢ misztikajaval, melyet Radomir Konstantinovi¢ igy értelmez: ,,Az ilyen
pillanatokban, amikor szemlatomést § jobban akarta a misztikat, mint a misztika 6t,
a misztika merében a nyelv mive, voltaképpen pedig a nyelvellenes (kifejezésel-
lenes) akaraté, mely kifejezéstelen kifejezésre torekszik, ellenéll a kifejezés folyama-
tanak, ledllitja a dinamikat, bevezeti a magikus hermetizmust és homalyt, s lehet6-
vé teszi a kor magiajanak megjelenését.”* Konstantinovié¢ tgy véli, noha Nastasijevi¢
az anyai melédiat kereste, nem taldlta meg, a nyelv, amelyet 1étrehozott, idegen,
mert a hagyomény atalakitasan alapul, igy a nemzeti folklor csak téredékeiben van
jelen koltészetében. Domonkos forditasai jol érzékeltetik ezt az ,,anyanyelvi idegen-
séget” (Derrida), zenei maganyt, a hallgatas extazisat, az irracionalitds sotét tonusat.

A tovébbi vizsgalat szempontjabdl izgalmas lenne megfigyelni, hogyan jart el a
masik két fordité, Acs Karoly és Wedres Sandor* a problémas részek tolmacsolasa-
kor, s miutan 6sszehasonlitottuk a mdédszereiket Domonkoséval, akkor milyen m-
fordit6i Nastasijevi¢-maszkok rajzolhatéak ki az ¢sszevetés soran.
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AARON BLUMM
Biciklizeseink Torok Zolival

harmadik kor
tizenotodik biciklizés

W Egy hirtelen o6tlettél vezérelve biciklire pattanok, és nekiindulok a vakvilagnak.
Uti célom nincs, de célom van: akarhol is, de Zoli nyomat megtalalni. Ordkon at haj-
tok a hdesésben, fények jonnek velem szembe, és emberek razzak az ckliket uta-
nam, de engem semmi nem tud érdekelni, csak pedédlozok elére rendiiletlen. Beja-
rom az ismerds helyeket, a parkokat, a ligeteket, mindenhol megfordulok, ahol Zoli-
val egyiitt voltam, ahol Zoli a kezem fogta, ahol Zoli a nyelvével csiklandozta a nyel-
vem, ahol Zoli vallara hajthattam a fejem. Es tudom, hogy nekem van igazam, és
nem az uramnak. Zoli van, igenis létezik, és nemcsak én képzelem 6t magamnak. Es
eszembe jut, mennyi érzelmet, mennyi szépséget, mennyi torédést, mennyi kedves-
séget hozott az életembe. Arkon-bokron atvagok, és biztos vagyok benne, hogy vala-
hol megtaldlom. Aztidn elsotétiil minden, és amikor észhez térek, kék-zold foltok
vannak a karomon és a ldbamon, f4j mindenem, a hajamban tiiskék és levelek, sem-
mire nem emlékszem, csak azt tudom, hogy a harapasnyom a combomon téle szar-
mazik. A hopelyhek lassan belepik a testem, és lassan minden fehér lesz korulottem.

Azt hiszem, egy percem maradt, hogy irjak. Mit tudok ennyi id§ alatt irni, amit
eddig még nem irtam? Taldn csak annyit, hogy szeretlek. Pedig sokszor leirtam az
utébbi idében, annak ellenére, hogy nem szoktam leirni, és mondani sem, de azért
tudnod kell, hogy akarhanyszor leirom, mindig djra és Gjra csak azt érzem, hogy
tényleg nagyon szeretlek, és igy még soha senkit, és igy taldn mar soha senkit nem
is fogok szeretni. Es itt vége. Kezd nagyon hideg lenni.

elso biciklizés

W Reggelire egy kiflit és két almat ettem. Mikdzben hdmoztam le a gyiimolcs héjét,
a napfényben megvillant a kés pengéje, és egy méasodpercre visszatiikr6z6dott ben-
ne az arcom. Odanéztem, de hirtelen nem ismertem fel magam. Ma sokat dolgoztam,
késd éjjel lett, mire sikertilt mindent elrendeznem. Este mentem egy kort a biciklim-
mel, ragyogott ram a hold, nagyon hideg volt, de nem faztam egy percre sem. Ami-
kor a kort befejeztem, nagyot dobbant a szivem, mert mintha gondolt volna rdm va-
laki erésen. Egy pillanatra a hangom is megbicsaklott, majd emlékképek sejlettek fel,
nem tudom, hogy honnan. De mély volt mindegyik, és fajdalmasan szép. Furdés
kozben egy apro tiiskét fedeztem fel a bal mutatéujjamban, aztdn addig szopogattam,
amig nyoma nem veszett végleg. Tegnap éjjel egy kapolnardl almodtam, térden allva
kellett imadkoznom sokat, hogy a lelkem megnyugodjon. Asszonyok szaladgaltak
koriilottem fekete kendGkben, és a rossz fogsorukkal korbevigyorogtak. De végiil
csak megmenekiiltem.



masodik biciklizés

B Mikozben jottem hazafelé, at a hegyen, elfogyott a levegém, és meg kellett allnom
egy pillanatra. Egy fahoz tdmasztottam a biciklit, és megindultam befelé a rengeteg-
be, egyenesen a stirtijébe. Minden nagyon fehér volt koriilottem, és az égbdl is isme-
retlen fehérség szalling6zott. Végig tigy éreztem, valaki a kezében tartja a kezem. Egy
néi hangot is hallottam, mintha azt kiabélta volna utdnam, hogy Zoli, Zoli, de ami-
kor hatranéztem, senkit nem lattam. Akkor eszembe jutott a tegnapi eset, és hirtelen
kifutott a vér az agyambdl. Ellenallhatatlan vagyat éreztem, hogy magamhoz nyul-
jak, és igy is tettem. Durva voltam és hatérozott. Gyorsan el is élveztem. Végiil ma-
gamhoz 6leltem az elsg fat, és a nedves tenyerem a kérgébe toroltem. Visszafelé ta-
lalkoztam egy emberrel, aki fat lopni indulhatott, bélintottam neki, de ¢ széra sem
méltatott.

harmadik biciklizés

W Ebredéskor eszembe jutott egy mondat, azutan egész nap azt ismételgettem. A né-
ket szeretem, mindig is a ndket szerettem, ezt mondogattam, pedig nem is emlék-
szem, mikor voltam utoljara nGvel. Vagyis én igen, de a testem mér nem. Reggelire két
almat és egy kiflit ettem. Sokaig néztem a kés pengéjét, és mozgattam le-fel az arcom
elétt, de nem tudtam eldonteni, barnanak vagy z6ldnek latszik-e benne a szemem.
Idében beértem a klinikara, pedig keriil§ iton mentem, pont szembesiitott a nap, és
elkapraztatott a fénye. A vizit el6tt még volt idém végignézni az agyakon. Tegnapel6tt
egy fiatal nét hoztak be, kék-zold foltokkal volt tele a teste, és mar annyira atfagyott,
hogy alig lehetett életet lehelni bele. A professzor tobbszor is megvizsgalta, kés6bb
egy ismeretlen orvos is megjelent, és miutan hosszasan konzultaltak, gy dontottek,
legjobb lesz, ha lekotozik. Sokaig alltam az agya mellett, valahonnan ismerdsnek ttint
az arca. Szépek legyenek az almaid, csak ennyit suttogtam neki végiil.

negyedik biciklizés

B Egész nap egy régi csaladi albumot nézegettem. Prébaltam ismerdsoket felfedezni
a képeken, de senkit nem talaltam. Amikor csuktam be az egyik utcéra nézg ablakot,
a kitort tivegdarab megvégta az ujjam. Figyeltem, maradnak-e utdnam vérnyomok,
de a ho fehér maradt. A kerti hintéra is feliiltem, és sz6tlanul hintaztattam magam
percekig. Nagyon j6 volt, egy csom6 emlék az eszembe jutott. Ma tovédbb néztem az
ismerdsnek tind nét a klinikan, és mikézben takartam be a meztelen testét, véletle-

niil a bal mellbimbdjahoz ért a kezem.
otodik biciklizés

B Csak alltam, és néztem mozdulatlan. Nem mertem hozzéérni, olyan gyonyord
volt a teste, és attdl is féltem, ha megérintem, szertefoszlik, mint egy tovatting alom.
Csak gondolatban indult el a nyelvem. A koldokénél kezdtem. Lassan koroztem a
godrocskében, majd a szélét is korbenyaltam. Mind nagyobb és nagyobb koéroket jar-
tam be, az egész hasét bekalandoztam. Elmondhatatlanul barsonyos volt a bére, és
mintha csillamporral szértdk volna be, apré, édes kis szemcsék ragadtak a nyelvem
hegyére, ahogy haladtam korbe-korbe. Véletleniil a bal mellbimbéjahoz ért a kezem,

a jobbat pedig a szammal csiklandoztam. Melegség ontotte el a mellét, a bimbék pe-
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dig duzzadni kezdtek. A fogaimmal ragcsaltam Gket. Probaltam minél finomabban
harapni, nehogy fdjdalmat okozzak. Ereztem, hogy a kezem megindul a haséan lefe-
1é, amikor megnyikordul az ajt6, kinyitom a szemem, és tudom, hogy el kell tinném,
de azonnal.

hatodik biciklizés

M Es a ho tovabb esett. Betakart lassan mindent, a kerékpar nyomait is mogottem,
ezért stirtin hatranéztem, mert féltem, soha tobbé nem taldlok vissza oda, ahova sze-
retnék. A temetdkaput régen nem nyithatta meg senki, rozsdas volt a kilincs is, a ke-
ritésen kerestem egy rést, azt 1éptem at, hogy bejussak. A biciklit otthagytam a f6l-
don, tgysem jart arra senki. Nem akartam félni, és nem is féltem. Arra gondoltam,
az él6k kozt vidamabb a tdnc, mert lépek egyet balra, hogy aztan léphessek jobbra
is. Mi sem egyszertibb. A holtak tanca viszont szimplan lazabb, tokmindegy, hogy
merre hanyat lépsz. Arra gondoltam, nem mondtam el, mert nem tudtam, hogyan
mondjam, hogy egyszer aggédasboél atbicikliztem egy egész éjszakat fagyban és ho-
esésben. Lampam sem volt, orditoztak is ram a kocsisok. De most nem tudtam, mer-
re induljak, igy csak dlmatlanul forogtam. A temet6 végében megtalaltam a sirt, amit
kerestem, de név mar nem volt rajta: lekopott a hosszu évek alatt.

kozos biciklizés

B Csak ritkdn jutok el a zénaba. Ma viszont bejutottam, és majdnem bent is marad-
tam. Egy hatalmas viragot lépkedtem neked a héba, igy lett bel6le ho, virag. Megnéz-
tem feliilrél is, habar tudtam, nehezen fogok visszatalalni az id6ben. Ahogy 1épked-
tem, egyszer csak mellettem sétaltal a fehérségben. Fogtad a kezem. Utkozben lat-
tunk egy holl6t és egy halott kutyat, a kutya fejét mar félig megették a rékak. Hall-
gasd a csondet, suttogtam, és te hallgattad. Késébb talaltam a zsebemben egy leve-
let, amiben azt irta, az angyalok a tokéletesek, és nem mi, a hibatlanok. Megismer-
tem, a néger pap kézirasa volt. Amikor kiértiink a zénabdl, az Gt végén ott allt a bi-
ciklink, amit mar rég elveszettnek hittem.

nyolcadik biciklizés

M Egész nap az dgyad mellett iiltem, és néztelek. Rajottem, honnan ismerlek. Miu-
tan véletlentl a mellbimbddhoz ért a kezem, a bal tenyerembe fogtam a bal, a jobba
a jobb melled, és minden megvildgosodott. Mondtam, hogy el fogok tévedni az idé-
ben, és igy is tortént. Sok mindent nem értettem koriilottem. Az emberek ismeretlen
nyelven beszéltek, azt mondtak, zip, fajl, imél, szkajp, pornéfilm. De ahogy elnézem,
butéak ezek a doktorok, egész nap hozzad sem érnek, csak a villogé képeket nézik egy
falon, ezért te csak nekem higgy, itt vagyok melletted, és most mar mindig itt is ma-
radok. Amikor a combjaid kozé tettem a kezem, egy pillanat alatt nedves lett minde-
ned és mindenem, meg sem kellett mozdulnom, hogy élvezzelek. Elalvas el6tt a bi-
ciklizés tekervényes miltjabdl olvastam f6l neked részleteket, de aztdn mégsem
aludtam, hanem tovabb néztelek.

kilencedik biciklizés

B Az éjszaka a kovetkezd levelet tizték a kormanyomra: )
,Mar harom napja nem irtam neked, Kedvesem. Emléksqu? Eszrevetted? Itt 1lok
az agyad mellett, és csak figyellek. Nézem, ahogy alszol. Ja. Es kozben megfejtettem



a rejtvényt: ha bal kezemmel fogom a bal, és jobb kezemmel a jobb melled, akkor
nem biztos, hogy keresztben allnak a karjaim. Lehet, hogy mogotted allok, és tarta-
lak. Foglak. Es veled egyiitt nem esem le én magam sem. Szeretlek.”

Szeretem.

tizedik biciklizés

B Amikor felébredtem, és megkérdezték, hogy hivnak, allitélag azt mondtam:
Szoltan, Torok Szoltan. Mast is meséltek, szépet is, és kevésbé szépet. Belestem a le-
pedd ala, sebeket lattam a testemen, és a b6rom is 6regedett j6 néhény évet. Kérdez-
tek még mast is, de én semmire nem emlékeztem. Késébb jott hozzam egy ember, aki
csak annyit mondott: ha elmentél, akkor haza se gyere mar t6bbé.

tizenegyedik biciklizés

B Ahogy jonnek vissza az emlékeim, sok minden eszembe jutott. Tobbek kozt az is,
hogy volt egyszer valakim, akit elvesztettem. Az is eszembe jutott, hogy van egy
uram, aki az az ember. Egyszer ez az ember rank nyitott, te éppen rajtam fekidtél,
és hangosan szuszogtél. De gy latszik, nemcsak szamunkra szlinik meg olyankor a
ktlvildg, hanem forditva is igaz, mert a férjem tgy jott be, és gy ment ki a szoba-
bol, mintha mi ketten ott sem lettiink volna. Pedig tudom, hogy ott voltal, a kalapod
letetted a székre, a szoknydm meg a nyakamig emelted, és én mar att6l a gondolat-
tol elélveztem, hogy hamarosan belémhatolsz.

tizenkettedik biciklizés

B Ma egész nap az ajtajat kapirgaltam, hogy beengedjen, de § még csak nem is va-
laszolt. Az ablakok so6tétek voltak, de tudtam, ha van bent valaki, akkor az hallja a
hangom. Egy pillanatra azt hittem, az egészbdl semmi nem volt igaz, és mindent
csak képzeltem, de ezt nem hittem, mert nem hihettem.

tizenharmadik biciklizés

B Volt nilam a Doktor tr, és azt mondta, Torok Zoli nincsen, nem létezik, ne hig-
gyek benne. Vagy ha gy gondolom, mégis, bizonyitsam be a létezését, és azt is, hogy
szeret. Gondolkodtam, de nem taldltam bizonyitékokat. A Doktor tir megnyugodott,
azt mondta, szedjem az orvossagokat, majd elment, és magamra hagyott. Sokaig il-
tem szdtlanul, és megallas nélkiil sirtam. Arra gondoltam, nincs a vilagban az a szo-
mortsag, ami nem szakadt rdm egy pillanat alatt. Estélig be sem gyujtottam, fény
nélkiil iiltem a hideg szobdban, amig be nem sotétedett. Akkor kopogtak az ablakon,
kidugtam a fejem, és ahogy Zoli szemébe néztem, tudtam, neki nem kellenek bizo-
nyitékok.

tizennegyedik biciklizés

W Fogsz?
Foglak.
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KANTOR LAJOS

BORI |MRER6L -
BANYAI JANOSSAL

A felndvés, a felnottség
irodalomtorténeti
dokumentumait hagyta
rank Bori Imre - ezeket
veszi szamba

Banyai Janos...

okan tartozunk Bori Imrének — nem

csak a tanitvanyai. Es nem csupan a vaj-

daségi (a délvidéki, a volt jugoszlaviai)

magyar irodalom, hanem a 20. szédzadi,

21. szézad eleji teljes magyar irodalom, minde-
nekelétt az irodalomtorténet. A személyes tartoza-
sokrél, taldlkozdsaink, tobb évtizedes baratsa-
gunk, néha vitdink emlékeirdl az Gjvidéki Hidban,
1999 decemberében, Bori 70. sziiletésnapjan meg-
prébéaltam kénnyedén irni (Abécém B betiijéhez:
Balogh, Barta, Bori és a tobbiek), amivel korantsem
tudtam le az addssagot; nem olyan dolog ez persze
(a baratsag kiilonosen), ami valamikor is csak agy
»letudhat6”. Most viszont a Bori-tanitvany Banyai
Janos, a mar ugyancsgk hetvenéves kivalé iroda-
lomtorténész konyvét kézhez véve itt az alkalom,
hogy a kozosnek tartott 6rokség szakmai, egész
pontosan irodalomtorténeti (az intézményszerve-
zGin talmutatd) részérdl a Korunkban is széljunk;
annal is inkabb, mert az 1969. méajusi elsé kozvet-
len taldlkozas 6ta a mi folydiratunk és a Hid ki-
mondva vagy kimondatlanul amolyan testvérlap-
pé valt — az akkori hat6sdgok gyanakvasa, a bel-
tigyi megfigyelés ellenére. Es a kis- vagy nagytest-
vér munkatérsai, szerkeszt6i rendre megszolaltak
itt és ott, természetesen Bori Imre is a Korunkban.
Hogy innen kezdjem (a teljesség igénye nél-
kal): Banyai Janos az egyik vajdasdgi Bori-eldd,
Szenteleky Kornél munkéjat felméré monogréfia
ismertetéséhez flizott fiiggelékben kitér a ritka val-
loméasos, ,0narcképszer” Bori Imre-szovegek
egyikére, amely torténetesen a Korunkban latott

*Bényai Janos: A felfedezgd. Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2009.



elGszor napvilagot; szerkesztéi felkérésre késziilt, cime nem arulja el a személyessé-
get (Tudattébblet vagy identitds. 1994. 1.), holott tdl a levélforman, onéletrajzi-
sdgdban és korértelmezésében igenis vallalja a szubjektivitast, noha egészében iga-
zodik a Kettds identitds cimd lapszdm koncepcidjahoz: nagy nemzetkozi mezdényt
felvonultatva kérdezni ra az identitds mibenlétére, kolt6té6l tudésig, Kiraly Laszl6tol,
Anamaria Poptdl, Sulyok Vincét6l, Gomori Gyorgytél és Kolumban Mikléstol Pet6fi
S. Janosig és Bori Imréig, a szasz Dieter Miillert6l a mas ajkt bevandorlék kérdését
boncolgaté Irendus Eibl-Eibensfeldig, a szintén Németorszagban é16 Hajdt Farkas-
Zoltantdl az ,amerikds” magyar Nagy Kérolyig meg Roberto Marianiig sz6laltatva
meg hozzéank kozel és téliink tavolabb 4llékat a kor e nagy problémajardl. Nem kiva-
nom felmondani az eredményt (volt-e, egyaltalan lehet-e ilyen tigyben eredményrél
beszélni?), de annyit ide kell irni, hogy Bori Imre — veliink nagy egyetértésben, Mé-
sz0ly Miklos szellemében — véllalta magyarsagat, vajdasagi-jugoszlaviai magyarként,
am beidézve Mészolyt: ,Kedvemre val6 véletlennek érzem a magyarsagomat. Végiil
is elégedetten vagyok otthon az abszurditasban... Végil is az emberlét a kedvemre
valo, igazsagtalan és értékes reménytelenséggel egyiitt. Hagyjanak békén a fajtam
irdnti szerelem kodkavaré kovetelményével. Elég 6reg nép vagyunk, hogy a vallalas
etikajaban taldljuk meg a felnégttségiinket.”

A felnovés, a felnéttség irodalomtorténeti dokumentumait hagyta rank Bori Imre
— ezeket veszi szdmba Banyai Janos, szamtalan régebbi és tjabb Bori-kényvrél beszé-
molé kritikaiban, kiilonb6z6 alkalmakra késziilt tanulmanyaiban, beszédeiben
(amelyekbdl ez a kis konyv 6sszeallt). Természetesen a sajét ir6i-irodalomtorténészi
creddjat is képviseli, abban az értelemben, ahogy azt szintén a Korunknak &, mar-
mint Banyai kifejtette Kisebbségi ir6: Kézép-Eurdpa vandora cim alatt — és amivel oly
mértékben egyetértettiink, hogy 6tven évet atfogd antolégiank, a K6zép-Eurdpa van-
dora cimébe atvettitk (a méasodik felét). Merthogy az a ,kisebbségiség” meglehetdsen
bonyolult és ellentmondasos fogalom, errél Bori is, Banyai is szdmos alkalommal el-
mondta véleményét. Egyébként éppen a Korunknak kiildott szovegben Bori Imre
nem hasznélja a , kisebbségi” sz6t; ehhez flizi Banyai a kovetkez6 megjegyzést: ,ami-
nek akkor ismerhetjiik fel igazi jelentGségét, ha tudjuk, egész tudés életmiive Bori
Imrének err6l beszél; miiveiben a magyar kisebbségi tudatot azért épitette oly el-
szantan és kovetkezetesen, hogy megsziintesse a kisebbrendiiség érzését. Amikor
Bori Imre arrél beszél, hogy a nemzeti identitast egész életében »inkabb élte s kevés-
bé gondolta«, akkor val6jdban a kisebbségbdl a sokfeldl taplélt kisebbrendtiségi ér-
zést igyekszik kigyomlalni, amivel irdsa megjelenésekor kiilénosen idGszert volt, ha
agy tetszik, a kozélet elevenébe vagott.”

Banyai nem csupan a vajdasagi (korabban még jugoszlaviai, ma szerbiai) magyar
irodalom — Bori altal megirt — torténete kapcsan elmélkedik ezen a kisebbségiségen;
hivatkozasaiban féként a felvidéki-szlovakiai kolt6-irodalomtérténész T6zsér Arpa-
dot emlegetve polemizal az igy-tigy lenézdékkel vagy kisajatitokkal. ,,Nem el&szor me-
riilnek fel a kisebbségi (magyar) irodalmakrol sz6l6 irdsokban ezek a kérdések — irja
Banyai Janos —, és nem kevesen hirdetik, hogy a kisebbségi irodalom »kinShet6«,
mint az érettségi 6ltony. Latszélag konnyd a valasz, mindazok, akik »talnétték« a
»kisebbségi irodalom kereteit«, a magyar nemzeti (egységes, egyetemes) irodalomba
néttek bele, nyilvan. A kénnyd vélasz azonban kételyt kelt, mert nyomban meg le-
het kérdezni, hol voltak eddig, nem a magyar nemzeti irodalomban?, ha a kisebbsé-
gi magyar irodalmak a magyar irodalom részei. Mert ha igy van, hiszen alig vitatha-
téan allithaté, hogy a kisebbségi (magyar) irodalmak — »is« nélkiil — magyar irodal-
mak, akkor ez az egész »kinGtte«-kép értelmét veszti.”

Van - vagy mar inkabb csak volt? — egy mésik, a masik oldalrél, a masik tobbség
fel6l megnyilvanulé (megnyilvanult, kévetel6en hangoztatott) furcsasag, igény: az
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allamkeretek szerinti tobbségi nemzet bekebelez§ szandéka. Ami mara, legalabbis
irodalmilag, a mtivek nyelvéhez kototten, konnyebben visszaverhetd. Ha pedig a
»Szomszédsag”, a természetessé valt kozeg fel6l kozelitiink a kérdéshez, akar az in-
tézményi karokhoz (?) viszonyithat6 haszon is végiggondolhat6. A Banyai-kotet leg-
kiegyenstulyozottabb, nyelvileg bizonyara legszebb irdsaban (beszédében), az Gjvidé-
ki egyetemi bucstztatéban olvashatjuk Bori Imrérdl ezt az igaz allitast: ,Németh
Laszl6 intelmét kovetve gondolta végig meg bizonyitotta is, hogy irodalmi 6nmagun-
kat csak a szomszédség titkkrében ismerhetjiik meg igazan.” Valéban, a nagy vitazé
Bori irodalomtérténeti irdnya abbdl a kényszert, az egykori Jugoszlavidval szemben
az ugymond szocialista, Szovjetunié vezette tabor altal érvényesitett (egykori) em-
barg6bol-elzartsaghdl, illetve Nyugat felé érvényesiilé nyitottsagbdl is levezethetd,
ami egyrészt a korabeli magyar irodalmi hivatalossagtdl a vajdasagiakat (is) elvalasz-
totta, masrészt a nyugati szellemi aramlatok fokozott érvényesiilését, legalabbis be-
dramlasat tette lehet6vé. Es ez korantsem csak a ,sajat” (magyar vagy akar délszlav,
szerb, horvat vagy szlovén) termés mingsitésében kaphatott hangot, hanem a 20.
szézadi magyar irodalmi 6rokség, a ,nagyok” — az odaat is elismertek, no meg a tob-
bé-kevésbé kitagadottak, hatérbe szoritottak — elemzésében is Gjat hozhatott, a kor-
tarsi magyarorszagi irodalom tekintetében pedig kritikai 6néllésagot biztositott. igy
nétt Bori Imre a magyar avantgard tekintélyt parancsold, uttord kutatéjava, igy
hoz(hat)ott 4j szempontokat a Jozsef Attila-kutatdsba. (Banyai a legbehat6bban az
ide vonatkozé Bori-konyvekkel, tanulmanyokkal foglalkozik.)

A Mester irdnti feltétlen tisztelettel és megbecsiiléssel Banyai Janos ratapint Bo-
ri Imre életm@ivének — és egész életének — tulajdonképpen meghatérozé elemére,
amikor leirja: ,,Olvasas- és irasfiiggs volt Bori Imre élete.” Mésutt pedig igy jellemzi:
»-..egyformén a megértés szandékaval olvas verset, életmtivet és korszakot.” A ma-
napsag az irodalomértést és irodalommagyarazatot a tedria felé eltol6 szakmabeliek
talan elmarasztalasként értelmezik, én viszont (Banyai Janossal egyetértésben) nagy
pozitivumnak tartom, hogy Bori Imre mindig igyekezett és meg tudott maradni ko-
zéputon az elmélet és a targyszertiség kozott.
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VESNA KORAC

A lobbista tanito

A tudas a siker kulcsa mondja

A tiléléshez megvan mindenetek

csak az 6lhet meg benneteket amivel nem tudtok banni
mert nem mindegy hogy ezt vagy azt a gyikot nyeled le
Hogy csoppeket ebbdl vagy abbdl a forrasbol gytjtogetsz

Itt szazszazalékos a pératartalom és

kis sérulés is vérmérgezést okoz

Nem harcolhatsz a dzsungel ellen
miikodj vele egyiitt megmutatom hogyan

A zuhatag pillanatok alatt elvihet

a pengeéles sziklak bemetszhetik bérod
Egyetlen kit a cstcs felé menni

onnan hivogatni

ahonnan lat mindenki

Athidalhatatlan szakadékokra talalhatsz

faronkokon lépkedve taldn atjuthatsz

Felettébb ingatagok itt legfontosabb nem sietni

magad mogé nem nézni

magad ald végképp nem tGgyis minden sokkal mélyebb

Igaz atmehetsz a taloldalra

mikozben a terep mind meredekebb s fokozdédik a meleg
Megtarthatod a jokedvedet persze

a felét ennek a katonasdgnal megtanultad

A fiatal magvakbdl vitamint nyerni és értékes endorfint
boldogséagot kivaltot

A horzsolédasokat jol bevalt novényekkel kotozni

A tisztason megpihenni f6l6ttébb fontos

az éj a dzsungelben gyorsan leszéll és kérded hova tlint minden

A tabort idében el6késziteni hogy a cstiszémaészok és skorpiok
ne okozzanak kédoszt

A siker kulcsa a tudés pihenj

mar az elsd fényekkel tovdbbmehetsz

Ha majd mindenen tadl leszel néhanyan kik a felhdk kozott tilnek

akik dgy tnik fentrél jonnek de nem tudod honnan

feléd nyujtjak a keziiket

Hiszen ha a dzsungelt talélted

J6 lenne mast is esetleg )]I(
Vékas Eva forditasa 2010/6
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Baltikum

Ha isten is Gigy akarja, talan még egyszer eljutok
A Balti-tenger menti Sopotba ahol a m6lé
Olyan mint egy hatalmas hajéfedélzet ahova
Siralyok galambok fecskék szallnak le
Lejjebb a hattyuik a f6 attrakcio feljebb pedig
Borostyankébdl késziilt csecsebecsét arulnak
Benne rabok az embridk larvak rovarok
Gyilkos fullankjuk disszé nemestil
Aranysargan zoldessziirkén ragyog

Karon vagy nyakon

Déli vagy északi turistdn — mindegy
Elbizonytalanodok amikor kijelolni igyekszem
A vilag részeit valasztévonalait

Lebegek valahol ég és fold kozott

Folottem magellani utazé — felhd tornyosul
Kikotok megkozelithetetlen partokon
Ringatom csipém mellkasom derekam

Erém fogytan de sebaj

Tovabbhaj6znék igy

Rigéig aztan

Szentpétervarig

Az orosz kolték szerelmetes varosaig

Az én szentélyem is legyen

Ezutan

A Finn-6bol hivogat

Helsinki

Crnjanski Hiperboreusa

De nem csak az 6vé nem csak az 6
Gyaszjelentése — gyertyat gyujtok elhajé6zom
A vikingek vitorlasan — egészen
Svédorszagig és Stockholmig, ha isten is gy akarja...

Gdansk-Sopot-Gdynia, 2001 janudrja

Orovec Krisztina forditasa

46 A Vesna Kora¢- és Zoran Deri¢-versek forditdsai a budapesti Rdday Konyveshdzban szervezett
VIII. Europoetica Nemzetkozi Koltészeti Fesztivél alkalmabol késziiltek.



EGYED PETER

A BELSO SZABADSAGROL

szabadsag eurdpai értelmezésében tobb

Gton és tébb médszerrel haladhatunk; a

gondolkodéas mai kereteit a gorog politi-

kafiloz6fiab6l eredeztethet6 autarchi-
kus szabadsag, valamint a modernitas szabadsag-
felfogasa hatarozza meg. Ez utébbi szerint a sza-
badsagrél valé gondolkodds mindazoknak a kom-
ponenseknek a folyamatos reflexi6ja és bdvitése,
amelyek a nagy polgérjogi dokumentumokbdl és az
alkotmanyos szabdlyozasokb6l szdrmaznak. Jelen
pillanatban példaul a személyi szabadsag garanci-
airél értelmes dolog gondolkodni, azokérél a sze-
mélyes szabadsagokérdl, illetéleg a lehetséges jogi
garanciakrdl, amelyek példdul az adatvédelem és
hozzaférhetéség korébe tartoznak. Ez a hagyomény
a modernitis nagy gondolkodéinak a hagyomanya
is, akik a szabadsag—kényszer dualizmusaban egy
olyan termékeny elvet fogalmaztak meg, amely
mind a mai napig szabadsigfenomenolégiaként
miikodtethet6. Amennyiben megfogalmazzuk a
benniinket ér6 (hatalmi) kényszereket, szabadsa-
gunk korvonalaival, lehetséges cselekvési stratégi-
akkal foglalkozhatunk. (Ezen most nem a térvény
legitim, konszenzudlis kényszerének kérdéskorét
értem.) Végul a hatalom problematikaja is termé-
keny a szabadsdgunk végiggondolasa szempontja-
b6l — legaldbbis Kelet-Kozép-Eurépédban ez egy na-
gyon is él6 hagyomény.

Az autarchikus szabadsagfelfogas tehat uralko-
dé lett, mégsem mondhatjuk, hogy a masik hagyo-
many teljesen elveszett volna. Ez az a hagyomany,
amely a szabadsagot nem feltétleniil a cselekvés
Osszefliggésében gondolja el. Vagy egy olyan sza-
badsag-meditaciéként, amelybdl nem szarmazik

A szabadsaggondolas a
kiilsé és belso
determinaciok
ellenében, azokat
megfogalmazva, azoktdl
elvalva: ez az, amit a
leginkabb ,belsd
szabadsagnak” lehet
nevezni.
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kozvetleniil cselekvés. Ezt killonosen a vallasi vilagban nevezik ,belsG szabadsag-
nak”, és mostanaban még tobb effajta meditaciordl olvashatunk a kiilonbozé lapok-
ban vagy valldsi honlapokon. A terminus hasznalata problematikus, ugyanis a kii-
16nb6z6 meghatarozottsagok végiggondolasa — amelyeknek egy része kiilsg, és élet-
feltételeinket jelenti — mégiscsak a determinizmusok végiggondolasa. A szabadsag-
gondolas a kiils6 és bels6 determinécidk ellenében, azokat megfogalmazva, azoktél
elvalva: ez az, amit a leginkabb ,belsé szabadsagnak” lehet nevezni. Ez azonban
mégis az én értékeinek a lazdbban strukturalt, de mégis valamelyes szerkezettel, ha-
ladvannyal rendelkezd forméaja. A megértésében leginkabb a személyes, belsGima-
forma segit — ha van, aki ismeri ezt —, amelyben a belsg beszéd, tény- és értékfelso-
rolas, fohasz egyetlen kiilsG szereplGje a Mindenhatd. Voltaképpen ez a helyzet na-
gyon is jol értelmezhetd az embernek ama kozmikus helyével, ennek a perspektiva-
javal, amelyrdl mint végeredményrél a belsé ima kapcsan beszélni szoktak. Sziikség-
szertien meriil fel az a kérdés is, hogy a bels6 szabadsdgmeditacié és a keleti medi-
taciés formék milyen osszefiiggésben, kapcsolatban vannak. A kiillonbség kézenfek-
v4: a bels6 szabadsag eurdpai meditaci6ja nem akarja elérni a tudat kilobbandsat és
a feloldédast a nagyobb dsszefiiggésben, a nirvanét, ez az 6ntudat és az értelem té-
nye, és az is marad.

1. Belso dimenzio és belso szabadsag
a gorog-romai filozofia egynémely auktoranal

Vs

B A gorog szabadsdgnak szentelt nagy monogréfiajaban Max Pohlenz' a szabadsag
evoliciojat teljes tarsadalomtorténeti 6sszefiiggésben ragadja meg. Kiilon fejezetben
foglalkozik a belsé szabadsaggal, amelynek a kifejlédését és alakulasat a politikai,
autarchikus szabadsag folyomanyéanak tekinti. Pohlenz elsGsorban filolégus volt,
Willamowitz-Moellendorf tanitvanya, ezért érthetd, hogy kiting elemzéseinek egy
része a gorog dramairodalombél szarmazik. Az En kialakuldsat, amelynek soran az
ember kiszabadul a hiibriszbdl, és alkalmassa vélik a széphrosziinére, éntudatra éb-
red, és tudomasul veszi a korlatozottsigat, elsésorban Aiszkhiilosz és Euripidész
mivein szemléltette. Max Pohlenz arra is figyelmeztetett, hogy amikor
széphrosziinérdl beszéliink, célszerd annak pedagogikus-didaktikai 6sszefiiggéseit is
figyelembe venni, ebben pedig Protagorasznak tulajdonitott nagy szerepet. Ugyanis
Prétagorasz az érvelési technikék pré és kontra rendszerével® elGtérbe allitotta azt a
szubjektumot, aki mértékszertien dont a prd, illetve kontra elényben részesitése fe-
161. Mindazonaltal pusztan egy ilyen technikai lehetdség nem oldhatta meg az
autoritarius rendszereknek (zsarnoksag, kirdlysdg) a demokraciat jellemz6 tjfajta
etikara valé dtmenetét. Pohlenz szerint egy olyan tjfajta valsdghelyzet 4llt el6 — ha-
sonlé, mint egykor Harmodiosz és Arisztogeiton zsarnokgyilkossdga idején, amikor
is egyaltalan a demokracianak mint célszerd politikai berendezkedésnek a lehetdsé-
ge felmeriilt —, amelyben csak a székratészi etikai fordulat nytjthatott megoldast. Ez
a megoldés a szokratészi legf6bb j6 volt,’ a kitlinGség, amelybdl nem szdrmazik koz-
vetlen haszon, amely nem akcidens, de reflexids és akarati tevékenység segitségével
elérhet§ az immanencidja. Az immanens j6 alkalmasséa valik a gyakorlati élet, cse-
lekvés iranyitasara is. (Ezt a székratészi demonstraciét teljes terjedelmében felidézi
az Allam 1I. kényve. Itt jegyezzitk meg, hogy nagyon termékeny ellentmondas van
akozott, hogy a daimén belsé, a jorol folytatott dialégus viszont kiilsd, vagyis a ko-
z0sség a szubsztancidja. Ez azt is jelenti, hogy a bels6-kiilsé skolasztikus elvalaszta-
sdnak nem sok értelme van, a belsé-kiilsg ellentmondasanak azonban igen. A belsé
a tiszta individualitas forméja.) Az immanens jé elérése azonban egy hosszan tarto,
ha nem orék folyamat, a filozofdlas, a filozéfia maga. Nem lehet eléggé hangsilyoz-



ni, hogy az eurédpai filozéfia eredete erre az 6sszefiiggésre vezethetd vissza, ha pedig
a belsd szabadsagrol szol6 filozoéfiai reflexio szerkezete, iranyultsaga, tartalma, szitk-
ségszerlisége elhalvdnyodott, fontossaga hattérbe szorult, akkor maganak a filozéfi-
anak a konceptusa véltozott meg, és genetikus komponensét tekintve kitiresedett. Az
eurodpai filozéfia a belsd (lelki) dimenziéjaval és a belsd szabadsdaggal kapcsolatosan
sziiletett. Nem kellene tehét a keleti filoz6fidk meditaciés technikaihoz nytlnunk,
hogy ,.a bels6 végtelen” (Kant) dimenzi6jat helyreéllitsuk, hanem vissza kell nytdlni
a filozo6fia eme eredeti konceptusaihoz.

Rendkivil erds megfogalmazdsban reprodukalja ezt a gondolatot Marcus
Aurelius, az EImélkedések I1. konyve 17. részében: ,,Az emberi élet tartalma pillanat;
az anyag valtozd, az érzékelés homalyos; egész testiink dsszetétele konnyen romlan-
do6; a lélek ide-oda kapkodas; a szerencse kifiirkészhetetlen; a hirnév bizonytalan.
Egyszoval minden testi dolog rohané vizfolyas, minden lelki jelenség dlom és kod-
kép, az élet harc és szamkivetés, az utékor dicsérete feledés. Mi hdt a biztos vezetd?
Egy, csak egyetlenegy: a filozdfia. Ez pedig annyit jelent, hogy figyeljiink belsé géniu-
szunkra [kiemelés t6lem — E.P], és ne botrankoztassuk meg, ne sértsitk meg, segitsiik
gyGzelemre az élvezet és a fdjdalom folott, ne hagyjuk otletszertien, csalardul, alnok
modra cselekedni, ne fliggjon attél, megtesz-e mas valamit vagy sem...”* Ebbdl az is
kovetkezik, hogy ha nem erre a belsg géniuszra figyeltink, vagy elfelejtjilk, elejtjilk
az odafigyelés belsd géniuszdt, elveszitjiik magat a filoz6fiat is mint 6nmegértéstink
és természetesen: vildgban létiink reflexiés-meditacios formajat.

Pohlenz megfogalmazasa szerint azonban Szdékratész sem volt tisztaban a jéval
vagy annak kozvetlen elérhetdségével. A folyamatos dialégus inkabb arra szolgéalt a
szdméra, hogy a gorog nép lelkiségében is megtalélja a legfébb jot vagy annak a le-
hetéségét. Végiil pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ennek a természetét csak
az istenek ismerhetik, amibgl az 6nismeret isteni parancsa jon létre.” (Hozzatehetjiik
azonban, hogy ezt mér a piithagoreus Alkmaion is igy latta.) Szokratész sorsanak ta-
nulsaga azonban azt is mutatja, hogy az immanens j6 sem létezhetik ama Gsszeren-
dez6 erdfeszités nélkiil, amely az emberrel sorskozosségben é16 embertarsak etikai
magatartasdnak a megértését, a jorol kialakitott képzeteiknek a felfogasét és elsajati-
tasat jelenti. A kozosséget mint sajat természetiinket el kell fogadni, ez a belsg kere-
sés legfébb feltétele. Az immanencia egyéltaldan nem jelenti azt, hogy a filozéfia egy
individualisztikus, egoisztikus szubjektumhoz ko6tott. Pohlenz felfogdsaban a téved-
hetetlenség és kimondhatésag kisértését csak akkor tavoztathatjuk el a filozofiatol,
ha a legfébb jo keresésében a totalitast kovetjiik. Az igazi szabadsag, a valaszthato-
ség lehetdsége csak akkor adott, ha az emberi természetben taldlja meg motivacidjat.
Ebben az 6sszefiiggésben minden csak individualis kisérlet lehet; az emberi tapasz-
talat végsd hatdrainak a tallépésében még a halal sem elegendd tét. Pohlenz a tovab-
biakban azt hangstlyozza, hogy kisérletét Székratész szent misszioként vallalta,
amelyben az istenek végiil is vele voltak, a démonjanak a figyelmeztetése isteni hang
volt. Ilyen értelemben a bels6 szabadsédg az intellektualis sugalmazas teriilete is, de
a raciéval nem lehet azt teljes mértékben kimeriteni.

A belsé szabadsag eme szokratészi konceptusa szamtalan irdnyba alakult a ké-
s6bbiek folyamén. Epiktétosz felfogasat Pohlenz a szokratészi felfogéstol valo sajatos
eltérésként hatarozza meg, éspedig a személyes eudaimonizmus irdnyaba. Hasonl6-
képpen mind Diogenész, mind Antiszthenész és Arisztipposz filozoéfidjat egy-egy, a
bels6 szabadsdg megvélaszolasaként kialakitott filozofiaként értelmezi, amelyek
azonban mind egy-egy Osszetevd: a szenvedélyek, az élvezetek, a test uralasanak, ta-
gabb értelemben az 6nuralom parancsa megval6sitdsanak az iranydba mozdulnak el.
A dolgok folotti uralom mint a helyes életvezetés kulcsa azonban fokozatosan egy
masik irdnyban is kibontakoztatja a filozoéfiat: a kiils6 kornyezettdl valéd fiiggetlen-
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ség, tehat a kiils6 szabadséag iranyaba.® Ebben az 6sszefiiggésben jelenik meg az az
Osszefiiggés is, amely a posztmodern kor emberének szabadsag-kalkulacids eljarasa-
it is lefrja: az élvezetek értékelése, egy sajatsdgos valutacios eljaras jelenti a javak he-
lyes, megfelel6 valasztasanak lehetdségét. (Pohlenz szerint amikor Arisztipposz a
helyes phronészisz fontossagara figyelmeztet, akkor egyben a cselekvés utjat is va-
lasztja az élvezéssel szemben. Antiszthenész pedig az enkrateia megvaldsitdsaban
latja az erényes megismerésnek a feladatat.) Platon és Arisztotelész végképp abba az
irdnyba vezérelték a filoz6fiat, amelyben a legf6bb (isteni természet) j6 a szellem-
ben letéteményezett és a szellem eszkozeivel érhetd el. Ez a meditacids 6sszefiiggé-
sek kétségtelen racionalis sztikitését jelentette, de ez volt az eurdpai filozéfia tja.
Mindazonéltal a mezdn, a kozép gondolata, az emberi mérték konceptusa alkalmas
volt arra, hogy a legfébb j6 keresésének szellemi vildgat az emberrél sz616 reflexio-
val Osszefliggésben tartsa, az ember antropoldgiai val6sagaban képviselje.

A belsé szabadsagrdl sz6lé hossza fejezet végén” Pohlenz Iszokratész felfogasat
ismerteti, kiemeli gondolatainak a fontossagat, elterjedtségét a korabeli Athénban.
(E1 kell ismerniink, hogy manapsdg nem foglalkozunk kell6 mértékben a
Panathenaikosz, valamint a Beszélgetés a javak cseréjérél konceptusaival.) ,,Utols6
munkajaban az immar szinte szdzéves Iszokratész négy pontban foglalta 6ssze a he-
lyes paideia szabélyait (Panathenaikosz, 30-32). Ezek a kovetkez6k: a gyakorlati al-
kalmassag a mindennapi életben, helyes és figyelmes magatartds emberi kapcsolata-
inkban, az élvezetek folotti uralmat biztosit6 szellemi magatartas — amelytél a sors-
csapédsok sem tantoritanak el —, »végiil minden dolgok legnagyobbika«, az emberi
mérték uralma, amely nem hagyja, hogy a sors fordulatai elragadjak, és a kiilsg ja-
vakhoz képest nem kevésbé értékeli sajat temészetének és eszének a javait.”®
Iszokratész azt hangstlyozta, hogy nem lehet a szabadsagra valé szellemi magatar-
tast megcélzo nevelés nélkiil a fenti magatartast kialakitani. Pohlenz hangsilyozza,
hogy ez az allaspont szellemében és természetében mar alaposan kiilonbozik a szok-
ratészi magatartastél, éspedig abban, hogy a (bels6) véleményformalas fiiggetlensé-
ge nem kap szerepet benne. Ezek utdn a megtenni vagy nem tenni meg valamit nem
annyira a bels6 mérlegelésnek, hanem sokkal inkabb kiils6 szempontoknak rendeld-
dik ala, azaz a szabadsdgra-nevelés szempontjainak. Ha Platén és Arisztotelész a t6-
megek szdmara elérhetetleniil magasra tették a szellem mércéjét, az iszokratészi (li-
beralis) szocidlpedagogia betoltotte az Grt. Mindez azonban messzemend eltavolo-
dast jelentett a szokratészi belsG szabadséag eredeti értelmétél, amely szerint az iga-
zi értékek a sajat lelkiségben taldlhat6ak fel — vagy inkébb ott keresenddk. (Platon
azonban a lelki folyamatokban jelentkezd, az érzékekbdl szarmazé élvezetek és va-
gyak legyGzésére helyezte a f6 hangsilyt.)

A hellenista kor végére kialakult az a kozkeletd felfogas — az arisztotelészi etikai-
politikai elvek és a cselekvés altaldnos sematizmusanak a komponenseit kovetve —,
amely mind a mai napig meghatarozza a belsé (lelki) dimenzi6 és ezzel kapcsolato-
san a belsG-szabadsagelgondolas korvonalait, tartalmait. Célszer(i ezzel kapcsolat-
ban a jeles Arisztotelész-kommentator, a szintén a sztoikus iskolakhoz sorolhaté
aphrodisziaszi Alexandrosz vitairatdnak egyik 6sszefoglaldsat idézni: ,De tgy tlinik,
szabadsagunkban allnak azok a dolgok is, amelyekkel kapcsolatban az elhatérozés-
nak van donté szerepe. Az erény szerinti és a hitvany tettek ilyenek. [Utalds a
Nikomakhoszi Etikdra, 111, 3. 1113b 6-7. — E. P] Marpedig, ha szabadsagunkban &ll-
nak azok a tettek, amelyek megtételének vagy meg nem tételének, tgy latszik, urai
vagyunk, akkor nem allithatjuk azt, hogy okuk a fatum, sem azt, hogy az efféle do-
log megtorténtének vagy meg nem torténtének teljességgel kiilsd, elérelathaté prin-
cipiumai vagy okai volndnak, Semmiképpen sem allndnak ugyanis szabadsagunk-
ban, ha igy jonnének létre.”® Az elhatarozas, azaz dontés van kozépponti helyzetben



itt, amely — a fatumot és a kiilsé principiumokat vagy okokat kizar6 médon — a bela-
tas alapjan dont, mely belatas egyféle erénytudomanynak az eszkoze. Racionalis ér-
tékkalkulus; ,,a dolog értelmes volta azt jelenti, hogy az illeté dolog: cselekedetek
principiuma”"® — azaz nem mas, kiils6 dologban van a cselekedet principiuma. A
tiszta antropolégiai racionalizmus ritka vildgossaga és tomorségli megfogalmazésa-
val talalkozunk itt: ,,az ember ember volta az értelmi képességben &ll, ami egyenld
azzal, hogy 6 6nmagéban birja annak principiumaét, hogy valasztasa irdnyuljon vagy
ne irdnyuljon egy dologra.”"* Az értelem, az értelmi alapt valasztasok és dontések,
az értékimmanencia alapjaban véve meghataroztak a kozponttal rendelkezé dnma-
gasdgnak azt a felfogdsmadjat, amely uralkodéva valt az eurdpai filozéfiaban — és a
formanak egyes elemei a kanti filozé6fiaban is fellehetdk.

Az bkeresztény egyhazatyak, a patrisztika és a skolasztika, a teoldgia a belsd sza-
badsdg dimenzidjat az istenkeresés, a 1éthidnytol (btin) a 1ét felé iranyulas, Istenben
val6 elmélyedés, a vallasi transzcendencia, a hit dimenzidja felé iranyitottak. Ennek
a szférdnak sok mondanivaléja van a filozéfia szaméra is, mégsem ez képezi elem-
zésuink terrénumat. Az onmagasdg ugyanis itt — konnyen belathaté médon - a
transzcendencia (Isten) révén adott.

2. Bels6 szabadsag a késoi modernitas filozofusainal:
Kant és Kierkegaard

B Mivel a mai embert egyéltaldn nem jellemzi a tisztdn immanens belsé dimenzio,
a belsé szabadséag keresése, annak az Gtmutatasai a legritkabb esetekben iranyitjak
az életet és a sorsot, a leginkabb célszertd a mai gondolkoddsunkat is részben meg-
hataroz6 modernitds gondolkoddinak némelyik megfontolasira visszamennem. E
szempontbdl a legjelentdsebbek Kant és Kierkegaard. Mint az aldbbiakban igazolni
fogom, 6k a bels6 szabadsag kérdésében is mérvado reflexids lehet6ségekre hivtak
fel a figyelmet. (Itt jegyzem meg, hogy a bels6 szabadsag kérdése mindig is az atfe-
dés, keresztezés viszonyédban volt és van a lelkiismeret problematikajaval. A belsd
szabadsdg azonban a meghozhat6 dontésekkel, a vélasztdssal kapcsolatos feltétel- és
parancsrendszer meglétét, miikodését a legfébb joval kapcsolatban pozitiv médon
mutatja meg, ily médon énmaga meglétére is pozitiv valaszt ad. A lelkiismeret vi-
szont a valasztasok feltételrendszerét, lehetGségtartomanyat jelzi be, ,hangositja”.)
A belsé szabadsag dimenziéjat Immanuel Kantnal a j6 akarat képezi. Az erkélcsék
metafizikdjanak alapvetésében (1785) talalhaté meg az a gondolatmenet, amelynek
értelmében az ész hasznélata az emberi élet biztositasa szempontjabdl (boldogsag és
megelégedettség) nem elégséges. A természet bolcsességével Osszeegyeztethets az
o6nmagéban j6 (akarata) mint ami az emberi élet gyakorlati oldalét célzé megfontola-
sok vezéreszméjévé kell hogy valjon. Mar itt jelzi Kant, hogy a j6 akarata targyalha-
té a kotelességek rendszerében. Spinozara emlékezteté médon hangsilyozza, hogy
az ember tulajdonképpeni vilaga intelligibilis vilag. Az értelem eszerint egy tudatba
foglalja 6ssze az érzéki képzeteket, hogy aztdn az ész tiszta ontevékenységében fo-
galmakként foglalkozhasson velilkk. Ha az embert természeti 1ényként hatarozzuk
meg, ez heteron6mia, mely létstruktara az ész térvényei szerint is tudomasul veszi
magat (autonémia)."”* Ezt a gondolatot Kant sarktételként hasznélja Az erkélcsék me-
tafizikdjanak alapvetése elsd, az alaptételek dedukcidjardl sz616 részében: ,a szabad-
ség, ha felruhdznak vele, a dolgok intelligibilis rendjébe utal benniinket...”*® Szintén
ebben a munkajaban, az imperativusz-kérdés kibontdsaban foglalkozik Kant a belsé
érzékelés idGstruktarajaval. Megéllapitja, hogy a szabadsag torvényei erkolcsiek (jo-
gi-kiilsg), illetve morélis (kiils6 és belsd) formakban érvényesiilnek, valamint hogy a
szabadsag targyait egyfajta belsé érzékelés determindlja. , A térben csak a kiils6 és a
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belsé érzék targyai talalhatok, az idében viszont a kiilsé és a belsé érzék targyai egy-
arant; hiszen a rajuk vonatkozé képzetek mégiscsak egyforman képzetek, tehat egy-
t6l egyig a bels6 érzékhez tartoznak.”"* (A belsé6 érzék egyféle képzetekben, majd fo-
galmakban kifejezhetd intellektualis tapasztalat, amely a vilag fentebbiekben kifej-
tett intelligibilitasabdl kovetkezik.) Mindezek alapjan valik lehetévé az altalanos em-
beri tulajdonségként, bizonyitdsra nem szorulé alapként felfogott szabadsag realiza-
lasa, annak alapjan, hogy az 6nkény iranyat meghatérozni birjuk, azazhogy milyen
parancsokat és feltételeket érvényesitiink. A szabadsdg tanulmanya és kovetése el-
valaszthatatlan ,,az 6nkény bels6 meghatérozasi alapjainak kovetése nélkiil”,*® azaz
ama reflexio nélkil, hogy mit, miért, mi okbdl és milyen kovetkezményekkel te-
sziink; mésként kifejezve, a kérdés az, hogy talalhaté-e térvényi (moralis) forma sza-
badsédgkésztetéseim artikuladldsara és azok érvényességének a megallapitésara. A ko-
telezettségek osztdlyainak a klasszifikaci6ja kapcsan beszél Kant azokrél a kotele-
zettségekrdl, amelyek pusztan a belsd torvényhozéashoz tartoznak." A belsé torvény-
hozassal kapcsolatos felvetést mintegy konkretizalja az a Megjegyzés, amelyet a bel-
s6 szabadsdg elve szerinti erénytan kapcsan tesz. Itt foglalkozik kimondottan is a
belsé szabadsaggal kapcsolatos kérdésekkel: ,,A belsé szabadsaghoz viszont két do-
logra van sziikség: adott esetben parancsoljunk magunknak (animus sui compos),
vagyis legytink képesek megzaboldzni indulatainkat és uralkodni szenvedélyeink fe-
lett.”"” Itt a kanti gondolkodasnak van egy az eszkoziség irdnydba mutatd, veszélye-
sen ,egyoldald” fordulata: ,,A bels szabadsédgon alapulé erény meglehetésen egyol-
dald, hogy ne mondjuk, zsarnoki, amennyiben azt a pozitiv parancsot tartalmazza
az ember szdmaéra, hogy keritse (esze) hatalméba Gsszes képességét és hajlamat, te-
hét uralkodjon magan.”® Az apdtia — ez a sajatosan kanti értelmezettségi apatia —
egyenesen kotelességgé vilik: ,,ehhez jarul egy tilalom is, nevezetesen, hogy ne en-
gedje [marmint az ész — E. P] arrd lenni maga folott érzéseit és hajlamait ( az apdtia
kotelessége); mert ha az ész nem veszi kézbe a kormanyzas gyeplgjét, ezek uralkod-
nak az ember felett.”"

Az ember azonban eszének és szenvedélyeinek ellentmondasdban él6 lény, aki
csak akkor élhet békében az egyikkel, amennyiben habortskodik a masikkal, sét az
ész szenvedélye altal is elkapathatja magat,” és hivalkodhatik ezzel. Pascal halhatat-
lan megfogalmazéasaban (412. téredék): ,Belhabort az emberben az ész és a szenve-
délyek kozott. Ha csak esze volna, szenvedélyek nélkiil... Ha csak szenvedélyei vol-
nénak, ész nélkil... De mivel az egyik is, a masik is megvan benne, nem keriilheti
el a hdborasagot, mert csak tgy élhet békében az egyikkel, ha habortskodik a ma-
sikkal. Ezért mindig meghasonlott, és ezért van mindig ellentétben énmagaval.”*
(Més kérdés, hogy ezt az ellentmondast elfogadva meg lehetne-e alapozni a morélt.
Még ha nem is, a belsd szinpad kovetése mindig tanulsagos lehet.) Jorge Luis Borges
azt hangsilyozta, hogy kell valamilyen szenvedély az élethez. A bels6 szabadséagdi-
menziénak a kutatdsdban nem nélkiilozhetjitkk azoknak a gondolkod6knak a megfon-
tolasait, akik a kérdést a megélés, a reélis egzisztencia oldalardl vizsgaljak.

Soren Kierkegaard mint az eurépai késéi modernitas paradigmatikus alkotéja a
Vagy-vagy mésodik, rendkiviil tanulsagos részében foglalkozik a bels dimenzié, a
belsé szabadsag kérdésével. Szerinte az ember 6nmagasaganak az egyes-altalanos
dialektikajaba val6é helyezése lehet az oOnismereti reveldcié kerete és forrasa.
Kierkegaard abbdl indult ki, hogy a kozépkor 6sszemberi szempontbdl helytelen
gyakorlata, a kolostorba vonulds mint a rendkiviiliség valasztasa a kozonségesség-
gel szemben tulajdonképpen az életrdl valé lemondast jelentette. (Az élet a mo-
dern filozéfidkban nehezebb, mint a halal.) Az emberek csapatostul vonultak ko-
lostorokba, hogy szerzetesek legyenek, és rendkiviiliségiik magaslatardl néztek le
a kozonséges emberekre. Ezzel szemben — allitja Kierkegaard —, ,ha az élettdl



visszavonultak, becsiiletesek és Gszinték lettek volna 6nmagukkal és masokkal
szemben, ha elsGsorban emberek szerettek volna lenni, ha lelkesedéssel érezték
volna mindazt a szépet, ami ebben van, ha sziviikknek nem lett volna ismeretlen az
igazi, mély humanitas kérdése, talan akkor is visszavonultak volna a kolostor ma-
ganyaba, de ostoba médon nem képzelték volna, hogy rendkiviili emberek lettek
volna, hacsak nem abban az értelemben, hogy tokéletlenebbek lettek, mint mésok;
nem néztek volna le résztvevéen a kozonséges emberekre, hanem egytittérzéssel
és fajdalmas 6rommel szemlélték volna azokat, akiknek sikeriilt megtenni a szépet
és nagyot, amire 6k nem voltak képesek.”*

Embernek lenni tehat itt azon alapul, hogy képesek vagyunk érezni valami lelke-
sedést az emberi élet szépsége irant, mély, huménus egyiittérzéssel tudunk lenni fe-
lebaratunk irdnt... Nem el6feltétel ez, hanem inkabb kantidnus mddon van életiink
alapjaban.

A kolostor-elmélettel szemben Kierkegaard szdmaéra ,,az igazi rendkiviili ember
az igazi kozonséges ember”. Ennek kifejtésében egy dialektikus értelmezési eljaras-
sal él: ,Minél tobbet képes az egyén életében az altalanos emberibdl realizalni, an-
nél rendkiviilibb ember. Minél kevesebbet tud felvenni énmagaba az éltalanosbél,
annal tokéletlenebb.”” Van tehat egy a sajat egyéni életiinkre is vonatkozd, minden-
ki szdmara érvényes feladat, meditédciés téma, amelyben belsd arculatunkat elnyer-
jiuk, hogy individualis életiinkben is kifejezziik az altaldnos emberit. A mindennapi
életben ez azzal a kérdéssel egyenértékii, hogy vajon emberi médon cselekedtiink-e
valamely életdsszefiiggésiinkben, amely a belsd elhatarolédasunkban az embert ké-
pes egy evolucioés palyéra allitani és azon tartani. Ha pedig az é4ltalanos felvételében
nehézségbe titkozik, akkor nem a kolostor-elméletet vagy egy ezzel teljesen analdg
esztétikai felfogast kell valasztania... mert igy ugyan nem tehet szert valami lokalis
rendkiviiliségre, de teljesen elzarja magat az altalanostol, ami az ember 1étezése iran-
ti szeretet, azaz az altaldnos szeretete.

Rendkiviil fontos Kierkegaard szituativ fordulata: ,De mit csinédl akkor [az em-
ber], ha lelkét megnemesitette az 4ltalanos irdnt érzett szeretet, ha szereti az ember
létezését ezen a vilagon? Megfontolja helyzete igazsdgat. [Kiemelés t6lem — E. P]” Ez
persze nagyon messze van attél, amit Székratész mondott a démon megszo6lalé hang-
jarél, a lélekben megtaldlhaté immanens jorél. A helyzetre és csak a helyzetre val6
utalds mintha relativizdlnd emberi eréfeszitésiinket, mintha akarati eréfeszitésiinket
eleve annak megvaldsithat6sdgdhoz mérné. Mégis, nem a szituécid igazsiaga, nem a
szituativ igazsag e formula donté eleme, hanem az elmozdulés, Gjrapozicionélas,
egy helyzetre-helyzetekre vonatkoz6 igazsdg vagy annak lehetGsége, azaz
altalanos(abb) igazsdg(ok) felé. Kierkegaard szerint ehhez az kell, hogy nagyobb
energiaval ébredjiink 6nmagunk tudatéra. Az ernyedtség és a gyavasag az altalanos
(azaz emberségiink) ismeretelméleti ellentéte. De a képtelenség tudata is fontos,
mert mikozben ,az altalanost egyessé valtoztatja [...], az altalanoshoz valé viszony-
ban megériz egy elvont lehetdséget. Az dltalanos mint olyan ugyanis sehol sincs, és
egyest akarom-e latni.”** Kierkegaardnak ez a kisérletezé embere (a késébbi egzisz-
tencializmusokra emlékezteté médon) valoban eldontheti, hogy a kisebb szemléleti
perspektivaja egyest vagy a tobb lehetGséget és tapasztalatisagot (,,sebet”) kinalé al-
talanost valasztja. Dontése redlis, nem eleve eldélt. Az 4ltalanosért meg kell harcol-
ni, az emberi perspektiviat nem adjak ingyen. Ebben a helyzetben a kisérletez6 em-
ber tudomésul veszi, hogy egyetlen egyes sem éaltalanos. ,Ha tehat nem akarja be-
csapni 6nmagat, akkor az egyest altaldnossa fogja valtoztatni. Az egyesben sokkal
tobbet lat majd, mint ami benne mint olyanban van; szamara ez az altaldnos. Segit-
ségére siet az egyesnek, és olyan jelent6séget ad neki, mint az altalanosnak.”” Ha
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nem is sikeriilt felvennie az altaldnos determindaciéit, mégis: az 6 kisérlete volt,
~megsebestilt” az 4ltalanostdl, és mar az altalanostol (a sikertelen konfrontaciotdl,
azaz elbukastél) van mint egyes. A vereség meg fogja erdsiteni az egyes tudatat, ener-
giait, és vilagossagot ad neki. Ezzel felelGsséget is vallal magéra, ,mert elfogadja,
hogy kiviil helyezte magat az altalanoson, azaz megfosztotta magat mindattél az ira-
nyitastél, biztonsagtél és megnyugtatastél, amit az altalanos nyujt”.*® Végul
Kierkegaard is a szellemi megoldast védlasztja, azaz hogy tudja, mi az igazsag az 4al-
taldnossal valé kapcsolatdban. Azt tudja meg, hogy nem képes 6nmagéra venni az
emberi hatdrozmanyok totalitasat, de még a részeit sem. Ez pedig a belsG intenzi6ja-
nak a fokozédasaval jar: ,Amit terjedelemben elveszitett, azt talan intenziv bensdsé-
gességben visszanyerte.” [Kiemelés télem — E. P]¥ Az intenziv bens@ségesség elsé-
sorban egy elnyert, megélt bnmagasédgot jelent, nem elsésorban a reflexi6t, hanem az
indulatok, érzések, szenvedélyek viharat, a képtelenség megélését, ami a sajat embe-
ri mindgségre utal. A szokratészi hatar gondolata is felbukkan, azaz hogy 6nismere-
tunk feltétele hatdraink megtapasztaldsa, hogy képesek vagyunk vagy nem vagyunk
képesek valamire, az alkalmasint a szellem racionalis eszkozeivel is megmutathaté.
»,Nem minden ember — akinek élete kozépszerti modon fejezi ki az altalanost — rend-
kiviili, ez a trivialitas istenitése volna; hogy valéban rendkiviilinek nevezhesstik, ra
kell kérdezni arra az intenziv erdre is, mellyel teszi. Ezen erd birtokdban az a masik
azokon a pontokon lesz, ahol meg tudja valésitani az altalanost. Bénata tehat ismét
el fog tlinni, mert belatja, hogy elérkezett individualitdsanak hataraihoz.”*® Mindez
szabadsdgkérdés, szabadsaggyakorlat, amelyben a szellem belsd igazsdgai fontos
szerephez jutnak. Az ember szabadon fejlédik - vonja le a kovetkeztetést
Kierkegaard —, de nem a semmibdl alkotja meg 6nmagat, hanem 6nmagat mint a ma-
ga feladatat birtokolja (ismét csak a késdi egzisztencializmusban konszakralédott ki-
fejezéssel), mégpedig a maga konkrétumaiban. Ez a konkrétsidg-helyzetiség pedig
nem valami kiviilrél kapott, hanem a sebzettségben, megbéntottsagban, fajdalomban
megjelend embernek 6nmagaban és 6nmagatdl kell erre rajonnie. Onmagunk fela-
datisdga nem jelenti 6nmagunk eszkoziségét is — ebben Nietzsche és Kierkegaard
perspektivai elvalnak.

A bels6 dimenzi6 és az ebben folytatott elmélyiilés, meditacié fontossaganak a
hangsilyozaséaval azonban Kierkegaard csak lezérja azon gondolkodék sorét, akik a
modernitasban a bels§ szabadsag 6sszefi'1ggésrendszerét megjelenitették.

A szabadsdg a filozéfiGban ciml konyvemben hosszasabban elemeztem
Immanuel Kantnak az éncéliisdgrél sz616 gondolatait, amelyeket elsg izben A gyakor-
lati ész kritikaja (1788) fejt ki részletesebben. A személytinkben fellelhet§ emberisé-
get szentnek kell tartanunk - irta Kant —, majd pedig megadja a szent jelentését is:
»az ember az erkolcsi torvény alanya, marpedig ez a torvény szent, s barmit csak mi-
atta és vele 6sszhangban nevezhetiink egyaltalan szentnek.”” Masrészt azaltal, hogy
az erkolcsi torvényt az emberbe helyezte, s az embert a moralis reflexié abszolut ala-
nyava tette, Kant Gjabb dimenziét adott a belsének, a mar a Szdkratésztdl ismert
ineffabilitashoz két dolgot kapcsolt: magunk elétt Idtjuk (az erkolcsi térvénybdl szar-
maz6 parancsokbdl és késztetésekbdl — belsd onkénybdl — fakado) cselekvési lehetd-
ségeinket, mésrészt pedig kozvetleniil 1étezésiink tudatdhoz kapcsoljuk 6ket. Ez az
Osszefiiggéslétesités — a késébbi kierkegaardi médon: az egyes és altalanos kozott —
személyes, azaz a személyt a legnagyobb mértékben afficidlja, de etikai és nem eg-
zisztencialis lényegiségében. Kant a személyiség belsG végtelenségét, ezt a bels6leg
végtelen, altalunk alig ismert vilagot a csillagos éghez mérten végtelennek tartotta:
»A méasodik az én lathatatlan énemmel, személyiségemmel kezdddik, és olyan vilag-
ba helyez, amely val6ban végtelen, de csak az értelem szamara puhatolhaté ki, s
amelyrdl felismerem, hogy altalanos és sziikségszert kapcsolatban vagyok vele (s ez-



altal egyszersmind valamennyi lathat6 vilaggal is), nem pusztén esetleges kapcsolat-
ban, mint amott. [Azaz a masik, a felettiink levd csillagos ég végtelenjének az eseté-
ben, amellyel nyilvan csak akkor vagyunk kapcsolatban, ha éppen felnéziink-felnéz-
hetiink ra — E. P].”*° A bels6 végtelen azonban csak a szellemi tapasztalassal, e ta-
pasztalas elérehalad6 elmélyiilésével teremtédik meg, nem 6nadott, a sziikségszer-
ségi kollegdcidkat meg kell teremteni. Az ineffabilitdsnak is csak akkor van értelme,
ha folyamatosan feltarul, majd elfed, ez a belsé latas szabalyszertisége.

3. Lelkiség és jelenidejliség mint a tudat ,szerencséje, boldogsaga”

B A ,szerencsétlen”, ,boldogtalan” tudat paradigméja nem a modernitas talalma-
nya, a sztoikus filozéfidban is fellelhets. A szerencsétlenség (boldogtalansag) vala-
milyen Osszefiiggésben a nem-6nmagasédg, annak a lehetetlensége, hogy énmagunk-
ka valjunk. Az 6nmagaséagnak lelki biztositékai vannak Marcus Aureliusnal, éspedig
a lélekre-figyelés a szerencsétlen tudatéallapot elkertilésének a lehetdsége. Elmélke-
dései II. konyvének 8. részében a kovetkezéképpen foglalja 6ssze az elmélyedés fon-
tosségat a katona-cséaszar-filozéfus: ,,Még aligha lattal valakit azért boldogtalannak,
mert nem torédott vele, mi megy végbe masok lelkében. Akik viszont a sajat lelkiik
rezdtiléseit nem kisérik figyelemmel, azok sziikségképpen szerencsétlenek.”' Ez 6n-
magaban kevés dtmutatds lenne, hogy odafigyeliink ,lelkiink rezdiiléseire”, nem
sokkal tobb a normaélis lelki miikodések dimenzidjanal, egy 6nismereti folyamat ke-
rete és lehetGsége. Ebben a lehetGségszféraban viszont a tartalmi elemek sokasagat
mutatja meg Marcus Aurelius, az idézett részt kovetGen éppen azt a teriiletet nevezi
meg, amely a keleti filoz6fiak harmoéniat célzé kontempléacidinak is az egyik legfon-
tosabb kontextusa, a természetet. A kontemplaciénak a természettel kapcsolatosan
szintetikusnak és integraci6s természettinek kell lennie: ,,9. Mindig szemed el6tt le-
begjen: mi a mindenség természete és mi az enyém, milyen vonatkozasban all ez az-
zal, milyen egésznek milyen része?”** Talalkozunk nehezen értelmezhetd felszolita-
sokkal is: ,,senki meg nem akadalyozhatja — olvassuk Marcus Aureliusnal —, hogy tet-
ted és szavad mindig 6sszhangban legyen a természettel, amelynek része vagy.”* A
természeti harmonia, az egészben valé harmonikus részvétel ésszer. A VII. konyv
11. részében kijelenti: ,,Az értelmes 1lény szdmara a természetszerti és az ésszer( cse-
lekedet egy és ugyanaz.”** Marcus Aurelius irdnymutatasait elemezve az egyik legér-
dekesebb feladat az lenne — a bels§ szabadsidgnak mint meditaciés kérdésnek a
szempontjabodl —, ha dsszedllitanank azon témak listajat, amelyek a meditaci6 targyat
képezhetik. Ezzel talan azt a képet is drnyalni lehetne kissé, amelyet a boldogtalan
tudatrél sz6l6 elemzéseiben Hegel a sztoicizmusrél kialakitott. O ugyanis tgy vélte,
hogy a sztoicizmus jelentds szakasz a gondolat szabadsaganak az evolicidjaban,
azonban ez a szabadsag pusztidn formalis és negativ marad, amennyiben megall a
gondolatnal mint a reflexié abszolat hatarozményénal, és nem megy at a maslét
konkrétabb szabadsagaba.® Itt kell megjegyezniink, hogy a hegeli filozéfiaban a bel-
s6 szabadsagnak nem sok relevanciaja van: azt a mar Kantnal is meglevd alapvetd
felismerést, mely szerint az énmagéban elmélyedd tudat tulajdonképpen csak a gon-
dolkodés torvényeit taldlja, Hegel még tovédbb abszolutizélja: a tudatos egyéniség
csak azért lehet az, mert felismeri az egyéniség torvényét, és dtmehet egyéniségbe —
mint a szellem (torténelem) altaldnos mozzanata.*

A szerencsétlenség, a szerencsétlen tudat Kierkegaard tudatfilozéfidjanak is
konstitutiv eleme. Egyik emblematikus képében a maganyos madarak csak néha
gytlnek 6ssze az éjszaka csendjében, hogy a nap hosszan és az id6 végtelenségén el-
mélkedve épiiljenek — ahol a szerencsétlenekrél van szoé. J6llehet Kierkegaard kozis-
merten nem tartozott Hegel legnagyobb hivei k6zé, kis irénidval mégis 6t idézi A leg-
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szerencsétlenebb bevezetd elemzéseiben. Abbdl indul ki, hogy a Hegel-féle elemzé-
sek nmagukban szivdobogassal, nyugtalansaggal toltik el az embert, van itt valami,
ami nem hagy nyugodni, mar az is szerencse, ha meghaladtuk, stb. A szerencsétlen-
r6l adott definiciéjanak a lényege, kozépponti eleme azonban az oOnkiviiliség
ellenkezdje, az 6nmagasag lenne, ennek a dimenzidjat kellene valahogyan felépite-
niink. Az 6nmagasag — vezeti be Kierkegaard a megoldasat — valamiképpen az (au-
tentikus) jelen, azaz egy helyesen megragadott idGiség dimenzi6it jelentené. ,,A sze-
rencsétlen val6jaban az, aki eszményét, életének tartalmat, tudatédnak teljességét, tu-
lajdonképpeni lényegét valamilyen médon énmagén kiviil birja. A szerencsétlen
mindig tavol van énmagatdl, soha sincs 6nmaga szdmadra jelen.”” A szerencsétlen a
tavollevé — jelenti ki ismét kategorikusan Kierkegaard, Hegelre utalva, tavollevgk pe-
dig akkor vagyunk, ha a miltban vagy a jovében idéziink, emlékeziink vagy remény-
kediink. Mind a miltban, mind a jovében ugyanis olyan id6k miikédnek, amelyek-
ben semmi jelen — azaz, tennénk hozza: semmi egzisztencia sincs. Az emlékeztetd
és a reménykedd individualitasok a szerencsétlen individualitasok, mert a szeren-
csés csak az, ,,aki jelen van 6nmaga szaméra”. Elemzéseit Kierkegaard tovabb is fi-
nomitotta, amennyiben kijelentette, hogy mind az emlékezésben, mind a reményben
mégiscsak van valamilyen jelen is: ,az illet6 ebben jelen van”.** A reménykedd és
emlékezé individualitdsok egymashoz viszonyitott dialektikus pozicionalasa tovdbb
arnyalja a szerencsétlen tudatrél kialakitott képet. Mindez a végsdkig felerdsiti a je-
len abszolut jellegével kapcsolatos dllaspontot: a boldog, nem szerencsétlen tudat a
jelen abszolut idGiségét konstitutiv médon kijelents gondolat, az egzisztencia-elgon-
dolas, amely létet biztosit az alanynak. Ezen a ponton azonban erételjesen az egzisz-
tenciaanalizis irdnyaba mozdulna el az elemzésiink.”

Legfontosabb kovetkeztetésiink szerint az 6nmagasag, a belsé szabadsag alapve-
t6 dimenzibja egy sajat idGiség, a specifikus belsé id6tudat, amely egyben az erre vo-
natkoz6é meditaciés folyamat egy életen at dialektikusan 6nazonos vagy inkabb
kongruens struktaraja. Nietzsche antropolégiai viziéja — tomegesség, atlagossidg —
nyoman a kérdés paraméterei megvaltoztak. A posztmodern filozéfidban az 6nma-
gasag létstruktarajanak a megmutatkozésa az akarki atlagossagaban torténik, ame-
lyet az egymassal-létek képviselnek. Az akarki egzisztencialéja* felé valé kiterjesz-
tés azonban messze tallépné elemzésiink kereteit.

4. Praktikus 6nuralom (képek uralasa) és iddiség

B Az Etika 6todik részében Spinoza leszogezi, hogy miként vezet az értelem az in-
dulatokkal szemben szabadsaghoz, valamint azt is, hogy mi a 1élek szabadsaga, va-
gyis boldogsédga. Az értelem ugyanis belatja a sziikségszertiségeket és a determinaci-
okat, és a tavollevére iranyul. Képes egyedi képeket 1étrehozni és valamely idé6i di-
menzidban foglalatossagait elhelyezni. Amennyiben a szeretetet kell uralomra jut-
tatnia a gytlolettel szemben, annyiban terapias foglalatossagnak is tekinthetd. Egy-
altalan az, hogy a kiillonb6z6 asszociaciés erdsséggel kapcsolédo képeket elrendez-
ziik, és ezekben valamilyen indeterminaciés lehetéséget lassunk, a gondolkozas au-
tonémiajat megalapoz6, dontden fontos tevékenység. Az V. rész 11. tételében Spino-
za kimondja, hogy ,,minél tobb dologra vonatkozik valamely kép, annal gyakoribb,
vagyis annél t6bbszor elevenedik meg, s annal nagyobb mértékben foglalja el a lel-
ket”.* Ezek utan folyamatosan azt bizonyitja, hogy 1) a tobb dolog és kép egyiittes
szemlélete mindig erds indulatok lehet6ségképpeni forrasa, amelyek zavaros indu-
latok is lehetnek, mert 2) egyes képeket vildgosabban és hatérozottabban tudunk
szemlélni, mert tobbszor foglalkoztunk veliik, mig masok zavarosabb indulatok for-
rasai lehetnek. Ezért tehat célszerd az értelmi — vilagos és hatarozott 6sszefoglalasok



— fogalmak felé haladni. Végiil pedig a 14. tétel — igaz, még feltételesen — kimondja,
hogy ,a 1élek megteheti, hogy a test valamennyi affekcidjat, vagyis a dolgok képeit
Isten képzetére vonatkoztassa.”*

Istennek ez a feltételes, fogalmi megtaldlasa akér terapias hatasa is lehet, mert a
képek, dolgok és indulatok kdoszéban egyértelmi reprezentaciés rendet teremt. Su-
galmazdsa szerint tehat torekedjiink kiszakadni a tudatunkat sziintelentil betolté
képsorainkbdl, talaljunk mésokat (jovendébeliket), és fogadjuk el mint a tavollevd
dimenzidkra utal6 mieinket — ami nem is ttinik olyan konnyen kévethetd lelki fog-
lalatossdgnak. Ennyiben most nem azon az tton kovetjitk Spinozat, amely a képek
egy kép alatti 6sszefoglalasanak, az Istenre val6 redukciénak az ttja.

1959-ben adtak ki elsG izben Viktor E. Frankl kényvét, a From Death-Camp to
Existentialism. A Psychiatrist’s Path to a New Therapy cimmel (Beacon Press, Boston,
1959). Ujabb magyar forditasa 2007-ben ...mégis mondj igent az életre. Egy pszicho-
logus megéli a koncentraciés tabort cimmel jelent meg (Ford. Sarkany Péter. Jel Ki-
ado, Bp., 2007). Benne egy egész kis alfejezet viseli A belsd szabadsdg cimet. Viktor
Frankl allaspontja nagyon gyokeres, a belsé szabadsagot (vagy annak az igényét) az
ember amolyan antropoldgiai jellemzdjének tekinti. Végiil is valasztasi kérdés volt,
hogy az ember leépiilt lagerlaké legyen, vagy megérizze emberi méltésagat, szenve-
désének és haldlanak a méltésagat. ,,S lehettek 6k barmily kevesen, elegendé bizo-
nyitékot szolgaltattak arra nézvést, hogy a koncentrdcids tadborban az embertél min-
dent el lehet venni, csak egyet nem: az emberi szabadsdgnak azt az utolsé maradé-
kat, hogy az adott kériilményekhez igy vagy ugy viszonyuljon.”*

A maésik szintetikus megjegyzése, amely az értelmes élettel kapcsolatos meghata-
rozasi médra vonatkozik: ,Az ember szellemi szabadsdga, amitdl utolsé leheletéig
nem foszthaté meg, lehetdséget nyjt arra, hogy életét utolso lélegzetvételéig értelme-
sen alakithassa.”** Frankl a bels6 szabadsdgot az ember 1ényét meghatarozo lényegé-
nek tekinti. Amikor arra kérdeziink ra: mi tette lehetévé, hogy egyeseknek sikertil-
jon, masoknak meg nem, valasza a kovetkezg: , Tobbségiik rendelkezett valamivel,
ami lelket 6nto6tt beléjiik: ez a valami t6bbnyire egy darabka jovébe vetett hit. Az em-
ber végil is Ggy teremt6dott, hogy egyediil a jovébe vetett hite, ami — valahogy sub
specie aeternitatis — valéban életben tartja.” Autondémia, életértelem, idg, hit — ezek
a tényezdk, amelyek mint a belsg szabadsag komponensei valéban antropoldgiai jel-
lemzG6knek bizonyultak.

Pontosan a Viktor E. Frankl és mésok munkassdga nyoman kibontakoz6 filozofi-
ai 1élekgondozés, a kiillonboz4 egzisztenciaanalitikus eljarasok, az Ich-Analyse mu-
tattak fel azokat az aspektusokat, amelyek a belsd szabadsagnak Gjabb dimenzidkat
adtak. Ezeknek a k6zéppontjdban — az élet értelmére vonatkozé klasszikus filozéfiai
kérdésfeltevés, valamint a lehetséges értelemdiskurzusok kibontakoztatasa mellett —
minden esetben a heideggeri idGiség-konceptusra épiil6 bels6 id6 és az ebbdl leszar-
maztatott autonémia (auton6m meditacids tér) allnak. Jollehet az életvilag fogalma-
nak a bevezetésével Edmund Husserl nagy lehet6ségeket nyitott meg a bels6 szabad-
sdg dimenzi6janak az Gjabb értelmezése felé, a filozdfiai reflexié fogalmanak szigo-
ri ismeretelméleti sziikitésével e lehetGségek végiil is kiaknazatlanok maradtak. A
husserli reflexi6fogalomban megjelend eldologiasodas ellenében dolgozta ki Jan
Patocka a sajat reflexi6fogalmat, amelyben a reflexié tartalméaba ismét visszakeriil az
ember sajat élete.*”
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NINA YARGEKQV
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B ,Valamikor nagyon régen nekem is volt egy kedves hozzétartozém, az unokatest-
vérem, Erzsébet, Zakarids felesége. Jidea hegyein keltem at — szerencsére sosem sze-
rettem a magas sarki cip6t, mert az Gt nehéz volt —, napokon keresztiil gyalogoltam,
hogy eljussak hozza. Az én Gtletem volt, nem kell hallgatni azokra, akik azt allitjak,
hogy Gabriel arkangyal vagy mittudoménmicsoda sugallta az utazast, mégiscsak ma-
gamtdl is képes vagyok kezdeményezni. Mert nyilvan elképzelhetetlen, hogy egy ter-
hes n6 elmenjen otthonrdl megkeresni a baratngjét a vilag mésik végén, egy terhes
né csak vizitorndzni megy el otthonrdl, ezt mindenki tudja. Nos. Azért indultam el,
hogy a baratndmmel legyek, hogy lathassam, hogy a karjaimba szoritsam, és a koze-
lében éljek, a hazaban, tobb héten keresztiil. Nem vendégségbe mentem, nem: hogy
megosszam vele a hétkoznapjait, hogy koriilstte legyek reggel, délben, este ezekben
a percekben, melyek kiilon-kiillon semmiben sem kiilonlegesek, melyek ismétlédése
és 0sszead6dédsa azonban minden egyedi eseménynél inkabb szovi a kozos torténet
fonalét.

Késébb Vizitaciénak nevezték, mert manidkusan hangzatos elnevezésii epizo-
dokra szabdaljak az életem és csaladtagjaimét is, pedig olyan tavol 4llt mindez az
udvariassagi latogatast6l vagy a tarsadalmi kotelezettség teljesitésétsl: elGszor vol-
tam terhes, Erzsébet szintén, egyértelmi volt tehat szdmunkra, neki és nekem is,
hogy a sziilés el6tti id6t egytutt szeretnénk eltolteni. Ne feledd, hogy akkoriban egy
szlilés veszélyes dolog volt, természetesen tudtuk, hogy az anyasédg helyzeti el6-
nyoOkkel jar még akkor is, ha az én esetemben példaul a dolog kissé bonyolult volt,
azonban mindekel6tt és prézai médon tudatdban voltunk annak, hogy a gondviselés
kezében vagyunk. Tehat hogy vilagos legyek: hogy édtkeltem a hegyeken Erzsébettel
talédlkozni, hogy bekoltoztem hozz4, és hogy idé6t akartam szanni arra, hogy a tarsa-
sédgdban éljek, azért tortént, hogy még egyszer lathassam, hogy hosszu ideig lathas-
sam, hogy elmondhassam neki, amit mondandé voltam, s § is elmondhassa nekem,
amit mondandé volt, s hogy gondosan 6rzendd emlékekkel toltsem meg a szivem ar-
ra az esetre, ha. Ugy mentem hozza, mint a katona, aki a frontra megy, hogy megke-
resse szintén haboruba késziilé baratjat, s nem a Szentlélek lakozott benniink, ha-
nem a halalfélelem.

Harom hoénapig maradtam nala, szinte a gyermeke megsziiletéséig. Hirom duas
hénap, bizonyara tudod, hogy nalam iddsebb volt, és a terhessége is veszélyesebb,
részestilni akartam bel6le az utols6 percig. Harom hénap a lakdsaban — a hazaban
aludtam, az asztalanél ettem, ugyanazt a levegét szivtam —, harom kozosségben el-
toltott honap. Harom hénapig naponta kirajzol6d6 kéznapi gesztusok, megfésiilni a
hajunkat reggel, megigazitani egy ruha rancait, kozosen sétélni és dolgozni. Harom
hénapig féként beszélgetni egymassal, titkokat megosztani és meghallgatni a mési-
kat, mintha az utolsé alkalom lenne. Pedig ebbél a harom hénapbdl mi maradt ma-
ra? Semmi vagy alig valami, ez a torténelem alatt 6sszeroskadt id6 elvesztette mély-
ségét, néhany sziik sorban foglalhat6 6ssze. Mert amit az utékor szamon tartott eb-
bél az epizddbdl, amit az evangélistak és a bibliaértelmezdk el akartak mesélni Er-

Részlet egy készilg regénybdl.
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zsébetnél tett latogatasombdl, az, hogy méhosszehtizédésai voltak, amikor meglétott.
Ah! Szép kis torténet! Természetesen lényeges, kozponti jelentGségt, semmi egyéb
emlitésre érdemes nem tortént, nemdebar. J6, beleegyezem, a fia altal az én fiammal
szemben érzett izgalom hatdsara bekovetkezd Gsszehiizodas in utero a folytatds
szempontjabdl érdekes, figyelembe véve, hogy Erzsébet fia a késébbi Kereszteld
Szent Janos és minden egyéb, azonban eléggé felhdborité, hogy valamiféle tarolo-
edénynek tartanak, foetus-hordozoknak, hogy a né a terhessége alatt nem maés, mint
leend§ gyermeke mozg6 és funkcionalis tartalmazdja. J6l fel kell fogni a helyzet je-
lentdségét: amikor két terhes né taldlkozik, az egyetlen emlitésre mélt6 esemény, az
egyetlen feljegyzendd és feljegyzett esemény a méhosszehiizodas, itt tartunk. Amagy
pedig mit lehetne még elmesélni a viszonyunkroél, errél a harom hénaprél, ami el6t-
te és utdna tortént, kérdezhetnénk, A nék kozotti baratsdgnak nincs hordereje, fecse-
gés, f6zés, mosas és haztartas, nem épitiink semmit, nem taldlunk fel semmit, nem
készitiink eld forradalmat, sem technikait, sem tudoményosat, sem politikait, seho-
va sem véssitk be baratsdgunk nyomait. S minthogy lathatatlan, vagy inkabb ez a
vaksi Lukacs teljesen nulla a szereplék pszicholégiaja tekintetében, mindennek sem-
mi jelent&sége.

El sem tudod képzelni, mennyire elszigetelt tudsz lenni Szliz Mériaként.
Mennyire szeretne az ember tdmogatni és tdmogatast élvezni, hallgatni és meghall-
gattatni. Az egyetlen baratném § volt, Maria-Magdolnat nagyon becsiillom, vele
azonban nem ugyanaz a viszonyom, nem helyettesitheti a mésikat. Nekem az egyet-
len beszélgetés, ami szamitott, az egyetlen sziv, mely az enyémre tdmaszkodott, az
Erzsébeté volt, és minden alkalommal, amikor elfelejtik megemliteni, amikor nem
mondjék ki, hogy kik voltunk egymasnak, eltavolitjak kissé t6lem. Amikor 6t kere-
sem, amikor 6t hivom, csak egy nét taldlok, aki arnyéka annak, aki volt. Idegent csi-
naltak beléle! Tavoli rokont! Felhaborit, hogy sem az Uj Testamentum szerzdje, sem
azok, akiknek a feladatuk lenne az igazsadg kimondéasa, nem voltak képesek megirni:
ahogyan Maria élt, és amit Maria megvaldsitott, nem johetett volna létre Erzsébet
nélkiil, aki a baratja volt; mert Erzsébetben volt egy rész Mariabél és Mariaban egy
rész Erzsébetbdl. Kezdetben vala az Ige, természetesen, azonban a teremtd Igére ala-
pozott rendszerben a csend a legborzalmasabb gonosztett. Most mér a kollektiv em-
lékezetben is éppuigy élek, mint az Ujtestamentumban, amit senki sem olvas mar. Igy
hét, ha tenni szeretnél valamit értem, mondd el nekik, mondd el a vildgiaknak, hogy
Erzsébet a baratndm volt, hogy fontos volt nekem. Biztos vagyok benne, hogy meg-
oldod valahogy.”

Keszeg Anna forditasa









FARKAS NOEMI TUNDE

TARSADALMI KEP -

M Jelen tanulmény a magyar tarsadalom-
torténet klasszikusait elemzd és vizsgald
témdban irédik. Arra ugyan nem célja va-
laszt adni, hogy mi a tarsadalomtorténet,
hiszen tobb féléves egyetemi elGadassoro-
zatok keresik ra a valaszt, és vaskos kote-
tek irjak koral egy-egy tudésteriilet isme-
reteit, de taldan nem a valdsagtol elrugasz-
kodott elképzelés azt gondolnunk, hogy a
tarsadalomtorténet egyes alteriileteiként
szamon tartott témak, mint a varostorté-
net, gazdasagtorténet, torténeti demogra-
fia, politikai tdrsadalomtérténet vagy ép-
pen a miivelGdéstorténet — ezeket a tertile-
teket emlitem, hiszen elemzésiinkben eze-
ket érintjitk majd — a torténetirds 6néllé
aldiszciplinaiként is felfoghatéak. Kétség-
kivil e hagyomanyosabb témék szoros vi-
szonyban éllnak a tdrsadalomtorténettel,
Osszefonddnak vele, és Gj megkozelitési és
szemléleti médot alakitanak ki, valamint
mas modszertannal operdlnak. A Beveze-
tés a tarsadalomtérténetbe cimd, jelenleg
egyetlen magyar nyelvi 0sszegzé kotet'
is azt sugallja, hogy a tadrsadalomtorténet
sokszind, a hagyomanyos és 1j irdnyzatok
éles hatarai nem definialhatéak, nem ad-
hat6é pontos meghatérozas, sem egyértel-
m vélasz arra, hogy mi a tdrsadalomtorté-
net, nem egységes és konkrétan korilirha-
t6, inkdbb ,egy széles, mddszertanaban,
tematikajdban és szemléletében sokféle-

VAROSKEP

képpen tagolt tdrsadalomtérténetrél™ be-
szélhetink. Ha egy hasonlattal kellene
meghatéarozni a tarsadalomtorténetet, ak-
kor egy festd kifeszitett vasznanak felelne
meg, melyen a kiilonb6zd szinek kaval-
kadja, kialakitott képe alkotja meg az
»0sszképet”. A szinek taldlkozésa egy-egy
iranyzatot jelképezhet, st mi tobb, 6ssze-
forrasukbél — miként a kék és sarga taldl-
kozéasébdl vagy a piros és kék egymadsra
futdsébdl Gj szin keletkezik, a zold és lila —
két diszciplina taldlkozasanal is 1j, mas
szemléleti, médszertani vagy ismeretel-
méleti aramlat koérvonalazédhat. Am a
szinek 6nmagukban a hagyomanyos szi-
nek maradnak, ,a piros, kék, sdrga” 6néllo
diszciplinaként is megéllja helyét.

Ahhoz, hogy az elemzésre és Gsszeha-
sonlitasra valasztott szerz6k a magyar tar-
sadalomtorténet klasszikusai, kétség nem
fér. A Handak Péterrdl és Voros Karolyrol
sziiletett Osszes irds, minden jellemzés
és méltatds egyhangian olyan torténé-
szekként emliti Sket, mint akik tobbféle
dologhoz értenek, minden irant érdekléd-
nek, nagy tudéssal rendelkeznek, vagyis
valésagos humanista tuddsok, amolyan
Jrenaissance man”-ek, ahogyan Dedk Ist-
van irja.” Mindketten olyan torténészek
voltak, akik kival6an ismerték a politoldgi-
at, a magyar és a nemzetkozi irodalomtor-
ténetet, az épitészetet, a szépmiivészetet és
a mivel6déstorténetet, és nem utolsésor-
ban a 19. szazad historikuménak avatott
szakértéiként tartottdk szamon dket.
Hanak Pétert leginkabb a kozép-eurépai
modern vérosok kialakuldsa, Budapest és
Bécs versengése a politikdban, az épité-
szetben és a mtivészetekben, a lakasmiivé-
szet, az arisztokratikus, a nagypolgari, a
polgari és a kispolgari hazak lakéinak élet-
modja a 19. szdzadban és a szdzadfordulén
témak foglalkoztattdk. De sokat foglalko-

63



JAK

2010/6

64

zott Magyarorszag és kilonosen Budapest
helyével a nemzetkozi kultdraban, a nem-
zeti, kozép-eurdpai identitas kérdéseivel, a
zsidok, németek és masok egymasrdl kol-
csonosen kialakitott sztereotipiaival. Vo-
r0s otthonosan mozgott a 18. és a 19. sza-
zad szinte Osszes gazdasag-, tarsadalom-,
politika- és kultirtorténeti probléméjaban.
Levéltarosként, muzeologusként, kutato és
sokat publikél6 tudésként, szerkesztSként,
lektorként és népszert elGadéként egy-
arant nagyszertit alkotott.*

Neviikkel ezrek és ezrek taldlkoznak,
hiszen a tizkotetes Magyarorszag torténe-
te tobb kotetében tobb fejezet szerzdi,
Hanak fészerkesztdje is. Voros a Budapest
torténetében az 1849-1918 kozotti idé-
szakrol sz616 és a Tanulmdanyok Budapest
multjabol tobb fejezetének iréja is.

A vaélasztast tehat a kortérs torténészi
lét és a hasonlé témakezelés indokolta.
Abban, hogy az elemzésre bocsétott szo-
vegek a tarsadalomtorténet klasszikus té-
mai, nem vagyunk biztosak, am kétségki-
vil a 19. szédzadi, leginkdbb budapesti
tarsadalmi rétegek osztilyozasa, megha-
tarozdsa és a polgarok varosi helye, lak-
hatasa, kornyezete fontos elemei a kor-
szak magyar tarsadalomtorténetének.

Hanak Pétertdl a 19. szdzadi nagyva-
rosi polgarosodés és urbanizdcié témajat
valasztottuk elemzésre.’ Ezt az irast a Vo-
ros Boldizsar éltal a Budapesti Negyed ha-
sébjaira, Budapest torténetének az 1873—
1918 kozotti idészakardl irott, Voros Ka-
roly-fejezetekbdl sziiletett 6sszeallitdssal®
vetettitk dssze.

Handk szerint ,a polgarosodds és a
modern urbanizéaci6 kozti osszefiiggést
evidencidnak tekinthetjiik, hiszen a bévii-
16 arutermés, a kibontakozé t6kés gazdal-
kodas a kozépkoritdl eltérd, modern va-
rosfejlédés és urbanizécié alapfeltétele”.
Az 6 felfogdsaban ,a 19. szdzadi nagyva-
ros mar nem csupan iparos telepiilés és
piackézpont, hanem igazgatési, torvény-
hozasi, kulturdlis centrum, amely az
egész tarsadalom életmddjanak formaldja
és mintaképe”.

Pest-Buda f6varossé vélasa a 18. sza-
zad végén indult meg, urbanizaciéjdnak

titeme is ekkor gyorsult fel, és csak a 19.
szézad elsé felében, a reformkorban telje-
sedett ki — irja. Lakossaga a 18. szazad vé-
géhez képest meghdromszorozddik, de
egyenetleniil oszlik meg Buda és Pest ko-
z06tt. Jobbara Pesten beliil is stlypontelto-
l6désrdl tantskodnak a népszamlalasok
Osszeirasai, hiszen a fallal koriilvett bel-
véros visszafogja a lakossag novekedést.
Ezért a 18. szdzad legvégén —a 19. szdzad
legelején lebontjak a Vaci kaput, épp a
francia forradalom évében, a Kecskemétit
Ot évre rd, a Hatvanit meg az 4j évszazad-
ban, 1808-ban.

Idevago Frangois Walter a varosfalak
problémédjardl irt gondolata, miszerint:
»ahol a gazdaségi-tarsadalmi folyamatok
kedvezden alakultak, a falak lebontasa-
nak kérdése mar a 18. szdzadban egyre
siirgetébben meralt fel. Tébb véaros is
megtette ekkor a nagy 1épést: megkezdték
a zartsag felszamolasét és aj, kilsé kerii-
letek épitését. Ilyen Dusseldorf esete
1785 utan. Més varosok egyenesen elha-
téroztak a falak lerombolasat: Bonn 1703-
t6l, Berlin 1734-t6l, Hannover 1763-t6l,
Miinster 1764-t6l. Hasonlé évszamokat
taldlhatunk a francia varosok esetében is.
Altaldban véve minél keletebbre ériink,
annal késébbre esik a falak lebontasa. Ko-
zép-Eurépa afféle atmeneti tertiletnek td-
nik, ahol a falak felszdmoldsa mintegy a
varosi novekedés feltételeként jelent
meg.”® Az § meglatasat igazolja Budapest
is, de a még keletebbre fekvé Kolozsvar
esete is, ahol csak a 19. szdzad végére
bontjék le a falakat és épitenek reprezen-
tativ belvarosi épiileteket a helyiikbe.
Tobb forrasbdl tudni,” hogy a 19. szdzad
harmincas éveiben még szinte teljes egé-
szében allt a vérfal az 6varos kortil a bas-
tyakkal egytitt, csak keleten, a Belsé-
Ko6zép utca és Belsé-Farkas utca kozott™
lett lebontva 1831-ben." 1854-ben bont-
jak le a Kozépkaput, 1857-ben a véroster-
vezd mérnokok a vérfal bontdséat latjak
megoldasnak, noha a varfalak tgyével
foglalkoz6 bizottséag a falak és bastyék ja-
vitdsdt szorgalmazza. 1868-ban a véros-
vezetés ugy hatdroz, csak egy félreesG bés-
tyat tart meg az utékornak.” A varfal tel-



jes bontdsanak dontésére ugyanezt az id6-
szakot nevezi meg Kévary Laszl6 1866-
ban {irott magyar kori erdditményekrdl
sz6l6 mivének kolozsvari passzusdban:
»...a fofalat szintén bontani kezdték, ma
mar egész vonalok hidnyzanak. Napjaink-
ban kimondték a halélt a belsé falra is.”*
1870-ben dolgoznak ki tervet az utolsé
vérfalak lebontdsara. A hivatkozott szer-
76k is emlitést tesznek arrél, hogy Kolozs-
vérott a vildghdborut megel6zé harom év-
tized atgondolt, nagyméreti megvaldsité-
saival kertlt napirendre a véros szépitése,
korszertsitése, kozépiiletek emelése, a
vizvezeték- és telefonhél6zat kiépitése és
a korzo, f6tér és sétatér megépitése, rende-
zése. Erdély-szerte példa nélkili ez a 19.
szazad kozepi tudatos varostervezési kez-
deményezés, amely a kolozsvari f6tér, az-
az a Szent Mihély-templom koriili épiilet-
gylrd teljes lebontasat és egy korszerd
kozponti tér kialakitasat siirgeti, még ak-
kor is, ha egy évszdzados késést mutat Bu-
dapesthez képest.* A vérosrendezéshez
kapcsolddik Bernard Lepetit meglatasa,
miszerint az id6 az, ami titemezi a varos
atalakulasat, azt a tobbezernyi véaltozést,
am megoldast kell talalni a varoskép ala-
kitasara, ekképpen funkcionalista modell
szerint a jovét ugy kell megszervezni,
hogy a jelen tendenciait kovessiik. Lepe-
tit a varosi tér birtokbavételének egyik
moédozatét abban latja, hogy a fejlédésre
nyitott tdrsadalmakban étalakul a régi vé-
ros: eltinnek a véroskapuk, vagy tébbé
mar nem varoskapuk, és a régi palyaud-
varok mas funkciét toltenek be.”

A pesti varoskapuk lebontédséval tehat
a belvéros alkalmasnak bizonyult az 4j
vasartér, rakpart és rakpiac létesitésére,
4j uzlethéazak, szallodak, fogaddk épitésé-
re és 1832-ben a redout megépitésére.

Handk irdsanak cime a polgarosodas,
alcime meg a polgarosodas kezdete, am
igazabdl nem ebben a szovegben fejti ki a
polgédrosodasrol és ennek kezdeteirdl val-
lott nézeteit. A tarsadalmi struktirdkra
inkabb egy 1996-ban megjelent konferen-
ciaszovegben utal, ahol kideriil, azt vall-
ja, hogy 1848 elétt létezett Magyarorsza-
gon gazdag polgarsag, mely szovetségre

lépett a reformnemességgel, am a kiegye-
zést kovet6 kapitalista szabadverseny ha-
tdséra deformalédott, és a nemesség pol-
garosodasa illuzié maradt. Megkiilonboz-
teti az ,alulrdl”, jorészt onerébédl kikiiz-
dott polgarokat, &m véleménye szerint
ennek az agnak f@sodrat nagymértékben
a feltlrdl, a f6agbdl eredd dramlatok ala-
poztdk meg. Ide sorolhaték a nagyban-
kéarok, akik az allammal kolcsonos fig-
gésviszonyaban alltak, és az iparosokbol
rekrutélt burzsodzia. A jéméda tizletem-
berek, f6ként német és zsidod kereskeddk,
vallalkozodk, de a tradicionalis kiskereske-
dék és iparosok alkottak a ,habarék-
polgarsagot”. Oket sem érdek, sem érték-
kozosség nem kapcsolta 0Ossze, legin-
kabb a felettiik elhelyezked6 mintakép-
hez igazodtak, és beolvadtak az ,uri
kozéposztalyba”.'

Hanék is a 19. szdzadra teszi a gazdag
polgérség jelenlétét, am A Kert és a Mii-
hely els6 irdsabo6l nem deriil ki, mit ért
polgérosodason, polgarsagon vagy a sokat
emlitett burzsodzian. Voros Kéroly ezzel
szemben szisztematikusan végigmegy a
rétegek értelmezésén. Magyarorszag leg-
polgaribb tarsadalmat Budapesten a vé-
rosegyesités kordra datédlja, a millenniu-
mig tarté idészakra a polgari fejlédés ki-
teljesedését latja. A negyedszazad alatt a
févaros tarsadalomszerkezetében beko-
vetkezett véltozasokat ekképpen Osszege-
zi: egyrészt az ipari népesség és a szelle-
mi foglalkozastak (ezen belil is talnyo-
morészt a hivatalnoksdg) létszdmanak
erés megnovekedését, a kezdetben igen
jelent6s szakképzetlen segédmunkas-
napszamos réteg Osszesziikiilését, mas-
részt az onallé gazdasdgi egzisztencidk
stulyanak novekedését latja a forrasait ké-
pezd szamokban. Meglétdsa szerint a ki-
lencvenes évek kozepétdl indulé idészak
{6 vondsa az immaron kiépult polgari tar-
sadalom belsé ellentmondésainak elgtér-
be keriilése volt. A kép leginkabb a mo-
dern polgéri elemek erdsodését mutatja —
vonja le Voros a kovetkeztetést: a tisztvi-
sel6réteg létszamanak nagyardnyt emel-
kedése, az iparban és a kereskedelemben
a n6i munkaerd létszamanak gyors nove-
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kedése és a fizikai munkabdl élgk katego-
ridiban megfigyelheté hatalmas gyarapo-
dasa folytdn Budapest tarsadalménak ké-
pén a fejlett kapitalizmus viszonyai kozé
belépett tarsadalom ismérvei jelennek
meg. Voros konkltziéja, hogy mindez az
ipari proletaridtus allandé erés6déséhez
vezetett.” Voros leirja, pontosan mit ért
nagypolgarsdgon, arisztokracian, zsid6
burzsodzian, mig Hanék csak utal rajuk az
urbanizaciéra attérve, a szamukra épult
bérpalotédk, villak és bérhazak kapcsén.
Igy Vérostdl tudjuk meg, hogy Budapest
polgéri uralkodé rétege tarsadalmilag, em-
beri kapcsolatait tekintve még élesen elha-
tdrolédé csoportokra bomlott, egészen a
millennium idGszakaig. A vérostorténet-
nek a millennium és a vilaghdbora kozot-
ti szakaszdra azonban mar kialakult, meg-
szilardult és vagyoni viszonyai révén éle-
sen el is kiiloniilt egy vékony, mintegy 500
fényi vezetd réteg, mely a hazai nagytéké-
bél nétt ki. Ebben a rétegben a politikai-
kozéleti képviseletet ellat6 értelmiségiek —
els@sorban tigyvédek - is jelen voltak. Vo-
r6s a magyarorszagi értelmiség leghagyo-
manyosabb és legszélesebb rétegeként be-
szél az ugyvédekrél, ide értve azokat is,
akik nemcsak ténylegesen tigyvédi gyakor-
latot folytattak, hanem mindazokat, kik &l-
lasuk betoltéséhez tigyvédi oklevélben
kifejezett szintd jogi ismeretekre volt
szitkségiik. Ez a gyakorlé tigyvédek koré-
nél joval szélesebb kort jelent: beletartoz-
nak az igazsagszolgéltatds hivatasos birai,
ugyészei, a kozponti és térvényhatésagok
hivatalnoki tigyintézéi és az alsébb rendd
koz- és maganalkalmazottak széles rétege,
akik diploma nélkiil, jogi tanfolyami stad-
diumokkal tevékenykedtek."

Voros fontosnak tartja megemliteni,
hogy az 1j réteget a sokszorosan Gssze-
tett vagyoni, érdektarsi és er6s6dé csala-
di kapcsolatok jellemezték, mégis 1étre-
jonnek az 4j polgéarsagot osszefogni ki-
vané 1j egyesiileti forméak, de éppen a
legsajdtosabban budapesti egyletek a
polgarsdgot megoszté kertileti szempon-
ta klikkeknek lettek a bézisai.

Té6th Arpad kényvébsl® tudjuk, hogy
az egyesiiletek egyéb szerepeik mellett

egy-egy varos identitdsdnak kulturélis fej-
16déseként is miikodtek. Az egyesiiletek
egyéni szervezettségl, az allamtol fligget-
len tarsadalmi kezdeményezések, a nyil-
vanossag szerkezeti atalakuldsanak intéz-
ményeiként a modern polgari demokra-
cia, az individualizalédas és a polgari
emancipaci6 els6 intézményesiilései. A
szervezetek gyors elterjedéséhez kapcso-
16dik a véros és a véroslakék tomegeinek
rohamos novekedése, az urbanizacié és a
tarsadalmi atalakulds osszefiiggései. Hal-
mai Gébor igy ir a nyilvanossagrél, megje-
16lve az egyestiletek szerepét is: ,,a polgé-
ri nyilvanossag a liberélis jogallam idé-
szakédban a polgari tarsadalom és a politi-
kai allam torténeti elvilasanak terméke,
mely kozvetit a polgari tarsadalom és az
allam kozott, és amelynek célja, hogy po-
litikai funkciékat vegyen &t az allamtol.
Az ekképpen felfogott nyilvanossag for-
mai kozé tartoznak a parlamenti targyala-
sok, a peticidk, a gytlések, a sajtd, a va-
laszt6jogi harc, valamint a pértok és a leg-
ktlonbozébb céla egyesiiletek.”™ Téth
Zsombor, elfogadva Halmai véleményét,
az egyestileteket a nyilvanossag szerkeze-
ti atalakulasanak intézményeként tekinti.
Voros Karoly szerint a budapesti tarsada-
lomszerkezet 1896 és 1914 kozotti to-
vébbfejlédése mellett nem szlintek meg
azok a tarsadalmi mozgasok sem, melyek
ezt a fejl6dést tovabbra is befolyasoltak.
Ekkoriban ugyanis megfigyelhet6 az egye-
siileti élet erds fejlédése, kiillonosen a
sport vonatkozésédban, de a szocidlis prob-
lémava bévilt szegényiigy iranti érdekls-
dés is egyletekbe tomoritette a polgéroso-
dott nagyvaros lakéit. Téth vilagosan ex-
pondlja az egyesiiletek mikodésének
Osszefiiggéseit a varos akkoriban rohamo-
san felgyorsult novekedésével, urbaniza-
ci6javal, illetve a varosi tarsadalom polga-
rosodéaséval. Irasa f6 torekvése bemutatni,
hogy mennyire termelt ki a dinamikus
vérosfejlédés olyan problémakat és esé-
lyeket, amelyek lehet6vé tették az egyesii-
letek megalakitasat és ugyanakkor az egy-
letek hatésat is a vérosi tarsadalom alaku-
lasara. Sajnédlatos médon Handk nem tér
ki a polgdrosodas eme intézményei szere-



pének elemzésére, azt viszont éllitja, hogy
a polgarosodas titemének és mélységének
megfelel6 fokozatossdgban szétvalik egy-
mast6l a munkahely és a lakéhely, a koz-
élet és a magéanélet szintere.”

A modern urbanizicié soran a varos-
tervezés és szépités csalhatatlan jeleként
a bérhaz megjelenését értékeli. Pontos le-
irdst ad a bérhazak kiilsejét és belsejét
meghatérozo stilusokrdl, tanibizonységot
téve mivelddéstorténeti jartassagarol.
Aprolékosan leirja a hazak és lakasok fek-
vését, nagysagat, berendezését — a bitorok
stilusat —, a helyiségek elrendezését, funk-
ci6jat, a lakasok beosztdsét rajzzal &bré-
zolja. Eszmefuttatdsa és bemutatdsa rop-
pant érdekfeszit6, elmélete vilagos, kovet-
het6, 6 maga is kovetkezetes. Lenytigo-
z6ek a stilusvaltasokrol irt észrevételei, a
polgari lakéas otthontalansagéarél alkotott
elképzelése és a mar emlitett, 4j nemzedé-
ket képviseld értelmiség lazadésa az tres,
reprezentativ szélamok ellen.

»A korai urbanizaciot — irja — a varos-
tervezéstdl a lakberendezésig a moderni-
zalas és a polgédrosodas szelleme hatotta
at.” Kovetkezd allitdsdbdl mintha az ttn-
ne ki, értelmezésében létezett egy a mag-
nést, értelmiségit, polgart és kispolgart
0sszekotd kozos értékeszmény. ,Ez volt a
belvédrosi hagyoményos céhpolgar, a li-
potvérosi tékés vallalkozo és a terézvaro-
si iparos-kereskedd kispolgar, s6t a fGva-
rosba kolt6z6 magnés, az ott letelepiilg
nemesi értelmiségi és tisztvisel§ kozos
értékeszménye.”” Emlitettitk mar Voros
véleményét a kialakult budapesti polgari
réteg kapcsolataira vonatkozdan, misze-
rint a millennium idgszakaig sem térsa-
dalmilag, sem emberi kapcsolatait tekint-
ve nem volt egységes, inkabb élesen elha-
tarol6dé csoportokra bomlott. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy k6zos eszmény-
képe sem alakulhatott ki még ebben az
idében, inkéabb a szazadfordulé utdn. Am
mivel sajnédlatos médon Handk nem pon-
tositja, milyen id@szakra vonatkozik alli-
tdsa, nem tudni, hogy a ko6zos értékesz-
mény kialakuldsat mikorra datalja.

Az emlitett hazak és intézmények ke-
letkezési évét nem pontositja, gyakran

Osszemossa, nem alakit ki id@szakokat,
csak urbanizaciorél beszél, &m a 18. sza-
zadtél indul és leginkabb a 20. szazadi al-
lapotot irja le, anélkiil hogy megemlitené,
mi mikor tortént, mikor épiilt, hogyan fej-
16dott. Ezzel szemben Vorés nagyon eg-
zakt, periédusokat jelol ki, és tartja magat
ahhoz, hogy a korszakokat jellemezze,
ezekben helyezze el a polgarosodas és ur-
banizacié fejlédését jelents eseményeket.
Ugy ttinik, hogy Hanak észrevételeivel és
a tanulményban felvonultatott kovetkez-
tetéseivel csak a f6varossa alakult Budara
és Pestre, azaz Budapestre szoritkozik,
am Voros azt vallja, hogy Budapest peri-
6dusokon dtmend fejlédése nem éllt on-
magaban, elszigetelten, szerves része, sét
a legtébb vonatkozasban szervezgje és ve-
zetd ereje volt annak a fejlédésnek, mely
meghonositotta a tékés tarsadalom jel-
lemzdit egész Magyarorszdgon. Termé-
szetesen Budapest kiilonleges helyzettel
birt e nagy orszdgos fejlédésen beliil is,
vezet§ szerepe mindvégig megmaradt, hi-
szen a polgéri 4talakulas torvényszertsé-
geit ebben a feudalis maradvanyokto6l
mar eleve is legszabadabb — ezt a helyze-
tét mindvégig csak er@sité — varosban
sokkal tisztdbban, sokkal élesebben ka-
matoztathatta. Am mivel élesebbek vol-
tak a fejlédés kontarjai, ezért élesebbek
voltak az ellentétek is — irja Voros.”
Valészintsitem, hogy Handk észrevé-
telét Voros is helyeselné, azazhogy Buda-
pest urbanizacidjat erdltetett felzarkozasi
vagy utolérési komplexus jellemzi, amely-
ben a lazas titemi noévekedés divik, ebbdl
kifolyélag sok a kiilsélegesség, mely nap-
vildgra hozta az olcsd, szegényes megolda-
sokat: zsufoltsag jellemzé a beépitett tel-
kekre, nincsenek mellékutcék, inkabb egy-
masnak tdmaszkodé hazsorok épiilnek,
nem alakult ki egy f6vérosi kozpont, kevés
a tagas tér és a zoldovezet.” Ugyanakkor a
modern urbanizacié tarsadalmi és techni-
kai kovetelményeirdl ir,® mintha figyel-
men kiviil hagynéd a budapesti polgéaroso-
dés egyedi vondsait és a kordbbi allitasat a
hirtelen népességszdm-novekedésbdl fa-
kadé gyors, néhol furcsa megolddsokrol,
valamint mintha megfeledkezne a Keletre
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késéssel érkezd 1j ,szelekrél”, amiért a
Nyugatot jart értelmiség mindvégig birdlja
Magyarorszagot.

Hanak nem tér ki Pest és Buda kiilonb-
ségeire, az egyenetlen népességszamra, a
tanulmany elején 18. szdzadi népesség-
adatokat hoz, 4m irdsa kézéppontjaban a
19. szazad 4ll. Voros pontossaggal mutatja
be a népességadatokat, korosszetételre,
nemre vonatkozdan, és megrajzolja Buda-
pest millendris tarsadalmi térképét. Csak
Voros emliti az iparositas hianyat, 6 derit
fényt a fejlédési rendellenességekre, a tar-
sadalmi térkép soran széba keriilg lakasvi-
szonyoknal még ha réviden is, de ir a kis-
polgarsag, ipari munkassdg, cselédség és
proletaridtus széles rétegeinek lakhatasa-
r6l. Handk tanulmanyaban nem tekinti
targyanak, noha az urbanizéci6 fontos ele-
mei, a kozlekedést, a kézmiivesités fejls-
dését és a tomegkozlekedést, pedig ezek
nagy jelent&séggel birnak a gazdasagi élet-
ben is, s6t a kontinensen els§ megépilt és
miikodé fold alatti vasut biiszkeséggel val-
lalhaté. Végiil nem tér ki a tarsadalom éle-
tében oly fontos kozegészségiigyre sem, és
az orszagos kozponti funkcidkat ellaté in-
tézményeket sem emliti, noha a varoskép
alakulasanal a korszakban épiilt kérhazak
és egyetemek az épitészetben meghono-
sult stilusirdnyzatok leirdséndl is fontos
elemei lehettek volna tanulmanyénak.

A véroskép alakulasanak kérdésénél
mindkét tanulmény az épitészeti stilusok
értelmezésébe és elemzésébe bocsatkozik,
de nem értenek egyet a stilusvaltas hozta
véaroskép milyenségét illetGen. Mig Handk

a valtozas, az 4j irdnyzatok partjan 4ll, td-
vozli a szecesszi6s stilus megjelenését, ad-
dig Voros azt tartja, az eklektika Gjat és ha-
tasosat tudott produkalni, valtozatos, gaz-
dagon tagolt tomegalakitasokat hozott vis-
sza, egyfajta mozgalmassdgot a nyomasz-
téan szaraz, am monumentélis neoklasszi-
cizmus ellenében.

A két tanulmény 6sszevetésekor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy Voéros so-
raibdl valamiféle patosz arad, Handknal
elismerébben ir Budapestrél, noha az el-
maradottsdgokat is megemliti, mégis szo-
rosan egymashoz kapcsol6dé logikus fejte-
getésti mondatai megengeddéek Handk sz6-
kimond6 stilusaval szemben. Hanak
ugyanakkor kissé pesszimista, leginkabb
kritikus hangvételt megiits, mig Voros ma-
gyarazo, érveld, nem annyira birald, jobba-
ra Osszefuiggéseket keresd. A két irds, noha
ugyanazt a teret és idét allitja vizsgaloda-
séanak kozéppontjaba, és gyakran ugyanar-
ra vagy hasonlé kovetkeztetésre jut, mas
tarsadalmi alakit6 eseményeket tart fon-
tosnak és emel ki, mintha val6ban egymaés
kiegészitéseként latott volna napvilagot.
Kettejiik munkajabdl, akarcsak a fentebb
hivatkozott mtivekbdl alkothatunk pontos
képet Budapest 19. szazadi és szazadfor-
szetérdl, lakdsmiivészetérdl, az arisztokra-
tikus, a nagypolgari, a polgari és a kispol-
gari hazak lakéinak életmédjardl és lakha-
tasérol, a fGvarossa lett nagyvaros urbani-
zacidjarol, kozlekedésérdl, a kozegészség-
ugy fejlédésérdl, azaz varos- és tarsadalmi
képérdl.

pme—— womimn e "

A Sugdr 1t torkolatanak terve az Operahdazzal, Linzbauer Istvan akvarellje utdn, 1871 (LTM — Fényképtara)
Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00003/00002/bodor-k.htm Letoltés ideje: 2009. oktéber 27.



Kolozsvir belviroza a XVIII—XIX, zzdzadban

A szaggatott vanallal jelzetl utesk, lewdleg utca-réasek cssk a XIX. szdzad végdn helethoztek. A kofalun kiveli seazgatolt vonal
2 killsd, kisebb vacoslal {a Kdkert), illotleg a killed védmivek vonnldt tiinteti fel A véarfalok és bistydk képe a XVIIL ssdeadvesi
&llapolol mulatjs. Az ulea- & Werfeliratok & XIX. medzad mbscdik folében méz baszndlt elnovesdacket rligzitik. & O-be fuglalt szl
a kbvetkes5 épilménychet jelelk: I, Seent Mibdly-templom. 2. Szent Jéoos kpolon. 3. Nagylabashie 4. Kislabashés 5 Kskes
Szathmisi- vagy Mizsahéz. 6. Palaki-, késdbb Telekihis 7. Tandcsbie. 8 Nyehd (New-York) 9. Seékely., Lizces, m
Rhédel-héz, 10, Kakas-, késobb Josikahdz 11, Wass hez, 12 Wossolinyihiz, 13 Pidbdnia-hiz. 1% Nag
hiz: Vieda. 15, Stilea. 16, Kisvheda-héz, 17. Binfly-paloln. 18, Fiskus, késobb Nagy Gdbor: Kdeponti. 19, _'.1
(Virosi foghiz). 21, Sgorvae-hée (Booskei Istviin exlohdze). 22, Matyds hirdly eallobdea. 23, Bardlok tem
25. Rueskahiz (Régisigtar). 20, Langyel eklézsia hiea, 27. Fejério, hézibb Redut: Virosi vigads. 28 Sadrsem
hiz. 30, Narmineadhdr (Mignda kagrind). 51 la lemplom és rendbie 52 Hordaobdr. 88 Farkas.utead
hiz. 2, Patakic vagy Tallashbz, 36. Gubernium (Jexsuita Lu[l.gmn) 7. Piarista: Ielnp-om 88, Timdrok ldsiydja. 39, Edmivesek
béstyhjn. 40, Srigy bist 41. ‘Tordukapu. 42, 1ok bhalyija. 43 losok bdstyiis. 44 Vameil bdatyija -
Begdanfii-bistyn. 46 Sxén u'ul kapu: Csizmadisk b&sr\l’ui\ 6. M torkapu. 47. toas bdstya: Eoviesck béstyige
48, Aronymivesek vagy (tvistk bistyija: Puskaporvs bislya. {0. Vizkaps, 80. Hid sagy !mnhn s. Szappus ziox uarya
Tazoltétorony, 52, Olasfokos Léslys. 58, Kerek vary Kiskerek basivs, 54 Mazyasiogs 55 e Risgany
57, Szabdk tornya: Belblen-hdstya 58 Gordghatolikud templom 58, Lath = - Tmoe

Forrés: Szabo T. Attila: Kolozsvar telepiilése a XIX. szdzad végéig.
Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet, Kvar, 1946. 32.
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TINODI LANTOS SEBESTYEN,
A LITERATUS MUVELTSEGU

ENEKMONDO

M Tinddi Lantos Sebestyén gyermekko-
rardl, ifjukorarél keveset tudunk. Arrél
sincsenek pontos ismereteink, hogy hol
végezte a tanulmanyait. FeltehetGen Pé-
csett, valamelyik kaptalani iskoldba jar-
hatott, ez a hely esett ugyanis legkoze-
lebb a sziiléfalujdhoz, a Baranya megyei
Tinéd kozséghez.

Ebben a korszakban a fiatalok vagy
papi pélyara késziiltek, vagy olyan isme-
reteket sajétitottak el, amelyeket a vilagi
életben is hasznosithattak — ir6deakként,
gazdatisztként, jegyzéként. A kaptalani

iskoldkban az egyhézi és vilagi palyara
késztlé tanulék képzésében kevés kii-
lonbséget tettek. ElsGsorban a vallasokta-
tasra fektették a f6 hangsilyt. A gyerekek
megtanultdk a Miatyankot, a Hiszekegyet
és a keresztény vallas alaptanitasait. Az
irds és olvasas mellett megtanultak lati-
nul, ami akkoriban az allam hivatalos
nyelve volt, s ha valaki kozpalyédra ké-
sziilt, el kellett sajatitania.

Nagy jelentGsége volt a gregorian éne-
kek tanitasanak is, hiszen a gyerekek éne-
kes szolgalatot teljesitettek a templomban.

Elhangzott 2007. augusztus 23-4n, Budapesten a Reformatus Teoldgiai Doktorok Kollégiuma Egyha-

zi Néprajzi Szekcidjanak tlésén.



A diakok a sublectorral egytitt mindennap
jelen voltak a misén és a vesperdson.' Ti-
nédi Sebestyén minden bizonnyal azok
kozé a szép hangt, jo zenei képességl
gyerekek kozé tartozhatott, akik az isten-
tiszteleten és a temetéseken részt vettek
az éneklésben, a zsoltarozasban, és a mi-
sén a plébanos vagy a megyéspap mellett
ministraltak is.

Amikorra Tinddi befejezte a tanulma-
nyait — kb. tizenot-tizenhat éves koréra —,
olyan gyakorlati ismereteket sajatithatott
el, amelyek a misézéshez és a lelkipaszto-
ri feladatok ellatdsahoz nélkilozhetetle-
nek voltak. Ebben a tuddsban nemcsak
azok a tanulék (scholaris) részesedtek,
akik papi pélyara késziiltek, hanem azok
is, akik a kés6bbiekben vilagi allasokat
toltottek be. A kaptalani iskoldban Tinddi
olyan alapmiiveltség birtokaba jutott,
amely a kozépkor kulturélis orokségére
épul. Ennek nyomai histérids énekeiben
is felfedezhetdk.

Latin nyelvtudasardl drulkodnak vers-
f6szovegei. A David kiralyrél szol6 histo-
ria versf6ibgl az alabbi szoveg olvashato
ki: ,SEBASTIANVS LITERATVS DE
TIINOD LVTINISTA CONDAM MAGNI-
FICI DOMINI VALENTINVS TEREK DE
ENNIING IN CASSA FECIT ANNO D
Ezerotszazban és negyvenkilencben.”
Latin nyelvtudasanak tovéabbi bizonyité-
ka, hogy a Zsigmond kirélyrél sz6l6 kro-
nikdjat Thuréczy Janos és Bonfini leirdsa
alapjan szerkesztette meg.’ Olvasményai
kozott szerepelt Vergilius. A kozépkor val-
lasossdga nem szoritotta ki Vergilius kol-
tészetét, miveibdl szdmos példa bekeriilt
Donatus és Priscianus grammatika tan-
konyveibe.* Tinddi a Cronica elészavdban
egy helyen az Aeneis elsé énekébdl idéz:
»Tanibizonysdg errél az tengor vizébe
Eneas tarsait mint biztatja volt, hogy az
ott valé nyomorusagok végre emlékozetre
orom 1észon.” Ismerte még Guido de

manorumot, amelynek egyik elbeszélését
beépitette a Sokféle részégisrdl szl
énekébe.’

Tindédi Sebestyén koltészetét — elsé-
sorban énekmondé mivolta ellenére —
athatja a papi hivatashoz kothetd kozlés-
moéd. Koltészetében az énekmondéi és
papi szerepkor osszefonddik, ami visel-
kedését, szemléletét, kiilvilaghoz valé vi-
szonyat jelents mértékben befolyédsolja.”
Vallasossdga mindegyik mivében meg-
nyilatkozik. A hitben val6 megtantoro-
dast, a vallastalanség terjedését, az Isten-
t6l valo elfordulést tekinti minden nem-
zeti és egyéni szerencsétlenség forrasa-
nak. Véleménye szerint a nemzet stlyos
gondjai csak akkor oldédnak meg, ha a
tarsadalom visszafordul Istenhez, és er-
kolcsos életet 61.° Oszintén feltarja a kor-
szak visszassédgait, elfogulatlan a tarsada-
lom kiillonb6z6 rétegeivel szemben. Nem-
csak az egyszerd vitézeket feddi meg, de
a hatalmasokat is:

Szegény kozséget ne nyomorgassatok,
Es ne nytizzatok!

Inkdabb sok jékkal ket taplaljatok,
Ellenségtdl megoltalmazzdtok,

Igaz jévedelmen maradjatok,

Lesztek jamborok!®

Még a kirdly cselekedeteirgl is el-
mondja véleményét, akkor is, ha az kedve-
z6tlen az uralkodéra nézve. Erre a Cronica
el6szavaban is utal, amikor ajanlasiban
bocsanatot kér Ferdindnd kirdlytél: ,Ha
pedig ez én irdsomba vagy tudatlansagom-
bél, avagy méasnak gonoszul magyarazasa-
bél oly vétok volna, ki te felségodnek nem
tetszenék, azt az uristenért és az te
kegyelmességodért énnékém szegin mél-
tatlan szolgddnak megbocsassad, és ezt jo
nevon fogadjad, kiben nincsen semmi két-
ségom.”"

Tinddi tevékenysége éppen arra az
id&szakra esett, amikor a reformécié6 tani-
tasai elterjedtek, meggyokeresedtek az or-
szagban. Felmeriilhet a kérdés: vajon me-
lyik felekezethez tartozhatott? Katolikus
volt-e vagy protestans? Erre a kérdésre
nem igazan lehet egyértelmi valaszt adni.
Egyrészt azért nem, mert vallasi kérdések-
ben mértéktartd volt és vatos. Miiveiben
gondosan elkeriili a vallasi ellentétek fe-
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szegetését, nem avatkozik be az Gj és a ré-
gi egyhaz dogmatikai kiizdelmeibe, egyik
irdnyban sem fejt ki hatarozott 4llaspon-
tot. Enekeiben vannak olyan részek, ame-
lyekbdl arra lehet kovetkeztetni, mintha
protestans lett volna. 1552-ben a magya-
rok Szegednél vereséget szenvedtek, en-
nek okat Tinddi abban latja, hogy

Nagy Isten igéjét 6k bizon nem vevék,
Jambor prédikdtort varosbdl kikiildék."

Emellett azonban tisztelettel beszél a
katolikus egyhaz fépapjairél, szertartasai-
r6l. Dicséré szavakkal emlékezik meg
Olah Miklds egri plispok miséirdl:

Az jé pispdk busula,

Ejjel nappal tiristenhéz imdda,
Mise-monddsokkal ohit vala,
Egri vitézdékért imddtat vala."

Vannak olyan énekrészek is, ahol szén-
dékosan kétértelmiien fogalmaz, és kertili a
nyilt szinvalldst. Ide sorolhaték a Kdroly
csdszar hada Saxonidban kezdetd éneké-
nek reformaciéra vonatkozé verssorai is:

Idd vala akkort bolond vaksdagban,
Nagy tévilygés vala az hit dolgdba,
Luther Marton hirdetni kezdte vala,
Az a jé hit! Mind azt kidltja vala.™

E sorok értelmezhetSk tgy is, misze-
rint Luther hirdette: tévelygés volt a hit
dolgéban, valamint 4gy is, hogy Tinddi
maga mondja, tévelygés volt a hit dolga-
ban, és a tévelygés hirdetgje Luther."

Tinddi felekezeti hovatartozasat mas-
részt azért is nehéz meghatarozni, mert a
reformacié kezdeti szakaszaban nem lehet
éles hatarvonalakat megallapitani a papa
hivei és a reformaci6 kovet6i kozott.” Eb-
ben az atmeneti id§szakban egyesek kato-
likusként voltak protestans szemlélettiek,
masok  protestansként  katolikusok.
Brodarics Istvanrél tudjuk példaul, hogy
1533-ban még félt a lutheri eszmék terje-
désétsl, 1539-ben viszont Aleander bi-
bornok, a papai kovet olyan informécio-
kat kapott vele kapcsolatban, hogy tébb

tekintetben is lutherdnus elviinek mutat-
kozik, mivel nem sokra becsiili a szentek
képeit, nem torédik a szentes id6 tilalma-
val, és a papok héazassagat is helyesli."
Ezzel szemben Toérok Balint, aki a nagy-
birtokosok kozott els6ként segitette a
reforméci6 terjesztését, ,igen tisztelte a
baratokat és oda jart az mise hallasra és
meg is gyont husvétra”.” Thurzé Elek,
aki szintén protestdns szellemiségi volt,
hidba nyilatkozott protestins mdédon a
szentek segitségiil hivdsardl és a halotta-
kért val6 konyorgésrél, mostohalanyét
katolikus szertartas szerint adta férjhez."
A reforméci6 széles tomegeket meg-
mozgatott a 16. szazadban, és valamilyen
formédban mindenkit megérintett, min-
denkire hatédssal volt. Mig egyesek wjito
torekvéseiket a katolikus egyhaz keretein
beliil akartak megvalésitani, addig masok
az elkiiloniilésben lattak a megtjulas le-
het@ségét, de a katolikus egyhéz szertarta-
saitél, a kialakult szokdsokt6l mégsem
tudtak elszakadni. A korszak a ,,mar nem”
és a ,még nem” allapotaban volt. Ebben a
fesziiltséggel teli, koztes idészakban — az
ellentmondésossédg, a kiforratlansag elle-
nére — mégis van valamiféle kiilonos tisz-
tasag. LehetGség nyilik ugyanis arra, hogy
a killonboz6 éllaspontok atfedjék egy-
mast, 6sszedlelkezzenek. A ,mar nem” és
a ,,még nem” allapota szent allapot. Nem-
csak az elszakadds el6tti, hanem az egye-
siilés elétti idGszakok jellemzdije is.
Tin6di a protestdns prédikatorok
megnyilvdnuldsaihoz képest mérsékelt
irdnyvonalat képvisel. Nem vitatkozik,
nem feszeget dogmatikai kérdéseket. Fel-
tehet6en nem kivant elszakadni a katoli-
kus egyhéztdl, inkabb a belsé megutjulés
hive lehetett, és belsé ellenzéki allaspon-
tot alakitott ki. Az elszakadas gondolaté-
tol azért is tartézkodhatott, mert & els6-
sorban a nemzet egységének a megterem-
tésén faradozott. A valldsi kiilonbségek
viszont nemcsak a papokat, hanem a vila-
giakat is elidegenitették egymast6l. A to-
rok elnyomads aldl valé felszabadulas
egyetlen lehetGségét abban létta, ha a ma-
gyarok egymast megértve, egyesiilt erGvel
osszefognak a torok ellen. Tinddi az



Osszetartozds hive, és szeretetre inti a
szétforgdcsol6dott magyarsagot:

Tudjatok magyarok, hirésok valatok,

Mig nagy szeretettel egymast hallgatatok,
De mihelt kéztetok ti meghasonldatok,
Ottan orszdgtokban im mint pusztuldtok!™
Egymadst szeressétik, jobb ti fejetoknek,
Ugy lészen romlasa gonosz terck népnek.”

Tinddi — tobb kortarsdhoz hasonléan
— valdszintleg nem zarkoézott el a katoli-
kusok és protestansok kozti megegyezés
gondolatatél, és a targyalasok, a koélcso-
nos engedmények alapjan el tudta kép-
zelni az egyhdz tjraegyesitését. Az elkii-
loniilésre egyébként sem sok ideje ma-
radt, 1556-ban, Sar kozségben meghalt.

Tinddi Sebestyén literatus miveltsé-
gl énekmondo volt, miveibe a kozépkori
klerikus koltészet elemeit is atorokitette.
A kovetkez6kben ezeket tekintjiik at.

A 16. szdzadi ember a torok pusztita-
sok okéat azzal magyarézta, hogy a magyar
nemzet elszakadt Istentdl és erkolcstelen,
biinos életet élt. A torokot Isten ostoranak
tekintették. Tinédi az isteni gondviselés
kozvetlen beavatkozéasit latja minden-
ben, a gy6zelmet és a vereséget is annak
tulajdonitja:

Keresztyéndk az jo példa tinéktok,
Példa az 6 térvény az tj térvénnek,
Ha parancsolat szerént ti éInétek,
Minden ellenségét megverhetnétek.

Inkabb az istennek ellene vattok,
Préfétak médjara nem hadakoztok,
Nem csuda, hogy ily igen nyomorgotok,
Istentdl ily igon ostoroztattok.

Tamadjatok fejenként igaz hitben,

Ti éljetok az igaz szeretetben,
Reménségtik legyon csak az istenben;
Minden ellenség lészon kezetékben.”

Ez az elképzelés mar jéval kordbban, a
tatarjaras idgszakdban is megfogalmazé-
dott. 1242-ben keletkezett az a latin nyel-
v siratéének (Planctus destructionis Regni
Ungariae per Tartaros), amelyben az egyik

ismeretlen magyar szerzetes Gszinte bin-
banattal tarja fel az emberek erkolcstelen-
ségét, romlottsagat, és a hazat ért sorscsa-
pasban Isten haragjat érzi:*

2.Mdr apdink biinben éltek,
mi is vétkeztiink eldtted

s biineinknek sokasdga

mi fejiinkre visszaszdlla
nyomorisdg idején.

23.Nem csoda, hogy leverettek,
haldlnak prédai lettek,

mert a k6znép s a nagyobbak
jo erkélesét megrontottak

s biinben éltek mindentiitt.

24.Kemény nyaki népség, konok,
nem tekintett térvényt, jogot,
eskiiszegdk és hazugok,

rablék, epikureusok,

a hordé az isteniik.”

A bossztéllé Isten fogalma a 16. sza-
zadban, az ujabb sorscsapds, a torok
pusztitasok fenyegetettségében twjraéled,
s ez nemcsak Tinédi mitiveiben nyilvanul
meg, hanem é&thatja a protestans ének-
szerzGk koltészetét is.

Ha megvizsgaljuk a histérias énekek
szerkezeti felépitését, akkor négy sza-
kaszt kiilonithetiink el. Az énekek beve-
zet§ formuléaval kezdédnek. Tinédi meg-
szOlitja hallgatéséagat, és roviden bemu-
tatja a mondanivaldja targyat:

Siralom adaték sok rendbéli népnek,
Ki hirével Iészon fold kerekségének,
Mert vége I6n immdr mi vig életiinknek;
Ezt tevé fogsdga kegyds vezériinknek.

Esztokben vegyétok az urnak fogsagdt,
J6 Terek Balintnak téliink igy elvaltdt,
Lam minden érétte jamborul szolgaltdt,
Mindenik urénak mindénben hiv-voltdt.

Ezt egy hosszabb szakasz, a {6 rész
koveti; itt keriil sor az események részle-
tes kozlésére, hiteles feltarasara.

A terjedelmes f6 rész utdn imadsag-
szakasz kovetkezik, amellyel Tinodi ko-
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nyorgésre, hdlaadasra, imadsagra szélitja
hallgatéit (II/a. melléklet):

Ti j6 keresztyéndk! Tegyiink dldozatot,
Hogy Isten hallgasson téliink imddsdgot,
Es megszabaditsa jé Terek Bdlintot,
Hivén szolgalhassa ez szegin orszdgot.

A zér( szakaszban, amely befejezi, lezar-
ja az elbeszélést, Tin6di pontosan rogziti az
énekszerzés helyét és datumat, valamint
magérol is ejt néhany sz6t, megosztja hallga-
téival pillanatnyi hangulatét, lelkiallapotat:

Ezir 6tszaz negyven és egy esztenddben
Buddrdl csdszdrnak el-alémentében,
Szigetben ki szorzé vala nagy fektében,
Vitéz uran valé nagy kesergésében.

Ha az ének mondanivaléja megkivan-
ja, Tin6di a {6 rész és az imadségszakasz
kozé a siratéformulat is beilleszti:

Fohdszkodik vala és igen sir vala,

J6 Terek Balintné hogy hirt nem hall vala,
Mert & vitéz urdt igen félti vala,

Hogy az terek hiti végre meg ne csalnd.

Egy levelet néki ha megmutatdnak,
Hogy fogsdga volna 6 vitéz uranak:
Erd szakaszkodék kezének, labanak,
Foldhoz iité magat, ott sokan siranak.

Csudaképpen tori, farasztja 6 magdt,
Sirva apolgatja futosé két fidt,

Oly igen kesergi urdnak fogsagit,

Es az két fiaval az nagy drvasdgat.

Ezzel a lehetdséggel akkor €], ha vala-
milyen tragikus eseményrél — példaul egy
vitéz hési halalardl, egy-egy szerencsét-
len kimeneteld vérostromrdél vagy més
szomoru élethelyzetr6l — szamol be. A
histérids énekek négyrészes szerkezete
ezaltal otrészesre béviil, ami egytttal mi-
fajvéltast is eredményez. A siratéformu-
laval kibgvitett histérids éneket vitézi si-
raténak nevezzik. A vitézi sirat6t — a sti-
lusbeli rokonsag ellenére — kiilon kell va-
lasztani a histérias énektél. Megfogalma-
z6dhat a kérdés: vajon a vitézi siraté te-

kinthetd-e a histérids ének Gstipusanak?
Vagy éppen forditva, a histérias ének a vi-
tézi siraté Gstipusa?

A gyész, a fajdalom é&brazolasanal a
Planctus szerzdje is alkalmazta a siraté-
formulat. Mig azonban a Planctus siraté-
formulaja bibliai eredet(i — Jeremias pro6fé-
ta konyvén és Jeremias siralmain alapszik
-, addig Tinddi sirat6formuldi a 11. szdza-
di hési énekek, a chanson de geste-ek lirai
siratészakaszaira, gydaszleirdsaira emlé-
keztetnek (I. melléklet).** Tovabbi kiilonb-
ség mutathato ki a siratéformula helyét il-
let6en. Tinddi a siratéformulat vagy a f6
rész és az imadsagszakasz kozé ékeli
(ezek az Un. vitézi siratok), vagy a Planc-
tus szerzGjéhez hasonléan beépiti a {6
részbe, s ezéltal a torténet szerves részévé
vélik. Erre talalunk példat az Erdéli histo-
ria els6 részében:

J6 Grdéf Miklés vala ott kévetségben,
Jambor tandcs vala kirdly hiivségében,
Magyarokhoz vala oly nagy szeretetben,

Haldldat ohiitja ez versszorzd éltében.

Nagy sok magyar szanja ez vitéz haldldt,
Mert szereti vala magyar vitéz voltdt,
Mindenféle mesternek bélcs tudomanyit,
Az felséges kirdly es ohitja megholtat.”

A Varkucs Tamdas idejébe I6tt csatdk
Egorbdl cimid énekben:

Lén haldla szegin Prini Pétérnek,
Az testét megkoldék feleségének,

Lén keserdsége szép gyermdokinek,
Vélok oszve asszon-feleségének.”

A 17. szazadi halotti bucstuztaték
szerkezeti felépitése hasonlésagot mutat
Tinédi Lantos Sebestyén vitézi sirat6i-
val.” A halotti bacstuztaték btcst- és
sirat6formuldit ugyanis szintén a {6 rész
és az imadsagszakasz, illetve ennek hié-
nyéban, a zar6 rész kozé helyezik. A sira-
t6- és bucsuformula helye mindkét md-
fajban a temetési szertartds folyamatédnak
megfelelGen alakul. A sirat6- és bucstfor-
muldk elhelyezkedése ritusszerd. A
Planctus sirat6-formulaja ezzel szemben



nem a temetési szertartds rendjéhez
igazodik.

A vitézi siratok szertartdsjellegét erg-
sitik azok az imadsagszakaszok is, ame-
lyeket Tinédi a zaré részek elé told be
(O/a. melléklet). Ezek az imadségszaka-
szok a sirat6formula nélkiili énekekben is
jelen vannak. Az egésznek olyan hatasa
van, mintha az elbeszélt torténet egy is-
tentisztelet része lenne, vagy mintha egy-
kor onnan szakadt volna ki, s ily médon
nyerte volna el 6nélldsagat. Vajon mi le-
het az oka annak, hogy az iméadséagszaka-
szok az elbeszéld koltészet 1ényeges alko-
toelemeivé valtak? Miért alkalmaztak
ezeket énekmondoink?

Koztudott, hogy az egyhdz mennyire
lenézte az énekmondodk tevékenységét.”
Maér az 1092-i szabolcsi zsinat is rendel-
kezik elleniik.” A budai zsinat 1279-ben
megtiltotta az egyhédziaknak, hogy a
mimusokat, histriékat és joculatorokat
hallgassdk.”” 1460-ban a szepesi zsinat
tiltja a papoknak, hogy a mimusoknak,
histriéknak, siposoknak,
Krisztus alamizsnajabél adjanak.” Ez a
megvetés az énekmondokat valdszintleg
arra 0sztonozte, hogy az egyhaz felfogasa-
hoz kozeledjenek,* és olyan formaban fo-
galmazzak meg mondanivaldikat, amely
az egyhaz elvéarasainak is megfelelt; arra
torekedtek, hogy hitelessé tegyék kolté-
szetiiket. A kérdés azonban mas irdnybdl
is megkozelithetd. A histérids énekek, vi-
tézi siraték szertartasjellege ugyanis nem
elsGsorban az énekmonddk alkalmazkodd
képességével magyarazhatd. Elképzelhe-
t6, hogy az imadsagszakasz nem kiilsg té-
nyez6k eredménye, hanem egy zért egy-
ség, egy belsé folyamat alkotéeleme,
amely a kozépkori temetési szertartas li-
turgiai hagyomanyaira vezethetd vissza.
Ez akkor valik igazdn nyilvanvaléva, ha
Tinédi miveit parhuzamba allitjuk az
1192-95 kozott lejegyzett magyar nyelvid
Halotti beszéddel. A szerkezeti hasonl6-
sdg szembetling. A szertartasjelleg a
15-16. szazadi elbeszél§ koltészet fenn-
maradt darabjaindl, a protestans ének-
szerzGk bibliai histéridinal, a halotti be-
szédek felépitéséhez hasonlé temetési

lantosoknak

énekeknél és a 17. szdzadi halotti bticstz-
tatéknal is kimutathaté (II/b, ¢, d, e, f, g.
melléklet). A 17. szdzadi halotti biicsazta-
toknak két f6 tipusa van. Az elsénél a his-
torids énekek, a vitézi siratok szerkezeti,
stilusbeli sajétossagai figyelhet6k meg
(II/f. melléklet). Ide sorolhaté példaul
Bathori Gabor halotti biicstiztatéja® és Vi-
téz Kadar Istvan histérigja.** Az imadsag-
szakaszok az énekek végére keriilnek. A
vitézi siratékhoz képest ez annyi eltérést
jelent, hogy az énekszerzés datumat, he-
lyét kozl6 zard rész megelézi az imddsag-
szakaszt. A masik {6 tipus, az egyhazi, ta-
nit6 jellegi halotti bucsiztaték tovabbi
héarom csoportra bonthaték aszerint, hogy
az imadsagszakaszok megvannak-e az
énekekben, illetve milyen liturgiai mozza-
nathoz kapcsolédnak. Az elsé csoporthoz
tartoznak azok, amelyekben az imadsag-
szakaszok — a vitézi siraték szerkezetének
megfelelGen — a bicsiformula utan kovet-
keznek. Czerey Jénos énekeskonyvében
taldlhatunk erre példat (II/g melléklet).” A
masik csoportnal az imadséagszakasz egy-
beolvad a zaré résszel, amelyben a halott
vagy a halott nevében valaki arra kéri a
gyéaszolokat, hogy vegyék fel a koporsét,
és vigyék a temetés helyére (II/h. mellék-
let).” A harmadik csoport esetében az
imadsagszakasz teljesen hidnyzik (II/i.).*
Ez utébbiaknal a temetésre felszolit6 zard
formula arra utal, hogy a halotti btcstzta-
t6 nem a koporsé sirba helyezésekor,
hanem elGtte hangzott el. A miifaj a litur-
gidban bekovetkezett valtozasokhoz alkal-
mazkodott.

A kozépkori temetési szertartds legré-
gibb leirdsa a Pray-kédexben olvashato,
amelyet a késébbi forrasok a 16. szazad
végéig lényegében véltozatlanul kozol-
tek.” A ritus hat eseménysorozatra tagol-
haté: Commendatio animae — Lélekajdn-
las, Vesperae mortuorum — Halotti vecser-
nye, Vigilia defunctorum — Halotti virrasz-
tas, Absolutio — Feloldozds, Depositio cor-
poris — Eltemetés, Consolatio — Vigaszta-
las. A ritus lényegét az elfoldelés cselek-
ménye adja, melyet a pap halkan mon-
dott konyorgései és a halott nevében éne-
kelt (in persona defuncti) antifonasor ki-
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sér. Az antifondk az elhantolds cselek-
ménysorat is kovették és értelmezték.
Amikor a temetési menet a sirhoz ér, a
holttestet leteszik a foldre, és az antifona
a halott nevében kéri a sirhely megnyité-
sat: ,Nyissatok meg nekem az igazsag ka-
puit, bemenvén azokon halat adok az Ur-
nak” (Aperite mihi és a 117/118. zsoltdr).
A sir megaldasakor: ,,Bemegyek a Csoda-
latos lakohelyére, fol, egészen az Isten
hazaig” (Ingrediar in locum és a 41/42.
zsoltar) hangzik. Ezutdn megkezdik a
holttest lebocsétasat: ,Itt az én nyugodal-
mam orokkon-orokké, itt lakom, mert ezt
valasztottam” (Haec requies mea és a
131/132. zsoltdar). Amikor a koporsé eléri
a sirbolt fenekét, megkezdddik az elfolde-
lés: ,A foldbdl alkottdl engem, és testbe
oltoztettél, én Megvaltom és Uram, ta-
massz fel engem az utolsé6 napon” (De
terra plasmasti me és a 138/139. zsoltdr).
Az elfoldelés alatt: ,Ne szallj itéletre a te
szolgdddal, Uram, mert egy él6 sem 4&ll
meg igazként szined el6tt” (Non intres in
judicium és a 101/102. zsoltdr). A temetés
befejezéséiil a feltimadasrdl szélé anti-
fona (Ego sum resurrectio) kovetkezett.
Az énekléssel valtakozva konyorgések
hangzottak el, a koézéppontban pedig a
Halotti beszéd éallt, amelyet a pap a kopor-
s6 sirba lebocsatasakor, a Haec requies
antifona utdn mondott el. A 16. szdzad
masodik felében ez a hagyoméanyos szer-
tartdsrend fokozatosan Gsszezsugorodott.
ElGszor a sirnal végzett szertartési elemek
kezdtek eltdinni; a szerkonyvek ekkor mar
az ,,in persona defuncti” antifonasort sem
kozolték.* Megvaltozott a magyar nyelvd
halotti beszéd helye is. 1583-ban Telegdi
Miklés iranyitdsaval Nagyszombatban je-
lent meg az a szertartaskonyv, melynek
temetéssel foglalkozé fejezete, az Ordo
sepeliendi mortuos a kovetkez6képpen je-
16li meg az anyanyelvi gyaszbeszéd he-
lyét: ,Sepulto corpore, vel priusquam
illud in sepulchrum deferatur.”* Ennek
alapjan két vélasztasi lehetGség is adott: a
pap vagy béarki mas a klérusbdl a beszé-
det elmondhatja a test eltemetése utdn
(vagyis a sirndl), illetve mielétt a testet a
sirba helyeznék (vagyis a test felvétele, az

In paradisum deducant antifona és a De
profundis 129/130. zsoltar elétt). A nép-
rajzi szempontd vizsgalatok is azt ta-
masztjak ald, hogy a halotti bucstztato
vagy a sirndl, vagy a haznal végzett szer-
tartds soran, a halotti beszédet kovetGen
hangzik el.* A Gyimesekben példdul a
halott jelenlétében mondott gyaszmise
végeztével a sirndl csak egy néhany szo-
bdl all6 papi beszéd, egy kantorbucstzta-
t6 és egy konyorgés hangzott el.** A kalo-
taszegi Magyarvalkén — ahol tobbnyire
reformatus felekezet(iek élnek — a haznal
és a sirndl is mondtak bucstztatot.* A
haznél mondott halotti bicstztaté a kato-
likus és a protestans felekezeteknél is
gyakorlatban van.*

A torténeti targyu histéridas énekek, a
vitézi siratok, a bibliai histdridk, a temeté-
si énekek szerkezetében egyértelmien a
kozépkori temetési szertartds mozzanatai
mutathaték ki. A 17. szdzadi halotti ba-
csuztaték kozott viszont vannak olyanok,
amelyek szakitottak a kozépkori hagyo-
mannyal, és a 16. szdzadban bekovetkezett
liturgiai atalakulds nyomait hordozzak.

A Halotti beszéd, a vitézi siratok és a
histérias énekek kozott mas jellegti kapcso-
lat is felfedezhet6. Mindegyik mfifaj
ugyanazokkal a retorikai eszkozokkel él.
Az egyhazi szénoklattan (ars praedicandi)
a 13. szazadtodl kezdve alakult ki, és ebben
az idGszakban jelentek meg Franciaorszag-
ban, Anglidban azok a mtvek, amelyek az
egyhdzi beszédek megszerkesztésének
modjaival foglalkoztak. Az egyhézi sz6-
noklattan sokat meritett az Gkori gorog—
latin ars rhetorica moédszertanabdl, ame-
lyet a hitszénokok mar Szent Agostontol
kezdve felhasznaltak prédikaciéikban. Az
okorban a szénoki beszédeket négy részre
tagoltdk: exordium (bevezetés, kezdet),
narratio, confirmatio (megerdsités, aléaté-
masztés), peroratio (befejezés). Az elsG és
utolsé szakasz érzelmi jellegii, amelyekkel
a szénok megprébélja kedvezden befolya-
solni hallgatéit. A kozéps6 két rész értelmi
jellegd. Itt kertil sor a tények ismertetésére
és a témaval kapcsolatos érvelésre, logikai
okfejtésre.*” Ezek a szerkezeti elemek a Ha-
lotti beszéd, a vitézi siraték és a histérias



énekek esetében is kimutathaték. Mind-
egyik mifaj a hallgatok megszolitédsaval in-
ditja mondanival6jat:

— Latjatok, feleim, szemetekkel (Halotti
Beszéd)

— Szertelen veszddelm lam gyakran érkozik,
Istennek ostora fejénkén jelonik,

Az kegydtlen pogdan rajtunk déhdéskadik,
Mert az mi életénk lam soha nem jobbodik.
(Tin6di Sebestyén)*

— Létjatok, hogy én igazat szdlok. (Ilosvai
1V/289)

— Sok csuddk kozziil halljatok egy csudat
(Tinddi Sebestyén)*

— Nosza, keresztyén nép, hallgass nagy
dolgokra (Batizi Andras)*

Az el6addk hitelessé akarnak vélni a
hallgatéik elétt. A Halotti beszéd szerzéje
a halott szemmel lathaté példédjan keresz-
tul kivanja meggydzni hallgatéit:

Ahogy is ti latjatok szemetekkel:
Bizony egy ember sem kertilheti el ez vermet,
Bizony, mind ahhoz jaré vagyunk.

A histérias énekszerzdk az igazsag be-
mutatasara torekszenek.* Tinddi is erre
épiti koltészetét. A Cronica elGszavéban el-
mondja, hogy ,Igazmondé jambor vité-
zoktil, kik ez dolgokba jelon voltanak,
értekoztem; sem adomanyért, sem barétsé-
gért, sem félelemért hamisat be nem irtam
—az mi keveset irtam, igazat frtam”.* A hi-
telesség kedvéért megnevezik a forrasaikat:

— Biblia mondja kirdlyok kényvében
Elsében, tizénhetedik részében. (Tinodi
Sebestyén)*

— Daniel ezt irja, minden meghallgassa
(Batizi Andras)™

A régmult és a kozelmalt eseményei
is lehetnek a hivatkozas alapjai. A hist6-

rids énekek, a halotti prédikaciok és a
prédikaciok felépitéséhez hasonl6 teme-
tési énekek bevezetd szakaszaiban gyak-
ran alkalmazzak az ,emlékezzél”, ,emlé-
kezziink formulédkat”.

— Emlekezzenk régiekrel,
Az Szythiabdl kijittekrel. (Enek Panné-
nia megvételérdl)™

— Emlekezzel meg ember az haldlrél, mert
nem késik. (Halotti prédikaci6)™

— Ez elmult gonosz tidéket beszélom,
Vitéz Terek Janosrél emlékézom. (Tin6di
Sebestyén)®™

— Emlekezzel, elé ember, neked szol az
holt ember. (Temetési ének)*

A zsid6 és keresztény vallds tanitasa
szerint az elsé ember nem volt halandé,
hanem csak a btinbeesést koveten lett
azza. A Halotti beszéd szerzGije ezt a ta-
nitést a bibliai torténettel tdmasztja ala,
s a halal tényét a holttest szemmel latha-
té példajaval szemlélteti.”” A histérids
énekszerzdk is arra 0sztonzik hallgatéi-
kat, hogy okuljanak az elbeszélt torténet-
bél. Példaikat a magyar torténelem mult-
jabdl, jelenébdl, a Biblidbdl és a kilfoldi
regényes irodalom kolteményeibdl meri-
tik. Tinddi a torténelmi személyiségek, a
vitézek cselekedeteit, a sikeres és siker-
telen kimeneteldi csatdk, varostromok
eseményeit val6saghtien dbrazolja. Ami
tortént, az megtortént, abbdl elvenni és
hozzdadni méar nem lehet. A hibdkat
éppugy feltarja, mint az erényeket, és ra-
vilagit az azokbdl lesziirhetd erkolcsi ta-
nulsagra:

Az Frater Gyorgy lehet néktek példatok,
Kik mdson tanulnak, nagy bédogok azok;
Kik magokon tanulnak, bédogtalanok,
Ez mid vesztenek urak, és sok orszdgok.
(Tin6di Sebestyén)™

A kozépkorban nagy tekintélye volt
Cornificius Rhetorica ad Herennium cimd
6kori latin retorikai tankonyvének, ame-
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lyet a 12. szdzadban Magyarorszdgon is al-
kalmaztak a kédptalani iskoldkban.” Ezt ta-
masztja ald az esztergomi F@székesegyhazi
Konyvtarban 6rzott Tractatus de Cantica
Canticorum kédexben taldlhat6 kozépkori
didkjegyzet is, melynek retorikaval foglal-
koz6 harmadik fejezete az 6kori tankonyv-
re épiil.” Ebben a részben a beszédet és az
irdsmiivet szinezé gondolat- és szdéalakza-
tokat mutatjak be.”" Ezek a retorikai szabé-
lyok szintén kapcsolddési pontokat képez-
nek a Halotti beszéd és Tinddi kolteményei
kozott. Az els6 ilyen elem, amelyet meg-
emlitiink, a sorvégek Osszecsengése. Az
6korban a mondategészet legaldbb két
kélonra tagoltdk, de a mondatszerkezet
legvalasztékosabb és legtokéletesebb for-
maja az volt, ha a mondategész harom
kélonbdl allt.”* A kdlonokat zaré szévégek
Osszecsengtek. A rimeknek két fajtajat kii-
lonitették el. A similiter cadens a kélonok
végén allé szavak eseteinek a végzGdését
jelentette. A similiter desinens a szavak
azonos végzédésén, de nem esetvégzGdé-
sen alapult.” Balazs Jdnos kimutatta, hogy
a sz6végek Osszecsengése a Halotti beszéd
latin és magyar valtozatéban is fellelhet6.*
Részlet a magyar valtozatbdl: ,Lattyatuk,
feleim, sztimtiikkhel mik vogymuk. Isa pur
es chomuu vogymuk.

Menyi milosztben teriimtevé elevé
mit isemiikiit Adamut, es odutta vola ne-
ki paradisumot hazoa.”

Tinddi Sebestyén is a sorvégek Gssze-
csengésére torekszik, s kovetkezetesen al-
kalmazza a retorikai szabélyokat:

Nem szdnja vélok az énniin haldldt,
Minden kéncsének nékik kiosztdsdt,
Holtig szolgdlja az ¢ szép hazdjat,
J6 szolgdinak igéri jészagat.”

A szovegdiszitésnek, a figyelem
ébren tartdsanak, az emelkedett, {inne-
pélyes érzések, a vallasi dhitat kifejezé-
sének tudatosan felhasznalt eszkoze
volt az ismétléses szovegalkotdsi méd.*
Az esztergomi didkjegyzet négy szdis-
métlésen alapulé alakzatot szemléltet.
A repetitio (gorogiil anafora) esetében a
szakaszt kezdd szavak ismétlédnek.

Ezek a Halotti beszédben és Tinédinal is
gyakoriak:

Viméggyuk Uromuk Isten kegyilmét...
Es vimaggyuk szent achszin Maridt... Es
vimaggyuk szent Péter urot... Es vimaggyuk
mend szentiikiit. (Halotti Beszéd)*”

Harom beslia basdnak kénydrgének,
Harom kopjat kapubdl 6k kivének.*

Conversiénak (epifora) nevezik azt az
alakzatot, amikor a szavak a tagmondatok
végén ismétlédnek:

Lattydtuk, feleim, sziimtiikhel mik
vogymuk. Isa pur es chomuu vogymuk.

Ott Kazulnak ezen drome 16n,

Mert Babilénia meg kezében 16n,
Csaszar kincse tevékkel kezében 16n,
Ki csdszdarnak igen nagy biidra 16n.*

A szavak a tagmondatok elején és
végén is ismétlddhetnek. Ez az tn. com-
plexio (szimploké).

Bdnatban az kévet Komdromhoz juta.
Mert az terekektdl oly igen fél vala,
Az Dundn el-dltal éjjel iivolt vala,

Az hdsek csaldrdsdgnak azt vélik vala.
Az kovetdt fogva 6k bévitték vala,
Vigan az vitézok gy indulnak vala,
Immdr Nyari Ferencz sokat bolygott vala.”

Sok j6 leginynyel Losonczi eljuta,

Az vitéz Bebek Gydrgy szép szerrel juta,
Vitéz Balassi Janos es eljuta,

Az j6 Zay Ferencz es juta.

Az j6 Zoltai Istvan es ott vala,
Negyedfélszaz Iéval 6k gytltek vala,
Az napra Bujdkra begytltek vala,
Az vitéz Kapitdn Gyérgy ordl vala.”

Traductiorol beszéliink akkor, amikor
a sz6ismétlés a mondat belsejében oly
moédon torténik, hogy az ismételt sz6 ese-
te megvaltozik:

Mennyi malasztban teremté kezdetben
[Ur] mi Sstinket, Adamot, és adta vala neki



paradicsomot hdzzd. Es mind[en] paradi-
csomban valé gyiimolcsokt6l monda neki
élnie. Csupdn tiltd 6t egy fa gyiimolcsétdl.

Mig szabadon engém nem Iatsz Egorben,
Egrot ne add addég senki kezében.”

Ez kovet csaszér taboraba juta,
Kovetségét az basdknak nem mondd;
Csaszar halld, étet hozza hivatd,

Az csaszarnak az kovet fejét hajta.”

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Tiné6di Sebestyén j6l ismerte ezeket
a régi retorikai alakzatokat, s tudatosan
hasznélta is azokat. Ezek azonban nem
fedik le teljesen azt az eszkoztarat, amely
koltészetét formalta. Szamos olyan ismét-
16-alakzat is felttinik mtveiben, amely
nem taldlhaté meg az esztergomi didk-
jegyzetben. Ilyen példdul a szdmolé vers:

Aldzatos, békességos egyik részogos,
Az masodik csak gardzdds és oly versonyds,
Imddkozik és biinén sir harmad részogos.”

A felsorolas:
Vesze Chlinchit Gyorgy, Bornemissza Janos,
Vesze Horvdath Gyorgy, jo Szorény Janos,
Vesze Pdrnas Gyorgy, jo Fekete Janos,
Az Moga Bdlint, vesze Moga Janos.”

A grammatikai parhuzamossag:

Szamkivetésbe ik hamar vettetnek,
Rabsdgban, inségben Jk gydtrettetnek.”

Dundt bedllottdk nagy vizi erével,
Magokat bedstdak kornyiil nagy verméokvel.”

A negativ ismétlés:

Ez had fel6l semmi hire nem vala,
De az Szakszoénidba hire vala.”®

Az osszehasonlitds sordn eddig azo-
kat a miifaji sajatossagokat vizsgaltuk,
amelyek elsdsorban az eléd-miifajbdl, a
Halotti beszédbdl vezethet6k le. Az eléd
miifaj és az utéd miifajok vizsgélata so-
ran azonban felmertilhetnek azok a saja-

tossagok is, amelyek az elgd miifaj ere-
detének a megértésében is segitséget
nyujthatnak. A Halotti beszéd, a vitézi
sirat6 és a histérids énekek ilyen jellegt
ko6zos pontja az elbeszél§ jelleg.

A magyar nyelvi Halotti beszéd, a
Pray-kédex szakramentariumanak fiigge-
lékében, a latin nyelvi temetési szertar-
tas végén kapott helyet. A magyar temeté-
si beszéd utdn kozvetlenil egy hasonld
tartalma latin prédikdcié is olvashaté. A
két szoveg két kiilonbo6z6 hallgatésag sza-
mara késziilt: latinul tudé egyhéziaknak
és csak magyarul ért§ laikus hiveknek.”
A magyar nyelvi beszéd a latin sermo
mintdjara készilt, de nem sz6 szerinti
forditdsa annak. A szerzg a latin sermé-
bél csak azokat a gondolatokat emeli ki,
amelyek az adott beszédhelyzetben a leg-
hatasosabban szolgaljak a gyaszolok lelki
épulését. Ezek a beszéd int6 és emlékez-
tetd részei:

Latjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk:
Ime, por és hamu vagyunk.”

A biinbeesés torténetét sokkal kifeje-
z6bben abrazoljak a magyar beszédben.
Mig a latin sermdban csak utalnak r4, ad-
dig a magyar valtozat elbeszélés jellegd.”
A temetést végzd pap tjra elmeséli a pa-
radicsomi eseményeket, mintha tudata-
ban lenne annak, hogy a hallgatéi fogéko-
nyak az efféle torténetekre, és az izlésvi-
lagukhoz igazodik. A bibliai torténet a
magyar beszédben sem teljes, nem kozlik
példaul az Evaval kapcsolatos eseménye-
ket, ami egyrészt arra utal, hogy a gyaszo-
16k mar tobb alkalommal is hallhattdk a
torténetet,*”” méasrészt — mivel anyanyelvi
bibliardl nincs tudomasunk ebbdl a kor-
bol — a szoébeliség szintjén léteznie kellett
egy olyan magyar nyelvil btinbeesés-tor-
ténetnek is, amely hden koveti a bibliai
eseményeket. A magyar nyelvi beszéd
szerzGje a latin sermo sémajat koveti, a
gondolati és szerkezeti azonossagok ezt
tdmasztjadk ala,* azonban a biinbeesés
torténetét sajatos médon, szabadon keze-
li, soraiban az elbeszél§ koltészet stilusje-
gyeire ismerhetiink ra.
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A Halotti beszéd 1étrejottében nagy sze-
repe lehetett a pogany korbdl &toroklédott
halottsiratas szokasdnak.”* A temetési szer-
tatds menetében a Halotti beszéd a koporsd
sirba lebocsatasat, megéldasat kovetden, a
Haec requies antifona utan kovetkezett.*® A
siratas egyik csticspontja is a szertartasnak
éppen erre a szakaszdra esik. A Székely-
udvarhelyi kédex szerint — és a néprajzi ku-
tatdsok is ezt tdmasztjak ala — a halott-sir-
atasnak harom csticspontja van: ,.elsd sirds
leszon, mikoron méglen a halott a hazba
vagyon... masodszor leszon a siralom a ha-
lotton, mikoron az kapun kiviil vitetik...
harmadszor leszon a siralom, mikoron a
halott eltemettetik...”* A Halotti beszéd
szerzGje feltételezhetGen a siratd sajatossa-
gaihoz alkalmazkodott. A két miifaj kap-
csol6dasi pontja az elbeszéld jelleg, ami se-
giti az Gj miifaj altal kozvetitett Gj ismere-
tek konnyebb megértését, befogadasat. A
ritmikus prézdban megszerkesztett Halotti
beszédnek” az a rendeltetése, hogy a bibli-
ai ismereteket terjessze, és iméra serkentse
hallgatéit.*® Hasonl6 célt szolgal a 16. sza-
zadi bibliai histéria is. Ily médon a Halotti
beszéd a 16. szazadi bibliai histéria el6kép-
ének tekinthetd. Ha nem érzékelném a Ha-
Iotti beszéd és a bibliai histéria kozotti id6-
beli és miifaji hatarokat, akkor azt monda-
nam, hogy a Halotti beszéd egy bibliai his-
téria, és a két mifaj az atfedés allapotaban,
az id6tlenség 6romében van.

Az imént mar szé volt réla, hogy a
Halotti beszéd a koporsé sirba bocsatasa
és szentelt vizzel meghintése utdn hang-
zott el.* A beszéd utan a pap a Szentha-
romsédg nevében haromszor foldet hint a
sirba, elmond egy antifonés zsoltart lati-
nul, és konyorgésre hivja fel a népet. Ez a
Halotti Beszédhez szervesen kapcsol6do
magyar nyelvid kényorgés. A halottsiratas
is a kopors6 sirba helyezésének idGszak-
ara esik, ami azt jelenti, hogy a kiillénbo-
7@ ritusok parhuzamosan vannak jelen,
egyidejtleg két szertartast végeznek. A ri-
tusok egyidejtisége napjainkban is megfi-
gyelhet6 azokon a vidékeken, ahol a
halottsiratds é16 gyakorlat. A Kis-Kikillg
menti Magyarkiralyfalvdn az egész teme-
tési szertartast végigkiséri. Az asszonyok

az istentisztelet alatt is sirat6znak, és a
lelkipasztor hidba kéri 6ket, hogy hagyjak
mar abba, felhivasa csak kevés sikerrel
jar.* Ha a ritusok egyidejlisége napjaink-
ban is él4 gyakorlat, mennyire erés lehe-
tett ez a kereszténység korai idészakéban.
E kilonos helyzet hatdssal van a kiilon-
bo6z6 ritusokat képvisel§ miifajokra is. A
sirnal végzett pogény szertartdshoz valé-
szintileg hozzétartozott egykor egy olyan
miifaj, amely felsorolta, elbeszélte a ha-
lott érdemeit, cselekedeteit. Taldan ez a
miifaj a hdsi énekkel hozhaté kapcsolat-
ba, ami a kiillonb6zé ritusok egyidejd je-
lenléte altal akaratlanul is a keresztény
szertartas részévé valt, s fokozatosan at-
itatédott azzal. A 16. szazadi vitézi siratd,
histérias ének a pogdny és a keresztény
ritus metszéspontjanak az eredménye,
abbol vezethetd le.

Kovessiitk most nyomon azt a fejlédé-
si folyamatot, amely elvezet benniinket a
pogéany kori sirat6énektél a 16. szazadi
vitézi siratéig, histdrids énekig. A sirnal
végzett pogany temetési szertartdsnak ki-
emelkedd pontja lehetett egykor egy hési
ének jellegi siratoének, amely a halott ér-
demeit méltatta. E miifaj ellenstlyozasa-
ra, egyhéazi kezdeményezésre létrehoztak
egy ,j mifajt”, a Halotti beszédet, amely
szintén a sirndl hangzott el. A magyar
nyelvli Halotti beszéd kiilonlegessége,
hogy szerkezetében nemcsak a kézépkori
prédikaciok sémai, hanem a sirat6ének
elbeszéld jellege is felfedezhetd. Ez a sa-
jatossdg csak a siratéénekbdl vezethetd
le, hiszen erre nem taldlunk példat sem a
Pray-kédex-beli latin serméban, sem a
hasonlé kort eurépai prédikacids iroda-
lomban. A magyar nyelvli Halotti beszéd
létezése egy alkalmazkodasi folyamat
eredménye. Az egyhdz a miifaj megalko-
tasakor tekintettel volt a magyarsag kul-
turalis adottsagaira, és olyan kozlésmin-
takhoz, kommunikacios eszkozokhoz fo-
lyamodott, amelyek a masik fél szdmara
is ismertek voltak, és a megértéshez kap-
csolédasi pontokat nyujtottak. A keresz-
tény tanok terjesztésének legkézenfek-
vébb, leghatékonyabb formaja nem lehe-
tett més, mint a siratéének mintdjara



megszerkesztett bibliai torténet. A Halot-
ti beszéd feltehetGen a 12. szazad koze-
pén hangzott el el@szor a liturgidban. Er-
re utalnak nyelvi, stilusbeli sajatossagai.
Vajon mi tortént a pogény kori siraté-
énekkel? A Halotti beszéd beiktatédsa el6tt
léteznie kellett, és feltehetéen a liturgia
része volt. Vajon milyen formdban hang-
zott el a liturgidban? Valdsziniileg atala-
kult, és a keresztény egyhédz a maga képé-
re formaélta, de tobb személyes elemet tar-
talmazhatott a halottal kapcsolatban,
mint a Halotti beszéd. Ez a tipus atmene-
tet képez a pogany kori siratéének és a
halotti beszéd mtifaja kozott. A magyar
nyelvid Halotti beszéd is atmeneti mtfaj-
nak tekinthet8, mig azonban a Halotti be-
széd a prédikaci6 miifajahoz all kozelebb,
addig a siratéének atmeneti tipusa a po-
gény kori sirat6énekhez. A két atmeneti
tipus a keresztény egyhdz alkalmazkodé-
sdnak a mértékét szemlélteti. A keresz-
ténység korai id@szakdban minden bi-
zonnyal nagyobb mértékben alkalmazko-
dott az egyhédz a fennallé kulturélis viszo-
nyokhoz. Késébb a kereszténység megerd-
sodésével mar kevésbé kellett alkalmaz-
kodnia. I. (Szent) Lészlé kirdly (1077-
1095) uralkodéasénak egyik nagy célkittizé-
se az volt, hogy folytassa az I. (Szent) Ist-
van kirdly (1000-1038) altal megkezdett
mivet, és megszilarditsa a kereszténysé-
get. III. Béla kiraly (1172-1196) mintakép-
ét, Laszlot 1192-ben szentté avattatta.
Nem lehet véletlen az, hogy a Halotti be-
széd lejegyzésére éppen ebben az idGszak-
ban kertilt sor.

A vitézi sirat6 miifaja az dtmeneti si-
raté tipusbdl eredeztethetd. Ezzel esetleg
annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz
is kozelebb keriilhetiink, hogy a vitézi si-
raté tekintheté-e a histérids ének Gstipu-
sénak. Vagy éppen forditva? Tehét a torté-
neti targyd histérias ének gy foghaté fel,
mint a vitézi siraté sztkitett véltozata?
Vagy a vitézi siraté ugy értelmezhetd,
mint a torténeti targyd histérias ének bé-
vitett valtozata?

Ha abbdl indulunk ki, hogy az atme-
neti siraté tipus a temetési szertartdshoz
kotédik, a vitézi siratot kell a torténeti

targyu histérids ének alapjanak tekinteni.
A vitézi sirat6 viszont mar fuggetlenedett
a liturgiatol, 6ndllé mifaj. Tin6di vitézi
siratéi hidba 6rzik a kozépkori temetési
szertartds maradvéanyait, ezeket ¢ mar
nem énekelte a temetés alkalmain. Erre
abbdl is lehet kovetkeztetni, hogy Tin6di
a siratéformuldit dltaldban mult idében
fogalmazta meg. A temetési szertartds
azonban mindig jelen id6hoz kotott. Si-
ratni, bdcstzni, bucsiztatni csak jelen
idében lehet.” Az oromformula is erre
utal, amelyet Tin6di alkalmanként a sira-
té-formula helyére vagy mellé illeszt, s
amely szintén nem lehet része a temetési
szertartdsnak.” Amikor a vitézi siraté ki-
valt a liturgidbdl, funkciéjat vesztette, de
a tovabbiakban alkalmassa vélt a tragikus
kimeneteld torténelmi események, embe-
ri sorsok hiriiladasdra, bemutatéisara.

Vajon mikor énallésodott ez a mtifaj?
Es miért szakadt el a liturgiatol? A miifaj
onéllésodasa, fejlédése a kozépkori egy-
hézi tarsadalom elvilagiasodasaval, a lite-
ratus miveltségli énekmondo réteg kiala-
kuldsaval hozhaté 6sszeftiggésbe. A vila-
gi értelmiségiek kialakulasanak elsé nyo-
mait Magyarorszagon a 13. szdzad utolsé
évtizedeiben kereshetjiik.” A magyar tér-
sadalom er6teljesebb feudalizal6dasaval
létrejott ekkor egy magasabb szervezett-
ségii allamapparétus, amelynek — az Ar-
péad-korhoz viszonyitva — mar fokozot-
tabb igénye volt az irasbeliségre, és en-
nek megfelelGen a vilagi 4llasok is meg-
szaporodtak. Mivel az irdsbeliség egyedii-
li kivéltsagosai az egyhaziak voltak, a vi-
lagi allasokat is a klerikusok t6ltotték be,
és a kancelldriakon, a hiteles helyeken, a
torvényhozés és a jogalkotés teriiletén, a
kozigazgatas pontjain, a vilagi f6urak ud-
vardban teljesitettek szolgélatot. Ezeket
az elvilagiasodott klerikusokat tekinthet-
jiik a vilagi értelmiségi Gseinek.

A Kklerikus (clericus = kivélasztott,
irdnyitd) szo6t a kozépkorban tobbféle ér-
telemben hasznaltdk. ElsGsorban az egy-
hazi rendhez val6 tartozast jelslte. Igy ne-
vezték a felszentelt papokat, a papjelolte-
ket (a kisebb rendeket felvetteket épptigy,
mint a tonsuratusokat), a papi palyara
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szant iskolasokat (scholaris) és az egyhéz-
nak felajanlott kisgyermekeket (oblatus)
is. Ez a réteg nagyon osszetett volt, hiszen
az egyszer( papoktdl kezdve az érsekig, a
puspokig ide tartozott mindenki, aki az
egyhédzhoz valamilyen formaban kapcso-
l6dott. A klerikus széval a tanultségot, az
irni-olvasni tudast is jelolték. A kozépkor
els6 felében ugyanis az irdshoz csekély
kivétellel csak a papok értettek. Konyv-
miveltsége a vildgi embernek alig volt.
Az irastudo (literatus) és a pap (clericus)
fogalma egybeolvadt.

A vilagi értelmiségi onallésulasa, a
papi rendtél valé elkiiloniilése az Anjou-
korszakban kovetkezett be. I. Karoly ki-
raly (1301-1342) az 1320-as években je-
lent6s gazdasdgi reformokat léptetett
életbe.” Ez a gazdasagi és kozigazgatasi
atszervezés olyan helyzetet teremtett,
amely az értelmiségiek elhelyezkedését
nagyobb szdmban tette lehetévé, egyre
tobb vilagi értelmiségi valt szitkségessé.
Ebben az atmeneti idészakban a literatus
kifejezés hol vilagi, hol pedig fel nem
szentelt egyhazi személyt jelolt, aki vilagi
értelmiségi munkat végzett.

A literatus és a klerikus fogalma a 14.
szédzad huszas éveiben kiloniilt el egy-
mastol, és élesebb hatarvonal alakult ki az
egyhazi és a vilagi értelmiségiek kozott.
Ekkor mar csak azt tekintették klerikus-
nak, akit misepappa szenteltek, vagy aki a
miséspapsagot megel6z6 legmagasabb két
egyhazi rendet, az alszerpapségot, illetve
a szerpapsagot felvette. Szdmukra mar
nem volt visszatérés a vilagi életbe, és az
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értelmiségi munkakorokbdl is fokozato-
san kiszorultak. Ezzel szemben literatu-
soknak nevezték azokat a didkokat, akik
nem papi palyéra készultek, hanem vilagi
munkakorben, vilagi emberként kivantak
érvényesiilni. A 14. szazad végétdl a lite-
ratus kifejezés majdnem kizarélag iskolat
végzett vilagit jelentett.

A leirtak alapjén jol érzékelhetd az az
atalakulési folyamat, amely a kozépkori
egyhézi tarsadalomban a 13-14. szadzad-
ban végbement, s j6l megragadhaté az az
idgszak, amely a vitézi sirat6 6néllésodé-
séhoz vezetett.

Amikor a Halotti beszéd a temetési
szertartas részévé valt, az dtmeneti sira-
t6 tipus fokozatosan kiszorult a liturgia-
bél. Egy ideig val6szintileg még gyakor-
latban volt a Halotti beszéd bevezetését
kovetben is, de az idé mulasaval veszi-
tett jelentéségébdl. A 13. szdzad gazda-
sagi, tarsadalmi véltozédsai kedveztek a
mitifaj életben maraddsanak. Ha mindez
nem kovetkezik be, taldn nem is tud-
néank rdla. Az atmeneti siraté tipus el-
maradt ugyan a liturgiatél, de atkerilt
egy masik szerepkorbe, s onéllésodasé-
val alapjava valhatott a 15-16. szazadi
elbeszéld koltészetnek.

Tinédi Lantos Sebestyén is erre épiti
életmivét. Igaz, 6 mar egy 4j korszak
képviselGje, a 16. szazad lantosa, ,,arcvo-
nésaiban” azonban még felfedezhet6k a
klerikus énekmonddék ,arcvonésai”, s
kolteményeibe atorokiti a kozépkori ha-
gyomanyokat.
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MELLEKLETEK

I. melléklet

Roland-ének (1100 tajan)

CLI

latja Roland  baratjat holtaban
teste elnytlt  arca f6ld poraban
siratja is  szive banatdban

,szanhatom mar  vitézséged tarsam!

egyttt kivel ~ évek sorat jartam
nem sértettél s okat én sem adtam
faj az élet  hogy itt fekszel holtan”

szavat mondja s szédiil lelke nyomban
Eber nevli  ménjén il aléltan

arany kengyel tartja csak szildrdan
hogy ne bukjék jarjon bar tudatlan




II/a. melléklet

Imédséagszakasz (Tin6di Sebestyén)

Mii cime

Budai Ali basa histériaja (1554)

Imadsagszakasz

Ezon kéronk, atya dristen, tégodet,
Kegy6son hallgasd meg hiv kérosz-
tyénidet,

Téritsed meg pogén ellen szerencsénket,
Ronts meg és elveszesd az fene terekeket.

II/b. melléklet

Mii cime Halotti beszéd és konyorgés
(1192-95)
Imadsagszakasz Iméadjuk Urunk Isten

kegyelmét e lélekért, hogy
irgalmazzon 6neki, és kegyelmez-
zen, és bocsdssa mind[en] 6
btnét! E imadjuk Szent

Asszony Mariat és Boldog Mihély
arkangyalt és mind[en] angyalokat,
hogy imadjanak érte! Es

imadjuk Szent Péter urat,

akinek ad[at]ott hatalom oldania
és kotnie, hogy oldja mind[en]

6 btinét. Es imadjuk mind[en]
szenteket, hogy legyenek neki
segedelmére Urunk szine el6tt, hogy
Isten 6 imadsaguk mié bo-

csassa G biinét! Es szabaditsa

6t 6rdog tldozésétdl és pokol
kinzasatdl, és vezesse 6t pa-
radicsom nyugalmaba, és adjon
neki mennyorszagba utat,

és mind[en] joban részt! Es
kialtsatok Urunkhoz haromszor:
kyrie eleison!

Szerelmes Testvéreim! Imadjunk
e szegény ember lelkéért,

[a]kit Ur e napon e hamis vilag
tomloécébdl mente, [a]kinek e
napon testét temetjik, hogy

Ur 6t kegyelmével Abraham,
Izsédk, Jakob kebelében helyezze,
hogy birsagnap jutva mind[en]
szentei és kivélasztottai kozott
jobb feldl iktatnia élessze

fel 6t! Es tibennetek. Clamate

ter: kyrie eleison!
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)IK II/c. melléklet
A XV-XVI. szazadi

2010/6 elbeszél6 koltemények imadsagszakaszai
Mii cime Szabacs viadala (1476) Beriszl6 Péter éneke 1515

(Cantio Petri Berizlo)

Imadsagszakasz | Ma imar Gérettek imdgyon,| Kenyeregjonk az dristennek mi mind

A felett istennek nagy fejenkint,

halat agyon Hogy ne hagyjon terekeknek dalnia
Mendennemt nagy sok koroskint,

jotételrdl, Batoritson viadalhoz minket mind
Es erGs Szabacs fejenkint.

megvételérdl;

Ki alatt volt népnek

valogatotta,

Dolgat menden ment vitéz

tartotta,

Kit meg nem mondhat
emberi 4llat,

Mely nagy harcolas volt
Szabécs alatt!

Menden ott vitézségét

mutatta,
Mert kirél 6kot hozza
nugatta.

II/d. melléklet
Protestins énekszerzdk
Bibliai historidk

Mii cime Farkas Andras: Az zsid6 és magyar nemzetrdl
(1538)

Imadsagszakasz | Azért mi es kérjiik istent mint atyankat:
Igazgassa az keralt mikozottonk:

Magyari uraknak pértol6 sztivoket
Igazgassa immar ah jambor keral mellé:
Adjon békességet minden népek kozott,
Hogy mi & felségét egyetembe dicsirhessiik.

II/e. melléklet
Temetési énekek

Mii cime Emlékezziink mi keresztyén nepek
(Szilvas-Ujfalvi Anderké Imre:

In exequiis defunctorum Halott temetéskorra
valé énekek 1598)

Iméadsagszakasz | Dicsirtessek az Attya Ur isten,

0 igije az Fiu Ur Isten,

Egyetemben szent Lelek Ur Isten
Szent haromsag egy bizony Ur Isten.
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1I/f. melléklet

XVII. szazadi haloti btcstztatok

Mii cime Bathori Gabor halotti bucsuztatéja
(1613)
Imadsagszakasz Diczertessel attia az magas meniekben,

Es az uigaztalo szent lelek Vr Isten
Uigaztaly megh minket keserusegunkben,
Aldassal my tulunk mind 6roken, amen.**

**Utolsé vers

II/g. melléklet

XVII. szazadi egyhézi, tanité jellegd halotti bicsiztaték

Mii cime Halotti buicstiztaté6 RMKT 9/204.
(Cserey Janos énekeskonyve)
Imadséagszakaszok | Muis mar utanna diczeretet mondgiunk,

Az e6 hiilt testenek njugodalmot adgiunk,
Valakik most azert temetesen vagiunk,
Boldogult lelkiert illjen aldast mondgiunk:

Nyugossa megh Jsten kegyelmessegeben,
Mikor Christus el io angyali seregyben,
Kolczon fel tegedet megh diczioult testben,
Alliczjon tegedét Maria sergiben.

II/h. melléklet

Mii cime

Halotti biicstztaté RMKT 9/ 214.
(Cserey Janos énekeskonyve)

Liturgiailag médo-
sult imadsagsza-
kaszok

Jmmar az Istennek diczeretet mondgunk,
Kik kortile uagyunk, koporsoiat fogiuk,
Testet e6 annyanak, az fodnek megh adguk,
Lelke tiduosseget adgya Jsten, mondgiuk.

1I/i. melléklet

Mii cime

Jarmi Ferenc halotti bicsiztatéja 1651
RMKT XVILI. sz. 9/121.

Imadsagszakasz nélkiili zarérész

Szollas miat szinte megh faradva vagyok,
Ez vagyon tsak hatra, hogy selyet fogjatok,
Testemet ez foldben mindgyart szalitsatok,
Minnyajan el hadlak, Isten mar hozzatok.
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SZILLER DALMA

AMERIGO TOT - AZ EMLEKEZET
ES TORTENELEM KOZOTT

M Az évfordulés megemlékezés nem
maés, mint a modern tarsadalom szam-
misztikdja. Ennek az iméadatdanak hédol-
va, Amerigo Tot sziiletésének 100. évfor-
duléjan a kortérs kultdra nem tud nem
megemlékezni a miivészrél, életmiivész-
r6l, szinészrdl — s ide még sok kérddjelbe
allithaté kategériat sorolhatnank. Viszont
beleesik abba a hibdba, pontosabban
megmutatja alapveté miikodési rendelle-
nességét: hogy apparatusdnak mikodése
csupdn szamok (25, 50, 100) rotdldsan
nyugszik, viszont ez esetben nem egy fe-
hér nyulat, hanem egy tarka valamit haz
el cilinderébédl, amivel a mai kozonség
nem tud mit kezdeni.

A Ludwig Muzeum kiallitdsat nagy
kritikai visszhang ovezte, a cikkek ttlara-
dasa jol példazza, de nem valaszolja meg
azt a problémat, hogy a tarlat esetében
egy esztétikai vagy kultartorténeti problé-
maval 4llunk-e szemben. Ennek oka a kri-
tikai kozélet kétpdlusisdgiban keresen-
dé, fekete-fehér latdasmaodjdban, mely az
igen és a nem (imdadat és undor) reakciok
véalasztdsa helyett nem képes az analizis
gyakorlataval élni. Két itélet 4ll szemben
egyméssal: amely szerint az alapvetd
probléma az, hogy miivek nem keriiltek
bemutatédsra (ezt az allaspontot képviseli
példaul Roézsa Gyula' és Aknai Katalin?),
illetve az, amely szerint ,ilyen tarlatot
csak a kvalitdsos miivek érdemelnek™.
Ezekkel szemben kiemelném Kovacs Pé-
ter évekkel ezel6tt Totrol irt elemzését,
mely él a kritikai vizsgalodas, a pré és
kontra érvrendszer adta lehetdségekkel,
s6t kovetelményekkel. Irasabél kideriil:
maga sem sziveli annyira Totot, a md-
vészt, &m tudomanyaga, a mivészettorté-

net kritikai apparétusat veszi eld, hogy ezt
az allaspontjat bemutassa, arnyalja; nala
az itélet nem nyomja el a bemutatést.*

Ugy vélem, a kozéleti irasok beszéd-
moédjan tal egy Osszetettebb kérdés lap-
pang mind a ,kritikai” irdsok, mind a ki-
allitas hattere mogott, melyet az utébbi
esetben a kurdtor Mélyi Jézsef azonban
vildgossa is tesz: Tot személyiségének
(re)konstrukci6ja mellett az emlékezet és
a felejtés kérdéseivel operal.” Generacids
helyzetembdl fakad6an szdmomra a Tot-
kiallitas és a korilotte aramlo értetlenség
leginkébb azt vilagitja meg, hogy a Kadar-
rendszer emlékének feldolgozhatatlan,
megbolygatasa esetén fojtogaté emlékara-
dasaval prébalnak, de nem tudnak mit
kezdeni sem a kritizalok, sem a kurator
és korosztalytdl fiiggben a latogaté sem.
Viszont ami a kritikusok figyelmét elke-
rillte a mélyfardasok kozepette, az nem
mas, mint hogy valéjaban kinek is szdl ez
a kiallitas.

Kortars Miivészeti Mtizeum lévén, azt
varnank a LUMU-tél, hogy kortars mtivé-
szekkel, mtvekkel vagy aktudlis kérdé-
sekkel toltse meg kiallitotermeit. Azonban
ha a korabbi kiallitasokat vessziik lajst-
romba, rajoviink, hogy ez az ars poetica
nem csak ez esetben nem érvényesiil. A
Vidlsdgjelek aktualitasat a gazdasagi vélsag
analo6giaja adja, Anton Corbijn kortars md-
vész, Csorgd Attildhoz hasonléan, de
Robert Capdt barmerrdl is nézem, kilég a
sorbol. Az okat természetesen értem — hi-
szen ha mar a képek a magyar éllam tulaj-
donéba keriilnek, akkor illik megmutatni
Gket az addfizet6knek, akiknek a pénzébgl
megvasaroltuk —, de érdekes médon ké-
peinek aktualitasat vagy azt, hogy Capa



méltéan, okkal kapott-e itt helyet, nem
nagyon firtattak. Ezzel szemben ,szeren-
csétlen” Amerigo Totnak még a kurator
Mélyi
Ludwigban, mind a katalégusban,’ mind a
meghirdetett tarlatvezetés alkalmaval be-
ismeri, abszurd otlet, hogy a Ludwigban
kapjon helyet.” A fesziiltséget viszont Tot
esetében az okozza, hogy a LuMu bevett
gyakorlatai, melyek a célkézonség igénye-
ihez nagyban alkalmazkodnak, ez esetben
melléfogasként, rossz stratégiaként stilnek
el, melyet értetleniil forgatott szemgolyok
nyugtdznak. Gondolok itt arra, hogy
trendnek tdnik az, hogy mozgéképek, fo-
tok nélkil itt nincs kiallitas, de amig ez
miikodott a Vdlsdgjelek, Corbijn, Capa
esetében, akiknél e szempont miifaji ko-
vetelmény volt, Tot esetében, aki képzé-
miivész, felesleges és oda nem ill§ prébal-
kozédsnak ttinik a személyes jellegl fotok
taldradasa, kivaltképp a fiirdénadréagos
képek zavarba ejté tolakodésa. Eleget s
elegen kritizaltdk a m{vek hattérbe szoru-
ldsat a személyiség hangstlyozasaval
szemben, igy én ennek targyaldsatol elte-
kintenék, inkabb azokra a kiallitasi straté-
gidkra hivnam fel a figyelmet, amelyek
szdmomra szembetndk voltak. Ugy gon-
dolom, hogy a Ludwig elsGsorban a popu-
laris mizeum szerepét vallalja fel (ebben
az éllitasban egyébként nincs értékitélet),
s igy széles korben érdeklédést kelts té-
makat, alkotokat &llit ki, s célk6zonségé-
ben erdsen épit a fiatalokra. A korosztaly
elérésére tett egyik erdltetett kisérlet az,
mely a mi, vagyis a rendszervaltas kor-
nyékén sziiletett generaci6 édltal hasznalt,
hozzank kozel all6 médiamtfajok felvo-
nultatasaban fogalmazdédik meg. Nemes
Péter blogjanak® részletei a falon, Erhardt
Miklés mozgdképes osszedllitdsa, Csoszo
Gabriella fotéinstallacidja s legféképpen
Varnai Gyula bébszinhéazi installacidja,
mely bennem a Judisches Museum Berlin
ott mikodd interaktiv kiallitétermeit idé-

szerint sincs keresnivalja a

zi fel, itt viszont csak kihasznalatlan lehe-
t6ség marad (esetemben leginkabb a sza-
rés szemmel nézd kiallitasérok miatt).

A célkozonség problémajanal marad-
va két réteget killonithetiink el: azt a ge-

neraciét, amelynek nem volt személyes
tapasztalata a Kadar-rendszerrdl, illetve
azt, amelynek volt. Melyiknek mit nyujt-
hat ez a kiallitas? Erzésem szerint inkdbb
a masodik kategéridra hajaz a tarlat, hi-
szen elsésorban nem Tot munkassagat
mutatja be, hanem a Kadar-kori kultarpo-
litika mtikodését (errdl probalja lerantani
a leplet), a Totrdl késziilt dokumentacio-
kat (fénykép és mozgokép formajiban),
illetve mai kortars mtvészi reflexidkat
személyérél és miveir6l. A Tot-életmd
kritikéja a fiatalabb korosztaly szdmara is
nyilvanvald, de ami a leginkabb szembe-
6tl6, hogy a birdlatban latvanyosan nem
tudjak kulonvélasztani a Kadar-rendszer
kritikdjat, a kadari kultarpolitika mtiko-
désének kritikajat, tovdabba Tot mint m-
vész megitélését, az el6z6 kett6t6l elvo-
natkoztatva. {gy a mi nemzedékiink, mely
inkdbb képes lehetne a kizarélag esztéti-
kai, miivészi itéletalkotasra, megfosztatik
ett6l a lehetdségtdl a kadari kultarpoliti-
ka, illetve kiemelt szereplgjének gunya
miatt. Mi sem tudjuk komolyan venni
Amerigo Totot mint miivészt, hiszen vé-
leményalkotdsunkat elhalvanyitjak a fala-
kon kiragadott, nevetséges idézetek, az In-
ternacionalét s Tot meghatottsagat rogzité
felvétel, a falra hanyt borséként funkcio-
nalo grafikak (melyek koziil csak az a ket-
t6 van bekeretezve, melyek a Szépmiivé-
szeti Muzeum tulajdonat képezik). Ott
van tovabba az az drulkodé tény, értelme-
zGi gesztus, miszerint a kiallitdsismertetd
cimlapjan Tot Al Pacinéval kozos fotdja
szerepel, a katal6gus boritéjan pedig (ha
lehet) még nevetségesebb médon az, aho-
gyan Budapestre veti magat. Azok szama-
ra pedig, akiknek volt elézetes fogalmuk,
tapasztalatuk Totrél, igazoljak elfelejtésé-
nek okat. Hiszen kidertil, hogy Tot miivé-
szi elismerése itthon, vilaghirtvé valé ki-
kiéaltasa csakis a rendszer konstrukcidja
volt, st T6th Kéroly irdsdban azt is bebi-
zonyitja, hogy olaszorszdgi megitélése, a
20. szézadi olasz mivészetben elfoglalt
helye sem kiilénb, hiszen ,komoly befo-
gadasa és értékelése sosem tortént meg”.’
Emellett maga a kurétor is hangstlyozza,
hogy a vilaghird jelz6 és a kultaraban
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elfoglalt hely, melyet itthon a rendszertdl
kapott, val6jaban Kemény Zoltant (ha job-
ban tetszik Zoltan Kemenyt) illetné meg."

Erdekes eljatszani azzal a gondolattal,
hogy ha Tot emigralasa utdn nem tért vol-
na haza, ha nem nyilik itthon kiallitasa,
és nem kap megrendeléseket, ha a rend-
szer nem Oleli oly latvanyosan keblére: ez
esetben tgy gondolkodnénk réla, mint
Robert Caparél, Brassairél vagy André
Kertészrdl — mint a mi fiunkrgl? Akkor is
a kozépszerd mivész stigmajit kapna-e,
akkor is azt mondanank-e r4, hogy ,nincs
sajét stilusa”?"" Félreértés ne essék, nem
vagyok meggy6zddve, hogy Tot olyan esz-
tétikai mingséget képviselne, mint a fent
emlitettek, helyette arra a kérdésre proba-
lom terelni a figyelmet, hogy képesek va-
gyunk-e kiilonvalasztani az esztétikai ité-
letiinket a politika- és tarsadalomtorténe-
ti értelmezéstal.

A kiéllitas értelmezésében tampontot
nydjthat Pierre Nora Emlékezet és torté-
nelem kézétt. A helyek problematikdja ci-
mi tanulménya, mely a térlatot is érint6
emlékezés és felejtés kérdéseivel operal.™
Arro6l van sz0, hogy a tarsadalom emléke-
zete megvéltozott (leginkdbb a rendszer-
véaltas kovetkeztében), erre tobbszor is
utalnak a katalégusban, és a kiallitasis-
mertetében is, amennyiben Tot mara
,csaknem elfeledett mtivész”."” Ezért a ki-
allitas, illetve a szazéves sziiletési évfor-
dulé is emlékezethelyként funkciondl,
mind Tot, mind a Kadar-rendszer eseté-
ben: ,az emlékezethelyek azért létezhet-
nek, mert az emlékezetnek nincs mar va-
16di kozege™* — csak a hidnya. A torténel-
met és az emlékezetet kiilon kell valaszta-
ni egymastdl, hiszen ezek a szavak nem
szinonimdk, s6t éppenhogy szembeallit-
hatéak egymassal: az emlékezetet az él6
csoportok hordozzdk, igy az egyénekhez
kapcsolédik, ezaltal folyamatosan valto-
zik, ki van téve a felejtés erejének, de vég-
s§ soron a jelenben artikulalédik. Ezzel

14

szemben a torténelem csak rekonstrukci-
6ja a mar nem létezének, tehat a mualthoz
kapcsolédik, azt jeleniti meg, de minden-
kihez és senkihez sem kothetd, univerza-
lis jelleg.” Mivel mér a kordbbi genera-

ciok emlékezetébdl is eltlinni latszik vagy
éppenséggel el is tdnt Amerigo Tot,
visszaéllitasdnak egyetlen médja a meg-
emlékezés, az emlékév, a kiéllitas s az al-
tala gerjesztett kozbeszéd. Hiszen Tot
miveinek nagy része a kiallitast megeld-
z6en ,muzeumok raktardban vagy pin-
cék, udvarok mélyén allt”,'® porosodott,
csak a tarsadalom archivalé lazanak és
kényszerének okan maradt meg, lehet6-
séget adva, hogy valamilyen tragy kap-
csén egyszer elghuzzdk abbdl a bizonyos
cilinderbdl. Viszont az uriigyet esetiink-
ben csupén az évfordulé, a modern tarsa-
dalom profan szdmmisztikaja adja, gya-
korlata az emlékezet tarsadalménak tres
ritusaban nyilvdnul meg — emlékezziink!
emlékezziink! —, s valészintileg a kiéllitas
bezardsaval és az Gj naptari évvel vissza-
kertil a poros raktarak és az emlékezet
sillyesztGjébe.

A kiéllitott kortérs reflexiok koziil ki-
emelném Menesi Attila Posztumusz Tot —
A megstillyedt siremlék cimd mivét, mely
miivészi eszkoztarral kozeliti meg az em-
lékezés és felejtés kérdéskorét, s szimbo-
likusan prébalja az emlékezetben keletke-
zett csorbulést helyreéllitani. Esztétikai
szempontb6l dgy tinik, ez az egyetlen
olyan alkotés, mely pontosan megragadja
a Tot koruli konceptudlis problémat,
amennyiben egy mészkébdl készult ék
segitségével a megsillyedt siremléket
egyenesbe éllitja, ugyanakkor éket tesz a
mult és a jelen kozé is.

Benyomésom szerint a Tot mogott tor-
nyosul6 4rnyék, a Kddar-korszak elhalva-
nyuld, elnyomott vagy fel nem dolgozott
emlékének trauméja all, s nem csak eszté-
tikai, mivészi vagy kultirpolitikai vonat-
kozasokban. A mtivészet, a kiéllitas tri-
gyén probalja kozelebb hozni e korszakot
a latogatéhoz, felhiva a figyelmet arra,
hogy ,az emlékezet torténelemmé valo at-
alakuldsa minden kozosséget arra kotele-
zett, hogy sajét torténelmének wjjaéleszté-
se révén djradefiniélja identitdsat”.”” Ezt a
folyamot j6l példazza Péterfy Gergely
megnyitobeszéde, melyen azt az asszoci-
ativ traumat osztja meg a kozonséggel,
hogy gyerekkoraban szerette Kadéar Ja-



nost, amely érzésekkel még ma is kiisz-
kodve szembesil."

Egyetértek azzal a nézettel, hogy fon-
tos a ,Kadér-rendszer kulturalis logikajé-
nak rekonstrukcioja,”™ elfeledett, illetve a
kanonba beemelt miivészeinek wjraérté-
kelése, rekanonizacidja, ugyanakkor tugy
gondolom, hogy ezt a feladatot a kiallitas-
nak nem sikerilt kelléen teljesitenie,
amennyiben beleesett az ,egyetlen m-
vész kiemelésének” csapdéajdba. Sza-
momra gy tlnt, hogy A 20. szdzadi ma-
gyar szdarmazdsu mivészek kiilféldon ci-
met visel§ terem mttargyai csak az ire-
sen maradt kiallit6tér toltelékanyagaként

M JEGYZETEK

funkcionaltak. A léptékvaltas, a modell-
alkotas igy nem sikeriilt. Abban az eset-
ben, ha Mélyi valéban a Kadar-rendszer
miivészi szcéndjat akarta volna bemutat-
ni, akkor egyrészt a kiallitdsnak mondjuk
»A Kéadéar-rendszer miivészete: Amerigo
Tot” cimet kellett volna adni, mésrészt
sokkal nagyobb teret adni az olyan, altala
sajnélattal elfelejtett miivészeknek, mint
Kemény Zoltan. Mindenesetre csak az
emlékezet feliilbiralt rekonstrualasa ad-
hat segitséget ahhoz, hogy kideriljon a
tarlat explicit m6don fel nem tett kérdé-
se: hol van Amerigo Tot helye: az elfelej-
tett vagy a kanonizalt mtvészek kozott?

1. Rézsa Gyula: Biintetdtarlat. http:/nol.hu/kult/20091021-buntetotarlat (2010.01.02.)
2. Aknai Katalin: Tot hilt helye: szembesités. http:/hvg.hu/kultura/20091113_Amerigo_tot_ lud-

wig_muzeum.aspx (2010. 01. 02.)

3. P. Szab6 Erng: Szégyenpad tinnepi asztal helyett. http:/www.mno.hu/portal/671880 (2010.01.02.)
4. Kovacs Péter: A vilaghir peremén. http://www.vigilia.hu/2002/7/kovacs.html (2010.01.02.)

5. Mélyi J6zsef: Amerigo Tot — Parhuzamos konstrukciék: In: Amerigo Tot — parhuzamos konstrukci-
6k. Szerk. Kiirti Emese — Mélyi Jézsef. Ludwig Mtzeum, Bp., 2009. 7. (Kiemelés t6lem.)

6. Ahogyan fogalmaz: , Tot stilusa, formavildga és altalaban szobraszati problémarendszere a kortars

miivészet szempontjabol kozombos.” Uo. 10

7. Térlatvezetés Mélyi Jozseffel és Nemes Péterrel 2009. december 29-én.
8. Amerigo Tot emlékév 2009 honlapja http://www.amerigotot.blogspot.com/ (2010.01.02.)
9. T6th Karoly: Amerigo Tot recepcidja Olaszorszagban. In: Amerigo Tot — parhuzamos konstrukciok... 40.

10. Mélyi Jézsef: i. m. 15.

11. Péterfy Gergely: Amerigo Tot — ma. http://litera.hu/hirek/amerigo-tot-ma (2010.01.02.)
12. Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Szerk. K. Horvath Zsolt. Napvildg Kiadé, Bp., 2009. 13-27.
13. Bencsik Barnabas: Amerigo Tot. In: Amerigo Tot — parhuzamos konstrukciék... 5.

14. Pierre Nora: i. m. 13.

15. Uo. 13-27.

16. Mélyi Jozsef: i. m. 4.

17. Pierre Nora: i. m., 22.
18. Vo. Péterfy Gergely: i. m.

19. Gyorgy Péter: A Kédar-korszak mivészete. Amerigo Tot — parhuzamos konstrukcidk. http:/www.
es.hu/?view=doc;24774 (2010.01.01.) A tarlatrél tovabbi kritikdk: Szablyér Eszter: A keresztapa kegyelt-
je. Amerigo Tot kiallitasa. http:/nol.hu/kult/kiallitas/20091009-a_keresztapa_kegyeltje (2010. 01. 02.),
illetve Rockenbauer Zoltan: Patosz és guny nélkil. http:/hetivalasz.hu/kultura/patosz-es-guny-nelkul-

24953/# (2010. 01. 02.)

+AKI MEGHAJOL,

AZT SOHASEM UTIK ARCUL"

M 1.0. Felmérések szerint a kommunika-
ciénak csak 35 szdzaléka valdsul meg
nyelvi eszkozokkel: a maradék 65 szézalé-
kat gesztusok, mozdulatok biztositjak. A
kultardk tobbségében 100-200 gesztust
hasznélnak." A taglejtés ,,a beszédet vagy

szobeli el6adast kisérd test-, kiilléndsen
kézmozdulatok. [...] Az arcjaték, a kéz- és
testmozdulatok harménidja adja a gesz-
tust, melyek a szaval6 és szinielGadas ki-
egészit6i s azok emelésére, kifejezbbé té-
telére s élénkitésére szolgalnak.”” A gesz-
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tus fogalmanak hatarait nem konnyd
kijelolntink.’ Azt tekintjitk gesztusnak,
ami a kommunikédcié sordan a beszéld
mondanival6jét teszi érthet6bbé; nem tar-
toznak ide a helyvéltoztatasok, az, ha be-
szélgetStarsunk onkéntelentil megérinti a
kezét, vagy elpityeredik.’ , Fontos jellemz6
jegye egy gesztusnak az is, hogy mozgas-e
vagy testhelyzet, illetve valédi mozgéds
vagy arcmozgés-e, mert a kulturalis-tarsa-
dalmi gesztusok tobbnyire mozgésok, de
vannak koztiik testhelyzetek is (pl. a térd-
hajtas vagy a meghajlas koszonési forma-
ja).”* ,,A testmozgasok szorosan egytittm-
kodnek a verbalis kéddal, és vele egytitt
koherens egységet alkotnak: megismétel-
hetik, kiemelhetik, precizebbé tehetik az
egyes szavakat, kifejezéseket, gazdagithat-
jak az informacids sikot, megerdsithetik
vagy gyengithetik a szdéhatdst, modosit-
hatjék a szavak jelentését, illetve ellent is
mondhatnak azoknak.”

1.0.1. A meghajldsok fajtdi. Napjaink-
ban az évezredes tradici6k vilagszerte
gyokeres valtozasokon mennek at, s en-
nek a gesztusnyelvben is vannak nyomai.
A koreai tiszteleti” nyelvrél magyarul mar
szamos cikk latott napvilagot, ezért most
a meghajlast® vessziik szemugyre: a ma-
gyar és a koreai meghajlasi szokasokat
vetjiik 6ssze egymassal (néha japén és ki-
nai, tovabba tagabb 6sszefiiggésben euro-
pai megfelelGikkel), s azt is megvizsgél-
juk, milyen egyéb mozdulatokkal, visel-
kedési normékkal jarhat egytitt.

A dzsol jelentése meghajlds, pukedli,
tiszteletadds,® azonban szélesebb haszna-
lati kére magaban foglalja a tiszteleti for-
makat," a mindennapi etikettet, az tilteté-
si rendet — egyszdval embertarsainkhoz
fiz6d6 6sszes kapcsolatunkat.” A Tavol-
Keleten a meghajlds a mindennapi kap-
csolatteremtés eszkozének szamit (ame-
lyet mindig illik viszonozni), mig Eurépa-
ban féként ritudlis gesztus.

1.0.2. A meghajlasokat pragmatikai szem-
pontbdl harom {6 csoportba sorolhatjuk:

(a) ritudlis meghajlds: magas rangt
személyek fogaddsan;

(b) vallasos meghajlés: szent helyeken
és templomokban istentisztelet alkalmébol;

(c) egyszert meghajlas: a mindennapi
kommunikéci6 szerves része.

Az egyszer( meghajlas kevésbé eldiré-
sos, mint a ritudlis vagy a valldsos, ezért
elmaradasa, illetve szabdlytalan megnyil-
vanulasa nem biintetendd cselekmény.

1.1. Konfucidanus hagyomdny. Korea
(és részben Japén) kultiréja a kinai konfu-
cianizmusbdl tapléalkozik. Kong mester"
hatalmas tarsadalmi megrazkddtatasok ko-
raban élt (i. e. 551-479), s ezért szigoru
rendet szandékozott meghonositani haza-
jaban, kiemelve tanitdsédban az egyén kote-
lességét és a bels6 harménia megteremté-
sének sziikségességét. A konfucianizmus
joval tobb, mint vallas: etikai rendszer, tar-
sadalomfilozéfia, amely — bar nem ismeri
az isten fogalmat, s nem torekszik maga-
sabb létforméra — céljdul az emberi élet, az
emberi viszonyok tokéletesitését tiizi ki.
Tanitdsa szerint az emberek viselkedését
uralkodé-alattvald, atya-fia, baty—ocs,
férj-feleség, tovdbba barat-barat kozotti
viszony irdnyitja.

Minden kapcsolatot, helyzetet a sze-
repl6k tarsadalmi rangja tesz egyértelmd-
vé. Az ill6 udvariasséagi formula alkalmaza-
séhoz ismerniink kell felebaratunknak a
ranglétran elfoglalt helyét.” ,Udvarias az
tizletember a partnerével, az elad6 a vevé-
vel, a taxisofdr az utasaval, a haziasszony a
szomszédjaval, az alkalmazott a kollégaja-
val [...]. Ugyanaz a japén tr, aki mély meg-
hajlasokkal, nagy udvariaskodasok kozott
buicsizik el a baratjatél a sarkon, felszallva
a metréra hatalmasat rag az elétte alloba,
durvan félreloki az utastarsait, és minden-
kit letiporva lezuttyan az tires helyre.

A hagyomanyos koreai csaladot” két
alapelv vezérli: az idgsek-fiatalok kozti
ala- és folérendeltségi viszony, illetve a
férfiak-nék kozotti munkamegosztas.'® Az
apa—fit kapcsolat kiterjesztésével klonos
hangsulyt kapott a szade, az erdsebb szol-
gdlata jelentést fogalom, amely a torténe-
lemben a vazallus Korednak Kina irdnti
alarendeltségét jelentette. A 20. szdzad-
ban, s f6leg a masodik vildghdbora utani
évtizedekben erds nyugati hatas érte Dél-
Koreat, mindamellett a konfucianizmus
ma is a koreai tdrsadalom egyik talpkove.

14



2.0. Meghajlas. Isteneket, uralkoddkat
Gsidéktél fogva vildgszerte meghajlassal
szokas 1idvozolni. Isten imddasét a Bibli-
dban tébbnyire a hora — mélyen meghajol
— ige jeloli, melynek gorog megfelelGje
proskyned" — (a féldet megcsokolva) has-
ra borulva imad. Az Oszovetségnek nincs
kilon szava az imadsagra: leboruléssal,
térdhajtassal érzékelteti. A meghajléas fol-
tétlen engedelmességre vall, elmulaszta-
sa pedig lazadésra. Kalliszthenész (i. e.
370 k.—327 k.), Nagy Séndor gorog torté-
netiréja az aldzatos leboruléssal jar6 ko-
szontést szabad emberhez méltatlannak
talalva megtagadta, ezért kegyvesztetté
valt, s bortonben ért szomoru véget élete.

2.0.1. A meghajlas metaforikus gesz-
tus is lehet. Ide tartozik a meghajol, meg-
hajtja magat, fejet hajt vki el6tt és a bead-
ja a derekat (vkinek) ‘behédol, megadja
magat (vkinek) szdékapcsolat, tovdabba a
derékbeadds, féhajtds — behdédolds, meg-
hdtrdlas — f6név is."”

2.1. Meghajlassal iidvozlik egymast a
koreaiak is. Régi sirok festményei 6rzik a
tobb ezer éves szokést. Ha valaki elmu-
lasztja megadni embertdrsdnak a kijaro
tiszteletet (nem hajol meg), netaldn
rosszul (alkalomhoz nem illéen) hajol
meg, udvariatlannak vagy bardolatlannak
ttinik. A kénnyed, 15 fokos meghajldskor
az ember felsétestével elérefordul, kezét
feszteleniil maga mellett tartva; biccente-
ni tiszteletlenség. A legszélesebb korben
hasznélatos. Japanban a két kéz férfiak-
nal oldalt a combhoz simul, néknél a két
kézfej a combon el6l nyugszik. A meghaj-
las csak addig tart, amig elmondjuk a szo-
kéasos (de nem kotelez6) udvariassagi for-
mat: yoroshiku onegai shimasu — drven-
dek a szerencsének. A kézepes (Koredban
30-35, Japanban kb. 45 fokos)" meghaj-
laskor a két kéz Gsszefogva a test eldtt
nyugszik, idGsek jelenlétében vagy szer-
tartdsokon alkalmazzdk. Bocsdnatkérés-
kor és részvétnyilvanitaskor is elterjedt.
A tévébemondok tilve is meghajlassal ko-
szontik a nézéket. A kardcsonyi vésar
alatt a szouli Kyobo konyvesbolt alkalma-
zottai a lépcsésor két oldalan felsorakoz-
va hajolnak meg a zaras elétt par perccel

tdvoz6 vasérlok el6tt. Koredban a mély
meghajlds® napjainkra visszaszorult: 4j-
évkor, az Gsokre emlékezéskor,” eskivé-
kon vagy a 60. sziiletésnapon hasznéla-
tos. A férfi haromszoget bezéar6 tenyerét a
foldre helyezi, s eldszor bal, majd jobb
térdével megérinti. Elérehajolva homlo-
kaval illeti kézfejét, és egy mély 1élegzet-
vételnyi idére ebben a helyzetben marad.
Kezét kiegyenesitve folemeli a fejét, jobb
és bal térdét, s felall. A n6 nem térdel, ha-
nem keresztbe tett labbal l, foldre szege-
zett tekintettel, s tenyerével kifelé fordi-
tott térdei kozott érinti a foldet. Amikor
csipeje hozzaér a foldhoz, felsGtestét els-
rehajtja. Az eredeti pdézba visszatérve le-
szegi a fejét. A menyasszony négyszer
hajol igy meg az apdsa-anydsa elétt, a v6-
legény csak kétszer.”” Minél lasstibb a le-
borulas, annél értékesebb esztétikailag.
»A meghajlés els6 két tipusa vagy kiséri,
vagy kivéltja a verbalis koszonést.”*
Kordbban modortalansédgnak tartot-
ték, ha valaki kézfogéssal tidvozolte elol-
zi egytittmikodés és a turizmus hatdsara
rohamosan terjed az eurdépai kézrazas*
is. Ez régen Magyarorszagon jérészt csak
egyenrangu férfiak kozt fordult els. Né-
mely vidéken a legények a lanyokat kéz-
fogéassal uidvozolték (forditva sohasem).”
Japanban gyakran ,egy-egy véllalat
vagy bank teljes vezetGsége mélyen meg-
hajolva bocsdnatot kér a nemzettdl (iizle-
ti hanyagséagért, sikkasztdsért stb.), vagy
pl. a miniszterelnok és a pénziigyminisz-
ter igy koszoni meg az orszdggytlésnek,
hogy megszavazta a koltségvetést”.”* Nem
a meghajlas gyakorisdga, hanem a mély-
sége a mérvad6. A Mésodik Vilaghabora
végéig az iskoldkban a didkoknak 90 fok-
ban kellett meghajolniuk a csaszar arcké-
pe elétt az oktatdstigyi minisztérium ren-
deletén csiiggve. Az efféle tiszteletnyilva-
nitds az ifjusag koérében egyre ritkabb.
Magyarorszagon a meghajlds a fenti-
ekhez képest szérvanyos. ElGadémivé-
szek ezzel koszontik a nézdket, halaljak
meg a tapsot, s kitiintetés atnyujtasat az
unnepelt ugyancsak igy nyugtidzza. A
gesztusnak ezt a jelentését az azsiaiak is
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ismerik. Meghajol ezenkiviil a szalloda-
portas, a pincér” és a taxisofér. Nyomaté-
kosité szerepet tolthet be meghajlaskor a
kéz szivre tétele.

2.1.1. Koredban az Gsokre emlékezés-
kor kétszer hajolnak meg. A tisztelet maga-
sabb fokat a Kozel-Keleten is, Eurépéban
is a gesztus ismétlésével fejezziik ki. A 16.
szazadi Kindban az 6todik feleség bemu-
tatkozéskor négyszeres meghajlassal iidvo-
zolte az els6t. Gardonyi regényében Dobd
mellézi a torok etikettet, nincs inyére,
hogy az ellenség sajat szokasa szerint vi-
selkedik az ostromlott varban: , A torok
hdromszor hajolt meg, mig az asztal elé
ért. Ott meghajoltan maradt. Keze a mellén
keresztben. — Mi a neved? — kérdezte Do-
bé. — Juszuf. - Juszuf, vagyis magyarul J6-
zsef. Allj egyenesen! — A t6rok folegyene-
sedett” (Gardonyi Géza: Egri csillagok).”

A meghajlast egyéb eszkozokkel is
nyomatékosithatjuk. Szigeti J6zsef hege-
diimtvész 1931-ben igy ir Japanban szer-
zett benyomésair6l Mohdcsi Jendnek:
,Egyéltalan a forma a mindennapi élet-
ben is: az udvariassag, a hdromszor féldig
meghajlds a bemutatkozasoknal (mialatt
a levegé6t be kell szivni hangosan, hogy
mutassa, »hogy boldog ugyanazt a leveg6t
beszivni, amit 6 kilélegzik«).”*

2.1.2. Egy amerikai regényben Hoszo-
kava tr 53. szliletésnapjat tinnepli, de az
estély taszdramaba torkollik. Messner, a
Voroskereszt alkalmazottja megprébal
kozvetiteni a terroristdk és a kormany ko-
zott. Az tinnepelt és japan tolmacsa gyoke-
resen eltérGen viselkedik: ,,Gen konnye-
dén meghajolt. Messner el6tt derékig kel-
lett volna hajolnia, hogy éreztesse vele
tiszteletét, amiért erre a helyre jott, amiért
életét kockaztatja értiik, de tudta, hogy az
tgysem értené meg. Ekkor Hoszokava ar
odalépett, [...] megrazta Messner kezét, és
mélyen meghajolt, arccal a fold felé.” (Ann
Patchett: Bel Canto)

Nemegyszer a tiszteletnyilvénitas
bélintassd egyszertisodik; ilyenkor a
szébeli koszontést kiséri vagy helyette-
siti (rendszerint meg is el6zi). Egy mult
szazadi magyar illemkédex 6va int a tal-
zasoktol: ,A meghajlas nem hétrét gor-

nyedés! De nem is fejbiccentés merev
gerinccel. Derékb6l hajolj meg, de
konnyedén, és idgsebb urak és holgyek
el6tt hajtsd meg kissé fejedet is. [...]
Ugyelj r4, hogy mozdulataid ne olyanok
legyenek, mintha dréton rédngatnanak.
A bokédat pedig ne csapd 6ssze, ha nem
vagy katona.”®

2.2. Koredban iidvozlés elétt illendd
levenni fejinkrdl a kalapot® és megéllni.
Menet kozben meghajolni udvariatlan-
sdg. Ha ulunk, akkor el6tte folallunk,
hogy megadjuk embertarsunknak a kell§
tiszteletet.”” Magyarorszdgon a meghajlas,
illetve meggornyedt testtartds, tovabba
kalap- vagy siiveglevétel csak feljebbval6
koszontése esetén volt szokas, akkor sem
kolcsonos.” A 15. szazadban még szérva-
nyos stivegleemelés a 17. szazad 6ta valt
altalanossa.* A kalapemelés ,hall6tavol-
sdgon kiviil — a koszonést, udvozlést pot-
16, egyébként a koszonést kisérs udvarias
gesztus férfi részérdl. Elhagyasa — termé-
szetesen csak akkor, ha kalap van fejin-
kon - udvariatlansdg. Helyettesithet§ —
ha hajdonfétt vagyunk — bélintassal, in-
téssel, integetéssel.”*

A meghajlast megel6zi a kalapleeme-
1és. Magyarorszagon mindkettét gyakran
kisérte az aldzatos szolgdja, aldszolgdja,
legalazatosabb szolgdja koszontés.

Japadn az eurdpai szokasok atvétel-
ében jocskén elébe véagott Korednak: ,Le-
vette tanyérsapkdjdt, és félénken megszo-
litott. [...] Megemeltem a kalapomat, és
tovabbmentem.”*

2.2.1. Ha a paraszt nem emelt kalapot
a rangosabb el6tt, az dacnak, ldzaddsnak
szamitott. Nemeseknél hasonl6 szerepet
jatszott a meghajlds elmulasztasa:

,— Térdre el6ttem! — kialta rajuk
Zsigmond, el6ttiik meg nem szokott
biiszkeséggel.

A harmincegy nemes felemelte fejét és
nem hajolt meg. Zsigmond kivitette Gket a
Szent Gyorgy térre és lenyakaztata.” (Jokai
Moér: A magyar nemzet torténete regényes
rajzokban)

Clavell regényében a térdhajtast meg-
tagad6 parasztnak a szamuraj azonnal
fejét veszi.”



2.2.2. A kolcsonosség hidnya a ma-
gyar kultaraban haragot, neheztelést is je-
lenthet: , Valeria szétlan meghajldassal ko-
szontotte. [Galerius] nyers fejbdlintdssal
viszonozta az tidvozlést, aztan folemelte
jobbjat, és dorg6 hangon szélalt meg.”
(Mora Ferenc: Aranykoporso)

2.3. Eurépéaban tudvozléskor két egyen-
ranga fél koszonti egymast. Koredban és
Japanban el@szoér mindig az ifjabb vagy
alacsonyabb beosztast személy tidvozli az
idGsebbet. Ha vitathatd, hogy kit illet az el-
s6bbség, akkor egyszerre hajolnak meg.
Manapsag az enyhe keleti meghajlast
osszekapcsoljdk a gyonge nyugati kézfo-
gassal. Magyarorszagon nem kotelezd a
meghajlast hasonl6képp viszonozni: ,Fol-
allt és meghajolt. A f6orvos a kezét nytjtot-
ta.” (Németh Laszl6: Emberi szinjaték)

A kétfajta viselkedésforma 6sszeiitko-
z6sérdl igy ir egy amerikai szerzg: ,Ha el-
sG izben taldlkozom egy koreaival, soha
nem tudom, hogy elészor meghajoljak-e, s
utdna nyujtsak neki kezet, vagy forditva.”*
A kultarak talalkozasara egy masik példa a
mar idézett regénybdl: ,— Hoszokava tr —
sz6lt Roxane, és kezét nytjtotta a férfinak.
— Miss Coss — mondta amaz, és meghajolt.”
(Ann Patchett: Bel Canto)

2.3.1. Meghajolni talalkozéskor és bu-
cstzaskor is lehet. Régen a koreaiak csu-
pan meghajlassal koszontek el egymastol,
»ma integetnek is, de nem eurépai médon:
nyitott ujjakkal lengetik kézfejiiket jobbrol
balra és viszont.” Idgsektdl igy bucsut
venni udvariatlansdg. Lanyok sem egy-
massal, sem férfiakkal nem fognak kezet.

Elvélaskor az oroszok nem tidvozletii-
ket, hanem meghajlasukat kiildik masok-
nak (nepeoamo noxnon xomy-1.), s naluk a
‘meghajol’ jelentést knanamoca igének
kialakult 1. tidvozdl, 2. iidvozletet dtad
jelentése is.*
kaanamocs — orvendek a szerencsének [tkp.
megtiszteltetés, hogy meghajolhatok] —
mondhaté talalkozaskor,
egyarant. Kindban féhajtast levélben is
lehet kiildeni: ,,Csen Hung, a csaladfg,
meghajtja fejét és tiszteletteljes tidvozle-
tét kiuldi unokadccsének, a nemes Hszi-
men Csingnek.” A koreai Porim-tem-

Az orosz — ecmv umeio

btcstzaskor

plom 858-ban készilt Buddhéjanak bal
karjan olvashaté: ,Kim [Szu-csong] meg-
hajol és megfogadja, hogy nem sajnal
semminem erdfeszitést [marmint a szo-
bor elkészitésében].”

2.4. Bemutatkozds. Bemutatkozaskor
elszor a férfinak illik meghajolnia. Ezzel
yhalunk altalaban egytitt jar a kézfogds. Bi-
zonyos helyzetekben pétolhatja a konnyed
meghajlds vagy fébdlintds. Vigyazzunk: a
meghajlds nem hajlongds, hajbdkolas!”*

2.5. Kézcsék. Eurépaban a meghajlas
kapcsolédhat kézfogassal és kézcsékkal
is,* Koredban és Japadnban viszont nem.
Ott a nyilvanossag elé6tti érzelmi megnyil-
vanulds* — a cs6k* vagy az 6lelés barmely
forméja — tabu. Jellemz4, hogy a koreaiak a
20. széazad elején vették at az angol kiss
sz6t, ugyanis kordbban a csoék a tisztelet-
adas kisérGjelenségeként annyira ismeret-
lennek szdmitott kultirajukban, hogy még
neve sem volt.*

Régen Magyarorszdgon a kézcsék
néknek, férfiaknak egyarant kijart. Mik-
szath felesége, ,Livia asszony megkove-
telte az aldzatos koszonést, a kézcsokot az
utcdn.”” Amikor J6kai 1880-as latogatasa
alkalmaval Zichy Mihéllyal Zalan sétalt,
a helybéli fiatalok sorra kezet csékoltak a
festémiivésznek.* Tempora mutantur nos
et mutamur in illis: az 1880-as években
kézcsokot Magyarorszagon csak zart he-
lyiségekben, nem pedig az utcan adtak a
holgyeknek.*

2.5.1. A kézcsok gyakran az alazat, a
behddolas jele, s megtagadasa az 6nallésag
hangsulyozasaval egyenls: ,Mind a har-
man meghajoltak. Azutan, hogy a szultan
eléjiik 1épett, és a kezét nyujtotta, a barat is
lépett egyet, és megcsckolta a szultan
kezét. Az oreg Petrovich is kezet csckolt.
Torok Balint kézcsdk helyett ismét megha-
jolt, és elhalvanyodott arccal, de azért
biiszkén nézett a szultanra.” (Gardonyi
Géza: Egri csillagok) Az etikett szerint a
kovetek tobbnyire a szultdnnak csak ruha-
szegélyét csokoltak meg.” Eurépai uralko-
déknak hasonl tisztelet dukalt.

2.5.2. Az 6- és kozépkorban a ldbcsok
is el6fordult. A perzsak leborultak, meg-
csokoltak a foldet, az istenség labat és ke-
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zét. Bizénci eredetd szokas szerint a csé-
szérok és fejedelmek a papénak Idbat
csokoltak.

2.6. Katonak a meghajlast szalutélds-
sal kapcsolhatjdk 6ssze. Ez Japanban sem
szokatlan. A koreai egyetemek bejarata-
nal az 6rok nemcsak annak szalutdlnak,
aki rajuk k6szon, hanem az egyetemi ok-
tatokat és hallgatokat szallité busznak is,
amikor az ki- vagy begordiil a kapun. Ja-
pénban hasonléképp. Kisérheti a meghaj-
last a katonas bokadsszetités is.

2.7. Magasabb rangt személytél mély
meghajlas utan hatrafelé szokas tavozni,
s ebben nincs kiilonbség Eurépa és Azsia
kozott. Koredban a kiradlyfi a kiralylany
el6tt bicstizds utdn ugyancsak hatralt.
Napjainkban a hagyomanyos etikett sze-
rint az alacsonyabb rangd személy (be-
osztott, egyetemi hallgat6) hatralva hagy-
ja el a magasabb beosztasu (f6nok, pro-
fesszor) szobéjat. Hasonlé a szokés a ja-
pan csaszéari udvarban is.”” Az angol,
francia vagy spanyol uralkodénak két-
szeres-haromszoros meghajlas dukalt: az
elsé a terembe lépéskor, a masodik fél-
tton, a harmadik pedig kozvetleniil Ofel-
sége szine el6tt (bacstzaskor forditott
sorrendben).*

2.7.1. Bacstjéar6 helyeken hatralva ta-
voznak a hivék a tisztelt képtél vagy szo-
bortél. Kalocsai zarandokok gyakran fol-
keresik az andocsi Mairia-szobrot, mely
valaha az 6 falujukban volt. A templom-
hoz érve a szenteltviztart6tél a szoborig
térden cstiszva teszik meg az utat, kifelé
menet hdtrdlva tdvoznak.

2.8. Magyar tdncmulatsdgon, balban a
fitt meghajlassal kéri fel partnerét a tanc-
ra. Eurépai vagy amerikai tdncok eseté-
ben Koredban és Japanban is hasonlé a
szokds. Az azsiai népi tancok elGadéi
nem ismerik ezt a fajta meghajlast.

Barmennyire rovid is e vazlat, kitet-
szik beléle, hogy a meghajlas, noha uni-
verzalénak tiinik, apré jelentésarnyalatait
tekintve szdmos eltérést tartalmaz. Re-
méljik, hogy a nem verbalis kommunika-
ci6 oktatésa elnyeri az 6t megilletd helyet
a nyelvoktatasban is.

Példatar

2.0. meghajlas + féldre borulds

,Betsabé meghajolt, és leborult a ki-
raly el6tt, a kiradly pedig ezt kérdezte: Mit
kivéansz?” (1Kir 1,16).

2.0.1. metaforikus meghajlds

~Meghajolt a jo tandcs eldtt, s sietett a
konyhamestert felkeresni.” (Jokai Mor:
Akik kétszer halnak meg)

2.1. publikum elé6tti meghajlds

A masodik dal utan a lanyok félretet-
ték hangszeriiket, szélben hajladozé vi-
ragszélakként az asztalhoz léptek, és
szertartdsosan meghajoltak.” (Szép asz-
szonyok egy gazdag hdzban)

meghajldas + kéz szivre tétele

»A szbkeszakallt szertartdsosan meg-
hajolt, szivére szoritotta kezét.” (Déry Ti-
bor: Alkonyodik, a bardnyok elvéreznek)

2.1.1. tobbszéri meghajlas

A szokas ugy kivanta, hogy akit di-
csértek, feldlljon a helyérdl, odamenjen a
tandri asztalhoz, meghajoljon elészor a
testiilet, aztdn az osztalyok felé, ezt csak
mikor idejott, talalta nevetségesnek, ké-
s6bb megszokta, s a két meghajldst nem
komikusnak érzékelte, inkdbb irigylendé-
nek.” (Szab6 Magda: Abigél)

2.1.2. meghajlas + bélintds

,Arcan eloszlott a pir, nydjasan, kissé
fajdalmasan mosolygott, s a meghajldst he-
Iyettesitve kolcsonosen meghajtottuk a fe-
jiinket.” (Nadas Péter: Emlékiratok konyve)

2.2. meghajlas + kalaplevétel
.Meghajolt, leemelte kalapjat Akos
elétt.” (Kosztolanyi DezsG: Pacsirta)

2.2.1. meghajlds/kalaplevétel

elmulasztdsa

,Egyszerre megtagadva otvenkilenc ro-
bot! | Egyszerre széjjeltorve a mogyordfa
bot! / Egyszerre tr a jobbagy: kalapjdt folte-
szi, / S mellé a »szabadséagot« négy garasér’
veszi.” (Arany Janos: Furké Tamads).



2.3. meghajlas + kézfogds

A Vezér odanyiijtotta a kezét, s a fia-
talember mély békkal akart meghajolni,
de az erélyes kézszoritds nem engedte.”
(Moricz Zsigmond: J6 szerencsét!)

2.5. meghajlas + kézcsok

»Ha a gréfné végigvonult a falun, kéz-
csokkal tidvozolték. A gréfot az »ald’ szol-
gaja« illette meg, mély meghajldssal.”*

meghajlas + kézcsok + kézfogds

Az Gsz, otvenhat esztendds Dezsdke
kezet csékolt a papnénak, meghajolt az
ismert szog alatt a tanitoné eldtt, kezet
fogott a férfiakkal, s az 6rajara nézve meg-
gyorsitotta lépteit.” (Falu Tamas: Nyolcva-
nas évek)

meghajlas + kézcsok + kalaplevétel

»Bal kezével lassan levette a kalapjdat
s kozben a ldny szemébe nézett, vadasz-
ruhds, vallas alakja suddron, egyenesen
allt elétte. Aztan komolyan és szertartd-
sosan meghajolt, s el@szor életében tisz-
telettel megcsdkolta a volt jatszépajtasa
kezét.” (Ujfalusy Laszl6: Tavaszi séta egy
lannyal)

kézcsok + kalaplevétel

»Az alagit elétt kezet csékolt neki,
megemelte mélyen a kalapjdt, s jott vissza
a »Vig kéménysepré«-be.” (Laczké Géza:
Lovag Niedzelsky)

2.5.1. letérdelés + kézcsok

,Kemény szive megdobbant zekéje
alatt, aztdn letérdelt és Ggy csokolta meg a
piispok kezét.” (Szitnyai Zoltan: Egi erdk)

letérdelés + ruhaszegélycsok

sLetérdelt a kirdlyné elé, és megcsd-
kolta ruhdja szegélyét.” (Szerb Antal: Sze-
relem a palackban)

M JEGYZETEK

letérdelés + kézcsok + meghajlas

+ ruhaszegélycsok

,Veronka piros lett, mint a bibor, kivalt
mikor a vendégek felugraltak, és odamen-
tek rendre kezet csokolni, némelyik le is
térdelt elGtte, a vallasos Mravucsanné pe-
dig lehajolt a foldig, s a szoknydja szegé-
Iyét érinté ajkaival.” (Mikszath Kalman:
Szent Péter esernydje)

2.5.2. letérdelés + labcsok

,Merlin megcsékolta Parzival labdt és
boldogan atvette téle a Foldnek Kelyhét.”
(Szerb Antal Kristéf: A valasztott lovag)

2.6. meghajldas + szalutdlds

»,Szemben vele, mint egy szocske, har-
masaval ugralva a lépcséfokokat, egy al-
tiszt szaladt felfelé. Ahogy meglétta Jaszu-
kicsit, kihtizta magat és tisztelgett. Nyilvan
sietett, elszaguldott Jaszukicsi mellett.
Jaszukicsi kissé meghajolt, s nyugodtan
folytatta utjat lefelé.” (Akutagava Rjano-
szuke: Jaszukicsi foljegyzéseibdl. Nappali
pihenés)

meghajlds + bokadsszeiités

»A pomadés haji csinos fiatalember
0sszecsapta bokdjdt és tancmesteri meg-
hajldssal bemutatkozott.” (Baldzs Béla: Is-
ten tenyerén)

2.7. meghajlas + hatralas

,Utdna mélyen meghajoltam, és abban
a mély meghajldsban tavolodni kezdtem
hattal kifelé, mintha egy érsekt6l venném a
btcsat.” (Tamaési Aron: Abel Amerikdban)

2.8. meghajlds tancra felkéréskor
»A lany tagadodan intett. Anyja a vallara
tette a kezét, de Eva nem akart tancolni. Csa-
ba esetlentil meghajolt, és tovabbment a
széksor mellett, nem kért fel mast.” (Moldova
Gyorgy: Sotét angyal)
Balazsi Jozsef Attila
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POMOGATS BELA

AZ ONISMERET MUHELYEI

Erdélyi magyar szociografia

M Az erdélyi magyar miivel6désben 4lta-
laban az irodalomnak kellett vallalnia a
veszélyeztetett nemzeti tudat és identitds
fenntartasat. Tudomanyos intézmények
hijan az iréknak kellett elvégeznick a
nemzetiségi mivel6dés stratégiai felada-
tait; a torténelmi mult feltarasaval, a tar-
sadalmi valésdg kutatdsdval és leirasaval
éppugy foglalkozniok kellett, mint a
nyelvmtveléssel, a népmiivészet vagy a
helyi hagyoményok apoldsaval. Az iro-
dalmi kultirdnak felsGoktatdsi intézmé-
nyeket, kutatékozpontokat, tudoményos
szervezeteket kellett pdtolnia, nemegy-
szer a nemzeti kozosség politikai képvise-
letét is el kellett latnia. Innen eredt a ki-
sebbségi-nemzetiségi irodalmak szocio-
grafikus hajlama: a kisebbségi irénak kép-
zett és szenvedélyes szociografusnak kel-
lett lennie annak érdekében, hogy feltar-
hassa az erdélyi magyarsag tarsadalmi és
kulturélis helyzetét, felvethesse a tobbsé-
gi és kisebbségi nép egytttélésének kér-
déseit, és javaslatokat tehessen a nemze-
tiségi értelmiség, illetve szellemi élet ten-
nivaldira. Az erdélyi magyar irodalmat az
imént vézolt torténelmi sziikségszertiség
vonzotta a tdrsadalomkutatas feladatai-
hoz. Ez a kutatémunka kiilonben a két vi-
laghdbort kozott, majd a hatvanas évek
kozepétdl a magyarorszagi szellemi élet-
ben is fontos helyet t6lt6tt be, ennek bi-
zonysaga volt a nagy sikereket elért Ma-
gvarorszdg felfedezése cimid konyvsoro-
zat. Ennek a sorozatnak a kotetei meguji-
tottdk az orszdg helyzetének ismeretét,
nemegyszer gyakorlati tennivalékat jelol-
ve meg a kormdanyzat szdmara.

A szociogréfiai kutatdsnak nem lévén
6nall6 mihelye, irodalmi folyéiratoknak,
iréknak és regényeknek kellett véallalniok

a szociografus munkdjat, és a szépiroda-
lom keretei kozott, e kereteket allanddan
tagitva kellett idérél idére felmérniok az
erdélyi magyarsag életkorilményeit, tar-
sadalmi, gazdasagi és muvelddési viszo-
nyait. A szociografikus érdeklédésnek ne-
mes erdélyi hagyomdanyai voltak, igy
Kévary Léaszl6 és Benkd Jozsef, a 19. sza-
zad erdélyi historikusai maguk is érdek-
16dtek az erdélyi tarsadalom tudoméanyos
vizsgdlata irdant. Orban Balazs, aki A Szé-
kelyfold leirdsa cim( nagyszabdsti mun-
kéjaval a magyar szociografiai munka
egyik kezdeményezdje volt, ,Erdély felfe-
dezésére” szolitotta fel a tudoményos koz-
véleményt, mégis tébb évtizednek kellett
eltelnie, amig végre megindultak a maéd-
szeres szociogréfiai kutatdsok. Az erdélyi
tarsadalom viszonyainak tudomaéanyos
igényt feltdrasara el6szor a Huszadik Szad-
zad kore vallalkozott. Braun Rébert, a kor
neves szociografusa Lippa (1908), majd
Marosvasarhely (1909) tarsadalmanak
felmérését végezte el. (Ez utébbi mive:
Adatok a vidéki munkdssdg életéhez. Ma-
rosvdsdrhely szervezett munkdssdga a ma-
gyar munkasszociografidk kozott is kezde-
ményezd szerepet kapott.) Végiil 1913-ban
Maroscsicsér kozség életének szociografi-
kus feldolgozédsa révén hozta létre hires
konyvét, A falu lélektandt. Aradi (Erdélyi)
Viktor pedig az erdélyi Mécvidékrdl irt a
nemzetiségi viszonyokat is megvilagit6
szociogrifiai tanulmanyokat.

Az 1918 utdn kibontakozé erdélyi
magyar irodalomban kezdetben a balol-
dali korok és folydiratok (Dienes Léaszld
Korunkja és Aradi Viktor szemléi, A Jovd
Tarsadalma, illetve a Huszonegyedik Szd-
zad) foglalkoztak hatarozottabban tarsa-
dalomkutatassal. Gadl Gébor, miutdn at-



vette a Korunk iranyitdsat, mindenekel4tt
az irodalom valdsagabrazol6 és valésag-
alakit6 feladatait hangstlyozta; mar csak
ezért is érthetd, hogy igen nagy szerepet
adott a szociografiai irdsoknak. Ennek ko-
vetkezménye volt, hogy a kolozsvari fo-
lyéirat rendszeresen figyelemmel kisérte
a magyarorszagi szociografiai irodalom
eredményeit, és szamos kozleménye segi-
tette el a romdniai magyar tarsadalom
kutatdsat. Az Erdélyi Helikon viszonylag
késébb kezdett érdeklédni a tarsadalom-
kutatds irant, a transzszilvanista irdnyzat
képviseldit inkdbb az erdélyi mult hései,
eseményei és torténelmi tanulsagai érde-
kelték. A mault felé fordul6 figyelem a
nemzetiségi ontudat és az erdélyi ottho-
nossag kialakitdsat volt hivatva elGsegite-
ni. Kétségtelen, hogy a Helikon ezzel rész-
ben lemondott a kortarsi valdsag mélyebb
vizsgdalatardl, atfogébb é&brézolasardl, en-
nek ellenére, f6ként a harmincas években
tobb szociogréfiai érdeklédésrdl tantsko-
dé6 irés jelent meg a folyéiratban, példdul
Szemlér Ferenc és Tamasi Aron frasai.

Az erdélyi szociografiai munka telje-
sebb kibontakozasa tulajdonképpen a ,,ma-
sodik” erdélyi nemzedéknek volt kdszon-
hetd, azoknak a huszas évek derekan és
még inkdbb a harmincas években fellépg
ir6knak koszonhetden, akik a ,népi értel-
miség” képviselGiként villaltak feladatokat
a kisebbségi magyarsag tarsadalmi és kul-
turalis viszonyainak vizsgélatdban vagy
éppen a magyar-roman egyiittélés tapasz-
talatainak és problémadinak rogzitésében.
Az Erdélyi Fiatalok és a Hitel cimi folyo6-
iratok kortil gytilekezé fiatalabb irénemze-
dék modszeresen latott hozzd a tarsada-
lomkutatashoz, okulva annak a tudomé-
nyos médszernek az eredményein is, ame-
lyet a neves bukaresti szociolégustol,
Dimitrie Gustitél tanult. Ennek a tényfelté-
16 és elemzé munkanak szdmos (maéra
klasszikusnak szamit6) eredménye volt,
igy kordbban Balédzs Ferenc, Bozodi Gyorgy
és Tamasi Aron, késébb Jancsé Béla, Miko
Imre, Demeter Béla és Venczel J6zsef mun-
késsdgaban - tevékenységiik a magyaror-
szagi népi mozgalom szociografiai érdekld-
désére is hatott, és mikor a hetvenes évek-

ben az erdélyi magyar szocioldgiai érdekls-
dés és irodalom ismét viragzasnak indult,
fel lehetett eleveniteni, igénybe lehetett
venni az el6dok tanitésait.

A masodik vildghabort utan kibonta-
kozo erdélyi szociografiai irodalom gazdag
orokségre épithetett. A magyar szellemi
élet ujjaszervezésének iddszakdban - a
negyvenes évek masodik felében — a ko-
lozsvari Bolyai Tudoményegyetem Gazda-
sagi és Tarsadalompolitikai Intézete val-
lalta a szociolégiai és szociografiai munka-
latok szervezését és iranyitasat. Egy szak-
emberekbdl és fdiskolai hallgatékbdl allo
munkakozosség — Kohn Hillel professzor
vezetésével — Csik megye elmaradott fal-
vainak kutatdsaval foglalkozott, majd a ro-
mén Babes Tudomanyegyetem megfeleld
munkacsoportjaval kardltve a Moécvidék
(azaz az Erdélyi-szigethegység) telepiilése-
inek hasonl6 vizsgalatéra vallalkozott. Ma-
gyar és romén szakemberek k6zos munka-
ja révén 1958-1959-ben késziilt el az ak-
kori Kolozs tartomény gazdasagi életének
monografikus feldolgozasa. A szociografi-
ai munka, a falukutatds ebben az idében
mégis nagyrészt a szépirodalom tennival6i
kozé tartozott, s maga az Gjjasziiletd erdé-
lyi irodalom is abban talalta meg egyik leg-
fontosabb feladatat, hogy képet adjon a ki-
sebbségi magyarsag 1j helyzetérdl, a beko-
vetkezett nagy tarsadalmi véltozasokrél: a
,valGsagiabrazolas” és ezzel egyiitt a ,,valé-
sagirodalom” természetes médon lett en-
nek az irodalmi kultiranak a jelszava. Az
irodalmi élet a Korunk tarsadalomkutat6
és abrazol6 torekvéseit kovette, az erdélyi
magyarsag életének maualtjat és jelenét
akarta tudomanyos moddszerekkel felderi-
teni. ElsGsorban a torténelmi valtozasok, a
foldreform, az éllamositas kovetkezmé-
nyeit, illetve a magyar-romén egytittélés-
ben bekovetkezett fordulatot, pontosab-
ban a fordulathoz fiz6d6 vérakozasokat.
Az erdélyi magyarsag kisebbségi megpro-
baltatasair6l ugyanakkor jorészt hallgattak
a tudositasok, ezek mar sértették volna a
hatalom érdekeit.

A napi sajtd, illetve az Utunk cimd
irodalmi hetilap riportok sordban sza-
molt be a gyors tarsadalmi valtozasokrdl,
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a nemzetiségi kozélet mozgalmair6l. A
haborts évek dél-erdélyi magyarsdganak
stlyos megprébéltatasaira Méliusz J6zsef
Sors és jelkép cimt beszdmoléja tekintett
vissza, Kovacs Gyorgy Békiild Erdély ci-
mid munkéja a lassanként magara taldlo
magyarsag Uj életérdl adott képet, A sza-
badsdg ttjdn cimi riportkonyve pedig a
moldvai csdngék azéta megsziint nemze-
tiségi intézményeinek kialakuldsat mu-
tatta be. E valdésagkutaté igény nyoman
sziilettek a haborut kovetd évek népszert
regényei: Nagy Istvdan, Asztalos Istvan,
Kovécs Gyorgy, valamint Kurké Gyérfas
mivei: valamennyien az erdélyi magyar-
sdg atalakuld életérdl hoztak beszamolot,
ezeknek hitelességét kezdetben még ke-
vésbé korldtozta az irodalompolitika.
Utédnuk az erdélyi irodalomban hanyatlas
kovetkezett, a sematizmus rendre leron-
totta a miivek val6sdghitelét és miivészi
mingségét. Az dtvenes években, nem kis
mértékben az akkori irodalompolitika
varakozdsaval szemben, csak néhany ér-
tékesebb, szociogréfiailag is hiteles ir6i
alkotés sziiletett. Igy Siit6 Andras elbe-
szélései és kisregénye, a Félrejaré Sala-
mon, valamint Szab6 Gyula nagy falure-
génye, a Gondos atyafisdg, amelyet éppen
val6sdgabrazolasdnak kovetkezetessége
miatt biralt meg igen ergsen a szektaria-
nus irodalompolitika. Val6jdban a hatva-
nas évek kozepéig kellett varakozni a ro-
maniai magyar ,valdsagirodalom” Gjabb
eredményeire.

Ezeket az eredményeket kétségteleniil
az irodalmi riport miifajanak noévekvd
szerepe készitette elé. A ,valdsagabrazo-
las” jelszava a riporteri érdeklédés élén-
kulésével jart egytitt, és a politikai veze-
tés is varta, hogy az ir6k idér6l idére be-
szamol6t adjanak a termelémunka ered-
ményeir6l. Akarcsak Magyarorszagon,
Romaéniaban is mindennaposak voltak az
ir6k tizemekben, gazdasdgokban, épitke-
zéseknél tett latogatdsai. Ezekrdl a latoga-
tasokrol rendre késziiltek beszamolok,
sokszor a legkivalébb irastuddk, Szemlér
Ferenc, Nagy Istvan, Asztalos Istvan, Hor-
vath Istvan, Szabédi Laszlo, Siité Andras
és Papp Ferenc tolla nyoman. Kialakult az

ir6-riporter szerepe és tevékenységi kore,
azé a riporteré, aki szépirodalmi eszko-
zokkel, személyes fogalmazasban beszélt
a termelés kortil szerzett tapasztalatairol.
Beke Gyorgy, Fodor Sandor, Ddnos Mik-
16s, Marosi Barna és Simon Magda a falu-
si valtozasokrél, Domokos Géza, Miko Er-
vin és Orosz Irén az tizemi életrél és a
nagy épitkezésekrgl (példdul a békasi
vizier6md vagy a Zsil-volgyi iparvidék
felépitésérdl) készitett riportokat, majd
felléptek a fiatalabb ir6nemzedék képvi-
seldi is, kozottikk Galfalvi Gyorgy, Cseke
Péter és Cseke Gédbor. A megjelent ripor-
tok nagy része egyszertien termelési be-
szamolénak bizonyult, természetesen
nem beszélhetett azokrél az emberi, er-
kolcsi és kulturalis konfliktusokrél, ame-
lyeket a diktatdrikus tarsadalomiranyitas
okozott, még kevésbé tehette széva az er-
délyi magyarsdg nemzeti sérelmeit. Hi-
dnyzott a riportokbdl a dolgoz6 ember va-
l6sagos helyzetének dbrézolasa, hianyoz-
tak a megjelend 4j tarsadalmi és nemzeti
konfliktusok. Az 6tvenes évek irodalmi
riportjai koztil kevés maradt eleven, pél-
daul Asztalos Istvan Hdzunk tdja, Simon
Magda Tanyai lelkek és Szab6 Gyula A
sziildfold szimfénidja cimi kotetei.

Az irodalmi riport mtfajat a hatvanas
évek végén bekoszontd kulturélis fordu-
lat juttatta igazan érvényre. A riport ek-
kor valt végre tinnepi beszamolébdl a va-
l6sag bemutatdsanak eszkozévé, amely-
nek szociografiai hitele, s6t mddszere
van. Mindez nem torténhetett volna meg
a szociogréfiai hagyomanyok felfedezése
és a szociolégia tudomanyos mivelése
nélkil, mindehhez a két vilaghabora ko-
zotti szociogréafiai irodalom: részben a
Korunk, részben az Erdélyi Fiatalok szel-
lemi 6rokségének feltarasa adhatott bizta-
tdst. A roméniai tudoményos életben,
akarcsak Magyarorszdgon a hatvanas
évek kozepén, elkovetkezett a ,szociolo-
giai pillanata”, midén a tarsadalom igé-
nyelte az orszdg valdsigos helyzetének
feltérképezését. Tudomanyos miihelyek
és folyobiratok alakultak, Gjra népszertivé
valt az imént emlitett Dimitrie Gusti
munkdssaga, és megszervez3dott a Tarsa-



dalmi és Politikai Tudomédnyok Akadémia-
ja, a tdrsadalomtudoményi kutatasok ve-
zetl testilete, amelyet természetesen a
bukaresti korménypolitika kiszolgaldja-
nak szantak, mindazonaltal voltak tudo-
manyos tekintetben hiteles kezdeménye-
zésel is, és esetenként tdmogatta a kolozs-
vari vagy marosvasarhelyi kutatasokat.

A roman térsadalomtudomany fejlé-
désével parhuzamosan kapott szarnyra a
romdniai magyar szocioldgia, elsGsorban a
Korunk mihelyében, amely ekkoriban
rendszeresen foglalkozott a szocioldgiai
munka elméleti és médszertani kérdései-
vel. A folyéirat — Gall Ernd, Balogh Edgér,
Imreh Istvan, Miké Imre, Sztranyiczki Ga-
bor és masok tollabdl — szamos szocioldgi-
ai, els6sorban nemzetiségszocioldgiai ta-
nulményt koézolt. Gall Erné megirta a ro-
maniai polgari szociolégia torténetét (A ro-
mdniai polgdri szociolégia, 1958), és ala-
pos tanulményok sordban adott szdmot a
masodik vildghdborat megel6z6 romaniai
magyar szociografia kilonféle dramlatai-
r6l. A tudoményos alapokon épitkezg tar-
sadalomkutatds egyik legfontosabb ered-
ményét az Imreh Istvan szerkesztésében
1979-ben megjelent Vdltozé valésdg cimd
tanulménygytjtemény jelentette. Ennek a
kotetnek az irdsai — a tobbi kozott Keszi-
Harmath Sandor, Vasas Samu, Vetési Lasz-
16, Késa-Szanthé Vilma, Major Miklés
munkai — gazdasagi, népesedési és csalad-
szociolbgiai vizsgélatok titkrében mutat-
ték be az atalakuld erdélyi magyar falu éle-
tét. A kotet szerkesztGje Eléljgréban cim-
mel vézlatos képet adott az erdélyi szocio-
grafiai munka multjarél, majd a kovetke-
z6ket éllapitotta meg a tanulmanygydijte-
mény szerzGirél: ,Moddszereikben sem
egységesek. Tudjak ugyan, hogy »a jelensé-
gek értelmezését megelézi a jelenségek
felfedezése«, ez a feltir6 munka azonban
tobbféle. Akad kozottik jelenségeket
kvantifikalo, statisztikat készitd, egy kis
egység minden adatit egybegyjtd, s
olyan, aki mintavétellel készit reprezenta-
tiv statisztikat. Az ankét, a kérdéiv is hasz-
nalatos, a tényanyag azonban sokaknak
életiik része, tudatukba ivédott valéség, s
azt sorakoztatjak fel a »méréssel« megis-

mert tdrsadalmi val6sdg mellé. SzerzGink
egy része a modszerrel val6 talalkozas friss
élményét az olvasdval is meg kivanja osz-
tani, mig masok feltételeznek valamelyes
szakmai jartassagot; s van olyan is, aki
médszerre nem is gondol, kozli azt, amit
elmondandénak érez.”

A tanulmanysorozat mésodik darabja
Egyed Péter szerkesztésében 1984-ben Vi-
roskutatds alcimmel keriilt az olvaso elé,
ebben Toéfalvi Zoltan, Keszi-Harmath San-
dor, Létay Laszlo, Vécsei Kéroly, Varhegyi
Julia, Vofkori Laszl6, Bodé Barna és Mol-
nér H. Lajos irdsai kaptak helyet, jelenté-
keny kutatasi eredményekkel lépett fel
Pillich Laszld, Vetési Laszl6 és Vincze Zol-
tan tanulménya, amely az 1899 és 1980
kozotti  id6szakban mutatta be a
kolozsvari-hdstati kozosség ,,népesedési és
szerkezeti atalakulasat”. A kotet elészava-
ban Egyed Péter a kovetkezéket allapitotta
meg: ,,A szakmai és tarsadalmi beilleszke-
dés a nemzetiségi varoslaké esetében saja-
tos problémékat is felvet, tekintve, hogy a
nyelvi-kulturélis beilleszkedés feltételei
kozott zajlik. A csalddon kiviil nem ren-
delkezik mar azokkal a primer kapcsolati
rendszerekkel, amelyek nemzetiségi iden-
titasat a hagyoméanyok automatizmusanak
segitségével tartjdk fenn. Ennélfogva igen
fontos szerep harul a nemzetiségi kultura-
lis intézményekre, iskoldkra és a tomeg-
kommunikaciés intézményekre, rendez-
vényekre, amelyek a kulturalis identitds
fenntartasat szolgaljdk, masrészt a vérosi
beilleszkedés és élet mingségi kovetelmé-
nyeinek és elvarasainak megfelel6 korsze-
rd ismeretekkel anyanyelven latjak el a
nemzetiségi varoslakot.” Majd bevezetdjé-
nek végén stratégiai jelentéségli megalla-
pitésra jutott: ,,A varoskutatas — 6nismere-
ti diszciplina.”* A kotetet a roméniai ma-
gyar folydiratok (az Ifjaimunkds, az Utunk,
a Korunk, A Hét és a Falvak Dolgozé Népe)
kordbbi szociografiai irdsainak (Barthy
Zoltan, illetve Cseke Péter altal 6sszealli-
tott) repertériuma zérta le.

A gyakorlati szociografia, pontosab-
ban a szociografiaval is jelentkezg irodal-
mi riport az elmélet gazdagodésat kovette
nyomon, el@szor az irodalmi és politikai

103



JAK

2010/6

104

lapok sorozatszert kezdeményezéseiben.
Az Utunk 1964-ben riportsorozatban
mérte fel Roménia tartomanyainak és
ezen beliil a magyarlakta tertileteknek az
életét, 1965-ben Hivatal-hivatds falun
cimmel a vidéki élet vizsgalatat végezte
el, 1967-ben Sziildfold cimmel hirdetett
irodalmi riportpalyazatot, amely Szabé
Gyula, Farkas Arpad, Palocsay Zsigmond,
Huszar Sandor, Pusztai Janos, Cseke Ga-
bor és Kocsis Istvan irdsaival az erdélyi
magyarsag tajainak és vérosainak életét
mutatta be. Ezt a véllalkozast ismételte
meg igényesebben és érdekesebben az
Utunk Evkényv 1974-es kotete, midén
Ko6s Karoly, Molter Karoly, Bartalis Janos,
Kacsé Sandor, Nagy Istvan, Szemlér Fe-
renc, Horvath Imre, Balogh Edgar, Miké
Imre, Létay Lajos, Siit6 Andras és tarsaik
sziléfoldre emlékezd, sziil6foldrél vallo-
mast tevé irdsait gytjtotte oOssze. Az
Utunk mellett a Korunk, az Igaz Szé, a
Brasséi Lapok, a Megyei Tiikér, a Hargita
és az Eldre irodalmi melléklete is rend-
szeresen kozolt szociografiai dolgozato-
kat és riportokat. A Korunk régi hagyoma-
nyait kovetve adott teret a faluszociogra-
fiai munkanak, 1967-ben pedig a Szilagy
megyei Bogdandra kiildott ki kutatécso-
portot azzal a céllal, hogy Kovacs Katona
Jend egy még 1937-ben irott szociografiai
riportjdnak adatait hasonlitsa Gssze az
idékozben bekovetkezett valtozasokkal.
Kiilén kell megemliteni az Ifjimun-
kds cim hetilapot, amely Galfalvi Gyorgy,
Matekovics Janos, Bodé Barna, Tar Karoly
és masok riportjaiban ismertette rendsze-
resen az erdélyi magyarsag helyzetét. Az
Ifjamunkas szerkeszt6sége hozta létre a
Té és nad ciml tusnddi szociografiat,
késébb A Demeter gyerekek padlyavilasz-
tdsa és mds igaz torténetek cimmel jelent
meg a lap riportereinek irdsaibél késziilt
valogatas. A lap sajtétorténeti jelentdsé-
gére és a szociografiai tanulsdgokkal szol-
gdlé riportok gondozdsdban betoltott
szerepére Cseke Péter hivta fel a figyel-
met az erdélyi szociografiai irodalom
eredményeit bemutaté osszefoglaldsa-
ban: ,Az Ifjimunkds a romaniai magyar
lapokat jéval megel6zve vélt az 1968-as

»liberalizdl6déds« érzékelGjévé, az wjsag-
ir6i mifajok tjjateremtésének szellemi
mihelyévé. A lap szerkesztdi a roman f6-
véarosban kozvetlenebbiil tapasztalhattak,
hogy Nicolae Ceausescu hatalmi térnye-
résének elsg szakaszdban lazult a cenzi-
ra szoritasa, az 1968-as politikai olvadés-
sal pedig — atmenetileg — megnétt a szoki-
monddas lehetdsége. Nem akdrmilyen
helyzeti el6nyt jelentett az sem, hogy az
egyetemrdl frissen kikeriilt, szellemi-
erkolcsi tisztasdgért hadakozd, kozéleti
elkotelezettségili fiatal tehetségek egész
sora taldlt egymasra a Dali Sandor, majd
Cseke Gabor vezette szerkesztéségben.
Aradi J6zsef, Domokos Eszter, Elekes Fe-
renc, Fejér Laszlo, Galfalvi Gyorgy, Her-
vay Gizella, Kocsis Istvan, Kovdcs Neme-
re, Matekovics Janos, Miiller Ferenc és
masok. Tobbségiik egyéniségének és iras-
készségének kiforrasiban meghatarozo
szerepet jatszott a nemzedékszervezd ko-
lozsvéri Gaél Gébor Irodalmi Kor. A szer-
keszt6i munkaval és az Gjsagiréi miifajok-
kal nem »gyorstalpal6« tanfolyamokon is-
merkedtek; a magit mindétig kozirénak
tekint6 Balogh Edgar sajtétudomanyi kol-
légiuma mar az egyetemen alkalmat ki-
nalt szakmai felkésziilésiikre.”* Hasonl6-
képpen véllaltak szerepet a riportmtifaj
és a szociografiai munka tdmogatdsdban
az Igaz Szo és a Megyei Titkor cimt lapok.

A honismeret és a népismeret tigyét
szolgéltdk azok a csoportos vallalkozasok,
amelyek az erdélyi magyarsag egy-egy vi-
dékének és népcsoportjanak helyzetét,
hagyomanyait tarjak az olvasé elé (Beke
Gyorgy — Fodor Sandor — Miké Imre: Or-
ban Baldzs nyomdokain, 1969; Beke
Gyorgy — Farkas Arpad — Fodor Sandor —
Kovéacs Gyorgy: Bdvizii patakok mentén,
1972; Beke Gyorgy — Kenéz Ferenc — Ma-
rosi Barna: Cséposta, 1974, Beke Gyorgy —
Cseke Péter — Marosi Barna: Emberarcok,
1976). A Kriterion kiadé médszeresen to-
rekedett az ilyen riporteri munkdk tdmo-
gatdsara, ennyiben a szociografiai iroda-
lom egyik kezdeményezd miihelye volt.
Emlitésre érdemes az 1969-ben a Szilagy
megyei Csédkigorb6n megindult tudoma-
nyos falufelmérés, amely a nagyobb tudo-



manyos késziiltséggel és apparatussal
végzendd szociol6giai munkélatok megin-
ditdsanak fontossagara figyelmeztetett.
Hasonlé médon véllaltak szervezd szere-
pet a Korunk, az Utunk és az Igaz Sz6
cimi folyéiratok. Az utébbinal Galfalvi
Gyorgynek volt kezdeményez6 szerepe,
aki 1969-ben helyezkedett el a marosva-
sarhelyi folyéirat szerkesztGségében,
munkéjédban Herédi Gusztav (aki mar ko-
rabban is utat nyitott a tarsadalmi valto-
zasok riportszer bemutatasa elétt), majd
tobb szociografiai jelleg( iras szerzdjeként
Beke Gyorgy, Farkas Arpad és masok ta-
mogattdk. Cseke Péter imént idézett kony-
vében konyvészeti attekintést adott a fo-
lyéirat szociografiai jellegi irodalmi ri-
portjairdl az 1969-1979-es évfolyamok-
ban: eszerint ebben az évtizedben 6tven-
négy olyan irds latott napvildgot, amely
mintegy latleletet adott az erdélyi magyar
tarsadalom, mindenekel6tt a magyar fal-
vak és ipari munkatelepek viszonyairdl.
Ugyancsak Cseke Péter éllapitotta meg,
hogy az Igaz Szé inkabb a szociografiai ri-
portoknak, a Korunk ,a szocioldgiai fel-
méréseknek nytjtott nagyobb teret”, az
Utunknak pedig ,megmaradt a sallangjai-
tél megtisztitott (?) irodalmi riport.”™ A
harom folyéirat kozott bizonyos munka-
megosztas alakult ki, ugyanakkor mind-
hérom arra torekedett, hogy hiteles ira-
sokkal szolgélja az erdélyi magyarsag on-
ismeretét — ami nem volt éppen kénnyd
feladat, minthogy a politikai vezetés in-
kébb a kedvezétlen valésdg meghamisité-
sara, mintsem kenddzetlen feltarasara
Osztonozte a tarsadalomkutatast.

A riporteri munkat elsének mindig az
anyagismeret mingsiti: a felfedezett és
bemutatott életdarab, az 6sszegyfijtott té-
nyek és adalékok mennyisége, fontossé-
ga. Ebben a tekintetben Beke Gyorgy ri-
porteri tevékenysége volt példamutatd:
ismerte a tajat, a nemzetiségi intézmé-
nyeket, kénnyen alakitott ki bensdséges
emberi kapcsolatokat, széra tudta birni
azokat, akikkel taldlkozott, a jelen mogot-
tes terébe mindig odarajzolta a multat is
(erdélyi ir6 talan nem is szdlhatna tgy a
kortarsi valésdgrél, hogy ne érintené a

torténelmet). Mellette szdmos ir6-riporter
és szociografus faradozott a nemzetiségi
onismeret kialakitdsdn. Balogh Edgar
Vargyasi vdltozdsok cimt konyve egy
Kovészna megyei kis székely falu életé-
nek korszakos atalakulasar6l adott képet.
Benké Samu Murokorszdga az Alsé-
Nyardd mentérdl kinalt érdekes mtveld-
déstorténeti riportot. Kovdcs Andras Val-
lomadsok a székely szombatosok perében
cim@ munkdja az unitérius egyhazbdl ki-
valt ,,zsid6z6” székelyek multjat dolgozta
fel. Meg kell emliteniink Marosi Barna
(Megbolygatott vilag), Miké Ervin (Térben
és iddben), Laté Anna (Honvdgyam hite-
les torténete) és Kassay Miklos (Idegenbe
reggel érkezz), tovabba a fiatalabb nemze-
dékekhez tartozé Tar Kéroly (Hazai uta-
kon), Galfalvi Gyorgy (Sziildfoldon, vildg-
szélen), Cseke Péter (Viznyugattol vizke-
letig; Latéhegyi tdprengések, Hazatérd
szavak), Toéfalvi Zoltan (Pogdny fohdszok
faluja), Lérincz Gyorgy (Amig csak él az
ember) és Molnar H. Lajos (Es akkor dt-
mentem a tizon) irodalmi riportjait, vagy
éppen Csép Sandor televizids riportjét,
amely a kalotaszegi népesség folyamatos
csokkenésének szocioldgiai és lélektani
hétterét mutatta be (Egyetlenem). A fiata-
labb ir6nemzedék (a Forras-nemzedékek)
szociografiai érdeklédése és irodalmi ri-
portjai (amelyekr6l az elébb sz6 esett)
helyreallitottak a korabbi szociografiai ér-
deklédés és irodalom folytonosségit, az
erdélyi magyar tarsadalom élete — a hat-
vanas és hetvenes években - ezekbdl a
merheté meg.

A ,val6sagirodalom” 4j felviragzasét
az irodalmi riport gazdagodésa és népsze-
risége készitette el6. A hatvanas évek vé-
gének erdélyi magyar prozédja ugyanis ép-
pen a nemzetiségi élet valdsaganak az ab-
razolasaban érte el legszebb eredményeit.
Klasszikus konyvek is szilettek a ,val6-
sagirodalom” nyoman. Igy Horvath Ist-
van (ahogy Cseke Péter nevezte) ,rendha-
gy6 iréi falurajza”: a Magyarézdi torony-
alja, amely az erdélyi folklérkutatdsok
mellett a szociogréfiai irodalom szdmara
is 4j ismereteket kinalt, vagy Stit6 Andras
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Anydm kénnyid dlmot igér cimd klasszi-
kus alkotdsa, amely a szérvanyban él6
magyarok életének é&brazoldsa mellett
szamos szociografiai tanulséggal is szol-
gélt. A szociografikus-riportszerd irodal-
mat és azzal a nemzetiségi tudat fejl6dé-
sét gazdagitottak Stité rovidebb irasai is a
Rigé és apostol, valamint az Istenek és
falovacskdk cim@ kotetben. A ,valGsag-
irodalom” sikerét és fontossdgat bizonyi-
tottdk Méliusz Jézsef (Vidros a kddben),
Szemlér Ferenc (Udvarhelyi Odiisszeia),
Szab6 Gyula (Szerelmiink havdban), De-
ak Tamés (Egy agglegény emlékezései),
Papp Ferenc (A részeg vaddr), Beke
Gyorgy (Biinben tarstalanul), Fodor Séan-
dor (Biiddsgdodor), Székely Janos (Sod Pé-
ter banata) és Huszar Sandor (Esds dél-
utdnok a tarka 6kérben) mivei.

A szociogréfiai munka és az irodalmi
riportazs 4j fogalmat allitott az erdélyi ma-
gyar miivelGdés fokuszaba: a nemzetiségi
onismeret, Beke Gyorgy talalé kifejezésé-
vel élve, a ,magunk keresése” fogalmat. A
nemzetiségi mtivel6désnek ki kellett fejez-
nie és ki kellett alakitania a kisebbségi ko-
z0sség sajatos tudatat, amely az anya-
nyelvbél és a népi-nemzetiségi hagyoma-
nyokbdl taplalkozik, ugyanakkor messze-
menden figyelembe veszi a magyar-roman
egylttélés tapasztalatait. Tarsadalomtudo-
mdny és énismeret ciml — a Korunk 1969-
es évfolyamaban megjelent — tanulménya-
ban Gall Erng a kovetkezékben hatarozza
meg a nemzetiségi Onismeret szerepét:
,valamely etnikai k6zosség (példaul nem-
zetiség) ismérvei kozott elsérendd szere-
pet jatszik a szubjektiv mozzanat: az egyii-
vé tartozas tudata, a nemzetiségi 1ét meg-
Grzésének és fejlesztésének, a nemzetiségi
tudat kialakitdsanak akarata. E szubjektiv
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tényezd elidegenithetetlen eleme a testvé-
ri roman néppel val6 évszazados egytitt-
élés tényének és mai kovetkezményeinek
tudatositdsa. Ehhez pedig tudoményos 6n-
ismeretre, a mult s jelen elfogulatlan vizs-
galatara van sziikség. Csak targyilagos 6n-
arckép birtokaban, e portrét sziintelentil
arnyalva és mélyitve lathatunk neki az
idGszerd nemzetiségi-politikai feladatok
kijel6léséhez a tarsadalmi, kulturélis élet
A szociografia és
az irodalmi riport ennek az énismeretnek:
a nemzetiségi tudatnak a kialakitdsan és a
nemzetiségpolitikai feladatok kijelolésén
faradozott.

Az erdélyi magyar szociografia torek-
vései azt igérték, hogy a nemzetiségi ko-
z0sség életének felmérése, az irodalom és
a szociografia kapcsolata folyamatos ma-
rad. Ezt a folyamatossdgot torte meg a
nyolcvanas évek elejétél a bukaresti zsar-
noki uralom, amely mind ergszakosabb
eszkozokkel lépett fel. A diktatérikus erd-
szak érvényesiilését nemcsak a magyar
iskolarendszer leépitése és szamos kultu-
ralis intézmény (folydiratok, szinhazak,
egyesiiletek) megszintetése jelezte, ha-
nem az irodalmi alkot6tevékenység elle-
hetetleniilése is, tovabba azoknak a to-
rekvéseknek az elfojtdsa, amelyek hiteles
képet adtak az erdélyi magyar tarsadalom
belsé viszonyair6l és a roman-magyar
egyiittélés konfliktusair6l. A ,valdsagiro-
dalom” és az iréi szociografia lehetGségei
nagyrészt megszlintek, azok a mivek,
példaul Beke Gyorgy munkdi, amelyek a
valésdgnak megfelel6 képet kivantak fes-
teni az erdélyi magyarsag életérél, ezek
utan (egészen az 1989 végi valtozdsokig)
elsGsorban budapesti konyvkiadéknal je-
lenhettek meg.
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BALAZS IMRE JOZSEF

HATARATLEPO SZOVEGEK
Thomka Beata: Déli témak

M Thomka Bedata 2009-es konyvében tgy
bukkannak fel a szerzé alaptémdi (nar-
rativék, esszé, Tolnai Ott6, Mészoly Mik-
16s, Uj Symposion), hogy kézben szinte
észrevétleniil vezeti be olvaséjat a kotet a
délszlav regionalis és nemzeti identita-
sok, illetve a térség kiemelked6 kulturalis
értékei kozé. Mindvégig vannak konkrét
fogddzadink: szerzdk, miivek, kontextusok.
A kotet végén olvashaté két interji ugyan-
akkor egy személyesebb narrativat is fel-
mutat — ezek fel6l nézve az is pontosab-
ban lathaté, miért és hogyan foglalkoztat-
ja Thomka Bedtét a ,,déli” térség kulturalis
mintdzata. A szakmai és a személyes tor-
ténetek Osszekapcsolédnak és erdsitik
egymast.

A személyes torténet (és a kotet végén
olvashaté interjuk, emlékezd irasok) ira-
nyabél Thomka Beéta kotetének szerkeze-
tét is hozzakapcsolhatjuk ahhoz a térbeli
és kultirakozi mozgéshoz, amely csalddja
életében és sajat palyajan egy-egy kor-
szakban meghatdrozénak bizonyult: ,Ki-
vételes koriilménynek tekinthetem Edes-
apam &tfogé eurépai human miveltségét,
soknyelvid konyvtédrat, intellektualis igé-
nyességét, valamint azt, hogy egy alfoldi
telepitésd, archaikus vondsokat atmentd
reformétus kozosségben, egy négy-otezer
lelkes banati magyar faluban novekedhet-
tem. Az anyai magyar—szerb és az apai
kétnyelviiség, a magyar-német szarmazas
mellett a két vildghabora kozott Francia-
orszagban, Berlinben, Budapesten toltott
évei és tanulméanyai meghataroztak értel-
miségi nevelddésem irdnyét.” (223.) De
nem csupdn a sziil6k nemzedékének élet-
torténetében bukkan fel a kiilonbozd

zEtna, Zenta, 2009.

nyelvi kozegek kozti mozgds. A dédapa,
Thomka Karoly példdul Pozsonyban ne-
velkedik, negyvennyolcas Grmesterként
részt vesz a segesvari csatdban, késébb
bukaresti lelkész és szdmos lap ottani tu-
désitoja. Ezek az élettorténetek természe-
tesen nem okai annak, ahogy Thomka Be-
ata kotetének szerkezete felépiil, csupén
pdrhuzamai. A legnagyobb természetes-
séggel jelennek meg a konyvben a francia-
orszagi, finnorszagi, hollandiai, lengyel-
orszagi helyszinek (konferenciak, kultura-
lis események), szerb, magyar és francia
nyelven irt konyvekre torténd hivatkoza-
sok. Ugyanakkor jol érzékelhet§ a konyv-
ben annak a szellemi kiviilallasnak az igé-
nye is, amely hivatkozési rendszereiben
nem valamiféle mainstream elvarasrend-
szerének kivan megfelelni, hanem egy
tobb évtizeden keresztiill megalapozott
személyes kultiraképet épit tovabb — és
ebben a kultaraképben az egyetemi mes-
terekkel, szerkesztékkel torténé munka, a
’68-as francia szellemi mozgasokhoz fizs-
dé szoros szellemi kapcsolat, a magyaror-
szagi kédnont a hatvanas-hetvenes évek-
ben visszamengleg és egyidejtiségében is
revidealé kivételes jugoszlaviai magyar
szellemi teljesitmények, az interkulturalis
és regiondlis tapasztalatok nyomai egy-
arant megtalalhatok, sajatos, egyéni 6tvo-
zetet képezve. Ez a fuggetlenség vagy ta-
volsag, mondja Thomka Beéta az egyik in-
terjijaban, ,nem el6nyt, hanem meggyé-
z6désem szerint ez csupédn elemi feltételt
biztosit a kritikai mtikodéshez és intellek-
tuélis gyakorlathoz”. (226.)

A kotet problémafelvetéseinek lénye-
gét taldn néhéany kulcssz6 kiemelésével
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lehetne leginkdbb érzékeltetni. Az egyik
kulcsszé alighanem a hatdrdtlépés fogal-
ma lehetne, a sz6 szellemi hatdratlépést
jelold értelmében. Thomka Beéta szama-
ra a fogalom az oOnreflexi6 lehetGségét
hordozza (11.), a kotet egészében pedig
azoknak a pozitiv tapasztalatoknak a jelo-
16je, amelyek a kolcsonos forditdsokbdl, a
kooperaciébdl szarmaznak, és a masik
kultiran keresztil torténé 6nmegértés
feltétele. Az egyik fontos példa erre az at-
titddre a konyvben a Danilo Ki§ életmd-
ve, a maga kozép-eurdpai kontextusban
kibontakoz6 o6nmegértésével. Masik,
részletesen targyalt életmd a kotetben az
Ivo Andri¢é, aki nem csupan regényiré-
ként, hanem kutatoként is foglalkozott a
kultarak torténeti egymasra hatéasdval.
Andri¢ doktori értekezése a térok uralom
alatti Bosznia szellemi életével, kultara-
javal és a torok befolyds kérdésével fog-
lalkozott a huszas években. Ilyen érte-
lemben egyfajta elGtanulménynak is te-
kinthetd a Hid a Drindn cimi regényhez,
amelyik meghatarozénak bizonyult
Andri¢ irodalmi Nobel-dijanak odaitélé-
sekor. A szerz§ prézanyelvét anyanyelvi
és idegen stilaris és lexikalis rétegek ala-
kitjak, amelyek egy komplex poétikai
funkcié szerint rendezddnek el a konyv-
ben. A narratori szélam, mutat réa
Thomka Bedta, személytelen és tavolsag-
tarté, amit szdmos kortars ,hagyoma-
nyos” narrativ stratégiaként érzékelt, ez
azonban rendkiviil megfontolt megoldas,
amely mogott az abszurd 1étérzékeléshez
kozelitg élmény 4ll. (66.) Ugyanakkor egy
olyan értelmiségi szerep bontakozik ki a
hangnem és a poétika egytittesébdl, ami
korantsem veszitette el az aktualitdsat a
szlikebb és a tdgabb régiéban: ,Szemlélet-
modjat a dél- és kozép-eurdpai, illetve
szlav és balkdni irodalmakban ritkén ta-
pasztalhat6 higgadtsag, belatas, szemléle-
ti tdgassdg és bolcsesség jellemzi. Az
egyéni és kozosségi, torténelmi és kultu-
ralis tapasztalat sokrétiségével s nyilvan
egyéb alkati, szellemi vondsokkal magya-
razhat6 az a mértékletesség és tavolsag-
tartds, amellyel a régmultak, a mult és a
kortarsként atélt, talan a korabbi korsza-

koknél egyetemesebb toréseket és valto-
zasokat hoz6 20. szazadi eurépai torténe-
lem torténéseihez viszonyult.” (55.)

Egy masik kulcsterminus a kényvben
a lokalizdlt képzeletvildg — és amennyi-
ben e székapcsolat mellé helyezziik azo-
kat a neveket, amelyeket Thomka Beata
idekapcsol (Domonkos Istvan, Tolnai Ot-
t6, Nagy Jozsef, 1. 55.), akkor jol érzékel-
hetjiikk, hogy a lokalizélt képzeletvilag
nem statikussagot jelent, hanem ugyan-
gy hozzatartozhat a kordbban emlegetett
hatdratlépé magatartas. Ebben a leiras-
ban, amely a vajdasagi Uj Symposion atti-
tddjét, szellemi tdjékozdédasat prébalja
kortlirni, a lokalis elem beléptetése a
szovegbe egyfel6l nem tabu, masfelsl
nem normativ elvards. A szerzé ezeknek
a képzeletvilagoknak a ,mozgathaté ele-
meir6l” beszél, amelyek képesek a hatar-
atlépésre: ,Nagy Jozsef mozgédsesztétika-
ja, Tolnai biografikus koltéi fikciéja, mi-
fajtalan mifajainak ténusa, hanghordo-
zéasa kiszakadva a régi6 és a nyelv, mi
tobb az anyanyelv és a mivészi nyelvja-
rés eredeti kozegébdl, ellenallva minden-
féle szétszérattatdsnak, felismerhetd,
Osszetéveszthetetlen értékrendet tovabbit
az idegen kulturalis kontextusba.” (124.)
Nem véletlen, hogy a konyv szdmos gon-
dolatmenete nemzetkozi konferencidkon
vagy akér idegen kultarak felél kérdezd
interjukésziték provokaciéjanak hatasara
alakul: e kozegek iranyabdl konkrét ta-
pasztalatok tarsithatéak azokhoz a véle-
kedésekhez, amelyek a sajat kultdra ide-
gen kornyezetben torténd rekontextuali-
eurdpai kultdrdkban gyakran inkdbb vé-
gyak és fikciék, mint redlis aktualizaciok.

A kotet irasai agy folytatnak parbe-
szédet Andriétyal, Kissel, Tolnai Ottéval,
Balassa Péterrel, Mészoly Mikléssal, hogy
poétikaba forditjadk at a szemléletet, és
szemléletbe a poétikat. Az esszérdl
mondja Thomka Beata: ,Felszabadult,
mégis felelGsségteljes parbeszédhelyzetet
alakit ki értékekkel, eszmékkel, miivek-
kel, jelenségekkel anélkiil, hogy feladna a
kritikus onreflexiét. [...] az esszéir6 az ol-
vas6hoz hasonléan nem kiils6 helyzetd,



hanem a mi folyamataiba bevont, a fikci-
0s és/vagy filozofiai szovegbe integralt té-
nyezd. E felismerés dinamizalé hatasu és
elevenségre 0sztonoz. A miifaj tobbes
azonossaganak gondolatat igazol6 szerke-
zet, amely merészen nyitja meg hatarait,
forméjat, témait, hangnemét, artikulaciés
modozatait illet6en. Mtifajja emelkedvén

éppen az atlépést legitimalja.” (179-180.)
E sorokat olvasva, dsszevetve Gket a ki-
emelt kulcsfogalmakkal, az lehet az érzé-
siink, hogy Thomka Beata megtalalta azt
a hangnemet, amelyik leginkabb illeszke-
dik latasmédjahoz. Ilyenformén ez a re-
cenzi6 is legalabb annyira szdl az esszé
poétikajardl, mint a konyv déli témdirdl.

AZ EUROPAISAG LEHETOSEGEIROL

Egyed Péter (szerk.): Europaisaqg és filozofia

B Az eurdpai szellemiség, az eurépai kul-
tara és a filozofia 6sszefonddésa, az eurd-
pai identitas keresése, a nyugati gondol-
kodds hagyomanyanak lehetdségeirdl,
korlatairdl valé reflektélds részét képezi
kozosségi létink meghatdrozasanak. A
gorog polisz és a keresztény Eurdpa egye-
temes spiritudlis kozosségének politikafi-
lozdfidja és etikaja mellett egy olyan belsd
gondolkodasi formérdl beszélhetiink,
amely egy kozos kulturalis nyelvhaszna-
lat mitologiai, filozofiai és metafizikai
modelljeire tdmaszkodik. Ugyanakkor az
eurdpaisdg kérdése kapcsan a filozéfia sa-
jat, kérdéseket megfogalmazé és kifejtd
diskurzusébdl kovetkezik az eurdpai és
nem eurdpai megkiilonboztetés, amelyre
az azonossag és massdg problémdjanak
formajaban reflektdlhatunk, a filozéfia és
a tudoméanyok szembedllitasa, amely le-
hetetlenné teszi az ember altalanos on-
szemléletét, és az eurdpai szellem valsa-
gahoz vezet. Az egység és sokféleség para-
digméjaban a mtivészet 4j dimenzié6t ad a
filozéfiai megkozelitéseknek, a Babel-me-
tafora pedig elmélyiti a lehetséges gondol-
kodasi iranyokat. A felsorolt paradigmak
az eurdpai gondolkodas invaridnsait ké-
pezik, amelyek ebben a mingségikben is
a reflexi6 targydva valnak. Ez lehetéséget
ad szdmunkra, hogy e paradigmak kieme-
lésével probalkozzunk meg a kotet bemu-
tatdsa sorédn.

Pro Philosophia, Kvér, 2009.

A 20. szazad folyaman az eurdpaisig
és a filozofia édllapotéra irdnyul6 kérdést
egy mély valsag leirasa vélaszolja meg. Ez
napjaink aktualitdsdban az eur6pai kzos-
ség eszméjének meghatarozatlansagat je-
lenti, a szellemi tartalom sekélyességét
vagy felszinességét eredményezi Szabd
Laszl6 elemzéseiben. Megkeriilhetetlen e
tekintetben Edmund Husserl krizis-kote-
te. Salat Csilla tanulményaban arra a kér-
désre keresi a vélaszt, hogy ha e valsag-
ban ,,az eurépai szellemi alkat” elveszite-
ni latszik egyensulyat, akkor milyen jové-
képrdl beszélhetiink (146). Kovetkezteté-
sében kiemeli az eurdpai filozoéfia sajat
eredetéhez valé visszataldlasanak a fon-
tossdgat. Zuh Deodéth elemzésében elva-
lasztja a valsdg diagnéziséra vald torek-
vést és a valsdg kezelésének lehetséges
médjait. Ez utébbi kérdés megvélaszola-
séra a husserli teleolégia fogalmanak az
Gjragondolésat javasolja, amelyet az esz-
mélédésben vél megragadhatonak. Mint
fogalmaz, az eszmélédés egységét kell ki-
domboritani, amelyet ,,a folytonosan csa-
latkozé megismerésiink és az ennek kor-
rekci6jdra onmagunknak szabott normék
struktiramozzanatainak hasonlé jellegé-
ben” lehet megtalalni (136.).

A kotet érdekes szinfoltjat képezi Hor-
vath Andor irdsa, amelyben a régiek és a
modernek vitajat egy 17. szdzadi francia
irodalomtorténeti példdn bemutatva va-
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zolja, miben &llnak és milyen kovetkez-
ményekkel jarnak egy rendszer valtozasa-
nak a tiinetei. A vita el6zetes képét adja
annak a vilagképvéltozasnak, amely a 18.
szazaddal bekoszont. Az allam az ,érte-
lem” fogalmara alapitja hatalmat, a tarsa-
dalmat egyenld, 6néllé egyének alkotjak,
akik folott az uralkodé személye tartja
Ossze az univerzumot, a vildgban rend
uralkodik, altalanossa valik a haladés esz-
méjének a valldsa, ha valamit még at kell
alakitani, az csak a gondolkodas lehet.

Balogh Brigitta a hébora kérdését
elemzi a hegeli filoz6fidban. A habort el-
valaszthatatlan a modern &llamok termé-
szetétdl, mivel ezek természeti allapot-
ban vannak egyméssal szemben, és nem
lehetséges szamukra atmenet a jogalla-
potba (206.). Az egyes dllamok szaméra a
sajat jolétik a torvény. E feszultségre fel-
oldést az elismerés elmélete nyujthatna,
amely csak egy hosszu tanulési-tapaszta-
lasi folyamat sordn valhat valdsdgossa,
azaz kolcsonodssé (215.). A megbocsitiés,
torténelmi meghékélés mint a habort fel-
oldédsa rejtve marad, mivel hidnyoznak
hozzd a torténeti tapasztalatok. Veress
Kaéroly megfogalmazdsaban a valsdg mi-
benlétének a megfogalmazasa a kovetke-
z6 alakot olti: az eurépai filozéfia Eurépa-
arca, a filozofiatél valé elfordulds ,érte-
lemosszefiiggéseiben kifejezésnélkilivé”
teszi a létet (255.).

A Bébel-metafora, a nyelv és a fordi-
tas problematikéja szintén tobb helyen is
felbukkan. Kiss Endre tanulméanyaban
egy rejtett Babelt ir le, amelyet az ,erétel-
jes és valdsagos kiegyenlité folyamatok
mélyén tovabb €16 eltéré strukttraként”
hatdroz meg (15.). E struktarak akkor val-
nak igazabol rejtetté, amikor a felejtés ko-
vetkezményeként reflektédlatlanna lesz-
nek. Belatédsat a filozofiatorténetre alkal-
mazva a szerz6 Russell német idealiz-
musrecepcidjan mutatja be, hogy milyen
hidnyossdgokkal és néha eredeti meglata-
sokkal jar ez a folyamat. Valastydn Tamas
értelmezésében a Babel-metafordban él§
egységes nyelv a tokéletesség és a teljes-
ség igényét hordozza, amelyben Isten
gondolésa és kimondasa azonossa vélhat,

vagyis az emberi hatalom képes az isteni
hatalmat megtorni. A nyelv mint egység a
nyelv hatalmaét jeleniti meg, felszdmolva
a masikat, ugyanakkor mint sokféleség
lehet6vé teszi a killonbozGséget, és meg-
neheziti a megértést. Egyed Péter tanul-
manyaban arra mutat rd, hogy az eurépai
filozéfia olyan kevés terminusra sztkitet-
te le lehetGségeit, hogy végiil csak 6nma-
gat értelmezhette. Ugyanakkor egyfajta
bévités, a terminusok inflacidja is megfi-
gyelhetd: a gondolkodé szubjektum sajét
allitasat a fogalmak végtelen Babelében
tudja csak elképzelni (97.). Losoncz
Alpér kovetkeztetéseiben a forditas lehe-
t6ségét éppen a fordithatatlansag tényé-
ben latja megalapozottnak, mig Veress
Karoly tanulmanyéban a dialégus auten-
tikus formaja teszi lehetévé a Masik meg-
jelenését.

Gal LaszIl6 ,az eurdpai egység alapja
az eurépai filozéfia” mondat logikai elem-
zése sordn arra vezet ra, hogy a filozéfia és
az eurdpaisig egység vagy sokasag forma-
jaban jelenhet meg. Egyed Péter tanulma-
nyéban az eurdpai gondolkodédsnak a kon-
trariusokra és a meghatdrozottsagokra va-
16 beallitédasat vezeti le, szemben egy
olyan gondolkodassal, amely az altala alk-
maioni ttnak nevezett hatarozatlansagot,
probabilisztikus reldcidkat vallalna fel
(79.). Losoncz dolgozataban Husserl és
Merleau-Ponty gondolkodédsara tdmasz-
kodva a sajit és az idegen kérdését jarja
koriil, rakérdezve az onreflektalas lehetd-
ségeire. Veress Karoly tanulméanyédban az
egység-sokféleség ellentéte feloldddik:
Eurdpa ,egyszerre a tapasztalatok sokasd-
ga és sokfélesége s az ezeket athaté
értelem-0sszefiiggések egysége” (248.).

A torténet, a mitosz szerepe Valastyan
Tamas és So6s Amalia elemzéseiben koz-
ponti helyet foglal el. A mitoszok és a mi-
tolégidnak a filozofidban valé értelmezésé-
re torekedve So6s Amalia kiemeli, hogy
ezeknek az érvényességét nem a logosz
iranyabol kell megkozeliteni, hanem egy
sajatos kifejezésként, amely képi formdba
foglal egy olyan tapasztalatot, amely kor,
hely és gyakran kultdra f6l6tti. Angi Istvan
tanulmanya az erdélyi magyar esztétika-



torténet feltarasanak lehetdségét kutatva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar
nyelvi vagy magyar esztétika szintagmak-
hoz hasonléan elgondolhaté a mtvészet-
esztétika vagy a miivészet esztétikaja alter-
nativa, amelynek az erdélyi magyar eszté-
tikatorténet és/vagy az erdélyi magyar esz-
tétika torténetének szintjeivel kell meg-
kiizdenie (283.). Demeter Attila a szabad-
sag liberdlis és republikdnus fogalmat
elemzi. Ez utébbi nemcsak a kényszer, ha-
nem a kényszer lehetGségének a hidnya-
ként definialja a szabadsédgot (228.).

A tanulménykotet visszatéré motivu-
ma az euroépai filozéfia invaridnsaira vo-
natkozo6 kérdés, ahogyan ez az ismertetett
tematikabol is elénk tarul. Melyek az eu-
répai gondolkodas jellemz6 invaridnsai?
Miért nem lehet méasképpen gondolkod-
ni? — kérdezi Egyed Péter (93.). Zuh
Deodéth megkozelitésében annak az alta-
lanos, orok ,.eszmének” a keresése folyik,
amely a filozéfia térténete sordn nem val-
tozott (105.). A kérdésre adott vélaszok
sorsdontdek, hiszen a filozoéfia lehetdsé-
gére vonatkoznak. Zuh Deodéth szerint a
lényegszemlélet mint ,szabad tett” ,ké-

REFLEXIOK

pes a filozéfiatorténet invaridns elemé-
nek feltérképezésére”, ily moédon az
seidetikus varidci6é” a filozéfia lényegé-
nek a leirasdhoz is hozzédjarulhat (130.).
Szab6 Laszl6 a képzelet erejében lat lehe-
téséget arra, hogy az alapigazsagot keres6
elmélet helyett a gyakorlat elméletét a
hermeneutika és a neopragmatizmus ut-
jain tarja fel (173.). Veress Karoly egy 4j
kezdet, Gjrakezdés lehetGségérdl beszél a
filozéfia és az eurdpai egység esetében,
,valahdnyszor Eur6pa 6nmaga szdmara a
Masik arcaként tlinik elg” (258.). Egyed
Péter valaszaban a meghatdrozatlansag
elgondolédsahoz kell visszafordulni ,,azaz-
hogy a dolgokat — legalabbis néha — tgy
kell venni, ahogy éppen adédnak, mint
fehér-fekete, édes-kesert, jo-rossz, nagy-
kicsi, tehat a tobbi dologrél csak hatéro-
zatlanul nézel6dni, a dolgokat inkabb
esetleges és akcidens, kontingens jellegii-
eknek latni, hatérozatlansagaikat sokkal
inkébb figyelembe venni, mint meghata-
rozottsdgukat” (98.). Ez a felvetés ugyan-
akkor az egymas mellett 1étezé filozofiak
igazsdgainak a pluralitasét jelenti.

Kovacs Barna

A DIGITALIS ZENEKULTURAROL

Batta Barnabas (szerk.): Médium, Hang, Esztétika —
Zeneiség a medialis technologiak koraban

B A klasszikus zene terrénumaérdl, az itt
szerzett zenetudoményi, zeneesztétikai
tapasztalataim birtokdban (tarisznyam-
ban a classic hamuban siilt pogéacsa zenei
Osszetevéivel) komoly intellektualis expe-
diciéra hivott a Médium, Hang, Esztétika
cim{ tanulmanykotet. Nem teljesen ide-
gen szamomra a digitalis zene vildga, am
igazan jartasnak sem nevezném magam,
ett6l fuggetlentl feltettem az usb-kabel
szemiiveget, amit a lemezjatszotivel rog-

Universitas Szeged Kiad6, 2009.

zitve a fillem felé iranyitottam, és halan-
tékomnal megnyomtam a playgombot.
Hamarosan vildgossa valt szamomra,
hogy jartassagom ebben a témdban cseké-
lyebb, mint gondoltam. Nem ismerem a
szakterminolégiat, nem ismerem a szoft-
vereket, a technikékat, a trendeket, a mi-
fajokat, a stilusokat, a lemezlovasokrol
nem is beszélve. Mindezt bepdtolandd,
netlabel-szorfre adtam fejem, amit nemré-
giben beszerzett hangfalaim nagyon kelle-
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mesen reagéltak le. Tetszett, amit hallok:
hangok, zajok, ritmusok, hangszinek, tex-
tardk polifénidja izgalmasan halézta be
szobam falait. Es tetszett, amit olvasok.

Héalas 6rommel nyugtiztam, hogy
nem ,tisztdzni” kivanja olvaséi el6tt a kii-
16nbo6z6 stilusok és miifajok tulajdonsa-
gait, jelentdségét, hanem felvet, kiemel,
korilir és jelez, axiémak megfogalmaza-
sat mellzve. Pihendstdciéim a killonbo-
zG intra- vagy extrazenei fogalmak defini-
ci6i voltak, melyek kontemplativ jelle-
giitknél fogva érdekessé, szdrakoztatova
tették a kotetet.

A tanulménykotet szerkesztGje, Batta
Barnabds elGszavaban szemléletbeli val-
tast jelez. Cimvélasztdsat magyardzva a
zene elméleti és gyakorlati teriiletén fellé-
pé valtozasokra utal, jelezve a fogalmi
héarmas gazdasagi, jogi, kulttiraelméleti és
esztétikai kérdéskorének korbesétalasat.
Batta az egységes, ,.egyes szamu zenefoga-
lom” hatérait targyalja, nem egy esetben
segitségiil hiva a Dahlhaus-Eggebrecht Mi
a zene? (Osiris, Bp., 2004) cimi kotetében
szerepl6 szovegeket. Lehetséges valaszok
helyett (amiket egyébként sem a szerzdék
nem igérnek, sem az olvasé nem var) jé-
tékos naivitassal rimel erre a kérdésre a
kotet (szinte) negativ aranymetszéspont-
jan taldlhat6 mondat (E. Ferrand és H.
Schellinx tanulmédnya idézi Cornelius
Cardew-t): ,Amikor zenét jatszol, te vagy
a zene.” (78.)

De mit is kell tudnunk errél a digita-
lizalt zenemtvészetrsl? Batta tobbek ko-
zOtt nagyon frappédnsan az aldbbiakra
hivja fel a figyelmet: a hangrogzités és -
feldolgozas, intézménnyé vald alakuldsa
,demokratizélta” a zenei alkotast; a tech-
nikai eszkozok (szoftverek, szekvenszer,
MIDI) birtokéban ,szinte mindenki” kre-
alhat; effektprocsesszorok, zajgenerato-
rok vilaga ez, melyben ,ugrésszerd kultu-
ralis és esztétikai véltozasok” figyelhetSk
meg. Arnyaltabb hozzaallast igényel a
notaciéelmélet kapcsdan megfogalmazott
paragrafus, akércsak a szerzg éltal a ,,vég-
s6” klasszikus zenei ,,struktara” kodrend-
szerének meghatéarozasa. (13.) Fontosnak
tartom a szerzd felismerését, miszerint ,,a

hagyoményos gondolkodés, ami az alkotd
nevéhez egy meghatdroz6 mivészi szem-
léletet és egységes miialkotasok sokasagét
jelz6é horizontot parositott, mara megha-
ladotta valt. A digitalis zenei kultiraban
a szerzG6i név mar nem a mifvek hatdardt
jelzd szegély letapogatdja, ami biztositja a
zenei stilus bizonyos jellemz6 mintazata-
inak feltlinését, hanem gyakran sokszind
alkotasok egész rengetegét jelzi, melyeket
csak komoly , intellektuélis eréfeszitések”
mellett lehet egy kalap al4 terelni”. (15.)

Ignacz Adam az experimentélis zene
Michael Nyman-féle definici6jat alkal-
mazza az elektronikus zene elGtorténe-
tének bemutatasahoz. Az elektronikus ze-
ne ,sziiletési datumat” Karlheinz Stock-
hausen egyik esszéjébdl veszi at. Miutan
tisztdzza az Un. elektronische Musik és a
musique concréte kozti eltérést, rdamutat
arra, hogy concert de bruit néven mar joval
az idézett sziiletési datum el6tt elektroni-
kus kisérleteket mutattak be. Szdmba
veszi a 20. szdzad elsé harmadéban sziile-
tett irdsos és szébeli megnyilatkozédsokat,
melyeket az elektronikus zenekultira ki-
alakulasahoz vezetd 1t elsé fontos lloméa-
saiként tartanak szamon, majd megkisérel
egyfajta antoldgiat tsszeéllitani azokkal az
alkotdsokkal, melyeknek kompoziciés
vagy esztétikai problémafelvetései rele-
vansak, amikor digitalis zenérél van szd.

Danczi Csaba Laszl6 a hangmagasség
és hangszin kultdrtorténetére reflektdl
irasaban. Es nem csupan erre. Izgalmasan
ir a zene és a tarsadalom struktardjanak
anal6gidjarol, a hangmagassag sajatossé-
gairél, hangolasi rendszerekrél, a hang-
szin , dimenzi6ir6l”, a zenei textarardl. A
digitalis forradalom terméke Danczi sza-
mara egy olyan atalakulé zenei paradig-
ma, amely ,egyelére még lathatatlan di-
menzidkba tdgul majd”. (52.)

Az E. Ferrand és H. Schellinx tolldb6l
szdrmazo6, mar emlitett tanulmény (Az
elektroakusztikus improvizdcié mint me-
tanyelv és rogzitett pont) olyan terminu-
sokat vezet be az elemzésben, mint: ski-
zofénia, szkizmogenezis, posztzene,
hangkoérnyezet (soundscape). Ezek mel-
lett olyan szintagmakat hasznél, mint:



rogzitett referenciélis hang, absztrakciés
aktus, loopalapu alkotés, a hang nem-ref-
erencialitdsa, dekontextualizdlasa, adott
médium szabad
metazene, posztmodern zenei allapot,
intuitiv zene.

Batta Barnabas Hang(minta) — Kultu-
ralis fordulat — Tech&Bass. Az elektronikus
zenei evoliicié vizsgdlatdnak margdjara
cimmel a kortars elektronikus (tdnc-) ze-
nei evoluciéelmélettel kapcsolatos vizs-
galatait osztja meg az olvasgval. A tovab-
bi elmélkedésekre a zeneesztétika, mé-

szonicitasa, zene,

diaelmélet és kulturaelmélet terileteit
Osszefogb egységes perspektivat ajanlja.

Két tanulményban is olvashatunk a
hang, a hordoz6 és a lejatsz6 egymashoz
valé viszonyardl, a dizajnkultdra kutaté-
sairdl, elméleti horizontjairél (Mihély Ka-
milla: Aledzni tanul a formatervezé? A
hanglejatszé berendezések térténete a
designer szemszdgébdl és Markd Barbara:
Az iPod bevonul a szentélybe. Az analdg-
digitdlis valtas dizdjnelméleti horizontjai).

John Chowning irdsaban két kérdés-
kort targyal: a hallérendszer érzékenysé-
gét, valamint a hallasperspektiva termé-
szetét kutatja. Erdekes a hallé-, illetve a
kognitiv rendszer esztétikai elutasitdsa-
nak gyakorlatarél sz616 passzus.

Kovacs Baldzs a hallas pszicholégiai
és fenomenoldgiai kutatdsairdl, a hallas-
kultarérél ir. A hallds és hallgatds kii-
lonbségeit taglalja: ,a pszichoakusztika és
a zenei pszicholdgia az elvéarasokkal teli
hallést, a fenomenoldgia a hallas targyé-
nak keresését, a kommunikécié pedig ter-
mészetesen a csendben létet azonositja a
hallgatassal (értelmezhetjitk-e auditiv
moédon  Wittgenstein  kijelentését is:
»amirél nem lehet beszélni, arrél hallgat-
ni kell«?)” (172.). Roppant érdekes meglé-
tasait élvezet olvasni.

Francisco Lopez A szinpad ellen cimi
szovegébdl kidertiil elkotelezettsége a hang-
z6 anyag médiumként valé felmutatdsa
irdnt. A szinpad megjelenési formajanak
eltiintetése mellett foglal éllast, tgy gon-
dolja, hogy igy egészen 1j zenei élményben
részesiilne a hallgatd. ,A mai elektronikus
zene gyakorlatdnak egyik legjobb vagy leg-

fontosabb jellegzetessége (kiilonosen a 80-
as és 90-es években lezajlott esztétikai és
technolégiai felszabaduldst koveten) a
hangszeres tudas kovetelményének hataro-
zott, szinte teljes hidnya. Ennek két f6 oka
van: (1) az elektronikus hangszer manap-
sag ,testetlen” formédja (valtozatos elektro-
nikus modulok mindenféle kombinacidja,
szoftveres elemek stb.) folyton valtozik, és
(2) a hangot létrehozé személyek (vagyis
barki, aki hangot kivan létrehozni) gyakor-
latilag azonnal hozzajutnak minden ilyen
véltozathoz. [...] Ugy hiszem, a hangszer-
hez sziikséges tudas (ha van egyéltalan)
nem annyira technikai, mint szellemi jelle-
gl és személyes. Sokkal inkabb, mint a ze-
nélés torténetében barmikor.” (183.). Valé-
ban, gyakori a zenekedvelSk korében, hogy
a hangszerjaték technikai aspektusa miatt
szinte megtorpannak és elfordulnak a
klasszikus zenétdl, gyakorlatilag ,,hozzafér-
hetetlennek” érzik a hangszeroktatast. Am
nem szabad elfelejtentink, hogy eldadém-
vészek sora azt vallja, hogy az eladé csu-
pan egy tiveglap, amely atbocsatja a fényt,
a zeneszerz$ alkotdsdnak csodéjat, igy ta-
lan nem itt kell kiillénbséget tenni a két ze-
nekulttra kozott, hiszen mindkét esetben
szellemi és személyes jellegli megnyilva-
nulasrdl van sz6.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a
Médium, hang, esztétika cimid tanul-
manykotet kival6 kalauz az elektroakusz-
tikus és digitélis zene vildgahoz. A fiatal
magyarorszagi kutatdok és elismert kilfol-
di szakemberek kozremtikodésével létre-
jott munka a jelzett tertlet torténeti és el-
méleti megkozelitését vazolja fel, ugyan-
akkor egy kortdrs média- és kultiraelmé-
leti néz6pont mentén a digitélis zenei ter-
rénum esztétikai vonatkozdsait is megfo-
galmazza. A gydjtemény Gj kapukat nyit
a kortars kultararol val6 gondolkodasban,
illetve lehet6vé teszi a kiilonb6z6 tudo-
manyteriileteket atfogé interdiszcipliné-
ris vizsgélatok el6mozditasat. Ezen tal-
menGen szdmos érdekes adalékkal szol-
gél a vilag valtozasait megérteni kivdno
érdeklédd olvasoé és a digitalizalt kultara-
ban €16 zenekedveld szamadra is.

Csédkany Csilla
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.HABORU VAN"

Kontra Gyorgy: Karacsony Sandor,

a nagyhirii professzor

B Neveljunk 6nélld, konstruktiv életveze-
tésre alkalmas személyiségeket, vallja a
posztmodernben érvényesnek tekintett di-
daktikai elmélet. Kij, kit, hogyan?... A téma
konkretizdldsa nehézkes, vitatott és pilla-
natnyilag kidolgozatlan. Nem ez lett volna
a kezdetektdl mostandig az Gn. , didaktikai
cél” — még ha kevésbé akadémiai nyelven
megfogalmazva is? Ha pedig célunk ez, mi-
lyen pedagégusokra van szitkség? Mennyi-
re érzi t a ma tarsadalma azt a felelGsséget,
ami a szakmaval jar? Ovezi-e megbecsiilés
a tanart, oktatét, nevelst?

A fenti kérdések megvalaszolasa
szempontjabdl mérhetetlen eltérések ész-
lelhet6k régidk, orszagok szerint. Hogyan
fest a helyzet itthon? ,,A hedonista peda-
gogia hive vagyok, hiszek abban, hogy a
dert, a nyitottsag, a rugalmassag élvezhe-
t6vé teheti a filozofiaérat, amely mar nem
pusztan tanéra, hanem egy kornyezet,
ahol nincs fesziiltség, mindenki 6nmaga
lehet, s a felvetett témdk megmozgatjak
azokat is, akik mindeddig kinosan tigyel-
tek arra, hogy mindenbdl kivonjak magu-
kat. [...] A gondolkodtatas, a sajat vilag-
kép kialakitasahoz val6 hozzajarulas, a fi-
lozéfiai szovegek elemzése altali onalaki-
tas kulonleges lehetfség mind a didk,
mind a tandr szamadara, mikozben bizo-
nyos fokig elsikkad annak a tavlati jelen-
tésége, hogy ki volt Leibniz, és mit jelent
a teleolégia. Nyilvan az informacié me-
morizalasa sokkal hatékonyabb lehet, ha
a gondolat, mondanival6 mar interiori-
zalédott.”" Kdlméan Ungvéri Kinga a filo-
zofiaoktatas idGszertiségérdl, lehetGségei-
rél irt tanulmanyaban vallja, hogy el le-
het szakadni a frontélis ,anyagleadéstél”,
és lehet kovetkezetesen ,,életre nevelni”,
személyiségfejleszté pedagogit mivelni.

Az iranyzat nem a posztmodern talalma-
nya. Korabbi valtozataira jé példa Székra-
tész maieutikaja, de ennél joval kozelebb,
a szazad eleji didaktikaban is voltak ilyen
irdnyad torekvések.

Kontra Gyorgy monografidja egy
olyan professzor életfilozofiajat, hivatas-
tudatat, modszereit tarja elénk, aki a mai
oktatdsi intézményekben is minden bi-
zonnyal kiemelked6 egyéniség lenne. A
Kardcsony Sandor Miivel6dési Téarsasag
és a Gondolat Kiadé kozremtikodésével
létrejott kotet 2009-ben masodik kiadas-
ban kertilt a k6zonség elé Kardcsony Sdn-
dor, a nagyhirii professzor cimmel. Kis-
gyermekkorunkt6l valamennyitinknek
fiz6dnek kellemes és kevésbé kellemes
emlékei oktatokhoz, nevel6khoz. Ritka az
olyan tanito, tanar, professzor, akirél szu-
perlativuszokban beszél tanitvanyai
tobbsége és koranak nagyjai egyarant.
Kontra Gyorgy leirasaban egy ilyen tanar
életérél, munkéssagardl, vildgnézetérsl
olvashatunk, minderrél elsé kézbdél. Egy-
kori tanitvdnya vall arrél a neveldi hatas-
r6l, amelyet ,,Sdndor bacsi” gyakorolt kii-
lonleges személyiségével, gondolkodas-
modjéval.

A szerz6 maga is pedagbgusi palyat
valasztott, és igyekezett mesterének gon-
dolkodasvilagaval sajat tanitvanyait is
megismertetni, annak ellenére, hogy a
diktattra ideje alatt Kardcsony mfvei a
tiltolistan szerepeltek. ,Kontra minden
volt egy kicsit: hivg, hitetlen, szellemes,
ginyolédo, dldozatos, szerény, szerényte-
len, komoly, fecsegve prelegdlé és hallga-
tag, vildgfi és hattérbe htz6d6 csapat-
munkdés. Rengeteg élldsa, funkcidja és
dolga volt, és a miveltsége kimerithetet-
len. Kontra igazi pedagégus volt, annak

Karacsony Sandor Miivel6dési Térsasag — Gondolat, Foldes—Budapest, 2009.



sziiletett, Kardcsony Sandor nézeteiben
fiatalon voltaképpen magéara ismert” —
ekképp beszél réla Spiré Gyorgy. Buda
Béla atfog6 metaforaval ,moralis etalon-
ként” tartja szdmon Kontra Gyorgyot.®

Az ugyancsak nagy hirtivé lett tanit-
véany professzorardl irott konyve a jelen-
bél indul; Karacsony Séandor-dijat kap-
hatnak olyan kivalé taniték, akik munké-
juk céljaul tizik ki a gyermekek harmoni-
kus személyiséggé val6 formalasat, ennek
szellemében tart6san tevékenykednek. Itt
kap hangot Kontra Gyorgy szandéka a
monografia megirasaval: ,,A mi munkénk
— ti. a pedagbgusoké — becsiilete ma sem
olyan, mint amilyennek lenni kéne. Jo
lenne, ha ez a konyv legalabb valamics-
két véltoztatna rajta.” A kovetkez6 feje-
zetben roviden érvel amellett, hogy miért
érdemes Kardcsony Sandor személyének
egy egész konyvet szentelni, illetve meg-
fogalmazza azokat a f6 kérdéseket, me-
lyekre magyarazatot kivan adni a konyv
soran. A szerz6t ,,Sandor bacsi” idétalloe
eszméi és killonos népszeriisége ihlette.
(,Sandor béacsiért” vagy rajongani lehe-
tett, vagy erdsen szembehelyezkedni ve-
le, semmiképpen nem lehetett viszont
k6zombosnek maradni irdnta.)

A bemutatés az életrajziras szabalyait
koveti, sorra veszi a sziiléfalutél a tanula-
son, katonasagon, vilaghaborin, hivata-
son, tevékenységen at Kardcsony Sédndor
életének f6bb dlloméasait, hangstlyozva a
diakmozgalmakban, egyestiletekben ki-
fejtett munkét, elid6zve pedagdgiai témé-
ja miveinél. Ez utébbiakat Kontra részle-
tesen kibontja, olyan szabad fiiggd stilus-
ban, hogy néhol elhatarolhatatlan egy-
mastol tanito és tanitvany véleménye. Bi-
zonyitéka ez annak, hogy nem tavolsag-
tarté és személytelen oktatémunkat vég-
zett a ,,nagy hird professzor”, hanem azo-
nosult a novendék vilagaval. Nyelvtan,
észjaras, irodalom, vilagnézet, vallas, tar-
sadalmi egytttélés, erotika, autondémia
teriiletén szitkséges tudatos, tervezett,
életszerd, didkkozeli neveldi tevékenysé-
get folytatni — emeli ki a szerzé Karé-
csony Sandor eszmerendszerének legfon-
tosabb &sszetevéit. Mind pedagégiai,

mind filozdfiai, mind pedig szépirodalmi
alkotasai ugyanazon elvek alatamasztasa-
ra szolgalnak. A tanitast ,katedratla-
nitani” kellene, a tanar-didk, illetve a
tananyag—élet tavolsagot csokkenteni. A
»megértés zdloga a masik ember”, a neve-
1és pedig , két emberi 1élek k6zos funkcié-
ja: a nevel6ké és a novendékeké” — hang-
zanak a professzor taldn leggyakrabban
ismételt elvei.

A leirast kovetGen az életm értékelé-
sére tesz kisérletet a szerz4. Bevallja,
hogy nehéz itéletet mondani annak atfo-
go volta, illetve az értelmezési keretek
széles skaldja miatt is. Kovetkeztetése vi-
szont szuperlativuszokban fogalmazédik
meg: egyediuldllé a megélt pedagogiai
helyzetek elméleti megalapozasa, a neve-
léstudomany teriileteinek és a nevelés
szakaszainak lefedése, 6nall6, kora gon-
dolkodédsat meghaladd, szerves egységgé
formaélt rendszere miatt. Kontra a megfo-
galmaz6dé kritikdkra prébéal felmentést
adni tobbek kozott azzal, hogy Kardcsony
Séandor a haborti miatt nem juthatott hoz-
za kulfeldi szakirodalomhoz,
hangstlyozza, hogy az életmivet a kora-
beli szemiivegen, a szdmadra aktudlis kor-
nyezetben, viszonyrendszerben lehetsé-
ges értékelni.

Az értékelést az eddig felsorakozta-
tott, miivek szerint rendszerezett eszmék
atstrukturalasa koveti. Pszicholégiai, lo-
gikai, filozofiai, pedagégiai diszciplinéris
egységekben fogalmazdédnak djra a pro-
fesszor meglatasai. Erzékelhetd Kontra
fogalmazasi stilusdban az objektivitasra
valé torekvés, ezt csak helyenként és ma-
gyarazattal ellatva torik meg szubjektivi-
tasrol drulkodé elszélasok, nosztalgikus
visszaemlékezések. Errél arulkodik pél-
daul a ,bolcs professzorunk” megnevezés
mellett néhany iskolai élmény felidézése.
Ezeket akér hitelességfokozé elemekként
is szamon tarthatjuk. Atérezhets a konyv
lapjain az a mérhetetlen hatds, amelyet a
professzor tanitvanyara gyakorolt, errél
legf6képp a megszolalé hangok 6sszemo-
s6dédsa arulkodik, helyenként eldénthe-
tetlen, hogy mennyiben az egyenes kara-
csonyi megldtds és mennyiben a karacso-

illetve
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nyi eszme Kontra-féle lecsapddédsa kap
hangot. Ez taldn még hangsilyosabb bi-
zonyitéka a mester hatasos médszerének,
mint az explicit kijelentések.

A jegyzetek el6tt egymondatos értéke-
lésben jelentkezik a felvéllalt szubjektivi-
tas. ,Alapvetd”, ,korszakalkot6” — fogal-
maz Kontra Kardcsony Sdndor neveléstu-
domanyi elméletérdl, amely szerint érzel-
met, akaratot, hitet, életérzést nevelni
nem lehet, ezeket kozvetve, valldsos, tu-
domanyos, miivészi, jogi, tarsadalmi és
nyelvi tertiletek mtvelésével lehet csak
megvalésitani.

A jegyzeteket kovetSen kronologikus
adatok szemléje kap helyet a monografia-
ban. A professzor mtiveinek neveléstudo-
manyi témaja attekintése kovetkezik mi-
faji bontasban, majd ¢néllé kiadvéanyként
megjelent miivei, vele kapcsolatos, idegen
nyelven megjelent tanulmanyok és életraj-
zi adatok. Készonetnyilvéanitds és névmu-
tat6 zéarja a kovetkezetes bemutatést.

Péter Imre méltatja a kotet hatoldalan
a benne szereplGket. ,A magyar nevelés
és kultara tjraformélaséaért vivott ember-
6ltényi kiizdelem” torténetét olvashatjuk
Péter Imre szerint egy , Karacsony Sandor
szekerén utazotol”.

Es hogy miért van habora? Karacsony
Sandor A nyolcéves habortiban irja: ,,Ha-
bort van, hat habort van, mit tagadjuk.
Kitort az elsé tanité és tanitvany legelsd
taldlkozasakor, és tartani fog, mig csak is-
kola lesz a vildgon. Legfeljebb a hadiesz-
kozok és a harcmodor médosulnak néha.

M JEGYZETEK

A diakhaborurél az él a didktudatban,
hogy a tanari kar kezdte. Es ez meglehe-
tésen valdszint, tgy elsd latasra.”* Rend-
jén van ez? — kérdezhetnénk. A karacso-
nyi rendszer erre is megadja a vélaszt.
Szerinte az ifja ember lételeme a harc a
felnéttvilagba valé bekeriilésért, annak
megvaltoztatdsaért; mlivészete ritudlis a
maga altal szentesitett hagyomanyok ko-
vetése szempontjabdl; tudomanya dog-
matikus; legfébb tarsa vitapartnere; tarsas
élete — az ugyanabban a sorozdében,
ugyanazzal a tarsasdggal, ugyananndl az
asztalndl - liturgikus; hite pedig a kétely.’
Kardcsony Sandor négy tanacsa a csata-
bard elasdsara irdanyul: ne muszajbdl és
ne vakon tanitsunk/tanuljunk, felaproz-
va, de nem elaprozva, az élettel 6sszefiig-
gésben és az egyéni mddszerek alkalma-
zésaval. Magyarazatra sziikség van, de
sOlyanra, amely minden elméleti sallang
nélkiil, a maga hétkoznapisdgdban, hogy
tgy mondjam: lemeztelenitve éllitja
elénk a dolgot™ - jellemzi Szildgyi N.
Sandor a Kardcsony Sandor-féle fogalom-
meghatarozasi modot.

Lathat6, hogy a Kontra Gyorgy altal
bemutatott pedagogus ritka személyiség a
szakmaban, emberismeretét, tapasztalata-
it, elveit pedig a korszeri neveléstudo-
mény is joggal megfontolhatja. Kontra
Gyorgy konyve nemcsak az életrajzok
kedvelGinek lehet tehat hasznos olvas-
many, hanem a nevelési folyamat vala-
mennyi szereplgjének.
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A SZEXUALITAS KULTURAJA

Balazs Lajos: Amikor az ember nincs es

ezen a vilagon

M Balazs Lajos legtjabb kényve az em-
beri élet ritualis forduldinak, a sziiletés-
nek, a hdzassagnak és a haldlnak rendki-
vili mélységi bemutatdsa utan' a vélasz-
tott kozosség, Csikszentdomokos szexud-
lis kultdrajéval ismertet meg. S ahogyan
az el6z6 kotetek sem csupan a néprajz
irant érdekléd6k szamara jelenthettek
izgalmas, hellyel-kozzel felkavaré olvas-
manyt, de azok szamara is, akik a tarsa-
dalmi folyamatok mélydramlatai irant
érdeklédnek, az 1j, terjedelmében is le-
nyligoz6 kotet sem pusztdn a néprajz
szempontjabol érdekes. Legaldbb akkora
haszonnal forgathatjdk szociolégusok,
kulturfilozofusok, irodalmérok, szexold-
gusok, torténészek s nem utolsésorban a
szexualitas irdnt érdekl6dé nagykozon-
ség, azaz gyakorlatilag mindenki.

Balazs Lajos mar a bevezetében hang-
stlyosan kiemeli, hogy kényvének targya
nem annyira a paraszti szexualitds, mint
inkabb annak kultardja. Az altala bemu-
tatott csikszentdomokosi kultira pedig
tobb szempontbdl is hangsilyosan sajé-
tos, nem csupdn a magyar, a székely s
ezen belal a csiki kultdra sajétossdgait
mutatja, de az utébbihoz viszonyitva is
szamos sajtos jegyet vonultat fel.

S e kultarat a szerzé ismét csak saja-
tos — a tér és az id6 dinamik4ja altal meg-
hatarozott — folyamatjellegében dbrazolja.
A kollektivizalas és iparositas (Balanbanya
kozelsége), majd az tn. szocializmus 6ssze-
omlasa, az Gsszmagyar, majd (a tévének ko-
szonhetéen) az eurdpai, sét globalis folya-
matokba val6 bekapcsolédés ugyanis olyan
érintkezési feliileteket teremtettek, melyek a
paraszti kultdra hagyomdényvildgaban is
szembeotls, sokszor a szd szoros értelmé-
ben meghokkentd véltozasokat generéltak.

Pallas-Akadémia Kényvkiadd, Csikszereda, 2009.

Igaz, Baldzs Lajos elemzései és a
konyvben bemutatott hatalmas tény-
anyag azt is bizonyitja, hogy e valtozdsok
alapja tovébbra is a népi kulttra, a kivil-
6l jové hatdsok ebbe épiilnek be, ezt gaz-
dagitjak.

A szerz6 nem szentel kiilon fejezetet
a kultdra fogalmanak, idevonatkozé meg-
jegyzései azonban félreérthetetleniil arra
vallanak, hogy vizsgalédasainak hétteré-
ben rendkiviil arnyalt, bar jobbéara intui-
tiv kultarafelfogéds rejlik. Maga is, akar-
csak a nyugat-eurépai kultdratudomény
kortars szakemberei, a kulturat valamifé-
le koztes vildgként (szamitastechnikai ki-
fejezéssel interface) gyanant értelmezi.
Wilhelm von Humboldthoz hasonléan,
aki mar a 19. szdzadban tgy vélte, hogy a
nyelv és az erre éptilé tagabban értelme-
zett kultdra onmagéban is egy sajatos ,,vi-
laglatas” kifejez6dése. Az igy létrejott vi-
lagkép ver hidat az egyéni és a kozosségi
tudat, illetve a természeti és a tarsadalmi
valésag kozott. Az utébbiakhoz ugyanis
nem lehet kozvetlen hozzaférésiink.
Annyiban léteznek, amennyiben az em-
beri (vagy 4llati) elme éaltal konstruélt
kornyezetté valnak. Az ember esetében a
vilagteremtés e folyamatdban az anya-
nyelvnek jut a legfontosabb szerep. A
nyelv, melyben szocializdlédtunk, mély-
rehatéan meghatarozza azt a vilagképet
is, mely tarsadalmi létiink alapja.

Ennek a megéallapitisnak a kétségte-
len igazsagat azonban a modernitds —
gyakran egymdsnak is ellentmondé -
irdnyzatai gyakran szélsGséges talzdsokig
feszitették, a bécsi kor nyelvfilozofiajat
radikalizal6 Wittgenstein, illetve a Nietz-
schére visszanyulé posztmodern filozéfia
a tételt a nyelvbe valé bezartsag doktrina-
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javad merevitette. Nyelvjatékaink, illetve
vilagkonstrukci6éink azonban nem auto-
ném képzédmények, amint arra a kortars
Karl Eibl ramutat,” a tarsadalmi gyakorlat
folytonos ellen6rzése alatt allnak. Az
egyéni és a tarsadalmi cselekvés, illetve a
killonbozé nyelvek altal megjelenitett
koztesvilagok kolcsonhatasa vildgainkat
folyamatosan mddositjdk, a — képzelet
szintjén mindig lehetséges — fantazmagoé-
ridkat kiiktatjdk a szé targyi értelmében
lehetséges vildgok sorabdl, beleértve a
nyelvi eredetteket is.

A koztesvildg terminus nagy elénye,
hogy vildgosan utal ra: e vilagok két egy-
massal kolcsonhatasban 4ll6 tényezd, egy-
részt az evolucié altal l1étrehozott emberi
tudat s az altala miikodtetett egyéni és cso-
port,nyelvek”, masrészt a folyton véltozo,
de a kiilvilagtél (Umwelt) is megkii-l6n-
boztetendd kérnyezet (Umgebung) erdte-
rében jonnek létre. A koztes vilagok funk-
ci6ja éppen az, hogy ezeket az elemeket
Osszehangoljdk. A tudatos cselekvés folya-
matdban nem annyira a természetet és a
tarsadalmat, mint inkdbb — az ezekrdl al-
kotott elképzeléseinket is fel6lels — koztes-
vildgainkat alakitjuk. Vannak esetek, ami-
kor e koztesvilagok legkonkrétabb, legin-
kabb ,valdsag-kozeli”, mert jelentékeny
részben ,nyelven tli” aspektusaira reaga-
lunk, ez torténik a reflextevékenység so-
ran. A reflexek azonban messzemenden
elégtelenek ahhoz, hogy a tdrsadalmi 1ét
bonyolult 6sszefiiggésrendszerében adek-
vat médon eligazitsanak. Az 6szton és a
cselekvés kozt tatongd hiatust éppen a
nyelvileg kozvetitett koztesvilagoknak kell
betoltenitik.

Ezek a vildgok azonban nem kizaré-
lag nyelvi természetiiek. Nyilvanvalo,
hogy a beszélni nem tudé éallatoknak is
vannak ,vilagaik”. Az 6sztonck az & ese-
tiikben is csupén sziikséges, de nem elég-
séges feltételei a létezésnek, ahhoz, hogy
hatékonyan miikodhessenek, egy — kez-
detlegesességiik ellenére is — nélkiil6zhe-
tetlen koztesvildgba kell integralédniuk.

Baldzs Lajos ezeket az igazsagokat,
anélkil hogy hivatkozna rdjuk, elméleti
megfontolasok és mélyinterjik tomegével

bizonyitja. Parasztasszonyai és paraszt-
emberei nyilvanval6an népi kultarajuk
szemiivegén at latjak a vilagot. Ez a szem-
iiveg azonban maga is folyamatosan val-
tozik. S a szerz6 a népi hagyomanyok
irdnti tisztelet dacdra sem torpan meg a
véltozasok el6tt, nem torekszik arra, hogy
targyat — a (ma mar jobbéra ,,egykori”) né-
pi kultarat — a mind erételjesebben globa-
lizal6dé koztesvildgok hatédsaitdl elszige-
telje. Interjaalanyai nemcsak az antibébi
tablettdkrdl, a pornélapokrdl és a szexfil-
mekrél beszélnek, de az interjuszovegek-
ben olyan parasztasszony is akad, aki
gyerekei 4ltal beszerzett vibratorral édesi-
ti az oregkori évek maganyat.

A vilag és benne a népi kultira nem-
csak mozgdsban van, de a valtozasok
tempoéja jol érzékelhetéen gyorsul is. Igy
aztan a szerzd is arra kényszeril, hogy a
hagyoményos értelemben vett néprajzi
vizsgdlat moddszertanat egyéb tarsada-
lomtudoményok vizsgélati médszereihez
kozelitse. Kérdései szinte kivétel nélkiil
szociolégiai felmérések kérdéGivein is sze-
repelhetnének. Az azonban, ami az inter-
juszovegeket a néprajz és a szocioldgia
szférajan tul is izgalmassa teszi, az a kér-
dezd, illetve az interjuszovegeket djraol-
vas6, megszerkeszt6 szerzé (Baldzs Lajos
esetében ez utébbi mingség is egy rendki-
vill Osszetett szerep) kivételes nyelvi ér-
zékenysége, gy is mondhatndm, nyelvi
fantdzidja. Ez utébbi teszi lehetévé sza-
mara, hogy a sajatos népnyelvi fordula-
tokra, a vizsgalt kulturdlis univerzum
nem sejtett mélyrétegeibe vilagité nyelvi
remeklésekre ne csak felfigyeljen, de ér-
telmezze is Gket. (Megfigyeléseinek ered-
ményeit egyébként egy a kotethez mellé-
kelt szbjegyzékben is egybegyfijti.)

A szovegek azonban az irodalmar ér-
deklédésére sem csupan ezek miatt a
nyelvi remeklések miatt tarthatnak sza-
mot, hanem azért is, mert a paraszti ko-
z0sség szerelmi és hazaséletének remek-
beszabott narrativéival is szolgalnak. Egy
regényird, szocioldgus, torténész, szexo-
logus, jogasz, pedagdgus (s a sort hosszan
folytathatnék) szamara a konyv kimerit-
hetetlen aranybanyanak tekintheté. S az



ember eltopreng, mi rekedhetett még
(hely hijan) a kutaté tarsolyaban...

A kulttra probléméjanak sajatos meg-
kozelitései féként a filozéfiai meditacié
szaméra kindlhatnak provokativ nyers-
anyagot. Balazs Lajos kommentarjai és in-
terjiszovegei az elmélet irant is érdekl6dé
olvasét mindenekel6tt az egyetemesség és
a sajatossag kérdéskorének tovabbgondo-
laséra kényszerithetik. A szerzd ugyanis
ebben a vonatkozdsban sem enged az
tjabb keletd divatoknak, ragaszkodik a
vizsgalt anyag altal implikalt konzekven-
cidkhoz. Az, hogy a sajatosat és az egyete-
meset nem allithatja szembe egymaéssal,
targydnak természetébdl is kovetkezik.
Azok a mélyfarasok ugyanis, melyeket
egyetlen falukézdsség kultirajaban végez
(melynek egyébként az értelmezéshez el-
engedhetetlen szoveghattérként a monog-
ség képét rajzoljak ki — éppen a felszinre
hozott anyag rendkiviili valtozatossaga és
témagazdagsaga révén — melyre masok
mas kultardk hasonléan mély vizsgalata
soran bukkantak és bukkannak ra.

A szexualitds, a szerelem, a hazasélet
egyetemes és sajatos vondsainak szimul-
tan érvényesiilését legtobbszor nem is a
szerzének (illetve az interjukészitének)
kell tematizalnia. Megteszik azt maguk az
interjualanyok is. A faluk6zosség tagjai-
nak kiilénbozdésége, a személyi alkatok
sokfélesége a mélyinterjuk folytonosan
visszatérd témaja. A férfiak és nék mind-
egyike a maga maédjan éli meg a szexuali-
tés, a szerelem és a hézasélet problémadit.
Biolégiai, pszichikai és életkori vonatko-
zasban is oridsi a szoras. Egy dologban
azonban nincsen kiillénbség: a harom kér-
déskoér mindannyiuk életének kozponti
probléméja. (Merthogy a kozosség egé-
szének életében tolt be létfontossagh sze-
repet.) Es amikor nem képes azza vélni,
épp emiatt kell azza valnia.

A negativitds a szexualitds kultaraja-
ban egyébként is meghatarozé szerepet
jatszik. A szexualitdsra vonatkozo diskur-
zust tabuk bonyolult rendszere korlatoz-
za. Ez a taburendszer a katolikus egyhaz
tilalmai miatt Csikszentdomokoson kivé-

telesen erds, bar az érzékiségtsl valo el-
zarko6zast tévedés volna pusztan a katoli-
cizmusra szikiteni, gyerekkorom erdévi-
déki élményvilaga azt latszik bizonyitani,
hogy ez a fajta ,,szemérmesség” a Székely-
fold reformatus kozosségeire is éppoly
jellemzd. A dolog hétterében olyan, a szé-
kelység egészére érvényes vonasokat gya-
nithatunk, melyek a magyar, illetve ro-
man paraszti kultirdk egyéb valtozatai-
nak vonatkozdsaban is talhajtottaknak
tinhetnek. F6ként ami a testhez val6 vi-
szonyt illeti. De az is egyértelmten kide-
riil, hogy a taburendszernek meghatérozo
szerepe van abban, hogy a szexualitas
vonzerejét mint az utédnemzés f6 mozga-
térugojat a kozosség folyamatosan magas
szinten tarthassa, hiszen kozismert (s a
tételt a — visszdjarél — posztmodern sza-
badossdg rombolé hatésa is jol érzékelhe-
téen igazolja) a természetes 6sztonok ha-
tékonységat és a szerelmi érzés intenzita-
sét, s6t a szerelmi gyonyor bioldgiai-pszi-
chikai mélységét a tiltott gyiimolcs moti-
vuma jelentékenyen megnovelheti. (Egé-
szen bizonyosan nem véletlen, hogy a
székelység egészen a legutébbi idgkig a
magyar népkozosség egyik legszaporabb
aganak szamithatott.)

A kotet egyik legérdekesebb para-
doxona, hogy azoknak az asszonyoknak
az esetében, akik teljes értékd szexuilis
életet élnek, a szerelmi élet akadélyai, a
nemzedékek egymasra zsifoltsdga, a szii-
I6knek a gyerekekkel és a nagysziilékkel
valé szoros (és f6ként télidében) egyetlen
szobéra korlatoz6dé egyuttélése sem val-
hat a szerelmi gyonyor legy6zhetetlen
akadélyava. Igaz, az interjialanyok és a
szerz$ a negativ hatdsokat sem hallgatjak
el. A nék kozel fele nem ismeri az orgaz-
must. Mindazonaéltal ez az ardny nem tG-
nik rendhagyénak, nagyjabdl egybeesik
az emancipalédott tarsadalmak szexolé-
giai irodalombdl ismert adataival.

A kotet a férfi-né viszony aszimmetri-
kus vonasainak a feltdrasaval is elgondol-
kodtathatja olvasé6jat. Az adott kultara-
ban a férfidominancia egyértelmd. De az
is nyilvanvalé, hogy a boldog hazassag-
ban él6 férfiak és nék az egymads irdnti
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megbecsiilést, a kolcsonos gyongédséget
és ragaszkodast tartjak életidealnak. Er-
demes volna a torténeti etnografia mod-
szereivel alaposabban utdnajérni, hogy a
férfidominancia mennyiben értelmezhe-
t6 az tjkori tarsadalmak mind hangstlyo-
sabban egyeduralkodéva val6 racionaliz-
musdnak, a néi principium fokozatos ki-
szoruldsanak, a természeti és a tarsadal-
mi vildg haszonelvi kisajatitasanak, a
modern értelemben vett birtoklasnak a
kovetkezményeként és mennyiben a ke-
let-k6zép-eurdpai paraszti tarsadalmak
inherens sajatossagaként.

Egy vonatkozasban azonban a szakiro-
dalmat alaposabban ismerd olvasénak ki-
fejezett hidnyérzete is timadhat. A szerzg
Michel Foucault-ra t6bbszor is hivatkozik
a konyvben, a nemi szerepek diszkurziv
jellegével kapcsolatos foucault-i hipoté-
ziseket’ azonban sajnos nem prébalja
szembesiteni a paraszti kultira tényeivel.
Foucault-nak ama tétele, miszerint a ne-
mi szerepek nem annyira bioldgiailag
megalapozottak, mint inkdbb a nemiségre
vonatkoz6 diskurzusok termékei, nem-
csak kozismert, de a tdjékozottsagra to-
rekvé értelmiségiek korében manapsag
megkérdGjelezhetetlen dogmanak is sza-
mit. Erdemes lett volna utdnajérni, hogy
a nemek kozotti hatarok — bizonyos mér-
tékig kétségtelen — atjarhatésdga (nemi
szerepek szdmos népi kultardban is eld-
fordulé cseréje), milyen mértékben biolé-
giailag meghatarozott és milyen mérték-
ben valéban kulttarafiiggs. Azaz az atjar-
hat6sag esetei a székely kozosségek szo-
késrendjének perspektivdjaban, mennyi-
ben tekinthetéek periférikusnak és
mennyiben lényeginek? Az ember zsigeri
s ezért a kulturdlis tényezdk 4ltal gyakor-
latilag szabadon modellalhaté kétnemi-
ségére vonatkozé hipotézis teljes egészé-
ben kiviil marad a szerzd latékorén. In-
terjialanyainak vélekedései mindazonal-
tal mintha arra engednének kovetkeztet-
ni, hogy ebben a k6zosségben nem a ha-
gyoményos férfi-n6 szerep diszkurziv
konstrukcid, az adott kozosségben nem
ez szorul diszkurziv megalapozésra, in-
kébb a homoszexualitds az, melyhez az

interjualanyoknak — bioldgiai alapok hié-
nydban - egyszertien hidnyzik a dis-
zkurziv fantdzidjuk. A kérdéskor megke-
rilését a katolicizmus homoszexua-litas-
sal kapcsolatos merev allaspontja
némileg indokolhatja, a vele valé szem-
benézés elmaradasa azonban annél is za-
varobb, mert a homoszexualitds témako-
rét a kotet kiillon alfejezetben érinti, s a
szerzG egyéb vonatkozasokban a szexua-
litds kérdéskorének minden &gat-bogét
képraztaté bdséggel és a tartalomjegyzék
altal is jelzett jol dtgondolt rendszeresség-
gel mutatja be.

A hidnyérzetért azonban bdségesen
karpotol annak bemutatdsa, hogy
Csikszentdomokos népi kultardja a mind
erGsebb centrifugilis hatdsok dacéra is
6rzi integrativ erejét. A népi kulttra altal
kitermelt és karbantartott értékek maig
menden olyan kozosségformalé erdvel
birnak, melyet feltehetGen a globalizalt
tarsadalmak sem nélkiilozhetnek tarté-
san. A jogoknak és a kotelességeknek az
az egyensulya, mely ezekre a tdrsadal-
makra jellemzd, a szabadsdg olyan lehe-
t6ségeit alapozza meg, melyek a negativ —
azaz minden kotottségtdl fiiggetlenedni
akar6 — szabadsagfogalom jegyében a mo-
dern és a posztmodern tarsadalmak tagjai
szdmara egyre nyilvanvalébban elérhe-
tetlenek. A paraszti tarsadalmak, Csik-
szentdomokos tarsadalma is, a pozitiv
szabadsdg terrénumai. A parasztember
szdmara a szabadsagot még ma sem a ko-
z0sségtél valo fiiggetlenedés, hanem a
kozosségi 1ét megélése, a paraszti kultira
értékeinek kiteljesitése és az altalanosan
elfogadott szabalyokat megsértékkel
szembeni szankcidkban val6 részvétel je-
lenti. Ez a modernitas szemszogébdl tlin-
het erkolcesi terrornak, és bizonyos ese-
tekben azz4 is valhat, val6jaban azonban
a tényleges szabadsagot, mert az ,el6z6
nemzedékek életében kétséget kizardan
igazolddott” és ezért megkérdGjelezhetet-
len kozosségi értékekbe valé belefeledke-
zés otthonossdganak 6romét jelentheti.

Ezt a megallapitast a ,szigora tudo-
manyossdg” apostolai manapsdg mind
gyakrabban bélyegzik meg a paraszti tar-



sadalmak idealizaldsdanak vadjaval. Az
,onszervezd székely falt” képzete szerin-
titk mer§ fikcié. Es a fenntartas latszolag
jogos, hiszen a legtdvolabbi multbdl is
béségesen el6banyaszhatéak ellenpéldak.
Mindig akadtak olyanok, akik a k6zdssé-
gi szokasrendet megsértették, akik lop-
tak, csaltak, oltek, pardznéalkodtak. Az el-
lenpéldak azonban aligha lehetnek alkal-
masak arra, hogy az alapvetd hipotézist,
azaz a népi kultira mikodéképességébe,
rendfenntarto erejébe vetett szakmai hitet
megingathassak. Ha nem lettek volna
szabalysért6k, a szokdsrendnek maganak
sem lehetett volna értelme. Az ellenérv
megfogalmaz6i a modern tarsadalmak
individualisztikus latasmaédjat vetitik vis-
sza — merében torténetietleniil — az archa-
ikus tarsadalmakra, s az esetlegességet, a
normaszegést, a lazadast abszolutizédlva
prébaljék érvényteleniteni a szikségsze-
rit, a szabélyosat, a torvények onkéntes
vallalasat. A hatarok osszemosasa, az el-
lentétek megsziintetése s ezzel mindenfé-
le megkiilonboztetés lehetetlenné tétele
azonban stulyos kovetkezményekkel jar. S
az utébbiak nem pusztin elméletiek. A
Nyugat posztmodern és poszt-posztmo-
dern tarsadalmainak egyre silyosbodo
valsdgat (minden norma és szabély 6ncé-
Ia elutasitdsat, a manipulativ technika-
kat, a tarsadalmi 6nszervezddés hanyatla-
sét, a lét abszurditdsanak élményét, az el-
oregedést) éppen a véletlen és szitkség-
szer(, az egyén és kozosség, a szabalyos
és szabalytalan, értelmes és értelmetlen
kozti megkiilonboztetés feladasa ,ered-
ményezi”.

A szokasrend értelmességébe vetett
hit a paraszti tarsadalmakban korantsem
valamiféle kényszerd ,rendet”, mestersé-
ges ,konszenzust” eredményezett, hanem
bizonyos torekvések, gondolatok, csele-
kedetek elvi és gyakorlati lehetségességét
tehette az egyén szdmara is kérdésessé.
Az esetek zomében csirdjdban elfojtotta
azokat a torekvéseket, melyek a kozossé-
gi egyiittélés harmoénidjat megzavarhat-
tdk. Ebben rejlett a kozosségi rend meg-
bizhat6saganak és tartdssdganak magya-
razata, hiszen a szabalysértének maganak

is be kellett latnia, el kellett fogadnia a
kozosség itéletét, igazolnia kellett (gyak-
ran hetediziglen), hogy a kozosség teljes
értékd tagjaként vald visszafogaddsa nem
jar tobbé kockazatokkal. Ez a rend zartsa-
ga ellenére is tdgas lehetGségeket terem-
tett az onkiteljesitésre.

Az a kultira ugyanis, melyrél Balazs
Lajos (ezuttal a nemiség kapcsan, de
egyéb koteteiben a paraszti 16t minden
aspektusara kiterjedGen) beszél, merében
gyakorlati jellegli, s alapveté funkcidja
azoknak az értékeknek a fenntartdsa és
Gjratermelése, melyek a széban forg6 ko-
zosségeket funkciondlis és zokkendmen-
tesen miikodd koztesvilagokka teszik. A
nemzedékek soran miikodGképesnek bi-
zonyult kozosségi értékrendek nemcsak
gizsba kotik a személyiséget (mai szem-
mel nyilvan ezt is teszik), de f6l is szaba-
ditjak. Olyan vonzé életmintdkat kinal-
nak, melyek barki szdmara elérhetGek.
Ahhoz, hogy valaki megbecsiilésre te-
gyen szert, nem kell legy6znie, maga mo-
gé utasitania vagy éppenséggel kiszorita-
nia masokat, elégséges, ha torekvéseit,
életvezetését a kozosség altal szentesitett
s az emberkozi viszonyokat megbizhaté-
an szabélyozé értékrendhez igazitja.

Ezt a szerzg kordbbi koteteibdl is vila-
gosan kiolvashaté gondolatot manapsag
olyan nyugati szerzék fedezik fel djra,
mint a német alkotmanybirésidg neves
tagja Udo di Fabio, aki Die Kultur der
Freiheit (A szabadsag kultdraja)* cimd
konyvében maga is arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Nyugat komoly veszélybe ke-
rill azéltal, hogy a hétk6znapi tudatot a
negativ szabadsag hamis eszméjének
uralma ala hajtja. O is a csalad hagyoma-
nyos értékeihez, a hizastarsi tiirelemhez,
a gyerekaldasban fellelhet6 6romokhoz, a
vallaserkolcs alapveté normaihoz vald
visszatérésben latja az emberi tarsadal-
mak jovGjét. E jové természetesen mar
nem a paraszti tdrsadalmaké, még csak
nem is azé a polgériasult vilagé, mely ere-
dendden maga is a paraszti tdrsadalmak
és a nagy vilagvallasok erkolcsi rendjére
alapozta 6nnon kultardjat, hanem mind-
ezek egy olyan 6rokoséé, mely a radikali-
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san megvaltozott koriilmények kozt val-
hat képessé az altaluk képviselt harmé-
nia egy Ujabb véltozatdt megteremteni.
Mas alternativa aligha lehetséges. Hiszen
az emberi tarsadalmak nagyszert teljesit-
ményeit a kulttra altal kitermelt értékvi-
lagok alapoztak és tovabbra is csak ezek
alapozhatjak meg, ezek hijan a legcsoda-
latosabb anyagi és szellemi teljesitmé-
nyek is a kultdra kotottségeibdl kezdet-
ben mamorosan, majd mind fasultabban
és megkeseredettebben kivetk§z§ embe-
riség ellen fordulhatnak.

A kotetet egy rendkivil izgalmas nép-
szokds, az erételjesen szexudlis toltetd
hengergdzés leirasa zarja. Ami a legmé-
lyebben taldan Mihail Bahtyin altal elem-
zett karnevali kultara® egy — sajatosan al-
lattenyészt6 népesség szokasrendjéhez
idomult - véltozatanak ttinik. A csaladok
kozti nyilvénos, bar a kotetben megjele-
nitett valtozatdban csupén részleges part-
nercserére alapozott szokds a szigora ko-
tottségek és gatlasok rovid iddre szolo ri-
tualis felfuiggesztésének rendkiviil érde-
kes dokumentuma, melyet sok egyébhez
hasonléan szintén a szentdomokosi ko-
z0sség 6rzott meg maig menden. A szokds

M JEGYZETEK

az én gyerekkoromban még Erdévidéken
is élt, igaz, ott mar puszta gyerekjatékka
(de ott is a teheneket egyttt legeltetd fitk
és lanyok jatékava) lefokozédva.

A rendnek ugyanis elengedhetetlen
szitksége van a rendetlenségre is, hiszen
anélkiil értelmét veszitené. A népi kulta-
rdban lecsap6dott mély bolcsességre jel-
lemzd, hogy e kulttra a rendetlenséget is
képes ellendrzott forméban, azaz ritus-
ként 6nmagédba integralni s ezzel évente
egyszer szabad utat engedni a rejtett vé-
gyaknak, 6sztonoknek, a kdosznak, hogy
aztan annal élményszeriibbé valhasson a
rend otthonossdgaba valé visszatérés.

S ugy tlnik, ez a folyamat id6rél idére
vilagtorténelmi 1éptékben is lejatszodik —
manapsag éppen veliink és korilottiink. A
kultarabél valé kivetk6zésnek — az antik vi-
lag alkonyén egyszer mar megélt — antiritusa
gyanant. Baldzs Lajos konyve (konyvei),
meghokkentGen aktudlisak: legalabb annyi-
ra sz6lnak a j6v6rél, mint a multrél.

Ami persze csak egyik indoka annak,
hogy egy rendszeres elme kivételes szak-
mai és szellemi teljesitményeinek tekint-
siik Gket.
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I KONYVAJANLO

KANTOR LAJOS AJANLJA

M Tavolodva az ezredfordul6tél, még mindig — vagy egyre inkabb (?) — az elmult széa-
zad foglalkoztat, amelyben életem nagy része telt. Orommel fedeztem tehat fel a fran-
cia Alain Badiou kényvét, mar csak miifajisaga, targyaldasmaodja miatt is: az egyes feje-
zetek (el6adasok) minden kotottségnek (idGbelinek, egymasra épiilésnek, ,logikanak”)
ellentmondva kozelitik meg a 20. szdzad politikai véltozasait, filozéfiai, irodalmi, md-
vészeti njdonsagait. Igy természetes, igy olvashat6 a Seuil-nél 2005-ben megjelent,
most magyarul is kiadott ,radikélis gondolkodd” eszmefuttatdasa. Amely felbatoritja az
embert, hogy az emlékekbdl (utazdsokbdl, talalkozasokbdl) és friss olvasmanyokbol
prébalja 0sszerakni ezt a megirhatatlanul sokféle szazadot, az erdélyi, az egyetemes
magyar, a szomszédsagi torténetet meg a nagyon tavolinak vélt vilagokét. Ma mar min-
den itt van, kézkozelben, nem csupén a tévében, az interneten, hanem sajat konyves-
polcainkon is. A mindenben sok minden masképp mutatja magat, idehaza csakugy,
mint a hajdani Jugoszlaviaban, Csehszlovédkiaban, Szovjetuniéban vagy a ,,gyarmato-
kon” — érdemes tjratanulni a vildgot. Igaz, ez gyakran nem kellemes. Nagyjébdl errdl

sz6lnak azok az djabb kényvek, amelyeket a Korunk olvaséinak ajénlok.
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EGY FILOZOFIAI FOLYOIRAT

INDULASA

M Egy filozéfiai folydirat induldsa nem
mds, mint matéridban realizdlédott igé-
ret, a 2009-ben megalakult Erdélyi Ma-
gyar Filozdfia Tarsasag igérete. ,,A Tobblet
létrehozasét tobb tényez6 indokolta” — ir-
ja Egyed Péter, a lap felelGs szerkesztdje
az els6 lapszam Bekdszontdjében. Az elsé
és a ,legfontosabb okot” az az igény jelen-
ti, amelyet az intézmény kerete artikulalt:
»,az egyetemi oktatds és képzés, kutatas
nem rendelkezett olyan (hordozhatd) or-
gdnummal, amely a bolognai rendszer-
ben kiteljesedett oktatési vertikum (alap-
képzés, mesterképzés, doktori képzés)
alaposan megkovetelt szakmai feladatait,
az igényeket és sziikségleteket meg tudta
volna jeleniteni.” Masik tipust igénynek
nevezhetd az — ami programadoénak is te-
kinthet6 —, hogy meg kellett teremteni a
megfelel6 kozeget, amelyben parbeszéd
indithaté a filozéfia és az egyéb nagy tu-
datformak kozott, mint a tudoményok, a
vallés, a politikai és a tarsadalmi diskur-
zus. Ebben az értelemben a Tobblet imp-
lementédlé jellegével kell szdmolnunk,
amely éltal lefedni kivénja a felsorolt tu-
datformék és a filozéfia interdiszciplina-
ris dial6guséra vonatkozoé redlis szitkség-
leteket, illetve pétolja e dialégus hidnyat.

E szempontok kontextualizaljak a
Tobblet elsé szamat, amely a filozofia ter-
apeutikus funkciéjara hivja fel a figyel-
met, és kivdnja meggyokereztetni azt,
amit Sarkdny Péter filozdfiai 1élekgondo-
zasnak nevez, s amelyen beliil olyan
szakmak, diszciplindk taldlkoznak, mint
a filozéfia, a 1élektan és a pszichoterapia.
A lapszdm anyaga a Kolozsvédron 2009.
majus 9-én lezajlott Biztonsdgos és szét-
esett vildgok cim kollokvium el6adédsain
alapul — mely kollokvium cimét a lap-
szam is viseli —, illetve Bruncsak Istvan
november 11-i, Viktor E. Frankrol sz6l6

elGadédséan. A Tobblet elsG szama az alab-
bi tanulméanyokat foglalja magéban: Bor-
sos Szabolcs: A kudarckutatds perszondl-
filozdfiai megkézelitésben; Bruncsdk Ist-
van: Az értelemkérdés Viktor E. Frankl fi-
Hegyi Johanna: A biztonsdgépités belsd
utjai a relaxdcié segitségével; Sarkany
Péter: Bevezetés a filozdfiai lélekgondo-
zasba; Veress Karoly: A hermeneutika ter-

Mar az els6 lapszdm tartalmabdl lat-
hatéva valik, hogy a Tobblet nem kivan
sakadémikus” lap lenni, ugyanis a ,mi a
filozéfia?” kérdésre sajatosan valaszol,
megtartva az akadémiai szinvonalat, de
elhatdrolédva az akadémikussagtol. A fi-
lozo6fianak az antikvitas 6ta elfeledett, am
igen relevans aspektusara hivja fel a fi-
gyelmet. Espedig arra, hogy a filozéfia
nemcsak valami elvont, elvonatkoztatott
diszciplina a tudoményok ko6zott, hanem
szervesen részt vesz az emberi 1ét konkrét
szitudcidiban; roviden: a filozéfia gyakor-
lati. Olyan kulcsszavak keriilnek fékusz-
pontba, mint életbolcsesség, életmiivé-
szet, tandcsadéds. Véleményem szerint ez
utébbi az, amely atfogja a tanulmanyok
szokszintliségét. Hiszen a kudarckutatas-
ban is lényeges szerepet kap, a pénik vi-
lagdnak leirasdban is megtaldlhato a
dialogikus jelleg, de leginkabb a terapiak-
ban, a filozéfiai lélekgondozésban jut
érvényre, tovabba ily médon a herme-
neutika is praktikus jelentGségre tesz
szert. Viszont a tandcsadasnak, a barati
épit6 beszélgetésnek — ami a logoterapia
lényegeként felmutathaté - létezik egy
igen mély moralfilozéfiai dimenzidja is,
mely szempontot a lapszdm nem juttatja
érvényre.

Egy ilyen tipust diskurzusnak két ut-
ja lehetséges, ahogyan ez Sarkany Péter



tanulméanydban megjelenitédik: az elsg
at a konkrét szituaciéban megélt bélcses-
ség szeretete, az életbdlcsesség/életmiivé-
szet vélasztdsa mint vezérelv, amely sze-
rint éliink - ide kapcsolédik a filozéfia
tandcsadéi, terapeutikus vonatkozésa.
Kérdése az etika hagyomanyos kérdése:
Lhogyan éljek?” A masodik lehet6ség az,
hogy a ,filozéfia és életbolcsesség tssze-
fliggéseit a tudoményosan mivelt filozo-
fia targyava teszi”.

Mig a Tébblet els6 lapszama ezt az in-
terdiszciplindris implementaciét valdsit-
ja meg (megjegyzendd, hogy a negyedik
lapszam lesz még ugyanilyen jellegd,
Gyermekfilozéfia cimmel), addig a maso-
dik és harmadik az intézményi oldalon
jelentkezé hianyossagok pétlasara vallal-
kozik, amit egyébként a Doktoriskola és a
Pécsi miihely cimek is jeleznek.

A Babes—Bolyai Tudoméanyegyetemen
a filozofiaoktatés teljes képzési ciklusban
valésul meg, ami az alapképzést, a meste-
ri iskolat és a doktori iskola miikodését
jelenti. A filozéfia szakon doktoratusve-
zetési joga van Egyed Péter egyetemi ta-
narnak (2007) és Veress Karoly egyetemi
tanarnak (2008). A harom doktoriskola:
Kultira és kommunikdcid, Politikai filozo-
fia, valamint A roman filozdfia egytemes
osszefiiggései. A mésodik lapszam 6sszal-
litasa ebben a kontextusban azt térképezi
fel, ,hogy milyen tematikus szdérasban
kutatnak doktoranduszaink, milyen el-
képzeléseik vannak, és — természetesen —
hogyan teljesitenek”. A megfogalmazott
kutatasi tervek, programok, hozzaallas-
jelzések a kovetkezSkben artikuldlédnak:
Balon Ruff Zsolt: Ioan Petru Culianu; He-
gyi Johanna: A médosult tudatdllapot-ta-
pasztalat filozdfidja; Horvath Péter: Az
arisztotelészi lélekfilozdfia és a szubsztan-
cia-elmélet kélcsénds meghatdrozottsdga;

Kélman-Ungvari Kinga: John Dewey neve-
lésfilozdfidja; Kovacs Attila: Az é6nmaga-
sag fenomenoldgidja; Kovacs Barna: Idd
Magyari Imola Andrea: Identitds és mds-
sdg a kultirakézi kommunikdciéban;
Schmidt Déniel: A lehetdség mint egzisz-
tencidl-ontolégiai struktiira; So6s Amaélia
Maria: E W. J. Schelling politikai gondolko-
ddsa; Sz6cs Krisztina: A kézép-eurdpai
gondolat; Sz6ts Attila: Til a konvenciond-
Iis értékeken. Destrukcid és kultiirakritika a
nietzschei vildgszemléletben; Tor6 T. Tibor:
Ok képviselnek, de miért? Etno-regio-nal-
ista pdrtok sikerességének politikai-filozofi-
al alapjai; Varna Levente: Valamikor a
Torvény volt a Hatalom; Zuh Deodéath: A
kutaté hozzadllasa Edmund Husserl élet-
miivéhez. Programkisérlet; Zsok Izabella:
A forditds jatékai. Erdekes miivelet lehet
mindezeket 6sszevetni a Tébblet harmadik
szaméaval, ahol a pécsi tudoményegyetem
filozéfia doktoriskoldjanak (tébbnyire
volt) doktoranduszai szélalnak meg, to-
vébba érdekes lesz néhény év mulva retro-
spektive megnézni a felsorakoztatott sze-
mélyek teljesitményeit.

Kovetkeztetésként a lapszamok tartal-
ma alapjan allithatom, hogy a Tobblet ér-
deme — értékes célkittizései és sajatos jelle-
ge mellett — az, hogy a magyar nyelvterii-
let gondolkoddinak olyan médiumaként
funkcionél, amelyben szakszerid publiké-
ciék jelenhetnek meg. Ez nem elvetendd
aspektus, ha figyelembe vessziik a kimon-
dottan filozofiai folydiratok szamat... A
Tobblet interdiszciplinaris jellege miatt
nemcsak a kimondottan filozdfia irdnt ér-
dekl6dbknek ajanlhaté, hanem mindenki-
nek, aki nyitott az emberi életet atszové
egyetemes tudatformak irant. (Tobblet,
2009. 1, 2, 3.)

Horvath Kovacs Szilard

125



JAK

2010/6

126

DELEUZE BESTIARIUMA

M Gilles Deleuze szerint az ember pok-
hoz vagy kullancshoz ftiz6d6 viszonyét
legalabb annyira fontos megvizsgélni, ha
az allatokrél gondolkodunk, mint a ku-
tyahoz vagy a macskdhoz fiz4dg vi-
szonyt. Kiilénben kénnyen 6sszekevered-
het az, amit az ember &llathoz fiz6dé al-
lati viszonya, vagy az allathoz fliz6d4 em-
beri viszonya jelenthet. Deleuze-t jobban
érdekli az allathoz ftiz6dé allati viszony.
Talan azért, mert azt kevésbé tartja meta-
forikusnak, attételesen masvalamire uta-
lénak: ,,a pszichoanalizis olyannyira meg
van rogzédve a hazi- vagy megszokott 4l-
latoknal, a csaladi allatoknal, hogy példa-
ul az dlmokban megjelend minden allati
témat megfeleltet egy csaladtagnak, apa-
nak, anyanak vagy gyereknek, és igy valik
az allat gyakorlatilag csalddtagga. Ez meg-
dobbent, ezt ki nem allhatom. [...] Ha
nagyjab6l megprébalom 6sszeszedni,
hogy mit talalok olyan feltinének az alla-
toknal, akkor az els, ami szembeotlik,
nem mas, mint hogy minden allatnak van
sajat vilaga. Ez azért érdekes vagy furcsa,
mert az emberek kozott rengetegen van-
nak, akiknek nincs vilaguk, és akik olyan
életet élnek, mint barki mas! Vagyis akér-
kiét, akdrmilyen életet. Nem tigy az élla-
tok, nekik vildguk van.”

Deleuze itt voltaképpen azt fejtegeti,
hogy az éllatoknak (amilyen példaul a
kullancs 1is), bizonyos tényezdk irant
rendkivili az érzékenysége — és ezt vala-
miképpen az aktivitassal kapcsolja 6ssze
(azonnal reagélnak egy kedvez6 tényezs-
egytttéallasra), illetve a konok, kitarté fi-
gyelemmel, diszponibilitdssal. Ezek is
sziikségesek ahhoz ebben a leirdsban,
hogy az allatnak vilaga legyen.

Egy masik aspektus a tertiletre vonat-
kozik: ,a teriilet nem mds, mint az allat
tulajdona” - mondja Deleuze, és ezt
tossd valo deterritorializacié-fogalommal,
illetve az wjra-territorializacidval. Az éllat

jeleket bocsat ki, illetve jeleket hoz létre,
és diszponibilitdsa révén reagal is azokra.
Az az ember, aki allati médon viszonyul
az allatokhoz, ezeket a jeleket is tigy ol-
vassa, mint az éllat. Egyik lehetséges pél-
déja ennek Deleuze-nél az a nyomkeresg,
aki a hatrahagyott jelekbdl, nyomokbol
pontosan meg tudja allapitani, milyen &l-
lat jart arra. Lesben allds és éberen figye-
1és — ezt jelenti Deleuze szerint az allat.
A fejtegetés eredetileg egy filmre
vett interjisorozatban hangzik el, és
,Gilles Deleuze abécéjé”-nek A-betje.
Vagyis az els§ betd, hiszen francidul
az Allat = Animal. Az aprilisi Nagyvildg
Bestiarium-osszeéllitdsa a lapszam vége
felé helyezi el ezt a szoveget, amelyik bi-
zonyos értelemben a szam fékuszpontja
is lehetne. Az 6sszedllitas egyébként gaz-
dag és sokfelé mutat: olvashat6 benne
José Saramago és Ted Hughes, Balzac és
Jules Renard, Hippolyte Taine és Jean
Anouilh. Szovegtipusokban: 1500-as
években keletkezett kronikarészlet egy
elefant és egy orrszarvi taldlkozaséarol
Maénuel kirdly udvardban (Damiao de
Gois), abszurd fabuldk (Anouilh), klasszi-
kus huszadik szazadi allatregény (Henry
Williamson: Tarka, a vidra), és 1800-as
évekbdl szarmazd szatira (Taine). Taine
irdsa (Egy macska élete és filozdfiai néze-
tei) abbdl indul ki, amit Deleuze aligha-
nem az allathoz fiz6dé emberi viszony-
bél vezetne le, de természetesen itt tuda-
tos és reflexiv ez a viszonyulds, rdadasul
visszdjara van forditva: ,Bacsikam, aki
nagyon Oreg és igen tapasztalt allat volt,
vilagtorténelmet tanitott nekem. A dol-
gok kezdetén, éppen amikor § sziiletett,
meghalt a gazda, a gyerekei elmentek,
hogy eltemessék, a cselédek vigadtak, az
allatok pedig azt csinéltak, amit akartak.”
A tobbit hozza lehet képzelni: a genezis
emlékezetes és vér tapad hozza. (Nagyvi-
lag, 2010. aprilis)
B.1]J.
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M Egyed Péter nagyinterjuban beszél De-
meter M. Attildnak a maérciusi Székely-
féldben arrél, hogy igazan jol azt a filozo-
fiai nyelvet lehet beszélni, amelyikhez
személyes elkotelezettség kapcsol. Ez igy
6nmagaban nem tjdonsag, természete-
sen. Abban a széban gyul fel a ldmpa,
amelyiket meggy6z6déssel mondanak ki.
Vagy amelyikben hitelesen kételkednek.
A Palyam emlékezete ciml sorozatban
kozolt interji Gjdonsdga szamomra az,
ahogy a konkrét példak kirajzolédnak:
melyik beszédmédokhoz tudott kapcso-
l6dni Egyed Péter a hetvenes-nyolcvanas
években, és melyekhez nem. Es hogy mi-
lyen dilemmékkal szembesiilt a kilencve-
nes évektdl kezdédGen.

A Bretter-iskola ebben a torténetben
fontos viszonyitasi pont, nem kikeriilhetd,
de Egyed Péter megmutatja azokat az alter-
nativakat is, amelyek ugyanabban a kor-
szakban, de mashonnan bukkantak fel.
Mesterei emlegetésekor Egyed nagy hang-
sulyt fektet a mar emlitett elkotelezettség-
re, meggy6zb6désre, az el6adédsok ,ihletett”
jellegére. Pal Gyongyit6l, Fodor Katalintdl,
majd Szegd Katalintol, Kallés Miklostol és
persze Brettert§l is tanul, mondja. Erre
épiilhet ra majd 1990 utan szinte egy teljes
évtized, amikor Egyed Péter a kozelmult
liberalizmus-elméleteit tanulményozza:
,Ennek az elzértsagnak [a nyolcvanas éve-
kének] a kovetkeztében a fordulat uténi el-
sG évtizedet én gyakorlatilag azzal toltot-
tem, hogy végigolvastam mindent, amihez
hozzéjutottam. Tehét egy szakmai, a végle-
tekig mené reprofilirozast vallaltam be,
amihez hozzéasegitett persze az, hogy
Rémaban jé korillmények kozott a mon-
terotondéi vérosi konyvtarban vagy a ro-
mai nemzeti konyvtarban olvastam ked-
venc és djabb szerzéimet. Példaul az olasz
liberélis szerzdket, akiket addig soha.”
Mindezek egyiittesébdl konyvek, sajat ku-
tatasok sztiletnek a kétezres évek kozepére.

Nem keriili meg a beszélgetés a kolté-
szet és az elméleti értekezések viszonyat
sem az életmivon belil. Egyed Péter Cso-
konai Vitéz Mihalyig vezet vissza egy fon-
tos magyar koltészeti iranyt (amelyet
Holderlin és Novalis neve fémjelez), egyfaj-
ta filozofiai koltészetet. (Takats Jozsef tulaj-
donit még kulcsfontossagot a magyar kolté-
szet egy lehetséges hagyomanya szempont-
jabol ennek a vonulatnak Kritikus mintdk
cimt 2009-es kotetében. Tobbek kozott er-
16l folytatott igencsak éles vitat annak ide-
jén Hatér Gy6z6 és Balassa Péter, ezt ismer-
teti Takats szovege.) A jelenlegi szakmai ko-
zeg, figyelmeztet rd Egyed Péter, nem veszi
j6 néven kiilonalld kompetencidk (mint
példaul a szakfilozéfus és az ir6) megtarta-
sit egy személyben. Valdsziniileg azért,
mert sokaknak nincs gyakorlata a kozegval-
tasok kezelésében. Annak a moddozatat,
ahogyan a koltészet mtikodik szamara, épp
masfajta tapasztalds, masfajta kornyezet,
masfajta id6 az, amelyik masféle jelentése-
ket hoz létre. A koltészetnek inkdbb ritmi-
kus vagy egyéb strukturalis hatasokhoz van
koze — mondja Egyed —, és ezeknek nem fel-
tétleniil kell megjelennitik a strukturélis tu-
datossag szintjén. A teljesség megragadasa
viszont csak a tobbféle szint 6sszességének
figyelembe vételével remélhetd.

A lapszam egyébként Egyed Péter re-
gényrészletével indul - egy katonasag-ta-
pasztalatokat feldolgoz6 konyv részlete ez,
amelyben nagyon erds a testi jelenlét. Ta-
ldn ez, az erételjes testi szabalyozottsag
megjelenitése az, ami a szabadsagfilozéfidk
inverze: az, ami a strukturalis tudatossag
szintjén elhalvanyul, kevésbé van el6tér-
ben a filozéfiai munkékban. Mondjuk azok
a pillanatok, amikor valaki csipesszel sze-
degeti ki az ember tenyerébdl a fekvéspa-
rancsok kozben beléfurédott tivegcserepe-
ket s egyéb tormelékeket. (Székelyfold,
2010. mdrcius)
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ABSTRACTS

Janos Banyai

m A Sentimental Journey, the Reflection
of the Novel, and the Terror of Culture
Keywords: Yugoslavia, culture, nostalgia,
memory, Bora Cosié, Mirko Kovaé, Ivan
Colovi¢

Although “Yugoslavian culture” has
always been an illusion, nourished by
politics, its historical afterlife still poses
problems for the intellectuals of this
country that has been. A kind of diagno-
sis of its present cultural situation could
be given by way of a literary analysis of
three representative authors: Bora Cosié,
Mirko Kova¢ and Ivan Colovié. Cosi¢’s
travel journal, Put na Aljasku (On the
Road to Alaska) whose author has emi-
grated to Berlin, revisits the “frozen over”
sites of his teenage and adult years as a
metaphorical Alaska, while not trying to
avoid moral judgment for the last Balkan
war and the post-war events. Kovad’s
novel, Grad u zrcalu (City in a Mirror)
does not want to be read “psychological-
ly”, but rather considers remembrance to
be the territory of poetry. He also revisits
the locations of his childhood and his
personal and family history, yet without
any lukewarm nostalgia and the compla-
cence of the confessional style. Finally,
the eighteen texts comprised in Colovié’s
Vesti iz culture (Cultural News), which
represent transcripts of his radio broad-
casts, offer an account of the “culture
wars” between the intellectuals of diffe-
rent nationalities from Yugoslavia.

Péter Egyed

B On Inner Freedom

Keywords: freedom, philosophical medi-
tation, reflection, Max Pohlenz, Immanuel
Kant, Séren Kierkegaard

The European interpretation of indivi-
dual freedom can be approached in many
ways and with the use of various me-
thods. The paradigm of our present thin-

king on freedom is determined by the
autarchic conception of freedom, as well
as by the great philosophical tradition of
modernity. There is, however, another
strand of Western philosophy related to
freedom, which does not conceive it in
terms of acting, but rather as a kind of
personal meditation, which must not ne-
cessarily lead to any positive action. This
“inner” type of freedom is not restricted to
Oriental philosophies, centred upon the
extinguishment of conscience in the state
of nirvana, but on personal freedom
which remains a fact of conscience and
reason still situated within the confines of
our world.

Szilvia Sapy

B ‘Lantos’ Sebestyén Tinédi, the lite-
rate cultured minstrel

Keywords: ‘Lantos’ Sebestyén Tinédi, 16"
century, Hungarian minstrel, poetry, Fu-
neral Sermon

‘Lantos’ Sebestyén Tinddi (between 1505
and 1510-1556 Sarvar) was one of the
most impressive Hungarian minstrels of
the 16" century. Supposedly he was
attending one of the chapter schools in
Pécs. Numerous elements of his poetry
refer to the fact that he was in possession
of a literate education. His acrostics
inform us about his Latin language
knowledge. He drafted his chronicle
about King Sigismund on the basis of
Janos Thur6czy and Bonfini’s descrip-
tion. Virgil was among his readings. In
his works the same rhetorical rules, con-
figurations can be observed that were
applied by the author of the Funeral
Sermon (Halotti Beszéd), which was put
down between 1192-95. Finding out the
genetic relations between the Funeral
Sermon, historical songs in the 16" cen-
tury, laments of heroes, and funeral ora-
tions in the 17"-18" century, can take us
closer to understanding the origin of not
just the successor genres but to the pre-
decessor genres, too.
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Az egykor volt »jugoszlav kultara« sohasem
jelentett egységes vagy egyetemes kultarat, mar
csak a nemzeti és vallasi kiillonbozdségek okédn
sem teremthetett valami egészében attekinthetd,
kozos kanont, csak képzeletben létezett, és ott is
inkabb a politika és ideolégia széhaszndlataban
meg beszédmaodjiban, nem az irodalomban és
nem az egykor volt orszag hatdraival egybefogott
kulturalis térségben. Még a kozosnek mondott
nyelv sem fogta egybe a mas-mas hagyoményt
magaénak tudé, sajat nemzeti irodalmakat és
kultardkat miveld kozosségeket. Ezt a csupan
virtualis kulturalis egységet torték darabjaira a
haborus térténések és zartak onkoriikbe az 1j
falak.”

(Banyai Janos)
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