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Bevezeto

B Egy hosszu és/vagy rovid — esetleg akdr keresztbe metszett — szdzadrél szél a lap-
szam, amelyet az olvasé a kezében tart: a magyarsdag 20. szdzaddrél, amely — nemze-
tiink tekintetében egyértelmiien — az ismétl6dd kényszerhelyzetek és gyakorta besziikii-
16 mozgasterek okan a szinte dllandédsult térések és tobbnyire egymdst tagadd, folyto-
nos ujrakezdések iddszakaként is kériilirhato.

Olyan szdzadrél sz6l, amely — eurdpai és ezen beliill magyar vonatkozdsban egyardant —
egyidejtileg keltett felfokozott reményeket és pillanatokon beliil szenvteleniil rombolt le il-
Itizickat. Nehezen érthetd, raaddsul megérthetd szaz év volt, melyben mintha tGbb évszd-
zad torténései sirdsodtek, ,teleszkopizalédtak” volna. Silyos és mindmaig értelmezésre
vard, tébbolvasatu térténeti iizenetek és tanulsagok tarhdza — a ,,szélsdségek szazada™.

A 20. szazadi magyar torténelem korszakolasat gyakorlatilag a nagyhatalmi politika-
nak a régiora gyakorolt hatdsai ,indukaljak”. A négy, egymastél markansan elkiilonti-
16 korszak hdrom vildgtérténeti sorsdontd esemény ,,hozadékaként” konstrudlédik. A
Habsburg Birodalom részét alkoté Magyar Kirdlysdg tobb évszdzados torténetét — utol-
56 stadiumdban a dualizmust zaré ,boldog békeiddket” — az elsd vilaghaborut kévetd
torténeti dtrendezddés, a versailles-i békerendszer részét képezd trianoni szerzddés
zarja le. Ennek értelmében Magyarorszag teriilete egyharmaddra, lakéinak szdama
szinte felére csokkent. A masodik vildghdborti befejezddése a mdsodik nagy korszak, a
negyedszdzados Horthy-korszak végére tesz pontot, tigy, hogy az 1947-es pdarizsi béke-
szerzddés egyetlen apré mddositastol eltekintve az 1920-as trianoni hatdrokat dllitja
vissza. Egyben , dtsegiti” Magyarorszdgot a szovjet érdekszféraba, ami egy révid dtme-
net — az 1944-1949-es periédus ,népi demokrdacidja” vagy ,.koaliciés évei” — utdn meg-
alapozza a mintegy negyvenéves dllamszocializmus iddszakat, benne a rdakosista dik-
tatiraval és az 1956 utani Kadar-rendszerrel. Végiil a szdzad nyolcvanas éveinek vé-
ge felé a Szovjetunié meggyengiilése, illetve 6sszeomldsa és ezzel egyidejileg a hideg-
habortis idGszak befejezddése lehetdvé teszi a rendszervaltdst, vagyis a harmadik Ma-
gyar Koztarsasag létrejéttét. A régié tobbi, mindaddig a szocialista témbhéz tartozé —
és részben jelentds szamu magyar nemzetiségd lakost magaénak tudé — dllamdaban
hasonlé folyamatok mennek végbe.

E térténelmi korszakok mindenikének t6bbé-kevésbé ellentmonddsos a megitélése. Va-
Iéjaban egyik szakasz sem irhatd le dssznemzetileg elfogadott toposzokkal és sztereo-
tipidkkal. Az interpretdcids sémdk a szdzad fébb folyamatairdl és fordulépontjairdl
mind a mai napig igen ambivalensek, sdt esetenként éles ellentmonddsban dllnak egy-
madssal.

A magyarsdg 20. szdzaddarél a kézelmiltban, az elmult két évtizedben (is) tébb dtfogo
elemzés sziiletett. Jelen lapszam nem kivan konkurdlni a komplex, olykor sok szdz ol-
dalt kitevd dsszegzésekkel. Mdr csak terjedelmi okokbdl sem vallalkozhat a korszaknak
és a témdnak a maga teljességében valé bemutatdsdra. Minddssze arra tesz kisérletet,
hogy néhdny tanulmdany erejéig tematikai szempontbdl tekintse dt és tegye mérlegre
torténelmiink utolsé szdz évét. A tanulmdnyok dltal feldolgozott szegmensek — politi-
kai rendszerek, tarsadalom, gazdasdg, kiilpolitika, magyarsag a kelet-kézép-eurdpai
nemzetdllamokban — elsésorban horizontdlis, a tematikai rendezdéelvet alapul vevd és
ezen beliil a torténelem természetébdl adodo vertikdlis elv, a kronolégia alapjan kertil-
nek bemutatdsra.

A tematikus témb dGsszedllitasaért kdszonet illeti az 6t neves magyarorszdgi szerzdt,
akik kéziil Romsics Igndc a koordindcids és szerkesztési munkdba is bekapcesolédott.

Kovacs Kiss Gyongy
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KARACSONY! ZSOLT

Vadaszat elott

Akaérki vagy, ma este késziilj, az Gsz mér itt van,
vaddiszndcsorda roffen a zegzugos csalitban,

és ahol régen jartal, és ahol tjra jarsz ma,
feléptil ezer emlék legyalult deszkavaza.

Akarki 1ép a kertbe, akarki 1ép a nyarba,

maér biztos lehetsz benne, hogy a célt elhibazza,

mert jar, de nem lat, nem hall, mert 1ép, de léte nem 1lét,
legyalult deszkavazak kozotti Gszi emlék.

Akaérki vagy, ma reggel késziilj, a tavasz itt van,
vaddiszndcsorda roffen a zegzugos csalitban,
és ahol ismét jarsz ma, és ahol nem is jartal,
most megjelenik djra, akire nem is vartal.

Akarki vagy, ha régen kérdezted, hogy 6 hol van,
nem lattad foldre fényld, szilankos teliholdban,
csak annyit: aki itt volt, itt mar biztosan nincsen,
kezét a végsd évszak még latta a kilincsen.

Azo6ta vad tavasz van, azéta a nyar langol,

azo6ta minden é16 eltdncol 6nmagatol,

akérki vagy ma, mindig kérdezd meg, nincs itt, itt van,
vaddiszndcsorda roffen a zegzugos csalitban,

és odafenn, ahol mar nincsen holnap, se nemrég,
csak holdszildnk a szived, a tested is csak emlék,
a nagy Kiraly nevében mar indul a vadaszat,

és felharsan a kurtszo: ,,Készilj, Akéarki, varlak!”



ROMSICS IGNAC

HUSZADIK SZAZADI

MAGYAR POLITIKAI RENDSZEREK

modern politikai rendszereknek tobbfé-
le osztalyozéasa lehetséges. A legfonto-
sabb szempontok tébbnyire a hatalmi
agak egymashoz val6 viszonya, a va-
laszt6jog, a partrendszer, a hatalom gyakorlasanak
technikéi és a szellemi élet autonémiaja. Ezen az
alapon demokratikus, totalitaridnus és autoriter po-
litikai rendszereket kiillonboztethetiink meg. A de-
mokratikus rendszerekben a liberalis elveknek
megfeleléen elkiloniil a torvényhozoéi, a végrehaj-
t6i és a birdi hatalom, s a felnétt allampolgarok egé-
sze vagy talnyomé tobbsége szamdra biztositott az
egyenld feltételek melletti részvétel a politikai élet-
ben. Ez a részvétel a tobbpartrendszer és a szellemi
pluralizmus keretei kozott valésul meg.

A totalitaridnus rendszerekben ezzel szemben
Osszeolvadnak a hatalmi agak; a végrehajt6 hatal-
mat tényleges alkotményos feliigyelet nem korla-
tozza, s az allamot egy olyan személy (diktator),
esetleg személyek (oligarchia, klikk, elit) iranyitjak,
akiknek a hatalma nem fiigg a tobbség akaratatol. A
partokat vagy betiltjdk, vagy egyetlen tomegpart
miikodését engedélyezik, amely az egyediil elfoga-
dott hivatalos ideoldgia alapjan fejti ki tevékenysé-
gét. A hatalom gyakorldsa 6sszefonddik a tarsada-
lom megfélemlitésével, valamint a val6ségos és po-
tencidlis politikai ellenfelek bebortonzésével, sét
nemritkén fizikai megsemmisitésiikkel.’

A pluralista demokraciak és a durvan elnyomd
totalis diktattrak kozott szdmos atmenet lehetsé-
ges. Juan J. Linz és masok nyoman 6sszefoglal6an
ezeket nevezziikk autoriter rendszereknek. Az
autoriter rendszerekben a hatalmi dgak szétvalasz-
tasa tokéletlen. A politikai hatalomért folytatott

A kormanyzoi jogkor
kiterjesztése mogott
sokan egyfajta
kormanyzoi diktatura
megalapozasanak a
szandékat sejtettek.
Valgjaban azonban nem
errdl volt szo, hanem a
kiil- és belpolitikai okok
miatt eloallt
szélsojobboldali
veszellyel szembeni
alkotmanyos
ellensulykeresésnek
egyik formajarol.
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harcban a tarsadalom egy része szamaéra biztositott a részvétel, &m egyenlétlen és al-
kotmanyosan nem mindig rogzitett feltételek mellett. Politikai és szellemi sikon egy-
arant korlatozott pluralizmus érvényesiil; vagyis mtikodhet az érdekek és értékek tit-
koztetésének funkcidjat ellaté parlament, s a hatalmon 1évék altal preferalt ideologidk
mellett vagy azokkal szemben mads ideoldgidk is intézményesiilhetnek. A politikai
rendérség altal gyakorolt terrorrendszer korlatozott, vagy teljesen hianyzik. Az autori-
ter és a demokratikus rendszerek pluralizmusa kozotti legfébb kiilonbség, hogy utéb-
bi elméletileg korlatlan, legitimit4sa vitathatatlan, s a politikai hatalomért egyenl§ fel-
tételek mellett versengd partok vélasztasi eredményeit6l fiiggden a kormény barmikor
levélthaté. Az autoriter rendszerekben viszont mindez nem vagy csak tokéletleniil ér-
vényesil.?

Tovabbi osztalyozasi szempont az dllamforma, illetve az dllamfé személye és jogal-
lasa. Ebbdl a szempontbdl két nagy tipust kiilonboztethetiink meg: a monarchiat,
melynek élén a hatalmat 6roklés ttjan szerzd uralkodé (csaszar, kiraly, cér stb.) 4ll, s a
koztarsasdgot, melynek elsé emberét kijelolik vagy valasztjak. Az uralkodok és az al-
lamelnokok hatalma a politikai rendszer jellegétél fiiggéen korlatlan, jelentds vagy jel-
képes egyarant lehet. Az olyan allamokat, amelyek uralkod6inak a hatalmat térvények
irjak koril, és az orszaggytilés redlis ellenstlyt képez veliik szemben, alkotmanyos
vagy parlamentaris monarchidnak nevezziik. Azoknak pedig, amelyekben az uralko-
dék és/vagy kornyezetitk talhatalommal rendelkeznek, abszolat vagy autokratikus
(autoriter) monarchia a neve. Az dllameln6kok jogkdre és a parlamenttel szembeni ha-
talma szintén kiilonb6z6. Ennek alapjan beszélhetiink ,,erds” vagy ,gyenge” koztarsa-
sagi elnokokrdl, illetve prezidencialis vagy parlamentaris rendszerekr6l.

A Magyar Kiralysag

M A vilag kozel 50 fuiggetlen dllamanak a tobbsége 1900 koriill monarchia volt. Euré-
paban mindossze két koztarsasdg miikodott: Svajc és Franciaorszag. Az eurdpai mo-
narchidk egyik pélusén az immaér csak szimbolikus kiralyi hatalommal, viszont fejlett
parlamentarizmussal rendelkezd brit rendszer, a masikon az 1905-ig parlament nélkii-
li és a cari teljhatalmon alapulé orosz rendszer allt. A Habsburg Birodalmon beliili,
1867-ben 1j jogi alapokra helyezett Magyar Kiralysag a két szélsGség kozotti atmenetet
képviselte. Bar a hatalmi agak szétvalasztasa 1ényegében megtortént, vagyis a végrehaj-
t6i hatalom altalaban a térvényhozoi hatalomtdl fiiggott, s a biréi szervezet mindket-
t6tél fiiggetlen volt, az uralkodéi talhatalom és a politikai akaratképzés korlatai autori-
ter jegyekkel ruhaztak fel ezt az egyébként alkotmanyos és jellemzden liberalis rend-
szert.

Az uralkodé - 1916-ig I. Ferenc Jozsef, 1916-t6] IV. Karoly — tilhatalma részben ab-
bol adédott, hogy a kiiliigyek és a hadiigyek, melyek tn. kézos tigyeknek mindsiiltek,
uralkodoéi felségjogok maradtak. Vagyis e két alapvetd teriileten az uralkod6 akarata
maradt a donté. A kozos kiiltigyminisztert és hadiigyminisztert a kozos pénzigymi-
niszterrel egyiitt mindig maga valasztotta ki, és & is mentette fel ket. Dontéseiben sen-
ki és semmi sem korlatozta. A két orszdgnak — az Osztrak Csaszarsdgnak és a Magyar
Kiralysagnak — annyiban lehetett sajat kiiltigyi és hadiigyi politikaja, amennyiben az
uralkod¢ azt jénak létta, és engedélyezte. Ezek ellendrzésére a két orszdg parlamentjé-
nek lényegében nem volt lehetGsége.

Az uralkodé tdlhatalménak maésik forrasa a térvényhozés folyamatdban szaméra
biztositott jogkor volt. Bar a kiegyezési torvényekben nem esett sz6 arrél, hogy az or-
szaggytilés altal elfogadott torvényekkel szemben az uralkodénak vétéjoga lett volna,
elvileg erre megvolt a lehetdsége. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy egy 1867-es
magyar korméanyhatarozat alapjan az uralkodé mindvégig tn. elGszentesitési joggal



rendelkezett. Ez azt jelentette, hogy az illetékes miniszter minden térvénytervezet or-
szaggytlési beterjesztéséhez koteles volt megszerezni az uralkodo el6zetes engedélyét.
(1918-ig ez egyetlen esetben sériilt: Trefort Agoston 1879-ben gy terjesztette be a ma-
gyar nyelv kotelezd tanitasardl szolo torvénytervezetet, hogy azt nem mutatta be el6-
zetesen Ferenc J6zsefnek.)

A fentiek mellett a kirdly szamos mas elGjoggal is rendelkezett. A kormény javasla-
ta alapjan 6 nevezte ki a magas rangu é4llami tisztvisel6ket, fénemesi rangokat adoma-
nyozhatott, és megillette a kegyelmezés joga. A hagyomanyoknak megfelelGen a kato-
likus egyhéz felett széles kort f6kegytri joggal rendelkezett. Személye szent és sérthe-
tetlen volt. Az el6bbit egyhézi felszentelés alapjan kapta, az utébbit pedig a biintet6-
jog biztositotta szamara. Minden személye elleni btincselekmény felségsértésnek sza-
mitott, amely a biintetd térvénykonyv alapjan a legszigortibban biintethet6 volt. O ma-
ga viszont senkinek és semmiért sem tartozott jogi felelsséggel. Ellene sem btinvadi
eljarast, sem polgéri pert nem lehetett inditani.’

A politikai akaratképzés korlatozottsaga a valaszt6joggal fiiggott 6ssze, amelyet az
1848. évi V, illetve az ezt kiegészit6 1874. évi XXXIIL torvénycikk szabalyozott. Az
1848-as torvényhozok az akkori lakossag 7,2%-at ruhédztéak fel vélaszt6joggal, ami a kor
mércéjével mérve progresszivnek volt tekinthetd. A szavazas mikéntjérél az 1848-as
torvény félreérthetéen fogalmazott. Ezért és az ekkor még tomeges méret(i analfabetiz-
mus miatt 1874-ig nyiltan és titkosan is vélasztottak. Az 1874-es novella viszont alta-
lanossa tette a szavazas nyilt jellegét, s egyben a valasztasra jogosultak korét is sziiki-
tette. A valasztasra jogosultak ardnya az 1848-as 7,2%-rél 1875-ben igy 6,2%-ra mér-
séklédott. Ez az ardny a kovetkezd évtizedekben kissé még tovabb csokkent, s csak
1906-ra érte el ismét a 6,2%-ot. A vilag, de legalabbis Eur6pa k6zben megkezdte az al-
kalmazkodést a modern tomegdemokracia kovetelményeihez. Norvégiaban, Finnor-
szagban, valamint Ausztraliaban és Uj-Zélandon az 4j szazad hajnalén az sszlakossag
mintegy 40-60%-a, tehat a felnétt férfiak és nék tilnyomo tobbsége valaszthatott, mig
a nyugat-eurépai 4llamok tébbségében és az Egyesiilt Allamokban az 6sszlakossag
15-30%-a. Es persze a vélasztds médja sem nyilt, hanem titkos volt.*

A politikai akaratképzés ennyire korlatozott és diszkriminativ jellege miatt a sza-
zadel§ magyar parlamentarizmusa az autoriter korményzati rendszernek felelt meg.
Ezt jelezte, hogy a hatalmon 1év§ kormanypart levaltdsa mindossze egyszer, 1906-ban
sikertilt, s akkor is csak tgy, hogy az addigi ellenzéki partok kotelezték magukat az
uralkoddnak a politikai rendszer alapjainak a tiszteletben tartasara. Kétségtelen vi-
szont, hogy ezen antidemokratikus-autoriter keretek kozott igy a parlamentben, mint
a szellemi életben érvényesiilt a 19. szazad liberalis és pluralis szelleme, s a bir6sagi
szervezet kiilsé befolydsoktél mentesen, a jogallamisag elveit betartva mikodott.

Demokratizalasi torekvések az elso vilaghaboru utan

B A Habsburg Birodalom és a toérténelmi magyar allam 1918-as felbomlésa az addigi
politikai rendszert is maga ala temette. Az 1918-as Gszir6zsas forradalom politikai esz-
ménye a demokratikus koztarsasdg volt. A koztarsasdg, pontosabban ,,népkoztérsasag”
kikialtdsa 1918. november 16-4n meg is tortént, s6t papiron a valaszt6jog demokrati-
zalasa is bekovetkezett. A 1919. marcius 5-én kibocsatott valaszt6jogi rendelet a 21
éven felili férfiakat és a barmely hazai nyelven irni és olvasni tud6 24 éven feliili né-
ket ruhazta fel titkos szavazati joggal.” Az vélasztdk ardnya igy az Gsszlakossag mint-
egy felére emelkedett. Ez megfelelt az ilyen szempontbdl akkor élenjaro orszagok szint-
jének. A demokratikus valasztasok megrendezésével azonban késlekedtek. Az 1919
aprilisara tervezett 4ltalanos és titkos valasztasok helyett — 1919 marciusatél — a Ta-
néacskoztarsasag 133 napja kovetkezett, amely szakitva a partok pluralizmusan alapu-
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16 addigi parlamentéris rendszerrel, az 1949 uténi, egyetlen partot ismerd, szovjet ti-
pusu totalitarianizmust el6legezte.

Az 1919 augusztusaban hatalomra keriil§ ellenforradalmi erék egyik elsé dolga a
valaszt6jog Gjraszabélyozasa volt. Az 1919. november 17-én kibocséatott 4j valasztdjo-
gi rendelet annyiban tért el az 1919. marciusitdl, hogy a férfiak életkorét felemelte 24
évre, és emellett néhany kisebb jelent6ségii korlatozast is bevezetett. Ezek a megszori-
tdsok egytittesen mintegy 8—-10%-o0s csokkenést okoztak. 1920 elején, amikor 1910 6ta
elGszor vélasztottak, igy az dsszlakossag 40, illetve a 24 éven feliili lakossag 75%-a sza-
vazhatott. A szavazds médja minden korzetben titkos volt.°®

Az igen jelentds mértéki jogkiterjesztés és a titkos szavazas nagymértékben meg-
valtoztatta az ideiglenes torvényhozo testiilet, az tin. nemzetgytlés tarsadalmi Gssze-
tételét. A nagy- és kozépbirtokosok aranya a kordbbihoz képest 36%-r6l 15%-ra, az
arisztokrataké pedig 15%-1dl 5%-ra csokkent. A parasztbirtokosok szama pedig, akiket
korabban csak mutatéban képviselt 2-3 {6, elérte a 30-at, s szdmaranyuk ezzel 1%-rél
15%-ra ugrott.” E valtozasok kovetkeztében az 1920-1922-es nemzetgytilés nem annyi-
ra a régi nagybirtokos-nagypolgari uralkodé elit restauraciés célkittizéseinek, hanem
inkabb a birtokos parasztsag és a keresztény varosi kozéprétegek részben demokrata,
részben jobboldali radikalis torekvéseinek a hordozoéja lett. Az 1918 el6tti dualista id6-
szak szk alapokon nyugvé parlamentarizmusdhoz képest — a sok szempontbdl
antiliberalis és jogkorlatozo6 kornyezet ellenére — ez az 1920-21-es idGszak ezért ugyan-
csak a magyar parlamentarizmus demokratikus jellegt kisérletének tekinthetd.

A nemzetgytilés elsé feladata az allamforma megallapitasa és az allamf6i hatalom
gyakorlasédnak a rendezése volt. A koztarsasagi dllamformat, amely elvéalaszthatatla-
nul 6sszekapcsolédott a forradalmakkal, mindegyik part elvetette, s a kirdlysag
visszaallitdsanak a hive volt. A monarchista allamformat ezért egy rendelettel mar
1920 elején visszaallitottdk. A kirdly személyét illetGen viszont megoszlottak a véle-
mények. Az Gn. legitimistak ragaszkodtak az utols6 Habsburg uralkodd, IV Karoly
személyéhez, mig az Gin. szabadkiralyvéalaszték Gj, magyar nemzeti kiralyt kivantak a
tronra tltetni. Mivel az antanthatalmak a Habsburg-restaurdci6 minden formaéjat el-
lenezték, a partok ideiglenes allamfg vélasztasdban dllapodtak meg. A lehetséges je-
16ltek koziil a tobbség Horthy Miklést, a Nemzeti Hadsereg févezérét timogatta. A
nemzetgytilés igy 1920. méarcius elsején Horthyt nagy tobbséggel Magyarorszag kor-
manyzdéjava vélasztotta.

A demokratikus kisérlet ezuttal is révid ideig tartott. Az 1921-ben kormanyt alaki-
t6 Bethlen Istvan a forradalmak elétti liberalis-autoriter hagyomanyhoz kivant vissza-
térni, s amennyire az Gj korilmények kozepette szitkséges és lehetséges volt, nagy
tigyességgel vissza is tért.

A Horthy-rendszer

B Az allami szuverenitds legfébb letéteményese és az orszig torvényhozé szerve
1920-t6l 1926-ig a nemzetgytilés, 1927-t6l a kétkamaras orszaggytilés volt. Az 1920-
ban megvélasztott nemzetgytilés, amelynek tarsadalmi 6sszetétele valéban sokban kii-
l6nbozott az 1918 elétti képviselGk osszetételétdl, Bethlen szemében maér a ,,tomegura-
lom” veszélyét rejtette magaban. 1922 tavaszan ezért rendeleti Gton 4j valasztéjogot
léptetett életbe. Ennek értelmében a valasztok osszlakossdghoz viszonyitott aranya
40%-16l 28%-ra, a 24 éven feliiliek kozott pedig 75%-r6l 58%-ra csokkent. A csokke-
nésnél is fontosabb volt azonban, hogy Nagy-Budapest és a vidéki torvényhatdsagi jo-
gl varosok kivételével a rendelet visszaallitotta a dualizmus kori nyilt szavazést. Ez azt
jelentette, hogy a valasztoknak a tovabbiakban csak kicsivel tobb mint 20%-a szavaz-
hatott titkosan, és a 245 képvisel6 koziil 199-et nyilt szavazassal véalasztottak meg.® A



nyilt szavazas példa nélkiul allt a korabeli Eurépa parlamentaris orszagaiban. Eredmé-
nyét jol mutatja, hogy az 1920-22-es nemzetgytiléshez képest az 1922-26-0s nemzet-
gytlésben a nagy- és kozépbirtokosok ardnya 15%-r6l 20%-ra, az 1927-31-es képvise-
I6hazban pedig 23%-ra emelkedett. A parasztbirtokosok képviselete ezzel szemben
15%-16l 7, majd 3%-ra csokkent.’

A valaszt6jog megvaltoztatdsaval egyidejtileg Bethlen az addigi pértstruktarat is at-
alakitotta. 1922 folyamédn mindkét nagy pértot, az Egyestilt Kisgazdapartot és a Keresz-
tény Nemzeti Egyesiilés Partjat sikertilt felbomlasztania s részben 6sszeolvasztania. Az
4j korménypart, amelyet ett6l kezdve 1932-ig roviden mindenki csak Egységespartnak
hivott, s amelyet ,vezérként” a dualizmus kori mintanak megfeleléen maga a minisz-
terelnok, tehat Bethlen iranyitott, 1922-ben az 0sszes mandatum 58%-at, 1926-ban
69%-at s 1931-ben 64%-at szerezte meg. Az Egységespart utédpartja, a Nemzeti Egy-
ség Partja, amelyet Gombos Gyula vezetett, 1935-ben a mandatumok 69%-at, az ezt ko-
vet6 Magyar Elet Péartja pedig 1939-ben 73%-at mondhatta magaénak. A Horthy-kor-
szak kormanypdrtjai tehat — a dualizmus kori Szabadelvi Parthoz, illetve az 1910 uta-
ni Nemzeti Munkaparthoz hasonléan — mindvégig dominaltdk a parlamentet.

A mandatumok fennmarad6 egyharmadan a partonkiviiliek és a kiillonb6z§ ellen-
zéki partok osztoztak. A baloldali péartok koziil legfontosabb eleinte a Szocidldemok-
rata Part volt, amely 1922-t6] — az orszag torténetében elGszor — a parlament aktiv sze-
replgjévé valt. Ekkor a mandatumok 10%-at (25 hely) szerezte meg a pért. Befolyasa
ezt kovetben fokozatosan csokkent. A parlamenti baloldal masik fontos partja a Fiig-
getlen Kisgazdapart volt, amely 1931-ben 11 (4%), 1935-ben 23 (9%), 1939-ben 14
(5%) mandatumot szerzett. A Szocidldemokrata Part és a Fiiggetlen Kisgazdapart mel-
lett a demokratikus ellenzék harmadik iranyzatat a kiillonbozé liberalis partok alkot-
tdk. Mandatumaik szama az 1920-as években mintegy tucatnyi, azt kovet6en féltucat-
nyi s 1939-t6l mindossze 5 volt.

A kormanypart jobboldali ellenzékét az 1920-as évek elsg felében néhédny radika-
lis keresztényszocialista frakcid, valamint Gombos Gyula 1923-ban megalakitott anti-
szemita Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Partja (Fajvéd6 Part) alkotta. Az 1920-as évek
kozepére elébbiek teljesen szétzilalodtak, a Fajvédd Part képviselinek szama pedig 7-
6l 4-re olvadt. Az 1929 utani gazdaségi vélsag talajan a szélsGjobboldali radikalizmus
ismét megerGsodott, s6t az addigi dzsentri-kozéposztélybeli csoportok mellett a sze-
gényparasztsag, kispolgarsdg és varosi munkassag koreiben is széles korti bézisra ta-
1alt. Az 1930-as években tobb radikalis fasiszta, illetve nemzetiszocialista part is ala-
Szalasi Ferenc valt, aki elsd partjat Nemzeti Akarat Partja néven alakitotta meg 1935-
ben. Ennek lett utédpartja az in. Nyilaskeresztes Part, amely az 1939-es valasztasokon
31 mandatumot szerzett. A tobbi fasiszta part mandatumaival egytitt a szélsGjobboldal
parlamenti helyeinek szdma e valasztasok eredményeként 49-re emelkedett.

A Kommunista Part nyiltan nem szervezkedhetett, s ebbél kovetkezbleg képvisel6-
jelolteket sem éllithatott. Az ,allami és tarsadalmi rend hatékonyabb védelmével” fog-
lalkozé 1921. évi III. tc. a kommunista jellegli mozgalmakat és szervezkedést blintény-
nek mingsitette, s ennek alapjan szigort biintetéseket tett lehet6vé az itthon maradt
vagy Moszkvébdl késébb illegilis munkara hazakiildott kommunistak ellen."

A kétharmados parlamenti tobbség igen jelentds hatalmat adott Bethlen és utédai
kezébe. Part- vagy korméanyelnoki diktatirajukrél azonban ennek ellenére sem beszél-
hetiink. A miniszterelnok-partelnckok hatalmat korlatoz6 szamos tényez6 kozé tarto-
zott tobbek kozott a parlamenti ellenzék, amely allandé s 1ényegében nem vagy csak
alig korlatozott kritikat gyakorolt a kormanypolitika folott. Ez akkor is torvényességre
és az ellenvélemények bizonyos mértékd figyelembevételére késztette a hatalom ura-
it, ha parlamenti leszavazasuktdl nem is kellett tartaniuk.
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Az 1920-22-es és az 1922-26-o0s képvisel6hédzak ideiglenes jellegli nemzetgytlés-
ként mikodtek. Az 1918 el6tti orszaggytilés masodik kamarajanak, az an. férendihaz-
nak az utédaként 1927-ben a kormanyzat Gj fels6héazat szervezett. Ennek szerepe az
volt, hogy a mindenkori k6zhangulatot valamennyire a vélasztéjog korlatozasa ellené-
re is tikrozd képvisel6hazzal szemben a torvényhozas konzervativizmusanak folya-
matossagat valsaghelyzetek esetére is biztositsa, s egyben annak szakszertiségét is no-
velje. A fels6hédzba 6rokos jogon, méltdsag vagy hivatal alapjan s végiil vélasztas vagy
kinevezés utjan keriilhettek a tagok.

A fels6haz szervezési elveibdl adodott, hogy a nagy- és kozépbirtokosok, az allami
f6tisztviselk, valamint az egyhéazi vezet6k mindig a tagok abszolut tobbségét adtak. A
parasztsag képviselete viszont csak 2-3% kozott mozgott, az iparosoké pedig még a
2%-ot sem érte el. Az 1918 el6tti helyzethez képest lényeges valtozasnak tekinthetd,
hogy az arisztokratak részesedése 74-76%-r6l 29%-ra csokkent. A keresztény kozépré-
tegek — katonatisztek, tanarok, nyugalmazott tisztvisel6k stb. — szamaranya viszont
40% folé emelkedett. A nagypolgarsagot mintegy féltucatnyi tag képviselte."

Az orszaggytlés két haza mellett a térvényhozas mechanizmusanak harmadik al-
kotményos tényezdje az dllamfg volt. Az 1920-as térvények értelmében a nemzetgy-
lés, majd kés6bb az orszéggytlés éltal elfogadott térvényjavaslatokat a korméanyzé
mindossze egyszer kiildhette vissza ,,tovabbi megfontolas” végett. Ha az igy visszakiil-
dott torvényt a nemzet-, illetve az orszaggytlés valtozatlanul fenntartotta, akkor a kor-
manyz6 15 napon beliil koteles volt azt kihirdetni. A térvényszentesités uralkodoi, s6t
gyakran koztarsasagi elnoki jogaval a kormanyzo tehat nem rendelkezett, és elGszen-
tesitési joga sem volt. Meghatarozott korlatok kozott a nemzet-, illetve orszaggytilést
Horthy elnapolhatta (30 napra), s6t tartés munka- és dontésképtelenség esetén be is re-
keszthette és fel is oszlathatta. Ez utébbi esetben azonban haladéktalanul Gj vélaszta-
sokat kellett kiirnia. Mint ,Legf6bb Haddr” nagy befolyassal rendelkezett viszont a
hadseregre. A honvédség vezérletét, vezénylését, bels6 szervezetét, s6t hadba kiildését
illet6 tigyekben a Habsburg uralkodékhoz hasonléan lényegében teljhatalom illette
meg. Fékegytri jogokat viszont nem gyakorolhatott, nemességet nem adomanyozha-
tott, és kegyelmet sem gyakorolhatott. Torvényszegés vagy az alkotmany megsértése
esetén a torvényhozo testiilet feleldsségre vonhatta. Mindent egybevetve a kormanyzé
tehat kiralyi vagy diktatori hatalmat nem gyakorolhatott.

Horthy Miklés 1920-ban kialakitott jogkore az 1930-as években tobb lépésben bg-
viilt. Az 1933. évi XXIIL tc. biztositotta szdmara az orszaggy(lés korlatlan idére sz6l6
elnapolasdnak a lehet6ségét. Az 1937. évi XIX. tc. pedig megsziintette az orszaggyi-
lésnek azt a jogat, hogy alkotmanysértés vagy torvényszegés esetén a korményzat fele-
16sségre vonhassa. Ugyanez a torvény intézkedett a kormanyz6 ,relativ vét6joganak”
kiterjesztésérdl a torvényhozassal szemben. A torvényjavaslatokat eszerint mar nem
egyszer, hanem kétszer kiildhette vissza, s kihirdetésiiket nem 60 napig, hanem 12 ho-
napig halaszthatta. Lehetdséget kapott utédjanak ajanlasara is.

A kormanyzéi jogkor kiterjesztése mogott sokan egyfajta kormanyzéi diktatira
megalapozasanak a szandékat sejtették. Valgjaban azonban nem errél volt sz, hanem
a kiil- és belpolitikai okok miatt elGéllt szélsGjobboldali veszéllyel szembeni alkotma-
nyos ellenstlykeresésnek egyik formajarol. Ugyanakkor igaz, hogy a kormanyzosag né-
hany munkatarsa és Horthy csaldadjanak egy-két tagja ezt a helyzetet 1941-42-ben di-
nasztiaalapitésra, illetve a kormanyzo6i méltdsag orokletessé tételére is fel akarta hasz-
nélni. Ezek a meg-megujul6 torekvések azonban a konzervativ uralkodé korok — els6-
sorban a vezetd arisztokratak és Serédi Jusztinian hercegprimés — ellenallasa miatt
rendre meghidsultak. Pontosabban csak annyiban bizonyultak eredményesnek, hogy
1942. februar 19-én az orszaggytilés két haza korméanyzohelyettessé valasztotta Horthy
idGsebb fiat, Istvant. Az 1942. évi IL. tc. szerint, amely ezt az intézményt felallitotta, a



kormanyzo tavolléte, betegsége vagy akadalyoztatasa esetén némi korlatozassal a kor-
manyzohelyettes latta el a korményzoéi jog- és feladatkoroket. E torvény, illetve valasz-
tas jelentdségét viszont nagyban csokkentette, hogy alig fél év milva, 1942. augusztus
20-an Horthy Istvan repiilgszerencsétlenség kovetkeztében a keleti fronton életét vesz-
tette, s 4j kormanyzohelyettest nem valasztottak.'

A kormany hatéskorét és felelGsségét illetGen az 1848. évi I1L. tc. és az ezt kiegészi-
t6 1867 utdni rendelkezések maradtak érvényben. Ezek értelmében a kormany az or-
szaggytilés altal alkotott térvények keretei kozott s az éltala jévdhagyott koltségvetés
alapjan miikodott tgy, hogy a mindenkori térvényhozé testiiletnek politikai és jogi fe-
lelGsséggel tartozott. Az antidemokratikus és manipulaciékra alkalmas vélasztasi rend-
szer miatt azonban a gyakorlatban ez csak korlatozottan érvényesiilt. Az ellenzéki par-
tok biralhattdk a kormanyt, vagy obstrukciét kezdhettek ellene, s6t kezdeményezhet-
tek és keresztiillvihettek miniszterek elleni jogi vizsgalatot is. A kormény altaldnos
irdnyvonaldnak leszavazasara vagy a kormany megbuktatdsara azonban az adott par-
lamenti eréviszonyok mellett csak akkor volt mdd, ha a kormany politikajat a kor-
manyparti képvisel6k legalabb harmada is ellenezte. Erre — ugyanigy, ahogy a dualiz-
mus kordban — mindossze egyetlenegy alkalommal keriilt sor. A kormanyparti konzer-
vativok és a demokratikus baloldal egyeztetett akcié keretében a korményzati rendszer
antiparlamentaris jellegli atalakitasat tervez6é Imrédy Bélat szavaztak le és buktattak
meg 1939-ben.

Politikai intézményeit és azok miikodését tekintve a Horthy-rendszer korlatozott,
azaz autoriter elemeket is tartalmazo polgari parlamentarizmus volt. A parlamentéris
demokraciakkal mindenekelétt a dualista idészakbol atvett polgari liberalis intéz-
ményrendszer — tobbpértrendszer, parlament, parlamentnek felelds kormany, a biras-
kodas szuverenitésa, pluralista szellemi élet — rokonitotta. Az autoriter dllammal pedig
ezen intézményi struktira antidemokratikus miikodtetése, vagyis az, hogy a polgari
demokracidk gyakorlatatél eltéréen a politikai hatalomért foly6 versenybdl a tarsada-
lom jelentds csoportjait kizartak, a versenyben részt vevék szamara pedig egyenlGtlen
feltételeket biztositottak. Ilyen, az érdekérvényesités teljes szabadsagat korlatozo és az
allampolgari egyenldséget sérté elemek voltak a tilnyomoéan nyilt szavazas s a koz-
ponti végrehajté hatalom talzott befolyésa, amelyek a dualista idGszakot is jellemez-
ték, valamint — Gj jelenségként — a sajt6szabadsag korlétozasa s a vallasi, majd faji
diszkriminéci6. A fasiszta vagy nemzetiszocialista totalitarianizmus legfontosabb is-
mertetdjegyeivel — hivatalos ideolégia, egypartrendszer és a parlamentarizmus felsza-
molésa, a szellemi és kulturalis élet gleichschaltoldsa és teljes ellendrzése, a tarsadal-
mat permanens rettegésben tarté fegyveres terrorrendszer stb. — ez a rendszer ugyan-
akkor nem rendelkezett. Fasiszta, tehat totalitaridnus diktattranak a kiépitésére tore-
kedett viszont az 1944 oktdberében hatalomra jutott Szalasi-rezsim, amelynek azon-
ban céljai megval6sitasara nem maradt ideje.

A Masodik Magyar Koztarsasag

B Az 1918 és 1922 kozotti demokratikus megtijulasi kisérlethez — gyokeresen j koral-
mények kozott — csak 1945 utén tért vissza az orszag. A szeptemberben kibocsatott
1945. évi VIIL tc. a feloszlatott jobboldali partok vezetgit6l, az SS-katonéaktél, az inter-
néltaktol és a népbirdsagi eljaras alatt alloktol eltekintve minden 20 éven felilli magyar

s oz

allampolgart valaszt6joggal ruhazott fel. Eltéréen a korabbi gyakorlattél ezt semmiféle
vagyoni vagy miiveltségi cenzus nem korlatozta. Megsztint a nemek k6zotti killonbség-
tétel is. Ebbdl kovetkezett, hogy a vélasztéjogosultak Osszlakossdghoz viszonyitott
szamaranya az 1939-esnek éppen a dupldjara, 30%-rdl 60%-ra emelkedett. A szavazés

modja mindenitt titkos volt.” Ehhez foghatéan demokratikus vélaszt6jog alapjan Ma-
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gyarorszagon addig sohasem vélasztottak. Bar a SZEB jogkore, amit a fegyversziineti
egyezmény rogzitett, és néhany mas koriilmény korlatozta a parlament szuverenitasat,
valamint a politikai és szellemi pluralizmus minden tekintetben akadalytalan érvénye-
stilését, az 1945-0s valasztasok utani mintegy egy-masfél évet a magyar torténelem de-
mokratikus szakaszanak tekinthetjiik.

Az Gj helyzetnek és ezen beliil a valaszt6jog demokratizalasdnak koszonhetéen a
torvényhozo testiilet tsszetétele ismét mddosult, éspedig az 1920 és 1922 kozottingl is
joval radikalisabban. A régi elit — k6zép- és nagybirtokosok, gyarosok és bankarok stb.
— képviselete néhany szdzalékra zsugorodott. A kisbirtokosok ardnya ugyanakkor 30,
az ipari munkésoké pedig 15%-ra szokott.™ Az ,ari Magyarorszag” helyett ez a nem-
zetgytilés tehét valéban a ,,népi Magyarorszagot” képviselte.

Az 4j nemzetgytilés elsé teenddjének az allamforma kérdésének rendezését tartot-
ta. Magyarorszag jogilag ugyanis még mindig kiralysag volt. A korményra keriilt balol-
dali partok egyértelmtiien a koztarsasagot tamogattak, mig az egyre inkdbb heterogén
Osszetételd, nagy gy(jtépartta valt Kisgazdapart ingadozott. Mindszenty J6zsef herceg-
primas, akit a papa 1945. augusztus 16-an nevezett ki esztergomi érsekké, s aki elgde-
inél jéval nagyobb aktivitassal vett részt a politikai életben, viszont a kirdlysig fenn-
tartdsdnak hive volt. Mindszenty az egész tigy ad acta tételét javasolta, s ha ez nem
lehetséges, akkor népszavazas kifrasat. A kozvélemény-kutatdsok eredményei szerint
ez utébbit a tarsadalom nagyobb része is szivesen vette volna. Referendumra azonban
végiil nem keriilt sor, hanem a nemzetgytlés dontott a koztarsasdg megteremtésérdl
(1946. évi L. tc.).

A koztérsasagi elnok megvalasztdsa ugyancsak a nemzetgytlés, illetve a parlament
hatéskorébe tartozott. Az allamfé jogkorét tgy allapitottdk meg, hogy befolyasa az al-
lamiigyekre gyenge s szerepe a torvényhozas folyamataban szimbolikus legyen. Ennek
megfelelGen a nemzetgytlést csak a kormény elGterjesztése alapjan vagy a képvisel6k
legalabb 40%-dnak a kezdeményezése esetén oszlathatta fel. A nemzetgytilés éltal al-
kotott térvényeket egy alkalommal kiildhette vissza tovabbi megfontolasra. A masod-
izben megkiildott torvényt 15 napon beliil ki kellett hirdetnie. Had{izenet kiildésére
vagy a hadiallapot beélltdnak megallapitdséara csak a térvényhoz6 testiilet el6zetes fel-
hatalmazasa alapjan volt joga. Szerepe tehét — eltéréen Horthyét6l — jérészt reprezen-
taciora, kovetek kiildésére és fogadaséra, valamint cimek és érdemrendek adoményo-
zasara korlatozédott.

A koztérsasagi elnok személyére harom politikus neve merilt fel. Karolyi Mihélyé,
aki negyedszazados angliai és franciaorszagi emigracié utan nagy elégtételként fogad-
ta jelolését; Nagy Ferenc, a Kisgazdapart f6titkara és legnépszertibb politikusa s végiil
Tildy Zoltan, a part elndke. A Kisgazdapart — Nagy Ferenc javaslatara — végiil Tildy
mellett dontott, akit a nemzetgytilés 1946. februar 1-jén kozfelkialtassal valasztott meg
a Magyar Koztarsasag elnokévé.

Abban, hogy ennek a demokratikus reményekkel teli atmeneti szakasznak ponto-
san mikor lett vége, megoszlanak a vélemények. Nem kétséges azonban, hogy az 1947-
es 1j vélaszt6jogi torvény (XXII. tc.), amely politikai szempontok alapjan mintegy fél-
millidval, vagyis 10%-kal csokkentette a szavazépolgarok szamat, mar hatérozott elka-
nyaroddst jelentett a demokratikus elvekt6l, miként maguk az augusztusi — in. kékcé-
dulas — vélasztasok is. Az 1947 és 1949 kozotti idGszak, amikor formalisan még tobb-
partrendszer m(ikodott az orszdgban, &m a szabad véleménynyilvénitas joga és lehet6-
sége mar egyre kevésbé volt adott, ezért a kordbbi autoriter rendszerekkel rokonithaté.
Az atalakulési folyamat végpontjai az 1949. méajusi 15-i valasztasok, amelyeken pértok
mar nem, hanem csak a Népfront jelcltjei indulhattak, illetve az augusztus 18-an elfo-
gadott 4j alkotmény, amely a diktatura, illetve a partallami totalitarizmus jogi kodifika-
ci6jat nyajtotta.”



A kommunista diktatara ,kemény” és ,,puha” valtozata

M 1949 utan a parlament az allamélet formalis és ceremonialis elemévé degradalédott.
A torvényhozo testiilet jelentéktelenné valasa az iilésnapok szdmanak évi 6-9 napra
korlatozasaban, az interpellacidk csaknem teljes megsziinésében, a megalkotott torvé-
nyek 30-40-rél 4-5-re csokkenésében egyarant megmutatkozott.' Bar az 1949-es alkot-
many szavai szerint a Magyar Népkoztarsasdg ,legfébb allamhatalmi szerve” az Or-
szaggytilés volt, a valdsagban egyszerl szavazigéppé fokozodott le a testiilet. A hon-
atydkat négyévente valasztottdk az 1949-es médszerek szerint. Valaszt6joggal minden
nagykort, tehét 18 éven feltli allampolgar rendelkezett, kivéve az elmebetegeket és a
»dolgozé nép ellenségeit”. A vélasztasokon — legaldbbis a hivatalos beszamoldk szerint
— a szavazasra jogosultak csaknem 100%-a részt vett, s a szavazok csaknem 100%-a
mindig a ,népfront jel6ltjeire” voksolt. S6t — mint 1967-ben a Kézponti Bizottsag egyik
tilésén némi malicidval maga Kadar Janos megjegyezte — eléfordult, hogy a jeloltek
»102 szazalékra” gyéztek, s aztan a kozpontban kellett az eredményeket szamszakilag
korrigélni."”

Az orszaggyilés torvényalkoté munkéjat az Elnoki Tanacs altal kibocsatott jogsza-
balyok poétoltak. Ezeket ,torvényerejl rendeleteknek” nevezték, amelyeket az orszag-
gytlés utélag hagyott jova. Az Elnoki Tanacs ily médon az orszaggy(ilés és az adllamfg
torvényhozai jogkorét egyarant gyakorolta.

Az allami struktira mellett minden szinten kiépiiltek a megmaradt egyetlen part,
a kommunista és a szocidldemokrata part 1948-as egyesiilésének béazisan létrejott Ma-
gyar Dolgozok Pértja szervezetei. A kozségi és keriileti alapszervezetek élén fiiggetle-
nitett parttitkdrok alltak, akik a felilrél kapott utasitdsoknak megfelelGen ellendrizték
és ,tanacsokkal” lattak el az dllamigazgatasi szerveket. A totélis diktatdranak ezt a for-
majat ezért partallamnak is nevezziik. Az 1950-es évek elején 6sszesen 3040 ezer em-
ber dolgozott fiiggetlenitett partfunkcionédriusként. A parttagok szdma 7-800 ezer {6
koriil mozgott.

Az éallampért legfébb szerve formailag a kongresszus volt. 1956-ig 6sszesen harom
kongresszust tartottak: 1948-ban, 1951-ben és 1954-ben. A kildottek ilyen alkalmak-
kor meghallgattak az orszdgos vezet6k beszdmol6it, megvitattak az elGterjesztéseket, és
~meghataroztak” a legfontosabb tennivalékat. A valésdgban persze a partkongresszus
nem vitaférum, hanem az orszaggytiléshez hasonlé szavazdogép volt.

A kongresszusnal tobb mulott a kiildéttek éltal vélasztott Kozponti VezetGségen. Ez
71 tagbdl allt, és havonta iilésezett. A hatalmi hierarchia csticsan a 10-15 fgs Politikai
Bizottsag helyezkedett el, amely hetente tanacskozott. De még ezen beliil is létezett egy
belsé6 kor: a Rakosi Matyasbdl, Ger6 Ernébdl és Farkas Mihalybdl all6 an. ,trojka”. Ok
voltak azok, akik a szovjet vezetés mindenkori irdnyvonaldhoz alkalmazkodva a leg-
fontosabb dontéseket hoztak. A pérthierarchia csticsén a part f6titkara, illetve 1953-t61
elsG titkara, Rakosi Matyas allt. Ot Sztalinhoz hasonlé személyi kultusz 6vezte: fény-
képei ott 16gtak minden kozhivatal falan, a kolt6k versekben dicséitették tetteit, és 60.
sziiletésnapjat 1952-ben az orszag apraja-nagyja megiinnepelte.

Mint minden totélis diktatiira, a Rakosi-rendszer is allandé rettegésben tartotta a
tarsadalmat. Ennek legfébb eszkéze a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osztalya
(AVO), majd 1948-t6] az Allamvédelmi Hat6sag (AVH) volt. Ez a szervezet eleinte a
diktataraval szemben fellépd személyeket tldozte. 1949-t6l azonban mér magukra a
kommunistakra is sor kertilt. A ,kirakatperekben” halalra itélt és kivégzett személyek
szama meghaladta a szazat, a bortonbe vetetteké pedig az ezret. A vezetdk elleni kon-
cepcids perek mellett 1950 és 1953 kozott a birdsdgok kozel 400 ezer embert itéltek el
valamiért. Az elitéltek egy része bortonbe, masik résziik internalé- vagy munkatabor-
ba keriilt.”
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A parlament szerepét merd formalitassa degradéls s a hatalommegosztas klasszi-
kus elveit teljes mértékben negligal6 partallami hatalomkoncentracié az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc el6tti és utani idGszakot egyarant jellemezte. Ugyanakkor —
mint szinte minden masban — Kadar Janos diktatirdja e tekintetben is kiilonbozott Ra-
kosi diktatarajatél. A kilonbség egyik fontos eleme abban ragadhaté meg, hogy az
1956 utdni évtizedekben — anélkiil hogy a pértdllam totalitarius jellegii alapszerkezete
szignifikansan atalakult volna — a parlament szerepe novekedett. A rendszer intézmé-
nyi struktirajanak miikodtetése terén az elsé emlitésre mélté valtozast az 1966. évi I1L
tc. jelentette. Ez megsziintette az 1945-t61 altalanos lajstromos szavazast, s helyébe az
1920 elétt kizarolagosan, 1922 és 1939 kozott pedig részlegesen alkalmazott egyéni va-
lasztasi rendszert 1éptette. Ez azt jelentette, hogy a tovabbiakban minden képvisel6t
egy-egy valasztokeriilet delegalt. Ezt egészitette ki az 1970. évi IIL. tc., amely a képvi-
sel6k jelolési eljarasat modositotta. Ett6l fogva nemcsak a Hazafias Népfront allithatott
jeloltet, hanem minden allampolgar. Arrél, hogy a javasolt személy felkeriilhetett-e a
képviselgjeloltek listajara, elvileg az allampolgarok jel6légytilése dontott.

Noha a valasztéjog 1966—-1970-es — a szocialista tdboron beliil egyediilallé — médo-
sitasa elvileg jelentds politikai véltoztatasokra adott lehet6séget, a partallami keretek
kozott a gyakorlatban ez szinte semmiféle kovetkezménnyel nem jart. Bar a két jelol-
tet indité korzetek szdma az 1967-es 9-r6l (2,5%) 1971-ben 49-re (13,9%) emelkedett,
ez a szam 1975-ben 34-re (9,6%), majd 1980-ban 15-re (4,3%) csokkent. A képvisel6-
jeloltek demokratikus és autoriter parlamentaris kornyezetben egyarant szokasos keri-
letenkénti versengése tehat nem terjedt el, s az Orszaggytilésben érdemi vitak tovabb-
ra sem folytak. Igen jellemzd, hogy az 1960-as években benytjtott 86 interpelldcidval
kapcsolatos szavazasok soran mindossze 7 esetben fordult el tart6zkodés vagy ellen-
szavazas, s mindossze kétszer esett meg, hogy sem a képviseld, sem a testiilet nem fo-
gadta el a miniszteri védlaszt. Az 1970-es évtized 76 interpellacitja koziil is csak 8 eset-
ben merilt fel valamilyen ,,probléma”, vagyis keralt sor tart6zkodasra és/vagy ellen-
szavazatokra.'

Az 1960-as évek kozepén kezd6dott politikai reformok sorét az 1972-es alkotmény-
modositas zarta le. Eltér6en az 1949-estél, amely legnagyobbrészt az 1936-os szovjet
alkotmény forditdsa volt, az 1972. évi L. tc. a ,,tébb mint ezeréves” magyar torténelem
betet6zéseként értékelte a szocializmus rendszerét, s a kordbban kitiintetett szerept
~munkésok” terminust az ,allampolgarok” fogalmaval valtotta fel. Ebben a torténelmi
folyamatossag és a tarsadalom minden rétegét atfogd ,,szocialista nemzeti egység” meg-
teremtésének az igénye tikrozédott. A politikai rendszer pértallami jellege ugyanak-
kor nem valtozott. Az Orszaggytlés altal egyhangtan elfogadott alaptérvény deklaral-
ta az egypartrendszert, és kimondta azt is, hogy a Magyar Népkoztarsasag olyan ,,szo-
cialista allam”, amelyben a ,,munkésosztaly marxista—leninista partja a tarsadalom ve-
zet6 ereje”. A rendszer egyetlen engedélyezett partja, az 1956-ban létrejott Magyar Szo-
cialista Munkéspért tehét a tovabbiakban is kiillonleges kiildetéstudattél athatott és
kozhatalmi feladatokat ellat6 allampéartként mikodott.”

Az 1970-es évek masodik és harmadik harmadéra jellemzd visszarendezddési fo-
lyamatok nemcsak az 1968-as gazdaséagi reformok folytatasat, hanem a politikai in-
tézményrendszer tovabbi liberalizédlasat is lehetetlenné tették. Az 1970-es és 1980-
as évek fordul6jan 14j erdre kapott torekvések a gazdasag racionalizalaséra és a ter-
melés optimalizalasara azonban ismét utat nyitottak a parlament szerepének a felér-
tékelése, illetve a belpolitikai mozgastérnek a novelése el6tt. Ez a torekvés elsGsor-
ban az 1983. évi III. torvénycikkben érhetd tetten. Ez volt az a torvény, amely kote-
lez6vé tette a tobbes jelolést, amely lehetdséget biztositott a megvalasztott képvise-
16k visszahivasara, és amely bevezette az orszagos lista intézményét. A nagy téarsa-
dalmi szervezetek, koztestiiletek és mozgalmak vezet6i — 6sszesen 30-an — ezaltal



Ggy juthattak a parlamentbe, hogy mentesiiltek a ,kampényolas”, illetve a konkrét
valasztdkeriileti munka alél.”!

Az 1983-as valasztéjogi torvény alapjan egyetlenegyszer valasztott a lakosség:
1985-ben. A magyar tarsadalom 4&llitélagos depolitizaltsdgara racafolva ez meglepd
eredményt hozott. Bar a kifejezetten ellenzéki jeloltek (Tamas Géaspar Miklds, Rajk
Laszl6) indulasat, illetve megvalasztasat kiilonb6zé machinacidkkal sikertilt megaka-
dalyozni, a 78 érvényesnek elismert spontan jelolt koziil 41-et mégis mandatumhoz
juttattak a legdlis politikai akaratnyilvéanitds lehetGségére raébredd allampolgarok. A
387 tagi Orszaggytilésnek 10,5%-at alkottak ezek a fuggetlen képvisel6k. Ez koriilbe-
lil annyi volt, mint az 1920-as években az akkori magyar parlament szocialdemokra-
ta és liberalis demokrata baloldali ellenzéke egytittvéve. A tobbes jel6lés és a hivatalos
jeloltek nagyobb foki rotaci6ja miatt az 1985-0s valasztas eredményezte a legnagyobb
képviseldi fluktuaciot 1949 6ta. A képviselGk 63%-a ekkor keriilt be elGszor a torvény-
hozdk kozé.”

Bar — a korabbi ciklusokhoz hasonléan — a parlamenti képvisel6k tébb mint 70 %-a
valtozatlanul parttag volt, 1983-85 markans szakaszhatar a magyar parlamentarizmus
allamparti torténetében. A fiiggetlen képvisel6k egy része lényegében kezdettdl fogva
agy viselkedett, mint egy laza ellenzéki pértszervez6dés, amely az dllampart reform-
erGivel egytittmikodve szdmos esetben tette igazi vitdk szinterévé a parlamentet. A
parlament munkéjanak megélénkiilését jelezte az is, hogy 1987-ben — hosszu évtize-
dek 6ta elGszor — az elfogadott torvények szama ismét 10 folé emelkedett, s egytttal
erGteljesen megfogalmazoédott az igény az Elnoki Tanacs térvényhozo szerepkorének a
korlatozasara. 1988-ban 1949 6ta elészor tortént meg az, hogy a parlament nem vette
tudomaésul az Elnoki Tanacs térvényerejd rendeletét, s6t visszavonatta azt. Ugyaneb-
ben az évben az elfogadott torvények szama mar elérte a 26-ot.”

A parlament régi torvényhozo6i hatalménak a visszaallitdsa iranyéaba tett 6vatos 1é-
pések a rendszer egészének liberalizalasaval egésziltek ki. Az 1960-as évek elejéig tar-
té6 megtorlasok lezarulasat kovetGen megszlint az 1940-es évek végén kiépiilt terror-
rendszer. Bar a titkos tigynokokre épiil6 megfigyelési rendszer megmaradt, a barati,
szakmai és lakéhelyi kiskozosségek relativ autonémiajat a politikai hatalom altaldban
elttirte, s6t egy 1d6 utan a jus murmurandi 6si jogat gyakorl6 elszigetelt békétlenked6k-
kel szemben sem lépett fel erélyesen. A parttagok és esetenként a pedagégusok kivéte-
1ével retorzidk nélkil lehetett templomba jérni és egyhazi szertartasokon részt venni.
1956-ig némaséagra itélt és jorészt iildozott nem marxista ideoldgiai és esztétikai aram-
latok wjjaszervezddhettek, s6t informalis eszmei, nemzedéki és regionalis csoportokat,
iskoldkat, illetve ,taborokat” alkothattak. A magénélet autonémidjanak fontos része
volt a ktilfoldi utazas is, amelynek a lehetGségei 1960-t6] fokozatosan tdgultak.” Mind-
ezek alapjan indokolt feltenni azt a kérdést, hogy ez az ily mddon ,felpuhult” vagy
senyhitett” kadari diktattira (Bihari Mihély)* tekinthet6-e még totalitarianizmusnak,
vagy pedig helyesebb a hegemonisztikus partrendszerrel rendelkezg, illetve egyparti
autoriter rendszerek kozé sorolni. E sorok szerzdje — Andorka Rudolf*® és méasok érve-
it elfogadva — hajlik az utébbira

A Harmadik Magyar Kéztarsasag

B Az 1949-ben bevezetett kommunista diktatiira a nemzetko6zi er6viszonyok atalaku-
lasa kovetkeztében 1989-90-ben dnfelszamolasra kényszeriilt. Az 6nfelszamolas nyi-
tdnya a gylilekezési és egyesiilési torvény elfogadasa volt 1989 elején, amelyet ugyan-
ezen év Gszén a partok szervezésével és a valaszt6joggal foglalkozo torvények, vala-
mint szdmos mas, Un. sarkalatos torvény egészitett ki. Ezek a sarkalatos vagy alkot-
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manyerejl torvények osszegezddtek az 1989. oktdber 23-an kihirdetett XXXI. torvény-
ben, amely az 1949-es alkotmany paragrafusainak mintegy 80%-at megvaltoztatta.

Az 1j alkotmény értelmében ,,népkoztarsasdgbol” Magyarorszag olyan koztarsasag-
gé alakult, amelyben maradéktalanul érvényesiilnek a klasszikus hatalommegosztas és
a politikai demokracia elvei. Az alaptorvény deklardlta a tobbpartrendszert, és ki-
mondta, hogy egyetlen part sem gyakorolhatja a kozhatalmat. Az orszag legfelsébb al-
lamhatalmi és népképviseleti szerve ismét az Orszaggytilés lett. Az EInoki Tanacs meg-
sziint, helyette koztarsasagi elnoki poszt létestilt. Az allamfé hataskorére vonatkozdlag
az alkotménymadositas az 1946-os torvény rendelkezéseit vette alapul, vagyis a koz-
tarsasagi elnok jogkorét killonosen sziikre szabta.

Az allampart és az Gj demokratikus pértok delegéltjaib6l 6sszetev6dd Nemzeti
Kerekasztal megallapodasainak értelmében oktéber folyaman a parlament mas fontos
torvényeket is elfogadott. Ezek egyike az Alkotmanybirdsédg felallitasarol intézkedett.
A testiilet igen széles jogkort kapott. Feladatai kozé keriilt a jogszabalyok elGzetes és
utélagos vizsgalata, az alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt benyujtott pa-
naszok elbiralasa, az alkotmany értelmezése, valamint az allami szervek és az 6nkor-
manyzatok kozott felmeril§ hataskori 6sszetiitkozések megsziintetése. A testiilet 1990.
januar 1-jén kezdte meg miikodését.

Az 1989. oktéber 30-4an hatalyba lépett 1 valaszt6jogi torvény értelmében a parla-
ment 386 képviselGje koziil 176-ot egyéni valasztokertiletben kozvetleniil kellett meg-
valasztani. 152 a 20 teriileti (megyei) partlistara adott szavazatok alapjan keriil a Tisz-
telt Hazba, 58 pedig az orszagos partlistdkrdl, az egyéni keriileti és a tertileti partlis-
tas agon képzddott maradékszavazatokra épitett kompenzaciés rendszer révén. Ebbdl
kovetkezdleg a torvény minden vélasztépolgart két szavazattal ruhazott fel. Az egyiket
a lakohelye szerinti egyéni valasztokerilet jeloltjeire, a masikat a partok tertileti lista-
ira adhatta le. Ahhoz, hogy egy part bekeriilhessen a parlamentbe, a tertileti listdkon
az orszagos szavazatok legalabb 4%-at meg kellett szereznie. A vélaszt6jogosultsagot a
torvény mindossze két alapfeltételhez kototte: magyar dllampolgarsaghoz és a 18. élet-
év betoltéséhez.”

A partallam, az allamszocializmus jogi értelemben vett megsziinését 1990 tavaszan
minden szempontbdl demokratikus valasztdsok kovették. A megvalasztott képvisel6k
95%-a homo novus volt a T. Hazban. A képvisel6k képzettségi szintje jelentGsen javult.
A fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya 59%-r6l 89%-ra emelkedett. Ezen beliil
a Kadar-korszak gazdasagi és politikai elitjében meghatarozé kort jelenté mezdégazda-
sagi és miszaki végzettségliek aranya 53%-r6l 18%-ra esett vissza, a bolcsész és jogi
végzettségliek hanyada pedig 23%-r6l 51%-ra ugrott. A képvisel6k mintegy 70%-a az
an. figgetlen értelmiségiek kozé tartozott, mikdzben a munkésok aranya a 4%-ot sem
érte el — szemben az 1985-1990-es 22%-kal. Jelentésen, 32%-r6l 11%-ra csokkent a ko-
rabbi rendszer gazdasagi vezetGinek (gyarigazgatok, f{émérnokok stb.) aranya, mikoz-
ben a maganvallalkozdkat is csak 7 f6 képviselte. Az Gj torvényhozas — és részben po-
litikai elit — legjelentGsebb kibocsaté rétege tehat a fliggetlen szakértelmiség, koziilik
is elssorban a human értelmiség volt. A képvisel6k 13,5%-a vallotta be magérol, hogy
valaha tagja volt az MSZMP-nek, és koriilbeliil ugyanennyien vagy még tébben titkol-
tak multjuknak ezt a részét.”®

Az 1990-es szabad valasztasokkal lezarult a politikai rendszervéltas folyamata. 40
évnyi kényszert kitérg utan Magyarorszag ezzel visszakanyarodott arra az ttra, amely-
nek irdnyat masfél évszazaddal korabban a modern, parlamentaris magyar allam ,ala-
pit6 atyéi”, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos és Dedk Ferenc jelolték ki. Ezen 6j rend-
szer legfontosabb jellemz6i a 18 éven feliili lakossag minden megkiillonboztetéstsl
mentes titkos valaszt6joga, a versengd tobbpartrendszer, a hatalmi agak szétvéldsa s a
kormany, illetve a miniszterek parlamenti felelGssége és a korlatlan szellemi pluraliz-



mus. Minden zavar és kisebb-nagyobb miikddési probléma ellenére ezek az alapelvek 17
az elmult 20 évben folyamatosan érvényesiiltek. A 20. szdzad utolsé és a 21. szdzad el-

s6 évtizede ezért a magyar parlamentaris demokrécia elsé hosszabban tartd, konszoli-

dalt és stabil idgszaka.
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GYANI GABOR

HUSZADIK SZAZADI
MAGYAR TARSADALMAK

Még a
legdemokratikusabb
tarsadalmakban is
égetoen nagy sziikség
van elitre, noha annak
mar a puszta léte is
ellentmondasban all a
tarsadalmi
demokratizmus elvi
kovetelményéevel.

20. szazad, barmely maésik szdzadhoz

hasonléan, 6nmagaban nem torténelmi

entitas. Ezért is beszélhetnek egyesek a

rovid, méasok a hosszt, megint mésok a
keresztbemetszett huszadik szazadrdl.' Ha az egy-
szdzadnyi idGtartam nem alkot semmilyen tartal-
mi egységet, annak sincs til sok értelme, hogy a
20. szazadi magyar tarsadalomrol értekezziink. A
formalis kronoldgiai zértsag azonban indokolhatja
a torténeti gondolkodés szazadokhoz igazitott
szekvencialis rendjét. Ekkor azonban egynél t6bb
tarsadalomtorténeti valésag multja kinalja magat
elbeszélésre. Kiilonosen igy van ez a 20. szazad
esetében, amely — magyar tekintetben vitan feltil -
a fajdalmasan gyakori torések, a folytonos tjrakez-
dések ideje volt. S nem kizarélag a politikai re-
zsimvaltasok nyilvédnval6 tényeire, hanem az eh-
hez képest lassabban mozduld, lomhan valtozé
(tarsadalmi) szerkezetek és folyamatok alakulasa-
ra is gondolnunk kell e tekintetben. Nem utolsé-
sorban azért, mert a politika (dllamhatalom) és a
tarsadalom kapcsolata az idé elérehaladéasaval
egyre szorosabba kezdett valni.

A diszkontinuitas
fobb megnyilvanulasai

B A Magyarorszagot a 20. szdzadban kozelrél
érint6 sorsdontd valtozasok a birodalmisagnak és
a nemzetallamisagnak nemcsak az orszag politikai
életét meghatarozo feltételrendszerébdl kovetkez-
tek. A szazadel6n Magyarorszag (kirdlysagként) a
Habsburg fennhatésdga birodalom nemzetallam-
ként megszervezett része volt. Két évtizeddel ké-



s6bb a népességében és teriiletében drasztikusan megcsappant Magyarorszag forma-
ilag szuverén nemzetallamként tagozodott be az Gj Eurépaba. A Horthy-kor vége
megint csak birodalmi fiiggésbe taszitotta az orszagot, mely allapot az 1945 utani né-
hény év latszolag kivételes dtmeneti periddusa utan toretlenil folytatédott tovabb
egészen 1989-ig. Ezt kovetfen wjfent formailag szuverén nemzetéllamként jelent
meg Magyarorszag a szinen, jéllehet a mind erételjesebb globalizaci6 (kozvetleniil
az eurOpaizacio) meglehetfsen viszonylagossa teszi ma mar ezt a nemzetallami au-
tonémiét.

S miért érdekes vajon mindez az orszdg tarsadalomtorténete szempontjab6l?
Azért, mert korantsem mellékes, hogy a nemzetéllami 6néll6sag vagy a birodalmi
fliggGség feltételei mellett folyik-e a gazdasédgi és tarsadalmi struktiraképzédés fo-
lyamata. Ernst Bruckmiiller osztrak torténész allitja, hogy ténylegesen létezett
,Habsburg tarsadalom” az Osztrak-Magyar Monarchidban. Ez persze nem azt jelen-
ti, hogy a birodalomnak lett volna egy egységes (Habsburg birodalmi) tarsadalma.
Arrol van csupan sz6 az adott esetben, hogy Monarchia-szerte (az egyes tartoményi
és nemzetallami hatarokat atszelve) kezdettél 1éteztek olyan kulcspoziciéban 1évé
tarsadalmi csoportok, melyek nélkiil a dualista dllamrendszer miikodésképtelen lett
volna. Az arisztokrécia, a hadsereg, az allami biirokracia jelentették azokat a térsa-
dalmi eréket, amiket mar a kortarsak a Monarchia centripetalis tényezdinek tekintet-
tek. Az alsébb tarsadalmi csoportok maguk is tobb-kevesebb szédlon kapcsolédtak
ugyanakkor a birodalmi keretekhez, 1étitkk sziikségképpeni altalanos feltételrend-
szeréhez.” Jollehet a modern tdrsadalom megszervezédése, Magyarorszagon kiilo-
nosképpen, nagyobbrészt a nemzet integracios terében zajlott.

Magyarorszag ezt kovetden is nemegyszer megtapasztalta a birodalmi fiiggGséget,
még ha formalisan szuverén allamnak szdmitott is azzal egy idében. A szovijet biro-
dalom keretében, ahogyan djabb torténeti kutatdsok tényszerdien bizonyitjak, Ma-
gyarorszag nem vagy alig rendelkezett a politikai dontéshozast tekintve cselekvési
szabadséggal. ,,Az 6tvenes éveknek ebben a szakaszaban [1956 el6tt] Magyarorszag
nem volt szuverén.”® A magyar adllam gazdaséagpolitikaja, ezzel egytitt a magyar gaz-
dasag egész akkori (és részben a késébbi) alakulasa is dontéen szovjet birodalmi ér-
dekeknek rendelédott ala, att6l fuggott.* Ennek pedig vitathatatlan tarsadalomszer-
kezeti kovetkezményei is voltak.

A nem kifejezetten szuverén magyar tarsadalomfejlédés szép példajaként emlithe-
t6 az 1945-06s foldosztas, amely markans tarsadalomszerkezeti valtozasokkal jart a
szazad kozepén. Tudott dolog, hogy ez a kivételesen fontos, a tulajdoneloszlast radi-
kalisan djraszabalyozé politikai dontés kozvetleniil a megszall6 szovjet hatalom 6sz-
tonzésére és folytonos siirgetésére sziiletett alig valamivel a harcok eliilte utan. Jel-
lemzd, hogy Vorosilov marsall, aki 1945 februérjatol toltotte be a SZEB magyarorsza-
gi vezetGi posztjat, magat a foldosztas végrehajtasat is a megszalld szovjet hadseregre
bizta volna, és csak Nagy Imre gy6zkodésére adta fel a tervét.” A kérdést tagabb pers-
pektivdban szemlélve nem vitas, az 1945-t6l és kiillonosen a negyvenes évek végétdl
hazankban bekovetkez6 latvanyos tarsadalmi atrendezédés elképzelhetetlen lett vol-
na a birodalmi szandékok és olykor a kozvetlen birodalmi beavatkozés nélkil.

Nem kivanjuk felmelengetni a szerves-szervetlen fejlédés fogalmi dilemmajat,
hiszen egyrészt nincs sterilen szerves, masrészt abszolit szervetlen fejlédés. Ez a fo-
galmi szembeallitas alapvetGen aktuélpolitikai indittatdst, amely a nemzeti fiigget-
lenséget pértold, valamint a birodalombarat politikai kultira ellentétét jeleniti meg
tudomanyos érvekbe burkolva. A tarsadalmi valtozasok jellege és iiteme szempont-
jabél azonban nem mindegy, hogy kiils6, transznacionélis (akar birodalmi, akar a
globalizal6dasbél fakadé) mintak és kényszerek vagy inkdbb a bels6 er6tényezdk tit-
kozésén és dinamikdjan fordul-e meg a dolog. Amikor a Habsburg-birodalmisag
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struktaraképzd hatasat mérlegeljiik, arra gondolunk, hogy egyebek kozt az arisztok-
racia nagyrészt a birodalmi politikai (egyszersmind gazdasédgi)® integraciénak ko-
szonhette kivételes elitpoziciéi tartés fennmaradasat a 20. szazad elsé évtizedeiig. S
tobb hasonlé példa lenne még emlithet6. Ami a kommunizmus koraval egytitt jaré
birodalmisdg ez irdnyu hatasat illeti, bizonyara nem kerilt volna sor az ,iranyitott
mobilitas” kifejezéssel jelolt folyamatok” nagy részére a birodalmi jelenlét serkentd,
s6t kényszerit6 ereje nélkal (lasd az 1945-0s foldosztds esetét vagy a kollek-
tivizalast).®

A magyar tarsadalom 20. szazadi torténetében sorsszertien jelentkezd megannyi
torés, az elé6bb mondottak értelmében gyakran éppen a birodalmi fiiggés és a nem-
zeti szuverenitas allapota kozotti ,,valtégazdalkodas” esetlegességeibdl fakad. 1989-
et kovetben is ez tortént bizonyos értelemben, amikor az orszag (és az egész térség
Magyarorszag kozvetlen kornyezetében) azért térhetett at (vagy inkabb vissza) a pi-
acgazdaségra és a t6kés tarsadalomszervezetre, mert kiszakadt a mar bomlo6félben 1é-
vG, utobb fel is bomlé szovjet nagyhatalmi 6vezetbdl.

Mindezen allamszervezeti integracios fejleményekkel szoros 0sszefiiggésben az
orszag tertilete harom alkalommal valtozott a 20. szazadban. A teriiletvaltozasok ko-
vetkeztében idénként drasztikusan csokkent (1918 és 1945 utan), mas alkalommal
szamottevéen megnétt (az 1938-at kovetd néhany évben) az orszag lélekszdma. S
ami legaldbb ennyire fontos: tarsadalménak a jellege is szamottevéen atalakult ezek
nyoméan. Nem egyediil csak a nemzetiségi-etnikai, valamint felekezeti szerkezeti 4t-
alakulasok, hanem a foglalkozasi, tovdbba a tarsadalmi statust illet6 hirtelen, f6ld16-
késszerti valtozasok is figyelmet érdemelnek ez esetben. Trianon kovetkeztében egy-
szerre jelentett stlyos veszteséget a Felvidék, Erdély (Partium), valamint a Délvidék
varosi, polgdrosodott kozéposztalyi és kispolgari vilaganak kikeriilése az allamhata-
rok koziil, mint ahogy a veszteség rovatba volt irandé a felvidéki, a karpataljai és a
székelyfoldi szegény, elmaradott, csak részben (olykor kisebb részben) magyar nyel-
vi falusi vildg is. A torés, amivel mindez egytt jart a tarsadalom szerkezeti folyto-
nossagaban, tobbé-kevésbé hatott az 1919 nyaran berendezkedd ellenforradalmi
rendszer kialakulasara és tartésnak bizonyulé legitimitasdra egyardnt.” Az 1938 és
1941 kozott végrehajtott részleges tertileti visszacsatolasok idGlegesen a régi tarsa-
dalmi szerkezetet allitottdk részben helyre; ennek kovetkeztében tdjra kiélezGdtek a
kozponti tertiletek, a trianoni Magyarorszag és a visszaszerzett peremvidékek térsa-
dalmai kozotti, nemegyszer a multbdl 6rokolt killonbségek és fesziiltségek. Korant-
sem véletlen, hogy a statisztikai hivatal az 1941-ben esedékes népszamlalés kereté-
ben kiiloén cenzust végeztetett a karpataljai, a f6ként ruszinok lakta északkeleti or-
szagrész népessége korében. Tudni szerették volna, hogy milyen tarsadalommal bg-
viilt az orszag. A haborts évek sordn a magyar tarsadalom, egyebek kozott, éppen
annyi zsido (izraelita) felekezetli allampolgarral lett népesebb, mint ahdny zsidé a
trianoni orszagteriileten élt 1918 és 1938 kozott. Az 1944 nyardn német 6hajra, hoz-
zéatehetjiik azonban, hogy a magyar kozigazgatasi szervek altal készségesen végrehaj-
tott deportalas igy végiil kétszer annyi zsidé (a zsidétorvények nyoman zsidoként
szamon tartott) magyar dllampolgér legyilkolasat eredményezte, mint ahanyan akkor
estek volna a genocidium aldozataul, ha nincs a mondott teriiletgyarapodés. S vé-
giil, 1945-6t kovetden, az 1947-es parizsi békeszerz6dés éltal szentesitve, visszaallt
a két habora kozotti rend, vagyis Magyarorszag tjbol visszakényszeriilt trianoni ha-
tarai kozé. Ennél azonban joval tobb tortént.

A haborts események kovetkeztében 800-900 ezer ember halt meg (ennek a fele
jutott a trianoni orszagteriilet népességére). Ehhez jarult még a héboruat kozvetlenil
kovetd évek vandorlasi vesztesége, beleértve a németek kényszerkitelepitését, amit
a tomeges beteleptilés sem egyenlithetett ki: 460 ezer ember hagyta el 6nként vagy



inkdbb kényszer hatasédra az orszagot, és 300 ezren érkeztek a helyiikbe.” Mindez
mélyrehat6 véltozdsokat eredményezett: a hazai németajki népesség szinte teljes
mértékben, a szlovakajka lakossag részben, a zsidéként azonositott, tekintélyes ha-
nyadéban erésen asszimilélt népcsoport pedig zomében eltlint a magyar tarsadalom-
bol. Az igy keletkez6 etnikai (anyanyelvi) homogenizalédas évszazadok 6ta ismeret-
len egyontetiiséget teremtett a Magyarorszag néven szuverén vagy kvaziszuverén al-
lamként jegyzett orszagban.

Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy a belsé nemzeti-nemzetiségi (s nemkiilonben fe-
lekezeti) homogenizal6das dllandésitotta az els6ként az amerikai kivandorlast leza-
6 els6 vilaghdbord, majd az azt kovetd években tetd ala hozott Parizs kornyéki bé-
kék ota folytonosan meglévé diaszpora magyarsag 1étét. A nemzetallami hatarokhoz
igazitott nemzeti torténetek szempontjabol mellékes, a kultirnemzeti képzetek
szemszogébdl azonban relevans kisebbségi magyar tarsadalom élete nemegyszer
parhuzamosan alakult az anyaorszagbeliekével; igaz, olyik esetben el is tért att6l. A
hasonléségok f6 oka, hogy azoknak a szomszédos orszagoknak, ahol a diaszpéra ma-
gyarsdg szamszertien meghataroz6 hdnyada élt és él ma is, ugyanaz a birodalmi fig-
gés lett a sorsa a kommunista id6kben, mint volt Magyarorszagnak. Ezért is keletkez-
tek és reprodukalédtak azonos vagy kisértetiesen hasonlé struktarak itt és ott. A
paraszttalanitas, az erGszakos iparositas vagy a teljesen Gj hatalmi elit siet§s megte-
remtése az irdnyitott mobilitas csatorndinak kiaknazasédval kivétel nélkiil mindenhol
lezajlott a térségben, mely tény az utédallamok magyar kisebbségének az életére is
ranyomta a bélyegét."* A Délvidék Jugoszlaviaba tagolt magyarlakta tarsadalma volt
csupén részben kivétel e szabaly aldl. Arulkodé példaként emlithetjiik, hogy a szé-
kelyfoldi (magyar) birtokos parasztsag sorsa, amely kozvetleniil a székelyfoldi ma-
gyar part- és allami vezet6k kezébe volt letéve, ahhoz hasonléan alakult, ahogyan
magyarorszagi sorstarsaiké az otvenes és a hatvanas években. Székelyfoldon egy kis
(a roman nemzetallamba tagolt) magyar kommunista rezsim rendezkedett be, amely
tart6san megszabta az itteni magyar parasztok életét."

A sziintelen megtorpands, majd kényszert tjrakezdés fejleményeihez tartozik to-
vabba a tarsadalomszervez6dés eltéré modelljeinek egymas utani gyors jelentkezése
Eurépanak ezen a tajan. Ugy koszontott be e helyen a 20. szazad, hogy a klasszikus
szabadversenyes piaci kapitalizmus kezdte virdgkorat élni, azt igérve, hogy a még
a 19. szazad utolsé negyedében kezd6dé folyamatokat nyugatias értelemben kitelje-
siti. Mar ekkor is volt azonban valami zavaré abban, hogy az utdnozni kivant mo-
dell, Nyugat-Eurépa en bloc (a tényleges belsé differencialtsagat most nem tekintve)
nem éppen abban az irdnyban folytatta tovabb a kordbban altala kezdeményezett
gazdasagi és tarsadalmi 4talakulést és allamfejlédést, mint amihez nalunk ekkor még
foggal-kérommel ragaszkodtak. Ebbdl fakad, hogy idénként a szkepszis is megszdlalt
a magyar liberalizmus és a honi polgari-t6kés tarsadalom alnyugatias, ,szinlelt”
avagy az utanzott modellt jészerivel csak formalis médon reprodukalé természeté-
vel kapcsolatban. , Lesz-e még ereje, ideje az igazi magyar kapitalizmusnak, hogy a
szinlelttel birokra keljen? Egyaltalan: arra jel6lt-e benniinket a végzet, hogy elkésett
masodvirdgzasat éljuk majd itt Keleten a masutt mar alkonyodé kapitalizmusnak?”
Ezekre a kérdésekre bizonytalan vélaszt adott Leopold Lajos, amely azt sugallta: le-
het, hogy kapitalizmus helyett, amelyet nalunk inkébb csak szinlelnek, nem is az
igazi kapitalizmust kellene megvalésitani, hanem valami mast, ami nemcsak az &l-
kapitalizmustol, hanem az igazitdl is mas irdnyba vezetne el benntinket.”

A Horthy-korban annyiban ténylegesen megoldédott a probléma, hogy a kapita-
lizmus tovabb élt ugyan, de nem az a fajta t6kés gazdasagi-tarsadalmi és féként po-
litikai rendszer talalt itt - még ha szinlelt médon is — maganak érvényesiilési teret,
ami téliink nyugatabbra ekkor volt éppen kibontakozéban. Kétségtelen, hogy az or-
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szag nyugatias tarsadalmi fejlédése ez idében némileg megtorpant. Tébbek kozt
mar az is ezt a benyomast kelti, hogy a magyar tarsadalom visszaparasztosodott,
ami az 1920-as foldreformbdl éppugy kovetkezett, mint az indusztrializacié titemé-
nek visszafogottsagabdl és nem utols6sorban a szolgaltatéi szektor egyoldald, a kor
mércéihez képest elégtelen fejlddésébdl (fejlédésének a hidnyabdl). Tény az is,
hogy az id6vel mindinkébb korporativ irdnyba fejl6dd, ha nem is kifejezetten a mo-
dern joléti allam mintajanak megfelel6 tarsadalmi szervezet érzékelhetGen kiillon-
bozott a dualizmus kori struktaratél; e koralményre a kortarsak koziil Weis Istvan
is felfigyelt. A magyar tarsadalom szociolégiajarél 1930-ban publikélt munkajaban
az egész kérdést a telepiilési rendszer és a benne megnyilvanulé ,,osztalytagosulas”
nézGpontjabdl kezelte." Amikor azonban valamivel tobb mint egy évtizeddel ké-
s6bb visszatért a témara, mar gy talalta, korporativ tarsadalomszervezé elv szabja
meg inkabb a dolgok rendjét hazankban. ,,Az osztalytagosulas szerint vald szemle
a magyar tarsadalmat csak egyik vonatkozasdban mutatja. [...Azonban n]alunk is
nagyon sokan a hivatasrendiséget tekintik a tarsadalom egyediili igazsagos szerve-
zési elvének; meg kell tehét vizsgalnunk azt, hogy a hivatasrendiségnek megvan-
nak-e nalunk az alapjai, rendelkeziink-e olyan élethivatasi rendekkel, amelyek a ra-
juk bizott feladatokat j61 oldjak meg, van-e ezekben a rendekben olyan egymaésra
utaltsagi érzés, hivatdsi ontudat, hogy hordozéi lehetnek a nemzeti gondolat rajuk
esd részének.”” S ahogy az lenni szokott, amit az ember nagyon keres, azt rendsze-
rint meg is taldlja; noha Weis azt azért nem allitotta, hogy a tarsadalom egészében
rendi-korporativ alapokon éallna.

Ami pedig 1945-6t és kiilondsen 1950-et kovetSen tortént, az minden volt, csak
nem a piaci gazdasag valamely valfajdnak megfelel6 tarsadalomszervezédés. Telje-
sen mas mechanizmusa alakult ki ez idében az egyének és csoportjaik tdrsadalmi
rendbe szervez6désének: a szinte mar mindenhat6 partallam ideolégiai (és persze a
nyers erGszakra is tdmaszkodd) tarsadalomszervezd munkéja a megorokolt formak-
bdl Gj tarsadalmi képletet segitett életre. Példaként kinédlkozik e téren a tarsadalom
vezet6 tarsadalmi erejét megteremtd folyamatok gyokeres atalakulasa.

Még a legdemokratikusabb tarsadalmakban is égetden nagy sziikség van elitre,
noha annak mér a puszta léte is ellentmondasban 4ll a tarsadalmi demokratizmus
elvi kovetelményével. A ketté mégis 6sszeegyeztethetd azéltal, hogy a hatalom idé-
leges birtoklasa piaci (tehat versenyhez kotott) mechanizmusok miikodésén alapul.*
A piac teljes kikiiszobo6lése, mint tortént a szovjet rendszerre valé atallas soran, az-
zal jar, hogy tobbé nincs értelme elitrdl és elituralomroél (valamint elitvaltasrél) be-
szélni a sz6 szigoru jelentésében. Az elit terminus ugyanis mindenekel6tt a demok-
ratikusan valasztott és ily médon valtogatott vezet6 csoport meglétére utal, amely-
nek ez a mechanizmus kolcsonoz legitimitast, és benne rejlik egytuttal szuverenita-
sanak a forrasa is. A totalitarianus diktatarakban azonban a tomegek nem maguk va-
lasztjak és nem valasztas révén cserélgetik a széles kord, ha nem is korlatlan hatal-
mat gyakorlé vezetd réteget. Helyesebb tehat ez esetben némenklatararél beszélni,
azt a fajta elitet értve a kifejezésen, melyet vélasztas helyett kineveznek, tagjainak a
ktlonféle testiiletekbe valo megvélasztasa pedig tiszta formalitds, a némenklattra
tagjait kijelold testiilet elzetes dontésének mintegy post festa jévahagyésa.”

Nem sziitkséges hosszasan bizonygatni, hogy a Kadar-kor bukésa, amely ezen téar-
sadalmasodési mo6d végét is jelenti, Gjfent gyokeres valtozast hoz a struktaraképzé-
dés mechanizmusaban. Azzal, hogy megint a piac dont a tarsadalmi pozicidk (statu-
sok) egyének kozotti elosztasardl, a nomenklatira fogalméval jelolt, altala egyuttal
hiven szimbolizalt struktiraképzddés érvényét veszti. A valtas ténye vitathatatlan,
a valtozas jellege azonban felemassagrdl arulkodik, ezért helyesebb talan azt monda-
ni, hogy a valtozas lassanként torténik meg csupan.



Ha a 20. szazad eleji magyar kapitalizmus szinlelt utdnzatat jelentette a korabe-
li vagy a kicsit kordbbi nyugati tarsadalmi modellnek, abban is van igazsag, hogy a
20. szazad végi magyar tarsadalom sem igazan nyugatias képz6dmény. Nem csak
azért nem, mert nagy méreteket 61t benne az allami beavatkozas, és kétségtelen to-
vabbd a tarsadalom és az dllam 6sszefonddasa, amely a piaci autonémia talapzatan
nyugvé tarsadalom puszta 1étét is kérdésessé teszi. Hiszen a joléti dllam mai nyu-
gati valdsdga szintén ehhez hasonl6 képletet mutat. A szociélis biztonsdg fokanak
altalanos novelésében (és joval kevésbé — a materidlis és immateridlis — szocialis
egyenlétlenség mértékének a csokkentésében) rejlik a joléti dllam f6 hozadéka.” A
rendszervéltas utdn a joléti szerepben kozremiikodd magyar allam azonban éppen
hogy a sokak (mindenki) szociélis biztonsagat garantalni képes funkciéjaban nyujt-
ja a legrosszabb teljesitményt. Tovabbra is felbecsiilhetetleniil nagy viszont az 4l-
lam szerepe egyes tarsadalmi statusok fenntartdsaban, megerdsitésében és sziinte-
len megujitasdban. Amint Szalai Julia revelativ elemzései mutatjék, a piaci gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyok 1989 utani tagadhatatlan térnyerése elsGsorban nem az
allam tarsadalomépitd, tarsadalmat konstitualé — korabbroél jél ismert — szerepének
az erodéalédasat vagy lathat6 metamorfézisit eredményezte: ,a piaci viszonyok ki-
épiilése éppenséggel nem az dllam visszaszoritasa, hanem szerepének megtartasa,
s6t kiterjesztése révén ment végbe és megy végbe.” Az 1989 utan ,atértelmezett” j6-
1éti Gjraelosztés ilyenforman nem a tarsadalmi kiegyenlités nyugatias modelljének
megfeleld médon kezdett hatni idehaza, demokratizalva és univerzalizalva a szoci-
alis biztonsagot, hanem a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a részben még a multbol
orokolt statuskiilonbségek megerdsitését, tobbé-kevésbé valtozatlan fenntartasat
szolgélta a tovabbiakban.” Mindenekel6tt a piacosodéssal veszélyhelyzetbe keriilt
kozéposztaly allitotta sajat szolgédlataba az allami Gjraelosztés potldlagos eréforra-
sait, kivonva azt a lecstszok, a drasztikusan deklasszal6dé alsé tarsadalmi csopor-
tok ellenérzése (és befolyasa) aldl.

Nem allithatjuk, hogy merében 1j tarsadalmi fejleményrél van sz6. Onkénteleniil
is esziinkbe jutnak a 19. és 20. szdzad forduléjanak érdekvédelmi formét 6lt6 (nép-
parti) politikai torekvései és mozgalmai, amelyek az agrarbirtokosi érdekek &llami
szanaldsat ambicionaltak tobbnyire sikertelen akcidik sordn.* Emlékezhetiink to-
vabba a Horthy-kort kezdettdl végigkisérd, a korabbiakhoz képest ekkor tobb siker-
rel kecsegtetd hasonlé torekvésekre is. Hadd utaljak az utébbiak kapcsan a kultura-
lis t6ke egyoldali monopolizalasét (kisajatitasat) célz6 1920. évi numerus clausus
rendelkezésre vagy az allami kozéposztalymentés megannyi mas intézkedésére és
természetesen a zsidok jogi kirekesztésére. A zsidotorvényekben beszédesen meg-
nyilatkoz6 diszkrimindcié a tarsadalmi eréforrasok radikalis allami Gjraelosztasat
(is) célozta a kiilpolitikai és ideologiai inditékok kielégitése mellett. A zsidé nagy- és
kozéppolgarsag anyagi kifosztasaval, valamint statusuk deklasszalasaval igyekezett
az allam megsegiteni és felkarolni az altala preferélt tarsadalmi csoportokat, f6ként
a megrendiilt helyzetl keresztény kozép- és kispolgarsdgot.”” Nem mas ez, mint az
siranyitott mobilitas” adott médja, amely mintegy megelGlegezi az 1945 utan sietve
gyakorolni kezdett kozvetlen allami beavatkozast, melynek eklatans példai a foldre-
form, a B-listdzasok, a munkaerépiac fegyelmi biintetések atjan val6é szabélyozéasa
igazolasi eljarasok forméjaban és természetesen az allamositasok.

Mindeme fordulatok, az egyéni életutak és a csaladi sorsok alakulasat tjra és j-
ra megtord drasztikus torténelmi valtozasok kifejezetten traumatizaltdk a 20. szaza-
di magyar tarsadalmat. Nem akadt egyetlen olyan tarsadalmi csoport sem, amelynek
tagjai ne éltek volna at egykoron megrazé élményeket a szédzad valtozatos és ellent-
mondasos torténelmi sorsforduléinak jévoltabol.” A 20. szazadi torténelem ilyetén
magyar tapasztalata némi magyarazattal szolgal arra nézve is, hogy miért valthatta
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fel oly gyorsan az 1989-et kovetGen rovid ideig tart6 tarsadalmi euforiat széles kord
kidbrandultség, apatia és valamiféle kozosségi melankdlia, amely szinte mér sajatos
magyar lelki és mentélis karaktervonasnak tetszik sokak szemében.

Régi €s uj csoporttudatok és individualizacio

B A szintelen megszakitottsag feltételei kozepette szamtalan magyar tarsadalom ké-
pe bontakozik ki a 20. szazad teljes intervallumaban. Kimutathat6-e ezek utan vala-
milyen dllandésag a tarsadalmat strukturalé alapelvekben? A tulajdon tiinik az egyik
donté, relative alland6 hatéerének, amely tartésan vagy majdnem mindig kijel6li az
egyén helyét a tarsadalmi hierarchiaban. A tulajdon azonban még akkor sem 6nma-
géban esik igazan a latba, amikor torténetesen a piaci viszonyok dominalnak, tehat
1945 elétt vagy 1989 utan. A tulajdon nagységa és jellege egyiitt valik struktarakép-
z6 erévé. Ha valaki sziiletett arisztokrata 1étére latifundiumot birtokolt a kozeli mult-
ban, tarsadalomtorténeti értelemben mindenképpen tobbet ért (részben azért is,
mert ezeknek a birtokoknak tekintélyes hanyada hitbizomany volt), mint az a zsid6
iparbérd, akinek ugyanakkora f6ldingatlan volt a kezén. S milyen égbekiélté kiillénb-
ség mutatkozott 1945 elétt a parasztbirtok és az tri birtok presztizse kozott; holott
egyes uri birtokoknél akadtak nagyobb holdszdm paraszti gazdasdgok is. Ami jelzi,
hogy a még a 20. szazad elsG felében is érvényben 1évé rendies tarsadalmi beidegzg-
dottségek komoly hatassal voltak a statusok rendjére. A tarsadalom ilyenforman
nem egyszerlien valamely osztalyszerkezet kozvetlen lenyomata, hanem olyasmi,
ami az osztalyszerkezetet feliilirg, attdl olykor elvalé rendies szerkezet elvei szerint
(is) alakul.

Az itt vazolt jelenséget illette a dualizmus kori magyar gazdasag és tarsadalom
vonatkozésaban Jaszi Oszkar a feudalizmus kifejezéssel. ,A Monarchia feudalis 1ég-
kore mindvégig fennmaradt” — jegyezte meg.” Kijelentésének aldtamasztésara a fold-
birtokos arisztokracia szerinte idejétmilt, a feudalis struktarat konzervalé fajstlyos
jelenlétét emlitette szinte egyediili bizonyitékként. S nincs ez méasként a két habora
kozott sem. A szocialis kérdés akkori diskurzusaban tall6zva lépten-nyomon szem-
bekeriiliink a magyar tarsadalom feudalis jellegi anakronizmusait felhdnytorgat6
okfejtésekkel. Minden korabeli rendszerkritika egyik alland, mondhatni sztereotip
sz6lamarél van sz6 ez esetben. A jol ismert baloldali, f6ként a falukutat6é népi ir6k
és szociografusok nézeteit tikkr6z4 megszolalasok helyett a nevét késébb fasiszta po-
litikusként ismertté tevd, eredetileg azonban figyelemre mélté szociol6giai mtiveket
publikal6 Makkai Janost idézem. Masoktél eltér6en Makkai nem a tulajdoneloszlas
tényében, hanem a kiillonb6z4 tarsadalmi helyzetdek kozotti informéalis kapcsolatok
jellegében vélte fellelni a magyar tarsadalmat mélyen athaté anakronizmusokat. ,,A
magyarsag patriarkalis [értsd: feudalis] szemlélete nyilvanul meg [...az egyenlétlen
tegezés gyakorlataban] a szolgalelkiiséggel péarosulva, amely a felkinalt egyenléség-
érzést nem meri elfogadni, vagy azt Gszintén sohasem ajanljak fol az alacsonyabb
ranginak. Mindenki mindenkinek a szolgaja, ahelyett hogy mindenki mindenkinek
egyenlé meggy6z3dés alapjan all6 kiizdGtarsa volna...”*

A magyar vidéki (paraszti) tarsadalomfejlédés olykor még a 20. szdzad masodik
felében is kell6képpen megmagyarazhaténak tlint sokak szdmara a feudalis anakro-
nizmusok fennmaradasaval. A 20. szazadi ,hagyoméanyos” paraszti létforma feuda-
lisként valé beallitasa mint fogalmi klisé a néprajzi, valamint a falukutat6 népi iro-
dalom é&ltal kultivalt diskurzus révén gyokeresedett meg, amely utébb mar az evi-
dencia erejével tartotta fogva az elméket. ,Nemcsak a nagybirtokrendszer, az tri osz-
talyuralom, emellett — és épp ennek nyomasara — a parasztsdg a maga egészében is
a feuddlis szdzadok hagyatéka volt. Torténelmi rezervatum, melyet kiviilrél konzer-



valtak, de belséleg is konzervalta 6nmagat.”* S6t mi tobb, szociografusunk (Erdei Fe-
renc kevés szdmu tanitvanyainak egyike) gy talalja, a mai (a hatvanas évekbeli) ag-
rarproblémaknak is nem kis részben e torténelmi mult prolongélédasa a f6 oka. ,A
mai falu — mint teleptilés és mint tarsadalom — még tilsdgosan is ennek a réginek, a
félfeudalis parasztfalunak maradvénya.” Majd kifejti, az Gjabb, mar koradntsem az
egyéni paraszti termelésre alapozott termelési szervezeti formak szintgy a régi be-
idegz6déseket tartdsitjdk, és nem a radikalis valtozasok el6tt egyengetik az utat. ,,Az
allami gazdasagok eleinte erésen hasonlitottak a régi nagybirtokra. A termelGszovet-
kezetnek az a struktirdja, amelyet 1948-53 kozt erdltettek, s amely 1953-56 kozt
sem sokat véltozott [...] ahelyett hogy felrobbantotta volna, @ij mddon konzervailta a
félfeudalizmus nem egy elemét.”*

Vagy: a kommunista némenklatara belsé kohézidjat megteremtd funkcidban lat-
ja visszatérni a feudalis multat a torténész, midén a vadaszat 6tvenes és hatvanas
évekbeli kommunista ,,ari” passzi6jat rekonstruélja és értelmezi. , Az Gj elit az élet-
formék hagyomanyozddéasa szempontjabol sajatos kozvetits szerepet toltott be: sza-
raz szivacsként [sic!] szivta magédba mindazt, amit a régi hagyomanybdl befogadha-
tott, és igy a Horthy-kori tradicidk egyik letéteményesévé, s6t a folytatéjava valt.””

A feudalizmus, ezek szerint, kiirthatatlanul jelen van az Gjabb magyar térsadal-
makban, lett 1égyen sz6 a szdzad elejérél, a Horthy-korr6l vagy a Rakosi- és Kadar-
korrél. Benne latszik megtestesiilni az az idealtipikus tdrsadalmi képlet, amely ma-
kacsul szembeszegiil a modernitds mindenkori kivanatos éllapotédval. Ennek értel-
mében feudalizmus hatja 4t egyebek kozt az anyagi jellegii tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket (birtokeloszlas) éppiigy, mint a tarsadalmi érintkezés kiilonféle intézménye-
stilt gyakorlatait (az Grisag mint patriarkalis struktiraszervezd erd), tovabbé az alsé
tarsadalom munkakulttarajét, egész életvitelét és még a telepiilési rendjét is, nemkii-
lonben a kommunista elit integraciéjat biztosito sajatos életgyakorlatot.

Nem vitas, ,formai” tekintetben minden el6bb emlitett és akar tovabb is sorjaz-
tathat6 feudalis ,maradvany” mint strukturélis jelenség emlékeztet a térténelmi ren-
diség egynémely alakzatdra. Er6sen kérdéses viszont, hogy létezik-e egyéltalan olyan
modern kori, eszményien modern eurépai tdrsadalom, ahol ne fordulna el a moder-
nit4s kordban ,feudalis”-nak tetsz4 mentalitas, intézményesiilt egyenlétlenség vagy
tdrsadalmi életgyakorlat.® S ami legalabb ennyire fontos: mindaz, ami valamennyi-
re is emlékeztet a torténelmi létformakra, tényleg ugyanazt az entitast képviseli,
mint hajdani els6 el6forduldsakor?

Mi tehat azzal a probléma, hogy a mindenkori jelen normativ megitélése soran a
feudalizmust reflektalatlan metaforaként feltinéen gyakran hasznaljak magyarazé
elvként? Az eljaras 1ényege, mellyel ez a fajta nyelvhasznalat tébbnyire egyiitt jar,
abban rejlik, hogy a mindenkori térténelmi jelent belehelyezik az abszolit jelenbe-
liség horizontalisan kiterjesztett kontextusdba annak érdekében, hogy értékelési ka-
tegériakhoz jussanak. Ez a tudomanyos (és nemcsak tudomanyos) elgondolas az eu-
r6pai modern gazdasagi és tarsadalmi fejlédés teleologikus képzetébdl fakad; olyan
elgondolés egytttal, amely az egyediil helyesnek vélt nyugati torténelmi fejlédési sé-
méahoz igazitja hozza a roppant valtozatos tarsadalmi val6sagok egyonteti értékelé-
sét. A szemléletmdd legkifejlettebb valtozata a modernizaciés elmélet, de valéjaban
mar kordbban is a modernitas eszményi allapotat posztulalva értekeztek egyesek a
magyar tarsadalom nyugatihoz képest elmaradott, feudalis maradvanyokkal terhes,
egyszersmind lekiizdendd allapotardl.

Ma mar azonban nyugodtan talléphetiink ezen a szellemi beidegzddésen azok
utan, amit a posztkolonialis elmélet nyoman gondolhatunk a modernitas és a torté-
netiség egymashoz fliz6dé kapcsolatar6l. A ,multiple modernity” ma mar szinte
jelszoszertien alkalmazott elve és értékelési kategoridja felbecsiilhetetleniil nagy
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hasznunkra lehet a 20. szazadi magyar tarsadalmak kiegyensiilyozottabb megitélé-
sében is.”

A sajat idejiikben (a maguk ritmusaban) és torténelmileg adott 6nnon kontextu-
saikban valtozé (4talakulasra képes) tarsadalmak problémajaval szembesiiliink a 20.
szazadi magyar eset kapcsan is. Minden kiilsé megrazkédtatas (Trianon, a masodik
vilaghdboris katasztr6fa, a kommunista hatalmi expanzié, amely ahhoz a biroda-
lomhoz csatolt benniinket, amelyhez kordbban nem volt semmi koziink)* ellent-
mondasos tarsadalmi folyamatokat generélt; egyszerre inditott Gitjdra merdben 4j fej-
leményeket, melyeket kiviilr6l erdszakoltak az orszagra, és egyszerre zajlott a belsg
feltételek (az adottsagok) 4ltal megszabott adaptacié folyamata. Az utébbi jévoltabdl,
a kiilsé kényszer ellenallhatatlan ereje dacdra sem mindig az vagy nem éppen agy
tortént, ahogyan a szervetlen fejlédés ellenz6i vagy lelkes partoléi (a haladék, a nor-
mativ modernizacié hivei) gondolni szoktdk. A tobbnyire bevaltatlan remények kel-
tette csalddas kondicionélja azt, amit errdl a tarsadalmi valdsagrdl gondolni lehet, és
amit valéban gondolni is szokas rdla. S éppen ez a helyzet a 20. szdzadi magyar tar-
sadalmakrél forgalomba kertilt, a vele kapcsolatban dédelgetett képzetek némelyiké-
vel is. Ennek kiillonosen ékes példaja az az Erdei Ferenc szociografusi-szociolégiai
munkassaga melléktermékeként keletkezett, a nyilvanossag elé azonban éaltala soha-
sem bocsatott elképzelés is, amely a modern kori magyar tarsadalom kettds szerke-
zeti tagoltsagat tételezi.

E sorok ir6ja — mellette azonban szamosan masok is - kordbban kimerité birala-
tat adta mar Erdei gondolatmenetének.”” Sziikségtelen ezért Gjra elismételni a ben-
niik foglaltakat. Erdemes viszont tjra foglalkozni azzal az Erdei felvetésében foglalt
kérdéssel, hogy beszélhetiink-e egyaltalan barmikor duélis alapszerkezeti magyar
tarsadalomrol, legyen sz6 az 1945 el6tti, az 1950 és 1989 kozotti vagy akar az azt ko-
vet6 (ma még befejezetlen) idGszak hazai valdsdgéardl. Hiszen Erdei vizidja a ment-
hetetleniil kettéosztott magyar tarsadalomrdl, ami a feudalis versus polgéri semati-
kus tarsadalomkép hatasos alkalmazéasa a 19. szazad végi, 20. szazad eleji, s6t a sza-
zad egész elsé felét alkoté magyar tarsadalomra, méig osztatlan népszertiségnek or-
vend féleg szociolégus korokben. Ennek az lehet f6ként az oka, hogy a Kédar-kori,
s6t az 1989 utani tarsadalomfejlédést elemzdék egy konnyen és kozvetlentil adaptal-
haté magyarazé sémaét talalnak benne sajat tudoményos problémaik megoldasahoz.
A feudalizmus folytonos tovabbélésének népszerti gondolata kéz a kézben jar az
orokkon kettGs szerkezetiinek feltételezett magyar tarsadalom kimilni képtelen ide-
ajaval. Nézziink néhany beszédes példat.

A Kédéar-kor mésodik fele hozta magaval a mdsodik gazdasdg fogalmanak kozgaz-
dasdgtudomanyi kidolgozaséat. A kifejezéssel azt a jelenséget irtdk le akkoriban,
amely a tervutasitdsos els6 gazdasag mellett egy az dllam &ltal engedélyezett és pot-
l6lagos jovedelmet biztosité kvazipiaci, immar legalis gazdaségi térként jott (johe-
tett) 1étre.*® A masodik gazdasag fogalmanak analégidjaként hamarosan megsziiletett
a mdsodik tdrsadalom fogalmi konstrukcidja, amely a szocialista (magyar) tarsada-
lom rejtett pluralizmusat volt hivatva megragadni. A koncepcié szdszo6léja az elsé
tarsadalomhoz tartozénak tekintette ,mindazt, ami ténylegesen megvalésult a térsa-
dalom ideolégiailag megval6sult modelljébél”. Nem tekintette tehét ,,az elsd tarsada-
lomhoz tartozénak azt, egyfeldl, ami nem valésult meg beléle (példaul nalunk szé-
les korti demokracia, népképviselet), masfelél pedig azt, ami létezik, miikodik, de
nem illik bele ebbe a modellbe (példdul: korrupcié, urambatyam-kapcsolatok, lob-
bizds”.** A ketté kozotti eltérést hét pontban jelolte meg Hankiss, egyebek kozt az
egynemiiség-differencialodas, vertikalitas-horizontalitas, centralizaltsdg-decentra-
lizaltsag, ideologizaltsdg—nem ideologizaltsag vagy ellenideologizaltsag stb. kritériu-
mait alkalmazva ennek soran.



Mindez implicite visszautal a magyar tdrsadalom eredendden kettds strukturalis
adottsdganak fogalmi beidegz6désére, amely Erdeivel indult el késébbi hédité atja-
ra. A sokak szemében szinte fatumszerd tarsadalmi dualitds az etatista kommunista
tarsadalmi berendezkedés viszonyai mellett is hatassal tudott szerintiik lenni a dol-
gok alakuldsara. Amint Hankiss megjegyzi: ,,Az 6tvenes években is megvolt mér a
masodik gazdasag, f6képp falun s kisebb mértékben a varosokban is, de ez a méso-
dik gazdasag az illegalitdsban vagy mér-mar illegalitdsban élt. Naponta szdz és ezer
olyan tranzakci6 zajlott le, amelyekbdl haszna volt a kistermelének és a tarsadalom-
nak, de amelyek térvényessége minden pillanatban megkérddjelezdott. [...] Azzal,
hogy a hatvanas, de még inkabb a hetvenes években a kormany e tranzakcidk tual-
nyomo tobbségét beemelte a torvényesség szférajaba, egyszeriben mindez hatéko-
nyabban kezdett miikodni.”* Parhuzamossédg, de sohasem kozvetlen egytivé tarto-
zas, nem igazi egybeszervezddés jellemzi tehat Hankiss szerint az tn. elsd és az tn.
masodik tarsadalom egymashoz fiz6d§ viszonyat.

A tarsadalom megkett6z6désének idézett elképzelése vitathatatlanul, bar kimon-
datlanul Erdei Ferenc kettds tarsadalom koncepciéjat eleveniti fel. Nézziik meg ezt
bizonyitandé Erdei érvelését. Ugy keriil nala egymas mellé a tisztan torténelmi ala-
pokon allé, mindenekel6tt az allamban és az allam altal intézményesiilé tn. nemze-
ti tarsadalom, valamint a piaci viszonyokban gytkerezd, a piaci tevékenységekhez és
az lzleti éthoszhoz kapcsol6dé tn. polgéri tarsadalom, hogy parhuzamossaguk elle-
nére sem alkotnak kozos tarsadalmi entitdst. Lassuk, mit mond Erdei az allamhoz
kotott nemzeti tdrsadalomrdl: bér ,,célszertisodott az allamszervezet miikodése, s ko-
zelebb ereszkedett a gazdaséagi érdekek altal iranyitott tirsadalom viszonyaihoz. En-
gedett magassagabdl [sic!] és jogaszi-uralmi exkluzivitasédbol, anélkiil azonban, hogy
ezen a vonalon is gydkeresen dtalakult volna. Tehat 1ényegében mégis megmaradt el-
vonatkoztatott konzervativ szervezetnek, amely altalanos és magas szempontokkal
kormanyzott és igazgatott, s nem valt olyan konnyen valtozé és befolyasolhatd
tizemmé, mint példaul a frissen és még gyarmatibban kapitalizalodé kelet-eurépai
tdrsadalmak.”” A piaci kapitalizmusnak megfelelé tarsadalmi formét allitja vele
szembe. , A kapitalizmus az egész magyar tarsadalomnak a termelérendje, tehat a ka-
pitalista véllalkozds nemcsak a nagyvallalatok, gyarak, nagy kereskedGcégek és
bankhazak forméjaban jelentkezik. Viszont mégsem altalanos termeléformaja a ma-
gyar termelésnek és aruforgalomnak, tehat a vallalkozas nyilt és kotetlen tizletszerd-
sége nem érvényesiil a gazdasagi élet egész teriiletén.”” Nem vagy alig hatja at
ugyanakkor a szerzd szerint az tgyszélvan minden gatlas nélkal haszonra torg tiz-
leti-vallalkoz6i szellem az dllam és kapcsolt részeinek miikodését.

Ezzel korant sincs azonban vége a tarsadalmi megkett6z6désben valé szinte hit-
szeri gondolkoddsmdéd divatjanak. Az 1990-es években, f6ként az évtized végétsl
mind nyilvanvalébb politikai torésvonal, amely két, egymassal kibékithetetlen poli-
tikai taborra latszik bontani a magyar politikai kozosséget, Gjbdl elGtérbe allitotta az
eredendd és tgyszolvan lekiizdhetetlen dualitds fantazmagériajat. ,Evek 6ta sokan
mondjak itthon és kulfoldon — szdl a jellemzé megéllapitas —, hogy Magyarorszag
széls6ségesen megosztott orszdg. Van, aki egyenesen két Magyarorszagrol beszél,
mintegy a tarsadalom kettészakadasar6l.” Végiil a szerzg felteszi a kérdést: ,,Van-e
egyéltalan struktaraja a magyarorszagi tarsadalomnak, és a sokat hangoztatott ketté-
vagy tobbfelé szakadas a strukturalis véalasztovonalak mentén tortént-e?”*

Gombar elismeri, a politikai partok sziinteleniil keresik a térésvonalakat, hogy
megszilarditasukkal, sét a kitagitasukkal szilard tarsadalmi timogatast biztositsanak
maguknak. Kétli ugyanakkor, hogy az orszdg mai kettészakadtsaga tényként is meg-
allnéa a helyét. Léteznek ugyan gazdasagi, hitelvi, kulturalis és egyéb torésvonalak,
amelyek szdma azonban mindenképpen tobb egynél. Arra hajlik végiil, hogy ,az in-
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dividualizacié hosszt-hosszti menetelése sordn” mara teljességgel szétporladtak a
nagy tarsadalmi tombok, beleértve az osztalyformécidkat is; ez pedig, fizi hozz4, a
torésvonalak megsokszorozddésat, idGlegességét és gyors véltozékonysagét, egyszo-
val a nagyfoku tarsadalmi fragmentéltsag tapasztalatat nyomatékositja.

Tavol all télem, hogy megprébaljam historizalni ezt az egyébként plauzibilis ez-
redvégi tarsadalmi latleletet, visszavetitve a kozeli és a tavolabbi multba. Ugy vélem
azonban, hogy az osztalytudat vagy a tobbi hozza foghat6 csoporttudat feltételezett
valamikori valésidga, amiknek tényleges csoporthatarokat lehetne megfeleltetni,
tobbnyire a korabeli tdrsadalmi imaginéci6 terméke, semmint hogy az életgyakorlat-
ban kifejez6dd, altala targyiasitott tdrsadalomszerkezeti tény lenne. A 20. szazadi
magyar multban az ezredvéget megel6z4 évtizedek tavlatdban is felfedezhetd ugyan-
is az individualizdciénak az osztaly- és rendi jellegli csoportformakat fellazité hata-
sa. Emiatt is oly nehéz azok dolga, akik nem tdl nagyszamu atfogé tarsadalmi tomb
kontarjait megrajzolva gondoljak megragadni a tarsadalmi strukttra statikus (a sta-
tushierarchiaban megjelend) és dinamikus (a mobilitasban megnyilvanuld) alapvetd
jegyeit. Az egyedi, a partikularis identitasok felé forditva a tekintetiinket ahelyett,
hogy csupan vagyoni, jovedelmi, foglalkozasi alapon osztdlyoznéank (tagolnank) a
20. szazad barmely korszakdnak magyar tarsadalmat, hivebb képét nyujthatjuk a le-
tlint vildgoknak. Igaz, menthetetleniil odavész ezéltal a tarsadalmi egész jol megszer-
keszthetd, konnyen atlathaté szerkezeti rendben valé torténészi rekonstrukcidja és
elbeszélése, amely a tarsadalomtorténet-iras eddigi f6 célkittizése is volt egytuttal. Ha
valaki ma mégis effajta kép alkotdsara vallalkozna, tudnia kell, hogy konstrukciéja
mesterkéltnek hat azokhoz az &gensi tapasztalatokhoz képest, amelyeket maguk a
torténelmi aktorok szereztek azokrdl a tarsadalmakrodl, melyek megteremtéi, elszen-
veddi s nem utolsésorban éles szemd megfigyeldi is voltak egy személyben.*
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TOMKA BELA

GAZDASAGI NOVEKEDES
ES FOGYASZTAS
MAGYARORSZAGON

A 20. SZAZADBAN

Szakaszok, dinamika és meghatarozok

A 20. szazad masodik
felében azonban

- barmilyen mutatot is
elemziink, s barmilyen
modszert alkalmazunk -
a nyugat-eurdpai
nemzetgazdasagok
teljesitményéhez képest
romlott Magyarorszag
helyzete, s a lemaradas
mértéke egyre nott a
szazad utolso
évtizedeiben.

gazdasagi novekedés vizsgalata mar jo
ideje kiemelt szerepet kap a kozgazda-
ségi és a gazdasagtorténeti irodalom-
ban.' Természetesen léteznek a gazda-
sagi fejlédésnek mas fontos aspektusai is — mint
példaul a szerkezeti eltolédasok vagy a technold-
giai atalakulés —, de a kutatdk széles korének meg-
gy6z6dése szerint a novekedés és ezzel osszefiig-
gésben a konjunktara az osszgazdasédgi fejlédés
legfontosabb megjelenési forméja.> Ennek megfe-
lel6en a gazdasagi tevékenység szinvonalat legat-
fogébban a gazdasagi kibocsatassal, illetve ennek
novekedésével lehet jellemezni.* Mindez indokol-
ja azt, hogy a kovetkezékben Magyarorszag 20.
szazadi gazdasagi valtozasainak bemutatasa sordn
kiemelt figyelmet kap a gazdaséagi novekedés.
Barmennyire is a novekedésre koncentralunk
azonban, e téma teljességre torekvg abrazolasa
még mindig szétfeszitené a rendelkezésre allo ter-
jedelmet, ezért tovabbi korlatok felallitasara kény-
szeriillink. Célunk a gazdasagi fejlettség magyar-
orszagi alakulasanak hosszu tava — az elsd vilag-
habora és 1990 kozotti — bemutatdsa, a novekedé-
si szakaszok elhatdroldsa, melynek soran fontos
szerepet kapnak az 6sszehasonlitasok, hiszen ezek
hozzajarulhatnak az egyes gazdasagtorténeti kor-
szakok megalapozott értékeléséhez. Teljes egészé-
ben le kell mondanunk viszont a kérdéskor histo-
probléméknak a targyaldsardl, valamint a forras-
adottsdgok ismertetésérdl, s csak érinteni tudunk



olyan fontos aspektusokat, mint a novekedési folyamat meghatarozoi vagy tarsadal-
mi hatasai.*

Szakaszok és litem

B Magyarorszag 20. szdzadi gazdasagtorténete négy {6 korszakra tagolhaté. 1) Az el-
s6 vilaghabora kitoréséig terjedd sztik masfél évtized egy kordbban kezddédott sza-
kaszhoz sorolhat6.’ 2) A kovetkezd periédus az elsé vilaghaboru kitorésétdl a szazad
kozepéig ivelt — a pontos korszakhatarrdl alabb még lesz szd. 3) A szazad mésodik
fele alkotja a kovetkezd gazdasagtorténeti korszakot. 4) Végil az utolsé szakasz a sza-
zad végén kezdddott, s csak utélag tudjuk majd megéllapitani azt, hogy a 2008-ban
kezdddott valsag lezérta-e ezt a periddust, vagy csupan annak részét jelentette.

A pontos szakaszhatarok mindazonéltal vita targyat jelenthetik. Kérdéses az,
hogy az els6 és a masodik szakasz kozotti valasztovonalat 1945, 1949 vagy 1954 je-
lenti. 1945 mellett szdl, hogy a habora rendkiviili sokkot okozott nemcsak térsadal-
mi, hanem gazdasagi értelemben is: a habort vége torést eredményezett a névekedé-
si folyamatban, s kezdetét jelentette a gazdasédgi rendszer gyokeres atalakuldsanak is.
Az 1954-es év mint korszakhatar mellett pedig az ad érvet, hogy ekkor érte el Ma-
gyarorszdgon az egy fére juté GDP szintje a kordbbi legmagasabb értéket, vagyis 1é-
nyegében ekkor zarult le a hdboruas Gjjaépités. A magunk részérél mégis 1948/1949-
et tekintjuk valasztévonalnak, elsGsorban azért, mivel ekkor a tervutasitasos gazda-
ség levaltotta a kordbbi, még piacgazdasagi elemeket is tartalmazo6 rendszert, vagyis
a gazdaségi koordinaci6 mechanizmusai ekkor valtoztak meg alapvetéen.

Kevésbé lehet vitatni azt, hogy meddig tartott a kovetkez6 nagy gazdasagtorténe-
ti id6szak Magyarorszagon. 1990 a rendszervaltas éve, ami egyben alapvetd valtozast
hozott a gazdasidg koordinédcids rendszerében, mivel ekkortél a piaci mechanizmu-
sok atvették a biirokratikus iranyitas szerepét. E tanulmany is ezt tartja a f6 valasz-
tévonalnak. Ugyanakkor ezt a valtast a gyakran transzformaciés valsagnak nevezett
visszaesés kisérte, aminek nyoman a brutt6 hazai termék tobb éven keresztiil csok-
kent. 1994-t61 latunk ismét novekedést, ami — alacsony szintrél indulva — egy ideig
olyan gyors volt, hogy évtizedek utan ismét megindult a felzark6zas Eurdpa legfej-
lettebb régidihoz. A magyar gazdasagot nemzetkozi perspektivaban szemlélve tehat
ez az év fontos fordulépont, 4j szakasz kezdete volt. A brutté hazai termék kordbbi
legmagasabb szintjét azonban csak 2000-ben érte el ismét a magyar gazdasag. Igy ez
az év is széba jon mint korszakhatar, mivel novekedéselméleti szempontbdl okkal ér-
velhetiink tgy, hogy 1990 és az ezredfordulé kozott a kozpontilag irdnyitott gazda-
ségi rendszer altal okozott karok felszamolasa folyt, vagyis ez az évtized a kordbbi
korszakkal alkot egységet.

Mint lathaté, a szakaszhatarok kijelolése szorosan kapcsolddik ahhoz, hogy mi-
lyen nézépontot-nézépontokat tartunk fontosnak a gazdasagtorténeti elemzésben. A
korszakolds nem csupan minden atfogé dbrézolas alkotérésze, de egyben az ilyen jel-
legti torténészi munka nehéz feladata: barmennyire is indokolt egy-egy elemzési
szempont — esetiinkben a gazdaségi novekedés — érvényesitése, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni mas tényezdket sem, ami ellenben cs6kkentheti az interpretécié kohe-
renciajat.

A kovetkezdkben célkitiizéstinknek megfelelGen elséként az 1914-1948/1949 ko-
zOtti id@szakot tekintjuk at. Ha a bevezetésben megjel6lt szempontokat érvényesit-
jiik, akkor e peridédus f6 jellemzdi a kovetkezdk voltak: a) a gazdasagi novekedés fo-
lyamatat habortk és a nagy vilaggazdasagi valsag szakitottdk meg, ugyanakkor ezek
kozé igen erételjes novekedést helyreallitasi periodusok ékelédtek; b) a magyaror-
szagi konjunkttra alakulésa jorészt kovette az Eur6pa mas részein megfigyelhet6 fo-
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lyamatokat; c) a névekedés titeme az elsé vilaghdbora el6tti évekhez képest valame-
lyest lassult, de 1ényegében megfelelt az Eurdpa fejlettebb térségeiben lathaté dina-
mikanak.

Ebben az idészakban hat bels§ szakasz kiilonithet6 el:

1. A haboru kitérésétél a valutastabilizacioig terjedd iddszak (1914-1924). Az el-
s6 vilaghaboru alatt és kiillondsen azutan lényegesen megvaltoztak a magyar gazda-
sag mtikodési feltételei. A hdboris események kozvetlen pusztitast ugyan alig okoz-
tak, de szdmottevd volt a human tékében esett kér, s 1918-ra nagyfokt gazdaségi dez-
organizdcié alakult ki, névekvd fiskalis problémakkal és inflaciéval.® Ezt tovabb sa-
lyosbitottak a haborut kovets forradalmak és a szomszédos orszagokkal kialakult
konfliktusok, a teriileti veszteségek, a békeszerzddés hatranyos rendelkezései és a
nemzetkozi gazdasagi kornyezet elénytelen atalakuldsa. Az Gj adottsdgok természe-
tesen a gazdasag teljesitményében és szerkezetében is jelentds médosulasokat okoz-
tak. 1920-ban az egy fére juté6 GDP az 1913-as szintnek csak 81,5%-at tette ki.” Mind-
azondltal az 1920-as évtized elején a nehézségek ellenére gyorsan folyt az 4j koriil-
ményekhez valé alkalmazkodas gazdasagi téren is, s 1924-re mar sikeriilt elérni az
egy fére juté kibocsatas haboru el6tti szintjét.’

2. Az 1925-t6] a gazdasdgi vdlsdag kitoréséig tarté iddszak. Az inflaciét lezar
1924-1925-6s stabilizaciéval a huszas évek elsé felének f6 célja, a hdboru kozvetlen
kovetkezményeinek elhéritdsa teljesiilt.” A korona stabilizalasa, a szilard pénziigyi in-
tézményrendszer kialakitasa, az dllamhaztartas egyensilyanak helyreallitasa, a kotott
devizagazdédlkodas megsziintetése és az 1925 elején bevezetett Gj vdmrendszer lehetd-
vé tette a vilaggazdasdgi konjunktira kihasznalasat." Az 1920-as évek masodik felé-
nek fellendiilése jelentés eredménnyel jart Magyarorszagon, mivel 1929-re az egy fére
juté hazai termék mintegy 18%-kal haladta meg az utolsé békeév szinvonalat."

3. A nagy vadlsdag évei. Bér a vildggazdasagi valsag kitorését az 1929. 6szi New
York-i t6zsdekrachhoz szokas kapcsolni, maga a valsag Magyarorszéagon is fokozato-
san mélyilt el a kovetkez6 években. 1929-ben még 2,5%-kal nétt az egy fére jutd
GDP, majd 1930-ban kortilbeltil ugyanennyivel csokkent. 1931-ben mar jelentds volt
a visszaesés, amit nemzetkozi pénziigyi vélsag kisért. Osszességében azonban a ma-
gyar pénziigyi rendszer nemzetkozi 6sszehasonlitdsban viszonylag kis aldozatokkal
jutott tul a valsagon.” igy az allam — példaul Ausztriatél vagy Németorszagtél elté-
réen — nem kényszeriilt mélyen a zsebébe nytlni, és nem keriilt sor atmeneti bank-
allamositasokra sem. A térvényhozoi intézkedések elegendének bizonyultak a hitel-
valsag sulyos kovetkezményeinek elkeriilésére.”

Lényegesen nagyobb veszteségeket kellett elszenvednie a magyar gazdasag tobbi
agazatdnak. Az ipari kibocsétas 1932/33-ban az 1929-es csticsponthoz képest 19,8%-
kal esett vissza. A mezégazdasagi termelés mennyiségét kevéssé érintette a valség,
de értéke hanyatlott, s ez — a mezdgazdaség a legnagyobb agazat 1évén — alapvetGen
meghatérozta a depresszié mértékét is.”* Az egy fére juté brutt6 hazai termék 1932-
es mélypontjan a négy évvel korabbihoz képest 11,5%-kal zsugorodott. Ezt kovetGen
azonban lendiiletesen indult meg a gazdasag helyreéllitdsa.”

4. A vdlsdg utdni évek (1935-1939). 1935-re az egy fére juté GDP elérte az 1929-
es kordbbi csticspontot, s a kisebb 1937-es visszaesés utdn 1939-ben mar lényegesen,
14,6%-kal meg is haladta azt (Tdbldzat). A depressziobdl valé kildbalas az egész ré-
giéban Magyarorszagon volt a legsikeresebb, olyannyira, hogy az 1930-as évek végé-
re Magyarorszag gazdasagi fejlettsége kozel kertilt Csehszlovakiaéhoz, s messze ma-
ga mogott hagyta Lengyelorszagot.

Az 1930-as évek kozepét6l Magyarorszag erGteljesen megvaltozott nemzetkozi
politikai és gazdasagi er6térbe keriilt, amiben Németorszag szerepe jelentésen felér-
tékel6dott. Ennek nyoman Magyarorszag kiilgazdasagi kapcsolataiban Németorszag



részesedése nagymértékben emelkedett, s ennek jelentds hatasa volt a novekedésre
is."® A gazdasagi novekedéshez szintén hozzédjarult a gyéri programként ismeretes
1000 milli6 pengds 1938-as nagy allami beruhazasi terv meghirdetése. Ez a fegyver-
kezési célokat is szem el6tt tartotta, s nyomaban az allami befolyéas tovabb noveke-
dett a gazdasdgban, hiszen az elképzelések megvaldsitasa egyrészt kiilonadék révén,
masrészt hitelekbdl tortént, melyek végsé forrdsa tilnyomorészt a jegybank volt."”

5. A hdborti kora (1940-1945). 1939 j6 ideig a konjunktiira cstcsét jelentette,
mert a masodik vilaghabort alatt — hasonléan mas hadvisel§ orszagokhoz — a terme-
1és el@szor lényegében stagnalt Magyarorszagon is, majd pedig a habort utolsé id6-
szakaban — az 1943/1944-es Gjabb tetdzés utan — dezorganizal6dott és visszaesett.”

6. A haborut kévetd helyreadllitasi periodus (1945-1948/1949). A masodik vilagha-
bort okozta veszteségek Magyarorszag esetében meghaladték az elsé vilaghaboru al-
tal okozott karokat.” Az objektiv kortilmények mellett a gazdasagirdnyitas hibai is
hozzéjarultak ahhoz, hogy egyre gyorsulé titemi inflacié alakult ki, mely azéta is a
vilagtorténelem legnagyobb méretd pénzromlasanak szamit, s amit 1946 nyaran tu-
dott megéllitani az 4j valuta, a forint bevezetése.” Az inflaci6 is kozrejatszott abban,
hogy 1946-ban az 1939-es szintnek csupén 60,6%-ét tette ki az egy fére juté brutté
hazai termék, s erré6l a szintrél lényegében a kovetkez6 évben sem sikeriilt elmoz-
dulni. 1948-ban azonban mar szdmottevd volt a novekedés, hiszen a GDP az 1938-
as szint haromnegyedére rigott, amihez hozzéjarult a jévatételi szallitasok részleges
és ideiglenes felfiiggesztése. Vagyis e szakaszban alacsony szintrél indulva és nehéz
kezdet utan Osszességében szamottevé novekedést sikertilt elérni. Tény azonban,
hogy az 1939-es év termelési szintjét csak évek mulva, 1954-ben érte el Magyaror-
szag, ami nemzetkozi viszonylatban nem szdmitott j6 eredménynek. Kezdetben még
dominaltak a piacgazdasag elemei, de a periédus végére mar szinte teljes egészében
kiépilt a szovjet tipusi tervgazdalkodas.

A vilaghabortuk koranak novekedését értékelve érdemes arra ramutatnunk, hogy
az elsd vilaghédboru el6tti évtizedeket a — nemzetkozi és kiillondsen a magyarorszagi
— historiografidban altaldnosan a magyar gazdasagtorténet kiemelkedGen sikeres sza-
kaszanak tekintik, mig a két vilaghabora kozotti periédus hagyoméanyosan negativ
értékelést kap.” Ujabb kutatasok szerint a dualizmus koranak magyarorszagi gazda-
ségi novekedése nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nem volt olyan gyors, mely indo-
kolna a két vilaghdbora kozotti idgszakkal val éles szembeallitast.”* Ezen eredmé-
nyekkel itt nem foglalkozhatunk részletesen, csak annyit allapitunk meg, hogy az el-
s6 vilaghédbora elétt a magyarorszagi gazdasagi novekedés kétségkiviil jelentds, bar
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban nem kiemelkedd titem volt: az egy fére jutéo GDP az
1870-es 1092 dollarr6l 1913-ra 2098 dollarra nétt, vagyis negyven év alatt mintegy
megkétszerezddott (Tablazat).

Osszességében azonban a gazdasagi novekedés iiteme a két vilaghabora kozott
csak mérsékelten lassult Magyarorszagon, bar a konkrét névekedési adatokat nagy-
ban befolyasolja az, hogy melyik évet valasztjuk kiinduldsként. Ha az utolsé békeév-
hez viszonyitunk, akkor azt kapjuk, hogy hazdnkban 1913 és 1939 kozott dtlagosan
évi 1,2% volt a novekedés. Igy azonban a haborts évek okozta gazdasagi karok s-
lyos kovetkezményeit is tartalmazza a rata, vagyis az nem csupéan a két vilaghabora
kozotti periodus gazdaségi teljesitményét jellemzi. Egy masik kezdSpont 1920 lehet:
1920 és 1939 kozott az egy f6re juté GDP évi atlagos novekedése Magyarorszagon
2,7% volt. Ugyanakkor ebben az esetben olyan év a kiindul6pontunk, amikor a ter-
melés nem érte el a habora el6tti szintet, ami jelentds novekedési tartalékokat jelen-
tett, vagyis eredményiink nem szigortian a két vilaghabort kozotti gazdasagi teljesit-
ményre vonatkozik. E probléma ellenére az utébbi adat is aldtamasztja azt, hogy dra-
mai visszaesésrél nincs sz6 a novekedési iitemek terén ebben az idészakban.
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A Nyugat-Eurépaban megszokottdl tobb tekintetben eltéréen tagolhat6 Magyar-
orszag — és altalaban Kelet-Ko6zép-Eurépa — masodik vilaghabort utani gazdasagi fej-
16dése a novekedés és annak legfontosabb feltételei szempontjabol. Mindenekelétt a
habort kovetd Gjjaépitési szakasz utan Magyarorszagon nem lathaté egységes, t6bb
évtizedes gyors fejlédés jellemezte periddus. Ehelyett a gazdasdgpolitika jelentds
irdnyvéltasaival kisérve a novekedés gyorsabb és lasstibb id§szakainak valtakozasat
figyelhetjiik meg. Bér az olajvélsdg a kommunista orszdgok gazdaségaira is hatott, je-
lentdsebb belsé korszakhatérnak itt ehelyett inkdbb az 1970-es évek vége, az 1980-
as évek eleje tekinthetd, amikort6l dllandésultak a gazdaségi valsagjelenségek. Végiil
a rendszervaltds egy olyan Gjabb, eré6teljes valasztovonalat htizott a régié gazdaség-
torténetében, mely Nyugat-Eurdpa esetében hianyzik.*

A szézad masodik felének (1948/1949-1990) magyarorszagi novekedését a kovet-
kez6 f6 vonasokkal jellemezhetjiik: a) viszonylag hossz békés id@szakrol volt szo,
amikor nem héboruak és gazdasagi valsagok jelentették a novekedés korlatait, hanem
a politikai és tarsadalmi rendszer; b) a gazdaségi konjunktara tekintetében szembet(-
nék az eltérések Eurdpa élenjard gazdasagaihoz képest; c) a korszakban tgyszélvan
folyamatosan nétt a Nyugat-Eurépahoz viszonyitott tdvolsag a gazdasagi kibocsatas
terén. A gazdaségi szakaszok és azok {4 jellemz6i a kovetkez6képpen alakultak:

1. Az 1948/1949 utdani b6 fél évtized. A mar a hébora alatt is tekintélyes kozpon-
ti befolyas 1945 utan tovébb erdsodott a gazdasédgban: az ipari izemeket a kozponti
hitelezéssel és az allami megrendelésekkel, a mez6gazdaséagot a beszolgéltatési els-
irasokkal, a fogyasztast a jegyrendszerrel mar 1947-ben is képes volt vezérelni a
kommunista vezetésti Gazdasdgi Fétanacs. A politikai pluralizmus mind erételje-
sebb korlatozasaval parhuzamosan a szovjet gazdasagi és tarsadalmi modell egyre
tobb eleme valésult meg Magyarorszagon. 1947 jaliusaban kihirdették az els6 ha-
roméves tervet, de a legnagyobb jelent6ségii atalakulas a tulajdonviszonyokban ko-
vetkezett be.”* El6szor kiemelt szektorokat és iparvallalatokat allamositottak, majd
1948-ban az 0sszes 100 fénél, 1949-ben pedig a 10 f6nél tobbet foglalkoztat6 ipari
tizemre sor kertilt. Kézben megindult a mez6gazdaség kollektivizélasa is, bér ez a fo-
lyamat lassan haladt, s a magéntulajdon még j6 ideig dominalt ebben az adgazatban.
Az allami tulajdon fokozatosan szintén meghatérozva vélt a kereskedelemben. Vé-
giil a kiilgazdasagi kapcsolatokban a szovjet tipusu atalakitast a kiilkereskedelem 4l-
lami monopéliuma mellett a nyugati orszagoktdl val6 fokozodé elzarkézas jelentet-
te mind az arucserében, mind pedig a t6kekapcsolatokban.

Az 1950-es évek elsd felét a szélsGségesen centralizalt tervgazdalkodas keretei
kozott végbement eréltetett iparositds jellemezte.”® Egyes években a GDP novekedé-
se magas volt (1950: 5,4%, 1951: 8,7%), mig méskor alacsony (1953: 0,1%). A nove-
kedés nemcsak évrdl évre ingadozott, hanem igen nagy szektoralis és egyéb aranyta-
lanségok kialakulasénak kozepette zajlott. A novekedés eleve extenziv jelleget 6ltott,
vagyis mindenekel6tt a fogyasztas visszafogasa révén a felhalmozasi hanyad nagy-
aranyu emelésén és a foglalkoztatottak szdménak bévitésén alapult. A nehézipar ki-
emelten részestilt az er6forrdsokbdl — a beruhazdsok mellett mindenekel6tt a mun-
kaerébdl -, igy itt a novekedés titeme lényegesen meghaladta az atlagot. A konnyd-
ipar fejlesztése ellenben hattérbe szorult, s még inkdbb a nem termeld infrastrukta-
ra és a mezdgazdasag.” Az életszinvonal hanyatlasa nagyban hozzajarult az 1956-o0s
forradalom kitoréséhez is, melynek nyoman ebben az évben 5,3%-0s gazdasagi
visszaesés kovetkezett be.”

2. Az 1957161 az 1960-as évek kizepéig terjedd szakasz. Az 1957-t6l kezd4dé
szik egy évtized gazdasagi novekedése folyamatos és viszonylag magas iitem volt.
Az egy fére juté GDP 1957-ben kiemelkedd titemben, 9,1%-kal nétt, de ennek ma-
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gyarazata részben az el6z6 év zsugorodasaban rejlik. Ezt kovetGen az évi novekedé-



si iitemek 3,5% és 6,2% kozott ingadoztak. A gazdasagi rendszer miikodésére els-
nyds hatassal volt, hogy a forradalom leverése utan a kormény — megtartva a tervuta-
sitasos gazdasagi kereteket — csokkentette a kozpontilag eléirt és a szektorok, illetve
vallalatok szaméra lebontott tervmutatok szamaét, s igy nagyobb teret engedett a val-
lalatok 6nallésaganak. Uj gazdasagpolitikai eszkozként a véllalatok a terven feliili
nyereség egy részét megtarthattdk, s egyrészt fejlesztési célokra, masrészt dolgozéik
0sztonzésére fordithattak.”

Mindazonéltal e névekedést csak olyan felhalmozasi hdnyad segitségével sikertilt
elérni, mely nemcsak a két vildghabort kozotti magyar viszonyokhoz képest emel-
kedett meg 6ridsi mértékben, hanem nyugat-eurépai 6sszehasonlitasban is igen ma-
gasnak szamfitott. Az 1956 uténi idészakban nagyban hozzéjarult a novekedéshez és
az életszinvonal-emelkedéshez az, hogy az orszag kiilsé erdforrasokat is igénybe
vett, mas kommunista orszagok — igy a Szovjetunio és Kina — altal nytjtott hitelek és
segélyek formajaban.

A hatékonység javuldsa az iparban a masodik 6téves tervben (1958-1960) csak fe-
lerészben jarult hozza a termelés emelkedéséhez, az 1960-as évek kozepére pedig a
novekedési tartalékok minden tekintetben kimertilni latszottak. 1965-ben mar lénye-
gében stagnalt az egy f6re juté brutté hazai termék. *

3. Az 1960-as évek kozepétdl az 1970-es évek végéig tarté periédus. Az 1960-as
évek kozepének stagnaldsa utdn az évtized mésodik felében gyorsult a gazdasagi no-
vekedés, de ez csak dtmeneti jelenség volt. 1968-ban mar ismét megrekedést latunk,
s ettdl kezdve az 1970-es években egymast kovették a gazdasagi stagnalas és az ala-
csony novekedés idGszakai, s csak néhany évben volt magas, 4% feletti a novekedés.

Az 1960-as évek elsd felének rossz hatékonysédgi mutatdi és kozepének gazdasa-
gi nehézségei a korabbinal atfogébb reformok kidolgozasara 6sztonozték a politikai
dontéshozokat.” Az elképzelések a tervgazdalkodas és a piaci viszonyok valamiféle
Osszebékitését céloztdk: a vallalatok 6nallésdganak novelését, ezzel parhuzamosan
pedig a kozponti iranyités, az érdekeltségi rendszer javitasat irdnyoztak el6.*" A re-
formok nem jartak a vart eredménnyel. A szabdlyozdk kialakitisa és késébbi, tgy-
sz6lvan folyamatos atalakitdsa soran nagy szerep jutott a politikailag befolyasos ér-
dekcsoportoknak. Mig ezek kordbban a terveket, most a szabalyozékat voltak képe-
sek sajat maguk szdmara kedvezden befolyasolni: a tervalkut felvaltotta a szabélyo-
z6alku. S6t az egyedi elbiralasok mellett az 1970-es évek elején az Gj adottsdgokhoz
nehezen alkalmazkodé legnagyobb tobb tucat iparvéllalatot teljesen kivontéak a gaz-
dasédgirdnyitas normativ rendszerébdl, ami tovabb rontotta a rendszer kovetkezetes-
ségét.” Emellett az 1970-es évek elején a kiilgazdaséagi kornyezetben fontos — és a
magyar gazdasag szamara eldnytelen — valtozasok kovetkeztek be. Az energiahordo-
z6k és mas nyersanyagok vilagpiaci aranak gyors novekedése jelentds cserearany-
romlast eredményezett. Az igy elGallt veszteség mértékét jol mutatja, hogy az
1974-75-ben elérte az éves beruhazasok felének megfeleld értéket.*

4. Az 1970-es évek végétdl a rendszervaltasig terjedd iddszak. Az 1970-es évek vé-
gével lezarult egy szakasz, melyben a magyar gazdasdg ugyan — mint késébb latni
fogjuk — mindinkabb lemaradt a nyugat- és dél-eurdpai gazdasdgok mogott, de leg-
alabb abszolit mértékben képes volt a novekedésre. A kovetkezd idGszakban méar ez
is veszélybe keriilt.

Az 1979-t6] a rendszervaltasig terjedd idgszakban allandésultak és silyosbodtak
a gazdasagi valsagjelenségek Magyarorszagon. Az egy fére juté GDP novekedési tite-
me két-hdrom év kivételével alacsony volt, vagy egyenesen csokkenése lathats. A
problémék nyitanyaként az 1979-es mésodik olajarrobbanés tovabb élezte a kiilgaz-
dasdg maér stlyos egyenstulyi problémait. Az 1970-es évek végén és az 1980-as évek
elején dramai mértékben nehezedtek a hitelfelvétel feltételei a vildgpiacon, s igy

35

JAK

2010/4



JAK

2010/4

36

1981-ben stlyos fizetési valsag alakult ki Magyarorszagon.* Ezt kovetGen az 1980-as
években a magyar gazdasagpolitika elsérendd feladata a kiilsé fizetési egyensily
megdlrzése lett.*® A gazdasagpolitikai er6feszitések nyoman — a novekedés s kiilono-
sen a beruhéazasok visszafogésa, a kivitel 6sztonzése — a gazdasag exportteljesitmé-
nye nétt, s az 1980-as évek kozepére javult a fizetési mérleg is. Ezzel pdrhuzamosan
sor keriilt tovabbi piaci irdnya valtozasokra. ErGsebben érvényesitették a hazai ar-
alakuldsban a vilagpiaci tendencidkat. A bérszabélyozas kotottségeit lazitotta, hogy
az allami cégek tigynevezett vallalati gazdasdgi munkakozosségeket (vgmk) alakit-
hattak. A magénszféra egyre nagyobb teret nyert, kiilénosen a kereskedelemben és a
vendéglatasban, amit segitett, hogy 1j tipust maganvéllalkozasok johettek létre,
mint a kisszovetkezet, a gazdasdgi munkakozosség és a polgari jogi tarsulas. 1985-t61
elindult a kétszintd bankrendszer megteremtése is. Mindazonéltal jol mutatja az igy
atalakul6 rendszer inkoherencidjat, hogy a magankezdeményezések ugyan egyre na-
gyobb lehetéségekhez jutottak, de mindez dontéen az tgynevezett masodik gazda-
sag keretein beliil tortént. Ezt a szektort a miikodés hossza tavi biztositékainak hi-
anya, az addzas részleges vagy teljes elkertilése, a koztulajdon magéncélokra vald
hasznalata, a rossz munkakoriillmények és az alacsony hatékonysag jellemezte.*

A kilsé egyenstily az 1980-as évek kozepére javult, de az alacsony szintd nove-
kedés fenntartdsa nehezen volt vallalhaté a politikai vezetés szamara, igy az 1985-
ben ismét a gazdasagi gyorsitas és az életszinvonal emelése mellett dontott. Az adott
hatékonysagi kortilmények kozott ez az elad6sodést fokozta: a brutté adéssagallo-
many harom év alatt kozel megduplazédott, s 1987-ben 19,584 millidrd USD-t tett
ki. A gazdasagpolitikai ciklus djra a fékezés szakaszahoz ért, s 1988-ban mar jelen-
tésen csokkentek a beruhazasok, s visszaesett a fogyasztas is. Az inflacié 1946 6ta
nem latott szintre ugrott: 1988-ban 15,5%-0s, 1989-ben 17,0%-o0s volt. Bar az 1980-
as évek végén tovabbi fontos piacgazdasagi reformokra is sor keriilt — mint példaul
a részleges importliberalizdlas (1989), az altaldnos forgalmi adé és a személyi jove-
delemadé rendszerének bevezetésére —, de a rendszervéltashoz kiélezett kiils§
egyensulyi helyzettel és alacsony novekedési potenciallal, vagyis gazdasagi valsag
kozepette érkezett az orszag.”

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az 1950 és 1990 kozotti iddszakban az évi
atlagos novekedés 2,4% volt Magyarorszdgon. Mint jeleztiik, ezen periéduson beliil
a gazdasagi fejl6dés szakaszai jelentGs mértékben eltértek a Nyugat-Eurépaban meg-
figyeltekt6l. Mindazonéltal amennyiben az 6sszehasonlithatdsidg kedvéért a konti-
nens nyugati felének fontos gazdaséagtorténeti szakaszhatarat, az olajvéalsag kezdetét
valasztjuk belsd valasztévonalként, jol kirajzolédik a kezdeti és késébbi idGszak no-
vekedési dinamikajanak markénsan eltérd jellege: mig 1950 és 1973 kozott atlagosan
évi 3,6%-0s novekedést allapithatunk meg Magyarorszagon, addig 1973 és 1990 ko-
zott ez 0,8%-ra csokkent (Tdabldzat).

Nemzetkozi perspektiva

B Magyarorszag 20. szdzadi novekedési szakaszainak attekintése utdn hazank és a
nyugat-eurdpai orszagok kozotti gazdasagi kozeledések és tavolodasok alakulasat jel-
lemezziik. Ebbdl a célbdl a magyar adatokat egy 13 orszaghdl allé nyugat-eurépai
minta atlagéval, illetve Ausztria dinamikéjaval vetjiik 6ssze, s hely hidnyaban ezut-
tal lemondunk mas, 6sszetettebb modszerek alkalmazaséardl. Az el6zményekrdl itt
annyit allapithatunk meg, hogy a 19. szazad végi Magyarorszagra vonatkozo6an elér-
het6 adatok azt bizonyitjak, hogy az egy fére jut6 GDP Magyarorszagon — a mai terii-
letet alapul véve — a nyugat-eurépai atlagnak csak alig tobb mint a felét tette ki, s
minden nyugat-eur6pai orszag mogott elmaradt. A 20. szazad elején Magyarorszag



ebben a tekintetben enyhén kozeledett Nyugat-Eurépahoz, s ez a folyamat az elsg vi-
laghaboru elétti években érte el csticsat.”

Az els6 vilaghdbort és annak gazdaséagi kovetkezményei stlyosabb visszaesést
eredményeztek Magyarorszagon, mint a legtobb nyugat-eurdpai orszégban, s ez meg-
jelent a gazdaségi kibocsatds aranyainak alakuldsaban is. A fellendlés azonban vi-
szonylag gyorsan bekovetkezett, s igy az egy fére juté GDP 1929-re elérte a nyugat-
eurdpai atlag 57,1%-at. Ezt a szintet a masodik vilaghaboru elGestéjén kissé még meg
is haladta Magyarorszag: az 1939-es 58,3%-o0s értékkel majdnem elérte az elsd vilag-
héboru elétti relativ gazdasagi fejlettség szintjét (Tablazat).

JelentGsen eltér6 eredményt kapunk, ha Magyarorszdgot Ausztridhoz viszonyit-
juk. Egy ilyen 6sszehasonlitast indokolhat az, hogy Magyarorszag és Ausztria torté-
nelmileg hosszt idGszakon keresztiil — véaltozé formaban és mértékben — gazdasagi
egységet képezett. Masrészt, amikor ez a szoros 6sszefonddas megsziint, a két vilag-
hébora kozott hasonlé politikai és gazdasagi adottsagokkal és korilményekkel ren-
delkezett a két orszag. Raadasul ezeket az dllamokat foldrajzi helyzetiik és nagysa-
guk is rokonitja. 1870 utan a magyarorszagi gazdasagi kibocsatas enyhén kozeledett
az osztrdkhoz, és 1890-re egy fére vetitve elérte annak 60,3%-4t. Ezt kovet6en nagy-
jabol ezen a relativ szinten maradt az elsé vilaghdboruaig. A két szomszédos orszag
kozotti killonbség azonban jelentdsen tovabb csokkent a két vilaghdbord kozott,
aminek eredményeként a masodik vilaghdbora el6tt Magyarorszag egy fére jut6 gaz-
daségi kibocsatasa az osztrak szint 74,6%-ara emelkedett. Az egész 20. szdzad soran
ekkor volt Magyarorszag legkozelebb Ausztridhoz ezen a téren (Tdbldzat).

Visszatérve a magyar és a nyugat-eurépai GDP-szintek viszonydnak alakulasé-
hoz, a szazad kozepe fordulépontnak tekinthetd ebbdl a szempontbél. A masodik
vildghabort el6tti évtizedekben a Nyugat-Eur6pahoz valé konvergencia és diver-
gencia periédusai egymést valtottdk, s az eredményt gyakran befolyasolja az is,
hogy hol htzzuk meg a vizsgalt periddus hatarait. A 20. szdzad masodik felében
azonban — barmilyen mutatét is elemziink, s barmilyen médszert alkalmazunk — a
nyugat-eur6pai nemzetgazdasagok teljesitményéhez képest romlott Magyarorszag
helyzete, s a lemaradas mértéke egyre nétt a szdzad utolsé évtizedeiben. Ebben az
esetben a trendek tanulmanyozasat az is elGsegiti, hogy — mint erre mar utaltunk —
egy viszonylag hosszt olyan iddszakrdl van sz6, amikor haborik nem szakitottdk
meg a gazdasagi fejlédést sem Nyugat-Eur6paban, sem Magyarorszagon. Az egy f6-
re juté GDP magyarorszagi szintje 1950 és 1965 kozott a nyugat-eurépai atlag
45-48%-0s szintjén mozgott, vagyis lényegesen alacsonyabb volt nyugat-eurdpai
0sszehasonlitasban, mint barmikor a megel6z6 kozel egy évszazadban. Ugyanakkor
Gjabb jelentds tavolodas ekkoriban nem volt tapasztalhaté. Ebben kovetkezett be
valtozas az 1960-as évek kozepén, amikortdl megkezd6dott a magyar szint er6zidja.
Ez kezdetben csak lassan folyt. Az 1970-es évek végét6l azonban Magyarorszag re-
lativ helyzetének jelentds hanyatldsa indult meg, majd az 1980-as évek végétdl és
az 1990-es évek elejétél a kommunista gazdasagi rendszer 6sszeomlasa a Magyaror-
szag és Nyugat-Eurépa kozott valaha is mért legnagyobb szakadékot eredményezte
a gazdasagi fejlettség terén. Ezt kovetGen — ez mar kiviil esik vizsgdléddsunkon — az
1990-es évek kozepétdl ismét lassa felzarkozast lathatunk Magyarorszag részérdl
(Tabldzat).

Ha az osztrak szinvonalhoz hasonlitunk, Magyarorszag lemaraddsa ugyancsak
folyamatos a masodik vilaghdbort utan. Az egy fére juté magyarorszagi GDP 1950-
ben az osztrdk szint 66,9%-at tette ki, mig 1970-ben 51,6%-ra, az 1980-as évek vé-
gén 42,2%-ra rugott. A Magyarorszag és Ausztria kozotti divergencia az 1950-es évek
soran volt a leggyorsabb. Ekkor tiz év alatt tobb mint 10 szazalékponttal tagult a sza-
kadék a két orszag relativ gazdasagi fejlettsége kozott (Tabldzat).
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Ezek az eredmények tobb szempontbdl kiilonboznek a 20. szazadi magyarorsza-
gi gazdasagi novekedést targyal6 irodalom eddigi megéllapitasaitdl. Az eltérések két
tekintetben kiilonosen jelentdsnek tlinnek. A nemzetkozi 6sszehasonlitasok egyik
tanulsdga minden bizonnyal az lehet, hogy nem tarthat6é a dualizmus és a két vilag-
héborua kozotti periédus gazdaségi teljesitményének éles szembeallitdsa. Mint korab-
ban bemutattuk, a dualizmus idészakanak gazdasagi novekedése csak akkor tlinik
magasnak, ha az elsg vildghaborts éveket is magaban foglalé periédushoz viszonyi-
tunk, de az eltérés még ekkor sem nevezhetd dramai mértékiinek: példaul 1890 és
1913 kozott atlagosan évi 1,6%, mig 1913 és 1939 kozott évi 1,2%-ot tett ki a nove-
kedés titeme. Ha az 1920 és 1939 kozotti érat vizsgéaljuk, ebben az esetben lényege-
sen magasabb — évi atlagban 2,7%-os — dinamika az eredmény. Arra utaltunk azon-
ban korabban, hogy 1920-ban a termelés szintje még nem érte el a haboru el6ttit, s
ez magaban hordozza a torzitas lehetségét. Eppen az ilyen, egy orszagra korlatozo-
d6 elemzéssel nehezen megoldhaté modszertani problémak esetében kindl kiutat a
nemzetkozi 6sszehasonlitas. Ennek sordn azt lattuk, hogy a dualizmus évtizedeinek
magyarorszagi gazdasagi teljesitménye nemzetk6zi mércével mérve legfeljebb egy
arnyalattal tekinthetd jobbnak, mint a két vilaghabora kozotti évek novekedési dina-
mikaja.

Ennél is egyértelmtibbek eredményeink a masodik vildghdbord uténi évtizedek-
re vonatkoz6an. Nem igazolhat6ak azok a vélemények, melyek szerint ebben a peri-
6dusban vagy annak barmely részében megindult volna Magyarorszag felzark6zéasa
a fejlett eurépai ipari orszagokhoz. Ellenkez6leg: egy kezdeti, inkabb relativ stagna-
las jellemezte idészak utan folyamatos és fokozddo titemd lemaradas éllapithaté
meg, ami egészen az 1990-es évekig tartott.

A valtozasok tényezoi

B A gazdasagi novekedés 20. szdzadi folyamatdnak bemutatdsa mellett hasznos-
nak tinik — a hossza tava meghatarozékra koncentralva — attekinteni a novekedés
mértékét befolyasol6 tényezdket, mert ezek segitenek megérteni a gazdasagi lema-
raddsok vagy éppen kozeledések mogott meghtiz6dé okokat.* Mivel a 20. szazad
elsg felében kevéssé véltozott a magyar gazdasag szinvonala Nyugat-Eur6pahoz
képest, féként a szdazad mésodik felében bekovetkezett lemaradas igényel magya-
razatot.

A kozgazdasagi és gazdasagtorténeti irodalom hagyomanyosan a technoldgiai fej-
16dést tartja a gazdasdgi novekedés legfontosabb forrdsanak, de emellett az egyes
nemzetgazdasagok kozotti kereskedelmi és tGkekapcsolatok intenzitasa, az egyes
gazdasagi tevékenységek szerkezetében bekovetkezett eltolédasok, a természeti erd-
forrasok nagysaga is jelent6sen befolyasolja a novekedés mértékét. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a technolégia, a t6kefelhalmozas vagy a természeti eréforrasok ér-
vényesiilését és kolcsonhatasat a tdrsadalmi intézmények hatdrozzak meg. Utébbiak
— Douglass C. North meghatarozésa szerint — ,,a kooperacié és verseny emberek éltal
kialakitott forméi, s azok a rendszerek, melyek ezeknek a szabdlyoknak az érvénye-
sitését szolgéljak”.** Az intézmények fontossdga abban rejlik a gazdasagi fejlédés
szempontjabdl, hogy 6sztonzik-e az egyéneket a tdgan értelmezett termelGtevékeny-
ségben — a termelésben magaban, a beruhdzasokban, a tudés és a taldlmanyok létre-
hozasédban, az innovacioban — val6 hatékony részvételre, illetve mennyire segitik az
egyének és a csoportok kozotti hatékony kooperaciot.

Az intézmények néha szervezeti format 6ltenek — mint egy 4llami hatésag —, méas-
kor azonban nem. A legfontosabb intézmények kozé tartozik a tulajdonjogok rend-
szere (a tulajdonjogok garanciai), a tarsadalmi struktira (pl. az osztalyok jellege, a



jovedelemeloszlas sajatossagai), a lakossag vallasi és ideologiai beéllitottsaga és atti-
tidjei (munkaerkdlcs, adémoral stb.). Szintén az intézményi sajatossagok kozé tar-
toznak az oktatasi rendszer jellemz6i (iskolaszerkezet), a csalddszerkezet (nuklearis
vagy Osszetett csaladformak), a gazdasagi érdekképviseletek (szakszervezetek rend-
szere) és mas olyan tényezdk, melyek alakitjak a lakossag értékvildgat. North kalo-
nos jelentdséget tulajdonit az dllamnak a gazdasagi fejlédésben. Mint irja, ,,minden
j6l m(ikodd piac szervezett, mégpedig olyan médon, hogy a piaci szereplék az ar és
a minGség tekintetében versenyezzenek, s ne [...] mas médon”.*!

A novekedési tényez6k rovid bemutatdsara azért volt sziikség, mert ezek segite-
nek a Magyarorszag és a Nyugat-Europa kozotti gazdasagi divergencidk értelmezésé-
ben. A megismert mésodik vilaghdbord utani tavolodéast négy {6 — részben egymast
atfed6 — tényezdre vezethetjuk vissza. Ezek a beruhdzasok nem megfelel§ haté-
konysaga, a kilfoldi aruk és a t6ke behozatala irdnti nyitottsag hidnya, a human té6-
ke fejlesztésének elhanyagolasa, valamint a gazdasagi intézmények elégtelen volta.

A masodik vildghabort utan a kelet-eurépai tervutasitasos gazdasagok altalaban
magasabb beruhazasi hanyaddal rendelkeztek, mint a nyugat-eurépai orszagok, s a
tékefelhalmozas az el6bbi régié novekedésében nagyobb szerepet jatszott, mint a ter-
melékenységnovekedés. Ezt a novekedési modellt extenzivnek is nevezhetjiik, szem-
ben az intenziv nyugat-eurdpaival, ahol nem a termelési tényezék (t6ke, munkaerd)
mennyiségének fokozasa, hanem a termelékenység javulasa volt a novekedés legfon-
tosabb forrésa.

A kommunista gazdaséagi rendszerek zartsiga, elszigeteltsége rendkiviil akada-
lyozta a technoldgiaatvételt az élenjardktol, jollehet az a torténelmi tapasztalatok
alapjan kulcsfontossagi volt minden felzarkézas sordn, de nélkiilozhetetlennek bi-
zonyult ahhoz is, hogy egy nemzetgazdaséag egyszertien megérizze pozici6jat a vilag-
gazdasagban. A gazdasag nyitottsaganak mértéke jol lathaté a kiilkereskedelem és a
kilfoldi befektetések/beruhazasok nagysagabdl. A kelet-eurépai orszagok nyitottsa-
ga egyértelmtien csokkent a masodik vilaghaborut kovetéen. Gyakran kimondottan
cél volt a nemzeti vagy legalabbis KGST-szintd autarkia. A gazdasagi kibocsatas je-
lent6sen kisebb részét tette ki a kiilkereskedelmi forgalom, mint Nyugat-Eurépaban,
rdadasul ennek is ttilnyomo része a KGST-orszagokon beliil bonyolddott. A kiilkeres-
kedelem csokkenése nemcsak elzarta a fejlett technolégiaja termékeket, de mérsé-
kelte az importversenyt, annak minden el6nyds, a termelés racionalizélasat és az
erGforrasok hatékony allokalasat elGsegité hatasaval egyiitt. A KGST-n beliili keres-
kedelem sem jarhatott ilyen hatasokkal, mert az gyakran inkébb erd@sitette a mono-
polhelyzeteket. A kiilkereskedelemben tapasztalhaténél is nagyobb visszaesés ko-
vetkezett be a kiilfoldi beruhazasok terén, s6t azok a tervutasitasos gazdalkodas kez-
deti évtizedeiben egyenesen megsziintek, jollehet a kiilfoldi beruhazasok jelentik a
technologiaatvétel legfontosabb mechanizmusat.*

Az iskolazottsag terén a két vilaghabora kozott a kelet-kozép-eurdpai régio el-
maradt ugyan a legtobb nyugat-eurépai orszagtél, de jobb eredményt tudott fel-
mutatni, mint Dél-Eurdpa, s ezt a helyét egy ideig a masodik vilaghabort utan is
megdrizte. A humén téke fejlesztésében mas kommunista orszdgokhoz hasonléan
Magyarorszég is jelentds eredményeket ért el, ami megmutatkozott példaul a be-
iskoldazasi ratdkban és az analfabetizmus csokkenésében. Az 1960-as évektdl
azonban lelassult a javuléds az alapfoku és a kozépfokua oktatasban, a felséfoka ok-
tatds terén pedig nétt az elmaradas Nyugat-Eurépétél, sét 1970 koriil a Dél-Euro-
péaval szembeni el6ny is eltlint. Rdadasul a beiskoldazasi mutaték nem tiikrozik
megfeleléen az oktatds mingségét. Néhany vizsgalat azt jelzi, hogy — pl. a szak-
munkasok képzése terén — jelentésen jobban teljesitettek a nyugat-eurépai okta-
tasi rendszerek.®
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Mindazonaltal a novekedésre hat6 kulturélis tényeziket célszerd tagabban ér-
telmezni s nem csak az oktatas szférajara vonatkoztatni. A humaéan téke, az iskola al-
tal kozvetitett tudas magas szintje ugyanis a tapasztalatok szerint sziikséges, de
nem elegendd a gazdasagi rendszerek hatékony miikodéséhez. Ehhez sziikséges
olyan értékek és normak vagy méasként magatartasi szabalyok megléte és érvénye-
stilése is, melyek elGsegitik a kozosségek — nemzetek, tdrsadalmak — tagjainak haté-
kony egytittmtikodését. Ezen értékek és normék kozé tartozik a bizalom, a becstile-
tesség, a tolerancia vagy a szolidaritas. Az Gjabb szakirodalomban tobb fogalmat is
talalunk ezek — vagy ezek egy részének — megjel6lésére, mint az tn. ,abszorpcios
képességek” (absorptive capacity) és a ,szocidlis képességek” (social capabilities).
Ezek ugyan nehezen kvantifikalhatdk, s szamos gazdasagi és politikai intézményt
foglalnak magukban, de a jelek szerint dontd szerepet jatszanak abban, hogy melyik
tarsadalom képes jol kihasznalni a technoldgiai fejlédés kinélta lehetgségeket, me-
lyik nem.* Az utébbi években-évtizedben nagy hangsilyt kapott a nemzetkozi
szakirodalomban a tarsadalmi t6ke koncepcidja, mely éppen ezeket a neoklasszikus
novekedéselméletek altal elhanyagolt tarsadalmi tényezGket allitja a kozéppontba a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek vizsgalata soran. A magyar gazdaségtorténet vonat-
kozasaban mindez ugyan terra incognita, j6 okkal feltételezhetjilk azonban azt,
hogy a magyar tarsadalmat a szdzad elsg felében sem jellemezte tagjainak magas
szinti kooperacids készsége és szolidaritdsa, amit aztdn a kommunista diktatdra év-
tizedei kiilonosen stlyosan karositottak — s ezzel hosszt tavon is befolyésoltak az
orszag novekedési lehetGségeit.

Ezzel elérkeztiink a kozgazdasagi értelemben vett intézmények jelent6ségéhez.
Azt mondhatjuk, hogy az imént felsorolt tényezék egyarant visszavezethet6k egy ne-
gyedik meghatarozoéra, mégpedig a sajatos kommunista politikai-intézményi rend-
szerre. Ennek sajatossagai er6sen determinaltak a novekedés jellegét Kelet-Eur6pa-
ban: a vilaghébort utani mintegy két évtizedben az extenziv novekedési modell ko-
vetése még viszonylag gyors novekedést eredményezett. Mar ebben az els6 idGszak-
ban megindult azonban a hosszt tava novekedés forrdsainak felélése egyebek kozott
a human téke fejlesztésének elhanyagolasa, a tarsadalmi kooperacidt és szolidaritédst
gatlé magatartasmintdk elterjedése kovetkeztében. Raadasul az ekkor kialakult gaz-
daségi-politikai intézményrendszer még atalakitasok és reformok révén sem volt ké-
pes a hatékonység olyan foku és folyamatos novelésére, mint az a nyugat-eurépai
gazdasagokban megfigyelhetd volt. Igy tehat a 20. szdzadi magyarorszagi gazdasagi
novekedés tanulmanyozasanak tanulsagai kozé tartozik, hogy a determinansok ko-
zOtt a politikai tényezdéknek is hangstlyosan helyet kell kapniuk.

Fogyasztas

B A gazdasagi novekedés piacgazdasagi koriilmények kozott — és hossza tavon —
szoros Osszefiiggést mutat a fogyasztas szinvonalanak alakuldsaval: a magasabb egy
fére juté brutté nemzeti termék magasabb fogyasztasi szintet tesz lehetévé s fordit-
va. Mindazonaéltal 1éteznek olyan tényezék, melyek eltérithetik egyméstol a gazda-
ségi kibocsatas és az életszinvonal alakulasat. Ezek kozé tartozik a felhalmozas (be-
ruhézésok) és a fizetési mérleg (hitelek felvétele vagy nytjtasa).

Mint azt bemutattuk, a két vilaghdbora kozott Magyarorszagon az egy fére juté
gazdasagi kibocsatas szinvonala nagyjabdl a nyugat-eurépai atlag 55-60%-a kozott
mozgott, s az elsd vilaghdbord utani mélypont utdn enyhe felzarkézasi tendencia
volt megfigyelhetd — kiillonosen, ha a tobb tekintetben hasonlé adottsagi Ausztria-
hoz hasonlitjuk a magyar fejlédést. A rendelkezésre allé adatok alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a fogyasztas szintje megfelelt a gazdasédgi kibocsatas relativ szinvonala-



nak. S6t a nyugat-eurépai mértéknél alacsonyabb felhalmozasi hdnyad némileg ma-
gasabb relativ fogyasztast tett lehetévé.

Mig a két vilaghabora kozott a magyarorszagi beruhazasok alacsony szintje s igy
a nemzeti terméken beliill a magas fogyasztdsi hanyad valamelyest ellenstlyozni
tudta a nemzeti termék tekintetében a nyugat-eurépai orszdgokkal szemben fennal-
16 hatranyt, addig a mésodik vildghdborut kovet6en éppen ellentétes hatést valtott
ki az ekkor kialakult nemzetkozi viszonylatban jelentds felhalmozédsi hanyad. Ez
ugyanis szikségszertien visszafogta a fogyasztést, s igy anndl is alacsonyabb fo-
gyasztési szintet eredményezett, mint ami a gazdasagi kibocsatas alapjan varhato lett
volna.

Ezt a helyzetet egyes idGszakokban részben vagy egészben ellensilyoztak a kiil-
s6 hitelfelvételek, melyek novelték a fogyasztas- és beruhazaspolitika mozgasterét.
Magyarorszag elad6sodéasa az 1980-as évek elejére azonban olyan szintet ért el, ami
a tovéabbi hitelfelvételeket lehetetlenné tette. Ellenkezéleg: ekkor mar a novekvd t6-
ke- és kamattorlesztések éppen a fogyasztas és killonosen a beruhazéasok rovésara
torténtek. Osszességében tehat a masodik vilaghabori utani évtizedekben a fogyasz-
tas szinvonala még inkabb tavol keriilt a nyugat-eur6pai szinvonaltél, mint az egy
fére jutd brutté hazai termék.

Ekozben a fogyasztds szerkezete folyamatosan valtozott, de nyugat-eurépai
0sszehasonlitisban mindvégig feltin6en magas maradt az élelmiszerekre forditott
kiadasok aranya a haztartasok kiadasai kozott. Szintén jellemzd volt a masodik vi-
laghabort utan a természetbeni tarsadalmi juttatdsok viszonylag magas hényada
Magyarorszagon.

Az életszinvonal sajétossagai azonban teljes egészében csak akkor ragadhatéak
meg, ha figyelembe vessziik a fogyasztas mindségi vetiileteit is. Mig a két vilaghabo-
ri kozotti Magyarorszdgon az druk mingsége és valasztéka, a fogyaszték kiszolgala-
sa nem tért el 1ényegesen a hasonlo6 fejlettségii korabeli piacgazdasagok viszonyaitdl,
addig teljesen mas érvényes a szazad kozepe utani évtizedekre. Ez az a teriilet
ugyanis, ahol a nyugat-eurépai piacgazdasagokkal val6 6sszevetés a leginkabb ked-
vez6tlen volt a hidnygazdélkodas jellemezte kommunista Magyarorszag szdmara. Az
1950-es évek végétdl a fogyasztok szempontjait jobban érvényesits tervezés és az
1968-as gazdasagi reform ugyan fontos eredményekkel jart ezen a téren, hiszen je-
lentdsen javult az druvalaszték, de az alapvet§ szolgaltatasok és arucikkek hianya s
a fogyasztok ezzel 0sszefiiggs kiszolgaltatott helyzete ennek ellenére végigkisérte a
kommunista rendszer gazdasdgtorténetét.

Mindezek alapjan agy tiinik, hogy alaptalan a fogyaszt6i tarsadalom mintéjara
~fogyaszt6i szocializmus”-rdl beszélni az 1960-as vagy akar az 1970-es évek Magya-
rorszagan — mivel az csak fogalmi zavarokhoz vezethet. Néhany téren ugyan megfi-
gyelhetéek hasonlo jelenségek Magyarorszag és Nyugat-Eurépa kozott ebben az id6-
szakban, mint pl. a fogyasztas szinvonaldnak jelentés novekedése vagy egyes tartés
fogyasztési cikkek — haztartasi gépek, gépkocsi — terjedése. Ennél erételjesebbek vol-
tak azonban a kiillonbségek, melyek nemcsak a fogyasztds tdvolod6 szinvonaldban,
hanem szerkezetileg is erdsen jelentkeztek, s kiilonosen nagyok voltak a fogyasztas
mindsége tekintetében, még akkor is, ha utébbi tekintetben az 1960-as és 1970-es
évektdl kétségkiviil jelentds javulas figyelheté meg. Vagyis az emlitett fogalmi kisér-
letek elfedik a fogyasztas alapvetd kiilonbségeit Magyarorszag és a nyugat-eurépai
tarsadalmak kozott.*
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Kitekintés

B Tanulméanyunkban hosszi tavia és 6sszehasonlité perspektivaban vizsgéltuk a 20.
szazad — illetve az elsG vilaghabora vége és az 1990 kozotti idészak — fontos gazda-
sagi trendjeit Magyarorszagon. Erdeklédésiink mindenekel6tt arra iranyult, hogy a
magyarorszagi gazdasigi novekedésnek mi volt a dinamikaja, s ez miként viszonyult
a kontinens nyugati felében lezajlott valtozdsokhoz. Az eleve vazlatos &ttekintés
osszefoglaldsa nem lenne célszerd, ehelyett zarasképpen inkdbb egy fontos tovabbi
Osszefiiggésre hivjuk fel a figyelmet.

A 20. szézad soran az eurépai orszagok gazdasagi novekedése minden kordbbi-
nél nagyobb iitemd volt, s — orszdgonként és tarsadalmi csoportonként eltéré mér-
tékben — ugyancsak nagyban javult az életszinvonal, emelkedett a fogyasztas. Mar az
1960-as években — a gazdaséagi prosperitds csticsan — megjelent azonban a fejlett ipa-
ri orszdgokban az a gondolat, hogy a gazdasagi novekedés nem minden esetben jar
a szélesebb értelemben vett gazdasagi és szociélis koriillmények javulasaval.*® Ezzel
Osszefiiggésben szamos kutaté megkérddijelezte a gazdasagi tevékenység szinvonala-
nak mérésére a masodik vilaghaboru utédn elterjedt médszerek — elsGsorban az olyan
mutaték, mint a GDP és a GNP - kielégit§ voltat. Ezek ugyanis eredetileg valéban
csak a gazdasagi tevékenység — pontosabban a gazdasagi kibocséatds — szinvonalat
voltak hivatottak mérni, de az idék sordn a szélesebb értelemben vett jolét szintjé-
nek jelzésére kezdték hasznalni Gket.

A kritikdk nyoman teret nyert az az elképzelés, hogy a tarsadalmi célok nem csu-
pén a gazdasagi novekedést, sokkal inkabb az életmindség javitasat kell hogy tartal-
mazzak. Az életminGség magaban foglalja a gazdaségi j6létet — ha tgy tetszik a fo-
gyasztast —, de annal 1ényegesen tagabb fogalom. Kiterjed ezen ttl a polgari és politi-
kai szabadsagjogokra, a kornyezet allapotara, a btinézés szintjére, a szociélis bizton-
sagra, a jovedelemeloszlas egyenlGtlenségeinek mértékére és egy sor tovabbi olyan té-
nyezdére, melyek befolyasoljadk az emberek megelégedettségét. Ezenkiviil nemcsak a
rovid tava valtozdsok, hanem a hossza tava gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi ha-
tasok figyelembevételének sziikségessége is hangsilyt kapott.

Az életmingség torténeti kutatasa ugyan szdmos nehézségbe titkozik, de az utéb-
bi években tobb kisérlet is tortént a nemzetkozi gazdaségtorténeti irodalomban a fo-
galom alkalmazaséra, kiilonosen az tigynevezett Human Development Index (HDI) fel-
hasznalasaval. Az ENSZ altal szamitott HDI harom teriileten méri az orszagok telje-
sitményét. Ezek az élet hossza, a tudas és a gazdasagi eréforrasok nagysaga. Mindez
lényegében harom teriiletre vonatkozé mutaték figyelembevételét jelenti egy Gsszetett
index forméjaban (sziiletéskor varhaté atlagos élettartam, az iskolalatogatas szinvona-
la alap- és kozépfokon, és az egy fére juto brutté nemzeti termék vasarléereje).”

A HDI kétségkiviil tobb szempontb6l vitathaté megoldast kinal a jolét, illetve az
életmindség alakuldsanak nyomon kovetésére. A legfontosabb kritikai pontok kozé tar-
tozik az, hogy inkabb a fejl6dé orszagok tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak jellemzé-
sére alkalmas, s az iparosodott orszagok esetében erre mar alig képes, valamint érzé-
ketlen a minéségi tényezdékkel szemben, hiszen példaul az oktatds minGségét nem tud-
ja figyelembe venni. Mindezek a problémak nem jelentik azt, hogy a HDI hasznalha-
tatlan lenne a gazdasédg- és tarsadalomtorténészek szamara, mar csak azért sem, mert
ilyen jellegti problémak minden hasonlé 6sszetett index esetében jelentkeznek.

Szamitasaink eredményét roviden dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Magyar-
orszag az elsd vilaghédbort el6tt a HDI altal felolelt harom teriilet mindegyikén joval
a nyugat-eurdpai atlag alatt teljesitett: ennek nyoman 1913-ban az index 0,464-es ér-
téke 13 nyugat-eurépai orszag koziill mindossze Finnorszag megfelel6 aranyat milta
feltl (0,450). A kovetkezd évtizedek javuldsa azonban eurdpai viszonylatban is ki-



emelked§ volt, s csak Finnorszag és Ausztria haladt gyorsabban el6re, mint Magyar-
orszag — de Ausztria esetében adott a statisztikai torzitds lehet6sége, aminek hatterét
itt hely hidnyaban nem tudjuk ismertetni. Ennek kovetkeztében ugyan a 20. szazad
kozepén is csak egy orszagot — ekkor mar Olaszorszagot — el6zott meg Magyarorszag,
de ekkorra nagyban csokkent hatranya az el6tte 1évékkel szemben.

A kovetkez6 id@szak éles kontrasztban all a szadzad elsé felével. Nemcsak azért,
mert Magyarorszig ekkor hamarosan az 6sszes nyugat-eurépai orszag mogé kertilt,
hanem kiiléndsen abbdl a szempontbol, hogy 1950 és 1990 kozott minden nyugat-
eurépai orszagtdl elmaradt a relativ javulds — azaz a lehetséges valtozas szézalékban
mért aranya — tekintetében is. Mig ez Magyarorszagon 35,7%-os volt, addig a Nyu-
gat-Eur6pdban leggyengébben teljesité Egyesiilt Kiralysagban 47,9%, de a tobbi
nemzet esetében altaldban 55 és 60% kozott. Magyarorszag fokoz6dé hatranya azért
is figyelemre mélté, mert — mar csak a HDI sajatos szdmitasi mdodszerébdl adéddan
is — az alacsony szinten all6 orszagok konnyebben javithattak relativ helyzetitkon.*
Az életmindség e mutat6éjanak magyarorszagi alakulasa tehat még élesebb vonasok-
kal rajzolja meg ugyanazt a képet, amit korabban a gazdaségi novekedés vizsgélata
soran lathattunk.

Tabléazat
Az egy f6re juté brutté hazai termék alakuldsa Magyarorszdgon és Nyugat-Eur6pdban, 1890-2005
(1990-es Geary—Khamis nemzetkozi dollar)

1890 1900 1910 1913 1920 1929 1930 1938 1939

Magyar ot szag 1473 1682 2000 2082 1709 2476 2404 2655 283E
HWyugat-Eurdpa dtlaga 2535 2910 3269 3474 3247 4334 4301 466T 4247

Mos/Hy-Ew dlag = 100 38,1 g el a4 Ea 571 259 M9 583
Mlosduszteia x 100 60,3 584 &0F @05 TOR 669 AT0  T46 693

1950 1960 1970 1973 1980  1%8F 1990 2000 2005

M agyat ot szdg 2420 3649 5028 3iRé A306  AR03 A459  TI13A  ERO9
Myugat-Eurdpa dtlaga 5467 603 11117 12327 14335 16979 17359 21232 22917

Mo/My-Eu dlag=100 454 474 452 454 443 407 37,2 336 389
Mo fhusziia x 100 665 560 516 498 453 422 38,2 346 40

Megjegyzések: Nyugat-Eurépa: Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Belgium, frorszag, Né-
metorszag, Ausztria, Svajc, Svédorszag, Dania, Norvégia, Finnorszag, Olaszorszag. Eltéré id6pontok:
frorszag 1910 helyett 1913, 1921.

Forrdsok: Sajat szamitasok a kovetkez6 forrasok alapjan: Angus Maddison: Monitoring the World
Economy, 1820-1992. Paris: OECD, 1995. 194-195 (Németorszag 1890-1990), 198 (frorszég
1890-1900); Angus Maddison: The World Economy. Historical Statistics. Paris: OECD, 2003. 60-61
(Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Norvégia, Svédor-
szag, Svéjc, Egyesult Kirdlysag 1890-1913), 62—63 (Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaor-
szag, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Svédorszag, Svajc, Egyestlt Kirdlysag 1920-1960), 64-65
(Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Norvégia, Svédor-
szag, Svajc, Egyesiilt Kirdlysag 1970-1990), 67-69 (irorszég 1913-1990), 100-101 (Magyarorszag
1890-1990); http://www.ggdc.com (Magyarorszag és Nyugat-Eurépa 2000-2005).
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PRITZ PAL

20. SZAZADI

MAGYAR KULPOLITIKA

A magyarsag jovoje (is)
nem csekely mértékben
kiilpolitikaja
eredményességétol
fligg. S ennek az
eredményességnek
fontos dsszetevoje, hogy
a nép és nemzet kozotti
- olyannyira lathato -
szakadék érdemben
kisebbedjék.

ézhetjiik akar ,hossztnak”, akér ,ro-

vidnek” ezt a szdzadot, egy bizonyos: a

tovattint harom-négy emberolté mérhe-

t6 a hosszu idétartam kovetelményével.
Magunk azt gondoljuk, hogy egy-egy évszazad ,ro-
vid”, illetve ,hossza” volta mellett is szdélnak ér-
vek; a kétfajta néz6pont (amennyiben a torténel-
met a lehet6 legteljesebb 0sszetettségében vizsgal-
juk) 6sszesimithaté.

A kilpolitika, a diplomaécia vilagaban azért in-
dokolt az elbeszélés fonalat a 19. szazad végével, a
20. szazad elejével elkezdeni, mert nagyon sok jel
szerint erre az iddre eltlinik Dedk Ferenc, E6tvos
J6zsef, id. Andrassy Gyula generdciéjanak az
1867. évi kiegyezést magyar oldalrél megalkoté ju-
diciuma, s velitkk szemben a szazadfordulé genera-
ci6ja nemhogy a dualista épiilet ergsitésén, sokkal
inkdbb annak &tépitésén (értsd: tonkretételén)
munkalkodik.

J6 dolog, ha egy tarsadalomnak s tagjainak
van 6nbizalma, 6nbizalmuk, hisz csiiggedt fével
nem lehet nagy dolgokat véghezvinni. Am azok-
nak az id6knek a tilcsorgé 6ntudata a masik vég-
let felé korményozta az elméket. A talzottan nagy
magabiztossag jegyében dontott igy a kormény,
hogy honfoglalasunk ezredik évfordulé6jat 1896-
ban tnnepeljiik, holott az illetékes torténészek
egyértelmtien a dontéshozék tudomésara hoztak:
bejoveteliink hosszt folyamatanak a dont6 idé-
pontja 895."

A fent lévék oly mértékben feledték kozos kin-
cstink, a nyelviink tizente bolcsességet: gydjtsiik a
hireket, mert kiillonben majd hir-teleniil nagy feke-
te dolgok szakad(hat)nak rank, hogy amikor 1920.



jinius 4-én abban a szamunkra oly rossz emléki (egyébként az életet szeretni tudok
szamara oly szépséges) Nagy-Trianon palotdban ala kellett irni azt a szérnyd doku-
mentumot, akkor olyan megrendiilés vagott végig a nemzeten, amit mai ésszel mar
a témaban jaratos historikus sem tud felfogni, s még ha lenne is tolla hozza, olvaséi
szamara nem tudja azt megeleveniteni.?

Ma és a jovGben is nagyon helyesen tessziik, ha kiilfoldi baratainknak biiszkén
mutatjuk meg az 1885 és 1906 kozott a Duna-parton épiilt szépséges neogotikus pa-
lotankat, az Orszaghdzat, &m tudnunk kell, hogy ez az épiilet mér a sajat koraban
sem megalapozott birodalmi 6ntudat egyik megtestesiilése: az egész kontinensen
nem emeltek ehhez foghaté méret parlamentet, s a londoni pérja csupadn néhény
centiméterrel nagyobb, mik6zben a brit impériumnak annak idején az egész vildgon
szava volt.

A Duna masik oldala f6lé magasodé kiralyi palota is a szazadfordulén Gjul meg
agy, hogy kozben méretében, tomegében megkétszerezddik. Megkétszerez6dik, mi-
kozben funkcionalis értelme nemigen volt, hiszen a kézos uralkodé Bécsbdl iranyi-
totta birodalmat.

Nem az volt a baj, hogy a nemzet nagynak almodta magét, a baj az volt, hogy ura-
inak legtobbje mindek6zben nemigen volt tisztdban a mind kedvez&tlenebb nemzet-
kozi kortilményekkel, s itthon nemhogy nem tettek szinte semmit a népnek a nem-
zetbe emelése érdekében, hanem éppen hogy az dldatlan éllapotokat akartdk min-
denaron konzervalni. Az Orszéghézat a szorgos és tigyes kezek bamulatosan széppé
varazsoltak, &m amit a honatyak benne miiveltek, az bizony messze nem volt mélté
ezekhez a kiilsGségekhez. A fajtajaért jajongd, sokszor valéban szerteleniil szélsGsé-
gesen fogalmazé Ady Endre minden bizonnyal ttloz, amikor ,,szép zsivdnytanya-
nak” nevezi az épiiletet, am bizonyosan messze tobb volt ott az tires sz6cséplés,
meddd kozjogi vita, mint az orszagépités. Ez utébbi sz6 kapcsan természetesen sok-
kal inkabb Tisza Istvan nevét helyes emliteni, mint — példaul — a hossza éveket ha-
mis magyarkodassal elt6lt6 nemzeti koaliciét, am a jeles allamférfi ereje inkabb az
allag6rzésre, mint a korszertsitésre dsszpontosult.

Torténetirdsunk vilagosan bemutatta, hogy a korabeli panaszokkal szemben a
magyarsagnak tarsnemzeti poziciéja volt a Monarchidban, s annak kiilpolitikdjara
ennek megfeleld befolyast gyakorolt. A nagyhatalmi mércének hagyomdanyos
értelemben’ igen, modern értelemben* ellenben mar megfelelni képtelen dunai mo-
narchianak kiilpolitikaja igazabdl csak a Balkdnon volt, s amikor felvette a harcot a
szézadel6n ott ismét megelevenedd nemzetfelszabadité és -egyesitd torekvésekkel,
akkor val6jdban minden beavatkozasi lépésével és kisérletével sajat jovGjét akarta ga-
rantalni, nemzetiségeinek centrifugalis energidit elemészteni. A magyar miniszterel-
noknek megvolt a lehetdsége arra, hogy akarata ebben a kiilpolitikaban testet 6ltson.
Tisza Istvan tevékeny kozremtiikodésével iparkodott a Monarchia diploméciaja Szer-
biat elszigetelni, ellener6ként, szovetségesként Bulgariat gazdasagi, katonai tényezé-
vé tenni, Romaniat pedig szovetségesi hliségében megerdsiteni.

A Szent Istvan-i birodalom bukédsanak — e tekintetben a torténetirds mértékado
koreiben nincsen semmiféle vita — két oka volt. Az egyik az, hogy olyan koriilmé-
nyek kozott vesztettiik el a habortt, amikor a Monarchia mar nem volt képes hagyo-
manyos egyenstulyozo szerepét betolteni, a masik pedig, hogy a hazai nemzetisége-
ket nem tudtuk itthon marasztalni. Mivel a nemzetiségi mozgalmakat a magyar na-
cionalizmussal erdsen szemben all6 nacionalizmusok izmositottak, ezért aligha tor-
ténetiek, sokkal inkabb ilyen-olyan ideolégiai rugékra jarok (vagyis hamisak) azok a
vadaskodasok, amelyek a magyar uralkodé osztalyok onzését, sziiklatokortiségét te-
szik meg kizdrélagos okaként a kialakult helyzetnek.

Amit biztosan tudunk:
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1) A hatalom birtokosanak mindig nagyobb a lehetdsége a cselekvésre, a j6 meg-
oldas megtaldlasara, mint a birtokon kiviilinek.

2) Tisza Istvannak (joggal lesziikithetjiik a kérdést az & személyére) bizonyosan
volt lehetésége jobb politikat folytatni, mint az, amit folytatott. Ha hirhedten neve-
zetes 1918. szeptemberi, szarajevoi szavaira gondolunk — ,,ha komolyan akarunk be-
szélni, hagyjak a nemzeti 6nrendelkezési jog jelszavat békén! [...] Azért jottem én
ide, hogy ezt a butasdgot meghallgassam?”® — j61 lathat6 a politikai hiba.

3) Messze nem felesleges a mult faggatasa, mert a térténelemben semmi sem tor-
ténik feleslegesen, semmi sem vész el nyomtalanul. Teljesen bukott tigyeknek is le-
het egyszer hatésa, foganatja, mig magukat (véglegesen) gy6ztesnek hitt személyek,
rendszerek, helyzetek valtak, valnak semmivé, illannak el az idé retortdiban a sem-
mibe, hogy azutén ilyen-olyan médosulasokkal jjasziletések torténjenek.

A modern korok kiilpolitikdjanak a nacionalizmusok adjak a motorjat. Naciona-
lizmuson roppant egyszertien nemzeti érziiletet értiink, s innentél kezdédhet a vizs-
géldsa annak, hogy ez a nemzeti érziilet mennyiben volt jogos, mennyiben jogtalan,
mennyiben védett jogos nemzeti érdeket, mely esetben volt ,halad6”, s mely alkal-
makkor szolgalt ,,reakciés” hatalmaknak, hol volt olyan helyzet, hogy jogos nemzeti
érdekek csaptak egybe, s hol adédott mindekoézben alkalom harmadik (kisebb vagy
nagyobb hatalomnak) mindebbdél hasznot hiizni, vagy miképpen kellett mindebbél
sérelmet elszenvednie.

Egy orszag, egy birodalom kiilpolitikaja akkor (lehet) erds, ha mogotte erés a
nemzeti gondolat, ha Ggy tetszik, erds nacionalizmus hajtja.

A nemzet — sugalljak bar nagy hangerdvel ellenkezgjét politikusok patoszos tin-
nepi beszédei — torténeti kategoria, annak tartalmat jelent§s mértékben a hatalmat
gyakorlok szabjak meg. Igy lehet megérteni a haza(nemzet)arulézas koriili szdmtalan
torténet tragikomikus értelmét: korabbi nagysagok valtak (torvényben is rogzitetten)
shazaaruléva”, majd (véltozvéan az id6k) ugyancsak torvényben rogzitetten a ,,nem-
zet nagy fiava”. Kizéarélag a hossza id6tav adja a keziinkbe az eszkozt, hogy vilago-
san lathassuk: a pillanatnyi hatalom altal oly harsanyan hirdetett nemzeti érdekbdl
végiil is mi bizonyult valéban nemzeti érdeknek. Tehat olyasminek, ami valéban, ér-
demben segitette a nagy kozosség (= nemzet) sorsanak kedvezg alakulasat.

Mivel tajainkon a hazaarulézas jelensége messze nem a milt szomora rekvizitu-
ma csupan, ezért sziitkségesnek tartjuk leszogezni: a kriminalis esetektdl® eltekintve
nincsenek, nem voltak és nem lesznek a jovében sem hazaaruldk. A kérdés ,csupan”
annyi: az illetd jol vagy rosszul” képviselte/képviseli a nemzet érdekét.

A modern nemzeti gondolat megsziiletése elétt a dinasztizmus volt a kiilpolitika
motorja. Magyarorszag allamf6i 1918-ig Habsburg uralkodék (I. Ferenc Jozsef, majd
IV. Karoly) voltak, am ez a kor mar j6 ideje a nacionalizmus kora, kovetkezéleg a di-
nasztia szava ugyan ott van a kiilpolitikai dontésekben, &m a nemzeti er6k egymast
segit6, gyengitd Osszjatéka a kiilpolitikai mozgéasok alapmeghatarozéja.

Az 1867. évi kiegyezés adta lehetdségeket kihasznalva a korabeli kiilpolitika so-
kat tudott tenni nemzeti érdekeink érvényesitése érdekében. Id. gréf Andrassy Gyu-
la a masik féllel elfogadtatta: a k6zos ktliigyi szolgalaton beltil a magyar honossagi
tisztvisel6k aranya annyi legyen, amennyi a k6zos tigyek viteléhez megszabott ma-
gyar hozzajérulas, korabeli kifejezéssel élve: a kvéta. S bar ezt nem tudtuk elérni, am
az id6k soran alaposan megkozelitettiik.

Jol tudjuk: a politika/kiilpolitika vitele, a megfogalmazott célkitizések megvalo-
sitasa szempontjabol az apparatus jelentGsége mindenkor szamba veendé.

Aztédn eredményes volt e kiilpolitika a nemzeti érdekek szempontjdbol, amennyi-
ben 1868-ban elhdritotta a dualista épiilet trializmusséd formélasat. Az Oroszorszag-
hoz valé viszonyban, a Balkanon a magyar érdekek a realitas hataraig érvényesiiltek.



A Monarchiat 11 nemzet, nemzetiség lakta, s ezek érdekei oly mértékben voltak
széttartoak, hogy hidba volt Bécs—Budapest egy nagyhatalom feje, e kiilpolitika dina-
mizmusa nem eredményezett gyarmatokat, s hatékore nem ért el a tengerekig, s f6-
leg nem terjedt azokon til — marpedig annak idején a nagyhatalmi 1éttel ilyesmi jart
egyltt. A dinasztia ugyan dinamikusabb kiilpolitikat szorgalmazott, 4m annak az
eredményessége a fent jelzett strukturalis gyokerek miatt csak igen csekély lehetett.

1914-ben bizonyosan nem volt nemzeti érdek a vilaghabord kirobbantasdban
vallalt meghatérozé szerep, 4&m azt még egy olyan robusztus allamférfi, mint Tisza
Istvan sem tudta elharitani. A kérdésnek oriasi az irodalma, s a bettitenger azért da-
gadhatott ily hatalmasra, mert a polémia aligha volt tobb a siiketek, a tényeket ten-
denci6zus médon csoportositék fontos Gsszefiiggéseket tudatosan/tudattalanul el-
hallgat6 parbeszédénél.

Tisza Istvan tudta, hogy ebbdl a haboribdl még az adott pozicié6 megtartasaval
sem lehet kikertilni: ha gyéziink, akkor a németek szava lesz itt a meghatarozo, ha
veszitiink, akkor az antant szabad folyast enged majd a nemzetiségek 6nallésodési
torekvésének.

Olyan volt a helyzet, hogy nem lehetett a végzetet elharitani.’

Amikor 1918. november 3-4n a mar nem is létez6 Monarchia nevében Viktor
Weber tabornok Padovaban aléirja a fegyversziineti megéllapodést, akkor ebben a
Duna-medencei térségben mar nem csupén a nemzeti, hanem a tarsadalmi kérdés is
napirendre keriilt. Tehét tarsadalmi forradalmak is gy6zedelmeskednek. A magyar-
ség tragédidja az volt, hogy a Karolyi Mihaly neve szimbolizalta Gszirézsas, polgari
demokratikus forradalom nemhogy nem tudta (széles korokben kitéphetetleniil é16,
az 1989/1990-es rendszervaltas nyoman ismét virulenssé vélé felfogassal szemben
szogezzik le nagyon hatarozottan: nem tudhatta) megvédeni a torténelmi Magyaror-
széagot, de arra sem volt képes, hogy sajat tarsadalmi programjét, a polgari demokra-
tikus Magyarorszag megteremtését megvaldsitsa.

Kérolyi Mihalyt leginkabb azért szokas biralni, hogy — tgymond — naiv volt a
gy6ztesek tényleges szandékaival szemben, s nagyon elkésve tett lépéseket az orszag
hatarainak megvédésére. Az elsé dolgadban magam is igy vélem, hogy Karolyi nagyot
tévedett, am a mésodik dolgaban biréléja els6 helyen az 1918. november 13-4n Belg-
radban alairt katonai konvencié értelmét hamisitja meg. Méarpedig az olyan pillanat-
nyi siker volt, amelyet aztan a gy6ztesek érdekeinek logikaja tépett szét. Aki Kérolyit
elmarasztalja az orszag fegyveres védelmének elmulasztdsaban, az nem veszi tudo-
masul azt a tényt, hogy a katonak torkig voltak az addig kénytelen-kelletlen elviselt
szenvedésekkel, hogy szdmukra maximum a sziil6f6ld védelme volt a fontos, am a
haza tavoli szegleteinek sorsanal messze jobban izgatta Gket egyéni életiitknek a jobb-
ra fordulésa.

Tehat ismételjuk: Karolyi Mihaly a térténelmi Magyarorszdgot nem védhette
meg,’ ellenben — bar itt is kemény tendencidk mtikodtek akarata ellenére — egyéni
politikusi gyengesége, hogy abban az irgalmatlanul nehéz helyzetben, amibe a
Ferdinand Vix alezredes nevén elhiresiilt jegyzékével az antant mangverezte, nem
tudta felmérni a belpolitikai helyzetet, s komolyan hitte: a szocidldemokratdknak ad-
ja at a korményt, maga pedig megérizheti az allamf6i hatalmat.

A két habora kozotti magyar diplomaécia egyik kittinGsége, Barcza Gyorgy — 1938
és 1941 kozott Ofelsége korméanyanal képviselte Magyarorszagot — visszaemlékezé-
sében (nagyon sok kortarsa maig elevenen é16 nézetét megfogalmazva) elvitatja Ka-
rolyi Mihaly forradalménak nemzeti jellegét, szerinte nem képviselt nemzeti
érdeket.”” Val6jaban azonban az 1918. §szi magyar polgari demokratikus forradalom
minden szempontbdl nemzeti alapon 4llt. J6llehet magat november 16-an népkoztar-
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sasagnak deklaralta, sokkal inkabb volt nemzeti, mint népi. Nemzeti a sz6 valodi,
torténeti tényanyag alapjan megragadhat6 értelmében, ami azt is jelenti, hogy a
nemzetté véalas hosszi-hosszi folyamata okdn a nép és a nemzet kozott hatalmas
szakadék tatongott."

Téved Barcza Gyorgy, amikor azt irja, hogy nem volt véres ez a forradalom. Valé-
jdban — bar minden vonatkozasban megnyugtat6 kutatdsok hijan pontos szamokat
nem ismeriink, 4&m szdmos jel alapjan elmondhaté: nem csupéan a Tandcskoztarsasag
és az annak nyoméan berendezkedd ellenforradalom volt véres — az Gszirézsés forra-
dalom idészakdban sem kevés véres esemény tortént.”” Mert Kérolyi Mihély polgari
demokratikus forradalmanak jutott els6 helyen feladatul, hogy megzaboldzza a négy-
éves tomeghédbora soran a hatalmas tomegek egyéni élete és érdeke szempontjabol
teljességgel értelmetlen haboriban felgytlt véres indulatokat. Mert Batthyany Ilona
grofng és tarsai helyesen adtdk ki és terjesztették 1918. november elején a jelszot:
,Mihalyt erésiteni, mert utédna jén a bolsevizmus.”* Es Karolyi Mihély valéban en-
nek megfelel6en cselekedett. A nép indulata akkor sok arisztokratanak az életét ki-
oltotta volna. Gréf Bethlen Istvannak is menekiilnie kellett az erdélyi Sdémsondon 1é-
v4 birtokérdl. Csaladjaval a kozeli nddasban hiiztak meg magukat, hogy aztén a be-
allé sotétben Marosvasarhelyre menekiilhessenek. Bethlen Istvan azonban a sajat
bérén tapasztalta meg, hogy Karolyi Mihaly forradalménal sokkal inkabb az 6t fel-
koncolni akar6 néppel van a ,baj”.

Ha masként lett volna, akkor kiilféldre menekiil tovabb. O ellenben a forradal-
mas f6vérost vélasztotta, ahol mar biztonsdgban volt, s ott egy ideig Karolyi Mi-
héllyal egyiitt igyekszik politizalni.”

Amikor a korméany véresen, statdiriummal, teremtett rendet, csillapitotta le a va-
rost és a falut, akkor jelentés mértékben régi nemzeti alapon politizalt. Es régi nem-
zeti alapon allt, amennyiben érzelmi és taktikai okokbdl képtelen volt szakitani a
Szent Istvan-i Magyarorszag eszméjével.

Mindezt azért is el kell mondani, mert félreértelmezik a multat, akik szerint a Ta-
nacskoztarsasidg az atmenetileg valéban sikeres északi hadjarattal tobbet tett volna
az orszag integritasa érdekében, mint az @szir6zsas forradalom. Természetesen vila-
gért sem kisebbiteném ennek a hadjaratnak az értékét, am a torténelmi hiiség jegyé-
ben aligha feledhetd, hogy egyfelél Kun Béla és tarsai szeme elétt a vilagforradalom
vizi6ja lebegett, mésfel6l pedig az antant (Georges Clemenceau é4lsagos igéretei ezt
aligha takarhatjdk el) nemhogy nem volt megengedébb az 1Gj rezsimmel szemben,
hanem éppenséggel ekkor véltoztatja meg hatranyunkra allaspontjat Nyugat-Ma-
gyarorszag tekintetében, s Parizsban — a Tandcskoztarsasag példajanak ausztriai ma-
solasat megakadalyozando — e teriilet elcsatolasa mellett voksolnak.

A bolsevizmus bukédsa nyoman berendezkedd ellenforradalmi rendszer megszii-
letését dont6 mértékben az antant s nem csekély mértékben az itt allomésozé, au-
gusztusban a févarosba is bevonulé roméan hadsereg segitette. Az eredeti programja-
hoz visszatér6 szocidldemokracia azt tartotta nemzeti érdeknek, ha az antant segit-
ségével polgéari demokratikus rendszert valésit meg, az ellenforradalom tabordban
mindinkébb tdlsilyossa valé Horthy Miklés és kornyezete egy erdsen antiliberélis,
autoriter rendszerben latta a nemzet érdekének megtestesiilését. Barmily eltérg jové-
képek is fesziiltek egymasnak, mindkét tabor képviseldi magatol értet6dének vették,
hogy vitdjukat (ha Ggy tetszik: nem egymaés k6zott, nem nemzeti keretek kozott ren-
dezik) az antant moderalja.

S a moderétori szerepet betoltd Sir George Clerk (bar megbizdi s sajat vilagfelfo-
gésa jegyében ugyancsak hajlott volna Garami Erng és tarsai felfogasanak érvényesi-

tésére) kénytelen volt olyan kompromisszumot formalni kozottiik, melynek jegyé-



ben mindkét félnek engednie kellett. Igy alakul ki (barmennyire ma is még hangos a
zajongés a Horthy-rendszer jellege koriil, mig nem kevesen rat diktatararol beszél-
nek, a masik térfélen pedig majdhogynem nyugati mintdk alapjan miikodé parla-
mentaris rendszert lattatnak) az a korldtozott parlamentdris rendszer, amelynek épii-
letét a maga részleteiben majd Bethlen Istvéan épiti ki, s amely rendszer ugyan a kor-
méanyf6 1931-es bukasa nyomén nem keveset torzul, &m alapvetGen mégis egészen
az orszag 1944. marciusi német megszallasaig miikodott.

A rendszer tgy tartotta, akkor szolgalja a nemzet érdekét, ha nem enged a torté-
nelmi Magyarorszag visszaallitdsanak céljabdl, mikézben a nem tdl jelentds s szinte
folyamatosan gyengiilg szocidldemokracia, a nélanal is erGtlenebb polgéri demokra-
tikus tédbor az etnikai revizié mellett volt. Mindezeket ugyan (kimondva-kimondat-
lanul) gyakran érte a vad, hogy nem, illetve nem eléggé nemzetiek, valdjaban nem
kétséges, hogy a nemzet érdeke valami efféle program megvaldsitasat kivanta (volna).

Mert a hivatalossag nagyra torg programja a lényegét tekintve soha nem volt realis.

A két habora kozotti magyar kiilpolitika alapvet6 ellentmondasa az volt, hogy in-
téz6i, tamogatdi gy torekedtek a Szent Istvan-i hatarok visszaallitasara, hogy min-
denkor (természetesen nem a kodevdék, hanem a reélisan, kozel redlisan gondolko-
dok szamara) vilagos volt: elegendd sajat erd erre nincs és nem is lesz, rd vagyunk
szorulva a békerendszerrel elégedetlen nagyhatalmak tdmogatéséra.

Potencialisan Olaszorszag s ereje (varhaté ereje) okan leginkabb Németorszég jo-
hetett szamitasba. A konszolidal6dd, a hiiszas évek zomében a Franciaorszaggal va-
16 megbékélést keresd — ahogy akkoron mondték, a teljesitési politikat folytat6 — Né-
metorszag ugyan nem ez a hatalom volt, de Bethlen Istvdnban, Gombos Gyuléban és
sokan masokban mar igen kordn megfogalmazédott az Gjabb német szovetség gon-
dolata. Tehét csirdjaban mar a hiszas években ott van a vabankos gondolat, amit
majd Gratz Gusztav lobbant Bethlen szemére. Igaz, nem nyilvanosan, de mégis a
majdani nyilvdnossagnak szénva, valamikor a masodik vilaghabora éveiben irott
osszefoglaldsaban.'

Tudniillik a megmaradt orszagot teszik kockara az elvesztett tertiletek visszanye-
réséért.

Oroszorszagot nem lehet kizdrni a potencidlis szovetségesi korbél (ezért grof
Banffy Mikl6sban, Bethlen Istvanban, Kdnya Kélménban, néhdny més kevesekben
felvet6dik az egytittmiikodés gondolata, &m 1924-ben még a diploméciai kapcsola-
tok felvételét sem tudjak elérni, az erre vonatkozé megallapodas parafalt szovegébdl
nem lett megallapodds, a kapcsolatok rendezését a Gombos-kormény végzi el 1934
februarjaban), de a két habora kozotti Magyarorszag azt elképzelhetetlennek tartja.
Meég a szocialdemokratak is ide tartoznak. A kapcsolatok azonban vértelenek marad-
nak, Teleki Pal 1940-ben elutasitja a romanokkal szembeni egyiittes magyar—szovjet
politika moszkvai ajanlatat.

Olaszorszag ugyan 1927-ben latvanyos, 6rok baratsagi szerzédést'” kot Magyaror-
szaggal, s ez Budapest szdmara tényleges diploméciai siker, hiszen ezzel lezarul az
elszigeteltség azon keserves korszaka, amikor a Nemzetek Szovetségébe torténg fel-
vétellinket is csak mésodik nekirugaszkodésra (1921 helyett 1922-ben) lehetett ke-
resztiilvinni, amikor hossz, szivos diplomaéciai kiizdelmet kellett folytatni, hogy a
gazdasagi élet konszolidalasahoz elengedhetetleniil sziikséges t6keinjekciéhoz jus-
son az orszag a népszovetségi kolcson forméjaban, &m Rémanak természetesen f6leg
Duna-medencei és nem magyar politikdja volt. A korabeli magyar—olasz viszonyt bi-
zony megterhelte az olasz regionalis politika. Kivaltképpen Romaniaval kedvezé so-
kaig az olasz viszony, s Mussolini éveken at j6 kapcsolatokra torekszik Pragaval is.
Mert egyszertien ez volt az olasz érdek, amit a propaganda, f6leg a hazai buta sz6la-
mok alaposan elfedtek.
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Budapest szamara még stlyosabb gondot okozott az a tény, hogy az olasz—német
viszonyt sokaig nem kevés fesziiltség terhelte. Ebbdl kovetkezGen a magyar politika-
nak ,tojastancot” kell jarnia Réma és Berlin kozott, mert mindkett6re sziikség van a
revizié érdekében. Mussolini el akarja reteszelni Berlin elél a Duna-medencébe ve-
zetd utat. Ezért Roma—-Bécs—Budapest politikai blokkot akar. A magyar politika ebbe
nem mehet bele, mert elveszitené Berlin jéindulatat. A németek érzik, latjak a ve-
szélyt, s azt elharitand6 1934 februérjadban megkotik veliink az 1931-ben 1étrejott,
vértelen gazdasagi szerz4dés 2. pétegyezményét. Ez 50 ezer tonna magyar gabona &t-
vételét helyezi kilatdsba. Aztan Berlinben csal6dnak, mert Rémaban mégis létrejon-
nek a jegyz6konyvek.

Gombos tehat tigyesen laviroz a két nagyhatalom kozott: nincs politikai blokk,
amivel elveszitené a németek joéindulatat, a jegyz6konyvek révén megbékiti a rossz-
kedvi Mussolinit, s6t a gazdasagi jegyzékonyv 320 ezer tonna gabona atvételét ira-
nyozza eld, amibdl Berlinben lathatjak, hogy tébbet ér a magyarok jéindulata, mint
az G 50 ezer gabona atvételére kalibralt gesztusuk. A 20. szazadi magyar kilpolitika-
ban nem tudunk hasonld, két, egymassal szemben allé6 nagyhatalom kozotti ilyen si-
keres lavirozasrél. Nem beszélve arrdl, hogy a magyar kiilpolitika ezzel kiéll az oszt-
rak fiiggetlenség mellett, amit a németek szintén ugyancsak megjegyeznek.

Széval az osztrak fiiggetlenség elvesztésében nekiink semmi szerepiink. Ezt azért
kell alahtizni, mert a belpolitikai csetepaték bajnokai akkor sem voltak restek hadal-
lasaik javitasdra — s nemigen tor6dve a fennen hirdetett nemzeti érdekek tényleges
sérelmével — a kiilpolitikai kérdésekbe belekontarkodni, valétlansagokat allitani. Az
Anschluss 1938-ban majd tgy kovetkezik be, hogy elétte Mussolini hajlik meg Hit-
ler akarata el6tt, mert taimogatast kellett nyernie a Fiithrertél az angolokkal, francidk-
kal szemben az abessziniai kalandja keservesen sikeres befejezéséhez.

Mindennek és egyebeknek okén torténetileg megalapozatlan az a ma is lépten-
nyomon olvashaté allitas, mely szerint kizarélag Gombos Gyulaé az 6dium a végiil
tragédiaba torkoll6 magyar-német viszonyért.

Lassunk vildgosan: a magyar-német politika a vabankos alapéllas miatt torkollott
tragédidba.

Tehat a kérdés nem csupan a fentebb vazoltak okén volt joval 6sszetettebb. A vi-
szonyt tovabb terhelte a magyarorszdgi németek tigye, amelyben Gombos hajthatat-
lan magyar nacionalista allaspontot foglalt el. A sokszor s igencsak egyoldalian fel-
emlegetett 1933-as németorszagi t redlisabb nemzetkozi kontextusba helyezéséhez
tudni kell, hogy a Hitlerrel tortént talalkozé el6tt két héttel a derék nyugati demok-
racidk meghatalmazottjai Hitlerrel és Mussolinivel paktumot parafalnak. E dics6 do-
kumentum akkor ugyan nem lépett életbe, de jé talajt teremtett az 1938-as szégyen-
letes miincheni megéllapodéshoz. Az itthoni attéréshez pedig hozzétartozik Bethlen
Istvan tevékenysége, az 6 1930-as berlini latogatasa. Val6 igaz, hogy az id6 még nem
Adolf Hitleré, am ezt az utat is alapvetéen a vabankos alapallas motivalta.

A revizids program akkor sem volt realis, amikor 1938 és 1941 kozott megsziilet-
nek a latvanyos teriileti sikerek, s 0sszességében az orszag 1920. évi nagysaganak
majd dupléjara novekszik.

A gyarapodas (természetesen nagyon is 6nzg) nagyhatalmi ajandékként sziiletett
meg. A magyarsiag mindezért a szornyd masodik vilaghdboris bukassal fizetett, nem
beszélve arré6l, hogy a zajos propaganda tovabb deformalta a nemzet kordbban sem
éppen kifogéstalan kiilpolitikai tajékozottsagat.

Ugyanakkor 6riasi killonbség van az 1938. november 2-i elsd és az 1940. augusz-
tus 30-i masodik bécsi dontés kozott. Az el6bbit a nyugati demokraciak 1ényegében
tudomasul veszik, az utébbi idején Franciaorszéag jelentds része megszallt teriilet, a



vichyi Franciaorszag erésen fiigg Németorszagtol, a magara maradt, a német légierd
altal keményen bombézott Anglia miniszterelnoke szinte azonnal, szeptember 5-én
az Alséhazban leszogezi, hogy nem ismerik el.

A masodik bécsi dontés kapcsan szokasos dolog felsorolni, hogy milyen stlyos
arat kellett azért fizetni. Ha a ,kapok” és ,adok” oldalt targyilagosan vessziik szem-
ugyre, akkor tiilzottan nagy arrél nem lehet beszélni. Orszagnyi teriilet keriilt vissza
az anyaorszaghoz.

A legstlyosabb koriillmény az egész tigyben — amire ,természetesen” itthon ma-
roknyindl is kevesebben figyeltek oda — sokkal inkdbb az akkorra mar teljes antago-
nizmussa valt angol-német viszony volt. Es itt sem Churchill szeptember 5-i szavai
voltak a legstulyosabbak. Hiszen akkor mar a bécsi dontés meghozatott. Hanem a hi-
vatalba 1épésekor elhangzott s akkor is ismert szavak {izenetét kellett volna mérle-
gelni: ti. hogy itt élet-halal kiizdelemr6l van szd, amelyet a brit birodalom nem ve-
szithetett el.

Az 1940 decemberében megkotott magyar—jugoszlav ,,6rok baratsagi” szerzédés
kortal ma is tapasztalhaté szdmos esetben félreértés, legenda. Ezért el kell monda-
nunk, hogy ez a valéban 6nallénak tervezett magyar 1épés valéjaban belesimult a né-
metek terveibe. Hitler nem jészantabdl rohanja le Jugoszlaviat, hanem azért, mert az
angol titkosszolgalat altal manipulalt belgradi lakossag megdonti a haromhatalmi
szerz6déshez csatlakozott kormanyéat. Nincs német nyomds a magyar csatlakozés ér-
dekében, van ellenben helyette egy roppant kecsegtetd ajanlat, amitél Horthy azon-
nal elveszti a fejét, Teleki, Bardossy alig tudja visszatartani a meggondolatlan vélasz-
tol. A lényeg az, hogy a német ajénlat révén megoldhatatlan helyzet keletkezett.

A torténelemben természetesen minden kérdés megoldédik, ,csak” éppen az a
kérdés, hogy milyen vérfolyam dran. Valé igaz: mi soha nem tdmadjuk meg Jugoszla-
viat, megvarjuk, hogy szétessen, 1941 aprilisiban a magyar honvédség az 1918 elétt
Magyarorszaghoz tartozott tertiletekre vonul be.

El6tte a szerbek az angol légierd altal tAmogatva sokkal komolyabban provokal-
nak benntinket, mint amit majd a kassai incidens jelentett a maga 6sszesen 29 bom-
bajaval. A magyar honvédség mégis csak akkor indul meg, amikor Slavko Kvaternik
horvit usztasa vezeté mar kikialtotta Horvatorszagot. Az akkori horvét allam termé-
szetesen csatlésa lesz a németeknek. A horvatoknak akkor csak ez jutott, valéban
fliggetlenné (mar amennyire a globalizalt vildgban egy nemzetallam ,fiiggetlen” le-
het) 1990 utén sikeriilt valniuk.

Am a formai kellékek stilytalanok voltak ahhoz a mindent eldénté tényhez képest,
hogy a németek éltal megtamadott Anglia semmit nem nézett el Magyarorszégnak.

Teleki Pal volt a hivatalossagon beliil akkor az egyetlen, aki ezt megértette. A hat-
raarcra nem volt képes, de arra igen, hogy életével figyelmeztessen: vissza kell for-
dulni ezen az tton.

Teleki 6ngyilkossdganal természetesen az erkolcsi szempont is nagy figyelmet ér-
demel. Am ennél is 1ényegesebb utolsé tettének tizenete: az 1t jarhatatlan, a jugo-
szlaviai magyarsag sorsdnal fontosabb az anyaorszag jovdije.

Horthy Miklés és Bardossy Laszl6 természetesen megértette az tizenetet.

Meégis tovdbbmentek a Legfels6bb Honvédelmi Tanacson Telekivel egyiitt aprilis
elsején kiformalt Gton.

Bardossyt kés6bb gyaldzzéak, Telekit egekbe emelik. Val6jaban Bardossy ,,csupan”
a Teleki altal kordbban kijelolt Giton akkor megy tovabb, amikor volt miniszterelno-
ke mér halalaval tizent, hogy ne menjen.

A rendszer akkor kovette el ezen az Gton a legnagyobb btint, amikor 1941 janiu-
sdban megtamadta a Szovjetuni6t. Jéllehet e témanak is hatalmas, nagyon sok vita-
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tol terhes irodalma van, ennyi évtized tavlatabél nem nehéz megléatni, hogy akkor és
tigy nem kellett volna ezt a szornyen rossz lépést megtenni. Nem szeretnénk félreér-
tetni: abban a geopolitikai helyzetben, s azzal a Berlin iranti lekotelezettséggel s az-
zal a mindinkabb szélsGjobb felé cstisz6 tarsadalommal nem lehetett elkeriilni a ha-
bortba valé belesodrédast, am 1941 juniuséban a revizié okozta csapdahelyzet sem
kényszeritette ki a 1épést, mert a német nyomas nem kozvetlen, hanem csak ,at-
moszferikus” volt.” A szfinxszerd rejtélyességbe mereviilt Hitler tudta, hogy Magyar-
orszagot helyzete bele fogja sodorni a habortuba. Volt tehat manéverezési lehetdség,
de az elvakult katondkkal, s az dllamférfiai vondsokat nélkiillozé allamfével szemben
a tisztviseld alkatti Bardossy nem tudott ellenéllni.

Ellenben a sokszor felemlegetett Molotov-iizenetnek valéjaban nem volt sza-
munkra hasznosithat6, a jovét kedvezden befolyédsold tartalma. A végteleniil szorult
helyzetben 1év4 Szovjetunid taktikai hiizasardl van sz6, Bardossy pedig elkovette azt
az otromba diploméciai hibat, hogy nem kiildetett egy hasonléan taktikus, udvarias
valaszt. Aki picit is beleéli magat az akkori helyzetbe, az nem gondolja, hogy
Bardossy elhallgatta a taviratot. A korabeli hivatalos Magyarorszagon nem kellett
egy ilyen papirt elhallgatni, mint ahogy — a személyes felelsségek mellett — a Szov-
jetunié megtamadasa a korabeli hivatalos Magyarorszag 1ényegébdl sarjadt, mélyen
népellenes s a nemzeti érdeket is nagyon rosszul képviseld lépése volt.

A kassai provokéciét elsG helyen az allamfé kezelte (megalapozatlanul) hdborts
ellenlépést kovetel§ tényként, ehhez igazodott tartas nélkiil a Bardossy-kormany.

Itt torténik az utolsé végzetes 1épés az 1944-es német megszallasig. Az Anglia és
az USA elleni hadiéllapotot az igy létrejott kondicidkkal méar nem lehetett elkertilni.
Minden élcel6dés az ismert események kapcsan félrevezetd, roppant felszines.

Kallay Miklés, aki semmiféle ,hintapolitikat” nem folytatott, és ,kiugrasi kisérle-
tei” sem voltak, de valdban szerette volna az orszagot kivezetni a haborib6l, ennek
érdekében az angolszaszokkal kereste a kapcsolatot abban a makacs tévhitben, hogy
azok hajlanddak lesznek veliink szovjet szovetségesiik nélkiil megallapodni. A koa-
liciéban ellenben sokkal tébb volt az 0sszetartd, mint a széthtzé erd, s a valéban
meglévé nagy-nagy bizalmatlansdg miatt semmiféle lépésre nem voltak hajland6ak
Moszkva hata mogott, annal is inkabb, mert tudtak, hogy a szovjetek azonnal min-
dent megtudnak. Nem beszélve arrél, hogy a geopolitikai adottsagok miatt Moszkva
szava lesz a térségben a meghatarozd, s hogy igy legyen, abba az amerikaiak is bese-
gitettek az angolokkal szemben, akiknek vilagpolitikai elGtorténetét — sajat tapaszta-
latok alapjan is — alaposan ismerték, s igy vélték, hogy ezt a histériat a hdbora utan
nem kellene folytatni. A Kéllay-kormany egyébként is nagyon kicsi mozgastere igy
szinte teljesen beszikiilt.

Mindebbdl kovetkezben az 1943. szeptemberi el6zetes fegyversziineti megallapo-
dés az angolokon keresztiil val6jaban az antifasiszta koalicioval jott 1étre, hogy aztan
abbdl semmi se valésuljon meg.

Az 1944. oktéber 15-i kiugrési kisérlet kudarcanak mélyebb oka, hogy Horthy
végteleniil rossz mérciusi dontése (ti. nem lett volna szabad elmennie Klessheimbe,
nem lett volna szabad nevét adnia a megszalldshoz) nyomén az orszag allamgépeze-
te mar alkalmatlan arra, hogy az allamf6 dontéseit megvaldsitsa. A kormanyzé bizal-
matlansaga igencsak megalapozott volt, igy viszont az el6készités a szanalmas dilet-
tantizmus, tragikomédia jeleit mutatta, a cs6d elkeriilhetetlen volt.

Az 1945 — a nulladik év — utdni j Magyarorszag miikodtetdi helyesen tették, ami-
kor tudomasul vették: az Gjabb Trianon (f6 vonasaiban) elkeriilhetetlen. Mas dolog,
hogy az illazidok valtégazdasaga jegyében a baloldalon nagyon sokan komolyan gon-



doltak: Moszkva hatékony segitGje a magyar nemzeti érdekeknek, mikozben ott bi-
zony inkabb a blintetés mellett voltak, s a polgari vilagrend hivei is csalfa reménye-
ket taplaltak, amikor a nyugati demokracidkban lattak a magyar érdekek tamaszat,
mikozben ott (bizony jéval a hideghaboru el6tt, alatt és utan) ezek az érdekek szin-
te teljesen sulytalanok voltak a bipolaris vilagrend premisszaival szemben.

A hazai kozvélemény széles koreiben mindekozben alapveten az a felfogas tar-
totta magat, mely szerint — igymond — a nyugati hatalmak Jaltdban benniinket elad-
tak az oroszoknak. E felfogdsban nagyon érezhetd egy tilstulyos érzelmi mozzanat,
ami soha nem segit a hiteles eligazodasban, Jalta emlegetése azért is hibas volt, mert
a lényegi dontés mar az 1943. novemberi teherani konferencidn megsziiletett (a bal-
kani partraszéllas tervének feladasaval az angoloknak érdemben nem maradt eszko-
ziitk a kozép-eurdpai térség tigyeinek majdani befolyasolasédra), am mindezzel egyiitt
a politikacsinalok altal lesajnéltak kozelebb jartak a rideg val6saghoz, mint a fenti il-
laziékban él6k.

1956-ig s utdna is j6 darabig Moszkvaval szemben nem, illetve alig volt lehet6ség
a nemzeti érdekek érvényesitésére, mint ahogy magyar kiilpolitika 1953-ig gyakorla-
tilag nem létezett, s utana is alig-alig.

Az 1956-0s magyar forradalomnak — mindenfajta délibabfestegetéssel szemben'
hangstilyozzuk — semmifajta esélye nem volt a sikerre, mégis e nemzeti felkelés hé-
sei tették a 20. szdzadban a legtobbet nemzeti érdekeinkért. Az akkori szereplék ko-
zOtt bizony igencsak markans kiillonbségek voltak, mégis egyek voltak a diktattra és
Moszkva uralmanak elutasitasaban. S ekképpen a szabadsagharc véllaldsa (a bukas
ellenére is) a legteljesebb nemzeti érdek jegyében tortént, s kamatozott is. Bar-
mennyire is lezarult korszakot jelent a bukés utani 33 esztendd, annyira sijt ben-
niinket egyfel6l nagyon sokak antikorszakos gondolkodasa, masfelél ugyancsak so-
kaknak az elmult két évtized feletti mély csalédottsaga, hogy idét allé dsszegzd
véleményt” ezekr6l az évtizedekrél ma még aligha lehet mondani. Am az egész bi-
zonyosan s széles konszenzus alapjan megfogalmazhaté, hogy mind Kédar Janos
Magyarorszaganak joval élhet6bbé valasdban, mind pedig a rendszervaltds vértelen
voltaban gy6zedelmeskedett 1956 o6roksége.

Nagyon sok helyiitt lehet olvasni a szakirodalomban, publicisztikaban, tankony-
vekben, hogy a Kadar-rendszer névekvg belpolitikai 6nallésdgat a moszkvai igé-
nyekhez — dgymond - szolgai médon igazodé kiilpolitikaval vésarolta meg. A gya-
rapod6 okménypublikacidk, valamint feldolgozasok ellenben arra figyelmeztetnek,
hogy ez a kép tobb vonatkozdsban sematikus. Magam tgy vélem, hogy ez esetben
is igyelni kell a kutaténak arra az alapveté médszertani figyelmeztetésre, mely sze-
rint az arnyaldsok nem halvanyithatjak el az alapigazsdgot: a mérhetetlen erdkii-
lonbségbdl, a politikai, geopolitikai kotottségekbdl, a fejekben 1évé ideolégiai torla-
szokbol kovetkezden szinte mindvégig az igazodas volt a meghatarozo. Lehet és kell
is (példaul) plasztikusan felidézni az 1968-as csehszlovakiai intervenci6 hiteles tor-
ténetét, ha ugy tetszik, elmondani: ez egyben Kédér Janos drdméja is volt, am egy-
értelmd, hogy ezzel a kényszertien megtett 1épéssel a rendszer vétett a nemzeti ér-
dekekkel szemben.

Ma maér (egy masik nagy témat megpenditve) arrdl is sokat tudunk, hogy zért aj-
tok mogott szamtalanszor voltak vitak az MSZMP vezetésén beliil a szomszédos or-
szdgok magyarsaga val6s érdekeinek felkarolasa érdekében, 4m alapvetéen a rend-
szer képtelen volt az 6sszmagyarsdgban gondolkodni. Ennek hijan pedig 1ényegében
képtelen volt nekiviagni azoknak a (valoban keskeny, 4m mégsem jarhatatlan) osvé-
nyeknek, amelyeken haladva igenis volt lehet6ség az érdemi valtoztatésra.

Az 1989-1990-es rendszervaltas hozta meg (sok egyéb fundamentalis fordulattal
egyutt) az 6sszmagyarsagban gondolkodo kiilpolitikai gyakorlatot.
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Az 1989-1990-es rendszervaltds szerves része volt a térségen végigsoprd elemi
erejl valtozasoknak, eltéphetetlen kapcsolatban volt a Szovjetunié pusztulasba tor-
koll6 megroppanésaval. Mindennek kovetkeztében Jalta évtizedekig oly hatékony
szelleme nem vart hirtelenséggel elillant, s 6sszeomlott a nemzetkozi kapcsolatokat
szinte a masodik vildghaboru befejezte 6ta uralé kétpélusa vildgrend. 1990-1991-
ben a forradalmi lendilet dramaisdgdval halmozddtak egyméasra sorsdontd jelentd-
ségld valtozasok: kivonjak a szovjet csapatokat, megsztinik a Varséi Szerzddés, a
KGST, felbomlik a Szovjetunié, majd Csehszlovékia, véres hosszi polgarhaboriban
Jugoszlavia.

Mindezen nagy horderejti valtozasok alapvetéen megvéltoztatjak a magyar kiil-
politika iranyéat. A valtozasok strukturélis jelentGségét plasztikusan mutatja, hogy az
az6ta elmult két évtizednek barmennyire is egyméast6l markdnsan kiillonb6z6 kor-
manyzatai voltak, kiilpolitikai térekvéseik harom tengely koriil forogtak. A kordbbi
Kelet felé fordulas helyett a Nyugattal megszakadt szalak maradéktalan helyreallita-
sa s ennek keretében a NATO-tagsag, valamint az EU-tagsag elnyerése képezte az
egyik tengelyt. A kozvetlen és kozvetett szomszédokkal val6 egyiittmiikodés elmé-
lyitésében rejlé lehetGségek feltaldlasa és kiaknazéasa formalta a mésik tengelyt, mig
a harmadik tengely koriil a szomszédos orszagokban é16 magyar kisebbség sorsaval
kapcsolatos, a korabbinal 6sszehasonlithatatlanul komolyabb eréfeszitések jegece-
sedtek ki.

Az ezen kormanyok kiilpolitikai kozott egyébként kétségkiviil megmutatkozott
kialonbségek roviden tgy ragadhaték meg, hogy mig az MSZP-SZDSZ koaliciéjara
épiil6 korméanyok a NATO- és EU-tagsag stratégiai céljanak aldrendelten torekedtek
a magyar diaszpdra tigyének a felkarolasara, addig az Antall- és az Orban-kormény
a kisebbségi kérdést a kultirnemzet koncepcié jegyében kezelve az EU-tagsaggal
ilyen kapcsolatot nem éllitott fel.

A szokésos csodavéras jegyében, a hataron tali vilagban valé nem kell6 mélysé-
gl tajékozodas kovetkeztében széles tarsadalmi korok az 6hajtott NATO- és EU-
tagsagot kéznyujtasnyi kozelségben lattak, s a kapitalizmushoz val6 visszatérést is
ugy képzelték el, hogy hamarosan a joléti tarsadalmak bdésége jellemzi majd a ma-
gyar allampolgarok mindennapjait. A keserti valdsdgban aztan a tarsadalom mintegy
harmada a rendszervaltds vesztese, egy masik mintegy harmada relative vesztese
lett, az 1990-re kiformalédott Gj kiilpolitikai irany ellenben megérizte, ma is birja a
magyar tarsadalom tobbségének tamogatasat.

Sorsunkban az elmult két évtizedben két alapvet jelentdségli esemény tortént.
1999 marciusaban — majd évtizednyi el6késziilet utdn — hazank tagja lett a NATO-
nak, 2004. méjus elsején pedig — kozel masfél évtizednyi kiizdelem nyoman — bebo-
csattattunk az Eurépai Uniéba. Mindkét esetben népszavazas hitelesitette a hivata-
los Magyarorszag lépését. A szavazasok mindkét esetben meggy6z6 tobbséggel igen-
16ek voltak.

Am szavazni nem a nép, hanem ,,csupan” a nemzet ment el. A szavazasra jogo-
sultak 51%-a maradt tavol az elsd, és 54% a masodik referendumtél.

A magyarsag jovdje (is) nem csekély mértékben kiilpolitikdja eredményességétdl
fiigg. S ennek az eredményességnek fontos Gsszeteviije, hogy a nép és nemzet kozot-
ti — olyannyira lathaté — szakadék érdemben kisebbedjék.

M JEGYZETEK

1. Nem lett volna semmi tragédia, ha 1895-ben szerényebb keretekben iinnepel az orszag, 4m a nagysag igé-
zetében inkdbb a ,datumigazitas” Gtjat valasztottdk.

2. Ha ezt nem tudjuk is megtenni, 4m azt igen, hogy elmondjuk: az a Barcza Gyorgy, aki atlagos honfitarsai-
nal diplomata mivoltabo6l ad6déan messze képzettebb, tdjékozottabb volt (kellett lennie), és 1916-t6l mar a ta-
gas osztrak-magyar birodalmat kiilfoldi allomédshelyeken szolgalta, a békekotés pillanatdban éppen abban a
Daniaban dolgozott, ahol a veliink szemben kordntsem ellenséges bedllitottsagi beszélgeté partnerei pérén



megmondottak, hogy azt kaptuk, amit a németek oldalan megérdemeltiink — nos ez a Barcza Gyorgy is igy ir
becsben tartott visszaemlékezéseiben: ,,...egész meggy6zGdésem és politikai érzékem azt sugallta, hogy ezt a
békét magyar embernek aldirnia sohasem lenne szabad”. Minden szakmai tudésat, jozansagat feledve igy
,gondolja tovabb” diplomata képzettségével tsszeegyeztethetetlen allaspontjat: ,,Az entente persze visszauta-
sitdsunk esetében katonailag megszallt volna, szabad kezet engedett volna bosszira vagyé6 szomszédainknak,
kik a hatalmukba keriilt teriileteinken eléggé megmutattak, hogy mily érzelmekkel viseltetnek irantunk és
mily mddszereket alkalmaznak, s éveken 4t a legnehezebb sors vart volna rank. De minden szenvedést inkédbb
véllaltam volna, mintsem hogy egy ily diktdtumot aldirasommal szentesitsek és onként egyezzem bele [...] Az
entente megszéllds nem tartott volna 6rokké, sét sokdig sem, legfeljebb néhany évig, hiszen az entente is ki-
merilt volna [...] és latva elhatarozasunkat, taldn revidedlta volna éllaspontjat [...] ha kibirtunk egy szazot-
ven éves torok uralmat, tgy kibirtunk volna egypar éves entente vagy cseh—szerb-roman uralmat is azzal a tu-
dattal, hogy ezzel az orszdg jovéjét taldn mégis megmentjiik és az egész vilag becsiilését biztosan elnyerjik.”
(Kiemelések t6lem — PP) Barcza Gyorgy: Diplomata-emlékeim 1911-1945. — I-11. Osszeallitotta és szerkesztet-
te Antal Laszl6. A jegyzeteket és az utészot Ban D. Andras, a bibliografiai utész6t John Lukacs irta. Eurépa,
Bp., 1994. I. 149-150.

3. Teriilet, népesség, mozgo6sithaté hadsereg létszama.

4. Gazdasag dinamizmusa, t6keexportdl6 képesség, a tarsadalom berendezkedésének milyensége, civilizacids
mutatéi.

5. Poloskei Ferenc: Tisza Istvan. Gondolat, Bp., 1985. 268; Vermes Gabor: Tisza Istvan. Osiris, Bp., 2001.
460-461; T6kéczki Lészl6: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. Kairosz, Bp., 2000.

6. Tehat — mondjuk - az illet§ személyes anyagi haszonszerzés okédn allamtitkot ad el, stb.

7. Az atmenetek sokaségat egyaltalan nincs szdndékunkban vitatni, 4m a lényeget minden bizonnyal a fenti
modon lehet a legvildgosabban megfogalmazni.

8. Tisza Istvant 1918. oktdber végén bosszudllo katonak meggyilkoltak. A mélyen vallésos, kélvinista hitd 4l-
lamférfit utolsé szavai ezek voltak: ,Ennek igy kellett torténnie.”

9. Tehat nem arrél van sz6, hogy pont ezek a hatarok voltak elkeriilhetetlenek. Az antant térekvéseit, az akko-
ri nemzetkozi helyzet adottséagait, a politika vilagdnak furfangjait jobban ismerd politikaval részleteiben bizo-
nyara lehetett volna jobb eredményt kiharcolni.

10. Barcza 1994. I. 116.

11. Nép és nemzet mara sem valt eggyé. Ennek taglaldsa ellenben nem e dolgozat targya.

12. Léasd részletesebben Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Kossuth,
Bp., 1968. 85-103. - A Magyar Toérténelmi Tarsulat 2009. maérciusi rendezvényén tartott eldadasdban Hajdu
Tibor igy fogalmazott: ,,A napjainkban masodviragzasat é16 ellenforradalmi szemlélet egyenesen katasztréfa-
ként, a magyar térténelem mélypontjaként mutatta be [ti. a Tandcskoztarsasagot — P. P, tobbek kozott elttloz-
va a »voros terror« aldozatainak szamat, amely pedig nemhogy a fehérterror, de az szir6zsés forradalom rend-
csinélo akciodi dldozatainak szamét sem haladta meg...” Szdzadok Fuizetek 5. (2009.) 5.

13. Hajdu Tibor: Kérolyi Mihély. Politikai életrajz. Kossuth, Bp., 1978. 286.

14. Innen is latszik a vadnak a képtelensége, hogy 6 adta volna at 1919 méarciusaban Kun Bélanak a hatalmat.
15. Romsics Ignéc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutaté Intézet, Bp., 1991. 71, 72-75.

16. A sokdig lappangd kéziratbdl 2001-ben lett konyv. Gratz Gusztdv: Magyarorszag a két habora kozott. Szer-
kesztette, a jegyzeteket és az utdszét irta Paal Vince. Osiris, Bp., 2001.

17. A szerzédés alapvetGen egy, a korszakban szokvéanyos valasztott bir6sdgi megallapodds volt, amihez — el-
vileg jelentGsebb tételként — kolcsonos konzultaciés kotelezettség jarult, am az hamarosan a feledés homalya-
ba hullott, s gyakorlatilag az sem jelentett nagy segitséget (dtmenetileg inkabb stilyos gondok forrésa lett), hogy
Mussolini megigérte az elsé vildghaboriban zsdkmanyolt fegyverek visszaadasat. Ebbdl kerekedett 1929-ben
a szentgotthardi, 1933-ban pedig a hirtenbergi fegyvercsempészési botrdny, amibdl f6leg a kisantant csapott
nagy hihét.

18. Bardossy Laszl6 ismeri ezt el, hasznélja ezt a kifejezést népbiréséagi perében.

19. V6. Charles Gati: Vesztett illizié — Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-0s forradalom. Osiris, Bp.,
2006.

20. A korrekt forraskozléseknek, a szolid részfeldolgozasoknak természetesen semmi nem 4ll atjaban, s azok
komoly hozzajarulést jelentenek/jelenthetnek a majdani id6allé 6sszegzések megalapozasahoz.

M IRODALOM

Barcza Gyorgy: Diplomata emlékeim. I-1I. Szerk. Ban D. Andras. Eur6pa, Bp. 1994.

Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a masodik vilaghdbort utdni Kelet-K6zép-Eurépardl. Szerk. Ban D. Andras
Osiris, Bp., 1996.

Helytink Eurépéaban. I-II. Szerk. Berend T. Ivan. Magvetd, Bp., 1986.

Bethlen Istvan: Valogatott politikai irdsok és beszédek. Szerk. Romsics Ignac. Osiris, Bp., 2000.

Borhi Laszl6: Magyarorszag a hideghdbortiban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kézott, 1945-1956. Cor-
vina, Bp., 2005.

Dombrady Lorand: Katonapolitika és hadsereg 1920-1944. Ister, Bp., 2000.

Fischer, Fritz: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschlands. 1914-1918. Diis-
seldorf, 1962.2

Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés. 1956-1989. Napvilag, Bp., 2007.

Funke, Manfred (szerk.): Hitler, Deutschland und die Michte. Materialien zur Aussenpolitik des Dritten
Reiches. Droste, Diisseldorf, 1976.

Fiilop Mihaly - Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikdja a XX szazadban. Aula, Bp., 1998.

Gati, Charles: Vesztett illazi6 — Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-o0s forradalom. Osiris, Bp.,
2006.

97

JAK

2010/4



JAK

2010/4

58

Ger6 Andras: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szazadi torténetébdl.
PolgArt, Bp., 2004.

Gratz Gusztav: Magyarorszag a két habort kozott. Szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszoét irta Padl Vince.
Osiris, Bp., 2001.

Hajdu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgéari demokratikus forradalom. Kossuth, Bp., 1968.

Hajdu Tibor: Kérolyi Mihély. Politikai életrajz. Kossuth, Bp., 1978.

Herczegh Géza: A szarajevéi merénylettsl a potsdami konferencidig. Magyar Szemle, Bp., 1999.

Hillgruber, Andreas: Hitlers Strategie. Politik und Kriegsfithrung 1940-1941. Bernard & Graefe Verlag fiir
Wehrwesen, Frankfurt am Main, 1965.

Horthy Mikl6s titkos iratai. Szerk. Szinai Miklés és Sziics Laszl6. Kossuth, Bp., 1962.

Hory Andrés: Bukarestt6l Varsoig. Sajté ald rendezte, a bevezetd tanulmanyt irta, magyarazo jegyzetekkel el-
latta Pritz Pal. Gondolat, Bp., 1987.

Hubatsch, Walther: (Hrsg.) Hitlers Weisungen fiur die Kriegsfithrung 1939-1945. Dokumente des
Oberkommandos der Wehrmacht. Frankfurt am Main, 1962.

Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvéltozdsa Nagy-Britanniaban
(1848-1918). Magvetd, Bp., 1986.

Juhdasz Gyula: Magyar-brit titkos targyalasok 1943-ban. Kossuth, Bp. 1978.

Juhasz Gyula: Magyarorszéag kiilpolitikdja 1919-1945. Harmadik, 4tdolgozott kiadés. Kossuth, Bp., 1988.
Kéllay Miklés: Magyarorszag miniszterelnoke voltam. 1942-1944. I-1L. Bp., 1991.

Naray Antal visszaemlékezése 1945. Szerk. Szakaly Sandor. Zrinyi, Bp., 1988.

Poloskei Ferenc: Tisza Istvan. Gondolat, Bp., 1985.

Pritz Pal: Magyar diplomaécia a két hdbora kozott. Tanulméanyok. Magyar Torténelmi Térsulat, Bp., 1995.
Pritz Pal — Sipos Balazs — Zeidler Miklés (szerk.): Magyarorszag helye a 20. szazadi Eurépaban. Magyar Tor-
ténelmi Térsulat, Bp., 2002. (http://mek.oszk.hu/5300/05398)

Pritz Pal: Az a ,rovid” 20. szdzad. Torténetpolitikai tanulméanyok. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 2005.
(http://mek.oszk.hu/5600/05648)

Pritz Pal — Sipos Baldzs — Zeidler Miklés (szerk.): Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban. Magyar
Toérténelmi Tarsulat, Bp., 2006. (http://mek.oszk.hu/5200/05284)

Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Magyarsagkutaté Intézet, Bp., 1991.

Amerikai béketervek a hdbort utdni Magyarorszagrol. Az Egyesiilt Allamok Kiligyminisztériumanak titkos
iratai. 1942-1944. Szerk. Romsics Ignéc. Typovent, Godolls, 1992.

Romsics Ignac: Helyitink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris, Bp., 1996.

Romsics Igndc: Az 1947-es parizsi békeszerz6dés. Osiris, Bp., 2006.

Romsics Ignac: A trianoni békeszerzddés. Osiris, Bp., 2007.3

Tékéczki Laszl6: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. Kairosz, Bp., 2000.

Szegedy-Maszak Aladar: Az ember Gsszel visszanéz... I-II. Eur6pa, Bp., 1996.

Vermes Gébor: Tisza Istvan. Osiris, Bp., 2001.

A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaéciai iratok Magyarorszagrél 1933-1944. Osszeallitottak és
sajto ald rendezték, a bevezetd tanulmanyokat irtak: Ranki Gyorgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lérant, Juhasz
Gyula. Kossuth, Bp., 1968.




SZARKA LASZLO

EGY EVSZAZAD KISEBBSEGBEN

Magyarok a 20. szazadi

kelet-kozép-europai nemzetallamokban

Ertelmezési keretek,
beszédmodok, olvasatok

B A kontinens hanyatlé és fejl6d6 nemzeteinek
szembeallitasa gyakori toposza az eurdpai torté-
netirasnak. Ezzel az organikus nemzetfejlédés
nécidk folyamatosan valtozé er6viszonyai s veliik
egyltt a mindenkori Eur6pa-képet meghatarozé
értékvilagok kertiltek elGtérbe. A torténeti tanulsa-
gok tarhazaként kezelt torténelem egyik legaltala-
nosabb tizenete dekédolhaté agy is, hogy azok a
dinasztikus, rendi, politikai, kulturalis ,nemzeti”
kozosségek, amelyek az adott korszak eurépai ér-
tékrendjén kiviilre kertiltek, 4ltaldban stlyos vesz-
teségek elszenvedgivé valtak.

A 20. szézadi magyar torténelem olvasatainak
tobbsége akarva-akaratlanul a felelGsség elharita-
sén, a nagyhatalmi meghatarozottsagokra, kény-
szerpalyakra torténg hivatkozasokon nyugszik. A
magyarsag trianoni és a périzsi magyar békeszer-
z6désekben rogzitett megosztott nemzeti 1étforma-
janak kisebbségi dimenzidit vizsgalva éhatatlanul
mas megkozelitései, mas kontextusai is elGtérbe
keriilnek a mult szédzadi torténelmi fejlédésnek.' E
tekintetben a ,magunk revizidjanak” sziikségessé-
ge, a rélunk alkotott kiilsé kép figyelembevétel-
ének megkeriilhetetlensége folyamatosan jelen
van a magyarorszagi, és — kimutathatéan jéval na-
gyobb stllyal — a kisebbségi magyar kézgondolko-
dédsban. A torténelmi tévedésekért, hibakért, a
multért viselt felel6sség vallalasat siirget6 Makkai
Sandortél Grendel Lajosig, Kés Karolytol Jocsik
Lajoson, Szenteleky Kornélon at Szeli Istvanig,

A kisebbségek sajat
torténeti onképe sok
tekintetben masként
szervez0dott, mint a
magyarorszagi torténeti
konstrukciok
kisebbségképe.
Kezdettdl fogva joval
tobb volt a kritikai
mozzanat a romaniai,
csehszlovakiai,
jugoszlaviai magyar
helyzetértékelésekben,
mint a

magyarorszagiakban. 2010/4
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Bori Imréig, Kéntor Lajosig, Cseke Péterig, Egyed Péterig, Salat Leventéig, OllGs
Laszl6ig, Balla D. Kérolyig, azaz a kisebbségi korszak kezdetét6]l napjainkig ér ez az
onkritikus torténelemszemléletre épitkezé szellemi vonulat.?

A mozgalmas 20. szdzadban sokféle térekvés, ideoldgia harcolt a kozponti ér-
tékek meghatarozaséért. Két vilaghdbort, két békerendszer, kétféle diktatira ko-
vetkezményei és logikdja mentén a szdzad egyik fGszerepldje egészen biztosan a
nemzetédllam volt. A modern nemzetallamban a nemzetiség és dllamisidg gondolat-
koreit a fiiggetlenség, szuverenitas, egyenjogiisag értékvilagait tsszekapcsolva a
kulturalis alapzatd, de politikai célzatd nacionalizmus erds hatalmi dimenzi6t ka-
pott, és alig korlatozhaté legitimitasra tett szert. Magyarorszdgon a 19. szazadi re-
formkori nemzetépitd (poziciokijel6ld), az 1848-1849-es forradalmi (pozicidszer-
zG6) és a dualizmus kori nemzetéllami, (,etatista-pozici66rz4”) magyar nacionaliz-
mus ebben a tekintetben jorészt belesimult az eurdpai eszmetorténeti kontextus-
ba. Negativ fogadtatasra j6 ideig csak az érintett nem magyar népek, nemzetek ko-
rében talalt.’ A 20. szazadi magyar nacionalizmustipusok kozt a revizids-restaura-
16, a latszolag antinacionalista, de a partallam igényeinek megfeleléen a naciona-
lizmus ,haladé hagyomanyait” kisajatité szocialista és a magyar kisebbségeket a
nemzet részének tekintd ,kultirnemzeti” nacionalizmus azonosithaté be legin-
kabb egyértelmden.

Nemzetallami kalodak és konfiguraciok

B A 20. szdzadi nemzetallamok t6bbségi nemzetei mar jéval erételjesebben érvé-
nyesitették kizarolagossagi igényeiket. A politikai nemzet kategoriajaval visszaélve
sajat etnikailag rokon nemzeteiket épptigy lenyelték, mint az &llam teriiletén élt ki-
sebbségeket. 1947 utdn azutan a nagyhatalmi érdekszférak, a bipolaris vilag ideol6-
giai, hatalmi rendje részben korlatokat szabott a megerdsodott nemzetallamoknak.
Lefékezte, befagyasztotta vagy éppen csak ,,sz6nyeg ala soporte” a megoldatlan nem-
zeti, nemzetiségi problémakat, ambicidkat. A kisebbségi kérdések kezelésében tehat
nemcsak az etnikai konfliktusoknak volt szerepe, hanem a 20. szdzadi eurépai kapi-
talista, nemzetiszocialista, fasiszta, szocialista, kommunista, harmadikutas és mas
politikai, ideol6giai forméacidk is nagyban meghatéaroztak az allamok aktuélis etno-
politikai gyakorlatat.

Raadasul majdnem minden nemzetédllam egyszerre tobbféle szerepet jatszott. A
két vilaghabora kozotti klasszikus nemzetallami Kozép-Eurépdban példaul néha
egyszerre volt egy-egy allam a mds orszagba keriilt kisebbségeit véds, védhatalmi
szerepet betolts ,anyaorszag” (,kin state”, ,external homeland”), ,vonatkoztatasi or-
szag” (,Bezugsland”) és nemzeti egyontetiiségre torekvd, asszimilalg, ,,nemzetiesits”
valédi nemzetéallam (,,nationalising state”). Kisebbségvédelem, radikalis revizid, il-
letve kemény etatizmus és asszimildcié — ,nemzetépités” és ,nemzetiesités” szerepei
keveredtek benniik egyméssal.*

A 20. szazad a kelet-k6zép-eurépai nemzetek t6bbsége szamara — minden pusz-
titas, szenvedés ellenére — nemzetpolitikai szempontbdl is jelentds fejlédést hozott:
a lengyel, cseh, szlovak, szlovén, horvat, romdn nemzeti tarsadalmak szamara az al-
lami faggetlenség helyredllitdsa vagy kivivasa hatalmas el6relépést jelentett. Ezzel
szemben a magyar tarsadalom szamara — a két vesztes vilaghabord, az 1918-1919-
es, az 1945-0s, 1956-o0s forradalmak feleméas kimenetele, a hossza évszidzadok utdn
— Gjraegyesitett soknemzetiségi torténeti Magyar Kiralysag felbomldsa, a magyar
anyanyelvli népesség egyharmadanak kisebbségi helyzetbe keriilése miatt — az el-
mult évszazad sokak olvasatdban a tatar- és torokdualasok emlékezetéhez foghatd
romlas képeként jelenik meg.



A veszteségeket, kiilsd, belsé konfliktusokat, antinémidkat kozéppontba allitd
magyarorszagi torténeti onkép egyoldaliisagaira, belsg logikajara jellemzd, hogy a
fliggetlen magyar allamisag haromszori helyreallitasa ebben a kontextusban alig re-
gisztralt fejleménye az elmult kilencven évnek. A nemzeti kozosség és az aktudlis
magyar allamkeretek kozti kiilonbség ellentmonddasait 6nmagéban sem a szomszé-
dos nemzetallamok korszakonként akar toleransnak, pozitivnak is nevezhetd kisebb-
ségpolitikdja, sem a magyar kulturélis nemzet mindig is vontatottan halad6 intézmé-
nyesitése nem volt képes feloldani. Jorészt erre vezethetd vissza, hogy a hatarok spi-
ritualizaldsanak sokszor elképzelt esélyével — a schengeni rendszer kinélta megoldas
ellenére — a magyar elitek nem igazén tudnak mit kezdeni, ha a szomszéd nemzetek-
kel val6 pragmatikus vagy tavlatos megegyezéseket a mindkét oldali nemzetallami
gorcsok rendre megakadalyozzak.’

Kényszer-, sors- vagy feladatko6zosségek?

B ,Erdély, Bansag, Korosvidék és Méaramaros kétmilli6 magyarja, nem én mondom
neked, de a megcsonkitott Magyarorszag mondta ki a szentenciat r6lunk: nem tehe-
tek mast, elfogadom az itéletet, mely akaratom és hitem ellenére fejemre olvastatott,
kihirdettetett és végrehajtatott: En rélatok, akiket erészakkal leszakitottak rélam, le-
mondok. Ez az igazsag! Aki mast mond: hazudik az; aki mast hiszen: dlmodik az; aki
masban reménykedik: délibabot kerget az.” A trianoni békeszerz6dés kovetkezmé-
nyeinek legdramaibb kisebbségi magyar olvasatat 1920-ban adta kozre Kidlté szo
cimmel Kés Kéroly, Paal Arpad és Zagoni Istvan, a szervez4dd erdélyi magyar poli-
tikai élet vezetd képvisel6i.® Az Erdéllyel egyesiilt Magyarorszag alig fél névszaza-
don at mtikodott, s a kisebbségi helyzetben a Kidlté sz6 az erdélyi magyarsag auto-
némidjanak megteremtését tiizte ki célul.

A romaéniai, csehszlovakiai, szerb—horvat-szlovén kiralysagbeli és ausztriai ma-
gyar kisebbségek 1918-1920 kozotti kialakulasa a 20. szédzadi magyar torténelem
meghatérozo sajatossaga. A kisebbségi magyar kozosségek jogsérelmei, folyamatos
demogréfiai fogyésa, a magyarorszagi magyar tarsadalomtél, nyelvhasznalattoél, kul-
taratol valo tavol tartdsa egyrészt erGteljes szétfejlédést okozott. A megosztott s meg-
osztottsdgaban kényszertien tobbkozponti magyar nemzet latens, kibeszéletlen kon-
cepcibja részben adldatlan vitak, részben termékeny kozosségi konstrukcidk alapjava
valt. Az asszimilaci6, szérvanyosodas, ,,nemzeti szétfejlédés” a nemzetallami Kozép-
Eur6pan beliil egy évszazadra konzervélta az 1918-1920 kozott lezajlott nemzeti
dezintegracié fenyegetettségélményét.

Kezdettdl fogva nehéz csak egész és rész viszonyaként értelmezni a Trianon uté-
ni magyarsag kulturalis kozosségét. A soknemzetiségl régiok sajatossdgainak felerd-
sodése, a kétnyelviiség, a szérvanyosodas ebben az olvasatban az ,.elsodort falu” ké-
pét vetiti elénk. Holott a Karpat-medencei multietnikus tér olyan jellegad6 folyama-
tairél van sz6, amelyeknek mindig a dominans politikai helyzetben 1évé nyelvi ko-
z0sségek voltak haszonélvezdi. Az egymashoz a ,legkozelebbi rokonséag” felelGsségé-
vel tartozok folyamatosan atalakuld viszonyara ezért volt sokkal taldlébb Illyés Gyu-
la 6tagt sip metaforaja, Csodri Sandor mozaiknemzet hasonlata.”

A ,belmagyar” és ,kiilmagyar” vilagok kulturélis gravitacién, nyelvi kohézién
alapul6 rendjét nehéz lenne a naprendszer bolygéinak sszetartozasahoz hasonlita-
ni. A kisebbségek ,nemzetrészi” meghatarozédsa 6hatatlanul figyelmen kiviil hagyja
a regiondlis el6zményeket, az interetnikus kontextust, a kozosségszervezddés belsé
dinamikajat, a kolcsonos és a tobbségi-kisebbségi viszony Brubaker &ltal ,harmas
konfiguracidként” (,triadikus nexusként”) leirt kapcsolatrendszerét.® Ezzel egytitt az
elmult kilencven év alatt a kisebbségi 1éthelyzeteket leggyakrabban tehat mint folya-
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matos térvesztést, fogyast, veszteséget szokas értékelni. A kisebbségi léthelyzetek so-
ra ebben az interpretacios keretban a kisebbségi kozosségek megsziinéséhez vezetd
depravacios folyamatként irhaté le.’

A ,kils6” magyar vilagok, kozosségek legjobban feltart torténeti rétegeit kétség-
kiviil a mivel&déstorténeti (ezen beliil is f6ként az irodalom-, szinhéz- és eszmetor-
téneti) megkozelitések jelentik. Az egységes vagy egyetemes magyar kultira s azon
belil kivélt az irodalom hol normativ, hol meg értékkozponta kiindulépontjaival
szemben — a magyar nyelvhasznalat elemzéseihez hasonléan - id6rél idére megfo-
galmazoddnak a tobb kézponti magyar globusz elképzelései, a szétfejlédés tendenci-
aira felftizott narrativak és értelmezések.” A politikatorténeti interpretaciok a ki-
sebbségi politikai 6nszervezddés, a magyar kormanyzati nemzetpolitika, illetve a
tobbségi nemzetek kisebbségi politikdjanak torténeti konstrukciéiban mara kisebb-
nagyobb hidnyokkal folyamatos torténeti képet kinalnak. Tarsadalomtorténeti meg-
kozelitésben — egy-két torésvonalhoz kotédben részben a nagy narrativak — foldbir-
tokreform, revizi6, asszimilacid, lojalitas, jogvédelem — mentén ma még inkébb csak
egyes részleteiben kidolgozott rekonstrukciés kisérletek allnak rendelkezésiinkre."
Jorészt hasonlé a helyzet a gazdasag- vagy éppen a mentalitastorténeti megkozelité-
sekben.™

A kisebbségek sajét torténeti onképe sok tekintetben mésként szervez4dott, mint
a magyarorszagi torténeti konstrukciok kisebbségképe.”® Kezdettdl fogva jéval tobb
volt a kritikai mozzanat a romaniai, csehszlovakiai, jugoszlaviai magyar helyzetérté-
kelésekben, mint a magyarorszagiakban. A két vilaghabora kozti évtizedekben pél-
daul a tobbségi nemzetek iranyaba nyitott kapcsolati elem, a kisebbségi tapasztala-
tokbol leszirt realizmus, a kisebbségi helyzet altal megkovetelt Gjitas, megajulas
igénye szinte kizardlag a kisebbségi kozirast jellemezte.™

Sérelmi, adaptacios, kdzosségi narrativak

B A nemzetéllami ,rovid 20. szazad” magyar kisebbségtorténetének harom altala-
nos olvasata, mintdzata ragadhat6 meg. A vagyon-jogvesztésben, folyamatos demo-
grafiai fogydsban megragadhaté sérelmek gazdag tapasztalati anyagara, az egyéni
sorsok szenvedéstorténeteire tdmaszkodik a minden korban, legtébb elemzésben,
abrazolasban jelen 1év6 gravaminélis beszédmod a maga heroizalé vagy éppen neg-
ativista hangszerelésével. Ennek szélsé p6lusén a kisebbségtorténet tobb periédusa-
ban is megjelentek olyan parcialis csoportok, amelyek a kisebbségi helyzet abszur-
ditasait, megélhetetlenségét hangstilyoztdk, s a magyarsag dllamjogi megosztottsaga-
nak kialakulasaért viselt felelGsségét Gsszeeskiivés-elméletekkel magyarazo extrém
nacionalista olvasatok is, amelyek az 1918 elétti allapotok teljes visszaallitasan ki-
viill semmilyen mas megoldas legitimitasat nem ismerik el.”

Ezekkel szemben a kisebbségi értelmiség mértékadd része mind a két vilaghébora
kozti, mind a partallami korszak konszolidacids periédusaban rendre a sérelmi meg-
kozelitések héttérbe szoritasat, a jogegyenlétlenség feldolgozasat szorgalmazta, és a
kisebbségek onerejére, a politikdban, kozéletben val6 részvételre, azaz a sajat torté-
nelmét formalé szerep véllalasara helyezte a hangsulyt. Felfogasukban kezdettél fog-
va az Onszervezddés, a jogvédelem, a kozvetités sikereit kozéppontba allité interpre-
tdcié dominél. A jogkorlatozo, asszimildcids tobbségi nyoméssal szemben ez a be-
szédmod a tulélést, a kisebbségi ,muszaj-Herkules” habitusat, a mingségi magyarsag
étoszat éppugy jelenti, mint a kozvetités, 6nszervezddés mérhetd teljesitményeit."

Ez a megkozelités a hétkoznapi aprémunka nehezen megragadhato sikereit fonto-
sabbnak tartja a sérelmeknél és a nemzeti narrativak nagy torténeteinél, szimbolikus
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gy6zelmeinél. A leginkabb realista olvasatnak a két el6z6 megkozelitést 6tvozas, a ki-



sebbségi 1éthelyzetet egyfajta permanens adaptaciés folyamatként kezel6 értelmezést
tekinthetjiik. Eszerint példaul a demografiai fogyas, az elvandorlas, szérvanyosodas,
nyelvhidny, nyelvvesztés, jogsérelem valéjaban a kisebbségi kozosségi onszervezg-
dést folyamatosan késziiltségben tart6, mobilizal6 tényezd, ahol a két- és tobbnyelvi-
ség, a kettGs és tobbes identitas véltozatos formacio6i valdjaban a tobbségi nyomasgya-
korlas kivédését, a koriilményekhez valé alkalmazkodas rutinjét jelentik.

A fenti és ezekhez kothetd egyéb értelmezésekben altaldban kozos, hogy magu-
kat a kisebbségi magyar kozosségeket kialakulasukban olyan kényszerkozosségként
tételezik, amely az adott orszdgokon belil 1étszdmét, gazdaségi, politikai stlyat te-
kintve nem dominéans helyzetben sajat nyelvi, kulturélis 6rokségének, identitasdnak
megdrzését, tjratermelését, az egyhazi, oktatasi, kulturalis intézmények miikodteté-
sét, valamint a magyar nemzeti tarsadalom t6bbi részével val6 akadalytalan és folya-
matos egytittmiikodést tekinti kozosségi feladatanak. Ez az alapvet6en kisebbségi ér-
telmiségi onértelmezés csakis a nemzeti kozosségépités akadalyai, feladatai, sikerei
fel6l képes latni és lattatni a tobbségi nemzet tagjaival nyelvi, kulturalis sajatossaga-
in kiviil az élet tobbi mas szintjein nehezen elkiilonithetd kisebbségi népesség hely-
zetét, sorsat.

Morbus minoritatis

B Németh Lasz16 a kisebbségi sorsra jellemz6 neurdzis, a morbus minoritatis harom
alapesetét kiiloniti el. Az 1935 augusztusdban kéthetes erdélyi utazésa tapasztalata-
it a Tantiban kozread6 Németh szerint a mindennapi sérelmeiben tenyészg, a minél
rosszabb, annél jobb logika szerint miikodd, alapvetéen passziv ,,dohogd” tipusa a
slegszerencsétlenebb”. Kiméletlen a masik tipus meghatarozasa is: ,A természete
szerint lojalis, akit gyengesége és mozgékonysdga mindeniitt a megegyezés felé te-
rel. O a sziiletett kormanytamogaté, a hatalom tdmasza, a masik allaspont méltany-
l6ja. A héditéval szemben is a megegyezés platformjat keresi. Nem magyar, hanem
transzilvanista. Erdély szerinte nem lehet egy népé, csak mind a haromé, s miutan
igy elébe ment a romén jognak, varja (persze hidba), hogy az is transzilvanista le-
gyen.”"”

Ebben a kegyetleniil sz6kimondé tipolégidban a kozosségi szervezd, a gazdasagi
alapok megteremtésére, szovetkezetalapitdsra berendezked6 népszolgélat jelenti Né-
meth esetében a kisebbségi neur6zis harmadik alapesetét: ,Minden hésiesség: neu-
rézis (6, ifjisdgom!), ha aranytalanra vallalkozik. S az § szdndékait is csak illaziok
(gyakorlati illtiziok) hangolhatjak 6ssze helyzetével. [...] Oriilt, bizonyara ériilt & is,
de csak azért, mert nincs bel6le ezer. S miért nincs? Mert nem lehet. Az idealizmus-
nak éppugy talaj kell, mint a krumplinak.”"®

Ezzel egyttt a sajat erdélyi és Duna-taji idedljaihoz képest Erdély-szerte romlast,
reménytelenséget és kilatastalansagot regisztral6 Németh Laszl6 az tGtirajz sommas
megallapitasainak tobbségét elutasité erdélyiek szerint elvetette a sulykot, amikor a
»,Don Quijoték alidealizmusénak” nevezte a kisebbségi értelmiségi generaciok egye-
dili lehetéségét, a mindennapi szervezé- és apromunkat. A kisebbségi értelmiségi
realizmusa, kompromisszumkészsége 6nmagaban nem tudott mit kezdeni sem a li-
terétor ,tejtestvéri” széplelkiiségével, sem a ,pesti irok” fels6bbrendi tavolsagtarta-
séval, amely a kisebbségi kozosségszervezddés kétségkiviil provincialis rutinjaban
csak a kiizdelem reménytelenségét latta meg.

Az erdélyi, felvidéki, délvidéki magyarsag els6 és masodik nemzedéke — a 19.
szézad végén sziiletett apak és a kisebbségi iskolakban felnétt fitk generacidja — sa-
jat tobbségi, illetve vegyes régidiban a magyar kulturalis nemzeten beliil és az adott
orszag allami kozosségének a tobbi regionalis kozosséggel egyenértéki alkateleme-
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ként silyt helyez regiondlis érdekeinek védelmére, megjelenitésére és érvényesitésé-
re, méltanyos pozicidkat igényelve a maga részére. Ez a tobbdimenzids és parhuza-
mos kisebbségi nemzetépités a 20. szdzad folyaman végig tele van kudarcokkal, fél-
sikerekkel, retardacioval és Gjrakezdéssel. A reviziés sikereket megtapasztald, majd
megfizet6 harmadik nemzedék éppen Ggy szembesiilt a kisebbségi térténelemre jel-
lemz6 ,,szenvedd méddal”, mint ahogy a partadllami négy évtized negyedik és 6todik
nemzedékének sem adatott meg sajat sorsanak, sajat kozosségének iranyitasat onal-
l6an intézni. A rendszervaltast kovetd évtizedekben felnétt hatodik generécid sajat
egyéni és kozosségi identitdsaban is folyamatos életélmény a kiilsé er6knek valé ki-
szolgaltatottség.

A kisebbségi magyar elitek a brubakeri ,,harmas viszonyrendszer” folyamatosan
valtozo feltételei kozt legtobbszor hidba préobaltdk érvényesiteni a kozosségi proba-
tételek, dontéshelyzetek alkalméval sajat akaratukat. Helyzetiiknél, mindennapi ta-
pasztalataiknél fogva szemmel lathat6an hidbavaldan igyekeztek valdsdghoz koze-
libb, életszertibb, esetenként kompromisszumokra épiilé hajlékony ideolégiai konst-
rukcidkkal aladicolni sajat kozosségszervezd torekvéseiket, a tobbségi és gyakran a
magyarorszagi elitek gyakran dontenek réluk nélkiiltik vagy helyettiik.

Lojalitaskonfliktusok: nemzeti, nemzetallami és kisebbségi

B A két vilaghabora kozti korszakot, majd a masodik vilaghabora éveit, akarcsak az
azokat kovetd konfliktusos atmeneti periédust a kisebbségi magyar kozosségek folya-
matosan kétféle, egymasnak ellentmondé identitas- és lojalitaskotottségek kozt élték
meg. A roman, csehszlovak, jugoszlav hat6sagok altal kikényszeritett, Budapest altal
sokaig nem ajanlott, illetve rosszallott allami hiiségeskii volt az els6 vizvalasztd.”

Az Gj orszag elhagyasara, a magyar allampolgarsag vélasztdsara médot adé tria-
noni ,,opci6” dilemmajat kozel félmilliéan, a kisebbségi helyzet altal fenyegetett né-
pesség kozel egyhatoda menekiiléssel, attelepiiléssel oldotta fel.* A magyar allam-
hoz mint kenyérad6 gazdajahoz egzisztencialisan k6t6dé s alapvet6en az allamhoz,
nem pedig az adott varoshoz, régibhoz ragaszkodo koztisztvisel6i, kozalkalmazotti
értelmiségi rétegek szamara a kisebbségi helyzet vallalhatatlannak bizonyult.*

A két vilaghabort kozti kisebbségi magyar nemzeti Onértelmezések koziil a
transzszilvanizmus, a felvidéki kisebbségi messianizmus kiilonb6zg jobb- és balol-
dali valtozatai vagy a Szenteleky Kornél nevéhez és a szabadkai Kalangya c. laphoz
kotédé koncepcio, amely a regionélis értékeket, helyi szineket (couleur locale) ki-
vanta beemelni a délvidéki magyar irodalmi 6nértelmezés centruméba. Ezek az ere-
dendden vajdasagi koncepcidjanak kozosségépité funkcidi eszmei szinten minden
idealizmusuk ellenére rovid és hosszabb tavon egyarant realisztikusabb elképzelé-
seknek bizonyultak, mint a torténeti magyar allamot a vildg hatalmainak segitségé-
vel visszaallité békés revizi6 teorémaja.

Jollehet kisebbségi poziciékbdl egyik elméleti konstrukcié sem volt képes a tobb-
ségi tarsadalom kisebbséghez valé viszonyulasat atalakitani, gyakorlati hasznuk a
kisebbségi tarsadalmak megszervez6désében, a magyar identitaspolitikai pozicidk
megujitdsaban kétségbevonhatatlan. A magyarorszagi progresszié minden ambiva-
lens tapasztalat ellenére folyamatosan nyomon kovette s jo par esetben nyugtézta a
kisebbségi magyar generaciok tobbletteljesitményét. Méricz Zsigmond felvidéki uat-
jainak lecsapddésa vagy éppen Marai Sandor els@ bécsi dontés utani méltanyl6 meg-
jegyzései egyarant azt jelzik, hogy a kisebbségi kozosségépités jelentGségével a Hor-
thy-korszakban is folyamatosan tisztdban voltak. Mérai ezt a kisebbségi tobbletérté-
ket a masodik kisebbségi generacié tarsadalmi nyitottsagaval magyarazta.*



Mint ahogy a ,kisebbségi hidszerep” koncepcidja sem 6nmagaban volt illuzéri-
kus és zsakutcéds, hanem azért, mert egyrészt a tobbségi felfogés jorészt a tolmacssze-
reppel azonositotta, masrészt mert kivételes tinnepi pillanatoktdl eltekintve ez a
kozvetit6 felajanlkozas is viszonzatlan maradt a tobbség részérél. A tobbségi, kisebb-
ségi progresszid, illetve a Duna-taji szellemi elitek 6sszefogasdnak eszméje a cseh-
szlovédkiai magyar baloldali korok utépiai kozé tartozott. S mint ilyenek nem egysze-
rden a téves kisebbségi helyzetértékelés, szereptévesztés mintapéldai, hanem a nem-
zetéllami csapdahelyzetek, a kapitalista és kommunista zsakutcék alternativait kere-
s6 koncepcidalkotéds elméleti és gyakorlati dimenzidkat 6sszetévesztd zsakutcaja.

Kisebbségvédelem ¢és kisantant

M A kelet-kozép-eurdpai nemzetallamok koziil kisebbségi jogok tekintetében a Ma-
gyarorszéagot korbeoleld kisantantdllamok koziil Csehszlovakia jart az élen. 1918 és
1938 kozott Praga sem tudta azonban megvaldsitani a szlovak és a karpataljai rutén
auton6miat, csak az orszag felbomlasanak az 1938. szeptember 30-i miincheni szer-
z6déssel elkezdédott zarészakaszaban jarult hozza Szlovéakia és Ruszinszké onkor-
manyzati statusanak bevezetéséhez. A 3,3 millié szudétanémet, a kozel nyolcszaz-
ezer magyar és a cseh-sziléziai lengyel kisebbség kozosségi jogait azonban nem tud-
ta szavatolni.

Ennél j6val negativabb volt a jugoszlav és a roman kisebbségpolitika mérlege. Hi-
aba probalta az erdélyi gyokerid romén politikai elit korrigalni a bukaresti kormany-
zati politika nemzetiségi irdnyvonalét, az egymast stirtin véltogaté kormanyok az
anyaorszagok revizios igénybejelentésétdl tartva talsdgosan kockazatosnak tartottdk
a kisebbségi kozosségépités tamogatésat, s ehelyett mindvégig az asszimilaciés poli-
tikat ergltették. Ez még inkabb igaz a permanens nemzeti strukturalis valsaggal kiiz-
dé s az eldl a kiralyi diktatiraba menekilé délszlav allamra. A harom nagyszamu
magyar kisebbségi kozosséget megorokls szomszéd allam a kisantant-politika egyez-
tetési mechanizmusai révén igyekezett sakkban tartani a magyar reviziés torekvése-
ket s ezzel egyszersmind lebénitani a Budapesttel szoros politikai kapcsolatokat dpo-
16, a magyar kormany pénzigyi tdimogatdsat6l mindvégig fligg6 viszonyban 1évé ki-
sebbségi politikai elitet.”®

A mindharom kisantantorszag éltal alairt nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzgé-
désnek Csehszlovakidban és részben Romaniaban voltak pozitiv kovetkezményei.
Mindenekel6tt a nyelvhasznalati jogok engedélyezése, a minimélis magyar kultura-
lis, oktatasi intézményhal6zat fennmaradasa, valamint a kisebbségi egyhazak jogi
helyzetének megalapozasa vonatkozasaban. Mig azonban Csehszlovakia igyekezett a
nemzetkozi kisebbségi szerz6dés alapelveit sajat bels6 nemzetiségi torvényhozésa-
ban is érvényesiteni, Romania és Jugoszlavia éppen ellenkezdleg, megprobéltak an-
nak érvényességét korlatozni.

Ez a kiilonbség kiillonosen a magyar kisebbségek politikai partjainak mikodési
szabadsdgéban és eredményességében mérhet6 le igazdn. A csehszlovakiai magyar
politikai reprezentacié részsikereit megkonnyitette az a tény, hogy a kisantant-élla-
mok koziil éppen Masaryk koztarsasaga kényszeriilt a legtobb engedményre, hiszen
Praga szamara kiilondsen a harmincas években egyre tébb gondot okozott a Hitler al-
tal instrumentalizalt hdrom és fél milliés német kisebbség. Ezzel egyiitt a kormény-
tamogat6 aktivizmussal szemben a szlovenszkéi magyar politikai elit tobbségének
magatartasat jellemezte Sziill6 Gézanak, az Orszagos Keresztényszocialista Part el-
nokének felfogasa, amely szerint a kisebbségi magyar partpolitika 1ényege a magyar
revizi6 érdekeinek kiszolgaldsa volt.*
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A népszovetségi kisebbségvédelmi rendszer altal kinalt lehet6ségekkel mindha-
rom magyar kisebbség igyekezett maximalis mértékben élni; itt érdekes médon ép-
pen a romdaniai magyar beadvanyok jartak legtobb sikerrel, t6bb izben is meghatra-
lasra késztetve a bukaresti kormanyt egy-egy kisebbségellenes intézkedésében. Ez ki-
valt a mindhdrom utédallam altal végrehajtott agrarreform és az ahhoz kapcsol6dé
birtokrendezések, illetve a magyar tannyelvi iskolahél6zat &llami feliigyelete kap-
csan elszenvedett sérelmek orvoslasaban volt fontos.”

A kisebbségi magyar 6nszervezGdés alapfeltételeként dltalaban az etnikai alapon
megszervez4dd gazdasagi-vallalkozoi élet, a nemzeti szellemd iskolai nevelés, sajto-
és kulturalis élet miikodését jelolték meg. A kisebbségi jogok atfogd rendezését a bu-
dapesti kormanyok kezdettél fogva kiemelt feladatuknak tekintették. Noha Budapest
a két vildghabort kozt sohasem adta fel a reményt a hatarok moédositasara, mindha-
rom nagyszamu magyar kisebbséggel rendelkezd szomszéd orszédgot megprébalta ra-
birni arra, hogy bilateralis kisebbségvédelmi szerzGdést kossenek. A Magyarorsza-
gon maradt kisebbségeket azonban egyik utédéallam sem tekintette olyan fontosnak,
hogy azok védelme érdekében Magyarorszag szamara barmifajta jogositvanyt is ad-
jon a magyar kisebbségek szerz6déses tdmogatdséra, jogaik hivatalos feluigyeletére.
A magyar korményzati politika ezt kovetSen f6ként a népszovetségi kisebbségvéde-
lem, illetve az interparlamentaris uniés és egyéb nemzetkozi jogi keretek kozt 1épett
fel a magyar kisebbségek védelmében, mikézben nem titkolta, hogy a kérdés valodi
megoldasat a hatarok megvaltoztatasatol reméli.

A kisantantallamokkal folytatott targyaldsok csak 1937-ben jutottak el arra a
pontra, hogy a harom orszagban é16 magyar kisebbségek jogairdl is egyeztetni lehes-
sen. A hatarok magyar részrdl torténd elismerése, a magyar fegyverkezési egyenjoga-
sdg mellett a kisebbségi jogok kiterjesztése keriilt junktimba az 1938. augusztusi
bledi egyezményhez vezetd targyaldssorozaton. *

Integracio €s dnszervezodeés

B A magyar kisebbségek onszervezddése a két vildghabora kozti peri6dusban csak
részben jart egytitt a hdrom népcsoportnak az 4j dllami kozosségbe valé integraléda-
sédval. Ennek szdmos oka azonosithaté. A kisebbségi magyarok tobbsége a tovabbra
is magyar dllampolgéarsagtaknél is nagyobb mértékben igazsagtalansidgként élte meg
az 4ltala lakott telepiilések, teriiletek més &llam fennhat6saga ala kertilését. A tria-
noni dontések nyoman a tobbségi nyelv nem ismerete, az idegen allamigazgatés, tor-
vényhozas, jogszolgaltatas gyakran diszkriminativ gyakorlata vagy a Magyarorszag
és a szomszéd allamok kozt sok esetben igen fesziilt viszony rendkiviil megnehezi-
tette az adaptaciods és integraciés folyamatokat. Minthogy a ,,befogadé” dllamok kez-
dettdl fogva nemzetdllamként definidltdk magukat, alkotmanyaik, politikai beren-
dezkedésiik, kozigazgatasuk és jogrendjik — a Csehszlovak Koztarsasag kivételével —
igen csekély mozgéasszabadsagot hagyott a kisebbségeknek.

Nem véletlen, hogy ilyen koriilmények kozt a kisebbségi polgarok és kozosségek
lojalitésa, az Gj allampolgari kozosséggel val6 azonosulésa alacsony szinten maradt.
A viszonylag nagyvonalt nemzetiségpolitikai gyakorlatot folytaté Csehszlovékiaban
sem sikerilt a nem szlav kisebbségeket megnyerni az egységes csehszlovak politikai
nemzet gondolatanak. Mi tobb, egy ideig sikeres ellenalternativdnak szédmitott a
szlovékiai, ruszinszké ,Gslakosok” egységes fellépése a két tartomanyban is egyre
eréGteljesebb pozicidkat kiépit6 csehekkel szemben. Az Gslakos és az annak folytata-
saként elképzelt autonomista blokknak a torténeti szlovak-magyar ellentétek miatt
azonban esélye sem volt a sikerre. Ezt a budapesti kormanypolitika altal timogatott,
kezdettdl fogva halott elképzelést csak a bécsi dontés elétti hetekben adtak fel, a mi-



kor kénytelenek voltak belatni, a szlovdkok semmilyen kortilmények kozt sem ki-
vanjak visszatérésiiket a magyar dllamkeretek kozé.”

A kozosségszervezddés magasabb fokat jelzi mindhdrom kisebbség esetében a fo-
kozatosan kibontakozo kezdetleges regionalis 6ntudat. A kisebbségi 1éthelyzetekben
kényszertien a nemzeti egység keretei kozt nagyobb sikerrel megvalésulé énszerve-
z6dés tarsadalomlélektani feltételeit Erdélyben az Orszdgos Magyar Part felemés
eredményeket hozé paktumpolitikai térekvései prébaltdk megalapozni. Az erdélyi
magyarsag onsulya, a kisebbségi helyzetben orszagos, bilateralis és nemzetkozi szin-
teken egyarant jol tdjékoz6d6 magyar politikai elit minden kudarc ellenére képes
volt a kozosség érdekeinek a megjelenitésére, lehetGségeknek megfelel§ képviseleté-
re és védelmére.”

Jugoszlaviaban pedig a kirdlyi diktatara 1929. évi bevezetését kovetGen meg-
szlint Magyar Part munkéjat értelmiségi szervezddések, folyodiratok — a Kalangya és
a Hid cimd lapok — prébaltédk potolni sajatos eszkozeikkel. Mindharom magyar ki-
sebbségi népcsoport esetében a két vilaghdbort kozotti évtizedekben az érdek- és
jogvédelem, az érdekképviselet politikai gyakorlatan tal, a kulturélis, oktatési, valla-
si onszervez6dés intézményépité munkéjara is jelent6s eréket kellett koncentrélni.

Mindezt ugyancsak megnehezitette az ,anyaorszdggal”, a legtobb tekintetben
kozponti jelentéségti Budapesttel vald kapcsolattartds kezdeti tiltasa, késébbi akada-
lyoztatasa, csak a legfelsd politikai szinten jol szervezett, egyébként jorészt szerve-
zetlen, igen nehézkes jellege. Magyarorszag és a magyar kisebbségek viszonya az el-
mult kilenc évtizedben sokszor és sokat véltozott. A két vildghaborta kozott kétség-
kivill az elszakitottsdg, a kisemmizettség érzése dominalt, s ennek megsziintetése
volt a f6 cél. Trianon elutasitdsa, a minél radikélisabb hatarvaltoztatasok igenlése a
magyar reviziés kozbeszédben, kiilpolitikaban és propaganddban nemcsak a csonka-
magyarorszagi politikai osztaly, hanem az egész tarsadalom tobbségének tamogata-
sét birta. A magyar kisebbségek korében érthetd okbél viszonylag csekély bazisa volt
a radikalis magyar irredentanak. A kisebbségek 6nszervezddését befolyasold ténye-
z6k masodik nagy csoportjat az Gj allamok &ltal biztositott politikai, gazdasagi, kul-
turalis jogok s &ltalaban a tobbségi tarsadalomnak a kisebbségekhez valé viszonyu-
lasa jelenti.

Revizids jovokép €s valosag

B Amikor lord Rothermer sajét lapjdban, a Daily Mail 1927. janius 21-i szaméban
kozreadta Magyarorszag helye a nap alatt (Hungary’s Place in the Sun) cim {rasat,
a Bethlen Istvan &ltal konszolidalt kiilpolitikai csatornak kozt zajlé magyar reviziés
politikai el6késziileteket rovid idére ismét felvaltottak a propaganda-gépezetek han-
goskodasai. A csehszlovdk, roman, jugoszlav kormanyok tisztdban voltak a magyar
torekvésekkel, de az angol lord magénakci6janak lehetséges kovetkezményeit nehéz
volt azonnal felmérni.

A Magyarorszagrol folyamatosan életben tartott, az idealizalt reviziéra éptilg vilag-
kép hatésa jo ideig csak kozvetve éreztette hatasat a kisebbségi magyar kozegben. A
nagyhatalmi dontésektdl remélt hatarvaltozasoktol vart megoldds amugy is a passziv
csodavaras magatartasat jelentette volna. A valtozdsok igénye persze folyamatosan je-
len volt a nem nyilvéanos, csaladi és maganbeszélgetésekben, de a hétkoznapi cselek-
vési stratégiakat sokkal inkdbb az adaptaciés kihivasok hataroztak meg. Mindharom
nagy lélekszamu kisebbségi kozosség egyébként folyamatosan szembesiilt Magyaror-
szag aktiv ,anyaorszagi” védhatalmi szerepével. Az érvényes allampolgarsag vagy ho-
nossagi engedély nélkiil maradt tizezrek Magyarorszdgra tdvozasa, a harmincas évek-
tél lazuld sajté- és konyvbehozatali eljarés, illetve a gyorsan terjedd rddidzas hataséra
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a kisebbségi magyar tarsadalmak revizi6s tdjékozottsaga folyamatosan nétt. A kérdés
aktudlis politikai fejleményeinek nyomon kovetése, a hatarvéltozasok kozeli esélyének
latolgatasa azonban csak az 1930-as évek végén kezdett elterjedni.

A magyar kiilpolitika integralis és etnikai revizios elképzelései, forgatokonyvei, a
magyar kormanyok &ltal bels§ hasznalatra harsény, kifelé visszafogott propaganda-
ja, a nagyhatalmi tdmogatds és a lehetdség szerint békés eszkozokkel elérni kivant
hatarkorrekcidk nehézségei, a valésagos lehetGségek és a vagyképek kozt fesziilg el-
lentmondéasok a kisebbségi magyarokat tavolr6l sem érintették olyan mélyen, mint a
magyarorszagi tarsadalmat.”

Az 1938-1941. kozotti két bécsi dontés, a ,,visszacsatolasok”, ,teriiletgyarapoda-
sok” rovid ideig tarté eufériaja mellett a ,,visszatért magyarok” korében szinte azon-
nal a kij6zanodast, a ,Mindent vissza!” irrealitdsanak és a revizids kiilpolitika rend-
kiviil stlyos konfliktusokat felhalmozé veszélyforrasainak, nemkiilénben az anyaor-
szag és a ,visszatért magyarok” kozti érdekkiilonbségeknek a felismerését hozta.”

A revizios logika és a vilaghdbort poklaiba zuhanoé orszag sorsa kozti érdogi
Osszefiiggések figyelmeztet6 tanulsagait Teleki Pal miniszterelnok 1941-es ongyil-
kosséga ellenére a magyar elit nem volt képes megfogalmazni, hogy az orszag vilag-
hébortba sodrédasat megakadalyozza. A nemzet Gjraegyesitésének beteljesiilé re-
ménye helyett az orszdg minden szomszédjaval és — vildghédborts elkotelez6dése mi-
att a tengelyhatalmakon kiviil — az egész vilaggal szembekertiilt.

A magyar kisebbségek két vilaghdbora kozti fejlédésében megmutatkozott a bé-
keszerzddés valamennyi probléméja. Trianon nem csupén a torténelmi Magyaror-
szag egykori nem magyar nemzetiségeinek 6nrendelkezését szentesitette, hanem ez-
zel egytitt a gyGztes nagyhatalmak és kelet-kozép-eurépai kisnemzeti szovetségeseik
stratégiai, gazdasagi céljait is megvaldsitotta. Mindez Németorszaghoz hasonléan
Magyarorszagot is egyfajta kényszerpalyara allitotta: a békeszerz6dés revizidja, az
1938-1941 kozott Németorszag altal lehet6vé tett teriiletgyarapodasok minden kiil-
politikai, katonai megfontolas, latszdlagos elGvigyazatossag ellenére az orszagot és a
magyarsagot belesodortak az Gjabb vildgméretd konfliktusba.

A masodik vilaghaboru és az azt kovetd évek megoldasi kisérletei azt bizonyitot-
tdk, hogy a Karpat-medence népeinek viszonyat haborts kockazatok nélkiil a 20.
szdzadban nem lehet mechanikusan hatdrmédositasokkal, lok4lis habortukkal, lakos-
ségcserével, deportélassal, etnikai tisztogatdsokkal megoldani. Minden ilyen erésza-
kos kisérlet Gj sérelmeket és konfliktusokat sziil, s végeredményben gyéztes és vesz-
tes egyarant kérat latja mindenfajta homogenizalasi kisérletnek.

A masodik vilaghaborit koveté nagyhatalmi rendezés ezzel egyiitt a kisebbségi,
hatarrevizids konfliktusok lehet6ségének kiiktatdsaval probalt tartds békét teremte-
ni. Ennek igencsak részleges sikerét és a térséget jabb konfliktusokkal megterheld
kockézatait Bib6 Istvan méar 1946-ban jelezte.”

Szétfejlodés, regionalitas:
a kisebbségek helye a nemzetfogalomban

B A kisebbségi kiilonfejlédés tényeinek, tendencidinak értelmezése a 20. szazadi
magyar—-magyar viszony leirasanak allando vitatéméja. Az irodalomtudoményban az
1920-as évektdl kezdve id6rél idGre felmeriil a kérdés: van-e értelme erdélyi, szlova-
kiai kisebbségi magyar irodalmakrél beszélni? A kisebbségtorténet elsg tarsadalom-
torténeti megkozelitéseiben inkabb a regionalis, interetnikus, multikulturalis saja-
tossagok kertilnek elétérbe, azt jelezve, hogy a kisebbségi kozosségépitésben a korab-
ban is megvolt regionélis kiillonbségek az allamhatarokkal levalasztott, Gj allampol-



garsaggal koriilhatarolt kisebbségi tarsadalmakban 4j identifikaciés és lojalitasi stra-
tégiakat mozgdsitottak.

Az 1918-20. évi 4llamjogi valtozasok nyoman megélt politikai, kulturélis, jogi,
vagyoni, nyelvi valtozasok élménye az elsé kisebbségi nemzedék meghatérozé élmé-
nyévé valt. Ezekrdl ad példaul a szlovakiai Nagyszombat egy-két éven beliil lezajlott
etnikai dominanciavaltasanak leirdsaval pontos képet Szvatké Pél. Az etnikai kon-
taktuszonak kozelében elhelyezkedd felvidéki varosokban a kiegyezés évtizedei alatt
erGteljes magyarosodasi folyamatok zajlottak. Ezek az asszimildcids jelenségek az
impériumvaltast kovetd honapokban hihetetlen gyorsasaggal megfordultak, s Nagy-
szombat Pozsonnyal, Nyitraval, Kassaval és tobb mas felvidéki régi6kozponttal
egylitt az 1921. évi népszamlalasig szlovdk tobbségl vérossa valtozott.** Hasonl6-
képpen az erdélyi, vajdasagi varosokban, kiilondsen a nagyobb régiékozpontokban
szintén erételjes etnikai fordulatokra keriilt sor.

A csehszlovakiai ,,(ij arct magyarok” Gy6ry Dezsé altalt megfogalmazott koncep-
ci6ja szerint a korabbi magyar kozéposztaly jelentés részének tavozta, a tituléris
nemzetek asszimilacids torekvései miatt a kisebbségi magyar tarsadalmak csakis sa-
jat erejukre hagyatkozhattak. A kassai sziiletésti Kemény Gébor az 6néall6 felvidéki
kozosségszervezddés gondolati kvintesszenciajat, ,az elcsatolt teriileteken lezajlott
szellemi fejl6dés inditékat”, a kisebbségi helyzetben kialakult val6sagszemlélet, az
allandé veszélynek kitett kozosség lelkisége altal kiformalt ,kisebbségi szellem” ki-
alakulasdban jelolte meg. A kisebbségi kozosségi életforma volt az alapja annak az
»Uj szocialis fogalomnak”, amely , két évtized alatt emberibbé és eurépaibba tette az
elcsatolt magyar tomegek életét”.*”

A kisebbségi kozosségek sajét torténeti el6zményeiket is megprobaltak mozgdsi-
tani annak érdekében, hogy a kisebbségi peremhelyzet elarvultsagat a korabbi regi-
onalis, esetenként centralis erdélyi, felvidéki, délvidéki tradiciékkal prébaljak meg
ellenstlyozni. Igy valt a felvidéki magyar szellemiség fokozatosan a ,legnyugatibb
magyar 6rhellyé”, s kapott a transzszilvanizmus, a couleur locale lendiiletes region-
alizmusan keresztiil segédérveket mindegyik magyar dnszervezddés.

A szlovenszkdi magyarok szdméra a hiiszévnyi els6 kisebbségi periédus ,,4j arct
magyarsdga” részben a régi magyar vildggal val6 szakitast jelentette, részben pedig
legeklatansabban két ifjasagi szervezkedésben, a baloldali Sarl6 mozgalomban, il-
letve a Prohédszka Kor munkéjiban jutott érvényre.** Az 1930-as évek mindharom
magyar kisebbség szdmara a kisebbségi evidenciak feltilvizsgalatat, a ,kritikai éra”
periddusat jelentették. A kisebbségi missziés tudat talzasainak, a revizids csodava-
ras medddségének elutasitasa mellett a kormanyparti aktivizmusok kifulladésa is ek-
kor kovetkezett be.*

A jugoszlaviai magyar nemzeti k6zosség torténetének két habora kozotti szaka-
szaban az apék és fiik nemzedéke folyamatosan titkdzni kényszeriilt a térség legne-
gativabb kisebbségpolitikai gyakorlatat kialakit6 belgradi vezetéssel. A tevékenysé-
gében folyamatosan akadalyozott, majd 1929-ben felszdmolt Magyar Part vezetdi —
Deék Led, Varady Imre, Sterliczky Dénes — szdméra éppen 1igy, mint a fiatalabb nem-
zedék tagjai szdmadra valdjdban csak a budapesti kapcsolatokra és tdmogatasra vald
hagyatkozas maradt.*® A délvidéki revizi6 konfliktusos lefolyasa, az 1942 telén az ad-
dig viszonylag nyugodt helyzetet végletesen megronté ,hideg napok” razziai, gyil-
kossagai el6revetitették a késébbi megtorlasokat. Maig csak becslésekre, részleges
szdmadatokra hagyatkozhatunk az 1944. évi bosszihadjarat magyar dldozataira vo-
natkozoéan: 6tezertél negyvenezerig terjed a tobbségiikben teljesen artatlanul kivég-
zett magyar civilek becsiilt szdma, s mintegy 84 ezer magyart tiztek el a jugoszlav
hatésagok otthonaikb6l Magyarorszagra.®”

69

JAK

2010/4



JAK

2010/4

70

A két vilaghabora kozt a kisantant, majd Hitler altal feltigyelt térségben nemcsak
a kisebbségi elitek, hanem maguk a kisallami kormanyzatok is rendkiviil sztikos
mozgastérrel rendelkeztek. Magyarorszag két vilaghabort kozotti kisebbségi magyar
tamogataspolitikaja — a kezdeti kaotikus viszonyok rendezésével — a Bethlen Istvan
altal kialakitott, a budapesti korméany altal szigortian ellendérzott, de a tarsadalmi
szervezetek kozremtikodésének latszatat fenntartd csatorndkon keresztiil tortént.
Nemkiilonben a kisebbségi magyar partok vezetdi is allandé kapcsolatban alltak a
budai Sandor-palotédval, illetve a magyar kiiliigyminisztériummal.®

A 20. szazad els6 és mésodik felének magyarorszégi progressziéja, szellemi elit-
je folyamatosan érzékelte a kisebbségi magyar vilagok gyorsan véltozoé tarsadalom-,
gazdasag- és identitaspolitikai kontextusat, létkérdéseit. Val6jdban azonban Szabd
Dezs6tél Babits Mihélyig, Németh Lasz16t6l Moéricz Zsigmondon és Bibé Istvanon at
Nlyés Gyulaig még a kisebbségi kérdésre nyitott ir6k, gondolkodék szellemi teljesit-
ményeiben is a magyarorszagi tarsadalompolitikai, bel- és kiilpolitikai dilemmaik
dominaltak, s ezek folyamatosan mas kérdéseket helyeztek elGtérbe, mint amelyek
a kisebbségi kozosségek szamara tényleges és gyors megoldasokat hozhattak volna.

Magyarorszag nemzet- €s magyarsagpolitikajanak alakvaltozatai

B A Horthy-korszak nyiltan vallalt reviziés kiilpolitikajara hivatkozva jé ideig tota-
lis szellemi hatarzarat prébaltak vonni Magyarorszag koré, ami a magyar—magyar
kapcsolatokat rendkiviill megnehezitette. Ez a sokféleképpen akadalyoztatott ma-
gyar—-magyar érintkezés komoly kiesésekkel jart az emberek, csaladok, iskolak kozot-
ti informalis és intézményes kapcsolatokban. Mindez méig érezteti hatasat mind a
magyarorszagi kozvélemény torténeti, kulturalis értelemben egyarant gyakori amné-
zias tiineteiben, mind pedig a kisebbségi magyarok idealizalt vagy éppen tudashia-
nyos Magyarorszag-képének homalyaiban.

A maga modjan persze Magyarorszag is sokban felelds volt ennek a kapcsolatnak
az lizemzavaraiért. Kivalt a péartallami korszak utazasi tilalmai, korlatozasai utottek
vissza. A Kadar-korszakban kezdettél fogva fenntartdsokkal kezelt nemzetpolitikai
kezdeményezések, aktivitasok folyamatos korlatozasa, tiltdsa artott a kisebbségek és
a magyar 4llam kozotti viszony normalis mtikodtetésének. A kisebbségi magyarsag-
gal valo6 kapcsolattartas 1968-1983 kozti megttirt stdtusza sem volt igazan alkalmas
arra, hogy akarcsak a magyar kiilpolitikdban érdemi véltozasok torténhettek volna.

Magyarorszagon kezdetben a torténeti allam és a magyarsag allamjogi megosz-
tottsaga volt a kérdések kérdése. Kisebbségi magyar megkozelitésben viszont a kul-
turdlis megmaradas, egzisztencialis megélhetés, a tobbséggel valé normalis egyiitt-
élés, a lokalis, regiondlis kozosségek megszervezddéséhez sziikséges intézmények
miikodtetése jelentette az alapkérdéseket. A politikai és etnikai alapozast magyar
nemzetkoncepcié Trianonnal megtortént hasadasat sem a magyar tdmogatéaspolitika,
sem a reviziés el6késziiletek nem tudtak kezelni.

Pedig a magyar nemzet egységének kozponti céljaként megfogalmazott helyreal-
litasaval egy idében — barmilyen forgatékonyv szerint is gondoltdk el — 6hatatlanul
megoldast kellett volna keressen a szomszéd nemzetekkel val6 modus vivendi alaki-
tasara is. Ez a feladat azonban jorészt raszakadt a kisebbségi magyar értelmiségre,
amely sziikségbdl erényt kovacsolva megprébalt ennek a valdjaban el6zménytelen
politikai feladatnak a maga médjan megfelelni.



A magyar partallami nemzetpolitika fejlodésképe

B Kelet-Kozép-Europa 1947-1953 kozott alapjaiban megtortént szovjetizalasa nyo-
mén kevés kiillonbséggel a térség nemzetallamai centralizalt partallamokka valtak,
amelyek nemzeti jellege a monopolhelyzetbe kertilt kommunista partok sziikségle-
teinek megfeleléen elhalvanyult vagy idénként felerdsodott. A nemzeti kérdés
megoldéséra a proletar internacionalizmus Szovjetuniéban mar kiprébélt ideoldgi-
ai, politikai receptjeit adaptaltak. Ezek tavoli célja a szocialista nemzeteknek a
nemzetk6zi munkdsmozgalomban valé egységesiilése, a hétkoznapi gyakorlatban
pedig az etnikai, nemzeti konfliktusok minél teljesebb kikapcsoldsa az &llam és a
tdrsadalom életébdl.

A kommunista dllampartok nemzetpolitikdja kezdetben harom ldbon allt. A nem-
zet torténelmébdl a haladé hagyomanyok mentén Gj nemzeti torténeti tradicidk biz-
tositottak a korlatlan osztalyhatalom legitimitasat. A kisebbségi kérdést a helyi
adottsdgoknak és a hatalmi igényeknek megfeleléen kezelték. Az egymassal szom-
szédos ,szocialista nemzetek” kozti fesziiltségeket pedig a pax sovietica és a szovjet
blokk érdekeinek aldrendelten befagyasztottak.™

Ami a kisebbségi kérdés partéllami kezelését illeti, a holokauszt és a csehszlova-
kiai, lengyelorszagi, magyarorszagi, jugoszlaviai német kisebbségek felszamolasat
kovetden a felsorolt dllamokban a lakossagcserék, kényszerasszimildciok, kényszer-
migracidk hatdsara a maradék népcsoportok nemzetiségi identitésa is elbizonytala-
nodott. Roménia kisebbségpolitikai kiilonfejl6dését alapvetSen a vilaghdbord végén
kialakult észak-erdélyi bizonytalansagok és a szovjet befolyds novelésének szandéka
magyarazta. A székelyfoldi magyaroknak 1952-ben szovjet mintara megadott auto-
nomia funkciéja alapvetéen a kozponti kormanyzat dontéseinek végrehajtasat jelen-
tette, de a nyelvhasznalat, kultira, oktatas terén széles kord jogokat biztositott.*

A jugoszlaviai kiilonat okai mélyebbek. A vildghabort soran lezajlott stlyos
szerb—horvat konfliktusok, a magyar kisebbséget ért partizanbossz logikéajanak foly-
tathatatlansagat felismerve Tito radikélisan 4j nemzetiségpolitikai modell kialakita-
sa mellett dontott. Az egyéni boldogulast nem akadalyozva, a kisebbségi nyelvhasz-
néalatot tAmogatva a modell legfébb célja az orszdg integritdsanak, a bels§ nemzeti-
ségi konfliktusok megelGzésének biztositdsa volt, s ezért a kisebbségek jogérvényesi-
tése, kozosségépitése fel6l nézve a tobbi partdllamhoz hasonlé kirakatpolitika jelle-
mezte.

Csehszlovakidban — Szlovakiaban és a két vilaghaborta kozotti Ruszinszkén — az
elsé kisebbségi periddus viszonylag konszolidalt teljesitménye ellenére 1945 utan a
legagresszivebb etnikai homogenizalasi forgatékonyvek kezdtek el megvaldsulni. Az
egyoldald elildozéshez ugyan Praga nem kapott nagyhatalmi engedélyt, a csehor-
szagi deportalasok, a kikényszeritett csehszlovak-magyar lakossagcsere, a szézez-
rekre kiterjesztett kényszerasszimilacié — az 1946. évi hirhedt reszlovakizaciés ren-
delet nyoman — mind-mind azt jelezte, hogy a Harmadik Csehszlovak Koztarsasag
semmilyen kozosséget sem kivant vallalni a pozitiv masaryki kisebbségpolitikai
orokséggel. A csehszlovdk partdllam 1968. évi rovid ideig tarté reformkorszaka is
csak latszatintézkedéseket hozott: az 1968. évi nemzetiségi térvény jorészt papiron
maradt, a Husék-korszakban pedig ismét felerGsodott az asszimilaciés nyomas.

A magyar partallam 1956 el6tt a szomszédokkal megkotott bardtsagi és egyuttmi-
kodési, illetve kulturalis szerz6désekkel letudta a kotelez6 gyakorlatokat. A testvéri
partok folyamatos egyeztetésében 1956-ig azonban nem keriilt teritékre a magyar ki-
sebbségek — a szocialista szotarban: nemzetiségek — helyzete, kérdése. A pragai, bu-
karesti, belgradi magyar kovetségi jelentések ugyan viszonylag rendszeresen besza-
molnak a magyar vonatkozast eseményekrél, idénként kritikus beszamolékat kiild-
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ve a magyar oktatas, kultira fogyatékossagair6l, a kétoldala kapcsolatokban a kérdés
a partallami kelet-k6zép-eurépai kapcsolatok elsé évtizedében szinte nyomtalanul
elttint. Budapest, habar folyamatosan regisztrdlta a kisebb-nagyobb panaszokat,
nemzetpolitikajaval is belesimult a szovjet térbe. Révai, Rakosi, Ger6 minden bi-
zonnyal meg volt gy6z&dve arrél, hogy a kommunista internacionalizmus automati-
kusan megoldja a nemzetiségi ellentéteket. Ez az allampértok altal folyamatosan
hangoztatott automatizmus-elmélet azonban inkabb csupén a problémak eltakarasat
szolgélta. A Szovjet Kommunista part XX. kongresszusanak hatdsa hozott ugyan né-
mi mozgast, a magyar kérdés elGtérbe keriilése azonban az 1956-o0s forradalomhoz
kotsdik.*

A Kadar-korszak magyarsagpolitikai dilemmai

B A Magyar Szocialista Munkaspért az 1956-1958 kozott a forradalom idején felerd-
sodott nemzeti érzések kezelése végett arra torekedett, hogy legalabb a politikai tak-
tika szintjén tisztazza viszonyat az alapvetd nemzeti kérdésekben. A part elméleti fo-
lyo6irataban, a Tdrsadalmi Szemlében 1959 nyaran kozreadott elemzés végkovetkez-
tetése a nacionalizmus elleni harc fokozasdnak hangoztatasa volt.*

A kadari nemzetpolitikai doktrina harom alapeleme allt 6ssze ebben a félhivata-
los dokumentumban: a szovjetellenességgel, antiszemitizmussal és a revizids igé-
nyekkel szembeni kiméletlen nacionalizmusellenesség az 1980-as évek kozepéig
megkiilonboztets sajatossdga maradt a Kadar-rendszernek a térség tobbi kommunis-
ta rezsimjéhez képest. A proletar internacionalizmus hétkoznapi belpolitikai gyakor-
latdban Kadar a magyarorszagi kisebbségekkel szembeni kezdeti kemény fellépést
mérsékelve a fokozatos engedmények ttjara lépett, és 1968-ig eljutott a nemzetiségi
politika pozitiv alakitasdnak igényéig.

A szovijet tdboron beliili kapcsolatokban Kadar az otthoni rendteremtést kovet6-
en az 1960-1970-es évek forduldjan a szomszédséagi kapcsolatokban 6vatos nyitast
hajtott végre az egyfajta korlatozott kolcsonosségi gyakorlat alapjan. 1968-ban a Ha-
zafias Népfront, 1969-ben az MSZMP Agitécids és Propaganda Bizottsdga, majd pe-
dig 1972-1973-ban az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga részére késziilt belsé vitaanyag
a szomszéd orszdgokbeli magyar kisebbségekrél. Az 1969-es agitprop irat a nemze-
tiségeknek a szocialista orszdgok kozotti hidszerepét hangsilyozta.*

A Kédéar-rendszer nemzetpolitikajanak korlatoltsdgat mutatja, hogy bar 1968 utan
évente szembesiil hol a jugoszlaviai, hol a csehszlovakiai, hol pedig az erdélyi vagy
karpataljai magyarok sérelmeivel, érdemi 1épésekre egyszer sem szénta el magat.
Mindez a pérttagsdg és az allami intézmények vezetdi részérél egyre gyakoribb kri-
tikai észrevételeket valtott ki. Az eredend@en antinacionalista magyar pértallami
rendszer ingerkiiszobét, az 1959-es doktrina kereteit csak az antikommunista ellen-
zék fellépésében kozponti helyet kapott kisebbségvédelem tudta attorni, ami az
1980-as évek masodik felében lendiiletbe hozta az MSZMP nemzeti orientdcioji re-
formtényez4it.

A sajatossag méltosaga, avagy a kisebbségi paradigma korlatai

B A partallami évtizedek kisebbségi mérlege alapvetfen negativ. A talélés, a hely-
ben maradas, az etnikai allag megdérzésének érdemeit aligha lehet fejl6désként beal-
litani. Az ideoldgiai, hatalmi monopdliumaival felszerelt, egyre inkdbb nacionalista
harci szinekbe 6ltozott kelet-kozép-eurdpai partallamokban a magyar k6zosségek is-
mételten megtapasztalhattdk a kényszerkozosség erejét, esetenként szolidaritasig
mélyiilé osszetartd erejét. A kommunista partok nemzetiségi politikajaban még az



anyanyelvi oktatastigy helyzete, jovdje is megkérddjelez6dott. A Magyarorszaggal
val6 szabad kapcsolattartds elé mindig 4j és Gj korlatokat allitottak. A magyar Gjsa-
gok, radio, tv-adasok elérhet6sége id6rél idére bizonytalanna valt.

Mindez a két vilaghabort kozti korszak legtarajosabb periodusaihoz hasonlé mé-
don novelte az ellendllés, az 6sszefogds képességét. A kisebbségibél szocialista s
~egyutt é16” nemzetiségi magyarokka lett romaniai, ukrajnai, csehszlovékiai, jugo-
szlaviai magyarok jelentds része szaméra az egymastol egyre jobban kiillonbozé, egy-
massal egyre gyakrabban konfliktusba keveredd partdllamok olyan mértékben elide-
genedtek, hogy a kordbbi integraciés palyak megszakadtak. Ezzel parhuzamosan vi-
szont a magyar kozosségek vonzereje novekedni kezdett. Az irdnyitott munkahely-
kiutalas, a szocialista urbanizécio, iparositas ugyanakkor kordbban soha nem tapasz-
talt belsé migraciés mozgasokhoz vezetett, ami viszont a nyelv- és identitasvaltasi
tendenciakat erdsitette fel.

A kisebbségi magyar irodalom, szinhédz, tudomanyossag, honismereti, mikedve-
16, gytdjteményi munka ezzel egyiitt kinélt némi menedéket a magyar k6zosségi 6n-
szervezddéseknek. Romanidban, Csehszlovakidban, de egyre inkdbb Jugoszldvidban
is az 1980-as években az els6 nyilvdnosséag szintjén jorészt mér csak metanyelvi, me-
taforikus célzasokban lehetett véleményt nyilvénitani. A Gall Erné éltal A sajdtossdg
méltésdga cimmel kozreadott konyv és a nyoméban kibontakozott utolsé 1989 elé6t-
ti nyilvanos erdélyi magyar 6nértelmezési vita a kommunista nemzetiségi politika
zsékutcajanak pontos lenyomatét adta. Hasonléképpen a Balla Kédlmén altal a szlo-
vakiai magyar irodalom kategéridjanak létjogosultsagarl kezdeményezett ankét
résztvevdinek tobbsége is mielébb le kivant szamolni a kisebbségi-nemzetiségi para-
digmaval.*

A kisebbségi magyar ellenzéki mozgalmak: a Duray Miklés vezette Csehszlovaki-
ai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaga munkatarsai, aktivistai, a kolozsvari Ellen-
pontok c. lap szerkeszt6i, kis kozosségekben dolgozo lelkészek, irdk, mlvészek, mér-
nokok ismerték fel a partallami nemzetiségi politika teljes csédjét. Mindezek a ki-
sebbségi magyar teljesitmények az egymastél val6 részleges elszigeteltség, az egyre
athatobb cenzuralis viszonyok kozepette mindenkit felvillanyoztak.

Mindent egybevetve a magyar nemzetpolitika szempontjadbdl a péartdllami négy
évtized jorészt elveszett idének szamit. A kétféle magyar nemzetfelfogas tavolsaga
tovabb nétt, Magyarorszag anyaorszdgi szerepvéllaldsa minimélis mértékben
érvényesiilt, a kisebbségi kozosségek 6nszervezddési potencidlja pedig rohamosan
csokkent. A késGi Kéddar-korszak Magyarorszaganak viszonylagos ideolégiai szabad-
séga, gazdasagi teljesitményei ugyanakkor mégiscsak felszinen tartottdk az 6sszma-
gyar tajékozodas igényét és lehetéségét. Eppen ezért sokak szdmara nem volt megle-
petés, hogy a rendszer- és értékvaltast igérd 1989. évi valtozasok a lengyelek mellett
talan éppen a — magyarorszagi és a kisebbségi — magyarokat érték a térség népcso-
portjai koziil a leginkabb felkésziilten. Az 1987. junius 27-i szazezres budapesti Er-
dély-tiintetés méltésagteljes tiltakozdsa pedig a magyar kulturdlis nemzet szolidari-
tas- és értékkozosségének mikodbSképességét is bizonyitani latszott.

M JEGYZETEK
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2. ,...nehéz lemondani a sajat igazunkrol, de az élet érdekében el kell fogadni ezt a szabalyt: ami velem tor-
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VASZILI) BOGDANOV

Bolondunnepek

Pasziansz Bahtyin-mondatokkal

Az oktéberi forradalom els6 évfordul6janak megiinneplésekor
Pétervar feldiszitését a futuristaknak engedték at.

A karneval nélkiillozhetetlen kellékei kozé tartozott

egy pokolnak nevezett groteszk épitmény.

Lenin vagy a Vlagyimir Iljicset alakit6 hasonmas,

szinész vagy csekkista tjra meg Gjra elindult a Szmolnijba,
mikozben a bolondpiispok tinnepélyes beiktatasan

a csacsihast, vidam és habdkos szerzetesek

szarral tomjéneztek, és a Téli Palotat vaktoltényekkel

16tték a ldzad6 vorosmatrézokat alakitd

semmirekell§ csavarg6k és munkanélkiiliek, akik azt hitték,
az egészért valami pénzhez is jutnak, de legaldbbis vodkahoz,
nem tudtak, hogy a népbiztosok tandcsa szigortan

hazafias kotelezettségnek fogja fel az Gjra meg Gjra
megismételt rohamaikat, amiért nemhogy pénz

vagy vodka jarna, de idénként kancsuka,

hogy fiirgébb mozgasra 6sztokélje Gket,

s a megrakott tragydsszekerek tetején 1ldogélé papok

vihogva, danolédszva, bélsérral frocskolik

a kortlottik tolongé csorgdsipkas szajtatikat, szol a macskazene,
a charivari mindent elnyomé és megszentségtelenitd,

harsany dallama, az Internacionalé, fel, fel, ti rabjai a féldnek,
a fel vorosok, proletarok, a bunkocska.

Rangatéznak a nyavalyatordsek. Idegentil és értetleniil
vonulnak el az tinneplé menetoszlopok

Lebegyev mivész voros-fekete vitorlai elétt,

amelyeket a Policejszkij hidra vont fel,

de senki nem méltanyolja a nemes szandékot,

felidézni ama nyughatatlan napokat, és kozben

minden macskazenét elnyomva dorognek az Aurora agyqi.

A ,poklot” az innepély cstcspontjan Lyonban is,

mint akdrhol mashol, a bolond- vagy szamartinnepeken,
rendszeresen felgytjtjak, mikozben a nevetséges mumus,

a Maschecroute nevi, mindent elnyeld, feneketlen benddgji
szornyalak képmasat hordozzéak korbe, és hahotaznak.

Féls, hogy mohdsagaban Pétervart is forradalmastél felzabalja,
és soha tobbé nem okadja vissza. K6zombosen vonulnak el

a paradé résztvevdi, egyszerien atmenve a karnevali tomegen,
mintha a maszkurédk és az dlarcos uvoltozék )]I(
nem is alldogalnanak a zold vasznak és a narancsséarga 2010/4
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négyszogek mellett, amelyekkel Altman mtvész
kénye-kedve szerint boritottdk be a korutat

és az oszlopokat a Dvorcovaja téren,

szembejonnek veliik megint a makacs, hahotaz6 maskarak,
az allatmaszkokat 6lt8, ivoltozd, szarral dobal6zé bolondok,
s ugyanigy vonulnak el a komor tinneplék,

a keziikben kalapéacsot és puskat tartd,

fantasztikusan eltorzitott figurak mellett

a pétervari hazak valasztéfalainal, és Lenin,

kopasz fejét dorzsolgetve mocskos zsebkenddgjével,

kikop, megfogadva, hogy ma utoljara megy a Szmolnijba,
sLegyen elég!” — ordibalja, nem is latva a bolondokat.

A kalapacsot és puskat tarto6 figurdk az egykori

résztvevéket lathatélag nem is emlékeztetik hajdani

hési 6nmagukra, egyszertien nem ismernek forradalmukra
a futurista miivészek grandi6zus latomasaban,

kozben langol a karnevali pokol, visibalnak a maskarak,

a két tinnepld tomeg ismét 6sszekeveredik,

Pétervar és Lyon koddé valik, a leveg6ben foszlik szét,
elillan, szétesik, és maris a Szelek hirhedett szigetén vagyunk,
lakéi tgy halnak meg, hogy tivoltozve, vihordszva

nagyokat fingnak, kdnonban szellentenek, elnyomva

a valami csoda folytdn — de hiszen semmi nincs 6sszehangolva,
nincs rendezd! — egyre dorgé Aurora dgytinak szavat,

és kozben alfeliikon at eltavozik bel6litk a halhatatlan 1élek.
De mi lesz vele? Mi lesz a forradalom szellemével?

Mi torténik fennkolt emlékeikkel?! Zuhan,

egyre zuhan, elvtérsak, az oktéberi forradalom arfolyama.
Es satrunk elétt, a szibériai kopar fennsikon,

ahol menthetetleniil 6sszekeveredik el6ttem,
végérvényesen eggyé valik a két latomas,

nyughatatlan drnyalakok kerengenek,

amelyeket minden val6szin(iség szerint a Maschecroute
nevil szorny okad vissza feneketlen bendgjébél,
megszentségtelenitve a természet 1lagy, bord6vorosben,
citromsargaban, karmazsinvordsben, olivazoldben,
méregbarnaban és smaragdzoldben tsz6, 6szi harmdniajat.

A fenti vers a mdsodik szibériai fiizetben taldlhaté, minden valdszintiség szerint 1943 tava-
szan irédhatott. Egy olyan eseményre utal — vildgositott fel Léna nagymama —, melyet 6k, lé-
vén, hogy a tizes évek végén még Pdrizsban éltek, nem élhettek dt, de tudtak réla. Nevezete-
sen, hogy évekig rendszeresen megrendezték az oktéberi forradalmat, miivészek diszitették
fel a vdrost, és lezajlott minden ugyantgy. Ezt a bizarr jelenetsort vagja dssze nagyapdam egy
kozépkori bolondiinnep megjelenitésével. Mindig is Bahtyin nagy hive volt, leveleztek is, a
hetvenes években, Pétervdron is sokat taldlkoztak, nagyapam még bardtjatél, Tinyanovtdl
kapta meg az akkor még valahol Kirgizidban, szdmitizetésben é16 Bahtyin Rabelais-rél készii-
mélyen megragadtdk. Bahtyin szerepel haldldig késziilé Arcok a forradalmi menetoszlopbdl
cimii ciklusdban is, s6t az egyik utolsé szentpétervari fiizetben egy Bahtyinnak cimzett, a da-
talas szerint 1970-ben irott, személyes hangti verses levelet is felleltiink, amelyet kapcsola-
tuk jobb megértése kedvéért, alabb, fiiggelékben idéziink. — Tatjana Bogdanova
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J6 lenne mar 6sszejonni. Hogyan élsz, draga baratom?
Erzékeled-e még, hogy az élet ellobbané dlom?

Kirgiz sztyeppén lila fények, samanok kisértetei
gomolyognak, gyiilekeznek Szibéria lidércei.
Eltévedek életemben. Ablakom alatt a Néva

csacska habjai locsognak, hatam mogott ott all Léna.
Mondhatunk mi immar mindent, de a tények kékemények,
szuzdali kolostorok kozt gomolyog az orosz végzet.
Azt persze sose tudhatjuk, éppen mit hoz el a holnap.
Vége lehet-e mar egyszer dics6 Szovjetunionknak?
Ujrairod-e konyveid? Ugy hallottam, elfiistolted
Goethe-monografiadat? Urrd lehet az enyészet

azon, mit egyszer megirtél, s ijeszt6 papirhidnyban
sodorgattal cigarettat lapjaib6] Azsidban?

De mér Woland megmondotta: a kézirat el sosem ég,
akkor sem, ha fiistkarikdk képét olti. Ebbdl elég.

J6 lenne, ha Gjrairnad. A mar megjelent részletek
izgalmasak, elbtivolnek, el soha nem feledheted,

a helyet sem, ahol irtad, a nagy kirgiz pusztasagot,
ahol Gjraélhetted a vig karnevali vildgot.

Sotétségben dlmodozva, papirod sem, gyertyad se volt.
A sztyeppe felett bolyongott a skarlatveres telihold.

S te vartad a napfelkeltét. Fénybe ivédtak az arnyak.
De ne feledd, azdta is, a homélyban, read véarnak.

Ird hét djra Goethe-kényved. Ablakunk alatt az alkony.
Varnak életiink arnyai, egy néptelen tengerparton.
Ringat6zunk nemsokéra Kharén elképzelt ladikjan.
Toprenghetiink, miket mondott Izoldanak biisan Trisztan.
Addig mindent elfelejtiink. Hasznald ki maradék idéd.
Rekonstruald a Goethédet. Dobok, trombitédk, kereplk
képzelt ricsajaban éltél, karnevali hangulatban.
Maszkok kerengtek korotted. Ne feledd el: minden megvan.

A versben megidézett, débbenetes jelenet sajnos igaz, a nagy tudds, papirhidnyban szenved-
vén és szenvedélyes dohdnyos lévén, egyszeriien elfiistélte szamiizetésében az akkoriban iré-
dé nagy Goethe-kényvének lapjait, s tudomdsunk szerint sajnos soha nem irta djra, nem tud-
ta, taldn nem is akarta rekonstrudlni. — Tatjana Bogdanova

Bogdan Laszlé forditasai
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K. HORVATH ZSOLT
TAGADAS

ES MEGVESZTEGETHETETLENSEG KONYVE

Koos Anna: Szinhazi torténetek - szobaban,

kirakatban

Bdlint Istvan (1943-2007) és Haldsz Péter (1943-2006) emlékének

I. A liminalitas formai

M ,Breznyik mindendron szerette volna
alméat megvalésulva latni. Sztavrogin
vallomésahoz hét r6f6gé diszné tarsasé-
gét képzelte el. Egyikiink sem ellenezte
a rofogd diszndkat, de nem hiszem, hogy
barmelyikiink is szivesen latta volna
Gkelméket a szinpadon. Persze ki tudja.
[...] A Dosztojevszkij-jelenethez Brez-
nyik kitalélta, hogy Sztavrogin vallomé-
sa részben él6ben, részben felvételrdl
hangozzék el. A szinpadra pedig a levél
iréjat, tehat Sztavrogint idézg, fejjel lefe-
1é, ovénél felakasztott babut képzelt el.
A babu hasonlitson 6hozza. Két térde
behajlitva, visszahullva, mint két sotét
szarny. A bukott angyalra emlékeztetd
babfigura a plafonrél 16g6 embert masz-
kirozta. Rajta is sotét nadrag, vilagos
ing, mellény. Arcén sajat maszkja, hal-
vanyan megvilagitva. A torténet szerint
felakasztotta magét. A Toneelraad, 4gy is

— 6 mi sz6

lehetne az,

melynél egy sem

trombitdl fiilemben

kedvesebben,

amelynek lényege csak ennyi: ellen!
melynek irdnya csak ennyi: ellen!
melynek célja csak ennyi: ellen!
SzERB JANOs: O MICHAUX (1975)

mint producer, utdnanézett a lehet6sé-
geknek. Nemsokara jelentkezett az allat-
védé egyestilet, a gyermekvédd liga és a
tlizolt6sdg. A babu mellett Galus' és én
vigyaztunk volna a hét r6fogs disznéra.
Péter kabatja langra kap. Rendeletek sza-
balyoztdk, hogy a holland szinhédzban
mit lehet csindlni és mit nem. Elvégre a
kirdlyng és az allam pénzérdl van szo.
Meghallgattuk az ellenvetéseket, a ma-
vészi szabadsagra hivatkoztunk, majd
magukra hagytuk az illetékeseket, dont-
sék el, kivételt tesznek vagy sem. [...]
Renée [...] Osszegytjtotte az illetékesek
dontéseit. A rendelkezés: se disznd, se
gyerek, se tliz. Roppantul sajnalja. Var-
haté volt. Rendben van, Renée, darab-
cimnek azért csak megfelel? Pig, Child,
Fire! Felkialtéjellel a végén.” (186, 187.
és 188.) E sorok iréja bevallja, hogy bar
felvételrsl latta az elGadast, sosem volt
maradéktalanul érthet§ szamara, hogy

Akadémiai, Bp., 2009. A kétetre a tovabbiakban a fgsz6vegben, zéréjelben hivatkozom.



végul is miért Disznd, gyerek, tiz! cimet
kapta a tarsulat egyik legismertebb eld-
adédsa. Kods Anna e torténete megitélé-
sem szerint kulcstorténet, amennyiben
nemcsak feltdrja az olvasdé szdméra a
cimvalasztas korilményeit, de egytttal
implicit médon a tarsulat szinhazi, esz-
tétikai hitvalldsat is magaban foglalja,
valamint rdmutat arra a hallgatdlagos,
de a konyvon végigvonulé beallitédésra,
melyet a tagadds és a megvesztegethetet-
lenség etikai alapéllasdban fogalmazha-
tunk meg. E két fogalom nélkiil e tarsa-
sag értékvalasztasai, a mellettiik val6 en-
gesztelhetetlen kitartas értelmezhetetlen
maradna. A tagadds nem mast jelent itt,
mint az avantgard etikdjabdl jol ismert,
minden adottat, minden elGlegeset el-
utasité radikalizmust, magat a tagadés
szellemét, mely a miivészetet nem vala-
miféle produkciénak, leképzésnek te-
kinti, hanem maganak az életnek. Bele-
érti ebbe az életvezetés intenzitisat, az
életkoncepcidk szélsGségességét, mas-
képpen fogalmazva azt a radikalitést,
mely az életet addig tekinti (tal)él-
hetének, ameddig a hatérai feszegethe-
téek. Ezt a Kassakig visszanyul6 heviile-
tet nevezte — mint ahogyan az el6zé
részben kifejtettik — Mérei Ferenc o6n-
magéabdl, vagyis az élménybdl, a megélt
életbdl téaplalkozé avantgardnak. A meg-
vesztegethetetlenség pedig a téren és
id6n tali ragaszkodds ehhez a koncepci-
6hoz — a sz6 j6 és rossz értelmében egy-
arant, mely a tarsulatbdl, ha jol értem,
leginkdbb Kods Annét jellemezte. Latni
fogjuk, hogy — egyéb szempontokat most
nem emlitve — a tarsasag szétforgdcsolo-
dasat az a szembenéllds okozta, misze-
rint New Yorkban mikodtethet6-e vagy
sem az az attitdid, melyet Pesten alakitot-
tak ki, vagy a szinhdznak reagalnia kell-
e az dj kornyezet j kulturalis logikajara.
A kimunkalt etikdhoz val6 ragaszkodast
talan Ko6s Anna képviselte a legplaszti-
kusabban, az 4j kultara (popkultura,
graffiti stb.) beemelését pedig Balint Ist-
van. Taldn nem véletlen az az implicit
szembenallds, mely kettejiitk kozott vé-
gigvonul a konyvon — de errdl késébb.

II. A szinhaz az egész ,hibad”

B A kegyetlenség miivészete — ha nem-
csak kiilséségeiben az, hanem filozdfiai
végiggondoltsdgaban is — tgy kénytelen
tekinteni magdt, mint az ésszertsitett, ra-
cionalizdlt szenvedés felvilagosult elfoga-
ddsdt, ad infinitum. Nem igérhet megvdl-
tast, legjobb esetben emelkedé harménia-
szintet, a visszaesés kikiiszobdlésének biz-
tositéka nélkiil. Elhet a rdhagyatkozas, tii-
rés és kivards stratégidjaval, de nem hihet
benne véglegesen.

Mészoly Miklés: A , kegyetlen” miivészet

,Hol is kezdjem?” (23.) A torténet
kezdetei tulajdonképpen az egykori Egye-
temi Szinpad Pesti Barnabés utcai hely-
szinéig nytlna vissza, ahovd az akkor
még gimnazista Koés Anna barédtngjével
eljart a kiilonb6z6 programokra: amatér
filmklub, kiilfoldi szerzdi filmek, prébdk
jellemezték a hely akkori miligjét.> Kods
Anna sajat bevalldsa szerint akkoriban
idegenkedett ,,a” szinhaztél, pontosabban
fogalmazva attél a hivatalos szinhéztdl,
melyet az akkori Budapesten készinhéz-
ban, ,a” kozonség el6tt adott el§ ,,a” tar-
sulat. Megkockéztatom, nem maga a szin-
héz lehetett idegen szdméra mar akkor
sem, sokkal inkabb annak hivatalos for-
maéja, az ,,élére vasalt véltozata”, ,,a” szin-
héazi vilag. Erdekes, hogy itt sem az
Universitas egyiittes el6adasai, ,hanem —
amint irja — a prébék, ott is a szinészek ja-
tékossédga és tehetsége, nem utolsdsorban
pedig Ruszt Joézsef rendezdi lelemé-
nye »lett a vesztem«. Bizonydra megté-
vesztett, hogy a szinészek, a technikusok
és a nézétéri feltigyel6k baratkoztak ve-
lem. A hatsé bejaratnal beiiltem az tires
nézétérre és figyeltem az 6rakon at tartd
probat.” (28.) Ketts értelemben is sors-
donté talalkozas volt ez, mert itt ismerke-
dett meg az akkor — elvben - jogi pélyara
késziil6 Haldsz Péterrel, aki nem sokkal
kés6bb a tarsa, majd hivatalosan is a fér-
je lett. Jollehet a tarsulat tagjai (Jordan Ta-
mas, Solyom Kati, Kristéf Tibor, Fodor Ta-
mas, Hetényi Pal és a sigd, Meiszner
Marta) a szé hivatalos értelmében ,,ama-
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térok” voltak, mivel képesités nélkiil jat-
szottak, am elkotelezettségiik, eltokéltsé-
gik (fizetség nélkil jatszottak) gyorsan
kiemelte 6ket a miikedvelSk koziil, s elsé-
sorban kulfoldi szerepléseiknek koszon-
hetéen elkezdték jegyezni az Univer-
sitast. Legnagyobb sikeriiket taldn az
1967-es wroclawi didkszinhédz fesztiva-
lon érték el a Ruszt éltal rendezett Az 6z-
vegy Karnyéné cimd elGadéssal: a kozon-
ség tombolt.?

Wroclaw azonban nem pusztan egyet-
len pont, egyetlen fesztival helyszine ek-
koriban, hanem moédfelett fontos milid, hi-
szen itt dolgozott 1965 utdn Jerzy
Grotowski szegény szinhédza, mely oridsi
hatast gyakorolt a kortdrsakra, tobbek ko-
zott az Universitas tagjaira is.* Ruszt maga
agy fogalmazott, hogy Az dllhatatos herceg
cimid Grotowski-rendezés élete hirom
megrazé szinhazi élményének egyike.®
Nem véletlen, hogy Molnar Gal Péter a
Népszabadsdgban megjelent kritikéja
nyomban Grotowski-epigonnak nevezi a
térsulatot, bar Kods Anna maga sem bizo-
nyos abban, hogy akkor sikertilt volna ki-
vonniuk magukat a lengyel szinhazmd-
vész hatédsa aldl.’ ,,A Grotowski koriil Nyu-
gat-Eurépaban és New Yorkban kialakult
legenda terjeszt6i sem igen lattdk az erede-
ti el6adésokat. Szarnyra kapott a kegyetlen
szinhaz mitikus fogalma, amit ki kozvetle-
niil Grotowskinak, ki pedig az § vélt mes-
terének, Antonin Artaud-nak tulajdoni-
tott.” (36.) Terjedelmi korlatok miatt itt
nem kovethetjitkk végig, hogy a szegény
szinhazon, a Living Theateron és a Bread
and Puppet Theateron stb. tal miféle haté-
sok érték még az Universitas egyiittesét a
nemzetkozi fesztivalok légkorében, de
Koés Anna leirdsa nyoman ugyancsak
plasztikus képet kaphatunk az elzart vilag-
bél érkezd, Gj utakat keresd térsasag ta-
pasztalatair6l. Nemcsak esztétikai, szin-
hézelméleti értelemben, de a mindennapi
élmények vonatkozdsédban is: ,Hazafele
menet egy hetet Parizsban toltottiink. Ke-
resztbe-kasul vibrélt az utcakép. Olyan iz-
gatottan jartam a Luxembourg-parkban, a
Montmartre-on, a Quartier Latinben,
mintha a Holdon 1épkedtem volna.” (56.)

Az Universitasszal szépen iveld pa-
lyaképet azonban egy szinte szokvéanyos,
kelet-eurépai mozzanat torte meg: az
Egyetemi Szinpad igazgat6ja (Ko6s Anna
nem nevezi meg, de Rézsa Zoltanrdl van
sz0) a tarsulatnak jaré szaz dollart Parizs-
ban elsikkasztotta: ,néhany héttel késébb
Budapesten az Egyetemi Szinpad koz-
gyllésén megkérdeztem az igazgatétdl
[...] mégis mi tortént Péarizsban a tiszte-
letdijjal, nem kaptam kielégité vélaszt.
Tébb se kellett neki. gy keriiltiink ki.
Hiszéves kordban senki nem érzi magat
feltétleniil kirekesztettnek. Sét. Eppen
azon mesterkedik, hogy sajat kozegét, sa-
jat terét teremtse meg a »tobbiek« kozott.
[...] Ha — teszem azt — az ajton kiviilre ke-
ril, akkor megrdzza magat, és tovéabb-
megy. A tobbiek vesztesége, nem az 6vé.”
(56.) Bar Néanay monografidgja komple-
xebbnek értelmezi a torténetet, egy
visszaemlékezés természetébdl fakadéan
az elbeszélé énre koncentrdl; a lényeg,
hogy 1969 nyarén a legelszantabbak, akik
Gj utakat, 4j kifejezési formakat kerestek
(és nem szerzédéseket), megvéltak az
egylttest6l.” EbbGl keletkezett a Kassdk
Haz Stadid, melyet a Don Péter, Halasz
Péter gyerekkori baratja altal vezetett
zugldi Kassak Lajos Mivel6dési Haz foga-
dott be.® Innentdl datdlédik a késébb, a
betiltds nyoméan lakésszinhdzza alakult,
majd az emigracidoban Squat Theater ne-
vet viseld tarsasdg kemény magja. Haldsz
Péterhez és Ko6s Anndhoz még 1969-ben,
az Universitas kornyékérél csatlakozik
Breznyik Péter, majd bekapcsolédik a fia-
tal kolts, Balint Istvan 1971-t6l, illetve
valamivel késébb felesége, Kollar
Marianne, illetve 1973-ban Buchmiiller
Eva.® Persze az adott kontextusban, a Do-
hény utcaban, Balatonboglaron vagy ép-
pen Parizsban vagy New Yorkban t6bben
is részt vettek az el6adasban, de ez a hat
ember jelentette a szinhaz magjét. Sajnos
itt nem &ll médunkban kitérni arra, hogy
részletesen ismertessiik az ekkoriban ké-
sziil6 produkcidkat (Két testvér balladdja;
Mindenki csak il meg all; A labirintus;
Gyors vdltozasok; A skanzen gyilkosai;
King Kong stb.), a lényeg, hogy a tanacs



nem engedélyezte sem a miiveldési haz-
ban, sem a feliigyeletileg ugyanide tarto-
z6 Rozsavolgyi Szabadtéri Szinpadon a
tovabbi fellépéseket. Ennek oka az volt,
hogy a New York Timesban megjelent
cikkben elhangzott az a kijelentés, misze-
rint a Testvérballadadt ,betiltottdk”, mig A
labirintus ,,0obszcenitds” cimén verte ki a
biztositékot a tandcs illetékeseinél. Stu-
lyosabban az elgbbi eléadas eshetett lat-
ba, mely egy kozépkori torténetbe illeszt-
ve mutatja be két testvér konfliktusat; a
hivatalos allaspont szerint ez a csehszlo-
vakiai bevonulds utdn politikai értelem-
ben félreérthetd volt."

lll. Beliil tagasabb:
a tag lakas

B A végleges betiltds utdn meriilt fel a
gondolat, hogy szinhazi tevékenységiiket
helyezzék at a Dohédny utcai lakés terébe.
A betiltds utan, mely nem az elsé volt —
mondta Haldsz Péter —, prébédlkozhattunk
volna tovabb a Kassdk Klubbal vagy egy
masik helyszinen. [...] De nem. Nem
akartunk a tandcsi tisztvisel6knél tGjabb
engedélyekért talpalni. Sokkal érdeke-
sebbnek igérkezett a lakas.”" Kényszer
szilte elénnyé formaltdk tehat a helyval-
toztatast, mely a tarsulat egyik legtermé-
kenyebb peridédusa volt; nem feltétleniil
kész produkcidkat adtak el, hanem o&tle-
teket vittek szinre. Mind Haldsz, mind
Bélint utal arra, hogy egyszer adtak elg
valamit, nem ismételték meg, a szd
klasszikus értelmében nem is produkcid,
inkdbb a létezésiik része, alkotéeleme
volt a ,szinhdz-csindlds”. Ennek cstcs-
pontja talan a naplészinhdz 1975-ben:
Jtavasszal 1j szinhézi sorozatot inditot-
tunk. Péter szerkesztett egy nagy, négy-
szogletes alacsony dobogét. Ennyi volt a
»diszlet«. Erre, ez ald, e koré, aki akar, ta-
laljon ki egyesével, kettesével, 6tosével,
ahogy tetszik, egyszer-kétszer-t6bbszor
ismétl6dé vagy ismételhetetlen elGadaso-
kat — naplészerden. Kotetlen vagy kotott
formédban.” (144.) Balint Istvdan egy
visszatekinté beszélgetésben utalt ra,
hogy ennek a szinhédzi formanak — bar ak-

kor ezt 6k maguk sem észlelték — volt egy
sajatos szociokulturalis kontextusa, maga
az allamszocializmus, mely a mésként
gondolkodok politikai elnyomasa és elle-
hetetlenitése mellett valahogyan mégis
hagyott idét és teret az idedknak — talan
pont azért, mert nem volt piac és versen-
gés, mint a kapitalizmusban.” Maskép-
pen fogalmazva nem volt olyan élesen
létkérdés a megélhetés, mint késébb
Amerikéaban, ahol ki kellett fizetni a mar
akkor sem alacsony lakbért, s igy a jegy-
bevétel mégiscsak fontossa valt, igy ,ré-
kényszeriiltek” az ismétlésre — vagyis for-
mabont6, kisérleti jellegiik mellett ,,szin-
hézszeribb” szinhazz4a valtak, mert a ka-
pitalizmus gazdasagi és kulturalis logika-
ja ezt megkovetelte.

A Dohéany utcdban azonban felborul-
tak a hagyoményos ,el6adéi” és ,nézéi”
szerepek is: ,kozonségnek tekintettiink
mindenkit — mondja Donéth Péter —, aki
nem vett részt az adott produkciéban. En
is keriiltem ilyen helyzetbe. A résztvevék
bezéarkoéztak, és dolgoztak egy-két hona-
pig. Illetlenség lett volna bekukucskalni,
mire késziilnek. Széval az tgynevezett
bemutat6 mindig meglepetés volt. Ami-
kor éptilt a Haz a szoba kozepén, kizaré-
lag azok tudtak, mi késziil, akik épitették.
[...] Méar maga az épités is voltaképpen
szinhéz volt. A Dohdny u. 20-ban minden
szinhdz volt. A konyhdban tldogélni és
zsiros kenyeret enni — az is szinhéaz volt.
[...] Volt valamiféle meg nem fogalma-
zott, Dohany utca 20-beli viselkedésmad.
Mar ahogy ment fel a 1épcsén az ember,
vitte magaval a szerepét. Bementiink a
kapualjba és tudtuk, hogy mi egy szinhaz
vagyunk.”” Az a mozzanat tehat, aho-
gyan a hétkoznapi élet terébdl kiemelt
szinpadr6l visszatértek a leghétkozna-
pibb térbe, a lakas intimitasaba, mingsé-
gileg formalta at koncepcidjukat. A lakés
tere, kiillonosen az tn. Haz-ciklus kap-
csédn, nemcsak az abban dolgoz6 un. ,,szi-
nészeket”, de az un. ,kozoénséget” is meg-
ihlette: Tdbor Adam a haz kiilsé ,faléra”
tacepadként rogzitett manifesztumat
Molnar Gergely és Surdnyi Laszl6 reakci-
6ja kovette, utébb valami nyolc-tiz iras
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volt mar kifiiggesztve, koztitk Szentjoby
Tamaés gondolatai is. Tébor a ,sziik szin-
héaz” gondolatéra éptld reflexidjat provo-
kativ médon ellenpontozta Molnar Tdg
lakds cimd, szintén fogalmi paradoxo-
nokra épiilg irasa." Lathaté, hogy a ,,szin-
héaz”, a ,,szinész”, a ,,néz6” hagyomanyos
elképzeléséhez kapcsol6do, a mindenna-
pi élettdl vilagosan izolalt fogalmi har-
massdg érvényét veszti, s mindhdrom el-
képzelés efemer érvényességét a Dohdny
utcai lakas szinhézi tér-idejében nyeri el.

Termékenysége, gondolati tdgassaga
ellenére a Dohédny utcai lakédsszinhéz
mégiscsak sziiknek bizonyult, vagy aho-
gyan Halasz Péter egyszer megfogalmazta,
Lgettéva” valt, sajat elképzeléseik borto-
névé. A mivészi terek és elképzelések
mellett azonban — s ez a szegmens Koos
Anna olvasatdban j6val hangsilyosabb,
mint més, parhuzamos beszdmoldkban —
az 4allamszocializmus mind politikai,
mind szociédlis értelemben igyekezett
sakkban tartani a Dohany utca kozossé-
gét. Az utobbi talan kevésbé ismert: allan-
dé, bejelentett munkahely hijanak apro-
pojén egy izben szocidlis gondozét kiil-
dott ki a tanacs, s a gondoz6 utalt arra,
hogy a kiskorti Galust a magyar allamra
hagyhatja a Haldsz hazaspar, ha nem tud-
jak eltartani 6t. ,Ezt fenyegetésnek vet-
tem.” (148.) Az el6bbi szempont az ismer-
tebb: az Algol Léaszl6 néven bemutatkozd
Habermann M. Gusztdv személyében a
beltigyminisztérium II/Il-as tigyosztalya
ugynokot allit rajuk, aki ,,Pécsi Zoltan” fe-
dénév alatt jelent a Dohany utcéban lezaj-
16 beszélgetésekrdl, eléadasokrdl stb.” A
masik tigynok pedig nem mas, mint Body
Gabor filmrendez6, aki ,Pesti” fedénév
alatt jelentett. A szinhaz, s6t altaldban az
underground szcéna torténetével foglal-
kozéknak madfelett hasznosak Ko6s An-
na azon szovegkritikai megjegyzései, me-
lyek vilagossa teszik: B6dy nem egy jelen-
tést ugy irt meg, hogy az el6adast nem is
latta. Tehat vagy szdbeszédre tdmaszko-
dott egy-egy epés megjegyzés papirra ve-
tésekor, vagy — mint Dobay Péter filmje
kapcséan — odakiildott valakit, és a felvéte-
lek alapjan készitette el jelentését.’

A gettdszertivé valt helyzet és a poli-
tikai 1égkor lehetetlensége indulédsra
késztette a lakasszinhéaz tagjait. ,Idézés
érkezett. A beliigyminisztériumbél. [Ha-
lasz] Péterre és ram, illetve Breznyikre
vonatkozott. Valamikor ezen az Gsszel.
Megjelentiink. Az illetékes megkérdezte,
hogy meddig akarjuk még folytatni a
szobaszinhédzat. Ha nem hagyjuk abba, és
bortonbe sem akarunk keriilni, kiviil ta-
gasabb. Az augusztusban kikiild6tt papir
szerint még arra sem kaphatunk enge-
délyt, hogy benyujtsuk a kivandorléitle-
vél-kérelmet. Vajon mi tortént a kulisszdk
mogott?” (140.) Mivel az el6z6 kérelem-
nél egyértelmiivé valt a hatésdgok szama-
ra is, hogy — az 1968-as maoista per els6-
rendd vadlottja — Pér Gyorgy allt a kivan-
dorlas otlete mogott, elutasitottak azt.”
Egy évre ra — taldn a martirgyartas elkerii-
lése végett — kiengedték Gket. A fordulat-
ban azonban szerepet jatszhatott a Hel-
sinki Egyezményhez vezetd tut, melynek
végeredményeként 1975. augusztus 1-jén
az Eurdpai Biztonsagi és Egytuttmikodési
Ertekezlet résztvevéi alairtak a Helsinki
Zar6okmanyt, mely rogzitette a demokra-
tikus allamkozosség és a szovjet érdek-
szféra kozti enyhiilés alapelveit. Sok
egyéb mellett ennek egyik sarkalatos
pontja volt, hogy a szocialista orszagok
tudomasul veszik: dllamuk polgérai sza-
badabban utazhatnak, és kénnyebben
férhetnek hozzd a demokratikus vilag
uralkodé eszméihez."

IV. Stranger than Paradise:
Parizs, Amszterdam,
New York

B Font karzat bordé bdrsonyboritdssal,
mindenfelé szobdk. Aztdn levisz a fold-
szintre, a nagyterem alatt ugyanakkora,
csak alacsonyabb mennyezetd terem, a
bejdratban gipszszobor, maddrijesztd-féle.
— Péter csindlta. Szobrokat is csindl.
Visszamegyiink a nagyterembe. A ze-
nész eltiint. (...) Elmeséli: a prébdk nem
sikeriiltek, Péter ledllitotta az egészet,
nem lesz a produkciébél semmi, bar ezt



még nem lehet tudni biztosan. Talan majd

lesz zene, esetleg Niké énekel, énekelt par

napja, voltak pdran, nagyon jé volt.
Spir6 Gyorgy: Honn

A kordbban maér targyalt nevezetes fe-
rihegyi bticstztatds utdn a tarsulat Pa-
rizsba érkezett, s nem sokkal utanuk, feb-
ruarban turistatutlevéllel Balint Istvan,
Kollar Marianne, valamint gyermekiik,
Balint Eszter, tovabba Buchmiiller Eva és
két lanya, Major Borbéla és Rebeka érkez-
tek meg Parizsba; a tarsulat egyesilt. A
kivandorlds mind az egyre fokoz6dé el-
nyomaés, mind a miivészi helyzet, 16tmdd
besziikiilése miatt logikusnak, mar-mar
elkeriilhetetlennek t{int és tdinik ma is.
Amennyiben akkor maradtak volna, ép-
pen az irds elején kulcstorténetként
aposztrofalt éthoszukat, megalkuvast
nem ismerd bedllitédasukat kellett volna
feladniuk. A kényszeremigraci6 révén, a
franciaorszagi és hollandiai fellépések,
fesztivdlokon valé részvételek egyfeldl
olyan kulturalis kozeghez adtak evidens
moédon hozzaférést, melyrél a lakdsba vo-
nulds utan, az utlevélbevonas utdn nem
is almodhattak volna, masfeldl — s a szo-
veg ezt is emfatikus médon targyalja — 1ét-
fenntartdsukat tekintve e radikalis vélasz-
tas roppant nehéz helyzetbe hozta Gket.
Bér Budapesten is a hivatalos tarsadalom
peremén éltek, mégis a csalddi, barati
héttér, az ismerds kornyezet adta alkalmi
munkék valamelyest biztositottdk megél-
hetéstiket, &m az emigraciéban, mind Pé-
rizsban, mind New Yorkban teljesen ma-
gukra, illetve barataik segitségére voltak
utalva. A koényv emigraciéval foglalkozo
részében a budapesti szintérnél sokkal
hangstilyosabban jelentkeznek tehat
olyan apro6-cseprd, a mindennapi megél-
hetés terhe fel6l mégis létfontossagi dol-
gok, mint hogy ki f6z, honnan lesz pénz
kifizetni a lakbért, ki foglalkozik a gyere-
kekkel, ki dolgozik a kozosségért (és ki
nem) stb. A konyv elolvasdsa nyoman
agy tinik, a tarsasdg 1985-0s szétkoltozé-
sének, szétvalasanak legalabb annyira, ha
nem inkabb emberi-érzelmi, mint mdivé-
szi-esztétikai okai voltak. Ezt alatdmaszt-

ja az is, hogy bar Kods Anna felhagyott a
szinhazzal, a tobbiek mas tarsakkal, kii-
lonboz6 feldllasokban folytattdk a mun-
kat. Ez ugyanakkor messze nem jelenti
azt, hogy az emigracié s ezen belil elsé-
sorban New York ne lett volna fontos és
értékes korszaka a tdrsasidgnak. Ennek
sok szempontbdl épp az ellenkezdje igaz:
a Pig, Child, Fire!, az Andy Warhol’s Last
Love és a Mr. Dead and Mrs. Free cimd
el6adédsaival a Squat Theatre szakmai
szempontbdl a csicsra ért.” Ekkor élhet-
ték azt a mlivészi életet, amelyet, ha ,,nor-
malis kortilmények” kozott, vagyis ha
nincs olyan elnyomaés a kritikai-ellenzéki
korokon, Magyarorszagon is élhettek vol-
na. Mér a széhasznalatom is arulkodé:
normalis kortilmények kozott ugyanis azt
kellett volna irnom, hogy ,, minden koriil-
mények kozott” tudniuk kellett volna él-
ni. A hideghéboru politikai légkére, ezen
belil az 1968 utani Magyarorszag szigo-
rodé atmoszférdja azonban egyaltalan
nem ismerte a feltételes médot. Utlevelitk
bevondsdval ugyanis — a mai fogalmaink
szerint — az allam korlatozta Gket szemé-
lyi és utazési szabadsagukban. Nem volt
»ha”, nekik ezek kozott a koriilmények
kozott kellett élniuk az életiket. Az
1960-1970-es évek forduldja pedig — aho-
gyan Haraszti Miklés is utalt rd — az allam
utolsé nagy kisérlete volt (maoista per, az
utolsé iréper, a Lukédcs-tanitvanyok meg-
bélyegzése, Balatonboglar felszdmolésa, a
lakdsszinhaz kitizetése stb.), hogy a rene-
gat, ,masként” gondolkod6 értelmiséget
megfélemlitse.

A lakédsszinhaz tarsulata azonban
1975-1976 korul a mellett a szabadséig
mellett dontott, amelyre fentebb utaltam
— ennek a dontésnek azonban dra volt.
Ugy sejtem, hogy amit a miivészi szabad-
saggal hossza tdvon megnyertek, azt az
egymasrautaltsdg, az Osszezdrtsag és a
nélkiil6zés miatt lassacskan elvesztették.
Kod6s Anna, ha j6l értem, elsGsorban em-
beri veszteségként irja le a Squat Theatre
végét. ,Egyszer csak éktelen csorompolés
a konyhabol. Az egész haz osszefutott.
Mérgében Péter mindent lesoport a
hosszt konyhaasztalrél. Eva keményen
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védte a gyerekeknek félretett kosztot, ha
Istvan beteg volt, neki jart kiillén narancs.
Most Péter szeretett volna valamihez
hozzaférni. Nem tudom, mivel htzta ki a
gyufat, de annyi is elég volt, hogy mar ne-
gyedik éve ugyanazt ettiik, és mivel tény-
leg Eva f6zitt a legjobban, és tényleg ne-
ki [ti. Halasz Péternek] volt a legnagyobb
hangja, egyszer csak elege lett. [...] Min-
dent osszetort, ami épp az asztalon volt.
Eva kivonult a konyhabél.” (286.) A be-
szamol6 utolsé fejezeteit megtoltik az
ilyen apré-cseprd, de hosszu évek 6ta ku-
mulal6dé emberi bossztisagokbol fakadd,
mégis elmérgesedd konfliktusok leirasai.
Kiviilallé, mint e sorok iréja, nem tudhat-
ja, valéban ilyen mélységt, antagoniszti-
kus ellentétekbe kell-e torkollnia egy
ilyen hosszu egytittélésnek és egytttalko-
tasnak, dm madas példakbdl kiindulva
tobbnyire elkeriilhetetlennek latszik a
csoportdinamika megbomlésa. Sét azt
gondolom, hogy a tarsasdg kemény mag-
jdnak 1970-t6l egészen 1985-ig tartd
egyuttmiikodése inkdbb példatlanul
hosszi kozosségi tapasztalat volt; a poli-
tikai elnyomads, margéra szorités itthon, a
gazdasagi, megélhetési nehézségek az
emigracioban hatastalanitottak az emberi
konfliktusok és az egyre inkabb eltérg
miivészi elképzelések centrifugdlis erejét.

Az utébbira taldn a ,siker” fogalma-
nak eltérg értelmezése lehet j6 példa. Ha
jol értem az 1985-ben hazaldtogat6 Bélint
Istvannal és lanydval, Balint Eszterrel
folytatott beszélgetés vezérfonalét, akkor
Pisti — ahogyan mindenki sz6litotta — egy-
értelmten leszirte, hogy a Dohany utcai
lakdsban, az &llamszocializmus keretei
kozott szinhazat mivelni és New York-
ban szinhézat miikodtetni éppen a kiilsé
gazdasédgi, kulturalis feltételrendszerek
miatt ugyancsak kiilénb6z6 tevékenysé-
get jelentett.” Taldn nem tévedek nagyot,
ha azt mondom, magyar kontextusban a
»siker” sz6 mindmadig gyants maradt;
minden véltozds dacéra taldn még min-
dig be vagyunk zéarkézva a tiszta esztétika
éteri szépségének birodalmaéba, s azt fel-
tételezziik, hogy ami sikeres, az egyuttal
olcsé, vasari hivsag is. ,,Az Gj darab,

Dreamland Burns, hogyne, irta és rendez-
te Stephan Balint. Hacsak nem Steve.
Diszlet és vilagitas: [Buchmiiller] Eva.
Szereplék: [Bélint] Eszter. A filmben a fa-
radtan elalvé lany megelevenedett alma-
ban megjelenik még baratndje, Jennifer,
Breznyik, a tenyérjés taxisofér és Klara, a
filmbéli jésng, itt mint Sz(iz Maria vilagi-
t6 neongléridval a feje koriil, amint egy
hintédn allva a mennyekbdl alaszall, és a
foldon heverd tres arci bdbura vetitett
Bobo Shaw, amint zacskés tiveggel a kéz-
ben, illuminéltan, elaludt a jardan. A
montreali pr6ban magambdl kikelve kia-
baltam: Elment az eszetek! Ez egy boule-
vard-szinhdazi jelenet! Mire Istvan, maga-
bol kikelve: Azt hiszem, elfelejtetted, mi
a szinhaz.” (292-293.) A langra lobbant
dlomorszég, a tenyérjos, a taxisofér, jésng
vagy az odavetitett Charles ,,Bobo” Shaw,
nem kell kiilonosebben magyarazni, el-
képzelhetetlen lett volna a Dohény utcé-
ban. Ugyanakkor a helyszin nem Buda-
pest volt, a k6zonség nem ismer6sokbgl
allt, és nem 1973-at irtunk, hanem 1985-
6t, a helyszin pedig New York volt; a ko-
zonség pedig, aki megfizette a jegyet és
bejott. Balint Istvan, ha jél értem, egyfel6l
megérezte, megértette a helyzet eltérg
kulturélis logikéjat, s azt a szinhazba sze-
rette volna integrélni, masfel6l — negy-
venegy-két évesen, hosszu kiviildllas és
nélkulozés utdn — sikerre vagyott. Kods
Anna maliciézusan irja le Pisti ,valtoza-
sat”, amerikanizdlédasat: ,,Jim Jarmusch
filmjének sikere bogarat tiltetett a fiilébe:
sztér lett a lanyabol. Megszéllta az ihlet.”
(288.) Vajon miért ennyire negativ foga-
lom a siker? A Nagyvdrosi tanmese, avagy
a siker mint a szinhdz 22-es csapddja ci-
m fejezetben alaposan kéruljarja e sok-
jelentést fogalmat. Kedvelt gondolkodo-
jdhoz, a Nem kivant hagyatékban® is
tobbszor idézett Hannah Arendthez for-
dul valaszért, tobbszor merit, idéz annak
Zweig-tanulmanyabdl: ,a tarsadalmi haj-
léktalanoknak a hirnév és a siker olyan
eszkozt nyujtott, mellyel otthont és koze-
get teremthettek maguknak.”® (301.) A
szovegvalasztds, azt hiszem, nem vélet-
len. Kods Annat bizonyos értelemben



ugyanaz az alapkérdés izgatja, mint
Arendtet e tanulmédnyban: megvéltozott
kortlmények kozott mi a viszony a teg-
nap  vilagdhoz?  Beallitéddsa  is
Arendtével analég. Ahogyan a filozéfus-
né Zweig szemére lobbantotta a parveni
sikeréhségét, s ezzel szemben az identitds
és szolidaritas primétusa mellett tort lan-
dzsat, agy érezteti Kods Anna, hogy a
Squat a beilleszkedés vagyatdl fiitve egy-
re inkdbb felszdmolta sajat liminélis 6n-
azonossagat és hagyomaéanyait, s ezzel
végsG fokon: dnmagdt. Innent6l nézé-
pont, pontosabban fogalmazva vilaglatés
kérdése, hogy ki hogyan latja a problé-
mat: elvtelen alkalmazkodas és a gyoke-
rek feladasa mindez, vagy az Gj kontextus
felismerése és annak kritikai adaptédci6ja?
Hangstlyozndm: ez személyes ddntés
(egyéni és/vagy kollektiv) kérdése; a tar-
sadalomtudomany s ezen bell a tarsada-
lomtorténet nem ismer erre egyértelmd
valaszt, e sorok ir6ja sem tartja feladata-
nak e kérdés eldontését. Itt lehet ugyan-
akkor megjegyezni, hogy a ,,siker” szénak
tavolr6l sem homogén a jelentéstartoméa-
nya. Mtvészet és dialégus problémajat
feszeget6 tanulméanyaban fogalmaz tugy
Mezei Arpad, hogy: ,egy négydimenzios
lénynek nem lehet képe valamilyen 10
dimenzids valésdgrol. Azonban ha tarsul
egy masik négydimenziés lénnyel, aki
azonban a 10 dimenziés valésdg masik
szegletében él, akkor szintetizdlédva mar
igen komplex alakzatot alkothatnak és
annak alapjan képet nyerhetnek a tizdi-
menziés valdsagrél, amelynek egyes
szegmentumait lakjak. A valédi dialégus
tehat nem olyan atmeneti kapcsolat,
amelyben a szereplék gondosan megév-
jak ktilonallasukat. A kiilonallas, az egyé-
niség megovasa egyoldalt a nyugati civili-
zacié egyik nagy pozitivuma, mésoldalt
azonban igen hatalmas géatlé tényezd, a
civilizdcié fejlédésének nagy akadélya.
[...] A siker a valésdgban nem mds, mint
emberek dialogikus tdrsuldsa.”

Ez a ,siker” nem a sz6 mai, teljesit-
ményelvi konnotdcidjara apellal. Amirgl
Mezei beszél, természetesen nem ez, ha-

nem - Ugy vélem - egy Martin Buber-i
hattert fogalom. A dialéguselv egyik gon-
dolkodéjanak a profétdk tanitasardl szolo
konyvében a siker nem o6nérték, a proéfé-
tak sikertelenségben és kudarcban élnek
és lélegeznek, feladatuk éppen a gydze-
lem és a kézzelfoghaté elény nélkili
kiizdelem.* Ez a ,,siker”-fogalom az elko-
telezettség és a megvesztegethetetlenség
imperativusza. Am kérdés, elvarhato-e ez
minden koriilmények kozott és minden-
aron. Normavd, egyetlen igazsdgga tehe-
t6-e — Mérei Ferenc szavaval — az egyiittes
élmény onmagéért val6 fenntartasa? Egy-
altalan, fenntarthaté-e, ha az egytittesség
erodalédik, ha kreativ tobblete megszi-
nik, s egyszerd, jollehet kényszerd
egyiittlétté fokozodik le?

V. A miifajrol

W Az egyiittérzés — ebbdl a szempontbdl
nem kiilénbézve a szeretettdl — megsziin-
teti az emberi érintkezésben mindig meg-
lévé tavolsagot, koztes teret, és ha az
erény mindig kész azt dllitani, hogy jobb
szenvedni, mint mdssal rosszat tenni, az
egyltittérzés tulmegy ezen, mert azt dallitja
[...], hogy kénnyebb szenvedni, mint md-
sok szenvedését nézni.

Hannah Arendt: A forradalom

Kods Anna, a kotet szerzdje a tarsulat
torténetének a kezdetektdl tagja, leirasa,
értelmezései igy a visszaemlékezés miifa-
jdba lennének besorolhatéak. A memoér
szabad, irodalmi mifaj, fikcié, s mint
ilyen — ahogyan Horvéath Ivdn szokta
mondani — nem igazsagkoteles. A vissza-
emlékezés szerzdje talozhat, hozzatehet
és elvehet; Vas Istvan Nehéz szerelem ci-
mi kiting onéletrajzi regényén végig
érezhet§ annak a konfliktusnak nyoma,
mely az ifji Vas és Kassak kozott zajlott
le. Ugy tiinik, Vas érett fejjel sem bocsa-
totta meg Kassdknak, hogy a Megndttek és
elindulnakban kipellengérezte 6t. A
Munka-korbél szintagy csinyén kiebru-
dalt Justus Pal ezzel szemben Kassakot
még 75. sziletésnapjan is felkdszontotte
levélben. A sértettségek, a konfliktusok
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feldolgozasdnak és dbrézolasanak nincs
j6 és rossz ,fajtaja”, mint ahogyan a meg-
élt tapasztalat, az élmény sem igaz vagy
hamis: Ggy, oly mddon létezik, él tovabb,
ahogyan az illet6 megéli, elaborélja, majd
megfogalmazza, szoveggé formalja azt.

A memodr tipust szoveget a narrativ
tudatosséggal rendelkezé kutaté nem el-
sGsorban torténetrekonstrukciéra hasz-
nélja, inkébb az elbeszél§ ,.én” koré fel-
épult, megjelenitett vilagot elemzi: az el-
beszélt 6nazonossagot. A Szinhdzi térté-
netek azonban tobb ponton eltér a memo-
ar mtfajatél, még akkor is, ha a szerzd
korrekt médon jelzi: szovege nem ,a”
szinhéz torténete, annak mindossze egyik
verzidja. Az is igaz ugyanakkor, jollehet
Ko6s Anna errél nem tehet, hogy sem a
néhany évvel ezel6tt meghalt Bélint Ist-
vén és Haldsz Péter nem tud mar ehhez
mit hozzatenni, valamint — amennyire tu-
dom - egészségi éllapota miatt Breznyik
Péter sem fogja mar megirni a maga ver-
zi6jat. A Szinhdzi torténeteket tehat be-
cses memoarként, modfelett gazdag kuta-
tasi anyagot tartalmazé szinhaztorténeti
forrasként kellene elsérendtien kezel-
niink, 4m a lapalji jegyzetek, levéltari hi-
vatkozasok és az olykor erds értelmezések
mégis azt sugalljak, hogy az irdsmd még-
is a szinhaz torténete is szeretne lenni.
Olyb4 tlinik, mintha a szoveg nem elé-
gedne meg a memodr Gnmagara vonat-
koztatott szovegvildgaval, hanem mind-
untalan kiilsé értelmezési pontokat ke-
resne igazdhoz; 6nmagdban ez sem lenne
problematikus, 4m akkor a szerzé — meg-
itélésem szerint — nem engedhetné meg
maganak a szerepl6k mindgsitését.

A bestigok, Algol (Habermann, ,,Pécsi
Zoltan”) és Bédy (,Pesti”) esetében még
csak érthetd ez a tonus, de a konyv olva-
sdasakor szdmomra végig problematikus
volt Bélint Istvdn &brézoldsa. Bélint Ist-
van kolté volt és ir6, Balint Endre fia, aki
apja csalddi és barati tarsasdgabol kifo-
lydlag, a Rottenbiller u. 1. gazdag intel-
lektualis-mtivészi hatterébsl fakadéan
von Haus aus ismerte a teljes pesti under-
groundot, a Kassék Stidié kornyékére pe-
dig mint ismert és elismert kolts érkezett.

Bér az eldadéasok minden tekintetben kol-
lektiv alkotdsok voltak, a kotet fuggeléke
is arrél tandskodik, hogy Balint — mint
szamtalan kézirat szerzdje — volt a tarsu-
laton belil az iré, aki a szébeli otleteket,
gondolatfoszlanyokat tébbnyire megirta,
megszovegezte. Lehet, hogy tévedek, de
szamomra — féleg a kotet emigraciéval
foglalkoz6 részében — Bélint szerepe el-
sikkad, inkabb kerékkotének tinik, mint-
sem a szinhdz egyenrangu tagjanak.
Ugyanigy Breznyik Péter alakja is inkabb
negativan jelenik meg, s valahogyan nem
érzdédik ki bel6le — a tobbek éltal elmon-
dott — sokszint tehetség, aki talan a tarsu-
lat egyik leginvenciézusabb ,szinésze”
volt. Koés Anna végig igen nagy hang-
sulyt fektet a targyszerd pontossagra:
ahol az allambiztonsagi szervek tévesen
Andrést irtak Haldsz Péter masodik ke-
resztneveként, azt helyesen mindig kija-
vitotta Aladarra. Ugyanezen logikabdl ki-
indulva teljesen érthetetlenné valik, hogy
Balintot, akit — mint & is irja — mindenki
Pistinek hivott, miért Istvdnnak nevezi
végig. Ez volna az elidegenitd effektus, et-
tél lenne targyszertibb az elbeszélés? Egy
memoar szempontjabél a bevett nevek
megvéltoztatdsa, szokatlan forméban va-
16 hasznélata éppenséggel az elbeszélés
hitelességét, dokumentumértékét kérds-
jelezi meg, igy még érthetetlenebb ez az
eljaras. (Vas Istvannal sem kedvez az a
dokumentumértéknek, hogy Bir6 Gabort
Réna Robinak nevezi 4t.) Persze egy ki-
vilallo értelemszerden hivhatnd a szin-
haz torténetének megirdsakor Bélint Ist-
vannak, de Kods Anna nem (volt) kiviilal-
16. O per definitionem benne all a torté-
netben, s ilyeténképpen ugyancsak sze-
rencsétlen ez az elbeszélGi stratégia,
mellyel eltdvolitani igyekszik azt,
ami/aki ismerds; ez az eljardas éppenség-
gel emfatikussa teszi azt a hol latens, hol
manifeszt konfliktust, amely a szerzg és
Balint kozott fesziilt. Ez év januar elején
az Eckermann kavézéban lezajlott be-
szélgetés soran Ko6s Anna kozreadott
egy Balint Esztertdl szdrmazo, rendkiviil
szépen megirt és tartalmdban megrendi-
t6 angol nyelvi levelet. Ebben Balint Ist-



van lanya elsGsorban azt nehezményezi,
hogy a szerz6 nem tudott tallépni a régi
konfliktusokon, s igy nem tantusitott
semmilyen egylittérzést az édesapjaval
szemben, aki rettenetes koriilmények
kozott halt meg Budapesten, s aki Ha-
ldsz Péterrel — minden éles konfliktus
ellenére — Gszintén kibékiilt.

Ismétlem, nem tisztem ezekben a
szembendalldsokban, nézeteltérésekben
allast foglalni, anndl is kevésbé, mert az
egykori szinhdz tagjai koziil szerencsére

tobben is élnek, s reményeim szerint
6k is elmondjdk majd torténetiiket. A
kép igy valhatna teljesebbé, sokszintb-
bé, ugyanakkor ellentmondasosabba.
Ebben a helyzetben, megitélésem sze-
rint, az igazi ,siker” a dialégus retros-
pektiv helyredllitdsa, vagyis a kutatés,
a bemutatas, a mtivészeti kanonizacié
és a kulturdlis értelemadés szorgalma-
zasa lehet.

ftéleteinkben egyszertisodik a torté-
nelem.
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Bergman: Suttogasok és sikolyok

M Bergman Suttogdsok és sikolyok cimd
filmforgatékonyvét a kolozsvari szinhaz
stadiétermében olyan rendezd viszi szin-
re, aki filmes szemmel nézi a szinhazat
is, sajat megfogalmazasa szerint egy kép-
zeletbeli kamera mogé rejtézve. Az
Andrei Serban megformalta nagyszeri
el6adasban egészen kiilonleges szinhazi
nyelv alakul ki, amely egyszerre filmsze-
ri és ugyanakkor valédi szinhdzi torténé-
seknek helyt adé6 kozeg.

A bonyolult jatéknyelv részben a
dramaturgia kovetkezménye. Andrei
Serban és Viorica Dima forgatékonyv-
adaptdcidja ugyanis nem ragaszkodik a
film jelenetsorrendjéhez; és tartalmaz
olyan jeleneteket is, amelyek megszakit-
jdk a torténetet, és amelyek Ingmar
Bergman visszaemlékezésébdl, a Laterna
Magicdbdl emelnek be szovegrészeket. A
jatéknak igy harom szintje alakul ki: a
kezddhelyzet szintje, a Bergmant és szi-
nészeit jatszé szinészekkel, a prébafo-
lyamat szintje, amelyben ugyandk a
filmbeli Agnes, Karin és Maria alakjdban
jelennek meg, végil a film eszményi
szintje, amelybdl csupan rovid részletet
latunk a befejezésben. Mindezeket azon-
ban megel6zi egy nulladik szint, ame-
lyet bonyolultabb megragadni, hiszen
arra épit, ami nem tartozik a szinhézi
aktushoz magahoz.

A terem bejaratanal rendezett elgja-
ték ugyanis azt a néz6t hasznélja, aki még
Ltapasztalat el6tti” dllapotdban (4&m némi-
képp elGkészitetten, mert labadn mar ott a
bejératnél kapott néjlonpapucs) dcsorog
egy kifuté koril. Egy id6 utan megérkezik
Bogdan Zsolt, aki a varakozé nézdék né-
melyikével civil, bogdanzsoltos beszélge-
téseket folytat, arra biztatja Gket, hogy ta-

maszkodjanak csak a kifutéra, kell még
varni a kezdésre. Majd amikor bejelentik
az el6adas kezdetét, a szinész fellép a ki-
futéra, ahol Bergman széke all, és kozre-
adja magat mint Ingmar Bergmant, bemu-
tatja a szinészndket és azt, hogy milyen
szerepeket fognak jétszani. Ebben a jaték-
ban, nem utolsdsorban a kozvetlenség és
kozelség miatt, félig-meddig civil embe-
rek vannak kapcsolatban elGszor a civil
szinésszel (aki azonban maximaélisan
interakcidképes), majd a filmrendezg
Bergmannal: sokféle kitettség miikodik itt
(mér csak a szinhdazlatogatassal jar6 ki-
tettség is), ugyanis Bergman maéris a vo-
ros fal tetején all, onnan beszél az alant, a
kifutén allé6 szinészekhez és a még ala-
csonyabban alldogélé nézékhoz. Végil a
voros textilidval bevont folyosérdl bein-
vitdlnak az ugyancsak vorossel bevont te-
rembe, ahol a padlé is voros, és a papucs
latnival6an ennek a bevonatnak szél. A
néz6 pedig, akit az elgjatékban felkértek,
hogy segitsen megalkotni a filmet, keresz-
talhalad a jatéktéren, ezéltal is bennfen-
tessé valva; részvételének egyik édllando
eszkoze a papucs, amely jelzi: jogosult
hasznalni a teret, hiszen benne van a for-
gatékonyvben.

Részint tehét ennek a kezdettél fogva
karakteresen elinditott térhasznélatnak
az eredménye, a szinpadi hely és tér ké-
pekhez valé viszonya teremt egy sajatos
filmes-szinpadi nyelvet. A vords szoba
elére kialakitott hely, amelyet tobbféle-
képpen hasznéalnak/beszélnek az elGadés
szerepldi, a diszletek és kellékek, vala-
mint a fény hasznalatdnak fiiggvényében.
A kozépen elhelyezett 4gy meg a két asz-
tal jobb- és baloldalt, a karosszék, a kis-
asztal az egyes szereplék tartdzkodasa-
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nak, térhaszndlatanak terepei. Az &gy
centralis elhelyezkedési: ebben fekszik a
nagybeteg Agnes, akirsl névérei és a szol-
gél6 tudjak, hogy rovidesen meg fog hal-
ni. A nézdk feldli jobb oldali asztalon all
Agnes napléja, itt torténik a naploiras, a
haldoklénak a bejegyzésekhez kotédé
emlékezése. A bal oldali asztalnal a névé-
rek: Karin és Maria élete zajlik, a férjeik-
kel, szeretikkel megélt torténetek; itt
csébitja Maéria a doktort, majd itt vacsora-
zik Karin a férjével, majd atoltozése utan
az asztal el6tt kialakitott térrészben sebzi
meg magat. Es szintén baloldalt, a kozép-
hez kicsit kozelebb all6 kisasztal az An-
na, a szolgal6 terepe, aki tizenkét éve
gondozza Mariat, itt emlékezik megholt
gyermekére, az ehhez kozel all6 fotel
mellett vizsgalja a doktor a beteg gyereket
(hajasbabat). Agnes ttjai és a halott gye-
rek témajénak kibontdsa egészen az agyig
haz6dé gesztikus teret teremt, és ezen a
terepen torténik az el6adas egyik leg-
szebb pillanata: Anna meztelen kebléhez
szoritja Agnest, mintha csak csecsemdjét
nyugtatna.

Amitél igazén izgalmassa valik a ja-
ték, és nagyszerd mtivészi élményt nyuijt,
az a filmes utaldsoknak és a képi elemek-
nek a szinhazi kozegben vald szerepe és
miikodése. Agnes haldoklasat a térben je-
len levé Bergman végigkommentalja, &l-
land6an megszakitva a torténéseket,
mintegy ledllitja a prébat, instrual, befek-
szik a haldoklo Agnes mellé, diszletet tol;
szinte allanddan koveti 6t asszisztense,
aki végig mikroporton keresztiill mondja a
szerzGi/rendez6i utasitast (és gyonyord
pillanatok ezek, ahogy az elhangzo inst-
rukciét egy-egy egyénitett, életszerd szi-
nészi gesztus ,forditja le”). Az instrukci-
6k gyakran nagy fesziltségli mozzanato-
kat szakitanak meg — pl. a szenveds Ag-
nes hangos jajgatdsat a rendezé hazugnak
érzi; Joachim ongyilkosségi kisérletét az-
zal tolja el, hogy két alternativit is ajanl a
folytatasra, s a véres jelenet igy a sziné-
szek kedélyes viccel6désébe fordul é&t.
Hamar kialakul a konvenci6, hogy a pré-
ba alatt a néz6k mogotti két sarokban el-
helyezett reflektor fénye emel ki jelenete-

ket, képeket, szerepléket a jaték folyama-
tabol, az idé6t is ez teremti meg, majd,
amikor Bergman megszakitja a prébat,
megszinik a reflektorfény, megvilagoso-
dik a szin (gyakran a nézétér is), és a ren-
dezg akar ki is sz6l a nézdknek, itt kovet-
kezik a prébafolyamatbeli értelmezések
sora. Ok ketten, Bergman és asszisztense
(Albert Csilla) a filmezésre elGkészitett
jelenetekben is végig néman részt vesz-
nek, paravanokat tolnak, az asszisztens
szinte beleolvad a hattérbe, hiszen feke-
te ruhdja folott voros kimonot visel, uta-
lasként a japan no-jatékban szerepld se-
gédszinészre, aki sajat nem-létét jatssza
el a szinpadon, és ezzel kiilonosen erGsi-
ti a lét-nemlét fokozatait problematizal6
témakort. (A japan konvencid erdsitésére
egy masik piros kimonés szerepl§ is il a
néz6i jobb sarokban, aki végig nem be-
szél. Egyébként nemcsak 6k, hanem az
el6csarnokban musorfiizetet 4rulé sze-
mélyzet is piros-fekete 6lt6zetben van —
talan mindenki segéd-statust jatszik eb-
ben a szinhazban.)

Ezt a rengeteg valtast koveteld jaték-
stilust a hat szinész pontosan, szakmai
profizmussal alakitja ki: Varga Csilla
nagyszeriien formalja meg a szétlan, egy-
szer és mégis gyongéden szeretni tudo
szolgalét, minden gesztusa pontosan ra-
gadja meg a helyzetét; Kézdi Imola komp-
lex, gyerekesen 6nzg, élveteg és ugyanak-
kor mozgéséaban is jatékos-szertelen Méri-
at alakit (6 jatssza a pillanatokra megjele-
nd dlmodoz6 anyat is). Kat6 Emdke tarta-
sos, méltdsagteljes Karint hoz, akinek lel-
ki szenvedései, titkai szinte szétrobbant-
jak fegyelmezett kiilsejét. Peth6 Anikd
mint Agnes szép és kidolgozott jelenetei
ellenére mintha beleragadna abba, hogy
szerepe szerint nem tudja, hogy kell eljat-
szani a haldokl6t; jajgatdsa, tivoltése sok-
szor (egyébként a Kariné is) hamisan teat-
ralis. Albert Csilla asszisztense mérték-
tartdssal megformalt, nyitott figura: nem
fontoskodd, de nem is szervilis, szakmai
alazattal és a rdhangolédéas nagyszerd ér-
zékével tevékenykedS szereplé. Bogdan
Zsolt pedig valédi animatora, mindeniitt
jelen levé figyelmes és megérté rendezéje



a jatéknak, hangja kopott, smink nélkil,
bergmanos berettel, sziirke nadrdgban
jatszik, figurdjat emberivé arnyalja az el6-
jatékbeli, a civilhez nagyon kozel 4ll6 ja-
téka is. Keretet formalo kezével dllandéan
rakozelit a jelenetre, és kozben, vagy ép-
pen ezért, mindig benne is van a képben;
a nézg egyutt latja az éppen zajld jelene-
tet és az azt figyel§ kilsg jelenlétet, a je-
lenet ekképpen felerdsitett szinhazisagat.
Ko6zben Bergman maga is szerepeket jat-
szik: instrudl, segit, beavatkozik, beépil a
jelenetbe; és minden férfiszerepet 6 ala-
kit: Joakimot és Fredriket, vagyis a ségo-
rokat, a doktort és a papot, aki a halott
Agnes folott beszédet mond. Braviirosan
oldja meg a temetés utdni csaladi kavézas
jelenetét, ahol mindkét sdgort § alakitja: a
széktdmldkra helyezett két zaké babszin-
hézéva vélik a jelenet.

A vorosbe vont terem gesztikus tere
felfokozottan érzéki tér, amelyben a fény
olyan részleteket hoz kozel, amelyeket a
szinhézi nézg éltaldban nem lat — érzéki-
vé teszik a kozel-tavol jatéka, tovabba a
hanghatasok (kihangositott o6raketyegés,
suttogasok). A rendez6 alland6 megfigye-
16i jelenléte kiterjed a térre, jelolten, mert
azt, ahogy Bergman keretet formazé kezé-
vel befogja a latvanyt, szinte azonnal ko-
veti a fény; a tér pedig olyannd vilik,
mint egy camera obscura, azaz megfigye-
16 doboz, ahol a megfigyelés terében ott a
nézG teste, és a jatéktérben Bergman a
szinhaz eszkozeivel mixeli a szemiink elé
a szinpadi valésdgot. Ennek nagy de-
monstracidja, amikor a szinészi meggyd-
zés és a képzelet erejével valtoztatja at a
rendezdi széket a kinai csdszar székévé,
majd Gjra vissza.

Ugyancsak a szinhaz eszkozeihez fo-
lyamodik, amikor a haldoklé Agnest ha-
lottd avatja egy kendd szimbolikus hasz-
nalatdval: letakarja egy agyagszeri festék-
kel teli kend6vel, mintha halotti maszkot
akarna késziteni, majd egy ecsettel, kissé
béntéan semleges szakszertiséggel,
egyenletesen szétkeni a festéket Agnes/a
szinészn6 arcan. Es ett6] fogva a szinhaz
eszkozeivel is beavatja a halalba, de ezzel
a deklarélt bejelentéssel semmi kiilonos

nem torténik. Hidba zérjék le a szemét,
hiédba jeloli halalat a gyertydk meggyujta-
sa és elhelyezése a térben, Agnes élete
nem szakad meg, és ahogyan teste beolt6-
dik a haléllal, a korulotte 1évék elevensé-
gét is kétségessé teszi — bizonygatniuk
kell, hogy 6k életben vannak. Agnes teste
racsimpaszkodik a Méria testére, aki meg
akarna szabadulni ettél a meghatarozha-
tatlan tehert6l; majd Annét hivja kétség-
beesetten, aki gyongéden karjaiba veszi,
Gjra meztelen keblére vonja, mintegy
megszoptatja a halottat. Amikor Agnes
végre megnyugodott Anna szeretetében,
akkor oltja el a gyertyakat Bergman. Ez a
bonyolult szimbolika &trajzolja a térbeli
érzékelést, folforgatja az élet-halal rend-
jét, hasonl6an ahhoz a jelenethez, ahol a
halottnak deklaralt Agnes mint Agnes (és
nem mint préban levd szinésznd) odalép
a néz6khoz, és kékessziirke arcan, gesztu-
saiban az egyiittlét oromével egyenként
megragadja keziiket. Ennek a radikalis
felforgatasnak, a kiilonleges hidnyzés (és
ugyanakkor jelenlevés) botranyanak az
eszkoze az a fény is, amely halala pillana-
tdban sargan vetiil Agnes arcara. Késébb
a halottat korbeall6 névérek arcara is ez a
sérga fény vetil, és a szimbdlum erejénél
fogva valamiképpen Gket is halottnak
érezziik. Végiil a papnak a halott Agnes-
hez intézett konyorgé utolsé szavai:
»~mélténak kell légy, hogy értiink kozben-
jarj” alatt elomlik arcan a sérga fény, majd
zoldbe valtva &t eltiinik az arc kozepén.
Valamivel késébb Karin kapja meg a ha-
lott-sarga fényt, amikor azt az tivegcsere-
pet nézegeti, amivel nemsokéra megsebzi
agyékat, és ez haldoklé hazassaganak tit-
kat sejteti meg a nézgvel.

A valésag kulonboz6 rétegeinek a
megteremtése kitagitja a vords szobdban
foly6 nézéi és szinészi (és a ketts kevere-
déseinek) élet értelmezését. Sokszorosan
szimbolikus nyelv, a fényvaltdsok pl.
nemcsak allapotokat, érzelmeket jel6lnek
(pl. a vorés Maria arcén a szenvedély, a
cikldmen Karin arcén a visszafogott érzel-
mek jele), hanem szinészi technikat is, az
attitidok és szerepek gyors valtogatasat
(Karin arcédnak szinevaltozasai a vacsora-
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asztalndl); a szinek szimbolikajédnak logi-
kajabél kiindulva a jatéktérre alkalmaz-
hatjuk Bergman/Bogdan elgjatékbeli kije-
lentését a 1élekrdl, mely szerint gyerekko-
raban a lelket ,kék szarnyas sarkanynak”
képzelte, ,félig hal, félig madar, a belseje
pedig voros arnyalatokban jatsz6 nedves
hértya”. (A lanyok ruhdiban nyomon ko-
vethetni ezeket az drnyalatokat — elgszor
a fehérbgl a halvanykék pongyoldk,
majd voros, egyre tobb voros fény, pon-
gyola, vér.) A tér belsejében az érzékeny
hértya rezdtilései mutatjdk a lélek félel-
meit, vagyait, csalédésait és elvagyoda-
sét (ne tévessziik szem elél, hogy a hely-
zet egy csehovi varakozasnak — a harom
névérének— a parafrazisa). A lélek pedig
néi lélek, kiindulépontként ezt teszi
témava Serban, aki az 6sszes férfi szerep-
16t az elemzd-kommentalé Bergmannal
jatszatja el.

Visszatérve a kilonos kozeg alakula-
séra: nézépontok allandé cseréje irdnyitja
az érzékelést, Bergman/Bogdan is ezt te-
szi sajatos gesztusdval, amellyel befogni
igyekszik a latvanyt, képeket azonositani,
képbe siriteni azt, ami az emberi élet-
helyzetek megismételhetetlen gazdagsa-
ga. Az azonositds nehéz miivelete lenne a
gesztus feladata (a szinhazi kozegre jel-
lemzG6en a képre valé utalés a kéz gesztu-
sa altal torténik) — és ennek tanuségai-
ként sziiletnek meg azok a képek, ame-
lyeket a fény kiemel, kimerevit vagy 1ét-
rehoz a folyamatban: Karin a haldntékat
dorzsoli; az anya odahajlé képe; az orvos
injekci6t ad; az tivegcserepet nézd Karin;
Miéria vorossel megvilagitott arca; Agnes
szenvedéstdl eltorzult arca — ezek a képek
el is old6dnak a helytél, egy olyan virtu-
alis teret hozva létre, amely a film sajatja,
és amely minden irdnyba nyitotta teszi a
voros szoba hasznélatdban kialakitott
teret (hasonléképpen az Gj média &ltal
teremtett hipertext-vildgokhoz, de a mé-
diakozvetitettségli élethez is); a sajétos
technika tehat a hely redlis, életszerd
megmutatdsa, majd képpé szublimaélasa
és végil a megnyitasa végtelen sok kép és
vilag felé — néz6pontok sokasagat teremt-
ve ezzel meg. Ilyen eljaras egyébként az

is, ahogy a fény altal kinagyitott képek —
arcok — megvilagitasa a szoba faldra fény-
koros arnyképet vet, azonnal megkett6z-
ve ugyanannak a szereplének az érzéke-
lését. Az ,,almokkal keveredd érzékeket”
(Bergman) a rendezd felvallalt illazidte-
remtéssel aktivizdlja: igy pl. az emléke-
zés, a mult képeit, az anya alakjat, Anna
meghalt kisgyerekének bolcsdjét a gon-
dos Bergman kodgéppel a kezében ho-
malyba vonja (ez a kép nem mentes az
ir6niatol: az emlékezés mindent megszé-
pit6 miikédésével ganyolédik Serban). Es
nem utolsésorban olyan képek jelennek
meg, amelyek onreflexivvé teszik a teret:
a jatéktérben tobbszor mozgatott paravan
kiilonbozé sikokban a kozonség egy-egy
toredékének képét tikrozi. A paravan
ilyenkor tiikor, &m amikor megvilagitjak,
atlatszo lesz, és a nézg elvesziti Gnmaga
tukorképét. Szinte kiillonszam az eld-
adasban, ahogy a doktor (akit Bergman
jatszik) szembesiti a kozonséget a sajat és
Maria tukorképével — az asszisztens és
Karin végightzzak a kozonség elétt az
egyik paravant, amelyben, a mozgast ko-
vetve, Mdria figyeli, kutatja rancait, az
oregedés nyomait és a jellemhibakat. Ma-
ganyos alakja mogott emberek tomege
latszik a titkorben. A nézépontok efféle
véaltogatdsa arra hivja fel a figyelmet,
amire a bergmani befogd-keretezg gesz-
tus is: az ember mindig is masok altal 1a-
tott vagy lathaté képeket lat, eltiinében,
atalakuléban.

Mind a paravédnok, mind pedig a ki-
emelt kép és arnykép egyiittes jelenléte a
végtelen maganyt, a magara maradottsa-
got sugalljék (itt egyediil Maria mer jat-
szani, az arnyképbe belekontarkodik az-
zal, hogy ujjaival komikussa alakitja
arnyprofiljat — ezzel sajét figurédjat is mar-
kansan alakitja, mésrészt j6 érzékkel gaz-
dagitja az elGadas fesziiltségold6 komiku-
mat). Ugyancsak a végtelen magara mar-
adottsagot olvashatjuk ki azokbdl a jele-
netekbdl, ahol a draga, csipkés, habos
selyemruhakbél kibontakozé testeket
mutatja meg a rendezd — Agnes és Karin
atoltoztetése soran a meztelen, védtelen,
megalazott testet latjuk, a haldlnak és



szenvedésnek, dlom és val6sag kiizdel-
meinek kitett emberi test képeit, most a
reflektorok tekintetétdl elrejtve (mert az
éles vilagitisban a ruhdk, a manirok, a
szinek szerepelnek, mintegy a hazugsa-
gok szinoniméjaként). Egyediil Maria
meztelenségét expondlja a fény, a doktort
csabité jelenetekben, ez a test azonban
hamarosan éppen a csdbitdsa targyatol
kapja meg a kritikat, most mar a tiikérben
reflektaltan és jétékony homaélyban. Ugy
tlnik, a vords szoba homalyédban torté-
nik az élet, titkok rejlenek, a nézékkel va-
16 kozosség is ebben a térben alakul, kii-
16nb6z6 perspektivabdl latott képek kép-
z6dnek - mindez egy heterogén teret
eredményez, amely egyszerre gesztikus
és technikali, és az érzékek keveredésében
kiemelt szerept a fény kozelséget-tavol-
sagot 6sszekapcsold, sokszor sziinesztézi-
as hasznalata (pl. a megvilagitott 6rak ke-
tyegésének kihangositésa, vagy a véget je-
1616 gyertya 6rok idejével megjeloli a lam-
pafényt, a megvilagitott 6rat) vagy a hang,
a szerzdi instrukcié képhez, gesztushoz
vald tarsitdsa, a kordbban emlitett mo-
don. Kép és hely tjszertd viszonyét adja
ez a tér: a képek helyei a testek (Belting),
am hasznalatuk a Serban altal kidolgo-
zott forgatékonyv szerint torténik, amely-
ben a kép eloldédik a fizikai testtdl, a
hely is a lokalitastdl. A kép virtualissa te-
szi a helyet (pl. Anna a jatékbolcsg folé
hajol, és a kép helye képzeletbelivé,
dlomma véltozik a szimbolizdci6 muiko-
dése altal). A forgatékonyv mitkodését
pedig nem kiemelten a filmes eszkozok
hatdrozzak meg.

Ugy tiinik, a megvilagitott képek/pre-
mier pldnok a homalybdl, az ott elé tes-
tekbél vannak kiemelve az azonositas és
az egyediesités gesztusaval (Bergman ka-
meranyilast helyettesitd, keretet formézo
ujjai). Es ezzel vélna olvashatéva a f6tor-
ténet — pedig a képek visszasiillyednek a
félhomaélyba, a fény sziirrealisztikus biro-
dalméba, a tikrozédések, &atlatszésagok
és suttogasok hartyai kozé, és Agnes nem
tud meghalni, ezért konnyezik haléla
utdn, ezért nincs vége a torténetnek. De
itt nem annyira a torténet a fontos, ha-

nem az ut, ahogyan eljutunk oddig: a sze-
retet és a magédny, a kulisszak mogotti
élet, a szinész-szinpadi figura dtmenetei,
onmagunk elveszitése és megtalalasa, a
kisérletezés a formaval, a haléllal — az az
iddszak, amikor nem halljuk az 6rak ke-
tyegését, nem mikodik a fény, és amikor
az idé6tlenség uralja a teret. A mestersé-
ges halél, az a hat 6ra, amire Bergman
agy emlékszik vissza, mint ami betegsé-
ge alatt a midtéti altatdsakor kiesett az
életébdl, azért fontos, mert élet és halal
mezsgyéjét az ,érzékeknek és dlmoknak
egyfajta keveréke” uralja; ez az élet és a
szinjatszas metafizikéja, itt csiszik egy-
be az élet és a szinhaz, és teremtddik a
szinhaz ereje.

Talan ezért mond le az azonositasrél
Bergman utolsé keretezd gesztusa, amely
mintegy karmesteri mozdulatba hajlik at,
helyet adva a zenének, hangnak, képnek
— éppen azon a helyen jelenik meg a kép-
sor, ahol a magyardzo6-értelmezg felirat
helye volt, félretolja a verbalis nyelvet a
képi gesztussal, a Bergman-film utolsé6
kockéinak bevéagéasaval, és elénk vetit egy
idegen nyelvid (svédil beszéls) képsort,
amely szamunkra nyelv feletti, azaz képi
nyelven érthetd.

Es mivel utolsé kockarél van szé, ugy
érezzik, ez a mas médiumba (a szinhaz
médiuméba) atiiltetett torténet szintén le-
zarul (inkabb megszakad), nem el6zmé-
nye a filmforgatasnak, hanem végigkiséri
a filmet — annak ellenére, hogy Serban
egyik interjija szerint a filmet megel6z6
prébakat akartdk rekonstrudlni —, inter-
textudlisan utal a filmre: a maga pastiche-
szerd megformaltsagaval Gjraalkotja a fil-
met, egy méas médiumban utdnozva
Bergman zsenialitdsat. (Hogy Serban a
posztmodern utdnzas eljarasat alkalmaz-
za, az a néz4 szamara csak akkor deriil ki,
ha frissen él emlékezetében a film, vagy
ha utélag Gjranézi a filmet.) Es mert a fo-
lyamat egy sajétos szinhazi-filmes nyel-
ven valé wjraalkotas, tehat onéllé értékd
mi (abban az értelemben, amelyben egy
intertextualisan megalkotott md 6nall6-
nak nevezhetd), ezért kinosan didakti-
kusnak és oda nem illének hat a befeje-
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zésben a szerepl6k meghajldsa Bergman
széke el6tt (rdadédsul keletiesen hat ez a
meghajlas, és hozzakapcsolddik a korab-
bi no-jaték konvencidhoz, indokolatla-
nul atlenditve a befejezést a keleti szin-
jatszas terepére). Azonban ezt a momen-
tumot leszamitva is értelmezhetd a befe-
jezés: az egész jaték nem mads, mint fel-
késziilés az eszményi pillanatra, a md-
vészet igazsdgara. Ezt szimbolizélja a
filmrészlet, mint idedlis, kidolgozott for-
ma. Ehhez képest a szinhéaz a keresgélé-
sek terepe, az élet igaz és hazug torténé-
seié — ehhez képest a film a véltoztatha-

tatlan, orokosen ismételhet§ forma.
(Ahogy a rendezdasszisztens mondja
Bergman szavait: a szinhdz a feleség, a
film a luxusszeretd.) Amit ezzel a szin-
hazbdl film felé torekvé formanyelvvel
elér, annak értelme a Bergman altal a
probafolyamatban megfogalmazott mon-
datban van: ,egy pillanatra atértékelgdik
benniink a valésag.” Es — tegyiik hozza —
a szinhdaz valésaga is. Ennek az allandé
atértékelddésnek a gyakorlatat végezheti
a nézd, amikor a jatéktérbdl kilépve a ki-
futén ott latja az tires bolesét, a hidnyzo
gyermeket.

AZ ELFELEDETT ,MAGYAR BURNS"

M Az el6z6 esztendében tnnepeltiik
Berde Maria sziiletésének szazhuszadik,
halédldnak hatvanadik évforduléjat. De ki
rejt6zik a név mogott, akit Szabé Magda
,magyar Burns”’-ként emleget? Hogyan
tortént, hogy a magyar irodalmi koztu-
datbdl eltlint az az {rénd, aki a két vildg-
hébort kozotti erdélyi irodalmi élet
egyik vezéregyénisége volt? E tanulmény
Berde Maria életének és munkassagéanak
bemutatdsat tiizte ki céljaul, hogy ne tel-
jesedjenek be egyik versének utolsé so-
rai: ,,Voltam; s ne emlékezzék ram senki,
mint aki soha, sohasem sziilettem.”
(Berde 1970. 222.)

A Berde lanyoknak nem volt kénnyd
tanulményaikat végezni a gimnéaziumban,
de nem tanulmanyi eredményeik, hanem
a kor tdrsadalmi szokdsai miatt. Méria és
névére, a késébbi festémtivész, Amal ab-
ban a korban végezték tanulmanyaikat,

— Seherezade, fényes gyongyalak,
En tégedet sosem hivtalak.
Bennem jéttodhdz bizé hit nem élt,
Te jottél hozzdam, mint sosem remélt.
Es furcsa jatékot kezdtél velem,
Agyambhoz iiltél egy estvelen,
Megcsékoltdl, mint kedves kedvesét,
S elinditottad végtelen meséd...
BERDE MARIA

amikor még élénk vita folyt a magyar koz-
életben arrdl, hogy illendé-e egy lednynak
felsébb iskoldkat végeznie ahelyett, hogy
majdani életére, a héztartds vezetésére,
gyermekei nevelésére késziilne fol. Ter-
mészetesen sokan érveltek a ldnyok isko-
lazottsdghoz, érettségihez, sét egyetemi
tanulményaikhoz valé joga mellett, azon-
ban az ellentdbornak is akadtak lelkes
sz0sz616i. A nagyenyedi Bethlen Kollégi-
um, mely évszazadok 6ta a magyar neve-
léstigy egyik fellegvaranak szamitott, ek-
kor nyitotta meg kapuit a lanyok el6tt.
Amél még magantanuléként végezte a
gimnaziumot, htiga viszont mar a tobbi
osztalytdrsdhoz hasonléan, naponta jart
iskoldba, bér osztalytdrsaival még szot
sem vélthatott, és teljesen elszigetelten, a
fal mellé éallitott padban tlve vehetett
részt a tanérdkon. Adamovits Sandor idé-
zi Szentimrei Jend irdsat, melyben igy ir



Mariarél: ,0 iratkozott be mint legelsé
gimnazistalany, mikor megnyiltak a gim-
néziumok a lanyok elétt. [...] Julia néven
bejart, mint rendes tanul6 a fitk oszta-
lyaba. Oldalt széket és kicsi asztalt alli-
tottak be szdmara. Osztdlytdrsai eleget
szégyenkeztek, mert ez a vékonydongaju,
szepl@s lany sokkal tobbet tudott naluk.”
(Adamovits 2005.)

Maéria, mint testvérei is, tanari palya-
ra késziilt. 1907-ben érettségizett és nyert
felvételt a Kolozsvari Tudomanyegyetem
boélcsészet-, nyelv-, és torténettudoményi
karara, magyar és német szakra. Abban
az évben, amikor a magyar kozéletben
nagy vihart kavart Kmety Karoly fiigget-
lenségi parti képvisel6 felszdlalasa,
amely — ahogyan Kéri Katalin is fogalma-
zott, — kiszabaditotta a szellemet a pa-
lackbdl, és talcdn nytjtotta magat az Gj-
sagirok szaméra (Kéri 1996. 101.). Kmety
Karoly ugyanis azt a nézetet vallotta,
hogy vandalizmusnak tartja a nék egyete-
mi tanulményait, és sziikségesnek latja
ennek megszintetését vagy jelentds kor-
latozasat, amit még azzal is tetézett, hogy
beszédét egy G4j nétipus, a ,,néi szérnyete-
gek” kialakuldsdnak képével zarta, amit
tobb tarsa is hangosan helyeselt (Kéri
1996. 102.). E felszdlalas heves vitét, ori-
asi felhaborodast valtott ki orszagszerte.
Sokan valaszoltak is Kmety Kéroly felszo-
laldséra, koztitk a kolozsvari egyetem or-
voskardnak héarom hallgaténdje, akik
nyilt leveliikben adtak hangot annak,
hogy ha a néknek szabad dolgozni, akkor
a mivelddéshez is ugyanannyi joguk
van, és szdmon kérték Kmetytél azokat a
szellemi foglalkozasokat, melyek végzése
romba dontheti a nék csaladjat (Kéri
2008. 120-121.).

Bolcsészhallgatoként Berde mtvelt-
sége és vilagszemlélete egyre tagul. Ek-
kortdl indul latvéanyos fejlédésnek liraja
is. 1906-t6] versei folydiratokban és kii-
lonb6z6 lapokban latnak napvildgot,
1912-ben pedig mar megjelenik elsé ko-
tete is Versek cimmel, a Modern Koényv-
tar sorozatban. Német szakon irt szak-
dolgozatat, melynek cime Bacsdnyiné
Baumberg Gabriella élete és kiltészete,

atiiltette magyar nyelvre, és doktori érte-
kezésként nyudjtotta be, ezt 1912-ben
védte meg (Molnar 1986. 31.). Kolozsva-
ron nem volt Gjdonsag a ndéi doktorok
avatdsa, hiszen mar 1899-ben doktori ci-
met adoményozott az egyetem Torma
Zsofia régésznének (Kéri 2008. 123.). En-
nek nagy jelentésége volt abban a kor-
ban, amikor még az egyetemeknek sem
volt sok néi hallgatéjuk, fontos volt tehét
egy olyan tandrnd jelenléte egy iskola
tanéari karaban, aki doktori fokozattal
rendelkezett.

Tanulményai befejezése utan egy 4j
élet kezd6dott a mar miivészi korokben
ismert ir6né szdméra. 1912-ben elnyerte
az oktatdsi minisztérium osztondijat, és
Németorszagba, Miinchenbe ment, ahova
testvére, Amal is elkisérte, igy a fiatal ir6-
nd hirtelen belecsoppent ngvére miivész-
tdrsasdgaba (Molnar 1986. 48.). Az itt
szerzett élményeibdl irddott Az 6rok film
cimd regénye, mely csak 1917-ben jelent
meg, igy hidba tombolt kozben az elsd vi-
laghébor1, regényében ez egyéltalan nem
vehetd észre (Molnar 1986. 49.).

Minchenben csak egy évet tudott t6l-
teni, mert tébécéfertézést kapott, igy
kénytelen volt tanulményait megszakita-
ni, hogy Svéjcban, Arosédban kezeltesse
magat egy szanatériumban (Molnar 1986.
49.). Napléjaban igy ir errdl: ,Dolgozni,
kiizdeni! Mikor testiink erds, lelkiink ér-
zi, hogy van ereje a dologhoz, és lesz ju-
talma a dolgdnak. Dolgozni reményekkel
és oromokkel sziviinkben, az nem dolog.
De dolgozz kihamvadt erékkel, dolgozz
reményteleniill és csonkdn a szived-
ben...” (Jancs6 1967. 8.). Betegsége egy
életen at elkiséri, és miveire is rdinyomja
bélyegét. Szanatériumi élményeibdl szii-
letik meg Haldltanc cimd regénye, mely
szintén egy szanatérium betegeinek min-
dennapjait meséli el. Berde Maria addig
csak az irodalombdl ismerte a tiiddébajos-
ok kulon kis vildgat, de most sajat maga
tapasztalta meg, hogy a betegek csak egy-
mas megfigyelésével tudnak kitorni tét-
lenségiikbdl. Mar itt foglalkozott azzal a
gondolattal, hogy élményeit megirja vala-
milyen formaban. Ezt el is kezdte naplé-
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jaban Mankék cimmel, de a regény meg-
irasat csak 1917-ben kezdte el, és egy év
mulva mar készen is 4allt a Haldltdnc,
amely azonban csak 1924-ben jelent meg.
Ugyanebben az évben, 1924-ben jelent
meg Thomas Mann hasonlé témaja, Va-
razshegy cimi regénye, bar ez a m{ sem-
milyen hatdssal nem volt ra, hisz évekkel
kordbban irta mtivét (Molnér 1986. 82.).

A svéjci szanatériumban eltoltott hé-
napok utdn visszatért Nagyenyedre, és
1917 Gszétdl a Bethlen Kollégium tanéra
lett, ahol szoros baratsagot kotott a szin-
tén fiatal tanarként ide keriil6 Aprily La-
jossal. Ebben az évben valasztotta tagjai
kozé az Erdélyi Irodalmi Tarsasag, mely a
korszak legrangosabb iréi intézménye
volt. Nagyenyeden nem sok idét toltott.
Egyik volt tanitvanya igy emlékezik ra:
,Eurépai miveltségi, széles irodalmi ta-
jékozottsagu, kivéld szellem, akinek alko-
tésait [...] joggal allithatjuk legkivalobb
irénéink munkassaga mellé. [...] Aprily
Lajossal egyttt versforditasaival & is lel-
kesen [...] szolgalta a magyarsagnak a
szomszédos népekkel [...] valé megérté-
sét és baratsagat.” (Molnar 1986. 58.)

Ekkortél szamithatjuk iréi palyajanak
maéasodik szakaszat, melyben hangsilyos
szerepet kap a lira mellett a préza is. Egy-
maésutan jelennek meg kotetei 1920 és
1925 kozott: Tiikér cimd novellaskotete
1920-ban Marosvasarhelyen; két, elbe-
széléseket tartalmazo kotete, a Rina kin-
cse 1923-ban, a Vizen hold 1924-ben ke-
rillt az olvasék kezébe. Regényei koziil
1924-ben adtak ki Budapesten a Haldl-
tdncot és 1925-ben Marosvasarhelyen a
Szent szégyent (Molnér 1986. 62.).

Berde Maria kedvelt témai kozé tar-
toztak a n6i nem sorskérdései, amelyek
mindig 6sszekapcsolédtak a tarsadalom
legaktudlisabb problémadival. Fabri Anna
szerint Berde a 20. szdzad eleji nGproble-
matika legkovetkezetesebb tovabbvivdje
(Fabri 1996. 197.). A nék emancipécids
torekvéseinek szenvedélyes harcosa volt,
de azt szerette volna elérni, hogy a tarsa-
dalmi eléitéletek felszdmoldsa valtoztas-
sa meg a ndék helyzetét, olyan kapcsolat
alakuljon ki nék és férfiak kozott, amely-

ben a né éppen a maga asszonyisagdban
valjon egyenrangiva férjével. Molnar
Szabolcs irja réla: ,feminista — a sz6 pozi-
tiv értelmében” (Molnar 1986. 132.).
Minden mivében megtaldlhatjuk a férfi
és ng viszonyanak vizsgélatat, megpro-
balta olyan nyiltan bemutatni a ndi,
asszonyi érzelemvildgot, a néi egyenjogu-
ségot a csalddon beliil is, ahogyan a kor
erdélyi irodalmdban méas nem tette. Eb-
ben valészintileg nagy szerepe volt isko-
las élményeinek és fiatal pedagégusként,
ir6néként szerzett tapasztalatainak. O
maga igy nyilatkozott errél: ,Nemzedé-
kemnek még igen nehéz helyzet jutott a
néi torekvések kivivasdban. Amikor érett-
ségiztem, még akadt olyan professzor, aki
az egyetemre iratkozo leanyokat néi szor-
nyetegekként emlegette [...] A lednygyer-
mek kibocsatdsa a csaldd keretébdl akar
rovid idére is sotét gondokat okozott a
sziil6knek és megvetd lesajnélast véltott
ki a kivilallékbol. Sajatsagos lebecsiilése
volt ez a fiatal nének, sehogy sem akarta
elhinni a vilag, hogy egymagéaban is meg
tud éallani a talpéan [...] Masfelél csodal-
kozva lattam, hogy ennek a féltésnek er-
kolcsi hattere tulajdonképpen a férfit és a
né6t megkiilonboztetd, kétféle erkolesiség.
E kett6s morél legkirivébb eseteit dolgoz-
tam fel...” (Jagamas 1946. 3.). Kortérsai
kozal nem egy értetleniil olvasta irdsait
és figyelte iroi fejl6dését, és ebben észre-
vehetjitk a szdzad elejének tarsadalmi
elgitéleteit is. Legismertebb irdsai kozé
tartozik a Téluté cimid novelldskotete
mellett a Szent szégyen, melyet 1920-21-
ben irt, és a Tiizes kemence, mely 1936-
ban jelent meg, és joggal sorolhaté a kor
habortellenes irasai kozé is (Molnar
1986. 137.).

A Szent szégyen megirdsakor a nd
érzelmi, lelki szabadsaganak tigye foglal-
koztatja az irénét. A huszadik szazad el-
sG évtizedeiben, a kor erkolcsi normdihoz
viszonyitva merészen ir a tdrsadalomban
jelenlévd, de titkolt, s6t szégyenletesnek
tartott problémakrdl, mint példaul a le-
dnyanyasag vagy a hazassagtorés. A re-
gény mar cimében is allast foglal, mikor a
lednyanyasagot a kor tarsadalmi normaéi-



val ellentétben szentnek aposztrofalja. A
f6szerepld, Gy6rbiré Hanna vivodédsén at
mutatja be a névé, asszonnyd, anyava va-
las folyamatat, valamint azt az eléitéletet,
mely egy méar megbélyegzett csalad gyer-
mekét éri kisvarosi kozegben, ahol min-
denki tud mindenrél, és a titok nem ma-
radhat titok. Az anya és két gyermeke, Si-
meon és Hanna maér eleve kirekesztett-
ségben élik mindennapjaikat az igazsag-
talanul sikkasztdssal véadolt apa ongyil-
kossdga miatt. Berde Maria ebben a regé-
nyében is kifejti a férfi és né kozotti ki-
lonbségekrdl vallott nézeteit, hisz a két
testvér egyforman vét az erkolcsi normék
ellen, de mig Simeont a hiiga kelengye-
pénzébdl kigyogyittatjdk a kicsapongd
élete soran szerzett vérbajbdl, és a biinrél
csak az anya tud, igy a latszat megérizhe-
t6, addig Hanndn mar nem tudnak segite-
ni. A férfiak ,biinét” el lehet palastolni.
Ahogyan az iréné a regénybeli édesanya-
val ki is mondatja: , Azért, csak azért sza-
bad minden a férfitinak, mert az 4§ tettei
titokban maradnak. Mert a latszat meg-
6rizhet6. Mert testén nem valik nyilvan-
val6vé a szerelem. Minden eleséshez pe-
dig egy nd kell meg egy férfi: lehetetlen-
ség, hogy kozosen akart tettbél egyik biin-
terhelten, masik folttalanul keriiljon ki.”
(Berde 1967. 268.) Az irén6 Hannét olyan
dontések elé éllitja, melyek koziil egyik
sem fér a kor tdrsadalmi norméi kozé:
megtartsa vagy elvetesse gyermekét; majd
amikor gyermeke mellett dont, ismét vé-
laszat elé keriil: nevelGotthonba adja-e
kulfoldon megsziilt gyermekét, hogy igy
megdrizhesse jo hirét, vagy visszatérjen
vele egyltt sziilGvarosaba, és vallalja a
»szent” szégyent. Az {rénd a kor erkélcse-
ivel teljesen szemben all6 megoldast va-
laszt, mikor Hanna gyermeke megtartasa
és felnevelése mellett dont, amiben im-
mar édesanyja és bétyja is segitségére
van, bar testvére figyelmezteti, hogy igy
ujjat haz az egész tarsadalommal, mintha
joga lett volna elkovetni, mintha 6vé len-
ne az igazsdg. Hanna szavaival azonban
valaszt ad az ir6né az Gsszes, a kor nor-
maéihoz gorcsosen ragaszkodé ellenvéle-
ményre — a tarsadalmi rend, csaladra, jo-

vére valé tekintet, szemérem mind csak
mesterkélt fény, mondja, viszont az anyai
szeretet el6tt mindegyiknek ki kell huny-
nia (Berde 1967. 315.). Kortarsai és ir6tar-
sai koziil sokan értetlentil alltak Berde
Maria regénye elétt, és nem lattak meg
benne azt az irét, aki nem félt kimondani
a 20. szézad elejének tarsadalmi tabuként
kezelt témait.

Tizenot évvel késébb sziiletett a Tii-
zes kemence, amelyben latszolag régi té-
majahoz, a férfiak és nék egymashoz valo
viszonyahoz nyult vissza, de mindekoz-
ben az elsd vilaghabort okozta pusztitast
is be akarta mutatni, mely nemcsak Eur6-
pa orszagaira nézve volt rombold hatas-
sal, hanem az emberek érzelmi életére is
ranyomta bélyegét (Jancs6 1967. 16.). Az
ir6nd egy vele késziilt interjaban igy nyi-
latkozott regényérél: ,Két nGi nemzedé-
ket kivantam szembeadllitani, a nagyanya-
kat és az unokakat. Az elsé nemzedék az
otthon zart kereteiben nétt fel, sohasem
voltak erkolcsi kétségeik, a korlatok, me-
lyek kozé szoritottak Gket, egyben tama-
szul és életmutatéul is szolgéltak nekik.
Veliik szemben all az unokdk nemzedéke,
akik éppen akkor kertiltek a vilaghabora
torvényeket felforgatd, szornyd katakliz-
méjaba, amikor még alighogy elhagytdk
biztosan meg6vé otthonuk kiiszobét...”
(Szabadsdg, 1936.). Az els6 vilaghédbora
hatédsait vizsgélva sokszor megfeledke-
ziink a haborunak arrdl a hatdsarél, me-
lyet az emberek érzelmi vildgara gyako-
rolt, mely akér csalddokat tehetett tonkre.
Jancs6 Elemér szerint a regény 6 értéke a
hébort ezen kovetkezményeinek, ezenki-
vil pedig a két néi nemzedék érzelmi vi-
laga szétvalasanak és szembenalldsdnak
bemutatasa, mely nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem egész Eurépaban is problé-
mat jelentett (Jancsé 1967. 17.). ,Nem a
darazsderék, a szik cipell§ és a tapos haj-
viselet vélasztotta el a régi korosztalyt az
Gjtél — fogalmazza meg regényében az
ir6nd —, hanem a lelki, s6t erkolcsi szétso-
dratés...” (Berde 1967. 49.) A Tiizes ke-
mence a habora soran otthon maradottak
tévedéseirdl, tévelygéseirdl és blinh6dé-
seir6l szo6l. Schopflin Aladar erkolcsre-
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génynek nevezte, bar problematikéjit
sokkal bonyolultabbnak tartotta lélekta-
nilag, mint erkolcsileg (Molnar 1986.
146.). A regény megjelenésekor, 1936-
ban, a masodik vildghédbort eléestéjén az
olvas6k szadmadra elsGsorban a haboruelle-
nesség sugarzott a regénybdl, és igy értel-
mezte a f6hds, Vilma egyéni, csaladi béke
uténi vagyat az elsg vilaghdbord mélyen
a lelkekben é16 borzalmai utan. ,,...miféle
vilagot értiink — adja az orvosi tanulméa-
nyait a vildghdbord miatt félbeszakito
Vilma szdjaba minden bizonnyal sajat vé-
leményét az ir6né —, amikor ép és fiatal —
olyan nagyon fiatal! — életekre tugy kell
nézniink, mint halélfiakra, holott csak 6t-
ven-hatvan év mulva jarna ki értiik valé
sziintelen szivszorongéds. Miféle vildgot,
amikor mint a tél elétti csipds hideg éj-
szakdk a levelet, Gigy sargitja el a nagy,
orok hideg elGérzete az ifjusagot.” (Berde
1967. 69.) Egyik forditéja, Veronica
Porumbacu szerint ez a regény Berde Ma-
ria legasszonyibb alkotasa a szé legtelje-
sebb értelmében (Molnar 1986. 153.). A
stiuzes kemence”, bar mint biintetSeszkoz
jelenik meg, amikor a ,falu szépe” a ha-
borabdl visszatéré férjével szembesiil, kit
tavolléte alatt egy szerb fogolyra cserélt
fel, de értelmezhetjik az elsg vildghdbora
soran forrongo, tiizes kemencévé vélé Eu-
réopa jelképeként is. A regényben Vilma
és Szia két kulonbozd tarsadalmi réteg-
hez tartoznak, és két teljesen kiillonbozé
okbél valnak hazassagtorgvé. Viszont
mig Szia ,bline” a vilag szeme elétt nyer-
te el ,mélt6” buntetését, addig Vilma nem
jutott el a végsd beismerésig, mivel Berde
szerint a vétek bevalldsa nem mindig
héstett, a {6hdsnek sajat lelkében kell vé-
gigjarnia a btinhédés és megbocsatas ut-
jat. Az ir6nd felmenti hésndit, és a habo-
i emberi értékeket romba dontd, az er-
kolcsoket magabdl kifordité hatdsdnak
tulajdonitja a két asszony cselekedeteit.
Berde Maria magénéletében is nagy
valtozas kovetkezett be a két regény kozt
eltelt tizenot év alatt. 1924-ben feleségiil
ment dr. R6th Jend banktisztvisel6hoz,
akit még az egyetemen ismert meg, és aki
allandé segit6jévé valt nemcsak otthon,

hanem irodalmi munkasségéaban is (Mol-
nar 1986. 6.). Ekkortdl jelenik meg neve
el6tt irdsaiban az R betd. ,Az én R. be-
tim, melyet ir6i nevem el6tt viselek,
mint zaréékkovét a gytrtinek, legjobb
énemet jelenti. Hazassdgunk 6ta férjem
ugyanis legszigoribb belsé titkos miibira-
l6mma nétte ki magét, kinek csodélatos
gondja kiséri azéta minden legkisebb ira-
saimat [...] Mindenesetre kissé szokatlan,
hogy valaki sajat kritikusat birja hézas-
tars gyanant!” — idézi Berdét Molnar Sza-
bolcs (Molnar 1986. 69.). Betegsége ki-
Gjult, ami miatt gyakran kényszeriil ki-
sebb pihendkre, igy még nagyobb sziiksé-
ge volt egy szilard tdmaszra, amit R6th Je-
nd személyében meg is talalt.

Marosvasarhelyi évei alatt ért tetd-
pontjéra koltészete. Verseiben mindvégig
megmarad a dominans ndi, asszonyi jel-
leg. Asszonyként akar részt venni a korii-
lotte 1évé vilag ajbdli felépitésében. Az
ebben az idészakban sziiletett koltemé-
nyei 1928-ban jelentek meg kotetben,
melynek cimad6 verse, a Seherezdde
himnusza egyben programverseinek egyi-
ke is (Molnar 1986. 93.). ,,Aki igy tud ir-
ni, mint egy magyar Burns — irja réla Sza-
b6 Magda —, ne szidja Seherezadét, mert
rdhagyta mesemondé képességét, és bo-
csdsson meg Sapphénak is...” (Szabd
1997. 7.) Molnar Szabolcs Ady Endre
Hunn, 4j legenda cimd versének sordval
(,én voltam tr, a vers csak cifra szolga”)
allitja szembe Berdének ezt a versét, mely
szimbolikusan jeleniti meg, hogy a kol-
téknek vallalniuk kell tehetségiiket, az
»ihlet rabsdgat” (Molnar 1986. 95.). Hi-
szen Seherezade is ezt mondja a versben:
,virrasztanod kell 4t az életen, tenger me-
sém mig mind kionthetem [...] mert aki
egyszer birni merte titkom, szolgdm ma-
rad, mig Gsszetiprom!” Berde Maria pedig
szolgaldja lett minden teriileten, hiszen
nemcsak mint koltét és irét ismerték meg
kortéarsai, hanem mint az erdélyi irodalmi
élet egyik kivalé szervezgjét is.

Az els6 vilaghédborut lezaré békeszer-
z6dések utan a Magyarorszagtol elszaki-
tott tertileteken Gjbol életre kellett kelteni
az irodalmi élet intézményes kereteit.



1918 utén sorra alakultak meg a kiillonbo-
z6 irodalmi tarsasdgok és lapok, melyek
azonban sokszor csak nagyon rovid ideig
léteztek. Berde Maria ebbdl a szervezd
munkabdl is kivette részét, melyet ne-
megyszer miveiben meg is orokitett.
Szentségvivdk cimi regénye, mely a har-
mincas évek elején jelent meg, és nagy vi-
hart kavart az erdélyi irodalmi életben, az
1919 és 1921 kozott Marosvasarhelyen
megjelend Zord Idé cimd folydirat torté-
netét mondja el, melynek alapitéja volt
Molter Kéroly és Tompa Laszé mellett
(Kuti 1999. 376.). A Kemény Zsigmond
Tarsasag 1920-ban Berdével egytitt tagjai
kozé vélasztotta Aprily Lajost, Tompa
Laszl6t, Molter Karolyt és Kabdeb6 Ernat
is. A folyoirat megszlinése utdn az ir6ng
fontos szerepet vallalt azdltal, hogy a Ke-
mény Zsigmond Tarsasig vezetGségi tag-
jaként szorgalmazta a fiatal irénemzedék
tagsdgdt, igy Makkai Sandor, Reményik
Sandor, Bard Oszkar, Gulacsy Irén és még
sok fiatal ir6 foglalta el az 6t megillet6 he-
lyet Erdély kulturalis életében (Molnar
1986. 65—66.). A korszak legfontosabb er-
délyi iréi féruméava a Berde Maria éaltal, a
keszthelyi Helikon mintajara kezdemé-
nyezett szabad iréi kozosség, az Erdélyi
Helikon kore vélt. A kézosségbe tomoriilt
ir6k egy erdélyi Nyugat magalapitasat
tlizték zaszlajukra,m és szoros kapcsola-
tot dpoltak a roméan és szdsz ir6kkal. JEle-
tink egymadsra utaltsdga hozza egymas
kozelébe ezt a harom irodalmat... Elodaz-
hatatlan feladata az erdélyi magyar iroda-
lomnak - idézi Kuncz Aladéart Pomogats
Béla —, hogy ezeket a szellemi érintkezé-
seket kimélyitse.” (Pomogats 48.). Berde
Maéria, mint a roman és német nyelv kiva-
16 ismerdije, forditasaival nagyban hozza-
jarult az erdélyi nemzetiségek kulturélis
kozeledéséhez.

1931-ben adta ki az Erdélyi Szép-
mives Céh, egy idében az Athenaeum-
mal, Féldindulds cim@ regényét, mely
fordulépontot jelentett mivészetében, hi-
szen eltavolodott korabbi romantikus jel-
legt irédsaitél, és programszertien egy kor-
torténeti dokumentumot akart rajzolni e
csalddtorténeten keresztiil (Molnér 1986.

173-175.). A regény a kozéposztaly elsé
vilaghdbori utani nehéz sorsat, egy
korabbi foldbirtokosnak és csaladjanak
a foldbirtokreform kovetkeztében vég-
bemend szétzildlodasat, lesiillyedését
mondja el.

Koltéi palydjanak harmadik szakasza-
ban mér megfigyelhetd, hogy eluralkodik
irdsaiban a megnyugvés keresése és a ha-
14l gondolata. Ebben nagy szerepet jat-
szott, hogy betegsége egyre jobban elha-
talmasodott rajta. 1936-t6l kezdve egyre
gyakrabban kényszeriil kérhazi kezelésre
a kolozsvari Pasteur Intézetben, és egyre
kevesebb idét tud az iskoldban is tolteni,
mig végil 1942 augusztusatél nyugdijba
vonul (Molnar 1986. 71.). Erdeklédése
egyre inkdbb a nagylélegzetii regények fe-
16 fordul. 1943-ban jelent meg életmiivé-
nek korondjaként A hajnal emberei cimi
torténelmi regénye, a méasodik vilaghabo-
ra legsotétebb idgszakaban, amikor talan
a legnagyobb sziikség volt arra, hogy az
emberekben felidézze a reformkor héseit
és a szabadsagharc bukasat kovetd nehéz
idGszakot (Jancsé 1967. 18.). A regény
kozponti alakja Szész Kéroly, de mellette
megjelenik a reformkori Erdély mind-
egyik jelentés személyisége Wesselényi
Mikléstél Kemény Dénesen at Barabas
Miklésig, de csalddjdnak szamos tagja is
felttinik a regény lapjain, mint példaul
Weress Kéroly, Mester doktor vagy Berde
Moézsa. A regény cselekménye az 1820-as
években indul, és a kiegyezésig koveti az
erdélyi eseményeket. Berde Maria igy
nyilatkozott regényérél egy vele késziilt
interji soran: ,Hogy milyen mélyen él a
demokracia szelleme a magyarsagban és
[...] az erdélyiekben, arra a regényemhez
sziikséges adatok gytjtése kozben jottem
ra. Biiszke vagyok arra, hogy kényvem el-
s6 két kotete 1943-ban jelent meg, akkor,
amikor még beszélni sem volt szabad a
demokraciardl...” (Jagamas 1946. 3.) Saj-
nos, harmadik kotetét mar nem tudta
végleges formdba oOnteni, igy csak az els6
két kotet jelent meg nyomtatdsban, az
utolsé kotet kéziratban maradt. Halalaig
az utolsé kotet kiadasdn dolgozott. Na-
gyon sokat kutatott, hogy a lehetd leghite-
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lesebben irja meg ennek a korszaknak a
torténetét. ElStanulményai soran készi-
tett kéziratainak anyaga meghaladja a tiz-
ezer lapot (Molnar 1986. 230.). Ahogy
Molnéar Szabolcs irja, az iréné legf6bb
célja az volt, hogy ,az ergszak elleni kial-
tas visszhangjat keltse” kortarsaiban
(Molnar 1986. 228.). Regényéért Berde
Maéria Baumgarten-dijban részestlt
(Jancsé 1967. 19.), 1940 oktéberében pe-
dig Horthy Miklés, aki ekkor novelte meg
a kiosztott Corvin-koszortk és Corvin-
lancok szamat a visszatért orszagrészekre
valé tekintettel, atadta Kos Karoly, baro
Kemény Janos és Tamési Aron mellett
Berde Maridnak is a Corvin-koszorut
(Murényi 1999. 98.).

M IRODALOM

Berde Maria halaldig aktivan vett
részt az erdélyi lapok munkajéban, igy
cikkei, versei és forditasai megjelentek
tobbek kozott a Dolgozé Ndben, a Vildgos-
sdgban, az Utunk, a Szabad Sz6 és a Nép-
Ujsdg hasabjain. Sulyos betegsége végiil
legy6zte, és 1949. februar 20-an Kolozs-
varott orokre lehunyta szemét (Jancsé
1967. 20.). O volt ,az a prézairé — irja
Szab6 Magda —, akit Nyugaték vartak, az
alkotd, aki [...] nem fél a tabutél, nem is-
mer se faji, se vallasbeli elGitéletet (...) A
torténelem btine, hogy az én nemzedé-
kem a hébort utdn minden muzsikasza-
va lirai tokéletességet gyanakodva szem-
1élt: tal szép volt, geometriai, kerek.”
(Szab6 1997. 7-9.)
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IIK TARSAS ESZTETIKAK

BALAZS IMRE JOZSEF

TARSADALOMTORTENET,

SZOVEGKOZISEG, ONREFLEXIO
Szilagyi Zsofia: A tovabbélé Moricz

B A kilencvenes évekkel kezd6déen M6-
ricz Zsigmond tjraolvasdsa tobb fontos
fazison ment keresztiil. Kétségtelen, hogy
az olyan prézairéi életmtivekre, mint a
Kosztoldnyi Dezs6é, a Mérai Sandoré
vagy akar a Krady Gyulaé, tobb figyelem
fordult egy ideig, de a frissebb értelmezé-
sekben jol érzékelhetd az az elmozdulas,
amely éppen Moricz prézajdban taldl
meg szdmos kortars prézajelenség értel-
mezéséhez sziikséges fogddzot — és ez
maris jelzi, hogy nem a ,tovabbirhatat-
lan” és ,érinthetetlen” klasszikus pozici-
Ojét tartja fenn szamara az Gjabb Moricz-
értelmez6k kozossége. Szilagyi Zséfia
2008-as Moéricz-kényvének cime — A to-
vabbéld Moricz — onmagéban kinyilatkoz-
tatdsként hatna a tovdbbélés tényének be-
jelentésével, a konyv szerkezete viszont
igyekszik aldtdmasztani a tovabbélést
olyan fejezetek/tanulmanyok beiktatasé-
val, amelyek kortars prézairék (Grecsd
Krisztidn, Tar Sandor, Nadas Péter, Hay
Janos, Oravecz Imre és masok) munkait
olvassdk Ossze a Moricz-féle szovegha-
gyomdannyal. Talan nem teljesen indoko-
latlan a konyvcimbe belehallani egy
Ottlikra torténd utaldst sem - arra az
Ottlikra, aki a hetvenes-nyolcvanas évek-
beli magyar prézafordulat iréi szadméara
bizonyéra a legfontosabb elékép, és aki-
nek az egyik regénye, az Iskola a hatdron
el6képe, Tovdbbéldk cimmel jelent meg.
A Moricz-tjraolvasds a kilencvenes
évekkel kezdédéen el6bb azokat a mive-
ket kereste és éllitotta el6térbe, amelyek a

Kalligram, Pozsony, 2008.

~nem-realista” — mert modernista és lat-
vanyosan onreflexiv — Méricz-irdsmédot
mutattdk meg. Kulcsar Szabé Erné 1992-
ben konferenciaelGadédsként sziiletett ta-
nulmanya Az Isten hdta mogétt cimd
regényrél' meggy6zG6 példajat nyujtotta
annak, hogy a kordbban (Czine Mihaly és
Nagy Péter, el6zményként Schopflin Ala-
dar altal) kialakitott ,realista Méricz”-kép
miatt éppen az irasmdéd kérdését hanya-
golta el szdmos értelmezés: attetszg,
szimpla szoveget lattatott ott is, ahol az
frasmodra figyelés kulcsfontossagt lett
volna. Az, ahogyan Kulcsar Szabé igen-
csak meggy6zden szerepléi szélamokra
szdlazta szét a regény szerkezetét (kivon-
va azt az albir6-figura kontrollja aldl,
aki a kordbbi értelmezésekben a tobbiek-
hez képest kiemelked§ szerephez jutott),
rendkivill inspirativnak bizonyult a
tovédbbiakban: sorra sziilettek a regény-
r6l az ujabb és tjabb értelmezések Be-
nyovszky Krisztidn, Gintli Tibor és maé-
sok révén. (Szildgyi Zsoéfia is fontos
szempontot kovet végig A tovdbbéld Mo-
ricz egyik tanulmanyéban, ahol Veres La-
ci regényeként olvassa a konyvet, és ezal-
tal a Légy jo mindhaldlig — Forr a bor cimt
regények altal jelolt kamaszregény-vonu-
latban helyezi el azt. A regény egyik 1j-
donsdga ebben az értelmezésben a
klasszikus nevelGdési regény eszményé-
tél és célelvétdl vald elszakadas lehetne.
Szilagyi Zséfia kordbbi Pacsirta-értelme-
zések Osszefiiggésében mondja: ,Azt gon-
dolom, Méricz ebben az 1911-es, ugyan-
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csak a kisvarost tematizalé regényében
mar sokkal kordbban kisérletet tett, ép-
pen Veres Laci sorsdn keresztiil a cél-
baérés eszményével val6 leszamolésra, a
korkorosségre éptl6 regényszerkezet
megvalositasdra.” — 335-336.)

Egy masik, viszonylag nagy figyelmet
kap6 Méricz-regény az 1937-es Mig iij a
szerelem lett a Moricz-tjraolvasék sza-
mara — itt is nagyrészt a regény onreflexiv
rétege, miivészregény-jellege valt fontos-
sé az értelmezésekben. Margécsy Istvan
tanulménya* vagy Cséve Anna konyvter-
jedelmd elemzése’ kimutattak, hogy mi-
lyen kiilonleges attételekkel viszonyul a
konyv a referencialitashoz, illetve milyen
modon kapcsolhaté a modernség szoveg-
alakité eljarasaihoz.

A Moéricz-tjraolvaséds egy tovabbi fa-
zisa arra irdnyult tobbek kozott, hogy ma-
giban a realistdnak nevezett koncepci6-
ban mutasson ki mitikus szerkezeteket,
illetve a romantikéval valé folytonosséag-
ra utald jegyeket. Az, amit a szocredl iro-
dalomszemlélet késébb nagyon szeretett
volna, vagy akar maguk a romantikdval
szembefordul6 ir6k is a maguk idejében,
nem egészen valdsult meg: fontos struk-
tardk (btinbeesés-torténetek, felemel-
kedés-narrativak stb.) 6rzédtek meg, ami
azt is jelenti, hogy igazabdl tarthatatlan
példaul az a fajta kritikai megkozelités,
amelyik azt rétta fel Méricznak (vagy ko-
rabban mondjuk Jékainak), hogy néla a
realista jegyekkel néha romantikus vona-
sok keverednek. A realizmus-koncepci6
ajragondolésa, illetve az Gjragondolt rea-
lizmus-kép Méricz-miivekkel torténd dia-
légusba hozatala tobbek kozott Balassa
Péter* és Gintli Tibor’ nevéhez fiiz6-
dott/fizédik.

Két masik fejlemény adott wjabb
1okést a Méricz-kutatdsnak az utébbi év-
tizedben. Az egyik fejlemény Moéricz
Zsigmond tjabb naplérészleteinek illetve
Tiikér cimmel bekottetett jegyzeteinek
nyilvanossa valdsa folydiratkozlések il-
letve részletes ismertetések-értelmezések
révén.’ Az onéletrajzi jellegl szovegkor-
pusz értelmezései igencsak szerencsésen
talmutattak a direkt megfeleltetések logi-

kéjan: az értelmezdk nem egyszertien ar-
ra hasznéltak a napldszovegeket, hogy
beazonositsak egyes regények életrajzi
hétterét, hanem az irdsmodok dialégusa-
ra is figyeltek, illetve azokat a koncepcio6-
véltozasokat is kovetni prébaltak ezekben
a reflexiv mivekben, amelyek a Moéricz-
préza alakulastorténetét kisérték.

Masik fontos fejlemény a kortars pro-
za referencialitidshoz valé viszonyédnak
megvaltozdsa. Szilasi Laszl6 tomor jel-
lemzése a kilencvenes évek elsg felének
referencialitdssal szembeni gyanakvésat
is jol érzékelteti: ,,Azt vettem észre, ha
egy szoveg ellendrizhetd tényeket kozol,
hagyoményos mtifaji modelleket kovet,
és nem vidam, akkor azonnal hajlamosak
vagyunk realizmust kialtani.”” Ehhez ké-
pest az elmult évek prézai munkai, mi-
kozben kétségkiviil hasznositottak torté-
netileg ,ellendrizhetd tényeket”, olyan
narracids eljarasokat midkodtettek, ame-
lyek a realizmuskoncepcidk, és tdgabban,
a realitdshoz valé viszony d&rnyaltabb
megkozelitését is lehetévé teszik. Ez a vi-
szony nem tekinthet§ egyirdanyinak,
ahogy a Tiikér cimd szovegkorpusz eseté-
ben sem érdemes igy leegyszertsiteni a
dolgot. Dialogikus, tobb irdanyban miiko-
dé kommunikacié figyelheté meg szove-
gek és referenciapontnak tekintett tények
kozott.

Hogyan kapcsolddik be ebbe az olva-
sastorténetbe Szilagyi Zséfia konyve?
Egyrészt valamiféle szintézisét igyekszik
nytjtani a fentebb vézolt folyamatnak, fi-
gyelmesen hasznositja az autobiografikus
szovegekre vonatkozd, illetve a szemé-
lyesség/referencialitds kérdéskorével fog-
lalkoz6 szakirodalmat, és minden egyes
szovegében igyekszik tdmaszkodni a fris-
sebb értelmezések gondolatmeneteire.
Kezdeményez§ szerepe van a fentebb mar
emlitett kortdrs regények és a Moricz-
életmd egytitt-olvasdsdban — konkrét
esettanulményokon keresztiill mutatja
meg azt, ahogy a kortérs irodalom vissza-
mendleg is alakitani képes az irodalmi
hagyoménykonstrukcidkat.

Moédszertanilag kiillonosen izgalmas a
konyv els6 része, amelyik a Személyes



nyomozds az irodalom térténetében cimet
viseli. Ezt leginkabb egyfajta tarsadalom-
torténeti-kultdratudomanyi megkozeli-
tésmaéd jellemzi, anélkiil egyébként, hogy
e megkozelitésméd teoretikus megalapo-
zasérol kiilonosebben sokat olvashatnank
a konyvben. Az adatok, tények kezelése,
illetve a reflektéltsag, amellyel hozzajuk
viszonyul, igencsak meggy6zd, és a leg-
személyesebb érintettségek megjelenité-
sét is lehet6vé teszi — példaul egy csalddi
torténet beiktatasat a szerzé dédnagyany-
jarél, Kalman Izabellarél, aki Moricz
Zsigmond egyik korai szerelme volt. A
torténet lehet6séget ad annak a vizsgéla-
tara, ahogyan egy sziikebb kozosségben,
Kisudjszallason kialakul, és a félnyil-
vénossagban hosszabb tavon is mtikodik
egy Moricz-kép, amelyrél a kozosségen
kiviil keveset lehet tudni: , Kistjszéllason
van egy hivatalos, szoborban, a gimnéazi-
um nevében megtestestil§ kultikus Mo6-
ricz-kép, amelyet a helyi irodalmi hagyo-
manyok apoléi rajzoltak meg. (...) Emel-
lett létezik azonban egy masik Méricz-
kép is itt: a Forr a borral megbantott
kisajiak generaciérol generdciéra 6roklé-
dd sértettsége egészen sajatos, csak a sz6-
beliségben létezd ellenkultuszt épitett fel
Moriczrol. A vérosban éllitélag keringtek
a Forr a bor megfejtett példanyai, hiszen
mindenki tudta, melyik regényhdésnek ki
a modellje, Méricz egykori osztalytérsai

M JEGYZETEK

szamara pedig az {r6 kizardlag a Forr a
bor szerzgjével, az pedig a hajdani Zsigé-
val volt azonos.” (14.) Ez az esettanul-
many, illetve a kiilonb6z6 személyes
visszaemlékezések, oral history-elemek
kezelése példaértékd és revelativ Szilagyi
Zs6fia munkdjaban. Hasonlé antropolégi-
ai érdeklédésrdl tandskodnak azok az
elemzések, amelyek példaul Mdricz és a
kdromkodds témajat jarjak koral (kilon-
b6z6 mifajokban és élethelyzetekben
mas-masképpen viszonyul az ,.erds” kife-
jezésekhez Moricz, mutatja ki szamos
példaval Szilagyi Zsdfia — az apédra vonat-
koztatva példaul ki is fejti: ,,6desapamnal
kész szerszamok voltak ezek a kdromko-
dé szavak” — 78.); vagy a Mdricz és a sport
kapcsolatat vizsgalé tanulmany, amely
példéaul a Légy jo mindhaldlig és a Forr a
bor esetében mutat ki lényeges eltérése-
ket a testképek kozott (,mig Nyilas Misi
még ugy gondolta, nem illg, hogy egy je-
les tanulé a tornadrén is jeleskedjék, ad-
dig Nyilas Mihaly mar biiszke a sportsi-
kereire is” — 88.).

Ezeknek a latszolag periférikusabb té-
maknak a targyaldsa révén Szilagyi Zs6-
fia az irodalom egyfajta tarsadalomtorté-
netéhez nyujt 1ényeges tampontokat: le-
hetdséget ad olyan mentalitdsvaltozasok-
nak és életgyakorlatoknak a kovetésére,
amelyek meghatéroztdk és meghataroz-
zak a mindenkori irodalom befogadésat.

1. Kulcsér Szab6 Erng: Beszédaktus, szerepkor, irénia. Az Isten hita mogott mint elbeszélés. In: Sza-
b6 B. Istvan szerk.: A magvet6 nyoméban. Anonymus, Bp., 1993.
2. Margdcsy Istvan: Mig j a szerelem... In: Onder Csaba szerk.: Az tjraolvasott Méricz. Nyiregyhé-

za, 2005.

3. Cséve Anna: Az irds gyeplGje. Méricz Zsigmond szovegalakito gyakorlata. Fekete Sas Kiadd, Bp.,

2005.

4. Osszefoglalasat 1. Beke Judit: Atok és panasz. Balassa Péter Moéricz-recepci6jardl. In: Az tjraolva-

sott Moricz.

5. Gintli Tibor: Bovary tr vagy Bovaryné? In: Az tjraolvasott Méricz.

6. Ezekr6l bévebben lasd Cséve Anna: i. m.

7. 1dézi Szildgyi Zsofia: A tovabbélé Méricz, 160-161.
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A NAGYVAROSI MULT

MINT TAPASZTALAT

Gyani Gabor: Budapest - tul jon és rosszon
avagy tér, modernizacido, modernitas és tarsadalom
egy kozép-eurdpai metropolisz fejlodésének ,els6” évtizedeiben

B A fenti alcimben az ,els§” szdcska
nemhiédba kertilt idézgjelbe. Ha a magyar
torténelem perspektivajabdl vizsgéljuk,
akkor Budapest, azaz Buda, Obuda és
Pest torténete a kozépkorban kezdddott.
Ezt tovabbfizve, egy kis egyszertsitéssel
azt is kijelenthetjiikk, hogy a 19. szdzad
elejének Pestje tobb kozos vondst muta-
tott a 16. szdzad elsé felének Pestjével,
mint a 20. szdzad kezdetén hihetetlen
gyorsasaggal modernizalédé vérossal.

Gyéani Gabor tanulménykotete a
poszttarsadalomtorténet-iras kovetel-
ményei alapjan vizsgalja a nagy atalaku-
las folyamatét kisérg korabeli tapaszta-
latokat. Természetesen nem hidnyoznak
a klasszikus vérostorténet elemei sem
a kotetbdl, amely altal a nagykozonség
szdméra is olvasmdnyos munka keralt
ki, azonban elssorban nem ezek a
jellemzdk.

Az 1998-2008 kozott irt, killonbozd
helyeken megjelent nyolc tanulmany a
,multbeli val6sag perceptudlis és repre-
zentaciés” sikjait vizsgalva keresi azokat
az emberi és Ossztarsadalmi jelenségeket,
amelyek egyarant voltak elinditéi, de ko-
vetkezményei is a nagyvarosi fejlédés-
nek. Igy a hagyomanyos levéltari stb. do-
kumentumok adatai mellett a {6 hangsily
a 1étezd vizudlis, irott és irodalmi szove-
gek elemzésére kertilt at.

Gyéni a varostorténet térbe helyezé-
sét Michael Foucault elmélete nyoman
viszi tovabb, amely szerint a 19. szdzad

Napvilag Kiadé, Bp., 2008.

embere az események idGbelisége mellett
allt ki, mig jelenlegi korunk a tér korsza-
ka lett, amely szerkezeti helyként is értel-
mezhetd, ahol a pontok és elemek viszo-
nya irdnyitja a torténést. Tovabbmenve,
itt a tér nem tres entitds (amely csak hat-
tere az elGtérben zajl6 eseményeknek),
nem homogén, és az 6t kitolt6 masnemd
terek viszonyrendszerei szerint alakul. Ez
vezet oda, hogy a torténeti egymasutani-
ségot félretéve az eseményeket egymas-
mellettiségiikben kell vizsgélni, ponto-
sabban, a szerzd szavaival élve, ,,a kiilon-
boz6 idejiliségek egyidejlisége jelenti te-
hat a megismerés siirgetd feladatat”.

A kotet struktirdja alapjan kovethet-
jik az aldbbiakban Budapest torténeté-
nek kiilénb6z6 aspektusait. A harom tele-
piilés neve ebben az osszetett forméaban
elszor Széchenyi 1831-es Vildg cimd
munkéjaban jelenik meg. Az egyesiilési
folyamat legpregnansabb és a hosszu té-
va vérostervezés egyik legfébb pillanata
1869. oktéber 23-a, amikor is Andrassy
Gyula miniszterelnok inditvanyozza a
Ko6zmunkatanacs felédllitasat, amely a to-
védbbiakban a varostervezés, allami varos-
politika és egyéb logisztikai kérdések
megolddsdban jatszik dont6 szerepet.
Pest, Buda és Obuda egyesitésére végiil
1873-ban kertl sor. Az 4j f6varos jogi
helyzetére a kettGsség jellemzé: az 1871-
es kozigazgatasi torvény a févarosnak
mas véarosokhoz képest egy sokkal tobb-
rétibb autonémiat hagy meg, ugyanak-



kor a févarost az is a tobbi véros folé eme-
li, hogy a ,nemzetallam politikai, gazda-
sagi és szellemi értékeit szimbolizalja”,
ezért a vidékies jegyeket hordé véros, va-
lamint az 4j szerepet felvallald, folyama-
tosan bdévilé adminisztracié 4j infra-
strukturalis beruhazéasokat igényel. fgy a
nagyfokd autonémia mellett hangsilyos
az allami faggés is. Ezt igazolja, hogy a
beruhéazédsok tobbsége felsé kezdeménye-
zésekre kezdddik el.

Negyedszazaddal késébb megkapja a
Budapest f6- és székvéaros elnevezést,
amely egyben az els6 fejlddési korszak
végét is jelenti. A politikai és gazdasagi
szerepbdl adédé dinamikus fejlédés ko-
vetkeztében a szdzadvégen mar tizenegy
irdnybdl vezet ide vasttvonal, két hid ko-
ti 6ssze Pestet Budéval, a Nyugati és Kele-
ti palyaudvar mellett még tizenharom
masik szolgalja ki az utasokat és az aru-
forgalmat. Epiilnek a sugarutak, gomba-
mod emelkednek a két-haromszintes bér-
hézak és palotak, mi tébb, 1887-ben meg-
indul a villamosforgalom, és 1896-ban a
kontinens els6 foldalatti vasitja. Az inf-
rastrukturalis fejlesztéssel egyidejtleg
Budapest gyarvéarossa alakul at, hatalmas
tomegeket vonzva ide a szdmtalan mun-
kalehet6ség. Az iparosodas polarizédlja a
tarsadalmat, 1890-ben mar a lakosséag két-
harmada proletar. Ugyanekkor zajlik le a
hattérbe szorult pesti és budai német pol-
garsag deklasszalodasa is, helyébe 14j va-
gyoni elit 1ép, szarmazasukat tekintve
gyakran zsiddk, akik a kereskedelemben
és élelmiszeriparban felhalmozédott t6-
kéjitket sok esetben ingatlanba fektetik.
Ezzel is magyarazhat6 a sok épitkezés.

Megkezdédik az arisztokracia politi-
kailag aktiv tagjainak a févéarosba valé
koltozése, valamint 1étrejon egy szazalék-
aranyaban kicsi, de sokszor jelentds koz-
életi pozicidkat betoltd kozéposztaly és
egy sokkal nagyobb szdmu kispolgarsag.
E két utébbi tdrsadalmi réteg kozos jel-
lemzdje az volt, hogy soraikban aranyta-
lanul nagy szdmban fordultak eld a zsid6
szdrmazasuak. A jol elkiiloniilg tarsadal-
mi csoportok énmagukon beliil is tovabb
rétegzédnek. A nagymérv polarizalodast

az is jelzi, hogy a cenzusos rendszer alap-
jan a lakossagnak csak 5-6 szazaléka va-
laszthat. Emellett meghataroz6 a nyelvi
és kulturalis pluralitas, de ugyanilyen jel-
lemz6 az akkulturacié is, melyet a politi-
kai akarat is messzemenden tdmogat, hisz
Budapest nemzeti és kulturélis kozpont
is egyben.

A varos elmagyarosodasanak f§ oka
az volt, hogy Budapest akkor lett fgvaros,
amikor a nemzetédllam-épités éppen
olyan fontos volt, mint a gazdasagi-tarsa-
dalmi polgarosodéas programja. Ennek el-
s6rangi elGsegitéi voltak a kiilonbozd
szintl oktatasi, kulturalis, szakmai, mi-
vészeti intézmények, és kiemelt helyet
kaptak ebben a sorban a kultdra médiu-
mai: a sajté, konyvkiadas, szinhaz.

A kiillonb6z6 tomegkultarak tovabb
éltek egymas mellett, de egymadstdl fug-
getleniil. A fenti gondolatsorhoz ko6téd-
ve itt is megjegyezhets, hogy éppen
ebben a kozegben jutott leginkabb sze-
rephez a magyaros, asszimilalé jellegdd
tomegkultira, példdul a nagyvarosi né-
pies mtizene.

Az egyesités még sokdig nem érintet-
te a varosrészeket atléps egységet. Egy-
mastol eltér6 tarsadalmak és varosi kor-
nyezetek maradtak.

A novekvg viéros régi és Gj emberé-
ben, az itt sziiletett polgértdl a bekolto-
zOtt arisztokratdn at a gydri munkasig,
mas és mas kép élt vagy alakult ki a bu-
dapesti val6sagrol. Az eurdpai és észak-
amerikai nagyvarosi kulttrékat ebben a
korban a modernitds és modernizmus,
illetve a szinte ezekkel egy idGben és
ezekbdl sziiletd identitasvalsdg jellemzi.
Carl Schorske a varos értékelését az j-
kori és jelenkori eurdpai térténelemben
a kovetkez6képpen osztdlyozza: a varos
erény, a varos biin, a varos mint ami tul
van jon és rosszon. Mindhérom diskur-
zust megtaldljuk a korabeli budapesti
kozéletben.

A modernitds és modernizmus az 4j
nemzetallam févarosdban nem volt ké-
pes 4j stilust teremteni, hanem a mar 1é-
tez6 eurépai példakhoz nyult, azaz tor-
ténelmi formak és elemek atvételével
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probalt egy 14j identitast alkotni. Az igy
létrejové historizmus stiluspluralizmu-
sdnak nagy szerepe volt a polgari iden-
titdstudat kialakuldsdban és megszilar-
dulasaban. A varost idealizaljak, és nem
foglalkoznak a meglevé szociélis prob-
lémakkal. A budapesti kozéposztalybeli
polgédrnak csak tavoli, homalyos elkép-
zelései vannak a nyomornegyedekrdl, a
zsid6 varosrészekrdl. Teljesen elhatéro-
16dik ezektél. Ezzel szemben féleg a 20.
szazad elején felerGsodik a konzervati-
vok és a miikodésképtelen liberalizmus
kritik4ja. Szegf Gyula szavaival élve
,Budapest a liberdlis illazidk fellegva-
ra”. Ezzel egyszerre jelentkezik a talfd-
tott nacionalista retorika és a zsiddelle-
nesség, annak kovetkeztében, hogy a
kulturélis heterogenitasra valaszképpen
kisebb etnikai és tarsadalmi csoportok
radikalizal6dnak. Ez a diskurzus a két
vilaghabort kozott erdsodik fel, azt
hangoztatva, hogy a nemzetivé lett tria-
noni orszag megtisztitja a févarost a ra-
rakédott magyartalansagtél. A harmadik
at a véros teljes semmibevétele volt. En-
nek legszemléletesebb példédja, hogy a
képzémiivészet és ezen beliil elsGsor-
ban a festészet terén szinte teljesen hi-
anyzik a Budapest-dbrazolas. Gondol-
junk itt csak a nagybanyai iskolara,
amely a kisvérost és idilli kornyezetét
valasztja dllandé telephelyéiil és inspi-
raciés forrasdul. De még ide sorolhat-
nank a Nyugat folyéirat, a Vasdrnapi
Kor vagy a Jaszi Oszkar mellett csopor-
tosuldékat. Lukdcs Gyorgy megfogalma-
zasdban: az esztéticizmusba menekiil-
nek. Egyarant utasitjdk el az asszimila-
ciét — legyen az kulturdlis vagy etnikai a
zsid6 szarmazasiak esetében, de a piaci
kapitalizmust és liberalizmust is.
Id6ben és térben ugorva, a moderniz-
mus és a gettdsitds Gsszefiiggéseit vizsgal-
ja a kotet, kiemelve, hogy mindkettének
egyazon nagyvarosi tér a forrasa és miiko-
dési kozege, és mindketté a modernitésra
adott egyfajta vélasz. Avagy Zygmunt
Baumant idézve ,a holokauszt a moder-
nitds prébaja”. Michel Foucault értelme-
zésében a tér és hatalom elvéalaszthatat-

lan. A tér nala nem f6ldrajzi, hanem jogi,
politikai, azaz bizonyosfajta hatalom altal
ellenérzott mezd, ahol a holokauszt a leg-
modernebb szervezési médszerek igény-
bevételével valésult meg.

A nagyvdros mint tapasztalat: identi-
tds és imdzs fejezetben Gyéni Gjbdl az
egyén és csoport tarsadalmi és kulturalis
Onazonosségait keresi, kiemelve az elkii-
l6ntlé terek egymaéshoz val6 viszonyat.
Irodalmi mtveket, példdul Krady vagy
hajdani pesti polgéarok napléit hivja segit-
ségiil. Igy teljesedik ki a mar mashol is
megjelend szegregalt varos képe. Azon-
ban ezt oldja fel bizonyos mértékben az
utca, amely a nagyvarosban egy minden-
ki szdméra hozzéaférhet§ nyilvanosséagot
biztosit, mert semleges tér, a szociabil-
itds, a fegyelmezett és személytelen visel-
kedés kovetelményét kindlja és kivanja
meg. Itt csak vizudlis kommunikdciéra
van lehetdség. Ezt a bezartsdgot a kozép-
osztdly esetében a kévéhazi korzézas
enyhiti némiképpen, mig a nagyobb nyil-
vanossag, esetleg ismerkedés szintere a
kozpark. Azonban itt sincs atjarhatésag a
kalonbo6z4é tarsadalmi rétegek kozott. A
nagyvarosi koztér ugyanakkor az éles tar-
sadalmi konfliktusok szintere is, amelyek
a 20. szazad bekoszontével egyre gyako-
ribbakkd valnak. Igy alakul 4t a koztér
szinhazz4, a benne él6k tudatan kiviil.

Egy a magyar tarsadalomtorténet-iras-
ban djszerd téma is megjelenik a kotet
hasébjain, amely a kozéposztaly fogyasz-
tasi kultdrdja és az aruhédz kozotti vi-
szonyt elemzi, valamint az aruhaz torté-
netére és annak a kaloénbo6zé tarsadalmi
rétegek altali befogadasara is ravilagit. Az
aruhédzak kés6i megjelenését és eseten-
ként sikertelenségét a vasarlasi szokasok
irdnyitottdk. A Bécsbdl és elkels buda-
pesti szalonokbdl 61t6zkodé arisztokracia
teljesen elhatdrolodott a tucattermékeket
kinal6 aruhazaktdl, a kozéposztalynak
azonban igy lehetGsége nyilt némileg ol-
cs6bban bekapcsolédni az eurépai divat
vérkeringésébe.

Gyani Gabor kiils6leg is vonzé kotete
Gjszertiségét annak koszonheti, hogy a té-
mat nem a hagyoményos torténetiras



szemléletével kezeli. Tarsadalomtorténe-
ti megkozelitése is teljesen djat hoz, hisz
tobbek kozott beemeli a vizudlis és iro-
dalmi dbrazolasok elemzését is. Azonban
erdélyi olvasé és kutat6 csak mint mintat
hasznélhatja ezt a munkat — parhuzamot
nem vonhat, mert a 19-20. szizad fordu-
16jdnak erdélyi varostorténete javarészt
feldolgozatlan, legtobb esetben a krono-

logikus attekintés sem létezik. Mégis a té-
ma kezelése, a torténeti képek és esemé-
nyek szemléletes leirdsa izgalmas olvas-
méannya teszi a kotetet mindazoknak,
akiknek a nagyfokt szakmaisag érvénye-
sitése ellenére sem kell percenként fella-
pozniuk az idegen szavak szotarat.

Laszl6 Lorant

SZTALIN AJANDEKA A SZEKELYEKNEK"

Stefano Bottoni: Sztadlin a székelyeknél.
A Magyar Autonom Tartomany térténete

(1952-1960)

M Stefano Bottoni bolognai szdrmazdst
torténész munkéssaga a 20. szdzadi ma-
gyar kisebbségtorténeti elemzésekben és a
roméniai kommunizmuskutatasban jelen-
tés eredményeket hozott. Jelen kotet is
nagyszeri példéja ennek, kiforrott munka
egy fiatal torténész tollabdl.

A kotet el6zménye egy olasz nyelven
megjelent, 2007-ben kiadott doktori
disszertacié (Transilvania rossa. Il com-
munismo rumeno e la questione nazio-
nale, 1944-1965), amelynek a magyarra
valé ,visszaforditdsa” és kiegészitésének
eredménye a jelen kotet. ElsGdleges forra-
sokkal (romdan, magyar, orosz és brit levél-
tari forrasok) dolgozva a szerzé maér tobb
tanulmanyt jelentetett meg, és egy forras-
kiadvany szerzdjeként is (Az 1956-os
forradalom és a romdniai magyarsdg,
1956-1959) bizonyitotta jartassagat a
témaban.

A konyv az 1952 és 1960 kozott fenn-
all6 Magyar Auton6ém Tartomany (MAT)
torténetét vazolja, keletkezésétfl a meg-
sziintetéséig, ravilagitva a kalonbozd le-
het6ségekre, egyben magyardzva ezeket.
A kotet cime Rainer M. Janostél szarma-

zik, amit a szerzd tobbszor is magyaraz,
miképpen a MAT végil is ,Sztélin ajandé-
ka a székelyeknek”.

A kotet ot fejezetre oszlik, ezek alfeje-
zetekre vannak lebontva, egységében egy
komplex képet vazolva az akkori koril-
ményekrél és a MAT torténetérdl. A kotet
komplexitasat mutatja az a tény is, hogy
Bottoni a sajtéelemzésen kiviil Bukarest
és olykor a magyarorszagi partvezetés né-
zGpontjat — és persze Moszkva élldspont-
jat is — figyelemmel kiséri parhuzamosan
az események lezajlasaval. Ugyanakkor a
MAT-on kivil rekedt magyar kisebbség
szempontjat is szemlélteti.

A kotet bevezet6 fejezete ismerteti a
szovjet kozigazgatasi és teriiletfelosztasi
mintat, melyet Roménidnak is kovetnie
kellett. Az 1950-es kozigazgatasi reform
mar tartalmazta azon szovijet javaslatokat,
melyek szerint a rajonok kialakitasakor fi-
gyelembe kell venni a lakossdg etnikai
Osszetételét. Itt mar felmertltek a fogalmi
kérdések, hogy az erdélyi magyarsig
nemzeti kisebbségként legyen meghata-
rozva, vagy egylitt él16 nemzetiségként. E
fejezetben vézolja Bottoni Luka Lészl6

Multunk koényvek, Pro-Print Kiadé, Csikszereda, 2008.
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kérdéses szerepét is, valamint hozzajéru-
lasat a MAT kialakuldsahoz. Az j alkot-
maénytervezet bemutatdsa és Sztdlin eh-
hez val6 hozzdjarulasa nyomén a szerzé
egy hipotézist fogalmazott meg arra vo-
natkozéan, hogy végiil is kinek koszonhe-
t6 a MAT létrehozasa. Erdekes tény, hogy
Sztélin hozzajaruldsa az alkotmanyterve-
zet médositdsahoz nem precedens nélkii-
li, az 4j lengyel alkotményhoz is ,hozza-
jarult”. Végiil is a Gheorghe Gheorghiu-
Dej-féle adminisztracié ily médon vélte
rendezni a magyar helyzetet, de ehhez
hozzétartozik a roman politikdnak az a
vetiilete is, mely szerint tgy vélték: a szo-
cialista ideoldgia elfogadhat6bb és kevés-
bé idegen a székelyfoldiek szamaéra, ha
sajat anyanyelviikon szél. A K6zponti Bi-
zottsag megszervezte a vitat az 4j alkot-
manytervezetrdl, agitatorokat kiildve ki a
rajonokba. A MAT kérdése valéban jelen-
t6s reakcidkat valtott ki, de éppen magyar
részrél viszonylag keveset (valdszintleg
mivel a Székelyf6ldon é16 emberek tobb-
sége nehezen fejezte ki magat roménul).
Tény, hogy félreértelmezésre rengeteg
példa volt, a kotetet ugyanakkor szine-
sebbé is teszi az akkor keletkezett anek-
dotdk beemelése.

Le kell szogezni azonban, hogy az au-
tonémia nem a mai széhasznalatban be-
vett fogalom volt, illetve més volt a funk-
ci6ja: nem egy o6nall6, kilon entitdsq,
kozigazgatasu teriiletet jelentett. Sokan
pozitiv értékd hivé szénak tartottdk, hi-
szen alig telt el tiz év a masodik bécsi
dontés tertiletmddositasai 6ta. Sztélini
felfogésban is az autonémia az dsszeko-
tés, egy erdGsebb (szocialista) tudat kiala-
kitasdra irdanyulé fogalomként szerepel.
Ami érdekes, hogy nemcsak magyar rész-
16l keltett zavart, hanem a romanok sem
igazan értették, ami abszurd helyzeteket,
torténeteket sziilt.

A MAT tehat a periferikus, nehezen
megkozelithetd, elszigeteltebb kultaraja
Székelyfoldet foglalta magaban, Marosva-
sérhely tartoményi kozponttal. A koz-
igazgatasi és nyelvi kérdések mellett a la-
kossdg nemzetiségét tekintve ugyancsak
problémék mertltek fel, ugyanis a tarto-

manyon kiviil rekedt magyarok korében
felmeriilt még egy bizonyos mértékd la-
kossagcsere kérdése is. Tény azonban,
hogy a MAT keletkezése egy olyan szitu-
aciét eredményezett, melyet nem tudott
egyértelmiien kezelni sem a partvezetd-
ség, sem a lakossag. Tovabbi instabilitast
Sztdlin 1953-as halédla és az azt kovetd
utddlasi harc okozott.

A szerz§ kulon fejezetet szentelt az
1956-0s eseményeknek, melyeket Erdély
szintjén is elemez. Az 1956-0s esemé-
nyek olykor j6 iirtigyként szolgéltak nem-
csak a kommunista ideolégia elleni, de a
nemzetiségi megtorlasokhoz is. Az 1958-
as szovjet csapatkivonds pedig mar egyre
egyértelmibb politikai fiiggetlenséget je-
lentett Moszkvatdl. Ezért a tovabbiakban
szinte lehetetlen lett volna fenntartani a
MAT miikodését.

A MAT meghatdrozdsara hasznalt
hasonlatok koztl a periféria és a gett6
mellett a kulturalis iveghdaz a legtalalobb,
hiszen a fentiek fényében ,természetelle-
nesnek” nevezhetd, akdrcsak az iiveghaz-
ban termesztett novény. Utdlag visszate-
kintve: a MAT nagy szerepet jatszott a
sajatos székely/magyar identitdstudat
megGrzésében, fenntartva egy sajétos kul-
turalis kozeget.

A Sztdlin a székelyeknél cimd kotet
az eddig legteljesebb munka, amely a
MAT torténetét elemzi. Nemcsak a nem-
rég feltart levéltari forrasokat dolgozza
fel, de egy a teljességet megkozelits bib-
liogréafiat is ad a kérdés torténetérdl.
Stefano Bottoni munkaja médszertanilag
sokszind: antropolégiai, néprajzi, tarsa-
dalomkutatasi szempontokat is figyelem-
be véve (Gagyi Jozsef elemzései) ugyan-
akkor helytorténeti forrasokat is felhasz-
nal (elég, ha a magyarhermanyi Méthé
Janosra utalok). Az elemzésekben olyan
erdélyi kulcsesemények is szerepet kap-
nak, mint példaul Stuté Andras sajtébeli
tevékenysége (a Foldes-vita kérdéskore),
az 1956-os események és az azt kovetd
megtorldsok, a Bolyai Egyetem megszi-
nése-egyesitése vagy a marosvasarhelyi
Reformatus Kollégiumnak Bolyai Farkas
Elméleti Liceumma val6 alakulédsa, és a



sort még folytathatndnk. A népszdmla-
lasok és egyéb szamszerd adatok, statisz-
tikak tablazatokban kovethetdek, atfogo
és pontos képet adva az 1950-60-as évek
torténetéhez. Ugyanakkor a MAT elemzé-
se rengeteg, napjainkig érvényes, tanulsa-
gos kérdést és felvetést fogalmaz meg,
melyek tovdbbgondolasra 6sztonoznek.

Onmagaban is olvasméanyos, ugyan-
akkor rengeteg informacioéval telitett ko-
tetrél van sz6, melyet nemcsak a végén
talalhaté korabeli térképek, de olykor
a szoveg kozé szurt forrasnak is tekint-
heté képek tesznek szinesebbé.

Fodor Janos

A BARCASAGI CSANGOK KALVARIAJA
Veres Emese-Gyongyver: ,Mikor Olahorszag

haborut izene..."”

B A Marosvésérhelyen sziiletett és a Bar-
casdghoz eleven szdlakkal kot6dé Veres
Emese-Gyongyvér masodik konyve is a
barcaséagi csangok torténetéhez kapcsolé-
dik. A 2005-ben megjelent ,Ma leszek hd-
zadban vendéged” cimtd, szokasokkal
kapcsolatos kutatéasait kozl6 konyvét ko-
vetden a szerzg egy maig aktudlis és érzé-
keny témat dolgozott fel. Az 1916-ban be-
kovetkezett varatlan és kegyetlen roméan
tdmadas barcasagi emlékeit és dokumen-
tumait dolgozta fel példaértékien

A barcaséagi csdngdk torténete ritkdan
kertilt olyan kozérdeklédés és figyelem
kozéppontjaba, mint az éket sijté idegen
katonai tamadést kovetSen. A szerzd
igyekezett a vonatkozé torténelmi, sajto-
és egyhéztorténeti anyagokat dsszegytj-
teni. Az evangélikus egyhazhoz, a lelké-
szekhez kapcsol6dé forrasok a helyi ko-
z0sségeket Osszefogd intézményhez ko-
t6d6 adatokként rendkivil fontosak. A
gyiilekezetek életére vonatkozé adatok
az egyhaztorténészek mellett a néprajz-
kutaték szamara is igen értékesek. Veres
Emese-Gyongyvér ért§ szemmel véloga-
tott és kutatott e sajatos értéket képvise-
16 dokumentumok kozott is. Kilonosen
gazdag forrascsoportot vont be kutaté-

Barcasagi konyvek 2. Barca Kiadd, Bp., 2008.

munkéjédba a parasztkoltéi irdsok, csala-
di visszaemlékezések 0sszegytjtésével.
Ezek némelyike verses formatumu, igy
példaul a hat osztilyt végzett barcauij-
falusi foldmtives Jambor Janos ,virdgos
kertje”, melybdl a kotet cimadé sora is
szarmazik. A kilon fejezetbe rendezett
néprajzi gydjtések sordn talalt menekii-
léstorténeteket csonkitatlanul, teljes egé-
szében kozli, az eredeti formédban és he-
lyesirassal. A népi irdsbeliség kutatasa-
hoz is szolgaltat ezéltal értékelhetd ada-
tokat. A magyar és a romdan torténetiras
elsGsorban szinte kizérélagosan a had-
torténeti vonatkozasokat vizsgélta kordb-
ban. Az ilyen jellegd munkak atértékelé-
sét is eredményezheti az eseményeket
elszenvedd civil lakossdg szemszogét is
figyelembe vevé dokumentumvalogatas.
A szerz6 nyelvismerete lehetévé teszi,
hogy egy-egy eseményrdl a korabeli ma-
gyar, romén és német forrdsokat is egy-
méas mellett olvashatjuk. A harom nép
tobb évszdzados egytittélése meghataroz-
ta a Barcasag arculatat, lakéinak életét és
szokdsait.

A kotet idérendben targyalja az ese-
ményeket, felsorakoztatva a vonatkoz6
forrasokat. Nem ttlzés, hogy egyes ese-
tekben nem csupédn napré6l napra, ha-
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nem a sorsfordité események idején
o6rardl 6réra bontakozik ki az olvasé sza-
maéra a kegyetlen tdmadas és annak tra-
gikus kovetkezményei. A kotet lapjain
egyéni tragédidk, kimagaslé erkolcsi
er6t felmutaté hétkoznapi hésok jelen-
nek meg, am a kegyetlen és szamit6 go-
nosztevék is felbukkannak. A szerzg
hten a hitelességet és objektivitast ko-
vetel§ célkitlizéséhez nem tagadja el a
roméanellenes atrocitasok, esetenként
héborts blinok ismertetését sem, a meg-
szall6 roman hadsereg és alkalmanként
vad szimpatizansaik tetteinek ismerte-
tése mellett. Rendkivil alaposan vizs-
galta a szerz6 a betorés el6l menekiilgk
sorsat; ezt a témat elsGsorban a korabeli
sajto kozléseire és személyes feljegyzé-
sekre épitve mutatja be. A menekiiltek
ellatasat, segélyezését bemutaté fejezet-
ben a kozponti intézkedéseket, az egyes
varmegyék hivatalos intézkedéseit és a
maganszemélyek, egyhdzak mtikodését
is bevonta vizsgalatdnak korébe. A Bras-
s6 varmegyei menekiiltek Bacskdban és
Torontalban talaltak igen nagy aranyban
ideiglenes menedéket. Kiilon fejezet
foglalkozik a menekiiltek visszatérésé-
vel, a kdrok és a romok felszamoldsaval.
Részletesen vizsgalja az elhurcolt tua-
szok sorsat, a kalandregénybe ill§ szo-
kési beszamoldkat. Kitér a roman csapa-
tok kiszoritdsat kovetéen lezajlott had-
birdségi itéletekre, a megtorldsra is. Az
események kézponti évfordul6s megem-
lékezéseit is bemutatja a szerzé a kora-
beli dokumentumok alapjan, s ezek
elemzése kiillonosen annak ismeretében
sajatos, hogy 1919-ben tjra roméan ura-
lom volt Brasséban... Az emlékmtvek
sorsa — pl. a lefejezett vashonvéd, a le-
dontott s mashol feléllitott emlékmid —

jellemzi az etnikai-politikai viszony-
rendszereket.

A szoveget kivdléan egészitik ki a
valogatott illusztraciok, melyek a kora-
beli sajtéfotok, képeslapok mellett, igen
nagy szamban ko6zolnek csalddi magan-
archivumokbdl feltart képeket is. Ezek
mellett a kiterjedt levéltari és konyvé-
szeti kutatdsok sordn 6sszegytjtott fotok
teszik teljessé az anyagot. Ezek ossze-
gyljtése is — az irdsos forrasokhoz ha-
sonléan — kimunkélt gydjtémaédszertani
jartassagot és elhivatottsdgot igényelt.
Recenzensnek moédja volt a kotet megje-
lenését kovetéen kozos terepmunkat
folytatnia a szerzével Hétfaluban. Az
adatkozlSk reakcidi, a tovabbi forrasok
elGkeriilése, a visszaemlékez§ torténe-
tek sorozata igazolta Veres Emese-
Gyongyvér témavalasztasat.

A kotetet német és romdn nyelvd
osszefoglalds zarja, illetve egy mellék-
let, melyben korabeli hivatalos doku-
mentumokat kovetéen az elhurcoltak,
meggyilkoltak, illetve az elmenekiiltek
névsorai is megtaldlhatéak. A mellékle-
tet az adatkozl6k névsora zarja, mely-
ben kereken 6tven személy szerepel! Az
igényes kialakitast rendkiviil olvasma-
nyos és ezzel egyiitt roppant adatgazdag
kotet a hely- és koztorténet kutatéi mel-
lett, a néprajztudomdany és a mentalitas-
torténettel foglalkozé kutaték szadméra
is értékes munka. A barcasdgi csdngdok
identitdsdnak vizsgédlatdnak eredményei
sokkal nagyobb tavlatban és 1éptékben
is komoly igazoddsi pontot jelentenek
szamunkra. Veres Emese-Gyongyvér
konyve egy objektiv tarsadalomtan felé
mutaté irdnyjelzéként is értékelhetd.

Kemecsi Lajos



TERABRAZOLASOK

ES AZ IRODALOM MINT SZAKMA

T. Szabo Levente: A tér képei: tér, irodalom,

tarsadalom

B T. Szab6 Levente kényve tulajdon-
képpen két tanulméanykotet anyagat fog-
lalja magaba. Nemcsak azért jelenthetd
ez ki, mert terjedelmében is kitenne egy-
egy vékonyabb kotetet a konyv két része,
hanem mert a két rész — a szerzg altal az
elészoban vallaltakkal ©¢sszhangban -
~egymastol viszonylag eltér6” kutatdsi
irdnyt mutat meg (7.). Amiért mégis egy
helyen olvashatdk, azt az az indoklas hi-
telesiti, amely szerint a két tanulmany-
tombben felvetett kérdések tobb szem-
pontbdl is 6sszefiiggnek. A konyv felve-
zetésében megfogalmazott igéret eleve
meghatdrozza a tanulményok olvasasi
horizontjat. Tobbek kozott arra késztet,
hogy megvizsgaljuk: kovetkeztetéseiben
az irodalomtorténethez visszatérg tarsa-
dalmi térdbrazolasok torténetének as-
pektusai — amelyek a nemzetépitésben
jatszott szerepiikkel 6sszhangban irha-
tok le — miként taldlkoznak azzal a kuta-
tasi elképzeléssel, amely ,az irodalom
tarsadalomtorténeti értelemben vett mo-
dernizaci6jat” (8.) veszi célba. Aligha-
nem a szerzG szamara fontos két inspi-
rativ tertilet egysége, egytitt-olvasédsa ab-
ban ragadhaté meg, hogy mindkett6 a
19. szadzadi nemzetépitésben jatszott
szerepe fel6l gondoltatja végig tér és iro-
dalom, irodalom és tarsadalom viszo-
nyat, azt a folyamatot, amelyben a ha-
gyomanyoz(6d)as (megdrzés és tovabb-
adas) valik lathat6va, és a hagyoményo-
z&s mikéntjére valé rakérdezés valik le-
hetségessé.

T. Szab6 konyve els6 részének ezt a
cimet adta: Tér, irodalom, tdrsadalom:

Komp-Press — Korunk, Kvér, 2008.

Erdély-reprezentaciok. A fejezetben ol-
vashaté cimekre — akarcsak a f6cimre — a
felsorolds és a tobbes szam hasznélata
jellemzd: Erdélyiség-képzetek (és regio-
ndlis torténetek) a 19. szdzad kézepén;
Erdély népei”. A tér ideoldgidi és Erdély
képei az intézményesiild erdélyi turiszti-
kai mozgalomban stb. A tobbes szdm
hasznalata — véleményem szerint — szo-
rosan osszefiigg a szerz6 nemzetfelfogé-
sdval. A hagyomdanyos elképzelésekkel
szemben abbdl indul ki, hogy a nemzet
»egyazon torténeti idében jelen levé,
kalonféle jellegd, néhol egyetérts, néhol
meg versengd értelmezd kozosségek
altal hasznélt érték” (13.). Eszerint a
nemzet nem lokalizdlhaté, zart entitas,
amelyet dpolni kell, amelyhez mintegy
kivilrél viszonyulni illik, hanem ,egy
folyamatosan képzédmény”
(16.), amely a kiilonboz4 régidk, lokalis

torténd

kultarak kozotti ,versengés terepe”. A
nemzet és az errél sz6l6 (nemzeti) iroda-
lom (torténete) a kulonbozdéségekben,
az eltér6 diskurzusok pérbeszédében
megragadhat6, értelmezhetd (&llandod)
érték(ajra)képzddési folyamat, amely-
ben épp az vélik nyilvanvalévd, hogy a
kalonbozé tajegységek, az egyes régidk
mikor, milyen kortilmények kozott lesz-
nek reprezentativva ,a nemzeti egészet
illetéen” (18.).

A t&j 19. szdzadi megjelenésének, az
egyes tajegységek, terek reprezentativva
valasdnak madjat, folyamatat az iroda-
lom az ttirajz mifajan keresztiil foglalja
magdaba (vo. 21.), amelyben a téj, a régio
nemcsak fizikai tér, hanem ,reprezenta-
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ciok kulturalis tere is” (25.). Ily médon
az irodalom, ezen belil az ttirajz mifa-
ja nem(csak) tukrozi, hanem konstituél-
ja (is) a régidt, vagyis mentalisan létre-
hozza azt. A Székelységképzetek és Or-
ban Baldzs vdllalkozdsa, a Miké Imre
vallalkozdsai és az erdélyi kultiira sza-
zadkoézépi képzetkorei, valamint a Vdlto-
zatok kovetkeztetésre: a regiondlis torté-
netek irodalmi sikere a 19. szdzad kéze-
pén cimd fejezetek erre a konsti-
tualédési folyamatra adott példdk. Azt
mutatjak meg, hogy Orban Baldzs A Szé-
kelyféld leirdsa torténelmi, természetraj-
zi s népismei szempontbdl, Miké Imre
Erdély torténelmi adatokban cimi kony-
vében, a népszinmtiivekben és Mikszath
Kélmén paléc novelldiban miként val-
nak a regionalis mitologémak a nagyobb
egész, a nemzet reprezentdcidiva.!
Amellett, hogy T. Szabé tudoményos
pontossaggal, tehat megbizhatdsédggal,
arnyalt Osszefiiggésekben vizsgélja az
alapkérdést, vagyis azt, hogy ,a modern
nemzetépitésben mint t6bbirdnyu folya-
matban milyen szerepet toltenek be a lo-
kalis és regionalis torténetek” (77.), a
korvonalazott kutatasi perspektivék, az
irodalomtorténész olvaso6i horizontja és
fogalomrendszere lehet6vé teszi, hogy a
tanulméanykotet olvaséja Gjabb és Gjabb
kérdéseket tegyen fel, illetve tjabb és
Gjabb vélaszokat fogalmazzon meg a
konyv éltal feltett kérdésekre. Végiggon-
dolhatjuk - mert végiggondoltatja, és
akar 6nall6 tanulmanyok targyat képez-
hetné —, hogy példdul Petdfi tdjkoltésze-
te mint egy regionalis teret, az Alf6ldet
konstitudlé poétikai képzédmény, mi-
ként irta be (vagy beirta-e) magat egy na-
gyobb, a nemzetit reprezental6 egészbe,
pontosabban: miként valt a nemzeti ko-
z0sség értékeinek, emlékezetének hor-
dozbjédva. Ha ehhez hozzédvessziik azt a
meggondolast, hogy ,.a huszadik szdzad
eleji romaniai magyar kultira Onértel-
mezd kisérletei nagy hatdst és hagyoma-
nyu tizenkilencedik szdzadi el§zmé-
nyekre tdmaszkodnak” (78.), akkor 6ha-
tatlanul értelmezésre érdemesek azok az
opuszok, amelyek a nemzeti irodalom és

a transzszilvanizmus viszonyat teszik
lathatova. Erdekes kovetkeztetésekre
juthatnank tovédbba az egyes huszadik
szazad eleji (és nemcsak!) transzszil-
vanista alkotasok, életmivek (példaul
Tompa Léaszl6, Reményik Sandor, Aprily
Lajos, Kés Karoly, Tamasi Aron és ma-
sok) tdjreprezentédciéjat, kdnonképzd
funkci6jat vagy annak elmaradésat ille-
téen; megalapozott vélaszlehet§ségek
korvonalazdédnanak arra vonatkozdan is,
hogy az erdélyi téj, a hegyvidék — mint
régié — az erdélyi torténetben hozzéfér-
het6-e a tdgabb olvasokozonségnek,
alkalmas (volt)-e, s ha igen, milyen sze-
repet jatszott/jatszik a modern nemzet-
épités folyamataban. Arra is valaszt kap-
hatnédnk ennek a szellemi kalandnak a
folyomanyaként, hogy példdul mivel
magyarazhaté egyes erdélyi szerzék esz-
tétikai szempontbél indokolatlannak
tekinthetd népszertsége. (Gondolunk itt
elsGsorban a Nyir§ Jézsef- és a Wass
Albert-jelenségre, a teljes életmivek
kiadésara stb.?)

Az ,Erdély népei”. A tér ideoldgidi és
Erdély képei az intézményesiilé erdélyi
turisztikai mozgalomban cimd fejezet —
mintegy Gjszer megvilagitasba helyez-
ve, az el6z6 gondolatmenet ideolégiai,
tarsadalomtorténeti héatterét adva — azt
vizsgélja, hogy melyek azok a tényezdk,
amelyek egyrészt elvezetnek az erdélyi
tér irodalomban valé targyiasuldsdhoz,
illetve melyek azok a tarsadalmi és/vagy
szakmai torténések, meggondolédsok,
amelyek meghatarozzéak az irodalmi szo-
vegek térképzeteit. A konyv szerzdje a
turizmusnak és az utazéassal kapcsolatos
tudasfajtak terjedésének tulajdonit ki-
emelt szerepet, és rdimutat arra, hogy mi-
ként éptilt be a kiilonb6z6 szakmai 6nér-
telmezésekbe (irodalmérok, néprajzo-
sok, foldrajztanarok stb. kérében) a tu-
rizmus szervezeteihez valé kapcsolddés
(v6. 106.). Ugy vélem, ez az a pont a ta-
nulménykotetben, amely kozvetleniil
osszekapcsolja a konyv két részét. Az
irodalombél kivalt néprajztudomanytol
fuggetlenedni nem kivané turizmus in-
tézményi tevékenységének vizsgélataval



Osszhangban ugyanis azt gondoltatja vé-
gig a tanulmany, hogy a 19. szdzadban
hivatasosodé, a turizmus hatasai, tér-
képzetei altal (is) meghatéarozott iroda-
lom és az irodalmi szakma normain be-
lil milyen az érdeklgdés a folklorszove-
gek irdnt, milyen a hozzdjuk val6 vi-
szony. Ezek gytjtése — Szadeczky Lajos
szerint — a nemzeti feladatot ellato turiz-
mushoz kothetd, (egyben a nemzeti rep-
rezentacié6t jelentd) kanoniziciéjuk pe-
dig a modern filolégia eszkoztara és
el6feltevésrendszere altal meghatarozott
népi kultdra és az irodalom viszony-
rendszerében (vo. 125.) interpretalhaté,
megy végbe. Ebben az 6sszefiiggésben
értheté meg az a folyamat, amelynek so-
ran az etnicizalt taj nemzetiesitését vég-
hezvivé turizmus meghatarozza a 19.
szdzadban hivatdsosodé irodalom tér-
illetve az igy alakulé irodalom (és nép-
rajz) hozzéjarul a tér nemzetiesitéséhez
(vé6. 159.).

A tanulménykotet masodik része an-
nak a térrel kapcsolatos koncepciénak a
tovabbirdsa, amely arra 6szténzi az iro-
dalomtorténészt, hogy a teret — mint elté-
r6 jelentéstulajdonitasok Osszetett tere-
pét — a tarsadalmi jelentések alakulasa-
ként értelmezze (vo. 185.). fgy nyerhe-
tiink betekintést az irodalom mint szak-
ma torténetébe, a modern irodalmar hi-
vatds kialakuldsdnak tarsadalomtorténe-
tébe. Nyomon kovethetjik azokat a fo-
lyamatokat, amelyeket T. Szab6 Levente
— a tarsadalmi jelenségek osszefoglalo
neveként hatarozva meg — modernizacié-
nak nevez: azt, hogy mit jelentett a disz-
ciplinarizdlédas és a specializaci6 az iro-
dalmi hivatasosodasban, s ennek kovet-
kezményeként miként véalt az irodalom
tagolédo, specializal6dé entitdassa a mo-

M JEGYZETEK

dern tudomdanyok és mivészetek rend-
szerében (vo. 201.); hogy miként valt
szét az az 1800-as évek kozepén, ami ad-
dig szinkretikusan egydiitt volt — az iroda-
lom mint tudomény és az irodalom mint
miivészet (v6. 201-202.). Radmutat arra
is, hogy miként valt a szaknyelv a szak-
mai identitds fokmérgjévé, s hogy ebbdl
fakadéan miként lett az irodalmi hivaté-
sosodés kulcskérdése ,a professzionali-
zacios Ur”, azaz a hivatasos irodalmarok
és a dilettansok kozotti tévolsag (vo.
204.). Az oktatési rendszernek az iroda-
lom hivatdsosodasdban jatszott szerepé-
r6l sz6lva a modern tanéri hivatas megje-
lenésének kutatdsat siirgeti a szerzé. T.
Szabé konyve a Pesti Egyetem Tandrvizs-
gal6 Bizottsdganak feldllitasat6l Gyulai
Pélnak a tanarképzésben és a magyar iro-
dalomtoérténészi képzés hivatdsosodasa-
ban jatszott szerepén at Toldy Ferencnek
a tandarjelolteket vizsgaztaté moédszerei-
nek és az ezekbdl lesziirhetd irodalom-
szemléletnek az értelmezéséig azt az utat
jarja be, amely megmutatja, miért valt
sziikségessé a magyartanarsag mint szak-
ma kimunkalédsa (v6. 211.), miért tartot-
tak fontosnak, hogy az 1860-as évektél a
magyar irodalom mint diszciplina része
legyen az altalanos képzésnek.

A konyv olvasdsa folyamén tudato-
sulhatnak, 4j megvilagitasba keriilhetnek
benntink a tandrok térsadalmi megbe-
csiiltsége 4talakulasanak/korlatozott vol-
tdnak/hidnyanak inditékai is, és korvona-
laz6dhat, hogy mik lennének a tovébb-
gondolas, -1épés esélyei. A magyartanar-
sdg ugyanis olyan entitas (status, szak-
ma), amely megkeriilhetetlen abban a tér-
képzddési folyamatban, amelynek a neve
nemzet, nemzeti reprezentacié, identitas.

Borsodi L. Laszlo

1. Orban Baldzs ,mitolégiai értékiinek hatdrozza meg Erdélyen beliil a Székelyfoldet” (34.), Szé-
kelyfold a ,kolt6ien megélt” (36.) 1ét helye. Mikd ,programot épitett az 6nédllé erdélyi torténet
elmondhatéségara” (53.), Miszathnal pedig a kotet szovegei egy tér torténetei (vo. 71.), és az a to-
rekvése, hogy a lokélisbdl kiindulva elbeszélje és a tdgabb olvasékozonségnek hozzéaférhetévé

tegye a régiot (vo. 77.).

2. Ezt a problematikat tdgabb kontextusban, Gjszerd osszefuiggésekben targyalja ugyancsak T. Szabd
Levente egyik tanulménya, amelynek cime: Uj magyar irodalmi nemzetépités? (Korunk 2009. 11.)
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AMIKOR VERSBE KEZDES/Z...
Franz Hodjak: Kékhagyo kedd

B A vers a hats6 szobakban gyiilekezd
szavakbdl sziiletik. Néha csend termeli,
olykor meg hangzavar. Néha megszolit,
maskor viszont képtelenné tesz a befoga-
dasra. Talan a vers az, ami leginkdbb proé-
béra teszi az olvas6i szabadsagot. Franz
Hodjak lirai életmtvére mindenképp ez a
nyitottsag, az olvasot egyéltalan nem ki-
mél6 minimélis széhasznalat jellemz6. A
miivész egymas mellé helyezi az akacilla-
tot és a lapostetves nyarat, az 6lomkato-
nét és a rigét, a bukott és a kedves Gran-
gyalokat, a nagymamat és a varjakat, a te-
at és a holtpontot, s igy eléri azt, hogy
elébb-utébb ,a legégetébb kérdéseket /
mindenki felteszi / maganak” (Teasziinet;
Gedanken beim Teetrinken), mert az em-
ber meg akarja érteni a kordntsem kon-
nyl szoveget. Erre az izgalmas felfede-
zésre nyujt lehetGséget a nemrég megje-
lent Kékhagyo kedd, mely egy kotetnyi
valogatast tartalmaz Hodjak lirai életmd-
vébél, Halmosi Sandor forditasaban.

A lirikus, elbeszélé, regényiré és
esszéista Franz Hodjak Nagyszebenben
sziiletett. Hosszu éveken keresztiil a ko-
lozsvari Dacia Konyvkiad6 lektoraként
dolgozott, a roméniai német irodalom
meghatarozé képviselGje volt. 1992-ben
koltozott ki Németorszagba, jelenleg
Usingenben él, szabadfoglalkozasi ir6-
ként. Hogy mit jelentett szamara a fold-
rajzi-szellemi mobilités, arrél e kotetben
szamos helyen olvashatunk. Alaptémaéi-
hoz tartozik a hazétlansag, az idegenség-
érzet. Nem azt vallja, hogy Erdélybdl Né-
metorszagba koltozvén 4j otthonra talélt,
hanem ugy beszél réla, mint egy tovabbi
hazatlansdgrél. Hogy a Duden (német
szotar) nem beszél a Heimatlosigkeit (ha-
zatlansdg, hontalansdg) tobbes szamarol,

Ford. Halmosi Sdndor. Luna Kényvek, Bp., 2009.

Hodjak szerint nyelvi hiba, amit az egyre
gyakoribb mobilitds és a sok ,hazatlan”
miatt ki kellene javitani. O ezt meg is te-
szi a maga médjan az Usingeni elégidban
(Usinger Elegie):

Nos, nekem nincs két

hazdm, mint minden rendes emigransnak,
lassan nyilik a nyelvtani feketerigo,

nekem csak két hontalansdgom van,

egy Uj, természetesen, meg egy régi.
Egyikbdl ugrdlok a masikba, ahogy éppen kell.

Igy nem csoda, hogy vannak napok,
melyek teljes bizonytalansaggal kezdéd-
nek, ,,s egyszer csak azon / kapod magad,
hogy idegen helyeken / életed kézrél kéz-
re jar”. (Varidciok Bruckner mdsodik
Zweite). Az sem véletlenszerd, hogy sza-
mos sorban felbukkan az ttlevélhivatal,
az emigrans, a kivandorlas, az utlevél,
a nyelv, a fehér papir és a fekete ceztra
—az én.

Hodjak lecsupaszitott stilusaban, to-
mor metaforikussdgaban, pattogdé vagy
éppen nehéz ritmusaiban van egy olyan
adag bezartsdg, kételkedés és irdnia,
amely elsg olvasasra ledobbenti az olva-
s6t. Hogy honnan fakad ez a befelé fordu-
l4s, allando kétely, mar6 gany és kiilonc-
kodének ting hangnem, minden valészi-
niiséggel a tarsadalmi viszonyok, torté-
nelmi fordulatok felgl értelmezhetd, hisz
ne feledjiik, Hodjak szdmaéra a vers miifa-
ja olyan gondolatok kifejezésére alkal-
mas, amelyek korokat, embereket, a sza-
badségot és a gondolkodést teszik hang-
stlyossa. A vers j6 arra, hogy a kommu-
nizmusban szenvedd egyén fliggetlenség
irdnti vagyat kimondja, j6 arra, hogy egy



emigrans élettorténetének apro részeit ki-
fejtse, j6 arra, hogy a hiabavaldsagot ki-
méletlentil elvesse, s jo arra is, hogy a ké-
telyekben valamilyen forméaban bizo-
nyossagot nyudjtson. Ez a mtifaj, ez a meg-
sz6lalas-tipus az, amelyhez a szerzd alka-
lomrél alkalomra visszatér. Legyen szd
diktatarérol, szocializmusrél vagy libera-
lizmusrél - ebben a miifajban meg tud
sz6lalni.

Verseinek jelentds részében dontd
szerepe van az Utkeresésnek. Ez nagyon
sokszor az tutvesztéssel parosul. Nincs
cél, nincs megoldés, egyediili kit a ké-
tely és az irénia. Franz Hodjak az a fajta
szerzd, aki szereti az élcel6dést, a ginyt.
Természetesnek veszi, ha kifiguraz vala-
kit, s ahova csak lehet, odaszur. ElGsze-
retettel tagad, ritka is az a verse, ame-
lyikben nem kérddjelez meg valamit.
A ,sose”, ,nem”, ,sem”, ,senki sem”,
,nincsenek”, ,Semmi”, ,sem-sem” sza-
vak ezért gyakran felbukkannak. Ez az
alaphelyzet annyira természetes szdméa-
ra, hogy még Istenre is kiterjeszti. Azt ta-
nacsolja neki, hogy maradjon O is a ke-
resztez6désben, és kételkedjen, essen
kétségbe. Mivel a szerz6 a gyoOkerekig
magédba szivta a hontalansag érzését, a
kételkedd, ironikus hangnemet, nem
megleps, hogy az
szopar verseiben tobbszor is el6fordul.
Egyik legérdekesebb kontextus erre a Bi-
ciklis vers (Gedicht mit Radfahrer). A bi-
ciklis hasonlit rank, ,olyan & is, mint a
meggy6z6déstink, / minden és semmi
sem. / Uldozétt és iildoz6”.

Igaz, hogy az irénia j6 védekezési
mod a vilag ellen, s a fijdalom hangja
gyakran megszolal verseiben, Hodjak
mégsem csupan a kételkedés koltgje. Oly-
kor hihetetlen emberi gyongédséggel,
életigenléssel és meggy6zddéssel tud be-
szélni a reményrdl, a szabadsagrol. Ezt
példazza a Vers, telefon nélkiil (Gedicht
ohne Telefon):

uldozott-uldozé

A remény gyalog és mezitlab.
Te még el sem

indultdl, de 6 mar
megérkezett. Fogadnunk

kell 6t és tamogatnunk,
sebzett Iabat dpolnunk,

hogy el ne essen.

De ¢ csak megy, szakadatlan.
A legvégsdkig.

Hogy te elindulhass.

Igen, kétségteleniil ez is teljes mérték-
ben Hodjak. Az a koltd, aki versében gya-
szolni tud egy kanérit, s legfontosabbnak
azt tartja, ha a madarakat is végsg soron a
szabadsag illeti. Coco siratasa akkor éri el
tetépontjat, amikor elhangzik a kérés: ,,de
egy néma perc erejéig / nyissak ki kérem
gondolatban / a vilag osszes / kalitkajat.”
(Coco siratasa; Trauer um Coco).

Remeény és kilatastalansag, feloldodas
és idegenségérzet, szabadsag és bezart-
sag, bizonyosség és kétely egyarant szere-
pet kapnak a kotetben. Ez a kettGsség, az
allandé kontraszt jol érzékelhetd az egyes
témakban, motivumokban is. Példaul az
angyalok esetében. A Hodjak-kolté-
szetben az (6r)angyalok fgszereplékként
jelennek meg. De nem mindegyik az alta-
lunk j6l ismert funkciét tolti be, jécskan
akadnak gyengék is, akik elttinnek, meg-
halnak, kiesnek a szerepiikbél, hogy min-
ket megijesszenek. Mindenféle tipus van:
idegen, bukott, vézna, 6rok menekiild,
kedves, halott, illetve ,6rangyalok, kik
kivandorolnénak”, ,érangyalok, kik meg-
olték magukat”. A groteszk mestere
Hodjak, jél fejre éllitja naivsdgunkat, mi-
kozben ezt kérdezi a Reggeli versben
(Morgengedicht):

Mihez kezdesz

egy drangyallal, aki reggel,
mialatt te kényelmesen
kavédat sziircsélod

és a vildgot rendezed, amit
tegnap dsszekuszaltdl,
lezuhan az égbdl, erkélyedre
toccsan, végleg eltertil.
Elészor azt hiszed, hal’istennek,
nem itott agyon.

Es aztan?

Ki ez az ember, aki ilyen pimaszul fel-
teszi nekiink a kérdést? Onmagat igy ha-
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tdrozza meg: ,Egy romdniai német torok
vagyok, / egy balkéni fojtéangyal tehat.”
(Gyilkos ballada; Moritat) Hodjak ironiku-
san rajatszik a keletiesen csengd névre, s
jol behtizza az olvasét a csapdédba, amikor
elhiteti vele a torok eredetet. Val6jaban a
romaniai német meghatérozas illik r4, s
ez a kettGsség szamos versében nyomon
kovethetd. Hivatkozik Erdélyre, bebaran-
golja a Duna-deltat, Bukarestet, Székely-
foldet, a roman falvakat, igy a kulturalis
halot kiszélesiti. Balogh F. Andras, a kotet
utdszavanak szerzdje pontosan vilagit ra
arra, hogy Hodjaknak az 6nmagéroél alko-
tott metaforaja tulajdonképpen a rossz ér-
telemben vett Balkdn, Kelet-Eurdpa, az
értelemkeresés és elbukas megjelenitdje,
mely 6nazonossdgiban és miivében egy-
arant meghatarozo. Egy biztos: az erdélyi
olvas6 szaméra nem annyira nehéz a gon-
dolatok kibet(izése, mert a szerzgével
azonos élményanyaggal rendelkeziink. A
végig nem irt sorokban, a groteszk gondo-
latok mogott ott a roméniai hangulat,
amit minden itt é16 jol ért és tapasztal. Ki
Franz Hodjak? Ugy is lehetne valaszolni a
kérdésre, hogy egyszerre kicsit Villon, ki-
csit Brecht, kicsit Jonas, kicsit Ovidius, s
igy tovabb. Ok azok, akiket Hodjak verse-
iben megszolit, s akiknek a sorsarél el-
gondolkozik, és e sorsok egyén és hata-
lom problematikus viszonydhoz kapcso-
l6dnak. Franz Hodjak 6nmagat névtelen
oszlopnak tekinti, s az 6rok kétkedés lirai
hangjat képviseli: ,Mindig azok / vol-
tunk, akik soha nem lesziink.” (Hon. Bi-
zonysdag nélkiil; Land. Ohne Beweis).
Halmosi Sédndornak sikeriilt fordita-
saiban megértetnie 6t. A szatméarnémeti
sziiletés kolté raérzett a preciz nyelv-
hasznalatra, a tomény mondanivaléra, az
ironikus, sokszor groteszk stilusra, ezért
lett j6 és Hodjak-szer(i a magyar forditas.
Ugyanaz a tomor metaforikussag, a nyelv
elemi egyszertisége érvényesiil a magyar
sorokban is, mint az eredeti német szove-

gekben. Ehhez az alapveté hodjaki hang-
nemhez pedig hozzaadddik Halmosi sajat
stilusa, sajat értelmezése, helyenkénti
ferditése, amivel mi, olvasék, sokat nye-
riink. Olvassuk Halmosit, s megértjik
Hodjakot; olvassuk Hodjakot, s megis-
merjitk Halmosit — igen, ebben a kotetben
a kett§ elvalaszthatatlanul egyiitt jar. A
fordité a kotet végén egyébként kilép sze-
repébdl, s szerzéként sz6l Hodjakrdl Az
angyalokkal flancolé | akinek érdége van
cim@ irdsaban. Csipds, provokativ, erds
szoveg ez, melynek megértéséhez elen-
gedhetetlentil sziikséges a kotetben 1évé
versek tobbszori elolvasasa.

A Kékhagyo kedd atfogo képet nyujt
Franz Hodjak lirai életmtvérél. 1970-t61
2008-ig megjelent verseket tartalmaz, igy
mindegyik kotetbdl nyujt egy kis izelit6t.
A cimadé vers azért érdekes, mert a his-
hagydkeddet asszocidlja, amely a nagy-
bojt kezdetét megel6z6 nap, a farsangi
szezon utolsé napja. Erre a versben is tor-
ténik utalas, a nyul 1abatél a kitiltott ké-
sen at eljutunk a kedéllyel egyenls pené-
szes kenyérig, végil pedig a nyelv, a lét
bizonytalansagaig: ,,billeg a nyelv bomol /
az élet mint mindig megzsarol” (Kékha-
gv6 kedd; Blauer Dienstag).

Hodjak szerint, ha egy versbe kezdesz,
tudnod kell, hogy nem ér véget. Ha tud-
néank, hogy véget ér, mas fogalmat alkot-
nank a vilagrél. A kolté, aki az elemi dol-
gokba a legmélyebb gondolatokat is bele
tudja vinni, azt mondja a versrél (s taldn
ezzel egyltt az élet megélésérdl is), hogy
legyen inkabb ,egy folyamatos alakulas,
egy / utkeresztezddés, tablak nélkiil, hogy
/ biztosan eltévedj, folyton-folyvast, és //
ne csak a célt ismerd. Mert a célegyenes-
ben, / ami a halal, az élet mar értelmet-
len.” (Az Edentdl balra; Links von Eden).
Amikor versbe kezdesz, val6jdban az éle-
tet éled: tdblakat keresel vagy rejtesz el az
utkeresztezddésben.

Pap-Mike Agnes
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KOVACS KISS GYONGY AJANLJA

B ,Szdzadunk hite a haladds térvényében val6 hit” — olvashaté a Larousse 1j kiadédsa-
ban, a 19. szdzad végén. Simon Dubrov térténész azonban szinte ugyanebben az idg-
ben vélhetéleg balsejtelemmel tekint a jovébe, amikor az aldbbi sorokat leirja: ,Belé-
pink a 20. szdzadba. Vajon mit hoz az emberiség és killondsképpen a zsiddsag szama-
ra? Az elmult néhdny évtized alapjén tugy latszik, mintha az emberiségre 4j k6zépkor

véarna szornyd haborikkal és nemzeti kiizdelmekkel...”
Taldn mindkét sejtés beigazolddni latszik a 20. szazad tekintetében, mely egyarant
hordozéja volt fejlédésnek és haladasnak, prosperitdsnak és pusztitisnak, hanyatlas-

nak és bukéasoknak.

Az ajanlott kotetek jo része — a lapszam stlypontjdhoz illeszkedéen — 20. szazadi te-
matikdji, melyekhez mellé- és pillanatig sem aldrendeltségben tarsul néhany, az eur6-

pai és magyar nemesség torténetének egy-egy szegmensét vizsgilo-feldolgozé munka.

®m A magyar jobboldali hagyomdny,
1900-1948. Szerk. Romsics Igndc. Osiris
Kiadé, Bp., 2009.

B Az 1956-0s forradalom hatdsa a kor-
nyezd orszdgok egyhdzaira. Szerk. Zom-
bori Istvan. Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkako6zosség — Historia
Ecclesiastica Hungarica Alapitvany. Bp.,
2009.

W Barta Janos: A kétfeji sas hatalmdban.
Helikon Kiadg, 2009.

m Béardi Nandor - Fedinec Csilla — Szarka
Laszl6: Kisebbségi magyar kézdsségek a
20. szdzadban. MTA Kisebbségkutaté In-
tézete — Gondolat Kiadé, Bp., 2008.
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VOROS KESZTYUK,

FORDITVA ELT ELETEK

B Herta Miiller Nobel-dijanak fogadtata-
saval kapcsolatos a januéri Orizont
Eginald Schlattner-interjijanak elsg kér-
dése. Schlattner oriil, természetesen
(Mitfreude, mondja a sajat maga éltal kita-
lalt sz6), és igyekszik drnyaltan megkoze-
liteni azt, hogy mi kovetkezhet egy ilyen
dijbél. Tobbek kozott a Romaniara esd fi-
gyelem, természetesen. Az viszont nem
kovetkezik, mondja, hogy végsé szavak
lennének kimondva a roméniai szocialis-
ta rendszerrel kapcsolatban. Cosmin
Lungu kérdésében az ,egyértelmd elité-
1és” kifejezés szerepel, ezt a fogalmat
Schlattner haéritja — az irodalom nem az
itéletekrdl sz6l, mondja, kiillonben benne
ragad egy ideolégidban.

Az interji nem kerili meg a
Schlattnerrel kapcsolatban kinélkozé kér-
déseket: az irodalmi sikerét (Schlattner
nem szereti a ,siker” kifejezést, sokkal
fontosabb szamara a Fejvesztett kakas és a
Vords kesztyiik kapcsan, hogy egyfajta re-
zonancia tdmadt koralottik, magyaran:
maga az olvasdsuk ténye és az olvas6i
visszajelzések), a ,forditva élt életét” (ti-
zenot éves kordban, mondja az ird, sokkal
kevesebb perspektiva allt el6tte a szubjek-
tiv érzeteket tekintve, mint jelenleg, het-
venhat évesen), a papi hivatasét (Schlatt-
ner ritudléja a rendszeres prédikacio,
amelynek — gytilekezete megfogyatkozasa-
val, majd elttinésével — nemegyszer nincs
egyetlen szem- és fiilltandja sem), az ,aru-
las”-torténetét, amely dsszekapcsolédott a
nevével tobb konyvben és filmben (Hans
Bergel, Wolf von Aichelburg és tobb mas
szasz ir6 perében vald részvételrdl van
sz0). Az ,arulas” kifejezést egyébként
Schlattner hatérozottan elutasitja — az
arul6, mondja 6, szabad dontés eredmé-
nyeképpen valik druléva — 6 maga kozel

huszonegy hénapnyi cellafogsidg utdn és
kovetkeztében ,tort meg”, és vett részt ta-
nuként a szdsz irékat koholt vadak alap-
jan elitélé politikai perben.

Kiilonos helyzet. Schlattner ebben az
interjiban is és masutt is elismeri tévedé-
seit. Megnyilatkozdsaiban ugyanakkor
ergsen érzédik az (és talan ez a zavard
elem néhany Schlattner-kommentator
szamara), hogy 6 mar nagyon tal van eze-
ken a dolgokon: gy poziciondlja magat,
mint aki egy fontos fordulat utdn van,
amely fordulat lényegében el is vélasztja
6t attdl, aki a tévedéseket annak idején
elkovette. Hangnem kérdése volna?
Schlattner valaszaiban (itt is) valamiféle
emelkedett tulstilizaltsag érzédik, mikoz-
ben minden, amit mond, tényszertiségé-
ben meggy6z6 egyébként.

Olyan esettanulmény a Schlattneré,
amelyet aligha lehet figyelmen kiviil
hagyni, mar csak a Nobel-dij kovetkezté-
ben megnovekedett figyelem miatt sem,
ha a romaniai német kultarardl vagy té-
gabban, a sztdlinizmus idején elkovetett
,biinokrél” és azok vallalasardl gondolko-
dunk. Valakivel egyszer arrdl beszélget-
tink, hogy van-e olyan ,beismerés” ezzel
az idészakkal kapcsolatban, amelyik min-
denki szdmaéra eléggé jo és ,kielégit6” vol-
na. Lehet, hogy a jo vélasz ezzel kapcso-
latban az, hogy elegendd, ha ennek a val-
lomasnak az igénye érezhetéen beliilrél
fogalmazdédik meg, belilrél ered, és nem
kilsé elvardsoknak engedelmeskedik. Az
igények, amelyeket megfogalmazhatnank,
azzal fenyegetnének, hogy egynemdsitik
az errdl szol6 diskurzust. Es lényegében
korlatozzéak azt. Ennél pedig sokkal fonto-
sabb magédnak a megszélalasnak a ténye.
(Orizont, ianuarie 2010)

B.1.J.



FELELEM A TUDASTOL

W s milyen érve van a racionalitasra?”
— emlékszik vissza Paul Boghossian
kotetér6l (Fear of Knowledge. Against
Relativism and Constructivism, Oxford
University Press, 2006.) irott recenzi6-
jdban ,a beszédaktuselmélet filozéfusa”,
John R. Searle egy régi, feltehetéleg nem
az arisztotelészi logikdn szocializalédott
didkjara. A Boghossian-kotet altal meg-
célzott relativista vilagnézet és annak
legtjabb vélfaja, a tarsadalmi konstruk-
tivizmus szerint valéjaban semmi.
Tudoményosan bizonyitott, hogy
Amerika Gslakosai a Bering-szoroson at
érkeztek. Maguk az indidnok szerint
azonban Gseik a f6ldbél szokkentek szér-
ba. A (nem arisztotelészi logikadn szocia-
lizélédott) filoz6fus csak annyit mond-
hat: ,A tudomédny mindossze az egyik
lehetséges modja annak, hogy a vildgrol
tudomadst szerezziink; nem az elsd, és
nem is az egyetlen. Az Gstorténetrdl alko-
tott indidn felfogds ugyanolyan mérték-
ben legitim, mint az archeolégiai. A mi
tudoményunk egyfajta valésdgot kons-
trudl, az indidnok tudésa egy masikat.” A
tarsadalmi konstruktivistdk szerint ez igy

rendben is van; Boghossian szerint elfo-
gadhatatlan.

Boghossian (és Searle) a tarsadalmi
konstruktivizmust végsG soron a poli-
tikai korrektség ideolégiai alkalmazasé-
nak tekinti, és ilyenként birédlja: a poszt-
kolonialis korban valésagfelfogdsunkat
sem illik més kultardkra rderGszakolni;
minden egyes kultira, minden ember
kapja meg a maga igazsagat. A multikul-
turédlis demokracia episztemoldgiai érve
(szofizméja?) alapjan, ha a vildgrol alko-
tott tuddsom eleve szitualt, esetleges
tudéds, az egyetemesen érvényes tudo-
manyos kijelentések lehetGségébe vetett
hit nemcsak ostobasag, hanem egyenesen
repressziv; ha valéban szabadok akarunk
lenni — hogy tovdbb dolgozhassunk a
multikulturdlis de-mokracia épitésén
(és a Nyugat lebontasdn) —, mindenek-
elétt olyan biiszke rogeszméinket kell
foladnunk, mint az ,objektivitas”, az
»6sszerliség” és a ,tudoményos szak-
maisag”. Pedig, mint Boghossian kotete
tanusitja, ezekkel egyiitt is mennie kel-
lene. (Merkur, 2010/1.)
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ABSTRACTS

Gabor Gyani

m Twentieth-Century Hungarian Societies
Keywords: Hungary, social development,
structural duality, modernisation, indivi-
dualization

Hungary’s history was closely shaped or
even determined throughout the 20™
century by a few recurring breaks and
renewals caused by the several shifts of
the political regime, the drastic territori-
al and demographic changes, and the
transition from an imperial half-depen-
dence to the quasi or real nation-state
sovereignty and/or imperial subordina-
tion again. Each of the hectic changes
did their impact on the societal process-
es going on in the country. The rhythm
and the way Hungarian society headed
for modernity was thus always affected
negatively by these outer influencing
factors. This was to give birth to the idea
declaring that the development towards
modernity is and has always been hin-
dered by survival of the many remnants
of feudalism. The notion was developed
further in the form of the theory of a
dual structure of Hungary’s society, held
to be the main defining structural char-
acteristic before 1945. The plausibility
and great popularity of the hypothesis
has been shown by the fact that even the
late Kadéarist socio-economic structure
was frequently interpreted by basing
on the notion of a structural duality.
When the whole problem is seen now
from the perspective of the turn of the
20" and 21* century, the individualiza-
tion process seems to play the most
decisive or at least the most persisting
role all the time in the social develop-
ment of Hungary.

Pal Pritz

m Twentieth-Century Hungarian Foreign
Policy

Keywords: Austria—Hungary, World War I
and 1I, revision, Hungarian Revolution,
foreign policy

After the Austro-Hungarian Compromise
of 1867, Hungarians assumed the status
of a partner nation, and their national
interests have been taken into account in
a realistic measure in the foreign policy
of the Empire. Hungary’s involvement in
World War I was not the result of nation-
al interest, yet it could not be avoided.
The fall of St. Stephen’s empire was
essentially brought about by the fact that
the victorious Entente powers could no
longer view the Austro-Hungarian
Monarchy, and the Hungarian state with-
in it, as a factor of balance in its relations
with Germany, and have set out to create
a new equilibrium at Hungary’s expense
by way of the new independent states.
The Hungarians’ tragedy was that, after
losing the war, the national and the social
project entered in sharp conflict, and
finally they lost on both sides. The cen-
tral inconsistency of Hungarian politics
during the interbellum lies in a revision
achieved in lack of their own forces, with
the aid of the great foreign powers, which
resulted in the loss of independency as a
state. After 1945, there were many on the
left who hoped for help from Moscow, yet
it was instead in favour of punishment.
The supporters of the bourgeois ways, on
their turn, counted on western democra-
cies as supporters of Hungarian interests,
for whom these interests were of little
importance in the wider context of the
new bipolar world order. Although the
Hungarian Revolution of 1956 had no
chance to succeed, the heroes of this
national uprising were the ones to have
done the most for Hungary’s national
interests. Its legacy triumphed in render-
ing Kédarist Hungary more liveable, and
the change of regimes devoid of blood-
shed. The two fundamental successes of
the last two decades consist in Hungary’s
admission in the NATO and in the
European Union, and the future of this
nation still depends in no small measure
on the efficiency of its foreign policy,
which also requires that the chasm
between folk and nation narrows.



Ignac Romsics

m Twentieth-Century Hungarian Political
Regimes

Keywords: Hungary, political regimes,
dualism, the Horthy era, state socialism,
Hungarian Republic

Hungarian history in the 20™ century is
made up of four largely differing periods
divided by three major historical events.
These were the era of dualism until 1918,
the Horthy era between 1920 and 1944,
the period of state socialism established
after World War II and the Third
Hungarian Republic in the last 20 years.
In this essay the nature of the political
regime of these four time periods is treat-
ed. In respect of its most essential institu-
tions, their structures and operational
principles the dualist system can be char-
acterized as liberal. To the extent that
these liberal principles were violated,
this was generally related to monarchical
rights. The imperial-royal sphere of
authority, both in legislations and in the
executive arena, was excessive, and this
in turn endowed the political system as a
whole with certain authoritarian stamp.
In the terminology proposed by Juan Linz
and Giovanni Sartori, the Horthy regime
should be characterized as one of author-
itarianism with predominant party rela-
tions. It was not a democratic one and it
definitely cannot be said to have displa-
yed the distinguishing marks of Fascist or
National Socialist totalitarianism. After a
short — more or less democratic — transi-
tional post-war period, Soviet-type dicta-
torship was established in Hungary.
There can be no dispute that this regime
which had developed by 1949 qualifies
to be called totalitarian. All power was
concentrated in the hands of the sole
remaining party, which both dictated and
oversaw the work of parliament, govern-
ment and local administration alike. In
the 1960s the regime became less totali-
tarian and more “liberal”. However, the
earlier features of the dictatorship
including one-party system and commu-
nism as state ideology remained unal-
tered. In 1989-1990 the one-party dicta-

torship has been replaced by multiparty
democracy. By this, Hungary was again
back on the path that had originally been
signposted for it a century and a half
before by Istvdn Széchenyi, Lajos Kos-
suth and Ferenc Dedk, the “founding
fathers” of the modern parliamentary
Hungarian state.

Laszlé Szarka

m A Century Spent as Minority: Hunga-
rians in Twentieth-Century Central and
Eastern European Nation-States
Keywords: Hungarians, the Treaty of Tria-
non, nation-building, external homeland
Within the boundaries of the Central and
Eastern European nation-states estab-
lished by the Treaty of Trianon, minori-
ties have lived under various legal, polit-
ical and economical circumstances. This
study examines the nation-building
processes of Hungarian minority commu-
nities in the neighbouring countries of
Hungary between 1918-1920. The author
traces a comparison of the ethnopolitical
conditions offered by states in this region
during the interbellum and in the period
of the communist party-state. Although
there existed strong ties between the self-
interpretation of the minorities and the
state of Hungary, which assumed the role
of the external homeland, the pragmatic
political practice of the minorities and
the revisionist politics of the Hungarian
governments also differed in many ways.
The Hungarian minority communities in
Romania, Czechoslovakia and Yugoslavia
conducted important clarifying debates
about their possible roles, political agen-
das and duties as a community. The ide-
ology of Transylvanism emphasized the
cooperation of nations living in
Transylvania, while the couleur locale
theory from Wojwodina accentuated the
importance of regional characteristics, as
well as the mediating function of a bridge
for the minorities. The revisionist
changes associated with World War II and
then the Paris Peace Treaty from 1947 bur-
dened the relationships between the
majority nations and the Hungarians even
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more. Then, for four decades, the commu-
nist party-state regimes of the Soviet
block rendered impossible the efficient
treatment of the minority problem.

Béla Tomka

®m Economic Growth and Consumption
in Twentieth-Century Hungary: Divisions,
Dynamics and Determinants
Keywords: Hungary, Western Europe,
history of economics, economic growth,
stagnation

The study analyses in a long-term and
comparative perspective the most impor-
tant economic trends in twentieth-centu-
ry Hungary (more exactly, in the period
between World War I and 1990). Its inte-
rest in primarily oriented toward the dif-

ferent periods and the dynamics of eco-
nomic growth in Hungary, as well as
toward the relation of this dynamics to
the changes which occurred in the wes-
tern part of the continent. On these
grounds, the author argues that the mid-
dle of the twentieth century could be
considered a turning-point in the relation
between Hungarian and Western
European economic growth. In the
decades before World War II periods of
approximation toward and divergence
from Western Europe have alternated
with each other. In the second part of the
twentieth century, however, after an ini-
tial period of relative stagnation, Hunga-
ry began to persistently drop behind mo-
re and more, up until the nineties.
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