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STEFAN MOCUTA

Politikai-ideologiai tevékenység
és tarsadalmi gyakorlat R T

Minthogy a szocialista tdrsadalom létrehozdsa és fejlesztése a dolgozék mil-
liinak tudatos mive, a tomegek tudatszintjének emelése kiilénosen fontos fel-
adatokat ré a politikai-ideoldgiai, valamint a kulturdlis-nevels tevékenységre.

,Partunk abbél indult ki — mondotta Nicolae Ceausescu elvtirs a Roméan
Kommunista Part Kozponti Bizottsdganak 1971 novemberében tartott plenéris iilé-
sén —, hogy az 4lland6 politikai-ideoldgiai, szocialista nevelési munka objektiv
szlikségesség a szocializmus és a kommunizmus épitésének egész iddszakédban, egyik
alapvetsé OsszetevOje az 0j tarsadalom megteremtési folyamatanak. Mi Ugy véljuk
és mindig ugy véltik, hogy a szocializmus tdrténelmi hivatdsa nemcsak abban all,
hogy az embert felszabaditsa az elnyomas és a kizsakmanyolds albl, hogy bizto-
sitsa szamdra az anyagi jolétet, hanem abban is, hogy egy olyan felsébbrendd
szellemi civilizaciét teremtsen, amilyent nem lehet létrehozni az Gj tipusy, magas
fokd ontudattal rendelkezd, nagy kulturdlis és szakmai felkésziiltségli, haladé er-
kolesi-politikai arcéli ember kiformalasa nélki.“ Ez a tomor és mélyrehaté meg-~
fogalmazas vildgosan hatdrozza meg a népneveld tevékenység helyét és szerepét
a szocializmus és kommunizmus épitésének bonyolult folyamataban.

Az 1j és haladd, a felsObbrendi civilizdciét tudatosan épité ember kialakitisa
sokoldalil neveldi tevékenység kibontakozasat tételezi fel. Ezzel az igazsaggal Ossz-
hangban, a Kolozs megyei partbizottsig ugy irdnyitotta az ©sszes nevelGtényezdk
politikai-ideoldgiai tevékenységét, hogy elosegitsék partunk ideolégiai alapjainak,
programjanak elmélyiilt megismerését, emeljék a tomegek ismeretszintjét és kultu-
rajat, hogy a munkahoz valé viszony uj és haladé formait alakitsa ki, a tervek
teljesitésére és tulszdrmyalasdra mozgdsitsa a tomegeket, elésegitse néplnk, a haza
és a part torténelmének elmélyiilt megismerését, a tarsadalmunk forradalmi atala-
kitdsa soréan elért eredményeket, erdsitse a romdan, magyar, német és mas nem-
zetiségli dolgozok testvériségét, a hazafisdg és nemzetksziség szellemében mnevelje
dOket, megismertesse és alkalmazza a szocialista méltanyossag elvét az emberek
kozotti kapesolatokban.

Szerves kapcsolatban az élettel

A XKolozs megyei part- és témegszervezetekben, ideoldgiai és kulturalis intéz-
ményekben a politikai nevelés és a szocialista kultfira kongresszusa elott szerve-
zett vitdk soran ismeételten meggy6zé erbvel vildgosodott meg partunk program-
janak helyessége, elméleti, politikai és ideolégiai fontossiga a tomegek szocialista
tudatinak alakitisiaban és fejlesztésében. A gyiilések folyaman a kommunisték, a
dolgozék — fiatalok és idbsek, férfiak és ndk, romanok, magyarok, németek és
mas nemzetiségliek — Kkifejezték teljes felzarkdzasukat partunk és allamunk bel-
és kiilpolitikdjahoz. Ezek az osszejovetelek ujabb lehetdséget nyujtottak az iparban
és épitkezésben foglalkoztatott munkasoknak, technikusoknak és mérnskoknek, mie-
zdgazdasagi dolgozéknak, kutatéknak, neveldknek, didkoknak és egyetemi hallga-
téknak, tuddsoknak, mivészeknek é&s iréknak, hogy ismételten kinyilvanitsak szi-
lard elhatarozisukat: maradéktalanul valdéra valtjdk a néplink és partunk alap-
okmanyaban foglalt eszméket.

A politikai-ideologiai tevékenység megjavitasdnak egyik eredménye a kollek-
tiv feleldsség erbsodése. Az egész kozosség tevékenységének j6 menetele, hirneve,
a tagok munkija és tudata, a személyi fielelosség névelése hatarozza meg az in-
tézmények munkalégkorét is. Megjegyezzilk azonban, hogy nem minden gyfilést
készitettek eld a sziikkséges alapossaggal, nem mindegyiket vezették le az igények
szinvonalan. Az onelégiiltség, a szakmai Onhittség szelleme még jelen volt j6 né-
hany tanacskozason, szegényesek voltak az épitd jellegli javaslatok, s inkdbb a mé-
sodrendl problémékra vonatkoztak.

A péart ideolégiai programjdnak gyakorlati alkalmazasa sorén felgy(ilt tapasz-
talat, a part- és tdmegszervezetekben nemrég megtartott elemzések szlikségessé fe-
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szik a nevelomunkanak a tdrsadalmi gyakorlattal, a szocializmus épitésének soron
levé problémdaival valé kozvetlen Osszekapesoldsat. A kommunista nevelés ismeret-
elméleti és gyakorlati funkciGibol fakadé sziikségszerliségb0l kiindulva a megyei
partbizottsdg allandéan arra torekedett, hogy a torténelmi és dialektikus materia-
lista vilagnézet fenyeben emelje a témegek tudomdanyos ismeretszintjét. Kiizdve
minden teriileten az Gj ismereteknek a tarsadalmi gyakorlatban valé alkalmazi-
sdért, a megyei partbizottsdg arra torekedett, hogy a pAartszervezetek kozgyitilései
egyre erdteljesebben a konkrét és megoldasra vard kérdések vita- és elemzd foru-
mava valjanak, hogy biztositsdk a politikai neveltevékenységnek a mindennapi
gyakorlatba valé beépiilését. Ily mébdon nemcsak a tOmegek ideologiai 1atokiorét
szdlesitjiik partunk elméleti téziseinek, ideolégiai programjanak szellemében, hanem
kidomboritjuk azok jelent0ségét is az egész politikai és tarsadalmi életben.

A politikai-ideoldgiai tevékenység elsdsorban a gazdasigi feladatok teljesité-
sének, a termelésben valé részvételnek a szilkségességét tudatositja. Eppen ezért,
az ipari egységekben kibontakozé politikai munka célja mozgésitani a munkdésokat,
mérnokoket és technikusokat a tudomanyos-mfiszaki forradalom vivmanyainak az
anyagi termelésben valé bevezetésére, a termelékapacitisok és az idéalap maradék-
talan kihasznalisara, a rendelkezésiinkre 4llé anyagi forrasok ésszerii felhaszna-
lasdra, a termelés felujitasdra, a termékek mindségének javitdsara, az Osszkiadds
és azon bellil az anyagi raforditisok cstkkentésére, a munkaszervezés és -vezetés
megjavitdsara, a munka termelékenységének, a termelés hatiasfokanak iitemes no-
velésére. A mezbgazdasdgi dolgozdk soraiban végzett politikai-ideolégiai tevékeny-
ség a fokozottabb termelésben, a foldalap feljavitdsaban, a vetési munkak elvég-
zésében — szem el6tt tartva mind a mindséget, mind a rendelkezésre allé idoét —,
az allattenyésztés fejlesztésében, az Aallam iranti kotelezettségek lelkiismeretes le-
rovasaban valt kézzelfoghatdva.

Minden iskolaban és kutatdintézetben a politikai-ideoldgiai tevékenység biz-
tositja dllamunk és partunk tudomaényos kutatdsi és iskolapolitikdjdnak megértését,
elmélylilt megismerését, maradéktalan megvalésuldsat. Az egész ifjisig felkésziilt-
ségi szintjének novelése, az iskoldnak a kutatdssal és termeléssel valé szerves §sz-
szekapcsoldsa, a népgazdasig, a tudomdany és kultira szakembersziikséglete és az
iskolahalézat kozti ésszerli viszony, a sokoldaliian fejlett szocialista tarsadalom épi-
tésének adott szakaszahoz igazoddé miiszaki, gazdasagi, politikai és tarsadalmi ku-
tatémunka, a legégetObb kérdések kutatasinak elotérbe helyezése nem csupdn mfii-
szaki, gazdasdgi vagy szervezési probléma, hanem ugyanakkor politikai kérdés is.

A miivelddési élet képviseléinek soraiban végzett politikai munka elsérend(
célja, hogy az alkotd szellemi tevékenység betdltse azt a szerepet, amelyre tarsa-
dalmunkban hivatott. Az irék és miivészek valdsagismerete és lényeglatasa, a ro-
man nép erdfeszitéseinek, térténelmi megvaldsitasainak, eszmei és érzelmi életének
adekvit abrazoldsa, torténelmi perspektivdjdnak vilagos megrajzoldsa, tarsadalmunk
jovobeli valtozasainak eldérevetitése, az irodalom és miivészetek ideoldgiai és filo-
z6fiai kérdéseinek termékenyitd megvitatdsa — mindez a politikai-ideolégiai munka
targya kell hogy legyen.

A politikai-ideolégiai tevékenység és a dolgozdk kiildnbozd kozosségei elbtt
Allé j6l meghatarozhaté feladatok kozti kozvetlen kapcsolat megteremtése végett
killonleges fontossagd annak a targynak és alanynak a pontos ismerete, amelyre
a neveldtevékenység irdnyul, illetve aki megvalositja ezt a cselekvést. A megyei
partbizottsdg, a péartszervek és -szervezetek egyre na yobb figyelemmel kisérik az
osszes munkakozosségek tagjainak altaldnos, szakmai és politikai-ideolégiai képzé-
sét, Ez biztositja az adott helyzetnek megfelelé és differencialt politikai-ideoldgiai,
kulturalis-neveld tevékenységet, s olyan rendezvényeket kezdeményez és szervez,
amelyek megfelelnek a dolgozdk realis elvardsainak. A nevelédmunkanak a kilon-
b6z6 munkakozosségek sajatos igényeihez vald igazodédsa elsésorban az e tevékeny-
ség kifejtésére hivatottaktél fliigg. Eppen ezért a megyei bizottsag dgy iramyitotta
a partszervezeteket, hogy egyre nagyobb figyelmet forditsanak a partpolitika és
-ideologia propagandistainak kivalasztasara és felkészitésére, a Kulturalis-neveld
tevékenység vezetésére, szervezésére és kibontakozasara.

A felgylilt tapasztalat azt diktalja, hogy a politikai-ideoldogiai munka ,peda-
gogidjanak” fejlesztése olyan tényezd, amely hozzajarul a tomegek haladé politikai
tudatdnak kialakitdsédhoz.

A szocialista tudat kialakitésa széles kor(i ismereteket, sokoldalii politikai és
ideoldgiai felkésziiltséget, torténelmi tisztanlatast, irodalmi és mfiivészeti tajékozo-
dést kovetel. Az értékes és szépszamU partaktiva, erds egyetemi tantestiilet, tudo-
sok, irok és mivészek segitségével a Kolozs megyei partbizottsdg minden kozség-
ben olyan komplex csoportokat szervezett és allandésitott partaktivistak, tarsa-
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dalom- és termeészettudomanyi szakemberek, orvosok, mérndkok, irok és miivészek
bevonasaval, akik kozvetlenill tamogatjak és irdnyitjak a politikai-ideoldgiai és
népneveld tevékenységet.

A munka iranti korszerii magatartds fejlesztése

A politikai-ideoldgiai tevékenység és a munkakoszosségekre haruld redlis fel-
adatok kozotti szerves kapcesolat egyike ama fontos tényezdknek, amelyek hozza-
jarulnak a munka fontossaganak, a szocialista tarsadalomban betdltdtt szerepének
elmélyitltebb megértéséhez, a munka iranti helyes magatartds kialakitasahoz, az
allampolgdri és szakmai tudat fejlesztéséhez. Errdl tanuskodik a dolgozdk rész-
vétele a tudomdnyos-miszaki forradalom otéves tervének teljesitését és tulszarnya-
lasat, a gazdasagi-tarsadalmi tevékenység szinvonaldnak emelését szolgalé szocia-
lista munkaversenyekben.

A munka szabad jellegébdl fakadé lelkesedés, a szocialista termelési viszo-
nyok melységesen human természetébdl, az egylttmikodés, a kolesonds segitség,
a partpolitika realis és tudomanyos voltabol ered6é bizalom, a dolgozok szakmai
ismereteinek &4lland6é ndvekedése, a haza haladasdhoz teljes odaadassal vald hozza-
jarulas szikségességének tudatositisa — éppen a politikai tudat fejlesztésének
eredményeként — az allampolgari és szakmai kotelezettségek magasabb fokd tel-
jesitését, a termelés és a munka tokéletesitését célzé kezdeményezések boviilését, az
ujito és ésszerlisitd mozgalom elterjedését vonta maga utin. Ennek megfeleldoen me-
gyénkben az utébbi iddben szamos olyan kezdeményezés sziileteit, amely a termelés
novekedését, a termékek mindségi javulasat, a termelés meghjitdsat, a munka
termelékenységének novekedését, jelentds megtakaritasokat, a munka alkoté jelle-
gének megkonnyitését és hangsulyozasat segitette eld. Azt a kezdeményezést, mi-
szerint , Minden mitszaki és gazdasagi szakember termelési feladatain kivil leg-
alabb egy problémat oldjon meg“ — 3200-an vallottdk magukénak az elmult esz-
tendoben. Utodlagos szamitasok szerint az elmult o6téves terv utolsé esztendejében
440 feladat értéke meghaladja a 27 millié lejt. A killonb6zd gazdasagi egységekben
bevezetett kezdeményezések koziil hadd emlitsiik a kévetkezdket: ,,A szakszervezeti
csoport gyijtoszamlaja“ — amelyet 25200 szakszervezeti tag alkalmaz; ,Dolgoz-
zunk egy napot megtakaritott anyagbdl® — ezt a kezdeményezést 8200 munkas
tette magaéva; ,Minden dolgozé naponta 60 lej értékd tobblettermelést érjen el*
— az aranyosgyéresi Sodronyipar felhivédsa, s az egész megyében visszhangra talalt.

A kezdeményezések nepszeriisitése, elterjedése és altaldnositiasa — természe-
tesen csak indokolt esetekben — a Kolozs megyében kibontakozd tomegpolitikai
munka egyik fontos célkitlizése. E cél eléréséért tanacskozasokat, vitdkat, szim-
pozionokat, tudomanyos ulésszakokat, tapasztalatcseréket szerveznek, amelyek ke-
retén belill a politikai-ideolégiai munka harmonikusan kapcsolédik a tudomdnyos
tdjékoztatashoz, és mindkettd szervesem kotddik a tarsadalmi gyakorlat, az anyagi
termelés folyamén felmeriilt konkrét kérdésekhez. Ennek illusztraldsira csupan pél-
daként lemlitjiikk ,,A berendezés és iddalap hatékony felhasznaldsa“, ,,Az uj alkal-
mazott baratai“, ,,A termelés hatékony megszervezése®, ,Magas fokon gépesitett
szerkezetek alkalmazdsa az épitéiparban®, ,,A cserealkatrész-, a fiitbanyag- és ke-
noanyag-fogyasztas csckkentése“, ,,A faanyag magas foku értékesitése* témaja ta-
pasztalatcseréket.

A termelbétevékenységnek a tarsadalmi gyakorlattal valdé Osszekapcsolasa, a
dolgozok mozgodsitasa a sokoldaldan fejlett szocializmus felépitését célzé part- és
allampolitika példas teljesitésére, a gyakorlati tevékenység tOkéletesitésére iranyuld
gondoskodéis voros fonalként huzédott végig a politikai nevelés és a szocialista
kultira kongresszusat megelozd, a part- és tdmegszervezetekben, oktatdsi és ku-
tatéintézményekben, miivészeti létesitményekben, alkotasi szovetségekben szervezett
vitakon. Ezeknek az elemzéseknek a keretén beliil tébb mint 21 600 javaslat, észre-
vétel hangzott el. Ezek kozul a legtobb a dolgozdk szakmai-elinéleti és gyakorlati-
politikai-ideolégiai felkészlilése emelését szolgdlé intézkedésekre irdnyult, tovabba
a miszaki és tudoményos fejlodés kovetkezetesebb hasznositisat, a munkafegyelem
erositését, a termelOkapacitdsok jobb kihaszndldsat, a kozvagyon gondosabb keze-
lését, a rendelkezésiinkre allé erdforrasok ésszerli értékesitését, a tudomanyos-mii-
szaki forradalom vivmanyainak &4tfogébb alkalmazadsit célozta. Mdas javaslatok és
észrevetelek a part- és tomegszervezetek, a gazdasagi egységek, intézmények kol-
lektiv vezetd szervei munkastilusanak és -moédszerének megjavitdsara vonatkoztak.
Az elhangzott javaslatok a vezetési és szervezési tevékenység egyszerisitésére, a
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hozott hatarozatok alapvetd megjavitasira, elfogadasuk, tovabbitisuk és megval6-
sitAsuk gyorsitisara, a kritika és onkritika szellemének a vezetési tevékenységben
valé fejlesztésére, a partszellem d4ltaldnos, minden teriileten valé érvényesitésére
iranyultak.

Harcos kritikai szellem

A politikai-ideolégiai tevékenységnek a tarsadalmi gyakorlattal valo Ossze-
kotése szempontjidbél fontos szerintiink a dolgozok kitarté iranyitdsa a jové, az
egyre nagyobb teljesitmények felé, hogy mar ma a jovd kévetelményeinek nevé-
ben dolgozzanak; tudatositanunk kell azt a meggydzodést, hogy minden elért ered-
mény csupdn egy 1épés a fejlédés utjan, hogy ezt a 1épést Ujabb é&s jelentdsebb
lépések kell hogy kévessék. Ennek az igazsdgnak a megértése ovja az embereket
»a sikerek utdni mamort6l“, az Onelégliltség szellemétdl, amely — ahogy az élet
azt bizonyitja — lelassitja a gondolkodast, felorli a kritikai hozzasllast, fékezi
a cselekvést, a gyors elorehaladast. Eppen ezért a megtartott elemzések nagy tSbb-
sége teret nyitott az egyik vagy masik tevékenységi teriileten tapasztalt hibdk
megvitatasanak, feltdrta el6idézé okaikat, javaslatokat, otleteket fogalmaztak meg
késedelem nélkiilli kiklszobolésiikre. Neéhany fiatal felfogdsanak és magatar-
tasdnak — a munka lebecsiilése, minél kevesebbet dolgozni, termelni, de annal
tébbet kapni a tarsadalomtél, individualizmus, szakmai elégedettség, Onelégliltség
és az odaadas hidnya — szigord, de igazsdgos kritikdja hangsilyozta a politikai
tevékenység harcos jellegét, névelte a személyi és kollektiv felelosségérzetet, hoz-
zajarult a munkafegyelem megszilardulasdhoz, erdsitette és fejlesztette a szdéban
forgé kozosségeket.

A Kolozs megyei partbizottsig vezette politikai-ideoldgiai tevékenység egyik
fontos célja a természetrdl, tarsadalomrdl, az életrdl vallott tudoménytalan elmeé-
letek és felfogasok érveld visszaverése volt. A célhoz vezetd leghatdsosabb méd-
szernek éppen ezeknek a felfogasoknak a természet és a tarsadalom valdsagaval,
a tarsadalmi gyakorlattal vald szembesitése bizonyult. A tudomanyos megismerés
magdba foglalja — mint elengedhetetlen részt — a tarsadalmi gyakorlatot. Ez
nemcsak kiindulépont a tarsadalmi fejlédést iranyité térvények behaté megismeré-
séhez, hanem a legfelsébb biré is, az objektiv igazsdg legfontosabb ismérve. Egyik
vagy masik elmélet csak akkor nyerhet polgarjogot valamelyik tudoményagban,
ha a gyakorlat bizonyitja érvényességét. A tények és a gyakorlat valds adatainak
segitségével a Kolozs megyében szervezett tudoma’myos brigadok, eléadék és propa-
gandlstak meg gyozoen blzonylto’ctak be az un ,,nepl kapltallzmus“-rol a kapita-
sadalomrél alkotott tudomanytalan és apologetnkus polgari elméletek politikailag
és gyakorlatilag karos voltat. Magatol értetodik, hogy a propagandistdk és eléadok
a természetrol és a tarsadalomrdl alkotott tudoméanytalan elméletek visszaverésekor
az ellentmondasok, az elméletek tartalma és a valdsdg szembedllitdsidnak feltardsa
kozben megvilagitottdk ezek mobdszerbeli kovetkezetlenségeit, logikai buktatéit és
azt az apologetikus célt, amelyet ezek az elméletek kovetnek, s amelyeknek ald
vannak rendelve. Eppen ezért a partszervezetek kiilonos silyt helyeznek a dialek-
tikus és torténelmi materializmus — mint elmélet és tudomanyos kutatomoédszer —
elsajatitasara, a természet és a tarsadalom objektiv valésaganak kutatdsira és mi-
nél atfogébb megismerésére. Ezen az elméleti, modszertani és tényismereti alapon
politikai-ideolégiai tevékenységiink, népszerlsitd munkank sordn, az objektiv igaz-
sidggal Osszhangban, partunknak az &ltaldnos és egyedi, a nemzeti és nemzetkozi,
a hazafisdg és internacionalizmus kérdésében vallott tudoményos allaspontjanak
elmélyitésére torekedtimk. Ugyanakkor az is kitlinik, hogy az elmélet, mobdszer
és gyakorlat egységének és Osszhangjanak alapjan partunk megtaldlja és megadja
a vdalaszt az emberiséget foglalkoztaté nagy kérdésekre. Ennek az egységnek az
alapjan bizonyitjuk a marxista filozofia mélységesen tudomanyos, realista és alkotod
jellegét, felsdbbrend{iségét az osszes filozéfiai rendszerekkel és felfogésokkal szem-
ben. Partunk programjanak megfeleléen egész politi‘kai—ideolégi‘a‘i tevékenységiink-
ben kiilénds hangsulyt helyeztink a tisztanlatas és alkotd szellem biztositasdra,
minden Gj és haladé befogadasara, hogy hasznosithassuk az ember gazdag alkoto
fantazidjat, a tarsadalmi valtozasok dinamikédjat, hogy felfegyverezzilk a dolgozé
tomegeket a marxista—Ileninista ideoldégia sajatos forradalmi szellemével.

A szocialista tudat egyik alapvetd jellemvonisa: a forradalmisag. Egy ilyen
tudat kialakitdsa és érvényesitése a kozvetlen valdsaggal valo szerves kapesolatban
valésul meg. Eppen ezért a megyei partbizottsig kiilénos figyelmet szentel a for-
radalmi munkésszellem erdsitésének minden tevékenységi terilleten. A nevelGte-
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vékenység révén a tomegeknek forradalmi elmélettel, ideolégidval és politikaval
valé felfegyverzésére toreksziunk. Azt akarjuk, hogy a kozosséget foglalkoztato keér-
désekhez valé viszonyulds forradalmi legyen, hasonldképpen ez a szellem hassa at
a tomegek cselekedeteit és felfogasat. Ez meg kell hogy nyilvanuljon abban az
odaadasban és feleldosségben is, amellyel minden allampolgdr a munkasosztily alap-
vetd érdekeit, a szocializmus ligyét szolgalja hazankban.

A vitdkbdl kibontakozott egyik legfontosabb konklizié: a forradalmi szellem
erdsitése a dolgozo tomegek soraiban, kiilénosképpen az ifjisidg korében; ez a me-
velémunka f6 feladata is.

A nevelomunka tarsadalmi finalitasa

A tomegek &ltaldnos ismeretszintjének emelése, a tarsadalom fejlodését ird-
nyité objektiv torvények megértési fokanak novelése, a tudomdnyos iranyitas szik-
ségességének tudatositdsa a tarsadalom forradalmi Atalakitisa folyamataban, az
ideoldgiai-politikai tevékenység, a tomegek szocialista nevelése: ez a kulturdlis
szinvonal allandé emelésének, a személyiség sokoldalu fejloédésének, a haladé szel-
lemd tudat alakitdsanak utja. Ez nem 06ncél, hanem kézvetleniil ald van rendelve
hazank fejlédésének, és ezen az alapon az egész nép szellemi és anyagi joléte eme-
lésének. A tdrsadalmat irédnyité objektiv szilkségszer(ségnek, az anyagi termelés
meghatarozé és dontd szerepének, a szocializmus miiszaki-anyagi alapjanak gyor-
sitott fejlesztését célzdé partpolitika helyességének megértése olyan fontos tényezd,
amely a feladatok példas teljesitésére és tdlszarnyaldasara mozgédsitja a dolgozokat.

Az ideologiai és nevelési front egyik fontos gondja a szocialista etika és mél-
tanyossidg normadinak ¢és elveinek, erkoélesi értékeinek széles kori megvitatisa, el-
sajatitdsa ¢és alkalmazdsa. Ennek a feladatnak a teljesitése az ismeret, a meggyo-
z6dés és cselekedet, az elmélet és gyakorlat egységétdél fligg. A szocialista etika
alapelveinek elsajatitisa és alkalmazisa a szocialista nevelés folyamatanak, a fej-
lett tudat kialakuldsanak egyik fontos allomdasa. Ezért ennek népszerisitését szer-
vesen Osszekapcsoljuk partunknak az Uj ember kialakitasarol alkotott felfogésaval,
valamint minden kozosség adott helyzetével. Ugyanakkor, mint az elemzések is
mutatjak, ezeknek az elveknek az elsajatitdsi szinvonaldt nem az emlékezetbe vé-
sés pontossiagaval mérjitkk. Itt nemcesak bizonyos ismerethalmazrél van szd, amelyet
az ember killonbszé korilmények kozdtt reprodukal, hanem elorehaladott erkolesi
értékekrol €s elvekrdl, amelyeket mint belsd, tantorithatatlan meggy6zodést kell
elsajatitani s atalakitani a koOzosségben, csaladban, altaldban a tarsadalmi életben
alkalmazott erés magatartdsi normakka. A fenti elvek elsajatitisanak alapvetd ér-
tékmérd kritériuma itt is a tartalom és az ember mindennapi viselkedése kozotti
konkordancia, vagyis a kovetkezetes és szilard alkalmazas. A megyei partbizottsag
biralta és visszaverte azt a gyakorlatot, amely a neveldmunkit a szocialista etika
elveinek sokszor elvont megvitatidsira vagy egyszerli megértésére redukalta, a ne-
velés adott kovetelményeihez, a ko6zdsség konkrét helyzetéhez valo alkalmazis nél-
kiil. A szocialista etikat, a kommunista erkolesét az emberek gondolkodésa, tettei,
tevékenysége egyarant jellemzi. A szocialista etika elveinek alkalmazisa nem egy
kozelebbi vagy tavolabbi jovo feladata, hanem a jelen fontos kovetelménye. Elsa-
jatitasuk legjobb bizonyitéka mem a jelzdkkel telitett stilus, a tényekhez nem
igazodd kinyilatkoztatds, hanem konkrét allasfoglalas, mindennapi magatartas. Itt
is a legszigorubb, partatlan vizsgaztaté maga a valo élet, amelyet az erkolesi
értékek humanizalnak, gazdagitanak és nemesitenek érzelmekkel, érzésekkel és
sikerekkel.



1921. majus 8.

Vannak évfordulék, amelyek tulmutatnak ©6nmagukon; egységes folya-
matra utalnak, sok-sok eldézménnyel és kévetkezménnyel. Ebben a megvi-
lagitdsban az évfordulé a sorjazas csomdépontja, hatarké, amely utan folyta-
tédott ugyan az elérehaladds, de mar nem gy, mint annak eldtte, mas lett
a cél, a hajtéerd, a sodras, minden.

Ilyen évfordul6é szdmunkra 1921. majus 8., a Romdn Kommunista Part
megalakuldasa. Elézményeihez tartozik népiink sok évszdzados harca a tdrsa-
dalmi igazsagért, haladdsért éppen ugy, mint a munkasmozgalmunkban vég-
bement radikalizalédas, balratolodds, a marxi—Ilenini tanitdsok romaéniai tér-
hoditdsa, a forradalmisdg gyézelme ndlunk és a nemzetkdzi proletaridtus
soraiban. K&vetkezményeihez pedig hozzdtartozik mindaz, ami szdmunkra a
folszabadulast jelenti, ami hazdnk mai virdgzdsat, szocialista épitkezésiink
sikereit fémjelzi, ami néplnk anyagi gyarapoddsirdl, miiveltségének Kiter-
jedésérdl és elmélyiiltségérdl vall, avagy orszdgunk nemzetkdzi tekintélyérdl,
népszer{iségérdl, amely nyilvan munkdsmozgalmunk mélyen gydkerezd inter-
nacionalizmusdra vezethetd vissza.

Az igazi, valoban térténelmi jelentdségili évfordulé az, amelyik nem csu-
pan lezidr egy korszakot, nemecsak befejez valamit, hanem még inkdbb el-
indit. Elébbi fejtegetésiink szerint: amelyiknek tobb, mélyrehatébb a ké-
vetkezménye, histériai befolydsa. A partévfordulénak épp ez az alapvondsa.
s ahogy telnek az évek, messze sugdrzd kihatdsat anndl vildgosabban 14t-
juk, egyre t6bb tényen, eredményen mérhetjitk le, s megiinneplése annial
tartalmasabb és gondolatébresztébb.

Az itt ko6zdlt visszaemlékezések az itthon vivott harcok és a nemzetkézi
kapcsolatok erdmezejében kibontakozott partélet hajdani jelenségeirdl, moz-
zanatairdl tudositanak.

KORUNK

Kolozsvar emlékezetes napja

Beértem a vasuti mihelybe.

Balica Mihai készenet lapatolt a dobkalyhaba, felizzitotta a tlizet, majd cik-
ket olvasott az jsagbd6l arrdl, hogy Ostrogovici-ot, a kolozsvari fomiihely igaz-
gat6jat a kormény aranykereszttel tintette ki a harmincmillié lej értékd anyag-
megtakaritasért, és ennek 10%-at adomanyozta neki.

— Az anyja uristenit — fakadt ki Iancu szaki —, micsoda csald!

A szocidldemokrata Iancu felhdborodasa, mint a nitha, ragadt at a tobbiekre
is, még a meghunyaszkodé munkatarsak is el kellett hogy ismerjék: nagystild
csalassal allunk szemben. Hiszen mindnyéajan tudtuk, hogy mar egy €ve a szak-
munkisok fele nem végez képességének megfeleld munkat, s6t a vagonépitésekhez
felhalmozott elsdrangu faanyag ide-odaszallitgatasaval felmérhetetlen kar kelet-
kezett. Ezenkivill a mozdony- és vagonjavitdshoz szilkséges anyagokat, az ontvé-
nyeket is magyrészt maganiizemekben Allittattdk eld, mert azok mindig szép sum-
maval honoraltdk a megrendeléseket Ostrogovici igazgaténak.

Masnap a Lupta CFR cimfi lap Ostrogovici igazgaté torvényesftett csalasarél
tudésitott.

A keresetek mar négy éve allanddan csékkentek, s az elkeseredett munkasok
korében az amugyis izzé hangulatot tovabb szitotta ez a leleplezés, érlelte, ola-
jozta a sztrajk utjat. Nemcsak a munkéasok, hanem a haladé kozéprétegek, tiszt-
viseldk, foldmiivesek, kisiparosok tobbségét is a munkasok igazdnak megértése felé
hajtotta.

Készen &lltunk a harcra, de még egyre késtekedtiink., Ennek a magyarazata
nem sokaig varatott magara; sokak kérdésére a grivicai munkdsok 1933. januari-
februari tlintetése és sztrajkja volt a valasz. A bukaresti akcidbizottsag tagjai
elhoztdk Kolozsvarra a sztréjk jelszavait és az ott szerzett tapasztalatokat A szi-
guranca azonban letartéztatta a kozponti akcidbizottsag két és a tartomamyi bi-
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zottsag harom tagjat. Mégis februar 4-ig kialakult a kapcsolat a grivicai munké-
sokkal. A letartéztatottak kiszabaditasdért beszintettilk a munkat februar 7-én. Az
igazgatosag kénytelen volt kozbenjirni, de amikor csak igéretet kaptunk, kijelen-
tettik, hogy amig szabadon nem bocsatjak oOket, nem vesszitk fel a munkat. Végiil
a sziguranca kénytelen volt engedni.

Februar 11—12-én maér lattuk, hogy a Vaida-kormany csak azért tartott igé-
retekkel, hogy idét nyerjen, s Ujabb megszoritdsokat vezessen be. Kihirdették az
ostromdllapotot, és bezarattdk a szakszervezeteket. Februdr 12-én este Santa Géza
elvtars lakasan az akcidbizottsdg bovitett iilést tartott. Elhatiroztdk a sztrajk ki-
mondasat, amely tebruar 13-idn reggel nyolckor kezdddik. Még egyszer szamba vet-
tiik az erOnket, tervet készitettiink a sztrajk vezetésére, kiosztottuk a feladatokat,
a koéveteléseinkhez irtuk még az ostromallapot eltdrlését és a szakszervezetek he-
lyiségeinek a kinyittatdsat.

1933. februar 13., reggel 8 6ra. A szirénidk meg kellett volna hogy szélalja~
nak, de késik a jeladas. Mi torténhetett?

Az Ottagi jeladd csoportbdl Stanasi Ioan ©6ntét és Hagymasi Gydrgy esz-
tergalyost biztdk meg a sziréndk meghiuzasaval. Meg is kézelitették a szirénit az
éplild kazdnmihelyen at, de a géphiz ajtaja beliilrdl el volt reteszelve. A sziré-
nakezelé gyavasigbol nem merte mnyitva hagyni az ajtét; végiil is kénytelenek
voltak betérni. A fiilkébe érve azonban — mesélte késébb Stinasi — hiaba ran-
gatta a sziréna fogantylijat, a slritett levegd szelepjét is elzartdk. Fesziilt pil-
lanatok kovetkeztek, mig végiil 8 6ra 12 perckor felharsant a sziréna szaggatott
hangja, amely hirill adta, hogy a wvasuti fémfihelyek munkésai sztrajkba léptek.

A mihely udvarara tédultunk, s Ootventagu sztrajkbizottsagot valasztot-
tunk. Megszavaztuk a sztrajkorség megszervezését, Az elbzetes kiképzést kapott
Orség a harom kapunil teljesitett szolgalatot, a kiilldnleges feladatokkal megbizott
csoportok a miihelyek és gépek biztonsagat 6vidk, a provokéaciok megeldzésére
késziiltek fel, Megszallték a telefonkézpontot.

A Dermata, a Dohdnygyar, a Junasz vasontdde és a tobbi Uzem is készen
allt, csak jeladasra vartak.

A sztrijkbizottsdg megkezdte a tdrgyalasokat az lgyviteli vezetfséggel. A
sztrajkszervezok az igazgatésigi iroda kozelében rogtonzott emelvényrdl beszél-
tek. Ismertették a munkésok nehéz helyzetét, s bejelentették, hogy a harcot csak
akkor hagyjak abba, ha koveteléseiket teljesitik. Ostrogovici igazgaté és az iigy-
viteli vezetdség igyekezett mellébeszélni, és elharitani magarél a feleldsséget. Majd
az igazgaté azt prébalta elhitetni a munkéasokkal, hogy koveteléseiket teljesiti,
s 6va intett mindenkit att6l, hogy a sztrajkvezetdkre hallgasson.

— Elvtarsak, ne higgyetek neki, félre akar benneteket vezetni! — kidltotta
Pavel Bojan, a fiatal lakatos. — Nem akarja 0 a kérésiinket megoldani, cstkken-
tette az akkordbéreket, nyelvvizsgdk és kiillonbdz6é orvosi vizsgdk alapjan elbocsa-
totta a munkiasokat. A raktiron maradt, fel nem dolgozott anyagot mint spoérlast
jelentette be, igy szerzett a mi boOriinkém aranykeresztet s 3 millié lej kilénju-
talmat.

Az igazgaté a krizist kezdbe emlegetni, de a témeg felmordult, belefojtotta a
sz6t: — Onnek aranykeresztet és milliés jovedelmet hozott a valsidg, nekink pe-
dig myomort.

Timofi termett az emelvény mellett, kezében az elmiilt honapok fizetési bo-
ritékai, amelyek alapjan gyors szamoldst végzett.

— A havi Aatlagos keresetet 1200-ra csokkentették. Egy szegényes szoba bére
hat-hétszaz lej. Egy par legolesébb cipd Ara négy-6tszdz lej. Mi jut tdplélkozasra,
ruhazkodasra? — tette fel a kérdést.

A sztrajkorség j6l latta el a dolgat, senki sem léphetiett be vagy tavozhatott a
mithelyek teriiletér0l. Az Ugyviteli vezetOség képviseldit tiszként tartottuk vissza.
Ez meggatolta a karhatalmat abban, hogy fegyveresen beavatkozzék. A tanonc-
iskola egyik tanara ré akarta venni az inasok egy csoportjat, hogy vele egyiitt ta-
vozzanak, de a fébejarati orség ezt megakadalyozta.

— Az inasok tobbet tanulnak a sztrijkb6l — mondottak, mire a gyermekek
viddman kidltozva szaladtak vissza, s csatlakoztak a mozdonyosztalyban tartézkodd
tomeghez. Tiz 6rakor vilaszolt a Dermata szirénija, jelentette, hogy naluk is le-
allt a munka. Orvendeztiink, és Mihai Balica lelkesen Gjsagolta a kiviilrdl jott
hireket:

— Viarosszerte szélesedik a sztrajk. Nemcsak a nagylizemek, de a kisipari
munkasok is csapatostél jonnek a vasiti mihelyek felé.

- A kerités f0l6tt dobaltdk be a batoritd leveleket €s a szimpatizansoktél, hoz-
zatartozoktol, a Vords Segélytdl s a Roméan Munkdassegélytdl kapott élelemeso-
magokat.
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Délutdn a fébejarat elé érkezett a rendorség és csenddrség. Ejjel katonasig
vette koril az lizemet és a kdormyéket. Tamadasra kész csapatokkal néztiink far-
kasszemet. De biztunk magunkban és a varos munk&assiaganak szolidaritasaban.

A mozdonycsarnokban emelvényt &llitottunk fel, ahonnan a szirajk vezetdi
beszédekkel buzditottdak a munkdsokat. Aztdn forradalmi kulturmfisor batoritotta
a sztrajkolékat. A miihely és kornyéke egész éjjel forradalmi daloktél volt han-
gos. Az udvaron tadbortiizeket gyujtottak a munkasok, korililték, és énekeltek. A
sztrajkvezetok felvaltva beszéltek, Lieleplezték a kormdany millidirdos panamait, a
héborus készulodést, aljas munkéasellenes politikdjat.

Amit magam nem lathattam és hallhattam, azt masnap a feleségem és s6-
gorom mesélte el nekem, akik sokakkal egylitt a kinti tomeget mozgositottdk a mi
tamogatdsunkra. Masnap reggel a hozzatartozék, asszonyok és gyermekek s egy
nagy csoport ifjumunkas élelmet akart hozni nekiink, de a miihelyek el6tti hidon
a karhatalom feltartéztatta Oket. Visszavonultak, és a mihelyekkel szembeni vasuti
rakodon gylltek Gssze. Innen kidltoztak batorité szavakat.

- Tartsatok ki! Maradjatok! Elegiink volt a koplalasbol!

Néhany pékinasnak oltozott ifjunak sikeriilt bejutnia a NAadas-patak feldl, az
ontode és a kazidnmiihely mogoétti kapun. Hati kosarakban kenyeret, szalonnat és
cigarettat hoztak, és persze leveleket. Ennél a kapunil a 83-as gyalogezred le-
génysége teljesitett szolgalatot, s a munkds- és parasztfilkat sikerlilt meggy6zni,
hogy szemet hunyjanak. A f{itdhdz felé a vasuti mihelyek délre nézd keritése mel-
lett visz az ut. A mozdonyvezetdk itt godzfelhdbe burkoltdk a mozdonyt, s a szer-
kocsiba rejtéozkodott ifjak a miihelyek keritése folott bedobtik az értékes szallit-
manyt.

A sztrajk masodik napjan latni lehetett a hatdésdgok idegességét. Tamadast
intéztek a mihely ellen, betorték a magas deszkakeritést, be akartak hatolni, de
az Orség a segitségére sietd ifjakkal visszaverte a tamadast. A fokapu és a vas-
kerités villanyarammal volt telitve, gbzzel koériillvett mozdony 4&llt Orségeink vé-
delme rendelkezésére. Hagymasi csoportja megszolaltatta a szirénit. Felsorakoztunk
a veszélyeztetett helyre. Vasrudakkal szuronyos katonak ellenében.

Kozben a wvasuti hidtdl a mihely fokapujahoz vezetd tton és a Mozdony
utcaban a kordont ostromoltdk asszonyaink. Attérték az els6, majd a masodik
kordont, egészen a kapu kozelébe nyomultak, de itt feltartéztatta Sket a tulerd.
Meggyozodhettink asszonyaink batorsagardl, hogy milyen sokat jelent a ndk be-
vonasa a harcba. Miutin nem tudtak a kapuhoz jutni, visszavonultak, és a tobbi
gyvarhoz mentek, segitségiil hivtdk az ott dolgozdkat. Ez a mozgésitids és a szirénak
vészjele arra késztette a Dermata dolgozéit, hogy elhagyjik a munkahelyiiket, és
a tobbi gyar felé induljanak. Ufcai tUntetésiikhtz csatlakoztak a Jundasz, a Rapa-
port, a Transilvania, a Dacia, az Iris, az Erba, a Gladis és a Telefongyar dol-
gozoi, akiket a kommunista part és a forradalmi szakszervezetek helyi tandcsa
mozgositott. A part hivé szavat sok ezer munkanélkilli is kovette. Ez volt Ko-
lozsvaron a legforradalmibb, legnagyobb méret{i tomegtiintetés.

Kovacs Istvan

Voros Berlin — barna Berlin

Kora délutdn érkeztem meg az Amhalter palyaudvarra. A ki- és bearamld
sokasag valésaggal elszéditett. Sodrédtam elére az emberté6meggel. Nem volt idom
bamészkod4asra. Hatalmas mozgdélépesére keriltem, amely a tiilekedokkel egyitt
engem is elragadott a Kkijarat felé. Valdsaggal fellélegeztem, amikor egy tégas
csarnokba keriiltem. Az egyik ablakmélyedésbe huzdédtam, és rendbeszedtem dol-
gaimat. Hét és fél mdrkaval a zsebembe, minden Osszekottetés, ismeretség nélkiil
léptem ki a mégymilliés Berlinbe. A csarnokban magasszari flzbscsizmas, sotét-
kék ellenzds-sapkds ifjakat vettem észre, akik kommunista médon felemelt Gkol-
lel hangos Rot Front-koszontéssel iidvozolték egymast.

Kinéztemm magamnak egy taxit. A megviselt, olajzold, batar alaki alkotmAny
vezetdje kurtapipas, sotétkék sapkas, 6tven éven fellli sofér volt. — Elisabeth-
strasse 11. — mondtam. Az dreg pipas hatrafordult, megnézett, aztdn beinditotta a
motort... Elesen szirénizé rendérauté huzott el mellettiink, tele rohamsisakos, gu-
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mibotos rendoérckkel. A sofér dormogétt valamit, karjaval széles korivet irt le,
és UGjra morgott valamit. Ebb8l mar tobbet értettem. Az ,Arbeiter, a ,demon-
strieren“, a ,Schupo®; a renddérok munkdstiintetés szétverésére mennek, és ke-
rilét kell tennink, hogyha nem akarunk a verekedésbe beleszaladni...

Eljutottunk az Elisabethstrasséra. A hazszidmokat lestem. A 1l-es szdm eldtt
az Oreg pipas kozombosen tovabbhajtott, én meg idegesen raszoltam: ,Halt!* Bie-
centett, lassan fékezett, és megallt a 15-0s szim el6tt. — Harom marka — mondta,
ki sem véve pipajat a sz4jabol. Kiszamoltam négyet, és feléje nytdjtottam. Nyitott
tenyerembdl kivett harom markat, s kurtin kopte a szavakat: — A Rote Hilfe
Iroddaja nem a 11., hanem a 15. szam alatt van, a masodik emeleten. — Dermed-
ten szélltam ki a taxibol. En konspiralni akartam, azért mondtam 1l-et. De hon-
nan tudta az ,,0reg pipa“, hova akarok menni? Valdszinlileg mar nem kevés me-
nekiilt elvtdrsat szallitott az idok folyaman a Vérds Segély Eurdpai Irodajahoz.
Sokévi taxisofér-tapasztalata alapjan, dadogo beszédembdl, nem ¢€ppen magabiz-
tos viselkedésembdl, ruhdzatombdl s ki tudnid megmondani, hogy még mibdl alla-
pitotta meg azt, hova akarok menni.

Fiatal lany nyitott ajtét, s amikor meglatott kis bérondémmel, ijedten fel-
szolitott, hogy menjek el azonnal, barmely pillanatban megjelenhet a rendorség.
Nagynehezen megértettem vele, hogy Romaniabdl érkeztem, s feltétleniil beszélnem
kell az Iroda vezetdjével. Néma huzavona utan jol megtermett szemilveges férfiu-
hoz vezetett. Az kezet fogott velem, de magatartisa nem volt elvtdrsi, még a ne-
vét sem mondta meg. Elismételtem, hogy Romdanidbdl érkeztem azzal az utasitas-
sal, hogy a Vords Segély Eurdpai Irodajaban keressem Walter elvtarsat, 6 majd
ehgazxt — En wvagyok Walter — mondotta —, de hat jelszét, amivel 1gazolhaﬂak
nem tudsz? — kérdezte tlirelmetlentil. — Igy nem allhatok szdéba veled. Barmely
provokator idejohet, és azt mondhatja, hogy Romdniabd6l jottem... — Igaza volt.
Megriadtam a gondolatidl, hogy jelszé nélkiil nem fognak széba alini velem. Men-
téotletem tdmadt. — Keresd meg a roman partmegbizottat, és mondd meg neki,
hogy Gyuri van itt Tirgu Muresrdl, aki a mult év oktdberében bukott le Brassé-
ban... Tovabb akartam mondani, de Walter felkiiltott: Tirgu Mures! Szoval te
vagy az? De hiat miért nem mondtad azonnal, hogy Tirgu Mures? Behivatott va-
lakit..., — Josef — mondta az alacsony, szélesvalli, horvat szarmazdsu ember-
nek —, vidd az elvtirsat egy lakasba. Gyalog mentiink az elég nagy tavolsagra
esd lakdsra. A gazdasagi vildgvalsdg meélypontjan vergédd Németorszag fovarosa,
Nagy-Berlin rohant, élt, liiktetett. Az emeletes autébuszok, a hatalmas vasvaza-
kon rohané magasvasutak, az egymast megszakitds nélklil kovetd kisautdk, a di-
szes szerszamu, Oridsi, szoke mecklenburgi lovak vontatta soérés tarszekerek, a
sorgyarak ordit6 reklamai valésaggal elszéditettek. Itt nem érezhetd annyira a kri-
zis — gondoltam —, mint az én kicsi szlilévarosomban. De a za] okozta bdédult-
sagbol hamar észretértem, amikor a Hauptstrassén mentink végig, minden ma-
sodik-harmadik uzlethely1seg ures volt, a kirakatokat csupan egy széles, fehér
papircsik diszitette, melyen ez A&llt: Kiadé. Ezek a feliratok minden statisztikai
kimutatdsnal dontébben bizonyitottak a gazdasdgi élet katasztrofailis leromlédséat.

Megérkeztink. A Korber csaldad: a Vater, a Mutter, Bertha és Karl mind
kommunista. A csalad minden tagja munkanélkiili volt. Munkanélkilli-segélybol
éltek, meg abbdl, amit Karl keresett a nyari sportszezonban. Kit(ind teniszezdként
gyerekeket tanitott. Karl nem egészen 3X3 méteres szobacskdjaban egy agyat a
Voros Segély rendelkezésére bocsatottak rendszerint politikai emigransok részére...

Ellatogattam egy parkba, melynek mesterséges tavdn vadrucak szazai dsz-
kaltak, hapogtak, s vartak, hogy a sétalék némi elemézsiat dobdljanak feléjitk. (A
nagy nincstelenség ellenére senki sem probalt megfogni egyetlen csudaszelid vad-
récét sem.) Tobbszor végigsétaltam a hires 1870—1871-es emlékmfiig. Megbamul-
tam a legendabeli Siegfriedet, a megszamlalhatatlan sokasdgd vezéri, hercegi és
kiralyszobrot, melyek egyméstél néhdny méteres tavolsagban, tandcsaddik tarsa-
sdgaban a gydnyorit széles, drnyékos kozponti sétanyt szegélyezték. Koriiljartam a
buszke Reichstagot, amely még épen diszelgett. Csodalattal szemléltem a hatal-
mas éplletet, ahol akkor még a két munkdspirt valasztott képviseldinek szdzai
vivtak szécsatat a reakcié képviselGivel, s néhany héttel késébb — az 1932-es ju-
liusi valasztds utdn — a kommunista Clara Zetkin mint korelnék megnyitotta az
4j parlament elsé {ilését. Formailag még élt a weimari demokracia.

Mar j6l benne voltunk a julius 31-i valasztasi kampényban. A hazak fello-
bogbzva, s az utca meg az egész negyed olyan volt, mint egy vords zdszlderdd a
KPD felirati rengeteg zaszlotol. Egy-egy hazon SPD-zaszld lengett, de fasiszta
jelvényli nem volt sehol. — Wedding vorés — mondta biiszkén Karl —, s az is
marad. — Elldtogattam egy masik hires vorts munkisnegyedbe, Neukdlnbe is, egy
futballmeérkozésre.
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A hires spanyol munkasvalogatott jatszott a berlini egylittessel. A jaték maga
kevésbé érdekelt — noha itt valéjaban sportszerii jatékot lattam a két fegyel-
mezett testvéri csapat részérdl. Engem jobban lek6tdtt a szazezer embert befo-
gadé oriasi stadion.

Ez a ,kirdnduldsom“ is a vdlasztasi kampany idejére esett, és a mérkozés
szunetében lathattam, hogyan végzi propagandamunkijit a KPD. Mar maga a
vords diszbe oltoztetett sportpilya is oriadsi propaganda volt. A szlinetben pedig
az ifjimunkésok szazai lepték el a lelatét, és kisméretli ropcéket osztogattak. Itt
lattam elGszor kozosen agitdlni a Rote Einheitsfront (Vords Egységfront) hiveit.
Kommunista és szocdem ifjak voltak, akik a KPD- és az SPD-jelvényik mellett
a két voroszaszlés Rote Einheitsfront felirati jelvényt viselték. Kozbsen agital-
tak a munkdsegységfront megteremtése érdekében. Sok helyen spontan kdérusok
alakultak, s munkasdalokat énekeltek. Itt hallottam elészir a Rote Wedding cimd
munkasdalt, melyet a rendOrség betiltott, és énekléséért letartéztatdas jart, de hét
a Schupék nem merészkedtek a tomegbe. A mérkdzés véget ért. A szizezres to-
meg fegyelmezetten vonult ki a sokkapus 6ridsi stadionbodl. Itt-ott valasztasi jel-
szavakat skandaltak. Még sokdig csengett flilemben a Rote Wedding vérforrald.
utemes dallama. ..

t

Lezajlottak a julius 31-i valasztdsok. Berlinben a kommunistik kaptidk a leg-
tobb szavazatot. Az elvtarsak bizakoddék voltak. ,Berlin vords volt, és az is marad.
A demokracia utjat allja a fasiszta eldretorésnek® — mondtdk lelkesen. Mindez
azonban viszonylagos, kétséges volt. A kommunistidk megerdostdése sok helyen a
szocdemek héatranyara tortént. A polgari centrum roppant 6ssze, és polarizilé-
dott részben a bal-, de fOleg a jobboldalra. A 13 milliés naci szavazat ijeszté szam
maradt a nyolcmillié szocidldemokrata és a csaknem hatmillié kommunista sza-
vazat mellett.

Tobb mint egy évet éltem a Szovjetuniéban, majd a Balti-tengeren és Né-
metorszdgon &t tértem naza... A Kkis kerek kajiitablakot néha kinyitottam, hogy
friss tengeri levegé j6jjébn a kabinba. Reggel, délben, este jott egy elvtars, hozta
az ennivalémat. Nem kérdeztem tble semmit, 6 se télem. Utolsé nap reggelén be-
jott, és a kovetkezbket mondta: ,A Kkieli csatormiba érkeztiink, néhany 6éra milva
Hamburgban lesziink, légy készen a tdvozasra.“ Izgalom fogott el. Tehdt a fasiszta
Németorszagban tesznek partra. Es kinek adnak 4t? Es hogy lesz azutdn?

Hajénk befutott Hamburgba. Hallottam a daruk csikorgésit, néha egy induld
vagy érkezdé hajé goézkirtjének ijesztdé bogését, és 6rdkon 4t a munka messzird)
J6vo, megsziirt, halk zajat. Feloltozve vartam hosszi-hosszd orakon at, senki sem
jott értem. Leszallt az éj, és el is mult dlmatlanul, én meg felsltozve fekiidtem a
keskeny agyon. A munka zaja elnémult, Ggy latszik, a hajok elvégezték a kira-
kodast-berakodast. Es most mi lesz? MAr csaknem ujra sziirkiilt, amikor bejétt a

»kapesolatom®. -— Valami tértént — mondta idegesen —, a német kapcsolat nem
jott meg. — Velem mit csindlsz? — kérdeztem. — Vellink jossz a hajoval Lon-
donba, Stockholmba... s azutidn Leningriddban visszaadlak annak, akitdl &tvette-

lek — felelte lathaté idegességgel, és elment.

Féléra sem telt el, s Ujra kopogtak. Izgatottan nyitottam ajtét. A kapcsolatom
volt. Hata mogott mosolygos, széparcy, jol megtermett szoke fid allt. A beszélgetés
még egy percig sem tartott. — Holnap reggel Kilenc érakor érted jovok — mondta.

Az éjszaka nehezen telt el, behunyt szemmel fekiidtem agyamon, és vartam.
A reggelibdl, melyet koran behoztak, alig ettem wvalamit. Kilenc 6ra utin néhany
perccel kopogtattak az ajtémon. A német fi volt, szovjet kapcsolatom nem jott
vele. Mikor a fedélzetre érkeztiink, lattam O6t, amint a hajé korlatja mellett allt,
és szoborszerli arccal a tdvolba nézett. A szoke fiu atdobta magat a Kkorldton,
aztdn egy majom fiirgeségével lemdszott a libegd kotélhageson egy kis motor-
csonakba. Amint a mélybe hintdzé csonakra mnéztem, megtorpantam, azutan ba-
torsdgot véve gyorsan leereszkedtem a lengd kotéllétran. Ahogy a csonakba ér-
tem, egy pipas kis oreg beugrasztotta a motort — s mekem ugy tiint, hogy vil-
lamgyorsan siklunk a nyugodt 6bolbe.

Keskeny csatorna felé kozeledtiink, amely sorompdval volt elziarva. A csa-
torna partjdn orbédé 4&llt. Idésebb, szigort arci egyenruhas férfi lépett ki a bo-
débdl, kezét hanyagul sapkéija ellenzéjéhez emelte. Olyan izgatott voltam, hogy
egy sz6t sem értettem abbodl, amit kérdezett, s abbol sem, amit valaszolt a német
fid. Aztdn felém fordult, és tdlem is kérdezett valamit; csak egy szot értettem:
stabak“., Egy pillanatig értelmetlenill néztem rd, azutdn fejemet razva valahogy

" kinybgtem azt a két sz6t, amit a németorszagi vastti kocsik oldalan szamtalan-



szor olvastam: Nicht Raucher. Az ellendr arcan valami mosolyféle vibralt, és meg-
nyomott egy gombot. A sorompé felegyenesedett, megnyilt az Ut a ,barna biro-
dalom“-ba valo partraszalldsomhoz.

Amikor néhany perc muilva a kik6té egyik csendes kis utcijaban, egy kris-
talypohar tisztasagh, néhdny négyzetméternyi nagysagl sorézoben leliltink, ugy
tlint, hogy mindaz, ami velem az utolsé negyedéraban tortént, csak alom volt. Itt
vagyok hat Hitler birodalméban egyetlen pfennig, igazolvany, cim, kapcsolat nél-
kiil, ez a szép sz4l német fid az egyetlen kapcsolatom a szabadsag, az élet felé.

A koradélutani o6rakban érkeztlink meg Berlinbe. Hamburghoz viszonyitva
Berlin valdsaggal {voltott. Horogkeresztes zaszlék erdeje, minden harmadik em-
ber egyenruhaban jart. Hangosak, bantoan hencegdk, pimaszok voltak. Osszeszorult
a szivem. Hol van a Voros Berlin, amely, amikor utoljiara lattam, a vélasztasi kam-
pany idején, még sarlds-kalapacsos voroszaszlo-diszbe volt oltdézve... Hol vannak
a fiatal Rote Frontkdmpfer bundistdk lehlizott sapkaszijaikkal, {itemes lépteikkel?
Most barna- és feketeruhads pribékek dgélnak mindeniitt, horogkeresztes karjuk
minduntalan a magasba lendil], s ,Heil® kialtasuk felveri az utca csendjét.

Betértiink egy félreesé kis utcai cukraszddba. Ott mar vart egy harminc év
koriili férfi meg egy fiusra nyirt haju lany. Hamburgi kapcsolatom atadott a ber-
lininek, s miutdn gyorsan megittunk egy kis csésze feketekivét, én tdvoztam a berli-
nivel, a hamburgi fil meg ott maradt a lannyal. Bucsuzaskor megszoritotta a
kezemet, és mosolygott. Valamit mondott, amit nem értettem, de kemény kézfo-
gasat sokaig éreztem tenyeremben.

(Vajon mi lett vele, vele é sok méas elvtarssal, aki élete kockaztatasival
szolgalta a nemzetkézi kommunista mozgalmat? Ha munka kézben lebukott, lehet,
hogy hohérbard iitétte le szép, szdke fiirtli fejét.)

Két hétig voltam Berlinben, s ez 6rdkkévaldsagnak tiint. Mar folyt a ,Reichs-
tag“-per, s naponként a leggyaldzatosabb cikkek jelentek meg, foéleg Dimitrov-
rél. Azt persze nem tudtam megallapitani, hogy milyen kiilénleges rendéri intéz-
kedéseket tettek a per lefolyasanak ideje alatt, de szemtantdja voltam egy letar-
toztatdsnak, amely elvette a kedvemet attdl, hogy vendégléoben étkezzem. Oktéber
kozepén betértem egy csendes, egyszer(i vendéglobe. Ahogy leliltem, mindjart 14t-
tam, hogy aznap egytdlételes a menii, mert a pincér étlapot nem hozott. Par perc
mulva mar kanalaztam is a gulyasleves-szeri ételt, amikor a hatam mogétt egy
parancsolé hang elorditotta magéat: ,Mindenki maradjon iilve, a kezét tartsa ma-
gasba, senki ne mozduljon!* Mindezt nem annyira értettem, mint inkdbb az el6t-
tem lok mozdulataib6l koévetkeztettem. Letettem a kanalat, és gépiesen felemel-
tem a kezem. Hattal liltem a parancsosztogaténak, arccal a bejarat felé. A parancs
elhangzasa utdn par maéasodperccel két fiatal férfi felugrott, az egyik a kijarat felé
rohant, a masik egy székkel kiverte az ablakiiveget, és a keletkezett résen Kki-
szokkent az utcdra. Azt, aki a kijarat felé rohant, polgari ruhis detektivek le-
fogtdk, miel6tt az utcara kijutott volna. A madsik menekiilé — az livegesdrompolés-
t61 megrémilt jarokeldk kozott — rohant tovabb, s eltlint szemem eldl. Akit a ki-
jaratndl lefogtak, elhurcoltdk, majd ujra megszélalt a parancsolé hang: ,Elnézést
kériink, mindenki folytassa az étkezést!* Lassan leengedtem felemelt karom, s
éreztem, amint szivem mind hevesebben dobog, és zsibbadt karjaimban megindul
a vérkeringés. Tulajdonképpen csak most ébredtem ra a veszélyre, amely fenyeget.
A parancsot osztogaté lassan megindult az asztalok koOzott, és mindenkit végig-
méregetett.

Egy fiatal n6, nem birva a gyanakvé szirés nézést, hisztérikusan felsikol-
tott. A parancsosztogaté a noéhoz 1épett, és valami olyasfélét kérdezett, hogy is-
meri vagy sajnalja-e ezeket a kommunista patkanyokat. Férje vagy baridtja ma-
gyarazott valamit a nd idegallapotar6él. A parancsosztogatd feleletre sem méltatva
a férfit, tovabblépett. Az asztalomhoz ért. Ereztem, eldll a szivdobogdsom. Be akar-
tam falni egy darabocska kenyeret, de allkapecsom megbénult. Oridsi erdlkédéssel
tudtam csak kinyitni a szdmat. Ereztem, hogy tekintete egy pillanatig megpihen
arcomon. Minden erémet Osszeszedve szembenéztem az alakkal, aki dgy ldtszik,
nem fedezett fel rajtam semmi gyanusat, és tovabblépett. Ugy éreztem, Onural-
mam felmondja a szolgdlatot, és orditani kezdek. Szinte tudatomon kivill nyul-
tam a poh4r utan, és kiittam az egész vizet.

Megettem mar egytalételes ebédemet, de még néhany percig varnom kellett,
mig erét tudok venni a veszély felismerésétél szinte megbénult testemen. Lassan-
ként helyrejéttem, kiilondsképpen akkor, amikor a parancsold, a megrémiilt tu-
lajdonos kiséretében, elhagyta az éttermet.
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Gyergyo jelenti

Jelen-t mond Gyergyészentmiklés. Egyre hallhatébban, egyre névekvé sillyal,
figyelemremélton; jelen-t a kulturdban, iparban, a mezdgazdasagban, az orszagépi-
tésben:

— ipari termelésiink 1975-ben 240%;-kal volt nagyobb, mint 1970-ben;

— az egy lakosra szamitott varosi Ossztermelés értéke az 1970. évi 22133 lejrél
50 000-re novekedett;

— az utébbi 6t évben 407 millié lejt ruhaztunk be, ennek t&bb mint kéthar-
madat az iparban;

— hatdridé eldtt adtuk 4t a korszerdi ipari és butorszdvetgyarat, ahol sok uj
alkalmazottnak biztositottunk munkalehetoséget;

— béviil a Len- és Kenderfonoda, a fakitermeld és szAllitd egység, a Partizan
Helyiipari Vdllalat, a Gyilkosto Kisipari Szévetkezet;

— az Ontdde — a helyiipar volt részlege — koztarsasigi aldrendeltségii lizem-
mé noédtte ki magat;

— a burgonyatermesztésben elért eredményekért az Allamtandcs a Munkaér-
demrend 1. fokozataval tlintette ki a helyi mtsz-t;

— az utobbi 6t év soran a varosban dolgozdk szdma mintegy 3600-zal noveke-
dett, ma meghaladja a 11 000-et;

— 46 mérndk, 16 almérnok, 14 kozgazdasz és tobb mint 100 mester biztositja
a termelés tudomanyos megszervezését, az 1j technika alkalmazasat;

— a tanigyben, egészségligyben és mas intézményekben a foiskoldt végzettek
szadma meghaladja a 300-at;

— 45 milli6é lej értékii hazafias munkat végeztink.

Es Gyergy6szentmiklds jelent mond a jévonek is; vallalja a redhdruld részt
az orszag uj Gtéves tervébol:

— a beruhdazasok értéke megkétszerezodik, megkozeliti a 800 millié lejt, en-
nek 85%;-a az iparnak jut;

— az ipari Ossztermelés 80%,-kal lesz nagyobb, mint az elmult 6téves tervben;

— az Ontdde termelése 1978-ig a jelenleginek hatszorosara névekszik;

— boviti termelését az ipari és butorszovetgyar, a helyiipar, valamint a kis-
ipari szovetkezet;

— fejlédik a mezogazdasdg, fokozdédik a gépesités, elsdsorban az 4lattenyész-
tésben;

— a kovetkezd 6t évben 2000-rel né a munkahelyek szdma;

— tébb mint 1200 4j lakést, Gj bolcsodéket, napkézi otthonokat épitiink;

— a szocialista kereskedelemben forgalmazott 4ru értéke meghaladja az
1200 000 lejt, ami 47%;-0os ndvekedést jelent.

A Miivelodési Haz felépitése utan kedvezd feltételek nyiltak a politikai to-
megneveld és kulturdlis tevékenység fellenditésére, haladé hagyomanyaink &apo-
lasdra. Itt mar nem a szamadatok a fontosak, hanem a minéségi munka haté-
konysdga. A politikai nevelés és kultira kongresszusdt megeldz6 vitdkon intéz-
kedési tervek sziilettek, amelyek a jovoben hozzdjarulnak a politikai-ideoldgiai
és miiveldodési neveldmunka &allandé tokéletesitéséhez, a szocialista tudat, a véaros
osszes dolgozdi — magyarok, romanok és mas nemzetiségliek — forradalmi szel-
lemének és tarsadalmi felelosségtudatdnak fejlesztéséhez. Ez az erd biztositja azok-
nak a feladatoknak a teljesitését, amelyek az 1976-os allami tervbol, az 1976—1980-as
Otéves terv célkitlizéseibol, a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom megte-
remtésére, Romania kommunizmus felé haladasiara vonatkozé partprogrambél fa-
kadnak.

Gyergyoszentmiklés ipari és kulturdlis kozponttd fejlodik; jelenében az egész
vidék jovojét hordja; igy: tani és bizonysag -— valljuk Jakab Imrével, a varosi
partbizottsag titkaraval egyiitt, akinek a Bizalommal, optimizmussal cimii kotet-
ben megjelent irdsabol vettik adatainkat.

K. M.
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Tajfolmérés — tajfejlesztés

A tapasztalat régéta inti az embert, figyeljen a tdjakra. Azokra a teriileti
egységekre, amelyek foldrajzi és éghajlati, foldtani és botanikai s még sok més
tekintetben kiilondlldk, jellemz6ét tudnak nyadjtani, de megfelelé igényeket
tamasztanak.

A mezdk mivelése, 4llatok tartdsa immar évezredek oOta szamol mindezzel.
Emez emberi iparkodds valamennyi jeles teljesitménye tdjakhoz fliz6dik, a helyi
viszonyok messzemend tanulmanyozasabdél jott 1étre. Az egyes volgyek, medencék,
hegységek szlilotte a portdi, a malagai, a cotnari-i bor, a tokaji aszii, a csanadi,
a bankuti buza, a simmentali szarvasmarha, a hucul 16, a turkesztani dinnye.

Nyelviink tudomdnya régéta szamon tartja a vidékek sajatos kiejtését, a hely-
segek és dlilok elnevezéseit. A régészet vagy az antropoldgia, amikor Koros-kulti-
rarol, neander-volgyi emberrdl, altamirai barlangrajzokrél szol, a tajak sajatos
hagyatékaival foglalkozik. Nem egy tudoményag szamara pedig a tdjak kilénOssé-
gének folfedezése valdsagos tujjasziiletést hozott. A helytorténet miivelése — noha
nem napjainkban kezdték meg — ma is friss vérrel tolti f6l a torténetirast, s az
egyes helységek, orszagrészek multjanak foltarasa népek, birodalmak torténetének
megitéléséhez nyujt Gj adalékokat. Népi zenekincsiink megismerésében Kkorszakos
jelentfségli volt az egyes tdjak muzsikdjanak mélyebb megértése; kutatéink
e buvarkodds sordn fedezték f&l az Stfokusdg 6si Orékségét is.

A tajkutatds, a kis terliletek sajatsdgaira valé folfigyelés minden tudomdanydsg,
de az ipar vagy a kereskedelem gyakorlataban is a mélyebbretdrést, az arnyalas-
készséget, a finomabb szinek felismerését jelzi. Ezzel is magyardzhatd, hogy a
mult szdzad masodik felében a nagy természettudomanyi, kozgazdasagtani folfede-
zések, fontos torténelmi események nyoman nalunk is tért hodit a valgsag felé
fordulas, s ennek jegyében a tdjkutatds. E korszak alkotéi olyan miiveket hagytak
rank, amelyek ma is éreztetik hatdsukat, s amelyekhez foghatét — teljesség, alapos-
sag dolgdban — mai napig sem hoztunk létre. Gondoljunk csak Orban Baldazsnak a
Székelyfoldet bemutaté klasszikus miivére avagy a kitlind megyei monografidkra,
példaul a torténetiré Konrad Jozsef Szolnok-Dobokdt bemutaté alkotdsdra. De
emlékeztessink Torma Zséfia, Benedek Elek, Pesty Frigyes, Petri Mor és masok
ilyen irdnyu munkdssdgdra, no meg arra, hogy — egyes kutaték vélekedésével
szemben — nem csupan a tarsadalomtudomanyok mikédtek ezen a téren, hanem
a redlszakok is, Ebben az idében indulnak utra kivadld természettuddésok Herman
Ott6tol Brassai Samuelig, s tarjak fol Borszék vagy a Tordai-hasadék névény- és
allatvilagat, ismertetik meg a nagykézoénséggel a Szamosbazar, Csodavar, a Medve-
té6, Kovaszna, Herkulesfiirdé, Tusndd és Bazna balneolégiai, kémiai, klimatologiai,
f6ldtani hatékonysagat, szépségeit. De régi so-, arany-, ezist-, rézbanydink leirdsira
is most keriil sor, az ij szénmedencék (Egeres, Kopec, Sarmasdg, Derna-Tataros)
foltarasat is geoldgiai tanulmdanyok, évekig tarté sajtovitdk eldézik meg. A kiter-
jedt telkesitd munkdlatokrdl, az Ermellék, az Ecsedi-lap, a Temes-koz, a Barcasig,
Alibunar, a Koérosvidék armentesitésérol, gyeptérésérdl is ebben az idében jelennek
meg az els6 kultirmérnéki tdjmonografidk. Az igazsag az, hogy az ez idében
kozzétett tdjbemutatd irasokban — noha a térténelmiek nagy ardnya nem vitathatd
— még mindig jelentésebb mértékben szerepelnek termeészettudomdanyiak (beleértve
az alkalmazottakat is), mint a késébbiekben, ugyanis eroteljesen jelentkezik olda-
laikon a sokoldalisdg, tébb tudomdinyig egyesitése. Orban Balazs példiul vala-
mely falurél, varosrdl, tajrél irva, annak torténelmét, foldrajzat, iparat, termé-
szeti kincseit, népességét is elemazi.

Nagy kar, hogy e kivalo monografidk ma mar konyvészeti ritkasagok, tobb-
ségilk nem jelent meg djra, egyes miivek pedig — Torma Zsoéfia sok tanulménya
példaul — csak németil]l, kiilféldi lapokban latott napviliagot. Kényvkiaddsunk nem
sokdig hanyagolhaté féladata e régi értékek kritikai megjelentetése.

Szizadunk elsé felében, kiilondsen a két vilaghaboru kézétt, sajatosan alakult
a tajkutatds: a torténetiség kissé hattérbe szorult, s ha jelentkezik is, a hdésmeg-
idéz6, Gstorténetiinket flirkészd, romantikus szemléletmod helyett valosaghti felfogas
hodit teret — gondoljunk csak Bozddi Gyorgy Székely bdnja cimf, uttéréd munké-
jara. Kevesebb szét kap a természettudomany és a folklér is, helylikbe a targyi
néprajz lép, s még inkdbb a szociolégia. Az égetd, f4j6, nagy tarsadalmi bajok
megmutatdsa, a tdmegek elnyomoroddsa, a foldénfutéok varosba dramlasa, kivandor-
ldsa, a népbetegségek pusztitdsa, alkoholizmus, irdstudatlansig, egyke — mind-mind
napirendre keriil. A korszak jelentds tajleirdsai, a Szakaddt (Vamszer Géza), a Ka-
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lotaszeg (K6s Karoly), Az erdélyi falu és a mnemzetiségi kérdés (Miké Imre), a
Killvaros (Nagy Istvdn), valamint Aradi Viktor, Turnowsky S&ndor, Venczel Jozsef,
Jorddky Lajos, Szabé T. Attila, Non Gyorgy, Imreh Istvdn s masok tanulmdnyai
tgyszélvan mind-mind az értékmentés, fordulatsiirgetés jegyében fogantak. Uj ho-
zadéka e tajbemutatasnak a varos ,folfedezése“, az ipari proletariatus s a hozza
fiz6d6 tarsadalmi kérdések jelentkezése. Foélrazé, megdsbbentd, emlékezetes miivek
mind.

A felszabadulds utdn oly mértékben virdgzott f61 a tdjkutatds, hogy hirom
évtized termését nehéz volna atfogni, értékelni egy bevezetében. Csupan néhdny
jelenségre utalhatok.

Az elsd szerényebb tajbemutatd kiadvanyokban Balazs Péter a csangékrol,
Kenyeres Pal a borvelyi mtsz-r6l, Miké Ervin a ZsilvSlgyérdl szél. J6 értelemben
vett tudésitdasok, leirdsok ezek: vajudasrdl, hési erdfeszitésekrdl, bizakodé megindu-
lasrol, gondokrol tajékoztatnak. Noha tudomianyos vagy irodalmi értékitk nem
nagy, dokumentumerejiik idében messze sugarzé. Olyan térekvést jeleznek, amely
azéta tomegjelenséggé valt — minden elonyével és fonidkjaval egytitt. A sajtonak
amaz igyekvésérdl van szd, amely tdjak bemutatdsa révén méri {61 az orszagépités
haladtat, a szocialista gyarapodds intenzitdsat. Az egyes vidékek kisvilaga ugyanis
— tObbé-kevésbé —- hiven jelzi az egész hon folemelkedését. Az elmult harom
évtized sajtéjdnak szembetliné vondsa ugyanis, hogy hasabjain a régi rapszodikus,
idéleges, rendszertelen kodrnyékbemutatis helyett a vidék megismerése, foltardsa
allandé, tudatos, atgondolt térekvésként jelentkezik. A ,Falurol falura®, ,,Varosrol
varosra“, ,Megyérdl megyére“ cimii rovatok a napilapokban éppen lgy, mint a
tudomanyos vagy irodalmi folyéiratokban megtalalhatdk, egy-egy tajszam kiiléns-
sen emlékezetes marad, s nemcsak szerkesztéi siker, hanem kiemelkedd irodalom-
torténeti, miivészettorténeti, tudomanyos vagy politikai teljesitmény is.

Figyelemremélté jelenség, hogy a lapok tajbemutatdasdban egyre nagyobb
szerepet vallalnak a folklér €s a muzikoldgia, a torténelem és a régészet, a geo-
l6gia vagy a botanika, a szpeleoldgia és a bioldgia miiveldi, irdk, grafikusok, festok is.

Huszar Sandor a nagy moldvai épitkezésekrél tudositott, Bodor P4l Erzsébet-
binyardél és a tengerpartrél, Székely Janos a Marosmentérdl, Fodor Sandor Csik-
bél, Kadar Janos a Mezdségrdl, de Balogh Edgdar és Kenéz Ferenc, Beke Gydrgy
és Kormos Gyula Vajdahunyadtdl Ploiesti-ig, Haromszéktdl Biharig sokfelé jart.
Es milyen emlékezetesek Incze Janos dési, Gy. Szabé Béla kolozsvari, Nagy Imre
zs6gddi vagy békdsi, Balazs Péter magyarfenesi, segesviri, szebeni, Pall Lajos ko-
rondi, Maszelka Janos udvarhelyi tajképei. Egyes irdstuddk ugyszélvan a tajrajzra
szakosodtak. Miké Ervin a Zsilvélgye utan bejarta a Duna-deltat, a Vaskaput, a
hideg-szamosi épitkezést; Beke Gyoérgy ezirdnyu munkdssdgidt némi kiegészitéssel
ugy hatdrozhatndnk meg, hogy 6 taj- és népkutaté. Mert példdul nemcsak Gyi-
mesbe és a Barcasagra, Moldvaba és Bukovinidba megy el, hanem koveti e taj
embereit Bukarestbe, Dévara és Nemegyére, munkatelepekre s nagylizemekbe.

Oriasi a jelentosége annak, amit a sajté a tdjbemutatas terén az eltelt harmine
esztendd alatt miivelt. Tavoli falvakat emelt ki az ismeretlenségbdl, elfeledett
vidékek sok-sok ligyét tette széva, elhagyatott tdjak lakéiban tudatositotta a tényt,
hogy szamukra is van folemelkedés, elébb-utébb bekapcsolédnak az orszagos vér-
keringés folpezsdiilésébe. A sajté, mondhatni, a megismerés és megismertetés, a
tajkérdés, tajligy, tdjgond folszinen tartdsdval, a feledés, melldzés ellen kiizdve
jelentdsen hozzajarult a varos és a falu, a kozponti és tdvolesé tdjak, valamint az
ismert-fejlett s a fejletlen-ismeretlen térségek kozti szakadék athidaldsahoz.

Kar, hogy a sajté tajbemutatdsa két vonatkozasban még nem tudta eléggé
kindéni a zsurnalizmus gyermekbetegségeit: a felilleten-mozgast, amely az elem-
zésben, a bizonyitasban, a kérdésmegragaddsban nyilvanult meg, s az egyoldalu-
sdgot, amelybodl eredden foleg a beallitas valt csupan lelkendezové. Jellemzd, hogy
az irék tobbsége nem gyljtotte kotetbe a 15-20 évvel ezelotti tédjleirdsait. Ugyan-
akkor azonban az eleve ,kotetben gondolkodé“ s mélyretérd irék a vidékbemu-
tatds néhany maradandé miivét alkottdk meg ebben a korszakban. A legemléke-
zetesebb talan Simon Magda kotete, a Tanyai lelkek; a hajdani uri birtokon Ilét-
rejott szovetkezeti gazdasag, a volt béresek alakuld életét, ugylehet, mind a mai
napig leghivebben mutatja be.

A hatvanas évek végén 1ij virdgzast indit el a tajkutatds terén két intézkedés:
a kozigazgatds és a konyvkiadas Atszervezése. Megszlinnek az addigi, orszagrésznyi
tartoményok, s kisebb (tegylilk hozzd: természetesebb) tdjegységeket felSleld megyék
jénnek létre. A régebbi tartomanyi koézpontoktdl tdvol es6 — s nem egy esetben
mostohan kezelt — tdjak Gj kozigazgatasi egységgé szervezbédnek, f6lélednek, ma-
gukra talalnak, s ennek nyomdn gazdasdgi és kulturdlis virdgzasnak indul a
Szildgysag és Csik, Kézdi és Nagykaroly, Beszterce és Gyergyd, Szeben és Udvar-



hely, amivel parhuzamosan e vidékek balneoldgiai és geoldgiai, helytdrténeti és
néprajzi, demografiai és novénytani félmérése is megindul, Mindezt kényvkiadas
dolgdban megkénnyiti t6bb vidéki kiadé, valamint a Kriterion tevékenysége.
Ugyanakkor érdemleges munkat végeztek a megyei népi alkotdsi hdzak, mivels-
dési otthonok, muzeumok, amelyek egyrészt a helyi kutatdst eldsegitették, mds-
részt fluzetek, évkOnyvek kiaddsat vallaltdk. Mindez meghozta a tdjkutatdsban az
annyira id6szerli elobbrelépést, a tudomanyossdg térhéditdsat. Kiildndsen harom
tudomanydg — torténelem, néprajz, nyelvészet — tlint ki a helyi (de nem helyi
jelentdségli) értékek foltdrasdban. Almdsi Istvdn, Banner Zoltin, Benké Samu,
Egyed Akos, Faragé Jozsef, Ferenczy Géza, Ferenczy Istvan, Galffy Mozes, Imreh
Istvan, Jagamas Jéanos, Jaké Zsigmond, dr. Kés Karoly, Marton Gyula, Nagy Jend,
Nagy Olga, Péntek Jdnos, Szabé Zoltan, Székely Janos, Szentimrei Judit, Teiszler
P4l, Vamszer Méarta és mdsok munkdja révén valt ismertté Kaszon és a Szildgysig
néprajza, a vargyasi festett butor, kiildnféle tdjak nyelvjardsa, népzenéje, az
egykori székely falu rendtartdsa, a Murokorszig vagy Torocké igazi miultja, Szék
falu asszonyainak kézelmiltbeli élete, avagy a sévidéki ,,szedettes®.

Kisebb mértékben ugyan, de sorakozni kezdenek a természettudomanyos jel-
legli tdjbemutaté munkdk is. A nagyvdradi, sepsiszentgydrgyi, székelykeresztiri,
szatmari muzeum kiadvényai érdekesek ebben a tekintetben, s a Rétyi Nyirrdl,
Balvanyosr6l vagy a Félix-flirdordl sok 1djat mondanak. Igen hasznos és balneo-
16giai, biokémiai, foldtani, névénytani szempontbdl atfogé képet nyujt a fiirds-
helyekrél, tiduilételepekrdl a Meridiane-sorozat, amely Borszéket és Ciciulatdt, Her-
kulesfiirdét és Caliméanesti-et, a tengerpartot és valamennyi, miemlékben gazdag
varosunkat bemutatja. (Magyarul az Ujabb sorozatban csupan a Szovatarél szélé
flizet jelent meg; j6 volna a tobbit is kiadni.)

A tajbemutaté szakkiadvanyokat a lapok, a tévé, a radidadék elemezték tudo-
madanyos vagy irodalmi szempontbo6l. E helyiitt csupan néhdny vondsukra mutatnék
ra. A lingvisztikai tanulmanyokkal kapcsolatban érdemes széva tenni, hogy hazai
magyar nyelvtudomanyunk legerdsebb &4gazata a nyelvjaraskutatids. Erthetd okbél.
Nyelviink izes, sajatos, régi — s tegyltk hozzi: zamatos — valtozatait beszélik
hazdnk teriiletén. Hogy e nyelvjardsok mennyire kapcsolédnak az egyes vidékek-
hez s az ott él6 népcsoportokhoz, félosleges bizonygatni. Ismeretes azonban, hogy
az iskola, a modern hirk6zlé eszk(zok, a fokozott tarsadalmi mozgds hatasara
ezek a nyelvi izek, sajatsagok és kiilonlegességek osszemosédnak. Nyelvtudomé-
nyi kiadvanyaink épp eme halvdnyulé szineket orokitik meg még eredeti élénk-
ségikben. Nagyjabdél ezt mondhatjuk a targyi és a szellemi néprajz értékeit
folmutaté kiadvanyokrél is, azzal a megjegyzéssel, hogy a falu mai gyors Aatala-
kuldsa folytdan az etnografiai és folklorisztikai f6ltardas taldn még siirgdsebb
teendo.

Tajtikrdzo torténelmi kényveink, tanulmanyaink mds természetiiek. Szer-
z0ikre jellemzd a kritikai viszonyulds. Ebben a szellemben szélnak a maér ismert
forrasmunkakrél éppen Ugy, mint az &ltaluk fo6llelt vagy masok folfedezte, eddig
nem ismert dokumentumokrdl. Munkdjuk nyomdén realisabb képet nyeriink az
egyes tadjak multjarél, megszabadulunk hamis illuzicktsl, de megerdssédiink igaz
f6ltevéseink, indokolt varakozdsaink tekintetében. A régebben miivelt, jérészt hadi
és politikai torténetirdson tul kiilondsen a kézmiivesség, allattartds, miivelddés, kis-
kozosségl életszabalyozas hajdanisdgérél tudunk meg sokat. Ami pedig a régmultat
illeti, az Uj régészeti fOltdrdsok nem kevés meglepetéssel szolgdltak, vitdt keltet-
; ugyanakkor Atfogébb, mélyebb Osszefliggések megvilagitasara is lehetOséget
nyujtanak. Vonatkozik ez a székelység megtelepedésének médjara — a Kovaszna
megyei és Udvarhely kornyéki é&satdsok, miemlékrestaurdlasok nyoman.

Igen szép teljesitmény a tdjbemutatds terén néhdny iréi munka. Utalndnk e
tekintetben Horvath Istvan pdratlanul eredeti falumonografidjira (Magyardzdi
toronyalja), valamint SUté Andrds nagy hatasu Mez6ség-izi kényvére (Anydm
konnyd dlmot igér). Sajatos sziiléfoldkézponti gyljtemény Szabé Gyula kotete
(Golya szdllt a csiirre), s érdemes folfigyelni Beke Gytrgy Uj vallalkozdsdra: az
eddig jobbara a Székelyfdldet, Barcasigot, Gyimest, Moldvat bemutaté vagy a
székelyek nyomat kdvetd iré ezittal mas tajat ir le: a Szildgysdgot. Ezek a miivek
egyediek, igen-igen eltéré jellegli és értékit alkotasok, koz6s vondsuk azonban,
hogy a hajdani falukutatds, a szociografiai irodalom legnemesebb hagyomdnyait
folytatjak — mai vértezetben.

Minden siker ellenére is latnunk kell tiajbemutatisunk hidnyait. E miavek,
kevés kivételtol eltekintve, egyéni alkotasok, holott napjainkban csakis az inter-
diszciplinaris Osszefogds, a sokréti kutatds biztat igazdn sikerrel. A maginyos
kutaté egyre kevesebbet mondé, s mindinkdbb szubjektiv fogantatdsi meglatdsok-
kal allhat elé. A sokagusaghodl sajnilatosan éppen a vilagszerte legtébbre vallalkozé
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és legnagyobb eredményeket félmutatéo konkrét szociolégiai kutatas maradt ki, a
maga modern eljarasaival, a strukturalista elemzésekkel, a matematikai vagy sta-
tisztikai modszerekkel. Ez a hidny nagymértékben kihat vidékfoltardsunk tudoma-
nyos hitelére, objektivitasara. A megkérddjelezést még inkdbb indokolja a rep-
rezentativ nagy csoportok tobb iranya és szempontd ,vallatdsinak“, félmérésé-
nek, vizsgdlatdnak hidnya. Ismeretes ugyan, hogy haziankban mdar évek 6ta sok
teriileten, tdjon (Slatina, Brass6, Fogaras, Csdkigorbd, Avas) végeztek a kiilon-
féle intézmények kutatocsoportjai folmérést, minderrdl érdekes, alapos kézlések,
kotetek szamolnak be; helyes volna, ha a magyar nyelvii hazai sajté mindebbdl
tobbet k6zolne.

Elhanyagolt oldala a tajbemutatdsnak a demogréfia, agrartudomany, egészség-
gy is. Tobbek ko6z0tt ezzel is magyarazhatd, hogy noha idénként irunk az egyké-
rél s a népesedés mas kérdéseirdl, a mai napig nincs atfogd és kielégitd keé-
pink az aradi, bdnsdgi, kalotaszegi, aranyosszéki vagy a nyaradment] népsza-
porulati passzivum okair6l.

A tajfoltardas ma mar nemcsak ismeretgyarapité tudédsitds, koézvéleményfosl-
razo kialtas, snmagunk megismerését célzd vallalkozas, hanem nagyon is konkrét
szolgalat, a gyakorlati munka nélklilézhetetlen alapja. A korszerl, atgondolt teriilet-
rendezés, a tervszer(i ipartelepités, a mezdgazdasag ésszer(i fejlesztése, a kulttra
dpoldsa jelenleg mar elképzelhetetlen a vidék népességének és éghajlatanak, ut-
halozatdnak és talajdnak, egész infrastrukturalis kiépitettségének arnyalt ismerete
nélkiil. A szocialista gazdasagfejlesztés a termelderdk aranyos terlileti elosztdsanak
elvét kovetve egyre tobb uj banyat nyit, {izemet épit, utat vezet tavoli tajakra,
ipari ,sztizfoldekre“ is, s nem mindegy az, hogy hova mit telepitiink. K&ézelebbi
és régebbi hibak boéven szolgalnak erre intésiil. Ismeretes, mit artott az, hogy
annak idején nem épitették meg a Csikszereda—Udvarhely kozti vasutat, meny-
nyire gatolta Lovéte, Vlahica s a kornyék fejlodését. S milyen anomalia volt az,
hogy az orszag fakészletének nagy hdnyadat szolgdltaté Székelyfoldon évtizedeken
at csupan flrésztelepek miikddtek, a fat ronkalakban vagy deszkaként szallitottak
el messzi foldre, s csak az utébbi években kezdték meg a korszer(i famegmunkald
ipar létrehozasat.

Az RKP XI. kongresszusan elfogadott irdnyelvek szerint a kozeljévdében min-
den megyét ugy kell fejleszteni, hogy évi termelése elérje a tizmilliard lejt. A sza-
mitasba joheté anyagi eszkézok vagy az alkalmazhaté munkaerd alapos ismerete
szlikséges ahhoz, hogy ezt a programot gazdasdgosan, idejében és maradéktalanul
valéra valtsuk, ami pedig nem képzelhetd el a tijkutatas fokozdsa nélkiil.

E meggondolasok alapjan mutatjuk be haziank egyik, hajdan elhanyagolt, ma
viszont lendiiletesen iparosodé vidékét, Gyergyé6t, ahol az Uj iranya gazdasagi fej-
16dés régi gondokat, bajokat oldott meg, viszont egyes jarulékos tennivalokat szem
elél tévesztett.

Herédi Gusztav

Gyergyo multjabol

A festbi szépségli gyergydi taj minden zugdhoz a kiizdelmekkel teli mault
emlékei kapcsolodnak. A kutatdsok, értékelések mai 4llapota azonban még mem
teszi teljessé a vidék torténelmérdl alkotott képiinket. Ezuttal hat csupan néhany
jellemz6é mozzanat megidézésére vallalkozhatunk.

Amikor a csiszolt kokorszak embere megjelent a gyergy6i tajon, slrQi erdo-
ket, mocsarakat taldlt. Bronzkori 6siink mar tobb helyen megtelepedett, példaul a
szentmikldési Magasbiikk alatt, vagy a szirhegyi hegyoldal tévében. A népvandor-
las-kor lakdja mar a szentmikldsi Bothvara csicsat, a tekerSpataki Képolnatetét és
a ditréi Taszoktetdt is birtokaba vette. A csiszolt kOkorszaktél kezdve nincs olyan
korszaka a torténelemnek, melynek népe ne irta volna fel nevét a vidék multjanak
lapjaira — errdl vallanak a régészeti leletek, dokumentumok.

A nagy valtozasok a mai falvak kialakuldsinak kezdetekor, a XII-—XIII. sza-
zadban bontakoztak ki. A legelsé telepiilések még nem a medencében, hanem
feljebb, a Marosba sieté patakok vdlgyeiben jonnek létre. De hamar megkezdddik
a lehuzédés a medence belsejébe. A XIII. szdzadban megépil az alfalvi templom,
melynek koéajtékeretét, mely egyike az akkor divatos boltives stilusi emlékeink-
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KORSZAKVALTAS

Mindig az volt a véleményem: a képzomiiveszetet nem érteni kel!, mint pél-

daul a szamiant — nézni kell a munkidkat és ,fogni* oket (azonosulni érzelmi
tartalmukkal, gyonyirkidni abban, ami szép benniik). Sziliagvi Zoltan — a jelen
pillanatban még foiskoldas grafikus — lapjait nézegetve kiilonis dolog tortént ve-

lem: rajoitem, hogy ezt a képzomiivészetet értem.

Csak értelemmel tudom felfogni, hogy itt van a korszakvallas ordja: a tudo-
manyban régen bekivetkezett vilagkép-vallozds atszivirog a mindennapi ember
idegrendszerébe, és ha a mindennapi ember mivész lesz, akikor ez az ,uj, mas
vilag” (Bolyai Janos szavai a temesvari levélbdl) jelenik meg mindabban, amit al-
kot. Mint ennél a fiatal grafikusndl. En értem a Heisenberg-féle hatiarozatlansagi
osszefiiggést, amennyire egy szerkesztonek sziiksége van erre, Sziligvinak azon-
ban benne van az idegrendszerében, a latasaban: tessék megnézni a fenti képen a
lakokocsit, mely egyszerre van itt is meg ott is: mozgdsa nem irhato le a klasz-
szikus mechanika szerint, mivel a kvantummechanika torvénvei szerint megy
véghe,

Nem orvendetes szamomra, hogy mikizben értem ezt az izga'masan uj kép-
zomiivészetet, nehezen tudom ,fogni*: késobb kellett volna sziiletnem ahhoz, hogy
a vilagkép-valtozas az idegsejtjeimbe hatoljon, s ne maradjon meg csupdin az ér-
telmemben. Gondolom, ez érvényes mindannyiunkra, akik a haboru elott jottiink
a vilagra. Mi vagyunk az utolso klasszikusok (latasunkat, vilagképiinket, idegsejt-
jeink ontudatlan reakcioit illetoen), és ebben a ,fuimus“-hangulatban esak keét do-
log vigasztal: az, hogy megértiikk és megértjilk a jovot, s az, hogy a jové nem
tagad meg benniinket, hanem keresi elmult viligunk értékeit, hogy megtarisa oket
magianak — ahogy Szilagyi teszi egves lapjain a mull szazadi targyakkal és em-
berarcokkal.

VERESS ZOLTAN
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nek, eredeti helyén csodalhatjuk meg. Ugyanebbll a korszakbél valé a szarhegyi
keresztelokut (helyi mesterek miive), amely egyike az Orszigos Torténeti Muzeum
kiemelkedé darabjainak.

Ahogy a lakossag sokasodott, tigy valt egyre erdteljesebbé a terméfsldért vi-
vott kiizdelem. Egyre t6bb helyen hangzott fejszecsattogas, vagy lobbant fel az
erddirté tdz, hogy a fak helyet adjanak a szantéféldeknek, legeldknek. Errdl valla-
nak ma is a sajatos dildénevek, a ditréi Nyirszeg, a Nydaras, a szentmiklosi Tolgy-
mez0, Nyir, Csereoldal, a szarhegyi Nyirkert, az ujfalvi, kilyénfalvi Egeres, vagy
az ilyen elnevezések: Mocsar, Saros, Folyam. De az egykori rengetegek, mocsarak
nem adtak meg magukat siman, szazadokig dacoltak az elleniik harcolo emberrel.
Gyergy6 torténete, mondhatni, az erddvel, lapokkal vivott harc tdrténete is. A mai
szdrhegyi alloméas helyén példdul még az 1800-as évek derekan is siiri erdd nott,
melyet olyan mocsdr vett koriil, ahova farkasvadaszni csak télen merészkedtek be.

A gyergyoiakrdl az elsd irasos adatot IV, Laszldé kiraly 1285-i oklevele tartal-
mazza, mely szerint a csiki és gyergydi székelyek a tarkdi utkozetben gydzelmet
arattak a betord nogaj tatarok felett. Az elsd telepliléseket, Szentmiklést, Szarhe-
gyet és Alfalut eldszor 1332-ben a papai tizedjegyzék emliti. Ettdl kezdve mar
gyakran emilegetik a gyergyoiakat, s6t 1463-t61 Gyergyoszéket is. Sokat hallunk
Szarhegyrél, ahol mar a XV. szidzadban vezetd szerepet jatszik a Ldazdr csalad;
elsé tagjat, Laziar Bernatot 1406-ban emlitik mint a esikjen6falvi malomper egyik
birajat. A csalad ekkor épiti hajlékat, melybdl a késObbi kastély kiterebélyesedett.

Atfogébb képet alkothatunk Gyergy6rél az 1567-i 6sszeiras alapjan. Ekkor
Szentmikléson 78 jobbagy- és 10 szabad székely telket taldlunk, az elészér emlitett
TekerSpatakon 51, Ditréban 26, Remetén pedig 6 telek szerepel. Ez az elsé irdsos
emlités Csomafalvira, Ujfalura vonatkozdlag is. Egy-egy telken ez idd tajt tobb,
néha tiz rokon csalad is lakott.

Bethlen Géabor idejében, 1616-ban, amikor minden lakost részletesen Osszeir-
tak, még érdekesebb kép tarul elénk. Szentmikldson 226 csaladfot talaltak, akik
kozt sok volt a jobbagy, mas részitkk szabad, s ami az akkori kor viszonyai kozt
jelentds, a csalddfok nyolc és fél szazaléka mar iparral foglalkozott.

Milyen volt a hatar képe? Harom nagy oOvezetet olelt fel. A falvakat, amint
arrol az 1581-i ujfalvi falutdrvény is emlitést tesz. vetéskertek és a kijaratoknél
vetéskapuk vették koriil. A mezbét nyilosztisos f0ldkozosség keretében hasznaltak.
Nyilvesszovel — melyre ravésték a csalddok tulajdonjegyeit — vald sorsolas utjan
idénként Ujraosztottik, ujra kijelolték az egyesek 4ltal hasznalhaté teruleteket.
Az osztalyrétegzoédés eldérehaladtaval, kiilondsen a XVI. szazadtdl, ez a modszer
mind kevésbé érvényesiilt. A hatar legjobb foldeket magédban foglalé része két
fordulora oszlott. Egyik volt a ,vetés“, masik a ,nyomdas“. A ,vetés“-t mfivelték,
a ,nyomas“-on allatok legeltek. A kovetkezd évben a szerep cserélédott, igy bizto-
sitva a fold termékenységét.

A kozeli hegyekben, a hatdr mésodik nagy Ovezetébem a XVII. szdzadig min-
denki szabadon irthatta az erddt, s az irtast birtokaba vehette. Ez volt a ,.szabad-
foglalas* oOvezete. Itt taldljuk a csaldadnévbdl képzett helynevek tulnyomé részét,
példaul Vasék pataka, Berecek laposa, Hideg mezeje, Kovacspéter, Gyorgypataka.
Az erdok koézt szénagy(ijtés, legeltetés és egyes helyeken foldmuvelés is folyt. A
hatar legtéavolabbi részeit, a havasokat erdok uraltdk, csak itt-ott szakitottdk meg
legelok foltjai.

A birtokolt f6ld nagysaga a korabbi szizadokban a székelységnél a tarsadalmi
rétegekbe valé besoroldst is jelentette. Ezért a tehetésebb réteg killénésen a sza-
badfoglalasos Gvezetben igyekszik nagyobb teriiletre szert tenni. E jelenségnek fon-
tos szerep jutott a tarsadalmi ellentétek kirobbantasiban is. A XIX. szazad végé-
nek és a XX. szdzad elejének t4jképébe Uj, nemkivanatos elem vegyill, az erdok
kiméletlen irtdsa, a hegyoldalak koparrd tétele; elaprézédik a megmiivelt fold,
megjelennek a nadréagszij-parcellak.

A felszabadulds 6ta eltelt harom évtized alatt ismét valtozott a tdj. A letaroilt
erdok helyén az 0j lltetvények lassan erdové terebélyesednek. Az egykori kopar
hegyoldalakon ujra fenyvesek zoldellnek. Az erddk kozt miiut segiti eld a jé meg-
kozelitést. Ugyanakkor a teleplilések képe és belsé szerkezete lényeges atalakula-
sokon megy 4t. A fahazakat koépitmények valtjak f6l. Jelentdés a varosiasodas
uteme. 1945-ben Szentmiklds lakossdga alig haladta meg a Kkilencezret, ma mar a
hiszezernél tart.

Az épitészet a korok zenéje — hangoztatjdk. Erre emlékeztetnek Gyergyé
miemlékei is. Az épitészet a hangszerek érzékenységéhez hasonléan tudja kifejezni
a korok hangulatat, elképzeléseit, tarsadalmi viszonyait. A mdar emlitett épiiletele-
mek mellett az 1498-i szentmiklési goétikus ajtOkeret és toronyalj, a szarhegyi
kastély: mind erOteljes rezdiillése ennek a folyamatnak. Egyik fontos jellemzojiik
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a helyi mesterelx kozremiikddése, s igy a helyi izlés, tehat a népi miivészeti ele-
mek nagyfoku érvényesitése.

Ez all a barokk korszak hagyatékara is. Legjelentdsebb a szentmiklési Srmény
templom (1730—1734). Varfalaval, oldalbastyaival (1748) a helyi és az idegen
épitésaek, szobraszok, festdk, miipartolok k6zds erdfeszitéseinek, a fa- és kofaragas
egyesitésének harmonlkus kifejez6je. A kbemlékekhez hasonlé tantija multunknak
a faépitészet, amely erre az erdds vidékre igen-igen jellemzd. Meg szép szammal
elofordulnak 100-200 éves faépfliletek. Megévasuk a helyi szervek és az allampol-
garok egyik fontos kézos feladata.

Faépitészetink a népi tudds és technikatorténet nyitott kényve. A hazak,
gazdasagi épliletek, ipari szerkezetek (malmok, flirészek, kovacsmihelyek, vanyo-
16k) elhelyezéséhez, megépitéséhez nem volt elég ismerni a fa jellegzetességeit, az
acsmesterség belsé fogasait, hanem a helyi éghajlati, vizrajzi viszonyokat, és sok-
szor igen alaposan a fizika, mechanika térvényeit is. Igy népi épitészetiink
emlékei a tomegek sok évszazad alatt felhalmozott tuddsanyagdnak tiikrei.

Barmily zord is volt az éghajlat, az itt laké ember épililetei diszitésével, ka-
pui faragasaval is igyekezett szebbé tenni életét. Errdl vallanak a tornacoszlopok,
a hazteték diszei, a harangldbak, fakeresztek vagy a lakas berendezési targyai, a
tarsadalmi helyzetet is kifejezd tulipdnos laddk, kanapék, sarokszekrények (tékak).

Az épitészetrdl lévén sz, hadd emlitsitk meg, hogy a modern kor témbhaz-
épitményei — fél évszizados késéssel — csupan napjainkban jelentek meg a Gyer-
gybéi-medencében, varoson és falun egyarant. Még a felszabadulds utian létesiilt
elsé6 lizemek (remetei tejporgyar) vagy maés épliletek (szentmikldsi dllomas) sem
képviselik a korszerli épitdi torekvéseket. A sima vonalu, szogletes iskolak, ipar-
telepek, lakoéhdzak, szallék alig néhany éve gazdagitjak uj szineikkel a gyergydi
Hkultirtdjat®.

A XV. szdzad kozepe a gyergydi lakossag életében is dontd fordulatii. Az 1463.
év a székely felkelések sorozatdnak kezdetét jelzi. A szarhegyi kastély épiilése,
boévilése a Ldzar csalad hatalma novekedésének fokmérbdje. A csaldd tekintélye
mar a szazad elején kezdett kibontakozni. 1488-ban Lazar Andras Gyergyoé leg-
hatalmasabb embere, majd 1506-ban az agyagfalvi székely nemzetgylilés elndke;
emez Osszejovetel legfontosabb ténykedése a néptomegek ellenilldsdnak megaka-
dalyozasa volt. Az 1562-es székely felkelésben Gyergyd lakossidganak tobbsége részt
vett. A ldzadas elfojtdsa utdn 1566-ban Lazar Istvan kdzel 233 jobbagytelket kap
hiisége jutalmaul Janos Zsigmond fejedelemtodl, s gyakorlatilag egész Gyergy6 bir-
tokosa lesz.

A kovetkezo évtizedekben ujra fellobban a felkelés tiize. A ,,véres farsang®
gyergy6i mozzanatai k6zé tartozik az Apafi Miklos vezette fejedelmi biintetdcsapat
ténykedése: a szarhegyi kastély tovében 500 embert végeztek ki. Vajon milyen
hatassal lehetett ez a latvany az akkor ott gyerekeskedd Bethlen Gaborra?

1599 fordulatot jelentett Szentmiklés jobbagylakossiganak életében. 3500
aranytallérért sikeriilt magat megvaltania a jobbdgysag aldl

A jobbagység elleni harc még évsziazadokon &t tart. A jobbagyi kotelezettsé-
gek ellen lazadozék a kastély tomlocében szenvednek, vagy elvandorolnak. 1711-
ben Lazar Ferenc megbiinteti azon jobbagyait, akik a Rakdczi-féle felkelésben részt
vettek. Még jelentés szamu jobbagytelek van a Ldzarok birtokdban egészen 1848-ig.
Mai pénzre Aatszamitva a gyergydi Lazar-birtok egyévi jovedelme 1820-ban kb.
6tmillié lej volt. Vilagosan litszik ez a szolgdltatdsok valtozatossagdbsl, méretei-
b6l. Csalddonként és hetenként 3 napi munka (napkeltétdl naplementéig), évente
egy hosszi (nyolecnapos) és egy rovid (négynapos) ut, a Lazarok Mezdségen levd
birtokaira. Volt, aki pénzzel tartozott. Karacsonykor minden jobbagy egy-két véka
zabot, egy tyukot, hlsz tojast adott. Ditréban évenként egy-egy harskotelet, két-
két fuzer gombat, fenydszurkot, kdménymagot, gyogyfiveket, Varhegyen vadat (0z,
mogyor6tyuk), juhokat, Vasldbon Kkaposztat (évi 3200 fejet), tlizifat, UJfalubol tarét
szolgaltattak be. A szdrhegyi asszonyok a férfiak robotjan kivill még a kastély
kertjében gyomlaltak, a kastélyban takaritottak, mostak.

1657-ben, amikor II. Rakécezi Gyodrgy erdélyi fejedelem sikertelen lengyel-
orszagi hadjdrata utédn az erdélyi férfiak java része tor0k-tatar rabsagban szen-
vedett, tatar bilintetd sereg tort be a Tolgyesi-szoroson 4t Gyergyoba. Felégette
Hévizet, Ditrét, Remetét. Sokan azt hitték, nincs menekvés. Ekkor Gabor deik,
Gyergy6szék akkori jegyzdje vallalkozott a lehetetlenre: megszervezte az itthon
levé oregekkel, asszonyokkal, gyermekekkel az ellenalldst. A mai szarhegyi Tatar-
domb koérnyékén, erddk és mocsarak kozt dontd gydzelmet arattak az ellenség
felett. 3000 tatar esett el, mig a gyergyéiak koziil csak 15-en haltak meg. Az itt
harcolé asszonyokrél, lanyokrél a néphagyomény nemzedékrdl nemzedékre megem-
lékezett, szajrol szajra adta Puskds Klara és tarsai emlékét.
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Alig muilt el a torok-tatar wveszedelem, Erdély osztrak uralom ald keriilt
(1690). Tizenharom év mulva 1I. Rdkéczi Ferenc zaszloi alatt szabadsdgukért kiiz-
demek magyarok, romdanok, rutének. Gyergy6éban a ttémegek Both Andrast tekintik
vezériikknek, aki az oszirak iga lerazasaért kiizdve, megszervezi a gyergyodiak ellen-
allasat. 1707-ben Akton és Graven osztrdk ezredesek Csikon &t Gyergyé felé tortek.
Both Andras maroknyi csapatival a Marosfé melletti Gréceste-tetén vette fel a
kiizdelmet. Kétnapi hési ellenallds ut4n az osztrakoknak arulék segitségével sike-
rilt hatba témadniuk; sebesllten elfogjdk, €s csaladjaval egyltt kivégzik. Szent-
mikl6st, Szarhegyet, Ujfalut felégetik, romba dontik a szarhegyi kastélyt is. A tdr-
ténelem ezt az eseménysorozatot ,Gyergyé pusztulasa® néven jegyezte fel. Ekkor
irja a csdszarparti Cserei Mihaly feljajdulva: ,mintha nem is a csdszar orszaga
lenne Erdély.“

Alig kezdte Gyergyé kihevermi a pusztuldst, éhinség {itdtte fel fejét, mely
pestissel egyiitt harom évig tombolt (1716—1719). A korabeli leirasok megrizdan
ecsetelik az egykori nyomort: ,Fakérget, galagonyinak termését, macskanak husat,
fenyéfanak mosztjat, mind-mind fogyasztottdk, hogy életliket megévhassik.“ Az
éhinség és pestis méreteire jellemzod, hogy Szentmikloson 908 életben maradott mel-
lett 713-an haltak meg. Ujfaluban életben maradt 480, meghalt 472 személy.

Alig telt el fél évszdzad a Rakoczi-felkelés leverése 6ta, Mdaria Terézia uta-
sitasdra megkezdodott a székely hatardrség szervezése. A népi ellendllas kiemel-
kedé mozzanata jatszodott le Szentmikléson 1762 0Oszén, amikor az egyszert sorbél
szarmazé Ambrus Ferenc és Bartalis Matyas vezetésével a tomegek megtamadtdk
Bukow tdbornokot, kinek szallasa a régi rémai katolikus plébédnidn, a véaros mai
legrégebbi kéhédzdban volt. Ambrus kijelentette Bukownak: ,felakasztathatsz, de a
nép szent ligye el nem fog veszni.“ Bukow csak konyorgés és igéretek altal ment-
hette meg életét.

A katonai szolgdlat sdlyos terheket réott a lakossagra. Az évi 149 napi szol-
galat akadalyozta a foldmivelést, a héziipart, e mesterségek rendszeres Uizését; a
katonai parancsnoksig csak az alkalmatlanok esetében engedélyezte a mesterségek
tanulasat. A gyergydiak szolgédlatuk nagy részét a Pritske-teton, a kohazaknal tel-
jesitették, azonban héaborus idokben kulfoldi hadjiratokban is kotelesek voltak részt
venni, igy példdul francia és térok héborikban is véreztek. Az osztrékok ellen a
székely katongk tobb izben szervezkedtek, fel is lézadtak, példaul 1779-ben. A
néphagyomédny mai napig 6rzi a tekerdpataki Both Benedek emlékét, akit sajdt
kertjében egy Ziillich mevii hadnagy végeztetett ki. Jutalmul Zillich kapta meg
Both Benedek birtokat és ma is 4ll6 hazat.

1848—1849 nagy mnapjairdl csak két gyergydi mozzanatot emlitink. Abban,
hogy a szabadsiagharc lgye gyergys6i viszonylatban is szerencsésen alakulhatott
1849 tavaszan, nagy része volt a jelenlegi Gyergyoi Miuzeum épliletében lejatszo-
dott eseményeknek, amikor Gal Sandor letartéztatta Cserniko osztrak oOrnagyot és
tisztikarat. A masik epizéd Ditréban jatszédott le. Boer Aron virhegyi gbrog ka-
tolikus lelkész vezetésével Véarhegy, Salamas, Hodos romén lakosai a ditréi mezén
Remete és Ditrd székely lakosaival egyltt eskiidtek fel a forradalomra. Késdbb
szamos gyergyoi keriil osztrak fogsdgba. Lakatos Loérinc és Jakobi Lajos stlyos
varbortont szenved, utébbi Kufstein varaban hal meg, Magyari Ferenc dornagyot, a
Pritskei-szoros védelmezdjét és Lezsdk Lajost kivégzik. A szentmikldsi iskolaban
bevezetik a német nyelvet, a gyermekeket nem engedik magyarul beszélni.

A XX. szidzad harmadik és negyedik éviizedének gyergyéi torténetét a népi
megmozdulasok kiemelkedd sorozata fémjelzi. A marosvolgyi munkdsok harcanak
legfontosabb és legismertebb eseményei a gyergydi flirésziizemekhez fliz6dnek. Elég,
ha csak az 1920-, 1925-, 1929-i sztrijkok, az 1932. decemberi éhségmenet emlékét
idézziik. Ebben a tekintetben jellegzetes helyzet alakult ki. Noha Gyergyéban nem
jdtt létre Brasséhoz vagy Temesvarhoz hasonld ipari kozpont és nagyiizemi mun-
kassdg, a sok kisebb-nagyobb fiirésztelep (csupan Szentmikléson 8 miiksdstt) dol-
gozdi ritka ontudattal, szervezettséggel harcoltak jogaikért, s orszagos viszonylat-
ban is kiemelked6 sikereket értek el a ,fabdrékkal“ szemben. Elsék kozétt bizto-
sitottak maguknak kollektiv szerzddés keretében fizetett szabadsagot, nyolcéras
munkaido6t, egészséges munkakdriilményeket. Fontos vondsa volt a gyergydi mun-
kasmozgalomnak a killonbozd nemzetiségek osszefogdsa, tobbféle tajék népének
taldlkozdsa. A helybeli munkdsok mellé ugyanis Mdramarosbol és Moldvabdl,
Csikbdl, Udvarhelyrdl vagy Bukovinibél rendszeresen érkeztek roman, ukran,
szlovak alkalmi favagdk, fuvarosok, szénégetdk, és az RKP internacionalista po-
litikdjanak, a nemszetiségi kérdésben elfoglalt alldspontjanak koszonhetben, a kii-
16nb6z0 nemzetiségiek fiai sikeresen tudtdk f&lvenni a harcot az ugyancsak sok-
rétl — roman, magyar, zsidé, ormény — erdobirtokosokkal, gyarosokkal, nagy-
kereskedokkel. O
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A kommunista partnak egyik legerdsebb vidéki bazisa itt alakult ki. Az elsé
sejt mar 1922-ben megalakul, majd 1925-ben létrejon a KISZ. Sajiatos vonasa
itt a munkasmozgalomnak az is, hogy mem csupin vairoson s nemcsak az ipari
dolgozdk, hanem a gazdalkodok kozt is erds tomegbefolyassal rendelkezett; itt sza-
mos falusi sejt is mikodott. S megemlitendd ugyanakkor, hogy ez a famunkas-
réteg és -mozgalom kinevelte kolt6jét is. Salamon Ernd tanuja és részese volt a
klzdelmeknek, annmak a vildgnak, s irodalmi értékén tul életmiive térténelmi ér-
tékii kordokumentum is.

Gyergy6 torténetében fontos szerep jutott a kereskedelemnek. A XVII. szi-
zad egyik jellemzlje az arutermelés fellendiilése, ami a belsd piacok megszilar-
dulasat, a kiils6 kapcsolatok boéviilését eredményezi. Ennek legfobb gyergyéi meg-
nyilvanuldsai a pritskei vam létrehozasa és SzentmiklGés részére vasarjog bizto-
sitasa. Az emlitett pritskei vam a Gyergyébdél Moldvaba vezetd utvonal legmaga-
sabb pontjan jott létre. Ez az utvonal, a szentmiklési muzeumban lathaté kard-
lelet tanusdga szerint, mar a XII—XIV. szdzadban hasznilatban volt. A vam je-
lent6ségét bizonyitja, hogy létrejotte utdn megindul a bérletéért folyé kiizdelem,
legiobb esetben a szarhegyi Lazar csalad gydzelméwel. A csalad egyik tagjat, V.
Lazar Istvant a fejedelem a vam korul elkovetett visszaélései miatt Gorgény
varaba zaratja, majd haldla utdn a vamjogot 1685-ben 1000 tallérért adja bérbe
Lazar ozvegyének.

A viaséartartasi jogot 1607-ben Rakoéczi Zsigmond adja meg Szentmiklés varo-
sanak. Addig a legkozelebbi vasaroshely Csikszereda, Székelyudvarhely, Szaszrégen,
Marosvasarhely volt. Az évi két orszagos és a szombati hetivasar haladast jelen-
tett Gyergyé gazdasagi fejlodése szempontjabol. Késébb az orszagos viasdrok szdma
négyre emelkedett. A gyergydi vasarok jelentds taldlkozdhelyei voltak a tavoli vi-
dékek kereskeddinek., Moldvai vasarldk, lipesei, pragai, pesti, bécsi allatkereskedok,
szaszrégeni, marosvasarhelyi, székelyudvarhelyi, székelykereszturi, kézdivasarhelyi
mesterembereky Gyergyo, Békds, Tolgyes, Felesik lakoéi taldlkoztak itt. A vasdrok
résztvevdinek nemzetiségi Osszetétele szines képet mutat. Romanok, magyarok, &r-
meények, németek, zsidok, gorogok cserélték ki portékaikat.

Gyergy6 torténetének jelentés eseménye az Srménységnek Moldvabdl valo at-
teleplilése, mely 1654-ben kezddédott. A tomeges attelepiilés 1668-ban torténik, majd
1672-ben valik véglegessé. Az dtteleplilés f6bb okai egyrészt a Moldvat ért torok-
tatar pusztitdsok, ennek kovetkeztében a Balkdnt Lengyelorsziggal Osszekotd dtvo-
nalnak nyugati iranyba, Erdély teriiletére valé eltoléddsa. Erdély akkori lerom-
lott gazdasagi helyzete egyenesen kényszeritette I. Apafi Mihaly fejedelmet az ipar
és kereskedelem elémozditasat szolgald intézkedésekre, jelen esetben az orménység
részére killénbdzé6 kedvezmények biztositdsara. Az orménység, Beszterce kivételé-
vel, az elonyds foldrajzi fekvésli, iparilag, kereskedelmileg fejlettebb pontokon
s részben a Karpatok atjardi kozelében telepszik meg (Szamosujvar, Erzsébetvaros,
Gyergy6szentmiklés, Csikszépviz, Kézdivasarhely). Az Orménység megtelepedésében
nagy szerepe van a ,merkantilizmus“ Eurdpa-szerte terjedé eszméjének, masrészt
ama ténynek, amit Nicolae Iorga is hangstlyozott, ti. a moldvai 6rménység mar
koridbban szoros kapcsolatokat alakitott ki a szomszédos orszdgokkal, koztiik Er-
déllyel is. Ez a Moldvabol (gyergydi viszonylatban elsdsorban Botosani-bél) térténd
atkoSltozés utan is lehetové tette a két teriilet kozti gazdasagi kapesolatok apolasat.
Az 6rménység — ismeretes — ipari-kereskedelmi tevékenysége mellett fontos sze-
repet jatszott a vidék miivelodése fejlesztésében is, fontos tényezdje volt a varo-
siasodésnak, ranyomta bélyegét a vAros épitészeti emlékeire.

A XVIII. szazad Gyergy6ban is — hasonldéan az orszig mds részeihez —a gaz-
dasagi fellendiilés korszaka. A legviragzébb helyi ipardg a timarsig, mészarossag,
csizmadiasag. A timar céh mar 1709-ben létemett, és a kérnyék gazdasagi életének
jelentds tényezdje volt egészen a mult szdzad kozepéig, megsz(inéséig. 1800 korul
160 mester volt a tagja. Nagyobb mithelyek, ,timar fabrikidk® is mlkoddtek tiz-ti-
zenot munkassal.

A mészarossagnak olykor negyven hivatalos gyakorléja is volt. 1799-ben egy
szombaton 45-50 szarvasmarhat, 80-100 sertést, 250-300 juhot vagtak le. Azonban
a hus nem volt olyan Kkeresett cikk, mint a bor vagy a faggyd. A faggyuf6zés a
meészarosok killén kereseti forrésa. A kifétt és benddkbe varrt faggyd mindig ve-
vore talalt a moldvai, szebeni, segesvari, brasséi, régeni gyertyaontdk, szappan-
f6z0k korében. A kecskebért a timarok vords szattydnna vagy ,Kkordovan“-na
dolgoztdk ki. Evente sok ezer kikészitett kecskebdrt adtak el Magyarorszigon,
Ausztridban. 1796-ban a szamosUjvari és gyergydi timarok megegyeznek, hogy a
Debrecenbe inditandé 6000 darab kordovanbol 2400-at az elobbiek, 3600-at pedig
a szentmiklésiak szallitanak.
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A harmadik jelentos iparag, a csizmadiasag a bOroket készarunak dolgozta
fel, s azt helyben, a kornyéken vagy Moldva kozeli helységeiben értékesitette.
Roman kozvetitéssel jutott el a gyergydi fadru a Szereten és a Dunan at a Bal-
kdnra, Kisazsiaba, mas portéka pedig Ukrajnaba, Krimbe,

A gyergybiak Kkilkereskedelme &allatok, ipari cikkek beszerzését, értékesité-
sét oOlelte fel. A foleg Ormény kereskedék  szorgalmasan latogattak Moldva,
Besszardbia pusztait. Utébbi helyrdl koratavasszal ezerszamra vasaroltak a fiatal,
szilaj lovakat, melyeket Kolozsvar, Varad, Debrecen, Buda, Bécs piacain adtak el.

A szarvasmarhat ,rideg“ allapotban tavasszal vasaroltak f6! Moldva pusz-
tairdl, egy résziiket ott helyben, bérelt legeldkon, mas részitket a Gyergyodi-hava-
sckban, harmadik résziitket a Tisza mentén hizlaltak, s Osszel kdvéren hajtottak
tavoli varosok piacaira.

Ime néhany, az &llatkereskedelem méreteit jellemzé adat. 1840-ben a szent-
miklési 6rmény kereskeddk évi 10 000 lovat, 45 000-50 000 szarvasmarhat, 250 000-
300000 juhot és kecskét forgalmaztak. Mindez az ipari cikkek beszerzését, érté-
kesitését is feltlelo itteni kereskedelem élénkségét bizonyitja. Az allatokért Mold-
vaba mend kereskeddk vasarut, szovetet (késdbb borvizet, fat, burgonydt) vittek,
Brailabél, Galacrél viszont lisztet, kukoricat, déligyiimdlestt hoztak Gyergydba. Ez
a kereskedelmi tevékenység a vidék jobb élelmiszer- és ipari ellatdsat biztosi-
totta. Az ipari, kereskedelmi tevékenység a szellemi javak cseréjének felgyorsu-
lasat is eredményezte. Szadmos kereskedd véasarolt Bécsbdl konyveket, Ujsdgokat.
1843-ban a Kopatz csaldd vendégeként példaul Szentmikldéson dolgozott Szathmary
Pap Karoly festomiivész. A Kkulturalis csere eredményeként kerlll Gyergyoba sza-
mos mitargy, példdul az Ormény templom 1752-es velencei oltdrképe, a muzeum-
ban levé osztrak cimeres lada 1790-b0l. A kereskedelemmel fiigg ossze a hely-
beli O6rmény iskola (kisgimnazium) létrejGtte (1790) is. Gyergyd, mondhatni, koz-
vetitd szerepet toltétt be, hidként szolgalt évszazadokon at Erdély és Moldva kozt.
Ez a kapcsolat azonban nem csupdn gazdasigi volt, hanem politikai, etnikai is,
hiszen Moldvaba slriin jart at a lakossdg, s eszerint az itt laké roméanok és ma-
gyarok kozt a hdzasodds, letelepedés mindkét részrél kolesénds volt, a kulturalis
csere hasonldképpen.

Gyergyé sok évszazados kereskedelmi hagyomanyai ma is élénken élnek és
termékenyitoleg hatnak. A gyergyéi kereskedelmet a vevok iranti figyelmesség, a
jo Kkiszolgalasra vald torekvés jellemzi. Mindez annal fontosabb, mert Gyergyé
az orszag jelentds turisztikai ovezete, ahol évente sok ezer ember fordul meg.
De ezen tulmenden a jelen hazai kereskedelmében is fontos szerepet jatszik Gyer-
gyo. Kiemelked4 agazat a faipar, amely szamos kilfoldi megrendeldnek szallit. A
vasarlé orszdgok kozt lzrael, Franciaorszag, Olaszorszag, az NSZK, Afrika és Latin-
Amerika 4allamai is szerepelnek.

Gyergy6 gazdasagi életének dontd tényezdje volt az erdd. 1977-ben keriil sor
a gyergy6i faipar elsoé irdsos emlitésétdl szamitott 350. évfordulé megilinneplésére.
1627-ben az erdélyi orszaggylilés kiilon cikkelyben szabdlyozza a gyergyoi deszka
arat, ami az itteni fafeldolgozéas fejlettségérdl tanuskodik. Ugyanezen évben em-
litik el6szor a ditréi vizflrészeket is. Ettdl kezdve a torténeti forrasok sok szaz
viziflirész 1étérél tanuskodnak. JellemzO adat: 1890 korill a gyergydi ovezetben
kozel kétszaz flhrészmalom zakatolt, s évi atlagban 100000 kobméter fat dolgoztak
fel deszkanak. A viziflirészek épitése, kezelése a malmokhoz hasonléan komoly
tudasanyag felhalmozasat eredményezte. Jellemzd erre a flirésztipusok valtozatos-
saga. Eddig Osszesen Kkilencet sikerult azonositanunk. A legrégebbi volt az ,egy-
szer(i“, alulcsapés kerékkel miikéds, melyet lassanként felvdaltottak a korongos, majd
a velencei és a ,taljan“ flirészek. A legfiejlettebb tipus, a ,turbinas“ a mault sza-
zad masodik felében jelent meg. Lényege, hogy a kis vizhozamu, de nagy esési
hegyi patakok mellett lehetett alkalmazni. Igy a fat ugyszélvan a kitermelés helyén
dolgoztak fel.

Az 1880-as években megjelennek az elsd gozflrészek. Szamuk rohamosan
emelkedik, killonosen a Gyergyon at vezetd vasut megépitése (1907-—1909) utan.
Az 1940-es években kozel nyolcvan flirésziizemm miikodott. A gatterek szdma lze-
menként valtakozott. A leggyakoribb a 2-4 gatterrel rendelkezé {izem volt, de a
szentmiklési ,,Forresta* (olasz érdekeltség) tizenkettovel mlkodott.

A vasut megjelenése gyergyéi viszonylatban fontos foglalkozds, a tutajozas
megsziintét vonta maga utdn. A tutajozasra vonatkozo elsé gyergyo6i irdasos ada-
tok az 1600-as évekboOl szarmaznak. Ez a szdllitasi méd kilonos jelentéséget kap a
XVIII. szazadban. Az 1714-ben Gyergydszék orszaggyilési koveteinek adott utasitas,
amely a tutajvamok eltérlése ligyében valé kozbelépést siirgeti, megemliti, hogy
,borral, buzaval nem kereskediink, szekerességgel nem foglalkozunk, varos a ko-
zelben nincs, az egy tutajozds, amib6él hasznot vehetiink“., Ezen agazat még in-
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kabb virdgzott a XIX. szdzadban. 1850 korill szamos tOkés vallalkozds jon létre tu-
tajozasra. Gyergyobo6l évente 6000-8000 darab tutajt usztattak le. A Remetérdl, Cso-
mafalvardl inditott tutajokat Lippa, Zam, Arad, Soborsin, Szeged kérnyékén adtik
el. A XIX. sziazad végén a tutajozds masik irédnya is kialakul. Todlgyesr6l roman,
magyar, gordg, torok, zsidé kereskedék a Kis-Beszterce, Szeret folyé felhaszna-
lasdval évi 6000-8000 darab tutajt usztattak le Galacra, Brailara.

A Dbesztercei tutajok mellékterhei koézt a flirészeken vagott deszka és a bor-
széki viz is szerepel. Borvizet évente atlag 2000000 {iveggel szallitottak a moldvai
varosokba, Bukovindba és Dobrudzsaba.

Mint lattuk, a XIX. szdzad végén a Gyergyoi-medence minden kozségében
létrejon egy-két flrésziizem, amelyek a kozbirtokossdgok, kozségek és maganosok
erdeinek kihasznalasara alapozzdk tevékenységiiket. A tOkés vallalkozidsok nin-
csenek tekintetbel az erddgazdalkodas ésszer(sitésére, a legelemibb jogszokdsokat
is megszegik. Nem kitermelik, hanem Kkiirtjdk az erdét. Kiterjedt hegyoldalak wvél-
nak rovid id6 alatt kopdrra.

Az Uzemeket az ideiglenesség, aimenetiség jellemzi. Egyetlen kovetelmény,
hogy a termelés idejére legyenek lzemképesek. Példa erre a szentmiklési Erdo-
ipar RT. Ennek {izemét a Ldéhavas és Lapos erddségek Kkitermelése (1912—1928)
utdn azonnal leszerelik. Erre a sorsra jut az lizemtdl a Ldhavasig vezetd ipar-
vasuit és a hozzad csatlakozd gyorgypatak—laposi drétkétélpalya is, holott ezeket a
berendezéseket erdészeti és turisztikai célra tovabbra is fél lehetett volna hasz-
nalni. A kisebb-nagyobb flirésztelepek egyébként egyre-mdsra megszintek, majd
Gjralétesiiltek.

A felszabadulds 4j korszakot nyit a gyergyéi erdogazdalkodas és faipar tor-
ténetében. Elkészilnek az lzemtervek, és megkezdddik az Ujraerddsités. Az eltelt
harminc év alatt a letarolt erdék helyén ujak noéttek, és ma ismét jelentds meny-
nyiségli fa kitermelése valt lehetové.

Az &llamositas utdn Gj arculatot oltenek a flirésziizemek; a kisebbeket Gssze-
vonjak, a megmaraddkat modern gépekkel szerelik fel. Gépesitik a fa kitermelését
és szallitdsat. A dolgozék munkakériilményei gydkeresen megvaltoznak.

Evek multin uj fafeldolgozé {izemek jonnek létre, a galdcasi kombinat, a
szentmikldsi és ditroi bultorgyar. A meglevo fiirésziizemek mellett is butorgyartoé
részlegeket hoznak létre; ez lehetové teszi a fa magas fokt ipari hasznositasat.
Mig a multban a gyergyéi fa jorészt félkészaru formajaban jutott a piacra, ad-
dig ma a vilagkereskedelemben is keresettek e vidék faipari termékei.

Az utébbi negyedszazadban 4talakult a vidék gazdasagi arculata. A faipar
mellé élelmiszer- és textilipari Uzemek (tejporgyar, lenaztaté és -fonoda) épiilnek,
ujabban pedig meghonosodott a vasipar, a gépgyartds is. Ugyanakkor a hagyomé-
nyos vendéglatéipar tObb létesitménnyel — campingekkel, széllodakkal, firdome-
dencékkel, tdiilovillakkal — boviilt.

Ismeretes, hogy az elmult évben 2010-ig terjedd korszerd, atfogdé erddgazdal-
kodasi orszagos tavlati tervet dolgoztak ki és fogadtak el. Ez a terv biztositja a
gyergy6i rengetegek védelmét, ésszerli kitermelését és ujraiiltetését, bizvast mond-
hatjuk hat, hogy ha az erdd eddig jelentds szerepet toltdtt be a vidék gazdasagi
életében, fontossdga megmarad a jévoben is.

Tarisznyas Marton

Munkasmagatartas és életmod
Felmérés a gyergyoészentmiklosi butorszovetgyarban

A Gyergyoi-medence az orszag fejlettebb téjegységeihez viszonyitva még a
felszabaduldst kovetd egy-két évtizedben is iparilag fejletlen volt. A viszonylagos
elmaradottsag az emberek életében abban is megnyllvanult hogy kenyérkereset
végett el kellett mennitk otthonrél. A férfiak féleg a fa- és epltOlparba a nok
régebben szolgdlni jartak, majd idénymunkara a tengerpartra. A néi munkaerd
helyben valé foglalkoztatdsat segitette elé az 1972-ben indult gyergydszentmiklési
biitorszévetgyar, amely nemcsak munkahelyet, hanem szakmat is biztositott. Ma
minddssze 218 segédmunkds dolgozik a gyarban. A képesitést szakiskoldkban, tan-
folyamokon és munkahelyen végezték. i
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A gyar a munkisok doéntd tobbségét kozvetlenill az Aaltalanos iskola elvég-
zése utdn kiildtte szakképesitésre; induldskor az A4tlageletkor 19 év volt, ma 21.
A munkédsok a véarosbdl és a kdrnyezd falvakbol (Remete, Szarhegy, Ujfalu, Alfalu,
Csomafalva) keriiltek ki, ma 588-an ingaznak. Az lizem fiatal munkéasrétege tarsa-
dalmi és tertileti mozgas révén alakult ki, s igy a beilleszkedés oOsszetett prob-
1émajival &ll szemben. Felmérésem célja megvizsgalni, mennyire sikeriilt alkal-
mazkodnia az Uj foglalkozashoz és életmédhoz, és hogyan viszonyul a munkéhoz,
amely lényegében meghatarozza a tarsadalomban elfoglalt helyét.

A munkassa valas

A munkéssad valasnak (mint foglalkozasi palyan valé elhelyezkedésnek) két
modozata van: egyénileg kialakitott és kowvetett tudatos palyavalasztds, vagy a
kinalkoz6é koriilmények és lehetbségek elfogaddsa, a sorsszer( ,belekeriilés® utja.
Gyergyoban éppen az ipar fejletlensége miatt az elsé mddozatnak gyérek a hagyo-
manyai és kovetbi. A felmérésben szereplé munkisok az altaldnos iskola elvégzése
elott a jelenlegitdl killonbozd szakmdara késziiltek, mas foglalkozastak szerettek
volna lenni. Az o6hajtott palydk Kkozott (gyakorisdgi sorrendben) a k&vetkezdk for-
dulnak el6: pedagégus, ,diplomas®, kereskedelmi alkalmazott, fodrdsz, egészség-
tigyi, varréond, telefonos.

Nem véletlen, hogy ohajukban ezek a foglalkozasok szerepelnek, mert:

1. Mdsok nem is nagyon szerepelhetnek. Gyergyd viszonylagos elmaradottsd-
gabdl kovetkezoen lakéi kézvetlen kornyezetikbol a mezogazdasagi és erdei mun-
kat, vagy az ,Urinak“ vélt, az emberekkel foglalkozé, embereket kiszolgald, nem
piszkos és erokifejtést nem igényld, elobb felsorolt foglalkozdsokat mint eszmeé-
nyieket ismerhették. A mezei munkdt azonban a fiatalok egy része nem vallalja.
Palyavdalasztasi S6hajuk a felemelkedés szindékat is tartalmazza, de nem azt a

fokot — a gyari munkasét —, amely szamukra legkdnnyebben elérhetd volt, és
amivé valtak is.

2. Tudatukban a tdrsadalmi eldrehaladds korldtlan Ilehetéségként élt, diplo-
masok szerettek volna lenni, de nem hatdroztik meg pontosan, mik is legyenek
ezen belill. Csak annyit tudtak, hogy ehhez egyetemre kell menni.

A gyermekkorban ©6hajtott foglalkozastél a jelenlegi nagyrészt szakmunkas
statusig valé eljutdsnak harom varidnsa van.

a) Tobb mint felik megprébalt elérni a kivant palyara, felvételi vizsgdra
jelentkezett, de sikerteleniil. A kudarc utdn csalddja és maga is tanacstalan ma-
radt: hol helyezkedjen el, mit kezdjen magéval? T6bb lehetdségre gondoltak, t6bb
lehetbség is volt, de olyan és akkor kinalkozd, amely iskoldzds utjan, a csaladi
otthon kozelében munkahelyet nyujt, csak egy voli: a gyar. S igy a szévéde szer-
vezte szakoktatdsra iratkoztak fel, vagy késdbb, munkahelyen tanultak szakmét.
Ebben az esetben a vizsga sikertelensége lizemi beilleszkedésitket akkor zavarja,
ha a kivant foglalkozas a jelenleginél magasabb iskolai végzetiséget kovetel (pél-
d4ul orvos, tandr, 6vénd, apolénd). Konkrétan a beosztissal vald elégedetlenség-
ben jelentkezik, féleg a vérosi leanyoknal.

b) A felmérésben szereplé munkasok egyharmada mdar az altalanos iskola el-
végzésekor lemondott az eszményinek vélt foglalkozasrél, anyagi vagy csaladi
okokra hivatkozva. Valdszinlileg azért, mert az épiild gyar kozelebb és kénnyebben
elérheté lehetdséget kindlt. Ezek a munkisok Udgy érzik, hogy jelenlegi munka-
helylik valasztasdval életilk nagyjabdl rendezddstt; a gyar keretében és a gyar
segitségével probalnak elérehaladni.

c) Az atlagéletkornal 5-10 évvel idésebb munkésok jelenlegi munkahelye és
foglalkozasa 4ltaldban legaldbb a mdasodik. Ez a pAlyakorrekcids csoport azeldtt
ott helyezkedett el, ahol az akkori koriilmények kozdtt lehetett: fonodaban, varro-
ddban, lenfeldolgozdéban, a férfiak épitkezésen és o©ntddében. Az Uj munkahely,
ha nem is mindig jobb, de kénnyebb, és nagyobb kereseti lehetOséget kinalt, ami
kedvezben befolyasolta a dolgozdk kezdeti beilleszkedését.

A gyar szivesebben alkalmaz 19—25 év ko6zotti lanyokat és asszonyokat, akik
teljesitOképességitk csucsidn &llnak. A munkasndk koz6tt kevés olyan van, aki
negyvenéves kora utan, az mtsz-bol vagy a hdztartasbdl kilépve, elsé izben A4llt
munkiaba. A gyari munkahoz vald alkalmazkodas, a munkissidgba valé beilleszke-
dés nekik a legnehézkesebb.

A munkéssi valds uUtjainak kiilonbozésége csak a beilleszZzkedés kezdetén meg-
mutatkozé eltéréseket magyaridzza meg. Az eltéréseknél lényegesebb a kozbés vo-
nas. Mégpedig az, hogy az emberek a munkdasstatus elérésében a tarsadalom, pon-
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tosabban a kézvetlen kornyezetilk mutatta lehetséges megoldast valasztottik, igy
kerultek a gydrba. Az iparilag fejlodd vidékek kialakulé munkasrétegét ez alta-
laban jellemzi, legtObb esetben a tarsadalom nyuajtotta lehetOséget valasztjak. A
nem tudatosan vilasztott és alakitott életdtbdl azonban sok esetben a munka-
soknak sajat helyzetiilkhéz valé viszonyuldsa lényegében jellemzi alaphozzadlldsu-
kat (,ez van, ezt kell szeretni“; ,most mar szeretem, j6l van igy, ahogy van*).
sadalmilag mobilis gyari munkdsokét.

Az egyének szintjérél — belidlrél nézve — ugyanis mi tértént? A Gyergydi-
medencében az emlitett elmaradottsag folytan az iparositas elott hagyomaéanyos
parasztesalddok éltek, amelyek a csaladon belill jelolték ki és biztositottak gyer-
mekeik helyét. A fitk tobbnyire a gazdasigban maradtak, vagy idolegesen masfelé
mentek dolgozni, a leanyok a férjhezmenésig otthon éltek, esetleg szolgaltak. Az
utébbi évtizedek tarsadalmi és gazdasagi Atalakuldsai kovetkeztében a falusi csa-
ladok nem tudtdk a hagyomanyos médon biztositani gyermekeik helyét. Ugyan-
akkor gyakorlatilag kovethetd biztos utat sem tudtak minden esetben megjeldlni,
mert nem ismerték eléggé a lehetdségeket. Egyet tudtak: gyermekeik sorsat csupan
a csaladon kivill képesek megoldani. Ehhez az ifjinak szakmdat kell tanulnia, s
munkat sziikséges véllalnia. A beindult szévodének éppen az a jelentdsége, hogy
ezt a problemat segitett megoldani.

A munkdissa valas — tarsadalmi osztilyba valé beilleszkedés

Hogy a Gyergyéi-medence 1j dolgozé rétege mennyire azonosult a munkas-
osztallyal, s hogy e folyamat sordn milyen fokozatok és tipusok alakultak ki, ezt a
munkahelyhez valé alkalmazkodds (elégedettség) és a munka iranti viszonyulas
révén mutatom be.

Az 1 munkasréteg nagyrészt falusi, paraszti értékrendet hozott magaval. A
parasztsig életében koézponti helyen a nehéz testi munka 4llt. Ennek az osztalynak
életfelfogdsa munkacentrikus volt, a megélhetés kényszeritette erre. E kényszerii-
ség erkolesi értékként épiilt be értékrendjikbe; a Dbecsiiletes, szorgalmas, nehéz
és keserves munka volt életik vezérld elve és elégtétele is. Ettél a viszonyulastol
hossza Ut vezet az 1j tipusi munkismagatartisig, amelyben a munka az emberi
lényeg kiteljesedését jelenti. A magatartas atalakulasi folyamatanak egy-egy allo-
masat képviselik a gyergyéi szovode munkésai.

Felmérésem soridn azt tapasztaltam, hogy az lizem dolgozdinak beilleszkedé-
sét, magatartdsuk és eletmédjuk kialakulasat elsésorban jelenlegi csaladi helyzetitk
és kornyezetilk befolyasolja, csak ezutdn tarsadalmi eredetiikk. Az azonosulasi fo-
lyamat nyomén kiilonbozdé bedllitottsdgok és tipusok alakulnak ki. A munkassi
valds els6 fokat a munkésosztilyba ujonnan Kkerlilt falusiak alkotjak, akiknek
tobbsége lakohelylikk és mellékmunkijuk folytdn még a mezdgazdasaghoz kotddik,
naponta ingazik. A Dbutorszovetgydr munkastémegének jellegzetes tipusa a szli-
leivel 1laké, ingazé lany. Ez a tipus azonban nem A&llandésult, mert a lidnyok
kezdtek férjhez menni, s megjelent az ingdzé6 munkdsasszony, akinek megvalto-
zott az életmddja, felfogasa, s kiilén tipust alkot.

A munkassaggal valé azonosulds maéasodik Aallomasa a varosba koltozés; 200
lany lakik albérletben, akik helyzetiiknél fogva kiilon csoportot alkotnak. Veliik
parhuzamosan jelenik meg az albérletben lakd, bekdlttzott munkasesaldad. (Uzemi
szdllason kevesen laknak.) A beijlleszkedés legmagasabb fokat a varosi, munkas-
szarmazasu, képzett dolgozoknal taldltam. Az elsé két jellegnek, az ingazd lanyok-
nak és asszonyoknak van szam szerint jelentésége, ezek jellemzik a butorszovet-
gyér mai munkéasait, a tobbiek mint az azonosulds mas fokozataiban talalhaté ti-
pusok keriiltek be tanulmanyomba.

Ingazé munkaslanyok

A munkéaslanyok zdémének a gyar az elsO munkahelye, és a textilszakma
(szov0, csévéld, felvetd, f(iz0) elsé foglalkozasa. Ez a tipus a legjobb csaladi hely-
zetben levd. Otthon a szlileivel lakik, a haztartdsi munkdk java részét édesanyja
végzi, és a haztartdsi koltségeket foleg a szlilok 4alljak azért, hogy a lany keresete
a kelengyét gyarapitsa. A csaldd most van a legjobb anyagi helyzetben, mert a
gyermekek mar felndttek, keresnek. Legfeljebb egy eltartott van csaladonként, és
a szilok is még keresok, 40-50 év kozottiek. A csalddra mar nem harul a hazépités
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megfeszitd terhe, mert a magukét javarészt felépitették, a modernebb haztartasi
eszkOzoket is nagyrészt beszerezték. Tehat a csalad az ingazé munkaslanyoknak
otthont, lakohelyet, erkolesi és anyagi tamaszt nyujt (természetesen a kotottségek-
kel egyutt). A lanyok érzékelik is ezt a helyzetet; lizemi szinten a végzett munka-
val és munkahelylikkel a legelégedettebb réteget alkotjak.

Az elégedettség forrasai kozott ennél a tipusnal nagy sullyal szerepel a munka
tartalma és jellege (,Szép dolog szép anyagokat szbéni“; ,,Tiszta munka®; ,,Szeretem
a beosztasom®“). Masodik helyen a munka korilményei allanak (,Ha jél mennek a
gépek”; ,Szeretem a munkatarsakat*). A javadalmazdssal mint munkdjuk egyik
eredményével altaldban elégedettek. Elégedettségitk tényleges alapja egyrészt, hogy
a sz6vonék havonta 2000 lejt is megkereshetnek, masrészt, hogy csaladi helyzetiik
folytdn anyagilag a legkevésbé kotottek, létilknek nem kényszer(i és egyediili for-
résa a gydrban végzett munka. Munkajukat kénnytnek itélik, fiatalok, ebben az
életkorban a legnagyobb a teljesitoképességiik. Az elégedetlenség forrasai kozott
nem szerepel sem a munka tartalma, sem a munka javadalmazasa, csak az inga-
zz’isl nehézségei és a termelési zavarok (,Rosszul van felvetve a henger, szakad a
szal“ stb.).

A kérdésekre valaszolva (az elégedettség okai; hogyan keriilt a gyarba; gon-
dolt-e arra, hogy elmenjen az {izembdl?) a lanyok kijelentik, hogy munkajukat
szeretik, munkahelylikkel elégedettek. A ,szeretet® azonban nem annyira a munka
tartalmi lényegével valé azonosulast jelenti, mint inkabb alkalmazkodast a hely-
zethez, Valaszukhoz tarsul legttbbszor a ,,Most mar“, a ,Megszoktam®, a ,Mindig
csak ezt csindltam® kijelentése. A munkaslanyok ebben a tekintetben realisan mé-
rik fel helyzetitket, és tudjak, hogy jobbra most nincs lehetoségiik. (Ki is jelentik,
nem hinnék, hogy a kozelben lenne jobb munkahely.) Ahhoz, hogy valtoztassanak
helyzetiikén, el kellene mennilik otthonrél, idegenben ujra az alkalmazkodas varna
rajuk. Mivel fiatalok (és ,El6ttlik az élet“), a munkahelyen felmeriild nehézsége-
ket, kielégiiletlenséget az elorehaladas lehetdségének tudatdval enyhitik. Sot, van
olyan érzésiik is, hogy szlileikhez és az utdnuk végzokhéz viszonyitva szerencsés
helyzetben vannak.

A munkavégzés indoklasianal (,Miért dolgozik?“) és ebbdl kodvetkezden a
munka érdemének értékelésénél elsé helyen szerepel a paraszti, falusi kornyezet-
bél valé elkeriilés (,,Elgondolhatatlan, hogy otthon iljek, és varjam a készt“; ,Csak
nem fllhetek otthon a szilleim nyakdn“; , Otthon nincs, amit csindlni*), és a fog-
lalkoztatdsi biztonsdg (,Tudom, hogy van munkahelyem®; ,Legyen egy szakma a
kezemben*). Masodik helyen bizonyos anyagi javak megszerzése all (,GyGjtiink
bitorra, kelengyére*; ,Sziikségem van pénzre, férjhez kell menjek“). A harmadik
helyet az erkolesi motivalas foglalja el (,Nem szeretek munka nélkil alni“; LA
mai tarsadalomban nem lehet munka nélkiil élni¥). Tehat az ingazoé lanyok a mun-
kat eszkoznek tekintik, amelynek segitségével elérhetnek bizonyos célokat: szakmaét
tanulhatnak, ipari munkéssd@ valhatnak, felszamolhatjdk a sziiloktol valdé teljes
anyagi fiiggdséget, emberileg, tarsadalmilag emelkedhetnek. A munkdssia valas elsd
lépcsojét tlikrozi ez a motivdlas. Minthogy kozvetlen kit(iz6tt céljaikat el is érik,
napi ingazasuknak, kiiszkodésiknek latjak konkrét eredményét (a megszott szép -
anyagokon kiviil a kelengyét), munkdjuk kozvetlen érzékelhetd értelmet kap. A
munkavallalas nyoman a tarsadalom teljes érték(ivé valt tagjainak érzik magukat,
ami erkolcsi elégtételt jelent szamukra.

Osszefoglalva: a lanyok nagyobb nehézség nélkiil illeszkednek be a munkaba,
tobbek koézt kedvezd csalddi kornyezetiik folytan. J6 kozérzetik kialakulasat elose-
giti az, hogy elég jol keresnek, és jovedelmiiket nagyrészt magukra kolthetik. A
munka nem jelent megterhelést szamukra, mert otthon nincsenek gondjaik, egydl-
taldn nem vagy keveset kell dolgozniuk. Eletmdédjukban nem folytatjak a paraszti
hagyomanyokat, a munkésosztaly tagjainak szeretnének megmaradni. Féleg a mun-
kassa valas pozitivumait érzékelik, helyzetikhoz kezdetlegesen viszonyulnak,

Varosi lanyok

A falusi ingizo lanyokhoz viszonyitva a varosi és munkdas szarmazasu lanyok
magatartasat két, helyzetikkbol adodé konkrét tény killonbozteti meg. Eloszor: a
varosi munkaslanyok tobbsége esetlegesen, ,jobb hijan® tanulta ezt a szakmat:
munkasvoltuk szamukra nem jelent elorehaladast. Masodszor: munkavallalasuknak
nincs meg a kozvetlen kieléglilést nyujté kelengyeszerzés célja, minthogy varoson
a hozomény mar nem olyan nagy ligy, a fiatalok részletre vasarolnak butort, hazat
épitenek. Hagyomanyokkal rendelkezd munkéslétiik tdgabb 1atékoriivé, helyzetiik-
kel szemben Kkritikusabba, igényesebbé teszi Gket. Képességeiket Gsszehasonlitjak a
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végzett munkival, és az eldbbit magasabb szintlinek itélik. Az elégedettség for-
rasai kézt a jovedelem fontos helyen szerepel, és az eldbbi csoporthoz viszonyitva
nagyobb stllyal jelenik meg a tarsadalmi elismerés. A munka tartalmi elemei csak
igényként jelennek meg. Sokan elégedetlenek a beosztassal, ¢és a kezdod vallalat
termelési nehézségei okozta bosszisiagukat nem rejtik véka ald. A munka szi-
mukra is eszk6z a létfenntartashoz, anyagi javak megszerzéséhez és arra is, hogy
a tarsadalom hasznos tagjai legyenek. Minthogy a véarosi és munkéaséletbe bele-
sziilettek, kozponti problémdéjuk az ezen a léten belil valé eldrehaladas: segéd-
mesterek, technikusok szeretnének lenni.

Albérletben laké falusi lanyok

Ezek a ldnyok olyan helységekb0l keriiltek a varosba, ahonnan mehéz ingazni.
Helyzetilk rosszabb az ingazé lanyokénal részben kedvezdtlen anyagi feltételeik,
részben a varosban val6é idegenségik miatt. Tapasztalhattdk ugyanis, hogy bar a
falusi csalad befolydsa gyermekeire csOkkent, de a hagyomdanyorzés folytan ellen-
orzi Oket, s ezaltal életiiknek keretet, védelmet nyujt. Az albérletben laké lanyok
ezt nélkiilozik, Ezért jelentkezik maluk a legnagyobb sullyal a munkaval wvald
elégedettség forrasai kozétt a munkatdrsak szeretete. Ok valéban Aaltaluk koétddnek
a gyarhoz, a vidékhez, esetleg leendd élettdrsukhoz is. A munka érdemének érté-
kelésekor az otthonrdl tortént elkerillés nem. jelentkezik pozitiv értékként. Helyette
a szakmaszerzés és a munkahely mint az uj kérilmények kozott valé megélhetés
eszkOze szerepel. Munkavallalasuk koézvetlen hasznat a létfenntartdsukhoz sziiksé-
ges anyagi javak megszerzésében latjdk. De nem szerezték olyan koOnnyen, mint
az ingdzé lanyok, hanem — amint 6k allitjdk — az ételen spodrolva vagy szigoru
beosztissal élve. A munkdt 0k sem érzik megterhelésnek, 6k is fiatalok. Elbérehala-
dasukat a gyaron belill, tanulas, tovabbképzés révén képzelik el. Magatartasukat
a megmaradas, a stabilitds, a letelepiilés vagya vezérli. Helyzetilk masrészt atme-
neti. Ok is férjhez késziilnek, s remélik, hogy akkor lakasproblémijuk is meg-
oldédik. Tovabbi beilleszkedésiiket segitheti, ha a leendé férj oldalan olyan biz-
tonsagot nyerhetnek, amelynek révén kialakulhat a magasabb rend{i, aktivabb
munkasmagatarntas.

Ingazé asszonyok

Az induldskor szam szerint kevés asszony dolgozott a gyarban. Id3 teltével
a lanyok férjhez mentek, t6bbnyire ugyancsak ingdzé fitthoz. A kezdeti, csalddon
belilli ,kényeztetés® megszint. Onallé asszonyok lettek, és ezzel egyiitt szaporodtak
gondjaik. A munkdhoz és munkahelyhez valé wiszonyuk moédosult, hiszen meg-
valtozott életmédjuk. Feladatkéritk a héaztartdsi miszakkal szaporodott. Beillesz-
kedéstik lelassult, ami elsésorban a tovabbtanulasrél mint elérehaladasi lehetdség-
rol valé lemondéssal jart. Ezzel a lemonddssal parhuzamosan alakult ki az az ér-
zetllk, hogy képességeik magasabbak, mint amilyent mostani munkajuk igényel.

Az otthoni munka gyarapoddsa nyomdn mdar nem olyan konny{i helytdllni a
munkahelyen, mint lany korukban. Az idd értékesebbé valt szamukra. Ezek alap-
jan a munkdval valo elégedettség forrasdt a j6 munkafeltételek jelenitik meg elss-
sorban. Tehat ha mar ingaznak, és nyolc Orit itt toltenek, akkor legalabb menjenek
j6l a gépek, legyen megfeleldé a nyersanyag, ne szakadjanak a szadlak, hogy tudja-
nak termelni, mert ettél fligg jovedelmik és megbecsiilésitk is. A munkafeltéte-
lek utdn az elégedettség okit a szakma szeretetében, feladatuk konnyliségében és
a kollégdk kedvelésében jeltlik meg. A munka jellegére vonatkozd igényik az
elégedettség okai kozott szerepel, és ez nem meglepd. A munkit néhanyan nehéz-
nek, sok figyelmet kovetelének, bonyolultnak latjak. Es farasztémak, atiél fiiggden,
hogy melyik miszakban dolgoztak, hiszen még otthon is dolgozniuk kell. Az elé-
gedetlenség skildja a munkdsasszonyoknal a legszélesebb; nehéz az ingazds, so-
kat kell gyalogolni a buszmegalléhoz.

A munka érdemének értékelése ndluk mas skalan mozog, mint a fiatal 1a-
nyok esetében. Egy részilk hatdrozottan kijelenti, hogy bizonyos anyagi javak meg-
szerzéséért dolgozik, ami legtbbb esetben a hdaz épitése, elkészitése és berendezése.
Mas résziik Altalanosan fogalmaz, a munkat mint az élet fenntartisdnak forrasat
jeloli (,,Dolgozzon az ember, érezze, hogy sajat munkéaja utdn élhet“; ,,Azért dol-
gozunk, hogy meg tudjunk élni“). Minthogy a falusi csalddok nagy része lakasa
berendezésén buzgdlkodik, a munkahely értékét is azon mérik le, hogy jovedel-
milkb6l mit tudtak megvdsdrolni: moségépet, butort, tévét, radiét, hiitoszekrényt.
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Az ingdz6 munkascsalddok magatartisat az a vagy vezérli, hogy elérjék a
koérnyezetitkben mércének tekintett anyagi szintet, és létiket azon a szinten sta-
bilizaljak. Eletik értelmét a gyermekek nevelésében, a csaladban latjak, a munkéat
is mint e célok megval6sitasi eszkozét értékelik. A munkdban, minthogy az a
mostani megélhetési szintjiknek és az anyagi javak megszerzésének forrésa, helyt-
allnak, fegyelmezettek. Noha a munkibajirasban nehézségeik vannak, vallaljdk az
adott helyzetet a gondokkal egyltt, mert jobb megolddsra nincs lehetdségiik.

A falurdl szarmazé munkésasszonyok — szam szerint kevés — csoportja-
nak, amely negyvenéves kora utdn &llt at az ingdzdé életmdédra, egyes tagjai a
munkdat megterheldnek érzik., Mar nem fiatalok, s az otthoni hdazi és nemritkan
mezei munka, az ingazds megeroéltetést jelent szadmukra. Az anyagi javadalmazas
sem szerez nagyobb elégtételt, mert tobbnyire segédmunkéasok, és javadalmazasuk
alacsonyabb. Meégis a munkavallaldssal (amit gyakran helyzetitk kényszerének
éreznek) anyagi helyzetitk javult, s egyes célokat (gyermekiik tanittatédsat) elér-
nek, ami bizonyos foku megelégedéssel t6lti el Oket.

Varosi munkasszarmazasd asszonyok

A varosi szarmazasi asszonyok tobbnyire sajat lakasban, az anydéssal vagy
a szlilékkel egyitt laknak, férjik legtSbb esetben szintén szakmunkas. Munkas-
magatartasuk kialakultabb, 6k tapasztaltabbak, ismerik a koérnyék munkalehetGsé-
geit és munkahelyi sajatossagait. Helyzetitket ezekhez viszonyitva mérlegelik, Az
elégedettség forrasait igy a munkahely mas lehetOségekhez viszonyitott elényeiben
és hatranyaiban jelolik meg (,N6i munka“; ,Messze van“; ,Valtasban kell dol-
gozni*). Oket mar nem elégiti ki a foglalkoztatottsag biztonsiga, sem a j6 emberi
kornyezet, mert rokonaik, ismerdseik révén mindezt az {izemen kiviil is megkap-
jak. Helyettilk el6térbe kerill a munka anyagi és erkolesi értékelésének igénye
(eldléptetés, kategériavizsga, a javadalmazas novelése). Gyermeknevelési és haztar-
tasi gondjaik épplgy leksétik Oket, mint az ingdzdé asszonyokat, helyzetiik mégis
kdnnyebb, mert a varosi kozszolgiltatdsok elOnyeit élvezhetik (étkezde, napkozi ott-
hon stb.). Nem csupdn az anyagi javak megszerzésének, a fogyasztdsnak élnek,
hanem idoét szakitanak a munkan kivili életre, a szérakozisra és miivelddésre is,
ami noveli latdokoriuket, és eldsegiti a magasabb renddi, aktivabb munkdsmagatartds
kialakuldsat. A munka érdemét Ok is eszkdz voltdban latjdk: a létfenntartdst és a
mfivelodést, a szérakozist biztositja. A munkéassagon belill helyzetitket végleges-
nek érzik, csaladjuknak és gyermekeiknek élnek. Noha ez a réteg szdm szerint
kicsi, jelenlétét lényegesnek tartom, mert életmodjat és magatartisdt a t8bbi cso-
port példaképnek tartja, és kéveti.

Kovetkeztetés

Az lizem alkalmazottai koziil a munkahellyel valé azonosulds legmagasabb
fokdn az ingdzé lanyok helyezkednek ], akik memcsak a munka koriillményeiben,
javadalmazdsaban taldlnak O6rémet, hanem az &ltaluk végzett tevékenység jellegé-
ben és tartalmiban is. Ehhez a kovetkeztetéshez két magyarizat sziikséges: 1. miért
csak ilyen foku azonosuldst taldlunk?; 2. miért éppen a munkéasldnyok kérében?
Az elsé kérdésre a valaszt a Gyergydi-medence gazdasigi-tdrsadalmi multja és je-
lene adja. Valaha itt a fa- és kisebb mértékben a banyaipar inkabb férfiakat
foglalkoztatott, a nék munkavéllalidsa egy nemzedékkel lemaradt. A szévode mun-
ké&sndi fiatal nemzedéket képviselnek, tehat még nem alakulhatott ki az azono-
sulds magasabb fokat jelenté munkdséntudat, amely példdul a vallalaton beliili
dontést, a vezetésben val6 részvételt és a beleszélast igényelné. A lanyoknak elébb
meg Kkellett szokniuk az iparszerli termelést, munkafegyelmet, el kellett sajatita-
niuk a betdltott munkakdrhéz szikséges ismereteket. Néhany év m€g nem elég
ahhoz, hogy felilemelkedjenek a beilleszkedés kdzvetlen nehézségein, megtanuljak
munkajuk térsadalmi hasznossagat értékelni és a munka emberi teljességet jelentd
alkoté 6romét felfedezni.

A dolgozék munkahelyi azonosuldsat a gyar indulisi nehézségei is akada-
lyoztak. Az anyagellatds hidnyossigai, a gyenge mindség(i nyersanyag, a gépek
hibidsodasa miatt nem mindig tudtak a tervet teljesiteni, kevesebb javadalmazast
kaptak, ami cstkkentette az lizemen bellili j6 kozérzetet, és novelte a fluktuiciét.
Az Uzem inkabb j6é erOben levo fiatal munkésokat alkalmazott, hogy ezaltal is
novelje termelékenységét, de éppen emiatt veszteségek is érték. Mint lattuk, a fa-
lusi Janyok otthon jo korilmények kozott vannak, anyagilag nem olyan magyon
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kotottek a gyarhoz, ha alkalmazkodasuk nagyobb megerdltetést igényelt, kinnyen
otthagytak a gyarat. .

A masodik kérdést a csaladi allapot megvaltozasa magyarazza. Az azono-
sulds mutatéi gyengébbek férjhezmenés utan, mert az asszonyok életét mdr inkabb
a csaladi élet gondjai, mint a gyar problémai t5ltik ki. Ezen az &ltaldnos asszonyi
hozz4alldson kivill a visszaesést az lUzem sajatos viszonyai is magyarazzak. A ve-
zet6ség az induldssal parhuzamosan nem gondoskodott szocidlis létesitményekrdl,
amelyek segithetnének az asszonyoknak a gyermeknevelésben, haztartasi munkik-
ban. Itt megint a vezetfség termeléshatékonysagi torekvése kerult szembe a dol-
gozok beilleszkedési és megmaradasi feltételeivel. Az induldskor eldszeretettel al-
kalmazott 1anyok egy része férjhez ment, s a gyermeknevelést csak ugy tudja
megoldani, ha otthon marad. A munkaerdt pétolni kell, ami gondokat és koltsége-
ket okoz a gyarnak, az Gj munkdsok pedig kezdik elSlrél az azonosulést.

Kosa-Szantho Vilma

Borvizek, gazomlések, gyogylapok,
o hévizek

Gyergyé nem gy €l a kéztudatban, mint firdovidék. Mindenki tud ugyan
Borszékrdl és a Gyilkos-torél, némelyek Hévizrol vagy Marosforél is, hogy azon-
ban a medence altalaja, vizei, levegéje is bovelkedik a gydgytényezdkben, azt ke-
vesen ismerték fol. Még szakkdrokben is. Ebbol (s masbdl) is fakad e tényezdk
hasznositdsanak kezdetleges foka. Balneolégiai szempontbdl Gyergyé még jobbara
,5z(izf61d“, melynek csupdn a ,folfedezésén“ jutottunk tul. Hogy azonban a 10l-
mérés milyen gazdagsigot jelez, azt — dgy véljik — jol tiikkrozi az aldbbi tanul-
many, amely serkentolll és egyuttal alapul is kivan szolgdlni a tovabbi kutatashoz
és fejlesztéshez.

A geoldégus talaldéan nevezi a marosfdi lekopott ténkfelszint ,kiiszébnek®,
Innen lépiink be a csermelynyi Marossal a tigas Gyergyéi-medencébe. A hegyekbdl
lefutd patakoktél folyéva duzzasztott Maros Kkiterjedt arteret alkotva folyik Re-
metéig. Ettol északra a voOlgy Osszesziikill, és csak a Maroshévizi-medencében szé-
lesedik ki ujra a volgysik. A Maros végiil is Gyergyo vidékérol a Kelemen- és a
Gorgényi-havasok kozé vagott szik szurdokvolgyben tavozik az Erdélyi-medence
fele.

A Gyergydi-medencét véaltozatos geoldgiai Osszetétell hegykeret ovezi: nyu-
gaton és északon a fiatal vulkani eredetli Kelemen-—Goérgényi hegyvonulat, keleten
a kristdlyos, valamint idoés eruptiv alkali kozetekbdl A4llé Gyergydi-havasok s a
Nagyhagymadas mészkovonulata. A Maros sikjarol a havasok felé hatalmas hordalék-
kupok alkotjdk az Atmenetet. A legkiterjedtebb hordalékkipra, melyet a Békény-
patak rakott le, telepllt a vidék gazdasidgi és mivelbdési kodzpontja, Szentmiklés.

A medencet nagyrészt vulkdni eredetli liledékek to6ltik ki, melyekre a Maros
teritette szét hordalékat. A vidék vonzderejét természeti szépségekben rendkiviil
gazdag hegyvidéki tajainak &s kiilondsképpen valtozatos természetes gyégyténye-
zbinek, borvizeinek, mofettdinak és hévizeinek készénheti, melyek a Kelemen—
Gorgényi hegyvonulathoz kapcsolédd vulkani utéomiikddések termékei. Legjelleg-
zetesebb megnyilvanulasi formdaik a Gyergyéi-medencében a gdazomlések és a gyen-
gén A4svanyos borvizek. A Kelemen-havasok posztvulkanizmusanak hatasara jott
1étre a Borszéki- és a Bélbori-medence hires borvizkinese.

A két hegység érintkezésének eléterében pedig ugyancsak a vulkanizmussal
kapcsolatosan nitrogénban gazdag gazdomlések és termalvizek tdrnek fel a Hévizi-
medencében.

A Maros mentét Vaslabtél Hévizig koévetik a gazomlések, amelyek a vidék
egyik legfontosabb, még hasznositatlan gyégytényez6i. A vulkani utémikodések
veégso fazisat alkotd gdzemandciék felszinre jutisat egy nagyméretil torésvonal be-
folyasolta, amelynek mentén megtortént a medence ,bezbkkenése“. A legerdsebb
mofettikus megnyilvanulasok a Maros vonalat kovetik.
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A gazbmlések eredményeként jelentkeznek a Gyergydi-medence enyhén A&s-
vanyos borvizeléforduldsai, ugyanis a felfelé t6rekvd, széndioxidban gazdag gaz
,soldodik® a felszinkozeli altalajvizekben.

DéIrdl északra a Maros folyasat kévetve az elsé borvizforras Vaslab hatdra-
ban, a Maros jobb partjan tér eld. Kishozami, gyengén A4svanyos, brémtartalmu
viz. Marosfaluban mar t6bb borvizeldofordulds ismeretes. Ez az asvanyos, szénsavas
viz a Maros mentén t6bb kitban és két kishozamu forrasban is jelentkezik. Ezen-
kivill a Maros medrében, a bal part kozelében figyelhetdk meg erdteljesebb gaz-
omlések. Az eddigiekhez hasonlé borvizek jelentkeznek a Tekero-patak mentén is,
Kilyénfalvan és Ujfaluban.

Igen sok el6fordulds ismeretes Csomafalvian, a Maros mindkét partjan, mind
a kutakban, mind forrasok formajaban. A gazdémlések nagy része mint forrasgiz
szabadul fel, helyenként a felszini vizeken &t ugynevezett ,fortyogok®“ forméjdban
bukkan f6], de ismeretesek szaraz gazemandciok is Gyergyécsomafalva hataraban.
A gazok széndioxid-tartalma igen magas, altalaban 90%-on fellli. Egyébként az
eddig targyalt borvizek és gazomlések Osszefliggd ovezetet alkotnak a Gyergyoi-
medence déli részén.

A masik elofordulasi ovezet Remetén és kornyékén talalhatéd. A borvizek a
Maros mentén asott vagy fuart kutakban és forrasokban buzognak. Ezenkiviill szé-
mos gazfeltorés észlelheté a Maros medrében. A legfontosabb borvizelofordulasok
a kozség déli részén taldlhatdk.

Vegyi oOsszetétel szempontjabdl a remetei borvizekre jellemzO a déli Ovezet
vizeihez képest magasabb asvanytartalom, a megnévekedett vaskoncentracidé és a
kénhidrogén jelenléte. A forrasok itt is altaldban kis vizhozamuak.

fszakabbra, Varhegy déli részén, a Maros jobb partjan ismeretes egy gyen-
gén asvanyos és alacsonyabb széndioxid tartalmid borvizkit.

A gyergy6éi borvizeket az aranylag magas radioaktivitas is jellemzi. Vegyi
osszetételiikben a mikroelemek koziil megjelenik a mangén, a litium, a fluor és a
brom, amelyeknek gyogyaszati szempontbol az utébbi idében egyre nagyobb jelen-
toséget tulajdonitanak. A Maros mentén feltérd, hatalmas mennyiségd gazémlés
emellett alkalmas lehet palackozasra is, mivel helyenként szinte kimondottan szén-
dioxidb6l 4ll (Gyergydremete 96,7—99,29, széndioxid). A medence természeti rit-
kasdgat és egyben gyodgytényezbdjét jelentik a vaslabi és remetei dsvanyos lapok is.

A Hévizi-medencében az aktiv vulkdni utémiksdések ,hipotermdlis® dsvany-
vizek és magas nitrogéntartalmu gazomlések keletkezését eredményezték. A Maros
mindkét oldalan tapasztalhaté eléforduldsok tulajdonképpen ugyanabbdél a dolomi-
tos mészkoben felhalmozddott vizréteghdl taplalkoznak, és a foly6volgy irdnya ki-
jelblte torésvonalrendszer mentén jutnak a felszinre.

A Maros jobb partjan a termalvizek az Ifjisdagi Strand koérnyékén térnek
fel. Héviz legmagasabb homérsékletli, 28 CrP-os vizeit a kismedence boévizi
fenékforrasai szolgaltatjdk. A koézelben 1éve Ugynevezett ,,Zsidé fiirdé“ harom for-
rasdnak homérséklete 22—23 C° kozott van, osszvizhozama pedig 1 liter/s alatt.
A kozelben végzett ¢épitkezések alapozdsakor is nagy mennyiségli héviz tort fel.

A strand kornyékén végzett két firas 25 C°-os 4asvanyvizet hoz felszinre.
Egyiknek a vize a strandmedencét tapladlja kb. 1 liter/s-os hozammal, a mdésik
jelenleg a varos ivovizellatasidhoz szolgaltat tébb mint 22000 liter vizet 6ranként.

A Maros bal partjan, 650 m-es tengerszint feletti magassagban taldlhaté for-
rasok mintegy 10 liter/s hozami 25 C°-os vizet adnak, és a FenyO-fiirdd vizellata-
sat biztositjak. A forrdsok vizébdl taplalkozé kis patak nagymeéreti mésztufa-lera-
kodast hozott létre, melyrdl egy kis vizeséssel jut el a Marosba.

A Hévizi-medencében ‘elébukkand termalvizekre jellernzé az artézi jelleg és
a nagy hozam. Vegyi szempontbdl hidrogénkarbondtban, natriumban és kalcium-
ban gazdag vizek. Osszkeménységilkk nagy, vastartalmuk alacsony, esetenként broé-
mosak. Szabad széndioxidban szegények, &svanytartalmuk alacsony (2000 mg/liter
alatt), aranylag gyenge a radioaktivitasuk is.

A gazémlések mint forrasgazok jelentkeznek. Osszetevoik koziil legnagyobb
sziazalékaranyban a nitrogén szerepel a Gyergydi-medence gazdmléseivel ellentét-
ben, ahol a széndioxid domindl. Az oldott géazban viszont itt is megfigyelhet6 a
széndioxid szdzalékardnyanak noévekedése. Helyenként a nitrogén és széndioxid
mellett a gazok Gsszetételében részt vesz a metdn is.

A Hévizi-medence geolégiai szerkezete és tektonikdja arra enged kovetkez-
tetni, hogy nagyobb mélységbdl magasabb hoéfoki (mezotermalis) Aasvanyvizek is
nyerhetok.

A Gyergy6 vidékének északi kapujaban fekvé Borszéki- és Bélbori-medencé-
ben aranylag Kkis teriileten jelentds &svanyvizkészlet halmoz6dott fel, elsGsorban
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a medencék aljzatat képezd kristdlyos mészkdvekben. A legjelentésebb forrdsok:
Fokut (5 liter/s), Kdztdrsasdg (4 liter/s), Oséaros, Horia, Closca, Crisan, Marcius 6
November 7 és Bilcescu a Kkristalyos meszkovek hatarvonalan Jelennek meg, az
EK—-DNy 1ranyu szerkezeti vonal mentén. Ennek a maximalis szivargasi ovezet-
nek viznyerés szempontjabdél kiilénds jelentésége van. E vonal mentén mélyitett
hidrogeoldgiai furasok 20 liter/s koriili 6sszhozamot szolgaltatnak, erdsen artézi
jelleggel.

A forrdsok maésik csoportja egy E—D-i vonal mentén bukkan eld, és a me-
dence teriiletén igen elterjedt mésztufakbdl tapldlkozik. Vizhozamuk alacsony.

A borvizek harmadik csoportjat azok a forrdsok képezik, amelyek a Kkrista-
lyos paldk repedésein jutnak felszinre, ilyenek a Pierre Curie és a Kecskés, kis
hozamokkal. A borszéki forrasok Osszhozama 9,6 liter/s.

Vegyi szempontb6l jellemzé rajuk a magas széndioxid-tartalom és a wvas
alacsony szdzalékaranya. Asvanytartalmuk magas. A kristalyos mészkdbél szarmazé
vizek 3500—5500 mg/liter, a mésztufabol feltdré forrasok Altaldban 6000 mg/liter
feletti oldott asvanyi anyagot tartalmaznak. A mikroelemek koéziil megemlithetd
a mangan és a fluor jelenléte egyes forrasokban. A Pierre Curie forrds magas
radon- és radiumtartalménal fogva Hargita megye legradioakiivabb borvizei kozé
sorolhato.

A borszéki kitdnd asztali viz. Vegyi Osszetétele alapjan belsdé és kiilsé gydgy-
kurira egyarant igen alkalmas. A kalciumkarbonatban gazdag borvizek lerakéda-
sabol képzodott mésztufak nagy kiterjedése és helyenként 60 métert is elérd vastag-
sdga azt bizonyitja, hogy a medencében évezredeken &t megszakitas nélkiil szam-
talan forrds miik6dott. A Borszéki-medence masik természetes gydgytényezdje az
asvanyvizekkel atitatott harmasligeti gyogylap.

Hasonlé hidrogeoldgiai szerkezet rejti magaban a Bélbori-medence borviz-
kincsét. A Borszéki-medencétdl ENy-ra fekvd, majdnem 1000 m-es tengerszintfeletti
magassagi medencében 17 borvizkaGt ismeretes. A forrasok legnagyobb része a Kis-
Beszterce jobb partjan tor a felszinre, altaldban 0,1 liter/s korili hozamokkal.
Jelentosebbek a $asca I—II., Truti I—II., Sestina I—II., Bici és a Vilcinesti I—
II—III. A medencében vegzett két hidrogeolégiai kuﬁat(’)fﬁrés pliocén iiledékekbdl
kis hozamu, de artézi jellegli szénsavas vizet tart fel. Bélbor borviztartalékainak
megismerése és hasznositdsa céljabol hat furast végeztek. Ezek tébb mint 10 li-
ter/s 6sszhozamot biztositanak. A kutak vizszolgaltatisa artézi.

A bélbori borvizek vegyi Osszetételitk alapjan hidrogénkarbonatos, kalcium-
ban és magnéziumban gazdag, alacsony vastartalmu vizek., A mikroelemek koézil
megjelenik a litium, mangéan, réz, brém, j6d és a fluor. Az utobbi elem egyes
forrasoknil 2—4 mg/litert is elér, és ezek a vidék, sOt az orszag fluorban leggaz-
dagabb borvizeinek szamitanak. Jellemzé rajuk az aridnylag magas radiumtarta-
lom. A bélbori asvanyvizek vegyi Osszetételik révén palackozisra és flrdogydgya-
szati kezelésre egyarant alkalmasak, mindezek ellenére értékesitésilk még megol-
dasra vard feladat. Akdarcsak a Borszéki-medencében, a borvizforrasokat itt is je-
lentés mésztufalerakodasok kisérik.

A Nagybélbori- és Dobrogeanu-ldpok, amelyeket &svanyos forrasok téapldlnak,
amellett, hogy a vidék természeti ritkasdgai, jelentds gyégyészati értéket képvi-
selnek.

A Gyergyoi-havasok EK-i részén, Tolgyesen jelennek meg a vidék utolso
borvizeldforduldsai. A t8bb mint 30 kis hozamu forris valtozatos vegyi Osszeté-
telli, vasban gazdag vizet szolgaltat. A forrasok féleg a kristdlyos paldk repede-
se1b01 és a mallott felszini rétegekbdl taplalkoznak, ezért nagy vizhozam nyerésére
ebben az ovezetben nincs lehetdség. Jelentdsebb a Prisecani, a Deak és a Nagyrez
forras. A tolgyesi borvizekre jellemzé még az ardanylag magas radioaktivitds is.
A forrasok vizét csak ivasra hasznaljak.

Palackozas, fiirdok, iidiilhelyek

A vulkani utémiikédések palackozasra alkalmas termékei a borvizek és a
széndioxidos gazomlések. Ezek kozill csak Borszéken és Csomafalvan palackoznak
borvizet. A gyengén asvanyos, széndioxidban gazdag csomafalvi vizet az 1930-as
évek korill Marosvasarhelyre is szallitottdk, ma csak a kornyezd helységekbe jutel.

Igen fontos feltétel, hogy a palackozas miatt ne valtozzanak a borviz fizikai
és vegyi tulajdonsagai. A kémiai stabilitast elsésorban a vizek széndioxidtartalma
biztositja. A széndioxidban gazdag, alacsony vastartalmd borszéki vizek palacko-
zisra igen alkalmasak. Gyogyhatasuk és kellemes iziik miatt a legkeresettebb vizek
kozé tartoznak.
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Borszéken mar 1805-ben toltdde miikodott. Az 1850-es évektdl a palackozott
borszéki viz mar jelentds kereskedelmi tevékenység targya. Eljut a roman feje-
delemségekbe, valamint nyugatra — Szatmarra, Varadra, Temesvarra, Budapestre,
sOt Bécsbe is. 1850—1880 kozott a palackozdberendezéseket modernizaljak, és meg-
szervezik a rendszeres szallitast. A palackozott és forgalomba hozott borszéki viz
mennyiségére a vallalkozids maganjellegénél fogva nincsenek megbizhaté adatok.

Az allamositds utdn megindul a termeldkapacitds feldjitdsa, a technolégiai
folyamat gépesitése. A megnovekedett sziikségletek fedezésére 1961-ben ujrafoglal-
tdk a Fokut és Koztarsasdg forrasokat, ami az 1968—1970-es években lehet6vé tette
a toltbdllomés Xkapacitdsanak lényeges novelését 125000 liter napi termelésrol
240 000 literre. A borviz mindségének konzervdlasa érdekében fémkupakok alkal-
mazasaval megjavitottak a palackok lezarasanak modjat, és jobb szallitasi felté-
teleket biztositottak az izotermikus vagonok és szallitokocsik bevezetésével.

Jelenleg Borszéken miikodik az orszdg egyik legnagyobb borviztéltodéje, napi
250 000 literes kapacitassal. A borszéki viz irdnti novekvd kereslet Kkielégitésére
1980-ig a tO6ltoAllomast Ujabb technoldgiai vonalak atadasaval jelentosen bovitik, és
igy a napi termelés eléri majd az 500000 litert. Ez a mennyiség a Borszéki-me-
dencében jelenleg ismert forrasok és kutak kb. 30 liter/s-os osszhozamanak 20%-a.

Hargita megyében Borszéken végezték az elsé sikeres kisérletet a borviz na-
rancs- és citromkivonattal valé kezelésére; a kellemes idité ital neve ,Deit*. Er-
demes lenne a Kkisérletet folytatni ujabb hisité italok eldallitdsara a borszéki viz
és az erdei gyilimoleslevek parositasaval. Gyergy6 vidékén a palackozé ipar kiala-
kuldsara a Bélbori-medencében nyilik még lehetdség, ahol mar az 1976—1980-as
otéves terv keretén beliil megindul a termelés.

Gyergyd természetes gyogytényezdi — borvizei és termalvizei — képezték a
borszéki, remetei és hévizi flurdék kialakulasinak alapjat. A medence egyetlen
borvizfiirdéje Remetén mikddik. Itt mar a mult szdzadban szabadtéri medencéket
létesitettek. A jelenlegi, helyi jellegli flirdot 1955—1958 kozott létesitették a Maros
jobb partjén. A firdd mai formadajaban 1969-t61 miikodik, 14 kaddal. Egy szezonban
(majus 1.—oktéber 31.) 16 000-17 000 kezelést biztosit. A kozeli sok borvizforras a
furdd bovitését, a nagyszami gdzdmlés pedig mofettak létesitését teszi lehetdvé.

A hévizi firdokrdl az elsdé adat a XVII. szazad eclejérdl szarmazik. Banyai
Janosnak A Székelyfold természeti kincsei és csodds ritkasdgai cimi{i munk&jaban
koz6lt adat szerint 1638-ban Rakéczi Gyoérgy, Erdély fejedelme meglatogatta e he-
lyet, s innen irja Sikléssi Mihdlynak rendeletét ,In Thermis Gyergyoiensibus“
keltezéssel. Egy késObbi, 1883-as adat maroshévizi furddorvosrdl tesz emlitést,

A jelenlegi Fenyd- (volt Banffy) fiirdd0 a Maros bal partjan fenyvestdl dvezett
festoi kornyezetben fekszik. Olimpiai méretii medencéje van. A flirdd kézelében
éplilt villak, kempinghazak és bungalék tobb mint 360 vendég elszallasoldsat biz-
tositjak. Az utébbi négy év turistaforgalmanak statisztikai adatai: 1972: 3730; 1973:
4880; 1974: 5725; 1975: 7400 elszallasolt vendég.

A strandokat igénybe vevd latogaték szama viszont lényegesen mnagyobb, ami
szilkkségessé teszi a furddo tovabbi fejlesztését. Termdlviz taplalja a Maros jobb
partjan levd Ifjusagi (volt Urmanczy) Strand medencéit is. Jelenleg mindkét furdo
az udilés céljait szolgalja, szakszerli gyogykezelés egyik helyen sem torténik. Véle-
ménylink szerint a hévizi flirdok korszer(sitésének két alapveté tényezdje: a rend-
szeres gyogykezelés bevezetése és a firdok mikoédésének meghosszabbitdsa egész
évre a jelenlegi 3-4 hoénapos nyari szezonnal szemben; ez sziikségessé tenné lega-
labb egy medence befedését.

Asvanyvizkincse Borszéket az orszag egyik legrégebbi és legismertebb fiirds-
helyévé tette. Irott dokumentumok a fiirdéélet kialakuldsarél a XVII. szizad 6ta
vannak, Az 1850—1880-as idészakban Borszék az erbteljes fellendiilés idészakat
éli, és Erdély egyik legnevesebb flurddjévé valik. Jelentds forrasfoglalasokat wvé-
geznek, elkésziil a legfontosabb forrasok vizének vegyelemzése, és megkezdik tevé-
kenységiket az elsd furddéorvosok. Az 1880-as évektdl kezdve a hanyatlds jelei mu-
tatkoznak. A latogatok szama cstkken, féleg a mostoha kozlekedési viszonyok ko-
vetkeztében. Csak egy postakocsijarat miikédott két hénapig, a nyéri idényben,
Régen és Borszék kozott. 1876-t6l 1900-ig Borszéket évente atlagban 1060 vendég
kereste fel.

Az elsé vildghaborti utdn bizonyos fejldodés észlelhetd, de foleg a szoérako-
zasi és Uidilési jelleg dominal, a korszeriien kiépitett kiilfoldi fliirdohelyekkel mar
nem tudja felvenni a versenyt. 1945 utan a fiirdégydgyaszat fejlesztésére helyez-
nek elsésorban hangsulyt.

A tiszta, por- és csiramentes, viszonylag pdraszegény levegd, a légnyomds
csokkenése, a fenyogazdagsag és a valtozatos hegyvidéki tij a fObb természeti té-
nyezok, ezek hatdroztdk meg a két ismert Udiilohely, Gyilkos-té és Marosfd kiala-

351



kulasat. Gyergyo keleti kapujaban, Szentmiklos kozigazgatasi hatdrdn bellll fek-
szik a Keleti-Karpiatok egyik legszebb idiilohelye, Gyilkos-t6. A Nagyhagymais
mészkoszirtjei, a Békds-szoros és a td egyiittese adja legfébb vonzderejét.

A Keleti-Karpatok egyik legismertebb hegysége, a Nagyhagymas kristalyos
alapkoézetekre telepiilt juramészké-vonulat. A masszivum északi részén alakult ki
a Keleti-Karpatok legszebb harantvilgye, az 5 km hosszii Békas-szoros. A Gyilkos-
t6 kiérnyékét urald, legismertebb esticsai a Cohard (1352 m) és a Gyilkos-ko
(1381 m). A szorost Gvezd mészkofalak helyenként 200-300 méterrel emelkednek a
patak szintje f6lé, A Békasba ©6mlo patakoktol kozrezdrt maganyos csticsok komor
fenségben pompéznak, legimpozdnsabb koziilik az Oltarko (1154 m); feléje vezet-
nek a legvaltozatosabb turistadosvények. A szoros kirnyéke karsztjelenségekben
gazdag. Dolindk, dvenek, blvopatakok, vizesések, kisebb szurdokvélgyek varjdk a
természetjé-rét.

A Gyilkoskod északi oldalanak leomldsa nyomdn keletkezett 1837-ben a vidék
f6 ritkasdga, az orszdg legszebb természetes torlasztava, a Gyilkos-t6. A 1t6bdél ma
is kiallnak a tobb mint 100 éves, viz ald keriilt fenyofdk csonkjai. Jo ideig a
tavat Veres-tonak nevezték, a Gyilkos-t6 elnevezést eldszor Herbich Ferenc hasz-
nalja A Székelyfold féldtani és éslénytani leirdsdban, A Békés-szoros bejaratanal
fekvo 16 keriilete valamivel meghaladja a 3 km-t, legnagyobb mélysége a kifolyas
kozelében 10,5 m. A toban 680000 m® viz halmozddott fel. Herman Otté egyike
volt a Gyilkos-t6é és a Békds-szoros elsé tudomdnyos megfigyeloinek. 1871-ben ér-
dekes, szines leirast ad a tér6l és allatvilagar6l. A szazad elejéig a Békés-szoros
¢s kirnyeke nehezen megkozelithetd. 1912-ben kezdodott a Gyergyé—Gyilkos-16
kozotti ut épitése a Békény vilgyén és a Pongrdcz-teton at. Az elsd vildghaboru veé-
géig az utvonal a Békéas-szoros legfestdoibb részéig, az lugynevezett Pokoltorndcaig
készllt el. Az Osszek6td utat Moldva felé Békas falun at csak 1937-ben fejezték be.

Az Ut megépitése elOsegitette az udiilotelep kialakuldsat. Az elsé turista-
szall6t a Gyilkos-t6 kornyékén Urménczy Nandor épitette 1926-ban. 1931-ben meg-
indul az elsé allandé autdbuszjarat Szentmiklés és a Gyilkos-t6 kioziott, Az eltelt
otven év alatt az Udiilohely vendégfogadd-kapacitiasa 1000 helyre novekedett.

A Maros és az Olt kozel 1000 méteres vizvalaszté fennsikjdnak kitind termé-
szeti adottsigai segitették elé azt, hogy Marosfé klimatikus iidiiléhellyé néje ki
magéit. Kiterjedt fenyvesek, mogyorébokrokkal tarkitott, napsiitétte tisztdsok, egész-
séges magaslati levegd és a kitliné sipdlydk azok a tényezdk, amelyek Marosfot
egyre inkébb keresetté teszik, és fejlodését biztositjak. Itf mikédik az orszag
egyik jelentds didktabora is.

A hegyvidéki {iidiilchelvek mikroklimajanak alapos tanulméinyozéisa biztosi-
tand természetes gydgytényezoik feltardsat és kiakndzdsit. Az emlitett kutatds ki-
terjesztése a Gorgeényi- és a Kelemen-havasok teriiletére tudomanyos alapot nytj-
tana szamos 1j klimatikus gyogyhely létrehozdsdhoz Gyergyé vidékén.

Makkfalvi Zoltan—Péter Elek

Dénes Sandor fémdomboritasa



HENRI WALD

A jelentés igazsaga

A jelentés — logikus és érzelmi formdak dialektikus egysége. Egyfel6l tehat
logikus formakba strukturdlédo értelmi tukrdzés, masfeldl a beszéldé infralogikus
formakba kristilyosoddé viszonya a tukrdzdtt valdsaghoz. Mindezt a nyelvi jelslo
metaforikus energidja 6tvozi magasabb egységbe.

Az igazsdig — a valOsigot adekvat moédon titkrozd jelentés. Az igaz jelentés
altal megsziintetett bizonytalansdgmennyiség — az informdcid. Van hamis jelentés
is, és van olyan igazsidg, mely annyira kozismert, hogy mdir nem is informécid.
Minél kevésbé valdszinii, azaz eldérelathaté egy esemény, bekidvetkezésének hire an-
nal tébb informaciot tartalmaz.

A kézhely a legkisebb informaciétartalommal rendelkezd jelentés. Egy hir in-
formaciétartalma annil nagyobb, minél kevésbé szamitottunk ra. A legnagyobb in-
formaciotartalommal rendelkezd jelentés a paradoxron, mert élesen cafolja a koézhi-
tet. A nagy igazsigok paradoxonként jelennek meg, és lapos banalitasként mulnak
ki. Kopernikusz paradoxona oly szokatlannak hatott, hogy ma is azt mondjuk, amit
Ptolemaiosz: a nap felkel, a nap lenyugszik... Metafizikdba hajlé gondolkodas-
modunk ma sem tud megbirkézni az emberi létparadoxonokkal, mikor egyszer s
mindenkorra vélasztani akar anyag és szellem, természet és kultlira, igazsag és
tévedés, jO és rossz kozott... Az igazi paradoxon, melynek semmi koéze a szojabék-
hoz, mindig a kézhelyhez, s nem az ésszer(ih6z képest szokatlan. Ne feledjik azon-
ban, hogy az igazsagok kozhellyé valasuk soran veszitenek informaéciétartalmuk
mennyiségéhol, de nem vesztik el igazsagtartalmuk mindségét. Semmilyen kultira
nem létezhet és nem fejlodhet egy bizonyos szdmui kozhely, kozhelyszerli klisé nél-
kil, annal kevésbé, mert az \jabb nemzedékek szdmdira ezek még nem koézhelyek.
A gondolkodas alkotéd jellegének erositésével feltétleniil el kell és el lehet keriilni
egész kulturank kozhellyé valiasat. A mai ember novekvd informadciééhségét az
egyéni kreativitas novelésével kell ellensulyozni. Ha ezt elmulasztjuk, koénnyen
megtorténhet, hogy a tOmegkozlési eszkozdk, melyek szempillantas alatt be tudjik
hdldézni hireikkel az egész vildgot, informéciobefogad6 és -terjesztd tomeggée vdltoz-
tatjak az egész emberiséget. Az a tarsadalom, amelyben a hirk6zlé eszkézok beteges
elburjanzasa kiszoritja az alkotdst, sulyos veszélyeknek nézhet elébe.

Az emberek beszéd- és tarsalgassziikségletének egyik beteges megnyilvanulasi
formdaja azonban — a fecsegés. Mig a tarsalgés a kommunikacid, sét az informéacidter-
melés kidzvetlen eszkidze, a fecsegés a hallgatds egy paradoxdlis esete, minthogy sem-
mit sem hoz létre, és semmit sem kozdl. A fecsegés ilyenforman zaj az informacios csa-
tornaban: éppenséggel a beszéd ellentéte. ,,Minél t6bb emberrel van dolgunk, minél
kisebb teriileten vannak Osszezsifolédva, s minél tobb kommunikacios jellegi tevé-
kenység és érdek koti Oket 6ssze, anndl nagyobb a szobeli agresszivitis veszélye.
A verbdlis agresszivitds nem sokban kiilonbézik a fizikaitél. Nem sok kiilonbséget
latok akozott, hogy valaki felloki s két vallra fekteti a masikat, vagy pedig vég
nélkil semmitmondé sziveggel traktdlja beszélgetOpartnerét® — irja Mircea Malita
Idei in mers cimG konyvében (Bucuresti, 1975). A beszéd — lényege szerint beszél-
getés. Aki beszélget, annak a masik nézdpontja is fontos, az véleményét a maésik
véleményéhez viszonyitja, az érvekre és ellenérvekre tamaszkodik. Beszéd nélkiil
a csiszolatlan kébBOl nem lett volna szerszdam, az &llati mancsbdl emberi kéz, az al-
kalmazkodasb6l munka: ,, Az egyiptomiak, sumérok, sét naluk prlmltlvebb népek
nyelve mar akkor is volt annyira bonyolult, egységes, gazdag, ©6nallé és hajlekomy
— s ebben a mai gépek tokéletességével vetekedett —, amikor még olyan egyszerii
gépeket sem ismertek, mint a csiga vagy a goérgbs Kkocsi, s a piramisok minddssze
nyers koéékek segitségével épiiltek fel.“ (Lewis Mumford: Les transformations de
Uhomme. Paris, 1974.) Csak a beszéd alakithatja 4t az értelmes cselekvést értelmi
tevékenységgé. Puszta szdval persze nem lehet megvaltoztatni a vilagot, de olyan
munkéaval sem, mely nem él a szé erejével, mely nem az eszményekre tamaszkodik.

A neopozitivizmus azzal prébalkozott, hogy az érzéki és a racionilis dialek-
tikus egységét az empirikus és a logikus koz6tti komplementaris viszonyra szikitse
le. Ez a leszlikités nem szamol a nyelv informdaciégenerilé képességével. A beszéd
ugyanis az érzékek kinalta természetes informaciéhoz hozzd tudja tenni az értelem
kulturalis informacioit. A neopozitivizmus koévetkezésképp arrol is megfeledkezik,
hogy a nyelv — elvonatkoztaté és Aaltalanosité erejénél fogva — tobb informacié
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kozlésére képes, mint amennyit kérnyezetébdl folvesz. Az eszmék nyelvi eredetfiek,
de az eszméknek nincsen megismerd értékitk — A&llitja ez az eklektikus koncepcio,
melyben az operacionilis empirizmus kitlinéen megfér a konvencionalis aprioriz-
mussal. E felfogis tautologikus elveken alapszik, melyeknek az az egyedili szere-
piik, hogy 4atszervezzék a tapasztalatot. Igy hull szét a jelentés dialektikus egy-
sége. Helyét egy olyan komplementaris viszony foglalja el, melynek egyik tagja a
referencidlis, a masik pedig a differencidlis jelentés. A referencidlis jelentés a ta-
pasztalatszerzésben, a differencidlis jelentés a kimondasban jatszik szerepet Eric
Buyssens élesen megkllénboztetl a referenst a jelenbtéstdl; a jelentés szerinte ,,nyelvi
jelenség, melynek a nyelv t8rvényei szabjak meg struktirajat; a referens a megis-
merés jelensége, melynek struktirdja megismerhetetlen®. (Referent et signification.
Bulletin de la classes des lettres et des sciences morales et politiques, 1974. 1) A
jelentést ebben az értelmezésben mem a valdsaghoz kellene viszonyitani, hanem
ahhoz a médhoz, ahogyan a valésaghoz viszonyulunk. Mind gyakrabban talilko-
zunk a jelentésnek ezzel a fajta differencidlis, metanyelvi értelmezésével. Nézziik
példaul a tagadast. A tagadas esetében az eddigieknél is vildgosabban elkiiisnithetd
a jelentés a referenstél. ,A tagadds szintén a metanyelvhez tartozik — hangsi-
lyozza Eric Buyssens. — Nincs referense a targyi vildgban, csak a nyelvben. Ha azt
mondom péld4ul, hogy »Nincs ott a levél«, akkor egy eldbb elhangzott mondatot
cafolok, melyben beszélgetd partnerem azt allitotta: »A levél ott van«...“ Tovabbra
is nyitott kérdés azonban, vajon valamely Aallitis tagadasdval gondolkoddsunk nem
tikrdzheti-e valamely mar nem 1étezd vagy lehetséges targy hidnyat. Ez esetben
a tagadas annyival t6bb informdéciét tartalmazhat az Allitdshoz képest, amennyivel
varatlanabb valaminek a hianya a jelenlétéhez képest. Hasonloképpen a kérdés is
metanyelvi jelenség. ,,Altalanosan elfogadott tény — irja A. J. Greimas Du sens
(Paris, 1970) cim@ miivében —, hogy semmit sem lehet megmagyarazni vagy leirni
atkodolas nélkill. Ahhoz, hogy megmagyarazzuk egy sz6 vagy mondat jelentését, mas
szavak és mondatok segitségével kell elmondanunk ugyanazt maés valtozatban. Eb-
ben az osszefliggésben a jelentés nem mads, mint két kiilon nyelvi szint vagy két
kiilon kéd kolesonhatasa.“ Az atkédolas lényege, hogy a két nyelv nem lehet ugyan-
azon az altaldnossdgi szinten. A magasabb Altaldnossagi szinten levd nyelv képes
csak arra, hogy magyardzza a méasikat. Alacsonyabb 4&ltalanossagi szintrél mnem
lehet magyarazni, csak szemléltetni. A magyarazé nyelv lényegesebb oldalat tiik-
rézi ugyanannak a dolognak, mint a magyarizott nyelv. Az ember szé jelentése
feluletesebb, mint a jelolé lény székapcsolaté.

De a természetes nyelvekben a jelentés sohasem tisztdn megismerd jellegd,
hanem pragmatikus-érzelmi dimenziéval is rendelkezik. A. J. Greimas szerint ,nor-
malis allapot, s6t emberi helyzetiink alapfeltétele, hogy &lland6 fenyegetettségben,
a metaforak allanddé nyomésa alatt éljlink. Ez azért van, mert a természetes nyelv
nem denotativ, hanem t6bbsikii.“ A nyelvek babeli zilirzavaraban vajon nem az
,irracionalis“ tor maganak utat? — kérdezi Oswald Ducrot Logique et linguistique
cimid tanulményiban (Langages, 1966. 2.). Voltaképpen azonban nem az ,irracio-
nalis“-rél van sz6, hanem az infraraciondlisrél. A metafora mnemcsak zavarbaejté
tévedések melegagya, felszabadité igazsdgainkat is a metaforanak koszonhetjik.
»A gondolkoddson til minden emberi alkotis — vagybol sziletik“ (Lewis Mumford).

A jelentésnek tehat van érzelmi informdcidértéke is. A tovabbitott ismeretnek
igaznak kell lennie, a ké6zGlt érzelmet hitelessége fémjelzi. A hazugsag mint az
adekvat megismerés negativuma sulyosabb minden tévedésnél. A szinlelés mint
az autentikus 4télés negativuma ugyanigy meghalad minden &mitast. Erdekes meg-
jegyezni, hogy a szinlelést hamarabb észrevessziikk, mint a hazugsagot. Konnyebb
kijelenteni valamit, ami nem igaz, mint megjatszani egy olyan lelkidllapotot, amely
nem a miénk. A megjatszott érzelmek ezért nem hitelesek.

Oszinte érzelmek nélkiill nem taldlunk rid a helyes szavakra. Nagy koltészet
csak anyanyelven szllethet, mert ,csak anyanyelviink emlékeztet szavaiban soha-
sem hallott dolgokra. Mert minden szénak killon felejtéstorténete van, olyan je-
lentések alszanak a mélyben, melyekrél nem is tudunk maér.“ (C. Noica: Rostirea
filozoficd romdneascd. Bucuresti, 1970.)

Természetes tehat, hogy a jelentés nemcsak megismerd dimenzidja révén hat
is dgy, hogy ndveli annak kifejezlképességét: ismétel, kombindl, rekonstrudl stb.
Eljovendo vilagnyelviink sohasem lehet mesterséges nyelv, csak a természetes nyel-
vek természetes szintézise: ,,A csindlt nyelvek mem tehetik kockara az emlékezetet.“
(C. Noica) A kultura és civilizacié fejlédéséhez nemcsak az igazra van szikségiink,
hanem a szépre és jora is, nemcsak tudésra, de lelkiismeretre, nemcsak Promeé-
theuszra — Orpheuszra is...

Aradi Jézsef forditasa

354



HUSZAR SANDOR

Emlitettem mar Onnek,
hogy az élet milyen kiilonos ?

kérdezte a Szerkesztd ur Einsteint6l, mikézben az Okor kert felé
nyilé ablakidn at dacosan nézeit szembe az o6lomsziirke égbolt-
tal. Mert ha netalan nem emlitettem volna, folytatta valaszt
se varva a Szerkesztd 1Ur, ugy létinknek erre a lényeges vonat-

PRUZAIA kozasara halaszthatatlanul fel kell hivnom az On matematikusi
tigyelmeét.

A szem- és fiiltanuk, az Okor torzsvendégei mar nem emlékeznek pontosan
arra, hogy az 0sz tudos egydltaldn lereagdlta-e a vitaindité mondatot, ugyanis Pici ur,
tényleges csapos és elcsapott Ujsagird olyan leplezetlen bliszkeséggel konyOkolt vé-
gig a barpulton, mintha itt nem tudnd mindenki, hogy a Szerkeszté Urban az ¢
hajdani tanitvanyat és harcostarsdt kell, s6t kotelezd tisztelni.

Am az az igazsag, hogy ezen a csendes délutanon, amikor mar testvérek kozt
is Oszre jart, s az enyhe félhomdlyban csupdn a snapsz vildgoskodott, a Szerkesztd
urnak nem is volt sziiksége kilonosebb biztatasra.

Ugyanis ma a redakciéba menet, folytatta némi koriltekintés utdn a Szer-
kesztd ur, egész pontosan a Sétatér fai alatt, beleUitkGztem egy atléta termetl nyari
emlékbe, amely majdnem olyan kihivéan viselkedett, mint hajdani szomszédom.
Am alighogy az incidens megtortént, bennem egy hasonlitatlanul diadalmas nyu-
galom uralkodott el, tekintettel arra a véget nem ér6é pofonra, ami ambiciozus
szomszédommal volt utolsé vitdm soradn érvként elcsattant.

Vagyis, ha jol fogom fel, szdlt kozbe egy Pityuka nevezetli hésszerelmes, Pici
Ur rosszallé pillantasival dacolva, annak a verekedds emléknek, miképpen az oOn
hajdani szomszédjanak, az volt a £6 ambicidja, hogy felpofozzak?

E kérdésben kozreadott glosszdja, mondotta elgondolkozva a Szerkesztdé ur,
egészen uj fényt vet az wemlitett marcona emlékre, és komolyan kezdek gondol-
kozni azon, hogy vajon a torténelem nem dolgozik ilyen freudi értelemben vett
elfojtasokkal, mert ha igen, akar a felpofoztatas ambiciéjat is el tudnam Onokkel
fogadtatni. Am emlékrdl meg egyéb efféle elgiccsesithetd szobadiszrél 1évén szd,
azt ajanlom, maradjunk meg egyelére a jelképiségnél.

Ekkor azonban Tébias emelkedett szélasra, s a jogdszokra jellemzd alfeszte-
lenséggel egy kolesonkért ceruzat bligyorgetett a kezében.

Precizirozzuk kérem a dolgot, mondotta. Egy jogaszembernek minden ko&riil-
mény kozott ez a feladata. Mondja meg tehat Oszintén: kapta azt a pofot a Tor-
ténelmi Emlék nevezetli peres félt6l, vagy pedig adta?

Hat, valaszolta a Szerkeszté Gr nem talsigosan hatarozottan, ugy néz ki, hogy
elészor én kaptam, majdan pedig én adtam, de eldre kell bocsdjtanom, hogy ezen
a téren a vizsgalat még nem ért véget.

A jogi testcselekhez abszolute nem értek, kapcsolddott a beszélgetésbe egy
Balzsdk nevezetil zignovellista, annyit azonban bevallhatok, hogy ez az egész lgy
irodalmilag meglehetésen zavaros és kilatastalan.

Egy megoldas mégis kinalkozna, folytatta konok tlirelemmel a Szerkesztd ur,
nevezetesen az, ha megtennék nekem azt a szivességet, hogy meghallgassanak.

Halljuk, halljuk! kialtotta kérusban Pici ur, és ezzel az Okdrben a kocka el
volt vetve.
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Mert hogy szavamat me felejtsem, igy a Szerkesztd Ur, én a tarsadalomnak
egy igen latvanyos mélyrétegébdl szarmazom. ..

Eklkor azonban az tortént, hogy egy Vak P4al nevezet{i professzionista sarkon-
allé gunyos rohogésben tort ki, és bejelentette, hogy 6 kész azonnal dtmenni a
konkurrens kocsmaba, mert 6 személy szerint torkig van az efféle 1égkorrel.

Nézzen szét a vildgban, seriff, folytatta emelt hangon, és fbéleg ne réhogtesse
magat. Kit akar maga meghatni ezzel a tarsadalmi buvarharanggal? El van ez a
téma csépelve, draga testvérem a snapszban! Szegénységgel ma mar nemcsak ala-
mizsnat, de még Nobel-dijat is roppant nehéz szerezni.

Marpedig, valaszolta gondolkodas nélkill a Szerkesztd ur, ez egyaltaldn nem
sportszerli magatartds a Nobel-dij bizottsdg részér0l. S6t, mondhatnidm diszkrimi-
naci6. Mert ezzel hattérbe szoritanak olyan nemes lelkiiletre hajlamos egyéneket,
akiknek, mint mekem is, a nyomoruisdgos mult az egyetlen kinesiik.

Valoban, csatlakozott egy diliflepnis direktor, nekem példaul illtiziékbdl van
igen csinos raktari készletem.

Koké ur a nyugdijas bohdc szigoraval nyilatkozott meg ezuttal is: Az a baj
kérem, hogy minden tehetségtelen pacdak légtorndsz szeretne lenni, vélekedett.

De uraim, uraim, emelte fel a hangjiat a Szerkeszté ur, két becsiiletsértés
kozdtt engedtessék meg nekem, hogy legaldbb a tényillast ismertessem. Onok
ugyanis igen derék kocsmatotltelékek, ennek ellenére nem értenek lélektanhoz. Mert
ime, itt van az én méltatlanul lebecsiilt, ezzel szemben 1t0kéletes szegénységem,
amelyet egy bizonyos anyai almodozas bemosott-takaritott a legaribb k&zépisko-
laba. Maguk nem tudjik elképzelni, hogy ez mit jelent, mert Onsk valamennyien
az ott keletkezett kisebbrendiiségi gatlasaim kompenzdcioi. Mitél szorult volna te-
szem azt Vak Urba annyi krozusi alom, hogy folyton dolldrmilliékat akar a vilag
nyakéaba sézni, ha nem attol, hogy borzalmas valdsdgosan éltem 4t feleslegességem
tudatat? Es miért sporol egy Koké nevii kartdrsunk oly szivfijditéan a nagyér-
demit kézbnség aggodé izgalmara, ha nem attél, hogy ma is magammal vonszolom
a csalhatatlan érzést: a kutyanak sem kellek. Es igy sorjaban le tudnam kaderezni
az Okor egész tisztelt tdrsadalméat, ha nem volndnak biztos sajtGértesiiléseim azt
illetéen, hogy e bensémbol jott tuddsitidsokat az irodalmi berkek oOnkéntes borze-
tgyndkei latvanyosan unjak. Eppen ezért pusztdn annyit kozlok Onékkel, hogy
fentnevezett igen uri és igen koézépiskola évente Aatlagban Otszor kozblte velem,
hogy a vilagnak becsiiletes csizmadiakra is szliksége van, amit mar azért sem kell
készpénznek venni, mert az 6si Alma Materben én voltam az egyetlen, akire a
becsiiletes csizmadiasdg trénja vart.

Amely tront végil el is foglalt, opponalt valaki a sarokbél.

Ez igaz, replikdzott batran a Szerkeszté ur, de azt is el kell ismernie, hogy
sosem éltem vissza a hatalmammal. Mert annak ellenére, hogy a wvakacié teljes
iddszakaban egy taliga tolasaval szoérakoztattam nyakkenddé ald ért osztalytarsai-
mat, valamint az oldalukon kuncogd, j6 csalddbdél valé matrézblizokat, minden
dsszel hosiesen tértem vissza szenvedésem szinhelyére, vagyis az 6si skélaba, amely
évszdzadok oOta latta el a magyar koézéposztalyt tokeletes kivitelezés cserealkat-
részekkel. Es ez igy ment mindaddig, mignem szerencsésen leérettségiztem, s le-
érettségizett kollegam, a torténelem is, akivel aztdn egylitt iratkoztunk be az egye-
temre.

Igy kénnyii, morogta Einstein, akinek a torténelem a baratja, konnyen lesz
igazgato!

Nem oda Buda, akarta mondani a Szerkeszté ar, hat hova Buda, valaszolta
volna holtbiztosan Einstein, s ezzel a vita szele feltétleniil elvetés targyat képezi,
am akkor feldllt egy torzonborz ur, aki Festd méven szerepelt az Okor telekkimy-
vében, s azt inditvanyozta, hogy azonnal vessenek véget ennek a marhasagnak,
mert sirgdsen el akarja mondani élete nagy titkat, 1évén hogy kozvetleniil azutdn
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el szandékszik hagyni ezt a firndjsz-szagld vilagot. Pici Ur azonban letorkolta,
mondvan, hogy Festé6 ur mar a mult novellaban is fogadalmat tett a gyors elha-
lalozasra, és egyuttal azt is kifejtette, hogy az 6 felfogasa szerint egy haldokld
sokkal szerényebb, de féleg nem veri az asztalt. Ezt méltdn elvarja tole a tdrsa-
dalom, olyan kérulmények kozott, amikor a ,tehat hova Buda“ kérdés van te-
ritéken.

Kozvetlen ezutan fent nevezett Pici ur egy soros kriglit toltott sziniltig
snapsszal, és e szavakkal nyujtotta azt oda a Szerkeszté uUrnak: atadom a sz6t
szeretett kollegamnak.

Tehat, hizta meg a kriglit a Szerkesztd Ur, abban megegyeztiink volna, hogy
a szegénység egy igen megaldzé elmedllapot, és mar-méar folytatta, amikor egy
erosen elgondolkozott félmondat emelkedett magasba Einstein tajékarél: De hat-
ha...
Hatha mi? érdeklodott a Szerkeszto.

Hatha a gazdagsag is megaldzé, valaszolta Einstein.

Miutan mAdr nincs, egészitette ki értéen a Szerkesztd.
Példaul, kockaztatta meg Einstein.

Ezen lehet vitatkozni, adta meg magat a Szerkesztd.

Csakhogy e kérdésben nincs helye vitanak, kozolte a tudds, mert mikdzben
On Torténelem nevezet(i évtarsaval éppen megdics6iilt, mdasok épp ellenkezdleg.

Tehat kvittek volnank, hdborgott a Szerkesztd ur, ilyen hamar?

Nem kvittek! Mar rég azok a skolasztikus egyének vezetnek. Ugyanis maga,
sajat bevallasa szerint, a szegénység teljes tudataban nétt fel, oket azonban arra
nevelték, hogy a gyar, a foligyészség, valamint a minisztérium epedve varja oket.
Tehat, amikor egy volt varosi féomufti fia a Téglds utcaban fogja tanitani, nagy
protekcioval és mondjuk jogi diplomaval a testnevelést, maga pedig csizmadia f6-
hercegi mindségben épp tronra 1ép, akkor szerintem a fouri dlmok téglasutciba
kikilldott munkatarsa van szemmel lathaté hatranyban.

Nézze, uram, felelte erre a Szerkesztd dr, és nyugalma jeléll UGtemesen do-
bolt a gyenge mindségli kocsmai asztalon, én magit szdrmazasa ellenére azéri
vettem be az Okérbe, mert ezuton is jelezni akartam, hogy Torténelem névre
hallgaté kor- és sorstarsam, ha megengedi, rabeszélé képességem eredményekép-
pen is, megbékiilt Onokkel. Azt azonban nem tirom, és itt tobbek bevallisa sze-
rint hangja fenyegetové élesedett, hogy maga engem tarsadalmi igazsag dolgaban
kioktasson.

Maga viszont az én, allamtol kapott és egy egész kalapot betolté kitunteté-
seim ellenére a tarsadalmi méltanyossadg mérlegére teszi szabadalmazott foltos nad-
rigjat, és az az érzésem, hogy a mérleg a maga javara billen.

De keserilen csaldodok, nemdebar? kérdezte a Szerkeszté ur.

Nagyon keserlien, vallotta be toredeliesen az 6sz tudés.

Akkor én magat szét fogom zuzni, jelentette be programatikus hangon a
Szerkeszté6 ur. Téancolni fogok osztalya halott illuzidin. Mert az a megtermett
nyari emlék, amit voltam szives itt felemliteni, és akivel ma osszettkdztem, tu-
lajdonképpen erre biztatott. Mert mondanom sem kell, nem lobogdé Onbizalmat
és nem is bosszuszomjat, hanem igenis szégyent és megaldzottsdgi tudatot hoz-
tam magammal abbdl az iskolabol, ahol On olyan latvanyosan zabalta sziinetek-
ben a kolbaszos zsemlét, én pedig titkon és senkitdl sem kényszeritve nyeltem a
nyalamat. Igenis, nyomot hagyott bennem az a koériillmény, hogy nem elsésor-
ban Oner6mbdl, hanem mindenekelétt torténelmi kollegam segitségével szereztem
egyetemi diplomat és vezetd beosztdst. Restelltem, mert tudtam, hogy Ondk ugy
néznek ram, mint egy parvondre, mint egy konjunkturalovagra, évszazados ve-
zetdi tapasztalataik és Onbizalmuk pancélja mogll. Ezért réttam olyan fénybeva-



kultan koreimet a hatalom koril. Ezért forgalmaztam csodalatos illuzidkat, valtot-
tam apropénzre nem létezd érokségemet. Igenis ezért.

Es a Szerkesztd Ur mind fennebb és fennebb hdgott martiromsiga kétaga 1ét-
rdjan, s miképpen festdinas kordban tette, énekelve mazolta pirosra a sziirke Oszi
eget. Am akkor egy sajnalatos incidens koévetkezett be, minek folytdn a menny-
bemenetel par percre abbamaradt, és Pici Urnak t6bb literes livegjében és azon
feliill is szamos frocesds poharaba keriilt a rend helyredllitésa, tekintettel arra az
Okorben nem egyediilallé forradalmi megmozduldsra, melynek keretében a tagsag
az Emlék elballitasat és tanuként valé kihallgatéasat kovetelte.

Hagyjuk kérem a renddri modszereket, szenvedett a Szerkesztd ur, bevallok
én mindent tanu és kényszer nélkiil. Az a fent nevezett emlék egy huszonst éves
érettségi talalkozét testesit meg, amelynek részese voltam egy teljesen erre a célra
lefoglalt kocsméban, harminc csalad és tanari segédlet kozepette. Bevallom to-
vabba, hogy volt ott egy Csokoladé nevezetli egyén, aki a zenélés terén szerzett
immar hetven esztendds érdemeket. Es az is hozzatartozik az igazsighoz, hogy
bor is volt, ami viszont Csokolddéndl szerepelt mindjart a protokoll-lista legele-
jén. Egyszéval életiink tokéletes, és azon kiviil is nyar volt. Es el6allt az a kiilénos
helyzet, hogy én a mamitél, aki, mint oly sokszor emlitettem, a mosénéi szak-
maban szerzett haldlos érdemeket, sok szép népdalt tanultam. Mert a mosénéknek
megvan az a tulajdonsaguk, hogy a tekndé folé valé gornyedés kdzben trillazva
énekelnek, mikozben gyerekiiltet egy életre beoltjdk a népdal szeretetére. Es ebbdl
kifolyélag a Csokolddé nevezetli egyénnel tegezédtiink, de fdleg énekeltiink. Pro-
dukaltuk tehat éppen javaban a magy népi, de ezzel egyiitt évsziazados szomoru-
sagunkat, amikor magam sem tudom hogy és milyen szempontbol, azt mondotta
valaki, hogy holdvildgos éjszakan mirdl almodik a lany, és ez a valaki maga a
jubilalé osztaly volt. Az a kozépnek nevezett cserealkatrész osztaly, amely ezuttal
didkos nyersen, ezzel szemben az elnyomottak diithével a lelkében nyilatkozott meg.
En persze nem lepddtem meg sem a holdvildgos lanytol, sem a tarsadalom vala-
mikori vezetésére nevelt osztalytél, Csokolddé azonban felkapta 6sz Uistokét, gyors
mozdulattal lehtizta a noétat, amivel egyben csendet is parancsolt, és az ezaltal
keletkezett meglepetésben, de az egyitt toltott dalos éjszakak emlékével is a lel-
kében igy nyilatkozott meg: Szerkeszté6 Ur draga, és itt a félbemaradtsigban di-
cséséges torténelemre mutatott, hat ezek a csavdék nem tudjik, hogy mit jelent
egy igazi urral, egy igazi magyar urral mulatni!

Ezt mondotta maga Csokoladé, folytatta érzelmes hangon a Szerkesztd ur, de
sajndlatomra Juszticia asszony nem fordult a holdvilagra Uvoltok felé, hogy mint
valami futballbiré sarga kartonlapot mutasson fel, és egyben a kiallitds vészét
is kildtasba helyezze. Ellenkezbleg, a tisztviseldvé alkalmazkodottak ezattal ural-
kodé osztalyként uvoltGttek, beleértve a vildg valamennyi Marica gréfndjét, és -
azok, akik mult idékben olyan tuneményes egyszer(iséggel néztek el a fejem felett,
egyszertien nem vették észre, hogy Csokoladé személyében wegy Uj Kopernikusz
szolalt meg, aki ezittal csak annyit mondott, hogy pardon.

Erre persze kitért a tomeglelkesedés az Okorben, konfetti uszott a levegd-
ben, lampionok késziiltek nagy szinvalasztékban, a fenyddgakrdl nem is beszélve.
Sokan mar kovetelni kezdték az Unnepi snapsz-adagjukat, és mar-mar ugy lat-
szott, hogy az olvasé6 megkiméltetik a tovabbi lelki megrizkédtatasoktdl, amikor
teljesen érthetetleniil és a szovegkonyv ellenére Einstein feldllt megszokoti helyé-
rol, a Szerkesztdé Ur mellé iilt, vallat egylttérzoéen karolta &t, és nagyon meleg
hangon igy szoélott hozza: beszéljen nekem kérem arrdl, hol kartydzta el azt a
nem jelentéktelen erkélesi forgotdékét, amit itt ezen a mai és teljességgel kor-
szerltlen kotélhuzason, rajtam akar megkeresni.

A hatas leirhatatlan volt, a csend pedig olyan terjedelm(i, hogy kozben so-
kaknak lejart a személyazonossdgi igazolvinya. Mikor aztan a Szerkesztd Ur meg-
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szélalt, hangjdban félbemaradt regénykéziratok porosodtak, érthetetlen kétségek és
torténelmi dilemmak 4lltak koriil egy iranyvesztett embert.

Nem tudom, uraim, mondotta megtért hangon. Kartyazasrél ninesen tudo-
masom. Az bizonyos, hogy egy nem tul nagy cimleti bankén ma is rajta van a
képem. Részvényeimet mégis Ar alatt vesztegetik a borzén. Az Ugynokok még
visszakoszénnek, de mar nem mosolyognak. Az {izleti vildgban pedig olyan a hi-
rem, hogy jobb ember ma mar belém nem invesztil. Persze, Ondk most felte-
hetnék nekem a kérdést, hogy miért kell nalamnil jobb ember a jelenlegi struk-
tirdban, feltehetnék, de nem tudok valaszolni. Valami tértént, amir6l nem tudok
szamot adni. Jonnek azok, akikkel egyiitt indultam, és olyan nagyon megbocsaj-
téan mosolyognak. Es én mondom a szdveget, ami a szivemben keletkezett, és
egyre inkabb rd kell jonndm, hogy ez a sziveg a Vigéc szdvege az Uri muriban.
Hogy mikézben én egy fél csészdrkortét rendelek és hiasz tojasbél rantottat, a ma-
sik asztalndl mar készlil Csebrghes ur feldllni, hogy a tanyéromba beletenye-
reljen. Es hallom a széveget, és értem is, és ami még furcsibb, azt is értem, amit
nem hallok. Hogy én nem vagyok ez, de az se. S6t lehet, hogy egyaltalan nem
is vagyok. Es azt kell mondanom, hogy ez az egész szindarab kezd masrél szélni.
En itt lézengd ritternek, statisztdnak vagyok inkadralva, ha nem éppen {igyeld-
nek, fiiggonyhuzénak, kulisszatologaténak. Es én kész volnék lemondani hercegi
rangomrél, ha tudndm, ha megmondana végre valaki, hogy mitdl olyan fényes
az 0j és engemet ismételten ily latvanyosan legbgoldé gréfok homloka. ..

De hiszen On egy tisztesen dekorilt Bosz! lihegte az elvesztett csata feletti
csalodassal a hangjaban Vak Pali.

Milyen &ron? Mar zsenge gyerekkoromban karacsonyfat forgalmaztam, sok
csillogé alommal, dlnok médon angyalnak advan ki magamat.

Es tud népdalul, inditvanyozta idegesen Balzsak.

Megtanultam uram, eltanultam, méasoktél. Es ismerik 6k az ilyeneket!

Micsa egy marhasag, toriilte ki szemébdl a koénnyeket Pici ur. Es milyen
remek az iras cime, tette még hozza.

Es a mili mar-mar ilyen sutdn ér véget, amikor valasztékos finom modordban
Pityuka ur emelkedett szolasra.

Nem tudom, észrevette mar urasigod, fordult a Szerkesztdhdz, hogy a bol-
dogsag milyen rossz {lizlet? Gondoljon talan a filmszakmara. A boldog ember epi-
z6dszerep, harmadosztalyld szinész is megteszi. Mennyire mas a profi gonosztevs,
aki ugyanabban a filmben szdzezreket keres... Sokat gondolkoztam az okon.
Miért? A boldogsiagnak nincs piaca. Mit kezdjen az ember a mdés boldogsagaval.
Az egyéni boldogsagnak egyaltalan nincs hasznélati értéke. Mennyire mas egy bol-
dogtalan. Annak a bajbol ki kell masznia. Es egy ilyen lelki alpinizmusra az em-
ber szivesen befizet... Azt hiszem, ezért van olyan dugig tele a vilag titkokkal,
mert embervoltunk nagy titkait6l menekiilve benépesitjiik a foldet péttitkokkal.

Ennyit mondott Pityu Gr hés- és jellemszinész kozvetlen azelott, hogy bele-
fulladt egy pohar snapszba. Es ezzel az Okér termeit sziniiltig toltdtte az Ossze-
koccand poharak szivderitdé csengése.



JOHN HEILPERN
Peter Brook — a nagy inkvizitor

Nincs néla elbiivilobb és zavarbaejtobb szinhdzi egyéniség. Is-
mer0i, a Peter Brook-szakértok is dllandéan hajba kapnak f&-
lotte. O a Nagy Beszédtéma.

Zsenidlis direktor! Zsenidlis csalé! Vildgraszolo tehetség! Vi-
lagraszolé oriilt (és vérszopd vampir)! Mar huszegynéhany éve-
sen kaprazatos rendezdnek tartjak. , Valtozni, fejlédni akarok
— frta akkoriban Gnmagarol —, rettegek a mozdulatlansagtol.
Vérét veszem a kiilvilignak, hogy amit elvettem tole, vissza-
szolgdltathassam neki.“

Furcsa ember. Az elmult harminc év alatt jatszva alapozta meg
félelmetes hirnevét. Totyogasa utdn amolyan liberalis ,,vén
prof“-nak nézhetné az ember. Vagy titkosligyndknek. Suttogdsa oly cinikusan un-
szol6o, mintha éppen legbensébb titkdt osztand meg veliink: aztan senki mAas ne
tudjon réla! A szinhdz igézetében a madsodik vildghabori alatt hirszerzonek akart
beallni. Mert a hirszerzo szerinte éppugy szerepet jatszik, mint a szinész.

Hirhedt fiinkészé hajlamaval mindent figyelmesen nagyité ald vesz, ami csak
utjdba keriil. A sportot kivéve, Amit csindl, annak olykor barmihez koze wan,
csak éppen a rendezéshez mem. Sokszor inkdbb hinnénk bogaras természettudods-
nak vagy pszichiaternek. (Bétyja pszichidter, sziilei természettudésok, s mellesleg
orosz bevandorlék.) Egyszer darabot kért tolem. Csakhogy akkoriban Brook egyiit-
tese éppen haragban volt a konvencionalis nyelvvel. Helyette sajat nyelvet kisér-
letezett ki maganak. Ez a nyelv artikulatlan hangokbdl allt, ,.Lehet-e olyan dara-
bot irni, amelyben mnincs dialégus?“ — kérdeztem tdle. Brook a semmibe néz. Egy
orokkévalésag, amig végre valaszol. ,Mi az, hogy darab?* — kérdezi.

Filirkészé elméjét hazugsagmérd késziilékhez szoktdk hasonlitani. Ez azt je-
lenti, hogy addig provokalja munkatarsait, amig oriiletbe kergeti oket.

Brooknak t6bb mint tiz éven At Pdrizsban volt a féhadiszdllasa, Kozben eu-
ropai és amerikai produkcidk kozt ingdzott. Felesége, Natasa Parry — szinésznd.
Két gyerekiik van. Pdarizstél mem messze kis falusi héazban laknak. Képrazatos
életmod, minusz kdprazat. Egyebe j6forman nines is. Miikincseket nem gydjt, em-
léktargyakat nem o6riz meg. Kocsija utétt-kopott, nincs egy rend &6lténye. Nem
iszik, nem dohényzik.

Olyan érem 0, ,amelynek" tébb oldala van. Onleplezés, énkorlitozds keveredik
benne a legellentmonddébb elképzelésekkel. Percenként valtogatja szerepeit: hol szi-
gori rendezd, hol elnézd apa, buzgé didk vagy éppen misztikus révedezo, ki bi-
zalmat kelt, és titkot tart, manipuldl és lélekelemez, irdnyt mutat és megalkuszik.
Egyet-mast csufnevei is elarulnak réla. A Guru, az Emberevd, a Szirnyeteg, a
Gnom, a Mandk Kirdlya — igy newvezik a hata miogott. S kozben egyszerlien Pe-
ternek szolitjak, még wéletleniill sem Pete-nek. Persze ritka dolog, hogy wvalaki
pontosan olyan legyen, amilyennek gondoljuk. De minél tébbet voltam vele, mi-
nél tobbet néztem, hogyan dolgozik, Brook annil kevésbé felelt meg a réla alko-
tott kozkeletli képnek. Meg lehet f{itkézni fanyar és zarkézott intellektusan, de
még inkabb azon a tokéletes fesztelenségen, amellyel New York szinhazi vilaga-
ban eligazodik. Oriil, ha az események kozéppontjdban lehet, mindenrdl szeret
tudni, ami koruldtte toérténik, a legfrissebb pletykdkrél is. Tud gyotngéd is lenni,
halk kuncogéassal nyugtdzza a vdratlan eseményeket. Es tud kiméletlen lenni. So-
hasemn azonos 6nmagaval, és allandé forrongisban van. Keres és kisérletezik.

Szinhdzban €s szinhazon kiviil tdbbnyire a diktatort latjdk meg benne, ameny-
nyiben egy diktator jéindulati is lehet. ,Szinészeit, mint babukat, droton rangatja“
— mondjak rola. S ez bizonyos értelemben igaz is. Brook erdteljes egyéniség, aki
hisz a vezetésben. Es véletlenill éppen 6 a vezetd. De mivel mégsem megy minden
egészen gy, ahogy O akarja, diktatorsaga is kétséges. Néha ugy tlinik, a kis-
ujjat sem mozditja rendezés kizben.

Ha érzi is, mit kell csindlni, sohasem mondja egy szinésznek: ,Csinald igy!®
Csak sokaig szemmel tartja. Hallgatagsigaval zsémbel. Nincs az efféle csendnél
hazsartosabb feleség. Brook csak hallgat. Ezzel madris szinészeire haritotta a fe-
lelosséget. Le kell szdmolniuk hagyoményos passziv szerepiikkel, és utat kell vag-
niuk az ismeretlenbe, Brook csak sug, jelez, kériilir, rombol és épitkezik; egyszo-
val hangszerel.
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Egyébként a szinészek tObbsége, egylittesének néhany tagjat is beleértve,
tébbre tartja Brookot, a tanit6t a rendezomél. A rendezés — ndla — j6 alakitas-
ra késztetni, ,tanitani® a szinészt. Persze a rendezd provokalhatja, kiborithatja, at-
verheti egylittese tagjait. De hacsak nem a filmrendezék mindenhatésagara palyazik,
a szinhazi rendezé hivatisa mégis a tanitééhoz 4all a legkdzelebb. Mdsrészt, amit
kozhasznalatu széval tanitdsnak szoktunk nevezni, azt igazién nem Brooknak talal-
tdk ki. Ez az ellenszenv talin gyermekkorabdl ered, amikor minden tdle telhet6t
megtett, hogy ne kelljen iskolaba mennie. Elvbdl utalta, ahogy oda beskatulydzzak
az embert. A taniték 1atvanyatol is borsézott a hdta. A rendezd szerinte nem azért
van a szinhazban, hogy a tanité szerepében ,lépjen fel®. Amit Brook csinal, az
mindenhez hasonlit hat, csak a tanitishoz nem. Amikor errdl kérdeztem, azt fe-
lelte: ,Mindenki csalo, aki dtlatszé szerepekben tetszeleg.™

Azt hiszem, mégiscsak van valami titokzatos abban, amit csinal. Szinhazat
rendezni a Szahara kellés kozepén, ehhez is kell egy kis lelki komplexus. Persze,
egyre nehezebb kozonséget toborozni a West Enden. De Brookot inkabb az ér-
teni-akaras szenvedélye vezeti. Szembeszallna és meghékélne minden Aalsiggal, amit
az élet kinal. Egész egyszerlien a szinhdz legbensObb lényegéhez akar kozel fér-
kézni. Az elitszinhaz bilivkorébdl Kkilépve egyuttal a szinhaz ,rendszerén® kiviil
helyezi magat. Ez olyasvalamire tette fogékonnya, ami teljesen Ujnak szidmit a
mifajban. Olyan ez, mint a végsd kétségbeesés. Brook otvenévesen prébal meg
mindent el6lrél kezdeni.

Visszatérése Londonba ezért keltett akkora feltlinést., Egyszerre forditott ha-
tat Péarizsnak, egy nemzetkodzi egylttesnek €s a hermetikus kisérletezés éveinek.
Minden eldadasa vihar elotti csend. Es Brook egész palyafutdsa alatt sohasem volt
ez nyilvanvalébb, mint most.

Azok a kritikusok, akik lattak a The Ik parizsi laboratériumi eldaddsat, azt
allitjak, hogy Brook ezzel ratalalt a bolesek kovére. Leny(igbzd az az egyszerlség,
amellyel ez a tllnyomérészt ,fehér“ egylittes el tudta jatszani egy kihal6félben
levd afrikai néger torzs igaz torténetét (Colin Turnbull a dokumentumjiték szer-
z6je). A produkcié hatdsa alatt sokan ugy érzik, ezzel le is zarult Brook palya-
futasa. Talan mégis inkabb azt mondanank: ez csak a kezdet.

Amit Brook miivel, az még &4llandé forrongasban van, vagyis feneméd kép-
lékeny valami. Taléan csirajaban tartalmazza mdar mindazt, ami a jovd szinhdazat
igéri. De Brook manapsag igen tavol all attdl, hogy sajat kisérleteinek teljhatalmu
ura legyen. Brook manapsag egyszerl résztvevd és aldozat. Annyira elkotelezte
magat a keresésnek, hogy nincs tobbé viladgosan korvonalazhaté szerepe a szinhdaz-
ban. Azt is mondhatnam, Brook identitasat-vesztett ember.

Huszonegy é€ves kora o6ta, amikor el6szor rendezett Stratfordban, Brook to-
retleniill adja 6énmagat. Mig be nem tdlti a negyvenet, hit marad az un. szerzdi
stilushoz. Mint valami autoritiarius filmrendezd, parancsokat osztogat, és mindenki
azt csinalja, amit 6 akar. Az eredményt Brook ,mozgo képnek“ nevezi. Ami azt
illeti, nem is készlilt soha szinhdzi rendezdének. Mindig filmet akart rendezni, mint
annyi mas, hozza hasonld szinhizi ember.

Aztan elkezdte moédositani szerepkorét, s addig kisérletezett, mig egyszercsak
szembekerillt 6nmagaval. Kezddodott az egész a hirhedt Kegyetlen Szinhazzal, a
hatvanas évek elején, akkor taldlkozott Peter Hall-lal és a Royal Shakespeare
Companyval, s lezarult a Szentivdnéji dlommal. A kisérleti szinhdz kezdi érdekelni,
az improvizacid, a csoportmunka, a végtelen gyakorlds, Artaud, Brecht, Jan Kott,
s baratja, a nagy lengyel rendez6, Grotowski. A szinészt sajat illtzidival, tnamité
hazugsagaival szembesiti, minden latszatot izeire szed. Fokrdl fokra megkérdd-
jelezi a szinhaz sok bevett kliséjét, s ezzel alapjaban renditi meg, Aatalakulasra
kényszeriti a szinhazat. Tanitvanyok noének fel mellette, vitdk kozéppontjdba ke-
ril, akar akarja, akar nem. Igy lesz a szinhaz Nagy Inkvizitordbél: Aranyember.

Tapasztalatait most mar megosztja szinészeivel. Brook rendezéstechnikija a
Szentivanéji dlom esetében példdul megtévesztben egyszeri. Az egész egyiittes
kollektiv munkajara épul. Kozosen keresik a darabhoz a kulesot, a lehetd legjobb
jatékfelfogast. Igy lesz a rendezébdl — elnék: Brook Elnok.

Szerepe azonban még mindig Aatlitsz6. Még nem égetett fel minden hidat a
hata mogott. Még visszatérhetne mindahhoz, amit Anglidval egyilitt megtagadott,
mikor parizsi kutatéintézetébe vonult vissza. Még nem hagyta cserben az az ér-
zéke és tehetsége, hogy taldlomra Osszekanalazott Otletekbdl szinhdzat rogtdnézzon.
Van, amikor — mint az akciéfestészetben — egész rendezdi munkaja villanasnyi
gesztusra redukalédik. Brook legfobb erdssége most is a hagyomanyos rendezés-
technika. Van érzéke a latvanyhoz, és el tudja doénteni, hogyan lehet életet csi-
holni az eldadasbdl, mi art és mi hasznal neki. Pontosan az a fajta készség ez,
amely nélkil Brook nem tudott volna 4j szinhazi formakat kikisérletezni.
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Addigi tapasztalatainak ugyanis Brook nem sok hasznat tudja venni. Mint
egylttesének tagjai, 60 is megprobalja lekiizdeni az &nmegtévesztés belsé korlatait.
Uj, ismeretlen vilagok tdrulnak fel Brook elbtt, 1j, ismeretlen vilagok felé nyuj-
tézik 6 maga is. ,,A szinhdzban — mondja — mindig tiszta lappal lehet indulni.“
De a szinhadz csak kifejez, forméaba ©Ont valamit, ami az alkoték fejében sziiletett
meg. Persze Brook nem a szinészek fejével gondolkozik; nem oda akar eljutmi,
ahova szinészei. A leglényegesebb dologban azonban ©#sszhang van kézte és szi-
nészei kozott. A szinhdz meghjitasaért kiizdve Brook onmagat Ujitja meg. Paul
Scofield, aki husz éve ismeri Brookot, baratjarél, a Szentivdnéji dlom rendezdjé-
rol mint ,kiismerhetetlen, bonyolult szerkezetrdl® emlékszik meg.

,Ha igaz az, hogy Brook sajat miivészetén belill helyet valtoztatott, meta-
morfozisa egyértelmii: t6bbé nem Kkivillallé szemléléje, hanem résztvevoje az eld-
adasnak, tdviranyitds helyett egész testi valéjaval bekapcsolédik a jitékba. Az az
érzésem, szeretné kozeliteni magaban a rendezdt az eldaddhoz® — igy Scofield.

Csabité magyarazat. Foleg, ha tudjuk, hogy midta Scofield e sorokat leirta,
Brook tényleg a szinészi szerepkorrel kacérkodik. Ugyetlenségét nem leplezve, szi-
nészeivel egylitt végzi a legfarasztébb gyakorlatokat. Ahogy kozeledett az afrikai
fellépés ideje, a tobbiekkel egylitt kezdte énekelni a songokat, azt is vallalva,
hogy esetleg falsot fog. Néha oly furcsdn szoélt, mint egy repedt fazék. Nem lehe-
tett megdllni nevetés nélkiil. Miféle jatéka a sorsnak, hogy 6, aki huszonkét éve-
sen a Covent Garden igazgatdja, teljesen botfillu legyen! Brook egyszer mar lemon-
dott a szinészi hivatasrél. ,Neked inkdbb menne“ — biztatott engem maga he-
lyett. Nem volt hozza elég batorsaga.

S most, egy id6 utdn mégis megprébalkozott vele. Mikor egyiittese Kalifor-
nidban vendégszerepelt, Brook egy nyilvdnos régtonzés alkalmaval varatlan sze-
mélyes alakitdssal lepte meg szinészeit és mexikéi farmerekbdl allé kozénségét.

De ugy tlint nekem, az a Brook, akit munkaja koézben lattam, valami mé-
lyebb és sokkal lényegesebb felé torekszik, mint az 4j eléadastechnika. Azt hiszem,
csak azért akart szinészi tapasztalatra szert tenni, hogy tudja, mit lehet megko-
vetelni szinészeit6l. Azt hiszem, olyan tapasztalatra vagyott, ami csak igazi al-
kotoknak jut osztalyrészil.

Egyszer megkérdeztem Brookot, mi a legels6 gyermekkori emléke. Errdl egy
késbbbi dolog jutott eszébe. Nem lehetett t&bb, mint tizenkét éves. Falun élt. Jol
emlékszik ra, séta kozben mindig elméleti vitakat folytatott onmagaval. Volt olyan
pillanat, amikor ugy tlint, minden vildgos. Minél nagyobb lesz, annal tébbet ta-
nul, annd] tébbet ért meg a vilagbdl. De egy szempillantis alatt beléhasitott a fé-
lelem: mi lesz, ha tulsagosan kozel kerill a valosaghoz? Biztos lehet-e feldle, hogy
innen tovabblépve vajon nem a tudds kiiszébérdl fordul-e vissza?

Az emlék tartossaga arrol tanuskodik, ma sem sziiletett még vilasz erre a
kérdésre. Brook mintha egy életen &t csak a valaszadassal kisérletezne. Persze a
kérdezésnek is vannak kockazatai. Egylttesének egy tagjat faggatom Brookrol.

,Legfobb erénye?“ ,Mohésaga“ — hangzik a valasz. ,,Legfébb hibdja?“ , Mohé-
saga“ — hangzik a valasz.
Olthatatlan szomjusaggal keresi a tudast és az élet értelmét — ez egyénisé-

gének lényege. Brookra figyelni olyan, mintha sziitkségallapotot hirdettek volna ki.
Az az ember 6, aki az életért az életbe akarja vetni magat, a tudast a sajat borén
szeretné kitapasztalni, Néha a mindentudas vagya gyotri. Mi koze ennek a kér-
dezés konyortelenségéhez? Mintha telhetetlen intellektusa azon is tulndtt volna,
ami Brookra a legsajatosabban jellemzé.

Nemrég Brookék az Amerikai Siketek Szinhazaval dolgoztak egyutt. Valaki
mondott egy szét, s azt nekik is le kellett forditaniuk a pantomim nyelvére. Azt
mondta: ,ihlet*. Brook a fejéhez nyult, és hirtelen kirantott valamit beldle.
Ugyanez a siiketeknél: a szinész gyengéd mozdulattal kiemeli
a sziveét.

Jé1 latszik, ahogy a fejlodés soran ez a két ellentétes
dolog most egységbe olvad nala. Ha bizonyos tekintetben el
is vesztette 6nmagat, a teljesebb 6nazonossag reménye sarkall-
ja: egy mélyebb alkoté impulzus.

Peter Brook addig kisérletezik, amig alapjaiban teremti
ujja a szinhazat.

Valtozni akar és valtoztatni.

Azt hiszem, legszivesebben kiforditana onmagat.

g L IR vivsiin so-  Aradi Jozsef forditasa



JEGYZETEK

Demeter Janos tanusaga

Az erdélyi magyar emlékirodalmat hajdanaban kétségtelenil a memodarok
fel-felujuléd divatja segitette eld, de wvan, aki ugy taldlja, hogy itt kelld miivel6-
dési goe hidnyaban Ujra meg Ujra egyes személyekre hdarult a kor- és esemény-
rajz, visszaemlékezésekkel pdtolva a targyilagos torténetirast. Vagy taldn Tavaszy
Sandornak volt igaza, aki a személyiségek struktirijaba mélyedve e f6ld sajatos-
saganak érzi ,,roppant szellemhadak“ wvulkanikus feltorését. Tény, hogy most is
tlizijaték tandi vagyunk: egymdst érik a romaniai magyarsagélmény valtozatos
egyéni dokumentaciodi.

A két vilaghdboru kézt — a régi Monarchia-élmény szérvanyos megszdlal-
tatasatdl eltekintve — meég kivételnek szdmitott Tabéry Géza, majd Ligeti Ernd
emlék-konyve az erdélyi magyar irodalom és miivészet kibontakozasarsl, s me-
modrnak csak el6jaték Szemlér Ferenc bukaresti didk-vallomasa. Mas még mincs,
mert ha Pomogats Béla az emlékirat-miifaj klasszikus alkotasai koézé szamitja is
a Fekete kolostort, Kuncz Aladdr emlékanyaga legfeljebb erkélesi hatékonysaga-
ban volt a mi tdjunké. Hosszu id6é fordulatos eseménysoranak kellett bekovet-
keznie, mig 1967-ben varatlanul bekdszontott az oreg Lam Béla ugyancsak jo-
részt madsutt lepergd, mégis mar dolgainkba vagd ,0Onéletrajzi regény“-e. Azédta
egymast érik az emlékiratok, s ha irodalmi, mivészeti, mozgalmi vallomasaikat
Osszefliggésbe helyezzlik, szinte teljes mar a Romdnidban felndtt els6 magyar
nemzedék életképe. Valahol Nagy Istvan, Kacsé Sandor, Antal Déniel és Veress
P4l 6mlo-forgé emlékzuhatagai kézt tiinik most fel, hol kiilésn sugarban, hol
egybekavarogva mindaz, amit Demeter Janos koz8l Szdzadunk sodrdban  cimii
emlékiratdaban.

Az esztéta-irodalomtorténész megint zavarban van. Jogdsz, jogtudds szamol
itt be multjardl, s ha egy-egy ligyes jelenités, igy a csaladi fészek megeleveni-
tése, a diakkor szines bemutatdsa, a kaszdrnyai meg munkaszolgalatos élmény
anekdotikus leirdsa novelldra vagy regényrészletre Ut is, lényegében s jelentd-
ségében ez a munka nem a szépirodalom tartozéka, hanem kimondottan kozigyi
esemény. HAat ezért emlékirat, vagyis véletlenill sem ,6néletrajzi regény®, ahogy
— valoszinlileg pontatlanul — egy-egy szépirénk az Onéletrajzan valéjaban tdl-
lépé s hatarozottan tarsadalmi, mozgalmi emlékezéseit elkereszteli, hanem vallo-
mastétel az életpalyan vdllalt koézéleti szereprdl. Nem koltétt vilag, nem is ma-
ganugy, hanem politikai tantUsidg. S ez a szépirdi teljesitménynél kevesebb is,
tobb is. Torténelmi nyersanyag, amelytél s amelyhez a képzeletet mérni lehet.

Barmilyen szines is egy-egy alcim s olykor romantikusnak tetszd az emlé-
keztetés elmultakra, e kOtet maradandé értékét mégsem stilusjegy adja meg, ha-
nem egy jogi ¢s koézgazdasiagtudomanyi szakember eljutdsa a forradalmi nép-
szolgalatig. A sokgyermekes falusi jegyzd nyomorral kiizdo fia (eszembe jut:
Kun Bélanak is, Kacsé Sandornak is falusi jegyzd az apja) kiszolgdltatottsagaban
még a konzervativ-jobboldali Sulyok Istvan munkatirsaként ismerkedik ,,a kisebb-
ségi kérdés szociologiaja“-val, de mar elsd nyilvanos fellépésekor — a szigoru
katolikus neveltetés ellenére — elitéli a kozéletre nehezedd felekezeti megoszlast,
majd az Erdélyi Fiatalok egyik alapitéjaként a parasztsag felé fordulva demokra-
tikus tarsadalmi megoldasra torekszik., A fiatal magyar értelmiség ismert tutja
ez a falukutatdson 4t ‘a dolgozokkal valé azonosodédsig s tovabb: a munkasmoz-
galom 0ssznépi jelent6ségének felismeréséig. A faluszemindriumot Demeter Janos
életében a sulyosbodo gazdasagi valsig tdrsadalmi elemzése koveti, s a politikai
konklizié készteti arra, még a liberalis Ellenzék szerkesztOségében, hogy a Horthy-
rendszer egy terrorperében halallal fenyegetett Xarikds Frigyes védelmére me-
morandumot szerkesszen. Egyediil Tama4si Aron frja ald a felkértek k&ziil, 6t ma-
gat menesztik a laptél
] Egyetlen 4t marad nyitva: a kommunizmus felé. Részleteket tudunk meg az
Ujsagiré Klub hires ,dumapostd“-jarél, ahol a kicsapott fiatal Ujsagiré Gaal Ga-
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borral taldlkozik. Végiil eljut az illegilis partig. Torténelmi Onismeretiinket olyan
kozlés gazdagitja, hogy a radikdlis Falvak Népe megalapitdsat a Monostori 1ti
Zayzon-kertben 1932 szeptemberében 6t ember beszéli meg: a KRP részérol Kohn
Hillel és Szirmai Istvan, az utkeresd fiatalok részérél Demeter Janos, a kijelslt
foszerkeszté Jancsé Elemér és Tamasi Aron, akinek a neve killénben az Antal
Mark vezette marxista szeminarium leirasandl is szerepel.

Egy valamirevalé emlékirat sajatossdga éppen ez a személyi eredetiség:
a masunnan mar tobbé-kevésbé ismert torténelmi anyag ilyeténképp kap kiegé-
szitést vagy cafolatot. A Falvak Népe egy oklandi olvaséjadnak levele vagy a Fa-
lubaratok Szovetsége megalapitdsanak terve ilyen 11j kozlés, s be kell
vallanom, hogy ©példdaul a Demeter-kényvben emlegetett Ellenzéki Koz-
lony eddig a kutaték figyelmét elkerlilte. Az Orszigos Magyar Part
Ellenzekének egy kiadvanyardél van szo: amikor Demeter Jdanost tordlték az Er-
délyi Fiatalok foémunkatarsai kozlil parasztlapjanak éles hangja miatt, majd »
lapot a hatésagok be is tiltottdk, errél az alaprél indult Ujra a szervezkedés.
Itt is eredeti anyagot kapunk a felvonuld erdokrol. Koézvetlen, de talan nem eléggé
kimerité informdacié a szerzd6 megismerkedése Petru Grozaval, s eredeti, ha nyil-
van elkésett is a dilemma: ,...ha annak idején bevartuk volna a Magyarparti
Ellenzék kiszélesedését, vajon a MADOSZ nem ragadta volna magaval tomege-
sebben a magyar értelmiség, polgarsag és kispolgarsag antifasiszta haladd réte-
geit?* Az ellene inditott torvényszéki eljardsok soran szakmajaba kényszeriilt De-
meter Janos egy idoére lekerill ugyan a politika sikjirél, de kényve, A ,Harmadik
Birodalom“ Romdnidban (mint most kideriil: Szildgyi Andras lektoraldsaval) az
antifasiszta front egyik jelent6s sikere lett.

Egyaltaldan nem aldbecsiilendd, hanem ellenkezdleg, éppen szakmai népszol-
gélataban értékelendé az tigyvéd Demeter Janos tevékenysége. Szerencsés gondo-
lat volt betekintést nydjtani néhany kozigyi jelentoségii perébe, akar a kisaja-
titott birtokok visszaszerzési kisérleteirdl volt szd, akar a kommunistdk ellen
inditott hajszardl. Jellegzetes a béard Atzél Ede ellen ,lopas biintette miatt® in-
ditott vizsgalat megkarositott szamosfalvi parasztok  védelmében (természetesen
sikertelenill), s jogi oldalar6l ismerkediink meg a Horthy-rendszerbeli Zalan-tanacs
elétt folyé kommunistaperrel, melyrol a vadlottak koézill Veress Pal emlékezett
mar meg. A II. vildghabori alatt Demeter Janos jogdsz minoségében véllal djra
politikai szerepet, amikor Jézsa Béla forradalmi vonalainak egyikén rajtolva az
Erdélyi Part ellenzékének a Kisgazda Péarttal és a Szocidldemokrata PAarttal valé
hédborlellenes egyilttmiikodését igyekszik megteremteni (a Bajcsy-Zsilinszky End-
rével valé kapcsolatok eddig csak Nagy Istvan Onéletrajzabdl valtak ismertté), s
mindezt ma egykord feljegyzései és levelei kozlésével dokumentalja. Uj adatok
merllnek fel Joézsa Béla, a harctéri 4tszdkést megkisérlé Mayer-Ferencz La&szlo,
majd az ellendllasban részt vett Nagy Joézsef és Kovacs Katona Jend tevékenysé-
gével és vértanihalalaval kapcsolatban is.

Demeter Janos elkerilli a memodrirodalom ama kisértését, hogy at nem élt,
csupan hallott s utdlag kiértékelt anyagot keverjen ,korrajz“ cimen sajat tanu-
vallomasaba. Ez kénnyen ellendrizhetd az 1944-es német megszillast kovetd s az
augusztus 23-1 roman antifasiszta és antiimperialista nemzeti fegyve-
res felkelés hatdsara Kolozsvart komoly méreteket  0ltott antifasiszta
ellenallas leirasanal. Nekem mint egykori résztvevonek nemegyszer volt

olvasds kozben hidnyérzetem, holott — dtgondolva a dolgot — éppen
az a fontos ebben az emlékiratban, hogy a szerzé annyit mond, amit maga élt é;t,
még ha az — mint példdul a rejtézés az utolsé napokban — epizddszerd is, €s

az ellendllds méreteire ra nem vilagit. Az 0Oszinteségnek ezen a sz(irdjén annal
jelentdsebben hatol 4t Demeter Janos szerepe az Erdélyi Parttal s a halad6é pol-
gari személyiségekkel valdé targyalasban, a kommunista foglyok megmentésében
s végill a felszabaduld véros kozéletének és termeldomunkajanak ujrainditasdban.
Tudor Bugnariu professzorral egyiitt merész és Uttérd ,szocializaldssal“ igyekez-
tek talpra 4llitani a front mogoétt ellatatlanul maradt Kolozsvart, s bar ezekrdl a
munkalatokrol sokkal tobb részletet varna az olvaso, mar az Orszdgos Demokrata
Arcvonal észak-erdélyi veégrehajtd bizottsdgara vonatkozé eredeti feljegyzések kozre-
adasa is hid képet fest a felszabadult teriiletek lakossagdnak 4llasfoglalasarél a
Radescu-kormany reakciés intézkedéseivel szemben.

Akit a valosag érdekel, aki multunk tényeire kivancsi, az izgalmasnak érez-
heti a Kriterion kiadédsaban megjelené emlékirataink e leglijabb valtozatat.

Balogh Edgar
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Szeg6 Julia nyolevanéves

Nyolevan esztendd — ajandék. Az élet, a természet, a sors adomdnya. Régi
regék, Okori mitoszok, hajdani mondak sokszor emlegetett ,bibliai korhatara“. Ke-
vesek osztalyrésze — sokak alma.

Szegd Julia nyolcvan éve nem mondhaté ajandéknak. Csekély kegyben, tobb
megprébaltatdsban részesiilt. Kezdve attél, hogy szilleit nem is ismerte, folytatva
azzal, hogy férjét, egyik fiat a fasizmus idején elhurcoltdk (sohase latta viszont
oket), szarmazdsa és kommunista volta miatt sokat kellett megalazkodnia, rejtbéz-
nje, rettegnie, késdbb azonban épp antifasiszta multjat kérdojelezik meg.

Elmult az a korszak is.

De nem csliggedéssel, nem letdrtséggel — munkaval. Szegd Jualia t6bb mint
fél évszdzada dolgozik. Nem Onmagdért, nem onmaganak. A kGznek. Tevékenysége:
koz-iras, koz-oktatds, koz-miavelddés. Kissé kopottas szavakkal, de nem semmit-
mondoén s e szovegkdzben eredeti jelentést hordozon: népmivelés, {igyszolgalat.

Tobb liggyel is eljegyezte magdt. Mint koéziré évtizedeken at irt a ndk egyen-
jogusagarol vagy a korszerli zenepedagbégiardl, a nyugati nagyvarosok hangverseny-
életérdl, mint énekmivész dalolt klasszikus miiveket, Uj szerzeményeket és Osi
pentaton népdalokat. Mint neveld munkasdalardidkat vezényelt, gyermekkérusokat
hozott 1étre, 6vondk részére szervezett zenei tanfolyamot.

Hazanak kilén mfivelddéstorténete van. Evtizedekkel ezeldtt a kolozsvari bal-
oldal egyik talalkozdéhelye volt, kommunista sejtiilések, tandcskozdsok hajléka, ul-
dozott munkasok menedéke, haladé szellemfi értelmiségiek vitadinak, eszmecseréinek
szintere, mozgalmak, lapok inditdsénak, sziiletésének fészke, S késObb is a zene-
kedveldk klubja, egyetemi tanarok és unokaik kozos ,,0voddja“ mikédik a Szegd-
otthon falai kozt.

Alapvetd, életre sz0lo élménye azonban a Barték—Kodaly—Bardos—Szabolesi—
Adam Jend (s mds nagyok) fémjelezte zenei mozgalom minden vetilletével, kezdve
a népi dallamkincs gydjtésétdl a relativ szolmizicié pedagogiai alkalmazasaig, a
népek kozeledésének zenei szolgalasatél a muzsika kozkincesé tételének szorgal-
mazasaig. Sokdgu munkissigdban ez a torekvés az uralkodd, s ahogy telnek az
évek, évtizedek, ez a dominancia egyre hangsulyozoédik.

Korunk nagyfoki munkamegosztasa, szakosoddsa kozepette egyre kevesebb a
polihisztor esélye a jelentds ml létrehozéasara; mindinkébb az elveszés veszélye fe-
nyegeti azokat, akik sok mindennel foglalkoznak. Szegdé Jalia mondhatni egyike
azoknak, akik — ebben a vonatkozésban — egy megel6zé miivelddéstorténeti kor-
szakhoz tartoznak. A sokatmarkolék, az atfogé karoldsra, tag szellemi paszméazasra,
a ,muszdj-herkules“-i tettekre hajlé emberfaj egyik ritka képviseléje. Munkabi-
rasa, gazdag élete, tObbréti miveltsége azonban megdvta a kifulladdstél, az el-
veszéstol.

S ha zenepedagodgiai tevékenysége, folklérgy(ijtd munkassiaga tobbnyire hosi
vallalkozasokbol allott, és nem taldlt kelld6 megértésre, tamogatdsra, szerz0i
muukassaga mégiscsak szép gylUmolesot termett. O irta meg az elsd népszeri
Bartok-életrajzot, kényve azéta itthon és kiilféldén, magyarul, majd romanul t3bb
kiadast ért meg — Osszesen Otvenezer példanyban! —, agyszolvian keézikényv lett,
s a kisvarosokban is hetek alatt elkelt. Az d6vodai zeneoktatasrdl irt kotete kitind
tankonyv, kar, hogy méar rég nem kaphatd, s nem adatott ki Gjra. Miivelodéstor-
ténetiink olyan munkélkoddja 6, aki kevés harsonaszé s csekély dicséret melletd,
nemritkan gancsoltatva végezte — ez mar most meglatszik — messze kihaté
munkajat.

Mint a Korunk alapitdsa koriul segédkezd, s fél évszdzadon at hii munka-
tarsat, kiilon is halaval koszontjik, Kulénbozd nevek alatt — Dobé Jilia, Dénéath
Irén, Ddzsa Ilona — kiildnféle kérdésekrdl irt, legtdbbet azonban épp a bartoki
zene érdekében tett. O védte meg nem egy ostoba ragalmazdassal szemben az akkor
még szuletdé iranyzatot a lap hasabjain, s elsék kozt tisztazta idehaza a bartoki
muzsika népiségének és modernsegenek szerves Kapcsolatat, zenettrténeti nagy
jelentoségét.

A mnyolcvanévesekrol uUgy szokas irni, mint aggastydnokrdl, akik mar csak
emlékeznek, a multban élnek, s lezart életmi(i 4ll mogottik. Ertheté hat, hogy
sziiletésének nyolevanadik napja €pp azokat lepte meg leginkdbb, akik kozelrdl
ismerik, hiszen ,,Uli mama“ ma is dolgozik, Mozart-kényvet ir, anyagot gyudjt
hozza, hazai és kilfoldi konyvtarakban kutatgat, szerkesztokkel, kiadékkal targyal,
terveket szd, tavolrél sem ugy él, ahogy egy nyolcvanesztendoshoz ,illik«.
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Szegb Julia kései szlireteld. A dércsipés, az 06szi harmat utdni gylimoles ke-
serédessége az 6 jutalma, s ha van 6rém e magas életkorban, az éppen az, hogy
meg tudta érni sok mindennek a beérlelédését, elégtétellel szemlélheti élete késo-
6szében hajdani vetésli z6ldelld sarjadzasat.

Herédi Gusztav

Beu, Bartok és a ,,népzene a miizenében”

1930. november 26-an Dr. Octavian Beu Bartck Béla romdn zenéje cimmel
eldaddst tartott a bukaresti radidoban. Az erdélyi szdrmazasu, tekintélyes jogasz és
diplomata nem el6sz0r szerepelt zenetdrténészként a nyilvdnossig elott. Kevéssel
korabban Liszt Ferenc romaniai hangversenyutjarol értekezett a radidban, s ko-
201t folytatasos tanulmanyt a Convorbiri literare szamaiban. (Liszt-kutatasainak
eredményeit utébb koényvben is megjelentette.) Kevéssel késébb Enescurosl tartott
radideloadast, amelyet Enescu is végighallgatott, ott, a stididban (eldadds utan
maga muzsikdlta, Alexandru Theodorescu koézremiikddésével, a zene-illusztraciot).
Forrasainkbél arra kovetkeztetiink, hogy Beu elfadasa nem hizelgett Enescunak. A
zeneitész-diplomata szemére vetette a legnagyobb, a zsenidlisan sokoldalii roman
muzsikusnak, hogy nem foglalkozik behatéan a népzenével; ez akkoriban, amikor
a roman fdévarosban két folklérintézet is miikodott — az egyik Constantin Brailoiu,
a masik George Breazul vezetése alatt —, s az (j, népies iranyzat a zenealkotds
terén is bizonyitott mar, konzervativ attitidnek szamitott. Egy Beu-levél tanusaga
szerint Enescu azon nyomban kifejtette meki a népzenével kapcsolatos nézeteit,
s azzal valtak el, hogy Beu legkozelebbi irasiaban idézi a mestert. Egyelére nem
tudjuk, hogy ez az irés elkésziilt-e.

Bartok sem volt megelégedve Beu réla szdolé eldadasdaval — ezt husz éve
tudjuk, amiéta Viorel Cosma Budapesten megjelentette Barték 124, roméniai cim-
zettekhez irott levelét, kéztllk ama nevezeteset, amelyet Bartok 1931. januar 10-én,
Berlin és Budapest kozott irt Beunak., Levelében Bartdék szdmos kifogdst emelt
Beu szdvege ellen: adatokat korrigdlt, mis szemponti értelmezésekre igyekezett
ravenni romdn magyarazéjat. Levéliras kodzben Bartok annyira beleheviilt egyik-
masik érintett kérdés taglaldsidba, hogy a kozvetlen cél és az alkalom kereteit
messze meghalad6 tételes vallomdsokat tett Beunak — 0Onnén mivészetérdl és
miivészetének elkdtelezett voltardl. ,,Az én igazi vezéreszmém azonban, amelynek,
miota csak mint zeneszerzd magamra taldltam, tdkéletesen tudatdban vagyok:
a népek testvérré valasanak eszméje, a testvérré vdaldsé minden haborlsag és
minden viszdly ellenére. Ezt az eszmét igyekszem — amennyire erémtél telik —
szolgalni zenémben.“ Fzek a mondatok azéta bejartak a kerek vilagot, a ,Berlin
és Budapest kozott, 1931 jan. 10“ keltd levelet azonban nem tette ad acta a zene-
torténeti kutatds. Nem tehette, mert nem ismerte a levél tulajdonképpeni targyat,
amirdl Bartok oldalakon keresztill irt: Beu eléadasat.

Negyventt évi lappangds utén most végre elSkeriillt az eldadas; eldszér a
Miiveldédes 1976. 4. szdmaban adtunk réla hirt. Nem kétséges, megérdemili, hogy
— a hozzd kapcsolédé dokumentumok kiséretében, szakszer{ien elbszavazva és
jegyzetelve — megjelentessiik. E cikk irasakor t6bb mint szaz lapnyi, tobbé-kevésbé
véglegesitett szoveget tartalmaz a ,Beu Bartdkrol® feliratd irattartonk; nem tud-
hatjuk, mikorra fejezziik be ezt a munkat, s mikor tudjuk kiadni. K&zben éget
a kozlési vagy, hogy bar részleteiben megismertessitk masokkal is azt a — meg-
gyozédésiink szerint rendkiviil jelentds — anyagot, amely a kezlinkben van,

Ott van példaul a népzenei ihletési zenemiivek osztilyozdsdnak a kérdése.
»1/ és 3/ rendben van, de a 2/-vel nem nagyon tudom, mit kezdjek. Mely szerze-
ményeket sorolnd 6n a 2/ kategéridba? Javasolnam, hogy csak két kategériat allitson
f6l: 1. az 6n 1/ kategoriaja olyan mivek szdmara, amelyek népi dallamokat hasz-
nalnak téma gyanint, 2. az 6n 3/ kategdridja olyan mivek szdmara, amelyek témai
egyéni lelemények, de roman népi dallamok utédnzdsai vagy utdnérzései. Az
1/-ben mindenesetre olyan miivek is féllelheték, amelyekben a népi dallam az
eredeti alak mellett varidlt formaban is feltlinik, ez azonban nézetem szerint nem
lényeges* — igy kommentdlta Barték Beu osztdlyozasit. EbbSl egyértelmien ki-
derill, hogy Beu harom kategoridt allitott fel, amelyek koziil az elsd az autentikus
népzenei témdkbol kompondlt miiveket, a harmadik a népzene modordban kompondlt,
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de egyéni leleményli témdkbol alkotott miiveket tartalmazza, s ha nem is egyér-
telmiien, de feltételezhetéen azt is kikovetkeztetjik Bartok ellenvetésébdl, hogy
Beu masodik osztdlya olyan miveket tartalmaz, amelyekben a népdal nem a maga
eredeti alakjaban, hanem tobbé-kevésbé modosultan jelentkezik; erre irta Bartok,
hogy ez nem lényeges kritérium. Valé igaz, hogy Bartéok a maga zeneszerzf6i gya-
korlatdban tobbé-kevésbé kategorikusan két osztilyt kiilonboztetett meg: ha egy
kompozicidéban népi dallamot hasznalt fel, arra a mili cimében vagy jegyzetében
utalt. Utalas hijan biztosra vehetjik, hogy miiveiben a népi hangziasi téma egyéni
lelemény.

Beu most felfedezett eléadasanak egyik legizgalmasabb reveldcidéja, hogy 6
nem harom osztalyt allitott fel, hanem négyet! Az elsé hdrom tartalmaban nem,
csak szovegezésben kilonbozik attdl, amit Barték valaszabodl kikoévetkeztettiink A
negyediket igy fogalmazta meg Beu: ,kiilénb6z6 kompoziciék, amelyeken érezni
a szerzd romdan népzene-ismeretét.“ Mérhetetlen veszteségilink, hogy ezt Barték szé
nélkiil hagyta! Mert azt az & valasza nélkiil is sejthetnfk, hogy miként vélekedett
Beu els6é és harmadik osztdlyarol, s azzal sem lepett meg, hogy a koézbeesét fe-
leslegesnek mindsitette. De mit gondolhatott errdl a negyedik osztalyrél? Arrol,
hogy a zenetuddéskodd jogdsz és diplomata nem kimondottan romdnos miiveibdl
is kihallotta azokat a szineket, illatokat, zamatokat, amelyek a romén népzene
bensdséges ismeretére vallanak? Tudta Bartok 1931. januar 10-én, hogy latszdlag
folklér-tiszta miveit is — akaratatél fliggetleniill — &at- meg atszévik a roman
népzene intondacidelemei? Hogy legsajdtosabb zenei nyelvezete masképpen alakult
volna a romdanos hatas alkoté befogadisa nélkiil? Gondolt arra Bartok, hogy évti-
zedek milva, amikor mar sem népdalfeldolgozasairdl, sem népi ihletés(i, de eredeti
témakbél alkotott miiveir6l nem vitatkozik senki, az ,abszolit® miveiben meg-
nyilvanulé romdn folklérhatas felderitése és leirdsa égetden aktudlis feladatként all
majd a zenetudomdny elétt? Ezekre az izgalmas kérdésekre a Bartok-levél szoval
sem, meég odavetett utaldas formajdban sem vdlaszol. Barték zenéjében keresi
a valaszt az utékor: a budapesti Papp Marta, aki a bartoki hegediifakturaban
a roman népi hegedlis technika sajatos wvondsait azonositotta, az ugyancsak bu-
capesti Breuer Janos, aki a hetventt éves Bardos Lajost kdszénté zenetudo-
manyos ulésszakon arrél referdlt, hogy miképpen jelentkeznek Barték ,,abszolut*
zenéjében a kolindaritmusok, Eisikovits Mihdly, aki a Muzica két tavalyi szdmda-
ban a romdan népzene ¢és a bartoki nyelvezet elemeinek méar-mar zavarbaejtden
sok egyezésével szembesitette olvas6jat, a bukaresti Gheorghe Firca, aki meg-
jelenés elott allé dolgozatdban a bartoki kromatika roman népzenei gyodkérzetét
kutatja.

Telitaldlat volt Beu részér6l ennek a ,negyedik“ osztdlynak az eldlegezd,
messze eléremutaté felallitdsa!

Am ha nem csalédunk, tavolrdl sem csak ebben, e ,negyedik® osztdly ko-
rilirasdban volt Utt6réd a Barték romédnos mdveit osztilyozé Beu. Ellenbizonyiték
felbukkandsaig minden okunk megvan ra, hogy feltételezziik: magat Bartékotisa Beu-
eldadasnak ez a szakasza késztette arra, hogy — sajat zeneszerzdi gyakorlatabdl ki-
indulva, de kortarsainak a zenéjére is kitekintve — feldllitsa a maga osztalyait.
1920-as, A népzene hatdsa a mai miizenére, 1927-es, A népzene hatdsa a mivészi
alkotdsra cimli cikkeiben semmi erre mutatét nem olvasunk, 1931 tavaszin azon-
ban, kevéssel a Beuval folytatott levélvaltds utdn, A parasztzene hatdsa az ijabb
miizenére cimi eléadasdban Barték mar tételesen fogalmazott:

» ... miként nyilvanulhat meg a parasztzene hatdsa a magasabb miizené-
ben?

Elészor is ugy, hogy a parasztdallamot minden valtoztatis nélkil, vagy
csak alig varialva, kisérettel latjuk el {...].

A parasztzene hatdsdnak masfajta megnyilvdnuldsi médja ez: a zeneszerzd
nem haszndl fel valédi parasztdallamot, hanem ehelyett maga eszel ki valamilyen
parasztdallam-imitaciot. [, . .]

Végezetlil még egy harmadik modon mutatkozhatik a parasztzene hatdsa a
zeneszerzd miveiben. Ha tudniillik sem parasztdallamokat, sem parasztdallam-imi-
tacidkat nem dolgoz 161 zenéjében, de zenéjébdl mégis ugyanaz a levegd drad, mint
a parasztzenébol. Azt lehet mondani ilyenkor: a zeneszerzd megtanulta a parasztok
zenei nyelvét, és rendelkezik vele olyan tokéletes mértékben, amilyen tokéletes
mértékben egy koltdé rendelkezik anyanyelvével [...]%.

Akdarhol vetddjék fel napjainkban a ,népzene a mizenében* probléma,
kotelez6 moédon, mar-mar kanonikus szdveg gyandnt idézik Bartoknak ezeket a

mondatait. Beu osztdlyozdsdnak bartoki dtfogalmazdsit — a bartoki népzene-
fogalom szellemében, Hogyan is irta Barték a zenéjében megnyilvanulé roman
hatast kutatd, osztalyozdé Beunak? ,,...nem vonom ki magam semmiféle hatis aldl,
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eredjen az szlovdk, romén, arab vagy barmiféle méas forrdsbdl. Csak tiszta, friss és
egészséges legyen az a forras!® Sot: mit irt 1927-ben Sztravinszkijrol és Kodalyrol,
akik zenéjében csak orosz, illetve csak magyar népzenei hatds nyilvanul meg?
— Az efféle elzdrkdézds inkabb bilin, mint erény!* Lukdcs Gydrgy mondotta
élete utolsd eléaddsdn: népen ,nem régi korok szentimentdlis maradvanyait kell
érteniink, hanem nemzetkozi értelemben vett népeket, minden népet; minden
olyan eré6t, amelyet az emberi élet kapitalista elidegenedése ellen, az emberséges
életért, az emberi feltételekre épiildo életért mozgodsitani lehet. Bartdék szemében
minden népben rejlik ilyen erd. Ne feledjlik, hogy példiaul a Cantata profana —
ideologiai szempontbdl legfontosabb alkotdsainak egyike — romdn széveg alapjan
készillt. A népi erd megnyilvanuldsa tekintetében Bartoknak mindegy wvolt, hogy
magyar, romdan, elé-azsai, afrikai stb. kulturarél van-e sz6. Az embernek a kapita-
lizmus &ltal torténd elidegenedése elleni tiltakozas talajan szilletett meg a nagy
bartoki mivészet.*

Laszlé Ferenc

. Szinhaz és publicisztika

r

Az Igaz Sz0 a kozelmultban kétségtelenill sokat tett a hazai magyar szin-
hézért., Elsosorban azzal, hogy kozélte Sitd Andras két kitlind torténelmi dramajat,
51gya Locsiszdr, majd utobb a Csillag a mdglydn elindulhatott sikeres szinpadi Gtjan
is, amely nekiink az emlékezetes kolozsvari bemutatékat, Harag Gyorgy latvanyos
gondolati szinhazanak ujabb bizonyitdsat hozta. (Erre a miivészeti eseményre ro-
videsen visszatériink.) 1976 elején aztdn Gjabb tiszteletremélté feladatra vallalko-
zott a szerkeszt0ség: a hat romdniai magyar szinhaz, illetve részleg seregszemléjét,
sikereinek és miivészeti gondjainak feltérképezését szervezte meg egy folyoirat-
szdmban, a szinhazak igazgatdinak, illetve vezeté miivészeinek, szinikritikusokmak
és publicistdknak a megszolaltatdsaval.

A valasztott modszer, nyugodtan mondhat]uk, kovetkezetesen publicisztikai.
Mifajilag az alkalmi interju és a glossza uralja ezt a szinhdzi sudlypontot, az
igény azonban tulmutat rajtuk. A 76-os évet nyité szinhdzi Osszeallitds élén Hajdu
Gy6z0 mutat példat a nemzetkézi tapasztalatok Altalanositdsdra, miutdn Lengyel-
orszagban, Moszkvaban, ,Ljubimov méltan vilaghiressé valt tagankai szinhaziban
és Leningrad, Budapest, Miinchen, New York, Chicago, Toronto, Montreal megannyi
kd- és pinceszinhazaban® gy6z6dstt meg a kilénbozé szinpadi torekvések kozos
lényegérol. Grotowski mellett mindjart Peter Brookra hivatkozik, el kell tehat
fogadnunk e példa nyoman — és nem csupan a szinmivészeti féiskola vonatko-
zasaban — a Marosvasarhely-centrizmmus feladasat (irhatnank Nagyvarad- vagy
Kolozsvar-centrizmust is). Lassuk hat kozelebbrdol a szévegeket, az igény konkrét
jelentkezését.

Hajdu Gy6z6 példaul jogosan koéveteli az irodalom, az igazi irodalom jelen-
1étét a modern szinhazban. Kéar, hogy az irdszovetségi folydiratnak ebben a sza-
maban az irodalomnak nemigen jutott hely. (Balint Tibor harom és fél oldalnyi
szinmfrészletébdl sem e dramdra, sem a szerzé kozismert tehetségére, sem drama-
irodalmunk maij szintjére nem kovetkeztethetlink; Csavossy Gyorgy otoldalas rész-

lete sem segit az aranyok javitasdban.) No de ezlttal — ha nem is az elemzd
szinhdzi tanulmanyoknak — a problémakat feltdré publicisztikdnak kellett a hely.
Talan a legtobb — és ezzel Oszintén egyetértiink — a szinészutanpoétlas ne-

velésének, a Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Foéiskola gondjainak. A lapszdmban
taldlhatd belso ellentmonddst a mar emlitett Hajdu-féle szinhazi napld, Janoshazy
és Szbdcs Istvan kritikdja s a tegnapi foiskoldsok levelei, illetve Szabdé Lajos 6n-
megnyugtatd nyilatkozata kozott az olvasé fololdja magaban, hiszen nem eldszor
hall a vasarhelyi intézet megajulasinak szlikségességérdl, s a pro domo szovegek-
nél mindig meggydzobb az érveld biralat. A legélesebb és kétségkiviil a leghataso-
sabb kritikdt — a romadaniai magyar szinjatszds, kiilontsen a miivészeti vezetés,
a rendezés kérdéseirdl — Szbcs irja ebben a szamban, egyetlen mondatba foglalva
itéletét: ,,A helyzet a koncepcibtlansag!® Szdcs Istvan batran hadakozik, frontalisan
tamad, s minthogy nem egyetlen kiszemelt aldozata van, nem is érzékeliink sem-
miféle taktikazast. Sokéves szinhdazjar6, szinikritikusi tapasztalat, igazdn meggon-
dolkoztaté tényanyag birtokaban vonja le a kovetkeztetést: ,szinhazi életiink csak
akkor lesz a lehetdségek magaslatan, ha az esetleges szinhazvezetés mindeniitt, mar

.
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KOROK TANUJA

Képek az 1976. aprilis 9-i szinhdzi miisorbél (Balogh Edgdr, Banner Zoltin
Andris, Barabds Kdsler Magda, Laszlo Gerd, Kanydadi Sandor, Laszloffy Aladar,
Tortk Katalin, ok Klira és Szisz Janos)
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a szinészképzés terén is atadja helyét a meggondoltabb, szakszeribb és erélyesebb,
mindenekelott: koncepciésabb elképzeléseknek.“ (Janoshdzy Gyodrgy, Szbccsel lénye-
gében egyetértésben, a mddszeres egylttnevelést hianyolja.)

Mit mondanak ezzel szemben a koézvetleniil érintettek? Alkotéi vallomdsok
mellett — féként Harag Gyodrgy és Szabé Jozsef szavaira gondolunk ~ j6 méhany
igazgat6i interji sorakozik egymés mellé a folydiratban. A Megdrizve djitant be-
szédes cim alatt példaul — interjualany Bisztrai Maria, a beszélgetés alairdja
Laszloffy Aladar — ilyen mondatokat olvashatunk: ,Mas kérdés azonban, hogyan
probaljuk meg kozvetiteni gondolatainkat a mardl. Ezen a téren valdban szitksé-
gink van a megudjulés keszsegere [A készséggel is beérik?! — K.L.] Ismernink
kell azt a kozeget, amely szamdara maisidgaban mozgdsité Uzenetet kell kozvetite-
niink. A szociolégia és a jovétudomany arra az eredményre jutott, hogy a jovd
emberének megnyilvanulasi moédja egyre kevésbé Osztbnosen és idegreflexekben
nyilvanul meg, mint inkdbb intellektuilisan. [A megnyilvidnulasi modd, ime —
megnyﬂvanult'] A nézdtér és szinpad értelmi kozosségének megva1051tasarol van
sz0. Osszetett és bonyolult feladat. Mikor a megvalésitdsrol beszéliink, a mi szin-
hédzunk vonatkozdsdban, gy vélem, kozérdek(i kérdésrél ejtink szot, hiszen ezen
a téren gondjaink koézosek.“ Barhol belelapozhatunk e négylapos interjliba: »Fel
kell dusitanunk ezt az Orokséget a korszerli marxista visszatiikkrozés-elmélet ered-
ményeivel, amelyek ramutatnak, hogy a természetelviiségen tul, a mivészetnek
olyan megnyilvanuldsi formai lehetségesek, amelyek Kkitigitjdk a filozéfiai altala-
nositas lehetOségeit, vagyis eszkézoket teremtenek az értelmi mozgésitds szamara.“;
»Az eddig elmondottakbdl az tlinnék ki, hogy regiondlis elzarkézis vezérel ben-
ninket. Errél szé sincs, mindenkoron igyekeztiink és igyekezni fogunk biztositani
az egyetemes Kkitekintést...“ Tehét: csupa egyensuly, viszonyitds és viszonylat,
csupa filozéfia, szociolégia, készség és lehetéség... A dobbenetes csak az, hogy
kivalo kolténk, ezittal a riporter szerepkorében, sehol sem szakitja meg e szdéveget
kozbekérdezéssel; akkor sem, amikor a meginterjuvolt a mulé divathdébortrol, a
mindenféle avantgarde kisérletezésrdl besz€l, természetesen nevek emlitése nélkiil;
akkor sem, amikor -— hanyadik éve mar? egy évtizede? — ismét hallja, hogy
szeretnék teté ald hozni a Studiot; akkor sem, amikor a Peter Brook-szert mf-
helyszellem meghonositasdrél kap vallomast. S6t maga a riporter is bedll e szép
szOvegezésbe, artatlanul, mint aki nem jar szinhdzba, nem tud semmirdl, és nagy
altaldnossagban megkérdi: ,,A szinésznevelés meg a rendezdkérdés nagy elvi prob-
1émak; valamivel konkrétabban: tudomasunk szerint ennél a miivészeti intézmény-
nél is allanddan a figyelem homlokterében 311t ez a két kérdés az elmult idoszak-
ban.“ (Mas {ridsokban olvassuk, ugyanebben a lapszamban, hogy ennél a szinhéz-
nal dolgozott Taub Jdnos, innen ment el Szabdé Joézsef és Harag Gyorgy is; sze-
rencse, hogy Harag visszatért.) Nem akarok hinni a szememnek, kétszer is meg-
nézem, az interjii végén ez &ll: ,Lejegyezte Léaszloffy Aladar.”

Ha mar a tanulmanyokat a folydéiratban interjik helyettesitik, legalabb olyan
kérdéseket szbgezzenek szembe az interjialanyokkal, amilyeneket Panek meg El-
tetd Jozsef fogalmazott. Acs Alajos elegdns utaldsokkal jészerével kitér eldlik, Téth
Tamdés ~— szinészi minbdségében kénnyebben persze — vallalja 6ket, Oszintén beszél
a ,,B-ligardl“ és sok egyébrdl, csupan a beszélgetés végén kérdez vissza: »Nem lesz
kicsit sotétebb ez a kép a valésagosnal? Vannak komoly eredményeink is. Vagy
nem szereted a vasdrhelyi szinhdzat?* Most a riporteren a sor, hogy kivagja ma-
gat — és Eltetd dorzsolt szakmabeli: ,De szeretem. Es becsulom Annyira, hogy
rangjan alulinak érezném nem a gondjairél beszélni.

Ezzel a valasszal tOkéletesen egyetértiink, Véglil is azért srvendhetliink az Igaz
Sz6 szinhazi szaménak, mert alkalmat ad ilyen kérdésfeltevésre is. S a publicisz-
tikailag megvalositott latszatteljességnél ez sokkal fontosabb, Es ezért srvendimk
annak, hogy oly sok sz6 esett a szinikritikarél. (Allitélag kiilén is szé lesz majd
errdl az Igaz Széban; az Ujabb szamokban még memigen lattuk...) Tagadhatatlan
példaul, hogy nekink nincs egy Valentin Silvestrunk (hogy 6 ki, sajnos nem eb-
bll az Osszeallitasbél, hanem a bukaresti lapokbdl tudhatjuk meg — itt 6 is in-
kabb ,szintetizal“). Igaz, nekiink is volt egy Féldes Laszléonk. Es persze igaz, hogy
nemcsak a rendezd profitalhat mérhetetleniil sokat a rendszeres vilagjarasbél, ha-
nem a szinikritikus is. No de a kérdések, mint Bisztrai Maria is mondja, Léaszloffy
Aladarral, bonyolultak és gyakorlatiak.

Nem utolsésorban gyakorlatiak. Varjuk hat az ujabb alkalmat, amikor errdl
a gyakorlatrol kerekasztal mellett ismét beszélgethetiink.

Kantor Lajos



FORUM |

| Evfordulo utan

A Korunk megalapitdsdnak oOtvenedik évforduldja, amint varhaté volt, aj
adalékokkal, Uj vondsokkal gazdagitotta a folydirat létrejottének, palydjanak ké-
pét. Alkalmi visszaemlékezések és tudomdnyos kutatiasok eredményei arnyaltdk a
mar kialakult értelmezéseket, hogy gyakran az eddigiektdl eltérd hangsilyokkal
helyezzék eldtérbe azt, ami a félévszazados torténelembdl lényegesnek mutatkozik.
Az éviorduldé ily moédon a Korunk-kutatds szempontjabél is emlékezetes, tovabbi
buvarkodasokat 0szt6nzd eseménynek minoésithetd. Olyan magaslatnak tekinthetjik,
amely nem csupan a mult felé kinalt, mindmaig ismeretlen Osszefliggéseket felvil-
lanté visszapillantast, hanem a romadniai magyar miivelédés holnapjat illetben is
jovods tendencidk felismerését tette lehetdvé. E kultiira dneszmélésének jelentbs
allomdsa volt.

Mind az évfordulé kiemelkedd {innepi jellegének biztositdsdban, mind a fo-
lybirat teljesitményének és jellegének meghatirozdsdban kivételes jelentdségli do-
kumentumként kell méltatnunk Nicolae Ceaugescu elvtarsnak a Korunkhoz inté-
zett Uzenetét. Partunk fo6titkara Ujbél s erdteljesen kiemelte a partirédnyitas sze-
repét a folydirat életében, abban az Aatalakuldsban, amelynek sordn a Korunk egy-
értelmiien marxista szemléletli, harcos lappa fejlédott: ,,A Korunk — a Roman
Kommunista PArt kozvetlen iranyitédsdval — mar elsé szamaitdl kezdve, fél évsza-
zaddal ezeldtt fokozott és értékes tevékenységet fejtett ki, kovetkezetesen harcolt
munkésosztalyunk tudomanyos vilag- és tarsadalmi szemléletének, a forradalmihu-
manizmusnak az eldomozditasaért, a dolgozdok 1étfontossagl torekvéseinek a meg-
valésitasdért, egy uj, demokratikusabb és méltdnyosabb tarsadalomeért.“

Az illegalitasba, a f6ld ald kényszeritett RKP iranyitdsa — az adott hely-
zetnek megfeleld forméban -—— egyre meghatdrozébb tényezové valt. Kortarsak
vallomasaibdl, kutaték tanulményaibdl tudjuk, hogy Gaél Gébornak, valamint tobb
fomunkatdrsdnak egészen a lap betiltdsdig rendszeres kapcsolata volt az RKP
Kolozsvaron székeld Erdélyi és Bansagi Terlileti Bizottsaganak egyik titkaraval.

Foként e kapcsolatok révén érvényesillt az az eszmei segitség, amelynek ko-
vetkezményeként a folydirat — a maga egyedi eszkézeivel, lehetOségeivel élve —
potolhatatlan szolgélatot tehetett a pért politikajanak. Az eszmei eligazitdson kivil
(ez rendszeres tajékoztatasban, bizonyos feladatok kijelolésében, kiilénbozd moz-~
galmi dokumentumok eljuttatdsaban, az ideolégiai és sajtokollektivak altal elké-
szitett irasokban konkretizdlédott) az RKP tamogatdsa anyagi alapok biztositasa-
ban, elofizetok verbuvalasaban jutott kifejezésre. A Korunk viszont ugyancsak
hathatds segitséget nyujtott a pdarttagok ideologiai képzésében, hozzdjarult a haladé
értelmiség, a fejlett keétkezi dolgozdék marxista neveléséhez. Az orszag kilonbo6zo
helységeiben olvasékérok, Korunk-szemindriumok miikodtek, s ezek — ugyancsak
kortanik beszamoléi szerint - t6bb nemzedék forradalmi tudatat, cselekvd el-
kitelezettségét szilarditottak meg.

Ma mar torténelmi igazsagként vonult be a hazai munkdsmozgalom torté-
netébe az a felismerés, hogy a Korunk nem csupan szinvonalas felvildgositassal,
vitdkkal, birilatokkal vette ki részét a part ideologiai kiizdelmeibdl, hanem nagy
hordereji tarsadalompolitikai akcidkban is tevékeny szerepet vitt. Batran allithato,
hogy voltak szakaszok, amikor a haladé forradalmi sajté ,kollektiv szervezd“
funkci6jat — az RKP iranyitdsanak megfeleld — sajatos moédon vallalta. Kilénos-
képpen vonatkozik ez a megéallapitds a népfront éveire. Az uj tavlatokat nyitd,
Uj moédszereket alkalmazdé népfrontos partirdnyitds a Korunk szerkesztésében is
fordulatot hozott. Gaal Gé&bortdl lényegében sohasem volt idegen sem a mult ha-
ladé hagyomdnyainak megbecsiilése, sem a széles demokratikus, antifasiszta eszmei
szovetség koncepcidja. Az RKP népfrontpolitikdjanak alkoté alkalmazdsaként azon-
ban éppen az emlitett fordulat tette lehet6vé, hogy a Korunk oldalain mind na-
gyobb fajsilyt kapjon a honi valdsig boncolgatdsa, mind t6bb tanulméany és cikk
foglalkozzék Romdnia tarsadalmi, politikai, kulturdlis kérdéseivel. Ez az orientdcid
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segitette eld, hogy a Korunk kiépitette a néphez hii roméniai magyar irastudék
szellemi egységét, amely maig hatd erdvel serkentette a romaniai magyar valdsag-
irodalom és realista tirsadalomszemlélet kimunkal4isat.

A most 55 éves RKP politikai torekvései valdsultak meg az ugyancsak part-
iranyitds alatt szervezkedd MADOSZ vezetd értelmiségijeivel létrehozott — mind
szorosabba valé — egyuttmiikédés soran. Ennek a kapcsolatnak is koszénhetd,
hogy a Korunk oldalain szamos tanulmany, ankét és cikk tolmacsolta az RKP fel-
fogasat a nemzeti kérdés megoldasara. Igy valt a lap a nemzeti elnyomads ellen,
a teljes jogegyenldségért, a romdn nép s az egyiittéldé nemzetiségek egységének
megszilarditisaért folyoé harc egyik elméleti organumavi. Joggal allapitotta meg
litikdjanak az alldspontjara helyezkedve, a folyoirat kovetkezetesen harcolt a retrog-
rad burzsoa gondolkodas és mentalitds aramlatai ellen, hatarozottan szembeszallt
a sovinizmussal, a kizsdkmanyold osztilyok nemzeti viszalykeltési politikajaval,
erdteljesen és szenvedélyesen tevékenykedett az Osszes hazai dolgozok testvérisé-
géért és szolidaritisaért, tekintet nélkill nemzetiségitkre.“

Az évfordulén napvilagot 14té visszaemlékezések arra is fényt deritettek, hogy
Gail Gabor, illetve a lap munkatarsai jelent6s, koncepcidézus szerepet jatszottak a
Vasarhelyi Talalkozé eszmei elOkészitésében, e demokratikus tanicskozds munka-
lataiban.

Most tudatosult ugyancsak erdteljesebben a lapnak ama teljesitménye, hogy
az RKP szamos kérdésben kidolgozott elvi Allaspontjat az orszag hatarain tal is
kozvetitette.

A partiranyitas alkoté jellegére €s hatékonysagara mélyen jellemzé volt, hogy
képviseldinek feladata az altalanos iranyelvek kidolgozasa volt. Ez az irdnyitas ily
moédon nagyfoku szellemi ©ndallésigra 0Osztdnozte a lap komrunista munkatdrsait,
akiket ugyanakkor allandé kezdeményezésekre sarkallt.

A partiranyitas hatékonysigénak legmeggy6z0bb s egyben legjellegzetesebb
megnyilvanulasdt a Korunk hazai tematikajanak allandd gazdagodasaban, a roma-
niai kérdéseket targyald irasok szinvonaldnak emelkedésében, e kérdésekre sza-
kosodd szerzOk szamanak ndvekedésében és végiil, de nem utolsésorban a roman
munkatérsi garda bovillésében kell latnunk. Nem tekinthetd azonban véletlennek,
hogy Dienes Lé&szl6 mar az altala alapitott folydirat elso évfolyamaban nagy lel-
kesedéssel koszonti a kolozsvari tarsadalomtudomanyi tarsasdg megalakuldsat.
Orémmel emeli ki, hogy tagjai kozott romanok és magyarok vegyesen taldlhaték.

Ami Gadl Gabor magatartasat, szerkesztéi koncepcidjat illeti, err6l 0 maga
igy nyilatkozott Corneliu Codarcedhoz intézett egyik, 1936-ban kelt levelében:
~Amint tapasztalhatta, a Korunk mind slriibben foglalkozik romaniai kérdések-
kel, s a jovoben még az eddiginél is intenzivebbé akarom kiépiteni a lapot eb-
ben a vonatkozasban. Arrél van azonban sz, hogy fel kell ndnie azoknak, akik
az ilyen targyu dolgozatoknak megirasara tényleg felkésziiltek Ami a magam hely-
zetét illeti, vagyok, némi nehézségekkel olykor, de mégis halaval a romansiggal
szemben, hogy nyugodtan dolgozhatom és élhetek elvonultan tanulmanyaimnak és
munkamnak.“

Gadl Géabor allaspontjat alapvetben az a torténelmi-tirsadalmi felismerés, az
a realista szemlélet hatdrozta meg, amelynek Kkifejezését Transzilvdniai-e vagy ro-
mdniai magyar irodalom? (Korunk, 1937) cimd {rasdban taldlhatjuk. A cikk a ko-
vetkezd megallapitdssal indit: ,,Ne altassuk magunkat. Elsietett transzilvaniai ma-
gyar irodalomrol beszélni. Nem azért, mintha Transzilvdnidban nem volna magyar
irodalom. Van. De elsietett, mert Transzilvania csak egyik része Romanidnak.
Transzilvanian kiviil még igen nagy szamban él a magyarsag Romadanidban. Ezeknek
is csak a transzilvaniai lenne az irodalma? Avagy ezek folott nem lehetséges iro-
dalom? Mind képtelen gondolat.*

Noha Gaal Gabor vizsgalddasa foként az irodalom teriiletét fogja 4t, nem
kétséges, hogy helyzetfelmérése mar az egész romaniai magyarsdg létviszonyait
érinti: ,,...ez a nemzetiség szélesebben él, szélesebb keretek k&z6tt, mas torté-
nelmi-tarsadalmi hagyomanyokkal, élettsrekvésekkel szabdalt  terekben, mint
amennyi Transzilvania: az egész mai Romaénidban.“ Majd leszigezi: ,,A magyar
nemzetiség €lete egy rohamosan haladd, polgarosodasi, iparosodasi szféraban folyik.
Minden kd&tottség, lekétés, handycap ellenére az elmult 18 év a lendiiletek évei,
amelyekben minden — még az égetd negativum is — aktivitasra késztet.* Igen,
cselekvesre, alkotdsra szolit a torténelmi-tarsadalmi realidk tudatositiasabél levont
konklizié. A nagy metamorfézis latlelete arra szolgal, hogy a — maga partikula-
rizmusdban — sajitos léttel és jegyekkel rendelkezéd miiveldodést, illetve irodalmat
meghatarozza, batoritsa.
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Persze, Gadal Gdbor szdmdra a romdniai magyar irodalom jellemzése soha-
sem valt semmilyen irdanyban valamind elszigetelodés igazoldsdvd.

Sohasem szint meg egyébként kiizdeni a provincializmus ellen, Miveltsége,
kritikusi igényessége hatékonyan felvértezte e veszedelemmel szemben. Vitan f6liili
az is, hogy a Korunk szerkesztoje nem tévesztette #ssze a romén nép, a roméan
kultura nagy halado értékei irant taplalt mélységes tiszteletét és rokonszenvét
egy tokés-foldesiri rendszer vezetd korei irant tanusitandé lojalitdssal. Ez teljesen
osszeegyveztelhetetlen lett volna forradalmi, marxista vilignézetével, irdstuddi eti-
kajaval. Elt az adott lehetoségekkel, a sziguranca s mas hatésdgok részérdl elszen-
vedett vegzatirak kozepette nem utasitotta el, hogy kényszerhelyzetben taktikdzzék.
Keérlelhetetlen szembeszegiillése a horthysta irredentizmussal azonban nem gyen-
gitette kritikajat a burzsoa Romania tarsadalmi rendszerével szemben.

A szerkeszto elgondolasa s a ra épiildo tervek nem maradtak puszta elképzelé-
sek. A lap ,idevaldosaga“ nemcsak az emlékezetes, szerkesztéi bravirnak is mind-
sithetd .roman szam“-ban konkretizalddott, hanem abban a konzekvens térekveés-
ben is, amelynek eredményeként kevés olyan fontos jelensége, kevés olyan jelentos
értéke volt a roman torténelemnek és miveldodésnek, amely a Korunk oldalain ne
talalt volna méltatasra, értelmezésre. Téth Sandor Gadl Gabor-monografidja rész-
letes attekintést nyujt a Korunk romén munkatarsairdl. Felsorolja a lap oldalain
elemzett roméniai tarsadalmi problémadkat, s ez a bemutatis ma is impondld.
Tudjuk, a folydiratnak sok roméan olvaséja és baratja volt, s hala a szerkeszto
kovetkezetességének, azok a szerzok is felnottek, akiktol a romén tarsadalmi valo-
sag feltarasat és biralatat varta.

Az évfordulé lehetéséget myujtott tovabba arra, hogy tébb évtized multian
jobban megismerhessiik a régi Korunk honi bazisait, az egyvkori munkatdrsakat és
tdmogatokat. A folyoirat ,idevalésaga“-nak hiteles felidézése volt példaul a te-
mesvari kollokvium, amely meggyozo adatokkal bizonyitotta a lap s a vdros tdbb-
siku szoros kapcsolatat. Ez a visszapillantas is igazolta utdlag, mennyire reilis
volt Gaal Gabor terve, hogy az orsziag kiilonbizo varosaiban (Nagyvaradon, Bras-
soban és Temesvaron) fidkszerkesztoségeket allitson fel. Csak a bécsi diintés aka-
ddlyozta meg e terv kivitelezését.

A honisag Gadl Gabor-i koncepcidja és gyakorlata nem jelentette, nem je-
lenthette a lap hagyomanyos vildgkitekintésének beszlikiilését. , Romaniaisag® és
nyitottsag a nagyvilag felé termékenyen egészitette ki egymadst. Az ,idevalosag“
hangsilyoz6do prioritisa mindig o6sszhangban maradt az egyetemes tdjékozddassal.

Ennek az osszhangnak a mélyén az egylittélés etikuma, Gadl Gabornak az a
krédéja munkalt, amely szamunkra, az évforduldon felszinre keriilt adatok és 1j
hangsulyt kapott osszefuggések jegyében, a nagy Orokség legértékesebb részét al-
kotja: ,,Mindig azt mondtuk: az életiinket azokkal egyiitt kell megoldanunk,
akikkel egyiutt éliink. Az id6é kiforrdsénak mai nagy szakaszaban sem vélekediink
mdsként. Lelkiismeretiinket tisztdnak ma is ilyenképp érezziik. Téjékoztatdsunk-
ban, ami most is a lap egyetlen feladata, ma is ez a realista humanizmus, ez a
mitosznélkiiliség és az egyiittélés gondolata a szemlélédéstink sarka.”

Ez a hagyaték, ez az ethosz maradt szdmunkra inspirdlé forrdas mai s hol-
napi munkankban, mai s holnapi térekvéseinkben.

Gall Erno

Deénes Sandor fémdomboritasa



ELO TORTENELEM

Adatok Romania 1877—1878-as .
fiiggetlenségi haborujanak torténetéhez

Az eddigi kutatas konyvtarnyi anyagot gydGjtott Ossze az 1877—1878-as fugget-
lenségi hdaboru térténetének kiilénbdzd vetilleteirél, s kiterjedt arra a sokrétii tar-
sadalmi gondoskodasra is, amely a roman hadsereg sebesiiltjeinek gondozasat cé-
lozta.

A kutatds azonban alig foglalkozott az erdélyi magyar, német, szerb és mas
nemzetiségli lakossdg dllasfoglaldsdval az elébbi kezdeményezéssel kapcesolatban.
A nagyvaradi Familia, a szebeni Telegraful Romdn, a brassoi Gazeta Transilvaniei,

“az aradi Gura Satului s mas kiadvanyok A&ltal k6zolt gydjtdivek gondos attanul-
manyozasa lehetdévé teszi az adakozok nemzeti hovatartozdsianak bizonyos méretii meg-
hatdrozasat is. Mindenesetre az a tény, hogy a romdan adakozok mellett magyarok,
németek, szerbek, zsidék is szerepelnek, arrél az evszazados szolidaritasrol tantus-
kodik, amely a killonb6z6 nemzetiségli dolgozok kozds harcat jellemzi.

Ebben az értelemben 1877—1878 eseményei — mint oly sokszor a torténelem
soran — ismételten bizonysagot tettek a dolgozdék szolidaritasarodl, egylittérzésérol.

Az alairék koziil sokan igyekeztek a névtelenség homalyiban maradni. Igy
példaul Lugoson ,egy katolikus® két forintot jegyzett, Kolozsvaron pedig ,egy
zsid6“ irt ala hasonlé osszeget. A Gazeta Transilvaniei nyilvanossagra hozta a be-
lényesi adakozék névsorat, akik kozott ,,egy romanbarit” is szerepel az eléggé je-
lentés 2 forintos adomannyal.

A Romdnul cimii bukaresti napilap teljes egészében Lkozolte 1877 augusz-
tusaban a fovarosban letelepedett magyarok elsé gydjtéivét, amelyen 104 név sze-
repel, a Voroskeresztnek juttatott Osszeg pedig 546,85 lejre rugott. Irina Antalu
belényesi gyjtéivén 13 olyan nevil szerepel, akiknek nagy része magyar nemze-
tiségit volt, s akik a korabeli széhasznalat szerint irtdk ala neviiket: ,Erdélyi Ja-
nosnd, Dr. Grindwaldné*; 0k, valamint Belényesi Jozsef egyvenként 1 forintot
adtak. Harman pedig magyarul , Egy ndé“ cimén irtdk alia adomadnyaikat.

Erdekes dokumentum Gizella Crista-Drumaru gy(jtéive, amelyet Nagybanya
és FelsObanya vidékén koroztek, s t6bb mint 140 forintot és jelentdos mennyiségi
tépést eredményezett a roman sebesiilbek javara.

Az adatok kozott mintegy 29 olyan név szerepel, amely magyar vagy né-
met hangzasi. Igy példaul az adakozdk soraba lépett a nagybanyai Terebessy Ber-
ta, vagy a felsObanyai Bartos Berta. Az adomanyok eléggé jelentOsek voltak. Téth
Eleonéra, Mathéfi Ferencné, Varga Vilmosné, dr. Takacs Sandor orvos példaul
egyenként egy forintot adott. Koszka Arpad 50 krajcart, Takacs Karoly 30 kraj-
cart irt ala. Nagysomkuton ifj. Teleki Sandor 2 forintot adomanyozott.

Szép sikerrel zarult a gyujtés Vajdahunyadon, a korabeli Erdély masik fon-
tos ipari gocpontjaban. Itt is olyan neveket talalunk, mint példiul Ferdinand
Mayer, Schmidt Ferenc, Petd Mihdly vagy Ludvig Rédonye; egy , Menschen-freund*
(emberbarat) 3 forintot juttatott a roman sebesiilteknek.

A szédszvdrosi adakozok névsora is a vegyes lakossagi helység képét tik-
rézi: Maria Doérner 10 rof ,sifont“ (vaszon) bocsatott a roman Vordskereszt ren-
delkezésére, masok, mint példaul Csoka Laszldé, Adele Neumann, Rozalia Hentz-
linger, Barbara Breitenstein, vagy Luisa Amlacker fél vagy egész forintnyi pénzbeli
adomannyal szerepel.

A roman vortskereszt kozponti levéltara orizte meg a Gyulafehérvar kor-
nyéki gyijtés egyik dokumentumit, amely 1878 madrciusaban kelt; majdnem a felét
magyar és német nevli adakozdék alkotjak, mint példdul M. Jonés, V. Horedt,
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A. Hersfelder, Jakabffy N. stb. Magyarok, németek, szlovikok, szerbek és zsidék
egyuttérzésének szép példajat tlikkrozi a nagylaki (Arad megye) névsor, ahol 104
adakozo Osszesen 110,90 forintot irt ala. A nevek s a helyszini ismeretek révén
arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy az adakozék koézil mintegy 57-en ro-
manok, 47-en pedig mas nemzetiségliek voltak.

Természetesen ilyen és hasonlé helyzetet taldlunk Erdély maés teriiletén is,
Szamosujvaron, Désen, a Bansig egyes kozségeiben. Sokszor a magyar, német,
szerb vagy mdés nemzetiségli adakozék elvétve fordulnak el6, de a gydjtdivek je-
lentés részén megtaldlhaték. Fényt lehet deriteni arra is, hogy a magyar, német,
szerb és mas nemzetiségli adakozdék tarsadalmi tekintetben hova tartoznak. A 1é-
tezd dokumentumok adta lehet8ségeken belill arra a kévetkeztetésre kell jutnunk,
hogy szinte valamennyien a mesteremberek, kiskereskeddk, parasztok s néhol az
értelmiség soraibdl keriltek ki.

A kolozsvari Kelet cimi lap beszamolt a béansigi Vrany koézség magyar ipa-
rosainak &ldozatkészségérdl. A bansagi varadiai adakozok koztt szerepel a szerb
Pera Buzian bekecskészitd, Ferdinand Kinscher kerékgyartd, illetve Iova Buzian
és Juko Latics foldmivesek.

Az Arad megyei Sikloson harom helybeli szatécs neve is szerepel az alairék
jegyzékén. Kiscsliron a szasz agostai evangélikus lelkész felesége lépett a felajanlok
soraba.

A Romdnia fiiggetlenségi haborujanak 100. évforduléja tiszteletére é1énkiilé ku-
tatas bizonyara még tobb adatot fog szolgdltatni e tények teljes tisztazdsara.

R B Gliick Jeno

A székely falu tarsadalmi szerkezete
a XVIIL szazad elején

Elsljaréban el kell mondanunk, hogy az ilyenszer(, statisztikai-strukturalis
vizsgalédast nemesak a székely tarsadalmi mozgalmakra valé orszagos emlékezés
indokolja. Ez a szambavétel azért is szlikséges, mert a székelyek torténetét — hi-
tiink szerint igaztalanul — rendkivill sok kilsd szempont szerint, koribban vala-
mindé mas tényezOvel valé kapcsolatrendben itélték meg. Régebben példaul divott
az az emlékiréktél az allamjog-torténészekig tovabbhullamzé megkdzelitési moéd,
amely a székelységet — ebben az idészakban — csak az 4llam szemszogébdl lat-
tatta. Ebben a fliggvényrendszerben szemlélve azutan aszerint is mindsiilt hasznos
vagy haszontalan kézésségépitd elemmsé, amennyiben hajlandé volt, vagy nem, pri-
vilégiumairdl lemondani. E ,privilégiumok* idovel mind a tdrténészi, mind a ha-
zai magyar koztudatban igen nagyra novekedtek, rangosodtak, elfédve a szinte
mar az erdélyi fejedelemség kezdete 6ta addt is fizetd és véradédval, katonai szolga-
lattal is a koznek Aldozé koézrend(i székelyeket, valamint azokat, akik mar jo ideje
jobbdgysagba hullottak. Talan hegeli, esetleg rankei vagy mas oszttnzések nyo-
man a kozponti hatalom érdekei, elgondolasai — amelyeknek fuggvényében a szé-
kely mozgalmakat is értékelték — gyakran azonositodtak az Ossznépivel. Holott
ennek a népi Osszességnek a székely székek 1lakdéi maguk is alkotéelemei voltak,
s a kozponti hatalom birtokosai és képviseldi sem voltak mindig mentesek az
egyéni vagy dinasztikus érdekek 0Osztonzéseitdl; s még a magas etikai toltési fe-
jedelmi jészandék és cselekedet sem volt mindig teljességében helyes. A bel- és
kilpolitikai iranyvonalaknak — a kétségkivill igen-igen sulyos koriilmények ko-
zOtti — gyakori valtozidsai, a székelyeket illetd politika szélséségek kozotti tantor-
gdsa szintén ezt 14tszik igazolni. Elsésorban tehat az valik kérdésessé, hogy nem
tulsagosan mai vagy éppen mult szdzadi fogalmakat visszavetitve kiséreljiik meg
az Osi élet rekonstruildsat?

Nem csupan a prekoncipialt idedktol valé menekedés vagya, hanem a kor-
szer(i historia is igényli a mélyebbre hatolast, a tarsadalom bonyolult szerke-
zeti elemeinek és a szerkezetek folyamatban valé eléremozduldsidnak vizsgalatat.
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Mar tudatosulnia kellene benniink annak, hogy minden tarsadalmi mozgalom, igy
a felkelés is, eldozményekhez, a tarsadalom strukiturijaban végbemend folyamatok-
hoz kapcsolt. Ezért latszik szlikségesnek a kevésbé latvanyos és érdekkeltd, talan
éppen szdraznak tind adétorténet kutatdsa s annak az Arstatisztikai és 4llamhéz-
tartas-elemzéssel vald Osszekapesoldsa, hogy az addékérdés koruli mitoszok oszol-
hassanak, s a székely jobbagyok, szabadok valosdgos terhei vagy privilégiumai iga-
zabbul megitélhetdévé valjanak. Szikséges annak a valtozasnak a felmérése is,
ami a katondskodds, a honvédelem sikjan, éppen e korban, oly jelentés atalaku-
last eredményezett a hadviselésben. Kilénben a székely hatarvédd szerepkor eltul-
zasanak vagy lebecsiilésének hibajaba eshetiink. Ismerniink kell a rétegeket, osz-
tdlyokat, hogy a tarsadalmi csoportok helyzetérdl, érdekeirdl érté moédon véleked-
hesstink. Sokkal-sokkal tobbet kell tudnunk azokrdl a tarsadalmi alakulatokrél is,
amelyekben az egyes embercsoportok helye kijel6lédik, szerepkore korvonalazoédik.
A fejedelmi, a széki hatalom, az igazgatas, a torvénykezés rendje s a faluig valé
lehatolasuknak a formai, méddozatai vilagitjAk meg a székelyek jobbagysagra ju-
tasdnak sok elemét, éppen 1Ugy, ahogyan az Onrendelkezés intézményeihez valéd
ragaszkodas magyarazza a szabad &llapot megérzéséért folyé kiizdelmet. A tulaj-
donviszonyok homalyba burkoltsdga miatt abban sem tudunk biztonsdgosan eliga-
zodni, hogy milyen mddon ment végbe a jobbagyosodas, a szabad székely elado-
manyozasa, hiszen ennek megértéséhez példdul azt is vilagosan kellene latnunk,
hogy a f0ldkszOsség intézménye a XVI. szdzad végéig bomldisanak milyen szaka-
szadba jutott el. Az élet legmeélyén feltartéztathatatlanul munkalé termelberdk fej-
16désérol, valamint arrél, hogy a termeldeszkozokhodz valé viszony Uj forméaja ek-
kor miként tette sziikségszerlivé a tdarsadalmi differencidlédds elmélytlését, szintén
tobbet kellene tudnunk, A mezdgazdasagi termelési technika részletekbe mend
vizsgilata pedig abban is segitene, hogy eloszlassuk azt a tévhitet, amely szerint
minden tarsadalmi-gazdasdgi fokon minden embercsoportnak 4t kell mennie, s
igy a székelység feudalizdlédésa is torténelmi szilkségszer{iség, mi tobb, a fejlddés
alapkovetelménye.

A székely szabadsagklizdelmekre valé emlékezés legnagyobb hasznét éppen
ezért abban latjuk, hogy ismételten raddbbentett benniinket tudasunk korlataira,
arra, hogy milyen nagy az adéssagunk, amely onismeretiinket csak a székely mult
viszonylatdban is terheli.

A Bethlen Gabor rendeletére végrehajtott, 1614-ben késziilt Osszeirds tantsdga
szerint a csaladfék ily médon toltik fel az egyes tarsadalmi kategéridkat:

Féember Szabad  Jobbdgy Zsellér Egyéb Osszesen

Udvarhelyszék 52 2576 1772 441 146 4987
Marosszék 46 1592 1138 958 26 3760
Csikszék 17 1986 382 793 300 3478
Gyergy6szék 1 436 59 174 49 719
Készonszék — 234 23 74 27 358
Sepsiszék 126 1773 537 148 168 2752
Kézdiszék 86 1477 543 259 214 2579
Orbaiszék 64 712 614 153 20 1563

Osszesen 392 10786 5068 3000 950 20196

Ugyanez szdzalékokban kifejezve :

Fdember Szabad  Jobbdgy — Zsellér Egyéb Osszesen

Udvarhelyszék 1,04 51,66 35,53 8,84 2,93 100,00

Marosszék 1,22 42,34 30,27 25,48 0,69 100,00
Csikszék 0,49 57,10 10,98 22,80 8,63 100,00
Gyergybszék 0,14 60,64 8,21 24,20 6,81 100,00
Készonszék — 65,36 6,43 20,67 7.54 100,00
Sepsiszék 4,58 64,43 19,51 5,38 6,10 100,00
Kézdiszék 3,33 57,27 21,06 10,04 8,30 100,00
Orbaiszék 4,10 45,55 39,28 9,79 1,28 100,00

Osszesen 1,94 53,41 25,10 14,85 4,70 100,00
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A tarsadalmi struktira ily médon volna abrazolhato:
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A legtobben a szabadok, 16f6k, gyalogok, felszabaditottak (libertinusok) van-
nak, majdnem 54 szazalékét, vagyis tdbb mint felét tették ki az Osszeirdsban sze-
replo székely székek népének. A jobbdgyok 25, a zsellérek mintegy 15 szdzalékban
vesznek részt a tarsadalomkép kialakitdsdban, mig a féemberek kategériaja meg a
teljes 2%o-ot sem éri el.
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A szabadok, jobbdgyok és zsellérek nagysdgrendje, jollehet alapjaban véve
hasonlatos, székenként is igen sok sajatossagot mutat.
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A feudalizalédss elérehaladésat, meértékét nyomozva ugy latjuk, hogy Sepsi-
székben tlnik legépebben megodrzotinek, a régi viszonyokat a legszildrdabban tarto-
sitbnak a tarsadalom. Itt, a majdnem 65% szabad mellett minddssze 25%;-ot ha
elér a jobbdgyok és zsellérek szama. Hasonlé a helyzet Kdészonszékben is, ahol,
ottlakozokként, a féemberek teljes mértékben hidnyoznak, és a fliggoségben élok
nagy része is zsellérember. Gyergyoban, Csikban, valamint Kézdiben szintén vi-
szonylag kevés a foldesurat szolgdlék szamardanya: kis eltérésekkel az egyharmad
kortil mozog. Vannak olyan falvak, ahol tovabbra is ~sak szabad emberek élnek,
mint Baconban, vagy olyanok — mint példaul Sepsiszentkirdly, Eresztevény -—,
ahol csak elvétve, mutatéba akad egy zsellér- vagy jobbéagycsalad.

A legmélyrehatébbnak latsz6 a feuddlis rendi strukturalédas Marosszéken. Itt
mar tobb a jobbagy és a zsellér, mint a szabad; és Orbaiszékben is az utébbiak
vannak kisebbségben.

Az 4tlagos szekelyfoldi allapotokon belilli valtozatokra oly médon is ravi-
lagithatunk, hogy a két f6 paraszti kategéria — a szabadok és alavetettek — szi-
zalékos kiilonbségét véve alapul, sorakoztatjuk fel a lustraban szereplé székeket
(a szabadok folényét ---szal jelSlve):

Sepsi + 39,54 Csik + 23,32
K4szon 4 38,26 Udvarhely + 7,29
Gyergyé + 28,23 Orbai — 3,52
Kézdi + 26,17 Maros — 13,41

Kiilon-kiilon szemlélve az osztalyokat, rétegeket, elséként a féemberek (pri-
mores) Gj), a nemességhez, a megyei foldesurakhoz hasonulé rendjét kell emlite-
niink. Osszesen 392 csaldd tartozott ebbe a kategéridba. A legtSbbet Sepsi-, Kézdi-
és Orbaiszékben taldltak az Osszeirdk (4,58—3,33%). Egyikilk-mdsikuk neve utdn
azonban nemecsak az olvashaté, hogy ,nobili“, hanem ilyen feljegyzés is: ,szolga
mostan“, ,,személyében nemes, de mostan Ferenc Gerébné f6ldin laké“ stb.

A helybeliek mellett mar vannak kiilsd, virmegyei terlileten laké vagy ott is
jelentds szdmud jobbdgyot robotoltaté foldesurak. Az ,eldkeldk“ nagy része (Sepsi-,
Kézdi-, Orbaiszékben példaul majdnem nyolcvan szazaléka) 1-3 szolgdld embert
tarto.

A [6f6k (primipili) jogallapotukat tekintve a kivaltsagosok rendjébe is sorol-
haték. Mindent, és féleg anyagi helyzetiket felmérve azonban szabad emberi sta-
tusba tartozdk. Jelentdségiiket tanusitja az, hogy négyezernél tobb csaldd, a székely
székekbeli népesség 20,45%;-a mindsiil 1614-ben 16fonek. A fdemberi nyomds és az
elszegényedés (rengeteg szolga keriil ki koziilik, és igen sokan bujdosnak el: ,sze-
génység mid“) sokakat stillyeszt als6bb rétegbe, de egészében szilirdan ellendlld, a
katonaskodds révén itt-ott gyarapoddé rétegiik erds bazisa a katonai tipust szabad-
paraszti rendszernek.

A gyalog (pedes pixidarius) rendbéliek a lakossdg mintegy 15 szdzalékdat alkot-
jak. Koztik és a 18,71 szdzalékot képviseld felszabaditottak (libertini) kozott ekkor
mar nines jol kirajzolédd jogi vagy gazdasagi hatarvonal. Leginkabb taldn ok —
egylittesen a lakossdg egészének egyharmadat alkoték — az Orokodsei a valamikori
kozrendnek, a székely ,koOsségnek“. A libertinusok feltehetéleg a fiskus-jobbagyi
allapotbol jutottak vissza a szabad emberi statusba, jollehet nevilk utdn még ekkor
is ott all, hogy Ok a fejedeleméi (,illustrissimi Principis“). Valahol a két kategéria
peremvidékén helyezkednek el a darabontok is. Oket a lustra nem is tlnteti fel
kiilon kategbériaként. Ebbdl a jelentds katonai szerepkdrt betoltd csoportbdl szintén
le ¢és fel is vezetett ut. Sokan jobbagybdl verekszik fel magukat, a hadak utjat
jarva, e kategéridba, masok — éppen a harcokban megfaradottak és vagyonilag le-
romlottak — maguk menekillnek a szolgasagba.

A feudalizalédast tantsité székely jobbdgysdg (iobagiones) szdmaranya eléggé
jelentos. Otezernél t8bb csalad tartozik ide. Azt pedig, hogy mennyire kiilonb6zd
elemekbdl Osszetevddd, mi sem jelzi inkabb, mint az Osszeirdsban szerepld kiilén
jobbagycsoportok. Ilyenek, mint: O&sjobbdgy, konfiskdlt, konfiskdlds eldtti, konfis-
kalds wutdni, fejekotott, foldonlaké, adomdnyozott. Ez a sokrédtliség — amelynek
elemzésébe itt mélyebbre nem bocsatkozhatunk — annak is mutatdja, hogy milyen
véaltozatos, id6ben és helyenként kiillénbozé mddon kialakuld a székelyfsldi, szabad-
sagukat vesztd, szolgdléd emberek tdbora. Az dsjobbdgyock (11,55%) a legrégebbiek a
robotold parasztok kozill. Orbaiszékben vannak a legtébben (34,61%), és Gyergyo-
székben a legkevesebben (3,34%). A fejekétottek legszamosabban Marosszékben él-
nek (13,67%), s Kaszonszékben hidnyoznak teljes mértékben. Ennek a rétegnek a
sordba tartoznak azok, akiket a féemberek nyomésa és a modosabbak erdszakos-
saga, a legvaltozatosabb kényszeritd moédszerek juttattak alavetettségbe., Szamukat
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novelik az eladésodottak, a vagyonukat elzalogositék, az éhhaldlt6l menekedni aka-
rok, valamint azok is, akik a hadbamenés eldl keresnek oltalmat egy-egy tehetos
csaladndl: jobbagyként kotve le magukat naluk.

A foldestr telkén, hédzaban lakozé zsellér (inquilinus) kategéria — mint lat-
tuk — szintén szamottevd. Van olyan falu, mint példidul Erdoészentgyorgy, ahol ok

alkotjak a dontd tobbséget. Marosszéken killonben is a legnagyobb a sulyuk, és igen
sokat telepitenek be, ugynevezett , kiilsd zsellért® a foldesurak. Itt 560 csalad ,kiil-
s0“, mig a ,székely zsellér® 399 familia.

A lustra lapjain megorokitddtek a béres szolgdk, a vdrosi rendbéliek, a ko-
borlok, sot jelzik még a solymdrokat is.

Igy bontakozik ki az Osszeirdsbél, ilyen aranyokat mutatdan, nagysigrende-
ket megtestesitéen az a székely tarsadalom, amely nem mondhaté sem Kkizardla-
gosan privilegizaltnak, sem egészében feudalizdlodottnak, a teljes eljobbigyosodas
értelmeben. Tdablazataink rovataib6l olyan tarsadalmi szerkezet vetitodik elénk,
amelynek fécsoportjai: az aldvetettek (jobbagyok, zsellérek) és a szabadok (16£6k,
gyalogok, libertinusok) tanusitjdk azt, hogy a székely székekben valéban mélyre
hatolt a rendi tagozddas, de ugyanolyan meggy6z0 erével mutatjak a folyamat meg-
torpanasat is, azt, hogy a székelység zOme megdrizte szabad-emberi &llapotat. A
mennyiségi szdmbavétel nyoman tehat sem a minden székely szabad voltdt hirdetd
romantikus szemlélet, sem a székelység eljobbagyosoddsat, a varmegyékbeli paraszt-
sadghoz valo6 teljes hasonulasat allitok eszméi nem igazolddtak. Valdjaban az emlitett
székeket a feuddlis tdrsadalomba elegyes szerkezettel beilleszkedd népesség lakja.
Tovabbra is sajatossa nem annyira a megdrzott szabadparaszti rétegek jelentds ara-
nya tette dket, hiszen ha egészében szemléljiik Eurépdt, egyes tiajegységein és Kelet-
Eurépaban is sok helylitt gyakran taldlkozunk népes szabadparaszti falvakkal, tele-
pllésekkel, Specifikussa — de még igy sem rokontalannid — talan az tette Oket,
hogy a feudalizdlédas kohéja egy-egy falu keretén beliil olvasztotta, 6tvdzte egybe
az adozé és robotold, valamint az adézd és katondskodd szabadparaszti sorban é16
székelyeket.

Ennek az elegyes, rendkiviill Osszetett tarsadalomszerkezetnek a kialakuldsa
sziikségszerfien heves tarsadalmi harcokkal jart egylitt. Az 1562 és 1596 kozotti
évtizedek ennek a viharos fejlodésmenetnek csak egy, taldn legzaklatottabb, legvé-
resebb kizdelmekkel teli szakasza. Ez a XVII. szdzad elejére kiformaldédd tarsa-
dalmi képlet Orzédik meg azutdn -— kisebb-nagyobb valtozidsokkal — az Elban
inneni eurdpai vilagban megtorpané feudalizmus hosszt O6szében, lassii elmulasa-
ban. Valtozatlanul tovabb €16 az a hagyomany is, amely mélyre gytkerezetten épiil
bele a tudatokba, az, hogy a szabadsig az egyetlen, emberhez mélté formaja az
életnek.

Imreh Istvan—Pataki Jozsef

" Hol nevelkedett Bathori Gabor?

Bathori Istvan minddssze tiz évig uralkodott Lengyelorszdgban, de a Bathoriak
befolydsa és hatalma, amelyet az erdélyi vajdibdl lett kirdly katonai gyodzelmei
nyomén fellép6é Bathori-kultusz is taplalt, még hosszu ideig fontos tényezdé maradt
a lengyel belpolitikdban. Az 1587-es interregnum idején Zamwojszki kancellar és
parthivei foglalkoztak a gondolattal, hogy a halott kirily unokadccsét, Bathori And-
ras biborost és késébbi warmiai plispokot {iltetik a trénra, s errdl csak a nemesség
egy részének diihos ellendllasara tettek le, Két évtizeddel késébb, amikor Bathori
Andras erdélyi fejedelem és Zamojski kancellar halala utdn a lengyel nemesség
egy befolyasos csoportja partot itott III. Zsigmond ellen, Jan Szczesny Herburt, az
ellenzék egyik vezére Bathori Gabornak ajanlotta f6l a lengyel trént. Herburt jart
Ecseden Bathorinal, tobb levelet valtottak ez lUgyben, s a guzdéwi csatatéren, ahol a
partiitdbk 1607 juliusdban Mikolaj Zebrzydowski vezetésével megiitkdztek a kirdly-
partiak seregével, és vereséget szenvedtek, megtalaltdk Bathori Gabor leveleit Her-
burthoz; ezekben Bathori kozolte, milyen feltételek mellett hajlandé elfogadni a
lengyel koronat III. Zsigmond lemondésa vagy eltavolitisa utdn. (S. Lubienski:
Pisma poémiertne. Petersburg—Mogilew, 1855. 155.) Késdbb, amikor Herburt ki
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akart békiilni a kirallyal, elkiildte neki Ecsed urdnak két levelét, de még ezutidn
sem adta fol teljesen politikai terveit: tudjuk, hogy még Dobromilba — birtokara
— vald visszahtizédasa utan, tehat 1609-ben is fonntartotta kapesolatait Bathori Ga-
borral, tébb szaz fényi kildn csapatot, un. ,sabat“-okat (a lengyel szé a ,szabad
katonabdl“ ered) tartva udvaraban. (L. Szczerbicka: Jan Szczesny Herburt. Studia
staropolskie, T. 5. [1957]. 256.)

A lengyel kiralysag terve kiitba esett ugyan, de joggal tehetjuk fel a kérdést:
miért gondolt Herburt éppen a fiatal, alig tizennyolc esztend6és Bathori Gaborra?
Igaz, hogy ennek a fiatalembernek jelentdés maganvagyona volt (6 lett ecsedi Ba-
thory Istvan oOrokdse), és Herburt, Zamojszki-parti lévén, érzelmileg is kotodott a
Bathoriakhoz; kérdésiinkre a teljes feleletet mégis Niemcewicz adja meg, aki
III. Zsigmond koraval foglalkozé kényvében ezt irja: ,Bathori [Gébor] apai nagy-
batyjanak, a warmiai plispoknek jovoltabdl Lengyelorszagban nevelkedett, nyelviin-
ket és szokdasainkat kitinden ismerte.“ (J. U. Niemcewicz: Dzieje panowania Zyg-
munta III, Warszawa, 1819. T. 2. 125.) Ehhez a kozléshez egy mai lengyel torténész,
Bazylow a koévetkezé megjegyzést flzi: jollehet Bathori Gabor ismerte a lengyel
ugyeket, hisz ,jart nagybatyja, [Bathori] Andras biboros udvariban®, Niemcewicz
taloz vagy téved, amikor a késébbi erdélyi fejedelem lengyelorszagi neveltetésérdl
beszél, mert erre nincsen bizonyiték, (L. Bazylow: Siedmiogréd a Polska 1576—1613.
PWN. Warszawa, 1967. 191—192.)

Hasonlé allaspontra helyezkedtek mindeddig a magyar kutaték is. Szepsi
Csombor Marton miiveinek kritikai kiadadsidban az Europica Varietas szerzdjének
érdekes beszamoldjat olvashatjuk a gdanski — vagyis régi magyarsaggal danckai
— latnivalékrol. Ezek k&zé tartozik az a ,Fortezza“, illetve erdd a Visztula torko-
latanal, amely 1586-ban épiilt, s amelyet vilagitotoronynak hasznaltak. Szepsi Csom-
bor itt tébbedmagaval tett latogatast, s mint irja: ,lattam 6t amaz erds fejedelem-
nek Bathori Gabornak nevét egy Uvegre Gemantal fel metzue.“ (Szepsi Csombor
Madrton Osszes mivei. Budapest, 1968. 168.) Ezt a kotet szerkesztoje, Kovdcs Sandor
Ivan a kovetkezOképp kommentalja: ,,A fejedelem danckai tartézkodasardl nem tu-
dunk, nevét tehat valamelyik hive metszhette oda.“ (I.m. 486.) Azzal viszont talan
Kovéacs Sandor Ivan is tisztdban van, hogy — mind a mai napig — a latogatdk
dltaldban sajit nevilket szoktak bevésni az idegenforgalmi nevezetességek faléba.
Alig képzelhetd, hogy 1586 és 1616 k&zott Bathori Gabornak egy olyan szenvedélyes
hive latogatott volna el Danckaba, hogy a fejedelem nevét vésse 161 az {ivegre!

Nyilvdn maga Bathori Gabor jart itt, de nem mint fejedelem, hanem még
didk koraban. Mdas szoval: amikor a lengyel korondhoz tartozé Warmidban tanult.
Arra a kérdésre, mikor keriilt ki Bathori Gébor Lengyelorszigba, az erdélyi poli-
tikai helyzet valtozdasa ad részleges feleletet. 1594-ben, amikor Bathori Zsigmond
fejedelem véresen leszamolt a politikai terveit keresztezé ,torokbarat* fourakkal,
és a kolozsvari kivégzések utdn megoletbte Bathori Boldizsart és Kovacsoczy Far-
kast is, ifjabb Bathori Istvannak menekiilnie kellett Erdélybo6l. Testvéréhez, a war-
miai plispSkhdz menekiilt, csalddja csak késObb kovette, és felesége, Bebek Zsu-
zsanna a menekiilés kozben meghalt. Ifjabb Bathori Istvannak harom fia volt;
van adatunk rd, hogy a benniinket legjobban érdeklsé fiu, Gabor, mar 1595-ben
tobb mint két hdénapot toltott a braunsbergi jezsuita kollégiumban. (Dr. J. Kol-
berg: Aus dem Haushalt des ermldndischen Bischofs und Kardinals, Andreas Ba-
thory [1589—1599]. Verzeichnis der Vorlesungen am K.L.H. zu Braunsberg im S.
Sem. Braunsberg, 1910. 23. — A braunsbergi kollégium korabbi magyar kapcsola-
taival egy rovidesen megjelend hosszabb tanulményban foglalkozom.) Mivel Gdabor
apja egy évvel késdbbb ujra meghazasodott, Krzysztof Kostka lanyat, Zsofiat vette
feleségiil, valészinii, hogy Gébort méar 1596-ban, legkésdbb 1598-ban beadtdk me-
gint Braunsberg joénevii jezsuita iskoldjaba. Bathori Gébor késébbi éveirdl, amikor
apja halala utéan ecsedi Bathory Istvanndl élt, mar sokkal tobbet tudunk, mint
gyermekkorarol; most azonban sikeriilt egy olyan adalékot taldlni, amely min-
den kétséget kizaréan bizonyitja, hogy Gabor 1601-ben még a braunsbergi jezsuita
kollégium noévendéke volt.

Ez a kulturtdrténész és a toriénész szamira egyarant becses adalék egy latin
nyelvli versgy(jtemény lapjain talalhatd. A versgylijteményt a braunsbergi didkok
irtak és Allitottak ©ssze 1601-ben Piotr Tylicki plispok tiszteletére. Tylicki ebben
az évben foglalta el a Bathori Andris lemondasival és halaldval megliresedett war-
miai plsptkséget, s ilyen alkalomkor szokas volt az iskola @j patrénusat latin
nyelvii versekben koszonteni. A mintegy negyvenhét oldalas kis versfuzetben (In
primo felicissimo... D. Petri Tylicky... Gratulationes. A Studiosa iuventute Col-
legii Brunsbergen SI. Brunsbergae, G. Schonfels, 1601.) két magyar didk szerze-
ménye is szerepel: Berzeviczy Janosé, aki nem mds, mint a korabban itt letele-
pedett és lengyel, valamint porosz indigenatust szerzett Berzeviczy Marton fia, és

379



Bathori Gaboré. Sot: az antolégia az 6 kétsoros latin nyelvi versével kezdodik.
Jegyezzilk le ezt a kis disztichont, amit az ifji Bathori Tylicki pilispdk cimerére irt
— ezt a cimert egyébként a nyomddsz a cimlap belsé oldaldn reprodukalta:

Alta DEI cultum, patriam CRUX ima tuetur,
Ferrea vis soleae, fortia corda probat.

A Warmia Gj plspokét ilinnepld kis versgyljteménynek minddssze két pél-
danya maradt fenn, az egyik a krakkéi Czartoryski-konyvtir, a masik pedig az
uppsalai egyetemi konyvtar tulajdondban.

A braunsbergi jezsuita kollégiumban Aaltaldban tiz év volt az alsé korhatar,
de valdszinii, hogy Bathori Gébort biboros nagybdtyja ajanldsdra mar koribban
f6lvették, hiszen ahhoz, hogy barmilyen egyszeri latin verset meg tudjon irni, tiszta-
ban kellett lennie a verstan szabdlyaival, tehat legaldbb harom évig kellett mar
latinul tanulnia, Mindenesetre a fenti adalék, amellett, hogy kiegésziti Bathori Ga-
bor ifjusdgdra vonatkozé ismereteinket, Niemcewicz allitasat erdsiti meg a keésobbi
fejedelem lengyelorszagi nevelietését illetden. Bathori Gabor mostohaanyja lengyel
volt, éveken at foleg lengyelajkil jezsuita atyak nevelték, a magyar és a latin mel-
lett alighanem lengyelill is jol beszélt, és biztosra wvehetjiik, hogy jol ismerte a len-

gyel hagyvomanyokat és szokasokat.
Gimori Gyorgy

Pataki Miklds: Ddzsa



SZEMLE

Mi ujsag a gyermekirodalomban?

Sajnos, régéta nem vagyok mar gyermekolvasé, hogy onfeledten szallhatnék
ala a gyermekirodalom rejtelmeibe. De szakértoje sem vagyok a gyermekirodalom-
nak, ami O6hatatlanul — bar eléggé mem helytelenithetd médon! — vonja maga
utin a kegyesen goOgis, felnotti leereszkedés érzését, valahanyszor gyermekkiényvet
veszek a kezembe, Ha ez igy is van, bizonyara nem ésszeri bevallani, mert val-
lomasommal onmagamnak dallitok ki szegénységi bizonyitvanyt. Hiszen j6l tudom,
hogy a gyermekirodalom mindenféle felnotti miiveltségnek az alapja, s jol tudom
azt is, hogy halhatatlan gyermekirodalmi mfvek sziilettek a multban, és nyilvan
szilletnek majd a jovoben is. Elbitéletemrol — mi maésnak nevezhetném? —, azt
hiszem, meégis szamot adhatok, mert sok olyan gyermekirodalmi alkotast idézhet-
nék, amelynek olvastdn nem leereszkedést, inkabb valamiféle cinkossdgot éreztem,
hogy no lam, felnoéttként is lehet énfeledten oriilni a kalandos cselekménybonyo-
litdsnalk, a mesei fordulatnak, a nyelvi leleménynek, a jatékos szdcsenditésnek.
Ebben a cinkossagban pedig annak a jelét latom — bar ne tévednék! —, hogy
nem veszett ki beldlem az érzékenység a gyermekirodalom értékei irant sem.

A jelzett elfogultsaggal, de az Onfeledt pillanat Oromét keresve, prébaltam
tajékozodni az elmualt év gyermekirodalmi kotetei kozott. Eljarasom alighanem
méltanytalan, hiszen egyetlen év kiad6i termése (amelynek alakuldsa, mellesleg
sz0lva, szamomra attekinthetetlen tényezok Osszjatékatol fiigg) nem vallhat fel-
tétlen érvénnyel gyvermekirodalmunk szinvonalarél. Mentegetozhetném azzal, hogy
hat olvasoként jogom van a tetszésem szerinti valasztisra. De a mentegetozés végso
soron felesleges, mert szakmai illetéktelenségem tudataban a kiadéi tevékenység
meérlegelésénekk gondolata meg sem kisértett. Nem mérlegeltem, hanem egysze-
riien tudomasul vettem, hogy az 1975-6s év folyaman a Ion Creangi és a Kriterion
Konyvkiado jelentetett meg nalunk magyar nyelvii gyermekkonyveket. Tudoma-
sul vettemn azt is, hogy az 1975-6s év kiadvanyainak jegyzékén eredeti mivek és
forditasok, kortars és klasszikus szerzok egyarant szerepelnek. Az aranyok meg-
itélése mem 4&llt szandékomban. Akaratlanul is feltlint azonban, hogy az év kiadoi
gyermekvers-termése meglehetosen szegényes, a gyermekeknek szél6 szinpadi mi-
vek kozreaddsa pedig — egyelore igéret maradt. Ezen a mifaji ardnytalansdgon
érdemes volna elgondolkozni, mert egyaltaldin mnem titok, hogy a gyermekeknek
sz0lo6 koltészet gyermekirodalmunk legnépszeriibb, a legtibbektol és a legered-
ményesebben miivelt dga, mint ahogy az sem titok, hogy az 6vodai és az iskolai
gyermekkozosségek allanddéan igénylik az eldadhatd szinpadi alkotasokat. Elgondol-
kozni, persze, azoknak kellene, akik valaszolni tudndnak példdul arra a kérdésre:
hogyan lehetséges, hogy 1975-ben egyetlen szerzd egyetlen kotete (Majtényi Erik:
Nagy kenyér, kis egér. Kriterion Kényvkiadd) képviselte virdgzé gyermekkolté-
szetiinket?

Azt hihetné valaki, hogy a verses és a szinpadi miiveket 1975-ben a szép-
prozai irasok szoritottdk ki a gyermekkonyvkiaddsbél. Csakhogy az 1975-Gs jel-
zésll, gyermekeknek sz6l6 prozakotetek szdma sem tulsdgosan nagy — alig haladja
meg az egy tucatot —, s ezeknek a koteteknek is csak egy része vall kozvetleniil
gyermekirodalmunk szinvonaldnak alakulésdrél: a kortdrs hazai magyar szerzok
elsdé kiaddsban megjelent, eredeti munkdi (valamennyit a Ion Creanga Kd&nyvkiado
jegyzi). Fél kezemen eldszamlalhatom o6ket: Bajor Andor: Hévirdgméz, Gagyi Laszlo:
Doktor Filrge, Marton Lili: Elek nagyapé, Sipos Bella: Hét guzsaly aranyszdsz,
Szépréti Lilla: Napot jdré pillangdé, s hozzdjuk szédmithatom még Horvath Istvan
Egy gydngyszem, két gydngyszem cim(i kotetét is, amelyik a masodik kiaddsban
ujabb magyarozdi népmesékkel boviilt. A felsorolt kiadvanyokat {itottem fel tehat,
az olvasoi élmény melegére vigyva, de be kell vallanom: csalédtam. Gagyi Ldszlo
tisztes ,mnagyapai* és Szépréti Lilla nem kevésbé tisztes ,szliloi* torténet-fiizére
hidegen hagyott. Valamivel t6bb 6romet taldltam Sipos Bella és Horvath Istvan
meséiben, bar az elobbitdl egy arnyalattal t6bb ,csangdsagot®, az utdbbitél viszont
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egy arnyalattal kevesebb ,magyarézdisigot® vartam volna (Sipos Belldt6l, ha egye-
bet nem, hat tdbb olyan furfangos torténetet, mint a Fdbél faragott tehénke, Hor-
vath Istvantél pedig — hiszen kdnyve nem szakkiadvany! — kevesebb ragaszko-
dast a népi mesemondas esetlegességeihez). Zavartalan élményt Bajor Andor k-
tete sem nyujtott. Bajornak ezudttal inkdbb a mesterségbeli tudasat csodaltam, azt
a leleményességet, amellyel a legjelentéktelenebbnek 1litsz6 6tletbol is mesét vagy
karcolatot sikerit... A legszivesebben Marton Lili életrajzi irasdt olvastam. Nem
mintha a kényv hibdtlan volna (elég sok benne a felesleges ismétlés, az aranyta-
lansag). Az a moéd azomban, ahogy az iréndé elfogadtatja Benedek Elek ,tarsszer-
zoségének® fikeidjat, idézetek és személyes vallomasok kettds tikrében villantva fel
a nagy mesemondé alakjat — kiaddéi eseménnyé avatja miivét.

Lehetséges, hogy elfogult vagyok, lehetséges, hogy érzéketlen vagyok, de ha-
tarozott véleményem az, hogy egyetlen figyelemre méltébb mil egy egész eszten-
dében — sokkal kevesebb annil, amivel gyermekirodalmunk becsiilni tudna — és

becsiilnie is kellene! — 6nmagat.

A Wechel-kiadok:

Mozes Huba

a konyvnyomtatas fontos fejezete

A XVI. szdzad végének és a XVII.
szazad elejének szellemi mozgalmait jol
ismerd oxfordi egyetemi tanar, R. J. W.
Evans uj tanulmanya a sajtétorténet ér-
tékes, minket is érdekld fejezetét, a
Wechel kiaddk torténetét és kiadva-
nyaik jegyzékét mutatja be* E litszolag
tdvoles6 mivelddéstorténeti mozzanat-
nak olyan osszefliggései vannak, ame-
lyek szdlai hozzank is elérnek.

A kényvnyomtatas elsé szdzadaiban
(s nemritkdn késébb is) a kényvkiadas
nemcsak gazdasagi vallalkozas, mester-
ség volt, hanem nehéz és komoly szel-
lemi foglalkozds, apardl fitira sz4llo
,,O0rokség®, amely dicséséget szerezhetett
ugyan, de a haboruk korszakaiban Oré-
kos kockdzattal és teljes bukassal jarha-
tott. A kiadék — mint ismeretes — bi-
zonyos szellemi aramlatok képviseldi is
voltak, s nem vartik tétlenil a kézira-
tok benyujtasat, hanem megszervezték,
maguk kOré csoportositottdk, gyakran
anyagilag is tamogattdk a gondolkozas-
ban hozzdjuk koézel 4116 szerzdket. A
kiadéi tevékenység, amely elvdlasztha-
tatlan volt a nyomddaszattdl, kialakitot-
ta kiaddk és szerzdk rendszeres kapcso-
latat, ama szellemi szilakat, amelyek bi-
zonyos foka kozosségbe fliztek egymads-
t61 sokszor tavol esd orszagokat is. Ez
a tevékenység elvalaszthatatlan wvolt a
kényv arusitasatol. Az addsvétel legfon-
tosabb szinterei a vasarok voltak. Hen-
ry Estienne francia tudds nagy elisme-
réssel ir a frankfurti wvasarrodl, dicséri
az ott talalhatéo kényvek nagy valaszté-

* R. J. W. Evans: The Weche! Presses: Huma-
nism and Calvinism in Central Europe 1572—1627.
The Past and Present Society. Oxford, 1975.
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kit és a vasdrlokdzonség nemzetkozi
Osszetételét. Szerinte Frankfurt a mu-
zsak és a turelem varosa, virdgzik ben-
ne a kultara, és nem ér el hozza a har-
ci kiirtok hangja.

Abban az évben, amelyben Estienne
elogiumat megirta, 1574-ben Frankfurt-
ban telepedett meg Andreas Wechel,
egy hires hugenotta nyomddaszdinasztia
masodik nemzedékének sarja. Apja,
Chrétien Wechel, 1520-ban P4arizsban
alapitott nyomdat, és tobbek kozdtt 6
adta ki Rotterdami Erasmus sok mii-
vét. Andreas elész6r Parizsban lépett
apja 6rokébe, de a Szent Bertalan-éji
mészarlasok utan tavoznia kellett Fran-
ciaorszaghol; Frankfurtban két évig sike-
res munkat fejtett ki. Haldla utan az
orokség megoszlott - a  két, ugyancsak
francia szarmazdsd v6, Cludius Marnius
és Joannes Aubrius koézt, akik a XVI.
szazad végén Frankfurt legbefolyasosabb
nyomddaszai voltak.

Aubrius haldla utdn Ozvegye és fiai,
most mar a negyedik nemzedék, Han-
nauba rendezték be a frankfurtival e-
gyenld feltételek kozott miikéddé nyom-
dat. Mindkét kiadénak hozzdértd irdnyf-
t6ja Marnius volt. Haldla utan, 1610-t8l
kezdve a kezdeményezést Aubrius két
fia, Daniel és David vette at, s a kovet-
kezé évben, 1611-ben tSbb mint szdz
konyvet adtak ki. A kozben feszlltté
valt politikai helyzet azonban nemsoki-
ra a kényvkiadasban is éreztette hatasat,
s az ¢rtékesebb kiadvanyokat a helyi igé-
nyeket kielégitd konyvek valtottak fel.

A szizad kézepén a harmincéves ha-
bori hulldmai teljes erdvel csaptak fel
Frankfurt koérnyékén is, s a Wechel ki-
adék eurépai jelentosége megsziint, bar



az utédok Hannauban még egy évsza-
zadon 4t nyomtattak jelentéktelen, olcsé
konyveket.

A szerz5 szamba veszi, milyen jellegii
konyveket adtak ki tébb mint Stven é-
vig, egész Eurdpat atfogd tevékenységik
soran a Wechel kiaddk, valamint azt,
hogy kik tartoztak a munkatirsak kéré-
hez. A kor szellemének megfelelden elsd
helyen Nyugat- és Kozép-Eurdpdban egy-
arant igényelt gorog és latin klassziku-
sok dllottak (Homérosz, Démoszthenész,
Cicero, Plautus, Juvenalis és masok), az-
utdn a népszerii s az egyetemeken hasz-
nalt gérég és latin nyelvtanok kovetkez-
tek (Ramus, Clenardus, Sylburg), vala-
mint az ismert humanistik (Justus, Pu-
teanus, Lipsius, Rantzau) mfiivei, tovibba
foldrajz- és térténelemkdnyvek (az okori
torténetirok és geografusok munkai), a
romai birodalom torténetét feldolgozéd
vaskos monografidk, német, spanyol, an-
gol, amerikai torténelmi és {6ldrajzi
muvek, régi és 1j orvostudomanyi tanul-
ményok s kiildnbszd filozdfiai kényvek;
kiadvanyaik koz6tt szerepelnek halado
szellem@i irék: Giordano Bruno, Peter
Ramus, Kepler és masok munkai. A
Wechel kiaddék, a hugenotta hagyoma-
nyoknak megfelelden, a humanizmus és
koruk haladé szellem{i termékeit jelen-
tették meg.

Minket kozelebbrdl érdekelnek azok a
kiadvanyok, amelyek e kiaddk kozép-
eurdpai, s6t hazénkkal fenntartott kap-
csolatait tlukrézik., Meglehetésen hosszi
ideig a Wechel-6rokosok érdeklédéssel fi-
gyelték és tamogattik Kozép- és Kelet-
Eurépa szellemi életét. Tobb értékes
munkat adtak ki Moszkva, a tordk biro-
dalom, Lengyelorszdg ¢és Magyarorszig
multjara és akkori jelenére vonatkozéan.
Igy példaul J. Bongars ,szerkesztésében®

A vilagossag erkélye

Szécs Géza elsé kotete* kordntsem az
egyértelm(i versek sorozata. A Kkortars
koltészet ama torekvése, amely ,a vers
minden olvasatban vers“ tételben feje-
z0dik ki — itt elég, ha Jacques Rou-
baud nevére gondolunk -—-, Szdcstt is
jellemzi., Minden olvasatnak megfelel
tehat egy értelmezés, amibol az kovet-
kezik, hogy koltészetének egészét is kii-
1onféleképpen lehet meghatiarozni. Az

* Sz6cs Géza: Te mentél &t a vizen? Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest, 1975.

jelentették meg a Rerum Hungaricarum
Scriptores Varii cim( munkat. Zsamboki
Janos itt adta ki Bonfini kronikait. Bon-
gars példajat kovetve, Bohemia multja-
ra vonatkoz6 torténeti tanulmanyokat je-
lentettek meg. Egy Kolozsvarrél elszar-
mazé morva orvos, Jordan Tamas ren-
dezte sajté ala Dubravius Csehorszdagrol
sz0l6 nagy munkdjat. 1578-ban két hazai
vonatkozdasu koényvet adtak ki, az egyik
Leonhart Gorecius Descriptio Belli Juo-
niae Voivodae Vallachice ciml munkaja,
a madsik J. Lasicius Historia de ingressu
Polonum in Valachiamja. A Wechel test-
vérek adtik ki Lazius bécsi orvosnak és
egyetemi tandrnak hazank maltjaval is
foglalkoz6 toérténelmi miivét, a Rei publi-
cae Romanae in exteriis provinciis...
constitutae commentariit. De ndluk je-
lent meg masodik kiaddsban Szamosks-
zy Istvan (Zamosius) feliratgyiijteménye,
a rémai kori D4cia feliratait és torténe-
tét tartalmazé Analecta lapidum vetus-
torum et nonnullorum in Dacia antiquita-
tumja. Bizonyos huzavona utian ugyan-
csak a Wechel testvérek adtik ki Szenczi
Molnar Albert imadsdgoskényvét (1621),
latin—gdrog—magyar szétarat (1621) és
Kalvin Institutiojanak magyar fordita-
sat. Ez utébbi 1624-ben Hannauban je-
lent meg.

Evans tanulmianya 4j fényt vet a
XVI. szdzad végi, XVII. szdzad eleji
Eurépa egyik jelentés miveldédési moz-
galmadara, amely a kalvinizmus szellemi
gondozisdban jelentkezik. Tudomanyos
nyomozdasaibol és elemzésébdl kideriil,
hogy a konyvkiadis és a kényvforgalom
torténete ravilagit azokra a moédozatok-
ra és szellemi aramlatokra, amelyek a
kdzépkori Eurdpa kilénbdzé részeit 6sz-
szekapcsoltdk, és hozzajarultak a kozos
eurépai muveltség kialakitisahoz.

Bodor Andras

és latvanyai

eddigi kisérletek igazoljak ezt a megal-
lapitast: Kéntor Lajos képlete (e kolté-
szet egy tizennyolc éves fiu onkifejezé-
se) éppoly jogosult, mint a Léang Gusz-
tavé (koltdéi mitoszkeresés). Az elsd ver-
zié csdbité lehetOséget kindal: 6sszeha-
sonlitds a ma 26 éves Dominique Tron-
nal, akinek 18 éves kordban megjelent
kotete (La Souffrance est inutile) példas
egyezéseket villant fel. A méasodik lehe-
toség: ,,demitizalni“, hogy eljuthassunk
Szées  szimbélumainak — mitogenetikus

""" itt kovetkezd olvasat
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nem elvében, csak nyelvében kiilénbd-
zik az el6zokt6l és abban, hogy a siet-
séget azért tartja fontosnak, mert koél-
tészetlink olyan utjan indult meg ez a
ko61t6, amelyik hazai irodalmunkban rég-
6ta jaratlan.

Melyik ez az 0t? —— Régi kodnyvtarak
katalégusaiban killonds irdstelérre lesz
figyelmes a kutaté: ma mar elfeledett,
eltemetett koltdk paroldalas flizetkéire,
amelyeknek ilyen cimeik vannak: Hdla-
adds XY gyermekének sziiletésekor vagy
N.N. boldog hdzassdgdt készonté kolte-
mény vagy Unnepi kéltemény YZ hi-
vataldba valé beiktatasakor és sok te-
metési emlékbeszéd. Ezek az irasok nem
szerepelnek irodalomtérténetekben, soha
senki nem elemezte Oket, bar az a kér-
dés, amit felvetnek, figyelemre méltd: mi
a hétkéznap Unneppé-valasidnak lénye-
ge? Mi az Unnep? — kérdez Szdes —.
és a dolgokban megfoghatatlanul lap-
pango Unnepszubsztanciat igyekszik
megtaldlni.

Ehhez a hagyoményhoz is visszanyul
Szocs Géza, amikor életiink formapont-
jait keresi, az emberi lényegiikben vAl-
tozatlan archékban: sziiletésben, gyerek-
korban, kamaszodasban, szliretben (a
férfiva-érés és raébredés a széra), sze-
relmekben, haldlban. Lirajanak rejtett
teleologikuma: kimutatni, hogy az élet
eseményeinek értéke koltészetté valtoz-
tathatosdguktél is fligg. A Gondolat és
a Zene kézenfogva jar ezekben a kere-
sésekben, mint a Hehota filja és lanya,
egységliik a szerelem, a Vers. Sokszor
el6fordul, hogy az egyik megeldzi a ma-
sikat, ettdél fliggben lesz hangsulyozot-

tabb az intellektudlis vagy a ko6ltéi
elem. Koltészetének szuverenitasara
utal, hogy a kozvetlen el6dok hatasa

csak nyomokban mutathaté ki: Lasz-
16ffy Aladar intellektualizmusa, Szilagyi
Domokos formajatékai, Palocsay Zsig-
mond modern animizmusa és sajatos
grafematikus-alapit verstordelése. De is-
mételjiik, nem meghatarozé ez a hatés,
sokkal fontosabb az a szandék, amely-
lyel Szées ,,a régi magyar koltészet rej-
tett értékei és furcsasagai“ feltardsanak

legutobb annyira eldtérbe kertilt
programja felé fordul, noha idében —
és kimutathatéan — ecsak az anagram-

ma-versekig. De ez nemcsak a koltésze-
ti hermeneutika kérdése, hanem torté-
nelmi is: Szdcs Géza 1950-es nemzedé-
két mir nem érinti a héaboru ,durva-
szerkezete*, a békeidd koltészete ez, a
békeido sajatos problematikdjaval, bele-
értve a ,kulturélményt is. Igy ir Ka-
rinthy a béke-korrdl: ,,...felragyogd
szemmel emlékezem a »béke« korara,
mely csupa esemény volt és csupa izga-
lom és mesélni szeretnék e nemzedék-
nek — mely &agyudorgésben, gépfegyve-

rek zajaban nevelkedett — a nagy iddk-
rél, melyeknek tanija voltam.“ Ennek a
kornak a jellemzdje, hogy a koltészet
onmaga szdmara is problematikussa és
ezaltal targgya valik, és az élet
része lesz éppugy, mint egy szokds
vagy életsziikséglet. Nem értem azokat,
akik — megkilonboztetések nélkill —
a ,konyvélményt* a koltészet szempont-
jabdol masodlagos értékiinek és jelentd-
séglinek tekintik az Un. primér élmény-
hez viszonyitva. Igazuk van akkor, ha a
kulturélmény megmarad onmagaban, és
nem fordul vissza soha megoldasként a
létproblémaba, amibol szarmazott.
(A nagy Bartdok-versek kultirélményé-
bol is fakadtak.) Ez a régebbi eredetii
kritikai tic meggatolhat benniinket ab-
ban, hogy a ,lekdnyvélményezett® vers
kodjat megfejtve felmutassuk azt azér-
telmi problémat, amelynek megoldasa.

Az elsd szonett egy réviilt pillanat le-
irasa. Hogyan jelenik meg a révilet a
versben? Az elemzést itt a vers végével
kell kezdenink: a szerelmes keze el-
ejti a rozsat. Miért ejti el? Mert nem a
kezére figyel, hanem masra, olyan ero-
sen, hogy figyelmének maéar nincs is mér-
téke. Most a tekintet sziikségszerdien ar-
ra siklik, akire szerelmese ilyen erGsen
figyel. Az nagyon boldog lehet, a koltd
ezt 0gy érzékelteti, hogy megillitia a
pillanatot; mint egy fokozatosan lassuld
filmfelvétel, olyan ez az iddszalag, most
a moccanatlansig pillanatdban vagyunk:
»a boles kutmélyeken megdllt a jég [ s
biztosan most a kut jegére fagyott [ a
tiikorkép is amit a hold hagyott a temp-
lomkert kutjaban.“ E boldogsidg egyete-
mes, annyira, hogy a vén viz is magéa-
ban felejti a holdat. Ha most visszaal-
litjuk a képek eredeti sorrendjét, kide-
r{il, hogy mindaz, ami a wvaldsagban a
szerelmi réviilet epifenoménje. ebben a
versben annak okdva vdaltozott. A pan-
boldogsag altaldnossiagdbdl, a révilt ter-
mészetb6l az egyedi rozsiba koltozo te-
kintet képszerlien teremti jra a réviilet
belsé korforgasat. Ennek a mozgésnak
a tettenérése avatja a verset a szerelmi
sorozat kiemelked6 darabjavia. Ezek utdn
érthetd a Talajpdpa keseriisége: ,,Vacog-
ni nem fogok kivarr ) engem a s6 mint
Stendhal 4gat / ugy jarom majd mint
csont-ikon / a csenddel bélelt ko vilagat.“
Ez a keser{iség abbol a felismerésbol
szarmazik. hogy az ember csak néhany-
szor lehet osztdlyosa a révillet-erdsségii
érzelemnek, de tartésan nem €lhet ben-
ne, A koltd onnén képtelenségét az
ilyen érzelem folyamatossigara sorsként
ismeri fel (a koltészet klasszikus for-
dulata): ,,Mert annak a sorsa telt be
rajta | ki az Or6k szerelmet akarta.“

A kovetkez6é fordulatban meg kell ma-
gyarazni a szerelmi révilet kivételessé-



gét, ezt a csodat. Az ész erre csak uUgy
képes, hogy a csodat, az alomszer{it a
csodak vildgabdl szarmazoénak tekinti. A
szerelem idejét megragadni akaré koltd
latja, hogy ez az idé lejart: ,,idé hol
van hol? vagy ugy kivélott / a dolgok-
b6l mint holtbdl a lehelet?* Az ani-
misztikus szemlélet azért jelenik meg,
mert az id6 a k&t szerelmes szaméra
osszekapcesold érzelmi szubsztancia volt.

A kedvessel valé Ujratalalkozas éppen
az idészubsztancia kiméletlen valéssaga
miatt lehetetlen, ezért a kolté kényte-
len az alomalatti kutba, az emlékezetbe
leszallani (Hdrom medve doérmégott).
Kozben megfigyelhetjik a rimjatékot;
gondolattél gondolatig nem gondolat
visz, hanem zene: ,kutfedore, } &lom-
alatti kidtnak hérom Ore —“ mintha a
vizbe bukdé buvar gurgulazasat, 16esbo-
1ését hallanék. A ,kedvessel valé képze-
letbeli talalkozds“ ismert motivuma
tobbszor felbukkan, példaul A kéz mély-
ségei és emlékezete cimid versben is,
majd egyre gyengiil, és egyre nosztal-
gikusabb4d vAalik, egészen a To6th Arpad-
ra emlékeztetd anagramma-farigesalas
gesztusaig.

Véglil az 6sz érkezik. A kozelitd tél
ellenfényeként tGbbszér visszakisért a
mentamezék hiis zdld szine. A zdld és
vakitéfehér kozé szorult kéltdnek ki kell
tornie. A kitérés szine a vér, a mikony.
a sziiret lényegét kifejezd szin. A bac-
chanalidban felsejlik az elmuléds (Folfog-
ni), és a kovetkezd szonettben tudatosul
az elmiulis ténye, a szerelemnek és jé-
téknak vége (Mondjik: Félfogni...). A
ko6lté most a reflexidhoz menekiil, hi-
szen mar csak az emlékezetbe valé le-
jegyzés tudja tUgyahogy megmenteni a
varazst. Mivel az elért szépséget meg
kell tartani, a gondolat megfogalmazza
a pillanat Oroklétbeni felolddsidnak prog-
ramjat (Szived wmegnyugszik majd). Az
orokléttel valé kapesolatteremtés ugy le-
hetséges, hogy a koltd rataldl az 6roklét
egyetemes szimbdélumara, a Holdra; az
emlékezés vilagra Kkiterjesztett gravita-
ciéja pedig e volt-dolgok és minden do-
log héjan tartja a megnyugodottat. A
szonett-koszora befejezésének feszessége
a nyugalom sziikségszer(iségének tudata-
b6l fakad; nem tényleges nyugalom ez,
nem lankadés, hanem az Gj sotétre varé
lecsavart ldmpa pislogasa. A szintézis-
szonett méltd befejezés: egycsokorban az
Osszes fomotivumok, és ha e foémotivu-
mok koziil is elhagyjuk a csak viszony-
lagosan fontosakat, legvégill a cim vila-
git majd mint o6roklang, a DE IMMOR-~
TALITATE AMORIS.

A rimek végig valasztékosak: a felle-
lem—félelem teljes és tiszta rime, a bal-
lag6—billegd, olvadé—alvadé, kdstolén—
fiist61dn, vérbelli—vérbeli mar-mar Ba-
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bitsra emlékezteté kinos pedanciija min-
den pillanatban Szdécs koltoi erényeit és
kettds természetét csillogtatja. Rimeiben
az alkatilag par excellence trubadur-
koltd mutatkozik be, aki villogé rimek
és asszociiciok kedvéért (ekkor a szerel-
mes-koltészet kisujja hegyét véli érinteni)
egy bonyolult gondolatot barmikor szecs-
kava aprit, torz6n hagy, erbszakosan és
cinkosan elfelejt azért, hogy a zenei har-
monia a vers kiilénbdzé felhangjain visz-
szatérjen. Es néha tényleg felmeriil ben-
nunk a kétely: vajon olyan motivumok,
mint pl. a ,Hold lesziink“ vagy ,éj a
hold idészaka“, a masodszori hasznalat-
kor tényleges tartalmi elemek marad-
tak-e, vagy pusztin a szonett belsé &l-
anafordi? Nem tudjuk. A tOprengés min-
denesetre érdekes.

E versekben tébbszér felbukkan a bel-
s6 wvégtelen fogalma. Miféle obskurus
dolog ez az Alland6 hivatkozas a kiilsd
és belsé6 mélyekre, amely mintha az el-
lendrizhetetlen jelentések birodalmaba
parittydzna az elmét? — keérdezi az ol-
vas6. Itt 1ép fel a Szbécs Gézaval kap-
csolatban sokat emlegetett Wedres-hatas,
jaban. Kimondottan errdl a formaél-
ményrol szerintem csak e versek talan
legszebbike, a Kopjafa kapcsdn lehet
beszélni. Ebben érezhetd a dinamikus
mozgasvers-modell, a gurulé vers-
sor-kigyé ritmik&aja, mint amilyennel pl.
a Fughettdban taldlkozunk. Szdcsnél a
belsd végtelen filozofikuma korantsem a

keleti filoz6fia és irodalom hata-
s4b6l szdrmazik. Itt a belsd6 vég-
telen a kompoziciét szolgalja, és

csak masodlagosan valik filozofémava,
jelentdéelemmé. Ilyenforman: ,,A kom-
pozicio befelé mindig fokozza a dol-
gokat: olyan, mint egy 4&llat, melynek
letépték a jobb 14bat, a bal veséjét és
az egyik agyarat, mire maradék-kontir-
jain belill fejleszt ki egy 1j bioldgiai
egyensulyt; ha tovabb nyirbaljak, ujboél
a maradék fog egy szervezetbeli harmé-
niat fejleszteni: gyanis &allat. A 1lélek
kapva-kap egy ilyen kompoziciés-rutinon
és minden értelmetlen torzén belill al-
kot egy rendszert; minél kaotikusabb
vagy szétesObb a szeme-ligyébe esett t6-
redék, anndl nagyobb Kkéjjel szerkeszti
meg rend-sémijat: Kkiegésziti a torzét,
de nem kifelé, az idedlis egész felé, ha-
nem befelé, a stlyvonal koré szerkesz-
tett mértani abra koré.« (Szentkuthy
Miklés Prae cimi miivébdl idéztem eze-
ket a sorokat, Szécs Géza latidsmédjara
hatéssal volt ez a mf, sokszor, a prézai
numerus felé kozelitd verseiben a Szent-
kuthy-mondat amorf tObbrétegiisége,
kattogasa sejlik fol.) A kompozicié bel-
s0 végtelen-tengelye tehat harmoniaten-
gely, a lélekbe a kolté a vilag elemeit
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épiti be, és forditva — innen szirmazik
kompozitorikus animizmusa és metafora-
épitésének szabdlyszer(iségei.

Szinte hihetetlen, de e versekben a hi-
deg targyak, OBJEKTUMOK mindig
funkciondlis elemként vannak jelen
(megszamoltam), nem pedig probléma-
ként, a gondolat koriilfonja Oket és ma-
géba épiti, de nem villan ornamentika
nélkiil rajuk, vagy nem cikazik dolog
és maga kozott, mint példiul (taldlomra
vesszitk e példat) Jozsef Attilanal: ,,Ma-
gyar Alfsld — gond a dombja: [ templo-
ma covek; / talaja mély aludttej, de
benne } hanykolédnak szogletes kovek*
(Magyar Alfold). A dolgokra valé saja-
tos, altalaban kozvetett és funkcionalis
vonatkozas Szbécs imagindrius vilagat
hozza 1létre; az egész vilag él, lélegzik;
a rengeteg zoologiai kevercs, az egész
metaforikus o6slénysereglet mind egyva-
lamit sugall: ha nem vagyunk minden
pillanatban elég gazdagok, ha nem mi-
kodik elég magas hofokon értelmiink, ér-
zékeink, képzeletiink, érzelmeink, akkor
azt kockaztatjuk, hogy egyedill mara-
dunk, szemben a dolgokkal, a léttelen-
ség hideg itéletével. Tagadtatnak a dol-
gok: itt hoébivalyok, iynx-madarak, ti-
kor-bagoly, Orias-Horizont-Madar, holld-
szOérli farkasok, vén harcsa (az Utolsé
Kérdés Hala), rézbaglyok, monostorma-
dar, holdveréb, uvegvarju, denevérebek,
pergamentkutydk stb. vannak. E jelen-
téses animizmus biztositék arra, hogy az
esetleges egyedillét riadalmat mindig
feloldja valami: a forma.

Kovetkeznek a mese-versek: a Hea-
ven's Temple; Batydm, Nin; Azt hiszem
a fehér kovon aludtam..., a gyermek-
kor értelmének felmutatisai. Ime, ezek
voltak gyermekkori érzékenységiink for-
mai és alakzatai. (Elemezhetetlen versek
ezek; meg merte-e prébalni valaki gyer-
mekkora kedvenc Andersen-meséjét, pél-
diaul a Waldemar Daa és linyait ele-
mezni?) Ilyen tiszta érzelmi modell ke-
resése kovetkezik, keresés, a gyengébb
versek illusztriljgk ezt (Who's who; Az
iré és a kerekek; Neved betili ablakok).

E koltészet jelentésének kulcsa, a For-
duldépont-Vers a Kapkodndd te is fejed.
A Kkotet e versében kerekedik eldszor
felill a mordlis ész nyelvtana a jaték
nyelvtanan, ebbd6l fakad az Uzenet. Fel-
ocsudas-vers ez, a fenyegetett ember elsd
mozdulataé, aki dsszefogja mellén a szét-
nyilt ruhat. A ké6ltd 1uj, szigoru felada-
taira ébred, olyan imperativuszokra (a

iadjat kell hasznalni),
amelyek el6l nincs kitérés. A vilag tel-
jes egészében az emberbe kdoltozott, és
a poharas polc csorompdlése tompan, de
mégis oly vigasztalé szézatként hangzik,
mint? Nincs hasonlat. Magunknak kell
igy megkeresni a belsd arcot és uténa
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a legbels6bbet is — ha van. De bizto-
san van: az ,0studds“ semmi mast nem
mond, csak annyit, hogy &aldozatos ero-
feszitéssel megtalalhaté. Mit jelent ez —,
valamiféle, a lélek belsd6 regnumaiban
végzett szokratészkedést?

Nem: a kozvetlenség igézetét. Az érzé-
kenység Uj formaira, Uj alakzataira van
szitkség, egy janzenista szelid csokényos-
ségével ismétli-mondja ezutan Szobcs e
szavakat majdnem minden versében.
Példaul: ,En, amikor szigony leszek,
megsebzem az arcba zart nevetéseket,
hogy kiomoljenek wvagy haljanak meg*
(Anabelle és a betydr); ,,Jaj nehogy va-
lamilyen Orémrdl barki szeretetérdl [le-
maradjal® (Ugy tért ossze a koltd); ,, Az
ottani szort, nehéz vilagossag pora azo-
kat / mem dermeszti csak, kiket még
életiikben feloltoztettek szép szavakba..“
(Third Impression). Ezutidn a kodltészet
empiridja érzelmi, a sz6 csak akkor ko-
z6l, ha elébb Aatjart, mint ahogy a ma-
kony ize is erdssége utdn jar. A versek
befogadasi receptjérdél van sz6, ha ez
nem miakddik, altalaban a vers élette-
len. Felmeriilnek a mi a kolté kérdé-
sei, olyan Kkérdések, amelyek Szdcs to-
vabbi fejlédésének igazi biztositékai.

Egy versrétegre még ki kell térniink:
szlirrealisztikus verseire (példaul Kégyo-
kerek a fal mellett). A nyelv még fel
nem hasznalt, el nem koptatott, koz-
hellyé nem valtoztatott kinesei és med-
dohanyéi valnak a kiilonds képeivé. Az
1j jelentések feltirasanak szintaktikai
szimata vezeti ujjongd magabiztossaggal
a nyelvi kiilonosségek, torznak tiné asz-
szocidci6k haszndalatdban (Kantor Lajos
észrevétele szerint — sokszor koltészeté-
nek kdrara). Ez az élmény a reneszinsz
nyelvfilozéfia iaja hasonlatos,
amely mar a dolgok beutazisinak elofel-
tételeként tekinti a nyelvet, és takolja,
furja, faragja, mint Szdcs a ,rossz, csi-
korgé Urhajot“. Es milyen alapvetden
meghatarozza ez a vildgképet és a té-
teles erkolesst! Giordano Bruno igy fo-
galmaz: ,Egy plirrhénianus azt mond-
ta — ki tudja, nem a mi &llapotunk-e
a halal, azoké meg, akiket elhunytaknak
mondunk, az élet? EppGgy — ki tudja,
nem 4ll-e a boldogsag és az igazi ud-
visség a mondat részeinek helyes Ossze-
kapcsoldsdban  és  egymasutdnjiban?¢
MegdSbbentd hasonlésagot mutat ez a
mondat Szocs {téletével: ,Nem lenni is
csak egy alakja annak [amit, bar nincs,
ugy neveznek, lenni“ — amit ugy is fel-
foghatunk, mint alaptételt a képzeletnek
a lirdban elfoglalt helyére vonatkozoan.

Es ismét elemezhetetlen versek kovet-
keznek, a dobrudzsai Holl6-vilgyében
sziletett kivdldo Third Impression, Ami-
kor a kerecsen... és a gydsz komor,
pompas ciklusa, az Ot vers Evikének.



Sz6cs Géza tételeket is kozol konyve
végén, ezeket nem elemezzilk, mivel nem
versek. De egyik kivaltképpen megra-
gadta figyelmiinket, igy szél: ,,Légy tisz-
ta Onmagadhoz.* Felhivjuk a figyelmet
arra a folytonossagra, ami ezt a mon-
datot Asztalos Istvan Ujesztend6-beli er-
kolesi  célkitiizéséhez kapcesolja. Ottani
megfogalmazasa: ,En becsliletes akarok
maradni magam el6tt is.“

Tudatossaga és koltdéi 0Osztone majd
megévja Szdcs Gézat attol, hogy kolté-
szetének erényei szélséségekké valjanak.
Lehetne teremtett eszményeibll: az érzé-
kenység 1j formdinak keresésébél, koz-
vetlenségvdgydbol érzelgés, wvdlasztékos-
sdgabol szecesszibés formajaték, képzele-
tének gazdag és kifogyhatatlan vildgdbél

Molekularis botanika

Gondolom, minden tudomanyt kedvelé
olvas6 konyvespolcan ott all egy vagy
tobb kotete a Kriterion kiadé Korunk
Konyvek sorozatanak. E népszerii és
hasznos sorozat kotetei elsGsorban a
modern tudominyos modszerek, az alta-
lanos kutatasi alapelvek és a kiilonféle
elméleti és gyakorlati eredmények, meg-
oldasok 4altalanos wvetlileteit tarjak az ol-
vasokozonség elé. S teszik ezt tudomé-
nyos igénnyel, anélkiil azonban, hogy
a részletkérdésekben elvesznének, mert
céljuk ismertetni napjaink korszakalko-
t0 tudomanyos felfedezéseit, ezek koriil-
ményeit, valamint koOvetkezményeit a
természet, a tarsadalom, a gondolkodas
legkiilonbdzobb teriiletein.

Kilonds érzéssel tettem le a kezem-
bél a sorozat egyik tjabb kotetét, Szabdé
T.E. Attila konyvét.* Eddig ugyanis ugy
tudtam-tapasztaltam, hogy minden bota-
nikai konyv felsorolasokat, osztdlyozaso-
kat és leirasokat tartalmaz. A klasszi-
kus értelemben vett botanika tulsdgosan
merev, nem Kkovette elég rugalmasan a
biologiai tudomanyok fejlodését, és elso-
sorban a makroszkopikus leir6 mdédszert
alkalmazta. Egyre inkabb égetd sziikség-
szerliséggé valt a mikroszkopikus vizs-
gdlatok eredményeinek integralasa az
eddigi ismeretek zart rendszerébe. A
matematika, a fizika, a kémia és a tech-
nika legujabb eredményei meghatarozo-
lag hatottak a bioldgiai tudoményokra
is, és a megfigyeld, leirs, egyedi kisér-
letezés mobdszereit szervesen egészitették
ki a molekuldris szemlélet kévetkezmé-
nyei.

* Szabo T. E. Attila: Szerkezetek és rendszerek
a ndvényvildgban. Korunk Koényvek. Kriterion
Kdnyvkiad6. Bukarest, 1975.

céltalan szubjektivizmus és ezoterizmus.
De e merev fogalmak: nem puszta
ijesztgetés.

Az igazi és egyetlen arc Kkeresése
folytatédik, és hissziik, hogy az olvasék
megértik és értékesitik ezt az {izenetet,
annal is inkabb, mivel az azt hordozo
koltészet hazai magyar irodalmunk fej-
16désének szikkségszerli mozzanata és
kultirank jelensége, hiszen torekvéseivel
Szécs nem &ll egyedil. A békeiddk a
problémakat ,finomszerkezetlivé* alakit-
jak, e ,finomszerkezet® pedig a kolté-
szet szamara a megkozelitések sokasa-
gat szolgaltatja. A miivesebb-elvontabb
koltészet ttjan amint bizonyitani
igyekeztiik — indult meg Szdcs Géza.

Egyed Péter

Kellemes meglepetésként hatott, hogy
a szerzd gytkeresen Uj szempontok sze-
rint oldja meg a noévényvilag bemutata-
sat. Mintha a mottoul valasztott Szent-
Gyorgyi-idézetet igyekezett volna gya-
korlatba {iiltetni: ,,Akkor fogjuk valéban
megkozeliteni az élet megértését, ami-
kor valamennyi struktira és funkcio va-
lamennyi szinten [...] egyetlen egység-
be olvad ossze.“ Szabdé T.E. Attila valo-
ban szervesen olvasztja mondanivaldja-
ba a modern bioldgiai szemléletet, s igy
a molekularis biolégia, a biofizika és
biokémia, a sejttan és szévettan, az oko-
l6gia és a szamitogépes feldolgozas ered-
ményei at- meg Aatszovik a konyvben
targyalt botanikai kérdéseket. Ezaltal a
szerzd teljesen Uj megvilagitasba helyez
nagyon sok klasszikus ismeretet, és si-
kerill realisabb keresztmetszetét adnia a
novényvilag rendszereinek.

Rendkivil taldlé a kényv cime, amely
két, az atlagolvasé szaméara gyakran
ugyanazt jelentd fogalmat hangsulyoz:
szerkezetek és rendszerek. L. von Ber-
talanffy — a rendszerelmélet megalapi-
toja — szerint a szerkezetek a felépitd
elemek természetét, formajat és térbeli
elhelyezkedését jelentik. A rendszer en-
nél tobb, mert figyelembe veszi az al-
kotérészek kozotti kolecsonhatast, s ezal-
tal funkciondlis szempontbol jellemzi az
épitéelemek halmazat. A szerkezet és
rendszer kapcsolata harmonikus 0§ssz-
hangban jelentkezik Szabé T.E. Attila
konyvének minden fejezetében.

A kényv targyat a szerzé hat fejezet-
re osztva tarja az olvasé elé. A beve-
zetd fejezetben érdekes iddrendi tdbla-
zatot kapunk a legfontosabb botanikai
felfedezésekrdl, valamint az ezekhez
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kapcsoléd6é eseményekrOl. Ez a fejezet
targyalja a taplalkozési lancnak és az
emberi népesség novekedésének kapcso-
latat is — ravilagitva a botanikai kuta-
tasok nagy gyakorlati fontossdgara és
iddszertiségére.

A masodik fejezet a szerkezet és mi-
kodés szoros egységére vet fényt. A bio-
l6giai rendszerszemlélet sziikségszer(isé-
gének és dinamikus fejlodésének bemu-
tatasa utdn a szerzo6 attér a molekuls-
ris vonatkozasokra, s ezen az uton jut
el a fitoszféra targyalasaig. A sejtszer-
vecskék szerkezetének részletes leirasat
a sejtszerkezet, majd a szovetek, szer-
vek attekintése koveti. E szerkezeti ta-
nulmanyozast harmonikusan egésziti ki
a miikédési jelenségek  (formaképzés.
anyagfelvétel, felépités, lebontas, szer-
vesanyag-termelés) vizsgalata. Mondani-
valéjat itt a kultirndvények botanikai
sajatossagaival, valamint mezogazdasagi
szerepiikkel zarja a szerzd.

A kovetkezd fejezet a botanika, a bio-
kémia, a genetika és a kibernetika osz-
szefonédasanak jegyében 4llé, korszerli
kutatasok eredményeit ismerteti. Részle-
tesen targyalja a novényi szervezetek
informacidhordozdit: a nukleinsavakat.
a géneket és a kromoszomékat, majd
ramutat arra, hogy a perturbaciék le-
hetbségei — az atoroklés flggvényében
— a mikro- és makroevoliciéban nyer-
nek kifejezést. E tulajdonsiagokat az em-
ber felismerte, és a nemesités nehéz,
t6bb nemzedék munkajat igényldé tuda-
tos folvamatidban sajit céljainak meg-
feleléen prébalja 4atalakitani a kiilén-
féle novényfajokat. Ehhez természetesen
ismernie kell — lehetOleg tokéletesen —
a génkészletet, és vigyaznia kell arra.
hogy a természetes szelekcio folyamén
kialakult nagyon ellenallé fajok lehetd-
leg ne vesszenek ki. E sziitkség felisme-
rése nyoman jottek létre az Un. génban-
kok, ahol az egyre ritkulé fajok magjait
orzik és szaporitjdk korszer(i mdédsze-
rekkel.

A negyedik fejezet — Rendszerezés —
a kényv legvitathatébb része. Fs ez nem
is meglepd, hiszen a botanikai rendsze-
rezés Uj szempontjait és maddszereit
akarja itt bemutatni a szerz8, ami ta-
volrol sem konny(i feladat. A felvazolt
megoldasok mindenesetre a modern mo-
lekularis botanikai szemlélet jegyében
fogantak, és ez a tovAbbfejlodés Altala-
nos irdnya. Ugvanitt keriil széba a bio-
16giai rendszertanok alapvetd kérdése is:
a ,faj* fogalma. Abszolit igazsagként
fogadhatjuk el, hogy a természetben 1é-
tezik a faj mint olyan névényi és allati
egyedek Osszessége, amelyek egy adott
rendszerezés szempontidbol koézds je-
gyekkel (sajatossagokkal) rendelkeznek.
De barmely meghatarozas a faj fogal-
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madra csupan relativ lehet, mert a ter-
mészet végtelen megnyilvanulasi leheto-
ségeit véges formikba akarja szoritani.
Kuleskérdésnek tartom ennek tisztaza-
sat, amit Szabé T.E. Attila kitinden ol-
dott meg, amikor leszdgezi: ,A faj fo-
galma A&ltaldban két megkozelitésben és
négy formaban hasznalatos“, és ,a faj
morfologiailag meghatidrozhaté egység
kell hogy legyen, mely azonos vagy kis
mértékben eltérdo génkészletet tartalmaz.
és ez a génkészlet egymadssal termékeny
keresztez6dd populacidkban fordul eld“.
A novényi egyed fogalmi korének be-
mutatdsa és a rendszerezési munka je-
lentOségének ismertetése zarja a fejeze-
tet. Ez utdbbira csupan egyetlen példa:
manapsag 370000 él6 novényfajt tarta-
nak szamon, de nem tulzdé az a becslés
sem, amely a novényvildg fajainak va-
16szinli szamat mintegy félmillidra teszi.

A kovetkezé fejezetben a hagyoma-
nyos darwini koncepciét szévi a4t a szer-
z6 modern molekularis okfejtéssel. F
kapcsolati rendszer nagyszerd gondola-
tokat eredményez, és egyes elemeiben a
manyos igénylli magyardzatat tartalmaz-
za, hogy érdemesnek talalndm boévebbh
kifejtésre is egy Ujabb munkaban. A
bioszféraban a novények egymas mel-
lett, egymas f0l6tt, sot egyiitt élnek. E
novénytarsuldsok életének, belsé funk-
ciéinak tikrozését matematikai Gssze-
fuggések objektiv moédon teszik lehetod-
vé, Két vagy tébb faj egylittélésének
szabdlyait ugyanabban a bioconézisban
matematikai eszkézokkel hatdroztdk meg
Lotka, Volterra, D'Anconna és sokan
masok. Két faj koles6nhatasanak viszo-
nyait (példaul ragadozé—aldozat) egy
differencial-egyenletrendszer megolda-
sai adjak meg. Am ez csak egy mate-
matikai modell, amely megkozelitdleg.
néhany fontosabb paraméter figyelembe-
vételével irja le a valésagot. A darwini
evoliciés tan éppen azért jelentett for-
radalmi valtozast, amint ezt szdz év
tavlatabol megallapithatjuk, mert segit-
ségével a fajok kiizdelmét a 1étért ma
mar matematikai OsszefUggések forma-
jaban modellezhetjitk. Darwin tehat a
természet egyik alapvetd torvényszerii-
ségét fedezte fel, amelyet mi most ob-
jektiv modszerekkel probalunk tanulma-
nyozni.

A zarofejezet a konkrét gvakorlati
szamitasok moddozatainak szenteli a leg-
nagyobb teret. Bemutat néhany szami-
togépes programot (magatol értetédoen
FORTRAN programozasi nyelven, mert
ez ma a tudomanyos eredmények fel-
dolgozasanak és kiértékelésének 4ltala-
nosan elfogadott szamitogépes nyelve).
Az elektronikus szamitégépek oOridsi lép-
tekkel tornek elore, hatolnak be a  tu-



domany és a technika legkiilénb6z6bb
teriileteire, s igy eljutottak a botanika-
hoz is — amint errdl és ennek ered-
meényeirdl a szerzd e fejezetben tuddsit.

A konyvben targyaltakat 17 &bra és
10 tablazat egésziti ki. Az abrak anya-
ga sematikus, de kitlinden tiikrozi a lé-
nyeget, és ezaltal elosegiti a tényanyag
elmélyitését. A tablazatok siritett for-
méban hatalmas mennyiségli informa-
ci6ét tartalmaznak, ahol még a szakem-
ber is béven kap bongésznivalét. Na-
gyon helyesnek taldlom az abra- és tab-
lazatjegyzék, valamint a részletes név-
és targymutatd beiktatisat a koényv vé-
gére.

Amint az egyes fejezetek bemutatasa-
b6l is kideriilhetett, Szabé T.E. Attila

elsdsorban a molekuldris szemléletet
igyekezett érvényesiteni. De tisztazni
probalt a novényvilaggal kapesolatban

olyan gyakorlati kérdéscsoportokat is.
mint a mezdégazdasagi és ipari vonat-
kozasok, az élelmezés problémaja, az
anyagok  korforgasa, a kornyezetvéde-
lem, a nemesités stb. Nagyszertien kap-
csolta &ssze a kiilombozé6 tudomanyagak
eredményeit: , A genetikai programve-
zérléshez kapcsolédé biokémiai rendsze-
rek folyamatosan ellendrzik a szervezet
belsé paramétereit, meginditjdk vagy
megallitjak, késleltetik vagy gyorsitjak
az osztoédast, adott idékben bekapesol-
jak a sejtfal allapotat vagy a sejt tar-
talmat befolyasolé, meghatdrozott en-
zimrendszerek szintézisét, és ha elérke-
zett az ideje, érett seitként, a differen-
cidlédott szovet részeként rogzitik a sej-
tet, meggatoljak a tovabbi osztédast.«

KONYVROL KONYVRE

Egy mondatban utal itt gemnetikara, ki-
bernetikara, termodinamikara, citolégia-
ra, hisztologiara. morfologiara, fiziold-
giara oly modon, hogy nem érezzik a
gondolati torést. Szabé T.E. Attila kony-
ve is igazolja, hogy ma a tudomanyagak
élénk osszefondddasanak vagyunk tanui,
és csak azok tudnak lépést tartani a leg-
ujabb tudomanyos kutatiasokkal, akik
legalabb a minimalis ismeretekkel ren-
delkeznek a kiiloénféle hatartudomanyok-
bol.

Mint minden kdényvben, ebben isvan-
nak hibak: egy helyen (42.) példaul 45
milliard évvel ezelGttre teszi a f6ldi élet
megjelenését, amit ma hozzavetdleg 4
millidrd évre becsiliink; madasutt (43.) a
fotoszintézis megjelenését 12 milliard
évre ,taksilja“, holott ez mai tudoma-
sunk szerint mindossze 2,7 milliard év.
Am ezek nyilvan csak apro elirdsok
(esetleg sajtohibak) és keveset vonnak
le a konyv értékébd]l, melyet az egyik
legsikeriiltebb hazai magyar nyelvi tu-
domanyos munkaként tarthatunk  sza-
mon.

Szabé T.E. Attila nem elsé kényvével
jelentkezik az olvasdkdzonség eldtt. Jé
tolli szerz6, aki hatalmas tényanyagat a
tudoméanyossag igénye mellett kdzérthe-
té formdaban adja eld. E kényv is kivalé
példaja annak, hogyan kell tudoményos
kérdésekrol modern felfogésban és koz-
érdeklédést keltéen irmi. Nagyon hasz-
nosnak tartandm hasonlé felfogisban és
stilusban irt kényvek megjelentetését az
allattan, a novényélettan, az 4allatélet-
tan, az ember anatémiija és élettana te-
rén elért ujabb eredményekrdl.

i
/

Vincze Janos

GABRIEL LIICEANU: TRAGICUL, O FENOMENOLOGIE

A LIMITEI SI DEPASIRII

A koényv nemcsak hazai, de — tudomasunk szerint — nemzetkozi viszonylat-

ban is hézagpotld. Szerzbje arra vallalkozott, hogy megirja a hidnyzé marxista
tragédiaelméletet. Az igényes kisérletet a kovetkezd felismerés osztdolkélte: bar-
milyen probalkozds a tragikum kikiisz6bolésére valéjdban azt jelenti, hogy a vé-
gességének tudataban 1évé lény tagadja meg sajit ontolégiai meghatdrozottsagat;
lemondva a tragikumrél, az ember arr6l mondana le, hogy autentikusan élje
egyéni és torténelmi életét.

A konyv végén alapos, mind a klasszikus, mind a modern szakirodalmat fel-
oleld kritikai bibliografiat kapunk, amelyben a szerzd6 — tdbbek kozétt — D. D.
Rosca felfogasahoz vald viszonyuldsat is tisztdzza, Liiceanu Kkifejti, a Tragikus lét
azért all igen kozel hozza, mert Rosca szamdara a tragikum az ember megkiildn-
boztetett jelentoségli létformaja. Unamuno mellett csak D. D. Roscandl talalhaté
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meg az a szemlélet, amely a tragikum elemzését egyetemes metafizikai viziéva ta-
gitja. Ez pedig elkeriilhetové teszi a képmutaté optimizmus iires lelkendezéseit csak-
ugy, mint a javithatalan borilatas gyaszos lirizmusat.

»A marxista filozéfia, akarcsak a keresztény bolcselet, 1ényegében tragikum-
ellenes volna (Steiner, 1961), a szocialista tarsadalmak pedig elleneznék a tragikum ku-
tatdsat (Brereton, 1968). Amikor a marxizmust egy foldi puradicsom elméletévé
valtoztatjak, s a tragikumnak a viszonylagos hatarok abszolutizaldsaval torténé fel-
szamolasat, illetve annak egy vilagi fiiggelékét latjak benne, akkor rendszerint
egy almarxizmust vesznek tekintetbe. Ez utébbit két vulgarizalé térekvés jellemzi:
az Onelégiilt ember lelkiiletéhez tartoz6 optimizmus, az lres lelkendezés, amely
nincsen tudatiban a 1ét korlatainak, sem pedig a minden elért szint viszonylagos-
sdganak, ez a torténelmet valaminé célokkal rendelkezd folyamattal valé azonositas.
E felfogas szerint a torténelem a cél elérésével meg is szlinik.

Annak tisztdzasahoz, hogy milyen uton-médon fogadja be a marxizmus a
tragikumot, le kell mondanunk az egzisztencialis hatarok folott atsiklé Aalszent
optimizmus modelljérél. Arra is emlékeztetniink kell, hogy a torténelemre alkal-
mazott dialektika szelleme szerint minden kitlizott és elért hatart esak viszonylagos-
nak, tagadhaténak szabad felfognunk.“

»A tragikum jelenségének marxista értelmezése kettdos megkdzelitést igényel:

1. Egyfeldl a marxista filozofiat betlije és szelleme szerint minden sematikus,
egyszer(sitd és idillikus értelmezéstol tisztan kell felfognunk. Ehhez olyan filo-
logiai és hermeneutikai szovegkutatdsra van sziikség, amely a jovo tarsadalmarol
s az emberi egyéniségrol szolé koncepcidéra utalva bebizonyitja, hogy

a) a marxizmus nem csupan a torténeti pragmatikaval és szociologidval
meghosszabbitott hegelianizmus, s ebbdél kovetkezik, hogy a kommunizmus sem
lehet a térténelemben testet Oltott Abszollitként e torténelem dialektikdjanak nyil-
vanvalé cafolata. [...]

Az igy felfogott kommunizmus nem tékéletes, hanem tokéletesitheté tarsada-
lom (Wald). Egy ilyen koncepcié lehetové teszi az abszolut igazsagossag, szépség és
j6sag idillikus filozéfidjanak meghaladdsat, lehetové teszi a keresztény felfogas-

kek vildgara, s a kulénbdz0 tdjak foldrajzanak megfeleléen osztogatja a jot s a
rosszat, az igazsdgot s a jogtalansagot, a boldogsdgot és a szenvedést. [...]

b) Ha a szenvedés is osztozik »az 0Osszes emberi érzékek elidegenedése torté-
neté«-ben (Marx), s ugy idegenitett el onmagatél, mint magdnak az elidegene-
désnek a szenwwdése, ez azt jelenti, hogy »az 0Osszes emberi érzékek és tulajdon-
sagok teljes emancipalasa« vissza fogja helyezni — az Ordmmel valdé egyenletben —
a szenvedést az emberi lények birodalmdba mint igazsdgdnak egyetlen helyére.[...]

2. Masfeldl, a tragikum jelenségét a maga dialektikus és paradoxalis mivol-
taban kell megragadnunk, ami feltételezi annak megértését, hogy

a) a tragikum nem akarmilyen, hanem a legfObb rossz, s igy képes a joba
valé atcsapidsra és a legszélesebb értelemben vett alkotishoz tartozd fesziiltség
megteremitésére;

b) a tragikum nem akarmilyen szenvedést okoz, hanem a legnagyobbat, azt,
amely orombe lendiilhet at, a lélekben eldidézi az 4télés optimalis fesziiltségét,
képessé teszi az embert arra, hogy a legteljesebb mértékben kibonthassa adott-

sdgait.“ (Editura Univers. Bucuresti, 1975.)
G. E.

KASSAK LAJOS: CSAVARGOK, ALKOTOK

Egy nagyivl( iréi-miivészi palya kevéssé ismert, de sokat vitatott paszmajat
mutatja be Kassak irodalmi tanulményainak, Kritikdinak és vitacikkeinek ez az
els6 gyljteménye. A nemzetk6zi avantgarde és a XX. szizadi modern magyar
irodalom fontos dokumentumai keriilnek az olvasé kezépbe, nyilvin olyan irasok
is koztiik, amelyeket mar meghaladott az id6. De nem kevés azoknak a Kassdk-
tanulmanyoknak a szama, amelyek nem csupan térténelmi tantsagtételként, ha-
nem tobbé-kevésbé idoszer(i esztétikai-kritikai eszmefuttatisként olvashatok ma
is, a Kassak korilli Osszecsapasok nyugvasa idején. Ime, egy részlet Onarckép —
hdttérrel cimi, emlékezd tanulményabodl:

»Ezer kifogdst emeltek ellenem, akik verseim elsé szavatél az utolséig ilyen
vagy olyan ritmikai szabaly szerint mem tudtak végigskand&lni soraimat. Az el-
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hangzott glinyolodast és tdmadast elsbGsorban azoknak a kritikusaimnak k&szén-

hettem, akik kész formuldkkal kozeledtek az eléjitk kerlilo miithéz. Dogmatiku-
san hidnyoltak azt, ami nincs benne az alkotdsban, és hibaztattak, ami benne van.
A mil csak alkalmul szolgalt nekik ahhoz, hogy elmondhassik merd okoskodason
alapulé tedridjukat.

Persze, voltak mas mentalitisit és mas felfogdsu kritikusaim is, és ilyenek
ma is vannak. Oket szoktdk alkoté Kkritikusoknak nevezni. Kibontjdk a mi érzel-
mi és értelmi tartalmat, megértik formaszerkezetét, és feltarjék, indokoljak hoz-
zajuk wvald viszonyukat. Hatni hagyjak magukra a mivet, s végiill nem felleb-
bezhetetlen szentenciat nyilvanitanak ki, hanem vallanak, nemcsak a megkriti-
zalandé objektumrél, hanem sajat kritikai képességiikrol is. Az ilyen kritikusokra
tobbek koézott az is jellemzO, hogy nemcsak a fémjelzett halottakkal, hanem a vé-
dekezni tudé. még mindig alakuléban 1évé él8kkel is behatéan, mellékgondolatok
nélkiil foglalkozni mernek. Az ilyen kritikusok kovethetnek el tévedéseket, de
mindenkor készek azokat a nyilvanossig eldott megkorrigdlni.“ (Magveté Kényv-
kiado. Budapest, 1975.)

K. L.

MICHEL DEGUY: RELIEFS

Koétetnyi verssel jelentkezett 1959-ben, s ezt kovette Thomas Mannrdl irott
konyve, melyrdl igy vallott késObb a szerzd: ,,Ez az érdeklédés abbdl az idébdl
szarmazik, amikor [...] a mitikus alapokhoz valé humorisztikus viszonyulds iz-
gatott, a judeo-keresztény hit ironikus relativizdciéja, a polgarnak az az igénye,
hogy a tlzzel jatszhassék anélkiil, hogy megégetné magat, vagyis csekély befek-
tetéssel »a nagy eurdpai kultira« megkozelitésének egyik méddja. [...] kikap-
csolédas-féle volt ez egyuttal Heidegger olvasasa kozben.“ Deguy 1973-ban ,,vissza-
tér“ a koltészethez: mas Uton, persze. Nyelvkritikai nagyesszét ir Le tombeau de
Du Bellay (Du Bellay siremléke) cimmel, a XVI. szdzadi Pléiade-nak arrdl a kol-
t0jérdl, akitél a modern francia lirdt eredeztetik. A kényv megjelenésekor a ba-
bérosztogatasban egyébként meglehetésen fukar francia kritika a nagy szellemi
eseményeknek kijaré innepet ult. Legujabb kényvét Michel Deguy francia és kiil-
f6ldi lapoknak adott nyilatkozatokbdl, el6z6 koényvei kritikaibol, miivészien meg-
modolt értekezésekbdl és tuddsan rafindlt prézai kolteményekbdl Allitotta Ossze.
Sokoldalisaga, az a szellemes jatékossdg, amellyel hallatlan erudicidéjét Kkezeli,
olyan, valéban 4j tipusi alkoténak mutatja Deguyt, akinél nem lehet, nem is
fontos elkiiléniteni a megismerést miivészi szintézisbe s{ritd teremtét az analitikus
kritikai elmétol.

»Az olvas6é Kafkat, Joyce-t, Musilt, Borgest olvassa... Miért? Mert eldényben
részesiti a mesét, amely visszavezet a megvilagithatatlanhoz (Kafka kifejezése), a
narrativ jelentés titkos gydnyoréhez. Az értelem a narracié gyodnyoére, az empirikus
okozatisdg Osszefliggéséé a logikai szigorral, mint uriigy »a kiiszob6nallé revela-
ciéra« (Borges); mimetikus valdsagabrazolasban »hiheté« vezetdje a megalmodott-
majdnem-pontossédgnak. Ertelem? Az, ami kommentalhaté egy nyelvtanilag sza-
béalyozott kozlésen bellll, Ggy, hogy a mondat alegységeire, s egymast helyettesitheto
kijelentésekre bontjuk, vagyis leforditjuk arra a nyelvre, amelyen irtdk, tehat maés
nyelvekre is; majdhogynem azt mondtam: kritizalhatjuk. (Ez visszavet benniin-
ket »a kritika« valamikor szinkronikus rendszeréhez; példat mondok: vegyliink egy
olyan fogalompdart, mint a »hamis—hiteles«, s ez az ideoldgiai ellentétpar egy nem-
zedéktdl, idoben az 1940—1960-as évektdl datalddik; minket nem annyira ezeknek
a fogalmaknak az »Onmagukért valdé« egymast kizard ellentétessége foglalkoztat, az,
ami oly sok, ma mar elilt »szenvedélyes vitdt« taplalt [6, ha elolvashatnék egy
egész korosztilynak példaul a Sartre—Camus rendszer idején irott irodalmi és
filozéfiai »disszertacidjat«!], mint inkdbb eltérése a kovetkezd szinrelépd homolédg
sz6épdrtdl, a kovetkezd nemzedékre jellemztél; de ezt a kiillénbséget csakis diakro-
nikusan foghatjuk fel).“

~Mi is a sziveg? A kérdés, mint ontikus-ontologikus, eldirja a valaszt. Szo-
vegrOl beszélni, meghatarozdsat keresni, igy, hogy lényegének kérdését vizsgaljuk,
azt a modot, ahogyan levoként létezik, annyi, mint a metafizikai problematikahoz
folyamodni; és ha igy tessziik fel a kérdést, valéban oda(vissza)kanyarodunk, ahol
ez a radikalis metafizikai komplexitds mint olyan hasonlatos minden létezd dol-
gokéhoz., Olyanforman kozmegegyezésiink kozépkori értelemben vett, vagyis az
»ens, unwm, verum, bonum, convertuntur« ajanlata szerint valdé transzcendentaliz-
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musa a priori meghatirozza azt, amib6él annyi tudéast vélthatunk fel esztétikai ki-
fejtésekké, amennyit csak akarunk, s maga a szdveg, amennyiben van (ens), ren-
delkezik egy-léttel, igaz-léttel, szép-léttel és jo-léttel, amelyek bevalthaték az &
levés-létére: az onto-teoldgiaindl mondott gyokérnél ragadjuk meg az esztétikai
kategéridkat (vagy Ok ragadnak meg benniinket), s mindannak a megitélését, ami
irott, »beleértve« szdzadok sordnak irodalmat; de taldn nem a szdzadok szdzadait.
Egy szoveg, a sziveg annyiban lesz tehdt modern, amennyiben mentesiil ettol a
problematikat6l — melyhez negativ értelemben mindig is tartozott, nem tartatvin
(immaér) sem egy-, sem igaz-, sem jo-, sem szépnek; hanem sod{szorosnak, kitalalt-
nak, forméatlannak, erkélestelennek. Csakhogy az a néhdny észrevétel, amelyet itt
figyelmiikbe a}énlok, ha ugyan nem lankad madris ez a figyelem, éppen a »nem
kecmergiink ki egykdnnyen; me jatsszuk meg, hogy a vonalon talrél beszéliinke«
kozhelyén reked meg; fékentartva a fiatalos gbgét, amely azt-hiszi-hogy megta-
lalta, mert szdjatékokat farag, jatékkéartydkka szabdalja a szoban forgo konyvet,
kozponttalanit, nagybetdsit, heterografizadl stb. Ami nem jelenti azt, hogy én el-
lene lennék mindennek.“ (Editions D'Atelier. Paris, 1975.) S

z. J.

Szildgyi Zoltdn: Szerszdmok iinnepe



LATOHATAR

Szinhaz-erod a Temze partjan

Aki harom évvel ezelott megallt a westminsteri oldalon, csoddlkozva nézte,
mi lehet az a hatalmas betonhasab-halmaz a folyé tuloldaldn, nem messze a Wa-
terloo-hidt6l, a South Banket, a Temze déli partjat egyértelmiien meghatirozon.
Londonnak akkor még lélektelen nevezetessége volt a Nemzeti Szinhdz Gj épilete,
a Laurence Olivier (ma, angol pontossaggal: Lord Olivier) vezette tarsulat ideig-
lenesen az Old Vie kopott épiiletében jatszott. A 128 éves dlom végil is Peter Hall
igazgatasa alatt valésult meg: 1976 mdrciusatél sajat termeiben jatszhat Anglia
Nemzeti Szinhdza.

A hosszi elétorténetet diéhéjban foglaljak ossze a nagy képesriportokat koézld
magazinok (THE DAILY TELEGRAPH MAGAZINE, 1976. marc. 6., THE SUNDAY
TIMES MAGAZINE, 1976, marc. 14.,, TIME, 1976. marc. 15.), s felidézik Shaw
véleményét a brit kozénségrol: ,,0k soha, sermmt sem akarnak; 6k sosem akartak
a British Museumot vagy a Nemzetl Galériat vagy a westmmsterl apatsagot, de
most, hogy ezek ott allnak, egészen biiszkék rajuk, és Ugy érzik, hogy ezek nélkiil
nem lenne teljes a tér.“ Tény mindenesetre, hogy az els® javaslat éve, 1848 ota
val6ban sok id6 telt el, mig aztdn 1949-ben megsziiletett a dontés a Nemzeti Szin-
héazrél. Magat a szinhazépliletet 1969-ben kezdték el épiteni, Denys Lasdun épi-
tész tervei szerint, s mire az avatisra sor kerlilhetett, az épitési Osszeg 15 millié
font sterlingre rdgott. Igy késziilt el, Laurence Olivier, majd 1973 novemberétdl Pe-
ter Hall aldasos igazgatdsa alatt, a Temze parti betoncsoda, amelyet a Time cikk-
iréja a manhattani Lincoln Centerrel hasonlit &ssze, a The Daily Telegraph Ma-
gazine pedig Peter O'Toole-t idézi: ,a legelb{ivolobb, a legelfogadhatobb fattyu,
amely valaha a vildgra jo6tt* A ,fattyu“, a ,korcs® Le Corbusier szellemét orzi,
a Royal Festival Hall, a National Film Theater és a Hayward Gallery szomszéd-
sagaban. Epitéje, Denys Lasdun legnagyobb érdeme — irjak a lapok —, hogy még
sosem tervezett szinhéazat, de kikérte a legnagyobb szinigazgaték, Olivier, John
Dexter, Peter Brook, Peter Hall véleményét. Az épililetkolosszus harom szinhdz-
termet foglal magaban: elséként a 890 férdhelyes Lyttelton Theater nyilt meg,
ez hagyomanyos proszcénium-szinhaz; a Laurence Olivier nevét 6rzé Olivier Thea-
ter modern termében 1160 nézének biztositottak helyet, Uigy, hogy a szinész és a
nézd viszonya meégis idedlis maradjon: a szinpad és a nézdotér 125—130 fokos
szoget zar be; végll a 400, illetve 200 fényi kozonségre beillithatéo Cottesloe Thea-
ter lesz a Kkisérleti szinpad. Oltézok, iroddk, vendégldk egészitik ki e szinhazi
komplexumot, minden természetesen a legmodernebb technika koévetelményei sze-
rint — s ezek koz6tt nyilvan elsddleges fontossagd az uj technikai és egyuttal mi-
vészi lehetOségeket nyUjté szinpad, a leggyorsabb szinvaltozasokat lehetévé tevd
gépi felszerelés.

Persze, a szinhaz kiilsé6 arcdnél sokkal izgalmasabb a belsd, amelyet egyelore
csak leirasokbél ismerhetiink, esetleg kovetkeztethetlink rd mdés angol egylittesek
teljesitményébdl, Peter Hall rendezéseibdl (hirnevét a Royal Shakespeare Company
igazgatéjaként alapozta meg, 27 éves kordbant!), s kivalé angol filmek és tv-pro-
dukcidék ismeretében. A Lyttelton Theater az Old Vic hat eléaddsdval kezdi elsd
eévadjat: a Hamletben Albert Finney jatssza a cimszerepet, Ibsentdl a John Gab-
riel Borkman szerepel a miisorban, Beckett O, azok a szép napok! cim{i drama-
janak eldadasat Peggy Ashcroft fémjelzi szinészileg; egy Ben Travers-vigjaték mel-
lett a kortarsi angol dramat Harold Pinter és John Osborne egy-egy ujabb darabja
képviseli. A No Man's Land (Senki fdldje) a kritikus J. C. Trewin véleménye
szerint nem annyira Pinternek, mint inkdbb Peter Hall rendezésének s a szinészi
jatéknak kOszonhetden nagy siker (,jo ideje nem lattunk olyan szinészi alakitast,
mint Ralph Richardsoné és John Gielgudé® — irja Trewin a Nagyvildg 1976. mar-
ciusi szdmdaban, az 1975-6s londoni évadrdl szdlva; s hogy ez mit jelenthet, csak
az alkothat fogalmat réla, aki valamennyire is ismeri az angol szinészek egészen
.ki;lz’;lé atlagteljesittmnényét, nem szélva az évadrol évadra meghdéditott milivészi csu-
csokrolt).
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A beszamoldk és riportok tdrsasdgaban ugyancsak természetszeriien taldlko-
zunk a londoni National Theater igazgatdjat megszolaltaté interjukkal. Valamennyi
felsdfokban beszél e tlineményes-gyorsan feliveld0 miivészi palyardl, Peter Hall
rendez0i és szinhazigazgatdi erényeirdl. Valéban meggydzd és szamunkra meglep
az a hatdrozottsaggal és céltudatossidggal parosult koézvetlenség, amely Peter Hall
szavaibol sugarzik. Az igazgatdi irdasztal 0t mnem valasztja el szinészeitdl, és sem-
mit sem tart veszélyesebbnek, idegenebbnek a szinh&ztol, mint az elhivatalnokia-
sodast. Mint a The Daily Telegraph Magazine riporterének elmondta, tudatdban
van annak, hogy a szinhdzban semmi sem 6rok, igy az érdemek is addig érdemek,
amig ujra és Ujra igazolédnak: ,Tudom, hogy annyira vagyok jé, amennyire jo a

legutolsé produkciom.”
Kommentdar folosleges.

TUDOMANYOS ES MUVESZI
GONDOLKODAS
(Era socialistd, 1976. 6.)

Solomon Marcus a mintegy huszéves
tudomdnykdzi tevékenységrol irott cik-
kében ugy véli, hogy a legégetdbb és
legérdekesebb kérdések éppen a legkii-
16nbozobb teriiletek érintkezdé pontjain
talalhatok. Példaul ilyenek: hogyan fér
6ssze a szakosodas a tudomanykdziség-
gel? Hogyan lehet a kiilonbszd speciali-
tdst szakemberek problematikai, latasbe-
li, gondolkodasbeli, elvonatkoztatasbeli,
nyelvi killénbségét egyeztetni? Hogyan
kell a tudomanykézi vonatkozisokat az
elemi, kozép- és felséfoky, illetve poszt-
univerzitaris oktatasba bevinni?

Az egymdst érinté tudoményagak sze-
rint a kovetkezd lehetséges tudomany-
kozi teriileteket sorolja fel Solomon Mar-
cus: 1. két tudoméanyig kozétt (a biofi-
zika vagy a matematikai gazdasagtan).
2. a technika két aga kozotti érintkezési
feliillet (az elektrotechnika felhasznalasa
az atomtechnikdban vagy a kommunika-
ciés technikdban), 3. a miivészet két aga
ko6z6tt (film és szinhdz a pragai ,laterna
magica“-ban, zene és épitészet Xenakis
és Le Corbusier alkotasaiban), 4. a tudo-
many és technika koézti teriilet (a mate-
matikai logika felhasznilasa az aramko-
rok tanulményozasidban és automata be-
rendezések megszerkesztésében; a bio-
mérnodki szak), 5. tudomany és mivészet
(matematikai szabalyok zemei konstruk-
ciéja: a Fibonacci-sor Aurel Stroe zené-
jében), 6. a mfivészet és technika kozti
hatarteriilet (a komputergrafika ipari és
dekorativ felhaszndaldsa). A hasonlé két-
oldali kolesénhatasndl gyakoribb a plu-
ridiszciplinaris kutatdsok terilete.

Természetesen a tudomény, technika
és miivészet mellett 6nallé polgarjoggal
sorolhaté fel a filoz6fia. Azért nem ke-
rilt a fenti, kolesonhatasi tudoményok
besoroldsaba, mert a filozéfia kotelezd
moédon van jelen mindenfajta emberi te-
vékenységben, minden alkotasi folya-
matnak 4&llandé eleme. A filozéfia in-

K.L.

terdiszciplindris jellege a {filozéfia lé-
nyegébdl addédik. Az ideoldgia szintén
mint megkeriilhetetlen koordindtor jele-
nik meg, ugyanakkor az ideoldgia fej-
l16dése is elképzelhetetlen a tudomany,
technika és miivészet Ontorvényl fejlo-
dése és ujabb sajdtossaganak figyelem-
bevétele nélkiil.

Hamarabb jelennek meg az 4j tudo-
mdanykozi teriiletek, mint szakembereik.
Ez a sziikséglet az oktatids minden fo-
kanak Aatszervezését igényli.

Solomon Marcus ezutin a tudomany-
kozi terliletek sajatossagat és a bekovet-
kezett médszerbeli Attételt elemzi. Esze-
rint ha valamely tudomanyéigat egy mas
dgazat kutatasi modellje alapjdn elem-
zink (ahogyan példaul a tarsadalomtu-
domanyok folyamodnak természettudo-
manyos modellhez), a kezdeti meg nem
felelés a modell teljes elvetését eredmé-
nyezheti... Tovabbi nehézség, hogy a
tarsadalomtudomanyban uUjabb keleti a
modellezés; e tudomanyok kutatéi eddig
a jelenségek sajdtossigdt prébaltik ki-
fejteni, mig a modellezés — a kiberne-
tika nyomén — épp a jelenségek anald-
gids vonasait emeli ki. A sajitossig ugy
jelenik meg, mint egy végtelen, egyre
kifinomultabb analdgiasor hatiara. A tu-
doményos moédszertan atalakuldsanak
meg nem értése vezet olyan brutdlis té-
vedéshez, hogy a fizika vagy biolégia
miult szazadi vagy szazadfordulés mod-
szerét alkalmazzdk tarsadalomtudomanyi
modellként a mai fizikai vagy bioldgiai
modellek helyett. A matematikai mod-
szer irodalmi vagy zenei alkalmazasa-
nak moédszertani tévedése példaul a mult
szazadi pozitivista tévedések  atvétele,
amikor is a bioldgia modszerét ,irtdk
bele” a regénybe vagy ennek elemzésé-
be. A kibernetika forradalmaval minden
alkotdsfolyamatban &ltalinossid valé mo-
dellezés teremti meg a tudomanykdzi
targyak azonossagit az e tdrgyak kozti
manyageserében®“. , A mivészi alkotast
nem gatolja, hanem serkenti az altala
mozgasba hozott struktirak tudomanyos
ismerete* — irja Solomon Marcus. Ez



nem csokkenti sem a tehetséget, sem
az alkotis pillanatdnak hatékonysagat,
inkdbb tagabb teret biztosit nekik. A
miivész déntése egyre tudatosabb és
egyre kevésh¢é 06sztonés lesz.

A szerz6 véglll a megfeleld intéz-
mények nagyobb toleranciajat és mozgé-
konysagat igényli a tudomanykozi kuta-
tasok korilményeinek javitasara, Gjabb,
megfelelé folydiratok megjelentetését s
az oktatas teljes atszervezését az inter-
diszciplinaris tudomanyoknak mélté he-
lyet biztosité uj vildgkép kialakitasaért.

KEPZELT PLAKAT
A FILM JOVOJEROL
(Iszkussztvo Kino, 1976. 1.)

»Ha valaki a filmmivészet sziiletésé-
nek 50. évforduléjara plakatot rendelne
télem, valahogy igy képzelném el.

Rajzolnék egy nagy koért, melynek
hozzavetdlegesen egy méter volna az 4t
méréje. Ez egy karika sajtot jelképezne.

A sajtkarika mellé, baloldalt, kis ege-
ret skiccelnék fel. Az egér nem lenne
hosszabb, mint egy centiméter.

Az egér oldalan kis haromszéget csip-
nék le a nagy karikabol. Ez a »lyuke
nem lenne nagyobb egy negyedcentinél.

Es az egér orra elé harom kis sajtda-
rabkit raknék, gondosan tiigyelve arra,
hogy térfogatuk egyiittes Osszege se ha-
ladja meg a karikdbol kivagott harom-
szog térfogatat.

A koérbe azt irnam:

A film lehetOségei.

Az egérre azt frnam:

A film elsé dtven évében rejldé alkotd
energiak.

A harom sajtdarabka ala pedig azt
irnam:

Ami megvaldsult.

Ezutdn meghajolnék o6nok el6tt, és ar-
ra kérném oOndket, ne értsenek félre.”

A képzelt plakatot Szergej Eizenstein
srajzolja“ 1946-ban. A szoveg el8szénak
késziilt Eizenstein filmesztétikai {irdsai-
nak franciaorszagi kiaddsihoz. A francia
nyelvii cikkgyljtemény azonban wvalami-
lyen okbé6l nem jelent meg. Szakembe-
rek korében is szenziciét keltd beveze-
tOje most, harmine év multdn lat el6-
szor napvilagot.

A film 6tvenéves multjanak morzsait
nehéz oOsszeseperni. A harom sajtdarab-
ka — nem is olyan kevés. A filmesek
az egész vilagon ugyanazt keresik: a
mozgokép sajdtos formanyelvét, a képi
latdsmodnak megfeleld kifejezési eszko-
ztket. Ebben a kisérletezésben a szovjet
film fbleg eszmeiségével tGnt ki. Ez az
eszmeiség azonban a filmek mindségi és
mennyiségi jellemz6itél flggetleniil ér-
vényesiilt. A filmnyelv 0jjaépitési torek-

vésel szdmos orszagban talalkoztak. Az
amerikai Griffith a francia Georges Mé-
liésszel, a szovjet filmmontazs eredmé-
nyei mindazzal, amit Walt Disney valési-
tott meg rajzfilmjeiben. Es vannak egye-
dilallé jelenségek, mint példaul Chaplin.

A film — ugy latszik — a legnemzet-
kozibb miivészet. Nemesak azért, mertaz
egyes orszigok sajatos miivészetébdl a
film 1épi at legkdnnyebben az orszég-
hatarokat, hanem féleg azért, mert a
gazdag technikai lehetdségek és a képi
talalékonysag igen kézel hozza egymaés-
hoz az alkotékat.

A morzsdk azonban a sajthoz képest
mindig is morzsdk maradnak. Morzsai
annak, ami filmben megvaldsulhatott
volna. Morzsai annak, ami csak filmben
valésulhatott volna meg.

Van-e 06nallé filmdramaturgia? Amit
eredményként lehet elkényvelni, az job-
bik esetben sem tobb egyfajta lirai film-
monol6gndl, rosszabbik esetben viszont
még mindig csak szinhdz, filmrevett
szinhéazi eléadds.

A szinek dramaturgiai felhasznalisa-
ban is kéosz uralkodik. A rendez8k még
ngm taldltdk meg a szinek 6n4llé nyel-
vét.

A filmzeneszerzés sem lépte még 4t
szokasos zenekari lehetdségeit, nem él a
sajatos hangtechnikdbol adodé korlatlan
lehet6ségekkel.

Végil a killénbozoé miivészeti agak sem
taldltak meg @j, magasabb szintézisiiket
a filmmivészetben.

S a megoldatlan problémék lépten-
nyomon Ujakkal tetézdédnek. Térhatasu
film, televizid, a helyszini kozvetités szé-
dité lehetoségei vagy buktatdéi.

A filmmontizs szemmozgdsunk techni-
kai csOkevénye volt, mely megprébalta
nyomon kovetni a szinészi jaték esemé-
nyeit. A televiziés muifajokban a kép-
valtas maga is torténéssé valik, még-
pedig a felvett eseményekkel egyidej
torténéssé. A szinészi jatékkal vald koz-
vetlen azonosulds helyett a nézét az ob-
jektivekkel és latészogekkel valdo opera-
tori jatékbol sugarzé érzelem és gon-
dolat tartja fogva. Micsoda magikus ot-
vozete ez az ellentéteknek, egyszerre lat-
tatni és értelmezni az él6 és 4télt va-
16sagot. ..

1946 Aatélt valdésiaga azonban az em-
lékekben még él6 vilidghaboru. A film-
mivészet szinte az atombombdval egy-
idoben valt nagykoruva. Eizenstein ugy
érzi, at kell rajzolnia a plakatot:

»A karikaba — ebbe az Oorilt fold-
gombbe ~— azt kellene beirni:
Vilaghéke.

Az egérre azt kellene rairni: |
Az Egyesiilt Nemzetek. ¢
A morzsakra: :
Ami megvalésult.
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Minddssze a kor atmérojét kellene szaz
méteresre novelni. Es a ragesalét milli-
méternyire zsugoritani.®

Hol a film helye ebben az ,atrajzolt*
plakatban? Azé a filmé, mely a nem-
zetek egyuttmikodésébol taplalkozott 6t-
ven éven at?

A film éppugy a lehetdoségek kaosza
elétt 4ll, mint a modern fizika. Eppugy
ki kell majd haszndlnia  lehetoségeit,
mint az atomfizikusnak az atomkorban
rejld békés lehetdoségeket. A filmmuvé-
szetnek Ossze kell gylijtenie az eredeti-
ség és alkoté6 gondolkodds minden mor-
zsdjat, szdrmazzon az barhonnan is, a
f6ldgomb bérmely részérdl, mert csak
az egyluttmiikddés és a kollektiv tapasz-
talat teheti a filmet mnagykordvda. A

filmmfivészet ,,atomkordba“ az alkotdék
egyluttmiikodésének kapujan at lehet csak
belépni.

A ,filmesinilas“-nak nem lehetnek tit-
kai. A kisérletezés a vilag nyilvanossaga
elétt folyik. Nincs olyan otlet vagy leirt
gondolat, amely ne tartozna mindazokra,
akik a film {igyének kételezték el ma-
gukat.

,Ha mi, filmmivészek ahelyett, hogy
hét lakat alatt Oriznénk »titkainkat«,
mint az atomfizikusok, koélcsénosen ki-
cseréljuk tapasztalatainkat, és megoszt-
juk egymadssal mivészetiinket, taldn ak-
kor fiaink és unokaink e magikus mi-
vészet masodik 6tven évét olyan plakat-
tal {innepelhetik majd, melynek balolda-
lan az egér helyett egy jéllakott macs-
ka 41l majd.

Egy olyan macska, melynek sikerilt
eltiintetnie a karikat.
Fs amely csak a morzsakat hagyta

meg emlékeztetlll, hogy ime, mindosz-
sze ennyi maradt kihasznilatlanul a le-
hetdségek kaoszabdl és megvalositatlan a
mozgdkép sajatos formanyelvébdl.“

TUDOMANYOS-FANTASZTIKUS
REALIZMUS
(Poland, 1976. 3.)

Van-e az uj tudoményos felfedezések-
nek valamiféle hatidsuk az irodalomra?
Ezt a sci-fi-ir6knak szant kérdést a len-
gyel Stanislaw Lem eredeti médon va-
laszolta meg.

Gyakori panasz, hogy a mfilvészek rit-
kdn ihletédnek a tudomdnyboél, mely je-
lentéségéhez mérten — gy ldtszik —
ardnytalanul elenyészb6 szerepet jdtszika
miivészi alkotdsban. On az a kivétel, aki
erésiti a szabdlyt.

Azt hiszem, az igazi sci-fi-iré6 képze-
lete mégiscsak a tudomanyos gondolko-
dasbol taplalkozik. Mint ahogy a tehén-
nek fiivet kell legelnie ahhoz, hogy fe-
jet adjon, nekem is &llanddéan tudnom

kell, mi térténik a tudomdny kulecsterii-
letein. Vagyis sok tudomanyos irodalmat
kell olvasnom. Hanem hidba keresnénk
a tejben a flvet. Irasaimban is hiaba
keresné valaki az ihleté forras kozvet-
len hatasat.

A sci-fi — valdsagirodalom, azzal a
megszoritassal, hogy ennek egy hipote-
tikus form4ja. De schasem a jaték ked-
véért jatszom el egy Ootlettel. Nincs
olyan sci-fi-jaték, amelynek ne volna
koze valamilyen tudomanyos modellhez,
tehat az un. ,objektiv igazsighoz“.

Ha jol értem Omnt, véleménye szerint
az emberi képzelet nem tud olyat kita-
lilni, amire a természet kezemunkdja rd
ne licitdlna.

Itt van példaul Jefremov szovjet bio-
16gus, kilonben népszerQ sci-fi-iré.
Sziiksége volt egy kiilonleges égitestre,
hat kitaldlt egy hihetetlenil nagy gra-
vitdciéval rendelkezd csillagot. De mi ez
a ,fekete lyuk“-hoz képest? Ocska gye-
rekjaték. A modern kozmoldgia a csillag-
kollapszusok, a ,fekete lyukak® és a ne-
utron-csillagok  kérdésében olyan fan-
tasztikus sztorikat produkalt, amelyek
mellett minden emberi képzelet elhalva-
nyul. Gondoljunk csak arra, mi térténne.
ha megvalosulna a szobahomérséklet(i
szupravezetés, és ha a fejlodés soran
egyes biolégiai fajok elobb ideg-, majd
mentalis folyamataikba is beépitenék
ezt a jelenséget. Milyen Gj perspektiva-
kat nyldjtana ez az irénak egy olyan te-
riilleten, mely eddig tabunak tint a tu-
domanyos-fantasztikus irodalom szamara.
Ha szaz évig élhetnék és irhatnék, ak-
kor sem lehetne kimeriteni ezt a parat-
lan aranytelért. Uj gondolkoddsmdddal
kell beoltani az embereket, hatalmas
munka ez. Lehet, még at sem iiltetnénk
az irodalomba az 1j paradigmat, maris
megmutatkozna ,eredendé“ Gsszeférhe-
tetlenségiltk. A tudomanyos gondolkodas-
méd még mindig idegen testként hat az
irodalomban.

A sci-fi-olvasénak bizonyos foku tudo-
manyos miiveltséggel kLell rendelkeznie
ahhoz, hogy élvezni tudja ezt a mifajt.

Ez az, amire magam is elég késon
jottem ra, és elég sok bonyodalom &aran.
Barmely tagolt kozlés befogadésahoz, le-
gyen az tudomany vagy irodalom, iréd-
nak és olvasénak feltétleniil egy malom-
ban kell 6rélnie.

Irdsaim legjava ugy 16g-16tydg a tudo-
mdany paradigmadin, mint csonton a bor.
Egyik irasomban 4llatmesék szerepldit
boronaltam &ssze a kvantumfizika fogal-
maival. Azt hittem, ebbd6l valami mulat-
sdgos dolog fog kisiilni. A tdrténet azon-
ban csak az elméleti fizikadban jartas
olvas6é szamadara tfint humorosnak. A téb-
biek Ggy érezhették, nincs az iréval ko-
z0s élményalapjuk.



Nem csoda, hogy maéar elsé kényveim
olvasékozdnsége szinte kivétel nélkiil
olyanokbdl kerill ki, akiknek ,szakmai
betegségiik“ a tudomanyos gondolko-
dasméd: tudomanyos szakemberekbol —
fizikusokbol, matematikusokbdl, informa-
tikusokbé6l stb. Ok tudjdk csak igazan
élvezni a komoly tudoményos formula
és konnyed irodalmi feldolgozéisa kozti
fesziiltséget. Mint ahogy szlikségszerlien
elvesztik a fonalat mindazok, akik so-
hasem hallottak, mondjuk, a Maxwell-
démonrdl. Ok sohasem fogjadk tudni at-
érezni a nyitott helyzetek jatékosan osz-
cillalé ambivalencidjat.

Vajon az dltaldnos miveltségi szint
emelkedésével mem tehets-e a tudomd-
nyos gondolkoddsméd is dltaldnossa?
Lassanként mindenkibdl  sci-fi-rajongé
vdlhatna . ..

Ez illuzié. A nevelés szinvonaldnak
emelése Snmagéiban még nem teszi tome-
gessé a raciondlis magatartasformat. A
mai sci-fit misztikus-mitologikus irany-
zatok keritették hatalmukba, s ebbdla
szempontbol nem tehetiink kiillénbséget
mozi, tévé és regény koziott. Félo, hogy
ez a fajta irodalom igen termékeny ta-
lajra hull. Nincs aggasztobb tiinet, mint
a Diéniken-szer(i olvasmanyok vilagsikere.

Ennek a jelenségnek igen egyszerd a
magyarazata. Egy olyan vilagban, mely
annyira bonyolultta vAlt, hogy az mar-
mar felfoghatatlan, a szubjektum meg-
prébal kildonféle primitiven dogmatikus
axiémakban hinni. Ez sokak szaméra
igen +vonzé kiut. A kapcsolataikban
mindinkdbb elszemélytelenedd nagyva-
rosi emberek korében a klubok igen nagy
népszeriiségnek orvendenek. De vajon el-
képzelheté-e, hogy egy klub ahelyett,
hogy spiritizmussal foglalkozna, mondjuk
Eddington tudomanyos munkassagat ta-
nulmanyozna? Ez mindenképpen sokkal
nagyobb erdfeszitést kovetelne tolink,
még akkor is, ha Eddington egyike a leg-
izgalmasabban és legszebben iré tudo-
soknak, aki a csillagok struktirajarol
sz0l6 matematikai értekezését is igen
vonzé stilusban tudja elbadni.

SCI-FI RO VOLT-E SWIFT?
(Galaktika, 1976. 1.)

200 évig a Swift-mitosz elengedhetet-
len része volt az, amit az iré6 tudomény-
ellenességének neveztek. A  huszadik
szazad derekatél a swiftolégidban 1]
elem jelentkezik, két szempont koré
csoportositva az életmil ujraolvasasa fo-
lyaman adédott észrevételeket. A ,,tudo-
manyellenes” Swift szatirikus talzédsai-
rél sorra kideriilt, hogy zseniilis eldre-
latédsok. Cikkében Julij Kaglickij em-
lékeztet arra, hogy Middleton Murry még

Ggy vélekedett, ,Swift semmit sem tu-
dott az elvont vagy alkalmazott tudo-
manyrol“; John Bernal az irodalomkri-
tikustél eltéré szemszbégbdl, a tudo-
manytorténész nézépontjabsl vonja le
azt a konklaziét, hogy az akkori (an-
gol) tudomény, foként a XKirdlyi Tarsa-«
sdg mikodése, joggal valtotta ki Swift

gunyolédasdt. Hosszi ideig szerepelt
Swift heves ellenérzéseinek motivacio~
jaként kézmondisos — rossz viszonya

Newtonnal. A semmit sem tisztdzé ma-
gyarazatoknak ebbdl a zsdkutcajabol
egyetlen kiutat azoknak a kutatéknak
az uj felfogdsa mutatott, akik Swift
tudoméanyos fikciéjaban politikai szati-
rat lattak. A fordulatot valéjaban 1937~
ben jelezte mar Marjorie Nicolson ta-
nulmanya a laputai utazas tudomanyos
hatterérdl, amelyben Gulliver parodisz-
tikus beszamoléja észleleteirél nem
Swift értetlenségét bizonyitja kora tu-
doméanya irant, hanem &kora értetlensé-
gét — beleszamitva a tuddsokat is —
elmélet és gyakorlat, tudomdany és tar-
sadalmi manipuldcié Osszefiiggései irant

Swift mir nem érte meg Charles Bab-
bage matematikus és filoz6fus logikai
gépezetét, és azt a taldlmanyat, amely-
ben ma mar felismerjiik a modern sza-
mité-feladatmegoldé berendezések 0sét;
sem Jevonsnak a XIX. szdzad derekéan
szerkesztett ,logikai pianinéjat“; de is-
merhette a Leibnizét, s ez csak a Pas-
cal-féle szamologép tokéletesebb maésa
volt — de megsejtése a modern szim-
bolikus logikdnak és a komputernek.
Amit Gulliver ,lat“ a lagadéi Akadé-
mian, valéjdban egy szdjelentéseket mu-
taté széamologép, és persze, hogy nem
,alkot®, hanem értelmetlenségeket hord
6ssze. De ez nem a Swift hibdja. Mint
ahogy az sem, hogy olyasmikért gunyol-
ta a tuddsokat, amiket fel sem talaltak.

Még nem... Ugyancsak a lagadéi Nagy
Akadémia tagja az az épitész, ,aki
olyan hazépitési modot dolgozott ki,

amely a tetdzettel kezddédik és az alap-
zattal végzodik®, mintaként szolgdlvan
a pok és a méh épitményeinek strukti-
raja. Nos, mi mar ismerjik a ,tetonél
kezdddo% épitkezést, s olyan fiiggéhid is
van, amely a pdékhalé elve szerint ké-
sziillt. A Gulliver wutazdsai ,tudoméany-
gunyolé  értelmetlenségei®  dObbenetes
értelmet kapnak, mihelyt mem korabeli
lehetéségekhez, hanem tavlati feladatok-
hoz viszonyitjuk Ooket,

Nyilvanvals, hogy Swift ismeretei
semmivel sem maradtak alatta a kora-
beli tudomany legjelentésebb eredmé-
nyeinek. Ehhez jarult az a paratlan in-
tuicié, amelynek legkaprazatosabb — az
elébbieket is feliilmdlé — példija a so-
kaig Kepler- és Newton-pardédidnak mi-
noésitett ,laputai felfedezés“: a két
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Mars-bolygé. Kepler harmadik torvényé-
re és Newton tOmegvonzas-elméletére
vonatkozik ugyan a sokat idézett uta-
14s, de hogy ennél t6bbrdl van szd, az
1877-t61 valt egyre nyilvanvalébba, ami~
kor is A. Hall felfedezte a Phobost és
Deimost, a Mars mellékbolygéit: kerin-
gési idejlik olyan csekély eltéréssel egye-
zik a Swift ,megjosolta® iddével, hogy
az utébbinak a mértani sor alapjan ki-
kovetkeztetett feltételezését akar felfe-
dezésnek is tekinthetjik.

Zsenidlis Swift abban is, ahogyan
megsejti: a matematikai analizis felfe-
dezésével ,megkezdoddtt a tudoményos
szféranak és az egyszerli emberi tapasz-
talatnak az ujabb tudomanyra olyannyi-
ra jellemzd szétvalasztidsa“. Ma mar
tudjuk, mennyire jogosan érezte veszé-
lyesnek a zart tudoskaszt kialakulédséat,
az emberek kirekesztését abbdl, amit
helyettiitk — értitkk vagy ellenitk - gon-
dolnak ki a ,,gondolkodasra szakositott®
elmék. Meggydzddése volt, hogy ,a-hu-
man ismeretnek joga, sot taldn koteles-
sége magaban foglalnia az egzakt tudo-
manyok eredményeit és felhasznalnia
modszereiket [...] a fantizidnak csu-
pan addig hive, amig arrél van sz6,
hogy a méar elvégzett tudomanyos ku-
tatasokat bekapcsoljak a vilagra vonat-
kozbé elképzelések rendszerébe, arrdl,
hogy felszamoljak a tudoményos és a
miivészi gondolkodas kozdtt észlelhetd
hasadast, megakaddlyozzédk, hogy ez ta-
tongo réssé valtozzék, meglrizzék a »fi-
loz6fidt« a maga Atfogd mivoltdban.“

THOMAS MANN

ES BERTOLT BRECHT
(Frankfurter Allgemeine Zeitung,
1976. 14.)

Hans Mayer nagyobb esszéjében Tho-
mas Mann és Brecht kdzismerten rossz
viszonyat elemzi. Emlékeztet arra, hogy
a koztik kialakult ellentét még a huszas
évek elejére nyulik vissza, Brecht 1973-
ban nyilvidnossdgra hozott munkanapléja
pedig arrdl tudésit, hogy e szinte ellensé-
geskedésig fajult konfliktus Los Ange-
les-i emigrdciéjuk idején sem oldddott fel.

A viszaly gyokereit kutatva, Hans Ma-
yver ugy véli, hogy az irodalmi és sze-
mélyi antagonizmusokon tul, a két ird
elmérgesedett kapcsolatat a tarsadalmi
reformhoz valdé kiilénb6zd viszonyulasuk
hat4rozta meg. Brecht méar a Vardzs-
hegyet a polgari létforma és ideologia
igazoldsdnak minésitette, s ugyancsak
szigoruian elutasitotta a Jézsef-tetralégiat,
amelyet egyszer{ien olvashatatlannak tar-
tott. Itélete szerint ez a tdrténet tulaj-
donképpen anmak az abrdzolisa, hogyan
akadalyozhatja meg egy szocidlreformista
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tervgazdalkodas a népi felkelést. Joézsef
ugyanis — a faraé tandcsosaként — ha-
talmas mennyiségli gabonat vasdrolt fel,
s ezzel élelmezési valsagot, éhséget idé-
zett eld, hogy aztidn driga 4aron piacra
dobja a készletet, s az emberiség jote-~
vbjeként linnepeltesse magéat. Brecht sza-
mara azonban Jézsef csak egy lelkiisme-
retlen kalandor, a szerzd pedig reformer
maradt, aki még rdadasul a nyarspolgar
talmi miivelddési igényeit kivanja kielé-
giteni. Brecht és a zeneszerz6 Hans Eis-
ler a Joézsef-sorozatot ,Enzyklopiddie des
Bildungspiessers“-nek bélyegezte.

Az utdpia megitélése is szembedllitotta
a két irot egymassal. Brecht hatdrozottan
elutasitott barmilyen visszatérést az uté-
pista szocializmushoz. Thomas Mann vi-
szont -— &tfogdé miiveltsége ellenére —-
nem ismerte alaposabban sem a marxiz-
must, sem Hegelt. Végsoé fokon, nem any-
nyira a tarsadalmi viszonyok megval-
toztatdsa foglalkoztatta, mint inkabb az,
hogy tények, érzelmek és benyomasok ki-
aknazasaval sajatosan kényes miivészi
alkotdsokat hozzon 1étre. Thomas Mann
hite a humanista felvildgosoddsban jo-
szandékd volt, de nem egészen komoly.
Nem volt hijan némi bizalmatlansagnak
sem az irodalom s az ird hatalmait ille-
téen. Ezzel ellentétben, Brecht sokat vart
az ijrodalomtsl, onmagat pedig féként
tanitonak tartotta. Hans Mayer nem tart-
ja kizartnak, hogy Brechtnél bizonyos
talkompenzalds is szerepet jétszhatott,
hisz — akarcsak Mann — polgari szar-
mazasi volt, és kénytelen-kelletlen a
polgari irodalom hagyoményaibdl is me-
ritett, felhasznilta ennek a miivelodés-
nek az eszkOzeit.

A hitlerizmus hatalomra keriilése va:
lamilyen egysésbe kényszeritette a szam-
{izetésben 816 irékat. Thomas Mann nap-
16ja ezekben az években arrél tantsko-
dik, hogy a felszabaduldst a nyugati ha-
talmaktdl varta, ami Chamberlain és La-
vel idején hol reményeket ébresztett ben-
ne, hol pedig kétségheesésbe kergette.
Ugyanakkor a Vardzshegy szerzdje pél-
daul nem vett részt 1935-ben azon a pa-
rizsi Kongresszuson, amelyen Heinrich
Mann elnokdlt, Aragon, Musil, Bloch,
Klaus Mann és Brecht pedig felszélalt.

A habort vége felé mindketten a katli-
forniai metropolisban élnek, nyilvan el-
keriilhetetlen, hogy olykor ko&zds isme-
rostknél ne taldlkozzanak. 1943. augusztus
1-én Berthold Viertel emigrans rendez6
lakasan kozos felhivast szerkesztenek a
német néphez. Az aladirék kozott talal-
juk még Heinrich Mannt, Lion Feucht-
wangert, Bruno Frankot, Berthold Vier-
telt, Ludwig Marcusét. Az év vége felé
a szdvetség azonban megbomlik. Brecht,
a kbovetkezetes antifasisata éles kiilonb-
séget tesz hitlerista és antifasiszta néme-



tek kozott, Thomas Mannt viszont mé-
lyen zavarja a vildgon jelentkezd né-
metellenes hangulat. Ugy érzi, hogy az
els6 vilaghdbora utani idékhdz hasonldan,
ujra egy apolitikus németellenesség ke-
rekedik f6li1ll. Hans Mayer feltételezi,
hogy e szemlélet kialakulasdban Thomas
Mann felesége és lanya jelentds szerepet
jatszhatott. De még ha ez a hipotézis
igaznak is bizonyulna, pusztdn Mann po-
litikai érdektelenségét tanuUsitana.

Brechtet aggasztjak Thomas Mann nyi-
latkozatai, s 1943. december 1-én nyilt
levelet intéz hozza. Szolidaritasra szélit-
ja egy demokratikus Németorszdg érde-
kében. Az ideiglenes szOvetséget azon-
ban mar nem lehet helyreallitani. Mann
— mondhatni — egy amerikai dallampol-
gar szemszOgéb6l itélt, Brecht viszont
arra Osztonozte, ne a ,német sors“-rol,
hanem a német szégyenrdl értekezzék.

A tovabbiak mar ismeretesek. Késébb
mindketten elhagytdk Amerikat, s 1948-
ban — ugyancsak egyméssal nem érint-
kezve — Zirichben éltek. Ebbol az ido-
b6l valé a kovetkezd anekdota, amely a
nemrég elhunyt nagy német szinészndétél,
Therese Giesét6l szarmazik, aki a Kurd-
zsi mama cimszerepét jatszotta a Brecht
tiszteletére rendezett eléadéson. Thomas
Mann, akit a szinésznd ribeszélt, hogy
nézze meg az elbadédst, a kovetkezdket
mondotta volna: ,,Sajnos, nagyon tehet-
séges a ronda fické“, amit a kozvetitd
a ,ronda fické“-val k&zolt is. Brecht el
volt ragadtatva, és felkidltott: ,,Azt mond-
ta, hogy nagyon tehetséges? Hat igen,
ez az O rovid novelldirél szintén el-
mondhato.

ABLAKOK ES EMBEREK
(Mozgd Vilag, 1975. 1.)

Egy Illyés Gyula-vers, a Mozgé vildg
két sorat szédntdk mottéul a fiatal ma-
gyar irdk és miivészek, népmiveldk j
folydiratanak els® szdmahoz, amely a
malt év decemberében valtotta 51 a
korabbi antolégia-kiadést: ,,A gydzelmes

anyag /Orizze lelkiink.“ Az avantgarde-

-

elézményekre emlékeztetd szerkesztés-t6r-
delés Ujszerlségéhez hozzatartozik, hogy
a tulajdonképpeni bekoszdntdét — az Ol-
vasé és a Szerkesztd beszélgetéseként —
a lap végén, zirszéként olvashatjuk. Itt
kapjuk magyardzatat a hagyomanyos ro-
vatolds melldzésének is (a szerkeszték
ugyanis nem kitlonitik el egymastél szép-
irodalmi, kritikai és tudomanyos, wvala-
mint képzomflivészeti anyagaikat): ,az a
célunk, hogy bizonyitsuk: a ko&ltd jél
megfér a tuddssal, a képzémiivész a szo-
ciolégussal, s hogy alkotisaik gondolati-
lag szorosan kapcsolédhatnak. A specia-
liz4lédas korat éljitk, de azt is tudjuk,

hogy olyan emberekre -— a lapnak pe-
dig olyan szerzékre — van sziikség, akik
nem huzdédnak vissza szakméajuk csiga-
hazaba.“ Egyetlen, kiilénben szintén nem
kiemelt, rovatukhoz fl{iznek magyariza-
tot, ,,a Nyilt térhez, amelyben elbszor
Szemethy Imre grafikdjat lathatjék, s
arra vald, hogy a lap kézepén festd, tu-
dés, ir6 a szamdra legfontosabb, legérde-
kesebb szdveget, képet, fotét koézdlhesse:
akar egy partitirarészletet, akar egy
ambba képét“. Valoban érdekes kisérlet
egy-egy vers grafikai értelmezése is: ,a
mvészek a rajz nyelvére probaljak le-
forditani az irottakat.“

Rokonszenves az egyes témak sokolda-
14 megkozelitése s a benne érvényesiilo tu-
datossdg: ,,...mert a tudatossdgot, az
illdziémentes onképet s a tisztin-ldtott
tirsadalmi meghatdrozottsdgot olyan té-
nyezdknek tartottuk, melyeknek feltétle-
niil szerepet kell jatszani az esztétikum
létrehozasdban.* A gyakorlati megvalé-
sitds természetesen sokféle és kiilonbozd
szintG. A sokbdl egyet emeljink ki, az
Ablakok és emberek cim{ fotdsorozatot;
akinek ez mem volna érthetd, rovid szo-
veget, indokldst 1is kap hozza: ,Talan
szokatlan, hogy egy indulé folydirat ab-
lakok, erkélyek képeit kozli. De a szer-
kesztok Ugy vélik, a kidrnyezetesztétika
minden olvasét érdekelhet, kiiléndsen
azoknak a fiataloknak fontos, hogy mi-
lyen kornyezetben @&lnek, akiknek ezt
a lapot szanjuk. A késObbiekben a la-
kasbdl kiléplink az utcira is, elldtoga-
tunk a gyarakba, igyeksziink felmérni
mindent, ami mindennapi életiinkhoz
olyannyira hozzétartozik, szinte észre
sem vesszitk.*

Végiil, akik e valéban fiatalos, friss
szemléletl folydiratot szerkesztik: Veress
Miklés, Kulin Ferenc, Lengyel Péter, Ma-
rosi Gyula, Berkovics Gyorgy, Mészaros
Tamés, Szabados Arpad (képzdmiivészet).
A Mozgé Vildg hii akar lenni valasztott
nevéhez.

GALLIMARD ES AZ IRODALOM
(L'Express, 1976. 1278.)

A francidk elbszeretettel ginyolédnak
azon, amire a legbliszkébbek. A Galli-
mard kiadévéallalatrél példaul, amely
nemzeti intézménynek szamit, s e sza-
zadban taldn a legtdbbet tett a szellemi
értelemben vett francia ,gloire* gya-
rapitasaért, azt pletykaljak, hogy volta-
képpen III. Napdleonnak  k&szonheti
1étét. Ha ugyanis a csdszart nem verik
meg a poroszok, akkor az elzdszi szii-
letési Jean Schlumberger aligha taldl-
kozhatott volna egy Gaston Gallimard
nevd fiatal Ujsagiréval az 1870-es ha-
boriban elesett francia katondk = wis-
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sembourg-i emlékmiivének felavatasa-
kor. Ez 1908-ban tértént. Es éppen eb-
ben az esztendOben verddott Ossze az a
barati tarsasag, amely — egy Gide ne-
v hugenotta-ivadék javaslatara — fo-
lydiratot alapitott Nouvelle Revue Fran-
caise cimmel. ,,El6szér csak néhanyan
voltunk, baritok, akiket érdekeltek a
kényvek, az irodalom, s minthogy gy
taldltuk, hogy a folydiratok nem szol-
galjak jol azt, amit szeretiink, megala-
pitottuk a magunkét® — igy emlékezik
a kezdetekre 94 éves koraban bekowvet-
kezett haldla elott hidrom évvel Gaston
Gallimard. [...] 1911-ben megalapitot-
tuk azt a kis kiadévallalatot, amelynek
én lettem az igazgatdja.”

Ez a foly6irat és ez a kiad6 lett a
modern francia irodalom bdleséje, s ter-
jesztOje a klasszikus és jelenkori vilag-
irodalomnak. .,Az volt a szerencsém —
szerette ismételgetni Gallimard, wala-
hanyszor érdemeit magasztaltdk —,
hogy sose kellett massal foglalkoznom,
mint amit szerettem.“ Persze, egy nagy
kiadovallalat — de még egy olyan sze-
rény sem, amilyen eleinte: az Editions
Gallimard volt — nem élhet meg pusz-
tdn érzelmekbol. Dilettans volt, eklekti-
kus izlésli — mondjak a rossz nyelvek
Gallimard-rél. Igazuk lehet, de kétség-
telen, hogy eloitéletei nem voltak, don-
téseit nem vezettédk sem politikai, sem
esztétikai elfogultsigok, azzal sem toro-
dstt, ,klasszikus® avagy ,modern“ sti-
lusi az ir6, akit abban a megtisztelte-
tesben részesit, hogy nevét a sima fe-
hér boritén feketével kinyomtatja a pi-
rosbetlts cim f616tt. S azt sem lehet ta-
gadni, hogy 18 Nobel-dijas volt hazi
szerzOje (k&ztik hat francia), joval az-
elott, hogy meghivtak oket Stockholmba.

Gallimard valdéban rendkiviili szimata
vadasz volt. Az els6 nagyvadat, Prous-
tot, igaz, majdnem elszalasztotta. Az
irodalomtorténeti verzié szerint maga
Gide gancsolta el Az eltiint id6 nyomd-
ban megjelenését a Gallimard kiadonal.
Elete alkonyén Gallimard Ugy emilék-
szik, hogy a szerz6, aki az O ismerdse
volt, egy nap meglepte Filzetei tOmegé-
vel: ez volt az a regény, amelyrdl a hi-
res csutdrtoki Osszejovetelek egyikén
Gide kérdezboskodott, s valaki (?) igy
felelt volna: ,,...tele van hercegnokkel,
nem nekink valé...* Amikor aztan
Grasset-nil a szerzd Kkoltségén megje-
lent az elsd kotet, Gallimard és tarsai
elamultak: ,,.Deh4t ez remekmf, sokkal
jobb mindennél, amit a mi barataink
irnak“, és a leendd nagy kiadé ekkor
,megvette az egészet”, mert Proust csak
ugy volt hajlandé a folytatdst Galli-
mard-nak adni, ha az elsé részt is ki-
adja. Ez 1914-ben tortént. Egy j6oval ké-
sObbi kommentar szerint az lgyes Kke-
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reskedd jévatette, amit az értetlen ki-
adé elvétett. Akirhogy tortént, Galli-
mard nem volt irodalmi cépa. Hogy
mennyire nem {zleti vallalkozdsként
fogta fel a kényvkiadast, az mar a kez-
det kezdetén kideriilt: csaknem csddbe
jutott, s el kellett adnia szlileitdl oOro-
kolt hires impresszionista-gylijteményét,
hogy kifizethesse a sziileté francia 0j
irodalom adoéssagait. Bizonyos tekintet-
ben konzervativ volt. A Nobel-dijas
akadémikus, idds Mauriac, a legkonzer-
vativabb francia iré koézvetett uton tu-
domasdra hozta, hogy a Gallimard
klasszikusoknak fenntartott Pléiade-so-
rozatdban akar megjelenni. Gallimard
feltalalta magéat szorult helyzetében: ,,De
hiszen regionalista {rét sosem adtunk ki
a Pléiade-ban!“, és megvarta a Mester
halaldt, hogy a maradéktalan francia
irodalmi dicsGségnek ebbe a esarnokiba
beeressze ... Adta alédbb is olykor — &
maga bevallotta, hiszen ugyis koztudott
volt: legnagyobb kereskedelmi sikerét
egy Detective cimli biinligyi lappal érte
el. De sokat hozott az irodalom kony-
hédjara — no meg a kiaddééra — Saint-
Exupéry is, foként A kis herceggel.

Mindig hangstlyozta, hogy nem po-
litizdl. Azért hosszi élete soran alkal-
ma volt megszegni fogadalméit: ,,Mint
minden fiatalember, én is Dreyfus-parti
voltam® — ami azért mégse volt alta-
lanos abban a szizad eleji francia nagy-
polgdrsigban, amelyhez Gaston Galli-
mard tartozott. Visszaemlékszik példaul
arra, hogy ,az Ugy“ idején — s az
évekig tartott — a hétféi csalddi nagy-
vacsorakon elnoklé nagymama, ahogy
asztalhoz iltek, kijclentette: ,,A Dreyfus-
tgyrél pedig nem targyalunk“, de maAr
a masodik fogasnil a dus teritékek £5-
16tt osszecsaptak a szenvedélyek.

Haldla el6tt a matuzsidlemi kort meg-
ért Gaston Gallimard — azzal a felté-
tellel, hogy életében nem kézdlheti —
multrél, jelenrdl nyilatkozott Madeleine
Chapsalnak. ,Nem tudok alkalmazkod-
ni a mai korhoz® — panaszolta. Ugy
talalta, hogy a régi irék sokkal szeré-
nyebbek voltak, mint a maiak. Valéry
példdul nagyon ,nehezen hagyta felfe-
deztetni magat®, amikor aztdn mégis
megtértént, s hires lett, készségesen hu-
zott az NRF-ben megjelent kolteményé-
bol a tordelés sziikkségletei szerint, ami-
kor meg hianyzott tiz sor az illusztralt
oldalhoz, éppoly készségesen hozzairta!

Arra a kérdésre, hogy mit olvas mos-
taniban, a 93 éves Gallimard bevallot-
ta, hogy hidba prébdlkozott a Tel quel-
lel, ,én ehhez mar tul oreg vagyok®,
ezért Gjrameg uGjra Diderot-t olvassa, az
egész életmflivet, de f6ként a levelezést.
o,Nem szabad ©&regen élni.“ , Miért?
+Az ember a test fogsdgaba esik...“



SZERKESZTOK- OLVASOK

NEMSOKARA MEGJELENIK

a Korunk Evkényv 1976, amelyet folydiratunk alapitiasanak 50. évforduldja alkal-
mabél Egy alkoté mithely félévszdzados torténetehez témaval allitottunk dssze.
Az 4j évkdnyv szerzoi:

Pavel Apostol, Aradi Jozsef, Baldzs Sdndor, Balogh Edgar, Banyai Ldszlo, Becsky
Andor, Beke Gyorgy, Geo Bogza, Bokor Andrds, Bretter Gyodrgy, Csanda Sandor,
Dankanits Addm, Déry Tibor, Egyed Péter, Gall Ernd, Gall Janos, Herédi Gusz-
tav, Huszar Andor, Illyés Gyula, Imreh Istvdn, Jaké Zsigmond, Kallés Miklds,
Kéantor Lajos, Kovédcs Karoly, Laszloffy Aladar, Marosi Ildiko, Méliusz Jozsef,
Miko Imre, Molnar Gusztav, Mozes Huba, Camil Muresan, Aurel Negucioiu, Du-
mi ru Radu Popescu, Racz Gyo6zd, Ritook Janos, Salamon Ldszl, Sugdr Erzsébet,
Siitd Andras, Szabo T. E. Attila, Szego Julia, Szilagyi Julia, Szdces Géza, Sztra-
nyiczki Gabor, Veress Ddniel, Veress P4l, Veress Zoltan.

Kaphaté kiényvesboltokban és ujsdgarusoknal. Ara 15 lej.

Mijus 5-¢én a medgyesi varosi mivelddési hazban fellépeit Boér Ferene, a szat-
mari Eszaki Szinhdz tagja a Korunkbdél valogatott Mondj igazat cimil versmiiso-
raval, amelyet a szerkesztoség részérol Veress Zoltin vezetett be. — Majus 20-an
a brassoi szabadegyetemen Szildgyi Julia a Korunk alapitisdnak koriilményeirdl
tartott eléaddst.

Majus 10-én a roman televizié magyar addsa mintegy helvenperces valogatast
sugarzott a Korok tanuja cimi misorbdl, amelyet a kolozsvari Allami Magyar
Szinhaz a Korunk szerkesztoségével kozdsen dllitott ossze.

A Korunk Galéridban majus folyamdn a foéiskolds Abraham Jakab milvészfotaoit
¢és Zemlényi Csaba festményeit Aallitottuk ki. 29-én, a Nemzetkézi Gyermeknap
tiszteletére, a Jobardt cimi bukaresti lap szerkesztoségével egylittmiikddésben .az
orszag kiillénbozd helységeibdl gy(ijtott gyermekrajzokbol nyilt kidllitas.

Intreprinderea PoligraficA Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassai Samuel nr. 5—7. 3012/1976.
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Uj konyvek

APRILY LAJOS: Oszi muzsika. Versek ¢s miiforditasok.
Vilogatta, az elGszét irta és a fiiggeléket Osszeallitotta
Mathé Jozsef. Tanulék Kdnyvidra

* * * Bécsi latomds. Osztrdk k6ltdk Franyé Zoltdn fordi-
tasdban

BEKE GYURGY: Veress Sédndor tolla és kbrzlje. Testa-
mentum

FABIAN SANDOR: Nyarmaddr. Versek

FELSZEGHY OUDUN—ABRAHAM SANDOR: A biokémia
alapjai

FESZT TIBOR—KEREKES MEDARD: Az érelmeszesedés
kutatdsa és lekiizdése. Antenna

FLINKER, ROBERT: Tisztitétiiz. Kisregény és novellik.
Forditotta B. Fejér Gizella

GUSTI, DIMITRIE: A szocioldgiai monogrifia. Forditotta
¢s gondozta Baldzs Sandor. Téka

KISS JENO: Mérleg. Versek

KOCH FERENC: A tuneleffektus. Antenna

* * * Kozépkori anekdotdk. Forditoita és gondozta Szabo
Gybrgy. Téka

KRUDY GYULA: A vordos postakocsi. Oszi utazds a vords
postakocsin., Kéntor Lajos utdszavdval. Magyar Klasszi-
kusok

LASZLO FERENC: Zenei iigyelet. Publicisztikal irdsok

MAJTENYI ERIK: Hajéharang a Hold utcdban

MARKI ZOLTAN: Minden egyszerre kezd8ddott. Versek ¢s
dtmenetek. 1960—1975

MEHES GYORGY: Duplakanyar. Szinmfivek

ORMOS ZSIGMOND: Szabadalmi levelek vagy democrat
labdacsok aristocrat gorcs ellen. Gondozta Benkd Samu.
Téka

RITOOK JANOS: Kozmikus szerelem. Versek és miifzrdi-
tasok

SPIELMANN JOZSEF: A kizjo szolgalatdban. Tanulmii-
nyok az orvos- és miivelddéstirténet korébol

STANCU, ZAHARIA: Mezitldb I—II. Regény. Fordiloita
Szemlér Ferenc. Az elfszdét irta és a fiiggeléket ossze-
dllitotita Constantin Cublesan. Tanulék Konyvidra

SZABO ATTILA—PENTEK JANOS: Ezerjofi. Etnobota-
nikai dtmutatd

SZILAGYI DOMOKOS—VERMESY PETER: Pimpimparé.
Vers és muzsika gyermekeknek

» ‘é‘;‘Utazésok a régi Eurdpdban. Gondozia Binder Pal.
Téka

VALI JOZSEF: Uveghegyek. Versek. Forras

VASARHELYI GEZA: A 998. éjszaka. Versek
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