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GÁLL ERNŐ 

Az ötvenegyedik esztendő 

A K o r u n k megalapí tásának évfordu ló ján gondja ink és gondola ta ink az ö t v e n 
egyed ik s az utána köve tkező éveknek szólnak. Múlt , je len és j ö v ő nemzedékeke t 
e lválasztó és összekötő áradásában az e l ő d ö k emléke előtt t isztelgünk, ma i és h o l 
napi o lvasóinkat köszönt jük. Históriánkat faggatva is a j ö v ő t kémle l j ük azzal az 
öne l emző kritikai szigorral , ame ly nélkül m i n d e n r emény i l lúzióvá, minden vá l to 
zásra, változtatásra i rányuló szándék tehetetlen óha j já torzul. 

Fél évszázad egy fo lyóira t é le tében is o lyan kor , amelyrő l már túlzás nélkül el 
lehet mondan i , h o g y tör ténelmi. A K o r u n k esetében ez a megállapí tás annál i n 
k á b b érvényes, mer t az első szám megje lenése óta eltelt öt évt ized igazán n e m 
szűkölködöt t s e m katasztrófákban, s e m kecsegtető győze lmekben . N e m vo l t híján 
az egyén s a közösség létét gyökeresen megvál toz ta tó fordulatoknak, és ebben a 
páratlan tör ténelmi metamor fóz i sban a lap s a szerkesztők és a munkatársak sorsa 
szükségszerűen viszontagságos, megpróbál ta tásokkal teli vol t . 

A z 1926 és 1976 közö t t eltelt idő tu la jdonképpen két szakaszt ö le l fel. A z 
első t izenöt é v (1926—1940) után (záróaktusát Gaá l G á b o r fo lyóira tának beti l tása 
jelentette) a K o r u n k szerkesztése t izenhét éven át szünetelt . N e m szűnt m e g v i 
szont hagyatékának szel lemi kisugárzása, s így amikor — m á r a n a g y Szerkesztő 
nélkül — a l ap új f o lyama 1957-ben megindul t , ez az örökség továbbfej lesz tésre 
ösz tönző e lőzménykén t szolgál t azoknak, ak ik i m m á r köze l húsz é v e hónapró l h ó 
napra juttatják az o lva sóhoz a régi emlékeke t is idéző narancssárga fedőlapú 
szemlét . 

A folytonosság s a diszkontinuitás egységében e lgondol t K o r u n k szerkesztői 
úgy tekintenek vissza a megtet t útra, h o g y tanulságokat tudatosí tva készül jenek 
fel az e lőt tünk vá rakozó é v e k jövő te remtő tennivalóira . Nagy segítséget kaptak 
e b b e n a lap funkcióját , eszmei alakulását, pá lyájának k ü l ö n b ö z ő ál lomásai t ér tel
mező kutatóktól is. Önéle t ra jzok, emlékira tok, t anúva l lomások járul tak hozzá an
nak az ér tékelésnek a megfogalmazásához , ame ly a K o r u n k o t a romániai magyar 
művelődés legszámottevőbb haladó szocialista hagyományának, e kultúra maradandó 
teljesítményének minősí t i . 

A z évfordu ló távlatában jó l k ivehető a K o r u n k szerepe a romániai magyarság 
önismere tében és útkeresésében. A l k o t ó marx izmus , szövetség a román demokrác ia 
erőivel , a lapvető tá jékozódás az ország valósága felé, Kele t -Európa népe inek b a 
rátsága, nyitottság a vi lág fe lé — íme, a szerkesztői hitvallás f ő b b mot ívumai . Ér 
vényességüket a tör ténelmi idő szavatolta. 

A z egész múlt tal azonosulva , eme l jük ki a népfronti szakaszt, a m e l y b e n az anti
fasiszta lapcsinálás n a g y erényei e k o n c e p c i ó szerint tel jesedtek ki, hogy máig 
serkentő e rőve l valósí tsák m e g a nemzet iségi lét szempont jából o ly fontos d i a ló 
gust minden ha ladó-népi áramlattal. Ez a szintézis fokozta fel je lentékeny m é r 
tékben a lap hatékonyságát . 

Kétségtelen, h o g y a lap eszmei alakulásának ez a tetőzése — lényegében — 
annak a pártirányításnak köszönhető , ame ly — a főszerkesztő s t ö b b vezető m u n 
katárs közvet í tésével — a szektariánus be idegződések felszámolását, az ország népi 
va lóságának feltárását, a ha ladó román tudósokkal , í rókkal és publicis tákkal va ló 
együt tműködés e lmélyí tését sugallta. 

Ez az irányítás egyben következetes támogatás vol t a folyóirat é letének m i n 
den vonatkozásában. A z R K P sze l lemében szerkesztett K o r u n k a népfrontpoli t ika 



hatékony s zócsövévé vált a romániai magya r értelmiség s a fejlett kétkezi d o l 
g o z ó k körében . 

A z elkerülhetetlenül eszményí tő sommázás persze n e m feledtetheti a m e l l é f o 
gásokat, a v iszonylagos értékű tel jesí tményeket vagy a mindenkor i konkré t l e h e 
tőségekkel összefüggő hiányosságokat . A z érdemeik hangsúlyozása sem sugal lhat 
va laminő kizárólagosságot . N e m indokolhat ja más ér tékek lekicsinylését vagy t a 
gadását. A Korunk-kutatás csak abban az esetben válhat va lóban ger jesztővé m ű 
velődésünkben, ha m i n d e n szűkkeblűségtől mentesen tárja fel a nemzet iségi r ea 
l izmus j egyében s zövődő termékenyí tő kölcsönhatásokat egy marxis ta fo lyói ra t 
és más demokrat ikus szemléletű lapok, humanis ta elkötelezettségű a lkotók k ö 
zött. 

Ki tűnő a l k a l o m a z évfordu ló arra, h o g y árnyal tabban mutassuk b e a l a p 
hányatot t tör ténetének néhány fejezetét. A z indulásnál segítőkezet nyúj tó ko r t á r 
sak hitelt é rdemlő visszaemlékezései alapján például n a g y o b b hangsúlyt kel l k a p 
nia Dienes Lász ló lapalapí tó és szerkesztői munkásságának, mint ahogyan f i 
nomításra szorul az 1926—1929 és az 1929—1940 közötti szakaszok egymáshoz v a l ó 
v iszonyulásának e lemzése . 

És végül , de n e m utolsósorban megoldás ra vár a feladat, hogy ú jabb ada lé 
kokkal , ú jabb szempontokka l gazdagí tsuk a régi K o r u n k n a k a kommunis t ák veze t 
te harcban vál lal t szerepéről kialakított képet . Pon tosabban kell meg je lö lnünk a 
lap helyét és hivatását m i n d az ország demokrat ikus kulturál is- ideológiai a r c v o n a 
lán, mind tágabb nemzetköz i összefüggésekben. 

A l ap tevékenységében jelzett hiátus csak részben vol t a kényszer k ö v e t k e z 
ménye . Ismeretes, a felszabadulás után m a g a Gaál G á b o r halasztotta e l a K o r u n k 
feltámasztását, h o g y helyette szé lesebb olvasóré tegek számára hozzáférhető, m o z 
g é k o n y a b b i rodalmi-kul turál is hetilapot, az Utunkot indítsa meg. Választásában 
több t ényezőve l számolt . Elsőbbséget biztosított a k ibon takozó művelődés i fo r rada
l o m halasztást n e m tűrő igényeinek, s tudomásul kel let t vennie , h o g y a m e g t i z e 
delt régi gárda utánpótlása m é g n e m nőtt fel. Realis ta döntése azonban n e m j e 
lentett végleges lemondás t az é le tművének tekinthető folyóiratról . Cornel iu C o -
darceához intézett egy ik leve lében ír ta: „ I d ő v e l mindeneset re a K o r u n k o t is fel 
f o g o m újítani, ahol szélesebben és m é l y e b b e n lehet országunk, tá rsadalmunk é s 
műve lődésünk kérdéseivel fogla lkozni ." 

1957-ben n e m csupán a K o r u n k újraindítását sarkal ló társadalmi rendelés vá l t 
sürgetőbbé, h a n e m megje len t a p o r o n d o n az a n e m z e d é k is, a m e l y a régi m u n k a 
társakkal együtt m á r vál lalkozhatot t a hazai magyar tudományosság rangos fó ru 
m á n a k fenntartására. Így jöt tek létre a nélkülözhetet len tárgyi és alanyi fe l té te 
lek, így született meg t izenki lenc évve l ezelőtt — a R o m á n K o m m u n i s t a Pá r tnak 
a nemzet i kérdésben alkalmazot t poli t ikája e redményeként — a K o r u n k új f o 
lyama. 

Szerkesztői „ az új human izmus őrhe lyén" fogalmazták meg programjukat , s 
tudatosítani k ívánták: törekvéseiket az a meleg áramlat élteti, ame ly az első s z á 
m o t köve tő időben a marx izmus reneszánszaként vál t az utolsó másfél évt ized 
szel lemi életének biztató távlatokat nyi tó , régóta szunnyadó alkotó energiákat fe l 
szabadító tendenciájává. A z új K o r u n k vitorláit a különfé le t i la lmak alól mentesülő
tudományágak (szociológia, antropológia , etika, kibernetika, genetika) friss szele-
duzzasztotta, szerzőit pedig e g y szocial is ta nemzet iség je lene és j ö v ő j e iránt k i 
alakított szenvedélyes elkötelezettség fűti. 

Gaál G á b o r annak ide jén azt tervezte, h o g y az új Korunko t román tudósok
kal , publ icis tákkal va ló együ t tműködésben h ív ja életre. A hajdani legendás „román-
szám" élő ö rökségéve l együtt , ez a szándék bennünket is — benső m e g g y ő z ő d é s 
bő l fakadó — kötelességként vezérel . A n n a k a fel ismerésnek és fe le lősségnek a. 
j e g y é b e n vál t szerkesztői gyakorlatunkká, hogy cél jainkat csak az egész o r s z á g o t 



átható közös erőfeszí tések során valósí thatjuk meg. Egy páratlan dinamikájú át
alakulás részeseiként va l l juk és vál la l juk a régi k rédó t : a román nép s az együt t 
élő nemzet i ségek testvériségét. 

P r o g r a m és szándék n e m mind ig esik e g y b e a mindenben tényleges teljesít
ménnye l . A mér leg az új K o r u n k esetében s e m mentes a „ tar tozik" rovattól , s ez 
a megállapí tás m é g s e m késztet rezignációra, mer t a h ibák és fogyatékosságok tu
datosítása a munkánkka l s zemben a m ú g y is táplált egészséges elégedetlenséggel 
együtt ö n m a g u n k szüntelen meghaladására sarkall. Ebben a tö rekvésben merí tünk 
erőt az elért e redményekből , a hazai s a külföldi kedvező visszhangból . Kétségte
len, h o g y az új f o l y a m számai hatékonyan hozzájárul tak ahhoz, h o g y a köztudat
ban a mode rn tá rsadalom- és te rmészet tudományos gondo lkodás meghonosodjék , 
műve lődésünk pedig egy jó l tagolt, sokoldalú, korszerű kultúra i rányában fe j lőd
j é k . Ösz tönözni óhajtot tuk a m a g y a r nye lvű tudományos publicisztikát. A z i roda
l o m s ál talában a művésze t berke iben a gondolat iságot , a tar ta lmi-formai újítást 
bátorítottuk. Remél jük , emlékezetesek maradnak a hazai magya r műve lődés e g y -
egy ágának, p rob lémakörének szentelt számaink, a korszerű tör ténelmi tudat k i 
munkálásában a sajátos, kü lönösképpen pedig a közös szabadságharcos h a g y o m á 
n y o k feltárásával vet tünk részt. Segítséget nyúj tot tunk a v idéken élő ér te lmisé
gieknek, h o g y az in fo rmác iórobbanás kö rü lménye i közöt t lépést tartsanak. A tájé
koztatást azonban a fi lozófiai általánosítás, a szintetikus v i lágszemléle t szintjére 
igyekeztünk emelni , h o g y aztán va laminő visszacsatolással a konkré t feladatválla
lás, a helytállás erkölcsét , i l le tve gyakorlatát támogassuk. 

T íz évve l ezelőtt, a m i k o r a negyvened ik év fo rdu lón első mér legünket készí
tettük, az e lemzés i smérveként a lap funkcionalitását fogadtuk el. A félévszázados 
j u b i l e u m o n s e m találhatunk tá rgy i lagosabb-ha tékonyabb kri tériumot, s ehhez a 
szemponthoz m á r csak azért is ragaszkodnunk kell , mer t j ö v ő terveink mega l apo 
zásában is e l igazí tónak érezzük. Józan helyzetfelmérésre, szerénységre, a kü lön 
böző o lvasókategór iák részéről je lentkező e lvárások tanulmányozására , egyeztetésére 
ösztökél. Biztos nyomraveze tő a h ibák és mulasztások felderítésében, ugyanak
k o r azzal az e lőnnyel rendelkezik, h o g y a merészebb ant icipációkat is serkenti. 
Persze, n e m k ö n n y ű annak a megítélése, h o g y e g y adott helyzetben és pil lanatban 
me ly ik az a leg időszerűbb funkció, ame lynek teljesítéséhez n a g y o b b f igye lem- és 
energiaösszpontosí tás szükségeltetik. A feladatot még az a kö rü lmény is bonyol í t ja , 
hogy a K o r u n k hagyományosan összetett profi lú, a tudomány, a f i lozófia, a m ű 
vészet széles skáláját á t fogó lap, a szerkesztés opc ió iban pedig mindig elsőbbséget 
kell biztosí tanunk — az országos koord iná ták közöt t — műve lődésünk kitapintható, 
időszerű köve te lménye inek . 

Te rve ink k idolgozásában ezért főként tendenciák fel ismeréséről van szó. A z o k 
nak a tenniva lóknak a tudatosításáról, ame lyek — az egész ország gyors i ramú 
fe j lődéséhez kapcso lódva — egy nemzet iségi nye lven megje lenő ideo lóg ia i -műve 
lődési folyóirat szerepéből következnek. Hic et nunc mindenekelőt t az adot t ke re 
tek igényes , a minőségi szempontokat következetesen előtérbe helyező kihaszná
lására törekszünk. A je len parancsa nagy felelősségre int egy olyan konszo l idác ió 
j egyében , ame ly egyben a ho lnap biztosítéka. Előreláthatóan n e m a lá tványos p ro 
dukc iók vannak so ron ; az ö tvenegyed ik s az utána sorjázó é v e k az elmélyült , g o n 
dos ap rómunka éve inek ígérkeznek, amelyeknek azonban el kell vezetniük — t ö b 
b e k közöt t — olvasó táborunk kiszélesedéséhez és ál landósulásához. Ezt pedig csak 
abban az esetben érhet jük el, ha azt nyúj t juk az e lő f i ze tőknek ami re az életben 
önmegha ladásukhoz szükségük van. Közve t l en j ö v ő n k a tudományos- technikai 
fo r rada lom sodrában startol. Nyi lvánva ló , az e lkövetkező korszakban ez a sajátos
ság határozza m e g a lapvetően az ország életét, a kitűzött cé lok pedig fe l fokozot t 
köve te lményeke t támasztanak az egész tá rsada lommal szemben. G o n d o s k o d n u n k 
kel l tehát nekünk is arról , h o g y az anyanye lven történő ismeretszerzés ha tékony-



ságával já ru l junk hozzá a m a g y a r műszaki értelmiségiek, az anyagi és szel lemi 
termelés kü lönböző ágaiban do lgozó szakemberek tudományos szemléletének, n y e l 
vi szintjének korszerűsödéséhez. És itt n e m csupán a természet tudományokra , n e m 
csak a műszaki i smeretekre gondo lunk . A z ember i tudás egész b i roda lmát for ra
dalmasí tó fo lyamatnak a t á r sada lomtudományok területén is érvényesülnie kell . 
Régi tabuk és megkövesedet t tételek tűnnek majd el. Mi lehet ösz tönzőbb annál , 
mint hogy e szellemi metamorfóz i sbó l mi is k ivegyük részünket? 

A tudományos- technika i fo r rada lom n e m azonosí tható a tudomány fetisizálá-
sával. A z ezredforduló fe lé köze ledő ember i ségnek új erkölcsi tudatra is szüksége 
van ahhoz, hogy a civi l izációt fenyegető veszélyekkel megbi rkózzék . N e m n é l k ü l ö z 
heti a n a g y művésze t katartikus hatását. Soha n e m vol t annyira szüksége az ér
ze lmek s a képzele t szárnyaló erejére, min t mai és holnapi d i lemmáiva l va ló s z e m 
besülésében. Ezek az e lvárások számunkra is új feladatokat sugallnak. 

Jövőt tervezni csak ifjúsággal lehet. A z ö tvenegyed ik é v küszöbén fiatal o l 
vasóinkra és munkatársainkra gondolunk . Nek ik és ve lük szeretnénk törekvéseinket 
megvalósí tani . 

Egy szocialista nemzet iség műve lődése l eg jobb marxis ta hagyománya inak l e 
té teményeseiként hivatásunkat e műve lődés azonosságának fenntartásában s á l landó 
fej lesztésének ösztönzésében lát juk. Összetett prof i lunkból fakadóan, főként a tu
dománynak , a f i lozóf iának s a művésze teknek azokban az ágaiban k íván juk ez t a 
funkciót betölteni , ame lyek k ö z v e t v e vagy közvet lenül a romániai magya r kultúra 
sajátos ér tékeinek kitel jesedését mozdí that ják elő. 

A szocialista nemzet iség előtt k ibon takozó j övős távla tok tudatosításával — a 
pár tprogram s hagyománya ink sze l lemében — akar juk a kö l c sönös megismerés t 
munkálni , hogy a termékenyí tő kölcsönhatások közvet í tésével is az ország minden 
do lgozó jának tör ténelmileg megalapozot t testvériségét szolgál juk. 

Bencs ik János: Ikarosz 



RÁCZ GYŐZŐ 

Képzőművészetelméleti kérdések 
a népfronti Korunkban 

A népfront i Korunk művészetf i lozófiai i roda lmában viszonylag kis teret f o g 
la lnak el a képzőművésze te lméle t i köz lemények . Ennek mindenekelő t t az a m a g y a 
rázata, h o g y a fasizmus veszélyétől fenyegetett Európa szel lemi életében — a hala
dó törekvéseket szo lgá ló lapokban, közöt tük elsősorban a marxis ta or ientációjú 
K o r u n k b a n is — természetszerűleg főként azok a ké rdések kerül tek előtérbe, ame
lyek közve t l en kapcsola tban állottak akár az ideológia i antifasizmussal, akár a 
fasizmus elleni mindennap i küzde lem gyakorlat i kérdése ivel . A tanu lmányunk c í 
mében megje lö l t kérdés művészetf i lozófiai vonatkozása inak e lemzése mégis i n d o 
kolt , mer t az a v iszonylag kis számú, képzőművészete lméle t i kérdéseket e lemző 
írás, ame ly 1935 és 1940 közöt t megjelent , cáfolhatatlan, k o r d o k u m e n t u m je l legű 
bizonyí téka egyfe lő l a Korunk következetesen marxis ta ál láspontjának a k é p z ő m ű 
vészetelméletben is, másrészt annak a népfront i években kü lönös hangsúllyal e l ő 
térbe kerülő feladatnak, amelyet Gaál G á b o r lapszerkesztési p rogramként ebben 
a gondola tban összegezet t : „ A K o r u n k n e m rigurózus és a K o r u n k n e m szekta
lap. Csak annyiban szektalap, hogy n e m enged hasábjaira senkit, aki bármi lyen 
vonatkozásban, akár faji kérdésben, akár szel lempoli t ikai ér te lemben fasiszta. M i n 
den ant ibarbár és demokrat ikus megnyi la tkozás a lapba tar tozik." 1 

B á r Gaál G á b o r ezt a gondola tá t há rom évve l a népfrontpoli t ikai p r o g r a m e l 
indítása előtt írta le , m á r az első népfronti esztendő Korunk- i roda lma , sőt sok v o 
natkozásban a több i közö t t éppen a képzőművésze te lméle t i i r o d a l o m vonatkozásá
ban a népfront előtti é v e k K o r u n k - i r o d a l m a is az t bizonyít ja , h o g y Gaál Gábor t 
az idézett l evé l töredékben megfoga lmazot t ál láspont vezet te a Korunk szerkeszté
sében érvényesítet t egész művészetf i lozófiai tá jékozódásában. 

A z , h o g y ez az e l v n e m valósulhatot t meg maradékta lanul és minden írásban 
Gaál G á b o r elképzelései szerint, azokkal a mos toha körü lményekke l függ össze, 
amelyekrő l Tóth Sándor a m indmá ig lege lmélyü l tebb és l egá t fogóbb Gaál G á b o r 
tanu lmányban ezt í r ja : „ A szel lemi népfront gondola ta a K o r u n k b a n alapjában 
v é v e a lap főszerkesztőjének a m ű v e . Tudni i l l ik : a kommunis t a párt antifasiszta 
népfrontpol i t ikájának általa va ló a lko tó a lkalmazása hazai szel lemi, i roda lmi é le
tünkre [ . . . ] az így kialakult k o n c e p c i ó egy o lyan szel lemi erőtérben valósul t meg 
a lapban, amelyet kü lönböző színezetű partikuláris törekvések és partikuláris e l 
várások, i l le tve ezeknek o lykor bonyo lu l t összetételű eredője , esetenként m ó d o s í 
tottak. Ennek eredménye olykor az árnyaltabb megvalósulás, máskor az egy vagy 
más irányba való eltolódás, az egyoldalúság és túlzás. Esetenként a szerkesztőnek 
tekintettel kellett lennie bizonyos azonnali gyakorlati szempontokra, amelyeknek 
az érvényesülése esetleg zavarta az eredeti koncepció perspektíváját."2 (Kiemelés 
t ő l em — R. Gy. ) 

Nyi lvánva ló , a fe ladatok sokrétűsége és a társadalmi-tör ténelmi kö rü lmények 
bonyolul tsága magyarázza, h o g y a Hatvany La joshoz intézett l eve lében megfoga l 
mazot t p rogramot Gaál G á b o r m á r az első népfront i évben s e m tudta köve tkeze 
tesen érvényesí teni a képzőművésze te lméle t i i r o d a l o m köz lésében sem. Ennek ev i 
dens b izonyí téka , h o g y m á r 1935-ben, tehát az első népfronti esz tendőben a Korunk 
két o lyan művészete lmélet i t anu lmányt 3 is közöl t , amely szektás, dogmat ikus ál
láspontot tartalmazott minden o lyan képzőművésze t i törekvéssel szemben, amely 
n e m a klasszikus real izmus hagyománya i t követ te . Igaz, a t anu lmány egyébként 
sokat foglalkoztatot t marxis ta szerzője, K o v á c s K á r o l y írásaiban e lsősorban a szür
realizmust támadta. A t anu lmányok tar ta lma és éle azonban, mint jeleztük, álta
lános elmélet i mega lapozásuk miatt l ényegében minden, n e m a szokványos képző
művészet i real izmus tradícióit érvényesí tő ál láspontot támadott . Bizonyí tékul í m e 
csak egy idézet az egyik, másutt m á r részletesebben elemzett 4 t anu lmánybó l : „ A z 
i lyen i r o d a l o m és művésze t n e m ösztönöz és erősít, h a n e m elriaszt vagy á l o m b a 
ringat. N e m bon t régit, és n e m nyúj t ki látásokat az újra. Ob jek t ív hatásában i n -

1 A z idézet e g y 1937. szeptember 2-i keltezésű, Hatvany Lajoshoz címzett Gaál Gábor-levélből va ló . 

2 Tóth Sándor: Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk szerkesztőjéről. Bukarest, 1971. 164. 
* Kovács Károly: Valóságfelett i és társadalmi realizmus. Korunk, 1935. 109—113: Kovács Káro ly : 

A szürrealizmus bírálata. I. m. 167—172. 
4 Rácz G y ő z ő : A z avantgarde művészetfilozófiai problémái a népfronti Korunkban I—III. A Hét , 

1976. január 16., 23. és 30. 



kább közömbös í t . N e m értékelhetjük többre a szürreal izmus képzőművésze t i a lko 
tásainak h iva lkodó , a freudista á lomsz imbol ikán keresztül fantasztikussá n ö v e s z 
tett álradikalizmusát sem. Talán hűen fe jezik ki azt a hatást, amit a m a adott
ságai a művészet re gyakorolnak, de korán t sem olyan formában, hogy azt a z ér
zést közvetí thessék, és a művész félreismerhetetlen modorá t fe lháborodássá f o 
kozzák . " 5 

Ez a szektásan elfogult vé l emény — mint képzőművészete lméle t i ál láspont 
mentség nélkül áll, nemcsak m a i művészetelmélet i í téleteink előtt. Elfogadhatat lan 
szűk látókörű álláspont vol t már megfoga lmazása idején, mert nemcsak a szür
realista festészet gyakorlatára n e m vol t tekintettel, h a n e m önmaga logikáján belül 
is elfogadhatatlan. 

A m a adottságai ugyanis, ame lyek rő l K o v á c s Káro ly 1935-ben beszél , éppen 
az a riasztó e lemeke t tar ta lmazó valóság volt , amelynek egyes oldalait a szürrea
lista képzőművésze t a meghökkentés , az elborzasztás szándékával , tehát éppen a 
leleplezés meggyőződéséve l ábrázolt á lomszerűen fe lnagyí tva szürrealisztikusan, és 
így az igazi nagy m ű v e k esetében m e g d ö b b e n t ő b b hatással is, mint a szokványos 
eszközökkel . Ny i lvánva ló azonban, h o g y ehhez a megí té léshez e g y olyan k é p z ő m ű 
vészetelméleti álláspontról, amely a valósághűséget a helytelenül értelmezett t ipi
kusság (statisztikai átlag) vagy az empir ikusan is ér te lmezhető va lósághoz va ló 
hűség szerint értékelte — semmiképpen sem juthatott el. 

A z , hogy a K o v á c s Káro ly tó l idézett szürrealista képzőművésze te t en b l o c e l 
utasító elméleti ál láspont mennyi re tényleg a va lósághoz va ló hűség és a forra
dalmiság voluntarisztikus szemléletére épült, n e m pedig a szürrealista k é p z ő m ű 
vészet időtál ló ér tékeinek szakszerű fi lozófiai elemzésére, azt az a kritikusi v é l e 
mény is bizonyít ja , amelyet K o v á c s egy korabel i prágai szürrealista kiállítás k a p 
csán, ál láspontjának véde lmére , a Lidove Noviny c ímű lapból i déz : „ B e kel l va l 
lanom, hogy sehol sem lát tam benne azt a sok forradalmi aktivitást. Inkább va la
hogyan ennek az el lenkezőjét . K o r á b b a n m á r vol t a lka lmam megjegyezni , h o g y 
ez a valóságfölöt t iség a dekadencia egyenes ö rököse [ . . . ] Tehá t n e m annyira harc, 
hanem megbetegedés és fertőzés. Inkább a betegség dühöngése, mint a forradalmi 
erő és egészség aktivitása, sokkal i nkább a fin de s iècle, mint az új v i lág ." 6 

A K o v á c s K á r o l y által idézet t kritikus vé l eményének indokoltságát nincs m ó 
dunk minden összefüggésében el lenőrizni . A köze l fél évszázaddal ezelőtt rende
zett szürrealista kiállítás tartalmazhatott o lyan műveket , amelyekre az idézett 
kritikus vé l eménye részben vagy egészében helytál ló lehetett. A z a megin t csak ál
talános é rvényűnek tekintett krit ikusi vé l emény azonban, amely szerint a v a l ó 
ságfölött iség általában — ú g y m o n d — „ a dekadencia egyenes ö rököse" 7 , ny i lvánva 
lóan elfogult és indokola t lan túlzás. 

A népfronti Korunk avantgarde i roda lmának művészetf i lozófiai kérdései t e l e m 
ző t anu lmányunkban 8 m á r utaltunk arra, h o g y K o v á c s K á r o l y szürreal izmus-bírálata 
elméleti leg indokol t kritikát is tartalmazott, és a Korunk minden b izonnya l ennek 
a kri t ikának az indokol tságára va ló tekintettel közöl te K o v á c s tanulmányait . K é t 
ségtelen azonban, hogy m i n d e z e k és a Tóth Sándortól idézet tek mellet t a köz l é s 
ben szerepet játszott az a tény is, h o g y az első népfronti években a marxis ta esz 
tét ikának még mindig csak a l eg főbb elméleti tendenciák tekintetében vol t k i d o l 
gozot t képzőművésze te lméle te . A dogmat izmus és a voluntar izmus je lentkezése a 
jelzett i dőben a képzőművésze te lméle tben és -kri t ikában is évt izedeken át ezért 
gyakorolhatot t negat ív hatást az a lkotó marxis ta művészetf i lozófiai i r o d a l o m f e j 
lődésére, és akadályozhat ta annak a képzőművésze te lméle t i i r oda lomnak a k i b o n 
takozását is, ame ly dogmat ikus elfogultságoktól mentesen ítélhette meg a k o r f o r 
rongó képzőművésze t i életét. 

Ettől a negat ív hatástól csak azok a z a lko tók tudtak szabadulni , ak ik n e m 
kizárólag az elmélet o ldaláról köze led tek a képzőművésze te lméle t kérdéseihez, ha 
n e m ezt az elméletet , a m o d e r n képzőművésze t nagy alkotásait ér te lmezve, ő k m a 
guk teremtették meg, v a g y részlet tanulmányaikkal járul tak hozzá a mode rn mar 
xista művészetf i lozóf ia képzőművésze te lméle t i i roda lmának formálódásához. 

A z , hogy a Korunk fe l ismerte a natural izmus utáni képzőművésze t i t ö rekvé 
sek jelentőségét, h o g y n e m vol t e lméle t i p la t formja a szokványos real izmustól 
eltérő képzőművésze t i tö rekvéseknek dekadens megnyi la tkozásokként va ló eluta
sítása, hogy a m o d e r n képzőművésze t jelentőségét és társadalmi hatását elmélet i 

5 Kovács Károly: A szürrealizmus bírálata. Korunk, 1935. 169. 
• I. m. 171. 
7 Uo. 

8 Rácz G y ő z ő : A z avantgarde művészetfilozófiai problémái a népfronti Korunkban I—III. A Hét, 
1976. január 16., 23. és 30. 



igényű t anu lmányokban is hangsúlyozni akarta, m á r az 1935-ös évben közö l t n é 
h á n y tanulmány és publicisztikai je l legű írás, közö t tük elsősorban M o h o l y - N a g y 
L á s z l ó A képtől a fényarchitektúráig c ímű r e m e k t anu lmánya 9 b izonyí t ja . 

A z á l landó Korunk-munka tá r s M o h o l y - N a g y Lász ló írása a mode rn k é p z ő 
művésze te lméle t minden lényeges kérdésében a K o v á c s K á r o l y vé leményé tő l el térő 
á l láspontot képvise l . Min t az a szak i roda lomban általában ismert, M o h o l y - N a g y 
is azok k ö z é a művészet teore t ikusok k ö z é tartozott, akik képzőművészkén t is j e 
len tős ér tékekkel gazdagítot ták a ké t v i lágháború között i képzőművésze t i életet, 
vona tkozó e lméle te ik tehát n e m tisztán e lvont spekulác iók eredményei , h a n e m rész
b e n a saját, részben az egyetemes képzőművésze t gyakorlat i p rob lémá inak beható 
i smeretére épülő általánosítások. Ezért is ju t M o h o l y - N a g y az új művésze t m e g 
í télésében i lyen, a K o v á c s K á r o l y idézett vé l eményének gyökeresen e l l en tmondó 
következ te tésekre : „ S akár tetszik, akár nem, tar tozunk megállapítani , h o g y teljes 
átalakulás, kul túránk ú j , kopernikuszi fordulata előtt állunk. H o g y mi lyen i rány
b a n és mi lyen e lő je l le l tör ténik ez a változás, azt mi tudjuk határozottan. L e g 
f e l j e b b a megvalósí tás dá tuma felől lehet disputálni. És szerencsére n e m csupán 
utópiákról , ember i ségá lmokró l tudunk, m i mindenekelőt t i smer jük társadalmunk 
analízisét, eddigi kul túránk megfeneklését , egész sereg elviselhetetlen részletét. 
Ezeknek a részleteknek az összege azonban megtanít bennünket arra, hogy az új 
javas la tokra — é p ' a mos t j ö v ő k r e — a l e g n a g y o b b f igyelmet ke l l fordí tanunk. 

Ezek közé a most jövők közé tartozik az új művészet is. Az új művészet meg
lepően funkcionális szeizmográf. Ami még csak siketen és földalattian háborog, azt 
regisztrálja tisztán. Csak az olvasás módját kell ismerni, hogy — szellemileg fel
fogva — mint megelőző rendszabályt, mint biztosítékot a lehetséges veszedelmekkel 
szemben értékelhessük. 

Mi azonban az olvasás módja? 
Már soraim elején megmondtam, hogy a tanult tudás révén nem lehetséges a 

művészet megértésére szert tenni. Lehetséges azonban bárkit támogatni, s a saját 
élményeihez vezető szükséges utat leírni. Vissza tehát a megcsinálás elemeihez."10 
<Az utolsó m o n d a t k ivéte lével a k iemelés t ő l em — R.Gy.) 

M o h o l y - N a g y gondolata i többszörösen megszív le lendő tanulságokat hordoztak, 
és je len tőségük m a is é rvényes . Mindenekelő t t az a gondolata , h o g y az új művészet 
a valóság még rejtett tendenciá i t ábrázolja, amelyeket tehát a régi „ o l v a s ó i " módda l 
n e m lehet érzékelni . A n n a k a művésze t fogyasz tónak tehát, aki érteni akarja a 
„földalat t ian h á b o r g ó " művésze t törekvéseit , n e m elég a „tanult tudás" révén k ö 
zeledni hozzá, h a n e m el kel l sajátítania „ a t radíc ió nélküli érzéki tapasztalatokat" 
ahhoz, hogy biz tosabban hatolhassunk „ m i n d e n alkotás teremtő fo lyamatának fo r 
rása f e l é " . 1 1 

M o h o l y - N a g y tisztán látta, menny i re fontos annak az igénynek a tudatosítása, 
h o g y a kr i t ikusok vagy akár az egyszerű tárlatlátogatók n e mindenfaj ta k é p z ő m ű 
vészeti i rányzatot ugyanazoknak az esztétikai k r i t é r iumoknak az alapján í tél jenek 
meg, ame lyek a „tanult tudás" alakjában l ényegében a h a g y o m á n y o k ismeretét j e 
lent ik csupán. Ez a széles lá tókörű képzőművésze te lméle t i lá tásmód tette lehetővé 
M o h o l y - N a g y számára, h o g y j ó v a l a v i lághí rnév kialakulása előtt Picasso képe i 
ben „sztereometr ikus őse lemei re redukált tárgyak kompl iká l t és gazdag festői meg
jelenítését lássa" . 1 2 H o g y az impresszionis ták technikájának fő problémájá t a fes 
tett sz ínnek mint magának a f énynek az „elementár is intenzitással" va ló ragyog-
tatásában je lö l je meg , h o g y Kandinszki j n a g y é r d e m é n e k tudja b e : festészete iga
zolása annak, „ h o g y a szín az anyagi megfoghatóság mellet t sajátos és hatásos 
léttel bír, részben mérhető fizikai és pszichikai energ iákka l" . 1 3 És hogy végül a m ű 
vészet társadalmi funkciójáról val lot t hitvallását e b b e a humanizá ló hatalmú g o n 
dola tba sűrí tse: „ A művésze t sohasem gyógyí tha t meg mindent , a művésze t azon
ban rende lkez ik azzal a képességgel , h o g y felébressze és hasznossá t egye mind
azokat az erőket, me lyek a harmonikus, belsőleg szélesterű ember t hozzák létre. 
Ezért érdekel m a bennünke t kevésbé a művészet mi lyensége, min t i nkább azoknak 
az e l emeknek az intenziválása, ame lyekbő l a művészet fo rmá lód ik és amik elemi 
lé t formáinkat tö rvényerőve l megha tá rozzák ." 1 4 

M o h o l y - N a g y tanulmánya — csupán töredékesen idézet t gondolata i alapján 
is — meggyőzően bizonyít ja , hogy a népfront i K o r u n k b a n m á r 1935-ben sem vol t 
u ra lkodó je l legű az e l fogul t dogmat ikus szempontokra épülő képzőművésze te lméle t i 

8 Korunk, 1935. 453—462. 
10 M o h o l y - N a g y László: A képtől a fényarchitektúráig. Korunk, 1935. 454—455. 
11 Uo. 
1 2 M o h o l y - N a g y László: I. m. 456. 
13 I. m. 459. 
" I. m. 462. 



i roda lom. El lenkezőleg, t ö b b t anu lmány és publiciszt ika tanúskodik arról , h o g y a 
népfronti gondola tnak elkötelezett eszmeiség permanens szerkesztéspolitikai a lap
e lv vo l t és maradt Gaál G á b o r szerkesztői gyakor la tában. 

Igaz : ez az eszmeiség n e m nyi lvánul t meg nagyon gyakran a M o h o l y - N a g y ta
nu lmánya sz ínvonalán és te r jedelmében. Néha k i sebb igényű publicisztikai í rások 
n e m kifejezetten képzőművésze te lméle t i tematikájú elemzései tar ta lmaznak a t é 
m á n k szempont jábó l lényeges megállapí tásokat . 

A Dési H u b e r expresszionis ta festészetét dicsérő Újvár i Lász ló a magya r k é p z ő 
művészet i bírálat kérdései t e l emző í rásában 1 5 például a következő , soka tmondó 
megállapítást teszi : „ A munkás festő sorsa a Derkov i t sok s o r s a . . . A szocialista 
képzőművésze t i esztétika fejletlen, n incsenek esztétái és kritikusai, a szocialista f e s 
tők ecsetjei halálos csendben suhannak végig a vásznakon ." 1 6 

Újvár i í télete l ényegében helytá l ló vol t . A magya r képzőművésze te lméle t i i r o 
d a l o m e g y része, min t m á r e l ő b b utal tam rá, va lóban értetlenül szemlél te az ún. 
„munkásfes tő" Derkov i t sok tevékenységét éppúgy , min t általában a formai e szkö
zeiben is megúju ló európai és m a g y a r képzőművésze t eredményei t . Ezért ny i lván
valóan indokol t , j ö v ő t sürgető feladat Újvár i írásának zárógondola ta i s : „ Á t f o g ó 
műbírálatra van szükség, a műbí rá la tok sorozatára, amely mozgásában , fe j lődése 
útján kíséri vég ig a képzőművészete t , és n e m megmereví te t t és megrögzí tet t p i l la
natában." 1 7 

A népfronti Korunk szerkesztője ny i lván maga is érezte a magya r k é p z ő m ű 
vészeti kr i t ika Újvár i tó l jelzett fogyatékosságát . Ezért szólaltatott meg k é p z ő m ű v é 
szetelméleti kérdésekben, a magya r munkatársak mellett , o lyan szakírókat is, akik a 
két v i lágháború között i Európa képzőművésze t i megnyi la tkozása i t is f igyelhették, 
és arra is tekintettel voltak, ami t m á s kont inensek képzőművésze i áll í tottak ki eu 
rópai m ú z e u m o k b a n vagy kiál l í tástermekben. Ebben az összefüggésben n e m hat 
meglepően , h o g y m é g ugyancsak 1935-ben a Korunk Her ta W e s c h e r n e v ű m u n k a 
társa e g y Párizsban megrendezet t o lasz képzőművésze t i kiállítás kapcsán M o d i g l i a -
niról e l ismerően és még i s indokola t lan mal íc iával jegyzi meg, h o g y a ve l e szemben 
„későn , d e jogosan felébredt lelkesedés n e m szabad hogy elfeledtesse, h o g y m i l y 
szűkek érzékeny-kifejezés-festészetének határai" 1 8 , vagy hogy ugyanaz a szerző 
b izonyos olasz rel ief-plasztikákat „esztétikátlan d ísz í tményeknek" tekint, szemben 
az ugyani lyen je l legű m u n k á k „sz ívve l - l é l ekke l" mego ldo t t „U.R.S.S."-bel i m e g f e 
lelőivel . 

Ez után az összehasonlítás után csak frappáns, d e n e m váratlan a fasizmussal 
szövetségre lépett olasz futurizmust indokol t vehemenc iáva l t á m a d ó c ikk zá rógon
dola ta : „ S n e m elég, h o g y ennek a »művésze tnek« [az olasz futurizmus — R. G y . ] 
a diktatúra apparátusával otthon, Itáliában elismerést p róbá lnak szerezni, h a n e m 
még a kül fö ldet is abban a kétes szerencsében részesítik, hogy te rmékeiben g y ö 
nyörködhessen ." 1 9 

Minden b izonnyal indokol tan pozi t ív képet fest a népfronti Korunk H.L. 
szignóval je lentkező munkatársa a korabe l i abesszin festészetről, a svédországi 
Karstadt m ú z e u m és a berl ini M u s e u m für Vö lke rkunde anyaga alapján. A szerző 
ebben az inkább tájékoztató je l legű röv id írásban általában n e m bocsá tkoz ik k é p 
zőművészete lméle t i fej tegetésekbe. í rása azonban tar talmaz néhány, t é m á n k s z e m 
pont jából is fontos, az impresszionizmust ke dve z ően megí té lő gondo la to t : „ A világi 
festők l egnevesebb ike kétségtelenül Azsen ton Inkvida, a párizsi i skolához tar tozik. 
Pár izsban tanult, és onnan hozta magáva l az impresszionis ták s u tódja ik iránt táp
lált csodálatot [ . . . ] Azsen ton Inkvida józan művész , nagy kolorista, s fes tményei o l y 
bájosak, h o g y akármely ik európai kiál l í tásnak díszére vá lnának ." 2 0 

A z i lyen és ehhez hasonló, eset legeseknek tűnő megjegyzések is b izonyí t ják , 
hogy a népfront i Korunk képzőművésze te lméle t i i roda lma kezdet től f o g v a a k é p 
zőművészet i a lko tómunka iránti elmélet i nyitottság j egyében indul t m á r 1935-ben. 
A köve tkező é v e k anyaga pedig az ú jabb képzőművésze te lméle t i e r edmények e l 
méleti általánosításaival gya rapodva t o v á b b szélesítette ezt a nyi tot tságot anélkül , 
h o g y az a lkotó marx i s t a m ó d o n értelmezett művészet i real izmus igényét egy p i l 
lanatig is feladta v o l n a ! 

A népfront i Korunk egész képzőművésze te lméle t i i roda lmában Dési Huber k i 
vá ló tanulmányai képvise l ik ez t a kettősséget a legszínvonalasabban, a l ege lmé lyü l -
tebben és a legszebb írói nye lven . 

15 Újvári László: A magyar képzőművészeti bírálat kérdései. Korunk, 1935. 783—785. 
16 I. m. 784. 

17 I. m. 785. 
1 8 Herta W e s c h e r : A mai olasz képzőművészet Párisban. Korunk, 1935. 858—860. 
19 I. m. 860. 
20 H . L. : A z abesszin festészetről. Korunk, 1935. 956—957. 



Jól lehet Dési H u b e r elsősorban a lko tóművészként fejtett ki ma radandó mun
kásságot, a népfronti K o r u n k b a n (és másutt is) közöl t tanulmányai a két v i lág
háború közöt t i m a g y a r képzőművésze te lméle t i i r oda lom legpoz i t ívebb hagyománya i 
k ö z é tartoznak. 

A klasszikus real izmusra is építő Dési H u b e r — sokszor leírt mos toha körü l 
ménye i e l lenére — bámulat ra mél tó gyorsasággal és elméleti józansággal ismerte 
fel az igazi m o d e r n művésze t forradalmi jelentőségét is. Emellet t pé ldamutató az 
az igyekezete , amelye t a m o d e r n képzőművésze t nagy ér tékeinek elfogadtatása ér
dekében, k i v á l ó szakíróként fejtett k i , méghozzá o lyan tör ténelmi k ö r ü l m é n y e k 
közöt t , a m i k o r e lmélet i álláspontját mind a polgári , mind a szocialista alapvetésű 
képzőművésze te lméle t o ldaláról érhet ték és ér ték is bírálatok. Dési Huber t a z o n 
ban — írásai b izonysága szerint — sohasem a lehetséges elmélet i e l lenfelek érvei 
érdekelték, m é g kevésbé a reakció hivatalos állásfoglalásai, h a n e m a k o r alakuló, 
fo r rongó képzőművésze te és az a belső kényszer , h o g y saját a lko tómunkája n e 
marad jon sz ínvona lban alatta magas mércé jű , progresszív megalapozású elmélet i 
igényeinek. 

Ma , köze l negyven é v távlatából is szinte a napja inkig ter jedő tapasztalatok 
érvényesí tő jeként hat az a korszerű hitvallás, amelye t — a festői m ó d s z e r m ű v é 
szettörténeti jelentkezését e l emezve — Dési Huber a Korunk 1937-es februári 
számában fogalmazot t m e g : „Vál tozat lanul v a l l o m m a is, h o g y művésze tünk teste-
le lke m o d e m ke l l h o g y legyen, d e ez a modernség nem lehet sem egy még oly 
forradalmi irány napi kérdéseinek ábrázolása, sem a szakma soron következő fá
zisa. T ö b b r e van szükségünk. Művésze tünk gyökere inek az ember i lé lek leg távo
labbi zugába is el ke l l érnie, csak így szívhat fel minden éle tnedvet m a g á b a ; 
emellet t vissza ke l l ál l í tanunk a ku ta tómunka becsületét is. Ada tok ra van szük
ségünk, s egy o lyan festői módszerre , m e l y b e n él a múl t életrevalósága, de magá 
ba foglal ja az új v í v m á n y o k a t is, egyszóva l : va lóban nap ja ink vi lágszemléletét f e 
jez ik ki . Az ábrázolás már nem lehet valaminek puszta lerajzolása vagy lefes-
tése, hanem mindama festői, téri, pszichológiai, társadalmi és más adatok összege, 
mely a megfigyelés, a tanulmányozás, majd az alakítás alatt a festő érzék-tudat, 
sőt tudatalatti világában képpé alakul. A z új festői szemléle t va lahol itt ér intkezik 
az új t udományos vi lágszemlélet tel , m e l y n e k einsteini ax iómája ha j ó l értettem, 
e z : »a do lgokat i dőben és térben együtt kel l nézni« , a m o d e m festőknek sokat 
emlegetett törekvése , az a b izonyos 'együtt látás ' körü lbe lü l ugyanazt je len t i . " 2 1 ( A z 
én k iemelése im — R.Gy.) 

A z , h o g y a „munkásfes tő" Dési Huber szemléletétől menny i re távol állt m in 
den elfogult , dogmat ikus , szűk lá tókörű poli t ikai szempont érvényesí tése, a p o 
litikai és osz tá lyszempontok ugyancsak szűk lá tókörű elutasítása v a g y kritikája, 
az idézet teken k ívül m é g egy , ugyanebben a t anu lmányban megfogalmazot t g o n 
dolat is b izonyí t ja : az 'együttlátás ' feladatáról m ond tunk le, „ m i k o r az ábrázol t 
nak csak poli t ikai l é n y e és társadalmi hovatar tozása iránt é rdeklődtünk, mege l é 
g e d v e e két t énynek egy modernes fo rmal izmusba v a l ó foglalásával, és ezt kell 
k i indu lópontnak vennünk most , h o g y fel ismertük tévedésünket . T a g a d o m , hogy 
ezért fel k é n e adnunk osztálytudatunkat, e l lenkezőleg, úgy érzem, csak ezzel fe jez
hetjük ki. A festészet a szemlé le tnek egy ősi módja , s az e m b e r a v i lágban e l 
foglalt he lyzeté t p róbá l ja megérteni , kitapintani ve l e ; szemben az elvont , speku
latív t udományos szemlélet tel , érzékletes, naiv, ösz tönös ; képzeteit , színeit tu
datalatti é le tünk izgalmai mozgat ják, s ami döntő b e n n e : az é l m é n y . " 2 2 

A z idézet tek tanúsága szerint Dési H u b e r ide jekorán vette önkrit ikai revízió 
alá saját a lkotói gyakorlatát és képzőművésze te lméle t i szemléletét is, ezért e m e l 
kedhetett a korabe l i képzőművésze t színvonalára, ezért válhatott , krit ikusként, a 
festészettörténet, Európa és hazai kortársai egyik legk i tűnőbb ér tő jévé . 

Csak ezzel magyarázható , h o g y az idézet t képzőművésze te lméle t i ál láspontot 
va l ló Dési H u b e r írhatta — ugyancsak a népfronti K o r u n k b a n — a l ege lmélyü l -
tebb Bernáth A u r é l - és Derkovi ts -kr i t iká t 2 3 s a magya r művészet tör ténet talán 
legszebb Nagy István-méltatását 2 4 . 

Mindké t t anu lmány tu la jdonképpen gyakorlat i a lkalmazása h á r o m festői élet
műre az e lőbb idézett képzőművésze te lméle t i e lveknek. És h o g y ezek az e lvek 
mennyi re va lóban segítették Dési Huber t a vizsgált é le tművek, a lko tómódszerek 
helyes ér te lmezésében, i lyen gondo la tok b izonyí t ják : „ . . . de míg Bernáth kisza
kítja v iszonyla ta iból és e lvarázsol ja a mo t ívumot , addig Derkovi ts ép ' fordítva, k i -

21 Dési Huber István: A festői módszer kérdése. Korunk, 1937. 110—113. 
22 I. m. 113. 
23 Dési Huber István: Két modern magyar festő: Bernáth Aurél és Derkovits Gyula . Korunk, 1937. 

222—226. 
24 Dési Huber István: N a g y István, a festő (1873—1937). Korunk, 1937. 396—399. 



emel i eset legességeiből s a különös , a n e m mindennapi az ábrázolt legbelső koruk 
teréből és n e m annak e lmosásából áll elő. Színben a h ideg-meleg sz íncsopor tok 
el lentéteire épül a k é p [A vonat mellett c ímű Derkovi t s -képrő l van szó — R . G y . ] ; 
az e lőtérben a rany ló vörösök , rózsaszínek, hátul acé los ezüstszürkék, köz tük a 
k ö n y v ragyogó cinóberje , a gyerek testének kü lönös rózsaszíne, az asszony ruhá
jának zöldes-szürkéje csi l lannak fel, tűnnek el, mint me l l ékda l l amok a f ő m o t í v u m 
körü l ; a v íz ió tökéletes. Poézis ez is [a Derkovi tsé — R.Gy . ] , de költészetét n e m 
a valóság á lombamereví tésével , hanem sorsszerűségének kihangsúlyozásával éri el 
a művész . Bernáthnál a festői é lmény csak lá tomány, Derkovi tsnál látomás s egy 
osztály küldetését fejezi k i . " 2 5 

Bernáth Auré l Az arató leány és Derkovi ts A vonat mellett című képe kézze l 
fogható művészet tör ténet i b izonyí téka annak, hogy a képzőművésze te lméle tben is 
az osztá lyszempontokra építő Dési Huber mennyi re n e m vol t elfogult semmi lyen ér
telemben, h o g y az árnyala tokra érzékeny, f inom észrevételei mennyi re tisztán j e 
lezték azokat a tartalmi és formai különbségeket , amelyeket k é s ő b b a k é p z ő m ű 
vészetelmélet i i r oda lom mint va lóban érvényes különbségeket hangsúlyoz Bernáth 
Auré l , i l le tve Derkovi ts Gyu la festészetével kapcsolatban. 

Mindez ugyani lyen súl lyal érvényes mindarra, amit Dési H u b e r Nagy István 
festészetéről mond , azzal a formai többlet tel , hogy az itt érvényesítet t k é p z ő m ű 
vészetelmélet o lyan megdöbben tően szép és lényeglát tató írói nye lven jelentkezik, 
ami lyenre kevés pé lda v a n az egész m a g y a r képzőművésze te lméle t i i roda lomban . 

M á r az indí tó monda t úgy hat, mint egy nagy művészet i alkotás tartalmi és 
formai problémái t egyaránt je l lemző gondo la t : „ N a g y István művészete olyan, ami
lyen az élete v o l t : k o m o r , társtalan, sú lyos . " 2 6 

A mai o lvasó is érzi, h o g y ami ez után a megdöbben tő sor után következik , 
csak részletező bizonyí tása lehet e g y zseniálisan igaz művészi rálátásnak: Nagy 
István helyét „nehéz meghatározni [ . . . ] festészetünkben, n e m tartozott egy ik is 
ko lához sem, és stílusát n e m lehet levezetni az előtte é lők vagy a kor társak m u n 
káiból . És még i s : talán-talán a leg törzsökösebb magya r festő volt , akinek vérében, 
indulataiban, ősi ö rökségként régi kiet lenségek, régvol t ba jok és nagy nekifeszülé-
sek láza lüktetett. Míg élt, kevesen tudtak róla, és még kevesebben szere t ték A 
konzerva t ívoknak túl nyers volt, a ha ladóknak túl avitt. Pedig n e m vo l t se ez, 
se az — festő v o l t . " 2 7 

Meglepő, h o g y Dési Huber mennyi re manapság is é rvényes józansággal és 
gyönyörű poézissel válaszolta meg a — Nagy István festészetének lényegét össze
gező — magafel tet te kérdést i s : „ M i je l lemzi tehát Nagy István művésze té t? [ . . . ] 
A feltörő osztá lyok küzdelme, m o z g a l m u n k feszítő ereje öntudatra ébresztette l eg jobb 
fiait. A z asztalos Derkovi ts [ . . . ] , bá r ko rának első művészei k ö z é emelkedet t , m i n d 
végig kitartott osztálya mel le t t és festészetében annak lett l egmé l tóbb reprezentán
sává. Va laho l itt kel l keresni , persze a más ik végen, Nagy István ember i magatar
tásának és művészi öntudatának gyökerei t is, d e fordított é r te lemben, mer t maga 
tartását itt is nega t ív erényei határozták meg. 

Parasztember , m ó d o s gazda gyermeke , de a falusi élet, a fö ld munkája n e m 
vonzot ta . M é l y e b b t i tkok izgatták. A n é p embere , a táj érdekli , de n e m úgy, ahogyan 
a társadalom látni kívánja, a k o r divatos parasztszemlélete teljesen idegen tő le 
Semmi idill , s e m m i harmónia . Itt n incs idealizálás. Olyan minden, amilyen, sőt 
még o l y a n a b b : elhanyagolt , e lvadult , kihasznált és félelmetesen sötét, vigasztalan. 
Nincsenek átmenetek, lágy fél tónusok, puha, e lmosódot t vonalak . Brutális, nyers 
erővel ábrázol ja a parasztot, a fö ld munkását . Í m e : i lyen ő! Eszébe se jut ezért 
vádolni valakit, vádol az úgy is. S ezzel akaratlanul festészetének sorsát határozta 
meg: a hosszú ismeretlenséget, a kevés sikert... 

Nagy István n e m ú g y látta a népet, ahogyan az élet napos oldalán l e v ő k fény
től elkápráztatott szemei látták. Ő a társadalom földalatti tájait kereste, s a 
mélyből, a sötétből a földet túró nép portól, mocsoktól, kíntól, szenvedéstől el
torzult arcát hozta fel... Az ilyen realizmus n e m lehet látlelet, leltár, kicsinyes 
felsorakoztatása a részleteknek. Gyökereiben kell megfogni a dolgokat és azt kell 
megmutatni, ami szavakban ki sem fejezhető: a vizuális rettenetet. 

I lyen vol t Nagy István művészete , és ez az ő l e g n a g y o b b ér téke." 2 8 (Az én 
k iemelése im — R.Gy.) 

Döbbenetesen tisztán látó és láttató sorok; még a festő halálának é v é b e n ! 

25 D é s i H u b e r I s t v á n : K é t m o d e r n m a g y a r f e s t ő : Berná th A u r é l é s D e r k o v i t s G y u l a . K o r u n k , 1937, 
223. 

26 D é s i H u b e r I s t v á n : N a g y I s tván , a fes tő (1873—1937). K o r u n k , 1937. 396—399. 
27 I. m . 396. 
28 I. m . 398—399. 



N é g y évtized képzőművészete lméle t i i roda lma va jmi keveset adhatott hozzá 
ehhez a lényegfel táró v íz ióhoz . 

Sajnos, az egész népfront i korszakban a Korunk még csak egyszer és m é g 
ugyanebben az esztendőben szólaltathatta meg Dési Huber Istvánt idézet t r emek 
tanulmányai sz ínvonalán az erdélyi képzőművészek budapest i kiállítása a lkalmá

b ó l . 2 9 Igaz, ez a Dési Huber-kr i t ika több , mai megí té lésünk szerint igaztalanul túl
zó-elmaraszta ló ítéletet tar talmaz o lyan képzőművészekke l kapcsolatban, mint Zif 
f e r („Egy révbejutot t ember rendezgetése") , Nagy Imre („anekdotázó") , Gy . Szabó 
Béla és B o r d y András („kis igényekkel s zemlé lők" ) . 

Min thogy az akkori kiállítás képanyagát n e m ismerjük, n incs m ó d u n k m e g 
ítélni, m i b e n tévedett és miben vol t igaza Dési Hubernek. Nagyon valószínű azon
ban, h o g y a mai romániai m a g y a r képzőművésze t o lyan nagy alakjai, min t az idé 
zettek, kiáll í tott munkáikban, ha egyebet nem, „orosz lánkörmeike t" már mutogat 
ták. Dési Huber azonban, írása tanúsítja, erre n e m vol t tekintettel. Talán szüksége 
vo l t az önmentségre i s : „Túlzás nélkül n incs k o m o l y bírálat" — állította, és a 
m a x i m u m o t köve te l t e : az erdélyi valóság, „ a közösség l eg jobb erő inek tökéletes, 
időá l ló formába-fogását" , az erdélyiség kifejezését, amelyrő l jogga l állítja, hogy 
„ a j ö v ő felé vezető út ott is a d o l g o z ó k törekvése iből fog k inőn i" . Ezt kereste a 
kiállításon, „ d e nyomá t sem talál ta". 3 0 Ezért állítja e léjük példaképül a nagybá
nyai t radíciókat folytató Szőnyi Istvánt és Nagy István „ m a g á n y o s alakját". 3 1 

Dési Huber képzőművésze te lméle t i írásai és krit ikái a mai o lvasó szemében 
is m e g g y ő z ő cáfolatai annak a nemegysze r hangoztatot t dőreségnek, hogy az e lmé
leti képzettség, a teóriateremtő ha j lam árt a művészi a lko tómunka gyakorla tá
nak, vagy hogy e lmélyül t képzőművésze te lméle t i munkához elegendő a k é p z ő m ű 
vészeti technikák ismerete és az „egyszerű" íráskészség. 

K o r á n t s e m véletlen, h o g y Dési Huber r e m e k kritikái a Gaál G á b o r szerkesz
tet te népfronti K o r u n k b a n je lentek meg . A két v i lágháború közötti Délkele t -Euró
pában az R K P irányította romániai Korunk vo l t ugyanis az egyetlen marxis ta o r 
gánum, amely az ő szocialista szel lemiségű képzőművészete lméle té t maradéktalanul 
vállal ta és a l eg inkább érdekel t vol t az általa képvisel t művészetf i lozófiai igazsá
g o k k imondásában . 

2 9 D é s i H u b e r I s t v á n : A z e r d é l y i k é p z ő m ű v é s z e k b u d a p e s t i k i á l l í t á sának m a r g ó j á r a . K o r u n k , 1937. 
566—569. 

3 0 I. m . 567—568. 
31 I. m . 567. , 569. 
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KÖLLŐ KÁROLY 

A Korunk és a román irodalom 

A fél évszázados fennállását ünneplő K o r u n k azzal a 
reménnye l köz l i K ö l l ő K á r o l y tanulmányát , h o g y ve le ö sz -
szegező képe t vázo l olvasói számára arról a küzde lemről , 
amelyet a z R K P irányításával az a lkotó marx izmus szel le
mében új fo lyama folytat a román—magyar testvériség e l 
mélyítéséért , a kö lcsönös megismerésér t . 

Ez az i r o d a l o m jelentős tradíciót fo lyta t : a ké t v i 
lágháború között i román i roda lomnak azokat a progresszív 
törekvéseit , amelyekrő l a régi K o r u n k mél tán híres román 
számában M i r o n R a d u Paraschivescu tájékoztatta a lap o l 
v a s ó i t 

Új f o lyamunk román i roda lma hű k é p e a n n a k a f e j 
lődési szintnek is, amelyet a román i r o d a l o m a R o m á n 
K o m m u n i s t a Párt irányításával a szocial izmus éve iben elért. 

K O R U N K 

Eugen Jebeleanu a K o r u n k új fo lyamának megje lenésekor a nagy tör ténelmi 
apokalipszist átélt régi munkatársakat s a szocialista műve lődés szolgálatába a 
folyóirat kö ré ve lük együtt csopor tosuló fiatalokat Gaál Gábornak azzal a m e g 
szívle lendő tanácsával serkentette munkára , amel lyel ő az 1940-ben elnémítot t 
folyóira t o lvasói tó l búcsúzot t : „ M i n d i g azt mond tuk : az életünket azokkal együtt 
kell megoldanunk , akikkel együtt élünk." 

A z in te lem annál időszerűbb volt , m ive l a K o r u n k új ramegje lenésének i d ő 
szakában az ideológia i harc rendkívül kiéleződött , s a köze lmúl t eseményei i smé
telten beigazolták, miszerint a tol l forgatók n e m húzódhatnak el Candide módjá ra 
szűkebb érdeklődési körük pászmája m ö g é , tekintetüknek a szocialista kultúra 
egészét kell átfognia (1957. 1.). Ezt a célt tűzte maga elé egyébként a szerkesz
tőségi beköszöntő is, m időn vállalta, h o g y a folyóirat Kolozsvár t , a népek ha
g y o m á n y o s ta lá lkozóhelyén a humanizmus őrhe lye lesz, a legszorosabb együtt
működésben a román műve lődés i élettel, amelynek sodra a hazai magya r i roda
lomnak is i rányt szab. 

Így történhetett meg, h o g y a K o r u n k — jól lehet n e m kifejezetten i roda lmi 
profi lú folyóira t — az e lmúl t é v e k során ö tvenki lenc román költőt és prózaí ró t 
mutatott b e negyven műford í tó hivatott to lmácsolásában. A kö l tők közül l eg 
gyakrabban T u d o r Arghez i t szólaltatták meg magyaru l (tíz a lka lommal ) , Miha i 
Beniucnak hat verse je lent meg, a X I X . századi klasszikusokat Vas i le Alecsandr i 
és Mihai Eminescu képvisel ik, a ké t v i lágháború között i nemzedék intellektuális 
köl tészetéből Ion Barbu versei adnak ízelítőt, de az o lvasók mégis az új szoc ia 
lista kö l tőnemzedék működéséve l i smerkedhetnek meg legbehatóbban , akiknek 
fordí tásából Jancsik Pál, Jánosházy G y ö r g y , Kányád i Sándor és Szemlér Ferenc 
vállal ták az oroszlánrészt, a p róza í rók közü l pedig Dumit ru R a d u Popescu és V a 
sile Rebreanu nevéve l ta lá lkozunk a leggyakrabban a K o r u n k hasábjain. 

A z e lőbbiné l sokkal je len tősebb kezdeményezés azonban, hogy a mode rn f o 
lyóiratszerkesztés elvei szerint összeállí tott ún. súlypontos számok mindegy ikében 
a román i rodalmi élet j e lesebb képvise lő i is megszóla lnak. A I X . pártkongresszus 
határozatai kapcsán, amely az ideológia i t evékenységnek irányt szabott, Miha i 
Beniuc fejti ki vé leményé t arra vona tkozóan , miszerint a ké t v i lágháború közöt t i 
korszakban a munkásmozga lmakhoz köze ledő i rodalmi csopor tosulások e lmélyü l t 



vizsgálatára nagy szükség van, mer t ezekben az írói kö rökben a román í rókon 
k ívü l ugyanazon eszmékért le lkesedő és ha rco ló romániai magya r és más n e m 
zetiségű alkotókat is találni, s így ebben az összefogásban a k o r nacionalis ta 
or ientác ió iva l ellentétes i rodalmi összefogás körvonalazódot t (1966. 7.). 

A z összehasonlí tó i rodalomtör ténet i számban Constantin Cubleşan szel lemes 
esszében vázo l ja a példa, divat és h a g y o m á n y szerepét a román i roda lomban . Mint 
minden fiatal i roda lomnak, a Ke le t és Nyugat találkozási pont ján létrejött román 
i roda lomnak is az a törvényszerűség szabja meg fejlődését , h o g y a gazdagabb 
h a g y o m á n y o k k a l rendelkező i roda lmak fej lődési szakaszainak lényeges mozzanatai 
b i zonyos m ó d o n megismét lődnek a fiatal i roda lomban . Ez általános és egyetemes 
é r v é n y ű tapasztalatként teszi magáévá azokat, e l jutva egészen addig a pontig, 
amikor m á r túlszárnyalja a példaképet . 

A román i roda lomban ez a fo lyamat alig egy évszázad leforgása alatt ment 
v é g b e , mer t röv idde l Ion Hel iade Rădulescu írásra buzdí tó felhívása után, a m e 
lyet G. Căl inescu találó hasonlattal a bar langra jzokban önmagára találó ő sember 
ösz tönös megnyi lvánulásának nevez , a X I X . századi klasszikusok munkássága m e g 
teremti az egyetemes h u m á n u m kifejezésének formáját . A külföldi i roda lmak 
egyo lda lú térhódítását a hatások és megte rmékenyí tő indí tékok vált ják fel, k i 
vál t a felszabadulás után, amikor a könyvkiadás céltudatos megszervezése se
gíti elő, h o g y művel t ségünk lépést tarthasson a v i lági rodalmi i rányzatokkal . E 
szüntelenül szélesülő kommunikác iós rendszer alakulása a román szellemiség érett
ségének tanúbizonysága, ugyanis csupán annyit és azt fogad b e , ami a román 
lelkialkattal összhangban áll. Ezért hathatott a két v i lágháború közö t t és hat 
m a is a súlyos szubsztanciákat ho rdozó prousti regénytípus, s alig támad szá
mot tevő román k ö v e t ő j e a főként formai e lemekkel kísérletező új francia re
génynek . Éppen ez a je lenség vízválasztó a mú ló divat és az i r oda lomba be le 
épü lő pé lda között , hisz miként Vas i le Rebreanu í rásművészete is bizonyít ja , Franz 
Kafká tó l legfe l jebb ösztönzést kapott arra, h o g y a román népmese abszurd ha
gyománya i t fej lessze t o v á b b (1968. 3.). 

A l e x a n d r a D i m a akadémikus nyi la tkozatában nemcsak a marxis ta román 
i rodalomtör ténet i kutatásokról ad á t fogó képet , h a n e m a je len és távlat szem
szögébő l a hazai m a g y a r i rodalomtör ténészek munkájának egybehangolásá t is sür
geti, a K o r u n k o t áll í tva példaképül , ame ly sorozatos akcióival hozzájárul a r o 
m á n i r o d a l o m ér tékeinek és p rob lémáinak megismeréséhez , va lamint a laposabb 
ideológia i e lemzéséhez (1971. 12.). S hogy a folyóirat kiküldöt t munkatársának 
mondot tak n e m merő b ó k n a k ér te lmezendők, azt maga az i rodalomtörténet i súly
pontú szám gazdag tartalma igazol ja : Csehi Gyu la a kelet -európai i roda lomössze
hasonlí tás lehetőségeiről írott j egyze tében T u d o r Vianu úttörő munkásságát m é l 
tatja; Szigeti József a régi r omán és m a g y a r i r o d a l o m vizsgálatában mutat reá 
közös t ámpontokra ; Dáv id G y u l a Ion Chinezu romániai magya r i roda lomtör téne
tének jelentőségét világít ja meg új s zemszögbő l ; szó esik a román kritikatörténeti 
kutatások eredményeirő l , s végezetül a ké t l egrangosabb román irodalomtörténet i 
per iodikával , a Revista de istorie şi teorie literarával, va lamint a d o k u m e n t u m 
i roda lomkén t is érdekes Manuscr ip tummal ismerkedhet ik m e g az o lvasó . 

A legszuggeszt ívebb képet azonban a realista i r o d a l o m hatalmáról szólva N i -
colae Balotă rajzolta az élet-súlypontú számban. Mint e lemzéséből kitűnik, az 
u tóbb i évek román prózatermésének leg java a tudat nyi lvános vizsgájának látványát 
nyújt ja . E vizsgálat ket tős i rányú: egyrészt a közösségi tudat alakulásának vizsgálata 
a szocialista társadalom adottságai közepette , az igazságtevésre va ló törekvés és a s ze 
mélyesen átélt valóság val lomásér tékű újrateremtésének hevében ; másrészt az ú j 
szerű mondan iva lónak megfe le lő regényforma technikájának keresése, azaz egy o lyan 
struktúra kialakítása, amely összhangban áll a szocialista társadalmi-erkölcsi tudat 
o b j e k t í v alakulásával. 



E kettős, etikai-esztétikai fo lyamatot főként a fa luregények struktúrájának 
az átalakulásában követhet jük n y o m o n , ugyanis a szocialista fe j lődés felgyorsul t 
ü teme rácáfolt G e o r g e Călinescu 1935-ös jóslatára, miszer in t a román falu pa t 
riarkális l égköre még hosszú ideig csak a Ion t ípusú fö ldfa ló hősök teremtésére 
ihlethet. A z új román regény i roda lom európai v iszonylatban is je lentős v í v m á n y a 
tehát, h o g y a műfaj lehe tőségébe vetett hittel fest képet az ahistorikus falu tu
datába beha to ló tör ténelemről (1972. 4.). 

A következetesen végigvi t t vé l eménycse re az i roda lommal rokon művészet i 
területeken is érvényesül . A színház-súlypontú szám gerincét Adr i an Mar ino a 
drámaiság rehabil i tálásáról szóló elvi-esztétikai tanulmánya alkotja (1971. 1.), míg 
a f i lm-súlypont talán l ego lvasmányosabb anyaga Meze i Józsefnek Titus P o -
povic i -csa l , az í ró - rendezőve l folytatott beszélgetése a román f i lmművésze t i d ő 
szerű kérdéseiről . Olyan meggondo lkoz ta tó p rob lémák ve tődnek fel ennek során, 
mint a Színház- és F i lmművészet i Fő isko la mellet t felál l í tandó fo rga tókönyv í ró 
stúdió, a v idéken élő í rók bevonása (Sütő András r agyogó fo rga tókönyve is iga
zolja az ebben rejlő lehetőségeket) , a poli t ikai f i lmek gyártásával együtt j á ró v i 
ták vállalása, a f i lmpubliciszt ika és már a f i lm előkészí téséből is részt kérő b í rá 
lat között i differenciálódás, s végezetül az elméleti fo lyói ra t szükségessége, a m e l y 
ben egy Titu Ma io re scu - v a g y Gaál Gábor -szerű egyéniség felmérhetet len s zo lgá 
latokat tehetne a román f i lmművésze tnek (1973. 5.). 

A román i r o d a l o m népszerűsí tésének másik fontos módoza ta a szerkesztő
ségi gyakor la tban a je lenkor i i roda lomra va ló kitekintés. Ov id S. Crohmăln i -
ceanu Öt fiatal költő c ímen azokat a pá lyakezdő tehetségeket mutatja be , akik 
számára a múl t egy rossz á l o m zavaros emléke ; l írájuk a szocialista fo r rada lom 
által felszabadított a lkotó erő közvet len ki fe jezője , s verőfényes lelkesedéstől és 
valószerűségtől v iharzó tartalmával kézenfekvően bizonyí t ja azt az á l landó fe j lő
dést, amelyet a r omán költészet számára a párt i rányí tó t evékenysége biztosít . 
A gazdag idézetekkel teletűzdelt tanulmány így valóságos keresztmetszetét adja 
Il ie Constantin, Nichi ta Stănescu, Cezar Baltag, G h e o r g h e T o m o z e i és Leon ida 
Neamţu versművészetének (1965. 10.) 

Constantin Cubleşan az i rodalmi örökség és i roda lmi je len viszonyát v izs 
gálva min t a román i r o d a l o m sajátos vonását dombor í t j a ki, h o g y a múltat t agadó 
futurista i rányzatok alig találtak visszhangra, a harmonikus fej lődést l egfe l jebb 
az 1950-es években egyes í rók é le tművéve l szembeni fenntartás hátráltatta á tme
netileg. A z új hu l l ám ennek el lenére m á r biztatóan kezd kia lakulni : a román 
i roda lom európai nagyságainak n y o m d o k a i b a lépő újak, min t például a Luc ian 
Blagát köve tő Ioan Alexandru , vagy Ştefan Bănulescu , aki Panait Istrati és M i 
hail Sadoveanu taní tványának val l ja magát, ígéretes jelenség. A r r a van csupán 
szükség, h o g y az elvszerű krit ika vessen gátat a fenyegető vers inf lációnak, s i g é 
nyes i rodalomtör ténet i munkáva l tárjuk fel a múl t értékeit (1967. 5.). 

A z e lőbb ive l sokban rokon gondola toka t vet fel Augus t in Buzura Irodalom, 
valóság, írói erkölcs c ímű esszéje a felszabadulás ha rmincad ik évforduló já ra 
kiadott ünnepi számban. Ha ennek az emberö l tőnek román i rodalmát maradék
talanul a magunkénak val lhat juk — állapítja meg a szerző —, vagyis benne 
érezzük új é le tünknek minden örömét , nyugtalanságát, az annak köszönhető, hogy 
í róink megszívle l ték Gork i j Iszak Babe lnek adott tanácsát: mezít láb, véresre s e b 
zett lábbal jár ták végig útjukat, h o g y az új tá rsadalom m i k r o - és makros t ruk-
túráinak szövevényé t maradéktalanul feltárják, a régiek he lyébe n e m teremtet
tek ú jabb előítéleteket, s bátran, köntörfalazás nélkül , művész i képességük l e g 
j aváva l mondot ták el vé leményüke t a kor ró l (1974. 8.). 

A kitekintés széles horizont jára je l lemző, hogy a m o d e r n i rányzatok o lyan 
p rob lémái is fe lve tődnek, mint a tudományos-fantaszt ikus i r o d a l o m román e l ő z 
ménye i a preromant ikától k e z d v e a másod ik v i lágháború kezdetéig, a haladás és 



a kü lönböző misztikus i rányzatok között i harc visszfényében, annak a jelentős sze
repnek a k idomborí tásával , amelyet a kommunis t a párt vezetése vagy befolyása 
alatt megje lent fo lyói ra tok e fo lyamatban betöl töt tek (Ion H o b a n a : A román tu
dományos-fantasztikus irodalom aranykora. 1973. 2.). 

Kü lön leges színfoltja a K o r u n k román i rodalmi vonatkozású anyagának a 
román í rók magya r tárgyú cikkei . Ennek az or ientációnak a fontosságát már az 
új f o l y a m kezdetén hangsúlyozta Szemlér Ferenc , m időn azt szorgalmazta, h o g y 
meg ke l lene teremteni a m a g y a r i r o d a l o m román szakértőinek azt a törzsgárdá
ját, „ a m e l y éppen a román műve lődés igényeinek megfe le lően és a román i ro 
d a l o m szempontjai szerint válogatná ki a magyarbó l azt, amit fontosnak és é rde
kesnek talál" (Magyar irodalom a román köztudatban. 1957. 2—3.). A z efféle f e l 
adat természetesen túlnőtt a folyóirat hatáskörén, viszont az említett törzsgárda 
kialakításának j ó szolgálatot tett azzal, h o g y román munkatársai tól i lyen tárgyú 
írásokat is igényelt . Mi rcea Zac iu Jancsó Elemérrel közösen írott, köl tő i szépségű 
tanulmányában (Az Egyesülés eszméje az irodalomban) a X I X . századi magya r 
klasszikusok (Arany János, Jókai M ó r ) románság iránti rokonszenvét abbó l a 
szempontból értékeli, h o g y fel ismerték a román nemzet i egység tudatának szel
lemi fej lődést serkentő szerepét (1966. 1.). Augus t in Buzura , a Tribuna m u n k a 
társa mode rn m a g y a r i rodalmi vonatkozású o lvasónapló jából közö l néhány m e g -
gondolkozta tó részletet. Főként n é g y í ró munkássága ragadta m e g : Bálint György , 
akinek esszéi Nagy István festészetének e lemi hatását tették reá, következetessége 
és a sze l l embe vetett fanatikus hite a szókratészi vég szépségére emlékeztet i ; t o 
v á b b á a va lóságdokumen tumok egyéni hangnemű bemutatásában Hochhuthta l és 
Peter Weisszal ve tekedő Cseres T i b o r ; Németh Lász ló , a belső valóság ábrázolásá
nak tökéletes mestere, aki az ember i lé lek moleku lá iba úgy lát be le , ahogyan 
Liviu Rebreanunak csak néha (például a Nevasta c ímű elbeszélésében) sikerült, s 
végül a tö r téne lem magaslatáról voltaire-i m a r ó gúnnyal és fájdalmas iróniával 
szemlé lődő Rá th -Végh István (1970. 6.). 

Hason ló érdekes szempontokat vet fel Nico lae Balotă, Jebeleanu Pe tőf i - for 
dításkötetéről írott recenziójában, a magya r o lvasó számára is tanulságos pá lya 
képbe fog la lva össze az abszolútumra v a l ó törekvésében a mai f iatalokkal rokon , 
népe és a vi lágszabadság iránti felelősségtudatában a X I X . század fo lyamán m e s 
siási hivatást vállalt k ö l t ő k é lvona lába tar tozó népfi je l lemzését (1973. 1.). 

Bá rmenny i re vázlatosan, de szólanunk kel l a he tvennégy magya r kritikus, 
író, publ icis ta r omán vonatkozású írásáról, az 1964-től rendszeresített Téka és 
Tallózás rovat röv id ismertetéseit n e m is számítva. Z ö m b e n ugyan a román— 
magyar műve lődés i kapcsola tok tá rgyköréből va lók , azonban Kakassy Endre, M á 
té Gábor , Dáv id G y u l a — h o g y csak néhány leggyakrabban szereplő neve t i déz 
zünk — filológiai igényességgel tájékoztatnak a román i roda lmi élet időszerű ké r 
déseiről . A z e l jövendő kutatók számára azonban ezeknél a tanulmányoknál is 
é r tékesebbnek fognak b izonyuln i a hazai magya r í róknak román pályatársaikról 
írott val lomásai , mer t va jon n e m a testvéri együt tműködés dokumentuma-e , pé l 
dának okáért , h o g y 1964-ben Lászlóffy A ladá r miként vélekedet t Eminescuról 
(1964. 5.), vagy pedig az a mélységes megrendülés , ahogy e lőbb Bálint T ibor , ma jd 
Mél iusz József vesz búcsút Zahar ia Stancutól (1974. 12., 1975. 1—2.). 

A K o r u n k 1972. 2. számában Titus P o p o v i c i - n a k egy sodró erejű önéletrajzi 
írása je lent meg Az együttélés történelmi parancsa c ímen, j o b b á r a a második 
vi lágháborús évekről . Szó esik b e n n e arról is, h o g y az e lkövetet t a troci tások e m 
lékei köte leznek, mer t „c sak ha tüzes vassal éget jük ki ezt a fekélyt , a huszadik 
századnak ezt a rettentő szégyenfolt ját" , csak akkor tette m e g nemzedékünk k ö 
telességének talán a legfontosabb részét. Túlzás nélkül állíthatjuk tehát, hogy 
a Korunk , hagyománya ihoz mél tón , tetemes részt vállalt i rodalmi anyagával is a 
szocialista tudatalakítás munkájából . 



TÓTH SÁNDOR 

A Korunk (1926—1940) szemrevétele 

Milyen vol t a régi K o r u n k ? Könyvtára inkban , ahol megtalálható, é v 
fo lyamonkén t vaskos kö te tekbe k ö t v e áll a kutatók rendelkezésére. Holot t 
akkor , amikor eredeti funkció já t betöl töt te : számonként olvasták. Márpedig 
a lap külső-belső aspektusának sok fontos, akko r evidens je l legzetessége h o 
mályosul el a 900—1100 oldalas köte tek forgatója előtt. Mi lyen vo l t a régi 
Korunk , és miért vo l t formája , szerkezete olyan, ami lyen v o l t ? A z itt köve t 
kező dolgozat megkísér l i összefoglalni azt, amit tudni erről a legfontosabbnak 
tűnik: mi lyen kö rü lmények közöt t , miért, hogyan alakult a K o r u n k b e o s z 
tása, szerkezete, külső köntöse, mit m o n d és mirő l hallgat a lap impresz -
szuma, c ímlap ja és így t ovább . E dolgozat cél ja megkönnyí ten i a kutatók 
számára az é v f o l y a m o k corpusában va ló tájékozódást . Szerző je ezen túl ti
tokban abban is reménykedik , h o g y a lap formai kérdéseit tagla lva va la 
melyes t a sze l lemét is közvetí thet i . 

Kísér le tező műhe ly is vo l t a régi Korunk , gondola t labora tór ium. H a je l szóba 
sűrítették vo lna a lap e j e l l emző vonását , az a je lszó, az a mot tó a vál tozásra 
utalt vo lna . Vál tozta tva vál tozni , vá l tozva változtatni — talán így. 

A formai j egyek tekintetében (c ímlap, beosztás, rovatok, t ipografizálás) mégis 
inkább h a g y o m á n y ő r z ő n e k mutatkozott . Saját hagyománya i t konzervál ta . Egy r é 
szükhöz tudatosan ragaszkodott, más részüktől m e g n e m állt mód jában szabadulni . 
A z így k ia lakuló e redmény , a formai j e g y e k hagyományossá nemesedése aztán f o n 
tos funkciót töltött b e : a lapnak ö n m a g á h o z v a l ó hűségét, önmagáva l va ló azonos 
ságát je lképezte . K ö z b e n persze vál tozott a f o r m a is. D e úgy, h o g y a kontinuitás, 
az önmagáva l v a l ó azonosság a lap külső j egye iben mégis mindig pregnánsan ér
vényesül t . A lább iakban a régi K o r u n k formai j egye iben igyekezzük megragadni , 
érzékeltetni a megmaradásnak ezt a kü lönös metamorfózisát . Ennek során az é v 
fo lyamok régebbi és más célú tanulmányozása , forgatása során nyert , d e i de 
vona tkozó empir ikus tapasztalatokon és ezeknek a „be le lapozás" szintjén v a l ó f e l 
frissítésén, néhány egzakt adattal v a l ó kiegészítésén túl egy k ivá ló szakdolgozat 
(Bálint L a j o s : A Korunk szerkesztése — ál lamvizsga-dolgozat — T u d o m á n y o s i rá
nyí tó Csehi G y u l a docens -dok to r egyetemi tanár — Kolozsvá r , 1972 — Gépirat ) 
adataira is támaszkodunk. 

Borító, fejléc. B izonyára n e m vélet len, h o g y a l eg inkább külső formajegy , a 
lap bor í tó ja és főként a c ímlap fe j léce a K o r u n k l e g h a g y o m á n y ő r z ő b b e l eme v o l t 
A k i a lap első (1926. februári) és utolsó (1940. szeptemberi) számának címlapjai t 
egymás me l l é teszi, egyet len tekintettel megállapíthatja, h o g y a lap c ímét tartal
mazó fe j léc (betűtípusa, nagysága, a lapon va ló e lhelyezése tekintetében) másfél 
évt ized alatt hajszálnyit s e m változott . 

Fe l tűnőbb eltérés a két c ímlap közöt t csupán annyi, h o g y míg 1940-ben a 
lapcímet viselő felső, és az évet , hónapot , é v f o l y a m - és sorszámot tar ta lmazó alsó 
záróléc közöt t tömöt t sorokban olvasható a l apszám tartalma, az 1926-os é v f o l y a m 
a tar ta lomjegyzéket a bor í tó belső oldalán hozza. A c ímlap így levegős marad : 
felső negyedé t a fe j léc (c ím, a lc ím, a szerkesztő neve) foglal ja el, lent az é v és a 
hónap olvasható, közvet lenül e fölé pedig e m b l é m a kerü l : l ángnye lvek csapnak 
fel a f ö l d g ö m b felső, északi ívén. N e m fér hozzá kétség: a fö ld boru l lángba, a 
rajz minden jelzésszerűsége mellett is fe l ismerhetők rajta a Skandináv-félsziget 
meg a Bri t-szigetek kontúrjai . (Beszédes, soka tmondó je lkép . Hogyan kerülhet te el 
m indazok f igyelmét , ak ik a lap kora i szakaszát é r te lmezték? Hisz ez az e m b 
léma a c ímlapon m o n d olyan fontosat a sz imbol ika nye lvén , min t egy v e z é r c i k k ) 



Ez az e m b l é m a az 1927-es é v f o l y a m c ímlap já ró l e lmarad , he lyén a l apszám 
ta r ta lomjegyzéke olvasható ugyanabban az e l rendezésben, min t ma jd az utolsó, 
1940-es évben is. És ettől kezdve , egyet len év fo lyamot — az 1929-est k i v é v e — a 
K o r u n k c ímlap ja lényegében ez marad. 

1929-ben azonban a K o r u n k n a k n e m csupán külső köntöse vál tozot t meg . A z 
e lőző évek kétségtelenül baloldal i , a marx izmussa l rokonszenvező általános tá jé
kozódásában mégis eklekticista vonásokka l indu ló szemle ebben az évben vált k ö 
vetkezetesen marxis ta megalapozású szel lemi műhe l lyé . Tehá t marxis tává f e j l ődé 
sével egy időben megvál tozot t a lap bor í tó ja — valamint a lap egész graf ikai-
t ipografikai kiállítása. Egy i lyen együttvál tozásra é rdemes odaf igyelni . 

A megvál tozot t külsejű januári szám utolsó o lda la tájékoztatja a z o lvasó t : 
„ A c ímlapo t tervezte Kassák Lajos ." Bálint Lajos említett do lgozatában ezen túl
m e n ő e n arra a következtetésre jut, h o g y a lap új t ipografizálása (oldaltükör, r o 
vat fe j lécek, betűt ípusok stb.) is Kassák tervezéséről tanúskodik. M i l y e n ez a m e g 
újult külső f o r m a ? Egészében, részleteiben egyaránt szép, elegáns, célszerű. K é t 
ségtelenül a legszebb a K o r u n k pályafutása alatt. (A később i években a lap r o m l ó 
anyagi helyzete késztette a szerkesztőt o l c s ó b b megoldásokra . ) Itt csak a bo r í t ó 
lapról szó lva : az 1926—1928-as é v f o l y a m o k hamuszürke színű, érdes fogású kar 
tonja helyet t az 1929-es é v f o l y a m fehér, s ima karton bor í tóva l je lentkezik. A c ímet 
és a lc ímet tar ta lmazó fe j léc és az év - , hónap- , é v f o l y a m - és lapsorszámot tartal
m a z ó záróléc közöt t i mező rő l e lmarad a részletes tar ta lomjegyzék. A záró léc f e 
lett közvet lenül négy -ö t sorban a szám je lesebb szerzőinek n e v e olvasható. A 
c ímlap szabadon maradt m a j d n e m négyzet alakú mezejé t pedig egyszerű, d e m u 
tatós ké tsz ínnyomású mértani i d o m tölti ki ( január: p i ros—bordó , kék fe j léccel , 
f ebruár : sárga—zöld, kék fe j léccel , márc ius : zöld—fekete , fekete fe j lécce l , ápr i l is : 
kék—téglaszín, fekete fe j l écce l ) . A lapc ímet tar ta lmazó fe j léc vál tozat lanul ugyanaz, 
ugyanúgy a c í m l a p felső sávján e lhe lyezve . Csupán annyi a változás, h o g y — a 
c í m l a p grafikai egyensúlya végett — középrő l kissé ba l o ldal ra tolódott . ( A z 
1926—1928-as é v f o l y a m o k ké tsz ínnyomású — fekete—piros — címlapjá tó l el térően 
a kassáki c ímlap h á r o m színnel, tehát n a g y o b b köl tséggel készült.) 

A májusi és tovább i c ímlapokró l e lmarad a Kassák tervezte grafika, he lyébe 
visszatér a szám részletes ta r ta lomjegyzéke (a korább i és későbbi szimmetr ikus 
t ipografizálás helyet t ba lo lda l t margóva l ) . Ez a fehér a lapon kétsz ínnyomású 
(kék—piros v a g y fekete—piros) c ímlap egyensúlyával , szép r i tmusával kétségtelenül 
a legsikerül tebb a t izenöt é v f o l y a m kevés számú c ímlapvál toza ta közöt t . 

A z 1930. januári számtól újra vál tozik a c ímlap . Ez a változat azonban — kis 
eltérésektől e l tekintve va ló jában visszatérés az 1927—1928-as grafikai mego ldás 
hoz — mos t m á r a végleges fo rma lesz. A z oldal felső 5 c m - e s sávját (va lamivel 
t ö b b mint 1/5-ét) a c ímet és a lcímet tar ta lmazó fe j léc tölti ki, ame ly most újra 
az oldal közepé re került, az évet és hónapot , é v f o l y a m - és lapsorszámot tartal
m a z ó záró léc pedig a c ímlap alsó 3 1/2 c m - e s sávját foglal ja el. A z így közbefogot t , 
téglalap alakú m e z ő n a l apszám tartalma olvasható — egyszerű n y o m d a i szedés
sel, sz immetr ikusan t ago lódó sorokban. Ez a c ímlap az 1930—1933-as években két
sz ínnyomású (a l a p c í m és a záróléc szövegrésze piros, minden más fekete) , 1934-től 
— ny i lván takarékossági meggondo lá sokbó l — egyszínű, fekete nyomású . Ettől az 
egyet len vál tozástól el tekintve azonban a c ímlap grafikai mego ldása t izenegy é v e n 
át n e m vál toz ik többé . 

Mi vál toz ik a bo r í t ó l apon? 

— Az alcím. 1926-ban és 1927-ben: H A V I S Z E M L E (de a bor í tó belső o l 
da lán: V I L Á G N É Z E T I H A V I S Z E M L E ) ; 1928-tól 1936. ok tóbe r ig : V I L Á G N É Z E T I 
ÉS I R O D A L M I H A V I S Z E M L E ; 1936. november tő l — vég ig : T U D O M Á N Y • I R O 
D A L O M • M Ű V É S Z E T • ÉLET. 



— A borítólap színe és minősége. 1926—1928: j ó minőségű, érdes tapintású 
hamuszürke kar ton; 1929: j ó minőségű fehér kar ton; 1930—1933: j ó minőségű v i 
lágos d rapp — de e lőkerülnek párhuzamosan ugyanazon számokbó l más színű (hal
ványkék, a lmazöld, fehér karton, sőt fehér papír) bor í tós pé ldányok is. (Kolozsvár i 
nyugdí jas n y o m d á s z mondo t t el Bál int La josnak egy esetet, amikor éppen a soron 
levő K o r u n k - s z á m bor í tó lapjának a nyomása azért késett, mer t hiányzot t a ka r 
ton. A g é p állt, a n y o m d á s z o k türelmetlenkedtek, Gaál pedig azzal csitította őke t , 
h o g y m á r elküldött anyagért a papírkereskedésbe. Va lóban , nemsokára egy fel tű
nően szép fiatal lány [későbbi felesége, Z á m s z k y Margi t lehetett] hozta a kar tont . 
A tör ténetből k iderü l : legalábbis előfordult , h o g y a lap papí r - és kar tonszükség
letét a város papírüzleteiből vásárol ták meg , az éppen raktáron lévő áruból . Így 
történhetett, h o g y ha a keresett sz ínből n e m vo l t elég raktáron, más színnel p ó 
tolták.) 1933-ig bezárólag a c ímlapo t mindig lega lább két színnel nyomták, 1934-től 
csak feketével , gyengébb , itatósszerű kartonra. 1934. 1-től a 7—8. számig : narancs 
sárga kar ton; 1934. 9-től 1938-ig bezá róan : c i t romsárga kar ton; 1939—1940: rozsda
barna karton. (De 1934-től is i smerünk fehér, i l le tve sárga papírbor í tós pá rhuza
m o s számokat . A súlyos anyagi gondokka l küszködő lap nyi lván a k e d v e z m é n y e s 
előfizetők példányai tó l spórol ta el a d rágább kartont.) 

— Fontosabb változások a borítólap többi oldalán. A c ímlap belső o lda lának 
fe j l écén : 1928. december ig — „Szerkeszt i Dienes L á s z l ó " ; 1929. január tól — „ S z e r 
keszti Dienes Lász ló és Gaál Gábor " ( G G 1928 elejétől gyakorlat i lag m á r társ
szerkesztő, de ebben az évben még csak a „ főmunkatársak" sorában szerepel a 
n e v e ) ; 1931. szeptember tő l — „Szerkeszti Gaá l G á b o r " . ( Így : szerkeszti. N e m szer 
kesztő. Se Dienes, se Gaál . Hiszen mindket tő Nansen-út leveles emigráns, márped ig 
Romániában csak román á l lampolgár lehet bejegyzett , tehát felelősségre v o n h a t ó 
szerkesztő. I lyen is van. 1931 szeptemberétől a n e v e is fel tűnik a bor í tó negyedik 
oldalán lent, apró betűkkel s zedve : „Fe le lős szerkesztő K i b é d i Sándor" — egy b a l 
oldali gondo lkodású fodrász és m ű k e d v e l ő verselő. D e ő csupán a nevé t adta a 
vál lalkozáshoz, és persze a kockáza to t vál lal ta érte, ami korán tsem vo l t c seké ly 
ség.) 1938 júniusától — a királyi diktatúra saj tórendelkezései n y o m á n — a c í m l a p 
belső oldalán új vál tozat o lvasha tó : „Főmunkatá rs Gaál G á b o r — Felelős szer
kesztő K ibéd i Sándor — Felelős k iadó K o v á c s Ka tona Jenő" (aki n e m a k i a d ó 
hivatal dolgaival fogla lkozot t e lsősorban, h a n e m a lap szerkesztésében vo l t G G 
belső munkatársa és j o b b k e z e ) . 

A bor í tó lap belső és hátsó oldala inak a kitöltése 1930-ra alakult ki és á l l an
dósult . A c ímlap be lső oldalán fentről l e fe lé : belső c ímfe j a szerkesztő(k) n e v é v e l ; 
a kolozsvár i , budapesti , kassai és ú jvidéki (szabadkai) „szerkesztőség és k i adóh iva 
tal" (valójában az ottani főmunkatárs lakásának) c í m e ; előfizetési díj és egyes 
pé ldány ára le jben, pengőben , cseh koronában , dinárban, schi l l ingben, svájci f rank
ban ; az o lvasóknak szánt a lkalmi köz l emények . A szabadon marad t helyet , v a l a 
mint a hátsó bor í tó belső oldalát ha ladó szemléletű k ö n y v e k és egyéb k i a d v á n y o k 
hirdetéseivel (az utolsó években ál lami sors já ték-reklámmal is) töl töt ték ki . 

Megjelenés, terjedelem. N e m legenda — történelmi tény: t izenöt éven át a 
K o r u n k az esedékes hónap első nap ján az előfizető asztalán vol t . A m i k o r az 1938. 
januári számot, többrendbe l i hátráltató kö rü lmény — például a szerkesztő be teg
sége — folytán csak január 6-án tudták postázni, ezt G G egy aznap keltezett le
ve lében saját személyes kudarcaként panaszolta el. 

A l ap évenként t izenegyszer je lent meg 1-től 12-ig terjedő számozással , egy 
nyár i összevont duplaszámmal (július—augusztus, 7—8.). E g y - e g y lapszám ter je
d e l m e : 1926—1930 közöt t 5 í v ( = 80 oldal) v o l t ; 1931—1936. februárig 5—5 1/2 í v 
közöt t vál takozot t ; 1936. márciustól 6 íven ( = 96 oldal) ál landósult . A nyári ö s z -
szevont s zámok : 1926—1928 — 7 í v ( = 112 o lda l ) ; 1929—1934 — 7 1/2 í v ( = 120 o l -



d a l ) ; 1935 — 8 ív ( = 128 o lda l ) ; 1936-tól — 9 ív ( = 144 oldal ) . A z 1926. februári , 
első számtól az 1940. szeptemberi , utolsóig 161 megjelenés , összesen 903 ív ( = 14 452 
oldal) ter jedelemben. 

Fenti adatoknál az ívek n y o m d a i íveket je lentenek (egy n y o m d a i í v 16 o lda l ) . 
A szöveg mennyiségét viszont az ún. szerkesztői í v fejezi ki (egy szerkesztői ív 
40 000 n y o m d a i j e l ) . A K o r u n k takarékoskodot t a papírral, oldalai t sűrű szedéssel 
töltötte m e g : minden egyes nyomda i ívén 1,4 szerkesztői ívnyi szöveget közöl t . A z 
5-6 n y o m d a i í v ter jedelmű K o r u n k - s z á m o k tehát 7-8,4 szerkesztői ívre rúgó s z ö 
veget tartalmaznak, ennek megfe le lően az átlagosan 60 n y o m d a i ívet ki tevő K o 
runk -év fo lyamok 84 szerkesztői ív ter jedelmű szöveget jelentenek, a t izenöt é v 
f o l y a m összesen 903 nyomda i í v e pedig 1264 szerkesztői ív ter jedelmű szövegnek 
felel meg . A lap pé ldányszáma fe lő l n e m maradt fenn írott dokumen tum. A m u n 
katársak emlékezete szerint a K o r u n k számonként 900-1100 pé ldányban je lent 
meg. 

A lap nyomdai kivitelezése szempont jából két m e r ő b e n kü lönböző — bár egy ik 
bő l a másikba csak fokozatosan átfej lődő — korszakot ál lapíthatunk meg. 1930-ig 
bezárólag általában j ó minőségű papiros és n y o m d a i munka, szép betűtípus, e le 
gáns, l evegős tördelés ( rovat-fej lécek, c ímek, laptükör) j e l l emzik a K o r u n k szá
mait . Tipográf ia i szempontbó l ezen belül is k iemelked ik a m á r méltatott , Kassák 
tervezte év fo lyam, az 1929-es, ame ly — megisméte l jük — a lap marxis tává é ré 
sének is az éve . 

A n y o m d a i kivi telezés terén a negat ív fordulat kezdete 1931, és a fo lyamat 
1934-re tel jesedik ki. A vál tozás hát terében pedig az az egyszerű tény állt, hogy 
1929-es balo ldal i radikal izálódása után a K o r u n k fokozatosan elvesztette számos 
korábbi polgár i l iberális előfizetőjét, a lap anyagi bázisa leszűkült, s b izonyta 
lanná vált . És bár G G szívós kitartással és n e m kevés l e leménnye l igyekezet t e l 
lensúlyozni ezt (például a lapot pénzügyi akciókkal is t ámogató Korunk-ba rá tok 
köre létrehozása a n a g y o b b vá rosokban) , minden erőfeszítésének végső e redménye 
mégis csupán annyi volt , h o g y a szinte évenként beköve tkező csődveszé ly t pénz 
ügyi „ tűzol tóakc iókka l" mindig sikerült a köve tkező évig elhárítani. 

Ebben a helyzetben a lap n e m válogathatott . 1931-től egy kis kapacitású, 
gyenge és avul t felszerelésű n y o m d á b a n készült (Fraternitas K ö n y v - és Lapk iadó 
R.T. K o l o z s v á r ) . S min thogy a nyomda tu la jdonosok számára érthető m ó d o n sok 
más, h i te lképesebb ügyfél fon tosabb volt , mint a mindig hátralékos Gaá l Gábor , 
a K o r u n k nyomda i munkálatai számára rendszerint a be tűá l lománynak és a 
munkaerőnek a gyengébb , vegyesebb maradéka jutott. Sőt, h o g y a j o b b a n fizető 
ügyfelet el ne szalasszák, előfordult , h o g y a tu la jdonosok az ü z e m tel jesí tőképes
ségénél többe t is vállaltak. I lyenkor a hátralékos K o r u n k szedésének egy részét 
a Fraternitas kiadta b é r m u n k á b a nála is s i lányabb zugnyomdáknak . Ez a m a g y a 
rázata annak, h o g y — különösen a 30-as évek közepé tő l — amikor a n y o m d a 
adósság aggasztó m ó d o n felszaporodik, a lap tipográfiai szempontbó l igen vegyes 
látványt nyúj t : e lkopott , többfé le t ípusú betűk (előfordul egy c ikken belül is ké t 
féle betűtípus), egyenet len nyomás , hanyag korrektúra és így tovább . 

A rossz n y o m d á v a l va ló kényszerű megalkuvás késztette a szerkesztőt a tar
ta lom terén v a l ó sajátos kompenzálásra . Leve le iben visszatérő je lszóvá vá l ik a 
tartalmi gazdagságra va ló törekvés, a papí r teljes felületének a kihasználása. Mer t 
va lóban szebb, e legánsabb volna , ha minden főtesti írás, minden rova t új lapon 
indulna, a szöveggel teli l apok egymásutánját szempihentetőként egy -egy oldal 
lenti fe lének-harmadának fehér foltja szakítaná meg. L e v e g ő s e b b é vá lna a lap . 
Esetleg j ó grafikával lehetne még tetszetősebbé tenni. Igen, ha a K o r u n k merített 
papíron készülne. D e ha n e m futja, csak o lcsó papírra és rossz nyomdára , akkor 
mit ér, ha üresen maradt fél o ldalak ásítanak az o lvasó ra? A k i szegény, legyen 



takarékos: ez a szegénység erénye. Gaá l úgy takarékoskodot t a papírral , hogy 
keskenyebbre vet te a margókat , ha pedig a tördelés úgy hozta, h o g y az egy ik rovat 
az oldal közepén végződöt t , közvet lenül alája tördel te a következő rovat fe j lécét 
és indí tó cikkét . És amikor csupán egy keskeny csík maradt üresen a lap alján, 
azt kitöltötte egy néhány soros „ ta l ló" -anyagga l . így jöt t létre a „Kul tú rk rón ika 
röv id idéze tekben" c í m ű gyűj temény, vagy „ A z idő jegyei nyugati l apok a p r ó 
hirdetéseiben" c í m ű összeállítás. 

Így alakult ki a K o r u n k hagyományossá patinásodott t ipográfiai aspektusa 
— zsúfoltsága, az o lcsó n y o m d a minden elkerülhetetlen szépséghibájával — min t 
kényszerű hagyomány , amelye t végül is — ha m á r n e m állt módjában szabadulni 
tőle — nemesi levé lként mél tósággal vállalt . 

A Korunk beosztása, az egyes laprészek egymás között i aránya a 6 íves l ap 
számot alapul v é v e í gy alakult : 3 í v a lap főteste, l - l í v a két törzsrovat , a 
K U L T Ú R K R Ó N I K A és a S Z E M L E terjedelme, a f ennmaradó egy íven a többi 
rovat osztozott . Ezek az a rányok az 1926—1935-ös é v f o l y a m o k 5—5 1/2 í v te r jedelmű 
lapszámaira is é rvényesek. A z egyes laprészek között i , számonként e lőforduló 
p lusz-mínusz e l to lódások az é v f o l y a m o k során kiegyenl í tődnek. 

A lap főteste és a két törzsrovat a t izenöt é v f o l y a m egyet len számából s em 
hiányzott . Más rovatok, bár rendszeresen, de n e m szükségképpen minden számban 
je lentkeztek (hanem például egymást vá l tva) . A laptest t ipográfiai aspektusát is 
az említett h á r o m ál landó összetevő adta m e g : a lap főtestének írásait kü löná l ló 
c ím , a szerző nevének kiemel t feltüntetése, az o lda l tükör teljes szélességében sze 
dett sorok je l lemzik. Hason lóképpen a törzsrovatok élén ál ló, egy v a g y két, r end
szerint te r jedelmesebb, de o l y k o r k i sebb , tanulmány jel legű, i rányadó veze tőc ikket 
is. A továbbiakban mindkét rovat oldal tükre kéthasábos. A rovatonként t íz- t izen
négy (sőt több) rova tc ikk fo lyamatosan szedett szöveg, melye t csak a k ö v é r e b b 
betűvel szedett c í m (rendszerint a c ikk kiugrasztott kezdőszavai) és a c ikk végén, 
a szerző záró je lbe tett n e v e vagy szignója után kihagyot t sor tagol . 

Törzs rova tnak n e m csupán azért nevezzük a K U L T Ú R K R Ó N I K Á - t és a 
SZEMLÉ- t , mer t kezdet tő l és minden egyes lapszámban megtalálható. Min t látni 
fogjuk, t ö b b más h a g y o m á n y o s Korunk- rova tnak is e kettő egy ike vol t a bö lc ső j e . 
Más rova tok születése és élete a főtest köz leménye i re vezethető vissza. Ezért i n 
doko l t a lap szerkezetének bemutatását e h á r o m főösszetevő (a lap főteste, a K u l 
túrkrónika és a Szemle) j e l l emzése köré csoportosí tani . 

I. A lap FŐTESTÉ-t , tehát a lapszám hozzávető legesen fele te r jedelmét na 
g y o b b tanulmányok, esszék, teoretikus je l legű írások, i l le tve nove l l ák , r ipor tok, 
d o k u m e n t u m o k töltöt ték ki. O l y k o r egy p r o b l é m a körü l konvergá ló , ún. sú lypontos 
számok formájában. Máskor e g y - e g y p rob lémakör t t ö b b egymást köve tő számban 
visszatérő témaként térképezett fel a lap. 1926—1929 közö t t h á r o m regényt és ké t 
kisregényt is közöl t a K o r u n k 36 folytatásban 480 oldalon. (A l e g n a g y o b b v issz
hangot Nyikola j O g n y e v Kosztya Rjabcev tanuló naplója c ímű regénye keltette, 
Balázs Bé la fordí tásában az 1929-es évfo lyamban. ) Verset e lőször 1932. december i 
számában közöl t a K o r u n k : I l lyés Gyu la Hősökről beszélek (I. rész) és József 
At t i la . Invokáció c ímű köl teményét . Ettől k e z d v e rendszeresen közö l a lap v e r 
seket, gyakran va lami lyen csoportosítási e lv szerint összefogott ve r scsokor (például 
Fiatal magya r l ír ikusok, Mai román köl tők , Amer ika i nége r kö l tők verse ibő l stb.) 
fo rmájában . 

A lap főtestében közöl t t ö b b írás egészét vagy egyes tételeit vitató re f lex iók 
m á r az első é v f o l y a m b a n új rovat indítására késztetik a szerkesztőt. 

H O Z Z Á S Z Ó L Á S az új rovat c íme , és az első két é v f o l y a m tíz számában, 
rendszerint egy-ké t írással, 1/2—2 oldalas te r jede lemben fordul elő. Ez a v i tarovat 
a köve tkező években 



D I S P U T A c ímen jelentkezik. A III . és IV . é v f o l y a m t izenhárom számát é lén
kíti e leven , po lemikus sze l lemével . 

1931-től a két r ova t c ím párhuzamosan szerepel , o lykor egyazon számban, 
egymás mellet t . A két rova t írásainak összevetéséből fény derül a szerkesztői in 
tencióra i s : a Disputa egyes konkré t í rásokkal po lemizá ló re f lex iók rovata ; a 
Hozzászólás általános je lenségeket to l lhegyre tűző, glossza je l legű í rásoknak a 
he lye volna , ha a beérkező v i tac ikkek minden esetben egyér te lműen besoro lha tók 
lennének az egy ik v a g y a másik rovatba. A z itt publ ikál t í rások egy részének 
vi tatható besorolása mindenese t re a határesetek problematikusságára, i l le tve a két 
rovat egymást átfedésére irányítja a f igyelmet . 

A 30-as években a két rova t mindegy ike fél oldal tól négy-hat oldal ig is ter
j ed , egy vagy két írást, esetleg választ és viszontválaszt tartalmaz, és mindig a 
l apszám végé re kerül . Rendszer int ve lük zárul a lap. (A harmincas években azon
ban a köve tkezőkben ismertetendő, időnként szereplő Folyói ra t szemle c í m ű rovat, 
a m i k o r je lentkezik, a Disputa, i l le tve a Hozzászólás m ö g é kerül.) Ez után legfe l jebb 

A K O R U N K HÍREI c ímű, szintén időnként je lentkező rovatnak a lapterjesz
tés v a g y a hátralékos előfizetések ügyét felvető röv id üzenetei o lvashatók. 

II. A K U L T Ú R K R Ó N I K A tíz-t izennégy, vál tozatos tematikájú, színes, tájé
kozta tó és egyben mindig állásfoglalást sugal ló c ikkével az o lvasók többségének 
l egkedve l tebb rovata vol t . A lapban mindig a főtest után következet t . Cikkei a 
magya r és a nemze tköz i szel lemi élet, a társadalmi m o z g a l m a k és polit ikai j e len
ségek, művészet i törekvések és tá rsadalomtudományi e redmények , természet tudo
mány és technika leg időszerűbb kérdéseiről tájékoztatták az olvasót . 

Éppen széles tematikája köve tkez tében a Kul túrkrónikának kezdet től sajátos 
belső tagolódása észlelhető. 

V I L Á G P O L I T I K A I P R O B L É M Á K c í m m e l m á r az első két é v f o l y a m két-két 
számában a rovat kere tében elkülönülő f iókrovat jelentkezett . A z új rova t ebben 
a f o rmában (a Kul túrkrónika kü lön részeként) rendszeressé vált , 1-2 igényes , 
e l emző c ikke 2—4 oldal t vett el anyarovatától . Öt évig tartott ez az „albér le t i" 
viszony, míg vég re az 1931. májusi számtól önállósult ez az i m m á r n e m is új rova t : 
a Kul túrkrónika és a Szemle közé éke lődve folytatta pályáját, ma jd hamarosan 
tovább differenciálódott . A köve tkező (1932-es) é v b e n ugyancsak a Kul túrkrónika 
és a Szemle közöt t e lhe lyezve két testvérrovata indul t : 

V I L Á G G A Z D A S Á G I P R O B L É M Á K (KÉRDÉSEK) ; 

G A Z D A S Á G ÉS P O L I T I K A (ez u tóbbi r ova t c ím csak ké t év fo lyamban , 
1932-ben és 1936-ban, összesen 14 lapszámban fordul e lő) . 

A szerkesztő 1935-ben megkísérel te , h o g y f iókrova tok formájában a t éma
k ö r b e v á g ó k i sebb jegyzetekkel színesítse a vi lágpoli t ikai és vi lággazdasági r o v a 
tokat, a 

V I L Á G P O L I T I K A I J E G Y Z E T E K , valamint a 

V I L Á G G A Z D A S Á G I J E G Y Z E T E K azonban a köve tkező é v f o l y a m o k b a n már 
n e m jelentkeztek. T o v á b b i , n e m csupán fo rmai vál tozás, h o g y 1936-tól új c í m e t 
kapot t a vi lágpoli t ikai rova t : 

V I L Á G S Z E M L E fe j lécce l jelentkezett , és azzal a törekvéssel , hogy az addig 
vál tozó, az e semények egészéből mindig egy-egy kiemel t részkérdést tárgyaló c ik 
kek helyet t ezentúl hónapró l hónapra a nemzetközi e semények egész fo lyamatá
nak e lemző körképét nyújtsa. V é g ü l 1938-ban 

K Ö Z É P E U R Ó P A I K É R D É S E K c ímen megje lent a l apban e rovatcsalád l e g 
fiatalabb, de kezdettől érett, nagykorú tagja. (Első a lka lommal , a májusi számban 
az új rovat a K E L E T E U R Ó P A I K É R D É S E K címet viseli.) A gazdasági-pol i t ikai 
rova toknak természetesen korábban is k iemel t témája vol t Közép -Ke le t -Európa . 



Ezeknek az í rásoknak önál ló rova tba sorolása a p rob l émakör megnövekede t t sú
lyára h ív ja fel a f igyelmet . 

Ezek az egy tőről sarjadt rova tok számonként vál takozva, d e igen gyakran 
együtt, egymást kiegészí tve je lentek meg, rovatonként 1—3 cikkel , 4—14 oldalas 
ter jedelemben, a főtestbeli í rások t ipográfiai formájában (kiemelt c í m és aláírás, 
az o lda l tükör teljes szélességében szedett sorok) . He lyük mindig a kéthasábos 
tükrű Kul túrkrónika és Szemle közöt t vol t . Ez a K o r u n k összképét is vá l toza to
sabbá tette, min tegy a lap t ipográfiai ritmusát szolgálta. 

Megeml í tendő még itt, h o g y az 1933-as é v f o l y a m hat számában, ugyancsak 
a Kul túrkrónikából d i f ferenciá lódó rovatkísérletként 

T E R M É S Z E T ÉS T E C H N I K A c ímű rovat jelentkezett 4—12 o lda lon a törzs
rovatok mintájára, tehát teljes o ldal tükör szélességű sorokkal szedett vezető tanul
mány (mely máskor a lap főtestében kapot t he lyet ) , ezt a t émakörbe vágó és k o 
rábban a Kul túrkrónikába sorolt , r ö v i d e b b rova tc ikkek követ ték, kéthasábos sze
désben. A rovat mindig közvet lenül a Kul túrkrónika után következet t a lapban. 
A későbbi években ez a rovat n e m jelent meg többé . A t émakör írásait újra a 
főtestben, i l le tve a Kul túrkrónika rovatban találta meg az o lvasó . 

1927-től a Kul túrkrónika rendszeresen visszatérő, e lkülönül t f iókrovata vol t a 

K U L T Ú R K R Ó N I K A R Ö V I D H Í R E K B E N — a korra je l lemző, frappánsan 
kommentá l t röv id hí rek 1-2 oldalas összeállítása. A rovat ebben a fo rmá jában 
utoljára az 1932. é v májusi számában jelent meg . Ettől k e z d v e ugyanaz a ta l ló
zott, pár soros idézetanyag n e m csokorba gyűj tve olvasható, h a n e m tö l te lékanyag
ként, azokon az o lda lakon szétszórva, amelyeke t a tördelő n e m tudott vég ig szö 
veggel kitölteni. És bá r ez a lap egészében szétszórt ta l lóanyag így n e m rova t 
szerű , je l lemző, hogy a lap évi ta r ta lomjegyzéke vagy 

K U L T Ú R K R Ó N I K A R Ö V I D H Í R E K B E N , vagy pedig 

K U L T Ú R K R Ó N I K A R Ö V I D I D É Z E T E K B E N gyű j tőc ím alatt tartja számon 
ezt a „salá taanyagot" . 

Ó C S K A G R A M O F O N L E M E Z E K címet viseli R e m e n y i k Z s i g m o n d egyéni r o 
vata, és szintén a Kul túrkrónika f iókrovataként je lenik m e g rendszeresen az 
1934-es év fo lyamban . Ez a Remeny ik - rova t a köve tkező (1935) é v b e n 

B A G A T E L L E K c ímen folytatódik, de a Kul túrkrónika helyett a lap főtesté
ben olvasható, á m az évi ta r ta lomjegyzék ezt a sorozatot is külön, öná l ló rova t 
ként tartja számon. 

III. A S Z E M L E kezde tben igen tág tematikájú és vegyes műfa jú rovat . A 
líra műhelykérdése i tő l a születésszabályozásig, a mode rn fizikai vi lágképtől a n é p 
zenekutatás e redménye inek ismertetéséig terjedő problemat ika könyvkr i t ika v a g y 
fo lyói ra tszemle során, recenz ió vagy glossza formájában kerül itt megtárgyalásra . 
Végü l is egyre inkább a könyvkr i t ika rovata lesz. Természetesen a K o r u n k e re 
deti, szélesebb tematikájának megfe le lően a szépirodalmi alkotások kri t ikája m e l 
lett az á l ta lánosabb érdeklődésre é rdemes tudományos művek , szociológia i és l é 
lektani, tör ténelmi és műszaki tá rgyú k iadványok, emlékira tok és d o k u m e n t u m o k 
bírálata is he lyet kapot t a rovatban. 

1928—1932 közöt t év fo lyamonkén t átlag öt-hatszor jelentkezik, kezdetben k ö z 
vet lenül a Szemle- rova t után, és mintegy annak függelékeként k é s ő b b a Disputa, 
i l letve a Hozzászólás után a 

F O L Y Ó I R A T S Z E M L E c í m ű rovat . Egy-egy napirenden lévő témát t ö b b lap 
megvi lágí tásában mutatot t b e 1-2 oldal ter jedelemben. Ez a rovat 1933-ban 

L A P M O N T Á Z S c ímen, 1934-től 
L A P O K , F O L Y Ó I R A T O K c ímen szerepel. A z első (1934-es) évben m e g n ö v e 

kedett (átlag 6) o lda lszámmal és vál tozatosabb anyaggal , k é s ő b b azonban vissza
tért az 1934 előtti fo rma és ter jedelem. 



A Szemle esetében is észlelhető az a Kul túrkrónikánál m á r tárgyalt törekvés , 
h o g y a rovat e g y - e g y sajátosabb ál landó t émaköre i dőve l kü lön rovat tá önál lósul 
jon . (Tula jdonképpen a Folyói ra t szemle anyaga is kezdetben a Szemle keretében 
kapot t helyet.) A Szemlébő l született új rova tok esetében azonban úgy tűnik, h o g y 
hosszabb a vajúdás, és gyakor ibb az elvetélés. A z 1927. é v szeptemberi számában 

ÚJ K Ö N Y V E K c í m alatt a Szemle f iókrovata formájában je lentkezik egy 
kísérletezés: 11 k ö n y v fülszöveg je l legű és ter jedelmű recenziója h á r o m oldal ter
j ede lemben . A z ezt köve tő négy számból háromban , továbbra is a Szemle keretein 
belül , 

R Ö V I D K Ö N Y V S Z E M L E c ímen folyta tódik a kísérlet az új rovattal , mos t 
m á r igényesebb , t ö b b esetben va ló jában rangos minikri t ikákkal . H á r o m számban 
összesen 8 o ldalon 13 kis írás jelent meg a R ö v i d könyvszemlében , d e ké sőbb 
ennek az új rovatnak nincs folytatása. 

Más je l legű rovatokkal is kísérletezik a szerkesztőség a harmincas é v e k f o 
lyamán. Egyetlen a lka lommal , az 1933-as é v áprilisi számának Szemle- rova ta utáni 
o lda lon tűnik fel egy 

H A T Á R K É R D É S E K c ímet viselő rovat - fe j léc . Alat ta egyetlen, öt oldalas ta
nu lmány pszichoanalízis és marx izmus v iszonyáról , m e l y b e n a szerző a p rob l éma 
korabel i vitáit is ismertetve fejti ki a m a g a álláspontját. 

K R I T I K A I P R O B L É M Á K c ímű rovatot ta lálunk a következő , 1934. é v szep
tember i és október i számának azonos he lyén e g y - e g y hason lóképpen igényesebb , 
ezúttal is az i rodalomkri t ika elvi kérdései és gyakorlata v iszonyát bonco lga tó hosz -
szabb cikkel . A tovább iakban azonban ennek az indításnak sincs folytatása. M i n d 
két rovatkísérlet o lyan írások je lentkezésével magyarázható , amelyek , bá r tárgyuk, 
témájuk szerint a Szemlébe sorolhatók, ter jedelmükkel és főként megírásuk m ó d 
jával a megszokot t könyvkr i t ikán túllépő, teoret ikus igényükke l túlnőt tek a S z e m l e 
rova t ennél szűkebb keretein. A n n a k pedig, h o g y e ké t rovat m é g s e m bizonyul t 
é le tképesebbnek, az a kézenfekvő magyarázata, h o g y az i lyenszerű í rásoknak ennél 
te rmészetesebb he lye vo l t a lap főteste. 

L E V E L E K A V I L Á G N É Z E T R Ő L szövegű rovat - fe j léccel is ta lá lkozunk egyet 
len a lka lommal , az 1936-os é v f o l y a m szeptemberi számában egy h á r o m részből 
á l ló te r jede lmesebb írás élén. Ez a c í m azonban funkciója szerint tu la jdonképpen 
annak a c ikknek a c íme , amelynek ( rova tc ím formájában) az é lére került. A z évi 
ta r ta lomjegyzék is ( K e m é n y G á b o r : Három levél a világnézetről) annak tekinti. 

(Gaál G á b o r lapfejlesztési e lgondolásai n e m csupán a je lentkező anyag, a 
feltáruló lehetőségek mentén mozogtak . Hatvany Lajoshoz intézett, 1937. augusztus 
7-i l eve lébő l va lók a következő so rok : „ R é g t e rvezem a lapban egy Hagyomány 
és haladás c ímű rovat beiktatását. Távol i és közel i múlt , emlék és fe ledékenység, 
és új ér telmezés lenne ez. D e mit tehetek? N e m akad rá megbízha tó és tudós erő. 
N e m támogatna egy i lyen rovat megcs iná lásában?" I lyen rovatot n e m találunk 
a K o r u n k b a n : n e m akadt rá megbízha tó és tudós erő.) 

A következő , á tgondol tabb rovatfejlesztési k o n c e p c i ó m á r é le tképesebbnek b i 
zonyult . A régi Szemle- rova t he lyén 1936. január tól két, tar talmában ú j , összter-
j ede lmében megnövekede t t rovat indult, és maradt meg h á r o m é v f o l y a m o n át. 

S Z E M L E . Ennek a rovatnak csak a n e v e a régi. Formája- tar ta lma egyaránt 
merőben ú j . Cikkei élén — amelyek tu la jdonképpen n e m is c ikkek — c ímként 
e g y - e g y k ö n y v szerzőjének a n e v e s a m ű c í m e áll. E c í m után a k ö n y v néhány 
soros bemuta tó-mél ta tó recenziója következik , szerzőjének a szignójával , majd az 
így bemutatot t m ű b ő l más betűtípussal szedve egy-ké t oldalas je l lemző, o lvasmá
nyos szemelvény. Ez a tartalmában, formájában megvál tozot t rovat h á r o m teljes 
é v e n át szerepel a lapban, számonként át lagban n y o l c c ímet tartalmaz t izennégy 
o lda l ter jedelemben. 



B Í R Á L A T O K a másik új rovat c íme . Ide sorol ja a szerkesztő a tu la jdon
képpeni i rodalomkri t ikát , he lyesebben a tágabb ér te lemben vett könyvkri t ikát . Ez 
az új rovat há roméves pályája át lagában számonként ö t kritikát tartalmazott t i 
zenkét oldal ter jedelemben. A szóban fo rgó é v f o l y a m o k (1936—1938) m é g egy f o r 
mai változást hoztak. A papí r gazdaságosabb kihasználása, a maximál i s mennyiségű* 
szöveg köz lése e lvének j egyében megszűnt a törzsrovatok hagyományos , kéthasábos 
oldal tükre. Mind a régi Szemle utódjaként megje lenő itt tárgyalt két új rovat , 
mind a Kul túrkrónika írásai ezekben az években az o ldal tükör teljes szélességé
ben szedett sorokkal je len tek meg . 

Gaál G á b o r 1936. január 8-i keltezésű, R e m e n y i k Z s i g m o n d h o z intézett l e v e 
lében m a g a szól a k o r á b b i Szemle- rova t szétágazásáról külön Szemle és ettől e l 
különülő Bírá la tok rovatra . Ide iktatjuk a teljes passzust, mer t betekintést nyúj t 
a szerkesztő lapfejlesztő e lgondolása iba . Így szól : „ A lap eddigi berendezésében a ja 
nuári számmal n é m i változás történt. A lap a j ö v ő b e n n e m közö l úgynevezet t k ö n y v 
ismertetéseket, h a n e m k ö z ö l az újonnan kreált Bírálatok c ímű rovatban a szó szigorú és 
kimerí tő é r te lmében vett bírálatokat, s a könyvismer te tések helyet t a régi s zemle 
rovatban a s zó he lyes ér te lmében vett könyvbemuta tásoka t végez . Egy-egy i lyen 
könyvbemuta tás abbó l áll , h o g y az ú jonnan megje len t k ö n y v e k b ő l egy-két (de 
semmi esetre s em t ö b b ) j e l l emző oldal t szó szerint bemutat , és a közöl t részlet e l é 
5—10, vagy 20 sort ír, amely a k ö n y v e t sommásan je l lemzi . A januári s zám s z e m l e 
rovata ebben az új beál l í tásban m á r eddig is igen n a g y tetszésre talált, s a j ö v ő 
ben ezt a módosulás t m i n d e n k é p p meg a k a r o m tartani. A z új rovattal k a p c s o 
latban arra kérem, legyen o lyan j ó o lvasmánya ibó l á l landóan szolgálni i lyen k ö n y -
nyen található, de a korra , v i szonyokra , mindenfé lére j e l l emző anyaggal . Tek in 
tetbe jöhe t bá rmi lyen friss k ö n y v , bá rme ly ik nye lvébő l a vi lágnak. Tekin te tbe j ö 
het fo lyói ra tokban olvasot t je lentős tar talmú c ikk is — minden, akár pró, akár 
kontra hangsúllyal ." 

Ez a rovatosztódás, amint a fentiekből is kiderül , h á r o m teljes é v f o l y a m o n 
át, az 1936. januári számtól az 1938. december i számig b izonyul t é le tképesnek. A z 
1939. januári számtól k e z d v e azonban a két rovatot Gaá l G á b o r újra összevonta . 
Ezzel egyidejű leg a két törzsrovat újra kéthasábos oldaltükörrel je lent meg, és 
mos t m á r a lap megszüntéig ez a beosztás és fo rma maradt meg . A z összevont 
rovat c í m e az 1939-es és 1940-es é v f o l y a m o k b a n : 

S Z E M L E , B Í R Á L A T O K . Jellege, tartalma, formája lényegében a régi S z e m l e -
rovattal megegyező , á t lagter jedelme számonkén t t izennyolc oldal . 

Összegezés helyett táblázaton mutat juk b e a régi K o r u n k beosztásának, 
rovatainak alakulását és e lőfordulásuk statisztikáját a lap t izenöt éves fennállása 
során : 



A laprész címe 
vagy elnevezése Eredet Terjedelem Tükör 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 

1. 

2. 

3 . 

4. 

5. 

Főtest 
(cím nélkül) 

1926. 1.-tól önálló egysége a 
lapnak 

Átlag 3 ív Oldaltükör teljes szélességé
ben szedett sorok 

10 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 8 1. 

2. 

3 . 

4. 

5. 

K U L T Ú R K R Ó N I K A 

Kultúrkrónika rövid hírekben 
(idézetekben) 

Ócska gramafon lemezek 

Bagatellek 

1926. 1.-tól önálló egysége a 
lapnak 
1927. 9 . - 1 9 3 2 . 5. : [2] fiókro
vata, majd szétszórt töltelék
anyag 
[2] fiók- 1934-ben Remenyik 
rovata Zsigmond 
[1] fiók- 1935-ben egyéni 
rovata rovata 

Állandó törzsrovat [2] + 
fiókrovatok együtt átlag 
1 ív 

[2] vezetőcikke, mint [1] , a 
rovattest + fiókrovatok két
hasábos tükör, cikkek folya
matosan, címek cikktesttel 
egybe tördelve, kivéve 1936— 
1938, amikor olyan, mint 
[19] , [20] 

10 11 

4 

11 

8 

11 

6 

11 

5 

11 
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11 

el 
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ba 

11 

külö 
gké 
n s 
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11 

t 
meg 
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11 
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gSZŰ 
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11 

rov 
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telé 

11 

at-e 
a 1 

k t 

8 

gy-
ap-
alló 

6. T E R M É S Z E T É S T E C H N I K A Önálló rovat 1933-ban [l] + [ 2 ] -
ből kiemelt anyagból 

Átlag fél ív a [2 ] , [7] és 
[12] terhére 

Mint [2] 6 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 
14. 

15. 

16. 

17. 
18. 

19. 
20. 
21 . 

22. 
23. 
24. 

25. 
26. 

V I L Á G P O L I T I K A I 
P R O B L É M Á K 

Világpolitikai jegyzetek 
V I L Á G S Z E M L E 
K Ö Z É P E U R Ó P A I K É R D É S E K 

G A Z D A S Á G É S P O L I T I K A 

V I L Á G G A Z D A S Á G I 
P R O B L É M Á K ( K É R D É S E K ) 

Világgazdasági jegyzetek 
G A Z D A S Á G I K É R D É S E K 

V I L Á G G A Z D A S Á G I S Z E M L E 

1926. 9 . - 1 9 3 1 . 2 . : [2] fiókro
vata; 1931. 5.-től önálló rovat 
1935-ben [7] fiókrovata 
1936-tól [7] folytatása 
1938 — 1940 : [9] komplemen
ter testvérrovata 
[7] és [12] testvérrovata érint
kező témákról 
1932-től [7]-tel párhuzamos 
komplementer-rovat 
1935-ben [12] fiókrovata 
1 9 3 6 - 1 9 3 7 - b e n a [12] rovat-
cím-változata 
[9] testvérrovata, [12] rovat-
cím-változata 

Egymást követő számok
ban, vagy egy számon 
belül együtt jelentkező 
rovatok 
Összterjedelem számon
ként 2 / 3 - 1 ív 

Mint [1] 2 2 7 8 7 7 9 

5 

3 

8 

6 

9 

7 

11 

10 

5 

2 

7 

10 

1 

9 

5 

4 
6 

10 
2 

6 
2 

1 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 
14. 

15. 

16. 

17. 
18. 

19. 
20. 
21 . 

22. 
23. 
24. 

25. 
26. 

S Z E M L E ( 1 9 2 6 - 1 9 3 5 ) 

Ú j könyvek 
Rövid könyvszemle 

S Z E M L E ( 1 9 3 6 - 1 9 4 8 ) 
B Í R Á L A T O K ( 1 9 3 6 - 1 9 3 8 ) 
S Z E M L E , B Í R Á L A T O K 

( 1 9 3 9 - 1 9 4 0 ) 

1926. 1.-től önálló egysége a 
lapnak 
[16] fiókrovatai 1 9 2 7 - 1 9 2 8 -
ban, folytatás nélkül maradt 
rovatindítási kísérletek 
[16]-ból kifejlesztett, egymást 
kiegészítő rovatok 
[19] és [20] összevonásával 
visszatérés [16]-hoz 

[16] és [21] mint állandó 
törzsrovat + fiókrovatok 
terjedelme átlag 1 í v ; 
[19] és [20] párhuzamos 
törzsrovatok idején meg
haladta az átlag 1 ívet 

[16], [17] , [18] , [21] , mint [2 ] : 
vezetőcikk az oldaltükör tel
jes szélességében + kéthasá
bos tükör, cikkek folyamato
san, címek cikktesttel egybe
tördelve 
[19], [20] megszűnik a két
hasábos tördelés, az egész 
rovat, mint a vezetőcikk, cí
mek cikktesttel egybetördelve 
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1 
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24. 

25. 
26. 

F O L Y Ó I R A T S Z E M L E 
L A P M O N T Á Z S 
L A P O K , F O L Y Ó I R A T O K 

1928. 4.-től [16] fiókrovata; 
1929. 7 - 8 . - t ó l önállósul; 
1930. 11.-től a lapban [28] és 
[29] között. [22] , [23] és [24] 
egyetlen rovat címváltozatai 

[ 2 2 ] - [ 2 9 ] rovatok: ke
vesebb, mint 1/3 — több, 
mint 2/3 ív terjedelmet 
foglaltak le összesen 

2 6 8 7 4 
6 

11 9 6 1 2 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 
14. 

15. 

16. 

17. 
18. 

19. 
20. 
21 . 

22. 
23. 
24. 

25. 
26. 

H A T Á R K É R D É S E K 
K R I T I K A I P R O B L É M Á K 

Rovatkísérletek [1] és [20] 
határzónájába tartozó írások 
számára 

1 2 

27. 
28. 

29. 

H O Z Z Á S Z Ó L Á S 
D I S P U T A 

[l]-beli, illetve máshol meg
jelent közleményekkel vitázó 
írások rovata 

2 8 
5 8 

2 
2 

7 
7 

2 
8 

2 
4 4 

2 
2 1 2 

2 
3 

2 27. 
28. 

29. A K O R U N K (A S Z E R K E S Z -
T Ő S É G ) H Í R E I 

1926. 1.-től önálló egysége a 
lapnak 

7 5 5 2 2 3 3 5 2 1 4 



KOVÁCS JÁNOS 

A kezdeti Korunk és Babits 

Betiltása évében, 1940 február jában a régi K o r u n k tisztelgett a Jónás könyvét 
közreadó Babits Mihá ly előtt. A köl tő életútját és pályáját összegező n a g y m ű fe l 
oldotta a régi p ö r ö k indulatait és keserűségeit . „ V a l a h a n e m hihettük, h o g y lesz 
idő, amikor Babits felejthetetlen szép sorain k ívül más is marad utána, min t a 
ninivei po r és hamu. Prédikálni kellet t e l lene, mer t a szekér, mi t darabig e lőre 
ráncigált, j ó i dő re vissza is csúszott a lej tőn, l egázolva sok é rdemes és felfelé 
tartó ember t . A z idő keserű l evében fetrengve, megkisebbede t t igényekkel m e g 
szűkített szabadságrezzenéseinkben ajánl juk Jónás könyvé t azoknak, akik a ve r s 
ben, a szomjúságban, a fe jbever tségben italt keresnek, és üdítő forrásra talál
nak" — írta Becsky A n d o r (Pap G á b o r á lnév alatt), és ezzel a megbékélésse l 
min tegy bezárta a K o r u n k első számaiban sorjázó méltatásokat köve tő indulatos 
szembeszegülések képez te ívet . A K o r u n k indulásától k e z d v e é lénk f igye lemmel 
követ te a romániai m a g y a r i r o d a l o m kibontakozását , s é rdeklődése felölel te álta
lában a ha ladó i r o d a l o m alakulását. Je l lemző példája ennek a lap Babi ts M i h á l y 
hoz va ló viszonyulása. Ezúttal ennek a felvázolására s zo r í t kozunk 

A régi K o r u n k évfo lyamaiban gyakor ta szerepelt Babi ts n e v e — bí rá ló vagy 
dicsérő szövegekben —, a kezdeti években a fo lyóira t és annak alapítója e g y 
ér te lműen v iszonyul t a kö l tőhöz . Dienes Lász ló t m á r az első v i l ágháború ide jén 
baráti szálak fűzték hozzá. Barátságuk kezdete fel tehetően Dienes kora if júságá
tól datálódik, és egyetemi évei alatt és utána szilárdult meg . Dienes a század 
elején a forradalmi ál láspontig el jutó radikális értelmiségi i f júsághoz tartozott, és 
lelkes h íve v o l t az A d y Endre és a Nyugat nevéve l fémjelzet t i roda lmi forrada
lomnak . T izenki lenc éves , amikor testvérbátyja, Dienes Pál, sógornője , Dienes V a 
léria és P ik le r G y u l a társaságában 1908. április 5-én közös üdvöz lő kártyát í r A d y 
n a k : „ M a vasárnap du. együt t g y ö n y ö r k ö d v é n a V é r és Arany-ban , csodálatukat 
és szeretetüket kü ld ik A d y Endrének" (A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a K ö n y v 
tára. Kézirattár, Ady-hagya ték ) . Ez a rajongás n e m kor lá tozódot t csupán A d y k ö l 
tészetére, kiterjedt az egész új m a g y a r lírára. 

Babi tsot személyesen ismerte, és kapcsola tukra n é m i fényt ve t Dienesnek 
a kö l tőhöz intézett két leve le . A z első, 1917. d e c e m b e r 15-i kel tezésű l eve lében 
m é g magázza a köl tőt , s ar ra kéri, o lvassa el egy ik leányismerősének a verseit. 
A más ik fennmaradt levél egy évve l későbben íródott , 1918. d e c e m b e r 6-án: „ K e d 
ves Bará tom! Bocsáss meg, h o g y zavar lak l eve l emmel , d e keresek valamit , v a 
lami e lő t tem szokatlant s újat, ami segítségével el tudnék vonatkozni a j e len fá 
rasztó izgalmai tól — s Mal l a rmé jutot t e szembe . Kér lek , ha m á r nincs rá szük
séged, kü ldd el a ró la szó ló könyve t , s ha lehetne, az ó verseskötetét is, mer t amit 
Svá jcbó l rende l tem magamnak , m é g m o s t s e m érkezett meg. Köszönet te l őszintén 
tisztelő h íved Dienes László ." M i n t látható, akkor m á r tegező v i szonyban álltak. 
A két l evé l közöt t eltelt é v alatt sok m i n d e n történt, megindu l t a n a g y társa
da lmi földrengés , m e l y b e n a könyv t á r t udom á nyok immár ismert s zakembere és 
a neves köl tő együt t vár ták és remél ték a gyökeres megújulást . Dienes Lász lónak 
a budapest i Párttörténeti Intézetben őrzöt t v isszaemlékezése alapján Reme te Lász ló 
a köve tkezőke t írja: „1918. ok tóber 31-én Madzsar Józseffel , K ő h a l m i Béláva l és 
Babits Mihál lyal , a kö l tőve l rótta az emberektő l feketéllő belváros i utcákat, a 
Kossu th La jos utcai As tor ia Szál lóban rögtönzöt t forradalmi főhadiszál lás kö r 
nyékét , a K á r o l y körutat, az András sy utat, ahol szavalatokkal , e lőadásokkal l e l 
kesítették a tömegeket , serkentették új és új forradalmi követe lések előter jesz-



tésére." (Remete Lász ló : Dienes László és a Korunk. I rodalomtör ténet i K ö z l e m é 
nyek, 1965. 3. 294—295.) 

A for rada lmak bukása után R o m á n i á b a emigrá ló Dienes Lász ló közvet len 
kapcsola ta Babitscsal valószínűleg megszakadt — legalábbis ennek írásos n y o m a 
elveszett v a g y m é g n e m került felszínre —, de számos d o k u m e n t u m őrzi k ö l c s ö 
nös érdeklődésüket . Dienes a Keleti Újságban méltatja — talán é rdemén felül is — 
Babi ts Kártyavár c í m ű regényét (1924. január 27.), ma jd a K o r u n k b a n t ö b b ízben 
is teret nyúj t a köl tő méltatására. Babits személye rendszerint az i roda lmi k ö r 
képek középpont jában áll a fo lyóira tban megje lenő írásokban. A n n a k el lenére, 
hogy a K o r u n k ezekben az években a „Nyugat utáni" i r oda lom következetes h í 
vekén t és e l sősorban a Kassák képvise l te avantgarde i rányzat pár to lójaként ny i 
latkozik meg . Rai th T ivadar A XX. század magyar irodalma az európai szellem 
áramlatában (Korunk, 1926. 10.) c ímű tanulmányában általában kedvezően ér té
keli Babi tsot min t a század eleji i roda lmi fo r rada lom je les lírikusát. Méltatja az 
első v i l ágháború alatt született békeversei t , és keserűen állapítja meg az e l lenfor
radalmi Magyarország szel lemi éle téről : „ a magyar i r o d a l o m rettenetes vá lságba 
került, A d y halott, Babits e lhagyta a Nyugatot" (688.). Benedek Marce l l ped ig e l 
ítéli a Petőfi Társaságba k ívánkozó írókat, mert ez töröl te tagjai sorából Babits 
Mihályt (A magyar szellemi élet decentralizációja. Korunk , 1927. 1. 34.); K o m l ó s 
Aladár kitartóan méltatja A d y és Babits é rdemei t a m a g y a r líra megújí tásában, 
szembeszegül Berzev iczy Albert te l , aki „meg in t megdorgá l ta A d y Endrét és tá
borát" . K o m l ó s kimutatja, h o g y „a Nyugat és az A k a d é m i a köz t va lóban sza
kadék van, hiszen A d y és Babits költészete n e m a mege lőző magya r í rónemzedék 
törekvése inek folytatója", és felteszi a retorikus kérdést : „k inek v a n joga köztünk 
arról beszélni , h o g y ő forradalmat je lent A d y h o z , Babitshoz, M ó r i c z h o z képes t? 
Kassák Lajosnak igen." (A háromfelé szakadt magyar irodalom. Korunk , 1927. 
6. 463—464.) Ugyancsak K o m l ó s A ladá r ír meleg elismeréssel a Halálfiairól, Babits 
akkor megje len t regényéről (Korunk, 1927. 7—8. 582—583.). F igye lemre mél tó , 
h o g y n e m sokkal ezután Gaál G á b o r — akkor m é g csupán munkatársa a K o 
runknak — a l e g n a g y o b b el ismeréssel adóz ik Babi tsnak nagy regényéért , me ly sze 
rinte „r i tka teljességű és szépségű k ö n y v a magya r i r oda lomban" . (Cenci néni. 
Kelet i Újság, 1927. o k t ó b e r 9.). 

A d y és Babits nevének á l landó egybekapcso lása n e m vélet len, a K o r u n k szer
zői ezzel is b izonyí tani akarták, h o g y az i rodalmi progresszió táborában Babitsra 
vezető szerep és k o m o l y felelősség hárul. Elvárásaikat is ez szabta meg . Fenyő 
László , az a k k o r feltűnt fiatal költő-kri t ikus Babitsot Stefan G e o r g e mellett a 
l e g n a g y o b b esztétaköl tőnek tartja, és más ér tékelésekkel v i tázva állítja: „Babi t s 
köl tészetének gyökérszálai a nyers élet fö ld jébe csakúgy beleágyaznak, min t a 
könyvtá rszoba üvegházi tenyészetébe." Ezt a következtetést a szerző K o m l ó s Aladá r 
t anu lmányából vett idézettel támasztja alá: „ A m i l y igaz, hogy »Babi t s l e g v o n 
z ó b b tulajdonságai és példaadásai közé tar tozik a szabatos rajzú férfias realiz
musa, é p p o l y igaz, h o g y azokra a merőben irracionális f i nom remegésekre is ké 
pes, ame lyek a va lóságos va lóság helyet t egy fe l sőbbrendű vizuális va lóságbó l 
merí t ik é l e t a n y a g u k a t « . . . " (Az új magyar líra. Korunk , 1928. 1. 68.) Mindezeke t 
az értékeléseket n e m ítélhetjük meg az akkori i rodalmi élet összefüggéseiből k i 
ragadva. Hiszen ezekben az években a szellemi baloldal szüntelenül hangot adott 
Babits pol i t ikai mosakodása és esztet izmusba menekülése miatti keserűségének. 
A z eltérő nézetek és i rodalmi tö rekvések el lenére a K o r u n k láthatóan keresi a 
közös nevezőt a nagy köl tővel s annak legközelebbi jóbarát jával , Szabó Lőr incce l , 
aki levelezést is folytatott Dienessel, és lapjának, a Pandorának a megszűnése után 
átadta a K o r u n k n a k az előf izetők névsorát . 

Babits Mihá ly is a maga részéről érdeklődést tanúsított a K o r u n k iránt, o l 
vasta a folyóiratot , és fel tehetően közlési szándékai is lehettek. Erre utal a K o -



runk budapest i megbízot t jának, Czel lár Ferencnek Dienes Lász lóhoz intézett, 1928. 
február 21-i l eve le : 

C ikkek do lgában Föld ive l , Babitscsal és Szabó Lőr incce l m é g n e m ér tem 
rá beszélni , de a napokban e l m e g y e k hozzájuk, ma jd értesítlek az e r edmény
ről . Babitscsal már pr ivá t im beszé l tem a K o r u n k r ó l kb . egy hónappa l eze 
lőtt (nagyon j ó b a v a g y u n k ve lük) . A z i roda lmi részről n e m vol t j ó v é l e 
ménnye l , azt mondta , h o g y a nove l l ák n e m sokat érnek (a januári számról 
vo l t szó) . A regényt n e m olvasta, mer t a közepén n e m akart be lekezdeni . 
A z e lőző számokat n e m nagyon ismerte, csak néha látott egyet-egyet . A l a p 
többi részéről azonban nagyon j ó vé l eménnye l vol t . Nagyon köszönte a t isz
teletpéldányt , és nagyon exkuzál ta magát, hogy n e m fizethet elő, de a b u d -
getje n incs be rendezve , hogy lapokra előfizessen stb. az ő nagyon szerény 
m o d o r á b a n . Igaz, m é g akkor kérdezte, h o g y verset n e m közlünk-e a K o r u n k 
b a n ? A z é r t í r tam i lyen részletesen erről, mer t gondol tam, hogy érdekeln i 
fog a Babi ts v é l e m é n y e . 

Ha fe l l apozzuk a K o r u n k 1928-as év fo lyamának első számát, e lgondo lkozha 
tunk Babi ts kritikáján. A kifogásol t nove l l ák : Marinet t i : Levél egy szkeptikus 
barátnőmhöz; K a r á c s o n y B e n ő : Pjotruska (részlet) és Markovi t s R o d i o n : Az Asz-
fodélosz kávéházban. A z i roda lmi résznek ez az összetétele korán tsem érdektelen, 
azonban az is érthető, h o g y miér t n e m felelt meg Babi ts íz lésének (s a n e m o l 
vasot t regény, Leonhard Frank: A polgár). 

A z 1928-as esztendő végén gyökeres változás köve tkez ik b e a K o r u n k m a g a 
tartásában: meg je len ik az első, Babits elleni támadás. Igaz, s em ez, s em a k é s ő b 
b iek n e m a köl tő , h a n e m az i roda lompol i t ikus Babits el len i rányulnak, n e m m ű 
vét, h a n e m magatartását bírál ják. Nádass József súlyosan elmarasztalja Bab i t s 
Az írástudók árulása c í m ű eszmefuttatását. A költő Julien Bendát , a neves francia 
szerzőt b í rá lva azonos c í m ű írásáért, e g y e b e k mel le t t arra az ál láspontra h e l y e z 
kedett, h o g y az osztályellentétek és az osztá lyharc a h u m á n u m szempont jábó l 
a lacsonyabb rendű ember i megnyi la tkozás , min t a faji és nemzet i a lapon k e 
letkező ellentétek. A z esszének ezt a gondola tá t ragadta ki Nádass, e lhal lgatva 
az írói megnyi la tkozás pozi t ívumai t . (Babits Mihály, vagy az „írástudók árulása". 
Korunk , 1928. 11. 817—821.) Nádass a következő é v b e n még két fulmináns c ikke t 
közöl Babi ts ellen, egyet a Baumgar ten-d í jak kiosztásának ügyében (Az írástu
dók árulása — az írástudók kiárusítása. Korunk , 1929. 2. 147—150.) — a kö l tő -ku
rátor ugyanis mel lőz te Kassák Lajost és más baloldal i írót. M a j d ped ig a Ma
gyar írók árulása c ímű c ikkében (Korunk, 1929. 6.) „ intranzigens k ibékü lőnek" 
nevezve , úgy festi le Babitsot , min t aki nyíl tan lepaktál t a reakc ióva l , és e n n e k 
táborába tereli a fiatal írókat. Nincsen itt he ly s e m Babits e lv i meghátrá lásának, 
s em Nádass József — Kassák közvet len munkatársa — elfogul tságának m a g y a 
rázatára, egyébkén t is a Babi t s - i roda lom e lvégezte m á r ezt a tényeket a m a g u k 
he lyére tevő munkát . 

Érdekes kérdés viszont , hogyan viszonyulhatot t az egykor i jóbará t D ienes 
Lász ló a Babitsot ért t ámadásokhoz . A z akkor Ber l inben élő Dienes m é g akt ívan 
részt ve t t a K o r u n k szerkesztésében, tudta és be leegyezése né lkül társszerkesztője, 
Gaál G á b o r n e m adott közre külföldi vonatkozású írásokat. Erre számos utalást 
ta lálunk a Fábry Zol tán- levelezésben. Dienes Lász ló és Gaál G á b o r levélvál tása 
n e m maradt fenn, e l lenben következtetni lehet az alapító szerkesztő elvi m a g a 
tartásának indítékaira. 1928 végén és 1929 e le jén Dienes Lász ló szemlélete let isz
tult, e lvi-pol i t ikai ál láspontja megszi lárdul t . A nacional izmus megnyi la tkozása iva l 
s zemben ped ig m i n d e n k o r határozott elutasító magatartást tanúsított. A z első v i 
lágháború elején, már harcosan következetes háborúel lenes ál láspontra he lyezke
dett a Huszadik Században közöl t Az ár ellen c ímű c ikkében , m e l y b ő l egyet len 
je l l emző passzust idézünk az ér te lmiségiek társadalmi fe le lősségéről : „Sajnos , 
Európa intellektueljei közöt t nagyon kevés akadt, aki igazán annak bizonyul t , s 



ak inek annyira l ényege az ember i kul túrához v a l ó ragaszkodása, hogy attól csak 
é le te árán válhat meg . A leg többen azt a b izony í tvány t állították ki magukró l — s 
sajnos, í rásban —, h o g y j ó í rók, j ó festők, j ó tudósok, de tökélet len emberek , akik
n e k n e m hatolt l e lkük mé lyé ig sem az i roda lom, sem a művészet , s em a tudo
m á n y . S a fé lkul túremberek a bérel t uszí tók siralmas látványát nyújtot ták: j o b 
b a n gyűlö lködtek , min t amennyi re — tudatosan v a g y öntudatlan — leszerződtek." 
(1915. 2. kötet, 302—311.) M e g d ö b b e n t ő e n összecsendülnek ezek a gondo la tok a 
Jónás könyvének súlyos következtetéseivel! H o g y n e fájt vo lna Dienesnek, amikor 
az t tapasztalta, h o g y köl tőként és emberkén t nagyrabecsül t barátja, aki a háború 
alatt „ a kevesek" k ö z é tartozott, meghátrá l t ! Dienes Lász ló n e m vol t az elvtelen 
e n g e d m é n y e k embere , és valószínű, h o g y e g y számára becses barátságot á ldozot t 
fel elveiért . S arra már n e m került sor, hogy Babits é le tének a lkonyán tanúsított 
kö l tő i és ember i kiállása előtt fejet hajtson. 

Jecza Péter : Bar tók 



A tudományos könyv: munkaeszköz 

Jelenlegi ötéves te rvünk a tudományos-műszak i fo r rada lom k ibon takoz 
tatásának, e redménye i a lko tó a lkalmazásának időszaka is országunkban. 
Nyi lvánva ló , h o g y ennek a párt által kitűzött cé lnak az elérésében — a m i r e 
népünk egyakarattal vál la lkozot t — igen fontos segítőeszköz, mindennapi 
munkaeszköz a mai és holnapi szakembereknek, a társadalom összes rétegei
nek ú jabb ismereteket nyúj tó tudományos k ö n y v . Ezért tartottuk fontosnak 
az á l landó javítás, tökéletesítés e lőmozdí tásának szándékával e fontos m u n 
kaeszköz te rmelésének néhány időszerű kérdését megvitatni . 

H á r o m o lyan kerekasztal-beszélgetésünk után, melyeken esetenként e g y -
e g y tudományág képvise lő i vet tek részt (orvosok, f izikusok, nye lvészek) , s a m e 
l y e k n e k sorát folytatni szándékozunk — ezúttal tehát a romániai m a g y a r 
t udományos k ö n y v e k kiadóit , szerkesztőit, i l letve szerzőit és kritikusait k é r 
tük kerekasztalhoz. Természetesen ez a k ö r sokkal népesebb, hogysem minden 
tagja je len lehetett vo lna , a rész tvevők felszólalásait tehát csak vi taindí tónak 
tekintjük, nyi tva hagyva hasábjainkat a t ovább i é rdemleges (új szempontoka t 
fe lvető) vé l emények számára. 

Részt ve t tek : Dáv id Gyu la és D o m o k o s Géza a Kri ter ion K ö n y v k i a d ó 
tól, Dáné T i b o r és Kerekes G y ö r g y a Dac ia Könyvk iadó tó l , Szalay András 
a Ceres könyvk iadó tó l , Maure r Gyula , Máthé János, Szabó T. E. At t i la és 
V i n c z e János szerzők, Dankanits Á d á m szerkesztő A Hét, valamint Gál l Ernő 
és Veress Zol tán a Korunk részéről . 

Gáll Ernő: K ö s z ö n t ö m a megjelenteket , s k ö s z ö n ö m részvételüket a megbeszé 
lésen, ame lynek tárgya tudományos könyvkiadásunk — pontosabban ennek ter
mésze t tudományos „ rész lege" . Manapság már közhe ly a t udomány je lentőségéről 
értekezni, én tehát itt csak azokra a társadalmi és erkölcsi vonatkozásokra uta
lok , ame lyek a t u d o m á n y fe j lődésének pozi t ív — és o lykor nega t ív — k ö v e t 
kezményei , s amelyek egyre sürgetőbben vet ik fel a tudománnya l kapcsola tban 
a felelősség kérdését , ami elől természetesen n e m térhet ki a tudományos k ö n y v 
kiadás sem. 

Tavaszy Sándor annak idején az úgynevezet t „é l e t tudományokró l " beszélt , 
é r tve ezen azokat, amelyek a nemzet iséggel , tör ténelmével és kultúrájával fog la l 
koznak. Mive l itt t e rmészet tudományos könyvkiadás ró l lesz szó, f e lve tem azt a 
kérdést pé ldáu l : lehetséges-e ezen belül b izonyos e lsőbbséget biztosítani egyes 



olyan tudományágaknak , amelyek közvet lenül érinthetik művelődésünke t s annak 
j ö v ő j é t ? Ebben az összefüggésben válaszra vár az a nehéz kérdés is, hogy vá l 
lalhatja-e a romániai m a g y a r tudományos könyvkiadás a mode rn természet tudo
m á n y o k egyre szélesedő, bővü lő s egyszersmind szakosodó sz ínképének minden 
szegmentumát , az e lektronika vagy a molekulár is b io lóg ia szakproblémái t . Szót 
kell é r tenünk a tudományos k ö n y v e k kri t ikájának kérdésében i s : abban, hogy 
miképpen kel l segítenie folyóira ta inknak az örvendetesen gya rapodó k ö n y v m e n y -
nyiség értékelését, továbbí tását az o lvasóközönséghez . Íme néhány kérdés , a m e 
lyeket éppen a lendületes fejlődés vet fel — hiszen néhány évve l ezelőtt egy 
i lyen kerekasz ta l -megbeszélésen még arról kel let t vo lna beszélnünk, mi t tehet a 
könyvkiadás műve lődésünk h a g y o m á n y o s „egyhangúságának" feloldásáért . 

Tehát a növekedés és a fe j lődés meghatározta új kérdésekről kell é r tekez
nünk, arra gondo lva , h o g y megbeszé lésünk anyagát az az ö tvenegyed ik eszten
de j ébe lépő folyóira t teszi ma jd közzé , ame ly a t udomány társadalmi je lentő
ségének hangsúlyozását és i lyen szerepének számonkérését mindig egyik fő fe l 
adatának tekintette. 

Veress Zoltán: F e l h í v o m a j e l en lévők f igyelmét arra, hogy rendelkezésünkre áll 
— Dávid Gyu la összeáll í tásában — a k i a d ó k átszervezése óta hazánkban magyar 
nye lven megje lent te rmészet tudományos k ö n y v e k és más ismeretterjesztő k iad
v á n y o k jegyzéke . (Utólag az o lvasók f igyelmét is f e l h í v o m arra, h o g y ezt a j egy 
zéket a je len fo lyói ra tszám köve tkező oldalain közöl jük.) 

Dávid Gyula: Engedjék meg, h o g y vi taalap gyanánt „kerekasztalunkra" t egyem 
az említett j egyzéket , és néhány magyarázó szót fűzzek hozzá. Ez a bibl iográfiai 
felmérés egy régóta készülő á t fogó bibl iográf ia része, s az 1970—1974 közöt t m e g 
jelent, t émakörünkbe vágó könyveke t és egyéb k iadványoka t tartalmazza. Bár itt 
nyi lván az idén megje lent k ö n y v e k is szóba kerülnek majd, a j egyzéke t az 1974-es 
évve l kellett zá rnom, mer t az 1975-ös anyag még csak szórványosan állt rendel 
kezésemre, s ez b i zonyos összesítések és arányítások során zavart okozot t volna . 
Mindeneset re a j egyzék így is egy fél évt izedes , t e rmékeny korszakot mutat be , 
s a lkalmas lehet általános következtetések levonására . 

Min t látják, a j egyzék nemcsak a könyvk iadókná l megje lent műveke t tar
talmazza, h a n e m a különfé le in tézmények , megye i szervek kiadványai t is — bár 
ez u tóbbiakat fel tehetően b izonyos hibaszázalékkal , ami abból adódik , hogy a 
szóban fo rgó in tézmények és szervek késve és rendszertelenül küldik meg k iad
ványaikat a Közpon t i Á l l a m i Könyv tá rnak . A bibl iográf ia 143 c ímet ölel fel, s 
a megje lö l t te rmészet tudományos tá rgykörön tú lmenően teljes egészében magába 
foglal ja azokat a sorozatokat , amelyekben a k iadók — általános ismeretterjesztő 
m ű v e k közö t t — természet tudományi tárgyú k ö n y v e k e t is megje lente tnek (ilyen 
a Kr i te r ion két sorozata, a Korunk Könyvek és a Kriterion Kézikönyvek, a C e 
res Kaleidoszkóp sorozata és a R o m á n Enciklopédia i k i adó Horizont sorozata) . 
A bibl iográf ia e k ibőví tésének cél ja az vol t , h o g y látni lehessen, mi lyen súlyt 
képvisel a te rmészet tudományos ismeretterjesztés az említett sorozatokban. Ebből 
köve tkezően 27 c í m kívül esik az érintendő tárgykörön, a mondot t időszakban te
hát tu la jdonképpen csak 116 k iadvánnyal van do lgunk . 

H o g y a n aránylik ez a mennyiség az egész könyv te rméshez? A vizsgált i dő 
szakban hazánkban 1743 k ö n y v jelent meg magya r nye lven , s ha ebbő l leszámít
juk is a középiskola i , szakiskolai t ankönyveke t (mintegy 750 c ímet ) , el kell i s 
mernünk, h o g y a 116 c í m aránya — különösen ma, a reáliák n ö v e k v ő je lentősé
gének korában — meglehetősen kicsi . Lássuk most a tudományágakon belüli ará
nyokat . A 116 c í m közöt t első he lyen a fö ldműve lés és erdőgazdaság áll 25 c ímmel , 
köve tkeznek az általános ismeretterjesztő m ű v e k (ide számítva a Téka-sorozat ter
mészet tudományi tárgyú köteteit is) 20 c ímmel , u tánuk jön a technika 16, az 
állattan és állattenyésztés 14, a b io lóg ia 12, az o rvos tudomány 11, a matematika 
7, a f izika 7, a fö ldra jz és csil lagászat 3 s végül a geo lóg ia és ásványtan 1 c í m 
mel . Így fog ja át könyv te rmésünk — az egyes köteteket ér tékük szerint most n e m 
mér lege lve — a különfé le tudományágaka t ; ez támpontul szolgálhat a Gál l Ernő 
által felvetett kérdés e lmélyül tebb vizsgálatához. 

Mi lyen a szóban fo rgó k ö n y v e k közöt t az eredeti m u n k á k s a fordítások 
a ránya? Mielőt t az adatokra térnék, emlékez te tem a je len lévőket az 1970-es he ly
zetre a k i adók á tszervezésekor: a szerzők kiadóikat , a k iadók szerzőiket keres
ték, t ö b b (főleg t udományos je l legű) kézirat vándoro l t egyik k iadótól a másikig, 
míg végre gazdára talált. A z ekkor végzett fe lmérés és kiadói konzul tác iók n y o 
mán lendült fel vo l taképpen tudományos könyvkiadásunk, ami az eredeti munkák 
szaporodásában is megnyi lvánul . Íme az ada tok: az 1970-ben megje len t 14 m ű b ő l 



10 fordítás, az 1971-ben megje lent 17 m ű mind fordí tás; ezt a pil lanatnyi vissza
esést köve tően az 1972-ben megje lent 35 c í m b ő l m á r 22, az 1973-ban megje lent 
56 c ímbő l 29, az 1974-ben megje lent 22 c í m b ő l 15 eredeti munka. Ennek alapján 
e lmondhat juk, h o g y az u tóbbi esztendők jelentős e redményeke t hoz tak : számos 
szerző kapot t kiadót kész munkáira , új szerzők fogtak tollat, s az o lvasókhoz 
hasznos és értékes k ö n y v e k jutottak el. 

Mindennek e l lenére az ada tokból az is kitetszik, h o g y te rmészet tudományos 
könyvk iadásunk meglehetősen egyenet len e rők jelentkezése. Jelenleg m e g 
oldatlan még a könyvk iadás e „ rész lege" struktúrákban való tervezésének a kér 
dése : az, h o g y ez a könyvk iadásunk egészében 11,5 százalékos arányban képvisel t 
tematika az egyes tudományterü le tek fontosságának, a tárgyalt p r o b l é m á k sürgős
ségének sor rendjében kerülhessen az o lvasókhoz . A z e lmúl t esz tendőkben k i adó ink 
nál legfe l jebb a soroza tok tervezésében látszik b izonyos átgondoltság, ezen túl 
azonban k iadói t evékenységünk nagy jábó l a szerzői kínálat függvénye . A z e l k ö 
vetkező időszakban m i n d e n k é p p szükség v o l n a tudományos könyvk iadásunk össze
hangol tabb, az erőket j o b b a n összpontosí tó tervezésére — a kínálat és a kiadói 
adot tságok alapján. 

Veress Zoltán: A h h o z , hogy a bibl iográf ia adatait, az említett 11,5 százalékos 
arányt reálisan értékelhessük, i smernünk ke l lene az egyes m ű v e k pé ldányszá
mát is. 

Dávid Gyula: A j egyzék ezt n e m tartalmazza, aminek az az oka, h o g y a k iadók 
eljárása e tekintetben n e m egységes : a k ö n y v e k ko lofon ja o l y k o r feltünteti a pé l 
dányszámot , o l y k o r nem. Nehéz tehát felbecsülni , h o g y a k ö n y v e k mennyiségi leg 
mi lyen mér tékben elégítik ki az o lvasók szükségleteit — néhány adattal azonban 
szolgálhatok támpontul . K i a d ó n k 1972-ben indított Korunk Könyvek sorozata egyes 
köteteinek á t lagpéldányszáma kezdetben 3580, a köve tkező két é v b e n 5050 és 5260 
vo l t ; még lá tványosabban emelkedet t a Kriterion Kézikönyvek sorozat köte te inek 
pé ldányszáma 5450-ről (Román—magyar—német műszaki szótár) t öbb min t há
romszorosára , 17 650-re (Ember és egészség). Ezek a pé ldák n ö v e k v ő érdeklődésről 
tanúskodnak. Ellentétes megf igyelésre adnak alkalmat a Ceres K ö n y v k i a d ó b i 
zonyos adatai: 1975-ben megje lent gyümölcstermesztés i és ker tgazdálkodási kö te 
teinek — amelyek pedig „háztáj i" é rdeklődésre is számot tarthatnak — átlag
pé ldányszáma mindössze 2350, az elsősorban nagyüzemi mezőgazdasági és állat
tenyésztési munkáké pedig 680—725 közöt t mozog . 

N e m é rzem m a g a m i l le tékesnek arra, hogy ezeknek az egyébként is csak 
szórványos adatoknak könyvk iadó i és könyvterjesztési tanulságairól szóljak, azt 
azonban m e g kel l á l lapí tanom, hogy az ismeretterjesztő könyvt ípus iránti é rdek
lődés elsődlegességét és a kifejezetten szakkönyv- t ípus iránti é rdeklődés kü lönös 
lanyhaságát mutat ják — akárcsak a Technikai K ö n y v k i a d ó n á l megje lenő k ö z é p 
szintű szakmai munkák szintén igen a lacsony átlagos példányszáma. Csöppet s em 
örvendetes , d e a t ényekből kényszerűen adódó megál lap í tásom el lensúlyozására 
i d é z e m viszont a megye i in tézmények és szervek kiadásában megje lent m u n k á k 
két pé ldányszámát : a Hargi ta megye i kiadású Növényvédelem (szerzője Ba log A l 
bert) 3700, A gépek üzemeltetése pedig (szerzője Kerekes Ferenc) 8000 pé ldány
ban jelent meg . A z adatok i lyen ellentétessége meggondo lkoz ta tó lehet mind a 
k iadók, mind a könyvter jesztő szervek számára — amely u tóbbiakkal kapcsola t 
ban egyébként az a sajnálatos megf igye lésem, h o g y könyvk iadásunknak éppen ezt 
a mode rn e m b e r v i lágképének kialakítása szempont jából o ly fontos ágát karol ja 
fel a legkevésbé . 

Kerekes György: Néhány adattal szere tném kiegészíteni a Dáv id Gyu la által e l 
mondot takat . M a g a m is onnan indulnék ki, ahonnan ő, tehát az „ ú j a b b kezde t 
től" — a kiadói munka 1970-es átszervezésétől . Ez az átszervezés n e m minden 
tekintetben járt pozi t ív hatással. 

Ha f e l v á z o l o m kiadónk, a ko lozsvár i Dac ia K ö n y v k i a d ó ötéves t evékeny
ségét, az — „ tenger a v ízcseppben" a lapon — h ű k é p e lehet az általános he ly
zetnek, amihez képest az itt bemutatot t j egyzék n e k e m kissé megszépí te t tnek tű
nik. Jól lehet k iadónk prof i l jába e l eve beletartozott az is, h o g y tudományos k ö n y 
veket jelentessen meg magya r nye lven , az első két é v b e n e téren elért ered
ménye ink egyen lők a z é r ó v a l : mindössze egy i lyen könyve t adtunk ki (Mada
rász-szemmel a Kárpátokban), s az is tu la jdonképpen a régi Ifjúsági Kiadó tó l 
örököl t kézirat vol t . Min t talán a Kri ter ionnál is történt, a fordulatot az 1972-es 
é v hozta : ekkor indítot tuk meg — egye lőre c í m nélkül — azóta már Antenna 
c í m m e l futó sorozatunkat. Ezekkel a könyvekke l kapcsola tban eredeti leg az vol t 



az elképzelésünk, hogy a tanulóif júsághoz szóljanak, s ez valósul t meg például 
az e lsők közö t t megjelentetet t Xán tu s -könyvben (Otthonunk a Naprendszer) — 
aztán emiat t többfe lő l ró l ért bennünke t bírálat, nagy jábó l egybehangzóan azzal 
a következtetéssel , hogy a népszerűsítő i r oda lom és a tudományos információs 
i r oda lom közöt t he lyesebb arányt kell találnunk, s i nkább az u tóbbira kel l súlyt 
he lyeznünk. 

1972-ben összesen 4 természet tudományi tárgyú könyve t jelentet tünk meg 
(ebből 3 Antenna-könyv vol t ) , a köve tkező é v b e n ugyanannyit , ma jd 1974-ben „ ja 
ví tot tunk" : akkor m á r 5 i lyen könyve t adtunk ki — s az idén, 1975-ben jutot tunk 
el arra a szintre 8 c ímmel , ami a je lenlegi belső és külső, tehát kiadói és kézirat
kínáló szerzői feltételek közöt t továbbra is megtarthatónak, sőt szerényen n ö v e l -
he tőnek tűnik. E mennyiségi paraméterek t isztázódása után fe lmerül a Gál l Ernő 
emlí tet te kérdés : vál lalhat juk-e a mai modern tudomány minden szegmentumának 
átfogását? Mi a magunk részéről e kérdést m á r korábban e ldöntöt tük: n e m vá l 
lalhatjuk, s erre tu la jdonképpen nincs is szükség. Szakembere ink a munká jukhoz 
szükséges szak tudományos információkat t öbb nye lven , köz tük elsősorban a ha
zánkban román nye lven megje lenő k i adványokbó l szerezhetik be . Tudjuk viszont , 
hogy a tudományos-műszak i fo r rada lom idejét éljük, amikor egyre-másra szü
letnek az ú jabb tudományágak és ha tá r tudományok; nos , mi ebbő l a matematika, 
a fizika, a kémia és a biológia , i l le tve a b iof iz ika és b i o k é m i a kö rébe esőket vá 
lasztottuk tudományos k iadványa ink témájául, m ive l — tá jékozódásunk szerint — 
ezeken a területeken számíthatunk í rószakemberekre , s ez körülbe lü l megfele l a 
rendelkezésünkre á l ló keretnek. 

Veress Zoltán: Érvényesül t -e ebben a választásban va lami lyen munkamegosztás i 
szempont is, abban a szel lemben, ahogyan Dávid Gyu la beszélt az összehangolt 
tervezés szükségességéről ? 

Kerekes György: Egyelőre nemigen l á tom a lehetőségét t udományos k ö n y v k i a d á 
sunk i lyen összehangolt tervezésének; ami ezen a téren a k iadók közöt t a lka lom
szerűen történik, az n e m elegendő. Pedig erre nemcsak az egyes tudományterü
letek felosztása miatt vo lna szükség, h a n e m amiatt is, h o g y a szép i roda lom és 
a tudományos i r oda lom közöt t i he lyes arányt kialakítsa — a m i n e m me l l é 
kes kérdése műve lődésünk egészének. H o g y csak a mi k iadónk példáját emlí tsem, 
egy e redményes é v ü n k 38-40 megje lent köte téből l egfennebb 8 a tudományos 
jel legű, s h o g y ez a helyes arány, n e m m e r n é m állítani. 

Még néhány szót a pé ldányszámokról . Tapasztalatunk sajnos az , h o g y e l 
lentétben az első An tenna -könyveke t ért bírálatok sugalmazásával , éppen a tu
dományos in formációs i rodalmat nyúj tó kötetek pé ldányszáma csökken — persze 
n e m az o lvasók reális igénye, h a n e m a könyvter jesztő rendelése alapján. A m á r 
említett Otthonunk a Naprendszer 8600 pé ldányban jelent meg (ezt jórészt a 
szerző népszerűsége magyarázza) , d e m á r A lézersugár c ímű kötetre csak 3400, 
A relációelmélet alapjaira pedig csak 3250 pé ldányos rendelést kaptunk, s a 
mélyponto t A kristályfoszforok lumineszcenciája jelentette 1900 példánnyal . Ennek 
a kötetnek a témája, úgy tűnik, csakugyan szűkebb közönséget érdekelhet — en 
nek el lenére napok alatt e l fogyot t a könyvesbo l tokbó l . A z igazsághoz tartozik az 
is, hogy az idei A n t e n n a - k ö n y v e k pé ldányszáma újra magasabb , például Sándor 
István biológia i , B o é r Margit matematikai tárgyú kötetére 2500, i l le tve 3000 pé l 
dányos rendelés futott be . Más típusú kiadványaink, amelyek témájukat magasabb 
szinten, egyetemi hal lgatókhoz, tanárokhoz, szakemberekhez szólóan tárgyalják, 
szintén elég a lacsony pé ldányszámot érnek e l ; például Benkő József t opo lóg ia -
könyvébő l 1200, az itt j e len lévő V i n c z e János éppen most megje lent b iof iz ika-
k ö n y v é b ő l 1670 példányt rendelt a könyvterjesztő. 

Nemcsak a példányszám-megál lapí tás módsze re fogyatékos , n e m j ó az e l 
osztás sem. T ö b b ízben tapasztaltam, hogy egyes k isvárosok könyvesbol t ja iban b ő 
ven lehet találni o lyan k iadványokat (nemcsak a mi k iadónk, h a n e m a Kri ter ion 
és más k i adók te rméséből is), ame lyek máshol v i l lámgyorsan elfogytak, s kétszer-
háromszor annyi pé ldányban is e lkel tek volna . 

Dáné Tibor: Ha már i lyen szép számban összegyűl tünk a tudományos k ö n y v 
kiadásról beszélgetni , úgy g o n d o l o m , é rdemes néhány elvi kérdést is megvi ta t 
nunk — például a kiadói , i l le tve szakírói műfajok kérdését. Meglehetősen pontat
lanul, e lmosódot t formában használjuk a „népszerűsí tő i r oda lom" és „ tudományos 
információs i roda lom" kifejezést, holott emögöt t lényeges tartalmi különbség van , 
s amikor e redményeinke t fe lmérjük, n e m k ö z ö m b ö s tudnunk, h o g y ezeket mi lyen 
területen értük el, i l le tve hol tapasztalható lemaradás. 



Szer in tem a tudományos és a szépirodalmi könyvkiadás közöt t az a lapvető 
különbség az, hogy az u tóbbi — a szépirodalmi — j ó néhány folyóira t „h in ter -
landjára" támaszkodik, amely ellátja a szerzők felfedezésének, nevelésének, i rá
nyításának feladatát; a tudományos könyvkiadás mögö t t azonban n e m áll s emmi 
lyen periodikus k i advány (nem számítva egyes alkalmi s az u tóbbi időben e g y é b 
ként is r i tkuló köz leményeke t a Korunk és A Hét hasábjain) . Magátó l értetődik, 
hogy ez a helyzet hátrányos a tudományos könyvkiadás ra ; al igha beszélhetünk a 
tömegek hatékony materialista neveléséről , ameddig ennek n e m fektetjük le sz i 
lárd te rmészet tudományos a lap ja i t 

M i k o r a tudományos könyvkiadás e lőbb említett műfaj i kérdéseit érintjük, 
n e m szabad e l fe ledkeznünk arról, hogy az i lyen je l legű k iadványoknak van e g y 
fajta vertikális tagozódásuk is, a „ c é l b a vett" o lvasók életkora szerinti — és sajnos 
n e m lá tom itt a zoknak a k i adóknak és lapoknak a szerkesztőit, akikre pedig f o n 
tos feladat hárulna a gye rmekekhez és a serdülő korúakhoz szó ló t udományos 
közírás felkarolásában. Itt — az említett k i adók és fo lyói ra tok esetében — a t udo 
mányos i roda lomnak egyben szükségképp i roda lomnak is, mégped ig j ó i r o d a l o m 
nak ke l l lennie, s ezér t k ívánatos volna, hogy a szerkesztőségek miné l t ö b b t udo 
mányos felkészültségű és egyúttal j ó tol lú írót nyer jenek meg az ügynek, továbbá , 
hogy i lyen szerzőket neve l jenek is, mer t n e m minden bokorban teremnek. 

Megí té lésem szerint a tudományos közírásnak nemcsak a tömegek eszmei 
neve lésében betöltött szerepe nagy, másfajta lehetőségei is szinte kor lá t lanok. 
Legu tóbb a párizsi Gal l imard k iadó könyv jegyzéke járt a kezemben , s láttam, 
h o g y megjelentetett c íme iknek min tegy a fele tudományos or ientációjú, ami s o k 
más példával együtt azt bizonyít ja , hogy a tudományos könyvkiadás még üzletnek 
is j ó üzlet. Ez ná lunk sincs másképpen, i lyen könyve ink a kereskede lemben igen 
jól fogynak , messze a köte lező határidő előtt (tudjuk, hogy ez a tudományos m ű 
vek esetében h á r o m év) — s ezért annál érthetet lenebb, hogy a könyvter jesztő 
szervek, de egyes k iadók részéről is meglehetős tartózkodást tapasztalunk az i lyen 
m ű v e k megrendelésével , i l le tve kiadásával szemben. 

Ehhez az eddig e léggé f igye lembe n e m vett népszerűséghez kapcso lód ik egy 
másik műfaji kérdés, a „ tudománynépszerűs í tő i r oda lom" kérdése. Szer in tem m a 
napság a tudományt m á r n e m kell népszerűsíteni, o lyan korban élünk, amikor 
éppen elég népszerű úgyis ; inkább ezt a tényt kell kihasználnunk, o ly m ó d o n , hogy 
minden lehetséges — a tudomány iránt e leve é rdeklődő — olvasóréteg számára 
egyrészt megtalál juk, másrészt megír juk és k iadjuk a megfele lő típusú és szintű 
könyveket . S ezzel el jutot tunk tudományos könyvk iadásunk egyik legfontosabb 
feladatköréhez, a szakmai neveléshez. Min t már Kerekes G y ö r g y is említet te, 
mi a Dac ia k iadónál e lsősorban tudományos információs i r oda lom megjelentetésére 
vál la lkoztunk, és m e g m o n d j u k egészen nyíl tan, hogy k iadványainkkal az érettsé
gizett szintű közönséghez fo rdu lunk : e lsősorban azokhoz a tanárokhoz, akik olyan 
ún. reál tárgyakat adnak elő anyanyelvükön, amelyeket az egyetemen n e m anya
nye lvükön tanultak — s akik számára ezek a k ö n y v e k egyben a nye lvműve lés 
eszközei is, l ega lább o ly mér tékben, mint egy -egy középszerű nove l lás - vagy ve r 
seskötet. Ezt n e m árt tudomásul venni azoknak az í ró e lvtársaknak is, ak ik 
— mint ha l lom — nemigen örvendeznek afölött, hogy a tudományos k ö n y v e k k i 
adása a szépirodalmi m ű v e k megje lenésének lehetőségeit apasztja, ami egyébként 
n e m is i gaz : tessék n e k e m mutatni például egy amiatt meg n e m jelent regényt , 
hogy n e m vol t a kiadására pénzügyi vagy nyomda i kapacitás a tudományos m u n 
kák „túl tengése" köve tkez tében! 

S hogy végül a kiadói tevékenység e téren va ló összehangolásához is hozzá
szóljak, az szer intem is föltétlenül szükséges. Ezer tudományos k ö n y v ötévenkénti 
megje lenése esetén n e m vo lna az, a helyes struktúra magától is kialakulna, 116 
kötetes terméssel azonban b i zony szükséges, különösen ha meggondol juk , hogy n e m 
is m i n d e g y i k k i adónk áll he lyzete magaslatán. 

Szalay András: Mindenekelő t t hadd m o n d j a m meg, hogy a T u d o m á n y o s 
K ö n y v k i a d ó helybel i szerkesztőjének szolgálati ügyben el kellett utaznia; ő is k a 
pott meghívást , e n g e m kért meg , h o g y — amenny i re lehet — helyettesítsem. P r o b l é 
má ink sok tekintetben hasonlóak. 

Nagyon örülök, hogy részt vehetek ezen a kerekasztal-megbeszélésen, m e l y 
talán megismét lése egy tíz évve l ezelőttinek, amelyet ugyancsak a Korunk r ende 
zett azonos témakörrel . Örü lök ennek a kezdeményezésnek azért is, mert a szak
könyvkiadás , ál talában a műszaki könyvkiadás területén a sajtó részéről n e m sok 
segítséget tapasztalhattunk, jó l lehet ennek nagy szerepe lehetne a közönség n e -



velésében. Jelenleg olyan átlagos o lvasóközönséggel kel l számolnunk, amely n e m 
eléggé tájékozott ( i l letve a sajtó részéről n e m e léggé tájékoztatott), és n e m elég k é p 
zett ahhoz, hogy bázisa lehessen a színvonalas műszaki könyvkiadásnak. 

Hadd számol jak b e a saját munkánkról . Kiadónk , az átszervezés óta a Ceres 
nevet viselő Mezőgazdasági K ö n y v k i a d ó huszonkét éve áll fenn, m a g a m is azóta 
d o l g o z o m itt, s meg kell á l lapí tanom, hogy az évek múlásával p rob lémáink n e m 
kisebbedtek. Lehetőségeink — a mezőgazdaság je lentőségének megfe le lően — szé
pen alakultak, tekintélyes kiadói keret áll rendelkezésünkre; a baj az, hogy ezt 
a keretet n e m tudjuk kihasználni, s ez mindenekelőt t az o lvasóközönségnek tu
lajdonítható, amely nemegyszer juttat minket o lyan helyzetbe, hogy n e m érjük el 
a m ű v e k megjelentetéséhez szükséges példányszámot . Ehhez persze tudni kell azt 
is, h o g y m a a mezőgazdasági i r oda lom rendkívül szakosodott; általános m ű v e k 
kiadásának — például az állattenyésztés tá rgykörében — alig van haszna, az állat
tenyésztés va lamely speciális ágáról szó ló szakkönyv viszont nyi lván csak azt a 
kevés szakember t érdekelheti , aki maga is az illető ágra special izálódott . Ezen
kívül azonban gyér szerzőgárdánkon is sok múl ik . H o g y konkré t pé ldával éljek, 
az 1973-ra tervezett 14 m a g y a r n y e l v ű szakkönyvünk közü l 6, az 1974-re tervezett 
15 közül pedig 5 n e m jelent meg, részben a szükséges példányszám, részben az 
alkalmas szerző hiánya miatt. Ez a helyzet 1975-ben erőfeszítéseink n y o m á n lé 
nyegesen javult , de a tervezett 13 c í m közül 1 még mindig „elúszot t" a szükséges 
pé ldányszám hiányában. 

E tapasztalataink alapján kénytelen v a g y o k el lenkező vé l eményen lenni Dáné 
Tiborra l a tudományos könyvek , i l letve legalábbis a mezőgazdasági szakkönyvek 
kelendőségét i l letően. H o g y más területen más lehet a helyzet , azt n e m vi ta tom, 
a mezőgazdasági műszaki könyvkiadásnak azonban s e m a hagyománya i n e m olyan 
jelentősek, min t például a szépirodalminak, s e m a sajtó és a többi t ö m e g k o m m u 
nikációs eszköz — elsősorban a legnépszerűbb t é v é — n e m tesz eleget a k ö z ö n 
ség nevelése , annak a fel ismertetése érdekében, hogy a j ó szakkönyv munkaeszköz, 
s h o g y a ve l e megvalós í tha tó önképzés mindenkinek hasznára válhat. 

Szabó T. E. Attila: Szer in tem a mezőgazdasági könyvkiadás példája azt m u 
tatja, hogy némiképpen szem elől tévesztettük a műszaki értelmiséget, n e m ismer
jük elég j ó l szükségleteit, igényei t — másfelől a kü lönfé le életkori , képzettségi 
szinteket sem vesszük f igye lembe ; szem elől tévesztettük például azt a falusi 
gyermeket , akiből a j ö v ő b e n mezőgazdasági szakmunkás, technikus vagy mérnök 
lesz. Mint gyakor ló szülő m o n d o m , hogy a gyermekeke t általában is meglehetősen 
e lhanyagol ja könyvkiadásunk , s a tudományos érdeklődés kialakítását, az intelli
gencia fejlesztését szolgáló k ö n y v e k tekintetében különösen, jó l lehet tudott do log 
( legutóbb Mi rcea Mali ţa egy ik tanulmányában olvashattuk például) , hogy az e m 
ber alapvető fogékonysága igen korán, állí tólag még a kisiskolás életkor előtt ala
kul k i ; ekkor fogla l juk el azt az „alapállást", ami a továbbiakban mindvégig j e l 
l emzőnk lesz. S ha ez így van, amit én ugyan n e m el lenőriztem, de valószínűnek 
tartok, akkor teljesen vi lágos, hogy könyvkiadásunk éppen ezt a szintet hagyhatja 
legkevésbé f igye lmen k ívü l ; ha tehát a tudományos könyvkiadás strukturális össze
hangolásának szükségességéről szólunk (aminek a leszögezése máris beszélgetésünk 
egyik fontos e redményének látszik), e b b e föltétlenül a szintek szerinti összehan
golást is értsük bele. 

M o n d a n o m sem kell persze, h o g y a gye rmekek és fiatalok képzése n e m e l 
sődlegesen a könyvkiadás feladata; vi lágnézetük, te rmészet tudományos művel t sé 
gük kialakítására az oktatás hivatott . A könyvkiadásnak , a sajtónak s a Szalay 
kol léga által jogga l legnépszerűbbnek nevezet t tévének elsődlegesen az önképzés, 
a könyvhasználat igényét kell kialakítania a gye rmekekben és a f i a t a l o k b a n . . . 

Szalay András: . . . s mindenkiben , a szakembereket sem k ivéve , akiknek egy ré 
szében n e m tudatosult e léggé az önképzés fontossága. Mint ahogy bennünk sem 
tudatosult e léggé a közönségnevelés szükségessége. Engedjék meg, hogy még pár 
monda t erejéig visszatérjek a mezőgazdasági szakkönyvek kérdésére : az a hat
hétszázas példányszám, ami az o lvasóközönség jelenlegi é rdeklődése mellett ezek
bő l elérhető, n e m is gazdaságos, tehát az i lyen k i a d v á n y o k veszé lyben vannak — s 
ez az, a m i n a széles körű és lehetőleg előzetes népszerűsítés határozottan segíthetne. 
Kü lönösen most fontos ez, a következő ötéves terv időszakában, amelyet a párt
d o k u m e n t u m o k a tudományos-műszaki fo r rada lom kiteljesítése időszakának j e lö l 
nek meg, s amelyben a mezőgazdaság területén is sokkal n a g y o b b jelentőséget 
nyernek az itt a lkalmazható tudományok , a z o k legújabb eredményei . Ezeknek is -



merete nélkül , tehát fo lyamatos önképzés nélkül az egyébként j ó szakemberek 
is lemaradnak. 

Mindez persze a szerzőket is kötelezi , s tőlünk, a k iadótól megkövete l i , h o g y 
új erőket próbál junk bevonni a munkába . B izonyos szakágakban, például a g y ü -
mölcsészetben, n e m beszélhetünk szerzőhiányról , j ó tol l forgató szakembere ink van 
nak, ami i lyen tárgyú k iadványaink számából -sz ínvonalából is ki tűnik — más, a 
kiadói tervben pedig ugyancsak szereplő szakágakra, például üzemszervezésre , n e 
hezen kapunk szerzőt. N e m titok az sem, h o g y néha az egyébként j ó l do lgozó szer
zők is lemaradnak ismereteik á l landó korszerűsí tésével ; néha egyes munkákat 
többször is vissza kell adnunk, s emiatt a k ö n y v e k természetesen késnek. P r o b l é m a 
tehát b ő v e n van, s r emélem, hogy megbeszélésünk anyagának nyi lvánosságra k e 
rülése a Korunk hasábjain hozzájárul ezek megoldásához — legalább annyiban, 
hogy k iadónk „hatósugaránál" szélesebb körben hívja fel a f igyelmet az előt tünk 
ál ló feladatokra. 

Vincze János: N e k e m is az a meggyőződésem, hogy megbeszélésünk igen hasz
nos, s ezért mindenekelőt t ü d v ö z l ö m a Korunk kezdeményezésé t — mos t pedig 
engedjék meg, hogy matematikai képzet tségemnek megfele lő „szakmai de fo rmá
c ióva l" e lőször b izonyos számadatokat e lemezzek. 

Országos át lagban az értelmiség, általában a könyv igény lő közönség mintegy 
90 százaléka műszaki beállítottságú, és csak mintegy 10 százaléka „ h u m á n o s " . Ez 
nincs másképpen nemzetiségi viszonylatban sem — a nemzetiségi könyvkiadásban 
azonban éppen fordított arányt tapasztalunk: Dávid G y u l a adataiból nagyjából az 
tűnik ki, h o g y egész könyvte rmésünknek csak min tegy 10 százaléka fordul a k ö 
zönség hatalmas többségéhez . N e m j ó azonban a belső, strukturális arány sem 
rendkívül szerény tudományos könyv te rmésünkben : Dáv id Gyula például egy ö t 
éves szakaszból 14 állattani és csak 11 o rvos tudományi tárgyú k ö n y v megje lenésé t 
mutatta ki — holott ebben az időszakban körülbelül negyven-ö tvenszer t öbb diák 
tanult a fő iskolákon orvos tudományt , mint állattant. S h o g y az orvostanhal lgatók
nál maradjak : az országban je lenleg mintegy 30 000 i lyen diák van, akiket a b i o 
fizika mind érdekelhet (tantárgy is az o rvos tudományi fő iskolákon) , s ha ezeknek 
csak egyt izede o lvas is magya r nye lven , s ha az o lvasóközönség más rétegeit 
n e m is számítom, az éppen mos t megje lent b io f i z ika -könyvem 1670 pé ldánya 
a szakmailag legközvet lenebbül érdekelt közönségnek a feléhez ha eljuthat. 

Szóba került itt az, hogy a közönség n e m igényli e léggé a szakkönyveket , 
a tudományos információs i roda lmat : Szalay András nyi la tkozot t így a m e z ő g a z 
dasági tárgyú munkákró l . Hadd szól jak hozzá ehhez is a főiskolai d iákok s zem
pont jából , hiszen tanár minőségemben kis híján ezer orvostanhal lgatóval v a g y o k 
ál landó kapcsolatban, s meglehetősen jó l i smerem őket : t udom, h o g y anyagi he ly 
zetük ál talában megengedi a könyvvásár lás t — s hogy mégis miért vásárolnak 
elég keveset, annak a fő oka az, hogy a tájékoztatás, a j ó ér te lemben vett reklám 
a tudományos könyveke t i l le tően rendkívül fogyatékos, hogy ezek alig kerü lnek 
b e a köztudatba. Egy-egy szépirodalmi , történelmi, nyelvészet i stb. — egyszóval 
n e m természet tudományi — munkáró l úgyszólván minden folyóiratunk, napi - és 
het i lapunk közö l kritikát, recenziót , néme lyko r oldalakat megtöl tő vitacikket , a 
természet tudományi munkák megjelenését azonban még j ó , ha egyáltalán je lz ik 
két sorban. Kivé te l talán A Hét, amely az i lyen munkáknak is szentel e g y - e g y 
kis cikket (sajnos, n e m rendszeresen, s n e m mindegyiknek) , va lamint a Korunk, 
amely igyekszik lépést tartani a könyvkiadással , de lehetőségei kor lá tozot tak: ha 
az említett ö téves időszakban minden számában írt vo lna egy -egy hazai kiadású 
természet tudományi munkáról , a szerény 116 köte tnek akkor is csak min tegy a 
feléről írhatott volna . 

Engedjék meg, hogy egy egészen konkrét példát is mond jak a népszerűsítés, 
a rek lám hasznáról . 1974-ben előadást tar tot tam a brassói szabadegyetemen a b i o -
nikáról , körülbelül 180 e m b e r előtt, akik meg lepően nagy érdeklődéssel hallgattak 
meg — s utána szóba került, hogy mi lyen jó l j ö n n e egy i lyen tárgyú k ö n y v , ame ly 
tovább i in formációkka l szolgálna á l ta lam felkeltett, de ki n e m elégített k íván 
csiságuknak. Szerencsére tudtam, hogy a Dac ia kiadónál éppen megjelenés előtt 
áll egy b ionikáról szóló k ö n y v az Antenna sorozatban, s erről említést tet tem — és 
meggyőződésem, h o g y a rövidesen csakugyan megje lent k ö n y v azonnal el is f o 
gyot t Brassóban. Természetesen enélkül is e l fogyot t volna , d e a kellő időben jöt t 
tájékoztatás meggyorsí tot ta a folyamatot . 

Dáné T i b o r azt mondta , h o g y nincs szükség a tudomány népszerűsítésére, 
egyezzünk m e g azonban abban, hogy a tudományos könyv népszerűsítésére b izony 
szükség van — nagyjából egybehangzóan azzal, amit itt a Ceres k iadó képvise lő
jétől hallottunk a közönségnevelésrő l . 



Maurer Gyula: M e g l e p ő d v e értesülök arról, mi lyen kü lönbségek vannak az egyes 
k iadók tapasztalatai, gondjai közöt t : a Kri ter ion és a Dacia szerkesztői könyve ik 
gyors e l fogyásáról számolnak be , s a könyvter jesztő által rendelt pé ldányszám 
alacsony vol tára panaszkodnak — a Ceres viszont n e m tudja a rendelkezésére ál ló 
keretet kihasználni , áll í tólag az érdeklődés hiánya miatt. Ebben az összefüggésben 
p r ó b á l o m megvizsgálni a tudományos könyvkiadás összehangolt tervezéséről itt 
mondottakat . Szer in tem ahhoz, hogy megfe le lő tervet lehessen készíteni, összehan
gol t könyvkiadás ra vo lna szükség, márpedig nekünk a je lenlegi adot tságokból 
kell ki indulnunk, s ezek az adot tságok j ó k : a többfé le k iadó létezése egészséges 
versenyszel lem kialakulására ad alkalmat, minden k iadó törekszik b izonyos e red
m é n y e k felmutatására a tudományos k ö n y v e k megjelentetése terén is — amiből 
ny i lvánvalóan csak haszon származhat. 

Természetesen együt tműködésre szükség van, l ényegében ezt cé lzó k e z d e m é 
nyezés mostani megbeszélésünk is, s i lyen megbeszélés t a kiadói szerkesztők évente 
tarthatnának. Egy pé lda az együt tműködés e lképzelhető formájára : lá tok itt a 
Dávid G y u l a összeállította j egyzékben egy Kis gombáskönyv c ímű — valószínűleg 
népszerű, gyorsan elkelt — munkát , amelyet a Dacia jelentetett m e g ; ezt a m e z ő 
gazdasági k i adó is nyugodtan megjelentethet te volna , prof i l jába teljes mér tékben 
beleil l ik, s mindjár t e lkönyvelhete t t vo lna egy közönségsiker t aratott k iadványt . 
N e k e m mint szerzőnek tökéletesen mindegy, hogy mely ik k iadóval kö tök szerző
dést, a lényeg az, hogy megje lent m u n k á m reális hasznot hajtson olvasóinak, 
közve tve az egész társadalomnak. 

A m i a strukturális összehangolás szükségességéről mondot takat illeti, ahhoz 
f igye lembe kell vennünk, h o g y a t u d o m á n y o k „klasszikus" felosztása már n e m ér
vényes : m a például n e m tudjuk olyan pontosan meghatározni , hogy mi a mate
matika, mint a múl t században („számokkal és térformákkal fog la lkozó t udomány" ) , 
hiszen azóta megszületet t a kibernetika, a kombinator ika , az informat ika számos 
ága, ha tá r tudományok alakultak ki — a tudományok dif ferenciálódnak, de integrá
lódnak is, s talán ez utóbbi fo lyamat j e l l e m z ő b b : az egyre á t fogóbb szintézisekbe 
tömörülés . Márpedig ha ez így van, akkor a Technikai K ö n y v k i a d ó is, d e akár a 
Ceres is bátran kiadhat matematikai szakkönyvet , természetesen olyant, amely az 
illető területen a lkalmazható ismereteket közö l (Szalay ko l léga említet te például 
az üzemszervezési k ö n y v e k hiányát ; nos , a modern üzemszervezés elképzelhetet len 
matemat ika né lkül ) . A z élő valósággal fog la lkozó tudományágak m a egyre inkább 
a „szélső reáliák" felé to lódnak, azoknak az e redményei t hasznosítva szereznek 
egyre m é l y e b b , a laposabb ismereteket az élő valóságról — s ennek a tudományos 
könyvkiadásban is tükröződnie kell . A z előttünk fekvő könyv jegyzék , amelyet idő 
közben átnéztem, s ame lynek szigorúan szakkönyv je l legű tételei aránylag kis 
százalékot képvise lnek a megfele lő időszak romániai magya r könyvte rmésének 
egészében, b izonyos hagyományok , a Gál l Ernő által említett „egyhangúság" t o 
vábbélésé t mutatja, egy olyan helyzetet tehát, amelyen föltétlenül vál toztatnunk 
kell egy korszerűbb színkép, a társadalmi igénynek megfe le lőbb struktúra irá
nyában. 

Gáll Ernő: S ami az ugyancsak szóba hozott e lsőbbség kérdését illeti, vagyis hogy 
mit vál lal jon inkább tudományos könyvkiadásunk , ha mindent n e m vál la lhat? 

Maurer Gyula: Szer in tem ennek az e ldöntésében is a t udományok je lenkori fe j lő
désének e lemzéséből kell k i indulnunk. Kétségtelen, hogy szükség van b izonyos 
szelekcióra, de n e m olyan ér te lemben, hogy vál lalhat juk-e például a matematikát , 
a kémiát , a biológiát — nem, h a n e m hogy ezeken belül mit vál lalhatunk. Szer in
t em n e m annyira egyes tudományágak , mint inkább b izonyos temat ikák szük
séges e l sőbbségérő l ke l l beszé lnünk: o lyan m u n k á k e lsőbbségéről , amelyek az illető 
tudományágak mai p rob lémáinak sűrűjébe, a mai kutatások frontjára vezet ik az 
olvasót . 

Persze túlzott fényűzés vo lna megengedni magunknak , hogy egészen szűk 
szakterületek sajátos kérdéseit tárgyaló műveket jelentessünk m e g ; az i lyen kér
dések i roda lma általában szűk kört érdekel , a világ minden részében élő kevés 
számú szakembert , s ezért többnyi re n e m anyanye lvű máshol sem, h a n e m az ún. 
nagy v i l ágnye lvek egyikén-másikán szólal meg. Számos olyan szakterület van to
vábbá, ahol a rendelkezésre á l ló hazai, román nye lvű szaki rodalom az érdekel tek 
igényeit kielégít i . Összefoglalva tehát, nemzet iségi t udományos könyvkiadásunknak 
v é l e m é n y e m szerint szemléletbel i korszerűségre és tematikai tel jességre kell t ö 
rekednie, s a választást a feldolgozási m ó d o k közöt t kell megej tenie — az olyan 
műveknek a javára, a m e l y e k b izonyos didaktikai szempontokat érvényesí tenek. N e 
i jedjünk azonban m e g ettűől a „nemsze re tem" kifejezéstől , és nézzünk szembe ny í l -
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tan a számbajöhető o lvasóközönség összetételével, képzettsége szintjével és ebbő l k ö 
vetkező elvárásaival a tudományos munkákkal kapcsolatban. H o g y egy konk lu -
dens példát mondjak , Benkő József topo lóg ia -könyve , ame ly itt egyszer már szóba 
került, minden tekintetben kitűnő szakkönyv, de mive l n e m érvényesít i e léggé a 
didaktikai szempontokat (amin pedig könnyen lehetett vo lna segíteni, ha a k ö n y v 
szerkesztője ezt kéri a szerzőtől) , gyakorlat i hasznossága is k isebb. 

Máthé János: Ha már a könyvszerkesztő és a szerző v iszonya került szóba, hadd 
tegyek néhány megjegyzést az említett re lációval kapcsola tban — de tágabb ér
te lemben, a kiadó és a tudományosan képzett szerzőgárda v iszonyáról beszélve. 
Ez egyébként csak egyik oldala a tudományos könyvkiadás k iadó—szerzők—olvasók 
sarkpontokkal je lölhető há romszögének . . . 

Veress Zoltán: ... ami, ha a sajtót is egy sarkpontnak számítjuk, tu la jdonképpen 
négyszög. 

Máthé János: E l fogadom a kiegészítést. Tehát a négyszög keretében a k iadó— 
szerzők oldalról szólva meg kell ál lapí tanom, hogy a k ö n y v e k megjelentetése 
— magától ér te tődően — b izonyos k o n c e p c i ó alapján történik, d e ezt a koncepc ió t 
egyedül a k iadó alakítja ki, a szerzőgárda megkérdezése nélkül . Lehet , hogy egyes 
k iadók egyes esetekben egyes szakembereket konzultálnak, az általában j e l l emző 
gyakorlat azonban az, hogy vagy a k iadó „ g o n d o l k i " egy könyve t , s ahhoz m e g 
keresi a szerzőt, vagy a kiadói körökke l ismerős szerző — aki n e m föltétlenül 
a legi l le tékesebb szakember — terjeszt b e javaslatot, s efelől a k iadó önál lóan 
dönt. T u d o m , hogy ez a meg jegyzésem több vitatható e lemet is tartalmaz, d e ab 
ban, hogy a k iadók a távlati tervezés munkájában határozottan támaszkodhatnának 
a főiskolákon, kutatóintézetekben stb. do lgozó szakemberek széles körére , azt h i 
szem, mindnyájan egyetértünk. 

Másod ik meg jegyzésem a négyszögnek ezzel az oldalával kapcsolatban az, 
hogy a kiadóknak, különösen a n e m szakosítottaknak, b izonyos ér te lemben sz igo
rúbbaknak — vagy m o n d j a m í g y : igényesebbeknek kell lenniük a szerzőkkel 
szemben. T u d o m á n y o s munkák esetében fontosnak ta r tom a kéziratok szakel len
őrzését (a könyvszerkesztő, aki rendszerint a szöveget i l letékesen g o n d o z ó f i lo ló 
gus, nemigen veszi észre a kéziratba o lykor elkerülhetetlenül becsúszó szakmai 
pontatlanságokat, k i s ebb -nagyobb hibákat) , s fontosnak ta r tom azt is, h o g y a 
szaklektor legyen mindig n é v szerint fel tüntetve a k ö n y v ö n , hogy ezáltal teljes 
mér tékben érezze felelőssége súlyát. Erre a k iadóknál megvan az anyagi lehetőség, 
s tudom, hogy egyes esetekben éltek is vele , más esetekben viszont n e m : az én 
fizikai kémia k ö n y v e m e t például (Az anyag szerkezete) senki sem lektorálta. 

A szerzők, hacsak n e m í ró—olvasó ta lá lkozókon vesznek részt, közvet lenül 
n e m kerülnek ér intkezésbe a közönségge l : köz tük áll a k iadó, azaz a megje lent 
k ö n y v . Igaz, hogy ez n e m válaszfal, hanem kapocs — a négyszög szerzők—közönség 
oldaláról azonban k ü l ö n ö s e b b m o n d a n i v a l ó m nincsen. A k iadó—közönség relá
c ióban m a g a m is az itt m á r többször hangsúlyozot t tájékoztatást tar tom igen 
fontosnak: azt, hogy az o lvasók minden érdekelt rétege értesüljön a megje lenő 
könyvekrő l , mégped ig lehetőleg e lőre — s ebben a négyszög negyedik sarkpontjá
nak, a sajtónak kel lene az eddiginél j óva l n a g y o b b szerepet játszania. 

Dávid Gyula: Csakugyan je lentős segítség vo lna a sajtó részéről, ha a k iadók 
következő évi tervének publ ikálásakor — ami rendszerint n o v e m b e r b e n törté
nik — teret szentelne a terv, az egyes k ö n y v e k ismertetésének. Ez m u n k a m e g -
osztásos alapon is e lképzelhető v o l n a : például a Falvak Dolgozó Népe a m e z ő 
gazdasági, a Munkásélet a technikai tárgyú k ö n y v e k r e hívhatná fel o lvasói f i 
gyelmét . 

Vincze János: A t udományos könyvekke l kapcsola tban a sajtó feladatköre ket tős : 
a tájékoztatás ( lehetőleg a megje lenés előtt) és a kritika (a megje lenés után). Én 
most az u tóbbi ró l szeretnék még néhány szót szólni , azzal az i l letékességgel, hogy 
az itt j e l en lévők közül talán a l eg több cikket í r tam tudományos könyvek rő l a 
különfé le lapokban. 

Mi lyennek kell lennie a j ó , a tényleg hasznos, építő kr i t ikának? N e értsen 
fél re senki, n e m azt á l l í tom, hogy n e k e m mindig sikerült i lyen kritikát í r n o m — 
de azt igen, hogy sokat töpreng tem a kérdésen. Szer in tem a mi esetünkben, tehát 
a hazai tudományos könyv te rmés „ fe ldo lgozásában" a kri t ikának h á r o m fontos 
funkciót kell el látnia: 1. meg kell keresnie a szóban fo rgó m ű helyét egyfe lől az 
egyetemes szakirodalomban, másfelől a hazai könyvte rmésben , ami által növel i az 



i l lető k ö n y v használhatóságát az o lvasó számára; 2. fel kel l h ívnia a szóban fo rgó 
m ű tárgyával rokon szakmájúak f igye lmét a k ö n y v lehetséges használhatóságára 
azokon a határterületeken, amelyeken a szakmák érintkeznek, ami által növel i 
a z i l lető k ö n y v o lvasóközönségé t ; 3. ahelyett, h o g y ap ró hibákra, el írásokra vadász
na (természetesen ha i lyenek vannak, azokra rámutathat), meg kell vizsgálnia 
a szóban fo rgó m ű a lapkoncepciójá t , és azt kell é r d e m e szerint értékelnie, vitat
nia, indokol t esetben elmarasztalnia. H o g y mi lyennek nem kel l lennie a kri t iká
nak, arra kár szót vesztegetni ; épp elég csipkelődő, burkol tan személyeskedő, az 
a lapvető kérdéseket e lhanyagoló kritikát olvashat tunk ahhoz, h o g y ezt nagyon jó l 
tudjuk. 

Veress Zoltán: V a n - e va lami mondan iva ló j a az elhangzottakkal kapcsola tban A Hét 
szerkesztőjének — úgy is, mint ismert kul túrszociológusnak s a könyvkiadás tör
ténészének? 

Dankanits Ádám: Van , de mive l az idő későre jár, szeretném írásban megfoga l 
mazni, és e lkü ldöm. 

Veress Zoltán: Számí tunk rá. Mos t pedig végezetül a Kri ter ion K ö n y v k i a d ó igaz
ga tó jáé a szó. 

Domokos Géza: Természetesnek találom, hogy eszmecserénkre itt kerül sor, a Ko
runk szerkesztőségében, á m b á r van f ó r u m elég, ame ly iknek eszébe juthatott vo lna 
(s talán kötelessége is lett vo lna , h o g y eszébe jusson) egy i lyen, a románia i magya r 
műve lődés i élet szempont jábó l időszerű p rob l émának a megvitatása. A Korunk, a 
régi és az új egyaránt , sokat tett és tesz azért, h o g y a romániai m a g y a r ér te lmi
ség v i lágképe , tá jékozódása korszerű legyen. S bá r anyanye lvű kul túránknak ebben 
a törekvésében vo l t ak gazdagabb és szegényebb per iódusok, sőt nagyon s ivárak is, 
az ország szel lemi életéhez kapcso lódó fo lyamat vo l t még i s : töretlen akarása, ke 
resése a te l jesebbnek, a ha tékonyabbnak . 

A z erdélyi , a románia i magyar tudományos gondolkodásnak , t udományos k ö z 
írásnak sok évszázados ha gyom á nya van . Jóva l e l ő b b vo l t hangsúlyozot tan t e rmé
sze t tudományos enc ik lopéd iánk és írói l ex ikonunk , m i n t rangos szépírásunk. Úgy 
érzem, az e lmúl t öt-hat esztendő egy ik nagy nyeresége e h a g y o m á n y cse lekvő 
ébresztése vol t , annak a lkotó beépí tése a szocialista szel lemiségbe. Mos t s e m teszünk 
itt egyebe t — építői , mi t öbb , felelősei a rég vágot t és messze a j ö v ő b e feszülő út
nak — , min t h o g y j ó h a g y o m á n y o k józan folytatóiként egybegyű l tünk munká t fe lvál 
lalni. Fontosnak ta r tom továbbá eszmecserénket azért is, mer t egy új , a t u d o m á 
nyos-műszaki fo r rada lom jegyében született ö téves terv küszöbén állunk, a m e l y n e m 
csak a termelés, d e a tudományos- technikai gondo lkodás magasabb rendű minőségét 
is zászlajára tűzte. Házigazdáink kezdeményezésé t i lyen megközel í tésben m é g hasz
nosabbnak látjuk. 

Gáll Ernő mindjár t az e le jén felvetette a t udományos könyvkiadás felelős
ségének kérdését . V a l ó b a n erről v a n szó. Elsősorban az o lvasóközönség iránti fe le
lősségre, s mindenekelő t t a műszaki , t udományos és mezőgazdasági pályákra készülő 
romániai m a g y a r fiatalságra gondo lok . Megeml í t eném továbbá a szerzők és a fo r 
d í t ók iránti felelősséget; a könyvk i a dóna k kötelessége ismerni , óvni , biztatni az 
értékes embereket , akik talán sose adnák fejüket könyvírásra , ha n e m éreznék, 
hogy b íznak bennük, támogat ják erőfeszítéseiket, tisztelettel és szeretettel köze 
lednek hozzájuk. Szó lnék m é g az anyanye lv iránti felelősségről . N e m mindegy , 
hogy mi lyen az eredeti v a g y a fordított t udományos k ö n y v nye lve , stílusa — kü lö 
nösen, ha f igye lembe vesszük, hogy napja inkban éppen itt, a t udomány és tech
nika területén alakul, vál tozik, gazdagod ik v a g y r o m l i k legérezhetőbben a nye lv . 
Szerzőinknek, bá rmennyi re távol áll tő lük a f i lológia, n e m egy esetben akarva-aka
ratlanul vál la ln iuk kell a nyelvúj í tó szerepet is. 

N e m hiszem, h o g y tévednék, amikor azt m o n d o m : je len pi l lanatban o lyan 
fázisban vagyunk , amikor l eg inkább az ösztönzésre van szükség. Arra , hogy össze
toborozzuk a színvonalas szerzői gárdát, ame ly a szocialista á l l am biztosította 
anyagi kereteket maradéktalanul i génybe tudja venni. Sajnos, a korábbi , a 
t udományos könyvk iadás ra kevésbé kedvező é v e k alatt n e m egy szerző 
elkedvet lenedet t , a szakkrit ika sem tett m e g mindent , h o g y egy-egy új k ö n y v az 
é rdek lődés homlok te r ébe kerül jön, és val l juk be, a közönség lagymatag magatartása 
sem serkentette kü lönösebben a szerzői ambíc ió t . N e m elég csak kör leve leke t k ikül 
deni, a saj tóban felszólítást közzétenni . A szerző m i n d i g megérzi , h o g y a k iadónak 
va lóban é le tbevágóan szüksége van-e arra, ami t kér, v a g y csak egyszerűen tervet 
akar teljesíteni, t émát kipipázni , animátori szerepét formálisan betöl teni . Fé lek 
tőle, h o g y n e m minden kiadónál van m e g az a légkör , az alkotásnak az a me leg -



sége és vonzása, ami nélkül nehéz elképzelni tartós együttműködést Dávid Gyula 
címlistájából láthatjuk, hogy a Kriterionnál is észlelhető tematikai eltolódás. A 
biológia — reál tudományokról beszélünk — a jelen pillanatban uralkodó témakör 
nálunk. Ennek egyik magyarázata szerintem az, hogy a kiadó kiváló barátja, Szabó 
T. E. Attila ötletgazdag, kitartó munkatárs, aki akaratán kívül rányomta bélyegét 
programunkra. 

Gáll Ernő: Remélem, hogy ez mint elismerés hangzott el, hiszen az ilyen egyéni 
feladatvállalás példamutató és serkentő. . . 

Domokos Géza: Természetesen! Továbbra is örülünk az egyéni kezdeményezésnek, 
s meggyőződésem, hogy közös erőfeszítéseink sem vesznek kárba. Rendkívül fontos, 
nem tudom eléggé hangsúlyozni, hogy a legjobb szakemberek mellénk álljanak, 
döntő érvénnyel szóhoz jussanak a könyvkiadói tervek kidolgozásakor. Hiszem, 
hogy az itt megjelent és szóba került kiadók szívügyüknek tekintik a romániai 
magyar tudományos könyvkiadást — és hála jó szemüknek, felfedező szenvedélyük
nek, alaposságuknak, az elkövetkező években a régiek mellett megjelennek azok az 
új tudományos kutatók, mérnökök, közgazdászok is, akik a ma még tátongó űröket 
rendre-rendre kitöltik, és új, teljesebb perspektívát nyitnak munkánknak. Persze, 
ehhez a kiadókban is tudatos káderpolitikára van szükség. Régi meggyőződésem: 
intézményeinknél, a szerkesztőségeket is beleértve, a reál képzettségű emberek még 
nem foglalták el azt a helyet, amelynek a betöltésére szakképzettségük, Románia 
értelmiségének mai struktúrája, az ország előtt álló társadalmi és gazdasági fel
adatok bonyolultsága sürgeti őket 

Szó esett a könyvek példányszámáról is. Mi a Kriterionnál nagyjában-egészé
ben elégedettek vagyunk a könyvterjesztői rendelés alakulásával. Emlékszem, mi
lyen nehezen tudtunk előrejutni a 3000 példányig, amikor a Korunk Könyvek soro
zat megindult, de azóta volt már 10 000 példányos kiadványunk is, és végre elértük, 
hogy a sorozat egyik utolsó könyvéből — Nagy Miklósnak a világ mezőgazdaságá
ról írott ismertetőjére utalok — a könyvterjesztő utánnyomást kért. Különben osz
tom azt a véleményt, hogy az esetenkénti alacsony példányszámban a kiadók is 
hibásak. Hogy egy könyvnek megfelelő példányszáma legyen, a könyvterjesztőhöz 
eljuttatott ajánlásnak, ismertetésnek meggyőzőnek kell lennie. Sajnos, az esetek 
többségében ezt még mindig ügyetlenül, felületesen csináljuk Szükség van továbbá 
arra is, hogy a megjelenő könyv borítója, kötése, nyomása gondos és szép legyen. 
És végül elengedhetetlenül fontos az új könyv népszerűsítésének, mondjuk ki bát
ran, reklámjának megszervezése. Saját egyoldalú orientációmra ilyen tekintetben 
jellemző, hogy eddig eszembe sem jutott meghívni a bukaresti Petőfi-ház nép
szerű Kriterion-klubjába valamelyik nagysikerű tudományos könyvünk szerzőjét. 
A meghívás mostanáig, egy történész és egy nyelvész kivételével, csak szépírók 
kiváltsága volt. Ezen a jövőben változtatnunk kell. 

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy a romániai magyar olvasó nemcsak Romá
niában kiadott, hanem importból származó könyvet is vásárol. Nos, ha a magyar 
nyelvű tudományos könyvek kiadásának koordinálása nem minden esetben kielé
gítő, akkor bátran elmondhatjuk, hogy az import könyvek kiválasztása, a példány
szám megállapítása gyakran esetleges. Már csak azért is elfogadhatatlan ez a 
gyakorlat, mert az átgondolt, módszeres munkának az objektív lehetőségei tudo
másom szerint biztosítottak 

Röviden, de lényegbevágóan érintette Szabó T. E. Attila a gyermek- és ifjú
sági irodalmat; igaza van, hozzá kell szoktatnunk már most a gyermekeket, hogy 
érdeklődjenek a kutatás, a tudomány, a technika iránt. Nemzetközi könyvvásáro
kon láttam számos olyan, gyermekeknek szánt kiadványt, amelyeknek nemcsak vonzó 
meséje, szellemes szövege volt: a könyvdoboz különféle kísérletekhez szükséges egy
szerű műszereket, apró munkaeszközöket, barkácsoló felszerelést is tartalmazott. 
Rohamosan nő az olyan gyermekkönyvek száma, amelyekből a kis olvasó játszva, 
szórakozva ismeri meg a matematika, a fizika, a kémia, a biológia alapfogalmait 
Ha majd — talán éppen a mai találkozó eredményeként — mi, könyvkiadók leülünk, 
hogy távlati terveinket egyeztessük, úgy érzem, kötelességünk lesz az effajta tenni
valókra is gondolni. 

Bevallom, annak idején fájlaltuk, hogy — ha jól emlékszem, éppen egy K o 
runk-kerekasztal alkalmával — elmarasztalás érte kiadónkat: a frissen indított 
Korunk Könyvek sorozatban, mondták bírálóink, túlzott a külföldi szerzők száma. 
Jó, hogy (ha kissé megkésve is) Veress Zoltán a folyóirat 1975. 8. számában meg
jelent tanulmányában tisztázta a kérdést. Valóban úgy van: meg kellett teremte
nünk egy bizonyos könyvtípust, ahhoz pedig megfelelő szerzőket kellett találnunk. 
És — az vesse ránk az első követ, aki nem így számol — a készből, a jó minősé-



gűből könnyebb gazdálkodni. Hogy ebből az alaphelyzetből kiindulva elég körül
tekintőek voltunk-e, vagy sem, az más kérdés. Ismétlem: a modellt, legalább fő 
vonásaiban, fel kellett mutatni, a szükséges hangot le kellett ütni, s úgy érzem, 
ez nagyjából sikerült is. Különben a sorozat idei szerzői között a hazaiak túlsúlyban 
vannak, ami remek dolog! 

Szeretnék válaszolni még egy kritikai észrevételre, amelyre már Dáné Tibor 
is célzott. Többször hallhattuk, hogy két kiadónál, a Kriterionnál és a Daciánál a 
tudományos könyvkiadás a szépirodalom rovására történik. Itt az ideje tisztázni: 
a minisztertanácsi alapítóokmány mind a Dacia, mind a Kriterion számára világosan 
előírja: szépirodalmi, tudományos és művészeti könyvek kiadása tartozik a hatás
körébe. Vagyis ami a hivatalosan megszabott profilt illeti, szabálysértés nem történt. 
Egyszerűen arról van szó, hogy a szépirodalom elvi és gyakorlati meggondolásból 
mindig hangsúlyozott prioritásának tiszteletben tartásával mi is, kolozsvári kollé
gáink is, igyekeztünk korszerűsíteni a hazai magyar könyvkiadást. Arra töreked
tünk (ma is láttuk: elég szerény eredménnyel), hogy könyvkiadásunkban a tudo
mányos könyv elfoglalja a neki kijáró helyet. Igaz, az új szituáció, a megnöve
kedett feladatok, valamint a szigorúan megszabott papírmennyiség és nyomda
kapacitás, a rendelkezésünkre álló pénzalap arra kötelezett, hogy igényesebbek 
legyünk a szépirodalmi müvek elbírálásában. Ezen nincs mit titkolni. De hogy 
helyesen jártunk el, amikor nem engedtük elveszni — bár beismerem, nemegyszer 
voltunk következetlenek — az igazi irodalmat, az értékes regényeket, versesköny
veket, színdarabokat a középszerűség rengetegében, bizonyítja könyveink példány
száma és az a viszonylag reális kép, amely a romániai magyar irodalomról itthon 
és külföldön kialakult. 

Befejezésül csak annyit: tisztában vagyunk fela
datainkkal. Szorosabb kapcsolatot szeretnénk kiépíteni 
a szerzőkkel, többet kívánunk tenni a tudományos 
könyvek népszerűsítéséért; azon leszünk, hogy a Krite
rion kiadványai vonzóbbak, modernebbek legyenek. 
Hangsúlyozni kívánom, hogy mindezt szilárd meggyő
ződésből tesszük, tudjuk ugyanis, hogy a romániai ma
gyar művelődés — Románia szocialista kultúrájának 
szerves része — fontos határponthoz érkezett. Ezen be
lül anyanyelvű könyvkiadásunknak alkalmazkodnia kell 
az országunkban végbemenő gyors ütemű társadalmi át
rendezéshez, korszerűsödéshez, az új tudományos és 
művészi igények új, magasabb szintre állított mércéjé
hez. Ez a biztosítéka annak, hogy felszámoljuk az em
lített területen a lemaradást, hogy szellemi életünket 
kiteljesítsük, s nemzetiségi közéletünkben kellő súly-
lyal legyen jelen a tudomány embere, a műszaki ér
telmiségi. 
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TUDOR DRĂGANU—ION DELEANU 

Kettős jellegű párt- és állami szervek 
Konzultáció 

Á l l a m u n k je lenlegi fe j lődése abban a történelmi szakaszban m e g y végbe , 
amelyet — minden gazdasági- társadalmi tevékenységre kihatóan — a párt po l i 
tikai vezető szerepének a növekedése , a szocialista demokrác ia á l landó bővü lése 
és az á l lamgépezet működésének , célratörő formáinak következetes tökéletesítése 
je l lemez. 

A párt vezető szerepének növekedésé t a marxi—lenini tanításra s ennek az 
egész nép érdekeive l va ló teljes azonosítására alapozott pártpoli t ika eredményezte , 
az a tény, h o g y egyedül a párt képes vezetni országunkat a társadalmi és n e m 
zeti felszabadulás, a sokoldalúan fejlett szocialista tá rsadalom megvalósí tásának, 
az eddig pé lda nélkül álló gazdasági és kulturális felvirágzásnak útján, a k o m 
munizmus felé. E cé lok elérése szükségképpen megkövete l i az összes do lgozók 
alkotóerőinek mozgósí tását és összehangolását, szocialista tudatuk erősítését, a l eg
megfe le lőbb munkamódsze rek kiválasztását és — következésképpen — a mind in 
kább szélesedő, egyre n a g y o b b hatóerejű pár tmunkát s ennek mint polit ikai vezető 
szerepű erőnek magasabb szintre emelését . Ebben az é r te lemben a R o m á n K o m 
munista Párt Közpon t i Bizot tságának a párt X . kongresszusára vona tkozó i r á n y 
elvei erőteljesen hangsúlyozzák: „ M a g a a társadalmi fej lődés gyakorlata bizonyít ja , 
hogy az új rendszer megvalósí tására i rányuló fo lyamatban a társadalomvezető 
erőt betöl tő párt szerepének a növekedése objekt ív törvényszerűség, az élet pa 
rancsoló szükségessége." E m e i rányelvet köve tve , a R o m á n K o m m u n i s t a Párt 1972. 
évi júliusi országos konferenciá ja — abból a történelmi szükségszerűségből ki in
dulva, me ly szerint a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom felépítése és a 
k o m m u n i z m u s fe lé i rányuló fe j lődés szakaszában a párt vezető szerepe mind erő
tel jesebben jut kifejezésre — hangsúlyozta : a párt n ö v e k v ő mér tékben azonosul a 
tömegek törekvéseivel . „Éppen ezért a párt alapaktívájának és összes tagjainak 
n e m kívülről kel l részt venniük a gazdasági-társadalmi fejlesztésben, h a n e m k ö z 
vetlenül az ország összes gazdasági, társadalmi és ál lami szervein belül . A párt 
vezető szerepe növekedésének és érvényesülésének abban kell kifejezésre jutnia, 
hogy a párt egyre szervesebben bei l leszkedik az egész társadalom tevékenységébe 
és életébe." (Nicolae Ceauşescu: Jelentés a R o m á n Kommuni s t a Párt Országos 
Konferenciá ján — 1972. júl ius 19—21. Bukarest , 1972. 48.) Ezt a gondola to t t o v á b b 
fejlesztve, a R o m á n Kommuni s t a Pár t p rogramja k iemel i : „ A pártvezetést n e m 
kívülről kell gyakoroln i , h a n e m a társadalmi és gazdasági szervezeteken belül . Ez 
a párt vezető szerepe á l landó növekedésének, az egész nép párt körüli egysége 
erősödésének, a nép tömegek általános tudata emelkedésének, a társadalom vezeté
sében va ló m i n d akt ívabb részvételének természetes, törvényszerű folyamata." (A 
R o m á n Kommuni s t a Párt programja . Bukarest , 1975. 109.) 

A párt vezető szerepének növekedéséhez hasonlóan a szocialista demokrác ia 
folytonos bővülése és az á l lamgépezet állhatatos tökéletesítése is ob jek t ív tör
vényszerűség társadalmi fe j lődésünkben. Nyi lvánva ló , hogy a je lenlegi szakaszban 
pártunkra háruló nagyarányú feladatok teljesítése csakis az összes do lgozók erő
tartalékainak mozgósí tásával érhető el. A h h o z , hogy a széles tömegek szavukat 
hallassák és alkotó kezdeményezésüket érvényesí tsék a társadalom vezetésében, 
szükséges a meg levő szervezési fo rmák továbbfej lesztése, ú jabb módszerek m e g 
találása s az á l lampolgárok és szervezeteik bevonása e tevékenység betöl tésébe. 

I ly m ó d o n az á l lamgépezet fo ly tonos demokrat izálódása éppúgy, mint t evé 
kenységének tökéletesítése, ebben a szakaszban is ama történelmi fo lyamat e lke
rülhetetlen köve te lménye , me lynek országunk magát elkötelezte. 

Mindezek az ob jek t ív tö rvények — éppen ezért, mert ugyanabbó l a törté
nelmi szükségszerűségből erednek, amely a do lgozók a lkotóerejének mozgósítását 
és összehangolását meghatározza — egységesen működnek , kéz a kézben haladnak, 
egybekapcso lódnak , és kö lcsönösen kiegészít ik egymást a magasztos cél — a k o m -
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című kötetéből. A tanulmány bevezető, elvi részét közöljük. 



munizmus irányában. Ily m ó d o n a párt vezető szerepének növekedése döntő t é 
nyező a szocialista demokrác ia bőví tésében. A m i n t azt az 1972. évi országos k o n f e 
rencia meghatározta : „ . . . a párt mind inkább azonosul a nép tömegek , az egész tár
sada lom céljaival és törekvéseivel ." (Nicolae Ceauşescu: Jelentést a Román Kommu
nista Párt Országos Konferenciáján — 1972. július 19—21. Bukarest , 1972, 47.) E 
mind m é l y e b b é és á t fogóbbá vá ló azonosulás , a párt vezető szerepének a n ö v e k e d é s e 
különösen jelentős tényező egyszersmind a szocialista demokrác ia fo lytonos b ő 
vülésének történelmi fo lyamatában is. A szocialista demokrác ia bővü lése hason ló
képpen feltételezi az ál lamvezetés tudományos alapokra történő helyezését és te
vékenységének rendszeres javítását. A z el fogadot t in tézkedéseknek nemcsak a t ö 
megek akaratát kell kifejezniük, h a n e m meg kell határozniuk — a köve tendő cél 
eléréséért — a l egha tékonyabb módoza toka t is. Ezek legyenek ésszerűek és gazda
ságosak, cse lekvőek és tárgyilagos sze l lemben alkalmazhatóak. Így aztán — a tel
jességre tö rekedve — a demokrác ia hatásfokát minél magasabb szintre kell emelni , 
hogy ezzel az á l lamgépezet tevékenységének tökéletesítése, mind a párt vezető 
szerepének növekedésében , mind a szocialista demokrác ia fo lytonos bőví tésében , 
egységes egészet alkosson. 

Másfe lől — tekintve, h o g y az á l lam n e m egyszerű végrehaj tó tényező a párt
poli t ika megvalósí tásában, h a n e m szervei révén tevékenyen részt vesz az ország 
gazdasági, társadalmi és kulturális fejlesztését érintő határozatok k idolgozásában — 
az á l lamtevékenység tökéletesítése szorosan kapcso lód ik a párt tevékenység t öké 
letesítéséhez is. Ügy, amint Nico lae Ceauşescu elvtárs hangsúlyozta : „ A l a p j á b a n 
v é v e az á l lam és á l lamgépezet szervezése a párt tevékenység szervezését is jelenti , 
mert a párt n e m szakadhat el az á l l am és á l lamgépezet általános struktúrájától." 

A z említett , egységesen ható törvényszerűségek fo lyományaképpen szocialista 
demokrác iánk rendszerében — az u tóbbi években — azelőtt n e m ismert szervek 
megje lenése vál t ismert té ; ezek közül egyesek szembetűnően új vonásokkal , mint 
kettős jel legű, párt- és állami szervek. Megje lenésükben a pártnak az ország te
vékenységébe és társadalmi é le tébe történő mind m é l y e b b bei l leszkedése ju t k i f e 
jezésre ; e szervek eredeti, országunk sajátosságának megfe le lő formát a lkotnak a 
szocialista demokrác ia tökéletesí tésében. 

A mag, ame lybő l a kettős je l legű — párt- és állami — szervek kialakításának 
eszméje kicsírázott , e lőzményekben , magában a gyakor la tban található. Így pé l 
dául az u tóbbi ötéves terveket párt- és állami szakbizottságok készítették elő. Ezek 
azonban n e m vol tak ál landó je l legű szervek; tevékenységük a munkála tok után, 
amelyekér t létrehozták, megszűnt . Másrészt e bizot tságok szervezését és m ű k ö d é 
sét előírásszerűen n e m szabályozták, h a n e m mind ad hoc létesítették, konkré t 
fe ladatoknak megfe le lő tevékenység átmeneti gyakorlására. 

A z ö téves terveket előkészítő párt- és állami bizot tságok a gyakor la tban 
rendkívül hasznos szerveknek bizonyul tak. Éppen ezért, e gyakor la t teljes g y ü -
mölcsöztetéséért a R o m á n Kommuni s t a Párt Közpon t i Bizottsága 1971 tavaszán 
hosszabb távú tervezésre központ i párt- és ál lami bizottságot alakított. N o h a ál
landó szervnek szánták, e bizottság szerkezeti fölépítését, hatáskörét és m ű k ö d é 
sének módozata i t ál lamilag n e m írták elő. 

E párt- és ál lami szervek működésé t és j ö v ő b e n i fe j lődésük távlatait mé r 
lege lve és e lemezve , Nico lae Ceauşescu elvtárs a párt 1972. évi országos konfe ren
ciáján rámutatott : „Tekintet tel az e bizot tságok tevékenysége során szerzett ta
pasztalatokra, s f igye lembe v é v e hazánk egységes országos terv alapján tör ténő 
gazdasági- társadalmi fejlesztésének egyre fontosabb szerepét, szükségessé vált, hogy 
a párt- és állami bizot tságok helyett á l landó szervet létesítsünk, ame lyben párt- és 
állami vezető káderek, a l eg jobb gazdasági, műszaki és tudományos káderek v e 
gyenek részt, nemkü lönben a d o l g o z ó k olyan képviselői , akik közvet lenül a t e rme
lésben dolgoznak. Javasoljuk, h o g y ez a demokrat ikus szerv a R o m á n i a Gazdasági -
Társadalmi Fejlesztési Főtanácsa elnevezést kapja. A Főtanács tanulmányokat d o l 
gozna ki, és megvi ta tná az ország fejlesztésének fő irányvonalai t . Tanulmánya i t 
és konklúziói t a párt- és á l lamvezetőség elé fogja terjeszteni, s a párt- és ál lami 
szervekkel szoros kapcsola tban do lgoz ik majd a prognózisok, az ötéves tervek és 
az év i tervek kidolgozásán." (I.m. 61.) 

Jól lehet az állami terveket előkészítő párt- és ál lami bizot tságoknak ad h o c 
je l legük volt , anélkül , hogy szerkezetüket és működésüket az á l lamhata lom felső 
szerveinek előírásai meghatározták volna , más párt- és állami szervek kialakítását 
és ténykedését már tö rvény je l legű no rmák szabályozták. 

I lyenek vol tak a területi gazdasági bizot tságok (57/1968 sz. tö rvény 67. sza
kasza), amelyeket m a a megyékben és Bukarest munic íp iumban a gazdasági és 
társadalmi tevékenység munkásel lenőr- tanácsaival helyettesítettek (15/1972 sz. tör
v é n y 14. szakasza a gazdasági és társadalmi tevékenység központ i munkáse l lenőr -



tanácsának megszervezésérő l ) . Ket tős összetételű vo l t a R o m á n i a Szocialista K ö z 
társaság Ál lamtanácsa mellett m ű k ö d ő Gazdasági Tanács is (4/1969 sz. tö rvény) , 
melyet a 15/1972 sz. tö rvénynek megfe le lően a gazdasági és társadalmi tevékeny
ség központ i munkásel lenőr- tanácsává alakítottak át. Más, kettős je l legű szervek 
m é g : R o m á n i a Szocialista Köztársaság Véde lmi Tanácsa (5/1969 sz. tö rvény és a 
14/1972 sz. tö rvény 8. szakasza) ; a Szocialista Műve lődés i és Nevelési Tanács 
(301/1971 sz. törvényrendele t , a 134/1973 és 230/1973 sz. törvényrendele tekkel m ó 
dos í tva) ; R o m á n i a Gazdasági és Társadalmi Fejlesztésének Főtanácsa (1/1973 sz. 
t ö rvény ) ; a Gazdasági-Társadalmi Szervezés Tanácsa (3/1973 sz. t ö r v é n y ) ; az Or 
szágos T u d o m á n y o s és Műszaki Tanács (275/1973 sz. tö rvényrende le t ) ; a néptaná
csok p rob lémáiva l fog la lkozó Bizottság (10/1973 sz. t ö r v é n y ) ; a R o m á n R á d i ó és 
Televíz ió (302/1971 sz. törvényrendele t , módos í tva a 690/1973 sz. törvényrendelet te l 
és ú j raközölve a Buletinul Oficial 10/1974 számában) , és végül a városi és v idéki 
területek rendezésének központ i párt- és ál lami bizottsága (58/1974 sz. tö rvény) . 

Ezeknek az újszerű szerveknek a megjelenése , amelyekre nézve az A l k o t 
mányban nincs semmi utalás, egész sor m e g o l d a n d ó feladatot ró jog tudományunkra . 
Mindenekelő t t annak feltárását, hogy me lyek a sajátos vonások az egyjel legű párt
es ál lami szervekhez viszonyí tva . A kettős je l legű szervek megkülönbözte te t t v o 
násainak a meghatározása még abban az esetben is szükséges, amikor — szokásos 
m ó d o n — maguk a megalakí tás alapjául szolgáló előírások is hangsúlyozzák, hogy 
e szervek egyidejű leg párt- és ál lami je l legűek, mert e lőfordulhat a köze lebbi 
megje lö lés h iánya is, mint az 5/1969 sz. t ö rvény esetében, amely R o m á n i a Szoc ia 
lista Köztársaság V é d e l m i Tanácsának szervezésére és működésére vonatkozik , s 
me lynek kettős sajátsága vitathatatlan. 

A h h o z , h o g y a párt- és állami szervek je l lemzői t meghatározzuk, a kettős 
je l legnek megfe le lő kettős összehasonlí táshoz kel l fo lyamodnunk . A z első össze
hasonlítás arra hivatott , h o g y az egyjelentésű ál lami szervekkel szemben a kettős 
sajátságúak jel legzetes vonásai t mutassa k i ; a másod ik összehasonlítás ugyanezt 
a pár tszervekre vonatkoztat ja . A h h o z , h o g y ez a logikai művele t tudományosan 
megalapozot t j e l lemzéshez vezessen, n y o m o n kel l követni az összes kettős szervek 
megkülönböztetet t , d e m i n d az állami, mind a pár tszervekhez viszonyítot t k ö z ö s 
vonásait , min thogy az új szervezeti kategóriáról csakis akkor eshet szó, ha minde 
gyikükben — k i sebb -nagyobb számban — ezek a vonások egyaránt fel ismerhetők. 
A kérdésmegoldás egyszersmind felel a kérdésre i s : mi késztette a tö rvényhozókat 
arra, hogy egyes szerveket párt- és ál lami je l leggel egyszerre ruházzanak fe l? H i 
szen vi lágos, hogy e szabályozások alapjául szolgáló ténykedések mindenekelőt t 
azokban az új és közös vonásokban jutottak kifejezésre, melyekke l az illető szer
veket felruházták. Természetesen, a kettős je l legű szervekben föl lelhető közös v o 
nások csak minimumot je lenthetnek. Éppen ezért lehetséges, hogy egynémely ket
tős szerepű szerv olyan je l l emző vonásokat is hordozzon , amelyekben hangsúlyo
zottan — más, hasonlóknál fel n e m lelhető — pártjelleg jut kifejezésre. Így aztán 
természetes, hogy az összes kettős je l legű szervek közös vonása inak kibontásakor 
kísérletet t együnk csak egyes j e l l emző vonások kimutatására is, éppen a kettősség 
még é lesebb kidomborí tására . 

A pontos meghatározás annál is i nkább szükséges, mer t a kettős szervek 
jel legzetes vonásai t még n e m értelmezték kü lönböző , de azonos jelentésű sza
bályzatokkal ; egyesek ezek közül v i lágosabbak és ter jedelmesebbek, mint a t ö b 
biek. Éppen ezért b izonyos szabályzati e lőírásokban a kiegészítő i smérvek m e g 
fogalmazásakor újra hangsúlyt kap a szándék, h o g y — kettős je l legű szerv léte
sítéséről lévén szó — hozzá kel l járulni a lényeges jel legzetesség k idombor í tásához 
akkor is, ha az illető kr i tér ium n e m található m e g az összes hasonló sajátos
ságú szerveknél . 



SZILÁGYI ISTVÁN 

Tűnődés egy lélek hadiállapotán 

Lászlóffy Aladár legújabb könyve, Az ólomkatona hadifogsága, melyet a 
szerző — vagy a kiadó? — regénynek nevez: 164 lap és 5 sor, korszerű irodalmi 
alkotás mivoltát nem jelzi tipografizált töredezettség, három fejezetre tagolódik, 
csúnya borítóba kötötték — és igen-igen magyarul írott szöveg. Ennyi az, ami 
nagyjából már a könyvárus asztala előtt megállapítható, ha ott frissibe módunk 
volt a könyvbe belelapozni, s át is futni néhány sorát. Na de Lászlóffy Aladár nem 
az az író, akitől könyvet azért vásárol az olvasó, hogy legyen neki egy lászlófija, 
mert netán a szomszédba kell majd szalasztani, ha háziolvasmánynak kapja a 
gyerek. . . Lászlóffy nem ez az eset. Bármennyire profánul hangzik is : ót vagy 
szeretik, vagy nem szeretik — megítélésében nem nagyon vannak átmenetek. 
Igaz, nem vált ki különösebb ellenkezést vagy indulatokat azokból sem, akik eset
leg „nem kérnek belőle", inkább vállvonogatást, közönyt. Hanem furcsa módon 
éppen azok, akik irodalmunknak ezt a csudabogarát szeretik, azok éreznek egy, 
fajta fölindultságot, valahányszor egy-egy újabb könyvét kézhez veszik. S a kri
tika? Igen, a kritika általában „szereti" — indulatok né lkül . . . Lehet, mindez 
nem egészen így van. Na de mi van egészen így vagy úgy? Aztán meg egy-
tekintetben Lászlóffy különösen ügyefogyottnak bizonyul: eszébe sem jut szá
molni hatás meg népszerűség lehetőségeivel. Nem akar ő „vonzó irodalmi jelen
ség" lenni meg divatos szerző — bár az is kérdés, ha akarna is, tudna-e? Mert 
sokszor úgy rémlik, hiába is próbálkozna a konvenciók madzagját legombolyítani, 
amivel a hatás meg látványosság papírsárkányát fölereszthetné — ügyetlenek, 
esetlenek az ujjai. Mindez persze az ő baja — mondhatnók —, mert lám, itt 
van Az ólomkatona hadifogsága, s ez sokkal jelentősebb mű — vállalkozás és 
megvalósítás tekintetében egyaránt —, hogysem a fentiekért Lászlóffyt sajnálni 
kellene. Különben azt hiszem, a félreismertséget s az ebből származható „fél
reértékeléseket" is viszonylag könnyen elviseli; mindenesetre hozzájuk szokhatott. 

Jó néhány héttel ezelőtt, könyvét végigolvasva, valami irigységgel vegyes 
csodálat kerített a hatalmába: — bár a mű jellege elég nehezen körülírható: 
egyedülálló próza-féle alkotásnak érezzük irodalmunkban. Ezt a sejtést azóta 
meggyőződéssé öregítette bennünk az eltelt idő, míg más, ugyancsak az első rá-
csodálkozással járó benyomásaink töprengésre késztetnek azóta is. Megejtett pél
dául az, hogy Az ólomkatona hadifogsága forma, szerkezet, műfaji elvárások és 
kötöttségek minden béklyójától „szabadnak" látszott. Ugyanis Lászlóffy itt nem 
vállalta a — prózaírásra nálunk valamelyest mindmáig jellemző — cselekmény
bonyolítást sem, nemhogy az ezzel járó „kötélverő" munkát; nem terel mondani
valók zsákutcájába emberi sorslehetőségeket; valamiféle vezéreszmékkel rakott 
alapötlet-csilléket sem ereget irodalmi-szándék-drótkötélpályákon a szöveg me
zője fölött. Sót, jelképek vagy bármiféle áttételesség ballisztikai méréseibe se 
bonyolódik. (Persze, mint majd látni fogjuk, akad neki jócskán, amibe bele
bonyolódjék.) Mindenesetre, ha a fentiekkel „törődne", sokkal könnyebb útját 
járhatná élményei prózával való kihordatásának. Pedig az említett „ismérveket" 
Lászlóffy nyilván jól ismeri — de mintha túl lenne rajtuk. És ha ehelyt a könyv
nek máris az itt és máshol, most és máskor idő- és létérzékelés labirintusába 
akarnánk gabalyodni, azt kellene mondanunk: ez a szerző valamely idők vala
mely valóságaiban bizonyára tudott mindenféle esztétikai kutyaszorítókról, de 
megharagudott rájuk — vagy azok őreá. Jóllehet ez az úgynevezett felszabadult
ság — mely végül is mindegy, hogy valós-e, avagy csupán általunk vélt — nem 



jelent önmagában értéket, s nem is önmagában erény, az mégis bizonyosnak lát
szik: Lászlóffynak a művet nem kell akarnia, már-már úgy tűnik, itt a mű 
akarja, teremti az alkotót. Talán mert az írásmű állagát képező emlékanyag hat 
kivételes feszítő erővel a művészÉNre, mely mindezt meg- és újraélte, idegrend
szerén átszűrte. Ilyenkor nemegyszer előfordul, hogy az „élmény" művé-lénye-
gítése arra a fizikai időre zsugorodik, amennyi a „papírra vetéshez" szükséges. 
<De mindezzel eddig a könyvben foglaltakról szó nemigen esett. Ha viszont a to
vábbiakban e különös alkotás jellegét, lényeges minőségeit akarjuk fölfejteni 
— mivel ezek a szöveg rostjaiban, szövetében leledzenek, nehezen láthatók és 
láttathatók, jelesül inkább érezhetők — , s ha ezt az elemzés szándékával pró
báljuk megkísérelni, nemegyszer kénytelenek vagyunk a könyvvel kapcsolatos 
saját érzéseinket, képzeteinket, sőt képzettársításainkat boncolgatni.) 

. . . Megelevenedik előttünk — mert mégiscsak ezt teszi — egy inkább kicsi, 
mint nagyobbacska város, mely földrajzilag belső-Erdély valamelyik nyugati, 
északnyugati zugába képzelhető el, dombos-lankás határtól körülölelve; az utcák, 
házak bizonyára a szecesszió szegényesebb jegyeit viselik, a kertek pedig főként 
virágot teremnek. Ilyesmi a térbeni külső világ, mely a kisközéposztálybeli család 
szűkebb házatáját körülveszi. És milyen különös: ha messziről — magasból? — 
nézzük, ez a táj sajátunk, hozzánk nagyon is közel álló vidék, ha pedig föllépege
tünk a tanárcsalád házának nyikorgó lépcsőjén, a kép, amely megnyílik előttünk, a 
kis-értelmiség mikrovilágának Elbától Donig érvényes belső képe, valamikor a 
huszadik század negyvenes éveiben. Igaz, a könyv jelene sokkal tragikusabb pon
tossággal adott: 1944, 1945 — ősz, tél, tavasz. Hogy aztán az évszakok sokkal na
gyobb szerephez jutnak itt, hogysem csak a könyvbe foglalt történéstöredékeknek 
kelljen időt kimérjenek, az néhány könyvoldal után már-már természetes, hiszen 
rábukkanunk mi itt múlt századi időjárásjelentésre is. Első ránézésre ennek az 
értelmiségi családnak a külső meg belső házatájában — éppen mert ami ennek a 
társadalmi rétegnek az életviteléhez szükséges, minden jelen van — látszólag nincs 
semmi különös. Ahogy az már lenni szokott minden rendesebb könyvben, ahol az 
élet „családi keretben" zajlik: van anya és apa, gyermekből négy is, egy rendbéli 
nagyszülő meg sok rendbéli rokon, ismerős. No meg gazdag kelléktár: kefetartótól 
kismacskáig, nagyapa oltókésétől könyvekig. És egyáltalán valami nagy, nagy ott
honosság. Igaz, ez a kelléktár és szereplősereglet különböző szinten és eszközökkel 
egyénített, az összkép mégsem hat töredezettnek. S ez annál különösebb, mert a 
könyvben nincs két olyan személy vagy tárgy, melyet a szerző ugyanabból a néző
pontból figyelne meg, s láttatna velünk, vagy ugyanolyan irányba mozgatna. Így 
aztán, bár egy-alak-központú írásmű a Lászlóffyé (ez Cinege, a legkisebb gyerek), 
de a fölvonultatott család, ismerős meg rokon-menazséria nem helyezkedik el a 
főhős körül koncentrikusan, vagy ha képre vetítve képzeljük őket, nem „fordul
nak" valamennyien Cinege felé. Sőt a főhőshöz való családi, vérségi, fizikai kö
zelállás sem határozza itt meg a szerepek fontossági sorrendjét. Egyiknek „ter
mészete" van (a nagyapa — pukkancs és jólelkű); másiknak „arcéle" (az apa — 
aki mindig dolgozik); akinek csak neve (Pali — a közbülső fiú, aki azonkívül, 
hogy egyszer kopácsol valamit a konyhában, akár Pál is lehetne.. .) ; néha meg 
csak úgy „beül" hozzájuk valaki (egy-egy Tamara néni vagy Artúr bácsi — s 
ilyenkor úgy megtelik élettel ház és könyv, hogy a leg-nagyrealistább regények
ben sem különbül); és van „eszményi" alakja a könyvnek, igaz, egyetlenegy (Józsi 

— a legnagyobb testvér, sorsa mélyzengésű tragikum). De a látszataránytalanságok 
nemcsak úgy jelentkeznek itt, a szereplők elhelyezésében, mint mondjuk a híres 
Csontváry-kompozíción, a Mária kútja Názáretben címűn, ahol egyes, hozzánk, 
szemlélőkhöz „közelebb" eső alakok kisebbek, mint a „távolabb" állók, hanem 
azok az úgynevezett „bontások" az alakok belső megrajzolásában is érzékelhetők. 
Mivel ezt a felállítást különösen érdekesnek találjuk, benyomásaink érzékeltetésére 



ismételten képzőművészet i példával élünk. Képze l jünk el egy n e m túl nagy kertet 
vagy parkszerűséget s ebben néhány tucat szobrot , va lamint más, ugyancsak h á r o m 
dimenzióban körül í ródó, tehát térre igényt tartó művészi igényű tárgyat. Nos , 
ezeknek az egymás mel lé kerülése, ha mindegyike t csak a közvet lenül mel le t te 
á l lóhoz viszonyít juk, önkényesnek tűnik. Mindjár t elöl áll sötét márványbó l egy 
már -már rodini alapossággal megfaragot t s zobor (ez m o n d j u k Józsi a lakja) ; m e l 
lette csak úgy odagur í tva egy feleki gömbkő , talán azért, mert a tér i d e k ívánt 
egy i d o m o t (ez Pali, a másik f iú ) ; t o v á b b egy apró torzó fehér mészkőbő l (talán 
Ili, a leánytestvér, a másik k ics i ) ; mögöt tük szecessziós kovácsol tvas kapurészlet , 
mondjuk a nagyapa ; arrébb, a fűbe d o b v a intarziás ékszeres d o b o z ( n a g y m a m a ) ; 
mögöt tük csak egy-ké t é le látszik va lami brâncuşi- i i domnak (az apa) ; aztán asz-
szír harcos, egy mezopotámia i s írból kikerül t relief darabon (Dénes, a szökött ka 
tona) ; amott névte len szerzőtől falusi t e m p l o m b ó l idetévedt repedezett m a d o n n a 
arc, lehetőleg ba rokk (az anya) ; és így tovább , i smerősök, tanártársak, v a l a m e n y -
nyien behelyet tesí tendők, ekképp . Ez a gyülekezet azonban nemcsak je l leg és ará
n y o k tekintetében amorf, h a n e m n e m is egy i rányból , egy fényforrásból v i lág í tó-
dik meg, s így az á rnyékok, ha vannak, n e m hul lnak e szobrok közé pá rhuzamo
san. A z egész kertet va lami törött, opálos vagy kopot t gyöngyházfényű derengés 
lepi be . (Egyelőre m o n d j u k azt, hogy e ha lk sugárzást a k ö n y v oldalain a költői 
nye lv érzékletessége teszi.) D e m i n t láttuk, a főhősnek, a tizenkét éves kisf iúnak 
n e m osztottunk szobor-szerepet . V a l ó b a n nem, őt ugyanis ide va lamifé le tárlat
vezetőnek kell e lképzelni . Magábafe ledkezve j ö n - m e g y a szobrok közöt t , szenved 
miattuk, derül rajtuk, g y ö n y ö r k ö d i k bennük, s n e m nagyon érdekli az sem, h o g y 
mi őt egyáltalán f igyel jük-e. Igen, ő itt az egyes számú műélvező, aki ezt a s z o b o r 
gyülekezetet mint egyszer adott élményt éli meg. Azér t vannak, hogy ó szemlé l 
hesse őket . Azé r t adattak, rendeltettek (még ha általa is) ide, hogy ő v i szonyu l 
hasson hozzájuk. 

S ha fentebb azt mondtuk, hogy az összkép (amit mi felbontot tunk) m é g s e m 
hat töredezettnek, az b izonyára azzal magyarázható , hogy Lászlóffy szinte ösz tö 
nével — művészösz tönéve l? — figyel az EGÉSZRE, s ezzel, talán akaratlanul is, 
eleget tesz a lakok és részletek megjelení tésénél belső arányok köve te lménye inek . 

A z t viszont , h o g y a felsorolt regényalak-társasággal mi történhet egy p rózá 
ban írott k ö n y v lapjain, egyér te lműen meghatározza az 1944-es évszám. Mindjár t 
az elején többször is megpróbá l e lkezdődni egy háborús iskolai é v : didergős, ha 
vas, kétségbeesett , romeltakarí tásos, rosszultáplált és b izakodó . K ö z b e n m i n d e g y r e 
visszaszaladunk békésebb korokba , ha csak egy -egy napszak erejéig is. Régi képes 
újságok oldalain régi háborúk és még régebbi béke idők . Aztán megin t a m i v i lág
háborúnk közvet len e lőesté je : riadt anya, sóhaj tozó nénik, B B C - t hallgató k o m o r 
férfitársaság, ka tonavonatok, légófelszerelés a fogason. Józsi bevonul , ér telmet k a p 
az anyai, szülői, hozzátar tozói aggoda lom. A p a még többe t dolgozik . B o m b á z á s , 
aknatölcsérek, körben sok halál, ma jd a romos ház p incé jébő l előkerül a család, 
nagyapáékhoz köl tözik. Lánc ta lpakon átgörög a városon a háború. H a d i f o g o l y 
száll í tmányok, vasúti kocsikat os t romló feketeruhás asszonyok, rettegő várakozás, 
titkolt remények . Cinege sírósan ténfereg a felnőttek között , maradék játékait 
menekíti , a háborús élelmiszerhiány miatt Lászlóffy az istennek se tud a k ö n y v b e 
behozni neki egy kutyát. Egyszer csak itt van Dénes, n e m tudjuk, miért éppen itt , 
és miért éppen ő, b izonyára azért szállt l e a vonatról , és tette meg a maradék 
200 km- t gyalog, hogy itt legyen nekünk : ve le közel i gyász, távoli harcterek ér
keznek ; sebesültek nyöszörgése ; mindez talán csak azért, h o g y táguljanak e család 
háborús képzetei . Az tán a könyvo lda lak ró l váratlanul fe lmegy a padlásra, n y ö g 
décsel egy ideig, félős, h o g y fölakasztja magát, aztán megfe ledkezünk róla. L á b a 
dozik a béke , Cinege számba veszi ó lomkatonái t , egy hiányzik közülük. A z i sko la 
ker tben majál isféle fagylal tdélután; közben hősi halált halt r eménység : Józsi o d a -



maradt a háborúban. A k ö n y v b e n ettől a pillanattól lesz igazán élő, már -már ő 
a legvalóságosabb. Néhol úgy érezzük, az í rásmű ér te lmévé növe l i az elvesztése 
okozta fá jda lom (mai nemzetiségi i roda lmunkban szinte egyedülá l ló tisztaságú ka 
tartikus pil lanat) . D e : apa gyárért , iskoláért, ha lehet még többet dolgozik . A 
megközelí thetet len, béna nagyapa néha a gyerekeknek j ó cinkosa. A n y a egyre sír, 
Ili butaságokat beszél , Cinege az idegösszeroppanás határán: „k i v a g y o k én, h o g y 
minden e lő t tem t ö r t é n i k . . . " stb. (de mint látni fogjuk, mégsincs miért szánnunk 
a kis komát , hiszen történni is minden miatta — nemcsakhogy előt te — történik 
ebben a r egényben) . K ö z b e n srácok köz t rossz oroszsággal, d e hódí t a Katyusa: 
nyi lván Cinege szerezte meg a szövegét . A z utcabeli l ányok feledik lassan az o d a 
maradt vő legényeke t ; a korzó újra népesedik. A Tamara nénik, Ar túr bácsik, a 
havak, a nyári esők örökéletűek. Aztán később itt-ott minder re visszatekintünk, 
Cinege felnőtt korából , a k ö n y v zárófejezetében. Évt izedek teltek el, a hajdani 
kisfiú szobrász, pályázatot nyert egy emlékmű- te rvve l , mel lye l a háború hősi ha
lottainak adózik majd a kegyele t szülővárosa határában. Újra végigjárunk néhány 
gyermekkor i színhelyet, e lnézőek vagyunk nagymamáva l szemben örökigaz inte lmek 
miatt, vál tozásokat regisztrálunk, majd a k ö n y v végére érünk, Viva ld iva l . 

Ha a szereplők és kel lékek könyvben i jelenvalóságának érzékeltetésére a 
szobrokkal népesített kert példájához fo lyamodtunk, most, miután ezeket némi tör
ténés mozgásba hozta, e mozgás i rányának s főleg miként jének érzékeltetésére 
próbál juk meg segítségül hívni a zenét : sokszobás épület helyiségeibe lemezjátszó
kat képze l jünk el, rajtuk nagyon is kü lönböző karakterű zeneművek lemezeit . 
Minden lehetséges ajtó egybenyí l ik egy képzeletbel i központ i fekvésű te rem felé, 
ahol a hallgatóság várakozik. Ma jd kü lönböző hangerővel fölhangzik — bár ezt 
a távolság is meghatározza — egyszerre t öbb s néha va lamennyi zenemű. Lászlóffy 
könyvében ugyanis szavak, monda tok követ ik egymást ; mit is tehetnének mást, 
ha a Gutenberg- meg Tótfalusi-galaxis , máig ható érvénnyel , így rendel te e l ; de 
a történések, az a b izonyos — máshol — cse lekménynek nevezet t mozgás s ennek 
minden hordaléka úgy tolul egymásra, úgy van együtt, mint a fentebbiekben e l 
képzelhető kaotikus zene. Csakhogy míg a mai hasonlatunk valóságában minden 
bizonnyal hangzavar keletkezne, addig ebben a k ö n y v b e n a mozzana tok úgy ren
deződnek el, úgy helyezi s kapcsol ja össze őket va lami furcsa gomolygás , hogy 
végül is itt nemigen érezzük a nyelvi , stilisztikai rángásokat. Pedig e b b e a törté
nés-szimultáneitásba n a g y o n is kü lönböző eredetű, je l legű s i rányú mozzanat 
halmaznak kell belesimulnia . D e ha már berendeztük fentebb azt a lehetetlen 
zenedét, indítsuk el a l emezeke t : elég közel ről Bee thoven hallszik (egy ideig a 
háború előestéjén; majd jóva l ké sőbb a I X . sz imfóniából va l ami ) ; tölcséres pate
fon kornyiká l ja va lamely ik távoli he ly i ségből : „ M a este indulunk a frontra, b ú 
csúzni jö t tünk K i s k a t ó . . . " ; Kodá ly -gye rmekkórus csodálkozik va lahonnan a v i 
lágra (Ili hang j a i ? ) ; hosszan „a k ö n y v tengelyében" Mozar t Requieme (ezzel ny i l 
ván Józsit gyászol juk) ; Bar tók Allegro barbaro (Dénes töredezett monológja i ) ; 
messziről orosz katonadal d iada lmaskodik ; népi siratóének (az anya fá jda lma) ; 
Dunajevszki j -ker ingőfoszlány ki tudja honnan ; kevés Bach mindegyre ; és sok-sok 
Vivaldi . 

D e míg amot t a szobros-kertnél , a könyvbe l i je lenvalóságok sorolgatásánál 
a főhőst tár latvezetőként képzel tük el — ebben a tör ténés-zenedében Cinege va 
lamiféle koncer tmester . Néha úgy tűnik, az sem igen érdekli , hogy mi hal l juk-e 
a mindenfé le i rányból felénk áradó zenét, bár szinte biztos benne, hogy igen. 

És ha amott a megjelení téseknél azt mondtuk , hogy az egységes „megv i l ág í 
tást" a köl tői nye lv plaszticitása biztosította, akkor itt e sokféle e lemű ep izód
töredék-káoszban ugyancsak a köl tő i nye lv az, ami egységesít, mégped ig ennek a 
nye lvnek va lami furcsa, ingerült r i tmus szerinti váltástechnikája. Érzékletesség 
és ingerült „r i tmika" csak látszólag m o n d egymásnak ellent. A z egyik a m o n -



datnyi, nagyri tkán hasonlat töredéknyi ábrázoló- je lení tő „megvi l lan tások" rövid táv
ján érvényes , míg a másik az a b izonyos lüktető váltástechnika, a fo lyamatos 
szöveg bekezdésnyi , könyvo lda lny i futamodásaiban érvényesül . A z ingerültség p e 
dig a kis egységek ízesüléseinél érezhető. Először arra gondol tunk, h o g y ezt a 
cse lekménytöredékek i d ő b e gabalyítása teszi. Most mégis inkább arra hajlunk, 
hogy „hangula tmozzanatok" szakadozott gondola tokban va ló gomolygatásá t vé l jük 
ez ingerültség okának. Lászlóffy hőse egyhelyütt azon morfondí roz ik , hogy egyre 
gyű lnek a vég iggondoln iva lók . Szerencsére ez a könyv , mer t építkezésnélküli, n e m 
igényli a gondolatfonatokat . K ü l ö n b e n Lászlóffy l írájában sem a vershelyzet a 
rendezőelv, ehelyett inkább va lami versállapot, néha verseszme az, ami mágnes 
ként rántja magához gondola t töredékek vasreszelékeit . Lehet , ha végiggondolha tná 
minden elmevillanását , szegényebbek lennénk, kevesebbe l kel lene beérnünk részé
ről . Persze, azt nehéz vo lna eldönteni , hogy Lászlóffy azért o ly öt letgazdag-e, mer t 
n e m „v isz vég ig" öt letet-gondolatot , vagy azért képtelen a „vég iggondolás ra" , mert 
o l y igen ötletgazdag. D e mindez ebben a k ö n y v b e n o ly fö l fokozot t intenzitással 
vibrál , mintha nála a gyermekkor i benyomások , emlékek már akkor , az é lmény 
genezisekor nyelvi megfogalmazot tságban raktározódtak vo lna el. Nyi lván tudjuk, 
hogy ez képtelenség. Ezért, ha itt minket mégis csökönyösen t o v á b b zaklat az 
érdeklődés e „ fö l fokozot t ság" iránt, az alkotás fo lyamatához leszünk kényte lenek 
újra, ha csupán feltételezéseinkkel is, köze l ebb merészkedni . 

A z t már láttuk, hogy Lászlóffy, ha számunkra, o lvasók, „ m ű é l v e z ő k " számára 
fölfedez, bemutat egy kort, vagy emléket állít egy életformának, mindez t szinte 
„mel lékesen" teszi. És n e m is bűnöke t meggyónn i , v i d á m vagy szomorú történeteket 
előadni akar ő itt nekünk — hiszen az efféle indíttatás sem ritka az íráskényszer, 
a művészi ki tárulkozásvágy mozgásba hozatalakor. N e m ezekért írta ő Az ólom
katona hadifogságát nekünk. Nem, ő csupán emlékei fényében akarja itt újra 
megélni önmagát . A z időben ugyan messze sodródhatnak arcok, utcák és egész élet
rend, de a rá juk-emlékezés — melynek bár repedezett és sokszor bepárásodó a 
tükre — visszahozza, rögzíti őket, h o g y végü l is itt egy maradandó művészi lét
élményt bontson ki általuk. Ugyanakkor Lászlóffy A ladá r mintha úgy érezné, h o g y 
ezért a sajátos létérzékelésért felelősség terheli — így lesz a k ö n y v e létlátásnak 
egyben mot ivác ió ja is. Minder re pedig k ivá lóan alkalmas egy tizenkét éves ér te l
miségi kisfiú le lkének h a d i á l l a p o t a . . . 

A h h o z viszont, h o g y Lászlóffy e b b e a létérzékelési á l lapotba kerül jön, s e n 
nek a feszültségét számunkra is mindvégig azonos szinten tudja tartani, a h h o z 
neki a „ szur rogá tumoknak" két meglehetősen furcsa csoport jára van szüksége. 
Ezek: 1. a k is -középosztá lybel i meg értelmiségi lé t forma — századfordulóról vagy 
ennek a századnak húszas, harmincas éve ibő l — megmarad t tárgyi emléke i (az 
e redmény szempont jábó l az aztán teljesen k ö z ö m b ö s , hogy ezek az emlékek tárgyi 
va lóságukban nemegyszer kacat é r tékűek) ; 2. mindaz a „ természet" , amire rá
nyíl ik a költő ab laka : évszakok, napszakok, illatok, fák, S imonffyék t y ú k j a i . . . Ez 
a két, meglehetősen kü lönböző halmazál lapotú energ iahordozó csopor t aztán asz-
szociat ív készségét annyira fe l fokozza, h o g y végü l mi , szemlé lők is azonnal készek 
vagyunk be lemenni a já tékaiba, sőt a l egönkényesebb eljárásait is e l fogadjuk, 
mindazt , amit például az idővel , az i dőbe ásott vagy az idő falára aggatott han
gulatokkal e lművel . Ho l egy régi katonakép, ho l egy üzletzárás előtt vásárol t 
kockás füzet esik keze ügyébe , h o g y e lbabrál jon ve lük ; ma jd meg téli havak, 
nyári esték várakoznak lélegzetvisszafoj tva az ablaka előtt, s szinte vágyják , h o g y 
ész revegye és visszaiktassa őket a hajdani kö lyökérzékenységbe . Így lesz és tör
ténik aztán: család, város, kozák l ó , G r u b e r - m a l o m , v i lágháború — minden C i 
negéért , hisz miatta és érette rendeztetett b e ez az egész világ, c sakhogy ó épü l 
hessen rajta, és hogy gyermekérzékenységének tárgya legyen. 

H o g y aztán ez a m ű végül m é g s e m lesz a köl tő i lé lek egyfajta narcisztikus 



magacsodálása, erre a magyarázat a T É T nagyságában, ö rök-vo l tában keresendő: 
ennek a k ö n y v n e k alig van olyan pontja, ahol az e m b e r a halállal szemben hol t 
szögben találtatik. A halál nagyságát viszont az életigenlés, az életszeretet mér téke 
szabja meg , mer thogy a gát mindig a par tok magasságával méri önmagát . Már 
pedig ennek a k ö n y v n e k a világa é rze lmekben és egyáltalán életben igencsak 
gazdag. Igaz, az ember i élet jelenvalósága hangulat- meg ál lapothalmaz, és az is 
igaz, hogy ennek az életnek a zajlása c se lekmény helyett epizódhordalék , d e m i n d 
ezt egyfajta á l landó gondolatáramlás o ly magasra tornyozza, h o g y elszorul a tor
kunk, va lahányszor a köl tő fürkészni kezdi a másik magaslatot. Jól lehet a halál 
ebben a m ű b e n rideg, tömbszerű, felbontat lan f o g a l o m mivol tában van j e l en : v a 
lamiféle szikla-időtlenség. A ve le szemben ál ló ép í tmény azonban ost romszerekkel 
rakott Bábe l (Va lckenborch k é p e a drezdai Z w i n g e r b e n ) , me ly mindegyre fö lébe 
akar épülni ama sötét mozdulat lanságnak. És ez akkor is így van, ha tudjuk, h o g y 
a másik árnyékvol ta — hogy ve lünk egy magasságban maradhasson — t o v á b b 
növekszik . Tehát mi épít jük a halált is azzal, h o g y egyre magasabbra próbál juk 
emelni ve le szemben Bábe lünk falai t? A l egnagyobb veszé lybe , a mélység leg
n a g y o b b vonzásába pedig mindig azok kerülnek, akik ott épí tkeznek a legfelső 
s z i n t e k e n . . . 

N e m tudhatjuk, mi re a m i nemzedéke ink odaérnek — vagy oda ha lnak? —, 
szokás avagy divat lesz-e m é g művészi pályáról , é le tműről monográf iá t írni. D e 
ha Lászlóffynak netán majd i lyenféle gazdája is akad, annak b izonyára nehéz 
dolga lesz, amíg Az ólomkatona hadifogságát e pálya ívén elhelyezi . A z talán n e m 
lesz kétséges számára, „ a k o r i roda lmának i smere tében" , hogy „ e z a k ö n y v akkor 
a hetvenes években" nagyon korszerű lehetett. És ha szimata lesz hozzá, azt is 
megérzi , hogy ezt a műve t n e m szánták modernnek , ez csupán attól lett ilyen, 
hogy egy művész ié lek mer te vállalni önnön érzékenységét maradéktalanul . 

A z viszont számunkra m á r m a kétségtelen, h o g y itt alkat és mű, alkat és a 
m ű tárgya tökéletes összhangjával , egybeesésével á l lunk szemben. I lyen „ ta lá lkozá
sok" láttán haj lamosak lennénk azt mondani , hogy hiszen a művészi önismeret 
is a tehetség attribútuma. Egy i lyen feltételezés azonban, sajnos, több oldalról is 
kikezdhető. Hiszen va lamely írói pályán vagy adódik , vagy n e m efféle egybeesés , 
s ha igen, akkor s e m biztos, hogy siker koronázza . Sőt, e „ ta lá lkozások" esetében 
az s e m mindig valószínű, hogy az alkat tudatosan kereste s lelte meg az adekvát 
tárgyat — ez esetben viszont önismeretről n e m beszélhetünk. H o g y Lászlóffy ese
tében a művészi alkat f igye lme — adott alkotói korszakban — éppen erre a neki 
l egmegfe le lőbb tárgyra esett, azt v iszont mi is az összhang megvalósulásából o lvas 
suk vissza. Sőt, ennek az összhangnak láttán szinte csodá lkozunk azon — ismerve 
alkotót és alkotást — , h o g y alkat és m ű tárgya Az ólomkatona hadifogságában i ly 
sikeresen találkozott . Mer t b izonyos , tűnődésre késztető értetlenségtől s em v a g y u n k 
szabadok. Lám, előttünk egy e m b e r : közélet i teendők, újságírói hajsza, nemes 
hobbik , százféle érdeklődés robbant ják egymásba napjait , és ez az erős férfi e g y -
szercsak egy csupaideg siheder lé tébe k ívánkozik . Talán mer t újra rádöbbent negy 
venes évei küszöbén, hogy valahol „veszé lyben a törékenység" ? Bizonyára n e m 
tévedünk, ha arra gondolunk , h o g y itt most a robusztus emberek gyöngédsége 
munká l : e m ű b e n az erősek kiszolgáltatottsága a Lászlóffyé. 

A z erősek pedig rendszerint a g y ö n g é k kiszolgáltatottjai, k iknek terheit m a 
gukra veszik. A gyengéket humánus vi lágban véd ik a robusztusok. D e ki g y á m o 
lítja az erőseket? Mert az erősekkel — miután i lyenekként fogadta el őket — n e m 
törődik a világ, akkor sem törődik, ha néha elfáradtak, hiszen ö rvend a vi lág, 
a l eghumánusabb is, ha a gyengék gondjának robusztus vál lakkal e lhordozója lehet. 

Megir igyel ik fáradt pil lanataikban az erősek a tö rékenyeke t? Igen, b izonyára 
i lyenkor k ívánkoznak o ly létbe, melye t robusztus ö n m a g u k kedvére dédelgethet 
anélkül, h o g y restelkedni kéne a gyöngédség miatt. 



BRETTER GYÖRGY 

Szilágyi István bizonyára regényt írt, 

hiszen sorsot ábrázol , meghatározott környezetben lejátszódó, ember i v i szonyok k ö 
zött megva lósu ló sorsot. Sorsregénye, a Kő hull apadó kútba mi tologikusan zárt 
elrendeltségéről beszél : az első pillanattól sejthetjük, hogy a bűn elnyeri mé l tó bün
tetését. Csak éppen azt n e m tudjuk — hogyan. A z író végigkínozza olvasóit néhány 
száz oldalon, míg sikerül hősnőjé t agyonvere tn ie egy rusnya vén tekergővel . Ha
lálát látszólag rokonainak kapzsisága okozza, de persze n e m erről van szó : élet
vitele, az a társadalom, amely belekényszerí tet te abba a sorsba, amely csak azért 
az övé , mer t m á s k é p p n e m is élhetne, e leve eldöntöt te a dolgokat . H o g y a regény 
a sorsregény formájában valósul t meg , ahhoz egyébként semmi k ö z e sincs a hős 
nő i lyetén pusztulásának; ennek oka inkább az az írói babona , hogy a sors a ha 
lállal tel jesedik be . 

Holot t a sors az élettel tel jesedik be, s Szilágyi a sorshordozó szerepet já tszó 
életfeltételeket és az általuk determinált magatartásokat írja le. Vagyis megra 
gad e g y struktúrát, és azt nézi , hogy miképp funkcionálnak a struktúra h o r d o 
zói. A t éma tu la jdonképpen m a j d n e m k ö z ö m b ö s í rónk számára, ezért má r -már 
gyanús szenvtelenséggel kényte len leleplezni fel-feltörő sajnálkozását hősének k ín 
lódása láttán. A z í ró azonban n e m lehet szentimentális: r egénye n e m történet
írás, n e m az időben egymás után lejátszódó események — szomorú események — 
krónikája. Szilágyi kiirtja m a g á b ó l krónikási hajlandóságait , de mint az igazi 
vezeklők, ő is kísértésért fohászkodik. Á m az írót csak ö n m a g a kísértheti m e g : 
Szilágyi is felidézi a Fe jede lem szel lemét (képét) , a f e jede lem képében az ese
mények , az egymásutániság kísértését, hogy bebizonyí thassa: mást akar, másféle 
történelmet ír, legyőzi saját rémeit is. 

Krón ika helyett másfajta tö r t éne lem? A Fe jede l em képe a kl isévé vál tozott 
tör ténelem sz imbó luma : je lenléte meghatározza I lka magatartásformáit , azt is, 
ahogyan Ilka mego ld ja konfliktusait . A fe jede lem a virtuálisan je len va ló múlt , 
amely Ilka szerencsétlenségére mozdulat lanul tapad a mozdula t lan je lenhez . A 
múltnak csak ennyi ér te lme van ; és ezért rettenetes a múl tak súlya. Ha v a l ó 
ban e lmúl t volna, ha va lóban elporladt vo lna az e semények változásával , akko r 
csupán nosztalgiák kedélyes forrása lehetne. D e je len van ; létrehozta azt a v i l á 
got, amelyben I lkának élnie adatott, és ez a világ képtelen széttörni az élet e lőre 
meghatározot t kereteit. 

Szilágyi kiválasztja a kelet -európai társadalom sajátos mozgásának egyik sa
játos, d e igen jel legzetes mozzanatát , be léhe lyez néhány embert , s minden k ü l ö 
nös szenvedélyesség avagy meglepődés nélkül egyszerűen leírja azt. Nincsenek 
írói szenvedelmek, könnyek , mert a sorsleírás, a hős belső fe j lődése helyet t a 
struktúrában bábként rángatózó szereplőket látunk, akik n e m találják egyéni a r 
cukat, és k i fe jeznek valamit anélkül, hogy önmaguka t fe jeznék ki . Kín lódásuk 
annyira determinált , hogy egyéni szenvedésük elveszti minden jelentőségét . B e -
helyettesíthetők. Akárk i játszaná is a főszerepet, mindenképpen úgy járna, ahogy 
Ilka és a többiek. N e v ü k azt a látszatot kelti, mintha saját maguk lennének, de 
nevük egyszerű k o n v e n c i ó : számozni is lehetne őket. 

A z egyéni élet szakadatlan erőfeszítés, hogy a biológiai lag megszabot t időt 
társadalmilag értékessé tegyük. Ha a társadalom zárt és az é le t forma klisé csu
pán, akkor fe lülkerekedik a b io lógia i idő és az életet tiszta vegetálássá, az élet 
elfogyasztásává változtatja. A vegetálásban a tárgyi világ is degenerá lódik : a f o 
gyasztást elősegítő avagy azt gát ló tárgyak elvesztik fényüket, n e m ébresztenek 
örömöt , habzsolásvágyat , esztétikai gyönyör t , s még csak hasznosságuk sem e m 
beri . A h o l n incs a tá rgyaknak ember i csillogása, ott még a bir toklás s e m e m b e r i : 
n e m azért van szükség valamire, hogy meglegyen, csak azért ke l l enek a do lgok , 
h o g y a fogyasztó, a mindent felfaló szörny pillanatnyi szükségleteit kielégítsék. 

Mifé le világ az, amelyben a m a l a c o k — Ilka malacai — ember ibbek , mint 
bárki más, ahol a halott az igazi ember , az é lők pedig névve l b í ró senkik? Í rónk 
erre kíváncsi , erre a zárt, ö n m a g á b a hajló világra. K é t do lgo t tud, a m i k o r írni 
kezd : azt, hogy az úgynevezet t közösség még csak i l luzórikus közösségként s em fun
gál, az összetartozásnak a látszata sem létezik, a közösségi megnyi lvánulásukból a 
legegyszerűbb, a munka s e m kapcsol ja össze az embereket , és azt, hogy a magánéle t 
éppen azért, mert n e m kapcsolódhat természetes szálakkal a közösséghez , puszta b i o 
lógiai vegetálássá süllyed. A z író ennyi t tud, s azután játszani kezd ; ó n e m valami 



v i d á m játékot, inkább afféle logikai játékról van szó, kockaép í tményrő l , ame ly csak 
akkor állhat meg a lábán, ha minden e l em a megfele lő he lyre kerül. 

Szilágyi két do logró l tud, egy adott struktúra két meghatározó eleméről . T u d 
ró luk — de n e m mindig radikális ez a tudás: n e m mindig szabadul meg az 
ábrázolás kísértésétől. Dénes felesége láttán például e l lágyul : tehetetlen l énynek 
ábrázol ja ugyan az asszonyt, de olyannak, aki szeretetének me legéve l va l amikép
pen „k idombor í t j a " Ilka hidegségét, vagyis hamis síkra, az ember i é rze lmek s ík
jára viszi át kegyet len képletét . Egy egészséges érzelmi életű lény megje lenése 
a színen nyi lván még n e m volna baj , csak éppen n e m il l ik b e l e a kép le tbe : Sz i 
lágyi n e m a pozi t ív és negat ív hősök viszonyát ábrázolja, h a n e m lények deter
minált mozgását írja le egy meghatározot t struktúrában. Ilka, m iko r min t szexu
ális fogyasztásának tárgyát emeli b e saját v i lágába Dénest, n e m érez, csak k í 
ván, k ívánságának kielégítésén túl Dénes pusztán munkaeszköz, aki — mondha t 
nánk, ami — szőlő jének megmunkálásá t szolgálja. Ilka és Dénes szexuális k a p 
csolatának leírásában nincsen semmi p rovoka t ív ; szenvtelen szavakat használ az 
író. Á m Dénes és hites felesége forró nemiségben őrzi az emberség látszatát. P e 
dig erre nincs szükség. 

Mer t n e m arról van szó, hogy az e m b e r miképp őrizheti meg embervol tá t 
lega lább a nemiségben. A z el idegenedés je lenségeinek leírása a regény tárgya 
lehetne ugyan, de n e m az. Szilágyi az el idegenedett struktúrát írja le, amelyben 
az ember i é rze lmek e leve lehetetlenek, mert o lyan mér tékben determináltak, hogy 
képte lenek spontánul megválasztani tárgyukat, vagyis csak a struktúra logikájának 
megfe le lően képesek működn i , ami nyi lván megsemmisí t i lényegüket . A nemisé 
get a struktúra abban az ér te lemben is felszámolja, h o g y megszünteti mint a g y ö 
nyör forrását: egy funkció kényszerű ellátásává változtatja, a partnert pedig még 
csak n e m is tárggyá, h a n e m tárgy nélküli nyersanyaggá fokozza le. Szi lágyi így 
írja le Ilka és Dénes viszonyát, d e Dénes felesége, éppen érzelmeivel és főképp 
nemiségével , a leírt struktúrán k ívül re kerül . Másod ik regény k e z d ő d i k : a lehet
séges jóvátéte l regénye. S furcsa m ó d o n most már az ítéletet végrehaj tó vén teker
g ő n e k is ember i (ördögi, tehát ember i ) vonásokat tulajdonít az író, aki v i lágosan 
k imondta , hogy n e m ember i do lgokró l beszél ezúttal. Bosszú, fél tékenység, ir igység, 
kapzsiság, megalázottság s más efféle nagyreal is ta ke l l ékek vonu lnak fel azon a 
terepen, amelyrő l már azt hittük, hogy az ember i é rze lmek és magatar tások e l e v e 
determinál t v idéke. 

És még i s : Szilágyi irt ná lunk e lőször „gondo la t i " regényt. N e m abban az 
ér te lemben, mintha e lvont gondola toka t közö lnének egymással hősei, avagy v e 
lünk az író — amikor így tesz, akkor ezt szintén lazaságnak érezzük — , h a n e m 
a megszerkesztettség, a vég iggondol t szerkezet teszi regényét pé ldaadóan egyedü l 
á l lóvá nálunk. A fo rma itt végre teljesen tartalmi, s csak ott vál ik va lami lyen 
külső burokká , ahol a szerző n e m vál lal ja — merészségén megr iadva — a h ő s ö k 
funkciókká va ló „ le fokozásá t" . A m i k o r I lka csupán az adott struktúra e g y i k 
funkciója, akkor pontosan azt fejezi ki, aminek megnyi lvánulása , tehát a g o n d o 
latot, amely e lőbb létezik, mint ő. mert a gondola t megértet te azt a vi lágot , 
a m e l y b e I lkák születnek, s Ilka n e m tehet egyebet , csupán engedelmeskedni tud 
a nála erősebbnek. 

N e m etikai kérdés ez, n e m va lamifé le tehetetlen bele törődés a helyzetbe. 
I lka egyszerűen n e m lázadhat, mer t legfe l jebb egy másik, az övéve l teljesen 
azonos helyzetbe léphetne át. Legfe l j ebb elutazhatna, amint ezt Dénes akarja: de 
mindenki n e m utazhat el, maradnak hát a helyzetek és a funkciókká változott 
emberek . A z elutazás — kivételesség, de a kivételességet megszünteti az átlag, a 
törvényszerű. Héroszok csak kivételes közösségben születnek; Szilágyi k ö z ö s s é g m o -
del l jében á t lagemberek mozognak , cselekvéseik át lagcselekvések m é g akkor is, ha 
szerfelett kü lönös do lgoka t t e sznek 

A különös je lző talán f r ivolnak tűnik, hiszen végül is I lka megöl te szerető
jét , s ez b izonyára t öbb , mint szokványos avagy átlag tett. De nincs abszurdabb 
dolog az át lagcselekvésnél, ha kiszabadul az átlagmentalitás e l lenőrzése alól . 
A v a g y n e m vo lna különös, ha a munkáva l kapcsola tos magatartás az á t lagmen
talitás el lenőrzése alól k ivonva , az ösz tönökre b íznánk az é le t forma megválasz
tását? A z életvitelt érzelmi reakc iók határoznák meg, az egymást keresztező 
egyéni cse lekvések kö lcsönösen lerontanák egymás hatékonyságát, az emberek k ö 
zötti v i szonyokban szabadon é rvényesü lnének a b iológiai törvények. A z át lagcse
lekvés kü lönös fo rmákban nyi lvánulna meg, amint a csopor tcselekvés is kü lönös 
formákban valósul meg, amikor adott társadalmi struktúra a csopor térdekeket a 
kiegyenl í tődés minden esé lye nélkül állítja szembe, és az uralomért folytatott 
harc megsemmisí t i még az élet megőrzésének össztársadalmi érdekét is. 

Ilka megszabadul t az átlagmentalitás nyűgétől , de annak el lenőrzésétől is, á m 



semmilyen lehetőség n e m vo l t j obba t választani; vi lága belekorbácsol ta a magáné le tébe 
anélkül, h o g y a közösséghez akár a legkisebb csatornát biztosította volna. Magáné le te 
eltorzult, mert saját magának elfogyasztásán kívül semmi lyen cél ja n e m maradt. A t o m i 
záló erők részeire szaggatják társadalmát, és a torz v i szonyok mindent s zembefo rd í 
tanak saját lényegével . A természetes kapcsola tok fe lbomlása ér telmetlenné teszi 
a fogyasztást, a n y e l v használatát is. A mindennapi n y e l v tárgyiassága, i l le tve a 
monda tok ítéletekké szerveződése is megszűnik. 

Szilágyi n y e l v e ezt a helyzetet fejezi ki, tehát b izonyos ér te lemben regényé
n e k tárgya maga a nye lv . B o d o r Á d á m novel lá i mellett az Üllő, dobszó, harang
ban, majd ebben a regényben ta lá lkozunk leginkább i lyen törekvéssel : m o n d a t o k 
kal, i l letve a mondatszerkesztés sajátosságaival ábrázolni azt, ami a nye lvben a 
világ kifejeződéseként óhatatlanul je len van. A nye lvhez képest a cse lekmény m á 
sodlagos je len tőségűvé vál ik, és a t é m a közvet lenül a nyelv i v i szonyokban mint e 
v i szonyok köve tkezménye jelentkezik. A téma tehát n e m ürügy többé, n e m va la 
mi lyen rejtett tar ta lom hordozója , h a n e m közvet len nyelv i megnyi lvánulásában m a g a 
a tartalom, amely mindenekelőt t nye lv i forma. A forma és tar talom kettőssége, k ü 
lönbözősége abból az igényből származott , hogy az i r oda lom a realitást k ívánja 
művészi fo rmában ábrázolni. Ebben az esetben a nye lv pusztán technikai s e g é d 
eszköz, ame ly az úgynevezet t fo rma részeként a tar ta lom — a realitás — miné l 
pontosabb leírására szolgál . Ta r t a lom és fo rma v iszonya újabb viszonydzsungel t s zü l : 
a tar ta lom és valóság viszonyát , a tar ta lom és nye lv viszonyát, a fo rma és n y e l v 
viszonyát , a fo rma művésziessége és az ábrázol t valóság viszonyát. Most , más ha
sonló törekvésekkel párhuzamosan, kísérlet já tszódik le , hogy a nye lv ne csupán 
az eszköz szerepét játssza, h a n e m képessé vál jon a benne szükségképpen k i f e j ező 
dők leírására. A kísérletben a nye lv önmagát vizsgálja, a t éma lényegében az a 
közvetettség, amely a nye lve t mint in formác ióhordozó t és a nye lve t mint sajátos 
logikával rendelkező „ tényt" összekapcsol ja . 

Szilágyi n y e l v e helyzetet ír le, tehát kerüli az e semények ábrázolásához g y a 
korta használt je lzőket , i l le tve a je lzőkben rejlő értékelést. A j e l z ő k v iszonylagosan 
kevés száma miatt ez a monda t az alany—áll í tmány viszonyát j o b b á r a közvet len 
fo rmában tartalmazza, köze l ebb a logikai alany—állí tmány v iszonyhoz, mint az i r o 
da lminak nevezet t nye lv . Így b izonyos ér te lemben köze l kerül a tárgyakat, i l l e tve 
a tárgyak tulajdonságait közvet len kapcsola tba h o z ó köznye lvhez . D e a k ö z n y e l v 
előszeretettel helyettesíti a tárgyra vona tkozó állításokat az érzelmi reakciókat k i 
fejező je lzőkkel , s ezért a tárgyak ob jek t ív leírása helyett a tárgyak értékelését 
kapjuk. Szerzőnk nye lvében az i lyen érzelmi mozzana toknak k ics iny szerepük van , 
inkább a tárgyak felsorolása szolgál ja elképzeléseit . A tárgyak egymásmel le t t i sége 
kiküszöböl i az értékhierarchiát, minden dolog egyformán jelentős, avagy ami u g y a n 
az : egyfo rmán jelentéktelen. A z a lany el jelentéktelenedése köve tkez tében Ilka, m i n t 
a regény alanya, amolyan „közpon t i " alanyként d icsőülne meg, ha a je lentékte len-
ségükben körülö t te s zo rongó tárgyak n e m lazítanák fel az ő körvonala i t is. I lká
nak n incsenek tárgyai, mer t nincs ember i v iszonya tárgyaival ; b i r toka a határozat
lanul körülöt te lebegő tárgyak halmaza, a használatra készen ál ló tárgyaké. I lka 
elsorvasztja a tárgyakat azzal, hogy n e m viszonyul hozzájuk, de a tárgyak is e l 
fogyasztják Ilkát, mer t n e m tanúsítanak ellenállást, és passzívan, élettelenül adják 
oda magukat . 

I lka érzelmei szintén tárgyak; a monda tokban pontosan úgy az a lany f o r m á 
jában je lentkeznek, mint a külső idegen vagy legalábbis k ö z ö m b ö s tárgyak. F e l 
lazulásuk folyamata ugyanúgy m e g y végbe , mint azoké , és Ilka fellazulása saját 
é rze lmeinek közömbössége , külsődleges vol ta miatt szintén elkerülhetetlen. Ebben 
az egyetemes tárgyvesztésben rémlik fel a Szi tuáció; közvet lenül nyi lván n e m ír
ható le, hiszen egy i lyen leírás m á r n e m lehet írói feladat, mint ahogy tiszta 
ál lapotban ez a helyzet n e m is létezik. A z írói invenc ió egy o lyan nye lvben m u 
tatkozik meg, amel lyel ezt a nemlétezőt ábrázolja. Empirikusan tanulmányozni n e m 
lehet a nemlétezőt , l egfe l jebb elméleti model l jé t lehet kialakítani; az í ró viszont 
képes arra — mert erre a nye lve képessé teszi —, hogy a Helyzet teóriája helyet t 
a helyzetet funkcionáló realitásként kezelje. 

Újdonsággal ta lá lkozunk ebben a regényben, n e m csoda hát, hogy az eddig 
megje len t bí rá la tok igyekeznek dekódoln i az írás „mondan iva ló i t " . A fent iekben 
n e m k ívántunk e l lentmondani a kísérleteknek, szándékunk szerint azonban a d e 
kódolás mellett azt a feladatot szerettük volna elvégezni , amelynek megoldására 
az eddigi kri t ikák n e m vál la lkoztak: szociológiai lag k ívántuk megközel í teni Szilágyi 
István regényét . S közben meghatva f igyeltük az o lvasó reagálását, a regény t ö 
megsikerét . I lyen típusú írásnál erre n e m számítottunk, tehát va lamiképpen itt az 
ide je annak is, hogy dekódo l juk vé leményünke t az olvasóról , aki a róla alkotott 
i lyen vagy o lyan elképzelésektől függetlenül — olvas . 



BRÂNCUŞI 
. . . Egyszerre csak megérezte, hogy az anyag és a tömegviszonyla tok kifejezési ér
tékek. Várat lanul mondan iva ló ja támadt, ame ly belülről , ősi é lmények forrásaiból 
tört elő. Ő, a képzett „ akadémikus" — anélkül, h o g y okát tudatosan kereste volna 
— ettől kezdve úgy dolgozot t , mint egy néger szobrász, s ettől a pillanattól fogva 
művészete — amely elvet minden tudást, elszakad minden hagyománytó l — ma
gával ragadó. 
Fafaragásai vég igmennek a szobrászati fe j lődés va lamennyi fokán — kivéve a 
kinetikus fázist. Műve inek sajátossága, j o b b a n m o n d v a biológiai törvényszerűsége, 
hogy mindazoknak az ú j anyagoknak az alkalmazása során, amelyek a fáétól eltérő 
megmunkálás t k ívánnak, mind ig ú jból végigjárja a fe j lődés minden fázisát, az első 
foktól kezdve , s n e m elégszik meg azzal, hogy a fába faragott szobroknál már el
ért s tádiumból indul jon ki. Így a k ő b ő l és f émbő l alkotott szobrok esetében persze 
az idők fo lyamán a lényeges formai mondan iva ló , a vo lumenér tékek je lentősége 
mind inkább fö lébe kerekedik az anyag-(faktúra)-hatásoknak, s végül a viszony
latok teljes szubl imáció jához (absztrakciójához) vezet. De az őszinte, n e m imitativ 
é lmények kifejezésbeli következetessége itt is magáva l ragad. 

M O H O L Y - N A G Y L A S Z L Ó (Részlet A z 
anyagtól az építészetig c ímű, 1929-ben né
met nyelven megje lent könyvbő l , amely
nek első fejezetét a K o r u n k 1930 január
jában A szelet-embertől az egész e m b e 
rig c ímmel közölte.) 
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KATONA ÁDÁM 

„A tények okainak és az események 
értelmének megtalálása a cél" 
A pályakezdő Kemény Zsigmond eszmerendszere 

Neun lehet vélet len, ha e g y a lkotó pá lyakezdő és -záró m ű v e ugyanazt a 
nemzet i t ragédiát do lgozza föl . N e m véletlen, hogy K e m é n y Z s i g m o n d első m u n 
kája, a Historiai töredék és utolsó regénye , a Z o r d idő témája egyaránt a m o 
hácsi vész körül i év t izedek magya r tör ténelme. 

A z 1835. esztendő Erdé lyben n e m kedvezet t az ábrándoknak, annál i n k á b b 
a józan önvizsgálatnak. Félévt izedes poli t ikai harc első fe lvonása ért véget a k o 
lozsvári diétán 1835. február 6-án, a császári és királyi dorgálás — kortársi m e g 
foga lmazásban : „ a bécsi p i rongatás" — fölolvasásával . N e m akármilyen ország
gyűlést zavar t szét a Habsburg-„ le i ra t" , h a n e m a fe j lődésben elmaradt Erdély 
számára létfontosságú társadalmi-poli t ikai vá l tozások frontáttörésének szánt l ehe
tőségét. 

Közve t l enü l n e m bizonyí tható, h o g y a g y e r m e k - és serdülőkori csa lódások 
sorozatában „edződö t t " huszonegy éves K e m é n y Zs igmondo t mi lyen mér tékben 
sújtotta l e az erdélyi országgyűlés kudarca. Elfogadhat juk e korszakot j ó l i smerő 
történészünk, Benkő Samu megállapí tását : a negyvenesz tendős Bö lön i Farkas 
Sándor t például végzetesebben viselte meg, min t Keményt , az erdélyi l iberal izmus 
első nagy csatavesztése. A z országgyűlés (diéta) szétkergetése mé lyen megrázta 
a haladás minden hívét Erdély-szerte. 

A szabade lvű gróf Gyulai Lajost idézzük : „Februárius 8-dikán. Min t e g y 
kedves halot tnak betakarítása után csak a mé ly fá jda lom maradt meg Diaetánk 
eloszlatásával; a köve tek m e n n e k haza a nélkül, h o g y kü ldő iknek kedves hírt v i 
he tnének; »abgebrannt , aber ruhig steht das Haus«, csendesség van a városban, 
mintha semmi se történt volna, pedig n a g y o b b mostanság Erdélyt n e m érhette, 
n a g y o b b c s a p á s . . . Sors, m e d d i g fogod még üldözni szeretett Hazánkat, m iko r f o 
god az árulóktól megtisztítani, k ik minden ba jnak o k a i . . . Tehá t valósággal igaz, 
n e m á lom, const i tut ionknak darab ideig v é g e ! Éj jel i fe lébredése im közt mind az
zal b iz ta tom magam, hogy forró a g y v e l ő m képzel i csak eltiportatását hazámnak, 
d e úgy van. Estei Ferdinánd főherceg vette által a kormányt , ő fog m a a guber -
n iumban [ főkormányszékben] praesideálni, ő fog hivatalokat tenni-venni, az hí 
rével lehetnek csak marchal is székek; m i marad akko r hátra. A z Isten büntesse 
mind azokat, k i k nyomorúságá t okozzák a Hazának . . . " 

Ennyire személyes hangvéte lű b izonyí téka K e m é n y kataszt rófaélményének 
n e m maradt ránk, levelezését e b b ő l az időszakból n e m ismerjük, ekkortáj t n a p 
lót s e m vezetett. Tanulmánya iban viszont részletesen fogla lkozik a Kolozsváro t t 
tör téntekkel : A két Wesselényi Miklós (1851), Visszatekintések Erdély múltjára 
és gr. Bethlen János politikai pályájára (1851), Idősb Szász Károly (1859). A 
történtek tárgyilagos bemutatása csak szándék, mert évt izedek múltán is l e 
gyűri a történetíró objektivi tását a fá jdalom. Említet t két, 1851-es esszéjében 
csaknem ugyanazokkal a szavakkal festi 1835. február 6. e l szomor í tó eseményeit . 
A m i k o r a történtek előadása során az első erdélyi reform-országgyűlés záróülésé
nek bemutatásához ér, e lőadásmódja drámaian szaggatottá válik, je lezvén, h o g y 
a történtek óta eltelt, k o m o r eseményekben ugyancsak gazdag esztendők, a f o r 
radalom, szabadságharc és önkényura lom esztendei alatt s e m feledte el 1835 er
délyi tavaszának kiábrándí tó hangulatát . 

Ismeretes, h o g y a Szent Szövetség ura lmának kezdetétől , 23 esztendő óta 
n e m hívta össze I. Ferenc az é rvényben levő (de soha tiszteletben n e m tartott) 
D ip loma L e o p o l d i n u m szerint évenként esedékes erdélyi országgyűlést . A húszas
harmincas é v e k forduló ján végre összeverődöt t Erdélyben is egy életképes e l len
zék, ame ly hosszas e lőkészületek után, gyakran parázs vi tákkal za j ló m e g y e g y ű l é 
seken szerveződött . Kü lönösen K e m é n y szűkebb pátriájának, A l só -Fehé r v á r m e 
gyének közgyűlése i tettek sokat a re formkor i sérelmi poli t ika e lve inek k i d o l g o -



zásáért. A Bethlen K o l l é g i u m diáksága, o l y k o r tanárai rosszallását is kihíva, á l landó 
rész tvevője a nagyenyedi megyegyűléseknek . Ott van közöt tük Szász K á r o l y p o 
litizáló professzor pártfogolt ja, a ki tűnő el lenzéki szónok — majd diétai k ö v e t — 
K e m é n y Dénes unokaöccse is, a 18-19 éves Zs igmond . A z elégedet lenségnek is 
hangot a d ó megyegyűlések hatása hamar megérződöt t a ko l lég iumban . A n a g y 
diákok, 111 aláírással (köztük van a K e m é n y é is) „olvasótársaság" alapításáért 
fo lyamodnak , amelyben majd Széchenyi , Wesselényi , Bölöni Farkas munkái t is 
olvassák. M a sem tudjuk b izonyosan , igazak-e a Szász K á r o l y támogatta d iák 
„ tudós társaságot" fö l je lentők állításai: a szabadkőmívesség eszméi is fö lmerül tek 
volna az összejöveteleken. A k a d t tanú arra is, hogy a d iákok zárt a j tók mögöt t 
arról vitatkoztak, „ m e l y i k lenne j o b b király, Wesselényi-é , vagy S z é c h e n y i ? " . (A 
vádak mindeneset re je lz ik a számba jöhető „ b ű n ö k " jellegét.) A d iákok többsége 
a tanáraik közöt t f o l y ó eszmei és poz íc ióharcban a megtámadot t Szász K á r o l y 
oldalán foglal állást. K e m é n y t i l takozó beadványt fogalmaz, amelyet 1833 nyarán 
huszonnyolc társával aláírat. Szigorú kivizsgálás következett . K é s ő b b huszonket
ten visszavonták ugyan aláírásukat, mégis a l eg fe l sőbb egyházi hatóság elé k e 
rült az ügy — ahol aztán elaltatták. A kol lég iumtól búcsúzó K e m é n y Z s i g m o n d 
még egyszer a diákját sértő, tanártársát föl jelentő K ibéd i Péterfi A lbe r t ellen f o r 
dult. A n o n i m levéllel „tisztelte m e g " , ame lyben középkor ias nézeteit emígyen 
aposztrofál ta: „Gyű lö l i és elrejti, mint bagoly , magát azon jó l tevő vi lágosság elől, 
me ly hála az égnek, az ember i ség jussaival megedgyező leg kezdett ezen he lyek
ről elterjedni." 

A köve tkezőkben számba vesszük, mi lyen szellemi útravalóval , mi lyen n é z e 
tekkel, reményekkel , i l lúziókkal érkezett 1834-ben, ko l lég iumi tanulmányai végez 
tével. K e m é n y Z s i g m o n d Kolozsvárra , a diéta városába. 

Taní tványainak bálványa, a pol ihisztor Szász Káro ly , aki a k o l l é g i u m két 
legfelső osztályában a j o g - és á l lamtudományt adta elő, barát jává fogadta t izen
hét esztendős tanítványát, K e m é n y Zs igmondot . „ N e v e l ő m , oktatóm, t anácsadóm 
volt , s v é d e l m e z ő m akkor, m időn e nemesle lkű tény által helyzetét is kockázta tá 
vagy legalább nehezí té" — írja egy ik legfontosabb forrásunkban. 1859-es akadé
miai emlékbeszédében a hálás tanítvány, a távozása után indult „enyed i j a k o 
binus pör re" is cé lozva . K e m é n y művel tsége, vi lágnézete, ember i e szményképe 
kialakulásában, a felnőtté érés fo lyamatában döntő szerepe vol t Szásznak. O l y 
annyira, h o g y nézeteinek, poli t ikai állásfoglalásainak számbavéte léve l kulcsot k a p 
hatunk a pá lyakezdő K e m é n y eszmerendszerének vizsgálatához. 

Ifjúsága l eg fogékonyabb esztendeiben hozta össze a jószerencse ezzel a sok 
e lőnyös ember i tulajdonsággal megáldot t ki tűnő pedagógussal a sok lelki sérü
lést e lszenvedet t , gátlásokkal, komplexusokka l telített, szélsőségekre ugyancsak 
haj lamos fiatalembert . A k i nagyon korán juthatott Le ibn iz társadalmi nézeteivel 
merőben ellentétes konk lúz ió ra : „v i l águnk nem a létező v i lágok leg jobbika ." K e 
m é n y Z s i g m o n d egész életén át sa jgó emléket szerzett könyör te len féltestvérei j ó 
vol tából a vagyon utáni hajsza elembertelení tő hatásáról m e g a „bunkókrác iá ró l " , 
a feudális jogszolgál tatás és közigazgatás gyarlóságáról , brutalitásáról. A pénz - és 
vagyongyűj téssel szembeni elutasító magatartása a puritán erkölcsű Szász mellet t 
állandósult . 

Értékrendjében n e m az anyagi javak, hanem a szel lemi és erkölcsi k incsek 
kerültek e lő té rbe : jel legzetesen n e m a földbir tokos arisztokrácia, hanem a saját 
munkájukból élő ér te lmiségiek ér tékrendje ez, ame ly az 1843 tavaszán e l szenve
dett, „ szegény bá ró" -vo l t a miatti szerelmi csalódása után válhatott — Napló jának 
tanúsága szerint — véglegessé. Kisgyermekkorá ra emlékezve ír ja: „Zala tnán t ö b b 
nyi re h igannyal b íbe lőd tem. A réz krajcárokat megezüstözém. Egészségtelen játék 
vo l t e z : de én gazdagnak h í v é m magamat , ha fehér pénzecskékkel vol t t ö m v e 
zsebem. Mos t a valóságért s e m t enném ki csak akkora veszé lyre is éltemet, min t 
régen ezen álomért . Vá l toz ik a d o l g o k becséről i nézetünk. Nem vágyom gazdag
ságra ..." Ugyanezze l az ér tékrenddel je l lemzi emlékbeszédében tíz évve l k é s ő b b 
néhai tanárát: Szász e l lensége vol t az anyagiasságnak, me ly „ a jólétért az erkölcsi 
é rdekekről megfe ledkez ik , s az egyip tomi húsosfazékok mellett n e m keresi K á 
naánt, az ígéret földjét, és szolga akar lenni ahelyett, h o g y szabad lelkű polgárrá 
legyen . . . Hirdeté az embermél tóságot , hirdeté a büszkeséget az aljassal, a h ó d o l a 
tot a kivál tóval , az alázatosságot a fölöt tünk ura lkodó erkölcsi renddel szemben . . . 
Taní tványai tudták, mer t annyiszor hallák tőle, hogy vannak látatlan és becslés 
alá n e m tartozó szellemi kincsek, melyeke t az anyag minden bőségtar ta lmával 
n e m bí r se el lensúlyozni , se helyettesíteni, se feledtetni." 

K e m é n y n e k enyedi diákoskodása utolsó h á r o m esztendejében a bárói család 
háza, a „ B u r g " mellet t második ot thonává lett Szászék K o l l é g i u m utcai lakása. 



M i k ö z b e n a kultúra, politika, t udomány vagy éppen az etika kérdéseiről beszé l -
gettek-vitatkoztak, szerette meg mes te rének az övéve l megegyező intellektuális sa
játosságait : az ítéletalkotás, lényeglátás, éles krit ika, é lénk képze lőerő erényét, s 
próbál ta m e g — temperamentuma el lenére — követni a higgadt józanság útjain. 
Szász K á r o l y megfontol t , józan gondolkodású férfi v o l t : „szel íd és a b e n y o m á s o 
kat könnyen e l fogadó kedé lye a végleteket n e m állhatá." Reformer. A gazdag 
ko l l ég iumnak köszönhe tően anyagi jó lé tben élt, társadalmi léte, rangja biztosított 
vol t . A z 1834-es diétára szülővárosa, V ízakna küldi követéül . Társadalmi m e g b e 
csült vol ta miatt is diákjai mél tó erkölcsi pé ldaképe. 

I rodalomtörténet í rásunk Papp Ferenc századunk elején készült alapvető élet
rajza n y o m á n ismételi ú jabban is — például Bar la Gyu la Kemény Zsigmond 
főbb eszméi 1849 előtt c í m ű disszertációjában (1970) — Köte les Sámuelnek , e r 
délyi f i lozófiai gondo lkodásunk je lesének közvet len hatását K e m é n y etikai nézeteire. 
K e m é n y azonban — Köte les 1831 májusában bekövetkezet t halála miatt — legfen-
nebb ha fél esztendeig hallgatta előadásait . Semmifé le f i lológiai b izonyí ték sincs 
kapcsolatukra, m é g arra sem, h o g y taní tványa lett volna . Ha ezután szövege lem
zés alapján netán s ikerülne kimutatni a kantiánus erdélyi bölcse lő hatását K e 
mény írásaiban, akkor is számításba kell venni Köte les hívének, Szász K á r o l y n a k 
közvet í tő szerepét! Természetesen, akárcsak Hegedűs Sámuel , az a l sóbb osztá lyok 
vezető tanára meg V a y Mik lós természet tudós, úgy Köte les Sámuel is hozzátar
tozott a ko l lég ium mil iőjéhez, ő lehetett a d iákok szemében „ a f i lozófus". 

Do lgoza tom bejezése után jelent meg az Igaz Szó 1975. december i számában 
Vi t a Z s i g m o n d írása: Kemény Zsigmond tanulmányai a Bethlen Kollégiumban. 
Ebben a szerző Papp Ferencet cáfo lva az ún. Sárkány Mihá ly- fé le katalógus alap
ján kimutatja, hogy „III. B. Sig. Kemény" n e m 1830, hanem 1831 őszén subscribált , 
kezdte meg jogi és bölcsészeti tanulmányai t — azaz Köte les Sámuel rektorprofesszor 
halála után félesztendővel . Tehát nem az 1831. május 26-án elhunyt Köteles Sámuel, 
hanem utóda, Csorja Ferenc volt Kemény filozófiaprofesszora. 

N e m véletlen, hogy K e m é n y sehol s em emlegeti tanárai sorában Bethlen G á 
b o r Kol l ég iumának leghí resebb tudósát, Kötelest . A z egybehangzó biográfiai és 
f i lológiai é r v e k számbavéte le alapján, úgy vé lem, hogy feltétlenül revideálni kel l 
i rodalomtör ténet í rásunk eddig általánosan elfogadott álláspontját Köte les Sámue l 
nek az ifjú K e m é n y eszmerendszerére gyakorol t hatásáról. 

Szász hatása viszont b izonyí thatóan döntő je lentőségű. A z s e m teljesen vé le t 
len, hogy másfél évt izeddel Szász után ugyanazt az útvonalat követ i ifjúkori ván -
dorút ján: mindket te jüknél a Bethlen Ko l l ég ium után rövid időre Ko lozsvá r az 
első ál lomáshely, melyet j oggyakornokoskodás köve t a marosvásárhelyi Kirá lyi 
Táblánál , végül Bécs , ahol a reá l tudományokkal lehetett felső fokon meg i smer 
kedni . 

Emlékbeszédében K e m é n y meleg hangon val l Szász intellektuális hatásáról : 
megismertet te ve l e nemcsak a kor u ra lkodó eszmeáramlatait , hanem a klasszikus 
kul túra értékeit, az egye temes és a magya r i rodalmi nagyságok művei t is. Szász 
nemcsak polihisztor tanár, ellenzéki vezér, k o r a egyik legsikeresebb szónoka volt , 
aki a nye lv tudományban és a matemat ikában is jeleskedett , h a n e m az európai 
pol i t ikában járatos, jó tol lú — és éppen ezekben az években te rmékeny — köz í ró 
is . Akadémia i székfogla ló ja „ a szerzett tö rvények kútfe jéről" — marxis ta t udo 
mánytör ténetünk értékelése szerint — korát európai v iszonylatban messze m e g 
előző elmélet i a lapvetés! 

1833-ban kiadot t latin oklevélgyűj teményét , m e l y az öná l ló Erdé ly megszűné
sének és a Habsburg-u ra lom kezdetének, a D i p l o m a L e o p o l d i n u m kele tkezésének 
történetére vetett vi lágosságot, bosszankodva fogadták Bécsben , mert k é z i k ö n y v 
ként használhatta a sérelmi politikát folytató erdélyi el lenzék. K e m é n y Z s i g m o n d 
számára módszertani jelentőségű is lehetett Szász gyű j t eménye : megtanulhatta 
be lő le az írott történelmi források föltárásának és hasznosításának módjá t . (Első, 
Mart inuzziról írott regényében ismertként emlegeti a gyulafehérvári Bat thyaneum 
kézirattárát, 1843 végén T o l d y Ferenchez intézett l eve lében pedig arra ajánlkozik, 
hogy történelmi adatokat keres számára ugyanott.) Fontosnak tartjuk hangsú
lyozni, h o g y Szász készülő kéziratait megvitat ta rendkívül i képességű taní tványá
val ! K e m é n y alaposan megismerhet te hát a Lipóti köt levél keletkezése körül i er 
délyi történelmet, mer t ké sőbb , például az ötvenes években írott esszéiben e lő 
szeretettel fogla lkozik ezekkel az eseményekkel . 

K e m é n y emlékbeszédéből értesülünk arról, hogy sokat vitatták Szásszal a 
történeti jog nagymestere , Sav igny munkái mellet t az emberi érzelem- és ösz
tönvilág mélységeit kutató o rvos-bö lcse lő T r o x l e r nézeteit . Tehá t m á r 1834 előtt 



Nagyenyeden , Szász iskolájában határozott érdeklődést mutatott a j o g t u d o m á n y 
és az o rvos tudomány , pszichológia , a lelki élet n e m mindennapos jelenségei iránt. 

Tudomásunk szerint K e m é n y írásaiban másutt n e m hivatkozik Troxler re , a 
tő le olvasot t nézetek viszont regényhősei le lki mélységeinek, „ a sötét é rze lmek, 
vad ösztönök, kétségbevonhatat lan sej te lmek b i roda lmának" föltárásában segít
hették, befolyásolhatták. Fr iedr ich Kar l v o n Savignynak, a marburgi (Poroszor 
szág) egye tem professzorának eszméi, melyeke t a sérelmi poli t ikus, „ a lko tmány
jog i harcos" Szász K á r o l y é k elutasítottak, közvet lenül is fö l - fö lbukkannak K e m é n y 
publicisztikájában, például „a históriai iskolát" vol t tanára és harcostársa „ k o -
dififcációs" nézetei e l lenében m e g v é d ő Erdélyi Hí radó-be l i c ikkében. 

Savigny szerint a jog , a nye lvhez és a népszokásokhoz hasonlóan, n e m a z 
Észnek m i n d e n korra és népre egy fo rmán „kodi f iká lha tó" képződménye , h a n e m 
„ a népsze l l em ösztönszerű terméke, f e j l ődménye" . Ez a szokásjogra a lapozó tö r 
vényalkotási szemlélet és módsze r ellentétes a jogbölcse le ten alapulóval , ame ly 
egyes „a lka lmas" t ö r v é n y k ö n y v e k e lve i re a lapozva, az „e l tévelyedet t" gyakor la tot 
ezekhez visszatérí tve igyekezet t leszámolni a mindenkor i társadalmak e l len tmon
dásaival . 

T r o x l e r és Savigny európai t udományos ú jdonságnak számító tanítása miat t 
alakult ki az első nézetkülönbség Szász és taní tványa között . (Mindket te jük Enye -
den vitatott k ö n y v e 1828-ban jelent meg, németül . ) Savigny, akárcsak Troxle r , a 
X V I I I . század, a s aeco lum phi losophicum, a klasszicizmus—felvi lágosodás rac iona
lista gondola tv i lágával s zemben a X I X . század, a saecu lum his tor icum, az előre
törő romantika v i lágának képvise lő je . A z új iránt fogékony ifjú K e m é n y — m e s 
terével ellentétben — ennek az akár „mértékte lenséget" , diszharmóniát is vá l l a ló 
eszmeiségnek ra jongója . 

K e m é n y romant ika iránti vonzódásá t Bö lön i Farkas Sándorral és köréve l 
va ló összebarátkozása 1834—1835-ben, a kolozsvár i diéta hónapja iban, még in 
k á b b elmélyítette. A gube rn ium napidí jas í rnoka egyívású vo l t az enyedi j o g á s z 
professzorral , de frissebb ízlésű (a romant ika elkötelezett je) és radikál isabb. N a p 
lójának tanúsága szerint a polgári demokrác ia híve, aki n e m riadt vo lna vissza 
a forradalmi változás lehetőségétől sem. Nehéz vo lna eldönteni, hogy társadalmi 
helyzete, nehéz if júkora v a g y nyugat i utazása alakította-e Farkas Sándor g o n d o l 
kodását az erdélyi értelmiségi át lagot ennyire megha ladóvá . 1848-ban Szász is e l 
fogadja a forradalmi átalakulás szükségességét, és képviselőséget , majd k o r m á n y 
hivatalt vá l la lva segíti a forradalmi kibontakozást . 

A nagyenyed i professzor Szász K á r o l y azonban diákkorának ízlését őr iz te . 
K e d v e n c kö l tő je a fe lvi lágosodás korának r o k o k ó hangján szóló Csokonai — és 
részben Vörösmar ty , de Kö lc sey t vagy akár a magya r romant ika másod ik szaka
szát, azt az irányzatot, amely 1830-tól éppen a l iberális nemesség re fo rmküzde l 
m e i n e k támogatását vállalta, n e m kedvel te . Temperamen tumának is i nkább megfe le l t 
a fegyelmezet t - fegyelmező klasszicizmus, min t a Wesse lényi - fé le vulkanikus „ r o 
mant ikus" személyiség. 

Szász K á r o l y jogászprofesszor képvise l te „a jóltevő világosság", a felvilágo
sodás tiszta eszmeiségét a nagyenyedi ko l l ég iumban . A társadalomról alkotot t 
nézete inek kialakulására elsősorban Montesquieu hatott, n o h a D 'Alember t , ső t 
Diderot , Vol ta i re és Rousseau tanításaira is hivatkozik, az angol e lődök közü l p e 
dig Bacon és D o c k e á l lamelméleté t hozza szóba némelykor . Első önál ló k ö n y 
vében, az 1831-ik esztendő történetei (Kolozsvár , 1832) az o k n y o m o z ó történetírás 
és az ango l mintájú a lkotmányos monarch ia h íveként mutatkozot t be . M o n t e s 
quieu tanítása valósággal átitatta művét . (A tanítvány m á r készülőfé lben o l v a s 
hatta tanára munkáját , amelyet 1859-ben, tehát köze l h á r o m évt izeddel k é s ő b b 
is, elismeréssel emleget . K e m é n y sokaktól csodált poli t ikai hor izont jának k ia la 
kulásához, a hazai tör téne lem európai gyökere inek mindenkor i g o n d o s fölkutatá
sához b izonyára Szász munkája is indítékul szolgált.) 

Montesquieu Elmélkedések a rómaiak nagyságának és hanyatlásának okairól 
c ímű m ű v e 1803-ban je lent meg magyarul . Szerzője, a korább i gyakorlat tal s za 
kítván, a történelmi eseményeket vallási nézetektől függetlenül értelmezte, ezek 
helyett ésszerűnek tűnő, egzakt megközel í tés i m ó d o t kezdeményezet t . K ieme l t e a 
tö rvényhozó , végrehaj tó és bírói ha ta lom megosztot tságának jelentőségét . Szer inte 
a hódí tó háborúk köve tkezményekén t — „az e rők és e rények egyensúlyának" m e g 
bomlásával — kezdődöt t a romlás : a vezetőréteg ha t a lmának fényűzésének n ö v e 
kedése, a nép n y o m o r b a jutása, az e rkö lcsök lezüllése. A z Elmélkedéseket saját tár
sadalmára g o n d o l v a írta, a B o u r b o n abszolut izmus helyett képviselet i a lapon álló, 
ango l mintájú a lko tmányos monarch iá ra vágyva . 

Montesquieu főművét , A törvények szellemét is o lvasták nálunk, e lőbb n é 
metül, 1751-tól latinul, 1833-tól magyaru l is. T ö b b e k köz t a ha ta lom megosztásának 



e l ő b b említett e lve is inspirálta m á r a X V I I I — X I X . századforduló erdélyi diétáin 
a sére lmi pol i t ikával e lőször kísérletező rendeket . 

Nincs b izonyí tékunk arra, hogy K e m é n y m á r kol légis ta korában olvasta 
vo lna tanára k e d v e n c francia íróját. T ő l e tudjuk viszont, hogy megvitat ták együtt 
Szász kéziratait, s ezért b izonyosnak vehetjük, hogy m é g Nagyenyeden , 1834 előtt 
megismerkedet t Montesquieu eszméivel . A z első ránk maradt, Históriai töredék 
c ímű, 1835—1836-ban írott munkájában — amelynek bevezető részéből készült 
A mohácsi veszedelem okairól c ímen, az Erdélyi Hí radóban közreadot t t anu lmány 
— „ a z e rők és e rények egyensúlyának" megbomlásáva l , az o l igarchák hata lmá
nak megnövekedéséve l , széthúzásukkal, a n é p n y o m o r b a ju tásával : csupa M o n t e s -
quieu-érvvel magyarázza a X V I . századi Magyarország „hanyatlását" . 

Baffy Dezső (Montesquieu hatása a fiatal Kemény gondolkodására. Studia 
Litteraria, 1969. 109—120.) megál lapí t ja : „ K e m é n y a je len társadalmi problémái t , az 
aktualitásokat is, gyakran a histórián keresztül igyekszik megközel í teni [ . . . ] egy ik 
kedvenc analógiája pl., h o g y a re formkorbe l i Magyarország (és Erdély) helyzetét 
azonosí t ja (!) a M o h á c s előtti i d ő k pártvi l longásokkal , a katasztrófa se j te lmével 
terhes l é g k ö r é v e l . . . Ez az é lmény, melyet Bar ta János szavaival K e m é n y » M o -
hács -é lményének« nevezhetünk, legélesebben a Korteskedés és ellenszereiben f o 
g a l m a z ó d i k m e g , d e ez indukál ta a Históriai töredéket és A mohácsi veszedelem 
okairólt, s közve tve ta lá lkozunk ve l e az Élet és ábrándban is." A tovább iakban 
Baffy bebizonyí t ja , h o g y a Korteskedés és ellenszerei (1843) lapjain saját f o r 
dításában idézte K e m é n y az Elmélkedés egyes részleteit. 

Montesqu ieu tör ténelemfelfogása tehát n e m alkalmilag, h a n e m tartósan és 
mélyrehatóan befolyásol ta K e m é n y gondolkodásmódjá t . 

Rousseau hatása is színezte K e m é n y és kortársai fölfogását . Szász például 
a genfi f i lozófustól (vagy Széchenyi től ) ih le tődve a társadalmat mint kötelességen 
alapuló jogv iszonyt értelmezi . Rousseau t öbb alapvető nézetét elfogadja, í g y : „ a 
népfelség e l ismerése" , „ a népek természetes j o g a " s más tanításokat. A z u tóbbi 
szel lemében, 1848-ban a m a g y a r n y e l v szélesebb k ö r ű használata mellet t az er
délyi románság nemzet i jogai é rdekében is szót emelt . Javasolta a r omán vezény 
leti n y e l v használatát egyes katonai egységeknél . 

A z osztrákbarát jogsér tőkkel szembeni poli t ikai harc a harmincas é v e k első 
felében elterelte Szász K á r o l y f igyelmét a társadalmi a lapok vizsgálatáról : jogász 
é s n e m közgazdász-szociológus s zeméve l látta a vi lágot . Benkő Samu A fiatal Ke
mény Zsigmond és Naplója (1966) c í m ű tanulmányában tanár és taní tvány s zem
lé le tmódjában megf igyelhe tő fontos kü lönbségre f igyelmezte t : „ A társadalmi ten
n iva lók fe lmérésében K e m é n y az előt te j á ró nemzedékke l el lentétben n e m a j o g 
tudománynak , n e m is a bölcseletnek, h a n e m a közgazdaságtannak juttatja az e l 
sődleges szerepet." 

K e m é n y Z s i g m o n d közgazdasági művel t ségének kialakulását, adatok híján, 
n e m tudjuk időhöz kötni . Mindeneset re f igye lemre mél tó , h o g y Széchenyi gaz 
dasági reformtörekvései nagy rokonszenvet keltet tek N a g y e n y e d e n : „Halhatat lan 
könyve i Mél tóságodnak fel ébresztették a M a g y a r Nemzete t százados á l m á b ó l . . . " 
— ír ják A l só -Fehé r m e g y e rendei 1834 ápril isában Széchenyinek. 

Széchenyi István gazdasági- társadalmi-gondolkodásbel i -erkölcs i vál tozásokat 
sürgető eszméi meg az Európa-szerte divatos l iberal izmus eszmeisége telítette az er
délyi re formerek gondolkodását . Eszerint a tá rsadalom belső feszültségeinek forra
da lommentes levezetése érdiekében a nemességnek vál lalnia kel l a j o b b á g y r e f o r m 
végrehajtását. Poli t ikai téren a j o b b á g y tö rvény előtti egyenlőségének és hivatal-
viselési j ogának biztosítása m e g a közteherviselés bevezetése a feladat, valamint 
polgári szabadság jogok t ö r v é n y b e iktatása. Széchenyi e lképzelése szerint — amelye t 
Szász is m a g á é v á tett — ezeket a vál tozásokat lépésről lépésre a bécsi udvarral 
egyetértésben kellett v o l n a végrehajtani, m í g Wesse lényi arra hajlott, h o g y nélküle 
vagy akár el lenében. 

Ezt „ a »népképvise le t i« alapon ál ló ango l a lko tmányos" l iberal izmust vállal ta 
Szász Káro ly , és ennek a Kele t -Európában l egha ladóbb polit ikai p rogramnak az 
elfogadására neve l te tanítványait . 

A magya r l iberal izmus programjának sajátosságára f igyelmeztet Trócsányi Zso l t : 
„együt t l ép fö l a nacional izmussal , a l iberál is p rogramban helyet k a p a nemzet i 
nye lv és kul túra joga iba iktatásának, majd ura lmának követelése ." (Wesselényi 
Miklós és világa, 1970.) 

A z el lenzéki nemességre hárult a l iberális r e fo rmok végrehajtása. Feladatá
n a k teljesítését a Habsburg-b i roda lmon belüli , sajátosan félszeg á l l amforma: Er
dély „ ö n á l l ó " Nagyfe jedelemség, va lamint az etnikai megosztot tsággal n e m szá
m o l ó , anakronisztikus rendiség: a román nép tömegek jogfosztot tsága — jelentősen 



megnehezítet te. A „szerves társadalmi fe j lődés" útját választó erdélyi nemesi e l 
lenzék n e m vállalta a vázolt l iberális p rog ram maradékta lan és következetes m e g 
valósítását: n e m ideológiai eszmeközösség, h a n e m a megyegyűléseken kialakult 
sérelmi politika tömörítet te őke t e g y táborba. A z e l lenzék n e m rendelkezett e g y 
séges stratégiai-taktikai elképzeléssel . Veze tő ik „ e r ő s " , autarkikus személyiségek 
mind mágnások, nagyb i r tokosok — egyedü l Szász K á r o l y az alkalmazott közöt tük. 
A z országgyűlés megnyi tásának küszöbén váratlanul elhunyt Kendef fy Á d á m , „ a 
vándor patrióta", Wesse lényi és K e m é n y Dénes a radikálisabb, Bethlen János és 
Szász a mérsékel tebb . Talán Wesselényi , aki ekkortájt a többi vezető fö lé ke reke
dett, mér i föl közü lük teljes mér tékben és köve tkezménye ive l a társadalmi vá l 
tozta tásnak az úrbérrendezésnek, az adózó nép sorsa jobbí tásának elkerülhetetlen 
szükségességét, s lát e lő re az ál lamszerkezet változását i l letően — 1848 tavaszáig. 

A m e g y e i gyűléseken elért s ikereik megszédítet ték az el lenzékiek többségé t : 
kezdték s e m m i b e venni „ a törvényte len ha ta lom" utasításait. T ö b b m e g y e m e g 
tagadta a hadsereg létszám-kiegészítését, megakadá lyoz ták az ember te len ka tona-
fogdosást , visszautasították néhány frissen kinevezet t aulikus főtisztviselő h iva 
talba iktatását, s néhol k é z b e se vet ték a főkormányszék küldte rendeleteket . E 
sikerek miat t sokan m á r úgy érezték, köze l van a győze lem, a gyűlölt , „ igazság
talan" u r a lom bukása. 

Bécs megpróbá lkozo t t ugyan a szükségál lapot bevezetésével , de végül a n ö 
vekvő társadalmi feszültség levezetése é rdekében engednie kellett. Eleget t éve a 
közóhajnak , 23 éves szünet után összehívta az erdélyi országgyűlést . 

A ha ta lom pil lérei mintha roskadozni kezdtek volna . Lengye l menekül tek 
tűntek föl itt-ott. A kolozsvár i u tcák embe re — elsősorban a diákság — rebel l is-
kedik a megszá l lók módjára vise lkedő katonasággal szemben, ame ly fegyver t 
használ : be le lő a t ömegbe . A nap ló í ró Gyula i gróf tovább i vérontástól , for rada
lomtó l fél. A diétára gyülekező tekintetes ka rok és rendek azonban még lázál
mukban s e m terveznek államforma-változtatást. A respublika gondola tá tó l „ ta r 
tózkodás" az emberö l tőve l ko rább i első m a g y a r köztársasági m o z g a l o m (Mart ino
vics) bukásának riasztó tanulsága emlékéve l , a Szent Szövetség sötét á rnyékában 
— érthető. A honorác iorok , a népi származású értelmiség közöt t azért akad e g y 
két kivétel . Nagyenyeden , még 1831-ben egy f ranciából fordított forradalmi r ö p 
iratot terjesztenek, ame ly n e m kevesebbe t állít, mint : „ A revo lúc iók tehát szük
ségesek, sőt becsö le tökre azt ke l l mondanunk , h o g y források nemes érzés és a 
köz jó kívánása." Bö lön i Farkas Sándor ekkortáj t iktatja föl jegyzései közé a f ran
cia júliusi fo r rada lom alkotmányát , ma jd az Amer ika i Egyesült Á l l a m o k é t is. A z 
utóbbi napvi lágot is lát, éppen a diéta idején Kolozsvárot t , az Utazás Észak-
Amerikában lapja in! Persze a diéta szónokai közü l egy iknek sem ju t eszébe a 
k ö n y v nézetei t követtársai elé vinni . M é g az ál lami függetlenség is elérhetetlen, 
szóba s e m hozható v á g y á l o m n a k tűnik. N e m mintha a Habsburg- iga elfeledtette 
vo lna az Erdélyi Fejedelemség emlékét, mégis az ír meg a lengyel szabadságimoz
ga lmak leveretése n e m példára, h a n e m csak megyegyűlés i együttérzési ny i la tko
zatokra ösztökéli a r e fo rmkor legjobbjai t . 

A társadalmi-gazdasági kérdések másodlagosak, sajnos. Pedig a Habsburg
ha ta lom is, részben gazdasági meggondo lásbó l , részben a magyar birtokos osztály 
féken tartására fö l k íván ja lazítani itt, a B i roda lom egyik legelmaradot tabb ré
szében a hűbér i v iszonyokat . A z e l lenzék és Bécs reformszándéka alapjaiban kü 
lönbözöt t . A nemesség vezető szerepének, gazdasági ere jének megőrzésével o l 
dana a termelés fej lődését b é k l y ó z ó kötöt tségeken. A z egymást köve tő „ rossz" 
termések, a n y o m u k b a n j á ró éhínséggel a l egmakacsabb ké tkedőket is r á d ö b 
benthetik a fö ldműve lés elmaradottságára. A központosí tásra tö rekvő ha ta lom v i 
szont csupán o lcsó nyersanyagforrást és j ó árupiacot lát a távoli ta r tományban, 
ahol a mindig ke l lemet lenkedő nemességgel és a „megbízha ta t lan" határőr szé
ke lyekkel s zemben n e m e lég biztos egyensúly a szászok császárhű tömbje , tehát 
a többségben levő román t ö m e g e k — nagyrészt j o b b á g y o k — rokonszenvét k í 
vánja biztosítani az úgyis kikerülhetet len úrbérrendezéssel . Met ternich kancel lár 
a régóta bevá l t „oszd m e g és u ra lkod j " -e lv h í v e . . . 

A z erdélyi kormánypárt (pontosabban: az aulikusok) számbeli k i sebbségben 
lesznek a diétán, n o h a példát lanul felduzzasztottak Bécsben (és a kolozsvár i f ő -
kormányszéken) a királyi meghívot tak, a regalisták számát. Soraikat az a lkot 
mányel lenesen kinevezet t főt isztviselőkkel is gyarapították. Ők az u ra lkodóház , 
a fennál ló rend feltétlen hívei , kezükben van Erdé lyben a végrehaj tó ha ta lom és 
az igazságszolgáltatás. Elveikkel hatalmukat, jövede lmeike t védik. Helyzetüket 
megkönnyí t i , h o g y a ha ta lom bir tokában, várfalakon belül harcolnak. A taktikán 
sem kel l gondolkozniuk , tennivalóikat e lőír ja a bécsi udvar és a kancellár ia . A 
hatalom, amely ik bármely ik pi l lanatban királyi leirattal, az erőszak szavával 



dönthet a vitában. M é g el s e m kezdődöt t a csata, Ko lozsvá ron máris szél tében 
sut togják: n e m lesz hosszú diéta, a k i rá ly szétoszlatja. 

Megemlí tendő, h o g y a gyűlés a lka lmára feljött Ko lozsvá r ra a fiatal román 
értelmiségiek jelentős része is, akik — min thogy a románság n a g y többsége j o b 
bágy vol t — radikális ál láspontot képvisel t , még akkor is, ha egyikük-másikuk 
ál lamhivatal t viselt . 

A z ellenzék (oppozíc ió) többségben van, mer t a köve tek j ó részén kívül a 
regalisták közü l t ö b b is hozzájuk húz. Sőt, még a hét szász szék néhány k ö 
ve te is min tha ve lük rokonszenvezne . Eléggé elkeseredettek, m a j d n e m m i n d e g y i 
küket e lszenvedet t igazságtalanság teszi elszánttá. Eléggé lelkesek, mert he lyen
ként a megyegyűléseken sikerült legyűrniük az aulikusokat. A diéta összehívá
sának tényét győze lemkén t értékelik. A m e g y é k küldöt te inek j ó része az általá
nosan e l fogadot t l iberal izmus eszmeiségének polit ikai köve tkezményét , a ku lcs 
fontosságú úrbérrendezést azonban elutasítja. A székelyek sem egységesek: M a 
rosszék, ahol sokkal inkább kialakul t a feudális nagybir tok, mint a hegyesebb 
vidékeken, hagyományosan és hírhedten maradi . A regalista e l lenzékieket a k i 
rályi b i z a l o m béklyózza , a követeke t pedig az állásfoglalásukat, szavazatukat m e g 
határozó instrukciók, amelyekkel a rendi kiváltságaikat féltő megyei hangadók 
biztosították b e magukat a „ túlzot t" haladás el lenében. Persze, születnek ha ladó, 
radikális követ i utasítások i s : K ö z é p - S z o l n o k vá rmegye közgyűlésén , Z i lahon W e s 
selényi vezeti az utasítást szerkesztő bizottságot, s az elkészült instrukciót aztán 
elküldik „va l amenny i magya r és székely törvényhatóságnak, szabad királyi és más 
követküldő városnak" . 

A z oppoz í c ió serege járatlan a poli t ikai hadviselésben. N e m ismerik a tábor , 
a párt fegyelmét , sokfelé húznak. A megyei köve tek gyengéje az úrbérrendezés, 
a széke lyeké önál ló rendiségük álma, az oktalan szeparat izmus: kü lön nemzet i 
gyűléseket óhaj tanának tartani j ó néhányan, és persze kü lön t isztségviselőket vá -
lasztani-választatni. Je l lemző egyikük-más ikuk magatartására, h o g y az országgyű
lés alatt, például 1835. j anuár 28-án „ a felett veszekedtek, h o g y ki legyen a szé
ke lyek külön , nemzet i gyűlésének elnöke, választott-é, vagy mint eddig, az A n y a 
szék (Udvarhelyszék) főkirálybírája" — olvassuk Gyula i Lajos naplójában. 

Tú l sok a vezető. S köz tük csak egy — Wesse lényi — rendelkezik „pa r l a 
menti" tapasztalatokkal, já rván a pozsonyi diéták üléseit. Időnként min tha K o 
lozsváron is ő, „ a magya r l iberal izmus nagy teoretikusa" lenne az igazi vezér. 
A diéta alatt robban b e Ko lozsvá r ra két évve l ko rábban befejezet t könyve , a 
Balítéletekről, amelynek utolsó fejezete, az Erdély mostani helyzetéről c ímű, mint
ha a ko lozsvár i országgyűlés e l lenzéki köve te inek szánt igazi p r o g r a m volna . S a j 
nos azonban, ez sem t ö b b , min t az ismert sére lmek összefoglalása. (Kérdés, hogy 
az úrbérrendezés ü g y é b e n elkötelezett Wesse lényi miér t adta föl elveit a m e g 
valósítás küszöbén. Jellegzetes formája ez az erdélyi l iberal izmus „tudathasadá
sának" : beszéltek, beszélget tek róla, de n e m c s i n á l t á k . . . ) . 

A pozsonyi diéta a lsó táblájának el lenzéki vezére , Wesse lényi egyre népsze
rűbb Erdély-szerte. Sokfe lé látják ezen a reményte len tavaszon. Utazik, hatal
mas erőbedobással szervez. Mindenüt t gyűléseket tart az oppoz íc ióva l . Eléri, hogy 
Szatmártól Doboká ig az ő b iza lmi emberei t választják Kolozsvár ra köve tnek . Öt 
magát Udvarhe lyszék is megtiszteli e g y mandá tummal , Kézdivásárhe ly és Maros 
szék te lekkel a jándékozza meg (Makfalván) , h o g y bir tokosként beleszólási j o g a 
legyen ügyeikbe. 

Ettől a herkulesi termetű, sztentori hangú, rettenthetetlen bátorságú férfiútól 
várják a vá lasz tók: a megyék , székek, vá rosok köznemesei , közszékelyei , hogy 
győze lemre vezesse az e l lenzék követei t , sokasodó gazdasági- társadalmi bajaik 
megszüntetését. A „ g y ő z e l e m " tar ta lmával egye lő re n incs gondjuk . A két párt k ö 
zött tehát sok tekintetben hatalmi harc is folyik. A fő kérdés n e m a mit?, h a n e m 
a miként? és fő leg a kinek érdekében? 

1834. május 26-ára hirdet ik az országgyűlés megnyitását . Fölkészült e r re a 
szórakoztató ipar is. A Redut új bér lő je , Biasini mindent megtet t a köve tek 
igényeinek kielégítésére. A színházban L e n d v a y játssza a Bánk bánt, amelynek 
ez a második , a kincses városban az első előadása! Egressyt is d icsér ik a Hamlet
ben. A romant ika meghódí tot ta a színpadot , igaz, „ a hátsó bejára ton" : H u g o 
Hernaniját, a cenzo r megtévesztése végett, Marius c ímmel adják. Színházi intrika 
is izgatja a kedé lyeke t : Dérynét e lmar ják t á r s n ő i . . . A táncmula tságok egymást 
érik. Tánco l a . . . diéta. Za j l ik a társasági élet a szalonokban. Be -benéz a kaszi 
nóba a polit ikai teoret ikusnak is je les író, Bö lön i Farkas Sándor, meg az öreg 
Z e y k Dániel , aki még 1829-ben, elsőként követel te vol t a diéta összehívását, a 
napló í ró Gyulai g róf és még sokan mások. A falusi és kisvárosi élet után K e -



m é n y Z s i g m o n d élvezd ezt a m o n d é n nyüzsgést . Sokfe lé látják, persze l e g t ö b b 
ször Szász K á r o l y é k társaságában. D e megá l l j a he lyét Bö lön i Farkas Sándor , 
Szentiváni Mihály , Brassai Sámuel , Jósika Mik lós kö rében is. A saj tó vonzza , 
de egye lőre n e m ad kéziratot az Erdélyi Híradó új iránt kevéssé f o g é k o n y szer
kesztőjének, Méhes Sámuelnek. Első írása, a kesernyés Gondolatok, majd há rom 
é v mú lva lát napvi lágot , 1837 decemberében , a Híradónál ha l adóbb Nemzeti Tár
salkodóban. 

P a p p Ferenc számol ta össze, h o g y a K e m é n y család 11 tagja vett részt a 
diétán, öt min t királyi hivatalos, hat választott követként , köz tük a már t ö b b 
ször emlegetet t K e m é n y Dénes . A z ifjú K e m é n y t Enyeden mutat ták b e W e s s e 
lényinek m é g 1835 első napja iban. 

Széchenyi munkatársa, K o v á c s Lajos , aki az országgyűlési ifjak körében , 
Kolozsváro t t ismerkedet t össze a húszesztendős Keménnye l , még évt izedekkel ké 
sőbb is csodálattal emlegeti , m e n n y i r e vi lágosan vázol ta előtte az erdélyi pol i t ika 
e léggé összekuszálódott erővonalai t . 

A bécs i udvar is fölkészül t a kolozsvár i diétára. Meghatározza a napirendet , 
amelyben helyet kap az úrbérrendezés előkészítése. Ez, va lamint a főtisztségek 
megválasztásának k i tűzése megoszt ja az el lenzéki tábort. 

Látszólag ezután is Wesse lényi a k e z d e m é n y e z ő : szűk k ö r ű vezérkari m e g 
beszélések tucatjait tartja, a diétát megelőző , előkészítő gyűléseken is le lkesedés
sel fogadják javaslatait . Bécs azonban a diéta napi rendjéve l kifogta a zsibói b á r ó 
vi tor lá iból a szele t : a h á r o m legfontosabb kérdés közül kettőt ő tűzött napi 
rendre. A z úrbérrendezés e lőkészí tésének szorgalmazásával kényes he lyze tbe hozta 
a rendiség e lőnyeihez ragaszkodó köve teke t : ha elutasítják, szembekerü lnek n e m 
csak az udvarral , h a n e m a j obbágy tömegekke l — és többségük saját l iberális 
eszmevi lágával is. Ha pedig elfogadják, Bécs „szekér to lóiként" le kel l m o n d a 
n iuk egész eddigi pol i t ikájukról , a sérelmi oppoz íc ióró l , s t öbbségük a kezüket 
megkötő követ i ins t rukciók miatt, a diétán va ló tovább i szereplésről is. 

A defenzívába kényszerí tet t e l lenzék kitart kezdetben vezére mellett, noha 
megosztot tsága kétségtelen: a poz íc iókra áhí tozók a főtisztségek megválasztásának 
napirendre tűzésével , a cél köze lében érz ik magukat , tehát kompromis szumokra 
hajlanak. Wesse lényi ap ró sikerei csak arra jók , hogy az oppoz í c ió széthullását 
késleltessék. 

A diéta ünnepélyes megnyi tása előtti nemzet i gyűlésre szál l ingózó köve tek 
május 26-án zárva találták az „országos termet". K e m é n y A két Wesselényi Mik
lós (1851) c ímű esszéjében így eleveníti föl a történteket: „ A kitűzött órára a 
köve tek és királyi h ivata losok a ko rmányszék [a Farkas utca sarkán, az egye tem 
he lyén] udvarára siettek, ho l a háttéren az első emele tben vol t az országos terem, 
m e l y n e k lépcsőzete ihez egy nagy ajtó vezetett. — Néhány pe r c alatt az udva r 
néppel és t ö rvényhozókka l te lve lőn. — Ekkor a t ö m e g az ajtó felé n y o m u l . — 
A z zárva vol t . — A ki rekedt ka rok és r endek eleinte ezt a ko rmányszo lgák r é 
széről e lkövetet t hanyagságnak gondol ták . — K ü l d ö z é n e k a fölnyittatás végett . 
— D e a z ab l akokbó l és a j tókból egy arc s em mutatkozott . — A mel lékszemélyze t 
eltűnt. — Kiha l tnak látszék az udvar . — Wesselényi öklével döngetni kezdé az 
ajtót. Minden ütésre visszafordult a tömeghez , s vagy egy é lcet m o n d o t t a k o r 
m á n y ellen, vagy egy törvényt olvasot t föl az á lnok tanácsosokról és azok fe le 
letre vonása iránt. — A K o r m á n y s z é k udvara népgyűléssé vált, me lyben a t ö m e 
get az a j tók erőszakos széttörésétől alig lehetett visszatartóztatni." 

Végü l a gyűlést a Farkas utcai t em p lom ban tartották meg. D e ez e red
mény t éppen úgy n e m hozott , min t az utána köve tkező ülések sem — s z á m sze 
rint 67! A z aul ikusok e g y r e gyengébbek . A magukra, becsüle tükre valamit is adó 
mágnások rendre köszönnek l e hivatalaikról , de az oppoz íc ió tábora is össze-
zilálódott . Wesse lényi két feladatot tűz ki számukra : az országgyűlés sz íne előtt 
számba venni a sérelmeket . Ezt n e m sikerül kiharcolni . A másodika t : az úrbér
rendezés megtárgyalásának elhalasztását, elodázását — igen. D e vereséggel fe l 
érő „s iker" ez , a l iberal izmus gazdasági-társadalmi p rogramjának nyíl t föladása. 
A z erdélyi j o b b á g y o k többsége román — az úrbér reformnak ny i lvánva ló n e m z e 
tiségi vonatkozásai vannak, a ké rdés tárgyalásának e lodázása nyi lván erősen ár
tott a román t ö m e g e k érdekeinek. Bécsben ezt már régen föl ismerték. Ezek után 
egyszer s m indenkor r a kicsúszott Erdé ly társadalmi fe j lődésének irányítása a b i r 
tokos osztály kezéből , m a g u k engedték el a gyeplőt , tör ténelmi je l legű mulasz
tást köve t t ek e l — népükkel és saját osztályukkal s zemben is. A z ü g y tanulsága 
egye temes é rvényű : a gazdasági, társadalmi, poli t ikai haladás vállalása nélkül 
egyet len osztály v a g y réteg s e m képes biztosítani vezető szerepét, hatalmát. 

Egyre j o b b a n k iü tköz ik a v e z é r alkati fogyatékossága, indulatai mindunta lan 
e lura lkodnak rajta. Összevesz sorra minden el lenzéki vezetővel . A diéta színe 



előtt zajló, meg-megi smét lődő belső viták napró l napra gyengí t ik az ellenzéket. 
Pedig többségük révén látszólag szinte minden akaratuk szerint történik. K i tud
ják erőszakolni két diétai felirat ú tnak indítását Bécsbe , az udvarhoz . A m á 
sodik, a m e l y n e k megszövegezésé t K e m é n y Dénes és Wesse lényi vállalja, sorra 
veszi a „sére lmeket" , d e egy szót s e m ejt az adózó n é p érdekében, sőt azt b i 
zonygatja, hogy az a d ó közve tve a nemességet sújt ja: , ,mentől n a g y o b b az a d ó , 
annál k i sebb lehetvén a robot ." 

A z udva r n e m enged a formai kérdésekben, a kolozsvár i deputációt a k i rá ly 
csak magánkihal lgatáson fogadja — és m e g r o v á s b a n részesíti. A z udva r ok tóber 
végén elhatározza a diéta feloszlatását, csak az a lka lomra vár . Wesse lényi zajos 
tanácskozáson az országgyűlési nap ló kiadását szorgalmazza, ma jd egy hónapon 
át megyegyűlés rő l megyegyűlés re siet. K ö z b e n ny i l vánva lóvá vá l ik Kolozsváro t t : az 
e l lenzék megbukot t . Vezére i egymással , s n e m el lenfeleikkel hadakoznak. A diéta 
január 22-i ülésén Wesse lényi rosszhiszeműséggel vádo l ja a választás kérdésében 
a gubern iummal k iegyezésre haj ló Szász Károly t . Szász n a g y beszédben utasítja 
vissza a „ m a l a f ides" igaztalan v á d j á t A kortársak, a k ö v e t e k tisztánlátását j e l 
lemzi Gyula i Lajos nap lóbe jegyzése : „ A n a g y o b b rész Szász K á r o l y vélekedésén 
van, és félni lehet, h o g y ezek győztesek lesznek; m é g harminc egyén van felírva, 
k ik beszélni akarnak. Alka lmasin t tudni lehet a vé leményeke t a conferent iákról 
és a nemzet i g y ű l é s b ő l . . . M i k o r Wesse lényi kifejtette, h o g y a gube rn ium n e m 
választhat, a ha l lga tók neki adtak igazat, d e tegnap Szász Káro lynak , k i az e l len
kezőt magyarázta . Mer t m i n d a ketten a bámulás ig szépen beszéltek." A vá lasz
tás aztán e l m a r a d t . . . 

V é g ü l is Wesse lényi nagy gesztussal p róbá l ja fölrázni az e l lenzéket : szét
osztja a cenzúra engedé lye nélkül n y o m o t t országgyűlési naplót . 

Gyula i í r ja : „Januárius 30-dikán. A tegnapi l egszebbike vol t a fo lyó ország
g y ű l é s e k n e k Wesse lényi Mik ló s a betil tott és hasztalan várt nap ló ra nézve , 
melyre a z engede lem csak n e m jött , tettel k íván ta bebizonyí tan i azt, h o g y egy 
országgyűlésnek van hata lma tulajdon saj tóval nyomtatn i , s van ha ta lma arra, 
hogy e g y i ly saj tóval disponálhasson, A l e g n a g y o b b t i tokban vett egyet , azzal 
sajátkezűleg egy ívet a n a p l ó b ó l é jszakának ide jén k i n y o m t a t o t t és a tegnapi 
gyűlésen s o k pé ldányban elosztott a z Ország rendei közt . Szép látás vol t azon 
elragadtatást látni, m e l y a rendeket azon szempi l lanatban áthatotta, m i k o r W e s 
selényi mondta , hogy neki saj tója van, ve l e nyomtatot t , és ezen sajtót az ország
gyűlésnek szabad használásra a jándékozza . A z egész terem, úgy szólva , m e g f e 
héredett a s o k fehér laptól , me ly mindenk inek kezében ki vol t t e r í t v e . . . M e g 
kell j egyeznem, hogy tegnap az ajánlott sajtó e l fogadásának jeléül mind fe lke l 
tek, csak Jósika S a m u nem, ki t mintha leszegeztek volna , még k e m é n y e b b e n 
ereszkedett székébe és ve l e együtt m é g Balla Mihály , Gá l D o m o k o s és M a l o m , 
k ik hasonlóan ü l v e m a r a d t a k s a két u tóbb említet t mindjár t el is távozot t re fe 
rálni a katol ikus püspöknek . Cserei se kel t fel , úgy szintén Bethlen Pál, k i azt 
mondta , h o g y ü lve is e l fogadja . A z ü lők közöt t vol t még Bánffy Á d á m , Hal ler 
László, K o z m a Pál és Nopcsa László. M i k o r Teleki [ D o m o k o s ] a n a g y minori tást 
felszólította, h o g y m á r ő k á l l janak fel, k i k el n e m fogadták, csak Nopcsa kö l t 
föl , azt mondva , h o g y ő n e m szégyenl i vé leményé t felállásával is b i z o n y í t a n i . . . 
Vo l t ak még o l y a n o k is, k ik n e m tudták, mit csináljanak, ho l felállottak, ho l leü l 
tek, ezek a l egszánandóbb e m b e r e k szél fújta után fordult k ö p e n y e g e k ; misera-
bilis e m b e r az olyan, aki n e m határozott ." 

A z ifjúság fáklyavilágnál , é j j e l i zenéve l köszönt i szállásán a vezért , aki hosz -
szan vá l a szo l : a saj tószabadságról beszél . 

Estei Ferd inánd r iadókészül tségben tartja a katonaságot. Február 6-án p e 
dig — egy héttel azelőtt kelt — királyi leirat szétkergeti a diétát. 

Beveze t ik a katonai közigazgatást , Estei Ferdinánd teljes katonai p o m p á v a l 
veszi át a parancsnoklást a gubern iumban . Elhatározzák a besúgóhálózat b ő v í 
tését. „Napró l napra ürül ki K o l o z s v á r " — írja G y u l a i . . . 

Vesztesként t ávoz ik a csatatérről a l iberal izmus programját n e m vál la ló 
erdélyi „ l iberá l is" el lenzék. D e a kormánypár t s e m tr iumfál . A becsüle tükre k é 
nyes pol i t ikusaik tömegesen m o n d a n a k le állásukról. A k i k maradnak, t öbbny i r e 
se le j temberek: a közigazgatás, b í ráskodás rosszabb lesz, mint valaha. Mindenk i 
úgy érzi, h o g y a diéta bezárásával nagy a lka lom veszett el. K i tudja, m i k o r lesz 
a köve tkező? V a j o n ú jabb negyedszázad m ú l v a ? M i v o l t a vereség oka? V a j o n 
kikerülhetet lenek a ve resége ink? 

Wesselényi t pe rbe fogják, megidéz i a Kirá ly i Táb la Marosvásárhe lyre az 
országgyűlési nap ló miatt. A szatmári megyegyűlésen mondot t — és szándékosan 
„félrehal lot t" — beszédéér t is b í róság elé citálják. Föl íve lő poli t ikai pályája, e l 
lenzéki vezér szerepe bör tönben é r véget. Szász K á r o l y visszatér Enyedre , ahol 



fo ly ik t o v á b b a hajsza el lene. „Enyed i j akobinus-per" . Taní tványa s e m k ívána tos 
személy Bethlen G á b o r iskolájában. 

Szépírói feladat l enne bemutatni a huszonegy esztendős K e m é n y Z s i g m o n d 
lelkivi lágát 1835. február 6. után, amikor megannyi honfitársával együtt elvesze
tett i l lúzióit temette. Gye rmekkorában csalódott rokonaiban, fél testvéreiben. M e g 
tanították gyűlölni a vagyon utáni hajszát. Elszenvedte a feudális ha t a lom erő-
szakszerveinek brutalitását. Az tán ú jabb csalódásokkal szolgált a kol légium, a h o l 
a Péterfi Alber t - fé le tanárok vol tak többségben — meg az aláírásukat visszavonó-
diáktársak. A polit ikai vá l tozások reményét Szász K á r o l y plántálta e l le lkében. 
A diéta csődje el temette ezt a reménységet . D e n e m kéte lkedik eszméiben : h ú s z 
éves korára nemcsak személyisége, h a n e m eszmerendszere is ál landósult . 

Élete végéig l iberális re former marad. Eszmerendszerének, íz lésv i lágának 
egymást kiegészítő a lko tóe lemei : a romant ika és a fe lvi lágosodot t r ac iona l i zmus : 
„ a t ények oka inak és az e semények ér te lmének megtalálása a cél ." A természet 
tudományos szemléle t ugyancsak életreszólóan alapja sajátos o k n y o m o z ó g o n d o l 
kodásmódjának és emberszemléle tének. A lelki élet n e m romant ikus érdekesség 
számára, h a n e m az ember i szervezet megf igyelhető , leírható működés i fo rmája . 

V o l t mi t megf igye ln ie a ko lozsvár i diétán! Elég, ha h á r o m országos ülést 
idéz föl emlékezetében, mintha már is v i lágosabb lenne a tör téntek „okkú t fe j e" . 
Május 26.: az elmaradt m e g n y i t ó ülés helyett patetikus „nagyje lene t" a f ő k o r -
mányzószék udvarán, a bezárt gyűlés terem ajtaja előtt. Január 22.: a leglehan-
g o l ó b b jelenet . Va jon k i a rosszhiszemű, Szász-e, avagy Wesse l ény i? Január 29 . : 
az országgyűlési nap ló szétosztásának napja . Csak Nopcsa áll föl Wesse lényi ellen, 
a többi aulikus, mint szél fútta k ö p ö n y e g . . . 

A j ö v ő , a tragikus vétségek elkerülése é rdekében meg kel l találni a bukás 
okát. E l ő b b az összefüggések felszíni rétegeivel p róbá lkoz ik : az e l lenzék be l ső 
meghasonlása vezetett a bukáshoz. Valós , d e n e m teljes magyarázat . Az tán r e j 
tet tebb okokra derül f é n y : az el lenfél helyzeti e lőnye meg a csapdának szánt n a 
pirend. D e talán az utolsó a l eg fon tosabb : a sérelmi p r o g r a m időszerűt lensége. 
Mindezt tetézte Wesse lényi voluntarista taktikájának átgondolat lansága. A diéta 
után, a Teleki T é k a o lvasónapló jának tanúsága szerint, megfordul Marosvásárhe
lyen, ma jd néhány j ó német és latin tör ténelmi munkáva l meg ok levé l -k iadvány-
nyal (amelyeket talán Szász kölcsönzöt t neki) édesanyjához, M a g y a r k a p u d r a 
vonul , h o g y a tö r téne lem segí tségével önvizsgálatot és számadást készítsen. M o 
hács után, M o h á c s miatt veszett el minden . Só t : M o h á c s nélkül n e m lennének 
Habsburg ja ink! Természetes tehát, h o g y a X V I . századi tör ténelmi sorsforduló 
vizsgálata a feladat. Munká ja — akárcsak Bölöni Farkas Sándornak, barát jának ha 
sonló, ugyancsak Mohácso t val lató kísérlete — töredék, „históriai tö redék" maradt . 

K e m é n y Zs igmondo t a „ M o h á c s - é l m é n y " aztán elkísérte pályája végéig . K o 
rának tö r téne lme elég okot adott az ismét lődő önvizsgálatra. 

Gyárfás Jenő: Öregasszony 



MÉLIUSZ JÓZSEF 

Hazahozunk egy költőt 

Fél évszázada, h o g y néhány esztendeig tartó i roda lmi je lenlé t után e lnémult 
egy je lentős románia i magya r költő, Reiter Róber t . Egy v idék i városi f ia ta lember 
nonkonformis ta fe l lobbanása A d y bűvöle tében , lázadás a háború el len, a vers 
frontján je lenlé t for radalmakban, aztán m é g röv id , tragikus színezetű ragyogás a 
bécsi emigrác ió i roda lmában. Ennyi . Á m ezen a rövid , de sűrített izzású pályán 
mindvég ig következetes hűséggel Kassák oldalán. A Ma k imúlásával megszűn ik a 
folyóiratnak ez a Kassák mellet t legt ip ikusabb köl tő je is. 

Félszáznál al ig t ö b b verse, alig néhány kivéte lével , a budapesti , ma jd k é s ő b b 
a bécsi Ma lapjain je lent meg. Gyakran ünnepien k iemel t t ipográfiával . S n e m 
egyszer az első o lda lon . Kassák önmagán k ívü l i ly kitüntetéssel kö l tő t csak egyet
lent tisztelt meg , Rei ter Róber te t . Onnan, az emigrác ióból , fél évszázad hantjai alól 
hozzuk mos t haza ezt a fiatalon e lnémul t aktivista lírikust. 

Hajdani lé tezésének emléke csupán az u tóbbi fél év t izedben merül t fel — még 
Gaál G á b o r je lz i hiányát a húszas é v e k végén , n o m e g Kassák emlékez ik rá — in
terjúban, va l lomásokban , egy-két c ikkben, i rodalomtör ténet i áttekintésekben, leg
újabb bibl iográf iákban. Á m anélkül, h o g y a hazai o lvasó bá r egyet len Reiter 
Róber t -kö l t eménnye l találkozhatott vo lna . Ané lkü l , hogy bá r egyet len i r o d a l o m 
szerkesztőnek eszébe ötlött v o l n a a kis é le tműből muta tóba va lami t is közölni . 
Persze igaz, h o g y e b b e n a köl tészetben semmi „erdélyiség" , á m b á r épp e léggé 
fe l tűnőek benne a „népiség" mozzanatai , vagy ha úgy tetszik: a szülőföldiség is. 
Rei ter R ó b e r t köl tészetének visszahozatala az e lsül lyedt időbő l , hazahozatala a M a 
hasábjairól, e lőször ezeken a z o lda lakon vá l ik l ega lább je lképszerűen ténnyé, 
néhány darabbal a félszázból , a Korunkban . A h o l — ha n e m némul el a köl tő — 
a két v i l ágháború közöt t eredeti leg is he lye lett vo lna . Mél tán sorolhat juk a Korunk 
szellemi előkészí tői közé . 

Megí r tuk már : Rei ter Róbe r t költészete egy r imbaud- i vil lanat. N e m c s a k a 
költő röv id és tumultuózus pályája és végleges elhallgatása okán, de a két jelenség 
és azok tör ténelmi szituáltságának hasonlóságai miatt is. E kelet-európai , röv id , 
egységes, ke rek és befejezet t kis é le tműnek benső feszítőerői ugyancsak forradal
miak. Egy ú j , más ve r snye lv teremtésének a tudatossága folytán — Reiter R ó b e r t 
a Kassák körül i köl tői m o z g a l o m b a n n e m átutazó, sem utánzó, h a n e m pontos 
nyelvi , f i lológiai k o n c e p c i ó szerinti tudatos versépítő, lírai indulatát tekintve: 
összetéveszthetetlen l ír ikus személyiség — no meg az egyéni hang-, kép - és j e l en 
tésteremtés egyszerre szabad és szoros be leépüléséve l egy konvulz iós tör ténelmi 
korszak súlyosan e l lentmondásos , szakadozott kö rképébe : szembefordulás a kor lá tozó 
negat ív társadalmi törvényszerűségekkel . Persze : háború, fo r rada lom, e l lenforra
d a l o m — azon túl ped ig az e lnémító , a „konszol idá l t" európai kilátástalanság — m i 
féle jelentést hordozna , ha n e m az egymásbó l ny í ló krízisek viharzásáét? Zendü lő 
— a „tel jes szabadság" i l lúziója után k inyú ló — krízisköltészet, a krízisek árvizeivel 
szemben. Egy vá lságfo lyamat visszavetülése az ind iv iduum művész i ö n m e g v a l ó -
sulásának tükréből . A m e l y éppen mer t tekintetével mind ig az ember t szétszakító 
valóságon, adekvátul a megél t v i lágga l : a művésze t kategóriájában sajátos — avant-
garde — esztét ikummá lényegül . Katarzisos szépséggé a személyes köl tői alakulás-
nak-fe j lődésnek azon a fokán, ahol a fiatal m ű v é s z — hamar, Kassák szerkesztői 
igényétől sarkalltan — rátalál a tulajdon, egyedül i hangjára. Akt ivis ta kö l tő rő l 
beszélünk, tehát a művészi magatartás harmóniá járól is szó van, a szorongatot t 
h u m á n u m emberst í lusáról . Kü lönös , hogy a r imbaud- i költészet sorsára v a l ó utalá
sunk juttatta eszébe a közöt tünk élő hajdani magyar köl tőnek, a mai Franz L i e b -
hardnak, hogy hiszen fordította ő R imbaud- t is. É p p elnémulása esztendejében. 
Mintha csak — tesszük hozzá — a lírai tettnek ezzel a f iókban maradt d o k u 
mentumával a köl tő önmagának vég leg búcsút mondo t t vo lna . 

N e m térhetünk itt ki a Reiter Róber t—Kassák v i szony esztétikai és etikai 
je l legére, sem a köl tő kapcsolatára a szintén Temesvár ró l indult Uitz Béláva l 
vagy a Mához , hozzá hasonlóan szintén végig-hű brassói Matt is-Teutsch-csal . S e m 
közel iségére a moszkva i futurista művészkörbő l Temesvár ra hazatért — és ugyan
csak felfedezetlen — Gallasz Nándorra l . A z expresszionista Sturmhoz fűződő szá
lakra sem. Csupán csak megeml í t jük kis oeuvre-t ki tevő műfordításait , s h o g y a 
még expresszionista Johannes R. Becher t e lsőnek ő ültette át magyarra . S j e g y e z -



zük meg, hogy Reiter Róber t forrón lázadó városos költészete mögö t t — menny i 
érzékletességgel és érzékiséggel! — ott zihál, vonag l ik az az alföldi táj , ame lyben 
Bar tók Béla látta m e g a napvi lágot . És ame lynek hegyes-völgyes pe remérő l egy 
másik avantgardista robban t be le hajdani i roda lmunkba , Szilágyi András , a bécsi 
Akasztott emberben kö l tőként indulva. S azt is, h o g y Temesvár t élt, m é g Reiter 
Róber t köl tői je lenlé te idején, a magya r szecesszió egy ik leg izga lmasabb p róza 
írója: Gozsdu Elek. És az í róbarátság Endre Károl lya l , F ranyó Zol tánnal . S h o g y 
élt ott egy más ik teljesen ismeret len avantgarde köl tőnk, Honti T i b o r is. S tegyük 
szóvá azt is, h o g y Reiter Róbe r t a M a lapjain vo l t együtt a futurista köl tő Kahána 
Mózessel . És ve le együtt van je len a Mában I l lyés Gyula , Dé ry T i b o r és Barta 
Sándor . A r r ó l n e m is szólva, hogy a M a az avantgarde egy ik európai gyűj tő- és 
gyúj tópont ja . A m i b e n Rei ter Róbe r tnek Kassák szembetűnő szerepet juttatott. És 
még annyit, h o g y ez a kis te r jedelmű é le tmű egy időben született és bontakozot t ki 
Bartalis János avantgarde l írájával , va lamin t a szintén fel n e m támasztott, „ A z 
1 2 3 4 . . . kö l tő" Gaál G á b o r expresszionista költészetével . D e miér t sorol tuk fel 
mindezeke t? B izony í t andó : n e m vélet len je lenségről v a n szó, Rei ter R ó b e r t egy 
i roda lomtör téne tünkből kimaradt , korszerűtlenül m e g n e m értett fe jezet kulcsf i 
gurája. 

1919 után teremtődő nemzetiségi i roda lmunknak a kortársi modernsége t ápo ló 
fo lyói ra ta iból — Napkelet, Genius, Új Genius, Periszkóp — Rei ter R ó b e r t h iányzik. 
M i r e — a Ma megszűnte után — megje len ik a Korunk és az Erdélyi Helikon, Rei ter 
R ó b e r t vég leg elhallgatott. A húszas évekbe l i románia i m a g y a r i r o d a l o m hagyta 
vo lna elveszni ezt a köl tő t? Minden je l szerint igen.* N e m fért el az a lakuló c s o 
por tokban, n e m a magát partikulárisan „e rdé ly inek" meghatározó és az avant-
garde-tól ta r tózkodó tömörülésben. Idehaza még „ m a g á n y o s " sem v o l t : n e m léte
zett. Ped ig l írája „ i t t és ma"-költészet , de másképpen . A z ember iségi sors tragi
kumának egyszerre gyúj tó és sorvasztó viharai fújnak át rajta, n e m a k o z m o s z 
képzeletbel i szelei, n e m patakok, n e m fenyőzúgás . V a l ó b a n semmi „ t ranszi lván" 
benne. De ettől m é g se n e m sznob , se n e m kozmopol i t a . Egyszerűen csak költészet . 
N e m mindennap i költészet. Független, szabad ember-köl tészet , akkor : itt és ma . 

REITER RÓBERT 

MISZTIKUS VERS 

A tizenkettedik órában elindult a csatornák förtelméből 
s az arcán sárga-lilán foszforeszkál a nyomor 

elindult a kripták fertőzött mélységéből s a szeméből 
a pincék halálos nyirka csurgott 

örömök máglyája énekelt a hangjában s a sarkokon 
hirtelen elolvadt a jéghegyek borzalma 

gesztusában fölcsirázott a jóság és garázda tigrisek 
nyaldosták a tenyerét 

az éjszakák fenekén kereste az embert s a korcsmák 
lúgos szitokkal megmarták a szemeit 

a nappalok meggyulladt sebeiben lábolt s a koldusok 
és csavargók letérdeltek a porba 

cirkuszokba templomokba s a részeg orfeumokba kiál
tott: ember hol vagy?! 

s az örömlányok letörülték ajkukról a festéket s az 
alázatosak összetörték a szenvedő kereszteket 

a süketek boldogan hunyorogtak mert végtelen víz
esések zuhogtak a térben 

* Irodalomtörténetírásunk fellendülő avantgarde-kutatására vár a ma Franz Liebhard néven, né
metül író Reiter Róbert elhallgatása körülményeinek és okainak feltárása. A szerk. 



a vakok áhitatosan térdre rogytak, mert a rónák vörö
sek voltak és zöld meg sárga tobzódott a vérben 

az újságokban délután öngyilkosoktól hemzsegett a sta
tisztika s a kávéházak vacogva megdermedtek 

este pedig összebújtak a szederjes utcák és gyáva 
romantikában kuporgott a hold. 

(Ma, 1919) 

SÚLYOS EMBERI SOROK 

Csillag lavinák zuhannak az űrben s a tűzoltók 
vijjogva gázolják a csöndet 

a fölrettent asszonyok megfojtják a lámpákat 
s az emberek ökle börtönöket dönget 

testvércélok gyúlnak a horizont mélyén s egy 
fölsajgó kiáltás tömegeket zaklat 

fogamzott gyűlöletből kisarjad az akarat s egy 
roskadó templomon eltorzul az ablak 

agóniába süllyednek a járványos kórházak 
mozdonyok fetrengenek egy karambol sebein és 

tüdőbeteg szállodákat fojtogat a kőszén 

kenyértelenek fölbattyúzzák megfeneklett sorsukat 
s a vajúdó hajnalban összetorlódnak a vonító 

gyárak és konflislovak döglődnek 
a kanálisok gőzén 

(FELEJTHETETLEN AZ IDŐ . . . ) 

Felejthetetlen az idő, mely elszakított társaimtól és 
röppentyűinek tömegével állandóan fölöttem hömpölyög 

mindamellett hibátlanul lélegzem, fölemelt szívvel 
naphosszat járkálok a hangtalanság felületén 
marék füvet s egy tönkretett galambot viszek magam
mal, az ibolyákat mind kiejtem szemeimből hogy nyo
mon kövessem elszéledt álmaimat 

dicsérem a meleg légáramlatokat melyek elnyúlnak mint 
a dajkák éneke vagy karcsú testükkel szótlanul mellém 
fekszenek 

ki látja kalapom alatt az érthetetlen verebeket? 
porból meg csipetnyi hőből gyúrtam őket s ha fáradtak, 
meghálnak a hosszúhajú festőnél. Ő pedig a lantszívű 
mester aki rálehel tavasszal a vérszegény lányokra 
s a sóhajait mind szélnek ereszti 

vékony kezeivel leemeli szívéről az alkonyatot 
anyám az elveszett rőzsenyalábra gondol 
nyugalomgyékényen ül az Úr s a viharlepedőkre ügyel 
sirass ó sirass 
a vakok fájdalmas mellét megérintem helyetted 

(Ma, 1924) 



(NEM NEVEZHETLEK . . . ) 

Nem, nevezhetlek misztikus leheletnek 
bizonyos hogy örökké fogunk élni mint az elektromos hullám 
a boldogtalanok kék koporsóját vedd le vállaimról 

este van 
a szél nyelvén fényleni kezdenek a fű-hegedűk 
ó gondolj a barátainkra kik a gyanú árnyékában születtek 

látod a kisdedek is megérkeznek aranyfüst-ingben 
a csend növényzete megmozdul a kezed alatt 

szavunk alvó pillangók tanyája 
viharok jönnek a csodák uszályával 
egy ismeretlen zuhatag alatt várakozunk étlen-szomjan 
a csillagok lépcsőzetén sorfalat áll az idő 

a halál együgyű szolgái 
a viaszból való kisasszonyok 
s az ég emlősei mind leereszkednek a völgybe 

(1924) 

JEROMOS 

Jegenye meg csúnya nagy felhő, 
és Jeromos, a semmirekellő, akinek hangja könnyű, mint a pára, 
feje fölött két rózsagally keresztben, 
hölgyeim, a könnyeikre okvetlenül számítok. 

Ismerem a szalmapapucsait és az örök szerelemrostélyt lelkében, 
de mindez csak egy daltöredék, melyet ellop a szél; 
Ó, Jeromos, a természet sekrestyése s a rettenthetetlen vándor, 
sokat tülekedik ő a közönnyel s az emberek fekete sóhajával. 

Volt egy elvetemült barátja, kit dicsért, mint az őszinte szót, 
volt egy kedvese, ki elmerült a ködben, mint a szenvedő hattyú, 
száműzött is volt ő a halál vidékein, 
figyeljetek, most társalog a szívével. 

A felkelő napot tartja kezeiben 
s a szél, mely fölötte csillámlott, meghal, mint egy érintetlen 

leány; 
ó csodálatos idő, melyben Jeromos a bajokat megosztja velünk, 
s a hatalmas év megmozdul csöndesen. 

(Magyar írás, 1926) 



BEKE GYÖRGY 

Avantgarde, néptestvériség, 
nemzeti felelősség 
Beszélgetés Sőni Pállal 

K o m o r , zord embernek képze l t em Sőni Pált , mielőt t i smer tem vo lna szemé
lyesen. Bizonyára az a vita sugallta n e k e m ezt a képet, amely — ha n e m téve
d e k — 1947 elején zajlott le az Utunkban, Sőni Pál és Nagy István között . A 
szerkesztőség két keresztbe tett kardot is rajzoltatott a c ikkek fö lé . A z a l ighogy 
e lvonu l t fasiszta tör ténelmi t ébo lynak az áldozata vol t mindkét , egymással h e v e 
sen vi tázó í ró . Mi rő l folyt a szópárba j? Szavakra n e m emlékszem, a l ényegre 
igen. Mikén t lehet a történtek után élni, egymás szemébe nézni, egymás kezét 
fogn i? Sőni Pál írása fölött szinte didergett a c í m : A történelem hidege. Nagy 
István a győze l emre szervezkedő proletariátus nevében oldódást ígér t : Az őszinte
ség melege. A Falvak Népe szerkesztőségébe sűrűn fe l járogat tam akkoriban, e g é 
szen fiatal egyetemistaként . Ez a szerkesztőség a Mátyás-szoborra l szemben vol t , 
e g y öreg ház emeletén (ahol k é s ő b b évt izedekig az új Korunk talált o t thonra) . 
A z egyik szobában Asztalos István, Horváth István és K ó s Balázs szerkesztette 
a falusi lapot, a más ikban az Utunk készült, Gaál G á b o r vezérletével . Asztalos 
István r o b b a n ó t emperamen tuma áthozta a vitát a falusi het i lap szerkesztőségébe 
is. Viharzot t a vén ház. M a g a m b a n Sőninek ad tam igazat. Talán mert m e g d e r 
mesztet t az, amiről beszélt, megriasztott a tör téne lem hidege, ame ly kicsapott az 
í rásából . Egy évve l azelőtt (vagy még többel ) lágernovel lá t o lvas tam tőle, Talamon 
temetése vo l t a c íme , Szemlér Ferenc brassói napilapja, a Népi Egység közöl te . 
Ennek a nove l l ának az i smeretében természetesnek talál tam vo lna a szerző zo rd -
ságát, keserű kímélet lenségét is. 

— Novellistaként a He l ikonban jelentkeztél, politikai meggyőződésed szerint 
a baloldalhoz tartoztál. Ha ezt a politikai krédót folyóirattal akarom jelölni, azt 
kellene mondanom, hogy a K o r u n k vonulatához. A mi szemünkben ma — és az 
utóbbi időben — ez két, egymással ellenséges világnak tűnik. Hogyan is festett az 
irodalmi arcvonalak kérdése akkor, amikor te a harmincas évek vége felé szép
íróként jelentkeztél? 

— M o n d a n á m el talán a Hel ikonnál va ló je len tkezésem történetét. 1937-ben 
je len t meg itt első nove l l ám, akkor húszéves vo l tam. Senki t s e m i smer tem a 
szerkesztőségből . Postán kü ld tem b e a novel lá t . Néhány hét múltán megjelent . 
Én akkor Marosvásárhely t laktam. Emlékszem, h o g y a Bolyai úti lapárusnál p i l 
lantot tam m e g azt a számot , am e lyben az első n o v e l l á m megjelent . Éppen akkor 
történetesen ott tar tózkodott az író K o v á c s G y ö r g y is, akit még n e m ismer tem. 
Ő is kézbevet te a Helikont, s m iko r a tar ta lomjegyzéket átfutotta, min tegy maga 
elé mormol ta , hogy vajon ki az a Sőni Pál. M i r e én halkan, csöndben megszóla l 
tam, hogy én vo lnék . Így i smerkedtünk össze, innen datálódik a barátságunk. 
Azután még, egészen a háború kezdetéig, néhány n o v e l l á m jelent meg a Heli
konban. 

A m i a Korunkka l va ló kapcsola tomat illeti, c saknem a Hel ikonban v a l ó 
je len tkezésemmel egyidőben , e lkü ld tem Gaál Gábornak egy színdarabomat , ame ly 
nek az vo l t a c íme, hogy Az ingadozók. Dráma, h á r o m fe lvonásban. Természe te
sen n e m vol t kiérlelt alkotás, témája poli t ikai je l legű, az eszmei harc , a forra
da lmi és kispolgári magatartás között i megütközés , és e két magatartás között i 
ingadozás. A dráma megírására tu la jdonképpen Brassai V ik to r bará tommal f o l y 
tatott v i tá im indítottak. A kéziratot e lkü ld tem Gaál Gábornak , aki természetesen 
n e m közöl te a Korunkban , de egy kártyán igen biztatóan mondot t vé lemény t róla, 
s t öbbek közt f i gye lmembe ajánlotta, h o g y t anu lmányozzam Háy G y u l a szín
műveit . 

M é g egy kü lönös sztori is fűződik ennek a drámának a sorsához. Édesapám 
akkor iban Suceava mellett , az i ţcani-i cukorgyárban teljesített tisztviselői szolgá
latot, és én egy nyári vakác ió a lkalmával meglátogat tam. Z a k ó m zsebében vol t a 



dráma kéziratának egyik lapja, éppen a szereplők felsorolása. Az egyik szereplő 
mellett, jelzőként ott állott, hogy kommunista. A nyári melegben lepihentem a 
vasúti sín mellett, és valahogy kihullott a zsebemből a papírlap, amelyet a hely
beli csendőrőrmester talált meg. Magyarul nem tudott, de azt, hogy kommunista, 
megértette, s természetesen vörös posztó volt a szemében. Házkutatást tartottak a 
szobámban, lefoglalták a dráma gépiratát, és engem szépen bekísértek a suceavai 
csendőrlaktanyába. Ott tartottak néhány napig, amíg a drámát lefordították ro
mánra. Elolvasták. Mikor szabadon engedtek, nekem első kérdésem az volt, hogy 
tetszett-e a dráma? Nem feleltek. Én mehettem dolgomra. A kézirat náluk ma
radt, örökre elveszett. 

— A Korunkhoz nyilvánvalóan drámád erőteljes társadalmi mondanivalója, 
célzatossága miatt küldted a kéziratot. A Helikont pedig bizonyára azért keres
ted fel novellával, mert indulásodtól míves író voltál. Különben igen sok Korunk-
munkatárs közölt a Helikonban, és a helikonisták is közöltek a Korunkban, Szent
imrei, Szemlér és mások. A két folyóirat talán nem is volt annyira két külön 
világ... 

— Egy pillanatig sem szabad merev válaszfalat elképzelnünk a két folyóirat 
között, és az sem áll, hogy a Helikon tisztán szépirodalmi jellegű, s még kevésbé, 
hogy a Korunk tisztán ideológiai jellegű folyóirat volt, tehát az egyik domíniuma 
az irodalom, a másiké az ideológia lett volna. 

— Avantgarde sugárzás című tanulmánykötetedben van is olyan megállapí
tásod, hogy tulajdonképpen az egymást követő folyóiratalapítások sorában egyik 
fontos mozzanat volt a Helikon indulása, és az akkori irodalmi korszak vezető 
egyéniségei úgy tekintették, mint a modern romániai magyar irodalomnak nagyon 
jelentős fórumát. 

— A z is volt. Ez a modernség nyilván nem az avantgarde-ot jelentette, de a 
Helikonban jól megfért például Bartalis János fél-avantgardizmusa is. Megjelen
tek a Helikonban — miként könyvemben ezt kimutattam — az avantgarde-dal 
kifejezetten rokonszenvező cikkek is, Szántó György és mások tollából. 

— Gondolom, a Babeş—Bolyai Egyetemen mindezt ma már ilyen megvilágí
tásban is adod elő. 

— Magától értetődő. A Helikon azt az értékelést kapja az egyetemen is, 
amit megérdemel, erényei vitathatatlanok a haladó hagyományok ápolása, a mű
vészi színvonal, az igényesség tekintetében. Ugyanakkor kimutatjuk azt is, hogy 
különösen a harmincas évektől kezdődően bizonyos beszűkülés következik az egyéb
ként széles helikoni horizonton. 

— Mint a romániai magyar avantgarde irányzatok eddigi legátfogóbb érté
kelésének szerzője, hogyan ítéled meg az együttélés valóságának, a román, magyar 
(és német) kölcsönös megismerés igényének jelenlétét e folyóiratokban, törekvé
sekben? Elsősorban a Periszkópra gondolok. Volt-e tudatosan kialakított törek
vése e vonatkozásban? Milyen románság-képet kívánt a magyar olvasók felé su
gározni? Vagy ez csupán ötletszerű volt, alkalmi feladatnak tekintették? 

— A Periszkóp, amely valóban az egyetlen, kifejezetten avantgarde folyó
irat volt a romániai magyar művelődési életben, igen jó kapcsolatot tartott fenn a 
román avantgarde mozgalmakkal. Ez részint a szerkesztő Szántó György érdeme, 
aki mint a kolozsvári és szebeni román színház és opera egykori főrendezője, kap
csolatba került a román szellemi élet képviselőivel, és így alkalma nyílt közvetítő 
szerepet vállalni és betölteni. 

Köztudott, hogy az avantgardisták általában tudatosan az internacionalizmus 
álláspontjára helyezkedtek, sőt egyfajta nemzetekfelettiség, már-már kozmopolita 
beállítottság jellemzi őket általában. Erre szeretnék még visszatérni, mert a romá
niai magyar avantgarde esetében bizonyos értelemben módosul a kép. Eleve tö
rekedtek a nemzetek közötti kapcsolatok minél jobb elmélyítésére; erre vall a 
két- vagy többnyelvűség (a Periszkóp hasábjain jelentek meg közlemények néme
tül és más nyelven is). A román avantgarde-dal különösen szoros kapcsolatot tar
tott fenn a Periszkóp, itt látott napvilágot például Tamás Aladárnak a tanul
mánya a Contimporanul román avantgardefolyóiratról, amelyben nagyon mele
gen méltatja a román művészeti, irodalmi avantgarde jeles képviselőit. Ugyan
csak Tamás Aladár tollából olvashatunk remek fordításokat Ion Vinea verseiből. 
Tehát Szántó György egyáltalán nem légüres térben építette ki a Periszkóp mun-



katársi gárdáját és általában a folyóiratot , h a n e m beágyazva a kortársi romániai 
valóságba. 

Egyébként ez az i roda lmi érdeklődés személyi kapcsola tokat is e r e d m é n y e 
zett, bá r e téren nagyon kevés adatra támaszkodhatunk, hiszen ezeknek az avant
gardista í róknak, kö l tőknek az é le te — az Anta l Jánosé, Becsky A n d o r é , Dobay 
Lajosé, Gyárfás Endréé, Rei ter Róber té , Sükösd Ferencé , Heves Ferencé, O r m o s 
Iváné, Pap Józsefé és másoké — máig is sok esetben ismeretlen. Tamás A ladá r 
nemrég iben Román iában járt mint az í rószövetség vendége . K e d v e s emlékeként 
emlegette , h o g y a nagybe teg Ion V i n e a neki dedikál ta egy ik kötetét , és szeretettel 
hagyakozot t , hogy a könyve t juttassák el az ő magya r fordí tójának. 

A Periszkóp hasábjain ott láthatjuk a román avantgarde más képvise lői t is, 
kitűnő művészi reprodukciókkal , pé ldául Brâncuşi- t , a folyóirat egy ik száma pedig 
román kottát közöl t Ilie J. Sibianutól , ezzel a c í m m e l : Ciocîrlia parafrazată pentru 
piano şi anexată la Rapsodia Română. 

A többi erdélyi m a g y a r folyóirat is — nemcsak az avantgardista Periszkóp 
— n y o m o n követ te és gyakran méltatta például Lucian Blaga költészetét, aki 
Lauda somnului c í m ű kötetében közismerten a német expressz ionizmus egyik r o 
mán változatát hozta az i roda lomba . 

S ha már a személyi kapcsola tokról beszélünk — ez nemcsak és n e m első
sorban avantgarde vonatkozás — , rendkívül érdekes Á p r i l y La jos és Lucian Blaga 
viszonya. Ápr i ly már a húszas évektő l kongeniál isan fordít ja B laga verseit, egye
bek közö t t a Gorunul (A tölgy) címűt. Noha mindket ten K o l o z s v á r o n laktak, 
személyesen n e m ismer ték egymást . D e Blaga dedikál t kötetét kü ld te Ápr i lynak . 
Érdekesnek ta lá lom, hogy a műfordí tások révén miként találnak egymásra román 
és m a g y a r köl tők, akik rokon lelki beáll í tottságúak. N e m kell kü lönösebb szak
értőnek lenni ahhoz, h o g y b i zonyos rokon vonásokat fedezzünk fel m o n d j u k éppen 
Blaga és Á p r i l y művésze te közöt t . 

N e m közvet len hatásra gondo lok , i nkább arra, ami t v i lági rodalomtör téneté
ben Szerb Anta l o lyan szépen foga lmaz m e g : azok az igazán nagy egyéniségek, 
akik tú lnőnek egy-egy nemzet i i r o d a l o m keretein, hogyan találnak egymásra , és 
kölcsönösen hogyan igazgatják egymást abban a mezőnyben , amit v i l ág i roda lom
nak nevezünk . Hasonló vonatkozásokat fedezhetünk fel más ki tűnő kö l tő -műfo r 
dítóink, így Szemlér Ferenc, Kiss Jenő, Kányád i Sándor köl tő i v i lágában. 

— Találóan jellemezted, Szerb Antal nyomán, az igazán nagy íróegyénisége
ket, hogy azok a nemzeti irodalmakból belenőnek a világirodalomba. Vajon az 
avantgarde vonatkozásában nem fordított jelenségnek lehetünk tanúi? Miről van 
szó: egy nemzetek fölötti irányzat — miként nevezted — eresztett helyi gyöke
reket, vagy pedig a helyi, nemzeti közegből természetesen nőtt a világirodalmi 
áramlat felé? Azért tartom izgalmasnak a kérdést, mivel az avantgarde-ot rend
kívül sok olyan vád érte, hogy érzéketlen volt a kisebb közösségek sorsa, a helyi 
problémák iránt, s eszmei magasságokba, de sokszor légüres térbe emelt nagyon 
is földi sorsproblémákat. Ion Popnak a kötete, az Avantgard i smul poet ic românesc , 
amelyet könyvedben többször emlegetsz, egyik helyen azt bizonyítja be, hogy a 
román avantgarde igenis a hagyományos román irodalmi irányzatok, iskolák tala
jából nőtt ki és érkezett el az európai, az egyetemes avantgarde-hoz. Miként látod 
te ilyen vonatkozásban a romániai magyar avantgarde írókat, mozgalmakat? Mi
lyen volt viszonyuk az erdélyi magyarság sorsához, a nemzetiségi közeghez? És 
ami ettől elválaszthatatlan, a román—magyar együttéléshez? 

— Ez alapvető kérdés az avantgarde-dal kapcsolatban. A z imént magad is 
megfogalmaztad , h o g y sokszor k imondot t , sokszor k imondat lan vád vol t az avant
garde-dal szemben az, hogy nincsenek nemzeti gyökere i , n e m él benne a hazai 
valóságban, még durvábban foga lmazva — a h o g y meg is fogalmazta a két v i lág
háború közöt t a konzerva t ív beállí tottságú krit ika — az avantgarde idegen volta 
az erdélyi lé lektől . Tápo t ad ennek a v ádnak az avantgarde par exce l l ence h a g y o 
mányel lenes beállítottsága. A z avantgarde végső soron egy olyan kétségbeesett 
gesztus, ame ly teljes tagadását jelenti a hagyományoknak , nemcsak a művészet 
ben, h a n e m általában a társadalmi életben. Mikén t erre Szabolcs i Miklós , az 
avantgarde m o z g a l m a k európai tekintélyű szakértője rámutatott, ez a k é p m ó 
dosul a kele t -európai i rodalmakban, amenny iben itt az avantgarde kevésbé ta
gadja a hagyományoka t . Ez megf igyelhető a mi romániai magya r avantgarde m e g 
mozdulásainkban, d e épp így a román i roda lomban is. N e m annyira a klasszikus 
hagyományokbó l n ő ki ez az avantgarde, h a n e m a népi h a g y o m á n y o k b ó l , a fo lk 
lórból . M á r annak idején a m a g y a r fo lyói ra tokban K á d á r Imre és mások — akik 
például Lucian Blaga költészetét ismertették — kimutatták, h o g y ez ugyan tény-



leg a n é m e t expresszionizmus vonzásába tar tozó költészet, de ugyanakkor mélyen 
eredeti, hazai, a román népköltészeti hagyományoka t folytatja, és ezeket ötvözi 
modern avantgarde érintkezésekkel. Ugyanez t mondha t juk el romániai magya r i ro 
dalmi vonatkozásban. Elsősorban Tamási Á r o n modern izmusára gondo lok . Ez a 
modern izmus teljesen egybecseng a nyugati avantgarde szürrealizmusával , e x p -
resszionizmusával, d e ugyan így levezethető a magyar népköltészeti h a g y o m á n y o k 
bó l . Mint ahogy erre k ö n y v e m b e n is igyekez tem rámutatni, el lentétben a nyugat i 
avantgarde írókkal, művészekkel , ak ik egy -egy elsüllyedt kultúra, például a K o 
lumbusz előtti közép-európa i művészet , a mükénéi c ivi l izáció vagy a néger s z o b 
rászat újrafelfedezéséből merítet tek ihletet — Tamási Á r o n n a k n e m kellet t ide 
genbe mennie , itthon, a saját népe folklór jában, népdalkincsében, bal ladáiban ta
lálta meg azt a forrást, ame lybő l felfrissítette művészetét , és nemcsak az övét , 
hanem egész i rodalmunkét . 

D e ha Tamásinál csak avantgarde érintkezésről beszélhetünk, kifejezetten 
avantgardista l írikusaink is — bár nemzetek fölöt t inek val lot ták magukat — 
megénekel ték szülőföldjüket , az erdélyi táj szépségeit éppen úgy, min t a Helikon 
lírikusai. Soro lha tnám a versc ímeket akármelyiktől , Becsky Andor tó l , Dobay La jos 
tól, Anta l Jánostól, Ormos Ivántól , mind írtak i lyen „szere lmes földrajz"- ihletésű 
verseket. 

Tel jesen alaptalan tehát a vád, hogy az avantgarde i rányzatoknak ne l enné
nek honi gyökere ik . El lenkezőleg, belülről j ö v ő törekvés, belső szükséglet i roda l 
munkban a kifejezési eszközöknek ez az időnként i gyökeres megújítása, a köl tői 
vízió felfrissítése. Igazol ja ezt az is, hogy a törekvés vissza-visszatér. Például a 
mai fiatal köl tői n e m z e d é k modernsége egyáltalán n e m valamifé le utánzás. R e n d 
kívül izgalmas vol t számomra az a felfedezés, hogy mi lyen közös , i l letve rokon 
vonások mutatkoznak mai fiatal köl tő inknél és a két v i lágháború közötti k o r 
szak avantgardista köl tőinél — anélkül, hogy a maiak feltehetően i smernék eze 
ket az elfeledett, a köztudatban egyáltalán n e m élő költőinket . Ez is azt mutatja, 
hogy belső szükségletként, vitali tásunk je leként tűnnek fel újra és újra a modern , 
az avantgarde törekvések, amelyeket néha kísértetként próbál tak beállítani, d e — 
miként Illés Lász ló szel lemesen megállapí t ja — éppen mive l kísértetek, n e m lehet 
eltemetni őket. 

— A beidegződöttségektől, a nyűggé váló kötöttségektől való megszabadulás, 
feloldódás erejét látom abban, hogy a magyarok közül éppen az avantgarde írók 
hoztak először hiteles képet a két háború között a románságról, a mócföldi élet
ről, gondolok itt Aradi Viktor riportjaira, Szilágyi András regényeire. Valószínű, 
hogy a hagyományos ízlést követő írókat igen sok, hogy úgy mondjam, konven
ció gátolta volna ebben a lelki azonosulásban. Így azonban előfutáraivá váltak 
azoknak az igényeknek a románság megismerésében, amelyeket ma az egész ro
mániai magyar irodalom maga elé tűz . . . 

— Ebben közrejátszik egy társadalmi és poli t ikai de termináció is. Hiszen 
az avantgarde-ot n e m vélet lenül tekintik a szocialista i r oda lom egyik forrásának. 
Ezek az avantgarde í rók t öbbé -kevésbé kapcsola tba kerültek a szocialista eszmei
séggel, és ezen az a lapon, m o n d j u k így, gátlástalanabbul közeledhet tek a román 
népi tömegekhez . Arad i Vik tor , Szi lágyi András va lóban é le tközeiből f igyelték a 
mócfö ld i románság életét. Arad i és Szilágyi riportjai például teljesen egybehang-
zanak G e o Bogzának akkori , hasonlóan m ó c tárgyú, szocialista ihletésű r iport
ja ival . 

Hangsúlyozni szeretném azt is, h o g y a n e m avantgardista vagy n e m szoc ia 
lista beállí tottságú íróink, i roda lomszervező ink is tudatosan törekedtek a román
sággal va ló kapcsola tok kiépítésére. K u n c z A ladá r nézetét idézi ebben a kérdés
ben kitűnő monográfusa, Pomogá t s Béla. Hadd idézzem én i s : „ N e m lehet er
délyi magya r í ró az, aki ezekről a párhuzamos i rodalmi mozga lmakró l (román, 
szász) n e m tud. Életünknek egymásra utaltsága hozza egymás köze l ébe ezt a há
r o m irodalmat , s lehetetlen kikerülni, hogy ezeknek egymásrahatása, egymással 
va ló bensőséges érintkezése n e legyen. Elodázhatatlan feladata az erdélyi magya r 
i roda lomnak, hogy ezeket a szel lemi érintkezéseket kimélyí tse." Ezt az elvet ér
vényesítet te K u n c z m á r az Ellenzék i rodalmi mel lékletében, s még hangsúlyozot 
tabban a Hel ikonnál , amelynek hasábjain folyamatosan olvashat juk a klasszikus 
és élő román i r o d a l o m jeles képvise lő inek munkáit , Ion Chinezu cikkeit a román 
i rodalmi életről és más hasonló köz leményeket . K u n c z A ladá r ugyanakkor rend
kívül nagy gondo t fordított a nemzetiségi önismeret munkálására, a h a g y o m á n y o k 
ápolására. Ez a kettő szervesen együtt haladt, és az úgynevezet t transzilvanista 
eszmeiségnek a vitathatatlanul pozi t ív vonása épp ennek a két szempontnak az 



ö tvözése : a nemzetiségi h a g y o m á n y o k tudatos ápolásának, továbbfej lesztésének 
egybekapcsolása a testvériség gondolatával , a kulturális közeledés eszméjével . Ezek 
kölcsönösen feltételezik egymást . Miné l j obban ragaszkodunk anyanye lvű m ű v e l ő 
désünk ismeretéhez, kul túránk továbbfej lesztéséhez, annál őszintébben, te l jesebb 
sz ívvel igényelhet jük a román i roda lom, műve lődés megismerését . És ford í tva : n e m 
ismerheti és n e m becsülheti igazán a saját kultúráját az, aki n e m ismeri meg és 
n e m becsüli az együtt lakó nemzet és nemzet iségek művelődés i értékeit. 

— Geo Bogzát említetted az előbb, aki megrázó riportok (vagy esszék?) so
rozatában írta meg annak idején a baszk nép tragédiáját. Bogza az időben meg
látta a romániai konkrét kisebbségi sorsot is, magyarok, németek, zsidók, ukránok 
létküzdelmét. Tisztelet azért, hogy felvillantotta például a bukaresti építkezés áll
ványa alatt holtan talált székely munkás egyéni tragédiáját. De vajon az avant-
garde írók rokonszenve igen gyakran nem maradt-e mégis az elvont emberi szo
lidaritás „állványainak" magasságában? Olvasói tapasztalatom az, hogy — mond
juk — a nem avantgardista Ligeti Ernő Fel a bakra vagy Kacsó Vakvágányon 
c ímű regényében és másokban — mélyebben ábrázolták a romániai magyarság ak
kori szorongásos életérzését. 

— Kétségtelen, h o g y az avantgarde mozga lmakra t öbbé -kevésbé je l l emző egy
fajta elvontság, absztrakció. Ez m é g a német expresszionisták balszárnyára, az 
aktivistákra is é rvényes , akik pedig programszerűen val l ják a cselekvést, forra
dalmi ihletésű írók, akik a társadalom megváltoztatására törekednek. D e az ő 
műve ik re is je l lemző b izonyos absztraktság. V a g y eml í t sem a romániai magyar 
írók közü l Szilágyi Andrást , akinek az Új pásztorában is érezni egyfajta e lvont 
ságot. I roda lmunkban Szilágyi az expresszionizmus vonulatát képvisel i , s miként 
Gaál G á b o r erre rá is mutatott, regénye művészi szintézise vol t mindazoknak a 
modern törekvéseknek, amelyek a romániai magya r i roda lomban jelentkeztek. 
D e ha regényét a korabel i va lósághoz viszonyít juk, mit lá thatunk? A b b a n az idő 
ben a m u n k á s m o z g a l o m m á r sokkal fej let tebb vol t falun is, gondo l j sortüzekre, 
faipari sztrájkokra, tehát a p rob lémák véres valóságként jelentkeztek, sokkal szé
lesebb mederben , mint az Új pásztorban. Ez éppen expresszionizmusára, az át
mentett avantgarde eszközökre és hozzáállásra vezethető vissza nála. Másrészt v i 
szont, éppen mive l az avantgarde írói a szocialista eszmeiség köze lébe kerültek, 
kétségtelenül ők azok, akik a legkövetkezetesebben kiáll tak mindenfé le nemzeti 
megkülönbözte tés ellen, a testvériség eszméjéért . Kimuta tha tók ezek a vonások a 
Korunkban megjelent , a nemzet i kérdést tárgyaló tanulmányokból , kimutathatók 
az indulása idején Kassák Lajos köréhez tar tozó Kahána Mózesnek a c ikkeiből 
és forradalmi harcából . Egyébként ő román nye lven is írt — T e o Za re álnéven 
— a Cuvîntul l iberbe és más román forradalmár lapokba. Rei ter Róber tné l is sa
játosan je lentkezik az avantgarde-kétnyelvűség, hiszen tudjuk, hogy m a német 
nyelven ír, Franz Liebhard néven . 

— Az avantgarde folyóiratok, törekvések kényszerű megszakadása után esz
meiségük hirdetését más írók, rokon törekvések vették át, vagy ezeknek az esz
méknek is magjuk szakadt? 

— Ez az eszmeiség, a kö lcsönös megbecsülés és megismerés a fasizmus e lő-
törése ide jén sem szakadt meg, sőt — h o g y úgy m o n d j a m — tudatosult, és egy 
csakazértis hangsúllyal felerősödött . G o n d o l o k itt például Szabédi László báréi r o 
mán népdalgyűj tésére , K o v á c s G yör gy , Ba logh Edgár mélyen demokrat ikus szel
l emű publicisztikájára, a negyvenes évek elején megje lent Nagy Is tván-regényekre , 
amelyek éppen a románság, és még inkább a román munkásság életét állítják 
előtérbe, egyáltalán n e m valamifé le múl tba meneküléssel , h a n e m nagyon is a j e 
lennek szóló kiállással. Ugyanakkor a kifejezetten for radalmár beáll í tottságú í rók 
tevékenységében a Munkás Athenaeumnál és az Erdélyi Encik lopédia k iadónál ez 
a kölcsönösség, az egymás kultúrája iránti é rdeklődés és az antifasiszta f egyver 
társi összefogás erőteljesen érvényesült . Brassai Vik tornak a munkásot thonokban 
tartott fe lo lvasó estjein a román forradalmi versek is megszólal tak magyarul . Sa
lamon Ernő Melletted élnek c ímű fordításciklusa szintén a román forradalmi k ö l 
tőket idézi . 

D e n e m kommunis ta szerzők múl tba nyú ló , témát onnan h o z ó műve iben is 
a l eg jobb í rók a je lenhez szólnak — a testvériség érdekében. K ó s K á r o l y törté
nelmi regényeiben a leghi te lesebben ábrázol ja az erdélyi r ománok és magyarok 
közös sorsát, együttélését. Éppoly szeretettel eleveníti meg román figuráit, mint 
a magyarokat , gondol j a Budai Nagy Anta l seregében harco ló románokra , vagy 
A Varju nemzetségből Ştefanra, az öreg Iliára és másokra . A havas c ímű n o -



vellájában szintén egy nagy tömegmegmozdulás t ír le , az erdei parcel láikat védő 
m ó c o k harcát, s az e rdők szabadságáért elesettek sírfeliratát K ó s románul hozza : 
„ A u muri t pentru libertatea păduri lor" („az e rdők szabadságáért haltak m e g " ) . 
Szinte gesztusszerű a kiállás más ajkú, más nemzet iségű hősei mellett — erkölcsi 
ér tékeiknek a megmutatása. Köztudot t , h o g y K a c s ó Sándor publiciszt ikájában mi ly 
határozottan és mé ly demokrat ikus szemlélettel foglalt állást az együttélés és a 
testvériség eszméje mellett , regényében pedig ember i sorsokba ágyazottan je lent 
kez ik a testvériség gondola ta . És rendkívül je l lemző, h o g y ugyanakkor a Vakvá
gányon, a leg igaz ibb kisebbségi regényünk, nemzetiségi é letünk sorsproblémái t 
veti fel ugyani lyen határozottsággal. V a g y K u n c z Aladá r Fekete kolostorában 
n e m éppen a testvériség eszméje ö l t -e testet? Igaz, n e m magyar—román vona t 
kozásban ezúttal, de K u n c z fe lü lemelkedik mindenfé le nemzet i e l fogul tságon, a 
francia nép megí té lésében, az internál tak vi lágában. D e a Fekete kolostornak v an 
nak közvet lenül román vonatkozásai is. Művész i valőrré lesz itt a testvériség esz
méje , helyzet i energiát k a p a m ű egészének struktúrájában. És nemcsak K u n c z -
nál látjuk ezt. G o n d o l j például a Vakvágányon szuggesztív erejű, j e lképpé emelt 
befe jezésére! 

— Nagy Istvánnak a román munkásság életét ábrázoló munkáit említetted. 
Az Ol tyánok unokáinál állapodnék meg, amelyet közismerten Püski Sándor adott 
ki a negyvenes évek elején, tehát a nemzeti gyűlölködés legkomorabb időszakában, 
s amely az első magyar regény a román munkásságról. Nagy István ebben a re
gényében rendkívül mélyre lát a harmincas évek román társadalmában, s olyan 
emberi életutakat villant fel, amelyeknek valósághűsége azóta történelmi távlatban 
is igazolódott. Számomra máig talány, honnan ismerte Nagy István ilyen alaposan 
az ókirálysági román munkásság életét. Megkérdeztem erről Nagy Istvánt. Azt vá
laszolta, hogy főként a börtönben ismerte meg prototípusait, s elméleti művekből 
nyerte a biztonságot ahhoz, hogy a román proletariátus ábrázolásához nyúljon. Nem 
hiszem, hogy ez kielégítő magyarázat egy műalkotás születésére. Igaz, Nagy István 
évekig élt Galacon, Bukarestben, Giurgiuban. De vagy illegális aktivista munkát 
végzett, s éppen ezért alig volt kapcsolata a bukaresti munkásság tömegeivel — ő 
maga írja le ezt a helyzetet a Szemben az árral lapjain —, vagy magyar nemzeti
ségű munkások nagy tömegével együtt dolgozott Galacon, hová éppen ezáltal erdélyi 
környezetük szinte elkísérte őket. Miként magyarázod te, a Nagy István-i életmű
vel évtizedek óta foglalkozó irodalomtörténész, Nagy Istvánnak ezt a rendkívül 
reális, mély írói látását, majdnem azt mondtam, hogy ösztönös megérzését? 

— Éppen a tudatosság lehet a magyarázat . A kommunis ta Nagy István az, 
aki tudatosan törekszik a románság életének megismerésére , a román és magyar 
d o l g o z ó k közös harcának ábrázolására. D e összefonódik ez művészi eszközeinek 
a tökéletesedésével is, szemléle tének e lmélyülésével . S persze, művészi intuíciójá
val . Konkré tan kimutatható például , hogy kezdeti írásaiban román és magyar 
nevek szerepelnek ugyan, de akár fel is cserélhetnők a neveket , mert semmifé le 
nemzet i sajátosságokat n e m mutatnak a szereplők, mint ahogy lélektanilag is k e 
vésbé k idolgozot tak és elmélyítet tek. A népfronti szakaszban azonban, amikor Nagy 
Istvánnak a lka lma nyí l ik szélesebb körben mozogni , és új rétegekkel meg i smer 
kedni, másrészt — az e lőbbiekke l szoros összefüggésben — e lmélyül művészi v í 
ziója, és szereplőit va lóban írói eszközökkel ábrázolja, és bont ja ki az ember i l é 
lek m é l y é b e muta tó je l lemvonásokat , ekkor már , mindezek e redményeképpen is, 
magyar figurái magyarok , román figurái románok . A m i n t er re annak idején 
felf igyeltek m á r Veres Péter, Féja Géza és m á s o k s kimutatták, hogy mennyi re 
hiteles magyar , i l le tve román szereplők a Nagy István hősei. Tehát a művészi 
eszközök ki te l jesedésével együtt já ró fo lyamat e z : társadalmi és nemzet i vona t 
kozásokban is növeksz ik a j e l lemra jzok és a környezetra jz hitele. 

A z a k é p az ol tyán faluról, amit Nagy István nyújt, annyira hiteles és m e g 
döbbentő , o lyan mé ly élet ismeretre vall , amit tényleg n e m tudnék más egyébbe l 
magyarázni , mint a köl tői v íz ió ere jével és győze lméve l . Úgy mondanám, hogy a 
korszakról festett rendkívül hiteles, realista k é p megalkotásában a tudatos e lemek 
együtt hatottak a művészi ösztönösséggel . 

— Akaratlanul Asztalos István regénye jut most eszembe, a Szél fúvatlan 
n e m indul. Nem ellentétezni akarom Nagy Istvánnal, mégis ez lesz belőle. Egy 
vegyes lakosságú erdélyi faluban játszódik, a negyvenes évek végén, rendkívül ki
élezett társadalmi viszonyok között. Magyar és román parasztok jelennek meg a 
regényben, a szövetkezetek egységesítéséért folyó harc idején. Nagy István román
ságábrázolása az Ol tyánok unokáiban, mint jeleztük, mély és hiteles, noha sok 



benne a művészi ösztönösség. A tudatosan építkező Asztalosnál azonban nem
egyszer publicisztika-ízű. Nem Asztalos írói értékeit kisebbíti, ha ezt is meglátjuk 
regényében. 

— Sok igazság van abban, amit mondasz . Asztalos esetében is meg kel l 
különbözte tnünk régebbi és ú jabb írásait. Egyik-más ik régebbi novel lá jában, pé l 
dául A nekurátban a román falu ábrázolása rendkívül hiteles, árnyalt, sokoldalú . 
V a g y gondo l j A szakáll c ímű kisregényére, esetleg A szamár c í m ű novel lájára . 
Egyikben sincs semmi mesterkéltség. Viszont a Szél fúvatlan nem indul más v o 
natkozásokban is magán viseli annak a korszaknak a jegyeit , a sematikus m e g 
közelí tés gyöngeségei t . A román és a magya r szereplők ábrázolásában egyfajta 
kínos szimmetria , mér icskélés érvényesül mind a pozitív, mind a negat ív hősök 
tekintetében, s ez a k iképzés tényleg publicisztikai fogantatású, és i nkább gondola t i 
je l legű. Aszta los ki tűnő művész i érzéke, artisztikuma kellett ahhoz, hogy végső s o 
ron e művé t is m e g ó v j a a n e m művészi hozzáál lásból fakadó súlyosabb károktól . 

Aranyossy G y ö r g y : 
Delta V . 



Brâncuşi és a modern szobrászat 
formanyelve 

Constantin Brâncuşi egészen új a lapokra helyezte a szobrászatot. A r o m á n 
művész minden sajátos i rányzaton túl, s mégis az új problémafelvetés gyúj tópont 
jában állva, alkotta m e g nagy, zárt, végsőkig megmunkál t idomait . M á r 1908-ban, 
a kubizmus első szobrászati je lentkezése előt t egészen más, sajátos oldalról k ö 
zelített a plasztikai újításhoz. A tojásalak min t az életelv sz imbóluma nála — mint= 
egy kulcsformájaként az egységes v i lágképnek — számtalan vál tozatban m i n d u n 
talan visszatér. A részleteket a t ömegnek végsőkig k idolgozot t egyszerűsége és ará
nyos k iképzése oldja magába. 

A fából , m á r v á n y b ó l és f émbő l a végső formákat emel te ki hosszú évek m u n 
kájával. Brâncuşi-nál minden mesterségbeli eljárás személyes je l legű, mive l m u n k a 
közben gondosan meg akarta f igyelni az anyag belső életét, hogy szakadatlanul 
módos í tásokhoz fo lyamodjék . Idegen kéz n e m vesz részt az alkotásban, s a g y a g -
mode l l sem létezik. 

„ A szobrászatban a közvet len faragás az igazi út, de egyben a l egveszé lye
sebb is azok számára, akik n e m tudnak ezen az úton járni." (Constantin Brâncuşi) 

Minden rost, m inden ér, a fényezés minden árnyalata a művészi fe l fogáshoz 
tartozik. Itt az amorf anyag teljesen önmagából , saját t isztaságából szólal meg. 
Fel kell tárni n é m a akarását. A kü lönben mesterségbeli eljárás itt művészi tet tbe 
o l v a d : ez az anyagkezelés , va lamint az egész szellemi k iképzésének közve t len v i 
szonya. 

A z e lgondol t és a létrejött, a szel lemi és az anyagi, a mértani és az organi 
kus maradéktalanul átszövi egymást . Brâncuşi a természet tudatalatti, n é m a é le té 
bő l indul ki. Felfogása szerint csak innen lehet a világ igazi ér te lméhez közeledni . 
Ehhez néha hozzáadód ik egy fo rma immanens humorának sajátos érzéke, mint 
ami lyen a James Joyce-é a szavak hangzása esetében. 

A szobrászi nye lve t alapjai tól k e z d v e megtisztítani és újra igazzá tenni, m in 
den bonyolu l tbó l a legtel jesebb egyszerűséget k ihámozni , ez a tu la jdonképpeni c é l 
ja és végső e redménye Brâncuşi éveken át tartó, monomániás munkájának e g y 
azon alkotáson. A m i n t ő mondja , az egyszerűség n e m vég, hanem kiteljesedés. 

Carola G i e d i o n - W e l c k e r : A X X . század plasztikája 

Brâncuşi fő tanítása mindenekelőt t az élő figura integrálása, az ősi t ö m e g b e 
látott d inamizmus formájában (a madár ) — úgy, ahogy egy cyclades i bá lvány a 
maga fenségességét egy ovál is fényes márványmaszkba rejti, k izárva onnan m i n 
den ábrázolási szándékot . A z anyag nemessége, az egyszerű fo rma ki fe jezőereje , 
a vélet lennek és az anekdotának a kizárása — miközben mindezt egy aszketikus, 
a lényegi poézis megfogalmazására törő akarat szolgálja: Brâncuşi é le tművét o lyan 
jelentéssel ruházza fel , ame ly va lóban új korszakot hirdet. 

Min thogy m á r nincs kiszolgáltatva a f iguratív ábrázolás megszorí tásainak, a 
plasztikus tömeg fölfedezi a m a g a saját törvényeit , vagy inkább újrafölfedezi az 
ö r ö k törvényeket , amelyeke t az ábrázolás szükségessége — vagy szokása — elrejtett. 
Ösztönösen, és egy rendszerhez igazodva, Brâncuşi újra eljut az ősi a lapelvekhez 
és — a mezte len t ö m b b e n — az e lsődleges impulzushoz, a tiszta lendülethez. A 
tárgy belső és külső tere közöt t megvalósí t ja a szintézist, de n e m létesít i l luzóri
kus kapcsolatokat közöttük, h a n e m a m ű felületének a leegyszerűsí tésével a belső 
mozgást összhangba hozza a külső áramlatokkal , amelyek aztán egy csodálatos o z 
mózis tisztaságában egyesülnek. Minden úgy történik, mintha Brâncuşi csak ú g y 
fogadná el az életet, hogy kiküszöböl mindent, ami élő, és csak a törékeny, b i z o n y 
talan, romlandó , elmúlásra ítélt e lemektől megszabadul t életet venné tudomásul . 
Ez a törekvés , azt hiszem, nagyon gyakori az absztrakt művészeknél , akik számára 
a naturalista figura, Brâncuşi k i fe jezésével élve, holttest. N e m létezne igazi élet , 
tartós, ö rök élet csak azokban a formákban, ame lyek — hogy a f i lozófusokhoz ha 
sonlóan szól junk — k imenekü lnek a je lenségek vi lágából , hogy az eszme vi lágába 
jussanak, vagy — ahogy Goe the mondta — „minden , ami romlandó , csak s z i m b ó 
l u m " . A Faustnak ez a mondata sok modern művész j e lmonda ta lehetne, akik t u -



datosan vagy sem, ez oknál f o g v a l emondanak a figuratívról, amelyben még a 
törékenység, a mulandóság maradványai t látják. 

Brâncuşi egészében zárt formája egyetlen, harmonikus , önmagáva l összehan
golt tér megteremtéséhez vezet, s o lyan érzékenység jel lemzi , amely ugyanakkor 
az észt, az értelmet, a v i l ágegye tem ri tmusaival összecsengést is sugározza. Így 
tehát Brâncuşi a legabsztraktabb a szobrászok közül , a szó köznapi ér te lmében, és 
a legkevésbé absztrakt, ha a szó fi lozófiai je lentésére ügyelünk. Számára nincs igazi 
élet, tartós, örök élet, csak azokban a formákban, ame lyek k iszabadulnak a j e 
lenségek vi lágából , hogy az eszme, az e szmék vi lágába jussanak, a szó platonikus 
értelmében. „ A z egyszerűség, m o n d t a Brâncuşi , a művésze tben n e m cél , d e akarat
lanul is az egyszerűhöz jutunk, amikor a d o l g o k valódi ér te lméhez közelí tünk." 

Marcel Brion: A szobrászat új formákat és új tereket keres 

Paradoxon , d e félrevezető lenne sokáig lovagoln i rajta, hogy Brâncuşi a l eg
magányosabb vo l t kortársai között , Modigl ian in k ívül köze lebb i kapcsolat csak 
Duchamp-hoz , Joyce-hoz , Eric Sat ie-hoz fűzte, lá tásmódja azonban szinte mindenkit 
befolyásolt . A szobrászok közü l e lsőként tépte el a köldökzsinórt , me ly a je lent a 
közvet len múlttal összekötötte, s fiatalon k ikövez te a modern plasztika fe j lődésé
nek egyik lehetséges útját; mégis megmarad t élete végéig román parasztnak, 
aminek született. Min t ember , mint művész elegendő vol t önmagának ; szellemi út
ját ugyanazzal a szóval je l lemezhet jük, mint é letformáját : természetes vo l t és egy
szerű. Elzárkózása védekezés vol t a vi lág közbeszólása ellen. Más művészek n e m 
érdekelték, a krit ikusokat, le lkendező í ró barátokat elhárította: „ N e m v a g y o k zene 
bohóc , nincs szükségem propagandára ." A z alkotás aszkézis vol t számára, mint 
Mondr ian számára is, azonosulás a v i lágegye tem teremtőösztönével , me lyben fe l 
olvad, megsemmisü l az én. V é s ő h ö z már az elengedettség ál lapotában nyúlt , „ n e m 
megcsinálni nehéz a do lgokat — m o n d t a —, h a n e m olyan ál lapotba jutni, me ly 
előkészít a megcsinálásukra" . 

A kő, a b ronz csiszolt felszíne a szobrásznak a tökéletesség utáni vágyát tük
rözi vissza. A márvány s ima felületén futó erezet mintha a formában, ebben a 
zárt kis un iverzumban élő áramlások, természeti e rők útját mutatná, felszínnek és 
benső térnek a szobrászatban edd ig ismeret len ha rmóniá já t Műve i annak a szel
lemi harcnak önéletrajzi fejezetei, amit a dúltság, a szétziláló e l len tmondások e l len 
folytatott. Munká iban egyesül a természeti vitalitás iránti érzék az aszketikus l é 
nyegkereséssel , me ly a formában a lé t rehozó ö r ö k értelmet keresi, a je lenségben 
az ideát. A felület gyengédsége és f inomsága, a fo rma ö rökkéva ló mér téke vol t 
Brâncuşi ideálja, egysze rűbben : a mediterrán formaszépség és a keleti-északi fo rma
absztrakció szintézise. Művésze te — mond ta A l v a r Aal to — Kele t és Nyugat ke -
resztezési pontja. S ezért az egyszerűség, mely „ n e m célja ugyan a művésze tnek — 
Brâncuşi szerint — , d e az e m b e r akaratlanul is e lérkezik ide, ha a do lgok igazi 
ér telmét p róbá l ja megközel í ten i" . 

Sík Csaba: A magányos törvényhozó 



KÁNYÁDI SÁNDOR 

NOMÁDOK 

szakállas fiatalember nyakában erre-
arra nézdelő pufók legényke kétfülű 
mózeskosár tart ringó hidat a nagyokat 
öltő farmeres-facipős apa s a mellette 
szaporázó farmeres-facipős szép ifjú 
anya között szatyor és táska degeszre 
tömve hőpalack csecsemőtápszeres dobozok 
dudorodnak tartja a két biztos csukló a 
hidat alszik a kicsike akár az anyaméhben 
suhan suhan alatta az aszfalt minden 
szemetével s a púpos hátizsákzsebből 
messze-fehérlik a boldog béke útlevele 
egy köteg papírpelenka 

ARANY JÁNOSRA GONDOLVA SZÜRKÜLET 

Október közelít már, majd beköszönt a november 
és a december meg január s a tavasz meg a nyár, majd 
újra az ősz — 

nem a régi, sosem-volt, ócska legendák 
ősze, melyet vénasszonyok égi nyarának alíttak 
régi, sosem-volt vének — 

az ősz kopog ólmos esővel, 
ólom fúródik koponyába, kialszik az élet; 
oly fiatal; konokul-makacson hívő, — a szögesdrót 
szellemet el nem zárhat — 

az őrszem sem lehet ott, hogy 
folyton fogja a csonk ceruzát tartó kezet; ólmos 
éjeken át araszolgatván a sötétben az alvó 
társak közt, vigaszul, hogy holnap, a nappali titkos, 
orv percekben — mert csak orozva örülhet a lélek — 
lássátok s halljátok is, ő, feleim: sose hátrál, 
nem hátrálhat az elme — 

a test, az a rab csak, a költő 
itt és mindenhol szabad, ő az erő, a szilárd, mert 
őrá, mint Antaioszra az áldott, ős anyaföld — a 
láger földje is úgy hat; — 

az október fenyegethet, 

kenyerem javát már megettem 
útjaim nagyját már megjártam 
útfélen fekszem őszi fának 
egyre gyérülő árnyékában 

beállt a szürkület a röptér 
fölött az ég akár egy földetért 
seszínű ejtőernyő 
elvirágzott rakétarózsák 
szagát hozza-viszi a szél 
elégiákba landolnak az ódák fogam között egy szál vadrozzsal 

szememben a tündöklő éggel 
kévém-bekötni majd az isten 
mellemre térdel 

SZILÁGYI DOMOKOS 

TÖRPE ECLOGA 

In m e m o r i a m R. M . 



és a november, lám, fenyegethet a tél, fenyegethet 
mindenik évszak, a nappal, az éj meg az őrtorony és a 
drótkerítés, meg a vérebek, és amaz őr, az ebeknél 
százszor ebebb; fenyegethet az ég is akár odaföntről 
villámmal s a pokol krematóriumokkal — 

a költő 
csak makacsúl araszolgat az éjben a drága papíron, 
csak makacsúl, meggémberedett ujjakkal az éjben, 
csak makacsúl, elalélni igyekvő lelke azért se 
szunnyadhat — 

nincsen nyugovás — 
még hány nap az élet? 

öt-négy-három — 
a visszaszámlálás valahol már 

elkezdődött — 
mit számít! — 

csak a szó (ez a tett most), 
most csak a szó, költő szava számít, dér-hideg éjben 
s zúzmara nappalokon — 

ha a test csupa csont, csupa bőr és 
fájdalom is, s koppannak az ólmos-eső-szemek, és az 
ólom készen a csőben a végkegyelemre: röpülni: 
nem, nem messze — az első tar koponyáig, a Häftling 
tarkójáig csak, csak — 

e Häftling számba se jön már: 
embernek nem számít, s állatnak se (hisz annak 
jóval jobban megy) — 

nem is ember már, se nem állat 
még: költő, akitől idegen nem, nem lehet az sem, 
ami állati az emberben, sem pedig az, mi 
emberi az állatban — 

költő, kortanu-szóval 
messzekiáltja a kort, miben élt, s amiben hamarost meg
hal — 

költő, ki nem ismer más fenyitést, csak a szó, a 
szép szó és betü aljas elorzását (a galádság, 
rablás, kínzás rémítő, cudar eszköze) — , 

6, nem! 
míg az az ólom a tárban vár még, addig, utolsó 
megfeszitéssel, akárhogyan is, de a szó, a betű, a 
vers születik — 

kín, mint minden születés —, 
de a múlás 

meg se legyintheti, föld nem rengeti meg, s a tömegsír 
el nem enyészti; — 

konok költő, makacsúl araszolj csak 
éji sötétben az őszi hidegben — 

a föld kegyesebb, mint 
őreid: ő majd visszaad írást, szépszavu versed 
napra kerül — 

motyogok, vigaszul, minthogyha csak élnél 
testi valódban —, 

csak motyogok balogul — 
de te hallasz 

még a nehéz rög alatt is — 
az éjben csak motyogok, de 

ájult, sápadt kis szavaim torzak, színevesztett 
hexameterjeim inkább korhadt deszkakoporsót, 
semmint bölcsőt — — 

ó — 
„Mégsem tudok írni ma rólad!"* 

* A Bálint György emlékének szentelt Ötödik ecloga utolsó fél sora — 
Radnóti megjegyzése a kéziraton: ,,A cenzúra törölte a M[agyar] Cs[illag] 1944. 
jan. 1-i számából.* 



LÁSZLÓFFY ALADÁR 

ÓDA 

Gyertek most velem, lehet, hogy csakis 
a meztelen nyelvbe utazunk el, annak 
ránkszabott ritmusába, amit így ésszel 
felérnek, gyertek, a legelső boldogság 

úgyis 
a pihent eszmélet, a győztes, a lélegző, 
mondó, kimondó, a nőket, hazákat 
nevükön szólító szabad megértés, az 
egyetlen életünk állandó, szerelmes kedve, 
a ragyogni képes művet mindig a szép 
közös nagyságért meghozó szellem, akit 

csak 
együtt tanulhat, világtól világig utazva, 
együtt tanul meg embertől ember, mert 
lehet, hogy tízezer leírt és kimondott 
igétől alakul, öregszik tovább a 
megszelídített természet bennünk, olyan 
nagy a hatalma a látható s láthatatlan, 
a testünkre egyenlő örök eséllyel 
rábízott költeménynek. 

A FOLYTATÁS 

A z én szobámban már nemcsak 
könyvek, de képzeletbeli könyvtárak 
laknak: az idő, ki velem olvas, 
ismeri valamennyi majdani szerzőt, 

néha 
a jövőből emel le megálmodott 
megoldást, vigaszt és biztató igét 
a maiaknak, a tegnapiaknak. 
Máig a teljes igazság felhatalmaz 
a hitre, eltölt a belegondolt 
vörös, a mozgó zöld, az álmodott 
lila — én élek, és ha Gutenberg 
végigélt esetén figyelem meg a 
folytatást, zárt sorokban vonul fel 
a játék játéka, az élet élete, a 
nyelv nyelve: a legnagyobb 
emberiséghez hozzáálmodott ember, 
a legnagyobb könyvtárhoz 

hozzáálmodott 
könyv. 

HORVÁTH ISTVÁN 

HOL FELEDTEM EL A SZÍVDOBBANÁST ? 

Gépfegyverek? Vagy légkalapácsok? 
Ta-ta-ta-ta-ta. 
Ta-ta-ta-ta-ta. 

A z idegeken végigrángnak a percek. 

Jaj, az egy élet két vége között 
hiába keresem, sebeket tépve, 
hiába. Meg nem lelheti magát 
a teljesüdvű örökkévalóság. 

Ta-ta-ta-ta-ta. 

A legtüzetesebb szerelemben is 
csupán csak percek gyönyöre izzik. 
Soká imádott eszmék, határok 
változtatják a fekvésük cédán, 
s még a legdicsőbb emberagyban is 
sunyognak szörnyek, badarságok. 

Beám rácsozó szorongásaim 
nem én szabtam rám. De nem ártatlan 
viselem. Korom formátumában 
valahol ott van ujjam nyoma is. 

Ta-ta-ta-ta-ta. 
Talán gépfegyver. 
Ta-ta-ta-ta-ta. 
Vagy légkalapács. 

Leülni fényben, szelíd csend alá. 
Hol feledtem el a szívdobbanást? 

Ta-ta-ta-ta-ta. 

És mért ujjongok, s mért döbbenek meg, 
mikor a görcsös szilvafa törzsén 
meglátom a láng-toll-díszű harkályt? 

Ta-ta-ta-ta-ta. 

SZEPTEMBER 

Hallom a lombok hallgatását. 
Súlyukat, melyről nem is tudtak, 
sajogják most a levelek. 



HERVAI GIZELLA 
ITT KETTÉVÁGVA 

Tekintetek 
pergőtüzében 
az egyetlen helyet 
megtalálni, 

ahonnan 
csukott szemmel is 
láthatod őket — 
a bőröd alatt. 

Otthon lenni 
a kicsorbult szavakból 
rakott 
csendben. 

Átkiabálni 
a jövőbe. 

nem értem, hogy tudják 
külön kimondani 
a test szót, vagy a lélekét? 
hogy tudják 
csak elképzelni is 
külön? 
mintha a mosoly 
a szájról leválna 
és szárnytalan szállna 
tovább . . . 

O T T H O N 

az élet újra lakható 
meztelen mosolyodban. 

D I A L E K T I K A 

a fény útjában 
sötét rács a testünk — 
mégse mondjuk 
börtönünknek a fényt. 

KÁDÁR JÁNOS 

LÁTOD,... 

Látod, 
itt nálunk sok van a földig. 
Ha lesietsz — olyan, mint zuhanás; 
s ha föl — zúgás a fönt, 
fordul a világ. 
Minálunk sok van a földig; 
ha eléred, kopog, 
fárad rajta a láb. 
A kedves előtt állva, 
— félszeg szerelmes — 
cipőddel a porba 
nem vonhatsz félköröket. 

Látod, 
itt nálunk ilyen a föld. 
De kinek szeme van, 
lennről is messzire lát. 
Igen, 
hát vesszük a virágot, 
s egymás szavát nemigen értjük. 
Csak a mozdulatot. 
Így vagyunk itthon; 
lenn és fönn; 
frissen és nyűtten 
a nagy közösben, mi, 
városlakók. 

L E H E T 

A bója 
tilalomfa 
jóhiszemű 
halaknak. 



VÁRI ATTILA 

Éjszakai monológ 

KORUNK 
PRÓZÁJA 

Mimóza . Mária. Euthanázia. Vonatfütty 
L e o l t o m a vil lanyt. J o b b érzés sötét levegőt lélegezni. 

Egyszer már ki talál tam egy olyan g ö r b e szipkát, m e l y b e b e 
lei l lesztem a cigarettát, és nézhetem, ahogy föl-fölparázsl ik 
az éjszakában. 

A m i m ó z a — virág. 
Máriát — Évának is h ívhatnám. 
A z Euthanázia — el lenkezik az orvos i etikával. 
A vonatfütty — talpfáról talpfára pattog. 
Ismét fölparázsl ik a cigarettám. 
A magány önmagában n e m bánt. Csak m á s o k is érzik raj tam, hogy egyedü l 

vagyok, s így ve lük szemben védte lenné vá lok . 
V é d e k e z e m . De n e m hagyom, h o g y védjenek. A v é d ő n e k ugyanis tisztában 

kell lennie védencéve l . És amit v é d e l m e m r e felhozhatok, csak fe l fokozná véd te -
lenségemet. 

M é g egy szippantás a cigarettából. Érdekes, n e m jutott eddig soha eszembe, 
hogy fé lhomályban és sötétben miér t fog ják suttogóra hangjukat az e m b e r e k : 
mer t n e m zavarja őket a látás, és félnek, hogy a hangos szó többe t árulna el, 
mint amennyi t napfénynél láthatna be lő lük az őket hallgató. 

A férfi n e m tudta, miért gondol napok óta a mimózára és máriára és eutha-
náziára. 

A vonatfütty sokkal meg fogha tóbb vol t . 
Menyé ta rcú vonatfütty, m e l y éjszakai töprengései t fe l l ibabőrözte , és m e g 

zavarta abban, h o g y b o l d o g a n nézze a fel-felparázsló cigarettát. 
A vonatfüt tynek távlatai vannak — a magánynak személyisége. 
A férf inak azon kellett vo lna töprengenie , h o g y mi lesz ho lnap és ho lnap 

után, hisz vendége van, s nemcsak önmaga kénye lmérő l kell gondoskodnia , d e ki 
kell elégí tenie a Kö l tő szeszélyeit is, s egy szeszélyes e m b e r kívánságai szinte 
teljesíthetetlenek. 

Arra kellett vo lna gondoln ia , hogy m i b ő l vesz ú jabb üveg pálinkát, és m i b ő l 
fizeti ki a taxit, a m i k o r éjszaka hazaérkezik l eg jobb barátja, a Köl tő , d e e l tompul t 
f igyelmét csak arra tudta összpontosítani, ami számára a l egk ínzóbb vo l t : va jon 
a jóság a n ö v e k v ő magánnya l egyenes arányban csökken? 

Ezt n e m fogadhatta el, hiszen kizárta vo lna az egyetlen menekvés t : azt, h o g y 
a j ó elnyeri jutalmát. 

Sokszor szerette vo lna , ha a tűzfalhoz csapott labda visszapattantában e lérné 
a szemközti falat, s n e m esne le m é g azután sem, de tudta, h o g y ez az ö rökösen 
ide-oda pat togó játékszer helyettesíthető lenne e g y p i l langóval , m e l y köze led ik és 
távolodik. 

(A megközel í tés egy o lyan távolodás , ame lyben az e m b e r e l fe ledkezik arról , 
hogy indult , mer t az érkezésre összpontosít ja a f igyelmét . A távolodás b i zonyos 
esetekben sokkal k ö n n y e b b , min t a közeledés , de e két f o g a l o m között i pon tos 
összefüggést csak akkor ál lapíthatjuk meg , i l letőleg e két fo lyamat közül pozi t ív 
vagy negat ív e lője l le l csak akkor láthatjuk el az egyiket, ha egy harmadik foga l 
mat vezetünk b e : „va lamihez viszonyítva.") 



A férfi, anyagi és fizikai he lyzetével n e m törődve , o lyan je lentéktelen do l 
gokra gondol t , min t pé ldául a m i m ó z á k és már iák és euthanázia és vonatfütty. 

A férf inak ugyanis n e m v o l t senkije és semmi je , és így amíg vendége , a 
Köl tő dolgozot t , a lka lma vol t k ie lemezni ö n m a g a helyzetét. 

Ezért gondo l t a köze ledő és t ávo lodó pi l langóra . 
Ha két esemény közöt t nincs logikus összefüggés, okvet lenül életre hívja a 

tagadást v a g y e tagadás tagadását: a hitet. 
A férfi tudta, h o g y a p i l langó röpködése n e m o lyan céltalan, min t az ö rök

kön ide -odacsapódó labda . 
A z , hogy a férf inak n incs senkije, összefüggött azzal, h o g y soha n e m ragasz

kodot t senkihez, csak a Kö l tőhöz , ped ig a férfi az e l lenkezőjé t akarta. H o g y valaki 
ragaszkodjon hozzá , h o g y ó is tar tozhassék valakihez. Márcsak azért is, hogy 
hihessen, ne csak az emberben , h a n e m az emberekben is. 

Egye lőre tehát annyi t tudunk a férfiról, h o g y j ó akart lenni, és m e g szerette 
vo lna ismerni az igazi ragaszkodást. A m i k o r másoknak van ránk szüksége, és 
n e m nekünk másokra . 

Tagadnia kellet t vo lna , h o g y a lány azért hagyta ott, mer t n e m vo l t sem
mije , d e a t ények úgyis megcáfol ták . 

A férfi tehát t ö b b é n e m hiheti azt, h o g y a l ány igazán ragaszkodot t hozzá 
— d e arra s e m gondolhat , h o g y a n ö v e k v ő magánnya l egyenes arányban csökken 
a jóság. Tudta, hogy számára az egyet len lehetséges do log úgy emlékezni szerel
mére, a k u n c o g ó kislányra, mint aki mellet te maradt vo lna , min t aki mos t is sze
retné, pusztán a férfi hiúságán bukot t el a szerelem, mer t úgy érezte, h o g y titkot 
n e m tud t i tokkal v iszonozni , s így a lánytól sem fogadhatot t el semmi t — nyi lván 
azért, mer t n e m vo l t tisztában érzelmeivel , és túlzottan erős vo l t hamis erkölcsi 
tudata: n e m fogadha tok el olyasmit , amit n e m tudok v iszonozni . 

Valahányszor vég iggondo l t a ezt az önmagá t felfaló ór iáskígyó-helyzetet , m in 
dig a Kö l tő re gondol t . „ V a j o n ó hogyan v i szonyul ahhoz, hogy én mind ig csak adni 
akarok? Va jon az egyolda lú a jándékozás n e m olyan, min t az a lamizsna?" 

— Ezeknek az é jszakáknak zuhanás-színük van. Azér t m o n d o m neked, hogy 
minden szi lvaszínű szeptemberi estén, a m i k o r az égre nézel, erre g o n d o l j . 

— Ez önzés — mondta a lány. 
— N e m az. Ha azt h inném, h o g y n e m tart ö rökké ez a szerelem, v a g y ha azt 

hinném, h o g y mind ig csak rám fogsz gondoln i , és n e m ezekre a szeptember i es
tékre, akkor m á r m o s t ér telmetlen lenne az, h o g y együtt vagyunk . 

— N e m értelek. Mié r t n e m rád kell g o n d o l n o m ? 
— Mer t számomra és önmagad számára is te vagy a fontos. A z , amit érzel, 

és az, hogy kamaszkorod utolsó éve inek éjszakái ezek. 

— Ó, ó, te f i lozófus — nevetett, és előszedett strandtáskájából a nedves für
dőruha a lól egy műanyagba kötöt t könyve t . — Sajnos, n e m t u d o m fe jből , de va la 
me ly ik lámpánál e l o l v a s o m azt, ami t neked máso l t am ki egy k ö n y v b ő l . 

— A f o r i z m á t ? 
— N e m . D e n e m is kel lene megmutassam, mer t egy kicsengetési kártyára 

aka rom ma jd í r n i . . . Esetleg éppen neked. 
— S z é p ? 
— N e m . D e pont o lyan , ahogy te szoktál beszélni — mondta . 

A h o g y utolsót sz ívok az utolsóelőtt i c igaret támból , és a g ö r b e szipka végét 
nézve megin t a mimózára , máriára és euthanáziára gondo lok , m e g arra is, hogy 
egyszer e lmesé lem a Kö l tőnek , hátha megír ja magányosságom történetét; c sak 
mos t ju t eszembe, hogy e lőször a kacagása maradt el. Ő m é g azután is sokáig jöt t 
mellet tem. 



A z a nevetés tűnt el végleg, ahogy csak a kamasz lányok tudnak a k u n c o -
gásból egyszerre harsogva fölszabadulni . 

— Na várj csak. O l v a s o m — papír lapot vett ki a k ö n y v b ő l , és az utcai l ámpa 
alatt olvasni kezdte azt a szöveget , ame ly állí tólag pontosan olyan, min t az, aho
gyan én szoktam megfoga lmazn i dolgokat , helyzeteket . 

— „ A z első este m á r csak azért is tekinthető v iszonyí tó f o g a l o m n a k mer t 
b izonyos szempontbó l az utolsó nappal után következik . Ezen az utolsó nappalon 
az e l jövendő este m é g csak köze l jövő ." — Nevetni kezdett. — Mi lyen illat v a n ? 

— M i m ó z a . 
— Ne hülyéskedj . Ez akácvirág. 
— Altkor hosszú lesz az ősz — mond tam, és eszembe jutott, hogy m a j d n e m 

ilyen parfümillata vo l t annak a ruganyos fésülködő zsámolynak, amely ik gyermek
ko romban a szomszédék tükre előtt állt. — V o l t egy zsámoly , amelyen tenger ibe-
tegségesdit játszottunk a bará tommal , de én már akkor s e m nagyon hittem, hogy 
ami nincs, az mégis van. Ezért n e m tudtam talán játszani sem. N e m hittem, hogy 
az a tengerifűvel k i tömöt t z sámoly hajó lehet, m é g akkor sem, ha úgy h imbá ló 
zott alattunk, min t egy rossz dereglye a viharban, és a ba rá tom mégis telehányta 
a nyakamat . A z t hiszem, azért g o n d o l o k arra a zsámolyra , mer t ér telmetlen k ín ló 
dásaimat rajta kezdtem, de akkor még n e m gondo l t am arra, hogy nemsokára m á r 
hiányozna, ha n e m szenvedhe tnék 

— Ó, ó, te kis márt í r — mondta a lány, és újra nevetett . 

A férfi n e m tudta még, h o g y az az este b i zonyos é r te lemben vá lasz tóvonal 
volt . H o g y röv id időre vége lesz az értelmetlen, de végtére is megszokot t magány
nak. Pontosan az az este a választóvonal . 

A m i k o r most ket tő jük első estéjéről van szó, természetesen csak arra az estére 
szabad gondolni , és csak azt szabad tudomásul venni , ami akkor történt. — Érezte 
a férfi, h o g y minden ezen túlmutató hangulat vagy emlék többle t o lyan v i szony í 
tásokat feltételez, amelyeke t az együtt eltöltött nappa lok és végte len esti csatan-
golások ö römei és későbbi h iányuk határoz meg . 

A sokasodó hiányokat nevezzük emlékeknek. 
A férfi számára tehát a korább iakban meghatározot t magatartásforma, h o g y 

emlékei átcsoportosí tásával tüntesse föl maga előtt a lányt o lyannak, min t aki sze
reti, s emiatt a férfi hárítsa önmagára a szakítás okait, azért n e m lehetséges, mer t 
akkor m ű v i lenne a hiányérzet. Tettetett fá jda lom, m e l y az e lőbb i megha tá ro
zásba v isszahe lyezve: m ű v i emlékezést , csupán felszínes impressz iók dédelgetése 
tételezné fel. 

Ez v iszont azért n e m lehetséges, mer t a magányos e m b e r e k úgy félt ik e m l é 
keiket, mint a zsugor iak a pénzt . 

A férfi tehát bá rmikor elszámolhatna emléke ive l és ezek el lenér tékével , a 
hiánnyal. 

N e m tudtam vo lna mindez t végiggondoln i , talán még a tükör előtt sem, me ly 
számomra o lyan menedék , min t m á s o k számára a gyónta tószék kettőzött magá 
nya, ha most is o lyan egyedül lennék, mint napokkal , hónapokka l ezelőtt. 

A K ö l t ő vulkántermészetű, inger lékeny ember . Ő az egyet len bará tom. A m i ó t a 
itt van, o lyan nyugodtan g o n d o l o k magánéle tem csődjére, min t ahogy a sivatagi v á n 
do r számára is csak képlet a szomjhalál , amikor egy oázis pálmafái alatt g o n d o l 
a forró h o m o k b a n megtet t végte len útra. 

A z o k , akik n e m ismernek, azt hiszik, h o g y sznob vagyok , és azért h í v o m m e g 
i lyen gyakran a Köl tő t . Pedig nem. Ő is magányos , és ahhoz, hogy versei t meg í r 
hassa, szüksége van arra a nyugalomra , amelye t számára biztosítok, va lahányszor 
otthonról m e g s z ö k i k 



Tavasz van. Va lamive l h idegebb , min t általában, d e az évszakok szeszélyei 
sohasem zavartak. Nagykabátban ü lök a fűtőtest előtt egy karosszékben, és v á r o m , 
hogy letaglózzon az á lom. Hal lga tom az ablakpárkányra k o p p a n ó v í zcseppek m o 
noton ritmusát. G y e r m e k m o n d ó k á k ju tnak eszembe, bár n e m is hasonlí tanak erre 
a kitartó zajra. 

Körbesé tá lom az asztalt, s még k io ldódo t t c ipőfűzőmet is bekö töm, mintha 
mennék, mer t n e m lehet egész éjszaka töprengeni . Ha az e m b e r túlságosan sokat 
fogla lkozik önmagáva l , lega lább olyan nagy ba j , mintha á l landóan e lvakarná a b e 
gyógyu ln i készülő sebet. 

A Kö l tő sem alszik. Biztos meghal lot ta lépéseimet , mer t átjön. 
— Nincs pá l inkád? — kérdi . Aztán va lamive l hangosabban megismét l i a 

kérdést. — Nincs va lami inn iva lód? 
— Nincs. Sajnos, s e m m i m sincs. És most már az sincs, ahonnan vehetnénk. 

Bég e lmúl t éjfél . 
A Kö l tő szájában kialudt cigaretta lóg. 
— S e m m i m sincs — m o n d o m , és fü lemhez eme lem az üres gyufásskatu-

lyát. Ép szálat ta lálok a fö ldön , és tüzet adok. — K á v é m van, és kell legyen még 
egy cigaret tám is. Én n e m sz ívok többet . Neked a d o m . N e m k í v á n o m sem a ká
vét, s em a cigarettát. 

A férfi hazudott . Mer t n e m tudott meglenni cigaretta nélkül , de ezt a kis 
kegyes csalást n e m is lehet hazugságnak nevezni , mer t a K ö l t ő n e k n a g y o b b szük
sége van rá, mint neki. — Csak i lyenformán tudok l emondan i — gondol ta a 
férfi — , mer t így n e m kell attól tartanom, h o g y visszautasít. 

Tisztelte a Köl tő t , tudta, hogy tehetséges ember , és ahhoz, h o g y írni tudjon, 
m e g akar t adni mindent . Biztosítani akarta a feltételeket. N e m ir igyelte soha sike
reit. T i tokban úgy érezte a férfi, h o g y ő is részese a műnek . Segí tője akart lenni 
a Kö l tőnek , de időnként gyötör te a fel ismerés, hogy kevés az, amit adhat. 

— í r tá l? 
— Megál lás nélkül . 
— Majd meg je len ik a könyved , és rendbejössz . 
A Köl tő n e m figyel t a férfira. A kályha repedései t nézte, és zsebéből gépel t 

lapokat vett elő, melyeke t felolvasot t a férfinak. 
— T u d o d , mi t f o g o k cs inálni? — de b e s e m várta a választ. — G y e r m e k v e r 

set fogok írni. A z t hiszem, megnyugta tó lehet csak gye rmekekre g o n d o l n i . . . — 
Dühösen legyintett, mer t n e m tudta befe jezni a gondolatot . — Egye m e g a fene, 
mos t innék. 

— Sajnos, m é g m a g a m elől e ldugot t i t a lom sincsen. És az sincs, ahonnan 
i lyenkor szerezzünk. 

— T u d o m , t u d o m — mondta az alkoholis ták türelmet lenségével a Köl tő , és 
kivet te a d o b o z b ó l az utolsó c igaret tá t 

— M é g ne gyújts rá. V á r d m e g a kávé t — mondta a férfi — , addig e lmesé
l e m neked, min töprengtem az éjszaka. A z t hiszem, te m e g tudnád írni. 

— N e m veszek témát — mond ta a Köl tő , és idegesen kacagott . Bántó vol t 
a hangja, s a férfi n e m tudta mi re vé ln i ezt a változást, hiszen íratlan szerző
désük vo l t arra, h o g y bármi t e lmesélhet a Kö l tőnek , és kü lönben is tisztában vo l t 
azzal, hogy a mások által átélt dolgokat , amelyekre azt szokták mondan i a laiku
sok, hogy kész regény, senki sem tudja úgy megírni , ahogyan a szenvedő a lany 
e lképzel i . Minden e m b e r élete egy regény, de n e m minden regény v a l ó arra, h o g y 
végigolvassa valaki . 

Várat lan fe loldásként e b b e a feszültségbe belevakkantot t a telefon, ma jd 
összefüggővé vál t a csengetés, de még mielőt t betöl töt t vo lna mindent , a Kö l tő 
felvette a kagylót . 



— Hal ló — mondta , és várta a más ik hangot, ak inek é j je l há romkor k e d v e 
szottyant telefonálni . D e a vona l n é m a vol t , és a Kö l tő a szoba sarkában felhal
mozo t t könyveke t és a kopot t szőnyegeket nézte. Visszafojtotta lélegzetét, mintha 
rosszat sejtene, mer t félt attól, hogy az a valaki , ott a vona l túlsó végén , majd 
kacagni fog azon, h o g y ő másodpe rcek óta szorongatja a néma hallgatót. 

Kikerül te a férfi kérdő tekintetét, és csak bólogatot t a fe jével , mintha egy 
hosszú t e l e fonmonológo t hallgatna. Mintha apró sóhajtást hallott v o l n a a vona l 
túlsó végén . 

— Igen — mondta , és leereszkedett a székre. 
A férfi behozta a kávét , és a telefonasztalkára tette. Tüzet adott. Tu la jdon

képpen örvendet t a hajnali te lefonnak, mert tudta, hogy a Kö l tő számára mi lyen 
fontos. Emlékezett , hányszor mond ta fé l ig-meddig unott hangon, d e tu la jdonkép
pen d icsekvőn a Kö l tő : „ M e g i n t fel ismertek az utcán. Látod, m é g egy i lyen kis 
városban sem bújhat el az e m b e r tisztelői e lő l ." 

— Egyedül vagyok . Maga n e m is tudja, h o g y mi lyen egyedül . — m o n d t a 
a Köl tő . 

A férfi értette is, n e m is a Kö l tő kijelentését. „ M i é r t kell letagadnia, h o g y 
én is itt v a g y o k ? " A férfi n e m akart a m o n d a t mögöt t ibe beleérezni . Egyedül lé t 
számára csak fizikai helyzetet jelentet t ezen az éjszakán, a m i k o r tu la jdonképpen 
ő is az egyedüllét tel , a magánnyal hadakozott . 

— Látja, n e m is gondo l t am arra, h o g y mi i lyen régóta ismerjük egymást . A z t 
hittem, hogy ebben a vá rosban nincs is i smerősöm. Tudod , hogy mi lyen hamar e l 
felejti az e m b e r a barátait? És egyál talán honnan tudtad, hogy itt v a g y o k ? 

A férfit bántotta ez a mondat . Ő n e m szólt senkinek, hogy ismét itt v a n a 
Köl tő , mer t így is sznobnak tartották, és szégyell t vo lna kölcsönkérni , mer t azt 
gondol ták vo lna az emberek , hogy ő mecénás szerepben tetszeleg, és n e m sze
rette volna , ha ezt gondo l j ák róla. 

Nézte a Köl tő arcát, és o lyasmit érzett, ami t m é g soha. Mind ig kíváncsi ter
mészetű vol t , de soha n e m olvasta el m á s o k levelét , de most nagyon szerette v o l n a 
hallani azt a másikat, aki a vona l túlsó végé rő l é j j e l há romkor o lyan do lgokró l cse
v e g a Kö l tőve l , ame lyek miatt ő i lyen kiszolgáltatottnak érzi magát. 

— Nem. Neki s incs pénze — m o n d t a a Köl tő . 
A férfit keserű rosszullét környékezte , mer t úgy érezte, h o g y n e m tartozik 

másokra az ő anyagi helyzete, mer t az a fajta e m b e r vol t , aki m é g barátai e lőt t 
s em szívesen vallotta be , hogy n e m mi l l iomos , és a Köl tő nagyon j ó l tudta, h o g y 
egy é v e be tegnyugdí jban van , és ezér t n incs semmije , de ez n e m tartozik egy 
ismeretlen harmadikra . 

— Mos t ne hozz semmit . Majd megisszuk holnap. Esetleg f e lmegyek hozzád 
— mondta a Köl tő , és e lkékül t uj jakkal szorongatta a ha l lga tó t 

Mintha tükörben néztem vo lna magam, a szobát és a Köl tő t . Furcsák ezek 
a harmadikszemélyes helyzetek, amikor úgy tudok ítélkezni, mintha n e m is ró l am 
lenne szó. N e m értettem, miér t n e m akarja a Köl tő , hogy ide jö j jön az a másik. 

— . . . egy versciklust . De mos t n e m fe jezem be . N e m tudom befejezni . V a 
lami h i á n y z i k A z t hiszem, szükségem lenne va lami óriási kavarodásra . H o l n a p 
ma jd f ö l u g r o m hozzád, és aztán visszautazom. 

Ar ra gondol tam, h o g y legsz ívesebben b e d u g n á m a fülemet, v a g y k imennék 
a szobából , mer t szégyenkeztem mindazér t , ami t a Kö l tő mondot t , d e m é g mielőt t 
dönthet tem vo lna , k ikapcsol tam a telefont. 

— És te is jössz? — kérdezte a Köl tő , és derűsen moso lygo t t 

Hir telenjében n e m értet tem a dolgokat . A z t hittem, n e m húztam teljesen ki 
a konnektorból a dugót , d e aztán megnyugod tam, amikor meglá t tam a h i m b á l ó z ó 



drótot. „Há t n e m beszél t s enk ive l?" — kérdez tem magamtól , és szégyenkeztem a 
Köl tő miatt. 

— Nagyszerű. A k k o r holnap délelőtt — mondta a Köl tő . 
Szégyenkeztem, hogy le lepleztem a Köl tő t . K i m e n t e m a szobából , l eü l t em az 

ágyra, és arra a pi l langóra p róbá l tam gondolni , ame ly tűzfaltól tűzfalig száll, d e 
n e m tudtam. Ar ra gondol tam, hogy menny ive l magányosabb vagy szegényebb lehet 
a Köl tő , min t én, mer t e n g e m m á r az is megnyugtat , ha ö n m a g a m m a l vi tázva inté
z e m el bajaimat , d e neki a s e m m i b e kell belekiabálnia azt, hogy egyedül van. 

A férfi leült az ágyra, beharapta mutatóujját , és nagyon szerette vo lna érteni 
azt a sötét taszítást, amitől a te lefonba kiabálja az ő barátja, hogy n e m is barátja. 

MARKÓ BÉLA 

A FIÚVÁ VÁLTOZOTT SZARVAS 

Kifordított ének 

Irhánkat lábtörlőként 
a választott küszöb elé terítjük 
agancsunkat választott házunk 
homlokára szegezzük 
s megkezdjük kiáltozásunk 

nyomaink fölött összezárult a homok 
hát patáinkat dobáltuk hátra jelnek 
irhánkat fájdalmunkkal együtt 
legomboltuk magunkról 
s a földön szétterült a vérünk 

lábtörlő-irhánk ott hever 
a választott küszöb előtt 
öklelő agancsunk megrepedezik 
a választott ház homlokán 
sírásunk jeges kéreggé fagyva 
lefordul arcunkról mint a maszk 

itt ülünk fiúi arccal 
ölelésre készített karokkal 
simogatásra választott szavakkal 
itt ülünk kiáltozásra gyáván 
míg alattunk fel-feldübörög a ház 
rázkódik elfordul csikorogva 
s agancsos homlokával 
beleöklel a szélbe. 

HADHÁZY ZSUZSA 

RINGATÓ 

harang árnyékában 
félig már halálban 

Aranyos-homokos réten 
félig még életben 
botorkál az apám 

Ringatja csendesen gyöngy-szívét az anyám 
huszonnyolc év színe sápad el az arcán 
Megpihennek lassan viharok tövében 
aranyos-homokos-puha-meleg réten 



CHRISTOPHER ALEXANDER 

A város nem fa 

Christopher A l e x a n d e r építész, tervező és matemat i 
kus, a Universi ty of California Col lege of Envi ron
mental Design tagja, a Notes on the Synthesis of 
Form szerzője . Serge Chermayeff - fe l együtt írta a 
Community and Privacy c ímű nagysikerű könyve t . 
A l á b b i írása — amelyet rövid í tve közlünk — elnyerte 
a Kauf fmann International Design A w a r d s nagydíját , 
min t „ a z utóbbi évek l egha tékonyabb kérdésfel tevése 
a tervezés területén". A szöveg évekke l ezelőtt szinte 
va lamennyi rangosabb szakfolyóiratban megje lent 
(Architectural Forum, Design), publikálták németül , 
sőt finnül is. Magya r nye lven eddig még n e m jelent 
meg. 

A c ímben szereplő fa n e m zöld, l o m b o s fát jelent, h a n e m egy absztrakt struk
túrát. A fával egy másik, sokkal összetet tebb absztrakt struktúrát állí tunk szembe, 
amit „ f é lhá ló" -nak nevezünk . A város „ fé lhá ló" , és n e m „ f a " . H o g y ezeket az 
e lvont struktúrákat a város természetéhez viszonyíthassuk, e lőször különböztessünk 
meg két egyszerű fogalmat . 

Természetes és mesterséges vá rosok 

A természetes vá rosok többé -kevésbé spontán m ó d o n alakultak ki az évszá
zadok fo lyamán. A mesterséges városok vagy városrészek ezzel szemben tervezők 
és épí tészek megfontolásai alapján épültek. Siena, L iverpoo l , K y o t o , Manhat tan 
természetes vá rosok ; Lewi t town , Chandigarh és a British N e w T o w n s mesterséges 
városok. 

Egyre szélesebb kö rökben ismerik fel manapság, h o g y a mesterséges vá rosok 
ból hiányzik va lami lyen lényeges a lkotóe lem. A patinás ősi vá rosokhoz képest az 
a mode rn törekvésünk, hogy mesterségesen a lkossunk várost, ember i szempontbó l 
teljesen sikertelennek bizonyul t . 

Maguk az építészek is b e mer ik vallani, hogy sokkal sz ívesebben laknak régi 
épületekben, mint újakban. A n e m műértő közönség pedig ahelyett, hogy hálás 
lenne az építésznek mindazért , amit tőle kap, a modern épületek térhódításában 
is annak az elkerülhetet len vagy inkább szomorú ténynek az igazolását látja, hogy 
a világ sora egyre „ p o c s é k a b b u l " megy . 

K ö n n y ű lenne mindez t csupán annak tulajdonítani, h o g y az emberek túlsá
gosan ragaszkodnak a múl thoz , és h o g y a közönség e leve tradicionális . Én a m a 
g a m részéről b í z o m ebben a „konzerva t iv izmus" -ban . 

A z emberek általában lépést akarnak tartani az időve l . Egyre n ö v e k v ő i d e 
genkedésük a mode rn várostól azt fejezi ki, hogy va lami természetes do logra v á g y 
nak. Valamire , ami je lenleg még kicsúszik a kezük közül . 

A z a távlat, h o g y a v i lágot mindenfé le apró ü v e g - és be tondobozokka l épí t 
sük be, n e m egy építészt is aggoda lommal töltött el. A z üvegkal ickás j ö v ő ki já t 
szására számos merész vál la lkozás született már. S va lamennyi azzal a reménnyel , 
hogy a természetes városok mode rn fo rmában új játeremthetők, é lővé tehetők. Ezek 
az elképzelések azonban n e m tudtak lényegesen újat hozni — ezidáig csak a régit 
ismételgették. 

A z egyik i lyen elképzelés abból indul ki, h o g y szabályozni kel l az épületek 



és szabad terek egymásutánját . Olyan gondola t ez, ame ly va ló jában Camil lo Sitte 
ősi terekről és piazzákról szóló k ö n y v é b ő l ered. 

A mode rn városok egyhangúsága elleni ti l takozás másként is megnyi la tkoz ik ; 
megpróbá l ja visszahozni azt a formagazdagságot , amely a természetes régi város 
házait je l lemezte . Pé lda erre egy olyan falu, amelyben va lamennyi házacska f ino
man elüt a szomszéd házától, a tetők festői szögben „ d ő l n e k " k i -be , a fo rmák 
„é rdekesek" és agyafúrtak. 

Egy harmadik javaslat szerint a magas laksűrűség hivatott „megvá l t an i " a 
modern várost . Egy i lyen metropol is többszintes, mindenfé le alagutakba torkol ló 
központ i főpályaudvarra hasonlítana, amelyben emberek h ö m p ö l y ö g n e k k ö r b e 
kö rbe . 

V a n egy negyedik elképzelés is — a Jane Jacobsé, aki a modern nagyvárost 
a Greenwich Vi l lage és va lamely ik olasz hegyi falu keverékének szeretné látni — 
kis épületekkel és az utcán ü ldögélő emberekke l . 

A z a p rob léma , amel lyel ezek a te rvezők megpróbá l tak szembenézni — igen 
reális. Éle tbevágó, hogy felszínre hozzuk a régi városokat e levenné tevő sajátos
ságokat, és mindezt visszacsempésszük mode rn városainkba. Á m ehhez n e m elég 
ango l falvakat, olasz tereket és központ i főpá lyaudvarokat utánozni. Ü g y látszik, 
manapság az építészek többsége a múl t külső fizikai és formai jegye i után sóvárog, 
ahelyett, hogy azokat az e lvont rendezőelveket kutatná, ame lyek a múl t városait 
természetes m ó d o n létrehozták. Ezek a tervezők a réginek csupán a megjelenését , 
konkré t fo rmanye lvé t utánozzák, a régi belső természetét azonban n e m sikerül 
k ihámozniuk . 

Mi az a rendezőelv, ame ly a mesterséges várost a természetestől m e g k ü l ö n 
bözte t i? A z o lvasó ezt b izonyára már az első bekezdésből kitalálta. Úgy h i szem: 
a természetes város organizációja „ fé lhá ló" , a mesterséges városé azonban mindig 
csak „ f á " - n a k sikerül. 

„ F á k " és „ f é lhá lók" 

A „ f a " és „ fé lhá ló" kétféle gondo lkodásmód az alrendszerek egyet len k o m p 
lex rendszerbe v a l ó integrálódásáról . Á l t a l ánosabban : mindket tő együttesek struk
túrájának elnevezése . 

A z együttes o lyan e lemek összessége, amelyekre úgy gondo lunk , mint va lami 
lyen okbó l összetartozókra. Mi , te rvezők többny i re arra szorí tkozunk, hogy az 
együtteseket anyagi e lemek összességének fogjuk fel. I lyen anyagi e l emek : a házak, 
kertek, autók, emberek, téglák, fűszálak, vízvezetékek, a v ízveze tékben fo lyó v í z 
molekulá i stb. 

A z együttesből akkor lesz rendszer, ha e lemei re nemcsak mint összetartozókra 
g o n d o l u n k ; ezek az e l emek va lami lyen fo rmában kölcsönhatásba lépnek egymással , 
együt tműködnek . 

A z egyik utcakereszteződés sarkán van egy vegyeskereskedés , mellet te egy 
forgalmi lámpa. A z üzlet bejáratánál újságál lvány napi lapokkal . Ha a l ámpa piros, 
a z átkelésre vá ró emberek tétlenül á l ldogálnak a l ámpa mellett . N e m lévén egyéb 
dolguk, az ál lványra kirakott újságokra is vetnek egy pillantást. Némely ikük éppen 
csak elolvassa a főcímeket , mások m e g is vesznek e g y - e g y újságot várakozás 
közben . 

Ez a kölcsönhatás összefüggést teremt az újságál lvány és a közlekedési l ámpa 
között . A z újságállvány, a rajta levő újságok, az e m b e r e k zsebéből a d o b o z ny í 
lásába vándor ló pénz, a l ámpa mellett ál ló és újságot o lvasó emberek , a lámpa, 
a fényt vál tó e lektromos impulzusok, a já rda — mindezek együtt rendszert a lkot
nak, mert együt tműködnek. 



A tervező szempont jából a rendszer fizikailag á l landó része az érdekes. A z 
újságállvány, a forgalmi l ámpa és köztük a járda — úgy, ahogy vannak — alkotják 
a rendszer rögzített részét. Ez az a változatlan keret, amelyen belül a rendszer 
vá l tozó részei — emberek, újság, pénz és e lekt romos impulzusok — együtt tudnak 
működni . Ezt a rögzített részt egységnek tekinthetjük, i lyen egységekből „ épü l fe l" 
a város. Mint egység, koherenciáját egyrészt azokból az e rőkbő l meríti , ame lyek 
saját elemeit együtt tartják, másrészt annak a n a g y o b b élő rendszernek a k o h e 
renciájából , amely őt mint rögzített, á l landó részt tartalmazza. 

A városban m ű k ö d ő más rendszerek pé ldá i : az épületeket a lkotó részecskék 
együttese, az ember i test moleku lá inak együt tese; gépkocs ik az autópályán meg a 
benne ülő emberek , a pálya, amelyen végighaj tanak; két barát a te lefonvonal két 
végén meg a te lefonok, amelyeken beszélnek, és az őket összekötő v o n a l ; egy l a k ó 
negyed m i n d e n épületével , a szolgáltatásokkal és minden lakosával ; egy cég keres
kedelmi hálózata; egy városnak mindazok a fizikai e lemei , ame lyek a városveze tő
ség közigazgatási hatáskörébe tar toznak; minden, ami egy város fizikai határain 
belül esik, és mindazok , akik rendszeresen látogatják a várost és hozzájárulnak 
fej lődéséhez, va lamint a fe j lődés anyagi forrásai ; a szomszéd kutyája meg a sze 
m e t e s v ö d r ö m m e g a v ö d ö r b ő l k ihul ló szemét, amelyen a kutya él, a John Bi rch 
Socie ty San Franciscó- i káptalanja. 

Ezek mindegy ike e lemek együttese, amelyet b izonyos összetartó e rők tesznek 
összefüggővé és együt tműködővé . Mindegy iknek — akárcsak a forgalmi l ámpa /ú j -
ságál lvány-rendszernek — van egy fizikailag rögzített része, amelyet a város egy 
egységének tekintünk. 

A város sok- sok rögzített a legyütteséből — amelyek a város rendszereinek 
a lkotóelemei — a tervező rendszerint kiválaszt néhányat . H o g y mi lyen speciális 
meggondo lások alapján — ez az ő dolga . T é n y az, hogy választása vá roskoncepc ió 
járó l árulkodik. A z o k b ó l az alegyüttesekből , amelyeket ő a város egységeinek te
kint, kikövetkeztethető, hogyan képzel i el a mode rn várost. 

Mármos t az alegyüttesek összessége, ame lybő l „vá roskoncepc iónk" összeáll , 
szintén n e m amor f ha lmaz . Azza l , h o g y éppen ezekre az egységekre esett a vá lasz
tásunk, mindjárt kapcsola tot is teremtettünk az alegyüttesek közö t t : az összesség
nek meghatározot t szerkezete van . 

G o n d o l k o z z u n k elvontan egy pillanatig. Ahelyet t , hogy a városban e lő fordu ló 
valóságos részecskék mil l ió inak valóságos együtteseiről beszélnénk, v e g y ü n k egy 
egyszerűbb, éppen csak féltucat e l emből összeállított szerkezetet. Je lö l jük s z á m o k 
kal az e lemeke t : 1, 2, 3, 4, 5, 6. Ha n e m számítjuk sem a telített együttest (1, 2, 3, 
4, 5, 6) , s em az üres együttest (—) , s em az egyelemes együtteseket (1), (2), (3), (4), 
(5), (6) — 56 kü lönböző alegyüttest lehet ebbő l a hat e l embő l összeállítani. 

T e g y ü k fel, h o g y mos t b izonyos együtteseket kiválasztunk ebbő l az 56-ból 
(éppúgy, ahogy vá roskoncepc iónk is kiválaszt b i zonyos együtteseket, és egységeknek 
nevezi el őket ) . 

M o n d j u k például , h o g y kiválaszt juk a következő alegyütteseket : (123), (34), 
(45), (234), (345), (12345), (3456). M e l y e k a lehetséges kapcsola tok ezek közöt t az 
együttesek közö t t ? B izonyos együttesek teljes egészükben részei egy n a g y o b b együ t 
tesnek, ahogyan (34) része (345)-nek és (3456)-nak. N é m e l y e k ezek közül az együt 
tesek közül átfedik egymást , mint (123) és (234). Más együttesek közöt t n e m lesz 
összefüggés. I lyen (123) és (45), mive l n e m tar talmaznak közös e lemeket . 

Min t látjuk, már az alegyüttesek megválasztása á t fogó szerkezetet hozot t lé t re 
az alegyüttesek csopor t jában mint egészben. Ez az a struktúra, ame ly bennünket 
most é rdekel . Ha ez a struktúra b i zonyos fel tételeknek megfele l , akkor „ f é l h á l ó " . 
Ha még több , e rősebb kor lá tozó feltételt is kielégít, akkor „ f a " . 

A „ fé lhá ló" ax iómá ja : „együt tesek csopor t jának szerkezete » f é l h á l ó « akkor , 



és csakis akkor, ha a csoporthoz tartozó és egymást átfedő bármely két együttes
ben előforduló közös elemek együttese is a csoporthoz tartozik." 

Az a struktúra, amelyet az előbb leirtunk, félháló. Kielégíti az axiómát, mert 
például (234) és (345) a csoporthoz tartozik, és közös részük, (34) szintén hozzá 
tartozik. (Ami a várost illeti, ez az axióma csupán azt állítja, hogy ha két egység 
akárhol fedi egymást, az átfedés területe maga is felismerhető valóság, és ezért 
szintén egység. A vegyeskereskedés példában az egyik egység az újságállványt, a 
közlekedési lámpát és a járdát tartalmazza; a másik egység magát a kereskedést 
a bejárattal és az újságállvánnyal. A két egység az újságállványban fedi egymást. 
Az átfedés területe maga is világosan felismerhető egység, és ezért kielégíti a fenti 
axiómát.) 

A „fa" axiómája: „együttesek csoportjának szerkezete »fa« akkor, és csakis 
akkor, ha az egészhez tartozó bármely két együttes közül az egyik vagy teljes egé
szében benne foglaltatik a másikban, vagy nincs közöttük semmilyen kapcsolat." 

Mivel az axióma eleve kizárja az átfedés lehetőségét, nincs mód arra, hogy 
a „félháló" axiómájának ellentmondjon, úgyhogy minden „fa" egy triviálisan egy
szerű „félháló". 

Mi most ne törődjünk azzal, hogy történetesen a „fa" is „félháló". Ben
nünket az a különbség érdekel, mely azok között a struktúrák között van, ame
lyekben van, és amelyekben nincs átfedés. 

De nemcsak ezt a kettőt megkülönböztető kritérium a fontos. Még fontosabb 
az a tény, hogy a „félháló" potenciálisan összetettebb és árnyaltabb struktúra, 
mint a „fa". Egy olyan „fa", amely 20 elemen alapszik, legfeljebb további 19, a 
húszból előállítható alegyüttest tartalmazhat, ugyanakkor egy ugyanezen a 20 ele
men alapuló „félháló" több mint egy millió további alegyüttest tartalmazhat. 

Ez a hallatlan változatosság jelzi azt a nagy strukturális komplexitást, amely-
lyel a „félháló" rendelkezik a „fa" strukturális egyszerűségével szemben. A „fa"-
struktúrát jellemző komplexitás-hiány nyomorítja meg városkoncepcióinkat. 

Mesterséges városok mint „fák" 

Nagy bolhának kicsi bolhák 
Csípik a hátát végig, 
Kicsi bolhának pici bolhák, 
S így tovább — a végtelenségig. 

Lássunk most e versike szellemében néhány városkoncepciót. 
1. Tokió-terv. Kenzo Tange. Szép példa. A terv a Tokiói-öblöt átszelő hurok 

sorozatából áll. Négy nagyobb hurok van, mindegyik további három közbenső 
hurkot tartalmaz. A második nagy hurokban az egyik közbenső hurok a vasút
állomás, a másik a kikötő. Egyébként minden három közbenső hurok további 
három kis hurkot tartalmaz, amelyek lakószomszédsági egységek. Kivétel a har
madik nagy hurok, amelyben az egyik állami hivatalokat, a másik irodaházakat 
tartalmaz. 

2. Mesa City. Paolo Soleri. Mesa City organikus formája első, felületes pil
lantásra arra késztet bennünket, hogy azt higgyük: ez sokkal gazdagabb struktúra, 
mint az előző, szembeötlően merev példánk. Amikor azonban részleteiben is át
vizsgáljuk, pontosan ugyanazt a szervezési elvet találjuk. Vegyük jobban szem
ügyre az egyetemi központot. Itt a város központja egyetemi és lakónegyedre 
oszlik, ez utóbbi maga is egy sor, 4000 lakost számláló falura (ezek lényegében 
lakótornyok) tagozódik, amelyek még tovább osztódnak, és kis lakásegységek c s o 
portjai veszik őket körül. 

3. Chandigarh (1951). Le Corbusier. A z egész várost egy kereskedelmi köz
pont szolgálja ki, amely középen helyezkedik el, és kapcsolatban van a felül ki-



alakított közigazgatási központtal. Két elnyújtott szolgáltatási-kereskedelmi mag 
húzódik az észak—dél irányú főutak mentén. Ezeket további adminisztratív, közös
ségi és kereskedelmi központok szolgálják ki: a városnak mind a húsz szektorához 
tartozik egy-egy. 

4. Brasilia. Lucio Costa. A z egész forma a központi tengely körül fordul át, 
mind a két részt egyetlen fő artéria szolgálja ki. Ezt a fő ütőeret táplálják sor
jában a kiszolgáló vivőerek, amelyek vele párhuzamosak. Végül ezeket azok az 
utak táplálják, amelyek magukat a szuperblokkokat körülveszik. 

5. Communitas. Percival és Paul Goodman. A Communitast kifejezetten úgy 
szervezték, mint „fát". Először négy körkörös főzónára tagolták: a legfelső a 
kereskedelmi központ, a következő az egyetem, a harmadik a lakó- és egészség
ügyi övezet, végül a negyedik nyílt térség. Ezek mindegyike tovább-bontott: a 
kereskedelmi központ egy nagy henger formájú felhőkarcoló, mely öt rétegből áll: 
légikikötő, adminisztráció, könnyűipar, bevásárlás és szórakoztatás, végül legalul 
vasutak, buszok és a mechanikai kiszolgáló berendezések. Az egyetem is nyolc 
egységre oszlik; tartalmuk rendre: természettörténet, állatkertek és akváriumok, 
planetárium, tudományos laboratóriumok, képzőművészet, zene és színház. A har
madik koncentrikus gyűrű 4000 lakost számláló szomszédságokra oszlik; ezek nem 
tartalmaznak önálló lakóegységeket, csak többlakásos blokkokat, melyek további 
egyedei lakásegységekből állnak. Végül a nyílt térség is három szegmentumra 
oszlik: erdőterületekre, mezőgazdasági és üdülőterületekre. 

6. A legszebb példát a végére tartogattam, mivel ez tökéletesen jelképezi a 
problémát. Hilberseimer A város természete című könyvében abból indul ki, hogy 
bizonyos római városok katonai táborokból keletkeztek, majd bemutat egy modern 
katonai tábort mint a város egyfajta alapformáját. Nem lehetne más struktúrát 
találni, mely ennél tisztábban „fa" volna. A jelkép azért találó, mert a hadsereg 
szervezetét éppen a fegyelem és merevség megteremtésére hozták létre. 

Ezeknek a struktúráknak mindegyike „fa". A „fa" struktúrán belül egyetlen 
egység egyetlen darabja sem kapcsolódhat más egységhez, kizárólag az egységnek 
mint egésznek közvetítésével. 

Ennek a megszorításnak a szörnyűségét nehéz felfogni. Egy kicsit olyan ez, 
mintha a család egyes tagjai nem köthetnének barátságot senkivel a családon 
kívül, csak ha az egész család is barátságot köt. 

A „fák" strukturális leegyszerűsítettsége annak a háziasszonynak a rögeszmé
jéhez hasonlít, aki ragaszkodik ahhoz, hogy a gyertyatartóknak tökéletesen egy 
vonalban és középen szimmetrikusan kell elhelyezkedniük a kandallópárkányon. 
Ezzel szemben a komplex gyárak, az élőlények, a műalkotások struktúrája min
dig „félháló". 

Az átlagelme rémülten húzódik el mindattól, ami nincs „fa" formában tisz
tán tagolva és beskatulyázva. A z átfedések miatt kétértelműségben elmarasztal
ható „félháló" azonban nem kevésbé rendezett, mint a merev „fa". Sőt — sokkal 
inkább az —, a struktúrának jóval szorosabb, tömörebb, árnyaltabb, komplexebb 
szemléletét képviseli. 

Azok a természetes városok, amelyeket még nem erőszakoltak meg mester
séges koncepciók, „félhálónak" mutatkoznak. 

A z élő város — „félháló" 

A z általam leírt „fák" minden egysége az élő városban működő valamelyik 
rendszer mozdulatlan és változatlan fizikai megjelenése. Egy ház például a család 
tagjai kölcsönös tevékenységének, érzéseinek és összetartozásának fizikai megjele
nése, mint ahogy az autópálya a mozgásé és a kereskedelmi csereforgalomé. Azon-



ban a „ f a " csak nagyon kevés i lyen egységet tartalmaz, ú g y h o g y egy „ f a " mintájú 
városnak csak néhány rendszere ju t fizikai megfe le lő jéhez . 

A legrosszabb „ fákban" megje lenő egységek n e m egyeznek egyetlen élő rea
litással sem, és azok a valóságos rendszerek, amelyeknek léte va lóban é lővé teszi 
a várost, n e m kapnak semmi lyen fizikai keretet. 

Egy h a g y o m á n y o s társadalomban, ha megkérünk egy embert , hogy nevezze 
meg a l eg jobb barátait, azután ezeket kérdezzük meg l eg jobb barátaik felől , egy 
mást fogják megnevezni , i ly m ó d o n zárt csopor to t alkotnak. Egy falu egy c s o m ó 
i lyen zárt, e lkülönülő csopor tból áll. 

D e a mai szociális struktúra egészen más. Ha megkérünk egy embert , ne
vezze meg l eg jobb barátait, majd ezeket kér jük meg, nevezzék m e g l eg jobb bará
taikat, mind mást fognak megnevezni , nagyon valószínű, h o g y az első személy 
számára ismeret leneket ; ezek az emberek megint másokat fognak megnevezn i stb., 
egyre táguló körben . Gyakorla t i lag a modern társadalomban nincs zárt ember 
csopor t . Napja ink szociális struktúrájának valósága tele van átfedéssel, a barátok 
és i smerősök „fé lháló t" alkotnak, és n e m „ fá t " . 

A természetes városban még a ház is, ame ly egy hosszú utcában áll (nem 
egy kis „Cluster"-ben) , sokkal v i lágosabb fel ismerése annak a ténynek, hogy bará
taink n e m a közvet len szomszédban laknak, h a n e m messze, és esetleg csak busszal 
vagy személyautóval tudjuk elérni őket . 

Elképzelhető, hogy a tervező egy 200 000 lakosú várost e lkülönülő szomszéd
sági egységekre bont . Miután kiválasztotta a szomszédsági egységeket , felteszi ma
gának a kérdést : va jon az élő szociális szisztémák megfe le lnek-e ennek a s z o m 
szédsági s t ruktúrának? A szociális szisztémák csomópont i szisztémák. B izonyos 
számú központ i in tézményből állnak, meg azokbó l az emberekből , akik igénybe 
veszik ezeket az in tézményeket . I lyenek : az e lemi iskolák, középiskolák , ifjúsági 
k lubok, postahivatalok, zöldségesbol tok. Mindegy ik b izonyos körze tből vonzza az 
embereket . Mindegy ik a szociális szisztémának mint egésznek térbeli lerakódása, 
s enné l fogva a mi fe l fogásunkban egységnek tekinthető. 

A kü lönböző egységek n e m esnek e g y b e sem egymással , sem a szomszédsági 
egységekkel . M é g s e m különülnek el, h a n e m átfedik egymást . 

A m i k o r egy várost csak szomszédsági egységekben k i fe jezve í runk le, magától 
ér te tődően el fogadjuk azt a tényt, hogy a k isebb e lemek bármely ik szomszédsági 
egységen belül o lyan szorosan összetartoznak, h o g y más szomszédsági egységek 
e lemeivel csak ama szomszédsági egység közvet í tésével tudnak kapcsolatba lépni, 
amelyhez maguk is tartoznak. A valóságban n e m ez a helyzet . 

S e m m i sincs a sokféle közpon t természetében, ami azt diktálná, hogy v o n 
záskörzetük ugyanaz legyen. K ü l ö n b ö z ő a természetük. Ennél fogva az általuk m e g 
határozott egységek szintén kü lönböznek . Csak a város mesterséges, „ f a " - k o n c e p 
c ió jában rombo l j ák le ezeknek az egységeknek természetes és szükséges átfedéseit. 

K i s e b b léptékben a gya logosok és a j á rművek különválasztása, amelyet Le 
Corbusier , Luis K a h n és sokan mások javasoltak, l ényegében szintén „ f a " - k o n 
cepc ió . Nyers megfoga lmazásban ez ny i lvánva lóan j ó gondo la t : veszélyes dolog, 
ha 60 mérfö ldes sebességgel száguldó autók to tyogó gyerekekkel találkozhatnak. 
Jó gondolat , de n e m egyetemesen j ó gondola t . Vannak pil lanatok, amikor a he ly
zet va ló jában ennek az ellentétét követel i meg. Képze l jük el magunkat , amikor 
éppen k i jövünk egy á ruházból : egész délután vásároltunk, mindkét kezünk tele 
csomaggal , e lepedünk egy pohár italért, fe leségünk sántikál. Mi lyen jó , hogy taxik 
is vannak a v i l ágon! 

A városi taxi funkcióját épp az határozza meg, h o g y a gya logosok és a jár
m ű v e k nincsenek i lyen szigorúan különválasztva. A por tyázó taxi a fo rga lom 
gyors áramlását igényl i : nagy területet kel l érintenie, h o g y biztosan talál jon utast. 



A gyalogosnak szüksége az, hogy a gya logforga lmi területek bá rme ly pontjáról l e 
tudjon egy taxit inteni, és e lmehessen ve l e a gya logforga lmi területek bá rmely 
pontjára, ahová menni akar. A taxirendszernek átfedésbe kel l kerülnie mind a 
gyors forga lom, mind a gya logos fo rga lom rendszerével . 

Másik kedvenc koncepc iónk a pihenés elkülöní tése minden egyébtől . A z asz
faltozott és elkerített játszótér n e m más, mint képi megfogalmazása annak, hogy 
a „ já ték" izolált koncepc iókén t él tudatunkban. Va ló jában kevés öntudatos gyerek 
fog valaha is játszótéren játszani. 

Maga a játék, az a játék, amelyet a gyerekek játszanak, mindennap máshol 
folytatódik. Egyik nap a szobában, más ik nap egy barátságos benzinkútnál , har
madnap egy gazdátlan épületben, majd a fo lyópar ton v a g y egy építkezésen, amely 
elnéptelenedett a hét végére . Ezek a já téktevékenységek és az általuk igényelt 
o b j e k t u m o k rendszert a lkotnak. N e m igaz, hogy ezek a rendszerek elszigetelten 
léteznek, elhatárolva a város más rendszerei től . A rendszerek átfedik egymást, és 
ezenkívül sok más rendszert is. 

A já ték ezer helyen folyik , kitölti a felnőttek életének hézagait . Játék k ö z 
ben a gye rmekek eltelnek környezetükkel . Hogyan telhet el a gyerek a k ö r n y e 
zetével egy elkerített terüle ten? Sehogy. „Fé lhá lóban" képes erre, „ f ában" nem. 

G o o d m a n Communitasához vagy Soleri Mesa Ci tyjéhez hasonló „ f á k " úgy 
egyszerűsítenek, h o g y leválasztják az egyetemet a város más részeitől. Ennek v é g 
letes formája az amerikai típusú campus. 

Milyen alapon húzunk egy vonala t a városba úgy, h o g y minden, ami azon 
belül van, az egyetem, minden , ami azon kívül van, az n e m e g y e t e m ? K o n c e p c i o 
nálisan tiszta ügy ez, de megfe le l - e az egyetemi élet real i tásainak? A természetes 
egyetemi városokban, min t például Cambr idge-ben , b i zonyos pon tokon a Trini ty 
utca fizikailag c saknem megkülönbözte thete t len a Tr ini ty Col lege- tő l . Egyik gya log 
á tkelőhely annak rendje s m ó d j a szerint a Co l l ege része. A z utca házainak fö ld 
szintjén áruház, kávézó , bank van — az emele teken a hal lgatók laknak. S o k eset
ben az utca házainak még a szerkezete is teljesen be leo lvad az öreg kol lég iumi 
épüle tek szerkezetébe, úgy, h o g y egyiket át s e m lehet alakítani a más ik nélkül . 

Mind ig is sok o lyan tevékenységrendszer lesz, ahol az egyetemi élet és a 
városi élet á t fedésbe kerül — nyüzsgés, kávéház , mozi , séta egy ik he lyrő l a má
sikra. Egy természetes városban, ahol az egye tem és a város egységben fej lődött , 
az átfedésben levő egyetemi és városi rendszerek fizikai megje lenésükben is f e 
d ik egymást . 

Nézzük mos t az urbánus m a g o k n a k azt a típusát, amely Brasi l ia városban, 
Chandigarhban, és l egu tóbb a Manhat tan L inco ln Centerben valósul t meg . Ez 
u tóbb iban N e w Y o r k kü lönböző e lőadóművésze t i in tézményei t egyesítették egyet len 
magba . 

Szükséges-e, h o g y egy koncer t te rem közvet lenül egy operaház mellet t l e g y e n ? 
Szolgá l ja -e egy ik a más ika t? Látogat ja-e valaki valaha egyszerre m i n d a kettőt 
féktelen mohóságában ugyanazon az es tén? 

Bécsben , L o n d o n b a n és Pár izsban minden e lőadóművészet i ág megtalál ta a 
maga helyét. M i n d e g y i k kialakította a hozzá illő városrészt. M é g a Manhat tanbel i 
Carnegie Hall és a Metropol i tan Opera House s e m épült szorosan egymás mel lé . 
Mindket tő megtalál ta a saját helyét, és megteremti a saját atmoszféráját . Hatásuk 
átfedi a város b izonyos részeit, a m e l y e k éppen ettől lettek különlegesek. A z egye t 
len ok, ame ly ezeket a funkciókat a L inco ln Centerbe hozta össze, az, hogy az 
e lőadóművésze t foga lma köti össze őket . 

D e ez a „ f a " , az egyet len hierarchiába szervezett városi m a g o k gondola ta 
n e m tükrözi a művészet i és a városi élet va lódi viszonyát . A pr imit ív g o n d o l k o 
dású emberek rögeszméje minden azonos n e v ű do lgo t egy kalap alá venni . 



A munka teljes elkülönítése a lakóterületektől — amelyet T o n y Garnier k e z 
det t el ipari városában, majd az 1929-es Athéni Chartába is belefoglal tak — most 
már minden mesterséges városra je l lemző, mindenho l elfogadják, ahol ipari ö v e 
zeteket erőltetnek. Józan e lv ez? K ö n n y ű belátni, mi lyen kedvezőt len kö rü lmények 
ösz tönözték a tervezőket a század elején, h o g y megpróbá l j ák kizárni a k ö r n y e 
zetszennyezés forrásait a lakóterületekről . Ez az elkülönítés azonban mint „ f a " 
tökéletesen megszüntet i a normál is működéshez nélkülözhetet len átfedéseket. 

D e a város elszigetelt munka - és lakóközösségekre va ló felosztásának A b e r -
c r o m b i e London- t e rvében sincs valóságalapja . Londonban , mint bá rme ly más nagy
városban, szinte senki s em talál megfele lő munkát ot thona köze lében . A z egyik 
közösségben lakó e m b e r e k e g y másik közösséghez tartozó üzemben do lgoznak . 
Ezért sok százezer munkás—munkahely szisztéma létezik. Ezek keresztül-kasul 
szel ik azokat a határokat, amelyeke t A b e r c r o m b i e „ fá ja" kitűzött. Ezeknek az 
egységeknek a léte és átfedő természete jelzi, h o g y L o n d o n élő rendszerei „ f é l 
hálót" alkotnak. Csak a tervező agyában lettek „ f á k " . 

Lehe tne azzal érvelni , hogy bár a nagyváros egyéni közösségeinek nincs funk
cionál is je lentőségük a l akók körében , mégis ezek a l egmegfe le lőbb közigazgatási 
egységek, ezért meghagyha tók jelenlegi „ f a " vol tukban. 

Jól lehet az adminisztrat ív és végrehaj tó irányításnak van egy formális struk
túrája, ame ly „ f a " , a ha ta lomnak és befolyásolásnak ezt a láncolatát teljesen 
beárnyékol ják a szabá lyozóknak azok az ad h o c vonalai , amelyek természetesen 
alakultak ki . Ezek az ad h o c vona lak attól függnek, ki érdekel t egy ügyben, ki 
milyen formában érdekelt , k i k ive l mi lyen e lőnyökér t lép kapcsolatba. 

Va ló jában ez a második, n e m formális és az első keretei közöt t m ű k ö d ő 
struktúra irányítja a közösségi tevékenységet . A z éppen időszerű p rob lémáktó l 
függően ez a struktúra hétről hétre, sőt óráról órára vál tozik. A z e m b e r be fo lyá 
solási szférája n e m tartozik teljes egészében egyet len adminisztrat ív egységhez, a 
p roblémáktó l függően kü lönböző befo lyások hatása érvényesül . Bá r a polgármester 
hivatalában „ f a " a szervezeti model l , az el lenőrzés va lód i rendszere — „ fé lhá ló" . 

A „fa" fo rmájú gondo lkodás eredete 

A „ f a " tehát — bár egyszerű és vi lágos képet nyújt arról, hogyan lehet a 
k o m p l e x valóságot egységekre bontani — n e m írja le pontosan sem a természetes 
város va lódi struktúráját, s em azét a modern városét, ame ly re o lyannyira áhí
tozunk. 

Mármos t miért van az, h o g y a te rvezők többsége — akárhová néz — m i n 
denütt fát lá t? Va jon mer t abban a meggyőződésben él, hogy a „fa"-struktúra j o b 
ban szolgál ja a város lakói t? V a g y csak egyszerűen a sztereotípiák csapdájába 
esett: képtelen vol t a város komplexi tásá t egyet len szellemi aktussal be fogn i? 

Szere tném meggyőzn i az olvasót, h o g y az u tóbbi ró l van szó. 
G o n d o l j u n k a következő tárgyakra: egy narancs, egy görögdinnye , egy futball-

labda és egy teniszlabda. Hogyan tartjuk ezeket észben, hogyan je lennek meg 
lelki szemeink e lő t t? Van , aki egyfelől a két gyümölcsöt , másfelől a két labdát 
állítja párba. A fizikai fo rmákban va ló gondolkodásra haj lamosak másképp c s o 
portosí tanak: egyfelől a kis g ö m b ö k e t (a narancsot és a teniszlabdát), másfelől a 
nagyokat (dinnyét és futball-labdát) vé l ik e g y ü v é tartozónak. Van , aki mindké t 
csoportosítást el tudja végezni . 

A kétféle csoportosítás kü lön-külön „fa"-struktúra. Csak a kettő együtt „ f é l 
há ló" . Mos t p róbá l juk mind a négy csopor to t egyszerre magunk elé képzelni . 
Egyidőben ez szinte teljesen lehetet len: az együttesek átfedik egymást. Először az 
egyik együttes-párra gondolunk , majd a másikra, s ha képzeletünk elég gyorsan 



tud ingadozni a két pár között, könnyen abban az i l lúzióban ringatjuk magunkat , 
hogy együtt is magunk elé tudjuk képzelni őket . Va ló jában egyet len szellemi m ű 
velettel n e m fogjuk tudni mind a négy együttest átlátni. Egyetlen mentális aktussal 
csak „fát" tudunk elképzelni , „ fé lhá ló t" nem. Ezért a „ f a " könnyen hozzáférhető 
és kezelhető, a „ f é lhá ló" pedig nem. 

A csoportosítás és kategorizálás egyike a l ege lemibb pszichológiai f o l y a m a 
toknak. A z e lme egyik a lapfunkciója az, hogy megszüntesse a zavaros szi tuációk 
kétértelműségét, az együttesek közti átfedéseket. A szervezet úgy védekez ik k ö r 
nyezetének komplex i tása ellen, h o g y alapvető intoleranciával v iszonyul az á t fedé
sekhez. G o n d o l k o d á s u n k : a szi tuációk beil lesztése a tudat kü lönböző rekeszeibe. 
Mint ahogy egy fizikai tárgyat is egyszerre csak egy rekeszbe tehetünk, ugyan így 
gondolkodásunk is kiiktat mindenfaj ta átfedést a k o m p l e x organizác iókból . Ezért 
van az, h o g y a várost, amelyben az együttesek szükségszerűen átfedik egymást, a 
könnyebb ik úton haladva „ fának" fogjuk fel, és n e m „fé lhá lónak" . 

Mos t már b izonyára tudni szeretné az olvasó, mi lyen az a város, amely „ f é l 
há ló" és n e m „ f a " . B e kell va l lanom, n e m tudok terveket, de még csak vázlatokat 
s em felmutatni. Persze, igen csábító lenne olyan tervekkel előállni, amelyekben 
minden csupa átfedés. D e önmagában az átfedés még n e m ad struktúrát. A z ö n 
magáért va ló átfedés éppúgy káosz is lehet. Egy szemetesvödör tele van átfedéssel. 
H o g y struktúrát hozzunk létre, a helyes átfedést kell megteremtenünk, és ez szá
munkra m a j d n e m bizonyosan más, mint a történelmi városokban megf igye lhe tő 
átfedés. A h o g y a n a funkc iók egymás közti v iszonya változik, éppúgy vál toznia ke l l 
azoknak a rendszereknek, amelyek csak az átfedések révén tudják ezeket a v i szo
nyoka t befogadni . A régi típusú átfedések újjáélesztése kaotikus lesz ahelyett , 
hogy strukturális lenne. 

M é g fo lynak a kutatások, ame lyek tisztázzák majd, me lyek azok az átfedések, 
amelyeket a modern város követe l . A m e d d i g n e m tudjuk ezeket fizikai és plaszt i
kai fo rmába önteni, n incs ér te lme, hogy könnyed vázlatokat mutassunk b e a s t ruk
túrából kiragadott téves gondola tok alapján. 

A helyes struktúra ki tapogatásában a mode rn matemat ika egyik nagy ágában 
a ha lmazok „ fé lhá ló" segítségével va ló rendezése a legha tékonyabb művelet . 

„Fa"-s t ruktúrában gondo lkozva az élő város ember i arcát és változatosságát c s e 
rél jük fel o lyan koncepc ióbe l i leegyszerűsítésre, ame lybő l csak a tervezők, a h iva
ta lnokok és a k ivi te lezők húznak hasznot. Valahányszor egy -egy darabot k i tépünk 
a városból — vagyis „ fáva l " helyettesítjük azt a „fé lháló t" , amely e lőzőleg ot t 
vo l t — , a város a széthullás felé tesz egy -egy ú jabb lépést. 

A belső e lemek disszociációja és ant inómiákra bomlása a várható összeomlás 
biztos je le bá rme ly szervezett ob jek tumban . A társadalomban a disszociáció anar
chiát jelent. A személyiség disszociációja — a skizofrénia. 

A városmére tű d isszociáció egyik ba l jós példája a nyugdíjas népesség kizá
rása a városi életből . A z öregeknek olyan sivatag-városai je lennek meg, mint a 
Sun City Ar izonában . H a valaki a Sun Ci tybe — vagyis az ö regkorba — távoz ik , 
ezzel eltépett minden szálat, amely saját múlt jához kötötte. A Sun City — ketté
tört, kettészakított élet. 

A „ f a " az ember i agy menekülése a k o m p l e x gondolkodás tó l . A „ f a " a lehető 
l egkönnyebb út. D e a város n e m „ f a " , n e m lehet az, és n e m is szabad azzá lennie. 
A város az élet magzatburka. Ha ez a burok szétdarabolja az élet átfedéseit — 
akkor inkább o lyan edényre hasonlít, ame ly élére állított boro tvapengékke l van. 
k i rakva . Jaj annak az életnek, amelynek ebbő l kel l megszületnie. 

Ha o lyan városokat építünk, amelyek „ f á k " , életünket fogjuk darabokra szab
dalni. 

Bi tó János fordítása 



JEGYZETEK 

Kacsó Sándor 

születésnapjára vers dukálna. A d y Endre kuruc-e lődöket idéző verseihez hasonla
tos. Egy Esze Tamás szándékú, bátorságú, őszinteségű elől járó- írót mél tón ünneplő 
tűz lobogású, tárogató sírású vers. D e a szavak belefáradtak a szereplésbe. Ü n 
nep lő , gúnyá jukból kibújva, pőrén szöknek meg a kö l t eménybő l . Hiába áhítana 
magasságos szárnyas igéket a lé lek: fagyott madárként koppan az igazság. D e e m 
lékezni j ó . Szép férfias, m é g fiatal arcára — annyi idős lehetett, mint most az 
emlékező —, sugárzóan tiszta tekintetére, ott a székelyudvarhelyi Kossuth utcában, 
amikor egy ki rakatban arcmását e lőször megpil lantot tam. Elöl járónk, a Magya r 
Népi Szövetség országos e lnöke vo l t akkoriban. Írásaiból is ez a tekintet sugár
zott fe lém. S későbben , m i k o r kézfogását is bo ldogan magaménak mondhat tam, úgy 
éreztem, mintha ő is emlékezet t vo lna első találkozásunkra. S a pár é v alatt j ó 
évt izednyit öregedet t tekintet is állta a farkasszemet a fényképrő l őrizettel. Állja 
ma is. Egyre ál lhatatosabban. Végérvényesen . K ö n y v e k b e menekí tve . S tudom, 
azért futja el o l y k o r szemét a melegség, s a hangja o l y k o r azért csukl ik el, mert 
szolgálni, ahogyan példát ő adott rá, szolgálni többé nincsen alkalma. 

Kányád i Sándor 

Tribuna - 1000 

K ö z e l egyszerre s együtt ünnepelünk. A Tribuna az 1000. számot — mi a 
megjelenés ö tvenedik évfordulójá t . 

Ennek a köze lségnek sok magyarázata van. A m i k o r 1957 februárjában az 
első Tr ibuna-szám eljut hozzánk, Mihai Beniuc elsőoldalas üdvözleté t is o lvas 
hatjuk benne, amely Kolozsvár t , ezt a „régi forradalmi fészket" üdvözl i . A várost, 
Dienes, ma jd Gaál G á b o r folyóiratának otthonát — és ahol ugyancsak 1957-től 
az újrainduló Korunk a Tribuna szomszédságába került. Éveken át a két szer
kesztőséget, Szabadság térre ny í ló ablakainkat mindössze néhány ház választotta 
e l ; igaz, újabban közénk iktatódott a Napoca utca, de ma is gyakor i vendégek 
vagyunk D. R. Popescuék házatáján: kéziratot hozunk, beszélgetni, vitatkozni j ö 
vünk, v a g y a Tr ibuna Galér ia megnyitóira . (Mert ez s e m véletlen, h o g y az u tóbbi 
időben mindkét lap n a g y o b b f igyelmet fordít a képzőművészet re , á l landóan lá to
gatókat fogad, ki tárva a szerkesztőség ajtaját a nagyközönség előtt.) 

A h o g y múl tunk jó néhány évszázada n e m választható szét c sak-Korunk és 
csak-Tr ibuna örökségre , az emlékezés jó lesően pihen meg az utolsó két évtized 
közös emlékein. A növekedés esztendei vol tak ezek, mindkét lap számára, s ha 
azóta egyik-más ik alap-munkatárs messzebbre is került, az íróavatás, a „befutta-
tás" érdemei n e m halványulhatnak. A z egykor i ifjú szerkesztők, verssel, p rózá
val, kri t ikával frissen bemuta tkozók a hazai költészet, regényírás, esszé é lvona 
lába kerül tek: Dumitru R a d u Popescut , Vas i le Rebreanut , A n a Blandianát, Ioan 
Alexandru t , August in Buzurát országos hí rnév övezi — s hogy így lehet, az a 
Tr ibunának m á r i rodalomtörténet i érdeme. Közve t l en tanúi lehettünk annak is, 
hogyan emelkedet t ki az i rodalomkri t ika a név te lenségből -provinc ia l izmusból ; a 
sok-könyves idősebbek, Adr ian Mar ino , Mircea Zaciu , Ion Vlad mellett épp most 
van fe lnövőben egy új e s szé í ró -nemzedék amely egyre n a g y o b b teret követe l ma
gának. (Íme, e g y ú jabb p á r h u z a m - l e h e t ő s é g . . . ) És teret is kapnak, nemcsak a 
tanulóéveiket élő kri t ikusok, hanem egyre szembetűnőbben az ifjú próza í rók és 
l í r ikusok is — a „ho lnap i váltás", amelye t o ly átgondoltan biztosítanak. 



A z irodalomtörténetté, művelődéstör ténet té vá ló közös emlékeik közö t t szá
munkra különösen kedves a f igyelem, a tudatos törődés a romániai magya r i ro 
da lom és művészet új je lenségeivel , k iemelkedő alkotásaival . Talán egyik laptár
sunk sem volt tartósan o ly következetes a szemlézésben, a munkatárs-keresésben 
— s n e m csupán az a lkalmi fordí tásokban, üdvözle tekben. A „ to lmács né lkül" 
szellemét — avatott to lmácsokkal — éveken át szolgálta a Tribuna; az 1001. l ap 
szám megje lenésekor n e m kívánhatunk jobba t a köze l húszéves, de régi h a g y o 
mányoka t vál laló heti lap szerkesztőinek és olvasóinak, hogy továbbra is to lmács 
nélkül cserélhessünk gondolatot , közös ügyünk szolgálatában. 

K O R U N K 

Kalotaszegi gond 
Hozzászólás Csép Sándor filmriportjához 

A z egykekérdés újra felverte közvé leményünke t a R o m á n Te lev íz ió kalota
szegi f i lmriport ja n y o m á n : Csép Sándor a nézők százezrei e lé döbbente t te m ind 
azt, amit publiciszt ika és i roda lom legfe l jebb százak elé tárt a múltban, bár már 
e szűkebb a rányokban is egyetemes féltés feszült. K ü l ö n ö s az új é rdeklődésben 
az a keserűség, h o g y — tévesen — túlhaladottnak éreztük m á r ezt a század első 
fe lében fe lbukkant veszélyt , o lyan je lenségekhez fűzve fenyegetéseit , me lyeke t j ó 
részt k iküszöböl t a társadalom szocialista fe j lődése . S feltételezhettük, hogy pár
tunk 1966-os csa ládvédelmi intézkedései is fe lszámol ják a K o l o z s megyei e g y k e - g ó 
cot. A Csép-f i lm mos t arra figyelmeztetett , hogy az egyke és egyse antianyasága, 
népö lő bűne, fa lufelszámoló öngyi lkossága néhány községben újra felüthette a 
fejét, daco lva az ország haladásával. 

A K o r u n k már másod ik fo lyama indulásakor, 1957-ben tanulmányt közöl t a 
kalotaszegi egykéről , s a Kesz i -Harmath házaspár helyszíni vizsgálatai a lapján arra 
a következtetésre jutott, h o g y ez a b i zonyos falvakra és azokon be lü l a kisbir
tokos parasztréteg egyes e lemeinek szűk lá tókörű vagyonszerzés i és vagyonőrzés i 
haj lamaira visszavezethető egygyermek- rendszer v a g y gyermekte lenség a termelés 
szövetkezeti átalakulásával és a táj iparosodásával fokozatosan elveszti serkentőit , 
•s kellő felvilágosítással, va lamin t a közös gazdálkodás anyavéde lmi rendszerének 
kifej lesztésével a természetes szaporodás helyreáll í tható. A tanulmányban m e g 
vizsgált fa lvak közül kettő, Bogár te lke és Nádasdaróc , különösen dűlékeny „ k o r -
piramis"-sal szerepel , s amikor másfél évt izeddel k é s ő b b Vasas Samu ugyancsak 
a Korunkban megje len t egyke- tanulmánya is erre a két falura irányít ja a f igye l 
met (bár a baj n e m kor lá tozódik rájuk), fel tűnő a helyzet rosszabbodása. Vasas 
Samu leszögezi, h o g y a régi kisbir tok-rendszer itt már eltűnt, fö ldhiány vagy e l 
n y o m o r o d á s helyett é le tsz ínvonalemelő „ to l lasodás" a je l lemző, s az egykézés ö n 
gyi lkos játéka mégis f o l y t a t ó d i k . . . A z okot keresve egy beteges cifrálkodás g y ű j 
tőszenvedélyében látja a mesterséges meddőség eredetét, a magzatokkal szemben 
elkövetet t törvényte lenségek magyarázatát . Egy ádáz öl tözködési és lakberendezési 
versengés, egy oktalan lakomakul tusz és örökséghatványozás reáliáin túl m á r lelki 
torzulásról van szó, s Vasas Samu szomorúan köz l i : „ A z az igazság, h o g y a ka
lotaszegiek j ava része n e m érzékeli , hogy az e m b e r gyermeke iben él t ovább , és 
annak, aki megtagadja magától az önmegújí tás örömét , sivár, kietlen lesz az 
élete, kipusztulásra ítéli önmagát , s önmagáva l együtt saját népcsopor t já t is." 

Lelki ismeretünk szerint ébren tartottuk a kérdést minden szakaszában, de 
amíg a gond csupán az értelmiségi o lvasóra hárul, va jmi kevés lehetőség van 
változtatásra. Ezért vol t most jelentős, hogy Csép Sándor a helyszíni kérdések
ben jártas Vasas Samu segítségével közéle tünk eddig l egha tékonyabbnak b izonyul t 
vé l eményfo rmá ló eszközéhez, a te levíz ióhoz fordult . Saját szemével láthatta az or 
szág a félmil l iós hozományt , a kérkedésből beszerzett (mert va ló jában sohasem 
használt) luxusberendezést , a lakodalmi pazarlást, s ami ennek pontos képpár ja : 
a széles udva r á rva-egy gyermekét , a ritkult iskolai osztályt, a k ihaló családok 
roskadozó portáit. 

Máig sincs o k o m visszavonni Halálfélelem a magyar ideológiában c ímű g losz -
számat, mel lyel a K o r u n k 1936-ban leszögezhet te : „ . . . munkásdemográf iánk kelet
európai távlatai a dunántúli egykedemográf ia országvesztő rémeivel szemben döntő 
e l lenerők ígéretét hordozzák." A román és szláv do lgozókka l együtt új ipari élet-



fo rmába lépő magya r tömegek optimista j ö v ő k é p é t állítottuk s zembe a már -már 
re formokról , változtatásokról , el lenállásról is l e m o n d ó egyke-pszichózissal , s ugyan
így érdemes m a is leszögeznünk, hogy a Vasas-kép , a Csép- f i lm tagadhatatlan 
real izmusa kiragadott rész egy másabb egészből , hasznos f igyelmeztetés, de k o 
rántsem je l l emző akár a honi magya r nemzetiség, akár az egész szocialista R o 
mánia népesedésének kedvező alakulására. 

Mégis , miért kell fe l f igyelnünk a beteg részre? Talán n e m is azért, mert a 
baj t ovább terjedhet. A m e g y e iparosodása, az életszínvonal emelkedése és az új , 
emelkedet tebb és tá jékozot tabb társadalmi tudat kialakulása magán a Kalo tasze
gen belül is elég ellenérvet , pozi t ívumot , fe lmenő grafikont mutat, semhogy a vészt 
általánosíthatnók. A k imúló rész azonban egy jel legzetes és szép, ősi kulturális 
réteg hagyománya i t temeti magával , bal ladakincset és tájszó-zamatot , n é p m ű v é 
szetet és szokást, ö l tözködés és építkezés eredetiségét, fokról fokra meghamis í tva 
mindez t a bukásban, s hogy mélyebbre , a tárgyakon túl az ember ig ér jünk: g e 
netikus láncot tör meg, típust, kedves arcvonásokat öl ki . Va jon a nép csak 
megnyi la tkozásaiban határozható meg, s n e m je lent i -e a húst és vért, ö rök lődő 
m a g o t ? 

V a n tehát mit sajnálnunk és féltenünk, s mindezek után elmaradhatat lan a 
lényeges ké rdés : mi a t e endő? A n n y i b izonyos , hogy a megfigyel t , tárgyalt, e lma
rasztalt je lenség n e m függ össze a mai Európa technikai átalakulására, általános 
urbanizációjára , demográf ia i mozgásai ra visszavezethető társadalmi „e lö regedés" 
p rob lémaköréve l , h a n e m annak indítékaitól aligha érintett, inkább régi ha j lamokra 
ütő s egy szűk kaszt elszigetelődésével je l lemezhető tünet. Mint ilyet, külön is 
— talán az árvíz, tűzvész, földrengés külön-ál lapotának megfele lő helyi rendsza
bályozással — o ldandó meg. Első helyen természetesen a felvilágosítás áll, a k i 
szabadítás a makacs e lkülönülésből , s rávezetés az új társaséletre, de itt a he lye 
a magzatmentő tö rvény szigorú alkalmazásának is, az ügyészség erélyes fe l lépésé
nek mindazokkal szemben, akik elvakultságukban mind a maguk, mind utódaik 
létét veszélyeztet ik. S meg kell találni a luxusszerű ér tékhalmozás ellenszerét is, 
meg tö rve a „negyven szoknyák" meg „húsz párnák" ba jhozó divatját. Jó szó és 
szigor egyformán szükséges ott, ahol a népszolgálatra magának a népnek a m e g 
mentése hárul. 

Ba logh Edgár 

Művészek közelről 

A legkénye lmesebb , a „ leghig ién ikusabb" , b izonnyal , egy digest t ípusú lapot 
szerkeszteni: ha n e m szerzőkkel , hanem csak kész, másutt (esetleg más nye lven) 
már k inyomtatot t szövegekkel do lgoz ik az ember , a stressz-helyzetek nagy részét 
megspórolhat ja magának, s ráadásul a kockáza t is j ó v a l k isebb. De va jon n e m 
vo lna unalmas az élet kockázat né lkül? Gaál G á b o r hősies munkájá t szoktuk e m 
legetni, amel lye l legyőzte a mostoha körü lményeket . A z t hiszem, egyolda lú a j e lző
használatunk: a tel jesí tmény, a K o r u n k első tizenöt év fo lyama mér legelésekor 
legalább annyira hangsúlyoznunk kel lene e kockáza t gyönyörűséges , i r igylésre-
mél tó voltát, mer t — hiszem — Gaál Gábor (s m é g előtte Dienes László) s em csu
pán aszkéta, egy társadalmilag-poli t ikailag fontosnak tudott feladat megszállott ja 
vagy éppen önsanyargató szerzetes vol t . A z e redmény t inkább kiszámítható tudós 
mellett a művész t is fel kell i smernünk bennük, ha a legendák mélyére aka
runk látni. 

A z eredeti anyagot köz lő — az összeállítással, az összképpel feltétlenül e re 
detiségre pá lyázó — folyóiratszerkesztő „a lko tó i" gondját a publiciszt ika, a tanul
mány-törzs már m e g g y ő z ő e n jelzi , de talán m é g s e m szakmai elfogultság e lébe he
lyezni e kockázatvál la lásnak azt a másikat, amelye t az í róval , a művésszel szem
besülve é lünk át. Különösen , ha m é g kialakulatlan, mos t induló a lkotóról van szó. 
I roda lomban a Korunk-örökség , a Gaál Gábor- i h a g y o m á n y mindenekelő t t ezt jelenti , 
a fogékonyságot az újra, az úttörést, a kicsinyes és önveszej tő elzárkózás, ma jd 
a fasiszta fenyegetettség éve iben pedig a „ szemben az árral" magatartást. Sokad
szor is el kell mondani , hogy a régi K o r u n k szerkesztője, amikor e lőször közöl t 
verset a lapban, I l lyés Gyulá t és József Att i lát választotta, a Hősökről beszélek 
társául az Invokációt: „Énekelni o ly nehéz, hol kíváncsi s zemek f i g y e l n e k . . . " 
Sorra e lmondták már azóta, t öbbek közöt t Veres Péter, Nagy István, Szilágyi A n d -



rás. hogy mit köszönhetnek szerkesztőjüknek — n e m is szólva a tudósokká, köz 
életi veze tőkké érett publicis ták népes gárdájáról. 

N o d e nem a köszönetről van szó. A műhelyrő l , az a lkotó munka műhe lyé 
ről é rdemes a régi és ú jabb tapasztalatokat összegyűjteni s megpróbá ln i kamatoz
tatni őket. A tehetség mellett , k inek-kinek szerencséjétől is függ, hogy mi lyen m e 
moáranyagot gyűjt össze szerkesztőségi íróasztala mellet t ; n e m érdemes hát azzal 
bölcsködni , „k imindenki t fedeztünk fel", i nkább azon kell e lgondo lkodnunk , m e g -
teszünk-e mindent — rajtunk m ú ló minden t — azért, hogy a nálunk kopogta tó 
kezdő és „ha ladó" va lóban alkotó műhe lyben érezze magát , ahova é rdemes v i sz -
szatérni, ahol é rdemes fészket rakni? I lyenkor a megválaszolat lan kéz i ra tok a 
bennük fe lvi l lanó lehetőségeknél is n a g y o b b súllyal n y o m j á k a szerkesztő lelkét, 
s legfe l jebb azzal vigasztalja, mentegeti magát, hogy a levélírástól e l lopot t időben 
talán n e m kevésbé fontos műhe lymunká t végzett. 

Például grafikusokkal , festőkkel tárgyalt, hogy a szerkesztőségi szobába b e 
lépő ifjú köl tője löl t (és persze az öreg publicista, a közismer t tudós) várakozás 
közben ne a csupasz falakat bámul ja , hanem egy megterveze t t -megálmodot t m ű 
vészi v i lággal ismerkedjék, akaratlanul is — s így az a lkotóműhely , amelye t k ö z -
napian szerkesztőségnek neveznek, új d imenziókkal táguljon. A z már a do lgok 
belső logikájából következik , hogy míg egyrészt — a munkatárs f igyelmét képző
művészeti lá tvánnyal kö tve le — időt nyer , egy kis lélegzethez jut, másrészt új 
klienseket szerez, vagyis m é g j o b b a n meggyűj t i a maga baját, hiszen a restancia 
most már a képzőművészek , a műkr i t ikusok igénybeje lentésével nő. Sót, a lánc
reakció megáll í thatat lan: a (Korunkbó l is tanult) mode rn tudomány és szervezés 
szel lemében a lkalmazva a visszakapcsolást , l ír ikusaink s a röv idpróza műve lő i aktív 
részesei lehetnek a K o r u n k Galér iává kinevezet t szerkesztőségi kiál l í tások ünnepi 
megnyi tóinak, a közreműködés t ugyancsak szívesen vál la ló színészeink mellett . 

E művészi-szerkesztőségi körforgást alkalmilag, k ívül rő l szemlé lők bizonyára 
másképp látják a kéthetenként ismét lődő találkozásokat, egymást vál tó tárlatokat, 
mint azok, akik a szerkesztőségekben megszokot tnál is n a g y o b b fo rga lomban-za j -
ban kényte lenek do lgozni — legfe l jebb abban egyezünk meg va lamennyien , hogy 
szűk a tér — ; aki azonban benn áll a körben, érdekes megfigyeléseket tehet. K ö l 
tők, novell isták, kri t ikusok után i m m á r a művészeke t is megfigyelhet i , „akasztás 
közben" : e lőször amikor a képek fe lkerülnek a falra, majd a következő hetekben 
a közönség (és szerkesztőtársai) vagy éppenséggel a hivatásos és önkéntes műb í 
rá lók gyülekezetének megjegyzése i t hallgatva. S ha történetesen ismeri , tanul
mányozza a régi K o r u n k képzőművészet i (műkrit ikai) közleményei t , é rdekes asz-
szociációkra is a lkalma nyíl ik. Pé ldául : fél évszázaddal Kassák konstruktivista K o 
runk-tanulmányai , kiál tványai után egy fiatal temesvári grafikus, K a z i n c z y G á b o r 
Ipari struktúrák és a hasonlóképpen konstruált Dózsa c ímű sorozatát hozta el házi 
galér iánkba — utána pedig az épp negyven esztendővel ezelőtt, a Liber Misero-
rumért régi fo lyamunkban igazságtalanul elmarasztalt fametsző művész , Gy . Szabó 
Béla állított ki közel ötven portrét, a K ó s Káro lyé t és K e l e m e n Lajosét csakúgy, 
min t a tüzes koronájú Dózsa Györgyé t és az író Nagy Istvánét (meg a zenészét) . 
A z 1975-ös é v utolsó napjaiban pedig a 92. életévét betöltött K ó s Káro ly t szemé
lyesen köszönthet tük a mai K o r u n k szerkesztőségében-galériájában, építészi és 
grafikusi munkásságát szemlél te tve eredeti rajzokkal , fényképekkel . Egy üveg alatt 
láthattuk mos t a marosvécs i Helikon-asztalról és Gaál G á b o r házsongárdi s í rem
lékéről készített fényképfelvételeket . Mindké t emlékeztetőt K ó s K á r o l y t e r v e z t e . . . 

Kán to r Lajos 

Az utolsó fellépés 

D e c e m b e r közepén , a K o r u n k Galér ia G y . Szabó-kiál l í tásának megnyi tó ján 
Szabédi László versét olvasta fel . 

Min t korábban is, mindig — kérésünkre ezúttal is készséggel , sőt ö r ö m m e l 
mondot t igent : m é l y b ő l feltörő írói szöveget értő közönség előtt szívesen to lmá
csolt, a gondola t keménységéve l , fe l fokozot t indulatokkal lepte meg újra és újra 
hallgatóit. Sosem tartozott a k ö z ö m b ö s e k közé , vé leményét bá rmikor nyíl tan vá l 
lalta; szeretnénk hinni, hogy ezért is érezte jó l magát a K o r u n k rendezvényein , 
akár a szerkesztőségben, akár v idéki k isvárosokban kellett fe l lépnie verssel, p r ó -



zával. Egyet lenegyszer utasította vissza felkérésünket, szabadkozva-szenvedve : a 
frissebben megje lent Kocs i s -monodrámábó l , Bethlen Ka ta drámájából szerettünk v o l 
na — az új folyóiratszám ismertetése kere tében — egy részletet bemutatni a T v 
magya r adásának nézői számára, a z ő e lőadásában; aggályai t akkor n e m tudtuk 
megérteni (mindenesetre n e m a szövegnek szólt!) — annál inkább vár tuk hát a 
teljes művet , amelyet , biztosak vo l tunk benne, igazi mélységében, felemelő tragi
kumában ragyogtat majd fel a kolozsvár i magya r színház új s túdiójában. 

Erre a „Korunk- fe l l épésé re" (szerénytelenül annak gondol tuk) végül mégsem 
vál lalkozott Ba logh Éva. Így hát most tragikusan váratlan távozása után, a Szabédi -
sorokat hal l juk tovább panaszolni : 

Újra felsír. Türelmesen kivárom, 
míg csillapodik valamennyire. 
— Folytassuk, néni. — Jaj, harminckét éve 
várom, fiacskám, hogy haza gyere. 

— Hát még mit írjak? — Írja oda még ezt: 
vár anyád, Dán Szofika, amíg él. 
Leírom és a fejemet csóválom: 
— Nemigen nyúlt hosszúra a levél. 

D e hall juk, persze, Balogh Éva törhetetlen hangján Bornemisza Elektrája
ként — abban a szerepben, me lyben az ember i -művész i érettség csúcsára jutott —, 
hal l juk a Lócsiszár féltő, a Fekete macska kiszolgáltatott parasztasszonyaként, 
hal l juk régebbi , k i tűnően megoldo t t komika-szerepe iben (például a 33 névtelen le
vélben). Mer t tragédiában, koméd iában egyaránt nagyrahivatot t sz ínésznőnek m u 
tatkozott ; s még amikor elégedet len vol t magával (így A kerti törpében, mert úgy 
érezte, n e m találja a f igura kulcsát) , akkor is egy k ivá ló művészegyéniség v í v ó 
dását érezhet tük a színpadon. 

Most , h o g y vígjátéki vi l lanások után végérvényesen a t ragédia mellet t d ö n 
tött, számvetést ke l lene készí tenünk. Á m nemcsak az idő túl rövid ehhez ; túl k ö 
zel állt hozzánk, s e m h o g y hidegen mérlegelhetnénk, mi marad itt utána n é g y é v 
tized (s abbó l két évt izednyi színpadi szereplés) alapján. A z űrt érezzük egye lőre , 
ami t n e m lesz könnyű betölteni . 

K O R U N K 

Vermeer bűvkörében 

A Drezdai Képtárban , Rembrand t m ű v e i mellett helyeztek el egy Vermeer t . 
R e m b r a n d t n e m j ó szomszédság : túlságosan mély , felkavaró, drámai, s már a 
neve is e lég ahhoz, hogy a néző csak az ő művét csodálja, hogy teljesen a hatása 
alá kerül jön. 

A V e r m e e r azonban ki tűnően állja a helyét. Jóllehet ifjúkori munka — A ke-
rítőnőnél — , l enyűgöz omlóan puha vö rös színeivel , korán megmuta tkozó mesteri 
jegyeive l , derűs életszemléletével , művészi igazságaival. Versenyre kel Rembrand t 
ugyancsak ifjúkori önarcképével , amelyen ölében Saskiával magasra emeli boros 
poharát . Ez az é lmény még erőtel jesebben i smét lőd ik meg, ahányszor a nagy kép 
tárak hol land te rmeiben a kismesterek apró életképei és enteriőrjei közö t t e lőv i l 
lan e g y - e g y V e r m e e r : a hagyományos színkezelésű és köznapinak tűnő k é p e k k ö 
zött úgy csil log, mint az ékszer. Vermeer t minduntalan újra fel ke l l fedezni! 

Ma, halálának háromszázadik évforduló ján Ve rmee r V a n Delft o lyan n e m 
zetközi el ismerésű, mint ami lyen ismeretlen vol t két évszázadon át. 

A maga korában n e m tartották sokra, inkább műkereskedőnek és képszakér
tőnek tekintették, aki saját é lvezetére festeget, szokatlan színekkel t öbbny i r e e g y -
vagy kétalakos képet, holott abban az időben az egyalakos munkát rosszabbul 
fizették. Ka lmársze l l em vol t ez, a képet is úgy értékelték, mint bá rmely más p o r 
tékát, épp hogy n e m mérték rőffel. Egyszerű e m b e r e k voltak, és a m a g u k egy
szerű é le tének ábrázolását igényelték. A hol land protestáns po lgár szel lemiségével 
összeférhetet len a feudális-katolikus ba rokk színpadiassága, szenvedé lye és szen
velgése, megannyi hősi külsősége. Ez a polgárság kerül te a drámai összetűzések, 
a hősi megnyi lvánu lások ábrázolását, holott é lete tele vol t ve lük. 



„Isten teremtette Hollandiát , a ho l l andok pedig gátakat emel tek" — hirdeti 
büszkén és magabiztosan az egy ik gáton elhelyezett tábla. Gátakat emeltek, és 
önkéntesekből — fö ldművesekbő l , á l la t tenyésztőkből , kézművesekbő l — toborzot t se
regük szembefordul t a gondosan kiképzett , állig felfegyverzet t páncé los -vé r 
tes spanyol alakulatokkal . Harco l tak függetlenségükért , hitükért, az új polgári élet
módért . Éj je l n e m alhattak, mer t erősí teniük kellett a hu l lámokat feltartóztató gá 
takat, gyúj tó fáklyát csempésztek az os t romló ha jók tatjára, s mert éppen máglyát 
emeltek, vagy bitót ácsol tak a k ivégzésükre — írja Faure. 

Ve rmee r 1632-ben született, amikor Hol land ia kereskedelmi flottája már f e 
lülmúlhatatlan versenytársnak bizonyul t , a Hol land Kelet - Indiai Társaság hajói 
bejárták a vi lág va lamennyi jelentős kereskedelmi kikötőjét , és bőhasznú üzlete
ket bonyolí tot tak, amikor a hol land hadihajók bá rmely más ország flottájával m e g 
mérkőzhet tek, és Ruyster hajóival el torlaszolták a T e m z e torkolatát, amikor a tá
madó X I V . Lajos seregeire ráeresztették a sajátkezűleg szétzúzott gátakon át a 
tenger vizét ; pontosan hat évve l a spanyol csapatok végleges legyőzése előtt. 

Mennyi erő és hősiesség kellet t ahhoz, hogy egy maroknyi n é p s z e m b e 
szálljon Európa h á r o m legfé le lmetesebb hatalmával . S vajon szerénységből tették-e, 
hogy a hősi p ó z o k megfestésének korában ezt következetesen e lkerül ték? N e m 
valószínű. A gályarabok, a gyarmatok lemészárol t bennszülöttei n e m vonzóak , s a 
nemességgel el lentétben a párviadal , a harc a po lgárnak n e m eszménye , n e m eré
n y e : kényszerűség. 

Se csatakép, se győze lmi emlék. Ve lázquez egyik legszebb kompoz íc ió ja , Bréda 
átadása, a spanyo l csapatok győze lmét ábrázolja — a hol land csapatok tetteit n e m 
hirdetik fes tmények. Mindössze testületi csopor tképek sugározzák Frans Hals k e z e 
nyomán, h o g y mi lyen naivan, romlat lanul büszkék díszes egyenruhájukra, széles 
színes szalagokkal felkötött kardjukra, strucctollas kalapjukra, s a bőséges l a k o 
mákra, amelyeke t a polgár i gárda gyakorlatai után időnként megrendeztek. 

A flotta s a polgárőrség vigyázta a hol land föld és a hol land ház nyugalmát . 
A képvásár ló n e m is igényel t más ábrázolást : arcképet, enteriőrt, életképet, tájat. 
Hazait. Beér te önmagáva l . Oly nehéz megpróbál ta tásokon esett át, s néhány évt i 
zed alatt o ly nagy jólétet teremtett, h o g y n e m keresgélt másfelé, sem témában, 
s e m k i fe jezésmódban. A b b a n lelte örömét , amit létrehozott . 

V e r m e e r képei ezt a polgári jólé te t és magabiztosságot sugározzák. Igazi su 
gárzásuk azonban a fény, az a hideg fény, amelyet ő fedezett fel e l sők közöt t az 
európai piktúra számára, amely gazdagon vetíti ref lexeit azokra a csudálatosan 
cs i l logó nagy, töretlen színfelületekre, amelyeket akkortájt ott, csak ő tudott festeni. 

Egyik k é p e levelet o lvasó nő t ábrázol . Néhány bútor, az asztalon látható 
gyöngysor , a falon függő díszes térkép otthonossá varázsol ja a szobasarkot . A m ű 
n e m elbeszélő jel legű, de képzettársításokat ébreszt : a térkép távoli tengereket 
és földrészeket sugall, amer re a férj járhat, s ahonnan, talán üzleti útjáról, l e 
velét küldi . A z asszony arcán elégedett , f i nom m o s o l y ; valószínűleg terhes. N y u 
ga lom, béke árad a képről , a családi élet s az otthon édes érzése. Meghit tség. 
Hivalkodás és meglepetés nélküli lét, az a megbízhatóság és állandóság, amelyet 
talán a ho l l andok hoztak létre elsőül abban a században. 

A szűkre szabott tér mélységét a bú tordarabok síkjai határozzák m e g ; esz
ményien a lkalmas tér a f ény kü lönböző szögekből va ló reflektálódására. L é n y e 
gében mindössze két szín: egy hideg kék, va lamivel v i lágosabb a nő házikabát-
ján, sötétebb a bútorkárpi tokon és aranyosbarna ter ra-umbra a szoknya, az asz
talra dobot t drapéria s a térkép színe. A szobát hideg fény világítja meg, súrolja, 
s egymásra vetíti a ké t színt, ame lyek zöldes-violás re f lexekben csi l lannak fel. 

Lényegében V e r m e e r va lamennyi enter iőr-képe hasonló. Témái n e m vá l to 
zatosak: levelet á tvevő, o lvasó vagy író hölgy, ékszereit p róbálga tó-mér icské lő nő , 
hö lgy k lav ichordda l , lanttal, gitárral, esetleg k i sebb muzsikáló társaság. Képe inek 
nincs elbeszélő je l lege. M a g a a cse lekmény mind kevésbé fontos, mind lényegesebb 
a hangulat, ame lye t teremt, a r e m e k festőtechnika, amel lye l alakjait és tárgyait 
visszaadja, fényben model lá l ja anélkül, h o g y tompítaná az árnyékot . S e z az ár
nyék mindig színes! Ü g y ragyog minden, mint szülővárosának híres terméke, a 
delfti fajansz. V e r m e e r c saknem kizárólag keveret len, töretlen, t iszta-színekkel fest, 
hideg tónusokkal , k e d v e n c sz íne a sárga és a kék. Ha vöröset visz b e a s z ínkom
pozíc ióba , t öbbny i r e kerüli annak ragyogását, ezért barna terrát és oranzsot a l 
ka lmaz ; e l lenben egyik nő i a rcképén — szecessziósnak tűnő mintás hátterét zö ld 
színek vál tozatában tartja, me leg okkerestől a hideg kékesig — a ka lapot égő v ö 
rössel festi, s a modern festészet meglepő, sokkszerű hatását éri el. 

Színtónusai életet kapnak a lendületes, erőteljes ecsetvonásoktól , amelyekkel 
azokat felbontja, s ame lyek segí tségével a térfogatokat mintázza. Turbános lány 
c ímű arcképén a kék és sárga ruhadarabok mé lyzö ld háttérből bon takoznak ki , 
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V e r m e e r : Nő kékben (részlet) 

formálásukra a művész zöld árnyékolást használ, s így egészen sajátos, kü lönös 
hangzást hoz létre. Ri tkább, de kü lönös erejű a fekete-fehér-vörös színhangsor, 
i lyen a Hölgy spinéttel és gavallérral v agy a Műterem. V e r m e e r gyakran dús pasz
tába ágyazza a színeket, mint a Tejesasszony c ímű k é p é n ; az előszeretettel ábrá
zolt keleti szőnyegeket he lyenként úgy festi, hogy szinte a tapintásukat is érezzük. 

A szobák terét többnyi re leszűkíti, gyakran a gerendás mennyezete t s a táv
latot sugal ló kockás moza ik kőpad lóza to t is e lhagyja. A fény ba lo lda l ró l jön, lehe
tőleg ó lomszemes üvegablakon át, s ez a hideg nappal i fény szabatosan rajzolja 
ki a tárgyakat, el lentétben Rembrand t se j te lmes-szenvedélyes fény—árnyék min
tázásával, amely, tegyük hozzá, a hol land nyárspolgár tól idegen maradt. Ez e g y 
másfajta, tárgyi lagosabb, hűvösebb költőiség, hangulat teremtő ereje inkább a zenei 
hangok összhatásával fejezhető ki, mert „ m e g s z ö k i k az e lemzés e lő l " . Ve rmee r 
eseménytelen képein hideg fényt és színes árnyékot alkalmaz, s ezzel az impresz-
szionizmus egyik n a g y előfutárává válik. Á m a je lenségeket n e m bont ja fel, g o n 
dosan felépített, megszervezet t alkotásai az aranymetszés szabályaihoz a lka lmaz
kodnak . Derékszögben ta lá lkozó függőleges és vízszintes vonalak, kép rámák a fa
lon, széktámlák, ablakkeretek adják meg V e r m e e r v i lágának pontos arányait. A 
festő szívesen helyezi egyet len szereplőjét az előtérbe, de helyenként az a lak vagy 
a csopor t t ávo labb kerül, ekkor egy képzeletbel i síkot sugall, hogy a k é p üres terét 
lezárja. Nehéz se lyem- vagy gobel in-kárpi t t o m p a színű redője keretezi ezt a te
ret, és besegít bennünket V e r m e e r vi lágába. 

V e r m e e r festői v i lága fénydús, vi lágos, egyben t i tkokkal teli, mint minden 
va lóban művészi b i r o d a l o m : sej telmes és önmagában élő. A háromszázadik év 
fordu ló ú jabb ösztönzés k ibogozn i a rej tély szálait. 

Borghida István 



FÓRUM 

Milyen legyen a Korunk? 

Fél évszázaddal ezelőtt , 1926-ban je lent meg a K o r u n k első száma. Évfor
du lónk józan ünnep, a számvetés ideje . A l k a l o m arra, h o g y elvégzet t m u n 
kánkat a ránk váró fe ladatok távlatába helyezzük. Ehhez a számvetéshez és 
ebben a távlatban igényel jük a romániai magya r műve lődés kü lönböző terü
letein t evékenykedő munkatársaink, barátaink, o lvasó ink hozzájárulását, hogy 
a K o r u n k jelenlétét szellemi é le tünkben miné l v i lágosabban értékelhessük. 
A körkérdésünkre érkező válaszokat a jub i leumi év további számaiban fo lya
matosan közöl jük . 

1. Miben látja a klasszikus K o r u n k - h a g y o m á n y továbbélését a mai K o 
runk fo lyamában? 

2. Hogyan határozná meg a K o r u n k sajátos hozzájárulását a szocialista 
tudat, a társadalmi gyakorla tot szolgáló, korszerű művel tség fejlesztéséhez, 
hagyománya ink ápolásához, elkötelezet tségünk nemzetiségi fe ladataihoz? 

3. Mi lyen p rob lémaköröke t , műfajokat , az in formáció , állásfoglalás és 
alkotás mi lyen módoza ta inak gyakor ibb , következetesebb, e lmé lyü l t ebb é rvé 
nyesítését ajánlaná folyóira tunk szerkesztőinek és munkatársainak f igye lmébe? 

4. Munkakörében szerzett tapasztalatai alapján mi lyen vonatkozásban, 
mi lyen területeken érzi szükségét és lehetőségét a K o r u n k sajátos szerepé
nek, fokozot tabb segí tségének? 

5. A z e lkövetkező években , megí té lése és óhaja szerint mi lyen legyen a 
Korunk , hogy az eddiginél többet nyújtson olvasóinak, j o b b a n betöltse a m ű 
ve lődésünk egészében rá — elsősorban v a g y kizárólag erre a fórumra — háruló 
feladatokat? 

BALOGH EDGAR 

N e g y v e n esz tendővel ezelőtt foga lmaztam meg először — egy Gaál Gáborra l 
folytatott párbeszédben — mindazt , amit a K o r u n k szerkesztésétől számon kérek, 
s az új f o l y a m bejelentésekor , ma jd t izenöt éven át a gyakor la tban a lkalmaztam 
m á r mindez t a mai köve te lményekre . Ismételek tehát, amikor a népi-nemzetiségi 
felelősségben j e l ö l ö m meg a folyóira t köve tendő hagyományá t és meg-megú ju ló 
szerepét. Nép i? Ez a do lgozó t ömegek iránt va ló elkötelezettséget jelenti . N e m 
zetiségi? Ebben éppen úgy benne van a hazai magyarság fe lemelkedésének értelmi 
elősegítése, mint a r omán néppe l közös szocialista ál lamiság b e l - és külügyének 
következetesen marxista—leninista vállalása 

Túl sok a feltett kérdés, i nkább összefoglalva vá laszo lok rájuk. A szocialista 
tudat fejlesztésén sohasem tudtam mást érteni, min t nemzet iségünk reális ön ismere
tének és pozi t ív á l lami szerepvállalásának fokozását t udományos és művészeti 
eszközökkel , e lkerü lve a semmire sem kötelező általánosságokat, a szófia já tékot 
üres és m e d d ő fogalmakkal . A nemzetiségi „ m i " tör ténelmileg egybeecseng az 
ország közösségi tudatával, s ezen a „románia iság"-on át je lent duna-völgyi , kelet
európai, összeurópai és nagyvi lágbel i emberséget . Ez a körkörös látóhatár a maga 
bővülő ér te lmeivel megszakadna, ha n e m magunkbó l indulnánk ki, származásunk 
és anyanyelvünk, együttélésünk és állami hovatartozásunk, földrajzi és polit ikai 
adottságaink konkré tumaibó l . Ü g y g o n d o l o m , a Korunknak mindig is küzden ie ke l 
lett az e l idegenedés , a tömegektől és hazai feladatoktól v a l ó elszakadás kü lönösen 
a fél-értelmiség köre iben fel-felkísértő veszélyei ellen, arra törekedve , hogy a Gaál 



G á b o r hirdette „i t t és most" erkölcsi tö rvényéve l helyt tudjunk állani a soros fe l 
adatok tudatosításában és végrehaj tásában. Ezért m é r e m a Korunk- számok érték
fokát mindig is azon, mennyi bennük és mifé le szintű, tudományosan elég rangos, 

d e ugyanakkor o lvasmányosan ha tékony-e a hazai anyag, saját nemzetiségi és h o n 
ismeretünk m o n d a n d ó j a . 

Ezzel már je lez tem is, h o g y a K o r u n k széles tartalmi skáláján mindenkor i 
vonatkoztathatóságot keresek az egyenlőségen alapuló román—magyar együttélés 
számára akár a honi magyar tudományosság és a román szel lemi élet, akár hasonló
képpen konkrétan vet t i rodalmi-művészet i fe j lődésünk összefüggésében. Minden 
számból és a teljes évi keresztmetszetből ki kel l tűnnie, mi lyen erőkkel , tárgy
körökkel , e redményekke l veszünk részt a szel lemi j a v a k termelésében, s itt t e rmé
szetesen különleges je lentőségű mindaz , amive l nyelvünk, néprajzunk, tör ténelmünk 
(főleg m ű v e l ő d é s - és tudománytör ténetünk) , i r oda lomtudományunk gyarapítása terén 
saját erő inkkel j o b b a n gazdá lkodva megvalósí thatunk. M é g s e m g o n d o l o k csupán 
humaniórákra . Országunk nagymére tű iparosodása, a tudományos-műszaki forra
d a l o m sodra megkívánja , hogy a reá l tudományokban se marad junk le, s a m e g 
felelő szakszókincs, szaki rodalom, technikai te l jes í tmények és köve te lmények terén 
hozzájárul junk az új — miné l szélesebb és teljes rangú — nemzetiségi ér telmiség 
kialakításához. 

Kísérlet i értékű fi lozófiai gondola t já tékokon túl egyre inkább az ember re l 
— a mi fö ldra jzunk és tör ténelmünk emberéve l — v a l ó sokolda lú eszmei törődést, 
szóval a marxizmus—lenin izmus terünkbe és i dőnkbe helyezett ant ropológia i e l m é 
lyítését szorga lmaznám: egészséges vá rosok és fa lvak erkölcsi munkaközössége inek 
kultuszát a v é d e l e m b e vett tájban, új harmóniá t te remtve természet és e m b e r v i szo 
nyában. Hirdesse és segítse elő a K o r u n k az ér telmiség helytállását v idéken , k i 
egyen l í tve várost és falut, hogy táj és nép utánzások kósza divatjai helyett eredeti 
e rő iből emelkedjék . S b izonyára kibontható együt télésünk bonyo lu l t szerkezetéből 
is az élő h u m á n u m minden bölcseleti elkötelezése. 

A K o r u n k mind a hazai magyar téma, mind a román tudományosság és m ű v é 
szet közvet í tésével nemzetközi szerepet is betölt . Tudnunk kell minden szám szer
kesztésénél, hogy sokan ebbő l a lapból is k i indulva ítélik meg a romániai magyarság 
és egészében R o m á n i a Szocialista Köztársaság eszmei és közélet i állapotát. Ugyan 
ekkor azonban befelé is közvet í tenünk kell a nagyvi lágot . Sa jná lom, hogy utóbbi 
időben éppen a külpoli t ikai tá rgykör fogyatkozot t meg a lapban, holot t mind a 
szocialista szomszédá l lamokban , így a Szovje tunióban v é g b e m e n ő nagyszabású tudo
mányos-műszaki és kulturális fe j lődésmenet , mind pedig a m a már v i lágmére tekben 
oly dön tővé vál t ENSZ-pol i t ika megkíván ja az á l landó, gondos , á l lamunk élő n e m 
zetköziségét tükröző feldolgozásokat , n e m is szólva az imperia l izmussal s z e m b e 
fordult és gyarmati sorból fe lszabaduló népek friss problemat ikájáról . Fájdalmas 
vo lna felsorolni , hogy a K o r u n k utolsó év fo lyamában mi mindenrő l maradt le. 

M e g kell itt m o n d a n o m , hogy a lapot n e m önmagában , hanem mindenkor i 
ha tékonyságában mérve , vagyis minden egyes c ikk köve tkezménye i t (hogy úgy 
m o n d j a m : utóéletét) számon tartva, egyfelől műfaj i lag a tudományos esszé e lőnyei t 
hangoztatom, másfelől n e m tudok lemondani — két honi magya r szépi rodalmi f o l y ó 
iratunkra g o n d o l v a sem — a lap o lvasmányos i rodalmáról . E lo lvasok minden kor -
je lző , gondolkozás t termékenyí tő verset, de h iányzik a novel la , akár honi magyar 
és román, akár nemzetközi ér te lemben. Ez — n o meg a regényrészlet , emlékirat — 
j o b b a n kapcsol ja b e az olvasót a mai v i lágba (ügyes, a lap i rányvonalának megfe 
lelő válogatás esetén), min t bármi más, mer t az írói jelenítés segítségével j o b b a n 
tárulnak fel az összefüggések a v i lág m o z g ó dolgai közt, s mindig közvet len ember i 
pé ldában. 

J ó m a g a m hova tovább csakis emléki ra ta im részleteivel k ívánok je len lenni a 
lapban, bá r nemegyszer é rzem szükségét, hogy azzal, ami számomra üres általá
nosságnak tűnik, vi tába szálljak. Szerencsére azonban az i lyen zavaró jelenség egyre 
r i tkább, s már a l apon belül megtalál ja hasznos ellenszerét. 

Szocialista rendszerünk évente növel i a honi magya r ér telmiséget (vagyis a 
K o r u n k o lvasóközönségét ) , sót, az általános szellemi fo r rada lom e redményekén t már 
n e m is foglalkozási kaszt az értelmiség, h a n e m az üzemek, szövetkezetek egyre 
t ö b b do lgozó jának j e l l emző minősége is. Kívánha tok-e többe t és jobba t , mint azt, 
h o g y a K o r u n k ennek az áradó, fe j lődő új ér te lmiségnek a nemzetiségi és állami 
állhatatosságát, a román néppel közös történelmi vállalásait és nemzetközi e m 
berségét konkrétan, meggyőzően , erkölcsi súllyal és mindennapi realitással szolgál ja? 



EGYED PÉTER 

A tanulmányok rengetege többé-kevésbé megnyugta tóan tisztázta, hogy mi vol t 
és mi lyen szerepet játszott Gaál G á b o r Korunk ja a maga ide jében. A z összehason
lí táshoz azt kell tudni, h o g y mi m a a Korunk . Funkciói t fe lsorolva némiképpen 
m e g is határoztuk, ezek szerint a K o r u n k : 1. tudományos , ismeretterjesztő, vi ta- és 
kritikai fó rum; 2. vi lágnézeti funkciója v a n — a marxis ta kritika alapján minden 
p rob lémához a tematikai megközel í tés módszerben és műfajban kü lönböző lehető
ségeit rendel i hozzá; 3. társadalmi szemle funkciója van, amennyiben f igye lmének 
fősugarában hazai va lóságunk tényei és p rob lémái állanak, és ezeket vizsgál ja a 
gazdaságtantól a szociográfiáig és i roda lomig terjedő szempontokból és e szközökke l ; 
4. gyakorlat i funkciókat teljesít, a tárlatszervezéstől a vi tarendezésig, tájékoztat és 
új értelmiségi nemzedékeke t nevel stb. stb. 

Ezeknek a funkc ióknak kü lönböző szinteken és kü lönböző mér tékben lehet 
megfelelni . A K o r u n k rugalmasságára és sokszor a saját színvonalától va ló nega
tív e l rugaszkodásra val l , hogy a megfele lés mér téke vá l tozó . V a n n a k nagyon ked 
ves számaink (képzőművészet i kü lönszám, 1974. 2.), és vannak olyanok, ame lye 
ket nemsokára el is felejtünk. Ü g y vé l em, hogy a vá l tozó színvonal az, ami t a klasz-
szikus K o r u n k ismeretében a mainak l eg inkább felróhatunk. Érdeklődésének tág 
láthatára és hazai va lóságunk e lemzésének igénye az, ami a klasszikus h a g y o 
m á n y b ó l m a is e leven. E ket tőnek és gyakorlat i funkcióinak megfe le ln i — olyan 
nehéz feladat és felelősség, amely a Korunko t méltán avatja a klasszikus f o l y a m 
örökösévé , bár m e g g y ő z ő d é s e m , hogy a mai K o r u n k klasszicitását e lsősorban mai 
feladatainak tudatossága és ezek teljesítése hivatott megadni . 

A K o r u n k értékrendszert közö l o lvasóival , ennek f ő b b e lemei t a kritikai tudo
mányosság, ideológiai , erkölcsi , esztétikai, f i lozófiai stb. normat ívák, önismeret i 
igények, impera t ívuszok és tények alkotják. Ez a tudatformálás: megtanítani az 
olvasót észlelni, ítélni és cselekedni . Persze a K o r u n k n e m teheti ezt o lyan messia-
nisztikus deklarat ivizmussal , ahogy elődei tették, de lényegében és intenzitásában 
m a is ugyanolyan e rőve l kell tennie. Pl. í gy : „ A Periszkóp embersors fe l fogója és 
kivetí tője. A m a emberének sorsa a konst rukció . Ő pusztít és épít városokat , sze l -
deli át a Szaharát, prairieket és j égmezőke t , ő repüli át Garizankart és az Óceánt , 
ő hozza Prágába a london i koncer teket és Texasba az e lnök Capi tol iumi beszédjét 
két másodpe rc alatt. Ő mutatja m e g cel luloidtekercsen át a w e m b l e y i vásárt K í n á 
nak és Ausztrál iának, ő szól a t emp lom ban és a harctereken ég felé búgva és b ö m 
b ö l v e a mi ember i sorsunkat. Ő az élet-standard elsül lyesztője és magasra lobogta-
tója. Ő a végzet , amelye t az e m b e r a maga képére teremtett, hogy ura lkodjon rajta 
és szolgája legyen. Ő a földi mennyország és a földi poko l . De az e m b e r egyszer 
a rénszarvas agancsába karcol ta az egész legelésző rénszarvas-csordát . A l ig tenyér
nyi helyre . Ez a tenyérnyi he ly lett Miche lange lo és Phydias szigete, ahol mindig 
az e m b e r ült diadal t a lét kons t rukció ja felett. A h o l új játeremtette a maga képére 
a vi lágot . A h o l ö r ö k meghosszabbí tás t és vigaszt talált a kegyet lenül véges ember i 
létre. E két fő é le tmegnyi lvánulás , a reális lét és a művésze t közöt t halad va la 
hova az ember i sors. Csakis az et ika az a szemszög, ahonnan az útját követni lehet 
Ebben a szemszögben bukkan fel a Per iszkóp, hogy az ember útját f igyelje. És hogy 
visszatükrözze magának az embernek ." (Periszkóp, 1925. márciusi c ímlap) Mi lyen 
példátlan élességgel vi lágít ják meg az ér tékrendszer-formálás célját A Jövő Tár
sadalma 1929. n o v e m b e r i számának c í m e i : „ A tőkés imperia l izmus és a tudo
mányos szocial izmus, A z orosz parasztokról , A magyar fabianizmus osztályháttere, 
K ína vérzik, Mi a caran izmus? . A gyermeksegé ly Németországban, Mi t je lent a 
kommerc ia l izá lás? , Falu és város , A F O R G A T A G B Ó L , Fekete rapszódiák, Dzsingisz 
kán, G y á v a - e az erdélyi í r ó? , A labouris ták válsága, A művészet Kolozsváron , T v a -
nyir ika és a Hel ikon, „ K i s e m b e r e k já tékszenvedélye" , Lupény , A K Ö N Y V E K V I 
L Á G Á B Ó L , Prole tár kultúrtörténet, A középkor el len, B A R Á T A I N K H O Z . " 

A vi lágszemléle t i lyen vehemenc iá ja is h a g y o m á n y u n k Értékrendszerek ala
kításában ugyanolyan nagy hatása lehet, min t a kitűnő Madách- , Apácza i - , Jókai-
stb. kü lönszámoknak . 

A szocialista tudat alakításáért a K o r u n k legtöbbet azzal tesz, h o g y elköte
lezett és harcos értékrendszert alakít, a lap struktúrájával és gyakorlat i tevékeny 
ségével korszerű műveltségmodellt mutat fel o lvasóinak. Elkötelezettségünk n e m 
zetiségi feladatainak a szociograf ikus i r oda lom közlésével , az ebben kompe tens 
vidéki ér telmiség tevékenységének felkarolásával és következetes irányításával tesz 
— és tehetne — legtöbbet . Ugyanakkor a K o r u n k b a n közöl t i r oda lom java része 
az önismeret nagy p rob lémáinak i rodalma. N e m feledkezhetünk meg a m e m o á r o k 
ról sem, bár itt minden opc ió önkényes , a fe ladatok összefonódnak, és egymástó l 



elválaszthatatlanok. A lap életességét problemat ikussága biztosítja, ezt pedig az 
u tóbbi vona tkozások hozzák be. (Mennyi re hadakozot t Gaál G á b o r az életmögötti-
ség ellen!) 

Fi lozófushallgató lévén nosztalgiával g o n d o l o k Bretter G y ö r g y és Molná r 
Gusz táv disputájára, mi lyen régen vol t . Távo l á l l jon tőlem, hogy sok filozófiai 
írást kérnék a lapba, inkább a hangvétel f i lozofikusságát szorgalmaznám, azt 
szeretném, ha a X X . század kü lönböző nagy f i lozófiai-módszertani v ívmánya i 
lassan-lassan helyet kapnának a K o r u n k össznyelvében. (Megdöbbenek , amikor 
arra gondo lok , hogy ebbő l a l apból a folklor isz t ika-folklorológia számban kevés , 
d e tar ta lomban dicséretes je lenléte mellet t teljesen hiányzik az etnológia.) T o 
v á b b á n e m szeretem, ha a lapot a tematikai sokféleség szétszakítja, és eklekt i 
kussá teszi, a K o r u n k o t fenyegető l egnagyobb veszély a kitűnően tájékozott digest-
je l leg. N e m idegen tő lem az a gondolat , hogy a K o r u n k hivatását mos t leg
j o b b a n szélesen értelmezett társadalmi és társadalomtudományi szemle formájá
ban teljesíthetné. A z óha jok rovatba k ívánkoz ik a képzőművészet i anyag egysége
sítése. Képzőművésze t i anyag legyen, ne eklektikus i l lusztráció stb. stb. 

A z t hiszem, n incs még egy romániai magyar folyóirat , ame lynek többe t k ö 
szönhetnének a diákok, min t a K o r u n k n a k — nevezzük őket fiatal, neve lkedő
félben levő szocialista ér telmiségnek. Mi t köszönhe tnek? Szakmai tájékoztatást, ku l 
túránk problemat iká jába v a l ó bevezetést és n e m utolsósorban közlési lehetőséget. 
A kul turológiába va ló bevezetésnek van azonban egy vonatkozása , amive l a diá
k o k n e m egészen ér tenek egyet : a K o r u n k mindunta lan korrigál ja nyelvüket . 
Tú l a j ogos (faktikus-stilisztikai) s zempontokon van egy, amire é rdemes felf i
gye ln i : „ M i n d e n nemzedék önmagát szervezi meg, de a szervessé válás mind ig 
meghatározot t nye lv i kontextusban zaj l ik le." (Bretter G y ö r g y : Hipotézis a nem
zedékek kettős nyelvéről.) Van , aki a nemzedék álszociológiai kategóriáját bűnös , 
mer t határoló kategóriának tekinti, amely határol ott, ahol folytonosság van . 
A n e m z e d é k f o g a l o m ezen az igazságon túl módszer tani lag jogosul t , ez a fontos. 

A z Echinox egy ik szerkesztője, bár a diákság nevében felhatalmazás nélkül , 
d e szenvedélyesen, sok jub i l eumot és a j ó ügy szolgálatának ö römei t kívánja a 
K o r u n k gá rdá jának 

HORVÁTH ANDOR 

1. Ha e l fogadjuk azt, hogy a század harmadik negyedében , szocialista ország
ban egy vi lágnézet i folyóirat csakis marxis ta megalapozot tsággal lehet korszerű, 
akkor n e m vitás, hogy a klasszikus K o r u n k - h a g y o m á n y továbbélése a mai K o r u n k 
ban részben „természetes" adottság — ami a tény je len tőségéből egyébkén t mit-
s e m v o n le. Min t ahogy a marxis ta vi lágnézet térhódítása és meghatározó sze
repe mai társadalmunkban szintén n e m tekinthető csupán mennyiségi vál tozásnak 
a közeg, a K o r u n k régi és új fo lyama közönsége szempont jából , hanem olyan, 
minőségi leg új helyzet , amelyben a h a g y o m á n y folytonossága messzemenően n e m 
formál is kérdés. Mer t az u tóbbi é r te lemben a válasz n e m o k o z gondo t : nyitott
ság, sokoldalúság, az ismeretek és az ér tékek korszerű rendszerének m e g h o n o 
sítása. De a lényeget tekintve, azt hiszem, mindenekelő t t azt kell k iemelnünk, hogy 
a régi és a mai Korunkban legfőképpen az a törekvés közös , hogy a tudást ha
tékony, cse lekvő e rővé változtassa, i l letve, hogy részt vá l la l jon magában a társa
dalmi cselekvésben. A mérete iben és e redménye iben felfokozott , megsokszorozó
dott (természetesen a kulturális in tézmények egészébe i l leszkedő) társadalmi sze
rep : ez az azonosságban megny i lvánu ló többle t a régi és a mai K o r u n k fo ly to
nosságának lényegi tartalma. 

2. A K o r u n k régi fo lyama a l eg jobb b izonyí ték rá: a korszerűségnek m e g 
van a maga sajátos vonzásköre , amolyan önszabá lyozó rendszere — a vélet len 
kivéte lek közé számít, ha a számí tógép-szakember a harmadrangú romantikus i ro
da lomér t rajong. A z ötvenes-hatvanas években a hazai magyar ér telmiség a K o 
runk közvet í tésével is sajátította el a korszerű világnézetet, s mive l a folyóirat 
a lapvető törekvése mindvégig az volt , hogy globál is v i lágképet nyújtson, az igaz
ságok és értékek összefüggő rendszerét, joggal feltételezhető, hogy ez a g o n d o l 
kodási mode l l a folytonos megújulásra, a kritikai új jászerveződésre is alkalmas. 
Az t hiszem, korszerű igényű, a vá l tozó világ vál tozó valóságaival számot vető v i 
lágnézeti tájékozódás ennél többre n e m vállalkozhat . 

3. Oscar W i l d e afor izmája szerint a c in izmus és a szentimental izmus közöt t 
az a különbség, hogy m í g az e lőbb i ott is csak árat lát, ahol érték is rejl ik, az 



utóbbi ott is értéket lát, ahol csak ár van. Ügy vé l em, a korszerűség l e g n a g y o b b , 
legsürgetőbb feladata m a nálunk: a kü lönbségek meghatározása, a differenciálás 
— pé ldánk szerint — ár és ér ték között. T ö b b vitát, hogy k iderü l jön: az, ami 
érték, mit sem romlot t az ár időnkénti ingadozásától , de továbbra sem érték az, 
amit a szentimentalizmus rossz szokásból vagy egyéb kö rü lmények miatt annak 
kiált ki. A Korunk -hagyomány tanúsítja a leg jobban , hogy az igazi korszerűség: 
a nagy távlatok felelőssége. 

4. Sokan és sokszor hangoztatták, h o g y a K o r u n k legsajá tosabb je l l ege é s 
é rdeme: a szintézisre v a l ó törekvés . A z értelmiségi tudat és a társadalmi v i szo 
n y o k mai szintjén úgy érzem, n a g y o b b f igye lmet kel lene fordí tanunk az e l emző , 
valóságfel táró kutatás minden válfajára a riporttól a szociológián át az elmélet ig . 
Ügy vé l em, a K o r u n k is sokat tehet annak érdekében, hogy csökkenjen a t ávo l 
ság az ismeretek, e szmények és ér tékek e lvont , tudati és mindennapi , társadalmi 
gyakorlati valósága között . Művésze t - és oktatásszociológia, a társadalmi v i s z o n y o k 
és a szocialista demokrác ia javítása — csupán néhány olyan részterület ez, ahol 
a kutatás közvet len és fontos társadalmi feladatokat és tennivalókat tudato
síthat. 

5. A nemzetiségi kultúra in tézményei t j e len leg javarészt csakis akkor f e n y e 
getheti korszerűtlenség, ha tevékenységük, törekvéseik n e m kel tenek kellő v issz
hangot, n e m lépnek kölcsönhatásba a társadalmi gyakorlat tal . Ezért úgy v é l e m , 
hogy az átgondolt , az újra fogékony szerkesztői p rog ram mellet t többi in tézmé
nyünkkel együtt a K o r u n k n a k is többe t kell tennie annak érdekében, hogy az 
é le tmód, a gondolkozás , a társadalmi v i szonyok nagy átalakulása közepet te a 
romániai magyar nemzet iség korszerűen, l eg jobb hagyománya i sze l lemében é s 
l eg jobb képességei b i r tokában i l leszkedjék be le e b b e a fo lyamatba . 

SÜTŐ ANDRÁS 

1. Én a klasszikus Korunk -hagyomány t jószer ivel csak Gaál G á b o r s zemé lyé 
ben ismertem. A régi folyóira t feltámasztása é rdekében épp húsz esztendeje m a 
g a m is lelkes harsonát fúj tam az Utunk hasábjain, Gál l Ernőnek egy korább i k e z 
deményé t üdvözö lve . H o g y ennek akkor mifajta köve tkezménye i támadtak, röv iden 
n e m tudnám elmondani , más a lka lomra h a g y o m tehát. Tény , hogy a régi f o l y ó 
iratot egyedül Gaál G á b o r személyesítet te meg számomra. Szigorával , meleg e m 
berségével , rendkívül i művel t ségével maga vol t s zememben a legendás, nagy V á l 
lalkozás. 

A z Igazmondó Írás. 
A z új f o l y a m — úgy veszem észre — az alkotó marx izmus j egyében keresi 

medrét a j ö v ő felé, ame ly az igazmondás dolgában ve le is é p p o ly szigorú lesz, 
mint mindannyiunkkal . M á r említet t c i k k e m alapján szólva, a j ö v ő megkérd i m a j d : 
ki volt az közületek, ki a t ömegek hangulatának megállapítása végett saját hóna 
alá szokta dugni a h ő m é r ő t ? Hát vajon — a vé l emények összecsapása dolgában — 
mely ikő tök találta föl az óvatosságnak afféle módszerét , miszerint a v ízbeful ladás 
veszé lyének l eg főbb e l lenszere : a légzés beszüntetése? Azután a fülöncsípett fe l 
találó előáll, és fe lhoz egyet és mást a maga mentségére. Esetleg mások befeke t í -
tésére. 

2. Talán a már említett , az ember i kiteljesedés igényét közvet í tő Igazmondó 
Írás másodszor i fölemlegetésével . A műfa jok határainak e lmosódása után — úgy 
tetszik — az i g a z m o n d ó írást különál ló , sajátos műfajnak kell tekintenünk. M á r 
csak azok érdekében is, akik i lyen tekintetben mentségre szoru lnak : alkatuknál 
fogva n e m írhatnak bármi lyen műfajban. Ü g y vé l em tehát: a K o r u n k hozzájáru
lása az említett „e lkötelezet tséghez" éppenséggel annyi, ahányszor elkerülte a 
mellébeszélés, a félreszólás mindét ig adot t veszélyét . 

A z igazat mondan i n e m k ö n n y ű feladat, t öbb okbó l is, m i v e l : a) mindig 
akadnak, akik azt kisajátítják m a g u k n a k és ily esetben az igazmondás egyúttal 
szembeszegülés a hazugság mítoszaival i s ; b) az igazság nyi lvánvalóan dialektikus 
foga lom, és ez nemcsak azt jelenti, h o g y ellentétek összecsapásából szikrázik fö l , 
n e m csupán, hogy lényeg és látszat e l lentmondásos fo lyamatából kell ót k i h á m o z 
n u n k h a n e m — épp é lő-e leven, proteuszi természeténél fogva — arra is f igye l 
meztet, hogy keresésében gyakor ta félrevezethet jük önmagunkat . Ezáltal másokat 
is. Mer t rengeteg az o lyan hazugság, amely megtévesztő m ó d o n hasonlít az igaz
sághoz. 



Mert ebben a hajszában, a szemünk elől mindét ig tovatűnő sz ivárványkapu 
visszaintésében ott a f igyelmeztetés i s : nézzünk először a lábunk alá, az orrunk 
elé, vizsgál juk meg a kezünk és a fülünk ügyébe eső, legközelebbi tényeket. Eset
leg a bőrünket is. lévén erre ősi szólás i s : saját bőrén t apasz t a l j a . . . 

Ál ta lában : bő rünk vastagsága, érzékenysége, avagy érzéket lensége és az igaz
ság mindenkor i k imondásának kényszere közöt t az összefüggés tagadhatatlan. E m 
pir izmus? Kies tem vo lna a nagy összefüggések és magaslati e lvek csi l lagrendszeré
b ő l ? D e hisz a tények ismeretének, összegezésének, ér tékelésének hiányában k é p 
telenség följutni akármifajta e lméle t szintjére. Ez ugyebár közhely . M égsem f ö 
lösleges — úgy g o n d o l o m — megemlí tenünk, hogy az üvöl tő tények száját s emmi
féle e lvontsággal befogni n e m lehet. A tények Jákoblétrája nélkül nincs m ó d elvi 
magasba feljutni. 

3. Helyszűke miatt e kérdéscsokorból hadd ragadjam ki csupán az alkotás — 
az i roda lmi ténykedés — fogalmát. Ha „alkotási módoza t ró l " van szó, azt m o n 
d a n á m : a módoza t k inek-k inek személyes ügye, kényszere, képessége, l eg jobb m e g 
győződése . A z egyedül üdvözí tő m ó d o z a t o k valamikor i kikiáltói szerencsére k ihul l 
tak az idő rostáján. D e n e m halványult , sőt fölerősödöt t az a társadalmi igény, 
h o g y esztétikai szépség és igazság — e g y adott történelmi valóság tényeinek ér
te lmezése és k imondása — kéz a k é z b e n járul jon az o lvasó elé. Beleér tve a leg
személyesebb létérzés legvára t lanabb fo rmákba öntött megnyi la tkozását is. Mer t 
nincs szubjekt ív létérzés, amelynek végső meghatározói ne lennének társadalmiak. 
És objek t ívek . A m i v e l persze n e m adnék mentséget annak a köl tői haj lamnak, 
amely önnön szubjekt ív közönye , kö ldöknéző semmitmondása számára követe l k o l 
lektív lelkesedést és krit ikai ájuldozást. A költészet másodlagos élet. N e m ön 
magáért való, n e m méret ik önmagáva l . A költészet — a legszemélyesebb is — v a 
lamely adott nemzet i -nemzet iségi közösség tudatának m é l y e felé törekszik, hatni 
akar, mintegy az adot t közösség l egbensőbb vágyainak, k imondat lan igazságainak 
a tehetség kr is tá lykövén megtör t és visszavetülő fényeként . Néptr ibun-fe l fogás? Ki 
vitatná m a már egy Szabó Lőr inc magánykozmoszának társadalmi vonatkozásait , 
korszakörökí tő objektivi tását a köl tő i szubjektum fá jdalomgyűrűjén belül. 

4. Mive l m é g n e m tartunk ott, hogy je lenünket és j övőnke t a múl t m e g n e 
határozná: igen fontosnak tar tanám a K o r u n k történelmi tárgyú köz leménye inek 
tervszerűbb, tehát következe tesebb és vál tozatosabb, á t fogóbb jel legét is biztosítani. 
Egyebek közöt t a t ények tiszteletének kegyében . Természe tének Janus-arcát — 
vagyis tör ténelmi múl t jának és j ö v ő j é n e k egyide jű szemmeltartását — az ember , 
úgy látszik, n e m adja föl, mi t ö b b : hadakozásaiban a j övendő végett, múlt jának, 
véráldozatainak mind n a g y o b b jelentőséget tulajdonít. Miér t v a j o n ? Egyebek közt 
a fö ldgo lyón még mindig visszakísértő és fenyegető erőszak, a változatos hatalmi 
m á m o r o k láttán. Tehát ösztönös és természetes védekezésként is, a tömörülés út
ján. A z együvétartozás tudatának régmúlt haditetteivel is. A múlt i l yen fo rmán : 
szövetségesünk a jövőteremtésben . A k i j ö v ő n k r e — el jövendő létünkre és miben
létünkre — vet szemet : takarító munkáját a múl tunkkal kezdi . Példát erre nézve 
sokat idézhetnénk. Valamiként arra is, hogy forradalmi hagyományaink , románok , 
magyarok közös tör ténelmi múl t jának fényrehozatalában m á r eddig is mi ly t e 
temes érdemet szerzett magának a Korunk . Az t k í v á n o m : ezeket bőví tse . 

VILLANYI TIBOR 

A K o r u n k igényes írásaival, tanulmányaival egész léte alatt a társadalmi tu
datformálás felelősségteljes feladatát vállalta, a művel tség fejlesztését, időszerű 
p rob lémá inak marxis ta sze l lemű elemzését szolgálta. 

Természetesen mindenki a maga és munkaköre szemszögéből ítéli meg a 
folyóiratot , s így most én is, mint a szatmári Magya r L í c e u m igazgatója, e lső
sorban műve lődésünk egyik közvé leményalak í tó in tézményének, a középiskolának 
a szemszögéből tekintem a folyóiratot . 

Tanárok és d iákok do lgoznak az iskolában. A tanárok olvasgat ják a f o l y ó 
iratot, sokszor igen e lmélet inek érzik, e lsősorban a reálszakosok. Talán a j ö v ő 
ben j ó vo lna a gyakorlati okta tó-nevelő munkában közve t lenebbül is hasznosítható 
írásokat is közölni , g o n d o l o k itt például a korszerű pedagógia hazai és külföldi 
e redményei t ismertető, e lemző írásokra. 

A l í c eum sok tanára jelentkezett és je lentkezik a didaktikai fokozatok e l 
nyerésére, ennek érdekében konkrétan pedagógiai , módszertani kutatómunkát kell 
végeznie. Ezt is támogatni kel lene, főképp , hogy a Tanügyi Újság kerete nagyon 
leszűkült. 



A tanulóifjúságtól is elvárjuk, hogy ismerje, olvassa a napilapokat , f o l y ó 
iratokat, így tehát a Korunko t is. De va jon mi t kap ettől a folyóira t tól? Ha 
vé leményüke t meghallgat juk, akkor tőlük is azt hall juk, h o g y va lahogy hozzájuk 
is köze l ebb levő írásokat is várnak. Persze, ez azért problemat ikus , mer t a tudo
m á n y o k nyelve „e lvon tabb" , t ömörebb . Márpedig a K o r u n k a magas tudományos 
ság szintjén akarja közölni az írásait. A z ifjúság számára persze hogy nehézkes 
ez a nyelv , m e g kell szoknia, el kel l sajátítania. Ha azonban tárgyilagosan e lgon
do lkodunk mai tudományosságunk szaknyelvéről , va jon n e m merül -e fel az a kér
dés, hogy ez lassan a felnőttek számára is szűkebb csopor t nye lvévé vá l ik? 

A z ifjúság olyan írásokat is szívesen látna, amelyeket iskolai, m o n d j u k szak
köri tevékenységében hasznosítani tudna. A tudományos kuta tómunka alapjainak 
elsajátításába is b e kel lene vezetni a tanulókat. 

Min thogy a K o r u n k műve lődésünk egészében je lentős szerepet vál lal t m a 
gára, azt vár juk el tőle, hogy írásaiban, legalábbis azok egy részében keresse a 
közelebbi kapcsolatot a k ö z m ű v e l ő d é s fontos tényezőjéve l , a középiskoláva l is. 

„Új időknek új dalaival" 

Érdekes, hogy Mózes Att i la „ a másod ik For rás -nemzedék bűvö le t ében" nőtt 
föl . Nocsak! Va ló j ában m a sem érzem, hogy mi Nemzedékké csontosodtunk volna . 
S azután, ez a másod iknak nevezet t Forrás-nemzedék, amely rő l m a sem ismeretes, 
ki tartozik be le tu la jdonképpen — n e m azonos teljesen a Vitorla-ének antológia 
szerzőivel. A fiatal kö l tők ürügyén ki fe j lődöt t vita ama megállapítását é rzem helyt
ál lónak, miszerint az antológia l eg jobb ja inak későbbi kötetei bea ranyozzák vissza
menő leg a Vitor la-éneket , egészében, nosztalgikus aranykorrá minősül a mi köl té
szeti pubertásunk, és mindenki a N e m z e d é k kebe lébe kerül, aki abban a köte tben 
megjelent . 

(Különben i s : a Varázslataink kötet szerzői is „For rás -nemzedék" — n e m 
egynek van már Forrás-kötete — csak a III. a dinasztiában. A „Forrás" e lneve
zésű kiadói sorozat h o v a t o v á b b szorgalmas i rodalomtör ténet i koca lesz, törzsköny
vezett nemzedékekke l , I., II., III. Prokrusztész-ággyal .) 

T u d t o m m a l a mai napig sem sikerült m é g a II. eresztésre rábizonyí tani az 
egységet — az indulás és az első kötetek akkori je lenkorának, adott körü lménye i 
nek azonosságán túl. Ez ugyan elég is lehetne, d e Mózes Att i la (a Korunk 1975. 
november i számában olvasható) v i tac ikkében á tgondol t p rogramró l beszél , t ö b b 
ször is. M i lenne az, ami csak erre a ve rbuvá l t nemzedékre illik, s amit a most 
indu lók orra alá lehet dörgölni , egyéb in te lmekkel egye temben? 

A Vi tor la-ének-antológiásnak v a g y másod ik For rás -nemzedéknek titulált szer
zőket önál ló , leírt szavukért egyénileg felelős kö l tők ad hoc gyülekezetének tekin
t em; mint emlí tet tem, csupán a kor, a konjunktúra egységében. Ez n e m költői c s o 
portosulás (p rogrammal ) v a g y költészeti áramlat. A hasonló, de n e m azonos j e g y e 
ket a közös idő és hely, az esetleg hasonló közérzet kaparta a so rok közé . De ez 
n e m egyéni é rdem. Lehe t azonban tudatosan vállalni vagy sem, utólag, a hason
lóságokat. Túlzás a — tágabb ér te lemben értelmezett — konjunktúrát p r o g r a m m á 
minősí teni! 

A m i k o r tehát két kö l tőgenerác ió összehasonlítgatására kényszerülünk, m in 
den, az eddigi v i tázóknál a Vi tor la -énekeseknek tulajdonított erényt úgy forgatunk 
föl , min t mindenkor i költészetre vona tkozó követe lményt , ame ly egyénenként vagy 
kimutatható, vagy sem. 

Szó vo l t e vi ta során tartalmi-formai felszabadításról, igényességről , formaér-
zékről , képgazdagságról , a költészeti igazság felmutatásáról stb. S mindez o lyan 
szövegkörnyezetben, me ly a Varázslataink antológiára szűkített új kö l tőgenerác ió 
verseit a fentiek hiányában marasztal ja el. 

Nos : 
Lehetett ki-ki pol i t ikusabb a Vi tor la-énekesek közt, de ez Va jda Ferencnél , 

S imonf fy Józsefnél is fellelhető. N e m a nemzedék hibája, ha í gy : „ T ő k e sa lé t rom
sava / ette kezek." 

M a j d n e m minden fiatal költő József Atti lától tanul egy fél évszázada. A d o -
nyi Nagy Mária verset ír a kö l tőhöz — néha az ó stílusában. A j ó iskola és a rá 
v a l ó hivatkozás n e m róható fel utánérzés bűneként! De itt van A d y is e két 
sorban: „ A k i félte b e n n e m az átkot / két kezével m e g sem áldott". És leírja a 



következő négy eredeti Adony i - so r t is: „ A föld minden ege / magas és os toba 
/ Szived e pici véres gyümölc s / egészen n e m ér el oda." 

A z e lőző generác iók elméleteinek, gondolkodás formáinak látványos tagadása 
s e m egyet len nemzedék kitalációja. De van, aki úgy ír, min t a tehetséges Veress 
Gerzson : „v i l ágomlások közt gyere" ; s egy kis messianizmussal : „p i ros tüzekre fö l -
szegzetten"; v a g y : „ S Z A V A I M T Ó L / T Ü Z E M S Z Í V E T E K R E S Z I V Á R O G " ; és min t 
a tehetséges i ronikus Palotás Dezső: „ . . . a z e m b e r n e m vész el. Csak átalakul"; 
másho l : „ K o m o l y lettem, és ímé, menten / engedelmessé nőtt a le lkem. — / Dicsé 
retes, hát n e m vé tek : / fe lej tek hétfejű meséket . / Juj, m i l l j o m paszulyvirág van 
/ az egy babszembő l lett vi lágban!". De az idézettekkel egy kötetben vannak a 
köve tkező sorok is: „nézésed mítoszai", „ M i t t u d o m é n . . . / N e m férek magamba . 
/ Megcsóko l l ak !" 

A k é p - és fogalomzavar t , a félreérthetőséget, a banalitást s em mi találtuk 
föl, hálistennek, amint azt az utolsó két pé lda mutatja. És itt van ez is a Varázs
latainkban: „ . . . k ö n y v l á m p a asszisztál"; „ Ü g y ü lök itt, min t egy darab barna nap"; 
, , . . . ha épülésünk síkjai derengnek". 

Más ik pó luson : a telített, érzékletes költői kép sem a Vitorla-ének szaba
da lma, amin thogy a Szőcs Gézáéhoz hasonló formakul túra sem. Furcsa, h o g y a 
Varázslataink e l eg jobb já ró l mindenk inek csak fé lmondatai vannak, k ö n y v é l m é n y 
ről beszélnek, mintha a gondola t valósága n e m teremhetne teljes értékű művésze 
tet. Szőcs Géza egyedülá l lóan kidolgozot t , b ravúros technikájú versei olvastán 
senki sem visít föl, h a n e m továbbra is majdani vezéregyéniséget keres az an to ló
giában . . . A művel tség olyan szokatlan, hogy negat ív előjelet kap? Tessék, itt 
van az Egyéniség, aki számára a vers a gondolkodás egyik lehetséges formája. Aho
g y a n a Szőcs Gézával kapcsola tban sűrűn emlegetet t W e ö r e s Sándor é l e tművé
nek lényegi vonása az á l landó travesztia, Szőcs Géza számára a Vers az egy ik tra-
vesztia a sok közül . Ezt „tanulta" Weöres tő l , n e m csak a kimunkáltságot , a f o rma
kultúra igényét . A z t Aranytó l , Tóth Árpádtó l , Koszto lányi tó l vagy Szilágyi D o m o 
kostól megtanulhat ja bárki, ha tanulásnak nevezzük azt, amit mindenk i saját indít
tatására asszimilál az e lődök munkáiból . Hogyan lehet egy kötetre „gondo la tn incs -
telenséget", „használhatónak vél t kel lékbe, gondola t - és eszmetöredékbe kapaszko
dást" olvasni , ahol o lyan versek vannak, min t a Szőcs Gézáé? De ideírhatnám m é g 
M a r k ó Béla v a g y A d o n y i Nagy Mária nevét is. 

Persze, az e m b e r nemcsak a Varázslatainkban közölteket , hanem az azóta m e g 
je lent verseket, köteteket is beleszámít ja va lamely egyéniség értékelésébe, ahogy 
a Vitorla-ének újraértelmezése sem mentes a későbbi munkák i s m e r e t é t ő l . . . Egy 
antológia anyaga n e m reprezentat ív a j ó kö l tők esetében. A rosszakból sok is. 

A Varázslataink kö l tő inek közérzetével n e szegezzük szembe a Vitorla-ének 
esetleges j o b b , b i z a k o d ó b b hangvételét . A f iatalabbaknak már mi vagyunk a k ö 
rülményei . Olyanok, ami lyenné a saját je lenidejükkel és a ve lünk-harcolásban ala
kulnak. Alakí tsunk mél tó el lenfelet! 

Balla Zsófia 

Kós Ká ro ly levele a K o r u n k szerkesztőségéhez 



NEMZETKÖZI ÉLET 

Az ENSZ-Alapokmány 
és a világ mai valósága 

Milyen szerep hárul az Egyesült Nemzetek Szervezetére a mai v i l ágban? 
A z ENSZ-közgyű lés jub i leumi ülésszakán szétosztott dokumentumban , melyet R o 
mánia terjesztett elő, s ame ly hazánk álláspontját fejti ki az E N S Z tevékenységének 
javítását és demokrat izálását i l letően, a következőket olvashat juk: „ R o m á n i a m e g 
különböztetet t f igyelmet szentel az Egyesült Nemzetek Szervezetének, az egy ik 
fontos eszköznek tartja az ember iség kezében a nemzetközi p rob l émák m e g o l d á 
sára, a népek szabadság- és haladáseszményeinek előmozdítására , az á l lamok k ö 
zötti egyetértés és együt tműködés mélyí tésére, a biztonság erősítésére és a tartós 
v i l ágbéke szavatolására." R o m á n i a más országokkal együtt ezért szorgalmazza az 
ENSZ tevékenységének szüntelen tökéletesítését, szerepének és ha tékonyságának 
növelését a nemzetköz i életben. Ehhez viszont elengedhetet lenül szükséges az is, 
hogy az E N S Z A l a p o k m á n y a teljes összhangba kerül jön a mai vi lág realitásaival. 

A köve tkező két esztendőben (1976—1977) R o m á n i a a Biztonsági Tanács n e m 
ál landó tagjaként is fokozot tabban járul hozzá az Egyesült Nemze tek Szervezete 
szerepének növeléséhez . 

1. T ö b b mint ha rminc esztendő telt el azóta, hogy ez az A l a p o k m á n y 1945. 
ok tóber 24-én éle tbe lépett. Ez alatt a harminc é v alatt sok minden megvál tozot t 
a vi lágban. A l eg főbb vál tozás : új szocialista országok jöt tek létre Európában, 
Ázs iában és K ö z é p - A m e r i k á b a n . Lé tük a mai vi lág ob jek t ív realitása. N a g y o b b 
lett nemzetközi súlyuk és befolyásuk, je lentős szerepet játszanak a j e l enkor nagy 
prob lémáinak új szel lemben történő megoldásában, a nemzetközi kapcsola tok át
alakításában és új a lapokra helyezésében. 

A második v i lágháború utáni időszakban az összeomlot t gyarmati rendszer 
romjain t ö b b mint 70 ú j , független á l lam alakult meg. E forradalmi fo lyamat 
során lá tványosan bővü l t az új á l lamok részvétele a nemzetközi életben, számuk 
meghaladta a 150-et. Ezt a fo lyamatot tükrözi az a tény is, hogy az ENSZ- t ag -
á l lamok száma a 30 évve l ezelőtti 51-ről 143-ra emelkedet t . 

A háborút köve tő időszakban rendezték a háborúbó l örököl t megolda t lan 
helyzeteket . A z 1946-os párizsi békekonferencián számos békeszerződést írtak alá, 
s más olyan je l legű á l lamközi megál lapodásokat , amelyek az ál lamközi kapcso la to 
kat békés útra, a z együt tműködés útjára terelték. Jelentős lépések történtek a 
nemzetközi enyhülés i rányában, nagymér tékben sikerült k iküszöbölni a nemzetközi 
kapcsola tokból az erőszakot és az erőszakkal va ló fenyegetést, ami a vitás ké rdé 
sek tárgyalás útján v a l ó megoldásának kedvezett . „Vi lágszer te f o k o z ó d i k a harc 
— írja a d o k u m e n t u m — a p rob lémák új sze l lemben va ló megoldásáér t , az erő
szak és a d iktá tum régi, imperial is ta poli t ikájának a kirekesztéséért, az u r a lom és 
az e lnyomás minden formájának a felszámolásáért , ú j , va lóban demokrat ikus n e m 
zetközi kapcsola tok k i ép í t é séé r t . . . " 

Ez a törekvés nyi lvánul meg abban is, hogy az összes á l l amok részt vesznek 
a nemzetközi kérdések megoldásában , s a kis és közepes á l lamok, a fe j lődő orszá
gok, az el n e m kötelezett országok egyre akt ívabb tényezőként je lentkeznek a 
nemzetközi po rondon . Pozi t ív e redményekke l zárult az európai biztonsági és együt t 
működés i konferencia , me ly ugyancsak jelentős lépés afelé, hogy új i rányzat h o 
nosod jék meg földrészünk nemzetközi kapcsolataiban. 

E fontos és pozi t ív vál tozások mellet t a második vi lágháborút köve tő i d ő 
szakban is vál tozat lanul fennmaradtak a vi lágnak olyan feszültségi és konf l ik tus
övezetei , me lyek beláthatatlan köve tkezményekke l j á ró háborúk fészkeivé válhat 
nak. Nagymér tékben veszélyeztet i a nemzetközi biztonságot , magát az ember i c i 
vi l izációt a fegyverkezési hajsza, a nukleáris és más tömegpuszt í tó fegyverek f e l -



halmozódása . A b é k e és enyhülés sorsára a fejlett és fe j lődő országok közötti n ö 
vekvő szakadék nemcsak hogy közvet lenül kihat, de az egész emberiség haladását 
akadályozza. 

A nemzetköz i élet mai valósága, az emberiség előtt á l ló v i l ágprob lémák m e g 
oldása szükségessé teszi egy olyan új gazdasági és poli t ikai vi lágrend megteremté
sét, ame ly az u ra lom és e lnyomás régi viszonyai t a jogegyenlőség e lvére épülő 
új kapcsola tokkal helyettesíti. Tiszteletben kell tartani minden n é p n e k a m a szent 
jogát , hogy szabadon és önál lóan válassza m e g saját fe j lődésének útját. A z új gaz
dasági v i lágrend hivatott megszüntetni az á l l amok közt i fejlettségi különbségeket , 
megteremteni a feltételeket az összes népek harmonikus fej lődéséhez, a nemze t 
közi b é k e és biztonság megszi lárdí tásához. Szó s e m lehet enyhülésről és reális 
békérő l mindaddig , a m í g van gazdasági elmaradottság, amíg a világ „gazdag" és 
„ szegény" országokra oszlik. 

2. A z A l a p o k m á n y az á l lamközi kapcsola tok alapvető dokumentuma, me lynek 
éppen ezért teljes összhangban ke l lene lennie a népek létfontosságú törekvései 
vel, a békéve l és a haladással. 

A z Egyesült Nemzetek Szervezetének működésé t szabályozó A l a p o k m á n y 
azonban n e m tartott lépést a vi lágban végbemen t vál tozások gyors ü temével . A z 
A l a p o k m á n y szövege , min thogy ha rminc évve l ezelőtt készült, számos o lyan e lő 
írást tartalmaz, me lye t m a m á r egyér te lműen meghaladot t az idő. Így például a 
X I . fejezet o lyan területekről beszél, ame lyek önál lóan n e m kormányozha t j ák m a 
gukat. A X I I . fejezet a „nemzetköz i gyámkodás t " mint a területi és nemzet i füg
gőség in tézményét szabályozza. M a m á r teljes mér tékben elavult mindké t fejezet, 
mive l a gyarmat i e lnyomás felszámolásának fo lyamata a végéhez közeledik. I lyen 
k ö r ü l m é n y e k közöt t a régi e lő í rásokhoz ragaszkodni tu la jdonképpen annak e l i s -
merése, hogy egyes népeknek és á l l amoknak j o g u k van más népek és á l lamok 
sorsát irányítani. Ez n e m c s a k a nemzetközi jog a lape lve inek m o n d ellent, hanem 
az A l a p o k m á n y sze l lemének s e m felel meg. 

A régi e lő í rásokhoz ragaszkodni továbbá annak elismerését is jelenti , hogy 
a vi lág népei két t áborba so ro lha tók : vannak népek, m e l y e k alkalmasak arra, 
hogy saját magukat kormányozzák , és vannak népek, ame lyek alkalmatlannak b i 
zonyu lnak e feladatra. Ezt a besorolást teljes mér tékben cáfol ják a nemzetközi 
realitások, s n e m felel meg a nemzetközi törvényesség előírásainak sem. Éppen 
ezért az előterjesztett d o k u m e n t u m jogos követe lése , h o g y „az A l a p o k m á n y rög
zítse a lehető legvi lágosabban a kolonia l izmus , a neokolon ia l izmus és a rasszizmus 
teljes és végérvényes felszámolását", va lamint az összes tagá l lamoknak azt az el
határozását, h o g y kizárnak a nemzetközi életből minden efféle gyakorlatot . 

A második v i lágháború ide jén megszerkesztett A l a p o k m á n y 107. szakasza volt 
„e l lenséges országok"- ró l beszél, m e l y e k hátrányos helyzetben vannak az A l a p 
okmányt aláíró tagá l lamokkal szemben. A z ó t a gyökeresen megvál tozot t a helyzet. 
A z ún. ellenséges á l l amok is be léptek az ENSZ-be , és az alapító tagokkal teljes 
jogegyenlősége t é lveznek. E fölösleges szakasz je lenléte tehát akadály az enyhülés 
útjában, hátráltatja a teljes egyenlőség megteremtését a nemzetközi kapcso la 
tokban. 

Megkülönböz te tő je l legű az A l a p o k m á n y 3. szakaszában olvasható ama e lő
írás is, m e l y a tagál lamokat két kategóriába oszt ja: vannak az alapító tagok (ezek 
aláirták az A l a p o k m á n y t ) , és vannak az A l a p o k m á n y h o z később csat lakozó o r 
szágok. A tagál lamok kategorizálása e l len tmond egy másik alapelvnek, me ly a v i 
lág összes államai teljes jogegyenlőségét írja elő. A z A l a p o k m á n y csak az álla
m o k egyet len kategóriáját szentesítheti, az ENSZ- tagá l l amok egyenlő kategóriáját, 
hiszen a szervezetnek fel kell ö le ln ie a v i lág összes országait, tekintet nélkül k i 
terjedésükre, gazdasági vagy katonai erejükre, társadalmi berendezkedésükre . Ez
zel korán t sem von ja senki ké t ségbe az alapító tagok kezdeményező szerepét, csak 
a nemzetközi méltányosság mai köve te lménye ihez igazodnék az A l a p o k m á n y . 

Természetesen n e m elég b izonyos előírásokat törölni az A l a p o k m á n y b ó l , szük
ségesnek muta tkozik új e lőírások bevezetése is. 

A z ENSZ A l a p o k m á n y a leszögezi az á l lamok és népek jogegyen lőségének 
alapelvét , n e m teszi azonban hozzá, hogy ezt az alapelvet a nemzetköz i élet m in 
den területén, e lsősorban a b é k e és nemzetköz i biztonság megvédése terén kel l 
következetesen tiszteletben tartani. Megőr izn i a béké t — az összes á l l amok és 
népek létfontosságú érdeke, tekintet nélkül nagyságukra, gazdasági ere jükre vagy 
társadalmi-poli t ikai berendezkedésükre . E köve t e lménybő l k i indulva tartalmaznia 
kell az A l a p o k m á n y n a k egy o lyan kitételt, h o g y minden á l lamnak joga és kö te 
lessége részt venni a nemzetközi konf l ik tusok megelőzésében és felszámolásában. 

A z E N S Z - r e különleges szerep és n a g y felelősség hárul az új gazdasági v i 
lágrend megteremtésében. A z új gazdasági rend megteremtésével az E N S Z által 



elfogadott több nemzetközi okmány foglalkozot t az utóbbi években . I lyenek : Az 
ENSZ akcióprogramja az új gazdasági világrend megteremtését illetően, Az álla
mok gazdasági jogainak és kötelességeinek alapokmánya, melyeket az E N S Z - k ö z -
gyűlés X X I X . ülésszaka fogadott el 1974-ben. R o m á n i a 1975. szeptember 5-én ter
jesztette az ENSZ elé hivatalos okmánykén t az új gazdasági vi lágrend megte
remtésével kapcsolatos álláspontját. 

A z Egyesült Nemze tek Szervezete és ennek A l a p o k m á n y a n e m zárkózhat el 
az emberiség nagy kérdései elöl, hogyha hatékonyan részt akar venni ezek meg
oldásában. 

Ha törl ik az A l a p o k m á n y b ó l mindazt , ami elavult, és a mai világ realitá
saival összhangban levő új előírásokkal egészít ik ki, akkor mondhat juk c s a k 
hogy ez az A l a p o k m á n y — mint azt a román előterjesztés hangsúlyozza — „a 
kolonia l izmus, a rasszizmus és a neokolonia l izmus felszámolásának, az összes 
uralmi és e lnyomási formák, az összes méltánytalansági és egyenlőt lenségi formák 
felszámolásának a lapokmánya lesz az ál lamközi kapcsola tokban" . Ugyanakkor az 
A lapokmány „ legyen a nemze tek és az á l l amok jogainak, az alapvető ember i j o 
goknak az a lapokmánya, o lyan dokumentum, amely ik biztosítja mindegy ik nép 
sokrétű és akadálytalan érvényesülését , feltárja a haladás és a béke nagyszerű 
perspektíváját az egész világ előt t" . 

A z ENSZ Alapokmányá t n e m lehet a mai világ valóságával összhangba hozni 
anélkül, hogy ki n e egészítenék a vi lágszervezet felépítésére, megszervezésére és 
működésére vona tkozó ú jabb vagy módosí to t t előírásokkal . Ezeknek a módos í tá 
soknak, javí tásoknak hozzá kel l járulniuk az ENSZ hatásköre növeléséhez , t evé 
kenysége demokrat izálásához, az ENSZ egyetemességének biztosításához. Román ia 
az egyetemesség elvét úgy értelmezi, hogy minden á l lam a teljes jogegyenlőség 
alapján aktívan és közvet lenül vehessen részt a nemzetközi p rob lémák megvi ta 
tásában és megoldásában. I lyen ér te lemben vá l ik égető köve te lménnyé , hogy az 
ENSZ leg főbb határozathozó és egyben legreprezentat ívabb szervének, a k ö z g y ű 
lésnek feladat- és hatásköre megnöveked jék . 

A z A l a p o k m á n y jelenlegi előírásai szerint a közgyűlés hatásköre korlátozott , 
különösen a nemzetközi élet legfontosabb szektorában, az á l l amok közti konf l ik 
tusok tárgyalás útján történő megoldásában. A közgyűlés a je len szabályok szerint 
n e m vitathat meg egyet len olyan nemzetközi kérdést sem, amelye t a Biztonsági 
Tanács napirendjére tűztek (12. szakasz 1. bekezdés) . Ez azt jelenti, hogy a jelen 
körü lmények közöt t a legfontosabb nemzetközi kérdések megvitatásában és meg
oldásában n e m vehet részt va lamennyi tagállam, csak a Biztonsági Tanács tagjai 
(15 ország) . 

E meggondo lá sokbó l k i indulva R o m á n i a javasol ja : az E N S Z - A l a p o k m á n y e lő
írásait egészítsék ki o ly módon , hogy a közgyű lésnek joga legyen jelentést kérni 
a Biztonsági Tanácstól a nemzetközi b é k e és biztonság összes, napirenden levő 
fontos problémáiró l . A közgyűlés , miután megvitat ta a Biztonsági Tanács je len té
sét, utasítások (ajánlások) révén el lenőrzi a Biztonsági Tanács tevékenységét . 

Román ia javasol ja továbbá, hogy a közgyűlés növe l j e meg rendkívül i ülés
szakainalt számát, me lyek olyan fontos kérdéseket e lemeznének rendszeresen, mint 
a teljes és általános leszerelés, a gyengénfej let tség felszámolása, az új gazdasági 
vi lágrend megteremtése, s konkré t intézkedési és akc ióprogramot do lgoznának ki 
a megvitatott p r o b l é m á k megoldására . Szükségesnek mutatkozik, h o g y az E N S Z -
A l a p o k m á n y biztosítsa a közgyűlés határozataihoz a konszenzus lehetőségét a b é 
két és a nemzetközi biztonságot érintő lényeges kérdésekben. 

A je lenleg é rvényben levő szabályok szerint a közgyűlés dokumentumai (ha
tározatai vagy nyilatkozatai) n e m kötelező érvényűek a tagál lamok számára. A 
határozatok hatékonyságának növe lése érdekében minden tagál lam számára k ö 
telező e re jűvé kel lene tenni a konszenzussal vagy egyhangú szavazással elfogadott 
közgyűlési határozatokat. 

Hasonlóképpen módosí tásokra szorulnak az E N S Z más fontos szerveire v o 
natkozó előírások. Román ia i lyen ér te lemben javasolja, hogy növe l j ék a Biztonsági 
Tanács tagjainak számát. Erre nemcsak azért van szükség, mer t általában több 
tagállama van az ENSZ-nek , h a n e m azért is, mer t megvál tozot t az E N S Z struktú
rája, nőtt a kis és közepes á l lamok, valamint a fe j lődő országok súlya és tekin
té lye a vi lágszervezetben. M e g kell változtatni a Biztonsági Tanács szervezeti struk
túráját és működési szabályait (határozat- és döntéshozatali módját) — csak így 
szavatolható a Biztonsági Tanács tevékenységének demokratizálása, működésének 
ha tékonyabbá tétele. A h h o z , hogy a vi lágszervezet demokrat ikusabban működjön , 
következetesen alkalmazni kell az ENSZ összes szerveiben a he lyek mél tányos 
földrajzi elosztásának elvét, és általánosítani kell azt a módszert , hogy az álla
moka t demokrat ikus választások útján je lö l jék ki ezekbe a szervekbe. A z A l a p -



o k m á n y b a kell foglalni ezenkívül a rotáció elvét az ENSZ összes alárendelt szer
veiben betöl töt t helyek esetében. 

3. A z E N S Z - A l a p o k m á n y előírásainak módosí tása és új e lőírásokkal va ló ki 
egészítése a je lenleg é rvényben levő szabályok szerint elsősorban módos í tó indít
ványokkal , másodsorban az A l a p o k m á n y teljes felülvizsgálása alapján történik 
(108., 109. szakasz). 

A z A l a p o k m á n y 108. szakasza megállapít ja, hogy a tagál lamok módos í tó indít
ványai csak akkor lépnek érvénybe , ha a közgyűlés ké tharmados szótöbbséggel e l 
fogadta, az ENSZ- tagá l l amok kétharmada jóváhagyta , beleér tve a Biztonsági Ta 
nács összes á l landó tagjait. A z a lapokmány 109. szakasza ugyani lyen megszorí tá
sokat tartalmaz az A l a p o k m á n y teljes felülvizsgálásával kapcsolatban. 

A z E N S Z - A l a p o k m á n y módosí tása, bá rmely ik úton történjék is, bonyolul t , 
k o m p l e x folyamat , mive l a módosí tások végrehajtását a Biztonsági Tanács ál landó 
tagjainak jóváhagyásától tették függővé . 

A m i n t Nico lae Ceauşescu elvtárs a Nagy Nemzetgyűlés legutóbbi ülésszakán 
előterjesztett expozé jában hangsúlyozta : „Te l jes határozottsággal vissza kell ver 
nünk minden olyan próbálkozást , ame lynek cél ja gyengíteni az Egyesült Nemzetek 
Szervezetét , megfosztani a népeket ettől a fórumtól harcukban, amelyet e g y új 
egyenlőségi politikáért, a nemzet i függetlenség tiszteletben tartásáért, az enyhülé
sért és biztonságért folytatnak. A népek érdekei n e m az ENSZ felszámolását vagy 
szerepének csökkentését igénylik, h a n e m tevékenységének szüntelen tökéletesítését, 
tekinté lyének növelését a nemzetközi életben, az Egyesült Nemzetek Szervezete 
hozzájárulásának fokozását az emberiséget foglalkoztató bonyo lu l t kérdéseknek az 
összes népek, az általános béke érdekében történő megoldásához . Ezen a vona lon 
haladnak Román iának az E N S Z - b e n előterjesztett dokumen tumban foglalt javasla
tai, ame lyek cél ja a szervezet demokrat izálásának hangsúlyozot tabbá tétele, t evé
kenységének javí tása és szerepének növe lése o ly módon , hogy a l egmegfe le lőbb 
keretet nyújtsa az összes nemze teknek a nemzetközi polit ikai életben va ló aktív 
részvételéhez." 

J o b b és igazságosabb világért fo ly ik a harc a nemzetközi porondon . Román ia 
ú jabb kezdeményezése a szocial izmus és hazánk tekintélyét növel i a vi lágban. 

Marţ ian I. Niciu 

Pau lov ics Lász ló : Talá lkozások 



ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

Január 24 

Valahányszor arra merészkedem, h o g y megidézzek egy kivételes je lentőségű 
történelmi eseményt, minden e rőmmel arra törekszem, hogy fö le levení tsem a t é 
nyeket , s mé lyükre hatoljak. I lyen esetekben e l g o n d o l k o d o m a kérdés mindkét v e 
tületének jelentőségi sorrendje fölött, bizonyosfaj ta értékbeli rangsor a lapján: vajon 
a kútfőkben föllelhető, i ratokban rögzített tör ténések vol tak-e a j e l l e m z ő b b e k és f o n -
tosabbak, avagy az első hely a k ibontakozás idejét, majd az utána köve tkező kor t 
bemuta tó for rásmunkák je len téshordozó voltát i l le t i -e? Nyi lvánvaló , hogy forrás
m ű v e k — s kü lönösen az a lapvetők — nélkül n e m lehet föl idézni a történelmi 
folyamatokat . D e épp annyira szükséges lélektanilag megérteni a sokaság és vezetői 
megmozdu lásokban és tettekben testet öltött gondolkodását , törekvései t és akaratát. 
Anná l is inkább, min thogy — ismeretes — a t ömegek n e m jegyz ik föl k rón ikákba 
gondolataikat és cselekedeteiket , v iszont erősen átélik mindazt. A nép ügye inek és 
törekvéseinek megismerése , a szel lemi és kétkezi do lgozók gondo lkodásmódjának 
megér tése és megvi lágí tása nélkül elvesztik ér te lmük és je lentésbel iségük egy 
részét. A forrásmunkák ugyanis , bá rmi ly gazdagok és változatosak legyenek, az élet 
bonyolul tságának csak b izonyos — kisebb vagy n a g y o b b — részéről val lanak. 

Ily m ó d o n tűnőd tem akkor is, amikor a fehér papí r arra ösztönzött , hogy f ö l 
e levení tsem a 117 esztendővel ezelőtt lezajlott tör ténelmi je lentőségű eseményt, 
mégped ig a román fe jede lemségek 1859. január 24-én végrehajtott szilárd egyesí té
sét. Ez a cselekedet m i n d létrejöt tének idejét, m i n d pedig a n y o m á b a lépő k o r 
szakot i l letően rendkívül i je lentőségű volt, s ahogy v i sszagondolok rá, s z e m b e 
tűnik, h o g y s e m a sors, sem egyesek vagy mások nagyle lkűsége n e m ajánlott föl 
nekünk semmi érdemlegeset . Minden je lentős politikai, gazdasági, művelődés i , tár
sadalmi v í v m á n y u n k erőfeszítést és áldozatot, verej téket és vért követel t . Illő 
hát, hogy a mai és a holnapi nemzedékeknek , a tegnapi á ldozathozata lok haszon
é lvezőinek emlékeze tébe véssék — az eseményhez mé l tó e m l é k m ű v e k révén — e lő
deik szellemét és tetteit, eszményei t és megvalósításait . Anná l is inkább, min thogy 
a je len nagymér tékben a múltra épül, hajdani értékekre, a j ö v ő pedig a je lenre 
alapul, abban az ér te lemben, hogy a j övendő t m a készí t jük elő. 

Miközben i lyen gondo la tok foglalkoztatnak, s e gondokró l val lok, tisztelettel 
és e l fogódot tan közel í tek az 1859. január 24-i nagy beteljesüléshez. Elfogódot tan k ö 
zelítek, s azon ipa rkodom, h o g y fö l fog jam és megér t sem jelentését. De e lsősor
ban n e m a m a g u k egymásutániságában fö lsorakozó eseményeket , h a n e m je lentő
ségüket és ér telmüket a román nép fe j lődésére vonatkozóan az egységtörekvések, 
a függetlenségi, nemzet i és társadalmi igazság és szabadságeszmény alakulását i l lető
en; az akkori i dők emez „ u r a l k o d ó eszméit" il letően, ahogy a kortársak, az e semé
nyek tanúi, ismerői ezt vallották. A h o g y a korabel i l apok ismertették és népszerű
sítették, amiként Kogă ln i ceanu hirdette az A c a d e m i a Mihăi leană szószékéről , amint 
Bălcescu is terjesztette írásaiban, ami ly m ó d a negyvennyolcas for rada lmárok 
írásba foglalták kiál tványaikban, miként a névte len sokaság is különfé le a lka lmak
kor vi lágosan kifejezte, ahogyan Alecsandr i bátorí tó verseiben megénekel te , f ö l 
szólítván az „azonos nevű testvéreket", h o g y ezentúl „ ö r ö k r e kéz a kézben halad
janak". Más szóval o ly módon , amiként előkészítették „ a nagyszerű és egyedül m e g 
váltó tettet". 

A r o m á n o k emez óhajával és akaratával szemben mit is tehettek a Párizs
ba, kongresszusokra és konferenciákra összejött európai nagyha ta lmak? Egyik j ó 
szántából, a másik kényszerűségből el kellett hogy ismer je a valóságot , azt, hogy 
a román országok lakossága mindig is „egyazon n é p " volt , hogy azonos a szárma
zásuk, azonos a nevük, azonos a nyelvük, azonos a vallásuk, azonosak a t ö rekvé 
seik, azonos a tör ténelmük, azonosak intézményeik, törvényeik, szokásaik, e rkö l 
cseik, képességeik, érdekeik, ugyanaz a veszély fenyeget te őket, tömege iknek ugyan
az a foglalatossága, gondja , ö röme , reménysége — miként a román fe jedelemségek 



ad hoc gyűléseinek érvelése leszögezi. I lyen érvelés természetes, logikus és t ö rvény
szerű következtetése n e m lehetett más, mint „ az egyesülés a románság egyöntetű 
vágya" , amelye t „miné l hamarabb szeretne va lóra vál tva látni, szándéka és sz íve 
szerint". 

A hazafiak, parasztok, munkások, iparosok, é r t e lmiség iek a haladó szel lemű 
po lgárok és b o j á r o k „szándékát és szívét" m á r n e m téríthették le az egyesülés 
igaz útjáról. A z efféle kísérlet kétségtelenül forradalmat robbantot t vo lna ki, na 
gyobbat , mint az egy évt izeddel azelőtti. A tömegek óhaját ismerő és kifejező ha 
zafiakat ugyanis ez a lka lommal mé lyebben áthatotta az egyesülés szükségességé
nek tudata. Beb izonyosodo t t ezúttal is a tör téne lemben sokszor k ipróbál t igazság, 
mely szerint ha egy igaz eszme áthatja a néptömegeket , semmi sem tudja eltérí
teni őket a cé lhoz vezető útról. S n e m is térítette el egyes nagyhata lmak kétértel
mű, mások ellenszegülő magatartása, s em egyes bo já rcsopor tok elavult és a láva ló 
maradisága. 

A lexand ru Ioan Cuza ezredest a választógyűlés egyöntetű fölkiáltással 1859. 
j anuár 5-én M o l d v a fe jede lmévé választotta. Évszázadok megaláztatása és igazság
talansága után M o l d v a kifejezésre juttatta ősi jogát , hogy maga válassza meg ural
kodójá t . Fö lemelő vol t a jobbágykü ldö t t ek magatartása, akik ezúttal is beb izony í 
tották emlí tésre mél tó érettségüket, tisztánlátásukat, őszinte és lelkes hazafiságu
kat. Saját érdekeiket a lárendel ték a nemzet érdekeinek, abban a meggyőződésben , 
hogy a nemzet i egység és szabadság mindenki számára egyet jelent „szándékban 
és érzésben", s ugyanakkor társadalmi fölszabadulást és igazságot is hoz. N e m k e 
vésbé jelentőségtel jes azoknak a tekintélyes poli t ikai és kulturális személyiségek
n e k a magatartása, akik egyéni érdekeiket háttérbe szorították a nemzet érdekei 
vel szemben. Kogăln iceanu , Alecsandr i , Negri és mások l emondtak saját j e lö l te -
tésükről A l . I. Cuza javára, csak h o g y elkerül jék az ország és j ö v ő j e s zempon t 
j ábó l káros és ártalmas széthúzást. S ez n e m meg lepő részükről, hiszen ismerjük 
for rada lmár múltjukat, minden nagy esemény és a lka lom ide jén kifejezett szándé
kukat és érzésüket. O lyanok voltak, ami lyeneknek Cuza f e j ede l emmé választása 
a lka lmával tartott beszédében Kogă ln iceanu je l lemezte őket — tiszták, őszinték, 
forrók, f ö l eme lők : „Azál ta l , hogy téged országunk Urául választottunk, a világ 
tudtára akar tuk adni azt, amit az egész ország óhaj t : új rendhez új embert ." A z 
új u ra lkodó „ a korszak embere" kellett h o g y legyen, aki az önkényességet a tör
vénykezéssel váltsa föl , szelíd és j ó ember , főleg a d o l g o z ó k iránt, akikkel s z e m 
ben az összes múltbel i urak k ö z ö m b ö s e k vagy rosszak voltak. 

H o g y az egész román n é p menny i re tudatában vol t az esemény fontosságá
nak, azt b izonyí t ja a városon és falun, é j je l és nappal tartott lelkes és fö lemelő 
tüntetések sorozata. Nagy és ö r ö k igazságot fejezett ki a Brassóban megje lenő lap, 
a Foaie pentru minte, inimă şi literatură bukaresti tudósítója, amikor azt írta, 
hogy „ a román nép, ha va lamely eszme áthatja [ . . . ] , megfe ledkez ik minden ma
gánérdekről , s csak a román ügy győz e l m é ne k áldozza magát" . Megfe ledkezve 
„magánérdeke ik rő l " a havasalföldiek, a Dealul Mit ropol ie ien összegyűlt tömeg k ö 
veteléséről meg n e m fe ledkezve, január 24-én uruknak választották meg M o l d v a 
uralkodóját . 

A z egyesülés létrejött. N e m a nagyhata lmak ajándékaként, s n e m egyes sze
mélyiségek é rdeméből . Forradalmi tett volt , az egyetlen, öná l ló és független á l 
lamban élni akaró, nagyle lkű és őszinte hazafiságtól áthatott egész nép műve . 
Olyan, ahogyan Cuza meghatározta 1861. d e c e m b e r 11-i k iá l tványában: „ A z egye
sülés beteljesült, megalakul t a román n e m z e t . . . Választásuk m a egyet lenegy R o m á 
niát teremtett Önöknek . " 

A z 1859. január 24-én létrejött egység, az 1862-ben végrehajtott egyesítés, 
me lynek n y o m á n Bukarestben megnyí l t Román ia első par lament je — mind-mind 
történelmi je lentőségű esemény, nemcsak va lóra válásának korát tekintve, ha 
n e m a későbbiekre vonatkozóan is. A z egyesülés győze lmes r e fo rmoknak nyitott utat, 
ame lyek megváltoztat ták az ország arculatát: a ko los to rok bir tokainak kisajátítása, 
fö ldreform, választási törvény, tanügyi törvény, a hadsereg megszervezése stb. 
Mindez előkészítette R o m á n i a függetlenségét, amelyet 1877. május 9-én kiáltottak 
ki, és az 1918-ban létrejött egységes nemzeti á l lam kialakítását. 

A z 1859-es egyesülés az épület a lapjának tekinthető, amelyet őszinte haza
szeretettől áthatott szorgalmas kezek és éber e l m é k gazdagítot tak és ékesítettek. 
Alap ja a szocialista Romániának , ame ly napja inkban mind szebbé, mind vi rág
z ó b b á épül. 

Ştefan Pascu 



Földközösség Aranyosszéken 

A szociográfiai i roda lom jeles művelő jekén t ismeretes Henri H. Stahl néprajzi 
kutatási e l járásmódokat a történészi vizsgálódással ö tvözve , 1958-ban megjelentet te 
a román fa luközösségek monográf iá jának (Contribuţii la studiul satelor devălmaşe 
româneşti) első kötetét, amelyet további kettő követett , ugyancsak akadémiai 
gondozásban je lent meg 1964-ben P. P. Panai tescu k ö n y v e (Obştea ţărănească in 
Ţara Românească şi Moldova. Orînduirea feudală), ame lyben a tá rsadalom é le 
tének, működésének elvi kérdései iránt is érzékeny historikus szintén a fa lukö
zösség, fö ldközösség kérdéskörével foglalkozik. A z erdélyi v i szonyokról szó ló szin
tézissel azonban még adósak vagyunk. Hadd törlesszünk ezúton is, bár egy keveset , 
a nyomasztó tartozásból. 

A föld és az e m b e r 

„ A föld semmi sem vol t tehát, az ember vol t minden" — így je l lemzi 1894-
ben Tagányi Káro ly , a fö ldközösségről írott tanulmányában, a föld és az e m b e r 
viszonyát . Természetesen a korai feudal izmusbel i á l lapotokról szól i ly m ó d o n , ar
ról az időszakról , amelyben va lóban n e m vol t egyedura lkodó az egyéni fö ld tu la j 
don, s bőven kínálkozot t az ekének a termő vagy t e rmővé tehető földterület . 

A z énközpontú liberális tör ténelemszemlélet idegenkedet t a szoros belső k a p -
csoltságú nemzetségi, területi-társadalmi alakulatoktól, a közösségi in tézmények
től. Ez megnehezí te t te a valóságlátást, hiszen hajdan a feudális osztályokat zárt, 
sajátos belső rendezettségű, szerves, t i lalmakkal és jogi szabályokkal körü lbás
tyázott társadalmi alakulatok fogták egybe . A város, a tized, a céh éppúgy i lyen 
je l legű „rész-egész" volt , mint a szék, a faluközösség, a szőlőtermesztők h e g y k ö z 
sége vagy a legel tetők társulatai; s va ló jában be lő lük épült, szerveződöt t g ó 
tikus ívelésű ép í tménnyé a hűbéri-rendi társadalom. Igaztalan is vo lna értő é rzé
kenységet várni a polgári lé t forma létesítőitől, a m i k o r nekik éppen a h a g y o m á 
nyos kisközösségek falait kellett szétzúzniok, és sok ezernyi kis Basti l le l e rom
bolása és hódoltatása után szolgálhatták csupán a szabad kibontakozást , nyithattak 
utat a középkorban k imunkál t és fe lhalmozot tan sűrűsödött, lefojtott e rőknek. 

Tagányi kivételesnek mondha tó érdeme, hogy az ősi életszerkezetnek egyik 
alapvető létesí tő-alkotó elemét, a fö ldközösséget nálunk felfedte. A marx i szóhasz
nálatban a községi fö ldek társtulajdonosaként is je l lemzet t parasztokkal azonban 
n e m tudtak mit kezdeni Tagányi kortársai, s a l eg jobb esetben hallgatással 
fedték el maguk elől is a nemtetszőt vagy éppen érthetetlent. 

A z aranyosszéki közös szántóföldekről és erdőkről azért is hírt kell adnunk, 
mert az ősi fo rmák igen-igen szívósan élték itt át a sorjázó évszázadokat . Ebben 
szerepe vol t annak is, hogy a szabad székely és a jobbágyta lan kisnemes réteg, 
lényegében a szabadparasztság még 1848 előtt is va lamive l meghaladta az ötven 
százalékot. Ők a földesurasággal szemben véde lmet biztosí tó faluközösségi keret
nek k o n o k fenntartóiként őrizték — miként a többi székely szék népe is — a 
közerdőket , - legelőket , a közös szántókat. 1795-ben az erdélyi f őko rmány
szék felhívására az aranyosszékiek azt válaszolják, hogy „vég leges határosztályról" 
(a közfö ldek felosztásáról) mit s em tudnak. A földet tehát n e m tekintik ö rökös , 
végleges és u tódokra hagyományozha tó tulajdonnak, csak évenként vá l tozó j o g o 
sultságnak és élet lehetőségnek. „ A közönséges [közös] falu f ö l d e i . . . — olvasható 
a je lentésben — Aranyosszékben , másutt is szintén, minden esztendőben, min thogy 
osztani szoktak ad personas et capita, ebben o ly m ó d és szokás vagyon , hogy egy 
pr imornak [ főembernek] két nyilat, a székelynek egyet, a parasztoknak [ j obbá 
gyoknak , zsel léreknek] pedig felet szoktak adni." 

A földközösség épen áll tehát: mint láttuk, a rendekbe szervezettek hierar
chikus egyenlőt lensége elvétől meghatározottan, hiszen a tomista tanítás: „ m i n d e n 
kinek add meg a m a g á é t . . . " — még ezt a korszakot is belengi . A többre jogosul t 
ság azonban mit sem é r több , szántásra képes, ekefogat nélkül . A fe lvinciekről 
1761-ben azt jegyezték fel, hogy itt „ facul tásához" , igaerejéhez mérten fogott fel 
magának bárki is szántót, és egészen 1846-ig „marhaszám" szerint osztották a 
„ v á r o s " földjét . 

A z aranyosszéki fa lvak o ly hosszasan fennmaradó ősi birtoklási formáiról és 
a fa luközösségek belső életrendjéről azonban ez a lka lommal n e m kívánunk b ő v e b -



ben szólani, h a n e m főleg a széki-földközösségnek a kele t -európai térség tu la jdon
formáinak történetében igen- igen értékesnek minősülő és je l lemző példáira szeret
nők felhívni a f igyelmet . 

A nagy közös széki erdő 

„ A K ő mögöt t va ló nagy közös e rdő"- rő l , amely a Hidas, Csegez, T o r o c k ó , T o -
rockószen tgyörgy és Rákos közötti térséget borította, már a X V I . században szó 
esett; 1640-ben pedig I. Rákócz i G y ö r g y mondot ta ki róla, h o g y : Aranyosszék népé
nek szabad, közös , békés használatban lévő erdeje. 

A tágabb rokonsági , települési csoport , amely azután székké szerveződöt t — 
a még sok vonatkozásban h o m á l y fedte e lő időkben — sok területet n e m osztott 
meg a fa lvak között . Egy-egy hegycsopor to t , havasi erdő- legelő egységet osztat
lan közös fö ldként bir tokolt . Hadd emlí tsük meg ennek a je lenségnek o ly hite
lesen va l ló tanúit, mint Marosszék-őshavasa , a háromszéki Hatod és a K i l e n c - k ö z 
ség erdeje, Csíkban a Hétközség-havasa, Udvarhe lyszékben a Tizenhét-falu havasa. 
Bizonyságot tenni mel lé jük áll a Székelykő mögöt t i „ széke ly erdő" is. 

Ebben a szabadságra törekvő társadalomban természetesen a széki e rdőnek 
is megvo l t az igazgatási rendje. L e g f ő b b kérdéseiben „egyönte tű megegyezéssel és 
akarattal" döntöt tek: „faluként v o x o l v á n " . A viceki rá lybí ró , a dúló is gondját 
viselte az erdőnek, 1718-ban külön említ ik azonban a „p rov i so r " - t és 1728-tól 
rendszerint az „erdőinspec tor"- t , akinek az e r d ő ó v ó k az alárendeltjei vol tak. 
1640-ben a to rockószentgyörgyi G y ö r k e Mik lós mond ta el, h o g y g y e r m e k k o 
romban az édesa tyámmal együtt a székely erdőre fáért mentünk volt , hogy az 
aranyosszéki erdőpásztorok ott kaptanak az apámmal és Várfa lv i Jánoshoz, ak
kori főtiszthez v ivék b é négy ökrünket , l á n c u n k a t . . . " , és azt is vall ja, hogy b í r 
ságként „ e g y b o k o r szántóvas"-at kellett fizetniük. 1732-ben pedig o ly fo rmában 
esik szó az erdőőr izőkről , hogy a Ve re s - vagyis Ór iás -Lyukon belül ver ik meg 
őket a torockószentgyörgyiek . 

A to rockó inak mint To rda megye inek — hiába szomszéd — nincs j oga az 
e rdőhöz , a „statutum", a „const i tu t ió" szerint viszont Aranyosszék minden falu
jának azonosak az erdőlési jogai . 1640-ben a bede l lő iek tanúsították, hogy a tá
vol i székelykocsárdiak, fe lv inciek szintén innen hordták a fát. A legközelebbi 
szomszédság jogán tulajdonosi jusst fo rmáló hidasiak meg is kísérelték elriasz
tani őket. A „ törvényte len hatalmaskodást" azonban a kocsárdiaknak adott aján
dékok és a szék c ímére bírságként szállított húsz hordó mész követte, csak
hogy perre ne ci tál ják a hidasiakat a sérelmesek. 

A székbel ieknek sem vol t azonban szabad az erdőn tüzet gyújtani, v a d g y ü 
mölcsfá t kivágni, csereszénát ( lombtakarmányt) csinálni, s a sok fát fogyasztó 
mészégető is 10 pénzt fizetett hordónkén t az erdőinspectornak. Időnként a makkot 
is t i lalmazták. Érthető, hiszen bükkös e rdőnek is nevez ik a székely erdőt, és 
főként makkon neveked tek akkortájt a sertéscsordák. 1718. szeptember 19-én Ha
rasztoson tartotta gyűlését a szék, s a nagy szárazságra h iva tkozva úgy döntött , 
hogy a „szabad erdején lévő makkra [sertésit] senki is n e hajtsa, köze lebb eső 
új esztendő napjáig" . Ál ta lában azonban szabad vol t a makkoltatás és a szék 
disznópásztorai őrizték a fa lvak odahajtott sertéseit. Időnként egy -egy erdőrészt 
azért kellett a székbel ieknek fejszésen elkerülniük, mert „ . . . amíg megnőt t t i la
l omban volt , azután levágták, eladták és az árát a szék hasznára fordították." 
K ö v e n d i va l ló tudósít arról, hogy 1721 óta a Székely vár alatti V á r lyuk előtt 
va ló erdőterületet is tiltotta a szék, „ h o g y a revolut io idejében [ha az találna 
lenni] lenne hova recipiálni magukat az aranyosszékieknek"; j e lezve az e r d ő 
véde lmi fontosságát és a régiségbeli erdélyiségben már -már vé rbe ivódot t tudatát 
a veszedelemvárásnak, hiszen itt ekko r a revo lúc ió forrongást, el lenséges táma
dást jelentő. 

A fejedelmeit és önállóságát vesztett X V I I I . század eleji Erdé lyben sokhelyütt 
m á r igen megsokasodot t az ember , miközben fogyatkozot t a szabad föld. A m e l 
lett tehát, hogy győz i - e a fö ldműves munkaerőve l az irtást és igaerővel a szán
tást, a fö ldfogla ló szándékkal élő tudatába óhatatlanul fel kellett i m m á r bukkan 
nia annak a gondola tnak is, hogy van-e ura az erdőnek, és az t i lalmazza-e. A 
szék, tulajdonosi minőségében, az erdőt fogyasztó, irtogató és fogla ló fa lvak ellen, 
úgy tűnik, e lőször 1699-ben lépett fel, a j ö v e n d ő r e t i la lmazva, d e je l lemző m ó d o n 
a je lent i l letőleg úgy rendelkezve, hogy „az régi i r taványak és akiket 
eddig szántottak megmaradván kezeknél" . 1722-ben azonban a kövendi 
székgyűlésen már hivatkoznak az 1699-ben, 1718-ban kiszabott súlyos, 12 
forintos büntetésre, és ismételten f igyelmeztet ik azokat, akik „ n e m c s a k szántó és 



kaszáló réteket, h a n e m maguknak majorházakat és akörül lévő legelő helyeket" ir
tanak a szék „mindenekfe le t t va ló k incsében, az szabad erdőben" . Erélyes lépésre 
végül a hidasiak ellen szánják el magukat , akik „ a Széke lyvár alatt levő részét 
néhai Toro tzkay János u ram főkirálybíróságában elégették, irtották és pusztították 
[ . . . ] és hogy szállót [nyári szállást] n e tartsanak, sokan közü lök oda köl töztenek 
vol t lakni, házat, csűrt, pajtát csináltanak oda s szántóföldet is ir tottanak v o l t . . . " . 
A tanyás település meghonosodása , a születőben lévő kirajzási fo rma — s az azzal 
já ró magántulajdon-szerzés ellen a szék a végső eszközhöz nyúl t : felégette az új 
építkezéseket. 

1723-ban felmerült annak gondolata , hogy fa lvanként osszák meg a széki 
erdőt. Időközben az 1764-ben itt is bevezetet t határőrség, amely ezen a tájon 
Bágyon, Mohács , D o m b ó , Hidas, Örményes , Csákó, va lamint Egerbegy és Gyéres 
helységekre terjedt ki, szintén megzavar ta az ősi használati módot . Orbán B a 
lázs írja, hogy a központ i ko rmány a „Szék szabad erdeit a fegyver t felvett faluk 
szabad prédájára b o c s á t o t t a . . . " . 1788-ban tehát i lyen o k o k miatt még határozot
tabbá vált a felosztási szándék, anélkül azonban, h o g y te l jesedésbe ment vo lna 
az egyre nehezebben kezelhető és óvha tó széki közbi r toknak kisebb, falusi k ö z 
tulajdoni formákra va ló redukálása. 

Végezetül még a közösségi erdőbir toklási m ó d egy je l lemző vonására utal
nánk: arra, h o g y az a szükségletkielégítést szolgálta, s tiltotta a k ö z javaival v a l ó 
kereskedést . A széki e rdőbő l do lgozó kerekes például csak munkájáér t vehet el 
fizetést. 1748-ban pedig a régi i r tványok áruba bocsátását, zá logba adását tilal
mazzák; ahogyan meg tudja do lgozn i : „ ú g y élheti". 1728-ban k i m o n d j á k : „senki 
absolute a nemes szék szabad erdejét a nemes székből s em pénzen, s em pedig 
egyéb akármely titulusnak színe alatt, s e m udvarából , s em az erdőről a nemes 
vá rmegyékre n e distrahálja és n e hordja, h a n e m maga házának s z ü k s é g e k r e . . . " 
1733-ban azután 18 községből 191 tanút hal lgatnak meg a széki erdő felől , és k i 
derül, hogy T o r o c k ó r a , Torockószen tgyörgyre , Nagyenyedre s Tordára hordot ták 
a hidasiak a fát, és például a to rockói vásáron húsz vagy annál is t ö b b szekérrel 
szoktak eladni. Hordot tak épületfát is az enyedi ko l lég iumhoz , va lamint „ é p ü 
letre v a l ó j ó , ép, nyers" fával égetett meszet is. A z áru termelésében, a piacra 
munkálkodásban a csegeziek, várfalviak, rákosiak is követ ték o l y k o r példájukat . 
A z i lyen s ehhez hasonló je lenségek szemléltet ik az ősi rendtartás bomlását , s j e l 
zik a régi szerkezet szükségszerű, meggátolhatat lan elsorvadását . 

A bogáthi szabad fö ld 

A hajdanvol t elpusztult te lepülések területéből a szomszédos és életrekelő 
falvak, mint Szentmihályfa lva és Polyán, bőví te t ték határukat. A szék saját k e 
zelésében is őrzött i lyen földet, és végü l vol t egy 2000 holdnyi j ó minőségű szán
tóbó l álló szabad puszta (praedium), amelyet a szék lakosságának közös jószága
ként kezelt . 

Ezt a területet — Bogáth-pusztát — Harasztos, Polyán, Kercsed , Rákos , V á r 
falva, K ö v e n d , B á g y o n és Szentmihályfalva vette körül . Használatát az 1728-beli 
(1775-ös másolatban is létező) , valamint az 1827. évi (1837-ben nyomtatásban is 
közzétett) „const i tu t io" , rendtartás határozataiból ismerhet jük meg. Mindenekelő t t 
a szükségletkielégítés e lvének érvényesülése az, ami, akárcsak az erdő esetében, 
erőtel jesen jelzi a sajátos lá tásmódot , az aranyosszéki társadalom jel legzetes hűbéri 
fogantatású életelveit . 1728-ban régebbi szokást köve tve határozták el, h o g y min 
denki annyi földet „ fogha t f ö l " , amennyi t megdolgozn i tud, d e azt „ s e m d é z -
mába, s em más u t a k o n - m ó d o k o n n e m vol t szabad [ t ovább ] adni, vagy vé l e k e 
reskedni . . . " . 1827-ben kikötik, h o g y „ s e m pénzért , s em gabonájér t , vagy mar 
háért, vagy akár mi névve l nevezendő jóér t a b i r tokos másnak n e m adhatja, 
sőt va lamely efé le toldás mellet t cserét s e m tehet [ . . . ] de sőt, szorgalmatos ügye -
kezetnek felébresztése tekintetéből fe l ibe va ló szántás végett se lészen szabad 
másnak által e n g e d n i . . . " . Csupán a tö rökbúza- fö ldek esetében engedik meg („kurta 
idő alatt sok napszámot k ívánta tván") a fe l ibe kapálásra való kiadást, valamint 
a részibe aratást. A k i pedig „míve ln i vagy elégtelen vagy henye lenne, avagy 
kaszálónak változtatni akarná — azonnal más míve lhe tőnek s szorgalmatosnak 
bir tokába jusson . . . " . 

A közfö ld műve lése kötelező tehát, s az, aki „csalárdsággal míve lő" vagy 
harmadik esztendő pünkösd harmadnapjá ig n e m dolgozza meg a földet, f e l jogo
sít bárki szabad ember t arra, h o g y elfoglalja, he lyesebben a jogigényét je lezze 
és majd a tö rvény útján magának követel je . Ebben a csodálatos jogérzékke l ősi 
hagyomány t — a szabad foglalás módjá t — elevenítő vagy tovább örökítő rend-



tartásban benne foglaltatik az a mód , ahogyan a tulajdon és a munka, a ter
m ő f ö l d és az e m b e r még régi m ó d o n kapcso lód ik egybe . A föld itt n e m mint a 
munka t e rméke je len ik meg, h a n e m természeti feltételként, amelyhez jogo t a 

do log tevő élniakarás és az egy közösséghez va ló tartozás biztosít. 
A feudal izmus a lkonyán a mezőgazdaság termelőerőinek és a népességnek 

a gyarapodása ezt a közösségi tulajdonformát is jövendőt lenné teszi. 1723-ban, v a 
lamint 1788-ban m á r szavaznak is végleges felosztásáról, hiszen a fö ldfogla lások 
már k o m o l y viszálykodások, sót összecsapások magja ivá is válnak, azonban a p o l 
gár i demokra t ikus fo r rada lom hajnaláig, 1848 áprilisáig még fennmarad a bogáthi 
szabad föld, a m i k o r a szék közgyűlése k imondja az ö rökös egyéni bir toklás elvét . 
„ Í g y történt — írja Orbán Balázs —, hogy a Bogáthban — bár a bágyoni határ
ban van beosztva — tarkásan minden falubeli ember b í r földeket , legtöbbet azonban a 
szomszéd harasztosiak és bágyoniak , d e van itt határrésze az innen két mér fö ld re 
eső Várfa lva és Rákosnak is." 

A bogáthi széki szántóföldközösség ebben a késői szabad foglalásos formájá
ban páratlan tudományos jelentőségű, és val l juk b e : hagyománykén t is önér ték-
tudatot a jándékozó . 

A Hurkajuki Társaság utat mutat 

Végeze tü l hadd osztozzunk néhai j ó Balázs Ferenc örömtel i izgalmában, aki 
v a l ó b a n csodára lel, amikor az osztásos földközösségi rendszer maradványát , de 
úgy is m o n d h a t n ó k : é lő formáját ugyancsak Aranyosszéken felleli. „ A vi lágon 
s o k érdekes fö lddarab található — írja 1933-ban az Erdélyi Fiatalok IV. év fo lya 
mának nyári számában —, s ezek közöt t n e m utolsó helyen áll az a néha v e t e m é 
nyes, néha káposztás, néha pedig kenderes fö ldnek nevezet t terület, amely Mészkő
község határában, To rda városától mintegy tíz k i lométerre , az Aranyos fo lyó ba l 
partján fekszik." A határrész n e v e Hurka juk vagy Kopta , és területe 12 ho ld . 
Ezt a földet — a földközösség korabel i falu osztott földjeként megszervezet t ká 
posztás- , lenes- , kenderesker tek mintájára használta az unitárius egyházközség 
tagsága. Balázs Ferenc 1798 óta fennál lónak tartja, és 1881 óta vezetett j egyző 
könyvé rő l is tud. A közösségi bir toklás — a már tőkés e lvek szerint szervező
döt t v i lágban — ősi m ó d o n és ér telmes rendezettséget teremtően szabályozot t : 
, ,Az egész Kopta-ker t fel van osztva nyilakra, 60—80 négyszögöles földsávokra . A 
múl t század óta a nyi lak száma 2 7 0 . . . 1896 előtt minden család 4, azóta 3 nyilat 
b í r élete végéig . A z ö z v e g y férfi, felesége halála után, mind a hármat megtartja, 
ö z v e g y asszony csak egyet. A többi s elhalálozás esetén minden nyíl visszaszáll 
a köz re ú jból i szétosztás végett . Házasságra n e m lépett egyének, bármi lyen k o 
rúak is legyenek, nyi lakra igényt n e m tarthatnak. A z egyházközség minden [ . . . ] 
új családja jogo t formálhat hasonlóképpen 3 koptai nyílra." A veteményesker t 
közösségnek van választott intéző tanácsa, ame ly gyepűt, kerítést, utat, á rv ízvé
de lmi munká t végeztet a közösség tagjaival . 

Balázs Ferenc azt is leírja, hogy „ M é s z k ő n a d o m b o s határban kertgazdaság 
c sak ezen a fö lddarabon lehetséges" — és hozzátehetjük, elsősorban ez indokol ja 
az ősi rendszer i ly csodálatos tartósságú továbbélését . A jelenség azonban arra 
is utal, h o g y v a n e táj do lgozó embere iben tartós hagyománya a közösségtudatnak 
és n e m is o lyan távoli emléke a köz jó t szolgálni tudó önrendelkezésnek. 

Balázs Ferenc — aki ember re szabot tabb éle t formára vágyakozóan utazta b e 
a kerek vi lágot — sok lényeges pontján e lemezte a Kopta-rendszer , a Hurkajuki 
Társaság útmutatása n y o m á n a föld és az e m b e r viszonyát , s arra a m e g 
állapításra jutott, h o g y a mészkői pé lda „azon az e lven alapszik, hogy a fö ld 
tu la jdonjoga n e m az egyéneké , h a n e m a közé . Kétségtelen, hogy egyetemes szem
pon tokbó l más fölfogás helytál lónak, igazságosnak n e m fogadható el." Mi is a 
közösségben élni tudó, abban rendet teremteni képes, az ember i együttélésben 
egye temes igazságosság felé törekedő ősök példáját idéztük, a talán legel takartabb 
é s igen elhanyagol t aranyosszéki múltat e levení tve. 

Imreh István 



Közbirtokossági visszaélések 
Csík megyében (1934-1940) 

A z első vi lágháború után a közbi r tokosságok bomlásuk végső szakaszát él ik. 
A közerdőkkel va ló utolsó nagy panamázásokra a közbi r tokosságok jogi v iszonyai 
nak tisztázatlansága, az 1921-es agrárreform végrehajtása a lkalmával elkövetett 
törvénytelenségek, a v i lágháború utáni nagymére tű épí tkezések igényel te fa iránti 
kereslet nyújtott lehetőséget. A Gyergyóki lyénfa lva és Tö lgyes közöt t lezajlott e rdő
per, a gyergyóalfalusi nagymére tű erdőüzérkedés, az ún. Dobrescu-ügy országos 
visszhangot keltő panama vol t . A nagymére tű tarolások a gazdasági világválsággal 
lezárulnak, s az erdőüzérkedés helyét a közbir tokossági vagyon ügykezeléseivel kap
csolatos visszaélések foglal ják el. 

E visszaéléseket a közbi r tokosságok vezető szerveibe beválasztot tak követ ik 
el, s ezért elkeseredett harc indul a parasztság m ó d o s a b b rétegei részéről e szer
v e k b e va ló bejutásért. Egymást érik a feljelentések, amelyek szerint a vezetőségi 
tagok visszaélnek megbízatásaikkal , károsítják a közbir tokosságokat a leszegénye
dett tagság j ö v e d e l m é n e k rovására. 

1934-ben például a gyergyószentmiklós i közbir tokosság vezetőségét azzal j e 
lentik fel, hogy visszaélnek a közbir tokossági vagyon kezelésével . A vezetőség v i 
szont azzal támadja a vádlókat , hogy vezetésre törnek, s ezért f o lyamodnak fe l 
jelentgetésekhez, fölösleges ügyvéd i kiadásokkal terhelve a közbir tokosságot . Végü l 
is az ügyészség i ra tcsomója n e m kerül a bíróság elé, mer t közben a fel je lentők 
megegyeznek a vezetőséggel , és vádjaikat visszavonják. 

A következő évben a csíkbánkfalvi közbir tokosság pénztárosát jelentik fel 
csalásért, ma jd a szentmihályi közbir tokosság vezetősége kerül terí tékre; az e rdő
ket a tagság tudta nélkül értékesítik, s a pénzt személyes célokra fordítják. A 
közbir tokosság pénztárnoka és erdőgazdája pecséttel el n e m látott, törvényte len 
nyugtákat állít ki, éppen amikor a bir tokosságnak 300 000 lej adóhátraléka van. 
Borzsován a tagok árverezésre szánt fáját fenntartja egy igazgatósági tag, majd 
eladja 50%-os felárral. 

1937-ben a tekerőpataki közbir tokosság vezetősége közgyűlés t h ív össze, hogy 
határozzanak Zsedán havasának eladása ügyében . A közgyűlésen — bár n e m vol t 
bir tokossági tag — megjelent Pi tner Á r p á d ügyvéd is (egy időben Csík m e g y e 
alispánja), aki felszólalásában azt hajtogatta: el kell adni a havast, mert — ú g y 
m o n d — olyan törvényességi keretek közöt t élünk, amikor bármely ik pi l lanatban 
elvehetik. A tagság be le is ment a vásárba, kikötöt te azonban, hogy az eladott 
havas he lyébe v e g y é k meg a gyergyószentmiklós i Mél ik havasát. A vezetőség el is 
adta a bákói Letea cégnek a havast, de megszegve a közgyűlés határozatát, mást 
n e m vásárol t he lyébe , s ezzel mintegy 16—20 mil l ió lej kárt okozott . A közbi r to 
kosság vezetőséget feljelentették, de az ügyet Pi tner ügyvéd közbenjárására fe l 
függesztették, noha negyvenké t tanú egyöntetűen nyilatkozott el lenük. 

Nagy Béla 28 társával együtt a csomortáni közbir tokosság elnökét jelenti fel, 
hogy az 1937—1938. évi vágteret, a jogokat megsértve, szabálytalanul osztották fel, 
n a g y o b b részt biztosí tva az igazgatóság részére, de az eljárást felfüggesztették 
azon a c ímen, hogy a feljelentő izgága személy. 1938-ban a bánkfalvi és szépvízi 
közbir tokossági vezetők ügyvitel i visszaélésekkel kerülnek a tö rvény elé. Ugyan
ebben az évben a taplocai e lnök és az e rdőőr hamis el járások révén 50 000 lej jel 
károsítja meg a közbir tokosságot . A cs íkszentdomokosi erdészek — a közb i r tokos
ság e lnökének tudtával — azon a c ímen, hogy tűzifa- járandóságuk van — lopják az 
erdőt. A domokos i ak elkeseredetten panaszol ják: éppen azok teszik tönkre az erdőt, 
akik meg kel lene hogy őrizzék. 

1939-ben a csíkszentmiklósi közbir tokosság vezetőségét „ törvényte lenséggel , 
csalással, az a lapok rossz kezelésével és okmányhamisí tással" vádol ják, állítván, 
hogy a többmil l iós vagyont anyagi és erkölcsi fedezet nélküli személyek kezelik, 
a közvagyon tönkremegy, miközben a vezetőség tagjai földesurakká válnak. A ki
vizsgáló szakvé leményezők is azt jelentik, h o g y a bir tokosság könyve lősége min
den törvényesség tiszteletben tartását me l lőzve vezeti el lenőrizhetetlen nyilvántar
t á s a i t . Csíkszenttamáson a közbir tokosság erdőgazdája terrorizálja a vezetőséget, 
fe lelősségrevonás esetén veréssel, tűzkárok előidézésével fenyegeti őket. A z erőszak 
hatására a közbir tokosság e lnöke lemond, az e rdőgazda pedig továbbra is k i töl 
tetlenül adja át a bá rca tömböke t a gyárosoknak, h o g y majd ezek segítségével 
igazolhassák az erdőlopásokat . 



1940-ben a gyergyóalfalusi közbir tokosság vezetőségére neheztel tek; azon a 
c ímen, hogy az állami és kulturális in tézményeknek nyúj t segítséget, valósággal 
elpazarol ta a közvagyon t . N e m az arra rászoruló egyes személyek megsegí téséről 
van szó — olvashat juk a megyei ügyészség irataiban — , h a n e m az á l lománnyal 
folytatott rablógazdálkodásról . Ugyancsak ebben az é v b e n a kászonimpér i tagság 
nehéz helyzetben volt , m a j d n e m teljesen tönkrement . M é g az 1929—1930-ban e l 
adott e rdők után j á ró részesedéseiket s em kapták meg, mert az igazgatóság az 
Impér gyárral bűnrészességben találtatott. 

Érthető ezek után, hogy a harmincas években a Székelyföld gazdasági é leté
nek létkérdése a közbi r tokosságok j o b b gazdaságvi te le és egyáltalán fenntartása. 
Megoldása égető, mer t az említett visszaéléseken kívül más nehézségek is akadá
lyozzák azt, hogy a közbi r tokosságok betölthessék eredeti hivatásukat a gazdasági, 
társadalmi és művelődés i életben. Csík m e g y e t ö b b közbir tokossága — Csekefalva, 
Szentmárton, Tusnád, Lázárfalva, Kozmás , Verebes , Szentsimon, Kászonal t íz , K á -
szonfeltíz, Kászonújfalu, Bánkfalva , Szentgyörgy, Dánfalva, Jenőfalva, Madéfa lva , 
Karcfa lva , Csomafa lva közbir tokosságai a királyi helytar tóhoz intézett feliratban 
sorol ják fel a közbir tokosság ügykezelésének akadályaira vona tkozó panaszokat. 

A sére lmek l egnagyobb része m á r az évi vágterek engedélyezésével kezdődik . 
A közbi r tokosságok erdeinek ki termelése kétféle m ó d o n történik: vagy úgy, hogy 
a vágterület fa tömegét egy tételben adja el a bir tokosság mint l ábon ál ló fát ny i l 
vános árverésen, vagy pedig kiosztja — az e rdőben — a bir tokosság tagjai között , 
arányjog alapján. Természetesen csak az üzemterv szerint esedékes vágterület ter
melhe tő ki. Rendkívül i terület kivágását csak kivételes esetben engedélyezhet ték. 
Minden mozzanatnál je len van az erdőhivata l : elkészíti a hivatalos becslést, m e g 
szervezi az árverést, ha szabadon adják el az erdőt, je len van a szerződés m e g 
kötésénél . 

A z e rdők t ú lnyomó részét e g y t ö m b ű eladás útján értékesítik, s n e m osztják 
ki a tagságnak, hogy a maguk módján termel jék ki. Ez azzal magyarázható , hogy 
a vágterek többny i re távol , soknapi járásra esnek. A z egy tömegben eladott er
dőkné l az erdészeti becslés alapján állapítják meg az árakat is. Á m ez a becslés 
csak megköze l í tő ; megtörtént, hogy a vásárló cég többet kapott , mint amennyi t 
megfizetett . Ezzel az eljárással sok ezer k ö b m é t e r fát veszíthettek el a közb i r tokos
ságok. A tagok helyzetét súlyosbította az is, h o g y a hatóságok óvakodtak enge
délyt adni a vágterek kiosztására a tagok közöt t arra, hogy a fát mindenki maga 
termel je ki és értékesítse. Pedig a bir tokossági tag ebben az időben legfe l jebb a 
kiosztott fából juthatott va lamelyes jövede lemhez . A z egy t ömegben eladott fa 
értékét kü lönböző il letékekre, adósságok törlesztésére, pereskedésre fordítják, és 
ritkán történik meg, hogy a j ö v e d e l e m b ő l a tagok is kapjanak a vágással és fuva
rozással járó , a m ú g y is a cégek fizette munkalehetőségen kívül . 

A z erdészeti szervek a közbi r tokosságok és az á l lam közötti jog i szerződése
ket mel lőzve , kü lönböző i l le tményeket írtak elő, hogy személyzetük lakást, tűzifát 
kapjon , és háztáji gazdaságot létesítsen. 1938-ban a cs íkszentgyörgyi közb i r tokos
ságot 31 500, a tusnádit 30 200, a kászonaltízit 30 800, a kászonfeltízit 22 500, a k o z -
másit 18 300, a szentmártonit 28 300 lej fizetésére kötelezték. Mégs incs m e g o l d v a 
az erdőőrzés, a fa lopások fokozódnak olyannyira , hogy a közbi r tokosságok maguk 
kénytelenek külön erdőőri személyzetet tartani. 

A királyi helytar tóhoz intézett m e m o r a n d u m azt is sérelmezi, h o g y a hatóság 
n e m a tényleges j ö v e d e l e m alapján állapítja meg az adókat : „ A r r a n e m is g o n 
dolunk, hogy az egyenes adók tö rvénye alapján a b i r tokosok házi szükségletére 
kiosztott famennyiség teljes adómentességet é lvezzen, vagy arra, hogy [ . . . ] rendes 
üzemterv szerint kezelt erdőknél az állami adó a felére szállíttassék le. Meg v o l 
nánk e légedve azzal, hogy ha az adóhivata lok a szabályszerűen megkötöt t , felettes 
hatóságok által jóváhagyot t és [ . . . ] i l letékezett erdőeladási szerződéseket f igye
l e m b e vennék, és ezek alapján vetnék ki az adót." A z o n b a n n e m így járnak el. 
A más v idéken fekvő, j o b b értékesítési v i szonyokkal b í ró e rdők eladásánál hallott 
árakat veszik alapul, s a tényleges ér ték 2-3-szorosa után vet ik ki az adókat . 
Így fordult elő, hogy a szomszédos közbi r tokosságok egyazon időben eladott és 
egymás mellett fekvő e rdőkből kikerült fa tömegei nagy eltérést mutató értékelés
ben részesültek. Előfordult , hogy a vasúttól távol fekvő erdőket magasabbra érté
kelték, s n a g y o b b adóval sújtották, mint az á l lomások köze lében levő e rdők fa-
tömegét . 

A z i l letékesek n e m várnak az erdőki termelés után já ró adók kifizetésével. 
Felhajtásukat már akkor megkezdik , amikor a szerződést megkötöt ték, és a k i 
termelést meg sem kezdték. Ez ellen fel lebbezni sem lehet, mert ehhez bírói l e 
tétbe kel lene helyezni az egész adót, s ha ezt a terhet meg is bírná a bir tokosság, 
a fe l lebbezés kivizsgálását hónapokig halasztgatják, ami a fa értékének, kitermelési 



viszonyainak, értékesítési lehetőségeinek a megvál tozásához vezetne. A z erdő ér
tékesítését gátolja az, hogy a hivatal n e m akkor adja ki a kiosztásra kerülő vág-
területet, a m i k o r a fakitermelésnek az ide je van, tehát télen, h a n e m nyár közepén, 
szénakaszálás, aratás idején. M é g n a g y o b b ba j , h o g y néhány évben a közbi r tokos
ságok hozzá sem jutottak a vágterületekhez. Csekefalva, Tusnád, Verebes , Jenő
falva 2-3, sőt több évi vágterülete kiadatlan maradt, mert az á l lam iránti kö t e 
lezettségeiknek n e m tudtak eleget tenni. Ennek következ tében viszont e lbur jánoz-
tak az erdőlopások, mer t a közbir tokossági tagok másképpen n e m tudták szükség
leteiket fedezni. 

„Egyes e rdőgondnokságok [ . . . ] az e rdőben v a l ó legeltetést betiltották, a 
[ . . . ] csordákat a legelőről behajtot ták — írják 17 közbir tokosság képviselői . — Ez 
a rendelkezés az őszi vadászati szezonnal van összefüggésben, s nyi lván azt a célt 
szolgálta, h o g y a legelő ál latok n e zavarják a szarvasvadászat nemes sportját. Bár 
mi lyen nemes sport is a vadászat , úgy hisszük, hogy a legeltetés zavartalansága 
sokkal n a g y o b b közgazdasági fontosságú érdek, mint a vadászat, s ezért úgy v é l 
jük, jogga l t i l takozhatunk a legeltetés megzavarása ellen." Panaszuk jogos , mert 
az Erdőtörvény 15—17. paragrafusa szabályozza ezt a kérdést, és legeltetési t i lal
mat n e m tartalmaz. 

A közbi r tokosságok súlyos százezreket fizetnek ki az erdészeti üzemtervekér t 
anélkül, hogy sok esetben tudnák: az elkészített üzemterv j ó - e , vagy újra kel l 
majd készíttetni, ugyanis a vágterületeket az üzemterv a l eg több esetben csak 
10 évre je lö l te ki, s 10 é v után revideálni kellett az egészet. Ha a közbi r tokosságok 
kielégítették az a d ó - és e rdőhivata lok követelései t , akkor a községek következ tek 
a maguk igényeivel , ma jd pedig az ügyvéd i perköl tségek. Vagyis , amit az ál lami 
hatóságok meghagynak az e rdők árából , e lveszik a községek — panaszol ják a 
közbi r tokosok. 

Mindez kiélezte az ellentéteket. A közbi r tokosságok régebben szívesen a d o 
mányoz tak nagy összegeket iskolák, műve lődés i ot thonok, községházák épí tésére; 
most hallani s e m akarnak i lyesmiről . A z egyik községben az állami szervek fe l 
függesztették a választott közbir tokossági vezetőséget , mert n e m akart egy n a g y o b b 
összeget megszavaztatni az épí tendő i skola céljára. Egy másik közbir tokosság 
600 000 lejért adott el vágterületet, ame lybő l kb . 300 000 lejt községháza építésére 
kellett fordítania. A bevéte l megmarad t részén az a d ó - és erdőhivatal osztozkodott . 

Visszaéléseket lehet tapasztalni a köl tségvetések terén is. Olyan tételek szere
pe lnek benne , ame lyek a tagság alapvető érdekeit sértik, a köz t károsítják, és át
hágják a törvényeket . K ü l ö n b ö z ő c í m e k ürügyén arra n e m jogosul t személyeknek , 
in tézményeknek juttatnak j ö v e d e l m ü k b ő l a tagság i l le tményei terhére. A madarasi 
közbir tokosság 1938. évi köl tségvetésében például a köve tkező tételek szerepel tek: 
segély a polit ikai község részére 400 000 le j , községi népfürdő létesítésére 140 000 
l e j , v i l lanyte lep építésére 200 000 le j , csendőrségi laktanya építésére 60 000 le j , a 
községi jegyző átköltöztetésére 30 000 le j , vagyis mind olyan kiadások, amelyeket 
az á l lamnak és a községnek, n e m pedig a közbir tokosságnak — saját magát m e g 
szűkí tve — kellett vo lna kifizetnie. 

A közbi r tokosságok ügye inek orvoslása annál is inkább sürgető volna , mer t 
a m e g y é b e n „ . . . most vágják az utolsó je len tékenyebb, eladható fa tömegeket ; 
1-2 é v m ú l v a lekerül az utolsó számottevő fenyőerdő is a havasokról , a fűrész
üzemeket leszerelik, a fakereskedők e lmennek, mi pedig maradunk kopá r hegy 
oldalainkkal , rossz legelő inken még rosszabb marháinkkal és a közbi r tokosságokra 
kivetett hallatlanul magas adók terhével és egyéb köztar tozásokkal" — írja egy 
korabel i tanulmány. Márpedig ez a helyzet nehéz társadalmi ál lapotokat idéz elő. 
1937-ben Csík m e g y e területe 4493 k m 2 , népessége 146 584 fő, tehát egy k m 2 - r e 
kb . 33,4 e m b e r jut, amely mind az erdélyi átlag (54), mind az országos átlag (61) 
alatt áll. N e m beszélhetünk tehát abszolút túlnépesedésről , de a gazdálkodás akkori 
sz ínvonala mellet t f i gye l embe v é v e a mos toha földrajzi-éghajlat i , va lamint a ta
la jv iszonyokat is, a nagyon kevés szántóföldet, az iparosítás elégtelen voltát, ennél 
sűrűbb népesség n e m lehetett. Csík m e g y e nagy részét ugyanis az erdő alkotja. 
Területének művelési áganként va ló megoszlása a köve tkező : szántó 68 412 ha — 
13,8%; rét és kaszáló 108 289 ha — 21,7%; legelő 85 331 ha — 1 7 % ; erdő 162 280 ha 
— 32,5%; terméket len terület 74 671 ha — 15,9%. A 68 412 ha m e g m ű v e l t terület 
24,2%-a ugar. A maradék területen inkább burgonyát , árpát, zabot, t akarmány
félét, kevés rozsot és ipari növény t termesztenek. A te rméseredmények n e m na
gyok . A terület fe laprózódott . A 10 ho ldon aluli b i r tokosoknál az egy bir tokosra 
ju tó föld mindössze 2,53 hold, s ezek a b i r tokosok alkotják a lakosság döntő t ö b b 
ségét. 

A jövede lme t az állattenyésztés, az erdőlés, az ezzel j á ró fuvarozás, a fafe l 
dolgozás és — amiről e korszakban alig beszélhetünk — az ipar jelentette vo lna . 



Á m az állattenyésztés n incs a k o r színvonalán. Maradt vo lna az erdő, ame lynek 
nagy része a közbir tokosság tulajdona vol t . Csík m e g y e 54 közbir tokossága 32104 
tagjával, 104 000 hektár legelő- és erdőterületével még mindig az adott v i szonyok 
közöt t a leg lényegesebb gazdasági tényező, különösen ha f i gye l embe vesszük, hogy 
a m e g y e családfőinek t öbb mint fe le o lyan do lgozó fö ldműves , akinek tulajdon 
b i r toka n e m érte el az öt holdat , és ezért j övede lmi forrásának, létalapjának j e 
len tősebb hányadát a közös v a g y o n j ö v e d e l m é b ő l v a l ó részesedés alkotta volna , 
ha a közbir tokossági szervezetet n e m ásták vo lna alá a tőkés gazdasági v i szonyok 
s az ebbő l a d ó d ó — a falu m ó d o s a b b és szegényebb rétegei, va lamint a közb i r 
tokosság mint gazdasági-szervezési fo rma és az á l l am között i — el lentmondások. 

I lyen kö rü lmények közöt t a megélhetési lehetőség nélkül maradot tak e lván
dorol tak más munkalehetőséget kerestek. A z alcsíki járás népessége az egymást 
köve tő népszámlálások a lkalmával csökkenő irányzatot muta t : 1869-ben 25 233, 
1880-ban 24 936, 1890-ben 24 366, 1900-ban 25 396, 1910-ben 21 849, 1930-ban 21663 
fő. K á s z o n v ö l g y é b ő l hetente kétszer indul a társasgépkocsi , h o g y Bukarestbe, 
Ploieş t i -be , Ga l acba munkaerő t szállítson, a lakosság egyharmada csak lá togatóba 
já r haza. A többi községben is ez a helyzet . „Pro le tá r falu — írja Szen tdomokosró l 
Bözöd i G y ö r g y . — A családok fe lének a házon k ívül alig van valami je , ezek szá
mára a famunka, a fuvarozás, a kő, mész fe ldolgozása jelenti a jövede lmet , csak
hogy munkásra idehaza kevés szükség v a n . . . T ú l n y o m ó részük m a is fatelepeken 
dolgozik , messze v idékekre e lmennek munkáért . Rengeteg leánycseléd özön l ik a 
városokba, a férfiak egy része pedig mint faragó és építő keresi kenyerét . Itthon 
fogla lkozásnak számít a facsempészés is, ezzel aztán megö l ik az erdőt." 1869 és 
1934 közöt t Szen tdomokos , Szenttamás, Jenőfalva, Karc fa lva és Dánfa lva községből 
hatezer e m b e r vándoro l t el. E v idék egyik ismert gazdasági szakértője, Vencze l 
József í r ja : „ N é p ü n k emberfö lös lege , f ő k é p p a leszegényedet t v idékekről [ . . . ] m e g 
szakíthatatlan folyamként , ezres tömegekben hagyja el otthonát, s máshol keres 
megélhetést . Jajgatunk, de tenni n e m tettünk, és m a s e m teszünk semmit ." 

V a n n a k polgári szoc io lógusok és közgazdászok, akik a székelyföldi p rob lémát 
a közbi r tokosságok átszervezésével, megreformálásával vél ték megoldani . Ez azon
ban n e m vol t célravezető. A közbi r tokosságok m á r n e m tudták — részben sem — 
hivatásukat betölteni. Ebben az időszakban a l eg több közbir tokosság csak bukdá
csol egyik napról a másikra. A közbi r tokosságok 90%-ának egész működése abban 
merül t ki, h o g y részint a f e lha lmozódó adótar tozások és büntetések rendezése cé l 
j ábó l ú jabb erdőtáblák ki termelését kérte, másrészt, h o g y csopor tosan járták a 
bíróságokat , törvényszékeket , ügyvéd i irodákat végtelen pereskedéseikkel . A l ig akadt 
közbir tokosság, amely n e lett v o l n a adós, s o lyan is alig, amelynek pénztárában 
ál landóan legalább pár száz lejt lehetett vo lna találni. A vezetőségek lelki ismeret
len gazdálkodása is lehetet lenné tette működésüket . „ M a h o l n a p valóságos becsület 
sértést fog képezni az, ha valakiről azt állítják, h o g y közbir tokossági igazgatósági 
vagy intézőségi tag" — olvassuk a Gyergyói Lapokban. 

I lyen anyagi és erkölcsi gazdálkodás mellett a közbir tokosságokat fenntartani 
n e m lehet. T ö b b he lyen a tagság követel i is felosztását. D e a do lgoknak m é l y e b b 
gyökere i vannak. A polgári közgazdászok, szoc io lógusok n e m ismerik fel, és n e m is 
ismerhetik fel osztályhelyzetüknél f o g v a : itt m á r nemcsak arról van szó, hogy n e m 
lehet tovább menteni a közbi r tokosságokat mint o lyan gazdaságszervezési fo rmá
kat, amelyek már rég a múltéi, h a n e m arról, h o g y az egész kapitalista gazdasági 
struktúrát kell megdönteni . 

An ta l Imre 
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KATEDRAKÖZELBEN 

Kell-e a diákszínjátszás? 

1. Sokan kétségbe von ják a szükségességét. Miér t? Mer t a rádió, a tévé s a 
hivatásos együttesek úgyis e lvonják a közönséget , a diákokat csak tisztességből 
tekintik meg hozzátartozóik. Ha pedig az iskola „ügyesen szervez" , akkor kény
szerből azok is, akik szégyell ték a nyakukra küldött j egye t visszautasítani. 

Meggondo lkoz ta tó el lenérvek. Még a hivatásos színházak is válsággal küzde
nek — világszerte. 

S még i s : ke l l -e a diákszínjátszás? V a g y másképpen foga lmazva : hagyha
tunk-e elhalni egy olyan hagyományt , me lynek sok száz éves múlt ja v a n ? Ját
szottak a hajdani idők diákjai Csíksomlyón, a kézdivásárhelyi Kantában, Nagy 
enyeden . . . Maga az első ál landó magyar színház, az 1792 n o v e m b e r é b e n m e g 
alakult kolozsvár i Nemes Magya r Jádzó Társaság is egykori diákszínjátszók m o z 
ga lmának lett az e redménye . S az sem érdektelen, hogy miért játszottak akkor 
a diákok. Nemcsak azért, hogy szórakoztassanak, h a n e m az anyanyelvi kultúra 
terjesztéséért. Játszottak, hogy közve t lenebb kapcsolatba kerül jenek az i r o d a l o m 
mal. Mindezek n e m idejétmúlt kérdések m a sem. Sokolda lúbbá , élni tudóbbá, 
é le lmesebbé vá lnak azok a tanulók, akik átestek a színjátszás tűzpróbáján. Jobban 
megismer ik önmagukat . Persze, a diákszínpad n e m színház! Semmiképpen sem 
vállalhatja magára a nagyszínház szerepét. 

Mi hát akkor a d iáksz ínpad? Legköze lebb talán a s túdiószínpadhoz áll. K í 
sérleti játék, gyakor ló játék, lehetőség a tanulók számára, hogy szunnyadó képes
ségeik kibontakozhassanak, s lehetőség a tanár számára is, hogy tanítványait f o 
kozot tabb mér tékben vonja b e az i roda lommal kapcsolatos cselekvésbe. Jó alka
l o m arra, hogy a n a g y o b b tanulóközösségen belül szorosabban összetartozó mik ro 
közösségek alakuljanak ki. M a g a m is tapasztaltam, hogy ha régi taní tványaimmal 
ta lá lkozom, akik annak idején „színészkedtek" , mi lyen mé ly emlékként él bennük 
a falusi szereplések sok-sok é lménye . Ha lenne a tanároknak energiájuk, s ha 
egyéb kö rü lmények is engednék, minden diáknak lehe tővé kel lene tenni legalább 
egyszer, hogy színpadra lépjen. Mennyi gátlás o ldód ik fel i lyenkor ! És mennyi 
lehetősége adódik a tanár-rendezőnek (fontosnak lá tom, hogy a tanár rendezzen, 
és ne meghívot t színészek, mert a diákszínpad az ő munkájának a kiegészítője, 
és n e m az okta tó-nevelő tevékenységtől független va lami) , hogy m é l y e b b be te 
kintést adjon az i roda lom rej telmeibe, hogy felhívja a f igyelmet a nye lv szép
ségeire, a szöveg gazdagságára, o lyan művészi szépségekre, amelyeket más körül 
mények közöt t észre sem vettek vo lna ! H o g y n e „szövege t mondjanak" , hanem 
tartalmat. H o g y megszóla l jon az, ami a szavak mögöt t van. És ami a képességek 
felszíne mögöt t van. Ezért ke l lene minden tanulónak színpadra lépnie egyszer. 

2. Ha az i roda lommal v a l ó foglalkozás az érzékenységre és fogékonyságra 
nevel , a lapelvként kell l eszögeznünk: d iákoknak fé rcművet betanítani n e m szabad! 
N a g y o b b bűn ez annál, mint ha egyáltalán soha n e m fogla lkoznánk velük. Na
g y o b b bűn, mert a hozzá kapcso lódó já téké lmény színesként fogja őrizni az emlé 
kezetben a színtelent, szépként a csúnyát, s mert e leve megkérdője lez i a diák
színjátszás értelmét. 

Mivel minden színpadi előadás kétoldalú produkció , me lynek közönsége is 
van, természetesen arra kell törekednünk, hogy ne csak i rodalmi érték, hanem 
színpadszerű is legyen a választott alkotás. Annak , hogy színházaktól agyonját
szott műveke t mi is előadjunk, n e m sok értelmét lá tom. A k a r v a vagy akaratla
nul lemásolni va lamely ik hivatásos együttes produkció já t — minden sikertől függet
lenül : dilettantizmus. Ha már fé lszemünkkel a színházak felé tekintünk, akkor 
fedezzünk fel számukra írt darabokat! N e m egy drámát ismerünk, amelyet az é v 
százados köztudat előadhatat lannak tartott. Míg a d iákok fel n e m fedezték ben 
nük a színpadszerűt. T u d o m á s o m szerint ez történt Bornemisza Péter Magyar 



Elektrájával is. Lege lőször diákszínjátszók próbálkoztak vele , nagy sikerrel. U g y a n 
így a Ka rnyónéva l vagy n e m egy új alkotással is. Kocs i s István, Páskándi Géza 
több művé t d iákcsopor tok tűzték műsorukra. A z t hiszem, ez lehetne a diákszín
játszás vezérelve. Épp csak azt kel l tudnia s tudatosítania a rendezőnek, h o g y 
azt a darabot , me lye t választottak, miért választották, miért akarják bemutatni . 
S itt a művészi ér téknek föltétlenül párosulnia kel l a megfe le lő eszmei-erkölcs i 
ér tékekkel . N e m tudnám helyeselni például a csak szórakoztató operettet, bá r 
mi lyen j ó hangú tanulókra is építhetünk. 

Lengyelországban sajátos m o z g a l o m terjedt e l : misztér iumjátékokat fedeztek 
fel és adtak elő kísérleti szándékú d iákcsopor tok . S a lengyel d ráma nagyszerű 
tartalékait fedezték így fel. Felfedezet len klasszikusok, még színpadot n e m kapott 
mai értékek állnak előttünk is. M e g sok-sok hagyományosan a d iáksz ínpadokhoz 
kapcso lódó darab. A két v i lágháború közöt t tanulók adták elő e lőször — s most 
újra is — Szentimrei Jenő Csáki bíró lánya c ímű művét . És ki tudja, mennyi 
ér ték lappang még e l fe ledve! És mennyi új érték születne, ha a d iákszínpadok da
rabokat igénye lnének a mai kor társ í róktól! 

3. Hal lot tam már arra is példát , h o g y ambic iózus d iákok maguk kerestek 
darabot, és saját e lképzelésük szerint mutatták be . El lentmond ez — látszólag — 
az e l ő b b m á r említett e lvnek, hogy a diákszínjátszásnak b e kel l i l leszkednie az 
iskolai munkába , s a tanárnak kel l irányítania. D e csak látszólag. Mer t ahol i lyen 
i rányban szabadulhatnak fel az energiák, ott föltétlen tükröződik ebben az i ro 
da lomtanár munkája . Bá r n e k e m sohasem vol tak i lyen szép e redménye im, azért 
t anuló im n e k e m is rengeteg segítséget adtak. V a n o lyan tanár, aki sohasem ját
szott sz ínpadon. M a g a m is i lyen vagyok . Tehá t : mozgásban , já tékban sokkal ügye t 
lenebbek lehetünk, mint tanítványaink. N e m tudunk előrejátszani. Vo l t ak esetek, 
amikor úgy éreztem, hogy egy-egy je lenet beál l í tásakor n e m ta lá lom a megfele lő 
megoldást . V a g y csak azt éreztem, hogy ez a jelenet, bá rhogy is á l l í tom be, rossz. 
S i lyenkor mindig segítségül h ív tam szereplőimet . Ső t : segédrendezőt is ve t t em 
közülük m a g a m mel lé , s az ő ötleteire támaszkodtam. D e még ha tudnám is, ak
kor s em tar tanám jónak ezt a módszert . Mer t a feladat n e m az, hogy j ó utánzókat 
nevel jünk, hanem hogy a helyzeteket megértessük, s szereplőinket rávezessük 
arra, hogy g o n d o l k o z v a játsszanak. Tud ják : mit miért tesznek. S mer jenek k e z 
deményezni . Természetesen az alaphelyzet megér tésében érvényesül a tanári-ren
dezői koncepc ió , s az is természetes, hogy leg többször konkré t utasításokat adunk, 
de az utasítás mozdula tokka l va ló végrehajtását b ízzuk inkább taní tványainkra. 

A r r a is számos példát hozhatnék fel, hogy az a lapfokon jól beállí tott je lenet 
a „s iker" hatására kezd külsőségessé válni . A szereplők kezdik érezni, mi az, 
amire „ ráharap" a közönség , ami tetszik a nézőknek, s akkor kezd ik megjátszani, 
vagy még i n k á b b : „túljátszani" szerepüket. Ezért kell a rendezőnek még az eset
leges 40. (?) e lőadáson is ott ü lnie a te remben, hogy a túlkapásokat azonnal 
lefaragja. D e talán azért is, mert megeshetik, h o g y éppen ezen az előadáson fog 
rátalálni egy ú jabb lehetőségre, mel lye l a tel jesí tmény színvonalát javíthatja. A 
diákelőadás mindig nyitott. N e m tehetjük presztízskérdéssé, hogy én, a tanár ezt 
egyszer így mond tam, s most n e m változtatok rajta. M é g vereségünk beismerése 
is j ó hatású lehet, s többe t ér, mint a b e n e m ismert, csökönyösen védett hiba. 

4. M o n d o t t a m már : m i n d e n színpadi e lőadás többolda lú játék. Egyik o lda l 
a mű, a más ik : a diákszínjátszók. Ugyanabba a m ű b e mást és mást lehet „ b e l e 
magyarázni" , vagy pejorat ív é r te lem né lkü l : beleérezni . Mindenki azt szólaltathatja 
meg, amit beleérez, amit k io lvas a műbő l , amit az számára m o n d . S n e m biztos , 
hogy ez szó szerint azonos lesz a szerző szándékával . Csak egyet n e m szabad: k o n 
cepciót lanul közeledni a műhöz . Hogyan fogadja ezt a harmadik oldal , a k ö z ö n 
ség? Tapasztalatból t u d o m : végtelenül hálás, amikor szép, őszinte játékot lát a 
színpadon. V a n n a k v idékek, ahol „megt isz te l ik" a diákszínjátszókat. N e m azzal, 
hogy leitatják őket, h a n e m szeretetükkel, ragaszkodásukkal , tapsaikkal. Persze e lő 
fordul, hogy n e m e lő legeznek nekik bizalmat. De i lyenkor sohasem lehet tudni, 
h o g y ezt a bizalmat előzetesen ki játszotta el. 

A r r a is csábít a közönség — mint a darab választásakor feltételezett „ k ö 
zeg" —, hogy feléje is kacsintsunk. A m i k o r stúdióelóadásként, csak a magunk 
kipróbálására játszunk, szélesebb a játékskála-lehetőség, el egészen az abszurdig. 
Viszon t : ha egy v idéki csopor t el indul „népneve ln i " — és miért n e tehetné meg 
ezt — , számol a hatással, tudatosan választ darabot . Így lett a kalotaszegi d iákok 
híres e lőadása a már említett Csáki bíró lánya. S tu la jdonképpen i ly okokbó l 
választottuk a kovásznai l í ceum színjátszói számára Tamási Á r o n egy eddig m i 
felénk nagyjából ismeret len művét , a Boldog nyárfalevélt, hogy aztán 37 faluban 
és 4 városban összesen 47 ízben adjuk elő. S a 47. e lőadás után is azért álltunk 
meg, mer t az érettségi köze led te azt diktálta a józan észnek, hogy ne t o v á b b ! 



„Népneve ln i " a városi közönsége t? Igaz, mindig akad egy réteg, amely ik 
kíváncsi a diáktel jesí tményekre. D e ez a réteg n e m túlságosan nagy. Nevelni a 
többi d iáko t? N e m hiszem, hogy évente e g y diákközösség két vagy h á r o m e l ő 
adásnál többet megbírna . Mer t az energiáknak másfelé is le kel l kötődniük. 

A z t hiszem, a legigazibb közönségünk a falu. És n e m azért, mert oda m é g 
mi is tudunk kultúrát vinni . Országunknak hat á l landó magya r társulata van. 
M é g ha mindennap játszanának va lamely ik faluban, akkor sem tudnák az i g é 
nyeket kielégíteni. Egy-egy faluban hosszú, egyhangú hónapok után nagy, az egész 
népet megmozga tó esemény lehet egy -egy diák-vendégszereplés . Így történhetett 
meg, hogy a már említett kovásznai csoport 37 faluba látogatott, és még ugyan
annyit is kapott vo lna , ső t : százat is. Egy összeforrott együttes, csopor t akár a 
századik előadást is elérheti egy szép tel jesí tménnyel , ha betanítását ide jében m e g 
kezdik. I lyen szempontbó l talán a másodéves diákokkal l eg jobb dolgozni . Mert 
ahogy elérik a negyedévet , többet már n e m játszhatnak. 

5. Kulturál is r endezvénynek sohasem lehet pénzszerzés a k izárólagos cé l j a . 
D e mel lékcél ja miér t ne lehetne. M i r e gyűj t sünk? Kirándulási a lapra? Mi a „ k i 
rándulást" nagyjából játék közben valósí tot tunk meg. A z a z : egyszerre játszottunk 
és kirándultunk. A „tiszta j övede lme t " mégis jóleső érzéssel könyve l i el a csopor t . 
Azér t is, mer t ezen lehet lemérni a közönség irántunk va ló érdeklődését (teltház 
előtt mindig j o b b a n m e g y a já ték) . De főleg azért, mert a hazavitt összeget az 
iskolai uszoda épí tésére szántuk. 

6. Egészen magas színvonalú, bá rme ly ik színház te l jes í tményével v e t e k e d ő 
előadást tartathatunk diákokkal az „ i roda lmi színpad" műfajában. Itt n e m köt 
semmifé le játéktradíció, szabad a kísérletezés lehetősége. (A sepsiszentgyörgyi 1. 
számú L í c e u m József At t i la -műsora például az e lmúlt iskolai év egészen n a g y 
vona lú művészi p rodukc ió ja volt .) K ö z ö s és egyéni szövegmondás , mozdu la tok , 
színek, fények, hangeffektusok, zene, é lőbeszéd, mikrofonhang mind-mind hozzá 
járulhat e g y - e g y i lyen műsor hatásosságához. Kár , hogy a közönség még n e m 
értékeli ke l lőképpen az i lyen rendezvényeket , s h iába a nagy befektetett munka , 
n e m mennek el az emberek . A Pe tőf i -évfordulóra rendezett színpadi ora tór iumun
kat elvi t tük vagy hét faluba, s vol t ahol szép közönség gyűlt össze, de a sz índarabot 
mindenképpen jóva l t öbben nézik meg. 

7. Miér t is játszatjuk hát diákjainkat? 
A z e lmondot tak után — úgy h iszem — egyér te lmű a válasz : azért, hogy tel

j e sebbé tegyük ezzel is őket . H o g y kibontakozhassanak képességeik. Szé lesedjék 
látókörük. K ö z e l e b b kerülhessenek a faluhoz. Lehetőséget adjunk nekik uta
zásra, é lményekre , ka landokra . 

H o g y rossz tula jdonságok is kialakulhatnak a gyakor i „színészkedés" e red
ményekén t az arra ha j l amosakban? Erre is akad példa. Ezért is j ó a n a g y o b b 
munká t k ívánó , de több szereplőt szóhoz engedő páros szereposztás. Így n e m n ő 
hetnek a fák az égig. S ha mégis , ha ennek el lenére is lábrakapna az önzés, 
egyénieskedés? Egy igazán jó l irányított csoportnál n e m mi, a tanárvezetők kell 
h o g y a döntő szót k imondjuk , elvégzi azt helyet tünk a közösség. Mert az i lyen 
közösség kiveti maga közü l azt, aki n e m odavaló . I lyenkor még a további e lő 
adásokat is é rdemes — neve lő i kényszerből — feláldozni . D e i lyen „radikál is e l 
járásra" csak nagyon ritkán kerül sor. 

Igen veszélyes a téves önértékelésre, képességeik túlbecsülésére va ló ha j 
lam. Ennek is elejét lehet venni sok-sok tapintattal, megfele lő nevelő i ráha
tással. 

Egy képpe l zárnám. 
Megtartot tuk utolsónak szánt, 47. előadásunkat. A kis, 18 tagú közösség láz

ban égett . Mindenki kezében ott vol t az emlékül kapott plakát, adták kézről 
kézre, íratták alá egymással , s hozták hozzánk, rendezőkhöz is. Ekkor tudtam 
meg, egyesek külön kimutatást vezettek, m iko r hol játszottunk, s most a hosszú 
e lőadásla js t romok is felkerültek az emlékidéző nyomta tványokra . 

Ezekben a napokban töltötte b e az egyik vol t szereplő a 18. életévét. Szín
já tszó társai egytől egyig e lmentek hozzá fe lköszöntem. 

Gazda József 



SZEMLE 

Az ismeretlen Korunk 
Gondolatok a könyvtárban 

Elképzel t könyvtá rban születtek ezek a gondola tok , megírható , tehát m e g 
í randó k ö n y v e k között , egy józan ünnep igézetében. Hiányzó k ö n y v e k között . Mer t 
van egészséges hiányérzet is, természetes szükségletből származó igény arra, ami 
n incs még, d e lehet, lennie kell . V a l a h o g y így született a K o r u n k is ö tven évve l 
ezelőt t : n e m a s emmibő l , h a n e m a lehetséges va lamibő l . Ezt a valamit , ami lehet
séges és szükséges, e l ő b b csak egy e m b e r látta, aztán m é g egy . Az tán — n e m is 
nagyon lassan! — m e g g y ő z ő d é s ü k erejével , eszményeik , akaratuk mágneséve l m a 
gukhoz tudták vonzan i az í rástudók l egha ladóbb rétegét; azokat, akik kü lönböző 
szempontok közöt t és fölöt t a közös célokat , a m a g u k helyét keresték az új törté
nelmi helyzetben. És együtt n ö v e k e d v e a fe ladatokkal a K o r u n k képes vo l t fe l fe
dezni, biztatni és tanítani azokat, akik n e m utolsósorban általa let tek egy korszak 
illő igéinek k imondó i . 

Ötven évve l a K o r u n k megalapítása után mitől t ávo lod tunk el és mi áll közel 
hozzánk abbó l , amit Dienes Lász ló elkezdett és Gaál Gábor folytatott? Mennyi re 
e leven a K o r u n k - h a g y o m á n y , és túlterjed-e a beavatottak, a mind kevesebb kor 
társ, a m i n d több kutató együtt számítva sem éppen tág kö rén? 

Szükséges kérdések ezek, különösen ha meggondo l juk , hogy az emlékezések 
száma gyarapodik , de gyérül , i smét lem, fájdalmasan és feltartóztathatatlanul apad 
az emlékezők sora; a k o m o l y szakkutatás igényeit kielégítő k i adványok jószerével 
egy kézen előszámlálhatók, s éppen a laposságuk é r d e m é n a K o r u n k történetének 
minden tisztázott részletével ú jabb vá laszok felé tö rnek kérdője lekkel szegélyezett 
utat. A z i lyen v a g y o lyan vonatkozásban „ismeret len", vagyis adatokkal , elvt isz
tázó szempontokka l m é g ke l lőképpen n e m minden oldal ró l megvi lágí to t t K o r u n k 
ról vo l t aképp csak azok beszélnek újabban, akik év fo lyamró l évfo lyamra , számról 
számra olvasták, olvassák, cédulázgat ják Dienes László , Gaál G á b o r és munkatár
saik t izenöt kötetnyi hozzájárulását műve lődésünk , a hazai magya r marxis ta f o l y ó 
iratkultúra történetéhez. Min thogy átfogó képük van az egészről , m ind inkább hiá
nyo l j ák gyakran igen fontos, az értékelés t udományos hi teléhez elengedhetet len 
körü lmények , m o t i v á c i ó k döntések, szerkesztéspolit ikai m e g g o n d o l á s o k e lőzménye i 
nek és hatásának a részt az egész összefüggésében láttató tisztázását. Háborútól 
szétszórt, házkutatásoktól feldúl t könyvtárak, do lgozószobák , veszede lmes kapcso
latok corpus del ic t i jeként megsemmisí te t t vagy üldöző hatóságok kezén eltűnt l eve 
lek, kéziratok, ki tudja, ho l ka l lódó , elfelejtett d o k u m e n t u m o k — mindmeganny i 
elhallgattatott tanú, h iányzó b izonyí ték vádo l ja a múltat, és nehezít i a kutatást. 
Mer t a kutatás — a K o r u n k kutatása — miné l tárgyi lagosabb, minél tényszerűbb, 
annál m é l t ó b b tisztelgés az elpusztított, elhallgattatott v a g y elfeledett , idő előtt 
s írba hajszolt í rók helytál lása: egy folyóira t története előtt. Véle t len-e , h o g y azok 
b íznak a l eg inkább ítéletük tévedhetet lenségében, akik emlékeze tükből idézik fel 
és rekonstruál ják a m a g u k Korunk-képé t , s tanúságuk értékét — ha egybeve t jük 
is va l lomásaikat a dokumen tumokka l — n e m csorbít ja a néhol e lőbukkanó ellent
m o n d á s ? Egy szel lemi te l jes í tmény minősí téséhez, egy a valósággal együtt a lakuló 
je lenség értékeléséhez szükséges, hogy ne csak ob jek t ív t ényezők együttesét lássuk 
a fo lyamatban, hanem azokat az ember i , szubjekt ív helyzeteket, viszonylatokat , 
ame lyek egyéni magatar tások minden — az emlékezések beáll í tásában, c sopor to 
sításában is t o v á b b élő — árnyalatával színezik teljessé egy korszak képét, egy 
folyóirat arculatát. Végü l pedig ne fe ledkezzünk meg a „klasszikus K o r u n k " utó
korának l egnépesebb táboráról sem, azokról , akik értesüléseiket n e m annyira ko r 
társak tanúságából v a g y kutatók feltárt e redménye ibő l merít ik, h a n e m innen-on
nan összeállt emlék- , adat- és ér tékelésfoszlányokból , szórványosan megőrzö t t tan-



anyag közhe l lyé hígult i smeretpót lékából . Ha már úgyis e lébe vág tam o lvasónap
lóm tényanyagának, hadd eml í t sem m e g itt, hogy számomra az egykor i K o r u n k 
félelmetesen sokér te lmű hatásmechanizmusára, a mél tóképpen hasznosítható, de 
el is pocsékolha tó örökség keze lő inek felelősségére a legé lesebb fényt azoknak a 
felf igyelése vetette, akikre ennek az ismerős-ismeret len hagyatéknak az átvétele és 
továbbadása hárul; a legfiatalabb értelmiségi nemzedékre gondo lok , holnapi taná
rokra, művészekre , szakemberekre . S e m a kortársak indokol t elfogultsága, s e m a 
kutatók tényismerete n e m befolyásolhat ta azt a néhány fiatal barátunkat, akiknek 
szúrópróbaként a rendelkezésére bocsátot tunk Korunk-évfo lyamoka t , a húszas és 
harmincas évekből . Másfél emberö l tő távo lából a reve lác ió ere jével hatott rájuk 
a szüleikkel egyidős folyóira t szel lemi frissesége, horizonttágító nagyvonalúsága, az 
a biztos tájékozódás, amel lye l az akkor i tudomány, poli t ika, művészet , technika 
je lenségeiből tíz közül k i lenc esetben éppen arra f igyel t fel, arról tájékoztatta 
olvasóit , amit mint korszakalkotó történeti fo lyamatot , művelődés i jelenséget , tudo
mányos felfedezést i smerünk el mai létünket, tudatunkat alakító erőnek. 

O lvasónap lómhoz kerek egy esztendőt betöl tő szerkesztőségi feladat szolgál
tatta az anyagot . Hosszú évek kuta tómunkájának közléskész e redményei t ismertető 
tanulmányok, az év fo rdu ló emlékfe l idéző hangulatában papírra vetett va l lomások , 
n e m is remél t bőségben előkerülő d o k u m e n t u m o k meghi t tebbé tették és valósá
gosabbá azt a folyóiratot , amelye t G e o Bogza „ A z el n e m sül lyedt sziget"-nek 
nevez, Pomogá t s Béla pedig egyszerre utalva sajtótörténeti helyére és kivívot t 
rangjára „a klasszikus Korunk"-nak . Ennek az évnek a során gyakran érez tem v a 
lami hasonlót ahhoz, amit a tudományos e x p e d í c i ó k n y o m á b a szegődők élhetnek 
át. A térképnek nemcsak a fehér foltjai e levenedtek meg , hanem a feltárt és 
körüljárt és elnevezett területek is : t ávolságok és a rányok rendeződtek valóságossá, 
ahogyan a lépték zsugorí tó szemlélete átadta helyét a l ép ten -nyomon izgalmat, 
ka landot tartogató természetes szellemi tájnak. Hasonla tomban még t o v á b b m e 
részkednék: vol tak e kéziratok olvasása közben o lyan pi l lanataim, amikor úgy érez
tem, mintha egyenesen a táj kialakulásának lennék a tanúja, mintha a szellemi 
földrajz mege levenedésének mozzana tából k i l épve va lami lyen sci-fi i dőgép segít
ségével egyenesen a szellemi geológia egy ik döntő korszakát é lném át. 

Legerősebben akkor kerített hata lmába ez az é lmény, a m i k o r a K o r u n k tör
ténetének legkevésbé feltárt ide jébe , az alapítás, az indulás pi l lanatába „érkeztem". 
Már jóva l e l ő b b foglalkoztatott a kérdés , hogyan lehetett — a kudarc tudatából 
(hiszen Dienes is, Gaál G á b o r is e g y levert fo r rada lom keserű tapasztalatával ér
keztek hivatásuk betöl tésének földjére!) , a honta lanságból (mert hazát is kerestek, 
s n e m találták, éppen ók , és n e m vélet lenül ők, s em Bécsben , sem Ber l inben) 
s m é g va l amibő l , ami a kudarco t és a hontalanságot megelőz te , d e túl is élte — 
megteremteni azt, ami a K o r u n k volt , a m i v é a K o r u n k lett. I smer tem Reme te 
Lász ló lelkes Dienes-monográf iá já t , néhány adatot, s mindazt , ami Dienes hagya
tékából hozzáférhető vo l t itt és edd ig ; hiányzot t mégis va lami , ami t dön tőnek se j 
tettem. Kortársakat faggatva vissza-visszatért egy anekdota ; tudni kell hozzá, hogy 
Dienesék sok-sok tudást, néhány bizonyosságot s n e m kevesebb kételyt hoz tak ma
gukkal szel lemi poggyászként (egyéb poggyásza a há romgyermekes emigráns há
zaspárnak nemigen vo l t ) , m é g több gondo t és cselekvésvágyat , tenniakarást. K ü l ö n 
féle p róbá lkozások után — így szól az apokrif történet — Dienes Lász ló társaság
ban kijelentette: „ M o s t m á r v a g y tyúkfarmot létesítek, vagy lapot indítok!" Beva l 
lom, annak idején lebeszél tem Szegő Júliát, hogy megemlékezésébe be leszője ezt 
a n e m éppen ünnepélyes programbeszédet . Kéz i ra tok tucatjait kellett e lo lvasnom, 
hogy f e lo ldód jék b e n n e m a fonák és mesterkélt , bár őszinte kegyeletérzés, a köz 
vetlen u tókornak az érthető-értetlen igénye, hogy a tisztelt h a g y o m á n y h o z lehetőleg 
lá tványos, t ankönyvbe illő gesztusokat, nemes pátoszt, vagyis a kultuszteremtés
hez a va lóságnál a lka lmasabb hangulatot társítson, ha kell , akár a tények kozme
tikázása vagy elhallgatása árán. Nos, éppen a tények, a va lóság — a m ú g y töredé
kesen, ahogyan az e l é m kerülő d o k u m e n t u m o k b ó l k ibontakozot t — megértet te v e 
l e m ennek a magatartásnak, az igazinak az értékét, vagy ha úgy tetszik, ennek a 
társasági bon-mot -nak a komolyságá t , az egyet len k o m o l y a n vehető t : a póztalan-
ságot, a nekigyürkőzés minden heroikus handabandánál t iszteletreméltóbb v iszoly
gását attól, hogy nagyképűnek tűnjék. 

Nehéz elképzelni Dienes Lászlót min t baromfi tenyésztőt . M é g nehezebb 1926-
ban Ko lozsvá ron Dienesnél a lka lmasabb ember t e lképzelni arra a feladatra, ame
lyet magára vállalt . Holot t ősei gazdá lkodó , majd h iva ta lnokoskodó urak voltak, de 
aligha sejtették, hogy nevüket a X V . században megerősí tet t e lő jognál nemesebb 
fénybe vonja majd , hogy egyik u tóduk e l ő b b a Tanácsköztársaság szellemi vezér 
karában vál lal je len tékeny szerepet, ma jd „pol i t ikai és vi lágnézeti szemlét" indít, 
mer t „a tények és a gondo la tok e lemi ere jével" akar hatni, messze szülővárosá-



tól, Tokaj tó l — abban a városban, amelyben Heltai Gáspár nyomdát , Kótsi 
Patkó pedig színházat alapított, ugyancsak tények és gondo la tok terjesztése végett . 
És egyenesen lehetetlen vol t — mos t már egy fél évszázad távolából vi lágosan 
látszik — alka lmasabb ember t találni annál, akit Dienes talált Gaál G á b o r sze
mélyében , hogy tovább v i g y e és a lehetőségek m a x i m u m á r a emel je , amit ő e lkez
dett. N e m igazságtalan, h o g y az utókor szemében a K o r u n k Gaál G á b o r lapja vol t , 
hiszen a t izenöt é v f o l y a m b ó l tizenkettő az ő műve , az ő kezén és általa lett 
naggyá. Csakhogy itt persze nemcsak mennyiségi tételek kérnek meghallgatást . 
Maga a lapalapítás minőségi tett vol t , és ugyancsak a kellő időbel i távlat jogosí t 
fel rá, hogy b izonyosságként állítsuk: új minőséget hozot t létre a hazai folyóira t 
kultúrában. A tények utólag rendszerint m e g g y ő z i k az embereke t arról, hogy a 
do lgok nagy jábó l úgy történtek, ahogy történhettek, ahogy történniük kellett. Ha 
m á r egyet-mást fe lsorol tam abból , ami t közismer t tények árnyalata iból és i sme
retlen tények részleteiből egy születő K o r u n k - i r o d a l o m közelségében elképzelni 
p róbá lok , i l le tve n e m tudok elképzelni , a d o k u m e n t u m o k gerjesztette fantázia
já ték e g y i k vissza-visszatérő, talán felesleges, talán bocsánatos variánsát is hadd 
vi l lantsam m e g : azt tudniill ik, hogy akár fordí tva is történhetett vo lna . Pon tosab
ban : va jon történhetett vo lna fordí tva is? H o g y Gaál G á b o r az alapító, és Dienes 
a helytá l ló-folyta tó? L e g b e n s ő b b m e g g y ő z ő d é s e m szerint — nem. G. G.-ben is 
megvo l t az alapító gesztushoz szükséges lendület, a lehetőségek fe lmérésének és 
kiaknázásának, de m é g azt mege lőző leg az igény fel ismerésének képessége. De 
amikor 1926 őszén Hatvany Lajos kíséretében Kolozsvá r ra érkezik, a K o r u n k mint
egy félesztendeje él és bizonyí t . Dienesnek sikerült k iv ívnia azt az erkölcsi és 
anyagi hitelt, h o g y egyáltalán létrehívhasson egy olyan radikális szemléletű f o l y ó 
iratot, ame ly a tú lé lők egy részének mai értékelése szerint n e m vo l t e léggé mar 
xista, a j o b b o l d a l szimata szerint v iszont „egységes vi lágnézet [ . . . ] a bo l sev iz -
mussal rokonszenvező októbrista forradalmi sze l lem [ . . . ] áramlik minden sorából ." 
A z e lőbb i fenntartások emléke még é lénken él pé ldául Sa lamon László vagy Becsky 
A n d o r emlékezetében, az u tóbbi ró l Mózes Huba az indulás sajtóvisszhangját tár
gya lva f i lológiai pontossággal adatolt összefoglalásban számol be . De időzzünk csak 
kissé annál a sokat vitatott kérdésnél , va jon va lóban „egységes vi lágnézete" vol t -e 
a K o r u n k első, Dienes szerkesztette számainak? A z Erdélyi Irodalmi Szemle sze 
rint — igen. Dienes Lász ló szerint — és nemcsak utólag, h á r o m évt izeddel a l ap
alapítás művelődéstör ténet i pil lanata után ismerte fel , h a n e m minden b izonnyal 
az első szám Beköszöntő je írásakor és a lap szerkesztési gyakorlata közben is tudta 
— nem. (De ugyan honnan, k ikből toborozhatot t a húszas é v e k derekán, itt, o lyan 
rangú és számú marxis ta szerzőt, akikkel számról számra biztosíthatta vo lna a lap 
első betűjétől az utolsóig azt a b izonyos egységes v i lágszemléle te t?) Tévedet t vo lna 
az akkori konzervat ív sajtó, amikor a va lóban eklektikus, mer t a közlésképesség 
ob jek t ív lehetőségein kívül a ténylegesen heterogén Korunk-o lvasó tábor e léggé el
térő igényei re is f igyelő havi szemlében fel ismerte a poli t ikai és ideológia i e l len
felet? Egyáltalán nem. Dienes Lász lónak a húszas években írott szövegei (akárcsak 
a két évve l f iatalabb Gaál G á b o r egyidejű publicisztikai és e lmélet i ténykedése) 
szemléle tükben ugyan a marx i zmus felé alakuló, de te rminológiá jukban n e m mar
xista, i l letve a marx izmus t mege lőző gondola t rendszerek félreismerhetet len nyomát 
is viselik, s n e m utolsósorban a forradalmi apá lyban született gondola tok és gon
d o k nyugtalan és nyugtalaní tó súlyát. A be fogadó közegről legyen elég annyit 
mondanunk , hogy a korszerűt lenségnek, a beszűkülésnek az a veszélye , amelyet 
talán K u n c z A ladá r fogalmazot t m e g elsőnek, t öbbek közöt t a b b ó l a távlattalan 
társadalmi és műve lődés i struktúrából is következett , amelyben a K o r u n k egy
szerre tűnhetett a reakció szemében radikál isabbnak, mint ami lyen egyáltalán itt 
és akko r lehetett, a kommuni s t ák igényeihez képest pedig n e m eléggé forradalmi
nak. Mi t ö b b : a K o r u n k szerzői gárdája és o lvasótábora — éppen a társadalmi 
rétegződés és az ennek megfele lő eszmei -művelődés i e lvárások differenciálat lan
sága folytán — olyan, t udományos kr i té r iumok szerint egységesnek aligha nevez
hető képet mutatott, ame lyben a szabadkőművességtő l a m u n k á s m o z g a l o m külön
böző szinten és színezettel elkötelezett h ívei ig ott található szinte mindenki , aki 
el lene vo l t a maradiságnak, a nac ional izmusnak vagy akár csak az avitt művészi 
formáknak. 

Tudta-e Dienes, mi lyen sokféle a közönség, amelyre számíthat? A K o r u n k 
1925 nyarán megje lent p rogramíve , ma jd az első szám nevezetes Beköszöntője 
csakúgy, mint a szerkesztőnek a folyóirat előkészítése, valamint az első számok 
megje lenése idején írott levelei a tisztánlátás, a helyzet ismeret dokumentumai . 
Pedig n e m hiányzik be lő lük a tettrekész opt imizmus, de m é g b izonyos fokú naivi
tás sem. A z előkészí tés és a fogadtatás disszonanciái közül pedig n e m egy e lké
pesztő hasonlóságot mutat j ó v a l későbbi , a Dienes-féle K o r u n k retrospektív (vagy 



talán inkább ret roakt ív?) értékelésének szánt szövegekkel . A z 1929—1930-ig ter
jedő Korunk-szakaszt m a már sem a megbízha tó dokumen tumoka t ismerő kutatók, 
s e m annak a korszaknak — m a is élő s akkor is itt élt — tanúi n e m il let ik azokkal 
a hatásos publicisztikai fordulatokkal , ame lyeknek a copyr ight ja kétségtelenül a 
korabel i szé lső jobb közírói t illeti. A minden honi ér tékre vi lágpolgár i idegenség
gel és idegenkedéssel tekintő, a programat ikus gyökér te lenség j egyében induló K o 
runk torzképét n e m ho lmi apológ ia váltotta fö l ; Dienes-apológiára m é g kísérlet 
sem történt. A z egykor i eszmei e l lenfelek érthetően rosszhiszemű elfogultságát mint
egy emberöl tőhosszat felváltotta v iszont a tájékozatlansággal magyarázható — bár 
n e m menthető — egyszerűsítő szándék, s ezt ráadásul a Gaál a m ú g y is tagadha
tatlan — bár átmeneti leg megtagadot t — é rdemeibő l konjunkturál is é rveket csi
holó buzga lom kegyeletes aurája nemesítette. Ar ró l a Dienesről , akire a hatáso
sabb kontraszt kedvéér t utólagos szereposztásban hálátlan feladat — a gyökér te 
len kozmopo l i t áé — jutott, az i dőközben előkerült levelekből egészen más szerkesztői 
koncepc ió érvényesí tésének szándéka derült ki, min t amelye t neki tulajdonítot tak: 
Berde Máriától Mol te r Káro ly ig terjed azoknak a romániai magyar í róknak a név 
sora, akiket az új fo lyóira tban v a l ó közreműködés re felkért! H o g y az általa v i r 
tuális munkatársnak tekintett szerzők közül k ik és hányan fogadták szívesen köze 
ledését, k ik és m e d d i g tartottak ki a K o r u n k mellett , m i k o r morzso lód tak le, vagy 
folytatták az együt tműködés t G. G. Korunk jáva l — az vi lágosan ki tűnik Tóth Sán
dor idevonatkozó , s n e m kevés meglepetés t tartalmazó tanulmányából , az áttekint
hető idő rendbe szedett táblázatokból . 

Türelmet lenül vár juk Dienes Lász ló és Gaál G á b o r l eve leskönyve inek meg
jelenését : minden b izonnyal alátámasztják majd a napi gondok , b izakodások, vesz
tett csaták el lenére is fokozatos konszol idá lódás fo lyamatának azt az u tókor szá
mára igen becses tanulságát, hogy Dienes rugalmassága nélkül a K o r u n k létre se 
jöhetett volna, és Gaál intranzigenciája nélkül pedig más, t iszavirág életű p u b 
l ikációk sorsára jut. K i e m e l n é m m é g itt, mer t ide tartozik, azt a h iggadt fe le lős
ségérzetet, amelyet mindké t szerkesztő tanúsít a krónikusan visszatérő vá lságok
ban, valahányszor a lap létét, fennmaradását akár pénzügyi csőd , akár polit ikai 
veszély fenyegeti . Eszmei végváruk fontosságának tudatában látszólag védhetet len 
harci állásban tartottak ki, s a körültekintő és előrelátó stratéga józanságával tud
ták: a hadvezér eleshet, csil laga leáldozhat , de a várat feladni — árulás. A k i 
pedig n e m biztosítja a há tvéde t elmulasztja kiszemelni , a fe ladathoz nevelni , ed
zeni utódját, az ob jek t íve akkor is árulónak számít, ha ugyancsak ob jek t ív o k o k 
kényszerítet ték visszavonulásra. Pé ldánknál maradva : Dienes Lász ló másfél évve l 
azután távozott , miután — t ö b b e k közöt t a Fábry-hagya tékból ú jabban e lőke 
rült l eve lekbő l tudjuk — a „ N e u e Ordnung" hazai e lőhírnökei , vasgárdista d iákok 
a forradalmi e lőh í rnök K o r u n k szel lemi kihívására ököl le l válaszoltak, és csak ak
kor, amikor már tudhatta, n e m o m l i k a fal, van, aki szilárdítsa s t o v á b b építse. 
És Gaál G á b o r o n vo l t a sor, hogy higgadt előrelátásból vizsgázzék, amikor a kiuta
sítás fenyegetésében — ezt meg Mél iusz va l lomása ibó l s az akkor hozzá írott G. G.-
leve lekből rekonstruálhat juk — a K o r u n k folyamatossága biztosításának t ö b b alter
natíváját is kidolgozta . Egészen az 1940-ben bekövetkezet t betiltásig n y o m o n köve t 
hető, amint Gaál Gábor , anélkül , hogy va lamennyi t is áthárított vo lna bárki re 
felelőssége terhéből — s ezt Ba logh Edgár kü lönös nyomatékkal hangsúlyozza — , 
főmunkatársakat emel t és nevel t ki a baloldal i í ró társadalom m a j d n e m m i n d e n 
rétegéből , K o r v i n Sándor tól K o v á c s Katona Jenőig, Mél iusz Józseftől Csehi G y u 
láig. A folyóira t területi és személyi decentra l izációjának szándékából vi lágosan 
kivehető, hogy G. G. a sokat emlegetet t kül földi hálózat kiépítésénél n e m k isebb 
f igyelmet szentelt az országos hálózat megteremtésének és fejlesztésének. H o g y mi t 
és menny i t tett az eszmebar ikád népfrontos kiszélesítéséért, az árnyalataiban és 
arányaiban még mind ig tisztázásra vár . N e m sokáig. E lvek és emlékek találkozá
sából — ezt tanúsítja például Mél iusz József közelkép-sorozata a régi K o r u n k 
döntő évt izedéről v a g y M i k ó Imre „o lda lnéze tbő l" készített Gaál Gábor-por t ré ja 
— az ö tvenedik évfordu ló re leváns tények feltárásának, i l letve megidézésének 
minden b izonnyal egész sorát indít ja el. 

Él az igény. És siettet az idő. A z ötven é v e alapított K o r u n k tel jesí tménye 
előtt személyes tanúságtétellel tisztelgő kortársak közül n e m is egynek a szavát 
az élő klasszikus rangja nyomatékosí t ja . A K o r u n k mai és majdani kutatói fe lbe
csülhetetlen értékű forrásként idézhetik, amit G e o Bogza v a g y I l lyés Gyula , Nagy 
István v a g y Déry T ibo r helyett senki s em mondhatna el. D e v e l ü k és általuk min
denki, akit illet és érdekel , megtudhat ja a Korunkró l azt, ami l ényege vol t , s amit 
az azóta eltelt idő mint csúcstel jes í tményt igazolt . 

„Egy lap értéke — hatása, utóélete — hatása az utókorra" — állapítja m e g 
Dankanits Á d á m , a művelődés tör ténész megfontol tságával szólva arról a fo lya -



matról , amelyet „ a K o r u n k fe l fedezésé"-nek nevez . A tör ténelem és kultúra számos 
pé ldával bizonyí t ja , hogy hatása, utóélete o lyan je lenségnek is lehet, amelye t az 
u tókor jószerével csak kisugárzásában ismer. I lyen je lenség a klasszikus K o r u n k 
t izenöt év fo lyama . Számai alig hozzáférhetőek, i roda lma — beleszámí tva az 1967-
ben indított sorozat első, a K o r u n k költészetét bemuta tó kötetét, Tó th Sándor 
Gaá l Gábor-monográf iá já t , Reme te Lász ló Dienes-könyvét , néhány tucat c ikket , 
tanulmányt , de m é g a megje len t írói önéletrajzok, emléki ra tok idevona tkozó fe je 
zeteit is — elfér annak az íróasztalnak a k ö n y v b ö l c s ő j é b e n , amelyné l ez az o lvasó 
nap ló született. N e m kétséges, hogy ennél sokkal többre v a n olvasói igény, k iadói 
lehetőség, szerzői i l letékesség és hivatástudat. Vagy i s : garancia. A z 1976-os kiadói 
t e rvek a Dienes - s a Gaál Gábor - l eve l ek és Ba logh Edgár köte te mellett je lezték 
Rácz G y ő z ő könyvé t , s b e n n e a népfronti K o r u n k művészetf i lozófiai e lve i t és gya 
korlatát tisztázó, régóta nélkülözöt t elmélet i szintézist. A z Anta l Á r p á d vezet te 
munkaközösség összeállította, s most véglegesí t i a további Korunk-kuta tásban p ó 
tolhatatlan, az edd ig iben is nehezen nélkülözöt t reper tór iumot . Kán to r La jos ismert 
n e k vélt n y o m o n indult el, amikor a régi és az új K o r u n k n a k a korszerű k é p z ő m ű v é 
szeti szemlélet és alkotás é rdekében vállalt erőfeszítéseit vette számba, s az e redmény 
— mintegy illusztrálva, mi lyen le lőhe lyek várnak még feltárásra, és messze m e g 
ha ladva a szerző eredeti szándékai t — a n e m vár t bőségge l á radó ada tok ér te lme
zésével , összefüggéseivel az alkalmi tanulmányon túlmutat a meg í r andó k ö n y v felé. 

A z ismert — és mos t éppen ünnepel t , mer t ünnepet ülő — K o r u n k 15 plusz 
19 év fo lyama köré n e m nehéz odaképzeln i az ismeret len K o r u n k titkait megfe j tő 
kö te tek sorát. 

Szi lágyi Júlia 

Őstörténeti perspektívák 

Emlékét s nevé t tisztelet övezi mindenütt , ahol a magya r kultúra értékeit 
s z á m o n tartják. Kö l tő i és i rodalomtör ténet i alkotásai k i je löl ték számára a helyet 
a Parnasszuson. Mindez mél ta tó szép szavakra késztetné posztumusz k ö n y v e * b í 
rálóját, akinek e lőször is a vál lalkozás emberfelet t i vol tára kell felhívnia a f igye l 
m e t : az indo-urál i p rob lémát nye lvészek hada próbál ta dűlőre vinni , e kutatások 
egymásra épül tek — ahogy ez a t udományban szokásos — , és az u tóbbi évt izedekben 
m á r a talány megfej tésének legva lósz ínűbb útjai is megmutatkoztak . Szabédi g y ö -

keresen szakít az eddigi tételekkel, és egy teljesen új magyarázó elvet próbál 
következetesen érvényesí teni könyvében . 

A tel jesí tmény iránti el ismerés, a h í rnév és a kegyele t n e m lehet azonban 
egyedüli ér tékmérő őstörténetének megméret te tésében. A mércé t a nyelvészet i ku
tatás nemzetközi leg érvényes normái adják. M á r most m e g m o n d j u k : e mérlegelés 
e r edménye sajnos a vál la lkozás sikertelenségét mutatja. A negat ív egyenleget azon
ban n e m elmarasztalásnak kel l ér te lmeznünk, hiszen Szabédi i rodalmi és műve lő 
déstörténeti je lentőségét e m ű hibái éppúgy n e m módosí t ják , amiképpen a k ö n y v 
erényei sem. Napja ink egyik közhelye , hogy a t udományok fe j lődése egyre sebe
sebb i ramot diktál, egyes te rmészet tudományos ágazatokban például az ismeret
a n y a g 6-7 évenként i k icseré lődésével számolnak. Hasonló tendenciák — ha n e m 
is i lyen mér tékben — a tá r sada lomtudományokban is megf igyelhetők, egy évtized 
itt is e legendő egy-egy m ű elavulásához. Azé r t utalunk erre, mer t Szabédi k ö n y v e 
két évt izedes érlelés után 1958-ban készült, s az í ró halála után 15 évig hevert 
kéziratban, míg változatlan fo rmában köz re n e m adták. E tény önmagában meg 
is határozza a k ö n y v sorsát. A nonum prematur in annum e lve n e m érvényesí thető 
t öbbé a mi korunkban, ahol még az egy évt izede korszerű m ű is ki van téve a 
részleges vagy teljes elavulás veszélyének. M é g inkább az olyan alkotás, amely 
m á r készül tekor s em tudta hasznosítani korának szakirodalmát a maga teljessé
gében . 

Szabédi László könyvé re térve, most már e lőször is azt kell megállapí tanunk, 
h o g y a szerző felkészültsége imponá lóan széles körű, ismeretei mélyek, érvelése 
logikus és magáva l ragadó, hatalmas anyagot mozga t és rendszerez. Ez az óriási 
t ényanyag mégis va lahogyan túlságosan spekulat ív — bár kétségtelenül i nvenc ió -

* Szabédi László: A magyar nyelv őstörténete. A finnugor és az indoeurópai nyelvek közös erede
tének bizonyítékai. Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1974. 



zus — m ó d o n van tálalva. Ez elsősorban úgy je l lemezhető , hogy adatait addig 
gyúrja-alakítja, míg be lő lük az e lméle te számára kedvező eredményt ki n e m 
kényszeríti . Bármennyi re tiszteletre mél tó is bá tor elszántsága tételének köve tke 
zetes érvényesítésére, n e m hallgathatjuk el, h o g y az általa tudatosan kialakított 
módsze r n e m előrelépést je lez az e t imológiai kutatásban, h a n e m a hagyománnya l 
va ló teljes szakítást, ami azonban itt n e m meggyőző , és zsákutcába vezet. Ez persze 
azzal is együtt jár, hogy a kérdés nagyon szerteágazó nemzetközi i roda lma fe l 
dolgozat lan maradt. 

A f innugor—indogermán nye lvrokonság kérdésében elhangzott óva toskodó és 
bizonytalan kijelentéseket Szabédi türelmetlenül bírálja. Ő b izonyosra veszi a két 
nyelvcsalád ősi rokonságát . Elméle te újdonságát n e m is ez a gondola t adja, h a n e m 
az, hogy ő ezt a rokoni kapcsola tot n e m egy hipotetikus indo-urál i a lapnyelv ket té
válásából vezeti l e (mint korábban m á s o k ) : Szabédi szerint a f innugor a lapnyelv 
az indogermán a lapnyelvnek ugyanolyan egyenes folytatása, mint a germán, a 
román vagy a szláv nye lvek csoport ja . M é g inkább meghökken tő az erre a fel te
vésre épített másik hipotézis, amely szerint a f innugor nye lvek az ún. őslatin 
(vagy : i tal ióta-f innugor) származékai . Szabédi úgy vé lekedik , h o g y az őslatin e g y 
ség az i.e. 18. században szűnt meg, az italióták ekkor köl töztek az Alpesek és a 
Fekete- tenger közötti régi lakóhelye ikrő l a P ó síkságára, míg a Kele t -Európában 
visszamaradt őslat inok egyik nyelvjárása az ezt követő másfélezer é v alatt átalakult 
f innugor a lapnyelvvé . A f innugor a lapnyelv ezek szerint tehát j óva l ké sőbb él te 
vo lna virágkorát , mint ahogyan eddig gondol tuk és gondo l juk (a mi fe l fogásunk 
szerint a f innugor a lapnye lv egysége az i.e. III. évezredben megszakadt , d e ezt 
még megelőz te az ún. uráli kor , me lynek végét az i.e. V I — I V . ezredre tesszük). 
A z új k o n c e p c i ó alapján a f innugor a lapnyelv egyide jű lenne a klasszikus latin
nal. E posztulátumnak sok-sok köve tkezménye van, amelyeke t a szerző n e m tudott 
nyugodtan vég iggondoln i és megoldani . Felborul például a magya r őstörténeti k r o 
no lóg ia : az ugorság szétválását Szabédi kénytelen az i.sz. 9. századra helyezni , s 
ez honfoglalás előtti török jövevényszava ink újraértelmezésére kényszerít i a szer
ző t (egy részüket a tö rökben vél i magya r jövevényszónak , másik részüket az 
„urál-al taj i" és indogermán ősrokonság kere tében magyarázza) , ame ly al igha ta
lá lkozik a turkológusok és általában nyelvésze ink és őstörténészeink egyetér tésé
vel . Homá lyban marad a f innugor népek kialakulásának nyelv i leg és régészetileg 
is j ó l megvi lágí tot t számos részlete (pl. a balt i-f innség megje lenése a Bal t ikumban 
az i.e. I. évezredben) . A Szabédi-fé le őstörténeti kö rkép tehát sok szi lárdnak vallott 
eddigi e redményt nyi lvání t semmissé, és he lyébe teszi a lat in—magyar azonossáp 
kétes tételét. Eszerint a magya r nye lv köze lebbi rokonságban állana az olasszal, 
románnal és a többi neolatin nye lvve l , mint ez u tóbbiak a germán és szláv nyelvekkel. 

Mindezze l persze távolról s em merítet tük ki azt az ötlethalmazt, amit a k ö n y v nyújt . L é p t e n - n y o m o n olyan megál lapí tásokba ütközünk, ame lyek minőságükkel, nemegyszer bizarr vol tukkal ke l tenek feltűnést. Ezek cél ja az 
hogy a szerző elméletét tételesen bizonyítsák. Ezért sorjáznak félezer oldalon ha lomszámra magyar—latin szóegyeztetések, ame lyekbő l Szabédi egy magyar—latin összehasonlító hangtant és alaktant akar fölépíteni . Csakhogy e szándék valóra válása 
közben riasztó je lenségeket tapasztalunk. „ A x i ó m á k a t " állít föl , amelyek igazság
értéke vitatható, d e emellet t minduntalan e lmosódik a határ a tények és fel tevések 
között . A szerző nemegysze r k inyi lvání t o lyan dolgokat , ame lyek n incsenek ada
tokkal alátámasztva és b izonyí tva . 

Egyik tétele szerint: „miné l n a g y o b b a lé lekszáma és minél dif ferenciál tabb 
a munkaszervezete egy társadalomnak, annál ki ter jedtebb nye lvének alapszókincse." 
Ebbő l Szabédi arra a következtetésre jut, hogy a magya r sokkal gazdagabban őrzi 
a f innugor a lapnye lv szókincsét , mint a k isebb lé lekszámú f innugor nye lvek . El 
mélet i leg n e m védhe tő megállapítás, hogy a szókészlet ter jedelme a beszélők lé lek
számának is függvénye . Á m , ha i lyen összefüggés mégis lenne, akkor sem köve t 
kezne be lő le , hogy a n a g y o b b lélekszámú nép j o b b a n megőrz i szókincsének ősi 
elemeit . A teória is, az empír ia is e l lene vall . Col l inder uráli e t imológiai szótára 
720 finn és 440 magyar szót tar ta lmaz: Szabédi tézise alapján — 14 mi l l ió m a 
gyarral és 4,5 mi l l ió finnel számolva — éppen fordított arányt várnánk. 

A nyelvhasonl í tásnak régi problémája , hogy a nyelvtani szerkezet vagy a 
szókészlet egyezéseinek v a n - e n a g y o b b szerepe a rokonság tanúsításában. Meil let 
és Pedersen szélsőséges nézeteivel el lentétben (előbbi a szerkezeti, u tóbbi a szó 
készleti egyezéseknek adott n a g y o b b súlyt) m a k o m p l e x e b b m ó d o n kezeljük ezt 
a kérdést, t öbb tényező e g y b e v á g ó va l lomása e redményeként döntünk nye lv rokon
sági v i szonyokró l . Szabédi viszont láthatólag arra hajlik, hogy a szókészleti egye 
zések számszerű növe lése célravezető, s ezért t öbb száz új magyar—latin szóegyez-



tetés felvonultatásával kívánja tisztázni a f innugor—indogermán rokonság ügyét. 
Mél tányolható is e törekvés, azonban annyit máris j e leznünk kel l , hogy a n y e l v -
rokonításban a szóegyezések számának csak akkor van je lentősége, ha az e t imoló
giák megbízhatók . G o n d o l j u n k csak arra, h o g y a svédben mindössze 300 i n d o -
germánra visszavezethető szót találunk, m é g s e m kétes e nye lv indogermán eredete. 

A komparat ivis ta nye lvész mindenesetre aggódva szemléli a k ö n y v lapjairól 
e lénk özön lő közvet len lat in—magyar egybevetéseket , ame lyek mellet t a szerző 
állásfoglalása szerint lehetséges vo lna bá rme ly f innugor nye lv kétoldalú e g y b e 
vetése a latinnal. E metodikai lazítás megengedné tehát, hogy az ob i -ugo r és a 
római mi to lógia két nevezetes alakját, a vogu l Numi Tórem „Felséges Égatya" és 
A l b a L o n g a kirá lyának Numitor nevé t a rokoni kapcsola t szálával fűzzük e g y m á s 
hoz, csakhogy az efféle e lképzelésnek nehezen lehetne híveket toborozni , mert ed 
digi ismereteink megtagadását k ívánná. S j o b b á r a ezt köve te lné a Szabédi által 
javasol t e t imológiák többsége is. 

Szabédi látja, hogy elképzelései n incsenek összhangban a magyar et imológiai 
vizsgálatokkal , s ezért függetleníti magát tőlük. Így lehetséges, hogy a tö rök ere
detű bilincs és a bizonytalan eredetű mancs szavunkat közös e lőzményből , a latin 
manicu la -bó l származtatja o lyan hangvál tozások sorozatának közbeiktatásával , 
amelyek s e m a magyar , sem a latin nyelvtör ténetből n e m dokumentá lha tók . Sza-
bédi t fantáziájának szabad és kontrollálat lan szárnyalása vezet i o lyan hangtörté
neti fe j lődés láncola tok fel tevésére, ame lyek már a magas t rapézon d o l g o z ó akro
baták szaltó mortáléira emlékez t e tnek 

Egy elmélet b izonyí tékainak zárt rendszert kell alkotniok, s a szerzőnek ezt a 
törekvését határozottan érezzük. Erre mutat a k ö n y v szerkezete, tagolása, amely 
megfe le lő keretet nyúj thatna a nye lv i je lenségek rendszeres tárgyalására. D e vajon 
mifé le rend az, ahol a latin t -nek legalább t ízféle megfele lése van feltüntetve, anél
kül, hogy e szerteágazó fe j lődés b izonyí tva vagy feltételei k ö z ö l v e l ennének? 

A nyelvhasonl í tás szigorú szabályokkal do lgozó tudomány . Módszer tana sze
rint a hangvál tozások adott kö rü lmények közöt t „ tö rvényszerűen" (azaz: fej lődési 
tendenciák formájában) érvényesülnek, és pé ldák sorozatán f igyelhetők meg . A z 
ismertetett k ö n y v b e n ehelyett más módszertani gyakor la t valósul m e g : a latin és 
a magyar szó alaki kü lönbözőségé t a közé jük beiktatott 5-6 rekonstruált fo rma 
hivatott áthidalni. Így lesz az intervallum őslatin *entervallom e lőzményébő l a 
f innugorban e lőbb *ntorwollu, ma jd *ntorwolj, azután *torwolj és a magyarban 
e lőbb *torwoj, u tóbb *tarvaj, ami m á r a mai taraj és taré közvet len e lőde lenne. 
A metódus l ényege : föltett a lakokkal elöl-hátul addig koptatni az „ős la t in" formát , 
míg egy magya r szó elő n e m állítható belőle . A jelentésbel i különbség alig számít. 
Szükség esetén a szóbelsej i mássalhangzó is tetszés szerint változtatható, n e m is 
szólva a magánhangzókró l . Ekképp lehetséges, hogy a vi- kezdetű latin szóknak 
a magyarban eléggé változatos megfelelései t eml í t i : 

őslatin latin finnugor magyar 

*viconti viginti *wkószi húsz 
*viglia vigil ia *wikje ügy 
*viglos vigilis *wikju víg 
*viduva v idua *wi tüwe őz, özvegy 

v i d u u m *wutuwu odú 
*victat v i c tum *jekhte győz 

Nye lvész elfogultságnak minősíthető, ha arra h iva tkozom, hogy Szabédi m e l 
lőzte a nyelvésze t általánosan elfogadott e redményei t és módszerei t . A z őstörténet 
azonban nemcsak nye lvészkedésbő l á l l : ez o lyan k o m p l e x tudomány, amelynek a 
nyelvészet az egyik komponense . Szabédi pedig csak ezzel a komponensse l törődik, 
s n e m számol a tá rs tudományok e redményeive l , me lyek közül leg inkább a régé
szetiek fontosak, hiszen t öbb ezer év re visszamenőleg megvi lágí t ják a f innugor és 
sok indogermán n é p történetét. A z a történeti tabló, amit művében fö lvázol , a 
történeti t udományok tanításával s e m fér össze, s így merő á lomnak, merő i l lú
z iónak b izonyul . 

Egy a lapkérdésben mégis igaza van a szerzőnek: a f innugor és indogermán 
nye lvcsa ládok kapcsolata va lóban érdemes a további kutatásra, s ezt az utóbbi 
é v e k bőséges i roda lma jó l példázza. A kérdésnek többfé le megközel í tése lehetsé
ges, ú jabban azonban a két nyelvcsa lád ősrokonságának a gondola ta háttérbe kezd 
szorulni. Mie lő t t a do log lényegére térnénk, el kell mondani , h o g y kü lönböző i n d o 
germán és f innugor nye lvek közöt t kü lönböző k o r o k b ó l származó átvételek van 
nak, melyeke t hagyományos nyelvészeti módszerekke l jó l el lehet különíteni a 
f innugor a lapnye lv korában átvett jövevényszavak tó l . Ezeken a j ö v e v é n y e lemeken 



kívül azonban mutatkoznak olyan szóegyezések és szerkezeti hasonlóságok a két 
nyelvcsalád között , amelyek kölcsönzéssel n e m magyarázhatók meg. Régebben 
ezeket vél ték az ősi rokonság nyomainak . Ú jabban azonban más magyarázat kínál
kozik, ami számomra azért meggyőző , mert választ ad egyben az uráli és az altaji 
nyelvcsalád, továbbá az uráli és jukagir, az uráli és paleo-szibériai nye lvek k ö 
zötti egyezésekre, amelyek alkalmasak vol tak az urál-altaji, urál i - jukagir stb. „ős i 
rokonság" fölvetésére is. Napja ink nyelvészet i kutatásai azonban meggyőznek arról, 
hogy a nye lvek között i hasonló je lenségek a rokonságtól függetlenül, spontán m ó 
don is kialakulhatnak, mégped ig a huzamosabb időn át tartó földrajzi-területi 
egymásmellet t iség következ tében. A z ún. areális kapcsola tok alkalmasak napja ink
ban is nyelv i szövetségek létrehozására, amelyekben genetikailag kü lönböző n y e l 
vek vehetnek részt, és hasonulhatnak b izonyos nyelv i j e l l emzőikben egymáshoz . 
Még inkább számolhatunk a nyelvi egymáshoz idomulás lehetőségével a paleol i t i -
kumban, amikor Eurázsia nagy nyelvcsaládjai még n e m alakultak ki, s a lakosság 
k isebb csopor tokban élt egymással hol lazább, hol szorosabb kontaktus- láncolatban. 
A nye lvcsa ládok kialakulásával azonban az is velejárt , h o g y az őskőkor i nyelv i 
affinitások egyike-másika t ovább élt a nye lvcsa ládok leánynyelve iben is, ö r ö k 
problémát o k o z v a késői k o r o k kutatóinak. 

A k ö n y v mondan iva ló jáva l tehát n e m értünk egyet, de a szerzőnek a f inn
ugor—indogermán kapcsola tok tisztázására i rányuló törekvését mél tányolnunk kel l . 
Szabédi t közvet len közel ről érintette a magya r nye lv régi múltja, hiszen ez a 
nye lv köl tői munkásságának képlékeny eszköze és tárgya vol t . Talán éppen ezt a 
képlékenységet kísérelte meg átplántálni a nye lv tudományos analízisébe is, hogy 
monumentá l i s emlékműve t alkosson ró la? Szándéka nemes, a megvalósí tás nagy
vonalúan koncepc iózus , az o lvasót elejétől a végéig leköti érdekes, gyakran m e g 
lepő fej tegetéseivel . Sajnálatos tény viszont , hogy a je les köl tő és tudós ezúttal 
a dzsungelben o lyan nyí legyenes utat vágott , amely eredetünk színtere helyett 
egy megá lmodo t t kies tisztásra vezet . A Kri ter ion k iadó mindeneset re helyesen 
cselekedett , h o g y a hagyatékból közzétet te e művet , és alkalmat adott m e g i s m e 
résére, a szélesebb nyi lvánosság előtti megvitatására. 

(A kérdés iránt érdeklődő olvasó figyelmét felhívjuk A. J. Joki Ural ier und 
Indogermanen — Helsinki, 1974 — című könyvére, amely a szóban forgó proble
matikáról és annak történetéről korszerű és rendszeres áttekintést ad.) 

Hajdú Péter 

Érték és mérték 

H a vannak írók, g o n d o l k o d ó k , akiket 
a vállalt fe ladatok tesznek naggyá, ak
kor Németh Lász ló azok k ö z é tartozik. 
Ezzel az észrevétel lel n e m Németh Lász
ló rendkívül i tehetségét a k a r o m k iseb
bíteni, h a n e m az elvégzett munka m é 
reteit s zándékozom kiemelni . A fe lada
tok, a lehetőségek határain belül , a ter
mészeti adottságokat minden i rányban 
mozgásba hozhatják. Csak tudni kell , 
hogy mi a teendő, mi t kell tenni. N é 
meth László tudta. M é g egészen fiata
lon írja a Nyugat szerkesztőjének, hogy 
„ a magya r szellemi élet organizátora aka 
rok lenni" . A szervező szerep helyett 
a tö r téne lem a nemzetnevelő gondol
kodó feladatait juttatta neki. 

A z éle tmű-sorozatban megjelent ú jabb 
tanulmánykötetéből* a g o n d o l k o d ó N é 
meth Lászlóról alkotott képünk vál ik 
te l jesebbé. 

A Tanú esszéi a vi lágnézet a lapkér-

* N é m e t h L á s z l ó : M e g m e n t e i t g o n d o l a t o k . S z é p 
i r o d a l m i K ö n y v k i a d ó — M a g v e t ő . B u d a p e s t , 1975. 

déseit frissítették fel , a vál lalkozás c é l 
j a a gondo lkodás megújí tása vol t . N é 
meth Lász ló az egymástó l elszakított tár
nák közöt t kereste az összefüggéseket, 
az egész tudományt , fi lozófiát , művésze 
tet összefogó enc ik lopédizmus és e rköl 
csiség lehetőségeit mutatta fel. Ezekben 
az esszékben Németh Lász ló a maga 
igazát tehetségének minden színével és 
árnyalatával szólaltatta meg . A Meg
mentett gondolatok esszéiben, tanulmá
nyaiban, jegyzete iben a vi lágcivi l izációt 
elemezte. A z új Tanú tendenciájában 
feladatközpontú. N e m elégedett meg a 
civi l izáció válságjelenségeinek d iagnosz
tikájával, a feladatokat is felvázolta. 

A kötet írásai négy fő téma köré 
csoportosí tva o lvasha tók: „Megmente t t 
gondo la tok" , „ M a g y a r műhe ly" , „E lvá 
gott köte lék" , „ A z elhallgatás emlékei" . 
A legér tékesebb í rások: a kötet c ímét 
viselő „Megmente t t gondola tok" ciklus 
k i lenc esszéje. A líráról szóló esszé n e m 
csak a líra helyét keresi a természet
tudományos c ivi l izációban, h a n e m az ú j -



kori c ivi l izációról t e rvbe vett k ö n y v é 
nek fő tételeit is tartalmazza, a Tolsz
toj inasaként a keleti lé lek és a nyugati 
módszer szintéziséről írt r emek elemzés, 
a Bartók és a tizenkilencedik századi 
zene a bartóki mode l l rajza, Az Ószö
vetség olvasása közben és A vallási tü
relemről a Németh László- i „üdvösség" 
e rkö lcs mellet t tett va l lomás, a Vásár
helyi séták e lmélkedés az e m b e r és a 
f i lozófia j övő j é rő l , Nóra ürügyén a kis
népek i roda lmának mér legét készítette 
el . A ciklus mindegy ik esszéje több , mint 
i r oda lom — Németh László tör téne lem
felfogásának és életf i lozófiájának l énye
gét tartalmazza. A „ m a g y a r műhe ly" f i 
lozófiai summája . 

Németh László n e m írt a szó akadé
miai é r te lmében összefüggő, rendszerező 
fi lozófiai műveke t ; történetfi lozófiai fe l 
fogását, életf i lozófiájának lényegét esz-
szé iből vagy tényanyag felhasználásával 
írt történeti tanulmányaiból kell össze
rakni. A teljes esszéírói termés magába 
foglal ja a tervezett encik lopédikus mű 
történetfi lozófiai vázát. Németh Lász ló 
esszéiben a f i lozófiai kérdések an t ropo
lógiai természetűek, egész írói t evékeny
ségének kristályosodási m a g v a az élet 
értelmének keresése. A minőség és er
kölcs Németh László gondola tv i lágának 
pil lérei ; ezekre épül életf i lozófiájának b o l 
tozata. Németh a tör ténelmet a módszer 
és a magatartás oldaláról elemezte, a 
szubjektum alkotó munkáját követ te n y o 
m o n a tör ténelem folyamatában. 

A X V I I . század a történelmi idő ten
gelye . A z újkori c ivi l izációt a módszer , 
az új gondo lkodásmód hozta létre. G a 
lilei és Descartes magatartásában min 
den megtalálható, ami az újkori a lkotó 
szubjek tumra j e l l emző : a természet m a 
tematikai szemlélete, az elemzés m ó d 
szeressége, a stílus világossága, az e l 
méle t és a gyakor la t újfajta ötvözete , 
amelyekkel az ész e redményesen osz
latta a kö ré j e font homály t . A cselekvő, 
kísérletező magatartásnak köszönhető 
h á r o m évszázad minden jelentős v í v m á 
nya. A z i rodalmat az új módsze r a X V I I . 
század második fe lében járta át, a 
„s iec le de Louis X I V " vol t a l abora
tó r iuma: „ H o g y mi lyen mély vo l t ez 
a változás, az e m b e r akkor érti meg leg
inkább, ha Shakespeare és Rac ine drá
máit összehasonlítja. Ott a lélek vé r 
ként fo ly ik az emberekből , j e l l emük a 
szerep, a színpadi hatás szolgálatában 
áll, itt az érze lmek bonc tana folyik, a 
hős maga fekszik az anatómiai asztalra; 
az a lexandrin mint pontos kés m ű k ö d i k ; 
— í m e a sz ív : a ba lkamrában ez van, 
a j obbkamrában meg emez." (A líráról) 
A z új módsze r v ívmánya a modern zene 
is, Haydn , Mozart , Bee thoven ; a zon
gora az analízis hangszere, a szonáta
forma az analízis remeke. A regényt 

a megfigyelés , kísérletezés, tényfeltárás, 
e lemzés hozta létre. 

A X I X . században ez újkori szel lem 
nagy lendülete elakadt, a mennyiség 
előugrása, az e l tömegesedés m e g m e r e 
vítette a minőség élet- és társadalom
formáló erejét. A nagy vál la lkozás a v i 
lág teljes b i r tokbavéte lére hagyománybó l 
tudásanyagot csinált, az ember i ségből 
nyersanyagot , s közben elveszett az 
együttérzés, a sorsközösség misztikája. 
A líráról c ímű esszé olvasása közben 
szüntelenül eszünkbe jut a Tanúban k ö 
zölt esszéinek világnézeti m a g v a : „ A 
minőségből méret lett, de a méretek m é 
lyén ott forrt a veszé ly : a jó lé tben tit
kos erjesztőként dolgozot t a pusztulás." 
(A huszadik század vezérjelenségei) N é 
meth László történetfi lozófiai összefüg
gésben végez te a koranalízist , s ezért 
ezek az írások tel jesebbek, kiegészít ik a 
Tanú fi lozófiai koncepc ió já t . 

A romant ika vol t az első szembefor 
dulás az újkori c iv i l izáció fogyatékossá
gaival . Baudela i re vit te b e a modern 
l írába az ú jkor módszerét , de a Fleurs 
du Mal s em más, min t egy nagy r o 
mantikus lázadás a c iv i l i zác ióba-mereve-
dés e l len : „ A lé lek feledést keres a 
külső vi lágban, a nagyváros képeiben , 
megpróbá l áttörni művészet és káb í tó
szerek mámorába , de n e m leli nyugal 
mát, így lesz rabja a romlás varázsla
tának, föl lázad Isten ellen, s visszazu
hanva, a halálban keresi nyugovását . 
Mindez egy Byron-hős , egy Manfred tör
ténete is lehetne." 

Németh Lász ló szerint a líra azért 
n e m találta meg helyét az ú jkor m u n 
katervében, mer t „ a módsze r s a líra 
szel leme szinte elvi ellentétben áll". 
Baudelaire , A d y Endre, Szabó Lőr inc 
je lentősége abban van, hogy l í rájukban 
a feloldhatatlan an tagonizmusokból o lyan 
alakot teremtet tek magukbó l , „ a m e l y a 
legérdekesebb, l egbonyolu l t abb regény-
hősökkel versenyezhet" . Ma l l a rmé nyel
ve úgy viszonyl ik a köznapi nye lvhez , 
„min t az a lgebráé a kereskedelmi szám
vetéshez" . Németh Lász ló líráról alkotott 
felfogásával lehet vitatkozni, egy d o l o g 
ról azonban n e m szabad a kri t ikusnak 
megfe ledkeznie : korunk gondo lkodó i k ö 
zül kevesen e lemezték olyan behatóan 
a mode rn kultúra arisztokratizmusát — 
a művel tség kettészakadását —, mint A 
líráról c ímű esszé szerzője. Életerős kul
túra és egészséges közérzet n e m lehet
séges o lyan történelmi korban, amelyben 
a kultúra a maga chiffre- jeivel a k i 
választódott k isebbséghez szól. 

A nyugati c ivi l izáció — az e lemző 
szubjektum alkotása — aránylag szűk 
földrajzi területen keletkezett, de f o k o 
zatosan elterjedt az egész vi lágon, olyan 
népeket is magához kapcsol t , amelyek 
n e m haladták meg ősi kultúrájuk szin-



vonalát . Németh Lász ló — fiatalkori 
esszéivel szemben — felismerte, hogy a 
vi lágcivi l izáció válságából a szocial izmus 
kivezető utat jelenthet , amenny iben m e g 
teremti az a lkotó szubjek tum önki fe jezé
sének lehetőségeit . 

A z e tnológiából tudjuk, h o g y két ku l 
túra találkozásakor, ha az á tvevő nép 
n e m tudja a magasabb kultúra értékeit 
szervesen bekapcsoln i vérker ingésébe, 
konfl iktushelyzetbe kerül . A műhe ly N é 
meth Lász ló történetf i lozófiájában o lyan 
szellemi vál lalkozás, ahol az ugrásszerű
en fe lve tődő p rob lémák mego ldódnak . 
A z újkori gondo lkodás módszeré t a k e 
let-európai i roda lmak közül e lőször az 
orosz alkalmazta. G o n c s a r o v és Tu rge -
n y e v képzett patológusként készítette el 
az Oroszországot pusztító ba jok „kór tani 
atlaszát". A másod ik prózaí ró n e m z e 
déknél (Tolsztoj , Dosztojevszki j ) a hang
súly „ a beteg kivételes ér tékeire k e 
rült". A Bűn és bűnhődés is kórkép , 
d e itt m á r nemcsak arról van szó, h o g y 
a beteget mi lyen ba jok emésztik, h a n e m 
hogy a k ó r o k o z ó — a racional izmus — 
mi lyen pusztítást v é g e z : „ E g y Stendhal-
hős legfö l lebb komisz ember ré lenne tő
le, Raszko lny ikov , a nagyle lkű diák 
azonban gyi lkossá lesz." (Tolsztoj inasa
ként) A z orosz műhe ly é rdeme, h o g y 
elkészítette a X I X . századi orosz tár
sada lom kórképét , és ny i lvánva lóvá tette 
az átvett, meg n e m emésztett kultúra 
torzulásait. K o r u n k vi lágcivi l izációjában 
a bekapcsolódot t új népek sorvadó l é 
lekkel é lnek a „c iv i l i zác ió technikává 
dermedt másola tában" . (Uo.) 

A v í v m á n y o k átvétele n e m történhet 
mechanikusan. Jó példa az angol par
lamentarizmus, amelyet úgyszólván min
denütt lemásol tak, és sehol sem vált 
be . M é g az Egyesült Á l l a m o k b a n is az 
e lnöki ha ta lom ellensúlyától vált al
kalmas kormányzás i eszközzé. (Hogy mi 
tör ténik akkor, ha az el lensúly meg inog 
— napja ink eseményei mutatják.) Egy 
másik pé lda : Caragiale színdarabjaiból 
ismerjük, h o g y mi lyen társadalmi és 
ember i torzulásokat okoznak a nyugati 
másola tok olyan közegben , ahol a b e l 
sővé válás feltételei n e m alakultak ki. 

A z akkulturáció je lenségének i smere
tében egyet kell ér tenünk Németh Lász ló 
koncepc ió jának l ényegéve l : az idegen 
műhelyektő l átvett v í vm á nyok , ér tékek 
csak úgy épülhetnek b e szervesen az 
á tvevő nép kultúrájába és társadalmi 
berendezkedésébe , ha azt szellemi p o 
tenciál jának rendeli alá. 

A modern f i lozófia az egyént magára 
hagyta rej té lyeivel az Isten nélküli v i 
lágban. Németh Lász ló kezdetben a f i l o 
zófiát „klorofi l l ta lan n ö v é n y n e k " érezte. 
A hódmezővásárhe ly i f i lozófiaórákra k é 
szülve — a tanítási órára készülést egy 
esszéterv elkészítése jelentette — ismerte 

fel Németh a f i lozófia jelentőségét . I l 
l e tve egy új életfi lozófia és ebbő l sar
j a d ó magatartás szükségességét. 

A z e m b e r lelki élete a vi lág érzékelé
se, az érzékletek fe ldolgozása és a cse
lekedet hármas egységének működése . 
A z egyén és a közösség é rdeke m e g 
követe l i , h o g y e b b e a „ r e f l exgubancba" 
rendet v igyen . A f i lozóf ia a „v i l ág — 
lélek — tett" í v fe lvonását magára kell 
hogy vállal ja. A z értelmes élet tudato
sítása olyan új f i lozófiát követel , ame ly 
összefoglal ja, megmágnesez i a kutatást, 
nevelés t és az életet b í rá ló s j o b b í t ó 
cselekvéseket . Németh Lász ló a f i lozóf iá
ban moralista. A z e m b e r mint feladat 
n y o m u l a v i l ágba : „ D e az e m b e r maga 
is egy » l ehe t« - rügy a nagy potenc ia -bur 
jánzáson, ami a vi lág. S a v i lág minden 
lehetősége közül ez a l egközve t l enebb 
ügyünk, ez az, amit n e m kívül rő l kell 
előcsalni , h a n e m belülről kifejleszteni, 
amit n e m pietasszal nézünk, h a n e m mint 
sarkallást, lé tünk közepén hordunk." (A 
„vallásos" nevelésről) Németh László 
erkölcsön n e m azoknak a no rmáknak a 
rendszerét értette, amelyeket a tudatba 
a nevelés belerak. A z eszmék, tanok az 
e m b e r természetét , egész lényét kell 
hogy átjárják, az erkölcsiségnek úgy kell 
k inőnie , mint a n ö v é n y nő ki a fö ldbő l . 
A z erkölcs gyakorlat , tett, példa, ö rökös 
harc az ember i őrültségekkel, a „ Jóügy" 
szolgálata. A jó tettnek az evi lágban van 
ér te lme és je lentősége. Németh László 
regényeinek, drámáinak hősei a „ J ó -
ügyért" folytatott harcban buknak e l : 
„ A Jó az egy ügy [ . . . ] A fe lv i lágo
sodás, mint Isten le lke oszthatatlan, s 
aki annak a katonájául szegődött , ha 
maga sárba-vérbe bukik is, a többiek 
majd győznek helyette is." (Apácza i 
dráma) Égető Eszter akárhová kerül, 
édent akar létesíteni maga körül , s ezt 
tépik szét a regény ki lenc fejezetében 
kilencszer. Galilei tanainak visszavoná
sa után n e m érezte magát vétkesnek 
— hőstette főművének megírása és H o l 
landiába csempészése volt . A z erkölcs i 
ségnek önmagában van ér telme. A pél 
da ereje tisztít és mozgósí t . A z „ e m 
b e r b ő r b e kötöt t r emekművek" adhatnak 
példát az ér telmes életre. 

A modern kultúrában létjogosultsága 
van a „kvant i ta t ív nye lv" mellett a 
„kval i ta t ív nye lvnek" is, amelynek N é 
meth Lász ló a l egnagyobb európai k é p 
viselője . 

A tör téne lem gyorsuló korongján a 
harmonikus , az élet értelmét tudatosító 
vi lágművel tség kialakítása létfontosságú 
feladat. A huszadik század felfedezte az 
Európa alatti őskultúrát. Bar tók Béla 
Európa hagyománya i t a fo lk lór m é l y 
rétegeivel kapcsol ta össze, s ezzel új 
művel t ségmodel l t alkotott, amely egyben 
a lkotásmodel l i s : „ A népiség: az Európa-



alatti geológia , az ember i lélek e l fe le
dett, c iv i l izác iónkból k ihagyot t mé lysé 
geinek a felkutatása, bevonása . A kon t 
rapunkt : a helyreállí tani próbál t nedv 
keringés az európai fe j lődés törzse, s 
azon át a távol i gyöke rek felé ." (Bartók 
és a tizenkilencedik századi zene) Garc ía 
L o r c a a líra merész kísérleteibe fogózva 
er re a mindenk iben élő „közös e m b e 
rire" talált a spanyol népié lekben. T a 
mási Á b e l j e n e m követ i a t ízparancso
latot, mégis nemes természet. A z új v i 
lág kultúrája csak úgy őrizheti meg az 
ember i teljességet, ha n e m szakad el 
hagyományai tó l , b iológiai lag is meghatá
rozot t gyökere i tő l . Miér t mode l l a bachi 
zenei építkezés összekapcsolása a fo lk 
lór ra l? A gondola t rendszereknek — é p p 
úgy, mint a c iv i l izációnak — a k o z m i 
kus és a társadalmi törvényeket kell 
az emberek tudatában és cselekedeteiben 
kikristályosítaniuk. Enélkül a c ivi l izáció 
önmagáva l hadakozó és önmagát megta
gadó v í v m á n y o k t ö m b j é v é alakul. A z 
ősi, „ k ö z ö s ember i " a civi l izációt a ter
mészethez köti , érzékeinek és érze lmei
nek szabad megnyi la tkozásaihoz nyit le 
hetőséget. A z észt hozza egyensúlyba az 
ösztönös lénnyel , amelyet biológiai l é 
tünk határoz meg . 

Napja inkban sokat vi ta tkoznak a m ű 
veltség kettészakadásáról, a humán és 
reál ismeretek közé emelt falakról. A 
heves vérmérsékle tűek az í róktól és a 
művészektő l is számon kér ik a techni
ka és a t udományok ismeretét. Csak
h o g y a művész művel t sége „ n e m arról 
térkép, amit mások tudnak, h a n e m ah
hoz ág, gyökér , kocsány, amit neki kell 
megtennie" . (Levél Marx Györgyhöz) 
Freud haszonnal olvashatta Dosz to jevsz
kijt, M a r x Balzacot , mert o lyan v a l ó 
ságot tártak fel, amit a tudomány k é 
s ő b b hozot t felszínre. Kafka „ l i dé r cnyo 
másos á lmaival" harminc évve l előzte 
meg a nyugati i rodalmat . N e m az i sme

retek mennyisége és kiterjedtsége fontos 
az író, a művész művel tségében, h a n e m 
a gondo lkodásmód , az intuíció, az adott 
történeti ko r c ivi l izációjának lényegét 
megtestesítő módsze r és szemlélet b i r tok
lása. A Joyce-ér te lmezésekből tudjuk, 
hogy az Ulysses és a Finnegan's Wake 
keletkezésében szerepet játszott a m o 
dern te rmészet tudományos gondo lkodás . 
A m i az íróra vonatkozik , érvényes az 
általános művel tségre is. A művel tség 
n e m ismeret, h a n e m éleselméjűség, g o n 
do lkodásmód , a „Jóügyér t " vállalt erkölcsi 
magatartás, ér telmes cselekvés . A bartóki 
mode l l a művel tség széj jel töredezet tsé
gének megszüntetéséhez nyi t távlatokat. 
A z ókorban , aki ismerte Athént , ismerte 
a vi lágot . A bar tóki mode l l j e lző lámpa, 
hogy az i smere tekbe veszet tségből m e g 
találjuk az utat önmagunk és a vi lág 
felé. 

Németh László a dunavölgyi népek b a 
rátságának és közeledésének h íve vol t . 
Megtanul t csehül, szerbül, h o g y e rede
tiben tudja olvasni a „ te j tes tvérek" i ro 
dalmát. Mer t nincs veszélyesebb, mint 
közhe lyek ismételgetése. A z őszinte és 
mé ly megértéshez a m ű v e k és a nép 
életének megismerése vezethet. A z udva 
rias gesztusok, jó l szerkesztett, c i rkal
mas nyi la tkozatok üres beszédek marad
nak, a közös sors és a valóság fe l i sme
rése nélkül. 

Egy je l lemző képet jegyeztek fel N é 
meth Lászlóról . 1935-ös romániai lá to
gatásakor (az utazást Magyarok Romá
niában c ímű útirajzában örökítet te meg) 
az ál lamvasutak f igyelmességének j e l e 
ként két társával szabadjeggyel utaztak 
Kons tanca felé. A z elsőosztályú kocs i 
pamlagjain párizsi d ivatban p o m p á z ó 
e lőkelőségek űzték unalmukat , francia 
nye lvű heti lapokat olvasgatva. A z egyet 
len román nye lvű k ö n y v Németh Lász ló 
kezében vo l t ; a fülke falának támasz
kodva románul tanult. 

Fábián Ernő 

Kiindult Erdély felől... 

Balázs Ferencet megér tem. Balázs Fe
rencet n e m értem. 

K ö n y v é t * ö r ö m m e l o lvasom. K ö n y v é t 
bosszúsan o lvasom. 

Kö te t e átfogja kerek e világot, csoda-e . 
h o g y bemutatása n e m kalodázható a 
könyvismer te tések szokványa iba? K i ru 
gaszkodik belőle , amiként szerzője is 
ki indult Erdély felől , napszállat iránt, 

* Balázs Ferenc: Bejárom a kerek világot. Kri
terion Könyvkiadó. Bukarest, 1975. 

ama híres-patinás anglius iskolaváros 
— Oxfo rd — egyetemére , hogy e lméjét 
műve lvén , tudását gyarapí tván degeszes 
szellemi tarisznyát karé jozzon vállára. 

Ez rendjén volna . Elvégre n e m Balázs 
az első erdélyhoni fiú, aki deáki lépteit 
A l b i o n felé irányítja. Mióta Transsylva
nia a protestantizmus legkelet ibb euró
pai szállásaként tartatik számon — en
n e k maho lnap félezer esztendeje —, 
azóta j ó néhány helvét és f lamandus, 
brit és germanus egyetemen — L e y d e n -



től Wit tenbergáig — ál landó st ipendium 
vagyon fönntartva az innen va ló tanu
lóknak. 

H a n e m ő rendhagyó természet. T u d -
hatnékja n e m egyetlen vetülésű, n e m 
csupán a könyvtá r sápatag fényében 
óhajtá ismereteit sokasítani. Látni akar
ta Dél -Wales napfényes szikláit, Észak 
borongós tájait, bepi l logot t a szemcsípő 
londoni köd sűrűsetét átláthatatlansá
gába, megismerkedet t az angol me t ro 
pol isok zsúfoltságával és a gót ika re
mekműve ive l . D e át-áthajókázik a k o n 
tinensre, csatangol a va l lonok földjén, 
a nagy hol landus k ikö tővárosokban , e l 
jut a Rajnamel lékre is. És beszél , b á 
mul, fülel. Sz íve- le lke nyitott, be fogadó 
minden iránt. 

Ezt is ér tem. Mi több , i r igylem. Áldo t t 
ifjúság, termő nyugtalanság. És ne fé l 
jünk nevén nevezn i : ka landvágy. A z 
„ o h n e Ge ld — durch die Wel t " neki -
vágós bátorsága, a mindenkor i szegény
legények, garabonciások, vagabundusok 
bo lyongós merészsége, izgalma. Üres a 
zsebem, nincs rangom, se hírem, n e m vár 
nak ismerősök, mégis útra kelek, s lészen 
szállásom, lészen é te lem és i ta lom, s 
szerzek barátokat is. Erre csak a fiatal 
képes, az erős testű, a rugalmas lelkű, 
e leven szel lemű, aki tud aludni vona ton 
és szénapajtában, akinek moso lya f ö l 
vidít ja a zordon képűeket is, s akinek 
önérzete még elviseli a k i s ebb -nagyobb 
(és elkerülhetetlen) alázkodásokat , a l 
ka lmazkodásokat is, vagy akár a hízel-
gést. 

Balázs Ferenc mindebben mester. A 
kissé ka lmársze l lemű hol landusoknak 
b iza lmába férkőzik, s a minden tekin
tetben skót gazdák is házukba fogadják, 
megvacsoráztat ják. Kedveskedésse l és 
sündörgéssel eléri, h o g y A m e r i k á b a is 
meghív ják ösztöndíjasként. S ott is b e 
járja a keleti part nagyvárosai t Bos ton
tól Philadelphiáig, de átvág a Nagy 
Sziklás Hegységen, Ar i zona prérijén, a 
Vörös Sivatagon (Buffalo Bill, Winnetou. 
Az utolsó mohikán, Huckleberry Finn 
mind-mind eszembe jutott, amikor ame
rikai úti beszámolójá t o lvas tam), s e l 
jut a Csendes-óceán partvidékére, a tá
vol i Kal i forniába, Los Ange les nyüzs-
geteg délszakiságába is. D e így utazik 
Kínában és Koreában , Japánban és In
diában, Paleszt inában és Irakban, bejut 
a pekingi császári palotába, elér Dardzsi-
l ingbe és Bab i lon romjaihoz, a Getse-
m á n é ker tbe és az Olajfák hegyére , 
megál l a híres Panaszfal előtt is. India 
akkor is éhezik, K ínában polgárháború 
dúl, de őt tenyerükön hordják ismert 
k ivá lóságok, előadásait meghallgatják, 
t i tkaikba beavatják. 

Hogyan , miként sikerül nek i? 
Ezt már n e m értem. Hiába írja, hogy 

edényeket mosogatot t , a lmát hámozot t 

és liftet kezelt, kocsi t vezetett és éne 
kelt, le lkészeknél hált, s a kü lönböző 
vallási és békemozga lmak követeként j e 
lent meg ; ez mind kevés. Ü g y tűnik, 
hogy Balázs s ikere o lyan a tmoszférából 
táplálkozott , ame lynek m a csak fuval lat
foszlányai l ibbennek föl o lykor . A z ő 
útja napja inkban megismételhetet len. 
A b b a belejátszott az unitáriusság v i lág
szerte ismert összetartása (mel les leg: 
ateista vagyok , s n e m vo l t am unitárius), 
az ifjúsági b é k e m o z g a l o m , az Y M C A , de 
mindezen túl O x f o r d vagy Berke ley s 
általában a nyugati kultúra becsüle te 
nagy volt , az amerikai a jánlólevelek hét
lakatos kapukat is megnyitot tak, de az 
európai származás, a tanultemberi m i 
nőség egymaga is bizalmat előlegezett . 
N e m szólva arról, h o g y akkortájt m é g 
a kü lönböző tanok, elvek, áramlatok, 
törekvések val lói vi lágszerte erősen s e 
gítették egymást . 

Balázs pedig t öbb nemes szándék k ö 
veteként utazott, s kitűnő szónokként 
hirdette meggyőződésé t . 

A z ó t a történt egy és más. Hi ros ima, 
Nagaszaki, Bikini , Vie tnam. E nevekrő l 
unos-untalan hallunk, de h o g y m e n n y i 
re megrontot ták a kultúrák, fajok, n é 
pek viszonyát , az e k ö n y v olvastán 
messzemenően szembeszökik. Szerző je 
még a nagy katasztrófák előtt járta be 
a világot, félszázaddal ezelőtt, de úgy tet
szik, sok száz esztendő távolából , rég 
letűnt édeni v i lágából írja tudósításait. 

Ha 20-25 évve l ezelőtt o lvasom e 
könyve t , nevet tem volna egyes g y e r m e -
tegségein, naiv v i lágmegvál tó tervein, 
ahogy n e m egy korabel i recenzens is 
— miként ezt M i k ó Imre alapos b e v e 
ze tő jéből meg tudom. Friss vol t még a 
filozófusi d ip loma a zsebemben , fiatal 
(s kissé nagyképű) vol tam, de maga a 
l égkör is más vol t körülöt tünk. A k e z 
deti nekiveselkedés hevületében, b ő s z -
ségében mindent v i lágosabbnak, egysze 
rűbbnek láttunk. Azó ta sokat tapasztal
tunk, tapasztaltam. N e m tagadom, m a 
is bosszankodva o lvas tam Balázs n e m 
egy mondatá t ; mi az isten csodájáért 
vesz k o m o l y a n minden útjába akadó 
szektaprédikátort , mit e lmélkedik a n y -
nyit na iv bö lcsek hóbor tos tételeiről, m i 
nek írja le fanatikus félőrültek eksztá
zis-állapotát, ahelyett, hogy a bengál i 
nép életét mutatná be, vagy a sivatag, 
szfinxét. 

Bosszankodom, de n e m í té lem el. M e g 
értem. Balázs n e m bámész turista, n e m 
szenzációra éhes riporter, hogy útiraj
zokat készítsen. Ha az, élete fogytáig 
megélhetett vo lna tengernyi é lményébő l , 
s k ö n y v e k tucatját írhatta volna . Ő 
azonban egy va júdó világ, zaklatott he ly 
zetű kis nép fiaként vándorol t , s mind 
írhatja, hogy vol t idő, amikor j ó f o r m á n 
m á r elfelejtett magyarul , Tagoréva l 



mégis ró lunk beszél , ránk gondo l , ami 
kor Gandhiva l tárgyal, a mi jövőnke t 
fürkészi a japán iparosításban s a Pa 
lesztinában megte lepedő zsidóság tapasz
talataiban. A Himalá ja tövében is azon 
törte a fejét, mit műve l majd a K á r 
pátkaréj honában. Hát csak természetes, 
hogy minden új m o z g a l o m , népművelés i 
kísérlet és gazdasági összefogás érdekli , 
s szívesen folytat eszmeviadal t f i lozófu
sokkal , halászokkal vagy pártvezérekkel . 
Egész útja készülődés itthon folytatandó 
életére, kísérlete nyélbeütésére, amire a 
kis aranyosszéki faluban, Mészkőn ker í 
tett sort. Ebben a tekintetben kései — 
de egyenesági — utódja ő Misztótfalusi 
K i s Miklósnak, B o d Péternek, Bolyai 
Jánosnak, Wesselényinek, Bö lön i Farkas 
Sándornak, akik mind megkörnyékez te t -
tek és megkísértet tek odakint , hogy b o l 
d o g a b b országban, szerencsésebb körül 
m é n y e k közöt t bontakoztatnák ki tehet
ségüket, mégis , mégis a szekerük rúd
ját hazafelé irányították, itt látták szol 
gálatukat ér telmesnek, tudásukat g y ü -
mölcsözte thetőnek. 

Ha borúlá tó volnék , úgy folyta tnám az 
e lőbbi gondola tmenete t , hogy Balázs a b 
ban is rokon velük, hogy it thon értet
lenség, kudarc s korai halál sunyított 
rá is. Csakhogy n e m egészen így tör
tént; épp ebben rejl ik a Balázs Ferenc-
ügy sokágúsága. Jó érzékkel nyit rá 
M i k ó az e l lentmondásra : az i rodalmi 
mérő szerint n e m nagy nehezékű m ű 
vet tág karolású méltatás köszönti . Nincs 
lap, s alig akad í ró, kritikus, szerkesztő, 
akinek n e vo lna mondan iva ló ja a Be
járom a kerek világot-ról. Úgy tetszik, 
hogy a fogadtatás — a tényleges érté
ken túl — a k ö n y v végének is szó l : a 
hazatérésnek. A hűségnek. A néphez és 
a szülőföldhöz . 

És nagy jábó l ez mondha tó Balázs 
egész é le tművéről , későbbi könyvei t és 
kísérletét is beleér tve . A z , hogy a v i lá 
got járt, Ang l i ában és Amer ikában ta
nult e m b e r egy kics iny faluban (s még 
k i sebb egyházközségben) telepszik meg 
— tett vol t . Erkölcsi töltésű. Mert a hir
detett tétel, a vállalt ügy s az aszerinti 
cselekedet egységét példázta. S hogy erre 
a — hatékonyság do lgában n e m nagy 
sugárzású — szövetkezetszervező kísér
tetre úgy f igyel tek (nem kevesen és 
n e m akárkik) , az arra vall , hogy abban 
az időben sok lehetett a beszéd, viszont 
szűkölködénk nagy mér tékben cselekedet 
nélkül . Balázs vál lalkozása pedig azt j e 
lezte, igenis akadnak még emberek, akik 
haj landók és tudnak is cselekedni . De 
jelzi azt is, hogy ő hitt abban, amit 
hirdetett, annyira, hogy rá mer te ál
dozni ere je javát, mondhatni az életét. 

Érdemes azonban magáró l a kísérletről 
is szólani. Végső fokon csődöt mondot t 
— ezt maga Balázs írja. De va jon tel
jes vo l t - e a c s ő d ? Én ugyanis beszél 
ge t tem n e m egy gazdaemberre l (ma is él 
még j ó néhány) , aki tagja vol t Balázs 
szövetkezetének; mindannyian szeretettel 
(s egy kis megértő, i ronikus m o s o l y -
lyal) emlékeztek rá. A m i k o r K ö v e n d e n 
és Mészkőn megalakul t a téesz (ott v o l 
tam), ugyancsak emleget ték nevét a ta
g o k (az ünnepi szónok n e m ) . K ü l ö n ö s 
iróniája egyébként a sorsnak, hogy K ö 
venden, Rákoson s más aranyosszéki fa l 
vakban e redményesebb szervezést v é g 
zett Balázs, mint Mészkőn . És még kér
deznék va lami t : va jon abban, hogy A r a 
nyosszéken m á r a kezdet kezdetén m e g 
alakultak a téeszek, s közü lük j ó n é 
hány híres-nevessé vált, n incs-e része 
Balázs magve tésének? Megint csak e lő 
deit idézném. Ők s e m tudták tervük 
nagy részét keresztülvinni, meghasonlás , 
kesergés, meghurcol ta tás lett osztályré
szük, el tékozolt fiaink és — derékbetört 
életük révén — veszteségeink ők, még i s 
mi mindent merítünk, kapunk m a is 
tőlük. Ü g y vagyunk velük, mint az e g y 
kori fűszeres, aki mindig ráfizetett, s 
ebbő l a ráfizetésből élt meg. 

Negyven éve, hogy Balázs k ö n y v é n e k 
első kiadása megje lent . Örvendetes , hogy 
végre ismét napvi lágot látott, s a K r i -
teriont csak el ismerés illeti, hogy köve t 
kezetesen közreadja szel lemi kincseshá
zunk hajdani értékeit. N e m új , csak 
meg-megú ju ló hangos töprengésként 
ve tném föl , m iko r je lennek meg Balázs 
egyéb munkái is, vagy K ó s Káro ly , L i 
geti Ernő, Tamási Á r o n , Be rde Mária , 
K u n c z Aladár , Markovi t s Rod ion , T a -
béry Géza és mások még ki n e m 
adott munká i ? És m i k o r öntünk végre 
tiszta vizet a pohárba, mikor mér jük föl , 
mi b izonyul ma is ér téknek Kisbán M i k 
lós, Nyírő József, Gya l lay D o m o k o s , 
Gyalu i Farkas, Makkai Sándor é le tmű
vében , mi mentendő meg, tehát adható 
ki, s mi vetendő el vég legesen? 

Balázs hagyatékáról szólván, még egy 
apróságra emlékeztetnék. Nemrég jár
t am Mészkőn , megtekinte t tem Balázs 
egykori házát. P o m p á s hajlék, az is
mert építész, Debreczeni Lász ló egyet
len tervezése. D e befejezet len — sajnos. 
Hogyan lehetne tető alá h o z n i ? M á r csak 
e két jeles a lkotó miatt is. Hát m é g 
azért a p o m p á s kilátásért, ame ly e hegy
oldalra épült lak ablakaiból nyí l ik az 
A r a n y o s tágas te ré re? Innen tekintett 
le Balázs — miként írja — szeretett, v á 
lasztott szűkebb hazájára, és á lmodta , 
tervezte a j övő t . 

Herédi Gusztáv 



Utószó a politikatudományhoz 

Azóta , hogy 1968-ban Ka l lós M i k l ó s 
nak a polit ikai tudatról írott munkája 
e lvégezte az úttörés nehéz és kockáza 
tos feladatát, hazai v iszonyla tban is j o g 
gal beszélhetünk pol i t ika tudományi szak
i rodalomról . Sőt, az u tóbbi ké t -három 
esztendőben ez a szak i roda lom szem-
melláthatóan bővül t , amihez két l eg
újabb kötetével maga Ka l lós Mik lós is 
hozzájárult.* 

Mondan iva ló jában mindké t kötet szer
felett tömör , eszmegazdag. Kü lönösen a 
magyar nye lvű kötet tartalma o lyannyi 
ra sűrített, hogy hat kiadói ívnyi ter
j ede lmében jószerével egy egész pol i t i 
ka tudományi enc ik lopédiára v a l ó i sme
ret fér meg. Mindké t kötet a pol i t ika
tudomány a lapproblemat ikájá t vizsgálja, 
s tar talmuk konkré t egybeve tése arról 
győz meg, h o g y m o n d a n i v a l ó j u k — a 
szükségszerűen közös p r o b l é m á k o n túl — 
szerencsésen kiegészíti egymást . 

A magya r n y e l v ű köte tnek e lsősorban 
az a funkc ió jut, h o g y mintegy fel térké
pezze a po l i t ika tudomány univerzumát , 
felmutassa, d e mindenekelőt t — egy át
gondol t rendszer sze l lemében — helyük
re rakja a problémákat . A Sociologie, 
politică, ideologie c í m ű kötet — k iegé
szí tésképpen — v iszonylag öná l ló tanul
m á n y o k b a n veszi szemügyre a szoc io ló 
gia, i l letve a po l i t ika tudomány klasszi
kus marx i alapvetését ; va lóságos p r o b 
lémae lemzés révén hozza gyakor la tközei 
b e a poli t ikai szociológia , i l letve a po l i 
t ika tudomány elmélet i és módszer tani 
lehetőségeit , és ennek kapcsán o lyan kü
lönböző , de egyaránt időszerű kérdések 
pol i t ika tudományi tartalmát bont ja ki, 
min t a szocial izmus társadalmi el lent
mondásai , pol i t ika és ideológia , i d e o l ó 
gia és erkölcs , szocia l izmus és szabad
ság v iszonya, a f i lozófia mint az „i t t és 
mos t" -köve te lmény ho rdozó ja stb. 

Á m túl ezen a funkcionál is k o m p l e 
mentari táson, a két kötetet az is össze
kapcsol ja , h o g y b e n n ü k összefogó egész
ként je len tkez ik a szerző általános s z o 
ciológiai , i l le tve konkré t pol i t ika tudomá
ny i felfogása. Ka l lós Mik lós korántsem 
elégszik m e g a po l i t ika tudomány öná l 
lósulásának mér tékében szaporodó kér
dő je lek nyugtázásával , a vitatott ké rdé 
sekben szembesülő nézetek puszta leírá
sával — miként az mostanság nemri tkán 
szokás —, h a n e m a pol i t ikatudományi 
problemat iká t a maga egészében g o n d o l -

* Kallós Mik lós : A politika — tudomány. Poli
tikai Könyvkiadó. Bukarest, 1975. — Kallós Mik
lós: Sociologie, politică, ideologie. Editura Facla. 
Timişoara, 1975. 

j a végig, o ly m ó d o n , hogy az egységes 
gondolat rendszerré összeál ló m o n d a n i 
va ló mind szerkezetében, mind pedig tar
talmaiban letagadhatatlanul magán v i 
seli a szerző egyéni szemléletének sajá
tos jegyei t . Persze, az effajta m e g k ö z e 
lítési, i l le tve tárgyalási m ó d korántsem 
pusztán szerzői alkat kérdése, h a n e m — 
ha szabad magunka t így k i fe jeznünk — 
céltudatos „ars poet ica", me ly rő l a ro 
m á n n y e l v ű kötetben maga a szerző va l l : 
„ A m e n n y i b e n n e m a marx izmus vá l to 
zatlan alaptételeiről van szó, gyakor la 
tilag kerülni kel lene az olyanszerű fo r 
dulatokat, min t » a marx i zmus azt tart-
j a « stb. Ehelyett így kel lene foga lmazni : 
» i lyen és i lyen m e g g o n d o l á s o k b ó l k i in -
dulva« , »az én v é l e m é n y e m ez« . " (45.) 

Ka l lós Mik lós számára a szóban fo rgó 
problemat ika öná l ló vég iggondolása tá
vo l ró l s em öncé l . El lenkezőleg, abbó l a 
nagyon is jogosu l t i génybő l fakad, hogy 
a tör ténelmi mater ia l izmus általános té
teleinek, e lve inek és a lapkategóriá inak 
a po l i t ika tudomány operacionál is nye l 
v é r e történő lefordítását logikai lag tuda
tosan el lenőrizze, és így gondolat i lag ki 
tapintsa akár azokat a b izonyta lanságo
kat, áttételbeli hézagokat , ame lyek az 
operacional izálás folytán keletkeztek, 
akár azokat a meg-nem-fe le léseket , ér 
te lemzavarokat v a g y éppen elmélet i tor 
zulásokat, ame lyek a n e m marxis ta gon
dola t rendszerekben k imunkál t foga lmak 
kritikátlan á tvéte léből adódhatnak. Jel
l emző ebbő l a szempontból , t ö b b e k k ö 
zött, az a m ó d , ahogyan elmélet i leg azo
nosít ja a ha ta lom értelmezését annak 
operacional izá l t foga lmával . A z u tóbb i 
megközel í tésben tudnii l l ik a ha ta lom 
„integrációs funkcióként" je lentkezik, 
amelyet az apologet ikus szemlélet szük
ségképpen abszolutizál . „ A ha ta lom in
tegrációs szerepének az abszolutizálása — 
f igyelmezte t a szerző — m i n d i g az adott 
rend, a status q u o v é d e l m é t szolgálja." 
(A politika — tudomány, 17.) A helyes 
elmélet i ér te lmezés köve tkezésképpen 
megköve te l i annak a döntő je lentőségű 
ténynek a f igyelembevételé t , hogy az 
antagonista osztálytársadalmakban a ha
ta lom biztosította rend fő funkció ja k o 
rántsem a „ k ö z j ó " szolgálata. 

A két kötetre együttesen j e l l emző a 
széles elmélet i perspekt íva és a gyakor 
latot szolgáló operacionál is értelmezés 
következetes — de az áttételeket szem 
előtt tartó — összekapcsolásának igénye. 
A z elmélet i szintről azért kell szükség
szerűen átmenni az operacionál is szintre, 
mer t szocio lógia és politika, poli t ika és 



ideológia n e m választható el egymástól . 
A marx i e lméle t a lkotó továbbfe j lesz té
se elképzelhetet len a szakdiszcipl ínák el
mélet i visszacsatolása nélkül.  

A két munkában más szempontbó l sa
já tos hangsúlyel tolódást veszünk észre. 
A magya r nye lvű kötetben szükségkép
pen a pol i t ika tudomány elhatárolásának 
mozzanata a hangsúlyos , olyannyira , 
h o g y például a tudományos szocial izmus 
státusának megí té lésében j ó f o r m á n egy
oldalúan csak a tagadás szempont ja — 
„ n e m pol i t ika tudomány" — érvényesül . 
(67—68.) A más ik kötetben v iszont J. 
Freunddal vi tázva Ka l lós Mik lós jogga l 
k i fogásol ja a pol i t ika tudomány, a pol i t i 
kai szoc io lógia és a poli t ikai f i lozófia 
egyér t e lmű szétválasztását. Itt már a p o 
l i t ikaelmélet és a po l i t ika tudomány egy
sége vá l ik hangsúlyossá, méghozzá o lyan 
mér tékben, hogy már -már kétségessé te
szi a po l i t ika tudomány önál ló státusának 
létjogosultságát. 

Persze, a hangsúlyel tolódás n e m min 
denütt ennyire egysíkú. Miné l k o m p l e 
x e b b p rob lémáró l v a n szó, annál sokré
tűbb, összetettebb. Utalhatnánk például 
az ideológia kérdésére. A polit ikai v i szo
n y o k fogalmi tartalmát kifej tve írja a 
szerző: „ A gazdasági v i szonyoktó l el té
rően, a m e l y e k az e m b e r e k tudatától és 
akaratától függetlenül alakultak ki a ter
melés fo lyamán, e poli t ikai v i s zonyok az 
úgyneveze t t ideológia i j e l legű társadal
mi v i s z o n y o k (Lenin) kö rébe tartoznak. 
Ez a marxista—leninista tétel koránt
sem úgy értendő, mintha a poli t ikai v i 
s z o n y o k [ . . . ] csupán a tudat síkján, a 
tudatban léteznének, ezek a v i s z o n y o k 
a társadalmi va lóságban léteznek, a tár
sadalmi lét összetevői ." (A politika — 
tudomány, 25.) F igye l jük meg, hogy a 
fenti szövegben hol a tudati közeg je len
tés hordozza a hangsúlyt , hol pedig a 
társadalmi létre kerül a gondola t i n y o 
maték. Ez a fe lemás hangsúlyvál tás akar-
va-akarat lan mögöt tes kérdője leket s e j 
tet, de ezekről s em itt, s e m a tovább iak
ban n e m esik szó. A más ik kötet Politi
ka és ideológia c í m ű tanulmányában 
Ka l ló s felbont ja a kérdőjelet , s kitér az 
ideológia althusseri értelmezésére. Hiány
érzetet kelt azonban, h o g y az Althusser-
rel va ló per lekedés kapcsán a szerző 
csak az ideológia megismerő funkcióját 
hangsúlyozza, s n e m kapcsol vissza a 
társadalmi lét minőségének p r o b l é m á 
já ra is. 

Mindké t köte tben ismételten visszatér 
az az alapvető gondola t , miszerint a p o 
litika végső soron olyan, tör ténelmileg 
szükségszerű társadalmi v i s z o n y o k függ
vénye , ame lyek közöt t a d o l g o k igaz
gatása az e m b e r e k igazgatása révén 
valósul meg . Nos, a pol i t ikum igazi 
l ényegének megér téséhez arra is fel 

kell f igyelni , ami ebben a gondola t 
ban hangsúlytalan marad. Pon tosabban 
szólva, azt ke l l hangsúlyosan t o v á b b g o n 
dolni benne , amibő l a po l i t ikum lenini 
meghatározása is k i indul : a poli t ika a 
gazdaság koncentrá l t kifejezése. Persze, 
a két m u n k a egy ike sem végz i el ezt a 
gondolat i visszacsatolást , de m o n d a n i v a 
ló juk — a maga egészében — m i n d e n 
képpen érzékeltet i ennek szükségességét. 
Ha a két tételt együtt, a m a g u k k ö l c s ö 
nösségében gondo l juk végig , a köve tkez
tetés csakis ez lehet: ha a poli t ika n e m 
más, min t a gazdaság sűrített kifejezése, 
akkor a do lgoknak e m b e r e k ko rmányzá 
sa révén megva lósu ló igazgatása e g y 
szersmind a d o l g o k ura lma az embe r i 
igazgatás felett. Ennél fogva a fejlett 
kommunis ta tá rsadalom létrejötte, azaz 
az e m b e r e k igazgatásáról a do lgok igaz
gatására történő áttérés n e m egyszerűen 
közvet len megfordí tása a korább i k é p 
le tnek — hiszen az szükségképpen saját 
el lentétével azonos — , h a n e m a d o l g o k 
valóságos társadalmi megszel ídí tése 
mindenolda lúan társadalmiasult ember i 
önigazgatás révén. 

A két tartalmi m o n d a n i v a l ó e g y b e v e 
tésének fő e lőnye éppen az, h o g y lépten
n y o m o n továbbgondolás ra serkent. M i 
hely t mindket tő t egyszerre vesszük 
szemügyre, a kérdések nyitottsága j o b 
ban körvonalazódik . Szinte érzékelni l e 
het, ahogyan a szerzőben új m e g új kér
dések tudatosulnak. Persze, számára 
ezek a ké rdő je lek mind ig a továbblépés , 
a meghaladás i rányjelzői , n e m teszik 
kérdésessé a már elért e redményeket , 
csupán tökélet lenségükre, elégtelensé
gükre f igyelmeztetnek. Ez a helyzet a 
pol i t ika tudománnyal is, a m e l y n e k gyen 
géivel , korlátaival , e l lentmondásaival 
Ka l lós Mik lós nagyon is tisztában van. 

A politika — tudomány c í m ű kötet 
idézi M. Duverger -nek azt a gondolatát , 
amely szerint a pol i t ika tudományra két 
tendencia j e l l emző — a demisztifikálás 
és a misztifikálás. „ A ha ta lom — írja 
Duverger — mindig ködösí teni igyek
szik önmagát , akár isteni származásra, 
akár a köz jó szolgálatára hivatkozik. A 
pol i t ikatudomány, a tudományos kuta
tás lehántja a leplet a misztifikálásról, 
újra megtalál ja az e m b e r t a király k o 
ronája, az érsek bíborpalást ja , a b í ró 
hermelintalárja, a t ábornok egyenruhá
ja alatt." (70.) Kal lós Mik ló s k iemel i a 
francia pol i to lógus ama érdemét , hogy 
demiszt if ikáló funkciójával együtt v i 
lágosan látja és k imondja a misztif iká
lás lehetőségét, veszélyét . Á m ez a misz 
tifikálás, Ka l lós v é l e m é n y e szerint, „ n e m 
az alkalmazot t módsze rekbő l , h a n e m az 
elméleti alapvetésből (kiemelés tő l em — 
Sz. G.) következik." (71.) Ha ez így van, 
akkor v i g y ü k vég ig a gondola to t : va jon 



n e m misztifikál-e ott és akkor is a po l i 
t ikatudomány, ahol és amikor közvet le 
nül magát az e m b e r t tételezi, i l le tve k e 
resi a poli t ikai v i s z o n y o k mögöt t , és 
n e m vesz v a g y n e m akar tudomást v e n 
ni arról , h o g y az e m b e r e k poli t ikai v i s zo 
nyokká történő át lényegülésének — a 
másik o ldalon az anyagi v i s z o n y o k per -
szonif ikációs folyamata felel meg . Hi
szen a ké t je lenség csupán együtt adja 
— adhatja — a teljes igazságot. Persze, 
a kérdés i ly m ó d o n v a l ó fel tevése ö n m a 
gában m é g n e m elegendő, le is kell 

vonn i be lő le a pol i t ika tudomány számá
ra kézenfekvően a d ó d ó konklúz ió t : az t 
tudniill ik, hogy a po l i t ika tudomány 
csakis akkor tarthat igényt az igazság
ra, ha fel ismerte és el ismerte tula jdon 
közegének ob jek t ív látszat-mivoltát, é s 
vál lal ja saját magáva l szemben is az 
„ ideológiakr i t ikai" funkciót. Ka l lós M i k 
lós két új kötete, a maga egységében , 
nemcsak az igazságot sugalmazza m e g 
győzően , hanem megér tésének időszerű
ségét és fontosságát is. 

Sztranyiczki G á b o r 

A topológia elemei 

A Dac ia K ö n y v k i a d ó m a g y a r nye lvű 
szakkönyvtár-sorozatának első matema
tikai kötete, Benkő József kéz ikönyve* 
viszonylag kis te r jedelemben (16 ív) 
foglal ja össze a topológiának, ennek a 
matemat ika m a j d n e m minden ágában 
nélkülözhetet len a lapdiszcipl ínának leg
fontosabb ismeretanyagát . A matemat i 
k a legújabb v ívmányai t felhasználó tár
gyalási m ó d j a — a rohamos fe j lődés el
lenére is — tartós használhatóságot ígér 
a könyvnek . 

A topológia , abban az általános érte
l emben , ahogyan a k ö n y v tárgyalja — 
századunk terméke. Őse az a geometr iai 
diszciplína, ame ly a múl t században vált 
öná l ló elméletté, s amely „analysis si-
tus" vagy „ topo lóg ia " néven vált i sme
retessé. Ez u tóbbi e lnevezés 1847-ben j e 
lent meg először (J. B . Lis t ing: Vorstu
dien zur Topologie), s a „ toposz" (hely) 
és „ l o g o s z " (beszed, összefüggés) szavak 
összetétele. 

A fe j lődés során mind inkább kikris
tá lyosodot t a geometr ia i a lakzatok ún. 
topologikus tulajdonságai vizsgálatának 
a szükségessége. Ezek o lyan tulajdonsá
g o k amelyeket az a lakzatok megőr iznek , 
ha azokat o lyan t ranszformációknak (át
alakításoknak) vet jük alá, am e lyek f o l y 
tonosak, kö lcsönösen egyér te lműek, és 
ún. inverz t ranszformáció juk is fo ly to 
nos . A szakterminológia általában „ h o -
meomor f i zmus" névve l illeti ezeket a 
t ranszformációkat . A köve tkezőkben to
pologikus t ranszformációknak fog juk eze
ket nevezni . Szemlél tetésük — közelí tő 
pontossággal — a köve tkezőképpen tör
t é n h e t 

Képze l jük el, h o g y mértani alakzatot 
készí tünk rugalmas anyagból , például 
gumiból . Ez az alakzat összenyomás, 
nyújtás, hajlítás révén eltorzítható. Ha 

* Benkő József: A topológia elemet. Dacia 
Könyvkiadó. Kolozsvár-Napoca, 1975. 

közben ügye lünk arra, h o g y az anyagot 
n e szakítsuk el, és n e érintsük össze az 
alakzatnak két o lyan pontját, ame lyek 
eredeti leg n e m érintkeztek, akkor i ly m ó 
don megkap juk a topolog ikusnak n e v e 
zett t ranszformációk intuit ív képét . 

Készí tsünk például rugalmas anyagból 
egy akármi lyen k o n v e x poliédert . A 
X V I I I . század második fe lében L. Eu-
ler megállapítot ta , hogy a po l iéder c s ú 
csai és lapjai számának összege ket tővel 
n a g y o b b a pol iéder é le inek számánál . 
Vessük alá pol iéderünket egy akármi lyen 
— e lőbb szemléltetett — topolog ikus 
t ranszformációnak. Eredményként az élek 
általában megszűnnek egyenes vona lúak 
lenni, a l apok is g ö r b e vona lú felületré
szekké válnak. D e a csúcsok, l apok é s 
é l ek száma közöt t i — ún. Euler-féle — 
összefüggés é rvényben marad az új m é r 
tani test esetében is. Ez tehát egy t o p o 
logikus tulajdonságot kifejező összefüg
gés — történeti szemszögből az első f o n 
tos topológiai összefüggés. 

Topo lóg i ának nevezték el tehát azt a 
matematikai diszciplínát, amely a m é r 
tani alakzatok topologikus tula jdonságai
val foglalkozik. I ly m ó d o n a topológia a 
geometr ia egy ágaként fej lődött öná l l ó 
matematikai diszcipl ínává. De h a m a r o 
san túlnőtte ezt a keretet. 

A z a lakzatok topologikus tulajdonságait 
vizsgáló matemat ikusnak természetszerű
leg kutatnia ke l l maguknak a t o p o l o g i 
kus t ranszformációknak s az ezeknél v a 
l amive l ál talánosabb fo ly tonos transzfor
mác ióknak tulajdonságait . Ez u tóbbiak 
azok, ame lyek megőrz ik az alakzatok 
kü lönböző részei között i érintkezési ö s z -
szefüggéseket (még szemléle tesebben: a 
rugalmas anyagból készített alakzatot 
szakításmentesen deformál ják) . D e a m a 
tematika egzakt tudomány. Csupán úgy 
tud általános é rvényű összefüggésekhez 
jutni, általánosan érvényes módszereket 



kidolgozni , ha fogalmai t pontosan defi
niálja. Vona tkoz ik ez az e lőbb iekben in
tuit íven leírt fogalmakra is, így például 
a fo ly tonos t ranszformációk (függvények) 
fogalmára is. Ez viszont a függvények 
tulajdonságaival fog la lkozó diszciplína, 
az ún. matematikai analízis kere tében 
lehetséges, m e l y n e k megteremtését (Le ib 
niz és Newton) nagymér tékben befo lyá
solta a „ fo ly tonos" fizikai je lenségek le
írásának szükségessége. A topológ ia f e j 
lődése szempont jából döntő fontosságú
n a k b izonyul tak B. R iemann vizsgálatai 
a múlt század közepén . Ő a k o m p l e x 
vál tozós függvények tanát fejlesztette t o 
vább , s eközben b izonyos (ún. algebrai) 
függvények tulajdonságainak b izonyos 
felületek topologikus tulajdonságaival 
va ló meg lepő összefüggéseire bukkant . 
Gondola ta i t H. Poincaré , F. Kle in és k ö 
ve tő ik mélyí tet ték el. Találkozot t tehát 
ké t nagy matematikai d iszcipl ína: a g e o 
metr ia és a függvények tana — és n e m 
először. D e ennél a találkozásnál t o p o l ó 
giai p rob l émák alkották a „közös nye l 
vet" . 

Érezhe tővé vált annak szükségessége, 
h o g y az eredeti leg geometr iai köntösben 
megje lenő fogalmakat o lyan általános k e 
retben ad ják meg, ame lyek már nemcsak 
a geometr iában, hanem más matematikai 
diszcipl ínában is használhatók. A lehető
séget a G. Cantor által a múl t század 
m á s o d i k felében megalapozot t ha lmaz
elmélet tette lehetővé. 

A francia M . Fréchet (1906), a magyar 
Riesz Frigyes (1908), a német F. Haus-
dorff (1914), a lengyel C. Kura towski 
(1922) munkássága során lassan kikris
tá lyosodtak a közönséges geometr iai tér 
(ún. euklideszi tér) ama lényeges tulaj
donságai, amelyek a fo ly tonos és t o p o l o 
gikus t ranszformációk értelmezését lehe
tővé teszik az euklideszi térben. H a már 
mos t ezeket a tulajdonságokat axiomat i 
kusan megköve te l j ük egy tetszőleges hal
maztól , akkor az ezekkel a tu la jdon
ságokkal felruházott ha lmazon, az ún. 
topologikus téren az említett t ranszfor
mációs foga lmak ér te lmezhetők. A t o p o 
lóg ia pedig — mai ér te lemben — az a 
matematikai diszciplína, amely a t o p o l o 
gikus terekkel , pontosabban ezeknek a 
tereknek azokkal a tulajdonságaival fog 
lalkozik, amelyek ezeknek topologikus 
(homeomorf ) t ranszformációi esetén n e m 
vál toznak meg. A nagy e lődök a lapgon
dolatait továbbfej lesztet ték. E téren az 
amerikai , francia, lengyel , német és s zov 
jet matematikai iskolák képviselői érték 
el a legszebb eredményeket . Így kristá
lyosodot t ki az a nagyon általános, abszt
rakt elmélet , ame lynek a múl t század 
geometr ia i topológiá ja már csak őse és 
egyúttal speciális fejezete. 

Nos, e b b e az absztrakt v i lágba vezet 

b e Benkő József k ö n y v e . A szerző az 
absztrakció magas szintjén kezdi m o n 
danivalóját , ahol a n e m szakavatott o l 
vasó m á r n e m sejtheti meg a gyöke re 
ket. Másrészt ez a diszcipl ína még csak 
a matemat ikusok közkincse , még n e m 
vált ismertté szélesebb közönség előtt . 
Ezek azok az okok, amelyek bevezető s o 
ra imra késztettek, annak tudatában, h o g y 
e k ö z b e n b izonyos pontat lanságokat ke l 
lett e lköve tnem — a szakterminológia 
használata nélkül . 

A köve tkezőkben nevezzük topologikus 
szerkezetnek azoknak a tu la jdonságok
nak az összességét, ame lyek az absztrakt 
halmazt topologikus térré változtatják. 
A z euklideszi térben i lyen topologikus 
szerkezet könnyen értelmezhető a t ávo l 
ság foga lmának felhasználásával. Ha 
megf igye l jük a szokásos (euklideszi) tá
vo l ság foga lom legfon tosabb tulajdonsá
gait, és ezeket az absztrakt ha lmaz ese
tén axiomat ikusan megkövete l jük , akkor 
el jutunk a metrikus tér foga lmához (Fré
chet, 1906). Ezekben topologikus szerke
zet ér te lmezhető a m á r e lőzőleg b e v e z e 
tett absztrakt t ávo lságfoga lom (metrika) 
segítségével — az euklideszi tér esetén 
alkalmazott módszerhez hasonlóan. Ny i l 
vánva ló tehát, h o g y ezeknek a tereknek 
topologikus vizsgálata még e léggé köze l 
áll a geometr ia i szemlélethez. Ennek 
alapján az is belátható, h o g y a topo log i 
kus terek e lméle tének e redményekben 
leggazdagabb fejezete éppen a metr ikus 
terek elmélete . Ezért mind történeti, 
mind didaktikai szempontbó l elismerést 
é rdemel a szerző, mert k ö n y v é n e k első 
fejezetét a metr ikus terek e lméle tének 
szenteli. Ez az elmélet, m e l y önmagában 
is az absztrakció elég magas fokán áll, 
igen hasznos nemcsak azok részére, akik 
a későbbi — még ál talánosabb — e lmé
letet megérteni óhajtják, h a n e m azok ré
szére is, akik a matematikát csupán se
gédeszközként használják. Ez utóbbi o l 
vasó számára ez a fejezet a l egfon to
sabb ; az esetek n a g y részében e legendő 
ismeretet nyújt cé l jának elérésére. 

Éppen a metrikus terek e lméletének 
gazdagsága és v i szonylagos egyszerűsége 
indokol ta a topologikus terek e lméle te 
során többször is felmerül t azon törek
vést, hogy az általánosság megszorí tásá
val o lyan tereket ér te lmezzenek és v izs 
gáljanak, ame lyek m á r n e m metrikusak 
ugyan, de b izonyos lényeges vonásokban 
hasonlí tanak azokhoz. A z alkalmazható
ság és az általános e lmélet szempont já
bó l is nagyon fontosak ezek közül az 
A. W e y l által 1937-ben bevezetet t ún. 
un i fo rm terek és a Riesz Frigyes által 
1908-ban bevezetett , majd A . N . Jefre-
m o v i c s által 1951-ben újrafelfedezett (és 
részletesen vizsgált) ún. szomszédsági te
rek. Eltérően a topológiai munkák z ö m é -



től, a szerző már k ö n y v e elején — a m á 
sodik fejezetben — megismertet i ezeket 
a tereket az olvasóval . Csupán ezután, 
ugyancsak a második fejezetben vezeti 
b e az általános topologikus tér fogalmát . 

Innen kezdve a III—VI. fejezetben pár
huzamosan tárgyalja az említett há rom 
tértípust. Ez a tárgyalási m ó d Császár 
Ákos budapesti professzor — az ötvenes 
évek végén közzétett — jelentős szinteti
záló munkáinak szel lemét tükrözi, és 
igen nagy áttekintő képességet biztosít. 
Ugyanakkor helytakarékosságot is. Ezek
nek a fejezeteknek részletesebb elemzése 
csupán a szakembert érdekelné. Ezért itt 
mege légszem a szakembernek b izonyos 
információkat adó fe jeze tc ímek fe l soro
lásával : Sajátos tula jdonságokkal rendel
kező topologikus struktúrák; M o r f i z m u 
sok ; Térbőví tések ; Metr izálható terek. 

A k ö n y v utolsó, függelék je l legű fe je 
zete halmazelmélet i , re lációelmélet i és 
valós s zámok halmazára vona tkozó a lap
ismeretekkel vértezi fel az olvasót . Ezzel 
a szerző azt a célt követ i , h o g y a k ö n y v 
tula jdonképpeni anyagának olvasásakor 
mentesítsen más — előismeretet közlő — 
szakkönyvek tanulmányozásától . Ez a 
precíz tömörséggel megír t fejezet ö n m a 
gában hasznos tanárnak, diáknak, a ma
tematika alapjaival i smerkedőnek egya
ránt. Megí té lésem szerint azonban túl
méretezett a k ö n y v tárgyát képező to
pológia i i smeretek megér tése szemszögé
ből . Vona tkoz ik ez elsősorban a valós 
számokkal fog la lkozó paragrafusra, de a 
halmazelmélet i alapvetést adóra is. Ü g y 
vé lem, a szerző nyugodtan alapozhatott 
vo lna az o lvasó i lyen i rányú ismereteire. 
Anná l is inkább , mert k ö n y v e megér té 
sére nincs r eménye annak, aki a mate 
mat ika területén b i zonyos jártassággal 
n e m rendelkezik. Ezt viszont n e m p ó 
tol ja a k ö n y v n e k — kü lönben nagyon 
alapos — axiomat ikus e lemeket tartal
mazó függeléke. 

Azér t teszem ezt az észrevételt , mer t 
a k i adók ter jedelmet kor lá tozó és a szer
zők ter jedelmet igényelő ö r ö k párharcá
nak ismeretében úgy érzem, hogy ennek 
a függeléknek eshetett áldozatul a foga l 
m a k alapos megér tését megkönnyí tő , sőt 
igényelő példaanyag. A szerző a k ö n y v 
e lőszavában azt a reményét fejezi ki , 
hogy „ e k é z i k ö n y v egyrészt elég egyszerű 
ahhoz, h o g y be lő le a topo lóg ia alapjait 
az érdeklődő elsajátíthassa, másrészt elég 
teljes, h o g y a szakembernek munkaesz 
k ö z e lehessen". Nos, az említett pé lda 
anyag m a j d n e m teljes h iánya — úgy v é 
l e m — erősen megkérdője lez i az idézett 
monda t első állítását. A z e lvont foga l 
m a k és módsze rek alapos megismerését 
csupán úgy tehetjük lehetővé, ha azokat 
konkré t i smeretekhez kötjük. I lyen s z e m 
pon tbó l h iányolom, hogy a szerző n e m 

támaszkodott k ö n y v é n e k megírásakor a 
matematikai analízis b izonyos ismeret
anyagára. Nagyon sok topológia i foga 
l o m l ényegbevágó megismeréséhez ugyan
is éppen erre van szükség. Igaz, hogy 
ezzel a k ö n y v b izonyos fokig elvesztet
te vo lna azt a „ te l jes önállóságát", ame
lyet a szerző a k ö n y v e lőszavában hang
súlyoz, de nyert vo lna a megérthetőség, 
a k ö n y v o lvasótáborának kiszélesítése 
szempont jából . 

Elismerés illeti a szerzőt, hogy a t o 
pológia terén nálunk még sokak által 
n e m ismert szabatos magya r szaktermi
nológiát használ. Ez — b izonyos vona t 
kozásokban — a hivatalos magya r szak
i roda lomban is csupán az u tóbb i é v e k 
ben kris tályosodott ki. I lyen szempont 
bó l Császár Á k o s 1970-ben a budapest i 
Akadémia i K iadóná l megjelentetet t Be
vezetés az általános topológiába c ímű 
monográf iá jára h iva tkozhatom. Ügy v é 
lem, f igye lemre mél tó — természetesen 
a topológiá tó l függetlenül — a (nyi lván 
a német „genau dann" kifejezést le for 
dító) „pontosan akkor" kifejezés hasz
nálatának átvétele a körü lményes „ a k 
k o r és csak akkor" kifejezés helyett . A 
szerző következetesen használja ezt a 
t u d o m á s o m szerint e lőször Császár Á k o s 
által használt k i fe jezésmódot . N e m ér
tek egyet a szerzővel akkor, amikor a 
„racionál is szám" kifejezést a „ tör t 
szám" kifejezéssel helyettesíti. A ma
tematika b i zonyos általános szerkesz
tési eljárásai talán indokolha t ják ezt a 
magyarítást, mégis a m á r régóta be ideg 
ződött szóhasználat a lapján ez félreértést 
okozhat . A magya r szakterminológiában 
is e lőfordul még itt-ott a szerző által is 
használt „a l té r" kifejezés, d e m á r szo 
katlan a szerző „a lhá ló" kifejezése. Ehe
lyett mind inkább általánossá vá l ik a 
„résztér" , „ részhá ló" kifejezés , a szerző
től is használt „ részha lmaz" , „ r é szso ro 
zat" mintájára. 

Hazai magya r nye lvű matemat ikai 
könyvk iadásunk eddigi l egrangosabb k é p 
vise lőjének ta r tom B e n k ő József k ö n y 
vét . A fé laxiomat ikus kere tekben rend
k ívül logikus felépítésű k ö n y v „hasz 
nálati ér téke" lényegesen fokozha tó 
lett vo lna megfele lő példaanyag bei l lesz
tésével. Ez sora im egyik fő mondan iva 
lója. Köszöne t jár ezért a k ivá ló m o n o g 
ráfiáért a szerzőnek, a könyvk iadónak , 
d e a „hát térben" Dáné T i b o r szerkesz
tőnek is, a gondos kivitelezésért M o l n á r 
Att i la műszaki szerkesztőnek és vá ro 
sunk Nyomdaipa r i Vállalatának, az egy
szerű, f i n o m ízlésű fedőlaptervér t pedig 
Unipan Helgának. És még tovább a hát
térben annak az „Édesanyámnak" , aki 
n e k tehetséges fia dedikál ta ezt a k ö n y 
vet. 

Maurer Gyu la 



KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

FIFTY SOVIET POETS 

Ötven szovjet köl tő t mutat b e Vlagy imi r O g n y e v és Dor ian Rot tenberg két
n y e l v ű antológiája : az angol fordí tások mellet t eredet iben is olvashat juk például 
Ahmadul ina , A n n a A h m a t o v a , V l a g y i m i r Cibin, Ehrenburg, Jevtusenko, Mar t inov, 
Paszternak, Sz imonov , Szelvinszki j , Tvardovszk i j , V inokurov , Voznyeszenszk i j , Z a -
bo lock i j verseit , de itt talál juk a l i tván Miezelai t is és Marc inkevic ius , az ö rmény 
Paruir Sevak, a lett Ojars Vaciet is , a dagesztáni Gamza tov néhány köl teményét 
is, o rosz és angol nyelven. 

Előszavában O g n y e v arról a n ö v e k v ő érdeklődésről , igényrő l beszél , amely 
a Szovje tun ióban a költészetet körülveszi — s ez a t udományos haladás korában 
b i zonyos fokig meglepő , r endhagyó jelenség. A z okot keresve, Majakovszk i jhoz 
fordu l : hatalmas energiatöltetét a költészet a for radalomtól kapta, ame ly mi l l iók 
szívét hozta mozgásba . A további oknyomozásban a bevezető a köve tkező m e g 
állapításokra jut : „ A huszadik század közepi i roda lomban egymással h o m l o k e g y e 
nest e l lenkező két nézőpont ütközik össze: az egy ik az ér te lem e re jébe és az e m 
beri képességbe vetet t hitet hirdeti, h o g y az anyag saját m a g u n k elszabadította 
e lemi erőit u ra lmunk alá tudjuk hajtani; a más ik egy egyetemes katasztrófát 
jósol , az e m b e r alkotó ere je iránti teljes kételyt mutatja, a passzív be lenyugvás t 
az egyén visszavonulásába és e l s z i g e t e l ő d é s é b e , az ember iség általános szét
hullásába. Hamle t szavait — » K i z ö k k e n t az i d ő « — abszolút tényként kezeli , 
teljesen f igye lmen kívül hagyva, ami t utána m o n d : » — ó, kárhozat! H o g y én szü
le t tem he lyre tolni azt .« 

D e a köl tészet r eményt jelent. És amikor a r e m é n y n e k szilárd, kézzelfogható 
a lapja van, s a nép bizalmát ebben a líra poézise is alátámasztja, akkor a költő 
és az o lvasó közöt t a kö lcsönös megér tés nemes szikrája pattan ki. A költészet
ben az o lvasó támaszt talál hitéhez az ember i ér tékekben, a mél tóságban, állha
tatosságban, hűségben." 

A költészet e „ h a g y o m á n y o s " erkölcs i súlya korántsem jelent i az újítás taga
dását. „ A mode rn szovjet költészet a húszas é v e k népszerű i rányzatainak l eg jobb 
hagyománya i t szívta magába, ezt f iatalabb köl tő ink munkássága nyi lvánvalóan 
igazol ja . Láthatatlan, de nagyon erős a kötés Jevtusenko és Majakovszk i j , V o z 
nyeszenszkij és Paszternak m e g Mar ia Cveta jeva között . S o k i f jabb lírikus szereti 
magá t a húszas é v e k orosz avantgarde köl tői közvet len leszármazott jának érezni." 
(Progress Publ ishers . Moszkva , 1975.) 

K. L. 

IVAN ILLICH: 
ORVOSI NEMEZIS — AZ EGÉSZSÉG KISAJÁTÍTÁSA 

Ivan M i c h szociológus , korunk egyik l eg többe t vitatott gondo lkodó ja Bécsben 
született 1926-ban. Fi renzében, Sa lzburgban és R ó m á b a n végez te tör ténet tudomá
nyi, f i lozófiai és kristálytani tanulmányait . 1951-ben lelkészi hivatalt vál lal t N e w 
Y o r k egy ik (ír és Puer to R icó - i lakosságú) szegénynegyedében , majd a Puer to 
R icó - i katolikus egye tem vezető jeként tevékenykedet t . Miután gya log bejárta La 
t in -Amer ika országait, M e x i k ó b a n telepedett le, máig is ott él, mint az általa 
szervezett cuernavacai kuta tóközpont vezető je . Illich „ a z értékek in tézményesí 
tésének" nevezi azt a „ jólét i bürokráciák"-ra j e l l emző folyamatot , amelynek nap
ja inkban alig akad nála é lesebb szemű és a laposabban dokumentá l t bírálója . K ö n y 
ve i — A jövő felszabadítása (1970), Társadalom iskola nélkül (1971), Energia és 
méltányosság (1973), Konvivialitás (1973) — élénk visszhangot keltet tek világszerte. 
L e g ú j a b b munkájára — Orvosi nemezis — Az egészség kisajátítása (1975), ame ly 
nek első (Az orvosi gyakorlat műszaki hatékonysága c ímű) fejezetéből közö l jük az 
a lábbi részleteket — a köze l jövőben visszatérünk. 



„ A nyugati v i lág szenvedést és halált okozó súlyos betegségeiben alapvető 
mutáció következet t be. Eltűnt a pestis és a gyermekparal íz is . Egyetlen adag 
gyógyszer elűzi a tüdőgyulladást . A D D T megsemmisí t i a malár ia kórokozói t . M i n 
denki ismer valakit, akiről biztosan tudja, h o g y az orvos i beavatkozásnak köszön
hetően kigyógyul t va lami lyen betegségből , vagy túlélt egy balesetet. A » g y ó g y í -
tásipar« egyike a l egrohamosabban fe j lődő gazdasági területeknek. A z »egészség-
termelés«-t azonosít ják »az élet minősége« javulásával ." 

„ A z ipari korszak kezdetét kísérő be tegségek ke l lőképpen szemléltetik, h o 
gyan tett szert az o rvos tudomány mai tekintélyére. A tuberkulózis pé ldául két 
emberöl tő alatt érte el tetőfokát. A N e w Y o r k - b a n számon tartott 100 000 elhalá
lozás közül 1812-ben 700-nak vo l t az okozója , de m á r csak 370-nek 1882 körül , 
amikor K o c h az első bacilustenyészet színezésénél tartott. S még mindig a tbc 
állt a másod ik helyen a gyógyíthatat lan betegségek sorában, bá r 180-ra esett 
vissza, amikor 1904-ben megny í l t az első szanatórium. A másod ik v i lágháború 
után, de az ant ib io t ikumok bevezetését mege lőzően már a halálozási statisztika 11. 
helyére szorult, 48 a 100 000-hez aránnyal. A kolera, a vérhas, a tífusz hason ló
képpen tetőzött és vonu l t vissza orvosi beavatkozás nélkül. Mire kóroktanukat 
feltárták, s a lkalmazhatták vo lna a specif ikus kezelésmódot , a p rob léma sokat 
vesztett időszerűségéből . [ . . . ] Ez részben talán a mikroorgan izmusok csökkenő 
virulenciájának és a lakásviszonyok javulásának tulajdonítható, de mindenekelő t t 
annak, h o g y a j o b b táplálkozás nagymér tékben fokozta az egyén ellenállását. 
Napja inkban a gyengén fejlett országokban a bélhurut és a légzőszervi fertőzések 
gyakor ibbak, t o v á b b tartanak, és t öbb esetben vá lnak halálossá, ha a táplálkozás 
n e m kielégítő, függetlenül az elérhető orvosi gondozás fokától . Bizonyos , h o g y az 
egykori ha lá lokok k iküszöbölése éppúgy n e m írható az o rvosok szakmai t evé 
kenységének javára, min t ahogy n e m írhatjuk a rovásukra az o lyan élet m e g 
hosszabbítását, amely m á r csak újabb betegségek elszenvedésére kor lá tozódik ." 
(Éditions du Seuil. Col lect ion Techno-Cr i t ique . Parus, 1975.) 

SZ. J. 

Kazinczy Gábor: Ikrek 



Avantgarde és forradalom 

„ M i , a j e lenkor emberei , t iszteljük az értékeket, és a m i k o r múl tunk je lentós 
mozzanatairól beszélünk, b i zonyos szertartásossággal tesszük ezt, á m ennek nincs 
miszt ikus je lentése; jelentését az ér tékek tisztelete adja, az ér tékeké, amelyeket 
m e g kel l őr iznünk és vissza kell hódí tanunk, lépésről lépésre." A Tî rgu Jiu-i 
Brâncuş i -ko l lokv iumon , 1975-ben hangzot tak el ezek a szavak. Vas i le Drăguţ így 
folytatta gondola tmeneté t : „ H a egy j ó urbanisztikai — vagyis kulturális — m e g 
oldással b e fog juk tudni bizonyítani , hogy ami Tîrgu Jiuban értéket képvisel , 
n e m a múlt értéke, h a n e m szel lemi je lenlétünké, élő és ösztönző érték, akko r 
ezzel azt is bebizonyí t juk, h o g y Brâncuşi — a X X . század egyetemes művésze — 
n e m elszigetelt je lenség o t thon; e l lenkezőleg, o lyan jelenség, amelyet mindaz igazol , 
ami jó t ennek a n é p n e k az építészete, népművésze te teremtett." (Arta, 1975. 3.) 

A világhírű helyi Brâncuş i -emlékek j ö v ő j é n e k és Tî rgu Jiu városi f e j l ődé 
sének összekapcsolása f igyelmeztető pé lda arra, h o g y az egykor i avantgarde ö r ö k 
sége m a m á r természetszerűen hozzátar tozik a nemzet i kul túrkincsekhez. Vagy i s 
azok, akik egykor művészetükkel , egész magatartásukkal hevesen t i l takoztak a 
múlttisztelet ellen, m a g u k is e tisztelet tárgyává válnak. Igaz, a régi e l l en 
szenvek, az időtől meghaladot t szembenál lások sokszor m é g érzékelhetők, de i lyen
k o r hasonló hevességgel nyi lvánul m e g a rokonszenv, a feltétlen kiállás is — 
mint a h o g y ezt a magyar s a nemzetközi avantgarde ugyancsak k iemelkedő egyé 
niségének, Kassák La josnak az esete, élete és utóélete igazolja . Passuth Krisztina 
köze lmúl tban megje len t k ö n y v e (Magyar művészek az európai avantgarde-ban) 
kapcsán ezt teszi szóvá Rózsa Gyula , és h iggadt mérlegelés t igényel — az avant-
g a r d e művésze t múlt jával , i l letve a ve le fog la lkozó művészet történet i munkákka l 
kapcsolatban, amikor például a köve tkezőke t írja: „ H o g y a nagy nyugati ko rpu
szok és az ismert fo lyói ra tok publ ikác ió in k ívül belgrádi katalógusok, lódzi leltár
k ö n y v e k , bukaresti pub l ikác iók és csehszlovákiai köz l emények e redményei re is 
hivatkozik, annak természetesnek kel lene lennie, de m é g mind ig n e m az." 
(Irigylem az irodalmárokat. Élet és I roda lom, 1975. 49.) Ha a művészet i avant-
garde-dal v a l ó foglalkozást n e m tekintjük önmagában szel lemi tettnek, i l le tve 
e l e v e kétes kísérletnek, reál isabb kép alakulhat ki a művészi értékről s magáró l 
a z avantgarde m o z g a l o m egyes szakaszairól, belső problémái ró l . Rózsa Gyula k i fo
gásol ja például , hogy az említett k ö n y v b e n elsikkad „o lyan , végre igazán feltárásra 
érett je lenség, min t a bécsi Uitz—Kassák ellentét, ezért szalasztja el a k ö n y v 
a nagy lehetőséget, hogy vitái és együttharcolásai közben vég re képet ad jon a 
Kassákkal s e m mindenben egyetértő Kál la i Ernőről , ezért nincs mel lékes m e g 
emlí tésénél t ö b b a Ma és az Akasztott Ember, a Ma és az Egység csatázásairól." 

Itt m á r a Korunk- tör ténet határára jutunk, hiszen Kassák is, Kál la i Ernő 
is régi Korunk-munka tá r s ; igaz, Kassák csak 1929-ig (főként 1926-ban) van je len 
a folyóiratban, Kállai Ernő viszont a húszas évek úttörése után 1938—1939-ben 
szintén je lentős szerepet vál lal a nemzetközi avantgarde s a nemzet i j egyeke t 
őrző művészet ér te lmezésében, közel í tésében. Feltárni va ló mindenhol b ő v e n van 
még , érintkezési felületek mindegyre mutatkoznak. Nemrég iben emlékez tek m e g 
például a Contimporanul égisze alatt 1924-ben Bukarestben rendezett nagysza
bású nemzetközi avantgarde kiállí tásról (Radu Stern: 50 de ani de la prima expo
ziţie a „Contimporanului". Arta, 1974. 12.). Egy háromtagú bizottság — Ion Vinea 
(József Att i la fordította le a Korunknak , 1938-ban, egy versét) , Marce l Iancu és 
M. H. M a x y — védnöksége alatt a korabel i román avantgarde egyéniségei , így 
Brâncuşi , maga Marce l Iancu és M a x y , Mil i a Petraşcu, V ic to r Brauner s m e l 
lettük a varsói Blok konstruktivistái, Kassák, a M a bécs i szerkesztője s az ugyan
csak Ma-munkatárs Matt is-Teutsch János, belgiumi expresszionisták és kons t ruk
tivisták, a cseh Kare l Taige, a Stauba és Disk társszerkesztője, a szerb Jac-
leck, a svéd Vik ing Eggeling, a németek közü l ( többek közt) Hans A r p és Paul 
K l e e állították ki munkáikat a bukaresti tárlaton. ( A z egyik legrészletesebb b e 
számoló t a kiállításról T u d o r Vianu í r t a . . . A tárlat ide je alatt felolvasást is 



rendeztek, Marinetti, M a x Jacob , A n d r é Breton, Jeszenyin, Ion Barbu, Urmuz és 
mások m ű v e i b ő l . . . Ez a névsor a régi Korunk o lvasójának ismerősen cseng!) 

A z egyes életutak, művész i pályák, min t tudjuk, a későbbiekben kü lönböző 
i rányokba ágaztak el. Egyeseké a szélsőséges individual izmusba, másoké (Mar i 

netti) a fasizmusba, t ö b b e k é a proletárforradalom, majd a szocial izmus vál la
lásába. Ez u tóbbinak egyik l egnevesebb je a teoretikus M á c z a János, aki e g y 
k o r szintén a Ma munkatársa vol t , ma jd Szovje t -Oroszországban az Oktyabr -cso-
por t megalakí tó ja (melyhez a forradalmi avantgarde o lyan ismert művészei tar
toztak, min t D iego Rivera , Dejneka, a szovjet grafikus M o o r , Eizenstein, Uitz 
Béla, Tóth Vik tor ) , k é s ő b b a moszkvai L o m o n o s z o v Egye tem esztét ikaprofesz-
szora. A z egy évve l ezelőtt e lhunyt neves tudós szellemi hagyatékába enged b e 
pillantást Varga Mihá ly emlékezése (Levelek Mácza Jánostól. Népszabadság, 1975. 
280.). Varga, az október i fo r rada lom utáni évek i rodalmi és művészeti é le tének 
kutatója, a korba ágyazva vázol ja fel Mácza pályáját : „ az esztétikai e lveket 
szinte naponként vá l tó és e ladó , o l y k o r meglehetősen kisszerű csopor tharcok k ö 
zepette — ha csak néhány évre is — szinte v i lág í tó toronyként emelkedet t ki 
e b b ő l a m e z ő n y b ő l a maga európai lá tókörével , alapos szaktudásával, szocialista 
elkötelezettségével , forradalmi humanista p rogramjáva l és őszinte in ternaciona
l izmusával az osztályharcos s egyúttal korszerű és színvonalas művészetér t küzdő 
Mácza János. A z elviség megszállott ja vol t , s e b b e n Lenin , Lunacsarszki j , G o r 
kij és Majakovszk i j szel lemiségével rokon . [ . . . ] Mácza mind ig az első so rokban 
küzdöt t : n e m sorkatonaként , de n e m is partizánként, hanem — Lunacsarszki j 
szóhasználatával é lve — min t sajátos felderí tő: a »se rege t« o lykor messze m e g 
e lőzve a j ö v ő t kémlelte-kutatta, új utakat próbál t törni a szocialista művésze t 
ben és a marxis ta esztétikában is. Innen, hogy egyaránt vo l t része b iza lomban 
(a fiatal szovjetá l lam rendkívül felelős posztokat bízott rá) és bizalmat lanságban 
is (a 30-as é v e k másod ik fe lében ő is t ámadások pergőtüzébe került) ." Mácza a 
munká t sosem hagyta abba, vállalta az „ap rómunká t " is, a dokumentumgyűj tés t 
és -kiadást (A szovjet művészet 15 éve oroszul látott napvi lágot) ; felismerte, hogy 
„ t évedésbő l veszendőbe mehetnek o lyan ér tékek is, ame lyek szükségesek lehet
nek a magasabb rendű szintézishez. A d o k u m e n t u m o k összegyűjtése és közk incs -
csé tétele azonban részéről n e m értékmentési akc ió vo l t (hiszen többségük ér téke 
már az összeállítás pi l lanatában is rendkívül v iszonylagos) , sokkal i nkább m u n 
kált itt az a szándék, hogy ne lehessen könnyedén megmásí tani a tör ténelmet , 
átugrani vagy kézlegyintéssel elintézni a kultúra forradalmasodása szempont jábó l 
nagyon is fontos korszakokat , s h o g y bá rmikor rekonstruálhatók l egyenek az 
Október utáni művészet i fe j lődés szakaszai és szel lemi küzdelmei , hogy az új 
nemzedékeknek n e kel l jen újra feltalálniuk a s p a n y o l v i a s z t . . . " 

Mácza János — halála előtt egy hónappal — mintegy szel lemi vég rende 
letét fogalmazta m e g a tárgykör kutatójának írt utolsó l eve lében : „ . . . P e r s z e 
korán tsem egyszerű feladat ez, itt n e m csupán a szovjet saj tóban publ ikál t m a 
gyar szerzőket és magya r i rodalmat kel l bemutatni , itt egy sokkal szélesebb és 
sokkal fon tosabb i rodalomtör ténet i feladatról van szó általában. A d o t t esetben 
arról a szoros kapcsolatról , amely kialakult a szovjet i r o d a l o m és más litera-
túrák között , ame lyek az i roda lmi és művészet i fe j lődés általános és egye temes 
megújítására törekedtek. És n e m egyszerűen stílusirányzati, hanem lényegi új í
tásra. Ennek érzékeltetése — a m i huszadik századi i rodalomtör ténet í rásunk 
nagy feladata. Ezzel kell kezdődn ie már az első köte tnek is. Ne fe ledkezzék m e g 
Gork i j c ikkeiről , me lyeke t ez idő tájt publ ikál t Svá jcban a német Akt ionban , és 
főleg Lenin » Á l l a m és fo r rada lom« c. művérő l (két fejezetét a » M a « c. f o l y ó 
iratunk különkiadásai közöl ték német fordí tásból) , ezenkívül a forradalmi Orosz
ország belső a lko tmányáró l , amely az én ford í tásomban (németből ) s szintén 
a » M a « egyik számában látott napvi lágot . N e m szabad megfe ledkeznie az o lyan 
k iadványokró l , mint a N e w York - i » Ú j E lőre« , a kolozsvár i folyóira t és a 
»Kassa i Munkás« . De hát mindezekrő l a do lgokró l — amelyeknek nemcsak i ro
dalmi , h a n e m fontos poli t ikai és általános vi lágnézeti j e len tőségük vo l t — n e 
k e m mos t nincs e rőm írni." 

A z ö tvenéves kolozsvár i fo lyói ra t saját múlt ját becsüli meg , amikor fe l 
idézi M á c z a János örökségét is, az avantgarde mozga lmak értékteremtését, a szá
zad eleji kísér le tekből kinőt t n a g y í rói -művészi é le tműveket , a Brâncu i-ét csak
úgy, mint a Kassák Lajosét vagy a M o h o l y - N a g y Lászlóét s a Matt is-Teutschét . 
A sűrűsödő év fo rdu lók (a Contimporanul bukaresti kiállítása után mos t például a 
Korunk fé lévszázados ünnepe, Brâncuşi születésének centenáriuma, Tristan Tzara 
n y o l c v a n a d i k — m e g n e m ért — születésnapja) j ó a lkalmat biztosí tanak az e m 
lékezésre, s tovább i kutatásra ösz tönöznek. 

K. L . 



P A R T U N K S Z E R E P E 
A N E M Z E T K Ö Z I K O M M U N I S T A 
ÉS M U N K Á S M O Z G A L O M B A N 
(Lumea, 1975. 51.) 

A z ember i társadalom átalakításáért, 
egy új gazdasági és poli t ikai v i lágrend 
meghonosí tásáért , a békéér t v ívot t k ü z 
de l em szervezésében és vezetésében egyre 
növeksz ik vi lágszerte a kommunis ta 
és munkáspár tok szerepe; együ t tműkö
désük és szolidari tásuk erősítése, a 
marxizmus—lenin izmus e lvei a lap ján: 
tör ténelmi szükségszerűség. 

A R o m á n K o m m u n i s t a Pár t — a ha
zai m u n k á s m o z g a l o m internacionalista 
hagyománya i t továbbfe j lesz tve — széles 
k ö r ű és á l landó tevékenységet fejt ki a 
nemzetközi együt tműködés fejlesztéséért, 
szolidaritást vál lal a v i lág összes fo r 
radalmi, ha ladó és imperial is tael lenes 
erőivel a szabadságért és függetlenségért , 
a haladásért és békéért , egy igazabb v i 
lágért folytatott harcban. Kü lönösen j e 
lentősek az u tóbbi években elért e red
mények . 1974 végén pár tunk 89 k o m m u 
nista és munkáspárt tal tartott kapcso 
latot, 1969—1974 közöt t közel 600 kü
lönböző szintű, kétoldalú tanácskozáson 
vet t részt, e b b ő l t ö b b mint 200 m e g 
beszélést a szocialista á l l amok vezető 
párt jainak képvise lő ive l folytatott . Ebben 
az időszakban je lentősen e lmélyü l tek a 
szocialista és szociá ldemokrata pár tok
kal v a l ó együt tműködés i v i s z o n y o k ; 
1974 végén pár tunk 27 szocialista párt
tal, 68 kormánypár t ta l , a nemzet i fe l -
szabaditási m o z g a l o m 11 forradalmi 
szervezetével tartott fenn szoros kapcso
latot. 

A R o m á n Kommuni s t a Párt m e g k ü 
lönböztetet t f igye lmet fordí t a szocia
lista á l l amok kommunis ta és munkás
pártjaival v a l ó sokoldalú együ t tműkö
dés, barátság és szolidaritás á l landó 
erősítésére. Ezt bizonyí t ja a kü lönböző 
szintű találkozások, tapasztalatcserék 
egész sora. Kü lönösen je lentősek a 
Nico lae Ceauşescu elvtárs vezet te magas 
szintű megbeszélések, ame lyek döntő 
m ó d o n befolyásol ták a pár tok és ál la
m o k közötti kapcso la tok elmélyülését , 
erősítették a népek barátságát, 

A kétoldalú kapcsola tok mellet t pár
tunk je len vol t a kommunis ta és m u n 
káspár tok tanácskozásain, küzdött az 
egység és a nemzetközi kommunis ta 
m o z g a l o m erősítéséért. Többszö r is han
goztatta a kö lcsönös segítségnyújtásra 
a lapozot t új típusú kapcsola tok é rvénye 
sítését, a jogegyen lőség fontosságát, m i n 
den párt azon jogának tiszteletben tar
tását, h o g y önál lóan do lgozza ki álta
lános poli t ikai vonalát , forradalmi har
cának stratégiáját és taktikáját. Ez az 
e lv kell h o g y alapul szolgál jon az eu

rópai kommunis ta és munkáspár tok kon 
ferenciáján is. M a már lehetetlen a 
kommunis ta és munkáspár t i t evékeny
séget egybehango ló közpon t fenntartása. 
A teljes jogegyen lőségen a lapuló együtt
m ű k ö d é s megvalósí tása vál t szükséges
sé, ame ly kizárja a más pár tok be l 
ügye ibe v a l ó beavatkozást . A fe lmerülő 
vé l eménykü lönbségek n e m befo lyáso l 
hatják a pár tok közötti együt tműködést 
és szolidaritást. A vitás kérdéseket a 
kö lcsönös b i z a l o m és megér tés j egyében 
kel l megoldani . 

A R o m á n Kommuni s t a Párt X I . k o n g 
resszusának dokumentumai nagy f o n 
tosságot tulajdoní tanak a kommunis ta , 
szocialista és szociá ldemokrata , az ösz-
szes haladó munkásszervezetek együtt
működésének . A társadalmi fej lődés, a 
nemzetközi e semények megköve te l ik a 
munkásosztá ly és az összes forradalmi , 
haladó e rők egységét . E cél eléréséért 
pár tunk m i n d szélesebb körben b o n 
takoztatja ki az együt tműködés t a füg
getlen gazdasági-társadalmi fe j lődés út
jára lépet t afrikai, dél-amerikai , ázsiai 
országok ha ladó kormánypár t ja ival , a 
nemzeti felszabadítási mozga lmakka l . 
Hiszen ez az együt tműködés gyorsít ja 
az imperialista, kolonial is ta és n e o k o -
lonialista pol i t ika felszámolását, egy új 
demokra t ikus poli t ika térhódítását segíti 
elő. Pár tunk küzd az egész ember i tár
sada lom fej lődéséért , az egyetemes anya
gi és szel lemi haladás gyorsításáért; m i 
közben arra összpontosít ja erőfeszítéseit, 
hogy magasabb szintre eme l j e a román 
társadalmat, cse lekvően részt vesz a 
haladó e rők általános harcában, küzd a 
háborúk kizárásáért a nemzetközi élet
ből , hallatja hangját mindenütt , ahol a 
természet és a társadalom átalakításá
ról, az ember boldogulásáró l van szó. 

O P T I K A I S Z Á M Í T Ó G É P E K FELÉ 
(La Recherche , 1975. 9.) 

A z in formációrobbanás n ö v e k v ő igé
nyei t a klasszikus távközlési rendszerek, 
va lamin t az egyre terebélyesedő és 
szaporodó „elektronikus agyak" mind 
nehezebben tudják kielégíteni. A rádió
hu l l ámok segítségével megvalós í tha tó 
kapcso la tok számát mindedd ig a hor 
dozóhu l l ám frekvenciá jának növeléséve l 

igyekeztek emelni , ennek azonban a 
10 1 1 Hertz körül fel lépő nagy energia
veszteség áthághatatlan határt szab. 

A hatvanas években feltalált és töké
letesített lézerek új lehetőségeket n y ú j 
tanak. A z ál taluk kibocsátot t fénysuga
rak frekvenciája 10 1 5 Hertz körül van , 
tehát ha sikerül ezt i n fo rmác ióho rdozó 
ként felhasználni, akkor egyetlen lézer
sugáron tízezerszer t ö b b in fo rmác ió k ö z -



vetíthető, mint e g y „klasszikus" mik ro 
hullámú rendszer segítségével. 

A z itt recenzeált szaklapban megje lent 
tanulmány szerzője, Daniel Os t rowsky a 
Bell Te lephone Laborator ies (BTL) i lyen 
irányú kísérleteiről és sikereiről számol 
be . A z 1969—1970-ben feltalált, üveg 
szálakból készült ún. „ f ényveze tők" v a 
lóban a lkalmasak arra, h o g y egy lézer
sugárra „ráépítet t" in formáció t továbbí t 
sanak — elvi leg bá rmi lyen távolságra. 
A „ fényveze tők" kü lönböző geometr iá-
júakra képezhetők ki, s így kü lönböző 
funkciókat töl thetnek be. V é k o n y ré
tegekben, megfe le lően alakítva, o lyan 
passzív és aktív „á ramköröke t" lehet 
be lő lük előállí tani, ame lyek az elektro
nikus, pontosabban a mikrohul lámú 
á ramkörök analógjai. Így készí thetők re
zonátorok, modulá torok , detektorok, erő
sí tők stb., egyszóval m i n d a z o k az a lap
egységek, ame lyek minden klasszikus 
adó -vevő rendszernek is alkotórészei . M i 
ve l a fény hul lámhossza a rádióhul lá
mokénál t ízezerszer k isebb, e be rende
zések méretei is körülbelül i lyen arány
ban ál lanak a klasszikus távközlési b e 
rendezésekével . Innen származik az 
„integrált optika" e lnevezés , hiszen i lyen 
méretű rendszerek létrehozásához a 
mikroe lek t ronikában bevá l t v é k o n y r é 
teg- technikák az „opt ikai integrált á ram
körök" gyártására is megfe le lők , csupán 
a felhasznált anyagok másak. 

T ú l m e n v e a klasszikus berendezések
n e k megfe le lő optikai rendszerek m e g 
valósításán, o lyan új , nem-lineáris „á ram
köröket" is kikísérleteztek, ame lyek csak 
az integrált opt ikában létezhetnek. I lyen 
például a B T L munkatársai előállította 
s C O B R A - n a k (Commuta teur Opt ique 
Binair Rapid) nevezet t „á ramkör" , ame
lyet a logikai á ramkörök, tehát az „e lek t 
ronikus agyak" működésének alapjául 
szolgáló b i l l enőkörökhöz hasonlíthat
nánk. A fény nagy f rekvenciá jának k ö 
szönhetően ennek a kommutác iós sebes

sége t öbb nagyságrenddel meghaladja 
a klasszikus b i l lenőkörökét . A szerző 
szerint éppen ezért a k ö z e l j ö v ő b e n egy 
új (optikai) számi tógép-nemzedék m e g 
je lenése várható. A z „opt ikai agyak" 
rendkívül gyorsnak, nagy te l jes í tményű
n e k ígérkeznek. 

A G Y K O M P U T E R - V E R S E N G É S 
(Természet Vi lága , 1975. 10.) 

A vi lágsaj tóból szinte naponta érte
sülhetünk a számítástechnika területén 
jelentkező újí tásokról, a számítógépek 
te l jes í tményének rohamos növelését e lő
segítő új műszaki ta lá lmányokról (lásd: 
optikai számítógépek) , s n e m kevés az 
o lyan írások száma sem, amelyekben az 

illető szerzők a számítógépet az ember i 
agy egyre „veszé lyesebb" vetélytársa
ként igyekeznek bemutatni . 

Dr. András i Fe renc az i lyenszerű á l 
lí tásokat veti alá beható e lemzésnek, 
szemügyre v é v e azt, hogy me lyek azok 
a szempontok , ame lyek alapján a két 
„veté lytárs" összemérhető, s mi lyen mi 
nőségi kü lönbségek lé teznek k ö z ö t t ü k 

Íme, néhány összehasonlítási szempont 
és adat. M í g egy kompute r m ű k ö d é s é 
hez körülbelül 150 000 wat t tel jesí tmény
re van szükség, az e m b e r agya alig 25 
wattot „ fogyasz t" . A számítógépben az 
in formác iók sűrűsége elérheti e lvi leg a 
10 1 5 b i t |cm 2 - t , a szállítási sebesség p e 
dig 300 000 km/sec , ezzel szemben az 
agyban az e m b e r egész élete fo lyamán 
fe lha lmozódot t in fo rmác ió n e m több , 
min t 5.10 1 0 bit, s az ingerületek alig 
120 m/sec sebességgel ter jednek az ideg
pályákon. A m i v iszont már minőségi leg 
magasabb szintre helyezi az agyat, az 
az egyes neuronok kapcsolásainak a szá
máva l és mi lyenségéve l függ össze. 

A z ember i agy 15 mil l iárd neuronja 
közül m i n d e g y i k körü lbe lü l 10 4 kapcso
lást (szinapszist) valósí that meg, m í g a 
számítógép egy-egy logikai e l eme leg
fe l jebb há rom hasonló e l emhez kapcso
lódhat . A neuron egyide jű leg 150—300 
beérkező impulzus alapján válaszol , m í g 
a számítógépnél minden egyes impulzus
ra létrejön a megfe le lő válasz. Ezért 
egyet len hiba esetén az egész számítás 
rossz lesz, m í g az agyban e g y - e g y i m 
pulzus kimaradása, esetleg egy -egy neu
ron k ikapcsolódása v a g y kikerülése a 
végső választ n e m befolyásol ja . Ugyan 
akkor az idegrendszeri l áncola tok n e m 
azonos logikai értékűek, mint ahogy ez 
a számí tógépeknél van, h a n e m a dif
ferenciálódás fo lyamán special izálódtak, 
ami oda vezet , hogy az ingerületek már 
mene t közben kondenzá lódnak , részlege
sen fe ldo lgozódnak . Például a 125 mi l 
lió fényérzékeny idegsej tről az informá
ció t az agyba csupán egymi l l ió idegrost 
szállítja. Ez a szintetikus kép megra 
gadását teszi lehetővé, amire a számító
gép képtelen. Ugyancsak képtelen a szá
mí tógép indukt ív m ó d o n „ g o n d o l k o d n i " 
stratégiát kialakítani, ami t a sakkozó 
kompute rek példája illusztrál a l eg job
ban. A z agy utolérhetetlen fölényét b i 
zonyít ja az adaptációs képesség is. Egy 
számítógép megvál tozot t kö rü lmények 
közöt t n e m tudja megvál toztatni „vise l 
kedését". 

Bármennyi re is csodálatosak tehát az 
ember készítette „agyak" , a törzsfej lődés 
sok száz évmi l l ió i során létrejött ter
mészetes pár juknak n e m válhatnak iga
zán „veszé lyes" vetélytársaivá. 



H A G Y O M Á N Y T E R E M T É S 
(Steaua, 1975. 11.) 

Költészet i és — újabban — színes 
képzőművésze t i anyagával hívja fel m a 
gára a f igyelmet , hónapró l hónapra , a 
Steaua. Saját lírikusai mellet t (akik k ö 
zöt t o lyan rangos köl tőket is fel tud 
vonultatni , min t például ebben a szám
ban Mar in Sorescu, Vas i le Nico lescu , 
A u r e l Gurghianu, R a d u Cârneci) rend
szeresen bemutat ja a vi lágl íra e semé
nyei t is, ú j abb földrészekkel tágítva i ro 
d a l m i horizontunkat . Egy Siquei roshoz 
írt Pab lo Neruda-vers és Ion Brad g ö 
rögbő l készített fordításai (Joanna Tzat-

zosz) régi hagyomány t folytatnak tehát 
a folyóiratban, min t ahogy h a g y o m á n y -
nyá alakul a Steauóban a magya r líra 
bemutatása is. 

Ezúttal azonban sajátos je l lege van e 
fordí tásoknak: a Steaua és a kecskeméti 
Forrás közöt t kialakult barát i -munka
társi kapcsola t e redményekén t magát a 
lapot , l egközve t l enebb munkatársait m u 
tatják b e a román o lvasóknak; a For
rás költői közül Hatvani Dániel t és B u 
d a Ferencet (Aure l Rău, Aure l Ş o r o b e -
tea, A n t o n Popa , Adr ian Popescu és Cor 
ne l Udrea to lmácsolásában — s már 
m a g a ez a hosszú névsor örvendetes gya
rapodás t je lez!) , a prózaí ró Raffai Sa
roltát (aki egyébként köl tő és d rámaí ró 
is) s a krit ikus Szekér Endrét (a p ró 
zai szövegek fordí tója F lor ica Perian) , 
néhány kecskemét i k é p z ő m ű v é s z társa
ságában. S teszik mindez t antológiasze-
rűen, szép grafikai tálalásban, rövid, de 
lényegretörő tájékoztatás kíséretében, 
a m e l y b ő l a Steaua o lvasó ja fogalmat al
kothat magának e — röv id idő alatt, 
tu la jdonképpen helyi h a g y o m á n y o k nél
kül profilt , hagyomány t teremtő, f ő k é p 
p e n szociográfiai é rdek lődéséve l rangot 
k iv ívot t — „ v i d é k i " folyóiratról . 

Ez az összeállítás is bizonyít ja , hogy 
a vidékiség korántsem csupán földrajzi 
adot tságokon múl ik , s a hagyomány t sem 
csak készen lehet kapni — minden ha
g y o m á n y t egyszer m e g kell t e r e m t e n i . . . 

A Z I R O D A L M I N O B E L - D Í J 
ÉS A K Ö L T Ö K 
(Le Nouve l Observateur , 1975. 572.) 

Kevesen tudják, hogy a költő Euge
n i o Montale , aki nemrég , 79 évesen 
kapta meg a Nobel-dí ja t , fiatal korában 
operaénekesnek készült. Talán nemcsak 
énektanára váratlan halála szabott más 
irányt pályájának, h a n e m egy sikerél
m é n y is: első versei m á r a húszas évek 
elején Olaszország egyik legtehetsége
sebb, l egérdekesebb kö l tő jévé avatják, 
o l y a n népszerű köl tővé , ami lyent L e o -

pardi óta n e m ismert az olasz líra. 1925-
ben Os de seiche c ímű kötete egycsa -
pásra idősebb költőtársa, Ungaretti v e 
télytársává tette. A fasizmus idején a két 
nagy költőt szembeál l í t ja poli t ikai ál
lásfoglalásuk: Ungaretti Mussolini-párt i , 
Monta le pedig Mussol ini-el lenes. Ez is 
hozzájárult ahhoz, hogy 1959-ben egy 
ha rmadik olasz poéta, Salvatore Quasi
m o d o kapta meg a Nobel -d í ja t ; így vé l 
ték elkerülni , hogy az Ungaret t i—Mon
tale rivalitást t ovább élezzék. Ungaretti 
m a j d n e m százévesen hunyt el , és a 
s tockholmi A k a d é m i a csak az ő halála 
után hozta he lyre Monta léva l szemben 
elkövetet t mulasztását. Monta le áttet
szően áradó verselése szakít az olasz 
költészet Petrarca óta műve l t l i r izmu-
sával. A legú jabb Nobel -d í jas köl tőt a 
f i lozofikus ha j lam mellet t — Kie rke 
gaard és Sesztov á l landó olvasmányai 
— a természet szeretete egész életét v é 
gigkíséri. Kö l t eménye iben a n ö v é n y e k s 
a parti f öveny éppo ly fontos szerepet 
játszik, min t az eszmék, amelyeket ma
guk az e lemi e rők is sugallnak, n e m 
csak az e m b e r gondo l j a ki őket. 

Monta le az ö töd ik olasz Nobel -d í jas 
író. Előtte Carducci (1906), a szardíniai 
írónő, Grazia Deledda (1926), P i randel lo 
(1934) és Quas imodo (1959) jutott a dí j 
bir tokába. 

Túl nagyle lkűen v a g y mostohán bánik 
a köl tőkkel a Nobe l -d í j bizottság? Igaz, 
hogy az első, 1901-es Nobel -d í ja t költő 
kapta, sajnos, Sul ly P r u d h o m m e szemé
lyében. De a következő francia N o b e l 
díjas költő — 1961-ben — Saint-John 
Perse lett. Megérdemel ten díjaztak o lyan 
költőket, min t Mistral és Maeter l inck, 
Rabindranath Tagore vagy T. S. Eliot, 
Szeferisz, Juan R a m ó n J iménez, Borisz 
Paszternak vagy P a b l o Neruda, á m 
ugyancsak hosszú lenne a köze lmúl t vagy 
napja ink azon köl tő inek listája is, akik
ről a s tockholmi bizottság n e m vett tu
domást . 

C S A L É T E K - E A R E K L Á M F I L M ? 
(Le M o n d e d ip lomat ique , 1975. 11.) 

Mi késztette a Le Monde tekintélyes 
külpoli t ikai sa j tókiadványát arra, hogy 
a poli t ikai f i lmeknek fenntartott egész 
rovatát a „nyí l t és rejtett rábeszélés" 
közhe ly-e lemzésének szentelje? 

Blaise Cendrars szerint a reklám a 
mai élet szemet és szel lemet gyönyör 
ködtető virága. Ez a minden irónia nél
kül „v i rágzó" op t imizmus szemet és szel
l eme t e lszomorí tó . At tó l v iszont m é g le
het igaz. 

Foga lmunk sincs arról, hogyan hat a 
reklámfi lm a fogyasztásra. A z igen f e j 
lettnek vél t rek lámpszichológia még 



mind ig a moz iban ülő vagy a képernyőt 
néző, jó lmegcé lzo t t rek lámalany ilyen 
vagy o lyan típusba v a l ó beskatulyázásá
va l baj lódik. Ha néha megje len ik is 
egy-egy mélyreható e lemzés , az konk
lúzióival annyira elképeszt, hogy tudo
mást s em veszünk róla. 

A rek lámpsz icho lógusok abban a hie
de lemben é lnek ugyanis , hogy a rek
l ámf i lm kereskedelmi leg hatékony. Ez 
tévhit. A r ek lám töményen adagolva 
sem serkenti a fogyasztást. A rek lám 
n e m csodaszer, mer t ha az volna , gaz
dasági vá l ságok idején a vál la la tok n e m 
éppen a reklámköl tségvetésen kezdenék 
meghúzni a nadrágszíjat . Franciaország
ban a r ek lámügynökségek vo l t ak a vá l 
ság első áldozatai . A Film français 1975. 
júniusi száma arról számol be , hogy 
1974-ben a reklámfi lmtermelés 40 száza
lékkal esett vissza az e lőző évekhez ké 
pest. A ke reskedők m á r tudják, ami t a 
rek lámpsz icho lógusok még nem, h o g y a 
közönséget n e m lehet puszta rek lámmal 
etetni. A reklámszemiot ikusok azonban 
tudják, ami t a ke reskedők m é g nem, 
hogy a közönséget kizárólag a puszta 
r ek lámmal n e m lehet etetni — minden 
mással igen. A z o l y szeszélyes francia 
közönség rossz f i lmek és tv -műsorok 
szünetében reklámfi lmet csemegézik . 
Ezek a v i r tuóz képi u j jgyakor la tok, ki
tűnő geg-technikájukkal , v o n z ó röv id 
ségükkel a bur leszkf i lm fénykorára e m 
lékeztető népszerűséget v ív t ak ki ma
guknak. 

A néző tehát e l lentmondásosan v i se l 
kedik. Elválasztja magában a közöny t 
az élvezettől . Élvezete a f i lmnek, k ö z ö 
nye a rek lámnak szól. A reklámüzenet 
f i lmi hordozó ja levá l ik a reklámüzenet
ről , és önállósul . A reklámfelhívást úgy
is rendszerint a f i lm végé re szokták 
csapni , min tegy ráaggatják a f i lmötlet
re, ú g y h o g y a f i lm ér tékelésekor k ö n y -
nyen el lehet tekinteni tőle. Kérdés , va 
j o n a reklámtól i lyen o lcsón megszaba
dulni — lehetséges-e? 

A rek lámf i lm szemiotikai vizsgálata 
vo lna talán hivatott arra, h o g y fe lvér 
tezze a nézőt a r ek lám ú j abb cse lveté
seivel szemben. Ezt nemcsak azzal ér
heti el, h o g y különbséget tesz a rek lám 
denotác iós és konnotác iós kódja között , 
h a n e m főként azzal, hogy feltárja a kon
notációs kód szerkezetét és működését . 

Minden tévé- és f i lmreklámot két p ó 
lus közöt t he lyezhetünk el, a le í ró és 
e lbeszélő pó lus között . A tévéhirdetések 
inkább a le í ró pólushoz , a reklámfi l 
m e k inkább az elbeszélő pó lushoz áll
nak köze lebb . 

A z egyszerű leírás szükségszerűen re 
dundáns , képi és nyelv i fo rmában m e g 
ismét lődő. A kép e lsősorban f igye lem
fe lh ívó je l legű ( „ í m e az áru!"), de cse-
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lekvésre is késztet ( „ v e d d meg!") . A k í 
sérőszöveg min tegy rádupláz erre, leírja 
vagy szuggerálja az áru ér tékes tulaj
donságait . A tévéhirdetésben ezért k ö n y -
nyű elválasztani a f i lmcse lekményt ( f i lm-
geget) a rek lámozot t áru denotációjá tól 
(képi és nyelvi leírásától). 

Hogyan v iszonyul jon azonban a né 
ző a rek lámfi lm konnotác iós a la t tomos
ságához? A „rejtett rábeszélés" szolgá
latába állított konnotác iós kód szinte 
észrevétlenül környékezi m e g a nézőt. 
A rek lámf i lm ugyanis t ipikusan vára
kozási műfaj . „ K o m o l y " f i lmprodukc iók 
és drámai hí radások peremén (előtt, 
után v a g y között) szórakoztatja a né
zőt. A z a z : tréfás, pajkos, könnyed hangulatával megteremti a k ikapcso lódás 
látszatát. A reklámfi lmet a moz iban f é 
l ig égő v i l l anyok mellet t vetít ik. A né 
zők helyüket keresgélik, beszélgetnek, 
perecet ropogtatnak. A játékos, c inkos 
környezet leszereli kritikai éberségüket . 
A lá tvány itt a műsorkiegészí tő szere
pét játssza, ami t min tegy ju ta lomként 
forga lmaznak a tisztelt nézőnek. Sze
met gyönyörköd te tő ingyen ráadás, avagy 
a vizuális képzelet rágógumija . A v i 
lág reklámfi lmgyár tásának több mint 80 
százalékát éppen ezért a színes f i lmek 
teszik ki. A f i lmek több min t 80 száza
léka n e m hosszabb 30 másodpercné l , és 
ritka az a f i lm, amely meghaladja a 
3 percet . 

A rek lámf i lm tüneményes c se lekmé
nyéve l a kontextusra irányítja a néző 
f igyelmét . A rek lámozó nagyvona lúan 
l e m o n d a denotác ió l eg főbb e rényérő l : 
a szemérmet len erőszakról . A cselek
m é n y paravánja m ö g é húzódik v i s s z a , 
s onnan adagol ja műfajadta szerény 
sztereotípiáit. A moz iban vetített rek
lámf i lm kü lönben is nehezebb helyzet
ben van, min t a te levíziós hirdetés. A 
vacsorázó tévénézők differenciálat lan tö 
megét e lég nyíl t agresszióval rávenni ar 
ra, hogy f igyelmet lensége gyanútlan p i l 
lanataiban megá l l jon a torkán a falat. 
Egy-egy f i lm differenciál t közönségét 
azonban n e m lehet i lyen útszéli m ó d 
szerekkel megnyern i . Öt elkápráztatni 
kell, s ha ez n e m sikerül, l ega lább ki
engesztelni . „ R e k l á m , d e j ó ! " — va lami 
i lyesfélével honorálhassa a néző az in
gyen szórakoztatást. 

A rek lámf i lm jó l á tgondol t k o m p r o 
misszum. Egyszerre kell rafinált eszkö
zökkel átjátszani a néző kritikai érzé
két, és elkoptatot t közhe lyekre bízni a 
reklámüzenetet . A r ek lámozó kénytelen 
a f i lmkifejezés „beve t t " kódjai t igénybe 
venni , o lyan konnotác iós húrokat pen
getni, ame ly mindenk ihez szól. N e m a z 
árut reklámozza, hanem az é le tmódot , 
me lynek az illető áru lételeme. S mive l 
a művészf i lm is é le tmód, a néző m i n d 



nehezebben tud különbséget tenni az áru 
képében je lentkező é le tmód és az élet
m ó d képében je lentkező áru között. Rek 
l ám és f i lm — a kereskedelmi haté
konyság egyet len k i fe jezésmódjának két
féle megnyi lvánulása . R e k l á m és f i lm 
— egyet len ideológiai köz lekedőedény . 
Kü lönbség köztük, ha van , mindössze 
annyi, hogy m í g a f i lmipar személyiség
és v ise lkedésmodel l je i magát az é l e tmó
dot bocsát ják áruba, s n e m az egyes f o 
gyasztásra ítélt terméket, a rek lámfi lm 
sietve behozza ezt a mulasztást. Néha 
azonban ez a különbség is eltűnik. K ü 
lönösen az amerikai f i lm- és hangle
mezipar o lvad t annyira össze, hogy sok
szor n e m lehet tudni : a f i lm viszi-e a 
slágert, vagy a sláger a filmet. 

Neves rendezők állí tották művésze tü
ket a reklámfi lmgyár tás szolgálatába. 
Chabro l a Mar lborough- t , Jacques Demy 
a Roja- termékeket , Dusan M a k a v e j e v a 
Pa thé-Marconi t reklámozza. Bűn ez? 
S e m m i esetre sem. De ugyanaz a min
dennapi életszemlélet árad „ r e k l á m m ű -
vészetükből" , min t m o n d j u k a ho l ly 
w o o d i f i lmgyártás sztereotípiáiból. Fe l 
szabadult , gondtalan, v i d á m e m b e r e k 
ö r ö k vakác iós hangulatban, népszerű 
f i lm- és tv-sztárok, akik m é g m a feltét
lenül megvásáro l ják azt a b izonyos „ d o l 
got", ami tő l szépek, okosak, egészsége
sek, b o l d o g o k és mindenekfele t t m o d e r 
nek lesznek. 

A rek lám istene persze — a nő. A 
férfi szemszögéből mítosszá tett nő, a-
kit naponta kiárusítanak. A z azonosu
lásra kínált nőmode l l mindenekelő t t sze
xuális tárgy, ame lynek fő j e l l emzője , 
hogy teste van. Tetszenie kell, és m in 
denáron m e g kel l őriznie szépségét, e le 
ganciáját, fiatalságát. A rek lám a leg-
megér tőbb , l egh íze lgőbb férfi. Minden t 
tud, amit a nő megkívánhat , mer t ab 
bó l indul ki, hogy a nő a l e g n a g y o b b 
igényű fogyasztó . A nő a családban a 
magasabb életstandard felé v a l ó törek
vés hajtóereje. A n ő k nagy része m a 
ga is kereső, a n ő k akt ívabbak, határo
zot tabbak, öná l lóbbak lettek — lega lább
is látszatra. Mer t vá l toznak a női sze
repek, de a szerepelvárások alig. A női 
mítosz zavarban érzi magát . Hol egy
oldalúan „a n ő k felszabadulásának" utó
piájába kapaszkodik, s a felszabadultan 
költekező nő imagójára épít, hol pedig 
teljes egészében ősi tényeken alapuló, 
érzelmileg begyökerezet t e lőí té le tekbe 
csúszik vissza. A nőt a rek lámf i lmek az 
ot thonába zárják, vagy egyér te lműen ki
d o b j ák onnan. N o m csoda, hiszen a nők 
önmagukró l alkotott k é p e is éppolyan 
e l lentmondásos , mint a férfiak nőmí to -
sza. Klasszikus és mode rn sztereotípiák 
osztoznak a r ek lámok világán. Megtű
rik egymást , de n e m keverednek . V a 

lószínűleg azért, mer t a felszabadulás 
utópiája n e m több visszájára fordított 
patr iarchalizmusnál . A legfelvi lágosul-
tabb rek lámf i lmben is tetten érhetők a 
hagyományos szerepelvárások archetí
pusai. 

„Családanya?. Bűntudatot kel l h o g y 
érezzen, ha n e m tud vásárolni , és n e m 
tud főzni. A képernyőn tehát meg je l e 
n ik egy minden tudó matróna (aki a ré
gi szép időkre emlékeztet) , és fe jedel 
mi gye rmekkorukba varázsol ja vissza a 
frusztrált férjeket. Ha meglazulna a há
zastársi szere lem (kötelességtudat?) , 
m e l y a nőt a családi tűzhelyhez kötöt 
te, ott v a n bevetésre (zsarolásra?) ké 
szen min t l eg főbb kötelék: az anyai sze
retet. A gyerek, rendszerint fiú (az é p 
pen távol levő férj helytartója) , gaszt
ronómiai diktatúrával tartja kézben sa
ját élelmezését . El lensúlynak pedig ott 
a kislány, kacéran kedveskedve máris 
főzőreceptér t nyafog. 

„Háziasszony". A lakás óriási test, 
m e l y mind ig rendet len és piszkos. A 
nőiesség fekete kontinensét férfias n e 
v ű mosószerek hódí t ják m e g (pl. A j a x , 
V igo r ) . A háztartási gépek és szerek ta
nácsadója mind ig férfi. A technika 
ugyanis a férfiak találmánya, a háziasz-
szony minden kiváltsága az együgyű al
kalmazás. 

„Szexuális tárgy". Vezető sztereotípia. 
A férfi ö r ö m m e l , a nő kisebbrendűségi 
érzéssel legelteti rajta a szemét. A l e 
leplezett női test az ö r ö k ifjúság és ö rök 
karcsúság mércé je — csak átbújni lehet 
alatta. 

A j ó l adagolt sztereotípiák je l legze
tes e lőnye a konkré t te rmékreklámozás
sal szemben, h o g y kö lcsönösen erősít ik 
egymást . Mégis Paul Va lé rynek lenne 
igaza: h o g y „a rek lám korunk egyik 
l egnagyobb átka, sérti a tekintetet, meg
hamisítja a je lzőket , s megfosz t hitelé
től minden jó tu la jdonságot"? A Le 
Monde diplomatique csak leírta a j e 
lenséget, de n e m vál lal ja a dön tőb í ró 
szerepét. 

A Z I G A Z I C S I N S Z K A ? 
(Tiszatáj, 1975. 10.) 

Így, megkérdő je lezve írja Fé ja Géza ta
nu lmánya élére Robo tos Imre ama „ d o k u 
mentumripor t" - jának h iva lkodó címét, 
amely A d y Lajos dicstelen nyomdoka in 
ha ladva „Csinszka minden mondatából 
vádat próbál kovácsoln i" . 

„ A » r i p o r t « — állapítja meg Féja — 
túlzás, mer t ez a műfaj közvet len él
m é n y e k lecsapódása, a szerző pedig n e m 
ismerte Csinszkát. A d o k u m e n t u m o k fel
használásának kötelező előfeltétele a for
ráskritika." Majd megfoga lmazza a kér-



dést, amelyre tanulmányát szánja felele
tül: „Tud ta ezt, és érvényesítet te a 
sze rző?" 

A legú jabb Csinszka-revízió fő forrá
sainak elemzését Tabé ry Géza könyvén 
kezdi : „ T a b é r y tehetséges í ró vo l t és 
rokonszenves ember , de torzó maradt. 
[... A csucsai kastély kisasszonya] leg
je lentékte lenebb munkája . Lélekrajzot 
akart írni, de éppen ez n e m sikerült, 
holott Csinszkától nagyszerű anyagot ka
pott. M ű v é t inkább rosszul alkalmazott 
malícia je l lemzi ." A tizenhat éves B o n -
cza Berta levele i re „ T a b é r y a kispolgár 
erkölcsi megbot ránkozásával válaszolt , 
holott félelmetesen nagyszerű i rodalmi 
anyagot kapott . Ekkor mutatkozot t meg, 
hogy m é g s e m nagy formátumú író. [ . . . ] 
Boncza Bertának n e m vo l t anyja, apja, 
játszótársa, éppen a személyiség kiala
kulásának az éve iben végzetesen egye 
dül élt. Félreértés ne essék, távolról 
sem lelki betegségről van szó, de sors
döntő belső sérülésekről. [ . . . ] Csodá lko
zunk, ha a pubertás idején a leányban 
megszületett a nagy t rauma? Ha v á 
gyakoz ik valakire , aki ezt a traumát 
fe lo ld ja? » M e g v á l t ó t « keres, és nemtő
j e akar lenni? Naiv és koraéret t? Stí
lusa teli szecessziós sal langokkal , mégis 
o lykor tündöklően eredet i? Szárnyalni 
szeretne, de fo lyton bör tönrácsokba üt
közik, mer t a leánynevelő intézetek ép 
pen úgy bör tönt jelentet tek neki , mint 
Csucsa [ . . . ] Barátságot akart kötni Ta-
béryva l , s m időn a férf iból kitört a rej
tező kispolgár , é les , de j e l l emző kritika 
kíséretében hűvös fokra állította a ba 
rátságot. [ . . . ] Tabéry ekkor követ te el 
é letének l e g n a g y o b b mulasztását: meg
írhatta vo lna Bonczában a X X . század
ba tévedt és m é g akkor is szabadon 
grasszáló kényurat , Csinszkában pedig 
a g y e r m e k tragédiáját az úri romlás k ö 
zepette." 

L á m Béla k ö n y v é n e k (A körön kívül) 
forrásértékéről — é rdeméhez i l lően — 
el ismerően nyi la tkozik : „becsüle tes és 
megbízha tó munka , bár n e m író írta, 
de min t m ű is sokkal é r tékesebb Tabéry 
Géza emlékezéseinél . Ide je lenne fö l fe
dezni." Tömörségében is értő, mélyre 
ható e lemzését adja Féja szere lmüknek: 
„Csinszkával egy kolozsvár i bá lban is
merkedet t meg , szere lem keletkezett, há
zasságot terveztek, Csinszka még i s fo ly 
tatja levelezését A d y v a l . Va jon miért 
tette? A válasz fölöt te egyszerű: sze
mélyesen m é g n e m ismerte A d y t , ver 
seit annál inkább , és tőle várta a leg
többet , a teljesedést. A d y azonban, bár 
ígérte, évekig n e m jött Csucsára, és 
Boncza Berta Ady-ábránd ja egyre va 
lósz ínűt lenebbnek tetszett. Á m , lehetsé
ges becsület tel egyszerre két férfit sze
retni? M i d ő n ítélünk, f igye lembe kell 

vennünk valamit : Csinszka gye rmekko
rát, traumáit, sorsát és ezekből alakult 
személyiségét . Életében semmi sem vo l t 
szokványos , ő sem lett azzá, n e m ítél
hetünk róla a polgári szabvány és s é 
m a szerint. Ugyanez é rvényes Lédára , 
aki A d y mellet t férjét is szerette. » I s -
ten szent szörnyetegét" rendkívül i asz-
szonyok szerették, ez vo l t a » te rmésze -
tes«. [ . . . ] A d y várat lanul be robban t 
Csucsára, bá r hangsúlyozta, h o g y n e m 
lánynézőbe jött, de mégis eljött, a le
ányban pedig lobo t vetett az i m m á r 
csak parázsló Ady-áb ránd . Cselekednie 
kellett, és úgy vé l em, feltétlenül b e 
csületes lépést tett, meghívta mind 
A d y t , mind L á m [Bélá t ] ; a két férfi 
barátságosan elbeszélgetett , és meg tö r 
tént a döntés [ . . . ] . Miér t v é l e m becsü 
letesnek Csinszka lépését? Mindké t férfi 
otthagyhatta volna , és c saknem így is 
történt. A leány kü lönben L á m [Béla] 
levelei t megmutat ta A d y n a k . " 

Megdöbbenésének ad hangot Féja, mi 
ve l a „dokumen tumr ipor t " szerzője „ A d y 
csucsai korszakát » l e g g y ö t r ő b b négy 
é v é n e k « merészel te nevezni" , s a to
vább iakban helytál ló értékelését kap juk 
tol lából a csucsai esz tendőknek: „ M i k o r 
vo l t az Ady- so r s idi l l i? Élete szakadat
lan dráma, s aki hozzá csatlakozott , drá
mai hősnővé vált , m i n d Léda , m i n d 
Csinszka. Csinszka n e m nyújtot t A d y 
nak annyit, min t L é d a ? Ez fordí tva is 
igaz, L é d a A d y j a még csak viaskodot t 
a halállal , Csinszkáé már a szorításá
ban vergődöt t . Nevezzük csak meg A d y 
utolsó éve inek ihletőit: Csucsa medi tá -
lásra h ívó légkörét , a fiatal Csinszka 
melegé t és a halál csontkezének a szo 
rítását. ( A d y n e m pózol t , m időn u tóbb 
azt mond ta Csinszkának, hogy mindig 
há rman ü lnek az asztalnál, s a ha rma
dik a halál.) A há rom ihlető nagy ve r 
seket hívott fel, Csucsán tetéződött A d y 

filozófiai költészete, számvetése a végső 
dolgokkal . A m i ped ig a Csinszka-verse
ket illeti, A d y legkülönb szerelmi ve r 
seinek a sorát gyarapít ják. Sze re lme 
n e m égett o lyan fekete-piros mág lya -
tűzzel, min t a Léda- időben . Új műfaj t 
teremtett az elégia őszi me legébő l , a 
borongás barna árnyalataiból , a m e g h a 
tottság szívhangjaiból . Más ívásút, min t 
hajdan, de távolról s em csökkent ér té
kűt, az lett vo lna zuhanás, ha roskadoz 
va ifjúságot mímel ." 

Féja felfedi az idestova fél évszázada 
kiirthatatlan és dudvakén t újra meg ú j 
ra életre kapó Csinszka-meghurcolások 
eredőjé t : „ A Csinszka erkölcsi hitelét 
rontó hadjáratot A d y Lajos indította el. 
Lédának »meg i rga lmazo t t« , mer t n e m 
kerül t anyagi e l lentétbe vé le , annál kí 
méle t lenebb vo l t Csinszkával szemben , 
mer t az örökség sorsa forgott kockán . 



A d y Lajost közepes képességű, r ideg és 
anyagias e m b e r n e k ismertem. Eddig n e m 
szól tam erről , d e ha a teljes igazság ürü
gyén Csinszkáról torzképet csinálnak, 
akko r lássuk A d y La jos igazi arcát." 

A d y Lajos arcképét , aki egy kávéhá
zi társasvacsorán az ő je lenlé tében is 
„ o c s m á n y , hihetetlen történetet mondo t t 
e l " vo l t sógornőjé rő l , Féja a személyes 
i smerős hi telével rajzolja m e g : „ N e m 
ál l í tom, h o g y A d y La josból hiányzott 
a testvéri érzés, de a r ideg önzés és a 
mindenre elszánt törtetés e rősebb volt . 
[ . . . ] » a z ö c s é m « bátyja szel lemi ö röksé
gét is el akarta árulni. A k k o r , 1936-ban 
A d y Endrének m á r n e m tudott vo lna 
ártani, én azonban az ügy szenvedő 
részese lehet tem vo lna . Hatvany Lajos 
biztatására Jóslások Magyarországról c í 
men gyűj teményt vá loga t tam A d y p u b 
licisztikai írásaiból. A k ö n y v 1936 má
jusában je lent m e g [ . . . ] . Egyszer ibe ki 
derült, h o g y A d y tegnapi cikkei m é g 
mindig izgalmasan időszerűek, mer t a 
halálra v a l ó múl tnak sikerült á tmen
tenie magát . N e m is késett csatlósai 
mozgósí tásával [ . . . ] . A fe jvadászok min 
den áron eleget próbál tak tenni m e g b í 
zóiknak, és » n a g y ágyú t« akartak f e lvo 
nultatni e l lenem, a költő öccsét , A d y 
Lajost . Ez a törpe e m b e r haj landó lett 
vo lna t i l takozni a Jóslások Magyaror
szágról megjelentetése el len, mer t — 
szerinte — A d y Endre u tóbb maga is 
túlhaladottnak tartotta publicisztikáját , 
tehát gyű j t eményemmel ártot tam A d y 
Endre jóhí rének. Talán m o n d a n o m sem 
kell , h o g y a köl tő sohasem tett i lyen 
ér te lmű nyilatkozatot , de n e m is tehe
tett, mer t poli t ikai versei e g y árnyalat
tal s em » s z e l í d e b b e k « cikkeinél , sőt — 
lírai a lkotások lévén — m é g n a g y o b b 
tüzet gyújtottak. D e törődtek is táma
d ó i m az igazsággal, úgy vél ték, ha A d y 
Endre édestestvére nyi la tkozik e l lenem, 
akkor főbenjá ró bűnt köve t tem el, és a 
l egkevesebb , hogy tanári á l lásomtól m e g 
fosszanak. Éppen akkor í r tam Viharsa
rok c í m ű könyvemet , s ha A d y Lajos 
támadása megje lenik , b izonnya l e lveszí
tem kenyeremet , k i a d ó m felbont ja szer
ződésünket , és e z a k ö n y v e m is torzó 
marad. De várat lan segítség érkezett . 
Megszóla l t A d y Lajos te lefonja: 

— Itt Buch inger Manó . Hal lom, hogy 
támadni készül, La joskám. Én a maga 
he lyében n e m tenném. 

— Miér t n e m ? — válaszolta az 
» ö c s é m « magabiz tos hangon. 

— Ennyire rossz az emlékezete , La 
j o s k á m ? Maga az első v i lágháború ide
jén c ikkeket írt a Népszavába, bár á l
néven, de saját kezével . Kísérő leve leke t 
is mel lékel t , ezekben gyors közlésüket 
kérte. T ö b b n y i r e megjelentek, mer t A d y 
Endre öccse írta, de néhányat félretet

tünk, mive l túlzottan for radalminak ítél
tük, s megőr iz tük, mos t pedig d o k u m e n 
tumként ö r ö m m e l közzétesszük. Nos , tá
mad, La jo skám? 

— N e m t á m a d o k — hangzott immár 
megszel ídül t hangon a válasz. 

— N e m is a jánlom. — S a beszé lge
tés vége t ért." 

Féja Géza tanulmányának befejező 
szakasza talán a legszebb és leg igazabb 
ragyogású megörök í tése A d y Endre két 
nagy szere lmének: „ L é d a és Csinszka 
n e m vo l t ak szentek, d e úgy vé l em, t ö b 
bek : asszonyemberek . A szent alkata 
parancsára bo ldogan vál la l ja a szenve
dést, az embe rnek szüntelen küzdenie 
kell saját é le tvágyával , m i d ő n másokér t 
áldozza magát. Léda és Csinszka e g y 
aránt vál lal ták egy nagy szenvedé ly tűz-
próbáját , kü lönben e m b e r e k vol tak , mint 
mindannyian . Vál la lásuk azonban rend
kívüli l ényekké avatta őket, és ti l tako
z o m , hogy éppen ezt a rendkívül iséget 
tagadják m e g tőlük. 

I smerem életüket, d e ha fö lmerü l ar
cuk, az antik t ragédiák hősnőire gon
do lok . " 

F I N N U G O R N É P E K I R O D A L M Á B Ó L 
(Szovje t I roda lom, 1975. 6.) 

A 192 lap szöveget és 8 sz ínnyo
matos képzőművésze t i reprodukció t tar
ta lmazó f innugor szám revelác ióként hat 
a magya r ajkú olvasóra , mer t — val l juk 
b e őszintén — közeli és legközelebbi 
nye lv rokona ink i roda lmáról és művésze
téről meglehetősen keveset tudunk. 

Kis népekrő l van szó, ame lyeknek a 
lé lekszáma együttesen alig haladja meg 
a 4 mil l iót , kü lön-külön pedig 1500 000 
és 500 közöt t vá l takozik (a két végletet 
a m o r d v i n o k , i l letve a v ó t o k képvisel ik) . 
A Szovje tunió hatalmas területein szét
szórtan é lnek: az észtek az Észt S Z S Z K -
ban, a hantik (azaz oszt jákok) , karjalai-
finnek, k o m i k (zürjének), l appok , m a n y -
sik (vogulok) , mar ik (cseremiszek), m o r d 
vinok, udmur tok (vot jákok) , vepszék és 
vó tok az Oroszországi S Z S Z S Z K - b a n , 
a l ívek pedig a Lett S Z S Z K -
ban. A z Oroszországi S Z S Z S Z K - b a n a 
viszonylag n a g y o b b lé lekszámú f inn
ugor népeknek öt au tonóm köztár
saságot és két nemzetiségi körzetet szer
veztek: 1923-ban, i l letve 1956-ban a K a 
réi A S Z S Z K - t (az 1920-ban alakított au
t o n ó m területből, i l le tve az 1940-ben lé
tesített Karéi-f inn S Z S Z K - b ó l ) . 1934-ben 
a M o r d v i n A S Z S Z K - t (1928-tól nemzet i 
ségi körzet, 1930-tól au tonóm terület), 
az Udmur t A S Z S Z K - t (1920-tól au tonóm 
terület), 1936-ban a K o m i A S Z S Z K - t 
(1921-től au tonóm terület), a Mar i 
A S Z S Z K - t (1920-tól au tonóm terület); 



1930-ban az Oszt ják-Vogul Nemzetiségi 
Körzete t (amelynek nevét 1940-ben Han-
ti-Manysi Nemzetiségi Körze t re vá l toz
tatták) és végül — a K o m i A S Z S Z K - t ó l 
távolabb élő k o m i k számára — a K o 
mi -permják Nemzetiségi Körzetet . A z 
Észt S Z S Z K , va lamint az öt a u t o n ó m 
köztársaság és a két nemzetiségi k ö r 
zet összterülete meghaladja az 1 300 000 
négyzetkilométert . 

A rendkívül i nyelvjárási megosztot t 
ság mellett, e lsősorban a cári Oroszor 
szág mostoha nemzetiségi pol i t ikájának 
tulajdonítható az, h o g y a felsorol t né 
pek i roda lma — a példát lanul gazdag 
népköltészeti h a g y o m á n y o k el lenére — 
későn indul t fe j lődésnek. Je lentősebb 
múltra csak az észtek és a karjalai-
f innek tekinthetnek vissza. A többi nép 
(habár a komik , az udmur tok és a m a 
rik már 1917 előtt is hallattak maguk
ról) csupán az u tóbbi fél évszázadban 
teremtette meg a szó szoros ér te lmében 
vett i rodalmát . A manysi i roda lom, pé l 
dául, a negyvenes években kezdett b o n 
takozni, egy évt izeddel azután, hogy az 
orosz származású V . Cse rnyecov össze
állította az első (!) manys i ábécésköny
vet. 

M a már l egkevesebb nyo lc , sajátos ar
culatú, rokon nye lvű i roda lmat tartha
tunk számon a Szovje tun ióban : az ész
tekét, hantikét, karjalai-finnekét, k o m i 
két, manysikét , marikét , m o r d v i n o k é t és 
udmurtokét , arról n e m is beszé lve , hogy 
a m o r d v i n i roda lomnak — nyelvjárási 
o k o k b ó l — va ló j ában két ága v a n : az er-
zä és a moksa , a k o m i i r oda lom pedig a 
K o m i A S Z S Z K és a K o m i - p e r m j á k N e m 
zetiségi Körze t területén két öná l ló e g y 
ségként fe j lődik . 

Mindezeke t az i roda lmakat nehéz v o l 
na egyet len fo lyói ra tszámban részletesen 
és árnyaltan bemutatni . A Szovjet Iro
dalom c í m ű folyóira t szóban forgó szá
m a úgy hidalja át a nehézséget, hogy 
csokornyi verset és szépprózai írást k ö 
zöl a különfé le nemzet iségű szerzőktől , 
majd pedig röv idebb-hosszabb c ikkek
ben, recenziókban és j egyze tekben f o g 
lalja össze a szükségesnek vé l t tudniva
lókat. 

Va lamenny i szerző minden egyes írá
sának méltatására itt n e m vál la lkozha
tunk. M e g kel l e légednünk annak m e g 
állapításával, hogy ezekre az írásokra 
általában a líraian friss hangvétel , a 
népi h a g y o m á n y o k h o z v a l ó ragaszkodás 
és az alapvető társadalmi vál tozások 
iránti érzékenység a je l lemző. 

Ké t szerzőre mégis kü lön fe lh ívnánk 
a f igyelmet . A z egyik az 1937-es szü
letésű Juvan Sesztalov, a mindössze 
6000 lelket számláló manys i nép fia, 

aki immár kötetek tucatjával b i zony í 
totta tehetségét. A más ik ped ig az észt 
Jaan Kross (született Tal l innban, 1920. 
február 19-én), ak inek Menny-kő c ímű 
— történelmi tárgyú, de írói önva l lo 
másként olvasható, a dokumentár is hű
séget iróniától s em mentes l íraisággal 
ö tvöző, sajátos ri tmikájú belső m o n o l ó 
gokbó l szerkesztett — kis regénye vitat
hatatlan v i lági rodalmi értéket képvise l . 

T E L E V Í Z I Ó ÉS A N A L F A B E T I Z M U S 
(The Listener, 1975. 2428.) 

Tudatunkban a két foga lom n e m fér 
össze, különösen ha a harmadikat — 
a földrajzi- tör ténelmi meghatározót : 
Nagy-Bri tanniát — is hozzágondol juk . 
Pedig a p rob léma létező, reális, a B B C 
nevelési p rogramjának részét képezi . A z 
elmúlt év t izedben vál t ny i lvánva lóvá , 
hogy Ang l i ában van egy titkos felnőtt
társadalom, ame lynek tagjai n e m tudnak 
olvasni , vonat tal utazva n e m képesek 
leolvasni az á l lomások nevét , e l lenőr iz 
ni j együkön a szöveget . J e r emy Bugler 
c ikke szerint (Adults without words — 
A szavakat nélkülöző felnőttek) az írni-
olvasni tudók száma 90-95%, a mara
dék 5-10% pedig titkos analfabéta; e 
rejtett írástudatlanság leküzdése koránt
sem egyszerű, azok az eszközök, a m e 
lyeket a rádió és te levízió például Ja
maicában és Dél-Olaszországban a lkal
m a z (ahol az analfabet izmus a „sza 
bá ly") , Ang l i ában n e m használhatók, 
min thogy itt, a fejlett ipari t á rsada lom
ban szégyennek számít az írástudatlan
ság. Elképzelhetet len tehát, hogy nagy 
csopor tokat gyűj tsenek össze a tv-ké
szülékek előtt, min t Jamaicában — p e 
dig „ t ö b b felnőtt n e m tud olvasni Nagy-
Britanniában, min t ahányan szombaton 
labdarúgó-mérkőzésre mennek" . 

Hároméves tervet do lgoz tak ki, 750 000 
font kötségvetéssel, a tv- és r ád ióműso
rok számára. Nincs arról szó, h o g y e 
műsorokban megtanítsák írni és olvasni 
az erről eddig lemaradt felnőtteket, de 
a lkalmat biztosí tnak arra, h o g y fel is
mer jék ennek szükségességét, s e g y spe
ciális te lefonszolgálat révén megtalá l ják 
az utat is írástudatlanságuk gyakorlati 
fe lszámolásához. A z „ O n the M o v e " 
(mozgásban, fe j lődésben) c ímű műsorok 
jeleneteket , f i lmeket , zeneszámokat , in 
terjúkat tartalmaznak, az analfabetiz
mus kü lönböző szintjein ál ló figurákat 
mutatnak be , h o g y így mindenkihez 
szólhassanak. Egy el n e m hallgatható, 
gazdaságilag-társadalmilag egyaránt meg
o ldandó kérdés l egmegfe l e lőbb m ó d o z a 
tainak keresése és megtalálása a cél . 
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