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RACZ GYOZ6 ot
NEMZEDEK ES MAGATARTAS

Ugy tlinhet: sziszifuszi feladatra véallalkoztunk; elfelejtésre itélt pozi-
tivista és romantikus utépidk, divatos, de kétes értékd és tlinékeny tor-
ténelmi igényekhez simulé ujabb polgari elméletek hamis kovetkeztetései
vagy féligazsigai és a marxizmusban sem minden vonatkozasban végleges
érvénnyel tisztazott allaspontok utdn arra a feladatra, amely még egyes
szociolégusok megitélése szerint is ,korszerfitlen“: a nemzedéki kérdés
elemzésére. Elég azonban csak az elmult néhany évtized vilagtorténelmi
jelentéségii fordulatait vagy nagyobb hatdsu tarsadalomformalé eseményeit
végiggondolni ahhoz, hogy barki meggyéz8dhessék wvallalkozdsunk nem-
csak realis, de iddszerii jellegérdl is.

A legujabb kor torténelmének donid jelentSségii eseményét, az elsd
szocialista forradalmat és a késébbieket is forradalmi nemzedékek segi-
tették gyo6zelemre, fiatalabb generaciok épitették tovabb, és ma olyan
nemzedékek teljesitik ki, amelyek szaméra a szocializmus kezdeti évei
egy tavoli korszak emlékei, vagy a torténelemkdnyvekbél ismert esemé-
nyek szinhelyei csupan.

Mér ez az egyetlen példa is bizonyitja a kérdés rendkiviil komplex
voltat, mert nem kétséges, hogy sem a szocialista forradalmat, sem a
szocialista tdrsadalmat nemcsak egy szigortt bioldégiai korhatar kozé
semmiképpen sem szorithaté évjarat valodsitotta meg, hanem az életkora
szerint is heterogén strukturaju forradalmi tomeg, amelyben azonban a
nemzedéki rétegzédés kétségtelenlil kimutathatd volt.

A régi renddel szembendllé halado erék tdbbsége fiatal volt ugyan,
nemcsak politikai meggy6z6dése szerint, hanem évei szdma alapjan is,
de a szocializmussal nemcsak aggastydnokbol allé reakcidés konzervativ
nemzedék allott szemben, hanem a fiatalabb korosztalyokbol is sokan
azok kozlil, akiknek torténelmi osztdly- vagy személyi érdekei a régi
rend védelmét kovetelték meg.

Es igy volt ez a tirténelemben mindig. Az 8skbzdsségi tarsadalom-
ban a nemzetség vagy a torzs vénjei voltak a szokdsok, hagyomanyok és
a ,tudomdny* 6rzdi, az ebben a hagyomany6rzésben megnyilvanuld po-
zitiv és negativ funkcidkkal egyiitt, és az Ujra, el§remutatéra mindig al-
taldaban fogékonyabb fiatal nemzedékek biztositottak a torténelemben
soha meg nem allfthaté haladas belsé mozgatoer6it.

Korantsem véletlen tehat, hogy az 1789-es francia forradalom veze-
téinek atlagos életkora 20 és egynéhany év volt, mig a velllk szembenalld -
feudalis reakciét vagy nagypolgari tdrekvéseket képvisel$ retrograd po-
litikusok tobbsége az id6sebb nemzedékekhez tartozott. Es fiatalok voltak,
szinte gyermekemberek a lirai vildgképek nagy megtjitéi: Keats, Rim-
baud, Eminescu vagy Petdfi, fiatal volt Marx, Engels és Lenin, amikor
korszakos jelentéségli elméleti munkdssdguk alapvonulatait kidolgozték,
s az elméleti fizika legnagyobb képviselsi is husz- és harmincéves koruk
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kozotti id6ben fogalmaztdk meg modern fizikai vildgképlinket megujitéd el-
méleteiket. Persze, ismeretesek az ,ellen*-példak is. A prézairodalom-
ban, a tudomanyban vagy a filozéfidban a nagy szintézisek altaldban az
id6sebb generaciékhoz tartozék miivei, vagy hogy a vilagtérténelemben
nem egy halado politikus dreg volt, szamos konzervativ politikus pedig
fiatalabb generaciohoz tartozott, és forditva.

Alapjaiban elhibazott az a feltevés, hogy az ifjusdg, mint ifjasag,
haladd, az idésebb generdcidék pedig eleve csak konzervativak lehetnek.

Nyilvanvald, hogy nemzedékek és nemzedéki problémdk voltak, van-
nak és lesznek, hogy a nemzedékképzddés torténelmi-dialektikus folyamat,
de az is nyilvanvald, hogy a nemzedékek meghatarozasaban nemcsak a bio-
logiai kritériumok nem kizardlagos jellegliek, hanem a vildgnézeti maga-
tartas sem az egyetlen meghatarozo tényezs. Ugyanabban a korban é16k
és megkOzelitéen azonos évjaratokhoz tartozé fiatalok wvallhatnak na-
gyon kiildnbdzd vilignézeti és életelveket aszerint, hogy magatartisu-
kat milyen kiemelkedé jelentéségii tarsadalmi tényezk befolyasoljak dén-
tden.

A kérdést tovabb bonyolitja az a tény is, hogy egy nemzedék nagy
egyéniségeinek torténelmi szerepét nemcsak az el6bb mar emlitett, meg-
hatarozott jelentéségii tarsadalmi, térténelmi, vilagnézeti tényez6k alakit~
jak, de befolyasoljak lelkialkatbeli adottsdgok is, tehdt végsé soron az
individualpszicholégia hatiskorébe tartozé tényezbk. Saint-Just alig volt
néhany évvel fiatalabb, mint Robespierre, ugyanahhoz a jakobinus pért-
hoz tartozott, mégis sok politikai kérdésben mas volt az alldspontja, mint
ez utébbié. Mint ahogy Lenin ¢s a vele kortars forradalmarok egy részé-
nek a nézeteltérései sem magyardzhaték minden esetben csak a tdrsa-
dalmi vagy osztalyhelyzetb6l elkeriilhetetlentil kovetkezé kiilonbségek-
kel.

Mi hat a nemzedék? Es milyen szocioldgiai, 1élektani, bioldgiai és
mas kritériumok &ltal definidlhaték?

Hogy a probléma valéban mennyire bonyolult, a kérddiveinkre be-
kuldétt valaszok is bizonyitjak. Mert igaz ugyan, hogy a megkérdezettek
a mai tudomanyos marxista szemlélet alldspontjaval egybehangzéan nem-
zedéken &ltaldban az azonos korban él6 és koriilbelill azonos évjaratok-
hoz tartozo egyének Osszességét értik, akiket lényegében azonos vilag-
nézeti magatartas jellemez, kevesen elemzik azt a kérdést, hogy mi teszi
altalaban a fiatalabb nemzedékeket a haladébb magatartasok hordozéjava.
Maérpedig problémank, a nemzedéki kérdés csak ennek a kérdésnek a tisz-
tazasa alapjan valhat tudoményosan elemzett targgya. A kilonbdz6 nem-
zedékek ugyanis, mint mdr hangstlyoztuk, nem elsésorban életkori meg-
hatarozottsdgaik szerint haladok, Gjité szandékuiiak, tehat a tarsadalmat
elérevivék, hanem aszerint, hogy vilagszemléleti alapdllasuk mennyire
esik egybe a haladas objektiv tendenciaival, a szocializmus tarsadalmi vi-
szonyai kézott az alkoté marxizmussal — korunk egyetlen kovetkezetesen
a gyakorlatban valé alkalmazisaval is. Ebben az Osszefiiggésben, amelyet
nemegyszer hibdsan forditanak meg az ifjGsidg avantgarde szerepét ab-
szolutizalok, nyilvanvaldan jelentkeznek a nemzedékek egymaésra kovetke-
zésében és kapcsolatdban kimutathaté térténelmi-dialektikus folyamat el-
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lentmondésos tartalmai. Az a vilagnézet és magatartds ugyanis, amely egy
nemzedék allaspontjat haladova teheti, csak a legritkabb esetben kizardlag
annak a nemzedéknek az elméleti tevékenységét vagy gyakorlati magatar-
tasat tiikrozi, amely ezt az €letben megvalositja. A multtal valo, legradi-
kalisabban haladé elméleti vagy gyakorlati szembenallasokban is nemegy-
szer kimutathaték az idGsebb nemzedékek progressziv térekvéseivel vald,
legalabb részleges azonosulasok.

A nemzedékek szembendlldsat abszolutizald, filozéfiai lényege sze-
rint antidialektikus felfogés helyett mi a nemzedékek elkeriilhetetlen
egyuttmiikddésében és szembenallasdban latjuk problémdnk targyaldsé-
nak helyes elméleti kiindulast biztosité premisszajat.

Nyilvanvalé szdmunkra az is, hogy ezt a kérdésfeltevést sem lehet,
még ebben a konkrétabb Osszefiiggésben sem, tudomanyosan targyalni,
ha eltekintlink a tarsadalmi rendszerek jellegétél, amelyekben vagy ame-
lyekre vonatkoztatva a kérdést elemezziitk, ha tehidt egy elvont és tor-
ténelmietlen targyaldsmodot alkalmazunk. Kétségtelen ugyanis, hogy a
szocializmust megel6z6 tarsadalmi-gazdasdgi rendszerekben a nemzedé-
kek kapcsolatat, egylittmiikddését és kollizi6it végiil is a termelési viszo-
nyok jellege és az ezekkel Osszefiiggd nemzedéki magatartdsok altaldban
az antagonizmusok tdrsadalmi traumaékat okoz¢ viharaivd élezték. Ezek-
ben a konfliktusokka élez6ds kollizidkban az objektiv tényezdk jatsszak
a dont6é szerepet, mert nem nehéz belatni, hogy a torténelemben soha,
egyetlen fiatal vagy idGsebb haladé nemzedék sem azért keriilt konflik-
tusba retrograd torekvéseket képviseld nemzedékekkel, csoportokkal, po-
litikai torekvésekkel, mert nem akart ezekkel kollaboralni, hanem mert
az az objektiv, tdrténelmileg, tdrsadalmilag meghatdrozott feltétel-rend-
szer, amely kihatott magatartdsdra, az egylttmi{ikodést sok esetben €s
sok terlileten objektive lehetetlenné tette.

A szocializmus a generdcios kérdés alapjat képezé tdrsadalmi viszo-
nyok rendszerét alapjaiban valtoztatta meg. A szocializmus épitése sordn
létrejott gazdasagi, tarsadalmi és ideolégiai viszonyok a fiatal nemzedé-
keket — az id6sebb genericidk oldaldn -— a haladasért vivott harc élvo-
naldba emelték. A szocializmus stratégial célkitiizései, és altalaban a stra-
tégianak aldrendelt taktika is, mert alapjaiban megfelelnek a tarsadalom
minden nemzedéke térekvéseinek, a generidciok kozdtti antagonizmusok
kikiisz8b0lését és az eredményes egylittmiikédés objektiv feltételeit te-
remtették meg.

De vajon azt jelenti-e ez, hogy a szocializmusban végérvényesen meg-
sziint minden nemzedéki kérdas? ElSbbi problémafelvetésiinkbsl nyil~
vanvaléan kévetkezik, hogy nem. A szocializmusban é16 nemzedékek ter-
mészetesen kiilonhozé korszakok ,térténelmi termékei%. Ez a kii'dnhdzd-
ség eleve és elkeriilhetetlentil magédban hordozza azt a lehet&séget, hogy
bizonyos kérdésekben a tarsadalom nemzedékei is eltérs elméleti és gya-
korlati magatartasokat tanusitsanak. Fzek az eltérések azonban nézetiink
szerint &ltaldban nem valnak antagonizmusokkd, ezért nem szabad dra-
matizdlnunk 8ket, de nem is szabad koézombosen ,,elmenniink® mellettiik,
anndl kevé<bhé, mert jo részitk nem szlikithetd le az olyan bandlis véle-
ménykiilonbségekre, mint példdul a divatra vagy izlésre vonatkozd vé-
lemények, de még a bioldgiai killonbségekbdl és m4s természetil, nem
meghatarozo jelentGségli magatartdsokbol eredd eltérésekre vagy arra sem,
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hogy az Un. id6sebb nemzedékek természetesen megfontoltabbak, bdl-
csebbek, mert generdcidés magatartasuk gazdagabb tapasztalatokra épiilt,
a fiatalok pedig ,.kénnyelmibbek®, , batrabbak®, kevesebb megfontolassal
vallaljék az ismeretlennel egylitt jaré kockazatokat. Ha csak ezekrél a kii-
lonbségekrsl volna szd, akkor sem volna szabad figyelmen kiviil hagyni
a szocializmus generacidés problémadit. Az elmult néhany évtizedben ugyan-
is nemegyszer keseri tapasztalatok aran tanultuk meg, hogy a jelenték-
teleneknek tliné, meg nem oldott kollizidk milyen mély és tragikus ki-
menetelll Osszelitkdzésekhez vezetnek. A probléma elméleti filozédfiai,
egyik nagyon lényeges elemét a mult évben lezajlott Orszagos Partkon-
ferencian partunk fétitkdra tisztazta, amikor — a kordbbi dogmatikus
véleményekt6l eltéréen — megdllapitotta, hogy az elhanyagolt, meg nem
oldott nem antagonista ellentmonddsok antagonizmusokkd alakulhatnak
at.

De hangsulyozom: a szocializmusban sem csak az elébb emlitett,
kevésbé jelentOs generdcids kiillénbségekrSl van sz6. Semmiképpen sem
hagyhaté figyelmen kivill az a tény, hogy nalunk €ppdgy, mint mas szo-
cialista orszdgokban, a huszévesek nemzedékét6l a hetvenévesek gene-
sadalmi, politikai és szellemi életében. A legfiatalabb nemzedéknek csak
kozvetett ismeretei vannak azokrdél a tdrténelmi koriilményekrsl, ame-
lyek a legidésebb nemzedékek vilagnézeti, politikai magatartisat meg-
hataroztak, és sokan a legid4sebb generdciok képviseléi kozill nem lathat-
tak elére mindent pontosan az § fiatalsdguk idején jov6nek szdmitd, ma
jelenné valt torténelembdl. A tOrténelmi feltételeknek ez a kiillonbdzésége,
a veliik valo elméleti szembenézés és a hozzajuk valé alkalmazkodas nem-
egyszer bonyolult elméleti és gyakorlati problémdkat felvetd magatarta-
sokba torkollik. Kétségtelen példaul, hogy néhdny fiatal nemzedékbeli
munkds vagy értelmiségi ,,ultraradikalis“ alldaspontja a multban elk&ve-
tett dogmatikus hibakkal szemben éppen azért olyan, amilyen, mert nincs
tiszta képlk a korrdl, amely ezeket a hibdkat kitermelte, sok idésebb
nemzedékbeli pedig azért kezeli tlirelmetleniil a fiatalabb generdcidk in-
dokolt elégedetlenségeit és permanens Ujité szandékait, mert rég ki-
alakult sztereot{pia-rendszeritk néha akadalyozza ©&ket a megvaltozott
objektiv feltételekhez és az ezekre éplld igényekhez valé alkalmazko-
désban.

Es mégis: a szocializmusban ezek a nemzedéki kiilénbségek sem meg-
oldhatatlanok. Ebben a véleményiinkben nem elvont utépidkra épitiink,
hanem tényekre. Mindenekel6tt arra, hogy minden, a szocializmusban é16
nemzedék ma tulnyomo részében haladdé magatartdsi egyénekbél &ll,
akik egymasnak adtdk 4t a progressziv torekvések stafétabotjat. E nélkiil
az egyuttmiikédés nélkiil kiilénben egyetlen tdrsadalom sem volna elkép-
zelhetd, legkevésbé éppen a szocializmus. A folytonossdg tehat, amelyre
mar hivatkoztunk itt és most, az alkoté marxizmus eszméihez val6 hiiség-
ben, elért vivményaink védelmében és tGkéletesitésében, tdarsadalmunk
dllanddan magasabb szintre vald emelésében kell hogy jelentkezzék.

Volt alkalmunk meggy6z6dni arrdl, hogy tarsadalmunk tdlnyomé
tdobbsége, generaciés hovatartozdsatol fiiggetlenill, egész valdésagunk to-
kéletesitéséért harcol, mert érdekelt ebben a tOkéletesitésben, mert elsé
{zben a torténelemben ez a tokéletesités, a szocialista humanizmus konk-
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rét embereszményeivel egybehangzéan, a tdrsadalom minden dolgozé
rétegének érdekében all.

A kérdGiveinkre kapott valaszok is ezt bizonyitjdk. Mert bar més-
ként vélekednek bizonyos problémainkrol az idésebb nemzedékekhez tar-
tozd {rok, tuddsok, kozéleti emberek és mdsként a kozépnemzedék vagy
a legfiatalabb nemzedék képvisel6i, mindenik valaszban ki nem mondot-
tan is van valami alapvetfen kozOs: a haladds, a szocializmus eszméinek
vald elkOtelezettség. Szerkesztéséglink éppen ezért a valaszok egy részét
modositasok nélkiil kozli azzal a meggybzddéssel, hogy olvasdink is meg-
értik: az emlitett kiilonbségek olyan természetiiek, hogy nem iitkéznek
dontben az alkotd marxizmussal, elvi és gyakorlati magatartasunk alap-
vetd kidvetelményeivel.

Jellemzéknek hissziik nemcsak Nagy Istvan mély és &szinte, kor-
dokumentum jellegli vallomdasat vagy Bajor Andor humanizmustél, lira-
tol és humortdl atjart szellemes valaszait, hanem Tamas Gaspar Miklos
»hetyke* sziikszavisagat, kioktatdsat és nemes pedagogiai dhajat is.

Természetesen tudjuk, hogy sem a kérdbiveinkre kapott wvalaszok,
sem a nemzedéki kérdést elemzd tobbi irdsunk mem jelenti a nemzedéki
probléma minden vonatkozdsanak végleges érvényli tisztdzdsat. De nem
is voltak ilyen illuzidink. Abban reménykedtliink csupén, hogy nemze-
déki szamunkkal hozajarulunk egy mindig aktudlis kérdés marxista igeé-
nyl elemzéséhez és felszinen tartasahoz. Ugy érezzilk: ebben a remeény-
kedéstinkben nem csalodtunk. Osszes kérdéseinket az alkoté marxiz-
musra épiil§ tiszta szandékkal marxista vildgnézeti munkatarsaknak tet-
tik fel, aklk — ha eltér6 valaszokat adtak is rdjuk — meggy6ztek ben-
ninket arroél, hogy filozéfianknak a nemzedéki kérdésre adott vdalaszai-
ban is igaza van: a szocializmus felszdmolja a nemzedéki antagoniz-
musokat, egy letliné generaciéval nem hal meg végérvényesen a vilag, és
a feltlin6 0j nemzedékekkel folytatédik mindaz, amiért emberként élni
érdemes. Ebben az értelemben allapitotta meg partunk fétitkdra Roma-
nia Szocialista Ko6ztarsasdg Kommunista Ifjusagi Szivetségének IX. Kong-
resszusan: ,,Partunk [...] megkiilénboztetett jelent8séget tulajdonit annak,
hogy az ifji nemzedék intenziven részt vegyen a tarsadalmi életben, a
tarsadalom vezetésében, hiszen a fiatalsdg lendiilete és energiaja, Gj iranti
fogékonysdga és forradalmi szenvedélye a haladds nagyszer(i dinamizalé
tényezéje [...] Annak biztositasa, hogy a fiatalsdg valamennyi kategéridja
a tobbi dolgozéval egylitt részt vegyen a pdrt €s dllami hatarozatok kidol-
gozasaban és megvaldsitasdban, az orszdg vezetésében, egész szocialista
demokrécidnk 1ényeges és elvalaszthatatlan oldala, szerves része annak a
koncepcidnak, amelynek alapjan a Roman Kommunista Part a tdarsadal-
mat, az Uj rend megteremtését irdnyitja.“




ANKET A NEMZEDEKROL

KERDOIV

1. Van-e a kozosségi életnek olyan szférdja, amelyben a nemzedé-
ki hovatartozas donté jelent8ségli? Hogyan hatarolnd koril ezt a szfé-
rat?

2. Ha régebben is voltak nemzedéki problémék, és napjainkban is
adodnak, hogyan hatirozhaték meg e kérdések azonos, illetve megkiilon-
bozteté jegyei?

3. Mi a véleménye a nemzedéki csoportképz&dés lehetlségeirfl ma?

4. Mi a véleménye arrél a régebbi — Ortega y Gasset megfogalmazta
— koncepciérdl, amely egy nemzedéknyi idén beliill a kovetkezd mnégy
csoportet kiilonbozteti meg egymastdl: a) ,,a talélék*; b) a hatalmon le-
vOk; c¢) az ellenzékiek; d) a legfiatalabbak: ,,a valtasra késziilék“?

5. Mi teljesiilt s mi nem teljesililt nemzedéke elvarésaibdl?

6. Volt-e valaha olyan érzése, hogy eszményei konfliktusba keriil-
tek a torténelmi adottsdgokkal?

7. ,,Utanélhet6“-e az €l6z6 vagy ,el6élheté“-e a kodvetkez6 nem-
zedék ,,bels6 vildga“?

8. Kit tart tanitomesterének, illetve kit szeretne tanitvanyanak
tudni? Miért?

9. Milyen ,évjaratokat kiilénboztet meg felszabadulds uténi éle-
tiinkben?

10. Nemzetiséglink esetében van-e valamilyen sajatos jegye a nem-
zedéki problémanak?

1. Ha az althusseri tipusd tulzott szigor feltétel nélkiili hive volnék, azt va-
laszolhatnam, hogy e kérdés kelepcébe csalogat, mert a valaszra vallalkozdét be-
huizza sri ideolégiai kddtk birodalmédba, ahonnan aztdn nincs menekvés, nincs
visszatérés a tudomanyba.

Ha eszembe jutnak az utébbi idében ndlunk lezajlott vitdk a nemzedékekrdl
— amelyek gyakran vasari hangvételben folytak, szlik csoportok alig leplezett
érdekeit fogalmaztak meg, elvi dimenzidk hamis latszatdt keltették, elemi in-
dulatok kirobbandsaként, apologetikus vagy é&ppenséggel 6&csdrld jellegliek, ge-
rontofilek vagy gerontofobok voltak —, akkor bizony a legszivesebben azt vila-
szolndm: halasszuk el, kérem, sine die, de legaldbbis ,jobb iddk“ elk&vetkeztéig
a generacidokrdél folytatandé disputacidt.

Am a valdsag és dnmagam irdnt Althussernél engedékenyebb s a tudomiényos
kévetelmények megitélésében elnézobb 1évén, inkdbb kimondem: a nemzedékek
kérdése redlis probléma és — anélkill hogy ddntd szerepe volna — valamely
tevékenység optimadlis kibontakozdsa szempontjabél igenis fontos a nemzedékhez
tartozds ténye. Milyen terliletekrdl van sz6? Mindegyikrdl, f6ként azonban azok-
rol, amelyekben az alkotékészség elsérendlien fontos. Vildgos, hogy éppen e teril-
leteken kell széles utat végni a tehetséges, lelkes fiataloknak, hadd juthassanak
az alkotds szempontjabdl maximadlisan Oszt6nzé tarsadalmi-intézményes helyzetbe.
Kivaltképpen fontos ez nalunk most, amikor valéban nagy energidk &sszpontosi-
tdsara toreksziink, arra, hogy Romdnia sokoldalu korszer{isitése utjan jussunk el
nagy mindségi teljesitmények magas szintjére.
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2. Ha egyszer mar a tudomdnyos szellem szigori k&vetelményétdl elrugasz-
kodva megengedtitk, hogy létezik a nemzedéki probléma, nyilvan a jelenre fis
utaltunk.

Mégis a nemzedékek idészerli problematikdjdnak sajdtossdgai helyett szive-
sebben sz6lnék egy, a ,nemzedékek szociologidja* Osszefliggésrendszerébe helye-
zett ,,ifjusdagszociologia® szellemi profiljarol.

Nem folosleges a tovabbiakban is Kkitarton hangsulyozni a kutaték arra ira-
nyulé még nagyobb erdfeszitéseinek a sziikségességét, hogy sokoldaliian, alaposan
és targyilagosan igyekezzenek megismerni a szocializmus feltételei kozepette €16

ifjusag sajatos arculatdt. Igenis sziikséglink van egy — mds tarsadalom- és hu-
man tudomanyok oldalan kibontakozé — ifjusdgszociolégidra, hogy terebélyesed-
jenek tudomanyos ismereteink az ifjusag — még ha dtmenetinek is mondhaté —

statusarol és torekveéseirdl az érettség statusanak elérésére.

Alapkutatédsra gondolunk, olyanra, amelynek célja ,,az ifju nemzedék szemé-
lyiségének® felmutatdsa. Egy ilyen ©nallé kutatds a lehetd leghasznosabb lehetne
a mai Romaniaban.

Valamit el ne mulasszunk megjegyezni.

Minden azon mulik, hogy amikor valamilyen kutatdsba kezdiink, amennyire
csak emberileg lehetséges, kliszobdljink ki minden elditéletet, amely jé elére
eldénti a kutatas csddjét, torekedjunk kizardlag a valosagos helyzet megismeré-
sére, targyilagos értesiilések mérlegelésére. S meg ne kerilljik a kényesnek mon-
dott kérdéseket, ha érdekes, sokatmondé valaszokat akarunk, ha a lényegre térink.

Kutatasainkban még nem sikeriillt meghaladnunk annak a kegyes Osszeté-
vesztését, ami wvan, azzal, aminek lennie kellene. Nemritkan olyannak lattatjuk
az ifjusdgot, amilyennek tudni szeretndék, amilyennek — neveldi szamitdsaink
szerint — lennie kellene, nem pedig olyannak, amilyen a wvaldsagban.

5. Valaszképpen e kérdésre elmondcm két gyermekkori emlékemet. Még mi-
elott atléptem volna az elemi iskola kiliszobét, egy vasArnap délutdn, amikor a
szilagysagi kozségben, amelyben meglattam a napvildgot és gyermekéveimet tol-
tottem, hazunk eldtt egyszerre csak megallt egy csodalatos fehér kancat délcegen
megilé lovas, aki megkérdezett: ki fia vagyok? Meég ki sem mondhattam a va-
laszt, amikor a kapu mogill mar elé is keriilt édesanydm, rohant felém, kifulladt
hangon ramparancsolt: ,,Térdre, Ioan, s k&szdnj kezitcsékolomot az turnak!® Csak
késébb tudtam meg, hogy a sndjdig urasdg Jdésika bard arenddsa volt...

Néhany esztendével késobb, liceumi tanulméanyaim hdbort okozta megszaki-
tasanak végével, a studiumok folytatdsdnak lehetdsége igérkezett. Minden egy
Lnagy ur® jéindulatdn mulott. S édesanyam — aki tudta, hogy természettol fogva
harapés vagyok — ismét csak kénnybeldbadt szemmel koOnyodrgétt: lennék okos,
lépnék be hozzad kétrét gdrnyedve, siitném le a szemem, csékolnék kezet, esedez-
nék jéindulataért. Bementem hat a ,nagy uUrhoz¥*, fényes irodajaba, de amikor
a Méltosagos — igy tituldltak — kézesOkra felém nyujtotta szoérds mancsat, foldbe
gybtkerezett a labam, Csak szegény anyam noégatasara (erének erejével behajli-
totta a derekamat) illettem ajkammal az ,ur* kezét.

6. Igen és nem.

7. Azt hiszem, igen. De el ne feledjiik, nem kell Caesarnak lenned, vagy nem
szllkséges beleélned magad Caesar helyzetébe, hogy ismerd Caesart.

8. Nem tartozom; nem tartozom — a sz6 klasszikus értelmében vett — vala-
mely iskoldhoz, olyanhoz, amelynek élén magiszter allt, amelynek kézvetlen pért-
fogasa alatt cseperedtem volna fel. Persze, nem nehéz dontenem a mestereket il-
letéen, akik nagy intellektudlis és moralis magassagbol uralkodva a tdrténelmen,
csoddalatos ajandékaikkal betoltttték egész lényemet.

De taldn helyesebb a kovetkezéképpen kifejeznem magam: ahhoz a nem-
zedékhez — vagy kategéridhoz — tartozom, amelynek mestere kollektiv volt, s az
is marad: a kommunista eszmény.

Ion Aluas

1. Foltétleniil, Nincs 25 esztenddsnél iddsebb gyorstszd, és a 35 esztendds lab-
darugoé a vildg csoddjanak szamit.

Ezenkiviil még sohasem hallottam 60 évesnél idGsebb kozépiskolai tanulérél
vagy 16 évesnél fiatalabb egyetemi tanarrdl.
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2. Mindég volt kiilénbség a nemzedékek szemlélete k8z5tt. De ezek a kiillénb-
ségek csak akkor valtak nemzedéki problémava, ha onallé elvi (fejlett szellemi
viszonyok mellett 6nallé filozéfiai) tartalmuk is volt.

A jelen sajatossdgadt abban ldtom, hogy nemzedéki problémidrdl beszélnek, a
szemlélet és az életérzés kiilonbségeit a probléma rangjira emelik anélkill, hogy en-
nek 6nallod elvi tartalma volna.

3. Lehetségesnek tartom. De bizonyos esetekben ennek célja inkdbb az érdek,
a klikk-szellem erdsitése és az egyéni karrier, mint az, hogy valamiféle elv érvénye-
siiljon. Az ilyen csoportosuldst azonban inkdbb nevezném falkdnak, mint nemzedék-
nek. A helyes elv érvényesitdi az ifjusagi szervezetek kell hogy legyenek.

4. Nincs véleményem, mert a fogalom korének felosztdsidt nem tartom logi-
kailag szabatosnak.

A ,hatalmon 1évéok® is ,,tulélok*; késziillhetnek valtasra az un. ,ellenzékiek®
is, s6t ismerek ,ellenzékiek“-et, akik kdzben mindig ,hatalmon voltak“. Az ellen-
zékiség lehet a hatalom megtartdsdnak, s6t gyakorlasdnak ligyes eszkdze is,

De — hasonlé értelmi Onkénnyel — a csoportokat Ujakkal is szaporithatom.
»Szlirke eminencidsokkal“, tovdbba ,,z6ld igehirdetokkel®, és azokkal a ,,piroslé db-
razatiakkal®, akik zészléhordozénak képzelik magukat. Vannak ,halvany kiviilallék®
is, akik nem latjak a fenti csoportok ellentmonddsdanak lényegét, mert a ,valtasra
késziiloket® nem képesek megkiilonboztetni a ,hatalmon lévoktol®.

Csoportositdsom logikailag szintén pontatlan. De legaldbb nem keveri &ssze
a kéket a zolddel.

5. Az emberi 1ét igazsaga.

6. Hat kinek nem volt ilyen érzése? Két és félezer év Gta errdl szdl minden
igazi drama.

7. Szerintem (latszataiban) minden belsdé vildg el6-, illetve utdanélhetd. Az
0szl1l6 ko1t sikerrel imitdlhatja a lobogd haja ifju érzéseit.

De ez inkdbb szinészet, mint ircdalom.

Nekem elegendd, ha valaki a tulajdon élményeit éli at, azt azonban igazabél.
Minden ember — a 100 éves aggastyan is — egyetlen és egész vilag.

Szerintem inkabb azt kellene megvizsgalni, hogy alkotéink képesek-e Aatélni
tulajdon sorsukat. Vagy ehelyett inkdbb mast ,élnek eld®, illetve ,utan“. Nincs
izgalmasabb és tanulsdgosabb, mint egy 0Oszinién Aatélt emberi élet.

8. Sokaktdl tanultam, de illenddségbdl taldan ne emlitsek mast, mint gondol-
kodasaimban Gaal Gdébort, irdsaimban pedig Karinthy Frigyest és Tomecesa Sandort.
Leginkabb mindig a valdsagtol szerettem volna tanulni.

A tanitvanyaimra vonatkozd kérdés igen-igen megtisztels. Sajnos, ki kell je-
lentenem, hogy még eggyel se hozott dssze a jo sors.

Tandcsaddja (sikeres vagy sikertelen) it6bbeknek voltam, de a kérdés nem
erre vonatkozik. Szeretném tanitvanyomul tudni azokat, akik irdsaimat elolvassdk,
és ugy gyanitjak, hogy igazsagra torekszem.

9. Térténelmi tények szerint — Nagy Istvdn-—Asztalos évjaratdt; majd a Stuté—
Székely Janos éviaratot (amelyhez magam is tartozom); Szildgyi Domokos—Lasz-
16ffy évijaratat Bodor Adémig; végill a legujabban jelentkezdket, amilyen példaul
Vasarhelyi Géza és Varadi B. Laszlé.

A f6losztds dnkényes. Ezért modosithatd, kiegészithetd.

10. Nincs. Nemzetiségi létiink feleléssége minden nemzedéké. Bar kétségtelen,
hogy voltak és vannak személyek — minden nemzedéken bell —, akik nem (vagy
csak maganemberként) ismerték 6]l ezt a felelosséget. Ahogy a haladas vagy az
orszdg iranti hlség minden nemzedéké, ugy a nemzetiség szolgdlata is az.

Nem hiszek az erkélesi munkamegosztasban.

Szaz nemzedék éppolyan felelds, mint egyetlenegy.

Bajor Andor

Az évidratok egyhangt, feltartéztathatatlan folyamatibdl egy-egy killdn meg-
fogalmazhatd nemzedéknek csakis valamiféle sarkuldssal lehet el6ugrania, olyan el-
lentétes csoportositassal, mely egymadstol tavolabb &ll6 évjarat-egylittesek élmény-
anyagat és céljait a genetikus soron kivill esé tényezdk hatdsdra szembesiti. A nem-
zedéki-volt igy csupan keretkérdésként, koriilményrajzként tdrgyalha'd, s érdekls-
désiinknek inkdbb az {itkozdé élmény- és magatartdstartalmak felé kell fordulnia.
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Tapasztalatb6l beszélek. Mint prdgai egyetemi hallgaté olyan élményekkel és
célokkal terhes ifjusdgi mozgalomban vettem részt, melynek magatartasa, eszkdze,
fegyvere volt az 1j nemzedékiség, szemben az ,apak® nemzedékével. A genetikus
térés azonban ma mdr pontosan koérvonalazhatéan az 1918 utdn Gj allamkeretekbe
keriilt magyar koézéposztaly-értelmiség ,,apa—fiu* viszonylatdaban jelentkezett, s az
f1j 4llamisag keltette szocidlis és nemzeti kérdések mads értelmezésében, Ujabb, rea-
lisabb megolddsi modozatok hirdetésében fogalmazédott meg. Ugyanez a nemzedéki
kérdés a munkas- és parasztifjusagban nem mutatkozott sarkitva, hiszen a munkas-
ifjusdg a régi munkdsmozgalmi nemzedék folytatéjaként lépett a kozéletbe, s a
parasztifjusdg soraiban sem tlint fel elszakadds az iddsebbek élményanyagdtdl vagy
célkitizéseitél. Anndl nagyobb jelentésége volt a didk-reformerek generaciés on-
megfogalmazdsanak, a koltészetben is kifejezett ,0jarcti magyarsag“-nak: ez ugyanis
szovetkezett a hasonld szlovak nemzedéki csoportokkal, megértésre taldlt a ma-
gyarorszigi rokonmegmozduldsokban, igy a hasonld sarkuldsokkal fellépd népi kis-
kdzdsségekben, mint amilyen a Bartha Miklds Tarsasag, a Szegedi Fiatalok s t6bb
maés ifjusagi csoportosulds volt, szemben a foldbirtokkal és az ellenforradalmi szol-
dateszkaval, s hirét felkapta az Erdélyi Fiatalok nemzedéki alapon jelentkezd falu-
barat-kézossége is. A nemzedékileg egymads mellé kerllt csoportok a tarsadalmi
fejlodés vagy elfejlodés tdrvényei szerint id6vel szétbomlottak, termékenyitd erdvel
tarsulvan hol a maradé, hol a halado tarsadalmi erékhoz.

A nemzedéki Ontudatnak, énmegfogalmazdsnak, programozdsnak nyilvanvaléan
késdbb is tobbé-kevésbé bevals, megvaldsuld jelentdsége van, vagyis folytatasdban
is él. Egy nemzedéki alapon szervezett 1928-as Ady-Unnepség ropiratdnak szerkesz-
tése alkalmaval a haladé fiatalsdg egyes csoportiai nem fogadtdk szivesen
Méricz Zsigmond egy nyilatkozatat, amely parhuzamot vont az egymadssal szembe-
keriilt két nemzedék kozott, s rélunk is csak azt allitotta, amit ,,apdink“-rél, vagyis
hogy minden nemzedék a maga fiatal céljaival Gregszik meg, azokat hordja ki és
tilteti at a valdsagba. Nekiink a lanc-ismétlédés olyba tlint, mint a régiek elisme-
rése (8k is fiatalsdguk Almaibdél érkeztek) s az Ujak vdallonveregetése (6k is lesznek
dregek). Majdnem visszakiildtitk a kéziratot, a véletlenen mult, hogy még egy napig
nalunk maradt, s kizben belegondoltuk a hulldmismétlédésbe, hogy valdjdban ilyes-
mirdl van sz6. Pedig nem ez volt a lényeg. Mdricz Zsigmond maga is — barmilyen
szeretettel idvozolte a didkok eldretdrését és frisseségét — a nép ébredésétdl, s
nem szilik didkcsoportok generdcios valtasatol varta a jovot.

Ami azonban kordntsem ielentette, hogy az értelmiség soraiban fellobbant ge-
nerdciés haborisagnak a koézélet szélesebb., déntdbb, torténelmibb frontjain ne lett
volna haszna, Ha maga az Erdélyi Fiatalok mint a magyar kozéposztaly-értelmiség
nemzedéki kirajzdsa nem is jutott el a maga népbarat jelszavainak valéra valta-
saig a fejlodés torvényei hatottak itt is, és osztddds kovetkezett be. A balszdrny le-
valt, tovabbra is harcolt a roman-—magyar testvériség elmélyitéséért, kereste az
egylittm{iksdés minél cselekvobb mdédozatait. A Falvak Népe garniturdja, a MADOSZ
a munkasosztaly torténelmi szférajaba hozta a nemzedéki megmozdulas legkovetke-
zetesebb népbarit elemeit, mig a jobbszdrny tovéabbra is nemzedéki alapon szétte
reformterveit, legjobb embereivel csak késdbb, a Vasarhelyi Taldlkozon, majd a fel-
szabadulds utdn a Magyar Népi Szdvetség keretében taldlva rd a szocializmus felé
indult népmoezgalmak iranydara.

Barmiként szemléljiik is a torténelmi fejlédést, az eredeti generdcids kisk&zds-
ségek hozzdjaruldsa a tomegek felfejlédéséhez nem jelentéktelen. A kelet-eurépai
viszonyaink ké&zepette sokdig szambelileg kisebbségben maradt munkésosztilynak
uj tdrsadalmi céljaihoz a paraszisdggal kellett szévetkeznie, s meg kellett nyernie
az értelmiség legjobbjait, nem is szdlva a nalunk a fasizmus praktikai folytan ki-
élesedett nemzeti kérdés megoldasanak sziikségérdl. Nos, mindezen feladatok valla-
lasdhoz a munkidsmozgalomnak elébb-utébb szilksége volt a didkesoportok, haladd
értelmiségiek, elszant népbaratok. falukutaték, a régi polgari-fsldestri keretek kozt
felnott értelmiségnek belillrél sakkot (és sokkot) addé 1j nemzedékiek csatlakozdséra.
Mindezek a kisk&zOsségek alakulasukban, zajlé vitdikban és osztédasukban rend-
kivil sok kérdésre hoztak magukkal valaszt, felelds targykoroket, miiveltségi szféra-
kat mentettek és értékeltek 4t, s szereplik tudatositdsa nélkill széraz, sivar, ért-
hetetlen volna maga a forradalmi osztalytSrténet, olyasféleképpen, mint ahogyan
Marx és Engels vagy .I enin értelmiségi nemzedékének belsd polémiai s szintén az
mapakkal“ szembefordult, a munkdsok oldaldra &talld csoportjai nélkiill sem fog-
hatnok fel a szakmai és utépista munkascsoportosuldsok Ossznépi jellegi, tudo-
manyos latokorrel gazdagult térténelmi szerepvdllaldsat.
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Es a mai nemzedéki jelentkezések? Atlésan, az egész természeti ifjusdgra nem
kell gondolni, ilyen képlet mindent magdban foglalna, s benne a hangsily a nevelés
kiilénféle szakaszaira és formadira terelddnék, de annal inkdbb szamitdasba vehetjiik
azokat a didk- vagy még szorosabb korben azonosithatd irdi-miivészi kisk6zdssé-
geket, melyek élményt és célt tudatositd szellemi onmegfogalmazéssal tényleg va-
lami ujat akarnak életliik tavlataiba épiteni. Itt sem akdrkinek adom a palmat, di-
vatalakulasok, sznobsagok jovotlenek, Ellenben a magam ifjusdgdnak a titkat fedem
fel, amikor a maradandosagot ujélag azoknak a kiskozosségeknek elSlegezem, melyek
a kor miveliségének friss egybegy{ijtésével és hazai alkalmazdsdval a tomegek to-
vabbi szolgdlatat valljak: a szocialista dllamisagba redlisan beilleszkedd magyar
nemzetiség haladé elkotelezettségét, a ,vallani és vallalni“ korszer(i valtozatat, dol-
gozéink felemelkedésének mindenkori kozilleti és szakmai eldmozditasat, a tajainkon
torténelmileg kibontakozo egyiittélés néptestvériség-modelljét a teljes egyenldség
igényével s a sajat hagyomdanyainkbol tovabb sorjazé eurodpaisag érzékeny vilag-
humdanumat. Ebben az értelemben vagyok hive, baratja a didkok nem egy bator
nemzedéki fellépésének.

_ Balogh Edgar

1. Létlink alapfeltétele: a valahova tartozas. A maganyos hosszutdviutét éppen
egyediilléte fegyverzi le és teszi védtelenné az emberségét veszélyeztetd buktatdkkal
szemben. Eletinket akarva, tudatosan tesszitk kozosségivé. Csoportosulunk. (Igaz,
ennek a jelenségnek ma sok sajatos jegye van, melyek figyelmet érdemelnek. At~
mindsitik a folyamatot.) Mi kéré? Szervezetek, elvek, célok koré.

A nemzedéki csoportosulas, ha tudatos is, nem teljesen ké&tetlen, mivel bele-
szliletlink egy bizonyos keretbe, s tarsai (kortarsai) sem lehetlink, mondjuk, Petd-
finek. Csak azokkal egylitt akarhatok valamit, akik tarsaim meglatdsban, felfogds-
ban, viszonyuldsokban, elvekben, célokban, s bizony — 4&ltalaban — életkorban is.
Ha tenni akarok, nem o6nmagamban, hanem nemzedékemmel egyiitt szandékozom
azt végrehajtani, elérni.

Ez azt is jelenti, hogy minden tevékenységi teriileten szamba johet a nem-
zedéki hovatartozas. A nemzedéket egy kozds akeioprogram — elkoptattuk a ki-
fejezést — hozza létre és tartja Ossze. A munkahelylinkén adédé problémakhoz valé
viszonyuldsunkat érték- és erkdlesi normaink iranyitjak, tehat: attételesen, de
mindig jelentkezik, kimutathaté a nemzedéki hovatartozds hatdsa. Hol ddnt6é? Dontd
lehet azon tevékenységi terilleteken és akkor, ahol és amikor adott az élettér, a
lehetdéség a — csoportos — kibontakozasra. Megfigyelhets, hogy tudomadnyos éle-
tiinkben az 1948—49-ben 19—20 évesek vannak ma a kulcshelyeken, az irodalomban
a harmincasok (Adrian Piunescu, Marin Sorescu, Farkas Arpad) élretorésének va-
gyunk tanui.

A nemzedéki hovatartozas az egyén szempontjaboél doénté minden esetben. A
tarsadalom szempontjabol akkor, amikor a nemzedékek megnyilatkozhatnak.

2. Mivel mas-mas a tarsadalmi rendszer, masok az emberi elvardsok, célok,
idedlok. Ezek kivetiilnek, kihatnak a nemzedéki problematikdra is. Ko6zos jegy pél-
ddul az, hogy ,tegnap® is, ,ma“ is helysziikére panaszkodnak a fiatalok, kiizdenek
8nérvényesitéstikért. Kilonbdznek a célok, a kivdnalmak és, persze, a mindent &t-
fogé normarendszer.

3. Manapsdg, amikor mdar az ontudatra ébredés legelsé pillanataitél szerve-
vetbe szélitjak a fiatalokat (pionirszervezet), mikor a KISZ kindl keretet tényke-
désre, Onfejlesztésre, Snmegméretésre, Onigazoldsra - miért ne? —, akkor 6nkén-
telenill adddik a valasz: a csoportképzddésre sokkal jobb feltételek vannak, mint
valaha. Arrdél, hogy a lehetdségeket mennyire hasznaljuk ki, sokat lehetne beszélni,
s kell is — de mas alkalommal.

4. Ez a megfogalmazas fedheti a valosdgot, ha a nemzedéknyi idét emberdltd-
nek veszem. De ha ugy tekintem, hogy egy generdciéba 10 éves idén belill, vagyis
koreltolédassal tartozhatnak emberek, akkor nem taldlom a lehetéséget a négy
csoport elkillénitésére. S vald az is, hogy nem az ellenzék veszi 4t a hatalmat, ha-
nem egy kovetkezd generacid. Vagyis a ,stafétabot* nem vandorol, nem kerill k-
telezéen egyik nemzedéktél a masikhoz. Vannak sziikségszer(i ugrdsok is. Léteznek
,kioklozott® generacidk, s vannak, amelyeket ,csak“ nem vesznek észre,
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5. Abban a korban vagyok, amikor nem mérleget készitenek, teljesiiletlen ter-
veket vesznek szdmba, hanem — még ha valami nem sikeriilt is az eltelt idd soran
— Uj nekifeszilésekhez veszik be a testi-lelki-szellemi erositot. Biztos, hogy van,
ami nem teljesiilt abbol, amit szerettink voina, de sziikséges a tavlat is, hogy ezt
helyesen fel lehessen mérni.

6. Sokszor érzi ugy az ember: korlatok kézé szoritja helyzete, s kipréseli be-
16le az energiat, életkedvet, csirdjaban 6li meg a joszandékot. Hallottam a véleke-
dést: az entellektilel Ossz-szellemi értékeinek a maximumat a diplomaosztas pilla-
natdban éri el. Ezutdn mar csak veszit, ,hanyatlik“, Ugy akartam, akarok éini, hogy
tagadhassam e megallapiiast. Oszintén, emelt fével. Mar egy éve végeztem, ¢és
bizony »okszor kaptam azon magam, hogy tavoloddé emlékfoszlanyokkal fogdeskaz-
tam. Hol a konfliktus? Taldn ott, hogy szocialis gondjaim sock id6ét rabolnak el
tolem. S ebben az idészakban ,nemzedékemnek” bizony nagyon kevés idomet tudtam
szentelni.

7. Ha tiz évnek veszem a generacios kulcsot, akkor ugy vélem: megtérténhet,
hogy huszévesen a harmincasok csoportjaban talalom magamat, s az is meglehet: 6k
is odavalonak éreznek. Egyltt érlelodOm-oregedem veliik (koravéniilok?).

Nem minden fiatal a manak sziiletett — ez tudott. Alkata, sokszor, ,tegnap®
bontakozhatott, érleiédhetett volna személyiséggé., Ezek talan azok, akik ,utdnélik®
az el6zo kort.

8. Tanitémesterem sok van. Nem tudhatom pontosan: hanyan vannak, hisz én-
tudatosuldsomat igazgattdk, s mire erre rajChettem volna, lehet, hogy mar leléptek
a szinrol.

Ellenben elsé és legjobb tanitvdnyomnak onmagamat szeretném tudni. Akire
hathatok mas jo példajaval, érvekkel, jozan és targyilagos eszmefuttatdsokkal. Es
sokszor a sziv érvével. Azért, hogy ne csalatkozzam eszményeimben, hogy elérhes-
sem céljaimat. Es hogy tényleg jogom legyen masokat tanitani.

10. A nemzetiség terveket fakaszt benniink, feladatokat ré rank, amelyeket az
orszdg egész népével karoltve kell megoldanunk. Pluszvallalast jelent, de egyben
elébnyds helyzetet is feremt szdmunkra, mivel lehetévé teszi a pontosabb, szélesebb
olelés(i dnvizsgalatot, elosegitheti a tiszta helyzetfelmérést.

Bodé Barna

A nemzedékek létezése kétségbevonhatatlan biolégiai realitds, Az emberi sze-
mélyiség nem egyetlen, csupan bioldgiai, hanem tarsadalmi-kulturédlis meghatarozott-

sagu is. Minden egyes életkor mindenkor figyelemre kényszeriti az embert; igy van .

ez az Oregséget ,természetes betegségnek® nevezd Arisztotelésztdl kezdve a geron-
tolégia legtijabb kutatdsaiig, gondoljunk Gessel és Hall ,klasszikus® tanulmaényaira a
gyermekkorrol és a kamaszkorrél, ne feledkezziink meg Freudrél, s kévessilk a gon-
dolatsort Jean Rousselot nemrég kényvarusi forgalomba keriilt mlvéig: valamennyl
szakasz fokait és fokozatait alaposan, minden szempontbdl, minden ldtasmodnak meg-
felelden elemezték. Az életkor a multban és manapsdg is vagy lelkes, esetleg bdatorit6
kinyilatkoztatdsokra buzdit, vagy éppen gorombékra, keseriikre, mint Charles Richet
esetében is: ,,Otven esztends utdn mar joéforman nincsenek 1j gondolatok, az ember
csak ismétli 6nmagat®, avagy finoman ironikus fogalmazisokra, amire példaként egy
kivalé professzor monddasat idézném: ,Harmincéves korunkig egymadssal hadakozunk,
utdna aztdn mar csak masok ellentink.“

Jollehet lénytlnk, biolégiai formank az anyag névielenségébe torkolld, meg-
valtoztathatatlan palyan kering — atomjaink 4dtmennek fliszalba és féregbe, f8ldi
palyafutdsuk befejeztéig —, a pszichikai személyiség nem mindig kényszerill bejarni
az életkorok minden egyes ciklusat. Tulajdonképpen csak azok a nemzedékek tar-
tésak generdcidként, amelyeket kozos eszmék és kozds tdrekvések egyesitenek: Gssze-
fOzi 6ket a torekvés a biologikumon valdé feliilemelkedésre — szellemi alkotdsok
révén, Legalabbis a miivészetben, a tudomanyban, az irodalomban nem lehet az élet-
kor a nemzedékek kialakulasanak a kritériuma. Vannak szellemi vagy anyagi mfiivek-
ben konkretizalt gondolataik érettsége okan fiatal éregek, s vannak oreg vagy felnott
gyermekek, akik tehat még csupdn a szemlélodés fazisdig jutottak el, s képtelenek
a gondolat felfogdsara és atélésére, nem tudnak kitdrni a tisztdra vegetativ, gerinc-
vel6-foku 1étbol. Példaul az irodalmat illetéen biztos vagyok abban, hogy — noha
kildnbdzd életkoriak — egyazon nemzedékhez tartozik Marin Preda, Eugen Jebe-
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leanu, Ioan Alexandru, Paskdndi Géza, Laszloffy Aladar, D. R. Popescu, Adrian
Marino, Geo Bogza: nemecsak kényveik értéke egyesiti oket (persze, vannak magéatél
értetd6dé kilonbozéségek é€s arnyalatok), hanem szakadatlan kiizdelmitk a szépért,
egy bizonyos szépért, az igazsdgért, az 6szinteségért, az emberi méltésdgért és a szak-
mai tartasért. Lehet, hogy a licitdlasok soran értékliket vesztett szavaknak tlinnek
ezek, de aki jol ismeri miiveiket, ratalal az oOket egymdshoz k&zelité elemekre. A
torekvések, az esztétikai és dllampolgari tudat olyan elemeire, amelyek fliggetlenek
az életkortdl. Persze, a nemzedékek kérdése mérhetetleniil bonyolultabb, szamtalan fo-
kozata és arnyalata kiilénboztetheté meg, de szent tudatlansagom prizmajan atsziirve
a dolgokat, jémagam csupan két 6rék nemzedéket killonboztetek meg: azokét, akik
a megismerés és az igazsag teriiletére be-behatolva elébbre lenditik a vildgot, és azo-
két, akiket akarva-akaratlanul magukkal cipelnek, elébbre tolnak. Hogy minduntalan
szembesillnek? Hat mi az, ami kiizdelem és bajvivas nélkiil érvényesiilhet? Hat nem
éppen ettél szép a gydzelem, szép még akkor is, ha diadalat a gyézé mar nem is
¢lvezheti?

n Egy bolcseléd mondotta: ha nem volnanak téves eszmék is, lehetetlen volna a

aladas.

Augustin Buzura

Nemzedéki problémak nem mindig voltak: a girdg 6kor fénykoraban voltak,
késbbb, lassubb iramt iddékben, egy emberélet kevésnek bizonyult a valéban lénye-
ges valtozasok mértékegységélll; tény, hogy a XVIIL. szidzad Ota az eszmék és a
miivészetek torténete egyardnt mérheté a nemzedékek valtakozasdval is -— am az
egyes nemzedékek sUlya és hatdsa merdben kildnbdzik, s nemcsak jellege szerint.
Mert Reviczkynek is volt nemzedéke — de mit érink vele s mit ért vele a kor,
amelybe belesziiletett? Vajda nagyobb kolté lett volna szerencsésebb korszakban,
Petdfi kisebb, ha csak husz évvel késdbben sziletik.

Ami tapasztalatom szerint bizonyos mértékig uj jelenség ebben az Gsszefiiggés-
ben: az egy nemzedék létében torldodd alapvetd torténelmi tapasztalatok kvantuma,
killénbozosége s az ebbdl kiévetkezd feldult sorstudat, amely semmiben nem lelheti
meghatarozojat. Az én nemzedékem szamara a felszabadulas 6szét6l 1949-ig — négy
esztendd alatt! — egy korszak fejezte ki magat, feledhetetlen ragyogéssal; de 50-ben
voltunk huszonkét évesek, elszakadvan néha ©&nmagunktsl, egymastél és —
az ifjusagtél is. (Sokkal fiatalabbnak, gondtalanabbnak érzem magam mostan-
sag, mint akkor.) Es kilonbozé magatartdsformdink emléke szamunkra éppoly mul-
hatatlan, mint véletien adta egylvétartozasunké. Az tjabb nemzedékek fogyatékos
emlékezete (mert minden nemzedék fogyatékos emlékezet(i!) hajlamos arra, hogy a
szétforgacsold kényszerliségeket egységesité kényszerliségeknek fogja fel. Valdszini,
hogy maéas nemzedékekre pillantva a miénk is igy blamalja a szemmértékét.

A XIX. szdzad hetvenes éveiig mindig is voltak haboruk — de nem vildghé-
boruk, és a nemzedékek kialakitasaban csekélyebb szerepet jatszottak, mint egy
Rousseau vagy Kant, Az elsé vilaghdboru 6ta ez nincs igy, s6t: a nemzedékek meg-
hatarozdsaban mindinkdbb dontévé lett az évjarat. Az én nemzedékem egészen
mas, mint a csak harom-négy évvel iddsebbeké, akik megjartdk a haborut; s mas,
mint a harom-négy évvel fiatalabbaké, akiknek nincsenek koherens haboris emlé-
keik. Nyugati orszdgokban ugyanezt tapasztaltam: akik a hdbord végén elmultak
tizendt évesek, bsles aggastydnoknak érzik magukat a néhdany esztenddvel ifjab-
bak mellett. S aki — ha csak tudatiban is — megélte a haborut, minden béke-
nemzedéket elkényeztetett kiskorunak tekint majd, irigy megvetéssel, mint asszony
a szlizlanyt.

Hatodik kérdésiik (,,Voli-e valaha olyan érzése, hogy eszményei konfliktusba
keriiltek a torténelmi adottsagokkal?“), nyilvan, szénoki: hiszen az eszmények szubsz-
tancidjuk természete szerint az eszmények szintjén szlikségképpen megvaldsitha-
tatlanok. Amiéta az eszemet tudom, mindig is szenvedtem a torténelmi létnek en-
nek az alapvetd meghasonlottsdgatol. S attdl, hogy a legmagasabb eszményeknek kell
a legsovanyabb kenyérrel beérniiik, a reménységgel.

Az én hiaboris nemzedékem legfontosabb elvdrdsa természetesen a vildgbéke
volt — legnagyobb csaléddsa tehdat, hogy kozel harminc év elteltével sem valdsult
meg; s legfurcsabb paradoxona, hogy most talan megvalésul — mire megvénii-
link. Ehhez képest a t0bbi csak nagyobbara személyes valtozat: mert akadtak
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nemzedekemben olyanok, akik az életiinkbe beleférd nagyon killdnbszd korszakok
mindegyikében megtalaltak a helylket, s akadtak — mint jomagam is -, akik
nem mindegyikben taldltak meg. Mi koziink egymadéshoz? Ma mar én se tudom.

Bizonyithato, hogy az eldézé nemzedékek vildga ,,utanélheté“: bizonyitjak az
olyan milivek, mint Shakespeare drdmai, vagy a Hdbord és béke, Az eljbvendd
nemzedékek életérzésének kitapintdsdban nem hiszek, s a mar itt 1évd, mas fogan-
tatasit nemzedékek megértésében is csak médjaval. Ostobdnak és hazugnak vélem,
ha valaki 6nnon idészertiségének mindendron vald bizonyitasaért éreit korban a
lelkes kamasz modjan riszalja magat a szellemi tancparketten, és udvarol a divat~
nak. A kidregedett gigerli a legrosszabb fajta.

Személy szerint nem volt tanitomesterem, sajnos. De mindig is Ggy éreztem:
Babits Mihalyhoz tartozom valamiképpen, mint anyai nagyapamhoz, akit szintén
nem ismertem,

Tanitvanyomnak pedig — mint minden ir6 — legaldbbis az egész vilagot ki-
vidnnam,

Dedk Tamas

Valaha, amikor még ahhoz a nemzedékhez tartoztam, amelyet a kérdéiv ,val-
tasra késziilé“-nek nevez, én is eskiidtem rd, hogy van nemzedéki probléma. Mi-
vel azonban a kérdés sem engem, sem kornyezetemet nem szociolégiai szempontbdl,
hanem személyes élményeken és kozéleti fesziiltségeken &t foglalkoztatott, nem
juthattam el addig a magasszintli szintetizalé taglaldsig sem, hogy mi az, ami
tisztan ,,nemzedéki“, és mi az, ami felll &ll minden korosztalyon. Ahogy ma, fa-
kult emlékeken &t visszatekintek, a szembendllds alapja valéjaban nem is a kor-
kulonbség, hanem az adott helyzet néhany kérdéséhez vald viszonyulas volt.

Valahogy ugy alakult, de torténelmi véletlen folytan alakulhatott volna mas-
képpen is, hogy hazai és nemzetkozi impulzusokra az erdélyi magyar ifjusag nem
vallalhatta tovabb az Onkéntes visszavonulast, és egyre forrongobban kereste a
kiutat az adott helyzet alapjan. Azok, akik az adott nehézségek ellenére is helyesen
tajékozédtak, és az osztalyharc utjelzéit kovették, sajnos, illegalitasba kénysze-
riiltek. Ennek ellenére igyekeztek fenntartani ¢és elmélyiteni kapcesolataikat a
leghaladdbb hazai tarsadalmi erokkel. Az akkori kisebbségi kézélet vezetdi —
javarészt a hanyatlé arisztokraciat és az arisztokratikus nagypolgdrsagot képvisel-
ve — a ,hajdan“ reminiszcencidin ragédtak, és kartyaikat fOleg a torténelmi jova-
tétel illuzidira, ha nem éppen csodavarasra tetiék fel. Az ellentéfet csak sulyosbi-
totta az, hogy orientdcidéjuk és allasuk védelmében egy uton haladtak az egyhdzak
legkonzervativabb csoportjaival: a nemszedéki kérdés a haladds és a maradisag
ellentmondasanak jellegét kapta. Hiba volna ebbdl a helyzetbol azt az 4altalanos
kévetkeztetést levonni, hogy a fiatalsdg mindig haladd, a {feln6it nemzedékek
mindig maradiak., Akkor is ismertink -~ féleg ifjakra tdmaszkodé -— mozgalmakat,
amelyek retrograd zaszl6k alatt sorakoztak, és ¢reg munkasrétegeket, amelyek sza-
badsdguk vagy éppen életiik ardn sikraszalltak a haladésért. Ilyen képletek ma
sem ritkdk. Mindazondltal az is hiba volna, ha teljesen figyelmen kiviil hagynank
azokat a killonbségeket, amelyek részben a korbél — mint bioldgiai adottsdgbol
—, részben a tarsadalmi fejlodés szakaszaibdl erednek. Az ifjusdg hajlékonyabb
és fogékonyabb minden Gj irant, és mar pusztan 6nallésuldsi heviiletbdl is szeret maés
lenni, mint az el6z6 nemzedékek. Az Oregek &altaldban bedgyazottabbak, és gyakran
még azokat a valtozasokat is terhesnek érzik, amelyek perspektivikusan hasznosak
minden nemzedék szamadra. Milyen kérdésekben? A feltett kérdés kozvetlenill erre
frdnyul. A kérdések nem feltétleniil lényegesek. Amint a tdvoli mualtbdl idézett pél-
dak is szemléltetik. Vannak konstelldciok, amikor az ellentét politikai jelleget is &lt-
het, ez egyébként olyan teriiletekre vonatkozik, amelyek artalmatlanok a tdrsadalmi
haladds szempontjabél. Ilyen jellegzetes nemzedéki problémak: a divat, amely furcsa-
sdganal fogva is mulandd, a stilus, amelynek mindig tlkroznie kell az adott kor
viszonyait és ritmusat, a tarsadalmi eléitéletek és szokadsok s nem utolsésorban a csa-
1adi kapcsolatok, amelyek tartos etikai alapjaihoz ragaszkodném, szintén nem térhet-
nek ki a mai vildg altalanos és valtozott feltételei aldél. Szeretném ismét hangoz-
tatni, hogy ezek a kérdések sem dthaghatatlan valaszfalak; tarsadalmi helyze-
te és nevelése szerint béarki, koratél fiiggetlenill, ilyen szférakban is viszonyulhat
helyesen vagy helytelentl egyik vagy masik kérdéshez. Nagyon fontos a nemzeti
vagy mas torténelmi kozdsségekhez vald viszonyulds, amelyet a tarsadalmi fejlodés
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néha nemzedékr6l nemzedékre mddosit. Altaldnos példaként emelhetd ki az a mé-
lyllé testvériség és internacionalista gondolkodas, amely a ma ifjusdgat hazankban
és vilagszerte jellemazi.

Mivel az ellentétek alapjai felismerheték, tulhaladhaték és -~ ami ennél is
lényegesebb — nem megoldhatatlanok, mar azért sem, mert végeredményben apa-
ré1 és fiardél van sz6, nem latom akadalyat annak, hogy a nemzedéki szempon~
tokat mindig minden konstellaciéban koéz0s nevezére hozzuk. Most, mint lealko-
nyodé nemzedék, valljuk be, hogy mi sem koévettik mindenben az eiéttink jarokat.
Az ifjak pedig sajdt érdekiukben is értsék meg -— s azt hiszem, nines is miért
aggbddnunk -—, hogy nem indulhatnak az életbe fires tarsollyal, és valamibdél csak
el kell indulniuk, valamire csak kell tamaszkodniuk., Az el6ttiik jaré nemzedékek
tapasztalatai pétolhatatlan tarsadalmi értékek. Végeredményben minden nemze-
dék egy futam, egy végeszakadatlan torténelmi fejlédés, és mindig tobb jatéko-
son mulik, hogy az atadoit értékek mikor és hogyan hasznosulnak a jovében. Mind-
ehhez tegylk még hozzd — remélem, nem keltem azt a gyanut, hogy hazabeszélek
~—: a szocializmus koériilményei kozOtt alapvetéen mas az iddésebb nemzedék men-
talitdsa is. Mit nyerhet a dolgok konzervaldsaval? Mindenki tudatdban van annak,
hogy a szocializmus fejlesztésében még rengeteg a teendd. Minden mas részletkér-
dés, s csak a boicsességen és belatdson mulik, hogy senki, sem fiatal, sem &reg, ne
érezze, hogy valamilyen front tulsé oldalan all.

Még maradt néhany olyan kérdés, amelyre kozvetlenill is fontos és illik fe-
lelni. Kit tartok tanitémesteremnek? Mivel hosszy, valtczatos és helyenként vi-
szontagsagos életut all mogottem, nyilvan sok tanitémesterem volt. Igazsagtalansag
volna és nehezemre is esne, mondjuk, azok koézul kihagyni kilencvenkilencet. Meg-
tehetném ezt példaul a ,tanité bacsival“? Az alapos, oknyomozd marxista torté-
nésszel, a székelyudvarhelyi magyar nyelv- és irodalomtanarommal, aki még on-
képzokori elntkké is avatott? Tudds jogasz professzoraimmal? Idésebb, bdéles Uj-
sagir6 kollégaimmal? Szamtalan szerzdvel, akiknek tarsadalomtudomanyi és iro-
dalmi miivei mély benyomast tettek rdm? Most, elmélkedd visszatekintéssel ugy
érzem, hogy még rosszakardimiol, ellenségeimtél is tanultam. Viszont kildn-kiilén
soha senkivel szemben nem éreztem, hogy kdvetem.

Demeter Janos

e e e —

2. Nemzedéki probléma a nemzedékek létezése 6ta van. A haladast eldrevivd
szerep(l, a toérténelmi valtozasok egyik mozgatdja. Ennek erkolesével madr sziileink
is szembeszalitak, de boven van még elvetni vald. Uj nemzedékiink embere nem
akarja orokolni a polgari képmutatést.

A régi nemzedék hajlamos arra, hogy a fiatalok életstilusat erkdlestelennek
bélyegezze, &altaldnosit clyan vélt vagy valddi jelenséget, mely a fiatal nemzedék
egy kisebb csoportjara jellemzd: a fellilletesség, divatmajmolds, tartalmatlansag.
(Apor Péter Metamorphosis Transsylvaniae-jdban sok ide vonatkozé példa talal-
haté. Emlékszik arra, hogy az ¢ idejében milyen szép lassu tancot jartak, ma pe-
dig ugrélosat.)

De ne legylink pesszimistdk. A fiatal nemzedék (az én nemzedékem) nagy része
nem abban leli sromét, hogy tiki-takizik vagy vad f{itemre dobdlja végtagjait. A
felhalmozott érték, legyen az példdul erkdlesi érték, nem veszhet el. Problématlan
tjat egy nemzedék sem hagyoményoztat. Az eljovendok mindig korrigalnak.

3. A nemzedéki csoportképzédés ma is sziikségszer(i. Az egy nemzedéken belili
esoportok egységesiilésében korvonalazodik a jové.

4, Ugy érzem, hogy az ilyen csoportositds nem egyszempontd, nem a legsze-
rencsésebb, Az igaz, hogy van hatalmon levd és ellenzéki csoport, de a ,,d* lehet
ugyanakkor ,,c¢“ is, vagy az ,,a“ lehet ,b* is, , ¢ is.

5. Az életszinvonal névekedésével ardnyosan novekedik a tanuldsi lehetGség.

6. ,,Itt és most® megvalésithatdo eszményeim vannak.

7. Igen.

8. Tanitvanyaimnak szeretném tudni azokat a tanuldkat, akikben még nem
tudatosult a hagyomanyunk irdnti szeretet, akik el6tt fel kell tdrni népi kultirdnk

szépségét.
Dobai-Pataky Tiinde
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1. Az iskola, a gyermek- és ifjusdgi szervezetek, részben a sportklubok. No
meg az aggmenhdazak, Amott kotelezd fiatalnak lenni, emide csak Oregeket vesznek
fel.

2. Eltérés az ember anyagi és mordlis szitkségleteinek a meghatarozasdban;
kilonbozoség a tarsadalmi, gazdasagi és muvelddési strukturak ésszeriiségének és
mindségének a megitélésében, Ez volt és minden bizonnyal ez is lesz még jo ideig
a vita targya. A megkiilonbéztetd jegyek alkalmazasanak eszkOzel a szocialista
demokracia kezében vannak.

3. Ha kiils6, szervezeti formakrél van szd, kérem ujraclvasni az elsé kérdésre
adott vélaszt. Ha immanens ,képzddésekre* gondolunk, ne keressitk Oket. Ott van-
nak mindenitt, ahol biolégiailag és szellemileg normalis emberek élnek.

4, 1gy is el lehet képzelni. A kérdés csak az, hogy mennyire vegytiszta és mi-
lyen minoségi toltetQ ez a felosztds. Naponta latok energikus, kritikai szemléleti, az
egyéni és kozisségi onmeghaladas utjait keresé ,hatalmon 1lévot®, valamint olyan
»ellenzékit®, akinek a Kkiégettsége majdnem olyan méretli, mint a kavéhazikonrad-
saga.

5. A valasz lényege benne van a k&vetkezd, hatodik kérdésben, amire viszont
hatarozottan igen-nel felelhetek. Igen, volt, mi tobb van, és lesz ilyen érzésem. En-
nek az ellentmonddsnak az érzetén kivill nem létezhet sem eszmény, sem torie-
nelem. Az mas kérdés, hogy nem tudunk lemondani a harménia megteremtésének a
a vagyéarol. Es van erre szavunk — reményseég.

7. Feltétleniil. Csak kultura és érzékenység kell hozza.

8. Nem nevezem meg Oket. Tanitéimat azért, hogy ne restellkedjenek, ha netan
elvarasaiknak nem felelnék meg; tanitvanyaimat azért, mert tudtommal nincse-
nek.

9. A Forras-vitakban nagyjabdl kirajzolédott a kép.

10. Ismét csak tapasztalas és érzékenység problémaja. A nemzetiségi kérdés
— folyamat. Minden uj nemzedéknek rendeznie és Ujrarendeznie kell a sajatos és
k6z0s dolgokat, a testvériség tovabbi mélyitése érdekében.

Domokos Géza

2. A nemzedéli kérdés mibenléle, a nemzedéki ellentétek tdrgya esetenként
valtozik, ezért nem tartom szerencsésnek azonos, illetve megkilénbézietd jegyekrol
beszélni. Csupdn arra figyelmeztetnék, hogy nemegyszer elofordul: a fiatal gene-
racié kisértetiesen azokat a kovetelményeket szegezi az apak vagy fivérek mellé-
nek, melyekért annak idején ezek harcba indultak.

3. A nemzedéki csoportképzddés objektiv feltételei ma is adottak: a marxiz-
mus—leninizmusnak mint vildgnézetnek antidogmatikus lényegébdl kévetkezik, hogy
mindenfajta megmerevedés ellen kiizdeniink kell. Van tehat, ami ellen — illetve
amiért — a fiatal nemzedék kozds erdvel nekigylrkézzén., A magam részérdl erre
is biztatndm oket, még akkor is, ha a jelek szerint a kizvetlen ,,ellenfelek® k&zé im-
mér harmincas éveibe forduld nemzedékem dogmatikus matuzsdlemeit is beso-
roljdk. Kulonsdsen szivesen venném példaul egy fiatal szociografus nemzedék ké-
z8s fellépését, mert nemrégiben egy riporterek és szociografusok szdamaéra rende-
zett kerekasztal-ériekezleten arra riadtam, hogy én vagyok a legfiatalabb.

4. A képlet véleményem szerint helytdlls, de a harmadik és negyedik cso-
portot én &sszevonndm: a legfiatalabbak ,ellenzékiségét® ugyanis tobbet és job-
bat akardsuk tdplalja, 1967-ben a Vitorla-énekrdl tartott vitainditémban azt fej-
tegettem, hogy mindig van egy nemzedék, amelynek a szubjektiv problémdi egybe-
esnek a tdrsadalom el6tt 4llé objektiv problémakkal — vagy legalabbis a legks-
zelebb &llnak hozzd. Magétdl értetédik, hogy én ezt a nemzedéket az irodalom te-
riiletén abban a generaciéban lattam, amelyet ma a Forrds masodik nemzedékeként
tartanak szamon. Ez alkalommal csak annyit szeretnék hozzatenni, hogy a meg-
allapitdssal semmiképpen sem szandékoztam a tdrsadalmi problémdkra valo raérzés
jogat egy nemzedék szamadra kisajatitani.

5. Szdmomra ez a legfajdalmasabb kérdés. A ,szenteskedés” latszatat is vallal-
va, csak azt valaszolhatom: sok minden teljesiilt abbdl, amirdl nem beszéltiink, s
amit kevésbé lényegesnek tartottunk — még ha gondoltunk is néha ri; nagyon
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kevés teljesiilt abbdl, amirdl sokat beszéltiink, amit lényegesnek Idttunk és — re-
mélem — latunk. Tehat: tobbséginknek wvan érdekldédési koérunkhtz kozel 4lld
aliasa, van lakasunk, csaladunk — egyszdéval egzisztenciank; hianyzanak — tisz-
telet az egy-két Kkivételnek — azok a mfiivek, amelyeket okvetlenlll meg kellene
irnunk, ha nem akarunk - retrospektive — nevetségessé valni egykori fenenagy
késziilédéstinkkel. Es még mindig nem érvényesiilt teljesen — bar ez a képlet bonyo-
lultabb — az irodalmi életben az a feleldos és kiméletlenlil észinte k&zszellem, ame-
lyet egykor kivanatosnak tartottunk, s amely nemcsak lehetévé, hanem elvardssa is
tenné, hogy a dolgokat nevikén nevezziik.

6. Konfliktusba emberekkel keriiltem: messzire vezetne azt vitatni, hogy ezek-
nek az embereknek az adott helyen vald jelenlétiltk véletlen vagy sziitkségszerQ
— tehat torténelmi adottség, (In mindig abban a tudatban harcoltam elleniik,
hogy tévedésbol, véletleniil keriiltek oda.) Néhany ilyen kiskirdly szé szerint meg-
igerte, hogy ,kitori a nyakam* vagy ,megperzsel. A nyakam és a bérOm egye-
16re ép, s ezt az dllapotot nem a szerencsés véletlennek, hanem a torténelmi adottsa-
goknak tulajdonitom.

7. A kérdés elsé felére hatarozott igennel valaszolok. Mostandban tobbszor
kapom magam azon, hogy a 60—70 éves munkdsmozgalmi veteranokkal feltlinéen
taldl a szd, s ugy érzem, nemcsak jelenlegi problémadikat érzem at és értem meg,
hanem egykori ,belsé vilagukat® is ,,utanélem®”,

8. Tanitomesterem sok volt; én itt csak azokat sorolom fel, akik 18 és 22
éves korom kozott mai vildgképem kialakuldsanak idészakaban a legnagyobb ha-
tassal voltak ram. Tehat: Balint Gyotrgy lényegrelatdsat és a publicisztikat a kol-
tészethez kozelitd iraskulturajat, Balogh Edgar ifjikori onmagdt 06rzé konoksa-
gat, tettre serkentd energidjat és mindenfajta Oncélisdagtédl valé idegenkedését,
Lukéacs Gyorgynek az irodalom tarsadalmi feleldosségét hangstlyozé esztétikajat,
Németh Ldaszlé esszéinek és dramainak szuggesztivitdsat, Papp Ferenc kisregény-
héseinek dldozatvallald erkolesét és Vaci Mihadly ,szegények hatalmat® képviseld,
»onmagat haldlraronté* plebejus forradalmisdgat tartom a magam szdmaéra példa-
mutaténak.

9. Lasd a 4. kérdésre adott valaszt.

10. Természetesen van: a valtdsra kész{il6 nemzedék azokkal a feladatokkal
is szdmot kell hogy vessen, amelyek a nemzetiségi 1étbél addédnak. A kozépnemzedék
»statusban® 1évé képviseldi, akiknek — most ne vitassuk, hogy miért — a fiatalabbak
sok mindent feiréitak és felrénak, az utdébbi idében mind tdbbsz6r néznek koriil:
ki venné le vallukrol a felelésséget, ha nem lesz mar erejiik vagy kedvilk tovabb
viselni? Biiszkék voltunk és — remélem — vagyunk arra, hogy erkolesi kérdésekben
tanusitott kérlelhetetlenségiinket és merevségiinket szemlinkre vetették; nem lehet és
nem szabad viszont bilszkéknek lenniink, ha e korosztdlybdl esetleg azok veszik &t
a stafétabotot, akik felé Laszioffy Aladar verse suhint: ,,sokan rohadnak meg husz és
harmine kozott™

Galfalvi Gyorgy

A nemzedék idérendi kategéridnak sziiletett, kezdetben pusztdn annyit jelen-
tett, hogy az apdk utan korban a fiak k&vetkeznek. A bonyolédé tarsadalom ter-
melte ki eredeti jelentésétél nem eliitd, de lényegileg tagabb, most mér tarsadalmi
t6ltést fogalmat. Nemzedék ilyenforman nemcsak korban megfelels, de vildgnézet-
ben, etikai tartasban is kozés csoportosuldst jelent. Mindenképpen némi (legaldbb
személyi kapcesolatokban egymadst szdmon tartd) szervezettséget feltételezd kifejezés,
nem ugy, mint a ,mai fiatalok* vagy , kodzépkoruak®.

A  nemzedéki hovatartozds szerintem az érvényesiilésben doéntd jelen-
t6ségli. A Kkibontakozds, kiteljesedés —— eufemisztikus kifejezések. Azonos vildagné-
zet, tudas nem mindenkit emel ugyanarra a tarsadalmi lépcséfokra, s igy a konk-
rét hatalom sokkal inkdbb az életkor fliggvénye, mint elsé pillanatra latszik. Aki
(hala sziileinek) hamardbb indult, mar befutott, mikor a kévetkez6 még csak ko-
pogtat az ajtén. Ha valamiféle természeti katasziréfa hirtelen eltlintetné
a most indulé nemzedéket, latszélag meg sem éreznénk. Annal pdtolhatatlanabb vesz-
teség volna viszont a derékhad elnémuldsa. Az értékek dontd tobbségét 6k hozzak
1étre, sulyuk vitathatatlan, Suly és lendiilet harcdban a mar kiforrott, de sziget-
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egyéniségekbdl 4116 derékhaddal szemben csak az egységes fellépés dénthet a len-
diilet javéra. .

Nemzedéknek lenni -— naptaron kivill .1s — eredendden feltételezi a kézds f6-
rumot. Intézményeken beliil kialakult nemzedéki harc még soha nem hozott sem-
mi jot. Irodalmi példa tucatjaval akad, s még t6bb arra, hogy férum nélkil nincs
csoportosulds. Illuzérikus barmilyen terlileten is nyilt nemzedéki csatdrozasok-
rol beszélni, melyeket a ,csoportok®, ,klikkek® jéghegy moédra vivnak — 90 sza-
zalékban a felszin alatt.

De miért legylink mi nemzedék? Akarjunk-e s akarunk-e nemzedék lenni? A
nemzedéki hangulati cikkekre a besoroltak tiltakozdsa a valasz: nem vallaljdk
a nemzedék-besorolast. Ennek pedig oka van. Nincs miért nemzedékké szervezdd-
niink, .

A mar hagyoméanyokkal megkoiott intézményekhez kell kapesolédnunk, és ez
csak egyénenként sikerlilhet. Ami viszont nemcsak a nemzedéktdl, az egyéntol
is kompromisszumokat kdvetel.

Nemzetiségi kultirdnk esetében az elsd, némiképp targyilagos elemzés is meg-
allapithatja, hogy fejlédésink egyenes vonali és lényegében toérésmentes, mindig
kihasznalta lehetdségeit. Nemcesak valamely erds nemzedék fellépése vezetett megu-
julashoz, hanem a megutjulds is teremtett nemzedéket, amit esetleg fiaj beismerni.
Nemesak remekmivekkel mérhetiink egy kulturat: egy torténelmileg nehéz korszak
kézmunkasainak is kijarhat a megbecsiilés, ha masért nem, bar azért, mert ki-
magaslo csucsok helyett folytonossagot teremtettek.

Szlkség van-e arra, hogy megfogalmazzuk, mit akarunk, és mi az, ami meg-
kiilénboéztet az eldttiink jarokiol? Igen, ha ezzel kezdeni is tudunk valamit.

Gaspar Sandor

Olyan vallomassal kezdeném, -amellyel mai ismerdseimet, bardtaimat val6-
szinlileg megdobbentem: kozosségi élmények atélésére képes, szocidbilis embernek
tartom magam. Iskoldas koromban mindig erds, Osszetarté osztily- és iskolakszs-
ségrol almodoztam, s probaltam kovasza lenni, mert hittem emberneveld erejében.
Volt is részem Alma Materem jovoltdbol néhany ma is felemeldnek érzett k&zos-
ségi élményben. Hogy a nemzedéki kérdés nemcsak érdekel, hanem izgalmasnak
tlinik szdmomra, abban nagy része van — gondolom -- ennek a k&zben latenssé
valt adottsdgnak, ,kozsségi® voltomnak. S azt hiszem, nem mondok nagyot az-
zal, ha a nemzedéki kérdés iranti fogékonysdg, egyaltaldn a nemzedéki élmény
feltételének tartom 4ltaldban a kollektivitds atélésére valé hajlamot, képességet.

Mégis, gy hiszem, a foltett kérdések megvalaszolasakor kiilonbséget kell
tennlink a nemzedék és a k&zdsség fogalma kozbtt. A nemzedékiség nem szilkség-
szerllen tartalmazza a koOzOsség-jegyet, vagyis az egylivétartozds érzéséhez, a kdzis
vagy hasonlé eszmények és célok tudatosuldsihoz nem elég csupan annyi, hogy
egy nemzedéket alkotunk. Nem is nevezném nemzedéknek azt az embercsoportot,
amelyet csupdn az évjaratok kozelisége alapjan hoznak e megjeldléssel kozds ne-
vezdre. Az évjdratban hasonlé embercsoport csupdn virtudlisan nemzedék: akkor
valik val6sagosan azzd, ha Lkozds célok, torekvések tudatosulnak benne, Hogy
milyen tudat alapjdn fedezi 6l egy nemzedék ©nmagat, az nyilvan létével, 1ét-
feltételeivel fligg Ossze. S mivel e determinald tényezdk az élet folyaman fokoza-
tosan vagy 'ugrasszerlien valtoznak, a nemzedéki tudat is valtozik. Nemcsak olyan
értelemben, hogy egyszer erdsebb, madéskor gyengébb. Komplex nemzedéktudat
alakul ki: Ugy is mondandm, hogy egyszerre i8bb nemzedékhez tartozom. Lehet,
hogy valamiféle nemzedéki ,tudathasadas®, de bennem teljesen elkiilsniil egy lel-
kesiilt - €s lelkesité hajlamu nemzedékhez és egy fenntartdsokkal teli, minden pa-
tosztol irtéz6 nemzedékhez vald tartozds két élménye. Elkiiloniil a ,Mienk lesz
a vilagl* jelszoval atitatott kora-ifjukori élményréteg és a racafolé ,Kiizdj meg
érte!* kemény jelen ideje. Annak a nemzedéknek, amelyhez ma — virtualisan —
tartozom, még nem volt ideje teljességben fSlfedezni &nmagat. Tagjai ~ mint én
— munkdjukhoz igy akarnak kdrllményeket teremteni. Azt hiszem, egyéni kozér-
zetét befolydsolja az a felismerés, hogy pillanatnyilag egyesek szdmdra az eszksz je-
‘lenti a célt. Ez az a létprobléma, amely majd a tudat szintjén esetleg nemzedéki
ellentétek okozdja lehet, Mert vannak eléttiink és utanunk jarok, akik készen kap-



tdk, illetve készen fogjdk kapni mindazt, amire mi most éveket, anyagiakat és ,ide-
gieket" aldozunk. Természetes, hogy az ilyen, latszdlag individudlis torekvések pil-
lanatnyi eidbbrevaldsaga nem kedvez a kozdsségi célok tudatosuldsanak, egyaltalan
a nemzedéki tudat kialakuldsdanak.

Végll szeretném megjegyezni, hogy a nemzedéki kérdés nem foglalkoztat kii-
16nodsebben, azaz nagyobb mértékben, mint kozGsségi 1étunk aitaldnos problémai.
Inkabb a nemzedéki jegyektdl mentes barati és munkakozosségek tagjanak vallha-
tom magam, s ez Osszefugg azzal a meggyozdédésemmel, hogy a nemzedéki Gsszetar-
tozas ftudata korantsem egyedili kiélési formdja az ember kozdsségélményének.
Hogy a nemzedeki csoportképzodés lehetdsége mindig és a koOzosségi élet minden
sziérdjaban megvan, ketségtelen, de ez sohasem kerekedhet f6lébe a kozosségkép-
zodés mastéle tendencidinak. Véleményem szerint itt és most sokkal terméke-
nyebb a nemzedékfolotti kozOsségek, legfoképpen a nemzetiségi életforma &ssze-
tarté torekvéseinex, céljainak iudatositasa.

Cs. Gyimesi Eva

1. Szerintem minden olyan teriileten déntd nemzedéki szempontbdl, ahol az
életérzés, telfogas, eszmények dontik el egy ember szellemi vagy cselekvésbeli ma-
gatartasat. Es ezt én masképpen el se tudndm képzelni. Ugy tlinhet, hogy
csakis az elbttink jarék  félrestprésével  valosithatjuk meg OSnmagunkat.
Hogy az, amit csinaltunk mi, mindig ujak és fiatalok, az feltétientl tébb — nem-
csak esetleg divatosabb —, mint az eléttink jaré nemzedék produkcidja. Ezért ben-
nem a nemzedékieskedés rossz érzéseket kelt. Ezért, valahanyszor indiantivoltést
hallok, valahanyszor azt latom, hogy kritikus csapatideolégusként akarja pétolni
tehetségbeli hianyait, mindig kétségbeesetten szoritom meg Karacsony Bend kezét,
és ha nem tévedek, dr. Pap Averinnel én is rdkacsintok a vihar kavarta porban
derékig 4llo templomtoronyra, és oda is szélok neki: kitartds. Ez is elmulik. A
lényeg az, hogy az ember végezze a feladatat. Erejébdl telden.

2. Régebben a helyzet mas volt. A polgari tarsadalom kialakultabb volt. A
sinek le voltak fektetve. Persze a polgari ideolégian belili felfogasrol szolok. Igy
aztan az idésebbek bolcsebbek is lehettek, mint mi: pontosan tudtak, meddig le-
het forradalmar egy ifju, és mettél kezdve golydézza ki Onmagat a vilagdbdl. Ma
a helyzet osszehasonlithatatlanul bonyolultabb. Azért is, mert a nemzedéki kér-
dés még az irodalomban is nagyon sokadrendii fliggvénye mas, fontosabb kérdések-
nek. Mert ma peldaul egyik nemzedék a madsikkal verseng, hogy elhozza a vilagnak
az igazi irodalmat, és igaza van. De ki veti fel azt a nemzedékek feletti kérdést, hogy
mi lesz a kommunikécioval? Ki ért meg benniinket, ilyen és olyan nemzedékeket? Es
kit érdekel az, amit mi beszélunk? Hogy mire j6 a nemzetiségnek a mi bdlesességiink
— azt mar fel se vetem. )

3. Ez volna a legbiztosabb moédja annak, hogy az alkalmi handabanddzdk
gyorsan szétszaladjanak, es az egy hiten lévok (ha irdk kozt tartdésan van ilyen)
szorosan egyuttmikodjenek,

4, Attol fiigg, hogy mit értlink e fogalmakon. Mert ha a tulélés azt jelenti,
hogy az egyre ismétlédé nemzedéki rohamokat élte iréként tul az illetd, akkor
én ebben rangot latok. Ha a hatalmon levokben azt keresik, hogy valdéban meg-
hozzak-e azt az aldozatot a kozdsségért, ami szinte kotelezd, és nem azt szamoljak,
hogy hany szaz lejjel nagyobb a fizetéslik, akkor szintén el tudom képzelni, hogy
ez a megklilonboztetés sajdtossdgot rejt. De nem folytatom: minden a jéindulaton
mulik.

5. Az én nemzedékem egy része ,aldozati® nemzedék. Alapvetd élménylink a
héskorszak. Mi még mindig arrol akarunk beszélni, ami ma madar egyeseket nem
érdekel. Bs nincs mindig elég lelkierdnk, hogy felvegylik a harcot ezekkel, és arra
sem, hogy hittel érleljitk magunkban az anyagot, hiszen olyasminek voltunk részesei,
aminek utdnunk j6vé egy raj sem: mozgdsaban lattuk a térténelmet. Mi teljesiilt?
Micsoda kérdés... Nekem most cseresmesternek kellene lennem a bérgyarban.

6. Nem all médomban a kérdésre valaszolni.

7. Adottsag dolga. Foldes példdul roppant érzékeny volt minden 1j életér-
zésre, hangra, hitetlenségre. Magam, ahogy eldérehaladok a korban, mindjobban
megértem az eléttem jardkat.
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8. Sem wutédja, sem boldog Ose, sem rokona, sem ismerése nem vagyok sen-
kinek ... Nem terhelek ezzel senkit.

a) Amelynek tudata a polgari rendben,
b) amelynek tudata a haboruban és a szocializmus hoési korszakédban ala-
kult ki

c) A szccialista allamisag megerdsodésével j6.tek, akik szerencsésen meg-
érték, hogy az irodalom leszereit és hazamehetett szabadon csapongani. Es
pap.rsarkanyt késziteni a gyereknek. (Amuvel 6 1s jatszik!)

d) Az a nemzedék, amely a vildgalkotds gyonyorébél és kinjabél nem
vette ki a részét, amely emiatt benniinket tehetségtelen hiilyéknek tart, s amely
olyan magasan repul a valdsag folé, hogy Parizsbél hamarabb meglathats, mint
a Szamoshatrol.

10. Van. A nemzetiség problémaihoz vald viszonyulds szerintem a kotelezé vizs-
gatargy minden nemzedék szamadra. Itt doOl el, hogy amit akartunk, miért akartuk,
kinek — és egyaltalan. Ezek nem feltétleniil irodaimi kovetelmények. A nemzetiségi
1ét ezért sajatos kisugarzas.

Huszar Sandor

A nemzedék szerintem nem biologiai, még kevésbé naptari kategéria. Kiilon-
b6zo életszakaszokhoz tartozd egyének alkothatnak egy nemzedéket, s azcnos éiet-
koruak tartozhatnak kilénbozé nemzedékekhez. A nemzedék alapkritériuma szerin-
tem az eszmei kozdsség.

Természetesen a biologiai életkornak megvannak a sajatos jegyei. Az ifjukor
dinamizmusa, nonkonformizmusa, az oOregkor higgadtsdga 0j és uj szinnel teliti a
hitvallas formadit, de ezek nem tartalmi jegyek, hanem csupan formai kiilénbségek.

A nemzedék akkor valik értékformava, amikcer felismeri az adott tdrsadalom
eléremutaté erévonalait, tehat szlikségszerlien avantgarde jegyei vannak. De azt
is tudni kell, hogy jollehet része a tarsadalom makro-rendszereinek, 6 maga mikro-
rendszer, mert része ugyan a tomegnek, de éppen eszmei tisztanlatdsaval és el-
hivatoitsagaval foléje is emelkedik.

Hogy kerliltem-e konfliktushelyzetbe az adott térténelmi valdsdaggal? Igen,
nagyon sokszor. Eletem szakadatlan konfliktusok, lazadasok és tagadés-tagadasck
spirdlisan alakult, mert hisz az eszme az idedk Osszecsapasdnak tlizében formaldédik.
Szerintem, aki nem kétkedik, nem lehet avantgardista, Descartes szavait sokszor
idézték: ,,Gondolkodom, tehat vagyok®, viszont ezt ki kell egészileni azzal, hogy:
»Kétkedem, tehdt gondolkodom!“ Igaz, a konfliktusok t{izénél nemegyszer meg-
égettem magam, de megérte, mert a meggydzédés nem mas, mint az eszme egy
mély motivaciéval wvalé tarsuldsa, amely ha nincs, az ember egyszerlien nem
tud mit kezdeni életével.

Kaban Ferenc

Ugy vélem, a nemzedéki csoportképzddés lehetdsége — ma és mindlunk —
altaldban korlatozott. A nemzedéki cscportképzddés elinditéja és katalizatrra egy —
az adott generacidora az élmény erejével hatdé s egyben az el6zd generacioktdl el-
kiilonitd — nagy tdrsadalmi esemény, mely az altala meghatarozott, ismét az adott
nemzedéket jellemzo célok és érdekek kialakuldsat eredményezi. Negyedszazada
hazdnkban a szocializmus épitése az a tdrsadalmi-torténeti folyamat, mely a fel-
névd generdcidknak meghatdrozd és kézds élménye. Az alapvetd fontossdgu tarsa-
dalmi célok, melyek e folyamatbél kovetkeznek, s a mdd, ahogyan ezek megvalo-
sitdsa végbemegy, se nem igénylik, se nem teszik lehetévé a nemzedéki csoportkép-
zodést. Véleményem szerint ez a helyzet &ltalaban, ami viszont nem zarja ki a
nemzedéki csoportképzodés lehetdségét a tarsadalmi élet egy-egy szlikebb szféra-
jaban. példaul az ircdalmi-miivészeti életben.

Klinikus — azaz gyakorldé orvos vagyok, s a medicina e terliletét a tapasz-
talati tudds elsérendii fontossdga jellemzi. E tudast pedig csak az orvosi gyakorlat
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révén lehet megszerezni, s ez igen nagy mértékben az idétényezd filggvénye. Mind-
azon egzakt, tudomanyos moédszerek ellenére, melyeket a klinikai orvostudomany
egyre kevésbé nélkillézhet, a gyakorlé orvos gcndolkodasmédjat és judiciumat elso-
sorban elsajatitott (s lehetdleg tudatos magataridssd szervezett) gyakorlata, intu-
itiv képessége és praxisdban érlelédd bolcsessége hatdrozza meg. Igy aztén a gya-
korlé orvostudomdny valtozatlanul megmarad mesterségnek, a gyogyitas mivésze-
tének.

E hosszi bevezeté azt a célt szolgdlta, hogy megértessem, miként tevédnek
fel a nemzedéki problémdk az orvostarsadalomban. A fiatal orves, ha egyébként
tehetséges is (ami ez esetben alapos elméleti-gyakorlati felkésziiltséget, szorgalmat,
hivatastudatot, a logikus gondolkodas képességét és az intuicio adottsdgat jelenti),
nemzedéki alapon nem fogja megreformdlni mesterségét, itt ilyen természeti polémia,
zaszlobontds és lényegében csoportképzédés is egyarant elképzelhetetlen, az abszur-
dum hatdrdan helyezkedik el. A nemzedékek koézti viszony itt tobbé-kevésbé a mes-
ter—tanitvany viszonya, ha ez nem is korlatozddik csupan egyiranyd hatdsra, A
mester—tanitvany kélesénhatdast jol illusztralja az egyik jelentds, angol nyelvii
belgydgyaszati kézikonyv (Harrison’s Principles of Internal Medicine, Sixth ed.
McGraw-Hill Book Company) kiadéinak ajanlasa, mely forditasban igy hangzik:
,Mindazoknak, akik minket tanitottak, s kiilontsen fiatal kollégdinknak, akik
tovabbra is tanitanak és ihletnek benniinket.*

Az altaldanos orvosi karon végeztem Marosvasarhelyen. Egyetemi éveim egyik
meghatdrozé élménye a Kapusy Antal dr.-ral k$tott ismeretségem volt. Téle nem-
csak élettani ismereteket kaptam: hivatasomhoz valdé viszonyuldsom kialakitasaban,
az orvostudomdany erkdolesi-vildgnézeti vonatkozdsainak megismerésében és meg-
értésében egyarant segitségemre volt. Az orvosi oklevél megszerzése utdni mester-
séges hivatasbeli fejlddésem nem annyira egy tanitémesterhez, hanem a maros-
vasarhelyi belgydgyaszati klinikdak munkakéozdsségeihez kapcesolédik, hiszen az e
klinikdkon toltott négy esztendd sordn tanultak alapjan sikeriilt majd a belgybgydsz
szakorvosi minésitést megszereznem. S hogy kit, illetve kiket szeretnék tanitani? —
hat erre szivem szerint csak ezt valaszolhatom: orvostanhallgaté kollégdkat az
orvosi hivatds, a belgydgydszat gyakorlasianak ismereteire és szépségeire, valame-
lyik marosvasarhelyi belgyégyaszati klinikén.

Nemzetiséglink esetében van-e valamilyen sajatos jegye a nemzedéki problé-
manak? Ilyen jegyek bizcnyara léteznek, ezek meghatdrozasara és leirdsara azonban
a kérdés avatottabb ismerdi vallalkozhatnak csupan. Inkdbb arra vonatkozéan mon-
danam el véleményem, hogy miben rejlik a nemzedéki kérdés jelentdsége a roma-
niai magyarsag életében. A véleményformdlasban és -fogalmazisban egyarant se-
gitségemre volt Gall Ernd nemrég megjelent frasa (Erdek—érték—kdzésség. Utunk,
XXVIIL. 12, 1973. marcius 23). Ennek szellemében a nemzedéki probléma jelen-
toségét az egymast kovetd ifji nemzedék nevelésében, a nemszetiségi Onismeret
fennmaradasanak és fejlodésének biztositdsdban latom. Ez a nevelés magaban fog-
lalja a roman nemzet és az egyiittéld nemzetiségek alapveté érdekei azonossaganak
tudatositasat, a kozds célokért vivott harcra valé mozgésitast éppligy, mint a nem-
zetiségi mivoltot meghatdrozé elemek tudatositasdt és megorzését. Gall Ernd szerint
»a puszta nemzetiségi 16t nem cél és nem érték“. De cél és érték a meglévd kul-
turdalis és erkolesi javak megdrzése és tovabbiejlesztése, a romdniai magyarsag, egész
hazank dolgozd népe érdekében.

Kovalszky Péier

1. A kozdsségi élet valamennyi megnyilvanulasi formaja tud a nemzedéki ho-
vatartozads, Osszetartds jelentéségérdl, és szamol vele. Az emberi k&zsség, ha csak
nem ama nagy E-vel ifrandd, elvont Emberiségrél van sz6, koltéi fogalmardl az
emberek Osszességének, minden esetben, legyen az csaldd, munkakdr, szakmai tar-
sasdg vagy egyszerlien csak tarsasdg, tartalmazza az Osszes lehetséges, éppen életben
levdé nemzedékeket; s hogy ezek rész-kohézidja, a bioldgiai inditék alapjan kibon-
takozd kSz0s eszmei, ,humdn“ jegyek értelmében létezik, ez éppen annyira ataviz-
mus, amennyire a tdbbévezredes emberi tarsadalmi 1lét terméke is. E rész-kohézié
megnyilvanuldsainak elvi értékei dontik el, hogy mikor tekinthetd csak primitivia-
nak, értelmetlen, bosszanté akadalynak, s mikor tiszteletremélté dllaspontnak, ko-
molyan veendé csoportjegynek.
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2. Véleményem szerint csakis a fentiek alapjan. Kilénben lehet siralmasan
tilozni és siralmasan nagylelklinek lenni is.

3. Az, hogy ,ma“ csak ugy kezelhetd, olyan sullyal esik latba, mint az, hogy
»tegnap® vagy ,holnap“. Teh&t mindig lehetdsége van a nemzedéki csoportképzd-
désnek is, mint barmiyen mas kombin&cidénak. Sem jobban, sem kevésbé.

4. Nagyon rossz a véleményem. Ezt az ostobasigot csak az hangoztathatja, aki
ki tud mutatni a torténelembdl egy pillanatot, mikor egyetlen nemzedék volt ha-
talmon. Kiilénben tipikus ankét-kérdésnek tartom ennek felvetését; eddig még sehol
mashol nem taldlkoztam ennek ilyen sarkitott aliitasaval.

5. BErr6l kérném megkérdezni nemzedékemet; vagy mikor mér ,hatalomra
keriil®, vagy mikor mar ,talélé" leszen. En még semmilyen felhatalmazist nem kaptam
nemzedékemtdl (mellyel kiilonben tdbbnyire ankétok, korkérdések és kerekasztalok
problematikajaban ker{ilék csak Ossze) arra, hogy err6él a dologrél nyilatkozatokat
tegyek nevében, ha mégoly szerény kérdéiven is.

6. Nagyon gyakran van ilyen érzésem, hacsak nem tévedek azt illetden, hogy
ama adottsagok mindig térténelmiek-e.

7. Bizonyara. En probalgatom, szakmai bravirbol.

8. Ilyen terjedelmes és veszedelmes lista kozlésével nem terhelem szives kér-
dezbémet. )

9. Ha nem is titok, de szinte , katonai“ kérdés.

10. Van. Térténelembe nyulé gytkerel vannak, hogy a fiatalok, nemzetiségilink
esetében, mindig keményen kifogascltak azt, ahogyan egyesek az idésebbek kéziil
adminisziraltak létkérdéseinket, koézottik az egyiittélés, a testvériség kérdését is.
Utdna lehetne nézni, mennyi alapja van ennek.

Laszloffy Aladar

7. Rendszerint az iré az, akinek ez a kérdés mfivészi feladatot jelent: a mul-
tat tanulsagként vagy akar példaként elénk allité, az eldézé6 nemzedékek tarsa-
dalmi-térténelmi valdsaganak egyéni vetlileteit feltdard irdi sziandék az, amely ezt
a problémat feszegeti. Az ,utdnélhetés® vagy ,el6élhetés® lehetoségének kérdése
— marmint, hogy valéban lehetséges-e maradéktalanul beleélniink magunkat mi,
a jelen nemzedék az el6bbi és a kvetkezd nemzedékek valdsdgidba — végsd soron
gyakorlatilag azért fontos, mert ha megértjliik cselekvéseik koz- és maganinditékait,
ez segit benniinket énmagunk megismerésében és az utdnunk kdvetkezd nemzedé-
kekkel valé ,kollabordlasban®.

Arra, hogy ez maradéktalanul lehetséges-e, nem lehet szdz szazalékos igennel
valaszolni.

Az irodalmi beleélés (a multba) akkor is jelen-meghatarozottsagu és szubjektiv,
ha a legttkéletesebb valdsag-,latszatot* kelti. Valdsdgtiikr$zo, dokumentaciés értéke,
pedagégiai értéke azonban felér a torténelemtudomadanyéval, amely vagy hidnyos,
benne van, mint a leirt korok, vagy akdr Thomas Mann, az iré komplex egyénisége,
szellemi arca. Virginia Woolf izgalmas koratélései, idojdtéka is csak ezt bizonyitja.
Ami a jové nemzedékek lelkivildgdnak elGélhetését illeti, a jelen még inkébb rai-
nyomja bélyegét az ilyen jelleg{i irodalomra: a sci-fi regények, filmek nagy része
csakis a jelen elemeibdl épitkezik, tulnyomé részben rendkiviil naiv és didaktikus
modon, Nem tudok olyan irodalmi mirdl, amely ,érdemben“ 4télte volna még a
legktzelebbi nemzedékek problematikajat is. Az ird, a koltd kdzérzete — ma, amikor
a nemzedékvaltasban is ,felgyorsult az idé* — a szorongds, az az érzés, hogy nem
egy nyelven beszélnek az egymadst kivetd nemzedékek. Két versbdl idéznék ennek
bizonyitdsdra, Jékely Zoltdn Blokhdzy panaszaibél (Kortdrs, 1973. februdr) cimi
versciklusaban irja:

Hallgatom 6ket: nyelvilk mdr alig értem,
dithbe guritanak riut szavaik,
s ahogy folosen vdjkdlnak sebeikben —



Amde 8k is felfedezik bennem a mdst,
a régi mivoltdban keseri idegent,

s visszariadva széknek eldlem,
félig-szelidiilt vadak dszténével,
torzonborz kldnjuk stirtijébe.

Vagy emlithetném Szemlér Ferenc Agguld ké&lté cimii versét, amely azt bizonyitja,
hogy ezt az érzést ma mar tragikusan éli 4t a kolté:

O az a brontozaurusz,

mely tévedésbdl megmaradt
s botolva, bukva jdr a dis
uj erdékdn, 4j ég alatt.

Idegen réten mds filvek,
killonds lombok néma fan
kdszontik, amint dtiiget
kéztiik csortetve s tétovdn.

Hovd tdnt, amit megszokott?
A jol ismert 6s, bu]a tdj
folott a valtozas konok

s szivfajdité fuvalma jdr.

Izma hidba drids,

hidba ver erds szive,

ha az erdék formdja mds

s benndk nincs mit keresnie.

Ki hallja bémbdini: a tdg
mezdn Utjdbdl még kitér.
De mdr nem értik vad szavdt,
bdarmit mond s akdrmeddig él.

Nem &llitom, hogy a problémat kizarSlag az irodalom szempontjdbdl lehet vizs-
galni; az azonban kétségtelen, hogy a nemzedékek koézti kommunikdcio, a megis-
merés egyik legnagyobb hatdsugart eszk8ze az irodalom: az utdnélés és elbélés
jorészt altala t6rténik; s mivel, Lukdcs Gydrggyel gondolkozva, a miivészetben a
szubjektiv is objektiv, elmondhatjuk: az el6z0 és kévetkezd nemzedékek belso vildga
eloélhetd és utdnélhetd — de ez a lehetdség korlatozott.

Lendvay Eva

Mindig irigyeltem azokat a barataimat, akik egy egész nemzedék terhét hor-
dozzdk vallukon, azaz barmi torténjék wvelitk, jé6 vagy rossz, mindig egy nem-
zedék nevében ujjonganak vagy karomkodnak. Nekem sohasem adatott meg a
nemzedékhez vald tartozds bliszke tudata vagy kinzé gyonyoriisége. Ezért vallom
be, pironkodva, a Korunk szerkesztéinek tiz kérdésére: nem vagyok illetékes a
valaszadasra, mert sohase voltam, pontosabban sohase lehettem nemzedék...

Igaz, hogy a ko&zépiskoldban meg a f6iskoldn én se maradtam tarstalan, ha-
nem komolyabb-komolytalanabb {idvtanokra hallgatva, magamhoz hasonlé értelmi-
ségre-menenddkkel késziiltem kisebb-nagyobb tarsadalmi k&zisségek megvaltdsara;
mire azonban beérhetett volna nemzedéki &ntudatom (és &ntudatunk), vagyis
mire vallvetve kovetelhettilk volna ki helylinket és rangunkat legaldbb a szelle-
mi hierarchidban (a tdrsadalmi, gazdasagi, politikai helyekrdl és rangokrél nem
is beszélve), addigra elért benniinket a madsodik vildghdborti arcvonala, s mire
megint hallottunk egymasrol egy teljesen mds, megujult vildgban, addigra mdr
se kedviink, se iddnk nem volt nemzedékként 1épni fel, illetéleg nemze-
dékben gondolkozni. Orvendtiink, hogy egy-egy érettségi-taldlkozén lathattuk egy-
mast néhanyan, tiz, husz évfolyam kozos problema1t azonban se nem erzékeltuk,
se nem vallaltuk. Volt bajunk, dolgunk anélkiil is éppen elég.

856



Kiildnben, ha nem is vetem fel nemzedékem sorsiat ,vildgméretekben®, elég,
ha koriilnézek magam kérill, és maris kiderill, hogyan s miért nem vdaltunk mi
igazdbél nemzedékké. Felirtam egy papirlapra szdz nevet. Csupa olyan volt kollé-
gadmét, akikkel marosvasarhelyi s kolozsvari iskoldkban terveztik egylitt a joven-
dét, Hova lettek? Van, aki fegyverrel vette ki részét az antifasiszta ellenallék har-
cabdl, de akad néhdny, aki aktiv fasisztaként szorult nyugati emigréciéba koéziiliik.
J6 néhany egyetemi tandr neve szerepel e listdn és még tobb falusi konyveldé.
Egy lett csak vildghirl miivész; j6 kolté, irs, szerkesztd, tudoményos kutaté an-
nal t8bb. Egyiknek gydra van Amerikdban, a masik fegyveres ellenforradalmar-
ként menekiilt el hazajabdl, a harmadik a szocialista épités orszdgosan megbecsiilt
szervezdi kézé tartozik. Van, akit fasisztik bortondztek be, és vannak, akik a felsza-
badulas utén keriiltek borténbe, so6t olyan is akad, aki didk, allamférfi, egyetemi
professzor, kétkezi munkds és akadémiai kutatd wvolt sorban (egymés utdn) har-
minc év alatt. Micsoda nemzedék ez, amelyet nemzedékké valasa elStt kapott mar
derékba egy vildgtérténelmi fordulat, s mire Ugy-ahogy kezdte megtaldlni helyét
a vildgban, Ujabb torténelmi viharok forgattak meg alaposan.

Nem, nem vagyok nemzedék — és tudom, hogy sokszor karat lattam ennek,
mert hatdrozottabb, dntudatosabb, intégerebb lehettem volna nemzedéktarsak ko-
z6tt, nemzedéktarsakkal osztva meg a gondot és a kikapesolédds perceit. Igy aztan
legtébbet a Korunk szerkesztéi altal megfogalmazott kérddéiv hetedik pontjarél
irhatnék, ha egyszer irnék ilyesmiket (nem fogok), hogy hat ,»utdnélhetb«-e az eld-
z6 vagy »eldélhetd«e a kivetkezd nemzedék »belsé vildga«?* Annyi idézdjel
van kiilénben ebben a kérddé mondatban, hogy ez tnmagaban is gyanussad teszi az
egész kérdést, és eleve kompromittalja azt, aki illetékesnek mondja magat ennél
a paragrafusndl. Mit tehetek azonban arrdl, hogy életem bizonyos szakaszdban
egyidOésnek éreztem magam Gaidl Gaborral és Nagy Istvannal, most pedig néha
Kiraly Laszléval, s6t -— isten bocsd’ — Tamas Gaspdr Miklossal is egykorunak
érzem magam (még akkor is, ha Gadl Gabor legfeljebb fiai kozé fogadhatott egy
idoben, Tamas Gaspar Miklos pedig 6zoénvizek elétti fura nagyap6ét lat csak ben-
nem, és ezt nem is nagyon titkolja). Szdéval: csak az irodalmi izlés és a tanczene-
divat is kétszer vagy hdromszor valtozott meg radikdlisan a nemzedékem emléke-
zetében ¢él6 negyven év alatt, de mindezeket a valtozasokat mi ugy éltiik at, hogy
nem éreztik szitkségét életre-haldlra kidllani a régiért, ami nem a mi miiviink
volt, viszont azzal se dicsekedhettiink, hogy vellnk kezdoédik az ujsdag. Mi igy
voltunk nemzedék; ezért nem tartom magamat ,nemzedéknek®.

A Korunk kérddivének hatodik pontja pedig — ,komolytalan® (,Volt-e va-
laha olyan érzése, hogy eszményei konfliktusba kerliltek a torténelmi adottsagok-
kal?“y. Mert ha egyaltaldban nem beszélink arrdél, hogy a negyvenéveseknél idd-
sebbek mind olyan vilaghol érkeztek, amelyben eszményeik mindenképpen konf-
liktusba kerliltek a torténelmi adottsdgokkal (és ehhez nem kellett kommunistanak
lenni), akkor is elmondhatjuk, hogy eszmények sohase békitheték Ossze teljesen
torténelmi adottsdgokkal, mert ha teljesen 0Osszebékitheték lennének, akkor nem
e vildgban éIlnénk, hanem utépidk kordban, amikor minden, de minden megoldé-
dott madr, amiért csak ezen a f6ldén dolgozni, kiizdeni, reménykedni érdemes.
Ezért nem lehet tugy tenni fel a kérdést, hogy ,volit-e valaha olyan érzése...?¢
Emberségiink velejar6ja, hogy az eszmény elérhetetlen, és mégis eszmények nyo-
maban jarunk. Ezen pedig a szocialista tdrsadalom annyit valtoztat, hogy tudo-
manyosan igyekszik felkésziilni az eszmény és a torténelmi adottsagok ellent-
monddsaibél adodd konfliktusok feltdrasara és felolddsdra. Tapasztalatbdl tudjuk,
hogy ez a munka mennyire ,nem is kevés®,

Marosi Péter

Annak a korosztdlynak és annak a tdrsadalmi rétegnek az életében, amelyhez
én is tartozom, két gytkeres vdltozas kovetkezett be: az egyik a foéhatalom meg-
Gjuldsa 1918-ban, a mdsik a tarsadalmi rend forradalmi atalakuldsa 1944 utan. Mind
;etlégtté egy-egy Uuj nemzedéket juttatott széhoz nemzetiségi 1étiink szellemi &ve-

en.

Ha az elsd vildghdbord utdn mi voltunk az elsd kisebbségi nemzedék, amely
leszamolt a nagvhatalmi abrandokkal, és .fajok taldlkozdsat*® Lkereste ,az emberi
értékek magaslatdn®, akkor a mdsodik vildghdbord utdn az 1j generdcié azzal az
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igénnyel 1épett fel, hogy az osztilytdrsadalomtél feridzttt Sregek helyére allva &
fogja felépiteni a nemzetkdziség Kozép-Eurdpaban is uralomra jutott formajat, a szo-
cializmust. Ha az elsé haboru utan az Gregek azt mondtak nekiink, hogy a hagyo-
manyokkal szemben tiszteletlenek, megalkuvdk, roménbardtok vagyunk, akkor a
masodik hédbort utdn az én nemzedékem azt mondta a fiataloknak: kénny{t most
legénykedni, amikor a szocializmus uralomra jutott, s nem a nemzetkoziségért, ha-
nem a faji gylldlet szitasaért jar bortonblntetés. Ha 1918 utan mi azzal alltunk
eld, hogy kisebbségi kozéletlinkben az hivatott a vezetésre, aki az allamnyelvet is-
meri, s nem a sérelmi politikdban, hanem tarsadalmi erSkben kell keresni nemze-
tiségiink megdrzésének, fejlesztésének biztositékat, akkor 1944 utan, amikor a nem-
zetiségl egyenjogusag megvaldsult, elébb azt mondtdk nekiink, hogy elvtelen egységet
akarunk, késobb, hogy provincialisok és dogmatikusck vagyunk.

Nem hiszem, amit egyesek mondanak, hogy szellemi kizéletiinkben nines hatar
dregek és fiatalok kozott, mert van o6rokifji és koravén. Ezzel az dregek vigasz-
taljak magukat. A szellemi rugalmassag természetesen nemesak az életkortdl fiigg.
A kivételt azonban nem tehetjik szaballyd. Sem kovetendd példava azt, aki meg-
lovagol minden konjunktirat, Igenis vannak nemzedékek, és mindegyik kialakitia
a maga eszmevilagat, mert nem mondhatja azt, amit nemzedékem nagyhatdsu tanito-
mestere mondott, irt a tiszteletremélté6 mesemondénak: ,Kuss a sirodba, szent
Sregl“ Az Uj nemzedék rendszerint Uj eszmékkel jon, azokat allitja elétérbe, azokért
harcol és azokat akarja megvalGsitani, mert megvalésitasukra egyedill magamagit
tartja alkalmasnak. Van aztan a hatalomszerzésnek egy egyszer{ibb médja is, ha a
fiatalok arra hivatkoznak, hogy &k az oOregeknél jobban tudjdk csindlni, amit csi-
nélni kell, Van tehat a nemzedékvaltds Utjdn torténd hatalomszerzésnek egy forra-
dalmibb és egy kompromisszumosabb modja. Lehet kapukat ddngetni, és lehet beszi-
varogni. De a generdcids problémak tovabbra is megmaradnak.

A nemzedékek harcdban és egymast valtasdban természetszerlien mindig a
fiataloknak van igazuk, mert 6k a tulélok. A tulélé szab térvényt és értékel. Amig
ot is tulhaladja egy még Ujabb nemzedék, és gyakran a nagyapdk tanti lesznek a
fiak és az unokak Osszecsapdsdnak. S némi kartrommel rendesen az unokdk ja-
vara szurkolnak. Az Uj nemzedéknek valdjédban csak akkor van igaza, ha valami
jobbal, igazabbal jon, s nem folytatja halvanyabban azt, amit 6rokségil kapott.
Kilénben a tdrsadalom visszakivanja a ,régi szép iddket®. s nem elére, hanem
hatra tekint.

Ko&zéletlinkben, annak természeténél fogva, a nemzedékvaltis mindig felvetette
a nemzetiség és nemzetkdziség helyes ardnyanak kérdését. Minden nemzedék ujra-
fogalmazta az j koriilmények kozott azt, amiben nemzetiségi tudatunk nemzeti-
ségi 1étiinktdl lemaradt, és forditva. A korillmények, a viszonyok, a helyzetek pe-
dig fél szézad alatt ttbbet valtoztak, mint szdzadokon at azelétt. Megértilk azt, hogy
romian—magyar viszonylatban nem a kalapdcs és az 1ill0 szerepe valtakozik, hanem
a roman nép oldaldn a romaniai nemzetiségek fiai is az 4allamhatalom szerves
részeivé valtak. A fiatalsdg pedig a valtozd kériilmények k6z5tt semmitdl sem idegen-
kedik jobban, mint attdl, hogy apaitél szdrmazé kész formuldkat erOliessenek ra.
Ezért az drokhagyé legjobban teszi, ha minél gazdagabb orokséget hagy utddaira, de
legyen annyi bizalma irdantuk, hogy ne irja elé szamukra annak felhasznildsi moéd-
jat. Bzt uigyis hidba tenné.

Ez a valaszom a Korunk kérdései kozill a tizedikre, amelyet a legfontosabb-

nak tartok.
o Miké Imre

1. A nemzedék tdg fogalom. Eldszdr is koriill kell hatdrolnunk, milyen szer-
kezetll tarsadalmi formdtumban vizsgaljuk szerepét. Nalunk folfoghatd gy is, mint
atydk, anyak helyébe érd, munkaban Oket levalté jelenség. Am tgy is értelmezhetd,
mint évjaratok szerint egymast koévetd fiatalok végtelen dradata. Ha igy nézziik,
akkor ndlunk a nemzedékeknek a helyes ardnyu népszaporitdsra, a szellemi és fi-
zikai munkéban sziikséges ,,6rségvaltasra® vald korszerli felkésziilésen tul nincs mas
jelentOsége, hiszen egymds sarkdba lépnek. Az atlag szinte észrevétlenill veszi &t
egymas szokdsait, izlését, szaktudasat, etikajat, munkaeredményiik, tanulékonységuk,
vilagfelfogdsuk, igényességiik, kezdeményezési készségiik sem sokban kiillénbszik az
idésebbek atlagatol.
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2. Régebben, egészen pontosan a régi szerkezetll kapitalista -tdrsadalomban
nalunk az egymassal éles harcban &ll6 osztalyok lényegbeviagd ellentétei a liberali-
sabb korszakban Osszemostdk a nemzedéki kiilénbségeket. Apak, fiuk egyetértettek
abban, hogy kit kinek kell leigazva tartani, vagy kik aldl kell felszabadulni. Val-
tozott a helyzet az alapvetd tarsadalmi ellentétek fokozddasaval. Példaul a fiatalabb
munkasnemzedékek, mivel a kommunista partok a szocidldemokratdknal térténelmi-
leg joval késobb jelentek meg, hatdsukra amazok évtizedekre visszatekintdé &regebb-
jeinél radikdalisabban léptek f8], élesen szembefordultak a reformistakkal, forra-
dalmi valtozasért kiizdottek. Késobb — szervezetilk betiltdsa miatt, illegalitasba szo-
ruldsuk kovetkeztében — az Ujabb, fiatalabb munkasnemzedékek egy része félre
szorult, lemaradt, forradalmi munkéstntudata nem alakulhatott ki, nem is egy al-
dozatul esett a fasizmus demagégidajanak. Valtozas &llt be a szocialista orsziagok
tegnapi uralkedd osztdlyainak fiatal nemzedékeinél is. Apaik liberdlis elnyomé poli-
tikdjanal agresszivebb, majd egészen fasiszta iranyba forditottdk a kormdnyzdst. A
legvadabb terrort, a legsdtétebb sovinizmust és rasszizmust eszményitették. Alap-
vetd osztalyérdekeik azonban azonosak maradtak hiimmogd atyaikéval, s magukkal
ragadva bukdsba is vitték a ,lemaradé Sregeket® kegyetleniil védelmezett tarsadalmi
rendjiikért. Ugyanakkor a dolgozdk osztalyérdekeit kévetkezetesen védelmezd ,,0re-
gek“ egységirontba tomdriiltek, s azt népfronttd szélesitve, partjuk vezetésével ma-
gukhoz emelték a kilzdelembdl félreszoritott fiatalokat, s megvalositottak legfontosabb
szocialista eszményeiket. Persze, mindkét tdborban akadtak a masik tédborba sodrdédd
vagy ahhoz 6ntudatosan csatlakozé nemzedéki téredékek. Azok, akik a felszabadulas
utdn csatlakoztak a szocializmus eszményeihez, ma mar atfognak minden nemzedé-
ket. Viszonyuldsuk azonban az Ujhoz nagyon is kiilénbézd lehet.

Ha tudomdnyosan felmérhetl lenne, bizonyidra meghtkkentd eredményt kap-
ndnk volt f6ldbirtckos- vagy kapitalista- és kuldk-leszdrmazottakndl, s az olyanokndl
is, akiknek életformdajdban, vilagfelfogasdban még visszakisért a volt kirdlyi vagy
horthysta fétanfeliigyeldk s nyilas vagy vasgardista kispolgari sziilok hatdsa. Mindez
viszont nem zarja ki a mi szocialista tarsadalmi rendiinkben a multbél ereds, még
lappangd nemzedéki sajatossdgok elenyészését. Kivalt akkor nem, ha a fejlédésbél
szarmaz6é zokkenoOket az idésebbek idejében felismerik s elharitjdk, hogy veszélyes
antagonista jelenségekké ne torzuljanak. A felismerés és elharitds koriil lehet a
fiatalabb nemzedékeknek nagyobb szerepiik is, hiszen ma minden téren 6k vannak
talsulyban, s nagyrészt az & dolguk, hogy rendbe tegyék, amit az atydk esetleg el-
hibaztak. )

3. Az elObbiekbdl kovetkezdleg nincs szitkség nemzedéki csoportképzddésre,
A KISZ keretében, didkszévetségben kiélhetik fiatalsdgukat.

5. Még nem értik el a kommunizmust. Att6l varom, hogy azokat a nemki-
vanatos jelenségeket is megsziintesse, amelyek a szocializmusban még eléfordulnak,
s amelyekre én legaldbbis nem szadmitottam.

Eszményeim konfliktusba keveredésérdl csakis ilyen értelemben beszélhetnék
részletesebben.

7. Az eld6z6 nemzedékek ,belsd vilagat® nagyon is atélhetik az utédok, hiszen
ki mentes az anyak és apak hatasatol, kiilénodsen, ha élték is azt az életformat, mely
rajuk volt jellemz6? Akik pedig nem élték, azoknak élményiikké teheti a szocialista
realista irodalom s az ilyen szocioldgia meg a jozan marxista pedagdgia és lélektan
feldolgozasai, ha redlisan és szakadatlan a nemzedékek belsdé vildaganak feltardsan
is faradoznak. A kovetkezd nemzedékek belsd vilagar6l csak sejtelmeink lehetnek,
feltéve, hogy mai belsé élményeik a kiilviligbdél nem lesznek oly tartdsak, hogy a -
tavolabbi j&vobe is atszlirédjenek.

8. Mindenkit tanitémesteremnek érzek, aki nagyot alkotott a marxizmus to-
vabbfejlesztésében és az irodalomban, t5bbé-kevésbé mindenkit tanitvdnyomnak
szeretnék megnyerni, aki szépen, de még nem elég tartalmasan ir. Szeretném ra-
venni a korszerli nagy tarsadalmi problémdak felkaroldsdra, ha még lenne rd iddém.

9. Azokat az évjaratokat kiilénbdztethetjilk meg egymastdl, amelyeknek élete
részben a nagy fordulat eldtti korszakra, részben az azutdni elsd éviizedre esik.
Ezek romantikus szenvedéllyel vetették bele magukat a forradalmi &atalakulds fer-
getegébe, s kissé visszahdksltek, midén nem minden ugy formalédott, ahogyan
6szintén szerették volna. Mdsrészt az ufanuk kovetkezd éviaratokat emlithetjiik.
Ezek mdr realisabban, kritikusabban, de sokan tétleniil dohogva vagy éppen ko-
zimbosen szemlélik az Ujabb tarsadalmi fejleményeket. Néha felldngolnak, s a dog-
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matizmus visszaverése iriigyén azt is kivetnék a hajébdl, amit okvetleniil meg kell
tartanunk.

10. A fiatalabbaknak kell kiizdeniiik azért, amit mi, kidld idésebbek, még nem
értlink el. R4juk var a pontos helyzet felmérése s az Ujabb tennivalék médjanak
feltarasa, kivalt a szociolégia, az irodalom, a sajtd, a kdzmfiivelddés mas eszkdzeivel.
altalaban a koézéletben, ahol méar szavuk lehet. Szervezeti, szakmai, irodalmi egyiitt-
miikédésiitket roméan nemzedéktarsaikkal tovabb szélesitsék a testvéri egylittélés
és baratsdg elmélyitése érdekében.

Nagy Istvan

Stabil, 4dltaldnos érvény{i, mindenben helytdllé értékelés lehetOsége csekély
egy olyan kérdésben, ami mostandig tébbé-kevéshé ,,tabu® volt.

1. Nemzedéki problémdk mindig is voltak — és lesznek —, hiszen ezek egy-
idések az emberrel (6regek tandcsa...), s6t, a horddkban €16 &llatoknal is valami
hasonlé kimutathato.

Az eltérd viselkedés és elvards oka abban is keresendd, hogy egyazon nem-
zedékhez tartozd egyének karakterszerkezetének olyan kozés ~ bioldgiailag determi-
nélt — jellemzdi vannak, amelyek sok vonatkozasban eltérnek a tobbi nemzedékétdl,
és konfliktusok okai lehetnek.

Ennek ellenére — gy gondolom —, ha egy embercsoportrél tigy beszéliink,-

mint fehérek, feketék, hosszii hajuak, tinédzserek, fiatalok, Oregek stb., megvan a
lehetdsége a hamis altaldnositdsnak, mely hibds kovetkeztetésekhez vezet. Esetiink-
ben, minden nemzedék keretén belill vannak un. ,tipolégiai csoportok®, tarsadalmi
tipusok: liberdlis, tekintélyelvii személyiségek, dogmatikus és nyilt gondolkodésn,
konzervativ és rebellis tipusok stb. Minden korosztdlyban vannak {igyeskeddk, po-
zicidjukat sajat kicsinyes érdekiik szolgdlatdba alliték, a koz iigyét elhanyagoldk,
él6skddok, a szocializmus épitését lassité biirokratdk.

Magam nem tudnék korlilhatarolni egyetlen olyan szférdt sem, amelyben a
nemzedéki hovatartozas kiilondsen dontd jelentdségli lenne.

2. ¥ppen bonyolultsdgdnal fogva az a tarsadalmi mechanizmus, mely altal az
éretlen egyének a tarsadalom oOntudatos tagjava valnak, és a pontes mod (szokds),
ahogyan a tarsadalom minden tagja (nemzedéke) atadja a tarsadalmi &rokséget az
ulédoknak, egy olyan terlilet, amely egyarant érdekel mindenkit, de kiléndsen a
szociolégiat és a pszicholégiat. Sokan megkisérelték magyarazatat adni azoknak a
személyiségi hasonlésdagoknak és kiilltnbozdségeknek, amelyek ugyanazon csoporthoz
tartozé emberek kozott 1éteznek. Minden ezzel kapcesolatos elmélet és megfigyeit
viselkedési modell azonban még vita targya. De kulcsot szolgdltat a személyiség
— és ezaltal a csoport — megértéséhez Altaldban, és azoknak a tarsadalmi erdknek
az elemzéséhez, amelyek az egyének kiilénbozd személyiségeit formaljak.

Napjainkban a fiatalabb nemzedéket szdmos sajatos probléma is jellemzi még.
Gyakoribba véaltak példaul a korai hazassdgok, igy a fiatalok szliléktdl valo fiigget-
lenségének korszaka meghoesszabbodott. Igaz ugyan, hogy a tarsadalom hatarozza
meg a nagykortsagot, a {liggetlenség, a hdzassdg hatarat, férfiak és ndk torvé-
nyes jogait, a politikai és tdrsadalmi felelGsséget, de az a modd, ahogy az emberek
taldlkoznak, hazasodnak és élnek, kiillonbszd a multtél. A valasztasi lehetbség
kitagult: teljesen eltinében van az endogamia., mely a parvalasztiast bizonvos cso-
portra korlatozza. De megsziintek vagy megsz{inében vannak mas, a valasztast ker-
latozd valldsi. nevelési és egyéb tiltd befolydsok is. A ,tanultsdgi fok“ fontosabb-
nak mutatkozik ma a pdarvalasztisban, mint a tarsadalmi eredet, ami arra wvall,
hogy a kulttira estkkenti a tarsadalmi tavolsagokat. Mindez kovetkezménye partunk
politikdjanak, amely dllandd hangsulyt fektet az ifjusdg erkdlesi-politikai nevelésére,
az oktatas és a gyakorlat egységének elmélyitésére.

A vagyondrioklés lehetoségének megsziinése ma arra OsztSnzi a sziildket, hogy

gyermekeiknek ,diplomat® adjanak. Igy a gyermekek — szemben a multtal, ami-
kor az 6rdkds dtvette elddje tarsadalmi pezicidjat, felelosségét s ezzel egylitt fel-
fogdsrendszerét is — eltavolodnak sziileiktél, 4j, eltéré statust és szerepet vesz-
nek fel.

Az elobbieknek latszdlag ellentmond egy masik jellemzd jelenség, éspedig
az, hogy sok f{fiatal tovabbra is a szlileivel lakik, de a Lkotelékek, melyek
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szuloket, gyermekeket a fliggetlenség szakaszdban is még Osszetartjdk, nem any-
nyira érzelmiek, mint inkabb gazdasagiak: a szilok tovabbra is eltartjak felndtt
gyermekeiket, akik nem hajlandék a termelésben elhelyezkedni. Ennek fordi-
tottja ritkabb!

Az Osszes évjaratok egyes rétegeire jellemz6é 6 negativ valtozast igy szem-
léltethetném plasztikusan: nagyapam, amikor gyermek voltam, egyetlen Kkiesett
arpaszemet visszatett tarisznyajaba azzal, hogy ,,Ezt hazavissziik!...* Ma nem
teszi vissza O sem, és Ocsém sem. Ha valaki azt gondolnd, hogy ez csak a paraszi-
sdg egyes rétegeinek tudatdra jellemzd, az nézze rendszeresen a tv-ben a ,Rei-
lektor“-t.

Ugy latszik, a szocialista embertipus tdmeges elterjedésére még varni kell.

3. A nemzedéki csoportképzodés nemcsak !cheifsé,, hanem valosag. Az em-
litett biolégiai és tarsadalmi ismérvek meghatdroznak egy-egy csoportot — ese-
tinkben nemzedéket —, hiszen az egyéni viseike dés egyszerisége és szértsdga elle-
nére is valamely csoport tagjainak jellemszerir-zetében, visclkedésében (adott eset-
ben politikai magatartasdban) homogenizalé tendenciat fedezhetiink fel — leg-
alabbis a tobbséget illetden. Minden csoportnak megvan a maga kialakult szub-
kulturaja, normaja.

A nemzedéki probléma végsd fokon egyének Kkozott, iddben lejatszédé tar-
sadalmi kolesonhatds, amelynek soran az érdekek allandéan médosulnak, és a kap-
csolatok valtoznak.

4. Egy nemzedéknyi idén bellll valéban négy csoport killonbodztethetd meg.
Csupan az elnevezéseket kifogdsolnam.

6. Allanddan olyan érzésem van!

7. Ugyanazzal az érzelmi intenzitissal nem.

8. Nem volt tanitém! Tanitvanyomnak szeretném tudni mindazokat, akik
nem hajlamosak a romléasra.

10. Van.

Orban Janos

1. Mit tegylink ma? Mi lesz holnap? Mi van és mi lesz nemzedékiinkkel,
nemzetiséglinkkel, az emberrel? Ahogyan ezekre a kérdésekre vdlaszolunk, talan
ez hataroz meg bizonyos (nem merev!) nemzedéki szférat.

2. Minden korban az a nemzedék jelenti a haladast, amely helyesen reagdl
a torténelmi valdsagra. A helyes ,valasz® nem éveink szamatél fiigg, hanem hal-
hatatlansdgunktél. Marx vagy Picasso sohasem Oregszenek meg.

3. Nemzedéki csoportképzodésre ma nagyon kevés a lehetdség; ami van, az
nem lépi tul a barati kézosségek keretét.

4. A legfiatalabbak csoportja az 06szinte, éber, intellektudlisan ,ellenzéki* gon-
dolkodas leglidébb hajtdsa. Nonkonformizmusa tiszta.

5. Még nem valdsult meg a szabad, autondm ember eszménye.

6. Volt.

7. A kulénb6z6 korok kérdéseire adott ,helyes valasz“ mindig ,elé-* és ,utén-
élhet6“. A haladés folytonos.

8. Mindenkit tanitémesteremnek tekintek, aki okosan és hasznosan tudott a
népéért élni. Mindenkit tanitvAnyomnak szeretnék, aki nem igy gondolkozik.

10. Az elébbi kérdésekre adott vialaszaim mind e sajatossdgok jegyében fo-

galmazédtak.
Paraszka Miklos

Ugy érzem, kissé nehéz feladat részletesen és minden kijelentést megindo-
koltan valaszolni az ankét tiz kérdésére; néhany sorban semmi esetre sem old-
haté meg. A nemzedékek viszonydnak korunkra jellemzd kérdései engem is fog-
lalkoztatnak, és készillé ifjusdgszocioldgiai irdsomban igyekszem rendszeresen ki-
fejteni ide vonatkozé ismereteimet és véleményeimet. Itt és most az ankét elsd
négy kérdésével kapcsolatban kivdnok néhdny gondolatot felvazolni; az utébbi
hat kérdés nem annyira a tdrgyra, mint az avval kapcsolatos személyes élmények-
re és benyomadsokra vonatkozik, ezért nem foglalkozom veliik. Tehét:
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, 1. A nemzedéki hovatartozds nem déntd jellegli a kézéletben. Nem sziikséges
dontd jelleglinek kikialtanunk ahhoz, hogy fontossdgat elismerjik. A marxizmus
régen allitja, de nemigen akad manapsag olyan — oOnmagat és tudomanyat ko-
molyan vevd — nem marxista szociologus sem, aki tagadna, hogy a donté jellegi
tarsadalmi tagozddasok nem nemzedéki tagozddasok, hogy a dontd jellegli tarsa-

. dalmi harcok, mozgalmak nem nemzedéki harcok és mozgalmak. Az elmult év-

- tized ifjusagi mozgalmai a tékés vilagban ismét csak ezt bizonyitotiak: nines nem-
zedéki tagozddas szerint kialakuld alapvetd, hosszu tdvon cselekvéképes tarsadal-
mi er6. Az ifju nemzedékhez vald tartozas igencsak mulandd, A forradalmakat
sohasem nemzedékek, mindig osztalyok, rétegek, témegek csinaljak, és az ellen-
forradalmi vagy a konzervativ erd sem egy nemzedék — az ,0regek* nemzedéke
—, hanem egy osztdly vagy annak rétegei. Kozhely, hogy minden nemzedék tar-
sadalmilag heterogén, ami nem zarja ki azt, hogy sajatos, nemzedéki jegyei minden
tarsadalmi hovatartozas mellett altalanosan érvényesiiljenek. Nincs a kodzéletnek
olyan terilete, amely valamely nemzedék kizérolagos szintere lenne, amelyen ne
fonddnanak Ossze a kiilonbodzé nemzedékek tevékenységei.

A magéanélet teriiletén viszont, példaul a szerelem, hazassag, baratsag vi-
szonyaiban, a nemzedéki hovatartozds valdban doénté jelentéségli — legaldbbis a
legiobb esetben az.

2. Nemzedéki problémadk, nemzedékek kozotti ellentétek valéban mindig voltak.
Ezek 4ltalanos alapja a kiilonb6zé nemzedékhez tartozd egyének eltérd pszichofi-
ziologiai jegyeiben keresendd. A fiatalok gondolkodasmodja, tapasztalatanyaga, élet-
vitele mindig kiilonb0zott és mindig kiilénbozni is fog az Oregekétdl. Erre a pszi-
chofiziol6giai alapra épllnek azutan a téarsadalmi okok: a tarsadalom nagy szer-
kezeti valtozdsainak kordban mindig kiélezddnek a ncmazzdéki ellenieiez, éspedig
mirel mélyebb valtozdsokrdl van sz, annal inkdbb, mert az iadsebb nemzedéke-
ket természetszeriileg tobb szal flzi az elavult, megszinteterds vagy &atalakitandé
viszonyokhoz, intézményekhez, mint a fiatal nemzedéket, amely még nem helyez-
-kedett el ezekben a viszonyokban és intézményekben. Korunkban ehhez még a
tarsadalmi valtozdsok sosem tapasztalt mddon gyorsulé ritmusa, az életmod sza-
kadatlan valtozasai, a maban egyre pregnansabban jelentkezd holnap probi¢mai
jarulnak. Ezek a kérdések mdr nem lélektani, hanem szocioldgiai, illetve olyan
objektiv tarsadalmi kérdések, amelyek nem az egyéni fejlédés egyforinan ismét-
16d6 szakaszaibél, hanem a tdrsadalmi helyzet mai vonasaibdél adoédnak, de ame-
lyeknek nem mezgerillhetd larsadatomlélaikzani hovethezmiény~ik is vannak,

3. Nézetem szerint a nemzedéki csoportképzdédés az elébbiekbdl kovetkezben
nem csupan lehetéség, de realitds, szikségszeri realitds a mai vilagban.

4. A széban firgd koncepcid, ugy hiszem, lényegében raciondlis, némi meg-
. szoritasckkal:

‘ A ,nemzedéknyi id6“ kifejezést valami megfeleldbbel kellene helyettesiteni.
Lényegében egy adott tarsadalmon bellli, azonos idépontban jelenlévd tobb nem-
zedékrol van szd.

A ¢) és d) csoport tulajdonképpen egy és ugyanazon nemzedéket jel6li, A
SJtulélékkel* és ,hatalmon 1évékkel* szemben az ,ellenzékiek® épwen azok, akik ,a
valtasra késziilnek®, tehat a fiatalok nemzedéke, a tarsadalmilag még nem integ-
raltak, azok, akik még nem vesznek részt a munkamegosztdsban, az alapvetd in-
tézményeken még- kivill allék nemszedéke. A fiatalok nemzedéke nem egyenld a
gyermekek nemzedékével, ez utébbit nyugodtan kihagyhatjuk a felsorolasbdl, mert
.nem jatszik kozéleti szerepet. Ha az ,ellenzékieket* nem a fiatalok, a valtasra ké-
sziildbk nemzedékével azonositjuk, hanem kiilén csoportként kezeljlik, akkor megint
.Osszekeveriink két dolgot; az antagonisztikus tarsadalomban ugyanis az eilenzé-
kiség (lasd az elsé kérdésre adott valaszt) nem csupan és nem is elsésorban nem-
zedéki hovatartozas kérdése.

Roth Endre

Ko6zépiskolas didk szamdra ilyen szinten nem szabad megfogalmazni a kér-
‘déseket, Amikor az ember tesztel, mindig az 4tlagra gondoljon, az &tlagos szin-
vonalra. Tehat ilyen egyetemi szintli kérdésre biztos, hogy nagyon Lkevesen va-
laszolnak. Nekem is hdromszor, négyszer el kellett olvasnom a kérdéseket, sét
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segitséghez is kellett folyamodnom, mégis maradt olyan kérdés, amelyre nem tu-
dok valaszolni. Bocsdnatot kérek ezért a birdlatért...

1. A kozOsségi életnek nagyon kevés olyan szféraja van, ahol a nemzedéki
hovatartozas dontd jelentoségli. Igy a csaladban a gyermek nodvekedésével par-
huzamosan ez a kérdés veszit jelentdségébdél. Nem lehet dontd jelentosége az is-
kolaban sem, itt ugyanis mint munkatarsak és tanulé-felek allunk szemben (a ta-
narnak is van mit tanuinia még, s a didknak meég tébb). Ugyanez a helyzet bar-
melyik munkahelyen.

A nemzedéki hovatartozds viszont hatdrozottan szamit egy beat-koncerten
vagy a radiéo boémboltetésekor. Persze sok fligg attdl, hogy az iddsebb nemzedék
képviseldje mennyire halad a korral, és meg tudja-e szeretni a modern zenét, A
nemzedéki konfliktus donté kérdéssé valik, ha a modern zenét és felfogdst elitéld
idésebbekkel allunk szemben,

2. Nemzedéki probléma volt, van és lesz. A nemzedéki problémak latszatra
esetleg kdnnyen megoldédnak, de gydkerik: az alapvetd problémdak megmaradnak.
Mint ahogy a kutya és a macska is nehezen férnek Ossze, a fiatalok és tregek Kko-
zott is mindig lesz ,0sszezOrdillés®. A fiatal az Gjat akarja és partolja, még ak-
kor is, ha annak lényegét nem érti meg, az iddsebb generdcié pedig a régit. Mi-
nél kevésbé konzervativ valaki, annal inkdbb helyesli, annal jobban bele tud il-
leszkedni az 4j életformdba (egyesek utolérik a divatot, mdsokat a divat ér utol).

3. Ha egy csaldd egy masik csaladot latogat meg, rogtén megjelenik a ,nem-
zedéki csoportképzodés”., A fiatalok az egyik szobdba, az iddsebbek a mdsikba hu-
z6dnak. Sokszor gondolkoztam azon, hogy a két generdcié miért nem tud egyift
szérakozni? Azért, mert ,a fiataloké a vilag“? De az idésebbek miért mondanak
le a megvaltozott ,vilagrol“? Vagy talan a ,hatalmon lévok® illetlenségnek tart-
Jék azt, hogy fiatalosan szérakozzanak?

4, Elég nehéz és kockazatos egy ,legfiatalabbnak® valaszolni erre a kérdésre,
Ma mar nem lehet megmondani, hogy milyen kort6l tartozik valaki az idosebb
nemzedékhez. Ez tikéletesen téle fliigg. Tehat ezeket a csoportokat ma mar nem
lehet ilyen élesen koriilhatarolni. Taldn két szélsoséges csoport koérvonalazodik
mégis: a ,,tuléloke” (75—85 évesek) és a legfiatalabbaké (tizenévesek).

5. Erre a kérdésre nem tudok valaszolni, 1évén hogy a ,vadasra késziilldéket®
képviselem, Hogy mi fog teljesiilni abhél, amn; nemzedékem elvar, artéi 30 év
mulva mernék beszamolni.

6. Egy tinédzsernek mindig van ilyen érzése,

7. Ez az egyéntdl flgg. Mégis konnyebb atélni sziileink lelkivildgat, mint
weléélni* gyermekeinkét, (Atélni egy belsé ént annyit jelent, mint megérteni va-
lakit.)

8. Inkdbb példaképemnek, mint tanitémesteremnek tartom egyik tandromat (nem
szabad neki eldrulnil). Azon még nem gondolkoztam, hogy tanitvanyomnak kit
szeretnék.

9. Nehéz kérdés. Elsbésorban azt a nemzedéket, amely illegalitasban az életét
kockaztatta a szocializmusért. Masodsorban azt a nemzedéket, amely belesziiletett,
majd belenétt a szocializmusba. S§ wvégiil a mi nemzedekunket amelynek mmdezt
folytatnia kell. (Lehet, hogy ez a valasz egészen téves.)

10. A nemzetiségi problémakat, ha adodnak, meg kell oldani.

Suba Edit

1. Hol donté a nemzedéki kérdés? Azt hiszem, a hatalom szférdja az, ahol ez
igen fontos. A fiataloknak varniuk kell.

2. A rendi tarsadalmakban valdjaban nincs is nemzedéki probléma: az inas
inas, a mester mester, a lovag lovag, mindenki var soriara. A modern ipari tirsa-
dalmakban ez megszunt a fiatalsag is érték lett — a régi Kindban példdul ecsak
az oreg ember varhatott el tiszteletet. Ma a nemzedéki konfliktusok altaldban
tarsadalmi csoportok érdekkonfliktusait reprezentaljdk, sét vilagnézeti kollizidk is
nemzedéki Utkozésként jelentkeznek. A térténelemben volt néhdny nagy genera-
ciés csata, példdul Németorszdgban Holderlin, Schelling, Schlegel, Novalis, Jacobi,
Hegel nemzedeke ebbdl a szempontbdl is roppant harcias volt — de ki emleksmk
rdjuk mint nemzedékre? .

3. Igen jo véleményem van réla.



4. TQé18k, hatalmon levdk, ellenzékiek, a ,valtds® — nem tudom megitéini,
de eléggé plauzibilisnak latszik.

5. Erintkezésbe kellene lépnem a valasz megadasa céljabdél nemzedékem {8bb
tagjaval. — Kiilonben ugy tudom, hogy néhanyan nem vartunk semmi kiilén&set.

6. Vicces kérdés.

7. ,, Utanélés®, ,eldélés®: mindkettd lehetséges, egyik sem kiilon&sebben kel-
lemes,

8. Evekig rohangiltam tanitomesterek utan, de hol nem voltak, hol meg
gyorsabban szaladtak, mint én, s csak a nyomukban felszallé porfethével talalkoz-
tam. Mindig vagytam arra, hogy tanitsanak, mert mindig szerettem volna tanulni.
Kielégitetlen tekintélytiszteletem most megbosszulja magat. Termeészetesen mégis
tanultam mesterektdl, de sajnos, mind halottak. Szeretném, ha lennének tanitva-
nyaim (eredetileg tandarnak készlltem) — de még nem tudom, hogy mit tanitanék
nekik. Szeretnék egyszer egy kétéves Platon-kollégiumot tartani valakinek — kii-
16nds tekintettel a kései miivekre,

9. Huszonhatot.

10. Igen.

Tamas Gdaspar Miklds

: 2. A nemzedékek mivolta és létezése, illetve szerepe nem jelentett mindig
problémat. A nemzedékek mint tarsadalmi jelenség egyutt fejlédtek az idével. A
XIX. szazad hozza magdval az elsé nemzedéki problémadkat. A nemzedékvaltas
stafétajanak ideje lerdvidil, és a kozeledé 0j hullam mar 0j idedlokat, uj élet-
felfogast, 1j lelkivilagot hoz a régi partokra. A nemzedékek kozstti hasonldsdgok-
rol éppen ezért csak mint Aaltaldnos jellemvondsokroél lehet beszélni. A megvaltod
tudataval veti magat az 0Uj generdacidé az élet forgatagdba; az uj vilag, amelyet
megdlmodott, szebb, jobb, emberibb, mint az el6zd; éppen ezért minden nemzedék
egy kis forradalom.

Napjainkban a nemzedékek gyorsan valtjak egymast. Az Gjabb nemzedékekre
az eszme- és termésgazdagsag jellemzd, Epiteniiik, alkotniuk kell.

Legujabb nemzedékeinkre, tObbek k&zétt, az is jellemzé — gondolok itt a
kommunista nemzedékekre -—, hogy céljuk jol meghatarozott, és eszméik éteri
magassagokban keresenddk. Uj nemzedék, Uj vilagnézet, 1j ontudat. A kommunista
nemzedékek elott nehezebb feladatok dllanak. Az &altalanocs jellemvonas itt sem
mas, azonban két uj feladat all el6ttiik: az eddig elérteket és az eddig kiharcolt
sikereket mar nem leddnteni vagy megsemmisiteni kell: egy, az eddiginél nagyobb és
szebb vildgot kell rahtzni a megeldézdre. Ezenkivill a nemzedékek most atfogébb
jellegliek; egy-egy mai nemzedékbe bekapesolédik, vagy be kellene hogy kapceso-
16djék minden fiatal, mert a nemzedéki kérdés most mar a kommunistdk {farsa-
dalmi és emberi feladatava valik.

3. A nemzedéki csoportképzédés lehetosége megvolt és meg is van. A szl-
kebb, elszigetelt nemzedékek azonban megsz(indben vannak. A csoportok lassan
milliés csalddokka alakulnak. Mint a fejlédés egyik alapfeltétele, a nemzedék-
képzddés, az U] megjelenése és harca feltétleniil fontos. A lehetdség megvan, de
ha nem volna meg, akkor meg kellene teremteni.

4. Szerintem az ellenzék a tulélokkel azonos. A tdbbi kategéria megvan.

5. Nemzedékem — 1956-ban szillettem — még nem érett meg: forr. Ugy ér-
zZem, ez a mostani nemzedék killénleges helyzetben van. Robbandasszerlien fog je-
lentkezni, és a red vard feladatokat meg tudja és meg fogja valositani. Egyvalami
azért mégis teljesiilt: varnak reank, figyelnek minket, A vildag kivancsi és kétel-
kedd, és ennek mi orilunk.

7. Nem. Ugy érzem, ,el6élheté” a kovetkezd nemzedék belsé vildga. Tudjik
mit? Kérdezzenek meg huszonnégy év mulva.

8. Az élet. Tanitéim: Hemingway, Gide és Casanova. Es egy barna kisldny.
Az eljovendd generdciot szeretném tanitvanyomnak tudni.

9. Akik 1945 és 1960 ko6zott voltak huszévesek, akik 1960 és 1968 kozott, és
a mai tizen- és huszonévesek.

10. Van. Az elmult nemzedék nem tudta teljes mértékben megoldani felada-
tait. A mostani j6 uton halad, és megteremti a koriilményeket, hogy a kovetkezd
nemzedék megoldhassa a megmaradt problémakat, valamint Gj célkit(izéseit meg-

valésithassa.
Ulrich Istvan
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DANCSULY ANDRAS

AZ ISKOLA
ES A GYAKORLAT KAPCSOLATA

Az oktatas és a nevelés korszer(isitése napirenden levé kérdés. Inten-
ziven foglalkoztatja nemcsak a hivatasos nevelGket, pedagégusokat, ha-
nem a politikusokat, kozgazdaszokat, a kiilonféle terlileteken miik6dé tu-
désokat, a kozvéleményt — mindazokat, akik tarsadalmunk sorsat, jovo-
jét sziviikon viselik. Talan a torténelem folyamén soha nem Osszponto-
sult a figyelem a nevelésre olyan mértékben, mint ma. Okat nem nehéz
megfejteni. Egyrészt az oktatds nagyaranyu, mondhatni robbanésszerii
fejlodésére kell gondolnunk, masrészt a tarsadalmi életlinkben végbemend
gyikeres valtozasokhoz valé allandé alkalmazkodéasanak sziikségességére.
Nem vitds, a nevelés szerepe aranyosan né a tarsadalmi élet fejlédésé-
vel. Novekvé funkcidit azonban csak ugy toltheti be, ha a tarsadalmi
fejlodést, valtozast nemcsak mennyiségi gyarapodassal koveti, hanem
mindségi atlényegiilésben is. Ennek pedig sarkalatos kovetkezménye az
élettel, tarsadalmi valdésagunkkal valé szoros kapcsolata, dinamikus fej-
l6déséhez vald allandé alkalmazkodasa.

A j6 nevelés mindig igényelte a szoros kapcsolatot az élettel. A nagy,
halado pedagégusok, gondolkodék mindenkor hirdették ennek az elvnek
a fontossagat. S mégis, a nevelés (gondolunk itt az intézményes nevelés-
re) igen gyakran lemaradt a tarsadalmi fejlodés iitemétsl. Nyilvanvald,
ennek kiilonféle tarsadalmi és osztalyérdekekben, vilagnézeti és mii-
velGdéstorténeti okokban kereshetjiik magyarazatat. De mindezeken tdl-
menden, a nevelés egyik sajatos funkciéja — nevezetesen a hagyomany,
a tapasztalat, a targyi és szellemi Orokség atszarmaztatisa — is ludas
lehet bizonyos mértékben e helyzet elballasaban. Kissé leegyszerlisitve
arrél van szd, hogy a felntvekv) nemzedéket a mult tapasztalatan (ért-
ve ezen a tarsadalmi alkotasok és értékek Osszességét) igyeksziink for-
malni, felkésziteni a jovo szamara, amely mindig mas lesz, mint a mault,
és mas, mint a jelen. Ilyen Osszefliggésben vizsgalva a dolgokat, kétség-
teleniil kidomborodik a nevelés, az iskola hagyomdanyérz6é, hagyomany-
miivelé szerepe. Tiszteletremélté szerep, nagy feladat! A haladé hagyo-
manyok dapoldsa, a tarsadalmi értékek atszarmaztatisa a nemzedékek
kozti kapesolatnak, a tarsadalmi élet folytonossdganak, a fejlédésnek
egyik f6 feltétele. A nevelés e funkciéjanak eltilzasa vagy éppen abszo-
lutizdlasa azonban oka lehet bizonyos foku konzervativizmusnak, le-
maradasnak, a vilagos és elére mutaté, perspektivikus szemlélet hia-
nyanak. Kiilénosen ma all fenn a veszély, amikor a tarsadalmi fejlédés
egyre gyorsulébb litemének vagyunk tanui, amikor a tudoményos-mii-
szaki forradalom érezteti hatdasat nemcsak kozvetleniil a termelési fo-
lyamatban, hanem tarsadalmi életiink majdnem minden teriiletén.

A nevelésnek és az oktatasnak lépést kell tartania e gyors fejlédés
iitemével. Ez nemecsak azt jelenti, hogy alkalmazkodik a fejlédéshez, a
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kozvetlenill ad6dé uj feladatokhoz, hanem féleg azt, hogy a nevelésnek
a haladds hathatés tényezdjévé kell valnia, els6sorban azzal, hogy el6re
mutat, tavlati feladatokat vallal magara.

Konkrétan ez azt jelenti, hogy olyan tulajdonsagok, képességek, kész-
ségek és jartassagok kialakitdsara, olyan tapasztalat- és ismeretanyag
elsajatittatasara kell torekedniink, amely hozzisegiti a gyermeket ahhoz,
hogy nemcsak a jelen viszonyal k6zott kapcsolédhassék be eredményesen
a tarsadalmi életlink valamely teriiletén folyé munkdba, hanem magaban
hordja (legaldbbis potencidlisan) az wjitas, az alkotas lehet8ségeit, az
4aj viszonyokhoz, kdvetelményekhez valé aktiv és gyors alkalmazkodas
képességét.

Ma mind hatarozottabban rajzolédik ki az igény: a nevelésnek nem-
csak az a szerepe, hogy ,ujratermelje® a tarsadalmi embert, hanem 4j
embertipus kialakitasara kell torekednie, olyan gondolkodasi, tevékeny-
ségi, magatartdsbeli modellek megformalasaval, amelyekben tulajdon-
képpen elérevetitédnek a holnapi valdsagunkat jellemz6 fontosabb kéve-
telmények.

Ilyen szemszOgbdl vizsgalva a mai nevelést, kénnyen megallapitha-
t6 lemaradasa. S ez nem elszigetelt jelenség. Az UNESCO 32. genfi
Nemzetkdzi Nevelési Konferencidjanak dokumentumaiban ezt olvashat-
juk: ,,A nevelés egyik gyenge pontja a tdarsadalomhoz val6é alkalmazko-
dasanak hianya s a tudomany és technika gyors fejl6dését6l vald lema-
radasa.“

A korszerlisitésre torekvés tehdt nem kampanyszer(i feladat, nem
egy részteriiletre vonatkozik csupdn, hanem mint alland6é kovetelmény
a nevelés alapvetd funkciéit érinti, s atfogja egész teriiletét. Ilyen Issze-
filggésben kell vizsgalnunk a nevelésnek a gyakorlattal, elsBsorban a ter-
melémunkdval valé kapcsolatdt is mint nevelési rendszeriink korszerti-
sitésének egyik alapveté feladatdt.

E kérdés jelentdségének aladtamasztasara felsorakoztathatnank filo-
zofiai, szociolégiai, lélektani, pedagdgiai stb. érveket, amelyek meggy6-
z6en bizonyitandk a munka jelentdségét mind a tdrsadalmi fejlédésben,
mind pedig a személyiség kialakitdsadra gyakorolt sokoldalii hatasdban.

Ezeken tulmenden azonban meg kell allapitanunk, hogy a munka-
ra nevelés sziikségességének hangsulyozdsa és intenzivebbé tétele konk-
rét, kozvetlen tarsadalmi és nevelési feladataink megolddasabol adodik.

Talan paradoxalisan hangzik az az allitas, hogy iskolarendszeriink
gyors fejlédése, az &ltalanos és koOzépfoku oktatds nagyaranya kiszé-
lesitése nem jart egylitt a tanuléifjusagnak a termelémunkaba valo zok-
kenémentes, kellé6 ardnyban n&vekvs bekapcsolédisaval. Ezen a téren
bizonyos nehézségek is meriiltek fel, s még ma sem szabadultunk meg
valamennyitél. Valé tény, hogy népilink altalanos kulturalis szinvonala-
nak emelésében nagy eredményeket értlink el, s ebbdl az &altaldnos és
kozépfoku oktatds is derekasan kivette a részét. Pozitivan konyvelhetd
el tanuldifjisdgunknak az a tdrekvése, hogy minél nagyobb szamban
fordul a fels6oktatas felé.

E torekvés azonban nem jelentheti azt, pontosabban nem vezethet
oda, hogy az ifjisdg egyes rétegel idegenkedjenek a termelSmunkatol.
S ha ilyen helyzet eléallt, annak az okat els6sorban abban kell keres-
nink, hogy oktatasunkban -~ féleg az altalanos iskoldkban és az elmé-




leti liceumokban — nem szenteltiink elegendé figyelmet e kérdés konk-
rét megoldasanak.

Amint partunk fétitkara, Nicolae Ceausescu elvtars az RKP Orsza-
gos Konferencidajan hangsulyozta: ,,A kozoktatas, féleg az altalanos ok-
tatds egyik f6 hidnyossiga, hogy nem biztosit olyan megfelelé képzettsé-
get az ifjaknak, amelynek alapjan gyorsan bekapcsolédjanak a terme-
lésbe, Ezért kell tigy megszervezniink az oktatasi folyamatot, hogy min-
den egyes szakasz — a tizosztilyos iskola, a liceum — befejezésével az
ifju olyan ismeretek birtokdba jusson, amelyek révén lehetésége le-
gyen bekapcsolddni — amennyiben nem folytatja tanulmanyait a fel-
s6foku oktatasban — valamely gyakorlati, hasznos tarsadalmi tevékeny-
ségbe.“ Ennek szellemében az azdta eltelt id6 alatt egész sor intézke-
dést foganatositottunk. A gyakorlati-miiszaki oktatds, egységes koncep-
ci6 alapjan, elfoglalta tantargyrendszeriinkben (az elemit6l a’féiskolaig)
az 6t megilleté helyet. Eredményekrdl is beszélhetnénk, de talan ennél
helyénvalébb, éppen a kérdés fontossdgara gondolva, ha a tokéletesités,
a tovabbfejlesztés lehetdségeire Osszpontositjuk figyelmiinket, s az egyes
konkrét megoldasokon és eredményeken tul keressiik e feladat olyan tav-
lati szemléletének a kialakitasat, amely szilard tudomaényos alapul szol-
galjon céliranyos gyakorlati intézkedésekhez, hogy elkeriilhessiik minden
esetben a kérdésnek a sziik prakticizmusra valé leegyszeriisitését.

Nem mondok ujat, amikor azt allitom, hogy iskolai gyakorlatunk-
ban még fenndll ez a veszély, s ha pillanatnyilag nem is latszik olyan
karosnak, fejlédésiink tavlatainak tiikrében ilyen esetben feltétleniil
maradi mddszerekrél van szo.

Az oktatas és termelémunka Osszekapcsolasanak kérdésében, az if-
jusag munkara nevelésében nem hagyhatjuk figvelmen kiviill a korsze-
rii termelés sajatossagait, a technika és az ember viszonyat az aj korul-
mények kozott.

Amint ismeretes, a tudomanyos-miiszaki forradalom korszakdban a
gépesités, az automatizalas, a kemizdlds és egyéb tendencidk érvénye-
siilése kovetkeztében fokozatosan cstkken az ember kiozvetlen részvé-
tele a munkafolyamatokban. A technika kaprazatos fejlédése mindin-
kabb megszabaditja az embert nemcsak a nehéz fizikai munkatél, hanem
a kezelési, miiveleti funkcidk nagy részétél is. Ilyen helyzetben allandéan
novekszik a szolgaltaté tevékenység aranya és szinvonala, s az embe-
ri munka egyre jobban eltolédik az alkoté tevékenység irdnyaba.

A fentiek figyelembevétele nélkiill nem szervezhetjilk meg eredmé-
nyesen a tanuldifjisag miszaki-gyakorlati képzését. Nemesak arrél van
itt sz6, hogy az elméleti és a gyakorlati oktatis allanddan szoros kap-
csolatban maradjon, hanem arrél is, hogy a korszerii technika elsajati-
tasa folyaman a tanulék megértsék ennek emberi vonatkozasait, huma-
nizalé szerepét, s az emberi alkoté tevékenység megtestesiiléseként fog-
jak fel a technikai vivmanyokat, amelyeket azért hozott és hoz létre az
emberiség, hogy élete konnyebb, szebb, gazdagabb, magasabb szint,
egyszoval ,,emberibb* legyen.

A miszaki oktatds és nevelés sajatossdgainak megallapitasakor a
technikai alkotdsok eredetébdl és tarsadalmi-emberi szerepébél kell ki-
indulnunk. Mint ismeretes, a marxista filozéfiai szemlélet tiikrében a
technikai alkotdsok fejlédésének forrasa és értelme az ember és a ter-
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mészet aktiv viszonyadban, a munka folyamatdban keresend6. A termé-
szettel vivott harcban az ember arra kényszerilt, hogy lekiizdje munka-
organumdanak (kezének) gyengeségeit, tokéletlenségét, és sajat fizikai,
intellektualis képességei folé emelkedve ,mesterséges munkaeszkoziket“
alkosson. Ezekkel az eszkozokkel, amelyek kezdetben egyszeri(i szersza-
mok voltak, késébb pedig mind bonyolultabb technikal szerkezetek —
gépek és automatak —, az ember hihetetlenlil megnovelte fizikai és szel-
lemi munkaképességét. Fokozatosan ezekre ruhazta at sajat munkafunk-
ciéit. A technika térténete tulajdonképpen nem mas, mint a dolgozé
ember funkcidinak, képességeinek a technikai rendszerekre vald atszar-
maztatasa, Minél fejlettebb a technika, annal t6bb emberi intelligencia,
emberi képesség targyiasul meg benne. Mint a természetre gyakorolt
emberi tevékenység hordozéja a technika megtestesiti az emberi ligyes-
séget, leleményességet, virtuozitast, az ember munkijanak termelékeny-
ségét. De ezen tulmenden -— amint Marx rdmutat — a technikat és
fejlesztését ugy kell értelmezniink, mint egy ,megtargylasult megisme-
rési erdt®. A technika nem mads, mint materializalédott tudomany, amely
ez utébbi altal felfedezett természeti térvények alapjan miikodik. A mai
fejlett technika sok nemzedék tapasztalatat, fizikai és szellemi tevékeny-
ségét, tudomanyos kutatdmunkajat testesiti meg. Oriasi elméleti és gya-
korlati intelligenciat, alkoté fantaziat, kezdeményezd képességet foglal
magaban.

A miiszaki-gyakorlati nevelésnek, ha nem is kovetheti nyomon a
technikai alkotdsok tdrténetét, hozza kell segitenie a gyermeket, az if-
jut, hogy megértse a technika humanizadlé szerepét, megértse azt az
emberi és tarsadalmi teljesitményt, telit6dést, amelyet a technika ma-
gaban hord. (Persze a technikdanak az emberre és a tarsadalomra gya-
korolt hatasdt nem vizsgalhatjuk a termelési viszonyok tipusatél fiig-
getlenlil. Csak a kizsakmanyolastél megszabadult tarsadalomban érvé-
nyesiilhet korlatlanul a technika igazi humanizal6 hatasa.)

Az oktatasban a technika e szerepének kiemelése tdbbek kozott azt
jelenti, hogy a tanul6, amikor az egyes termel6eszkozokr6l vagy folya-
matokrol tanul, gondolati sikon részben rekonstrudlja azt a szellemi alko-
to tevékenységet, amelyet ezek magukban hordanak. Ebben a szemlélet-
ben nemcsak az egyes technikai eszk6z0k miikddtetéséhez sziikséges kész-
ségek kialakitasarol van szé (bar ezek is fontosak), hanem komplex el-
méleti és gyakorlati tevékenységrdl, amely messze tulhaladja a tanter-
vekben erre a célra szant 6rak keretét, és szervesen beépiil egész okta-
tasi rendszeriinkbe.

Kulonleges szerep harul e vonatkozasban a természettudomanyok
tanitasara. Azon tulmenden, hogy e diszciplinak gyakorlati, alkalmazott
vonasait kiemeljik, a laboratériumi, kisérletez$ érdk szamat néveljik,
bizonyos technolégiai ismereteket az illet6 tantdrgy programjaba ikta-
tunk stb., a természettudomanyok korszeri oktatdsa azt is megkoveteli,
hogy a tantargyi koncepciéban a termelés alapvets kérdései is kell6kép-
pen érvényesiiljenek. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a termelés szem-
pontjabdl jellegzetes ismeretanyagot didaktikailag gy rendszerezziik és
sajatittassuk el tanuléinkkal, hogy az oktatds menetében a termelés al-
talanos alapelveinek fokozatos és plasztikus megismeréséhez vezessen.
Igy a tanulok azt is meglatjak, hogy az egyes szaktargyi tudomanyos
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ismeretelemeket hogyan hasznaljuk fel a termelésben. Az ilyen tantar-
gyi szemlélet hathatésan hozzajarul a természettudomanyi szaktargyak
és a termelési gyakorlat €16 kapcsolatanak megvaldsitasahoz.

Nyilvanvald, a termelémunkdra vald nevelés nem szoritkozik csak
az iskolai oktatdsra. Sok mas és hatékony utja van ezen kiviil. Legfon-
tosabb az lzemi gyakorlat, a tanuldk kozvetlen részvétele a termelés-
ben. Egyes lizemek és iskoldk egyiittmiikddése szép eredményhez veze-
tett ezen a téren. Meg kell jegyezniink azonban, hogy ez a nevelési szem-
pontbdl igen hatdsos tevékenység sem csupan szervezési kérdés. Ezen
tulmenden igényes pedagdgiai, moédszertani utmutatasok jelenléte ége-
téen sziikséges.

Kétségkiviil, a munkdra nevelés problematikaja semmiképp sem
szoritkozik az eddig felvazolt néhany kérdésre. Sokkal bévebbek felada-
tai is, eszkozei is.

Anélkiil, hogy kitérhetnénk rajuk, megemlitjuk csupan, hogy in-
tellektudlis és készségbeli Osszetevéi mellett a munka iranti szocialista
magatartas kialakitasa kozponti helyet foglal el. A személyiség alapvetd,
meghatarozé vonasa ez. Kialakitasa atszovi egész iskolai és nevelési te-
vékenységlinket, de elsésorban, akarcsak a tobbi feladat, a munkaban
valésul meg. Régi igazsag: munkaval nevelliink munkara. De azonnal
hozza is kell tenniink: nem akarhogyan és nem akarmilyen koriilmények
kozott. A kommunista nevelés nagy alakja, Makarenko, aki tulajdonkép-
pen a munka segitségével nevelt at néhany ezer kiskori blinézét, ugyan-
akkor élesen tiltakozott a munka nevelé szerepének ,fetisizalasa“ ellen,
ramutatva arra, hogy nem megfelelé lélektani feltételek kozodtt a munka
hatasa a magatartas alakuldsara negativ lehet.

A munka sokoldali nevel§ hatasanak elérése feltételezi, hogy min-
denekel6tt biztositsuk a helyes belsé motivaciés tényezék jelenlétét. A
tanulok értsék meg munkajuk jelentéségét, tarsadalmi és egyéni sze-
repét, lassdk annak céljat és eredményességét. Nem kevésbé fontosak
azok a feltételek sem, amelyek arra iranyulnak, hogy a munka végzésé-
nek folyamataban olyan tulajdonsagok és szokasok kialakitasara tore-
kedjink, mint: lelkiismeretesség, pontossag, felelésségtudat, kitartds, se-
gitékészség, egyluttmiikodés.

Az alkot6készség olyan munkdban valésulhat meg, ahol a gyermek
kereshet-kutathat, ,felfedezhet®, aktivan részt vehet a munkafolyamat
egész megszervezésében.

Ha az elméleti ismeretek elsajatitisdban igen helyesen hangstlyoz-
zuk az aktiv moédszerek jelent8ségét, a tanulok ©nallé tevékenységének
fontossagat, az audio-vizualis eszkozok alkalmazasanak a sziikségességét,
akkor ez még inkdbb érvényes a miiszaki-gyakorlati nevelésben. Az egy-
séges, az egész oktatdo-neveld munkat atfogd szemlélet érvényes nemcsak
a feladat- és tartalmi rendszerre vonatkozdlag, hanem moédszertani szem-
pontbél is. Mivel a miiszaki-gyakorlati képzés szerves része az iskolai
oktatasnak és nevelésnek, a pedagégiaban is — tegyiik hozzd: a korszerfli
pedagogiaban — el kell foglalnia az 6t megilleté helyet.
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FRED MAHLER

IFJUSAG —STATUS ES SZEREP

A tarsadalom atrétegzédési folyamataban olyan strukturalis val-
tozasokkal szdmolhatunk, melyek alapvetfen érintik az ifjusigkutatas el-
méletét és gyakorlatat. Tobbek kozott meg kell hataroznunk a rétegzs-
désnek azokat a legfontosabb ismérveit, melyek alapjan felfedhet6k a
strukturalis Osszefliiggések fejlédési irdnyzatai. Tovabba tisztaznunk kell,
hogy a tarsadalom alaprétegeinek egyméashoz valé kozeledése mint a
tarsadalom alapstruktirajaban (osztalytagozdédasdban) lezajlé folyamat
hogyan fligg Ossze a foglalkozasi és egyéb csoportok tovabbi differencid-
léddsdval. Kovetkezésképpen ki kell dolgoznunk a tarsadalmi rétegzs-
dés stratégiai célkitlizésének megfeleld jovébeli modelljét.

Hol az ifjusag helye ebben a modellben, hogyan illeszkedik az egész-
be, és melyek sajatos vonisai?

"Nem kétséges, hogy az ifjusdg maga is osztalyok, rétegek, foglal-
kozasi kategéridk szerint tagolédik; mivel ezek mindegyikének szerves
része, munkamegosztasban elfoglalt helye, magatartasa, elvardsai, tarsa-
dalom- és értékfelfogasa a megfeleld csoportéval azonos. De ez csak a
kérdés egyik oldala. Az ifjisidg mint e csoportok része sajatos helyzetben
van. A sajatos helyzet sajatos vonasokat eredményez. Ez bizonyos vonat-
kozésban az ifjusag kiilonallasdhoz vezet mindegyik csoporton beliil.

Feltevésiink szerint az ifjusdgot elsésorban nagyobb foku egyéni
atrétegzddése (mobilitasa) killonbozteti meg az emlitett csoportoktdl,
bar ez a kiilonbség az egyes tarsadalmi-foglalkozési kategéridk esetében
nem feltétlenil azonos. EbbSl az kovetkezik, hogy az ifjusdg viszonylag
homogénebb, fileg a képzési, szakmai és altalanos miveltséghbeli szintet,
politikai-ideolégiai nézeteket, személyiségmodelleket, eszményeket és ér-
tékorientaciét illetéen. Ez azonban nem zarja ki a nemzedéken beliili
eltéréseket. Az ifjisag szdméra adott status- és szereplehet8ség az el6z6
nemzedékekénél joval gazdagabb.

Az ifjusdg sajatos mozgasa az adott strukturilis fejlédésben vald-
szinlileg az ifjlisag atrétegz8dését vonja maga utdn. Ez szamtalan vonat-
kozasban a tarsadalom holnapi rétegz6dését igéri, elbrejelzi annak jov6
modelljét. Térsadalmunk atrétegzddése elképzelhetetlen volna a status-
rendszer fokozatos &talakitdsa nélkiil. Bar ez az atalakulds a legtobb
korosztalyt érinti, mégis inkabb a fiatal népesség meghatirozé élménye.

Ezzel a hipotézissel vag egybe az RKP Orsziagos Konferencidjanak
eldrejelzése: ,,Mélyrehaté6 minBségi valtozdsok kovetkeznek be az orszag
tarsadalmi strukturdjdban. A gazdasagi-tdrsadalmi tevékenységben fog-
lalkoztatottak szidma 1990-ben t6bb mint 11 milliéra fog névekedni, s
ezek kozil 9,5—10 millié alkalmazott lesz. Még inkéabb fokozddik majd
a munkésosztalynak szocialista tadrsadalmunk f§ tirsadalmi erejeként be-
toltott szerepe. Az iparban és az épit@iparban foglalkoztatott lakossdg
részaranya a foglalkoztatott lakossag egészében 1990-ig mintegy 50 széa-
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zalékra emelkedik, mig a mez6gazdasiagban foglalkoztatott lakossagé
10—15 szazalékra csokken.“ (Jelentés Romdnidnak a kovetkezd évekre
sz6l6 és tdvlati gazdasdgi-tdrsadalmi fejlesztésérdl, a tdrsadalom terv-
szerli vezetésének tokéletesitésérsl és a szocialista demokrdcia fejleszté-
sérél, a pdrtnak a szocializmus és a kommunizmus épitésében betoltott
vezetd szerepe nivekedésérél a pdrt és az dllam nemzetkidzi tevékenysé-
gében. ElGterjesztette Nicolae Ceausescu elvtars, a Roman Kommunista
Part fétitkdra az RKP Orszagos Konferenciajan. Bukarest, 1972.)

Nyilvanvalé, hogy ezek a magy horderejli valtozasok elképzelhetet-
lenek a fiatal memzedék palyairanyitdsénak és felkészitésének elbzetes
tudatositasa nélkiil. A fiatalkorti népességben rejlé tartalékok teszik le-
hetévé a munkaviszonyban allok ardnyanak movelését a nem keres6khoz
képest, egy 1j munkasnemzedék kialakitdsat. Els6sorban és f6ként a fia-
talsdg koltozik falurdl varosra, s 1ép be az ipari termelésbe. Az ifjasag
idejében torténd atrétegzédésének, a strukturilis valtozasokba wvaldé be-
illeszkedésének legfébb ,miihelye“ maga a véltozé iskola, mindazokkal
az intézkedésekkel egyilitt, melyek az oktatds és nevelés tovabbi tokéle-
tesitésére iranyulnak. Koztudott az iskola diszfunkcionalitisa. Okai rész-
ben objektivek, részben személyiek: oktatdsi folyamat és gazdasagi ko-
vetelmények, iskola és tarsadalmi élet, egyéni torekvések és tarsadalmi
sziikségletek eilentmonddsira vezethet6k vissza. £ folyamat vezetése tu-
doményos fokon nemcsak az eredmények, hanem az ellentmondéasok tu-
domasul vételét is megkoveteli. A valdsag feltarasdban, a megfelel6 ne-
velésligyi dontések elékészitésében nélkiilozhetetlenek a tarsadalomtu-
domanyok.

Sziikségesnek érezziik tehat az ifjusdg mai, konkrét rétegzédési vi-
szonyainak feltarasat. Ez véleményiink szerint csak megfelelé elméleti
alapozassal lehetséges, kidolgozott hipotézisekkel és modszerekkel. Fel-
vetédik a kérdés: mi az ifjusdg stdtusa és szerepe?

Mi az ifjusag?

Sokan azt tartjak: az ifjusag dimeneti idészak a gyermek- és fel-
néttkor kozott, Szofejté logikaval: serdiilé az, aki még serdill; felnétt
pedig az, aki mar felnétt. A serdiilékor tehat felnéttet ,farag” a gyermek-
bél. Masok a pszichofiziolégiai tényezfket hangsilyozzak. A fizikai és
pszichikai valtozasok sziikségképpen megbontjak a gyermeki harmoniat,
és az Uj pszichofiziolégiai valdsadg csak a felndttkor hataran jut ismét
egyensulyba. A serdilékor tehat a neurdzisok, lelki sériilések, stressz-
helyzetek idészaka. Még azok a szakemberek is, akik kiilénben tirsada-
lomlélektani vagy szocioldgiai szempontb6l végzik az elemzést, legtobb-
szor nem, lépnek il a ,beavatasi szertartas“ analdgiajan. A serdiilékor
ebben a felfogasban is csak kozjaték, ideiglenes allapot, amelyben a ser-
diil6 elsajatitja a ,felnétt szerepet®, ez a folyamat tehat lényegében nem
autoném, a serdiil6kornak nincs sajat status- és szereprendszere.

Az a lekezel6 szuloi kozhely emelkedett itt tudomanyos rangra, mely
szerint a serdiil6 gyermeknek érett, felnGttnek éretlen. A serdiilékor és
altalaban az ifjisag tehat egy meghaladott (gyermeki) és egy még el nem
ért (feln6tti) allapot kozt elteriils ,senki foldje“. A serdiilének memesak
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a hangja , mutdl”, hanem a helyzete is, s ez a ,mutilis“ furcsa, ellen-
6rizhetetlen, hol a multra, hol a jovére emlékeztet. De vajon ebbél az
kovetkezik-e, hogy a serdiilének ninecs sajat ,hangja“? Vajon nem saja-
tos-e a hangszine, s f6ként a mondanivaléja, mely ha dtmeneti is a fo-
lyamat egészéhez képest, adott iddszakban mégis wviszonylag dllandé?
Vajon nincs-e az ifjusdgnak sajatos, jelenhez kotott statusa és szerepe,
melyet nemcsak a multhoz vagy a jov6hoz mérve lehet megérteni, hanem
onmagéban is?

Erik Erikson az emberi élet ciklusdban a serdiilést olyan ,,tdrsa-
dalomlélektani moratérium®-nak tekinti, mely a nemi érés bekbvetkezé-
sét6l a feln6tt felelGsségrendszer kialakulasaig tart. A serdiil6kor tehat
egyfajta késleltetési helyzet. A nemi érettség alkalmassa teszi a serdiilst
a memi életre, de nem hatalmazza fel ra, szexualis kapesolatokat csak
kés6bb 1étesithet, hazassagi keretek koézt pedig csak a felnSttkor elején.
Fizikai és intellektualis képességei alkoté tevékenységre jogositjak fel,
neki mégis inaskodnia kell. Csak kivételesen végez tarsadalmilag konkré-
tan hasznos tevékenységet, hacsak a tanuldst nem szamitjuk annak. A
termelémunka feleléssége szintén a felnSttkor kiiszobéig tolédik ki. A
serdillé kialakulé Ontudata, vilagnézete, értékrendszere, kitelességérzete,
a tarsadalmi kévetelményekhez, normakhoz valdé pozitiv vagy negativ vi-
szonya mind azt bizonyitja, hogy megérett mar a felelésségre, de azt a
felelGsséget is csak mint a jovd lehetlségét &li at, mikor egyenjoga fél-
ként léphet majd be a felné6ttek tarsadalmdba; addig azonban meg kell
elégednie a ,felelétlenséggel®. Ugy tarsadalmiasul, hogy atmenetileg ma-
ganyosnak érzi magat. A gyermeki feln8ttutanzasbol, a kiils6 tekintély-
nek val6é engedelmességbfl kilépve mind hatarozottabb vonisokkal raj-
zolja fel sajat, autoném eszményeit, de ©6nallésdgit mindaddig titkolnia
kell, amig be nem fogadja 6t a felndttek kozossége. Mas szdval sajatos
serdiiléi STATUSénak nincs a valésighoz mérhetd SZEREP-megtelalése,
ha a tarsadalom csak gyermek- vagy feln6tt szerepeket ismer el.

Igaz, az ifjGsag felfoghatdé Ugy is, mint az egyén fejlédésének egy
szakasza: a serdilé mar valéban nem gyermek, és még valéban nem fel-
nétt. De ebbdl semmi esetre sem juthatunk olyan ifjusagfelfogishoz, mely
elmossa azt a tényt, hogy e valamikor atmeneti életszakasz a torténelmi
valtozdsok kovetkeztében ma mar az egyén és kdzisség szempontjdbodl
egyardnt dndlld fejlédési szakasz.

Mert nem az a kérdés, hogy volt-e vagy van-e ellentmondas az if-
Az életkor ,eredendd struktirajabol” koévetkezik-e elkeriilhetetleniil,
vagy ez az ellentmondas az életkori struktirdnak csak egy konkrét torté-
nelmi-tarsadalmi megjelenési forméaja? Valaszunk a kovetkezf: a MAI
IFJUSAG torténelmileg méas, mint az elézé korok ifjusidga. Egyéni élet-
szakaszbdl, egyszeri atmeneti helyzethdl az ember sajdtos kizosségi lét-
formdjdvd valt.

Nemesak arrél van szo, hogy a fiatal népesség szambeli robbanasa-
nak korat éljiik. Vagy memcsak arrdl, hogy a serdildkor szakasza meg-
hosszabbodott. A gybkeresen 1ij az, hogy az életkor tarsadalmi kategd-
ridva valik, melynek sajat dimenziéi és viszonylagos stabilitisa van. A
tarsadalomban objektiv médon jelentkezik ez a kozosség (STATUS), de
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Imeecs Marton fotdja

a tarsadalom nem biztositja a serdiilé szamara az objektiv folyamatnak
megfelelé jogok és kotelességek szubjektiv egylittesét.

Az ifjukor az els6 olyan objektiv kozosségi helyzet, melyben tudati-
lag megalapozodik az ember tarsadalmi természete. Véletlen, alkalom-
szerli csatlakozasok helyett az ember tudatosan épiti tarsadalmi kapecso-
latrendszerét. Az ifjusdg tehat csak annyiban tarsadalmi tény, ameny-
nyiben tirsadalmi tetté wvdlik. Az ifjusdg tarsadalmi tény, de csak ab-
ban az értelemben, amelyben tarsadalmi tett is; s ez az a tarsadalmi tény,
amelynek kényszerliségét ossze szoktuk téveszteni létrejottével.

Az id6 tehat a szociologiai értelemben vett ifjusag egyik legfébb, ta-
lan alapveté dimenziéja. Mint minden tarsadalmi tényt, az ifjusdgot per-
sze leiré szempontbdl is vizsgilhatjuk, de lényege a torténelmiség. Az
ifjukor a személyiséget a tarsadalmi 1ét olyan pélyajara ,lovi ki“, ame-
lyen a ,kezd&sebességtbl” sok minden fligg a késébbiekben. Ez az élet-
szakasz hatirozza meg az ember tarsadalmi személyiségét, s ez rakja le
az ember tarsadalmi beilleszkedésének alapjait. A fiatal nemzedék tarsa-
dalmi csoportjara az jellemz&, hogy a benne lezajloé folyamat csak idésik-
ban képzelhet§ el. Az ifjisag tarsadalmi léte és tudata a jovére irdnyuld,
PROSPEKTIV.

Ifjusagkutatasunk alapvet hipotézise tehat a kovetkezs: a keletkezés
¢s létezés sajatos azonossigédban megjelend ifjusag tudoméanyos és tény-
szerd vizsgalata csak akkor lehet igazan eredményes, ha feltarja a jelen-
legi, valdsdgos és a jovobe vetitett, eszményi status és a megfelelé sze-
repek dialektikus viszonyéat.
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Mai statusok — megalmodott statusok

A serdiiléssel nemcsak a nemek differencidlédasa s az ember fizikai
és pszichikai egyéniséggé valdsa jar egylitt. A serdiilés mdsodik sziiletés,
tarsadalmi és erkolesi vonatkozasban az ember ekkor lesz igazan egyéni-
ség. A vele egykortakhoz vonzédva olyan tarsadalmi csoportot alkot,
mely éppen csoportvoltaban tudatositja (torténelmileg meghatarozott) vi-
szonyat onmagahoz és a tarsadalomhoz. Egyén és kozisség szadmara egy-
arant a serdilil6kor teszi tehat lehet6vé, hogy felismerjen és tudatosan
magaénak valljon egy olyan status- és szereprendszert, mely nem fiigget-
len a kiilonb6z6 tarsadalmi, politikai, gazdasigi és miivelGdési valtozoktol.
Az ifjisdg sajatos statusat és szerepét a csalddon kiviili és csalddon beliili
viszonyok megvaltozasaban, a kapcsolatok 4j tipusainak és formainak ki-
alakuldsaban kell latnunk. A csalad tobbé-kevésbé patriarkalis vilagabol
a serdill§ kilép a tarsadalmi kapecsolatok hatdrtalan terébe. A tdrsadalmi
szerepek 0zonében egy ideig az iskola, az informélis kortars-csoportok
vagy az ifjusagi szervezetek szerepkozvetité funkeidjara van wutalva,
melynek biztonsagos korébdl egyre kozvetlenebb és tartésabb térsadalmi
kapcsolatokat teremt a felnéttekkel.

A serdiilének mint a kozosség tagjanak ett6l fogva kettfs élettorté-
nete van, életének szigorlian egyéni eseményeire mind tarsadalmibb vo-
natkozasu ,,életrajz® épiil ra. Egyre tobb elismerést és ezdltal egyre na-
gyobb feleldsséget kap a kozosségben, ahol helyét els6 fokon csaladjaban,
tarsadalmi osztalydban, foglalkozasi csoportjdban elfoglalt poziciéja ha-
tarozza meg, vagyis ahhoz a kornyezethez valé viszonya, amelybe bele-
sziiletett. Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy a statusok és szerepek
els6sorban és altaldban aparo6l fitra szallnak (a kivétel csak erdsiti a
szabalyt). Ez azonban nem jelenti az 6roklott szerepek szolgai masolasat,
mir csak azért sem, mert csalddjaban és tarsadalmi csoportjaban elfog-
lalt helye nem teszi ezt szdmaéara lehetdvé. Helyzete a szinte elkertithetet-
len ,, marginalitas®. Nem allit el6 anyagi értékeket, tehat anyagi felel§s-
sége sincs. A ,,csaladf6hoz“ képest alarendeltségi viszonyban van, s ez a
fliggbségi helyzet elsGsorban a felnétt szerepek elsajatitisat irja el6 szi-
mara. Oktatasi helyzete azért hosszabbodik meg, hogy minél jobb felnétt
legyen bel6le. Lehet, hogy ebben az ifjusigszemléletben egy tekintély-
elvll, egyenlétlenségen alapulé vilag reflexeit érjitk tetten, de a leiras
hasonlésaga ellenére sem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat az objektiv
folyamatokat, melyek az ifjlisdg felnétté valasa valésaganak és lehetd-
ségének szembesitésébbl fakadnak.

Masfel6l minden Uj nemzedék tarsadalmi rétegzddése Gj torténelmi
koriilményekhez igazodik, mésok a feltételek, mint az el§z8 generacick
esetében. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy ha a fiatal &t is veszi sziilei-
nek status- és szereprendszerét, tudatosan vagy inkabb ontudatlanul at-
gyurja ezt az orckséget. Az is el6fordulhat, hogy tartalmaban és forma-
jaban radikalisan ellit§ status- és szereprendszert épit fel maganak. Per-
sze az elsajatitott szerepek mnemcsak csalddi vonatkozdstuak (foglalkozas,
a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely, presztizs, életszinvonal, mi-
veltségi szint stb.), nemecsak mikroszocidlisak (tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezet, csalad- és személykozi kapesolatok stb.), hanem elsGsorban makro-
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szocidlisak (amelyek tehat az osztalyviszonyokkal, a nemzeti hovatartozés-
sal, az illeté orszdg és kor tarsadalmi-politikai jellegével fliggnek Gssze).

Az ifjisag statusanak és szerepének ez a tarsadalmi meghatarozott-.
saga mem kertiilte el a kutaték figyelmét. Elsésorban az amerikai iskoldhoz
tartozé szociolégusok vizsgaltak ezt a kérdést, mégpedig abbél a szempont-
bél, hogy az ifjusag hogyan sajatitja el a feln6tt-szerepeket. A fiatal nem-
zedék statusanak és szerepének sajatossidgat fOként a serdiilés atmeneti-
ségében lattak, s szem eldl tévesztették egyrészt a serdiilék stitusdban és
szerepében bekovetkezd valtozasokat, mésrészt e status és szerep folytonos-
sagat. Ifjusagfelfogisuk f6 hibaja mégsem ez. Pontosan annak a ténynek
nem tulajdonitanak fontossagot, s6t egyesek tudomést sem vesznek réla,
mely a mi felfogasunknak igen lényeges eleme, s amelyet mell6zve lehe-
tetlen ezt a jelenséget a maga Gsszetettségében, teljességében és dialekti-
kajaban feltarni.

Arrol van szb, hogy a serdiilé nemcsak hogy nem masolja le gépiesen
elédeinek statusat és szerepét, hanem (még ha at is veszi) alkoté6 moddon
meguvdltoztatja azt. A serdiilésnek jellegzetes vonésa ugyanis a jelen és jovd
szembesitése. Sokan éppen ezt nem veszik észre, pedig kézenfekvd, hogy
éppen jelen és jovd dialektikusan ellentmondésos viszonyabél ered a ser-
diilékor sajatos statusa és szerepe.

Az ifjukor nemecsak az elsé onall6 status—szerep-egylittes megvaldsi-
tadsénak kora, hanem a jovétervezés életkora is. A serdiilé adott korba, or-
szagba, tarsadalmi-miivelédési kornyezetbe szliletik bele, adott politikai
és ideologiai tényezbkkel 1ép kolesonhatasha, s kozben — a nevelés termé-
keként — maga is adott statusba lép, palyat, életcélt, életeszményt valaszt.
Az almodozis, a tervezés kora ez, a vigyak tudatositdsanak kora.

Az ifjusag tehdt mult, jelen és jové harmas fesziiltségében él. Nem
pusztan eléallitobt termék, hanem alkotas és dnalkotis. Nem pusztan adott-
sag, hanem cselekvés. Nem a felhalmazott tapasztalatok gépies Osszegezése
és nem a jovo alternativainak omlesztett szintézise, hanem helyzet és cél
allandé szembesitése, a jelenlegi status- és szereprendszer allandé ujja-
alakitasa, atépitése s a jovGbeli status- és szereprendszer allandé ujrater-
vezése. Az ifjusag tehat az adott korban és adott kozosséghez tartozé em-
ber onidentitasanak elsé tarsadalmi jelentkezése, mely Osszekoti a spontan
cselekvést a tudatossal, a jatékot a munkaval, a konformalédast az auto-
némidval, a példaképet az eszménnyel, a mimesist a poézissel.

Mindezt egybevetve az a meggy6zédésiink, hogy az ifjusdg csak ugy
értelmezheté és hatarozhaté meg, ha nemcsak mai statusat és szerepét
vessziik figyelembe, hanem azt is, amit a jovébe vetit magénak. Az ifjia-
sag fogalmat csak igy tudjuk a maga mélységében és plaszticitasaban meg-
ragadni, ha az ifjusagot helyzet és keletkezés, jelen és jovd, valdsdg és
eszmény dimenziéiban gondoljuk el. Csak ebben az Osszefiiggésben tar-
hato fel és fejtheté ki az ifjusag jellegzetességeinek és folytonossaganak,
allandé és valtozé vondsainak, konformizmusanak és konteszticitéjanak,
alkalmazkodasanak és lazadasanak, az ,,6rokolt” tarsadalmi, erkolesi, mi-
vel6dési értékeihez valé immanens és transzecendens viszonyanak bonyolult
tartalma.

Status és szerep objektiv valésidgédba helyezve az ifjusag tehéat az a
tarsadalmi kategéria s ugyanakkor az emberi fejlédésnek az az életkori
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szakasza, mely 1étében és tudatdban egyarant fesziiliségekt6l terhes, s ezt
a feszliltséget az ifjusag kovetelte és az ifjisdg szadmadara biztositott mai
status és szerep, valamint a jelen és jovd status- és szereprendszerének
dialektikusan ellentmondasos viszonyaval magyarazhatjuk.

*

A modern tarsadalom létrehoz egy térsadalmi realitdst — az ifjasag
aranya a teljes népességben (ha nem is egyforman), de minden tarsadalmi
osztaly és réteg sajatos valosagaként jelentkezik, id6ben is tagul az ifjasag
alsé és felsé korhatara (12—20 év). Jél meghatirozott gazdasagi és tarsa-
dalmi vonatkozasokban azonban nem biztositja szdmara a statusanak meg-
felel6 szerepet, marginalis helyzetben tartja, tovabbra is atmeneti, kétér-
telmi valdésdgként szdmol vele. A valodi status és a szamara elbirt szere-
pek, a nagykortisidg valédi és tarsadalmilag szentesitett korhatara, a szub-
jektiv és tarsadalmi lehetdségek ellentmonddsa valamennyi érintett or-
szagban az ifjusag elidegenedéséhez, frusztraciéjadhoz vezet, szembeallitja
az ifjusagot nemecsak a felnéttekkel, hanem a tarsadalom egészével, a kii-
1onbségeket ellentétekké élezi, a megszakitottsig és folytonossig termé-
szetes egységét ,szakitdssa“, a nmemzedékek kozti ,,szakadékka“, ,nemze-
déki konfliktussad“ mereviti. s forditva: csak az ifjusadg sajatossdgainak
elismerésével, a stdtusanak megfeleld szerep biztositdsaval lehet a serdii-
16ket ,,bevonni“ a tarsadalmi valtozasok dinamikus folyamatiba. Ebben a
folyamatban az ifjasag egyrészt kiilondsségében, mésrészt az egésszel vald
szerves egységében egyszerre illandé és valtozd tényezlje az egésznek.

Hazai kérilmények kozott a tarsadalmi struktiara és a politikai élet
demokratizmusa, az ifjusadg mozgékony valdsidgival, gondjaival és elvara-
saival szadmot vet6 dontési tényez6k megteremtik annak lehetSségét, hogy
az ifjusdg ténylegesen részt vegyen a tarsadalmi élet tokéletesitésének
folyamataban.

Abbdl kiindulva, hogy egész tarsadalmunk felel8sséggel tartozik az
ifjlisag neveléséért és donmegvalésitasaért, az Osszes nevelési tényezdk Osz-
szehangolasaval parhuzamosan az ifjusag onnevel$ szerepét kell hangsu-
lyoznunk. Az ifjusag sajat tarsadalmi-politikai gyakorlatdban a munka és
tanulas révén, az ifjusagi szervezetekben folytatott tevékenysége alapjan
modelldlja sajit személyiségét.

Ebb8l a tavlatbol nézve az ifjusdg tarsadalmi beilleszkedése nem gé-
pies konformalédas, nem az adotthoz vald passziv alkalmazkodas, hanem
az integralt és integrald, minden objektiv és szubjektiv feltétel dialektikus
viszonya. Nem adaptalddas, hanem elkotelezettség.

Mert a szocializmusban is — és kiilonodsképpen a szocializmusban —
az ifjusag tarsadalmi beilleszkedése tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
tarsadalmi valtozasokat el8idéz8 tényezdként, a haladis tényez6jeként 1ép
fel.

Ha tehat a valésagnak megfelelen az ifjisadg sajatos tarsadalmi statu-
sdnak elismerése mellett foglalunk allast, amelynek alapjan fel lehet tarni
az ifjusag helyét és sajatos mozgisat a tarsadalmi atrétegzédési folyamat-
ban, nyilvanvald, hogy el kell ismerniink ennek a statusnak sajatos attri-
batumait; rdmutatbunk mér, miért nem tekintjlik az ifjasagot egyszer( at-
meneti életszakasznak. Ha elismerjiik, hogy az ifjusagnak sajat statusa
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van, tehat tarsadalmi jellegzetességeinek bizonyos hatarok kozt viszony-
lagos stabilitasarol beszélhetlink, errdl az alaprol pontosabban meghataroz-
hatjuk, milyen az az dtmenetiség, mely az ifjusag egész status- és szerep-
rendszerének sajatja. Valoban, a fiatalokra az jellemz6, hogy atmeneti sta-
tusuknak megfelels, adott idészakban mégis Osszefliggd szerepeket ,,pré-
balnak magukra®. A szerepek maésik sajatossdga, hogy egymas mellett 1é-
teznek, s ez a szerepeknek az ifjusagra oly jellemz6 sajatos ,,jatékat* ered-
ményezi, melyben a szerepek vagy megfelelnek, vagy ellentmondanak egy-
masnak. A tanulé vagy az egyetemi hallgatd statusa és szerepe a legtipi-
kusabb ebben a tekintetben. Egyszerre 6rzi meg eredeti tarsadalmi kate-
goridjanak statusat, s 1ép be id6legesen 1j, sajatos szereplehetfségeket biz-
tosité statusokba. Felting, milyen kiemelkedd szerepet jatszik az ifjusig
homogenizalédasaban az oktatasi rendszer, killontsen a szocializmus fel-
tételei kozott, bar mint szamos hazai felmérés bizonyitja, mind a homo-
genizalédas, mind az egyéni mobilitds a mi feltételeink kozott is bizonyos
megnemfelelésekkel jar egylitt, f6leg ami a csaladi kornyezet hatasat illeti.
Akarhogy tekintjiik is, nyilvanvald, hogy az ifjlisdg szamara nem kivételes
eset, hanem szabdalyszerliség, hogy egyik atmeneti statusbél a masikba lép,
és hogy ezzel parhuzamosan kiilénbozé konvergens és divergens szerepeket
tolt be, mig el nem jut a felndtt-szerephez. Az ifjisag status- és szerep-
sajatossagainak kutatdsa az egyik lehetséges — és véleményiink szerint
szitkséges — konkrét megkozelitési méodja a tarsadalmi atrétegzédés al-
talanos vizsgalatanak.

Muhi Sandor: Ellentmondas




BRETTER GYORGY

HIPOTEZIS | ) o
A NEMZEDEKEK KETTOS NYELVEROL

Motto: Ints, és menj tovdbb ...

1.1. Abbél az empirikus ténybdl kell kiindulni, hogy minden ember
tobb nyelven beszél. Anyanyelvét — vagy az anyanyelvként hasznalt
nyelvét — legalabb két alapveté jelentésrendszerben hasznalja. Az elsé
a partikularis szféra: szerves kiskozosségeiben, ahol 4ltalanos életmeg-
nyilvanulasait valdsitja meg, azt a nyelvet beszéli, amelyet az emberi
nem fejlédése alakitott ki. Masodik a tarsadalmi szféra: azokban a ko-
zosségekben, amelyekben alkalmazkodésanak tarsadalmi forméait wvald-
sitja meg, azt a nyelvet beszéli, amelyet helyesnek vél.

1.2. A nemzetiség, az esetek tébbségében, partikuldris kozosségei-
ben anyanyelvét, tarsadalmi érintkezéseiben a tdbbségi nyelvet hasznal-
ja, ezért a két jelentés tobbnyire mas nyelvhez kapcsolodik.

1.3. A viszonylag azonos id6ben sziiletett emberek alkalmazkodasa
nagyjabdl azonos formakban zajlik le: nemzedéknek tekinthet§ az a po-
tencialis kozosség, amely azonos jelentésli nyelvet beszél. A koéznapi
nyelven tdl minden kozosség létrehozza tarsadalmi érintkezésének saja-
tos nyelvét, amely nem egyéb, mint az altalanos emberi alkalmazkodas
nyelvének leforditdsa a konkrét viszonyokhoz vald alkalmazkodas nyel-
vére. Ezért a nyelv egyrészt kifejezi az emberi nem torzsfejlédésében
elért konkrét szinvonalat, illetve a természet, a természetivé lett tar-
emberek intézményi-hatalmi viszonyaikkal kommunikalnak, vagyis aho-
gyan a magatartasban ezt tudatositjak.

1.4. Tudatositani: tarsadalmi szférdba emelni az egyént. Az in-
tézmények nyelve tudatositja azokat a lehetségeket, amelyek természe-
tiikben mint objektiv viszonyok kifejez3désében megtestesiilnek. Az em-
ber ,belesziiletik adott viszonyokba“, 4m e viszonyokat a tarsadalom
intézményein keresztiil veszi tudomasul.

1.5. A maésodik nyelv a hatalmi struktirikhoz valé alkalmazkodas
nyelve. Ebben fogalmaz6édik meg, hogy az emberek miképpen latjak
vagy miképpen kivanjak latni helyliket és viszonyukat ebben a strukta-
réban, illetve az, hogy miképpen kivanjdk ldttatni onmagukat e struk-
tura képviselbivel. Vagyis € masodik nem csupan aktualis tarsadalmisa-
guk kifejezéje (a), hanem illazioik (b) és az illuzidk valésidgnak-lattatasa
(c) is ezen a nyelven torténik.

1.6. A ,személyes vélemény® az els§ nyelven, az intim kisk6zGsség
nyelvén fogalmazddik meg. A tirsadalmi és hatalmi szférival szemben
tantsitott magatartdst ezen a nyelven vizsgdljdk feliil, ezen a nyelven
fejez8dik ki az elvarasokbdl fakadsé magatartassal kapesolatos egyéni
vélemény.

1.7. Mivel az alkalmazkodas nyelvén a tirsadalmisig fejezédik ki,
a masodik nyelv egyuttal az eszménvek nyelve is. Igy az eszmény és a
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cél (az alkalmazkodis megfelelének talalt forméai) azonos nyelven ,be-
szélnek®, amelyet le kell ,forditani“ az els6 nyelvre. A forditds ered-
ménye: pragmatikus cél és elvont eszmény. A cél pragmatikus, mert a
tarsadalmi alkalmazkodés kiskozOsségi eredményességét (illetve a lehet-
séges gyakorlati kovetkezményeit) fogalmazza meg, az eszmény elvont,
mert elszakad természetes kozegétél, a tarsadalmisagtol.

1.8. Ezért a célok, illetve az alkalmazkodis megvaldsitott formaéi
valnak az elvont eszmény konkrét tartalmava: fesziiltség jon létre az
eszmény tisztasdga és a célla degradalodott tartalom kozott. E fesziiltség
feloldhat6, ha a tarsadalmi mezében a két szféra, illetve a két szférat
kifejez6 nyelv kozott az érintkezés szabad, vagyis ha kozvetlen viszony
van a kiskozosségek (egyének) és a tarsadalmit kifejez8 hatalmi szféra
kozott.

1.9. A degradialodas masik formaja az egyéni (kiskozosségi) célok el-
fedése az eszmények felhasznalasdval: a redlis takaradsa az idedlissal. Az
idedlis ilyen felhasznalasat elGsegiti az, ha a hatalmi szféra maga is ilyen
értelemben hasznalja fel az eszményeket, vagyis ha a csoport céljait esz-
ményként allitja be. Ilyenkor az egyéni célok forméja az eszmény, tar-
talma a kiskozosség kozvetlen érdeke.

1.1.1. A célok eszményesitése, illetve az eszmények felhasznalasa a
redlis elfedésére az adott intézményi rendszer elvarasaib6l kovetkezik,
ezeket az elvardsokat viszont dontéen a gazdasagi viszonyok hatarozzak
meg.
1.1.2. Tehat abbdl az empirikus ténybél kell kiindulni, hogy a nem-
zedékek magatartdsat a gazdasig, a hatalom és a kiskozosségek kozotti
viszony hatarozza meg. A memzedéki kiilonbségek onmagukban banalis
biolégiai kiilonbségek, am a masodik nyelvben kifejez6d6 alkalmazkodas
tekintetében az idébeli egymaésra-kovetkezés tartalmat kap: e tartalom
a mdr és a még nem kialakitott viszonyok kiilénbségeit fejezi Kki.

1.1.3. A kilonbség mar ¢nmagaban konfliktus forrisa lehet, de a
kiilonbség onmagaban még nem sziikségszerfien konfliktushordozé. Ha
egy nemzedék két nyelve kozott kozvetlen viszony van, vagyis ha a par-
tikularis szabadon megy 4t a tarsadalmiba, és a tarsadalmiban a parti-
kularis énmaga lényegére ismer, akkor az Uj nemzedék a két nyelv sza-
bad mozgasidban oénmaga szamira elfogadhat6é eszményt ismer fel.

1.1.4. Az eszmény nem egyéb, mint az a méd, ahogyan egy nemze-
dék megfogalmazza sajat 1étének hidnyossigait: 4m a hidnyossag lehet
ntartalmas“ vagy tartalmatlan. Tartalmas akkor, ha a szabadsag reélis
korlatait-hatarait fogalmazza meg, vagyis ha benne a stratégia fogalma-
z6dik meg; tartalmatlan akkor, ha csupdn a kozvetlen gyakorlat, a tak-
tika. De tartalmatlan akkor is, ha 6nmagit megvalésultnak tudja, vagy
6nmagat megvalésultnak tiinteti fel, vagy azt mondja, hogy megvaldsult,
noha tudja, hogy nem.

a) Onmagat megvalésultnak tudja: ez a hatalmi szféra illtziéja, az
a biztonsagforras, amely lehet6vé teszi szdméra, hogy higgyen onma-
gaban.

b) Onmagat megvalésultnak tiinteti fel: ez a 1ét hidnyossigainak
elleplezését célz6 forma. A tarsadalmi, illetve a tarsadalmit hordoz6 és
kisajatité tudja, hogy nem képes a reilist megfogalmazni, ezért a hia-
nyossigokat igy kompenzalja.
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¢) Onmagat megvaldsultnak mondja, noha ¢udja, hogy nem valésult
meg: ez a forma az elfogadott és a lényegéhez tartozonak minésitett ket-
{6sség, amely mindenképpen konfliktust fejleszt ki.

1.1.5. A nemzedéki konfliktusban a két nyelv ketts viszonyat fi-
gyelhetjiik meg. Egyrészt az egyik — az idésebb — nemzedék tudja,
hogy nyelve kettészakadt, méasrészt a masik — a fiatalabb — nemzedék
ezt a helyzetet blinésnek érzi, egyrészt az elsé ezt a kett8sséget az alkal-
mazkodéas diadalaként kozvetiti, mésrészt a masik e diadalt vereségként
sajatitja el. Egyrészt az egyik — a fiatalabb — nemzedék tudja, hogy nyel-
vének egysége csak Onmagidban valé egység, amely nem fejez ki semmi-
féle pozitiv tarsadalmisdgot, masrészt a masik — az id6sebb — ezt a
magatartast blindsnek latja, egyrészt az els6 az dnmagaban valdé egysé-
get dnmagdaért valénak hiszi, és az alkalmazkodast a tarsadalmisag elve-
tésében véli megtaldlni, masrészt a masik ezt a diadalt vereségként sa-
jatitja el.

1.1.6. Miutan e kettls vereség igy vagy ugy tudatosul, problemati-
kussa valik a nyelv maga is. Barmelyiken beszél, mindenképpen érzi a
valédisadg hidnyat, a lényeg hianyat, ezért mindkett6t csak latszatok hor-
doz6jaként tudatositja. A latszat valédisaga a 1ét autentikus voltat kér-
déjelezi meg, a nem-autentikus léttel szemben a partikuldris valik az 6n-
fenntartis menedékévé.

1.1.7. Csakhogy ez a menedék a blintudat forrasa: a negativitas je-
lenléte megmérgezi a partikularitds dthatolhatatlan egységét, és szaka-
datlanul a kitdrés vagyat ébreszti. Am a kitorés csak a partikularisabb
felé adott: a kiskszosség nyelve tobbé nem kozosségi, hanem szigortian
egyéni, amely feldldozza az emberi nem torzsfejlédésében felhalmozott
tapasztalatok, és a tarsadalmisag hidanyainak partikularis Kkifejezbjévé
lesz.

1.1.8. Az intézmények nyelve most a tirsadalmisag tokéletes kifeje-
z8jének tudja magat, és mint ilyen a magatartas normativ nyelvévé valik.
Az egyén biings, felel minden jelenségért, amely az 6 nyelvén megfogal-
mazhatatlan ugyan, de normaként megfogalmaztik az 6 szaméra.

1.1.9. A normaként Aatvett nyelv a kiskdzosség myelvét nem-auten-
tikussa valtoztatja, és ezzel a norma nyelve az autentikussdg latszatat
valGsagossa valtoztatja. Ez a latszat lehetévé teszi ugyan szdmdra, hogy
onmagat a megvaldsultsagok kifejez6jének tiintesse fel, de semmiképp
sem hihet abban, ami a hianyossdgok leplezésére szolgal, hogy val6éban
az, aminek latszik.

2.1. Minden nemzedék Onmagdt szervezi meg, de a szervessé valas
mindig meghatirozoft nyelvi kontextusban zajlik le.

2.2. Tehat abbél az empirikus ténybsl kell kiindulni, hogy az Gjabb
nemzedék tarsadalmiasuldsa a mar meglevs tarsadalmi nyelv analizisébsl
szdrmazik: ez az analizis mind az elmélet (a kultira), mind a gyakorlat
szintjén objektiven végbemend szakadatlan folyamat.

2.3. A kulturalis analizis funkciéja Mannheim szerint (idézetek Karl
Mannheim tanulmanyabol — A nemzedéki probléma — az Ifjusdgszocio-
16gia ciml kotet — Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads. Budapest, 1969. —
nyoman):
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A) ,,Allandéan uj kultirahordozdk miikidésbe helyezése [...] azt jelenti,
hogy a kulturat olyan emberek formaljak tovabb, akik a felhalmozott kultu-
ralis javakat »1j mddon kdzelitik meg«. Az »1j mddon valé megkozelités«,
amellyel a nemzedékek egymadsutanjanak jelenségénél taldlkozunk, olyan uj
testi-szellemi vitdlis egységek fellépésén alapszik, akik effektive »1j életet«
kezdenek [...] tarsadalmi életinkben az 1) emberek &allandé belépésének té-
nye egyenesen olyasminek foghaté fel, mint ami ellensuilyozza az egyéni tu-
datok parcialitdsdnak tényét. Igaz, hogy 1Uj emberek 1j fellépése minduntalan
megrenditi a felhalmozott javakat, de tntudatlanul is megvalésitja a sziikséges
uj szelekciét, a meglevo reviziéjat, megtanit arra, hogy elfelejtsiik mindazt,
amiknlgm hasznalhaté tébbé, vagy vagyédjunk mindarra, amit még nem viv-
tun  Fg

B) A régebbi kultiirahordozdk kiesése. ,,A tarsadalmi torténésben a ré-
gebbi nemzedékek kihaldsa a szlikséges felejtést szolgdlja. Tarsadalmunk to-
vibbéléséhez a tdrsadalmi emlékezetre, a felejtésre és az Ujra kezdddd cse-
lekvésre egyarant szitkség van [...] Minden aktudlis kivitelezés szelektiv
médon jar el [...] A felmeriilé Uj szituaciéhoz hozzdidomitja, amit maga-
val hozott, vagy Ujat teremt, s ilyenkor gyakran fedez fel a magaval hozott-
ban olyan oldalakat, bedgyazott lehetoségeket, amelyeket kozvetleniil el6zdleg
még nem veftek észre [...] Nos, itt lényeges kiilénbséget kell tenniink elsa-
jatitott emlékezet és az egyénileg &ndlléan szerzett emlékezet kdzdtt [...]
Csak a wvaléban ©ndlléan szerzett emlékezet, csak az aktudlis szitudciéban
megszerzett tudas lehet igazdn a birtokom. Oregnek lenni elsésorban annyit
jelent, hogy az ember valamilyen specifikus, &nélléan szerzett, preformdlé
tapasztalati Osszefliggésben él, aminek Lkévetkeztében minden lehetséges ta-
pasztalatnak bizonyos mértékig elére ki van jeldlve az alakja és a helye.
Evvel szemben az Uj életben a formdlé erék még esak alakuléban vannak,
s még fel tudjidk dolgozni magukban az 0j szitudciék arculatkialakité hata-
sanak alapvetdé mozdulatait.®

C) A nemzedékek konstitudléddsdnak alapja az, hogy tagjai ,,a kollektiv
torténésnek ugyanabban a szakaszdban vesznek részt [...] A tdrsadalmi tér-
ben wvaldé kozos elhelyezkedést nem az azonos kronolédgiai idében wvalé szii-
letés ténye adja, nem az egyidejli ifjukor, felnotté valds és megéregedés, ha-
nem inkdabb az érintetteknek ebbdl fakadé azon lehetdsége, hogy ugyanazok-
ban az eseményekben, élettartalmakban stb. vegyenek részt, s mi ttbb, mind-
ezt azonos jellegli fudati rétegzdodés jegyében tegyék®,

D) ,,A kulturdlis javak dllandé tovabbaddsdnak szilkségessége [...] A to-
vabbadasban a leglényegesebb az, hogy az 1j nemzedéket hagyni kell bele-
néni a szervezett életmagatartdasokba, érzéstartalmakba, bedllitottsdgokbal...]
Az ifjusdg jelenidejlisége tehat azt jelenti, hogy (a potencidlisan ujszerli meg-
kozelités stb. jovoltabol) kozelebb van a jelenlegi problematikdhoz, elsodleges
antitézisként éli 4t azt, ami éppen fellazuléban van, €s harcban koételezi el
magat ehhez az antitézishez. Az iddsebb nemzedék viszont ragaszkodik ahhoz,
ami az 0 szdmdra annak idején jelentette az 1j orientdciét... Ez a fesziilt-
ség az eleven élettapasztalat tovabbaddsdhoz szinte feloldhatatlan volna, ha
nem miikédne az ellentétesen hatd tendencia is: nemcsak a fanité neveli a
tanitvanyt, hanem a tanitvany is a tanitot.”

2.4. A gyakorlatban végbemend analizis azt jelenti, hogy azokat az
objektiv viszonyokat, amelyeket készen kapnak, amelyekbe belesziiletnek,
a fiatal nemzedékek antitézisként fogalmazzdk meg.

Ha ez az antitézis nem lenne, akkor az 1ij generacidk cselekvéskép-
telenné valnanak, marpedig minden generacié alapfunkciéja a térsadalmi
folytonossag biztositdsa. Az emberi nem alkalmazkodisanak biztositasa
az emberi nem immanens célja.

2.5. Ezért az 1j generacié felelosségének kiindulépontja a tagadés.
A tagadas azonban tiszta szubjektivitas, ha nem tapad mint antitézis a
mar meglevéhoz. A meglevs tagadésa is tiszta szubjektivitis, ha a redlis
valtoztatas lehetetlen. A redlis valtoztatast végrehajtani viszont esak ak-
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kor lehet, ha atformaljak azokat a kereteket, amelyek kozott az emberek
kollektiv tevékenysége megszervezodik.

2.6. Az atalakitds igénye igy mindenekel6tt a felépitményi formak-
kal szemben fogalmazdédik meg: a gyakorlati analizisben a szintaxis ta-
gad6 formai uralkodnak, &m tartalmilag ezekben a formdakban az uj alli-
tdsanak cselekvd varidnsai figyelheték meg. A nyelvi forma és a kifeje-
zett tartalom ellentmondasa kifejezi azt a tényt, hogy az alkalmazkodés
nyelve még mem alakult ki, tehat egyelére csak mint lehetfség van adva.
Azt mar kifejezi, hogy mit nem akarnak, de azt még nem, hogy mit
akarnak,

2.7. A tarsadalmisidg nyelve a kiskozosségben a kozvetlen tagadas
nyelvévé valik, s mint ilyen fellazitja az els6 nyelvet is. A fellazulas azt
jelenti, hogy a megativitas érntelmetlenné teszi a kiskozosségek hagyoma-
nyos szokészletének azokat az elemeit, amelyek pozitiv-pragmatikus tar-
talomra forditjak le a masodik nyelv altaldnos kifejezéseit. Az eredmény:
az els6 nyelv tartalmatlansdgaitol valé elszakadas, és torekvés a masodik
nyelv pozitiv megalapozasira, vagyis tartalmas kifejezések bevezetésére
ebbe a méasodik nyelvbe.

2.8. A pozitivitas és negativitds hataran elkiiloniil egyméastél a reé-
lis és az autentikus: ami redlis, az mem autentikus, ami autentikus, az
csak feltételes: vagy, 6haj. A feltételes nem redlis, de a realis megvaltoz-
tatasanak eszkoze, az a mdd, ahogyan a vagy atmegy a cselekvésbe. Mi-
kor a vagybol gyakorlati célkitlizések fakadnak, akkor az ideélis maga
valik termel8ersvé.

2.9. A probléma az, hogy milyen médon megy at a kellés a cselek-
vésbe, milyen viszony van a lehetséges cselekvés (amely normalis ko-
riilmények kozott egybeesik az d6hajtottal) és a redlis cselekvés kozott.
Masképpen: a probléma az, hogy a realis tarsadalmi szféra, illetve a ha-
talmi szféra mennyire képes felismerni a lehetét, és elkiiléniteni azt a
readlisan megszervezett6l. Masképpen: a probléma az, hogy a hatalmi
szféra képes-e 4tengedni a redlist a redlisnak, vagyis a lehetséges valto-
zasnak, valtoztatasnak.

2.1.1. Az atengedés nem ohaj vagy vagy kérdése, hanem a tarsa-
dalom osztalyszerkezetének, a tarsadalmi érdekek dialektikajanak prob-
l1émaja. Az uralkodé osztaly s hatalmi intézményei érdekeiket mint az
Ossztarsadalom érdekeit fogalmazzak meg (Marx), ezért a tarsadalmisagot
kifejez6 nyelv eleve misztifikalt nyelv. A kijelenté mondatokat kozvetlen
normaként fogalmazza meg: a misztifikdlt nyelv kozérdeknek tiinteti fel
egy csoport érdekeit.

2.2.2. Az els6 nyelv most blings: olyasmit fejez ki, ami ellentmond
a tarsadalminak, érvényessége ezért csak a kis szférdban adott, elvetvén
minden kapcsolatat a tarsadalmival. Ha a kiscsoport ennek ellenére val-
lalja sajat nyelvét, akkor tudatosan szakit az &ltalanossal, és onmagéba
zart monaszként létezik. Ha nem vallalja, de mégis beszéli, akkor biin-
tudat az eredmény: meghasonlds, a tarsadalmival valé azonosulds hia-
nyabodl szarmazé elszigeteltség. Ha nem vallalja, és nem is beszéli, akkor
e nyelv hidnyaban megsziinteti énmagat, elveszti specifikumat, ezzel mi-
néségét.

2.2.3. Az \j generaciéra nézve mindharom megoldas elfogadhatatlan:
a) az Uj generacio élményvilaga eleve potenciilisan térsadalmi: az okta-
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tasban-nevelésben eleve tarsadalmi tapasztalatokat vesz at, és mivel £6
problémaja a beilleszkedés, elvet minden olyan format, amely ezt lehe-
tetlenné tenné. b) A blintudatot nem vallalhatja, mert a tarsadalmi alkal-
mazkodas csédjét antitézishen fogja fel, és az el6z6 memzedék cs6djének
tudja. ¢) Mivel csupan személyiségként — tehat csoportalkotéként —
hajthatja végre feladatait, nem hajlandé véglegesen feloldani az elsé
nyelvet.

2.2.4. Ezért tagadasa most a mar konstitualédott kiscsoportra iranyul,
és ennek felbomldsdban véli felfedezni sajat tarsadalmisiganak feltételét.
Ujonnan létrehozott sajat kiscsoportjdban viszont kénytelen-kelletlen
ujratermeli azokat a viszonyokat, amelyeket tagadisaval, majd cselekvé-
ujratermelés veszélyét felismeri és azt tudatosan elkeriili, akkor vagy a
tarsadalmonkiviiliséget valasztja, vagy az elfogadott tehetetlenség kovet-
keztében manipulaciés eszkozzé valtozik.

2.2.5. Az egyik oldalon 6nmanipulédcié (a kettés nyelv ellentmon-
dasainak kovetkezetes véllaldsa és keresztiilvitele), a maéasikon a mani-
pulaciénak valé kiszolgaltatotisag: az antagonista osztilytarsadalom a
nemzedéki viszonyokban is az elidegenedés zart koérét valdsitja meg.
Nyilvan csak a forradalmi cselekvés révén torheté at a biivos kor, de
a kérdés az, hogy mikor érnek meg a forradalmi cselekvés feltételei.

2.2.6. A torténelem tapasztalatai szerint a forradalmi cselekvést vagy
a végs6 kétségbeesés valtja ki, vagy a szubjektiv és objektiv feltételek
olyan egybeesése, amely lehet6vé teszi, hogy a radikalis valtozasokra érett
objektiv feltételeket mint ilyeneket sajatitsa el a tudatosult osztalyszubjek-
tivitads. Ezt az egybeesést csak utélag, az egybeesés utan lehet torténelmi
tényként elkonyvelni, tehat nines moéd arra, hogy az elidegenedés korét
fellazité &ttérés idépontjat pontosan meg lehessen 4llapitani. Igy a nem-
zedéki viszonyokra ebb6l pontos kovetkeztetéseket levonni nem lehet.

2.2.7. Az els6 nyelv két oldalrdl torténé romboladsa, a masodik nyelv
képtelen volta arra, hogy a realitdsokat kifejezze, a kdznyelv egészét kon-
fazz4 teszi, alkalmatlanni az emberi viszonyok kifejezésére. Az emberi
viszonyok csak az érzelmek szintjén nyilvanulhatnak meg, ennek kiils6
jele a presztizs magy értéke: az oOnértékelés alapjait érzelmi reflexek
(csodélat, irigység stb.) alkotjak. Téarsadalmilag az érzelmi mozzanatok
el6térbe helyezése kedvez az érzelmi témegallapotok kialakuldsédnak: eb-
ben a valéban tartalmas emberi viszonyok kompenzacidjat kell latnunk.
Mit sem véaltoztat ezen a tényen az, ha a hatalmi szféra az ilyen helyzetet
manipulaciés’ célokra hasznalja. Ha nem objektiven létezne egy ilyen &l-
lapot, akkor a manipuliciénak sem lehetne témeghatdsa. A manipulécié
csak azért lehet uralmi eszkodz, mert az objektiv viszonyok azt lehetdvé
teszik.

2.2.8. A koznyelv tobbnyire gesztusok jelzésére szoritkozik, mig a
tedria nyelve nem csupan a logikai épitkezés feladatat liatja el, hanem
olyan funkci6t is, amelyre alkalmatlan: rendet, raciondlis és dtfogd ren-
det igyekszik teremteni a léthen. A létre val6 ilyen vonatkozis hermeti-
kussa teszi, elszakitja kozlésének alanyatol.

2.2.9. De éppen ez valtoztatja a tedria myelvét az ifju generacié leg-
tudatosabb képviseldinek nyelvévé, szemben az ifjisdgnak azokkal a rep-
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rezentativ képviselbivel, akik az érzelmek nyelvét fogalmazzak at ge-
neraciés nyelvveé.

3.1. A kolozsvari George Dima Zenemiivészeti Féiskola I. éves ta-
nar-, valamint ének- és hangszer-szakosai a kovetkezd valaszokat adtak
a generaciés problémaval kapcsolatos kérdésekre 1973 aprilisdban (valo-
gatas a valaszok f6bb valtozatai alapjan, az Gsszvdlaszok szama: 22).

A) Mit ért a nemzedék fogalmdn?

1. Generaci6 — kiilonb6z6 korosztalyok megkiilonboztetd jelz6je (20
éves, nagyluzemi munkéascsalad; 20 éves, értelmiségi; 22 éves, apa értel-
miségi; 19 éves, apa értelmiségi; 20 éves, apa aktivista; 21 éves, mun-
kascsalad; 19 éves, értelmiségi; 19 éves, munkéscsalad; 20 éves, munkés-
csalad).

2. A kor nagy eseményeire valé reagalédsban eltéré csoportok (20
éves, értelmiségi csalad; 20 éves, apa értelmiségi; 22 éves, munkascsalad.).

3. Egy nemzedékhez tartoznak azok, akik azonos szellemi szinttel
rendelkezvén kolesondsen megértik egymaést; a genericidra jellemz8 a
kozos érdeklédési tertilet. Egy adott generaci6é kitermeli magabél a neki
megfelel§ szellemi szintet, amely a kultiraban-miivészetben fejezédik ki
(20 éves, értelmiségi csalad).

4, Meghatarozé6 — az eltér6 gondolatisdg (21 éves, apa értelmiségi;
19 éves, munkascsalad).

5. Csoportok, amelyeket elvilasztanak azok a problémak, amelyek
elé a kor tarsadalma allitja 6ket, de elvalasztjak Gket a kiilonbozé élet-
koriilmények, feltételek, jelent6s események, dénts fordulatok a téarsa-
dalmi életben (20 éves, munkdascsalad).

6. A kiilonbozé korosztalyokat a cél kovacsolja nemzedékké. Az el-
térd cél teszi, hogy minden nemzedék mas ,nyelvet® beszél, masok va-
gyvai, almai és érdekl6dési kore (20 éves, munkascsalad).

7. Kiilonboz6 generacidkrél beszélni értelmetlenség, csak életfelfo-
gasbeli kiilonbségek vannak — korkiilonbségre valé tekintet nélkiil (20
éves, munkéscsalad; 20 éves, értelmiségi csalad).

B) Jellemezze a generdci6k kozotti viszonyt (lehetbleg sajat tapasz-
talataibél kiindulva):

1. Mivel a generaciok egymastol eltéré idépontban lépnek {61, mas-
mas korproblémakkal tapldlkoznak. A gyors ltemfli tarsadalmi fejlédés
kovetkeztében olyan Uj problémak meriilnek fel, amelyek kiszoritjdk a
régi, megoldott és megoldatlan problémakat. Ezek megoldisat méskép-
pen latjak az azonos korban egyiitt él6 nemzedékek. Az 1j generacio
feliilvizsgalja a régi problémdk megoldésait is. A megolddsok kiilénbsége
miatti ellentét sokszor konfliktushoz vezet, ennek megolddsa a fiata-
labb generdciéra hdrul (20 éves, nagylizemi munkascsalad; 20 éves, mun-
kascsalad).

2. Genericiés probléma az, hogy a korosztalyok masképp latjak és
maéas értelmet tulajdonitanak az életnek (21 éves, értelmiségi; 20 éves,
apa értelmiségi; 20 éves, értelmiségi csalad; 22 éves, apa értelmiségi; 22
éves, munkascsalad).

3. Egy generacié sem bonthatja le sajat felépitett ,,varat®, csak azo-
kat az ellentéteket termelheti ki magab6l, amelyek majd a kovetkezd ge-
neracié segitségével jutnak kifejezésre a kultiraban. Ennek megfeleléen
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a két egymast koveté generacié kozott szlikségképpen létezik bizonyos
konfliktus — ez azonban mem vezethet antagonizmushoz (tdrsadalmi té-
ren) —, amelyet csak egy harmadik oldhat fel. A harmadik generécio
viszont a masodikkal keriil konfliktusba (20 éves, szakmunkés csalad).

4. A generaciés vitdk megszlinnek, ha megértjiik szlileinket, az id6-
sebbeket altaldban (21 éves, apa értelmiségi; 20 éves, apa értelmiségi; 19
éves, apa értelmiségi; 20 éves, értelmiségi csalad).

5. A vita oka az, hogy a régebbi nemzedékekhez tartozd egyén nem
képes 1épést tartani a tarsadalom szerkezetében végbement valtozasok-
kal, nem tudja, vagy még inkdbb nem akarja ezeket megérteni, vagy ami
még rosszabb, a fiatalokat is idejétmult nézetek-eszmék szellemében ki-
vanja neve]ni (20 éves, munkascsalad; 19 éves, munkascsalad).

6. Mi a készt fogadtuk el, de egyelére semmit sem tettiink, hogy
az, ami szerintiink rossz, megvaltozzon. Sokan csak elmegyiink a gytilé-
sekre (vagy el sem megylink), és oda sem figyelve felnyujtjuk a keziin-
ket, szavazunk. Ez nem elég (20 éves, munkéascsalad).

7. Ok: a fiatalok valtoztatasi vagya (20 éves, apa aktivista; 20 éves,
munkdscsalad).

8. Az idGsebb generacid, sajat munkéja mellett, nem képes asszimi-
lalni azt, amit a fiatalabb generacié ,,tesz® (19 éves, értelmiségi; 19 éves,
munkas).

9. Ha a sziil6k meg {ludndk 6vni gyermekeiket a mehézségektdl, ak-
kor azok mem sajit életiiket élnék, hanem sziileik &lmait (21 éves, apa
értelmiségi).

Megjegyzés:

a) Gyakran hangstlyozzak a vdlaszok, hogy nem lehet éles hatar-
vonalat huzni a nemzedékek kozott, tehat a genericiés vitdk mem szlik-
ségszerlien korosztalyok egésze kozotti vitdk, tovabb4, hogy az idésebbek
tapasztalata nélkiilézhetetlen.

b) Ertékelhetetlen vélaszok szadma: az els§ kérdésre 4, a masodikra 2.

3.2. A generaciék probléméjat mint egy Uj kritikai nyelv problé-
majat kezelhetjik. Az j kritikai nyelv hivatott arra, hogy megval6sitsa
a Mannheim-szévegben idézett funkcitkat. E funkcidk ,ellatdsa“ min-
den korban sajatos korprobléma, tehat e nyelv feltételei a korban magé-
ban adottak.

3.3. A kritika nyelve felmutatja az ideolégiai képz6dmények redlis
alapjait (Marx).

3.4. Kimutatja, hogy milyen tipusii emberi kapcsolatokat valésita-
nak meg a tarsadalom objektiv viszonyai.

3.5. Az emberi kapcsolatok nyelvét mint az emberi nem térzsfejlé-
désének és a tarsadalmisiag adott szintjének kolesonviszonyat képviseld
nyelvet vizsgilja.

3.6. A két nyelv viszonyabdl deduktive kovetkeztet sajat ideologiai
helyére. il

3.7. Ideolégidja — nyelvi modelljének premisszéja.

3.8. A radikalis kritikai lebontist most konstrukecié koveti.

3.9. A konstrukeié eredménye hipotézis. A feladat az, hogy a logi-
kailag végigvitt-kiképzett hipotézist szakadatlanul szembesitsiik a tények-
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kel; ha a hipotézis nem magyarazza a tényeket, akkor nem a tények
hibasak.

3.1.1. Kisérletink nem kivanja a szintézis szerepét betdlteni: egyet-
len célkitlizéslink az, hogy a nyelvben mindig kifejez6dé nemzedéki prob-
lémat ugy kezeljuk, amint az kifejezédik. Csak azt lehet vizsgalni, ami
kifejezddik; ezért minden myelvi viszonyt sziikségességnek foghatunk fel.
Csak azt érntjik meg, amit megértiink; ez pedig lefrhaté. Ami leirhaté,
azt leirjak, tehat magukon, sajat nyelviikon keresztiil irjdk le. Ezt az
ideologikus tényt ismerni kell. A radikalis analizis pontosan a premisz-
szakig jut, és ezeket tudatosan hasznalja a konstrukciéban. Igy mem a
konstrukeiét kell hangsulyozni, hanem az analizist.

Kisérletiink az antagonista osztdlyokra tagolt tarsadalom nemzedéki
probléméajat veti fel, és nem kivan semmiféle kovetkeztetést levonni az
egységes, osztdlymentes tarsadalomra vonatkozéan.

Finta Edit: Vad
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SUSAN SONTAG
(USA)

AZ OREGEDES KETTOS MERCEJE

»Hany éves?“ Nem fontos, ki kérdi. Illetve csak abban az esetben
fontos, ha egy nbének kell valaszolnia a kérdésre. ,,Egy bizonyos koru
nének”, ahogy tapintatosan mondani szokték. S az a ,,bizonyos kor* hisz-
egynéhanytol koriilbeliil hatvanig tart. Ha a kérdés személytelen jellegti,
mondjuk a hajtasi engedély, a folyészamla vagy az utlevél kiallitasakor
rutinszerfien hangzik el, a megkérdezett valdszinfileg lekiizdi belsé ellen-
allasat, s Gszintén valaszol. Amikor azonban hazassagi engedélyért folya-
modik, nagy a kisértés, hogy letagadjon méhany esztendét, kivaltképpen
ha a férjjelolt valamivel fiatalabb; de valésziniileg végil mégiscsak be-
vallja az igazat. Ha el szeretne helyezkedni, esélyei jorészt azon mulnak,
hogy ,,megfelel6 kori“-e vagy sem; ha nem, bizony inkabb hazudik, csak
- alakuljanak kedvezben a dolgok. Ha uj orvoshoz kertiil, az els6 vizsgalat
alkalmaval (amikor amugy is kllonosképpen kiszolgéaltatottnak érzi ma-
gat) valészinlileg igyekszik minél hamarabb tilesni a wvégiil is helyes
vélaszon. Am ha a kérdés személyes jellegii, ha egy Uj baratja, esetleg
alkalmi ismerése, a szomszédék gyermeke, kollégaja az iroddban, lizletben
vagy gyarban teszi fel, mehéz volna megmondani, hogyan reagal. Tréfas
megjegyzéssel megkeriilheti a valaszt, tettetett felhdborodassal akar meg
is tagadhatja: , Hat nem tudja, hogy nem illik egy holgy korat tuda-
kolni?!“ Pillanatokig tarté habozas utdn — némileg zavartan, de egyben
dacosan — akar az igazat is a szemébe vaghatja. Akar 8szinte, akir ha-
zudik vagy kitéré valaszt ad, maga a kérdés rendkiviil kellemetlen sza-
mara. A ,bizonyos korti“ né esetében a szliletési datum kimondisinak a
kotelezettsége mindenképpen pokolian kinos.

Ha nem férfi, hanem né kivancsiskodik, kevésbé fenyegetettnek érzi
magat. Hiszen végiil is minden nd sorstarsa, mindnyajukat mindenkor
egyforman fenyegeti a megalaztatas veszélye. Majdnem tokéletes az egyet-
értés a tekintetben, hogy miutan egy né meghaladott egy bizonyos életkort
(még ha tulajdonképpen elég fiatal is), életéveinek szdma megszlnik a
jogos kivancsisag targya lenni. A gyermekkor utan a mé sziiletési datuma
titok, ,.magéntulajdon“. Jéforman szégyemletes titok. Tulajdonképpen az
kovet el indiszkréciot, aki dszintén vélaszol.

A kinos érzés, amelyet a né elszenved, valahanyszor be kell vallania
évei szamat, mem filigg Ossze a halandésag, az elmilas szorongatd, idémként
mindenkit kisért§ sajduldsaival. Nagy oromét az oregedésben senki sem
leli, igy van ez nemre vald tekintet mélkiil. Harmincot éves kor utdn a kor
emlegetése mindenkiben felkavarja azt az érzést, hogy valészintleg méar
kozelebb 4ll a véghez, mint a kezdethez. Nem is mondhaté oktalanmak az
ilyenszer(i szorongis. S nem rendellenes a gyo6trédés és harag, amellyel
a valoban idés, a hetvenes vagy nyolcvanas éveiket taposd személyek
testi és szellemi erdik kérlelhetetlen fogytdhoz viszonyulnak. A hajlott
kor kétségteleniil kegyetlen: csakis béles myugodtsdggal viselhet6 el.
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Roncesa valik az ember, filiggetleniil attél, mekkora személyes bator-
saggal igyekszik folytatni az aggastyan a nagy utazast. Csakhogy az oreg-
kor objektiv, szentesitett kinja egészen mas természetli, mint szubjektiv,
profdn megsinylése. Az dregkor természetes megprébaltatds, amelyet fér-
finak és nének egyarant el kell viselnie. Az oregedésen beliil azonban
létezik egy inkabb képzelt kin is, a tarsadalmi koértan korébe tartozo
moralis baj, amely kiméletlenebbiil stijtja a néket, mint a férfiakat.

Tarsadalmunk érzelmi mimbusszal ruhazza fel a fiatalsagot; ez is
osszefligg azzal a szorongatd érzéssel, amelyet az oregedés mindenkiben
kivalt. A torzsi és falusi tarsadalmaktél eltéréen, minden modern, varo-
siasodott tarsadalom magy megértést tanusit az id6sebb kor valésigos
éntékei irdmt, de legnagyobb becsben az ifjusdg oromeit tartja. Az élet-
ciklus ilyenszerl atértékelése a fiatalsag javara kitlinen szolgalja azt az
anyagias tarsadalmat, melynek eszménye a természet borzalmas karosita-
sdhoz vezetd egyre magyobb ipari termelékenység. Az ilyen tipusa tar-
sadalom sziikségszerlien kialakitja az életritmusok 1j jellegét, hogy az
embereket ily moédon is mind nagyobb vésarlidsokra, fogyasztasra, a
javak gyorsabb elhasznalisara Osztonozze. Az emberek eltlirik, hogy koz-
vetleniil érzékelt, valésagos, sajat sziikségleteik oromet szerzé kielégité-
sének helyét kitoltsék a boldogsag és a személyes j6lét kommersz képze-
teivel. S a fogyasztis egyre nagyobb Osztonzésére szant képzelegtetésben
a boldogsig legnépszerlisitettebb metaforaja— az ,ifjusag”“. A felfokozott
élet és az ifjusag egyenértékiisitése valamiképpen mindenkit arra sarkall,
hogy pontosan szdmon tartsa memcsak sajat, hanem mésok életkorat is.
A primitiv tdrsadalmak, valamint a moderneket megel6z6k sokkal kisebb
jelent8séget tulajdonitanak a datumoknak. Ha az élet hosszu szakaszok-
ban hompolyog, s e periddusokon beliil allandébbak a felelGsségek s szi-
lardak az eszmények (akarcsak az alszentsegek) igazan csekély fontossagu
barki életéveinek a szdma: semmi értelme emlegetni vagy tudakolni a
sziiletési datumot. A mem ipari tarsadalmakban nagyon sok ember nem is
tudja pontosan, hany éves. Csak az ipari tdrsadalmak embere €l a szdmok
biivoletében. Kényszerképzetévé valik az életkor: minden egyes esztendd
egy eléggé alacsony évszidmon feliil — vészterhes. Korunkban, amelyben
egyre hosszabbodik az 4atlagos életkor, az élet utolsé harmadat bedrnyé-
kolja a jovatehetetlen veszteség kellemetlen tudata.

Térsadalmunkban minden nem fiatalt valamelyest myomaszt az ifjia-
sédg magy presztizse. A férfiak esetében is megfigyelhet6k az oOregedés
tudata miatt idészakosan vissza-visszatérd depressziés hullamok; példaul
amikor teljesitmény-panikba esnek, ugy wvélik, hogy munkateriiletiikn
nem eléggé megbecsiiltek. Csakhogy az oregedés miatt a férfiaknél mem
olyan gyakori és nem olyan nagy a panik, mint a n6knél. A férfi szem-
pontjabdl az oregedés kevésbé sérelmes. Ugyanis az ifjlisdgot magasztald
hirverésen kiviil, amely az életkort illetéen mind a férfiakat, mind a néket
defenziviba kényszeriti, van még valami, nevezetesen az oregedés kettSs
meércéje, s ez olyan, hogy kifejezetten a néket sujtja. Akarcsak a férj
szexualis hiitlenkedései esetében, a tarsadalom sokkal elnézébb a férfiak
oregedésével kapcsolatban is. Az oéregedés a férfiak szdméra ,,megenge-
dett“, nem biintetik &ket érte. De a nék oregedése mir mem tartozik a
bocsénatos blinok soraba.
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Tarsadalmunk az oregedésért kisebb karpdtlast nyajt a néknek, mint
a férfiaknak. A nék esetében a fiatalsiggal azonositott szépség mem Allhat
ellen az id6 mulasanak. A kivételes észbeli adottsdgok gyarapodhatnak az
évek teltével, de a nék ennek ellenére is csak nagyritkan merészkednek
odaig, hogy értelmiiket a dilettdnsok atlagat meghaladdéva fejlesszék. A
talmi bolcsesség eldontotte: a né életkore ,,6rokre meghatirozott®, az ér-
zelmek évezredes intuitiv ismeretét mar nemigen gazdagithatja a tények
tapasztaldsdnak sokasdga vagy az ésszerli elemzés modszereinek gyakor-
lasa, vagyis még a hossza élet sem teszi lehetévé a né okosabbi valasat. A
né a téle elvart jartassigot méar igen fiatalon megszerzi, s — a szeretke-
zésben tamusitottdl eltekinive — magyobbra a tovabbi tapasztalds sordn
sem tesz szert. A , férfiassdgot® az illetékességgel, 6nallésaggal és onu-
ralommal azonositjik, olyan kvalitasokkal tehat, amelyek az id6 mula-
sdval nem kopnak el. A férfiaktél elvart tevékenységekben a hozza-
értés — a testi sportok kivételével — a korral csak tokéletesedik. A
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,nolességet” az illetéktelenséggel, a gyamoltalansaggal, a szenveddleges-
séggel, a versenyképtelenséggel, a csinossaggal azonositjak. Bizony olyan
tulajdonsagok ezek, amelyek az évek multdval memigen tokéletesednek.

A kozéposztalybeli férfiban mar viszonylag fiatal korban az esetben
kerekedik feliil az oregedés okozta kisebbrendliségi érzet, ha még nem
sikerilt érvényesiilnie, vagy mem tudott elég pénzre szert tenni. (Ha
amugy is hajlamos a hipochondriara, képzelt betegsége sulyosbodik élete
delén; kivaltképpen a szivroham és férfiti képességei elvesztésének rém-
képe kezdi gyotorni) Az ilyen férfiak oregedési valsiga azzal a rajuk
nehezedd rettemetes nyomadssal fligg Ossze, amely ,sikerekre“ sarkallja
Gket (egyébként a sikeresség a feltétele kozéposztalyhoz tartozasukmak
is). A nék nem azért érzik oregedéslik miatt a szorongast, mert valami-
ben nem lehettek sikeresek. A haztartason kiviil végzett néi munka csak
ritkdn szamit teljesitménynek, inkédbb csak amolyan pénzkereseti maédo-
zat; a m6k elfoglaltsidgai olyan természetliek, hogy gyakorlasuk sordn f6-
ként a kisleany koruk o6ta beléjlik oltottakat hasznositjak: arra mevelik
Sket, hogy legyenek mindig szolgilatkészek, segitékészek, de egyben
él6skodésre hajlamosak is, s ne kedveljék a kockazatos vallalkozasokat.
Csupan alacsony képességli beosztottak legyenek a konmydiparban, alta-
ldban olyanszeri munkahelyeken, ahol a siker kritériuma mem magas,
akarcsak a héaztarmtasban. Joforman kirekesztik Gket azokbél a szakmak-
bél, amelyekkel egylitt jar valamiféle benséséges kapcsolat a gépekkel,
vagy amelyek a testi eré erdteljes bevetését igénylik, amelyek valame-
lyes fizikai kockazattal jarnak, s a kalandos vallalkozas érzetét kelthetik.
Azok a mesterségek, amelyeket tarsadalmunk a nfk szidmara megfele-
I6nek tart, , kisegit6“ jellegliek, ,nyugodt® tevékenységek, nem veteked-
hetnek azzal, amit a férfiak cselekszenek: csupan segithetik Sket. Amel-
lett, hogy anéket rosszabbul fizetik, a legtébb munkakor, amelyben dol-
goznak, kevesebb el6lépési lehetbséggel kecsegtet, és a normalis hatalom-
vagy kiélésére csekély reményt nyujt.

Az Oregedés kett6s mércéjét még kiméletlenebbiil alkalmazzdk a
szexualis érzéssel kapesolatos konvenciékban, amelyek a nék és a férfiak
kiilonbozdségét mindenkor a nék hatranyara szabjak meg. A dolgok el-
fogadott rendje szerint a né kb. tizennyolc éves kordtél mintegy huszonét-
huszonhat éves kordig joggal szamithat arra, hogy vonzalmat érezhet
iranta egy vele magyjabol egyidés férfi. (Eszményinek azt tartjdk, ha a
férfi valamivel idsebb.) Meghézasodnak és csaladot alapitanak. Ha az-
tdn néhany évi hazassdg utan a férfi gilans kalandba keveredik, rend-
szerint feleségénél méar sokkal fiatalabb partmert keres. Tegyiik fel, hogy
elvilnak, mégpedig akkor, amikor mar mind a férfi, mind az asszony
j6l benne van a negyvenes években, vagy éppenséggel az Otveneseket
tapossa. Az elvalt asszony bizony mar nehezen megy férjhez. Nagyon
valoszinltlen, hogy néla fiatalabb férjet szerezhet; ha egyid8st kap, ak-
kor is magyon boldog lehet. Valdszinfileg beéri egy méala joval idSsebbel,
amolyan j6 hatvanassal vagy hetvenessel.

Igy hat a legtobb n6 szamara az éregedés a nemi diszkvalifikalas meg-
alazé folyamata. Minthogy a néket korai fiatalsdguk idején tartjdk a
legkivanatosabbaknak, s utidna szexudlis kelend@séglik hirtelen zuhan,
még a fiatalabbak is ugy érzik, hogy szakadatlanul kétségbeejté versenyt
futnak az idével. Mihelyt mar nem nagyon fiatalok — dregek. A fitiknak,
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a fiatalembereknek nem magyon van okuk jo el6re izgulni az id6 mulésa
miatt. Ami a férfiakat a nék szdmara kivanatossd teszi, semmiképpen
sem fligg Ossze az ifjusaggal. Eppen ellenkezbleg: néhany évtizedig az
évek mulasa a férfiak javat szolgilja, hiszen értékiiket szeretGként és
férjként egyardnt nem annyira az hatirozza meg, hogyan mutatnak, ha-
nem inkabb az, mit produkalnak. Sok férfinak a szerelemben nagyobb
sikere van negyven, mint htsz vagy huszonét éves kordban: a hirmév,
a pénz, mindenek{folott a hatalom szexuilisan izgatd. (Viszont memhogy
vonzobba vialna, hanem éppenséggel kevésbé vonzénak tekintett az a no,
aki valamely szakméban vagy a gazdasagi életben karriert fut be. Sok
térj vallja, hogy szexualisan taszitjék vagy lehangoljék az ilyen ndék; ennek
valésziniileg az a magyvarazata, hogy az ilyen tipusi nét nehezebb egysze-
rli szexudlis ,,tarsként® kezelni) Oregedésiik idején a férfiak kezdhetnek
aggbédni memi teljesit6képességiiket, szexualis erejiiket illetéen, az impo-
tencia bekovetkeztétél tarthatnak, de szexudlis véalaszthatésagukat az
oregedés onmagaban nem kdarositja. A férfiak nemileg posszibilisek ma-
radnak mindaddig, amig az aktusra alkalmasak.
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Minthogy a nékr6l az a képzet alakult ki, hogy szexuélis élettar-
tamuk sokkal korlatozottabb, mint a férfiaké, &ltaldban sajnéaljdk azt,
aki soha mem volt férjnél. Az ilyen tehdt soha mem volt elfogadhaté,
feltételezik rola, hogy hatralevs évei is alkalmatlansdganak folyamatos
bizonysigai. Az esetében feltételezett szexudlis alkalmatlansdg szamara
hatranyos helyzetet teremt. Az agglegényt mem itélik meg olyan kegyet-
leniil. Feltételezik, hogy koratél fliggetleniill memileg még aktiv, de leg-
aldbbis azt, hogy barmikor lehetdsége van nemi életet élni. A férfiak ese-
tében nem ismeretes az a megalazé allapot, amelyet a vénkisasszony,
az aggsziiz kifejezés oly jol szemléltet.

Ha a né mar nem tulsdgosan fiatal, bizonyos megkonnyebbiilést jelent
szamara férjhezmenetele. A hazassidg enyhiti az évek mulasa okozta ki-
nokat. De szorongasa teljesen soha nem csitul el, hiszen j6l tudja: ha
a késébbiek sordn — valas, férje haldla miatt vagy egy erotikus kaland-
vagy okan — visszakeriil a szexudlis piacra, mindenképpen hatranyosabb
helyzetben lesz, mint a vele egyidés férfiak, fliggetleniil még mindig
j6 kiilsejétdl.

Persze orszdgonként mas-mas szempontok szerint itélik meg az élet-
kort. Spanyolorszagban, Portugalidban és a latin-amerikai allamokban az
az évszam, amelyen feliil a né6t testileg mar nem tartjdk kivanatosnak,
sokkal alacsonyabb, mint az Egyesiilt Allamokban. Franciaorszidgban
valamivel magasabb. A francidk szexuilis konvenciéi (félhivatalosan)
j6l meghatarozott szerepkort jelolnek ki a harmincot-negyvenot kozotti
né szamara. Feladata ebben a korban: beavatni a tapasztalatlan vagy
félénk fiatalembert. A beavatds utan egészen természetes, hogy egy fiatal
lany lépjen a helyébe. Az ilyenszer(i szexudlis mitoszok kialakulasa min-
denesetre valamivel konnyebben elviselhet6vé teszi a francia nék sza-
méra a negyvenes évek elejét. A magatartis alapformait illet6en az em-
litett orszagok konvenciéi lényegében mnem kilénboznek egymastél:
szexualisan mindeniitt sokkal hamarabb diszkvalifikiljdk a néket, mint
a férfiakat.

Az Oregedés mércéje tarsadalmi osztédlyok szerint is valtozd. A sze-
gényebb sorstakon hamarabb meglatszik az 6regedés, mint a jobbmoédua-
kon. De az Oregedés okozta szorongés sokkal gyakoribb és hevenyebb a
kozéposztalybeli vagy gazdag néknél, mint a munkésasszonyokndl. Tar-
sadalmunk gazdasagilag hatranyosabb helyzetben levé néi sokkal fatalis-
tabbak az oregedést illetéen: mem engedhetik meg maguknak a hosszi
és kitarté kozmetikai csata fénylizését. Valéban, mi sem bizonyitja meg-
gyo6zobben az oregedési valsag fiktiv jellegét, mint az a tény, hogy kin-
jait éppen azok a mék szenvedik meg leginkabb, akik a leghosszabb ideig
meg6rizhetik fiatalos kiilsejiiket, akik mem kimerit, hanem kellemetlen-
ségekt6]l ment csendes életmédot folytathatnak, ésszerlien étkeznek, meg-
engedhetik maguknak a jo orvosi ellatas luxusat, kevés gyermekiik van,
vagy éppenséggel gyermekielenek.

Richard Strauss szentimentélis-ironikus operdjiban, a Rézsalovag-
ban felismerhetjitkk az oregedési valsdg egyik modelljét. Az opera hés-
néje, a gazdag és ragyogoban szép férjes asszony elhatarozza, hogy fel-
hagy romantikus kalandjaval. ImAdnivalo fiatal gavallérjaval toltott éj-
szakdja utdn hirtelen szembe kell méznie 6nmagaval. Az elsé felvonéas
vége felé torténik, Octavian alig tavozott. A holgy egyediil marad hal6-
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szobdjaban, s mint minden reggel, leil tlikre elé. Kovetkezik az Onér-
tékelés mindennapi, minden né gyakorolta rituiléja. Szemiigyre veszi
arcat, megdobben, s zokogni kezd. Fiatalsiga immar a multé. Jo6l je-
gyezzllk meg: a holgy a tikorbe pillantva nem latja ritnak magat. Szép,
mint mindig. Débbenete hangulati természetli, képzeletének sziileménye:
nem a latvany indokolja. Felismerésének hatasa azonban ettél mem ke-
vésbé pokoli. De bator mé, s fajdalmas, am anndal hésiesebb elhatirozas-
ra jut. Majd szépen elrendezi, hogy imadott Octavianja beleszeressen
egy korban hozza illé lednyba. Muszdj jézanul gondolkoznia. A péar-
vélasztds szempontjdbdél 6 mAar amugy sem esélyes. Ett6l a pillanattol
kezdve csupén ,,az 6reg tdbornagyné®.

Strauss 1910-ben irta ezt a mivet. A mai operabaratot bizony kissé
meghokkenti annak felfedezése, hogy a libretto szerint a tébornagyné
mindossze harmincnégy éves; mnapjainkban ezt a szerepet amolyan jé
negyvenes vagy Otvenes primadonna szokta énekelni. Ha a hdésnét mai
szinpadainkon egy vonzé kilsejli harmincnégy éves asszony alakitana, a ta-
bornagyné banata meurasaténidnak, éppenséggel nevetségesnek tlinhetne.
Napjainkban kevés harmincnégy éves nd hiszi magat oregnek, a szerel-
mi roméncok lehetdségét illetGen teljességgel diszkvalifikaltnak. A vissza-
vonulds korhatidra mindenki szdmara kitolédott az utébbi méhany nem-
zedék idején, egyenes aranyban a remélhetd életkor novekedésével. De
azért tovabbra is kérlelhetetlentil bekovetkezik a pillanat, amikor a né-
nek fel kell ismernie, hogy most mar ,tal éreg”. S a tekintetben, hogy
ez a perc mindig korai, mi sem valtozott.

Régebben az el6z6 nemzedékek idején a lemondads még hamarabb ko-
vetkezett be. Otven esztendSvel ezel6tt a negyvenéves ndé nem csupin
¢regeds, hanem elviragzott volt. Mar nem is harcolhatott a kor ellen.
Mostandban mar nincs pontos datuma annak, hogy mikor kell behédolni
az oregedés elGtt. Az oregedés valsaga hamarabb kezd6dik ugyan (a gaz-
dag orszagok méire gondolok), de hosszabb ideig eltart: bedrnyékolja a
né életének nagyobb hanyadat. A valsig minden életkorban bekdvetkez-
het. A krizisek bekovetkezésének menetrendjét a személyes (,mneuroti-
kus") sebezhetéség és a tarsadalmi eléitéletek alakuldsa egylittesen szab-
ja meg. Senki sem mentesiil a negyven év elérésének sokkjatél. Minden
sziiletésnap és kivaltképpen egy-egy uj évtized elkovetkeztét jelentd
(hiszen kiilontsen nagy a kerek szamok tekintélye) egy-egy ujabb vere-
ség jelzése. S majdnem olyan kinos az elGrelatas, az elGérzet, mint a be-
kovetkezett valésdg. Undoritéva valt a huszonkilencedik életév, amidta —
egy nemzedéknyi idével ezel6tt — az ifjisdg hivatalos befejez8dése
elébbre kuszott a harmincadik évig. Most mar mem konnyl harmincki-
lenc évesnek lenni: egy egész éven at szomoruan toprenghetiink azon,
hogy ime, eljutottunk a kozépkor kiiszobére. A korhatarok onkényesen
megszabottak, ami azonban mem csokkenti hatdsukat. Noha a negyve-
nedik sz#iletésnapjan a né alig kiillonbo6zik attél, aki harminckilenc éves
koraban volt, szamara a datum fordulépontnak tiinik. Tulajdonképpen
joval azel6tt, hogy elérte a megyvenéves kort, 6 mar allandéan felké-
szitetle magat a depresszido ellen, amelynek bekovetkezésétél tartott.
Minden né életében maga az oregedés a legnagyobb tragédidk egyike,
kétségteleniil a leghosszabb ideig tarté tragédia.
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Az oOregedés utitarsul szegédott itélet. Olyan valsdg, amely schasem
emészti fel onmagat, a szorongés tépanyaga kimerithetetlen. Minthogy
inkabb a képzelet, mintsem a ,,valé élet* valtja ki, minduntalan Gjrasziili
onmagat. A valdsagos, igazi oOregkortél eltéréen az oOregedés folyamat,
nincsenek koriilirhaté hatdarai. Minden ujabb évtized elérése utén, a kez-
deti sokk elmultaval az élnivagyas feltimadd erds Osztone sok mét hozza-
segit ahhoz, hogy a hatarokat ismét kitolja a kovetkezd évtized végéig.

A ndk szeretik a békot, a széptevés noveli onbizalmukat. Ez is egyik
bizonyitéka annak, hogy mennyire kiszolgiltatotta tette Sket az a bizo-
nyos kettés mérce. Tarsadalmunkban mindenki érzi annak kényszerii-
ségét, hogy fiatalos kiilsejii maradjon, amig csak lehet, s ez nyomasztélag
hat. A nemi vonzderé a né esetében a fiatalsaggal azonositott ,néies-
ség kovetelményei“ tovabbi terhet jelentenek. A né onbecsiilése és élet-
orome nagyobb veszélynek van kitéve a fiatalsdg elmultaval. A legtibb
férfi sajnalattal, ugyancsak rossz el6érzettel fogadja oregedését. De a
legtobb né sokkal szerencsétlenebbiil: szégyenkezik miatta. A oregedés
emberi sors, akit anya szil, mind megdregszik. A nd szdmara azonban
tobb, mint sorsszerliség. A mé emberi lényként definidlt, de csak bizo-
nyos megszoritasokkal, s az a tény, hogy kisebb értéklinek mindsitik,
sebezhetlségének forrasa.

Nének lenni annyi, mint szinésznének lenni. A néiesség komédiazas,
a komédia minden kellékével: kosztimok, szinfalak, fényhatasok, mester-
kélt mozdulatok. Kora gyermekkoratél arra szoktatjak a leanyt, hogy szinte
beteges tulzassal torédjék kiilsejével. Valosaggal megesonkitja, alkalmat-
lanna teszi az elsé osztalyu felnéttségre annak a stressznek a nagysiga,
amelyet vonzé fizikai targyként valé magamutogatasdnak kényszere ckoz.
Sokkal gyakrabban pillant tiikdrbe, mint a férfi. J6forman kotelessége bn-
maga minél gyakoribb szemrevételezése. Valdéjdban mébietlennek tekintik
a nem narcisztikus n6t. Viszont azt a nét, aki ideje nagyobb részét kence-
ficézésre pazarolja, mindenféle kozmetikai szer beszerzésére, hogy von-
z6bba tegye megjelenését, a tarsadalom mem tekinti annak, ami: a koz-
szellem ididta aldozatanak. Hanem éppenséggel mormadlisnak mondjak. S
més nok, akiknek ideje java részét lekoti hivatasuk s rendszerint mépes
csaladjuk gondozasa, irigylik 6t. A narcizmus fitogtatdasara minden alka-
lom jé.

A né esetében ,normalis hiusagnak® tekintett mindezen viselke-
désmodok nevetségesnek tlinnének egy férfinal. A né a férfindl hidbb, hi-
szen téle szlinteleniil megkévetelik, hogy megjelenése minél megnye-
rébb legyen. A standard magyon magas, a kovetelmények egyre nyomasz-
tobbak. A férfi megjelenésében az arc és a test keltette hatas egybeolvad,
a testrészek fizikai harménidja valamiképpen természetesebb. Ezzel
szemben az asszonyt mintha ,feldarabolnak¥, arcat s testét kiilon itélik
meg, mas-mas szabvinyok szerint. Az arc szempontjabél az a legfonto-
sabb, hogy szép legyen. A test esetében két kivanalom ismeretes, s amia
legkiilonosebb: a két kritérium az izléstél és divattdl fliggben néha egy-
masnak ellentmondé is lehet. Az els6é a kivanatossag, a mdasodik az attol
megkiilonboztetett szépség. A férfiakat szexudlisan a n6 teste vonzza, ke-
vésbé az arca. A vagyat felkavaro bajak, példaul a telt idomok, mem
mindig a divat szabalyainak megfelelék. (Példaul az utébbi évek reklam-
képein a méi test rendkiviil sovany: olyan, amelyet a férfiak szivesebben
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képzelnek el feloltozotten, mint mezteleniil) De a n6k torédése kiilse-
jikkel memecsak a férfi vagyainak felkeltését célozza. Sajat értékét hang-
sulyozza, olyan képzet kialakitisira is torekszik, amelynek felkeltésével
kozvetett vagyat ébreszt. Ugyanis egy nd értéke dnmaga felmutatiasinak
moédjaban rejlik. S az ilyenszerli prezentaldsra testénél alkalmasabb az
arca. A kozvetlen, egyszer(i szexuélis vonzis alaptorvényeit elhanyagol-
va, a n6k nem testiiket exponaljak. Jol ismert és mormalisnak tekintett
Jharcizmusuk®, amelynek mértékegysége a tikor el6tt eltoltott ido,
féként az arc apolasdban és a sziintelen féstilk6désben nyilvanul meg.

A néknek nem egyszeriien gy van arcuk, ahogy a férfiaknak: a né-
ket arcukkal azonositjak. A férfi természetesen viszonyul sajat arcdhoz.
Persze, a férfiak is adnak kiilsejiikre. Ok sem boldogok, ha pattanisosak,
elallé fiiltek, ha kicsi a szemitk vagy ha kopaszodnak. De sokkal nagy-
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vonalubban itélik meg azt, ami esztétikailag elfogadhaté a férfi esetében.
Az & arca per definitionem olyasvalami, amivel nem kell sokat babralni.
E tekintetben a férfi egyetlen kotelezettsége: mosakodjék rendesen. Fel-
hasznalhatja a természet felkinalta diszeket: szakallt vagy bajuszt ereszt-
het, hajat hosszabbra vagy révidebbre nyirathatja. Azt mar semmiképpen
sem varjak el téle, hogy maszkot viseljen. A feltevés az, hogy kiilseje
olyan, amilyen 6 maga. Arca életének tiikre; egymist koveté korainak
Gszinte jegyét viseli. S éppen mert nem kell kiilonosebben toérédnie ve-
le, arca mem &l a testétdl elkiiloniilt életet, hanem harmonikusan kiegészi-
tik egymast, teste is akkor vonzé, ha a férfiassdg és az energikussig ha-
tasat kelti. Ezzel szemben a né arca (amelyre nem természetes gondot
fordit) potencidlisan kulonvalasztott testétél. Véaszon, amelyre ravetiti
idealizalt 6narcképét, s ezt még retusalja is. Miialkotéi szabilyainak egyi-
ke: arca semmiképpen se azt mutassa, aminek nem akar latszani. Frizu-
rédja, make-upja, arcfestékének szine: nem annak jele, ami 6 a val6sag-
ban, hanem annak, aminek maésoknak, kivaltképpen a férfiaknak latniuk
kell 6t. Arcdban statusat targyiasitja.

A férfinal sulyosabban biintetik a nét azok a mormalis valtozasok,
amelyet az id6 vés az emberi arcra. A lednyok mar kora fiatalsdgukban
is 6vjak archériiket. Az anyak igy szélnak lédnyaikhoz (a fitknak soha
ilyet nem mondanak): ,,Csinya leszel, ha sokat sirsz. Ne rancold a hom-
lokod. Ne olvass igen sokat.“ A szemoldok osszehlzasa, a sirds, még a
sok mevetés is, ezek a természetes emberi megnyilvanuldsok, rancossa
teszik a bért... A £érfi arcidnak , megviseltségét” inkabb elényodsnek te-
kintik. Az 6 esetében a rdnc a ,karakter” jele. Erzelmi toltetrél, érettség-
r8l tantskodik: olyan tulajdonsidgok ezek, amelyeket a férfinal jobban
megbecsiilnek, mint a nénél. A férfi rancai arrél taniskodnak, hogy atélt
mar egyet-mast. A né arcan viszont minden rédnc, sebhely, még egy kis
anyajegy is — szégyenfolt. Nem egyforman {télik meg a férfi és a né jelle-
mét. A ndét velesziiletettnek és statikusnak hiszik, nem pedig tapaszta-
latai, életévei, magatartisa termékének. Arcanak addig van értéke, amig
megkiméli az atélt érzelmek hatdsa, a sok fizikai megprébaltatas.

A mében sajat néiességének tudata f6ként ruhizkodasa és maés olyan
kiils6ségek visszahatdsa révén alakul ki, amelyek mind annak a tanu-
sagai, hogy igyekszik mutatés lenni, hogy elkotelezte magét a tetszés-
. vagynak. Amikor a fiu férfiva érik, folytathatja a sportolast, s kivaltkép-
pen, ha iléfoglalkozasy, id6t szakit a testedzésre. Tobbnyire azonban
nem sokat torddik kiilsejével, hiszen megszokta, hogy nagyjabdl elfo-
gadjak, amit a természet osztalyrészéul juttatott. (Negyvenes éveikben
rendszerint Ujrakezdik a testedzést, de most mar egészségligyi okokbol:
az elhizastol tartanak, nem szépészeti meggondolasaik késztetik erre Gket;
a gazdag orszagok kozéposztalybeli rétegeiben jarvanyos méretli a fé-
lelem a szivbajtél) Ugyanugy, ahogyan tdrsadalmunkban a ,néiesség®
egyik kritériuma a kiillemmel valo &allandé torédés, a ,férfiassag® is-
mérve ennek éppen az ellenkezdje: nem sokat bajlédni a kilsével.

Téarsadalmunk a férfiak szdmdara lehet6vé teszi, hogy sokkal poziti-
vabban viszonyuljanak sajat testiilkhéz, mint a mék. A férfiak ,otthono-
sabbak® sajat bériikben, akar tétlenek, akar agresszivebb természetiiek.
A férfi teste per definitionem erfs. Benne nem mond ellent az, amit
vonzénak hisznek, annak, amit praktikusnak tartanak. A né testének vonzo-
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ereje azonban éppen torékenységében, gyengeségében rejlik. A nék a feles-
leges kilék ellen kiméletlenebb harcot folytatnak, mint a férfiak. Ami-
kor tornasznak, mellézik az izomfejleszt§ gyakorlatokat, f6ként azokat,
amelyek a fels6kart erdsitik. A ,néiesség” egyértelmli a gyenge, toré-
keny kiils6vel. Az eszményinek mondott néi test az, amely gyakorlatilag
nem mnagyon felel meg vildgunk mehéz munkakoévetelményeinek, amely
mindig csak ,,védelmet® igényel. A férfiaktdl eltéréen a nék nem fejlesz-
tik testiiket. Miutdn a né teste a serdiilékor utolsé szakaszédban elnyerte
szexudlisan vonzé formadjat, negativan itélik meg minden tovabbi fej-
l6dését. A not felelétlennek tartjak, ha azt teszi, ami a férfi esetében
normalisnak mindsiil: kiilseje alakuldsat a sorsra bizza. Zsenge lednykoruk-
ban allnak a legkdzelebb ahhoz, amilyennek mindig elképzelik eszményi
kiilsejliket: kecses alak, j6 tonusi sima bdr, gyenge izomzat, kecses mozdu-
latok. Feladatuk: megkisérelni a lehet6 leghosszabb ideig megérizni ezt a
képet. Tokéletesitése nem célszerli. Testiikket egyidejlileg 6vjak a ru-
galmassag elvesztésétdl, az elnehezedést6l, a zsirparnak lerakédasatol.
Konzervaljak magukat. (Taldn a modern tarsadalmakban é16 nék a fér-
fiakénal konzervativabb politikai beallitottsdgdnak magyarazata abban
a konzervativizmusban rejlik, amellyel sajat testilkh6z viszonyulnak.)
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Tarsadalmunkban nagyon rovid ideig tart a né életének az a sza-
kasza, amelyben biiszke, természetes, viragz6. Az ifjusag elmulta utan a
né arra itéltetik, hogy az esztenddk tamadasai ellen védekezve mindunta-
lan ujra feltaldlja onmagat, igyekezzék megérizni a maga kialakitotta
képet. A né esetében vonzénak tartott testi kvalitisok sokkal hamarabb
elhervadnak, mint a ,férfiasak”., Val6ban elég hamar fel6rlik Sket a test
normalis valtozasai. ,,N6ies“ az, ami lagy, gombolyded, sima, ramctalan,
nem izmos, barsonyos; csak a nagyon fiatalok lehetnek ilyenek. Ezek a
gyengeség, a védtelenség jellemz6i, Germain Greer szerint — eunuch
vonasok. Igazabdl csupan méhany olyan év van (a kés6i serdiilékor, a
huszas évek eleje), amelyben az ilyen kiils6 élettanilag természetes, ami-
kor még nem sziikséges retusalni és rejtegetni a testet. Utdna aztan kez-
dédhet az elérhetetlen dbrandok kergetése: a m6 kétségbeesetten igyek-
szik athidalni a szakadékot a tarsadalmi elvarasok és a kérlelhetetlen ter-
mészetes fejlédés tényei kozott.

A m6 sokkal bensGségesebben viszonyul az Gregedéshez, mint a férfi.
Ez azért van igy, mert a ,bevett® néi foglalatossagok egyike: keserves
kinnal igyekezni eltiintetni az oregedésnek az arcon €s a testen mutatko-
z6 jegyeit. A n6 szexuilis elfogadhatésiga valamelyest attédl is fiigg, mi-
lyen mértékben sikeriil tavol tartania ezeket a természetes valtozasokat.
A serdiil6kor elmultaval a né sajat arcdnak és festének Orzéjévé wvalik.
Stratégidja lényegében védekezd jellegli, nem akarja feladni a mar el-
foglalt allasokat.

A né energidinak jo részét a természet kijatszdsara irdnyulé szen-
vedélyes igyekezetben pazarolja el, hogy az évekkel dacolva fenntartsa
onmaga eszményi és statikus latszatat. Torekvésének cs6dje azonban csu-
pan id6 kérdése. Kiilseje elkeriilhetetleniil tulfejlédik a fiatalkori for-
mékon. Hiidba hasznilja a legegzotikusabb kendesdket, hidba tant szi-
goru diétat, az arcot semmi sem o6vhatja meg véglegesen a rancoktol, és
a csipén is nyomot hagy az id6 muldsa. A terhesség is magy vamszedd,
megsinylik a keblek, veszit rugalmassigébdél a bér. A szem és a szaj ko-
riil mar huszonét éves korban kirajzolédnak az arulkodé vonalak, mit sem
lehet tenni elleniik. Koriilbeliil harmince év utan kezd petyhiidtté valni
a bér. A n6 megalazé kudarcként konyveli el ezt a teljességgel természe-
tes folyamatot.

A nék mem egyszerlien azért viselik el mehezebben az Oregedést,
mint a férfiak, mert a férfiaknal sokkal tobbet torédnek kiilsejiikkel. A
férfiak sem hanyagoljak el magukat, 6k is szeretnének j6 megjelenésiiek
maradni. -De az § elsGdleges kotelezettségilik nem annyira a jo kiils6 megér-
zése, mint inkdbb érvényesiilésiik; a kiilsejiikkel szemben tamasztott ko-
vetelmények kevésbé szigoruiak. A férfi kiilsejét szabalyozé mormak la-
zabbak, alkalmazkodnak ahhoz, ami a legtébb férfi esetében lehetséges
és ,természetes” élete végéig. Viszont természetellenesek a mék kiilsejé-
vel kapcsolatos kovetelmények, rengeteg energidjukba keriil, hogy bar
valamelyest eleget tegyenek azoknak. A ndé kotelességszerlien igyekszik
szép lenni. Sulyos tarsadalmi kényszer nyomasa alatt igyekszik lega-
labbis cstiinya nem lenni. A férfi esetében a jé kiils6 amolyan rendkiwviili
osztalék, de semmiképpen sem eléfeltétele mormaélis Onbecsiilésének.

A szépség tarsadalmunkban kotelezé a né szamara. Hivatas, amely
egyben leigdzidsuk szintere is. A n6i szépségnek mindossze egyetlen




szentesitett normaja van: a lednyszépség. Kulturankban a férfiak nagy
eléonyét az is biztositja, hogy a férfiszépség két standardjat ismeri el: a
fitét és az érett férfiét. A fii szépsége hasonlatos a leanyéhoz. Mind-
két nem esetében a szépség zsenge fajtaja, és természetszeriien csak
az életciklus korai szakdban viragzik. Szerencséjiikre a férfiak dnmagu-
kat elfogadhaténak tartjak a jo kiils6é més morméi alapjan is, még ko-
vérebben vagy tagbaszakadtan is. A férfinak mincs miért kétségbeesnie,
amikor bére tobbé mar nem olyan sima, ranctalan és szértelen, mint
egy fiué. Hiszen 6 csupan felcserélte régebbi vonzéerejét egy ujabbra.
Uj arcb8re sotétebb, a mindennapi borotvalkozastél mintha szélfutta is
volna, meglatszanak rajta az atéltek barazdai és az életkor normadlis ran-
cai. Ez egy masodik standard, amelynek mincs néi megfelelGje. A nék
egyetlen szépségszabvanyanak parancsolata: bériik legyen mindig attet-
sz8. Vereséget jelent minden egyes redé, ranc, 6sz hajszal.

Sz6 sincs roéla, hogy ne volnanak szép idds holgyek is. Csakhogy
a néi szépségszabvanyhoz vald igazodds sikerét minden korban az jel-
zi, hogy milyen mértékben sikeriilt megériznie vagy szinlelnie a fiatal-
sagot. Nyilvan sokat koszonhetnek génjeiknek azok a kivételesen sze-
rencsés nok, akik hatvanas éveikben is szépek maradnak. A kései oOre-
gedés, akarcsak a jo kils6, inkabb csaladi vonas. De a természet csak
nagyritkdn elég bbkezli ahhoz, hogy kielégitse kultirank szabvanyait.
A legtébb né, akinek sikeriil késleltetnie az oregség arulkodé jegyeinek
megjelenését, gazdag, korlatlan szabad idével rendelkezik ahhoz, hogy
szerencsés természeti adottsagait &apolja. A legtSbben szinésznSk. (J6l
megfizetett hivatdsosai annak, amit minden mné6t6l amatér alapon elvar-
nak.) Az olyanszer(i asszonyok, mint példaul Mae West, Marlene Dietrich,
Stella Adler, Dolores del Rio, nem médositjak az Oregedés és a kor
osszefliggésének szabalyat. Eppen azért csodaljak Oket, mert kivételek,
mert sikeriilt (legaldbbis a fényképeikbsl megitélve sikeriilt) kijatsza-
niuk a természetet. Az ilyen csodik, ezek a természet ajandékanak tekint-
heté kivételek (amelyek létrejottében a miivészet meg a tarsadalmi pri-
vilégium is segédkezett) csak erdsitik a szabalyt, hiszen ezek a mék ép-
pen azért tlinnek szépnek, mert nem litszanak olyan oregnek, mint ami-
lyenek. Térsadalmi konvenciéink nem teszik lehet6vé egy olyan szép oreg
né elképzelését, aki valéban Oregnek latszik. Tessék elképzelni egy Pi-
casséval egyidss, vagyis kilencvenéves nét, aki dél-franciaorszagi birto-
kan ragyogé mapsiitésben egy szdl sortban &ll a fényképezigép elé. El
sem tudjuk képzelni, hogy egyéaltalan létezhet ilyen mdé. Még a kivéte-
leket — Mae Westet és tarsait — is mindig csak szobaban fényképezik,
megfeleld vilagitds mellett, a szamukra legelénydsebb szogb6l, s mindig
miivészien elrendezett ruhdkban. Az dreg nd szexudlisan per definitio-
nem visszataszit6, még ha valéjaban nem is tlnik Oregnek. Az oreg fér-
fi esete mas. Az oreg m6 testét olyannak tekintik, mint amelyet mem
lehet mutogatni, felkindlni. Legjobb esetben is csak kosztiimdsen jelen-
het meg. Az embert a rosszullét kérnyékezi, ha elképzeli, mi tortén-
ne, ha lehullna a maszk, ha levetkézne a né.

A né mem csupan azért 6ltozkodik, késziti ki magat, festi a hajat,
diétazik keserves kinnal és varratja fel rancait, hogy vonzé maradjon. A
védekezés modjai ezek a néket sijté rosszallas ellen, amely akar irt6-
zattd is fajulhat. Az oregedés kettds mércéje kérlelhetetlenségében olyan
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uton kiséri végig a nék életét, amelyen haladva mar nemecsak nem vonzo-
va, hanem éppenséggel undorit6vad valnak. A m6 életének gyotrd rémke-
pét abrazolja Rodin szobra, az Oregség: ruhatlan vénasszony, Gl6hely-
zetben, szanalmasan végigtekint lapos, petyhudt, roskatag testén. Az ore-
gedés folyamata a nd esetében azt jelenti, hogy szexualisan obszcénné
valik, combja ernyedt, nyaka rancos, keze majfoltos, 6sz haja ritkul,
melle lecsiing, laba visszeres — mindez obszcén hatast tesz. Képzelgé-
seink szornyliséges pillanataiban ez az atalakulds dobbenetes gyorsasag-
gal mehet végbe, mint példaul a Lost Horizon c¢imd filmben: a szerelmes
férfi kiragadja imadottjat, a gydnyorl lednyzét Shangri-Labol, az orok
boldogsag mesebeli foldjérdl, s a mi kérnyezetiinkben a ledny pillanatok
alatt rat banyava toporodik. A férfiakkal kapesolatban nem ismeretes ha-
sonlé rémlatomas. Ha a férfi divatosan 6ltézkodik, vagy éppenséggel kozme-
tikushoz jar, amire mostanaban mar van éppen elég példa, ruhaival és a
hasznalt szépitészerekkel nem olyan hatast igyekszik elérni, mint a nék.
A férfi esetében az arckrém, kolniviz, szagtalanitészer vagy hajlakk mem
valamiféle jelmez. A férfi — férfiként — nem érzi sziikségét dmmaga al-
cazasanak, hogy igy parirozza az Gregedés kozhangulatilag rosszallt tiine-
teinek jelentkezését, hogy eltintesse id6 eldtt bekovetkezett szexualis
alkalmatlansaganak latszatat, hogy leplezze az obszcén Oregedést. A fér-
fi nem alanya kulturank olyanszer(i utdlatanak, amilyen a néi testtel szem-
ben nyilvanul meg; kivétel a még barsonyos simasagu, kemény tartasu,
szagtalan, folttalan néi test fiatalkori formaja.

A néket biinteté egyik legszigorubb magatartas a zsigerekbdl jo-
v6 utalat az Oreg nd teste lattan. Kultdrankban mély gyodkerei vannak
a n6tél vald félelemnek, s ki is alakult a ndé demonolégidja, amely olyan
mitikus karikaturakban is format o©lt, mint amilyen példdul a vasorru
baba¢, a szipirty6é, a cserfes asszonyé, a vén banyaé.

E félelem szélsGséges esetének torténelmi emléke a boszorkinyiil-
dozés, amely a nyugati histéria legkegyetlenebb irtéhadjaratai kozé so-
rolhatd. Kulturank egyik legerbsebb toltetli esztétikai és erotikai érzete,
hogy az oreg mé visszataszité. S e tekintetben teljes az egyetértés férfiak
és nék kozott. (Altaldnos szabdly: az elnyomoék az elnyomottaktdl meg-
tagadjak annak jogat, hogy kialakithassak sajat, ,,bennsziilotti“ szépség-
szabvanyaikat. Végiil aztan az elnyomottak szent meggy8z&désévé va-
lik, hogy 6k valdban csunyak.) A négyllolet szépségeszményének karos
lélektani hatdsat a nékre parhuzamba &llithatjuk azzal a mdddal, aho-
gyan a tarsadalom a mégereket elcsufitotta a fehérek széppé nyilvanita-
sadval. Az Egyesiilt Allamokban néhany esztenddvel ezel6tt néger kis-
gyermekekkel végzett tesztelések kimutattdk, milyen zsenge korban és
mennyire alaposan magukévi teszik a kicsik a ,,j6 kiils6“ fehér ember
kialakitotta szabvanyat. Lényegében mindegyik gyerek elképzelései arrél
tantskodtak, hogy a négert csunyanak, komikusnak, piszkosnak, eldur-
vultnak tartjdk. Hasonlé jellegli onmegvetés mételyez éppen elég sok nét
is. Akarcsak a férfiak, 6k dis ,,csinydbbnak® minésitik az oreg nét, mint
az oreg férfit.

A szexuélis magatartasban ez az esztétikai tabu a faji tabuhoz ha-
sonléan hat. Tarsadalmunkban sokan viszolyognak, ha egy kozépkori nd
és egy fiatalember szeretkezésére gondolnak. Hasonloképpen sok fehér
ember mélyrdl fakadd undort érez, ha egy fehér m6t egy néger agydban
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tud. Még ha az emberek éreznek is mémi szanalmat az elhagyott nd irant,
nem tekintik a szé szoros értelmében vett szexudlis kihagasnak azt a
banalis dramat, amelynek soran az 6tvenéves férfi egy huszonnyole éves
leanyért elhagyja megyvendt éves feleségét. So6t, mindenki ,megért6”.
Mindenki jol tudja, hogy a férfiak kedvelik a lednyokat, s hogy a fiatal
nének gyakran megfelel a kozépkora férfi. A forditott helyzetet azonban
senki sem ,érti meg“. Az a negyvenot éves nd, aki huszonnyolc éves
szeret6je kedvéért elhagyja oOtvenéves férjét, mély érzéseket felkavaro
tarsadalmi és szexudlis botrany kozéppontjaba keriil. Senkinek semmi
kifogisa egy olyan szerelmes par ellen, amelyben a férfi hasz vagy még
tobb esztendével idésebb a ndnél. Tessék a filmek kettdseire gondolni:
Joanne Dru és John Wayne, Marilyn Monroe és Joseph Cotten, Audrey
Hepburn és Cary Grant, Jane Fonda és Yves Montand; teljesen elfogad-
haté, rokonszenves parok, akarcsak a mindennapi életben. A kozhiedelem
szerint, ha egy megyvenéves né és egy huszéves fil, vagy egy otvenéves
n6 és egy harmincéves férfi hazassagot kot, a férfi anyat, nem pedig fe-
leséget keresett, és senki sem hisz a frigy tartéssdgaban.

Minél nagyobb a korkiilonbség, annil erfsebb a nét sujté elbitélet.
-Amikor oreg férfiak, példaul Picasso, Onassis, Pablo Casals, naluk har-
mine, negyven, 6tven évvel fiatalabb nét vettek el, a mépek figyelemre
mélténak taldltak az eseményt, esetleg tulzast lattak benne, de azént el-
fogadhatésdgat nem vontdk kétségbe. Az ilyen parvalasztisok értelmezé-
se sordn az emberek némileg irigykedve gondolnak az éppen széban for-
g6 férfi kivételes potencidjara és vonzderejére. Nem szép, de hires. S
egészen magatol értet6dd, hogy mnevezetessége csak fokozta a nék iranta
érzett vonzalmat. S azt képzelik, hogy az id6s férje tehetségét feltétle-
niil méltdnylé fiatal né odaadém és orommel vallalja a készséges segitt-
tars szerepét. A férfi szdmara az ilyenszerti hazassag minden esetben
j6 reklam.

Farkas Laszlo forditdsa

Részletek a Saturday Review LV. 39. szdimdban megjelent esszébdl.
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Megbékélhetek a kiilvilaggal,

de 6nmagammal sohasem,

még dlmombdl is felriaszt olykor
ki-kitjulé szégyenem;

szégyenem, hogy beddltem frazisoknak,
s megkisérthettek némberek,

kik elott még meg is alazkodtam,

mint zord apja elétt a gyerek.

Beékét kothetek ellenségemmel
és kozombosen nézhetem
felfuvalkodottak dariddjat

az irodalmi végeken.

De magammal nem kothetek békét
még végsd napjaimon sem,

mert tiirni tudtam a tiirhetetlent,
hogy megmaradjon életem.

Hogy gyava voltam énmagamhoz,
a maganytdl félve ostobdn,

s nem fordultam a sz6 ostoraval
elleniik, kik sart dobtak ram,

hagytam magamat regulazni
tokfejii basaktdl, habar

minden szavuk hazugsagtol biizlott,
mint békanydlas z6ld mocsar.

Nem kothetek békét 6nmagammal,
ki tudva biiniik, cinkosan

néma voltam, s a rit kozhelynek
hédoltam: hallgatni arany.

Mar mindenkinek megbocsajthatok,
aki ellenem vétkezett,

de a magam elleni biinoket
megbocsajtanom nem lehet.




MOLNOS LAJOS
FURCSA TORTENET

Fortuna istenasszony a minap

kegyes volt hozzam nagyon

és igy kockajatékon elnyerém

36 Darius kiraly dr minden vagyonat
De mert zavart a szokatlan-sok vagyon
s az irigy tekintetek sévargo o6zone
Ugy donték kincsemet eladom

S a nagy tér kelloskozepén

bdédémat nyomban feliitém

Ozondltek sorban az emberek

a no csengd kacagasat adta el

a kolt6 legszebb versét s almait

a tudds eladta tudomanyat

a gazdag meg ontelt mosolyat

a kéborlé vandor ttjait

a koldus csonka labat s éhezéseit
a gyilkos a biinbocsanatot
felelotlenségét a naplopo
halalfélelmét a beteg

a bolond meg hadvezéri terveit

a proéféta latomasait

s az ongyilkosjelolt utolsé batorsagat
ada nekem egy maroknyi aranvért

Csak egyetlen valaki maradt kivel hiaba
alkudoztam Egy maszatos arcu kisgyerek

Szekérnyi aranyat adok meséidért kérleltem

adj el nekem beléliik egyet legalabb

A meséimet nem adhatom el mert csak én hiszem

el ket De hogyha akarod megtanitlak rajuk téged is
{Azéta ballagok a vandortél megvett tfiton

s a mellettem aprézé maszatos kisfia

gvonyorii meséit tanulgatom. . .)

JATEK

¢les késekkel jatszom
villogé-vad fejszékkel
mint a kivancsi gyermek
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megbabonaz a jaték

a pengék viilandsa

a fejszeél-porgések
bodit a vas

mohd izgatott sziszegése
ha béromhoz ér

és felsikolt riadtan

a liiktetd kicsi ér

6 hat senki nem iit a kezemre
csipds fiizfaaggal
tompa nadragszijjal
nem kialt ram senki sem
jozanité6 széval
: tedd le ember
tedd le
éle van a vasnak
ne ingereld
dristen
még belédharaphat
sulyos késekkel jatszom
€les vad fejszékkel
csak tiirik csak nézik kivancsi-borzongva
s nem kialt ram senki nem iit a kezemre
(belém szalad a kés
csontomba mar
a sikoltd fejsze)

VASARHELYI GEZA

NEHA E FALUT IS
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Az elszérmazottnak

Csak ugy szeretném latni e falut
ahogyan Isten néz a féldre

mert ki lapatol itt oly nekidiihodve
Csak az ég diiborog

aludj!

Gyermek aki a rosszra vagyott
szuszog a divany sarkdba budjva

s nem ismeri el a vilagot

ahelyett hogy elaludna

aludj!




Nem idevalé sziiletésii vagyok én
messze f6ldrol Ur-falvabél

s a semmibdl jovok én

aludj!

Ne lapatolj foldet dongé koporséra
tamassz fakassz varazsolj
szaporan fogyott el nyarunk

tél van hideg és hodtalan

most az egyszer

De terhesek djra a lanyok
sivalkodik a malac az 61 6lén
vizkereszt vagy még mit is akartok
ha voltam én

aludj!

Néz e falu figyeld szemmel
babonazgat foldi szerelemmel
csondje-arka tova fut

erd6 bdlint szép tiirelemmel

oda is figyel az ember

néha

MARKO BELA

. EVSZAKOK KAPUJABAN

Ott iilnek évszakok kapujaban

a gyermekjatékka toporodott dregemberek
madadrlatta arcukat széthordja

a fényesen suhané huszadik szazad
dobhéartyankat verdesi szavaik

szines pillangdja s nem tudjuk

nem tudhatjuk gerinciik hajlé dgin

mit raz a szél miféle orszag

miféle szavak razkédnak benniik

lovon vonaton

mert régesrég kijottiink mar

az évszakok kapujan moégottiink
hullé barack a sz6 barsonyos
fiivein a csendnek kijottiink mar
a papirzizegésii idébe

nagy hallgatdsok zapora

veri az arcunk

ott iilnek évszakok kapujaban
a gyermekjatékka toporodott oregemberek
s mi behizédtunk a szavak varosdba
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kifeszitett idegeinken okornyalként
leng az Osz

bezartatok ide mint kisgyereket
hogy csak a piacra mentek

6 miféle zsibvasarokon

tévedtetek el

valahol most hullé barack a szé
barsonyos fiivein a csendnek
folottiink

hazak poros csordaja baktat

az orokkévaldsag felé
megfaradt katedralisok
nyakaban ring a kolomp

kifeszitett idegeink kozt

mozogjatok hat szabadon!

(Az eget csak ugy teritették e varosra
mint kabatot a fogasra

egyszer valaki tovabbmegy véle

¢ megfagyunk mind a fényességben.)

OREGASSZONY

Idegeidre edénycsorompolést
aggatott a vilag '
mosogatélé zubogasa
keveredik benned a tavoli
vizesések zajaval

beszakadt kormod féiholdja
esténként fényesen siit

az égen

s hajnalban amikor felkelsz
ébred az isten is:
ujjbegyével

szétnyomja a csillagokat
mint bogarakat a falon.

LASZLO GYORGY

ESO

Hallom, kint kopognak a cseppek,
benniik ma felesillamlasz kedves,

szakadékokba iil el a sotét,
rajuk is kijarsz fényeddel kedves.
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Cseppre-csepp, surrands,
sodro vizi-zdras, ez kedves,

késore jar, imbolyog az ida,
kopogas, az es6é kedves,

magdval t6rédik a szemhatar,
be régen pusztasagom, kedves.

NEMETI RUDOLF
PLAKETTEK

A pléhteték Az iires badogdobozok
A falak A tér Az esd szogei

Az it A kényszerii kirajzolédas
Az attiinés a hid mogotti térbe

Az eld6lt szobor A lakhatatlan évek
Az ottlét nyoma a parti homokon

A tenger A hiany A kuszalt vonalak
A kozelités A kivetitett abra

A forgas A homokdra Az idé jelei
A malis plakettek tebenned és bennem

HADHAZI ZSUZSA »

SZULEIM
’ " Aranyszegélyii a simogatasotok
halk konduldsu a szavatok

Félelmetek megkotoz
aggodasotok maganyba zar

‘Szemetekben szeretd nyari sugar
kalasz-érlelé melege

Kérdéseitek furcsin kopottak
s rettegés dvezi arcotok ha elmegyek
De elmegyek.
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Hataraimat mar atléptem

Zago patak nedves kovein dllok
lépegetek egyikrol a masikra
szembe az arral

szembe a torvénythozo széllel
Kopar fak diszorséget allnak

Most tiltok vacsorahoz

komor arcotok engem emleget
S én messze jarok nagyon
messzi utakon

KORHAZBAN
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Ne szdlj,

csak hallgasd

estérodl estére

az osszekoccané
kanalak

hangjat,

a vacsorazni indulok
csoszogasat,

és nézd a lampafényt,
az asztaira lehajlo
viragok levelét.

Ne szélj,

csak hallgasd

a cigarettas faradt hangokat,
és nézd, nézd az arcokat,
a szemiivegek mogott
pillogo szemeket,

az agg kezeket,

melyek jatszanak

a tettel,

hogy rovid kis létiiknek
értelmet teremtsenek,
és nézd, nézd:

eso esik,

arasznyit nott a fi kint,
Itt bent

faradtak a takardk,

az agyak;

ne szolj, de tudd:

kint élet van,
kiizdelem, szerelem,




itt orvossagos iivegek kozt
csak kiizdelem van
onmagunkeért

onmagunk ellen.

KISS ANDRAS

BALLADA — A SZOMSZED SRACNAK

jaj a tyukom milyen sziirke
levagtam és azt is tiirte
nem siratott

nézd a kakas milyen fiirge
szivarvany a farka fiirtje
vér taréja

Kabay Béla:

A megdermedt
pillanat
(fotografika)




FURDEK MATYAS

AZ ALLAMOSITAS UTAN-
NEGYEDSZAZADDAL

1947 decemberében a kirdlysag felszdmolasa és a népkoztarsasag 1ét-
rejotte nyoman a politikai hatalom a munkéasoszialy kezébe ment at. A
munkasosztaly politikai és a burzsoazia gazdasagi hatalma kozétt — ez
utébbinak alapja a f6bb termelbeszkozok feletti magantulajdon volt —
ellentét alakult ki. Ennek az antagonizmusnak a felszdmolasa egyre stir-
getébben igényelte a politikai és gazdasagi uralom Osszhangjanak meg-
teremtését — a gazdasagi hatalom megszerzése utjan.

Az 1947. oktoberi adatok szerint Roméania 54 315 vallalata koziil
47 479 magankézben ¢és mindossze 6836 (12,59/) volt allami tulajdonban.
Az orszag iparvéallalataiban dolgozdé 976 171 alkalmazott kozlil csak
326 983, azaz 330/ dolgozott allami vallalatoknal, 649 188 pedig a magan-
_ t6ke alkalmazottja volt.

Az orszag helyreillitisa és a gazdasig vérkeringésének felpezsditése
utjaban komoly akadalyt jelentettek a burzsodzia szabotazsakcibi, az a
tény, hogy az 54 315 iparvallalat kéziil 13 806, vagyis az Osszes iparvalla-
latok 25%/4-a nem termelt. Ebb6l 11 485, vagyis a nem dolgozé véallalatok
830/p-a magankézben volt.

Partunk és népink vezet6i tudatdban voltak annak, hogy az orszag
fejlédését és jovsjét csak akkor lehet biztositani, ha a tulhaladott, elavult
t6kés termelési viszonyokat 0j, szocialista termelési viszonyok valtjdk fel,
s a t8kés magantulajdon helyett szocialista tulajdon jon létre. A tékés
termelési viszonyok szétztzéisa egyben a t6kés termelémdd felszdmolasat
is jelentette. Kialakult hazankban a szocialista termeléméd. Ez forra-
_ dalmi, mindségi ugras volt, U] korszak kezdetét jelentette orszagunk
 torténetében. A termelési viszonyok jellege és a termelerék szintje és
jellege kozdtti Osszhang megteremtése lehetévé tette a termelSerdk gyors
és szakadatlan fejlédését.

A t6kés magantulajdon felszdmolasaval egy sor, a kapitalizmusra
jellemz8 gazdasigi folyamat és jelenség megszlnt, s nem hatottak tobbé
az e folyamatok és jelenségek mbogott allé lényeges, belsé, szitkségszerti
Osszefliiggéseket tiikrozd gazdasdgi torvények. A szocialista tulajdon alap-
jdn Gj gazdasagi jelenségek és folyamatok jottek létre, j gazdasagi tor-
vények kezdtek érvényesiilni.

A £6bb termelGeszkozok allamosftdsanak jelentsége abban allt, hogy
lehet6vé és egyben sziikségessé is tette a hosszu tavra szold kovetkezetes
gazdasigfejlesztési koncepcié kidolgozasit, amely a tarsadalom termelé-
sének tudatos, tervszer( iranyitisival valésagga valhatott.

Mivel az orszig gazdasdgfejlesztésében az ipar dontd tényezf, a gaz-
dasagfejlesztés kozponti kérdése is szlikségszerfien a szocialista ipar gyors
ttem{i kiépitése lett. Az &llamositas utjan kialakult szocialista termelési
viszonyok lehet8vé tették az orszadg anyagi, pénziigyl és munkaeréforra-
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sainak feltdrdsat és egységes gazdasagfejlesztési politika alapjan torténd
felhaszn4ldsat. A burzsodzia kezébdl kivett termel6eszkozok mennyisége,
osszetétele, korszerlisége tavolrdl sem elégitette ki a szocializmus igényét.
Az Gj termelémodnak ki kellett épitenie sajat miiszaki-anyagi alapjat, a
nagyuzemi gépesitett termelést a nemzetgazdasiag minden agaban.

Az akkori gazdasagfejlesztési politika az extenziv tipust bévitett
szocialista Ujratermelés tényezdit vette mindenekeldtt igénybe. A legfGbb
feladat az ipar s ezen beliil a nehézipar gyors utemi kiépitése volt. Az
ipari termelés nagy aranyu movelését féleg j ipardgak, 0j lizemek és
gyarak épitésével, az iparban dolgozé munkasok és alkalmazottak szi-
manak mnovelésével biztositottdk. A gazdasigpolitikdban fokozatosan a
mennyiségi szemlélet valt uralkedova.

A mennyiségi szemléletnek megfeleléen az 1Gj termelGkapacitasok
létrehozasat féleg a meglévé technika szinvonaldn Aallé munkaeszkézok
mennyiségének, illetve a kifejtett eleven munka mennyiségének novelé-
sével érték el, s ezt f6leg a mezbgazdasaghan dolgozéknak az ipari mun-
kaba valo atrétegzédésével oldottdk meg. A mindségi szempontok, mint:
a termékek mindésége, korszerlisége, az eleven munka hatékonysaga és
termelékenysége, a koltségszint, a meglevé termelSkapacitdsok kihasz-
nalasi foka, az anyagfogyasztds, bar a gazdasagfejlesztési koncepcid ré-
szei voltak, az iparositas els6 szakaszaban viszonylag hattérbe szorultak.

A gyors ltemi iparositds eredményeképpen az &llamositds ota el-
telt negyedszazad alatt jelentdsen megnétt az ipar helye és szerepe a tar-
sadalmi Gssztermék és a nemzeti jovedelem el6allitasaban.

Az iparositds hatasara jelentds szerkezeti atalakuldasok mentek végbe
a lakossdg foglalkoztatottsagdban is. Mig 1948-ban az orszdg aktiv la-
kossaginak haromnegyede a mezégazdasagban dolgozott, 1971-ben ez az
arany mar csak 46,4% volt, s az iparban dolgozdk tulstlyba jutottak.

A rohamléptekkel kiéplils szocialista ipar nagy ardnyu eltolédasokat
idézett el6 az orszig lakossdginak lakoéhelyl megoszlasidban is. Az allamo- -
sitds évében megtartott népszamlalds adatai szerint az orszag Osszlakos-
saganak 76,69/4-a falun lakott, ezzel szemben 1971-ben mar varosban élt
az Osszlakossag 41,10/4-a.

A hatvanas évek kozepét6l kezdve egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a
termelésndvelés kiilterjes utjanak tartalékai egyre sziikiilnek, nem ké-
pesek hosszabb tavon gyors ttemi fejlédést biztositani. Ezért az 1966—
1970-es, de féleg az 1971—1975-0s Gtéves tervekben egyre inkdbb elétérbe
keriiltek a termelés bévitésének belterjes, mindségi tényez6i is. Viladgos-
sa valt, hogy a termelés novelését nem annyira a meglevé munkaeszko-
zok gyarapitasival, az iparban dolgozék szaméanak novelésével, hanem
korszerli gépek és munkaeszkozok bevezetésével, a tarsadalmi munka
termelékenységének novelésével kell elérni. Ily médon a fejlesztési kon-
cepcié kozponti kérdése a gazdasigi tevékenység hatékonysagénak, ered-
ményességének fokozasa lett. Ebben az osszefiiggésben mar nemecsak az
a fontos, hogy mennyit és mit termeliink, hanem az, hogy mibe keriil,
mennyire korszer(, illetve hatékony ez a termelés.

Ez utébbi 6sszefiiggések szerepe azért is elStérbe keriilt, mivel a kor-
szerli termelés biztositidsa érdekében a fejlettebb orszdgokbdl nagy meny-
nyiségli termelGeszkozt importaltunk. A mnagy termelékenységli gépek,
felszerelések ellenértékét jorészt gépekkel termelt aruval szdndékozunk
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kifizetni. Minthogy a vildgpiacon az erls verseny miatt a mindségi, kor-
szer(iségi igények magasak, termel8eszkozkivitelink fokozasa csak az igé-
nyek kielégitése utjan képzelhet§ el. Ellenkezd esetben mezdgazdasagi
vagy hagyomanyos ipari aruval kell fizetni, ami felborithatja a kiilkeres-
kedelmi, illetve fizetési mérleg egyensulyat, ha a behozott és kivitt druk
ara kozotti kiilénbség tal nagy.

Az intenziv fejlesztés velejaréja a nemzetkdzi munkamegosztasba
valé eredményes bekapcsolédéds, a kooperacié. A belterjes gazdasagfej-
lesztésre torténé attérésnek mar szdmos eredménye mutatkozik meg. Ipa-
runk nemcsak tobbet termel, mint a multban, hanem termékeink mind-
inkabb megfelelnek — belfoldon és a vilagpiacon — a minéségi, kor-
szerliségi és arkovetelményekmek, Kiviteliinkben egyre mé a korszerd ter-
melBeszkozok aranya, jelentGsége, az iparilag fejlett &allamokkal egyre
szélesebb kord kooperacionk van kibontakozdban.

A korszer(i nagyipar kiépitése feladatainak nagysaga, Osszetettsége,
bonyolultsdga miatt nem kdénnyli; a szocialista iparositds soran hibék és
hidnyossagok is el6fordultak, szamos eréfeszités még mem hozta meg a
kivant eredményeket. A mennyiségi szemléletr6l a mindségi szemléletre
valg attérés egyik-masik lizemben és ipardgban nem eléggé gyors litemd,
nem mindig folyamatos és kovetkezetes. Némely {lizem még nem tudott
a tarsadalmi elvarasok, sziikségletek szinvonaldra emelkedni a mindség,
korszerliség és olcsOsag terén; a magyaranyu beruhézéasok és a korszer(i-
sités biztositotta lehetGségeket csak részben hasznaljadk ki.

Ha az 4llamositast az iparfejlesztés terén megtett Ut vagy a varhato
fejlédés szemszogébll nézzik, jelentSsége nem éviil el. Ellenkezbleg: nd.
A f6bb termeldeszk6z6k tarsadalmi tulajdonba vétele jelentette a kiin-
dulépontot, azt a biztos alapot, amin elindulhattunk, a tudatos és terv-
szer(i gazdalkodas feltételét; ezért emlékezlink 1948. junius 11-ére ma is
ugy, mint torténelmiink egyik nagy napjara.

HEREDI GUSZTAV
DERENGES

Akkoriban az Igazsdg szerkeszidsége a megyei partbizottsag szék-
hazaban volt, a f6tér mostani banképiiletében. Junius 11-én reggel 8
ora elétt beléptem a kapun. Es mentem volna a lift felé, de nem enged-
tek, Igazoltattak. A kapus meg a liftes ismert, de végignézték igazolta-
tasomat, én néma jelekkel kérdeztem, hogy mi ez, 6k csak vallukat vontak.

A szerkesztGségben volt mar méhény munkatirs, azok sem tudtak
tobbet, mondtak, menjek le a diszterembe. Ott sem lettem okosabb, csu-
pan zavarom, csodalkozdsom ndétt meg. Kiilonds tarsasagot talédltam ott.
Vorosslé szemek, almos tekintetek, volt, aki a szék tamldjara ejtette fejét.
Megtudtam, hogy tegnap estétfl itt iilnek, beszédeket hallgatnak, s nem
tudjak, mi készil, de biztosan valami nagy dolog. Az éplilethdl senki el
nem tavozhat, a telefon néma.
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Igy telt el néhany 6ra, aztin megtudtuk a valéban nagy hirt: a Nagy
Nemzetgy(llés megszavazta az allamositast. A nép kezébe keriilt az ipar,
a bankhalézat, a kozlekedés, a kereskedelem.

A bejelentést dobbent csend fogadta. Majd tapsolni kezdtiink, fol-
ugrottunk, ujjongva Oleltlik meg egymist. Jorészt munkasok iltek a te-
remben. Tekintetiinkben meglepetés, 6rom.

— Miénk a gyar, miénk a gyar! — ismételgették, mintha nehezen
tudnék elhinni a nagy hirt.

— Végre ... hogy ezt is megértem. Ezért érdemes volt élni — mon-
dotta, csak gy maganak, a szomszédomban egy Oreg proli.

Azutdn sajatos szavakat kezdtem hallani: tervgazdalkodas, iparfej-
lesztés, koézponti irdnyitds. Ma mindez sokszor hallott fogalom, akkor
azonban meglepetésként hangzott. Ismertem ugyan a Szovjetunié torté-
nelmét, tudtam az Otéves tervekrdl, de valamiképpen az egész tavolinak
tint. Nehéz id6ket éltiink. Harom évvel azel6tt fejez6dott be a habort,
alig labaltunk ki a szérazsaghol, éhinséghdl, a romokat épp csak eltakari-
tottuk, 1j hézakat még nem emeltiink helyiikbe, az 4llomasok csonkak,
az utcdk foghijasok wvoltak, jegyre kaptunk élelmet, ruhat, cip8t, s sz6
ami szé, vékonyan. Ilyen koriilmények kozt valdsziniitlennek tetszett a
nemzetgazdasag tudatos iranyitasa, a nagyipar kiépitése.

*

Az Ujsagirékat folhivtdk a szerkeszt6ségbe, s kozolték vellnk, hogy
kimegylink & gyarakba, ugyanis kinevezték az &llamositott lizemek aj
vezet6it — azok kozil, akik a gyllésteremben 10ltottéls az éjszakat —,
s az Uj munkdsigazgaték most mennek atvenni a gyarakat. Minden igaz-
gaté mellé beosztottak egy-egy riportert, hogy a torténelmi eseményrél
beszamoljon a holnapi lapszdmban. Engem Fischer Albert mellé iiltettek
a kocsiba, s az egykori Magyar Acélarugyarba — ma Unirea — mentiink
ki, a varos legjelentSsebb fémipari tizemébe.

Izgalmas percek. Orvendtem, hogy tantja lehetek az lzem atvé-
telének, a munkdsigazgaté bemutatasinak, a régi t6kés elkergetésének,
a gyar tényleges birtokbavételének. Aztan Osszegylilt a munkassig a
nagyteremben, folesendiilt Fischer elvtirs ritka-erds basszushangja, be-
jelentette az &tvételt. Hatalmas taps, Orém, ragyogé tekintetli emberek
...de valamiképp tébbet vartam. Nagyobb meglepetést, éles kitorést pro
és kontra, a tékések s lakajaik leleplezését, elkergetését, benyomulast
az ircdaba, a parnizott ajték mogé, a pénz, a bizalmas iratok, a levelezés,
a muszaki dokumentécié lefoglalasat. Ilyesmire azonban nem Kkeriilt sor.
A gylilés utan bizony vakantam a fejem, mir8l irjak most, mi is volt a
nagy szenzacié. A szerkesztéségben faggattam a tébbieket. Ok minek vol-
tak a tanui? Jobbdra annak, aminek én; a gyarak ugyanis méar a dél-
el6tt megkaptak a hirt s a szlikséges utasitasokat, a munkassdg megbi-
zottai azonnal cselekedtek, lefoglaltak, megszalltak, Grizetbe vettek min-
dent. Volt, ahol a tulajdonos dithongdtt, bizalmas emberei a fogukat vi- .
csorgattak, de véres harcra, osszecsapasra nem keriilt sor. Akkoriban a
t6kések kiilonben sem voltak méar oly nagy urak, mint a habort el6tt.
Legfébb tamaszuk, a kirdly fél évvel azelGtt lemondott, s eltavozott az
orszaghdl, harom éve, hogy demokratikus t6bbségli kormany vezette az
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orszégot, a dolgozok képvisel6éi pedig mind a part, mind a szakszerveze-
tek Gtjan mar nyomatékos széhoz jutottak az lizemek vezet6ségében, egy-
re inkabb korlatoztidk a kapitalistik hatalmaét.

Az allamositds erre a folyamatra tette fol a koronat.

Békésen, szervesen, vérteleniil.

*

Hogy mit hozott, azt tovabbra is ebben az tizemben kisérhettem fi-
gyelemmel. Az elgondolasok szerint az addig 4asét, lapatot, patkésarkot,
artézikat-berendezést, tengelyeket készité lizemnek gépgyarra kellett elé-
lépnie. Ehhez szereldére volt sziikség. Nagy csarnokra, 1j berendezésekre.
Gyors munka kezd8dott. A vasgyar teriiletébe ékelve kis flirésztelep do-
hogott. Idegen test. Napok alatt lebontottdk, eltavolitottdk. S jottek az
épiték. Néhany hémap mulva mar Aallt az Gj csarnok. Ma sem tudnam
megmondani, hogyan sikeriilt ez. Kevés volt az épitkezés akkoriban, s
a legjobb munkésokbol valogathattak? Avagy az odaadés, a tudat, hogy
magunkmak épitiink, esetleg az 0j eljarasok, a gyorsfalazis és egyéb tet-
ték meg a magukét, de tény, hogy rekordos munka volt, példas teljesit-
mény, csodajara jartunk. A szocialista iparfejlesztés elsé miive volt ez
Kolozsvaron. A munka lendiilete, a csarnok impozins méretei, berende-
zésének korszerilisége sok-sok embert gy6zott meg itt a tervgazdilkodas
f6lényérdsl.

nemcsak Kolozsvaron. Az uj lizem kezdte termelni a textilgépe-
ket, s mint orszagjaré riporter aradi szdvddékben, févarosi fonodakban
vagy a makfalvi lenaztatéban talalkoztam gyartmanyaival. Es annyira is-
mertem az lizemet, oly sok szdl flizott hozzi, hogy termékeit kissé az én
munkam gylimolesének, gyermekeimnek is éreztem.

Csutak Levente: A fém metamorfdzisa




NEMETH LAJOS
KONDOR BELA MUVESZETEROL

Még nem jott el az ideje annak, hogy tudoméanyosan elemezhessiik
Kondor Béla mivészetét. Nemcesak mert t0l kozel van még a haldla, és a
miivészettorténész nem tudja elfojtani magaban a baratot, aki inkabb
sirnd és porolné vissza Kondort, az egyszerre megbocsatéan bolesen és
gunyosan mosolygé szemii Kondort a léten tali semmib6l, mintsem hogy
objektiven mérné és értékelné a kondori életmiivet. De a térténelmi tav-
lat is tal rovid ahhoz, hogy felmérjiik, mit is jelent tulajdonképpen ez
az életmi. Mert ha csak arrdl irunk, hogy Kondor 1j utra terelte a ma-
gyar grafikat, nagyerejli képeket festett, és kolt6ként is a legjobbak kozé
tartozott, vagy ha kijelentjiik, hogy Kozép-Europa szinteleniil fortyogd
vulkdnja ismét zsenidlis embert 16vellt ki magabol — a fels6foku jelz6-
kon tal nem sokat mondanank. Tény, hogy nagy miivész, zsenidlis ember
volt, ritkan sziiletnek ilyen univerzélis tehetségek. De hogy a kondori
életmilinek milyen nagy a dimenzidja, és a maga makacsan kovetkezetes
kibontakozdsdban és sziintelen onvizsgalatra késztetd ,itt van“-jaban mit
is jelent az egyetemes vetiiletében — arra még nincs torténelmi mér-
cénk, és azt sem lathatjuk el6re, hogy vajon a jové igényt tart-e Kondor
miivészetére.

Mert Kondor ,,régi“ ember volt, aki hitt az emberi szavak, tettek
etikai min6ségében, hitt abban, hogy az ember értékteremtdé lény, és a
miivészet t6bb, mint a mlivész partikularis egyéniségének a kivetitddése, és
a miivész tobb, mint csupdn tetszetds targyak termel§je. Mig a kortars
miivészek tilnyomé része a gesztus vagy a konstrudlds vilaszitja kozott
medital, Kondor szdméira a miivészet mindvégig alkotds volt, 6nallé vi-
lag megteremtése. Ezért mondhatta 6, a magyar avantgarde miivészet
egyik legnagyobb alakja: ,,Remélem, nem vagyok modern.*“

*

Kondor Béla 1931. februar 17-én sziiletett, és 1972, december 12-én
halt meg. Diplomamunkéjit — a Dézsa-forradalmat jelenitd rézkarc-soro-
zatat — 1956 tavaszan karcolta, 6nallé stilusat tiikrozé képeit 1959-t61
festette. Eletmiive alig masfél évtizedet 6lel fel — am a Van Goghok, a
Csontvary Tivadarok, az egy évtized alatt olyan vilagot teremté miivé-
szek kozé tartozott —, amelynek birodalmai, sajat torténelme és torvény-
rendje van, angyalok, o6rdogck és angyalld valni akard, de sziinteleniil
elbuké emberek népesitik be.

Fletérsl nehéz irni — mert vagy néhany sorban osszefoglalhatd,
vagy tobbkotetes lélektani analizis sziikséges hozzd. A Képzémivészeti
Féiskola elvégzése el6tt gyarban dolgozott, révid ideig keszonmunkas volt
— valdszintileg ekkor betegedett meg a szive, amelyre vigyaznia kellett
volna, am a félig-élet, az 6vatoskodas nem volt kenyere. A festSszakra
jelentkezett, de az oldott lirai, posztimpresszionista szemléletli tandrai

915



Kondor Béla: Tanulmany

nem lattak benne tehetséget, gy érezték, mincs érzéke a kolorithoz —
neki, aki kés6bb a legszubtilisebb szinvilagh képeket festette, oly éterien
finom szineket, amelyekhez hasonlékat el6tte a magyar piktardban talan
csak Guléaesynal taldlunk. Koffan Kéiroly vette maga mellé a grafikai
osztalyra, és a remekszemii pedagégus azonnal meglatta, hogy zsenialis
fiatalember keriilt hozza, akinek a techmikai alapismereteken tGl nincs
is mit tanulnia. Csakhamar €l is érte azt a fokot, amelyrdl egyik utolsé
versében igy irt:

én nem kérdezhetek tébbé

mert engem kérdeznek meg

lennék tdn beteg szivesen, nem lehet
esettel, betegek, alvajdrdk sokan
nem beszélek, nem akarok, vagyok.

A féiskola elvégzése utdn mar mester volt, kortarsai és a fiatalabbak
csakhamar tanitéjuknak vallottak, még ha sohasem is kapott katedrat.
Eletm{ivében nem is igen lehet fejlédésrsl beszélni. Az 1959-ben festett
képei, mint az Emberpdr, a Csokonai, a Menedéket vagy az 1961-es Savo-
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Kondor Béla: Tréjai falovas

narola és a mar emlitett 1956-0os Dézsa-sorozat — mind érett mi, nem
csupan el6zmény, fejlédési fok. Eletmlvének ezért nem fejlédési sza-
kaszai vannak, hanem az egymindségl struktirdnak kiilénbozé &sszete-
v6i, amelyek tobbnyire idébelileg is elkiilonithet6k, anélkiil azonban,
hogy ez az elkiilonités fejlédésbeli fokozatokat is jelélne. E struktira
mind Osszetettebbé, bonyolultabba valt, dimenziéja bdvilt.

Elete, mint mondtuk, egyszer{i volt. 1959-ben rendezte els§ kialli-
tasat. Vihart fakaszté kiallitds wvolt: mindenki érezte, hogy ,Uj
idéknek 1j dalaival“ jelentkezik egy nehezen klasszifikdlhatéo miivész,
és az ,uj dal“ szokatlan iiteme sok fiillet sértett. De sokakban
rezonalt is e hang, és néhanyan azt is felismerték, hogy e be-
mutatkozds a korszak legnagyobb formatumi magyar miivészének
a mévjegy-leaddsa. Dicsérték vagy karomoltdk? Hazudnank, ha azt
mondanank, hogy mindegy volt meki, hiszen varta a dicséretet, varta,
hogy szeressék, és fajt, hogy belerigtak, vagy nem értették meg. Persze,
hogy ¢riilt a j6 szénak, mint gyermek a simogatisnak, még ha szemérme
miatt sziintelentil leplezni akarta is a ,szeretném, ha szeretnének® olt-
hatatlan vagyat. O is ,tebaratsigban“ akart élni az emberekkel, mint
egyik kedvelt regényének, Thomas Mann Doktor Faustusinak a hdse.
Mégis, mindez csak a felszint érintette. Dicsérhették vagy karomolhattak —
mintha bolygét akarna valaki szépszéval vagy szitokkal eltériteni a pa-
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lyajardl. Etikai hitvalldsat maga fogalmazta meg haldla el6tt néhany
hénappal irt, Maradék cimii versében:

- Nem bdmulhatsz vissza bdmulon
. mintha a szemednek kiterjedése
lenne.
Meg se dllhatsz elvégezve valamit
ami dltalad végeztetett pont.

Munkdd a sziikséges létezés. Nem
biin
nem is eredmény. Ne felejtd ezt.

~ Ne felejtsd, hogy szépséged
i legaldbb
az 6rddgok és betegségek kinjdbdl
van. .

Ha tapsolnak és benydlaznak
szeretéssel
tudod, hogy kiiszkodni lettél valami.

Mosolyogij, mint viddm partizdn
fel nem fedeztetvén, sétét fejekkel
égi vildg létére koccint vildgosan.

,Nem csak deriis tudnivalo
hogy nincsen Miivészet maga
és nem pusztulds a haldl.”

Az 1959-es Kkiallitadst t0bb budapesti és kiilfoldi bemutatd kovette:
Ljubljana, Lugano, Tokié, Krakké, a Velencei Biennalé, Zagrab, a mo-
dern magyar muvészet kilfoldi bemutatéi stb. Sikerét dijak jelezték.
Szamos komywvet illusztralt, nagy pannédt festett a margitszigeti magyszallé
halljaba. Cikkek jelentek meg réla, grafikai mappa, 1970-ben pedig ver-
seinek a gylGjteménye Boldogsdgtéredék cimen. Mindez azonban mit sem
valtoztatott életsoran. Kiilfoldre se szivesen utazott. Jart Parizsban, Ve-
lencében, Lengyelorszagban, Jugoszlaviaban és a Szovjetuniéban. A dal-
mat tengerpartot szerette, ott szivesen dolgozott volna egy kies régi haz-
ban, és szerette a régi orosz varosokat. A régi belvaros egy szecesszids
bérkaszarnyajanak a padlasmitermében dolgozott, és a miiterem melletti
kis szobacskajaban €lt, olvasott antik szerzéket és moderneket, filozofiat és
mindent, ami az életre és a gépekre vonatkozik, mert egyforman érde-
kelte a valdésag minden jelensége és aspektusa, az ember, a természet és
a technika. Ismert mindent, tudéssal és intuiciéval tette helyére a dol-
gokat. Sosem torédott formasagokkal, pénzzel, f6ldi hivsagokkal. Eleinte
még sokan jartak hozza, {ragikus szerelmek kisérték, majd lassan el-
tiinedeztek mellSle, csak az 6t soha meg nem tagaddé néhany grafikus
barat és legszlkebb barati kore maradtf, meg kis macskaja, az utolsd
szentendrei nyaron sziiletett kis vakarcs. Lekopott réla minden hivsag,
mindjobban lekopott réla minden, ami f6ldi, haldlos betegen és konokul
dolgozva, legszebb képeit festve és verseit irva, majd mar a szint is el-
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vetve, puszta ceruzaval vazolva utolsé lizenetként rajzait, miivészete oly
éterivé valt, mint 6nmaga, mig le nem irhatta e sorokat:

O jaj! Viz és levegd szélén
lovagolva, zéldszinil acélon
&8 0z én szerelmem ordkre kimailt.

(Vasdarhaz)

Latszolag tehdt nem sok tortént vele, csupdn a ,,sziikséges létezés®.
Am e létezés az egzisztencia-filozéfia értelmében vett autentikus 1ét volt.
Nembhidba érezte kozel magahoz a régi orosz kultirat, volt egyik legked-
vesebb olvasmanya Avvakum protopépa onéletirisa és Dosztojevszkij, a
nyugatiak koziil a suhanc démon Rimbaud, hiszen mint ahogy a versé-
ben is irta: ,Ne felejtsd, hogy szépséged legalibb az 6rdogék és be-
tegségek kinjabél van.“ Micsoda fesziiltség élt benne, mily ordogi erbket
kellett sziintelen fékentartania, illetve miiveibe transzponilnia. Torténés
nélkiili élete tele volt lelki torténéssel, miivei szeizmografként jelzik a
henne fortyogé és dulé erupcidkat, a ,;marha erémmel tusakodva folyton*
gyotrelmét. Sziinteleniil gyotorte magat:

Nem tudom

vagyok-e kolté

talan embernek is kevés
az erom.

Van-e helyem
ahonnan a sdtét

magassdg felé rugaszkodhatom
szétnézni.

Ez a bujkdlds

az enyéme-e,

vagy a milliard lebukott
vdgyé,

angyalviaskodds

ardagrifigés

vagy az igazsaghbol kimaradottak
sovanysdga?

Hanyszor bukkant fel benne a kérdés: ,,Ugyan milyen er6 feszit re-
ménytelen munkara, melyek elvégezhetetlenek biztosan.* Mert e gydtré-
dés nemcsak a sajat magaval valé tusakodas volt, a sziintelen 6nmaga-
mérés és -itélés etikai szigora: dimenzidja tularadt az egyén hatarain. Kis
szobajaban, dcsolt divanyan kuporgott — am e divany Pathmosz szige-
tévé tagult. Nem véletleniil karcolta egyik korai rézkarcaba a feliratot:
»Apocalypsis cum figuris“, és cimezte egyik fémfivét, a szdjdban kést
tarté fehér angyalt [télkezének.

*

Amikor grafikdival és képeivel Kondor megjelent a kiéllitdsokon, a
magyar képzémfivészet épp valaszuton allt. A személyi kultusz dogma-
tikus évei lezirultak, nyilvanvaléva valt, hogy a szocialista realizmus el-
veinek a wvulgarizdlasa kovetkeztében hivatalossd valt konzervativizmus,
a XIX. szazad torténelmi és életkép-pikturdjanak kovetése zsakutea, mes-
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Kondor Béla: A repiilogép lezuhandsa

terséges ¢letben tartdsa katasztréfahoz vezet, és mind talajtalanabba va-
lik az a lirai posztimpresszionista szemlélet, amely pedig évtizedeken &t
a modern magyar festészet egyik, jellegét meghatarozé iranya volt. Ezért
1956 utan magatol értetédben tijjaéledt az a modern szellemii utkeresés,
amely az 1945—49 kozott miikédS dn. ,Eurdpai Iskola“ tevékenységét
jellemezte. Az ,Eurépai Iskola“ célja az volt, hogy hidat verjen a mo-
dern nyugati irdnyok és a magyar tradicié kozott. Tagjai soraban meg-
taldlhaték voltak az expresszionizmus, a sziirrealizmus és egy ideig a
non-figuracié hivei is. Az , Eurépai Iskola“ lényegében ~ harmincas évek
végén kibontakozé szentendrei iskola folytatéja volt, amely Barcsay Jend
személyében a konstruktivizmus felé orientaldédott, mig az iskola masik
dga, Vajda Lajos, Korniss Dezs§ és Balint Endre a mépi kultura targyi
és szellemi emlékeinek a képzémiivészeti metamorfozisat kereste. A dog-
matizmus éveiben az ,,Eurdpai Iskola” tagjainak tdlnyomo része hli ma-
radt ugyan stiluseszményéhez, de az Otvenes évek tarsadalmi valésiaga-
nak, az illtzidk és a dezilluzionizmus korszakanak az adekvat miivészi kife-
zésére nem voltak alkalmasak, hiszen mlvészetitk élmény- és forma-
vildga még a megel6z8 szakaszban, a haborit megel6z6 években, illetve
a haboru alatt érlelddott. Az 1j valdsag eredményeinek és kudarcainak,
konfliktusainak a magas miivészi szinten valé megfogalmazasira az iro-
dalomban mindenekelétt Juhasz Ferenc és Nagy Laszlé vallalkoztak, a
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képzémiivészetben pedig Kondor Béla, aki azonban — t6liik eltér6en —
nem falurdl indult, hanem a kiilvarosbdl, tehat eredendden méas élmény-
anyaggal és intellektualis kelléktdrral safarkodott. Kondort, ha gyakran
dolgozott is vidéki miivésztelepeken, sohasem érintette meg a mépi-pa-
raszti szellem, ugyanakkor azonban semmi koze sem volt az urbanus
irdnyokhoz. E viszonylatban attitlidje leginkabb Jézsef Attila helyzetéhez
hasonlithato.

Amikor az 6tvenes évek végén Kondor betért a magyar képzémiivé-
szetbe, megmutatta, hogy nem csupan a konzervativizmus, a lirai poszt-
impresszionizmus vagy az ,Eurépai Iskola“ tjjaéledésének az alternati-
véaja lehetséges, és az is nyilvanvaléva valt, hogy a modernség kérdése
sem sziikségképp a figurativitds és mon-figurativitds kozotti valasztés.
Kondor miivészete az evidencia erejével bizonyitotta: lehetséges a ,nagy
mult“, a hagyomany vallaldsa ugy is, hogy az ne jelentsen visszatérést
a tulélt sablonokhoz, lehet gy is modernnek lenni, hogy ne valjék valaki
a kozkeletli modern stilusiranyzatok kovetdjévé. Kondorral valami olyan
jelentkezett a magyar képzémiivészetben, aminek elézménye alig volt,
és amit a filozofikus, gondolati lira parhuzamaként ,gondolati festészet-
nek® nevezhetnénk. A magyar képzémivészetben ugyanis az intellektuéa-
lis, etikai kérdések altaldban csak tobb attételen keresztiil, formai kérdéssé
transzponaltan vagy pedig kozvetlen médon, illusztrativ-tematikai prob-
lémaként jelentkeztek. Ezzel szemben Kondor vilagképi mfivészetet te-
remtett, amelyben az emberi 1ét és korunk egzisztencidlis-etikai problé-
mai fogalmazédtak meg, mégpedig a legmagasabb esztétikum nyelvén,
amely elkeriilte az illusztrativitis és fogalmisdg buktatéit.

Kondor miivészetének az egyik legizgalmasabb jellemvondsa, hogy
a legintellektudlisabb tartalmakat tudja megfogalmazni, 1j, egyéni és mé-
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gis altalanos érvénylivé vald szimbodlumokat teremt — ugyanakkor meg-
érzi az érzékien konkrét jelenitést, finoman rezegtetett vonalai vagy egyik
korszakaban dekorativan csattand, maskor meg éterien lebeg§ szinei on-
magukban, formai mindségiikben is jelentéssel telitettek, a fogalmi tar-
talom sohasem szakad el az érzékien konkrét formatdl, vagy forditva, a
forma sohasem meriil ki énmaga prezentdlasaban, nem valik csupan on-
magdra vonatkoztatott plasztikai jellé, hanem mindig differencialt jelen-
tésstrukturdkat hordoz. E jelentés pedig mindig sokrétli, gyakran ambi-
valens értelm(, raciondlis elemzés és a tudateléttes vilagabol felrémid 1a-
tomasok talalkoznak benne. Ebb6l fakadéan Kondor mivei bonyolult kép-
letek. A vonalak sz6vevénye néha az elsé pillanatban attekinthetetlennek
hat, am mindvégig szigoru szerkezet huzédik meg a mélyén.

Kevesen tudtik olyan szerves egységbe fogni a tiszta raciét és a
szabadon szarnyalé fantaziat, mint 6. Ezért tudoit miivészete teljesség-
igénylvé valni. Mert ha a kondori életml kulcsszavat keressiik, agy azt
a teljességben taldljuk meg. A toredék-1ét és ennek miivészi tiikrdzése,
az efemer, az esetleges idegen volt szdmara. Nemcsak ikonos képeire
jellemz6, hogy a pillanatszer(ivel szemben az allandot kereste, hanem a
viziészer{i, sziirredlis szimbdélumokban, a gazdagon burjanzd, jelentésteli
vonalak halézatdban is a szlikségszeriliség érzetét tudta ébreszteni anél-
kiil, hogy e sziikségszerliség leegyszeriisitett formaképlet, pusztdn mér-
tani-konstruktiv térvényrend lett volna. A rendet teremtés vagya korunk
mivészetében fel-felmeriil, 4m ez néha csupian a kor bonyolultsaganak
a ,,zar6jelbe tevése® révén térténik — mint példiul a kiilonféle konstruk-
tivista iranyokndl —, ezért lényegében idea-szfériaban zajlik. Megmarad-
ni a redlis talajon, a kaosz vildgiban, nem elmenekiilni a tiszta 1&t idea-
lista tokélybirodalmédba — ugyanakkor legySzni a kadoszt és a valdsig
talajan maradva elrendezni a dolgokat: e vallalkozis sokkal nehezebb. A
kondori vallalkozds pedig ilyen minéségli volt, ez az a reménytelennek
latszé és mindig Gjra vallalt sziszifuszi kiizdelem, amelybe az intellektus
sohasem rokkant bele, a beteg sziv, a kiszipolyozott test azonban mem
birta tovabb.

Most érthetjiik meg, miért irtuk a bevezetében, hogy nem tudhatjuk,
vajon a jov6 igényt tart-e Kondor miivészetére. Mert korunkra mind-
inkabb a differencidlédas, a munkamegosztas, a részigazsagok uralma a
jellemz6. A technikai civilizacié Gj forradalma megvaltoztatja az ember
és a vilag viszonyrendjét, és egyre nehezebb az Osszegezf, totalitds-igényll
miivészi munka, egyre nehezebb az eurdpai kultdira jellemz8jének, a hu-
man kézéppontd, az individuum szuverenitasat vallé vilagképnek a fenn-
tartdsa. Marpedig Kondor miivészete ehhez kotddott, e vilagképnek volt
a vallaldsa és egyuttal védelme.
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ERDELYI FIATALOK

..+ @ Még él6 munkatdrsak tébbnyire hallgatnak, az
1j nemzedék pedig egyre nehezebben tudja félidézni
azt a kort, amelyben az apdk fiatalsdga lezajlott.”
(Miké Imre: Erdélyi Fiatalok. Igaz Szé, 1970. 10.)

Ennek a félhivasnak vagy, ha ugy tet-
szik, kihivdsnak szeretnék eleget tenni.
Semmiképpen sem a teljesség igényével.
Az utébbi idoben szamos irds jelent meg
azokkal az egykori ifjusdgi mozgalmak-
kal kapcsolatban, melyekben én is részt
vettem. Ezek koziil kétségtelenill a leg-
részletesebb és legjelentosebb Miké Im-
re tanulmdnya. Mindenkinek dismernie
kell ezt az irast is, aki t4jékozddni akar a
negyven-otven évvel ezelott indult ifjusa-
gi mozgalmak kérdései kizott,

Nem tanulmdnyt irok, sem kritikajat
nem adom az eddig megjelent ismerte-
téseknek és értékeléseknek. Inkabb azt
szeretném megirni, ami a legjobb indu-
latll ismertetésekbol is hidnyzott, s amire
Miké Imre felszdlit: a korrajzot. Nem
elég a mai helyzetb6l kiindulva, vissza-
felé nézve irni egy mozgalomrél. Az ak-
kori helyzetbél lehet igazan megitélni,
hogyan, miért indult el egy ifjusdgi moz-
galom, mit akart a maga kordban, ho-
gyvan hatottak ra vissza egyéb tényezok.
Ebbél a szempontbél sem adok teljes ké-
pet, csak arrdl irok, ami nekem szemé-
lyes iapasztalatom volt. Ideolégiai kér-
désekre, a mozgalmak kozotti vitakra
nem térek ki. Ezekrol tobb izben szo
volt. esupan mint kortanu kivanok val-
lomast tenni.

Talan ez az eljaras is hasznal valamit!

*

1929. januar 27-én, Ady haldlanak ti-
zedik évforduléjan Janesd Béla kolozs-

vari orvostanhallgaté a Székelyek Ko-
lozsvari Tdrsasdgdnak a helyiségébe 6sz-
szehivott harminc-negyven egyetemi és
foiskolai hallgatét. Ady Endre Uj kor-
szakot nyit6é egyetemes jelentoségérdl be-
szélt. (Vajon Jancsdé irodalmi hagyaté-
kaban megvan-e a beszéd, s belekeriil-e
készild tanulmanygylijteményébe?) Azt
hiszem, hogy Ady haldlanak tizedik év-
forduléjan Kolozsvarott ez volt az egyet-
len megemlékezés élGszéban, Az eldadas
végén a jelenvoltak kimondottiak, hogy
megalakitijdk a székely tarsasdg ifjusdgi
tagozatat, és minden héten @sszegyflilnek
ujabb és Ujabb eléaddasok meghallgatasa-
ra. Emlékszem, a méasodik eldadast Jan-
cso Béla folkérésére Laszlé Ferenc jog-
hallgatd tartotta Orbén Baldzsrol.

Ifjisagi mozgalmunkkal kapesolatban
két kérdésrol kell részletesebben meg-
emlékeznem: miért indultunk Adyval, és
miért éppen 1929-ben?

Ideézziik {6l a kort és abban Ady End-
re értékelését. Hogyan ismerte az akkori
ifiisag Adyt?

Otven évvel ezeldtt, 1922-ben érettsé-
giztem. JO nevil reformdtus kollégium-
ban, Utolsé gimnédziumi évemben iinne-
pelték és iinnepeltiitk Petofi sziiletésének
szazadik évforduldjat. Magyartanarunk
egy féléven at nagy lelkesedéssel beszélt
Petofirol. Halasak is voltunk érte. Erett-
ségi irasbeli dolgozatunk ecime: Petdfi
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Sandor helye a magyar irodalomban.
Tudtuk, hogy ki volt 6, kik voltak az
elédei, de az utdna kovetkezd magyar
lirarél nem hallottunk semmit. Tana-
runk egy alkalommal megkérdezte: ki a
legnagyobb magyar lirikus? Egyik osz-
talytarsunk, aki harom évig Budapesten
tanult, magatol értetédden vagta ki: Ady
Endre. A feleletre borzalmas szidas és
majdnem kicsapds Lkoévetkezett, Amikor
az iskola egy masik tandra az elbttiink
jart nyolcadik osztalyban egy helyette-
sitési 6ran Adyrodl beszélt, a felsébb osz-
talyosok napokon at emlegették, hogy Da-
niel Viktor tanar ur milyen béator és mo-
dern ember,

Jancsé Béla és Kemény Jdnos, a ko-
lozsvari reformatus kollégium Un. Re-
mény-osztilyanak két jelese (Remény volt
a kollégium ifjusaganak sajat szerkesz-
tésti havi lapja) 1921-ben nem fejezhette
be tanulmanyait a kollégiumban: nem-
csak azért, mert a Bakterben (a hagyo-
manyos rend szerint az iskola nyolcadik
osztalya jelentette meg évente egy szam-
ban ezt a vicclapot) az iskola egyes ta-
ndrait banté rajzok ¢és adomék jelentek
meg, hanem wal6jdban a modern ma-
gyar és vilagirodalom iranti lelkesedé-
stik miatt. Az akkori plispsk Ady legfon-
tosabb és legjellemzobb  tulajdonsagat
vérbajaban és hatgerincsorvadasaban is-
merte f6l. Amikor az akkori kolozsvari
tudomanyegyetem magyar irodalomtér-
téneti katedrajan idérendben Ady ismer-
tetése kovetkezett, az eléadé hangsuilyo-
zottan jelentette be: ,Holgyeim és Uraim!
Ma egy vérbajos ké&ltorol beszélek. Tu-
datosan mondotiam, hogy egy vérbajos
k61térol, mivel Ady egyéniségét és kol-
tészetét élete legddntébb meghatdrozd té-
nyezdje: vérbaja nélkill nem lehet meg-
érteni®

Ezen a helyzeten sokat valtoztatott
Makkai Sandor 1927-ben megjelent Ma-
gyar fa sorsa cim{i Ady-tanulménya. Ne
feledjiik el, hogy e kionyve irdsakor Mak-
kai Sandor még csak harminchat éves.
Koényve fiatal ember irdsa fiataloknak.
Amikor Jancsé Béla 1929-ben Adyrdél
sz616 eldadasaval inditotta el az ifjusagi
mozgalmat, az valéban haladé 1épés volt.

Itt kell megirnom azt, amit én tudok
errdl a kényvrdl és amit az utébbi évek
vitai soran senki sem kozolt réla. Elsé
kiadédsa nem a Szépmives Céhé, hanem a
Soli Deo Gloria didkmozgalomé volt. A
szerzd is utal arra kényvében, hogy egy
ifjusdgi mozgalom kérésére irta. En ezt
az elsé kiadast nem sokkal megjelenése
utdn olvastam kiiféldi tanulmanyi idém-
ben, Glasgow-ban. Sajnos, példdnyomat
valakinek odaadtam, ma mar nincsen a
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birtokomban. Nem tudom, hogy ebbdl a
kiaddsbél van-e példany orszagunkban.

A didkszGvetség, amelynek kérésére
Makkai e konyvét irta, azt varta, hogy
Makkai Ady-ellenes kényvet fog irni, az
akkori egyhazi szellemnek megfelelden.
A didkszbvetségnek egy teoldgiai tandar
volt az elntke., Azt javasolta, hogy a
szovetség valasztmanya utasitsa vissza a
kéziratot. A valasztmény didktagjai azon-
ban leszavaztdk a tanar-elndkst. A kdny-
vet kiadtdk, az elndk pedig lemondott
tisztségérol. Ettél kezdve a didkszdvetség
nem véalasztott tanart elnokiil.

Az akkori viszonyokat nem ismerd mal
irodalmarok koéziill nem egy azzal vadol-
ja Makkait, hogy az egyhdaz és altalaban
a koOzéposztaly gondolkozasdba hamis
Ady-képet akart belopni. Aki elolvassa
az akkori egyhazi folydiratokat, megle-
petve veszi észre, hogy ezt a konyvet
alaposan elhallgattdk. Kevesen tudjak azt
is, hogy Makkai ezt a kodnyvét Ravasz
Laszlé egyik elbéadasanak a megdllapita-
sai ellen irta. Ravasz az ifjuisag elott tar-
tott Dekadencia és megujhodds a magyar
szellemi életben és irodalomban cimil eld-
adasdban mindazokat a vadakat félhoz-
za Ady ellen, amelyekkel szemben Mak-
kai védelmébe vette Adyt.

Mindezt miért irtam le? Azért, mert
ma mar ismeretlen tények, mert a leirot-
tak szerves részei a korképnek, amely ak-
kor nem mult volt, hanem égeté jelen:
Ady mar tiz éve halott, de az ifjusagnak
és felnbtteknek csak csekély hanyada
szamdra mar ismét é10.

*

Mi volt az oka, hogy 1929-ben indult el
Kolozsvarott az elsd, egyhdzaktol fiigget-
len, széles kitekintés(i ifjlisdgi mozgalom
a székely tdrsasag kebelében? Az, hogy
erre az idore novekedett Ggy meg az
egyetemi és foiskolai hallgaték szédma,
hogy a mindségi véltozasnak be kellett
kovetkeznie. A huszas évek elején bizo-
nyos konzervativ koértkben ,nemzetaru-
las“-nak tekintették, ha wvalaki magyar
létére a kolozsvari roman egyetemen ta-
nult, Masfeldl az ifjusag sem tudott még
olyan jol! romanul, hogy ezen a nyelven
eredményesen tanulhasson. 1925-t61 kezd-
ve azonban egyre nagyobb szammal je-
lennek meg Kolozsvart is a magyar egye-
temi hallgaték. Bukarestben hamaribb
megkezdodik a magyar diakok egyetemi
élete, az ottani Kods Ferenc Kdérnek mar
1925-ben megalakul a faiskolds tagozata.
1929-re mAir észreveheték Kolozsvarott is
a magyar egyetemi hallgaték. Egy résziuk
Magyarorszagrél jon- vissza, hogy tovabb
folytassa tanulmanyait, vagy honosittat-



hassa kulféldi oklevelét. (Sajnos, a hu-
szas évek elején kozépiskolat végzett if-
jaink egy része ezt a példit nem ko-
vette.)

A foiskolas ifjlusdg szervezésének elso
célja az volt, hogy az analdgia nélkiili
kisebbségi sorsba jutott ifjlisdg rdébred-
jen énmagara, megkeresse azokat a kiils6
kereteket, amelyek kozott elindulhat az
elotte Allé 1j életbe. Minél tébb irdny-
ban lesz az ifjusdg ©6ndllé, anndl gazda-
gabban tudja a sajat és nemzetisége 16tét
biztositani, A huszas évek elején a szé-
kely tdrsasdg foiskolds szakosztdlya volt
az egyedilli foiskolas szervezet, amely
egységes szervezetbe akarta wvonni az
egyre nagyvobb szamu kolozsvari féiskolas
ifjtisdgot.

De nemcsak kiilsé kereteiben, hanem
szellemi tajékozodottsdgdban is szerve-
zetlen volt ez az ifjusag. Ennek az ifju-
sagi mozgalomnak az eléaddsai, szemi-
ndriumai adtak lehetdséget arra, hogy az
ifjusag a multban, jelenben és jévoben
tajékozédni tudjon. Csak magamrél be-
szélek. Nyolcadik gimnazista koromban,
az 1921/22. iskolai évben a vildgtérié-
netet az 1870—71. francia—porosz hdbo-
ruig, a magyar irodalmat Maddach Imréig,
a magyar torténelmet pedig a kiegyezé-
sig tanultuk. Vildgirodalombél pedig az
6kori ¢s barokli-kori eposzoktél, Goethé-
tol és Schillert6l eltekintve senkirdl és
semmirol sem tanultunk az iskoldban. Az
utdnam kévetkezd éviolyamoknak sem
volt sokkal jobb helyzete és felkésziilé-
se, Aliket a részletek érdekelnek, ol-
vassik €l az Erdélyi Fiatalok beszamo-
16it; csoddlkozva lathatjak, hogy a szé-
kely tarsasag foiskolds tagozata, majd az
Erdélyi Fiatalok milyen széles kdrre ki-
haté félvildgosité és ©nképzdé munkat
végzellt a faiskoldsok kézdtt, Ismétlem,
az Adyval elindult megtjité mozgalom
szellemében.

1929-ben a székely tarsasdg foiskolas
tagozatdnak meginduldsival egyiddben
jelent meg az Ifji Erdély kiadasdban
a Tajékoztaté a romdniai magyar féisko-
lai hallgaték szamdra, Bodor Géza, Kiss
Erzsébet, Ldszl6 Dezso és Laszlé Jozsef
szerkesztésében. E fiizetet a kiadéhivatal
dijtalanul kiildétte meg minden kiozép-
iskoldt végzd lednynak és fitnak. Célja
az volt, hogy a féiskolas élet feldl taje-
kozatlan 1j nemzedéknek utat mutasson:
hol, hogyan tanulhat, mennyibe kerill a
lakas, €lelmezés, tandij, milyen szerveze-
tekben taldlhat szellemi ofthonra és k-
zisségre. Ot évvel késobb megielent a
masodik Pdlyavdlasztdsi tandesadé és fo-
iskolai itdjékoztaté. Bzt mar a kolozsvari
magyar fo6iskolds testiiletek kikilldott

szerkeszté bizottsdga szerkesztette, és a
székely tarsasdg fodiskolds tagozata adta
ki. Az els6 tdjékoztatdé még arrdl szélott,
hogy milyen szabad lehetéségei vannak
az egyetemeken és fbiskoldkon valé tanu-
lasnak; 1934-ben pedig ra kellett mutatni
arra, hogy milyen nehéz egyes paélyd-

kon az elhelyezkedés. Ha az egye-
temet végzett ifjiisdg munkdba akar al-
lani, akkor neki magdnak kell elindita-
nia egy uj tarsadalmi szervezkedést, kii-
lénben a diplomajival nem tud munkdba
allni. Ezt a masodik palyavalasztasi ta-
nacsadot mar az Osszes f6iskolds szerve-
zet killdottei szerkesztették.

A mai ifjusdg el sem tudja képzelni,
hogy milyen rettenetesen nehéz volt az
akkori ifjusdg anyagi helyzete. Nemcsak
lakasért, élelmezésért kellett hatalmas
Osszegeket fizetnie, hanem a tan- és
vizsgadijakért is. Voltak intézmények,
amelyek derekas munkat végeztek az if-
jusdg segélyezése terén, de ez a legjobb
esetben dtlag az életszinvonal minimu-
mat biztositotta. Az ifjlisdg a maga szer-
vezte évi nagy didkbal jovedelmével ja-
rult hozza létfenntartdsahoz. 1938-ban a
diakbal jovedelmének egy részével meg-
szervezte a Méhkas Szdvetkezetet. En-
nek keretében az ifjlisag tnkoéltségi aron

»



kaphatott ebédet. Késobb kiépiilt a szo-
vetkezet tanszerbeszerzé osztdlya is.

*

1930. december elején folkeresett Jan-
csé Béla. Mar ismertitk egymast a szé-
kely tarsasagbol, de nem tegezddtiink.
Csak az Erdélyi Fiatalok elsé éviolyama-
nak a lezdrasakor ittunk pertut. Ez is
hozzatartozik a korrajzhoz. Elmondotta,
hogy egy pdaran, nagyobbrészt altalam is
ismert kortarsak a kovetkezé év elején
meginditjak az Erdélyi Fiatalok cimG f6-
iskolas folydiratot. Arra kért, hogy val-
laljam el a lap felelés szerkesztéi mind-
ségben valé jegyzését. Ez a felhivds ugy
érintett, mintha rémai papénak jeloltek
volna. Részletesen kifejtette a lap céljat,
iranyat, programjat. Elmondotta, hogy
azért kérnek fel engemet a felelds szer-
keszt6i tiszt vallalasara, mert a lap ala-
pitéi mind féiskoldas hallgatok, igy fitggd
viszonyban vannak az egyetemmel, s a
lapnak esetleg lehetnek olyan megnyilat-
kozasai, amelyek miatt egy egyetemi
hallgatdé felelés szerkesztét az egyetem
is felelf6sségre vonhat. Bennem az Osszes
alapité megbizik. Két napi haladékot
kértem a valaszadasra, és a megbizast el-
vallaltam.

A lap elsé szamdanak Osszeallitasaban
nem vettem részt, mivel nem voltam
ebben az iddében Kolozsvarott. Februar
elején Temesvarott vettem kézhez a lap
elsé szamat. Meglepetve lattam, hogy a
lapnak nem én vagyok, hanem Dr. Janos
Gaspar a felelés szerkesztGje. Az én ne-
vem csak a lap boritélapjan viritott: szer-
kesztd Laszlé Dezsé. Abban az iddben
a lapengedélyeket a varosi tandcs adta.
En nem kaphattam felelds szerkesztdi en-
gedélyt, mivel még nem voltam kolozsvari
polgar. Csak 1932 6szén irédott at a fe-
lelos szerkesztoség az én nevemre. Oszin-
tén meg kell irnom, hogy a szerkesztés
gyakorlati munkajat a szerkeszt6 bizottsag
részletekre Kkiterjedd iranyitdsa mellett
Jancsé Béla végezte. Tobbszér kértem,
hogy a tényleges helyzetnek megfeleléen
- hiszen kozben 6 is kikeriilt az egye-
temrél — a lapot irjuk at az 6 nevére.
Nem volt ra hajland6é. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy nem vallalom, ami-
képpen egykor vallaltam a feleldsséget
mindazért, ami a lapban megjelent vagy
a lap korill tortént. Akkor nyugodt volt
a lelkiismeretem. Meggy6zodésiink szerint
az akkor legjobbat akartuk: egyéni és ko-
z0sségi Ontudatara ébreszteni a fiatalsa-
got, eléje tarni sajat maga, népe, orsza-
ga és a vilag kérdéseit, egy vajudé vilag
egyre tobb erdvonalét.
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A lap 1930—1933 k6zdtt négy éven at
a ,féiskolas lap“ alcimet hordozta. 1934-
ben alakult at ,a roméniai Uj magyar
nemzedék folyoiratd“-va. Ennek az volt
az oka, hogy addig az 6sszes fdmunka-
tars kikeriilt az egyetemrdl. Ahogy az
induldskor leszogeztik, hogy a fdiskolads
ifjusdgnak magdnak kell sajat és kisebb-
ségi népe kérdéseivel foglalkoznia, ma-
gunkkal szemben is érvényesitettik ezt
az elvet, tehdt mi, végzettek nem szer-
keszthetlink f6iskolas lapot. Viszont az
uj magyar nemzedékbe beleértettik a
még f6iskoldn tanulé fiatalabbakat is.
Nagyon sajnaltuk, hogy a rovid ideig
megjelend elsé6 Hitel cim(i  folyoirat £6-
iskolas szerkesztéségével a munkakdrok
egybehangoldsa utjan nem tudtunk meg-
egyezésre jutni. A Hitel masodik forma-
javal is kerestiik az egylttmiikddés lehe-
téségeit. Ez a két szerkesztéség kizti elvi
ellentétek miatt nem valdsulhatott meg.
Tamasi Aron is megirta, hogy a magyar-
orszagi neobarokk szellem és a konzer-
vativ reformista irdanyzat hatasa nagyon
érz6dott ezen a lapon, Amint egyszer Alb-
recht Dezsé szerkeszté mondotta nekem:
»Ti csak a népi gondolatot képviselitek,
mi pedig a birodalmit.“

*

Az els6é romaniai magyar ifjusagi meg-
mozdulds a Tizenegyek Antoldgidja volt.
1923-ban tizenegy fiatal erdélyi, java ré-
sze kbzelebb a husz, mint a harminc év-
hez, irodalmi formdban jelentkezett. Ak-
kor a nagyon konzervativ politikai tudat
mellett, melyet Ké6s Kéarolyék Kidlto Szé-
ja és népparti témoriilése kényszeritett
valamelyes mozgasra, az erdélyi magyar
tneszmélés szinte maradéktalanul irodalmi
volt. A Tizenegyek jelentkezése sokkal
jelentdsebb, mint ahogyan azt ma elkény-
velik. Abban az idében vildgosan foltliné
és messze kihaté irodalmi esemény volt
ennek a szép koényvnek a megjelenése.
Erdemes volna a kdnyv megjelenése eldtt
kiadott el6fizetdéi felhivas szévegét mint
irodalmi dokumentumot ma ismét ko-
zOlni., Stilusardl itélve valdsziniileg Ta-
masi Aron fogalmazasa. Erdély magyar
leanyocskaihoz és leanyaihoz szdlt. A ti-
zenegy fiatal iré lednyokra bizza kényve
terjesztését, elofizetdk gyhjtését, példa-
nyok &rusitasat. Ebben a vonatkozdsban
is ifjusdgi megmozdulds volt ez az an-
toldgia. Eladdig erdélyi magyar kdnyv
annyi példédnyban nem jelent meg, mint
a Tizenegyeké.

Ugyanaz a Jancs6 Béla volt az Erdélyi
Fiatalok szellemi elinditéja, aki Balazs
Ferenccel egylitt a Tizenegyek .Antold-
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Az Erdélyi Fiatalok fdmunkatérsai, 1930 majusdban. (Allé sor: Nagy Jozsef, Demeter

Jé_nos, Péterffy Jend, Laszlé Jozsef, Biro Sdndor, Miké Imre. Ul5 sor: Jancsé Elemér,
Laszlo Dezs6, Debreczeni Laszld, Dsida Jend, Janesd Béla)

gidjat is megszervezte. Hét év miulva
azonban, félismerve az Ujabb szlikséget,
mir nem szépirodalommal, hanem ifju-
sdgszervezéssel, szociografidval, uj tarsa-

dalmi tudat kialakitdsdval jelentkezik.
1934. februdar 17-én innepelték a Ti-
zenegyek antologidjuk megjelenésének
tizenegyedik évforduléjat. Az irodalmi es-
tély megtartdsara a rémai Kkatolikus
gimnazium disztermét vette bérbe Jancso
Béla, Az estély elott harom nappal az
igazgatdsag kozblte, hogy a termet csak
akkor hasznalhatjak, ha az elbadas elott
Kacs6 Sandor, Laszlé Dezsd és Tamasi
Aron kéziratat elozetes cenzirara bemu-
tatjdk a rémai katolikus iskolak fofeliigye-
loségének. Ennek az eleddig példatlan
félhivasnak természetesen nem vetettiik
magunkat ala. Az estély engedélyét utol-
s6 percben atirattuk az unitdrius kollé-
gium disztermére. Az estélyrél Spec-
tator az Ellenzékben ttbbek kozidtt ezt
irta: ,,A magyar élet vezetéi kozil az
irodalom munkasait leszdmitva tgyszol-
van senki sem volt jelen.* Hasonlé volt
az eset az Erdélyi Fiatalok elsd kolozs-
vari bemutatkozo eléadédsdn is, de azon
még irodalmi vezetéi sem jelentek meg.
A zar6 eloadast A Tizenegyektdl az Er-
délyi Fiatalokig cimmel én tartottam. Az

estélyen fblolvasé Baldzs Ferenc, Jancsé
Béla, Kemény Jéanos, Kacsé Sandor, Mak-
say Albert és a maga nevében Tamasi
az alabbi dedikdciét irta a nekem ajan-
dékozott példanyra: ,Lészlé6 Dezsének
adjuk, akivel egyiitt mar nem Tizen-
egyelk vagyunk, hanem épitd komivesek.*
Mindezt azért irtam ide, hogy megmu-
tassam, a Tizenegyek irodalmi kezde-
ményezeése az Erdélyi Fiatalokban a ma-
ga elinditd munkajanak a folytatasat
latta.

Balazs Ferenc egyik alapité tagja volt
lapunknak. Kacsé Sandorral egyiitt mun-
kalkodtunk a Hasznos Kdnyvtdr szer-
kesztésében és terjesziésében, Tamdsi
Aron Czimeresek cimil regényérdl a leg-
elismerobb kritika és méltatas Kovats J6-
zsef tollabodl az Erdélyi Fiatalokban je-
lent meg. A konyv terjesztésébol a szé-
kely tarsasdag korill {0moériilt egyetemi
hallgatésdg nagyon tevékenyen kivette a
részét. Abelt pedig igy értékeltiik: , Ta-
mdsi Aron igazdn erdélvi és igazi mai
kényveket tud irni. Az 6 irodalma prog-
ram anélkill, hogy ra lenne irva. Abel
modern ember, egy kicsit »baloldali« is,
ahogy ma divatos mondani az olyan em-
berrdl, aki a szemét és eszét arra hasz-
nalja, amire az Uristen teremtette. Nem

»



hidban all korban legksdzelebb hozzink
Tamasi az erdélyi valdosdgos irok koziil,
mert az 6 programja a mi programunk,
az igazi erdélyi program: itt élni és in-
nen élni. Moderniil élni és mégis annak
maradni, aminek teremtettiink. Abel az
egyetlen olyan irodalmi alakja az erdélyi
irodalomnak, aki mélté arra, hogy az
egész erdélyi életprogram miivészi szim-
boluma lehessen.* Baldzs Ferenc ROg
alatt cimii konyvének megsziletésébdl és
terjesztésébdl is kivettiik a résziinket.
Legértékesebb gondolataira hathatésan
folhivtuk a kozfigyelmet. Amikor a Mi-
nerva kiadasdban megjelené Magyar Nép
cimi konzervativ lapban mindsithetetlen
tamadasban részesiilt, rajtunk kiviil sen-
ki sem allott ki védelmére. Ugyanis az
tortént, hogy egy Deak P&l nevet hasz-
nalé alarcos irodalmi lovag szerint ,,ez a
kdnyv valami olyan hatdst tesz az em-
berre, mint a megszorult gorénynek a
. méregzacsk6jdbol kiontott mérge. Valsd-
saggal elszédiill az ember, amidén egy
paptdl, egy magyar paptél, effélét olvas
{...] Balazs Ferenc munkaja, sajnos, nem
épité munka. Edes csabité széval beszél,
de a sok édesség kozé lassan 616 méreg
van elrejtve, Ilyenre pedig a mi népink-
nek nincsen sziiksége.® A mi valaszunk:
»A Baladzs Ferenc kdnyvében valGban
lassan 616 méreg van elrejtve, de nem
a nép, hanem a népnek ilyen cikkeket
iré gorények ellen, akik annyira bfizo-
sek, hogy sohasem tudnak a sajat szag-
juktél megmenekiilni.©

Miér emlitettem, hogy Kacsé Sandorral
egylitt inditottuk meg a Hasznos Konyv-
tdr. Népmfivelédési havi szemle soroza-
tat. Ugy tlinik, hogy felszabaduldsunk
utdn errdl a szolgdlatrél még sehol sem
esett s26., Emlékezziink meg réla itt. 1935
nyardn Jancsé Béla egy vasarnap elcipelt
Sztdndra Szentimrei Jend tusculanumadba.
El6bb nem arulta el, hogy miért is me-
gylink oda. Szentimreit Kacséval egyiitt
taldltuk. A kert maganyos csendjében
targyaltuk meg, hogy a Magyar Nép
meglehetdsen konzervativ és sziik kérben
tajékoztatd népkonyvtirdnak a sorozata
mellé sziikség van egy szélesebb kitekin-
tési, haladd szellem{i népkdnyvtar-soro-
zatra. Ez lett a Hasznos Kényvtdr. En-
nek a szerkesztését Kacsé Sandor mel-
lett szintén Jancsé Béla végezte. A ki-
addsat a Kacsd vezetése alatt 4ll6, bras-
s61 Agisz szévetkezet latta el. A kényv-
tar szerkesztéi Kacsé és Szentimrei kivé-
telével az Erdélyi Fiatalok f6munkatdrsai
kozil keriiltek ki (Biré Sandor, a cim-
lapot rajzolé Debreczeni Ldszld, Jancso
Béla és Ldszlé Dezsd). A kOnyvsorozat
célja hdrmas: gazdasdgi, egészségligyl és
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mivelédési korbe tartozd értékes miivek
kiadasa a nép és vezetéi szdmdra, A ha-
vonként valtakozd jelleggel megjelend
konyvekbol huszonegy szam van a birto-
komban. Kéziilik kiemelkedik Tamaési
Aronnak Mikesrdl sz6ld ragyogd beveze-
tése és levélvalogatasa, Biré Sandornak
II. Rékéezi Ferencrdl, Finta Gerdnek
Berzsenyirdl, Haldsz Gyuldnak Petofirsl
sz0lé ismertetése és méltatdsa. Bodor
Kalman A hdromholdas gazddnak is él-
nie kell cimmel valéban hasznos kényvet
irt; G4l Vilmos A csillagok vildga cimfi
flizetében a modern csillagdszati vilag-
képpel ismerteti meg olvaséit.

*

Az Erdélyi Fiatalok a kezdet kezdeté-
tél hirdette a roman ifjusaggal valod
egyiittmikodés szikségét, A Gusti pro-
fesszor vezette falumozgalomban keriil-
tink kapcsolatba egymaéssal. Munkatar-
saink részt vettek nydari taborokban,
Gusti professzor pedig szerkesztéségiink-
ben tett latogatdsaval tiintetett ki ben-
niinket. Az iddsebb genericié részérdl
nem tértént kézeledés ehhez a vilaghir
professzorhoz és munkajahoz.

Mindkét kezdeményezés tjdonsag volt
az akkori Romania magyarjai részérdl.

*

Kohéban éltlink és égtiink. A kohd
tiizében a kibanyaszott érc kétfelé valik.
A salaktél elkiiloniil a tiszta fém. Vajon
csak salak volt mindaz, ami mozgal-
munkbél kikeriilt? Sokak megitélése sze-
rint igen, mert nem lett beldle az, ami
nem akart lenni. , Az Erdélyi Fia-
talok nyomtalanul szlint meg. Késobb
sem akadt mozgalom, amely jelszavait
z4szl6jara irta volna, s elhaldsa joval az-
eldtt megindult, hogy a lap formailag is
megsziint volna.“ Igy hangzik réla a nek-
rolég.

Erdélyben megsziint a Tizenegyek és
a helikoni irék kozossége. Feloszlott a
Vésdrhelyi Taldlkozé is. Mindegyik a
mi ,blininkben* leledzett: heterogén e-
lemek kozott akart 6sszefogast. De ve-
Hink egylitt egyik sem szlint meg nyom-
talanul. A természetben és a torténelem-
ben semmi sem szlinik meg nyomtala-
nul. Ezt biztositja az anyag allandd
megmaradasa és a torténeti 1ét egységes
folyamata. Az igaz, hogy ugyanabba a fo-
lyéba kétszer nem lehet belelépni, de a
folyé mégis mindig ugyanaz marad. Az
dlet t6liink fiiggetleniil nagyobb és gaz-
dagabb, mint amennyit beldle mi f61 tu-
dunk fogni.




Mi égett ki az ércbdl abban a kohéban,
amelybe a torténelem benniinket, az elsé
romaniai magyar kisebbségi nemzedéket
beledobott? Csak salak? A mozgalmak
nem Snmagukért vannak. Torténeti szitk-
ség hozza létre és szdmolja ol Oket. Mi
nem Onmagaért vald mozgalmat akar-
tunk. Szolgdlni akartunk egy analégia
nélkiilli korban, hogy a szellemi szabad-
sag, 6nallé gondolkodas és feladatvalla-
las atjan az ifjusag helyzetének meg-
felelé Gj Ontudatra ébredjen és f6lké-
szliljon eljovendd kozéleti szolgdlatara.
Ismerje {8l a maga, minden mas koratél
megkiilonboztethetd és megkiilonbszte-
tendé helyzetét, feladatait, és jus-

son el a kozéleti felelésség szemé-
lyes erkdlesi alapjara. Mindezt pedig tel-
jes Onzetlenséggel tettilk. Mozgalmunk
virdgzébb, lapunk terjedelmesebb lehetett
volna, ha anyagi és szellemi fiiggetlen-
ségiinket foladjuk.

Ha megnézzilk azokat az akkor még
fiatal embereket, akik orszagunk szocia-
lista épitésében az 0j korszak kezdetétdl
a mai napig mint kozépiskolai, féiskolai
tanarok, miivelédési, tarsadalmi és poli-
tikai vezetdék szolgdlnak, megdllapithat-
juk: egy részitk hosszabb vagy rovidebb
ideig részt vett az Erdélyi Fiatalok vagy
a székely térsasdag f6iskolds mozgalma-
ban.

vy
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| JEGYZETEK

Nagy Imre koszontése

A festé annyira gazdag, hogy csak szavakra szorul, Szdmdra ez nem je-
lent sokat, mert legragyogébb megdllapitdsainkbdl se tudnd egy szénaboglya
szinét kikeverni.

STanuljatok az dllatoktél — mondotta egyszer. — Ha az 6znek nem tei-
szik valami, fintorog egyet, és tovdbb megy.©

Igy marasztalta el birdld kedwvil szdszaporitdsunkat valami ldtszélagos
szellemi 6zeledel ligyében.

Hasonld témérséggel jellemezte a dicsérd szavakat: ,Van egy tojds, és
tiz tyitk kotkoddcsol, Mig a tojdst kalapba teszik.”

Nagy Imre olyan vildgot alkotott — egyelére alig félfoghaté jelentéségii
— életmiivében, hogy nemcsak kiviilreked a sz6, de joformdn a teremtett vi-
lag felilletét se tudja megkdzelitent.

A Kkoszéntsé tobbnyire a szellemi élet szilkségpénze, olyasmi, mint a haj-
dani érmék, amelyeket a kincstdr megkeriilésével hivatalosan vertek; ezek
voltak az egész kozdsség hamis eziistjei.

gy késziilnek gyakran a méltaté szavak, pengd vereteink, amelyekkel
azt a ldtszatot keltjiik, hogy az alkots tisztes elismerést kapott a figyelmes
kozvéleménytdl.

A milvész méltatdsdra nem elegendd az alkalom. Ahogy nem alkalmilag
élilnk, és nem alkalomszerien figyeljiik és érezzilk a vildgot.

Olyan festét illet a koszdntd, aki mindég ismerte a maga személyes fol-
adatdt. Teljességet alkotott, bensd parancsra, magdnak is mindég parancsolva.

Korszakunkban a képek dltaldban képekbdl sziiletnek. Az emberi arcok
festéi nem az emberi arcot figyelik, hanem totemeket. Aki halat fest, halas
képek ihletik, a mozgds dbrdzoldit barlangi rajzok. A mértani alakok mértani
alakokat ellenek, a stilizdlt torzsdg stilizdlt torzsdgot.

Csak a fénykép maradt hii az emberhez és a megfigyelt vildghoz, bdr
ott is létezik az dsszevdgds, az elézé fénykép. Igy fokozza a ldtszatvaliédisdg a
nemlétezék kultuszdt.

Nagy Imre ebben a kiillondsen kevert szemléletd korban olyan festd,
akit sohasem érdekelt mds, mint az ember természete, a dolgok és a tiine-
mények: a természet természete., Es a kéz, az elneheziilt alvds, a test, az élo
szépség, a tenyészet természete.

Ebbdl alkotott és alkot képpé fogott balladdt, tinddéklé idillt vagy dra-
mai ldtomdst. Nem engedett sem a siker, sem a divat hivdsdnak, csakis a
sajat elhivatdsanak.

— Miért kaszal, Imre bdcsi?



— Mert bardnyt akarok tartani.

— De hdt minek magdnak a bdrdny?

— Nem tudod? Azért, hogy lefessem!

Ez a beszélgetés illetéktelen tréfdnak tidnik. Holott a milvészet balladdja.

Nagy Imrét méhek ropitették a szabadsigba. Ezek a méhek nem ha-
gyomanyos jelképek, hanem a legvalésdgosabb rovarok, melyeknek a mii-
vész veszédd munkdval készitette a kaptdrt, és lépeik szdmdra deszkabeté-
teket. Rejtély volt, hogy a méhek dolgoznak-e neki vagy & a méheknek. De
ahol valamilyen elvdrnivalé van, és gyiil a méz, oit nem lehet mds, csak kél-
csonds onzetlenség.

wTanuljaiok a méhektdl és a méhészektol.”

Ugy hiszem, nem létezik a vildgnak olyan ldtvdnya, ami a mivész szd-
mara kozombds lenne, Nincs benne unalom, fdradtsdg, az ezerszer ldtott tii-
nemények érdektelensége.

Szellemében 6 a példaadd fiatal miivész.

Vildgdnak gazddja, Csikban eurdpai illetdségi.

Ugy hiszem, ezért ismeri 1gy szilléfsldjének szineit, hdzak és dombok
formdit, arcokat, mozdulatokat, nehéz falusi munkdsainak, tdncoldé alakjainak
szellemmel toltott esetlenségét.

Glébuszt alkotott, éls toérténelmével, hagyomdnyaival, emberi kérnyeze-
tével. Fejedelmi gdéggel dllnak 6rt onarcképei, és kézben ezt a mindenséget
dtjdrja a valdsdg eldtti aldzat.

Ezért tar rendkiviili képet az idének az idorél.

Ugy hiszem, az idé jobban fogja értékelni, mint alkalmi készénténk.

Mdve eldtt be kell ismerniink szavaink gydmoltalansdgdt. Hit wvéllal-
kozds az erdt sugdrzd, tindoklé képeknek szébeli illusztrdcidia,

De végiil is nekiink magunknak van szitkségiink a betdoszlopokra, meg-
font sorokra. Hogy az életmii szédiilete elbtt legyen hovd tdmaszkodnunk, mi-
ben megfogoznunk.

Bajor Andor

Nyolevan év

Kaszdntjilk az embert és a miivészt!

Az ilnneplés magasztos pillanatdban is szabad, s6t kételezé a valdsdgot,
az igazsigot keresni, megirni. Ha nem igy jarndnk el, éppen az iinnepelt vd-
laszolna lesujtd, kicsinylé legyintéssel. Legyiink tehdt &szinték OJhozad és
gnmagunkhoz.

Ki tehdt az az ember, akit iinnepliink, akinek az egészségére poharun-
kat emeljiik?

E kérdésre kinnyen felelhetiink, mert nincs titka Nagy Imre életének.
Ismerjiik 6t — ki negyven, ki otven vagy anndl is tobb éve, Eletérdl, maga-
tartdsdrol, alkotdsairdl, miivészi alkotdkedvérdl tébb kétetnyit irtak éssze
szigor, birdi és — nem utolsésorban — ellenségei. Ugy ismerjilk 6t, azt ol-
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vassuk régi ujsdgok, folybiratok megsdrgult lapjairdl is, hogy egész életén
at hittel, kemény koévetkezetességgel dolgozott, alkotott, s dolgozik és alkot
ma is fiatalos lendiilettel. A cselekvés, a munka volt élteté eleme. Szdmdra
a munka, a miivészi alkotds nem kényszerbdl fakadd kételességszeriiség, ha-
nem az élet természetes velejdrdja. Szigord realizmussal nézte a vildgot; mds
szavakkal: alkoté mivész létére két labon jdrt a foldon, soha nem kergetett
hin dbrandokat. Az volt az 6vé, az jutott néki osztdlyrésziil, amit kiharcolt
onmagdnalk alkotdsaival. Soha semmivel sem tébb! S mert § igy élt és alko-
tott, megvetette azt, aki élete napjait kénnyelmiien pazarolta. Ez az életfel-
fogds tesz bizonyossd abban a hitilnkben, hogy a szocializmust épité tdrsada-
lom emberének, a sziinteleniil és tervszeriien alkoté embernek az eszményképe
marad Nagy I'mre a jévében is.

Jéval tébb, mint félszdzada kutatja és wvetiti vdszonra a piktira muvészi
eszkozeivel a szép, a valdsdg és igazsig lényegét; a széphez, a tdrsadalmi
valdsdghoz és igazsighoz vezetd utat, Toretlen hittel, de még t6bb akardssal
dolgozott akkor is, amikor kériilotte dalt a vita, folyt a harc — érette és el-
lene. Soha nem vegyiilt a vitdba, nem védte mivészi igazdt. Ugy vélte, 6t al-
kotdsai védik meg. Igy hdt egyértelmii vdlasza a tdmaddsokra a még foko-
zottabb munka és még elmélyiiltebb alkotdi tevékenység volt. Minden alko-
tdsa vallomds és egyben birdlat. Kortdarsainak és az 6ket kévetdknek, az eljo-
vendd idének vall kimunkdlt, nagy tuddssal, a festészet eszkiozeivel: szinek,
vonalak, formdk ttjdn, mesteri kompondlé készséggel a benniinket kériilvevd
vildgrol, a kiizdelmes munka szépségérdl, hasznossdgdrdl és — dnmagdrél.
Hirdeti, hogy csak a becsiilettel és hiiséggel célratéré ember munkdja értékes.
Nagy Imre semmit ok és cél nélkill nem alkotott, s igy képein minden ecset-
vondsnak szinnek, drnyéknak, vonalnak, foltnak megvan a maga jelentdsége,
értelme. Alkotdsainak forrdsa a kozvetlen mivészi élmény, a vald élet.

Eletfelfogdsa, vildgnézete dertildté. Ezt szinei, életerds figurdi, a vonal-
vezetés lendiilete, téretlensége hiven tilkrézi. Ha Picasso Guernicdja a spa-
nyol polgdrhdbort éveiben mozgdsitélag hatott, gy hat, mozgdsit és tolt el
benniinket bizalommal szocialista jévénk irdnt Nagy Imre piktirdja is, biztat
a szép, épité munkdra.

Szdmtalanszor leirtak mdr, hogy a festé Nagy Imrét szill6foldje, a cstki
székelység é€lete, életformdja ihlette meg. Ezt a tdjat, a tdj dolgozo népét
szerves egységbe fogva szintetizdlta, vitte vdszonra, mintegy ujrateremitette.
Nagy energidt és mély humdnumot sugdrzdé alkotdsaival azonban rég tullépte
sziiléfoldje hatdrait, s hisszilk, mivei az egyetemes emberiség kincseivé vdl-
nak. Olyan vildg, tdj és ember, mint a csiki, még biztosan van, taldn killénb
is. Nagy Imre ezt a vildgot sfiritette alkotdsaiba, de ez semmiképpen sem je-
lenti azt, hogy &6 csupdn vagy killsndsképpen ,csiki® miivész. Tal szik, tdl-
sdgosan szerény volna ez a keret. T6ébb 8 egy kisvildg piktordndl. Ha egye-
temességére utalunk, ezzel nem wvessziik el sziléfoldjétdl. Eppen csak jelezziik
azt, amit a piktor mdr rég megtett: mivészete hatdrait kiterjesztette, gondo-
latait, vallomdsait a széprédl, a munkdrdl, az igazrdl mindenkinek nyujtja, aki
hajlando befogadni.

Portréi — tartozzanak a festészet, a grafika bdrmely dgdhoz — mély
és hil kronikdk kortdrsaircl. A lényeges hasonldsdgon til, a modell belsd vi-
lagat kutatja, és adja vissza mesteri tuddssal, konyortelen hitelességgel. Eb-
bél kévetkezik, hogy portrét csak arrdl fest vagy rajzol, akivel bensdségesebb
kapcsolatba kerillt, megismerte jellemét, szellemiségét.




: Onarckép

Imre
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Milyen képzémiivészeti irényhoz tartozik Nagy Imre? Kik voltak Gset,
kik @ rokonai a képzémiivészetben? Mindezt kénnyd volna megvdlaszolni, de
ennek nem itt a helye és ideje. Annyit azonban megjegyezhetink, hogy a
Nagy Imre mivészetérsl folytatott vitdk bizonydra nem voltak hidbavaldk.
Am a mestert hatdrozott utjdn semmi sem befolydsolta, elképzeléseit semmi
sem vdltoztatta meg. Ment a maga épitette, sajdtos mivészi lton.

Ugy hiszem, leszigezhetjiik: nem tévedett.

Nemes Istvan

A gondolkodé anyag mestere

A hetvenéves Szervatiusz Jeno koszontése

— Ha egydltaldn létezik szervdtiuszi ,titok“, akkor a kezek ezt ,jdtsszdk
el“: élet és haldl: sirato és siratott természetes viszonylatdrdél adnak hirt. A
fajdalom elcsigdzza a testet, a szdj lefelé goérbed, de a Csangéd siratdasszony-
nak a test mentén elsimulé keze mar a halottat is ,jdtssza®: mintha e kezeket
a halottmosdk, a siratéasszonyok egyengették volna végsé mozdulatlansdgra,
de egyidejii feltdmaddsra is. Hisz a szobrot életre hivé siratébdl egyetlen si-
koly maradt meg a miivész emlékezetében: , Edesapdm, hogy hizhatndlak én
téged ki a sirbol?!*

Nem kidsni, kihozni: kihUzni a halottat a féld alél — erre sziilettek e
kezek; sorsszerfiségiik mégis mozdulatlansdigukban rejlik., Ha tehdt Szeruvd-
tiusz milvészetében ,kopogtat a sors“, akkor botiltésekkel kopogtat, akdrcsak
Bartékndl: munkdért, szépségért, kenyérért, emberségért botot, botot és botot
kap fizetségiil az ember, a miivész. A szobor-emberek sorsa és a miivész sor-
sa ~— egy.

*

Ott dll tehdt Szervdtiusz Jend kolozsvdri miitermében a székely. Nem
idealizaltan, nem is izes-,,dbeles” gobésdagdban, de tdgy, amint van: ahogy él.
Egy pesti birdléja ez ,amint van“-t magabiztos egykedviiségnek mondja. De
Szervdtiusz tand rd: élni — olykor a puszta létet is jelentheti, aminek nincs
kéze a magabiztossighoz, Az emberhez van kéze, hallatlan és bevallatlan dl-
mokhoz.

Ezt az 4sibb, a szoboralak testi mivoltdndl mélyebdb és egyetemesebb vild-
got nemcsak a proporcick, a perspektiva eltoléddsa, de u4jra és ujra a kezek
idézik elénk. Mert a torzba mereviils emberre, a tobb-atmoszférinyi nyomds
alatt ¢sszezsugorodé testre egy forditott mehézkedési térvény is hat: alulrdl
felfelé, a kezek gydékérszerii inddzatdbdl. A birdlékkal beszélhetiink mi is e
szoboralakok meghittségérdl, de elég egy pillantdst a kezekre vetniink, mdris
meggydzédhetilnk: az emberi faj emlékezete sosem a meghittséget (még ke-
vésbé a ,kedvességet®) Orzi, hanem a létet, amint volt és amint van. Az em-
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ber megrendiilését énmaga nagysiga és kicsinysége tudatiban. Ez ¢z em-
lékezés sugdrzik dat a szoboralakok esetlenségében, TORZ mivoltaban. De az
ellenpont: az IDEALIS, az emberi nagysdg pecsétje a kezekben wvan.

Nézem Szervdtiusz egyik megejtbéen izgalmas szobrdt: rézsehords asz-
szonya toporédétt és mégis monumentdlis alakjdt. Ahogyan magabiztos (ezit-
tal valdban taldlé a jelz) keze kétoldalrdl dtkarolja — dnmagdt. ,Magamban
biztam eleitdél fogva“: ez lehetne a szoboralak mottdja, lényege. Kezei egye-
nesitik ki mdr-mdr 6sszeroppané derekdt, hazudtolidk meg almdvd zsugorodo-
téppedd arcdt. Ez az asszony nem azért hajol elére, hogy egyensilydt helyre-
billentse. O maga a nehézkedési torvény: kezében wvan sulypontja. E kezek
éltetik 1j Anteuszként, de nem a foldbél: sajat testmelegébdl kélesonzik az
erét. Nemcesak fizikai erérél, de nyugalomrél, biztonsdgot sugdrzé védettségrdl
és védelemrdl beszélnek: rendeltetésril. ‘

Rendeltetésiik, silyuk van a kezeknek akkor is, ha valami okndl fogva
nem dolgoznak, ha csak a munka emlékének hordozdi. Ha a falu bolondja,
Emré ba' kezét veszi munkdba a sors. Errél az Emré bd’-rél megtudom, hogy
éhenhalt és megfagyott hdzikdjdban, A falu, mely addig eltartotta, egy télen
megfeledkezett réla. De a keze, mely a bardnyt szorongatja, az dllat selymes
melegét érzi. Az dllatét, mely nem az évé, mely egy pillanatra mégis ,tenyér-
nyi® birtoka. Pillanatra”? De hisz a biztonsdgot adé kéz az elmondhatdja: a
taldlkozds ember és dllat kézétt nem tjkeletdi: 6k ketten a 1ét forrdsaindl ta-
ldlkoztak Ossze, Hidba a ldbak-jdrta groteszk tdnc; a Kiesit azottan szapo-
rdz0, a bartéki TORZ-ra emlékeztetd esetlenség; a kéz mozdulatlan, 4rzd és
megdrzé az élet minden esetlegességével szemben. Orzi a bdrdnyt, az egyetlen
életet, mely véglegesen és visszavonhatatlanul — évé.

Es a mdsik szoboralak: az Alszeg felé baktatd paraszt keze, amelyben
ugy bivik meg az igavond barom, mintha hatalmas eresz teriilne folébe. A
hiiség borit be igy. A természet, mely maga is olyan, mint egy éridsi megejts
tenyér.

&

A szobrdsz szivesen emlékezik a Monostori uii falatozéban torténtekre,
amikor egy vele szemkdzt ild kémives fogadott vele, hogy kitaldlja mester-
ségét. Szervdtiusz dllta a fogaddst: ,,Mdrpedig maga kémiives!® — erdsitette
az igazi kémives, Majd a mivész fejrdzdsdira Ujabb és Ujabb mesterségekkel
ajindékozta meg Szervdtiuszt: keze utdn asztalosnak, dcsnak is mondta, csak
épp ,fafaragénak” nem.

Egy mdsik alkalommal egy parkettdzéval elegyedett vitdba, aki szobdja
padléjdt rakva ezzel tromfolta le a mitivészt: ,Taldin én jobban tudom, mert
asztalos is wvoltam wvalamikor.® — [ En is“ — replikdzott Szervdtiusz, s igy li-
citdlt rd a mesteremberre azzal, sorra, hogy volt 6 kovdcs, kerekes, méghozzd
nem is akdrmilyen: kerekesinasként kezdte pdlyafutdsdt.

*
Nézem Szervitiusz Jend kezét, ujjait, amelyek a véss, hegesztépisztoly,
a villanykoszord nyeléhez idomulva begorbiiltek, mint a nehéz testi munkdt

végz6 munkdsok, mint a favdgdk, kerekesek, szénhordSk wujjai. Elképzelem:
ilyen lehetett a reneszdnsz mesterek keze; ilyen kell hogy legyen a jelen szd-
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zad Homo Faberének keze. Mert a kolozsvdri Fellegvdr e nytlvdnydn, Szer-
vdtiusz Jend miitermében a kéz a ,munkavezeté” is: ezt a mivészt nem se-
giti a fizetett segitékéz, sem a ¢gipsz- vagy bronzénté-brigdd, sem a kéfaragd
mesterember, Itt 6 a Mester.

Es mert igy Mester 8, ezért értem, mit jelent egyik legijabb szobrdn,
a Tamdsi Aron sirjdt jelzé hatalmas andezittémbon a népet jelképezd Iét
oridsalak, a fegyverrel tisztelgd katondk mozdulatira emlékeztetsé kezek: tisz-
telgés és Orzés egyiittes gesztusdt, fegyvertelen és mégis minden fegyvernél
hangosabb intést: ,,Orz8k, vigydzzatok a strdzsdn!®

Mert a kezek mindenkor a gesztust, az intést is magukban hordjdk.

Ha tehdt Pdtzay Pdl szobrdszmiivész Bartlk zenéjében a zongordzd Bar-
ték szokatlan erdt bujtaté finom wujjait latja, s e muzsikdt ,.gesztikuldlé” ze-
nének mondja, mondhatta, ugyanigy ,gesztikuldlé® miivészet a Szervdtiusz
Jendé is. Ha van szobrdszmiivész, aki mivébe épitette kezét, akkor minden
bizonnyal 6 Erdély legnagyobb, legigazabb kémiivese. Nemhidba mintdzza Wjra
és ujra Déva vdra épitéjének monddjdt. ,Mert dgy van az, tudja, béfalazzdk
az asszonyt, de kozben tovdbb épitenek. Es feloldddik igy a sotét: ldtja, leg-
fejiil mdr nem a hold siit, hanem a nap, és az is aranyba’ ragyog, és jelzi,
hogy dldozatot kell hozni mindenért, és akkor wvalahogy kitisztul minden...

Mint minden igazi kémiives, Szervdtiusz is az anyag szerelmese, ahogyan
e szerelmet a kélték értelmezik. De dgy is, ahogyan az érzd, sét gondolkodd
anyag is szereti mesterét, ahogyan példdul a fa ldbra kél, s a fafaragd elébe
siet lelkes taldlkozdra: ,,Egy télgy a tompdn liikteté | lombos ujjbegyekbe ldt

.| s kutatni kezdi mellkasdban [ annak a linynak mosolydt, | akit Szent Jakab

éjjelén | verejtékes, vad szerelemmel [ itt olelt dt az a legény.“ Aki Szervd-
tiusz Jend szobrait ldtja, nem csoddlkozik a k6lté Farkas Arpdd elébbi sorain,
s azon sem, hogy mieldtt a szobrdsz akdr kezét is felemelné, ,a fa kérge aldl
kinytlik a ldny“, s az dmulé mivész pillantdsdtol kisérten felszdil — a vil-
lamosra.

Mert Szervdtiusz kezében az anyag a szépség, a kéltészet forrdsa.

Fodor Ilona
Filmmel az épitészetért

Fizikai hozzdférhetdségiile szempontjabdl hasonlitva 6ssze a killonbézd
milvészeti dgakat és az dltaluk nydjtott élmeénylehetbségeket, az épitészet rend-
kivill hdtranyos helyzetéi fedezziik fel. Nem arrdl van szé, hogy az épitészet
formanyelve volna nehezen érthetdé (vagy a megtekintés és bdrmilyen érzé-
kelés nehézkes), hanem az épiiletek méreteibdl, sulyabdl adddé foldrajzi hely-
hezkotottségrdl, mely csak a helyszinen teszi lehetévé a megtekintést és ér-
zékelést. Egy jé konyv mindenhova eljuttathatd, a szavalomiivész is minden-
hova elldtogathat, egy szimfonikus zenekar vagy egy szintdrsulat sem helyhez
Kkotott, s a festményeket is odaszdllithatjuk a kidllitds helyére, mindez azonban
az épitészet esetében lehetetlen, holott az igény hasonlatos.
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A kulturdlis érdeklédés szempontjdbdél miért volna killonbség Picasso
€s Le Corbusier kézott? Egyarant szivesen nézndk meg mindkét szerzé mun-
kdinale gyiijteményes kidllitdsdt, ha ez az épitész esetében nem volna teljesen
kizdrt. Le Corbusier esetében példdul Moszkvdtol New Yorkig és Tokidig ve-
zetne a helyszini szemle s ennek megkdzelitéen kielégité kiiktatdsdra egy le-
hetéségiink van: a film, ,Ha valaki egy épiiletet mozgdfényképeket készitve
jér koriil, és utdna levetiti filmjét, a nézdében sajit 4tjdt eleveniti meg és
- nagy részét annak a térélménynek, mely ehhez kapcsolddott. A mozgéfény-
kép lassacskdn részt vesz a nevelésben, és dgy ldtszik, az épitészettorténet
oktatdsdban is — sokkal inkdbb, mint a kényvek — a film fogja megkdnnyi-
teni a tomegek térfelfogdsanak nevelését® — irja Bruno Zevi 1948-ban.

Az épitészet térmiuivészet, belsé tér nélkiil nem is létezik, s ennek a tér-
nek az idébeli, mozgdsban kibontakozé élményébdl kell minél tébbet vissza-
adni. Ilyen szempontbdl a fénykép — kétségtelen hasznossdga és dllandd épi-
tészetibrdzolé haszndlata ellenére — a filmhez wviszonyitva hdttérbe szorul,
mert csupdan egyetlen nézdépontot Lképvisel a végtelenbdl. A fénykép egy pil-
lanat vizudlis informdcicit gyijti éssze, egy pillanatba stirit minden mondani-
valdt, s tulajdonképpen emlékeinket mozgésitva mond tébbet énmagdndl. Aki
mdr jart gétikus templomban, annak egy jellemzd csiicsiv képe sokkal tob-
bet mond, mint valaki olyannak, aki még nem szemlélt meg személyesen
ilyen épilletet. A film viszont nem kivdn ilyen kiegészitéseket, mert a tér-
dbrdzolds itt mdr az idé és a mozgds segitségével térténik — a ketté meg-
kézeliti a valdsdgot —, s igy a bemutatott egész és a felsorakoztatott részletek
kialakithatidk a valdsdgos dsszbenyomdst.

Megemlitendd, hogy az egyszerd fénykép és a film koézott létezik egy
jelentbs lépcsé: a fényképsorozat, melynek legfontosabb tulajdonsdga az, hogy
lehetévé teszi az egyéni, nyugodt meditdlast. Lucien Hervé épitészeti fény-
képész irja 1968-ban magyarul megjelent Epitészet és fénykép cimé kényvé-
ben: ,,A jé architektira a maga teljességében feltdrul abban a mozgdsban,
amelyet a fényképész képei sordval éreztet, bdr egyes képei csak a statikus
ldtvanyt szemléltetik.”

A kérdés az, vajon a filmbeli vizudlis élményanyag elégséges-e a tér
visszaaddsdhoz? Richard Neutra irja: ,,Az épitészeti alkotdst nemcsak a fény,
hanem a hang is megvildgitja; valéjaban Gsszes érzékszerveink hozzdk tudo-
mdsunkra...“ Egy vizudlisan tékéletes szinpadi tér a filmen kifogdstalan illi-
2idt kelt, mert visszaadja a tér vdltozé képét iddben és mozgds kézben, de ez
mégsem lesz valdsdgos tér, mert a hangvisszaverddések, az anyagok kita-
pintott szildrdsdga és hémeérséklete nem jellemzd a filmen visszaadott térre,
hanem csak a szinhdz szinpaddra. A film csak a vizudlis jellemzéket tudja
visszaadni, ennek ellenére az épitészeti térabrdzolds jelenlegi legjobb lehe-
tésége. Legaldbbis addig a pillanatig, mig a hologrdfia gyakorlatilag is meg
nem valdsul.

Az épttészeti fényképezés tanitdsdval — s innen mdr csak egy lépés a
film — el8szor a Bauhaus foglalkozott Moholy Nagy Ldszlé személyében, aki-
rél Siegfried Giedion 1936-ban irja: ,,...a fényképezésben lehetdséget ld-
tott a természetdbrdzolds hatdrainak kiszélesitésére s a fényképezé appard-
tusban — minden tokéletlenség ellenére — eszkézt a szemnek és a szem
megfigyeléképességének a kiegészitésére.”* Mindezt meghaladja a film, sét
bizonyos szempontbdl tébbet is mondhat, mint maga a valé épiilet, ame-
lyet személyesen jdrunk végig és érzékeliink. Visszaadhatja az épitészeti ter-
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vezés Kuldnjéle mozzanatail, oz osszes felvetdddtt valtozatok rajzoir, o ki-
vitelezés, a megvaldsitds pillanatait, a kornyezet vdltozé képét s igy az egész
mi megsziiletésének torténetét is. A film, ha szakszeril, nemcsak ldtdsra ta-
nithat, nemcsak a ldtogaténak elérhetetlen részletekre hivhatja fel a figyel-
met, kozelebb hozva azokat a valdsdgos helyszin lehetéségeinél, hanem meg-
ordkithet késébb valtozott helyzeteket is. Mdrpedig ilyen vdltozdsokkal az épii-
letek torténetében mindig szdmolnunk kell. Mies van der Rohe 1930—3}I-ben
késziilt Tugendhat-hdza Brilnnben mdr modern épitészettorténeti miemlék,
mert az ,egytér“ egyik elsé megfogalmazdsa, de azdta az épiiletet mdr tsbb-

-sz0r dtalakitottdk, belsé berendezése ki tudja, hol, s a dokumentumfilm hiany-

zik. Vagy Koés Kdroly épiiletein idével nem alakitgatott senki?

Szdmunkra a film legfontosabb tulajdonsdga a sokszorosithatésdga és
konnytd szdllithatésdga. Le Corbusier életmiivének gyiijteményes kidllitdsdt en-
nélfogva a legmegfelel6bben csakis a film segitségével lehet megrendezni, s
ez a megdllapitds nagy kézmdvelédési és szaktudomdnyi lehetdséget reji: épi-
tészeti és vdrosépitészeti miuzeumok lehetdségét a film segitségével. Ez nem
zdrja ki eredeti rajzok, makettek szilkségességét, hiszen azok olyan rekonstruk-
cids adatokat és régen mallt formdkat tartalmazhatnak, amelyek ma mdr nem
filmezhetdk, hacsak nem makettrdl.

Magyarorszdgon jdrva, a visegrddi restaurdlt Salamon-toronyban tdbbek
kozt egy kidllitdst ldttam magdrdl a restaurdldsrdl, s ez bemutatta az utébbi
nyolcvan év tobb elképzelését, amelyek, ha nem is kivitelezddtek, mégis az
épitészettirténethez tartoznak. Ugyancsak megnézhettem az egri vdr restau-
rdlt plispdki palotdjdnak termeiben berendezett vdrostérténeti muzeum ma-
kettjeit, amelyek az iddék folyamdn rendkiviil sokat vdltozott vdr kiilonbozé
idékbeli rekonstrudlt képét mutatjdk be, Egy épitészeti mizeum helyi jelle-
gét az eredeti rajzok, eredeti makettek, helytérténeti vonatkozdsok adjdlc meg,
ugyanigy, mint bdrmilyen mds témakord muzeumndl, bdrhol igénybevehetd
egyetemes jelleget viszont a film szolgdltat.

*

Az eddigiekbdl kideril, hogyan tdjékoztathat a film az épitészetrdl, pe-
dig itt is kolesonssségrél van szé, hiszen a film sem létezhet az épitészettdl
fliggetleniil.

Elsésorban a filmszinhdzakra gondolok, amelyek kiilonleges épitészeti kér-
déseket wvetnek fel, s megvalbsitdsuk sem lehet szdmunkra kézémbds. Egy
filmszinhdz wvdrosi elhelyezése, megkézelithetésége, befogaddképessége, a ké-
nyelmes iilés, jo ldtészdg, megfeleld tdvolsdg, szellbzés, friss levegd, kellemes
hémérséklet, jé halléviszonyok, zajtalansdg megannyi épitészeti megolddsra
varé kérdés, mely sok tekintetben mdsképp tevddik fel, mint egy szinhdz-
terem esetében. Mdsodik nagy kérdés, amely ugyancsak killén téma: magdban
a filmben milyen szerepet kaphat az ember dllandé kérnyezetét alkotd épi-
tészet? Antonioni bizonyitotta be Napfogyatkozas cimi filmjében, hogy a kor-
nyezetiinket alkoté tdrgyak is tudnak mesélni, csupin a gondolattdrsitdasokat
kell sugalmazni ismétlés és montdzs segitségével. .
Balogh Ferenc
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Talalkozasaim Picassoval

Velence utcdit jartuk... Ké és viz volt mindenfelé, amerre a szem el-
latott, Kével boritott keskeny utak, hidak a csatorndk folétt. Egyike volt azok-
nak a pillanatoknak, amikor éppen céltalanul bolyongtunk. Csak gy szivni
ennek a csoddlatos vdrosnak a viz drasztotta furcsa szagdt, elvegyiilni az em-
berek kozétt, akik nagyrészt ugyanigy idegenek voltak, mint mi, hallgatni a
Liilonféle lejtésii beszédek dallamdt, nézni az arcokat, az épiileteket, s belé-
legezni ezt a mindentinnen dradé méltdsdgteljességet, elméldzni a torténel-
men., Egyszerre a szdmtalan keskeny betérd egyikénél egy szokatlan, maga
magott zoldet sejtetd, éppen akkor nyilé wvasrdecsos kapuval taldltuk szembe
magunkat ... Véletleniil vettiik észre a felirdst: Peggy Guggenheim gyiijte-
ménye, Hetente csak kétszer, délutdnonként lehet megtekinteni. S ime, itt
vagyunk ... Kint a parkositolt udvaron: Max Ernst-, Arp-, Moore-szobrok.
Jobbra, a feltérénél Brancusi Tlizmadarja. Egy Archipenko. Majd bent, a fo-
lyososzeril elsé teremben Moholy Nagy Ldszlé-, Braque-, Mondrian-képek, és
végiil ... Picassok.

Ekkor mar ldzban voltam. Itt dllok — valdésdg ez! — szemben a XX.
szdzad egyik legnagyobb miivészének a munkdival. A vdratlan lehetdség
tette-e, a kellemes nydri nap deriije, a viztél csillogé vdros vardzsa? — nem
tudom, de wvalahogy gy wvoltam, mint a rabszijon tartott dllat, amikor elsza-
badul, és nem tudja, jobbra fusson-e wvagy balra, elére vagy hdtra hirtelen
jott éromében. Addig sohasem gondoltam arra, hogy szeretem-e vagy sem
Picassot. De éltek bennem az ezerfeldlrol hallott fenntartdsok, vadalk, elma-
rasztaldsok nyomai. Hogy torzitdsaival széttérte a megszokott harmonidkat,
s vele kezdddétt meg a miivészet dekadencidja. Es mégis minduntalan az &
munkdihoz tértem wvissza. Nyugtalanitottak ... Az egyik most is vildgosan dll
eldttem. A tenger végtelen, tiszta kékje, az elbtérben két hatalmas asszony-
monstrum, mint valami dinoszauruszok, akiket furcsa tékéletlenséggel raktak
dssze eldregydrtott hasdbos és hengeres elemekbdl. A ldtéhatdr peremérdl
mintha egy ugyancsak eléregyartott fej-elem, valami szfinx tekintete suhanna
végig a tenger végtelenjén, A mindenség dradt a képrél. Végtelen nagy nju-
galom és — szépség. Az elézdé napokban a Velencei Bienndlé anyagdt Idttul,
s tele voltunk lehangoltsaggal, hiszen szdmtalan jelét ldttulk a rat kultuszd-
nak. Picasso munkdin az volt a meglepd, hogy bdrmennyire torzitson is,
bontsa fel bdrhogy is a formdkat, cserélje dssze az elemeket, mégis harmdnia
drad képeirdl. Ujszerii rend. A mai korba oltott szépség. Nem tud, sohasem
tud hdtat forditani az embernek, Errél gydztek meg a késébbi élmények.
Pdrizsban, Londonban, Amszterdamban, Miinchenben és mindeniitt, ahol
munkdival talalkoztam.

A legnagyobb lehetéséget az életmil dsszefiiggéseinek tanulmdnyozdsdira
a pdrizsi Modern Mivészetelk Miuzeuma adta. Tébb teremben sorakoznak egy-
mds melleit a milvek, nagyjdban kronologikus elrendezésben. Braque-hoz vi-
szonyitva, aki a szomszéd termeket foglalja el, Picasso mintha kevésbé volna
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nemes. De sokkal nyugialanabb, csapongdbb, egzaltdltabd, mint akit bensd tiz
hajt, soha nem sziind szenvedély; még akkor is, amikor kubista formdban
darabokra hull az ember, tulajdonképpen csak dlcdzza, elrejti lelki vondsait,
a hdttérben viszont ott sejtjiik Oket. Feltevédott bennem a kérdés: az a mi-
vész, aki kék és rozsaszin korszakdban olyan nemesen szép vonalvezetést,
holland nd, vagy az Uld nd aktja, s feliilmilta Renoirt és Toulouse-Lautrecet,
akiktél annyit tanult, miért kezdte keresni a még Ujabb harmonidkat? Miért
vélasztotta magdnak az Avignoni kisasszonyok korszakdnak gotikusan kubiszti-
kus, primitiven nyugtalan purgatériumdt, miért rigta fel a hagyomdnyos szép-
ségidedlt, hogy mdst keressen a maga szamdra? Es hdnyszor tette ezt?! Tulaj-
donképpen nem is az volt a fontos szdmdra, hogy egy feltdart, felvillantott ul le-
hetéségeit kiakndzza, hanem hogy tjabb és 1jabb irdnyokban nyisson kapu-
Jeat! Szinte évenként, sokszor még stiriibben vdltogatja stilusait. Elrugaszkodik,
hogy kozben-koézben mindig visszakanyarodjék, akdrmilyen messze is jutott
el, az &8s forrdashoz, az emberi testhez. A formabonté munkdk tdrsasigaban
redlis tanulmdnyok. Néha massziv témegeket dbrdzol, mdskor elveti a perspek-
tivdt, és teljesen sikba vetiti, stk lapokbdl épiti fel a ldtvanyt.

»En nem a természet utan, hanem eldtte és vele egyiitt dolgozom® —
irta egyile vallomdsdban. Klasszicista korszakdban valésdggal misztifikdlja az
embert. Paul Eluard feleségének arcképe trecentésan egyszeri, mélyen hu-
manus. Egyik korszakdnak az eredményeit beleépiti a kévetkezébe, Kubizmusa
utdn mdr ki meri teriteni az arcot, meg meri mutatni egyszerre mindkét ol-
dalrél. Az egyéniségjegyek egymdstél messze-killonbszd munlkdit is 6sszefog-
jak. Ilyen egyéniségjegy példdul a bamulatos rajztudds. Szépen iveld wvonal-
rendszerekbdl épiilnek fel a képek. S a szinek! Hol szikrdznak a vérések, na-
rancsok, zoldek, hol visszaszorulnak a sziirkék és a feketék mégé. Ime, a nagy
miivész! A funkcidnak, a mondanivalénak rendel ald mindent. Képein egész
szimbdlumrendszereket épit ki, nem egyszerii latvdnyfestészetet alkot, O, a
Jrancia mivész nem a francia hagyomdnyokat kéveti e tekintetben. Ott van
benne a sziileitdl o6réokolt spanyol ldz, temperamentum, szenvedély.

Az amszterdami Stedelijk Muzeumban egy 1912-bdl wvalé plasztikdjdt is
ldttam. Miianyagdobozban - fadarabkdkbdl sszerakott dekorativ kompozicio.
Ugyanolyan, amilyet ma, 1972-ben is nagy el8szeretettel csindlnak vildgszerte.
Vannak mivészek, akik ebben élik ki magukat, akiknél ez a megtaldlt nagy
lehetdség: elszakadni a formdzds hagyomdnyaitdl, a valésdgbdl vett tdrgyak fel-
haszndldsdval szerkeszteni egyéniségiinket kifejezd kompoziciét. S 6 mdr ez-
eldtt fél évszdzaddal megvaldsitotta ezt, majd tul is lépett e lehetdségeken.

Igen. Ez volt Picasso. Aki szélsGségek kozétt hdnykolddén, orokké fel-
ajzott, vibrdld, rdngo idegszdlaklkal szdguldott keresztill a szdzad elsé hét év-
tizedén. S tgy lépett be a nyolcadikba, sajat életének tizedik évtizedébe, hogy
meég mindig alkotott. Mindig tudott ujat is mondani. Szelleme soha ki nem
égett, s most, hogy a haldl elél § sem tudott kitérni, a kovetkezd évtizedek
és évszdzadok fogjdk eldénteni, meddig fog még a nyugtalan szellem vissza-
zarandokolni hozzd, felfrissiilést, hitet és erét meriteni ahhoz, hogy sohasem
szabad megtorpanni, hogy szembe kell nézniink a lehetetlennel 1is, mert
az ember azért sziiletik a vildgra, hogy gydzzin.




Az 6 nagy példdja: a gyézelem! Az, hogy még a pokol mélyére eresz-
kedve is meg kell maradnunk embernek, nem szabad feladnunk emberségiink
hitét, Minotauruszokkal valé kiizdelmében is megtermékenyill a szépség, és
diadalmaskodik az emberi szellem...

-

Sokat alkotott. Szinte megszamldlhatatlanul sokaf. Miivei szét vannak
sz0rva a vildg szinte minden mizeumdba, egy résziik pedig ezutdn taldlja
majd meg a helyét. En ennek a hatalmas életmiinek csak egy nagyon kis hd-
nyaddval dllhattam szemtdl szemben. De ilyenkor mindig az volt az érzésem,
hogy taldlkoztam Picasséval, s végtelenill boldog voltam, hogy egyiitt lehetek
vele, Haldla megrendit, de nem hangol le. Hiszen az 1t tovdbbra is nyitva
all — feléje. Hozza.

Gazda Jozsef

Pablo Picasso rajza



NEMZETKOZI ELET

A négritude — eszme és valosag

Aimé Césaire martinique-i koltd 1939-ben kozzétett epikus terjedelmii lirai
kélteményében (Cahier d’un retour au pays natal) irta le elész6r a négritude szot.
Azbdta az elmult évitizedek egyik legtobbet vitatott szellemi-politikai-miivészeti moz-
galmat értjik a négritude fogalman. Megoszlanak a vélemények: vannak, akik az
eurdpai irracionalizmusban gyokerezé fajelméletnek nevezik, masok viszont a fehér
gyarmatositék elleni ideolégiai védekezésnek. De nem a besorolds, a skolasztikus
mindsités a fontos, hanem e mozgalom szerepe az afrikai négerség dntudatositdsdban.
Mi, eurdpaiak, megszoktuk, hogy sajat kulturdnk fogalmai szerint itéljlk meg mas
égtajak szellemi és politikai jelenségeit, jollehet az afrikai tdrsadalom szerkezete,
hagyomanya, multja és jelenének utkeresése nem azonos az eurdpaiéval. A ,néger
jelleg® eszmevilaga is higgadt és tdrgyilagos mérlegelést kivan. A négritude vi-
ragkoratdl (negyvenes-Otvenes évek) tébb mint egy évtized telt el, és igy most
mar alkalmunk van arra, hogy &attekintsiik hatdasmechanizmusanak miksodését.

A négritude keletkezéstorténete

Valamivel Aimé Césaire lirai hangvételii poémaja elStt kell keresniink a nég-
ritude ' keletkezésének eszmetdriéneti el6zményeit. Boleséhelye Parizs volt. Af-
rikdban, az Antilldkon, Eszak- és Dél-Amerikdban keletkezett; az Gsi mult forra-
saibol fakadé hatasok erdvonalai a francia fGvarosban metszették egymast. Itt tu-
datosult a ,feketék foldjeirdl“ egybegy(ilt értelmiségiekben a beolvadas lehetetlen-
sége és az Osi kultira egyenértékilisége a felsGbbrendlinek hirdetett eurdpaival. Ez
a felismerés politikai szerepvallalast is jelentett; ha a négerség kulttirdja nem ala-
csonyabb rendfi, s6t emociondlis jellegével meghaladja azt, akkor a fehér uralom
sem elfogadhaté. Ekkor mar politikai modelliik is volt: Gandhi szabadsdgmozgalma.
Ez is hozzdjdrult a fiatal néger értelmiségiek ontudatanak ébredéséhez. A folklor,
az észak-amerikai néger irodalom, Leo Frobenius mive (Histoire de la civilisation
africainé, 1936) egyébként mdr raterelte a figyelmet az addig elmaradottnak hitt
néger kultira értékeire. Parizs felfedezte az 6si kulturat.

Folyé6irataik mindenike kidlté szé volt. Szembefordultak a beolvadassal, az
eurdpai kultura tabuként valo tiszteletével, s a néger szemlélet kidolgozasat prog-
ramjukba foglaltdk, Az antillai didkok mellett feltlintek a kontinentélis Afrika kép-
viseléi is. Aimé Césaire és L. Damas mellett a vezérek sordba kerlilt Senghor. A
L’étudiant noir kéré csoportosult irék elhataroltdk magukat a mozgalmat befolyasolé
két legjelentdsebb szellemi Aramlattél: a marxizmustél és — a szlirrealizmustdél. A
marxizmust csupan ,kutatdsi modszerként®, a ,,politikai forradalom technikajaként®
ismerték el, a sziirrealizmust pedig eszkdznek és szévetségesnek.
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A nagy majom (Mali) Ereklyetartd-részlet (Gabon)

Bizonyos amerikai néger irdk jelentds szerepet jatszottak a négritude létre-
jotiében. A néger eredetiséget, a természetes élet eszményét dllitottdk szembe a tech-
nikai civilizacioval. Elméletiilkben a néger kiulénb, mert szellemében és magatarta-
saban megodrizte természetes egyszerliségét., A nyugati civilizdcié elutasitdsa az af-
rikai kultira befogadasdnak eszméjével tarsult. Az amerikai néger irodalom egyik
tapldlo forrdsa volt a pdrizsi értelmiségiek gondolatvilaganak.

A négritude eszmei kidolgozdsa azok kiézé a szellemi aramlatok kézé tartozott,
amelyek megkisérelték az egység gondolatat bevinni a gyarmati elnyomds ellen
kiizdé néger millick vezetéinek tudatdba. Az eszme megfogalmazéi jol tudtak, hogy
az irdstudatlan tomegekhez kézvetlenill nem juthat el az tizenet, ezért feladatuknak
az afrikai elkotelezett értelmiségiek gondolkoddsanak forradalmasitdsat tartottik,
és igyekeztek felmutatni Eurépdnak a fekete foldrész értékeit.

Az eszmetdrténeti kutatds elsésorban ezekkel a vondsokkal foglalkozik, ke-
vésbé a kimutathaté faji kizdarélagossdg gondolatdval. Mit tehetett volna az Eurd-
pdban tanulé néger értelmiségi, ha bore szine mindeniitt visszahuzodast, elzarkézast
valtott ki? Az oOntudatra ébredé néger értelmiségiek sajat kultirdjukat allitottdk
szembe a fehér felsébbrend{iség mitoszaval.

A négritude-filozifia
Léopold Sédar Senghor a négritude-ot a néger kulturdlis értékek Osszessége-

ként hatdrozta meg. Lényegremutaté meghatarozast adott Th. Melone is. ,,A nég-
ritude valaszt ad a néger vildgnak sajat képe gyotré keresésében... Azt az anyag-
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talan tavolsagot jelképezi, mely elvalasztja s ugyanakkor egyesiti is a fekete vildgot
és a fehér vildgot... A négritude sommdsan Ugy hatdrozhaté meg, mint egy faj
lizenete. Es mivel ez az lizenet politikai koveteléssel jar egyiitt, a négritude egy
mas fajok alial legyozétt faj szabadsagkialtasava valik (L. V. Thomas: A négritude
értelmezésérél, Helikon, 1970. 1.)

Masok a négritude-ot ,,az afrikai néger ontudat nyelvé“-nek nevezik, térekvés-
nek az ember erkélesi igazoldsara, a kozdsségi élet Ujrateremtésére.

Taldléan irta Sartre: , A négritude — heideggeri kifejezéssel élve — a néger
wvildgban wvalé léte«* A fajontudat filozéfidja, vdlaszkeresés a négerség egziszten-
cidlis kérdéseire. S ebben a keresésben természetszeriien keriil elétérbe a néger jel-
leg, mert ebben érezték elnyomottsagukat, kényszerhelyzetitket. Arra a kultir-
filozofiai eszmére épitették elméletiiket, hogy minden kultira pszichikai mag koré
szervezddik, amely meghatarozza sajdtos arculatat. Egy népre vagy civilizaciora a
targeyal szemben kialakitott magatartas a legjellemzobb, Az eurdpai ,téren kiviilive
mereviti*, felboncolja, tényszerli elemzésnek veti ala. Az afrikai néger a targyat
nem tartja tavol magatol, nem elemzi, hanem érzi, atéli, Az afrikai, Senghor meg-
fogalmazasaban, emociondlis 1ény, ebben rejlik erdssége és kiilsnbdzosége. Descartes
racionalizmusa — ,gondolkodom, tehdt vagyok® — az eurdpai emberre jellemzd,
a négerek magatartdsat a valésdggal szemben leghivebben az ,érzek, tehat vagyok®
fejezi ki. Sartre az afrikai néger esztétikarol irt filozéfiai tanulméanyédban ezt a
magatartdsbeli kilénbséget igy fogalmazta meg: , Az eurdpai szivesen ismeri meg
a vilagot a tdrgy reprodukecidja révén, megjelélve az »alany« nevével; az afrikai
néger azt szereti, ha alapvetden a kép és a ritmus révén ismeri meg azt. Az eurdpai
embernél az érzékek fonalai a szivbe és a fejbe vezetnek, az afrikai négernél a
szivbe és a gyomorba, magdnak az életnek a gytkerébe. A kos maszkja azért
tetszik a baoulénak, mert az plasztikus és ritmizdlt nyelven a Nap szellemét teste-
siti meg.* (Uo.)

A néger jelleg legkifejezobben a miivészetben mutatkozik meg. Ezért sziik-
séges Senghor esztétikajanak elemzése. A néger kulturdban a ritmus egylényegli a
képpel. Szerinte a ritmus ,az élet architektiraja, a belsé dinamizmus, amely for-
majat adja, hulldmrendszer, amit a masok cimére kibocsat, az életerd tiszta kifeje-
zése, A ritmus — rezgd aramlokés, az az erd, mely az értékeken at a 1ét gyoke-
rébe ragad benniinket® A beszédet a ritmus alakitja at igévé. A kiélteményben
felfedezhetjilk a néger ritmus természetét. A senghori esztétika nem tesz kiilénb-
séget a proza és a koltészet kozott (ritmuselméletét az eurdpal kutatds is igazolta).
Jean Laude-nak az afrikai mfivészetrdl irt konyvébol idéziink néhany mondatot:
»A ritmus jol kifejezi az afrikai élet és gondolkodds lényegét. Ha elemezzilk,
ugvanazok a szerkezetek tlinnek fel egy wvers liiktetdo ritmusaban, szdképeinek
elhelyezkedésében, a tdnc és a zene ritmikdjdban és végill a szobraszat témegel-
rendezési rendszerében is. Gobineau és Elie Faure tisztan biologiai magyarazatait,
amelyek tul nagy szerepet tulajdonitanak az Osztonoknek, drnyalnunk kell. William
Fagg ovatosan felveti annak lehetdségét, hogy a ritmust a csirdzissal, a mag néve-
kedésével, az ember életerejével kapesolatos fogalmakkal és elképzelésekkel ma-
gyardzzuk.“ (Jean Laude: Fekete-Afrike milvészete. Gondolat, 1972.)

Senghor esztétikdjanak értékéhez nem férhet kétség, Az abbdl levont tdrsa-
dalomelméleti és vilagnézeti kévetkeztetésekhez annal tébb.

A négritude teoretikusai elvetetiék az ipari civilizdciot és az ezt kifejezd eu-
ropai filozofidkat. Minthogy a marxizmus és a szocializmus is e civilizdcié terméke,
ezért elfogadhatatlan az emociondlis bedllitédast és életszemléletli négritude sza-
méra. Romantikus civilizdcié-ellenességiiket, amely az eurépai kultirdban sem is-
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Balvany (Dahomey)

meretlen, ,faj nélkiili fajelméletiik® szolgalataba allilva, a gyarmatosité fehérek el-
len forditjdk. A fehér fogalma a wversekben pejorativ értelmet kap. Senghor ilyen
verssorokat ir:

Tam-tam, ments meg, tam-tam, parduc-szakelléstol,
hangya-taktikatol
A nydlkas hiilloktol, amelyek harmadnapon bukkantak fél
a mocsarbol
Hej, de méginkdbb a fehér lelkek szivacs-talajatdl,
enyves-stkos dalatol.

(Kongd, Csodri Sdndor forditdsa)

A négritude-filozofia kikristalyosoddsdban a masodik vildaghabort utan nagy
szerepet jatszott Teilhard de Chardin eszmerendszere. Ez egyben az eltdvolodast
jelentette a sziirrealizmustél és a marxizmustol. Filozofidjukban a marxizmus a
»20rog-rémai nacionalizmus® (Senghor) egy valfajava zsugorodott, materializmusa
— ugymond — idegen a négerek eredendden valldsos lelkilletétél. Teilhard de
Chardin nem cafolta, hanem kiigazitotta Marxot, irja Senghor a neokatolikus filozo-
fusrodl irt hires tanulménydban.

Teilhard de Chardin kozmikus fejlodéselméletében a vildg nem mesterségesen
egymds mellé rakott elemek halmaza. ,Sok faradsaggal, az emberi tevékenységen
keresztill s az emberi munka altal gylil Ossze, valik ki és tisztul az Uj Féld. Nem,
minket senki se hasonlitson a virdgesokor szdlaihoz. Olyan nagy fanak levelei
és viragai vagyunk, amelyben minden a kellé idében és a maga megfeleld helyén
jelenik meg, az Egészhez szabva s az Egész rendeltetése szerint.* (A mindenség him-
nusza.) Minden kulturdban megtaldlhaté a félfelé térekvés rugdja. Az egységes vi-
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lagtudat a Teilhard de Chardin-i filoz6fidban a fejlédés végpontja. Senghorék el-
képzelésében a mégritude az Elet nagy ,spirdlis valtozdsaban® taldlja meg helyét
az egyetemes emberi kultUraban. Igy lesz a néger jellegbll ,egyetemes fejlédést
elésegitd szellemi energia®, a szélséséges tagadasbdl ,kozmikus evolticiét elérevivd
mozzanat®, Méas kérdés, hogy Senghor és a négritude tobbi filozéfusa tudatosan
elhallgatott, s hogy mesteriitk a torténeti idoben Nyugatot tartotta az ,,antropogenezis
fotengelyének®.

Fekete-Afrika bdleseldi Teilhard de Chardin filozéfidjaban ratalaltak ,,a né-
ger jelleg® kultirfilozéfiai magyarazatara.

Frantz Fanon ertszakelmélete

Frantz Fanon élete jelképezi. Amikor elhagyta az Antillakat, és Franciaorszagba
srkezett, megkisérelt franciaként élni és viselkedni. A masodik vildghaboruban harcolt
a németek ellen, mert francidnak vallotta magéat. A valasztott Uj haza mégsem fo-
gadta be, naponta tapasztalta Parizs és Lyon utcdin, hogy bére szinéért lenézik. Le
kellett vetnie a fehér maszkot. Amikor Aimé Césaire megfogalmazta, hogy ,szép
és jo négernek lenni®, Uj tdvlat nyilt elotte, Felismerte, hogy lehetetlen a beolvadas
azok kozé, akik megvetik a négereket. Ekkor kezdddott Fanon Oneszmélése.

Az elnyomott népek és nemzetiségek kétféle moédon valaszolhatnak a megkil-
16nboztetésre és az elnyomadsra: elfogadjak az elnyomast és ezzel mintegy szentesitik
kiszolgaltatottsagukat, vagy vallaljak sorsukat. Fanon a népe sorsaval valé azono-
sulast valasztotta. Visszatért az Antilldkra. Nem sokdig. Nyugtalan természete Uj
tajak felé vezérelte. Az arabok harcdval vdllalt kozosséget; 1956-ban Tuniszban te-
lepedett le, egy olyan orszdgban, amelynek nyelvétf, tériénelimét nem ismerte, Algé-
ria helyettesitette Martinique-ot. Az arabok koz&tt is idegen wvolt. Az utcal jard-
kelok egy percre sem engedték megfeledkezni bére szinérdl. A hata mogéit orvos
kollégai is ,fekete doktornak® nevezték. Végiil sajat kérésére Accraba neveziék ki
nagyktvetnek. Les damnés de la terre cimii m{ivében (Parizs, 1961) igy fogalmazta
meg az Uj ember megvaldsitasara hivé szézatat: ,Eurdpa érdekében, a magunk és
az emberiség érdekében arra van sziikséglink, elvtarsak, hogy 1uj életet kezdjlink,
uj gondolkozdast fejlessziink ki, megkiséreljiik egy ujfajta ember talpraallitasat.”

Fanon megkérdezte az eurdpaiakat, hogy mivel asszocidljdk a ,néger” szét. A
védlaszok t6bbsége megdobbentd volt: szex, erd, sportold, bokszold, szenegdali ijasz,
vadember, o6rddg, biin. Fanon lépten-nyomon szembekeriilt a négerekrdl alkotott
kollektiv mitosz irracionalizmusaval. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy még
Sarire-ral szemben is tirelmetlen volt, hol azt kovetelte, hogy eszeljen ki hathatds
akeiét, hol azt, hogy vallaljon vértanusigot.

Irasaiban Fekete-Afrikat szembeallitotta Eurdpaval. Elvetette az eurdpai élet-
modot és értékrendszert. Az indoklds ugyanaz, mint Senghorndl vagy Aimé Césaire-
nél: pusztuldsba viszi az emberiséget. Szerinte a gyarmati vildg manicheus jellegl,
dehumanizalja a gyarmatositottat. Mihelyt az elnyomott felismeri ember voltat,
fegyverkezni kezd, hogy diadalra vigye éppen azt, amit ki akarnak &lni beldle. Ezt
csak erészakkal érheti el

Fanon az erdszak dialektikdjdnak harom szakaszat killdnbozteti meg. Az elsé
szakasz: a gyarmatositds. A madsodik szakaszban a bennsziilstt felismeri az elnyo-
mast, és elfojtja magaban az erdszakot. Az elfojtott erdszak agresszivitdsban nyil-
vanul meg, amelyet ebben a szakaszban elsésorban sajat fajtajaval szemben érvé-
nyesit: t6rzsi harcok, blindzés, a személyiség szétbomlésa. A négerek — tugymond
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— egymadst faljak fel. A gyarmatositott érzelmi vilaga a valldsos tancokban mutat-
kozik meg: jelképes kivégzések, kalandozdsok, képzelt gyilkossagok. A harmadik
szakaszban az erdszak megtaldlja igazi targyat; a gyarmatositdst. Az erGszaknak ez
a dialektikus atcsapasa végsé szakaszdba a nemzeti felszabaditd mozgalomban je-
lentkezik.

Az er6szak megtisztitja az egyént a rarakodott szennytdl. A nemzeti felsza-
badité mozgalom a gyarmati iga szétzlizasa mellett tartalmazza a ,totdlis ember®
megvalositdsdnak mozzanatat is. ,,A harmadik vildg kolosszusként &ll ma szemben
Eurépaval: ha megfeleld tervet valaszt, meg fogja kisérelni azoknak a problémak-
nak a megoldasat, amelyekre ez az Eurépa nem tudoit megoldast. (Teilhard de
Chardin: A mindenség himnusza, 1970.)) Fanon és Senghor, az emberiség tavlatait
kutatva, humanista koévetkeztetéseikben talalkoztak. Mindkettonél a ,fétengely”
Afrika; az erdszak atmeneti allapot, a technikai civilizacié elidegenedésétol mentes
szintézisét késziti eld. A faji jelleg elbtérbe allitasa nem jelent O6rdk idokre bezar-
kézast valaminé biologizmusba. Errél a humanista toérténelembdleseleti végkdvet-
keztetésrol nem szabad megfeledkezniink, még akkor sem, ha a torténeimi helyzet
megitélésében, az osztilyerdviszonyok felmérésében, a harmadik vildg szerepének
kijelolésében tévedtek is. A mnégritude marxista kritikusai errdl rendszerint meg-
feledkeznek. Egy elmélet ésszer(i kritikaja nem hallgathatja el torténelembéleseleti
magvat jelenté fejlédéselmeéletét és annak az egész emberiségre vonatkozé humanista
kovetkeztetéseit. Az ember az elnyomas és megkiilonboztetés minden forméajanak
megszintetésével valhat igazan emberré.

Fanon a f6 forradalmi erét a paraszisagban ismerte fel, mert a paraszti ko-
zisségelt Orzik legtisztidbban a k&zdsségi szellemet és a hagyomanyos értékeket. Va-
rosokban a k&vetkezetes harcra csak ,,a tdrzsekbsl és nemzetiségekbdl kihullott éhe-
zGk csapata® alkalmas, Ok a felkelés és az ezt kovetd forradalmi haboru ,,varosi
landzsehegyei®. A nemzeti burzsoazia és a proletaridtus — szerinte -— képtelen a
forradaimi harcra, mert léte teljesen a gyarmatositokhoz kotétt. A néger értel-
miségiek elott egyetlen valasztasi lehetdség mutatkozik, ha meg akarjidk menteni
emberségliket: visszatérés a paraszti kollektivitisba. Csak igy tudjdk betdlteni for-
radalmasité szerepliket. A harc csak akkor lehet eredményes, ha a szabadsdgukért
kizddé népek nemzeti kozosségekbe szervezddnek. A nemzetté alakuldst nem va-
lasztja el a nemzetkOziség eszméjéiol: ,, A nemzeti felszabaditds nem tavolitja el
a nemrzetet a tobbi nemzettdl, éppen ellenkezdleg: lehetdévé teszi, hogy a nemzet
a torténelem szinpaddra lépjen. A nemzeti dntudatbdl emelkedik ki, altala elevene-
dik meg a nemzetkéziség tudata. Fanon nem szamolt Afrika tarsadalmi-gazdasagi
problémaival: a nemzeité szervezédést nem oldja meg a nemzeti felszabadité moz-
galom, a torzsi ellentétek és harcok a fanoni dialektika harmadik szakaszdban is
fennmaradnak. A kiilsé ellenség eltavolitdsa csak kezdete a nemzet genezisének.

Fanon legnagyobb tévedése a forradalmi habord tarsadalmi osztdlybazisardl
57010 elméletének hidnyossdgaiban nyilvanul meg. Nem azért, mert — eurdpai foga-
lommal kifejezve — narodnyik utépiat takargat. Abban tévedett, hogy a nemzetté ala-
kuldsért folytatott harcbdl kizarta a munkdsosztdlyt és a nemzeti burzsodziat.

.Afrikai szocializmus® A el

Az ,afrikai szocializmus® hirdetéinek elképzelésében a szocializmus nem eu-
répai értelemben vett tarsadalmi rendszert jelent. Ok a szocializmust ugyanis az
ipari civilizdcidval azonositjak. Lényegében elutasitjak a korszert fejlédés Afrika
szaméra is realis alternativajat.
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A meglevd patriarkalis tarsadalmi viszonyokat és a néger lelkialkatot tekintik
viszont megfelelé alapnak, amelyre felepiil a szocializmus 10j valfozata. Szerintiik
Afrikaban nincs osztalyhare, az afrikai ember valldsos, s ez mar Onmagdaban is ér-
vényteleniti a XIX. szazad elején megfogalmazott tanitast a szocializmusr6l. A nég-
ritude képviseldinek felfogdsaban a szoclalizmus egyet jelent az &si forrasokhoz
valé visszatéréssel, Julius Nyerere egyik nyilatkozatdban a ,csalddiassagot“ nevezte
meg az ,afrikai szocializmus® jellegzetes vondsanak, mert az afrikai ember min-
denkit testvérének, a nagy csaldd tagjanak tekint.

Megfogalmaztak ennek az elméletnek a léttani magyardzatat is. Az embernek
nem jomédra kell tdrekednie, hanem tébb-létre, erkélesi tokéletesedésre, a maga-
sabb tudatallapotot jelentd emociondlis magatartdas megérzésére. Az elmélet eszmel
szellem, a szellemben pedig az erkdles az a kivaltsdgos régi6, ahol az Elet tény-
legesen kibontakozik. Tehat itt, onmagunk plasztikus mélyén sziiremkedik az isteni
kegyelem a f0ld gylimdlcseibe; ide kell erdteljesen behatolnia a Hit hatalménak.”
(Teilhard de Chardin, i.m.) Az ipari civilizdcid0 a négritude filozéfusai szerint az
embert elidegeniti az élet természetes forrdsaitél, anyagi joélétre, nagyobb kényelem
elérésére sarkallja, tehat erkdlesében rontja meg.

Megéllapithatjuk: az ,afrikai szocializmus“-nak nincs tomegbéazisa. Az értel-
miség sz{ik korében népszerli. Nem szorul bizonyitasra, hogy Afrika nem mondhat
le az ipari fejlédésrdl. A nemzeti flggetlenség megszilarditdsa és a tarsadalmi ha-
ladas megkdveteli az ipar nagyméretli fejlesztését, a korszerli mezdgazdasag meg-
honositdsat. Ezt a valdsag tényeinek ismeretére alapozé afrikai politikusok is fel-
ismerték. Az elszakadas a vildgfejlédés trendvonaldtdl, a patriarkalis életkGrilmeé-
nyekben valé megragadéas teljesen kiszolgaltatnd Afrikat az iparilag fejlett orszagok-
nak. Afrika ,fliggvény-kontinenssé® valna. A harmadik vildg szdméara a valdsig
redlisabb formdaban fogalmazza meg a tarsadalmi haladds alternativajat.

A néger értelmiségiek vitajabol sziletett ,afrikai szocializmus®“ elmélete nem
veszi figyelembe, hogy Afrikdban sem maradtak meg gyarmatositds el6tti forma-
jukban a koztsségi termelést és elosztast lehetové tevd termelési viszonyok. Az osz-
talyhare, az iparositds olyan tarsadalmi feladatok szlikségszerli teljesitését koveteli
meg, amelyeket nem lehet megkeriilni erkélesi idealizmussal,

Milyen lesz az afrikai szocializmus, hogyan 6rzi meg a hagyomadanyokat, az
egylttélés kozosségi formadit, milyen szerepe lesz a néger kulturdnak? Olyan kér-
dések ezek, amelyekre ma még vélaszolni nem lehet. Az ,afrikai szocializmus®

Ebben a vonatkozdsban a négritude is pozitiv szerepet t61tott be.

»Fekete Orfeusz

Sartre a negritude-6t ,fajellenes fajelméletnek” nevezte (Orphée noire, 1949).
A négert faja miatt nyomjdk el, ezért négerségében kell Ontudatra ébrednie.

A négritude-filozofia lényege, hogy a négerség kulttrdjaban és Snmaga isme-
retében azzi valjék, ami. , Lényegében a négritude Ugy jelenik meg, mint egy dia-
lektikus fejlédés erdtlen szakasza: a fehér elnyomok felsébbrendliségének elméleti
és gyakorlati allitdsa a tézis; a négritude ellentétes helyzeténél fogva a tagadds
mozzanata. De e negativ mozzanat nem 4&llhat meg Onmagaban, és a négerek,
akik alkalmazzdk, nagyon j6l tudjdk ezt; tudjak, hogy célia a szintézis eldkészitése
vagy a humanum megvalositdsa egy faj nélkilli tarsadalomban.® (Sartre)
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Sartre a fejlédés dialektikajat elvontan fogalmazia még, Egy dologgal nem
szamolt: a valosag cezurajaval.

A valoesag kritikaja

A négritude kritikusai koziil azoknak van igazuk, akik a négerség afrikai hely-
zetét, gazdasagi-politikai fejlodésének tavlatait tarsadalmi kérdésként elemzik, Az
uj torténelmi helyzetben ugyanis olyan tarsadalmi kérdések megolddsa kerilt elo-
térbe, amelyekre a négritude filoz6fusai nem gondoltak. Az Ujonnan felszabadult
afrikai orszdgok olyan gazdasdgi és tarsadalmi keérdésekkel keriiltek szembe, ame-
lyeket nem lehet a fehér és a fekete kultura polarizéldsaval megoldani. A négri-
tude-6t az afrikai és martinique-i elit értelmiség alkotta ,sajat képére és hasonlatos-
sagdra®, a gyarmati rendszer felbomldsa elétt; az irastudatlan paraszti témegekhez
viszont nem jutott el a néger jelleget tudatosito filozéfia lizenete.

Afrika parasztkontinens, egymds mellett léteznek az G6skodzosségi, hfibéri és
to6kés termelési viszonyok, lakdinak tobbsége a f6ld magdntulajdonat sem ismerd
paraszt. A nemzetségekben és torzsekben ¢él6 t6megek masként gondolkodnak, mint
az eurdpai egyetemeken tanult értelmiségiek. A kiépiilé dllamapparatus rendelkezésére
nem allott jol képzett, vezetésre alkalmas hivatalnok réteg, olyanok, akik belilrl
tudtak volna sugallni az orszagépitd politikat. A legtobb orszighan katonatisztekbdl
fsszeverddott juntak ragadtdk magukhoz a vezetést. A varatlan politikai fordulatok
ormestereket, miiveletlen katonatiszteket juttattak fotiszti rangba, akik mit sem tud-
tak a néger kulturarél, faji oOntudatrdl, ,afrikai nemszetrol®. Egy célt kovettek:
maguk, torzsitk vagy megbizoik érdekeét.

A XX. szazadban Afrikaban a nemzetté alakulds és a nemzetek egyesitése egy-
idében vetodstt fel. A négritude — megkeriilve a kozbeesd lancszemet — az egy-
ség gondolatat exponalta. A fliggetlenségi harc idGszakdban a tdrténelemnek ez a
lehetdsége megvaldsithatéonak mutatkozott. A paradox helyzetek sorozata a fiigget-
lenség kivivasa utdn az események menetének mas iranyt szabott. Konfliktusok rob-
bantak ki, amelyek lehetetlenné tették az egységes afrikai nemzetek eszményének
azonnali megvaldsitasat.

Afrikdban a nemzetté valds genezise nem hasonlit az eurépai mintdhoz. Mig
Nyugat-Eurépaban a nemzetek és a nemzeti allamok dontd mértékben a gazdasagi
élet egységesité hatdsara jottek létre, Afrikdban az allamokra és a kulturara harul
a térzsek és népcsoportok nemzetté formaldsanak feladata.

Az afrikai népek és torzsek nemzetté szervezését két tényezd befolyasolja: a
mesterségesen meghuzott orszaghatarok és a torzsi ellentétek. Az afrikai orszdgok
ugyanis a volt gyarmati hatarok k&zott valtak fliggetlenné. A mesterségesen kialaki-
tott hatérok népeket, torzseket szakitottak ketté; olyan esetet is ismeriink, amikor
ugyanazon térzs harom orszdg fennhatdésaga alda kerilt. A gyarmati uralom alatt ki-
alakult ellentétek és harcok a torzsek kozott az 4j dllamok létrejstte utan fokozot-
tabb mértékben jelentkeztek. E konfliktusok jelentkezését az a mar emlitett koriil-
mény is okozta, hogy a legtébb afrikai orszdgban juntdk uralkodnak.

Err6l a sulyos problémardl a négritude-nek és az ,afrikai szocializmus“-nak
a néger faj dimenzidéiban gondolkodd teoretikusai Ugyszdlvan teljesen megfeledkez-
tek. A torzsi kotelékek és az erre épiild ,,mi“-tudat a nemzetté alakulds folyamata-
nak legfébb akadalyai. A partikuldris érdekeket teljesen lekdtik a trzsek és vezetdik
politikai energidjat. S igy az allam és a kozos elemeket tartalmazé kultira nem
tudja teljes hatékonysdggal betdlteni szerepét a nemzetté formalédasban.
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Tévednek azok a szakértdk, akik a torzsek harcat ugyszolvan kizardlag a kili-
f51di beavatkozds, a nagyhatalmi mesterkedések rovasara irjak. Kétségtelen, hogy
a nagyhatalmak mindig megtaldljak a modjat a meglevo ellentétek szitdsanak. De
csak ott, ahol ezt fokozni lehet. A kiilsé beavatkozas mit sem vdltoztat a tényen:
Afrikdban még megoldatlan a torzsi kérdés. A megolddst olyan politika segiteneé eld,
amely a kozds célok és érdekek képviselete mellett szem el6tt tartja az orszag la-
kossagat alkotd torzsek, népek, etnikai csoportok sajatos érdekeit is. Csak igy tudja
az allam az egész orszdgra Kiterjedd ,mi“-tudatot meggydkereztetni.

Az afrikai egység gondolata azonban még mindig népszerli az Eurdpaban ta-
nulé néger diakok kozstt. Harom évvel ezelGtt egy szenegdli szociolégus kérdéseire
adott valaszokbodl kit{int, hogy a megkérdezettek 629/-a nem egy nemzethez — to-
gbihoz, csadihoz, elefdntecsonipartihoz —, hanem az afrikai nemzethez tartozdnak
tekinti magat.

E gondolat tavlati megvalosuldsanak egyik feltétele azonban a torzsi kérdés
demokratikus rendezése. A torzsi nacionalizmus agresszivitdsa éles formdban jelent-
kezik az dzsiaiakkal szemben. Jellemzé példa erre Kenya és Uganda.

Legutobb ~— mint ismeretes — Uganddboél utasitottak ki az indiai és pakisztani
szadrmazdsu azsiaiakat. A kiizott azsiaiak csak néhany kilés csomaggal tdvozhattak,
javaikat nem ajandékozhatidk el rokonaiknak, elévételi joguk az afrikaiaknak volt.
Az egyetemi felvételnél a bér szine déntd kritérium, az indusokat vegyes hdazas-
sagra keényszeritik, de ezért a ,megolddsért® a négerek sem nagyon lelkesednek.
Afrikdban (akdrcsak Eurdpaban) a nemzeti politika erkélesi mércéje a tlirelem és
az egylittmUkoédés az orszag tertletén ¢16 etnikai koziosségekkel. De ehhez, ugy lat-
szik, Afrikaban is hosszu ut vezet. i

A négritude birdlatat tehat Afrika mai valdsdgdban taldljuk. De ez nem jelenti
a teljes céfolatot, Afrikaban az egység eszméje megeldzte a valdsag fejlodését. Az
afrikai egység, a néger kultira s az ennek megfelelé emocionalis magatartas olyan
értékek a jovo Afrikaja szamadara, amelyeknek megorzése .¢és megvalésitdasa torténelmi
feladat. : -

¥abian Erné

M A tehefeﬂén lézadésmarcusei;.élméléte

Ugy véljlk, immar elegendd elméleti anyag halmozddott fel ahhoz, hogy ala-
posabban szemiigyre vehessitk — s talan meg is haladhassuk — a Marcusérdl ré-
gebben kialakult képzeteket; foként Egydimenzios emberének a ,nagy tagaddsban®
tértént megfeneklése valtott ki sok esetben irénidt. A gondolkodé minden késdi
mfiive Ujabb adalék most mar valdéban ©ndllé politikai elméletéhez, s némiképpen
modositja a réla alkotott véleményt, amely egyébként sem tagadta, hogy a jelen-
kor jelentés elemzdinek sordban a helye. A marcusei kérdéskér és a politikai
allasfoglalasok igényesebb wvizsgalata most még teljesebb Osszhangba keriilhet az
oceuvre belsé logikajaval: az értelmezések tovdbbi arnyaldsanak, a sematikus ér-
tékelések mell6zésének megvannak az eléfeltételed.

Mér a kezdet kezdetén batran kimondhatjuk, hogy Marcuse kiinduldsi pont-
ja — implicite, s6t, néhol kozvetlen allasfoglaldssal explicite is — a reformizmus
biralata: a Culture et sociétében megfogalmazza, hogy a valosdgos érdek nem a
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részletek modositdsaihoz flizédik, hanem a termelési folyamat atalakitdsdban rej-
lik. Egész mfiivét athatja az a moédszertani kovetelmény, amely szerint a ténye-
ket mindenkor a tdrsadalmi viszonyok egészéhez kell mérni, s a tokés tarsadalmi
rendszert csakis torténetiségében lehet megitélni. Sorra elutasitja a forradalmi gon-
dolat tiineti kezeléssel vald helyettesitésének lehetOségeit, a technokrdcia mito-
szat, a szocializmusba valé fokozatos belentvés tézisét, a rendszer gyoOkeres datala-
kulasara vezetd spontdn és t0meges szavazds eszméjét; hitetlen a tekintetben, hogy
ilyven modszerekkel a t6kés rendszer leparancsolhaté volna a torténelem szinpa-
dar6l. Egyetért Leninnel abban, hogy a reformok haszna csupdn a lényegbevagé
igazsdg szem eldtt tartdsdaval ismerhetd el, s egy adott ponton éppen a tovabbi
reformok kévetelik meg a forradalmat.

De egész mivébdl, ujabb konyveibdl is hianyzik a valasz arra a kérdésre,
hogy valéjdban melyek a hatalomatvétel hatékony modozatai. Az utdbbi iddben
kozolt interjui azonban arrél tanuskodnak, hogy most mar sokat foglalkoztatjdk
ezek a kérdések, gondolatvildgdnak ezek a sebezhetd pontjai. Ugy tlinik, bizonyos
mértékben elfogadja egyes marxista értelmezdinek azt a birdlatat, amely szerint
a t6kés rendszer marcusei kritikdja hidnyossdgai miatt hatraltathatja a forradalmi
mozgalom menetét. A Le Nouvel Observateurnek (1973. janudr 14.) adott nyilatko-
zatdban a politikai nézeteit illeté spontaneitds vadjaval szemben azzal védekezik,
hogy a spontaneitds nem is lehet forradalmi. Es sokatmonddan hozzafizi: most
jobban, mint valaha meg van gy0zédve a néptdmegek tudatdnak elmélyitésére hi-
vatott élesapat sziikségességérdl. A forradalmi harc sikere elengedhetetlen eldfel-
tételének tekintett politikai szervezés sziikségessége kezd tért hdéditani a marcusei
elméletben.

Ujabb keletli eldaddsai sorozataban (L’éthique et la révolution) Marcuse mar
félreérthetetlenebbiil fogalmaz a pacifizmusrdl, és egyetért a forradalmi erdszak-
cselekmények térténelmi igazolhatésaganak eszméjével. Az er6szak gyakorlata
azonban nem fliggetlen a politikai erdviszonyoktdl. Eppen ezért ,nemesak haszon-
talan, hanem feleldtlenségrdl is tantskoddé az ©ncélu szembeszegiilés“ (La fin de
Vutopie). Ez az OUsszefiiggés azonban felfogdsa szerint nem jelenti az ellendllas
formainak valamiféle &rtalmatlan ritualéva valoé lefokozasat: az ,ellendllds jo-
gat® hirdeti a ,jog intézményes erdszakdval® szemben., Az ,ellendllashoz wvald
jog* sikerének elsédleges feltétele az ellendllas egyetemessé tétele: ,,mindaddig,
amig - az ellenzéknek nem sikerill az Uj egyetemesiiléshez sziikséges tarsadalmi
erdt kifejlesztenie, a violencia kérdése inkdbb csak taktikai jellegi marad.®

A forradalmi tarsadalmi erdk kérdése a marcusei elmélet talan legvitatottabb,
legvaltozatosabban értelmezett és legszigortibban birilt problémaéja. A vitdk jobb
értelmezhetdségéért emlékeztetlink arra, hogy a német munkdsosztialy elszenvedte
sulyos vereség, amely lehetové tette Németorszdg fasizalédasat, egyben a Mar-
cusét, a harcost és Marcusét, a teoretikust is legkeményebben sajté csapas volt.
Utolsd ,,eurdpai® irdsaiban kifejezi mély aggodalmit e mozgalom ,nagyon bizony-
talanna® valt sorsdval kapcsolatban (Culture et société). Atélte a ndcizmus gydzel-
mének pillanatat, s akkor még nem latta, hogyan lehet feliilkerekedni erdin. Mar-
cuse a tovdbbiakban is képtelen fellilemelkedni a forradalmi harc tavlatait illetd
szkepticizmusan; feltételezi, hogy a tékés uralom rendszere az ellenzéket a to-
megfogyasztids  feljavitdasdaval magaba olvasztja. E meggydzddése csak erdsodik,
amikor tapasztalatai kezdenek elamerikaiasodni: az Egyesiilt Allamok gazdasagi
életére akkoriban a munkdsmozgalom hangsdlyozott szindikalizmusa volt jellemzd.
Olyan' gondolatfutamokban, amelyeknek el6feltevéseit sohasem mérlegelte kriti-
kailag, Marcuse terjedelmesen fejtegetni kezdi téziseit arra vonatkozdéan, hogy
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a forradalmi haladds gyakorlata gazdatlanna vait. Egyetlen kivételt azonban el-
ismer: ,Ugy tlnik, még ¢l a munkasosztdly politikai hagyomanya bizonyos eurdpai
orszagokban, mikozben elhalvanyul Amerikdban, ahol pedig egykor szintén léte-
zett.” (La fin de Putopie)

Nem mondhatjuk minden alapot nélkiilozének azt a nézetet, amely szerint
Marcuse egyike azoknak a {eoretikusoknak, akik a jelenkori tarsadalmi és poli-

behangzén —— vitathatatlan tényt ismer fel a munkdsosztdaly ,integralédasaban®,
minden igyekezete arra iranyul, hogy felkutassa egy mégiscsak leheiséges valtozas
tarsadalmi tényezéit. Vizsgalddasainak lényegbeli kovetkeztetése abban foglalhatd
Ossze, hogy napjaink tokés tarsadalmaban lehetetlenné valt a forradalmi osztaly
meghatarozasa; a helyzet mégsem reménytelen, ,hiszen a valtozas tarsadalmi hor-
dozdi az atalakulas folyamataban alakulnak ki“ (uo.), S ha nem is azonosithaték
teljes pontossdggal a forradalmi erdk, még mindig nyitoit annak a lehetdsége,
hogy felkutassuk 6ket, potenciadlisan hol taldlhaindk: a nagy metropolisokban (az
értemiségiek, foként a foiskolasok ellenzékisége, a munkdsosztaly nem integralt
osztagai, az etikai-szexualis lazadozas stb.), vagy a nagy metropolisokon kivil (viet-
nami haboru, altaldban a nemzeti felszabaduldsért folyd harc)., Marcuse szerint
korunkban minden forradalmi valtozds a nemzetkézi viszonyok fiiggvénye és
azokra visszahat: ,Nem létezik olyan fogalom, cselekvés, stratégia, amelyet ne a
nemzetkozi eroviszonyok elemeként, kockdazataként, a vele kapcsolatos allasfogla-
lasként kellene kitervezni és értékelni® Stratégidjanak vildgviszonylatusaga elv-
ben nem zarja ki a forradalom lehetdségét a vildg egyes orszagaiban vagy térsé-
geiben; értelme inkdbb annak a felismerésében keresendd, hogy minden forra-
dalmi kezdeményezésnek szamolnia kell az imperializmus jelenvalésdga meghata-
rozta feltételekkel.

Marcuse nem fogadja el a miszaki szakemberek altal megvalésithaté forra-
dalom mitoszat. Szerinte a technika képviseldéi olyan kategériat alkotnak, amely
objektive csupdan arra alkalmas, hogy ,az elorehaladt tokés rendszert technokra-
tikus kapitalizmussa valtoztassa“. Hasonloképpen nem tarija helyesnek az ,,ij mun-
kasosztaly* fogalmat sem, amelyen a tudoésokbol, miiszakiakbdl és szakemberekbol
all6 csoportot értenek: ,Kulcsfontossdgi helyzeténél fogva ez a csoport valdban
forradalmi magvat jelenthetne, csakhogy tagjai a rendszer kedvencei, s tudatuk
behédolt a rendszernek.“ Igaz, még a rendszer privilegizaltjainak korében is van
egy vékony réteg, ,amelynek tudata és Osztonei lazadoznak a tarsadalom meg-
hatarozta iranyvétel ellen, vagy legaldbbis igyekeznek kivonni magukat a tarsa-
dalmi rend parancsolta orientdcié al6l®. Marcuse szerint az értelmiség tudata
altalaban még a régi fogsagot sinyli, felszabaditasa a hatralevé teenddk sorédba
tartozik.

Szerencsés, igéretes kivétel — szerinte — a tokés uralommal szembehelyez-

kedé ,.didkellenzék®. Egyik irasdaban kifejtette: a foiskolds ellenzék a vilagon
remélhetd vdltozasok egyik legddntdébb tényezdje lehet, de nem abban az érte-
lemben, ahogyan azt a szemére vetették, tehat nem koézvetlen forradalmi erd-
ként, hanem nagyon tevékeny erjesztoként, amely egy szép napon aztédn forradalmi
erévé alakulhat. S ehhez még sziikségesnek tartotta hozzaflizni: mindaddig, amig
elszigeteltek maradnak, amig nem sikerill kilépnititk Onkoriitkbdél, s nem sikeriil
mozgositaniuk azokat a kozegeket, amelyek -— a tdrsadalmi termelés folyamatdban
betsltott szereplik eredményeként — diénté szerepre hivatottak a forradalomban,
a didkoknak masodlagos szerepkorre kell szoritkozniuk. A didkok joggal tekinthe-
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tok a forradalom erjesztOinek, de az erjesztés Onmagaban még nem jelent forra-
dalmat — irja Marcuse. Kovetkezetesen hangoztatott meggy6z6dése szerint, noha
a diakellenzék az atalakulas katalizatora lehet, dnmagaban nem jelent forradalmi
tarsadalmi ero6t: forradalmi erdvé valdasa csak a munkdsosztaly oldalan valdsulhat
meg, hiszen ez az egyetlen objektiv tarsadalmi tényezd, amelynek elég ereje van
ahhoz, hogy szembeszalljon a rendszerrel. A féiskolai hallgatok ellenallasanak ér-
telme tehat biradlataikban, leleplezéseikben, vagyis az elOkészitésben rejlik.

Nem értékeli pozitivan a deklasszdlédott csoportokat: ,,sem a szubproletaria-
tus, sem a Kkispolgarsag semmivel sem radikalisabb, mint régebben.“ Szdmol azon-
ban a faji és nemzeti kisebbségek alkotta nem privilegizaltak csoportjaval, amely
a kedvezményezettség elmaraddsa miatt a dezintegralddas tényezdje lehet. Az eti-
kai-szexudlis lazadozast6l Marcuse elvitai mindenfajta politikai hatékonysdgot, de
elismeri, hogy hozzajarulhat a kizsdkmanyoldas érdekei fenntartotta képmutaté er-
koles felbomlasahoz.

Kivételesen fontosnak tartja a harmadik vildg felszabaduldsi harcat, a viet-
nami nép kiizdelmét. Szerinte pillanatnyilag a harmadik vildagban 6sszpontosul
a forradalmi harc, de nem hajlandé elfogadni azt a véleményt, amely a nemzeti
felszabadulasi mozgalomban latja a legfébb vagy az egyetlen forradalmi erdt. Ez
a mozgalom hozzdjarulhat ugyan a t6kés rendszer valsaganak elOkészitéséhez, de
e rendszert hatékonyan csakis bellilrél lehet megvaltoztatni. ,Csak ha a lanc
jelenlegi legerdsebb szeme a leggyengébbé valik, akkor tehetnek szert a nemzeti
felszabaduldsi mozgalmak vildgviszonylatd forradalmi lendiiletre.* (Réexamen du
concept de révolution) Marcuse vizidjdban lehetséges forradalmi er$é johet létre
a harmadik vildg taldlkozasabdl azokkal a mozgalmakkal, amelyek a t6kés rend-
szert JegerGsebb bastyaiban készillnek megddnteni.

Marcuse politikai allasfoglaldasaval kapcsolatban le kell szégezniink, hogy alap-
jaban nem valtozott véleménye azzal a tarsadalmi erével kapecsolatban, amely
gyakorlatilag megkérdojelezheti a toOkés rendszer létjogosultsagdt, és forradalma-
sithatja a tarsadalmat: ,,Csakis a munkasosztily véllalhatja a forradalmi felada-
tot, tovabbra is ez az osztaly a tokés termelés emberi bazisa, az értékidbblet for-
rasa, s ennek megfeleléen a lehetséges forradalom egyetlen hatékony tényezéje”
Ez a nézet azonos a kommunista partokéval. De nem hagyhaték figyelmen kiviil
az e vonatkozasban megnyilatkozd kilonbdzoségek sem. Az igazsdg és a forra-
dalmi harc érdekei megkivanjak Marcuse dllaspontjanak igényes és érvekkel meg-
feleléen alatamasztott megvizsgalasat, hogy kimutathaté legyen: melyek a tarsa-
dalmi-tériéneti igazsagtol tavol allé nézetei.

A marcusei elemzés kétségbevonhatatlan érdemeként ismerhetjiik el, hogy ra-
iranyitotta a figyelmet korunk kapitalizmusanak mechanizmusaira és alkalmazko-
dasi készségére, elemzése azonban nagyon gyakran felilletes és nem elég széles
korre kiterjedd; hidnyossdgai modszertani jellegliek, a ténybeliségekre vonatkoz-
nak, és a forradalmi stratégiaval is kapesolatosak. A moddszertani koévetelmények
szempontjdbdol megallapithaté, hogy Marcuse tovabbra is a tdrsadalmi konfliktu-
sok Okonomista értelmezésének a hive, s ehhez még hozzaf{izhetjik, hogy elem-
zései tulzottan leird jellegliek. Mf{ivébdl hidnyzik a tarsadalmi funkcionalitasok
bonyolultsdganak alaposabb megragaddsa. E hidnyossag kozvetlen kdvetkezménye
a tarsadalmi ellentétek lefokozdsa ezeknek az ellentéteknek a tudatdra. S nem
alaptalan az a megdllapitds sem, amely szerint Marcuse szivegeiben kozgazdasag-
tanilag tisztdzottként kezel olyan gazdasdgpolitikai fogalmakat, amelyek nem kel-
10képpen meghatarozottak, s amelyek pontos definiciéjaval adés marad.

A politikai viszonyok marcusei elemzése néha egvebekben is feliiletes a je-
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lenkori vilag viszonyaihoz képest. Nem méltatja kelléképpen a marxista - bal-
oldal, a kommunista, szocialista és munkdaspartok politikai tevékenységének a je-
lentdségét. Elemzéseinek felliletessége kozvetlenlll tukrézddik stratégiai nézeteiben.
Ujabb - irdsaiban eltdvolodott a rendszer dezintegraléddsanak tételétél és a ma-
ganszemélyek Onallésdga azonnali biztosithatosdganak a tézisétél, amely pedig tu-
domanyos munkdja egy adott szakaszaban nagy szerepet jatszott gondolatvilia-
gaban. A hatalomatvétel feltételeinek hiteles meghatdrozédsaval -tovéabbra is - adés
maradt; nem delgozta ki a hatalomvaltas szervezeti eldfeltételeinek kérdéskorét.
E hidhyossag miatt szakadék tatong stratégidja és a valdsagos forradalmi straté-
gia alapelvei kézott.

Felmeriil a kérdés: mi indokolja eszméinek oly meglepden széles korl elter-
jedését? Az érvényes valasznak foltétleniil azt is tartalmaznia kell, hogy Marcuse
a gondolkoddknak abbdl a fajtajabol wvald, aki a legatfogdbb elméleti konstruk-
ciok épitéje, keményen és szenvedélyesen birkézik meg az elméleti kérdések leg-
nehezebbjeivel, s vallalja a legégetébben idészerli nagy kérdések megoldasara
iranyulé kisérletek kockazatat. S van még valami: biralatai és elemzései a t6kés
rendszerrél egy olyan pillanatban hatottak, amelyben a jelenkori kapitalizmus bi-
zonyos. . tlineteinek hiteles marxista elemzése még nem bontakozott ki. Bizonyos
t0kés orszagok, foként az Egyesiilt Allamok, politikai vonatkozdsban olyan sza-
kasz felé tartottak, amelyben Uj médon jelentkeznek a forradalmi tipusu kove-
telések. Ez pedig lehetévé teszi a rendszer helyes és néha meglehetosen . heves
birdlatat, amely azonban nem jut el a gyakorlati alkalmazdsig. Marcuse allaspontja
az ellentmondasok felismerésének meggy6z6é tantsaga, ugyanakkor viszont magan
viseli a gyakorlati tehetetlenség bélyegét. Népszerlisége a tiltakozd értelmiség k-
rében az értelmiség lazadasa és tehetetlensége egyidejiiségének a jele. De annak is,
hogy ez az értelmiség mar jécskan eltdvolodoit rendszere értékitéleteitol, és kiutat
keres. S azt hitte, hogy Marcuse miiveiben valaszt taldl gyotr6é kérdéseire.

Andrei Marga

A kiilpolitika-tudomany targya és funkecioi

o T

Az aldbbiakban kivonatosan ismertetjilk Nicolae Steflea Teoria politicii externe
— obiect §i functii cimii, a Viitorul social 1973. 1, szdméaban megjelent irasat.

Szintetikus meghatdrozasa szerint a kiilpolitika-elmélet lényegében a kovet-
kezdk ismeretére kiterjedd rendszer: a killpolitika vezetési és dontési folyamatainak
mechanizmusa; e folyamatok konkrét formai, alapelvei és célkitlizései, a kiilpolitika
modszerei és végrehajtasanak eszkdzei, fogalmai és intézményei.

Az analitikus meghatarozds a kiilpolitika-elmélet korét a kdvetkezdk szerint ha-
tarozza meg: 1. az dllam kiilpolitikai funkcidinak rendszere (a reldcidk megszervezése
mas allamokkal, allamescportokkal és olyan népekkel vagy nemazetekkel, amelyek
még nem nyerték el flggetlenségitket; részvétel a nemzetkdzi intézmények tevé-
kenységében és a nemzetkdzi kérdések megolddsdban; a nemzeti érdekek érvénye-
sitése, valamint azon alapelveké, amelyek a nemzetkdézi viszonyok, intézmények és
jelenségek alapjai; az orszdg teriiletének, fliggetlenségének és nemzeti szuvereni-
tasédnak a védelme); 2. a bel- és kiilpolitikai, az objektiv és szubjektiv tényezdk
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dialektikdja, a. kiilpolitikai viszonyok alakuldsa; az emliteit tényezék természete
és a kilpolitikara gyakorolt hatasuk foka; 3. az d&llam kiilpolitikai érdekei és ér-
tékrendje; 4. az allam killkapcsolatainak alapjat alkotdé politikai, jogi, etikai és
axioldégiai alapelvek és normdk; 5. a kiilpolitika févonala és alapvetd célkitlizései; 6. a
kilpolitikai tevékenység vezetésének, tervezésének és ellendrzésének elvei és konk-
rét modozatai; 7. a kilpolitikai dontések kidolgozasanak és végrehajtasanak folya-
mata; e dontéseknél szambajove tényezdk, feltételek, moédszerek, eszkozdk és ha-
iékonysdguk; 8. a kiilkapcsolatok terén hatéskorrel felruhdzott belsé kofmanyzati
intézmények rendszere; 9. az allam mads allamokkal, allamcsoportokkal -és fiigget-
lenségitket még el nem nyert népekkel vagy nemzetekkel fenntartott kapcsolatai-
nak konkrét formai; 10. az allam Kkiilpolilikai elmélete (az dllam egységes. koncep—
cidja a kilpolitika és nemzetkézi viszonyok alapvetd kérdéseiben). :

A fenti meghatdrozasok csupan elbzetes és koriiliréd jelleglieknek tekmthetok
minthogy a kiilpolitika tudoméanyként valé tanulmanyozasdnak gondolata még nem
eléggé kikristdlyosodott. Hatravannak tehat azok -a kutatdsok, amelyek azujtudo-
mdnyt mindenekelbtt pontosabban elhatarcljak a tobbi-tdrsadalom- és politikai tu-
domanytol.

A kilpolitika-elmélet targyaval kapcsolatban azonban néhany megallapltas mar-
is indokoltnak tlinik.

1. Mint a kilénb6zé orszédgok vezeté osztdlyanak politikai érdekeit: szolgalo
sajatos tarsadalomtudomany, a kulpolitika-elmélet kifejezetten osztalyjellegi. Mint-
hogy elsédleges feladata a killpolitikai gyakorlat szolgidlata, nem lehet semleges a
politika és- az ideoldgia viszonylataban. Semmiképpen sem lehet ©oncéld elméleti
foglalatossag.. A kiilpolitika teoretikusai egy bizonyos osztdly, egy bizonyos -tdrsa-
dalmi csoport — nézeteikben kézvetve vagy koézvetlenill tikr$z6dé — érdekeinek
kifejezoi.

2. A két, egymastol kilonb6zd gazdasagi és tarsadalmi-politikai rendszer léte-
zésének tulajdonithatéan nincs olyan kiilpolitika-elmélet, amely a két kiillénbozd
rendszerbe tartozé dllamok érdekeit egyardnt szolgalhatnd. Mindségi killonbség van
a marxista és a nem marxista killpolitika-elmélet koézétt. Ez a kiilénbség mégsem
abszolutizalhat6, s csak annyiban igazolt, amennyiben a problémak megkodzelitése és
megoldasa lényeges, a kiilonboz4 politikai és vilagnézeti alapalldsok meghatarozta
killonbségeket tartalmaz. Kétségtelenill helytelen volna tgy vélekedni, hogy kizardlag
filozofial alapjanak tulajdonithatéan a nem marxista politikai elmélet alkalmatlan
bizonyos — tobbé-kevésbé kielégité — megoldasokkal eléhozakodni azokat a kérdé-
seket illetGen, amelyek az allamkézi viszonyokban felmeriilnek. Ellenkezdleg: figye-
lembe kell venni a nem marxista kutaték eredményeit, ami nem azt jelenti, hogy
megfeledkezhetiink a nem marxista kilpolitika-elmélet osztilyjelleglt korldtairdl

3. A kilpolitika-elmélet az altaldnos, a sajatos és az egyedi egységeként félre-
ismerhetetleniil nemzeti jellegli. A kévetkezd elemeket tartalmazza: az altalanosakat,
amelyek minden killpolitika-elméletben azonosak, a sajdtosakat, amelyek koz&sek
minden osztdlyalapra épiild elméletben, és az egyedieket, amelyeket minden ideo-
16gia nemzeti jellemz6i hataroznak meg.

4. ‘A killpolitika-elmélet tdrgya nem hatarolhaté koériil egyszer s mindenkorra
Orokds érvénnyel: torténelmi jellegli, a kiilpolitikai mechanizmus bonyolultsdaganak
névekedésével nagyobbodik, s természetesen a targy kutatasa tokéletesedésének
mértékében is egyre tjabb jelenségekre terjed ki.

5. A killpolitika-elmélet - a kiilligyi viszonyokat, intézményeket és jelenségeket
a. kategéridk és Osszefliggések logikai rendszerébe helyezetten tanulményozza.
Bizonyos kilpolitikai ismeretek laza halmaza, a kiiligyek szervezése és vezetése
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egyes szabdlyainak és eljarasainak kidolgozasa nem elégséges 6nallé tudomanyéag
kialakitdsdhoz. A kiilpolitika-elmélet korébe tartoznak a kiilpolitika mechanizmu-
sanak kutatdsdban alkalmazott olyanszer(i alapfogalmak, mint példaul ,a nemzeti
rendszer®, ,,a nemzetkézi rendszer®, ,,a kiilkapcsolatok®, ,,a nemzetktzi kapesolatok®.

A kiilpolitika-elmélet tanulmdanyozta Osszefiiggések két nagy csoportba sorol-
hatdk: az altalanos, illetve a partikuldris korrelacick., Az altalanos korreldciok pél-
daja: a kilpolitikai tevékenység fliggése a belpolitikatdl, gazdasagi, katonai ténye-
z0ktol, A partikuldrisak példaja: a kiilpolitikai tevékenységek kolesénds osszefiig-
gése (amelyeknek felismerése a kiilpolitika alapelveiben, normaiban és vonalvezeté-
sében tiikrozddik). Noha az alapelveket és a vonalvezetést a vezetésre és dontés-
hozatalra jogosult tényezdk dolgozzak ki (tudati, szubjektiv alkotasok), ha tudo-
manyosan, a sajatos klilpolitikai Osszefiiggések alapjan meghatdrozottak, s a gya-
korlat igazolja Oket, objektiv tartalmuak, objektiv torvények kovetelményeit tiik-
rozik a fogalmak sikjan. Gyakran megtorténik, hogy mind {ételességiikben, mind a
gyakorlatban helyesnek bizonyulnak olyan kiilpolitikai alapelvek és célkitlizések is,
amelyeknek tOrvényeit vagy korrelacidit tudomanyosan még nem fogalmaztik meg,
és nem is tanulmanyoztiak kelloképpen. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a
kiilpolitika teriiletén haté idrvények valdésdgossdgukat az érzékelhetd formdk soka-
sagaban érvényesitik. Ez azonban nem teszi foloslegessé az alapelvek és a célki-
tlizések elméleti tisztazasat és megfogalmazasat.

6. A kiilpolitika fogalmainak és Osszefliggésrendszereinek meghatarozasa fel-
veti a kiilpolitikai ismétlédések tartalmanak és formainak a problémajat. Vannak
a valdésagnak korei, amelyekben az ismétlodés nem azonossagot, hanem csupan
hasonlésagot jelent. Sok mddszertani nehézségbe iitkdztek azok a -—— gyéren eld-
fordult — kisérletezések (mint példaul a geopolitika), amelyek a kiilpolitika fogal-
mainak és korreldcidinak rendszerét az azonossag értelmében felfogott ismétlodés
kategdriajara préobaltdk épiteni. A killkapcesolatokra vonatkozd ,,alapkutatasok“ bi-
zonysaga szerint egyetlen kiilpolitikai cselekvés sem tekintheté valamely régebbi
megismétlodésének. E nehézség lekiizdését lehetdvé teszi az ismétlédés fogalménak
materialista-dialektikus értelmezése. Az altaldnos, az ismétléodo feltarasa egyik elo-
feltétele a kilpolitika-elmélet tdrgya pontosabb kériilhatarolhatésdganak.

7. A Kkiilpolitika-elmélet keretében a kovetkezd kérdések kutatdsa lehetséges
és szilkséges: a kilpolitikai folyamatok objektiv és szubjektiv tényezdinek koleson-
hatasa; az altalanos, a partikuldris, az egyedi a kiilpolitikdban; a tervezés és a
prognézis sajatossdgai, a ,réforditds--kockazat“-viszony, a kollektiv vezetés és a
consensus sajatossdgai; a torvényhozo, illetve végrehajté hatalom, a politikai partok
szerepe; az informacidelmélet és a kiilpolitika; a propaganda és a kiilpolitika; a
kiilféldi és a belftldi kozvélemény befolydsa és szerepe; az érdekek és az értékité-
letek szerepe a killpolitika alapelveinek, normdinak, vonalvezetésének és célkitii-
zésénels megokolasaban és megfogalmazasaban; a célok és az objektiv kivetel-
mények, a célok és a lehetdségek viszonya; az allam eszkézei kilpolitikai céljainak
megvalositasara, a kilpolitikai cselekvések motivacidja; a kiilpolitika 6nallé eszkozei
(diplomécia); a vezetési és dontési folyamatok meghatarozottsdga; a vezetés és a
dontéshozatal szakaszai, stratégidjanak és taktikdjanak sajatossagai; a jatékelmé-
let alkalmazdsa a déntéshozatalban.

Lényegében megismerd, értelmez6, axioldgiai (értéktani), eldrejelzési, praxe-
ologiai (cselekvéstani) funkecick betdltésére hivatott a kilpolitika-elmélet.

A megismerd funkecié nem terjed ki a kiilpolitikai viszonyok, intézmények és
jelenségek minden vonatkozasiara, s minéségileg kiilénbézik az empirikus megisme-
réstél. Tobb mas tudomany is foglalkozik kiilpolitikai kérdésekkel, de a kiilpolitika~
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elmélet az, amely — tulajdonképpen még nem eléggé kidolgozott — sajatos szem-
pontok alapjin egységesen ¢s rendszeresen, a latszatot kritikailag atszlirve foglal~
kozik velik, az empirikus szemlélet meghaladédsa sordn strukturadldsra és maximalis
informéciémennyiség egységbefoglaldsira idrekszik. A tapasztalati tényekben valé
lehorgonyzds lehetetlenné tenné a globalis, rendszeres és nyilt megismerést. A ku-
tatas megkoveteli a problémak altalanosabb felvetését, egy olyan keret kialakitasat,
amelybe Uj szempontok is beillesztheték, hogy lehetévé valjék 1j feltevések és uj
kivetkeztetések megfogalmazasa.

Az értelmezd moédszerek kozill a hagyomanyosak még jo ideig eredményesek
lehetnek a kulpolitika tanulményozasdban. Valdszinli azonban, hogy a legcélra-
vezetébb a hagyomanyos mébdszerek és a rendszerelmélet moédszereinek egyeztetése
lehetne.

A kilpolitika-elmélet a mechanizmusok leirdsa és megmagyarazasa mellett
értekitéletek kidolgozasara is hivatott. Az értékitélet fontossdga cselekvéstani sikon
is megnyilvanul. Azoknak az értékrendeknek a megszabdsardl van szd, amelyek le-
hetévé teszik azoknak a modszereknek a megdllapitdsat, amelyeknek alkalmazdsa
kivanatos, vagy ¢éppen ellenkezdbleg, nemkivanatos az allamkézi viszonyokban.,

Valamely killpolitikai cselekvésre vonatkozé értékitélet nem azonos a cselek-
vés oksagi magyarazataval. Az értékitélet magan viseli a partossiag jegyét. A kil-
politika-elméleti kutatiasok felhasznalhatésaganak egyik feltétele, hogy helyesen
itélkezzék az elvek, mobdszerek, eszkézok hasznossdga vagy megengedhetetiensége
tekintetében is. ,

A kilpolitika-elmélet és a kiilpolitikai gyakorlat egymdéshoz viszonyulasaban
két jellemzd szem eldtt tartasa elengedhetetlen: a) az elmélet nem érheti be
a val6sag értelmezésével, hozza kell jarulnia megvdltoztatisdhoz is; b) a gyakorlat
tamaszt kodvetelményeket az elmélet irant. A kilpolitika-elmélet létjogosultsdgat
f6ként az biztositja, hogy a vezetésre és ddntésre jogosultak haszndra tudasanyagot
halmoz fel és esetenként érvényes megoldasokat sugall. Igaz, a felajanloit meg-
olddsoknak gyakorlatba iltetésiik elott ki kell allniuk a killpolitikai doktrina pro-
béjat. A cselekvéstani funkecié mindenesetre a voluntarista vagy szubjektivista
irdnyzatok ellensulyozdsara és kikiiszobolésére is hivatott. Fontossagat az tanusitja,
hogy ha az elmélet miiveléi nem is befolydsolhatjak minden esetben a ddntésho-
zatalt, a hibas tézisek, ha alkalmazzak oket, mindenképpen kdérosan befolyasolhat-
jak az események alakulasat, A kiilpolitika tanulményozasénak cselekvésiani cél-
szerlisége megvalésul, ha a kiilpolitikai gyakorlathoz, a tdrsadalmi sziikségletek-
hez igazodik, ha tudoményos filozé6fiai nézetre alapoz, szem eldtt tartja a nemzet-
kozi etika alapelveit, valamint a nemzetkdzi jogot, ha a 1obbi tarsadalom- és po-
litikatudomany eredményeire épit. Az elkeriilendd hibdk soriban szerepel a prag-
matizmus kisértésének vald engedés, a multbeli tapasztalatok fontossdganak tul-
értékelése, a ,,politikai intuicié” jelentéségének elttilzdsa.

F. L.
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ELO TORTENELEM

f: Temesvar tudos fia: Pesty Frigyes

1. Kényvben és folyoiratban, kéziratban és levelezésekben a polgdrosodasnak,
a demokracianak, a soknyelviiséget tudomasul vevs tolerancidnak oly sok emléke
maradt fenn a Bansagban, hogy csak gyo6zze az ember olvasdsukat. Sajnalhatjuk,
hogy eddigelé mindezzel nem foglalkoztunk kelld, ti. a megérdemelt mértékben.
A roméniai magyar miivelédéstorténet kutatdasdban mutatkozik valami aranytalan-
sag: tulsdgosan a belsderdélyi hagyoméanyokra, a torténelmi Erdély multjara Ossz-
pontositottuk figyelmiinket, Legfeljebb Ady Varadjaval tettiink kivételt, egyébként
iinnepi alkalmak esetlegességére biztuk a hagyomanydpoldst Maramarostél a Béan-
sagig. Talléztunk példdul a Bénsdg miivelédési multjabél is, de az az igazsag, hogy
a reank testalodoit Ordkségnek még csak puszia szambavételéig sem jutottunk el
Marpedig minden médszeres kutatasnak ezzel kell kezdbédnie. S ha mar belat az
ember valamilyen mulasztdst, a szészaporitas helyett jobb, ha hozzilat a jévatétel-
hez. Ez alkalommal Pesty Frigyes torténetiréi munkassdgarél szolunk.

Megemlékezésiinket az a puszta tény is iddszerlivé teszi, hogy a jeles tudds
széz6tven évvel ezelStt, 1823, madrcius 3-dn sziletett Temesvarott. Apja szijgyarto-
mester volt. Iskoldit szilldvarosdban és Szegeden végezte. Irodai alkalmazott lett a
temesvari hadparancsnoksdgon, 1848-ban az ostromadllapot idején az oszirdkok a
varbo6l kiutasitottik és egyik kiilvarosban interndltdk. 1849-ben, amikor Bem Te-
mesvart ostromzdar ala vette, Pesty Debrecenbe tdavozott, ahol a Klapka vezette had-
igyminisztériumban alkalmaztak. Kilfsldi bujdosas, letartdztatas utdn 1850-ben a
temesvari Kereskedelmi és Iparkamara megvalasztotta titkdrava. Elénk publicisz-
tikai tevékenységbe kezdett, ugyanakkor elmélyiilt torténettudoményi studiumokat
folytatott. 1858-—1861 kozott Delejtii cimmel hetilapot adott ki. 1859-ben akadémiai
levelezs, 1877-ben pedig rendes tagga valasztottdk. 18684-ben a Pesten alakult Els6
Magyar Iparbank titkara lett.

Soha nem lett volna beldle térténész, ha mar ifji kordban nem &sztdnzi ki-
fogyhatatlan szenvedély arra, hogy megismerje Temesvar és altaldban a Bansag
multjat. Nagy alkotdsai mar puszta cimilkkel is jelzik, hogy létrejdttitket a sziilo-
foldhoz valé ragaszkoddsnak kdszonhetik: A temesi bdnsdg elnevezésének jogosult-
sGga, A szérényi bansdg és Szorény vdrmegye torténete, Krassé wdrmegye tovté-
nete stb.

Varosi polgarcsalad gyermeke volt, s mint iparkamarai titkar, illetéleg bank-
tisztvisels jellegzetesen polgdri életformat €lt. Ez meglatszik tudomanyos életmiivén
is; felfelé torekvo osztalya erényei tlizelték becsvagyat, és 6 a polgari demokracia
eszméit minden feudalis 6sdisdggal szemben érvényre akarta juttatni. Osztalya
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frisseségével vallalta az Gjitast a torténettudomanyban is: kitagitotta a kutatas te-
riuletét, és j6 néhany Uj modszertani eljaréast honositoit meg a magyar térténet-
irasban. ’

2. Irodalmi munkdssagdt publicistaként kezdte. Kortdrsai szdmdra a koziras
a legnagyobb felelésséggel, a kozéleti elhivatottsdg tudatdval és nem utolsésorban
tudomdnyos alapozottsdggal mivelt miifaj. Publicisztikdjaban Pesty a forradalom
utdani Onkényuralom koranak tarsadalmi kérdéseire keresi a valaszt, s tgy talalja,
hogy nem egy kérdésben meg kell vallatni a torténelmi kutfoket. Iskoldibél alapos
targyi tuddssal bocsatottdk utjara, a forrdsok nyelvét, a latint kitlinéen megtanulta,
s német folybiratok raterelték a figyelmét az eurdpai iorténetirds 4aj utakat jard
szerzlire; izgatott érdeklodéssel olvassa Mommsen, Mill, Buckle és Lecky mfveit.

Otvenes évekbeli publicisztikdjaban pontosan lemérheték azok az impulzusok,
amelyek figyelmét a torténettudomany felé iranyitottak. Menet kozben valik tor-
ténetiréva ez a vildgban tdjékozdédni, majd mint szerkeszté tajékoztatni kivand fia-
talember.

Az 6 példaja is amellett szbl, hogy a felelGsséggel végzett kdzirdi tevékenység
egyaltalan nincs artalmara a fudomdnyos munkanak, csak az adatokat és gondola-
tokat feleldtlenlill Omlesztdé zsurnalizmus hozta rossz hirbe a tdrsadalom aktudlis
kérdéseire azonnyomban reagdlé tudoményos kutatét. Az Otvenes években Pesty
publicisztikdjdnak kozponti kérdése a polgarosodds. Szinte valamennyi cikkében
ennek a kérdésnek valamely vetiiletét targyalja. A polgdrosodds az 6 szemében
mindenekel6tt az ember 4j, megvaltozott viszonyat jelenti a munkdhoz. A polgar
a munkaban latja az érték eldallitasdnak egyetlen lehetdségét, tudja, hogy a polga-
rosodds elengedhetetlen feltételeként becsiiletet kell szereznie az ipari munkanak.
Pesty megvizsgdlja a munkdhoz valé viszonyt, és arra a megdllapitasra jut, hogy a
feudalizmus szAzadai minden{itt torz vélekedéseket és beidegzdodéseket eredményez-
tek. A paraszt a munkat azonositotta a robottal, s 1848 utdn is az a helyzet, hogy
ipari munkara csak végsziikségbdl adja valaki a fejét. ,,A f6ld népe is olyan maradt
a robot eltdrlése utan, mint volt a robot ideje alatf, és csak a legszorosabb sziikség
esetében dolgozik... Adna az ég és honi iparunk nemtdje, hogy a miivelédés na-
gyobb foka honosodjék meg a nép koz6tt, hogy ez ahelyett, hogy jo fizetés irant is
megtagadja a munkat, inkdbb tiszteletnek és érdemnek érezze dolgozd népnek és
munkas osztdlynak neveztetni...“! Ezeket a kérdéseket a bAnsagi banyaipar mult-
janak bemutatasakor feszegeti. Altaldban gyakran €1 azzal a médszerrel, hogy
helytorténeti feltaré munkaval jut el altalanos érvény{t konkluzidkhoz. Ez{ teszi, ami-
kor a bansagi kozlekedési eszkzokrdl ir, ezt, mikor Resica ipardnak nagyszer{i jovo-
jét festegeti. Mifelénk senki nem hangsilyozta gyakrabban, mint 6, a gazdasdg-
irdnyitds tudomaényos kdvetelményét. A gazdasdgtudomdany nem elvont csevegés,
hanem nagyon is gyakorlatias célt maga elé t{izd szellemi tevékenység. Nem gyodzi
hangsulyozni, hogy ahol ,az orszaglds iranyelvei elméletileg még zavarban fetreng-
nek", a népboldogitdsrol beszélni esupa szemfényvesziés.

Mint tdriénetkutatd is nagy hasznat vette annak, hogy a gazdasdgtan tanul-
manyozasaval betekintést nyert a térsadalom belsé mechanizmuséba, kamarai tit-
karként pedig alkalma nyilt kozelebbrél megismerkedni az ipar és a kereskedelem
gyakorlati és elméleti kérdéseivel. Itt tanulta meg, hogy a polgérosodds ismérveit
a tarsadalom anyagi életében, a termelésben keresse. A polgdrosodds szintjét pél-
daul szdamos tollforgaté kortarsatél eltéréen nem zsurnalisztikai kozhelyekkel irta
koral, hanem a fémek felhasznildsdnak a fokaval hatarozta meg. ,Mindenki tudja
— irja —, hogy a polgarosoddsban semmi haladds nem 16rtént, de nem is lehetd az
ércek ismerete és haszndlata nélkiil., Ez annyira igaz, hogy azon orszdg, mely ércek
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Pesty Frigyes

nélkiil tarsadalmat akarna alakitani, Orokké gyermekies természeti allapotban ma-
radna, barmennyire kedvezzen is éghajlat, f6ldmindség kildnben minden torek-
vésnek a nemzeti jolét biztositdsara.” Rendszeres gazdasdgtudomanyi studiumok ve-
zettélk r4, hogy ne elégedjék meg felszini jelenségelk latvanyaval. ,A mai iparmoz-
galmakban egy mélyebb jelentoség fekszik, mint a felliletes szemlélodd gondolna.
Nem csupan ©nzd haszonkeresés az egyének kozt, a vésari alkuddsok és nyerész-
kedések forognak itt szdban, hanem a tarsasagok gydkeres atalakuldsa, olyan f{i.,
milyen kériilbelill a rémai birodalom bukédsa és a kereszteshadak idejében tdrién-
hetett. Az eddigi 4llamtani elvek Kkivdnt boldogsagra nem vezetvén a
népeket, most mas elemek érvényességre juitni tdrekszenek, maés elemek ido-
muldst kisértenek meg novekedd hatalommal, és ezen elemek, az ugynevezett
anyagi érdekek, képviselve a nemzetek iparosai, gydrosai, kereskeddi, foldmivel6i
és tozsérei altal, kell hogy az uUjkor ezen jellemes szelleme athassa a nemzetet,
mert a kiilénféle orszdgok munkailigyei oly szoros dsszekéttetésben vannak egymassal,
hogy azon nép elsorvad, mint fan a levél, melyhez életnedv nem {fér, amely nép
elmaradt elméleti, mint gvakorlati statuséconomiai tapasztaldsaiban.“®

3. Mar jelentés publicisztikai gyakorlata és jol hangzé ir6éi neve volt, amikor
1858 nyardn Temesvarott megjelentette Delejtéi cim{i hetilapjat, ezzel a ma mar
kissé szokatlanul hangzé alcimmel: A tudomdny, anyagi érdek és szépirodalom
kézlénye. Noha az aleim hiven kifejezi a lap kiadéjédnak és felelds szerkesztGjének
a programjat, bekészontoé irdsdban mégis sziikségesnek érezte, hogy leszigezze a
kovetkezdket: ,Még csak annyit kell mondanunk, hogy a Delejtdd mivelt kézonség
igényeinek akar megfelelni. [...] Minden mivelt embertdl lehet kivdnni, hogy a
torténetben, a természettudoményok f6bb &agaiban jaratos legyen, éspedig annyival
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inkabb, mennyivel t8bb vonatkozas van sajat hazajara. Kivanni lehet azt is, hogy
hazdjanak anyagi &llapotjainak megismerésére a kulcsot birja, hogy azt tudja,
mennyit bir az orszag elbéallitani, hogy megértse, mi oka az egyes hatramaradds-
nak, vagy haladasnak. Ez az oka, hogy a Delejtli a nemzetgazdéaszatot, a torténetet,
a természettudomanyt tlizte ki homlokara. .. 3

A lap profiljanak kialakitasdban, rovatainak beosztasaban Pesty kolozsvari mo-
dellek utan igazodott. Az a koriilmény, hogy éveken keresztiil munkatarsa volt a
Hetilapnak és a Kolozsvdri Kozlonynek, j6 alkalmul szolgdlt arra, hogy megismerje
a vidéki lapszerkesztés gondjat-bajat, tajékozédhatott afeldl, hogy mit var egy ilyen
laptol a kozonség, és milyen munkatdrsi garda vonultathatdé fel az igények kielé-
gitésére. A meginduld Delejtiiben a szerkesztd szivesen biztositott teret a kolozsvari
lapok munkatarsai irdsainak. Rendszeresen koz6lt gazdasagi és miiveldédési hireket
Kolozsvarrol., A kolozsvari tollforgatokkal kotott ismeretsége nemcesak a lapszerkesz-
tés koriili munkajdban bizonyult gytimélestzének, hanem tudomanyos tevékeny-
ségében is. Kovari Laszloval egylitt vettek részt a Reden altal kezdeményezett bécsi
statisztikai kongresszuson, és elbzetesen tdajékoztattak egymast arrdl, hogy milyen
kérdésekrdl fognak ott értekezni. Ugyancsak Kévarihoz fordult felvildgositisért a
roémaiak erdélyi uralma ugyében; tudakolta tole Trajanus hidja helyét és azt az
utiranyt, melyet a csaszar hadseregével kovetett. A Delejtéi szamara nemcsak ira-
sokat kért Koévaritol, hanem tandcsot is, hogy a kolozsvari literdtorok kéziil kiket
nyerhetne meg munkatarsul. Mdsik kolozsviri munkatdrsa, Szab6 Karoly hozza f-
z6d6 baratsagat az is elmélyitette, hogy tudomaéanyos érdeklodésiikben, de még ku-
tatasi metdédusukban is sok volt a kdzds vonds. Amikor Pesty meginditja nagy hely-
névtarahoz a gy{ijtési akciét, Szabo Karoly egyike azoknak, akiknek tamogatdsét
kéri; bizott ,tapasztalt kézlékenységében és bardtsdgos érzitletében ...

A Delejtii szerkesztési gyakorlatdban érvényesiild elvek egyik hii kifejezdje
a folklér irdnti érdekloédés. Maga a szerkesztd is lelkes hive volt a néphagyomanyok
gylQjtésének, a néprajzi orokség értelmezését a torténettudomanyi szintézis melldzhe-
tetlen kellékének vallotta. Figyelme kiterjedt a magyar mellett a roman és a német
néprajzra is. Mar az elsé évfolyamban az Irodalom és miivészet rovatban dicsérd
szoval ismerteti Acs Kaéroly forditdsait a roman népkoltészetbdl. ,,Acs Karoly a
roman népkoltészet magyaritdasanak elsé flizetét adta ki ily cim alatt: »Viragok a
roman (oldh) népkdlitészet mezejérdl.« Elottlink, kik a roman néppel részint ke-
verve, részint annak szomszédsdgdban lakunk, kik szdzadokon at velitk hasonld
torténeti viszonyokon mentiink keresztill, kiilonts beccsel birhat e gylGjtemény, de
ha ritkdbban is jonnénk wvelilk érintkezésbe, meg kellene vallani, hogy a roman
népkoltészet a gybngéd érzelmek, a follengzd eszmék valédi kincstara, és vonzd

“wh

mar csak azért is, mert népies eredetiség érdekes a mivelt ember szemében. .

A Delejtiiben megjelent ismertetésnek érdekes visszhangja tamadt. A lapban
Pesti levelek Pesty Frigyeshez cimmel hamarosan a kévetkezd hiradds jelent meg:
»A roman nép szép kolteményel valoban megérdemlik a figyelmet és csakugyan
mdr tébb eurdpai nyelvre j6 ideje lefordittattak, s igy igen helyesen cselekedeit Acs
bardtom, hogy a velink majdnem egy évezred 6ta allami kapcsolatban €16 és igy
testvérnép szép kolteményeit atultette hazai irodalmunkba. A kéltemények oly ke-
délyesek és szépek, s a forditds oly jol sikerlilt, hogy e kis koltemény fiizet minden
esetre nyeremény irodalmunkra nézve. — Ami On azon 6hajtasat illeti, bar Acs ur
a roméan népmeséket is leforditand, a legnagyobb bizonysdggal tudathatom oOnnel,
hogy tisztelt baratom mdar foglalkozik azok forditdsaval, s ki is fogja adni a ma-
gyarra forditandé romdn népmeséket, [...] Ondk bansdgi magyarok, mint szintén az
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erdélyiek is szoros kapcsolatban éivén a roman fajjal, s mintegy kozbesitoket ké-
pezvén koéztlink s koztlik, reménylem, hogy & Bansdgban s Erdélyben szép parto-
lasban fognak részestilni a magyarra forditott roman kdltemények, s6t Acs ur
joggal reménylheti, hogy a romén faj vagyonosabbjai habdr nem beszélik s értik
is nyelviinket, megszerezzék a magyarra forditott romédn kolteményeket.” Lapja
mascdik éviolyamaban Pesty Marinescu népdalgylijtemeényérdél tesz kozzé lelkes
hangt ismertetést. Szitkségét érezte, hogy a romdan folklorkutatdasban elért ered-
ményt a magyar olvasokézonséggel megismertesse: ,,Szives orémmel Udvozoljik s
6szintén méltanyoljuk azon buzgd torekvést, melyet roman ajku testvéreink nemzeti
irodalmuk félviragoztatasa s kozmiiveltségiitk emelése érdekében kifejtenek. E t6-
rekvés egyik meglepé nyilatkozataul emlitjiik £f61 Marinescu Magyarhoni és erdélyi
roman népdal-gyijteményének oly csinnal kiallitott elsé flzetét, hogy mint ilyen
barmely nemzeti irodalmanak diszére valnék.“

Az erdélyi szasz folkiérkutatds termését a Delejtitben a Karcsai G. alnevet
hasznalo Csaplar Benedek ismertette. Mikézben Joseph Haltrich és Friedrich Miiller
gyljtémunkajat méltatja, kifejezi reményét, hogy magyar kutaték is ,legaldbb any-
nyi buzgalommal s 6ntudattal® gylGitik Ossze népkoltészeti kincseiket, mint a szdszok.
Hangsulyozza, hogy a feladat sokkal nagyobb annél, semhogy egyéni lUgybuzgalom
meg tudna birkédzni vele. Szervezett, céltudatosan megtervezett gyQijtési és publi-
kalasi akciét slirget, ahol a sikert ,8sszhangzatos erdk célszeri szovetsége® biz-
tositja.b

4. Ha manapsag mifelénk két torténész taldlkozik, s véletleniil komolyabb méd-
szertani kérdésekre terelodik beszélgetésiik, biztosak lehetiink benne, hogy perceken:
beliil elhangzik ez a blivés kifejezés: interdiszeiplindris kutatds. A nehezen ki-
mondhatd sz6 arra utal, hogy a térténetiréonak ma mar nemecsak a rokon tarsada-
lomtudomanyokkal, hanem a kiilonféle természettudomanyockkal is szévetkeznie kel}
ahhoz, hogy szdlasra birja az emberi mult emlékeit. Pestynél nem taldljuk az emle-
getett szot, de tudvan tudta, hogy csak a legkiilonb6zébb oldalakrdl megkozelitett
mult tarulkozik fel hitelesen a kutatd elétt: ,, Kezdve a mithologuson, ki az 6si val-
lasgyakcrlat és istentisztelet nyomait keresi, oda kozeledik a status keletkezését
vizsgald férfi, és nem ritkdn a gyakorlati élet kévetelményeit legalabb részben in-
nen szerzett tapasztalataival indokolja; jon az etnografus és kimutatja a népek
véndorlésat, elterjedését, kolcstnts érintkezésiiket, egyiknek a masik f8lé vald
kerekedését és ennélfogva egyik vagy masiknak koronkinti hanyatlasat; jon a nem-
zetgazda, és megtaldlja mely f6ldmivelési vagy ipardg volt elébb meghonositva bi-
zonyos vidéken ¢s bizonyos népfajnal; megtaldlja hol divott a haldszat, hol a ba-
romtenyésziés, hol a vadaszat; a természettudds meggyozédik, hogy éghajlati vi-
szonyok valtozasa szitkségképp magdval vonja a fauna és fléra valtozasat; bévebben
kijut a fizikai foldrajz baratjanak, ki szamtalan patakrdl, folyovizekrdl, tavakrol
stb., értesiil, hol ma csak szdraz arkokrol és mélyedésekrdl hall.®

A helynevek és a térténelem cim{i akadémiai székfoglalé eléadasdban mondta
ezt Pesty, s nyilvanvaldéan a fShangsuly a tdrténelem és a nyelvtudomény kézds
kutatdsi terliletére esett. Amikor a temesvari tudds gyljteni és értelmezni kezdi
a helyneveket, e munkdnak mar félévsziazados multja van a magyar tudomanycs-
sdgban, mégis $vé az érdem, hogy egyrészt az eurdpai torténeti foldrajz eredme-
nyeit szamba véve nalunk elsoként vizsgdlta e kutatdsok elméleti alapjait, mdasrészt
pedig megszervezte az egész orszdgra kiterjedé rendszeres gylijtémunkat.

A begylijtétt hatalmas anyag — hatvannyole vaskos kotet — feldolgozasat:
Pesty éppen csak elkezdhette. Részlettanulmanyok utdn 1888-ban tette kozzé Ma-
gyarorszdg helynevei térténeti, féldrajzi és nyelvészeti tekintetben cim{i mfive elsG
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s egyben egyetlen kotetét. Ebben a legérdekesebbeknek tartott helynevek magyari-
zatat valogatta Ossze. Szabd T. Attila megallapitdsa szerint Pesty a torténeti, fold-
rajzi és — nem egy esetben — a nyelvészeti tények figyelembevételével igyekezett
a helyneveket megvildgitani,’” Magyardazataiban &altaldban korultekintd, ovatos volt,
s igy éppen a torténeti adatok birtokdban nem nyelvész létére a legtébb helynévnek
is elfogadhaté magyarazatat adta. Helynévkutatasai a mai tudomdnynak is nagy
hasznara vannak. A roméan Coriolan Suciu éppen ugy felhaszndlta eredményeit,
mint a magyar Gyorify Gyorgy.8

Tudoménytdrténeti és mobdszertani szempontbdl egyardnt kiemelkedé helyet
foglal el életmlivében az 1878 nyaran felolvasott akadémiai székfoglald értekezése:
A helynevek és a torténelem. Tobbéves kutatdsi tapasztalata gydzte meg arrdl, hogy
a helynévanyag pazar boéséggel tuddsit olyan régi korokrdl, melyekr6l semmiféle
irdsos emlék nem maradt fenn. Nem az 6, még csak nem is szdzada tudos fiainak
az érdeme, hogy a helynevekben torténetileg értelmezhetd informacidkat fedeziink
fel. Maga Pesty allapitotta meg értekezésében, hogy a helynevek fejtegetésével a
legrégibb kortél kezdve napjainkig nemcsak a tudomdany embere, hanem a nép is
foglalkozott. Ki ne ismerne szazféle bajos népetimolégidt? A tudomany — a folklér
korébe utalt népi helynévmagyarazatokkal szemben — a szabdlyossagot, a torvényt
kereste és fedezte fel a helynévadas sok szdzados gyakorlataban. Ennek, a maginyos
jelenség mogott az altaldnost keresd, a térvényszerliséget feltdroé eurédpai tudomé-
nyossdagnak volt része a mi Pestynk munkdssaga is.

5. A mult eseményeinek elemzését hasznot hajté tevékenységnek mindsiti, mert
nyomaban az ember elétt feltarulkozik térekvéseinek helyes perspektivdja, és afel6l
is megbizonyosodik, hogy mitol kell ,irtéznia“, mit kell elkeriilnie. A {tdrténelem
ugyanakkor sok gydnydrlséget is igér a vele foglalkozonak. Ahhoz viszont, hogy a
térténelem OrOmot szerezzen valakinek, feltétleniil szliksége van bizonyos alap-
ismeretekre, akarcsak a miivészetekben: ,,Nem szenved kétséget, hogy mennél jarato-
sabb valaki a torténetben, anndl tébb élvezetet merithet beldle. [...] A szakértd festész
orékig vizsgalhat valami remek festményt, percrol percre taldl benne Uj szépsége-
ket, mig az a kozonséges embernek, ki nem miiértd, vagy éppen fel nem otlik, vagy
csak oly emberi alakok, vagy természeti targyak csoportozasanak tetszik, mely ezer
mas festmény f6lé semnmi kiillénds miivészet dltal nem emelkedik.“® A torténelemmel
foglalatoskod6é hamarosan radobben, hogy mdar az események puszta iddérendjében
is mennyi az ellentmondds, a pontatlan vagy vitathaté adat. Egyik ir6é igy, a masik
amugy vélekedik err6l vagy arrél a jelentds toriénelmi eseményrél. Kinek wvan
igaza? Nyilvanvaléan nem annak, aki a leghangosabban bizonygatja a magéét. ,Ké-
nyelmetlen érzés fogja el ilyenkor az irét, ki a torténelmet valasztotta kedvenc
tanulmanyava, és aligha nem emlékezik némi irigységgel a matematikusnak azon
bliszke mondatédra, hogy mig az emberiség minden tudomanya mindig valtozd becs-
csel bir, a kor haladdsa szerint elavulhat, vagy mig egyes orszdgokban tiszteletben
tartatik, a mdsikban éppen semmi keresetje nincs, addig a térnek ardnyaival fog-
lalkozé matematikdnak még a naprendszer t8bbi bolygdin is azon értékkel kell bir-
nia, melyen itt nalunk a f6ldén. De dm legyen, kiki a maga meggy0z6dését koveti
azon mdédok irdant, melyekkel hontarsainak hasznalhat.“9

De nemcsak ebben a fiatalkori irasban, hanem a késobbiekben is tobbszér visz-
szatérd gondolat Pestynél, hogy a torténetiré csak az igazsdg feltdrasaval hasznélhat
honfitarsainak. A leghatdrozottabban elutasitotta azt a feltételezést, hogy léteznek
»udvozité hazugsdgok®, s hogy ilyeneket valamely szempont megszentelhet. Elég a
torténésznek, hogy meg kell klizdenie a tdrgyabdl kovetkezd természetes nehézsé-
gekkel, ne nehezitse munkdjat és lelkiismeretét szirénhangokra vald figyeléssel.
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A latszat a torténelemben is szamos félreériésre ad alkalmat, ovatosnak kell lennie
tehat a mult buvarléjanak. Eppen ezért a kutaténak Pesty ,iidvés szkepticizmust®
ajanl, és azt tanacsolja, hogy ne tekintsen valamit is igaznak csupancsak azért, mert
azt régbdta és sokan annak valljak. ,Midén a buvar figyelmezteté hangja annyiszor
felsz6lal, és midén a valdsdgért kiizdé tudds naprdl napra tobb segédhadat nyer a
tisztes levéltarak csendes rejtekeibdl, meg vannak szamolva a kényelmes gondol-
kozds és az ismeret Sltonyében jard vélekedés napjai, hogy helyet adjanak a nyo-
mozasnak és azon vagynak, hogy aki tuddsdnak alapjait a kétely altal megingatva
érzi, a régi szazadoktdl kérjen tanacsot.. .10

A valésdg hiteles feltarasara torekvd tudds természetesen nem fogadhatott el
a tudoméanyban tekintélyérveket. Valahanyszor szerét ejthette, nevetségessé tette
azokat a tudomény koéral {igykodoket-buzgdlkodokat, akik a hatalom 4altal elvart
vagy sugalmazott allaspontot tudomanyként prébaltak feltintetni. Valami attél,
hogy magasra épitett szészéken hangzik el, még egydaltaldn nem biztos, hogy igaz.
A székelyek eredetérdl szolva emliti Pesty Frigyes, hogy bevett szokds lett a szak-
irodalomban I. Ferdinadnd Kkiraly egy levelére hivatkozni, mely megtjitjia a széke-
lyek Okéraddjat (okorsiités), mondvan, hogy az Attila vezérlete alatt Erdélybe jott
székelyek mindig adémentességet élveztek. , E levél — irja Pesty — hivatalos alakja
dacdra éppen annyit ér, mint I. Leopold csdszarnak 1687, évi levele, melyben el-
ismeri, hogy galanthai Esterhazy Pal nemcsak Attilatél és a hunoktdl, hanem éppen
Néé patriarchatol szarmazik. Az uralkodok kinyilatkoztatasai legfeljebb rajuk jel-
lemzéek, de a térténettudomanyban bizonyité erével nem rendelkeznek.”

Neves nyugat-europai kortarsaihoz hasonlé tudatossdggal kutatta Pesty a jelen-
ségek torténelmi meghatarozottsagat, az események logikajat, mely mogott kiraj-
zolédik a kor sajatos tdrsadalmi szerkezete. A bajvivast példaul jellegzetesen feu-
dalis szokasnak tartja, jéllehet pontosan ismeri korabbi elézményeit. ,,A bajvivasnak
szokdsa mélyen gyokerezett a hiibériség intézményében, habir nem annak szlil6ttje,
— ezt nem tagadom, de cifra cimek, tarka cimerek, kivaltsagok és a tarsasagi élet
ugynevezett felsébb rétegeiben maiglan is szemlélhetd némely sajatsagok szintén a
hiibériség még most is él6 maradvanyai, mégpedig olyanok, melyeknek belsd értéke
jrant még kevésbé tudna valaki lelkesedni.“!l Szlikségesnek tartja viszont hang-
sulyozni, hogy jogtorténeti szempontbdl a bajvivas feltlinése haladast jelentett,
mert a vérbosszit valtotta fel.

A bajvivas kozépkori histéridjardl szélva Pestynek a maga korahoz is van
mondanivaléja. Ez az emberi haladasban bizo torténetiré a kiegyezés évében meg-
lehetésen elégedetleniil sz6l kora 4ltaldnos nivojardl. Fél a koézépkor félbarbarsa-
gatdl, megismerését mar csak azért is idészerlinek véli: ,,Ha meggondolom, hogy a
millidk kodz8s joga és szabadsdga mily kis téren, mily kevés orszdgban ismertetik
el; hogy a nép leghiibb és legdszintébb bardtai a nyeglék és onhasznukat kerestk
nagy serege mellett hidba aldozza tehetségeit, életét; hogy az erkdlesiség kiilszinért,
a jogérzet vagyonért, kitlintetésért becseréltetik; hogy a fudomény taldn emelte
emberi méltésagunk ontudatat, de anélkill, hogy tényleges &llapotok, a gyakoriat
egyforma lépést tartottak volna, — valdban aggédnom kell, miszerint johetnek ese-
mények, hogy a kozépkor félbarbarsagdba legaldbb ideiglenesen visszaesiink.“

Pesty torténetiréi munkdssagdanak eszmei inditékai pompasan kihiivelyezhetdk
A wvildgtérténelem napjai a legrégibb idoktél kezdve a jelenkorig cimii kétkdtetes
munkajabdl. A kényvhéz Horvath Mihdly irt bevezetést. Dicséri benne a szerzd pon-
tossagat, a torténeti tények feltdrdsaban megmutatkozé szigordt. Orémmel &llapitja
meg, hogy munkassagaval tudatosan véllalja a tdrsadalmi haladéds ligyének szolga-
latat: ,Mert a torténelem tarsadalmi tudomany, mely feladatat csak akkor oldja
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meg, ha a tarsadalom céljait elémozditja: egyesek, nemzetek s az Osszes emberiség
nemesitésére szolgdl. Teszi pedig ezt, midén kimutatja azon fokokat, melyeken a
nemzetek a mivelédés pdalydjan athaladnak; midén fiirkészi azon torvényeket, me-
lyek az erkolesi vildg menetét nem kevesebb rendszerességgel és sziikségességgel
vezérlik, mint a fizikai térvények az anyagi vilagot.“1?

A vildgtérténelem napjai tulajdonképpen kétkotetes kronoldgia: tobb mint
21 000 adatot tartalmaz, feldolgozva az esztendé minden napjara. Januidr elsejétdl
szilveszterig elmondja a napok legjellemzébb eseményeit. A killénb6zé kézikony-
vekbol sszedllitott kronoldgiat megtoldja a maga kutatdsi eredményeivel is. fgy
mindjart janudar elsejénél terjedelmesen ismerteti a Petofi Sandor sziletése helye
korili vitat. A kronolégia tartalmazza a roman nemzeti tdrténelem fontos esemé-
nyeit is. Igy mdjus 15-rél szdélva a baldzsfalvi nemzeti gy{ilésrél és annak a ,kéve-
teléseirdl® emlékezik meg. A kronolégia az emberi szellem, a humanizmus, a pol-
gari demokracia minden diadalmas napjat feljegyzi. A XIX. szazad koztarsasagi
kiizdelmei kiilénosen jelentds hangsullyal szerepelnek a munkaban. Az iré erdsen
politizdl, mikézben ugy tesz, mintha csak pusztan tényeket, torténelmi eseményeket
sorakoztatna egymas mellé.

A tirténetiré nemzetnevelé hivatdsardl is van mondanivaldja. A helyes tu-
dat, az erényeket és hibakat egyarant szamon tarté oOnismeret kialakitasat tartotta
a maga feladatdnak. A torténelmi tudat kialakitdasdban a doéntd szét, az irdnyitast
a tudomanynak tartotta fonn.

Tudatosan fordult szembe a hagyomanyos magyar nemesi torténelemszemlélet-
tel, és élesen biralta annak egyik legjellegzetesebb abrandjat, a hun-szittya eredet
rokonsagot nyelvészeti érvekkel prébalta aldtdmasztani, a torténész Pesty ravilagi-
tott a modszer nyelvtudomadanyilag elhibdzott voltdra. Idézziilk megdllapitasat, mert
szaz év elteltével is van megszivlelnivalé a szavaiban: ,Visszatérve Fogarassy Janos
irdnydra, minden tiszteletem mellett az 6 tudomanyos érdemei irant, bator vagyok
megjegyezni, hogy habdr nem 600, hanem 1200 sz6t fogna is taldlni, melyek a
mongol és magyar nyelvben annyira mennyire megegyeznek: ez mégsem bizonyitana
a két nyelv rokonsagara nézve semmit, ha ezen szavak — mint az eddig hallott
példakbol tudjuk, éppen csak f6- és személynevek; mert ezekben a kolestnzés lehet-
séges, anélkill, hogy rokonsagra kellene kovetkeztetnink, Ha Fogarassy a két nyelv
grammatikalis szerkezeti egyformasagaboél fog bizonysagot hozni, ha a nyelvanyag
kincstarabol azt fogja megmutatni, hogy egy fejletlen nép elsé fogalmai és életsziik-
ségletei kifejezésére szolgdlé szavak, a szamnevek, és féleg az igék egymdssal meg-
egyeznek, vagy legaldbb 6sszehasonlitast engednek: akkor a mongol és magyar
nemzetiség rokonsiganak kérdése formuldzva lesz. De addig ne hirtelenkedjiink a
legelsO tetszetes eszmét valdodinak tartani.«is

Amikor figyelemmel kiséri az egyetemes torténetirds eredményeit, és a filozofalni
szeretd ember érdeklédésével foglalkozik tudomdnya elméleti kérdéseivel, 6v az
oncélti teoretizalastol, ettél a szellemi életben akkoriban is feltiinedezdé divattol.
Kora torténetiréi vivmanyai kozll nagy elismeréssel szol a pozitivizmus eredmé-
nyeirdl, ismerteti e torténetiréi iskola jellemzdbb miiveit, és tanulsagait igyekszik
kamatoztatni mind a maga munkdssdgdban, mind pedig &ltaldban a magyar tudo-
manyossagaban, Kilonosen nagyra becsiillte Buckle és Lecky mivelddéstorténeti
kutatasait, és nem gydzte hangsulyozni a két iré mddszertani erényeit.

A pozitivista térténctiras legjobb miiveiben olyan céloknak a valora valtdasat
fedezte fel, melyekre ifju fé6vel maga is térekedett. Hiszen mar 1853-ban irt cikkeé-
ben a torténefttudomany buvarlati teriiletét & is az egész emberi tevékenységre ki-
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terjeszti; az ember anyagi és szellemi javakat el6illité tevékenysége multjanak fel-
tarasara vald vallalkozast nevezi a ,térténet cosmopoliticdjdnak®. Az eseménytorté-
netet ki kell egésziteni a tudomany, a mfiivészet, a gazdasagi élet (mezdgazdasag,
ipar, kereskedelem) multjdnak a feltdrdasavalt Irdsaibol kitetszik boleseleti mitvelt-
sége, s gyakran emlegeli a t0rténetirds filozofiai alapvetésének sziikségességét. A
filozofiatorténeti buvarlatot éppen utgy figyelmébe ajanlja pélyatarsainak, mint a
torténetir6i munkassaghoz nélkillézhetetlen térténetfilozéfiai tudatossagot.

' A tudos értékmérdjének elvégzett munkajat tekintette. Uj eredményeket csak
rendszeresen végzett kutatdssal, szellemi erdfeszitéssel lehet elérni. ,,A tudomdany ha-
las azok irant, kik vele foglalatoskodnak. Mindennap uj ajandékot, meglepetést,
élvezetet hoz hiveinek, olyan élvezetet, mely még akkor is megtartja ujdon zamat-
jat, middén td4n balsors altal minden egyéb ingerek és csabitasck ellen eltompultunk.®
A tarsadalmat is aszerint értékelte, hogy mennyire becsiili meg a munkat: ,Ha maj-
dan Magyarorszag torténetét Gj elvek alapjan megirandjak, azon korszakot, mely-
ben a munkdt még paraszinak valénak, lealdzénak tartottdk, a kévetkezotdl, mely-
ben a munkassag — akdar szellemi, akdr anyagi téren forogjon — legtsbb tiszteletre
jut, nagyon meg fogjak egymastol kilonbdéztetni, Tegylink tehat mindent, kimeriilt-
ség és kifaradds nélkill, hogy ezen utébbi korszak bekivetkezését siettesstik.“®

Mar a Delejtli szerkeszt0jének erényeirdl szélva emlitettiitk, hogy a magyar
olvasokozonséggel igyekezett megismertetni minden olyan miivelédési eredményt,
melyet az egyiittélé romdn nép tudds fiai és irdi felmutattak. Torténetiroi munkés-
sagaban is gyakran valaszt kimondottan romdn témat; igy irta meg 1876-ban a
Szérény varmegyei kozépkori roméan keriiletek tdrténetét. Gyakran vallalkozott ro-
man torténeti munkak ismertetésére. A Delejtilben Maniu Bazil munké&jat dieséri, a
Pesti Hirlapban pedig 1885-ben 4ltaldnos attekintést nyujt a romdn toériénetiras
eredményeirél. Mikor szamba veszi a nemzetkdzi tudoményossagnak a helynevek
kutatdsa terén elért eredményeit, a szemlébdl nem hagyja ki a roman tuddsok ku-
tatdsait sem. Hangsulyozza, hogy ,,Romaénia is egy f6ldrajzi toponomastikai névtar
kiaddsara tOrekszik“, s ennek érdekében pdlyadijat tliztek ki.® Torténeti foldrajzi
munkassagéban pedig természetesnek tartotta, hogy a roman, szerb, német hely-
neveket is Osszegy(ijtse: ,Nem szoritkozom csak a magyar nyelv(i helynevekre -—
frija —, hanem egyenld figyelemmel kisérem a tdbbieket is, barmely nyelvesoporthoz
tartozzanak is.”

Amikor Pestynek a nemzeti kérdésben is megmutatkozd polgari demokratikus
szellemiségét hangsulyozzuk, nem hallgathatjuk el, hogy e téren gondolkodasat jocs-
O minden Aallampolgart egyenld jogunak tekintett; emberi &nérzetét sértette, ha
hirlil vette, hogy valahol valakit nemzetisége miatt (ildéznek. Vildgnézete belsé
Osztonzését érezhetjilk példaul ezekbdl a sorokbdl: ,,Szomoru vilagban élink, és ha
a Zala megyei zsidolilddzéseket olvassuk, elszégyenkedve forditjuk el arcunkat e
barbarizmustél.“ Liberalis kortarsaival egybehangzéan Ugy tartotta, hogy az em-
bernek mint &llampolgarnak kell megadni az érvényesliléshez minden jogot, de
nines sziikség kulon statualt nemzetiségi jogra. Ezt mint valami kivaltsagot értel-
mezte, olyan tobbletnek, mellyel csak a nem magyarok rendelkeznének. A nemzeti-
ségek jogairdl igy vélekedett: , Engedélyezziink nekik minden szabadsagot megszori-
tas nélkill, melynek ¢lvezetében magunk vagyunk, de nem is tébbet“' Karhoz-
tatta a kiilon nemzetiségi jogot, mert ez véleménye szerint elszigetelodéshez vezet,
marpedig 6 azt kivdnta, hogy ,,a partikularismus minden alakban proscribaltassék®.
Naiv hitével ugy vélekedett, hogy a nem magyarok kitiintetésnek tekinthetik ma-
gyarrd valasuk allamilag biztositott lehetoségéet.
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A polgari liberalizmus dogmai mondatjak Pestyvel az értetlenség igéit: a Ma-
gyarorsziagon lako kiilonbozé ajku népek sajatos igényeivel szembeadllitott ,,altala-
nos* allami boldogulas délibabos abrdndjait.

Benkdé Samu
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Metternichtol Kissingerig és vissza

Kétszaz éve szilletett Metternich kancelldr. Elete nyitott kényv: levelezését
nyole kotetben adtak ki, szamos életrajz jelent meg réla, regényes is. Maurice Pa-
léologue a kancelldrnak héarom felesége mellett még hét szeretdjét tartja szamon;
valésziniileg tobb volt. Mindent megirtak réla és mindennek az ellenkezéjét: filozo-
fus volt a barsonyszékben, mint a XVIII. szazad felvilagosodott zsarnokai (Heinrich
von Srbik) és hazug volt, arulo, gyava, ostoba, ahogy a liberalisok az abszolutistdkat
abrazolni szoktak (Victor Bibl). A lexikonok és térténelemkinyvek fejezeteket szen-
telnek neki — nem lehet ujat mondani rola.

De ha masfél évszazad elég is volt ahhoz, hogy lezdruljon a Metternich-
kutatds, és negativ hésiink elfoglalja meélté helyét a reakcié ismert alakjai kozott,
az évfordulok arra is figyelmeztetnek, hogyan viszonyul a nagy ember a mi ko-
runkhoz. Mert kortdrsaink kozott van, aki politikai eszményképének tekinti ,a
forradalmak orvosa“-t, ahogy Metternichet nevezték, és vildgtorténelmet alakité te-
torvényszerliségeit. S aki a kancellarrodl terjedelmes koényvet irt még mint a Rocke-
feller-alapitvany tudomanyos munkatdrsa, az nem mas, mint Henry A. Kissinger,
az amerikai elndk nemzetbiztonsagi kérdésekkel foglalkozé fétanacsaddja. Azért az
elndké, mert a demokrata Kennedy éppen ugy kikérte tandcsait, mint a republi-
kanus Nixon, akinek a jobb keze.

Pedig kevés a hasonlésdg kozottik. Hollandia fékorményzéjanak fia, Klemens
Lothar ven Metternich-Winneburg, régi rajnai csalad sarja — biborban sziiletett,
Kissinger — Flrthben, ebben a bajor kisvarosban, éppen szazétven évvel késébb,
vagyis 1923-ban, amikor Hitler eredményteleniil kisérelt meg allamesinyt végre-
hajtani Minchenben. Zsido szlilei mér a haboru kitorése el6tt kivandoroltak az
Egyestlt Allamokba, fiuk a Harvard Egyetemen tanult, s a nemzetkézi jogban és
a hadi tudoményokban képezte ki magat. Palydjuk kezdetén mégis mutatkozik
annyi hasonlésdg kozottik, hogy Metternich is elhagyta szilofoldjét, és Ausziria
szolgalataba allott; egy évtizeden belill, a wagrami vereség utan, 1809 nyaran mar
killugyminiszter. Kissinger tizentt éves volt, amikor datkelt az 6cednon. Metternich
koraban a diplomatdk éppen olyan kénnyen cseréltek hazat, mint a zsoldos kato-
nadk, hiszen a haza mai fogalma csak késGbb alakult ki, a Metternichek akarata
ellenére, a diplomacia nyelve pedig a francia volt, amelyen barmely tdrgyald-
asztal mellett megérthették egymadst. Kissinger kozmopolitizmusa egészen mas ter-
mészetli: az olyan asszimilansé, aki vilagméretekben gondolkozik. Koényvét is an-
golul irta — A World Restored (1957). Németre Grossmacht Diplomatie cimen for-
ditottak le (1962). Kissinger tehat tudomaényos kutatéi pdlyardl tért at a politikaira,
a Harvard Egyetem allamigazgatasi tanszékét cserélte fel a tandcsadoi tisztséggel.
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Metternich viszont ,,a diplomacia tudoésa“-nak tartotta magat, szivesen foglalkozott.
természettudomanyokkal, kiiléndsen élete utolsé szakaszaban, amikor Ferenc Jézsef-
nek hivatalos mindség nélkiil adott tandcsokat — 1859-ben bekovetkezett halaldig.
Biiszkén hangoztatta, hogy egyetemi tandrként is éppen ugy megallta volna a he-
lyét, mint allamférfi.

Ha szarmazds és neveltetés, vérmérséklet és palyafutds tekintetében Metter-
nich és Kissinger nem is hozhaté kozds nevezére, anndl hasonlobb a kor, amely-
ben ‘tevékenységlik kibontakozott, mir amennyire tériénelmi korok egymadshoz ha-
sonlok lehetnek. Napoleon negyedszdzadon &t folytatott haborti utdan Eurdpa békét.
kivant, a béke pedig csak a négyhatalmi koalicié utjdn — bdrmilyen reakeiés tar-
sasag is lett légyen az — volt biztosithatd. Szazharminc év mulva, két vilaghdboru
utdn, most mar nemcsak Eurdpa, hanem 6t kontinens 6hajtotta a nemzetkdzi egyltt-
mikodés utjan a békét, A Szent Szovetség, a Népszovetség, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete mutatja azt az utat, amelyet a vilag Metternichtél Kissingerig megtett.
A béke a gyodztes politikdaja — mondotta Briand Locarnéban. Neki érdeke a status
quo fenntartdsa, 6 szervezi meg a kollektiv biztonsdgot a gybdzelem folytan bedllott
helyzet megorékitésére. A békeszerzddések aldirdasanak huszonegynéhanyadik évé-
ben viszont mar megértiink néhdny lokalis haborut, s a probléma azoknak a hé-
borus goécoknak a felszamoldsa, amelyek a népek békeakarata ellenére mégis hol
itt, hol ott fellangolnak. Az ENSZ erre alkalmatlan, ezt csak a fegyveres hata-
lommal lefedezett diplomacia tudja véghezvinni. Ennek egyik képviseldje Henry
Kissinger, az amerikai szuperhatalom elndkének nemzetbiztonsdgi tandcsadodja,
aki mellett el is felejtjiik, hogy hivjak a kiiligyminisztert és a hadiigyminisztert.
A kérdés az: mit tanult Metternichtol?

A Grossmacht Diplomatie diplomdcia-sulypontd torténelmi munka, amelyben.
a haboruk csak mintegy konyvjelzOként fordulnak eld. Cselekménye abban a kér-
nyezetben jatszddik le, gyUléstermekben és baltermekben, amely irdnt Bovaryné
a kisvarosbdl annyira vagyoddott. Maga a mi Eurtpa torténetének ardnylag rovid,
de mozgalmas szakaszat oleli fel: a koalicié létrejottét Napoleon ellen, a bécsi
kongresszust és a Szent Szovetség megalakuldsat (Nagy-Britannia részvétele nélkil),
s a Napoleon masodik szamuzetését kovetd nemzetkézi kongresszusokat egész az
1822-ben tartott veronai talalkozdig, amelynek eldestéjén Castlereagh angol kiil-
Ugyminiszter 6ngyilkos lett. Castlereagh nalunk lord Londonderry néven ismeretes.
O vetette meg a nemzetkézi szerzddések alapjait, Metternich szerzett nekik érvényt
a kontinensen. Napoleon fellépésével ugyanis a XVIII. szédzad biztonsdgi haldzata
szétfoszlott, leveretése utdn pedig a nemzetkozi egyuttm{ikodés Uj rendszerét kel-
lett kidolgozni, s ebben Anglia és Ausztria killigyérjei remekeltek.

Mindkettéjiknek sikerult sakkban tartaniuk I. Sandor orosz cart, aki, amint
atlépte birodalma hatdrat, mar nem volt az a fiatal liberdlis hés, akinek Tolsztoj
leirja, hanem hatszdzezer katondjadval Europa rendére akart lenni; diplomaéciai te-
kintetben sikeriilt eljelentékteleniteniok a negyedik hatalmat, Poroszorszagot, amely
tulajdonképpen csak a szdzad masodik felében novi ki magat nagyhatalomma. Bar-
mennyire is felnagyitja Kissinger Castlereagh vilagtorténelmi jelent6ségét, mint
aki a kontinentalis zarlat ala vett Anglidt az eurdpai szovetségek megkotésével ki-
emelte huszéves elszigeteliségébol, csodalata elsésorban mégis Metternich felé ira-
nyul. Metternich volt az, akinek sikeriilt a t&bbi kontinentdlis nagyhatalom tul-
sulyat leklizdve az er6viszonyokat Ugy megvdltoztatnia, hogy az Austerlitznél és.
Wagramnal tonkrevert Ausztria kozvetitéként léphessen fel a birodalmak kozitt.
A konyv angol aleime ,.a béke helyredllitdsarol® beszél 1812 és 1822 kozdtt; a né-
met alcim ,,Castlereagh és Metternich allammiivészetérdl“. Ez utdbbi a helyes kifejezés.
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Henry Kissinger

Kissinger nagyobb jelentdséget tulajdonit a nemzetkdzi politikaban a szemé-
lyiségnek, mint a marxizmus, felfogdsa kozelebb 4ll a Carlyle-éhez, mint a
Plehanovéhoz, Kevés térténelmi korban csaptak Ossze olyan nagy egyének — ugy-
mond —, mint abban az évtizedben, amely Napodleon oroszorszagi veresége és a
wveronai kongresszus kozott eltelt. Amig Napdleon virdgjaban volt, az orszdgok sorsa
a hodito akaratatol valt flgegové, s esak a francia allamrendszerbe vald beilleszkedés
hozhatott biztonsagot. A grande armée pusztuliasa arra késztette az eurdpai alla-
mokat, hogy az erok egyensulyan alapulo Uj nemzetkézi rendet teremtsenek, amely
elejét veszi az Ujabb agresszionak, és potolja a XVIIIL szazad felbomlott szivetségi
rendszerét. Ha Napdleon az erdhatalom embere wvolt, Sandor cart minden er6-
mulogatdas melleti bizonyos erkolesi kovetelmények hangoztatasa jellemezte, Na-
poleon csak a sajat csizmaja alatt tudta elképzelni Eurdpa békéjét, Sandor car az
isteni akarat foldi letéteményesének tekintette magat, és a Szent Sziovetség részére
olyan nyilatkozattervet dolgozott ki, amelyrdl a kiilénben eléggé szellemtelen Fe-
renc ecsaszdr is azt mondta: nem tudja, hogy a minisztertandcs elott vagy a gyon-
tatoszékben olvassa-e fel.

Napoleonnal és Sandorral szemben Castlereagh elve az egyensily volt kiilén-
bozd felfogasii és rendszerli, de egyarant békére és biztonsdagra vagydé hatalmak
kozott, a Metterniché is az egyensuly, ha az egyes orszdgok egyarant elfogadjak
a dinasztikus elven alapuléd abszolutizmus rendszerét. Kissinger egyarant forradal-
marnak tartja Napoleont és Sandort, mert mind a ketten sajat akaratuknak meg-
feleloen akartak atrendezni Europat. Az egyik hoédité volt, a masik préféta. De a
proféta igényei — teszi heozzd — néha éppen olyan rombolék lehetnek, mint a
hodité kovetelései, mert mind a ketten teljhatalomra térekednek, az pedig unifor-
mizalodashoz vezet. A torvényes rendet tehat két oldalrél fenyegeti veszély: a ho-
dité és a proféta részérdl. A haoditd egyetemességre, a proféta oroklétre torekszik;
az egyik az eroOtlenség békéjére a masik mindenki ilidvosségére.

Ez a gondolatmenet durvan leegyszeriisitve azt jelenti, hogy a nemzetkdzi po-
litika képviseldi kézott vannak rendes és rendkivilli emberek, jozan eszliek és bo-
londok, s jaj annak a kornak, amelyben az emberiség energidjanak legjavat duva-
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dak megszeliditésére kell forditania, legyenek azok héditok, préfétak, vagy mind-
kettd egy személyben. Kissinger ovakodik az aktualizalastél, de egy helyen mégis
azt irja, hogy ,Napodleon nem egészen az, mint Hitler, s Castlereagh sem, mint
Churchill*. A szembedallitds mégiscsak arrél arulkodik, hogy mikor Napoéleonrol
beszél, t6bbé-kevesbé Hitlerre gondol, aki hédito volt, de magat préfétanak tartotta.
Castlereagh-nek a szigetorszagban meg nem értett koalicids politikdja pedig 1épten-
nyomon Churchillre emlékeztet, aki éppugy a mérleg nyeive akart maradni a kon-
tinentalis hatalmak k&zott, mint Castlereagh a bécsi kongresszus utdn, Kissingert6l
mégis tadvol all minden olesd névesere, bar nyilvanvald, hogy kovetkeztetéseit nem-
csak a XIX., hanem a XX. szdzad torténelmi tanulsidgainak ismeretében vonja le.
Tipusokat szlir ki a torténelem folyamatabdl, s megallapitja, hogy egyrészt az allam-
férfi, masrészt a hoditd és a préféta kozott a leglényegesebb killonbség: az utobbiak
mindig az abszolulumra torekednek, nincsenek tekintettel az arnyalatokra, tagadjdk
a torténelmet. Nem kétséges, hogy Kissinger melyik oldalon 4&ll. De mint j6
emberismerd azt is tudja: az allamférfinak barmikor felborithatja valami a sza-
mitdsat. Kilonosen, ha a politikaban a témegek is széhoz jutnak, Mert az embereknek

— ugymond — nem az egyensuly, hanem az egyetemesség ad szarnyakat, nem a
biztonsdg, hanem a halhatatlansag.
Az igazi allamférfi — Kissinger szerint — arra térekszik, hogy az ihlet és

a szervezet, a nagy Kkezdeményezések és a nemzetkOzi torvényesség kozott egyen-
sulyt teremtsen. Nem véletlen, hogy Castlereagh és Metternich a stabilitds em-
berei voltak, s a biztonsdgot az erbk egyensulydban keresték., A legydzott ellen-
féllel szemben sem a bosszl vezette Sket, hanem torténelmi hatdrai kdzé vissza-
szoritva akartdk Franciaorszagot az ,eurépai koncert“-be illeszteni. S ebben a for-
radalmat, Napoéleont és a Bourbonokat egyarant kiszolgalé Talleyrand-ban kitiné
tarsra talaliak, mert neki sem voltak ,elvei“. Metternichnek még kiilon oka is volt
arra, hogy a status quo embere legyen, hogy rendszerében angol kollégajdnak el-
gondoldsdn tulmenden kapjon sulyt a legitimizmus. Az ok Ausziria f8ldrajzi hely-
zete és belpolitikai szerkezete volt. A Habsburg-birodalom a Hannoveri dinasztia
szigetorszagatol eltéréen Eurdpa szivében foglalt helyet, nem a tengertdl, hanem
terjeszkedd szandéku szomszédoktdl kériilvéve. Azonkivill soknyelv(i, soknemzetiségli
allam volt, amelyet a dinasztikus elv és az akkor még izmos hiibéri rendszer tartott
Ossze. Metternich tudta, hogy ennél tébbet méar nem lehet elérni; minden 1épés
eidore egy lépést lefelé jelentett volna a lejton. Kozmopolita és racionalista filozd-
kora uralkodé eszméi, a nacionalizmus és a liberalizmus ellen. Kossuth és Wesse-
1ényi, Avram Iancu és Eftimie Murgu nemzedéke szamara is 6 volt a fdellenség,
a reakcio atyamestere.

Diplomaciai sikerei forditott arényban &lltak belpolitikai kudarcaival. O, aki
a harcmezoén szenvedett csorbat azzal kiiszobolte ki, hogy 1810-ben hazassdagkozve-
titének Aallott be csaszérjanak leanya, Mdaria Lujza és Napodleon kozé, aki két év
miulva ausztriai katondkat kiildott Napoleon oldalan Oroszorszdg ellen, de kézben
biztositotta Napdleon ellenségeit, hogy a részvétel csak formalis, a vereség utdn
pedig koézvetitének allott be, aki a tdncolé béesi kongresszuson halogatd taktika-
javal a helyzet ura lett, s hagyta, hogy a visszatérd Napdleont az angolok és a
poroszok verjék meg Waterloondl, aki a Szent Szévetségben Ausztria szamdra
kulcspoziciét biztositott, és Eurdpa kancelldrjanak neveztette magat, akit csadszarja
hercegi méltésaggal ruhazott fel, a napolyi kiralysag hercegének, Spanyolorszag
grandjanak neveztetett ki, és megengedte, hogy csaladi cimerébe belefoglalja az
ausztriai és lotaringiai cimert — a 48-as marciusi bécsi forradalom masnapjan
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menekiilni volt kénytelen. Ezt még Kissinger is felrdja neki. Metternich ismerte
a belsé erdviszonyokat — ugymond —, de ismereteit arra hasznalta fel, hogy meg-
probalja feltartoztatni a dolgok feltartoztathatatlan menetét ahelyett, hogy konst-
ruktiv formaban hasznositotta volna. ,,Neki, mint a tizennyolcadik szazad utolsé tal-
é10jének kellett bizonyitékot szolgdltatnia arra, milyen hamis a felvildgosodas egyik
elve, amely Ugy hangzik, hogy a tudas hatalom® — irja Kissinger.

Az a Kissinger, akinek mind a két tanitomestere a belpolitikdban bukott el:
Castlereagh, mert nem akart tudomadst venni réla, Metternich annak ellenére, hogy
tudta, mennyire ellene fordultak a belpolitikai erdviszonyok. De Kissinger igyekszik
szdmolni a belpolitikdaval is. Nem tartja véletlennek, hogy sok nemzet olyan ellen-
szenvvel kiséri a killpolitika bizonyos értékitéleteit; a nemzeteknek faj az a tudat,
hogy amit 6k jogosnak tartanak, azt a kilféld megkérdéjelezi. Kissinger egyenesen
a klasszikus dréama hdéséhez hasonlitja az igazi allamiférfit, aki elore latja az ese-
ményeket, de nem tudja megértetni magat kortarsaival. A nemzetek csak a sajat
karukon tanulnak, akkor gydézddnek meg a dolgok alldsardl, amikor méar késé tar-
gyalni. Az allamférfinak azonban Ugy kell cselekednie, mintha sejtése mar ismeret,
akarata valdsag volna. Hidat kell vernie kortarsainak tapasztalata és a sajat meg-
latdsa, a hagyomany és a jov6 kozott. Ha tulsdgosan megeldzi nemzete tapasztala-
tat, honfitarsai nem értik meg, s ugy jar, mint Castlereagh. Ha politikajat sajat
nemzete tapasztalatira korldtozza, medddévé vialik, mint Metternich.

Es Kissingernek mégis van egy Utdkartyaja, amelyet azokkal szemben jatszik
ki, akiknek Metternich nevét hallva ¢okélbe szorul a kezilk, s akik a Szent Szo-
vetséget szdrnyszovetségnek nevezik: szdz évre biztositotta a békét! Mert igaz,
hogy volt kozben gérdg szabadsagharc és juliusi forradalom, volt 1848 és 1871, de
az a negyedszazados hadi allapot, amely Eurdpat Napoleon alatt jellemezie, nem
ismétlddostt meg az elsd vildghabortig. S az is Metternich és a Szent Szdvetség
mellett sz6l, hogy az elsd vilaghaboru utan létesitett hatalmi egyenstly is csak
két évtizedig tartott. A masodik vilaghdbor( 6ta maér tobb idé telt el, s ezalatt
a vildg nemecesak az ird, hanem a targyald Kissingert is megismerte. Jelszava az
volna: ,,Vissza Metternichhez“? Okosabb anndal, mintsem hogy ezt mondand. Mes-
terét biralva tiszteli, targyal hoditokkal és profétdkkal, nem békegalamb, a szényeg-
bombdazds is eszkozei kozé tartozik, de tudja, hol kell keresni a dolgok nyitjat.
Egy év leforgdsa alatt haromszor volt Pekingben, kétszer Moszkvaban, {tizen-
kétszer Parizsban, egyszer Hanoiban, kétszer Tokiéban, kétszer Saigonban. Otven
orat targyalt a kinai vezetdkkel, szazdtvenet az észak-vietnamiakkal, harmincat
a Kremlben, s kiszamithatatlan, hogy mennyit, féként telefonon, Nixon elnokkel.
Munkabirdsa szinte hatartalan: a munkagy(lések, munkaebédek, munkarepiilések
hése. ,,Egy amerikai, aki meg akarja valtoztatni a vildgot® — irjak réla a nyu-
gati lapok,

Mindent tud, amit egy diplomatanak tudnia kell, azt is, hogy a tudas Onma-
gaban nem elegendsé — felhasznildsaban rejlik a diplomata mlvészete. Ezt Metter-
nichhel kapcsolatban &llapitotta meg. Kissinger tudja, hogy Metternich o6ta 4j té-
nyezd jelentkezett a nemzetkdzi politika szinterén: a fejlédésiikben gyarmati szin-
ten visszatartott orszagok népének szabadsigvagya.

Mikoe Imre
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Szociologia és szexualitas

A szociolégia a szakosodas utjara lépett. A szo-
ciolégiai kutatdsok az emberi tevékenység egyik
vagy masik konkrét oldalat, a munka, a szabad
id6, a miivészet sajatossagait probaljak megragad-
ni. E torekvés jegyében jelentkezik a szocioldgia
egyvik Ujabb aga is, mely a szexudlis élet, a nemiség
tarsadalmi meghatarozottsagat kutatja.

Viszonylag fiatal kutatasi teriiletrél van szd6. A
szexualitds sokdig tabu volt a megismerés szamara,
elbitéletek egész sora, a témaval szembeni idegen-
kedés fékezte a tudomanyos eldérehaladast. Ezért
talan igazuk van azoknak, akik napjaink szexualis
forradalmarol beszélnek, ha a forradalmon elsdsor-
ban a kérdések nyilt felvetését értik.

A szexuadlis élet kutatasaban Sigmund Freud sza-
mit uttérének, bar 6 nem volt szociolégus. Mobd-
szere, a pszichoanalizis a személyiség belsd Ossze-
fliggéseit tobbnyire nem tarsadalmi okokkal hozta
kapesolatba. Elméletével mégis iranyzatot, iskolat
teremtett, melynek szamos kovetdje s egyben bira-
16ja is akadt. A freudi elmélet biralataként jelent
meg az elsd, szociolégiai jelleglinek tekintheté
konyv, mely a szexuadlis élet problémadival foglal-
kozik, szerzéje Bronislaw Malinowski. Polgdrjogot
nyert a szociolégiai, etnolégiai megkéozelités, Alfred
C. Kinsey, Margaret Mead sorra k&zolték kutata-
saik eredményeit. Nemrég egy gyljteményes kotet*
is megjelent, mely a felscrolf szerzék mellett Else
Frenkel-Brunswik, ZErich Fromm, William Fost
Whyte, Antonina Kloskowska, Vance Packard ira-
sait is tartalmazza.

B. Malinowski ausziraliai bennszilottek kozott,
majd a Trobriand-szigeteken kutatta a csalad intéz-
ményét. Osszevetette az emberi viselkedést az alla-
tokéval is, s ugy talalta, hogy az emberi szexua-
litds irdnya az &llatok nemi viselkedésével szem-
ben bioldgiailag szabadda, meghatarozatlanna valt.
Ezzel hattérbe szorult az 6sztonds szabdlyozds, de
maga a szabalyozd rendszer nem sziint meg; az 6sz-
tontk helyébe a tarsadalmi normék léptek. A ha-
zassadg az egyszeri szexudlis aktussal ellentétben
nem Oszténcselekedet, hanem , kulturalis inditékok
kovetkezménye®, de ugyanazt a szerepet tolti be,
mint az Oszténtk az allatok életében., Malinowski
tehdt Freuddal szemben alakithatéknak tartja az
Oszténoket, minthogy szerinte a kulturalis elemek
visszahatnak a belsé hajlamokra.

Margaret Mead szintén a szexualis viselkedés kul-
turalis meghatarozottsagat vizsgalta, de foként e fo-
lyamat személyi oldalat, vagyis azt, hogy a kiilon-
bozé kultirdk milyen személyi adottsagok kibon-
takozasat teszik lehetové. Mead a primitiv térsadal-
mak tobbféle magatartdsrendjét figyelte meg. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy minden kultira
sajétosan osztja meg a férfi és ndi szerepeket, s a

* A szexudlis élet

szocioldgidja.
Koényvkiadé. Budapest,

Koézgazdasadgi és  Jogi
1972,

TEKA

NORBERT WIENER: Sint ma-
tematician. — Eletérdl, mun-
kassagarol ir szazadunk egyik
legnagyobb tudomanyos egyé-
nisége, a ,kibernetika atyja“.
Konyvének cime jelzi, hogy
életmiive gerincének 6 maga a
matematikat tekinti — azon-
ban eredményei tullépték a
matematika kereteit. Még szi-
gortan vett matematikai tar-
gyu kutatasai is olyan teriile-
teket érintenek, amelyek a fi-
zikaval, az elektronikaval, a
hiradastechnikaval kapcsola-
tosak; a kibernetika pedig,
mely ugyancsak az 6 munkds-
sagabol nott ki, oridsi hatassal
van a modern biolégidra, a
l¢lektanra, s6t a tarsadalomtu-
domanyokra is. Rendkivil ta-
nulsigos minden, amit ez a
kivételes tehetségli tudés mond
a tudomanyrdl, a kutatémun-
karsl, a tudomaéanyos életrél al-
taldban. Bemutatja, hegyan fo-
nodik 6ssze a tudomany a kor
tarsadalmi, politikai, erkdlesi
problémaival. Nagyvon érdekes
véglul maga az ember ,0n-
arcképe® a maga erényeivel és
hibaival; annak torténete, aho-
gyan dolgozik, vivadik, oriil
és szenved — és erkolesileg
mindig sziklaszilardan helytall
ebben a zaklatott vildgban.
(Editura politicd, 1972.)

ADRIAN PAUNESCU: Isto-
ria unei secunde. — A jeles
koziroként is szamon tartott
kOlté legtijabb verskotete egy
év leforgasa alatt két kiadast
ért meg, dijat kapott, s ami
ennél tobb: igazi koOnyvsiker.
A siker titka: a koéltemények
partos elkstelezettsége. Ha ed-
digi koteteinek verseiben in-
kabb a zsOfolt kép- és jelkép-
halmozas, a tulzott széhém-
polygés kapott dontd szerepet,
mostani koétetében egy letisz-
tult, lényegretérd, kozvetlen
hangt, de ugyanakkor erdtel-
jes férfias lira kibontakozdsat,
fejlodését  kodvethetjik nyo-
mon. A vildgot alakitd, az em-~
bereket alakité erdk titkait—
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mélységét és magassiagat —
vallatja, kutatja a koltészet
minden lehetséges eszkdzével.
Vallat és vall, véd és vadol,
gyongéd és erdteljes, sulyos
és groteszk, nyugtalanité és
lelkesité6 — és mélységesen
emberi. Mert koltéi és emberi
hitvalldsa az, hogy nemecsak é1-
ni kell, hanem tenni is. Ver-
sei elsdésorban erre hivjak fel
figyelmiinket. Es ez nem ke-
vés. (Cartea Romdneascd, 1972.)

A szecesszio.(A bevezetd esszét
irta, a sedvegeket és a képe-
ket vdlogatta, szerkesztette
Pok Lajos). — A Gondolat Ki-
adé jol ismert izmus-soroza-
taban a legujabb kétet a sze-
cesszioé. Ez az egyik legtsb-
bet vitatott és leginkabb tisz-
tdzasra vard stilustérténeti fo-
galom, Eppen ezért P6k La-
jos egy hosszu bevezetd feje-
zetben t6bb oldalarél probalja
megvildgitani a szecessziét. El-
sosorban torténelmi szerepét
és esztétikajat targyalja. A be-
vezetd tanulmany utdn tsbb
szaz lapon at a dokumentumok
kovetkeznek, J6 részilk, a so-
rozat eddig kialakult gyakor-
lata szerint, kortarsi vallomads
a mozgalom  sziandékairdl,
eredményeirél (pl. Schopen-
hauer, Wagner, Oscar Wilde,
Ady Endre, Lyka Karoly, Lu-
kécs Gyodrgy). A bevezetd esszé
és a kortarsi vallomasok alap-
jan elég jol korvonalazddnak
a jellemzoé stilusjegyek kozotti
Osszefliiggések is. (Gondolat,
1972.)

BOER MARGIT: Gondolkozz
és szamolj. — A tapasztalat
mutatja, milyen sokat jelent
egy fejlédésben levs, még nem
teljesen kialakult egyén sza-
mara a megértett, majd megsze-
retett matematika. E megér-
téstdl a megszeretésig terje-
dé folyamatot segiti eld ez a
kis konyv, amely a gyerme-
keket szinte jatszva vezeti be
a felsébb matematikai fogal-
mak birodalmdba. Erdekes,
vonzé munka, tele kézzelfog-
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nemi életet is a szerepek révén szabalyozza, Mead
olyan primitiv kézosségekre bukkant, ahol példaul
nem talalhaté meg a hagyomadnyosan -elfogadott
szexualis szereprendszer, a férfi férfias, a nd néies
viselkedése. Az arapeseknél a férfiak és nok vi-
selkedése a mi fogalmainkkal mérve egyarant nodi-
es, a mundugumorckndl egyarant férfias, mig a
tchambuliakndl a ndk férfiasak, a férfiak viszont
néiesek. A kultira belsé nevelési rendszere tehat
nemecsak kdzvetit, hanem maga hozza létre a férfi
és nobi szerepeket.

De ha igy 4ll a dolog, van-e értelme a nemek
hagyomanyos szerepekre vald nevelésének, nem £5-
losleges-e barmiféle szerepmegosztds? — teszi fel
a kérdést Margaret Mead. A nemek kozti szerep-
osztds harom valtozata koziil a tarsadalom kettot
mar kiprébalt, lattuk, milyen eredménnyel. Az a
valtozat, mely a no6t kizdardlag anyasagra szanja,
mind azok tehetségét pazarolja, akik mads feladatra
is alkalmasak, mint amit a tarsadalom a maga ki-
zarbdlagossagaban rajuk szabott.

Az ipari térsadalmak tobbségében észlelheté ma-
sik tendencia megprobalja megszintetni vagy leg-
alabbis csokkenteni a nemek nevelésében mutatkozé
kitlonbségeket. Ez a megoldas logikusabbnak tlnik,
mert feladnd a remek k6zti szabvanyositott mester-
séges valaszfalakat. Fennall azonban az uniformi-
zalds veszélye.

A szerz6 nem a nemek meglévé viselkedési tipu-
sainak teljes kiegyenlitéseében latja a megoldast —
ez ugyanis a személyiség elszegényitését jelentené.
Szerinte a civilizaciénak nem kell feltétleniil olyan
kategéridkra épiilnie, amelyek koruk, nemiik, fajuk
szerint kiilonitik el az egyéneket. A nemi szerepek
merev szembendlldsat a nemek egyéni adottsagai-
nek elismerése enyhitheti.

A nemi felvilagositas forradalma csSkkentheti a
nemiséggel kapcsolatos elditéleteket. Evrol évre no-
vekvé méretekben jelennek meg olyan empirikus
tanulmanyok, melyek a szexualis kapcsolatokban
bekévetkezett valtozdasokat mérik fel, s ezeket az
iparosodds, az urbanizdldédas jelenségeivel hozzak
Osszefliiggésbe.

Alfred C. Kinsey ¢és munkatdrsainak eredményet
példaul kimutatjak, hogy a tarsadalmi rétegzddés
eltéré szintjein a nemi tevékenységben is mas-mas
magatartdsi mintdk észlelhetok. A tarsadalmi réteg-
z6dés és az iskolazottsdg kiilondsen a hazassag elotti
nemi élettel kapcsolatos magatartdast befolya-
solja. Az iskoldzottsag alacsonyabb fokan az embe-
rek nem tulajdonitanak ennek a kérdésnek akkora
jelentoséget, a miiveltebb rétegek szemében sokkal
fontosabb a n6 s némiképpen a férfi sziizességének
megérzése a hazassagkotésig. Ugyancsak eltéré ma-
gatartast észlel ez a tanulmany a hazassagon kiviili
kapesolatok tekintetében az egyes rétegek korében.

Vance Packard munkaja a szexudlis szabadsag
sajatosan svéd formdjaba enged betekinteni. A
skandinav nemi erkdles, mely nemcsak a fiatalok
hédzassag el6tti nemi életét nem korldtozza, de a
leanyanydkat sem itéli el, s6t tdmogatja, tulajdon-
képpen nem is tjkeleti, t6bb mint négy évszazad-
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ra tekint vissza. Sokan ezért az eltérd foldrajzi
heiyzettel, a hosszi téllel és az egyhdz csekély
szerepével magyarazzak. Ezzel a magatartdssal
azonban nesgativ jelenségek is térsulnak, a csaléa-
dok nagyaranyu felbomlasa, a nemi betegségek ter-
jedése, a héazassigon kivil szlletd gyermekek ma-
gas széama. A szexualis szabadsagért folyé moz-
galom Svédorszagban szorosan Osszefligg a nok
egyenjogusagi mozgalmaval, mely megkérddjelezi
a héazimunkatoél a gyermeknevelésig mindent egy-
oldaluan a nére harité tradiciondlis csaladformat.
Olyan megoldast azonban a svéd idrsadalom sem
taléalt még, mely elkeriilné a negativ hatasokat.

Frich Fromm a kapitalizmus gazdasagi struk-
turdja teremtette értékek strukturajat probalja
megrajzolni, s ezzel egyutt a mocdern ember sze-
mélyiségében beadllott valtozasokat. A blrokratiza-
16das egyéniségétdl fosztja meg az egyént. Az
egyén elidegenedik Onmagéatdl, barataitél, a ter-
meészettdl, Ezzel a folyamattal magany, bizonytalan-
sag, szorongds jar egylUtt, melyet a tdrsadalom a
fogyasztas mérhetetlen névelésével probal kompen-
zalni. Ez az elidegenedés jellemzé a tarsadalmi
kapcsolatok tobbségére, igy a hazastarsak kapeso-
latara is. A szerelem el{izheti a maganyt, de nem
teremt belsd, 1ényegi Gsszetartozast.

Sokan a hdazassidg sikerének egyetlen utjat a
szexualis technikdk elsajatitasaban lattak. Fromm
értelmezésében éppen forditott az Osszefiggés. Nem
a szerelem a szexualis kielégiilés eredménye, ha-
nem a szexudlis technika a szerelemé, Ezzel Fromm
Freudnak mond ellent, akinek a nézeteiben a XIX.
szazadi materializmus hatasat éri tetten. Fromm
szerint illUzi6, hogy a szerelem konfliktusmentes.
Anélkil, hogy a szerelem szocioldégiai meghatdro-
zasat adna, megprobalja megragadni benne a di-
namikat, a humanumot. A szerelem, mint o6rékos
probatétel, ,egylttmozgas“, belsé lényegi kapcso-
latot jelent két ember koézott, melyben ki-ki on-
maga egyéniségét is megtaldlja, Mély humanizmus

" rejlik Fromm nézeteiben, elemzése az emberi kap-

csolatok tartalmat prébalja tisztdzni egy olyan
tarsadalomban, ahol kihaléban vagy legalabbis val-

- sagban vannak ezek a kapcsolatok.

* - HEEAL ke ssn -

Ezek utdn sziikségszerlien felmerill a kérdés: ho-
gyan hatdrozhatjuk meg a szexualis élet szociolo-
gidjanak targykorét? Elsd latszatra ugy tlinhet, a
tanulmanyok jo része a kétet targyatdl idegen, et-
nolégiai, csalddszocioldgiai, sot lélektani szempon-
tokat visz be a kotetbe. Valdjdban nagyon is ide-
vdg minden tanulmény. A nemiség az emberi kap-
csolatok egyik leghensébb, legemberibb vonatko-
zdsa. A szexualitas végikiséri az embert egész
egyéni élete és tarsadalmi léte, térténelme soran.
Vizsgalata latszOlag egyéni szempontot kovetel
(Freud), a nemek kapcsolatai azonban végss soron
a koérnyezetet, az adott tarsadalmat tukrozik visz-
sza, s ez a megfelelés teszi lehetové a nemiség
tudoményos igényl, szocioldgiai szempontu vizs-
galatat.
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hato, konnyen érthetd, szelle~
mes példakkal; megfogalmaza-
sai pontosak, magyarazatai
vildgosak, a bemutatdé példak-
rol a fogalmakra valé attérés
jatékos-ligyes. Kiulén emlitést
érdemel a szép, szemléletes.
illusztracios anyag. Boér Mar-
git ajéanlasat idézve ajanljuk
ezt a hasznos kis konyvet
.mindazoknak a tanuldknak,.
akik szeretnek gondolkodva
jatszani és jatékosan okosod-
ni“, s O6rajtuk kiviil azoknak
a felnotteknek is, akiket érde-
lkelnek a felsébb matematikai.
alapfogalmak és alkalmazasi
lehetoségeik, de akiket az ed-
dig rendelkezésikre allo el-

vontabb-elméletibb szakmun-—
kak ilyen iranyu érdeklodeé-
stiktél elriasztottak. (Editura

didacticd §i pedagogicd, 1973.)

KOMLOS ALADAR: Verecké-
t6l Dévényig. — A kotet elséd
nagy tanulménya az ujabb
magyar irodalomtérténet egyik
sarkalatos kérdésérdl, a ,ma-
gyarsidg és eurbpaisag” egy-
oldalu képviseletérdl és egész-
séges szintézisérdél szdl. Az
iranyzatok harcat kezdetben a
népnemzeti iskola és a koz-
mopolita koéltészet pore jelzi,
a szintézist viszont a szdzad-
végi ujité mozgalmak (a sze-
cesszios mfiivészetek) és a
Nyugat stilusforradalma valé-
sitja meg. Az e harom kérdést
kifejtd tanulmanyt két masik
nagy fejezet egésziti ki. Az
egyik cime: Arcképek. Az ide-
sorolt cikkekben a szerzd a
mult szazad ellenzéki iréirol
(Vajdérol, Reviczkyrdl, Kom-
jathyrél) és a Nyugat elsé
nagy iréirol (Adyrol, Fist Mi-
lanrol) ir. A masodik nagy fe-
jezet — A Nyugat korill —
cikkei az ujitas jelentdségeé-
rél, a masodik nemzedékrdl s
a hozzdjuk kapcsolodd ujabb
torekveésekrdl és irdkrol, kri-
tikusokrél (kéztik Salamon
Ernordl, Gaal Gaborrél) szél-
nak. (Szépirodalmi Konyv-
kiadd, 1972.)

975




TEKA

ADY ENDRE: Poeme. (In ro-
méaneste de Paul Drumaru)
— A Marin Sorescu lirai szar-
nyaldst bevezetdjével és
Szemlér Ferenc Adyt a roman
olvaséknak bemutatd utdszo-
tanulmanyaval megjelent, kul-
sére is Unnepi kiallitasu kotet
nemcsak azért jelentds, mert
sorrendben immaéar a nyolea-
dik romén nyelvii Ady vers-
forditas-gylijtemény, hanem
foleg azért, mert szam szerint
237 versforditasa valamennyi
eddigi kotet anyaganak tdbb-
szbrose. Az elsé izben Dru-
maru altal leforditott 106 vers-
sel a romanra forditott Ady-
versek szdma eléri a 270-et,
tehdt verseinek csaknem egy-
‘harmadat, Drumaru forditas-
kotetének igazi értékét azon-
ban nem ez a szamokkal mér-
heté ,rekord“ jelenti, hanem
az a merészség, amellyel az
eddig még leforditatlan versek
kozill is foleg az Un. nehéz
versek romdan nyelvli megszo-
laltatasara véallalkozott, s min-
denek f6lott az a magas fo-
kU mivészi teljesitmény, ame-
lyet szinte valamennyi vers-
tolmdcsolasaban  sikerilt —
nemegyszer ragyogoé  koltoi
leleménnyel s az Ady-versek
legfinomabb arnyalatait is biz-
ton érté-érzd képességével —
elérnie. Sajnéalatos az az uto-
szoéba, onnan pedig a boritd
,fulszovegébe® is becsuszott el-
iras, mely szerint Ermindszent
,.bihari falucska®. (Kriterion,
1972.)

ION BRAD: Emil Isac — un
tribun al ideilor noi. — A
tobb mint négyszaz lap ter-
jedelm@ ir6i monografia vé-
gén 4all6 két évszam (1953—
—1972) mintegy hitelesiti azt
a két évtizedes kutatd- és fel-
dolgozé munkat, amelynek e-
redményeként az elsdé irasai-
val 1902-ben jelentkezéd Emil
Isac fél évszdzadon Aativeld
ir6i palyaja mellett a korszak
benntinket legkdzvetlenebbiil
érintd és érdekld torténete is
megelevenedik a konyv lap-
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Ha egy tarsadalom nemi kapcsolatai ,természe-
tesnek”, elfogadottnak szamitanak, felmeriil a kér-
dés, hogy ami ettél eltér, az devidns-e. Mead éles
hatart von a fiziolégiai és a kulturalis deviencia
kozt. Az eldbbi velesziletett rendellenességeket hor-
doz, az utdébbi viszont tarsadalmi termék.

A szociclogia szdamdra nehéz ,terep* a nemiség,
mert nem rendelkezik a targynak megfelelé kuta-
tasi technikdval. Ezen a szinten a legjelentéktele-
nebbnek latszé szokdsok, hagyomanyok is hasznos
kiindul6épontot jelentenek a szociolégusnak. Tud-e
élni vellik, bele tudja-e agyazni Oket korhoz, tar-
sadalmi réteghez, nemzethez kotott Osszefiiggé-
sekbe; ettél fiigg mind a konkrét kutatasok, mind
az elméleti altalanositasok sikere.

Neményi T. Agnes

Az esztétika

az interdiszciplinaris
kutatasok fényében

Az esztétikai nyiltszini kutatdsok eredménye. De
rendhagydé moédon az, mert a nyitott kutatas targy-
valasztasdban vagy a kutatott valdsagteriilet még
uresen maradt részeire iranyul, vagy a megisme-
rés utjan elére haladva Gjra és ujra felosztja a
megismerésre itélt vilagot. Ugyanakkor az esztéti-
ka rendhagy6é kialakuldsa az integracié igényé-
bél fakad: totalitdsaban ragadni meg a vildgot.
De mig ez az igény a redlis valésag megragaddsat
a filozdéfiaban totdlis modell kialakitdsdval teszi
lehetévé, addig az esztétikdban olyan tételek meg-
fogalmazasara tor, amelyeknek — ha lehet igy mon-

dani — egy kilon vilag, a mfivészet univerzuma
teljes magyarazatat kellene megadniuk. Ahelyeit
azonban, hogy a teljes magyardzat &hajtasa

lezdrna az esztétikai kutatds korét, ellenkezdleg,
nyitottd teszi azt, mégpedig két irdnyban: az el-
vontan-filozofikus és a konkréten egzakt kutatdsok
felé, Es ebben rejlik rendhagyén interdiszeiplinaris
jellege is: szemben a redlis valosagot tanulményo-
z6 szamos egzakt résztudomannyal egyfeldl, és
ugyanannak a valdsidgnak totalis modelljét megra-
gad6 filozofidaval masfeldl, az esztétika mindkét
oldal teljes feladatkorét magara értve egyedill val-
lalkozott ennek a kiilén univerzumnak a birtokba-
vételére. Végsd soron tehat targyvalasztdsaban van
sajatossdga. Mert minden tudomdny egészében ra-
gadja meg targyat, de az esztétika targya maga is
egész: az esztétikum fényében létrejott alkotdsok,
miivek emberkdzponti vilaga.

De egyeduralma ellenére sem ,,boldog tudomany“.
Nem az, mert targya, a valésag és az eszmény dia-
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lektikus kapcsolatdban neszezd esztétikum mindig
tobb, mint a csak kitGzo6tt eszmény, és mindig ke-
vesebb, mint a mar megvaldsitott valésag. Mindig
félut e két polus kozott, amelynek tovabbi megtétele
magara az élévalosagot épité emberre var, minden-
kire, aki csak megkivanta ez ut elejérél a megmuta-
tott tavlatokat. Az esztétika boldogtalan feladata:
ezeknek a tavlatoknak sziszifuszi vizsgdlata: a mi-
alkotast faggatja; valdésdgunkhoz és eszményeinkhez
valdé viszonyat elemzi. Ezért az esztétika egyszerre
ontologia is, gnoszeolégia is. Ontikdja a mialko-
tds valdsagat, gnoszeoldgiaja a miialkotds Ulizenetét
kutatja, Mert az esztétika targya — vildg: alkota-
sokka érlelt mindsitett itéletek mfivészi vilaga, a-
melyben minden opus ,milalkotdsegyéniség® (Lu-
kécs), és minden Uzenet vezérelt eszme.

Az esztétikum vildga tehat viszonyaiban élo vi-
lag, és e vildg tudomanya felé is ugy jelenik meg,
mint viszony-lét. Az esztétika targya tehat viszony-
targy: a lét és mouzgds, egyensuly és konfliktus, le-
hetdség ¢és valdosag dialektikajabol szarmazéd viszo-
nyok targya. Ezért az esztétika targydhoz vald vi-
szonya a viszonyok viszonya, a legenyhébb elide-
genedés, amely nem szoritja guzsba az ember 1é-
nyegi erdit, de létrehozza a kozvetitettségek me-
z0jét. Els6ként létezik, amidéta az 6si kdzvetlenség
szinkretikus egysége, ,a nem tudjdk, de teszik®
(Marx) kora a tudas és a tevés bonyolult viszo-
nyaira szakadt, és bizonyara utolséként fog majd
megsznni, mikor mar mtvész sem lesz, ,csak em-
berek, akik festenek...* (Marx).

A viszonyok viszonya a kiilonos szférajaban él
és hat: az esztétikai targy erdtere a kiilonds, De
ennek a szervezd kozépnek (Lukdcs) a létrejétte
egyben oldalai megerositését is feltételezi: egyfeldl
az egyes miivek szakmai-szemiolégiai analizisét,
masfelé]l az altaldnos-szemantikus tartalmak esz-
mei-filozofiai elemzését. Innen az esztétikai kuta-
tas kétoldali nyitottsdga segédtudomadanyai, valamint
a filozdfia felé. Nyitottsagaban Ujabb és Gjabb mii-
vészi-esztétikai kanonokat szerkeszt, ujra- és Ujra-
t5lti kategoridi jelentéseit, Gjra- és Ujraszervezi e-
lemz6 modelljeit — felismerései mégsem totaliza-
16dhatnak filozéfiai posztulatumokban (hiszen ehhez
tul kozvetlen a viszony-mezdje), de szakismeretek-
ben sem s{iritheték (mert ehhez viszont tul elvont
az Altalanositdasi foka). Ezért a teljes magyardzat
megvalésitdsa az esztétika szamara barmiképpen
is csak Onmaga felszdmoldsa aran realizalhato:
vagy filoz6fidva né, vagy pedig szaktudoménnya
slirisodik., Ezért harca targyaval tragikus hare.
Az esztétika csak addig Onmaga, amig céljaért
kiizd; csak a kiizdelem esztétikai, a cél elérése mar
nem: az esztétika feloldédik céljaban. Léte ezért
sajatosan nyitott, interdiszciplinaris 1ét.

Létrejotte is az.

Egykoron a tudomanyok azért valhattak ki a fi-
lozofiabol, mert a kezdeti vilagkép mindent ela-
rasztd Altaldnositdsa hovatovabb elégtelennek bi-
zonyult. A szinkretikus létet felvalté tagolt téar-
sadalmi 1lét magét a kezdeti tudatot is tagolta. A
kétirdnyl nyitottsdg tavlatai mar itt felsejlenek:
egymds utan szlletnek meg a szaktudomanyok
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jain. Eletrajz, iréi életm@i és
szazadunk elsé felének — egy
torténésznek is becsilletére va-
106 — korrajza tarul az olvasé
elé. E harom egymasba fonédo
szdlat koveti nyomon a szerzd,
az elmélyllt anyag- és targy-
ismeret adta biztonsdgot a
marxista irodalom- és térténe-
lemszemlélet 4rnyalt és alko-
t6 alkalmazasaval parositva.
Mind a kdnyvben élménysze-
rlien bemutatott kortoriénet,
mind Emil Isac személye, irdi
munkdassaga és kozéleti teveé-
kenysége annyira szervesen
és kozvetlenill kapcsolodik a
romdniai magyarsag torténeté-
hez, tdrsadalmi t6rekvéseihez
¢és mivelddési-irodalmi  életé-
hez, hogy hiradasunk leghang-
sulyosabb szava csakis a ma-
gyarra forditas slirgetése le-
het. (Dacia, 1972.)

MAGYARI BELA: Elektro-
technika mindenkinek. — Mint
mdr cime is elarulja, ez a
kényv nemcsak a szakembe-
rekhez szdl. Nagyjabo! a kozép-
iskolai tananyag szinvonalan
foglalja Ossze az elektrotech-
nikai alapismereteket, valami-
vel kevesebb elméleti, de j6-
val tébb gyakorlati vonatko-
zassal. Tankonyv jellegli mun-
ka, maganuton valé szakmai
felkésziilésre is alkalmas, csak
altalanos iskolai matematikai
ismereteket igényel. Egyszerii
és vilagos elbadasmddja, sok
szemléletes dbraja megkénnyi-
ti a tanulast ¢és tajékozodast.
Hasznos azok szédmdra is,
akiknek mar van valamilyen
elektrotechnikai alaptudasuk,
s azt rendszerezni szeretnék.
Kozépiskolai tanuldék és ta-
narok szdmdra pedig a ben-
ne foglalt gyakorlati isme-
retek, a helyes szakkifejezé-
sek, néhdny praktikus tablazat
és a balesetelharitdasrél sz616
fejezet nyGjt értékes infor-
mécidt, (Miszaki Kényvkiado,
1972.)

MAROSAN GYORGY: Az

uton végig kell menni. — A
magyarorszagi memodriroda~
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lom e jeles terméke a szerzd
masodik o¢néletrajzi kotete. Az
elsd, A tiizes kemence 1945-
ig, a vilaghdboru végéig, a
felszabaduldsig vall a korrél,
a magyar munkasmozgalom-
rél, hibakrél és erényekrol, az
életrol, amilyennek az Ontu-
datos munkasbdél lett néptri-
bun latta. Az életut 1945—
1948-as szakaszat feloleld,
értékes konyv munkasmozga-
lom-torténeti adalék, nemzet-
kozi viszonylatban is. A szo-
cidldemokrata part egykori
kovetkezetes tagjanak, nagy
hatasu vezetd egyéniségének
kiméletleniill o6szinte megnyi-
latkozasai a retrograd eszmék
barmely megnyilvanulasaval
szemben perdéntd bizonyiteé-
kok. A kiad6é utészavabol ér-
tesiilink arrdl, hogy szerkesz-
tés alait, tehat kozeli megje-
lenés elétt all az életrajzi tri-
logia harmadik kétete, amely-
nek ,targya a személyi kul-
tusz éveinek torzitasai, az el-
lenforradalom tragikus napjai,
majd a konszolidaciéért, a
munkdashatalom megszilardita-
saért vivott feledhetetlen kiiz-
delem®. (Magvetd, 1972.)

SZABO ZSIGMOND: A csi-
rasejtek és a megtermékenyi-
tés. — Minden élélény jel-
legzetes és alapvetd tulajdon-
saga, hogy ©6nmagahoz hason-
16 utddokat hoz létre. E fo-
lyamat els6 mozzanata a meg-
termékenyités, amit a szerzo
az osszes bioldgiai jelenségek
kézill a legszebbnek és —
talan — a legbonyolultabbnak
nevez. Szabd Zsigmond a leg-
ujabb kutatasok eredményei,
a biologia mai &lldsa szerint
irja le a csirasejteket és a meg-
termékenyitést, s emellett al-
kalmat taldl a szaporoddsnak
a ,klasszikustol® eltéré6 mod-
jaival is megismertetni az ol-
vasét (mesterséges szliznem-
zés, ,apa nélkili* békalarvak
eléallitasa stb.). Koézérthetd és
olvasmanyos, de szakszerfi
konyvének utolsé részében ge-
netikai kérdésekrdl, a megter-
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(mennyiségtan, csillagaszattan, foldmérés stb.), a
mindent atfogni akar6 filozofiai modell pedig egyre
inkabb eltdvolodik a kezdeti mennyiségi koncep-
cibtol, és szintetikus gondolatta, vildgnézetté emel-
kedik. Persze a tavlatok kerrespondencidja .is
megjelenik, és az ingdzas egyes és altaldnos kozitt,
a filozéfia és a szaktudomanyok kialakuldsa kozstt,
az eévezredes gondolkozds tdrténetében sajatos he-
lyet biztosit az ember miivészi tevékenységét vizs-
galé tudomanynak is, az esztétikanak: hamarabb
birta azt a teriiletet, amelyet majd legitim médon
is neki juttat a kultira tdrténete: a kiilénést. So-
kaig ide 6mldtt be minden, ami szellemi volt: az
egyes tudomanyok a killondsdén keresztill igazoltdk
magukat a filozdfiai koncepcidk drnyékaban; de
maga a filozéfia is rajta at érvényesitette a szak-
tudomdnyok elméleti altaldnositdsainak a kontroll-
jat. Onallé teriiletté azonban az esztétika tette az
%gyes és altaldnos miivészi tagadasanak tagadasa-
an.

Az esztétika kivdlasa tulajdonképpen a tagadis
tagadasa: a kivalas kivalasa.

Létrejotte az okorban a kozmogoénia, pszicho-
l6gia és teleologia mellé sorolta. Ebbe a kozosségbe
az esztétika sajat kutatédsi targyat is bevonta: a m-
vészetet iudomannyd, a nevelés diszeiplindjava
akarta emelni. Ennyiben az esztétika kicsit targya-
ban is megfiirdik, és bizonyos mértékben miivészivé
valik; nemhidba igazsdgai az esszében a legottho-
nosabbak. Erdemes itt arra a sajatos kettdsségre
gondolni, amely az esztétika permanens jellemzdje:
a tudomanyos és miivészi igények atcsapdsos egy-
idejliségére, kezdve a platoni dialégusok mulhatat-
lan szépségétél és az arisztotelészi szovegek tudo-
manyos csengésétél napjaink traktatusainalk, kriti-
kainak, esszéinek, tanulmanyainak tobbszélamusa-
gaig. A kétoldalu nyitottsdg jelenléte tehat mar az
6korban kétségtelen, de maig is az esztétika léte-
zési modja interdiszeiplindris kozvetitettsége maradt.

A kozépkorban az esztétikai sajatossidgok elem-
zései misztifikaldédtak: a tudomanyos toérvényeket
hittételek cserélték fel. Az esztétikai szervezé ko-
zép is ,felmagasztaltatott®, és a milivészet targyi
transzcendenciajaval maga is hittételek hordozdjava
valt: Osszefolyt a wvallasi tudattal. A tudas vagyat
a keresztény vallds alazata, a sziikségszeriiség ob-
jektivitdsat az oligarchikus o©nkény szubjektiviz—
musa helyettesitette. Hogy mit nyert és mit veszi-
tett kozépkori transzcendencidjaban az esztétika,
nagyon ellentmondasos kérdés. Mert az esztétika
kozépkori nyitottsdga egyfeldl az eksztazis atszel-
lemitéséhez, a negativ kategéridk kiélezéséhez, a
transzcendens eszmény és a mivészi fenség dia-
lektikdjahoz, masfelél azonban az arisztotelészi ta-
nok meghamisitasahoz és az antik miivészet lerom-
boldasahoz vezetett. Egy bizios, e szakasz ,intradisz-
ciplindris“ kutatdsdval még mindig adésok vagyunk.
Mert ez a szellemtérténeti vonulat esztétikailag senm
tekinthetd pusztdn atmenetnek o6kor és uUjkor ko-
zott; funkcidéja nemesak ,inter*, hanem ,intra® ist

Ha a kozépkorban a transzcendencidk vilaga ve-
zérelte az esztétikai szféra alakuldsat, akkor, mint
erds reakcidja ennek, a konkrétsig-igény, a gya-




korlati 1ét igenlése, az empirikus tudat lesz az, ami
az ujkori esztetika kozponti problémajava wvalik.
Eppen ezért itt az esztétika nyitott létezése a szak-
tudomanyok kapcsolatdban mérhetd le. De egyben
az 6kori gyakorlattol is kiilonbozik. Mig ott az esz-
tétikai-mlivészi szféra kutatdsa egyenlé mértékben
és egyidejlileg filozofikus és szakszerQi is volt, itt
foleg az utébbi, az egzakt elemzés hodit teret. Esze-
rint az elsé harom szakasz az esztétikai kutatds 1or-
ténetében ugy is megragadhato, mint egy hatalmas
generativ struktura tézise, antitézise, szintézise: tézis
— az Okori gyakcrlati és elméleti igény egyidejli-
sége kezdeti szinkretizmusaban; antitézis — a ko-
zépkori dogmatikus-elméleti igény és az evilagi
gyakorlati 1ét transzcendens tagadasa; szintézis —
az Okori gyakorlati igény felé torténd Ujkori visz-
szafordulds, de olyan fokon, amely megsziintetve
megorzi mindkét szakasz pozitiv elvondsait is. Az
ujkor hajnala ezért egyarant termoétalaja az esztéeti-
kai szféra nyitott kutatdsai szamara mind az egyes,
mind az &altaldnos pélusain is. Es innen magdnak a
partikuldris szférdnak esztétikai megerdstdése is
olyan mértékben, hogy az atidrés megszinik finalis
kritérium lenni, és a partikularis tételek viszonyla-
gos fliggdsége diszeiplinaris ¢nalldsagra emelkedik:
az esztétikal diszeiplina tudomannya valik, ,.6nma-
gara taldl* azaltal, hogy szerényitve pontossa for-
malja célkitlizéseit, korlilhatarolja killonds targyat,
és noha kutatdsa tovabbra is nyitott marad, tert-
lete megszinik atjarohaz lenni: modelljei definial-
tak, elméletei igazoltak, diszciplinai 6nalldak lesz-
nek.

A kétoldalu nyitottsdg tehat dialektikus egységet
hozott létre, De ennek a dialektikus egységnek a
statusat gyakran megsértetiék az esztétika térténeté-
ben, Még ma is hat az az elképzelés, miszerint esz-
téta csak filozofusbdl lehet, mert — tUgymond — az
esztétika feladata nem tobb, mint az adott filozd-
fiai modell raillesztése az esztétikai gyakorlatra. Eb-
bl a fajta esztetizaldsbol kovetkezett aztdn a mar
ismert vulgarszociologizald gyakorlat, a sematiz-
mus esztétikdja, a doktrinér szamonkérések kora
sth. De e hiba forditottja is hiba: nevezetesen az az
ellenfelfogas, amely szerint a szaktudomanyok is-
merete magaban is elégséges az adott milivészeti ag
teljes elméleti megértéséhez és alkoto tovabbfejlesz-
téséhez. Az effajta abszolutizalasokb6l kovetkezo
szakbarbdr magatartdsok, pozitivista elméletellenes-
ségek, magukramaradt mennyiségi-statisztikai elem-
zések steril kovetkeztetései és karos mivoltuk ha-
sonléképpen ismeretesek. E kétoldalu torzitas vita-
jédban jelentkezett aztdn az az alprobléma, amely
antinémidk szoritdjaba rakta magéit az egész nyi-
tott kutatds esztétikai létjogosultsagat. Ez az al-
probléma a ,vagy-vagy“-ok vitaja volt: vagy egye-
temes esztétika, vagy szakesztétikal Kétségtelen,
hogy a modern modellek létrejétte siirgette a szak-
esztétikak kialakuldsat. Az jatszédott le itt kicsiben,
ami Engelstol napjainkig nagyban: az adott targy
tudomanyat tudomanyai egész sora valtotta fel: bel-
séleg tagozddott. De amint a magfizikus. magneti-
kus, optikus, mechanikus végsé soron mindig
fizikus, ugy a film-, szinhdz-, tdnc-, iroda-
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mékenyités és az Oroklodeés
kozotti  Osszefliggésekrél esik
5z06. (Ceres, 1972.)

MIHAELA MANCAS: Stilul
indirect liber in romana lite-
rard. — Mancas konyve (ere-
detileg doktori disszertaciéja)
egy sajatos kozlésformardl, a
szabad indirekt stilusrél, az
egyenes és a flggd beszéd egy
sajatos Otvozetérdl szol. Gaz-

dag szakirodalom alapjan tisz- -

tazza a sok mindenben vita-
tott kozlésforma lényegét, az
tan végigkutatja a roman iro-
dalom térténetét azzal a cél-
lal, hogy kimutassa: mikor és
kiknél fordul elé eldszor, és
hogyan fejlédott. A szabad
indirekt stilus kézvetlen el6z-
ményeit a XVII. szazadbeli
moldvai krénikairék munkd-
iban fedezi fel, majd XIX. és
XX. szdzadi roméan proézairdk
munkai alapjan tlizetesen e-
lemzi e wvizsgalt kozlésforma
mondattani sajatossagait. Osz-
szegezésként a szabad indirekt
stilus kompoziciés lehetdségeit
és stilaris  funkeiéit  veszi
szamba. (Editura didacticd st
pedagogicd, 1972.)

Filezofiai kislexikon. — EI-
téréen az 1970-ben megjelent
els6 kiadastol, amelynek a-
nyaga a Filoszofszkij szlovar
(Mcoszkva, 1968), illetve Filo-
szofszkaja enciklopegyija I—
—IV. (Moszkva, 1960—1967)
szocikkeinek roviditett fordi-
tasa, e masodik -— Szigeli
Gyorgyné, Vari Gydrgyné,
Volczer Arpad szerkesztette —
magyar kiaddas modositasokat
tartalmaz a Filoszofszkaja en-
ciklopegyija idékézben (1971-
ben) megjelent V. kotetének
feldolgozasa alapjan. A kis-
lexikon fliggelékben kozli a
filoz6fiai irodalomban leg-
gyakrabban eldfordulé idegen

szavak, kifejezések és fogal-

mak magyardazatat, valamint a
lexikonban szerepld filozéfu-
sok magyar nyeilven megjelent
miveinek — nem teljes, hanem
a viszonylagos hozzdférhetoség
szempontjai szerint Osszealli-
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tott — nagy haszonnal for-

suth Kényvkiado, 1972.)

Dozsa — Sziiletésének oOtsza-
zadik évforduléjara. — Repre-
zentativ valogatas jelzi az iro-
dalom, a koltészet tiszteletét a
forradalmi lendilet, a tarsa-
dalmi korlatokat szétfeszitd
er6 szimbélumava nétt pa-
rasztvezér, Dozsa  Gyorgy
irant. Megtaldlhatjuk az anto-
logiakban  fémjelzett kolt6-
ket Taurinus Istvantél Ady
Endrén és Jozsef Attilan ke-
resztiill el egészen a legfiata-
labb Bari Karolyig. A ko&tet
illusztraciéi pedig Derkovits
Gyula Dozsa-sorozatdnak da-
rabjai, melyek nagyszerilen
teljesitik egésszé az antoldgiat
a nyolevannal tobb, Dézsahoz
vagy Dézsardl irt verssel. A
vers szerzdi kozott jogos bilisz-
keséggel fedezhetjik fel két
hazai kolténket is: Szemlér
Ferencet és Székely Janost.
A kotetet Juhdsz Ferenc nemes
forradalmi patosztél athatott
sorai vezetik be. (Szépirodal-
mi Kényvkiads, 1972.)

MIHAIL TRITEANU: Lucea-
farul 1902-—1920. Indice bib-
liografic analitic. — A min-
taszerllen Osszedllitott folyo-
iratbibliografiat bevezet6 ter-
jedelmes tanulmany nemcsak
sajté-, hanem tarsadalom- és
miivel6déstorténeti szempont-
bol is hiteles képet nyujt a
szazad elsé két évtizede leg-
jelentosebb roman nyelvQ er-
délyi folybirata torténetének
tudomanyos feltarasa és be-
mutatdsa kapcsdn az egész
korszakrol. A folyédirat 15 év-
folyamat (1915—1918 kézott
sziinetelt) feldolgozod bibliogra-
fia otodfélezer tételének jo6l
sikeriilt tematikai csoportosita-
sa, az anyag attekinthetévé té-
tele mellett, messzemenden
biztositja e nagy fontossagu
irodalomtdrténeti segédeszkoz
kénnyen  kezelhetdségét  és
hasznalhatosagat. A folyéirat-
ban megjelent mintegy ezer —

lom-, zeneesziéta is végsé soron — esztéta,
Eppen ezért a belsé tagozddas nem je-
lentheti egyik oldal abszolutizaldsat sem. Mert ma-
génak az egyetemes esztétikdnak a létezési modja
is mindig kilénds-konkrét: tudomdnyos viszonyu-
lasban elvalaszthatatlan magatol a mialkotastél.
Ugyanakkor az egyes miveket elemzd szakesztétika
sem mondhat le az egyetemesség igényérdl, amint
nem helyetiesitheti a szaktudomanyokat sem. Leg-
feljebb az egyetemes esztétika kérdésfeltevésében a
hangsuly a targyi specifikumok azonositisara, a
szakesztétikdkban pedig e sajatossigok megkiilon-
boztetésére tevodik. Eppen ezért mindkét tulkapas
tudomdnytorténeti veszélye kénnyen leleplezhetd,
csak Ossze kell vetni Oket az esztétikai-térsadalmi
gyakorlattal: az lires spekuldcié vagy a szakbarbar
targyilagossag legfeljebb féligazsagokhoz wvezethet,
Onmagukban nem adnak kielégito valaszt. Kettésza-
kitottsdguk mesterkélt: a kdlesonds feltételezettség
blinds megszakitdsa. Mert a kélesénds feltételezett-
ség belsé viszony. Es éppen ebben az Osszefliggés-
ben integrdns egész az esztétika: nem filozofia és
nem szakelmélet, hanem e kettd tudomanyosan
megvaldsitott kolesonds feltételezettsége, Ebbdl a
megvalositottsagbol fakad figgetlensége. Mint lat-
tuk, ha tullépi e viszonyt, barmely iranyba is, én-
magat sziinteti meg. De éppen ennek a kettdés ta-
gadasnak a lehetdségében biztosit maganak a tu-
domanyok kozdtt torvényes helyet a kiilonos alta-
ldnositds koordinatdiban. Es ez a tény ujra targya
felé iranyul6 benséséges kapcesolatat igazolja: a fo-
galmisdg jegyében, de a kiilénos altalanositas ere-
jével vizsgalja a mivészi vildg partikularitdsait.
Ezért nemcsak tudomany az esztétika, hanem esszé
is, kritika is. Gyakorlat is: ipari esztétika, belsé-
terek esztétikaja stb.

Az esztétika tipikusan toérténelmi tudomany: je-
lene elvilaszthatatlan multjatol. Ujabb feladatai ki-

tlizését és megolddsat is csak a régi  ados-
sagok torlesztésével lehet elkezdeni: a nyi-
tottsdgok elemzésével, a viszonyok torténeti-
szerkezeti  analizisével. Az  egyik  legrégibb

és legfontosabb esztétikai nyitottség a tudomanyok
felé irdnyul: a tudomany és a mivészet dialektikus
kapesolatainak a kialakulasat és fejlodését vigyazza
napjainkig. A feladat tehat Ujravizsgalni azt, hogyan
alakult ki a mennyiségi vildgkép és a szinkretikus
miivészetek viszonya, és hogyan osztodott belséleg
tovabb; miként zajlott le az egyes—kiilénés—egye-
temes altalanositas folytonossdganak és megszakitott-
sdgénak dialektikus torténete, és hogyan jelennek
meg, cserélnek lényeget, majd tlinnek el az évezre-
des fejlédés soran az esztétika elemzo ontoldgiai és
gnoszeologiai kategoériai, hogyan tdrnek fel ujabb
és ujabb elméletek, munkahipotézisek stb. fgy e
nyitottsdg strukturajabdl ki lehet mutatni a miial-
kotas és a tudomanyos felfedezés, az utopia és az
elmélet, a fantazmagéria és az abszurd, az eszmény
és az igazsdg torténelmi szerkezetvaltozasait, ravi-
lagitva mindazokra az ismeretelméleti, tarsadalmi,
ideologiai nehézségekre, amelyek egyarant gatoltak
a miivészetek és a tudomanyok, koztik az esztétika
kialakulasat és fejlodését is.
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Az esztétika masik nyitottsdga filozofikus; ira-
nyuldsaban o6riasi feladatkor kikerilhetetlen valla-
lasat hordozza: a mivészet és a tarsadalom Orok
viszonyanak az elemzését. Ebben a véllaldsban az
esztétika nyitottsaga etikailag konkretizalddik: in-
terferdl a mivészet és az erkoles strukturajaval.
Ezért itt a feladat megallapitani, hogy a miivészet
mennyiben kozds targya az esztétikanak és az eti-
kénak; melyek a kérdésfeltevések kiillonbségel és
hasonlésagai; miként bovil az esztétika kategdria-
rendszere napjainkban esztétikai-etikaivd; miben ali
az etikai és esztétikai azonossag és konfliktus tar-
sadalmi fontossaga, és miért mindinkdbb erkodlesi
t6ltési ma nemecsak szdzadunk mlvészete maga,
hanem a roéla alkotott itélet is. Végiil, e masodik
nyitottsag struktiurajabél kimutathaté az univerzu-
mok viszonya is: a mUvészi szépség és az eljovendd
szépség birodalmainak (Marx) a viszonya. Ma ez a
viszony az esztétikai nyitottsdg maximalis viszonya,
amelyet a parttalansag veszélyétél a poédlusok kol-
csonos feltételezettsége véd: az eszmény és a valo-
sag esztétikai dialektikdja. A kozpontban pedig a
nevelés problémadaja all. Talan mindig is a nevelés
volt az esztétika és a milvészet dialégusdnak cent-
ralis témaja: szebbé, gazdagabba tenni az emberi-
ség szellemi életét,

Angi Istvan

"M

Az ,elvarazsolt tudat
vilaga

Az emberi pszichikum fejlédése: filogenetikus
folyamatba agyazott ontogenetikus folyamat. A
gyermeklélektan ennek is csak egy részét, a gyer-
mek fejlédését vizsgalja. Elkonyin szerint a gyer-
mek fejlédése ,,a tarsadalom tagjava valdé forma-
l6dasanak, személyiseggé valasanak a folyamata“.

Alapvetd kérdése tehdt az ontogenetikus fejlodés
lélektananak, hogy a gyermek fejlédésében milyen
tényezok jatszanak dontd szerepet. Tabula rasd-
val szlletik-e a gyermek, s igy személyiséggé va-
lasa Kkizardlag kiilsé kornyezeti tényezdk (neve-
lés) fliggvénye — vagy pedig filogenetikus multja-
bol 6rokolt belsd tényezdk beérése?

A kérdés kategorikus megvdalaszolasa sziilte a
pszicholégiaban egyfelél az un. szociolégiai elméle-
tet masfelél a preformista iranyzatot. B kettot Stern
konvergencia-elmélete prébalta egyesiteni, de hogy
ma is mennyire idészerll ez a kérdés, mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy Rubinstejn is ab-
b6l az dltalanos elméleti hipotézisbdl indul ki, hogy
,a kilsd okok a belsékon keresztill érvényesiilnek®.
Ennek bizonyitasa és részletes-tudomanyos kidol-
gozasa a mai lélektan feladata.
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ma mar dokumentum-értékii
— illusztracié leirasat két al-
fejezetre tagolt kulon rész tar-
talmazza. Az egyetlen foly6-
iratot feldolgozé bibliografia,
onmaga hasznossdgdn tdlmu-
tatva, egyben a hazai magyar
filolégia nagy addssagaira is
figyelmeztet. (Editura enciclo-
pedicd romdnd, 1972.)

MOLIERE: Tartuffe. — Az
idén emlékezik meg a vilag
annak a szinész-irénak a 300
éve bekdvetkezett halalarol,
akinek — épp a Tartuffe miatt
— egyetlen pap sem volt haj-
landé feladni az utolsé kene-
tet. Elegdns gesztusa a Krite~
rionnak, hogy a Moliére-év-
forduléra, Illyés Gyula pom-
pas eldszavaval, Vas Istvan
mesteri forditasdban éppen
ezt a mivet adta ki a rangos
Dramdk-sorozatban. Anélkiil,
hogy egyetlen képmutatét is
matnevelt* volna, ez a darab
azzal dicsekedhet, hogy meg-
irdsa ota szakadatlanul mi-
nél képmutatébb, annal ada-
zabb tamadasokra ingerli azo-
kat, akiknek halhatatlan pro-
totipusat megalkotta. A leg-
kiilénbdzébb felfogasokban
jatsszdk a vildg nagy és kis
szinpadain, hagyomanyosan és
modernill, vaskosan és szubli-
maltan: a hatds sosem marad
el. (Kriterion, 1972.)

SZABOLCSI BENCE: Uton
Kodalyhoz. — Ez a minds&ssze
hatvanhdrom oldalas kis kdnyv
értékes darabja a Kodaly Zol-
tan szliletése kilencvenedik
éviorduldja alkalmabol meg-
jelent kiadvanyoknak. Elolva-
sasa utdn o6hatatlanul felstlik
az olvasoban a gondolat: sze-
rencsés az a szellemérias, aki-
nek olyan ké&vetdi, munkatar-
sai és folytatéi vannak, mint
Kodaly Zoltdannak. A kozel-
multhan elhunyt Szabolcsi Ben-
ce kdnyvének minden fejezete
(Xodaly és az irodalom; Ko-
daly és a vilagmuveltség: Ko-
dély és a magyar népdal stb)
felvillantja a neveld, a zene-
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szerzd, az ember szerepét kora
kulturdlis életében, azt a sze-
repet, melyet csak ugy tudott
teljes mértékben  betslteni,
hogy bamulatos tdjékozottsag-
ra tett szert a vilag és benne
sajat népének kulttrdjaban
egyarant. Az &ltala megkez-
dett Gt még nem ért célhoz,
értd tanitvanyok szdzaira var
a feladat, hogy a kodalyi mfi-
veltségeszmény megvaldsuljon.
Szabolcsi Bence elemzd pon-
tossdggal tarja elénk a nagy
szellemérias ,,vardzsanak® osz-
szetevlit. (Zenemdikiadd, 1972.)

PERTORINI REZSO—HOR-
VATH SZABOLCS: Szemsélyi-
ségzavarok. — A  gyakorld
orvos kényvtara 164. kony-
ve orvosoknak irédott, de
pszicholégusok, biolégusok,
s6t laikusok szamadra is érdek-
feszitd lehet. A személyiség
meghatarozdsa és elméletei
utdn, a normal pszichologiai
adatokbdl kiindulva, a szemé-
lyiség klinikai tipusait pél-
dékkal ismerteti a szerzopar.
A kOnyv végén kitérnek a te-
rapia &altalanos lehetBségeire.
A mindennapi életbdl ismert
»nehéz ember® kiilénce egyéni-
ség, komplikdlt ember, feltiind
furcsasdgai ellenére a normi-
lis korébe sorolhatd. ,,Nem
kell koros személyiségnek len-
ni ahhoz, hogy wvalaki bizo-~
nyos szitudciékra érzékeny le-
gyen.“ De az érzékenység or-
vosi probléma is lehet, hisz
a normal személyiségtdl a
legenyhébb klinikai formakig
a skdala nagyon széles. Az ab-
rak és a flggelék a szbveg
pontosabb megértését szolgil-
jak. (Medicina, 1972.)

Az intelligencia mérése. Szer-
kesztette Kun Miklds és
Szegedi Marton. — Wechsler
felfogdsdban az intelligencia
képesség, ,,amely lehetdvé te-
szi, hogy az egyén célszerfien
cselekedjék, raciondlisan gon-
dolkodjék és eredményesen
banjék kdérnyezetével*. Azt az
intelligencia-tesztet, amelyet
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Ebbdl az altaldnos szempontbdl lehet megkdzeli-
teni Mérei Ferenc és V. Binét Agnes kényvét.*

»Bz a konyv a gyerekrdl szdl. Erzelmeirdl és
kotédéseirdl, gondolatairdl és jatékairol. Arrél a
sajatos szemléleti modroél, ahogyan a vilagot latja:
a gyermekirél. Kilonbozd orszagokban, kiilénféle
feltételek kozott €16 gyerekeken végzett vizsgala-
tokat és kisérleteket ismertetiink. Sajat tapasztala-
tainkkal is hitelesitett anyagunkat a wvdltozdsok fo-
nalan rendeztik el A szerzék ezekkel a mon-
datokkal inditjak a gyermekkor vilagaba az olva-
s6t. Az ,elvarazsolt tudat® (Sartre) wvalésdgosan
valétlan vilaga ez, ahol a lehet é&s nem lehet, igaz
és nem igaz szétvalasztdsa egy mas, idegen, felnétti
vilagba valé atlépést jelent. Ezért rendkivill ne-
héz tudomanyosan, a maga sajatos térvényszerilisé-
geiben feltdrni. Az egyetlen jarhato ut: a kisér-
letezés. Minden kisérlet pedig elsésorban a gyermek
életkori sajatossdgainak, fejlédési peridédusainak a
flggvénye. Altalanosan elfogadott allaspont, hogy
a gyermek fejlédése nem folytonos vagy szakaszos,
sem monoton ritmusi lépcsézetes fejlodés. A
kutatasok azt mutatjdk, hogy vannak periddusok,
amelyekben a fejlédés menete hirtelen, gyors, mas-
kor alig észrevehetd, lassu. Tehat egy-egy komp-
lex képesség hirtelen megjelenése mdogott, amely
egyben mindségi ugrdst is hoz, az egyes funkecidk
dinamikus feltételezniink. A
szerzOk anyagrendezési eljarasa is korszer(i, nem
kovetik a merev fazisbeosztidsok egyikét sem: ,,Az
egyes jelenségeket abbdl a szempontbdl helyeztitk
el, hogy mikor hoznak Ilényeges mindéségi vdltozdst
a fejlodésben.®

A kdnyv 44 fejezetcime egy-egy jelenségcesoportra
utal. A kisérleteket (a fejezeteket viszont mar ke-
vésbél) a lélektani mechanizmus magyardzata f(zi
egybe.

Az elsO négy jegyzet anya és gyermek viszonydt
taglalja a sziiletéstél 7—8 hénapos korig. Megle-
p6, hogy a kisérletek szerint csecsemé és anya vi-
szonyaban mennyire dontd az emociondlis ténye-
z0. Ha az anya allanddéan jelen van a gyerek élet-
terében, s igy emociondlis 1égkért teremt, a 7—8
hénapos csecsemd szdmdara még a k6zombds targyak
is érdekessé valnak. A gyermek és anva viszo-
nydban a szerzdk a gyermeken kiviili, kilsé tényve-
zOk elsédlegességét emelik ki, ha ezt nem is fo-
galmazzak meg tételesen.

A gyermek—Kkiilvildg kapcsolatban @ szerzdk ha-
tarozottan kimondjdk: 18—19 hénapos korig .a
targy mint gondolkodési kategbéria - s éppen igy
a tobbi kategdria: 4ér, id3, mennyiség, sebesség,
mozgas stb. — nem velink sziiletett. Kialakulasa
jol kévethetd folyamat. ,Mig a gyermek értelmi
fejlodését — a tapasztalas nélkll latott vilagtdl a
beszéd kialakuldsan at a formadlis gondolkodasi
milveletekig — feltard kisérletek szerves egységbe
éplilnek, addig a gyermek érzelmi fejlodése etikai-
esztétikai arculatdnak, személyiséggé valdsanak
folyamata kissé hattérbe szorul.

* Mérel Ferenc—V. Binét Agnes: Gyermeklélektan, Gon-
dolat Koényvkiadé, Budapest, 1972.
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A frusztrécié jelenségének bemutatasakor szo esik
ugyan arrdl, hogy ,a konfliktust az érzelmi kéts-
deés“ enyhiti, vagy az élményslritésben (szinkreti-
kus sémaban) ,egy valdésagemlék az érzelem révén
roppant méretlire né“, részletesen minddssze A jd-
ték oréme és az Erzelmi kapcsolat és csoportkéte-
lék konfliktusa cim(i fejezetekben kapja meg az
emociondlis tényezé az 6t megilleté helyet. Az ér-
zelmeknek ennél sokkal dontébb hatasuk van az
ember, tehat a gyermek fejlédésében. Platén, Des-
cartes és Spinoza az érzelmekben a festnek a 1é-
lekre gyakorolt hatasat latja, Freud pedig az ér-
zelmeket egyenesen az Osztonélet mechanizmusai-
val hozza kapcsolatba.

A legujabb kutatdsok szerint az érzelmek nem-
csak motivalnak, szineznek, hanem tevékenységekre
Osztondznek, aktivizalnak. Bels6é vezérld és koncent-
ralé-mozgaté erejik nyilvanvald, s nem véletlen,
hogy Fist Mildn az indulatot tartja ,,a koltészet
magidajanak®.

A gyermekrajzok esztétikumat vizsgalva a szer-
z0k egy kisérlet eredményeit elemezve megilla-
pitjdk: ,az esztétikus rajzok tobbségében a gye-
rekek nagy indulati feszlltségtdl kisért élménye-
ket dolgoztak fol.¢

Tehat az érzelmek jelenléte, aktiv szerepe a gyer-
‘mek életében szorosan Osszefligg a személyiség kia-
lakuldsaval. A gyermek a kils6é vildggal valé is-
merkedése soran at is éli az eseményeket. Igaz,
hogy ennek az atélésnek az objektiv valdsag a for-
rasa, de az atélés legfontosabb ismérve mégis az
emocionalitas, amely bellll, a gyermek belsé vila-
gaban zajlik le. Tehat az idézett rubinstejni meg-
allapitas (,a killsé okok a belsokén keresztiil ér-
vényesillnek®) itt is helytalls, viszont a 1élektan fel-
adata kibontani az érzelmek fiziolégiai alakjéat,
amit elsédlegesen a koztiagy, a hipotalamusz és a
vegetativ idegrendszer miiktdése hataroz meg.

Marxot parafrazdalva a pszicholégia tudoménya
is folosleges volna, ha a dolgok megjelenési for-
maja (a kisérlet) és lényege (lélektani térvénysze-
rliség) kozvetleniil egybeesnék. Kisérlet és torvény-
szerliség kdlesdnds viszonyanak feltarasaval Mérei
Ferenc és V. Binét Agnes konyve sok helyiitt ado-
sunk marad. A szerzdk a bevezetdben megjegy-
zik: ,,Nem torekedtiink arra, hogy a hézagokat spe-
kulativ anyaggal kit6ltslik.“ Ez becsiiletes eljdaras, de
egy Gyermeklélektan cimen megjelent munkatol
nem vdarhatjuk el, hogy ne csak kisérleteket ele-
‘mezzen, hanem — ha a szempontok megjelslésével
is — integralt szemléletet nyujtson? A kérdés an-
nal is inkdbb indokolt, minthogy a kényv nemcsak
szakemberek, hanem szélesebb olvasérétegek sza-
‘mara késziilt. (Ha V. Reismann Mariann fotdit le-
hetéleg az adott jelenség leirdsdhoz kézel helyezték
volna el, ez sok fbldsleges lapozastdl kimélte vol-
ma meg a laikus olvasot.)

Kiss Mihaly
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Wechsler dolgozott ki, a jelen
kényv is hasznositja, figye-
lembe véve az elmult 30 év
alatt bekovetkezett vialtozaso-
kat. Munkaja soran a kutatd-
csoport a teszt magyarorsza-
gi standardizalt formajat (fel-
nétt- és gyermekvaltozat) hasz-
nélta. FErvényességi probakat
nem végeztek, ,E vizsgidlatok
elvégzését a késobbiekben pé-
tolni szeretnénk.* Elméleti és
gyvakorlati anyagaval ez a
kényv ,lehetévé teszi, hogy
érvényesen meghatiarozzuk ma-
gyar kulturviszonyok kozott
él16 személyek objektiv intelli-
gencia-szintjét®. A kitind
szakkonyv elengedhetetlen tar-
tozéka az alkalmazott lélektan
teriiletén dolgozok kénywtara-
nak. Dicséretremélté vallalko-
zas, hisz ,6tven éve nem je-
lent meg magyar nyelvi mi
az intelligencia-kutatds ered-
ményeirdl®. (Akadémiai Kiadd,
1972.)

FLORIN GHEORGHITA:
0.Z.N., o problema moderna.
— A ,repul6 csészealjak®” vi-
lagszerte egyre tobbet vitatott
problémajat targyalja mfivé-
ben a hazai szerz6. A titokza-
tos jelenségre vonatkozé ada-
tok, fényképek, a tények és
érvek halmazan kiviil igyek-
szik a fizika fterén szerzett
ismereteket is az gy szol-
galataba allitani, s megprébal
néhany tudoményos hipotézist
felallitani az UFO-kat kisérd
jelenségek magyarazatira. An-
nak bizonyitasara, hogy a ,re-
plld csészealjak® problemati-
kéja nalunk nem csak manap-
sag meriilt fel, néhany régi
roman dokumentumot is idéz
(a XVI. szazadig visszamend-
en). Sok mindent megtudunk
ezekrdl a kiillonés repiilé tar-
gyakrol, a konyv mégis elsG-
sorban a kérdésfeltevés szem-
pontjab6l érdekes. (Junimea,

1973.)



LATOHATAR

Kikkel baratkoznak gyermekeink?

A kérdést ezuttal nem a szilék és nem a pedagodgusok, hanem az irodalmarok
teszik fel, valaszaik azonban nemcsak az ir6i vagy szlkosebben a gyermekiroi
Hkaszt“ figyelmére érdemesek, hiszen a teritékre kerillé szakmai gondok kozvet-
lenill érintik a jové nemzedékét. ,,A gyermekvers — akarcsak a mese, a dal, a jaték
— a fantdzia iskolaja. Halldér Laxness szerint »a legfeltinébb dolog az ember
almaival kapecsolatban az, hogy mind megvalésulnak« De az almoknak is vannak
analfabétai. Nem mindegy, a mai gyerek mirél aimodik. Nem mindegy, holnap
mit valésit meg beldle.”

Gergely Agnesnek ezek a szavai a gyermekirodalom egyetemes problémajat
sliritik, s aligha véletlen, hogy szinte egyiddben vitatjak e tobbnyire mostohan
kezelt irodalmi agat kiilénb8zé lapok, egymastol fiiggetleni, killonbozé orszagokban.
Néhany hénappal ezelétt Fodor Sandor a bukaresti Kényvtdri Szemlében a ro-
maniai magyar gyermekirodalom kozelmultjat vette szamba, s figyelmeztetett arra
a bunos szinvonal-engedményre, amely nem egy ifjusagi és gyermekkiadvanyunkat
jellemzi. A Moszkvaban megjelendé Sowjet Literatur idei marciusi szaméban a
- Lenin-dijas Szergej Mihalkov mérte fel, milyen hatassal vannak az ottani gyere-
kekre a milliés példanyszamban a legfiatalabbakhoz eljuté orosz klasszikusok
(Puskin, Tolsztoj, Gogol, Csehov, Turgenyev) és szovjet irdk (példaul Aleksze]
Tolsztoi, Solohov, Platonov). A budapesti Elet és Irodalom heteken at tarté ér-
dekes eszmecseréje (Mit olvasnak a gyerekek?) kivald koltéket, prézairdkat es kri-
tikusokat mozgésitott. Nem véletlen e vitatéma iranti érdekldédés, hiszen a meg-
szolaltatottak koziill Wedres Sandor, Zelk Zoltdn, Tamkoé Siraté Karoly, Csanadi
Imre, Nemes Nagy Agnes, Kormos Istvan a ,felnétt® iira mellett a mai magyar
gyermekkoltészetnek is kitiné miiveldi, mondhatni €16 klasszikusai. Mint ahogy
az sem véletlen, hogy a gyermekirodalmon beliil féképpen a gyermekvers keriilt
szoéba. Amint Lengyel Baldzs, az ismert kritikus irta: , A gyerekirodalom elso-
sorban a kolték terllete, nem a naturalista iréké.“ (Emancipdljuk-e a gyerekiro-
dalmat? Elet és Irodalom, 1973. 11.) Ez persze nem zarja ki a proza lehetdségeit,
csupan a gyermekirodalom fantdzianyité szerepét emeli ki.

Annak tudatositdsaval, hogy az olvasast mas kulturdlis hatdsoktdél (példaul a
televiziotol!) kiildnvalasztani Oncsonkitds, a vita résztvevoi sajat tapasztalataik
alapjan nyilatkoztak a jelenlegi helyzetrél és a gyermekirodalom jovojérdl, tual-
lépve ,a szépen sz0l6 Aaltaldnossdgok*-on, mint amilyen példdul az, hogy ,a gye-
rekeknek még jobban kell irni, mint a felnétteknek®. Tulajdonképpen az ismert
altalanossagok korébe tartozik az a tétel is, hogy ,a gyerekirodalom nem szol-

galdlanya sem a pedagégidnak, sem az ismeretkdzlésnek”, am ezt — sajnos —
nem art Ujra és Ujra hangoztatni, mint ahogy Lengyel Balazs kovetkezé meg-
allapitasa sem tiinik foloslegesnek, illetve tulzasnak: ,,...az irodalom — nem fel-

tétlenlil a gyerekekhez sz6l6 — ttbbet sejtett meg, tébb titkot bogozott ki, tobbet
profitalt a gyereklélek mélységeibdl, mint amennyi adatot, megallapitdast a tudc-
- many leszlirt“ A két gondolatjel kozti utalds egyuttal emlékeztet arra, hogy a.
gyermekirodalom ma szamon tartott klasszikusai eredetileg nem is a gyermekek
szdmadra irtdk miveiket, s ©nallé mGfajként csak a XX. szdzadban alakult Kki.
De ez az 6ndllésdg nem jelent a ,felndtt® irodalomtol kiilonbozd esztétikai torveé-
nyeket — ,mindéossze” az életkori sajatossagok érvényesitését allitja elétérbe.
Ezekrol az életkori sajatossagokrol figyelemremélté meglatdsokat kozolnek
maguk az alkotdék. Tamké Siraté Kadaroly szerint példaul: ,,A mai gyerek, aki.
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tulajdonképpen felnoéttek kozt él, mert kevés a tobbgyermekes csaldd, egyre job-
ban hasonul a felndttek gondolatvilagdhoz. Tehat a 8—12 éves gyerek a legtsbb
esetben kis tudés felndttnek szédmit® Webres Sandor arra a kérdésre, hogy mi
torténik, ha a gyereket nem érdekli a vers, igy valaszol: ,,Ha a gyerek érdeklo-
dése 13—14 éves korban a sport és a szex felé fordul, abba bele kell nyugodni.
A vers akkor huszadrangul dolog. A szerelem, a testmozgds, az életkor kozmikus.
élményei kozelebb juttatjak a gyereket a vershez, mint a kiviilrdl vald rdaerdltetés.
A parasztlany akkor is énekelni kezd, ha nem hivjdk {6l erre a figyelmét. Ez
spontan, mint a vdgy vagy a fajdalom.“ (A magyar gyerekvers. Elet és Irodalom,
1973. 15.) S azt ugyancsak nemegyszer tapasztalhattuk, hogy a jo gyermekverset a
felolvasé nagymama is megtanulja.

A Gergely Agnes ankét-kérdéseire adott valaszok sok esetben nemcsak a
gyermekirodalom jelene és jovéje szempontjabol érdekesek, hanem a megkérde-
zettek lirai életmvét is jellemzik. Webres Sdndor példAaul kijelenti: ,,Nagy o©n-
csonkitds volna az anekdotat kikiiszébdlni akdr a gyerek-, akar a felndttkoltészet-
bél“, hozzatéve természetesen, hogy ,a zsiros-pipas anekdota persze hallatlanul
unalmas: mit csindlt a bal oldali szomszéd, a jobb oldali ségor angya“. Nemes.
Nagy Agnes véleménye szerint a . gyermeknek ,elsésorban szédrdomet, ritmusél-
ményt kell nyujtani. Azt az dsverset, azt a kozdsen jatszott varazsfélét, amelybdl
a koltészet szadmtalan dga leszdrmazott. Nem olyan kénny{i mesterség visszatalalni
hozza“. (Elet és Irodalom, 1973. 14)

Végilll egy megszivlelendd felkialtds: , Milyen mds lenne, ha volna igazi gye-
rekkonyv-kritika! Legaldbb olyasféle, mint amilyen a felnétt irodalomé.© (Iszlai
Zoltdn: A kritika, ami nincs. Elet és Irodalom, 1973. 12) Irodalmi folyéirataink
mellett a napilapok, de a gyermekek szdmdra készlilé iddszaki kiadvanyok is ra-

ébredhetnének erre az, Ugy latszik, altaldnos hianyra!

A FELSOFOKU OKTATAS
TAVLATAI
(Perspectives Polonaises, 1973. 3.)

A mind altaldanosabba valé kozép- és
fels6foku oktatds uj kérdések el6tt all. Az
egyik a tanulmanyi idé meghosszabboda-
sa, @ masik a jelenlegi felvételi rendszer
és maga az oktatasi folyamat szelekcids
médja. A mai oktataspolitikdnak olyan
helyes jovéképre van sziiksége, mely a
problémak megolddsa felé mutat.

Az un. ,klasszikus“ alternativa szerint
a jové iskoldja a XIX—XX. szdzadinak
egyszer(ti meghosszabbitidsa, mely legfel-
jebb nagysadgrendben alkalmazkodik az
Uj helyzethez: a fiatal népesség szambeli
noévekedéséhez és az informaciérobbands-
hoz. Ez a stratégia ma cséddt mondott.
Egyrészt az ismeretek mind gyorsabb ko-
pasa miatt, melyet alkalmi tovabbképzd
tanfolyamokkal nem lehet kiegyenliteni.
Vilagszerte tulhaladott helyzet, hogy mig
a szakképzés a nagy tudoméanyos tartalé-
kokkal rendelkezd egyetemre harul, ad-
dig a tovabbképzés — példaul Lengyel-
orszigban is — a kiilonb6zé alkalmi tan-
folyamok névtelen szervezbéinek van ki-
szolgaltatva. A cikk szerzéjének, Bogdan
Suchodolskinak véleménye szerint a tu-
domanyos alapkutatasok koézpontja és
legilletékesebb milhelye tovabbra is az

K. L.

egyetem marad. Ebbdl a helyzetbdl az
egyetemi oktatas permanenssé valasa ko-
vetkezik. Az egyetem, amely eddig az
oktatdsi piramis cstucsan allt, és az ifju-
sag intellektualis elitjét latta el életre
sz016 tarsadalmi presztizzsel, e folyamart
kovetkeztében tSbbé mar nem kizardlag
a fiataloké. Nem életkorhoz koétott ,rang-
fokozat“, hanem egyetemes kutatélabora-
torium.

Felmertl a kérdés, hogy ebben az 0}
helyzetben nem kell-e az egyetemnek le-
mondania hagyomanyos nevelé jelle-
gérél? Ma a tarsadalmi és  kulturalis
fejlodést az egyetemet végzettek szamaval
szoktdk mérni. Félé6 azonban, hogy a
mind altaldnosabba valé kozépfoku ok-
tatas létszam-robbanasanak szoritdsaban
egyensulyat veszitheti az egyetem. Azok
az orszagok, amelyek ,felhtuztak a so-
romp6tY, az értelmiségi tultermelés koc-
kazatat wallaltak magukra, ez jelentés
egyéni és tarsadalmi veszteségekkel jar.
Ahol viszont a szigoru szelektidlas stra-
tégiajat alkalmazzak, ott az Aatlagcsnal
precizebb szelekciés eljarasok kidolgoza~
sa, a vizsgdk formalizaldsa legfeljebb
csak novelheti a hibas és igazsagtalan
doéntések elkeriilhetetlen kockazatat.

Eddig a tovabbtanulds a meghosszabbi-
tott szabadsagot jelentette. A permanens-
s€ valé oktatds @& tanulas és termelés
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egyesitését igéri. Az egyetemi hallgatd
néha ma is kilép ugyan az ,egyetem®
blivkorebol, de csak fragmentdrisan, s
16bbé-kevésbé iskolds médon (nyari gya-
korlat, egyetemi hallgaték munkatabora)
tud beilleszkedni a tarsadalmi életbe,
és sohasem érheti el azt a feleldsség-
szintet, amely a munkasfiatalokra jel-
lemz6. Egyre ellentmondasosabb tehat a
fiatal korosztalyon belllli kettdsség: a
didksag és munkasfiatalsag dichotomiaja.
Nemesak abbdl a szempontbél, hogy
jogos-e ez a szétidgaztatds, hanem a
meghosszabbitott szakmai fliggdség szem-
pontjabol is. Az oktatasi helyzet kiter-
jedése olyan személyiségjegyek kiala-
kuldsanak kedvez, amelyek a termelés
helyett fogyasztdsra, konny{t és kényel-
mes élet eszményére orientalnak.

A szelekcids stratégidnak és a nagy-
koriusodas elhalasztdasdnak dilemmai fel-
vetik a kérdést: nincs-e olyan modell,
mely elkeriiiné a fentiek kockazatat, és
egyben az oktatast is egyeztetni tudna
a termeléssel?

Az egyik lehetséges pozitiv vilasz erre
a kérdésre: a felsdfoku oktatdsnak mint
az oktatdsi piramis cstcesdnak a felsza-
moldsa. Ez az oktatast a gyakorlathoz
kétné, és minden fiatal szamadara bizto-
sitand a szakmai tovabbképzés lehetd-
ségét. Modern és demokratikus megoldés
lenne, mert megszintetné a didk—mun-
kasfiatal kettosséget, lehetévé tenné a
permanens oktatds bevezetését, ennek
minden kévetkezményével egylitt, A
tudomanyt kozelebb hoznd a termeléshez,
s hozzdjarulna az egész nemzet homoge-
nizalasahoz, a nemgzeti kultirat min-
denki szamara hozzaférhetévé tenné., Ez
a perspektiva egyfelél olyan koézgazda-
s4agi szemléletet feltételezne, amely a
javak termelési rendszerébe bevonja a
termelék  kozérzetét, elkotelezettségét,
ambicidjat és aspirdcidit. Lehet, hogy
mindez novelné az improduktiv kolt-
ségeket, de ha a szocialista népgazdasag
ma mar magara vallal bizonyos tarsa-
dalmi koltségeket, holnap ugyanilyen
alapon a képzési koltségek terhével is
meg kell birkdznia. Mas szoval biztosi-
tani kell a munkdval parhuzamos ta-
nuldst.

A masik feltétel sokkal bonyolultabb.
Egy szakmunkasrél el tudjuk képzelni,
hogy mesteri, majd technikusi fokoza-
tokon at mérnoki szintre emelkedik, egy
orvos vagy tandr esetében nincsenek
ilyen fokozatok, a képzés minden szinten
magas foku elméleti alapozast kovetel.
Kérdés, hogy ez a megszoritas nem bi-
zonyos értelmiségi szakmak maultbeli
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privilégiumat fenntarté -elditélet-e? A
munkafeltételek objektiv elemzése alap-
jan meggyo6zodhetiink arrdl, hogy nem.
Szamolnunk kell a szakmak kiilénb&zd-
ségével.

Az egyetem reformjat a kozépiskola Gj
alapokra helyezésével kell kezdeni. Ha
mindenki kozépiskolat végez, a koézép-
iskola funkecidja 16bbé nem lehet az,
hogy az ifjusag egy szlk csoportjat az
egyetem céljaira szelektalja. Ehelyett
a mind gyorsabban valtozoé szakmakhoz
nyujtana mindenki szamara egységes a-
lapképzést. Az éretiségi ilyen érielem-
ben valéban az anyagi onallésagot biz-
tositd munkaba vald beilleszkedéssel len-
ne azonos.

Ennek az oktatdsi koncepcidénak az el-
lenz6it fOleg az elméleti tanulmanyok
sorsa nyugtalanitja. Vajon az elméleti
onképzés meglér-e egy foglalkozas gya-
korlasaval? Vajon a gyakorlattal szem-
ben nem az elmélet huzza-e a rovideb-
bet? Ez az aggodalom annyiban jogos,
amennyiben igaz, hogy csak a tudoma-
nyos-miszaki forradalomra jellemzé al-
koté munka tapldalja az elméleti érdek-
16dést, a gépiesség kézénybe fullaszi.

Sokan azt kérdezik, mi lesz ebben a
modellben a kimagaslé elméleti tehetsé-
gekkel, akik nemegy tudomaéanyagban
(matematika, fizika) igen fiatalon jutnak

- alkotéi periddusuk csucsara. A vélasz

a fenti koncepcié szellemében kézenfek-
vo: a fiatal tehetségek munkahelye le-
gyen a kutatéintézet, A tudomanyos ku-
tatds is éppolyan szakma, mint a tobbi,
a szakmai didkolimpidk gyézteseit miért
ne lehetne ide iranyitani?

Suchodolski képmutatasnak érzi azok-
nak az ellenvetését, akik attol félnek,
hogy a szakmai képzés kiszoritja az alta-
lanos muUveltséget az egyetemekrdl. A
jove egyeteme éppen ellenkezdleg: az
altalanos miveltség, vagyis a diploma il-
1uzidja helyett a maindl sokoldaltibb, ru-
galmasabb mfiveltséget ad, melyre min-
den szakma egyforman épithet.

LA jovének ezt a kozdsségi, az egyen-
16tlenségek megsziintetését elbsegitd vi-
zi6jat van, aki utopidnak tartia. En in-
kédbb  szocialistanak tekinteném®“ —
mondja a lengyel szociolégus. Ez a vizié
azonban -— hangsulyozza a szerzé —
nem jogosit fel kalandorpolitikara. A fel-
s6fokd oktatast jelenlegi formajaban nem
lehet egyik naprdél a masikra felszamol-
ni, Ehhez eldbb meg kell teremteni a
jelzett feltételeket.

Ennek az igen racionalis és 6vatos stra-
tégidnak mégis van egy ,,sokk-hatasi“ e-
leme, Kétségkivil elvész a didkévek ko-



tetlenségének kulon varazsa, Talan saj-
nalni fogjuk, de mar ma is tul nagy
arat fizetiink érte. Nem éri meg.

A TUDOMANY
VISZONYLAGOS FUGGETLENSEGE
(Era socialista, 1973. 8.)

Andrei Silard az RKP Kozponti Bizott-
saga februdar 28—marcius 2-1 plendrisara
utalva, amelyen nyomatékositottak a tu-
domanyos teljesitoképesség hatékonyabb
gylimdlesoztetésének foltétlen sziikséges-
seget, emlékeztet a tudomany terében ha-
t6 két ero-kategdridra: a belsore és a kiil-
sore. A belsé a megismerés ,természe-
tes", sajat torvények szabalyozta {folya-
matdaban alakul ki, viszont a kiilsot a
tarsadalom céljai és sziikségletei szabjak
meg. Mesterkélinek tiinhet ez a kiilon-
valasztds, ha csupan azt az altalanos
megdallapitast tartjuk szem eldtt, amely
szerint a tarsadalmi feladatok aklkor me-
riilnek fel, amikor mar adottak, de leg-
alabbis keletkezoben vannak megoldasuk
anyagi feltételei, Ha azonban a kérdést
az egyes orszagok sajatos viszonylataihoz
mérten elemezzitk, meghatirozott orsza-
gok gazdasdagi és tudomanyos fejlettségé-
hez viszonyitjuk a problémakat, az em-
litett disztingvalas szilikséges. Minden
egyes orszagnak sajatos kritériumai van-
nak: gazdasdgi-pénziigyi lehetdségeihez
képest természetszer{ien azokat a kutatdsi
agazatokat részesiti elényben, amelyek
tarsadalmi fejlodése szempontjabdl a leg-
fontosabbak. Gyakorlatilag egyetlen or-
szag sem miveltethet egyforma intenzi-
tdssal mindenfajta tudomanyos kutatdst;
folként a kis és a kizepes nagysagrendil
allamok kénytelenek ,,j6l adagolni® ilyen
iranyu erofeszitéseiket, gazdasagosan ki-
jelolni a kutatasok prioritasait,

Minthogy nem minden, ami tudoma-
nyosan lehetséges, egyben — tarsadalmi
szempontbol — szilkséges is az adott tor-
ténelmi szakaszban, nyilvanvalé a tudo-
many csupan viszonylagos fliggetlensége
a termelés sziikségleteihez képest. A tu-
doméany idénként a termelés valdsdgos
elvarasai és kovetelményei elott jar,
kiltségeivel, de eredményeivel is idon-
lként meghaladja vivmanyainak a terme-
lésben valé materializaléddsa pénziigyi
lehetoségeit. Ebbdl kévetkezik a tudo-
manyra haté — sajatosan napjainkra jel-
lemzo — erok iranyitasanak szigoru ko-
vetelménye. A kivdnatos erdegyensulyt
az allam — a politika eszkozeivel — tu-
datosan biztositja.

A tudomany jelenlegi allapota, a tu-
domadny elott allo feladatok nagysag-

rendje, valamint az az érdek, hogy min-
den allam alkoté moddon hasznositsa a
vilagszerte folyé kutatdsok eredményeit,
a fejlesziés elsérendi eszkizévé avatja a
tudoménypolitikat.

Nem véletlen, hogy az utébbi &t év-
ben a vildg majdnem minden orszdga-
ban az alapkutatdasoknak éppen azokat az
iranyzatait részesitették elonyben, ame-
lyelkk kozvetlen hasznot igértek az ipari
termeléshen (kivétel Japdn, ahol a tav-
lati eredményeket hozo alapkutatdsra
koltenek tébbet). A tudomany belsd fej-
lodése az allampolitikaval 8sszhangban
lassanként kozvetlen termeloerové val-
toztatott teljes tudoményagakat (elektro-
nika, a szilard testek fizikaja, elektro-
technika, optika). E terililetek gyors
mitszaki-tudomanyos haladdsa, valamint
az Ujitdasok és taldlmanyok gyakorlati al-
kalmazasdnak jelentos lerdvidillése (6 ho-
nap — 2 év), vagyis a kutatisba fekte-
tett Osszegek gyors megtériilésének lehe-
tosége helyenként szinte elmosta az alap-
kutatds és az alkalmazott kutatas kézétt
egykor oly éles hatarvonalat. A ,tiszta®
kutatas teriiletének besziikiilése a terme-
lés sziikségleteihez vald igazodasaval lé-
nyegesen megvaltoztatta a kutatasck jel-
legét. E folyamat egyik kovetkezménye
& tudomédnyos iparok® létrejotte.

AZ UJ LIRA KRITIKAJA
(Tiszataj, 1973. 4.

Az utébbi masfél évtized magyaror-
szagi lirajanak kritikajat elemzi Kiss Fe-
renc Kritikank és a lira cimii fontos ta-
nulmanyaban. A tanulméany fontossagat
egyrészt korszerii irodalompolitikai szem-
pontjai, masrészt a kritika feladatairdl és
lehetdségeirol kifejtett nézetei biztositjak,
de a Tiszatdj kérdésfelvetése mdar tdrgys-
nal fogva is izgalmas, hiszen 1957 ota a
magyar lirdban lényeges dolgok térténtek
és térténnek.

Idorendben vizsgalva a lira kritikaja-
nak eseményeit, az irodalomisrténész elo-
szdr Tamas Attila és Fehér Ferenc Ben-
jamin-értelmezésénél, illetve Czine Mi-
haly Juhdsz Ferenerdl és Nagy Laszlo-
roél irt birdalatainal all meg, mint amelyek
nemcsak attorést jelentettek, hanem a
higgadtabb megismerést is szolgaltak.
Nem hagyja figyelmen kiviil Bori Imre
kritikdinak hatdsiat sem; ez iddben nagy-
jabdl egybeesik a nyugat-eurdpai kolté-
szet daramlataival, a neoavantgarde-dal
vald ismerkedéssel, e torekvések magyar-
orszdgi (ujra)felfedezésével, a Lukacs
Gyorgy realizmus-koncepciéjaval szem-
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ben ,,a modern kifejezés merészebb, szer-
telenebb, magikusabb példainak egész so-
rat“ felvonultaté muUvészi kisérletekkel.
Szabé Lérine, Wedres Sandor, Pilinszky
Janos, Nemes Nagy Agnes koltészetének
biralataban a kritika elsérend(i gondja
jO ideig a szemlélet értelmezése volt,
nemigen jutva tul a vivodas létjoganak
kérdésén. Az utébbi években viszont ,az
egyensuly és harmodnia mint magatartas-
és mileszmény hattérbe szorult, s a kri-
tikak az ellentmondasok atérzésére ké-
pesité létallapot valtozatait vélik igazan
termékenynek”. A publicisztikus kritika
utdn egyre nagyobb sulyt kap a létezés-
élmény, a motivumok, az élménytipusok
elemzése, az egy-egy miire koncentrald
elemzés (Bata Imre, Széles Klara, Po-
mogats Béla, Bognar Gyorgy, Béladi Mik-
16s). Az irodalomkritika gondjai ezzel
természetesen nem olddédtak meg egy-
csapésra. ,,A kritikus, aki megsejti a szo-
katlan mit jelentéségét, oril, ha belsd
logikajat, motivumrendszerét leirhatja;
aki értékelésre torekszik, ortil, ha az
alapvonasokat szamba veheti. Kritika,
mely a miélménytél az értékelésig meg-
gy6z6 fokozatokon at jut el, a legvita-
tottabb mlivekrél kevés szlletik. Akik a
mi belsé logikdjanak megfejtésére torek-
szenek, az iré intencidi szerint haladnak,
s attél a mindsités sordn sem szakadnak
el. Akik a birdlatban hatarozottabbak,
azok a leirasban, a jellemzésben gyen-
gébbek. Ez az oka, hogy az elobbiek oly-
kor talsdgosan aldzatosak, az utdébbiak
itéletét pedig nem fedezik a megismerés
mozzanatai. Ebbdél ered a »megértdo« és
»orientdlé« kritikdnak az az ellentéte,
mely idénként vitdkban robban ki®.

TUDOMANY ES MITOSZ
(Le Courrier, 1973. 2.)

Pierre Auger francia fizikus, az Or-
ganisation Européenne de recherches spa-
tiales, valamint az UNESCO tudomadanyos
részlegének egykori vezérigazgato)a, a
legeredményesebb  tudomanynépszerfisi-
toknek kijaré Kalinga-dij 1971. évi Kki-
tiintetettje, az Uj mitoszok kialakulédsa-
nak tendencidja folytan nem lebecsiilen-
dd nehézségekbe {itkéz6 népszerlisités
kérdéseirdl értekezik Science et mythes
cim{l irasdban.

Auger szerint a nagykozonség harom-
féleképpen reagdl a nagy tudomanyos
felfedezésekre. Egyesek csodalattal adodz-
nak, foként az asztrofizika és a moleku-
laris biolégia merész megvaldsitasai lat-
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tan, s ha nem is értik meg a felfedezé-
sek lényegét, megborzongatja d6ket ,a
szellem nagy kalandjdnak® az atélése.
Masok inkdbb a nagy tudomanyos felfe-
dezéseket konkrétan hasznosité miszaki
ujitasok irdnt fogékonyabbak. A harma-
dik kategériaba azok tartoznak, akik fél-
nek minden tovabbi tudomaéanyos felfede-
zéstol, foként az Ujabb eredményekre
épit6 technikai alkalmazasoktol tartanalk:
azt hiszik, hogy az emberiség katasztro-
fajanak bekovetkeztét sietteti minden
ujabb vivmany.

A tudoménynépszerlsités mindhdrom
csoport viszonylatdban eredményességre
torekszik. Nem elégedhet meg az elsé
kategoria lelkesedésének fenntartdsaval,
a masodik jogos elvarasainak igazolasa-
val: a harmadik csoport megnyugtatdsara
is tOrekedni kell, s ezt csakis a komplex
valdésag minél atfogdébb bemutatdsaval
érheti el, ami nem konnyQi feladat, hi-
szen a valésag néha abszirakt, s olyan
hatasvadaszo népszerisiték befolyasat
kell ellensulyoznia, akik nemcsak hogy
kevésbé tajékozottak a valdsdgos lénye-
get illetéen, hanem hidnyos tajékozottsa-
guk éppenséggel lehetévé teszi szamukra
valasztott targyuk hatasosabb bemutata-
sat.

Vannak olyanok, akik a jo népszeriisi-
tést lehetetlennek tartjak, mert vagy
olyan fokon kell az ismereteket atadni,
amely mar nem mondhato népszer{isités-
nek, vagy a népszerusité belép a mitosz-
gyartok kozé, mihelyt elhaligatja a ne-
hezebben érthets, de mellézhetetlen vo-
natkozasokat.

A tudomanyos-fantasztikus irodalom
nem ludas a mitoszgydrtasban, hiszen
fiktiv jellege nyiltan bevaliott. Eppen
ezért fontos, hogy a két mifaj — a nép-
szerlisités és a fikecid — egymdstdl jol
megkillénboztethetd legyen: a tudoma-
nyos-fantasztikus irodalom artalmas, mi-
helyt a tudomanynépszerisités latszatd
ban tetszeleg.

Tulajdonképpen mi az, ami a tudoma-
nyos elméletet megkiilonbdzteti a mitosz-
1617

A mitosz természeti vagy emberi jelen-
ségek és torténések hagyomanyos értel-
mezésére vagy magyarazatara épil, fel-
sébbrend{i hatalommal megaldott embe-
reknek, allatoknak, esetleg elvont erdk-
nek tulajdonitva a torténések okait. A
tudomanyos elmélet ugyancsak a termé-
szeti és tarsadalmi jelenségekkel foglal-
kozik, s noha magyarazatai nem termeé-
szetfelettiek, bizonyos jelenségeknek
kénytelen olyan sajatossagot tulajdonitani,
amely a {felilletes szemlélének mitikus
jellegli analdgidkat sugall, ilyenkor a tu-



domanyos értelmezd jobb eszkGzdk hia-
nydban kénytelen csupan verbalisan vé-
dekezni a mitosz latszata ellen, anélkiil
hogy érdemben megkiilénboztetné a ma-
ga teljesitményét a mitoszgyartokétol.
Ezek azok az esetek, amelyekben a tudo-
manynépszerlsitést elszenvedd kénytelen
a metaforakkal és analégidkkal lgyes-
ked6 népszerisitd becsiiletszavdban hin-
ni, kénytelen tudomasul venni, hogy az,
amit mitoszkontdsben kapott — lényegé-
ben tudomanyos magyarazat.

Auger a mitoszok keletkeztetésének
egyik lehetdségét a rosszul bemutatott,
de oly nélkiilozhetetlen modellezésben is
felfedezni véli. A tuddsok a modellek
készitése sordn mindig gondolataik érzé-
keltetésének legelegansabb mdaddjat igye-
keznek megvalésitani, megprébaljak a le-
hetd legnagyobb okondomidval bemutatni
elméletik lényegét. A modell azonban
méar nem teszi lehetévé a gondolat va-
judasanak és szilletésének érzékeltetését,
azt sem sugallja, hogy mennyi kitérd és
tévedés aran jutott el a felfedezd felfe-
dezéséhez, Pedig az abszolut tedéria gyak-
ran van kitéve annak a veszélynek, hogy
mitoszként tiikrdzodik annak a tudata-
ban, aki az illetd tudomanyagban nem
otthonos. S ki lehet otthonos minden tu-
domanyagban? Viszont ki engedheti meg
maganak azt a fényflizést, hogy ne igve-
kezz€k tadjékozddni minden tudo-
mény alapvetd fontossdgll felfedezéseit
illetden? Hiszen a vilag csak nagv Ossze-
fuggésrendszerekben értelmezhetd, s az
egymdéstél legtdvolabb &ll6 tudomanyok
kapesolasrendszereinek is egyre érthe-
t6bbé kellene valniuk.

A megoldas? Semmi esetre sem annak
a tévhitnek a tudomasulvétele, amely
szerint az ember minél inkabb Urrad lesz
a természet felett, anndl inkdbb elveszti
az emberi tarsadalom viszonyai uraldsa-
nak lehetbségét. A népszerlsitdé inkabb
igazodjék a tarsadalmi kévetelményekhegz,
prezentalja a tudomaényos felfedezések
1ényegét és torténetét az emberi torténe-
lem koordinata-rendszerében, s a széles
1atokér kialakitdsdra tdrekedvén, ne fe-
ledkezzék meg a kutatdk emberi gyarlo-
sagainak bemutatdsarél sem, hiszen a
kész igazsagok sohasem oly vonzdk, mint
az éppen késziulék, s az igazsdgok hul-
lamzasdnak tudata nem toporodottségi ér-
zést, hanem éppenséggel megnyugvast
valt ki a tulontul sok abszol(t igazség
miatt is néha mar szorongd emberben.

A SORS UTJAIT KERESZTEZZUK...
(L’Express, 1973. 1130)

A beszélgetés résztvevdi: Jean Ham-
burger professzor, a parizsi Necker korhaz
veseosztalyanak vezetdje, klinikus, tudés,
ir6 egyszemélyben, a Torekvések és erd
cim{l m{ szerzbje, és Jacques Monod pro-
fesszor, aki a pdrizsi Pasteur Intézet
igazgatdja, molekularis biolégiaval fog-
lalkozik, Nobel-dijas, a Véletlen és sziik-
ségszertség cim{i munka szerzdje. Fsz-
ményi vitapartnerek, mert bar vérmér-
sékletben, felfogasban, meggy6zddésben,
tapasztalatokban és korban eléggé kiilon-
bdznek egymastol, tokéletesen egyetérte-
nek a tudomanyock mindent megoldé ha-
talmanak elismerésében és a tudomanyok
védelmében folytatott harc sziikségessé-
gében. Alabb kézdljlik dialdgusuk rovidi-
tett szovegét.

Hamburger (H): Minden valtozik és
valtozni fog. Ezek a valtozasok sziikség-
szerlen magukkal hozzdk a szemléleti
kiilonbozdségeket emberrdl és betegség-
rol egyarant. A régi orvos (még 1900 ko-
riil), bar tudta, mi fog térténni betegével,
beavatkozni nem volt képes. Az utébbi
éveket a tuddsnak cselekvéképességgé va-
16 dtalakuldsa jellemzi. Ebbdl viszont sza-
mos uj kérdés kovetkezik. Teszem azt,
Claude Bernard a mult szazad végén el-
képzelte, hogy szervezetiink sejtjeli egy
belsé tenger partjain élnek, valamely
belsé k6zegben, amely kb. 15 liter folya-
déknak felel meg. Ez az akkor még pusz-
tan elméleti elképzelés ma a legjobb
uton halad afelé, hogy alkalmazzdk. Mert
ebbo6l kiindulva, rajottiink, hogy szamos
betegségben nem is annyira maguk a sej-
tek karosodnak, hanem inkdbb ennek a
belsé kozegnek az egyensulya borul fel.
A kezelGorvos megteheti, hogy a sejtek
helyett csak a belsé kozegre figyeljen, és
azt szabalyozza. Ebbdl fejlédott ki az or-
vosi reanimadcio.

Monod (M): ...a sejtbiolégus szamara,
ami magam is vagyok [...], annak a
sejthalmaznak a felfedezése lenne lénye-
ges, amely a belsd kizeg egyenstulybom-
lasat kivaltja. Mert kell hogy létezzen
ilyen, és egyes esetekben kezdjuk is fel-
ismerni.

H: Szamomra nagyon fontos az, hogy
nem a betegség okara, alapvetd okara,
ahogyan 6n nevezi, hanem pusztian a be-
tegség kovetkezményeire hatva, nemegy-
szer sikerlll a pacienst megmenteni.

M: Egyre inkabb, egyre tobb esetben,
sokszor a legfenyegetdbb korok esetében
— genetikai eredetli zavarokra gondolok
— ismerjlik a pontos, a molekularis oko-
kat, s6t, a molekulan belill a kémiai el-
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valtozasokat is. Ilyen genetikai elvaltoza-
sok szamtalan vese-, ideg- és egyéb be-
tegséget okoznak, Utban vagyunk egy
olyan terapeutika felé, amelyben génval-
toztatasokat végezhetiink génekhez ko-
tott virusok segitségével. Az egész csak
az ugynevezett genetikai mérncéki megol-
ddsra vdr, vagyis a gének Kki-, be- és
atszerelésének technikai megoldasara.
Sajnos, az ekként ,megjavitott® egyén
ugyancsak hibds géneket fog tovabbitani
utédainak. Genetikai mérnokok segitségé-
vel, genetikai ,superman“-t létrehozni
egyeldére még nem komolyan szambave-
hetd lehetdség.

H: Ennek csak oriilhetiink!

M: Igen am, de a ,.klénolds®, vagyis a
vegetativ szaporitds kovetkeziében elmé-
letileg tetszés szerint korlatlan mennyi-
ségli Einstein- wvagy de Gaulle-ikreket
gyarthatunk, vagy akar Brigitte Bardot-
kat. Képzelje el azt a félelmetes dikta-
tort, aki engedelmes és ididta janicsarok
seregét gyartathatja maganak...

H: Amint az ember a tudomdny jévé-
jét kezdi feszegetni, régtén etikai kérdé-
sekbe ltkozik.

M: A sors utjait keresztezziik, marpe-
dig ezt a gérog mordl tiltotta.

H: Sok kérdés megoldasat varjuk az
immunol6giatél, ettél a tudomanytdl,
amelyet kisseé leegyszer{isitve ugy hata-
rozhatnék meg, mint a szervezet termé-
szetes védekezésmodjat minden idegen
invazié ellen. Vagy néha sajat maga el-
len is (autoimmun betegségek). Valdésagos
belsdé rendérség miikddik benniink, amely
képes felismerni és megkilonboztetni
minden beldlink szdrmazo €s téliink ide-
gen anyagot. Persze, mint minden rend-
orség, olykor ez is tévedhet.

M: A rak is idegen, valészinilileg gene-
tikai karakterét valtoztatott, burjanzo
szovetbdl vagy még inkabb sejtbél szar-
mazd idegen. A szervezet védoéberende-
zése felismeri az idegent, mint olyant,
lekiizdi és megsemmisiti. Ha a kor rossz-
indulaty, fejloédik, ami annyit jelent.
hogy ezt a védéberendezést attorték,
vagy pedig elégtelennek bizonyult. No-
velni vagy helyredllitani a természetes
ellendllast kétségteleniil a legjarhatobb
Ut lesz a kozeljovoben.

H: Az orvosi feleldsség kérdése is egé-
szen masként tevédik fel napjainkban,
mint nagyapdink idején. Szamtalan igen
hatékony, tehdt nagyon veszélyes gyogy-
szer birtokdban vagyunk, és alkalmaza-
sukkor gyakran mérlegeini kell a kockd-
zatot és az elénydket. Ha 5%, a veszé-
lyesség kockazata és 950/, a gydgykezelés
elmaradasa esetén a haldl val6sziniisége,
akkor ez a kérdés fel sem tevodik. De

990

ha az arany 459, az 55%/4-hoz? s ha —
uj gyogyszerek esetében nemegyszer ez a
helyzet — nem is tudni, mekkora a ve-
szélyességi hanyad? Vannak betegek, aki-
ket igen koltséges reanimacio segitsége-
vel honapokig életben tartunk, hogy az-
tan gydgyultan tdvozzanak, ami igazol-
ja a belefektetett energiat. De mi a
helyzet sikertelen beavatkozas esetén? A
reanimdlt beteg nem egyszerre hal meg,
hanem részletekben. Az EEG kimutatja.
hogy az idegrendszer mar meghalt, és
mi még napokig dobogtathatjuk a szi-
vét, fenntarthatjuk a 1égzését és a ve-
semiikodését. Hogyan hatdrozhatjuk meg
tehat az élet fogalmat? A légzést és a
szivverést akarjuk meghosszabbitani,
vagy pedig egy magasabbrendil életért
harcolunk, amely végeredményben szel-
lemi élet?

M: Az élet egyszeri eszkozdkkel mnemnt
meghatdarozhaté. Ahogyan bizonydra ész-
revehette, mostandban sohasem beszélek
életrél, mindig csak él6lényekrdl. Ami
nem ugyanaz. [...] A dontés kérdését és
azt, hogy kinek van joga donteni, a mo-
dern tarsadalom még nem oldotta meg.

Magasabb —— nem tudomanyos és anya-
gi — szempontok doéntik el a nagyon
koltséges kutatdsokat, mint példaul az
atommag kutatdsat is, pedig tudnivald,
hogy ennek semmiféle gyakorlati haszna
nincsen, és nem is lesz.

H: Hogy lehet valamely tudomanyagra
elére ramondani, hogy lesz-e vagy semx
gyakorlati haszna valamikor?

M: Nem fizikus lévén ezt a nagy fizi-
kusoktol tudom. Maskilénben az orvos-
tudomanyban is felvetédik a kérdés: a
koltségvetésnek mekkora részét kell azok-
ra a koltséges berendezésekre forditani,
amelyekkel egy-két ember élete meg-
menthetd, holott ezekkel az &sszegekkel
szamos egyszer(ibb eszkz beszerezhetd a
szélesebb tomegek szamadra.

H: Jelenleg az alkalmazott tudoményok
korszakat éljik, és allamilag szubvencio-
naljak oket.

M: Sem Kepler, sem Kopernikusz, semnxy
Newton, sem Darwin, sem Ampére, de
valoszinlileg még Claude Bernard sen:
kaptak volna egyetlen garast sem az ai-
lamtol.

H: Pedig a rakellenes gyo6gyszert
ugyanugy felfedezhetik egy genetikai, im-
munologiai vagy biokémiai laboratérium-
ban, mint a rakkutatoban. Mert a tu-
domdny egy és oszthatatlan. A tudomany
egyik vagy masik dga nem fejlédhet
pusztan a tobbi rovasara, még akkor sem,
ha pillanatnyi, kézzelfoghaté eredménye-
ket reméliink elérni valamelyik ag fej-
lesztésével.



SZERKESZTOK-OLVASOK

BANDI ZSOLT féiskolai hallgaté (Kolozsvar). — Jugoszldviai magyar lapokban ol-
vastam, hogy 1972. oktoberében, nyolecvanharom éves kordaban meghalt Szirmai Ka-
roly, a legidosebb jugoszlaviai magyar ird, akit munkatarsi és barati kapcsola-
tok ftztek nemcsak a jugoszlaviai irodalom olyan kimagaslé alkotdihoz, mint
Ivo Andrié¢, és a magyar irodalom olyan nagy egyéniségeihez, mint Babits Mi-
haly és Illyés Gyula, hanem példaul A. Camus-hoz és Karl Jaspershez is. Mint-
hogy a hazai lapokban nem talalkoztam roéla szdldo megemlékezéssel, szereiném
ez uton (ha a szerkesztoség helyet ad levelem kozlésének) réviden méltatni Szir-
mai Karoly hazajaban és annak hatarain tul is kézismert és megbeesiilt iréi mun-
kassagatl. Kolteményeket és elbeszéléseket irt, amelyek szamos kitetben jelentek
meg (errol az Irodalmi Lexikon pontosabban tajékoztatja az érdeklddoket, mint
ahogy én tehetném), s mikézben alkotoereje java részét lapszerkesztésre, irodalom-
szervezesre, eloadasok tartasara forditotta, 1958-re érleite meg egyik legjelento-
sebb muvét, Katlanban cimii regényét, Nem tudom, mennyiben tekintheto érték-
méronek az, hogy egy iro miveit hany nyelvre forditottak le, de mindenesetre
ugy gondolom, sokatmondd tény, hogy Szirmai Karoly a magyaron kivill még tiz
masik nyelven is megszolalt: a jugoszlaviai népek nyelvein és néhdany nagy
vilagnyelven. Szemeélyével és irasmiiveszetével kapcsolatban azonban ennél is jel-
lemzobbnek tfartom azt, amit Bori Imre mondott réla bucsubeszédében: ,Szirmai
Karoly nem a haldl koéltéje volt, ahogy 0 egykor Kosztolanyit latta, hanem az
eleté, amelyben benne foglaltatik az elmulasnak, a meghalasnak az igazsaga is.”

KISGYORGY ZOLTAN geologus (Bardt). — Igyekszem, ha kissé késve is, valaszolni
soraikra, Jolesett, hogy ujra felkerestek, mert ,i6ldalatti“ (banydban t61t6tt) napjaim
ugy rohannak, hogy igen kevés idom marad levélirasra. Ertelmiségi csaladokhoz
itt nagyobbrészt eljut a folydirat, sot ujabban — azt hiszem — egy kicsit réstelli
magat, akitol csodalkozva megkérdik: ,Neked nem jar a Korunk?“ Bosszantd azon-
ban, hogy sokszor igen elkésnek a megjelenéssel (nem tudom, mentségiikre szol-
gal-e, hogy ezzel mas folydirat is igy wvan, példaul az Igaz Szd). — Részemrol
nagyon helyesnek tartom a szerkesztoségnek azt az elhatarozasat, hogy a folyo-
iratszemle rovatnak nagyobb teret adjon, és tibb anyagot kozoljon, s csak arra
szeretném felhivni a figyelmiltket (amire egyébként bizonyosan gondoltak), hogy
ebben a tdg kitekintést nyujtani akarasban ne feledkezzenek meg a természetl-
tudomédnyok 1j eredményeirol sem. Megitélésem szerint egy Korunk-olvasonak
valéban az kell hogy legyen az érzése, hogy folydirata atfogoan tajékoztatja ot a
vilag dolgair6l — s természetesen ennek nem szabad csupdn érzésnek maradnia,
hanem ténynek kell lennie. Sikert kivanok elhatarozasuk valdra valtdsdhoz, és.
részemrol igérem, hogy felhivom figyelmiiket az altalam olvasoit szaksajtoéban fel-
bukkand, esetleges kozérdeklodésre szamitd kiérdésekre,

MOLDOVAN ERNO fdiskolai hallgaté (Bukarest). — Orémmel fedeztem fel a Korunk.
1973. 5. szamaban O. Lilienthalnak, a replles egyik kbézismert uttérojének a ko-
lozsvari Martin Lajoshoz — szintén a repiiléssel kisérletez6 szakemberhez —
irott 6t levelét. Ezek valoban érdekes technikatorténeti dokumentumok, amelyek-
hez hasonlok kézlésére a Korunk madskor is vallalkozhatna. Remélem, nem wveszik
rossz néven, ha illetéktelenill szoba hozom egy észreveételemet: fel kellett volna
tiintetni a bevezetd szodvegben, hogy a Korunkban kozilt levelek tulajdonképpen
forditasok — mert azt nem hiszem, hogy Lilienthal ilyen jol tudott volna magya-
rul, ellenben hogy Martin értett németill, az tébb mint biztos. Ett6l teljesen fiig--
getlenill, szivesen olvasnélk sok ilyen. a hazai miszaki hagyomdnyokat felidéza.
kozleményt a Korunkban.
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V. TOMORI ILONA pszichologus (Nagyvarad). — 1973. 3. szamukrol cikket irtam
A Hétnek. Igyekszem a pszichologia fontossagat minden eszkézzel dokumentalni,
Mi, sajnos, még csak beszélink rola, s egyéni kiizdelmeket folytatnalkk sokan —
de a hivatalos keret és a megfelelé ember ritkdn talal egymasra. Az egész 3. szd-
‘mot olvasva az volt az érzésem, hogy folydiratuk messze megeldéz mas sajtoféru-
mokat e kérdés eleven tamogatdsaban, Remélem, hogy a szocialpszichologiaval is
igy tesznek majd. Nem gyozzilkk utolérni magunkat. Simé Sandort ismeretleniil is
ddvézlom kitind cikkéért, és az egész szerkesztoséget szeretettel készontom.,
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