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HERIBERT PRANTL

RELEVANSAK-E MEG

AZ UJSAGOK?

gen, az Gjsagok tovabbra is relevansak a

fennallé rendszer szadmaéra, és ezt be is

tudom bizonyitani. S6t relevansabbak,

mint a Hypo Real Estate, mint a
Deutsche- vagy a Dresdner Bank. Igen, sokkal rele-
vansabbak, mint az Opel vagy az Arcandor. A
Siiddeutsche Zeitung relevans, akarcsak a FAZ, a
Spiegel, a Zeit, a Welt vagy a Frankfurter
Rundschau és a taz. Vagy mint sok minden maés.
De annak a rendszernek, amelynek szempontjabol
relevancidval birnak, nem piacgazdasdg, nem
pénzigyi rendszer és nem kapitalizmus a neve,
hanem demokracia. A demokracia olyan kozos-
ség, amely az elébbiek jovGijét egyszerre alakitja. A
sajté pedig — és itt mindegy, hogy nyomtatjak, su-
garozzak vagy digitalizaljak — egyike az alakitést
végz4 legfontosabb eréknek. A sajté relevanciaja-
nak bizonyitéka 177 éves. 1832-ben keletkezett,
maig létezik és a német demokrécia torténetének
egészébdl adodik.

A német demokracia emlitett torténete tehat
1832-ben kezdddik a hambachi kastélynél, az els6
német nagy tlintetés alkalmaval. Fgszervezéije j-
sagir6 Gstink, Philipp Jakob Siebenpfeiffer volt, a
forradalmi 1789-es esztend§ sziilotte. Amikor a
korményzat lefoglalta sajtoprését, 6 azt hozta fel a
dontés ellen, hogy a sajtopréseket legaldbb annyi-
ra alkotmanyellenes lefoglalni, mint a siit6kemen-
céket. Ez egy csodalatos mondat, mert azt a felis-
merést foglalja magaban, hogy a sajtészabadsag a
demokracia mindennapi kenyere. Igy hangzik te-

A cikk alapjat egy a szerzd altal a netzwerk recherche e.V. 2009-
es éves taldlkozdéjan tartott beszéd képezi.

Olyan sziovegekre is
sziikség van, amelyek az
internet adatszemetét
megvalogatjak, rendezik
és értekelik.
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hét az 1832-es felismerés a hambachi kastélynal: a sajtészabadsag a demokracia
mindennapi kenyere.

A német demokracia ezen els6 napjaiban Hambach volt a termétalaj, amelyben a
szabadség fai megfogantak. Ma ezek a fak vastag gyokeret eresztettek, nagyra néttek,
és a karlsruhei szovetségi alkotmanybir6sag gondozza 6ket. Karlsruhe olyasmi, mint
korunk Hambachja. Es Karlsruhe tébbszor komolyan allast foglalt a sajté relevanci-
aja mellett. Vegyiik az 1965-0s Spiegel-tigyet vagy a Cicero-tigyet 2007-bél: ,,A sza-
bad, semmilyen nyilvdnos kényszert6l sem vezetett és a cenzira semmilyen forma-
jdnak sem aldvetett sajté a szabad allam lényegi eleme”; vagy azt, hogy a sajté6 ,,al-
landé kapcsolati és ellenérzé orgdnum a nép és annak a parlamentbe és a kormény-
zatba vélasztott vezet6i kozott”. Habar ezek a mondatok kordantsem olyan plasztiku-
sak, mint amelyeket a hambachi kastélyban fogalmaztak, mégsem jelentenek mast,
mint hogy: a sajtészabadsag a demokracia mindennapi kenyere.

A mi mindennapi kenyertinket persze a térvényes-kozszolgalati radié és a torvé-
nyes-kozszolgalati televizid is megadja, hiszen a torvények értelmében ezek is sajto-
nak mindgsiilnek — és ezért a kenyérért jutalmuk is béséges. A kozszolgalati radié re-
levanciajanak elismerése a radidhasznélati ad6terhekben mutatkozik meg. Ha 6ssze-
hasonlitjuk, hogy az ARD, a ZDF a Deutschlandfunk és tarsaik szdméra mi folyt be
a rddidhaszndlatra kivetett adéknak koszonhetGen, akkor a gazdasag élénkitésére
szant millidrdos konjunkturalis tdmogatas, illetve a HRE-Bankra koltott allami ki-
adasok aprépénznek mingsiilnek. Ezért a pénzért viszont a torvényes-kozszolgalati
radiok nemcsak mindennapi kenyeret, hanem mindenféle péksiiteményt is szallita-
nak: nyaldnksagokat, korozottes kiflit, tards buktat.

Allamilag finanszirozott tjsagok?

B Most valészintileg azt gondoljak, hogy a nyomtatott sajté relevanciajarél valo esz-
mefuttatissal elkezdtem annak dllami finanszirozasa és timogatasa melletti védébe-
szédemet. Nem, tényleg nem. Nem szeretnék sem a sajtéért kivetett szolidaritési
adét, sem allami védnokséget, sem konyoradoményokat. Az tGjsagok még valéban
nem jutottak el oda, ahova a ZDF mar igen. A politikai partok még nem gondoljik
agy, hogy nemcsak a ZDFE hanem a taz fGszerkesztGjét is nekik kellene kijelolnitik.
De féleg azért nem akarok semmilyen allami védnokséget, allami segélycsomagot
vagy konyoradoményokat, mert nem latom az Gjsdgok mindeniitt felpanaszolt vész-
helyzetét. Amit latok, az inkdbb valamiféle furcsa Gjsagir6i dekadencia, amely a hir-
detések sokasodasa, az internet, valamint a dolgok allasa és éllitolagos feltartoztat-
hatatlan menete miatti melankdlia, a konnyelmiiség, a vilagfajdalom és az ezzel
szembeni allit6lagos tehetetlenség keveréke. Az Gjsdgok, s6t a professziondlis Gjsdg-
iras allitélagos vészhelyzete, allit6lagos egzisztencidlis valsdga, egyenesen
halalkozelisége az olyan hisztériak kozé tartozik, amelyek az Gjsagirasban még job-
ban tenyésznek, mint mashol. Az a kakaskodé Gjsagiras és izgatott kuvikolas, amely
egy ideje politikai publicisztikankat jellemzi, sajat végét kuvikolja. Sajét fin de si-
ecle-tiket irjak meg. Sajat termékiiket addig butitjak, mig butasdgat mindenki kész-
pénznek veszi — még a Jiirgen Habermas- vagy Dieter Grimm-féle okos emberek is.
A filozéfus Jiirgen Habermas és Dieter Grimm — a kordbban a sajt6szabadsag
tigyében illetékes szovetségi alkotméanybiré — az Gjsagok onfinanszirozdsa mellett
foglalt allast. Ok gondoltak és gondolnak is az tjsagok egzisztenciélis vészhelyzeté-
re — erre adott valaszuk pedig egy szinte meghasonlott demokratikus szerelmi vallo-
mas. Ezt mi, zsurnalisztdk leggyakrabban felettébb gégosen utasitottuk vissza. Leg-
tobbszor azért, mert konnyebb volt ezt tenntink, mint sajat kiad6i menedzsmentiink
fantaziatlansagara panaszkodni vagy sajat kiadonk megnovekedett bevételi elvarasa-



it ostorozni. A tulajdonnal szemben megnovekedett nyereségi elvarasok nem vész-
helyzetre, hanem sztiklatékoriségre és butasdgra utalnak.

Az, kérem szépen, nem igaz, hogy a németorszagi lapok a piros szamok tartoma-
nyanak termelnének, hogy mér évek 6ta csak veszteséget nyomtatnanak. Csak éppen
nem hoznak akkora hasznot, mint azel6tt. Ez még a legjobb véllalatoknél is megesik,
olyanoknél is, amelyekre semmilyen kiil6nos alaptorvény sem vonatkozik. A kiadék
azonban az allitélagos vészhelyzetet a vészhelyzet elleni védekezés erdsitésére hasz-
néljak. A német kiaddvéllaltoknal tapasztalt igynevezett restrukturalé intézkedések
és felmondasi hullamok sora sokszor csak putativ védekezési tilbuzgésag volt —
csakhogy (és ez benne a legtragikusabb) mindez a sajtévallalatok jovébeni életét ve-
szélyezteti.

A német lapoknak nincs szitkségiik allami pénzre. Viszont sziikségiik van tjsag-
irékra és kiadokra, akik munkajukat rendszerezetté teszik. Ujsagirékra van sziiksé-
gik, akik kivancsiak, kényelmetlenek, itél6képesek, onkritikusak és senkinek sem
elkotelezettek. Kiadokra van sziikségiik, amelyek értékelnek egy ilyesfajta tjsagirast,
amelyek tehét lapjaiktdl tobbet kivannak, mint pénzt; amelyek biiszkék arra, hogy
kiaddk lehetnek; és amelyek szdmara ez a bliszkeség tobbet jelent, mint egy-két sza-
zaléknyi plusznyereséget.

Sajtovalsag az Egyesiilt Allamokban

B A német Gjsagiras vigan tiirte, hogy az amerikai sajtévalsag megfertézze. Ugy tesz,
mintha Isten altali elrendelés volna, hogy az AEA state of play-je egyszerre a német
»dolgok allasa” is. Latja az amerikai Gjsdgok hal6édésat, de egyben elsiklik afelett,
hogy az amerikai felnétteknek még mindig dobbenetes 50 szazaléka olvas naponta
Gjsagot. Persze ott van az amerikai valsag is. Nos, még joval azel6tt, hogy a banki és
a pénzigyi valsag elharapédzott volna 2008 Gszén, az allamok legnagyobb 50 Gjsag-
jabol 19 veszteséges volt. Ha van olyan gazdasagi agazat, amelynek a bankokénal is
rosszabbul ment, nos az Gjsagoké volt az. Stephan Russ-Mohl, a luganéi Gjsagir6
professzor ramutatott, hogy mi az, ami a médiavallalatokban és a Wall Street-i pénz-
zsonglérokben kozos: ,Nem is oly régen csak egyetlen olyan gazdasagi dgazat volt,
amelybdl [a bankokénal és az Gjsagokénal is] nagyobb hasznot lehetett volna htizni:
a jatékkaszinokeé.”

Bankok, tjsagok, jatékkaszindk: ez iranyitja ra a figyelmet az amerikai sajtoval-
ség okéra. Ez pedig el@szor is a pénzhajhaszasban keresendd. Az amerikai lapok va-
l6séga aldozatul esett annak a Wall Street-i teérianak, hogy a profitot azzal maximal-
juk, ha a termelést minimalizaljuk.

Az amerikai Gjsagok a t6zsdére mentek, és a t6zsdén szenvedték el leértékel6dé-
siiket is. Ertékitk nem az tjsagolvasok értékitéletétsl, hanem a részvényesek érték-
becslésétdl fiiggott. Mindig és mindenhol azt kérték az Gjsdgoktol, hogy javitsanak
részvényeik értékén. Ez vezetett az dllandé tizedelésekhez, a tudésitéi halozatok fel-
szamolédsdhoz, az irodabezarasokhoz, a szerkesztGségek kiheréléséhez, a nyomtatési
koltségeknek a nyomtatott tartalom rovésara val6 csokkentéséhez. A befektetési ala-
pok egyre jelentdsebb részvénycsomagokat birtokoltak a lapoknal. Kézenfekvd, hogy
a t6kemenedzser érdekei nem az wjsdgcsinalashoz fliz6dtek. Ez volt és még mindig
ez az amerikai Gjsagmizéria egyik oka.

A masik ok pedig taldn kapcsolatban van az el6bbivel: az amerikai Gjsagok a
Bush-korszakban szinte teljesen megbénultak. A Pulitzer-dijas Russell Baker megal-
lapitasa szerint ,Washingtonban a hires fGvarosi tudésitotestiilet hagyta magat ha-
zugsagokkal megetetni és egy neokonzervativ dsszeeskiivg klikk segédcsapatava ver-
buvalédni”. A blogok ebben a helyzetben nem voltak masok, mint a demokratikus
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vész- és Onsegélyezés eszkozei. A blogokban élltak azok a Bushrol és az iraki habo-
rir6l sz616 kritikus elemzések és kommentéarok, amelyeket az Gjsagokban nem lehe-
tett megtalalni. A jé Gjsagirastdl a bloggerek nem jajveszékelést és fogvicsoritast ér-
demelnek: hiszen az Gjsagiras csak hélas lehet a blognak azért, mert hianyat pétolja
és hibdit felmutatja.

Sokat tanulhatunk az amerikai sajtovéalsagbél. ElsGsorban azt, mit kell tenni ah-
hoz, hogy az ilyesfajta valsagot elkertiljiik. Egyet-mést meg is emlithetiink: elgszor
példaul azt, hogy a bénultsédgot ismét szenvedéllyel kell felvaltanunk. A szenvedé-
lyes wjsdgirdsnak mar nem lesz olyan mindegy, hogy milyen mértéket cltenek a
Deutsche Bahn éppen a kézelmultban tapasztalt manipulaciéi. Es végre kifakadha-
tunk. Egyrészt azért, mert hagytuk magunkat igy manipulalni, masrészt pedig azért,
mert minderre nem a sajté, hanem a Lobby-Control civil szervezet deritett fényt.

Blogok, vagyis tobb demokracia

M Es egyaltalan: a blogok meg az internet. Nem tudom, hogy egy zsurnalisztanak
miért kellene félnie a digitalis Huffington Posttél. Elvégre az is csak ugyanazt mive-
li, amit egy j6 német Gjsag: rendszeres Gjsagirast. Fel kellene mar hagyni a nem léte-
76 ellentétek konstrualdsaval: ahol az egyik oldalon a klasszikus zsurnalisztika, a
masikon pedig a blog, vagyis a vélhetGen nem klasszikus Gjsagiras foglal helyet. Fel
kellene mar hagyni azzal, hogy a blogokra gazdasagi irigységgel tekintsiink.
Blogokban és blogokkal sokkal kevesebb pénzt lehet csinalni, mint Gjsagokkal. Az-
zal a szoveggel is fel kellene mar hagyni, hogy a ,klasszikus” Gjsagirast mintegy a
Bermuda-haromszog nyeli el. A jo klasszikus és a j6 digitalis Gjsagiras nem kill6nbo-
zik egymastol. Az alapvonalak ezeknek a regisztereknek a metszetén keresztiil ha-
z6dnak. Minden médiumban van j6 és rossz Gjsdgiras. Ilyen egyszerd ez.

A j6 Gjsagiras el6tt pedig jo id6k, nagy id6k allnak. Az Gjsagiréknak sohasem volt
nagyobb kozonségiik, mint a digitalis forradalom utan. Az Gjségirds még sohasem
volt vilagszinten hozzaférhetd. Es sohasem volt még ekkora igény egy eligazito, fel-
vilagositd, elrendezd és megbizhaté wjsagirasra, mint manapsag. Az persze igaz,
hogy a tudhaté tuddsnak a halé &ltali kibGviilése (vagy ahogy a filozéfus Martin
Bauer nevezi: a tudas horizontalis béviilése) a tudas mélységének rovéasara torténik
(vagy Bauer szavaival, vertikalizaci6janak rovasara). Magyarédn: az adatok mennyisé-
ge novekszik, az adatok feldolgozédsa elmarad. Itt pedig az tGjsagirasra 1j feladat ha-
rul: az adatszemét ellen csak a reflexid és a hattérépités segit. A médiumok forradal-
mara a nyomtatott Gjsagirasnak is 4j ,formatumok” feltalalasaval kell reagalnia, még
ha ebben Hamupipdke feladatat latja is. Tudjuk: a j6 szemeket a fazékba, a rosszakat
a szemétbe. A fazekak itt azok az Gj formatumok, amelyekben a webes adathalmazt
rendezik és értékelik.

A blogokban kiviragzé amatér Gjsagirds 6nmagdban még nem ok a mogorvasag-
ra. Eppen ellenkezéleg, az amatdr Gjsagiras a gyiimolcsozé egyiittmikodés lehetdsé-
gét nytjtja. Itt demokratikus nyereségrél van szé. A bloggerek engem az 1848/49-es
polgari forradalmarokra emlékeztetnek, a mai kommunikéciés forradalom pedig a
150 évvel ezelGttire. Mert az 1848/49-es forradalom kommunikacios forradalom is
volt. A német nyelvl napilapok szdma akkor szinte megduplazédott: az 1847-es 940-
rél a két évvel kés6bbi mintegy 1700-ra. A périzsi Gjsagok példanyszama a forrada-
lom el6tti 50 000-r6l 1848 méajusara 400 000-re emelkedett, és ezalatt Parizsnak 171
napilapja volt. Az ekkor alapitott hihetetleniil szamos politikai egylet egyik {6 tevé-
kenysége az volt, hogy Gjsdgokat kozosen olvassanak és dolgozzanak fel. A sajté rob-
bandasszeri terjedése és az Gj kozlekedési eszkoz, a vastt révén a tapasztalat tere is
kiszélesedett. Németorszagban a kozos Vaterland értelmiségi eszméje ezen a médon



valt tapasztalhat6 valésdggd. Magyaran: a forradalmi 1848-as esztendg olyan politi-
kai tanulési folyamatot inditott el, amely emberek szazezreit vonta be és lehetdséget
adott szamukra a politikai részvételre. 150 évvel késébb a digitdlis forradalom
ugyanezt a lehetéséget rejti magdban — sohasem latott méretekben.

Masképpen szélva: a blogok, minden kezdetlegességiik dacéra is ,,tobb demokra-
ciat” jelentenek. A blogok egy 1j polgéri forradalom lehetdségét rejtik. Vajon tényleg
indokolt-e ilyenkor a professzionélis tjsagirds szdmara, hogy orrat tigy hordja fent,
mint ahogy 150 évvel ezel6tt a megszilardult fejedelmi hatalmak képvisel6i és a mo-
narchikus hatalmassagok tették?

Kevesebbet beszélni, tobbet cselekedni

M Talan kevesebbet kellene Németorszagban beszélni a sajtdszabadsagrol, és inkabb
gyakorolni kellene azt. A mondas Ggy tartja, hogy sok tomjén szentet tiz. Ami pedig
a szentekre érvényes, az az alkotméanyban foglaltakra is az lehet: a dicséretek stird
tomjénfiistiében mar alig ismerhetd fel. A torvényhozé szamara a sajtészabadség kii-
lonben is méar egyfajta kacat-torvény. Valami csillogé disz ez, amelyet jeles napokon
— példéul az alkotmany tinnepén - kifiiggesztenek, mint ahogy kardcsonykor a csa-
ladok a feny6fat feldiszitik, majd az tinnep elteltével a diszeket le is szedik.

A torvényhozas mindennapjaiban a sajt6szabadsag nem jéatszik szerepet. Ez lat-
haté volt legutoljara a szovetségi biintigyi rend6rségrél szol6 torvényben — vagy ve-
gylk példaul az adattérolas szabalyozasat, a telekommunikéacié6 feltigyeletét. Az j-
ségirdk telefonjait ellendrzik, a szamokat elmentik, az Gjsagir6k szamitogépeit at-
vizsgdlhatjak — mintha nem is 1étezne a bizalmas informéacié védelme vagy a szer-
kesztGségi titok. Mit segit a biintet6torvénykezés elGirasaiban is szerepld, a tanival-
lomas megtagadaséara vald jog, vagy mit segit az, hogy az tjsagir6 elhallgathatja,
hogy kit6l szarmazott egy adott informacid, ha az allam ezeket igyis megtudhatja a
szamitogépek és a telefonhivéasok ellendrzése altal?

A sajtészabadsagnak — és ez mar régota igy van — félre kell allnia, ha az &llam
kék fénnyel érkezik, és biztonsagi intézkedésekre hivatkozva lép fel. A térvényho-
z6 megszokta, hogy a sajtészabadsagot kevésre tartsa. Persze magamtdl kérdezem,
hogy az tujsagirék meg nem azt szoktédk-e meg, hogy sajat magukat tartsdk kevésre?
Vajon a sajté részérél nem leselkedik-e tobb veszély a sajtészabadségra, mint a tor-
vényhozokérél? De igen. Ugy gondolom, hogy mifelénk az tjsagirast leginkabb a
médiadk veszélyeztetik — pontosabban az olyan Gjsagiras, amely az Gjségirast lené-
zi; az olyan kiadoék, amelyek az igazi és szinlelt megtakaritas kényszerével teszik
azt tonkre; a médiavallalatok, amelyek az Gjsagirast a hirdetés- és reklampiac olta-
ran aldozzak fel.

Talan regensburgi miltamhoz kapcsolédik, hogy itt éppen az elhunyt Thurn und
Taxis regensburgi herceg mondésa jut eszembe. Egyszer azt mondta a hercegi va-
gyonrol, hogy az oly roppant nagy, hogy sem elinni, sem felzabélni, sem elkurvazni
nem lehet, csupan elhiilyéskedni. Néha az az érzésem tdmad, hogy a nagy német j-
ségok szellemi és gazdasagi vagyonaval is ez a helyzet.

A jovo ujsagirasa
B Hogyan is néz majd ki a jové Gjsagirasa? Aki a jovérdl akar beszélni, annak ismer-
nie kell a multat. Az elején emlitettem Gstinket, Philipp Jakob Siebenpfeiffert, mint-
hogy 6 nyitja a nagy Gjsdgirok sorat. A Weimari Koztarsasagban a Siebenpfeiffereket
Kurt Tucholskynak és Carl von Ossietzkynek, a Szovetségi Koztarsasagban pedig
Henri Nannennek, Rudolf Augsteinnak és Axel Springernek hivtdk — ezek minden
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differencia, minden kiillonbség dacéra egyarant tudtak, hogy az tjsagirasnak olyan
feladata van, amely talmutat a pénzkeresésen.

Azért beszélek szivesen az Gjsagiras e nagy neveirél, mert nemcsak annak mult-
jat, hanem jovdjét is képviselik. Fontos, hogy az tGjsagiréiskolakban okulé fiatal kol-
légaink ne csak azt tanuljak meg, hogy hogyan miikodik a ,,Crossover-zsurnaliszti-
ka”, ne csak azt, hogy hogyan lehet hatékonyan és gyorsan irni és termelni, hanem
azt is tapasztaljak meg, hogy léteznek példaképek, nagy példaképek — valamint azt
is, hogy miért és hogyan lettek azza. Hogy miért? Nos azért, mert nemcsak az Gjsag-
irds csoddalatos kézmitvesei voltak, mert nemcsak okos kiaddkként mikodtek, ha-
nem tartasuk is volt.

Tartas. Ez a sz6 ma mar kiment a divatbdl. A tartas azt jelenti, hogy valamiért ki-
allunk, azt jelenti: nem hajolunk meg sem a rovid életd divatok, sem a nem realisz-
tikus bevételi elvarasok, sem a gazdasagi mérlegek el6tt. Meg vagyok gy6zédve arrdl,
hogy ha egy médiavallalat vagy djsdg zsurnalisztikai mérlege rendben van, akkor
hosszt tavon a gazdasagi mérleg is rendben lesz. A megfeleld Gjsagirdi tartashoz az
is hozzatartozik, hogy egyttt fontoljuk meg, hogyan tudunk , kreativ’ médon spérol-
ni. Ez pedig azt jelenti, tisztaban kell lenniink azzal, mire van sziiksége a sajténak,
hogy a hirkozlés és a médiapiac profitorientéltsagaval szemben meg tudja érizni fig-
getlenségét.

Es még egyszer: talan kevesebbet kellene beszélniink a sajtészabadsagrol, és tob-
bet kellene tenniink érte — ez pedig a kiaddkra és a szerkesztGségekre is érvényes.
Mindkettdre kifejezetten érvényes: a kiaddkra és a szerkesztGségekre. Munkaja éltal
mindkett6nek meg kell mutatnia, hogy mi és mennyit is ér a sajtészabadsig — ez a
munka pedig nem meriil ki a térvényhozoéknak javasolt olcsé megoldasokban. A ,,Ci-
cero-razzidknal”, az adattarolok és az online-forrdsok ellendrzésénél rosszabbak
azok a szellemi kényszerzubbonyok, amelyekbe az Gjsdgiras sajat magat dugja, vagy
azok a kasztracids miveletek, amelyeket a kiadok hajtanak végre. A sajtoszabadsag
nem a szerkesztGségek Osszesajtolasdnak szabadsaga. A sajt6szabadsag nem annak a
szabadsédga, hogy a szerkesztGségeket szerkeszt6i munkairodakkal valtsak fel, ami
esetleg abbdl all, hogy egy ideig hivaskdzpontokat tizemeltetnek. A sajt6szabadsag
nem a saskajards szabadsédga, hanem a felelGsségteljes tjsagiroké és kiadoké. A sés-
kak mindent felesznek, még a sajtészabadsagot is. Néha viszont felléphetnek bator
rovarokként is. Az Gjsdgir6i munkat nem lehet egyszertien PR-iroddkban, lobbita-
mogatott reklamiroddkban és irémiihelyekben végezni. Viszont éppen ez zajlik:
1945 6ta soha nem 4llt fenn oly fenyegetGen a német sajté ellaposodaséanak és elbu-
tulasdnak veszélye, mint most. Mindez pedig a bevételi nyomas emelkedése okan,
annak okén, hogy jol képzett és szakképzett, nem érdekcsoportok altal fizetett Gjsag-
ir6k helyébe multimédias termelési asszisztensek keriilnek, az é4ltalanositas szél-
vészgyors észjarasu mesterei, akik az egészbdl keveset fognak fel, a nem helyesbdl
pedig mégiscsak kiértenek valamit. Abbdl a hivatasbél, amelyet ma tjsagirasnak
hivnak, Gjsdgok és weblapok megtoltése lesz. Ezek azonban mér nem azok a demok-
ratikus kultartermékek, amelyek védelmét az alaptorvény sajtészabadsagként ira-
nyozza elg.

A sajt6 szamadra a szabadsag biztositott. A sajt6 az djségirdkat, kiaddkat, média-
vallalatokat jelenti. A sajtészabadsag felszamolédhat, ha ezt a szabadsagot felelGsség
nélkiili szabadségként értik — és ha a médiavallalatok magukat més vallalatokhoz ha-
sonl6an profittermel6kként fogjak fel. Tévednek azok a menedzserek, akik azt gon-
doljék, hogy a nyomtatott termékek elGallitasa nem kiillonbozik a manyagfolidk ter-
melésétél. A mtanyagfélia-gyarosokat nem védi alaptorvény. Annak viszont j6 oka
van, hogy a sajt6szabadsagot igen: a sajtészabadsag eléfeltétele a demokracia miiko-
désének. Ha ezt az alaptételt nem tartjak tiszteletben, az alaptorvény is okafogyotta



valik. Az Gjsagok ekkor tényleg jovGjliket vesztik. Egyre tobben fabrikaljak mar az j-
ség gyészjelentését: ,Sziiletett 1603-ban az elzaszi Strassburgban, elhunyt 2020-ban.
Emlékezzlink ra tisztességgel.” Ezek a gyaszszonokok azonban nem a szerkeszt§sé-
gek 0sszevondsardl, nem a szerkeszt6k elbocséatasar6l és nem az outsourcingrol be-
szélnek, hanem az internetr6l. Amidta az amerikai publicista Philip Meyer 2004-ben
el6allt The Vanishing Newspaper cimd, a napilapok eltinését beharangozé konyveé-
vel, azéta a média nyilt napjainak pédiumbeszélgetései tigy hangzanak, mint vala-
miféle el6késziiletek az Gjsagok temetési szertartasara.

Az ilyen megfontoldsok azonban még egy kissé koraiak, hiszen maga Meyer pro-
fesszor is csak 2043-ra josolta a napilapok halalat. Masodsorban pedig lehet, hogy a
dolgok tgy allnak Meyer profécidjaval, mint kollégdja, Francis Fukuyama joslataival,
aki 1992-ben, a keleti impérium és az dllamkommunizmus 6sszeomlasa idején kihir-
dette ,a torténelem végét”. A torténelem aztan mégsem akart ehhez igazodni.

Csakhogy létezik egy olyan, az el6bbiekben altalam is leirt becsvagy, amely az Gj-
sag halalat siettetni és a Meyer altal jelzett varhato élettartamot roviditeni szeretné.
Legutébb David Montgomery faradozott azon, hogy a Berliner Zeitungbo6l kitizze az
Ujségirast, és a lapot olyan felhasznéldi feliiletté véltoztassa, amelyre egyre keveseb-
bet tesznek abbél, ami pénzbe keriil (vagyis j6 cikkekbdl), és egyre tobbet abbdl, ami
pénzt hoz (vagyis reklamokat és product-placementet). A minta mar ismerds az
AEA-b6l: az ujsagirokat elbocsatjak, a tudésitokat elsporoljak, a szerkesztGségeket
feloszlatjak, a sajat szovegeket vagy tigynokségektdl veszik at, vagy olcson vasérol-
jak meg. A f6szerkesztG tizletvezet6vé valik. A szellem szellemtelenné lesz. Megta-
karitunk, amig az olvas6 el nem megy. Olyan ez, mint Pinciméanci meséjének kiilon-
valtozata: pénzhajhészat és értetlenség okan aranyat fonnak szalmava. A Berliner Ze-
itungnal remélhetéleg ismét jobbra fordulnak a dolgok. Bar félg, hogy ha
Montgomery tavozott is, példaja ragadés lehet.

Az adatszemét ellen csak a reflexio €s hattérépités segit

B Az Gjségiras szép jovGje masképpen fest: a napilapnak meg kell valtoznia, és meg
is fog valtozni — de sokkal jobban, mint amivé a radi6 és televizié konkurencisja ré-
vén valtozott. Az Gjsag tartalma mas lesz, mint amit megszoktak, de tovabbra is és
igazabol Gjsag lesz. A szovegeknek, amelyek ott allnak majd, @si értelemben hirek-
nek kell lenniiik — szovegeknek, amelyek révén tajékozodhatunk. Olyan szovegekre
is sziikség van, amelyek az internet adatszemetét megvéalogatjak, rendezik és értéke-
lik. Ez nem kaphat6 meg ingyen, fizetni kell érte. De tigy gondolom, hogy sok tjsag-
olvasé fizetne érte, és azt is, hogy lesznek olyan felhasznaldk, akik igy jutnak majd
el az Gjsagokhoz.

Az adatszemét ellen — mint mér mondottam — csak a reflexio6 és a hattérépités se-
git. Ezt kell nytjtania az Gjsdgnak. A lassacskan elbutulé Gjsagirassal viszont ezt
amely a hirdetSlapok felé oriental6dik, tobbé nem 1jsag, hanem olyan hirdetélap,
amely nem kap elegendd hirdetést.
mar sokdig, hogy a lapok legjobb cikkeiket az interneten ajandékozzik el. Ez pedig
sz0 szerint onfeladas. A postai arfolyam valtozasdnak gyorsan kell elkovetkeznie —
amig el nem ér egy egyszer( és jol gyakorolhaté cikkenkénti micropayment-rendsz-
erig. Az el6falatozast ingyen is meg lehet Gszni, de a fGételért mar néhany centet kell
fizetni. Click and buy: senkit sem 6l meg, viszont erdsebbé teszi az Gjsagokat.

Egyébként semmi kifogdsom nincs az ellen, hogy a Németorszdgban szerencsére
fejlédében levd alapitvanyi rendszer valamelyik tagja atvegyen egy vagy tobb Gjsa-
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got: az tjsagcsindlas igazan elviselhetne egy kis mecenaturat. Egy Gjsagalapitvany
teljesen kozhasznt. A FAZ alapitvanyi modellje, vagyis maga a Fazit-Stiftung, amely
évtizedek 6ta biztositja a Frankfurter Allgemeine pénziigyi és szerkeszt6i fuggetlen-
ségét, fel kellene mar keltse az utdnzok érdeklédését. Németorszagban nem kevés az
értelmes és felelGsségteljes millidrdos.

Az internet, az internet. A sajté emberei koziil sokan beszélnek tigy réla, mint va-
lami Gj hun invéaziérél. A hunok mésfél évezrede a semmibdl érkeztek, mindent
gyorsan szétvertek (és szdz év mulva ismét el is tlintek). Az internet nem olyasmi,
ami a dolgokat gyorsan szétveri. Minden médiatorténeti forradalomnak ez a tanulsé-
ga: egyetlen Gj médium sem fojtotta el a régieket. Mindig eljutottak az egyuttélésig.
Az internet nem véltja le a j6 szerkesztéket, nem teszi foloslegessé a jo zsurnalisztat.
Eppen ellenkezbleg: az eddigieknél sokkal fontosabba teszi Gket.

Ezentdl mindennél inkabb érvényes az, hogy autoritas csak ott van, ahol meg-
szerzik, mingség pedig csak ott, ahol megkinlédnak érte. Ez a hamburgi sajtékollé-
gium jelmondata, de nem csak sajtékollégistakra érvényes. Nem azt mondja, hogy az
olvasét és a felhasznalét buta, feliiletes tjsagirassal kellene kinozni. Mingség csak
ott van, ahol megkinl6dnak érte: ez a mondat azt kéri minden médium tGjsagiréjatol
(az internetestdl is), kinlédjon meg azért, hogy a legtobbet nytjthassa. Ebben az eset-
ben pedig az Gjsagiras elétt fényes jové all.

Maradjunk csak a hajnali sztarkiiletnél. A hajnali sziirkiilet az éj és a nappal koz-
ti atmenet kezdete. Ha az ajsagirast képesek vagyunk elhelyezni ebben az dtmenet-
ben, mar igen boldogok lehetiink. Ha az éj véget ér, magasztossa tehetjiik a nappalt.

Zuh Deodath forditasa




Z. KARVALICS LASZLO

KOMMUNIKACIOTORTENELEM,
INFORMACIOTORTENELEM -

MELYIK AZ EGER,

MELYIK AZ ELEFANT?

Eléhang: a borsodi elefantrol

W Valamikor a 18. szdzadban. Borsod megyei ha-
laszok egy meglepden ép elefantcsontvazat fogtak
ki a Tiszabdl. A nép okuldsara a varmegye kapuja
mellé felszegezett monstrumot aztan hosszt ideig
bamulhattak az aton jarok.

Decsy Antal miskolci tigyvédnek azonban szo-
moruan kellett latnia, hogy ,,a mi Tisza melléki la-
kosaink megelégednek azzal, ha bor, biiza, szalon-
na vagyon héazoknél, a tudoményos dolgokon ép-
pen nem kapnak, nem gyonyorkédnek”, és nem is
torik a fejiikket azon, miként keriilhetett Miskolcra
az elefant — megoldasként béven megteszi, hogy
még az 6zonviz sodorhatta ide. A ,piaczi kofdk
szdjabul” val6 magyarazatok helyett ,,a legtudd-
sabb anglus, franczia, belga philosophusok
munkdaibul” vett ismereteket felhasznélva igyek-
szik feltarni és levezetni tehat, miként keriilhettek
ide a ,,csiga-biga, sarkany és elefant tetemek”. Ku-
takodasainak eredményét egy Istoriagval és
Phylosophiaval elegyes EImélkedés az Borsod Var-
megyei Elefantrul cimd terjedelmes kéziratban
0sszegzi, amelyben az allat korszerl természetraj-
zi lefrdsara torekedve, a bibliai magyardzatokra
vonatkozo6 hosszas elmélkedést kovetGen megadja
a megfejtést: elefantok nem az 6z6nviz révén ke-
riilhettek a Tiszaba, hanem vagy maguk tsztak
idaig, vagy mésok hoztédk dket ide. Jelestl talan
éppen Constantinus csészar, aki Eger és Miskolc
kozott legybzte Licinust, igy veszhettek az annak
taboraban 1évé ormanyosok a folydba.

..milyen kritériumok
alapjan tekinthetiink
ugy egy megkozelitésre,
hogy az mar

«ranyzatta”, ,iskolava" )I[(
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A kassai féigazgaté 1817. december 10-én kiildte el a kéziratot cenziréra a hely-
tartétanacsnak, alig masfél honappal késébb, 1818. januar 28-4n pedig mar meg is
sziiletett a cenzor, Trenka Mihaly Alajos jelentése (amely aztdn szdz-egynéhany év
mulva kivéalé sajté- és cenzaratorténésziink, Sashegyi Oszkar kezébe keriilt, akinek
az egész torténet lefrasat koszonhetjiik'). A miskolci prékatort Trenka, a pesti egye-
tem torténészprofesszora nemes egyszertiséggel dilettinsnak mingsiti,” és nem java-
solja a szoveg megjelentetését. (,A munkdt, melyet szerzd Borsod varmegyének ajanl,
de melynek elterjesztésébdl csak giiny érné a megyét és a magyar irodalmat, a szer-
z6nek, ki derék férfiti, de a témdhoz sziikséges fizikai és természettudomanyi felké-
sziiltséggel nem rendelkezik, vissza kell adni.”)

A kézirat torténete itt (szomort) véget is ér, de t6bb olyan tanulséaga is van, amely
remekiil illusztral, illetve megelélegez néhany, a kommunikacié-, illetve informacio-

torténelemre vonatkozo allitast, illetve vizsgalati szempontot.

1. A szinte kizar6lag negativ hatalmi-ideoldégiai konnotaciokkal kezelt cenzi-
ratérténetnek (mint kommunikéciotorténeti részteriiletnek) sokkal tobb vizsgalat-
ra érdemes oldala van, mint eddig gondoltuk. (A Trenka-torténet példaul a miné-
ségbiztosité/lektori funkcidra irdnyitja a figyelmet, més ,torténetekb6l” a cenzo-
rok kitiintetett, afféle csomépontszerepére deriil fény koruk intellektudlis hél6za-
taiban.)

2. A cenziira torténete az egyik legtipikusabb teriilet, amely egy rendszer- és fo-
Iyamatszemléletii vizsgalddds esetén szinte teljes tjramodellezésre, tjrastrukturdlds-
ra szorul, hogy az ismert (és a torténeti hagyoményban javarészt mar feltart) jelensé-
geket sokkal ,nagyobb felbontasban” is elemezni lehessen. Az el6zetes cenztra —
utélagos cenzura kettéssége helyett mér j6 ideje idGszerd volna egy sokszorosan ta-
golt, sokféle cenziramiiveletet tartalmazé atfogé tipol6gia megalkotédsa, amely a sz6-
beli vagy targyiasitott kozleményfolyam minden olyan pontjat kiilon kezeli, ahol a
szabad dramlést takadalyokkal lehet neheziteni. A ,cenztaraformaként” azonositott
beavatkozéasok kiillonboznek attél figgden, hogy az adott kozlemény megfogalmazo-
jat, terjesztGjét, sokszorositéjat vagy puszta ismerdjét szankcionaljak, eltérnek ab-
ban, hogy egy terjedési folyamat mely szakaszaban és mekkora ergvel igyekeznek
kozbelépni, és tobbszorosen rétegzettek a beavatkozds szervezettsége,
intézményesitettségi foka szempontjabol is. Még tobb dimenzi6t csempész a modell-
be a nem kivant tartalom jellege, formaja és dsszetettsége: attdl fiiggéen, hogy valla-
si, erkolcsi, szexualis, ideoldgiai, politikai vagy mas targyra érzékeny a tiltas, a lehet-
séges mintazatok a helytelennek, politikailag inkorrektnek vagy obszcénnak tekin-
tett szavak vagy szimbélumok hasznalataval szembeni fellépésektsl a komplett vi-
lagképekig terjedhetnek. Onéll6 kategéria az in. metacenziira, ahol éppen a cenzi-
ra adott gyakorlatara vonatkozé ismeretek jelentik a tiltott tartalmat. Az elemzések-
ben ritkan jelenik meg a kontrollstruktirak kettés természete, a hatar keresése a ko-
z0sség Onszabalyozasa (a ,kozérdekd”, organikus tiltdsok vildga) és a nyilvdnossag
tereinek az ellenérdekelt csoportok kozti jatszmakkal értelmezhetd, hatalmi és erd-
szakfunkciékkal torténd egyirdnyu befolyasolasa (a kiilonérdekre alapulé, szervetlen
beavatkozasok) kozott. Igy aztan természetesen a torténészeknek alig cserkészett te-
riilete e két kontrollforma egyidejd jelentkezése, egymasba val6 atjaréasa, a felhasz-
nélt technolégidk kolcsonos importja és keveredése, a beavatkozastipusok elvélasa
és (Gjra)talalkozasa (példaul ,nehéz id6kben” a hdborts cenzira formajaban).

3. A kapu mellé felszegezett borsodi elefant torténete egy tipikus példaja annak
is, hogy viszonylag ismert jelenségek 1j ,,szétarral” és nézGpontokkal valé attekinté-
se Uj kutatési-vizsgélati kategoridkra, ,domainekre” iranyithatja a figyelmet. A fizikai
kornyezet jelentéshordozo objektumokkal vald, az (eliasi értelemben vett) civilizaci6



folyamataval parhuzamos feldiisuldsa szintén alapvetd tarsadalmi-kozosségi kont-
rollstruktarak természetét és miikodését helyezi a nagyité ala: a koordinacio, a visel-
kedésszabalyozas, a térbeli tdjékozodas megkonnyitése, a tiltas, a tdjékoztatas sokfé-
le funkciéi olvadnak 6ssze az informdciéépitészet (information architecture), illetve
a jelezés (signage) kategoridjaban. Ennek formagazdag és izgalmas vilaga apro, szi-
getszerl néprajzi, helytorténeti vagy kultirtorténeti adalékok és kozlemények révén
vélt a torténeti tudasunk részévé, pedig egy egész jelenségbokor tartozik ide: attél
fliggGen, hogy a targyiasitott informécids tartalom az emberi testen jelenik-e meg, a
ruha, az 61tozkodés hordozza-e, a targyi- és eszkozvildgra koltozik-e fel, a kozosségi
terekben, illetve a kozosségi tereket 6sszekotd utakon vagy azok mentén, kiillonb6zé
kozlekedési helyzetekben és jarmtiveken jelenik-e meg. Erdekes kaland végiggondol-
ni, hogy magén- és kozépiileteken kiviil és belil mi minden valhat informéciés tar-
talom megtestesit6jévé. Es mi minden hordozhat tudatosan kédolt jelentést: az
anyag, a forma, egy targyi osszetevd puszta helyzete, szinvalasztas, ikonikus megol-
dasok, szimbélumok, betiikbél komponalt feliratok és ezek kiillonb6z6 kombinacidi.
Igy aztdn van egy ,rejtett torténetiink” a legkorabbi hatarjelzésektél a kozosen hasz-
nélt térképeken &t a sokféle navigacios artefaktumig, a templomtorony 6rajén, a szél-
kakason, a céhtédbldn, a reklam- és behivétablakon keresztiil az allitott feliratokig,
tablékig, utjelzésekig, kapukon, oszlopokon, falakon, bejaratok felett elhelyezett ter-
mészetes nyelvi tizenetekig. A magyar pusztan jelentést hordozott a gémeskut élla-
sa, hazfalakba karcolt koldusjelekkel segitette egymast a tarsadalmon kiviiliek kaszt-
ja, mtalkotasok bonyolult szimbolikaja volt hivatva érzelmeket és gondolatokat koz-
vetiteni templomokban, terekben, hazfalakon és hasznélati targyakon keresztil. A
borsodi elefant is efféle informaci6épitészeti tett, a multra vonatkozé k6zos tudas ap-
r6 ont6formajaként.

4. Ez az informaci6épitészeti tett markdnsan kommunikdcids természetii: a kisze-
gezésr6l dont6 személyeknek hatarozott szandéka, hogy egyfajta ,lizenet” atvitelét
tegyék lehet6vé, mégpedig tomegesen. Az elefantcsontvdz megpillantéi szdmara
ekozben a latvany egy elemi informdciés mozzanatot hordoz, amit azonban 6k meg-
lévd ismereteik és tuddsuk birtokdban értelmeznek. Ennek soran akar egészen a vi-
lagképig vagy a gondolkodasnak keretet adé paradigmdkig lehet jutni, hiszen a ,,bib-
liai magyarazat elfogaddsa” vagy ,,a korszerti tudoményos ismeretek alapjan torténg
tjragondoléds” dilemmaja ezen a szinten osztja meg az érintetteket*. Az a médszerta-
ni apparatus, amelynek a segitségével a puszta targybdl torténetek rekonstrukciéja-
ig, kovetkeztetésekig, magyarazatokig, interpretaciokig lehet jutni, a tuddstechnolé-
gia, a megismerés szolgalatdban. Ahol a megismerés diszkurziv térben zajlik, vagy tu-
dasétadas (illetve a masik oldalrdl: tanulas) folyik, ott a kommunikéciés jegyek erd-
sodnek fel. Ahol azonban az ij jelentések képzddése alapvetben individudlis tett, ott
inkébb kognitiv kategoridkkal irhat6ak legjobban le a folyamatok. Mindebbdl jol lat-
szik, hogy jelenségeknek egy erdsen osszetett kontinuumarol beszélhetiink, amely-
nek csak adott szakaszai kommunikéciés természetiiek — 1étezik tehat egy ennél ta-
gabb, a kommunikéciét is magaban foglal6 tér, amelyet az ,,informécios folyamatok”
gytjt6kategoridjaval rajzolhatunk korual.

Igy jutunk el tulajdonképpeni targyunkhoz, amely természetét tekintve
tudomdnyrendszertani jellegl: a kérdésiink az, hogy miként viszonyulnak egymas-
hoz és milyen absztrakciés lépésekkel kapcsolédnak ¢ssze a kommunikécios és az
informaciés folyamatok a torténeti kutatasok targyaiként, és arra is kivancsiak va-
gyunk, hogy milyen kritériumok alapjan tekinthetiink tigy egy megkozelitésre, hogy
az mar ,iranyzattd”, ,iskoldva” formalédott.

Az alaphelyzet olyan, mint a régi viccben. Az egér és az elefant egymas mellett
sétalva szelnek at egy hidat, amelynek a kozepén az egér e szavakkal fordul terme-
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tes tarsdhoz: Figyelj, ugye hallod, hogy diiborgiink? Egér és elefant, kommunikécié és
informacio: a ,megfeleltetéshez” latszatra tavolrél fogunk hozza.

Kommunikaciotorténet és kommunikaciotorténelem

B Onall6 torténettudoményi témakoérként joval tobb mint félszaz éve sziiletnek
kommunikécids jelenségeket torténeti kontextusban targyalé szintetikus mtvek. Ha
Harold Innis Gttoré monografiaparosatél® a kozel harminc éve kiadott haromkétetes
kézikonyvon at® a legfrissebb 6sszegzésekig és tanulmanykotetekig’ kivannank atte-
kinteni a teljes kutatasi termést, amelyik magat mar cimében is kommunikaci6torté-
nelemmel foglalkoz6é miiként azonositja, 15-20 kiemelked§ és mintegy 50-60 ,atla-
gos” szakmunkat szamolhatnank 6ssze.® Mivel azonban evvel egyidejtileg a kommu-
nikaci6 torténetének valamely aspektusaval foglalkozé monogréafidk szdma tébb
ezerre, a tanulményoké tobb tizezerre rig, az igazi kérdés az, hogy milyen ismérvek
mentén ,,emelhetdek ki” a feldolgozasok folyamabdl az iranyzatként valé intézménye-
sedés igényével fellépd, illetve az 1ij absztrakcids szint megteremtésére valo térekvést
programszerten vallalé dsszegzések.

Mivel megfelel§ forrasanyag birtokdban mindennek (illetve barminek) a torténe-
te elmesélhetd, ,,a fiistjelektdl az internetig” tipusa kvéziszintetikus, technika- és in-
tézménytorténet-kozponta, kronikéas és kronologikus jellegii attekintések még ,,in-
nen” vannak ezen a hataron, hiszen céljuk minddssze az, hogy adott értelmezési tar-
tomanyon beliil egy kivalasztott jelenségegytittes torténetét elmeséljék — még akkor
is, ha ez a jelenségegyiittes akar a kommunikaciés formék teljes technolégia- és tar-
sadalomtorténetét is magaban foglalja. A feldolgozéas pontosan definiélt ,mitfaja” a
szintaxison keresztiil érhetd tetten: a kommunikdcié (vagy valamely kommunikdcios
rész-jelenség) torténeti leirasa: history of communication vagy history of (any commu-
nication-related) entities. Az ide tartoz6 munkak a kommunikdciétorténeti narrativat
irjék és fejlesztik tovabb.

Miben kiilénbozik ettél a kommunikdcidtorténelem, a communication history?

Ha a kommunikaciés jelenségek (vagy azok csoportjai) nem a pontos és gazdag
leirds igénye miatt valnak vizsgalat targyava, hanem a kutatéi kihivast ezek torténe-
ti és elemzési makrostruktirdkba valé helyezése jelenti, akkor megvaldsul a szem-
pontvaltas, megvéltozik a tudoményos kérdésfeltevés. Az vélik lényegessé, miként
értelmezhetdek szerkezeti viszonyok, dtfogé trendek vagy mas alrendszerek valtoza-
sai a kommunikaciés komplexum feldl — és forditva: miként magyarazzak a rendszer-
kérnyezet jol leirhaté mozgasformai a kommunikaciés komplexum vdltozdsait.’

Ezt a logikat titkrozi a kommunikaciétudomény egyik nemzetkozi szakmai szer-
vezetén (International Communication Association) beliil a kommunikéciétorténe-
lemre szakosodott érdeklédéscsoport (Communication History Interest Group) fel-
osztasa,"” amely a gy(Gjtétémaként felfogott kommunikaciétorténelem (communica-
tion history) harom rész-tertiletét azonositja:

A kommunikaci6 torténete, beleértve a médiatorténelmet
(The History of Communication, including Media History)
A kommunikacid-fogalom torténete

(The History of the ldea of Communication)

A kommunikaciojelenség tanulmanyozasanak torténete
(The History of the Field of Communication)

Részletesebb felosztast készitett egy mésik szakmai szervezet, az ECREA
(European Communication Research and Education Association) Communication



History szekcidja."* Megkozelitésitkben 6t résztertilet tartozik a kommunikaciétorté-
nelemhez:

A kommunikaci6 torténete

(The history of communication in general)

A tarsadalmi-és tomegkommunikacio torténete

(The history of socially relevant and mass communication)
A torténeti emlékezet kutatasa

(Memory studies)

A kommunikacios teriilettel 6sszefiiggd fogalmak torténete
(The history of ideas related to the field of communication)
A kommunikaciotorténelem modszertana és elmélete

(The methodology and theory of communication history)

Ugy érezziik, hogy a tipoldgiak uniformizaltsagdnak hianya nem kérdéjelezi meg
a kommunikaci6torténelem absztrakcids szintjének létrejottét. Eppen a mozgékony
hatarok, az egymasba atjaré diskurzusok jelentik a garanciat arra, hogy az értelme-
zések mozgasban vannak, alakulnak, fejlédnek, és ennek révén az iranyzat ,emer-
gens”, éppen kiformal6dé, 6nazonossagat keresg tudoméanyos terrénumnak szamit.
Ugysem deklaraciok, hanem a szakmai kozosség ontevékenysége hitelesiti: konfe-
rencidk, konferenciaszekcidk, szakfolyéiratok kiilonszdmai,” szakositott egyetemi
kutatohelyek (mint pl. a University of Alabama Communication History Forum®)
vagy az annotécids és bibliografiai tevékenységben cimszoként valé megjelenés™.

Marmost nagy kérdés, hogy vajon meddig érvényes a korabban bemutatott logi-
ka. A kommunikaciétorténelem ,,ala” tartoz6 média esetében példaul még gy tiinik,
egyidejtileg hasznalatos, illetve jogosult a ,,history of media”, a média kronikas torté-
nete (amely egyarant hasznalatos lehet valamely, de t6bb vagy akar valamennyi mé-
dium torténetének leirasara véallalkozé munka esetében) és a ,,media history”, a mé-
diatdérténelem, amely az elemzés magasabb absztrakcids szintjei felé tor, elsGsorban
annak koszonhetéen, hogy szamos részteriilet tartozik még ez ala a rendszerszint ala
is (és amelyet olyan orginumok hitelesitenek, mint a 15. bévfolyamaban jar6 rangos
Routledge-folydirat, a Media History vagy a 11. éves Media History Monographs™).

De vajon még egy szinttel lejjebb, a sajté térténete (history of press) és a sajtétor-
ténelem (press history) esetében is érvényes lehet még a kiilonbség, vagy itt mar egy-
szertien alternativ (és emiatt inkdbb kovetkezetlen) szohasznalatrdl beszélhetiink?

Ha ,a hagyomanyos, leird, elsGsorban a tartalmat ismertetd, a kulturalis-tarsadal-
mi kontextust mell6z8 sajtétorténeti felfogassal szemben a tdrsadalomtorténeti s
egyben értelmezd, analitikus megkozelités”'® hiveként alkotunk torténeti mivet, ak-
kor egyszertien korszertibb és komplexebb ,,sajtétorténetet” vagy mar ,,sajtétorténel-
met” frunk?"” Erdsen gy tlnik, hogy itt a szakaszhatdr: ami ez aléd soroltatik, az a
~nagy felbontés”, illetve a targy homogenitasa miatt ,megmarad” torténetnek, nem
igényelve az atfog6bb, Gsszetettebb kontextusok keresését.

A fenti osszefiiggéseket igy abrazolhatjuk egy kezdetleges taxonémiaval (szandé-
kosan csak tavolrél emlékeztetve a konyvtari osztilyozdsi megoldasokra, mert az
érintett teriiletek sokkal komplexebb mdédon, klaszterekkel kapcsolédnak Gssze, és
ezt egy egyszerd decimalis fa-struktiira nehezen tudja leképezni):

Kommunikaciétorténelem

= Meédiatorténelem (Media History)/Médiatorténet (History of ... Media)

— Sajtétorténelem (Newspaper and Periodical History)/Sajtétorténet (History of...
Press)
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»Laptorténet (History of Newspapers)

> Ujsagirastorténet (History of Journalism)

» Hirtigynokségtorténelem (History of News Agencies)

» Egyéb sajtotorténeti tertiletek

Nagyon hasonlé szerkezetet talalunk, ha nem a média, hanem egy érintkezé te-
riilet, a hirek felél indulunk ,lefelé” a rendszerben. Nem kétséges, hogy a kozossé-
gek hir-héztartasdnak kérdése a tarsadalomtorténettel egyidds és a tarsadalomtorté-
nettel parhuzamosan fejl6dé vizsgalati téma. Ennek megfelelGen jelennek meg a kro-
nikés attekintések (példaul Mitchell Stephens klasszikusnak tekinthetd 6sszegzése,™
A History of News) és a hirtorténelem (news history) irasdnak igényével sziletett
komplex, elemzé miivek.” Ez alatt a szint alatt azonban mar (akarhany ,réteg” is ir-
hat6 ald) a kiillonboz6 ,torténetek” vilagat leljiikk, még akkor is, ha egészen alacsony
rendszerszinten is nagyigényd monografidkra bukkanunk, amelyek targyukat teljes
kortden dolgozzék fel.”

Kommunikaciétorténelem

= Hirtérténelem (News History)/ Hirtorténet (History of News)

— Az irott/sokszorositott hirek torténete (history of written news)_

» A nyomtatott hirek torténete (history of printed news)

= A napi hirtermelés torténete (history of daily news)

Most pedig valtsunk nézGpontot, és képzeljiikk el a kommunikaciétorténelmet
mint egy taxonémia alacsony szintd sorat, mint egy kisegeret: vajon mik lesznek a
magasabb szintek, hol talaljuk az elefantot?

Informaciétorténelem és kommunikéciotorténelem

Az informaciétorténelem mint explicit irdnyzat a konyvtéar- és informéciétudo-
many (Library and Information Science, LIS) torténeti ,oldalaként” jelent meg (Nagy-
Britannidban 1962-ben alakult meg a Library and Information History Group, Japan-
ban 1970-ben a Library and Information History Society), nem véletlen, hogy leghi-
vatkozottabb alakja (nagyjabol a nyolcvanas évek kozepétdl) Alistair Black, aki koz-
leményeit mai napig a ,,kényvtar- és informaciétorténelem” professzoraként jegyzi.”
S noha informaciétorténeti mtivek nagyjédbél a huszadik szazad kozepe 6ta, a kom-
munikaciotorténeti irdnyzat létrejottével parhuzamosan sziiletnek,” a teoretikus
rendszerezés igénye csak az ezredfordulé6t kovetGen erdsodott fel. Az egymastdl fig-
getlentl megjelentetett két ,,programadé” informaciétorténelmi mi felosztasa ergsen
hasonlit egymaésra, és jellegében felidézi a korabban a kommunikéciétorténelemmel
kapcsolatban bemutatott taxonémiakat.)

Az informéciétoérténelem dgazatai Weller és Z. Karvalics felosztasdban

Weller, T. 2008 Z. Karvalics 2004
Konyvtar- és konyvtorténelem (Library and book history) | Az informacios rendszerek tarsadalom-,
Informaciorendszerek és infrastrukturak torténete (7he | kultur- és technologiatorténete (Cultural,
history of information systems and infrastructures) social and technology history of
information systems)
Az informacioval foglalkozo tudoményok torténete (The | Az informécio-jelenség torténete (7The

history of information disciplines) history of Information)
Az informacio-jelenség kulturalis és tarsadalmi vizsgdlata | Informacio-kdzponta elemzés
(Cultural and social explorations of information) Informaciohaztartas-torténet

Informacio-kdzpontu torténetfilozofia
Az informacios tarsadalom gydkerei (Origins of the | Az informécids tarsadalom eldtorténete
Information Society) (Pre-history of Information Society)

Korabban sokoldaldan igyekeztem érvelni amellett, hogy az informaci6torténe-
lem magéban foglalja a kommunikéciétorténelmet, és hogy a kommunikaciés for-
maéak az informéciés tevékenységformak alesetei.”



Most bemutatom azt a harmas felosztast, amelyet elsGsorban informaciétechni- 17
ka-tipolégiai céllal konstrudltam, de jol hasznalhaté az informéciés ciklus harmas
tagoltsaganak érzékeltetésére is:

Reprezentacio-teclnologia Jeltechnologia

1 [Representation Technology) i - (Sign Technology)

LY
! ' Nootechnologia 1 /s
(Neotechnology)

2 .

Leegyszer(sitve: a reprezentdcids szakaszban az informdciéva tétel, a jelentés-
képzdédés folyamatai jatszédnak le, eszkozei, technolégidi, intézményei és kultiraja
fejlédik. A masodik szakaszban ennek feldolgozdsa zajlik gondolati miveletek for-
majaban, ahol az emberi agy (és az emberi agyak, illetve megismerd kapacitasuk ko-
z0s tartomdnya, a nooszféra) a szintér, a harmadik szakaszban pedig az informacio
kilép az emberi agybdl, targyiasul, objektivalodik, jel format 6lt, és ,,itra kel”. Ennek
a formaadassal parosulé kilépésnek (exformdcionak) az egyik formaja az, amikor ora-
lis kozlés, gesztusnyelvi vagy szimbolumkozlés s végil irott (majd elektronikus, il-
letve digitalis) kozlemények képzése forméjaban ,kommunikalunk”.

Ahogy a cenzira kapcsdn kordbban emlitettiik, egy effajta folyamatkozponti és
rendszerszemléletd felosztés rairanyitja a figyelmet a torténeti folyamat soran kulcs-
szerepet jatszo tevékenység- és technoldgiatipusokra (példaul az alulkutatott és je-
lentdségében erdsen alulinterpretalt méréstirténelemre), bizonytalan besoroldst
résztorténeteknek pontosan megadja a megfeleld rendszertani helyét (pl. a dontéstor-
ténetnek vagy a memdriatorténetnek), s végil meggy6zden lattatja a kommunikacio6-
torténelem ,helyi értékét” (a kozel hasz informaciétorténelmi teriilet egyikeként).
Az alabbi taxonémia* nem a teljesség igényével késziilt, pusztan a kiindul6pontja
kivan lenni az informéacidtorténelem részének tekinthetd jelenségek torténetének
vizsgalatat elméleti oldalrél kezdeményezé diskurzusnak.

Informaciétorténelem

= Reprezentacios univerzum (Bemend jelfolyam)

Meérés, mértékrendszerek, szabvanyositas

Navigaciés rendszerek

Optikai technoldgia, vizualis szféra

Kognitiv technolégia (metafora, fogalom, nyelvtechnolégia)

Joslas, el6rejelzés, valdszintiségszamitas

Informécidpusztitas és torzitds, masok reprezentacidinak akadalyozasa

Hirszerzés és kémkedés

= Nooszféra (Informaciofeldolgozas az agyban)

— Dontés (praxeoldgia, dontéstdmogatas stb.)

— Memoriatechnika (mnemotechnika)

— Gondolkodés- és mentalitas(torténet), divat

— Kontrollstruktarak, kulturalis mintdk

— Harmoéniateremtd technikak

= Exformacié (Kimend jelfolyam)

— Rogzités, jelhagyas, jelezés

— Sokszorositas

— Téarolés, visszakeresés

— Tovabbitds, kommunikdcio,

— Transzformacio (pl. forditas és tolmacsolas, informéaciéépitészet)

— Csere és felhasznalas — evvel (Gjra)kezd6dik a percepcids ciklus.

Ez a ,sokadik” hely azonban semmiképp sem a kommunikaciés jelenségek ,,leér-
tékelését” jelenti: a kommunikacios tevékenység messze a leginkabb ,leterhelt” ka- )]I(
tegoria, amely folyamatosan hibridizal6dik az ¢sszes tobbivel.” A megosztas funkci- 2010/3
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ondlis kényszere miatt el6bb-utébb minden reprezentdciés ciklus vagy minden
nooszféra-tevékenység kommunikaciés szakaszba fordul, igy az dbra geometriaja és
sulypontjai alapjan ,.egérnek” tiné kommunikaci6torténelem val6jdban mégiscsak
~elefant”.

M JEGYZETEK

1. Sashegyi Oszkar: 1938. A masodik bekezdés minden kiemelt idézete Sashegyi munkajébdl szarmazik.

2. Majd Plinius szerint magyarazza az elefdntot rosszul idézve Arisztotelészt és Cicerét. Az elsé szakaszban
az 6zonvizrdl ir zavarosan és tudatlanul, a masodik szakaszban a Recherches, Gazette és Voyage nevekrél azt
allitja, hogy azok jeles francia tuddésok. Azt véli, hogy Nagy Konstantin, mikor 315-ben Cibulis pannoniai va-
rost megtdmadta, hozta be az elefdntokat. Szerinte Eger és Miskolc kozott kelt 4t Licius a Tiszan. Ebbdl 14t-
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CHRISTOPHER WHYTE
Kivansag
(Miann)

Bér inkabb festenék
mint hogy verset irok.

Akkor

minden kép mesélne
hol vették hol lopték el
hol figgott milyen falon
ki kapta ajandékba
asszony draga barat.

Lenne biztositdsuk
gondosan bebugyolédlva
utaznénak kocsin vonaton
és szaz évvel késébb
restauralnak éket

hiszen a maga médjan
fakulna minden sziniik
ahogy évszazadok alatt

a tengerszem ize és szine
valtozik kavicst6l novénytdl.

Elvesznének megrongilédnanak
makacs emberek nem adndk el Gket
a vaszon aggasztéan repedezne
és az érték hidba keresnék

a legértékesebb képet

mert az magédban fliggne

egy csondes meleg

szoba mélyén ahol egy asszony
minden este behtiizta a fliggonyt
és 0lében konyvvel

hosszan 1lt a tiiz el6tt.

Nem kérnének

a reprodukcidk unalmabél
képzelt tarlatra gytlnének
mas festék képeivel egytitt
mig a latogaték nézelédnek
vagy elttinnek a kédvézéban.



Es ha a mtzeum bezart

a visszhangos termek homalyan
tarsalognanak titokban

mint egy széthullott csalad tagjai
akik ritkan jonnek 6ssze
temetésre eskiivére keresztelére.

(1989. tavasz)

Mesterhazi Monika forditasa

Batorsag
(A" mhisneach)

Nemegyszer, ahogy bevillant a szemembe
varatlanul, sosem csokkend meglepetést
okozva, a csukléd latvanya:

ez adott batorsagot tovabb élni;

ahogy ingujjadbél elébukkant
erdsen, inasan, ruganyosan,
olyan, mint ahogy egy fa

kind, az erételjes torzs
kuiszkodik, ki akar szabadulni
a f6ldbél, aztan elvesziti
szilardsagat a kézfej és az ujjak
konnyt lombozatédban.

Kezed gyors mozdulatai:

a fa termése.

Minden alakzat, amit ujjaid

és tenyered a levegébe rajzolnak:
a farol potyogd gytimolcs.

Szeretem a fa fliggGségét.

Tevékeny, nyugtalan, tigyes;
de érezni, hogy nincs pontos
maésolata, csak tarsa, aki
kiegésziti mindazt, amit tesz.
Nem monolég ez,

hanem pérbeszéd.

(1989. 6sz)

Nadasdy Adam forditasa
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Rory-hoz
(‘Do Ruaraidh')

Tanar uram,
korméanyoztad
hajémat a versek buktatéin.

Azt vartam, hogy
hajétorést
szenvedek egy gonosz, sziklas parton,

de te tudtal
olyan 6blét,
melynek sima homokjan kikossek.

Nem kérdezted,
hovéa megytink,
mégis mindig j6 kalauz voltal.

Barmi is volt
rakomanyom,
sose lattam rajtad bosszisagot,

vagy megvetést.
Biztal bennem,
s onbizalmat adtél, egyre tobbet.

Azok kozil,
akik a gaelt
hazulrdl, a szigetekrdl hoztak,

szinte csak te
voltal képes
azokat j6szivvel befogadni,

kiket korunk
némava tett
hazatlansag zord itéletével.

Es talan mert
asszonyoddal
egész falka gyereket neveltél,

a jovét, hogy
mire készil,
mindig szelid szeretettel nézted:

mas élet- és
versformaékat



agy fogadtal el, szorongés nélkiil.

Nem hizelgés,
nem szovirag
ez a szoveg, ahogy most leirom;

méltatds, de
mégis csondes,

szerény — mint egy sajat kolteményed.

Széazadunkban
nincs mas kolténk,
ki ily hosszan szétte miive vasznat,

példat adva
az ifjaknak,
hogy’ éptil a vers szilard alapra.

Egyvalamit
sose tdrtél:

ha hallgattam, s nem volt semmi termés.

Te voltél a
,baba-ember”
minden versnél, amit 6sszeraktam

zold bettikbdl,
ahogy sz6ttem
képernydijén sajat masindmnak.

Mindezekért
megigérem:
ha az id6 keze (mely kegyetlen)

végil mégis
atforditja

teremtés-konyved utolsé lapjét,

viszem tovébb,
amit hagytal
ram, és mindenkire, aki kolté.

(1995. tavasz)

Nadasdy Adam forditasa
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Uldogéltem a pékség ablakaban,
és élvezettel sziircsoltem a kavém,

a téren, mint mindig, zajlott az élet,
a tér a folyéra néz és a hajlott

héta hidra, a hid meg atvezet
szigeten tdl, a tavolabbi partra,

a parton tuli tagasabb vilagba,
ahol az élet messze tagasabb,

ki érti, mért marad, aki marad,
mire vér olyan békésen, nyugodtan?

A lampa valt, és dtmehet, aki
fekete csikrol fehér csikra lépked,

de ki szabalyozza a sikos
és tokéletes sarga villamost,

hosszu testén a lélegz6 kopoltytit,
nyilé-csuk6do nyilasét a 1énynek,

akit a 1étezés csodaja
csak ilyen ropke megallasra késztet?

Figyelem, ahogy az drus ciganyok
kiraknak évet és himzett teritét,

megall el6ttik egy-egy haziasszony,
a mondott aron jél elvitatkoznak,

egyezség nincs, de ez is csak a jaték,
a nagy szinjaték része, az enyém,

hiszem, hogy a kedvemért hozta dssze,
épiilésemre a nagy rendezé.

(2008. majus)

Lazar Jalia forditasa
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NOVAK VERONIKA

ZSAKOK, KONYVEK,

PUSKAPOR - TORTENETI
REMHIREK ANATOMIAJA

dérél idére talalkozhatunk olyan hirada-
sokkal, véleményekkel, hogy a Tescoban
gyerekeket lopnak, a hamburgerbe réagcsa-
l6kat daralnak, a nagy pestis a zsid6k kit-
mérgezésének koszonhet§, a marslakék pedig
megtadmadtadk a Foldet, még a radié is bemondta.
Ez a mtfaj a rémhir, egy informaélis csatornakon
terjedd, veszélyrdl tajékoztatd és cselekvésre ser-
kentd, nem bizonyitott vagy csak kis részben igaz
torténet, amely minden korszakban és minden tar-
sadalomban felbukkanhat. Rokon mftifajai, egy-
részt a hétkoznapi szdébeszédek, pletykak, més-
részt pedig a hozzdjuk hasonléan idegborzold
osszeeskiivés-elméletek és varosi legendak kifeje-
zetten divatosak manapsag, jelen vannak a ko-
moly tudoményos kutatdsok teriiletét6l egészen a
szenzéacidhajhasz bulvarkiadvanyokig.'

Rémhirek bonckés alatt

Bl A torténészek tekinthetnek a jelenségre az egy-
szerd forraskritika szempontjabol is: ha a krénika
vagy beszamolo szerzGje nem az ismert tényeknek
megfeleléen mutatja be az eseményeket, mert
pletykak, rémhirek aldozatava valik, félretehetjiik
a mivet mint hasznalhatatlant, fensébbséges mo-
sollyal vagy éppen egyiittérzén elmélkedhetiink
arr6l, hogy a nehéz életkoriillmények, a miiveltség
hidnya milyen hiszékennyé tették el6deinket, akik
képzelddésiik vagy épp manipuldcié aldozataiva
valtak. A tényszerd igazsdgot szamon kérd torté-
nész tehét tekintheti a rémhireket egyszertien ha-
zugsagnak, ferditésnek, tévedésnek, és ezért hatat
fordithat nekik.

A rémhir [...] csokkenti
a tarsadalmi

fesziiltséget: ramutat a
blinosokre és

megfoghatobba teszi a >] [<
helyzetet. 2010/3
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A rémhirtorténetek azonban éppen azért lehetnek érdekesek a torténeti kutatasok
szamadra, mert nagyrészt nem igazak — ez a helyzet olyan fontos problémakoéroket és
fogalmakat vet fel, mint a reprezentécié, az elbeszélés, a megélt tapasztalat vagy az
elsajatitas, és sokkal tobbet drulnak el annal, mint hogy megtéveszthet6 emberek
mindenfélét elhisznek.

A hiresztelés, a szobeszéd, a rémbhirterjesztés (rumour, rumeur, Gerticht) a 20.
szazad legelején, elGszor Louis William Stern nevéhez kotédéen vélt tudomanyos
kutatasok és kisérletek targyava, jol elkiilonitett jelenséggé a szocialpszicholdgia ber-
kein belil.* A laboratériumi vizsgalatok mellett az elsg vilaghabort sokkolé tapasz-
talatain alapul6 elemzések lenditették tovabb a témardl foly6 diskurzust, mar a ha-
bord alatt is jelentek meg belga és angol frasok a rémhirekrdl, ezeket kovette Marc
Bloch 1921-ben publikalt tanulménya a haborts &lhirekrél.’ Bloch és a tobbi szerzg
ramutat az elézetes tudasanyag (elGitéletek) és az erételjes érzelmi allapotok (gytilo-
let, félelem) alapvetd szerepére a hétkoznapi események és félreértések nyoman ki-
alakuld, veszedelmesen elharap6dzo rémhirek sziiletésében. A hiresztelés vizsgéla-
tanak Gjabb latvanyos felfutasat a masodik vildghabora utani amerikai tudoméanyos-
sdgban figyelhetjitk meg, Allport, Shibutani és Rosnow szocioldgiai és szocialpszi-
cholégiai munkdibdl kiindulva és iskolai tananyagga valva.* Ezek a szovegek a sza-
zadfordulon kimunkalt kisérleti médszertanb6l kiindulva elemeire bontjik a hiresz-
telés mechanizmusait, bemutatjak, hogy a terjedés lancolatan keresztiilhaladva az
eredeti informaci6 atalakul: a részletek mennyisége csokken, am egyes elemek ki-
hangstlyozédnak, mégpedig az elGzetes tudasanyag, az elgitéletek mentén; hogy a
meggy6zés folyamata, a hiteles kommunikaci6 konkrét lépésekre és tényezdkre
bonthatd; illetve hogy a bizonytalansag és az érintettség milyen alapvet6 szerepet
jatszik a rémhirek kialakuldsaban. A szocialpszicholdgia, a médiakutatas itthon is
foglalkozott a hiresztelések témédjaval.’

Az els6 ismertebb torténeti rémhirelemzés Georges Lefebvre konyve az 1789-es
Nagy Félelemr6], melynek sordn a nemesek és csavargok 0sszeeskiivésére gyanakvé
parasztok kastélyokat gytjtanak fel: a szerzé az egész mozgalmat ,gigantikus alhir-
nek” nevezi.® A részletes eseményleirdsokkal dolgozé szévegben olyan mdédszertani
megoldasokkal talalkozhatunk, amelyek alapvetdek a torténeti rémhirek, szébeszé-
dek modern kutatasédban. A szerz6 nagy hangsilyt helyez a konkrét kontextus felraj-
zolasara, a korszakban haté folyamatok azonositasara, és szentel egy fejezetet a hir-
aramlas korabeli lehetdségeinek, kiemelve a hivatalos tdjékoztatds, a nyomtatott la-
pok altal biztositott informéacidéaramlas lasstsagat, illetve a maganlevelezés, a szdbe-
liség dontd szerepét. Rendkiviil pontosan, ha lehet, percekre lebontva elemzi a ter-
jedés mechanizmusait: mi lehetett a kivalté esemény, mi a torténet elsé valtozata,
milyen szerepl6kon keresztiil terjed el, milyen logika szerint alakul at fokozatosan a
kezdé torténet, és hogyan jut el odéig, hogy mar minden apro jelenség a rémhir rend-
szerében nyer értelmet. Fontos, hogy Lefebvre, a korabbi torténeti munkakkal ellen-
tétben, a rémhirt nem 6sztonos, irracionalis rettegésnek tartja, hanem azt hangsu-
lyozza, hogy szervesen illeszkedik a tarsadalom képzeletvilagaba (imaginaire), és
ennek logikdja szerint ad értelmet a latottaknak, hallottaknak. Ez ut6bbi hozzaallas
jellemzi a hatvanas-hetvenes években sziiletd, az erdszak, a lazadés ritusaival foglal-
koz6 miiveket is, illetve magat az antropolégiai megkozelitést.

Jean Delumeau-nak a kora tjkori félelemrél sz616 monografidjaban a rémhir mint
a rettegés tarsadalmi feldolgozasanak eszkoze jelenik meg. A szerzd szerint, amikor
novekszik a fenyegetettség-érzet egy csoportban, a konkrét targy nélkili aggodas fo-
gékonyabba teszi az embereket a hallucindcidkra: ekkor jelennek meg a rémhirek va-
lamilyen jelentéktelen mozzanatot atértelmezve, felnagyitva. A rémhir ebben az el-
méletben csokkenti a tarsadalmi fesziiltséget: ramutat a blinosokre és megfoghatéb-



ba teszi a helyzetet. Amikor a tarsadalom sajat magét aldozatként, igen gyakran egy
jol szervezett Osszeeskiivés aldozataként mutatja be, és a felmerals Gsszes tovéabbi
veszedelmet a kijelolt btinbakok szamlajara irja, azzal elére is igazolja a gyakran be-
kovetkez6 megtorlast, és kész magyarézattal rendelkezik minden rosszra, ezzel csok-
kentve a félelem bénit6 hatasat.”

A torténészek leggyakrabban az erdszak formadit, lazaddsokat vizsgalé munkak
kapcsan ejtenek szét a rémhirekrdl, és elsGsorban a rémhir performativ, mozgdsité
erejére koncentralnak, a rémhirt gerjeszté félelemre és az éltala irdanyitott cseleke-
detekre.®

Egy masik megkozelitésm6d magukat a rémhirtorténeteket helyezi a kozpontba,
ezeknek a felépiilését, motivumait, atalakuldsat tanulmanyozza. Claude Gauvard
példaul a ,blindzés sztereotipidirdl” beszél, amelyek litaniaszer sorozatokba ren-
dezve (gyujtogat, gyilkol stb.) elarasztottak minden olyan leirast, amely a kés6 ko-
zépkori martal6cok gardzdalkodasat taglalja, gyakorlatilag fiiggetleniil a ténylegesen
elkovetett (inkdbb gazdasagi jellegii) gaztettektdl.’

Ugyanigy a torténeteket, azok egymasutanisagéat, motivumait és a valésaghoz fi-
z6d6 kapcsolatat vizsgalja Arlette Farge. Jacques Revellel kozosen irt konyvik egy
gyerekrablasokrél sz6l6, 1750-es péarizsi rémhiresettel foglalkozik."” Egy hosszabb
idGszakot vesznek vizsgélat al, igy vilagossa valik, hogy a megel6z6 harom évtized-
ben a parizsi naplékban, szébeszédekben felttinen gyakran fordulnak elé gyerme-
kek viszontagségaival foglalkoz6 anekdotak, napihirek (faits divers), amelyek 6nma-
gukban véve nem sokat jelentenek. Sorba rendezve azonban észrevehetd, hogy tulaj-
hordozo példas torténetekké (histoires exemplaires) valnak. Az elemzésbdl kideriil,
hogy a torténetek igazsdgtartalma nem sokat szamit: az a tény azonban, hogy ezek a
szobeli hiresztelések irott format is oltenek, gyakran visszatérnek mas és mas sze-
replékkel, arra utal, hogy a képzeletvilag érzékeny pontjara tapint6 torténetekrél van
sz6, amelyek kifejezésre juttatjadk az embereket foglalkoztaté problémékat. Egy ké-
s6bbi munkdjaban Farge azt is megvizsgalja, hogy milyen logika alapjan jonnek lét-
re a torténetsorozatok. Elemzése szerint egy-egy botranyt, felkavaré jelenséget kove-
t6en olyan elbeszélések jelennek meg, amelyek latszolag egészen masrol szélnak, am
val6jdban az eredeti torténet egyes alapmotivumait varialjak egymassal. Farge sze-
rint ezek a példas torténetek a torténtek feldolgozasat jelentik: nem a Habermas-féle
racionalis kritikat, hanem egy kreativabb, kevesebb biztos informéaciéval dolgozé,
am ugyanuigy hatékony torténetmesélést.” Ugyanebbe a gondolatmenetbe illeszke-
dik az a torténészi hozzaallas, amely a rémhirterjesztést sok mas, ma mar esetleg ir-
raciondalisnak tlin6 miifajjal, a préféciakkal, asztrolégiai elérejelzésekkel, giinydalok-
kal, égi jeleket vizsgal6 roplapokkal egyttt egyfajta széles korben hasznalt vagy ép-
pen specialisan népi politikai nyelv fontos alkotéelemének tekinti.'

Gorbe tiikor: rémhirek és valtozas

B A rémbhirterjesztés akkor miikodhet, ha az elhinteni szandékozott torténet megfe-
lel a tdrsadalom elvarasainak, bedllitéd4sainak: az érintett tarsadalmak a felmeriild
torténetfoszlanyok koziil az el6zetes reprezentacitikba, elképzeléseikbe illeszkedét
veszik észre, toltik meg értelemmel és sajatitjdk el (appropriacid) sajat problémaik
megoldasa érdekében. A rémhirek tehat a valésaghoz nem lineéris logika szerint
csatlakoznak, csak felhasznaljak annak elemeit.

A tovabbiakban ennek a kiilonleges logikdnak a mtikodését kivanom vizsgalat ala
venni egy izgalmasan atalakulé korszak rémhirei alapjan. A 15-16. szdzad valéban
a nagy fordulatok ideje: a nyomtatas, a reformacid, a kiralyi hatalom abszoltt jelle-
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ge, a vilag kitaguldsa, a mtivészi nyelvezet atalakulédsa, a szegénypolitika olyan 1j-
donsagok, amelyek kitapinthatéak voltak az emberek mindennapjaiban is. A parizsi
rémhiresetek segitségével arra keresek valaszt, hogy az elmesélt torténetek altal a
tarsadalom milyen médon dolgozza fel tapasztalatait.

Vizsgalt eseteink forrasbazisa kozos: olyan varosi naplékba, krénikakba jegyez-
ték fel 6ket, amelyek gyakran az események sodrdban keletkeztek, esetleg néhany
héttel, hénappal késébb.” Szerzdik a varosi tdrsadalom kozéprétegébe tartoznak,
gyakran klerikusok, esetleg jogészok. Ez nyilvanvaléan egy sz(ir6t jelent: azok a hi-
resztelések keriilhettek be ebbe a dokumentaciéba, amelyek eléggé meggy6zéek vol-
tak ahhoz, hogy egyrészt a tajékozottabb, irni-olvasni tudé csoportok is elhiggyék,
masrészt hogy ugyanék méltonak is itéljék az irdsbeli megorokitésre.

Valamennyi vizsgélt rémhiresetiink titkos Osszeeskiivésekre mutat ra, melynek
szerzG6i a périzsi lakosok életére tornek. Fontos édltalanos megallapitas még, hogy az
Osszeeskiivék a varosban vannak, tehat beltlrdl veszélyeztetik a kozosséget. Az
alaptéma koril felbukkané mellékes motivumok azonban folyamatosan atalakulnak,
és rendkiviil véltozatos torténeteket eredményeznek.

El6fordul, hogy rovid id6n beliil, ugyanarra a helyzetre reflektalva tobb teljesen
hasonlé szerkezetd, am eltér6 elemekkel dolgozé rémhir jelenik meg. Ez térténik a
15. szazad elejének polgarhaboris idszakaban. Ezekben az években két alkalommal
is visszatér egy rémhir. A torténetek arrdl sz6lnak, hogy Parizs vezetdi le akarjak mé-
szérolni a masik parthoz huzo6 lakosokat, ezért valamilyen médon felismerhetévé
akarjak Gket tenni: vagy azzal, hogy 6k azok, akik kiszaladnak az utcéara, amikor a
masik part jelszavat halljak (1415-ben), vagy azzal, hogy sajat embereiknek titkos ér-
méket osztanak ki, illetve a kapujukat megjelolik egy voros kereszttel (1418-ban).
Mindkét torténetvaridnsban hangstlyozzak az alkalmazott gyilkos eszkozoket: a bar-
dokat és a nék vizbe fojtasdhoz hasznalt zsakokat.”* A kiillonféle targyak kozos alap-
motivumokra vezetheték vissza: egyrészt a haborts-polgarhaborts idgszak mindent
elaraszté kegyetlenségére, masrészt pedig a szomszédok kozti szolidaritas teljes fel-
bomléasara, a politikai megosztottsag hétkoznapi szintli megtapasztalasara. Ugyaner-
re a félelemre utal egy masik motivum is, a titkos lista (1413-ban és 1591-ben is ta-
lalkozunk vele), amelyen allitélag a varoslakék nevei mellett titokzatos betdjelek
vannak, aszerint, hogy kinek milyen sorsot szdnnak az Gsszeeskiivék (felakasztas,
megkéselés vagy szamiizés).

A torténetek hatékonysdgat mutatja, hogy 1418-ban a torténet tobb honapon ke-
resztill felbukkan, és az altala binosként kijelolt vezetéket, éppen a rémhirtorténe-
tek legitimaciojaval, tobb alkalommal megtizedelik.

1562-ben a hugenottak és a katolikusok kozott 1ép fel hasonlé gyilkos ellentét. Itt
eltéré formakat 6lt a félelem és a fesziiltség: htisvét el6tt a vizsgélt parizsi naplékban
furcsa torténetfoszlanyok jelennek meg. Egyik helyen az allandé puskaropogas veti-
ti el6re a késziil6dé haborit, masutt rejtélyes eredetti puskaporos horddkat talalnak
hatalmas mennyiségben, majd egy kozelben elvonulé hugenotta f6nemesi kiséretrél
hiszik, hogy mar be is tort a vérosba, és elkezd6dott a mészarlds. Néhany nap mul-
va, az 1418-as torténésekhez hasonléan, a magukat veszélyeztetettnek érzd katoliku-
sok rataimadnak ellenfeleikre, és legyilkoljak éket. A puskapormotivum visszatérését
jelzi, hogy egy évvel kés6bb a parizsi Arzenél felrobbanasanal szintén hugenotta
Osszeeskiivés gyandja meril fel, hasonl6 eredménnyel. Nyilvanvaléan a francia pro-
testantizmus erésen nemesi jellege, a fegyveriikkel vonul6 hugenotta urak hirtelen
feltlinése a varosi utcdkon kototte dssze a puskapor és az Gj vallas képét.

A rémhir elemeinek jelentésére ravilagito torténetekért néha messzebbre kell
nyulni. 1449-ben koldusokat gyanusitanak meg azzal, hogy bandakba szervezdnek,
kiralyt valasztanak maguknak, és rendszeresen gyerekeket rabolnak el, akiket meg-



csonkitanak és kolduldsra kényszeritenek.” Gondolhatnank arra, hogy csak a kor-
szakban oly gyakran el6fordulé csavargé-osszeeskiivés mitoszar6l van sz6: 1390-ben
a koldusokat a kutak megmérgezésével gyanusitjadk meg, 1523-ban azzal, hogy at
akarjak jatszani az ellenség kezére Périzst, 1524-ben pedig a kirdlysag osszes varosa-
nak felgytjtédsara val6 6sszeeskiivéssel; a blin6zdk kirdlyvalasztésa, alvilagi allamma
vagy céhhé szervezddése pedig szintén visszatéréd motivum."

Az epiz6d mésfajta jelentést nyer, ha mas torténeteket is figyelembe vesziink: eb-
ben az évtizedben a martal6cok gaztetteihez a parizsi kréonikak elkezdik hozzaftizni
a gyermekek valtsagdij ala vetését és a kereszteletlen kisdedek legyilkolasat; illetve
az 1430-as évek végén Gilles de Rais marsallt azzal vadoljak, hogy gyermekek tucat-
jait kinozta és 6lte meg kastélyaban."” Ezeknek a torténeteknek kozos vonasa, hogy a
gyermekek mint privilegizalt aldozatok jelennek meg, kifejezetten rajuk specializa-
16d6 gazemberek karmai kozott. Az er6szak és az artatlan gyermekek 6sszekapcsolo-
dasa a szazéves haboru legvégén egyrészt a ,mar semmi sem szent” tizenetét hordoz-
za (egylitt az apacak meger@szakolasaval, a templomok felddalasaval és a bojti his-
evéssel, amelyek allandé, sztereotip vadak a katonak ellen), masrészt kifejezi a tar-
sadalom teljes pusztuldsanak, a regeneraci6 lehetetlenné valasanak rémképét. A tor-
ténetekben megragadhato6 ellenségkép pedig a szédzéves habori okozta tarsadalmi
valtozasokra utal: a fosztogaté martal6cok és a koldusok elszaporodésara, a szerve-
zett blinozés felbukkanaséara.

Egy 1524-es rémhireset egy masfajta valtozas befolyasat vildgitja meg. Ezt az évet
annus mirabilisnek nevezik a korban: ekkorra varjak a vilag végét, februéar elejére pe-
dig a vilagot elborité masodik 6zonvizet igérnek." Ehhez jarul az italiai haborak ku-
darcai, a Luther-féle tanok terjedése, az ellenséges csapatok fel-felbukkanasa és a
csavargok szamanak novekvése altal okozott fesziiltség.

Ekkor torténik, hogy 1524 majusanak végén a Périzstél 150 kilométernyi tévol-
sagra fekvd Troyes vérosa leég.” Mindenki azonnal gytjtogatokra gondol, és részle-
tes torténetek kezdenek keringeni a févarosban. A gytjtogatok ezek szerint naplopé
csavargok, éppen 400-an vannak, gyerekeket béreltek fel, akik kulfoldrél szarmazé
titkos gyulékony keverékeket dobaltak be a pinceablakokon; fortélyos aloltozetet vi-
selnek; mar megszalltdk a fontosabb francia varosokat, és Parizs lesz a kovetkezd cél-
pont. A hivatalos vizsgalat szintén folyik, néhany csavargét Parizsba hoznak meg-
égetni — a rémhir ekkor kibgviil: a csavargék gyerekeit, a kis gytjtogatékat mar meg-
égették helyben, ezek a feln6ttek csak a maradék. Egy hét elteltével néhany hazon ti-
tokzatos voros és fekete keresztek jelennek meg: a rémhir szerint bizonyosan ezek
lesznek az elGszor felgytjtand6 hazak.

A motivumok vizsgélata egyrészt nagyon egyszeri: a szokdsos csavargok mellett
a tliz és a viz jelenik meg. Forrasaink szovege emellett arrél tantiskodik, hogy ebben
a helyzetben a motivumok 6sszekapcsol6désa zaklatta fel a szerzéket: egyik panasz-
kodik, hogy habor, arvizek, szélviharok és foldrengések, Luther tanai, fagy és gyj-
togatds mind egyszerre tdmadtak az orszagra, egy masik a gyudjtogatok altal okozott
viz6zonrdl (déluge) beszél.

Vajon minek koszonhetd a természeti katasztréfdk halmozédasanak érzete? Eb-
ben az idében a nyomtatott ponyvairodalom révén széles korben ismertté valnak a
tavoli vidékeket stjto természeti katasztrofak, és rendkiviil keresettek az égi tiinemé-
nyekrdl sz6l6 roplapok vagy az évenként kiadott asztrologiai elérejelzések, amelyek
a jelekbdl kiolvashatd, fenyeget6 isteni iizenetet is tartalmazzak. A nagy népszert-
ségnek koszonhetben az egyes kulfoldi arvizek, viharok a francia utdannyoméasok so-
ran francia varosokba helyez6dnek at. Ez a kiadéi politika tigyesen kihasznélja, és
bizonyos mértékben taldn hozz4 is jarul ahhoz, hogy valédi apokaliptikus félelmek
jelennek meg a 16. szazad elején — ennek egyik motivuma tehéat a természeti kataszt-
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rofak sorozata.”® Az 1520-30-as években nyomtatott réplapon vagy kéziratos naplo-
ban tobbszor megjelennek példaul olyan csodés égi jelenségek, amelyekben tgy td-
nik, mintha Parizs langokban &llna.”

Hatott a naplékban megjelend torténetekre a roplapok nyelvezete is: ez utébbiak
ugyanis a cimiikben mindig ,soha nem latott, borzalmas, hihetetlen” eseményeket
igérnek a nydjas olvasénak, aki egyrészt joggal gondolhatja, hogy ez a sok soha nem
tapasztalt eset valoban a vilagvégét jelzi.” Masrészt ugyanez a székincs megjelenik
egyik napléirénk gyujtogatékrol szolé torténetében is, amikor ,,csodéalatra mélté do-
log, csodas eset” megjeloléssel irja koriil a tlizvészt.

Lezaras

B A zsakoktol a puskaporig 150 év telt el, és mindebbdl kovetkeztethetiink arra is,
hogy kozépkor és kora tjkor hatarat atlépve az idékozben végbement nagy atalaku-
lasok teljesen megvaltozott helyzetet teremtenek korszakunk eleje és vége kozott. A
reformécié, a nyomtatas, az elszegényedés, a haditechnika nyilvdnvaléan nyomot
hagynak a torténeteken, &m az események és az elbeszélt torténetek kozotti kapceso-
lat a torténetek felboncoldsa, a motivumok kontextusba illesztése ttjan ragadhaté
meg.

Lathat6 példaul, hogy a konyvnyomtatas elterjedése, az informécidk viszonyla-
gos bdsége nem egy archaikusnak is vélhet6 rémhirterjedés ellenében miikadik, ha-
nem éppen hogy 4j motivumokat, nyelvezetet, stilust k6lcso6noz neki. A jo szaz éve
hasznalt puskapor csak a hugenottak kezében felttinve valik veszedelmes motivum-
ma. A mindeniitt jelen 1évé csavargokkal szemben taplalt allanddsult aggodalom el-
halvanyul a varos hiisba vago, polgarhdborts megosztottsdga mellett. Ez a szomszé-
dokat egymas ellen fordit6 félelem gyakran vezet rendkiviil kegyetlen mészarlasok-
hoz, mig a marginalisok elleni fellépés altalaban a torvényes eljaras keretei kozott
marad.

A bemutatott példak emellett (a forrasadottsagok hidnyossagai ellenére) ramutat-
hattak a fenyegetd hiresztelések véltozatos megjelenési formaira. A rovid idGszakon
beliil miikédd, intenziv, részletesen kidolgozott és tovabbfejl6dd torténetek mellett
talalkozhatunk egyrészt a néhany évtized alatt mindig mas alakban felbukkang, a fe-
nyegetett értékeket id6rél iddre aktualizalé példés torténetekkel, amelyek azutan a
kontextus valtozasaval valédi, mozgosité ereji rémhirekké valtozhatnak; masrészt
pedig olyan rémhirkezdeményekkel is, amelyek az altalunk vizsgélt forrasok szint-
jén még nem é&lltak 6ssze koherens torténetekké. Korszakunkban még nem jelennek
meg az Gjabb 1épcséfokot jelentd nagy osszeeskiivés-elméletek, amelyek az elszértan
felbukkané torténetekbdl vilagmagyarazo elvet, egy mindent behédlézo sotét tervet
kovécsolnak — ez majd a felvildgosult 18. szazadban kovetkezik be.

A rémhirek gorbe titkre tehat specidlis modon reflektal a multra: ramutat, hogy
az adott korszakban és kozosségben mely jelenségek jelenthették a korabeli tapasz-
talatok leginkdbb aggasztd, eszmecserére és cselekvésre késztets elemeit. A fantaz-
magoriak, furcsa torténetek, a tényszerii igazsagot szdmon kérd torténész szdmara
hasznavehetetlen ferditések pedig ravilagitanak a val6sag és a valdsagrol kialakitott
képzetek képlékeny kapcsolédasi pontjaira, az események és torténetbe foglalasuk
kozti valogaté, atszervez6 munkara, a bonyolult folyamatok esetenként eltéré meg-
élésére, vagy éppen a torténetek tobbrétd tarsadalmi felhasznéalasara.
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KARMAN GABOR

HONNAN TUDTAK TOROKUL
A 17. SZAZADI ERDELYIEK?

A kisebb kovetségek,
igy az erdélyiek emellett
abban is biztosak
lehettek, hogy
tolmacsaikat a nagyobb
hatalmak diplomatai
lepénzelik, igy titkaikrol
rajtuk keresztiil
tudomast szereznek.

cimben feltett kérdésre létezik egy

roppant egyszerd vélasz: sehonnan.

Az Erdélyi Fejedelemség ugyan az

Oszmén Birodalom vazallusidllama
volt, &m lakéinak mindennapi életében, békeids-
ben a torokok szinte semmilyen szerepet nem jat-
szottak: Moldvéval és Havasalfolddel ellentétben
az allam hatarain beliil egyaltalan nem allomasoz-
tak oszman csapatok, és a fejedelemség teriiletére
nem teleptiltek be torokok. Az idénként a fejedel-
mi udvarba, kovetségbe érkez6 oszman tisztségvi-
sel6kon kivill az erdélyiek talnyoméd tobbsége
csak akkor latott torokoket, amikor a Birodalom
seregei a fejedelemség teriiletére 1éptek; egyébként
mivel erre nagyjabdl negyven-6tven évenként sor
keriilt, a sajnalatos élmény majdnem minden ge-
nerdcionak osztalyrésziil jutott. Ahogyan Horn II-
diké a kora tjkori erdélyiek idegennyelv-tudaséarol
sz016 ismereteinket 6sszefoglalé cikkében jelezte:
még a fejedelemség vezet6 politikusai koziil is
csak azok tanultak meg a torok nyelvet, akik vala-
milyen ok miatt hosszabb idé6t voltak kénytelenek
eltélteni Isztambulban - Aaltaldban azért, mert
szamtizetésbe kényszeriiltek.' Bethlen Gabor vagy
Székely Mozes példdja azonban semmiképpen
nem altalanosithaté a fejedelemség elitjének egé-
szére nézve.

Az iskolai oktatdsban — a korszak pedagdgiai
elveit tekintve tulajdonképpen azt mondhatnank:
természetesen — nem volt jelen a torok nyelv, hi-
szen a kollégiumi képzés célja nem valamiféle
praktikus ismeretek atadasa volt, hanem egyrészt
a retorikai képességek (elsGsorban is a latin nyelv-
tudas) fejlesztése, masrészt felkészités a szent szo6-



vegek és az azok értelmezéséhez elengedhetetlen filozofiai traktatusok olvasaséra.’
Az egyetlen keleti nyelv, amely része volt egy 17. szdzadi erdélyi kollégium curricu-
lumanak, a héber volt. A fejedelemség legelitebb oktatasi intézményének szamité
gyulafehérvari kollégium tanmenetét harom, a németorszagi Herbornbél hozott ta-
nér, Johann Heinrich Alstedt, Johann Heinrich Bisterfeld és Ludwig Philipp Piscator
dolgozta ki az 1620-as évek végén. Tervezetiik szerint az Otestamentum nyelvének
alapjait a legfels6bb évfolyam didkjainak kellett volna elsajatitaniuk.’ Azonban hogy
ez a gyakorlatba is 4tment-e, arrél lehetnek kétségeink. Ellenkezé esetben aligha tar-
totta volna szitkségesnek Apéczai Csere Janos 1653-ban, ugyanebben a tanintézet-
ben A bdlcsesség tanuldsdardl tartott székfoglal6jdban, hogy hosszasan érveljen a hé-
ber nyelv oktatasanak bevezetése mellett, amelyet § személyesen magéntanartol volt
kénytelen tanulni.* Jellemzd4, hogy még a kizardlagosan retorikai-poétikai jellegi
képzést a realidk, a korszakban hatalmas fejlddésnek indult természettudoményok
irdnyaban kibGviteni akaré Apaczai sem a torok nyelv oktatasat javasolta, hanem a
héber mellett az arabét.” Ennek révén nyilt volna meg ugyanis szerinte a didkok elétt
a lehetdség arra, hogy elmélyedjenek az 6kori gorég gondolkod6k rendszerének meg-
ismerésében, hiszen azok legfontosabb kozépkori kommentarjai az arab nyelvterii-
letr6l szarmaznak. A torok nyelv elsajatitasanak a fejedelemség politikai helyzetébél
ad6dé esetleges hasznai nyilvanval6an nem jelentettek figyelembe veendd szempon-
tot a korszak iskolatorténetében. Az elitképzés kivételes eseteiben — mint példéaul a
gyulafehérvari udvari iskola Keresztiri Bird Pal é4ltal sszeéllitott tanmenetében —
helyet kaphatott a torok nyelv alapjainak elsajatitasa is. Ennek eredménye csak a ne-
messég egészen kicsiny csoportjat ruhazta fel egy nem kifejezetten magas szinvona-
a4 nyelvtudassal, hiszen Kereszttri — aki maga nem tudott torokiil — ugyan megtanit-
hatta a szokincs egyes elemeit, de Bethlen Miklds beszamolé6ja szerint a grammati-
kaval nem toltottek idét, igy rejtély, hogy miképpen tudtak a nyelvet barmilyen szin-
ten hasznélni.®

Voltak azonban olyan teriiletek, amelyeken nyilvanvaldan sziikség volt a torok
nyelv ismeretére. ElsGsorban persze a fejedelemségben nagy népszertiségnek orven-
dé ,torok druk” kozvetitdi, a kereskedék jutnanak a kutaté eszébe, a fejedelemség
kalmarjainak azonban nem volt sziikségiik torok nyelvtudéasra. Az Oszmén Biroda-
lombdl érkezd arukat ugyanis havasalfoldi kereskedék szallitottak Nagyszebenig, a
szdszoknak csak a nyugat felé valé tovabbitasrol kellett gondoskodniuk; a 17. szazad
masodik felében pedig a ,gorog”, illetve 6rmény keresked6k hoztak az oszman ter-
mékeket: igy aztan nem tudunk arrél, hogy erdélyi kereskedGk a Birodalom ttjait jar-
tak volna.” Akadt azonban egy masik csoport, amelynek igencsak nagy sziiksége volt
a torok nyelv ismeretére. A diplomatak nyelvtudasa alkalmasint koziigy volt: targya-
lasaik soran minden apro részletnek nagy jelentésége lehetett, ezért a nyelvek kozot-
ti megfeleld atjaras biztositasa allami feladatnak szamitott.

A legtobb f6kovet és Isztambulban rezideal6 diplomata azonban nem beszélte az
oszmén torok nyelvet: még azok kozott is, akiknek nyelvtudésarél barmit tudunk,
elenyészd szamban vannak azok, akik tudtak torokil. Ellentétben az Eurépa nyuga-
ti felébdl érkezd isztambuli diplomatékkal, az erdélyiek csak egyetlen évig maradtak
az oszmén fGvarosban, ez pedig az esetek legnagyobb részében nem bizonyult ele-
gendének a nyelv elsajatitasara.® A portai tolmécsok, az Gn. dragomanok természe-
tesen mindig rendelkezésre édlltak, 4m az koztudott volt, hogy ezeket az embereket —
akik a 16. szazadban féleg renegatok, kés6bb fanaridta gorog szarmazéstuak voltak —
lojalitasuk a szultanhoz f(izte, és minden hasznos informacié6t, amely keresztiilment
a keziikon, tovabbitottak az oszmén hatalomnak.’ A kisebb kovetségek, igy az erdé-
lyiek emellett abban is biztosak lehettek, hogy tolmacsaikat a nagyobb hatalmak dip-
lomatai lepénzelik, igy titkaikrol rajtuk keresztiil tudomast szereznek. Az erdélyi ko-
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vetségen hossza évtizedekig portai tolmacsként szolgal6 magyar renegat, Zilfikar
aga példaul djra és tjra el6tlinik a korabeli csészari kovet, Simon Reniger jelentése-
iben: egyrészt a t6le kapott informécidk, mésrészt a neki adott kenépénzzel kapcso-
latos kérdések miatt.”

A tolmacsok mint hirszerz6k problémaéjara természetesen szamos megoldas szii-
letett. A korai idgszakban a kovetségek konstantindpolyi, de a Portdhoz nem ko6tédé
tolmécsokat fogadtak fel; ezek lojalitdsa és szakértelme azonban szintén megkérdd-
jelezhetének bizonyult. A velencei kovetség volt az elsd, amely sajat tolmacsképzd
intézményt hozott létre az oszman fGvarosban 1551-ben: a giovanni della lingua né-
ven emlegetett tanitvanyok tigy nyerhettek bevezetést az oszman nyelvbe és politi-
kai kultardba, hogy koézben megérizték Velencéhez tartozasukat. Példdjukat tobb
mint egy évszazaddal kés6bb, 1669-ben kovette a francia kiilpolitika a jeunes de
langue intézményének bevezetésével, akiket elGszor Konstantinapolyban, a 18. sza-
zadban pedig mér Parizsban képeztek ki. Hasonlé utat jartak be a csészari kovetség
Sprachknabéi is, és még az Isztambulban alland6 kovetséget fent nem tartd
Lengyel-Litvan Uni6 is rendszeresen kiildott az oszman f6varosba embereket, hogy
azok ott sajatithassék el a nyelvet." Az Erdélyhez hasonl6 helyzetben 1év4, oszman
adofizets allamok koziill Raguzardl tudjuk, hogy nagy hangsulyt fektetett a tolméacs-
képzésre. Az Oszman Birodalmon beliil kiterjedt kereskedelmi hél6zattal rendelke-
zG varosallamnak erre kival6 lehetGségei voltak: a raguzai tolmacsok altalaban csak
azutdn mentek Isztambulba, hogy hosszt id6t toltottek el a birodalom més vérosai-
ban, Thesszalonikiban, Drindpolyban, Szmirnéban vagy Plovdivban."

Erdély portai kovetségén is miikodott egy, a giovanni della lingudhoz nagyon ha-
sonl6 hivatal: a torok dedkok intézménye.” A kovetség idénként arra kényszeriilt,
hogy ad hoc mddon felfogadjon ilyen-olyan nyelvtudassal rendelkezé erdélyieket
tolmacsolasi feladatokra: ismertek példaul olyan esetek, amikor a kovetség levelezé-
sének hordozéasaért felelds an. ,posta”, aki hosszas utazasai alatt elsajatithatta a to-
rok nyelvet, kapott tolmacsi megbizatast." Hozzajuk képest a torok dedkok mingsé-
gi kullonbséget jelentettek: Gket a fejedelem abbdl a célbdl kiildte Isztambulba, hogy
elsajatitsak a nyelvet, és ehhez — legalabbis elvben — minden segitséget meg is adott
nekik. Cserében viszont feladatuk joval nehezebb volt: nemcsak az utcan beszélt,
hétkéznapi nyelvi normat kellett elsajatitaniuk, hanem az Oszmén Birodalom kan-
celldriai nyelvét, a szamos arab és perzsa elemet tartalmaz6 oszmdnlit. Rdadasul
nemcsak nyelvhelyességi, hanem stilisztikai elvardsokkal is szembe kellett néznitik:
a fejedelmek aligha voltak lelkesek, ha koveteiknek azért kellett mentegetéznitik a
Fényes Portdn — ahogyan az Barcsai Akossal tortént —, mert a szultdannak sz616 levél,
a torok dedk hibajabdl, rossz stilussal, ,,parasztul” volt fogalmazva.*

Az Erdélyi Fejedelemség fennalldsa alatt mindossze tiz olyan emberrdl tudunk,
akik a torok dedk hivatalat viselték." Furcsa, hogy a legtobb informaciéval annak a
tanulasi folyamatarél rendelkeziink, akinek a karrierje a legkevésbé sem kezdgdott
tipikus médon. Rozsnyai David az adét beszolgaltaté f6kovettel és a kapitihédval (te-
hat a fejedelemség portai tigyvivGjével) egyiitt indult el a Portara, az 1663-as év ha-
di viszonyai miatt Isztambulba azonban csak két évvel késébb jutott el. Az erdélyi-
ek abban az évben Eszéken taldlkoztak a hadaival Magyarorszag felé tart6 nagyvezir-
rel, és a f6kovet a talalkozé utan vissza akart térni Erdélybe: a kapitiha viszont a két
mellette 1év6 koziil csak az egyik torok dedkot akarta a Fényes Portdra magéval vin-
ni. Mivel Rozsnyai térsa, Brankovics Gyorgy mar beszélt valamennyire torokiil, ra
esett a valasztas: Rozsnyainak rovid taton vissza kellett volna tehat térnie Erdélybe,
ha a Porta gorog szarmazasu fétolmécsanak, Nikusziosz Panagiotésznek (ismertebb
torok nevén Panayotinak) nem lett volna siirgésen sziiksége valakire, aki latinrél ma-
gyarra tud neki tolmécsolni. Igy Rozsnyai a portai f6tolmacs kiséretében maradt, és



sz

valamivel késébb ott kezdte meg a torok nyelv elsajatitasat is: a kovetkezd évet nagy-
részt Belgradban toltotte, és itt tett szert annak a nyelvtudasnak alapjaira, amellyel
a kovetkez6 ot évtized fejedelmeit szolgalta.

Annyiban azonban Rozsnyai mindenképpen a tobbi torok dedk mintéjat kovette,
hogy az alapvetd ismeretek — igy az dbécé — elsajatitasa utan tanuldsahoz tanitémes-
tert, in. hodzsat fogadott fel.” Hasonléképpen hodzsatdl tanult Romosz Jénos és
Harsanyi Nagy Jakab is — utébbi rdadasul nem is akarkit6l: tanit6ja oktatta térok
nyelvre az el6bb emlitett Panayotit is, aki aztan fényes karriert futott be, az Oszmén
Birodalom torténetében elGszor 6 kapta meg a f6dragomani cimet."® Figyelemre mél-
t6, hogy egyetlen adat sem utal arra, miszerint a Gyulafehérvart miikodd, tapasztalt
torok dedkok a nyelvtudas alapjainak dtadasaval segitették volna a palyajukat éppen
csak megkezdd fiatalembereket.

Rozsnyai naplétoredékeinek koszonhetéen még azt is tudjuk, hogy mennyit fizet-
tek a torok dedkok hodzsaiknak: ha mindennap vettek t6lik érakat, akkor maximum
10-15 tallért, éves fizetésiik 5-7, szazalékat kellett tanaruk bérére kolteniuk." A leg-
nagyobb, a nyelvtanuldshoz kot6dé kiadast az jelentette, hogy fejlédésiik felgyorsi-
tasa érdekében ,hézat fogadtak” maguknak, tehat a kovetség tobbi tagjatél kiilon kol-
toztek. Ennek pedagdgiai hasznara Boldvai Mérton kapitiha vilagitott rd, amikor ar-
r6l szdmolt be fejedelmének, hogy Romosz Jdnosnak nincs elég pénze a sajat haztar-
tas fenntartasara: ,,haza kell ide az én asztalomhoz jarni nyavalyasnak enni (kit én
nem bénok ugyan), de itt mikozottiink magyarul beszélvén, semmit nem tanulhat.”*
A kiilon szallas bérlésére forditott sszeghez képest az a pénz mar igazan elenyészd
lehetett, amelyet a stiluskovetelmények gyakorlasahoz hasznélatos kancellariai ira-
tok beszerzésére forditottak — Rozsnyai példaul egész komoly gyGjteményt hagyott
hétra kiilonféle oszmén diplomaéciai iratokbdl.”!

Arrél mindazonaltal semmilyen adattal nem rendelkeziink, hasznéltak-e az erdé-
lyi torok dedkok valamiféle tankonyvet a nyelv elsajatitisdhoz. Nagyon val6szind,
hogy nem: a 17. szdzad masodik feléig elenyészden kevés, a torok nyelv elsajatitasa-
hoz hasznalandé konyv latott nyomtatasban napvilédgot, és kérdés, hogy André Du
Ryer Rudimenta grammatices linguae turcicae-ja vagy Giovanni Molino szotara Isz-
tambulban hozzéférhet6ek voltak-e.* A dubrovniki levéltarban fennmaradt néhany
diszes kiallitast kéziratos torok dabécéskonyv, amelyet a raguzai tolmécsok oktatasa-
hoz hasznéltak — hasonl6rdl Erdélybél nincs tudomasunk.”® Az azonban bizonyos,
hogy amikor az 1660-as évek végén hirtelen megsokasodott a térok nyelv tanuldsa-
val kapcsolatos konyvek szdma Eurdpaban, ennek a fellendiilésnek erdélyi szerepl6-
je is volt, a korabban mar emlitett Harsdnyi Nagy Jakab személyében.

Harsdnyi Nagy Jakab 1615-ben sziiletett, alighanem a Partiumban.* Nyugat-eur6-
pai, Franekerben és Leidenben végzett egyetemi tanulmanyai utan — amelyeknek so-
ran Cambridge-be és Edinburgh-ba is eljutott — az 1640-es évek végén a nagyvaradi
kollégium rektora lett. Ebben a funkci6jdban érte a szatmarnémeti zsinat megrovésa
puritdnus nézetei miatt.”® Az 1650-es évek legelején a tanitast elhagy6 Harsanyit az
erdélyi nagyobb kancellaria irnokai kozott taldljuk. Innen kertlt ki 1651 masodik fe-
lében a Portéra, ahol az tn. torok dedk posztjat toltétte be. Az évtized nagy részét
Konstantinapolyban toltotte, a fejedelem bukésa utan a Héttoronyba is bezartdk. Egy
rovid havasalfoldi kitérg utan visszatért a fejedelemségbe, amelyet Nagyvarad eles-
te utan, birtokai elvesztével kellett végleg elhagynia.*®

1660 és 1667 kozott Harsanyit egy szamiizott moldvai vajda, Gheorghe Stefan
szolgalataban talaljuk. Ot kovetve Eurépa gyakorlatilag egész keleti felét beutazta,
még Moszkvaban is jart, de képviselte urat Brandenburg, késébb Svédorszag udva-
raiban is. Az évtized kozepén, még mindig a vajda szolgalatdban, az akkor svéd ura-
lom alatt 4ll6 Stettinben telepedett le. A pomeraniai varosban érte Frigyes Vilmos
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brandenburgi valasztéfejedelem tizenete, aki 1667-ben Berlinbe invitélta, és udvari
tanacsosi rangot ajanlott fel neki.” Harsanyi itt toltotte élete utolsé éveit — valamikor
1679 oktébere és 1684 majusa kozott bekovetkezett halaldig —, és itt, Colln an der
Spreeben, az elektor udvari nyomdéjaban latott napvilagot konyve, a Colloquia
Familiaria Turcico-Latina (azaz, Rotterdami Erazmus munkéja magyar forditasanak
cimét parafrazeédlva, a Torék-Iatin beszélgetések) 1672-ben.”

A Colloquia Harséanyi egyetlen ismert konyve. Tartalmét az Oszmén Birodalom-
r6l folytatott beszélgetések teszik ki, amelyek parhuzamosan oszman torok, illetve
latin nyelven folynak. Két fGszerepldje, a Kovet és a Tolmacs beszélgetésének legfon-
tosabb témai az Oszman Birodalom tisztségviseldi, hivatalnokai a Szultani Udvaron
kiviil és belul, kormanyzata, tengeri és szarazfoldi hatalmanak Gsszetevdi, illetve a
torokok természete és sokféle szokasai, valldsa és szektai — ahogyan a cimlapon ol-
vashaté hosszas magyarazat 6sszegzi. A két fGszereplé mellett a kotet lapjain felttin-
nek maés figurak is, a Kalauz, a Fogadés, néhdany Katona és egy Boltos, akik a sajat
szakmajukkal kapcsolatos kérdésekhez szélnak hozza.

A nyelvkonyveknek ez a tipusa késé kozépkori fejlemény volt a nyelvpedagogia
terén, és eldszor a latin oktatdsaban vélt népszertvé. A klasszikus, kozépkorban al-
kalmazott mddszer a nyelvtan bebiflaztatdsa utdn klasszikus szerzék szemelvényei-
nek memorizaldsdra épiilt. Ehhez képest Gijdonsagot jelentett a beszédhelyzeteket
szimulal6 konyvecskék megjelenése, amelyek koziil a legismertebb a mar emlitett
Rotterdami Erazmus Colloquia Familiaridja.” Az j tipusa tankényv — mikézben
nem szoritotta ki végleg a régi tipust, klasszikusokra épiilé szemelvénygydjteményt
— nagy népszer(iségre tett szert és még a 16. szazadban megjelentek a vernakularis
nyelvekre alkalmazott példanyai; s6t megindult specializdlédasa is: a kimondottan
utazéknak késziilt beszélgetési Gtmutatok irdsanak maig él6 tradiciéja erre az id6-
szakra nyulik vissza.* A torok nyelv tanulasdhoz mindazonaltal Harsdnyi Nagy Ja-
kab el6tt nem irt senki hasonlé segédkonyvet: az 1660-70-es években megjelené tob-
atikusan csoportositott széanyag Harsanyi médszerét koranak legnagyobb tjitéjaval,
Comeniusszal rokonitja — ami persze megszoritasokkal értendd, hiszen a cseh peda-
gbgus szdmos 1j eredménye, mint a fokozatossag elve (tehat hogy a konnyebbt6l a
nehezebb felé halad) vagy a vizualis eszk6zok hasznélata hidnyzik az erdélyi torok
dedk munkajabol.** Ha a torok nyelv tudoméanyos feldolgozéasaért kortarsai, mint a
bécsi udvarban szolgélé Gianbattista Podesta és Franz Mesgnien von Meninski téb-
bet tettek is, a nyelvkonyvrdl alkotott modern elképzeléseinkhez Harsanyi munkéja
all kozelebb.

Ugyanakkor Harsanyi Nagy Jakab konyve — akarcsak Rotterdami Erazmusé —
nemcsak a nyelvtanitast tizte ki célul. Mig a holland humanista 4ltal irt szatirikus
péarbeszédek az olvas6 moralis épiilését szolgéljak, Harsanyi az Oszméan Birodalom-
rol rendelkezésre bocsatott részletes informacioival egész konkrét politikai célt td-
z6tt ki maga elé. Amint azt a konyv végén olvashatd, latin nyelvii beszédében kozli
is: célja az volt, hogy elérje Eurépa keresztény fejedelmeinek 6sszefogésat a torok el-
len. A koényv kiadasédnak éve, 1672 kivalé apropét szolgaltatott mindehhez, hiszen
ebben az évben a Lengyelorszédg elleni oszman tdmadéas hirei egész Eurépat lazban
tartottak.” Nem Harsdnyin mulott, hogy az altala kivant hatdst mégsem sikerilt el-
érnie, inkdbb az alacsony példanyszdmon: Johannes Christian Clodius lipcsei orien-
talista, aki 1730-ban tjra kiadta Harsanyi néhany dial6gusat torok nyelvtananak
mellékletében, az el6szoban hélds koszonettel emlékezett meg a berlini kirdlyi
konyvtarosrol, akit6l hozzajutott ehhez a ritka konyvhoz.** Az erdélyi turkolégus po-
litikai felvetéseire egyédltalan nem ismertink reakciét. A konyv ma Wolfenbiittelben,
illetve Varséban talalhat6é példanyain azonban szamos marginalis feljegyzés van: a



latin bettivel szedett torok szavak mellé arab betiis megfelelGiket is felirtak a konyv
kilonbo6z6 tulajdonosai.”® Harsdnyi tehat, ha politikai programja nem is gyakorolt
hatast, a Colloquia maésik céljat legalabbis részlegesen mégis elérte, és konyve, kis
példanyszédma ellenére sem maradt ki teljesen a keleti nyelvek irant érdekl6dé eurd-
pai respublica litteraria vérkeringésébdl.

M JEGYZETEK

1. Horn Ildiké: Nyelvtanulas — nyelvtudas az Erdélyi Fejedelemségben. Torténelmi Szemle 2009. 1. 45-58.

2. Mindmadig taldn a legjobb 6sszefoglalds a 17. szédzadi tananyagrol és az erdélyi kollégiumok éllapotérol: Ban
Imre: Apaczai Csere Janos. Akadémiai, Bp., 1958. 42-59.

3. Szab6 Karoly (kiad.): A gyula-fehérvéri Bethlen-féle f6tanoda szervezeti szabdlyzata. In: Torténelmi Tar
1879. 797-805.

4. Apdaczai Csere Janos: A bolcsesség tanuldsarél. In: Magyar gondolkoddk 17. szdzad. (Szerk. Tarn6c Marton)
Szépirodalmi Kiadé, Bp. 1979. 640-643; Ban Imre: i.m. 51.

5. Apdaczai Csere Janos: i. m. 633-635, 643—-644.

6. A torok nyelv tanulasarol lasd Bethlen Miklés: Elete leirasa magatl. In: Kemény Janos és Bethlen Miklés
miivei. (Szerk. V. Windisch Eva) Szépirodalmi Kiad6, Bp. 1980. 541. Bar Dienes Dénes amellett érvel, hogy
Bethlen Miklds tilzasba esett, amikor azt allitotta, hogy Kereszttri anélkiil tanitott szamos nyelvet, hogy ma-
ga ismerte volna Gket, &m a torokkel kapcsolatban neki sincs ellenvetése. Lésd: Keresztari Biré Pal
(15947-1655). Szerzdi kiadas, Sarospatak, 2001. 90-93.

7. Legtjabban lasd Pakucs Maria: Sibiu — Hermannstadt. Oriental Trade in Sixteenth Century Transylvania.
Bohlau, Koln - Weimar — Wien, 2007.

8. Bir6 Vencel: Erdély kovetei a Portdn. Minerva, Cluj, 1921. Az erdélyi kovetség szervezeti felépitésére az
Apafi-korban szintén nagyon informativ: Molnér Istvan: Rozsnyai David torok dedk. Stephaneum, Bp., 1909.
9. A dragomanokrél mint hirforrasokrél lasd Agoston Gabor: Birodalom és informécié. Konstantinapoly mint
a koradjkori Eurépa informdaciés kozpontja. In: Az értelem batorsdga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére.
(Szerk. Hausner Gébor) Argumentum, Bp., 2005. 48-54. A csaszariakrol :Peter Meienberger: Johann Rudolf
Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in Konstantinopel in dem Jahren 1629-1643. Ein
Beitrag zur Geschichte der diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten
Hélfte des 17. Jahrhunderts. Lang, Bern — Frankfurt, 1973. 94-95; a holland kovetségérdl: Alexander de Groot:
The Dutch Nation in Istanbul, 1600-1985. A Contribution to the Social History of Beyodlu. Anatolica 1987.
14. 135; a 17. szézad kozepén létrejovs f6tolmacsi hivatalrél: Nestor Camariano: Alexandre Mavrocordato le
Grand Dragoman. Son activité diplomatique. Institute for Balkan Studies, Thessaloniki, 1970.

10. Reniger jelentése III. Ferdinandnak (Konstantinapoly, 1653. jin. 16.) tébbek kozott arrél informaélja a csé-
szart, hogy a Ziilfikdr agdnak szant 100 dukat egy részének kifizetését visszatartotta, mert az el6z6 év Gsze 6ta
nem kapott téle igazan hasznos informaciét. Lasd OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 126. Fasz.
62/b. Konv. D. fol. 168v (= MOL Filmtar X 880 W3584 tekercs). Ziilfikar agarél lasd még Bir6 Vencel: i.m. 97;
Karmén Gébor: Translation at the 17th century Transylvanian embassy at Constantinople. In: Osmanische
Orient und Ostmitteleuropa (Hrsg. von Robert Born und Stephan Conermann). Steiner, Stuttgart, 2010 (meg-
jelenés elétt).

11. A kérdés attekintéseit adjak Agoston Gabor: Az oszman és az eurépai diplomacia a kolcsénosség felé ve-
zet6 dton. In: Hid a szdzadok felett. Tanulmanyok Katus Laszlé 70. sziiletésnapjara. (Szerk. Nagy Mariann)
JPTE — MTA TTI, Bp. — Pécs, 1997. 94-95.; Kerekes Déra: A csdszari tolmacsok a magyarorszagi visszafoglal6
habortk idején. Szdzadok 2004. 148. 1196-1202. A velencei és francia tolmacsképzésre: Isabella Palumbo
Fossati Casa: L'Ecole vénitienne des ,giovanni di lingua”, illetve Andrei Pippidi: Drogmans et enfants de
langue. La France de Constantinople au XVIIe siécle; mindkettd in: Istanbul et les langues orientales. Actes
du colloque organisé par I'TFEA et 'INALCO a l'occasion du bicentenaire de I'Ecole des Langues Orientales.
Istanbul 29-31 Mai 1995. (Ed. Frédéric Hitzel). L’'Harmattan, Paris — Montréal, 1997. 109-122, ill. 131-140.
Lasd még Robert Mantran: La vie quotidienne a Constantinople au temps de Soliman le Magnifique et de ses
successeurs (XVIe et XVIle siécles). Hachette, Paris, 1965. 171. A csaszariakra lasd Kerekes Doéra: i. m., illet-
ve a korai kezdeményezésekre: Peter Meienberger: i. m. 95-96. A csészéri tolmacsokkal kapcsolatos problé-
makra a 17. szdzad kozepén: Hiller Istvan: A tolmacsper. In: Perlekedd évszdzadok. Tanulmanyok Fir Lajos
torténész 60. sziiletésnapjara. (Szerk. Horn Ildiké) ELTE BTK Kozépkori és Kora-tjkori Magyar Torténelmi
Tanszék, Bp., 1993. 147-186. A lengyelekrdl lasd Tadeusz Majda: L'Ecole polonaise des langues orientales
d’Istanbul au XVIIle siécle. In: Frédéric Hitzel: i. m. 123-128. Lasd még Dariusz Kolodziejczyk: Ottoman-
Polish Diplomatic Relations (15th—18th Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents.
Brill, Leiden, 2000. 178-179.

12. Vesna Miovie: Dragomans of the Dubrovnik Republic. Their Training and Career. Dubrovnik Annals 2001.
5. 83-84.

13. Részletesen lasd Karman Gébor: Az erdélyi térok deakok. Kora tjkori értelmiségiek allami szolgélatban.
Sic Itur ad Astra 2006. 1-2. 155-182.

14. Fogarasi Janos postakovetrél mint tolmécsrol lasd Cserményi Mihaly levelét Bornemisza Annanak (Drina-
poly, 1665. aug. 29.). Torok-magyarkori allam-okménytér. IV. (Szerk. Szilady Aron és Szilagyi Sandor)
Eggenberger, Pest, 1871. (a tovdbbiakban: TMAO IV. 261. O egyike volt a fejedelemség leghosszabb ideig hiva-
talban 1év6 ,,postainak”: elsé emlitése 1646-b6l szdarmazik, az utolsé 1683-bol. Kovacs Péter, akinek postako-
veti tevékenységét 1664-1668 kozott tudjuk dokumentélni, Székely Mézes 1. Apafi Mihélynak irott levelében
szerepel tolmacsként (Drinapoly, 1668. apr. 2.). TMAO 1V. 407. Altaldban a ,,postakrol” lasd Bir Vencel: i. m.
101-105.

37

JAK

2010/3



JAK

2010/3

38

15. Lasd Szilvassi Balint kovet panaszat, amelyet az 1659-es besztercei orszaggytilés napl6jabol ismertink: Er-
délyi orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel XII. 1658-1661. (Szerk. Szildgyi Sandor) Magyar Tudo-
ményos Akadémia, Bp., 1887. 188.

16. ,Az erdélyi torok dedkok” cimid cikkemben 6sszedllitott listdjuk javitott verzi6jat lasd Karméan Gabor:
Translation... i.m

17. Rozsnyai David, az utolsé toérok dedk torténeti maradvanyai. (Szerk. Szilagyi Sdandor) Eggenberger, Bp.,
1867. (Monumenta Hungariae Historica. Ser. II. Scriptores, 8., a tovdbbiakban MHHS VIII. 276-278; 320-330;
Molnaér Istvén: i. m. 20-21.

18. Romosz hodzsajéarél: Sebesi Ferenc jelentése II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1653. szept. 14.) Ok-
manytar II. Rakéczi Gyorgy diplomaciai dsszekottetéseihez. (Szerk. Szilagyi Sandor) Eggenberger, Bp., 1874.
(Monumenta Hungariae Historica. Ser. I. Diplomataria, 23., a tovdbbbiakban MHHD XXIII. 129-131;
Harséanyiérol: Thordai Ferenc jelentése II. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1654. maj. 19.). Uo. 349.

19. Rozsnyai, napléja szerint, 1664 majusdban napi 2 oszpora (akcse) fizetségért fogadott fel egy hodzsat, majd
augusztusban helyette egy masikat vélasztott, akinek naponta 4 oszporat fizetett. MHHS VIII. 276-277. Azt
Harséanyi esetébdl tudjuk, hogy a hodzsa mindennap felkereste: Harsanyi Nagy Jakab jelentése II Rakdczi
Gyorgynek (Konstantinapoly, 1656. jin. 27.) MHHD XXIII. 398. Rozsnyai fizetése 100 aranyforint (200 tallér
volt). Rozsnyairdl Elekes Mihaly: Rozsnyai David élete és miivei. Traub, Szeged, 1905. 24; Ggy tiinik, ez élta-
lanos jarandésaga volt a forditdssal foglalkozéknak: Ziilfikar ugyanennyi fizetést kapott, lasd Biré Vencel: i.
m. 97. A 17. szdzad nagy részében 100 akcse ért egy tallért.

20. Boldvai Marton jelentése II. Rakéczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1652. jal. 27.). MHHD XXIII. 111.

21. Rozsnyai egyetlen alkalommal jegyezte fel, hogy ,vottem az hoczatél egy toérok csaszar donatiojat”, ez 206
akcséjébe keriilt. Lasd MHHS VIIIL. 276-277. Rozsnyai , Tortént dolgok I. Ferdinandtél I. Leopoldig” cimet vi-
sel6 munkaja jorészt oszman oklevélgytjteményét tartalmazza: MHHS VIII. 23-261.

22. Franz Babinger: Die tiirkischen Studien in Europa bis zum Auftreten Josef von Hammer-Purgstalls. Die
Welt des Islams 7 (1919) 3—-4. 103-116; Alastair Hamilton — Francis Richard: André Du Ryer and Oriental
Studies in Seventeenth-Century France. The Arcadian Library — Oxford University Press, London — Oxford,
2004. 59-71.

23. Drzavna Arhiva u Dubrovniku, Acta Turcarum.

24. A tanulmany Harsényi Nagy Jakabrol sz616, befejezés el6tt all6 disszertdciom elGtanulmanya. Amellett,
hogy szdmos kisebb kérdés targyaldsat el kellett hagynom, ezuttal arra sincs lehetGségem, hogy az életrajz vi-
tatott elemeivel kapcsolatos kérdéseket részletesen ismertessem. Harsanyi eddigi leghosszabb életrajza:
Herepei Janos: A véradi kollégium és a Rakocziak. In: Apaczai és kortarsai. Herepei Janos cikkei. (Szerk. Ke-
serd Balint) Szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem I. Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke — Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete, Bp. — Szeged, 1966. 52-63.

25. Az egyetemi tanulményokra ldsd Szabé Miklés — Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjérasa a korai tjkorban
1521-1700. Jézsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged 1992. 95; Gomori Gyorgy: Magyarorszagi didkok angol és
skét egyetemeken 1526-1789. E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Levéltara, Budapest, 2005. 51, 72. A szatmar-
németi zsinatra: Makkai Laszl6: A magyar puritdnusok harca a feudalizmus ellen. Akadémiai, Budapest, 1952.
112.

26. A kancelldriai irnoksédgrol lasd Trécsanyi Zsolt: Erdély kozponti korményzata 1540-1690. Akadémiai, Bu-
dapest, 1980. 191, 260. A torok deaksédgrol lasd Karman Gébor: Az erdélyi torok dedkok. I. m. 164.

27. A diplomaéciai utakhoz ldsd Gheorghe Stefan levelét Frigyes Vilmos brandenburgi vélaszténak (Frankfurt
an der Oder, 1662. okt. 19.) és annak valaszat (Kolberg, 1662. szept. 27.). Tesauru de monumente istorice pen-
tru Romania. III. (Ed. Alexander Papiu Ilarianu) Rasidescu, Buc., 1864. 80-82; Gheorghe Stefan levele Magnus
Gabriel De la Gardie-nak (Dorpat, 1663. szept. 13.), Harsanyi peticidja és Gheorghe Stefan levele XI. Karoly
svéd kirdlynak (Dorpat, 1663. nov. 16.). Documente privitére le Istoria Romaénilor IX/1. 1650-1747. (Ed.
Euxodius de Hurmuzaki) Socecu & Teclu, Buc., 1897. 205-208. A brandenburgi titkos tanacsosséggal kapcso-
latos adatokat lasd Kérmén Gabor: Az erdélyi torok dedkok. I. m. 164-165.

28. 1679 oktoberében Harsanyi még bejegyzést irt Hodosi Sdmuel album amicorumaéba, ldsd Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Oct. Lat. 777. fol. 45v. Frigyes Vilmos valaszt6fejedelem dekrétuma az elhunyt Harsanyi ad6ssa-
gainak rendezése tigyében 1684. mdj. 27-én kelt. Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (Berlin-
Dahlem) I. HA Geheimer Rat, Rep. 9. Allgemeine Verwaltung, J 16 fasc. 3. fol. 65.

29. Taldn meglepd, hogy a mostandban elsGsorban erkolcsjobbité célzata miatt ismert Colloquia Familiariat a
kora tjkorban eredeti, nyelvtanitdst segit6 funkci6jaban is hasznaltak az iskolai oktatdsban, lasd Aloys Bomer:
Die lateinischen Schiilergespriache der Humanisten. Ausziige mit Einleitungen, Anmerkungen und Namen-
und Sachregister. Harrwitz, Berlin, 1897. 83-94. A 15-16. szazadi latin , beszélget6konyvek” tradiciéjardl lasd:
Manfred Fuhrmann: Latein und Europa. Geschichte des gelehrten Unterrichts in Deutschland von Karl dem
Grofen bis Wilhelm II. DuMont, Kéln, 2001. II. 70-71. A kozépkori mddszerekrdl lasd Aloys Bomer: i.m. 9.;
Holger Klatte: Fremdsprachen in der Schule. Die Lehrbuchtradition des Sebald Heyden. In: Die Volkssprachen
als Lerngegenstand im Mittelalter und in der frithen Neuzeit: Akten des Bamberger Symposions am 18. und
19. Mai 2001. (Hrsg. von Helmut Gliick) de Gruyter, Berlin — New York, 2002. 80-81.

30. Helmut Gliick - Libuge Spégilova: Einleitung. In: Deutsche Sprachbiicher in B6hmen und Méhren vom
15. Jahrhundert bis 1918. Eine teilkommentierte Bibliographie. (Hrsg. von Helmut Glick et al.) de Gruyter,
Berlin — New York, 2002. p. IX-XI. Az utazéknak irott beszélget6konyvekrél lasd Antoni M'czak: Travel in
Early Modern Europe. Polity, Cambridge, 1995. 35-40.

31. Franz Babinger: i.m. 103-116; Alastair Hamilton — Francis Richard: i.m. 59-71.

32. Helmut Gliick — Libuse Spéeilova: i.m. XI. Jean-Antoine Caravolas: La Didactique des Langues. Précis
d’Histoire I. 1450-1700. Les Presses de I'Université de Montréal — Gunter Narr, Montréal — Tiibingen, 1994.
339-369.



33. Részletesen ldsd Karman Gébor: Harsédnyi Nagy Jakab véltozo torokképe. Megjelenés el6tt az MTA Iroda-
lomtudoményi Intézetének Reneszénsz Osztdlya 2008 szeptemberében, Esztergomban rendezett Identitas és
kulttra a torok hodoltsagban cimi konferencidjanak kotetében.

34. Johannes Christian Clodius: Grammatica Tvrcica necessariis regvlis preecipuas lingvee difficultates illvs-
trans, ac aligvot colloqviis et sententiis Tvrcicis avcta. Deer, Lipsiee, 1729. Megjelent Clodius kovetkez6 mi-
ve mellékleteként: Compendiosum Lexicon Latino-Tvrcico-Germanicum. Deer, Lipsiae, 1730. A hivatkozott
részt lasd 7-8.

35. A konyvek lel6helye: Herzog-August-Bibliothek (Wolfenbiittel) Xb 3116; illetve Biblioteka Uniwersytecka
w Warszawie (Vars6) 28.20.3.3986. A két példannyal kapcsolatos adatokért Acs Palnak, illetve Natalia
Krolikowskanak tartozom készonettel.

39

JAK

2010/3



JAK

2010/3

40

VINCZE HANNA ORSOLYA

A KIRALYI AJANDEK FORDITOI
ES FORDITASAI

Jakab nyilvanos
arculatat ,a brit
Salamon" toposza
hatarozta meg,
szovegeinek pedig a
szerephez ill6 erudiciot
kellett felmutatniuk.

forditas jelensége, gyakorlata irdnt az

elmult évtizedekben jelentGsen meg-

novekedett az érdeklddés. Nemcsak a

kultarak kozotti kozvetités eszkoze-
ként, hanem komoly tarsadalmi és politikai tétek-
kel rendelkez6 praxisként valt példaul torténettu-
doményi vagy kulturalis antropolégiai vizsgala-
tok targyava.' Ezeknek a kutatdsoknak az egyik
meghataroz6 irdnyat a nyelvi kolonializmus és
globalizacié hatasainak, illetve a dominans és
alavetett, hatranyosabb helyzett vagy kiszolgalta-
tott kultarak kozotti nyelvi viszonyoknak a vizs-
galata képezi. Kozponti kérdésiik, hogy milyen
hatalmi érdekeket szolgilnak a dominéns kultira
nyelvébdl vagy akar nyelvére késziilt forditasok.
A forditast ezért gyakran dbrézoljak olyan egyira-
nyt kommunikacids folyamatként, olyan egyen-
l16tlen beszédhelyzetként, amelyet csak az egyik,
jellemzden hatalmi poziciéban levd fél diskurzu-
sai hataroznak meg.

A tovédbbiakban egy olyan forditastorténeti
esettanulméany felvazolasara teszek kisérletet,
amely mas megkozelitési lehetdségeket is felvet.
Azt, hogy a forditas, amelyet magyarul szévegek
és gondolatok visszaaddsanak is szoktunk nevez-
ni, a felek kozotti dialégus és vita médiumaként is
szolgélhat. A szerz6 neve pedig az eredeti szoveg
megjelenése mogotti intencidkkal ellentétes politi-
kai érdekek szolgélataba is 4llithat6, akar a szerzgé-
vel vitatkozva is.

Kiilonb6z6 nemzeti hagyomanyok szdmara j6l
ismert szovegekrdl lesz szd, amelyeket azonban
nem vizsgaltak még egytittesen. Holott dsszekoti
Gket, hogy ugyanannak a szévegnek, I. Jakab angol



(illetve VI. Jakab skat) kirdly Basilikon doron cimi kiralytitkrének (1599) forditéasai.
A magyar olvaso szamara ez a szovegcsoport azért is killondsen érdekes, mert maga-
ban foglalja az elsé magyar nyelvi politikaelméleti traktatust, Szepsi Korotz Gyorgy
Kiralyi ajandék cim Basilikon doron-forditasat (Oppenheim, 1612).

Jakab kiraly mtivének eredetije és forditasai kozott nem hizodik egyértelmi va-
lasztévonal. Nem a szoveg 6nazonossaganak irodalomelméleti vagy filozo6fiai prob-
lematikussaga okan, hanem azért, mert Jakab kirdlynak fidhoz, Henry herceghez
cimzett intelmei csak forditdsban maradtak rank. Azt is mondhatnédnk, hogy azon
szovegek kozul valé, amelyek gyakorlatilag mindig is csak forditasban léteztek. Szi-
goru filolégiai értelemben létezik ugyan egy eredeti, egy késé kozép skot nyelvi kéz-
irat. Am az angol széveg, amelyet a Basilikon doron modern szévegkiadasai ,erede-
tiként” kanonizaltak (Edinburgh, 1603), amelyen a korabeli forditasok egy része ala-
pult, és amelyhez I. Jakab kiraly politikai gondolkodasénak kutatéi fordulni szoktak,
mar maga is forditas.

Szovegunk forditastorténetének elsé fontos szereplGje ezért maga Jakab kiraly.
Nemcsak szerzéként, hanem forditoként, illetve sajat szovegeinek olvaséjaként is.
Jakab ugyanis erds olvasatokkal rendelkezett sajat szovegeirél, amelyeket konkrét
helyzetek és érdekek tiikrében valtoztatott. A Basilikon doron angol szévege példaul
a skot kiraly angol trénra 1épését volt hivatott elgsegiteni 1603-ban, I. Erzsébet hala-
la utan. Ugy is mondhatnénk, hogy a skétrél angolra valé translatio szovegre és tron-
ra egyarant vonatkozott. Az 1603-as angol kiadds rdaddsul mér egy masodik angol
valtozat, a skot szoveg anglicizdlasa ugyanis mar 1599-ben megtortént, egy 6sszesen
hét példanyban készult, Henry hercegnek, illetve a kirdly kozvetlen kornyezetének
szant kiadds szamara. Az 1603-as, masodik kiadas el6tt azonban a szoveget teljesen,
mondatrél mondatra atdolgoztak. A beavatkozasok egy része filoldgiai jellegii volt:
azokat a szoveghelyeket, amelyeket a kirdly emlékezetbdl idézett, kozelebb hoztdk
az eredetihez.” Ez is tobb volt puszta szoveggondozasnal: Jakab nyilvanos arculatat
»a brit Salamon” toposza hatarozta meg, szovegeinek pedig a szerephez ill6 erudici-
6t kellett felmutatniuk. Hogy a beavatkozédsokat valészintileg nem sajit maga végez-
te el, ebbdl a szempontb6l 1ényegtelen, hisz a kirdly nyilvanos arca is kollektiv erd-
feszitések terméke volt. Ezeknek az er6feszitéseknek részét képezhette az is, hogy a
kiralynak tulajdonitottak olyan, presztizsértékd szovegeket, amelyeket nem 6 irt, bar
a Basilikon doron esetében Jakab szerzdségét megnyugtatéan bizonyitja a kiraly kéz-
irasdban rank maradt skét eredeti.

Az 1603-as angol kiadas legfontosabb tjdonsédga Az olvaséhoz cimzett elGszo,
amelybdl egyértelmtvé valik, hogy ez a szovegvaltozat a tronra 1épés megkonnyité-
sét volt hivatott elGsegiteni. Az elGszdra azért volt szitkség, allitotta Jakab, mert ki-
ralyi kotelességének érezte, hogy atmutatdst nydjtson az olvasénak, megvilagitva
olyan részeket, amelyeket, tomor és sziikszavu stilusa miatt, egyébként félreérthet-
nének. A félreértések elkertilése végett hangstlyozta tehat, hogy a szoveg ,,igaz pro-
testantizmusanak” bizonyitéka, a puritdnusokkal szembeni kritikai, illetve az urai-
kat elarul6 szolgak elleni tdimadéasai ellenére (Erzsébet néhany évvel kordbban kivé-
geztette Jakab katolikus anyjat, Stuart Mariat, Jakab 1j, angol alattval6inak tehat
okuk lehetett félni az esetleges megtorlasoktol). Szintén az Gj alattval6k megnyugta-
tasat célozta a skot és angol egyhazak kozotti kiilonbségekrdl vallott, a kiillonbségek
formalis természetét hangsilyozo6 nézeteinek kifejtése. Es bar a skét egyhaz egysze-
riibb liturgikus formdit mindgsitette kivanatosnak, az anglikan ceremoénidkban sem
talalt kivetnivalot, s6t még a torvénytiszteld katolikusokkal sem kivant konfrontalod-
ni. Szerzénk pontosan tudta, hogy az el6szavak és ajanldsok nem pusztan a szoveg
homalyos pontjait hivatottak megvildgitani. A szerzéi szandékok kifejtését az értel-
mezési keretek megszabasara, a célkozonség kijelolésére, az olvasatok iranyitdsara
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probalta hasznalni. Az el6szavak és ajanlasok eszkozével azonban a forditék is él-
hettek, gyakran egészen mas olvasatokat sugallva.

A kiralytiikor maga inkabb az uralkod6 mindennapi életmédjaval, viselkedésével
kapcsolatos gyakorlati tanacsokat tartalmazott, mint az allam rejtelmeibe valé beve-
zetést. Egy kirdlynak gondoskodnia kell alattvaléirdl, hiiséges szolgakat kell alkal-
maznia, a csalddi béke érdekében sajat vallasan levd héazastarsat kell valasztania,
csatdban pedig ajdnlatos konnyt fegyverzetet viselnie, hogy szitkség esetén elmene-
kalhessen — hangzanak Jakab kozhelyes bolcsességei. A respublica litteraria kozon-
sége nem is volt kiilénosebben j6 véleménnyel miivérél. Jean Hotman, a neves jo-
gész-torténész, Frangois Hotman fia példaul burkoltan a kényv eredetiségét és eru-
diciojat kérddjelezte meg, amikor azt javasolta a parizsi angol kovetnek, hogy a fran-
cia forditdsnak tgy kell a szoveget atirnia, hogy a kiraly beszédmoddja inkdbb udva-
rinak, mint tudéskodénak tnjon.?

Ennek ellenére a Basilikon doron a kora modern sikerkonyvek kozé tartozott. Az
elsé kiadast két év alatt tovabbi nyolc angol, tizenegy francia, két holland és két la-
tin kiadés kovette.* 1607-ig két német forditas is megjelent, 6sszesen hat kiadasban,
valamint egy svéd valtozat is. Ezeket kovette Szepsi Korotz Gyorgy 1612-es magya-
ritdsa. Figyelemre mélto, hogy a két-két francia, illetve német véltozat és a holland
forditas angol nyelvrél késziilt, holott ebben a korban az angol nem tartozott az al-
taldnosan ismert eurdpai nyelvek kozé, angol szovegek forditdsanak hagyomanyai
csak Németalfoldon léteztek.” Jean Hotman francia forditdsa (Basilikon doron ou
present royal, Paris, 1603 ) igy az elsd, angolbdl francia nyelvre késziilt forditas is. A
jelenség mogott az Erzsébet tronjara 1épd j kiraly személyével kapcsolatos, fokozott
eurépai érdeklédés és varakozas allt. A szovegnek késziilt ugyan az eurépai kozon-
ségnek szant, latin nyelvd forditasa (Basilikon doron, sive regia institutio, London,
1604), am az 1604-es megjelenés tal késdinek bizonyult.

A forditasok egy részét a forditok maganak a kirdlynak dedikaltak. Ezek a gesz-
tusok természetesen az uralkodoi kegy keresésének hagyomanyos eszkozei. Jakab-
nak dedikalta példaul kéziratos olasz forditasat (Basilikon Doron overo istrutioni et
animaestramenti... 1603) John Florio, majd sikeresen folyamodott egy udvari nyelv-
tandri allasért a kirdlyné mellett. Florio elsésorban angol Montaigne-forditasairdl, il-
letve olasz nyelvkonyveirdl és szétérairdl ismert. Ez utébbi munkéinak fontos szere-
pe volt az italiai hatasok angol recepciéjaban, példdul Shakespeare Itdlia-képének és
nyelvhasznalatanak alakitasaban.® Ugyantigy, ahogyan a latin nyelv oktatdsa hagyo-
manyosan nemcsak a nyelv, hanem a republikdnus erények elsajatitasét is célozta,
Florio szdméra a forditas — esetében azonban nemzeti nyelvek kozotti forditas — kul-
turdlis és pedagogiai vallalkozas is volt.” Az olasz Basilikon doron-forditas tehat azt
a lehetéséget példazza, hogy a forditds nem az eredeti szo6veg nyelvének és kultira-
janak terjesztését, esetleg a forditas célnyelvének kimtvelését szolgalja, hanem for-
ditva, a forditas célnyelvének — esetiinkben az olasz — ismerete az eredeti kulturalis
kozeg szadméra szolgdl ttmutatéul.

A Jakabnak dedikalt olasz forditds mar csak ezért is tobb, mint az uralkodéi kegy
keresése. Ugyanakkor minden dedikacid, amely a szerzének ajanlja sajat konyvét,
komplex beszédhelyzetet is teremt. Kiilonosen igaz ez egy olyan széveg esetében,
amely a Kirdlyi ajandék cimet viseli, rdadasul egy olyan udvari vildgban, amely kol-
csonos ajandékok, partfogasok, szivességek rendszerére épil, és amelyben az ajan-
dék cimzettje mindig ad6ssé is valik. Az ajdandékozas a kora modern udvari vilagban
ugyanis tdrsadalmi és politikai tétekkel rendelkezd gyakorlat, annak az elképzelés-
nek a gyakorlati megnyilvanuladsa, miszerint a tarsadalmat a kolcsénos haszon tart-
ja 6ssze.” Mindennek maga Jakab is tudatdban volt, hiszen ,ajandékdnak” egyik
visszatér6 motivuma Henry herceg apja iranti tartozasa. Maga a konyv nagy pél-



danyszamu angol kiadésa is tekinthet6 az 4j uralkodé alattvaléinak szant ajandéka-
nak, olyan ajandéknak, amely lekotelezi cimzettjeit, és amelyre azoknak alattval6i
hitiséggel és engedelmességgel kell valaszolniuk. Természetesen az ajandékot vi-
szonoz6 alattvaldk is pontosan értették, hogyan hasznalja a kiraly uralkodéi szava-
nak tekintélyét.

Ezt a komplex beszédhelyzetet vilagitja meg egy walesi nyelvre készitett, toredé-
kesen rank maradt forditas (Basilikon doron: neu, Athrawiaeth i fawredh, London,
1604). Robert Holland Jakabhoz intézett, angol nyelvi dedikaci6ja a kolcsonos szi-
vességek és elnyok politikai nyelvén irédott. Holland azzal érvel a forditas sziiksé-
gessége mellett, hogy a kiralyi ajandékbol a skot és angol alattvalok mar részesiilhet-
tek. Marpedig a walesiek, akik nem kevésbé hiiséges alattvaléi kiralyuknak, raada-
sul az 6si britek leszarmazottai, ugyantgy szeretnének részesiilni abbdl a kivaltsag-
bél, hogy a kiraly sajat nyelviikon szdljon hozzajuk. Emellett Jakab Gsi walesi feje-
delmek leszarmazottja, akihez igy walesi alattvaldi kiilondsen kotédnek, illetve aki-
nek a maga sordn kiilonosen kotédnie kell hozzajuk. Végiil pedig a forditas lehetd-
séget teremt a konyv eredeti cimzettje, Henry, a jovendébeli walesi herceg szamara,
hogy alattval6i nyelvét tanulmanyozza, és a jovében ,,a hozza folyamoddkat tolmacs
nélkil is megérthesse... Ami a fejedelmekben igen fontos és kivénatos: hiszen az
egyhazi és polgéri trsasagban... gyakran megesik, hogy a kormanyzék meggazda-
godnak, az emberek pedig elszegényednek, amikor a legf6bb hatalmak nem értik pa-
naszaikat.”

A forditas kisérletet tett arra is, hogy a kirdly konyvét Britannia és a britek wale-
si néz6pontti meghatarozasanak terjesztésére hasznélja. A kétnyelvii cimoldal
ugyanis arrdl tudositott, hogy a walesi az igaz brit nyelv. A brit korondk egyesitése
pedig, amely a Jakab trénra lépését 6vez6 uralkoddi reprezentacio egyik kozponti té-
maja is volt, a kiadas szerint walesi fejedelmek leszarmazottja altal valésul meg. A
kiralyi ajandék célja itt egyértelmtien lekotelezni az uralkodot, hogy teljesitse a wa-
lesiek elvarasait. Ugyanakkor a forditas arra is alkalmat teremtett, hogy a fordité ma-
ga is kifejtse az uralkoddktol elvart erényekrdl alkotott nézeteit és az uralkodéval
szembeni elvarasait, mindezt maganak Jakabnak cimezve.

Az eurdpai kozonség érdeklddése a negyvenot évig uralkodé Erzsébet utédja
irdnt a protestans Eurdpa 1j vezéralakjdnak szolt. Jakab kiilpolitikdjabol természete-
sen hamar kideralt, hogy ezt a szerepet nem kivanta felvallalni. 1603-ban azonban
még senki nem tudta, milyen is lesz az Gj kiraly kiilpolitikéja, kiilonésen a protes-
tans tigyhoz, illetve a katolikus hatalmakhoz val6 viszonya, bar természetesen az ér-
dekelt feleknek hatarozott elképzelésiik volt arrdl, milyennek szeretnék. Jakab kony-
vének eurdpai forditasai ennek az érdeklédésnek és ezeknek a kiillonb6z6 érdekelt-
ségeknek a megnyilvanulasai. A sajét elvarasaikat a kiralyra vetit§ forditok egyben
megprobaltak a kiraly tekintélyét — és lehetéleg magét Jakabot is — sajat tigytik szol-
gélatdba allitani és ha a kiralyt magat nem is, de allitélagos példaja altal mésokat is
ennek tdimogatasara birni. Ezért aztan a Kirdlyi ajdndék nagyon véltozatos torténetek
szereplgjévé valt.

A protestans ropiratirodalomban Anglia gyakran tdint fel a nemzetkozi kalviniz-
mus vezetGjeként és védelmezGjeként, ami a Jakab irdnti eurépai érdeklGdés egyik
kozponti, konyvének recepcidjat is meghatarozé eleme volt. Kiillonos véarakozassal
tekintettek az Gj kiraly fellépése elé a spanyol Habsburgok ellen fiiggetlenségi habo-
rit vivé hollandok, akik egyben Jakab mtveinek forditasdban és kiadasaban is élen
jartak. A walesihez hasonléan a holland kiadas is gy probalta adott mederbe terel-
ni a szoveg potencialis jelentéseit, hogy egy masik szoveggel egyiitt jelentette meg
azt. A holland Een coninglijck gheschenck (Amsterdam, 1603) gy reprezentélta Ja-
kab vallasos nézeteit, hogy szovegét egy 1581-es, Jakab és udvara altal alairt skét hit-
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valldssal egytitt nyomtatta ki. Ez az tgynevezett Negativ hitvallds a katolikus egyhaz
tanainak erételjes elutasitasat tartalmazta.’ A szoveg jelentéseit és jelentGségét to-
vabb befolyasolta, hogy az angol szoveg elején olvashatd, cime szerint annak mon-
danivaléjat 6sszegzd szonettet egy Viverius-szonettre cserélték. Jacobus Viverius a
fliggetlenségi habori neves propagandistaja volt, akinek szonettje szerint a kiraly
szerzddéses viszonyban all alattvaléival, az alattvalok lazadasa pedig Isten biinteté-
se a rossz urakon. Ez utébbi gondolat az angol sz6vegbdl éppenséggel levezethetd
volt, 4m a fiiggetlenségi habort kontextusaban — és a sz6veget bevezetd, kiemelt he-
lyen kinyomtatva — jéval nagyobb hangsilyt kapott.

A kiralynak a vallasi vitdkban elfoglalt allaspontja és kiilonosen a katolikus egy-
hézhoz val6 viszonya mas eurépai forditék szamara is kozponti jelentdségti volt, am
ez néha ellentétes célzati forditasokhoz vezetett. Mig a németalfcldiek Jakabot a
protestantizmus harcos védelmezdjeként szerették volna feltiintetni, a francia fordi-
t6, Jean Hotman gy latta, hogy a Basilikon doron a katolikusokkal valé meghékélést
szolgalhatna. Szerinte a forditasnak tekintettel kell lennie a kiillonb6z6 vallasi érzé-
kenységekre, kiillonosen a bonyolult németorszagi helyzetre, azaz a kirdly szavait
ugy kell ,,megédesiteni”, hogy a szoveg a katolikusok szdmadra is elfogadhatéva val-
jon. Ezért francia forditdsabol gyakran kihagyta a katolikusokra valé hivatkozasokat,
kialonosen a sérté ,,papistak” kifejezést tartalmazé szoveghelyeket. Ahol ez nem volt
lehetséges, Jakab potencidlisan sért6 nyelvezetét semlegesebbre irta at, pl.
~papistrie” (kb. ,pépistasag”)" helyett a ,réomai egyhéz tanair6l” (,doctrine de
I’Eglise Romaine”) beszélt."* Az irénikus Hotman forditésat, és egyben a forditott sz6-
veg szerzGjének tekintélyét is a vallasi megbékélés tigyének szolgdlataba kivanta 4al-
litani. Ez a torekvése nem is maradt észrevétlen: a parizsi nuncius példaul azt jelen-
tette Rémaba, hogy a szovegben végrehajtott javitasok Jakabnak a katolikus egyhaz-
zal szembeni jéindulatat bizonyitjak."

Az els6 német forditds koriilményeirdl rendelkezésiinkre all6 adatok szintén a
vallasi kérdés kozponti szerepét hangstilyozzak. Georg Michael Lingelsheim, IV. Fri-
gyes, majd V. Frigyes tandcsosa 1604-ben arrol tajékoztatta a pfalzi francia kovetet,
hogy hamarosan elkésziil egy német Basilikon doron-fordités, amely, a francidval el-
lentétben, hiven titkrozi majd a kiradly szandékait. Lingelsheim elutasitotta a javasolt
valtoztatasokat, és aggodalmat fejezte ki a jezsuitak franciaorszagi térnyerése folott.”
A Hotman-féle francia forditas és a német Basilikon doron (Speyer, 1604) kozotti k-
lonbséget a német allamférfi a katolikusokkal szemben kovetendd politika prizma-
jan keresztiil szemlélte.

A protestdns—katolikus hitvitak és diplomaciai offenzivak torténetén tdl egy ma-
sik sajatos torténet, amelybe a kiralytiikriink, szerzgjének akaratatol fiiggetleniil, s6t
némiképp azzal ellentétben belekeveredett, az angol kegyességi irodalom eurépai re-
cepcidjanak torténete. A masik ismert német forditds szerzdje, Emanuel Thomson
ugyanis nem mads, mint a Parsons-fordit6 ,Sonthom”. A jezsuita Robert Parsons
Booke of Christian Exercise cimd munkéjat Edmund Buny dolgozta at kalvini szel-
lemben, ezt forditotta Sonthom néven németre Emanuel Thomson angol szarmaza-
s, Stade varosaban €16 kereskedd. Forditasat késébb a magyar kegyességi irodalom-
ban is fontos szerepet jatsz6 Praxis pietatis szovegével egylitt nyomtattak ki Gjra.”
Thomson forditéi el@szava szerint a forditas egyszerre gyakorlati tevékenység és lel-
ki gyakorlat, amely segit tavol tartani a semmittevésbgl fakadé biinoket.” Ugyanezt
a kegyességi irodalombdl ismert nyelvezetet hasznélta, évekkel korabban, a
Basilikon doronhoz irott dedikaciéjaban, amely szerint a konyv, bar els6sorban Hen-
ry herceghez szdl, szamos olyan hasznos példat és tanitast tartalmaz, amely mésok
okulésat és lelki épiilését is szolgalhatja (Das Koniglich Geschencke, Hamburg,
1604).



A szoveg példaszerd, atmutaté funkcidjat hangsilyozta Szepsi Korotz Gyorgy
magyar forditasa is (Kirdlyi ajandék, Oppenheim, 1612). A Wilhelm Antonius latin
kiadésa (Hanau, 1604) alapjan dolgoz6 Korotz szerint a konyv ,,az felhaborodott
sz(béli indulatoknak lecsendesitésére”” tanit. A forditast kisérd tarsszovegek is azt
hangsulyozték, hogy a kirdly konyvének téméja ,az életnek tisztes formaja”: ,Bér le-
gyen értelmed, kincsed, j6szdgod, er6ddel / Birj sokakat, felség bar legyen az te ne-
ved, / Rendeled éltednek de ha rossz dolgokba folyéasat, / Mind elapad, s magad vég-
re pokolra veted. / Ellenben bizonyos szép rendet idédbe kovetvén, / Megmarad az
birodalom, lelked is egekbe megyen.”*

A kegyességre intd, tanit6 hangnem a szoveg politikai érvrendszerét is atalakitot-
ta. A beszéd cimzettje, a fejedelem, az intelmek aldzatos befogadé6janak poziciéjaba
kertil. Ezt titkkrozik a szoveg statusara utal6 kifejezések magyar forditasai: Jakab sa-
jat szovegét tobbnyire tandcsaddsnak (,advice”), illetve emlékeztetének (,remem-
brance”) és megbizdsnak (,charge”) nevezi. Ezeket a kifejezéseket Szepsi rendre ,,in-
tés”-nek, ,tanitas”-nak, s6t ,,parancsolat’-nak forditja."” A tanacsadasbé6l nemcsak az
onreflexiv kifejezések szintjén lesz tanitas, hanem a mondandé szintjén is. Bizonyos
helyeken példdul Szepsi nem arrél beszél, hogy mit kell tennie az uralkodénak, ha-
nem arrdl, hogy hogyan mtikodnek azok az intézmények, amelyeket tiszteletben kell
tartania. A szdmUzetésrél sz616 részben példaul Jakab azt tandcsolja, hogy szdmtize-
tésekre, amelyeket a parlamentnek kell kimondania, ritkan kertiljon sor, és csak jo-
vatehetetlen vétkek esetén. Szepsi az orszaggytilés szerepére utalé székapcsolatot
kalén mondatban fejti ki, hangsilyozva, hogy senkit nem lehet szdmtizni anélkiil,
hogy az orszaggytilés meg nem hallgatta és itéletet ne hozott volna tigyében.”> Ami
Jakabnal jo6 tanacs, az Szepsinél igy az uralkodéi hatalom korlataira vonatkozé tani-
tassé és figyelmeztetéssé valik.

A modern korban Jakab kirdly miive, mondhatni , 6nhibajan kiviil” egy tjabb tor-
ténetbe is belekeveredett: a fejedelmi abszolutizmus torténetébe. Az akadémiai ma-
gyar irodalomtorténet szerint példaul ,,a konyv az abszolutizmus politikai elméleté-
vel foglalkoz6 kiterjedt irodalom primitivebb termékei kozé tartozik”.” Az itt vazolt,
forditdsokban megnyilvanulé recepciéban azonban az abszolutizmus nem kiemelt je-
lentdségli probléma. A konyvet elsGsorban az uralkodok, tisztségvisel6k és kozembe-
rek viselkedésére vonatkozd, a mindennapi és lelki élet kérdéseit targyal6 gyakorlati
atmutatasként olvastak. A kiralytiikor politikai vonatkozasai iranti érdeklédés pedig
elsGsorban a szerz6 személyének, Anglia Gj kiralyanak szolt. A killonb6z6 olvasoko-
zonségek kulonféle, néha homlokegyenest ellenkez6 szerepben szerették volna latni
a kirélyt, és a forditasokat néha arra hasznaltak, hogy ezekben a szerepekben tiintes-
sék fel 6t. Ezekbdl a néz6pontokbdl egyéltalan nem az dllamelméleti kérdések voltak
a fontosak, inkabb az, hogy Jakab kiraly hogyan fogja fel majd sajat szerepét.

A forditasok szorosabb, szovegszer( vizsgéalata ugyanakkor azt mutatja, hogy sza-
mos véltozat vitatta a fejedelmi hatalom abszolut természetét. Szepsi Korotz Gyorgy
magyar forditdsa példaul, amely éltaldban szorosan kéveti a latin véltozatot, a ren-
delkezésére 4116 retorikai eszkozokkel fokozta a kiralyi hatalom gyakorlasat ellenér-
26 és szabélyoz6 intézmények fontossagat. Az angolbol késziilt francia forditasok a
maguk sordn a parlament szuverenitasardl beszélnek. Ezek a szoveghelyek azonban
nem ferditések, sem nem félreforditdsok: a forditasok alapjaul szolgil6 szovegek al-
talaban megengedték a sz6ban forgd megoldasokat. Mindez azt is jelenti, hogy a kor-
tars forditasok tekintheték olyan kortérs értelmezéseknek, amelyek ttmutatéul szol-
géalhatnak az angol ,,eredeti” értelmezésében is. Jakab kiraly politikai gondolkodésa-
nél maradva példaul a korabeli forditdsok azokat az értelmezéseket tamasztjak ala,
amelyek szerint a kiraly az Gsi alkotmany politikai nyelvét hasznalta, amelyben a ha-
talom a kiraly, torvény és politikai intézmények kozott oszlik meg.”
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Természetesen nem zéarhatjuk ki, hogy bizonyos esetekben a forditok félreértet-
ték Jakab kirdly szandékait. Mint ahogy az is tény, hogy a forditék tudatosan figyel-
men kivil is hagyhattdk a szerzé szandékait, példaul amikor a szerz6i szandékokat
kifejt6 elGszot gyakran sajat forditdi el6szavukkal helyettesitették. Mindez azonban
nem a szerzd haladla melletti érveket szaporitja, hiszen, mint lattuk, Jakab kirély ol-
vasoként, felhasznaléként, s6t forditoéként is fontos szerepldje a Basilikon doron tor-
ténetének. A szerzd azonban egy az olvasok koziil, olvasatai pedig a lehetséges, de
nem az egyediil lehetséges olvasatok. A fordit6i megoldasokat is a szoveg lehetséges
jelentéseinek kell tekinteniink, és amikor egy torténelmi szoveg jelentéseirdl és je-
lentdségérdl beszéliink, ezeket a korabeli olvasatokat éppoly legitim olvasatoknak
kell tekintentink, mint a szerzd sajat értelmezését.
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,Szeretném ratiltetni az egész magyar hazdt...”
PETOFI A VASUTROL

M 1862 janiusédban 1200 magyar honfita és honle-
any utazott Budardl Triesztbe vastiton, négynapos
tarsasutazas keretében. Az utazdsbol valédi mé-
diaesemény lett: a magyar lapok rovid cikkekben
hivték fel a figyelmet a tengeri kirdndulasra, majd
a turistdk visszaérkezését kovetd napokban egy-
massal versengve szamoltak be a trieszti utazok
kalandjairél. Altaldban sajat munkatarsaikat fizet-
ték be az utazasra, a tudésitok sajat élményeiket
osztottak meg az olvasékkal, de az utazasrdl lema-
radt lapok is megirtdk a legfontosabb eseménye-
ket. A tengeri kirdndulés hire igy t6bb tizezer em-
berhez eljuthatott, és par hétre — a lapok legalabb-
is ezt allitjak — meghatarozta a kozbeszédet.

A vasutiigy 1862-ben egyébként is sokat szere-
pelt a magyar nyelvi sajtéban. Az Orszagos Ma-
gyar Gazdaségi Egyestilet kozgazdasagi szakoszta-
lyanak 1862. 4prilisi tlésszakan elhangzottak
alapjan Csengery Antal és — a kozben éppen a tri-
eszti kirandulast szervezd — Hollan Ern6 emlékira-
tot szerkesztett, amely 1862 tavaszan-nyaran tobb
lapban is megjelent. Az emlékirat el6zménye a
buda-trieszti vastut megnyitdsa volt, amelyet egy
osztrak érdekeltségli magantarsasidg épitett, és
amelynek ttvonala az 1850-es években megfogal-
mazott osztrak birodalmi vasttpolitikaba illeszke-
dett. A mar 1858-ban elkésziilt Bécs—Trieszt vo-

E rovid irds alapjaul szolgalé tanulmany egy egyetlen példany-

ban megjelent tinnepi kotetbe késziilt, amelyet Kovér Gyorgy

60. sziiletésnapja alkalmabol allitottak Gssze tanitvanyai. A kéj-

vonat, kéjutazés, kéjmenet szavakat korabeli értelmiikben hasz-
nalom: csupén az élvezet kedvéért tett utazast értettek rajta.
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.Eszembe juttata e
vidék édes
szull6foldemet, a [...]
rendkiviil gazdag
Erdélyt, melynek annyi
bajjal telt dus termé
foldi gydnyori vidékeit
a magan érdekek miatt
mindeddig nem
kigyozhata at a vérét
¢letpezsgésbe hozo
vasut..."
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nalhoz 1860-ban Nagykanizséarol épult egy csatlakozo6 vonal, 1861 dprilisaban pedig
a Buda—Kanizsa vastt épitése is befejez6dott. Igy Fiumét és a magyar tengerpartot to-
vabbra sem lehetett vastton megkozeliteni, a tengert Trieszinél elérg déli vastt vo-
nala pedig nem felelt meg a mezdgazdasagi kivitelen alapulé kereskedelmi 6nall6sag
reformkorban kialakult igényének.' Az OMGE emlékirata az 1848. évi XXX. torvény-
cikkhez tért vissza, amely a f6varosbdl a hatarszélek felé irdnyulé hat fGvonal léte-
sitését hatarozta el, a legsiirgetébbnek pedig a fiumei vastat megépitését nevezte.
Az 1200 hazafi és honledny ezen a magyarok korében lathatéan nem nagy nép-

szertiségnek 6rvendq vastutvonalon indult Triesztbe 1862 janiuséban.

A késziillodés és az utazas

M ,Fel tehat »tengerre magyar!«” — ezzel a Kossuthtdl szarmazé felkialtdssal buzdi-
totta olvaso6it a Holgyfutdr a kéjutazdson valé részvételre.” (A cikk szerzdje arrél mar
elfeledkezett, hogy Kossuth a szall6igévé valt felszdlitassal nem Trieszt, hanem ép-
pen Fiume felé igyekezett terelni honfitarsait, illetve a magyarorszagi kozlekedési ut-
vonalakat.) A lapok eldszor majus kozepén irtak a trieszti kirandulas elékésziiletei-
r6l. A kirdndulést szervez6 Déli Vasut a Pesti Naploéban hirdetést is kozzétett,’ de a
tobbi djsdgban megjelent figyelemfelhivé cikkek is annyira hasonlék, hogy joggal
feltételezhetjiik: val6jaban ezek esetében is valamiféle hirdetésrdl vagy sajtokozle-
ményrdl van sz6. A turistaknak mésodosztédlyon 18, harmadosztalyon pedig 12 fo-
rintot kellett fizetniiik a vonatatért (a jegy rendes dron egyébként 54 forintba kertilt),
a hajokirandulés és a barlanglatogatas koltségeit pedig a vastttarsasag allta.* A szal-
lasrdl és ellatasrol minden utazé maga gondoskodott, de a szervezdék tobb szalloda-
val és vendégldssel is megallapodtak, hogy a magyarok olcs6bban vehessék igénybe
szolgaltatasaikat.

A trieszti utazok junius 19-én indultak Budarél. Tizezres tomeg kisérte Sket az
ind6hézhoz, és a kozbeesd allomasokon is sokan éljenezték a tengerre tart6 haza-
fiakat és honleanyokat. Fehérvaron és Kanizsén tjabb felszallok csatlakoztak, és a
hajnali 6ra ellenére is zenével fogadtdk a kirandulék két vonatat. Reggel hétkor
reggeli vérta az utazdkat Pettauban (egyebek kozott bor, sor, gulyashis, sonka),
ebédet Laibachban kaptak. Az egyes megalléhelyeken a magyarok tiszteletére fel-
diszitették az allomas épiiletét, a helyi zenekarok pedig magyar darabokat is jat-
szottak.

A magyarok Triesztbe érve elGszor is széllas utan néztek. Az utazok egy része a
trieszti szallodédk kindlatat draganak talalta, és nem is volt elegendd szoba ekkora t6-
meg elhelyezésére, igy sokakat maganhazaknal széllasoltak el a vendégszeretd
triesztiek. Este szinhdzba mentek, ahol a magyar vendégek tiszteletére Donizetti
Lammermoori Lucidjat adtak, majd olaszok és magyarok egytitt jartak a varost. ,,A
masodik felvonds utdn tobbnyire tavoztunk a szinhazbdl, s a térparancsnoksag
szomszédsdgdban kigyulladt faraktar égéséhez siettiink, s innen vacsora utan szalla-
sunkra.”> Mésok fagylaltoztak, a tengerparton vagy a varosban sétaltak.

Az utazoétarsasag masnap koran reggel egy kozeli magaslatra sietett, ahol a Va-
daszhoz cimzett mulatéban reggeliztek, majd csardast tdncoltak. A nap Trieszt ne-
vezetességeinek megtekintésével telt. A kikot6 mellett Revoltella trieszti bankar és
kereskedd , kéjpalotaja” nytigozte le a leginkdbb a vendégeket, de a tengeri fiird6zést
is sokan valasztottak. Este magyarok és triesztiek a Lloyd tarsasidg gézhaj6in haj6z-
tak ki, mik6zben a parton ismét ezrek éljeneztek. A hajokat zenészek is kisérték, akik
természetesen magyar zenét is jatszottak, a kirdnduldk pedig csardast tancoltak.
Miramarénal Miksa féherceg és felesége tidvozolte az éljenzé magyarokat, de az es-
ti tlzijaték a készil6dé6 tengeri vihar miatt elmaradt. A félbemaradt hajokirandulas



utan szinhazba siettek, ahol a kozonség Verdi Ernanijat akkora lelkesedéssel fogad-
ta, hogy a renddrség is beavatkozott, végiil betiltottak az elGadast.

A kirandul6k masnap néhany o6rat Adelsbergben toltottek, ahol a kivilagitott
cseppkdébarlangot tekintették meg. Ide — meglepetésként — a trieszti vendéglaték és
fiumei honfitarsak is utanuk jottek, Gjra tdnc és mulatsag kovetkezett. A hazafelé ut
a mar ismert médon zajlott: az dllomasokon zene és éljenzé helyiek fogadtak az uta-
zokat. Budan tjra hatalmas tomeg gytilt 6ssze a fogadasukra, az érkezdk narancsot
dobaltak, az itthon maradtak pedig éljenezték Gket.

A beszamolokbodl tehat egy négynapos, allandé felfokozott hangulatban zajlo,

~nemzeti zamat”, magyar zenével és tanccal kisért, borral b6ven megontozott nép-
tinnepély képe rajzolédik ki.

Az emlékezés - az utleirasok

B ,Nagyon szép a targyilagossag — kiillonosen kivanatos ttleirasoknal, mert kiillon-
ben az dnszeretet erét vesz rajtunk, s megtorténhetik, hogy a cimet kivéve egész cik-
kiink — onéletiras lesz”® — el6legezte meg Beniczky Emil, a Pesti Holgydivatlap szer-
zG6je az utazastorténet mara mar kozhelyként emlegetett megallapitasat, amely sze-
rint az Gtleiras tobbet arul el szerzgjérdl, mint a leirt orszagrél, kultarardl.” Beniczky
konnyen beszél targyilagossagrdl, hiszen nem vett részt a kéjutazason, igy nem kel-
lett ti beszamol6t készitenie, tarsasagi szemléjében csak néhany kommentart fiizott
mindahhoz, amit az utazdk elmeséltek, leirtak.

Bar a szerzgék valdszintileg nem olvastak egymast, az ugyanarra az eseményre vo-
natkoz6 kiilonboz6 szovegek — amelyek az emlékezet és a tapasztalat sajatossagai,
egyedisége, a szerzék egymastdl killonbozd egyénisége és talan a megrendelék elva-
rasai miatt is bizonyos pontokon eltérnek — Gsszeolvasasa éppen a hasonldsagok,
egyezések miatt érdekes. A szerzék egyéni élményei és ir6i habitusa mogiil el6tling
kozos vonasok az irékra, tdgabban pedig orszagukra, kultarajukra jellemzé kozos
gondolati sémak, egy kollektiv tudat és torténelmi emlékezet 1étérél tantiskodnak.

A beszamoldk latszélag cafolni tlinnek a 19. szdzadi vastuttal foglalkozé antro-
polégiai irodalom azon megallapitasat, amely szerint az utazék arra panaszkodnak,
hogy a vonatablakbdl alig lehet kivenni valamit, ennek kovetkeztében az indulasi
és a célpont kozotti tér megsziinik, az utazas sebessége miatt az utazék nem tudjik
kiélvezni azt.® Turistdink ugyanis az ttkézben latottakat is — igaz, részben elGzetes
ismereteikre hagyatkozva — részletesen leirjak, jellemzik a természeti tajat és az em-
beri civilizaci6 hagyta nyomokat. Sok esetben mar el6zetesen ismert dolgokat idéz-
nek fel,” magénak a tajnak, a tengernek, illetve a varosnak romantikus, gyakran pa-
nelekbdl épitkezé leirasdhoz a szerzéknek akar nem is feltétleniil kellett volna Ita-
lidba utazniuk. Szamos példat lehet idézni az olvasméanyokra, kozkeletd sztereoti-
pidkra épit6, nem igazan élményszerd, am hangzatos és olvasdbarat leirasokra:
»Szivtuk a tengerpart balzsamos fuvalmat; narancslugasok arnyaban pihentiink, s a
narancsfak ragyogé szép gyiimolcsét megizlelék; tarsalogtunk a bajos olasz nékkel,
kiknek haja fénylik, mintha fekete sugarakbdl volna 6sszerakva, szeme villog, mint
az aragoniai tdr, szerelme forré és magasztos, bosszija kérlelhetetlen” — irja a Gom-
bostii tudositéja."

A tajleirasoknal sokkal érdekesebb az orszagon val6 atutazas szimbolikus aspek-
tusa: a vonatit a legtobb szerzd szamara a nemzeti torténelemben valé utazast is je-
lentett; a tdjat a magyar torténelem hdései és eseményei népesitik be. A csaktornyai
erdd Zrinyire emlékeztette a magyarokat, koztiikk a Holgyfutar tudésitoéjat: ,setét ar-
nyai bortus emléket keltettek szivemben, eszembe jutott Zrinyi Miklésnak, a kolté-
nek szomort kimdlta [...] Egy s6hajjal dldoztam szent emlékének, aztan eltiint elG6t-
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tem a szomorid esemény néma szinhelye.”" Thaly Kdlmannak szinte torténetirdi ko-
telessége, hogy ahol lehet, a multra emlékezzen. Csaktornyéan ,,amint az ablakon kip-
illanték, félig dlomba meriilt lelkem a folmeredd vén, vastag tolgyek kozott képzeleg-
ve keresé a fat, amely alatt, s a helyet, ahol két szdzad év el6tt Magyarorszag akkori
legnagyobb koltgjét és hdsét, Zrinyi Miklost a vadkan széjjelszaggata. S a hajnal fé-
nyét dlmaimban a koltd, a hés, a paratlan hazafi kioszlott vérének gondolam.”*

Az utazok alig par napot toltottek tavol hazajuktdl, a szerzék mégis kitiintetett
eseményként emlékeztek meg az orszag elhagydsa és a hazatérés élményérdl. Bar
nem sz6lnak sem Rakdczirdl, sem a 48-as emigraciorél, igy tlinik, a magyar torténe-
lem Gsszes kényszerd hataratlépése lepergett elGttiik, legaldbbis iras kozben. ,,Nincs
talan nemzet, kire jobban, mélyebben hatna a gondolat, atlépni hona hatéarait...”- ir-
ja egy utleiro kifelé, mig hazafelé a hazajuktol tavol él6k jutnak eszébe, ,,akik évek
hosszt sordn 4t nem latjak bérceinket, arany kaldszt rénainkat, nem szorithatnak
kezet honfiaikkal, barataikkal, kedveseikkel, és csak az elleng6 szell6 hordja ide va-
gy6 s6hajaikat, mit érezhetnek azok, mint borulhatnak iméra, midén e foldre lépnek,
melyrdl elmondatott: Itt élned, halnod kell!”™ A rovid tavol toltott id6 is elég volt ah-
hoz, hogy a hatar atlépése heves érzelmeket valtson ki a hazatérékbdl. ,,...mily édes
érzés széllt lelkiinkre, midén reggelfelé Csaktornyan a hazafoldre 1éptiink. Minde-
niitt j6, de mégis legjobb otthon...”™ ,Oly rovid ideig valank tévol, mégis midén
megcsendiiltek fiilleimben az igaz magyar zene hangjai, midén lattam fekete fidkat,
mint rikatjak, nevettetik a hegedi hurjait, megpezsdilt a vér ereimben.”” — mondja
az egyik utazé a hazatérésrél, bar magyar zenében éppen Triesztben sem szenvedhe-
tett hidnyt.

A szivélyes kulfoldi fogadtatasnél csak az ismer6s dolgokkal, leginkédbb a kiil-
foldon tartézkodd honfiakkal valé taldlkozasrdl szamolnak be nagyobb lelkesedéssel.
Az tutleirasok kivétel nélkiil leirjak példaul a Pragerhofban allomasozé magyar hu-
szarokkal val6 talalkozast: az utazdk leugraltak a vonatrol; ,ott alltak, illetéleg tltek
toporzékol6 lovaikon e délceg hadfiak, kivalva a vidék rokkant népe koziil, mint viz
partjan gorbe ddlt fiizek koriil a sudar jegenye”*®; a jelenet konnyeket csalt a szemek-
be," és altalanos kovetkeztetés levonaséra sarkallt: ,,ellenallhatatlan kéjérzet, mely a
honfiak keblét elfogja mindannyiszor, valahdnyszor idegen orszégban foldiekkel vé-
letleniil talalkozunk.”"®

Az ismerds dolgok egyébként az Gj benyomasok kozott valé eligazodast, azok fel-
dolgozasét is segitik. Az ttleiras miifajara jellemzd, hogy a szerzdk az ismertetett or-
szagban tapasztalt jelenségeket ellentétbe vagy éppen parhuzamba éllitjak a sajat
kultarajuk jellemzdivel. Igaz ez a téjra is, a tenger, a hegyek, a legkiilonfélébb ma-
gyar tajakat idézik fol az utazok emlékezetében, a tenger az Alfoldet, a hegyek Er-
délyt: ,Eszembe juttata e vidék édes sziil6foldemet, az ilyenekben rendkiviil gazdag
Erdélyt, melynek annyi bajjal telt das termé foldd gyonyord vidékeit a magan érde-
kek miatt mindeddig nem kigy6zhata at a vérét életpezsgésbe hozé vasit, pedig az
itteninél kevesebb faradséggal s amennyiben a keleti kereskedés folyamét tdgan meg-
nyitnd, nem kevesebb elénnyel lenne létesithetd.”"” Mas olvasmanyait vonultatja fel
egy nem mindennapos latvany feldolgozasédhoz: , A hajé egyik karfajara délve és te-
kintetemet a végetlen tenger siksagara fiiggesztve, mely kiralyi mélt6saggal teriilt el
eléttiink, hallgatdim a habok morajat, énkénteleniil eszembe jutott Heine »Lorelei«
cim dala; s az éj blivos csendjében mennyivel igézébb lehet e béjszépségi panora-
ma, mely mesevilagként ragyog az ég alatt, eltulajdonitva bar csak rovid idére egyik
jogat: a végtelenséget. 1ly gondolatok kozt onkénteleniil igazat adtam Michelet-nek,
ki a nyugodt tengert szeret6 lanykahoz hasonlitja, midén eszményi odaadassal oleli
keblére, s a felztidult habsokasagot a haragvd, féltékeny néhoz, ki fariaként keresi
targyat, melyen bosszujat kihttse!”*



1862-ben jarunk, a magyar nemzeti viselet Gjraéledésének idGszakaban, igy ter-
mészetes, hogy a kéjutazék tobbsége nemzeti 6ltozetben indult a kilfoldi kirandu-
lasra. Igy mar kiils6ségekben is egységes csoportot képeztek, és puszta megjelené-
stikkel kifejezték Osszetartozasukat, illetve a magyar nemzethez valé tartozasukat —
az altaldnos eurépai divattdl legalabbis részben eliité 6lt6zet minden bizonnyal csak
fokozta az utazds nemzeti demonstracio jellegét. Kilonosen Thaly Kalman ecsetelte
érzékletesen a kivéltott hatast: ,Az 1200 keleti pezsgévérd szittya egészen
folélénkité a nagy varost [...] Ehhez jarult az olaszok s kiilonésen az olasz nék ba-
mulata, akik a phantasticus 6lt6zeti dalias alakokat nem gy6zték eléggé nézni. Vol-
tak is eredeti egyéniségek és oltozetek; a sas- és darutollas, arvalanyhajbokrétas kal-
pagok, kalapok, a nagy eziist gombos, lancos menték, szlirok, panyokak, a testhez al-
16 kurta dolmény vagy a diszatillak, a zsindros sziik nadragok, sarkantyts csizmak,
fokosok, buzogéanyok, cséti botok és szakéllas, bajuszos bator arct tulajdonosaik itt
Gj latvany valdanak, nem csoda, ha megbamultattak. Az ily tuhutumi alakok gyakran
vékony, magas kalapos, frakkos olaszokkal sétaltak karon fogva egytitt, beszélve egy-
maéssal mindenképpen — még didkul is.”*

Bar az tutleirdsok szerzdi csak igen 6vatosan nyilatkoznak politikai kérdésekrél,
az elnyomdsrdl pedig leginkabb elhallgatassal beszélnek, mindenképpen foglalkoz-
ni kell a kirdndulas politikai aspektusaira tett utaldsokkal. A kiillénb6zd lapok és tt-
leir6k nem egyértelmiien vallottak a kirdndulas mogott rejlé esetleges politikai szan-
dékot illetGen. A szerzék még az Gket az dllomason vard triesztiek tomegének kezde-
ti megilletédottségét is eltérGen értelmezik: egyesek a hatalmat sejtik a triesztiek ma-
gatartasa mogott, méasok lélektani okokat keresnek. Egyikiik szerint ,,hogy ne fejez-
zék ki 6romiiket zene és riadas hangjaiban, arrél volt gondoskodva, de azért a sze-
mek ragyogasa eléggé beszélt, ott iilt azokban a sziv éromdertje”* — vagyis az oszt-
rak hatésdgokra fogja a vartnal kevésbé lelkes fogadtatast. Egy masik, a trieszti fogad-
tatassal elégedetlen utleiré megtudta, hogy a varosi tanédcs sokkal szivélyesebb foga-
dasra készilt, de a hatésag betiltotta.”® A félhivatalos Siirgény tjsagiréja azzal ma-
gyarazta a fogadtatas hiivosségét, hogy a triesztiek cigdnyzenekar érkezésére is sza-
mitottak, igy csalédottak voltak, hogy nem volt zene.* Az Iddk Tantja és a Magyar-
orszdg Ugy latta, hogy a magyar turistak és nemzeti ruhéjuk 4j, szokatlan latvanya
okozta a vendéglatok kezdeti csendességét, de a masodik vonat érkezésére mar fel-
oldédtak.” Egy tdjabb tutleiré pedig nem emlékszik semmiféle megilletédottségre,
szerinte hullaimzo6 tomeg fogadta a magyarokat, evvivak, éljenek repkedtek.”

A magyar és olasz nép hasonlé sorsdbol eredd testvériséget valamennyi ttleird
megtapasztalta és atérezte a trieszti tart6zkodas soran — a felfokozott hangulat min-
denkit magaval ragadott, és tobb szerz6t messzemend kovetkeztetésekre ragadta-
tott. ,Istenem! Hogyan tudné szeretni egymast ez a nép, és mily boldog lehetne ez
a birodalom, ha ezt a kolcs6nos szeretetet élvezhetné! Pedig erre mi sem kivantat-
nék egyéb, csak az, hogy minden nemzetnek adassék meg a magaé” — kiéltott fel
példaul egyikiik.” A ,labancabb” hangot megiit6 Pesti Hirnék viszont nem két ha-
sonlé sorsu nép taldlkozdsaként és a hasonlé helyzetbél eredé rokonszenv megnyil-
vanulésaként fogja fel a trieszti kirandulést, hanem a Birodalom két darabja kozot-
ti kapcsolatfelvételként abrézolja, amely hasznos az egyméssal szembeni balitéle-
tek lekiizdésében: ,,Ezt dllami szempontbdl tekintvén, miutédn Triesztnek, valamint
nekiink csak Ausztridval van jovénk, hasznosnak nevezhetjiikk, miutdn a triesztiek-
nek a Fiume végetti féltékenységbdl tamadt s apolt irdntunki hidegsége ily baratsa-
gos fogadtatas 4altal lassankint el fog enyészni.” A szerzg a tobbi utleiréval ellentét-
ben nem emliti, hogy a latogatok, illetve a vendéglatok barmilyen Gsszettizésbe ke-
veredtek volna a helyi hatdsaggal, s6t azt allitja, hogy a baratsagukat hevesen mu-
tatokat sem haborgattak.”
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Osszettizés pedig minden bizonnyal volt, bar erre inkabb csak az ttleirdsokban
elszort utalasokbdl lehet kovetkeztetni. A mésodik trieszti estén a kirdndulék koziil
sokan a szinhaz el6adasat nézték meg, ahol Verdi operajat, az Ernanit adtak. A tor-
ténet egyik szala, a kiraly elleni 6sszeeskiivés mar onmagaban is elegendé lehetett
volna, hogy a magyarok és olaszok amugy is emelkedett hangulata még tovabb foko-
z6djon. A beszamolék szerint a szinhazban mar eleve akkora zaj volt, hogy alig le-
hetett jatszani — a Pesti Hirnok ezt a kozonség jokedvével magyardzta.” A hangulat
végiil az operdban elhangz6 néhany sz6 hatasara hagott a tetépontra, olyannyira,
hogy hamarosan rendérok vetettek véget az elGadasnak, az utcara vonulé tomeget
pedig szétoszlattak. ,Ott kellett volna hallani az épuletet megrazkodtatd: eviva hung-
haria! Eljenek az olaszok! A darab e jelentékeny szavainal: »siamo tutti fratelil,
mindnyajan testvérek vagyunk.’’; olasz a magyar, magyar az olasz nyakaba borult, a
holgyek szemébdl gyongyok peregtek ala az 6rom miatt. Azonban a rendérség jonak
latta a szivek néma beszédjét is megtiltani akarni...”

Adott volt tehat a Magyarorszagon nem tilsagosan kedvezéen fogadott
Buda-Trieszt vasttvonal, amelynek népszertisitésére — bar a teherforgalom nyilvan
sokkal jelentésebb volt, mint a vastti személyszallitds — egy tomeges tarsasutazas
szervezése kétségkiviil j6 alkalmat kinalt, a vasattarsasag motivacidja tehat tokélete-
sen érthetd (nem sokkal kordbban Bécsbdl is inditottak hasonlé kirdndulést Trieszt-
be). Abban, hogy a trieszti kéjutazas ekkora tomeget mozgatott meg, a kirandulas ol-
csOsaga, Gjszertisége és a Déli Vastut intenziv reklamkampénya bizonyara fontos sze-
repet jatszott, mindez azonban nem ad kielégit6 magyarazatot a hatalmas érdekl6-
désre. Az utleirdsokban megnevezett ismertebb személyeknek példaul minden bi-
zonnyal megvolt a lehetdsége arra, hogy a négynapos, rohanva megtett, tomeges, fa-
raszto és kényelmetlen utazas helyett kellemesebb kortilmények kozott jussanak el
a tengerhez.

A lapokban megjelent utleirasokbdl keveset tudunk meg a kirdnduldk — akik
egyébként valédi turistakként viselkedtek, mindent latni akartak, és ,szorgalmato-
san vasaroltak”® — motivaciéjarél, de néhany elejtett mondatbdl arra lehet kovetkez-
tetni, mindenki tudta, ,hogy utunk tobb volt egyszerti mulatsdgnal, hogy az egyszer-
smind 6sszekotd sodrony is volt, melyen rokon érzelmi keblek villanyszikréi talal-
koztak”,* vagy mashol: ,,A kirandulasnak altaldban mindenki magasabb érdeket, na-
gyobb horder6t latszott tulajdonitani, mint amennyivel egy kozonséges kéjutazas
szokott birni.”* Az utazdsnak tehat tobben politikai jelentGséget tulajdonitottak, és
valészintileg a hatosagok is igy vélekedtek: majus végén hire kelt, hogy az utazast
»fels6bb helyrdl” betiltottédk (ez természetesen alhir is lehetett, de terjesztéi minden
bizonnyal hihetének tartottak);*® Laibachban pedig a csenddrség megakadalyozta,
hogy a helyiek a vastutédllomason tidvozoljék az dtutazé magyarokat. (,1100 magyar
kéjutazé demonstrati6jatol tartottak?” — tette fel a Holgyfutar a koltéi kérdést.“l)

Minden bizonnyal tilzéds lenne egy 1200 f6s csoport minden egyes tagjar6l nem-
zeti, politikai tudatossagot feltételezni, mégis azt hiszem, nem jarok messze a vald-
ségtdl, ha a tengeri kirdndulast nemzeti demonstraciéként értelmezem, amely jol il-
leszkedik a kiegyezés el6tti évek latvanyos, teatrélis, a nemzeti kozosség létezését,
erejét és osszetartozasat kifejezd politikai megnyilvanulésai sordba. Akar azért ment
el valaki, mert sohasem latta még a tengert, akar azért, mert a szomszédja is utazott,
a csoport tagjaként akaratlanul is részévé valt a négynapos demonstraciénak. Az ati
célt végiil is a véletlen hozta, hiszen a trieszti vasuti 6sszekottetés éppen ekkorra ké-
sziilt el. A Habsburg Birodalomhoz tartozé olasz varos, rdadasul éppen az olasz
egyesitési kiizdelmek idején, valamint a magyar emigraci6 italiai jelenléte csak fo-
kozhatta az eseményben amugy is benne rejlé demonstraciés potencialt. Maguk az



elemzett szovegek csak elszorva, rejtve tartalmaznak politikai utaldsokat, a magyar
nemzet melletti elkotelezettség és a triesztiekkel, az olasz néppel valé rokonsag ér-
zete azonban szinte mindegyik irdsban hangstlyosan jelenik meg. Az idegen f6ldre
val6 utazas, az idegennel valo taldlkozas alkalmat is kinal a sajat identitassal valé
szembesiilésre, annak hangsilyos kifejezésére, az ttleirds, az utazas hozzéank eljuté
lenyomata pedig ,a szerzé és kozonsége kultirajanak a mindenkori »masik« tiikré-
ben torténd, onkéntelen kulturalis onfelmutatdsa”™ lehet. Egy legalis nemzeti de-
monstracién valo részvétel a fontebb felsoroltakon kiviil tovdbbi 6sztonzést jelent-
hetett az utazasra jelentkezni szandékozok szamaéara. Az utazas és az utleirasok elol-
vasdsanak eredményeként pedig tobb tizezren élhették at (Gjra) a nemzethez valé
tartozasukat.
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TOROK ZSUZSA

A MAROSVASARHELYI
ZSURNALISZTIKA"

Egy vidéki kozosseg olvasasi stratégiaja 1884-ben

...€ rinoczeros
pofaborrel ékeskedo,
hatartalanul szemtelen
pap és kapczairodalmar
viselt dolgait akarnam
részletesen ismertetni...

tanulmany cimét Tolnai Lajos iré azo-

nos cimd twjsdgcikkébdl kolcsonoz-

tem." A cikk 1884. szeptember 26-an

jelent meg a Pesti Napléban. Irasaban
Tolnai a marosvésarhelyi Gjségirast elvtelenséggel,
igazsagtalansaggal, tisztességtelenséggel, partos-
saggal és botranykeltéssel vadolta. Cikkére Nemes
Odon marosvéaséarhelyi rajztanar és tjsagiro,
1877-1879 kozott az Erdélyi Hiradé cimf lap szer-
keszt6je Tolnai Lajosrél cimi irdsdban valaszolt a
helyi Erdélyi Ertesit6 cimt lapban. Az aldbbiakban
ebbdl az irasbol idézek hosszabban: ,Midén szept.
23-an d.u. lakasom felé tartottam, a var alatti uton
talalkoztam Tolnai Lajos pappal és ime, midén t6-
lem nehany lépésnyire reé egy tekintetet vetettem,
megborzadtam, e sotét arcz démoni tekintetétél.
[...] Ki akartam térni elSle; de mar késé volt... az
ut is keskeny, aztan végre is gondolam, ha egyé-
bért nem is, de papi palastjdnak szentségéért
megkimél. Szétlanul, tekintetemet elforditva, ha-
ladtam el mellette, mig 6§ engem provokalni akar-
va, elémbe kopott és minden kigondolhat6 szitkot
szért redm, s6t midén latta, hogy szemtelen
kihivdasa daczara megérzom méltésdgomat, ka-
romkodva utdnam sietett és botjaval hatamra
utott.

Hogy ez igy tortént, erre tanuim vannak és
azok nyilatkozatai aldabb kozre is adattak, azt pe-
dig, hogy ezen gyepmesternek valé ezutdn botja-
val filltovon itétt, huszan is lattak. Es hogy aljas-
sagat aljassdggal tetézze, még czikket ir a »Pesti
Naplo«-ba, melyben a tobbek kozt azon képtelen
hazugsaggal akarja gaz tettét fedezni, hogy én 6t
lekoptem és botot emeltem red, holott, mint &lta-



lanosan tudva van, bot mint rendesen, ez alkalommal sem volt ndlam. Hat kérdem,
nem orszagos hazug, czudar utonall6 ez a pap? Hisz ez a kandsz hurubédbdl kerult
pimasz még a csillagokat is lehazudna az égrél! Ily szembeszok6 hazugsaghoz telje-
sen oda ill6k czikkének tobbi pontjai is, melyek értelme oda rug ki, hogy 6t itt artat-
lanul ildézik. Uldozik: a kir. tablai birak, iigyvédek, tanarok, polgarok: széval az
egész kozonség vallas, rang, nem és korktilonbség nélkiil. A kit a josdgos Isten egy
garast éré ésszel megaldott, hiheti-e, hogy egy tizenkét ezer emberbdl all6 kozonség
csak [...] iiz6be vegyen egy embert, papot, ir6t, még ha rossz regényeket ir is? De-
hogy hiszi. De nem is hiheti. Az a kozutélat, kozmegvetés, melynek Tolnai
Marosvasarhelytt mar sok év 6ta ki van téve, teljesen okadatolt. Egy felfuvalkodott,
dolyfos, goromba, pénzért reszketd, dskaloédo, hatartalan szemtelenséggel hazudg,
pukkadasig irigy, amitd, facsaros, emberietlen, dlszenteskedd, hivatalat robotszeriien
teljesitd, csufondaros, veszekedd és verekedd, szoval minden porczikajaban pimasz
baromi ember csak nem varhatja a kozonségtsl, hogy szivéhez 6lelje vagy szentség-
ként tenyerein hordozza. A miivelt tarsadalomnak ily rakfenéje még a tisztességes
emberek 4ltal valé lekopésre sem mélté. Tessék firkalni a pesti lapokba, ha e kopdo-
s6 és verekedd aesthetikus még akad olyan jamborra, a ki hitelt ad hazug szavainak.

[...]

Ha e rinoczeros pofabdrrel ékeskedd, hatdrtalanul szemtelen pap és kapczairo-
dalmar viselt dolgait akarnam részletesen ismertetni, azokbdl koteteket tevd ocs-
many olvasmény telnék ki, ezért csak ugy nagyjabol kivantam 6t azoknak bemutat-
ni, a kik e gyonyoriiséges mékvirdgot még nem ismernék.””

Az emlitett irdsok végs6 kicsengései egy tizenhat éve tart6 harcnak Tolnai Lajos
és a marosvasarhelyiek kozott. Marosvasarhelyi botrdnyai David Gyula monografia-
ja 6Ota jol ismertek az irodalomtorténet-irasban.® Tolnai mar ismert ir6 volt, amikor
1867 Gszén beadta iratait a marosvasarhelyi reformatus egyhdazban megiiresedett pa-
pi allasra hirdetett palyazatra. A sikeres palyazat utan a marosvasarhelyi reformatus
egyhazkozség 1868. januar 5-én valasztotta papjava. A marosvasarhelyi szolgélatot
megel6zGen a budapesti reformétus gimnazium fiatal tanarsegéde volt, ahol azonban
jovGjét nem érezte biztositva, ezért is palyazta meg a marosvasarhelyi allast. A vidé-
ki kisvérostol a tarsadalmi felemelkedést remélte, azt, hogy tobbé nem szegény ta-
nérsegéd lesz, hanem jomaédu pap. Tizenhat évet toltott Marosvésarhelyen, ahonnan
1884-ben tavozott. Tavozasahoz a helyiekkel valé6 folyamatos konfliktusai, dsszefér-
hetetlen természete és a vidéki kisvarosi kozosségbe vald beilleszkedési képtelensé-
ge vezetett. Marosvasarhelyrdl valé tdvozasa tehat a kozosség szdméra nem vératlan
eseményként hatott, hanem a kozosség elvarasainak rég 6hajtott megvaldsulésa volt.
A Tolnaival kapcsolatos szakirodalomban nem ismeretlen tény, hogy tavozasanak ki-
eszkozlésében nagy szerepet jatszott a marosvasédrhelyi évek alatt irt regényeinek (A
nemes vér, A baréné ténsasszony és Az oszlopbdro)* referenciélis olvasata. Vagyis a
helyi kozosségben folyamatosan konfliktusokat generdlé Tolnaitél a marosvésarhe-
lyiek azt mar végképp nem tudtdk elfogadni, hogy megirta Gket regényeiben. De va-
jon mikor, hogyan, milyen el6zmények utan és milyen stratégia részeként jutottak a
felismerésre a varos érdekeit képvisel§ lokalis értelmiségiek?

Tolnai Lajos Marosvasarhelyen val6 tartézkodasanak koralményeit és a tdvoza-
sdhoz vezetd folyamatokat David Gyula részletesen targyalta monografiajaban. Az
aldbbiakban a David-monogréfia alapjan foglaltam 6ssze réviden a tavozashoz ve-
zet6 eseményeket, késébb pedig a véros sajtéviszonyaibdl és a kifejezetten szépiro-
dalmi miiveivel kapcsolatos megnyilatkozasokbdl kiindulva értelmeztem az esemé-
nyeket.

Amikor Tolnai Marosvasarhelyre érkezett, a varos tarsadalmi viszonyait a varosi
iparos polgarsag és a vidéki nemesi értelmiség és hivatalnokréteg ellentéte jellemez-
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te, és ennek az ellentétnek nagy szerepe volt a kés6bb kialakult konfliktushelyzetek-
ben. A marosvasarhelyiekkel val6 konfliktusok kialakuldsdban azonban donté szere-
pe volt Tolnai liberalis vallasfelfogédsanak is a helyiek konzervativizmusaval szem-
ben, liberalizmusanak ugyanis a moralista célzatossag (odamondas a hiveknek a sz6-
székrdl) volt a f6 jellemzdje.

Harom izben keriilt éles konfliktushelyzetbe a helyiekkel, de egész tizenhat éves
marosvasarhelyi tart6zkodéasara jellemzg volt a beilleszkedésre val6 képtelenség. Az
elsé konfliktushelyzet 1872-ben alakult ki, a masodik 1876-ban, a harmadik, amely
Marosvasarhelyrdl val6 tavozasdhoz vezetett, 1884-ben.

Az 1872-es konfliktus kiindulépontja az volt, hogy Kovacs Aron, Tolnai paptarsa
és a kozosség baloldali vezéregyénisége feljelentette Tolnait, hogy bar egy halélos be-
teg d4gyahoz hivték trvacsorat adni, § nem ment el, s6t az trvacsorat babonéanak ne-
vezte. A konfliktus valéjaban politikai vonalon mélyiilt el, az ,ari”, szabadelv{ par-
ti nemességnek, amelyhez Tolnainak voltak kapcsol6désai, ugyanis nem volt érdeke
a konfliktust enyhiteni, mivel célja az épp zajlé képviselGvéalasztasok kozepette el-
lenfele, Kovacs Aron megsemmisitése volt. A pereskedés végiil Kovacs Aron me-
nesztésével zarult, de erre val6jaban nem keriilt sor, mert Kovacs idékozben meg-
halt. Az eset viszont a lapokba is bekertilt, a kolozsvéari Magyar Polgdr is helyet adott
a Tolnai elleni timadasoknak.

Az 1876-0s konfliktus kiindul6pontja az ugyanazon év aprilis 12-i marosva-
sarhelyi tizvész volt. A tiz a papi és kéantori lakasokat is elpusztitotta, sét a pa-
pi laknak egy olyan szarnyéat is, amelyet Tolnai korabban sajat pénzén épittetett.
A harc ennek a lakdsnak az Gjjaépitése koril indult meg. A tlizvész utan az el-
szenvedett karok fedezésére a marosvasarhelyi egyhazkozség gytjtést szervezett,
és az 0sszegyUjtott pénzosszegbdl Tolnainak is utalt, § viszont elégedetlen volt az
0sszeggel. Elégedetlenségének a Magyar Polgar cimi kolozsvari lapban publikalt
Marosvasarhelyi tarcak cim@ cikkében adott hangot, de 1876-tél szépirodalmi
miiveiben is vidéki kozosségek fondksdgait irta meg. Megindult ellene a harc a
sajtéban ropiratok forméjédban és egyhazi téren is. Egyhédzi hivatalos vizsgélat in-
dult ellene, de végiil nem talaltak okot az eltavolitaséra, kisldnya halédla pedig fe-
léje forditotta a kozrészvétet, és igy 1881-ben létrejott egyfajta kibékiilés kozte és
a helyiek kozott.

A békés hangulat azonban nem sokéig tartott, az utolsé és tavozasra kényszerits
konfliktusra ugyanis 1884-ben sor keriilt. 1883. december 20-dn latott napvilagot a
Tolnai altal alapitott Kemény Zsigmond (irodalmi) Tarsasag Figyeld cimi kozlonye
az G szerkesztésében. A Figyelében Tolnai ismételten keményen birdlta a marosva-
sérhelyi tarsadalmi viszonyokat, tobbek kozott a marosvéasarhelyi kollégium tanari
karat is. A marosvasarhelyiek természetesen sértve érezték magukat, erételjes tama-
das indult ellene a Kemény Zsigmond Tarsasdgban, a sajtéban szervezett sajtokam-
pany formajaban és egyhazi berkekben is. Az Erdélyi Ertesité cim( helyi, marosva-
sérhelyi lapban 1884-ben tobb mint harminc, a témat érintd cikk jelent meg. Kiilo-
noésen nagy szerepe volt a sajtokampanyban Nemes Odén polgari iskolai tanarnak,
az Erdélyi Ertesité allandé munkatéarsanak, aki, amikor Tolnai néhény barétja és tisz-
telGje innepséget akart rendezni negyedszazados iréi jubileumara, cstifol6dasként
jubileumi emlékszamot adott ki a lapban. Tolnai még aznap este bottal verte meg Ne-
mest, aki valaszként Utondllé pap a székely févarosban® cimmel kozolt cikket az Er-
délyi Ertesitében. Erre irta véalaszként Tolnai A marosvdsdrhelyi zsurnalisztika cimi
irasat, amelyre Nemes a tanulmany elején idézett cikkel valaszolt. A sorozatos bot-
ranyok utan 1884 oktéberében végiil Szasz Domokos piispok lemondatta Tolnait, aki
a korabeli sajtétudositas szerint oktéber 28-an a délutani 6téras vonattal hagyta el a
székely févarost.



Tolnai Lajos botranyai Marosvasarhely még igencsak alakuld sajtéviszonyai ko-
zOtt zajlottak. 1867 és 1884, Tolnai tavozasdnak idépontja kozott a varosban kb. ti-
zenkét, tobb-kevesebb ideig fennmaradé lap jelent meg, név szerint a megjelenés
sorrendjében: a Székely Néplap (1866—1867), a Székely Kézlony (1867—-1868), a Szé-
kely Hirlap (1869-1875), a Néptanoda (1870-1874), az Erdély (1870-1876), a Hargi-
ta (1872-1873), a Székelyfold (1873-1874), a Marosvidék (1877-1897), az Erdélyi Hir-
adé (1877-1879), az Erdélyi Figyel6 (1879-1880), az Erdélyi Ertesitd (1880-1885) és
a Figyeld (1883-1884). Ezek koziil a szépirodalmi hetilapok dominéltak, rendszerint
valtozo szerkesztGkkel, tiz hénaptoél két és fél évig tart6 fennallassal. A politikai lap-
kultira még csak kialakuléban volt szérvanyos kezdeményezésekkel a Székely Hir-
lap és az Erdélyi Hiradé révén. A napilapok jelenléte egyaltalan nem volt jellemzd
Marosvasarhely sajtoviszonyaira Tolnai ott tartézkodasanak idején. A széban forgd
idGszak legfigyelemreméltébb teljesitménye az 1870-ben épp Tolnai 4altal elinditott
Erdély cimi lap volt, amely késébb Marosvidék cimmel Marosvéasarhely legjelentd-
sebb sajtéorganumava valt a 19. szdzad utolsé negyedében.

A varos még alakulé, folyamatosan valtoz6, meglehetdsen bizonytalan sajtéviszo-
rosvasarhelyi zsurnalisztika cim@ 1884-es irdsaban, és ezaltal a vidék szintén még
csak alakulé medialis képét rontotta. A konfliktusok generédlasdban valdszintleg
kozismerten 6sszeférhetetlen természete is nagy szerepet jatszott. Az eset a korabeli
vidéki sajtébotranyok viszonylatdban azonban mégsem egészen kiillonos. Hiszen
ezek a botranyok az 1867 utani sajtéban mindennaposak voltak, és az illeté lapok
szamaéra olvasévonzo stratégiakként is miikodhettek.

Kiilonos viszont, hogy a Tolnai eltavolitdsaban nagy szerepet jatszo regények re-
ferencialis olvasata nem kezdett6l fogva, azaz megjelenésiiket azonnal kévetéen ka-
pott oly nagy szerepet, mint az ellene szervezett sajtékampény legutols6 idGszaka-
ban. Bar a Kolozsvari KézIony Dr. B. szigndéju cikkiréja mar 1882-ben, A nemes vér és
A bdréné ténsasszony megjelenésének évében felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Azok
aregények lehetnek jok, roszak akarkinek, a ki nem kozottiink é1 — nekiink paskvilus
az!”®, Tolnai tdvozasat mégsem azonnal, azaz 1882-ben eszk6zolték ki, hanem csak
két év milva, 1884 oktéberében. 1882 és 1884 kozott Tolnai Lajos olyan hibat kove-
tett el, amely a végsG leszamolas céljaval és az ehhez sziikséges er6k mozgdsitaséval
hivta el6 a helyiek hirlapiréi kvalitésait.

1882-ben, A nemes vér és A baréné ténsasszony megjelenése idején a marosvésar-
helyi Erdélyi Ertesité még annyira sem hangstlyozta a regények paszkvillus tenden-
cigjat és referencidlis vonatkozasait, mint a kozvetlen kornyezettél joval tavolabb
es6 budapesti recenzensek. Mig a fGvérosi sajté A bdréné ténsasszony Schwindler
nevl szereplgjérdl irva valamilyen lokalis nevezetesség pellengérre allitasardl be-
szélt,” és A nemes vérrel kapcsolatosan tobb izben is felhivta a figyelmet annak ref-
erencialis vonatkozésaira,® a marosvéasarhelyi recenzensek vagy emlitést sem tettek
a referencialitasrél,’ vagy ha igen, azt a regények ,természethtiségének” kérdéskoré-
ben meritették ki, anélkiil hogy barminem sértédottségiiknek kiilénésebben han-
got adtak volna.

A végzetes hiba, melyet Tolnai a helybéliek ellen elkavetett az volt, hogy az 1883
decemberében éltala inditott Figyeld cimt lap boritéinak belsé oldalan Eles Pal ala-
irassal megtamadta Marosvasarhely szinte minden jelentds értelmiségi csoportosu-
lasat: a reformatus fgiskola tanari karat, a Kemény Zsigmond Tarsasagot és a polga-
ri iskola tanitékarat is. Tamadésaira a Kemény Zsigmond Tarsasag, az egyhaz és a
sajté is reagélt. A Marosvasarhelyrdél vald eltavolitdsaban kiillonos szerepet jatszo saj-
tékampany a polgari iskola tanarainak, Nagy Lajosnak, Gruber Mihalynak és Nemes
Odénnek az Erdélyi Ertesitében kozzétett nyilatkozataval indult, melyben hatérozot-
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tan visszautasitottdk Tolnainak a Figyeldben kozolt ,ferditéseit”."” A Tolnai elleni saj-
tokozleményekben Nemes Odénnek volt kulcsszerepe. Neki az ehhez sziikséges tij-
sagiroi, s6t szerkeszt6i elGélete, tehat tapasztalata is megvolt, hiszen 1877-1879 ko-
z0tt G szerkesztette a marosvasarhelyi Erdélyi Hiradét, a targyalt események ideje
alatt pedig az Erdélyi Ertesité allandé munkatérsa volt. Nem véletlen tehat, hogy az
Erdélyi Ertesit 1884-es évfolyamanak 8. szamaban kozolt Ej, azt hiszed... cimi vers
Nemes tolldbdl sziiletett,” és a kontextus ismeretében szimbolikusan is jelezte a Tol-
nai elleni sajtékampéany kezdetét, és jésolta meg Tolnai marosvaséarhelyi tartézkoda-
sédnak végsd kimenetelét, a regényir6 pap likvidélasat.

Tolnai regényeinek célzatos értelmezésében kulcsszerepet jatszott az Erdélyi Er-
tesitd emlitett lapszama. Ebben jelent meg a polgari iskolai tanari triumviratus Tol-
naihoz intézett masodik kozleménye is, amelyben els6 izben kapcsolédott hangsu-
lyosan Ossze a regények nem esztétikai értelmezése a Tolnai elmeallapotara vonat-
koz6 kérsag, betegség metafordjéval,”® 1884 juniusaban pedig Nemes Odoén haromré-
szes recenziot szentelt Tolnai ugyanazon évben megjelent Az oszlopbdré cimi regé-
nyének, a konyvben ugyanis Tolnai erételjesen biralta a polgari iskola tanari karat.
Nemes irdsdban Az oszlopbdrét ,irodalmi fattyuhajtasként™, ,selejtes produktum-
ként”", ,az irodalmi tisztesség elleni merényletként”," végs6 soron pedig ,pasquil
jellegii regényként”"” értelmezte, mely azonban, véleménye szerint, els6 helyet fog-
lalt el a ,kapczairodalom”™® termékei kozott. A regény fogadtatasaval kapcsolatos
szolidaritast pedig azzal a piaci logika értelmében lestjté megallapitasaval 6sszegez-
te, hogy Marosvéasarhelyen ,a helybeli konyvarusnal ez ideig egyetlen példany sem
kelt el”.”

Az oszlopbdrénak a marosvasarhelyiek ellen irt paszkvillusként vald értelmezése
ez idé6 t4jt mar a budapesti sajtéban is joval erételjesebb felhangot kapott, mint
ahogy az 1882-ben irt regények esetében tortént. A budapesti recenzensek a regény
koriili , Kirdlyhagon tali” szenzaciordl kivétel nélkiil emlitést tettek, és abban is meg-
egyeztek, hogy a szenzaciét nem esztétikai, nem irodalmi okok taplaltak.”

Tolnai Lajos regényeinek célzatos értelmezése val6jaban a Figyelében megjelent
irdsai utdn erdsodott fel. A cikkeket megel6z6en a marosvasarhelyiek nem adtak
hangot kiillonosebb sért6dottségitknek a miivek értelmezésekor. A megsértett helyi
értelmiségiek azonban raébredtek a sajt6 véleményformalé erejében rejlé lehetésé-
gekre és kijelentéseik tartalmanak stratégiai jelentGségére. A tanulmény elején
hosszan idézett irdsaban Nemes Odon végiil elégedetten allapitotta meg, hogy Tol-
nait Marosvésarhelyen ,,a legutols6 pélinkés favago is veszett kutya szamba veszi”,*
aki becstelen regényeivel, beszélyeivel megette a nemes varos becsiiletét. A sajt6-
kampénnyal parhuzamosan fut6 biintetéiigyi eljaras és a felbolygatott kozhangulat
ismeretében pedig Szasz Domokos piispok is belatta, hogy a konfliktusok végsé meg-
oldasahoz csakis az vezethet, ha Tolnai a fecskék példajat koveti...?

A Tolnai-tigy kommunikaciétorténeti szempontbdl megragadhatéva teszi azt a fo-
lyamatot, ahogyan az éppen mediatizalddé vidéki kozosség a sajtéban rejlé lehetd-
ségeket kihasznalva eltavolit egy olyan kiviilrél jott elemet, amely a k6zosség épp
alakul6 sajtékultirajaban a vidék magarél kozvetitett képét nem kedvezden befolya-
solja. Mindek6zben pedig a szépirodalom nem esztétikai céld haszndlatinak egy
Gjabb példajat is megvilagitja, lathatéva téve, hogyan valik a szépirodalom értelme-
zése egy kozosségi informalis dontést (Tolnai eltavolitasat) hozé kommunikacios
stratégia részévé.
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A tobbemeletes ember

Mikor felkel a nap,

megvilagitja az emlékezet szogleteiben rejt6z6
de nappal lathatatlan

ostobasagokat és biinoket.

A tobbemeletes ember

a kora reggel tideségének lépcséin 1épdel,
de mi van ott lenn —

sotét szobak

ahova szornyd belépni.

Bocsédnat — mondja

a jelen-nem-1évé szellemeknek,
amelyek odalent csiripelnek

az elhantoltak kavéhazi asztalanal.

Mit tesz az ember?
Fél az {télettdl,
példaul a jelenben
vagy a halal utan.

Emberi tortéenetek

Ezek mind emberi torténetek, patétikusan gyéaszosak,

De nem mondom el Sket soha. Ttin6dém, hogy

Mi tartott vissza t6le. Talan annak a megértése,

Hogy mindnyajunkban van némi ferdeség

Vagy asztigmatizmus, amit gondosan titkolunk.

S hogy ennek a kinyilvanitasa olyan tapintatlansag,

Mintha egy ptipos embert ujjal érintenénk. De minthogy

Saman volnék, ritusaimat kissé

Fennkoltebben kell végeznem, s nem az ember alatt.

Bar korus lehetnék egy antik szinhazban

KG-merev koturnusokban 1épve szinre,

Sopéankodva a csapdédkon, amit a Sors &llit!

De az én torténeteim nem voltak monumentalisak:

Gytrott lepedék, megszegett eskiivések,

Apr6 hazugsagok, hasznalt 6vszerek,

Es egy né és férfi kozt valtott, de fajdalmat okoz6 szavak,
60 Hogy az a masik foldbe taposott szemétnek érezze magat,



Legintimebb méltdsdgdban megsértve.
Kompromittalédnak a nemes elhatarozasok,

S nevetségesek a magunkrdl alkotott magasztos elképzelések.

Eletiik, mint a hullam, amely partnak csapédva széttorik.
O te Magassagos Isten!

Ne hagyd 6ket a szakadékban, Tisztit6tiiz és Pokol nélkiil,
Egy labirintusban bolyongva.

Adj a szamba iméat

Ertiink, éértitk és értem is,

Ertem, akinek meg kellett volna irnom Gket,

De mégse tettem.

Gomori Gyorgy forditasai
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0. KOVACS JOZSEF

AZ ., ALAVETETTSEG
RACIONALIZALASA"

Levelirok kommunikacios gyakorlata 1956 utan

Mivel Kadar elvtars
kommunista ember,
természetes tehat, hogy
ilyen szerepet - mint a
bérmakeresztapasag -
nem vallal.

»Abban a sziil6k tragikus eseményekrdl
beszélnek, fiukat megkérik, hogy ne az
apai hdzhoz, hanem mds cimre kiildje

leveleit.”

politikai diktatardk miliGiben az egyik

legalapvetébb (meta)kommunikacios

gyakorlatra vonatkoz6 kérdés az, hogy

miért hallgatnak az emberek. Joggal
feltételezhet6en azért, mert konkrét tapasztalatok
alapjan kialakult bizalmatlansag, félelem szervezi,
irdnyitja a gondolkodasukat és viselkedéstiket.! A
fizikai és lelki terrornak valdszintleg a val6di ha-
tarat a vakuumnak az a forméja jelenti, ahol a nor-
malis kommunikéacié lehetetlenné vélik.> A politi-
kai diktattraban a hatalmon/uralmon lévék és az
uraltak kapcsolatait egyszerre t6bb szinpadon cél-
szer( &brazolni, ahol olykor helycsere, misztikus
részvétel van a nézgék és a szinészek kozott. Kulcs-
kérdés, hogy a némenklatara miképpen tudja vagy
éppen nem tudja a fizikai erdszak, a kényszerités
eszkozének t6kéjét a gazdasagi, kulturalis vagy in-
formaciés, végil pedig a szimbolikus t6kével tgy
koncentrélni, hogy az allamformat képez.* A min-
dennapi torténések és emberi reakciok szempont-
jabol tovabbi fontos szempont az ,alavetési” fo-
lyamat tényezdinek a vizsgalata. Az allami elnyo-
mo6 akaratot dokumentalva kell igazolni vagy ca-
folni azokat a viselkedésformakat, amelyek sza-
mos esetben nem tudatos elfogadést, mechanikus
alarendel6dést jelentenek, hanem sokkal inkabb a

Az MSZMP budapesti, XIII. kertleti parttitkaranak levele a Za-
la megyei MSZMP-titkarnak az egyik dolgozé zalki tapasztalata-
ir6l. 1959. februar 19. Zala Megyei Levéltir, MSZMP, 1. f. 2.
1959. 44. G.e. 462.



testi diszpoziciokkal vannak osszefiiggésben. Az allam lényegében az észlelési me-
zGket és igy a torténeti forrasaink jellegzetességeit is megszabja.* Az emberek miti-
zalt és sokszor fiktiv kollektivakba kényszeritésével az eltagadéasok, elfojtdsok kol-
lektiv mechanizmusa is kialakul, ami feltételezhet6en a kozos észlelési és értékelési
kategéridkon, a habitusok 6sszehangoldasan nyugszik.’

Az 1956-0s forradalom leverése utani politikai diktatira médositott — de alap-
szerkezetében valtozatlan — uralomtechnikaja és az uraltak, a tarsadalom tagjai al-
kalmazkodésanak, sajatos részvételének megismerése fontos jelenkor-torténeti fel-
adat. A terror vilaganak killonb6zé szintjeit és mddszereit itt ismertnek feltételezve,
néhany szempontot allitok a vizsgalat kozéppontjaba. Igy példaul azt, hogy a kortér-
sak milyen nyelven, fogalmakkal irtak le az altaluk tapasztaltakat, miért és hogyan
fogalmaztdk meg problémajukat, milyen miltbeli ,legitimacios” alapot jeloltek meg
a dontéshozok el6tt. A levelek egyik kozos kiinduldpontjat alapvetSen az jelenti,
hogy a kommunista parthoz és partallami hatésdgokhoz, a média kiillonb6z6 szerep-
16ihez panasszal, levéllel fordul6k mindig konfliktushelyzetben voltak. Mind a meg-
szolalok, mind pedig a megszdlitottak rendszerint kettds kommunikaciés gyakorla-
tot kovettek.

A fent emlitett hallgatds problematikaja utan tovabbi kérdésként nézziik meg,
hogy az altalam kijelolt id6ben (1957-1961) milyen médon szélaltak meg egyes kor-
tarsak. Az elsGként idézett levelek ir6i a ,rezsim tdmogat6i” korébdl kertiltek ki. Az
itteni valogatas ennyiben nem reprezentativ, hiszen 6k egyértelmiien kisebbséget ké-
peztek a levélirok kozott. Irasbeli megnyilatkozasaikat elsGsorban a sajétos beszéd-
modjuk illusztralasa céljabdl érdemes megismerni. A tiszasz6l6si egyik férj és fele-
sége 1957 augusztusaban kilencedik gyermekének keresztapasagara Kadar Janost a
kovetkez6 indoklassal kérte meg: ,,Kérésem azért is vagyok bator eléterjeszteni, mi-
vel én is és csaladom is 1ld6zott volt az ellenforradalom alatt és én mint karhatal-
mista is védtem rendszertinket és most is szeretném, hogy a rendszerhez tartozésa-
gom megerdsitsem e felkéréssel.” A Sarosd melletti Titkros pusztar6l egy tizennégy
éves fit, ,,egy szegény dolgozo Fija” ,mélyen tisztelt Kadar Elvtarsat” bérmakereszt-
apjanak kérte meg. Azzal is megelégedett volna, ha személyesen nem jon el, de leg-
alabb beirathatja. Kddér helyett Ribanszki Rébert valaszolt: ,,Kedves Fiatal Baratom!
Leveledet, amelyben Kadar elvtarsat kérted, hogy véllalja el bérmalasod alkalméval
a keresztapai tisztet, megkaptuk. Egy kissé meglepddtiink kéréseden. Te mér 14 éves,
nagy fit vagy és biztosan tudod azt is, hogy a kommunista emberek nem bérmalkoz-
nak, nem keresztelkednek, stb. Mivel Kadar elvtirs kommunista ember, természetes
tehat, hogy ilyen szerepet — mint a bérmakeresztapasag — nem vallal. Ezt olyan em-
bernek kell elvallalnia, aki hisz is abban, amit a bérmaléds — a papok szerint — jelent.
Ha Kadar elvtérs elvéllalnd ezt a tisztet, teljesen formaélis dolog lenne, a formalis dol-
gokat pedig 6 nem szereti. Ezért kérlek, légyszives més keresztapa utan nézni. Leve-
ledet koszonjiik és kivanunk Neked jo egészséget, hosszt, boldog életet.”® Tudoma-
som szerint itt elmaradt a t6bb mas esetben ilyenkor szokasos ajandékcsomag vagy
éppen pénzkiutalds, amelynek elérése nyilvanvaléan tobb levélir6 minimalis célki-
tizése volt.

A pértkézpontnak és az anndl elsGsorban propagandafunkcio6t betoltd, igy saja-
tos mddon eleve korlatolt médon és egyirdnyu ,tajékoztatast” betolts tjsagnak, a
Népszabadsdgnak volt egy belsd haszndlatra szant funkci6ja. A politikai diktatira
vildga azt is jelentette, hogy az orszdgban maradtak egy része sajatos alkalmazko-
dast valasztva irasban is kommunikalt a politikai hatalom szécsovével. Ennek oka
nyilvan kiillonb6z6 volt: példaul a part iranyvonalahoz igazodas, kollaboracid, ma-
sok feljelentése, burkolt rendszerkritika, személyes bosszi, a szovjet rendszerekre
jellemzd, sajatosan infantilizalt ,allampolgéari” kotelességérzéssel magyarazott lo-
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jalitas, de ugyanilyen mértékben az alattvaléi 1étbdl fakadd pozicionalés, a szemé-
lyes elényszerzés. A Népszabadsag szerkesztGségi tevékenységét is a kettds kom-
munikécié jellemezte. A téménk szempontjabdl most az a fontos kérdés, ami a be-
felé, még pontosabban a felfelé iranyulé kommunikacidjukat illeti. Az Gn. olvaséi
levelekrél a szerkeszt6k tematikus médon és kivonatosan, sokszor idézve az erede-
ti — mara mar ritkan elérhetd, természetesen nem kozolt — sz6vegekbdl, havi rend-
szerességgel beszamoltak. Ezt akar kozvélemény-kutatasként is felfoghatjuk, amely-
nek eredményeit a rezsim természetébdl fakadéan azonban egy sajatos torzitassal
értelmezték, hasznaltik.

Az altalam vizsgalt elsGsorban falusi levelek ir6inak allaspontja arra is utal, hogy
mennyire praktikusan, a fejiik felett uralkodé politikai rendszer szinte 6rok voltat
mindig tudomasul vevd, ahhoz mindig alkalmazkodni tudé mddon értelmezték a
helyzetet. A falusi levélirdk tobbsége ,,tobbnyire foldrendezéssel és tsz-tigyekkel fog-
lalkozik. A levélirék egy része hatarozottan kijelenti, hogy falun csak akkor lesz meg-
nyugvas, ha azokat a foldeket, amelyeket évekkel ezel6tt betagositottak, visszaadjak
volt tulajdonosaiknak.”” Az elégedetlenség, ugyanakkor a fold és a tulajdon kérdése,
pontosabban annak zavaros helyzete, mésrészt az énallésdghoz valé szoros kot6dés
jellemezte azok magatartésat, akik a korébbi kollektivizalasi hadmtiveletek utén is az
agrarvilagban maradtak. A viszonyitasi pontok leglényegesebbje nyilvanval6an a ko-
rabbi mult, az 6tvenes évek paraszti vilagot atfogéan stjté terrorja volt. Ehhez képest
is ,j60” lehetett szamukra a kormany. Az idébeli egybeesés, az akkori, az 1957. janu-
ari atmoszférara, a kortarsi, killonb6z6 inditéka kollaborécidkra jellemzéen érdemes
Veres Pétert idézni, aki Kadarnak irt levelében rogziti: ,, Véleményem szerint van
megoldas, még jo is, csak hallgassatok egy kicsit az irékra is. En kész vagyok, de azt
hiszem, a tobbi népiek is — valészinilileg masok is — az irodalmi élet »normal-
izélasara« és az ehhez sziikséges engedelmes allampolgari magatartasra, ne kivanja-
tok most egyebet, és az id6 — tigy hiszem — a feltételezett kormanyzati bolcsességgel
egyutt majd elvégzi a tobbit.”

A Népszabadsdghoz 1957. februar 15. és marc. 31. kozott 6041 levél érkezett,
amelyek tobbségét tovabbra is Budapestrdl (3556) kildték. A kevés jovedelem és
mas anomalidk ismertetése mellett a szerkeszt6k latvanyos valtozast véltek kivenni
a szovegekbdl. A mezbgazdaségi termelésrél ez olvashaté: ,,A hangoskodé, dologke-
riill§ tagoktol megtisztult szovetkezetek most egy akaraton vannak, s jobban dolgoz-
nak, fejlédnek, mint azelétt.” A legnagyobb problémat azonban a féldtulajdon hia-
nya jelentette. Az ekkori vidéki beszamoldk a karhatalom és a munkasérség brutalis
eljarasairdl is széltak, amelyeket a szerkesztgség a ,tilkapasok” fedénévvel latott el.
Igy példaul egy nevét adé személy Jaszarokszéllasrél és maésvalaki, névteleniil
Szombathelyrél irt, hogy a renddérég és a karhatalom megvert embereket.’

A karrierista az egyik megbélyegzé kifejezés volt 1956 utan is. Tomegével érkez-
tek bejelentések a Népszabadsdg szerkeszt6ségéhez ilyen cimen 1957 nyaran.”” A
politikai vezetés a szerkesztéségi beszamoldkbdl rendszeresen értestilt veteran kom-
munistak, Gn. 19-esek elismerést kéré és elényszerzési igényérdl. Visszatérg, hely-
hez kotott jelenségek voltak a killonb6zd beosztasokba keriilt partmunkasok, veze-
t6k durvaségai, tettlegességei, korrupcioi, ,kiskiralysagai”."

Az 1957-es leveleknek az egyik tanulsiga az, hogy az év eleji mennyiséghez ké-
pest radikalisan csokkent a beszdmol6k szama, ami az adott élethelyzetek kénysze-
ri tudomasulvételével magyarazhatd. Egy masik trend- és hangulatvéltozas, sily-
ponteltolodas is érzékelhetd: a vidéki levelek latvanyosan tobbségbe keriiltek, vala-
mint megjelentek a kiilfoldrsl postazott kiilldemények, s a legfontosabb a rendszer
természetrajza szempontjabdl, hogy rendszeressé véltak a névtelen levelek. Egyre
tobb, a partnyelv szerinti ,provokacids” levél érkezett, igy az egyikben azt fejtették



ki, hogy Magyarorszdgon ,népszabadsagon” két dolgot kell érteni, egyrészt a ,nép
elnyomasat”, masrészt az ,ifjasag félrevezetését”. Ennek megfelelGen konkrétan kri-
tizaltak egyes djsagirdkat, igy példaul Horvath Istvant ,bértollnoknak” nevezték.
Mas tipusi levelek a kozségi, még mindig funkcidban 1évé6 ,ellenforradalmarok” el-
len irdnyultak, ahogyan ezt egy rendér is kifogésolta."

A Népszabadsdghoz, egyéltalan a politikai hatalom reprezentansaihoz barmilyen
szobeli vagy irdsos panasszal fordulék helyzetét és szandékait értelmezve j6l érzé-
kelhetd, hogy az erészakos kollektivizalas kiszemeltjei mennyire gtizsba kotott hely-
zetben voltak.” Kiilongsen érvényes ez az oreg tsz-tagokra, akik helyzetiikbél faka-
déan éltaldban nem vallalhattédk az elkoltozést. Tehat nem véletlen, hogy a levélirok
nagy tobbsége a faluban rekedt id6s generaciobodl keriilt ki. Ezek szdma kiilonoskép-
pen 1959 végén és 1960 elején emelkedett meg, amikor a kollektivizalasi hadjaratot
vezényl6k az ,attorést” céloztak meg.

Azért is célszeri megnézni, hogy 1959 tavaszan milyen belsé tdjékoztatést adott
a Népszabadsdg szerkesztGsége a partvezetésnek, mert lényegében ez az els6 olyan
idGszak, amikor a levélir6k méar egyre nyiltabban és egyre tobben fordulnak a part-
hoz és sz6cstvéhez. A kommunikédciés csatorndk és formdk maésik szintjét adjdk
ezek, a part a maga kampanyét és propagandéjat ezek ismeretében folytatta.

A levélirék jelentds része azért volt elégedetlen, mert kevesellte a kommunista
befolyast. Egy mezékovesdi 6zvegyasszony szerint ,,nagyon sok a reakciés pedago-
gus, akik mérgezik a gyermekek lelkét. Minden pedagégus jar templomba.” Egy izsa-
ki férfi hasonléképpen kritizalt: ,nagyon kevés az igazi harcos kommunista. Ha leg-
alabb a kommunistak 40 szézaléka olyan lenne, aki ki mer &llni a hibak ellen, sok-
kal konnyebben lehetne a hibakat kijavitani.”**

Egy ptispokmolnari levéliré a kollektivizalas terrorjardl szamolt be: ,,egyik nap
vagy félszaz agitator széllta meg a falut, s titéssel, veréssel, gorombasaggal kénysz-
eritették az embereket a tsz-be. Néhdnyat el is vittek koziiliik.” A nyirbogati, szintén
névtelen levél kiildéje az eddigi ismereteken til arra a tapasztalatra is ravilagit, hogy
1956-ban a forradalom oldalan szerepet vallalok kozul tobben, részben kompenza-
l4asbdl, az Gj helyzethez ismét alkalmazkodva egy masik szerepbe keriiltek a kollek-
tivizalas soran: , Verik az embereket, hogy alairjak a tsz belépési nyilatkozatot. Meg-
nevez néhany embert, akit igy kényszeritettek be. Allitélag a népneveldk az ellenfor-
radalom alatt a legnagyobb laziték voltak, most megint 6k a leghangosabbak. A ta-
néacselnok nem tudta nézni, ezért beteget jelentett.” A tiszakécskei egyéni gazdak ko-
zil tébben alairtak leveliiket: ,a tsz szervezési irodajaba éjjel hivjak be a paraszto-
kat, s gumibot segitségével beszélik ra Gket a belépésre.” Hogy a kollektivizdlas
mennyire radikalisan, mardl holnapra dulta fel a generacids kapcsolatokat, szakitot-
ta meg a legkiilonboz6bb paraszti életvezetési hagyomanyokat, arra az albertirsai
oregek irasa vilagit ra: ,Folyik a tsz agitdci6. Nagyon el vannak keseredve, mert nem
tudnak mar dolgozni, foldjeiket elveszik, igy megélhetésiik nincs biztositva. Eddig a
foldért gyermekeik eltartottdk Gket, de a foldjaradékért az eltartast senki nem véllal-
ja. Kérik, hogy a harom holdnal kisebb féldeket adjak vissza.” Az is kollektiv tapasz-
talat volt, hogy ekkorra mar a munkaképesek nagy része igy vagy tgy, de elhagyta a
falvakat, vagy legalabbis az ottani hivatalos munkahelyét. Részben ebbdl a kényszer-
bél és védekezésbdl fakadon is rendszerint a nék és az oregek lettek tsz-tagok. Az er-
re a helyzetre reagéld levelek témai szintén tanulsédgosak: nyomorrél, éhezésrdl, ti-
zelGhianyrdl, kilépési szandékrol szélnak.”

A Népszabadsdg szerkeszt6ségéhez 1960 februédrjaban a kimutatds szerint 3008
levél érkezett. Vidékr6l 2021 (67%) {6 irt, akik koziil 648 (az 6sszes 22%-a) kifejezet-
ten tn. ,falusi problémakat” taglalt, kimondva-kimondatlanul a szerkeszték altal is

az ,erGszakos tsz-fejlesztés” kategoriajaba sorolt jelenségeket idézték. Végil, de nem
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utolsésorban idézziik azt a dunafoldvari levelet, ami a ,munkas—paraszt” kapcsola-
toknak a mitikus és fetisizalt hivatalos szinpadiassdgéatél nyilvanvaléan eltérg, am
rendkiviil életszer( tapasztalatait mutatja meg: ,,Szeretném, ha tudnanak arrél, ami
ot héten keresztill tortént Fejér megye déli részében, Cecén, Alapon,
Sarszentmikléson, Sarbogardon. El6szor kezdték a banyaszok, azok nem értek el
eredményt, aztan jottek a sztalinvarosiak, azok kivetkéztek minden emberi érzésiik-
bél. Nem tudtak azok se boldogulni, tehat mas médszerekhez folyamodtak. Adoki-
vetések, idGs, munkaban megrokkant emberek lekopdosésével. Akikkel igy sem bol-
dogultak, azokat berendelték a tandcshazara. Ott szidassal, pofozassal, revolverek
mutogatdsaval kicsikartdk az alairast. Sok ember a hazat reggel otthagyta, bujkalt,
mint az Gzott vad a szdrkupacokban. Lesték, mint a betorét, és este, ha megjott, le-
csaptak ra. Most jelentik, mint a gyéztes vezérek, hogy megszervezték a tsz-t.”*°

A Magyar Radi6 és Televizid Levelezési Rovata 1961 januérjaban bizalmasnak
mingsitett jelentésében 276 levél alapjan szamolt be a tsz-ekben tapasztaltakrdl. Egy
sérandi 64 éves, 39 kg-os férfi, rendkiviil alacsony vérnyomassal nem tudott dolgoz-
ni. Ennek ellenére a tsz-elnok 6t is felszolitotta, hogy egy héten beliil 3200 négyszog-
0l kukorica torését és betakaritasat végezze el. Ennek elmulasztasa esetén a munka-
dijat vele akartak megfizettetni. A levelek alapjan a rokkant vagy 6reg, valéban mun-
kaképtelen emberek pénzbiintetése igen gyakorinak szamitott. Ennek az élethelyzet-
nek jelképes példajat nyujtotta az a 79 éves éregember, aki egykor 18 kat. hold fold
tulajdonosa volt: ,, Havi 260 F nyugdijat kap. Agyban fekvé, tehetetlen beteg, mégis
kapalasra, burgonyakiszedésre jelolték ki. Mivel ezt nem teljesitette, 1000 Ft-ot le-
fogtak téle.”” Mindennapi konfliktusforras kapcsolédott a haztaji foldek tertileti igé-
nyéhez, mingségéhez és a - rendszerint elmaradt - foldjaradékhoz. Tipikusnak sza-
mitottak az idésen, 70 éven feliil tsz-be kényszeritettek tigyei."

A névtelen levelek formai és tartalmi jellemz6i 6nmagukban is egy politikai-tar-
sadalmi rendszer megkiilonboztet6 jegyei. Az alavetettségnek és tenniakarasnak
olyan, vegyes motivaciéboél keletkezett torténeti forrasai, amelyek idébeli megjelené-
se és mennyisége egy torténelmi idészaknak mindenképpen fontos mutatéi. A Ma-
gyar Radié és TV szerkeszt@sége is rendszeres — szigorian bizalmasnak mindsitett -
jelentéseket irt a partkozpontnak, hogy kik és milyen célbédl fordultak hozzédjuk. Az
egyik, 1961. juniusi 6sszegzés 581 levélre hivatkozott. Ezek egynegyedét névteleniil
postéztak, amelyek okait a szerkesztGség igy kommentalta: ,Nem mernek biralni, fél-
nek a retorzidktél. Ez az egyik oka annak, hogy a birdlé levelek sokszor névtelenek.
A kivizsgalas pedig azt bizonyitja, hogy kevés kivételtdl és a tulzasoktdl eltekintve,
megalapozottak.”

Mirdl irtak a panaszosok? Tsz- és jarasi vezetSk ivaszatairdl, az ilyen viselkedést
biralék internélassal valé fenyegetésérdl, ehhez hasonlé tsz-elnoki kijelentésekrdl
(,ralép a kormére”, ,elviteti”). Az egyik somogyi tsz-bél errél szamoltak be: ,volt
gytlés alkalméval azt mondta, hogy 6t ne dirigalja senki, mert elviteti. Ez nalunk
konnyen megy, mert a Barcsi Jarasi Tanacs mezdégazdaségi osztélya is vele tart, mert
itt volt haztaji foldje Bodizs Jézsef elvtarsnak. Igy aztan még revolver is van ajanlva
a tagsagnak. 11 napja [...] az egyik disznégondozora revolvert fogott. Hat tulajdon-
képpen ki a gazda a tsz-ben? Mi gy gondoljuk, hogy a tagsag is. Aztan még azt a ki-
jelentést tette a juhasznak is, hogy bortonbe keriil, amiért kért téle elGleget a havi fi-
zetés fejében. Ha valaki bemegy az irodaba, akkor ki fogja pofozni [...].”*

Miért irtak az emberek? A levélirasnak, a kiillonb6z6 beadvanyoknak (feljelenté-
seknek) a rendszerspecifikus jellegét megitélni nyilvanvaléan csak egy 6sszehason-
lit6 - a targykoriinkh6z nem tartozo6 — vizsgalatban lehetséges. Azonban az elmond-
haté, hogy a jelenséget a modern gondoskodé diktatiira természetrajza alapjan érde-
mes magyarazni, legalabbis kollektiv szinten. A rezsim ideolégiai és gyakorlati érte-



lemben is ,megszolitotta” a tarsadalom tagjait, politikai értelemben mobilizalni to-
rekedett mindenkit. Bizonyos meértékig ,felnéttként” kezelte a hatalompolitikai
szempontb6l mindenképpen alavetetteket, mikozben egy szinlelt nyilvanossagba
vonta be 6ket. A levelezés 1ényegében a politikai diktattira egyik kommunikacids
gyakorlata, egyfajta stabilizdcids, a rendszer fenntartdsdnak tényezdje. A kortarsak
jelent@s része ilyen moédon is beszéllt ebbe a ,jatékba”. Az egyéni motivaciok felta-
rasdhoz csak a konkrét személyes statusok és szerepvillalasok révén lehetne koze-
lebb jutni, az azonban ebben a vizsgélatban nem lehetséges. Tébb mindent szandé-
koztak a levélirék elérni, ,kijarni”. Egy valami kozosnek ttinik ezekben a levelekben.
A rendszer vagy még pontosabban a kaotikus allapotok mindennapi élethelyzeteit
egy torzitott kép, altalaban az elvart ideoldgiai klisék formajaban felvillantja, amely
képrogzités uralkodd tobbségének persze az elemi emberi elégedetlenség az oka. Az
adott rendszeren belill (mert nem mentek el az orszaghdl), tehat nagyrészt a kadari
diktattra kereteit a sajat szemszogbdl ,redlisan” felmérve nevezték meg a téréspon-
tokat, a mitik6dési zavarokat. Egy az események utani néz6pontbdl a legadekvatabb-
nak a ,fogolylét” panaszai kifejezés hasznalatét latom a legcélszertibbnek, hiszen ez
egy jogallam nélkiili allapot volt, amelyben a megsz6lalés is a tiltott, tlrt és tAmoga-
tott harmas korlatozas jegyében volt lehetséges.”

Mi volt a levelek hatédsa? ElGszor is ,,iigy” lett belSlitk, ami azzal kezd§dott, hogy
a szerkeszt@ség az illetékes partbizottsdghoz fordult, ahol végiil valamilyen médon
foglalkoztak a kérdéssel. Mindenesetre a helyi nyilvdnossdgban is tudtak arrél,
hogy valaki irasban kérdezett, panaszt tett. Az ekkori miliében ennek jelentGsége
volt, az ilyen médon a figyelem kozéppontjaba keriilt ember és torténete mintat is
adott.

A levelek egyik tanulsaga az, hogy azok megfogalmazo6i nyilvanvalé médon te-
kintetbe vették a politikai hatalom igényeit. Ahhoz sajatos alkalmazkodasi, raciona-
lizalasi modot talaltak. Tulajdonképpen a ,kisebbik rosszat” valasztottdk, persze ez-
zel az irdsbeli kommunikaciéval azt is vallalva, hogy az ilyen médon kinyilvanitott
sracionalitasuk” egyben a dontéshozék fegyvere is lett.”
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APOR BALAZS

KOMMUNIKACIO

ES RITUSNYELV: ,SZEMELYI
KULTUSZ" ES KOMMUNISTA

NYELVHASZNALAT

kommunista vezérkultuszok torténeti

vizsgédlata és értelmezése — meglepd

modon - egészen a kozelmiltig nem

tartozott a népszerd témak kozé. A
kozkeletden csak ,személyi kultusznak” nevezett
jelenség periferidlis helyzete a torténetirasban
(részben) a ,,személyi kultusz” fogalma koriil ta-
pasztalhaté szemantikai kodosséggel, illetve a fo-
galomra ballasztként nehezed6 negativ politikai
jelentésréteggel magyarazhaté. Az idegenkedés bi-
zonyos fokig érthetd, hiszen a ,személyi kultusz”
analitikus fogalomként torténé alkalmazasa szé-
mos buktatét rejt magaban. Ahogy erre méar tob-
ben ramutattak, a hivatalos forrdasok a kifejezést
nem hasznalték a kelet-eur6pai kommunista part-
titkarok kultuszainak jellemzésére a kultuszok vi-
ragzasaval egy id6ben." A kommunista vezetSk
kultuszait egyidejiileg soha nem irték le a ,,szemé-
lyi kultusz” megnyilvanulasaiként a hivatalos for-
rasok, sét a ,,személyi kultuszt” és rokon fogalma-
it (,bonapartizmus”) a munkasmozgalom hatéro-
zottan elitélte, hiszen a marxista gondolkodasmaéd
a tomegek szerepének tulajdonitott jelentéséget —
a nagy egyéniségekkel szemben — a térténelem ala-
kitasdban. Ebbdl kovetkezik, hogy a kifejezés a
marxista szovegekben és a korabeli hivatalos for-
rasokban kizarélag kritikus és elitélé szovegkor-
nyezetben bukkan fel, és erre vezethet§ vissza az
is, hogy a vilagtorténelem egyik legmonumentali-
sabb kultuszat, a Sztalin-kultuszt a hivatalos for-
rasok soha nem értelmezték kultuszként a kul-
tuszépités iddszakaban. A ,,gazda” kultuszat soha
nem definialtak ,személyi kultuszként”; erre csak

A vetéssel, Sztalin

elvtars, egyelére sehogy )I[(
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a Sztalin-mitosz megrendiilése utdn, 1956-ban — keriilt sor. Hruscsov titkos beszédét
kovetben — az SZKP XX. kongresszusa utdn — azonban a Sztalin-kultusz a ,,személyi
riilt be a koznyelvbe. A tény, hogy a Sztalin-kultusz épitése és a ,,személyi kultusz”
jelenségének egyideji elutasitdsa jol megfért egymassal a kommunista propaganda-
ban, nem feltétleniil utal a kultuszépit6k cinizmuséra és a rendszer képmutaté vol-
tara. Ugy ttinik, hogy mar a 19. szdzadi munkasmozgalom és a szocialdemokracia
sem tudott mit kezdeni a fogalomhoz tarsulé negativ képzettarsitasokkal. Amint azt
Voros Boldizsar is irja, a magyarorszagi szocidldemokratak a szazadfordulé kérnyé-
kén szintén elitélleg nyilatkoztak a ,,személyi kultusz” jelenségérdl, mikozben buz-
gon épitgették sajat hési panteonjukat. Hasonl6 attitid jellemezte a Tanacskoztéarsa-
ség vezetdit — Kun Bélat is beleértve.?

A hruscsovi értelmezés a ,személyi kultuszt” egyfajta gytjt6fogalomként dobta
be a koztudatba, és ez az interpretacié hatdrozta meg az 1956 utdni magyar torténet-
irds hozzaallasat is. A Kadar-korszak vezetd politikusai és torténészei — Hruscsovhoz
hasonl6an - a kifejezést kizardlag egy vezetével, Rakosival hoztak kapcsolatba, aki
igy az egész jelenség szimbo6lumava (blinbakjava) valt. Masrészrél viszont a ,,szemé-
lyi kultusz” fogalméat a magyarorszagi sztalinizmus egész idGszakara vonatkoztattak,
1948-t6l 1956-ig. A fogalomhoz tartoz6 szemantikai mezdébe igy belefért a vezetdk is-
tenitése, a hatalom kisajatitasa egy szik csoport altal, a parton beliili tisztogatas és
az allambiztonsagi szervek terrorja, az erdltetett iparositds és tarsadalmi kovetkez-
ményei stb. A Kadar-korszak — és bizonyos fokig a rendszervaltas utani torténetiras
is — a ,,személyi kultusz” fogalmat Hruscsov titkos beszédéhez hasonlé médon hata-
rozta meg, és lényegében nem tért el a szovjet vezet§ altal megfogalmazott értelme-
zési kerett6l. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,személyi kultusz” fogalma napjainkban is
egyfajta ,mindent bele” fogalomként hasznélatos, amely gyakorlatilag a magyaror-
szagi sztadlinizmus szinonimdjaként és metaforajaként él tovabb a koztudatban. A
politikatorténeti paradigma rendszervaltas utani szerepének felértékeldésével ma-
gyarazhat6 részben a fogalom felszines értelmezésének tovéabbélése, illetve az is,
hogy a kifejezés a tudomanyos szovegekben lényegében reflektalatlan maradt — nem
csak Magyarorszagon, hanem nyugaton is.

A fogalom torténetével foglalkozé torténészek eddig érdekes médon figyelmen
kiviil hagytak a kifejezés hasznalatanak jellegzetességeit a partnyelvben, és szinte ki-
zar6lag a marxista hagyomany szovegeit hasznaltak fel a ,,személyi kultusz” torténe-
tének rekonstrudlasdhoz.®* A kommunista partzsargon vizsgalata azonban jelentdsen
hozzajarulhat a fogalom teljesebb megértéséhez. A kifejezés jelentésvéltozatainak re-
konstrualasa nem konnyi feladat. A kifejezés ugyan gyakori szerepléje a korabeli
forrasoknak — 1956 példaul bizonyos tekintetben a ,,személyi kultusz” éve volt —, a
fogalomhoz azonban nem tarsult kovetkezetesen kidolgozott definicid, és az egyes
meghatdrozasok paraméterei is dllandéan valtoztak. A kifejezés jelentésével kapcso-
latos ambivalencia a magyarorszagi kortarsak szamara is érzékelhetd volt. Nagy Ma-
ria, a Kozponti Vezetdség egyik tagja példaul mar a testiilet 1956. marciusi iilésén —
amelyen Rékosi beszdmolt az SZK(b)P XX. kongresszusardl — szamon kérte a veze-
téségen a fogalom pontos meghatarozasanak hidnyat: ,pillanatnyilag [...] agy néz ki,
hogy a személyi kultusz az, ha valakinek tapsolunk, és nincs személyi kultusz, hogy-
ha nem tapsolunk.” A partbdl kizart Nagy Imre is élesen kritizélta Rdkosi meglehe-
tésen éltalanos és egyuttal ,,személytelen” definici6jat. 1956-ban papirra vetett jegy-
zeteiben, amelyek csak 1988-ban lattak napvilagot, kifejtette, hogy az adott politikai
helyzetben elengedhetetlen a kultusz, az egyszemélyi vezetés, a partdemokracia el-
nyomadsa, a terror és a kirakatperek kozotti osszefiiggések feltarasa.”> A Pet6fi Kor
1956. juniusi vitajan Déry Tibor is rdmutatott arra, hogy a ,,személyi kultusz” kiala-



kulasara vonatkozéan nem sziletett a part részérdl elfogadhaté magyarédzat.® Még
maga Rékosi Matyés is kénytelen volt elismerni, hogy a kifejezést a part tal altala-
nos értelemben hasznalta az 6tvenes években. A budapesti partaktiva el6tt 1956.
méjus 18-an elmondott beszédében Rakosi kelletleniil ismerte el, hogy: ,,eddig mi a
nagy nyilvanosség elétt legtobbszor altaldnossagban beszéltiink a nalunk eluralko-
dott személyi kultuszrél”.” A bukott Rédkosi emlékirataiban is visszatért a ,,személyi
kultusz” fogalma kortil tapasztalhaté dltalanos jelentésbeli tisztdzatlansagra: ,,a szov-
jet, a magyar és a tobbi szocialista orszédg politikai életében a »személyi kultusz« kér-
dései allando6an, Gjra meg tjra felmeralnek, anélkiil, hogy maganak a személyi kul-
tusznak a fogalmat, keletkezésének okait meghataroznak.”®

Nemcsak a magyar partvezetés volt bizonytalan a fogalom meghatérozasaval kap-
csolatban a XX. kongresszust kovet6 idészakban. Palmiro Togliatti egy 1956-0s inter-
juban példaul arra a kérdésre, hogy mit ért a szovjet vezetés ,,személyi kultusz” alatt,
kitérg valaszt adott,” de a lengyel és a romén partvezetés is sokaig képtelen volt a
»személyi kultusz” jelenségére elfogadhat6 magyarazattal szolgalni. A kortarsak sze-
mantikai tébldbolasa a fogalommal kapcsolatban még a Kadar-korszak kurzustorté-
nészeinek is szemet szurt. A hivatalos torténeti szintézist tikr6z6 Magyarorszdg a
XX. szdazadban cimi konyv szerzéi szerint: ,a partpropaganda — és a torténeti iroda-
lom is — 1951-re, az MDP II kongresszusénak idejére teszi 4ltalaban a személyi kul-
tusz »eluralkodédsat« Magyarorszagon. Ez a megallapitds annyiban kétségteleniil
helytéllé, hogy a személyi kultusz kialakulasat illetGen a folyamatossagra utal. De
nem tisztdzza konkrétabban a folyamat tényleges tartalmat, és a hangstlyt inkabb
masodlagos jarulékos jegyekre teszi, holott a személyi kultusz ilyen jelenléte mar tu-
lajdonképpen kizarja a demokracia érvényesiilését a tarsadalmi érdekeknek és sziik-
ségleteknek megfelelGen, sét azt is, hogy az dllam torvényhozé és végrehajtéd szervei
betolthessék rendeltetésszert feladataikat, hivatdsukat.”*

A kommunista politikai nyelvben a ,,személyi kultusz” fogalmanak hasznalataval
és jelentésével kapcsolatos zavar elsGsorban arra a kérdésre irdnyitja a figyelmet,
hogy vajon a ,,személyi kultusz” fogalméval kapcsolatos szemantikai bizonytalansig
kivételes esetnek tekinthetd-e, vagy a korabeli nyelvi kozeget 4ltaldban jellemzé je-
lenségrél van sz6. A kérdés megvilaszoldsahoz segitséget nydjthat az 6tvenes évek
in. mozgalmi nyelvének vizsgalata. A sztalinizmus nyelvi kézegének vizsgélata ed-
dig viszonylag kevés figyelemben részesiilt a torténetirds részérél, annak ellenére,
hogy a kommunista tarsadalom épitése a mindennapi kommunikaciés gyakorlatok
és egyben a politikai nyelv jelentds médosulasat eredményezte. A ndci Németorszag-
hoz" hasonl6an a szovjetizacids folyamat is a politikai nyelv nagyfoku ritualizacidjat
eredményezte, amely a kommunista part kommunikéciéjanak monotonitaséra, in-
tenzitasara, a partélet ritualéinak rogztilésére és az alternativ kommunikaciés kédok
hattérbe szorulasara vezethet6 vissza. Raadasul a dogmaként rogziilt marxista ideo-
légia székincsének bonyolultsaga és elvontsaga kovetkeztében a part mondandéjat a
marxista terminolégidban kevésbé jaratos tarsadalmi csoportok gyakran félreértet-
ték, vagy félreértelmezték, és igy a partnyelv egyes kulcsfogalmai olykor-olykor a hi-
vatalostdl eltérd jelentésvaltozat(ok)ban rogziiltek.

A ritualizdl6do politikai nyelv egyes vadhajtéasai — bizonyos fogalmak pongyola
hasznalata a partfunkcionariusok korében, illetve az ideoldgiai tételek szlogenek és
jelszék forméajaban torténd rogziilése a tarsadalomban — természetesen nem keriilték
el a kortarsak, kivaltképp a partvezeték figyelmét sem. Sztalin példaul mér az
SZK(b)P XVII. kongresszusan, 1934-ben 6ssztiz ala vette azt a kiilonleges nyelvval-
tozatot, amelyet a part funkcionariusai korében beszéltek. A szovjet part fétitkara
kialonosen bizonyos kulcsszavak talzott — a tényleges jelentés ismerete nélkili —
hasznélatdnak gyakorlatat biralta. Erveit egy anekdotéval tamasztotta ala:
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JEn: Hogy allnak nalatok a vetési munkak?

O: A vetési munkak, Sztalin elvtars? Mobilizaltuk magunkat.

En: Na és?

O: Elére allitottuk a kérdést.

En: Na és azutan?

O: Fordulat van nalunk, Sztilin elvtars, hamarosan meglesz a fordulat.

En: De mégis?

O: Haladas jelei mutatkoznak.

En: De végiil is hogyan allunk a vetéssel?

O: A vetéssel, Sztalin elvtars, egyeldre sehogy sem allunk.

A marxizmus kulcsfogalmaival kapcsolatos szemantikai kdoszt, amely a szovjet
tarsadalmat 4ltalaban véve jellemezte a harmincas években, G. Dimitrov is értékelte
a Komintern VII. kongresszusan tartott zar6beszédében. A bolgar politikus kritizélta
a partfunkcionériusok tilzott hajlamat arra, hogy hatasvadasz absztrakt kifejezése-
ket hasznaljanak konkrét terminusok helyett, és dltaldban birélta a kommunista pro-
paganda — szdr6lapokon, folydiratokban, parthatarozatokban hasznélt — nehézkes,
dagalyos nyelvezetét is. Dimitrov Sztalinhoz hasonléan egy kozérthet6bb péartnyelv
hasznalatéért széllt sikra, kiilon kiemelve a kulcsfogalmak magyarazaténak sziksé-
gességét, mivel ez szerinte elengedhetetlen a kommunista mozgalom céljainak szé-
les korti megértése és elfogadtatdsa szempontjabdl.

Magyarorszagon elséként Révai J6zsef kritizélta a part kommunikécids stratégia-
jat, illetve a partfunkcionariusok nyelvhasznélatat, amelyet egész egyszertien csak
~szintelen”, ,szagtalan”, ,élettelen” ,btirokratikus tolvajnyelvként” jellemzett az
MDP II. kongresszusan tartott beszédében (1951. februar 26-4n)."” A politikai nyelv
zsargonszeriisége és ritualizaci6ja a korabeli nyelvészek figyelmét sem keriilte el.™* A
téméval foglalkoz6 munkak elsGsorban a szavak ,inflal6déasat”, elértéktelenedését,
kitiresedését emelik ki, amit némely szavak, kifejezések til gyakori hasznélatéra ve-
zettek vissza.” Féleg egyes jelz6k, hatarozok — . komoly”, ,,donts”, ,felé”, , konkrétan”
— feltding és felesleges”*® gyakorisagat, egyhangt ismétlését tartottak kifogasolhats-
nak a kortars elemzgk.”” A fogalmak mechanikus és rossz értelemben térténd hasz-
nélata sziikségszertien a sz6 jelentésének megvéltozasahoz, illetve ,fogalmi pongyo-
lasaghoz” vezet."” A mozgalmi nyelv rogziilt széfordulatai, kitiresedett kifejezései,
tartalmilag zavaros fogalmai pedig magat a beszéd egészét teszik semmitmondova.
A politikai nyelv szavainak jelentésbeli homéalyosséga, a kritikdkban és biralatokban
megfogalmazott ,kodos altalanossidgok” legfébb kovetkezménye a nyelvészek sze-
rint, hogy nem deril fény az esetleges hibak tényleges mibenlétére. Az altaldnossa-
gok, sablonok, frazisok, megszokott kifejezések tiilzott hasznalata vezetett a zsargon-
szerd partnyelv kialakuldsahoz, amelyet Révai Jézsef olyan élesen elitélt. A nyelvi
lelemény és kreativitds hidnya magyarazza az altalanos szemantikai kiiiresedést és a
kodos, jelentés nélkiili megjegyzések térnyerését — allitjak az otvenes évek nyelvé-
szei. Az lres frazisok és az eldre gyartott formulak gyakori hasznélata tébbek kozott
erGteljesen hozzajarult a sztalinista partéletben kiemelkedd fontosségua kritika/6nkri-
tika gyakorlatok ritualizdci6jdhoz, és részben erre vezethet6 vissza, hogy az (6n)kri-
tikai ritusok az éltaldnossag szintjén maradtak.

A ritualizalt politikai nyelv — amelyet T6th Szergej egyszertden csak ,szovjet bi-
rodalmi nyelvként” aposztrofal — legfébb jellegzetessége, hogy elsGsorban altalanos-
sédgokra utal konkrétumok helyet. Ez a sajatossaga nagyban hozzajarult egy altalanos
szemantikai kodosség elterjedéséhez, és erre vezethetd vissza — Toth Szergej szerint
— az is, hogy a partnyelv végiil nem tudta betolteni elsGdleges kommunikativ funk-
ci6jat.” Mivel a rendszer ideolégidja tele volt Gsszetett, absztrakt fogalmakkal és ki-
fejezésekkel, amelyek jelentésével az alsobb (és gyakran felsébb) szinteken dolgozé
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agitatorok és partfunkcionériusok sem voltak mindig tisztaban, a part ideolégidjanak
terjesztése (a propaganda) feliiletes és rendszertelen maradt, és leginkabb bizonyos
kulcsfogalmalk, illetve szlogenek allandé ismételgetésébdl allt. A konkrét jelentéstar-
talmak elmos6dasa, amelyet Czigany Lorant ,,szemantikai maszatoldsnak”® neve-
zett, illetve a rendszer kudarca, hogy az atlag allampolgar szdmara egyébként is
rendkiviil bonyolult marxista terminolégiat kozérthet6bbé tegye, végiil azt eredmé-
nyezte, hogy a tarsadalom félreértelmezte vagy esetenként tudomasul sem vette a
marxizmus partnyelvben hasznélatos legfontosabb fogalmait és kifejezéseit.”” A
kommunista rendszer kommunikéciéjat jellemzé altalanos szemantikai bizonytalan-
ség és az a ,tanuldsi” stratégia, amely a politikai megnyilatkozasokat jelszavakra re-
dukalja, egyardnt hozzajarultak a sztalinista politikai nyelv nagymértékd ritualiza-
cidjahoz.

Bizonyos tekintetben a ,személyi kultusz” fogalmanak jelentése koral tapasztal-
haté kuszasadg a kommunista politikai nyelv zavarossagait tiikrozi vissza. Maskép-
pen fogalmazva: a korabeli nyelvi kornyezetre altaldban jellemzd fogalmi tisztazat-
lansag reflektalodik a ,,személyi kultusz” jelentésében is. A politikai nyelvet torténe-
ti kontextusba helyezve a fogalom kétértelmiisége és homéalyossaga azonban egyal-
taldn nem ttinik meglepdnek. S6t egyes szavak és kifejezések jelentéstartalménak el-
mos6désa a partélet ritualéi, elsGsorban a kritikai és onkritikai ritudlék alkalméaval
kifejezetten elényos volt, hiszen lehetévé tette a ritusban részt vevék szamara tires,
altalanossagokban mozg6 — voltaképpen artalmatlan — kritika vagy onkritika megfo-
galmazasat. A ,;személyi kultusz” jelentésének tisztazatlansaga is elsGsorban annak
koszonhetd, hogy a kifejezés leginkabb kritika/onkritika aktusok alkalméval bukkan
fel korabeli forrasokban.

A ,személyi kultusz” kifejezés ritudlis funkci6jat timasztja ala a fogalom haszna-
lata az 6tvenes évek partnyelvében. A fogalom a masodik vilaghdbord utani Magya-
rorszagon val6szintileg 1948-ban bukkant fel elsg izben, amikor a Magyar Dolgozdk
Partja Politikai Bizottsadga elmarasztalta a szakszervezeteket az 1948. oktéberi kong-
resszusukon elkovetett ,,hibak” miatt.” A vezetGket tobbek kozott azzal vadoltdk
meg, hogy ,, megengedhetetlen személyi kultuszt alakitottak ki maguk koriil, amely
»teljesen hattérbe allitotta Réakosi elvtarsat«”. A fogalom ezutédn egy évvel késébb
bukkant fel Gjra abban a hatarozatban, amelyet a Kézponti VezetGség és a Kozponti
Ellenérzd Bizottsag kozosen adott ki, és amely dontott Rajk Laszl6 és Szényi Tibor

Mindkét hatarozat egy politikai lejaraté6 kampany kezdetét jelezte, amely a hata-
rozatban megbélyegzett politikusok, illetve az altaluk fémjelzett politikai csoport el-
len iranyult. A szakszervezeti vezetGket biral6 hatarozat a kommunista partba beol-
vadé és beolvasztott szocidldemokratéak ellen inditott politikai mandgver nyit6 aktu-
saként értelmezhets, mig a Rajkot kizard parthatarozatot a volt beliigyminiszter le-
tartoztatasa és a Keleti Blokk egyik legmonumentélisabb kirakatpere kovette 1949
végén. A ,személyi kultusz” kifejezés legkozelebb 1953 jiniusdban keriilt el djra,
amikor az SZK(b)P Elnoksége stlyos kritikaban részesitette Rakosit a személye ko-
riili kultusz propagélaséért és egyéb stlyos hatalmi visszaéléseiért.** A moszkvai bi-
ralatot kovetd parthatarozat egyértelmiien az egyszemélyi vezetést és az ezzel dssze-
kapcsolédo ,,személyi kultuszt” jelolte meg az eufemisztikusan csak ,,hibaknak” titu-
141t sztalinista politika magyarorszégi meghonositasaért. Az MDP Kézponti Vezet6-
sége 1953. junius 27-28-1 hatérozata leszogezte: ,Az dsszes elkovetett hibdk és téve-
dések egyik f6 forrasa: a kollektiv vezetés hidnya, a kollektiv vezetés helyettesitése sze-
mélyi vezetéssel [...]. A személyi vezetés személyi kultusszal és a part, valamint a né-
pi demokréacia fejlédésére karos vezérkedéssel parosult. [...] A kollektiv vezetés he-

s 22

lyettesitéséért személyi vezetéssel s az ezzel parosulé személyi kultusz elterjedésé-

73

JAK

2010/3



JAK

2010/3

74

ért elsGsorban Rdkosi elvtars a felel6s.”” A ,,személyi kultusz” a jiliusban ttnak in-
ditott 4j szakasz egyik kulcsfogalma maradt, habar a nyilvanossag szdmara ez kevés-
bé volt érzékelhetd; a fogalomrdl folytatott vitak elsGsorban a partvezetés berkein be-
lill zajlottak. Erdekes médon a fogalom Nagy Imre és az Gj szakasz kritikdjaban is
szerepet jatszott 1954 folyaman, és elGkertilt a Nagy kizardsahoz vezetd vitdkban is.
Acs Lajos példaul a Politikai Bizottsag 1954. december elseji ilésén a ,Nagy Imre-
kultusz” elterjedését nevezte meg a ,,személyi kultusz” elleni harc egyik nemkivana-
tos kovetkezményeként.” Matusek Tivadar is hasonlé médon nyilatkozott a Kézpon-
ti Vezetdség 1956. mércius 12-13-i tilésén: ,,Ugyancsak visszatetszést sziilt bennem,
hogy a személyi kultusz elleni kiizdelemben Nagy Imre tolta magét elg, s egy 1j sze-
mélyi kultusz, a Nagy Imre kultusz alapjait kezdte megvetni. Ez az egyik ok, amiért
én magam is és masok is félszivvel kiizdottiink a személyi kultusz ellen.””

A XX. kongresszus és a ,titkos beszéd” utan ismét Rakosi személyéhez kapcsolo-
dott a ,,személyi kultusz” fogalma, amely a partvezetd elmozditdsat eredményezé KV
tlésen 1956 juliusdban a levaltas egyik f6 okaként jelent meg. A Kozponti VezetGség
hatarozata (julius 18-21.) kiemelte, hogy 1955 marciusa utan ,kisérletek torténtek a
személyi kultusz egyes visszdssdgainak feltdmasztésara, a kollektiv vezetés meg-
gyengitésére”,”® Réakosi lemondolevele pedig egyértelmivé tette, hogy lemondéasanak
egyik f6 oka a személye és a ,,személyi kultusz” kozotti relaciéban keresendd.”® A Ka-
dar-rendszer is szinte kizarélag Rékosival hozta osszefiiggésbe a ,,személyi kultusz”
kialakulasat; ezaltal prébalt elhatérol6dni az 1956 el6tti korszak vadhajtasaitél.®® A
Szovjetunidban a fogalom elterjesztése Sztalin orokoseihez kothetd a diktator hala-
la utan. A ,személyi kultusz” térnyerésének legdramaibb momentuma kétségkiviil
Hruscsov XX. kongresszuson elmondott titkos beszéde volt, amely leleplezte Sztélin
biineit. A sors keser fintora, hogy végiil Hruscsovot is megvadoltak sajat ,,személyi
kultusza” propagéalasaval 1964-ben, kozvetleniil azel6tt, hogy a Brezsnyev-csoport
eltavolitotta 6t a hatalomrél.™

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a ,személyi kultusz” fogalma a sztalinista
politikai kultdrdban leginkédbb ritualis biralatként, a politikai stigmatizaci6 eszko-
zeként fordult els. A ,személyi kultusz” vadja vagy megelézte egy rivélis politikus
eltavolitasat, mint példaul Rajk esetében, vagy a kultusz targyét képezs személy bu-
kasét, esetleg halalat kovetGen terjedt el (Sztalin, Rékosi stb.). Ez ut6bbi esetben a
~személyi kultusz” vadja az utédok legitimécidjanak elGsegitésére szolgalt (Hrus-
csov, Kadar), és a meghélyegzett partvezet6tdl (Sztalin, Rakosi) val6 elhatarolodast
tette lehetévé. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ,,személyi kultusz” fogalma elsGsor-
ban a bolsevik leleplezé/megbélyegzé ritualék alapvetd verbélis 6sszetevdjeként ér-
telmezendd, és nem a marxista filozo6fiai hagyomany kulcsfogalmaként. A politikai
nyelv ritualizaci6ja a sztalinizmus idgszakaban a ,,személyi kultusz” hasznélatanak
ritualizaciéjat is eredményezte, ami hozzajarult a fogalom jelentésbeli kitiresedésé-
hez. Ezért egy olyan megkozelités, amely a fogalom hasznalatat és funkcidjat vizs-
gélja a partélet ritudléiban, tobb eredményre vezethet, mint azok a probélkozasok,
amelyek a ,személyi kultusz” jelentéstartalmanak valtozéasait kovetik nyomon a
marxista hagyomany szovegeiben. A kifejezés funkciondlis vizsgélata egyben hoz-
zajarul a fogalom jellegzetességeinek teljesebb megismeréséhez és a ,,személyi kul-
tusz” fogalma és a vezérkultusz jelensége kozotti — korantsem egyértelmi — viszony
jobb megértéséhez.

A ,személyi kultusz” a kosellecki kategéridk alapjan kulcsszimb6lum, hiszen ma-
napsag a kozgondolkodas és a torténeti irodalom az 1949-t61 1953-ig, illetve 1956-ig
terjedd idGszakot, a Rékosi-diktatdra idejét a ,személyi kultusz” idészakanak neve-
zi.” A személyi kultusz fogalma — amely napjainkban egyarant vonatkozhat a Rako-
sival kapcsolatos vezet6kultuszra, a korszak tulfeszitett gazdasagi terveibdl fakadd



tarsadalmi problémakra, az AVH és a koncepcios perek torvénytelenségeire stb. — az
an. 6tvenes évek ugyanolyan szimbélumava valt, mint a korszaknak nevet adé sze-
mély, Rakosi Matyas. A fogalom tehat szemantikailag ,telitett”, ugyanis jelentése
rendkiviil 6sszetett, és tobbféle tartalommal bir. A fogalommal kapcsolatos jelentés-
beli tisztdzatlansag, illetve a kifejezés partnyelvben betoltott rituédlis funkcidja egy-
arant amellett sz6l, hogy a fogalmat tudomanyos kozegben csak rendkiviili koriilte-
kintéssel hasznaljuk. Sét azt is érdemes megfontolni, hogy a ,személyi kultusz” ki-
fejezést felvaltsuk egy analitikus céloknak jobban megfeleld fogalommal.
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GAGY! JOZSEF

FOGYASZTAS, ERTEKVALTAS.
LEHETUNK-E SZERENCSESEK?

,,Az olyan tdrsadalomban, amelyben olvaséim tébbsége is fel-
ndtt, a viselkedési szabdlyok feltételezik a haztartdson beliili és a
haztartast a tarsadalom tébbi részével dsszekotd tevékenységek
kozotti szigord megkiilénboztetést. Az antropoldgiai vizsgalat f6
teriiletét képezd preindusztridlis tarsadalmakban ez a fajta meg-
kiilénboztetés vagy nem létezik, vagy az dtlagember mindennapi
tevékenységének kozponti részéhez viszonyitva teljesen periferikus.”

EDMUND LEACH

B Ha Leachnek’ igaza van, akkor a preindusztidlis tarsadalmak &ltaldban szerencsé-
sek. Feladataik vannak, és ha azokat teljesitik, akkor elégedettek lehetnek 6nmagukkal,
és masok is elégedettek veliik.

A preindusztridlis tdrsadalmak emberei j61, mert egységes és erkolcsos vilagban él-
nek. Idejik és vilaguk nem hasadt kétfelé, hogy e két fél kozott kelljen helyiiket keres-
ve és nem taldlva ingdzniuk, és amikor egyik felén kis idére mégis megallapodtak, ak-
kor a masik elvesztése miatt aggédjanak, nem tudvén eldonteni, hol is van az igazi he-
lytik. Egyre tobb targy és egyre tobb targyakba épiild, targyakhoz tarsitott jelentés kell
ahhoz, hogy a zajlé idében legyen miben megkapaszkodniuk.

A fogyasztas mentétutajai, mentéhajéi, mentd-kontinensei nélkiil a modern ember
elstillyedne az idének éppen Géltala felkorbacsolt 6rvényeiben. Appandurai szerint ,,a
fogyasztés tarsadalmilag szervezett periédusai... konstituéljak az dtmeneti ritusok tar-
sadalmi jelentéseit, értelmét. [...] Ebben az értelemben a fogyasztds teremti az idét, és
nem csak egyszeriien vélaszt ad az id§ muldséra.”

A fogyasztés id6t, kultarat teremt. A kultdra nem az, amit cseleksziink, hanem aho-
gyan cseleksziink: az ezer lehetséges valtozat koztl kivalasztjuk és megvaldsitjuk azt
az egyetlent, ami az id6t termeli — mert ennek az egyetlennek lesz redlis ideje.

A fogyasztés az id§ éaltal sarokba szoritott modern ember harca a szabadulasért, a
talélésért. A preindusztridlis embernek nem kellett harcolnia, hiszen nem fenyegette a
modern kor idejének végessége. A preindusztridlis embernek bgven volt ideje, ezért
gazdag (mai széhasznalattal: idémilliomos) volt, és ezért nevezhette 6t Evans-Pritchard
szerencsésnek.

A preindusztridlis népeknél tehat a tevékenység nem munka, hanem feladat. ,,A
kozosségen beluli tevékenységek teljes skélajat alkoté sokréti feladatok koziil egyet-
lenegy sincs, ami kiillonvélaszthat6 lenne, mint a smunka« 6n4llé kategéridja, ahogyan
egyetlen olyan 6néllé status sincs, hogy »munkéds«. A munka maga az élet, és ha egy-
altalan kiilonbségek teheték az életpédlyan bell, az nem a munka és nem munka ko-
zott lenne, hanem a kiillonb6z6 tevékenységi tertiletek, példaul a foldmivelés, a f6zés,
a gyereknevelés, a szovés stb. kozott.”

Részlet egy késziilg konyv befejezd részébsl.



Az emberek és a modern korban megsokasodott gépek kozotti alapvetd kiillonbség,
hogy a gépeknek nincsenek feladataik — nincsenek olyan teleologikus céljaik, amelyek
megszervezik a tevékenységiiket. A gépek 24 éran at, faradhatatlanul végzik a munkat,
és sose teszik fel a kérdést: mi az értelme?

Az embert a vallalt és teljesitett feladata teszi ,,hasznossa”, ,naggya” — a feladat
konstruélja meg 6nmaga és masok el6tt a személyi és tarsadalmi identitasat. Egy fel-
adat mindig csak rész, és sosem egyéni — mindig a kozosségi céloknak megfelels fel-
adatrendszerek egyike. A feladatokat kozosen megallapit6 és kozosen végzd tarsadalom
pedig egy kozos idében: tarsadalmi idGben él.

Az ipari tarsadalom létrejottéig a tarsadalmi idG sziikségszertien természeti idg§ is
volt. A gépek vilaga azonban gyokeresen megvéltoztatta ezt a helyzetet. A gépek — a
technika — ,megzabolaztak”, ,legytrték” a természet erdit, ami azt jelentette, hogy va-
lasztéfalat htztak az ember és a természet, a tarsadalom és a természet kozé. A gépek
ideje: a csillagaszati idé.

A gépeket alkoté és gépeket miikodtetd, gépek segitségével miikodd tarsadalom ide-
je is sziikségszertien megvaltozik. Mondhatjuk azt, hogy meghasad, vagy azt, hogy
dern miivészetek). Ha megkett6zddik, akkor létrejon az a két fél-vilag, amelyek kozott
ezutan ingazni kell. Az egyiket nevezik immar kétszaz éve munkaidének — a mésikat
koralbelil az 1880-as évek Ota (szakszervezeti harc: ,,8 6ra munka, 8 éra pihenés, 8 6ra
szorakozés”) szabadidének.

A munkaidében munkasok munkat végeznek — a szabadidében az emberek pihen-
nek, szérakoznak. Es egyre kevésbé vilagos és egyértelmt, hogy a munkasok és az em-
berek ugyanazok. ,,Az egyén ebben a vonatkozéasban feltehetéleg tigy ragadhaté meg,
mint aki 6r6kos ingadozédsban van a termelés nyilvanos terében végzett munka és a fo-
gyasztas maganszférajaban élvezett pihenés kozott. Az elébbit az 6raid§ szabélyozza,
ahonnét az utébbi szabadidejének szentélyébe vonul vissza. A gépek és a piac személy-
telen strukturai altal uralt tarsadalomban a pihendidd szférdja — tgy latszik — maradék
teret kinal a személyiség spontan és tisztan egyéni kifejezésére. Tovdbba a munka és a
pihendidg, valamint az 6raidg és a szabadidé ellentétének pontos megfeleléi vannak
mas teriileteken. Kozeli kapcsolat all fenn példdul a személyiség eszményien spontan
kifejezése és a miivészi kreativitds modern nyugati fogalma kozott, ami éppugy ellen-
zattal. A csere teriiletén pedig az én maganélete és spontaneitdsa szorosan kapcsolédik
a »tiszta ajandék« ideolégidjahoz mint az egyéni érzés kifejezGdéséhez, ellentétben az
arucikkek cseréjét szabdlyozé személytelen piaci mechanizmussal. Ilyenformén az
ajandékok tgy viszonyulnak az drucikkekhez, mint a mtivészet a technolégiahoz, mint
a pihenés a munkahoz vagy mint a szabadidé az éraid6hoz.”

A fogyaszto6i tarsadalom dics6itéi szdmara egyértelmd: a fogyasztas kiteljesedése
azt jelenti, hogy elvben, reményeik szerint egyre kevesebb a munka (kényszer, fizikai
és idegi faradtsag, robot), egyre tobb a szabadidg (pihenés, miivészet, ajandékok), egy-
re tobb a lehetdség a fogyasztasra.

Utépia? Egyel6re tgy latszik, hogy a vildg nagyobbik része ennek az utépidnak a
biivéletében él.

Az otthoni, feladatorientdlt munka azonban nem lesz, nem lehet kevesebb. Csupan
atkoltozik a ,szabadiddbe”, és ezzel visszavezet egy masik korba, masik idgbe.

Ugy gondolom, nincs més vélasztas: ,a feladatorientaltsag, a vele egyiitt jaro tarsa-
dalmi készségekkel és szolgéltatasokkal egyiitt elsGdleges feltétele annak, hogy otthon
legytink a vildgban. Mint ilyen a tarsadalmi lét alapjat alkotja, amin felépiil a moder-
nitas rendje...”
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Ez a feladatorientaltsdg ugyanazt jelenti, mint a Polanyi-féle tarsadalomba-agya-
zottsdg. Elsésorban nem termelni és fogyasztani, hanem tarsadalomban élni, a tarsada-
lom hasznéra jél élni kell.

Ugy ttnik, nincs veszve minden. Nemcsak a preindusztrialis tarsadalmak altala-
ban, hanem a modern tarsadalmak emberei is lehetnek szerencsések.

Ez akkor torténik meg, ha életiik nem hasad két egymastdl tavol hullé részre, id6-
re; feladataik vannak, és ha azokat teljesitik.

Akkor elégedettek lehetnek onmagukkal, és masok (tarsaik, tarsadalmuk) is elége-
dettek lehetnek veliik.

Az értékvaltas ideje
M 2000-ben, bar voltak, akik vartak, nem jott el a vilagvége. Véges az ideje azonban a
természeti eréforrasok pazarldsanak, amelyen az egyéni gazdagodas és a fénytizé fo-
gyasztas alapul. A potlecs (a vetélkedd pazarlas iinnepe) csak azokban a gazdag indian
tarsadalmakban volt lehetséges, amelyek élelemben bévelkedd, akkor még szamukra
kimerithetetlennek ting kérnyezetben éltek.

A feladatokon til van még egy felelGsség 0sszetevd is.

Szabélyozni kell a termelést-fogyasztast, fenntarthat6va kell tenni minden emberi te-
vékenységet, ami azt is jelenti, hogy szabélyozni kell a fogyasztasban létezé pazarlast —
ez a 20. szdzad masodik felének tapasztalata és ez a 21. szdzad elején élknek a feladata.

Mindennapossa valtak az okolégusok figyelmeztetései: a mai fogyasztdsi szint
fenntartdsa vagy éppen novelése érdekében torténd termelés kornyezeti és ennek ko-
vetkeztében tarsadalmi katasztr6fakhoz vezet. A fejlett és fejl6dg vilaghoz felzarkozik
az elmaradottnak mondhat6 rész. A bGség, ha nem is a maga val6jaban, de a médidban
megmutatott formdiban, mint mindenkit rabul ejt§ kisértés, mér a Fold legeldugottabb
pontjain is jelen van. A fiatal generacié mar mintha az ,,6rokos potlecs” igézetében né-
ne fel, elfeledkezve arrdl, hogy a kialakult tarsadalmi jelenségek szimbolikusan lehet-
nek ugyan a természeti feltételek meghaladasai, tagadésai, az emberi tarsadalmak &l-
modhatjak ergsnek és 6rokké fennallénak magukat, de valéjdban csak ezekre a termé-
szeti feltételekre alapozva létezhetnek. Az emberi tarsadalmak igenis az egyes emberi
lények fennmaradésara, testi és lelki egészségére, tudatos valasztdsaira alapoznak, és
éppen ezért igen sérillékenyek és idélegesek. Az egyes emberek bizonyos szempontbdl
és adott helyzetekben 6riilt médon, azaz magukat és tarsaikat elpusztité médon is vi-
selkedhetnek. Kétségtelen, hogy ma mar az ember 6n- és Fold-elpusztité képességének
csucséra érkezett. Inkabb keserien, mint humorosan hivjak egyes etolégusok az em-
bert, megkiilonboztetve legkdzelebbi genetikai rokonatdl, a csimpanztdl, akivel kilenc-
vennyolc szdzalékban k6zos a génédllomanya, ,,6riillt majomnak”.

A bevezetett, bevezetendd, mar j6zan megfontolasbdl vallalt vagy kényszerbél va-
lasztand6 magatartas neve: fenntarthat6sag. Fenntarthaté haztartds (minimalis energiat
fogyaszt, minimalis szennyezést termel, maximalisan igazodik a természeti kornyezet-
hez, még ha ez kevesebb kényelemmel jar is), fenntarthaté telepiilés, fenntarthaté régid,
fenntarthat6 glébusz — megannyi elkezdett, vitatott, bizonytalan kimeneteld projekt.

A potlecs legfébb latvanyosséga az értékes targyak halmazét elemésztd hatalmas tiz
volt. Nem maradt nagy mennyiség(i hulladék, nem voltak hosszi ideig lebomlé miianyag
szeméthalmok. Az indidn torzsek egyébként is csak télen, csak par hénapra gytltek ossze
ideiglenes ,,varosaikba”, az év nagyobb részében gytijtogetGként nagy teriiletet bejartak, kis
rokoni kozosségekben halasztak-vadasztak. Targyfelhalmoz6 tevékenységiik a bejart, bela-
kott kornyezetet nem alakitotta at. Bronzedényeket készitettek, de emiatt nem keletkeztek
a hatalmas nemesfémbanyédk mellett évszazadokig szennyez6 tilepitétavak, és a halaszatuk
kovetkeztében nem tiintek el rovid id6 alatt halfajok az altaluk elért tengerparti vizekbdl.



A mai vilag egyfajta ,,torzsi szervezddései” a multinacionélis vallalatok. Termelnek
és fogyasztasi ritusokat szerveznek (vallalati bulik, iinnepek és rendezvények szponzo-
raldsa), totemjeik (marka) és tabuik (véllalati titkok) vannak. A sikeresek pedig felhal-
moznak, és részvényeseiknek meg menedzsereiknek biztositjdk a legjelentdsebb rene-
szénsz uralkodék pompajét és hedonista életmodjat (meg akar politikai hatalmat, befo-
ly4sét). Hosszas vita folyik arrél, hogy mennyire tudja a tdrsadalom (vagy akér a nem-
zeti allamok — ha akarjdk) befolyasolni a multinacionélis vallalatok viselkedését, ho-
gyan tudja rakényszeriteni Gket arra, hogy kornyezetbaratok legyenek, hogyan lehet ra-
venni Gket a tarsadalmi felelGsségvallalésra.

Jared Diamond szerint igen kiillonbozéképpen viselkednek a multinacionélis vélla-
latok. Vannak igenis koérnyezettudatosan gazdalkoddk, meg ami érvendetes: olyanok,
amelyek igen érzékenyek a tarsadalom véleményére, viselkedésére. Ezek kozott ott le-
hetnek akar a legnagyobbak is. ,a termeldket legfontosabb megrendelGiken, a nagy ke-
reskedelmi vallalatokon keresztiil befolydsoljuk. Az 6 igényeik legalabb annyit nyom-
nak a latban, mint az allami szabélyozas: mikor példaul az amerikaiak félni kezdtek a
kergemarhakértol, és ennek nyoman a hatésagok megszigoritottdk a htisipar miikodési
szabalyait, a feldolgozo vallalatok 6t évig keményen ellenalltak — mondvén, hogy ezek
a szabalyok betarthatatlanok —, &m mihelyst a McDonald’s is fellépett hasonl6 kovetel-
ményekkel a csokkend hamburgerforgalom miatt, a »betarthatatlan” szabalyok péar hét
alatt életbe léptek mindenutt.”

Diamond a kéolajkitermeléssel foglalkozé Chevron Corporation Gj-guineai telepein
tett latogatdsardl hosszasabban ir, hiszen igen tanulsdgos, ahogy eleve kornyezetkimé-
16 kitermelésként tervezik meg és épitik fel a banyasztelepeket. Mig mas, elrettentd ese-
tekben (példdul a Shell kérnyezetrombolasa a Niger deltajdban) az élévilagot tonkre-
tették, itt errdl szo6 sincs. S6t mivel meghatarozott korzeteken beliil védettséget élvez-
nek, elszaporodtak a madarak és a kenguruk (amelyeket a korzeten kiviil a bennszilot-
tek intenziven vaddsznak). Igaz, egy kivételes helyzetrdl van sz6, de az 6sszegzés igen-
is pozitiv: ,A Kutubu olajmez6 nem hivatalos értelemben Pédpua Uj-Guinea legnagyobb
és legszigorbban védett nemzeti parkja.”” Es ha a multinacionalis cégek képesek ér-
tékvaltasokra, miért ne toérténne ez meg kisebb k6zosségekben vagy az emberiség jelen-
tés csoportjai esetében?

,,»A miult és a jelen értékvaltasai gyakran igen nehezek és fajjdalmasak voltak, ezért
szerintem komoly reményekre ad okot, hogy mégis sikertilt ket keresztiilvinni. A mai
elsd vildg [gazdag orszdgok — G. J.] meglehetésen elkényeztetett polgarait mindeneset-
re arra Osztonozhetik, hogy vegyék a batorsagot az eléttiik all6 legalapvetébb értékval-
tésra: arra, hogy feladjak fogyasztdi szemléletiiket és ragaszkoddsukat mai életszinvo-
nalukhoz. Nem hiszem, hogy van mas esélyiink, mint atgondolni, mennyi tarthaté meg
ebbdl az életszinvonalbdl civilizacionk teljes 6sszeomlasa nélkiil.”®

Az eddig fejtegetett elvek, a bemutatott példak nyoman senki nem kovetkeztethet
arra, hogy az évszdzadok alatt kialakult, ma mar a kulturélis cselekedeteket alapvetd-
en meghatédrozé fogyasztés értékdimenzidi, elvei és a fogyasztéi magatartds gyorsan és
konnyen megvaltoztathaté. ,,A fogyasztds belefonédik a mindennapi életbe, az életmi-
ndség szempontjabdl donts fontossdgi tevékenységekbe, valamint a jo életrdl alkotott
elképzelésekbe. Ezért nehéz tgy elkiiloniteni, mint valamit, amit csokkenteni lehetne
anélkil, hogy az életmindséget ne rontanédnk... A 1ényeg, hogy az sem igaz, hogy folya-
matosan novekvd fogyasztasunk teljesen boldoggé tenne benntinket, 4m az sem, hogy
egyszeriien a termeldk altal kikényszeritett fogyasztas dldozatai volnank. A mozgaté-
erék ennél sokkal osszetettebbek....”®

Es dsszetettebbek, méar-mar 4ttekinthetetlenek a feladatok is.
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PIHURIK JUDIT

AZ ARNYEK TOREDEZETT ARNYEKA

Recenzionak indult reflexiok
Tibori Szabo Zoltan konyvéhez

M Tibori Szab6 Zoltan munkéja sajtétor-
téneti kutatasokra alapozva tarja elénk az
1945-1948 kozotti idGszak erdélyi zsido-
saganak helyzetét, identitdstudatuk alaki-
toé tényezdit. A szerzd az erdélyi magyar
nyelvl zsid6 és magyar lapok torténeti
feltdrasa mellett az erdélyi romén sajt6
vonatkoz6 irdsait is attekintette, beszélge-
téseket folytatott visszaemlékezskkel, és
hivatkozik memoérokra is. Az 6nazonos-
sadg meghatarozé elemeit torténeti kozeg-
be dgyazva gondolta végig, dsszevetve az
eurépai zsid6sdg hasonlé kihivasaival,
stratégidival, bemutatva, hogyan hatottak
azok az erdélyi zsidésdgnak a vilaghdbo-
ras kataklizmat talélé maradékara. Kuta-
tasi eredménye — mint 6 maga is hangsua-
lyozza, felhasznalt forrdsbazisabdl szinte
kovetkezéen — nem is annyira 6sszefogla-
lds, mint inkabb kiindulépont lehet a
holokauszt utdni erdélyi zsidé tarsada-
lom identitds- és eszmetorténetének szé-
lesebb horizonti megrajzoldsdhoz.

Mar a kotet ,,tiikor-cime” is Kardcsony
Bendre reflektal (Napos oldal), s a témé-
hoz szervesen illeszkedd médon indit Sa-
lamon Laszl6 kolozsvari kolté visszaem-
lékezésének részletével: ... [Kardcsony
Bend] a zsid6 nacionalizmust sem értéke-
li tobbre, mint a magyart, mindketté egy
t6bdl fakad: embertelenségbdl és ostoba-
sédgbol. Hogy ki milyen nemzethez tarto-
zonak érzi magat, sajait maga donti el, s
mert a magyar fasisztdk és nacionalistdk
antiszemitizmust hirdetnek, azért 6 nem
tagadja meg Kossuth, Rakdczi, Ady, Petd-
fi népét.” (9.) A konkldzi6 — ha van - is-
merds: kirekesztésre nem lehet kirekesz-

tés a vélasz. A kései olvaséban felvetddik
a kérdés: lehet-e, van-e j6 valasz? Abban
a tragédidba fordulé, irracionalis helyzet-
ben, amit a zsidésagnak meg kellett élnie,
hogyan ,kellett volna”, ,lehetett volna”
reagalni? Tibori Szab6 Zoltan kotetének
egyik érdemleges hozadéka, hogy az
egyetemleges vélasz kényszer mellGzése
kozepette is segit végiggondolni a lehet-
séges opcidkat.

A visszacsatolt teriileteken él6 zsidé-
sag tobbszorosen és tobbrétegien keriilt
specialis helyzetbe: tragédidjarél a kor-
tdrs magyarok kevés informéciéval ren-
delkeztek, Erdélyben pedig a masodik vi-
laghéabort utén leginkabb a teriilet hova-
tartozéasa foglalkoztatta 6ket. De mint azt
Tibori Szab6 hangsilyozza — szerepet jat-
szott ebben az 1945 utdn ujjaéleds anti-
szemitizmus, tovabba az, hogy — itt is —
elmaradt a torténtekkel valé szembené-
zés. Ez ma mar kozhely ugyan, am csak a
hosszt ideig megismerhetetlen elemi
tényfeltdras utdn johetett volna szdéba
mind az egyedi traumak, mind pedig bar-
mifajta szlikebb-tdgabb ko6zo6sségi, szoci-
alpszicholdgiai elfojtasok diagnosztizala-
sa. Nyersebben fogalmazva: a meghurcol-
tak korén kiviiliek nem tudtdk, mert nem
nagyon akartdk tudni, s nem hitték, mert
a tudhat6t sem akartak elhinni, mi is tor-
tént valdéjaban a gettékban, a halaltdbo-
rokban, a munkaszolgalaton. Csak mind-
ezek utdn kovetkezhetett volna az empa-
tiat is igényld végiggondoldsa mindazon
traumaknak, amelyekkel a visszatért de-
portéltak kiiszkodtek, s melyek egyszerre
generaltak onazonossagi dilemmékat és

Tibori Szabé Zoltan: Arnyékos oldal. Zsidé identitastudat Erdélyben a holokauszt utéan. Koinénia,

Kvar, 2007.
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reszocializdcids problémakat, értve utéb-
bin azt, hogy miként lehet visszaillesz-
kedni a megvaltozott tarsadalmi-politikai
kozegbe. A fentebb jelzett két- vagy tobb-
lépcsds tjrakezdés elsé elemének az el-
maradésa vezetett — majdhogynem termé-
szetes modon — az elhallgatassal tarsulo
hallgatdshoz az dldozatok részérél éppen
agy, mint az ket kortlvevs szélesebb
tarsadalom részér6l. A zsidGsdg Onazo-
nossag-vélsaganak e tobbrétegt — de alta-
lanosithaté — kriziséhez tarsitja a szerzg
tovébbi lokélis sajatossdgként az erdélyi
magyarsaggal valé viszony nem kevésbé
ambivalens voltat.

Tibori Szabé részletesen ismerteti az
erdélyi zsiddsdg sorsaban meglevs kii-
lonbségeket, hangstlyosan elvalasztva
kiillonbozé csoportjait, kiilon-kiilon mu-
tatva be az ortodoxok, az asszimilal6dott
varosi polgarok vagy a zsid4 értelmiség
dilemmadit. A téma kapcsan éhatatlanul
tobbszor visszatér a magyarorszagi és a
romédn helyzet hasonlésdgainak és kii-
lonbségeinek bemutatésa. Azt is részlete-
sen targyalja, hogyan illeszt6dik ez a kér-
dés a roman—-magyar ellentétbe, és mi-
ként lesz a politikai jatszma eszkoze: az
Gjonnan berendezkedé roméan hatalom
szamara ugyanis fontos volt, hogy magya-
rul beszél6 kadereik is legyenek, mert igy
a kiéptlében levé Gj rendszer nem kothe-
t6 csupan az Erdélybe visszatért roma-
nokhoz. Ennek kovetkeztében jutnak hi-
vatalhoz a deportalast vagy a munkaszol-
galatot talélg zsidok kozil is j6 néha-
nyan. Az 4j rendszerhez val6 alkalmaz-
kodas tovabb szinezi az amugy is sajatsa-
gos koriilményeket, melyekben a zsid6-
sdg hol asszimilalédottként, hol meg
,osztalyellenségként” valik célponttd. A
szerz6 megallapitdsa szerint ezen 14j el-
lenségtematikak megkonstrudldsa koze-
pette sikkad el az épp hogy tegnapiva lett
holokauszt tragédidja.

A szerz$ tomor tényszerliséggel va-
zolja az erdélyi zsidésdg torténetét. Az
1920 utén itt is feler6sodott zsidéellenes-
ség kapcsan éppoly nyomatékkal szdl a
katolikus sajténak ebbéli aktiv szerepé-
r6l, mint arrél, hogy a roméan allamisag

alatt mivel jart kettds kisebbségbe kertilé-
stik. Tovabb cifrazta a helyzetet, hogy a
trianoni dontést a zémmel magyar kulta-
raban asszimilalédott zsidék is tragédia-
ként élték meg, és az erdélyi magyarsag-
gal egyiitt vagytdk a reviziét. Igy a para-
doxon csak fokozddott azéltal, hogy a ki-
keresztelkedettekkel egyiitt 164 ezer f6t
szamlalo észak-erdélyi zsidGsag nagy ré-
sze orommel fogadta a mésodik bécsi
dontést, holott ekkor mér érvényben vol-
tak a magyarorszagi zsid6torvények. A
dél-erdélyi, mintegy 42 ezres zsid6 lakos-
sdg sorsa Romdnidban relative kedvezgb-
ben alakult: megtortént vagyonuk kisaja-
titasa, voltak pogromok, és tobb szaz f6t
érint§ deportalas is, ennek ellenére az
észak-erdélyihez képest sokkal kisebb
veszteséggel élték tul a vészkorszakot.

Korabbi kutatdsai alapjan tér ki a
szerz{ arra a kevéssé ismert tényre, hogy
a visszacsatolds utdn, mar 1940 Gszén
volt deportalds is. Oktéber-december
folyamén hontalannak nyilvanitott csa-
ladokat a Székelyfoldrél Kérosmezdnél
atkényszeritettek galiciai szovjet tertilet-
re — gyakorlatilag a halalba —, s a tobb
ezer dldozatot koveteld kitelepités 1941—
42-ben is folytatédott. 1944-ben Eszak-
Erdélyben is megtortént a zsidé lakos-
sag gettositdsa és végsé kifosztdsa, majd
deportdldsa, ami 1944. mdéjus 15-t6l
kezd6dGen mintegy masfélszdz ezer
embert érintett. A vészkorszak idején
az észak-erdélyi zsid6sdg haromnegye-
de valt aldozatta. A leiras kitér a zsid6
vezet6k felelGsségének kérdésére is,
utalva arra, hogy engedelmességre biz-
tattdk a gettéba kényszeritett, megfé-
lemlitett embereket. E tény azonban
visszatérg sulykolasa ellenére sem &lta-
lanosithaté: a végletesen tragikus hely-
zet elGidézését, létrejottét — targyilago-
sabb fogalmazdassal — inkdbb lenne ildo-
mos a tényleges felelGsok szamlajéra irni,
semmint a nemkiilénben létikben fe-
nyegetettekére. Ehhez képest nagyon
életszerd a szerzg altal megjelenitett
kontraszt a szérvanyos zsidémentd te-
vékenység s mindekozben az erdélyi ér-
telmiség hallgatasa kozott.



A tulélék hazatérése utan, 1945-t61
maés iranyd, de nemkiilonben sokszala
folyamat indult meg. Ezek egyike a régi
sztereotipidk feléledése, azzal a kétosz-
tatan leegyszer(isit6 zavarossaggal fi-
szerezve, hogy hol reakciésnak, hol kom-
munistédnak bélyegezték a zsiddsdgot. En-
nél extrémebb mar csak az a romén felve-
tés volt, hogy a Zsil-volgyében egy mun-
katdborban kellene 6sszegytjteni az —
tgymond — munkakeriil§ zsidékat. De az
altaldnos mentalitds érzékeltetésére azért
relevans a szandék emlitése, mert ezzel
hozhaté osszefliggésbe, hogy ekkor még a
hatésagok sem gorditenek akadélyt a zsi-
dék kivandorlésa elé. Tibori Szabé masik
korabeli végletként emliti a vérvadak is-
mételt feltinését is. A hébord utédni val-
sdgos gazdasagi és kozélelmezési viszo-
nyok ugyanilyen reflexszerden élesztet-
ték wjra az antiszemitizmus szintén ko-
rabbrdl ismert sokadik valfajét is, misze-
rint a zsidék ,,a spekuldnsok”: 6k irdnyit-
jak a feketekereskedelmet, nem dolgoz-
nak, élik vilagukat.

Ezen kortlmények kozepette ment
végbe az ttkeresés az Gj rendszerbe valé
beilleszkedés ambiciéjaval/kényszeré-
vel. A szerzd j6 érzékkel jeleniti meg az
e téren is valtozo helyzet valtozo ellent-
mondéasait. Ra kell-e csodalkozni arra,
ha az adott koérilmények kozepette a de-
mokratikus viszonyok létrejottét — neta-
lan stabilizdldsat — szdmosan a nemze-
ti/nemzetiségi eléitéletek tekintetében
leginkdbb semlegesnek mutatkozé kom-
munista eszmékben, illetve annak part-
jaban vélték meglelni? Kinek rovidebb,
kinek hosszabb id§ — valamint az immar
4j osztalyszemléletd diszkriminacié6 eld-
szele vagy vehemensebb érvényesiilése
— kellett annak felismeréséhez, hogy
nem feltétlentl zsidésdga okdn, hanem
polgari vagy értelmiségi egzisztencia-
ként valt nemkivanatossé az Gj rendszer-
be integralédni prébédlék sokaséga, lett
légyen bar zsidésagabdl ,kivetkezni
igyekvé” magyar vagy akar romén. A
visszatértek beilleszkedésének politikai-
lag erGltetett programja volt az un.

Latrétegesités”, ami — féként a volt tulaj-

donosok, kereskedgk atképzésére vonat-
kozo6an — szamottevé mértékben érintette
a zsiddsagot is, azért, hogy a termels-
munkaban részt vevék ardnyanak meg-
novelésével valtoztassanak a lakossag
foglalkoztatasi szerkezetén.

Nagyrészt a fenti problémak lecsapé-
dasat veszi sorra a kotet legterjedelme-
sebb részét kitevd sajtévizsgalat. Els6ként
az erdélyi zsidé sajté anyagdbdl merit a
szerzG, az Egység cimi ujsagra fokuszal-
va. Az Gjsag témai kezdetben az aktudlis
feladatokhoz kapcsol6dnak: a deportéltak
névsoranak osszedllitasa, adatfelvétel, se-
gitségnyujtas, a tulélék hozzatartozéinak
a felkutatasa. Szamba venni, Gjjaszervez-
ni a kozosségeket, kezelni a testi és lelki
traumakat, segiteni a visszatértek gazda-
sagi megkapaszkodéasat. Megkisérelni az
eltulajdonitott vagyonok visszaszerzését,
felelGsségre vonni a btinosoket, fellépni
az er6sodd antiszemitizmussal szemben,
megoldani a fiatalok tanitasat — e torekvé-
sek jelennek meg a hasdbokon. Tibori
Szabé szerint a fenti kérdések kezelése
hatérozza meg a zsid6sag viszonyét az or-
szaghoz, a sziil6foldhoz, a magyarokhoz
és a romanokhoz — vagyis ezek befolya-
soljak 6nazonossaguk alakuldsat. Ponto-
sitva: a szerzé mintha arra hajlana, hogy
- ,feldolgozni a feldolgozhatatlant” -
kulttrantropolégiai nézépontbdl faggassa
forrasait, és mintha rdcsodalkozva értet-
lenkedne azon, hogy forrasainak zéme a
politikai antropoldgia torésvonala men-
tén kinalja szdmdra a vizsgélnival6t. Ez a
»mast keres, mast talal” fesziiltség tobb
ellentétparral jellemezhetd az 4ltala hasz-
nositott anyag alapjan is. Kezdve a vizs-
galt lap programadé irasaval, melyben
Kohn Hillel a népkozosségek felszamola-
sat kovetelve érvel amellett, hogy csak
kommunista komitékre van sziikség.
Folytatva azon, hogy a Szovjetuniébdl vé-
gil 1948-ban (!) hazaengedett munka-
szolgdlatosok esetében csak annak volt
yhirértéke”, hogy pozitivan nyilatkoztak a
szovjet foldon tapasztaltakrol, s ekdzben
- ,Ggy tesziink, mintha mi sem tortént
volna” — (6nelfojtassal) ra sem kérdeztek
arra, ami leritt réluk: ,teljesen atalakult
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emberek” lettek. Klein Jené — Herzl Tiva-
dar sarkitott, a ,j6tékonykodas kolduso-
kat nevel” megéllapitasabél kiindulva —
szorgalmazza a hazatértek munkéba alli-
tasat. ,Megoldédskeresésén” rogvest atstit
a moralizal6 kontosbe rejtett politikai
szandék: arrél gy6zkodi a visszatérteket,
hogy éppen nekik, a nem is oly rég még
rabszolgaként dolgoztatott deportéaltak-
nak elsédleges feladata elitélni a mihasz-
na dologtalanokat, mert a demokréacidban
mindenkinek kotelessége tisztességes
munkédval hozzajarulni sziikségletei ki-
elégitéséhez.

Mas vetiiletben ugyanezen probléma-
halmaz része a kivandorlas téméja. Im-
mér a hideghdboris megosztottsagot is
tikkrozve, iskolapélda a Zsdanovval meg-
hirdettetett sztalini ,kétosztatt vilag” te-
6ridnak a lapban valé megjelenése, mi-
dén a bolsevik kontra imperialista de-
mokrécia 0sszevetésében vitattdk a men-
ni vagy maradni kérdését. Refrénszertien
visszatérg 6vés a kivandorlastél valé el-
tantoritasra, hogy az imperialisték , épit6
kezeket és agyakat” akarnak elvonni és
nem a zsid6sagon segiteni. E propaganda
hatékonysaganak alacsony voltarél ta-
nuskodik egyfelél az, hogy kozben rendre
olvashatdk kifakaddsok a megatalkodott
szkeptikusokkal szemben — ,ezek az em-
berek nem hisznek vezetGik Gszinte sza-
vainak és felvazolt terveinek” —, masfel6l
pedig az, hogy tomeges méreti maradt a
kivandorlas mindaddig, amig erre lehetd-
ség volt. Az idézett Rappaport Ott6 mas
miatt is hangot ad értetlenségének:
,...annak idején a veszély dérajaban senki
nem gondolt menekiilésre, és most, ami-
kor millidk aldozata aran elértiik [...] a
szabadsagot, [...], menekilink eléle”.
(69.) A Tibori Szabé &ltal kivélasztott for-
rasok jol tukrozik a dontés nehézségét és
keserveit, de azt is, hogy a sziil6f6ldon
maradés mellett voksol6 ,,patrita” érvek
oly mértékben voltak kontraproduktivak
az elérni kivant cél szempontjabol, hogy
azok a még hezitalokat is inkabb a vén-
dorbot kézbevételére 6sztonozték: az er-
délyi zsid6sag (a Roménia mas részeibdl
ide menekiiltekkel egytitt ekkor 6sszesen

85-90 ezer f6) harmada a vizsgalt inter-
vallumban az alijazast valasztotta.

Az eddig targyaltaknak megfelelGen
az un. zsidé vagyon kérdése is kell6kép-
pen atpolitizalédott a korabeli sajtéban.
Részben azért, mert sem szandék, sem
ma6d nem volt annak igazsédgos — ha ilyen-
r6l egyaltalan beszélni lehet — rendezésé-
re, részben pedig az Gjonnan kiépiilg ha-
talom karakterébgl kovetkezden. Tibori
Szab6 lakonikus megallapitdsa szerint a
»jogveszteségek jogfolytonosak” voltak:
1944 elé6tt elvették a javakat, majd olyan
rendszer formal6édott, ami a magantulaj-
don megsziintetését tizte ki célul.

Némely idézett cikk evidensen tand-
sitja az erdélyi magyar zsiddkra is jellem-
706 — azaz etnikai-felekezeti specifikumok-
ra nem visszavezethetd — tarsadalmi-poli-
tikai és mentalis megosztottsagot (amit a
szerz6 nem hangstlyoz eléggé). Csak
mindezek figyelembevétele mellett van
értelme a — nem zsid6 — torténelmi ,,hozo-
many” és az aktudlis tarsadalmi-politikai
korkozeg teremtette helyzetben a sajatos-
sdgokat gorcs6 ald venni: magyardn azt,
hogy a tradicionalis traumék milyen Gjab-
bakkal terhel6dtek, szélesebb spektrum-
ban a holokauszt utani roman, sziikebben
pedig az erdélyi roman-magyar metamor-
f6zis kozepette. Tibori Szabd ugyanis épp
a konyv tovabbi lapjain 6sszpontosit az
Egységben napvildgot latott korabeli azo-
nossagtudat-reflexiokra. Kutatdsa alapjan
azt konstatélja, hogy a holokauszt okozta
testi-lelki traumédk kezelésének kérdése
el@szor 1946-ben tiint fel. Az idézett
Becski Irén irdsa még egy kozosségen
beliili kohézié meglétét — vagy tjrakonst-
rudlasdnak sziikségességét? — tételezi, Ro-
zsa Gyorgy mar sokkal inkdbb a masszi-
van atpolitizalt ,kilsé megfelelés” szerin-
ti zsid6 6nvizsgalat sziikségességét hang-
stlyozza. Mashonnét jut el (vissza)
ugyanoda, amirgl mar volt szé: a zsid6
tdrsadalmi rétegzidés ,egészségtelensé-
gének” reparéldsat abban a demagdg koz-
helyben jeléli meg, hogy a demokracia
épitésén kell szorgoskodniuk.

A szerz6 altal feltart sikertelen identi-
tas-ujradefinidlasi kisérletek mutatjak



leginkdbb, hogy a sodtrauma még olyan
erdsen telepedett ra a ttlélékre, hogy egy-
szertien nem volt lucidités tallépni a két,
igazi alternativat nem kindlé perspek-
tivatlansdgon: vagy a koldoknézé énosto-
rozés, vagy lelkesedést mutatva tolongani
a kommunistdk kinalta masik zsdkutca
felé. Pontosabban, volt harmadik ,,valasz-
tasi lehet6ség”, csak ezt a zsidé (zsido-
magyar) kozosségek és a regnal6 rendszer
is egyszerre kezelték
ugyanakkor mélységesen atpolitizalva, ez
pedig az alija kérdése. A kivandorlas
ugyanis egyszerre nyujtott — korvonala-
zatlan, de a reményt éltets — perspektivat,
és ,halasztotta el” az dnazonossag kérdé-
sén valo toprengést, legalabbis mindazon
esetekben, amikor a célorszag nem
Palesztina (Izrael) volt. Valéjaban — mint
azt 0sszegzésében a szerzg is megallapit-
ja majd — az alija az adott helyzetben a
soat kovetd legkorabbi és legmarkansabb
valasz volt a zsidé 6nazonosséag tjrafogal-
mazdasanak alternativai koziil, még ha ez
a maga idején nem is tudatosult az iden-
titdsukon toprengékben - akar egyéni,
akar kozosségi szinten.

Az erdélyi magyar sajtéban keveseb-
bet irtak a téméarol, bar a felmeriil6 prob-
1émakroél, a népbirésagi perekrdl és az an-
tiszemitizmusrél kozoltek cikkeket. A

szemérmesen,

szerz@ szerint mar ekkor kisérlet tortént a
holokauszt relativizalasara: részben, mert
egy helyttt az elpusztitott eurépai népek
egyikeként emlitik a zsiddsagot, részben,
mert egyre inkabb csak a baloldali és a
kommunista 4ldozatokrol torténik emli-
tés. Tibori Szabé kitér arra, hogy még a
zsidésag korében is eléfordult, hogy a né-
met megszalldssal kapcsoltak ossze az
antiszemitizmus felerdsodését, nem em-
litve még a Horthy-adminisztraci6 négy
és fél éves regnalasdhoz kotédé zsidotor-
vényeket sem. A magyar lapok tudésita-
nak a zsidéség ellen elkovetett biinokrdl,
de a védekezd reakciék hasonléak az
elébb emlitettekhez: csak a németeket te-
szik felelGssé a deportélédsért.

A szerz6 szamon kéri, hogy az erdélyi
magyar és zsid6 sajté ,nem vette észre”
az ellentétet a spekulans és a kommunis-

ta zsid6 sztereotipidja kozott. Ez is és maés
megjegyzése is magyarazatot kivanna. Hi-
szen, mint kordbban utalt is ra, éveken
keresztiil err6l szolt az antiszemita pro-
paganda, melynek hatésa Erdélyben is ér-
vényesiilt. A zsid6 értelmiség felelGsségét
is felveti, arra hivatkozva, hogy 6k sem
irdnyitottdk a problémadkra a figyelmet.
Ezt azzal magyarazza, hogy kotédtek a
magyarokhoz, nem akartdk a magyar ko-
zOsséget megbantani, és baloldaliként
voltak illazidik az Gj rendszerrel kapcso-
latban. Ugy véli, a magyar nyelvi zsidé
sajtd megléte a bizonyitéka annak, hogy
nehezen szakitottak magyar identitasuk-
kal. De éppen a szerz6 elemezte kellg ala-
possaggal azt a tényt, hogy az erdélyi zsi-
désag zome asszimildlédott — igy zsid6-
ként sem tudhattak méas nyelven irni.

A Tibori Szabé éltal bemutatott erdé-
Iyi romdn sajtéanyag azt bizonyitja, hogy
a holokauszt tigyét a romdn—magyar vita
eldontésére akartdk felhasznalni. (Ezzel
persze a magyarok is prébalkoztak, csak
éppen helyzeti hatranyban voltak.) Konk-
lazidja szerint az erdélyi roméanokat a zsi-
désag tragédiaja nem érdekelte — szerin-
tik azt kaptdk, amit magyar identitdsuk
miatt megérdemeltek —, a torténteket vi-
szont gy allitottdk be, mintha a roméniai
zsid6sdgnak a haja szala sem gorbiilt vol-
na, mig a magyarorszagiakat deportéltak.

A zsid6 identitastudat alakulasdnak
tényezGit a kotet tovabbi része foglalja
Ossze. Az emberi, anyagi veszteségek
mellett szdmolni kellett az egyéni, a tar-
sadalmi, a politikai és a gazdasagi karok-
kal, az 6nazonossagi, pszichikai problé-
makkal. Véltozott a helyzet is: 1945-ben
még a kozvetlen teenddk, a rokonok fel-
kutatasa, a javak (maradékanak) vissza-
szerzése, fizikai rehabilitacid, a felel6sok
megkeresése voltak az alapvet6 feladatok,
azutan a lelki traumék kezelése, az okok
feltardsa, a zsid6 azonossédgtudat djrade-
finidlasa, a jové felvazolasa kapott teret.
A legfontosabb kérdés azonban az volt:
lehet-e egyaltaldn normaélis életet élni a
holokauszt utdn? Miben lehet Gjra megta-
lalni az élet értelmét? E kérdések megva-
laszolasdhoz kiillonb6zé elméletek 1énye-
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gét foglalja Ossze a szerzg, kitérve az
egyéni és csoportos identitastudat kérdé-
seire Tobb nézetet idéz fel a fogalom kul-
tarakozpontt megkozelitése és a csoport-
azonossagtudatot meghatarozé tényezdék
ismertetésekor, majd az identitdst nem
statikus 4allapotként, hanem dinamikus
folyamatként felfog6 konstruktivista
szemlélet bemutatasakor is. A Tibori Sza-
b6 éltal hivatkozott szerzék ugy vélik, a
kozos onmeghatarozasi folyamat a cso-
portos identitdstudat létezésének feltéte-
le. A kiils6 meghatarozasi folyamatok az
onbesorolasok kovetkezményei, de nem
feltételei az azonossagtudat létrejottének.
Olyan véleményt is figyelembe vesz,
mely szerint a besorolé tobbségnek na-
gyobb a szerepe, mert az aldrendelt ki-
sebbségek a kiviilr6l jové meghatarozast
kényszertiségbdl elfogadjak.

A téma kapcsdn megkeriilhetetlen a
zsid6 identitdstudat alapfogalmainak a
tisztazasa, benne a zsid6 megnevezés tar-
talménak a leirdsaval. Ennek nehézségét
az André Neher altal felelevenitett kér-
déssel érzékelteti a szerzd: ,Létezik-e?
Van-e egyaltalan zsid6?” A vallasos meg-
kozelitésben latszolag egyszerd a képlet
(zsid6 az, aki izraelita), am a téma teljes
kibontasakor mar sokkal tébbrétegtibb a
probléma. A vitatott meghatérozas gyoke-
re a zsid6 kozosségek asszimilacids hajla-
madban van: a nagyobb befogadé kozos-
séghez val tartozds a korabban elfoga-
dott kulturalis értékrend felhagyasaval
jar. Problematikusabb a definialés, ha az
identitds a nemzet fogalmahoz kotédik,
mely utébbi — a civilizdciés modernitas
egyik hozadékaként — csak kétszaz éve
bevett és maig formal6ddéban lev térsa-
dalmi norma. Ebben a kozelitésben a zsi-
désédg osszefliggéstelen rétegként jelenik
meg, szembedllitva a nemzethez tartozés
fogalméval. Tovabbi nehézséget jelent az,
hogy a zsidék — a polgéri kori emancipa-
ci6 kodifikaldsdig — altaldban elnyomott
kisebbségként vannak jelen a tobbségi
tarsadalomban, ugyanakkor egy résziik —
az emancipéci6 el6tt is és utana még in-
kabb - kiting gazdasagi pozicidk birtoko-
sa. De vizsgalat targya az is, hogy a zsid6-

nak nevezett egyének hogyan hatarozzak
meg sajat magukat és kozosségiiket.

Masik megkozelitésben a zsidé iden-
titas problémaéjat a ,Ki a zsid6?” kérdésre
adott valasszal kozeliti meg Tibori Szabé.
Ez négy kritériumot &llit a kozéppontba:
az eredetet, a vallast, a kulturélis kapcso-
16dast és a szabadon valasztott identitast,
de hangstlyozza, hogy a kiils6 csoportok
definici6ja mennyire fontos. Erdélyben is
mast jelentett zsidénak lenni 1918 elétt
vagy 1944-ben.

A téma 0sszefoglaldsaban a szerzg az
izraelita vallas szerepét emeli ki (nem le-
het zsid6 az, aki nem izraelita), és ennek
ellentéteként azt az elméletet, mely sze-
rint 6nbesorolas vagy kiilsé csoportok de-
finiciéi alapjan mas valldsa vagy ateista
személyek is lehetnek zsidék. Utal arra a
fontos tényre, hogy a politikai antiszemi-
tizmus és a holokauszt idején nem on-
meghatdrozas alapjan délt el, ki zsid6 —
de nem is bejegyzett valldsa alapjan. A
bonyolult fogalmak és folyamatok tobbol-
dald bemutatdsa helyenként nehezen
bontakozik ki és éppoly nehezen kovet-
het6, de a szerz6 torekszik gondolatme-
netének céliranyos felépitésére. Kovet-
keztetése: a zsidé azonossagtudat masik
{6 tényezdGje az antiszemitizmus tapaszta-
l4sa és az asszimilaciés hajlam kozti ,,6r6-
kos oszcilldldas”. E tekintetben féként
Bib0 Istvan véleményére tdmaszkodik, ta-
gadva példaul, hogy a trauma kialakithat-
ja a sorskozosségtudatot, vagy megfogal-
mazva az asszimildnsok nehézségeit,
akik — bar rengeteg sérelem érte éket — Gj
gyokereik miatt nem tudnak egyszertien
visszahelyezkedni a régi, vallasos zsidd
kozosségekbe. Egyként nehéz az asszimi-
laci6 folytatdsa és a visszatérés is vagy
egy masik (4j) csoportba val6 beolvadés
kisérlete. Osszegzésiil Tibori Szabé azt
allapitja meg, hogy ez a jelenség valt jel-
lemz6vé Erdélyben is azon talélgk eseté-
ben, akik a kordbbi magyar asszimildciot
a romannal szerették volna felcserélni.

A katasztréfazsid6” identitastudaté-
nak véltozatait, a kozos sorstudat fogal-
mat Tibori Szabé Jean Améry életével és
munkdassagdval illusztralja, egyebek mel-



lett emlékiratat idézve: ,Zsidénak lenni
attél kezdve szamomra annyit jelentett,
mint szabadséagolt hullanak lenni...” Ez a
megkozelités annak eseti példaja, hogy
Améry identitasat — aki egész életében ki
akart bujni a ,,zsid6” és ,,aldozat” szerep-
bél, s aki 1978-ban ongyilkos lett — az el-
szenvedett trauma sokkal inkdbb megha-
tdrozta, mint zsidésdga. Ha a zsid4sag
csupén az adott kulttra birtoklasat vagy
vallasi kot6dést jelentené, 6 nem szami-
tott volna annak, hisz nem zsidéként ne-
velkedett. Améry mellett Derridara,
Adornéra és Kertész Imrére hivatkozik
a szerzG a holokauszt nyelvi megkozelité-
sének nehézségét targyalva, s Kertész
Imrét idézi, aki &llitdsa szerint a masik
diktatira ,segitségével” taldlta meg a
holokauszt leirasat lehet6vé tevé nyelvi
formét. Bar a szerzé 6vakodik a tételes
megfogalmazéstél, azt sugallja, hogy itt
masrol is sz6 van, mint nyelvi problémé-
16l, tobbrdl, mint amit a modern, tarsada-
lomtudoményos torténetirds a linguistic
turn fogalméval szokott megjeleniteni.
Munkajanak elsG felére is reflektalva
minden tovébbi nélkiill mondhat6, hogy
az erdélyi zsidé onazonossig ujrafogal-
mazasanak habord utani keserves probal-
kozasai — nivétlansdguk ellenére is — a
zsid6 identitds holokauszt utani Gjradefi-
niédldsdval kinlédnak. Nyersebben: ki a
zsid6 a sod utdn? — nem csupan Erdély-
ben, hanem egyéltalan. Erdély persze —
leginkédbb az Gjabb impériumvaltas és an-
nak Gjabb ellentmondésai okén — ismétel-
ten delikat ,laboratériumma” lett a téma
vizsgalatdhoz. Csupén az a kérdés, hogy a
vizsgalt id6kor megfeleld volt-e arra, ami
a szerz6t — a konyv masodik része alapjan
— gy tlnik, val6jdban foglalkoztatja.

A munka a zsid6sagon beliili ellenté-
teket sem keriili meg. Sem a hithd, sem
az dllamalapito (izraeli) patrita nem azo-
nosul az asszimildlédott, emancipalt, hi-
tehagyott zsidéval — a holokauszt tipikus
dldozatéval. A vészkorszak eurdpai trau-
ma volt, nem légiires térben tortént — igy
maga a civilizacié is holokauszttiléls.
Am - mint Kertész Imrére hivatkozva irja
a szerzG — Magyarorszdgon nem tekintik

civilizaciés traumanak: lehetetlenség irni
réla, és lehetetlen nem irni. Tragikus Ker-
tész — Améryéhez hasonlé — 6nmeghata-
rozasa is: nem valldsos nevelést kapott,
nem beszél héberiil, nem ismeri a zsido
forrdsokat, Eurépédban él — ki 6? Hihetet-
len valasza is hasonlé: asszimildns zsido,
aki identitdsat a minden eurdpai értéket
elpusztité Auschwitzbdl nyeri. Az eddig
emlitettektdl sarkosan eltérg véleményt is
idéz Tibori Szabd: Elie Wieselét, akiben
egy felakasztott gyermek halaltuséjat vé-
gignézve fogalmazddott meg a ,,Hol van
az Isten?” kérdésre adott valasza: ,,Ott, ott
l6g az akasztéfan...” Mint irja, az gondo-
lat, hogy Auschwitzban az Isten is meg-
halt, az erdélyi narraciékban is megtaldl-
haté - kar, hogy erre nem hoz példat.

A holokauszt utdni korszak 6nazo-
nossagi lehetGségeit szerzénk végil hé-
rom csoportba sorolja: a polgéri demokra-
cidkba visszatérék (kozilik sokan lettek
ongyilkosok), az elkotelezett baloldaliak
és az egyik diktatarabodl a masikba keriil-
tek, akik szdmadra az alkalmazkodés volt
az egyetlen kiut. Az elméleti 6sszefogla-
16t Hannah Arendt azon gondolataval
zérja, mely szerint nem ,néhany beteg
fantaziaja diktator alkalomszerd Grjongé-
sérdl volt sz6” — feladatukat, kotelességii-
ket teljesit6 hétkoznapi emberek voltak a
holokauszt végrehajtéi. Parhuzamot von-
va az eurdpai és az erdélyi tilélgk helyze-
te kozott a szerzg azt dllapitja meg, hogy
tobb ponton fedezhet6 fel hasonldsag, el-
sGsorban a varosi asszimilal6dott zsidé-
sag esetében — az erdélyi és a regati zsido-
sag kozott viszont mar semmi azonossag-
tudat nem volt. Lehetséges alternativa —
Gall Ernét idézve — a tobbszoros szoritas-
bél a ,,zsid6 zsid6” azonossag véllaldsa, a
Palesztinaba val6 kivandorlas lesz.

Az erdélyi zsidésdg identitasproblé-
mainak gyokere ugyanaz, mint a mashol
él6ké: azok, akikhez asszimilalodtak,
akiknek a kultaréjat, gazdasagat gyarapi-
tottak, akikkel 1920-ig sorskozosséget
vallaltak, nemcsak hagytdk megtorténni a
holokausztot, de kozre is mtikodtek ben-
ne. Korabbi — magyar zsid6 — identitasu-
kat ezért nem vallalhatjak tovabb, ezért
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lesz sokak szamaéra egy ideig alternativa a
roman asszimildci6. A felidézett sokféle-
ség kovetkezménye, hogy az asszimilalt
erdélyi zsido6k izraelita magyarokként ha-
taroztdk meg magukat (bar voltak, akik a
nemzeti kisebbségi status elismeréséért is
kiizdottek). A zsid6 identitasbeli kiilonb-
ségek még a tdborokban is megmutatkoz-
tak. A szerzd ismét Kertész Imre tapaszta-
latat rekapitulédlja, aki egy helyiitt arrol
sz0l, hogy a lengyel zsidék nem értették,
a magyarok miért nem beszélnek jiddi-
sill, s emiatt nem is tekintették zsidénak
Gket. Az erdélyi deportéltak viszont azt
nem értették, hogy a magyarorszégiak mi-
ért igyekeztek még a taborban is j6 ma-
gyar hazafiak lenni.

A visszatérteknek sokszor az Gket
veszni hagyok gytloletével is szembesiil-
nitik kellett — mert a lakossdg nem volt
felkészulve arra, hogy a holokauszt té-
nyeivel, kovetkezményeivel szembenéz-
zen. A nemzet nem véllalta magéra a la-
kossag ot szdzalékanak a kiirtasét, ezért
ynem volt ildomos” beszélni sem a
holokausztrél. Erdélyben 1991-ben tort
meg a hallgatds — 4m ekkor mar mind-
Ossze haromezer {6t szamlalt a zsiddsag,
és kozottiik alig voltak talélék. A szerzd
megallapitdsa szerint ugyanis Erdélyben
1945 utdn négy lehetdség adddott a ma-
gvar zsidé identitds feladdsédban: beleol-
vadni a ,,demokratikus néptémegbe”, vél-
lalni a romdn identitast, ,zsid6 zsido-
ként” Palesztindba vdndorolni vagy pedig
nyugatra emigralni.

Sajnalatos, hogy Tibori Szab6 Zoltan
sajtétorténeti kutatdsai nem tudtak a ko-
tet lapjain szervesiilni a kultdrantropo-
légiai eszmefuttatasokkal. Helyenként za-
varé miifaji inkonzisztenciat okoz, hogy a
szerz6 a zsid6sag identitdsproblémainak
elemzg, torténeti targyaldsardl varatlanul
atvalt a kortars zsidé értelmiségre foku-
szal6 zsurnalisztikai eszmefuttatdsokra,
kiszo6lasokra, illetve nem mindig kiilonl
el az erdélyi vonatkozdst, 1945-1948 ko-

zotti idGszak 6nazonossagi problémdinak
bemutatasa a téma térbeli és idébeli kiter-
jesztésétél. Améry és Kertész Imre sorsat,
identitas-meghatarozasat altalanositja —
megjegyezve kozben, hogy ezek egyike
sem volt jellemzd az észak-erdélyi zsido
értelmiségre. Ugy véli, 6k tébbnyire —
Jorge Semprunhoz hasonléan — baloldali-
akkd valtak, és hittek az 4j eszmékben,
majd csalédtak azok megvaldsuldsdban.
Az adatgazdag munka végére érve is
tobb hianyérzete, illetve reflexiéja marad
a recenzensnek.” Lezaras helyett majd-
hogynem inkabb ,.abbahagy6dik” a leiras,
azzal egylitt, hogy a szerzé még tesz egy
utélagosan menteget6dzd megjegyzést: a
munka terjedelmét nagyobbrészt kitolts-
en vizsgélt sajté csak részben tiikrozte a
zsidésag identitdsi problémait. Ez igaz,
hiszen az a sajté és akkor még nem is le-
hetett alkalmas arra, hogy érdemben fel-
dolgozva, arnyaltan kozelitse meg a kér-
dést. Pontositva tgy tlinik, hogy mivel a
szerzd erre adta a fejét, hat eltokélten vé-
gigcsinélta, mert csak kozben valt nyil-
vanvalova, hogy a hdbord uténi zsurna-
lisztika nemhogy nem rezonal, timpontot
is ritkdn ad azon kérdéseket illetGen,
amelyekre vélaszt remélt. Ebbdl is ered a
kotet szerkezeti és gondolati fesziiltsége.
Bar a terjedelmet tekintve a korabeli saj-
toval foglalkozé rész dominal, és megle-
hetds olvaséi nekiveselkedést igényel,
mégis hangstlytalanabb marad, mint a
zsid6 identitdstudat alakuldasanak mar-
kéns, esszébe hajlo 0Osszefoglaldsa. Az
el6bbi részhez kapcsolédéan a szerzg
nem rogzitette a forraskritika szempont-
jait — ami nem azonos azzal, hogy helyen-
ként (fél évszazad elteltével) ,vitatkozik”
egyik-masik éltala idézett szemelvénnyel.
Attél még nem lett volna nehéz olvas-
nivalé Tibori Szabé Zoltdn munkéja,
hogy kideriil: a holokauszt recepcidja a
zsidésagon belill sem volt egységes, és
csoportositani, tipizalni is hasztalan pro-
balkozéas, mert minden egyéni megélés

*A fészoveg terhelését keriilendd, néhdny konkrétum: tarthatatlanul leegyszertsitett az a megallapi-
tas, hogy a gettéperekben elitélteket 1950 utdn szabadlabra helyezték, ,mert az Gj rendszernek is
sziiksége volt rajuk”. (202.) 750 ezer deportaltrdl tesz emlitést az egyik idézet — ezt az adatot érdemes
lett volna pontositani (201.); a 21. oldalon az ukrajnai Kamenyec-Podolszkij tévesen mint lengyelor-

szagi telepiilés szerepel.



mas volt, és ennek utdlagos feldolgozédsa
is egyénenként kiilonbozott. S attél sem,
hogy nehezményezi a kérdésrél valé ,.el-
hallgatdst” a hdbort utani elsé évtizedek-
ben. Ehhez csupén annyit jegyziink meg,
hogy az elhallgatds korantsem rendszer-
specifikus — konkrétan kommunista (ma-
gyar vagy roman) — tabu volt. Attél valt
nehézzé a munka, hogy ugy ttinik: Tibori
Szab6 a maga szdmdra valasztott téma
feldolgozasa kozepette jott ra, hogy a
vizsgalati terepiil valasztott habort utani
sajt6 nem ad valaszt arra, amire igazdbdl

kivdncsi lenne, s emiatt kényszeriilt — a
kotet méasodik részét kitolts — terepvaltas-
ra. S attdl lett nehéz kovetni a szerzét,
hogy két tematikat és két miifajt probalt
»egyeniranyitani”, egy kotetté vasalni — 6t
magat parafrazalva: ,,0szcillalt” a targyko-
rok és az ezek feldolgozadsdat megkivand
killéonb6z6 mifajok kézott. De mint a be-
vezet6ben emlitettem, kozben sok min-
den elvégeztetett ahhoz, hogy a szerzd
egy integralt munkéaval rukkoljon eld az
erdélyi zsidésag habort utéani identitasa-
nak targykorében.

EROTIKA ES BIBLIOFILIA

Kellner Istvan tiltott konyves tevékenysege

az 1920-as evekben

M A 19. szdzadi modern francia bibliofi-
lek legemblematikusabb alakja, Octave
Uzanne Caprices d’un Bibliophile cimd,
1878-ban megjelent munkajéban eroto-
bibliomdnnak nevezi a szenvedélyes
konyvbaratnak azt a tipusat, aki erotikus
munkaék gytjtésében éli ki bibliofil passz-
i6jat." Magyarorszdgon az erotikus kiad-
vanyok® gydjtése a 20. szazad elsé évtize-
deiben a modern bibliofil kényves kulta-
ra hazai fellendulésével jott divatba a
konyvgytjték korében. Kulfoldi mintara
itt is megindult a csekély példanyban
(30-300) eléallitott, szamozott, szignalt,
képzémiivészek grafikdival diszitett, a
rendes kiaddsnal esetenként akar tizszer
dragébb, reprezentativ kidllitasd, meritett
papirra nyomott, miivészien kot6tt mo-
dern bibliofil-amatér konyvek készitése
és gytjtése. A bibliofilek Gjabb generacio-
ja a szamozott luxus- és elsé kiadasok,
grafikai mappék és ex librisek mellett az
erotikus miiveket is gytjteni kezdte.?
Megjelentek ugyanakkor azok a miikedve-
16 fogyasztdk is, akik a maguk szdrakozta-
tdsara kezdték el vasarolni az 4tlagosnal
joval dragébb tiltott kiadvanyokat. A 19.

széazad végéig tilnyomorészt idegen, féleg
francia és német nyelvd erotikus munkak
voltak jelen a hazai ,foldalatti” konyvke-
reskedelemben, a 20. szézad elején terjed-
tek el a magyar nyelv( és/vagy magyar ki-
addsu termékek.

Mig példaul Franciaorszagban az elsd
vilaghaborit kovetéen a hatésagok gya-
korlatilag szemet hunytak az erotikus iro-
dalom sztk kort terjesztése felett, addig a
hiszas években a Horthy-rendszer illeté-
kes szervei — ha nem is az angolszasz
szervezettséggel és szigorral — igyekeztek
meggatolni az ilyen jellegi munkak for-
galmazasat. 1929-ig a biintetjog eszkoze-
ivel léptek fel a kozerkolcsre veszélyes
»Szeméremsért6” nyomtatvanyok ellen. A
Btk. 248.§-dnak idevonatkoz6 része a ko-
vetkez6képpen rendelkezett: ,Aki fajta-
lansagot tartalmaz6 iratot, nyomtatvanyt
vagy képes dbrazolatot nyilvdnos helyen
kiallit, drul vagy terjeszt: a szemérem elle-
ni vétséget koveti el, és harom hénapig
terjedhetd foghazzal és [...] pénzbtintetés-
sel buntetendd.” A tiltott termék létreho-
zasdban részt vevs személyekkel szem-
ben (ir6, grafikus, kiado, terjeszt6, nyom-

Jelen tanulmény a Hajnal Istvan Kor A kommunikacié torténete cimd konferencidjan (Miskolc, 2009.
aug. 29.) elhangzott elGadas szerkesztett véltozata.
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da stb.), ha a sokszorositas, terjesztés és
nyilvanos helyen torténd kiallitas az &
tudtukkal tortént, az el6bbinél akar két-
szer olyan stlyos biintetés is kiszabhat6
volt. Az 1914. évi sajtétorvény értelmé-
ben a kiad6knak sokszorositas ttjan el6-
allitott kiadvanyaikat a terjesztés meg-
kezdése el6tt az tigyészségen miikodd saj-
torendészetnek is be kellett mutatniuk,
ellenkezd esetben biintetésre szamithat-
tak. Hasonléképpen léptek fel az imp-
resszum nélkiili kotetek elgallitéi és ter-
jeszt6i ellen. 1929-ben cikkelyezték be a
38 dllam altal elfogadott, ,a szemérem-
sérté kozlemények és a velitk val6 tizér-
kedésnek elnyomasa végett Genfben lét-
rejott nemzetkozi egyezményt”, amely
maér a mozgoképre is kiterjedt. Ennek ér-
telmében hat hénapig terjed§ foghazzal
volt biintetendd az, aki ,,szeméremsértd
iratot, rajzot, metszetet, festményt, képet,
falragaszt, jelképet, fényképet, mozgé-
fényképfilmet vagy maés ilyen targyat” ke-
reskedés, szétosztds, kozszemlére tétel
céljabol készit, forgalmaz (akér a nyilva-
nossag kizéarasaval) vagy hirdet, illetve
uzletszertileg kikolcsonoz.*

Bar a huszas évek soran tobb tucat
vizsgalat indult sajté (azaz nyomtatvany)
atjan elkovetett szemérem elleni vétség
gyanujaval, a videmelés, illetve a szigora
biintetés kiszabdsa vagy let6ltése gyakran
elmaradt. Ez deril ki a kovetkezékben
bemutatdsra keriild Kellner Istvan
(1892-7) konyvkereskedd és konyvkiadd
Budapest Févéros Levéltaraban (BFL) ta-
lalhat6 biintetGperes irataibdl is, amelyek
segitségével betekintést nyerhetiink a 20.
széazad elejei erotikus munkak forgalma-
zasdnak és a cenztra korabeli mtikodésé-
nek a kulisszatitkaiba.

Erotobiblioman a vadlottak padjan

B A kereskedelmi tanulményokat folyta-
t6, de festdi és grafikusi ambicidkkal ren-
delkezé Kellner Istvan vérbeli erotobib-
liomdn volt. Ifji kora 6ta megszallottan
gyljtotte az erotikus vonatkozasi és mi-
vészi értékkel biré konyveket, ex librise-
ket, grafikai lapokat és mappékat. Err6l
arulkodnak a gytjteménye részére készi-

tett konyvjegyek is: Eroticis Stefan Kellner;
Collections Galantes Etienne Kellner (Gara
Arnold, 1915).° Kényv- és miikeresked6i
tevékenysége meginditdsanak a hatteré-
ben is gytjtészenvedélye allt. Minden bi-
zonnyal sajét, konyvmiivészetileg jelentds
18-20. szazadi, tilnyomorészt német és
francia illusztrélt kényvallomanya, vala-
mint gazdag migydjteménye képezte
alapjat 1919-ben megnyitott Koronaher-
ceg (ma Petdfi Sandor) utca 10. szam alat-
ti antikvariumanak.® Eladasra kinalt valto-
zatos erotica curiosa anyagéaban tizletének
konyvkatalogusai szerint a kiillonb6zé ko-
rok pajzan mtveitl a ,legveszedelme-
sebbnek” tartott és szazadokon &t tild6zott
illusztralt pornograf munkékig szinte
minden fellelheté volt.” Utébbiak kozé
tartozott példdul a Boyer d’Argens-nak tu-
lajdonitott Thérése Philosophe (1748) ci-
mi prézai md nagyon ritka, szép, nagy
alaka kihajthat6 metszetekkel illusztrélt
kiadésa is. De meg lehetett néla vasérolni
a périzsi Nemzeti Konyvtar ,,Pokol” elne-
vezésre hallgaté részlegének a tiltott, ero-
tikus és pornograf konyvekbdl 4ll6 jegyzé-
két (L’Enfer de la Bibliotheque nationale,
1913) éppugy, mint Klimt vagy Schiele
aktrajzait.” Az imponal6 gazdagsagt aru-
készletbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Kellner Istvdn budapesti konyvkereske-
désében a magyar vonatkozasd tiltott
nyomtatvanyok is megtalalhaték voltak.
Ezek kozé tartozott a leszbikus kalandok
sorét elbeszéld és nyolc pornograf illuszt-
racioét tartalmazoé Julia és a ndk® cimd re-
gény is, amelynek a terjesztése tigyében
inditott eljéras sordn a konyvkereskedd is
a nyomozohatdsag latékorébe kertilt.
1920 decemberében a Budapesti Al-
lamrendérség detektiviének — gyGjtének
dlcdzva magat — sikertilt lefoglalnia a
konyvbél egy-egy példanyt a Mizeum
korati Kézponti Antikvariumban és
Politzerék Egyetem téri konyvkereske-
désében.” A nyomozoénak nem volt egy-
szerd dolga, mert a kotet nem tartalmazta
sem a szerzg, sem a forditd, sem a kiado,
sem a nyomda, sem pedig a grafikus ne-
vét. A szigorti hatdsigi fellépés miatt
ugyanis a legtobb erotikus kiadvanyon



vagy egyaltalan nem tiintették fel az imp-
resszumot, vagy fiktiv (leggyakrabban bé-
csi és parizsi) kiadé- és nyomdahelyet,
valamint dlnevet jel6ltek meg. A kiaddk a
kolofonban é&ltaldban leszogezték, hogy
korlatozott szamu koteteiket egy szik,
tobbnyire gyljtéi vagy tudoményos kor
részére készitik, és az el6zetes feliratko-
zas vagy el6fizetés Gtjan terjesztett mun-
kédkat nem hozzak kereskedelmi forga-
lomba. A Jilia és a nék kolofonja példaul
a kovetkezd szoveget tartalmazta: ,Ez a
mt, mint kézirat, kizardlag gytjt6k részé-
re késziilt 200 példanyban, melyek elké-
sziilte utan a szedés és a kovek megsem-
misittettek.”" Mivel az emlitett konyv ké-
szitéinek a kiléte homalyban maradt, a
detektivnek csupan annyit sikertilt kideri-
tenie, hogy a franciabdl forditott kiadvéany
tobb févarosi konyvkereskeddnél, koztink
a nagyobb  készlettel
Kellnernél is gazdat cserélt. Mint arr6l
maga is személyesen meggy6z4dott, a ,bi-
zalmas vagy bizalmat kelt§” vevdk, gytj-
t6k pult alatt, a legnagyobb titoktartés
mellett és persze ,horribilis &ron” minden
akadaly nélkiil beszerezhették. O példaul
inkognitéban 2000 koronat fizetett érte.”

A nyomozés sordn az Egyetem téri
iizletbdl Kellner néhany utcényira talal-
hat6é antikvariumahoz vezettek a szélak.
Kellner annyit ismert el, hogy a kotetbdl
volt hidrom példanya, ezeket azonban
gytjt6knek tartotta fenn. Kett6t elajandé-
kozott, egyet pedig segédje ttjan az elGb-
bi antikvarium alkalmazottja hosszas un-
szolasara adott el a konkurens tizletnek,
azzal a szigort kikotéssel, hogy azt ,kizé-
rolag” ,egy feltétleniil megbizhatd, magas
allasu ar” részére veszik at, és a nagyko-
zonség nem fog hozzajutni.”

Az egymasnak ellentmondé kihallga-
tasi jegyz6konyvekbdl nehéz volt a kotet
terjesztésének a valds koriilményeit re-
konstrualni és az érintett személyek bi-
nosségét bizonyitani. Mivel homalyban
maradt a konyv készitGinek a kiléte, igy a
terjesztésben részt vevg antikvariusok fe-
lelGsségre vonasat sem eréltette a nyomo-
z6. Anndl is inkdbb, mert Ggy gondolta,
hogy a keresked6k kozott bizonyithatéan

rendelkezd

csak egy-két példanyban felbukkand és
tobbnyire gytdjték részére kiszolgéltatott
konyv nem lett nyilvanosan terjesztve, és
bibliofil jellege, kis példanyszdma, illetve
borsos ara miatt amigy sem jutott el a
szélesebb olvasékozonséghez. Erre valé
hivatkozassal az ligyészség 1921. majus
18-4n lezarta az ismeretlen tettes ellen
folytatott nyomozast, és egyidejiileg meg-
tiltotta a konyv barminemd terjesztését és
arusitasat."

Bér arra vonatkozoéan nincsenek ada-
tok, kik vaséaroltdk meg a helyenként
obszcén szovegrészeket és képeket tartal-
mazo6 kis formatuma regényt, valészind-
sithetd, hogy az nem kizarélag a ,,megbiz-
hat6, magas allasi” személyek, gydjték
koreibe jutott el. Ezt a feltevést erdsiti
meg az, hogy par év elteltével, 1925. de-
cember 9-én egy konyvigynok a Teréz
koruti Neiger nevi étteremben — vesztére
— éppen egy vacsordzé allamrenddrségi
detektivet probalt ravenni a konyv megvé-
telére. Az 6vatlan hézal6t a kiadvény ter-
jesztése miatt végiil egy hétig terjedd fog-
haz- és pénzbiintetésre itélte a bir6sag.”

Jollehet a Jiilia és a ndk cimi konyv
arusitasakor Kellnernek sikeriilt kivéde-
nie a hatdésag zaklatasat, kiadéként nem
volt ennyire elévigydzatos. Mig az egyik
elsg albuma, az osztrak Arthur Paunzen
15 litografalt mdvészi aktrajza'® nem oko-
zott megiitkozést, addig a kovetkezd gra-
fikai sorozata miatt meggytlt a baja a
cenziraval. Azt kovetSen inditottak elle-
ne nyomozéist a hatésdgok, hogy 1920
nyaran egy vamvizsgalat soran egy hajos-
kapitanyt6l elkoboztak 12 példanyt a
kiaddsaban napvildgot latott és Santho
aktmappabdl.”” Az tigyészség ugyanis ugy
talalta, hogy az album szeméremsérts. A
biinjelként lefoglalt kiadvdny nyoman
megindult, tobb évig elhtiz6dé perben a
kiadét, a grafikust és a modellt is sajt6 ut-
jan elkovetett szemérem elleni vétség el-
kovetésével vadoltak meg."

A helyenként eltérg tantvallomasok-
bél* rekonstrualhaté torténet szerint a
grafikusként tevékenykedd Santho Imre®
azt kovetéen kereste fel 1920 tavaszén
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Kellnert, hogy tanulmany céljabdl elké-
szitette a korszak egyik, Becker Béby né-
ven ismert, szabados életviteld szinész-
néjének aktrajzait,”" akinek annyira meg-
tetszettek a képek, hogy hozzéajarult azok
sokszorositdsahoz. Az volt az elgondola-
suk, hogy a mappak egy részét elajandé-
kozzak a né baratainak, masik részét az
ismer@sei korében értékesitik. Az eroto-
biblioman véllalkoz6 felteheten tzleti-
leg is fantdziat latott a rajzok sokszorosi-
tasdban, hiszen 4llitdsa szerint csaknem
25 000 koronat adott a képzémivésznek
a kényomatos eldallitas koltségeire, ami
akkoriban nagy summaéanak szdmitott.
1920 nyaran késziilt el a 10, részben szi-
nes, részben szinezetlen erotikus litogra-
fiat tartalmazoé, kemény fedeld album
(500 x 380 mm), amely a német nyelvd
impresszum és kolofon tantisdga szerint
Kellner magankiadvanyaként Budapesten
latott napvilagot 100 szamozott és a grafi-
kus éltal aldirt példanyban.” Az ajanlas-
ban Kellner még azt is kihangsilyozta,
hogy az albumot Becker Béby baréatai és
,partfogdi” részére jelentette meg. Ezzel
kivéanta elejét venni a cenztra gyanakva-
sanak és egyértelmtivé tenni, hogy a kiad-
vanyt nem hozza kereskedelmi forgalom-
ba. A német nyelvii szovegezésnek felte-
het6en az volt az oka, hogy a széban for-
g6 grafikdkat antikvdriuménak idegen
nyelvi konyvkészletéhez és néhany né-
met nyelvi kiadvanyahoz hasonléan -
konyvjegyzékeiben az arakat is markédban
adta meg — kulf6ldon a nagyobb vasarlé-
erével bir6 amatérok korében kivanta ér-
tékesiteni, akikkel gytjt6i és konyvkeres-
kedéi tevékenysége miatt minden bi-
zonnyal bizalmas kapcsolatot épitett ki.
Ezt tdmasztja ald a Bécsbe tart6 szallit-
ménynak a vamvizsgalat sordn tortént el-
kobzasa is. Az albumbol Becker Béby
megvett 40-et, amit a kiadé a miivészng
altal osszedllitott névjegyzék alapjan
szétkuldott a megrendeléknek. A kézzel
szinezett példanyok arat Kellner 5000 ko-
rondban allapitotta meg.

A budapesti kiralyi bintetd jarasbiré-
sdgon meginditott igy 1923 decemberé-
ben kerlt at a torvényszékhez.*® A hato-

sdgok a védelem heves tiltakozasa ellené-
re mindvégig ragaszkodtak a kozonség ki-
zarasaval foly6 zart targyaldshoz arra hi-
vatkozva, hogy a per soran felmutatjék és
részletesen korilirjak a 10 ,fajtalansagot”
abrazolé képet, ami szerintitk ,a kozer-
kolcsiséget stlyosan veszélyeztette vol-
na”. A grafikdk kozul killonosen azokat a
beallitdsokat taldltak durva médon botra-
nyosnak, ahol a mivész megmutatja a
néi szeméremtestet, illetve, ahol ,,a nemi
érzékiséget s részben a nemi perverzitast
felttinden elétérbe helyezi”. Az tigyészség
az altalanos erkolcsi és szeméremérzet
stulyos megsértése szempontjabol az 5, 8,
9, 10. szdmu képet emelte ki. A térvény-
szék szakértGket kért fel annak megalla-
pitdsara, hogy a képek valéban miivészi
aktoknak mindsiilnek-e. A védelem
ugyanis azt hangoztatta, hogy a miivészi
szabadsag korldtozasat jelentené, ha azo-
kat nem esztétikai, hanem erkolcsi szem-
pontbdl itélnék meg. A torvényszék altal
felkért Lyka Kéroly azt a véleményt fogal-
mazta meg, hogy ,az egész gydjtemény
semmiféle szempontb6l nem képvisel
miivészi értéket, az 5. szamu 4ll6 néi alak
meztelen szeméremtesttel, a 9. szamu egy
kerevetre délt meztelen néi alak labait
szétvetve szeméremtestébe nyudl, a 10.
szamu egy elGtestén meztelen néi alak 1a-
bait szétvetve szeméremnyildsat muto-
gatja, ezeket a képeket [a] szakért§ bruta-
lisaknak, durva szemérmetlenségeknek
véleményezte, melyeket semmi mivészi
ok nem motival”. Kiulonosen azt talédlta
felhdboriténak, hogy ,olyan pontok van-
nak kidomboritva és szinezéssel még job-
ban kiemelve, amelyek mivészi szem-
pontbdl a legutolsé helyet érdemelné[k].”
A képzémiivészeti f6iskola rektora — el-
vart szerepének eleget téve — egyértelmd-
en a hat6sagok szigort éallaspontjat kép-
viselte. Ezzel szemben a védelem 4&ltal
megjelolt ellendrzg szakértd tgy talélta,
hogy ,.enyhébben” kell a képeket elbiral-
ni. A 8. szdmu képet példaul, amelyen
»egy kil6gé nyelvl meztelen né elére ha-
jolva fardra mutat” csak egy ,rossz tréfa-
nak” nevezte. Mivel azonban lényegileg
nem cafolta meg a Lyka altal el6adottakat,
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a torvényszék megerGsitette azt a kordbbi
allaspontjat, hogy a mappéanak nincs
semmi miivészi értéke, és a ,nemi életet
illet§ erkolcstelenkedést, tehat fajtalansa-
got tartalmaz”. Meg kell jegyezni, hogy az
inkriminélt aktrajzok tobbsége mind a
hatésag szigora megitéléséhez, mind pe-
dig a korabban ismertetett Jilia és a nék
cimd kotetnek a nemi aktust nyiltan ab-
razolo illusztraci6ihoz képest meglehetd-
sen (a mai megitélés szerint kimondot-
tan) ,,visszafogott” volt. Nyilvan az dvat-
lan kiado és grafikus is igy gondolta, ami-
kor neviikkel vallaltdk a kiadvany forga-
lomba hozatalat.

Kellner és Santho a tovédbbiakban az-
zal védekezett, hogy a kiadvanyhoz nem
fért hozza a nagykozonség. Azt bizony-
gattak, hogy az albumot nem terjesztették
nyilvdnosan, azt csupan Becker Béby is-
merdseihez juttattak el. A vad képvisel6i
ezt az érvelést arra hivatkozva utasitottak
el, hogy ,negyven egyén mar igen nagy
tdrsadalmi kort érint, illetve kétségen
felil igen kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegbdl
kerestetett 6ssze. De ezenfeliil az sincsen
kizdrva, hogy ezek az albumot tovébb
nem adtak, vagy ismerdseiknek nem mu-
togattak volna, s ezéltal is [a] fajtalansa-
got tartalmazé képek bar mar kozvetve
terjesztve lett[ek].” A birésag stlyosbitd
koralményként itélte meg a grafikus és
kiadé cselekedetének haszonszerzésre
irdnyulé szandékat. Kellner erre a vadra
azzal védekezett, hogy 6t nem a nyerész-
kedés motivalta a mappa kiadéasaval, az-
zal csupan a t6le segitséget kéré nehéz
anyagi helyzetben 1évé grafikust akarta
tamogatni, majd hozzatette: a rajzok ero-
tikus jellegérél csak utébb, a mappa elké-
sziiltekor szerzett tudomast.

Béar az 1923. december 13-an hozott
elsg foka itélet szerint a grafikust
haromhoénapi, Kellnert pedig hatheti fog-
hézra és nagyobb 6sszegi pénzbiintetésre
itélte a buntetStorvényszék, az itéletet ké-
s6bb alaki semmisségi okra hivatkozva
megsemmisitették.* Az ugyészség 1j,
1925. februar 28-an kelt vadiratdban
Santho és Becker Baby mellett Kellner
mar nem szerepelt a vadlottak kozott. Az

1914. évi sajtétorvény alapjan a sajtdjogi
felelgsség fokozatos rendszerébdl ad6dé-
an csak a szerzdket, jelen esetben a grafi-
kust és a modellt vontdk felelGsségre a
sajté utjan elkovetett szemérem elleni
vétséggel, a kiadé sajtéjogi felelGssége
megszlint.”® Bar Kellner elkeriilte a biinte-
tést, a pereskedés kihatott sorsa tovébbi
alakuldséra. Az erotobibliomdnt — nyilvan
gytjt6i, kereskeddi és kiadéi tevékenysé-
gével is 6sszefiiggésbe hozhaté — életvite-
le és addssagai miatt sziilei gondnoksag
ala helyezték.*® Mindemellett az ellene
inditott eljarasnak abban is szerepe lehe-
tett, hogy cs6dbe ment konyv- és mike-
reskeddi tevékenységét 1925-t6] a kecseg-
tetébb tizleti lehetéségekkel rendelkezd
szomszédos Bécsbe helyezte at.”

A tovabbra is vadlottként szerepld
Santhoénak és Becker Bébynek, bar mas-
mas médon, végil sikeriilt elkeriilni a fe-
lelGsségre vonast. A legszigorubb biinte-
tés elé néz6 grafikus nem vérta meg az
itéletet. 1923-1924 koril elhagyta az or-
szagot, ami miatt korozést adtak ki elle-
ne, majd 1927. december 3-4n eléviilés
miatt megsziintették az ellene inditott
eljarast.”

1926. augusztus 31-én az id6kozben
grof Nyéri Gusztav feleségévé elGlépett
Becker Béby Santhéval ellentétben jogerd-
sen is felmentést nyert, mert a térvényszék
elfogadta azon védekezését, hogy nem ja-
rult hozzd a képek sokszorositisahoz és
nyilvdnossagra hozataldhoz.* A modell
allitasa szerint Santho azzal kereste meg
6t, hogy nyomorg6 csaladja részére segit-
séget kérjen. Miutdn a grafikus pénzt
nem fogadott el, megkérte, hadd készit-
sen rdla néhany aktrajzot, amibe 6 némi
vonakodds utan bele is egyezett, azzal a
megfontoldssal, hogy majd megveszi t6le
a képeket. A szinésznd csupdn hérom
képhez allt modellt, a tobbi rajzot a md-
vész fejbdl készitette. Amikor meglatta a
kész sorozatot, teljesen felhdborodott, és
azonnal meg akarta venni az albumokat,
de csak 50 (sic!) példanyt tudott kifizet-
ni. Santho hosszas unszolaséra beleegye-
zett abba, hogy a grafikus a to6bbi mappat
barétai korében értékesiti, azzal a meg-
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fontolassal, hogy késébb azokat is vissza-
vasarolja.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy
Kellner Istvan sokoldalt konyves tevé-
kenysége, azt erésiti meg, hogy Magyar-
orszagon is megjelent a konyves véllalko-
zoknak egy csoportja, amely nem kis koc-
kazatot véllalva megragadta az erotikus
kiadvanyok forgalmazasaban rejlg tzleti
lehetdségeket. Bar az ismertetett iratok
alapjan arra nem kaptunk pontos vélaszt,
hogy a két inkriminalt kiadvanyt hanyan
és kik vették meg, az egyes példanyok a
tarsadalom mely rétegeihez jutottak el,

arrél megbizonyosodhattunk, hogy a ma-
gas arak és a cenzira ellenére volt egy
szlikebb, a gydjtéket is magaban foglalé
fizet6képes vasarlokozonség, amely
élénk érdeklédést mutatott az illegélisan
terjesztett erotikus munkak irdant. Kellner
esettorténete ugyanakkor arra is felhivja
a figyelmet, hogy a két habora kozotti
hazai konyv- és mikereskedelem, de kii-
lénosen a korabeli cenzira torténetének
alaposabb megismeréséhez milyen érté-
kes adatokat szolgaltatnak a nyomtatvany
atjan elkovetett szeméremsért6 tigyek és
perek iratai.
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LETEZIK-E NOI iRAS?

M Aggaszté kérdés, melyet gyors kéz-
mozdulattal szeretnék lesoporni az asz-
talrdl, s annak, aki feltette, az arcéba vag-
ni: a méhemnek, a magas sarkd cip6m-
nek, a razsomnak vagy a személyi sza-
mom elsé szdmjegyének semmi koze az
irodalomhoz, kérem szépen. Mar olyan
hosszt id6 6ta zarjak nemiikbe a néket,
olyan hosszu ideje fokozzdk le Gket ne-
miik egyetlen 6sszetevgjére (holott a nem
csak egy Osszetevd a tobbi kozott), hogy
ideje volna abbahagyni, nem gondoljak?
Annal is inkabb, mert tudom, mi kovet-
kezik: ndi irds, hisztérikus, menstruacios,
romantikus, pszichikai, feliletes, fecse-
g6, hézi, anyéaskodd, folyékony, puha,
frusztrélt, feminista, sz6ros irds; és még
inkdbb: sajatos, személyes, szubjektiv,
ndékrél, néknek, nék 4altal irott irodalom.
Es innen maér nem is aggéalyoskodva, ha-
nem haragosan szeretném folytatni: miért
ez az osszetevd inkdbb és nem egy masik,
milyen okbdl, mivégre, milyen alapon,
komolyan azt gondoljak, hogy a nék har-
monikus szellemi kozosséget alkotnak, s
ezért aztdn mind egyforman és azonos ér-
telemben irnak, elfeledkeztek-e arrdl,
hogy vannak ellenséges viszonyban &ll6
ndk, akiket minden szembeallit egymaés-
sal, és vannak vegyes csoportok, melye-
ket minden 6sszekot; és miért ne lenne
nagyfuldek, kockds erny6t hasznélék
vagy csigatenyészt6k irdsa, ha mar itt tar-
tanak, egyébként is miért kellene barmi-
lyen kritérium, miért kellene az irodalmi
mez6t kozosségekre bontani, x és y iro-
dalmak, x és y hangok, ahogy a jog terii-
letét egyesek és masok jogaira aprézzuk
fel, hogy sajatos kivaltsagokkal ruhazzuk
fel 6ket; az irodalom, barataim, bizonyo-
san iskolakbdl és csalddokbdl all, azon-

ban a hozzénk hasonlékat és a vérrokono-
kat a szovegeknek megfelelGen valasztjuk
ki és nem valamiféle statisztikai egybe-
esés szerint, ennyire korlatoltak lenné-
nek, ndémenklatirdktél és mennyiségi
vizsgalatokt6l meghatarozottak, hogy el-
felejtik, egy véltozé még nem teremt azo-
nos értékekkel rendelkezé csoportot, ha-
nem mesterségesen egyméas mellé rendelt
egyének halmazét, s végtére is a renddr-
ség emberei maguk, hogy igy érdekldd-
nek az egyének neme feldl, s igy akarjak
besorolni és nyilvantartani 6ket? Es hala-
déktalanul folytatni is szeretném, tobbé
vagy kevésbé megalapozott, tobbé vagy
kevésbé odaillg, de egyre szamosabb érv-
vel bombazva hallgatéimat, mert védeke-
z6 tdmadasom taktikdja a minden irdny-
ba valé igen gyakori 16v6ldozés az ellen-
fél elbizonytalanitdsa érdekében, latjak,
ng voltom ellenére mennyi adottsagom
van a harc miivészetének terén, ellen-
tdmadok, visszavagok, nem hagyom elta-
posni magam, és mégis, mégis van egy kis
probléma: az, aki a kérdést felteszi, én
magam vagyok.

Igen, én vagyok az, aki kérdi, aki fel-
teszi, létezik-e ndi irds, ndi térfélrél be-
szélek-e, megérthetik-e a férfiak azt, ami-
r6l beszélek, miért hallok ki bizonyos
nék frasabdl valami annyira sajatos vissz-
hangot, és ha elvethetem, kivédhetem a
kérdést, elvethetem és kivédhetem taga-
dasat is, de szegény kislany, vajon nem
amiatt kavarod 6ssze az univerzalizmus
eszméjét és a nemek kozotti kilonbség
valésdgossagat, nem amiatt nem akarod
latni azokat a konvergenciavonalakat,
melyek vardzslatos médon megsztinnek
létezni, mert nem tudod, hogy tiltakoza-
sodat a pszichoanalizisben ellenédllasnak



hivjék, s végiil is, kérlek szépen, a narré-
toraid miért mindig nénemtek? Es lat-
szik érkezni a belviszaly, a polgarhabor,
ime egy nd, ellentmondasos, paradox és
allhatatlan, valtozékony nd, labilis és ta-
masz nélkiili né, a vildg uralaséra képte-
len né, 6nmagéval vitdzé nd, apolitikus,
sajat belsg életének foglya, s teljesen kép-
telen kilépni a nyilvénos szféraba.

Ilyen korilmények kozott, az ergvi-
szonyok ismeretében, a status quo isme-
retében, a megdllapitott altaldnossdgok
ismeretében, melyeket felszolgdlnék
onoknek, ha 0sszegezni szeretnének
(igen, kétségkiviil vannak inkdbb néies-
nek nevezhetd témak és megkozelitésmo-
dok, de nem lehet &ltaldnositani), min-
den, amit a kérdésben le tudok sz6gezni,
csak annyi, hogy bizonyos mértékben a
probléma mindig is foglalkoztatott, és ez
az érdeklédés, ésszert feltételezniink, az-
zal 41l 6sszefiiggésben, hogy — tagadhatat-
lanul — né vagyok. Pontosabban, és éppen
ezzel fogom végezni, anélkil hogy e szo-
veg cimad6 kérdésére vélaszolnék, hi-
szen a kompetencidk teriiletére mozdi-
tom ki, s egyszersmind az az érzésem, se-
hol sincs leirva, hogy nekem az lenne a
dolgom, hogy kérdésekre vélaszoljak, és
mindent egybevetve azt hiszem, hogy ez
a képesség- és kompetenciakérdés ki-
mondottan része a vitdnak, pontosabban,
mondtam tehat, mialatt elgondoltam,
hogy komolyan elkezdek irni, ahogyan
ezt rendje és maédja szerint kell — efféle
vallalkozéasba nem fejetlentil ugrunk bele,
anélkil hogy az érintett hatésagok bele-
egyezését megszereztilk volna — egy kép-
zeletbeli birdlobizottsag elétt, mely az el-
mémben székelt, megvédtem az ir6i cim-
re val6 jelolésemet, és ime, erényeim és
fogyatékossagaim hosszu és elcsigdzo on-
vizsgdlata éltal, hogy meggyGzzem hall-
gatésdgomat, megvan az irodalomba ke-
rilléshez szitkséges kapacitdsom, hogyan
érveltem — e kétségkiviil ndi bekezdésben
— a nememet illetd feltételezett vad elhé-
ritdsa érdekében:

,N6 vagyok. Onmagéaban komoly fo-
gyatékosség, elismerem. Nem mintha ke-
vésbé lennék értelmes, mint himnemd

embertdrsaim, hanem mert szitkségszerd-
en masfajta nevelésben részesiiltem,
mely kevésbé kedvez azon szellemi beél-
litédasok kialakulasanak, melyek az iro-
dalom gyakorldsdhoz sziikségeltetnek.
Ennek értelmében hogyan tudndm ezt a
fogyatékossdgot kompenzélni? Minde-
nekel6tt tudniuk kell, hogy egyediili
gyermekként néttem fel olyan anya mel-
lett, aki nem gyGzte ismételni, minden te-
kintetben kétségkiviil olyan vagy, mint a
megboldogult apad, aki egy zseni volt, fi-
gyeljék a szillogizmust. Ugy gondolom te-
hat, hogy én mégiscsak részesiiltem vala-
mi kompenzal6 elemben, hiszen gyerek-
koromban megteremtdédtek a feltételei an-
nak, hogy megvessem egy hatértalan ego
alapjait. S6t, a sajatosan kedvezd csaladi
korilmények egybeesése, melyekre itt
nem térnék ki, ha lehetséges, megdrzott
egy nagyobb fitutestvér artalmas és kom-
plexdlé jelenlététdl, aki, ha jelen lett vol-
na, automatikusan monopolizalta volna
az anyai dicsGitések és biztatasok teljes
allomaényaét, s igy az is lehet6vé valt, hogy
kizérélag néi kornyezetben ndjek fel,
hogy gy mondjam artatlanul a nemek
kozotti killonbség kérdésében, érzéketle-
niil e kiillonbségekre, és ezaltal azonosul-
hattam zsenialis apdmmal, anélkiil hogy
a val6saggal valé kozvetlen szembesiilés
illtziérombolé hatasat kockaztattam vol-
na. Masrészt anydm ellenérzése az ajan-
dék fogalméval szemben, kovetkezéskép-
pen a kardcsonyra ajidndékozott Barbie
babaval szemben is, megkimélt e jatékti-
pusnak a kislanyok énreprezenté-cidira
tett rombol6 hatédsétol, akik aztan csak ar-
ra vagynak, hogy sz6ke hajuk legyen és
nagy melliik, hogy elcsabitsak Kent, ahe-
lyett hogy ir6i karrieriikre figyelnének.
ime a bizonyiték, kilencévesen orromon

egy kék mtanyag szemiiveggel
videdjatékokat programoztam basicben
egy, valami debaréban 0sszeszedett

videdlejatszéval felszerelt Commodore
64-esen, és biztositom onoket, hogy meg-
rajzolni egy kastélyt bezart kirdlykis-
asszonnyal (természetesen én a herceg
szerepét jatszottam) vonalrdl vonalra ha-
ladva, sok idGbe telik, komolyan érdekelt
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tehét a dolog. Latjak tehat, hogy bizonyos
értelemben fit voltam. Serdiill6koromban
a dolgok bonyolultabbak lettek, lannya
valtam; mégis, minthogy én voltam az
egyedili, aki észrevettem, nem sokat val-
toztatott a dolgon. Megmaradtam intro-
vertalt kisfitai reflexeimnél, gondosan el-
keriiltem a tobbi gyerek tarsasagit, és ki-
zardlag az iskolai munkanak és a szami-
togépes szerepjatékoknak szenteltem ma-
gam, s ezaltal meger@sitettem magamban
a mar igy is nagyon erds versenyszelle-
met. Akkor, bar messzemenden sikerre
vittem nemi szocializdciémat, és uralom
a n6iség kodjait, s hasznalni is tudom
Gket sziikséghelyzetben, azt hiszem,
egész kordbbi pélyafutdsombdl j6l von-
tam le a sajatlagos tanulsigokat, és tigye-

ESZMEMAKETT

B A miifaj 20. szézadi eurdpai éallapota a
kultirafogalommal egyiitt véltozott, valto-
zik. Két meghatdrozo vallalkozas, kiadvany
alapjan arnyalt betekintés nyerhet6 példaul
a német, illetve a magyar esszéhagyomany-
ba. A , Der Kanon”. Die deutsche Literatur.
Essays (Suhrkamp/Insel) 6tkotetes antologi-
dja az egyik nagy jelentGségi panordma, a
masik a Takats Jézsef és masok éltal szer-
kesztett, A magyar esszé antolégidja (Osiris
Klasszikusok) harom-négyezer oldalas rep-
rezentativ gytjtemény. Mindkét , konyvtar-
nyi kényvbél” kiindulva sokfelé indazhat-
nak a kommentérok, és sokfel6l érkezhe-
tiink vissza hozzajuk. Ha csupan a kultara-
felfogas reprezentacidja foglalkoztat ben-
niinket, akkor e tdrhazak torténeti anyaga
idébeli kiterjesztésben nyujt ralatast a kér-
déskorre. Marcel Reich-Ranicki ,kanonja”
Luthertél kiindulé panoramat kinél fel a
kutatasnak. Emellett mindkét példa a térolt
anyagtol fuggetleniil is egy-egy 20. szdzadi
vagy ezredfordulés kultarafogalom és
esszévizio foglalata. S mint ilyen kivalé al-
kalma lehet a parbeszédnek.

sen keriiltem el a néi létallapot megszo-
kott zatonyait. Igy példaul nem f6zok, ki-
zarélag papirbdl készilt étkészletbdl ét-
kezem — ami lehet6vé teszi, hogy csok-
kentsem a hazimunka mennyiségét, mely
felemészti a n6k szakmai idejét —, és fG6-
ként a munka kielégithetetlen és semmi-
hez sem hasonlithat6 szerelme mozgat;
emlékezzenek csak vissza kélvinista gyo-
kereimre, melyekre az imént utaltam. Vé-
giil, ha mindez még nem gydzte meg tel-
jesen onoket, prézai médon arra szeret-
ném felhivni a figyelmiiket, hogy min-
denesetre egy méter nyolcvan centi ma-
gas vagyok: a képletes vagy konkrét tiveg-
burat tehéat egy egyszeri karnyujtassal
koénnyen betérom.”

Keszeg Anna forditasa

A miifaj jelenlegi statusaval kapcsolat-
ban érdemes tovabbi szempontokat is tekin-
tetbe venni. Ezek koziil a tudomanyok és az
irodalom, a tudomaényos és a filozéfiai gon-
dolkodas viszonyara, pontosabban e vi-
szonylatok megitélésére szeretnék kitérni.

Az atfogobb ki- és attekintések koziil
még egy munka tapasztalatait szeretném
bevonni a jelen szemlélédésbe, ami im-
pulzusokat kolcsonozhet a kisebb nyelvi
kultardk onértelmezd miveletei szdmara
is. Marielle Macé Le temps de I’essai.
Histoire d’un genre en France au XX siecle
cimmel publikalta 2006-ban francia
esszétorténeti kutatasainak eredményeit.
A miifajmonografia a forma torténeti sze-
repe folytdn, valamint azért is figyelemre
mélté, mert a nemzeti hagyomény tovabb-
élésére és valtozdsaira a félmult éppen le-
zarult korszaka lat6szogébdl tekinthet vis-
sza. Lrtékeld, értelmezé viszonyulasat a
kortars francia elméleti reflexié alakitja.
Egy jellegzetes vonds mar eloljaréban ki-
emelhetd: az a kivételes jelentGség, amit a

ElGadésként elhangzott a Pécsi Tudomanyegyetemen Takéts J6zsef altal szervezett esszétorténeti kon-
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legkiilonfélébb irodalmi, miivészi, filozo-
fiai nyelvhasznalatban és szovegalkotas-
ban a francia hagyomany a stilusnak, ki-
fejezésmddnak és rendkiviill véltozatos
eszkoztara kimunkaldsanak tulajdonit.
Mintha éppen a stilaris-retorikai mindgsé-
gek kultusza és lehetdségeinek sziintelen
bévitése biztositana az esszémdtifaj torté-
neti valtozatossdgat. Noha a megfigyelés
helytall6, mégsem jelol kritikdtlan maga-
tartdst vagy tulajdonségot.
Gustave Lanson példdul a mult szdzad
legelején arra figyelmeztet, hogy az elok-
vencia, killonosen Montaigne dikcidja-
ban, nem az antik mérték, szabalyozott-
sag, merevség modellje szerinti. Ehelyett
a stilus egyszertiségén és hatdsossagan
munkalkodik, mert mesterkéltnek tekinti
az antik logikat, az antikvitas nagy minta-
ival egyutt pedig elveti a kézépkori sko-
lasztikat, a ragyogo ékesszdlast, a bolcsel-
kedést is. A préza miivészetében' Lanson
pontosan szdmba veszi és méltanyolja
Montaigne torekvéseit,
Osszegzi nyelvhaszndlatanak poétikumét
és retorikajat. Egyetlen 6sszefoglalé kate-
goria nem szerepel csupan nala, az, hogy
Montaigne beszédmédja az 6nmaga, az
eredet, szarmazas, temperamentum, em-
beri esendéség vallalasaval a személyes-
ség hangvételének megalapozasa a prézai
formak kultartoérténetében. E vallalas
megszoélaltatdsa a miifajteremts gesztus.
Ekozben sem bizalmaskodni, sem vallani
nem akar, csupdn tgy mutatni fel a dol-
gokat, ahogyan beldtasa és tapasztalata
lehet6vé teszi szamaéra. Ez a nyelv lesz
o6nmaga elfogadasanak kozege és forméja.
,Son modele, c’est lui: il veut s’exprimer
tout entier et n’exprimer que lui.”

Ha haboritatlannak vélnénk az esszé-
beli 6nmagunk felé vezet6 mozdulatot,
nem ismernénk fel a kockazatot és az al-
dozatot, amit a belsd tér felé fordulé
(Starobinski) megszdlalé hoz: ,Amint a
befelé fordulé tekintet mélyén is felfed-
tuk a vildg megtapasztaldsat, agy ismer-
jitkk fel Montaigne hangjat, jarasat, gesztu-
sét és f6ként a spekulativ okoskodas elég-
telenségének belsé megtapasztaldsat,
amikor oly meggy6zden hangoztatja azt a

oncéla

célkitizéseit,

magatartasi szabalyt, amely ¢sszebékiti a
baratsagot, amelyre mindenki kotelezve
van, azzal a bardtsdggal, amelyet minden
ember irdnt, s6t még ennél is tagabb érte-
lemben véve minden élélény irant kell
”* E tobbletrdl irja a prézanyel-
vet és mondatot vizsgalé Lanson azt, hogy
a személyes, dramai mondat Montaigne-
nél mindenkoron magan viseli a mordlis
személyiség éberségének, lankadatlan fel-
ugyeletének nyomat. Az eszmék prézaja-
nak dignitdsa egyben a megszélalé sze-
mély individualitdsdnak méltosaga tehat,
az ,0nmaga stilizaciéjanak” megbecsiilé-
se, ami az esszé olvasdjara is kiterjed6
mindgség. Taldn éppen ebben rejlik bo-
nyolultsaga, rejtélyessége és kolcsonossé-
gének forrésa.

Az esszé kulttran beltli helyének
megbecsiilése egyben azt jelenti, hogy
agy valhatott kiemelkedd gondolkodoéi és
ir6i opusok hangstlyos kifejezésformaja-
véa, hogy alkalmasnak mutatkozott a sti-
lus, nyely, 1élek, alkotés, hit, erkélcs, tor-
ténelem és megannyi mds nagy kérdés
megvitatdsara. A korabbi idészakok
minderre irodalmi keretben reflektaltak.
A nagy gondolkodék, nagy szellemek ér-
tékes esszéhagyomanyt hagytak orokil,
minthogy irék voltak. Az a vita tehat,
amit az ajabb kor folytat tudomany és iro-
dalom, a szakmai traktatus és az esszé vi-
szonya és az utébbi létjogosultsaga koriil,
nem csupan a gondolkodés irodalmi pre-
tencioit, hanem az irodalom szellemi le-
hetGségeit és tdjékozodési igényét is kor-
latozza vagy elvitatja.

Az esszémtifaj poétikai és torténeti
kérdései az eurépai kultirdkban — a fen-
ti néhany példa (Lanson, Starobinski,
Macé) alapjén is lathat6 — a rendszeres 1j-
ragondolés targyai. A mtivel6désen belii-
li helyzete ezzel a természetes, tdgabb ko-
zegével egyiitt valtozik, és nyilvan koron-
ként moédosul jelentésége, &m nem elvi
vonatkozdsban, hanem annak kovetkez-
ményeként, hogy vannak-e éppen jeles
képviseldi a tevékeny gondolkodok és al-
koték korében. Egy-egy nagy, integrativ
szellem tdvozasa, mint volt példaul a
Barthes-é, nemrégiben a Blanchot-é,

érezniink.
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Riceeuré, egy id6re hagyatékuk feldolgo-
zasdra, az Orokség dtgondolasara és értel-
mezésére koti le az energiakat.’ Ez kozve-
tetten az esszémitifajjal 6sszefliggd kérdé-
sek kortiljarasat is jelenti egyben.

Reich-Ranicki 6t szdzadot feldleld
korképe 1ényegében azonos idGtavra ter-
jed ki, mintha az esszé egyetemes mtifaj-
torténetét reprezentéld vélogatast készite-
nénk Montaigne-t6l kiindulva. Am mig
az utébbi elképzelt terv igyekezne csak-
ugyan esszészerd és jellegl szovegekhez
ragaszkodni, addig a német korkép lénye-
gében inkabb egy rangos, imponalé né-
met eszme- és gondolkodéstorténeti fo-
lyamatot kovet vagy teremt meg. Nem-
csak azért, mert Luther Marton, Imma-
nuel Kant vagy Robert Schumann és
Albert Einstein mtifaja nem az esszé, sz(-
kebb vagy tagabb terepe pedig nem az
irodalom, hanem az alkotds més vélfajai
voltak. A szellemi, m(ivészi és miivel6dé-
si tevékenység minden sikjara kiterjedd
kanonteremtd szdndék tehat akkor is tal-
lép a legtagabban értelmezett miifajfogal-
mon, ha torténetesen egy-egy zeneszerzg,
teologus vagy torténész opusdbdl olyan
szoveget emelt be a valogatasba, ami ne-
tan kiillonbozik a szakmai traktatustol.

Ha azt is tekintetbe vessziik, hogy egy
nemzeti és nyelvi kultira teljes szellemi
hagyoményabdl valogaté irodalmi orok-
séget kivanja atfogni a szerkesztéi és ki-
adoi vallalkozas, akkor valéjaban nem is
kell meglepédniink azon, hogy a vers,
drama, elbeszélések, regény miifaji anto-
logiatombok mellett az 6todik egység, az
esszé a gondolkodas egészét feloleld érte-
kez6 prézat magéban foglalja. Nem csu-
pén az esszé, hanem az irodalomfogalom
is a lehet6 legtagabb tehat ebben a német
koncepciéban.

Egy elképzelt magyar valtozat e min-
tat kovetve a reformécié koratél kiindulo-
an valogathatna a hitvitdzo iratokbdl vagy
az egyéb, elsGsorban nem szépirodalmi
célzattal keletkezett szoveghagyoménybol
is. Sajat szellemi orokségiinket illetGen e
felfogdsmdd nem is éllna tdvol a nemzeti
kultdra torténeti felfogdsmodjatél. Az egy-
hézi, irodalmi, népi tradiciérétegek funk-

cionalis tagolédasa nem képviselt min-
denkoron meghatarozé szempontot. A le-
het6ségre Takats Jozsef is utal antoldgidja
szerkesztési elveinek ismertetésekor.

Az irodalomkutatas idénként valami-
féle identitdszavar kovetkeztében, egy
félreértett, tulszakosodott tudoményos-
sédgképzet jegyében nem tud mit kezdeni
a mifajjal és annak o6rokségével. S ha
nem méltanyolja, akkor ahhoz szemléleti
stratégiat igyekszik konstruélni, amibdl
egyetlen tapasztalat szarmazik: sem az
irodalom, sem annak tudoménya nem
nyer, ehelyett inkabb sajat szellemi korla-
taira figyelmeztet. A killonosen kellemet-
len hatas a jelenségek empirikus és mi-
vészi kutathatésdga feletti pélcatorésbgl
kovetkezik. Az egyik allaspont a 19. sza-
zadi tudomdnyossdg személytelenség
normajét érvényesiti az irodalmi targgyal
foglalkoz6 nyelvben. Az analizis és leiras
altal befoghaté jelenségszintek elviselik
vagy éppen igénylik az elemzg jelenlété-
nek hidnyat, 4&m hataskorik korlatolt,
ahogyan ezt a nyelvészeti indittatasa
struktiraelemzések koraban tapasztal-
hattuk. A maésik felfogasméd és esztéti-
kai, kritikai alapallas a mtialkotas és hata-
sa komplexitdsdnak tudatdban mindazon
teriileteket megnyitja a személyes tudas,
tapasztalat és kifejezésméd érvényesiilé-
se szamdéra, amelyek a mas mdédon fel
sem tarhaté osszetevékrdl képet alkothat-
nak, azokkal hermeneutikai kolcsoénvi-
szonyt létesithetnek. Mivészi targyrol,
irodalomro6l lévén sz6 sem az imaginécio,
sem az érzéki fogékonysag nem nélkiiloz-
het6 az értekezé megszolalasoknak azon
valfajaban, amelyek nem rendszerszerd
analizisre, hanem a jelenség és abban a
hozza fliz6d6é viszonyunk, a dolgokban
tehdt onmagunk megértésére irdnyulnak.
Ha Nerval rémalmara gondolunk, akkor a
dilemma csakugyan nem a Blanchot/
Barthes/Derrida éltal kijelolt posztstruk-
turalista irdny, majd dekonstrukciés
nyelv- és szubjektumszemlélet kovetkez-
ménye. Nerval ugyanis mar a 19. szdzad
elsé felében szorong egy elképzelt esztéti-
kai birésagtél: rémalmaban a nézdk, hall-
gatok korébdl ezt a vadat kialtjak felé:



JFantaszta! Realista!! Esszéista!!!” Mar-
mar otthon érezhetik magukat az itthoni
ezredvégi hangulatot, vélekedéseket és
kizarélagossagokat megtapasztaldk.

Az esszé eredendden is a szellemi és
imaginativ gyakorlatok érintkezésében
konstitudlédo alakzat. Merész és szabaly-
talan, kockézatos és kihivé, bolcs és jaté-
kos, a legnagyszertibb mintdkban pedig a
kozlés hitelét a kritikus 6nszemlélettel és
a személy autentikussdgdval biztosito
megnyilatkozds. Egy-egy gazdag opuson
belill is véltakoznak hangstlyai és az a
bels6 arany, ami a gondolatalakzatokbdl
épitkezd makett és a nyelvi sz6ttesbdl 1ét-
rejové egylittes jellegét kialakitja.

Marielle Macé Az esszé kora® cimd
r6l beszél, hogy az esszé ellenmiifaj, s ko-
ronként mas-mas mtifajjal valé szembehe-
lyezkedése az, ami ellenéllast valt ki. Né-
ha a kommentarral, maskor az értekezéssel
hiz ujjat, vagy kisajatitja az emlékirat, il-
letve a regény helyét. Az esszé torténetét
igy modellek és ellenmodellek vitdjanak,
harcénak histéridja irja. Kiillonos, hogy tat-
jat végigkiséri létjogosultsaganak kérdése
és felforgatd, megoszté jellege is. Mintha a
tobbi miifaj helye szilard és véltoztathatat-
lan, miifaji dignitdsa pedig sérthetetlen
lenne. Mintha az esszét csakugyan sziinte-
len haborgatésként élné meg a mindenko-
ri irodalmi jelen és értékrend.

Meggy6z6désem, hogy mindez a leg-
mérsékeltebb felfogdsmddot is felcsigaz-
hatja: milyen vondasok és célkitiizések le-
hetnek vajon, amiket héaborgatasként él
meg az irodalmi kozvélekedés? Talan a
konnyedség és bonyolultsag egyiittese? A
formatlansag és a bolcseleti jelleg kont-
rasztja? A provokativ témavalasztdsok? A
szembeszegiilés a konvencidval? Lehetsé-
ges, hogy mindez egyiitt, am az is, hogy
hasztalan keresnénk barmiféle poétikat,
amely megnyugtat6 javaslatot tartalmaz-
na a fikci6 és a fogalmi kozlés, valamint a
metaforikus és a diszkurziv kozlés belsg
aranyat illetéen. Taldn éppen ezzel a
»tobblakisaggal”, a sokféle vegyértékkel
kezdédnek a problémak. Illetve az a vir-
tudlis terep, amit a mtifaj kialakit és sziin-

teleniil djra kijelol a maga szamaéra. Kissé
taldn éppen olyan moédon, ahogyan A
megtaldlt idébeli beszél6 a vilagteremtés-
r6l vélekedik: ,A vilag teremtése nem
egyszer s mindenkorra ment végbe [...],
nap mint nap végbemegy elkeriilhetetle-
niil.” (2009. 119.)

A tudoméanyok szakosodésa, az isme-
ret specializal6dasa, d4gazatokra tagolédasa
— egyben a gondolkodasi targyteriiletek el-
héditéasa az irodalomtél. A diszciplinak és
az irodalom, a tudoményos és a filozéfiai
gondolkodas viszonylatainak megitélése a
mult szazadfordul6 6ta és késdbb is vissza-
téré vitatémdja volt azon értelmiségiek-
nek, akik maguk is aktivan alakitottdk a
szellemi élet folyamatait példaul Francia-
orszagban. Macé csak a legjelentGsebbe-
ket érinti, mint amilyen egyebek kozott a
Julien Benda vitaja volt a Nouvelle Revue
frangaise altal képviselt beallitottsaggal és
stilussal, vagy a Sartre és Bataille kozott
foly6. A kozponti kérdések megitélése ko-
zotti eltérés egyik forrdsa az angazsalt iro-
dalomfelfogés, illetve a ,tiszta irodalom”
szellemi térfele kozott jelentkezett. Mas
jellegtiek voltak a terepfelosztas altal meg-
hatédrozott szembenélldsok az esszéirék és
a torténészek kozott vagy a miifajok kogni-
tiv adottsdgaival vagy egyszertien a stilus
és tudas megitélésével kapcsolatosak.
Mindez igen sok értékes tapasztalatot hor-
doz, amelyekbdl azt az egyet kivanom ki-
emelni, hogy az esszé miifajtorténete ész-
revétlenil irodalomtorténetté, az pedig
eszme- és mivelGdéstorténeti panorama-
vé bévill. Ez az, amit nem tartok véletlen-
nek, hanem ellenkezdleg, olyan természet-
szerl kovetkezménynek, ami a mtiforma
legbensébb 1ényegébdl kovetkezik. A mi-
formaébdl, ami poétikumaval egyiitt irja,
alakitja és lehetséges szintézisbe vonja a
fenn emlitett kiterjedéseket. Minthogy e
kontextusok érzékeny szeizmografja, je-
lenségek és témak, targyak és alkatok, atfo-
g6 tendencidk és gondolkodd, mtvészi
szubjektumok egytittese.

Lanson az érzékenység védelmében
és a szakosodas elvetésének nevében 1ép
fel. Henri Bergsonnak beallitottsaga,
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majd befolyédsa egészen kiillonos poziciot
biztosit a tudésok kontra esszéirdk vitaja-
ban. ElsGsorban elveti a filozéfia és az
irodalom szétvalasztasanak eréltetését, a
filozéfiai diskurzust igenis az irodalom
altal asszimilalhatonak tekinti, és kiilén-
leges értéket tulajdonit az absztrakt pro-
zanak, a spekulativ irdésmédnak, az isme-
ret temporalizdcidjdnak, az eszmék pro-
zajanak és stilusanak. Ebben megerdsi-
tést nyer a francia bolcseletben, amelyik
diszkurzivabb a szilet6félben levé hu-
man tudomanyoknal, ahogyan Macé irja.
A hatarszituaciéban éppen az esszé kép-
viseli a por6zus koztes kozeget.

Albert Thibaudet a htiszas években
arrdl beszél, hogy a stilus nem gondolat,
sem nem mondat, és nem sz6, hanem a
gondolatok rendje, mozgasa, lendiilete.
Bergsont nyelvének érzékisége, képszerti-
sége édltal Montaigne-hez hasonlitva ne-
vezi nem a vizualitds filozéfusanak, ha-
nem vizudlis filozéfusnak. Bergsonnal re-
ciprocitas 4ll fenn az irodalmi forma és a
filozéfia funkcidja kozott. Ezt legrugal-
masabban intellektuélis szenzibilitasé-
nak kettGs termékenyit§ és felszabadité
hatédsa tanusithatja, amit a gondolkoddk-
ra és az irékra gyakorolt.

Jean Paulhan (a mésodik vilaghdbora
utdn) egy masik osszefuggésre, illetve
szembenéllasra hivja fel a figyelmet.
Gondolatmenetének targya a kritika és a
kritikus, s egy olyan kihivo tézist 4llit fel,
ami jelen kérdéskorink szempontjdbol
sem semleges: ,kételkedni lehet, hogy a
nagy ir6k mivei nem a mivészetiikon va-
16 hosszi megfontolds utan jonnek-e 1ét-
re, a kritikai talalatok egész sorabdl. Joyce
és Proust, Gide és Valéry az elemzéssel és
a mddszerrel kezdték, nem pedig az ihlet-
tel. A szemkozti tdborban ott lattuk a
sziirrealizmust, amely a mi idénkre oly
kulonos befolyast gyakorolt, s amely tel-
jes fegyverzetében nem kozepes koltemé-
nyekbdl, hanem André Bretonnak kitiing
tanulményaibdl keletkezett.”®

A megtaldlt idd sok-sok szoveghelyén
toprengve mintha csakugyan igazat adhat-
nank neki: az agyaftrt Proust olyan
lucidus vértezetben adja a modern kor bol-

csel6inek kezébe sajat alapkérdéseiket, ami
atmenetileg akar feleslegessé is tehet min-
den tovabbi filozdfiai és szakteriileti arnya-
last. Rilke koltészetével kapcsolatban ha-
sonlé észleletekig érkeziink Heidegger
lén ttinddve. Proust egyébként még a re-
gényfolyam irdsdnak megkezdése elétt
azon topreng, hogy a dolog két kiilonféle
modon szerkesztddik lelkében, melyek ko-
zott vélasztasra kényszeril.”

A mostani 6sszefiiggésben szemlélgd-
ve Barthes nagy szemléleti és nyelvi atala-
kulésait a 20. szazad harmadik harmada
kicsinyitett tiikreinek latjuk, amik a fran-
cia gondolkodas erjeszt6iként magukon vi-
selik az elméleti, diszciplinéris, mddszer-
tani véltasokat. A szdveg gydnydre (1973),
a Roland Barthes par Roland Barthes
(1975) és a Beszédtoredékek a szerelemrdl
(1977) el6tti idGszak értekezései hol a
pszichoanalizis, a tarsadalomelmélet, hol
a nyelvészet fogalomkészlete, hol a struk-
turdlis elemzémunka jegyében allnak,
vagy a posztstrukturalizmus beszédmadd-
janak elgkészitésén faradoznak. Am ekko-
riban sem kozvetitenek tételes tant, annal
szertelenebbek, s lényegében valami ki-
kezdi benniik a tudoményos traktatus nor-
mait. Azoknak, akik a hatvanas-hetvenes
években kivantdk az egyetemi oktatas ke-
retében tolmacsolni tanitasait, meggytlt a
bajuk csapongésaival és wjszertiségével.
Az kezdett6l fogva nyilvanvalé volt, hogy
hatasa rendkiviili, s elképzelhetd, hogy a
tanitvanyok reprezentativ sora sem vonult
volna fel a karizmatikus egyéniség kisu-
gérzasa nélkiil. Eppen ebben latom a mély
egymasrautaltsagot Barthes és legautenti-
kusabb beszédmodja, az értelemnél érzé-
kibb, fragmentalt esszédiskurzusa kozott.
Magét a szembedllitast is messzemenden
elutasitotta, amelyet a hagyoményos gon-
dolkodas az expressziv és a kritikai nyelv
kozott felallitott.

A szellemi és szemléleti innovator egy
szempillantasra sem pihen meg kiilonféle
toredékeit irva. Am az esszéir6ban sem pi-
hen meg a nyelv és prézai diskurzus meg-
szamlalhatatlan téonusat érzg, tudé, varial6



narrétor, stilus- és formamtvész. Hogy tu-
dottan vagy 0sztonosen, minden soraval
fittyet hany az altala propagélt Blanchot-
orokségnek. A Neutre, a semleges, a szub-
jektum nélkiili, a szerzé haldla hirdetGje
egyebet sem tesz, mint hogy egy 1j nar-
cisztikus szubjektum megalkotdsahoz
hordja fel a vonasokat a vészonra. Ha tu-
dott ez a causerie, akkor mélyebben
onironikus szelleme nem is volt e korszak-
nak. Ha 6sztonos, akkor csak ironikus.

Barthes, au lieu du roman (2002): ta-
nitvanyainak kotetcimét kezdettél fogva
onkényesen, kétféleképpen értettem.
Nemcsak Barthes-ot mint regényolvasot
és -értelmezGt, hanem a regény helyett
mést iré Barthes-ot, akinek szoveg-
egylitteséb6l azonban viszonylag kevés
intellektuélis képzelGer6vel csakugyan
egy nagy regényszeriiség korvonalai bon-
takoznak ki. Tanok helyett 6nmaga
stilizdcidja absztrakt pr6zéajaban és a jaté-
kossdgba bevont fogalmak telitett dram-
kore. Az a masféle tudas, ami még miel6tt
feloltené magéra az értekezd nyelv szabé-
lyozottsaganak képmutatd, iires mezét,
ironikusan legyint ra.

Minthogy irdsom cimét téle kolcso-
noztem, kiegésziteném Barthes Nietz-
sche-utaldsaval. A Roland Barthes par
Roland Barthes-ban® arrél beszél, hogy fe-
je megtelt Nietzschével, amikor olvasni
kezdte. Am ezzel egy id6ben alakult ki
vagya a mondat-eszmék, eszme-monda-
tok versszertisége utdn. A hatds tehét
tisztdn prozodikus volt. Az orokolhetd
idedk helyett tehat a mondatminta és a
zenei, ritmikus szerkesztésti gondolat.
Vagy az eszme kristdlyosodott allapota,
illetve a gondolat és a targy tomoritésé-
nek makettszerd alakzata, amirél hallga-
téinak beszél a hetvenes évek végén A re-
gény eldkésziiletei cimi kurzusén.’ Tehat
a techné, az ars, az auditivitds, az érzéki-
ség, aminek az esszében ugyanigy lét-
foltétele az invencidzus elem, mint a filo-
z6fidban vagy éppen a mtivészetben.

Lehet, hogy ezért tagolja az ,értelem
morajat” (Barthes) és a gondolatfolyamot,
vagy éppen ezért latnak napvildgot irott
eszméi eleve tagoltan, szaggatottan, kis

képekbe, makettekbe, tomoritvényekbe,
fragmentumokba zartan. A ,mondat-érzé-
kenység” (Macé) egyesiti Barthes szerint
a regényt és az esszét, ami a fentebbi vé-
lekedésem aldatdmasztdsa, minthogy sajat
gyakorlataban is érvényesiti. ,Le biais
meéthodologique est ici celui de I'immer-
sion dans une forme souveraine qui
mélerait parole pensente et parole poé-
tique, une forme qui abolirait »la division
des langages«, qui annulerait I'opposition
entre une parole poétique saississant
pleinement son objet sans chercher a le
définir et une parole théorique qui en
définirait parfaitement les contours sans
parvenir a le saisir.”"’

A mondatmakett vagy érvelésmakett
nem mds, mint az esszéirdi kijelentés hi-
telessége, igazsdgértékének ereje. Ez pe-
dig immér nem a techné kérdése, hanem
a Lanson és Starobinski altal emlegetett
morélfilozéfiai elem. A kett§ egymédsra-
utaltsdga és szerves viszonya az esszé-
ben. Ilyen érvelésméd utdn kérdésessé
valhat minden olyan
amely ezen irdsmédtol és hagyoményatél
elvitatja, az értekez6 és a mivészi nyelv
maés alakzatai szaméra pedig fenntartja a
hitelesség értékét.

szembedllitas,

Zéarasképpen egyetlen mozzanatra
szeretnék még csupan utalni. A 20. sza-
zadi magyar irodalomtorténet és a leg-
utébbi, egyediilallé magyar esszéantol6-
gia lat6szogébdl is igen latvanyosan ki-
rajzolédik a harmincas évek kiilonlege-
sen értékes hozzdjaruldsa a miifaj ma-
gyar torténetéhez. A kérdés sokoldalu fi-
gyelmet érdemel, s a mostani alkalom is
arnyalni fogja. Ha mifelénk is kibonta-
koznak vitdk, nem az érdemi megvitatas-
tél, s6t az érdemtelen allaspontoktol sem
kell tartani. A tradici6 — ha van, hat
vagy Ujjaéled, visszahtizédik vagy atala-
kul. Sem tagadni, sem folytathatésagat
megakadalyozni nem lehet.

A francia esszétorténet egyik legmeg-
lepébb tapasztalata szdmomra nem az
volt, hogy igen éles vitdk sora irta modern
kori histériajat, hanem hogy e histéria sem
nem folyamatos, sem nem toretlen. Mtifa-
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ji emlékezetébe néha az angol esszé minta-
ja, Nietzsche utdn pedig a német modell
irja be magat. Ott egyébként a huszas
években jatszodik az esszé létharca, s ha
jobban belegondolunk, egyaltalan nem a
montaigne-i példamutatas alapjan. Szinte
minden alkot6 visszatér és vissza is fog
térni beallitottsagatol fiiggetleniil az
Esszék kommentalasahoz, am ettdl figget-
lentl fogja tovabbirni sajat atjat a formaé-
val egytutt. Nem minden korszak kedveli e
beszédmoddot, miivelésére sem alkalmas, s
hogy a romantika, a szimbolizmus sokkal
kozelebbinek érzi magédhoz, mint a histo-
rizmus, a pozitivizmus vagy a struktura-
lizmus, az is tény. Szabadségharcat azon-
ban mindig Gjravivja a mtifaj, ahogyan ezt
kozvetetten a kiillonféle tudoményteriilete-
ken, terminoldgidkon és ideolégidkon vé-
gigfut6 Barthes-opus is példédzza.

Egy maésik részmozzanatban fedezhe-
t6 fol még péarhuzamossdg a kiilonféle
irodalmi és kulturélis kozegekben: a valo-
gatdsok és sorozatok affirmativ jelentdsé-
gében. A Révai kiadénak az 1910-es évek-
ben megjelend Vilagkonyvtar zsebkonyv-
sorozata példaul irigylésre mélt6 szellemi
tagassdgot és korszertiséget prezental.
Richard Wagner, Maeterlinck, Bergson'

M JEGYZETEK

— csupan néhany név a sorozatbél. Ham-
vas Béla és Kemény Katalin papirvékony
kis fuzetecskéi szinte elhallgattatasuk
utolso6 pillanataig, 1948-ig jelennek meg a
fontosabbnél fontosabb szellemek egy-
egy esszéjével. A Magyar Remekirék-beli
Esszépanorama is emlékezetes vallalko-
zdsa volt annak idején Kenyeres Zoltdn-
nak és a kiadonak.

A francia esszétorténet is hasonlé je-
lentéséget tulajdonit a sorozatoknak, ki-
emelve azokat a folydirat- és kotetpublika-
las osszeftiggésébdl. A Gallimard-nak maig
megvan példaul a kis Folio Essais sorozata.
Jugoszlavidban a belgradi Nolit Kiadénak
volt egy emlékezetes zsebkonyvsorozata,
amely beragyogta az otvenes-hatvanas
évek félhomalyat kis Blanchot-, Valéry-,
Camus-, Woolf-valogatédsaival. Sokan for-
gattak kornyezetemben, majd forgattam e
rossz papirra nyomott kis kényvecskéket,
mint valami szent konyvet. A Blanchot-
kotet belsG cimlapjara rairtam, &hitattal,
gyerekes irassal: irodalomfilozdfia, s hogy
ezt a sz6t honnan szedtem, meg hogyan ér-
tettem, sosem fogom megtudni.

S ma egyébként is az esszé a téma,
nem a filozofia.
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KANTOR LAJOS
KUSZTOS UTJAI

M Kusztos Endre miivészetének, nyolc-
vanot évet ativeld életitjanak mérfoldko-
vei nem a (k6zos és egyéni) kidllitasok.
Annak ellenére mondhatjuk ezt, hogy
1953, illetve 1958 és 2009 kozé, Kolozs-
vartél (ErdGszentgyorgytdl és Szovatatol)
Kolozsvarig, beifrhat6 a Magyar Nemzeti
Galéria (Budapest, 1972), New York és
Los Angeles (1977), az Ernst Muzeum
(Budapest, 2002), valamint Roma, Périzs,
Briisszel, Berlin, Széfia, Bukarest (2005—
2006) is. (Egy szerény koztes adat, eld-
szor 1977-bd6l: a Korunk Galéria.) A mér-
foldkovek mashol, tébbnyire nem vagy
alig jelzett utakon keresendék — patakpar-
ton, szegények temetdjében, elnéptelene-
dett kis allomason. Most mégis egy emlé-
kezetes gytjteményes tarlaton, a kolozs-
vari fiatal Quadro Galéridban 2009
oktéberében-novemberében latott Kusztos-
képek (szénrajz, pasztell, gouache) legye-
nek a kiindulépontok. Az egyszerd néz6i
és a szakmai-kritikai befogadds szem-
pontjabdl beszélhetiink mérfoldkérsl. A
kiallitds szervezdje-rendezdje (ma ugy
mondjak: kurétora) és az igényes katal6-
gus tanulményiréja, a palyan figyelemre
méltéan Székely Sebestyén
Gyorgy olyan szerencsés kézzel véloga-
tott, és a munkak talalasat olyan otletesen
valGsitotta meg, hogy val6saggal kikény-
szeriti beléliink a felismerést: Erdély, a
Kérpat-medencei térség egyik legna-
gyobb, legeredetibb Gjabb kori mtivészé-
vel van taldlkozdsunk, aki legaldbbis
egyenrangunak tekintendd a néla korab-
ban érkezett (és mar eltavozott) klasszi-
kusainknak tudott képzdmiivészekkel.
Honnan ez a meggy6z6dés? (Amely
felulirja sajat régebbi, bar ugyancsak egy-
értelmtien elismerd beszamoléinkat, ér-
telmezéseinket.) Az egyes szénrajzok év-
tizedek 6ta megszolitanak, ezuttal vi-

indulé

szont a falak, az egymas mellé-f6lé stirtin
elhelyezett rajzokkal sz6l6 kiallitdsfalak
beszéde volt mas, mar-mar elviselhetetle-
nill tomor, dramai; egy mivészi életat
foglalata sugallta az Gjragondolast, az ér-
tékrend felilvizsgélatat, Kusztos Endre
eléretorését mivészettorténetiink 20-21.
szdzaddban. Most mar ugyanis nem elég
a fdk életének-haldlanak ismerdjérdl, a
szénrajz mesterérél nyilatkozni, felhasz-
nélni grafikai lapjainak sorat ,,nemzeti-ki-
sebbségi narrativdk” tjrafogalmazasara.
A Kusztos-életmivet egyben, egészében
kell latnunk: egy folyamatosan éré tehet-
ség, az embert (a mindenkori embert?)
korialvevd és benne visszhangzé vildgot
pontosan felfogd, szenvedést és torvényt
megértd miivész sajatos formaju teljesit-
ményét lehet-kell mérniink, hozzamér-
niink — akar a legnagyobbakhoz.

Erre tesz kisérletet Székely Sebestyén
Gyorgy a katalégusban, Szaggatott naplo.
Kusztos Endre miivészete cim alatt. A
hosszabb megfigyelésrdl,
évekre visszatekintd felkésziilésrél, kuta-
témunkarél tantiskod6 tanulmanyvazlat
legfontosabb felismerése taldn az — és er-
re Kusztos Endre munkdssidga és annak
irasos visszhangja j6 alkalom —, hogy a

mondhatni

képi és irdsos kommunikacié kozt igen
nagy a kiilonbség, és akar a mtkritikai
kiilsgségekkel é16 publicisztika (vagy a
mivészi vallomas) tévutakra vezethet.
Székely Sebé jol latja, hogy Kusztos élet-
mivének j6 (mennyiségileg is jelentds)
részét a képi kommunikacié jellemzi,
pontosabban az a fajta valésdgabrézolas,
amely nem a jelképekre utazik — még ha
egyes lapjait jelképnek lehet is értelmez-
ni. Azt gondolom, bizonyos Kusztos-
grafikak cimét kiils6 emberek adték-ad-
jak, igy lesz visszatérGen ilyen (szeren-
csétlen) nevilk, mint példaul a Székely
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csucsiv. Més kérdés az, hogy Székely Se-
bestyén Gyorgyot néha megtéveszti a
név/cimadas, és a grafikust marasztalja el
ott, ahol csak a (feltételezett) tandcsadét
kellene. Vagy 6t sem? Tornyai Janos hires
festményén, a nagy pusztasdgban maga-
nyos, mar-mér 6sszeroskadé 16 ,életké-
pén” ront vagy javit az adys cim, a Bis
magyar sors? (A cimhez ez is hozzétarto-
zik: Onéletrajz.) (Az élés és visszaélés iro-
dalmi példait bven lehetne sorolni,
Reményik- és Aprily-versekkel, utékori
koptatasukkal.)

Székely Sebestyén Gyorgy maga is ke-
resi a szavakba ontés lehetdségét, hiszen
csak igy kommunikalhat kortarsaival a

kivalasztott mivészrél, mtivészetérdl. Te-
kintélyes el6dokhoz fordul segitségért
(Wilhelm Worringer, Kéllai Erné), igy jut
el ,Kusztos egocentrizmuséig” és a ,kal-
ligrafiai tébolyig”. Vitatkozhatunk rajta.
En inkabb az élet rendjének képi-filozofi-
kus felismerését hangstlyozndm, a fehér
falusi hazak kozt kanyargé utak, rétegzett
dombok erételjes realista-expresszionista
(konstruktiv?) rajzatél a leddlt, villam
stjtotta fak felkiéltojeléig, az elfekvd dgak
kuszasagaig. Is a kései, dobbenetes 6n-
arcképekig. (Ezek mar kiilon falon, keret-
ben voltak lathatdk.)

A ,szaggatott naplé” mindenesetre vi-
tathatatlan telitalalat.




DUTKA AKOS EVTIZEDEI

B Dutka Akos neve és koltészete szeretett
sziilvarosaval, Nagyvéraddal fonddott
Ossze. Itt sziiletett, itt volt Gjsagir6, konyvet
is irt a varosrél. Eletének legjelentSsebb ko-
rai pillanata a Holnap-antolégia megjelen-
tetése volt 1908 Gszén, a Vajda Janos-tin-
nepségen. Az antoldgia Antal Sandor beve-
zetésével jelent meg, Ady Endre, Babits
Mihaly, Balazs Béla, Dutka Akos, Eméd Ta-
mas és Miklos Jutka verseivel. Az iinnepsé-
gen Ady Endre és Juhédsz Gyula beszélt az
antolégia koltdinek merész, modern terve-
ir6l. Maga a Holnap cim jelképpé valt,
Adyék ,,zaszlobontdsa” miatt. Irodalmi kor-
véltas volt ez, a régi és Gj kiizdelmével,
nemzedékek titkozésével, az ,irodalom
kettévalasdnak kezdetével” (mint Schopf-
lin irta), utkereséssel, polgérosodassal,
asszimilaciéval, 4j folyoéirat-kisérletekkel,
A Hét és a Nyugat felé keresve az utat. En-
nek az irodalmi korszakvaltdsnak egyik
fontos allomésa volt a Holnap-antoldgia,
valamiféle Nagyvéarad-kozpontisaggal.
Schopflin Aladar A magyar irodalom torté-
nete a XX. szdzadban cimid koényvében
1937-ben a Nyugat induladsarél, a modern
magyar irodalom kezdetérdl irva a kis iro-
dalmi gécok kialakuldsarél szamol be:
Négyesy Laszl6 pesti egyetemi stilusgya-
korlatairdl (Babits Mihaly, Kosztolanyi De-
256, Toth Arpad) és a nagyvaradi Holnap-
antolégiar6l. A Nyugat-korszak évtizede-
ken ativeld, nagy jelentéségd, irodalmun-
kat atformald, Gj és 4j nemzedékeket meg-
szolaltatd, igényességet megkovetels idG-
szaka volt, ,bizonyos politikai rezonancia-
val” (Schopflin), nagy formamtvészettel.
Ehhez a természetes Nyugat-kozpontisag-
hoz tartozott az, hogy a Holnap-antolégia
»csak” el6zmény lehetett, masodrendiivé
vélt. A Holnap Irodalmi Tarsasdg néhany
évig élt, egy Gjabb antoldgiat adtak ki, majd
amikor Juhdsz Gyula eltdvozik Nagyvérad-
r6l, megsziinik az irodalmi tarsasag.

Félig elfelejtve ott maradt Dutka Akos.
Koltéi sorsa érdekesen alakult: fiatalon

Ady tarsaként indul, de koran tdmadésok
érik — Adyéhoz hasonl6 hangja miatt.
Kosztolanyi és masok kemény utéseit alig
feledtették a harcostérs, Ady meleg szavai:
,»Valésag és ismerni val6 tény, hogy Dutka
Akos itt van, s ha nem volna mas, mint hi-
v6 harcosa a mi harcainknak, akkor is
valaki... érték, akit be és le kell jegyez-
niink.” Nem vitas, hogy Dutka Akos kolté-
szetének egyik csticspontja Nagyvarad-
hoz, a Holnap-antolégiahoz, Adyék irodal-
mi forradalméhoz kapcsolédik. S ehhez
méltd, ehhez mérhetd korszaka nincs ké-
s6bbi munkassaganak. ) maga is késébb
mindig a fiatalsdgra gondolt, regényes kor-
rajzban meg is irta nagyvaradi éveinek tor-
ténetét A Holnap vdrosa cimmel. Egyik
valloméasaban azt fejtegette, hogy Reviczky
Gyula és Vajda Janos koltészete mutatott
neki utat. S mindenekel6tt és mindenekfe-
lett: Ady. Es hozzéteszi — ,talan vesztem-
re”. Mert az Ady-hatas tdlzottan erds volt,
és egy életre szolt.

Koltéi hangja kezdett§l fogva imp-
resszionista, teli zeneiséggel, fatyolos ab-
randokkal, sejtelmesen elmos6dé hangula-
tokkal. A ting pillanatot akarja megragad-
ni (Ha tint a perc), az els tavaszi virdg
nyilasat (Hovirdgok). Az elsé vildghaborta
»vérszagat” hozz4 is elviszi a szél. A vara-
di, Koros-parti esték hangulatat, amerikai
atjdnak emlékeit mindig a verseiben érez-
ziik. Egy-egy alkonyi komor hangulatképe
kolt6tarsa, Juhédsz Gyula hasonl6 verseivel
rokon. Sejtelmes vildga, Nirvanat idézg so-
rai, a kilénos szinek titokzatos, opalos,
hamvas arnyai sikeriiltek legjobban versei-
ben. Velence csupa fény és csupa arny vi-
laga, tliz-széld &rnyai tdnnek elénk szo-
nettjeiben. A ko6ltd, mint Juhasz Gyula, na-
gyon kedvelte a szonettforma fegyelme-
zettségét. Példaul eredeti életképet fest szo-
nettforméban. Méskor a vilaghdbora gond-
jairdl vall. (1916, A kézkatona).

A maésodik vilaghdbord utdn Mariare-
metére vonult vissza. Sokaig hallgatott,
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ritkan szdlalt meg, Kallédé dallamok cim-
mel rendezte sajté alé verseit. A malo év-
tizedekkel dacolva kiilénosen jé kapcso-
lat alakult ki a kecskeméti Forrds folyéirat
és Dutka Akos kozott. 1970. szeptember
11-én jartunk néla Mariaremetén a kecs-
keméti Forrds ,képviseletében”. Dertisen
fogadott kis hdzaban. ,,A versirds sziile-
tett betegség, ugy latszik, én nem gyégyu-
lok ki beléle soha” — vallotta nekiink be-
szélgetés kozben. A vénség balladdja ci-
m kotetében bolcs rezignaltsdggal tekint
végig életén, nem lazadozik, nem panasz-
kodik. A megértés dertje jarja at. Limpa-
ja ég, a koltészet tiize is vilagit még. Bal-
zac zsugorodd ,szamarbdrét” emlegeti,
meg-megéll az Gszi kertben, eltinddik a
multon. Mintha ezt a kései Dutka-lirat,
,0szikéit” nem becsilték volna eléggé.
Igaztalanul csak a fiatalkor fényeire fi-
gyeltek. Dutka Akos a Végrendelet cimi
versében igy zarja pélyajat: ,Hogy vol-
tam, éltem, sokszor lelkesiilve, / Hirdesse
néhany arva verssorom. / S ha nem lenne
sziv, hol visszhangra lelne, / Szérjatok

kertemben szét marék porom. / Feltama-
dok, szinként, illatként lebegve, / Az esti
szélben bokolé viragokon.”

Btcsuzoul elemezhetnénk leveleit,
szép kézirasat, arcképét, kedves dedikaci-
6it és a Forrds 1970. szeptember—oktoberi
szaméban megjelent irasét (Levél a fiata-
lokhoz): ,bizony, fiatal bardtaim, Ggy ol-
vassatok és harsogjatok Ady sorait: szalla-
ni, széllani, széllani egyre...” Az ifjisag
egy része nem felejtette el Dutka Akost. A
békéscsabai Rézsa Ferenc Gimnézium és
Szakkozépiskola 1966 nyaran A Holnaptdl
Remetéig cimmel jelentette meg verseit el-
s6éves novendékeinek kozremiikodésével
250 szdmozott példanyban. Azéta is ké-
sziiltek tjabb kiadvanyok verseibgl és
egyéb irasaibdl. Bicstizkodunk cimd ver-
sében firta: ,,De zig a bagyaszté déli szél, /
a fonnyadas szele, / orvos, barat barmit
beszél; / 6reg pajtds, nyugod;j bele: / bizony
csak ennyi illat és / minden szép illazi6; /
nyugodj bele, konnytink kevés, / lehullunk
lassan, mint érett dig.”

Szekér Endre

MEGNYUGTATO HOMALYOSSAG

Szilagyi Istvan Holloidé cimii regényérol

B A Holl6id6 megnyugtaté médon -
homélyos.

Recenzidikban, tanulményaikban ezt
a konyv tobb méltatéja megfogalmazza:
,Szildgyi szovegszerkesztésének sajatos-
saga, hogy elére mindent elarul, és mégis
mindent titokban tart. [...] egyik trikkje,
hogy mikodzben miiveiben és miveivel
mitoszt épit, kizarja az egyértelmi olvasat
lehet6ségét. Regényei nem egyszertisithe-
t6k valamilyen definidlhaté tzenetre.”
(Groh Géspér) ,Minden olvasé sajat sejté-
seinek gazdagsdgabdl rakhatja ki a teljes
torténetet [...] a megfejtetlen taldny, a »ki
mit tudhat« fontos tartozéka a konyvnek.”
(Lang Zsolt) ,Egyre kevesebbet tudunk

Magvet6 Konyvkiadd, Bp., 2001.

[...] Sok mindent érteni véliink, viszont
semmi nem deriil ki... A regény két része
kapcsolatba 1ép egymassal, varatlanul
lesz rejtélyes, s6t bizonytalan a vilag.”
(Bogdan Laszl6) ,,A szereplék sem képe-
sek eligazodni a regény terében, de az ta-
ldan még fontosabb, hogy az olvasé sem...
A szoveg [...] 6vja magat az egyértelmsi-
tést6l, a leszikitéstél és kovetkezéskép-
pen attél, hogy ideologikusan bevethetd
legyen”. (Demény Péter)

Nem tudhatjuk, Lukécs tiszteletes és
Fortuna Illés honnan ismerik egymast,
mint ahogy azt sem, hogy vajon szereti-e
egyik a masikat, vagy éppenséggel gytloli;
nem tudhatjuk, Téntas kinek a fia, és ho-



gyan kertilt Revekre; nem tudhatjuk, mi-
ért ejtik foglyul a papot, és miért nem
igyekszik majdnem senki a kiszabaditdsa-
ra. Rejtélyek, sejtések és nyitott kérdések
sorozata meril fel kdzben, mikor még
benne vagyunk a regény lassti hoémpoly-
gésében. Es utdna is maradnak kérdések:
mikor a regény utols6 mondatén is tal va-
gyunk, nem a ,bevégeztetett”, ,minden le-
tisztdzdédott, mindenre fény dertlt” élmé-
nye marad, hanem marad tovébbra is az
éber, gyanakvd figyelem és a vissza-
visszaforgatas, csak tgy, képzeletben, de
bizony az olvaséi kényszer, muszaj is ta-
szit, hogy djraolvassunk részeket, hatha...

Valahogy tigy van/lehet ezzel az olva-
s6, mint maga Tentds, a regény {6- és f6leg
kulcsszerepléje (az els6 részben egyértel-
mien az, a regény masodik részében mint
Hiany[zd], van jelen), aki tjraolvasvdn az
altala irtakat és édltala megélteket, mar nem
ugyanugy olvassa, mar nem ugyanugy éli
meg, mert mar nem ugyanaz a valaki, mar
elmozdult azelétti 6nmagédhoz képest,
mert elmozdult a vele torténtekhez képest
is. A derridai hiany, a hidny utdni vagy, a
helyettesité — szupplementum fogalmak a
regény vilagara is alkalmazhat6k vagy fel-
lelhet6k benne. Az ember hidnyaibdl épit-
kez6 1ény. A mozgo, elcstiszo kiilonbségek
sordn kerestink és taldlunk valamiféle ér-
telmet. A szupplementaritas alapvetGen
relacids jellegi, nincs 6nmagédban, csak
két jelenség kozott allhat fenn. Igy lesz je-
1616 értékiivé a dedk hidnya a méasodik
részben, és irja at teljesen masmilyenné az
egyébként linearitas és kauzalitas elveire
éptl6 Csontkorsokat. Hidnyzik az anya, az
apa bizonyossédga, hidnyzik Terebi, hidny-
zik Hody Agénél a sz6 (sokéig), hianyzik a
Kese Kata-szerelem, a bizonyossdg tgy
altaldban.

A posztmodern szdmara egyik 6 filo-
z6fiai kérdés a szubjektum problémaéja. A
posztmodern a szubjektum halélat hirde-
ti meg, ez természetesen nem azt jelenti,
hogy az egyén, az egyes ember megszi-
nik létezni, hanem azt, hogy a szubjek-
tum nem annyira valaminek a kozpontja,
hanem mint valamire vonatkozo6 reakcio
értelmezhetd. ,Belebongészett az wGjrairt

sorokba, nem tetszettek neki. Valahogy
masként hangzottak, mint mesterei vité-
jdban a valésagosak. Pedig ugyanazok a
szavak.” (63.) A szavak ugyanazok, de a
megértdjiik, a belélik értelmet 6sszetevs
szubjektum mar nem az.

Tentds, a sajat feljegyzéseit tjraolvas6
dedk értelmez, megfejteni prébal: 6 is ki-
és beleolvas (és bizony bele is ir!) a torté-
nésekbe. Visszakeresni préobdl, ralelni egy
el6z6leg valamikor bekovetkezett dolog-
ra, élményre. A megél6 (Gjraéls) szubjek-
tum nem az, aki akkor megélte azt a bizo-
nyos beszélgetést, az pedig, aki lejegyez-
te, mar nem azonos a leirtak mostani ol-
vaséjaval. Tulajdonképpen az ujraélés,
ugyanannak az élménynek, helyzetnek az
Gjra ugyanugy torténd megélése nem le-
hetséges. Az individuum, az értelemmel
biré szubjektum a vildggal val6 viszony-
hél6é 4ltal meghatarozottan az, ami, és
ezek a viszonyok nem statikus jellegtiek.
Mindig valtozik a viszony egyik pillanat-
r6l a maésikra, ahogy maguk a pillanatok
kovetik egymast, és igy folyik az idg, fo-
lyik a torténet, és folyik 4t maga a szub-
jektum a vele val6 torténések altal valami
addigit6l kilénbozébe. Elkiilonbozddik.
A posztmodern egyik nélkiilozhetetlen
fogalma ez.

Tentés (de a tobbi szerepl§ is, és nem
ritkdn az elbeszéld) tehat megért, értel-
mez, reflektdl, kételkedik, gyanakszik, 4j-
raértelmez, felulvizsgdl. A torténéseket,
személyeket, Osszefuiggéseket kutatja,
magyarazatot akar, ami itt nem vélik vég-
érvényessé és egyértelmivé. Es ez az, ami
ontolégiai jelentéségl az egész regényvi-
lagot illetGen. Ezért megnyugtatd, hogy
homaélyos. Mert ha tisztava kristalyosul-
na, ha egy egyértelmi jelentésbe, értel-
mezésbe torkollna a regény, akkor nem
maradna semmi rank, az olvasokra. Ha a
puszta mese volna, akkor az puszta vol-
na. Es igy valna/hat/valik dtragandé unal-
mas anyagga a szoveg tetemes része azon
olvasé szamaéra, aki hagyoményos, szi-
kebb értelemben vett torténetet var el
csak, sztorit, mégpedig egy adott torténel-
mi korbdl valét, referencialisat... Akkor a
nyelv teljes transzparenciajat tételezi,
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amin at fel kellene tinnie valami t6le fiig-
getlen létezének (példaul a torténelmi
miultnak). De a nyelv nem é&tlatszé, és
nem mogotte, hanem benne és altala kép-
z4dik meg valami — minden.

Hody Ago gyermeke meghal. Az elil-
lané élet, a gyasz verse, mint egy toré-
keny haiku fiiggeszti fel, renditi meg az
epikus hompolygést:,, KESKENYRE VONT
RES A PICI SZEMHEJAK KOZOTT, HON-
NAN A FEKETE SZENCSILLAMLAS MEG-
SZOKOTT.” (96.)

Lira és nem is akarmilyen, ami a re-
gény lapjain a vaskos-egészséges, a test-
nek és testiségnek teret add, egyaltalan
nem protestdns Onmegtartéztatasrol ta-
nasagot tevé nyers-Gszinte beszédmod-
dal péarosul. (Err6l az els§ pillantasra
szembedllithat6 fogalomparrél is el-
mondhaté: nem szembenallds, hanem
egymast kiegészitve egymas épitése.) , A
rovid és egyszerdi mese éppen azért ter-
jeszkedik t6bb mint hatszdz oldalon ke-
resztill, mert nem & (a mese) a fontos.
Hogy mi a fontos, azt persze tovdbbra
sem konnyt megmondani, de aki folveszi
a regény ritmusat, az érzi, hogy kétségte-
lentl van valami, ami csakis ennyi olda-
lon mondhat6 el.” (Demény Péter)

A torténelem mint regény-hattér(?)

B Demény Péter és Lang Zsolt megfogal-
mazza, hogy Szilagyi Holldideje oly mo-
don torténelmi regény, hogy tobb, mads,
mint a torténelmi regényeknek azon cso-
portja (Passuthot, Makkai Sandort emli-
tik), amelyek egy ideoldgia jegyében mo-
dellként és bizonyossagként mutatjék fel
a kort és szerepldit, meg mindazt, ami a
torténelembdl tényként elfogadott. Egy
onmagukon kiviili igazsagra apelldlnak.
Ebben az esetben a torténelmi regény
,regényisége” aldrendelt a dokumental6
szandéknak, funkciénak, nem énmagéban
teljes vilagegészként olvashaté, hanem
mint fiiggelék, szupplementum, a valgsag
(?) kiegészitdje — fikcid, ami a valésdgos-
nak vélt mult 4ltal gtzsba kotott, és azt
szolgdlja ki. Illetve hat azt az ir6t szolgal-
ja (vagy nem szolgélja kielégitéen), aki
igy és e célbol nyul nyelvhez és torténe-

lemhez. ,Ezek az irék kovetkezésképpen
nem is akarjak megfejteni a szerepldk tet-
teinek lelki inditékait; a tettek megtaldl-
hatdék a torténelemkonyvekben, s az iré
feladata csak annyiban kiilénbozik a tan-
konyvszerz6étél, hogy szinesebben, élve-
zetesebben (és nem ritkan joval érzelme-
sebben) mutatja be mindazt, amit a méasik
szarazabban” — mondja Demény.

Lang szamaéra egyértelmd, hogy torté-
nelmi regény a Holl6idd, hiszen a befoga-
d6 szaméra egyféleképpen ismert, refe-
rencialitdssal bir6 miliébe koltoztet ben-
niinket, de 1ényeges, hogy a székapcsolat-
nak a masodik tagja az ,,alaptag”, a regény
itt a 1ényeg, és nincs alarendelve valami
rajta kiviilallénak (a torténelminek): ,,A
Holléiddé nevezhetd ugyan torténelmi re-
génynek, de a torténelem egyaltalan nem
foglalkoztatja. Barmiképpen is kiemelke-
dé a sodrd, rejtélyes torténet, a konyv leg-
nagyobb épitménye: a nyelv.” Mondhat-
nank persze azt is, érdekli Szilagyit is a
torténelem, csak teljesen mas ,,érdekbdl”,
mint a kordbban emlitett ir6kat. Szilagyi
szdmara nem egymas mellé vagy egymas-
sal szembeallithat6 fogalom-pér a torté-
nelem, torténelemirds mint a valdsag 6r-
zGje, illetve a kitaldlt irodalom, a fikcid.
Mig a masik ,tdbor” szamara az.

A torténelem és tarsadalom — paraf-
razdlhatnank Foucault-t — nem egy racio-
nalisan 4tlathaté evolicié altal szervezett
térgyias folyamat, hanem dolgok ossze-
visszasdganak rendszert ad6 diszkurzusok
egymas utan kovetkezg sora. A diszkurzus
folyamatos interpretédcid, és csak rajta, az
értelmezésen és a diszkurzuson juthatunk
hozza a vilaghoz. LAm ilyenformén min-
den - irja a dedk —, ami benniinket koriil-
vesz, okaul szeg6dhet annak, ami elkovet-
kezik, holott lehet véletlenek lanca és olel-
kezése az egész.”“ (69.)

Igen, dedk. Tokéletesen érted — valaszol-
hatna a Foucault nyomain haladé tudés.

Kikezdhetd 4llitas, hogy a torténelem
hattér — foucault-i értelemben diszkurzus
a torténelem (nem egy, hanem szamos
diszkurzus létezik), és a torténelem rogzi-
tése is, a torténetirds: narracié. Narracio,
aminek a nyelv, a sz6 eszkoze. Nem is



eszkoz a nyelv valami apriorinak, elétte
és t6le fuggetlentil létezének a forméba
Ontéséhez, hanem a nyelv altal teremtd-
dik meg az, ami a nyelv 4ltal elmondédik.
A nyelv vildga maga az a vildg, amit meg-
teremt. Igy a torténelmi ,hattér” nem ol-
vasandd torténelmi hattérként, hanem
egységként, egyformén igaz fikciéként a
torténelmi kor, a szerepldk, az esemé-
nyek, a helyszinek stb. A posztmodern
szdmara a val6sag-fikcié binéris oppozi-
ci6ja maga is egy diszkurzuson beltl az
csak. A fikcié meghatdrozhaté mint a va-
losagnak vélt dologhoz képest kitalacio.
De a valésdgos mint evidencia, mint egy-
értelmd tény a posztmodern szamara
nem az. A valdsagos egy diszkurzuson
beliil az, és ez a diszkurzus nem az egyet-
len 1étez6 vagy lehetséges. A valdsagost
egy adott szubjektum itéli annak. A szub-
jektum viszont egy
omnipotens értelmi mag, hanem képlé-
keny, és valamivel valé viszonyaban kon-
stitudlodik.

Tentds — nomen est omen, a név jelol

nem statikus

— lényegisége, hogy a sz0, az iras: a nyelv
all hatalméaban, és ezaltal vezetGje a legé-
nyeknek, akik minden mésban jok/job-
bak. Vagyis a nyelv: hatalom. Tentds ere-
dete pedig, akarcsak egy teremtésmitosz,
id6tlenségbe veszd, sturolja a képtelenség
hatédrat, népmeseien valészintitlen torté-
net, de nem surolja a hihetetlen hatarat.
Bér Tentds Baga Rozéltél hallvan a cirku-
szi medve-réka felgyijtotta biiza, felgyij-
totta biiza mentette Tentds és Fortuna me-
sét cinikus és szkeptikus, de csak ideig-
o6raig: ,Most hat mesélhetem tovébb ide-
keriilésem torténetét. Nem kell toprenge-
nem, mit talaljak ki nekik, ilyet dgyse
tudnék. ” (195.)

A fitk szomjihozzak Tentds meséit, §
a mitoszteremtd, a Histérids. A mitosz,
ami nélkiil6zhetetlen:

,— Estig kint maradsz, ugye? Es
megint elmeséled, hogy hoztak le hajon.

— Most az igazat mondom el...

— Te honnan szeded az ilyen histéria-
kat, Tentas? Kitaldlod, ugye?

— Nem mindegy? De ma az igazit fo-
gom elmondani.

— Azt hiszem, mindegy. Csak jo le-
gyen, ha igaz is.” (Kiemelés télem, O. ].)

Lam, az interpretdci6 (és nem az attél
figgetlen val6sag, ha van ilyen) elsébbsé-
ge: az igazan fontos, hogy jonak vagy
rossznak véli-e azt befogadéja. Hogy vala-
milyen rajta kivil 4llé instancia szerint
igaz-e vagy sem — elvetendd, tét nélkili.
Egyéltalan minek egy taldn nem is létezg
instancia altal felallitott igaz-hamis érték-
rend? Nem visz el6bb. Nem épit. A le-
gény szamdra a j6, nem pedig az igaz a
fontos. Nem a val6sag leképezése, re-
konstrualdsa az elvards, hanem a konst-
rualdsa, megképzddése a torténetnek.
,Kételkedéssel nem farasztottdk elméji-
ket.” (186.) A Teremtének, Tentasnak mar
nehezebb a dolga, neki meg kell kiizdenie
mindenért, amit a tobbiek elfogadnak
mint evidenciat. Folottuk 4ll mint olyan,
akitél az Ige szarmazik, és a mdsodik
részben mint transzcendens van jelen:
hidnyzd, de mindeniitt jelen levd, ember-
feletti eréként.

A képzelet-dlom és valésag végzetsze-
rden Osszefonddnak. A regény legmarkan-
sabb motivuma, a koponyakbdl magasodo
fal vagy hegy mar a regény legelején fel-
bukkan, és vele egyiitt az dlom-valésdg
Osszemosodasa is. Ugyanis az elbeszélés
ideje elétti idgkbdl, a regényidd eléttrdl
hozza Tentds e vizi6t: Terebi ur el6zd hit-
vesét, a szép fehér asszonyt temették vala-
mikor, nem tudni, mikor, és a cinteremfal
alél gurult ki par koponya, ekkor sejlett fel
szamadra elGszor a halél felfoghatatlanséga.
,Késébb mindegyre megelevenedett kép-
zeletében e zorg6 csontkorsék tolongasa,
majd almaiban maga kezdett épiteni bel6-
liik falat.” (38.) Csontkorsék tehét, amelyek
a didk képzeletében elevenednek meg va-
lamikor a regény ideje el6tt, és megvalo-
sulnak a masodik konyvben.

Bogdan Laszlo is erre reflektal tanul-
manyéban: ,A vildgon minden azért tor-
ténik — mondja valahogy igy Borges -,
hogy egy konyvben megirasra kertiljon.
De megforditva: minden azért irédik és
képzelddik el, hogy egyszer majd beko-
vetkezzék! A valdsag hatédssal van a kép-
zeletre, de a képzelet is a valéségra...”

111
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Maga Tentas az, aki nemcsak megéli,
hanem megirja, megteremti a torténetet.
Es nem vezeti szerz6i szandékoltsag, tisz-
tanlatés, csak irédik 6 maga és az esemé-
nyek altala és vele. A masodik kényvben
maga Tentds mondja el, hogy ,lehet, még-
is az dlommal kezdédik a baj. Ha el6bb az
dlom nem mutatna f6l a koponyét, hogy
rakjam beléliikk a falat, masnap a duald
sem hoznd zsdkban a valédi fejeket”
(389.); az els6 konyv dlomlatdsai a méso-
dik kényvben meg is valdsulnak, sét az
dlomnal konyortelenebb forméban.
Tentasnak kézbe kell fognia sajat mestere
és édesapja (?), Fortuna Illés lecsapott fe-
jétis. ,Rakndm én most mar koponyéakbol
a falat, csak maradndnak meg ott, az
dlomban. Am kigurulnak onnan a mezg-
be, és az éber valéban tolonganak.”

Természetfeletti, boszorkdnyos és at-
kos er6 a Tentasé. Ez a kifakadésa a ,,sa-
mannak” az egyértelmdsitést ,keriilteti
el” veliink: nem szédndékolt, nem is egyér-
telmd, hogy 6 képzelete vagy vardzsereje
altal befolyésol, medret szab barminek is.

De akkor mit is kezdjiink ezzel a hata-
lommal, ha az sem egyértelmd, mi f6lott
van hatalma? A hatalom birtokosa ugyan-
is ugy definidlhaté talan, hogy az, aki ter-
vez és végez. Tentds nem ilyen. Gyanak-
v6, tapogatédzo, nyomokat keresé és tala-
16 olvaséi magatartas sziikségeltetik ah-
hoz, hogy a regény felszin alatti jelentés-
rétegeire is (részleges) fény dertilhessen.
Egyéltalan elindulhassunk valahova.

M IRODALOM

Toredékesség, a kaosz intimitasa

M Thab Hassan, a posztmodern egyik teo-
retikusa egy tdblazatban prébalja egymas
mellett feltiintetni a modernizmus és a
posztmodernizmus érzékelési mddjanak
kilonbségeit, tobbek kozt egymds mellé
allitva a hierarchia-anarchia pérost is: a
premodern utdn a modernizmus a mdvé-
szi Autoritds megteremtésén faradozott,
mivel egy k6zépponttal biré vildgkoncep-
ci6 nem volt t6bbé (ha nem lehetséges a
vilag integritasa, legyen meg a kozmikus
kédosszal szemben az egyén egységének
bizonyosséga). A posztmodernistak elfo-
gadjdk a kdoszt, és bensdéséges viszonyt
alakitanak ki vele, mivel felismerik, hogy
minden autoritds, minden diszkurzus
mint koézéppont viszonylagos és mulé-
kony (igy a kdosz mar nem az a kéosz,
ami a modern szamara az). E rend a ren-
detlenségben-elmélettel rokon gondolatot
fogalmaz meg a Holl6idé kapcsan
Demény Péter: ,Annyi minden torténik,
és mégsem tudjuk pontosan, hogy miért...
Mint ahogy nagyon keveset tudunk a tor-
ténelmet irdnyit6 eré mibenlétérdl és md-
kodésének mikéntjérdl is. Az iré nagy ér-
deme, hogy ez a kavargds mégsem vezet
kadoszhoz: az olvasét elragadja a szoveg
sodrédsa, mely egy a mienknél magasabb
vildgba ragad magéval. A Holl6idd olyan,
mint a Hamlet: tisztdban vagyunk vele,
hogy azért nem értjitkk, mert ttlsdgosan
mélyre jutott a benti sotétségben.”

Olah J6zsef
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KESZEG ANNA

LEGEBB PENZES KONYV

Martin Amis: Pénz: bucsulevél

Meégiscsak van hasznuk is a szenvedélyeknek:
az ember legalabb az & kedviikért kénytelen folkelni.

B Martin Amis 1984-es sikerkényve szere-
pel azon a listimon, amely a gyerekkorom
nyugati show-biz és hiperfogyaszt6i vila-
gdnak megértéséhez elengedhetetlen
konyveket gytjti. Azt az életérzést, ami-
bél igencsak fel kell tankolnom, mert —
bar mentalitds-meghatarozénak bizo-
nyult — gyakorlatilag alig van tapasztala-
tom réla. Aztdn a konyvcim miatt is elég-
gé izgalmas a regény: a 19. szdzad maso-
dik felében volt divat a pénzt a narracié
kézponti elemévé avatni. (Emile Zola A
pénze' ennek a korszaknak, az els§ ko-
moly kérdGjelekkel szembesiil§ kapitaliz-
musnak a pénzfogalmaéra irédik.) A bo-
nyodalom oka (irndm egy hazifeladat-
szagu prozaelemzésben): a pénz, és foly-
tatndm azzal, hogy s6t, a kifejtése is az, a
végkifejlet pedig szintén a pénz, csak ép-
pen mds mindségl pénz szerepel a cse-
lekmény kulonb6zé pontjain. S innen
adddik is a kotetnek a Tdrsas esztétikak
szempontjabol relevans képlete: siker-
konyv a sikerrél - s ez a siker mindenek-
el6tt anyagi siker, némi hollywoodi
celebidentitassal fiszerezve. Meg aztan a
teljes korités izgalmas: Martin Amis apja,
Sir Kingsley Amis afféle moralizalé brit
irénak tartatik, s van is egy igen elmés
elemzés, mely az 1950 uténi brit prézét
az Amises-jelenség genealdgidja® fel6l
magyarazza: a kérdés nyilvan az, hogyan
oroklédnek esztétikai, poétikai megkoze-
litésmddok, s milyennek latszik a 20. szé-
zad masodik fele két egymas utani, Lon-
donban szocializalédott prézairéi genera-

Ford. Falvay Mihaly, Eurépa, Bp., 2008.

MARTIN AMIS: Pénz

ci6 fel6l. (Az ifjabbik Amis ugyan az el-
miult években elég sokat mozdult el a lon-
doni kornyezettél, a 2010-re igért The
Pregnant Widow is ennek a kimozdulasnak
az egyik jele — ami egyébként a szerz6 kar-
rierére az ezredfordulé 6ta jellemz4.)

De maradjunk most csak és kizéar6lag
a Pénz: bucsilevélnél. Kicsit olyan az
egész konyv, mint egy okosan és kifino-
technikdkkal megirt
Easton Ellis-regény. John Self sikeres rek-
lamfilmrendezd egyik kisfilmjével sikert
arat Amerikdban, egy Fielding Goodney
nevl producer pedig alkalmasnak latja
arra, hogy kozos vallalkozéasba fogjon ve-
le: nagyjéatékfilmre szerzGdtesse. A képlet
egyszerl: a londoni reklamszakember ko-
rokben szocializalédott John Self, maés
néven Pipec természetesen belemegy az
ajanlatba, mert lehetGséget 14t arra, hogy
szintet valtson, egy olyan vilagba keril-
jon 4at, amelyben masfajta osszegekrdl
van sz6, mint a kis tétekben utazo rekla-
mosokéban. Viszont ez a valtds nem
megy egykonnyen: dontenie kell kordbbi
kapcsolatai fel6l, kontinensek kozott kell
ingédznia, hogy majd elékészitse dcednon
tali életét, s névtelen telefonalokkal, csa-

mult narratori

ladon beliili rosszakarékkal is szamolnia
kell. Természetesen atverik, természete-
sen nem sikertil megragadnia azokat a le-
het6ségeket, melyek az 14j statuszéaval
Osszeegyeztetheté magénéletet biztosita-
nénak szdmdara. A végén pedig a dek-
lasszal6dasnak olyan mintatorténete ke-
rekedik koré, hogy azt barmilyen filmes
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szcenarié megirigyelné: sok hitelkartyds,
elitszallodas éve utdn egy padon pénzt
dobnak véletlenszertien maga elé tartott
kalapjaba. Mindez két {6 cselekményszal-
lal megspékelve: Pipec a szenvedélybe-
tegségek mindenikével diagnosztizalha-
to, tiszteletreméltéan sokat alkoholizal,
szinte kizardlag gyorsétkezds koszton él,
szerencsejatékokat jatszik, bunyozik és
szexfliggd; a regénybeli film cime Rossz
pénz/J6 pénz, a forgatékonyvét pedig egy
meghatarozhatatlan szexualis orientéaci6-
ju feminista regényird, Doris Arthur elve-
télt probalkozasa utan egy Martin Amis
nevd londoni regényiré irja meg, aki a re-
gény kezdetétdl ott van Pipec latdszogé-
ben. Ezt a haromosszetevds torténetet pe-
dig alddicolja a karban nem tartott test
romlésa: a rossz és fdjé fog, a verekedések
kezeletlen nyomai, az ételek hatdsara
egyre inkdbb elhizé test, a ritkuld haj, az
izzadésra hajlamos fels6test, mindez a fo-
lyamatos alkoholhatés alatt levg tudatban
jelenit6dik meg, ezért sohasem biztos,
hogy az ¢nmagarél a fiatal csédor nar-
rativajat forgalmazo6 Pipec éppen milyen
testi stddiumba keriil at (6reg, héjas, ne-
hezen mozg6 fehér test-e, ami nehezen
kiizd meg sajat frusztralé terhével, vagy
pedig megpréobal macho hédité alltroket
felvenni). Ja, ez a live fast, die young jel-
mondattal egyttt jaré pszichézis.?

De lassuk csak, milyen John Self
pénzhez valé viszonya. Segédletként &ll-
jon itt a regénnyel részben azonos cimi
tarsadalomtudomdényi klasszikusbdl szar-
maz6 idézet: ,A jellegtelennek mondott
emberekben az a lényeges, hogy nem a
személyek, dolgok vagy gondolatok belsé
és tartalmi méltésaga hatarozza meg Gket,
hanem a mennyiségi hatalom lesz drra
rajtuk, amellyel az egyes ember lenytigo-
zi Gket. Emiatt a pénz minden konkrét
tartalomtdl megfosztott s a tiszta mennyi-
ségben rejld jellege az, ami neki és a csak
dltala mozgatott embereknek a jellegte-
lenség szinezetét kolcsonzi — ez szinte lo-
gikailag sziikségszerd arnyoldala a pénz-
ugylet emlitett elényeinek s annak, hogy
a pénz értéke nagyobbnak szamit a miné-
ségi értékekhez képest.” Ebben az allitas-

ban éppen az kertl 6sszefoglaldsra, ami
egyébként a kotetben nem érvényestl:
minthogy John Self narrdtori hangjan
hallgatjuk végig a teljes leépiilés-torténe-
tet, a jellegtelenség a bels6leg tudatositott
torténetek, felismerések, az idénként tu-
datos 6nmartirizalas drnyalatdban kozve-
titédik, s ett6l mar mindjart nem jellegte-
len. Ez a narratori technika a terepen
mozg6 antropoldgus tirelmét épiti be a
torténetbe. Zoldhoz képest, aki a pénz
erejével Périzst folyamatosan leigazni,
térdei ala kényszeriteni akar6 Saccard-jat
azzal mentette fel, hogy szenvedélyesen
idealista almodoz6vé alakitotta, s ezzel
elhéritotta a szereplétél az érdekember
volt vadjat, Amis azt a lehetdséget va-
lasztja, amiben az érdekember belsd
struktaraja azonosithat6. Minden emberi
torékenységgel egyiitt. (Es most nem sze-
retnék mindenféle alkotas-lélektani spe-
kuldciékba bocsatkozni, viszont az tény,
hogy a sztoriforméazason nagyon is érez-
het6, hogy a regény szerzdje szereplgjét
némileg értetlentil nézi. Néhol a narracio6
bosszant6an nem johnselfes. Példaul azo-
kon a pontokon, ahol John Self kényvek-
hez és értelmiségi munkahoz valé viszo-
nyéanak kellene latszania: vagy tilsdgosan
keveset, vagy talsdgosan sokat érzékel e
szakma kérdéseibdl.) Ezért a regény valo-
séggal sorjdzza a pénzre aggathaté max-
imékat, tarsadalmi kategéridkat nevez
meg, amelyek privilegizaltan viszonyul-
nak a pénzhez, mikézben a szereplérdl
folyamatosan az deriil ki, hogy a pénz
mikodése szdmara is érthetetlen.” Ami
miatt meg is szivja. Ebben viszont
Saccard-tipust karakter. A Pénz bucstle-
vél nélkiil Fielding Goodney torténete le-
hetne. A hollywoodi korrekt fickéé, aki
valdéjaban nem is a pénzhez ért, hanem a
pénz szenvedélyének azonositdsahoz, a
pénzzel jé viszonyban levé személyek j6
emberismerdk, sportolnak, jézanok, a
sztori szerint pedig valdszintileg nem
heterék. Viszont — és ebben Zola 6ta, agy
latszik, semmi sem valtozott — ezek a ka-
rakterek nem fikci6hgsok. A valamireva-
16 fikcié arrél szol, hogy ezeknek a siker-
embereknek az élete milyen leplezett



problémaékat rejt, valahogyan biintetni
kell 6ket, nem lehetnek egyszertien okos,
boldog gazdagok. Ugyanez a tendencia
lathaté a vallalkozoi kultdarakrol szolé fil-
mekben is. A szép-irodalomnak valami-
lyen médon arrél kell szélnia, hogy az
anyagiakbol adédé kiilonbségek maés
szinten kiegyenlitédnek, hogy nincsen
problématlan élet. Tolsztoji maxima.

A pénz mellett ott van a ngkérdés is.
Pipecnek van egy igen komoly kapcsolata,
a porndlapok kanona szerint kifogéstalan
Selina Street benne latja az anyagi bizton-
sdgot jelentd élet zalogat. Aztan kideril,
hogy Selina végig massal kavar, Ossie
Twainnel, akinek feleségét, Martina Twaint
el is kezdik Pipechez kozeliteni: triikkos
hiizés. John Self Selinabdl és Martindbol
éppen annyit ért, mint a pénzbdl: latszélag
okosan belovi, hogy milyen motivaci6ik
vannak a mellette maraddsra, viszont épp-
olyan uralhatatlannak tartja Gket, mint a
pénzt is. S ekozben folyamatosan az aru-
ként csomagolt néi testekrdl gondolkodik,
ugy tesz, mintha szdmara minden kizaré-
lag errél sz6lna. Természetesen, ez is csak
latszat. Es ettdl jo a torténet.

A regény egyik legszdrakoztatobb sza-
la a narrétor és a szerepl6 kozotti folya-
matos ellenszenvtermelés, az egymas ug-
ratdsa, az egy negyedben él6, de eltérd ér-
dekldési tarsadalmi kategéridk kozotti
kolcsonds sztereotipizalas. Es az ebbdl
szdrmazo6 kérdések: mennyire van mora-
lizal6 ténusa a konyvnek, mennyire ad
valéban hasznalhat6 korképet arrdl a ka-
tegoriar6l, melyet idénként az Atlas de
mitocanie urband oldalain is simén el tu-
dunk képzelni, kinek a narrativéja ez ki-
r6l: az alkoholista keményfitinak a sike-

M JEGYZETEK

res regényirorél vagy pedig forditva?
Mennyire radikélisan érti félre az egyik a
masikat? Mennyire veheté komolyan re-
gény és forgatokonyv szimbi6zisa?

A gond viszont az, hogy egy ilyen
konyvet borzalmasan nehéz forditani,
mert egy szlengszétar igencsak nehezen
tud felkésziteni a szenvedélyekrdl vald
beszéd rengeteg regiszterére. Idénként
meg még az a probléma is felmeriil, hogy
John Self néha dtmegy martinamisbe, és
akkor meg duplan kozvetitett szlenges
szokincs van: amit egy ilyenfajta ir6féle,
aki esténként Shakespeare-t olvas, megje-
gyezni és visszaadni képes. Raadasul a
teljes markaarzenal, a térténetben szere-
peltetett celebnevek beszéls nevek, s hol-
lywoodi pletykdkban visszakereshetd
mogottes infék ismeretében aztdn még
viccesebben hatnak. John imadott autéja
Fiasco mérkanévre hallgat, az a bombazd,
akivel szinte 6sszekoti az életét, a talpra-
esett nagyvarosi szerencsecsinalé lany a
Selina Street nevet viseli, a film fGszerep-
16jéul kinézett — egyébként borzalmasan
konzervativ és valldsos — figura Spunk
Davies (természetesen névvaltoztatast ja-
vasolnak neki).

A sztori meg a sokszor santa magyar
szleng miatt a konyv nem koénny olvas-
many. Az azonosulds olvaséknak: na-
gyon sok negativ energidval tolt fel. A
szoveg szépségében érdekelteknek: tul
sok kivannival6t hagy maga utan. Ennek
ellenére az egyre kevésbé boldog nyolc-
vanas-kilencvenes évek ilyen kompakt
mentalitdsrajzat elég nehéz mas regé-
nyekben azonositani. Es ebbe érdemes
energiat — a regény egyik kedvenc igéjé-
vel — feccolni.

1. Emile Zola: A pénz. (Ford. Bajomi Lazar Endre) Eurépa, Bp., 1963.

2. Cavin Keulks: Father and Son: Kingsley Amis, Martin Amis, and the British Novel since 1950. The
University of Wisconsin Press, Madison, Wisconsin, 2003. Az apa-fiti viszonyt Martin Amis is feldol-
gozta Experience (2000) cim@ memoadrjaban.

3. ,Ma van a sziiletésnapom. Harmincot éves vagyok. A legut6bbi jé konyv szerint, amit olvastam, ez
annyit tesz, hogy feléhez érkeztem az életutazdsomnak. Az idGutazdsomnak. Nem igy érzem — egyal-
taldn nem olyan, mintha féldton lennék. Fiascémon az elit rendszamtéabla azt mondja, hogy OAP5.
Az eszem, mint egy gyereké, de ami a tollamat, a potrohomat meg az inyemet illeti, bizony jécskan
szenior vagyok mar. Ugy érzem, mintha még csak most kezdeném. Ugy érzem, mintha maris a végé-
re értem volna. A legvégére. Pont olyan érzés.” Martin Amis: i. m. 202.

4. Georg Simmel: A pénz filozéfidja. (Ford. Berényi Gabor) Osiris Kiadd, Bp., 2004. 33.

5. ,Valami nagy bundéazés tortént a Kozép-Keleten, minek a kovetkeztében most egy Gj pénziigyi
marslaké6-hadosztély fosztogatja végig Napnyugatot. Valahanyszor megrohanjék és kifosztjak a fron-
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tot a nemzetkozi pénzpiacon, minden arab punéta j sz6rmebundat kap. Persze vannak fehér pénz-
emberek is, angol bennsziilottek. Ezeknek viszont biindz6knek muszaj lennitik, a bankdokotegeikkel,
a sitket dumaval, ami csak ugy dél beldliik, avval a kényortelen, nyers bivalyképiikkel. Na, és én is
koziiluk val6 vagyok. Egy vagyok koziliik, fehér vagyok, vagy legalabbis égboltsziirke, a tollam kocs-
mai, hamusziirke mancsom a Fiasco kilincsén, zord képpel bamulom a kozlekedési lampét, rosszéle-
t vagyok, és persze hdjfeji — de pénzem, az van. Van pénzem, de kézben tartani nem tudom:
Fielding tom a pénzzel. A pénz, szerintem, megszelidithetetlen. Még minekiink, akiknek van, sem
engedelmeskedik. Az élet bizony egyre mocskosabb széjt, de a pénzt, érdekes mddon, csak ritkan
gyaldzzuk. A pénz, hidba, ugy tlnik, kurva j6 dolog.” Martin Amis: i. m. 252. Kiem. az eredetiben.

A VERSFORDITAS LEHETOSEGEI
Balazs F. Attila: Szabadulas a gettobol*

Egy zacsko cseresznye™*

M Ha fellapozunk néhany szakirodalmi
mivet a forditas altalanos kérdéseirél, ak-
kor szembetiinik, hogy szinte mindegyik
foglalkozik — rendszerint kiilén fejezetben
— a fordithatésag és a fordithatatlansag
kérdésével. A nem fordithat6 vagy nehe-
zen fordithaté nyelvi megnyilatkozdsok
tipikus példdjaként szoktdk emliteni a
versforditdst. S6t olyan értelmezd is akad,
aki cinikusan azt mondja: vers az, ami
nem fordithaté. Es mégis, Cicer6tél napja-
inkig szdmos mtforditds készult és ké-
sziil. Es ami a fordithatatlansagnak némi-
leg ellentmond: minél nehezebben fordit-
haté egy vers, annél tobb forditésa sziile-
tik. Ilyen Edgar Allan Poe The Raven (A
hollé) cimd verse, amelynek tizennégy
magyar forditdsa van (t6bbek kozott Szasz
Kaéroly, Babits, Kosztolanyi és T6th Arpad
is forditotta). Lehet, hogy a vers abszolit
értelemben fordithatatlan, de a kolték
mégis hisznek a koltészet fordithatdsaga-
ban. A legnagyobb magyar kolték szinte
kivétel nélkul forditottak verseket, sét a
legnagyobb miiforditok voltak.

Bizonyos, hogy a forditott vers nem
lehet minden szempontbdl azonos az ere-
detivel, és hogy a forditasban kisebb-na-
gyobb mértékid veszteségek elkertlhetet-
lenek, de mindennek ellenére érdemes és
lehet verseket forditani. A versforditdsok
kozel hoznak egymashoz embereket, szo-

vegeket, gondolatokat, életérzéseket, és
segitenek az eléitéletek lebontdsdban. Ha
mar a nyereségeket és a veszteségeket
mérlegeljitk, akkor szinte bizonyos, hogy
a jo forditasokban tébb a nyereség, mint a
veszteség. Ezért mar érdemes forditani.

2008-ban és 2009-ben két, roman vers-
forditasokat tartalmazo kotet is megjelent az
AB-ART kiadé gondozasdban. Mindkét ko-
tet arrdl tesz bizonysagot, hogy a versek for-
dit6ja, Baldzs F Attila hisz a versforditasok
erejében. Hisz abban, hogy a kiilonb6zd
nyelven irédott szépirodalmi szovegek
osszetartoznak, valahol valamiként szelle-
mi és lelki rokonsagban allnak egymadssal,
és éppen emiatt fordithaték.

Mindkét kotetben kortars roman kolték
verseit olvashatjuk magyarul. A kotetek ér-
deme, hogy a fordité igen tajékozott a mai
roman kolt6k értékvilagaban — mindkét ko-
tetben az idgsebb kolt6ktdl, az ,,é16 klasszi-
kusoktél” a legfiatalabbakig kiilonb6zd
nemzedékek legjobbjaitdl olvashatunk ver-
seket. Mivel a két kotet szoveganyaga a
versek és a szerzék tekintetében részben
fedi egymast, és ugyanazok a forditési saja-
tossagok jellemzik mindkét kiadvényt, a
tovabbiakban az Egy zacské cseresznye
cimd kotetre térnék ki részletesebben.

A kotet bizonyos mértékd reprezenta-
tivitdssal valogat a kortdrs romén kolték
verseibdl. Err6l gy6z meg benntinket a fordi-

*Miforditasok a kortars romén koltészetbdl. AB-ART, Pozsony, 2008.
**Kortars roman kolték Balazs F. Attila forditdséban. AB-ART, Pozsony, 2009.



tott kolt6k névsora, amelyet itt egészében
kozlok a pontos tajékoztatas és a tovabbi ta-
jékozodasi lehetGségteremtés céljabol:
Adrian Alui Gheorghe, loan-Pavel Azap,
Ana Blandiana, Andrei Bodiu, Romulus
Bucur, Mircea Cartarescu, Magda Carneci,
Gabriel Chifu, Dumitru Chioaru, Aura
Christi, Dan Coman, Denisa Comadnescu,
Traian T. Cosovei, Daniela Crasnaru, Vasile
Dan, Nichita Danilov, Mircea Dinescu,
Florin Iaru, Claudiu Komartin, Stefan
Manasia, Ileana Malancioiu, Gabriela
Melinescu, Ion Mircea, Ioan Moldovan, Ion
Muregan, Alexandru Musina, Aurel Pantea,
Mircea Petean, Marta Petreu, Ioan Es. Pop,
Adrian Popescu, Nicolae Prelipceanu, Aurel
Rau, Dan Sociu, Cassian Maria Spiridon,
Petre Stoica, Liviu Ioan Stoiciu, Traian Stef,
Lucian Vasiliu, Varujan Vosganian.

A kotet 6sszesen negyven kortérs ro-
man kolts verseit szolaltatja meg magya-
rul. A negyven kolt6 negyven hangon
sz6l a kotetbdl. Ezt azért hangsilyozom,
mert Balazs F. Attila forditdsaiban a kol-
t6k nem veszitik el sajatos nyelvezetiiket,
nem vélnak a mtifordit6 sajat kolt6i nyel-
vének rabjava. Azaz a mifordité, aki ma-
ga is koltd, rendszerint nem sajat nyelve-
zetére fordit, hanem val6éban arra torek-
szik, hogy a roman kolték egyéni nyelvi
és formai vildgat magyarul szdlaltassa
meg. Ehhez, 4gy tinik, megvan a kellg ér-
zékenysége, tehetsége és szakmai tudésa.

Ismert, hogy a forditasokra &ltalaban
jellemzé az eredetihez képest terjengd-
sebb, olykor explicitebb kifejezésméd. Ez
rendszerint azért van, mert a forditok
mintegy tilbiztositjak magukat nyelvileg
a veszteségek elkertiléséért. Balazs F. Atti-
la egyik érdeme, hogy versforditdsaiban
tud az eredetihez mélté tomorséggel szol-
ni. Alljon itt szemléltetésként egy részlet
Ana Blandiana Incd un pas cimii versé-
bél romanul és magyarul Baldzs F. Attila
forditasaban:

Nu ma laud,

Credeti-ma, gtiu sd mor
Si stiu, mai ales, s inviu,
Dar asta e, bineinteles,
Mult mai usor.

Nem dicsekszem,
Higgyétek el, tudok halni
Es feltamadni is tudok,
Ezt, természetesen,
Sokkal kénnyebben.

Amikor a mondat olyan, hogy rendki-
viil nehezen tudjuk leforditani, és a mon-
datszerkesztés furcsasdga miatt hajlanank
a terjeng@sségre, Baldzs F. Attila rendsze-
rint ott is megtalalja a tomoritd forditas le-
hetdségét, amint ez az alabbi Adrian Alui
Gheorghe versébdl szarmazo részlet
roméan-magyar parhuzaméban lathatoé:

ca si cum ar trece un scirtiit dintr-o parte
in alta prin camera

un scirtiit cu ochii oblici

de japonez care cultiva

bete de biliard.

(Pata de ceai)

mintha nyikorgds vonulna &t

a szoba egyik részérél a masikra
ferde szemi

japan nyikorgas

bilidrd dakéval.

(A teafolt)

Itt (és mashol is) a j6 érzékkel végzett
lexikai kihagyds nem megy a koltéi kép
érthetGségének a rovaséra, s6t csak ezal-
tal védlhat olyan tomorré és sejtelmessé,
mint az eredeti.

Ismert, hogy a versforditdsban a hang-
alaki expresszivitds megdrzése természe-
tes kovetelmény. Az ilyen természetd for-
ditasi veszteségekért a fordité6 szamara
nincs bocsédnat a koltészetben. De ebben
a tekintetben is szerencsések vagyunk
Balazs F. Attila forditasaival. Nézziik meg
ebbdél a szempontbél egy masik Ana
Blandiana-vers magyaritasat:

La cules de ingeri

...Din cand in cand
Un pocnet infundat
Ca la caderea

Unui fruct in iarba.
Cum trece timpul!
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S-au copt si-au inceput sa cada
ingerii:
S-a facut toamna si-n cer...

Angyalszedés

...Néha-néha

Tompa puffanas,
Mint amikor
Gytumolcs hull a fibe.
Hogy repiil az idé!
Megértek és

Hullnak az angyalok:
Bekoszontott az 6sz
Az égben is...

Ami roménul pocnet infundat, az ma-
gyarul Baldzs F. Attilanal tompa puffands.
A tartalmi megfelelésen tal a hangalaki
hasonlésag és expresszivitds is ott van a
magyar véltozatban. Amit mindenképpen
méltanyolnunk kell: az ilyen jellegi for-
ditasi telitaldlatok nem ritkdk ebben a
miforditéi gyakorlatban.

A szovegek forditdsaban a mellékmon-
datok sorrendjét nem mindig lehet és kell
meg6rizni. De olykor a mondatok végzetsze-

OH, A LATAS!

rtien kévetik egymést. Es ilyenkor ennek a
sorrendnek is jelentGsége van. E forditésok ta-
nusaga szerint a fordité ennek is tudatdban
van. Ezt jol lathatjuk Marta Petreu Ca o
coloand cim versének atiiltetésében is, amint
azt az aldbbi forditasrészlet is szemlélteti:

Sint singura. Stau in picioare. Pe
picioare-mi duc greul

Sint numai o rana

si ca o coloand ma sprijin pe mine.

Egyediil vagyok. Labon allok. Labon
hordom a nehezét

Egy seb vagyok csupan

és mint egy oszlop magamra tdmaszkodom.

Természetesen a két kotet nem min-
den versforditdsa remeklés vagy hibatlan
forditas, de egészében a két konyv arr6l
gy6z meg benniinket, hogy j6 versek szii-
lethetnek magyar nyelven forditdsok ré-
vén, és hogy forditani érdemes, még ak-
kor is, ha olykor megkisért benniinket a
fordithatatlansdg gondolata mint rogesz-
me és részigazsag.

Bené Attila

Milian Orsolya: Képes beszéd

B Milian Orsolya Képes beszéd cimi ko-
tete rendkiviil invenciézus, és a szerzd
sokoldald olvasottsdgat térja a befogadd
elé. E kotetet falva egyszer csak arra le-
sziink figyelmesek, hogy Milian kiil6nbo-
76 elméleti iskolak olvasdsi mdédjairél in-
formal minket, s mindezt Ggy teszi, hogy

JAK - Prae.hu, Bp., 2009. JAK-fiizetek 159.

,Itt van mindenki rendbe, szépen.
Vigydzzban il csaladi képen.
Nézzék kiilfoldi rokonok.

S éltiink utdni zokogok.

[.]

Tekintetes karok, kezek.

Foljebb kezes tekintetek,
tobbszinnyomdst és komoly

a perspektivikus mosoly.”

BALLA ZSOFIA: Pater Noster

finoman mutatva egyes iskoldkkal vald
rokonsagat, a humort is beemeli. Az emli-
tett jegyeknek koszonhetGen vilik olyan
konyvvé, amely az elmélet iranti érdekl-
dést fokozza.

Jelen iras a Képes beszéd szerkezeti lo-
gikdjatol — melynek egyik jellegzetessége,



hogy a valamicskét nagyobb befogado6i
munkat igényl§ szovegeket a kotet elejére
helyezi — egy kissé elrugaszkodik. Termé-
szetesen a konyv az emlitett logikaval ve-
zeti be az olvasét abba az ismerethalmaz-
ba, amelyre majd a korpusz tobbi frasdnak
befogadédsdhoz sziiksége lesz. Elemzésem
az emlék-latds—olvasas— olvasasi méd lan-
colatdra fokuszal, igy a J6zsa Marta Amig a
nagymami megkeriil és Spiegelmann Lau-
ra Edeskevés cimii konyvéré] irottakat ta-
rom fel elsé 1épésben. Spiegelmann kony-
ve kapcsdn Milidn részletesen targyalja
(Philippe Lejeune elmélete nyoman) az
Onéletrajzird és az dnéletrajz olvasdja koz-
ti szerzddés itt kétséges voltat, és humoro-
san megjegyzi egy Spiegelmann-nyilat-
kozatra tamaszkodva: ,Naiv interjiolvasé-
ként tehat, s hogy a szerzéként nyilatkozé
személy ne legyen annyira egyediil: ala-
irom a szerzddést.” (177.) A Milian-konyv
olvaséja is alairja a szerzédést, ily médon
az egyéni emlékezet bugyrairél vald értel-
mezésben részestil. Jollehet J6zsa Amig a
nagymami megkeriilje esetében a Képes
beszéd szerzGje elsGsorban ,,a metafikcios
és narrativ stratégidkra koncentral” (155.),
kifejti azt is, hogy e konyv kollektiv emlé-
kezet feléli olvasasa is eredményhez vezet,
mint ahogy az Across the Universe (Csak
szerelem kell, Julie Taymor, 2007) cimd
filmnél. E musical a hatvanas évek maso-
dik felének (Anglijat és kiemelten) Ame-
rikdjat veszi gércsé ala a Beatles-slagerek-
re tdmaszkodva. Milidn céloz Taymor al-
kotésénak taglalasanal a kollektiv emléke-
zet felelevenitésére is, s6t egy markansabb
megfogalmazéssal ugyancsak él, amikor a
kulturalis archivumbél valé beemelés mé-
dozatair6l nyilatkozik: , Az ilyen mozzana-
tok a mise-en-scéne stilizaci6jahoz, a kor-
hiség illaziéjdnak megteremtéséhez jarul-
nak hozzd, de (részleges) szambavételitkk
ramutathat, hogy — nem utolsésorban a
filmvésznon lathatatlansaguk, illetve csak
idézetként vagy alltizidként valé lathat6sa-
guk (és hallhatésaguk) miatt — korantsem a
torténelmi mualtat, hanem a globélis mé-
diakultdraban a multrél keringé kollektiv
képeket és ismereteket re-prezentaljak. Va-
gyis, nem egyszerlien a reprezentdciok

megelevenitésérgl, hanem a medialis (és
nézdi/hallgatéi) memoria felelevenitésé-
rél, egy mar eleve kodolt kozos kulturalis
emlékezet hasznositdsarél, szigorubb
mércével: az ezzel valé manipuldciérol
van sz06.” (97.)

A kényv néhol sejtetve, de tGjra és 1Gj-
ra reflektal a kulturélis emlékezet proble-
matikdjara. Ez figyelhet6 meg a Kruady
Gyula-szovegeket jatékba hozé ,a Soros
Feri néven jegyzett regény egyik részle-
té”-nek (115.) elemzésekor, a Hekerle
Laszlé gondolkodasmddjara valaszolo, e
gondolkodasméddal termékeny dialégust
folytaté egységnél' és Stephen Greenblatt
William Shakespeare-életmi olvasatdnak
(Géniusz foldi palydn. Shakespeare méd-
szere) interpretdcidja sordn. Az ut6bbinal
nagyon fontos kiemelni, hogy itt érhetd
tetten leginkabb a milidni olvasasi maéd.
E szovegben Milidn nagyon aprolékosan,
alaposan feltérképezi és kimutatja azokat
a bizonytalansagi tényezdket, nyelvi ele-
meket (,tegytik fol”, ,lehet”, ,talan” stb.),
amelyeket Greenblatt Shakespeare ,,0lva-
sasakor” és kotetének irasakor elhelyez.
Milidn nemcsak egy-egy elhelyezést kifo-
gésol, hanem hangsilyosan azt, hogy
Greenblatt ezekre a jegyzett, kétséget su-
gall6 elemekbdl taplélkozé kovetkezteté-
seire tdmaszkodik is (pl.: ,,a kolt6 szemé-
lyével [!] kapcsolatos hipotézis egyik mon-
datrél a masikra tézissé alakul” [147.]). Ter-
mészetszertileg Milidn elismeri Greenblatt
konyvének (,A »termékeny homaély« [Gé-
niusz foldi palyan. Shakespeare mddszere,
249. — labjegyzet: GFP, 249.] shakes-
peare-i »moédszerének« explikaciéja,
amelyet Greenblatt a dramai karakter
motivacidinak, a cselekmény kulcsjele-
neteinek explicit taglaldsa helyett ezek
el- vagy kihagyasaval, ez utébbiak altal
teremt6dé ambiguitdssal és feszultség-
gel ir le, revelativ erejd, a palyakép val-
tozdsait, a drdmak fejlédéstorténetét ki-
tiné érzékkel
[151-152.]), de nagy precizitassal érvel
olvasdsi mddja mellett, elismerve egy
eltéré olvasasi mdd lehetséges poziti-
vumait, am figyelmeztetve annak buk-
tatdira is.

vazolé kommentar”
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A fentebb emlitett Amig a nagymami
megkertil ciml konyvhoz és az Across the
Universe cim( filmhez flizott elemzések
jelentds érintkezése a latas természetének
és a latas mikéntjének feltérképezése.
J6zsa Mérta mivét targyalva a Képes be-
széd irdja felfejt egy a latashoz kothetd
motivumrendszert, amelyet a latészog
modosuldsanak, a zoomolasnak, a kozel-
képnek, a kistotdlnak és a nagytotdlnak a
sajatossdgaival modellal, tovabba ame-
lyet a lencsék (pl. szemiiveg) kotetben va-
16 megjelenési moédjaival jellemez. A
Julie Taymor-film elemzése sordan sokkal
inkdbb a keret, a képen kiviili hang, az
aszinkronités (,a hallhaté hang és a kép-
kivagatban lathatatlan forrasa” [92.] ko-
z6tt) kérdéseit veszi sorra, amikor a latas
problematikajat helyezi el6térbe. Nem
hagyja ki a sztérlét jellemzdit s ennek ki-
emelt szerepét kiilonosen a musicalben,
elég, ha Bono, Joe Cocker, Salma Hayek e
filmbeli felttinésére gondolunk, amely
nem nélkiil6zi azon jegyeket, amelyeket
Marc Vernet igy foglal 6ssze Fred Astaire
kapcsan: ,, Az énekszamban a filmcsillag
(a mi példénkban Fred Astaire) a szerep-
16 folé kerekedik, a sztér feliilkerekedik a
szereplén, még ha sajat magat alakitja is,

M JEGYZETEK

és ranehezedik a diegetikus szereplére
pontosan abban a diegézisben, amelyben
maga a sztér feltdnik. Fred Astaire maga
ez a transzdiegetikus alak, akit filmrél
filmre elkisér az, amire a sztar redukal6-
dik, és az, ahol szakértelmét fitogtatva
mutogatja 6nmagat.”*

A Képes beszéd-kotet a fentiek mellett,
velik teljes mértékben 6sszefonddva, egy
egységet alkotva (a kotet jol felépitettsé-
gének koszonhetden) az ekphrasziszrol
nyGjt egy hatalmas szakirodalmi alaté-
masztottsdggal rendelkezd tanulmanyt, a
festmény olvashatésdganak kérdését tag-
lalja, tovabba a posztmodern mibenlétét
mutatja be. E jelentds tanulmanyokhoz
kapcsolédnak még tobbek kozott olyan
fontos irdsok, mint A Noszty fiti esete
Toth Marival megnevezési formait elGve-
v@ vagy a Hajnali haztetdk ,festményke-
zelési” technikadit értelmezd.

Milidn Orsolya konyvének megjelente-
tése nagyon j6 valasztas volt, szdmos érde-
me mellett azért, mert a befogadét olvasas-
ra 0sztonzi, illetve mert a befogadéval dia-
légust indit el, s talan elmondhaté, hogy
egy tanulmany-, kritika-, esszékotett6l ez
az, amit elvér az olvasé.

Kovacs Fléra

1. Felettébb érdekes esszét olvashatunk. Két olyan részlet beléle, amely Milidn irodalmi nyelvének
sokféleségérdl (deleuze-i értelemben) ad tantbizonységot: ,,Az Ex Symposion szerkesztGiben [A pon-
tossag kedvéért: a fészerkeszté Bozsik Péter és a Hekerle-szam vendégszerkesztGje, Zeke Gyula —
Milidn beszarasa egy a kotetben 1évG labjegyzetben] vélhetGen élt egy/a képzet arrél, hogy a next
(vagy post-next) generation kritikus vagy micsoda, vigyazni az 6nleirassal (Ne félj!), majd a Hekerle-
orvénytdl érintetleniil beszél.” ,Hekerle nem az irds, nem a kritikatorténet s még csak nem is A nincs-
telenség eldtt vagy a poros polcok foglya, az egyetlen lehetséges médon hallgattatta el a hangot: be-
szélt. Miért is nem hasznaltunk magnét. A maga teljességében rekonstrualhatatlan hang egy néma vi-
lagbdl suttog és susog, néha larmazik, zug, kovetel, élek, élek!, de leginkdbb: morajlik.” (137. és 141.)
2. Marc Vernet: A hidny alakzatai (A lathatatlantél a moziig): A kamerdba nézés. In: Apertdra. 2007.
Gsz III. évfolyam [1. szdm] (http://apertura.hu/2007/osz/vernet). Marc Vernet kotete ez év sordn konyv
forméban is megjelenik magyarul: Marc Vernet: A hidny alakzatai. Ford. Fiizi Izabella és Kovécs F16-
ra. Szeged, Pompeji, 2010.



ILYENEKET JATSZOTTAM A FEJEMBEN...

Mateé Angi: Mamo

B A Mamé els6 regény, és sajatos frisses-
séggel rendelkezik. E frissesség a gyermeki
perspektiva érvényesitésével flugg ossze —
a f6hds gondolatvilaga és a regény nyelve-
zete Osszecsengenek. Tulajdonképpen két
elbeszélGje van a regénynek, a felnétt, aki
visszatekint a gyerekkorara, és a kislany,
aki megélte azt, ami a felnSttnek mér csak
az emlékeiben él. A felnétt elbeszéld vi-
szont ritkan szélal meg, legtobbszor gye-
rekkori 6nmaga ,,veszi at a sz6t”, és ez kis
talzassal a gondolatfolyam posztmodern
véltozataként hat az olvaséra.

A regénynek taldn egyetlen negativu-
ma, hogy nagyon szaggatott és homélyos
képet nyujt arrél a vildgrél, amelyben
,cselekménye” jatszédik. Betekintést
nyeriink a falusi kozosség életébe, és egy-
egy szosszenet erejéig utal a gyerekkorara
reflektdlé felné6tt elbeszélé a politikai
helyzetre is: ,Ilyen nyar volt egy fontos
napon”, ,fogadni a vezeténket”, ,Az
6vénéni tobbszér is megmutatta, hogy
majd miként integessiink, ne is nagyon,
ne is kicsit.”

Ez a vilagkép azonban nem lehet tel-
jes, az 6vodas, késébb a kisiskolas gyerek
nézépontjabdl figyeljik az eseményeket,
aki maga is csak egy szeletet 14t ebbdl a
vilagbdl, és annak a szeletnek is csak pa-
ranyi részét érti meg. Ebben a megértés-
ben az 6t nevel6 ,mamé”, illetve a tobbi
felnétt aligha segitik, inkabb képzelGere-
jére timaszkodhat: ,Mert egyediil voltam,
mindent magamnak kellett megértenem,
s valahogy ezek a megértések vagy tdl na-
gyok, vagy tdl kicsik lettek.” A kislany
gondolatain keresztiil a regény nagysze-
rden tematizédlja azt, hogy miként lehet
megérteni gyerekszemmel azt a vildgot,
amelyben az elbeszélé nevelkedett, azt a
vilagot, amelyt6l a ,kék haz” falai és ki-
lincsei gyakran elzartak: ,Kicsi volt a kék

Koinoénia, Kvar, 2009.

héaz, az udvar, kicsi volt koriilottem a
megfoghatd, kevés volt a vildg, amiben
kicsi testem mozoghatott. Ezért kerestem
mindig s leginkabb magamban vagy a fe-
jemben a dolgokat.”

Ez a mindenre valaszt keresé attitdid a
f6hés gyermeki hangjan szélal meg, és ez
a konyv nagy erdssége.

A kislany beszédmoddja egy mesesze-
rd vildgot rajzol meg az olvasé szamadra,
ahol a ,biintetés”, a ,rdnciga” és a ,ran-
cok mérge” a szobasarokban laknak, a
»kécok” a hajra ,élik magukat”, s ahol
vannak ,,az 6svény melletti, de még nem
a fdben helyek”. A fantdzia nem ismer
korlatokat, és ez a nyelvezetben is egyedi-
en tikrozdédik: ,,A masik gondolatom az
volt, hogy igen, lobogtatés haja van, s mig
alszik, fejéhez gytilnek valami hajhuziga-
bogarak, akiknek az a dolguk, hogy a ma-
mo6 hajat szétszorjak, csicsonkazzanak
rajta, mig sima lesz, fényezzék a kormeik-
kel, tekerjék derekukra, mig tdncolnak. A
tdnc végére foltekerik-kanyaritjadk az
egész hajassagot a fejére, megfont csikok-
ban. Ilyeneket jatszottam a fejemben.”

A gyermeki megértés szaméra érthe-
tetlen jelenségek, mint a valldsossag, a
halél vagy éppen az idegennyelviiség a
f6hés képzeletében ,kacagds” magyaraza-
tokat kapnak: ,az 6k szdjuk méasokat
mondott... betesznek nekik egy mas nyel-
vet, s az Ggy mozog, hogy csak az érti,
akinek ugyanolyan mas nyelve van.”

Ez a korlatlan fantdzia és paratlan la-
tdsmdd az, ami ,megmenti” a kis arvat az
olvas6é sajnélatatél. Egy olyan kislany
alakja rajzolédik ki elttink, aki a helyze-
tébél ad6dé hianyossagokat képzelGerejé-
vel pétolja, életének iires pontjait ,meg-
csinélt” dolgokkal tolti ki, ,hogy legye-
nek”. Szeretet hidnyaban megnyilvanulé-
sai mar-mar 6nnon természetének dacos
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vallalasdaba és megmutatdsaba torkollnak:
,Mindezeket att6l az 6regasszonytol 6haj-
tottam, aki valami miatt nem akart en-
gem. Sem §, sem a szeretet, sem a tudas,
sem az élet. Akkor figyelni kezdtem eze-
ket, és mutattam magam nekik, mérge-
sen, hadd lassanak.”

Végiil pedig ejtsink péar sz6t a cim-
szereplérél. ,Mam¢o” alakjéat, akércsak a
regény teljes vilagat, a kislany képzeleté-
nek héléjan keresztul latjuk, ezéltal a
nagyanya figuréja is szinte mesebeli lesz:
»,Maméban volt a gyors. Ott volt a gyors a
kezében, a ldbaban, a szajdban, a ruhaja-
ban”, ,Mamd ilt, de ha lt is, mintha 4llt
volna, ha nem is 6, de benne a dolgozas”.
Legfontosabb tulajdonsdga mamodnak vi-
szont kétségkiviil az, amit az 6vodas elbe-
szél§ igy érzékel: ,nem szeretett a sze-

me”. A mamd-figura értelmezése szem-
pontjabdl meghatarozo, hogy az elbeszélg
elsésorban unokaként tudja definidlni
magat, vagyis a nagyanya fiiggvényében
tudja csak meghatérozni identitasat. Ez-
zel magyardzhaté a regény utols6 monda-
tdbol kicsengd elhagyatottsdg, megtorpa-
nés: ,Egy kicsit az is eszembe jutott, va-
jon én én leszek-e ezentul, vagy mar ma-
sik valaki, igy, mamé nélkal.” A szerzé-
nek ezzel a mondattal sikeriilt mintegy
keretbe zdrnia az els§ gyermekévek csa-
pongé gondolatai altal uralt vilagot, és
egyben egy 1j fejezetet inditani az elbe-
szél6 élettorténetében; az identitasat ke-
resd, immar nem kifele, hanem befele,
o6nmagaba tekint6 gyermek regényének
lehetne ez az elsé mondata.

Imre Erika




1K  KONYVAJANLO

KESZEG ANNA AJANLJA

B A kommunikdciétudomany 6néllésodédsanak torténete bizonyos osszefiiggéseiben a

szociolégia 19. szdzadi torténetével mutat hasonlésagot. A kérnyezet azonban radika-

lisan mas: a 19. szdzadban intézményesilé diszciplindkhoz képest a kommunikaciétu-
doméanynak nagyobb ellenéllést kell legyznie. Ugyanakkor viszont, ahogy a szakma
tudoménytorténészei koziil sokan allitottak, kordbban volt szitkség erre a tudoményag-

ra, mint hogy val6jdban megsziilethetett volna. A kommunikaciéoktatds egyesilt élla-

mokbeli intézménytorténete nagyon szépen illusztrélja ezt a tézist. A marciusi konyv-
ajanléban e tudomanyag friss szakirodalmabél valogattam (idénként kapcsol6do terii-
letekre is atpillantva). A kotetek kozott a kommunikéciotorténet, -elmélet, médiatorté-
net mellett a szakmara jellemzd gyakorlatorientalt munkakat talédl az olvasé.

B Aczél Petra — Bencze Lérant: Hatékony-
sdg és meggydzés a kommunikdciéban:
gyakorlati retorika. L’Harmattan. Bp.,
2007.

B Athonissen, P. F: Kriziskommunikdcio.
HVG Kényvek, Bp., 2009.

m Badiou, Alain: A szdzad. (Ford. Mihan-
csik Zséfia) Typotex, Bp., 2009.

W Berényi Dénes (szerk.): Tudomdny és
kultira. Typotex, Bp., 2009.

m Bergstrom, Bo: Bevezetés a vizudlis
kommunikdciéba. Scolar, Bp., 2009.

m Codoban, Aurel: Comunicarea constru-
ieste realitatea. Idea, Cluj, 2009.

m Diamond, Jared: Osszeomlds. Tanulsd-
gok a tarsadalmak tovdbbéléséhez. (Ford.
Vassy Zoltan) Typotex, Bp., 2007.

m Dizseri Eszter: A kecskeméti rajzfilmstii-
dié. Balassi, Bp., 2009.

m Erickson, Juliet: Arta persuasiunii. Cum
sa influentezi oamenii sd obtii ceea ce
vrei. Curtea Veche, Buc., 2010.

m Hudi Jo6zsef: Konyv és tdrsadalom.
Konyvkultira és miivelddés a 18-19. sza-
zadi Veszprém megyében. Gondolat, Bp.,
2009.

B Luhmann, Niklas: Szocidlis rendszerek.
Egy dltalénos elmélet alapvonalai. (Ford.
Brunczel Baldzs - Kiss Lajos Andras)
Gondolat, Bp., 2009.

m Milbacher Rébert: Arany Jdnos és az
emlékezet balzsama. Az Arany-hagyo-
mdny a magyar kulturdlis emlékezetben.
Récié, Bp., 2009.

B Palonen, Kari: Kiizdelem az idével. A cse-
lekvé politika fogalomtérténete. (Ford. Vincze
Hanna Orsolya) L'Harmattan, Bp., 2009.

m Searle, John: Beszédaktusok. (Ford. Bé-
rany Tibor) Gondolat, Bp., 2009.

m Stemlerné Balogh Ilona: Térténelem és
fotogrdfia. Osiris, Bp., 2009.

m Sztompka, Piotr: Vizudlis szociologia. A
fényképezés mint kutatdsi médszer. (Ford.
Eles Mérta) Gondolat, Bp., 2009.
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TOBBDIMENZIOS KOMMUNIKACIO

B A kommunikaciétudomédny roméniai
intézményesiilésével parhuzamosan
szinvonalas szakmai kiadvanyok jelentek
meg az orszag kiilonb6z6 felsGoktatési in-
tézményeinek keretén beliul miikodd
kommunikéci6 és kozkapcsolatok tanszé-
keken. Ezek koztl a nemzetkozileg is el-
ismert bukaresti kiadvényok (ilyen példa-
ul a Revista Romdand de Jurnalism si
Comunicare) mellett két kolozsvari kiad-
vany is kivivta magénak a hazai és nem-
zetkozi szakma elismerését. Ezt latszik
aldtamasztani, hogy folyamatosan nd
azoknak a kiilfoldi szerzéknek, kutatok-
nak a szama, akik tanulmanyokkal jelent-
keznek ezekben a szaklapokban.

A Babes-Bolyai Tudoményegyetem
Politika-, Kozigazgatds- és Kommunika-
ci6tudoményi Karan mikodé Kommuni-
kacié és kozkapcsolatok tanszék 2005-
ben adta ki el6szor az RTSC (Revista
Transilvana de Stiinte ale Comunicdrii)
cimmel ismert szaklapot. A lapszamok
altaldban nem tematikusak, mint ahogy a
legutébbi szam sem az. A kiadvany pozi-
tivuma, hogy nemcsak roman nyelven
kozol, hanem német, angol és djabban
spanyol nyelven is.

Az utols6 lapszdm vezet§ tanulma-
nya a kriziskommunikacié és a PR kozot-
ti kapcsolattal foglalkozik. Mirela
Abrudan szerint az utébbi idében a kri-
zismenedzsment egyre fontosabb szerep-
hez jut a kiilonbozé profild szervezetek
életében. Igy hajlandésdg mutatkozik a
vallalatok részérél arra, hogy inkédbb a
koltséghatékony, megel6z6 megoldast ré-
szesitsék el6nyben a sokkal nagyobb
anyagi befektetést igényl6 krizis uténi
kommunikécids és kozkapcsolati beavat-
kozéds helyett. A gorog kriszisz sz6bol
szarmazo kifejezés eredetileg egy folyto-
nos fejlédés varatlan megszakitasat jelen-
ti. A szervezetek esetében a krizis a nor-
malis miikodést akadalyozza. Nem feltét-
leniil kiilsé tényezdk hataséra alakul ki, a

belsé és kiils6 kommunikacié nem meg-
felel6 miikodése is sokszor krizishelyzet
kialakulasahoz vezet. A leggyakrabban
el6fordulé szervezeti kommunikécios hi-
bat az jelenti, hogy nem megfelel§ a val-
lalatok krizissel szemben kialakitott atti-
tddje. Az amerikai Pacific Telesis krizis-
kommunikéciéval foglalkoz6 szervezeti
kiadvanyaban a krizist mint olyan, a szo-
kasostdl eltéré események sorozatat hata-
rozzék meg, amely negativan hat a ter-
mék imdazsdra, a szervezet hirnevére és
pénziigyi stabilitdsara vagy akar az alkal-
mazottak, illetve a célk6zonség vélemé-
nyére. A szerz4 Rainer Mathes, Hans-
Dieter Gartner és Andreas Czaplicki
munkéjara hivatkozva kijelenti, hogy el-
tekintve a krizishelyzet megolddsanak
modjatol, ezek az események gyokeres
valtozast eredményeznek a szervezetek
életében. Idealis esetben ennek pozitiv
hozadéka van, vagyis azt bizonyitja, hogy
a PR-tevékenység optimalisan mtikodik.
Iyenkor a kézkapcsolati munka legfonto-
sabb mércéje a sajto szervezethez val6 vi-
szonyuldsa, amely az eseményrél megje-
lent ujsagcikkek, beszdamoldk, riportok
mennyiségi és mindségi mutatéinak
Osszesitése alapjan értelmezhetd.

A médiafogyasztds a kommunikacié-
tudomany kedvelt kutatési tertiletét képe-
zi. A {6 kutatési kérdés arra vonatkozik,
hogy pontosan hogyan zajlik a médiava-
lasztéas folyamata. Delia Cristina Balaban
tanulmanya a négy legismertebb modellt
ismerteti. A raciondlis dontéshozas, a tar-
sadalmi, a szimbolikus, valamint a sze-
mélykozi vélasztds sajatossdgait és az
egyes modellek alkalmazhatéséagat, rela-
tiv elényeit és hétrdnyait mutatja be.
Gyakorlati kutatds hidnydban azonban a
tanulmany kevésbé értékes.

A CEU professzora, Miguel Catalan
Gonzalez spanyolul kozli tanulmanyat,
mely az angol kivonat szerint azokat a
mechanizmusokat vazolja, amelyek éaltal



a gyerekek ki tudjak védeni a reklamok
esetleges karos hatasait. Emellett a szerzg
olyan reklamelemeket is bemutat, ame-
lyek ellen a kiskortiak nem rendelkeznek
védekezd stratégidval. Szintén a rekldm
témakoréhez tartozik Szambolics Jilia ta-
nulménya a televiziés reklamok vizualis,
nyelvi és zenei elemeirdl. A német nyelvi
cikk szisztematikusan rendszerezi a hé-
rom kategoria fontosabb elemeit, azonban
a szerz6 ugyanabba a csapdaba esik, mint
altaldban a témédban publikal6 fiatal kuta-
tok: inkabb a klisék és az altalanossag
jellemzi a cikket, mint a szakszertiség.

Az ilyen jellegl hibak kevésbé jellem-
zik a BBTE Médiakozpontjanak (Centrul
Media) kiadasdban 2008 6ta folyamato-
san megjelend Journal of Media Research-
ot, a hazai kommunikacidkutatas egyik
elismert kiadvanyét, amely tartalmat,
szakmaisdgat és a tanulmanyok aktualita-
sét tekintve is meghaladja szdmos hazai
szaklap szinvonalat. Ez minden bi-
zonnyal részben annak koszonhetd, hogy
az elbiralé bizottsag tagjai kozott nagyon
sok kilfoldi egyetem (Ludwig Maxi-mil-
ian Universitdt Miunchen, Fachhoch-
schule Mittweida, Fachhochschule Han-
nover, Universita degli Studi di Milano)
professzora is szerepel. A feszes lapszé-
mokhoz az is hozzéjarul, hogy a szerkesz-
t6ség mindig elére meghatarozott téméa-
ban vérja a tanulményokat.

Igy az idei els6 szam a politikai kom-
munikéci6 teriiletén elért kutatasok ered-
ményeirél k6zol tudoményos dolgozato-
kat. Természetesen nem volt véletlensze-
rd a szerkesztGség részérdl a témavélasz-
tds. A romaniai elnokvalasztasi kampéany
és az azt megel6zd, politikai kommuniké-
ci6s szempontbdl intenziv idészak képe-
zi a JMR gerincét. Ioan Hosu és Anigoara
Pavelea a 2009-es év politikai szempont-
bdl egyik legfontosabb eseményét, az el-
nokvilasztasi kampényt elemzi. A BBTE
Kommunikacié és koézkapcsolatok tan-
székének oktatéi a jeloltek éltal az elsG
fordulét megel6z6 idGszakban hasznalt
kampanyszlogeneket elemezték. Kutata-
sukban ezeket a jelmondatokat vizsgaltak
tobb mddszerrel: szb6asszociaciok, szerep-

jaték, torténetbefejezés és mondatelem-
zés segitségével. Munkajuk kozponti kér-
dése, hogy mennyire hasznosak a szloge-
nek a vélasztasi kampény sikerének vo-
natkozasaban, képes-e pozitiv asszocidci-
o6k kialakitasara. A véalasztasi kampany si-
kerének egyik kulcsa, hogy a jeloltek
igyekeznek magukat bizonyos elemek se-
gitségével megkiillonboztetni a politikai
versenyben részt vevd mas jeloltektdl.
Ennek a folyamatnak szdmos irott szabé-
lya létezik, amelyeket az utébbi években
a romadniai politikusok is igyekeznek be-
tartani. Mara a valasztdsi plakat, tizenet,
szakszer fénykép, logd, tervezett ese-
ménynaptar, kampéanytémak, szlogen és
az arculati elemeket megjelenité kam-
péanyiroda a szakszer kampanyok nélkii-
l6zhetetlen elemei. Tanulményuk 6sszeg-
zésében a szerzGk kiemelik, hogy a roma-
niai politikai szlogenekben a haza irdnti
patosz, a nemzeti értékek talzott haszné-
lata teljes hitelvesztést eredményezett. A
hazai kampédnyokban hasznalt jelmon-
datokra altaldnosan illik a szerzék megal-
lapitdsa: nagyon kevés a tudatos és elér-
het6 értékeket hasznalé szlogen, sokkal
jellemzébb a szimbolikus elemek nem
megfeleld parositasa az aktudlis tarsadal-
mi problémékkal.

Crin Antonescu és Traian Basescu ta-
valy novemberi kolozsvéri vitajat elemzi
Camelia Cmeciu és Monica Patrut tanul-
manya. Definici6 szerint a vita célja a véa-
lasztépolgéarok szdmara informéciot nytj-
tani az erds érveken és a moralisan, poli-
tikailag, illetve formalisan érvényes té-
nyeken keresztiill. Az igazi politikai vita
soran a jeloltek voltaképpen meggy6z6
diszkurziv paradéban vesznek részt. Eh-
hez képest Roméniaban az elnokjelolti vi-
tdk egyaltalan nem teljesitik a Benoit-féle
kovetelményeket, az olyan elemek, mint
a hangos udvozlés és illem, teljesen hia-
nyoznak, helyettiik a folyamatos szemé-
lyeskedés, tdimadas és védekezés uralja a
jeloltek kommunikéciéjat.

Ertékes eleme a lapszamnak Baltaretu
Maria és Delia Cristina Balaban tanulmé-
nya, melyben a szerzék a roméaniai didkok
online ko6zosségekhez val6 tartozasdnak
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motivaci6it elemzik. A mindségi kutatds
eredményeit harom haromlépcsgs fokusz-
csoportos beszélgetés alapjan allitottak
Ossze. Eszerint a vizsgalt didkok motivaci-
6i kozott elsGsorban a kommunikacié és a
szocializacié mint 4ltalanos emberi sziik-
séglet jelenik meg. Emellett természetesen
az olyannyira fontos aktiv csoporttag-sze-
rep, illetve a térben tévol 16vG baratokkal
val6 kapcsolattartds is szerepel.

A Journal of Media Research az aktu-
alis kutatdsok mellett naprakész valoga-
tast k6zo6l a romdniai szakkonyvek elmalt
idgszakban megjelent koteteir6l. A recen-
zi6 rovatban Elena Abrudan Comunicare
vizuald (2008), Michael Meyen — Klaudia
Riesmeyer Diktatur des Publikums.
Journalisten in Deutschland (2009),
Nicoleta Corbu Brandurile globale (2009),
Ilie Rad (szerk.) Limba de lemn in presd
(2009) és Alexandra Zbuchea — Florina
Pinzaru - Cristina Galalae Ghid esential

de promovare (2009) cimd konyveirél ol-
vashatunk rovid ismertetéseket.

Noha a két szaklap szerkeszt6bizottsa-
gai kozt némi atfedést fedezhetiink fel, cél-
jaikat tekintve mégis teljesen kiilonboz-
nek. A Revista Transilvana de Stiinte ale
Comunicarii szakmaiséagat, az elmélet és a
konkrét kutatdsi eredmények aranyat, il-
letve az érintett témakat tekintve inkdbb a
tehetséges didkok szdmara kindl publiké-
cids lehetdséget. A Journal of Media
Research viszont sokkal komolyabb és
szinvonalasabb kiadvanynak tekinthetd
tobb szempontbdl is. Ezek kozul az egyik
legfontosabb az, hogy a tanulmanyok
nyelvezete, a kutatdsok mindsége és a
szerzGk, valamint a szerkeszt6k témava-
lasztdsai értékes munkak megjelenését
szorgalmazzéak. (Revista Transilvand de
Stiinte ale Comunicarii, 2008. 6; Journal of
Media Research, 2010. 1.)

Zorgd Noémi




ABSTRACTS

Balazs Apor

B Communication and Ritual Language:
“Cult of Personality” and the Communist
Political Language

Keywords: communism, ritual language,
cult of personality, political communication
The article discusses the ritualisation of
language and communication in Stalinist
Hungary in the 1950s through the analy-
zing term ‘cult of personality’ in commu-
nist political language. It is argued that the
term was an important verbal component
of Stalinist denunciation rituals, and its
use in political rituals contributed to the
semantic uncertainties related to the
notion. Since traditional conceptual histo-
ry that focuses on the major texts of
Marxist political thought cannot account
for the semantic emptiness of the concept,
an analysis of the ritual function of the
term ‘cult of personality’ would contribute
to a better understanding of the role and
signi-ficance of the concept in communist
dictatorships. Such an approach would
also enhance our understanding of the
relationship of the term and the actual
phenomenon of the leader cult during the
period of Stalinism.

Judit Anténia Farkas

m Erotica and Bibliophilia: Stefan Kell-
ner’s Clandestine Book Selling and
Publishing Activity in the 1920s
Keywords: bibliophilia, erotica curiosa,
clandestine book and art trade, book pub-
lishing, censorship

The case study is about a passionate
Hungarian book collector — in Octave
Uzanne’s term a true eroto-biblomane —
who from his vast collection of fine books
and graphics mainly on erotica started a
book-selling business first in Budapest then
in Vienna, while also publishing a couple
of bibliophile publications including erotic
graphic albums in the 1920s. His clandes-
tine book selling and publishing business is
reconstructed on the basis of two police
investigations, the latter of which resulted
in a trial. The two cases give an insight into
the techniques of clandestine book trading,
trials against obscene publications and the
functioning of censorship during the
Horthy-era in the 20’s in Hungary.

Jozsef O. Kovacs

B The “Rationalization of Subjection".
Communications of Letter Writers after
1956

Keywords: communism, state authorities,
letters, rural population, collectivization
The author addresses the issues of the
motivation and the measure of adjust-
ment of those writing letters to state
authorities, the Communist Party and the
party press after the suppression of the
Revolution in 1956. According to these
letters, both those writing them and
receiving them followed a dual commu-
nications approach. It is also of interest
that as the regime was consolidated the
number of anonymous letters increased.
The communications approach of the let-
ter writers may be compared to com-
plaints of “prisoner status”. Their state-
ments were in fact products of a society
without the rule of law which restricted
expressions of views to the three-fold ru-
ling “prohibited, tolerated and suppor-
ted”. The author analyzes primarily the
letters of the rural population written in
the course of forced collectivization
(1959-1961).

Gabor Karman

® Where Did 17" Century Transylva-
nians Know Turkish Language From?
Keywords: Turkish language, diplomacy;,
Transylvania, early modern

Although the Principality was a tributary
state of the Ottoman Empire, knowledge
of the Ottoman Turkish language was not
very widespread in Transylvania. Apart
from rare and isolated attempts, it
received no place in the education.
Besides some politicians who sought
refuge in the Empire, it was generally
only the interpreters in service of the
Constantinople embassy of the Princi-
pality who mastered the language. A spe-
cial institution, that of the “Turkish
scribes” was set up: they learned Otto-
man Turkish in Constantinople, at the
expense of the Princes, in order to serve
the country later on. One of these, Jakab
Harsanyi Nagy, even contributed to the
boom of the scholarly literature about the
Turkish language that had taken place
from the late 1660s with his “Colloquia
Familiaria Turcico-latina”.
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Veronika Novak

W Bags, Books, and Gunpowder: Anato-
my of Historical Rumor Stories
Keywords: alarming rumors, narratives,
motives, fears, Paris, 15-16" centuries

The paper draws first a brief methodolog-
ical draft on the relation of history and
alarming rumors, and presents some pos-
sible approaches mainly from French his-
toriography. Then it proposes to analyze
some late medieval and early modern
rumor stories, appearing in Parisian
chronicles and diaries. It shows how the
elements of historical change are fitted in
these stories and tries to demonstrate the
complexity of relations between reality,
fears, attitudes, experiences and rumor
stories.

Judit Pihurik

B The Fractured Shadow of the Shadow
Reflections Started as a Review on the
Book of Zoltan Tibori Szabé

Keywords: Jewish identity, Transylvania,
Holocaust, contemporary history

The work of Zoltan Tibori Szabé: Arnyékos
oldal [Shady Side]. Jewish Identity in
Transylvania after the Holocaust (Koiné-
nia, Kolozsvar. 2007.) based on research
into the history of press describes the situ-
ation of Jewry in Transylvania and the fac-
tors forming their identity between 1945-
1948. The author considered the decisive
elements of identity set into a background
of contemporary history; he compared
them with the challenges and strategies of
European Jewry, and described how these
strategies influenced the remaining
Transylvanian Jewry after having survived
the cataclysm of World War II. The results
of his research — as he also stresses with an
eye on the characteristics of his sources —
is hardly a summary, rather a starting point
to a wider-scale demonstration of the soci-
ety, identity and ideas of Transylvanian
Jewry after the Holocaust.

Zsuzsa Torok

B Journalism in Marosvasarhely

(A Rural Community's Reading Strategy
in 1884)

Keywords: reading strategies, rural com-
munity, local newspapers

Lajos Tolnai had already been a well
known writer when as a minister he got to

the Reformed Congregation of Marosva-
sarhely in 1868. He left Marosvaséarhely
after sixteen years and resigned from his
job due to several conflicts and scandals
with the locals. The press campaign set up
against Tolnai played an important role in
his departure. In the history of communi-
cation the Tolnai case points out the
process in which a rural community elimi-
nates the person who compromises the
community’s self image transmitted
through the local newspapers. The case
also points out an example of the usage of
literature in society when the interpreta-
tion of literary works plays an important
role in the communication startegy carry-
ing out an informal decision made by the
locals: Lajos Tolnai’s elimination.

Hanna Orsolya Vincze

® The Royal Gift - Translations and
Translators

Keywords: translation, intercultural com-
munication, speech situation, early modern
kingship, political agendas

The article looks at different translations
of an early modern bestseller, King James
VI. and I's book on kingship, Basilicon
Doron (1599.) These translations were
constitutive elements in shaping the per-
ception of the king and his political agen-
da at home and on the continent, as
James himself intended. But it was also
central to attempts at influencing that
same agenda, to different diplomatic
manoeuvrings forerunning the outbreak
of the Thirty Years War. Much recent
interest in translation is connected to
studying the effects of colonialism, and
the relationships between dominant and
less privileged cultures, with the source-
language typically belonging to the for-
mer, while the target language belonging
to the latter culture. This inquiry into a
small corpus of early modern translation
raises a different possibility: that transla-
tion could-be a two-directional process of
communication, involving attempts at
“talking back”, at enlisting the author of
the original — or his image at least — to dif-
ferent local agendas. This is typically the
case when Basilicon Doron, the “royal
gift” is translated and re-dedicated to a
royal figure, be that James himself or
some other holder of political power.



SZAMUNK SZERZO!I

Apor Balizs [1976) — torténész, PhD,
Trinily College, Dublin

Bend Attila [1968] - nvelvész, egyetemi
docens, BETE, Kolow

Farkas Judit Antdnia [1969) -
irodalomlidrién Miskole/Budapes
Gagyi Jézsef [1053) - tirsadalomkutats,
egyelemi landr, Sapientia EMTE,
Marosvas a.rhel

informacios tarsadalombkutato, Hunape«'f
Kantor Lajos (1937) - irodalomtérté-
nész, az MTA doktora, Kolozsvar
Karmién Gabor (1977) 5
GWZ0, Lipcse
Keszeg Anna (1981) - irodalomtérté-
nész, szerkesztd, PhD, Korunk,
Kolozsviar
Kovacs Flora [1982) — doktorandus,
SZTE, Szeged
0. Kovics Jozsel [1960) — |
PhD, egyvetemi docens, Mn.Lu]u
Egyatem
Kusztos Endre [1925) - festdmivész,
grafikus, Kolozsvar
Imre Erika [1988) — egvetemi hallgatd,
BBTE, Kolozsvar
Lukacs Anikd (1975) - térténész,
Budapesl Fivaros Levéllara, Budapeas]
Milosz, Czeslaw (1911-2004] - lengyel
irds, killd
Novik Veronika [1973) - toriénész,
PhDD, agyealemi adjunkius, ELTE,
Budapest
Oldh Jozsel [1979) - landr, ﬂdrul
Pihurik ]ud.lf. [1935) — td agz, FhiD,
E.E_'l.-t.h..Tll .d.:l]unklu*., !h!.-[].
Prantl, Heribert (19 3
1::5&5! Stddetsche 7

- rnualnnlturrn-

7, kritikus, Ll: kL e
Thomka Bedita [1949) — egvetemi tandr,
PTE, Pécs
Tirik Zsuzsa (1979) — irodalomtirte-
MTA ITI, tudomanyos

sagédmunkatirs, Budapest
Vincze Hanna Orsolva (1977) - iroda-
lomtérténésez, egvetemi adjunkius, Fal,
BBTE, Kolozsviar
Whyte, Christopher [1952) — kal
Budapest
Yargekov, Nina (1980 — iro, Parizs
Zirgd Noémi [1984) - doktorandus,
BETE, Eolozsvar

Tamogatok

O

COMMUNITAS
A.Lﬂ.PII'l'AH‘f'

Alapkcrs 92

nka

Memzeti Kulturilis Alap

0w

+Ezentil mindennél inkébb érvényes az, hogy
autoritas csak ott van, ahol megszerzik, mindség
pedig csak ott, ahol megkinlédnak érte. Ez a
hamburgi sajtékollégium jelmondata, de nem csak
sajtokollégistakra érvényes. Nem azt mondja, hogy
az olvasét és a felhasznilst buta, felilletes
tijsdgirassal kellene kinozni. Mindség csak ott van,
ahol megkinlédnak érte: ez a mondat azt kéri
minden médium jsagirjatol (az internetestdl is),
hogy kinlédjon meg azért, hogy a legtibbet
nyljthassa. Ebben az esetben pedig az 0jsagiras
elftt fényes jovd all.”

(Heribert Prantl)
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