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HUSZEVES A KRIZA JANOS

NEPRAJZI TARSASAG

B A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag htiszéves évfor-
duléja alkalmébdl késziilt ez a beszélgetés a KINT
alapitéival, vezetGségével és munkatarsaival.

Pozsony Ferenchez és Zakarids Erzsébethez:

Az elsd kérdéssor a Kriza Tarsasdg megalapitd-
sara vonatkozik: hogyan merilt fol a Tdrsasdg
megalapitasa, kik voltak az ,alapiték”, hogyan ke-
rilt sor a névvalasztasra, és hogyan viszonyult az
akkor iddsebb néprajzos nemzedék mindehhez?

P F. 1990 februarjaban Kézdivasarhelyen szer-
veztitk meg az elsé ,,szabad” farsangi néptanc- és
népszokas-fesztivalt. Annak szakmai rendezvé-
nyein taldlkoztak azok a fiatal értelmiségiek
(Bardécz Séandor, Dedk Gyula, Gazda Klara,
Konczei Csilla, Pozsony Ferenc, Zakarids Erzsé-
bet), akik csakhamar kezdeményezték egy népraj-
zi tarsaséag alapitasét. Kezdetben a sepsiszentgyor-
gyi Székely Nemzeti Mtzeumba hivtak ossze az
érdeklédéket, de mivel az idGsebb nemzedék nem
vallalta az utazast, elsGsorban a mesterségesen
gerjesztett politikai légkor miatt, az alakulé ilésre
végil is Kolozsvart, az Unitarius Egyhaz belvérosi
an. Az otlet megsziiletése és az alakulé tilés kozot-
ti idgszakban a szervezés jelentGs részét Gazda
Kléra és Zakarias Erzsébet vallalta. Habar a kezde-
ményezdk levélben és sajtéban minden olyan ér-
telmiségit megszolitottak, aki a Népismereti Dolgo-
zatokban, a Korunkban, a Miivel6dés Vadrézsak ro-
vatdban vagy a rangos Kriterion Konyvkiadénal
néprajzi irasokat kozolt, a tapasztaltabb kutatok
koziil csak Almasi Istvan, Gall Erng, Haaz Sandor,
Imreh Istvan, Kallés Zoltan, Nagy Olga, Péntek Ja-

A Kriza Janos

Néprajzi Tarsasag
rendezvényeivel,
dokumentacios
kézpontjanak
szolgaltatasaival,
kutatasi programjaival,
konferencidival és
kiadvanyaival sajatos
helyet foglal el a hazai,
az 0sszmagyar és az
eurdpai tudomanyossag
keretében...
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nos, Szenik Ilona, Vita Zsigmond és V66 Gabriella irta ald az alapité okiratot, nyil-
tan és tudatosan tdmogatva a ,fiatalabbak” intézményalapitasat, melyben azonban
nem vett részt dr. Kés Kéroly és Faragd Jozsef. Az alakuld ilésen Pozsony Ferencet
elnoknek, Zakarids Erzsébetet f6titkarnak, Almaési Istvant pedig tiszteletbeli elnok-
nek valasztottdk. Az 4j egyesiilet elnevezésében a megvalasztott elnoknek volt kez-
deményez6 szerepe. Dr. Kés Kéaroly mindvégig tavol maradt a Tarsasag rendezvényei-
t6l, mivel 6 csak az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletben latta megval6sithatonak a roma-
niai tudoménymtvelést. Farag6 J6zsef azonban csakhamar cselekvéen bekapcsold-
dott az egyesiilet rendezvényeibe, elGadasokat tartott annak konferenciain, szamos
irasat kozolte a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kiadvanyaiban. A Tarsasig hivatalos
bejegyeztetésében elsGsorban Zakarias Erzsébet és Eckstein Kovacs Péter jatszott
meghataroz6 szerepet. Mivel a kezdeményezék 1990 tavaszan nem laktak Kolozs-
vart, Sigmond Julia, a kincses varos babszinhazanak miivésze vallalta, hogy sajat la-
kasaban miikodjon az Gj intézmény székhelye.

Z. E. Husz évvel ezel6tt, 1990 kezdetén olyan mértékd valtozasokat értink meg
a mindennapi életiinkben, amihez foghatét addig elgondolni is alig mertiink. A hir-
telen nyakunkba szakadt szabadsiag engem személyesen, de bizonydra masokat is,
ktlonos lendiilettel, energiaval toltott el, és felerdsitette bennem a k6zos dolgainkért
tenni végy6 energidkat.

Edesapam kozosségszolgal6 hajlamat orokslvén, mar kordbban, a hetvenes évek
végén, nagy odaadassal vetettem bele magam a tdnchdzmozgalom szervezésébe, Er-
dély nagyobb varosaiban, de Temesvéron és Bukarestben is, sziviigyem 1évén az au-
tentikus népi kultara terjesztése. Zenéltem, énekeltem, tancot és éneket tanitottam.
Akkoriban Kolozsvaron sajat szervezési tdnchazat is alapitottam a Vasas klubban
egyetemistdk szdmara, ahol az ének- és tanctanitas mellett néprajzos szakembereket
hivtam meg, hogy egy-egy tajegységrdl elGadast tartsanak a didkoknak, a résztvevdk-
nek. A népi kultdra iranti érdeklédésem vezetett a filolégidra is, ahol akkor Péntek
Janos tanér r fakultativ etnoldgia kurzusait és Mitruly Miklés folklérkurzusét lehe-
tett hallgatni, de lehetdség volt ,hivatalos” terepkutatdst végezni, néprajz szakkort
szervezni vagy akar néprajzi tematikaju szakdolgozatot irni. Akkoriban Kolozsvéron
igen fontos volt a Korunk szellemi btivkore vagy a Nagy Olga, Almasi Istvan, Imreh
Istvan, Kall6s Zoltan jelenléte, de hosszasan sorolhatnank a fiatalok irdnyaban nyi-
tott és Onzetleniil segit6kész szakemberek sorét.

Mindezekre csak azért tértem ki, hogy lathaté legyen, bGven akadtak olyan jelle-
gl tapasztalataim, amelyek egy szakmai férum megteremtése iranyéba hajtottak.

Soha nem tudom elfelejteni azt a januar végi sepsiszentgyorgyi tdnchéazat (akko-
riban Sepsiszentgyorgyon éltem), ahol Pozsony Ferivel, a korabbi egyetemista kollé-
gaval talalkozva, két tanctanitds kozott eszembe villant, hogy vele kellene szovetkez-
nem annak a bennem egyre er6sebben motoszkal6 otletnek a megvaldsitasédban,
hogy hozzunk létre egy néprajzi tarsasagot vagy egyestiletet, amely 6sszefoghatna a
szakmai férum hidnyaban tevékenykedd, gyakorlatilag amat6r néprajzosokat. Az
amatér megnevezést hasznalom, de kordntsem pejorativ jelleggel, mert — bar jelen-
tés szakmai tudéssal és tevékenységgel birtak sokan koziiliik, és szamomra csakis ez
mérvadd — az adott koriillmények kozt nem volt lehetGségitk ezen a szakteriileten
diplomat szerezniiik és elhelyezkednitik. Pozsony Ferenc 6rommel fogadta az otle-
tet, és még ott helyben elkezdtiik megbeszélni a kovetkezd 1épéseket. Nem sokkal
elétte alakult a Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasdg, és annak a példaja lebegett a
szemem el6tt.

Pozsony Ferenccel megegyeztiink, hogy alakitunk egy alapité csoportot, akik
megbeszéljitk és felvallaljuk a tennivalékat. Ezért megkerestiitk Gazda Klarat, aki ak-
kor a szentgyorgyi mizeum munkatarsa volt, vele is tanacskoztunk, majd Konczei



Csillat Kolozsvaron, és elkezdtiik a szervezémunkat. Irtam egy felhivast, amelyet
minden napilapban kozzétettiink, és mind a négyen alairtunk, de emellett minden
altalunk ismert, néprajzzal foglalkoz6 személyt igyekeztiink személyesen, illetve te-
lefonon vagy levélben megkeresni a felhivéssal.

Ko6zben a csalddommal Kolozsvérra koltoztink. Lakdasunk nem lévén, fogadott
anyamhoz koltoztiink, Sigmond Jalidhoz. Az események porogtek, a kollégék, kilo-
nosen a fiatalabb nemzedék tagjai nagy 6rommel tdmogattak a Tarsasag otletét. (Az
idGsebb generaciobol voltak, akik nagy fenntartasokkal fogadtdk egy tarsasag alapi-
tasat célzo elképzelésiinket, nem tartottak benniinket, akkori fiatalokat erre mélt6-
nak, de az dregebb nemzedék talnyomé hanyada fenntartas nélkiil, sét lelkesen ta-
mogatott.) Kérvonalazddott az elsé 6ssztalalkozo, a megalakulédst szentesité kozgy G-
lés. Hol lehet egy ilyet megtartani? Friss kolozsvariként otthon a csalddommal is
megosztottam a problémat. Sigmond Jdlia azonnal, mint mindig, felajanlotta a segit-
ségét. Unitarius presbiter 1évén, kozbenjart, hogy megkapjuk az unitarius egyhaz
egyik tiléstermét, oda behivhattam az alakulé gytlést.

Ko6zben az alakul6 gyftilésig el kellett késziilni a statGtummal, a mtikodési sza-
balyzattal, és a hivatalos beiktatashoz székhellyel is kellett rendelkezni... A statatu-
mot szivesen atnézte a Konczei Csilla tigyvéd férje, Eckstein Kovacs Péter, de a szék-
hely probléméja csaknem athaghatatlan akadédlynak tiint, hisz olyan tér, ahol egy
Gjonnan alakulé tarsasédg, egy 1j jogi személy helyet talaljon, megtartva a maga fig-
getlenségét, nem volt sehol elérhetd. A megoldas szintén a csaladomon belil adé-
dott: Sigmond Julia felajanlotta a sajat lakésat, hisz gyakorlatilag tigyis minden levél,
minden telefonos szervezés onnan, otthonrél indult ttjara... Igy lett az 6 lakasa a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag elsd hivatalos székhelye.

Az alakul6 kozgytilésre nagyon sokan eljottek, egész Erdélybdl, gondolom, min-
denki, aki utazni tudott. Csak arra emlékszem, hogy tele volt az tilésterem. A jelen-
lévék névjegyzékét bizonyara tanulmanyozni lehet a Tarsasag archivuméban, de én
is féltve 6rzom azt a magnoéfelvételt, amelyet az alakulé tilésen készitettem, és amely
az iilés minden részletét 6rzi, az tigymenetet, a vazolt elképzeléseket vagy az ergsen
lelkesedd, esetleg 6vatosabb vagy kétkedd hangvételd hozzaszélasokat.

Megtortént a hivatalos megalakulas. VezetGséget valasztottunk, nevet adtunk a
Tarsasagnak. Majd elkezdtitk megszervezni a kozosségi életiinket. A legfontosabb
tennivalénak akkor az tiint, hogy férumot teremtsiink egymas és egymas munkainak
a megismerésére, ezért vandorgytilések, azaz szakmai talalkozok szervezését tartot-
tuk egyik legégetébb feladatnak.

Késébb a megalakult szervezeti keretek kozott, a szakteriiletek felelGseivel meg-
beszéltiik és kijeloltiik az elsé vandorgytlések tematikait, szerveztitk, menedzsel-
tiik azokat.

Emlékszem, a székelykeresztiri vandorgytlés el6tti éjszakan megterveztem és
sajat keztileg megvarrtam a Tarsasag zaszldjat, azzal a motivummal, amelyet ma a
logbjanak neveznénk... Kozben megjelent az els6 Ertesitd, amit a Gloria nyomda az
els6 néhany alkalommal ingyen nyomott ki szamunkra, timogatasképpen. (En akkor
mar az Allami Magyar Szinhéz irodalmi titkara voltam, a Gloria nyomdaval dolgoz-
tunk misorfiizetek, plakétok kivitelezése kapcsén, j6 viszonyom alakult ki a vezet6-
séggel, kedvesen és készséggel segitettek.) Ok nyomtattik az els6 évkényviinket is.
Prioritas volt szamunkra a kiadvanyok beinditasa is, lehetdséget kellett biztositani a
sok iréasztalfikban elfekvé néprajzi targyt iras kiadasanak. Igy aztan lassan, de
rendszeresen beindult az évkonyv-kiadas.

Nem volt egyszerd. Val6jaban szép, de fizikailag kimerit§ munkat jelentett mind-
ez, anyagi forrasok nélkil, sokszor sajat személyes koltségen. A tarsasag titkara lé-
vén mindent személyes felel6sségemnek éreztem, és ez hosszabb tavon igen kimeri-
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tének bizonyult. Azonkiviil nem volt minden konfliktusokt6l mentes, tagyhogy 6tév-
nyi megfeszitett munka utan azt véltem a legbdlcsebbnek, elkdszontem a tarsasag-
tél. De nem azel6tt, hogy kijartam volna egy masik életbevdgdan fontos tigyet, a
székhaz tigyét.

En kozben a kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz irodalmi titkaraként tobbek ko-
z6tt a lassan 200 éves tevékenységének az tinneplésére késziilg intézmény fantasz-
tikus értékeket 6rzé konyvtaranak, dokumentécids taranak a kezelését is elvéllaltam.
Latvan az ottani siralmas allapotokat (az egész dllomany egy folyton bedzé, penészes
helyiségbe volt bezsiifolva) vilagos lett szdimomra, hogy azt az dlloméanyt is megfele-
16 kornyezetbe kell koltoztetni. Végtére is a szinhéztorténet is olyan mostohagyer-
meke volt akkor az erdélyi magyar tudomanyos életnek, mint a néprajz. Igy korvo-
nalaztam a péalyazatokban egy majdani erdélyi Hungaroldgiai Intézet — kiindulaskép-
pen néprajzi és szinhaztorténeti alegységekbdl allo — elgondolasat. A pélyazatot el-
fogadta az Illyés Alapitvany, és ha nem sikeriilt is a megpélyazott épiiletet, a Ghica
utcai Moll-hazat megkapnunk, az elvben nyertes palydzatunkhoz siirgésen masik
épiiletet kellett talalnom. Igy keriilt sor, az Illyés Alapitvanynak készénhetGen, an-
nak a székhelynek a megvasarlasara, amelyben azéta is tevékenykedik a Térsasag, a
Szinh4z Dokumentaciés Tardnak a szomszédsagaban.

Ennyi év utdn is gy gondolom, hogy az, ahogyan kivettem a részem ebbdl a tor-
ténetbdl, nem volt hidbaval. Mint ahogy — bar tavolrél — nagy 6rémmel kévetem a
tdnchdzmozgalom utébbi évekbeli megerdsodését is, nagy-nagy érommel és megelé-
gedéssel tolt el az is, hogy latom, milyen nagyszerti szakmai miihellyé, egyetemi hat-
térintézménnyé, konyvtarra és archivumma nétte mi magét a Kriza Tarsasdg, milyen
jo szakmai hirneve és presztizse van, milyen nagyszer( szakemberek kinevelésében
miikodott kozre a kozben szinvonalas képzést biztositd, 1990-ben a Babes-Bolyai
Egyetem Filol6gia Kardn létrehozott néprajzi szakképzéssel tsszefogva és 6sszefondd-
va. Azt gondolom, hogy az ember végiil is nem azért cselekszik valami érdekében,
hogy elismerést arasson érte, hanem mert érzi, hogy amit tesz, az fontos.

En mérhetetleniil oriilok, hogy ot év a Tarsasag szolgalataban telt el az életembdl.
Meggy6z6désem, hogy nem volt hidbaval6 a sok-sok 16tas-futds és dldozatos munka.

Az elsd kérdéssorhoz kapcsolddik a masodik: kiket prébdlt dsszefogni a Kriza Tar-
sasdg 1990-ben, az alakulds pillanatdban (1évén, hogy akkor még nem létezett egye-
temi képzés), kiket 2011-ben, és kikhez szol a Tarsasdg jelenleg? Az aktiv tagsdg
szempontjabdl hogyan tiikrozddik az elmult hisz év, az egyetemi oktatds mennyire
professzionalizalta a Tarsasag miikodését?

P F. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 1990-ben az Erdélyben szétszértan €16, tu-
domaényos intézetekbe be sem jutott, néprajzi és honismereti kutatasokkal csak sza-
badidejiikben foglalkozo6 értelmiségieket szélitotta meg. Evente két-harom olyan te-
matikus vandorgytilést szerveztek Erdély killonb6zé varosi és falusi telepiilésein,
ahol a szakma legkival6bb magyarorszdgi tuddsai kozvetithették felénk a néprajz és
az antropolégia legtjabb alapfogalmait, elméleteit, modszereit, értelmezési lehetdsé-
geit és kiadvényait. Az els6 6t év tehat intenziv tanulassal telt el. Zakarids Erzsébet
merész kezdeményezésére 1994-ben a Tarsasag Kolozsvar belvarosaban olyan ingat-
lant tudott megvéasarolni az Illyés Alapitvany tamogatdsaval, melyben rendre irodat,
informaci6s kozpontot, szakkonyvtarat, adattarat és kiallitasi termet alakitott ki.

Mivel dr. Péntek Janos mar 1990-ben kezdeményezte a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetemen a néprajz oktatasat el6bb masodik, majd f6szakként, 1995-t61 rendre
kezdtek végezni azok a fiatalok, akik mar rendszeres néprajzi képzésben vettek részt.
Ez a tény mar egy 4j helyzetet alakitott ki. A Téarsasag iranyit6i tudatdban voltak an-
nak, hogy az extenziv korszak véget ért, s egy intenziv, egyre professzionalizal6dé



periodus kezd6dott. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kolozsvari dokumentacios koz-
pontja fokozatosan az egyetemi oktatds hattérintézményévé valt, mikozben tevé-
kenységébe egyre cselekvébben bekapcsolédtak a néprajz szakot végzett fiatalok
nemzedékei. A Térsasag kolozsvari kozpontja voltaképp olyan tudoményos kutatéi
miihellyé, intézménnyé alakult at, mely kiillonb6z6 magyarorszagi és hazai alapitva-
nyok segitségével jelent6s kutatasi programokat és kiadéi tevékenységet bonyolit.

Keszeg Vilmoshoz, Pozsony Ferenchez, de a fiatalabb Jakab Albert Zsolthoz és Sza-
b6 Arpad Tohotomhoz is:

Hol latjak/latjatok a Kriza Tdrsasdg mint tudomdnyos kutatéintézet vagy mithely
helyét sziikebben a jelenlegi erdélyi magyar, tadgabban pedig a romdniai és magyaror-
szagi, s6t eurdpai tarsadalomkutatoi szféraban? Mdédszereiben, nézeteiben mennyire
tradiciondlis és mennyire progressziv a Kriza Tarsasag?

P F. A Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasag rendezvényeivel, dokumentéciés kézpont-
janak szolgaltatasaival, kutatasi programjaival, konferenciaival és kiadvanyaival sa-
jatos helyet foglal el a hazai, az 6sszmagyar és az eurépai tudomanyossag keretében.
Kutatési programjaival, tematikus rendezvényeivel és publikdciéival elsGsorban az
erdélyi és a moldvai magyar kozosségek életében bekdvetkezett valtozasokat doku-
mentalja és értelmezi. Masodsorban pedig rugalmasan hasznositja az eurépai és a
magyar tarsadalomtudoményok korszerd kutatdsi médszereit, legijabb elméleteit és
értelmezési lehetGségeit. Szerénytelenség nélkiil kijelenthetjiik, hogy a hazai vagy a
kalfoldi konferencidkon bemutatott eredményeink egyaltalan nem maradtak el az
eurépai paradigmakt6l. Habar par angol, német és roméan nyelvd kiadvanyt mar
megjelentettiink, gy gondolom, hogy a kozeljovében még nagyobb hangsulyt kelle-
ne forditanunk a vildgnyelvekre leforditott stadiumok kiadésara.

Sz. A. T. El6re szeretném bocsétani, hogy ez nem intézményi vélemény. A sajat
véleményem, amely bizonyos helyeken minden bizonnyal egyezik a kollégdim véle-
ményével is — ekként tehat akar intézményinek is tekinthet§ —, &m mas pontokon
egészen biztosan kiillonbozik téle. Ezzel nem egyszertien a véleményem érvényessé-
gi korét akarom behatarolni, hanem szeretnék ramutatni arra a t6bbsz6lamuségra,
amely megldtdsomban a KJNT (és attételesen a néprajz tanszék) munkéajat nagymér-
tékben meghatéarozza, és értelmezési keretet adhat a szétdgazd, de ezzel egyiitt dssze-
tart6 véleményeknek is.

Azt gondolom, nem tdlzas gy fogalmazni, hogy a KJNT jelenleg a roméniai ma-
gyar és magyarorszagi kutat6i szféraban igen jo helyet foglal el, hisz kiviilr6l érke-
zett pozitiv visszajelzésekbdl tudjuk, hogy fontos intézményként tartjdk szdmon
mind itthon, mind Magyarorszagon. Ennek vélhet6en ahhoz is koze van, hogy élta-
ldban a kolozsvéri néprajzi oktatasrdl — amellyel mara a KJNT szervesen egybefono-
dott — j6 véleménnyel vannak, és ezt megint nem a szerénytelenség mondatja velem.
Emellett a kutatémtihelyt a BBTE felvette intézményi listajara (ez az akkreditaciénak
Antropoldgia Tanszékkel (MNAT) egyiitt, de att6l fiiggetlenil, dijat nyertiink.

Az, hogy az eurdpai bedgyazottsagunk nem olyan jo, tébb tényezével fiigg tssze —
és ezzel nem héritani akarom a problémat. Egyrészt a kelet-eurdpai tarsadalomtudo-
manyos szféra eurépai bedgyazottsdga tsszességében problematikus (errél kiilon le-
hetne beszélgetni). Masrészt ezt a fajta ,civil tudomanyossagot” Nyugaton nehéz
megértetni, hisz ott a tudoményossag intézményi hattere alapvetéen kiillonbozé —
nincs sziikség arra, hogy egyesiiletek végezzenek tudoméanyos munkat, ott egy egye-
sillet (mint példaul a European Association of Social Anthropologists vagy az
International Society for Ethnology and Folklore) valéban arra szolgal, hogy a szak-
embereket 6sszefogja. A KJNT helyzetének sajatsagos volta ebbél a szempontbdl nyil-
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van a sajatos egyetemi miikodési logikakkal és a kisebbségi feltételekkel is 6sszefiigg.
Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy az MNAT-nek igen kiterjedt kapcsolathal6zata
van francia, olasz, bolgar (és természetesen) magyar egyetemekkel és szervezetekkel,
nemkiilonben hazai tanszékekkel, valamint a tanszék és a KJNT tagjai is j6 eurdpai
kapcsolatokkal (angol, német, lengyel, norvég, olasz, francia, spanyol) rendelkeznek.
Ezt pedig akar olyba is lehet venni, hogy a Térsasagnak jé kapcsolatai vannak.

Moédszerek: a kérdés osszetett, hisz rogton visszakérdezhetnénk, hogy mire is
gondol a kérdezd, amikor tradicionalis és progressziv szemléletre kérdez ra. En ezt
nem latom feltétlen gytimolcsozd kérdésfelvetésnek, mert nagyon rossz izt (és végiul
ki nem futtatott) vitakat juttat az ember eszébe. Marcel Mauss példéaul karosszék-ant-
ropologus volt, ebben az értelemben még a tradicio6 el6tti (ha tgy tekintjik, hogy a
tradicié maga Malinowskival kezdddik), de magukat komolyan vevé etnolégiai isko-
ldkban az ajandékrol és az aldozatrdl sz6l6 nézeteit mind a mai napig vonatkoztata-
si pontként kezelik. Es ez igaz magara Malinowskira és sok més kutatéra is. A KJNT
tevékenysége igen sokrétd, sokféle ember sokféle munkajat foglalja magaba, illetve
nagymeértékben kapcsolédik az MNAT munkéjahoz. Egy médszerrdl beszélni tehat
igen nehéz, és talan nem is varhat6 el. Mindezekkel egytitt azt gondolom, hogy —
mint ahogy a tanszék munkédjat is — a KJNT szemléletét (ha lehet egyaltalan ilyenrdl
beszélni) is nagyfoka rugalmassag jellemzi, és nem kérdeziink vissza, ha valaki azt
mondja, hogy interpretiv antropoldgia, ,linguistic turn” vagy James Clifford. Ebben
az értelemben tehat progressziv. De ha tgy latjuk sziikségesnek, akkor a munkéank
soran forgatjuk Gunda Béla, Kés Karoly, Domokos Pal Péter, de akdr Malonyay De-
zs6 konyveit is, igy ebben az értelemben tradicionalis.

K. V. Nem vagyok illetékes ennek eldéntésében. En, aki magam is kutatdsokat ira-
nyitok, konferencidkat kezdeményezek, azzal a meggy$zGdéssel teszem, hogy most,
ezekben az években, Erdélyben ezt és igy kell végezni. A kutatasnak két elengedhe-
tetlen fontos szintje van: az egyik a tényfeltaras, az adatgytjtés, az archivalas — és
ezen til —, a mésodik az értelmezés, az analizis. Személyes meggy6z6désem, hogy a
Magyar Néprajz és Antropolégia Tanszéken, a KJNT kozelében dolgozé kutaték ko-
ziil tébben alakitottak ki adekvat kutatéi-értelmez6i médszert.

J. A. Zs. A vilaszom személyesebbre formélva inkédbb azt mondanam el, hogy mit
jelentett/jelent nekem a KJNT. Mint a fiatalabb generaciéb6l mindenki, magam is di-
akként kertiltem kapcsolatba vele. A szakkonyvtar miatt jartam elGszor itt, jolesett a
duruzsol6 kalyha mellett — akkor csak néhanyadmagammal — olvasgatni, jegyzetel-
ni, beszélgetni, vitazni. Itt talalkoztam el@szor a fels6bb évesekkel is, akik szuverén
folényukkel vagy baratsdgos magatartasukkal beavattak az egyetemista és néprajzos
létnek akkor még elérhetetlennek tind rejtelmeibe. Itt hallottam az elsé konferenci-
aelGadasokat. Itt lattam el@szor él6ben az egyetemi jegyzetek és szakkonyvek szaraz
sbibliografiai tételeit”, akik kilépve a kdnon szabta homalybdl, a konyveiket mutat-
tak be, gondolataikat osztottdk meg. Magatartasokat, tudést, kutatéi mintakat, palya-
modelleket és értékeket kozvetitettek szamomra. Ugy lattam, ez a hely egyfajta ablak
a szakmadra, ahol a tarsadalom és kultdara — egyszéval a vilag — kérdések és értelme-
zések formédjaban jelenik meg. Mindenképpen tobbletet jelentett a tarsadalmi és
szakmai kommunikacié szempontjabol, és igy egyfajta tudaskozpontként és szocia-
lizaciés helyként mikodott.

Amioéta szerzGdéses viszonyba kertiltem a Krizdval, mas perspektivabdl is latom
az intézményt. A feladat és a munka irdnti aldzat, a szakmai felelGsség megélése —
ezeket itt tanultam meg. Latnom kellett, hogy az egyre inkabb differencial6dé tudo-
manyos kihivasoknak és a tagsdg részér6l megfogalmaz6dé elvarasoknak egyszerre
kell tudni megfelelni, eleget tenni. Kevésbé latvanyos munkakat huzamosabb ideig
végezni, hatdrid6kre teljesiteni, palyazati beszamoldkat irni, majd izgalommal ko-



vetni, hogy a dontéshozdk, palyaztatok, megrendelSk ezeket elfogadjak és értékelik
— ezeket csak beliilrél lehetett 1atni, megélni.

Beszélhetiink-e 2011-ben miikedveld erdélyi néprajzkutatokrol? Ha igen, miben
tamogatja ket a Tarsasdag, hogyan prébdlja iranyitani tevékenységiiket?

K. V. Igen, vannak s 6rvendetes mdédon egyre tobben vannak a mikedvel6 nép-
rajzkutatok.

A kérdésben én két jelentésarnyalatot érzek, s a valaszomat is eszerint tagolom.
A néprajztudomany a 19. szdzadban alakult ki és intézményesedett, amikor az ipa-
rositds, a migracid, az alfabetizacié (s még egyéb modernizacids tényezdk) hatasara
az életforma és a mentalitds radikalis valtozdsnak indult. Ez az idészak volt a nem-
zeti ideoldgia formalédasanak kora is. Ekkor valt szitkségessé a gyorsan kiszoruld
kulturalis elemek megorokitése, letétbe helyezése, illetve az eurdpai palettdn a ma-
gyar nemzeti kulturdlis értékek feltiintetése, lathatova tétele. Azaz, a néprajzi gytj-
tés egy idében vallalta az értékek mentését és a jovire iranyuld kulturélis épitkezést,
a nemzeti kultara népi regiszterének a koztudatba valé beépitését, biztonsagba he-
lyezését. Ebben a nagy folyamatban sziikség volt az énkéntes gytjt6kre. Legkorab-
ban a vidéken él6 értelmiségiek (lelkészek, tanitok) megszolitasara keriilt sor, majd
folytatédott minden irdstud6 bevonésaval.

Az amatdr gyijték osztonzése a 20. szazadban végig napirenden maradt. Koztu-
dott talédn az, hogy a kolozsvari tudoményegyetemen a magyar néprajzoktatds maso-
dik, 1940-1948 kozotti fejezetét erGszakos rendelkezés zarta le. Az 1970-es években
nyilvanvaléva valt, hogy az intézményekben elszértan dolgoz6 kevés szakember
képtelen eleget tenni a siirget6 feladatoknak. Ekkor tobb egyetemi tanszék (bolcsész-
kar, zenepedagogia, képzémiivészet) tanarai onkéntes gytjtésre biztattak hallgatoi-
kat. 1968-ban a mtvel6dési élet atszervezése kovetkeztében a megyeszékhelyeken
megalakult népi alkotasok és miikedvel§ tomegmozgalom kozpontjai szintén tamo-
gattdk az amat6r gytjt6mozgalmat. Nemrég 6sszefoglalé tanulmany késziilt a roma-
niai magyar lapok tomegeket megmozgatd, 1960-1980 kozotti gytjtépalyazatairdl. A
Kriterion Konyvkiad6 1976-t6] véllalta a Népismereti Dolgozatok kiadasat. Az elsé
kotet programadé elészavaban dr. Kés Karoly Gjra megszoélitotta az 6nkéntes gytjt6-
ket. A miikedvel6 néprajzi gytjtés tehat legalabb 150 éves mozgalom. S ebben az
Osszefiiggésben ne firtassuk, hogy eredményei a tudoméanyosség milyen szintjén he-
lyezkednek el. A lényege nem is a tudomanytermelésben van. Hanem sokkal inkabb
a hagyomanyokhoz valé felelGsségteljes viszonyulédsban.

Az eur6pai mentalitas Gjabb nagy fordulépontja az 1980-as években kovetkezett
be. Az ekkor felbukkant 4j fogalom nem a hagyomany (amelyet a hordozdk vagy at-
hagyomanyoznak, vagy nem, at tudnak hagyomanyozni, vagy nem), hanem a
patriménium, az 6rokség. Ez a — szerintem a jogi fogalomra visszavezethet6 — termi-
nus a kultarat az utékort jogosan megilleté orokségként, a hozzaférést az utékor jo-
gaként hatdrozza meg, s feltdrasdnak, archivaldsdnak és popularizéldsanak feladatat
a nemzeti kulturalis 6rokség minisztériuméanak hatékorébe helyezi. A kérdés nem
csupan a mi tajainkon valt aktuélissd. Az UNESCO 1989-es kozgytilése Parizsban fo-
gadta el azt az ajédnlast, amely felhivja a minisztériumok, kutatéintézetek, muzeu-
mok és archivumok, oktatési intézmények és a média figyelmét a kulturélis 6rokség
fontossaganak és helyzetének tudatositdsara. Roméniaban ezen a téren a szemlélet-
beli attorés még nem kovetkezett be. Habéar az mar nagyon jol latszik, hogy a telepi-
lések onkormanyzatai és szovetségei egyre inkabb radobbennek — részben az euré-
pai tdmogataspolitika hatasara — a lokalis hagyoményok (gasztronémia, szokasok,
épitészet, zene, tanc, szovegek, targyak stb.) hasznosithat6sagara. A telepiilések sza-
porod6 honlapjain latni lehet, ahogyan kiils6 6sztonzés nélkiil az egyes telepiilések
maguk veszik szamba kulturalis 6rokségiiket.
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Es most valaszolok a kérdésre. Igen, léteznek miikedvel6 néprajzkutatok, akik
kedvtelésbdl, a csalad, a helyi tarsadalom biztatasara feljegyzéseket készitenek, tar-
gyakat gydjtenek, esetleg hagyomanydérzé kort vezetnek. A Magyar Néprajz és Ant-
ropologia Tanszék egy éve késziil képzést inditani szdmukra.

A kérdésnek azonban van egy masik vonatkozasa is. A néprajztudoméany — tudo-
many. Mvelése szaktudast igényel. A szaktudashoz tartoznak a kutatds, az archiva-
l4s és az értelmezés mddszerei, a kutatastorténeti el6zmények. Sajnos a koztudat a
néprajztudomanyt sokszor az amatér (mtikedvel§) néprajzosok teljesitményével azo-
nositja. Olyannyira, hogy — csupan a megd6bbentd példakat sorolva — a kiaddk és az
olvasdk el6nyben részesitik az adatkoz16, olvasméanyos kéziratokat, gytjtések olykor
szaklektor véleményezése nélkiil latnak napvilagot, a sajt6 képviseldi gyakran felszi-
nesen szamolnak be egy-egy eseményrdél, a néprajzi kiadvanyok recenzealasa kiviil-
all6 személyek részérdl torténik. Pedig 1990 utan mintegy 150 fiatal szerzett néprajz
szakos oklevelet, akiknek segitségét a legkiilonb6zébb helyzetekben lehetne igénybe
venni, akar a miikedvel6 néprajzkutatas iranyitésara is.

A KJNT-nek tudomésom szerint nincs a miikedvel§ néprajzkutatok szamara meg-
hirdetett programja. Viszont a KJNT olyan tudoményos programokat miikodtet
(konyvkiadas, kidllitasok, konyvbemutaték, konferencidk, kutatasok), amelyeket a
miikedvel§ néprajzkutaték, a hagyomanydérzé csoportok tagjai hasznosithatnak.

P F. Tarsasagunk elsGsorban azoknak a vidéken é16 értelmiségieknek az eredmé-
nyeit jelenteti meg, akik koruknal fogva is kimaradtak a rendszeres néprajzi képzés-
bél, de évtizedeken at nagyon fontos gytijt6- és honismereti munkat végeztek.

Sz. A. T. Az erdélyi néprajztudomanyban is — mint sok egyéb teriileten — az
utébbi két évtizedben erédteljes professzionalizacid, ha Ggy tetszik, a tudoményos
centrum-periféria viszonyok tjragondolasa zajlott le (Kolozsvar mint centrum ki-
alakulédsa és megerdsodése, valamint felzarkdzasa, egyéltalan: centrumként miiko-
dése). Ez nyilvan egy 19. szdzad végi folyamatnak a sajatosan kései kifutasa, az
okokr6l nem hiszem, hogy kiiléndsebben beszélni kellene. Hozzatartozik a kérdés-
hez — a tudomanytorténet alaposan feltarta —, hogy a magyar néprajz fejlédése so-
ran mindig 6sszekapcsolédott valamiféle amatér mozgalommal, &m a professzio-
nélis néprajz paradigméiban hamar el is vélt ett6l az amat6r mozgalomtél. Hofer
Tamas szépen bemutatja ezt a kettGsséget. Valami ilyesmi kisérhet6 nyomon na-
lunk is. Pozsony tanar tr ezt ugy szokta megfogalmazni, hogy a kezdeti extenziv
korszakot felvaltotta az intenziv épitkezés folyamata. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ma ne lennének Erdélyben mtikedvel6 néprajzkutatok, am latni kell, hogy a
tarsasag tagsaga az utébbi években atstrukturalédott, ami killonosen az aktiv tag-
sag szintjén érezteti a hatasat. Ez 6hatatlanul azzal is jart, hogy a mtikedvel6 nép-
rajznak mar nem jutott annyi figyelem, hisz a tudastermelés kovetelményei és fel-
tételei nagymértékben megvaltoztak. Ezzel egyiitt a KJNT tovabbra is nyitott — és
példaul konferenciafelhivdsait minden érdeklédének eljuttatja, és vélhetGen nem
az 6 felelGssége, hogy erre ma mar csak szakemberek jelentkeznek. A fentebbiek-
bél kovetkezben azt is érdemes elmondani, hogy a tagsdg munkéjanak 6sszefoga-
sén, esetleges megjelenitésén tal a KJNT nem latja feladatanak ennek a munkanak
az irdnyitasat: ez egyrészt a mai koriilmények kozott kevésbé lehetséges, masrészt
tudoménypolitikai szempontb6l is kérdéses (lasd fentebb a médszerek tobbrétiisé-
gér6l mondottakat), hisz milyen jogon szabhatnank meg barkinek is, aki a Tarsa-
sagtol fuggetleniil kutat, hogy mit és hogyan kutasson.

Pozsony Ferenchez:
A Térsasdg elnokeként hogyan rangsorolnd (ha egydltaldn lehet) réviden a kévet-
kezd tevékenységeket: érdekképviselet, tudomdnyszervezés, szakkonyvtar- és archi-



vumépités és folyamatos bdévités, terepmunka, egyetemi hattérintézmény, ondllo
és/vagy partnerségekben miikodd kutatéintézet, kényvkiadas, mizeumalapitas, ren-
dezvényszervezés (kiallitasok, tudomanyos iilésszakok, ismeretterjesztd eldaddsok,
konyvbemutatdk stb.), konferenciaszervezés, palydzatirds, irodafenntartas?

A Kriza Janos Néprajzi Térsasag folyamatosan képviselni prébalja kiilonbozé tu-
domanyos, alapitvanyi, timogatéi és konyvkiad6i forumokon a hazai kutaték érde-
keit. Szakkonyvtardval, archivumaval, interneten elérhet§ szakirodalmi és fénykép
adatbazisaival az erdélyi meg a moldvai kozosségekkel foglalkozé hazai és kulfoldi
kutatok tdjékozodasat segiti. Rovid és hosszi tdvon azonban csak akkor tud fennma-
radni a tudoményos eredmények piacan, ha kiilonb6z6 tudoményos miihelyekkel és
intézményekkel egyiitt olyan kozos programokat szervez, melyek korszert eredmé-
nyek megalkotdsaban finalizal6dnak. Mindezekhez azonban nagyon sok adminiszt-
rativ munka, rengeteg pélyazas szitkséges. Ugy vélem, hogy a Térsasag kornyékén,
kozosen dolgozo fiatalok mar olyan szervezdi tapasztalatra tettek szert, amire egyé-
nenként soha nem lett volna alkalmuk.

A Kriza Tarsasdg gazdag kényvkiadéi tevékenységet is folytat, mely — tudomdsom
szerint — meghaladta mar a szdaz kiadott cimet. A kényvkiadéi tevékenység tudomd-
nyos akkreditalasa azonban még nem tortént meg. Miért nem és mikorra varhato en-
nek a lépésnek a megtétele?

A Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasig az elmult két évtizedben kozel 100 szakmai pub-
likaciot jelentetett meg. Az intézmény kiadéjat azonban csak akkor tudjuk akkredi-
taltatni, ha évente legkevesebb 10 kiadvanyt tudunk megjelentetni. Ehhez azonban
nem elég a kollégdink altal megtermelt kutatasi eredmény meg a szerkeszt6i tudas,
mert jelentds anyagi forrasokra is szitkségiink volna. Miutan 2010 soran szamos ha-
zai kiaddnk veszitette el korabban elnyert tudoményos mindsitését, véleményem
szerint csakhamar el kell gondolkodnunk azon is, hogy a kiilonb6zg rangos tudoma-
nyos mihelyek, egyének és doktori programok eredményeit kézésen hogyan és hol
jelentessiik meg.

Ha tjrakezdhetné a Kriza Tdarsasag szervezését, mint elnék milyen dontéseket,
stratégiakat gondolna tjra, és mi az, amin nem vdltoztatna?

Talan egyféleképpen valahol j6 volt, hogy 1990-ben vagy azutdn nem is tudtuk
felmérni, mekkora és milyen fidba vagtuk a fejszénket, amikor egy 4j, nonprofit, tu-
doményos egyesiilet és intézmény alapitdsdba és mikodtetésébe fogtunk. Lehet,
hogy jobb volt, hogy akkor nem szamoltunk azzal, mennyi gondot jelent egy olyan
intézmény alapitdsa, akkreditaldsa, fenntartasa és miikodtetése, mint a Csdngd Nép-
rajzi Mtazeum. Egy dologban azonban biztosan nem valtoztatnék: intézménytunk te-
vékenységét sohasem rendelném ald a napi politika széljarasainak. Ez azonban, sa-
jat olvasatomban, soha nem jelentett értéksemlegességet. Orém szdmomra az a tény,
hogy csapatmunkank eredményeképpen feln6tt egy olyan fiatal tud6snemzedék,
mely csakhamar tovabblenditi korszertibb forméban és keretek kozott mindazt, ami

ez

foldi életiink strdjét és értelmét jelentette két évtizeden at.

Keszeg Vilmoshoz:

Tanszékvezetdként hogyan értékeli a Kriza Tdrsasdg mint egyetemi hdattérintéz-
mény miikidését? Melyek azok a tevékenységek, teriiletek, ahol a legnagyobb segitsé-
get kapja az egyetemi oktatdasunk a Kriza Tdrsasdgtol, és melyek azok a tevékenysé-
gek, teriiletek, ahol esetleg nagyobb segitséget varna?

K. V. AKJNT gazdag konyvtarat miikodtet, ahol az e-konyvek el6tti korszakban
a didkok jol érezték magukat. Kutatdsi programokat kezdeményez, a tanszék tagjai
altal meghirdetett kutatasokat palyaztatja és menedzseli. Archivélja a didkok kuta-
tasi eredményeit (tanulmanyok, gytjtések, terepnaplok), fogadja a didkok kiallita-
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sait. A KJNT rendezvényei a tanszék didkjai szamara szakmai kozeget jelentenek.
A Tarsasag évek ota szakkollégiumot mikodtet, melynek keretében a didkok egy
része szadmara folytonos mtthelymegbeszéléseket szervez. A KJNT és a MNAT alta-
laban tarsszervezdék egymés tudomanyos rendezvényein, a tanszéki konferencidk
el6adasai a két intézmény kozos kiaddsaban latnak napvildgot. A Lenyomatok
konyvsorozatban hét kotet jelent meg, amelyek a néprajzos alap-, mester- és dok-
tori képzés hallgatéinak tanulmanyait gyGjtotték 6ssze. Mint kényvkiad6 a KJNT
kezdeményezte az egyetemi néprajzi jegyzetek kiadasat. A sorozatban ezeddig hat
jegyzet latott napvilagot.

A kérdés masodik felét vélasz nélkiil hagyom. Ugyanis a Tarsasag és a Tanszék
folyamatosan nyitott egymas felé.

Szabé Arpad Téhotomhoz:

A Tarsasag kiemelkedd jellegti projektjei és recens kutatdsai hogyan illeszkednek
egy daltalanosabb magyar néprajzi, tadgabban pedig dsszerdélyi és/vagy dsszmagyar
tarsadalomkutatasi folyamatba?

Nem latom vildgosan azt a nagy folyamatot, amelybe illeszkedniink kellene, a tu-
domiényos specializdcié és a kérdések felvetésének szétagazasa kovetkeztében eze-
ket a nagy folyamatokat ma igen nehéz lenne megragadni. Ebben egyébként a moder-
nitds és a modernitds utdni korszak elméletei latszanak visszakdszonni. Rdadédsul
minden tudoményteriiletnek, ezen beliil minden kutatémtihelynek, igy a KJNT-nek
is megvannak a maga prioritasai, illetve az intézmény fenntartasanak sajatos logika-
jabol eredd kényszerei. Nevezziik a kett§ egytittes hatdsat konjunktardnak. A nagy
kérdés, hogy ennek a konjunktiranak a kialakitdsara az adott intézmény mennyire
tud 6nmaga befolyassal lenni, hisz a sokszor felemas civilitasi gyakorlatok mellett ez
igen megerdltetd lehet. Mindezekkel egytitt azt gondolom, hogy egy modern tarsada-
lomtudomanyos szemlélet és beszédmé6d meghonositasahoz a KJNT-nek és az MNAT
munkéjanak is koze volt, mint ahogy sikeresen mikodtink egyiitt tobb rendben is
tobb intézménnyel olyan projektek kivitelezésében, mint az interetnikus viszonyok
kutatasa, a moldvai csdngék mindennapi életének kutatasa, a gazdasagi szerkezet-
valtozasok vizsgalata erdélyi falvakban — és a sort lehetne folytatni. Mindemellett
hozzatartozik a kérdéshez, hogy az 1990 utdn wjjaszervez6dé néprajznak nemcsak
kutatasokat kellett lebonyolitania, hanem a sajat poziciéjanak tjratermelésébe is
energiat kellett fektetnie, illetve egyfajta vissza- és attekintéssel ki kellett jel6lnie sa-
jat poziciéinak koordinatéit. Ebbdl a szempontbdél igen 1ényegesnek tartom a bibli-
ogréfiaépit6 projektjeinket, amelyek a nehézségek ellenére tobb éve folyamatosan
zajlanak, valamint a fotéarchivum — és legtijabban irasbeliség-archivum — 1étrehoza-
sét. Ma a bibliogréfiaink és a fotéarchivumunk — az Erdélyi Magyar Adatbankkal va-
16 j6 egyuttmiikodés eredményeként — barki szaméra hozzéaférhetéek, errél az ezeket
készit6 kollégaim érdemben és bévebben tudnak szélni.

Milyen a jelenlegi tudomdanyos kapcsolathdlézata a Kriza Tarsasdagnak (milyen vi-
szonyban dll a Tarsasag a KMEI-vel, a BBTE-vel, az EME-vel, az MNT-vel, MTA-val
stb.)? Milyen nemzetkézi kapcsolatokkal rendelkezik a Tarsasag?

A Tarsasag alapit6 tagja a KMEI-nek, hattérintézménye és egyetemi szinten mi-
nésitett kutatémtihelye a BBTE-nek, az EME-vel és az MTA-val, illetve az
MTA-KAB-bal a viszonyunk igen jénak mondhaté (bar ezt elsGsorban mi allitjuk, és
a klasszikus kérdés, hogy vajon az ugatds kutya maga is tigy gondolja-e, hogy nem
harap, itt is érvényes). Az MNAT-vel kozosen nagyon j6 viszonyokat apolunk a Ma-
gyar Néprajzi Téarsasaggal, a magyarorszagi tanszékekkel, a néprajzi mtuzeumokkal
és az MTA kiillénboz6 kutatéintézeteivel. Ugyancsak jo kapcsolataink vannak a ro-
mén intézményekkel (tanszékek, kutatéintézetek, mtzeumok), igy nem kérdéses,



hogy ma az erdélyi magyar néprajzkutatast mind belf6ldon, mind kilfold felé az
MNAT és a KJNT képviseli és fogja 6ssze. Nemzetkozi — Karpat-medencén kiviili —
kapcsolataink inkabb egyéni szinten szervez6dnek, hisz mint kordbban emlitettem,
a sajatos gyakorlatok intézményi szinten csak kevéssé egyeztetheték 6ssze a nyuga-
ti elképzelésekkel.

Jakab Albert Zsolthoz:

Roéviden ismertesd a Kriza Tarsasag digitalis fotéarchivumdanak létrejéttét, gyakor-
lati hasznat, valamint tovabbi fejlesztésének, bdvitésének lehetdségeit. Kiknek szdl a
digitdlis fotéarchivum?

A Tarsasdg mar miikodése kezdetétsl nagy fontossagot tulajdonitott a 20. szazad
elejétsl létrehozott fotéalloméany szakszert konzervalasanak és digitalizalasanak.
Ugy itélte meg, hogy ez az alloméany nagyon értékes adalékait, reprezentécidit tartal-
mazza annak a tarsadalomnak és kultiranak, amelynek vizualis aspektusait ma mar
maés forrasokbd6l nemigen ismerhetjitk meg. A tematikat tekintve a néprajzkutatas
klasszikus tertileteit6l (targykutatas, vallas- és népszokaskutatds stb.) a jelenkori
vizsgdldédasok koréig (gazdasag, piackorzetek, életmdd, szakrélis kisemlékek stb.)
terjed az allomany. Gunda Béla, Seiwarth Laszl6, Kés Karoly, Vamszer Géza, Nagy
Jend, Szabd Tamas, Péterfy Laszl6 fekete-fehér vagy szines, tivegalapd vagy hagyo-
manyos pozitivjai, negativjai, diapozitivjai, rajzai és fotéi, a KJNT kutatéinak, a
BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszéke didkjainak, valamint kalfoldi kuta-
toknak a moldvai csangéknal vagy a MezGségen végzett kutatasai soran készitett szi-
nes negativjai és képei értékes és hasznos szakmai 6roksége a Tarsasdgnak. Az anyag
digitalis feldolgozasat 2003-t6l végzem. 2008-t6l a digitalizalt alloméanybdl tobb
mint tizenhatezer tétel érhetd el a honlapunkon.

A munka azoéta is folyamatosan zajlik, k6zben Gjabb kollégaim is bekapcsolédtak
a munkavégzésbe, tervezziik az online allomany bévitését is. F6ként a 20. szazad
masodik felében lezajlott kutatasok fényképanyagat dolgozzuk fel, az Gj anyag is las-
san eléri a tizenotezres nagysagrendet.

A fotbéarchivum a szakmai kutatasok mellett a nagykozonség szaméra is érdem-
mel bir, ezért is alakitottuk ki az internetes feliilleten a képeslapkiildé szolgaltatast.
Igy forrasértékiik mellett informacios és esztétikai értékiik okéan is az érdeklgdok fi-
gyelmére tarthat szamon.

Roéviden ismertesd a Kriza Tarsasdg keretében szerkesztett Roméniai magyar nép-
rajzi bibliografia létrejottét, gyakorlati haszndt, valamint tovabbi fejlesztésének, bévi-
tésének lehetdségeit. Mennyire tartod jelen pillanatban teljesnek ezt?

A KJNT a roméniai magyarsag kultirdjardl és tarsadalmardl széld szintézisek
elémunkalataiként mar induldsa elején tervezte az adatbazisok létrehozasat. A
szakmai bibliografidk ¢sszedllitdsaban fontos eredményeket ért el. Elkésziilt tobb
olyan tematikus vagy kutatéi bibliografia, amelynek épitése, fejlesztése tovéabbi
feladat maradt. En 2002-ben kapcsolédtam be ebbe a munkéba. A Tarsasag Ertesi-
tdjében rendszeresen kozolt személyi bibliografidk mellett a nagyobb szintéziseket
is javitottam és beépitettem (Romdniai magyar néprajzi kényvészet 1919-1944; Fa-
ragé Jozsef bibliogrdfidja; Kalotaszeg bibliogrdfidja; Haromszék néprajzi és honis-
mereti bibliogrdfidja 1844-2002). A moldvai csangdk bibliografidja mar kordbban
megjelent kotetként (2006), majd az is felkertlt a vilaghéléra. Annak anyagat nem
vettem at, igy a csangodkat kutaték szdmara tovabbra is az marad a tdjékozodast
nagyban el@segité adatbazis.

A bibliografia l1étrehozasa kezdetben dokumental6dast jelentett az erdélyi és ma-
gyarorszagi néprajzi intézetekben, mtizeumokban, konyvtarakban, tanszékeken. A
kiilonb6z6 periodikak, évkonyvek, belsd kiadvanyok, konferenciakotetek, gytjtemé-
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nyes kotetek, néprajzi monografidk és egyéb hazai és magyarorszagi szakmai féru-
mok néprajzi-antropologiai anyagat igyekeztem Osszesiteni, egységesiteni, majd tu-
doményosan hasznosithatéva tenni (értem ezen a tematikai, teriileti csoportositast,
felosztést).

Az adatbazis a Romdniai magyar néprajzi bibliogrdfia cimmel fut, ez a munka-
cim t6bb is, kevesebb is, mint amit val6jaban takar: roméaniai, mert tartalmazza az
erdélyi anyag mellett a partiumi, badnsagi, bukovinai, moldvai, a romén orszagré-
szek magyar vonatkozast kutatasi eredményeit is, de a szerz6k egy része kulfoldi;
magyar, mert a magyarsag kutatdsdnak adatait 6leli fel, de tartalmazza a szasz, or-
mény, zsidé, cigany stb. etnikummal kapcsolatos — magyar, roméan, német, angol
nyelvi — tételeket is; néprajzi, mert f6leg ennek a tudomanyteriiletnek a szakkiad-
vanyaib6l épitkeztem, de kitekintéssel a tarsadalomtudomanyok (szociolégia, kul-
turalis antropoldgia, a torténettudoményok és a tarsadalomfoldrajz) eredményeire
is — és itt most nem kivanok belebonyolédni a diszciplindk vélt vagy valds kiilénb-
ségeinek vitajaba.

A tobb mint tizendtezer — honlapunkon elérhetd — tétel impozansnak ttinhet, de
az elvégzendd feladathoz képest nem az. A munka nem tekinthetd lezartnak, folya-
matosan zajlik, az adatok gytjtése és bevitele mellett a rendszerezés, a koncepciot
maga is folyamatosan jobb lesz.

Ilyés Sandorhoz:

Roéviden ismertesd a Kriza Tdrsasdag keretében szerkesztett moldvai csangdkra vo-
natkozé bibliogrdfia és a moldvai csangékra vonatkozé adatbdzis létrejéttét, gyakor-
lati hasznat, valamint tovabbi fejlesztésének, bdvitésének lehetdségeit. Mennyire tar-
tod jelen pillanatban teljesnek ezt?

A moldvai csdngékra vonatkozo kutatdsok a KJNT alapkutatdsainak soraba illesz-
kedtek, ugyanakkor az egyik leghosszabb kifutast projektsorozatot jelentették. Nem-
csak a KJNT tagjai, kutaték és tanérok, hanem nagyon sok diak dolgozott ezekben a
kutatasokban, és az eredmények egyre nagyobb mennyiségli anyagot halmoztak fel
archivumunkban, ezért sziikségét éreztiik annak, hogy kiilon Csangé Archivumot
hozzunk létre. Ez egyrészt a meglévs anyag szisztematikus taroldsat szolgélja, més-
részt a konnyebb, gyorsabb és célirdnyosabb hozzéaférhetdséget. A terepmunka ered-
ményei mellett az archivum Pozsony Ferenc és Tanczos Vilmos csdangé anyagainak
a gyljteményébdl nétte ki magat. Tébb mint kétezer tételt tartalmaz, ami tizenha-
romezer lapnyi magyar, roman, angol, német, francia nyelvii anyagot jelent. Kiillono-
sen gazdag a tarsadalomnéprajzi, a folklorisztikai és a torténeti rész, de példaul a saj-
téanyagnak is nagy figyelmet szenteltiink.
gytjt6- és pontosité munkénak a soran gazdagodott egyre inkdbb az archivum is, te-
hét a legtobb anyag 2006 eléttre vonatkozik. Mind a bibliografia, mind az archivum
tovabb béviilt, de lassabban, mint az emlitett periédusban, mivel a csangékutatasok-
nak mar nincs akkora vonzereje a didkok koérében, mint par évvel ezel6tt. A bibliog-
rafia nyomtatott és internetes véltozata 5376 tételt tartalmaz, a legkiilonfélébb kuta-
tasi teriiletekre vonatkozva. Hasznossagat jelzi az a tény, hogy a nyomtatott verzié
fél éven beliil elfogyott, a vilaghalén taldlhaté verzioval kapcsolatosan is dlland6ak
a visszajelzések.

Egyikr6l sem lehet mondani, hogy teljes, és szerencsére mindkett§ bévithetd.
Mindenképpen nagyon hasznos segédanyagot jelent mindenkinek, aki a moldvai
csangdk irant érdeklddik. Mellettitk még a konyvtarunkban talalhaté szdmos csdngo
vonatkozéast kiadvéany teszi teljesebbé azt a szakirodalmi és kutatastorténeti alapot,
amellyel didk és kutaté barmilyen téma kapcsan belevaghat sajat munkajaba.



Ilyés Sandorhoz, Jakab Albert Zsolthoz és Szabé Arpad Téhétomhoz:

Az ifjabb erdélyi néprajzkutaté nemzedék tagjaiként mi az, amin vdltoztatnatok,
és mi az, amin nem a Kriza Tarsasag miikodésében?

Sz. A. T. Egy tudomanyag fejlédése a folyamatos generaciés véltozasoknak és az
ezekkel néhol 0Osszefiiggd, maskor ezektdl fiiggetlen paradigmavéltasoknak az
Osszessége — ez akar a kilencvenes évek kozepének hires Replika-vitajara is érvényes
lehet. Nem kétséges, hogy a szemléletmédban lehetnek eltérések, és ekként akér
masként is lathatjuk azokat a kérdéseket, amelyeket a KJNT-t alapit6 valamikori ta-
néraink — ma kollégéink — igy vélaszoltak meg. Egy dolog biztos: az adott tudomény-
és intézménypolitikai helyzetben a KINT miikodésére sziikség volt mind a 1étezd hi-
atusok betoltése, mind a pozicidk kiépitése, mind a tudoményos épitkezés iranyai-
nak kijelolése, valamint — a legfontosabbként — a korszert tudastermelés vonatkoza-
saban. Igy utélag tehat, nagyobb ralatas, kifinomultabb diskurzus és olyan tudasok
birtokaban, amelyek kialakitasahoz, kumulaciéjadhoz az alapiték is nagymértékben
hozzéjarultak (magyaran: ezt a latas- és beszédmodot nagymértékben nekik koszon-
hetjiik), nem lenne méltanyos ilyen mi lett volna ha?-szerd kritikakba belemenni.
Nyilvan kacérkodunk a gondolattal, hogy mi antropolégusok vagyunk. Ez jél is
hangzik. De néhany nagyon-nagyon ritka kivételtsl eltekintve nem vagyunk antro-
polégusok, és nem is kell azza valnunk, hogy j6l végezhessiitk a munkankat. Jatsza-
ni a megnevezésekkel persze lehet (és szoktak is a tanszékalapitasok és intézmény-
politikdk kusza eréterében). Err6l megint Hofer Tamas jut eszembe, aki tgy volt ki-
emelked§ néprajzos, hogy antropolégus is tudott lenni egyben, és egyszerre latta
kintrél és bentrél a magyar néprajzot, helyezkedett bele annak hosszt hagyoméanya-
ba, és 6tvozte vele az antropolégiat. Ezt — ha nem is olyan szinten, mint Hofer Tamas
—mi is igyeksziink mtvelni.

J. A. Zs. Nem hiszem, hogy a valtoztatds célként vagy problémaként felmeril.
Inkabb felerdsiteni, kitartéan véghez kell vinni azokat a szakmai célkittizéseket,
amelyek felvéllaldséra a tarsasdg létrejott. Van sok elismert és értékelt megvalGsi-
tdsunk, vannak megkezdett folyamatok, kutatasok, projektek, amelyeket tovabbra
is folytatni kell; emellett azokra a tudomanypolitikai kihivésokra is valaszt kell ad-
ni, amelyek folyamatosan megfogalmazédnak. Igy a célunk sem lehet mas, mint
az, hogy a KJNT tovébbra is f6sodorba tartoz6 szakmai miihely, kutatékdzpont ma-
radjon. Emellett kiemelném annak fontossdgat, hogy a Tarsasdg tudjon nyitott és
elérhetd maradni a digitalis kor piacan is. De ezek egyike sem jelent 1j iranyt. Csak
dolgozni kell tovébbra is.

Valtozott-e az utébbi évtizedben a néprajz szakos (vagy barmilyen szakos) hallga-
tok viszonyuldsa a Kriza Tarsasdghoz a ti (mi) idénkhéz képest?

Sz. A. T. Nem tudom. Ehhez egyszerre kellene ma didknak lennem, és a kilenc-
venes évek didkéveire emlékeznem. Nekiink a Kriza egyike volt azon kevés intézmé-
nyeknek (az EME Kékert utcai konyvtara vagy akar a kari konyvtar mellett példaul),
ahova szivesen mentiink, és akar egész napokat ott toltottiink. Ez persze nem jelen-
ti azt, hogy 7/24-es rendszerben tanultunk — ha megnézem a felsorolt intézménye-
ket, mindegyiknek van kertje, ami Kolozsvaron mar akkor fontos volt. Es hatalmasa-
kat ticsorogtiink azokban a kertekben. Nem tudom, hogy ma, amikor a lehetéségek
ennyire véltozatosakka véltak, hogyan viszonyulnak ezekhez a helyekhez a mai di-
akok. Annyi viszont kiviilrdl is latszik, hogy a kapcsolat technikai szinten megvalto-
zott: mar nincs sziikségiik a didkoknak arra, hogy egész nap a konyvtarban ticsorog-
jenek, hisz mindent le tudnak fénymasolni. Vagy be tudnak szkennelni. Amikor mi
diakok voltunk, szinte csak a Krizdban volt szamitogép és internet. Meg a KMDSZ-
nél. A technikén tdl talan altaldnossagban is megvaltoztak azok a mddok, ahogy a
diakok elképzelik az életitket — de errdl csak szérvanyos tudasaim vannak azokbol
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az informécidkbol, amelyeket az oktatasi folyamatba ékel6dé paraliturgikus tevé-
kenységek soran kapok. Es ezek torzitanak, hisz barmennyire is para- helyzetekrél
van sz0, mégiscsak tanar-didk kommunikécidés helyzetek mindenféle bourdieu-i és
foucault-i leterheltségiikkel. Tobbet taldn nem is tudnék err6l mondani, mert ates-
nék a lénak arra a siramokkal teli oldalara, ahonnan csak az latszik, hogy bezzeg a
mi idénkben, és bezzeg ma. Ez a beszédmaéd harit és alcaz, én ezért nem feltétlen hi-
szek benne. Amugy meg a didkokat ma is be lehet vonni kutatdsokba, kiéllitasok
szervezésébe, takaritasba és cipekedésbe, mindenféle énkéntes és félig 6nkéntes te-
vékenységekbe. Es ezzel még azt sem allitottam, hogy létezik az 6rok néprajzos diak
megingathatatlan képe.

I. S. A KJNT-hez val6 kot6dés ez esetben leginkabb a konyvtarunkhoz valé viszo-
nyuldst jelenti, hiszen elsGsorban konyvtartigyben keresnek fel minket a didkok. Er-
re azt lehet mondani, hogy a mai didkok sokkal batrabbak, de ugyanakkor sokkal ke-
vesebb idét toltenek a konyvtarban. Kevesebben jarnak be olvasni, sokkal inkébb a
fénymasolas, a fényképezés jelenti naluk az anyagok beszerzését. Batorsaguk a tér
beélésében, az infrastruktira felhasznaldséban, a ,krizdsok”-hoz valé fordulas koz-
vetlenségében érhet6 tetten. Ugy gondolom, otthonossa valt szamukra is a KJNT,
nemcsak a konyvtéar, hanem az el6ado6terem, az itt zajl6 események miatt is.

A konyvtaron kiviil egyre tobb didk keriil masfajta kapcsolatba veliink, tehét to-
vabb folytatédik a tandr—-didk egytittmiikodés, Kriza-menedzselés — didkok kutatési
hagyoméanya. Talan a didkok egyre kisebb szdma miatt érezziik sokszor, hogy azért
mégiscsak més volt ,,a mi idénkben”.

Kérdezett Konczei Csongor




TANCZOS VILMOS

A KRIZA JANOS

NEPRAJZI TARSASAG

MULTJAROL, JELENEROL,

JOVOJEROL
Elozmények és megalakulas

W Az 1989 végi rendszervaltaskor Erdélyben alig
voltak képzett magyar néprajzosok, és akik mégis
voltak, azok jobbara tdl voltak mar a nyugdijkor-
hataron. Itt elsésorban azokra a Gunda-
tanitvanyokra gondolok, akiknek kozvetlen koziik
volt az 1949-ben felszamolt néprajzi oktatdshoz
(dr. Kés Kéroly, Szentimrei Judit, Nagy Jend, Nagy
Olga, Farago6 Jozsef stb.), tovabba az erdélyi nagy
zenefolkloristdkra (Jagamas Janos, Szenik Ilona,
Almasi Istvan). Az a néhdny néprajzos, aki kuta-
t6i, egyetemi intézményben, esetleg mtizeumban
akkor még statusban volt, szintén kozel allt mér a
nyugdijkorhatarhoz (példaul V66 Gabriella). Eb-
ben a helyzetben 1990-1993 kozott a lassan for-
malodé néprajzi tanszék tanari kara is egy fiata-
labb nemzedékbdl verbuvalédott, akik kozil egye-
dil Gazda Klaranak volt Magyarorszagon szerzett
doktori fokozata, a tobbiek mind Kolozsvéron vég-
zett magyartanarok voltak, akik ugyan korabban is
foglalkoztak a népi kultara kutatasaval, de csak a
rendszervaltas utan iratkozhattak be néprajzi dok-
toratusra (Pozsony Ferenc, Keszeg Vilmos,
Tanczos Vilmos, Kénczei Csilla). Ehhez a genera-
ci6hoz tartozik Zsigmond Gydz6 is, aki a bukares-
ti hungarolégiai tanszéken oktatott néprajzot.

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag (a tovabbiak-
ban Téarsasdg) megalakitdsat 1990 elején ez a fiata-
labb, akkor 30-35 éves aktivabb generacié kezde-
ményezte, amelynek tagjai az id6 tajt nem is Ko-
lozsvaron, hanem leginkabb a Székelyfoldon, va-
lamint a jelenkori Erdély mas részein tanarként te-

Az utolso nyolc
esztendo folyaman
olyan helyzetek is
elofordultak, hogy az
erosen politikafiiggo
palyazati rendszer
akadozasa miatt a
székhaz mikodésének
alapveto feltételei is
nehezen voltak
biztosithatok...
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vékenykedtek. J6l ismerték egymast, hiszen nagyjabol egy idében jartak egyetemre,
és mar kordbban, a rendszervaltés el6tt is tartottdk egymassal a kapcsolatot. A Tar-
sasag megalakulasét el6készité elsé nagyobb, mintegy 20-25 f&s 0sszejoveteliinkre
1990 februarjaban a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mtzeumban keriilt sor. A
toborz6 személyek — emlékezetem szerint — Salat-Zakarids Erzsébet és Pozsony Fe-
renc voltak, tovabba hazigazdank, a mizeum akkori munkatéarsa, Gazda Klara. Ek-
kor fogalmazdédott meg tehat elGszor nagyobb szakmai kozosség el6tt a Tarsasdg
megalakitdsanak gondolata. Mar ezen az 6sszejovetelen is elhangzott, hogy az 4j tu-
doményos intézményt csak a kolozsvéri ,nagy nemzedékkel” egytitt lehet és érde-
mes megcsinélni, akik akkor, télviz idején nem tudtak vagy nem is nagyon akartak
Sepsiszentgyorgyre eljénni. Igy keriilt sor nemsokara, 1990. mércius 18-an Kolozs-
varon a Tarsasag tényleges alakulé ilésére, az elsd tisztségvisel6k megvalasztasara
és a névadasra, de ezen magam nem voltam jelen.

Tagsag, iranyitas, szellemi hattér

B Mivel nincsenek pontos informéciéim arrél, hogy 1990 utan hogyan alakult a tag-
dijfizetd tarsasagi tagok dinamikaja életkor, végzettség, foglalkozas és lakdhely sze-
rint, alabbi észrevételeimet csak spontan megfigyelésre és személyes emlékekre ala-
pozhatom.

a) Az 1990-es években a Tarsasag tagsaga voltaképpen harom korbdl tevédott
Ossze: 1. Az iranyitasban az el6bb emlitett ,,fiatalabb” nemzedék jutott donté6 szerep-
hez, az a generacio, amely a rendszervaltas utdn a néprajzot hivatasszertden kezdte
mivelni (egyetemi oktatds, mazeumok, kiaddi tevékenység, kolozsvari akadémiai
kutatointézet stb.), és néhany év alatt a doktoratust is megszerezte. 2. A ,nagy
Klasszikus nemzedék” részérél kezdetben volt némi fenntartas a fiatalabbakkal szem-
ben, akiknek nem is volt, mert nem is lehetett néprajzosi képzettségiik. Az idGseb-
bek nehezményezték, hogy Péntek Janos, aki a néprajz szakot 1990 6szén a BBTE ke-
retében Kolozsvaron elinditotta, a tanszékalapitdskor nem rajuk, hanem a fiatalokra
alapozott, és mintha nem akartak volna tudomasul venni, hogy elérehaladott életko-
ruk miatt mint munkakényves oktatékra rdjuk méar nem is lehetett szdmitani. T6b-
ben koziiliik azt szerették volna, ha a Tarsasdg a néprajzi tanulményokat tartalmazé
sajat évkonyvek kiadédsa helyett a dr. Kés Kéroly altal 1976-ban elinditott, majd 6t
kotet megjelenése utdn 1983-ban hatalmi széval letiltott Népismereti Dolgozatok so-
rozat folytatasara koncentralja a tagsag szellemi erdit. Az Gj generdcié azonban meg-
teremtette a maga férumait, és végiil ez a kezdetben j6l érezhetd bizalmatlansag las-
san megszlint az idGsebbek részérél. A ,nagy oregek” is aktivan bekapcsolddtak a
Tarsasag tevékenységébe: elGadédsokat tartottak, részt vettek a vandorgytléseken,
publikaltak a Tarsasag kiadvanyaiban stb., egészen addig, amig egészségi allapotuk
ezt az aktivitast lehetévé tette. 3. Az 1990-es években a Tarsasag igen aktiv tagjai vol-
tak, s6t a tagsag zomét képezték azok a vidéken él6 amatdr kutatok, akik leginkabb
tanarok voltak, de mar a diktattira éveiben is komoly néprajzi munkét végeztek (pél-
daul dr. Kés Karoly sok dolgozatukat jelentette meg a Népismereti Dolgozatok soro-
zat koteteiben). Ok a létrejott Tarsasag lelkes tagjai lettek, gytijtépalyazatokon vettek
részt, az évente legaldbb 2-3 alkalommal tartott vandorgytiléseken rendszeresen el6-
adtak, helyi kiallitasokat, mazeumokat szerveztek, publikaltak és altalaban igényel-
ték a szakmai iranyitést.

b) A 2001-2010 kézotti korszakra, azaz az Gj évezred elsé évtizedére a tagsag szer-
kezete lassan atalakult: az erdélyi néprajztudomény ,nagy klasszikus” nemzedéke
kihalt, vagy elérehaladott kora miatt inaktivva valt. Lassan a vidéki amatdr gytGjték
sorai is meggyériiltek, részint azért, mert 6k is az idGsebb korosztalyhoz tartoztak,



részint pedig azért, mert id6k6zben maganak a hagyoméanyos népi kultiranak a szer-
kezete is atalakult, és bizonyos jelenségek nehezebben kutathatékka valtak. Ugyan-
akkor — az 1990-ben beinditott néprajzi képzés eredményeként - feln6tt egy olyan
egészen fiatal nemzedék, amely (j médszereket alkalmazva kozeledett a néprajzi je-
lenségekhez. A néprajz szakot végzetteknek nagyobbik része egyaltalan nem vagy
csak formalisan kapcsolédott be a Tarsasdg életébe (pl. egyetemi éveik alatt a konyv-
tdrhasznélat és egyéb el6nyok miatt beiratkoztak, aztdn tébbé-kevésbé nyomtalanul
eltintek), de a fiatal végzettek legjobbjai — kiillondsen az 1998-2003 tajan végzett
nemzedék tagjai - 2000 utan meghatérozé szerepet kezdtek jatszani a Tarsasdgban:
vezet@ségi feladatokat vallaltak, kiillonféle péalyazatokat irtak, kutatéi programokat
szerveztek, irdnyitottdk a kiadéi tevékenységet, létrehoztdk a fiatal kutaték Lenyo-
matok cim sorozatat (ennek hét kotete jelent meg), szervezték a néprajzi archivu-
mot, rendszerezték a konyvtérat, és nem utolsé sorban részt vettek a kolozsvari szék-
haz tereinek funkcionalis 4talakitdsdban, technikai felszerelésében stb.

c) A jelen iddszakot a Tarsasag életében ismét korszakhatarnak latom a tagsag vo-
natkozédsaban is. Amint lattuk, az alapitdsban és az 1990-es évek tevékenységében
szerepet vallalé id6s nemzedék maéra kihalt, illetve eloregedett. Az alapitd, ma mar
50-55 éves nemzedék tagjainak tudoményos tevékenysége jelenleg szorosabban kap-
csolédik azokhoz az intézményi keretekhez, amelyek szdmukra statust biztositanak
(egyetemek, muzeumok, kiaddk stb.), tehat munkéajuk javat ezek keretében fejtik ki.
A néprajz szakot végzd hallgaték szama az utébbi 5-6 évben megcsappant, az 6nal-
16 tudomanyos kutatést is kevesebben érzik hivatasuknak, és ennek megfelelGen az
egészen fiatal generdciotél nem szamithatunk akkora tudomanyos teljesitményre,
mint a tiz évvel ezel6tt végzettektdl. Igaz ugyan, hogy a Tarsasdg mellett miikodé ko-
lozsvari tanszék nivos doktori programjaban sok erdélyi és magyarorszagi fiatal vesz
részt, de ezek jelents tudomanyos tevékenysége, valamint az eredmények megjele-
nitése csak lazdn vagy egyaltalan nem kapcsolédik a Téarsasaghoz. Megfigyelhetd,
hogy a néprajzi-antropolégiai kutatdssal aktivan foglalkozo6 tehetséges fiatalok mas
intézmények (romaniai és magyarorszagi kutatéintézetek, kiadék, mtizeumok stb.)
felé orientdlédnak, természetszertien érdeklédnek az eurépai uniés lehetGségek (ku-
tatasi palyazatok, konferencia-részvétel, publikécids lehet6ségek) irant, és emiatt a
Tarsasag kortili élet az utébbi években mintha formalizal6dni, sét ,kitiriilni” latsza-
nék. Ezt a jelenséget természetesen tdgabb kontextusban kell értelmezniink.

Miikodési hattér és programok

B Az elmault két évtizedben a Tarsasdg miikodését donté mértékben a Magyarorszag-
r6l jott allami alapitvanyi tAmogatdsok biztositottak, a koltségvetésnek csak kis része
szarmazott egyéb forrasokbdl (romén allami intézmények, erdélyi 6nkormanyzatok,
egyéb tudomanyos és kulturélis szervezetek, adomanyok, tagdijak stb.).

Mivel ezeknek a magyarorszagi tdimogatasoknak nem volt hosszt tava tudoma-
nyos stratégidjuk, az intézményépitést sem lehetett hosszabb tdvon megbizhatéan
megalapozni. A Tarsasag keretében létrejott programok (tudoményos kutatdsok, ki-
ado6i tevékenység, konyvtar- és archivumfejlesztés, konferenciaszervezés stb.) min-
dig egy-egy pillanatnyi, legtobb esetben aktualis politikai-hatalmi vonatkozasokkal
terhelt helyzet fiiggvényei voltak. Egészében véve a Kriza Tarsasag mindvégig sike-
resen hasznalta ki ezeket az ad6dé lehetGségeket (pl. folyamatosan fontos tudoma-
nyos alapkutatasokat sikeriilt finanszirozni, rendszeres volt a Tarsasag kiadoi tevé-
kenysége, sikeriilt székhazat vasarolni és benne rendszeres modon tartalmas progra-
mokat szervezni, a Tarsasdgnak ma jelentds allomannyal rendelkezé konyvtara és
néprajzi archivuma van stb.), de a miikodés stabil és megbizhaté anyagi hatterének
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hidnya kétségkiviil kdrosan befolyasolta az egyes tevékenységeket. Az utols6 nyolc
esztendd folyamén olyan helyzetek is el6fordultak, hogy az er6sen politikafiiggs pa-
lyazati rendszer akadozasa miatt a székhaz mtikodésének alapvet6 feltételei is nehe-
zen voltak biztosithaték, megesett példaul, hogy maganzsebbdl kellett megelélegez-
ni a telefon-, internet- és villanyszamlak ellenértékét.

Ez az ,ingadozas” azért érdemel emlitést, mert tudoményos egyestletrél 1évén
sz6 a Tarsasdg programjai kozott van néhany olyan, amely hosszi tavon is 1étfontos-
ségu, és szakszer megvaldsitasuk stabil, megbizhat6 anyagi héttér hijan lehetetlen.
Ezek kozul emelek ki néhanyat:

Megfigyelhetd példaul, hogy a mara igen tekintélyes dllomédnnyal rendelkezd
néprajzi szakkonyvtar fejlesztése ,hullamokban” tortént: vasarlasokra csak akkor ke-
riilhetett sor, amikor erre alkalom adédott, igy killonos gondot kellett fektetni a nép-
rajzi konyveket, periodikékat kiadé roméniai és magyarorszagi intézményekkel valé
cserekapcsolatokra, a szerzdi vagy kiadéi adoméanyok rendszeres begytjtésére, a ha-
gyatékok szerves beillesztésére a meglévd konyvtari allomanyba stb. Az idegen nyel-
vl konyvek vasarlasa gyakorlatilag mindvégig lehetetlen volt, és néhany alapvetd
adatbazis-kezel6 szamitégépes program megvésarlasara is szitkség volna. Az erdélyi
magyar civil tudoményos szervezetek konyvtarainak egységes rendszerben valé
elektronikus feldolgozasara az elmilt években torténtek bizonyos kisérletek, de egy
kozpontositott, hosszi tavon is megbizhat6 fejlesztés megvalésitdsa tovabbra is na-
gyon fontos volna.

A Jhulldmszertiség” még inkabb jellemezte a Tarsasidg néprajzi archivumanak
(mindenekel6tt kéziratok, fényképek, filmfelvételek) épitését és az erdélyi magyar
néprajzi bibliogrdfia 6sszeallitisénak programjat is. A Tarsasag néhény igen fontos
néprajzi konyvészetet jelentetett meg egyrészt tajegységek szerint (Kalotaszeg, Ha-
romszék, moldvai csangdk), masrészt személyi bibliografidk (Kall6s Zoltan, Faragd
Jozsef, valamint az idélegesen létezd tarsasagi értesitében kozzétett személyi bibli-
ogréfiak) formajaban, de a nagy cél ebben az esetben a folyamatosan fejlesztett és na-
pi szinten aktualizalt elektronikus erdélyi néprajzi bibliografia kellene legyen. Ez a
program a személyi feltételek biztositatlan volta miatt az utébbi években akadozik,
holott nyilvanvalé, hogy a folyamatosan felgyiilemls hianyossédgok késébb csak nagy
munkaval lesznek majd pétolhatdk.

Részben az anyagi stabilitds hidnya, részben a tagsag szerkezetének és prioritéa-
sainak megvaltozdsa okozza a kiaddi tevékenységben mutatkozé egyenetlensége-
ket. Nagy eredmény, hogy a tarsasagi évkonyvek folyamatos megjelentetését sike-
riilt fenntartani (18 évkonyviink jelent meg eddig), de a tarsaségi értesits kiadasa
mar az 1990-es években is akadozott, jelenleg pedig évek 6ta sziinetel, holott egy
ilyen tipust kiadvany tiikrozhetné a Téarsasag kapcsolatét az erdélyi, magyarorsza-
gi és nemzetkozi tudomanyos élettel, és egyidejlileg meg is teremthetné ezeket a
kapcsolatokat.

Az évek folyamén a Térsasdg impozans mennyiségli tudomanyos szakkonyvet,
évkonyvet, egyetemi jegyzetet stb. jelentetett meg, viszont problémat jelent, hogy ki-
adéja ennek ellenére nincsen akkreditalva. Ennek oka, hogy a Tarsasag tudoményo-
san aktiv tagsaga alapalldsban méas intézmények (egyetemek, kutatéintézetek, muaze-
umok stb.) keretében van alkalmazva, és jobbara itt is publikal, teh4t maga a Térsa-
sdg — még ha meg is tudna teremteni a megfelel§ anyagi feltételeket - nem tud rend-
szeresen annyi mingségi tudomanyos kiadvanyt megjelentetni, hogy sajat kiaddja
tudomanyos akkreditaci6jat elérhetné és évenként rendszeresen fenn is tarthatna.
Ha az akkreditaciot tovabbra sem sikeriil megszerezni, az hossza tavon ugyancsak a
kitiresedést és az arculatvesztést mozdithatja eld.
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B A Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg elmult hisz évének torténetét az erdélyi magyar
kisebbségi 1ét lehetGségei és korlatai hatdroztak meg alapvetéen. Mind az eredmé-
nyek, mind a kudarcok, hidnyossdgok ebben a tagabb keretben értelmezheték. Most
agy tiinik, hogy az eurdépai unids csatlakozas folytan ezek a kiilsg feltételek megval-
toznak. Jelen pillanatban nagy kérdés az, hogy a Térsasagnak, a tagsdg legfiatalabb
nemzedékét mozgodsitva sikeriil-e tudomanyos kutatéi, kiadéi és gydjteményszerve-
761 tevékenységét a létrejott 0j kornyezethez, az Gj palyéazati lehet6ségekhez igazita-
nia és kovetkezésképpen a miikodtetés anyagi hatterét illetéen véaltoztatnia azon az
erGteljesen érvényesiilé Budapest-kozpontisagon, amely az elmilt — alapjdban véve
igen sikeres — hiisz esztendét jellemezte.
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KESZEG VILMOS

A TORTENETMONDAS FUNKCIOI
A 20. SZAZADBAN

Az autobiografikus
beszédmod elkezdi a
kiilon mentalis és
szimbolikus vilagok
termelését.

M 1. Egy francia szocioldgus egyik esszéjében irja
le a néhéany évtizeddel ezelétti, alabbi esetet. A fi-
atalember palyavalasztasra késziil, s liberalis szel-
lemti pedagdgus sziilei és oktat6i 6nallé dontésre
biztatjak. A fiatalember meghozza a dontést, mi-
szaki képzést valaszt, a katonai akadémiara megy
tanulni. Am itt hamarosan rajon, hogy a csalad és
az iskola altal preferalt huméanus és szellemi érté-
kek hianyoznak a technika és a katonai fegyelem
vilagabdl. Visszatér, s sziilei nyomdokain humén-
értelmiségi palyéra lép. Szilei eldlmodtak, ellop-
tak el6le jovéjét — mondja a szerz6.' Ha ebbdl a né-
z6pontbol gondoljuk Gjra az ,,apérol fitra” metafo-
raval azonositott tarsadalmakat, a generaciés vi-
szonyok sajatos fényben jelennek meg. A sziilgk a
csaladban nydjtott nevelés, a hagyomanyokba va-
16 belenevelés, a személyes példamutatas, de az
élet és a munka feltételét képezd ingatlanok (héz,
fold) megszerzése, a szakmai tudéas atadasa &ltal
dontden korlatoztak a valasztas lehetgségét. Masik
oldalrél, a gyermekek a pélyan vald elhelyezke-
désben elvartak, készségesen elfogadtak a sziil6k
gondoskodasat. Ebben a helyzetben kétszeresen
torznak tiinik fel a generdciok kozotti viszony: a
szlil6k — tudatosan vagy 6ntudatlanul - elorozzak
gyermekeiktél a valasztas lehetdségét; a gyerme-
kek - gyakran tiirelmetleniil varva — sziileik 6roké-
be 1épnek. Ezt a generdcidk kozotti kolesonos fiig-
gGséget boritotta fel a 20. szazad. Az életpalyék a
20. szazad soran nagymeértékben differencidlédtak
és individualizalodtak.

Romanidban a 20. szdzad eseményei jelent6-
sen kihatottak a palyavalasztasi stratégidkra. Az
individuélis és tradicionalis opciok mellett meg-



hatarozo szerepet jatszottak a tomegek sorsat megszabo vilaghdboruak, a kisebbségi
sorsot befolydsol6 politikai dontések, a kollektiv blinosség elvét alkalmazé torvényes
rendelkezések. Mind az egyéni opcidk, mind a kériillmények altal az egyénre kénysz-
eritett életpélya-stratégiak valtozatos, fordulatokban gazdag, elérelathatatlan kime-
neteld életpalyakat eredményeztek. Az életpalya-valasztas terén tapasztalhaté latva-
nyos véltozasok a kovetkezdk: az els6generdcids szakmai orientaciok szdménak no-
vekedése s ennek kovetkeztében a generaciok kozotti mentalitéas-, életvitelbeli tavo-
lodas, 4j foglalkozasi opcidk eltomegesedése (ipari alkalmazott), a tomegeket érint6
fordul6pontok sorsesemény jellege (4llamositas, kollektivizalds, emigracio), 4j élet-
tér valasztasa (kalfoldre, varosra val6 migrélés), a tomegeket mobilizal6 események-
ben valo részvétel (orszagépités), az életpalya intézmények altali modellaldsa (torvé-
nyes keretek, iskolai oktatds). Az oktatasi rendelkezések jelentésen befolyésoltak a
roméniai magyar etnikum képzettségi szintjét és az ezzel 6sszefiiggd palyavalaszta-
sét, életvitelét. A teriiletmddositasok (orszaghatarok valtozasa, telepiilések sziszte-
matizalasa) bizonyos régiékba koncentréalta a magyar ajka lakossagot, majd a szisz-
tematikus tobbségi immigrécié feloldotta a kisebbség koncentraci6jat. A kisebbségi
intézmények felszdmoldsa az egyéni, gyakran hétrdnyos, bizonytalan kimeneteld
dontések meghozataldra kényszeritette a maganszemélyeket, torvényen kiviilre he-
lyezte a kollektiv kezdeményezéseket. A magantulajdontdl valé megfosztas a csala-
don beliil hagyoményosnak szamité gazdalkodési stratégidk feladdsat hozta maga-
val, megsziintette a roméniai magyar tarsadalom foglalkozasi hagyomanyait. A ma-
gantulajdon statusanak megvéltozédsa, a migraci6 kizarta az életpalya-stratégia ma-
gantulajdonra val6 épitését. A foldek, épiiletek és a kiillonboz6 targyak a pragmati-
kus funkci6 helyett szimbolikus jelentéssel telitGdtek.

2. A torténetmondasban s az erre reflektal6 kutatasok szemléletében, a torténe-
tek kutatasdban a 20. szdzad sordn tobb alkalommal radikalis paradigmavaltas ko-
vetkezett be. A hagyoményos, személytelen narrativumok mellett a 20. szazadban
eluralkodott a biografikus és az autobiografikus beszédméd, a torténetmodés esz-
tétikai-szorakoztat6 funkcidja mellett elGtérbe keriilt a torténet és a torténetmodas
fatikus, identitasképzd és -reprezentdlé funkciéja, a mesemondéds hagyoményos
habitusa mellett a véltozatos torténetmondasi stratégiak (pl. kimondas, elhallga-
tas, eltorzitas) jelentek és honosodtak meg. A 20. szdzad eseményei jelentGs mér-
tékben megvéltoztattdk az élettorténet-stratégidkat is, valamint az élettorténetek
értékesitésének, hasznalatanak stratégiait. A legjelentGsebbnek nevezhetd valtozas
az, hogy a biografikus beszédmoéd esetenként egy adott helyzet (viszony), egyéni
és kozosségi status alatamasztasat szolgélja. Az egyén torténete dsszekapcsolddik
egy politikai-ideolégiai-gazdasagi helyzet, egy intézmény, a személyi status torté-
netével. A masik, jellegzetesen 20. szazadi narrativ stratégia — az elébbi eljarassal
ellentétben — a kontraprezentikusan mtikodé torténetek forgalmazédsa. Az utébbi
kategoriaba tartozé élettorténetek az egyénnek az adott helyzettel val6 szembenal-
lasat, fenntartasat fejezik ki.

2.1. Az élettorténetek szerkesztésének egyik stratégidja a mult, a jelent megel6zé
személyes tapasztalatok exponalédsa vagy ennek elhallgatiasa. A longue durée érvé-
nyesitése, az erdszakosan felszdmolt milt torténetekben valé fenntartdsa kont-
raprezentikus eljaras, gyakoribb a méltatlan koriilmények kozé sodrodott egyének
esetében (arisztokracia, kisebbség). Ezzel szemben a multat felszamolé hatalom, tar-
sadalmi konjunktira a torténetek elhallgatasat irta eld, s a torténetmondast cenzira
ellenérzése ala helyezte. A multtdl vald elszakadas (a rdla val6 kényszerid vagy on-
kéntes lemondas), akarcsak a mult felvallaldsa (programszerd felemlegetése) a kii-
l6nboz6 tarsadalmi stdtusokra érvényes adaptdciés narrativ stratégia. 2.2. A
biografikus torténetek olykor ragaszkodnak a genealdgiai hagyomanyokhoz, az
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egyén életét kinyujtjak az elddok és az utddok altal megélt események iranyaba, a
csalad, a kozosség folytonossagat hangsilyozva (arisztokrata csaladtorténetek). Mas-
kor a torténetek az események el6zménytelen voltat htizzak ala (hadifoglyok torté-
nete). Kozbilsé kategériaként emlitend6 az a torténettipus, amely az el6dok és az
utédok életpéalyédjaban beallt gyokeres valtozast exponélja (kulakok beszamoléi). 2.3.
sére a genealdgiai torténetet elhatarolja a torténelemtdl. A torténetek masik része a
személy, a nemzetség és a torténelem 6sszefonddédsat hangsilyozza (a munkasmoz-
galmakban, a kollektivizdldsban val6 aktiv részvétel aktivistaként vagy dldozatként,
a haborik, a kényszermunka, a migrécid, a politikai iilld6zés megélése). 2.4. Az elté-
6 tarsadalmi és ideolégiai pozici6 az esemény alternativ megjelenitését eredménye-
zi. llyen eltér6 narrativ pozicid a kisebbségi/tobbségi, az eltér6 etnikus (roman/ma-
gyar), a hatalmi/alarendelt, a foldnélkiili/kuldk, a kommunista/antikommunista, az
elvandorl6/helyben maradé személy pozici6ja. 2.5. Az egyes torténetek hatterében
Osszetett, az értékrendet implicit médon érvényesitd altalanos narrativdk hizédnak.
A torténetek finalitdsa (az expozici6 és kimenetel viszonya) szempontjabol jellegze-
tes torténettipusok a fogyatkozas-, hanyatlastorténetek (asszimilacié, migracio,
deprivatizacio), a fejlédéstorténetek (orszagépités), az értékvaltozastél mentes torté-
netek (taléléstorténetek). Tematikai szempontbdl a 20. szdzad biografikus torténete-
inek tipikus motivumai a migracio, ezen beliil az amerikdzas és a nyugat-eurépai
vendégmunka, a kisebbségi sérelmek, a strukturalis (interetnikus, osztaly- és ideol6-
giai) konfliktusok, a haborts élmények, a kuldksors, a diktattara és a személyi kul-
tusz. 2.6. A kils6 referenciahoz valé viszonyuléds szempontjédbol a torténetek a teljes
fikci6 és a dokumentum két szélsé hatara kozott helyezkednek el. A két p6lus kozott
kozépiton foglal helyet a vallomas, amely egy id6ben kapcsolatban van a fikcival
és a dokumentummal. 2.7. Az autobiografikus beszédmad kiilénbozé narrativakkal
keriilt affinitdsba. Ezek: a térténelem, a lokalis torténelem, a csaladtorténet, a fikcié
(regény, film), a tarsadalomtorténet.

3. A 18. szédzadt6l gyakoriva, a 20. szdzadban pedig intenzivvé valt az
(auto)biografikus stratégiak hasznalata. Egyik oldalon az (auto)biografikus beszéd-
mod, a biografikus torténet eszkozértéke nagyobb téthez jutott (dllampolgarsag
megdrzése/elvesztése/elnyerése, emigracio, az anyagi egzisztencia megingéasa/stabili-
zalasa, anyagi és morélis karp6tlas megszerzése, egy egyén kompromittalasa vagy re-
habilitalasa biogréfiaja alapjan). E stratégidk kiilonosen egy torténeti fordulépont
utan alakulnak ki, és egy korszakon beliil vannak érvényben. Az 1950-es években a
szdrmazas exponaldsa vagy elhallgatasa altaldanos gyakorlatta valt. 3.1. Masik olda-
lon az (auto)biografikus beszédmadd altalanosséa valasa figyelheté meg, olykor egy-
szerd narrativ beszél6i szandékkal magyardzhatéan, maskor intézményi elGirasnak
tulajdonithatéan. Az intézmények az egyént biografikus narrativuma alapjan kezd-
ték el megitélni, promovalni és biintetni. Az 1945-ban 1étrehivott CASBI, az Ellen-
séges Vagyonokat Kezel6 és Ellen6rz6 Intézet dontott a csaladi vagyonok sorsardl; a
187/1999-es roméan torvény elrendelte a Szekuritaté Irattdrat Vizsgalé Orszagos Ta-
nécs létrehozasat, a diktatara dldozatainak és csatldsainak azonositasa végett; a kol-
lektivizalt foldek, az allamositott javak 1989 uténi visszaszolgaltatasa, a hadifoglyok,
a menekiiltek, a bortonviseltek morélis és anyagi karpétlasa a személyes és a csala-
di mult narrativ rekonstrualdsa alapjan tértént meg.

4. A 20. szazad soran az (auto)biografikus regiszterek valtozasa figyelhet6 meg. A
regiszterek a torténetek és a torténetmondas szdmadara a nyilvdnossag intézményei-
ként mtikodnek, amelyek a tdrsadalmi érintkezést, véleménycserét, a torténetek ta-
rolésat és forgalmazasat teszik lehetévé. 4.1. A csalddi emlékezet és kommunikacié
tovabbra is megmarad a biografikus beszédmod primer, relevans kontextusanak (a



csaladtagok, az elhunytak emlékének ritualis megszerzése és a kommunikativ és kul-
turdlis emlékezetben val6 Grzése; gyaszjelentések, sirfeliratok). 4.2. Emellett azon-
ban latvanyosan megnd a lokalis regiszterek és — 1989 utan — a megemlékezési szer-
tartasok szerepe. A telepiiléstorténetek, teleptilésmonogréfiak a lokalis kozosség tag-
mokban elhelyezett emléktablak, a koztereken felallitott emlékoszlopok a két vilag-
hébora, a kuldkosités, a politikai rendszer dldozatainak allitottak emléket. A roma-
niai magyar tarsadalom korében az egyhaz jelentds szerepet villalt a vildaghdborik
és a politikai rendszerek aldozatai emlékének dpoldasaban. Szintén 1989 utan tébb
allami és orszagos intézmény és szervezet kezdi el az dllampolgérok multjanak fel-
tarasat. 4.3. A 20. szazad sordn a szépirodalmi regiszterbe gyakran keriilnek be a kor-
szak reprezentativ biogréfiai, az 1940-1950-es években a hianyzo, ideolégiaval atita-
tott szépirodalom import tGtjan kertil az orszagba, majd az 1960-as években elkésziil-
nek az orszagépités hazai szépirodalmi narrativumai is. A 20. szdzad mésodik felé-
ben a reprezentativ biografiak lathatéva tételét egyre inkabb a szociografia vallalta
fel. 4.4. A 20. szédzad els6 felétél kezd6dGen a média jelentds szerepet toltott be a rep-
rezentativ biografidk popularizdlasédban. 4.5. Az oktatds minden korszakban a tan-
anyag szervezési formajaként, a tdrsadalomtorténeti eszmények modelljeként hasz-
nalta fel a biografiat. A szocializmus sztalini korszakdban, majd a személyi kultusz
idején a biografikus beszédmaod ideolégiai motivumok terjesztésének eszkozévé valt.
1981-ben késziilt el Nicolae Ceausescunak az oktatdsban és a politikai képzésben
alapmiiként hasznalt biogréfiaja. 4.6. Az 1989-es valtozasok utén a tarsadalomtudo-
manyok (etnoldgia, antropologia) az életpalyédkra és élettorténetekre vonatkozo kuta-
tasokat kezdeményeztek. 4.7. Az intézmények altal a reprezentativ torténetekbdl
szervezett regiszterekkel parhuzamosan épultek ki a nyilvanosség alatti, az intézmé-
nyek, kozéleti személyek tekintélyét megkérddjelezé torténetek (pl. a diktatara éve-
inek politikai viccei, a kisebbségi sérelmek narrativumai).

5. Az események szervezfdése, akdrcsak az események narrativ formaban vald
megjelenitése korszakhoz kotédik. A korszak hatarat egy jelent6s politikai, tarsa-
dalom- és gazdasagtorténeti fordulépont képezi. A korszak mint intézmény az idg-
hoz valé viszonyulds mentalis, kognitiv és szociélis habitusaib6l szervezddik.
Egyik oldalrol a tarsadalmi viselkedést, az életpalya-stratégidkat torvények, elgira-
sok, szankciék és kompenzatorikus gyakorlatok szabalyozzak. Masik oldalrél az
életpalya tagoldsat az emlékezés, az életvezetési stratégidk rendszerezésének szan-
déka hatarozza meg.

A korszak és ennek mentalis megjelenitése, a korszaktudat egyarant lehetévé te-
szi az id6 tagolasat, érzékelését és specifikumainak megjelenitését, reprezentalasat.
A kordbban emlitett példdk azt hivatottak bizonyitani, hogy a korszakhatarok kijelo-
lését, a korszakok eseményekkel és szereplékkel valé benépesitését a kiillonboz6 tar-
sadalmi csoportok kozvetlen tapasztalatok és a hagyomanyok alapjan végzik el (a ha-
bort résztvevdinek, a kollektivizalassal szembeszegiil6 személyek szamontartasa). E
torténeti narrativak révén az idd, a mult birtokbavétele, hozzéaférhetGvé tétele, a mult
benépesitése, az idében valé eligazodas torténik meg. Tovabba a narrativak a torté-
nelemr6l szerzett személyes tapasztalatokat halmozzék fel, teszik felidézhetévé, ve-
lik szembeni attitidoket &llandésitanak és terjesztenek. Ezzel magyardazhatéan a
torténeti narrativumok a torténeti fordul6pontokat kovetéen kicserélédnek, atértéke-
16dnek, médosulnak, megvaltoztatjak statusukat.

A korszak, korszaktudat fogalmak tobb 20. szazadi tarsadalomtudoményi életm-
ben jelentek meg. Fernand Braudel a tarsadalomtorténeti folyamatok harom eltérd
dimenzi6jat kiiloniti el. Ezek a hosszt idétartam (longue durée), a kozéptava idg, a
konjunktardk ideje, valamint a rovid idétartam, az események ideje.” A filozéfus
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Odo Marquard a korszakot, korszaktudatot alapvet§ emberi igényként irta le.* Az
utébbi id6ben jelentek meg azok az antropolégiai megkozelitések, amelyek a torté-
nelem birtokbavételét, lathatéva tételét, a torténelem kiallitasat vizsgaljak.* Ezek az
értelmezések arrdl gy6znek meg, hogy az (auto)biografiak az individuélis életpalya
keretében teszik lathatéva a politikai, gazdasagi valtozasok, a térvények és a rendel-
kezések, az intézményi reformok, az ideolégidk kovetkezményeit. A torténetek mo-
gott a valtozasokkal kapcsolatos élmények htizédnak meg.

A romaniai magyarsag emlékezetében a ,hosszt huszadik szédzad” soran kiilon-
valik a habortk kora (1914-1945), a trianoni dontéssel kezd6dé ,romén vilag”
(1919-), a masodik bécsi dontéssel kezdddé ,kicsi magyar vilag” (1940-1944), a kol-
lektivizalas kora (1945-1962), a kommunizmus idGszaka (1965-1989), valamint az
1989-es eseményeket kovetd korszak. Ezek a korszakok a tobbségi roman nemzet pe-
riodizaci6jdban is megvannak. Megitélésitk azonban eltér6. A romansdg szdmaéra a
trianoni dontés az 1918. december 1-jei gyulafehérvari népgytilés hatdrozatainak, a
nemzeti népakarat eurépai elismerését jelenti. Ezzel szemben az Eszak-Erdélyben
1940-1944 kozott reinstalaléd6é magyar kozigazgatas a roman lakossag emlékezeté-
ben a jogtipré intézkedések és a diszkriminacidk sorat léptette életbe.

A korszakokon beliil a torténetek statusa és forgalmazasa viszonylag stabil, k-
16nb6z6 individualis és csoportidentitasokkal és -érdekekkel van 6sszefiiggésben. A
korszakvaltozasok a narrativumok statusdban, a torténetmondasi habitusban jelen-
t6s modosulasokat inditanak el.

6. A 20. szazadban a biografikus/autobiografikus reprezentaciok jelentésége foko-
zatosan novekedett. A biogréfia a tarsadalmi kommunikaciéban az értékrend szerve-
zésének és miikodtetésének keretévé valt. Egy 1épéssel tovabblépve a beszéli és be-
fogad6i pozicidkhoz érkeziink el. Innen tekintve a jelenségre a biografikus/autobi-
ografikus sémak és az ezekre épildé szovegek interpretiv habitusokként jelennek
meg.” Azaz a torténelmi, a tarsadalomtorténeti események és folyamatok a szemé-
lyes bevonédas, részvétel, csaladi, lokalis tradiciok perspektivajabol valnak lathato-
va. A személyes bevonddas, részvétel az egyén részér6l az események megtapaszta-
lasat (alakitasat, lekiizdését, elszenvedését) jelenti, s ilyenképpen teljesitményként s
az azt megjelenitd identitaskonstrukciéként miikodik. A biogréfia és az autobiogra-
fia a tarsadalom és az intézmények részérél az egyéni identitas receptélasat, az
egyén megitélését teszi lehetGvé.

7. A 20. szazadi események és allapotok szamtalan eltérd, személyes tapasztala-
tot és élményt termeltek. Ez utdn, ezen tal vet6dik fel az a kérdés, hogy a tarsada-
lom mihez kezd ezekkel a tapasztalatokkal és élményekkel. A felsorolt példak tébb
erételjes irdnyba mutatnak.

7.1. Egyik oldalon az vélik lathatéva, hogy az egyén szivesen forgalmazza torté-
netét. Az informalis szféra mellett egyre tobben keresik meg a nyilvanossag kiilon-
bo6z6 formait. Annak a folyamatnak az Gjabb allomasat kell latnunk ebben, amely a
tarsadalom irdnti szimpétia kialakuldsaval, valamint az individuum 6nmaga altali
felértékelésével indult a 18. szdzadban.® Az egyén élettorténeti keretben jeleniti meg
a torténelemmel val6 talalkozésat, az intézményi, k6zosségi normarendszerhez vald
igazodasat, az elédokkel, Gsokkel val6 szolidarizalasat vagy a t6litk valé elhatarol6-
dast. A személyes identitas kifejezését lehetvé tevd narrativa a szakirodalomban a
histoire a soi néven ismeretes.” 7.2. Ezzel pdrhuzamosan a 20. szdzad soran fokozé-
d6 mértékben kovethetjiik nyomon a tarsadalom egyénre irdanyitott figyelmének no-
vekedését. A folyamatot a tarsadalomtorténeti irodalom a modern korbél eredezteti.
A 18. szazadtdl megnd és hozzaférhet6vé valik, demokratizalédik a tarsadalom egye-
deire vonatkozé tudas. Ennek klasszikus formédja a statisztika tudoménya.® Pierre
Nora szerint az autobiografiat megel6zi az eposzokban megorokitett biografia, majd



a kiralyi udvarokban szervezett feudalis emlékezet. Az els6 két, centralizalt, hivata-
los emlékezeti formaval szemben az autobiografia a demokratikus emlékezet.® Az
egyén élete iranti érdekl6dést az motivalja, hogy az élettorténet, azaz a személyes
emlékezet lathatéva teszi a tarsadalmi-torténelmi-ideolégiai struktiirak miikodését.
Azaz az autobiografikus emlékezet nem intézményesitett és nem kumulativ emléke-
zet, s az intézményesitett emlékezet alapjat képezi."” 7.3. Az, ami a fenti attekintés-
bél nyilvanvaldva lesz, ezzel ellentétes folyamat. Az allam az egyént élettorténete
alapjan tartja szamon és klasszifikalja. Az élettorténetbdl valik lathatéva az allam
iranti lojalitas, a torvények és az idealok tiszteletben tartdsa. A tarsadalom a specifi-
kus torténetek alapjan tartja szdmon a hadifoglyokat, a kulakokat, a pedagégusokat,
lelkészeket. Azonban természetesen nem csupan a személyes élmények megosztésa-
r6l, a tarsadalom homogenizalddasar6l van sz6. Az autobiografikus beszédmad el-
kezdi a kiillon mentalis és szimbolikus vilagok termelését. A kisebbségi sors trauma-
it, a Maniu-gérda kegyetlenkedéseit a szarazajtai, a gyantai, az egeresi atrocitdsok
narrativ feldolgozasaival szemléltette. Az Ordégkiton, az Ippen sorra keriilt megtor-
lasok narrativ feldolgozasai a roméan etnikum sérelmeit jelenitették meg. Ugyanan-
nak az eseménynek méas-mas narrativ reprezentaciéja alkalmas a bestgé és a best-
gott, az aktivista és a kuldk tarsadalmi pozici6éjanak és mentalitdsanak kifejezésére.
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NARCISA STIUCA

MODSZEREK ES ELJARASOK
AZ ORALIS TORTENELEM
VIZSGALATABAN

A fénykép, a
magndszalag, a film,
ahogyan F. Laplantine
mondja, ,azonnal véget
vetnek a kérdéssel
szembeni
szkepticizmusnak,

az értelmezéssel
kapcsolatos
kételkedésnek.
Konstatalnak,
hitelesitenek,
garantalnak.”

narrativumok kutatasa az egyik legnép-
szer(ibb kutatési irdnyzat, annak ellené-
re, hogy az adatgytijtés mddszerei és
technikai sokszor esetlegesek. Olyan
mértékben szoritotta ki a klasszikus kutatdsi maod-
szereket, mint ahogyan a filmezés a fénykepezést. (E
két véltozasra taldn épp ugyanabban az idében ke-
riilt sor.) A jelenséget az magyarazza, hogy az embe-
rek nagyobb hajlanddsagot mutatnak tapasztalataik
és életszemléletiik elmondasara, mint a megélt ese-
mények személytelen, semleges formédban val6 meg-
orokitésére. Azaz nem szivesen mondanak le a meg-
figyel6i szereprdl azért, hogy mindossze egy torténet
szereplGivé, esetleg fGszerepldivé valjanak.

Az élet és a tarsadalom torténetének ilyen tipusi
megkozelitésében alapvet§ probléma az ,élettorté-
net” és az ,,oralis torténelem” killonvalasztasa. A ket-
t6 kozotti kiillonbség ugyanis nem csupéan a termino-
l6giabol, a perspektivabol és az egyéni stilusbodl ered,
hanem lényegbeli természetd. Véleményem szerint
az élettorténet rogzitésével hozzaférhet6vé valod in-
forméciok és vallomasok nem vilagitjak meg a hiva-
talos torténelemmel val6 kapcsolédasokat, és még
kevésbé tekinthet6k a hivatalos torténelem alternati-
vajanak, kiegészitGjének. E kijelentést azzal tdmasz-
tom al4, hogy a személyes élettapasztalatok elGadésa
kivaltképpen és elkeriilhetetlentil szubjektiv jellegd,
s a kutaté nem szembesitheti Gket az eseményekkel
kapcsolatban megorokitett igazsdgokkal, hanem fel-
tétel nélkil kell elfogadnia Sket. Az autobiografikus
torténetek megszerkesztése kozben pszichikai folya-
matok is érvényesiilnek. Az emlékezés soran alkal-
mazott pozitiv vagy negativ szelekcié — amelyet az
emlékezd személy egyénisége vagy a mesélés, a rog-



zités kontextusa diktal — szdmunkra lényegesnek tinik. Masrészt, a homodiegetikus sz6-
vegek csak ritkan kapcsolédnak 6ssze heterodiegetikus szovegekkel, minthogy az egyén
csupan sajat tapasztalatainak kozlésében érdekelt, s ezeket nem kivanja 6sszehasonlita-
ni, szembesiteni mas személyek tapasztalataival.

Ugy véljiik, a narrativ kutatasnak két lényeges feltételt kell teljesitenie ahhoz, hogy az
oralis torténelem vizsgalatara alkalmas legyen. Mindenekel6tt meghatarozé torténelmi
esemény vagy korszak felé kell irdnyulnia (pl. vilagégések, totalitdrius korszakok), s az
egyén torténete eszkozként szolgél a mult képének rekonstrualdsdhoz. Azaz a kutatasnak
a tarsadalomtorténet irdnyaba s nem a személyes torténelem felé kell gravitalnia. (Mert
val6jaban a cél iddben tavoli események megértése azoknak a személyeknek a vélemé-
nye, {téletei, értékelése és érzelmei alapjan, akik vagy megélték az eseményeket, vagy
szemtanui voltak azoknak.) A mésodik feltétel az, hogy a szajhagyomany kutatasa sza-
mara elérhetdék legyenek olyan dokumentumok — feljegyzések vagy szemtanik valloma-
sa—, amelyek alatdmasztjak vagy céfoljak, de mindenképpen ellendérzik és igazoljak a fel-
idézett események hitelességét. A megélt eseményekkel kapcsolatos vallomésok csupan
ebben az esetben helyezheték a hivatalos feljegyzések mellé.

Az ordlis torténelem tipust narrativ kutatdsok elékészitése kiillonbozik a mas néprajzi
kutatasok elékészitésétsl. Megalapozasdhoz at kell tekinteni a szakintézmények (Kortérs
Torténeti Kutatokozpont, A Kommunizmus Biintetteit Vizsgalé és a Romén Szamtizottek
Emlékét Apol6 Orszagos Intézet, a Holokauszt Kutatas Nemzeti Intézménye), tovabba a
helyi és megyei hatsagok, kiillonbozé egyesiiletek (a Haborts Veterdnok Orszagos Szo-
vetsége, az 1989-es Forradalmérok Szovetsége, a Volt Politikai Foglyok Szovetsége megyei
fiokjai), egyhézi és oktatasi intézmények levéltarait. Jelentds adatokat eredményezhet a
média-archivumok attekintése: a korabeli sajtd, a hang- és videofelvételek, a fényképar-
chivumok. Egy kovetkez6 szakaszban ezek az adatok kiegészithet6k a csaladi archivu-
mokban megérzédott dokumentumokkal, amelyek a maguk rendjén szintén torténeti ér-
tékkel rendelkeznek (adoménylevelek, tulajdonlevelek, 6rokséglevelek, bir6sagi hataroza-
tok, kisajatitasi okiratok, anyakonyvi és katonai iratok, oklevelek és kitiintetések stb.).

Az igy begytjthetd informéciok a kutat6 szamara egyaltalin nem mellékesek. Egy-
részt alaposan felkésziilve jelenik meg az interjtalany el6tt. Masrészt a felkésziilés az el-
hangz6 vallomasok megértéséhez tagabb horizontot nyit meg, s ami szintén végteleniil
fontos, az elhangzé szubjektiv vallomasokat szembesiteni tudja a dokumentumok éaltal
egyhangiilag elfogadott és szentesitett igazsdgokkal. Ez az eljaras semmiképpen sem mi-
néstil a kutat6 részér6l megnyilvanulé bizalmatlansédgnak. Inkabb deontolégiai szem-
pontbdl sziikségszertiség, és miért ne, egy ma mar elavult kovetelmény, az objektivitas
megvaldsulasa. Nem utolsdsorban a szolid és kortltekintd, sok forrasra alapozott doku-
mentalddés az interji el6készitését konnyiti meg (az interja helyszinének megvélaszta-
sa, a beszélgetés és a kérdezés menetének meghatarozasa).

Az interjaalanyok (adatkozl6k), a kozponti témaban jartas személyek megvalasztasa
élesen elhatarolja az oralis torténelem kutatasat az antropoldgiai (etnoldgiai) kutatastol.
A kutat6 nem a hagyoményos tipust kozosségekre figyel, hanem olyan masfajta strukti-
rakra (szervezetek, egyesiiletek és formalisan létrehozott csoportosulasok), amelyek sta-
tusét 4altaldban a torvények is szentesitik (veterdanok, politikai foglyok, a totalitarizmus,
az 1989-es forradalom &ldozatai, a tulajdonukbdl kiforgatottak).

Azonban mégsem hanyagolhatjuk el azt a segitséget, amit ruralis kornyezetben egyes
hagyomanyos intézmények nytjtani tudnak. Ilyenek a szomszédsag, az életkori, a nemi,
nemkiilénben a felekezeti csoportok. S ezt azért is hangsilyozzuk, mert az autobi-
ografikus narrativumok a torténetmondas aktusdnak meghosszabbitasai. A torténetek ki-
terjesztése egy olyan tarsadalmi keretet feltételez, amelyben a torténetmondé kapcsolat-
ba kertil azzal a hallgatésaggal, amelynek folklorisztikai értelemben az a hivatésa, hogy
biztositsa a variansok korforgasat, atadasat vagy épp létrehozasat.!
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A kutaté az interjiialany (adatkézI6) kivdlasztasaban és elismertetésében elényosen
kiaknéazhatja a kozosségrdl szerzett, a kozosségi hierarchidval kapcsolatos ismereteket,
kalonosen akkor, amikor az emberek massziv csoportjai altal megélt tapasztalatokat vizs-
galja. Mondhatni, ilyenképpen az etnolégidval konvergens ponthoz érkeziink, mert az
el6készité szakaszban legalabbis a ,tipus-adatkozlékre™, a ,szakosodott adatkozlékre™
figyeliink, azokra az ismert, elismert személyekre, akik olyan gazdag, tekintélyes tapasz-
talattal rendelkeznek, amely mind a témank szempontjabol, mind a kikérdezett tarsadal-
mi kategdria szempontjabol relevans. A jol meghatérozott helyzetekben (talalkozdk,
megemlékezések, hivatalos kozlemények) a hagyomanyos csoporton beliili kommunika-
ciéban kiprébalt, csiszolédott narrativ kompetencia alapjan az egyének kiilonboznek
egymastdl, s a kivalasztas kiillonosen akkor elényos, amikor a narrativumok formaéjat ki-
vanjuk elemezni.

Amint azt kordbban jeleztiik, a forrdasok eldallitdsa nem torténhet meg a két el6z6 sza-
kasz aprdlékos megtétele nélkiil. Az antropolégiai/etnogréfiai jellegii kutatasok esetén a
kutaté a kozosség érdekében, a hagyomany jegyében végrehajtott tetteket és eseménye-
ket kivéan rogziteni, egy relative homogén kozosség jellegzetes, tobb generacién at alkal-
mazott kulturélis 6rokségének megbrzését és atadasat kivanja regisztralni. Amikor vi-
szont az élettapasztalatokra vonatkozé informaciékat gytjt, adatkozlGitél arra kér enge-
délyt, hogy behatoljon intimitdsukba, emlékeiket felbolygassa, arra 6szténzi Gket, hogy
Gjra atéljék és megosszik ezeket. Ez a kutatéra nézve mas magatartast és nézGpontot tesz
kotelez6vé mind a beszélgetés, mind a teljes kutatas idején, s a deontoldgiai normék szi-
gor betartasat irja elé.

A rogzités legalkalmasabb mddszere a félig strukturalt (interviul semidirectiv) vagy
strukturalatlan interju (interviul non directiv).* Tapasztalt kutaték esetében eredmé-
nyes lehet a mélyinterjii (convorbirea) (iranyitott beszélgetés), valamint a tdrsalgds
(conversatia) (laza beszélgetés). Az adatkozl6k jegyzékének osszedllitasat kovetden a
terepmunkahoz sziikséges kutatasi eszkozok el6készitését az teszi szitkségessé, hogy
az etnografiai és antropoldgiai kutatasok adatgytijtésétél eltérGen a narrativ kutatasok
tematikaja adekvat kell hogy legyen, dsszhangban kell lennie a személyek egyéni ta-
pasztalataval. Az interji kérdéssoranak Gsszeéllitisaban a szociolégiai és az antropo-
logiai kutatasmetodoldgia mégis segitségiinkre lehet, tekintve hogy a jol kivalasztott
kritériumok szerinti mintavétel érdekében a kutaténak minden adatkézlGvel valé ta-
lalkozas esetében a beszélgetést az illetd személy egyéniségéhez, kognitiv és kommu-
nikacios készségeihez kell igazitania.

A kutatas néhany szempontjanak alkalmazasa az etnografusok, etnolégusok és folk-
lorkutatok szdmara fakultativ jellegli, viszont megkeriilhetetlen azok szaméra, akik az
oralis torténelem vizsgélatara véllalkoznak. Mindenekel6tt az Gszinteségrél van szo, a
kutatas céljainak explicit kifejtésérdl, az adatok kozlésekor kotelezéen betartandé konfi-
dencialitasrél, az intimitas tiszteletben tartasardl, valamint a beszélgetés idején a bizal-
mas, szinte csalddias hangulat fenntartdasarél. A deontolégia és az érvényben 1évé tor-
vénykezés értelmében az adatkozl6 részese a kutaté munkéjanak, ami mindkét részrél a
kolcsonos tiszteleten és bizalmon alapulé magatartést teszi kotelezévé. Kovetkezéskép-
pen a kutaténak mar a kutatds megkezdése elétt szamolnia kell ezekkel a tényezékkel,
hogy a ,,jatékszabalyok” megsértésével, az Gszinteség hianyaval ne kockaztassa a munka
elvégzésének esélyeit. A beszélget6tars bizalmanak megerdsitése céljabdl neki is ,,csere-
torténeteket” kell szolgaltatnia, amelyekkel a vizsgalt torténelmi idGszakra vonatkozd is-
mereteinek meglétét, egy bizonyos tigy irdnti szolidaritasat érzékeltetni tudja.

A két kutatas abban hasonlit egymashoz, hogy — ahogyan J. Clifford ramutatott —
a kutaté a meginterjavolt személlyel valé ,direkt szembesiilést” kovetGen késziti el a
leirast.” Az orélis torténelmek nagyon terjedelmesek és szertedgazdak, a beszélGt
azonban nem lehet minden kijelentése utan megallitani. Akarcsak az etnografusok és



a folklérkutatok, a kutaté feljegyzi a kevésbé vilagos és kevésbé kifejtett mozzanato-
kat, ezekre visszatér, s az igy megszerzett valaszokat az interjihoz mellékeli, s értéke-
siti 6ket a szoveg értelmezésében.

A kutatas célpontja kétségkiviil maga a tulajdonképpeni felvétel. Olyan 6sszetett fo-
lyamat, amely a kutat6 aktiv jelenlétét feltételezi. J. Copans szerint a kutat6 ,nem szeret-
ne lathatatlannak, hianyzonak”,” sem — s ezt mar mi tessziik hozz4 — egyszertien a felve-
v6késziilék kezelGjének tlinni.

Fontos szerepet tolt be a kutaténak az adatkozlével valé nem verbalis kommunikaci-
6ja, ,testnyelve”. A helyesld gesztusok, a biztat6 tekintet, a gesztusok kovetése, a verba-
lis megnyilatkozasok — a tomor replikak, a latszdlag retorikai természet( kérdésekre adott
vélaszok, a részletezés igénylése — az élénk tarsalgas fenntartasanak és folytatasanak ga-
rancidja, s6t olykor a feltétele is. A kutaté aktiv jelenlétének fontossagarol van tehat szo,
arr6l, hogy — amint azt tobbek kozo6tt Simon Ottenberg megfogalmazta’ — a terepen ké-
szult feljegyzés, a terepnaplé vildgosan lattatja a kutat6 véleményét, reakciéit és az adott
helyzetben kimondatlanul maradt kérdéseit is. Ezek maguk is a kutatas sajatos doku-
mentumai lesznek, annak ellenére, hogy nincs sem parbeszéd, sem szovegesitett forméa-
juk. Szovegként allanddak, megvaltoztathatatlanok, parbeszédként pedig kontextual-
izalasra szorulnak. Ez utébbi sziikségessége a részt vevd megfigyelés hosszi idén ét gya-
korolt antropolégiai/etnolgiai mdédszerébdl fakad. Az interjikészités kornyezetének (ko-
rillményeinek) leirdsa az adatk6zlére vonatkozdan fontos adatokat szolgéltathat.

Az emlékezet Grzése az ,,idG relikviai” altal torténik. Ezek a fényképek, az oklevelek,
a jogositvanyok, a tréfedk, a szuvenirek. De ilyen aktivizal6, olykor provokativ szerepiik
lehet kozeli ismerdsoknek is, akikkel az adatkozlg korabban megosztotta kivételes ta-
pasztalatait. Es ebbdl két tovabbi kutatdsi médszer kovetkezik: a szemtaniik meghallga-
tasa és a kisérletezés. Masrészt, ha az etnolégus kifejezheti azt, hogy munkavégzését az
idg sietteti, érzékeltetheti a ,norma teljesithetetlensége” miatti panikhangulatat, az ora-
lis torténelem kutatdja szdmara ez megengedhetetlen, mert altala végzetesen befolyasol-
hatja a beszélgetést. Sziikség esetén ismételten visszatérhet az interjialanyhoz (s ez tu-
lajdonképpen ajanlott is), amennyiben az adatkozlgvel baratsagos kommunikaciés kap-
csolatot tart fenn.

Konkrétan: a visszatérés a bizalmat erdsiti, kiegészité informdacidkat eredményez,
hangsulyozza a kutatas fontossagat, pontositja a kutatés céljat. Minthogy az orélis torté-
nelem kutatidsédnak alanyai nem egy kollektiv jellegti kulturalis hagyomany mtveldi és
hordozéi, mint az etnogréfiai és folklorisztikai kutatasok esetében, nyomaszté, frusztra-
16 lehet szamukra, ha egy esemény bizonyos mozzanatait kifelejtették vagy eltdaloztak.
Ezért a kutaté kotelessége, hogy felkinalja szamukra a kutatd és — tekintve a kutatas cél-
jat — az utékor el6tti ,,rehabilitalas” lehetGségét. llyenképpen az ordlis torténelem kutata-
sat kivételes tevékenységnek tartjuk, szemben az etnografiai és folklorisztikai, 1ényege-
sen statikus kutatasokkal, amelyeknek a vizsgélt orélis kultiira elemeinek egy stddiumat
kell megorokiteniiik, lefrniuk.

A szemtantik meghallgatdsdra visszatérve ennek kdotelez6 voltat hangsilyozzuk. A
fénykép, a magnoészalag, a film, ahogyan F Laplantine mondja, ,,azonnal véget vetnek a
kérdéssel szembeni szkepticizmusnak, az értelmezéssel kapcsolatos kételkedésnek.
Konstatalnak, hitelesitenek, garantdlnak. A bizonyossag, az evidencia tertiletéhez tartoz-
nak, s6t mi tobb, a tények objektivitasanak prébai.”® Annal is inkabb, mert a torténelmi
és jogi dokumentumok még akkor is a narracié megkérddjelezhetetlen dokumentumai,
ha a kutatd kifejezetten nem is igényli ezek felmutatasat a megélt események hitelessé-
gével szembeni kételyek eloszlatasa végett. Mas szdval barmilyen természeti dokumen-
tum a referencialitas szilard alapjat képezi. Ezek hidnyaban, amennyiben a kutatés és az
elemzés sordn eltekint t6lik, a kutat6 az élettorténet élményszerd, am tiinékeny hori-
zontjdban marad.
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A kisérletezés a kutatd és az alany kozotti labilis kommunikacié alternativajaként
hasznalhatd, vagy pedig a kifejezetten emocionélis megterheltség, a defenziv felejtés (6n-
védelmi pszichikai reakci6) kovetkeztében elGallt helyzetekben. Akércsak a népi epika
rogzitésekor, 1dvos, célravezetd vagy joszandéka kérdésekkel rekonstrualhaté példaul az
elmesélt helyzet ,hagyoményos kerete”. Természetesen ilyenkor a kutatést fel kell fig-
geszteni mindaddig, amig 6sszegytil egy olyan csoport, amely alkalmas az interjialany
meghallgataséra, értékelésére és kiigazitasara. Ez a kitéré azonban a kutatésra nézve csu-
pan elénnyel jarhat.

Ugy véljikk, nem szitkséges hangstlyoznunk, hogy ezeknek a kutaté stilusdhoz és
mesterségéhez tartozé eljarasoknak tgy kell megjelenniiik a terepmunka leirdséban (a
végsG kulturalis produktumban), hogy az ne vessen kedvezétlen fényt az adatkozlére,
hanem egyéniségét tegye érthetébbé.

Az ordlis torténelem egy szovegének kiadésra valo elGkészitése kozos munka, kilo-
nosen az olyan esetekben, amikor az informaciékhoz hozzdaddédnak a kézponti diskur-
zust igazol6 és cafol6 emlékek (szertedgazo felvételek), a holograf dokumentumok maso-
latai és atirasai (levelezés, feljegyzések, feliratok, dedikéciok, naplék és emlékiratok).
Egyébként a feltarasnak harom, az élettorténetek kortérs exegétai altal is elfogadott méd-
szere van. Ezek a biografikus (az életpalydnak egy kiilsg személy altali megjelenitése), az
autobiografikus (az onmegjelenités) és a dialogikus (egyiittes megjelenités) mddszer. A
harmadik az oralis torténelem vizsgilatara a legalkalmasabb.’ Végeredményben az ora-
lis torténelem kutatasa olyan metadiskurzus, amely az élettorténeti magbdl indul ki, s az
interjialany és a kutaté interakcidjara reflektal.

A narrativ kutatasok modszertandnak szerzdi azt sugalljak, hogy az elemzés vagy a
tartalom, vagy pedig a forma szintjén végezhet6 el. Az elemzés mindkét esetben vagy a
teljes szoveget, vagy a teljes szoveg atirdsa utdn a bel6le kiemelt kategoridkat vizsgalja.
Amint latni fogjuk, a kutatds ezen a ponton a szociolégia és a pszicholdgia, a logika és a
filozéfia, az irodalomelmélet és a nyelvészet modszereit veszi igénybe."

A tartalom holisztikus megkdézelitése lehetévé teszi a torténet kozponti magvanak azo-
nositasat, mikézben arra figyeliink, hogy a meséld mekkora teret szdn bemutatasanak, is-
mételten hogyan tér vissza a téméhoz, mennyi és milyen részletet fiz hozz4. Utélag, a
kvantitativ és kvalitativ elemzések altal megéllapithaté egyik vagy masik téma fontossé-
ga, ha Gsszeszdmoljuk a kontextusait, felmérjiik bemutatasanak terjedelmét, attekintjiik
a bemutatasaban eléfordulé ellentmondésokat, a mas témakkal val6é kapcsolddésokat
(kapcsolatok, utalasok, flash-back, elérejelzések).

Munkafazisként a tartalmi kategéridk elemzése a szovegnek kérdések, feltételezések
és hipotézisek szerinti, szovegszegmentumokra valé felosztasat teszi sziikségessé. A kér-
dések, feltételezések és hipotézisek igazolasa vagy elvetése érdekében azoknak a szeg-
mentumoknak a leltdrozasara és elemzésére van szitkség, amelyek tartalmazzdk az ille-
t6 témat, vagy akér egy olyan Gjabb, strukturalt vagy félig strukturalt interjira, amelyben
az interjualany ismételt segitségét kérjitk az adott kérdésben. Termékeny elemzési maod-
szer lehet a szabad (am figyelmes) szdvegolvasds, amelyet kovetGen Osszesitjiik a szoveg
sajétos kategoridkba valo tagolaséra vonatkozo olvaséi 6tleteket (a szegmentumok felcim-
kézése a narraci6 altal alkalmazott jellegzetes megfogalmazésokkal, amelyek mottd, leit-
motiv vagy sztereotip formula szerepét toltik be; ezek lehetnek értékitéletek, kovetkezte-
tések, altaldnositasok).

A forma holisztikus megkézelitésének célja a narrativumok harom nagy tipusba valé
besorolasa a szdndék és a narrativ progresszio szerint, amelyekhez hozzdadédik még a
kohézié (a targy strukturalasa, a narrétor latasmadja és az eseményben valo elhelyezése,
a narrator azon képessége, hogy tobb cselekményszalat tartson fenn). Megkozelitési
moédként sugalljuk az élet rendjének (redlis kronoldgia), a valamelyik nemre jellemz6 sa-
jatos struktara kovetését vagy akar mas szempontok érvényesitését (életkor, szakmai és



férfiti status, egy adott vallasi, etnikai csoporthoz val6 tartozas). A torténet egészének
elemzését irdanyithatja a kutatdi perspektiva is (a részletek iranti érdeklgdés, értékitéletek,
a narrator érzelmeire valo figyelés).

A forma kategoridinak elemzése abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy az élettorténet
a gondolkodési folyamatokat tiikrozi; érzelmekkel terhelt, ugyanakkor az interperszona-
lis kommunikacié pozitivan befolyasolja. Két elemzési tipushoz folyamodhatunk: az ir-
raciondlis gondolkodds (amennyiben abbdl az el6itéletbdl indulunk ki, hogy ez jellemzi
az alanyt) és a raciondlis gondolkodds elemzéséhez. Kévetkezésképpen els6 esetben az
ellendrizetlen asszociacidkat és emadcidkat, a konkrétumoknak és részleteknek az abszt-
rahaléssal és éltalanositassal, a konkrét szimbdlumoknak a fogalmakkal szembeni prefe-
ralasat, a dichotémiakat, a sztereotipidkat, a tekintélyes személyek iranti passziv bizalom
formait stb. kovetjitk nyomon. A racionalis gondolkodas elemzése sokkal dsszetettebb,
azokig a nyelvi szintekig ereszkedik le, amelyek fényt vetnek az absztrakt és/vagy szim-
bolikus fogalomalkotas képességére, a hasonldsagok és kiillonbségek felismerésének ké-
pességére, a felelGsségteljes gondolkodasra és a kritikai érzékre és ismételten a narracié
érzelmi telitettségére.

Azt tapasztaljuk, hogy az eddigi romén publikédcidk — kevés kivételtdl eltekintve —
makacsul ragaszkodnak az autobiografikus narrativumok elemzéséhez, lathaté mo-
don kozombdosek a fentebb emlitett mésik két elemzési modellel szemben. Szerintiink
a dialogikus médszer donté adatokat szolgéltatna az informéciénak éltalunk legin-
kabb szubjektiv vagy alternativ térténelemnek nevezhetd narrativumba val6 belehe-
lyezéséhez. Alapjaban véve az tigynevezett ,,oralis torténelem” csupén ellendrizhetet-
leniil sok valtozata a hivatalos torténelemnek, amelyek magukat igaznak &llitjak.
Minthogy azonban individuédlisan megélt élményekrdl van szd, amelyek bizonyos ko-
riilmények kozott kertilnek elGadésra, ,,a torténelmi igazsag e mas arcait” alaposan
kell leirni, magyarazni, dokumentélni. Ebben az esetben ugyanis nem csupédn az
étikus és az émikus perspektiva egyszerd szembeéllitdsarél van sz, mint az etnolo-
gidban. Szerintiink ez lenne a kutato feladata, s nem csupén a térténetmondas provo-
kalasa tobbé vagy kevésbé ihletett kérdések altal.

Osszefoglalva: két olyan kévetelményt emeliink ki, amelyek érvényesitése a romén
kutatok és kiadok élettorténet-kutatasat ordlistorténelem-kutatdssé alakitandk at. A ku-
tatdsnak szigortt mddszereket kell kovetnie (anélkiil, hogy a modernség kedvéért meg-
szakitand a kapcsolatot az antropoldgidval és annak tapasztalataival), s a kutaténak
szitksége van a pszicholégia és a kommunikacio-, a tirsadalomtudomanyok és a human
tudomanyok teriiletén val6 felkésziiltségre.
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SZALMA ANNA-MARIA

FENYKEP A 20. SZAZADBAN -
A 20. SZAZAD FENYKEPE

Egy privat fotokorpusz elemzésének tanulsagai

A fénykép sajatsagos
viszonyban all az idovel.
Kézhelynek szamit, és
tetemes mennyiségli
szakirodalom beszél
arrol, hogy szamottevo
kiilonbség van a
kiilonbozo
idémindségek,

az elméletileg
meghatarozott és a
megélt ido kozott.

M 20. szazadunk alighanem elképzelhetetlen a fény-
kép nélkil. Fényképek élnek a médidban és immar
benniink is a 20. szdzad nagy eseményeirdl, és fény-
képek garmada halmozédott fel archivumokban,
muzeumokban, de az egyéni lakétérben is. Bar a
fényképezés és a fénykép megsziiletése — technikai
értelemben — a 19. szdzad mdsodik felére tehetd, szé-
les korti elterjedése és demokratizal6dasa, azaz tarsa-
dalmi-kulturalis értelemben torténé megsziiletése
éppen a 20. szazad folyaman ment végbe. Egyfelél
mint technika és targy épiilt be a szazad folyaman
egyre szélesebb tarsadalmi rétegek koreiben a tarsa-
dalmi és az egyéni id6- és térhasznélatba, a kommu-
nikéciéba, targykultirankba, masfeldl tagadhatatlan,
hogy a fotografikus kép a 20. szazad talan legmegha-
tarozébb médiumava vélt. A média, a tomegkommu-
nikécio, a politika, a reklam, a hivatalos szféra mel-
lett a privat, csaladi szféra is birtokba vette a fotogra-
fiat, kidolgozva sajatos szabély- és kodrendszerét.
Allitasunk akkor is megéllja helyét, ha elismerjiik,
hogy a szazadvégen elsoprd erével eléretord digitalis
fordulat alapjaiban rengeti meg a ,,hagyomanyos” fo-
tografia alapjait. A 20. szadzad soran felhalmozott
fényképanyagot magunkkal és magunkban hordoz-
zuk tovédbbra is. A tarsadalomtudomanyos kutatas
mar év(tized)ek 6ta figyelme homlokterében tartja az
egyre megijulé képtechnikakkal létrejové médiu-
mok elméleti tisztdzdsanak feladatkorét, mikozben a
hagyomanyos' fényképezés, fényképhasznalat, fény-
képanyag empirikus kutatdsaval, a mélyrehato,
konkrét korpuszokra, esetelemzésekre tamaszkodd
analizisekkel — néhany miihely és kutat6 munkassa-
ga, illetve szakirodalmi munka kivételével — adds
maradt.?



Az itt bemutatasra keriil§ privat fényképkorpusz egy tagabb kutatasi kontextusba
(A fénykép a mindennapi életben cim doktori kutatasba) agyazddik,’ melynek célja a
privat, csaladi fénykép(ezés), illetve fényképhasznalat sajatossédgainak feltérképezése.
Ezt harom egyéni fényképkorpusz elemzésén és dsszevetésén keresztiil kivinom meg-
vilagitani. A kutatdsok sarkalatos pontjait képezi a fényképek tartalomelemzése (ada-
taik adatbazisba szerkesztése), 6sszevetése kiillonb6z6 (auto)biografikus szévegekkel, a
fénykép egyéni, illetve interperszonélis hasznalatanak feltérképezése, a
fénykép(hasznalat) mogott felsejlé célok, funkcidk, médok kimutatdsa és targyalasa.
Vérhat6 eredményei egyfeldl kutatismédszertani jelentGségiiek (a fényképek feldolgo-
zasdnak és elemzésének technikai, mdodszertani aspektusait probdalja tisztdzni), nem
titkolva azt a szandékot, hogy a privdt foté mddszerére mint potencialis 6néllo(suld)
kutatasi mddszerre tekintsen a tarsadalomtudoményos diskurzusban. Mésfelél a fény-
képekhez kapcsoléd, immaéron jelentésre duzzadt elméleti jellegii szakirodalom mel-
lett esetelemzések szintjén kivdnja megmutatni rendre a médium miifaji aspektusait,
tarsadalmi-kulturélis, illetve biografikus vonatkozasait, helyét a mindennapi életben.

Forrasok, médszerek. A tanulmany forrasat az 1925-ben, Gyergydszentmikléson
(Hargita megye) sziiletett 6zvegyasszony, B.L.* 715 fot6bdl 4ll6 fényképkorpusza’® ké-
pezi, mely alloményt 2003-t6] kezdédéen kutatom és tartom nyilvan. A fényképek-
hez tartoz6 feliratokat (cégjelzéseket, kiillonb6z4 gyari feliratokat, nyomtatott szove-
geket, de kulonos tekintettel a kézzel irott datdldsokat és dedikacidkat) ugyancsak
fontosnak tekintem nem csupén a fényképek tartalomelemzése szempontjabél, ha-
nem tobbé-kevésbé homogén szovegcsoportként, sajatos beszédmaodként is. A fény-
képek értelmezésében a fényképet birtokld, hasznalé személy interpretaciéjanak
dontd jelentGséget tulajdonitok, melyet kiillonb6z6 modszerekkel (interjd, foték ér-
telmeztetése) és forrascsoportok (irott és szdbeli élettorténetek, személyes dokumen-
tumok) révén prébalok felszinre hozni. Az igy létrejott szovegek (1. Rovid visszaem-
lékezés életem torténetére: B.1. élettorténete 25 kozosen kivédlasztott foté mentén el-
mesélve, interjus helyzetben, 2. Emlékezéseim a gyermekkorra: B.1. altal, sajat indit-
tatasbdl, a kutatasnal korabban megirt élettorténet-epizéd, 3. félig strukturalt élettor-
ténet-interjq, 4. a fényképek hasznalatira vonatkozo6 strukturélt interja, valamint 5.
a fotok egy részének egyenkénti szobeli értelmezése B.I. 4ltal, interjis helyzetben)
egyfeldl a kutatdsban megfogalmazott kérdések megvalaszoldsaban birnak nagy je-
lentdséggel, masfeldl folyamatos kontrollanyagként funkcionalnak a fényképek lat-
vanyanyaganak kutat6i értelmezése, megfejtése soran. A fényképek vizualis feliile-
térdl leolvashaté informéciok (a fotografikus latvanyfeliilet, illetve a fényképen talal-
haté kiillonb6z6 feliratok informaciéi), valamint az értelmezés soran felszinre kerii-
16 informacidk egytittesen képezik a fényképek tartalomelemzésének bazisat (mely
formajat tekintve egy 715 sor® x 21 oszlop’ paraméterekkel rendelkezé Microsoft
Access adatbazis).

A fényképkorpusz minél részletesebb feltarasa és elemzése utan igen tanulsagos
Osszevetniink a pusztan az egyén fényképeibdl kiolvashato (élet)torténetet az egyén
altal elbeszélt és/vagy megirt élettorténetekkel. Az atfedések, kiillonbségek, parhuza-
mok rendre igen beszédesek. Erdemes megvizsgalni: melyek azok az élettorténeti
események, fordulépontok, léthelyzetek, amelyek lathatéva vélnak a fényképkor-
pusz altal, és mely aspektusok keriilnek kimondésra az egyén altal. Mi az, amit a
fénykép nem tud elmondani és ez hogyan viszonyul az elbeszélt élettorténetekhez.
Tovabba: az egyéni (csaladi) privat torténelem hogyan dgyazodik bele a 20. szdzad
(hivatalos) torténetébe: mi és hogyan valik lathatova a privat fotékon, illetve ismét
az elbeszélt torténetekben.

Hipotézisek. Tagabb kutatasi kontextusba agyazva a privat fotékorpuszok elem-
zései varhatdan a kovetkezd hipotéziseket fogjak igazolni, példézni (arnyalni):
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Az egyéni fénykép(korpusz) autobiografikus szovegként is olvashat6, dsszevethe-
t6 mas (tipusi) forrasanyagokkal (elbeszélt és irott élettorténetekkel, kiillonbozé sze-
mélyes és hivatalos dokumentumokkal, masok elbeszéléseivel az egyénrél). Az
egyén birtokdban levé fényképekbdl kibonthato élettorténetének egy valtozata,
melynek legmarkansabb jegye vizudlis jellegébdl adédik. Egyfeldl specifikus, egyedi
(az egyéni életpalyabdl eredGen), masfelsl univerzélis (korpusztol fliggetleniil, a pri-
vét foté miifaji sajatossagaibol fakad6an) jegyeket 6tvozve hordoz egy sor allitast az
egyénrdl, életérdl, tarsadalmi/kulturélis/természeti kornyezetérsl, mely egyszerre
tobb, kevesebb és mas, mint az egyén elbeszélt vagy irott élettorténetei. A privat fo-
tok olvasdasdhoz a hasznal6 egyén(ek) értelmezése elengedhetetleniil szitkséges. A
maguk rendjén a killonb6z6 (interjas) helyzetekben elGhivott és rogzitett, fényképe-
ket értelmezd szovegek maguk is a tartalomelemzés targyat képezik, és tartalmi-for-
mai szempontbol elemezhetdk. Legszembettinébb tulajdonsaguk, hogy mindenkor
az aktualis latvany (fénykép) strukturalja, mikozben a legkiilonfélébb tartalmak ke-
riilhetnek felszinre egy-egy fénykép kapcsan (adott esetben a fot6 egy-egy hosszabb
torténet elbeszélésének gyujtépontja).

A privét fényképkorpusz réléatést biztosit az egyén tarsadalmi bedgyazottsigéra,
lathat6va teszi a csaladon belili és kiviili kapcsolatokat. Egyéntél, csaladtol fiiggben
érdekesen alakul a valés, fizikai értelemben vett, rendszeres taldlkozason alapuld
kapcsolatok és a f6ként fényképi és egyéb kozvetett tton tartott kapcsolatok aranya:
a teljes atfedéstdl (személyes kapcsolatok, személyek szamos fotén jelennek meg) a
teljes széttartéasig (ahol a legtobb fénykép a korpuszban a felszines, alkalmi talalko-
zasokhoz kothetd, mig az egyén csaladon beliili, kozeli rokoni és barati kotelékei
mas szintéren érvényesiilnek és fogalmazédnak meg).

A fénykép és hasznalatanak kiilonbozd maédjai egyféle specialis kommunikacio-
ként foghatdk fel. (Ezen beliil a fényképdedikacié mint sajatos beszédmod tételezg-
dik.) A fényképkiildés gyakorlata a fényképezés kezdeti fazisatol folyamatosan jelen
van a csaladon, illetve barati koron belill megvalésulé6 kommunikaciéban. S mint
ilyen viszonylag letisztult — és igy kutathaté is — annak rendje és médja, hogy me-
lyek azok az alkalmak és kozlendék, amelyek fénykép bevonésaval (is) kozlen-
dék/megerdsitend k.

A fényképezés és a fényképhasznalat egyarant felfoghaté mint ritualizalt cselek-
vés, mely jol lathaté és korulhatarolhaté koéd- és szabélyrendszerrel operal. A
fénykép(ezés) tevékenységként és targyként egyfelél a tobb mint 150 éves torténel-
me folytan, masfel§l széles (sét teljes) kord elterjedtségébdl adoddan, igy vagy tgy,
a legtobb csalad életének szerves része és (6n)reprezenticidjanak meghatarozo szeg-
mense. Bar megfigyelhetd egy lasst informalizal6dési folyamat a fényképek alkal-
mait, latvanytartalmat tekintve, s elvétve taldlkozhatunk tabudontoget6 magatartés-
sal is, mégis ugy tiinik, hogy viszonylag konstans és eléggé merev hatarok kozott mo-
zog a csalddi fényképhasznalat mind tartalmat, mind formaéjat, alkalmait tekintve.

Végiil, de nem utols6sorban jelen tanulmanyomban azt allitom — s az esetelem-
zéssel azt szemléltetem —, hogy a 20. szdzad hivatalos, ,nagy” torténelme, illetve az
egyéni, csaladi, privat torténelem a privat fotékorpuszban is tetten érhet6 médon
osszefonddik. Egyfeldl a 20. szazad jelentds eseményei valamilyen szinten, médon
megjelennek a privat fotékorpuszokban is, masfeldl a vizsgélatba vont fényképkor-
puszok gy is jellegzetesen 20. szdzadiak, hogy nagyrészt ebben a szazadban kelet-
keztek. Mind tartalmukat, mind pedig formajukat és kiterjedésiiket tekintve a 20.
szézadot felolelve alakultak olyanna, amilyenként ma kutatéként rajuk talalunk.’

Egy élet képei a 20. szazadban. A fotokorpusz dsszetétele. Minthogy a privat
fényképkorpuszt elsésorban biografikus szempontbél vizsgilom, a szdmtalan oszta-
lyozasi lehetéség koziil most ahhoz fordulok, amely az egyén fényképeihez az egyé-



ni életpalya (és -torténet) fel6l kozelit. A tobb izben és valtozatban is megfogalma-
zott élettorténetek j6 alapot és relevans mennyiségl informaciét szolgaltatnak eh-
hez. Az elbeszélt élettorténetek az éppen adott korillmények fiiggvényében kisebb-
nagyobb mértékd valtozatossdgot mutattak ugyan, de mindannyiszor egy jol elkiilo-
niilé, harmas tagoltsagot kovettek, mely az életpalyat harom nagy szakaszban tar-
gyalta: gyermek- és ifjukor, asszonykor, illetve 6zvegység. E harom életszakaszt te-
kintve B.L. fényképei a kovetkezé bontdsban oszlanak meg:

& Finlee B.I-t{i5) megjelenité | B.L-t{1s) megielenitd
R fényképek széma fénykiépel % -ban
Gyermek- és if jikor
176 86 48,86
{1925-1944) ’
Asszonylor
1581 76 41,98
{1944-15971) ’
Ozvegység, sregkor
358 138 38,54
{197 1441) :
(Osszesen 715 300 4195

B.I. 1925-ben sziiletett, 4m a birtokdban levé fényképkorpusz — ahogyan egyéb-
ként az elbeszélt élettorténet is — tdlmutat a valés élettartamon, magaba foglalva a
felmendk életidejét (legalabbis részben), elhelyezve 6t a genealdgiai lancban.® Tovab-
bé az egyéni életid6n beliili idGbeli megoszlas sem egynemd, ami a fényképek készi-
tésének idejét (alkalmat) illeti. Egyfelsl igen szemléletes, ahogy az id6 elérehaladta-
val a fényképek szama nagy léptékben novekedik, masfelsl az egyén — életkoranak
elérehaladtaval — egyre kevesebb fényképnek képezi centrumét. Ez a szdmbeli csok-
kenés B.I. életpalydjanak alakuldsaval 6sszhangban 4ll: az 6regség, betegség, egye-
dillét nem kivankozik fényképre, sokkal inkdbb a gyermekek, unokak, majd a déd-
unokak sziiletése és novekedése, életiitk kisebb-nagyobb (utébb egyre tobb kisebb) je-
lentdségli eseményei. A fénykép e sarkitd, eufemizalé jellegérél a tovdbbiakban még
sz6 esik.

Gyermek- és ifjikor (19 év). B.L.-r6l a legkorabbi fénykép 1926-bdl vald (batyja-
val egyiitt lathato rajta). Az 1939-es évig, amikor megjelenik az elsd, B.I.-r6l késziilt
amat6rkép a korpuszban, évente-kétévente késziil egy-egy mitermi fotografia réla
(egyediil vagy csalddja korében). Az 1940-es években (a fényképek szamabdl kovet-
keztetve 1941-ben vagy 1942-ben) B.L. batyja révén fényképezbgép keriil a csalddba
(katonaséaga ideje alatt szerzi be): innentél nemcsak a fényképek szama né meg, ha-
nem lathatéva valik a csalad — sztikebb (udvar, utca) és tdgabb (varos, varos hatéra,
kornyék kirdnduléhelyei) — élettere, bizonyos eseményei sajat kornyezetitkben. Ett6l
fuggetleniil miitermi fotografia tovabbra is késziil idérél idére a csaladrol.

Asszonykor (27 év). EbbGl a periddusbdl a teljes korpusz mintegy negyede szar-
mazik (181 foté). Mig a gyermek- és ifjakor idején késziilt fényképek a csalad (csa-
ladi iinnepek) és a tanulas témaja koré szervezddtek, a hazasélet soran késziiltek
innep/munka/szabadidé harmas felosztasdban targyalhat6k. Legtobb foté a szabad-
idG eltoltésének modjat dokumentélja (59 fotd), igen egyenetlen idGbeosztasban
(egy-egy kirdndulason tobb fot6 is késziilhet, majd Gjabb szabadidds eseményrdl
csak hénapokkal, évekkel késébb késziil fénykép). Az tinnep-hétkéznap viszonyla-
taban targyalva altalanosan is jellemzd, hogy az innepi id6 megorokitése messze fe-
lilmulja a hétkoznapi események rogzitését, mely utébbihoz alig néhany foté kap-
csolédik. Ezen beliil csupan a munkahoz kapcsolddik tobb felvétel: B.1. asztalos fér-
jének munkéja 7, a csalad kiegészit6 kereseti lehetdségeként, de ugyanakkor a rész-
ben szabadidds (hobbi) tevékenységként szamon tartott méhészkedés 20 fot6 targyat
képezi. Annak ellenére, hogy idében jelentGsen hosszabb ez a periédus, mint a gyer-
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mek- és ifjukor ideje, a fényképek szamat tekintve csak kismértékid novekedés figyel-
heté meg. Ez az idGszak a csalad egzisztencidja megteremtésének (otthonteremtés)
és fenntartdsanak (munka, haztartasvezetés), gyarapodaséanak (4 gyermek sziiletése
és nevelése) idGszaka, mely soran kevesebb id6 és tér, valamint anyagi forras fordit-
hat6 a csalad ilyen jellegl reprezentaci6janak kidolgozasara.

Ozvegység. A teljes fényképkorpusz tobb mint fele az 1971-es évet kovetSen ké-
sziilt. Ez a 39 évnyi id§ a fényképek centrumat képezs személyeket tekintve is j6l
koriilhatarolhat6an a gyermekek (csaladalapitdsa), unokak, majd a dédunokak idejé-
re oszlik. A konkrét fényképkorpusz az 4ltalanos érvényt, a szakirodalomban a fény-
kép demokratizalodasaként és informalizdlédasaként emlegetett folyamatok latva-
nyos példaja. A szambeli novekedés mellett legszembettinébb valtozas az, ahogyan
a fényképek tematikdja valtozik, béviil az egymast kovets generaciok idejében (fény-
képein). Mig B.I. gyermekeir6l iskolai ballagasukkor, hazassagkotésiikkor, kirdndula-
sok, sziiletésnapok, illetve a katonasdg alkalmabdl készult fénykép, az unokak életé-
hez kapcsolédo fényképek témai kozott az eddigiek mellett megjelenik az 6vodail/is-
kolai tinnepség, kardcsony, nénap, betegség, illetve majd a dédunokék fényképei ko-
z6tt donté tobbségre juté csecsemdfoto.

Mig a korébbi életszakaszokban a fénykép & funkciéjaként elébb az én, majd a
sziik (sajat) csalad életének dokumentalasét, feljegyzését, onreprezentacidjanak (tob-
bek kozott) képi kidolgozasat nevezhetjitk meg, addig ez utébbi idészakban féként a
— sziikebb-tagabb csalddon beliili — kapcsolattartas, illetve kommunikécié szolgala-
taban 4ll. A fényképek megrendel6i/készitGi a felnovekvd generacidk éaltal alapitott,
olykor térben is elkiiloniilg csaladok. B.I. a birtokaba keriilg fényképek cimzettjévé,
a korpusz aktiv alakit6jabol passziv'® gytijtjévé valik.

A fényképkorpusz mint autobiografikus ,szoveg”. A fényképek erételjes narra-
tivitassal rendelkeznek, f6ként a fényképsorozatok." A fénykép bevallottan is az
egyénrdl, a csaladrél és annak életérdl, kornyezetér6l akar szolni. Annak ellenére,
hogy a foténak az illet6 személy, csoport biografiajaként valé olvasata, értelmezése
kézenfekvd, a privat foté kiviill marad(t) a tarsadalomtudoményos diskurzus {6 flu-
xusan.” A nagy szdmban valé el6fordulasabdl és széles (teljes) kord tarsadalmi teri-
tettségébdl fakaddan el kell ismerntink e médium beszédességét, tarsadalmi-kultura-
lis vonatkozéasainak jelentéségét. Tobb értelmezési lehetGség koziil valasztva (a fény-
kép mint kommunikéacid, ritualizalt cselekvésmadd) e helytitt az egyéni fényképkor-
pusz autobiografikus ,,szoveg”-ként valo olvasatét vazoljuk, sommas kitekintéssel az
egyéni életpélyat integrdlé szélesebb idG- és térkontextusra (egy egyéni élettorténet
a 20. szazadban). A tartalmi vonatkozasokat nagy vonalakban attekinthettiik a fenti-
ekben, az egyéni életpalya és a fényképkorpusz tartalmi 6sszevetése révén. A tovab-
biakban e ,,szoveg” megformaldsanak és olvasatanak hogyanja kertil targyalasra: nem
elsGsorban a kutatéi diskurzusba, hanem primer kontextusaba 4dgyazottan.

Az, hogy az egyéni életet, életpalyat a maga elvontsagaban fényképi Gton nem
(sem) lehet rogziteni, evidencia. Eppen ezért relevans a kérdés, hogy mit és hogyan
orokit meg az egyén, a csalad élete torténetébbl. Az egyén birtokaban levd fényké-
pek Osszességét érdemes tehat gy 6sszeolvasni mint szelektiv személyes torténel-
met. A fényképek tartalomelemzése és egyéb kutatéi megfigyelések empirikus ta-
pasztalataira tdmaszkodva e torténet alabb vazolt sajatossdgai korvonalazédnak. A
hatarok feszegetése, a tabuk dontogetése a fénykép médiumaval nem 6sszeférhetet-
len ugyan (lasd a médiadban alkalmazott, szenzdciéhajhasz fényképek nagy héanya-
dat), azonban a privat foté mtfajat — agy is mint a home mode communication™ egy
megvaldsulasi modjat — kovetkezetesen és viszonylag kitart6 médon konformizmus
jellemezte (legaldbbis az &ltalam térgyalt id6szakban és technikai formaban).

A fényképek tehét az élet:



— jelentds eseményeit (hazassagkotés, évforduldk, kortarstalalkozok, elsGaldozas,
katonasag, tanulményok befejezése stb.);

— unnepi, latvanyos, ceremonialis aspektusait (eskiivd, elséaldozas, iskolai balla-
gés, innepi étkezések, a nemzeti identitds deklaradldsanak manifeszt pillanatai' stb.);

— publikus (més csatorndkon is kozzétett és hozzaférhetd) szegmenseit teszik
lathatova.

Ezzel szemben a fényképkorpusz — egyardnt tarsadalmi-kulturalis, illetve techni-
kai okokb6l — nem vagy nagyon ritkan tartalmaz:

— hétkoznapi eseményeket (pl. a gyermeknevelés lathaté aspektusai, bevasarlas,
héz korili teendgk, allatok ellatdsa, konyha vezetése, hétkoznapi étkezések);™

— rutinszerd cselekvéseket (tisztdlkodas);

— ma privat, intim szférat (hélészoba, fiirdGszoba eseményei);*

— banatot, szomortsagot,” diszharmoéniat,” betegséget (veszekedést, haragot,
gyermekek fegyelmezését stb.) megjelenité fotokat.

Mindezekbdl egy eréGteljesen sarkitott, bizonyos (egyébként meghatérozo) ese-
ménytipusokra, dllapotokra érzéketlen torténet olvashato ki az egyén életérdl, mely
ugyanugy csupan az élettorténet lehetséges valtozataként tartandé szamon, mint az
elbeszélt vagy irott (auto)biografidk. Ez egyszerre lehet tobb is (vizualitasabdl faka-
déan olyan tartalmakat tud kozvetiteni, melyek eddig gyakorlatilag hozzéférhetetle-
nek voltak, ilyen pl. a lehetdség az egyén fizikai valtozasainak, testi sajdtossdgainak
aprélékos nyomon kavetésére), kevesebb is (pl. a jelentds fordulatok, sorsesemé-
nyekhez kapcsoléd6 emberi érzések kifejezésére nem alkalmas a fénykép), mint a
tobbi autobiografikus narrativum." Eppen ezért a rendelkezésre 4ll6 vagy el6hivha-
té forrastipusok Osszevetése, parhuzamba allitasa kiilondsen gytimolcsozé lehet,
nem beszélve annak jelentdségérdl, hogy a szamunkra nehezen vagy félreértelmez-
het6 fotokat megszodlaltassuk sajat kozegiikben, hasznal6juk altal.

Fénykép, (egyéni) idé és tér. A fénykép sajatsagos viszonyban all az idével. Koz-
helynek szamit, és tetemes mennyiségli szakirodalom beszél arrél, hogy szamottevd
kiilonbség van a kiilonb6z6 id6mindségek, az elméletileg meghatérozott és a megélt
id6 kozott. Erdemes azonban megvizsgalnunk a privat foték idéhasznélatat, és a
tobb szempontbdél sem egynemtként érzékelt idéfolyamot fényképezésre alkal-
mas/nem alkalmas idGszegmensek véltakozasaként is targyalnunk. Korabbi 4llitésa-
inkat 6sszegezve, a korpusz tartalomelemzésére tdimaszkodva azt mondhatjuk, hogy:

— a privat fényképek ideje egyszerre lineéris (kronologikus rendbe allithatd) és
ciklikus (visszatérd fényképezési alkalmak, pl. tobb generacié hazassagkotése kertilt
fényképes rogzitésre); a nem egynemiiként tételez6d6 id6é megjelenitésében még to-
vabb szelektal a fénykép: az tinnepi- és a szabadidé (125 fot6) messze foliilmulja a
munka (7+20 fotd) idejének megjelenitését;

— a fényképkorpusz ideje tilmutat az egyéni életidén: egyfeldl az egyéni életid6t
megel6z6 periddusrdl (a felmendk idejérdl) tudésit, masfelsl az egyén életidejérdl
6riz meg informécidkat az 6t kovets generaciok szdmaéra;

- a fénykép kontraprezentikus beszédmdédot szdlaltat meg. A multra reflektal (mi
sem természetesebb, hisz multbéli latvanyt tesz jelenlevévé), melyhez gyakran tar-
sul patetikus, nosztalgikus hangvétel. Az elbeszélt élettorténettsl eltéren nem csu-
pén reflektal a multra (a jelent a mult kovetkezményeként, a miultbdl fakad6ként nar-
rativizdlva), hanem a latvany révén jelenlevGvé teszi a mult egy pillanatét (a fénykeé-
pek egyéni értelmezései gyakran hasznaljak a jelen igeidét).

A fénykép a tér megjelenitésének és az egyéni térhasznalat vizsgalatdnak szem-
pontjabdl is beszédes lehet. Targyként a lakdteret szegmentdlja: az lakotér falara
olyan bekeretezett fotok kertilnek, mint pl. tobb generacié tagjainak hazassagkotése-
kor készult mitermi fotografidk, melyek egyfelél nem vesztenek aktualitasukbdl
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(mint jelentés események az egyén, a csalad életében és mint maradanddan jelentés
fényképtéma), mésfelsl esztétikai szempontbdl kiemelkedGek — a fénykép formajat
(a mdtermi kornyezet és a készit6 szaktudasa a garancia) és tartalmat (az ifja par
szép, fiatal, szép ruhat o6ltott, viragokkal dekoralja magat stb.) tekintve. A fényképe-
zés helyét (s igy a fényképen megjelend helyet) illetGen az otthonos, illetve idegen
helyek reprezentaltsagat érdemes figyelemmel kovetniink. Altaldnosan az a tudat él
a fényképrél — nyilvanvaléan nem alaptalanul —, hogy kiilonos affinitdst mutat az eg-
zotikus tajak, kiilonleges helyek, turisztikai latvanyossagok irant (gondoljunk csak a
folyamatosan keletkezg tomérdek turistafotora). Ebbdl kifolyélag azt gondolhatnéank,
hogy a megszokott, hétk6znapi, otthoni kérnyezetre kevésbé érzékeny ez a médium.
Nyilvan az egyének, csalddok életvezetési stratégidja, mobilitdsa, szokdsai s nem
utolsésorban az utazas (szabadsag, vakacio, nyaralas stb.) lehetdségeinek véltozéasa
(f6leg az utébbi évtizedekben) a térreprezentacidk egyedien szines palettdjat hozzak
létre a kiilonb6z6 korpuszokban, a széles kord altalanositas lehet6ségét arnyaljak, s
a f6bb iranyultsdgok csupan elnagyolt vonasokkal hatdrolhaték kortl. Az itt bemu-
tatott fotékorpusz szamadatai egyértelmiien azt mutatjak, hogy az otthoni/otthonos
tér joval tobbszor kertl fényképre, mint az idegen.” Ez az ardny 6sszhangban 4ll az
életpalyaval és a feltart biografikus szovegekkel (az egyénre — és tegyiik hozz4, a kor-
szakra® is — jellemz6 mobilitas mértékével). A fényképezésre alkalmas események és
allapotok (azaz a frekvens fényképtémak) donté tobbségiikben az otthon és annak
vonzaskorében zajlottak. Avagy forditva: (az adott fotékorpusz esetében) a sztikebb-
tagabb egyéni, csaladi élettér eseményei képezik a fényképtémak donts tobbségét.
B.I. néhény kulfoldi utazasa (nyugdijas korutak a hetvenes évek masodik felében) al-
kalmabdl elsGsorban technikai okokbdl nem késziilt tobb néhany fényképnél (B.1.-
nek soha nem volt sajat fényképezdgépe, a sziil6i hazban batyjanak volt, majd gyer-
mekei csalddjadban lesz sajat fényképez6gép). Az idében és térben tavolabb é16 csa-
ladtagok (kulfoldre telepedett unokék, rokonok) kiildott fényképei pedig éppen az
(ottani) otthont hivatottak dokumentalni, az , itt/igy éliink mi”-t megmutatni, a sze-
mélyes megtapasztalast helyettesiteni. B.I.-t idGs kora és egészségi allapota jo ideje
helyhez (immaron hazhoz) kéti. Bizonyos értelemben az ily médon besziikiilé egyé-
ni tér expanzi6ja torténik meg a fényképek éaltal:** a csaladtagoktél, unokaktdl és
dédunokaktél idérsl idére kapott fényképek révén rendszeresen ,részesiil” tavoli,
idegen vagy szamara ismeretlen terek (részleteinek) latvanyabdl.

A fénykép és a 20. szazad. Mint a bevezetében is megfogalmaztuk, a privat fény-
kép egyfel6l médiumként jellegzetesen 20. szdzadi jelenség, masfeldl pedig nagy-
részt a 20. szazadban keletkezett fényképkorpuszok a nagy torténelmet privat, loka-
lis, alternativ olvasatokkal egészitik ki vagy arnyaljdk. Relevans kérdéseink: mennyi-
ben és hogyan jelenitheték/jelenitédnek meg a 20. szdzad eseményei a privat fény-
képkorpuszokban? Ujrairédnak-e az egyes események, ha csupan (privat) fényképi
reprezentacidjukat olvassuk? Visszakeresheték-e az elmilt szazad — egyéni életid6-
vel nagy vonalakban egybeesd — jelentds eseményei az egyes fotékorpuszokban? (A
megjelend és hianyzé események egyarant beszédesek lehetnek.) E kérdésekhez kap-
csolédva, az elemzett fényképkorpusz mentén a kovetkezdket allithatjuk:

A 20. szézad nagy eseményei:

— A fényképkorpuszban utalasok szintjén jelennek meg. Példaul a masodik vilag-
hébortara katonaruhéas portrék, egy repiilégépet (is) dbrazolé foté utal. A habora vi-
tathatatlanul — sorseseményként — nagy hatast gyakorolt az egyén, a csalad életére.
Megélt borzalmait, az (1944 augusztusatdl 1945 tavaszdig tartd) menekiilés viszon-
tagsagait explicit formdban nem talaljuk meg a fényképkorpuszban.” Az elbeszélt
élettorténeteknek anndl kidolgozottabb, meghatédrozébb szegmentumait képezik
ezeknek az eseményeknek a narrativai.* Csupan a 20. szazad térténelmére vonatko-



z6 kutatéi hattértudas birtokaban allapithatjuk meg azt is, hogy a periédust jellem-
z6 fényképhiany éppen a haborts koriillményekkel magyardzhaté.”

— Az adott idGszakban késziilt fényképek kapcsan elbeszélésre, emlitésre keriil-
nek mint az élettorténet hangstlyos, meghatédroz6 eseményei. Mint azt mar korab-
ban megemlitettiik, a személyesen megtapasztalt nagy torténelmi események, termé-
szeti katasztrofak technikai, tarsadalmi vagy egyéni okokbdl nem jelennek meg a
fényképkorpuszban, legalabbis explicit formaban nem. Ettél fiiggetleniil, a korban
kozel esé vagy éppen akkor késziilt, de mas témaja fényképek kapcséan, azokbdl ki-
indulva felszinre keriilnek,* olykor igen aprélékos kidolgozasban.” Erre a vizsgélt
korpuszban példéaul szolgal egy Csikszentsimonban (B.I. és férjének akkori lakhe-
lyén) 1944-ben, kozvetlentl B.I.-ék menekiilése el6tt késziilt fénykép, melynek ér-
telmezésekor B.I. hosszasan, az események kronolégidjat és topografiajat apréléko-
san ismertetve elmesélte az Gket érintd haborts események egész sorat, menekiilé-
siik kezdetétdl a hazatérésiikig (s az ezt kovetd idGszakig, melyben életiiket és élet-
teriiket probaltak djrarendezni, ,normalis” kerékvéagasba terelni).

— Autobiografikus kontextusba dgyaz6dva jelennek meg. Ezzel egy idében (ebbdl
kovetkezben) hattérben maradnak, mikézben az egyéni élet eseményei, fordulépont-
jai kertilnek erételjesen el6térbe. Az egyedi fényképek egy-egy pillanatot ragadnak ki
és mutatnak meg az egyébként folyamatosan megélt életpalyabdl, illetve az 6sszefiig-
g6, folyamataban elbeszélt élettorténetbdl. Az egyén az ebben az értelemben dekon-
textualizalt fényképet az értelmezés soran nem csupan a fényképkorpuszon, de az
élettorténeten belill is megprébalja rekontextualizalni (oly médon, hogy az a kutaté
szdmadra is atlathaté és kovethet6 legyen). Ebben a folyamatban az adott torténelmi
héttér (pl. ,magyar vilag”, habort, kommunizmus) f6 koordinataként keriil emlités-
re, minden kiilonosebb részletezés nélkiil, timaszkodva a kutatéval kozosen birto-
kolt tudasra a kozos torténelemrdl.”® A hangsuly igy az egyéni, csaladi életpalya mi-
nél jobb megismertetésére tevédik. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az elsGsor-
ban autobiografikus szempontokat érvényesit§, részletesen kidolgozott
eseményelbeszélések, élettorténeti epizédok ne engednének bepillantast az éppen
aktualis torténelmi kontextusba (privat, megtapasztalt aspektusaiba). Es nem zarja ki
annak lehetGségét sem, hogy egy-egy fénykép kapcsan felszinre keriiljon az egyén
tarsadalmi-politikai rendszerre, eseményekre vonatkoz6 értékelése, reflektalasa,
megitélése, biralata.

— Viszonyitéasi pontként funkcionalnak. Annak ellenére, hogy — mint lattuk — ke-
vésbé kidolgozott formaban jelennek meg a 20. szdzad torténelmi eseményei a fény-
képkorpuszban, az értelmezési folyamat sordn sok esetben fontos szervezdelvként
tarthatjuk szamon. Gyakran az adott fénykép id6ben és térben torténd elhelyezése
olyan megallapitasokban all, mint: a hdboru eldtt/utdn tortént, a mdsik rendszer alatt
volt, a magyar vilagban/roman vildgban tortént; hasonléan az egyéni/csaladi jelentd-
ségii sorsfordité ritusokhoz, élettorténeti eseményekhez, fordulépontokhoz (még le-
anykoromban tortént, miel6tt a gyerekek sziilettek volna stb.).

Végezetill, de nem utolsésorban érdemes megfigyelniink, hogy — bar kétségtele-
niil 6sszefonddik az egyéni és a hivatalos torténelem, illetve az egyéni élet reprezen-
tacioi osszefiiggésben allnak a nagy torténelem eseményeivel — adott esetben a pri-
vat (fény)képi vilag az érvényben levé politikai/tarsadalmi/gazdasagi helyzettdl fug-
getlentl vagy azzal éppen szembehelyezkedve formalédhat. A 20. szazad mésodik
felének (sors)dontd jelent6ségii ideoldgiaja altalanos értelemben birtokba vette, el-
lendrzése ala vonta a fénykép médiumat (féleg a médiaban, sajtéban megjelend ké-
peket).” Annak ellenére, hogy utalasok (egyenruhdk, jellegzetes események — pl. ma-
jus 1-je —, sajatos targyak) formajaban vagy nyiltan kimondva (fotézott plakatok, szo-
vegek,” a hatalom altal konszolidalt személyiségek képei) megjelenhet a privat foté-
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korpuszokban, nem befolyasolta dontéen a korpusz alakulasat, osszetételét. Az ide-
ologikus , k6zlemény” a privat fotén mindig mellékes informaciéként jelenik meg, ha
egyaltalan megjelenik. Annak ellenére, hogy elkertilhetetleniil beleir6édik hellyel-
kozzel a privat fotékorpuszba a kommunista ideolégia, a privat, csaladi fénykép mas
szinten, az ideoldgiatél fiiggetleniil, azzal parhuzamosan képzddik.” Az allamositas,
a munka ,fentr6l” torténd atszervezése, a gazdaségi dllapot alakuldsa, hanyatlasa, a
mindennapi élet és a csaladszerkezet fokozatos atszervezddése az elbeszélt élettor-
ténetben kimondasra keriil. Mindekozben a fényképek szintjén szinte torésmente-
sen, az ideoldgiatdl fiiggetleniil (esetleg azzal szembemenve) marad fenn egy hagyo-
manydrzd, konzervativ latvanyvilag a csalddrdl, melynek fontos tényez6i: a hagyo-
manyok tisztelete, a hagyoményos csalddi és kozosségi tinnepek deklaralasa (elsgal-
dozés, bérmélkozas, eskiivg, kereszteld, sziiletés- és névnapok megiilése stb.), a ki-
terjedt csalad egysége (ha csupan egy fénykép erejére is), a kisebbségi nemzetiségi
hovatartozas nyilt felvallalasa (székely ruha). Ezt a képi vildg inkdbb a Chalfen altal
bevezetett ,home mode” doméniuméba {rédik, mely zart vizualis kozlési modként,
a csaladon beltl ismert és hasznalt kéd- és szabalyrendszerrel operédlva, a maga
rendjén minden kiilonosebb tudatossag nélkiil fiiggetlen a hivatalos, hatalom &ltal
eldirt és ellendrzott képi vilagtél. Az idealis, modellértékd, hagyomanyokat apolé
csalad (fény)képe szembemegy a korszak ideoldgidjaval (vagy pontosabban elmegy
mellette), s kozben 6sszhangban van a demokratizalédott, informalizal6dé, unifor-
mizéalt, ,Kodak-kultiraként” is emlegetett, vilagszerte széles korben elterjedt privat
fényképi vilaggal.*

Kovetkeztetések. Az egyéni, privat fényképkorpusz az egyén biografidjanak tehat
egy (vizualis) valtozataként is olvashaté, a megfelel6 sajatossagok (vizualitds, moz-
zanatossag) és korlatok (vizualitds, sarkitas, szelektivitas) figyelembevételével. A
privat foték az egyén értelmezéseivel egyiittesen valnak igazén beszédessé, s ezen a
ponton az értelmezések a médium miifaji keretein tilmutatva elsésorban biografikus
indittatastak lesznek. Mindazonaéltal a privat fényképek ,,6sszeolvasasabol” sajatos,
minden més forrdst6l killénbozé forméja és tartalmu élettorténet bonthaté ki.

A fényképezésnek és a fényképhasznalatnak és targyként maganak a fényképnek
a csaladi, egyéni idében és térben helye van, kiilonbozd funkciékkal: emlékez(tet)és,
kommunikécié, csaladtagok és genealdgia megismer(tet)ése, kapcsolatok dpolasa és
megerdsitése, disztargy. Mint széles korben elterjedt, toretleniil népszert és mennyi-
ségileg szdmottevd forrdscsoport az egyén és az 6t koriilvevd mikro- és makrokontex-
tusok értelmezésében, leirdsaban hatékonyan hivhaté segitségiil a tarsadalomtudo-
manyok tobb résztertiletén. A fényképkorpusz vizualis kapcsolathal6ként értelmez-
ve az egyén tarsadalmi beagyazottsagarél ad informacidkat (aktiv kapcsolatok és
fényképkapcsolatok viszonya). Tdl azon, hogy szamszerisithetd, mérhet6 adatokat
szolgaltathat az egyén, a csalad egy sor vizuélisan (is) megragadhat6 aspektusardl,
sajatossagardl (fizikai tulajdonsagok, lakdskultara, targykulttra, szabadidg eltoltésé-
nek moédja, tinnepi alkalmak és tinneplési modok, oltozkodés, térhasznalat stb.), a
privat fénykép médiuman keresztiil olyan elvontabb tartalmak is felszinre hozhatdk,
mint példaul az egyén és torténelem viszonya, a 20. szdzad torténelme, az egyén tu-
dasa és véleménye (kora) torténelmérdl. Az egyén fényképei elsGsorban sajét és koz-
vetlen kornyezetének (élet)torténetét dokumentaljak, ugyanakkor e narrativumok
nem fiiggetlenithetdk, s6t parbeszédbe allithatok az Gket integral6 nagyobb strukta-
rakkal,” ez esetben nevezetesen a 20. szdzad hivatalos torténelmével, melynek egy
sajatos, privat olvasatat teszik hozzaférhetgveé.



M JEGYZETEK

1. Ertsd: nem digitalis.

2. ,A fotografiar6l nincs mar mit mondani. A fotogréafia megkozelitésérél, hasznélatarél, tarsadalomtorténeté-
rél anndl tobbet.” Ban Andras 2008. 8.

3. A szerz6 az Eurdpai Szocidlis Alap éltal tarsfinanszirozott POSDRU 6/1.5/S/3. doktorandusa.

4. B.I élettorténetének bemutatdsatdl helysziike miatt eltekintek, a tanulmany megfelel§ pontjain az élet bi-
zonyos eseményeire, aspektusaira részletesebben kitérek. A teljes élettorténet elérhets: Szalma Anna-Maria
2008.

5. Azaz a B.I. tulajdondban az adott pillanatban megtaldlhaté dsszes fénykép: a lakds kiillonboz6 tereiben ki-
allitva, fotéalbumokba ragasztva, illetve kiilonb6z6 boritékokban, cipdsdobozban tarolva.

6. Fényképek szdma.

7. A kovetkezd rekordcsoportokkal: ID (a program altal generdlt numerikus azonositd), azonosité (a kutat6i
rendszerezés soran kialakitott), fot6 szine, készit§ statusza (hivatdsos, amatér vagy privat), készités tere (kiil-
s6 vagy belsd), foté mifaja (portré, pillanatkép, csoportkép, tajkép stb.), fot6n megjelend hely (minél ponto-
sabban), készitd személye, készités ideje, megrendeld, készités alkalma, fot6 tartalma (személyek, targyak,
épiiletek, tevékenységek megnevezése), foté lelGhelye (album, boriték, doboz, kiallitva stb.), értelmezés (a
stb.), felirat tartalma (kivonatolva), felirat helye, felirat cimzettje, felirat feladdja és felirat kivitelezése (cégjel-
zés, kéziras stb.).

8. A digitélis képkészitési technika, valamint az ezzel jard, a hordozokat is jelentsen befolyasold technikai
atalakulas és megujulds a kutatést is gyokeresen megvaltoztatja. Az altalam vizsgalt valamennyi korpusz
Osszetételét tekintve fekete-fehér, illetve szines, hagyomanyos papiralapt fényképekbdl 4ll. Ez nagymértékben
fiigg a vizsgalatba vont személyek életkoratdl (58, 72, valamint 85 évesek). Egy kovetkezd generacié fényké-
peit vizsgédl6 kutaté nem elégedhet meg az egyén analdg technikdval késziilt képeinek vizsgalataval, hanem
vizsgalatét olyan teriiletekre is ki kell terjesztenie, mint: az egyén internetes portalokon miikodtetett tarsoldal-
profiljai, elektronikus levelesladaja, (asztali és hordozhatd) szamitégépe, mobiltelefonja, kiilonb6zé adathor-
dozéi (CD-k, USB-k) vagy a lakasban kihelyezett digitalis képkeretek. Lasd errél Lugosi: 2009. 195-197, pas-
sim.

9. Az idGintervallum a masik irdnyban is tagabb keretbe dgyazodik, hisz az egyén halalat kovetGen a fénykép-
korpusz sorsa nem zarul le. (Elgrelathat6an egészében vagy részeiben a leszarmazottak oroklik majd.)

10. A passzivitds a fényképek tarolasanak maédjdban is hangstlyossa valik: a kis szamu aktualis, illetve ked-
ves, a szentsarokban ideiglenesen kiéllitdsra keriil6 fényképet leszamitva a foték szinte rendszerezetleniil ke-
rillnek boritékokba, cipGsdobozba. A régebben 6sszeéllitott, bizonyos koncepciét (leginkabb kronologikus ren-
det) kovetd albumok lezérultak, az Gjonnan osszedllitasra keriil6 albumok (mianyag f6lidkbdl allé lapozok)
sokkal inkdbb a boritékokhoz hasonld, tarolé funkciét latnak el.

11. Lasd errdl Kibédi Varga 1993.

12. V6. , A csaladi fényképeket és albumokat altalaban j6 adag megvetés 6vezi: messzire szamfzik ezeket a ki-
allitdsokon megcsodalhaté »mtvészfotoktols, és talan még messzebbre az élet elevenébe hatol6, a pillanatot a
maga kozvetlenségében megragadd sajtéfotoktdl. Ha minden kotél szakad, a szociolégusok és torténészek
idénként hajlandék némi érdekl§dést tanusitani a csaladi fényképek irdnt.” Linares 2000. 128.

13. R. Chalfen terminusa, olyan kommunikacés médozatra vonatkozik (ilyen pl. a privat fotd, privat film, ha-
zi vided), melynek egyik 6 jellemzdje, hogy a ,haz” koré dsszpontosul (a kommunikéacié ,,hdzi” maédja). (,The
»home mode« is described as a pattern of interpersonal and small group communication centered around the
home.”) Chalfen 1987. 8, passim.

14. P1. kulfoldrél hazalatogaté csalddtagok székely ruhaba oltozése.

15. ,,A fényképgydjtemények tobbségében kevés olyan kép taldlhatd, melynek a téméja a férfi- vagy a néi mun-
ka. Altaldban is igaz, hogy a gazdasagi és politikai-szocialis vonatkozast mindennapi eseményekkel kapcso-
latos témék tavol maradnak a képekrél.” Boerdam-Martinius 2000. 175.

16. ,,Azokat a szobékat latjuk leggyakrabban a csalddi képeken, amelyekben a vendégeket fogadjuk: a nappa-
lit és a szalont, de mostandig csak ritkabban volt ez a helyiség a konyha, és sohasem a héldszoba.” Hirsch
2000. 86.

17. Ez aldl kivételt képeznek a szdérvanyosan eléfordulé ravatalképek, illetve temetési képek. A korpuszbol
tobb fénykép is készult B.I. anyai nagyanyjanak sirhelyénél (melyet egyébként a varosban nevezetességként
tartanak szdmon, kiadvanyban is szerepel fotdja, igaz, téves képaldirassal,vs. Varadi-Léwey 2000.). Ezek a fo-
tok azonban nem a gyész fot6i, hanem az id6kozben orszaghatarokon is talra szakadt csaladtagok egyiivé tar-
tozasdnak dokumentumai, melyek idérél idére megismétlédnek.

18. A privét fot6 itt élesen elkiilontl a sajt6fototél, mely hangsulyosan odafigyel a btintényekre, katasztréfak-
ra, konfliktusos helyzetekre, s ezeket is sokkol6éan prébélja bemutatni. Negativ irdnyban sarkit, mig a privat
foté pozitiv eldjellel sarkit.

19. Lasd errdl: Kallanich 2000.

20. A fényképek tobb mint 63 szdzaléka késziilt Gyergy6szentmikléson és kornyékén, de ezenkiviil szdmos
olyan fot6 is ebbe a kategériaba sorolhaté, melyek mas vérosokban, orszagban késziiltek, az adott helyre szér-
mazott rokonok, csalddtagok otthoni terében. A val6ban idegen terekben (ritkdn vagy egyszeri alkalommal 1a-
tott, kirdnduldsok, nyaraldsok helyszinein) késziilt fot6k ardnya alig haladja meg a 10 sz4zalékot.

21. B.I. életének elsé harmadéat kizédrélag sziil6varosaban toltotte (mikozben dllamformak, kozigazgatdsok és
allamhatérok véaltoztak meg tobb izben is), elsG térben és idében hosszabb ,utazasa” egyben héboris menekii-
lésiik. Amikor csalddi és anyagi koriilményei lehet6vé tették volna az utazast (megozvegyiilése és gyermekei
csalddalapitdsa utan), a hatalmon levé kommunista rendszer szabott korléatot f6ként a kilféldre irdanyulé mo-
bilitdsnak. Amikor ,elvileg” (1989 decembere utan) lehetdsége adédott volna (akar hosszabb) utazasra, akkor
gyakorlatilag, egészségi allapota és/vagy anyagi helyzete miatt nem utazhatott.
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22. Megemlitendd itt természetesen a képes levelezélap, a sajto, a televizid, majd a telefon is.

23. Ezt a Boerdam-Martinius szerzéparos is megfigyelte: ,Erdekes megjegyezni példaul, hogy az 1940 és 1945
kozotti fényképeket tartalmazo csaladi albumokbdl szinte hidnyzik minden hivatkozéas a német okkupdacidra
és egyaltalan, a habortra.” Boerdam-Martinius 2000. 175.

24. Béres Istvén irja a masodik vilaghabora idején késziilt fot6krol: ,A képeken a habortr6l semmi sem érul-
kodik. (A képeken nem, de csak hallgassuk meg a kommentérokat!) Hogy mégis lezajlott, azt csak akkor
vessziik észre, ha elériink az 1945-6s évhez, mely évben csupan két darab fénykép készilt — mindkettén egy
koszortkkal boritott sir lathaté.” Béres 1992. 12.

25. Itt — mivel a habort idején a csalad tébbnyire egyiitt tudott maradni — nem taldlhatunk példat a szakiro-
dalomban tébb helyiitt is bemutatott, jellegzetesen héboris fényképtipusra, a frontrél kildétt vagy frontra
kiildétt, csonka csalddot dbrazolé fényképre. Errdl a fényképtipusrol lasd pl. Kunt 2003; Stemlerné Balog Ilo-
na 2009.

26. ,A »fényképek aprop6jabdl« elmondott szébeli torténeteket sajatos mifaja narrdciéknak, etnografiai sum-
mézatoknak is nevezhetjiik (legtobb esetben »ttlnének« a sziikebb értelemben vett témaén [...], ezért lényegé-
ben - hosszabb-révidebb — stiritett beszédek. [...] A fénykép lényegében kiindul6pont, fizikai segédeszkoz az
emlékezetben 6rzott, tarolt torténetek életre keltéséhez.” Fogarasi 2004. 226.

27. Amy Kotkin irja errél: ,Habar minden folklérmtifaj kézzelfoghaté vagy szemmel lathaté tartalma alapve-
téen kiillonbozhet egymadstdl, a csaladi fényképek a csaladi torténetek titkorképei.” Kotkin 2000. 130.

28. Fontos megjegyezniink, hogy ebben az értelemben a fényképek birtokosa jelentds tobblettudédssal (é1-
ménnyel) rendelkezik, hisz a kutaté tudésa kozvetett, életkordbdl kifolydlag féként elbeszélésekbdl és kony-
vekbdl szarmazik.

29. Lasd errdl Peternak 2007; King 1999.

30. Lasd errdl: Stemlerné Balog Ilona 2009. 197.

31. ,Tavolinak és részérvénytinek tekintve a politikai meghatéarozottsagot, szabadon, pontosabban a lokalis és
csaladi hagyomanyok rendszere altal meghatdrozottan szdmoltak be a mtikodd kulttrardl, hitekrél és izlések-
r6l” — irja Ban Andrés a privat fényképekrsl. Ban 2008. 233.

32. Vo. , A csaladi boldogsag kiilonésen fotogén téma [...] a csalddi boldogsag egy olyan képi nyelv része, amit
- gy tinik — mindenki birtokol és ért.” Boerdam-Martinius 2000. 174. Vagy ,.a csalddi fényképek olyan sze-
mélyhez kotddék, mint az ujjlenyomatok. De éppannyira altalanosak is [...].” Hirsch 2000. 91.

33. ,A fotografia mint a mindennapi élet privat dokumentaldsa individualisan kialakitott narrativak szilank-
jaira torte szét az egységes nagy elbeszélést.” Forgdcs 2008. 149.
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NICOLETA MUSAT

EMLEKEK UJRAMESELESE

KOZBEN

Irasbeliség versus/és szabeliség
a visszaemleékezesekben

A kutatas kontextusa

M Jelen kutatas terepe Karpataljan,' Romania ha-
tarain kiviil talalhatd, ahol a temesvéri Nyugati
Egyetem szervezésében terepgyakorlatot végez-
tank Aknaszlatina, Alsdapsa, FelsGapsa és
Tiszafejéregyhédza falvakban. A kutatas terepe fo-
kozatosan épiilt ki: elsg korben 2007-ben elékuta-
tast végeztiink, majd 2008-ban egy kovetkezét,
mindkett§ célja az volt, hogy a hatéron tali roman
kozosségek torténetére kérdezziink ra. Médszerta-
nunk részben megegyezett a klasszikus antropolé-
gidéval: résztvevé megfigyeléssel, fényképes do-
kumentalassal, élettorténet-interjuval, de temati-
kus interjaval is dolgoztunk. Az érdekelt, mit me-
sélnek az emberek mindennapjaikrdl a mai Ukraj-
néban, egykori életiitkrél a Szovjetunio teriiletén;
hogyan szervezik mostani (2007, 2008) és akkori
(harmincas, negyvenes, 6tvenes évek) életiitk tor-
téneteit, és milyen dontéseket hoznak, amikor a
jelen feldl re-konstrudljagk a mult térténeteit. Az
emlékezet — torténelem® vagy kollektiv emlékezet —
egyéni emlékezet® kozotti viszony fontos kutatasi
témakka valtak.

A kozosség reprezentativ egyéniségei kozé tar-
tozik Marioara Deiac (sziiletett Huban) nyugalma-
zott aknaszlatinai franciatanarnd, akit a falusi is-
kolaban ismertiink meg. 2007-ben az § lakdsdban
készitettiik az elsé felvételeket, melyek egyfajta ki-
sérletnek mindsiiltek. Néhany beszélgetés utan,
melyben kifejtette, én vagyok a csaldd enciklopé-
didgja, és részletes informéaciékat adott az
Aknaszlatinan vagy Maramarosszigeten €él§ csa-
ladtagokrél, Marioara néni felfedte elGttiink, hogy

+LAbban az idoben,
tudja, hogy volt, vagy
lehet, hogy nem tudja,
mert fiatal, na, de
abban az idoben jott
Sztalin a hatalomra, s
az értelmiség,

az értelmes emberek
mind bortonbe keriiltek.
Mint a nép blindsei.
Koztiik volt

az apam is...."
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apjanak, Dumitru Hubannak a kéziratos napléja a birtokdban van. 1950-ben apjat
Karagandaba, Szibériaba deportéaltdk, és csak 1955-ben sikeriilt visszatérnie
Aknaszlatinara. 1982-ben kezdte megirni lagerbeli emlékeit, melyek ma egy 72 olda-
las, kézzel irott fiizetben talalhaték roman nyelven, latin bettikkel, néhany orosz ki-
fejezéssel. 2007-ben rogzitettem Marioara Deiac igen részletes visszaemlékezését ap-
ja életére. 2008-ban visszatértem Aknaszlatinéra a fiizet begépelt verzi6javal, melyet
aide-mémoire-ként hasznaltam, s az apai élettorténetbdl kiindulva djabb interjikat
készitettem. Az egymast kovet6 években ugyanazzal a személlyel készitett felvéte-
lek, melyek az apai visszaemlékezés szovegén alapultak, illetve a lany apjaval kap-
csolatos emlékei lehetGvé teszik, hogy olyan fogalmi kérdésekre térjek ki, melyek az
irasbeliség és szdobeliség (auto)biografikus narraciékban, illetve csaladtorténetekben
betoltott szerepét vilagitjak meg. Kiindul6pontként Jack Goody* fogalmi kiilonbség-
tételeit hasznéalom fel.

Az irott szoveg belsd, személyes perspektivaban beszél az eseményekrél, a meg-
élt torténelem visszanyerésének eszkozeként miikodik, statikus, visszavonhatatlan
eszkozként, a kozponti cselekvé (Huban) és feltételezett kozonsége kozotti kozveti-
t6 feliiletként. A fiizet romén nyelve miatt a latin 4bécé olvaséihoz szél, mely bizo-
nyitéka egyrészt annak, hogy Huban sokkal jobban fejezte ki magat romanul, illetve
annak is, hogy 1982-ben maximalisan csokkenteni akarta a fiizet potencialis olvaso-
inak szamat.

Az emlékezethez val6 viszonydban az irott szoveg az adatok kozvetitésének
hosszt tavi fennmaradasét biztositja, ugyanakkor viszont korlatozza is a hallgat6sag
és a kozosség cselekviije (ez esetben Huban) kozotti kézvetlen kommunikéciot, mi-
kozben a szdébeli szoveg lehetévé teszi ezt az interakcidt: ,,a szébeli és irasbeli kulta-
ra kozotti lényegi kiillonbség a kozvetitésmodokkal &ll Gsszefiiggésben: az elébbi
nagy feliiletet biztosit a kreativitas, de a ciklikus kreativitds szdmara is, mig a maso-
dik a pontos ismétléshez kapcsolja a pozitiv valtozas feltételét.”® Huban szovege az,
amit a narratolégusok histoire-nak neveznek: emlékirat.

A fiizet szovegét Huban lanyanak felvilagosité megjegyzései kisérték. A fuzetbe-
li eseményeket kiegészité narracioként Marioara Deiac 2007-es, majd 2008-as torté-
nete kiilsd, szoébeli, kozvetlen, eredeti és vallaltan nyilvdnos beszédmdd, olyan kor-
szak terméke, amikor nemcsak beszélnek a kommunizmus borzalmairél, hanem bi-
zonyosfajta viktimizdcidénak pozitiv jelentései lehetnek, a szébeli kifejezés eszkozei
pedig irodalmi és mitologikus elényoket biztositanak.® Marioara Deiac a csaladi pan-
teonban helyezi el az apa képét, tjragondolja az irott emlékezést, a torténet lassan
felismerhetetlenné valik.

Az apa deportalasanak torténetei koziil melyik helyezhetd elsé helyre az emlékek
e ,versengésében”? Az irott, a multbeli, a belsé nézdpontbdl elmesélt vagy pedig a
szobeli, a jelenbeli, a kiils6 néz6pontbdl mesélt, mely a hallgatésag fiiggvényében fo-
lyamatosan valtozik.

A csalad emlékei:
hogy ird meg és meséld el ugyanazt a torténetet?

B Dumitru Huban emlékirata az 1946 és 1955 kozotti periddust oleli fel. Ez a peri-
6dus az elitélés, a deportalas és a hazatérés idGszaka. A kovetkezd tényekkel szamol-
hatunk: Dumitru Hubant az aknaszlatinaiak demokratikus szavazata alapjan 1946-
ban polgarmesterré valasztottdk, 1949-ben megvadoljak, pert inditanak ellene, majd
a huszti torvényszék blinosként elitéli. A hivatalos vad az volt ellene, hogy polgar-
mesteri és kolhozalapit6i mingségében nem irta ala az aknaszlatinai kuldkok listéjat.
A meghozott itélet huszondt év kényszermunkardl és 6tévi karagandai, kazahsztani



szamiizetésrdl szol. Fiizetének tantsaga szerint Hubant 1950-ben viszik el Szibéria-
ba, és 1955. aprilis 23-an tér vissza. E technikai informaciékon tual kétféle médja van
a vad ala helyezés és a deportalas elmondasanak: a Dumitru Huban altal irt fiizet, il-
letve a lanyaval késziilt interjuk. Munkahipotézisiink pedig az, hogy egymast kol-
csonosen lefedd szovegekrdl van sz6.

Mindenekelé6tt az frott dokumentum erételjesen jellemzd olyan k6zosségek emlé-
keinek taroldsara, amilyennek Dumitru Huban is része. A partgytilések szervezése,
a polgarmesterek megvalasztasa, a kolhozba val6 belépést elGsegitd toborzasok, a ra-
joni pértgytiléseken val6 felszélalas médja, az onkritika médszerei — mindezek egy
kozosséget, illetve annal valamivel tobbet, egy korszakot, egy ideolégiat korvonalaz-
nak. A fiizet elsé fele tulajdonképpen strukturélatlan, olyan biinok és szabalyszegé-
sek listaja, melyeket a Szovjetunié barmely allampolgéra elkovethetett. Az (6n)kriti-
ka mindig ,nevel§” szandékd, a narrdtornak pedig folyamatosan szitksége van a bi-
zonyitasra és az onigazolasra. A biindsség eléfeltételezése mindig minden 4llampol-
gér folott ott lebeg, a vadat azonban nem kell bizonyitani (illetve fiktive kell bizonyi-
tani) ahhoz, hogy a biintetés végrehajthato legyen.

A vad jatéka perverz bizonyitdsi eljarasnak tdnik, melyben a hipotézis mar
konklazié, az egyénrdl feltételezik, hogy blinds, tehat biinds, a bizonyitas pedig a
valés legitimitashoz szitkséges mise-en-scéne. A valds-fikciondlis szintek egymaésra
helyezése e két vilag hatarainak elmosasahoz, illetve mindkett§ szabalyainak eltor-
léséhez vezet.

Ime tehét azon hétkoznapi vétkek, melyek miatt felelgssé tehették az egyént mint
a Szovjetunio allampolgérat: kis lopasok, melyeket a taplalék hianya motivélt (a zsi-
dok esete példaul, akik kénytelenek ételt lopni ahhoz, hogy taléljenek), a pecsét hi-
anya vagy jelenléte a hamisitott okiratokon, melyek a hataratlépéshez voltak sziiksé-
gesek, az egyén kornyezetében él6k részérdl érkezé apréd vadak.

Huban 6nmaga és masok szamara megoldésokat javasol az drtatlansdag megérzé-
sére: Ne lassak. Ne halljak. Ne tudjak. Hallgassak. Tizparancsolatszerd torvénysor,
mely allitassal végzddik, mely ebben a kontextusban szintén negativ: a hallgatés az
artatlansdg egyetlen lehetésége. Ne beszélj, ne cselekedj, mert a beszédaktus énma-
géban vdd. Beszélni annyit jelent, mint itéletet mondani, vad ald helyezni. Ez az egy-
beesés a hivatalos szervek szemében a bizonyitott blingsséget jelenti.

Az emlékiratos fiizet az én szememben a dolgok jovatételének lehetGsége. Mint-
hogy Huban verbalisan és a megfelel6 id6pontban nem képes artatlanségét bizonyi-
tani a szovjet allam hivatalos szervei el6tt, harminc évvel késébb irni kezd, az irds
pedig egy adott helyzet kiegyensiilyozasanak formdja. A szoveg kijavithaté, kiegészit-
het6 - bizonyos esetekben éppen Huban vagy a leszarmazottai altal —, ugyanakkor
pedig az emlékezet archivalasdnak egyik moédozata. Figyelembe kell viszont ven-
niink azt is, hogy az eseményeket post-factum jeloli: Mindez 1947-ben tértént, és
amikor ezt irom, 1982-t irunk, még ma is szenvedek azok miatt a valasztasok miatt...
a végén majd megldtjdk, és hinni fognak nekem. Ebbél pedig kovetkezik, hogy torzit-
ja Gket, és éppen a tények bemutatédsaban torzitja, annak ellenére, hogy az, aki ir, az
események részese volt.

A deportalas tematikaja, a lager mint az oriilet tere

B Azoknak, akiket deportéltak, az id6 mindig a deportélas szerint szervezddik: van
egy deportalas eldtti és utdni periédus, egy elvesztett vilag és egy potldsi szandék.
Dumitru Huban esete is hasonld. Hubant, akit szabad szavazassal valasztanak
Aknaszlatina polgdrmesterévé az ungvari rajongytlésen, s aki a slatinai vasitnél

dolgozik, abban a pillanatban tart6ztatjak le, amikor e lehetgségre semmilyen jel sem
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enged kovetkeztetni. A letartéztatas az élet magatol értet6dé voltat valtoztatja meg,
mint egy vicc, szinte alig felfoghaté. A reakcié hasonlé ahhoz a mentalitdshoz, mely
azt mondja: ha nevetsz a dolgokon, azok nem kovetkeznek be.

Hogyan szervezddik Gjja mentdlisan a bebortonzott? — ez lenne a kutatas elsé
szintje. Az Gjraszitualas, a beilleszkedés. A borton tere elbeszélések’, az Gj ismeret-
ségkotések és menekiilési Gtvonalak e potszere altal szelidithets meg. ,En ismertem
a legjobb tirténeteket — irja Huban —, hiszen, amint emlitettem, gyermekkoromban
meséskonyveket, majd regényeket olvastam.” A letart6ztatas meghokkenté mozzana-
tat a hivatalos vad ala helyezés koveti. Huban nem ir ala egy olyan iratot, mely &ltal
masik harom falujabelit vad ala helyeznek, s 6t magat is a ,kuldk volt” vadja éri, és
huszonot szibériai évre itélik. Ez pedig egy olyan pillanat, melyben megérti — mar az
események utdn, de még mindig a trauma hatésa alatt —, hogy a semmiség nagyon je-
lentdssé valik, amikor a probléma személyes jellegli. Az arulé kuldkokat Husztra
majd Lembergbe viszik, hogy aztan Fjodorovka faluba érkezzenek, Karagandaba, Ka-
zahsztanba, vagyis Szibéria szivébe. Emlitésre mélt6 az dltalanos—egyedi, az dllam s
egyén, a személy altal teljesen ismeretlen konglomeratum — a szovjet allam — és a
személy — ez esetben Dumitru Huban kozotti viszony, akirél viszont az allam min-
dent tud, s6t mi tobb, azt is tudja, hogy btinos. Biblikus viszonyrél van itt sz6 egy
majdhogynem isteni, felilvizsgilhatatlan autoritas és az 6rokos biinds, a fogantata-
sa 6ta biings egyén kozott.

»Most pedig irnom kell a Idgerbeli életrdl, és azt hiszem, hogy kotelességem is.” A
fiizet mésodik részének szerkezetét kovetve a kovetkezd témakat azonositottam, me-
lyek szerintem igen jelentdsek egy bizonyos beszédmaéd és a deportalasok minél tel-
jesebb térképének kirajzolasaban: testiség/testszerkezetek (a taplalékhoz jutas, tapla-
lékfajtdk), munka — a felszabadulés és az 6nfelmentés® lehetésége, a csaladhoz valé
viszony, a betegség — bizonyos megnyilvanulasaiban: a test, az elme, a személykozi
kapcsolatok vagy a kommunikacié6 labilis volta, illetve kiterjesztés altal — a szdoveg,
az emlékezés és a felejtés gyengesége.

Itt senki sem beszél — mondhatnank, hiszen a lagerben eltoltott id6 elszemélyte-
lenit, s a deportalas minden torténete ugyanazon torténet. Személytelen (hiszen a la-
gerben nincsenek személyek, szdmok vannak), boldog (a letartéztatott taléli) vagy
boldogtalan (a letartéztatott nem éli tal) kimeneteld. Az események dnmagukat me-
sélik el anélkiil, hogy barki is létrehozné Gket — ami azzal magyarézhaté, hogy a ,,de-
portalas torténete” archetipusszertien szervezddik, mindenfajta egzisztenciara réte-
lepszik, s megsemmisiti azt. E diskurzustipus f6 jellemzdje a visszaemlékezés
(remembrance/rappeler). Az irds — ebben az esetben — torténelmet hoz létre.
(Dumitru Huban térténeteket mesél.)

Dumitru Huban személyes torténetét6l (histoire) eltéréen a lanya récit-t° hoz 1ét-
re, Gjraalkotja az apja fix és nyers emlékanyagat. A deportalas szinrevitele évrél év-
re valtozik.

A valés talalkozas elsd pillanataiban (2007) Marioara Deiac kijelenti: ,,En vagyok
a csalad enciklopédiaja” — mely kijelentés tgy is lefordithat6, hogy 6 a csalddi emlé-
kezet letéteményese, a csaladi torténetek elmeséldje, a csalad emlékeinek 1étrehozé-
ja. A felvétel elsG pillanataiban a trauma elmesélése a csalddfa rekonstrukcidjanak
torténetei kozé illeszkedik, s jol kortilbastyazottnak tiinik. Egy magyarorszagi kiran-
dulés leirdsa, melyet konkrét évhez kapcsol (1975), az apa alakjét vezeti fel, akinek
{6 jellemzdjeként ezt emliti: Apdm... a rendszer dldozata volt.

Kérésemre: elmesélné-e? — a vélasz villamgyorsan érkezik: mit meséljek, hat meg-
vannak az emlékiratai..." A torténetmondas egyik jellemzGije a k6zdnség iranti igény
(a kozonség elvarasa) — az tehat, amit Goody az anyag re-konstrukciéjanak nevez. A
torténet nem létezik a hallgatésdagtol elvart feed-back nélkiil; hozzaérté zenészként



Marioara Deiac megérzi, illetve figyelmeztet rd, hogy a jelenlétemtdl fiigg az, hogyan
szervezi az elbeszélés anyagat. Az apa emlékei — az irott széveg aide-mémoire-ként
miikadik, s legitimdlja azt, hogy az elmondottak megegyeznek a leirtakkal, annak el-
lenére, hogy (vagy éppen azért, mert) ezt a helyszinen nem ellendrizhettem. Az epi-
z6d aztan feledésbe mertil, beszélgetni kezdiink a Tisza jobb partjan é16 roméanokroél
és Marioara néni aznapi aknaszlatinai latogatdsarél. A lagerbe vitt apa torténete
szinképasan igy bontakozik ki.

»Na... tudjdk mit. Ezt a kommunista rezsimet nem hagytdk... Mer’ amikor az éreg
meghalt, papir jétt, hogy drtatlanul itélték el.” A torténetnek még azel6tt vége lesz,
hogy elkezdédne, nem kovetkeztetésekkel, hanem inkabb az allam hivatalos iratok
altali beavatkozasaval, mely az 1950-ben felboritott egzisztenciit helyezi ismét
egyenstulyba. A kezdet és a vég egymasba érnek, mondhatnank. Ami a ketté kozott
végbement, Marioara Deiac hozzaértésétdl fiigg, attdl, hogyan tudja lekotni a kozon-
ség figyelmét.

Az apét az aknaszlatinai szovjet szojuz vezetGjeként mutatjak be: ,,O volt a szov-
jet szojuz elsd vezetdje — MH." Miutan jottek az oroszok — MD. A kommunista elnyo-
mas kezdetekor. Es 6t a nép vdlasztotta... illetve a nép — szavazdssal. Azel6tt a nép
vdlasztott.” Marioara raérez arra, hogy érdekelhet a kommunizmus alatti politikai
élet, s olyan fogalmi appardtust miikodtet, melyet anyja nem birtokol. Az anya ,,jot-
tek az oroszok” kifejezését, mely egyszer(i, minden karpataljai faluban hallani lehet,
amikor nék egymas kozott beszélnek a kapuban, a konyviziibb ,kommunista elnyo-
mas” ellenstlyozza, mely az 1990 utdni roméan vagy ukran médiabdl hallott beszéd-
modot idézi. Mikozben az anya széhasznalata a falu életének bizonytalan multjaban
vész el, és a torténeti eseményekhez val6 személyes viszonyt jelzi, a ,kommunista
elnyomas” minden negativ dsszetevijével egyiitt tudatositast jelent, s a 2007-es év-
ben a torténelemben elfoglalt hely tudatositasat — egyfajta diszkurziv viktimizaciot.

Marioara Deiac récit-je a kimondott esemény kontextualizalasa szerint szervezd-
dik: ,,Abban az idében, tudja, hogy volt, vagy lehet, hogy nem tudja, mert fiatal, na,
de abban az idében jétt Sztalin a hatalomra, s az értelmiség, az értelmes emberek
mind bérténbe keriiltek. Mint a nép biinései. Koztiik volt az apam is. O a szovjet szo-
juz vezetdje volt, s mdar meg kellett oldja azokat a dolgokat, hogy zdrja be a templo-
mot, szervezze meg a szovetkezetet, a kolhozt, vegye el az emberek foldjét, mert akkor
az embereknek volt sajat foldjiik...”"

Az az idG, amirél Marioara néni beszél, a mesék ideje. Mialatt Dumitru Huban
évszamokkal tagolja az idé6t (1947, 1950, 1955), hogy az eseményeket elhelyezze,
Marioara Deiac az emlékezeten kiviili id6héz kapcsolédik.

Az elbeszélés ideje két szinten helyezkedik el: az elbeszélt torténelem ideje (ab-
ban az idében), a belsé idd," a diegetikus, szinte mitikus id§, mely a kezdet nem em-
beri ideje, és az elbeszélés ideje, a kiils6 idébeliség (2007, a felvétel idépontja).
Marioara néni gyerekkoranak egyes eseményei'* az apa deportalasat a mesék idejé-
ben helyezik el — éppen a kezdéformula révén. Azon aspektusok, melyek a
tankonyvekbeli torténelem konkrétumaihoz hasonlitanak, abban a pillanatban ttin-
nek fel, amikor Szt4lin neve emlitésre kertil.

Es ha 2007-ben Marioara Deiac bemutatta a szereplGket, korvonalazta az elbeszé-
1és idejét, és az apa deportalasanak kontextusdhoz kapcsolddoé részleteket fedett fel,
a torténet megismétlésének lehetGsége 2008-ban is felmeriilt. Ismét a terepen va-
gyunk, ezuttal viszont az atirt kézirattal és az azzal kapcsolatos kérdésekkel. Egy au-
gusztusi késé délutanon Marioara Deiac apja fiizetének értelmezdje lett, hiszen arra
kértem, mesélje Gjra a Dumitru Huban éaltal leirt mozzanatokat.

A metatextudlis magyarazatok, melyek az apa fuizetében felbukkané orosz kifeje-
zésekhez kapcsolodtak, nemcsak azt teszik lehetévé Marioara néni szdmara, hogy
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orosz-romén fordit6 legyen, hanem azt is, hogy a két kultdra kozott kozvetitsen.
Vannak az elbeszélésnek olyan epizddjai, melyeket Marioara Deiac nem ismer, vagy
pedig nem tart jelent6snek az apa torténete szempontjabdl,” ezért elsiklik folottik:
»De hat errdl nem irt? |...] Amikor megndsiilt, azt nem emliti?” — kérdezi, hiszen tgy
véli, hogy e mozzanat emlitést érdemelt volna.

A visszaemlékezés tudatfolyamként mikodik: ,vigydzz, mert az jon, hogy...”, a fi-
gyelem pedig, irdnyitottan ugyan, de mas epizédok felé mozdul: ,Aztdn amig jétt, ar-
rél mar nem irt semmit. Abban a fiizetben a gyerekkordnak a térténete volt [...] hogy
sziiletett, hol sziiletett, a harmadik vagy negyedik gyerek volt, s tiz gyermek volt, mind
éltek, az apja szegény ember volt, s sokan jartak hozza tandcsért, j6 szemmel nézték.
Apdm maradt a csaladfd. Tizen voltak, a nagyanydm és a dédnagyanyam. O tartotta
el mindannyiukat.” A deportélas pillanata, mely a flizetbe irt térténelmet hozza 1ét-
re, masodik helyre keriil, s helyet biztosit — az informaci6 kozvetlen terjesztésének
szintjén — a kozosség kiillonbozd torténeteinek: a falubdl valé elmenekiilés, a roman
hataron valé atkelés, a hataron at zajlott/zajlé kereskedelem, aradi kirandulédsok és
aradiakkal kotott baratsagok emlitése.

Az apa deportalasa iirtigy a sajat élettorténet elmesélésére, melyet Marioara
Huban részletesen elmond — hogyan jutott be az egyetemre, az akadalyok, a timoga-
tds, melyben részestilt, minthogy a legjobb volt az évfolyamon. Ahogy telik az idé,
és egyre jobban hozzaszokik a kérdéseimhez, az apa életével kapcsolatos informéci-
6k aprélékosabbak lesznek: ,,Valami jobbat akart, nem tudom, ki ajanlotta, de neki
adtdk a plajuci tandri dllast. [...] Itt dolgozik valaki tanitéi diploma nélkiil |...]
asszem liceumi végzettsége van, de nem tanitéi. Inspekciéba jéttek, hogy lassak...”*
A részletek folotti elbizonytalanodas nem akadalyozza a narracié kibontakozasat,
mely a torténetben vald el6rehaladassal egy id6ben egyre Gsszetettebbé valik. Az
apat killonféle vizsgdknak vetik ala, hogy aztdn bebizonyitsa kiillonleges képessége-
it: ,,dolgozott valami embereknél, s ott volt egy 6téves kisfit, s az mar tudott irni és ol-
vasni, s az inspektor, aki ott volt az érakon, azt mondta, igen, Huban, nagyon jél van
ez igy, s megemlitette Rahdn, hogy né te, ott van egy tanito, s ott vannak azok a gyer-
mekek. Aztan Plajucrdl atvitték Kozépapsdra. Ott késziilt az a fénykép a romdn tani-
tokkal, s asszem addig dolgozott ott, amig elvitték katondnak. A csehszlovik hadse-
regbe. Ott szolgdlt, ezt nem szoktuk mondani, szolgdlt, na, de asszem négy évet.”

Marioara Deiac elbeszélései eredetiek, felcserélhetbek, gordiilékenyek, s az emlé-
kezéshez hasonléan a hallgatésdg igényei és reakcioi szerint szervezédnek. Amikor
beszél, nem apja lagerélményeit rekonstrualja, hanem sajat torténetet mond el, don-
tést hoz afeldl, hogy mit és hogyan meséljen el. A valtoztathatatlan adathordozon, az
apa jegyzetfiizetén tl, mely a megcsonkitott test és az embertelen hataran allo ta-
pasztalatok torténetét mondja el, a Huban csalad torténete éll, s f6ként a Marioaraé,
csaladja torténetének és emlékezetének kezeldjéé. Nemcsak elfeledett torténetek, ha-
nem az elmult id6k kozvetitGjének és forditdjanak szerepét is magara vallalja. Ki fog-
ja kovetni ebben a szerepben? Hogyan old6dik meg az emlékezettranszfer a csalddon
beliil, és ki fogja tovdabbvinni a csalddi emlékezetet? Ezek a kérdések tovabbi kuta-
tasra varnak.

Keszeg Anna forditasa

M JEGYZETEK

1. Karpatalja régié Ukrajna délnyugati részén helyezkedik el (oblaszty — oroszul kozigazgatési egység), melyet
délen a Tisza, északon pedig az Erdds-Karpétok hatarolnak. A régi6 févarosa Ungvar, mely a magyar hatar ko-
zelében fekszik. A 20. szdzad folyamén a régio rendre a kovetkezd birodalmakhoz, dllamokhoz tartozott: 1918-
ig Osztrak-Magyar Monarchia, 1918-1919 Romadnia, 1920-1940 Csehszlovédkia, 1940-1944 Magyarorszag,
1944-1989 Ukran Népkoztdrsasag, a Szovjetunio része, majd 1991. augusztus 24-e 6ta Ukrajna része. Kérpat-
alja déli részén, a romdn hatér kozelében, a Tisza jobb partjan tizenkét roménlakta falu talalhaté. A kutatast
ezekben végeztiik.



2. Az emlékezet-torténelem kozotti viszonyok dinamikajat Paul Ricceur térgyalta az Emlékezet, felejtés, torté-
nelem cim koétetben, ugyanakkor Jacques Le Goff torténelemkoncepciéjaval is szamolnunk kell a Torténelem
és emlékezet kotetben kifejtettek alapjan. Mindkettejitk szamara az emlékezet bizonyos események észben tar-
tasdanak képessége, mialatt a torténelem események sorozata (leggyakrabban kronoldgiai sorrendben) vagy pe-
dig az adott eseményekrdl val6 beszéd.

3. A kollektiv emlékezet fogalmat Maurice Halbwachs dolgozta ki, és részletesen targyalta a Mémoire collec-
tive cimi kotetben. Lasd Halbwachs 1950. A fogalom tovébbi meghatarozasahoz lasd Ross Poole 2008-as ta-
nulmdanyat.

4. Jack Goody a szdébeli és irasbeli kultirak kozotti killonbségekrél beszél, illetve ezeknek az egyéni és kollek-
tiv emlékezethez valé viszonyérol. Az angol antropolégus kovetkeztetése arra vonatkozik, hogy e kultarak az
emlékek tovabbitdsanak mddjéban kiillonboznek. ,,A killonbség ebben az esetben a pontos visszaemlékezés
(amit a pszichol6gusok »emlékezésnek« neveznek) és a kreativ rekonstrukcié kozott htizédik, mely nem a szé
szerinti elsajétitdson vagy az imitdcioén, hanem a létrehozé felidézésén alapszik. Ez a visszaemlékezésforma
az emlékezet tesztelésének hagyomanyos technikédi szamara hozzaférhetetlen, viszont sok irodalmi alkotas
alapjanal 4l1.” Jack Goody 1996. 181. Itt és a kovetkezékben a szakirodalmi, illetve az interjabeli idézetek ma-
gyar véltozatai szintén a tanulmény forditéjatol szarmaznak.

5. Jack Goody 1996.194.

6. Uo. 181.

7. Az elbeszélés életet jelent, mondja Todorov a Poétique de la prose-ban. ,,S hogy a szerepl6k nem sztinnek
meg torténeteket mesélni, annak tulajdonithat6, hogy ezt az aktust abszolut elismerés évezi: az elbeszélés
egyet jelent az élettel. E gondolat legjobb példaja Seherezadé, aki addig él, amig tovédbb képes mesélni.”
Todorov 1971. 41.

8. A lagerben él6knek dolgozniuk kellett, mert a szovjet allam tgy itélte, tgy biztositjak megélhetésiiket, ha
ledolgozzak étkezési és elszallasolasi koltségeiket, melyeket a szovjetek irdnyoztak el§ szamukra. E gondolat
a kovetkez6 kotetben is megjelenik: Anitei Nandris-Cudla: 20 de ani in Siberia: destin bucovinean.
Humanitas, Buc., 1991.

9. http://emile.simonnet.free.fr/sitfen/narrat/narr0001.htm (2010. 12. 23.) Egyetlen hang, a narrator hangja me-
séli el az 6sszes eseményt, aki reprodukalni tudja a szereplék beszédmadjat is.

10. , A torténet 616 aktus, s igy bizonyos feltételei vannak annak, hogy életben maradhasson... Lényegében
olyan szervekbdl all 6ssze, amelyek koziil egyhez sem nytlhatsz hozza gy, hogy ne tedd tonkre az egészet.”
Brémond 1981. 73.

11. A felvételek elkészitésénél jelen van Maria Huban, Dumitru Huban felesége, aki idénként kozbeszdl, és ki-
egésziti a lanya 4ltal mondottakat. A két né egyféle diszkurziv kanonba szervezddik.

12. Marioara Deiackal készilt interji, Aknaszlatina, Karpétalja, 2007 szeptembere.

13. ,A narrativ id§ komplexitdsa annak koszonhetd, hogy a narrativaban tobb iddsik talalkozik egymaéssal.
Mindenekel6tt a kiilsé id6beliség: az elbeszélés, a kiadas, a befogadéds idépontja. Ezekhez egy belsé idGbeliség
ad6dik hozza: az elbeszélt torténet ideje (diegetikus id6) és minden kijelentés linearitdsanak ideje.”
Adams—Revaz 1996. 48. Vagy Nicolae Constantinescu szavaival: ,Nyilvdnvald, hogy a »hol volt, hol nem volt«
ideje és a mesemondas, a mese elGadasanak, hallgatosag elétti reprodukalasanak ideje kozott, attdl fuggetle-
niil, hogy a tegnap, egy évvel vagy egy évszazaddal kordbban tortént-e, ami tortént, 6sszemérhetetlen a tavol-
sdg abban az értelemben, hogy mérhetetlen, nem fejezhetd ki az iddbeliség klasszikus egységeivel (évek, évti-
zedek, évszdzadok). Incipit ez a kifejezés, a pszeudokezdet formadja...” Constantinescu 2006. 9-10.

14. Az apa a gyerekeinek és unokdinak sok mesét mondott — ismételte tobbszoér Marioara Deiac.

15. Példaul: az apa visszaemlékszik arra, hogyan rakott tiizet zsid6 hazakban minden szombat reggel.

16. Marioara Deiackal készult interjd, 2008. augusztus.
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ELENA-DESPINA NAGHI

A VAROSNEGYED

ES A TORTEN

+A Dorobantiloron
alltak a fiuk, azaz a
megfigyel6k [filatorii],
a szekuritaté

kozkatonai, civilbe
dltozve. Oltonyt
viseltek, amely folyt le
roluk, vigyaztak
Ceausescu utjat. [1989.]
december 22-én 12
orakor a fiuk eltlintek."

ETEI

Mindenapi élet urbanus lakdsban. Bu-

karest 1980-2000 kozott kutatds két

kérdést kovet: részben a tombhazi élet

megélését vizsgalja, részben pedig arra
kivancsi, hogy a szdjhagyomany hogyan jeleniti
meg ezt az életformét. A kutatas a mindennapi élet
aspektusaira dsszpontosit. A személyes torténetek
vilagat fedi le, amelyek atmenetet képeznek az
oralis torténelem, a ,szubjektiv”, ,alternativ” tor-
ténelem,' valamint az élettorténet kozott, amely
utébbi az ,egy egyén egész életének szubjektiv
dik.” Jelen tanulmény az egyéni és a kollektiv em-
lékezetet ragadja meg az urbanus kzosség kontex-
tusdban, a mindennapi élet elemeinek megvalto-
zasat a kommunizmus és a posztkommunizmus
kozotti atmenet kordban, a tombhézlakok privat és
nyilvanos szférdaban alkalmazott specifikus gya-
korlatait.

A vizsgélt korszak az 1980 és 2000 kozotti pe-
riédus, azaz a kommunista éra utolsé, a poszt-
kommunizmus elsé évtizede. A terepet egy jol
koriilhatarolt zéna (mikrokozosség) alkotja, 4-6
tombhézbdl all Bukarest egyik kézponti, jo, koz-
ponti, szelekt’ negyedében, a Calea Dorobantilor,
a Soseaua Stefan cel Mare és a Calea Floreasca
hatérén.

A narrativumok ennek a mintegy harminc év-
vel ezel6tt 1étrejott kiskozosségnek a lakaitdl szar-
maznak. A tombhazak az 1970-es években épiil-
tek, munkasok és értelmiségiek egyarant keriilhet-
tek ide. Hosszt tdvon a szomszédi viszonyok
Osszekapcsolddtak a kollegiélis (iskola, munkahe-
lyi) és barati viszonyokkal. Erdeklédési koriinkbdl



nem zartuk ki azokat sem, akik az emlitett idGszakban a kutatott mikronegyedben
laktak, de késébb onnan elkoltoztek. A mintavételben mindkét nemhez tartozé sze-
mélyek talalhatdk, 30 éven feliiliek, akiknek tapasztalatuk van az 1980-2000 kozot-
ti tombhazléttel kapcsolatban. Teljesen nem zarkéztunk el a fiatalabb személyek ki-
kérdezésétsl sem, minthogy a megkérdezettek ezen része igazolhatja vagy céfolhat-
ja meg a kollektiv emlékezet fennmaradésat. Ezzel az eljarassal ellendrizni lehet azt
a mé6dot, ahogyan az id§sek mentalitasa tovabb él az 1989 utén sziiletett fiatalok tor-
téneteiben. Az 1989-es év a mindennapi életben torést okozott, valtozasokat inditott
el. Ezek a reprezentaciok ,,az ismeretek, a hiedelmek és az attittidok rendszerei, ame-
lyek a kozosség tagjaibol sugdroznak ki, és amelyek sajatos tarsadalmi-gazdasagi,
kulturalis, vallasos vagy politikai gyakorlatokat tesznek lathatéva, igazolnak, irnak
le vagy generdlnak”,* nagyrészt olyan sztereotipiakon alapulnak®, amelyeket a gene-
raciok egymasnak atadnak.

A kutatas sordn a lancnarrativumok szintagmét haszndlom, minthogy a hosszt
ideje ugyanazon kiskozosségben él6k torténetei egy egésszé forrnak Gssze, ezt bizo-
nyos eseményekrdl és emberekr6l sz6l6 narrativ magok kapcsoljdk 6ssze. Habar az
egyes adatkozlGk egy-egy torténetet vagy kiillonosen szeretnek, vagy elutasitanak, a
torténetlanc rekonstrudlja a kozosség sziiletését és életét, s mindegyik kozlés beleil-
leszkedik ebbe a jol 6sszeforrott narrativ rendszerbe. Az interjik és kérdgivek segit-
ségével elvégzett kutatdsban nyomon kovethet6 az, hogy a torténetek bizonyos té-
nyezdék szerint elkiiloniilnek egymastol. Kiilonvélaszthaték a férfiak és a ndk torté-
netei; életkor szerint killonvalnak a gyermekek, a felnéttek és az oregek torténetei;
tarsadalmi kategoridk szerint elkiilontilnek a (részben ruralis eredeti) munkésosz-
taly és az értelmiségiek torténetei; a kozosségben elfoglalt pozicid szerint a narrato-
rok két csoportja valik kiilon: a presztizzsel rendelkez6 személyek, akik fokozottab-
ban vesznek részt a kozosség életében, és akiket a kozosség nagyobb része szamon
tart, valamint a varosnegyed ,névtelenjei”, a diszkrét, a tarsadalmi életbdl visszaht-
z6d6 személyek.

A torténetek csoportositasdnak masik szempontjat a témak képezik. A beszélge-
tésekben és az interjikban leggyakrabban el6fordulé témak a kovetkezbk: az élettér
sajatossagai, a személyek emlékezete, a mindennapi cselekvések és a kozosséghez
val6 tartozés véllalasa.

Az élettér sajatossagainak sztereotipiai egy jol koriilhatarolhaté lokalis identitas
vallaldsahoz kotédnek. Néhany példa az interjukbdl és a kérdGivek anyagabdl: koz-
ponti zéna; zéré-zoéna; draga varosnegyed; szelekt varosnegyed; zdld zéna; dorobanti-
i tigyeskeddk [smecheri]; a Dorobanti negyedben taldlkozni lehet sztarokkal, alvilagi-
akkal, kézéleti személyiségekkel. Keresett és a sznobok 4ltal latogatott élettér: a hires
dorobanti-i kavézokban luxuskocsis lanyok és fitik; luxuslakosztalyok villakban és
tjonnan épiilt tombhdazak; elndki évezet stb. Ezek a sztereotipidk 6hatatlanul elvezet-
nek egy kozosségi identitds konstrudlédasdhoz, amelyet atitat a kivalasztottsagtudat
és a biiszkeség, s amellyel a kutatott negyed laké6i azonosulnak.

Azonban alljunk meg a legutols6 reprezentdciénal. A mikronegyed valéban a
Primaverii utca szomszédsagéban talalhat6, ahol Nicolae Ceausescu dllamelnok re-
zidencidja volt,® ezért a negyedet val6ban elnoki negyednek tekinthetjiik 1989-ig. Ez-
utan viszont az allamfék hivatalos lakosztalyat a cotroceni-i palotdba koltoztették.
Erdemes megemliteni, hogy az egyik adatkozl6 szerint az 1980-as években, azokon
a napokon, amikor a Nicolae Ceausescu szamara kijelolt ttirany a Calea
Dorobantiloron vezetett at, a szekuritaté egy alkalmazottja atvizsgélta a tombhaz te-
raszait az dllamelnok biztonsaga végett. A Ceausescut 6rzé szekusok, a jol ismert
~kékszemd fiuk” jelenléte mas vallomasokban is felttinik.” A Dorobantiloron alltak a
fitik, azaz a megfigyeldk [filatorii], a szekuritaté kozkatondi, civilbe 6ltozve. Oltényt
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viseltek, amely folyt le réluk, vigyaztak Ceausescu utjat. [1989.] december 22-én 12
orakor a fitk eltiintek.

Az adatkozl6i diskurzus szervezdédésében kiilonvalnak a személyes emlékek. E
tekintetben a narrativumokban egymasra épiil az orélis torténelem és az élettorténet.
A mikrokozosség tobb tagjanak torténetében megjelenitett események, élmények
egybeesnek. Péld4ul a hisz évvel ezel6tti gyermekek torténetei a jatékra, az iskolara
és az iskolatarsakra, a szomszédban laké baratokra, az egykori jatszoterekre (jaték a
tombhaz koriil, jaték a 1épcséhdzban, a tombhdz eldtti banda), a baratsagtalanabb
szomszédok ugratasara stb. 6sszpontositanak. A kulccsal a nyakéban felnétt genera-
cio6 6rzi emlékezetében az élelmiszerboltok elGtti sorbanéllast, ezt azonban a szocia-
lizalédas és az egyuttélés modjaként, szorakoztato jelleggel jeleniti meg. Tobben ki-
térnek a televiziéprogramok® hianyéra, a rajzfilmek sugarzasara. Noél Jouenne élla-
pitja meg a k6zos lakasokrol irott tanulmanyéban: ,Legjobban a gyermekek uraljak a
kozosség nyilvanos és privat tereit. Atkutatjak a zugokat, bujocskat és tolvaj-zsan-
dart jatszanak. A jaték altal megismerik az ¢sszes eldugott helyet.”’

Az asszonyok a pislogd aragazlang folott éjszakanként f6zott toltott kdposztardl
beszélnek. Egy iddben éjszaka féztem. Nappal nem volt gdz. Vagy az élelmiszer-fej-
adag egy hénapra vald elosztdsat, az élelmiszerrel folytatott ,cserekereskedelmet”
emlitik. Orémmel odaadtam a cukrot és az olajat, amit nem fogyasztottam el, cseré-
be tirdt és tojast kértem.

A férfiak szivesebben emlékeznek meg azokrdl az antennékrél, amelyekkel a fut-
ballmérkézéseket vagy az amerikai filmeket nézték a Dunan tali bolgéar szomszédok
tévéadojan, a parkolohelyek jelenlegi hianyardl, valamint a kommunizmus kori koz-
lekedési tilalmakrdl (a pdros vagy pdratlan rendszamii kocsik vasdrnapi alternativ
kozlekedése).

A kozlésekben gyakran fordulnak el6 a mindennapi élet olyan eseményei, mint
a mosés (a meleg és a hideg viz hianya), az étkezés (példaul az iinnepi asztalterités-
hez sziikséges élelmek beszerzésében alkalmazott leleményességek), az alvas (a halo-
helyek szétosztdsa a csaladban a csaladtagok kézott) sth.” Az egyik személy azt ele-
venitette fel, hogy gyermekkoraban sziilei egy kad meleg vizet gy(jtottek, amiben 6
és testvére rendre furddtek meg. Kevés volt a meleg viz, szankézdsbdl jottiink a test-
véremmel, mindketten abban fiirédtiink meg... Cstinya emlék, illetve nem is annyira
cstinya, inkdbb fura, olyan... amire nem szivesen emlékezel... A meleg vizet rovid
ideig szolgaltattdk, igy az idGsziike nem tette lehet6vé, hogy mindketten tiszta viz-
ben fiirodjenek. Napkozben a hideg viz is hidnyzott, kiillonésen a kommunizmus
utolsé éveiben, s emiatt a lakdsokban kiillonb6zé edényekben taroltdk a vizet (iive-
gek, vedrek, bodonok, fiirdékad) kiillonb6zé célokra (ivés, f6zés, mosas, oblités stb.).
A kommunista idészakban a mindennapok része volt a sorban allas. ElsGsorban az
élelmiszereket lehetett nehezen, hosszas varakozassal beszerezni. Amikor volt na-
rancs vagy Coca-Cola a boltban, driasi sorok formalédtak. A férfiak és nék, gyerme-
kek, fiatalok és 6regek, mindenki &llta a sort kiilonb6z6 élelmiszerek megvasarlasa-
ért. A kollektiv emlékezetben megmaradtak az olyan kifejezések, mint
hiust/tarét/csokoladét stb. osztanak/hoztak/tettek be. Nehezen hiszem el, hogy ezeket
valéban megéltiik, hogy ez valésag volt, hogy latni kellett az iires kirakatokat, hogy az
élelmiszerbolt csupdn konzervvel volt tele. Sokak szdmaéra a hidnyz6 termékekért va-
16 sorban 4llas is a csoport tagjaival val6 szocializdlédas alkalma volt.

A lakoéhelyrél beszélve szembetting a hal6helyek elosztdasara vonatkozo torténe-
tek csoportja. A kutatott negyedben a sziil6k és két gyermek altal hasznalt kétszobas
lakasok taldlhaték. Ilyen koriilmények kozott 6hatatlanul sziikségessé valt az ebéd-
16 halészoba funkciéval valé felruhédzésa, a lenyithat6 dgy vagy kanapé az éjszaka
hélészobaként hasznalt nappali nélkiilézhetetlen bitordarabja volt. A kiilonb6z6



nemi gyermekek esetében, s kiillonosen ha a gyermekek egy bizonyos életkoron tal
voltak, a haléhelyek elosztasa a Ianyok a Ianyokkal, fitik a fitikkal elv alapjan tortént,
azaz az agyat (halészobat) az anya a lanyaval, az apa a fitval osztotta meg."

A kozosség életében vald részvételen egyes személyeknek a kozvélemény alaki-
tasara valé hajlanddségiat értjuk, a tombhazban, a 1épcs6hazban, a folyosén. Azok a
személyek, akik jobban implikalédtak a kozosségi életbe, nagyobb hajlandésagot
mutattak a tombhazgytléseken val6 részvételre, a szomszédokkal valé konfliktusra,
a pihendid6t megzavard gyermekek fegyelmezésére. A szomszédasszony az elsé eme-
letrdl dtkozott, forré vizet ontétt... forré vagy hideg vizet... dllandéan panaszkodott,
hogy zajongunk. Ez volt! Ok széltak meg a lakasuk beosztasat médosité szomszédo-
kat (falak lebontdsa) vagy a mas szabalysért6ket (a zoldovezet onkényes elfoglaldsa).

A rogzitett narrativumok alapjan rekonstrualni lehet a negyed torténetét. 1. A ne-
gyed létrejotte és fejlédése a kommunista korszaktél napjainkig, a lakék (szomszé-
dok) lakékozosséggé formalddésa, a kozelben taldlhaté intézmények (kérhaz, iskola,
templom stb.). 2. A k6zosség életéhez vagy a maganélethez kapcsolédd események,
torténések, csaladi események (kereszteld, lakodalom, valas, haléleset), kozosen
megiilt naptari tinnepek stb. 3. Az intim/privat, illetve kozos/nyilvanos tér eloszta-
sa,' a tér Gjraszervezése és Ujrarendezése (az utébbi idében a kaputelefon hasznéla-
ta nagymértékben elhatarolja a privat és a publikus teret, s napjainkban nagyobb
szerepet kapott a csaladba valé visszavonulés). [...]

Minthogy varhat6 volt, hogy a személyes torténetekben felttinnek a mindennapi
gyakorlatokra vonatkoz6é motivumok, nem meglepd, hogy a tombhéz életérdl sz616
diskurzus bévelkedik a hidegrél, az éhezésr6l és a félelemrdl szo6lé sztereotipiak-
ban." Ezek az életmindgségnek és az életszinvonalnak a koordinatai. Ebben a kontex-
tusban a hideg az egyéb szolgéltatasok hianyat nevezi meg (fités, viz, gaz, dram). Az
adatkozl6k a mindennapi élettel kapcsolatosan a kovetkezd részleteket Grizték meg
emlékezetiikben: hideg, szegénység, hiany, aramsziinet, gyertyafaggyu' a kényveken
és az iskolatdskan, sététség, sorok a bevasdarlasndl stb.

Maésodsorban a forradalom utani idszakban mas napi gondok jelentek meg, mint
a szamlak kifizetésének egyre altalanosabba val6 nehézsége (a helyzet javult, de a fo-
gvasztasi koltségek sokkal nagyobbak; a hdatralékosok szamldjan megjelend egyre na-
gyobb dsszegek). A napi megélhetés koltségei, a munkanélkiiliség szintjének noveke-
dése, a lakashidny (az ezzel jar6 albérlet és bankkolcson) befolyasoljak az adatkoz-
16k mindennapi életét.

Harmadszor, de nem utolsdsorban, az adatkozléi vallomédsokban a kommuniz-
mus utani korszakban azonositani lehet az elidegenedés, a szomszédok kozotti vi-
szony lehtilésének témajat. (A szomszédok mar nem olyan bardtsdagosak, mint 1989
eldtt voltak. 1989 eldtt kozosség voltunk, most mdar nem vagyunk az.) Az Gj szomszé-
dok mar nem illeszkednek be olyan konnyen, mint a korabbiak. (A régi szomszédok-
kal megmaradt a kapcsolat, az 1ij szomszédokkal nem alakitanak ki kapcsolatot. A
csaladok nem tudjdk, hogy kivel laknak egy tombhdzban.) Amennyiben az urbanus
vildgot az anonimitas terének tekintjiik, a kollektiv lak6tombokbdl allé varosnegyed
mikrokozosségei hosszi tdvon az egyén anonim voltdnak fokat csokkentik, kozos-
ségbe integraljak. Amint varhaté volt, az egyiitt é16k, a szomszédok megtalaljak az
egyuttléti alkalmakat (lakodalom, sziiletés, ki- és bekoltozés).

Az eddigi kutatasbdl levonhat6 lehetséges kovetkeztetések a kovetkezdk: 1. a pri-
vat élet torténetei népszertibbek a tdgabb (torténelmi, tarsadalmi, politikai) kontex-
tust érvényesitd torténeteknél; 2. a torténetek egy sztik tarsadalmi korben (csalad,
szomszédok, baratok) szdjhagyomany ttjan terjednek; 3. a mindennapokrdl szélé
diskurzust athatjdk a sztereotipidk; 4. a torténetek aldarendelédnek az emlékezetet
gyengitd és aktivizal6 tényez6knek; megfigyelhetd mind a felejtés tendenciaja, mind
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az informaci6 felidézésének és atadasanak igénye. A mikronegyed torténeteinek ko-
herencidjat allandé ismétléstik és a kozottitk levé kapcesolatok biztositjak. Az egyes
helyzetek, események és személyek emlékének felidézése nem csupan individuélis,
hanem kollektiv szinten is megtorténhet. Emiatt egyrészt ez a hagyomény meg6rzi
autentikus voltat, masrészt terjedése és elhihetdsége révén hozzéjarul egy oralis lo-
kalis torténelem létrejottéhez.
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A KEZIRATOK TUKREBEN

Az autobiografia és a biografia hasznalata
a szilagysagi Szabo Miklos ¢leteben

W Volt egy foldmtives szildgysagi ember a 20. szé-
zadban, akinek életében az irds fontos szerepet
toltott be. A szdzad nagy torténelmi eseményeit
megéld Szab6 Miklos (1907-1982) a hagyomanyos
gazdalkodas minden terhe és nehézsége mellett
nagy gonddal és tudatossaggal irta és rendezte
tobb szaz oldalt kitevé kéziratait. Megélt tarsadal-
mi helyzete altal nem elvért tevékenysége tudatos
életstratégia részét képezte, melynek hatterében
dominansan személyes inditékok alltak. Jelen ta-
nulmény az autobiografia-irds inditékait, a
biografikus tudés sajétossagait kivdnja megragad-
ni a magat parasztkéltéként meghatdrozé személy
életében.

A mindennapok hosei
a tarsadalomkutatas gyakorlataban

B A tarsadalomkutatds eredményeit kozzétevd
publikaciék egyre nagyobb figyelmet forditanak a
mindennapok vilagara, a mindennapok hdseire.
Az érdeklédés hatterében a tomegek, a hétkoznap-
ok megismerése, a tarsadalmi gyakorlat miikodeé-
sének széles kortibb megértése all." A mindennap-
ok vildgdhoz valé hozzaférés talan leghatéko-
nyabb modjat az egyes személyek életének, élet-
palyajanak a megismerése és vizsgalata jelenti. A
személy életpalydjanak vizsgélatakor fontos annak
tudatositésa, hogy egy élet eseményei a réla sz6l6
irott és oralis torténeteken, targyi és vizualis doku-
mentumokon, az egyéni életpalya reprezentacidin
keresztiil ragadhatok meg. A narrativitas problé-

A tanulmany az Eurépai Unié 4&ltal finanszirozott POS-
DRUY/88/1.5/S/60185. szamt doktori program keretében késziilt.
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maja a konkrét személyekre koncentral6 vizsgélatok esetében is felvet6dik, hiszen
nem csupan az 6nazonossigat meghatarozo személy fogalmazza meg és alkotja Gjra
sziikségszertien sajat élettorténetét, hanem az individuumra koncentral6 kutatas is
torténetekkel, élettorténetekkel dolgozik, s hozza létre a maga tudomanyos nar-
rativajat. A tarsadalomtudoméanyi kutatdsok szdmaéra fontos a narrativitas probléma-
janak tudatositasa, ugyanakkor csak ezeken a torténeteken keresztiil tud betekintést
nyerni egy kultirédba, egy vizsgalat targyat képezd személy életébe. A személy bio-
grafiaja, illetve autobiografidja olyan alakzatot jelent, ,amelyben a tdrsadalomban el-
foglalt pozici6, a mindennapi életben allandésitott konfliktushelyzetek és biztonsag-
érzet jelenitédik meg”.?

Kiilonosen irott forrdsok esetében jelent izgalmas kihivast a kéziratokat 1étreho-
z6 személy megszolaltatasa, féleg olyan esetben, amikor a szévegek olyan tarsadal-
mi csoport hangjat képviselik, jelen esetben a parasztsagét, amelynek mindennapja-
iba kevés forras enged betekintést. A popularis irasbeliség termékei olyan forrascso-
portot jelenthetnek, amelyek kiegészithetik, pétolhatjak a mindennapok vildgéra vo-
natkozo ismeretek korét. Ezen forrasok dokumentumeértéke ellenére fontos annak tu-
datositésa, hogy az irott szovegek mogott személyek allnak, akik irdshasznéalati szo-
kasokkal és habitusokkal rendelkeznek, irott szovegeik létrejottitket meghatarozé
tdrsadalmi és kulturélis kontextusba agyazédnak.’

Szabo Miklos autobiografiaja és a biografikus tudas hasznalata

M Biogrifia, autobiografia irasa és hasznalata tarsadalmi gyakorlat részét képezi.* Az
élettorténet megirasanak, elmesélésének minden esetben tétje van. Az 6nazonossag
megteremtésének elengedhetetlen feltétele az élettorténet folyamatos implicit vagy
explicit megalkotasa; ,[...] az identitas lényegében nem mas, mint folyamatosan
Gjraszerkesztett élettorténet”.” Az élettorténet narrativ természetének a felismerése
és tudatositasa, az életpalya és élettorténet kozotti killonbségtevés® fontos modszer-
tani lépéseket eredményez, meghatarozza az individuumra koncentralé kutatas
munkamenetét. A vizsgalt élettorténet minden esetben egy strukturalt egész, narra-
tiv technikdk és stratégidk &ltal szervezddik, az egyén torténetszerkesztési és
elbeszélési kompetencidinak fiiggvénye. Mig a megélt élet eseményei kozott a kohe-
rencia hidnyénak a tapasztalata érvényesiil, addig az élet torténetének a megalkota-
sa rendet, jelentéseket, viszonyokat visz az élet eseményei kozé. ,,Az elbeszélések ko-
herencidt teremtenek az események folyamatdban, a benne zajlé eseményekbdl
olyan egészet formalnak, melynek van eleje, kozepe és vége, tartds identitéssal ren-
delkez6 jellemek és személyiségek koré rendezik azokat, beszamolnak problémak-
r6l, valsagokrdl és fordulatokrdl, hogy azutdn megnyugtaté megoldasok és dontések
irdnyaba vezesse azokat.””

Szab6 Miklos élete soran tobb alkalommal irta meg élettorténetét. Hatrahagyott
autobiografidi szemléletesen tiikrozik az identitas narrativ és helyzetfiiggs természe-
tét. Szamara, a betolakodé irékra® altaldnosan jellemzden, a sajat élet jelentette a leg-
kézenfekvébb alkotasi témat. Eletének kiilonbozé idGszakaiban irt autobiografiai és
a hozzajuk flizott utélagos megjegyzések szemléletesen dokumentaljak kolt6i, sajat
megnevezését hasznalva, versfaragéi 6nmeghatarozasanak formalédasat.

ElsG onéletrajzat sziiletésnapjan, 1942. majus 17-én verses formaban irta meg.
Ekkor harmincét éves. Kérdésként adodik, hogy mi indokolta sajat életével szembe-
ni szamvetését ebben az életkorban. Az élettdrténet megirasara altalaban idds kor-
ban, az élet végéhez kozeledve keril sor, a mult eseményei iranti fogékonysag, az
emlékezés az idGskor sajatja.’ Szabo Miklos élettorténetének a megirdsat személyes
életének eseményei indokolhattdk. Ebben az idgszakban Szilagysomlyén dolgozik a



Futura Rt." raktarnokaként. Onéletrajzabdl és a visszaemlékezésekbél kiindulva tal
van egy sulyos csaladi konfliktuson, amelyre verseiben csak rejtett utalast tesz, de a
lokalis kozosség emlékezetében életének ez a cselekedete rogzult a legerételjeseb-
ben. Hazasségat kudarcként élte meg. Feleségében nem talalt megért6 tarsra. Gyer-
mekiik nem sziiletett. A falutél tavoli varosi kornyezet lehetGséget teremthetett sza-
mara az addigi életével valé szamvetésre. Mindezt fokozhatta a hébori rettenete,
amelynek eseményeir6l a regiondlis kozpontot jelent§ varosban folyamatosan érte-
siilhetett, koncentraltabban érhették a haborts idészak pusztitdsdnak élményei. Er-
re utal Onéletrajzanak az a hosszabb szévegegysége, amelyben a torténelmi ese-
ménnyel szembeni reakci6jat érokitette meg. Onéletrajzanak végleges véltozataban,
aktualitdsat vesztve, ez a rész kiiktatodik.

Elettorténetének tjrairdsara szintén szilletésnapja teremtett alkalmat. 1967-ben
mar tal van a masodik vilaghaborin, a fogsag évein, a kollektivizalason. A torténe-
lemnek ezek a nagy eseményei sajat megitélésben, sajat életére vonatkoztatva épiil-
nek be élettorténetébe. Felidézi a fronton toltott idészakot, a fogsag éveit, valamint
egy hosszabb szovegrészben nyilvanitja ki véleményét a kollektivizalasrél. Ez utdb-
bi esemény életformat megvaltoztaté hatasai késztethették tobbek kozt Onéletrajza-
nak tovéabbirdséra, Gjrafogalmazaséara. Versben megirt élettorténetének ezt a véltoza-
tat feltehetGen sajat vagy sziikebb hasznalatra irhatta, mert olyan véleményeket szd-
laltat meg benne, amelyek kompromittalhattdk a fennéllé hatalmi rendszert. Ezt a
megallapitast igazolja Onéletrajzanak 1982-ben lejegyzett végleges valtozata, amely-
b4l mar hidnyoznak a két vilaghdbora kozotti, a masodik bécsi dontést kovets kis
magyar vildg, valamint a kollektivizalas idészakara vonatkoz6 hosszabb szévegegy-
ségek. Elettorténeti szovegének ezek a valtoztatasai felfedik a kisebbségi helyzetben
€16 személy torténelmi tudasanak, személyes tapasztalatanak rejtett, tiltott dimenzi-
6it. Szamara koranak embereként ismertek voltak a nyilvanos beszéd és iras szaba-
lyai, normai.

Szab6 Miklés Onéletrajzanak egyes valtozatai elsGsorban nem az alkotasi folya-
mat nyomon kovetése szempontjabdl fontosak, hanem az élettorténet-irds szemszo-
gébdl valnak beszédes forrdsokka. A személy élettorténetének ezek a valtozatai is-
mételten igazoljdk az élettorténet természetével Osszefiiggésben megfogalmazott
szakirodalmi allitasokat. Az egyes véltozatok adott kommunikacios helyzetben szii-
lettek, a megiras jelenének perspektivajabol adjak egy megélt életszakasz torténetét.
A szovegen végzett valtoztatdsok, a meglrzott szovegegységek a személy identitdsa-
nak stabil pontjaira és az egyes valtozasokra, hangsulyeltolédasokra mutatnak ra. Az
élettorténet elhallgatott részletei, explicit, illetve implicit kifejezései az egyes valto-
zatok 0sszehasonlitdsdban olyan informacidkat hordoznak, amelyek segitik a kuta-
tot kozelebb kertilni a vizsgalt személyhez.

Szab6 Miklés versben megirt élettorténetének szerkezetét tekintve a linearis id6-
kezelés érvényesiil, életének jelentéssel felruhazott egységei idérendi sorrendben
kovetik egymast. A szovegszerkesztést kontraprezentikus" emlékezési forma hata-
rozza meg. Ebben az értelemben énképének megalkotdsakor kompenzativ stratégiat
alkalmaz,"” melynek haszndlata sorén a sziiletés, a gyerekkor megszépil az élet ne-
gativ élményeinek fényében. Az élettorténet ezen stratégia altali mitologikus dthan-
goldsa esetében a kiilsé kortilményeknek tulajdonitott hatés jelentésége erdsodik fel.
Mig Szab6 Miklos sziiletését idilli természeti és csalddi kornyezetben jeleniti meg,
addig életének tovabbi torténéseit a téle fiiggetleniil bekovetkezs negativ tapasztala-
tok kontextusaban ismerteti. A nagycsaldd megtarté ereje és oromei gyermektelen
csaladi allapotaval, kezdeti tanulmanyi sikere tovabbtanuldasanak kudarcaval keriil
oppoziciés viszonyba. A torténelem eseményeinek tulajdonitotta életének kudarca-
it, a torténelem személyes életét alapjaiban meghatarozo tényez6ként jelenik meg.
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Onéletrajzanak késébbi valtozataban sziiletésének iddszakat mar azoknak az esemé-
nyeknek a kontextusdban lattatja, amelyek az elsé vilaghaboru kitorése felé sodortdk
a torténéseket. Sziiletési évem mar azzal kezdddott, / Forradalom szele az emberek
kozott. | Eurépa egén viharfelhdk gytilnek, /| Munkdsok emberibb sorsot kévetelnek. /
Tokések is védik az & jogaikat, | Egyengetve ttjat egy vildghdborinak. (1914)

Elettorténetének egy masik tematikus egységében csaladjanak, elédeinek kontex-
tusaban lattatja nmagét. A csaladi genealdgia ismertetésében kirajzolodik az az el-
lentét, amely 6nmeghatarozasaban végig tetten érhetd, és amely magyardzza felval-
lalt ir6i szerepét is. Az apai ag értelmiségi foglalkozast folytat6 felmendi az anyai ag
foldmtves elédeivel szembesitédnek. Egyik dsém vére emel a magasba, /| A mdsiké
pedig hiz vissza a porba. | Egyik cibdl erre, a masik meg arra, | Az egyik végletbdl
esek a masikba. | Egyik nap mint paraszt kaszalok, kapalok, | Mdasik nap mint iré, ver-
seket faragok. A tanulméanyokat, az 6nképzést ismertetd tematikus egység a csaladi
genealdgia sajatossagaval is alatdmasztott kettGsséget érvényesiti. Bar megélt tarsa-
dalmi szerepe, foldmitves életforméja nem kivanja meg az olvasast, az irast, a folya-
matos onképzést, § ennek ellenére intenziven gyakorolja ezeket a tevékenységeket.
Az 6nképzés formdirdl élettorténetében részletesen beszdmol. Bar a hat elemit kove-
téen intézményes oktatdsban nem vett részt, szamara az élet iskoldja pétolta ezt a hi-
anyossagot. A gazdalkodéssal jar6 tevékenységeket az iskola vilagahoz kotédé fogal-
makkal irta le. Igy jutottam én az élet iskoldba, | De sok legénynek tért ki itt mdr a
nyaka. / Tankényveim a féld, erdd, mezd, réna, / Vizsgdaztatni a sors vizsgdztatott ma-
ga. /| S a vén kujon ream biztos haragudott, | Mert értesitémbe jelest ritkdn adott.

Az élettorténetben a katonasag befejezése jelenik meg az életpalya olyan kotele-
z6 fordul6pontjaként, amely a csaladi allapot megvaltozasat vetiti el6re. Szab6é Mik-
16s életének ehhez a fordulépontjahoz érve egy olyan kulturalisan kédolt életpalya-
modellt vazolt fel, amelyet 6nmaga szamara is kotelezének tekintett. Van egy joé szo-
kasa a falusi legénynek: | Mikor vége van a katonaéletnek, | Meghdzasodik és csald-
dot alapit, | Igy télti be férfit rendeltetésit, /| Uj fiakat nevel az 6 csaladjanak, / Igy ad
hds katondt az ¢ hazdjanak.

Szab6 Miklés hazassdganak kudarca, terveinek meghitisuldsa életének olyan
sorseseményét” jelentette, amely terveinek tjrafogalmazasat, a helyzethez alkalmaz-
kodé életstratégia kidolgozasat kivanta meg. A csalad, a gyermekek a hagyomanyos
gazdalkodast folytaté parasztsdg életében olyan erdforrast jelentett, amelynek hia-
nya alapjaiban korlatozta a gazdasagi lehetdségeket.” Ebben az élethelyzetben az
irasban, az irott szovegek maradand6sagaban ismerte fel a tovabbi éveinek értelmet
ad6 tevékenységet. A korabban alkalomszert versiras gyakorlata felergsodott, élet-
stratégiat meghatarozo tevékenységgé valt. Adott élethelyzethez alkalmazkod6 stra-
kodas jelentett szamara. A vilaghabort és az azt kovetd, személyes életét is megha-
taroz6 események hosszabb iddszakra lesztikitették alkotési lehetéségét. Hidnyaban
volt egy olyan képzési t6kének, amely vélasztott életformajanak hivatdasos gyakorla-
sat lehet6vé tette volna szdméra. Tarsadalmi helyzete, képzettsége mellett nemzeti-
sége is olyan adottsagot jelentett, amely eleve korlatozta vagyott tervei megvalosita-
sédban. Szabé Miklés tudatdban volt korlatozott lehetdségeinek, ennek ellenére foly-
tatta az irést, és egyre intenzivebben élte meg a parasztkéltd szerepet. Természetesen
identitdsanak ezt az Gsszetevdjét kiilsg kortilmények is erdsithették, mint példaul
szereplési alkalmainak sikere, a helyi értelmiség pozitiv visszajelzései, a szocialista
rendszernek a népi alkotéra iranyitott megkiillonboztetett figyelme.

Versben megirt élettorténetében Szab6 Miklés konkrétan is megfogalmazza vers-
irasi gyakorlatdnak motivéaciéjat. Tehat igy fogom fel; ha fiaim lennének, / Mds gond-
jaim miatt nem irnék verseket. | Azért fiaimnak nézem verseimet, | Es ezekben lelem



sok-sok éromémet. Egyhaztorténeti munkajanak elgszavaban hasonl6 érveket felso-
rakoztatva igazolja lezart kéziratat. S még az sem riaszt vissza ettdl, hogy nekem nem
maradnak gyermekeim, akik ezt valamikor olvasgatndk, mert hiszen Bagossi K. Ist-
vannak® sem él jelenleg utédja, és mégis él a bagosi emberek emlékezetében és ira-
saiban ma is.[...]

S még ha ezek mellé tekintetbe veszem az egyik vilaghird bélcs Geéthe monddsdt,
(amit mdr a ,,Vadgytimdlesok” cimii verses kétetemnek az eldszavdban is idéztem:)
»Hogy aki egy fat nemesit, vagy egy konyvet ir az utékor szdmdra, annyi mintha egy
gyereket nemzett volna!” S mivel nekem gyerek nem adatott, gy ezeket hagyom ma-
gam utdn mint érokdseimet. Eletének 1961-1971 kozotti idgszakat megorokité em-
lékirata, amelyben féleg a bagosi kollektiv gazdasag elnokével szembeni konfliktusat
ismertette, ezekkel a szavakkal zarul: S aztdn, mig az elnék véddszemiiveggel, nyak-
kenddsen vezeti az elnéksége alatt szerzett luxusautdjat, azalatt én meg rovom e so-
rokat, irom az emlékiratomat és a kélteményeimet, remélve, hogy ezek a sorok és kol-
temények tovabb fognak élni, mint az & luxuskocsija. /| Ebben a bizodalomban zdrom
soraimat |[...].

A Szabo6 Miklos kézirataibdl valogatott idézetek szemléletesen mutatnak ra a ver-
seknek, az frott szovegnek tulajdonitott emlékezetben tarté, tovabborokits természe-
tére, lehetGségére. Az irdsaiban tovabb élni kivdné ember eréfeszitéseként értelmez-
het6 életének egész munkassaga, s ennek a szdndéknak a megvalésitasaként fogha-
t6 fel az autobiogréfia folyamatos tjraszerkesztése is, melynek soran felmutatja 6n-
magat, megteremti 6nazonossagat, a kozosségi tudas részévé teszi sajat biografiajat.

Az autobiografia tobbszori megalkotasa mellett Szab6 Miklés esetében egyéb
biografikus alakzatok hasznélata is tetten érhet6. Az emlékallitds, az emlékezetben
maradas szdndékat fejezi ki az a marvanytabla, amelyet a szilagybagosi reformatus
templomnak adomanyozott. Az emléktabla a templom torténetének fontos esemé-
nyei mellett az adoményoz6 nevét orokiti meg. Még ennél is beszédesebb az altala
valasztott sirfelirat: Barha megsziint is az élet, verseimben tovabb élek!

Az emlékezetben maradéas masik, Szabé Miklés altal gyakorolt lehetdségét a sz6-
16- és faiiltetésben vélem megragadhaténak. Eletében a gazdalkodasnak ez a teriile-
te fontos szerepet jatszott, kézirataiban kedvenc foglalkozédsaként nevezi meg ezt a
tevékenységet. A kollektivizalast kovet§ tiz év eseményeit megorokité Emlékirata-
ban részletesen beszdmol azokr6l a munkalatokrél, amelyek a fatltetéssel, a sz616-
telepitéssel kapcsolatosak. Kiilonos gondot és energiét forditott a kollektiv gazdasag
szdméra iranyitasdval eliiltetett oltvdnyokra, csemetékre. Tette mindezt gyakran
anyagi ellenszolgaltatas nélkiil. Sajat kertjének gytimolcsfaira és sz6l6tGkéire mindig
nagy gondot forditott, gazdag és valtozatos fajtakkal ékesitette kornyezetét. Talan
telepitett sz6l6t6kék és gytimolesfak szaméat. Az él6 és gytimolcsot hozé fakban fel-
ismerte azt a lehetGséget, hogy képesek talélni ltetdjitket. A faban mint emlékezé-
si alakzatban ugyanaz fejezédik ki Szab6 Miklds esetében, mint irdsaiban. Ut6dok,
orokosok hianydban éaltaluk remélte a kozosségi emlékezetbe valé beir6déds és meg-
orokitédés bizonyossagat.

Szabé Miklés 1974-ben ismételten megirja élettorténetét Onéletrajz, azaz Szemé-
Iyemmel Kapcsolatos Szdraz Adatok cimmel, eztttal mellzve a verses format. Elet-
torténetének Osszevetése a versben megirt valtozatukkal beszédes informacidkat
hordoz. Az 6sszehasonlitas egyben a vélasztott narrativ forma kozotti killonbségek-
re is felhivja a figyelmet. A kommunikéciés helyzet mellett ezen a ponton a vélasz-
tott mtfaj mutatkozik olyan tényezének, amely meghatdrozza a szovegbe dgyazott
informaciok tartomanyat. Mig a két valtozat alapinforméciéi, a nagyobb struktardk
valtozatlanok maradnak, addig a részletekben alapvet6 kiilonbségek mutatkoznak. A
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prozaban megirt valtozat szintén linearis id6kezelést kovet, amelynek gordiilését a
verses formaban természetleirasok, érzelmeknek hangot adé részek néha megakasz-
tottak, eltéritettek. A versben megirt élettorténet kevesebb szamszerd adatot tartal-
maz, viszont képes nyelvhasznalataval, természeti képeivel, dialogusokat alkalmazé
részleteivel, a rimek, a nyelvi jaték kedvéért valasztott kifejezésekkel, érzelmi élla-
potot megjelenitd szovegegységeivel tobbet és masként mutat meg életébdl, vilagla-
tasabol. Elettorténetének versben megirt valtozata hasonlésagot mutat a Szabé Mik-
16s altal ismert népkoltészeti hagyomannyal, amelyet f6leg verselésében, rimképle-
tében, nyelvhasznalatdban és humoraban vélek megragadhaténak.

A versben megirt onéletirdsahoz hasonléan felidézi sziiletését, csaladjat, gyer-
mek- és ifjukorét, katonasagat, hazassagat, gazdalkodo életformajat, nagyobb hang-
salyt és terjedelmet szdnva tanulményai, 6nképzési alkalmai, szereplései és versei
bemutatasanak. Ez utébbi jelenséget indokolja az élettorténet-iras feltételezhets kon-
textusa. FeltehetGen egy korabbi verses gytjtemény mellékleteként késziilt ez az
élettorténet, hiszen a szovegben t6bb utalast is tesz, oldalszam megadaséaval hivat-
kozik verseire. Autobiografiajanak lezarasa jelent ebben az 6sszefiiggésben minden
kétséget kizard bizonyitékot, ahol versei nyomtatasban valé megjelentetésének va-
gyét és tervét fogalmazza meg.

A kolt6i szerep egyre intenzivebb megélése identitdsanak olyan 6sszetevgjévé va-
lik, amely élettorténetének mindkét valtozatdban tetten érhetd. Erre utalnak autobi-
ogréfiainak azon részletei, amelyekben a magyar irodalom képviseldit, munkait idé-
zi meg. Versben megirt Onéletrajzéban sziiletésének korillményeit ismertetve Ady
Endrére és Csokonai Vitéz Mihélyra tesz utalast. Bagos kézség hepe-hupds vén Szil-
agyban, | Ady leheletét sziva fel magamban. / Vagy tan Csokonai nagy szelleme jart
itt, | Az hagyta volna radm dsszes csalédasit? 1974-ben megirt élettorténetének az if-
jukort bemutaté részében, az Gj ruha megszerzésének reményét szertefoszlaté termé-
szeti csapas és kovetkezményeinek az ismertetése sordn Méricz Zsigmondnak arra a
novelldjara tett utalast, amelyben hasonl6 élethelyzet jelenit6dik meg. Az értelmisé-
gi személyekkel valé kapcsolatteremtés szdndéka még latvanyosabban érvényesiil
azokban a versekben, bejegyzésekben, amelyekben a magyar irodalom képviselGihez
probal kozelebb kertilni. A sziiletés id6pontja jelenti az egyik lehetséges kapcsoloda-
si pontot. Elettorténetéhez a kovetkez6 bejegyzéseket fiizte: Egy késobbi értesiilésem
szerint — a fiatalon elhunyt jeles k6ltd: Dsida Jend is aznap sziiletett, (taldn abban az
éraban) amikor én, azaz 1907 Mdjus 17. én. | Szabédi LaszIé pedig megeldzitt tiz
nappal. A szarmazés, a hasonl6 tarsadalmi helyzet szintén olyan lehetéségként té-
telezédik, amely segitheti az irok, kolt6k vilagaba torténd belépést. Moricz Zsig-
mond évforduldjara irott versében erre a kapcsolatra torténik utalas, ahogy Arany Ja-
nos esetében is. Ez utébbinal azonban a lokélis kapcsolat lehetésége is felmeriil. Ver-
sében igy fogalmaz: Csak hat kilométer Bagos — Nagyfalutél /| Honnan valamelyik
Dédapja elindult | Es letelepedett a szomszéd megyébe | Amint azt mdr tudjuk:
Szalonta helységbe | Es itt sziiletett meg: nyolcszdztizenhétben, | Egy szeretd csalad
meghitt légkérében. [/ Ugy mint régi szomszéd, tigy is mint jébardt, / S mint paraszt-
koltétars, tidvozéllek tehdt |...]

Szabé Miklés biografikus tudasaval, a biografia hasznalataval egy olyan virtualis
kozosséget teremtett, amelybe integralni tudta sajat személyét, megélhet6vé és kife-
jezhet6vé tette értelmiségi, koltsi tevékenységét. Elettorténetének ezek a részletei
utalnak arra, hogy kereste a kapcsolatot az irodalmi élet szereplGivel, s meg is talal-
ta azokat az érintkezési pontokat, amelyek mentén élettorténetének részévé tehette
az irodalmi hivatkozasokat.



Kovetkeztetés

B Szabo6 Miklés életének kiilonboz6 alkalmaihoz k6t6dé autobiografiai az adott koz-
lési helyzet és a valasztott miifaj fliggvényében artikulalédtak. Az egyes valtozatok
minden esetben a megalkotas helyzetéhez és inditékaihoz igazodtak. A kiilonb6z6

sz

idgszakban, eltérg kozlési helyzetben és mitfajban irt élettorténetek mast és mas-
képp mutattak meg a személyrél. Mig az évek el6rehaladtdaval egyre inkabb felerd-
sodnek a versiré szereppel kapcsolatba hozhat6 informaciok, addig az élet mas terii-
letei nem kapnak hangot. Az élettorténet hallgat a konfliktusokrél, a mindennapokat
kitolt6 gazdalkodas nehézségeirsl, a megélhetési problémakrél. Elettorténetében a
hézassagot kovetd csalddi élet alakulasdban jeloltem meg azt a fordulépontot, amely
alapjaiban hatarozta meg identitésat, életformajat és tevékenységét. Utédok hianya-
ban az irdsban, versek, helytorténeti munkak, emlékiratok megalkotasdban ismerte
fel azt a lehetdséget, amelyek 4ltal tovabb élhet a lokalis kozosség emlékezetében. A
fatiltetés, a sz6lGtelepités bizonyos tekintetben szintén részét képezte az emlékezet-
ben maradas stratégidjanak. Tarsadalmi helyzete, gazdalkodé6 életformaja minden
kotottsége ellenére olyan onall6 életstratégiat dolgozott ki és érvényesitett, amely
kompenzalni tudta tervezett életpalyajanak mdédosulasabol adédott kudarcélményét.
A magyar irodalom képviseldire vonatkozé biografikus tudédsa révén egy olyan vir-
tudlis kozosséget teremtett meg, amelybe integralhatta sajat személyét, amelynek ré-
szeként megélhette versfaragé szerepét, igazolhatta sajatos irds-tevékenységét.
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KANTOR LAJOS

. SZIGORUAN TITKOS"

Egy késziilé kényv — A Korunk kapui (1958-1965. mar-
cius) — szubjektiv torténetként eléadott, visszaemléke-
zést és elemzést vegyild szovegét a szerzd elképzelése
szerint dokumentumok fogjdak kisérni. Levelek, fényké-
pek és taldn rendhagyé mdédon: a CNSAS-tl, Bukarest-
bdl megkapott szekusiratok, bestgdi jelentések, jellem-
zések, dtiratok, dsszefoglaldsok. Amit folydiratunk
2007. szeptemberi szamdban elkezdtiink (Nyilvanosan
és titkosan. Ugynokok, dldozatok), annak tovabbkuta-
tdsa, intézményi végiggondoldsa egyre inkdabb lehetd-
séggé, sdt feladattd vdlik. Az djra eldkeriild vagy éppen
felldngold vitdk, egyes (vezetd értelmiségi) személyek
objektiv megitéléséhez is sziikségesnek latszik a hovato-
vabb feltaruld, feltarhaté ,,szigordan titkos” adatok
szembesitése a nyilvanos irott érokséggel. A sok évtize-
des Korunk-torténet objektiv szemléletét kivanjuk szol-
galni az itt kévetkezd valogatdssal.

W Egy szépen, azaz ,sokoldaltian” fejlett (fejlesz-
tett) megfigyelési dossziésorozat korai dokumen-
tumait, a valds és lehetséges tobb ezer lapbol har-
mincnyolcat nydjtok 4t — nagy tobbségiiket romén
eredetiben — a korban és a fél évszdzaddal ezel6tti
Korunk vildgadban tdjékozédni kivdnénak. Kiilsé-
belsé kép rajzolodik ki ezekbdl a titkosszolgalati
iratokbdl: kiils6, marmint hogy minket hogyan lat-
tak; de belsé is, két vonatkozasban: egyrészt sza-
mos olyan eseményt figyeltek meg a jelentdk,
amelyek a jelentéseknek koszonhetéen idében-
térben rogzitédtek (nemegyszer persze ferditések-
kel, rosszindulatt értelmezésekkel) — méasrészt a
bestigdk nem is kis hdnyada bent dolgozott a szer-
kesztGségben, vagyis feladatkoriik kettés volt, az
egyikrél tudtunk, a masikrél, a szekuritatétél ka-
pottrol dltalaban nem. (Talan csak az egy ,,Aczel”
nem volt rejtély szamunkra.) De itt nem a fedéne-

.Ismerve Bajor régebbi
hibas nézeteit
irodalmunkrol, a forras
feltételezi, hogy Bajor,
aki szoros barati
kapcsolatban all
Kanyadi, Fodor, Foldes
korével, és az 6
ellenséges felfogasuk a
szocialista realista
irodalom eredményeivel
szemben kozismert,
ebben az értelemben
befolyasolhatja Kantort
és altala mas
fiatalokat.”
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vek megfejtése, a leleplezés, hanem a mechanizmus - az ellenérzési médok, a meg-
félemlités, a leszamolasok el6készitése — a fontos, a beszédes. Persze az idé haladta-
val, a Gheorghiu-Dej-korszakra kovetkez4 Ceausescu-diktatara szigorodasaval kemé-
nyedik a hang, vastagodnak a szekusdossziék, a szerkesztGségre és az egyes (reni-
tens, ,nacionalista”, a szocializmus vivmanyait kétségbe voné) szerkesztékre, szer-
keszt6i munkéjukra, nyilatkozataikra és kapcsolataikra mar nem csupdn a megyei
~szervek” figyelnek, egyre inkabb a bukaresti kozpont figyelmének el6terébe keriil-
tiunk. (Igy az itt kovetkezd lapok is szelideknek ttinnek a ,Kardos” megfigyelését
0sszegyljtd, a nyolcvanas évek végéig mutaté iratcsomdkhoz képest.)

A valogatasunkba bekertilg korai jelentések tajékoztaté jellegtliek; az elsd szer-
keszt6i évét gyakorlo kritikust és a hozza kozel all6 nemzedéktarsakat, sajat nemze-
déktarsait (Jancsik Palt, Szildgyi Domokost, Veress Zoltant) jellemzi ,, Tamas”, join-
dulattal. A tartétiszt, Hoindrescu Tepes 6rnagy a feladatok, pontosabban a megteen-
dé 1épések (,Masuri”) rovatba azt irja, hogy ezt és a tobbi ,,anyagot” a beszervezési
folyamatba illesztik be. Noha sokasodnak az informéacidk, hogy Kantor ellenséges
magatartasrol tesz tantsagot, 1961-ben még nem tesznek le az illetékesek a beszer-
vezési tervr6l, 1962 novemberében azonban Oprea Florin f6hadnagy az ,,Aczel” je-
lentésének végére rairja: ,Kovacs Petru” tigynokot ré kell allitani Kantorra, és az
0sszegyjtott anyagot nyilvantartasba kell venni. Az 1963. 4prilis 18-i bestig6i jelen-
tést (,Aczel”) értelmezd, szintén Opreatdl szarmaz6 hatdrozat igy hangzik: Megnyit-
jak a Kantor L.-re vonatkozé6 ellendrzési dossziét (,dosar de verificare”). Ennek szel-
lemében 1963 juliusdban negativan véleményezik turistattlevelem megadasat az
NDK-ba, minthogy ismertek az ismétléd6 nacionalista megnyilvanulasaim, és revi-
zionista jellegl szovegeket probéltam becsempészni a folydiratba. (Boloni Sandor
egyik irasdra utalnak, amelynek megjelenését ,,Aczel” ébersége és a part megyei elsé
titkara akadalyozta meg.) 1963. szeptember 2-an ,,Aczel” arrél tajékoztatja tartotiszt-
jét, ezuttal is Oprea Florint, hogy Balogh Edgar felelGs szerkeszt6 és Kantor Lajos iro-
dalmi rovatvezet$ a szerkesztGség 1100 CJ jelzésii személyautéjdval Nagybanyara,
Szatmarnémetibe, Médramarosszigetre és Nagykarolyba utaznak, munkatdrsakkal
(igy a festd Erdds L. Péllal és — az illegalista milta szobrasz! — Vida Gézaval, valamint
a szatmari szinhaz vezetdivel), aztdn a kozonséggel taldlkoznak. Az tigynokot arra
utasitja Oprea, hogy adjon tdjékoztatdst minden latogatérol, aki felkeresi a célsze-
mélyt (hany 6ratél hany 6réig és melyik szerkesztGségi szobaban targyalnak); és ami-
kor Balogh Edgar szabadsagra megy, a lakasan szereljék be a ,,T. O.”-t. A célszemély
— a f6 veszélyforras — ezek szerint Balogh Edgar, 4&m egyre strtibbek az utalasok Ba-
logh és Kéantor kapcsolatara; Balogh Edgéar 1971-es, majd Gall Erné 1984-es nyugdi-
jazédsa utdn hovatovébb Kantor lesz a célszemély a Korunknal, a személyi és postai
Gton torténd megfigyelés, a lehallgaté késziilék otthoni beszerelése teljesiti ki a tit-
kosszolgalatok ram irdnyulé, megkiilonboztetett figyelmét. (Az 4j f6szerkeszts, Racz
Gy6z6 bizalmi embernek szdmit, kozvetlentl partfunkciébdl keriilt a Korunkhoz.)

De még csak a hatvanas évek elején tartunk. 1961 szeptemberében ,Ovidiu” ar-
6l szdmol be egy Columban Alexandru nevl hadnagynak, hogy Kantor biralja a saj-
toigazgatésdgot (a cenzurat), amiért kivették a lapbdl Téth Laszlé rajzét, és panasz-
kodik, hogy az 6 cikkét is kidobtdk, amelyben egy magyarorszagi folyéiratrdl irt.
»~Aczel” szorgalmasan tudoésit a szerkeszt@ségben torténtekrdl: oktéber 28-an részle-
tezi a legutébbi lapelemzésben elhangzottakat, mindenekelétt az irodalmi rovat
szerkesztGjének az orszagban foly6 szocialista épités lebecsiilésérdl tantiskod6 meg-
jegyzéseit és pozitiv hivatkozasait a budapesti Kortdrs, Nagyvildg cimi folyéiratok-
ra, mikoézben az egy Orizontulon kiviil nem emlit roméniai kiadvanyokat; a kollégak
birdlatai nyomén mind Kantor, mind Janoshazy Gyorgy onbiralatot gyakorolt, kije-
lentve, hogy csupan azt szeretnék: az irodalmi anyagok mellett a mas természetd



szovegek is szinvonalasak legyenek. ,,Aczel” sorolja a neveket, akikkel Kantor kiilon-
bo6z6 varosokban kapcsolatot tart: Szilagyi Domokost Bukarestbél, Laszl6 V. Ferencet
Nagyszebenbdl, a kolozsvari illetéségli Banner Zoltant az Utunktél, Jancsik Palt,
Lang Gusztav egyetemi tandrt, Laszl6ffy Aladart és Csabat, a mukritikus Kovacs
Ivant, Kanyadi Sandort, Schuller Rudolfot (az 6 neve utan kérddgjel lathatd, az iro-
dalmi élet periféridjara szorult miforditét nyilvan nem ismerik), Veress Zoltant, Ba-
lint Tibort és az orvos-ir6t, Szives Sandort. A ,, Tamas”-ra és ,,Ovidiu”-ra is szamfité
féhadnagy, Domnita Nicolae ezuttal a feladatok kozt kiillonésen Banner, Schuller és
Balint Tibor lehetséges hatdsat emeli ki, Kantorral tartott kapcsolatuk természetére
kivéncsi. A szeptember 28-i ,,Aczel”-jelentés Nagy Istvan latogatésat irja le a Korunk
szerkesztGségében, és minthogy a f@szerkesztd Géll Ernét nem talélta, a rovatvezetd
Janoshazy Gyorgynek pakol ki a fiatal kolték folyoiratbeli futtatdsa miatt (szerinte
Szilagyi Julia bevezetGje a kozolt verscsokorhoz ,visszataszit”, ,karos”). Itt keriil
el6szor sz6 Kantor tanulmanyarél, amelyet az Utunknak adott at; ebben a fiatalokat
(Laszloffy Aladart, Szilagyi Domokost, Jancsikot, Fabidnt) dicséré irdsban koncent-
ralt timadés érvényesiil az oregek ellen — allitja Nagy Istvan, és a nemzedéki prob-
léma mogott egy ,egészségtelen avantgardizmus” rejlik. Ugyanerrdl az tigyr6l (Régi
és Uj a lirdban) , Tamas” azt véleményezi, hogy a tanulmanyban kifejtettekkel mas fi-
atalok is egyetértenek (Laszloffy, Szildgyi Julia, Jancsik, Ladng Gusztav nevét sorolja);
a jelentést ir6 védelmébe veszi a modern verset, az olvasé érdekére hivatkozik, és ki-
jelenti: ha az Utunk szerkesztGsége egy fiatal kritikustdl kérte a szoveget, érthetd,
hogy az a fiatalok nézépontjat érvényesiti; az Utunk most targyal Kéntorral egyes
modositdsokrél a kozlés érdekében. Oprea féhadnagy szerint a problémét
~Szempeteri” és ,Both Pal” iigynokok fogjak megoldani. ,Vas Ioan” hat nappal ké-
s6bb Kantor és az Utunk-szerkeszt6 Marosi Péter ez tigyben folytatott targyalasara
utal (egy béjos elirassal: a régebbi kéltdnemzedék helyett papok nemzedékét ir a gé-
pelé, ,poeti” helyett ,,preoti” szerepel a szovegben!), de tulajdonképpen jelentésének
targya Kantor és Bajor Andor talalkozasa a Mihai Viteazul (Széchenyi) tér sarkan.
sIsmerve Bajor régebbi hibas nézeteit irodalmunkrél, a forras feltételezi, hogy Bajor,
aki szoros barati kapcsolatban all Kdnyadi, Fodor, Foldes korével, és az 6 ellenséges
felfogasuk a szocialista realista irodalom eredményeivel szemben kézismert, ebben
az értelemben befolyasolhatja Kédntort és 4ltala més fiatalokat.” Mindezt Vas (az ala-
irds szerint mar ,,Janos”) az els@ iigynoki talalkozon adja elé Oprea Florinnak. A szer-
vek érdeklgdésének fokozddasardl tantskodik az ,,Ovidiu”-tél kapott, 1961. novem-
ber 9-i bd jellemzés Kéntorrol — akit ,,Ovidiu” még 1950-bél mint egy évvel fiatalabb
iskolatarsat ismeri. A leiras egyértelmten a barati koron beliili, és pozitiv szandéka-
nak mondhaté (K. L. mint Korunk-szerkeszt6 ,a pértos irodalom vonalat koveti”),
utalva azért O. kordbbi jelentéseiben feltiintetett néhany hibas megnyilvdnulaséra.
»,Ovidiu” nem ismeri pontosan a Korunk szerkeszt6ségén beliili viszonyokat, de agy
tudja, Kantor alacsonyabb beosztasban van, és igy nem tud egyediil donteni egy ak-
ci6ban, egy problémaban felettesei megkérdezése nélkiil. A jellemzettet nagyon fel-
késziiltnek mondja, otthon sok kényve van, sokat olvas a kortars roman, szovjet és
magyar irodalombdl; nagyon szociébilis, gyakran ideges, konnyen megharagszik, de
konnyen ki is békiil. A baratai: Jancsik Pél, Laszl6ffy Aladar, Lang Gusztav és Herz
(Szives) Sandor, akivel egy utcdban lakik.

»Aczel” felfigyel a Lészl6 (V.) Ferenccel fenntartott kapcsolatomra, rdadasul
szebeni latogatasomon taldlkoztam (vajon honnan tudja?) apjaval, Laszl6 Dezsé re-
formatus lelkésszel, ,,a magyar nacionalizmus volt zaszl6vivéjével”, aki még nem ad-
ta fel a reményét, hogy piispok legyen, és ebben a vagyaban sok tdmogatdja van a pa-
pok kozott (amint errél Kakassy Endre, a Reformdtus Szemle publicista szerkesztéje
tajékoztatast adott). ,Vas Janos” lehetséges diverziéként értelmezi a ,patikamérleg-
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r61” a Korunkban megjelent cikkemet (Patikamérleg — patikaméreg volt jegyzetem ci-
me, és a f6ként Marosi Pétert jellemz6 dekazo irodalomkritika ellen sz6lt). Ehhez az
1962. janudri, kézzel irt foljegyzéshez flizi nem is a tartdtiszt, hanem folottese (?),
hogy Kéantor Lajos (ezuttal igy, a keresztnevet magyarul irva) valasztott szerv 1évén
(az irészovetségi IMSZ-bizottsag tagja), a befutott anyagot atkiildik a megyei partbi-
zottsaghoz.

Hogy miért éppen Méliusz Jézsef levele akadt fenn a postai cenzarédn — amely az
én Radnéti Miklés erdélyi, illetve régi Korunk- (és Gaal Gabor-) kapcsolatairél sz4l6,
Elet és Irodalomban megjelent irasomhoz kétédik —, nem tudom megmagyarazni; il-
letve ha altaldnosabb ellenérzésrél volt sz, hol a tobbi korabeli levélmaéasolat, miért
nem kertiiltek be megfigyelési dossziéimba.

Viszont bekerilt olyan jelentés (az ,,Aczelé”), amelyben nevem sem fordul eld, f6-
nokeimé, barataimé viszont igen. Ez a régi ,korunkosoknak” az 1963. aprilis 11-re
szervezett szerkesztGségi talalkozdjara vonatkozik, szervezdje pedig Balogh Edgar és
az Gjonnan alkalmazott miszaki szerkeszt6 Herédi Gusztav volt; a bestgé azt nehez-
ményezi, hogy nem kollektiva készitette el6 a rendezvényt, senkit sem hivtak meg a
felsébb partszervektdl, és nem hangstlyoztak a régi Korunk kapcsolatdt més mar-
xista—leninista organumokkal.

Dossziéim korai gyongyszeme 1963. aprilis 18-r6l szarmazik, szerzdje ,,Aczel”.
Aprilis 9-én — tehat a jelentd kilenc napot késett — id8s kollégammal, a vilagpolitikai
rovatot szerkeszt§ Erdélyi Laszl6val a Sinn und Form betiltasardl és a fészerkesztd
Stephan Hermlinrél beszélgettiink, ,,szenvedéllyel”. En azt mondom — hallja ,Aczel”
—, hogy lehet, sziikséges volt Kelet-Berlin és Nyugat-Berlin kozt falat hizni, de a Sinn
und Form megsziintetésével falat emeltek a szocialista irodalom és a haladé nyugati
irodalom kozé. En oromomet fejeztem ki azon, hogy Hermlin, mikézben beismerte
hibajat, kijelentette: valdszintileg Gjabb hibakat fog elkovetni, kiilonosen a fiatal te-
hetségek érvényesiilése érdekében. Erdélyi Laszl6 kétségbe vonta mint ,szakért”,
hogy a harmadik vildghédbor ,,a dogmatikusok és a nem dogmatikusok ko6zott” fog
kitorni. Oprea f6hadnagy megjegyzése a hallottakhoz: Erdélyit nyilvantartasba vet-
ték, Kantor Ludovicot pedig (a Sinn und Form miatt is?) nacionalista elemként tart-
jak szamon.

A mar emlitett bestig6i jelentést — az ,,Aczelét” — banyai, szatmari utunkrél, egy
héttel késébb, a ,,Kovacs Peteré” koveti, ugyanerrél az utazasrdl, rovidebben, am
hozzatéve: a helyi hatésagok megtiltottak mindenféle talalkozot, gytlést, és ezt Ba-
logh Edgér meg Kantor elvtarsiatlan, elvtelen magatartasnak mindgsitették az iroda-
lommal, a sajtéval szemben. ,Kovacs” kitér Balogh Edgar és a természettudoményi
irdsokat szerkeszt6 Weiszmann Endre szerkeszt@ségi vitdjara is; Weiszmann szerint
a vilagszerte és a szocialista tdborban folyd heves vitdk idején inkdbb a természettu-
domanyokkal kellene foglalkoznunk, Balogh Edgar felhdborodott ezen az érvelésen,
és kijelentette, hogy nekiink hatdrozottan allast kell foglalnunk a kinaiak ellen, a
dogmatizmus ellen, Hruscsov és a Szovjetunié Kommunista Partja mellett.

Ekkortajt sziiletik egy hosszabb ,szintézis”, valamikor 1963-ban (kézzel irva, da-
tum és aléirds nélkil, bent a szekuritaté megyei hivatalaban), amely ¢sszegezi Kan-
tor Ludovic irérdl (és szerkeszt6rdl) a rendelkezésiikre allé6 anyagokat, visszatérve a
bestigéi jelentések részleteire. Es aztdn még egy osszefoglalas, de mér intézkedési
tervként (,plan de masuri”), ,el6zetes akcié Kantor Lajosra vonatkozdan”, amely a
mintegy hatéves Korunk-szerkeszt6i tevékenységemet foglalja 6ssze, hangstlyozva,
hogy a hivatal altal nyilvantartott, Bajor Andorhoz és Balogh Edgérhoz hasonlé gya-
nas elemek kornyezetébe tartozom (,,in anturajul unor elemente suspecte lucrate de
noi”); barati kapcsolatban éallok Baréti Pallal, Kanyadi Sandorral, Béalint Tiborral,
Banner Zoltannal és masokkal. Szamos magyarorszagi iréval levelezem, igy Rézsa



Andréssal, (az irodalomtorténész) Taxner Erndvel, Varga Jozseffel. Ugyanakkor a
nagybanyai Matis Béla lefilelt levelébdl kovetkeztethetd, hogy a kéthetente titkosan
0sszelld, el nem kotelezett és nacionalista banyai ir6knak az 6tletet Kantor sugallta.
Innen vezet egy szl a kolozsvéri fiatalok, Molnos Lajosék felé is, és az § irdsaikban
— Balogh Edgar szellemében — ugyancsak Kantor hatdsa érvényesiil. A soros felada-
tok, stirgds intézkedések a nagybanyai (fiatal) ir6k tevékenységének felderitésére,
nem utolsésorban pedig az én szerepem tisztazasara vonatkoznak. (Erdekes, hogy itt
még nem fordul el a banyaiak koziil mar kétségtelen tehetségként megmutatkozé
Pusztai Janos neve.) Matist — akinek cikkét Pusztair6l a Korunkban még 1963-ban ko-
zoltitk — nemsokara bortonbe zartak, honapok multan itélet nélkiil szabadult.

Végiil: a hatvanas évek kozepéig kovetett jelentések kozil még egy, ,,Ovidiu”-tél
(1964. december 21.), ez ugyanide vag, szelidebb (megnyugtat6?) szovegezésben: ar-
ro6l tajékoztatja Cretu loan szazadost, hogy a Korunk irodalmi szerkesztGjének maga-
tartasdban az utébbi idében nem tapasztalt rendkiviilit, jelenteni val6t. Kantor
elényben részesiti a fiatal irékat, a kolozsvari egyetem didkjait, latogatja az Irészs-
vetség (palyakezd6knek fenntartott) irodalmi korét. A ,forras” (,,sursa”) tobbszor lat-
ta Kantort a kolt6 Farkas Arpad tarsasdgaban. Ismét felsoroltatnak a baratok,
Laszloffy Aladar, Jancsik Pél, Lang Gusztav, és Gj6lag megdicsértetnek ismereteim az
irodalmi életben, kiill6nos tekintettel a magyarorszagi irodalomra, sajtéra. A széaza-
dosi megjegyzés szerint nem csupén engem figyelnek tovabb, hanem Jancsik Palt és
Lang Gusztavot is.

Megfigyelési iratcsomoém j6val nagyobbik és bizonyara érdekesebb, veszélyesebb
része A Korunk kapuinak késébbi koteteiben kaphat majd helyet.
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GECZI JANOS

Viotti

Tavasz

W Viotti Mér Aurél Agoston ismeri a helyszint, ahol a vilagitas a leginkabb kedvez
az Ambrosius utcai parizsi szalon Grndje felemas szépségének. Elére odaiil, de szé-
két gondosan gy forditja, hogy Mathilde-ot ne lathassa mindig. A lany csodalkozik,
milyen makacsul bujik eléle Viotti, s egyik este otthagyja kedvenc tartézkodasi he-
lyét, a kék pamlagot, és a kis, intarzids asztal mellé telepszik. Viotti a kalapok mo-
gl egészen kozelrdl latja 6t. A lany macskaszeme, melytél sorsa fiigg, eldszor meg-
rémiti, azutan hirtelen kibillenti érzéketlenségébdl; egyik napnyugtakor beszélni
kezd, s tigyesen forog a nyelve.

A véaratlan szavaitél elnémulé vendégsereggel tarsalog ugyan, de tulajdonképpen
Mathilde-hoz szdl. Virdgokrol mesél, amelyek a tavoli tenger partjan nevelkednek,
arrél a nehéz illata bokorrdl, amelyre galambszarnyaival hol az éjjel s6tétje, hol pe-
dig a nappal fénye szall le, arrdl a templomrol, amelynek szépségét majd csak a sza-
zadokkal késébb él6 emberek lesznek képesek latni, egy szigetrdl, amelyen csipke-
verd apacak és gaztettitket megbant fegyencek élnek a tengert is pasztorolasra hasz-
néld, némelykor haldszokka véalé juhaszokkal. Tovabba a napfényrél, amely oly erds,
hogy ezaltal sajat torténethez is jut.

Viotti olyan élénk, hogy Mathilde anyja, Fervaques-né nem tudja kovetni.

— Elég rossz az izlése, ha ilyen sokaig és ennyi ttizzel tud ezekkel a szornyetegek-
kel beszélni! — gondolja Mathilde. — Nem hallgatom tovabb! — felédll, de anyja nem
engedi el a szalonbdl. Végtére is ezen a helyen dél el lanya sorsa.

Mathilde éjféltajt gyertyaval kiséri szobdjaba anyjat; a méarkiné megéll a 1épcsé-
kon, és dradozva dicséri Viottit. Mathilde végképpen rosszkedvi; nem tud elaludni.

Viotti nem ilyen boldogtalan, sikeriil magét elfoglalnia; tekintete a bér irattaska-
ra téved, mely egy konyvkiadédsbdl é16 ur ajandékat, 6tvenharom szerelmes levelet
rejteget. Az elsd, nyomtatott levél aljan a kovetkezd jegyzetet olvassa: ,Egy héttel a
megismerkedés utén kiildendég el!”

— Maris elkéstem! — kialt f6] Viotti. — Hiszen t6bb hete ismerem.

Azonnal masolni kezdi az elsé szerelmes levelet; jambor érzelgGsség csepeg be-
16le, tele erkolcsos mondéasokkal, érzi, haldlosan unalmas.

Néhany 6raval késébb a magasan jaré nap asztalara borulva talalja. Legkinosabb
pillanatai kozé tartozik, amikor reggel, ébredéskor, Gjra és tjra meg kell tudnia bol-
dogtalanségéat. Most azonban nekividdmodva maésolja a mintakényvben fellelt leve-
let, amely az 6 hangjan beszél.

— Hat igazan igy él egy fiatal férfi, aki igy ir? — Még kilencsoros mondatok is akad-
nak. A levél végén ceruzaval odavetett jegyzet oktatja tovabb: ,Ezeket a leveleket
személyesen kell elvinni: I6haton. Oltozék: fekete nyakkendd, kék redingote. A leve-
let a portasnak adja at, szomort arccal: a tekintetben roppant nagy legyen a mélabu!
Ha szobalanyt pillantanank meg, lopva megtoroljitk szemiinket.”

Mindezt hiven végrehajtja.

— Nagy merészség! — gondolja, amikor kilép az Ambrosius utcai de Fervaques-
palotabdl. — De hat a konyv kiadéja lassa... Levelet irni a hirhedt Erénynek! Aki meg-
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vetésével sijt, de élvezni fogom. Id6vel csak az ilyen tréfak szoérakoztatnak! Igen,
hadd valjék nevetségessé az a gytiloletes személy: én, én! J6l fogok mulatni! Ha ma-
gamra hallgatnék, még valami biint kovetnék el, hogy megkénnyebbiiljek!

Egy honap 6ta azok a legszebb pillanatai, amikor lovat visszavezeti az istalloba.
A konyv hatarozottan megtiltja, hogy barmikor, barmilyen helyzetben ranézzen a
szeretett lanyra. Mathilde néha megjelenik az ablakfiiggbny mogott. A konnyd
muszlin attetszd. Ha szemére hizott kalapja alél Viotti felpillant, meglatja Mathilde
alakjat, anélkiil hogy az arcat latna.

Este pedig de Fervaques-né pontosan tgy viselkedik, mintha nem olvasta volna
meg a lednyédhoz eljuttatott, bolcselkedd, misztikus és vallasos értekezést, amit reg-
gel annyi mélabival ad at Viotti a portasnak.

El6z6 napon a véletlen ravezeti Viottit, hogyan lehet ékessz6l6; tgy helyezkedik
el az intarzias asztalka mellett, hogy lassa Mathilde szemét is. De amint a marsall-
né, a lany keresztanyja megérkezik, Mathilde felall a kék pamlagrél; otthagyja meg-
szokott tarsasagat.

A varatlan fordulat megihleti Viottit: gy beszél, mint egy angyal; mert a hitsag
belopd6dzik azokba a szivekbe is, akik a legfenségesebb erény templomai.

A papirosgyéros azonban fél, epekedéssel eltoltott év utan otthagyja a lanyt és
az anyjat, a szalont, ott Parizst, Franciaorszagot, valéjaban Eurépat is, s a multat,
mint silyos, emléknek alkalmatlan, cipelésre érdemtelen kovet, maga mogé dob-
ja. S elhagyja a forgatagot, béli oltozetet, a fecsegést, a zenét, mindazt, amely mi-
seszer(ivé tette azt, amit 6 elmélyiilt imadsédgnak szeret leginkabb gyakorolni. A
végtelent keresi.

Holott nem valtoztat vilagot: francia nébe lesz szerelmes, akinek oly fontos a
francias etikett, hogy csak azzal a férfitval érzi j6l magat, aki az orrat zsebkenddébe
faGjja, és selyem fehérnemdit visel a nadrégja alatt, tudja, mi a csigaollé, és a sajtot al-
maval fogyasztja. Illirorszéagig jut el Viotti, tapodtat sem tovabb, s ott fogja egy olaj-
festményt magaba foglald, faragott, aranyozastdl stulyos képkeret sarkdnak résébe
tlizni azt a rézsaviragot, amelynek olyan az illata, amilyen az édené, s olyan a szine,
mintha maga lenne a Sz(izanya kopenyének belseje. S ott suhintja meg arcét puhén
az angyal szarnya.

A nyeszlett Napdleon Bonaparte szandéka Nagy-Britannia meghdditaséara, hogy
Nelson admiralis a trafalgari csatdban megsemmisité vereséget mér a francia hajo-
hadra, szétporlad. Napéleon ellen Nagy-Britannia, Oroszorszag és Ausztria szovetsé-
get kot, s a haddar, ha elviselhetetlen fesziiltség telepszik ra, ifjikora kedvenc regé-
nyébe temetkezik.

Viotti Mér harmadik élete azonban nem ekkor, nem ebben az évben, nem 1805-
ben kezddédik, hanem valéjdban harminco6t évvel késébb, azon a tavaszi hétkozna-
pon, amikor mér rég elfeledte Mathilde-ot, s az Adria egyik sivar szigetének, a mér
nem a francidkhoz, még nem is az osztrikokhoz, de a magyarokhoz sem tartozo,
éppen széthullé Illir Kirdlysag bortonszigetének apré telepiilésén él. Boldogsaga
két évig tart. Azon a helyen, amelyet a Gradina-hegy aljaban megépiilt Colentum
varosaként emleget a csdszarkori Plinius, mégpedig a Historia Naturalis harmadik
konyvében.

Ekkor, annak kezdGpontjédban, azzal az asszonnyal taldlkozik, aki a faragott kéfe-
jekkel kirakott székesegyhaz apszisdnak tovében, a levegénél htisebb marvanypadon
tldogél, és a vilaggal nem torédve, figyelmesen olvassa egy ongyilkossagba torkolld
platéi szerelem torténetét.
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— Nem tudom, megfigyelte-e, a torténet f6hése, amikor konyvet kap ajandékba,
kialonben Homérosz miivét, kis mérete miatt sétaira magaval viszi! Maga meg a dém
tovében olvas!

—Igen, a befejez6 részhez ezt taldlom ill6nek.

— A hés buicstisoraihoz szerintem sem j6 egyediil lenni — és Viotti kérdezés nél-
kiil leiil az asszony mellé. — En legalabbis azt javaslom!

— Egyszer megprobdlom majd azt is. — Becsukja a konyvét, majd a szemét. De
hogy mire gondolhat az asszony, Viotti sosem tudja meg.

Az asszony ujjaival megtapogatja a konyve gerincét. S véaratlanul kozli a mozdu-
latlan drral:

— Mindenki maganyos, aki talél masokat.

Viotti tépelddik. A dém falat kébdél faragott emberfejek diszitik, az ad arra indo-
kot, hogy ne valaszoljon a kijelentés mogott meghtzodo kérdésre.

Tdnddése rengetegébdl azonban alakja hamarosan el6bukkan.

- Es tudja-e, hogy a regény legelsé kiadéasa a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil
jelent meg, és a kiad6, amugy szerelmi levelek irdsara szakosodott tollnok, rovid be-
vezetGjével kezdddik?

Most az asszonyon a sor. Szeme egészen sotét, viz alatti tireg. Felszinén hal6sze-
rd fények villannak.

— Arra, hogy a kiad6 bevezetése ugyanolyan irodalmi taldlmény, mint maguk a le-
velek, ennek a kiaddsnak az olvas6i nem johetnek ra. Ez a fogas azt sugallja, hogy a
kovetkez6 levelek valédiak. A levelek, harom kivétellel, a f6hds legjobb baratjanak
ir6dtak. Ezzel az olvas6t mintegy bevonjak a cselekménybe, mert nem érzi gy, mint
aki az iré altal kitalalt regényt olvas, hanem mint aki a hés belsé lelki életébe koz-
vetlentil nyer bepillantast. Azzal, hogy kitarulkozé leveleit megismeri. Azaltal, hogy
a kitalalt kiad6 tobbszor is sz6hoz jut a regényben, megerdsodik az elképzelés: val6-
di levelekrdl esik sz6. Ezeknek a valodisagat a stilisztikai eszkozok is alatamasztjak.
A hés érzelemgazdag mondataival szemben a kiadé hangneme ugyan részvéttel tel-
jes, de alapvet@en targyilagos. A targyilagossdgot hangstlyozzak a regényben nem
szokdsos labjegyzetek, amelyekkel a kiadé mintegy rejtjelezi a helység- és személy-
neveket, hogy a ,,valodi” szerepléket védje. Mit sz6l a levélhez?

Az asszony Viottira emeli tekintetét. S felemeli s Viottinak atadja az arcat. Fi-
gyel. Odatartja valamennyi érzékét. Furdik a szézuhatag alatt. Megfontolja, mit
véalaszoljon:

— A szerelmes levélhez, amely egyben biicstlevél? Na, latja, az biztosan nem {réi
s nem is kiadéi szerzemény.

— Mit sz6l hozza?

— Nem, nem hiszem, hogy nekem sz6l! Illet6leg azért kérdezi, mert akar maga is
irhatta volna? Maga irta? ,Ha egy szép nyari estén felmégy a hegyre, gondolj majd
ram, hanyszor mentem fol volgy mentén, és aztdn nézz 4t a temet§ felé a siromra,
hogy a lebuké nap fényében hogyan lengeti rajta ide-oda a fiivet a szél.”

— Mit sz6l hozza?

— Kezdetleges fércmunka! Ilyet nem ir ember hts-vér embernek. Legfeljebb: az
olvasénak.

A hajoorr felé hajlé arboct hajék szelik a nyugodt vizi tengert. Vitorlajuk harom-
szogl. A fedélzet kozepén, a fedével fedett nyildsokon, valamint az orron és a faron
talalhato kis lyukakon at bijnak a halaszok a hajétest terébe.

Ilyen hajokat masfelé nem lehet latni, mutatja az asszony, aki e vidék kitding is-
merdje, a lakosok szokasainak tanulmanyozdéja. Nétarsaival ellentétben 6 nem a sza-
lonokban buvarkodik, hanem az Adria természeti vilagaban.



— A maga apja — mikozben Viotti felemeli az asszony kezét, majd rahajol, hogy
gyonge csokot tapasszon ra — gazdag marseille-i hajétulajdonos és selyemkereskedd.
Maga a masodik hazasség gytimolcse. A neve: Eugénie Bernardine Désirée Clary. Va-
16szint, hogy az egyik marseille-i kolostorban nevelkedik, késébb azonban hazakol-
tozik csaladjahoz. Ismeri a korzikai Bounaparte csaladot, akik késébb megvaltoztat-
jdk neviiket Bonapartéra. Csaladja ellenzi benséséges viszonyat Napoléonnal.
Napoléon azonban Pdrizsban megismerkedik egy szép és befolyasos 6zveggyel,
Joséphine de Beauharnais-vel, akit hamarosan feleségiil vesz. Maga pedig 1798. au-
gusztus 17-én feleségiil menekiil Benadotte tdbornokhoz, a késébbi svéd kiralyhoz.
Maga a svéd kiralyng!

Ulnek a tenger partjan. Akkoriban nem létezik cukraszda, emiatt cukraszdai fagy-
lalt, briisszeli krémes, koktél sem, igy nem egy arnyékos, hiis terasz marvanylapi
asztalanal beszélgetnek olyasmi dolgokrdl, amelyekrsl csupan a vaniliaillata eszp-
resszok napernydi alatt, friss estéli szél érkezésekor szokas, hanem a sutyorgé viz
mellett. A magaba feledkezd hullamlocsogas miatt ket senki ki nem hallgathatja.

A sziklas-erdés parton, ha emberek bukkannak eld, azok a sziintelen evezés mi-
att gyorsan megoregedd, napfény hevétdl kiszaradé, koravén helyi lakosok koziil ke-
rillnek ki. Valamelyik lakatlan, kisebbfajta szigetrél érkeznek csénakkal, ahol maga-
nyosan kapélnak, olajbogyot sziiretelnek, felszedik a mandula lehullott termését, a
sovany juhokat megnyirjak, kecskét fejnek, kiboritjak a szitdkbdl a savétol lecsopo-
gOtt tardt, a fusttel tartésitott sajtok tombjeit atforgatjak; vagy az olajfaligetbdl, ahol
befejezték a munkat. A tengerek partjan, de kiillénosen a bortonszigeteken, miként a
Murter-szigeten, Alcatrazon, Kalifornidban vagy a Sainte-Marguerite-en, nem szokas
tildogélni az embereknek; igy amikor Viotti Moér letelepedik a gondosan leporolt, no-
vényi tormeléktdl megtisztitott kére, és mellé il az érett szépségli asszony, nem csu-
pan szokatlan, de erkolcsileg kétséges dolgot miivel. A né hossza ruhat hord, s a val-
14t beboritja kendével. A férfi lenvaszon nadréagot, korgalléros inget visel, a fejére fa-
ké szalmakalapot tesz, végtére, igy éllitja magarol, a foly6volgyi parasztok ivadéka,
akinek védeni kell az eszét a tiz6 nap bolondsaga ellen.

— Mit szeretne tudni r6lam? — faggatja az asszony. llyesmit kizarélag a kitarulkoz-
ni kész asszony kérdez.

Viotti kétséget kizarva tudja a vélaszt. Mosolyog. Ezzel arulja el 6nhittségét.

— Maga tehét Joséphine de Beauharnais, sziiletett mint Marie Joseéphe Rose de
Tascher de la Pagerie, Les Trois-Ilets-ben, Martinique szigetén, egy rabszolgaiiltetvé-
nyen Joseph-Gaspard de Tascher lovagnak, La Pagerie uranak, a tengerészgyalogsag
hadnagyénak, Sanois gytmolcsoskertjei birtokosdnak lednyaként. Testvére
Cathérine-Désirée, akit egy forditott erkolcst francia katonatisztnek igérnek felesé-
giil. A tiszt, Alexandre de Beauharnais vikomt beleegyezik, hogy helyette Joséphine-
t vegye n6il. Ezért aztan hajora széll, majd feleségiil megy a vikomthoz. A hazassag
nem lehet boldog: a férjnek seregnyi néiigye akad, és nehezen viseli gyarmatokon
nevelkedett felesége pallérozatlan modorat. Maga révid ideig zardaba vonul, ahol ki-
tanulja az illemszabalyokat és az tri viselkedést. Hamarosan a pdrizsi tarsasag leg-
kedveltebb tagjava emelkedik.

— Vagy inkdbb ezt szeretné? — s miel6tt Gj torténetébe kezd, hamiskdsan megsi-
mogatja olléval naponta nyesett, tigyesen székére festett bajuszkajat.

— Négyhodnapos, amikor a francia forradalmi kormany hadat tizen apjanak, akit
csak ,Magyarorszag kirdlyanak” titulal. Kétéves, amikor a jakobinusok nyaktilé alatt
kivégzik apai nagynénjét, Marie Antoinette f6hercegndt, francia kiralynét férjével,
XVI. Lajos kirdllyal egyutt. Négyéves, amikor 16 éves unokandvérét, Marie
Antoinette lednyat, a francia hadifoglyok elengedése fejében sikeriil kiszabaditani. A
plebejus szarmazast francia katonatiszt 1804-ben a francidk csdszardvd, a nagy
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multd Habsburg uralkodéval egyenrangt uralkoddové kapaszkodik fel. Ekozben Fe-
rencet arra kényszeriti, hogy 1806-ban lemondjon német-rémai csdszari cimérdl,
hogy aztan1805-ben és 1809-ben Napoleon csapatai még Bécset is elfoglaljak. Ekkor-
ra annyira gyloli a francia ,Antikrisztust”, hogy egyik babéajat r6la, Napéleonrdl ne-
vezi el, és haragjat rendszeresen ezen tolti ki. Azonban kegyed 1809-ben, a wagrami
csatavesztést kovetben szembesiil a parizsi osztrdk kovetnek azzal a tervével, hogy a
béke zélogaként hamarosan férjhez adjak a gytlolt Napodleonhoz. Erre sor keril,
mégpedig rogvest azok utan, hogy a csaszar elvélik 47 éves feleségétdl, Jozefina csa-
szarnétdl, azzal az indokkal, hogy Jozefina nem képes neki és az orszdg szamara fia-
orokost sziilni.

Az asszony kétkedve ingatja a fejét, majd visszailleszti a helyére elmozdult hom-
lokékszerét. Az aranybodl és szines kovekbdl készult stlyos diszt egyik hajfiirtjére
ftizte, ahogyan szokésa az a tengerpart bennsziilott nginek. Olyan hosszan nézi a
szemkozti partot, hogy abbél Viotti megérti, éppen az § szemét nem kivéanja latni.

— Nos?

S a hallgatés ellenére folytatja. A horvatta alakult asszony eléreszegi hegyes allat.

— Melyiket akarna hallani? Eleonore Denuelle de la Plaigne-t? Maria Walewska,
sziil. Maria Laczynskat? Frangoise-Marie LeRoy-t ? Victoria Kraust? Fanny Meyert?

— Egyediil egyet! A Magéét!

— Utévégre illir lennék! Ezért hol dalmata, hol velencei, hol francia, hol osztrak,
hol magyar, hol horvat. Maga pedig nem illir! Semmit sem bir nekem adni ahhoz,
hogy illir legyek!

A hangok folyékonyak.

Akkor is, ha egyetlen dallamhoz tartoznak, s akkor is, ha torténet elmondaséra
vallalkoznak. A tenger beszél igy, folyékony hangokkal, némelykor pedig hallgat. Be-
széde és hallgatasa nyomaba szeg6dik Viotti, a tengert sajat hajojaval jaro férfi: hol
Viotti, Murter szigete és Sibenik k6zott jarva nemcsak térképet rajzol meg, hanem el-
mondja szerelme eseménysorét is. [...]

A betiikkel kozvetitett tizenetek sokfélesége leirhatatlan. Akadnak szerelmi leve-
lek, amelyek magényos, ambar hangos olvasasra valdk, mésok folott néman szokas
toprengeni, el6fordulnak olyanok, amiket kizarélag 6nmagunk szamara fololvasva
szabad hallgatni, s persze affélék is, amelyek tomegekhez szélnak. Kiilon csoportja
egzisztal a gorog katolikusok szemlesiitve olvasandé szerelmes leveleinek, azokban
édes-kesert, apr6 fivekbdl szarmazo illatok parallnak fel, kiillon a muzulménoké-
nak, amelyekben a szavak kozott apro, aranyhétt bogarak dongicsélnek, s amik més-
kor a hurik szemében villédznak, s ugyancsak kiilon az ateistakénak, akik foga ko-
zil nyal csorgott a papirra ala, s mondataik végén vagy a szine, vagy a szaga révén
rendszerint folsejlik egy-két véres hisdarab. Akadnak, akik képtelenek értékelni a
protestansok szerelmi levelét, nincs abban se érzés, se kellem, se dallam, csak a vas-
tag hist pénzérmék csorognek 6ssze, ahogy egymashoz csapédnak a félig megto-
métt, a jelzk hijan szavakkal alig megrakott mondatok zsakjai. Es létezik olyan,
egyetlen személynek sz6l6 szerelmes levél, amelyet jészerével annak sem lenne sza-
bad megismerni, akinek irédik, mert eszét veszti téle, akar a gyonyortél, akar attél,
hogy képtelen a felidézett gyonyort elérni s annak édes mézébdl részesiilni. Annyi a
csupén hallgatni valé szerelmes levél, amennyi lehet az énekesmadarak szama, pa-
csirta, fecske, pityer, billegetd, gébics, csonttollq, rigd, 6korszem, sziirkebegy, posza-
ta, tiicsokmadar, nadirigo, geze, fuzike, kiralyka, szuharbtjo, 1égykapd, csalancstcs,
hantmadar, kovirigé, rozsdafarkd, vorosbegy, filemiile, kékbegy, cinege, csuszka,
hajnalmadar, fakusz, sirméany, pinty, csicsorke, zoldike, kenderike, zsezse, pirék, ke-



resztcs6rd, stivolts, meggyvago, veréb, seregély, aranymalinko, szajké, szarka, varj,
csoka, holl6 dalol egymassal vetekedve, avagy még, a szerelmes killdeményekén,
mint Viotti Mér vallotta, még azok szamanal is tobb valamivel. Akkor azokr6l nem
is esett még szo6, dinnyogi maganak, amelyek buvér-alkatiak, vocskok, godények,
golyék, flamingok, ludak, s6lymok, tyikok, daruk, lilék, galambok, kakukkok, bag-
lyok, lappantytk, sarlésfecskék, szalakotak, harkalyok, s nem azon érzéseket kidalo-
16 levelekrél, amelyeket nemhogy el nem kiildenek, de nem is azért ir6dnak, hogy
ir6juk elengedje magatol.

E levelek koziil nem lehet kivalasztani sem azt, amelyik a legszebb, sem azt,
amely a legkevésbé az. Viotti ugyan, a pragmatista megrendel6k szaméanak emelke-
dése miatt, elGallitja a megirhaté szerelmes levelek kataszterét, de rendiiletlen kitar-
tassal hivja fol mindig a céljukra inkdbb, mint a célhoz vezetd Gt nehézségeire tekin-
t6 megrendeldi figyelmét arra, hogy azok végsd soron egyformék, csupédn a szerelmes

szivek nem: azok az eltéréek.

Viotti Mér nehéz tizenetet rejteget a zsebében. A halasztelepiilés kozelében talél-
ja, ahol a domb tetején szarazon rakott kovek félgombszerd, bozéttal benétt halma
magasodik, az es6 mosta, szikla mélyére hatold, vizsodor vajta hasadékban. Ennek a
semmire se valonak latszé épitménynek ugyanolyan régi a torténete, mint a kornati
legel6kon, olajfaerdSkon, szélGskerteken, fige- és feny6ligeteken kilométereken at
hiiz6d6 szérazfalaknak. Erzékeli ugyan, mi minden marad téredék a vilagban, a fe-
jében, az életében, bar befordul minden hézba, belép a szentjanoskenyérfa arnyéka-
ba, s a kijelenté mondatokon til nem merészkedik, tapasztalja, mégsem kerekedik ki
azok révén semmi, ami egésznek latszana. Annyiban érdekli csupan a téj, a malt,
amennyiben megérintheti azokban szenvedéllyel birtokolt asszonyat.

— Az a varos, amely hajdan itt allt, tokéletesen romai volt. Merthogy rémainak
épiilt.

— Illirnek!

— A véros épitészete antik. Emeletes hazak, viztarolék, termak és kétablakkal ki-
kovezett sztik utcdk, amelyekhez olyannyira hasonlitanak a mai dalmét varosok ré-
gl részei.

Sibeniki asszonyaval egyiitt jarja a szigetet, Gigy, mintha szaz évvel késGbb élné-
nek. Nem ébrednek benniik kérdések, til azon, hogyan érjenek egymas ujjahoz, a ru-
hézat réseiben hogyan lassak meg a szabad és kipirulé bérfeliileteket, miként igazit-
sék vissza a rakoncatlankod6 hossza hajfiirtoket, de mégis felfedezik a ricsajozé kék-
szajké fészkét, az apro, illattalan virdgok nyilasdnak id6pontjat, s meglelik azt a ro-
mot, amelyet majd egymaséhoz bogozott életiik elmilta utan, a huszadik szazad ko-
zepén taldlnak meg és asnak ki horvat régészek, megéllapitvan, hogy Justinianus bi-
zanci csaszar varanak templomabél maradt ott.

Elgszedi a levelet.

- Ett6l az 6ratol kezdve, mikor ezt irom, ne aludjon Sextilius, Dionysia fia — ériil-
ten langoljon értem, ne aludjon, ne pihenjen; ne beszéljen, hanem folyton csak rdm,
Septimara, Amoena ldnyéara gondoljon!

Fonn a hegytetén, délen, ahova nem vezet a falubdl at sem, 1épkednek. Hatuk
mogott a képoros lombokba burkolt telepiilés, el6ttiik az apr6 halpikkelyektdl csil-
log6 viz; rengeteg jel mutat arra, hogy nem a tizenkilencedik szazad elsé harmada,
hanem a huszadik szazad vége van. Evszazadnyi id6vel el6legezi meg ez a szerelem
onmagat.

— Maga irta? — és nem var vélaszra. — Igaz, hogy a sziget neve kapcsolatban 4ll a
halallal? A bortonnel? A gyilkossdggal? Avagy az olajprés kémozsaraval, amelyet
mortériumnak neveznek a rémaiak?
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Sz6, ami sz6, el6szor Colentum, azutan Mortura, Mortaro, Morter, méra pedig
Murter.

A fél tenyérnyi lap 6lombdl késziilt. Megfelel a levél céljanak: hideg, nehéz és a
rakarcolt betiiktél végérvényes. Visszavonhatatlansagat azzal fokoztak, hogy dssze-
hajtogattak, feltekerték és szoggel atiitotték. Igy az arra jogosulatlannak megismerhe-
tetlenné valt a tartalma. Viotti Mér azonban kihtizza a tekercsbél az 6lomszoget, ki-
tekeri, széthajtja.

—Nem én voltam.

— A sziget miért lenne a halal szigete?

Viotti hamarosan ¢regedni kezd. Nem vélik ugyan idGsebbé, de testén megjelen-
nek az oregedés jelei. Rancok, szarkaldbak, laza bér, puha izmok, kopott haj, ritkulé
sz6rzet, hianyos fogazat, gorcsos izmok, bogas ujjak, kidudorodé erek, bibircsek,
anyajegyek, pottyok, szemolcsok és majfoltok, gyengiilé szem, hajlott hat, lassi séta
— mindez 6. O mindez.

A sibeniki asszony semmit sem valtozik. Szereti azt a mandulaillatot, amely
Viotti testhajlataib6l szarmazik. Lehet, hogy mérgezi ugyan, de izgatéan hat ra.

— Tud-e mellettem kozonséges ember lenni? — kérdezte egykor.

— Tudott-e mellettem kozonséges ember lenni? — kérdezi ugyanazt ismét, huszon-
6t év multan.

A szigeten ugyan minden esztend6ben néhany napon ét esik a hd, ritka pelyhd,
meg nem maradé. A keskeny ablakparkédnyokon, a keritések lécein, a drotkoteleken
sem halmozddik fel, sem az elefanttesti szikldkon, de a sirkdveken sem, amelyek
tudvalevéleg mindig hidegebbek, mint a kornyezetiik. Akad azonban egyetlenegy év,
amikor kevesebb mint hét 6ra alatt akkora ho hull ala, hogy a durva szért, szakallas
kecskék hovaksagot kapnak, és nem lehet Sket kihajtani a marvanykébdl épitett is-
tallokbol, a csupasz huzalokra visszabontott vitorldja gyors hajék fél 6llel mélyebb-
re meriilnek a cstinya szavakkal locsogo, sziirke hullamokba, a vastag azbeszt miatt,
amelyet a hajofedélre dgyaz a Kraina fel6l magasban vonuld, egymas nyomdokéba
torekvd sok hoéfelleg, és a keserti s6ju tenger feluletén jégkasas réteg remeg, majd
egykor Federico Fellini fog ilyen térmelékfényesen és néman ringat6z6 vizfelszint
mutatni a nézGinek abban a jatékfilmjében, amelyet Viotti az utols6 életében oly-
annyira szeret majd, hogy amikor csak teheti, megnézi.

A Murter szigeten, abban az évben, amikor Viotti dicsteleniil elhagyja a negyedik
életét, vigasztalanul rengeteg ho esik, akkora, amelyet két emberolté utan még emle-
getnek, akik atvészelik, annak ellenére, hogy abban a fergeteges, allatok szeme vila-
gat kioltd, novények lombkoronajat megrokkantd, patakokat kiaraszt6, hazfedeleket
beomlasztd, csénakokat viz ald merit6, a borton rabjait megfagyaszté héhullasban
nem lett kdra sem az olaj-, sem a szentjanoskenyérfadknak, de sem a narancsoknak,
sem pedig a datolyapadlmaknak, csak a kék ég orok igazsagdban hivé léleknek, a
langy szell6kbe szerelmes ifjaknak, a mangoldos veteménynek és a kopdknak, akik
nem talaltak se nyulat, se kisebb ragcsalokat délelétti zsadkményul. Igaz, a naran-
csokbdl és a datolyakbdl kevés nédogél a szigeten.

A szerelemtdl gazdag Viotti urasagot fekete lovan elviv§ tél utan, hogy elolvad a
ho, és felszikkadnak a szdmtalan, kamaszlelk(, kék szem técsak, nincs tébbé ma-
raddsuk a nyugalmas szarazféldet a naponta egyszer felnyilé (t6tagast all6) hiddal
0sszekotd szigeten azoknak, akik szerelmesek. Nekik ott tobbé nincs mit kezdeni az
illir k6kupacokkal, rémaiak rakta kéfalakkal, elsiillyedt hajok darabjaival, a hegyte-
t6 zardandokoktdl bolygatott kdapolndjanak késé reneszénsz idején Caravaggio keze 4al-
tal késziilt Szliz Maria-oltarképével, sem pedig a kigydival és a fenydillatq, jo leve-
g6jt édenével.



— Olyan asszony vagy, aki férfinél jobban szerethetd dolgok utan vagyik — suttog-
ja utolsé mondatat Viotti féltékenyen, hogy a vilagra egyediil hagyja hitvesét.

Minden meg van irva, el6re és hatra. Ne keresd a csecsemét, a gyermeket, az
ifjat ott, ahol a felnGttre bukkansz, s ha megtalaltad, 6riilj, ha rdismersz az aggas-
tyanra. Elgsorjaznak, majd elmaradnak az események. Hol egytitt mozognak, hol
egymas nélkiil: ha megsziiletik egy élet, s visszaemlékszik a megel6zGekre, sorsa-
ira. A delfti pékség kékmazas edényekben gazdag képmasara, a rongyot hozé tar-
szekerekre, a ztzott timséra, a rothadé bér biizére, a hosszu, véget nem érd telek
erdélyi malmaéra, a rémai minta nyoméan épilt tisndi hazra, az asszonyi tériilésre-
fordulasra, szoknyasuhogésra, a tésztagyurd, lisztes karokra, a hosszadalmas uta-
zasokra, hogy végiil az utak lancolata tartsa 6ssze Eurdpa testét. Az enciklopédi-
ara, amelynek VEG-ZS kotetét folcsapva nem a passzusaiban, de a koztiik elterii-
16 fehér, teleiratlan papirfoltok oldalparonként mas-mas figurakat, tajakat kiadé
alakzataiban lelhetd fel a sajat, felejthetének vélt, de felejthetetlennek bizonyuld
mult. Szakadatlan dereng a feleség, sztinteleniil a gyermektelen hézassag, folyto-
nosan a papirmalom, folyton a pusztulés és egyfolytaban a ragyogé, kapraztatéan
szép szereték. Ralel a sorjazé napok értelmére, a lenge papirra, a holléfekete tus-
ra, a szépirds és az olvasds élvezetére, a levélkészités fdjdalmara és hevére és a
sokféleképpen atélhetd, kaleidoszképként csillogé, onfeltard és vilagot elpusztité
szerelmekre. O az, akinek az élete az olvaséé, mert Viotti asszonyai, szeretdi, ba-
ratai és a mondatai is ett6l fogva a multé. Ha taljutunk a kalandoréleten, a velen-
cei karnevalozason, Rousseau libertinus életelvein, a gesztenyenyilasokon és a
koperta-ragaszté kif6zésén, a kezdeti fogalmazédsokon, az igazgyongyok elgurula-
san, a kardcsonyestéken, a tlizgyudjtasokon, a langfestményeken, a mindig tagra
nyil6 szemeken, tusfesték radjan, a fehér céhmesterré valas fokozatain, az arany-
sakalok tivoltésén, a szégyentdl piros arc foltjainak latvanyan és a kontinens-bel-
s6i nagy havazason, ahogy elketyegi sorsat az ingas, tivegketrecbe zart faliéra, s
azon, amikor latjuk: a Nicolas Louis Robert 4ltal 1799-ben feltalalt papirgép meg-
jelenése miként teszi tonkre Viotti Mor sajat maga szdmara elképzelt, békés és
mértéket tart6 életét. Es a jovét. S taljutunk az Illir Koztarsasag ropke torténetén,
amely utdn az aprdcska, sajat életre vagyo, ékszert hajukba foné asszonyok ma-
radnak csupén életben. Es taljutunk a borténszigeteken tett latogatason, 6lomle-
mezre karcolt dtoklevelek olvasaséan, az 6szon, a jeges-havas-zizos télen, a csivi-
telések szogeire szaradni kiakasztott tavaszon, hogy végre elkezd6djék az annyi-
ra vart és vagyott nyar.

De ez id§ szerint Murter szigeten tart6zkodunk, fenn a keleti part magas domb-
jan, amelynek cstcsdhoz a szdjdban kavicsokat tart6 tenger partjarél hosszan ka-
nyargd, zarandokok 1épteitdl és imaktdl fényes 1épcsé vezet fel, a kolostornal. A va-
kit6 kéfalak kozott felnGtt ciprusoknak kézos itt az drnyéka, abban ténfereg a maga-
ra maradt sibeniki asszony, ¢ az, aki nem képes megoregedni, s hosszi szoknyaja hol
jobbra, hol balra lebben, ahogy 1épdel, s hol egy hangyat sodor tovabb ruhaszéle, hol
egy csenevész bokorrél sodorja ala a ratapadt csikos hazi csigat, és keskeny jobb ke-
zében egyetlen szal voros rézsat cipel, amely olyan nehéz, hogy mésvalaki talan el
sem birna.

Ebben a torténetvégben nincs benne maga a torténet, és annak hései sem talalha-
tok itt meg. A nagy léptd hdsok immar kozos histériajuk ruhédjat méashol, egymastol
ktlon viselik. Itt kizdr6lag élénk szirmi, messzirél lathatd, lampionos virdgi névény
novekszik, akar bokorban. A bokor alatt enyhe illatd gomba nédogél.
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— Elviragzanak a rézsdk — allapitja meg utébb egyre gyakrabban, alkonyati sétai
végeztével. S lenyugvasa el6tt, amikor hosszi, veres, frankmdédi hajabél kifésiili a
napi gondok csimbdkjait, ismét leszogezi:

— Elvirdgzanak a r6zsak.

Harminchat éves, mint mindig, midta a sokfeji démnal megszdlitja Viotti, a vi-
lag kezdetétdl a vilag végezetéig ennyi marad, csupan a hajkorondjat noveszti, azal-
tal, hogy hajszélait meg-meglengeti a szél, a kormét, amikor széles valla, néma és iz-
mos férje hataba mar, s a szeme kézepén a karimés tiikrd pupillat, amely éjszakan-
ként olyan tég és z6ld, miként dlméban szokott lenni a jiniusi hajnalokon a tenger
Murter és az illir szarazfold kozott.

Harminchat éves, hidba nytivi el iszfahéni selyemruhait, mossa varadicsszirom-
illatd szappannal pompés sorényét, vagja gyorsan novekedd kormeit, tépi strd
szemoldokét, s hidba érzi néha, nyéarel6kon, amikor varalji sikdtorokban magényos
sétakon vezekli le friss biineit, hogy torékeny testének szaga ezeregy éves, elég, ha
belenéz az alacsony homloku hazak egyikének ablakiivegébe, tudja, a megbanas ide-
je szamara sosem érkezik el.

— Elviragzanak a r6zsak — adja 4t estéli mondatat a reggelnek, hogy az teljes na-
pon keresztill néma maradjon, s csak alkonyatkor kezdjen ismét megmoccanni, ala-
kot 6lteni, hogy Gjbél kimondédjon, s pontosan akkor, amikor a véros felett cséka-
ként koroznek a fekete éjszaka csapongo, vijjogé fellegei.

Azonban, mert nem ismeri sem az anyjat, sem az apjat, sem embert, aki folnevel-
te, azt sem tudja, hogy teste ugyan emberé-e, vagy sem. Nézi a tiikor eziistjétél szir-
ke, keskeny arcat, nézi a viz felszinén hullamz6 domborti homlokat, az dsvanykris-
talyok villogo6 oldallapjan az aranyos metszésii asszonyorrat, a levelek peremén hi-
z6 harmatcs6ppekben azt a nagy, figyeld szemét, és tudja, hogy nem hasonlit senki
emberhez, még ha az emberek embernek talaljak is. Végighallgatja a réti peremizsek
suttogésat, a goromba viharok idején a kémények zsort6l6dését, héhullasban a sziir-
ke torzst bukkos mocorgasat és a vaddisznokat, ahogyan ricsajjal és szuszogassal
bontjék ki a téli f6ldbél az 6sszetoppedt, fold alatti gombékat, megérti a mondatai-
kat, és felfedezi, ugyanaz a vilag talalhat6 a novényekben, az 4llatokban, a kézetek-
ben és a leveg6ben, mint az emberekben.

Egyediil a tizzel nem talal k6zos nyelvet, barmennyire igyekszik, hogy sajat dol-
gat vele rendbe tegye. A t(iztél, barhol csap az fel, megretten, és éppen a benne f6l-
riado érzés eldl igyekezett elrohanni akarhova, ahova nem kiséri a lélekszint langok
szine, szaga, melege.



CHURCHILL ES HITLER
TORTENELMI SZEREPEROL

B Churchill és Hitler sohasem taldlkozott. Nem tudjuk, hogy a 20. szdzad térténelme
hogyan alakult volna, ha az egyetlen ,,majdnem taldlkozasuk” nem délt volna dugéba.
Hitler a miincheni Grand Hotel Continental lobbyjaban borotvélatlanul, a vélasztési
kiizdelemtdl faradtan, egy kopott trencskéban tart6zkodott. Ugyanott, egy masik helyiségben
Churchill csaladjaval és kiséréivel ebédelt, és varta, hogy Hitlerrel talalkozhasson. A kicsi,
testes angol mar akkor hiresség volt. Leszdrmazottja Anglia egyik legjelentésebb csalddjanak,

miralitas Elsé Lordja, a haboriban municiéminiszter, aztdn had- és légiigyminiszter, gyar-
matminiszter, legutoljara pénziigyminiszter. Ilyen karrier a brit szigeteken mar régéta nem
volt.

Abban az idében Churchill az ellenzékhez tartozott, Miinchenbe utazott, hogy 4j kony-
véhez adatokat szerezzen. De ha maér ott volt, meg akarta ismerni a hirhedt Hitlert, akinek
kovetdi éppen a Weimari Koztarsasagot zuztak szét. Churchill fia és Hitler kilf6ldi sajtémeg-
bizottja, Ernst ,,Putzi” Hanfstaengl megegyeztek egy kozos ebédben Hitlerrel. De Churchill
el6tt elhallgattak, hogy Hitler kevés érdeklddést mutatott, és nem adott hatarozott valaszt ar-
ra, meg fog-e jelenni a talalkozon.

Hitler végiil nem vett részt az ebéden, a desszert utan azonban Hanfstaengl a hotel hall-
jaban meglatta Hitlert, aki barataival beszélgetett. ,Hitler tr, jojjon, mert a taladlkozas Chur-
chill-lel valéban nagyon fontos” - sz6litotta meg, a partvezér azonban a masnapi korai
tdvoztara hivatkozva hajthatatlan maradt.

Churchill jé arcot vagott a rosszizi jatékhoz. Késébb Hanfstaengl a zongordhoz ilt, és
kozosen skot dalokat énekeltek. Churchill memodrjaiban is sajnédlkozését fejezte ki afolott,
hogy Hitler elmulasztotta az egyetlen alkalmat arra, hogy megismerkedjenek. A késgbbi to-
meggyilkos megldthatta volna, hogy olyan ellenféllel van dolga, aki keménységben felvehe-
ti vele a versenyt, és a habord végén végiil kapituldciéra kényszeriti.

Hitler és Churchill: kispolgér a f6nemes ellen, aszkéta az élet 6romeit élvezd személlyel
szemben, ideol6gus a pragmatikus gondolkodo ellen, gyilkos a kalandorral szemben, rasszis-
ta a realpolitikussal szemben. Nyolc évvel a sikertelen miincheni vacsora utén a vildg sorsat
parviadaluk dontotte el.

1940 nyaran a Birodalom még soha nem éllt olyan kozel a habord megnyeréséhez, mint
akkor. A német csapatok lerohantak Lengyelorszdgot, megszalltdk Norvégiat, a nagyhatalom
Franciaorszagot legy6zték és megalaztdk. Ugy latszott, csak id6 kérdése, amig Hitler egész
Eurépat uralni fogja, mert a Szovjetunié szévetségese volt, és az Egyesiilt Allamok semleges-
ként varakozott.

De éppen Anglia, az egyetlen orszag, amelyet Hitler csodalt és tisztelt, nem fogadta el a
hitleri ergszakuralmat. Churchill kijelentette, hogy csak egyetlen cél van: gyGzelem, gyGze-
lem mindendron, még akkor is, ha ez az Gt hosszt és nehéz lesz.

J6 egy éven keresztiil, Franciaorszag kapitulaciéjatél a Szovjetunié megtdmadasaig Ang-
lia teljesen egyediil kitartott, a londoni vagy Coventry elleni német légitaimadasok és az af-
rikai, balkani és skandindviai német gyézelmek ellenére. E kitartas nagyrészt Churchill ér-
deme volt. A miniszterelnok havannaszivarjaval, pottyos csokornyakkenddgjével és feltting
kalapjaival vilagszerte ismert személyisége volt az ellenallasnak. Ha nyilvanosan megjelent,
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az emberek mutaté- és kozépujjukkal a V jelet, a gyézelem jelét mutattak, Ggy, ahogyan az
Churchillnek is szokésa volt.

A vetélytarsat Hitler ,6riiltnek”, ,paralitikusnak” és a ,vildgégés okozéjanak” szidta.
Churchill visszavéalaszolt: Hitler ,,szornyeteg”, a ,gytlolet terjesztGje”, az ,irigység és szé-
gyen szornysziilottje”. Hamarosan lathatéva valt, hogy e parviadal vesztese az életével fog
fizetni.

A masodik vilaghédbort kimenetele tekintetében az angolok kitartdsa donté jelentGségt
volt. Mert hogyan tudott volna az Egyesiilt Allamok egy eurépai invaziot el6késziteni, ha a
Brit-szigetek — 6ridsi reptil6gép-anyahajohoz hasonléan — nem allottak volna rendelkezésre?
Es mi lett volna, ha Hitler az Anglia elleni harcokban lefoglalt egységeket és bombazékat a
keleti frontra atcsoportositotta volna? Nem sok hidnyzott a Sztélin elleni gy6zelemhez.

Id6kozben hetven év telt el Nagy-Britannia gy6zelme 6ta, és a Churchill iranti csodélat
toretlen. Szazaval latogatjdk Londonban a Churchill-mizeumot, hiszen Churchill mar jé
ideje a 20. szazad ikonjai k6zé tartozik.

Hitler és Churchill személyisége gyokeresen kiilonbozik egyméstél. Mindketten kozepes
tanul6k voltak, de mindkettdjiiknek meggyézédésiik volt, hogy a sorsnak célja van veliik. Hit-
ler mtivészként kisérelt meg karriert csindlni, a 14 évvel idgsebb Churchill katona lett, mert
jogédsznak nem bizonyult alkalmasnak. Mindketten ,outsiderek”, mégis 6ridsi a killonbség, ha
valakinek az seit Schicklgrubereknek hivtak, vagy az egyik leghiresebb katonai parancsnok,
Marlborough herceg leszarmazottja, és csalddja a Blenheim-palotdban lakik. Hitler 1898-ban
még iskolas, amikor a 23 éves Churchill a Konzervativ Part londoni székhelyén felteszi a
kérdést, kaphatna-e vélasztokeriiletet. Ez természetesen ,megoldhaté” volt egy az Gseiés az
Empire irdnt elkotelezett fiatal politikus szdmara. ,,Ami a brit Empire-nek j6, az nekem is j6.”
A féradhatatlan, gondolatgazdag, j6 szonoki képességgel megaldott politikus nemsokéra a
kormény tagja lesz, ugyanakkor Hitler iskolai végzettség nélkiil teng-leng.

Churchill és Hitler katonaként is két véglet. Hitler az érvezetdi rangjabol sohasem emel-
kedik fel, Churchill a haditengerészet vezetdje és a vilag legnagyobb hadiflottdjanak pa-
rancsnoka. Azonban meggy4z3déseit tobbszor cseréli, a partokat véltoztatja. A harmincas
években ugy tiinik, hogy karrierje befejezédott. Sajat pértjaval osszevész, visszahizodik
Chartweltbe. Depresszids, mar reggel iszik, ugyanakkor térténelmi szakkonyveket ir.

Alig szerzi meg Hitler a hatalmat, a volt miniszter Churchill orszdganak massziv felfegy-
verzéséért kiizd. Még a gytlolt Szovjetunidval vald szovetkezést is helyesnek tartja. Elolvassa
a Mein Kampfot, és elitéli a benne foglaltakat. ,Nem szeretjiik, ahogyan 6n a zsidékat, protes-
tdnsokat és katolikusokat kezeli, de amig ez Németorszagban torténik, nem torédink vele.”

Churchill a hagyoményos egyensilypolitika elveit koveti: a kontinensen maradjon meg
a nagyhatalmi egyensily, a vildgtengereken az angolok uralkodjanak. Koveteli korményatél,
hogy élljon ellent a Harmadik Birodalomnak. A német kévet von Ribbentroppal talélkozik,
aki békés szandékarol igyekszik meggydzni. Ribbentrop és Churchill Londonban egy nagy
térkép folé hajolnak, és a német igyekszik megmagyardzni, hogy Németorszag Ukrajndban
és Fehéroroszorszagban életteret kovetel. Az angol Empire-t nem béntjak, de kivanjék, hogy
a német keleti expanziét elfogadjék. Churchill ezt visszautasitja, mire Ribbentrop kijelenti:
ebben az esetben a hdbort elkeriilhetetlen.

Néhany héttel ezutan megkezddédik a masodik vilaghdboru. Ez elésegiti, hogy Churchill
ismét miniszterelnok legyen. Az akkor 65 éves angol politikus méjus 10-én este autén a
Buckingham Palotdhoz hajtat, ahol VI. Gyorgy kirdly kinevezi miniszterelncknek. A nécik
agy tesznek, mintha 6riilnének az események ilyen alakuldsanak. Goebbels napléjaban fel-
jegyzi: Churchill valédi személyiség, nagy tehetséggel, de teljesen kiszdmithatatlan, az an-
gol tdmadas lelke.

A habora kirobbandsa 6ta a nyugati fronton nem sok térténik. Franciaorszag és Anglia
nem kockéztatja az elGretorést. Hitler is tétovazik, majd felemeli kezét, és nyugatra mutat:

12

,Uraim, az offenziva a nyugati hatalmak ellen megindult



A német hadsereg papiron a francia, angol és belga csapatoknal gyengébb volt: kevesebb
katona, kevesebb pancélos, kevesebb 4gyt. A rajtatités mégis sikeres. A csapatok bevonul-
nak Belgiumba, Hollandidba és Luxemburgba. Azt a benyomast keltik, hogy innen fogjék ve-
zetni a f6 tdmadast. Ugyanakkor azonban a német pancélosok attérnek az Ardenneken, és
meglepetésszertien a front hatdban tinnek fel. Néhany napon beliil a szévetséges csapatok
bekeritése megtortént. A német siker Churchillt is meglepi.

A brit expediciés hadsereg és a francia hadsereg egységei Eszak-Franciaorszagba szorul-
nak vissza. Churchill szidja katonai moraljat. Megallitja a német eldretorést, és lehetévé te-
szi, hogy az észak-franciaorszagi Dunkerque-ben az angolok torténelmiik legnagyobb evaku-
alasat megvalésitsak. Igy méjus végén sok szazezer szovetséges katonanak sikeriilt elmene-
kilnie. Az angolok oriilnek a sikernek, ugyanakkor a német csapatok Parizs elétt allnak. A
Hitler-Churchill-parbaj ezzel eldélt?

A békére hajlé Chamberlain még a kabinet tagja, Churchill belpolitikai okokbdl ra van
utalva, mikézben lord Halifax kiiliigyminiszter a békefrakciot angol-katolikus vadédszszenve-
déllyel vezeti.

Churchill is ingadozik, vagy ez csak taktikai fordulat? Méjus 28-a délutdnjan kész a don-
tés. A miniszterelnok 6sszegytjti a kiszélesitett kabinetet, és kijelenti: nincs kiillénbség ako-
z6tt, hogy békét kotiink, vagy a sikerért kiizdtink. Hitler Angliat a ,rabszolgak” dllamava ten-
né, ezért tovabb kell harcolni. Churchill szerint nagy a lelkesedés, mert a helyzet tiszta: a
héborut folytatni kell. Churchill leghatékonyabb fegyvere a sz6: Németorszagot sivatagga
bombézza. Végil Hitler arra hatarozza el magat, hogy az angolokat a targyaldasztalhoz
kényszeriti. Naponta feltinnek német vadasz- és bombéazogépek Délkelet-Anglia felett,
Churchill kénytelen a szeretett Chartwellt elkeriilni.

A Royal Air Force technikailag tit6képesebb. A radarallomasok és a figyel6- meg jelzGbe-
rendezések a legjobbak. Emellett pedig a sziget reptilégépgyarai tobb gépet gyartanak, mint
a németek.

1940. augusztus 24-én a németek elészor bombézzak London lakénegyedeit. Erre Chur-
chill elrendeli a Berlin elleni tdmadést. A német févaros karai elenyészdek, Hitler mégis
tombol: az angol véarosokat le fogja radirozni a fold szinérgl. A nécik 6rommel nézik London
pusztuldsat. Mikor fog ez a kreatdra Churchill kapituldlni? — kérdezi Goebbels. ,Anglia ezt
orokké nem birhatja ki.”

De kibirja. Demonstrative jelenik meg a romok ko6zott Churchill. Megtapsoljak: ,Fizesd
nekik vissza.” Az els6 nagy légitdmadds 1940 decemberében Mannheimot éri. 1940-41 te-
lén Hitler belatja, hogy rivalisat bombéazéssal nem tudja kapitulaciéra kényszeriteni.

Churchillnek nagy segitség volt, amikor Hitler szovetségese, Japdn bombatamadast inté-
zett Pearl Harbor ellen... Ezzel az USA is belépett a hdbortaba. Roosevelt elndknek annyit
mond: ,Ez leegyszertisiti a dolgot. Isten legyen Onnel.”

1941 majusdban az Anglia elleni német légitaimadasok érezhet6en csokkennek, mert a
bombézokra keleten volt sziikség. Hat héttel késébb a német hadsereg megtdmadja a Szov-
jetuniét. A Szovjetunié megtdmaddsédval az angol allam véglegesen megmenekiilt. De ez a si-
ker meggyorsitja a tal nagy Empire szétesését. A hdbord végén, 1945 februarjaban az ango-
lok Drezdét is bombdazzék, amit Churchill is ,,értelmetlen pusztitdsnak” nevez. A végén min-
den Sztédlin és Roosevelt akarata szerint torténik. Kozismert, hogy néhény nappal a kapitu-
laci6 elétt Hitler 6ngyilkos lesz. Churchill véglegesen gy6zott, a parviadalnak vége.

Ha mindezekre a szomord eseményekre visszaemlékeziink, boldogok lehetiink, hogy a
mai generaci6 békében él, és gyermekeink el sem tudjak képzelni, milyen borzalmas volt a
vilaghabort. Ma is vannak problémék a vildg kiilonb6z6 részein, de Eurdpa és az Egyesilt
Allamok arénylag csendesen kiizd a mindennap gazdaségi problémaival. Az én koroszté-
lyom, az 1922-ben sziiletettek egy része elpusztult a hdbortban vagy a fogsdgban. Hogy
velem nem igy tortént, ez engem kiilonosen halara kotelez.

Degenfeld Sandor
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KOVACS KISS GYONGY

KOLOZSVARI SZOLOK ES BOROK
A FEJEDELEMSEG KORABAN

B A sz616- és borkultdra a maga térténeti és
foldrajzi tagoltsagaban, komplexitdsaban és
valtozékonysagaban a legrégebbi miveltségi
javak egyike, amely gyakorta ak4dr meghata-
rozban jellemzg lehet egy civilizaciéra. ElGz-
ményei tébb ezer évesek, a széltermesztés
és borkészités torténete valéjaban egyidds az
emberiség torténetével, fejlédése péarhuza-
mos a kultarééval és a civilizaci6éval.

A kolozsviri sz6lémtvelés kezdeteit hi-
teles irdsos emlékek nem tanusitjak, jéllehet
a telepiilést 6vez6 dombok napsiitétte olda-
lai, a mélok mindig is alkalmasak voltak
sz6l6telepitésre és -miivelésre,' amint ezt a
tobb évszazados gyakorlat is bizonyitja. Az
elsg sz6lémivelSk akar a rémaiak is lehet-
tek, esetleg a varnépek, a piispoki falu lako-
sai vagy a hospesek. Nem zérhat6 ki azon-
ban az sem, hogy a Kolozsvar t6szomszédsa-
gaban letelepiilt kolozsmonostori bencések
serkentették els6kként a kolozsvariakat sz6-
16mivelésre, mint ahogy ezt a vilag mas ta-
jain is tették; Kolozsvéar esetében pedig
egyéb teriileteken is hozzajarultak a telepii-
lés gyarapodédsahoz, anyagi és szellemi kul-
tarajanak megszilardulasahoz.?

Miutén 1316-ban I. Kéroly a kolozsvari-
ak kérésére kibocsatja Kolozsvar vérossa fej-
16désének alap-kivaltsaglevelét,® a vérosi le-
véltari anyagban is egyre tobb oklevél ta-
masztja ald a szélémivelés és a borgazdal-
kodés tényét. A varos kivaltsagleveleinek
sorozatdban a szél6kre és a borra vonatkozo
kivaltsdgok kotegét a vinea és a vinum cim-
szavak V kezddbettjével jelolik (Fasc. V.), a
koteg els6 hét oklevele pedig a szlémiive-
léssel kapcsolatos. Ezek, tobbek kozott, pon-
tositjak mar a 14. szdzadban, hogy a varos
hataran kiviil meddig terjednek a kolozsva-
riak sz6l6i, illetve — mint egyébként mas va-
rosok esetében is — miként nyilvanul meg e

téren a kiralyi tdimogatés a varospolitika és a
sz6lémiivelés tekintetében. A koteg elsé ha-
rom oklevele ugyanis a foldesdrnak jaré
hegyvdm (tributum montanum de vineis) —
amivel a kozépkori jogszemlélet szerint a
sz6l6termeszték tartoznak a varos hataran
tal mavelt sz6l6kért — fizetése alél mentesi-
ti a kolozsvariakat. Az elsd, 1373-ban kelt
oklevélben 1. Lajos kiraly felszélitja az erdé-
lyi piispokot, ne szedjen hegyvdamot a ko-
lozsvariaktdl a fenesi birtokdn mivelt sz616-
ikért. A masodik, hasonlé, imperativuszban
megfogalmazott oklevél a kolozsmonostori
apatnak szol, és az apatsidg monostori ura-
dalménak teriiletén mtvelt szél6ket érinti.
A harmadik, 1409-beli oklevél Kolozsvart is
— miutdn 1405-ben elnyerte a szabad kiréalyi
,keritett” varos statusat — a kiralyi varosokat
megilletd kilenced, illetve hegyvam fizetése
aléli mentességben részesiti barhol is talal-
haté szélgiket illetGen.* Természetesen az
id6k folyamén ennek a mentességnek a ha-
tdlya a foldestr és a kolozsvariak kozti ha-
talmi viszony fiiggvényében t6bbszor is mé-
dosult, eléfordult ugyanis, hogy az eréskezt
kolozsmonostori apétok altaldnos foldesari
igényekkel léptek fel, mely gesztus viszé-
lyok és pereskedések sorozatét gerjesztette.’

E forrdsok ugyanakkor arrél is tands-
kodnak, hogy a 14. szdzad folyaman - sajat
hatéraikon tal - a kolozsvériak szdldi, sz6l6-
kertjei és -hegyei (promontoriumok) nyuga-
ton mar egészen a Szészfenes feletti dombo-
kig terjedtek. Ennek megfeleléen a fejede-
lemség koraban a kolozsvariak szglGskertjei
délen a Hazsongardtél kezdédGen délkelet
felé a Békasig huzddtak, majd északon a
kajant6i att6l és volgytél kiindulva a
Szentgyorgy-hegyen, a Lombon, a paisi dd-
16n, a kiiléonb6zé nevld malokon — Thzok-
mal, Kémal, Borjimal, Kanyamal — és a H6-



jan at a monostori és szészfenesi dombokon
folytatédtak. A kolozsvari sz6l6k helyének
és a birtoklok szerinti terilletének egyik leg-
gazdagabb forrdsai a vérosi levéltar osztaly-
levelei. Ezek szerint a kolozsvériak szél6ha-
gyatékait a leltarakban a kovetkezd nevi
helyeken azonosithatjuk: Szentgyorgy he-
gye, Hidelve (kertsz616), Ké6mal, Héja, Lomb
(killén emlitve a fels6 Lombot), Fenes, illet-
ve a fenesi hatér, utébbi esetében kiilon spe-
cifikdlva a kertsz6lg, a kereksz6lg, de meg-
killonboztetik a fenesi Hosszihegyet, a
Hosszisz616t, méasképpen a Hosszt is. Ter-
mészetesen a szGlGtermesztésre alkalmas és
hasznalt helyek teriiletének ara kiillénbozik
a talaj, kovetkezésképpen az ott termett sz6-
16bél késziilt bor mingségének fliggvényé-
ben; az drmegallapitdsndl azonban feltehe-
téen figyelembe vették a szdléiiltetvény
allapotat is.® Igy példaul a fenesi hatéron az
osztébirdk egy hold sz6lét 1629-ben a
Hosszihegyen 40 rénes forintra értékeltek,
a Hosszisz616 felett pedig egy fél holdat 30
forintra, a Szentgyorgy-hegyen 1630-ban
egy hold éra 33 rénes forint, mig a fels
Lombon ugyanebben az évben 31 forint csu-
pan félholdnyi sz6l6t ért.”

Tekintsitk roviden &t, kik voltak a ko-
lozsvéri sz6lék birtokosai. Krénikdjdban
Heltai Gaspér Stephan Kolb polgart, akinek
a hazaban Hunyadi Matyas sziiletett, gaz-
dag szélémivesként emliti, bar Métyas ki-
ralynak a sziil6héazat adéfizetés alél mente-
sit6 kivéltsaglevele a lakéépiilet emlitett
gazdajat egyszerien civisnek nevezi.’ Vi-
szont a 16. szdzadtél a kolozsvari forrasok a
sz6lémivel6 megnevezéssel a sz6l6kben
idénymunkat végzd szolgarendteket illetik.
Nem honosodott azonban meg a sz6lésgaz-
da kifejezés sem, amit az is bizonyit, hogy a
kolozsvari adatokban kiilénosen gazdag Er-
délyi magyar szétérténeti tdar ’széldsgazda’
cimszava egyetlen olyan kolozsvari adalékot
sem tartalmaz, amely a kifejezés hasznélaté-
ra utalna.” Nyilvan azért nem, mert a ko-
lozsvari tarsadalomban ismeretlen a valés
sz6lGsgazda status — egzisztencialis értelem-
ben, kizédrdlagos jovedelemszerzé mindgség-
ként. A szélébirtokosok elsésorban a varos-
falakon beliil é16 médos vagy kevésbé mo-
dos polgarok, céhbeliek, ,mivesek”, ,érus

emberek”, kalmarok vagy egyéb foglalkozé-
stak voltak. Méar 1454-t6l ismeriink kolozs-
véri polgérokat, akik a monostori hegyen
birtokoltak sz6l6ket. 1492-ben pedig Lukacs
kolozsvari fest6t Polnar Péter apit a monos-
tor és a templom diszitéséért két hold sz616-
vel és egy préshazzal jutalmazta.’ Az ispo-
tdlyok szdléterileteinek kivételével a ko-
lozsvari polgarok tulajdonat képezg sz6l6k,
jobbéra az id6k folyaman végbement oszta-
lyok kovetkeztében felaprozodtak, és rend-
szerint kilonbozé helyeken voltak talalha-
tok. Péld4ul a varos egyik legtehetGsebb pol-
gardnak, Vicei Maténak elhunyta utan,
1627-ben késziilt osztilylevél értelmében
két feleségétél szarmazé gyermekeinek és
unokdinak az elhunyt szélgbirtokabdl egy-
egy jogosultnak nem jutott tébb 4 holdnal,
ezek is szétszorva a kiilonb6zd hatérokban.
Igy példaul tizenharom esztendds Antal ne-
vi fidnak négyholdnyi sz6l6részébdl masfél
hold a Héjaban, a tobbi a fenesi hatdron a
kovetkez6 megosztasban: két hold egy tag-
ban, majd két kilonb6z6 helyen fél-fél
hold."

A kolozsvériak szélégazdalkodésat vizs-
galva eleve fel kell figyelniink bizonyos he-
lyi sajatossagokra. A sz6léhegyek mentén —
amint errél aldbb részletesebben is sz6 lesz
— nincsenek pincék, pincesorok. Kovetke-
zésképpen sziiretidében a sziikséges eszko-
zoket nem a pincékbdl hoztdk eld, hanem a
gazda hézatol széllitottdk a sziiret helyére.
A masik sajatossag: éppen a pincék, pince-
sorok hidnyabdl adéd6an Kolozsvéarrél bor-
kivitel is csak igen kivételes esetekben tor-
tént. Sziiretkor bizonyara minden sz6l6hegy
a szokasos vigadalmak szinhelyévé is valt,
adataink azonban arra is utalnak, hogy a véa-
ros kozelében fekvd szélskertek alja szol-
galta a céllovészet gyakorlasat. Az egyik
lovétér, illetve lovBhely a kémali szélk
alatt fekudt,”” de egy hasonlé volt a haz-
songardi sz6l6hegy szélén is.”® 1574-ben, a
hidelvi hoéstat szasz legényei és a magyar
otvosinasok kozti tragikus végii verekedést
kovetéen — amelyben egy otvosinas életét
vesztette — a kihallgatott tanik vallomasa-
bol kidertil, hogy a sz6l6k alatt tertlt el a
serdiil6kort inasok jatszotere is. S6t — felte-
hetGen a sz6ldsgazda gyermekei és azoknak
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barétai — a sz6lGskertben is jatszhattak. A 16-
tér ugyanakkor sajatos kivételezettséggel
birt. Egy 1519-ben kelt statatum, amely &l-
talaban tiltotta a borkimérést ,felirdsra, ro-
vasra”, azaz hitelre, kimondja, hogy a 16té-
ren kivételesen hozomra is lehet bort drulni.
Ezzel a sajatos korcsomaélési joggal feltehe-
téen a 16tér szomszédsdgaban fekvd szél6k
gazdai élhettek.™

A szélémiivesek. A sz6lGtermesztés koz-
tudottan munkaigényes foglalkozas, amely
kora tavasztdl egészen a sziiret utdni must,
illetve bor kezeléséig allandé odafigyelést,
készenlétet és munkéat igényel. Ezért még a
kisebb kiterjedést, csaladi mtivelési szd-
16kben is sziikségeltetik bizonyos munkéla-
tokhoz kiils6 munkaerd, amit tébbnyire a
kalakazés biztositott. Mds a helyzet azonban
Kolozsvart, ahol a szélébirtokos polgérok
nem vettek részt kozvetlenil a sz6lémtve-
lési munkalatokban, az ispotalyok pedig
csak bizonyos, konnyebb fazisoknal (példa-
ul szedés, levelezés, metszés) vették igény-
be az ispotélybeli szegények munkéjat, a
sz6l6ket azonban szakményban vagy nap-
szamosokkal mtveltetették. Ennek megfele-
l6en a nagyobb kiterjedésti szél6kben a
munkalatokat idénymunkésok végezték, a
vincellérek irdnyitasdval.” Mivel az ispota-
lyok elszamolésra kotelezett varosi intézmé-
nyek, szamadaskonyveikben feltinik a vin-
cellérek jaranddsaga, mint ahogyan a nap-
szdmosok esetében tételesen megjelennek
az egy-egy miiveletre forditott koltségek is,
illetve az éaltaluk elvégzett munka miben-
léte-mennyisége.'® A sz6l6kben a munkéla-
tok maércius—aprilisban kezdédnek a kar6-
zéssal. Ennek a napszdma 12 dénar.”” Két
hét mulva kovetkezik a sz6l6k meghajtasa
vagy hajlitdsa, azaz a sz6l6tének karéhoz
kotozése friss flizfavesszével. Ezt a fazist
tobbnyire asszonyok és lednyok végzik.
1608-ban ennek a napszdma 8 dénar."® Mar-
cius végén, aprilisban sor keriil az elsg ka-
pélasra, amit juniusban a masodik kapalas
kovet. A kapalok napi bére 12 dénar.” A két
kapalas kozott pedig a sz6l6ben tébb mive-
let var a sz6lémunkasokra. Kozvetlenil az
els6 kapalas utan a sz6lék szaporitasa, pot-
lasa érdekében el kell végezni a homlitast
vagy bujtést, azaz a sz6l6hajtds lehajlitdsat,

folddel val6 betakardsat, hogy a fold alatt
gyokeret eresszen. Ennek a bére napi 12
dénar.*® Majus folyaméan végzik a levelezést
8 dénar napszamért,” azt kovetden pedig az
els6 kotozést, majd jaliusban és augusztus-
ban a mésodikat és harmadikat. Az elsé és
harmadik kotozésért napjara 8 dénér fizet-
ség jar, a masodikért 12 dénar.* A sziiret
elétt, tébbnyire szeptemberben keriilt sor a
keverésnek nevezett utolsé kapalasra.

A sziiret — vagy ahogy a forrasok emli-
tik, szedés — megkezdését, illetve végzését a
széazférfiak tandcsdnak hatdrozatai szigord-
an szabélyoztdk. Igy példaul 1600-ban a
sziiret megkezdésének els§ napja az ispo-
taly sz6lGiben oktdber 24., a tébbi szélében
oktéber 27. volt. Az errél sz016 hatédrozatban
ez &ll: ,ispotdlymester uram ez jové pénte-
ken kezdgye el a szedést, utdna val6 hétfén
penig kezdgyék az alhegyeket az szokas
szerént szednie, de senki erds biintetés alatt
vasdrnap ne merészellyen szedni, hanem
praedicatio utadn estvefelé koltozhessenek
szblejek ala, az derék hegyek annak utdna
az [régi] méd szerént szabaduljanak meg”.
Tehat a sziiretelés megkezdésében az el-
s6bbség a varos ispotélyait illette, néhény
nap elteltével azonban a tobbi szélésgazda
is megkezdte a szedést, el6bb az alant fekvé,
majd a ,derék” sz6l6hegyeken.” A sziiret is
sok munkéskezet igényelt, mert a szedés
egyiitt jart a bothordéssal. A szedésnek a na-
pi bére 4 dénar volt, a bothordasnak, azaz a
furtok a nyomdkhoz valé, puttonyos szalli-
tasaért a napszam 12 dénar.** A kijelslt he-
lyen, a kddakba ontott fiirtokbél a nyomok
tapostak ki a mustot. Egy-egy nyomé bére
12 dénér.” A sziiret idejére a sz6lésgazda
vagy a vincellér ,kikoltozik” a sz6lg ala,
pontosabban kihordatja a sziiretkor haszna-
latos kddakat, puttonyokat, vedreket, sajtot,
hordékat, atalagokat. Ez a kihurcolkodés is
arra utal, hogy a kolozsvériak szdléiben
nem voltak pincék, pincesorok, mint maés
borvidékeken, ami a sajatos kolozsvéri bor-
gazdalkodéssal figg 0Ossze. Kozvetleniil a
sziiret utdn még el kellett végezni a pantfej-
tést, majd a metszést és a fedést. A pantfej-
tés a tavasszal, a sz6l16t6 kar6hoz kotéséhez
hasznalt, de a nydron megszédradt flizfa-
vesszGk szétvagdsdbol és elhordédsébol all.



Ennek a munkdnak a napi bére 5 dénér,*
és ezt az esztendd utols6 munkélataiként
a metszés és a fedés kovette. Mind a met-
szésnek, mind a fedésnek a napidija 12
dénar volt.”

A sz6l6ben, amint mar emlitettiik, a fér-
fiakkal karoltve nék is dolgoztak, és a szg-
16sgazdak vagy a vincellérek a napszamo-
sokkal szembeni durvasdgaiktél-tragarsaga-
ikt6l ket sem kimélték. E gyakorlatnak
szintén nyoma marad a varos torvénykezési
jegyz6konyveiben: 1562-ben egy asszony al-
tal perbe fogott sz6lésgazda ellen a tanik
részletesen kifejtették, mily szidalmakkal il-
lette a gazda a sz6l6mives asszonyt: ,Bestie
kurwane w es bestie kurvane w leanya! ...
czo be kuruafi kabala, nam eg jé falatot nem
ehetem tobbet! ... Ereg be, takaroddyal be!
Ereg be bestye kabala...”* A helybeli sz416-
munkasok tébbnyire a varosi tarsadalom ke-
vésbé tehetds, jorészt pauperizalddott s igy
tarsadalmilag eljelentéktelenedett rétegei-
b6l szarmaznak. 1584-ben egy tant példaul
igy vall: ,nem tudom minth s hogy ledt,
mert zegeny ember giermeke lewen, en chak
a zeoleoben munkalkadtam”. Es egy masik
kolozsvari sz6lémives tant o6nmagarol:
~enis mint szegény munkas és sz6lg kapas
Ember... midén rettenetes Tolvaj kialtast
hallottam volna, kertembél ki-ki mentem.”*
A forrdsok azonban egyértelmten arra utal-
nak, hogy e sz6ldmunkat vallal6 varosi nap-
szdmosok gyakorlatilag nem okoztak tobb
gondot a communitidsnak, mint a tobbi va-
roslaké. A tizedesek, fertdlykapitanyok sza-
mon tartottak, évenként bejegyezték ket a
fertdly adékoényvébe, megfizettették velitk
adojukat, és amennyiben torvényszegést ko-
vettek el, vérosi polgartarsaikhoz hasonld
mddon folyt az eljards ellentik. A tarsada-
lomba val6 problémamentes integrdl6das
gyakorlata nem jellemezte azonban a kor-
nyezd, némelykor tdvolabbi telepiilésekrsl
szarmaz6, Kolozsvarra elszegddott — barmi-
lyen elnevezést — szolgédkat és szolgédlokat,
akik 6ntorvényd vilagot teremtettek maguk-
nak a varoson beliil. Szolgarendtiekként hét
kozben keményen dolgoztak, s dllandé szal-
lasuk 1évén, gazdajuk korddban tartotta
Gket, behajthaték voltak rajtuk a kirétt addk,
azonban egyértelmden s kimutathatéan

meg6rizték sajat mikrokozosségiik életfor-
maéjat, szabadidGs szokasait — jorészt szar-
mazasi helytk szerinti csoportosuldsban.
Enekeikkel, viragénekeikkel, téncaikkal,
vasarnapi ivaszataikkal, mulatozasaikkal,
hangoskodasukkal nemegyszer megbotran-
koztattdk a helybelieket, és szilajsaguk
gyakran a varos birai elé juttatta 6ket, onnan
pedig nemegyszer a kolozsvéri tomlocbe, a
Toronyba.”” Ez egyébként kiadés kocsmaz-
gatdsokat kovetGen némelykor megtortént
tisztes kolozsvari gazdaikkal is. Mindezt a
torvénykezési jegyzékonyvek tanavalloma-
sai orokitik meg, amelyek gazdag forrasai
ennek az urbanitdsban latensen tovabb él6
falusi életformédnak és kialakuléban 1évé
vérosi folklérnak.

A tizenot éves haboru viszontagsagai
idején — és annak kozvetett hozadékaként az
azt kovetd években is — orszdgszerte igen el-
terjedtek a kiillonb6z4 bilincselekmények, és
ez alél Kolozsvar sem képez kivételt. A va-
rost elarasztottdk a ,levelesitett” bujdosék,
el nem szeg6dott szolgdlok és szolgak, pa-
razna ngszemélyek, az tgynevezett lézen-
g6k, akik nem riadtak vissza btincselekmé-
nyek elkovetésétsl sem.” Ezért a kozosség
kénytelen volt ismételt hatarozatokat hozni
féken tartasuk, varosbdli eltavolitdsuk érde-
kében, illetve kiilon szolgakat tartani, akik a
kotelezd adot igyekeztek e lumpenelemeken
behajtani. Utébbiak szamat gyarapitottdk
azok az idénymunkasok is, akik a szélében
elkezd6dott munkalatok, de f6leg a sziiret
idején elozonlotték a vérost. Ezeket a sz6-
16kben munkat vallalékat munkajuk termé-
szetétsl fiiggben Erdély-szerte kiilonbozd
elnevezésekkel illették,** a kolozsvari sza-
balyrendeletek azonban — az egyszertiség
kedvéért — kovetkezetesen szdldmivesekként
hivatkoztak rdjuk. Miutédn 1600 jiliusdban a
szazférfiak tandcsa megéallapitotta a varos-
ban ,,az szamtalan sok futottsagnak és kul-
dusoknak nagy szérnyd@ségeket és ocsmany
dogletes voltokat”, annak elkeriilése végett,
hogy ,.k6zonséges nyavalya és romlas kovet-
keznék beléle”, az egyhézfiakat és az ispo-
talymestereket a koldusok helyzetének
kivizsgalasdra utasitottdk. A tandcs ugyan-
akkor felkérte a birét, kidltassa ki, hogy

minden rendbeli ,jévevény emberek”,
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sz6lémivesek és koldusok egyarant szerez-
zenek maguknak szallast a hdstatokban, il-
letve rendelje el — biintetés terhe mellett —,
hogy senki a piacon, utakon, hazak alatt ha-
rangsz6 utan ne halhasson.”” A szézférfiak
megallapitdsa és kérlelhetetlen utasitdsa
nyilvanvaléan a jovevény idénymunkédsokra
vonatkozik és nem a vérosi szegény rendd
sz6lémivesekre. Viszont a sz6lémtvelésbil
és kovetkezésképpen a borgazdélkodasbél
szdrmazo6 jelentds haszon biztositasa megki-
vanta — amint ezt a sziiret esetében mar lat-
tuk — a szélémivesek alkalmazhatésdganak
és napszamuknak szigord szabélyozasat.
Ezért a varos periodikusan - tobbnyire
évente — szabalyozta az egy-egy munkalatért
kifizetend§ bért. 1585-ben példdul azt a gaz-
dat, aki a béren feltl ételt is adott, vagy a
megszabottndl nagyobb bérrel csabitotta
magdhoz a szélémivest, tiz forint birsag fi-
zetésére kotelezték. 1600-ban mar ennél is
szigoribb a szabéalyozas. Ekkor mar az ét-
keztetésen kiviill a széldmiivesek kocsma-
ban val6 ,,gazdéalkodtatésa”, azaz megvendé-
gelése is tilos volt. 1603-ban, amikor a va-
rost a ,,nagy éhség” szorongatta, a szazférfi-
ak tandcsa a ,mostani nyomorult, nyavalyas
szilik id6hoz képest” a sz6lémivesek nap-
szdméat ideiglenesen a kovetkezéképpen
szabta meg: a férfi sz6lémivesek, kapasok,
homliték napibére 14 dénar, az asszonyoké
9 déndr volt. Ezattal is tiltottdk az étkezte-
tést, a hatdrozat megszegését minden eset-
ben 10-10 forinttal biintették. 1604-ben pe-
dig, feltehet6en a munkaergért torténd ver-
sengés kovetkeztében, azokat a vincellére-
ket, akik a varosi végzés ellenére ,hitetik-
csébitjak” a sz6lémtiveseket, megszégyenitd
buntetéssel, kalitkaba zarassal sajtottak. Ha-
sonlé blintetés jart azoknak a parasztembe-
reknek is, akik magasabb bérezéssel kérked-
tek a sz6lémivesek elétt.** A sziiret befejez-
tével és az utdna még elvégzett — mar emli-
tett — munkalatokkal a szélémtivesek zomé-
nek véget ért sz6lébeli foglalatossdga. Ko-
vetkezett a kisajtolt must elszallitésa a sz6-
16birtokos varosbeli pincéjébe.”® A kiillénbo-
z6 helyeken sziiretelt must varosbeli tarola-
sa a helyi adottsagok — a tobbnyire felapro-
z6dott sz6léparcellak — miatt ugyanis gazda-
sdgosabbnak tint a pincék-pincesorok épi-

tésénél. Es nem utolsésorban a kolozsvari,
,méasodfoglalkozdsi” sz6lGtermesztésbil
sem szdrmazott oly nagy mennyiségli must
és bor, ami ne fért volna el a gazda varosi
pincéjében, kivélt rossz termés esetén. E vo-
natkozdsban Stephan Puelacher kolozsvari
fébiré 1597-ben ezt vallotta: ,azon ezten-
deoben kewes bor termet wala es az pincze
megh nem rakodot borral”.*® Ugyancsak a
lakéhéz szomszédsagaban megépitett pince
mellett szolt a kolozsvari szélébirtokosnak a
kizarélagos korcsmarolési joga, illetve az
idegen bor behozataldnak tilalma is, ami a
bor tarolasat csak egy idényre igényelte és a
korcsomarlas megejtéséhez minél kozelebbi
szinhelyhez kototte.

A must vérosba széllitdsdval és pincék-
ben vald elhelyezésével ugyanis a sz6lébir-
tokos a kovetkezdkben mér mas statusban
tevékenykedett: korcsomdlé borgazda valt
bel6le, aki mellett jelentds funkciét nyert a
csapldros tevékenysége is.

A bor behozataldnak tilalméaval minden
szabad kirélyi véros élhetett, ennek megfe-
leléen Zsigmond kirdly mér 1414-ben — a
kolozsvariak régi szabadséagaira és szokasai-
ra utalva — megtiltotta az erdélyi piispokség
drendatoranak a megszerzett tizedbornak a
varosba val6 behozataldt és arusitasat. A
borbehozatali tilalom régi jogét és szokdsat
késébb Matyas kiraly — akinek uralkodasa
idején érte el a sz616- és bortermelés fejlédé-
sének tetGfokat, Magyarorszag ebben az id6-
szakban Eurdpa elsé sz6lGtermeszt§ dllama-
inak a sorédba kertilt — 1458-ban hangsilyo-
san megerGsitette,” a kolozsvériak pedig
kovetkezetesen és szigortian ragaszkodtak e
jogukhoz, amely szamukra a korcsomarlas
kizardlagosségat is biztositotta, és hozzdja-
rult a kozosség jolétének biztositasahoz. E
kivéltsdghoz valé ragaszkodasukra, illetve
ennek ismételt megerdsitésére valé torekvé-
siiket mutatja, miszerint a kivéltsaglevelek
sorozatdban a sz6lémivelést és borgazdal-
kodast célz6 1373 és 1713 kozotti oklevelek
kozil csupan az 1-7. szam alattiak vonat-
koznak a szélémivelésre, mig a 8-t6l 23-ig
szamozottak mind az idegen bor behozata-
lanak tilalmara (1458-1702). A véros sza-
mara olyannyira fontos borbehozatali tila-
lom megszegGit buintették. A helytorténeti



irodalomban jél ismert Szabé Ambrusnak, a
varos birdjanak esete, akit, mivel idegen
bort hozott be Kolozsvarra, 1491-ben halal-
ra itéltek, az itéletet pedig a legmagasabb
szész bir6i testiilet is helyben hagyta. Szabd
Ambrusnak sikertil ugyan elmenekiilnie a
varosbdl, bilinét azonban a kolozsvariak
olyan stlyosnak itélték, hogy, amikor 1512-
ben 6zvegye és utddai kérték az elkobzott ja-
vaival valé szabad rendelkezési jogot, a va-
ros kérésiiket a bitincselekmény elkovetése
utdn hisz évvel is elutasitotta.” A 16. sza-
zad folyamén e biintetés némiképp enyhiilt,
a torvényszegbt mar nem itélték halélra, am
a tilalom ellenére behozott bort tartalmazé
hordét a pellengéren nyilvdnosan meglékel-
ték. A tilalmat a kolozsvériak olyannyira ko-
molyan vették, hogy amikor 1615-ben a va-
rosban tartézkodé Bethlen Géabor fejedelem
asztaldra sziikségeltetett némi bor, a véros
Gellyén Imre f6bir6tdl vasarolta meg azt. A
tiltds folott a kozosség rendszerint vala-
mennyire szemet hunyt azonban a varosban
tartott orszaggytlések idején, amikor a feje-
delem és kisérete, valamint a kovetek ki-
sebb mennyiség behozatalaval — ami nem
veszélyeztette a korcsomarlas kizar6lagossa-
gat — szegték meg a torvényt.** Ily esetekben
a ,circumspectis” polgérok tgy vélték, a
tobbnyire palackban behozott bort illet6en
nem kell a térvény szigoraval eljarni, ezért a
szazférfiak tandcsa arra utasitotta a birdt,
hogy legyen ,csendességben”, és amig a fe-
jedelem és az orszaggyilés a varosban idg-
zik, ne ,,cirkéaltassa”, azaz ne kerestesse a be-
hozott palackozott bort.

Jollehet Kolozsvaron nem alakult ki
olyan karakteres széltermesztés — és ennek
kovetkeztében boraszkultira sem —, amelyet
egyedi kultartorténeti jelenségként tartha-
tunk szdmon, azonban més vérosokhoz ha-
sonldan az e tevékenységet serkentd kivalt-
séglevelek itt is hozzajarultak a vérosi pol-
garsag gyarapodasahoz, anyagi jolétének fo-
kozasdhoz, ha nem is oly mértékben, mint
ahogyan ez példdul Sopron esetében
tortént.*” Ennek egyik okat a borkivitelnek-
borkereskedelemnek a hidnyaban latjuk,
ami feltehet6en a kolozsvéri bor mingségé-
nek is fiiggvénye. Erdélyi viszonylatban a
kolozsvéri borgazdalkodast az ugyancsak

sz6lémiiveléssel is foglalkoz6 Zilah plispoki
mezGvaroséval dsszehasonlitva kimutatha-
t6, hogy mig Zilah esetében mind a foldes-
dr, mind a mezgvaros szorgalmazta a borki-
vitelt, és élt is ezzel a lehetGséggel, addig
1599 és 1637 kozott a kolozsvari harminca-
di szdmadéskonyvek szerint a vérosi borki-
vitel mindéssze 17 hordo, 42 6reghordd és
2232 ejtel mennyiséget tett ki.** A kolozsva-
ri bor mingségét illetGen a vizsgalt peri6-
dusra vonatkozéan nem rendelkeziink rele-
véans informéciékkal, a 19. szdzadi mingsi-
tés szerint azonban az itteni borok a savany-
kés, szaraz borok kategérigjdba tartoztak.*’
A mindséget tekintve utbaigazitast adhat a
helybeli bor ardnak més borvidékek araival
val6 egybevetése, sajnos azonban e téren je-
lenleg rendelkezésre allé sporadikus és kis-
szamu adat nem teszi lehetévé az 6sszeha-
sonlitast. A Szentlélek ispotaly szamadas-
konyvei szerint a bor ejtelét 1603-ban 12 dé-
narért, 1606-ban 2 dénarért, 1608-ban és
1650-ben 6 dénérért arusitottak. Az osztaly-
levelek anyagabdl egyelére annyit tudunk,
hogy az osztébirak 1628-ban az ébor ejtelét
8 dénarra értékelték, 1615-ben pedig a feje-
delem asztaldra vasarolt 157 1/2 veder bo-
rért 79 forint 60 dénart fizettek.” A kolozs-
véri borok mindségére utal az is, hogy a Ko-
lozsvért 1882-ben pusztité filoxéra utdn a
sz6l6hegyeket, sz6lgskerteket nem telepitet-
ték tjra, amint ez mas borvidékeken tortént.
Ez implicite jelzi, hogy miutdn az akkori
italmérési jogszabalyok nem tették lehetévé
a kizéarolagos korcsomaltatést, a kolozsvari
egykori szélébirtokosnak nem volt kifizetd-
dé a kompetitiv borgazdalkodas.

A véaros a sajat termést bor arusitasat, a
korcsoméltatast a borbehozatali tilalomhoz
hasonl6 szigorral kezelte. Mind a borgazddk,
mind a tisztességes italmérést biztosit6 csap-
larosok kotelezettségeit a stattitumok szaba-
lyoztédk. A borgazdakrél sz6l6, 1560-ban al-
kotott és 1583-ban meggjitott szabalyrende-
let szerint a borgazda csak azt koveten kezd-
hetett korcsomaltatni, miutdn megjelent a bi-
16 el6tt, és csaplart kért, utébbi a korcsméban
vagy korcsmahazban a szakmai tudést, a sza-
balyszert és tisztességes italkimérést volt hi-
vatott biztositani. A csaplaros véarosi bizalmi
ember volt, aki a csaplarossag elvéllalasat
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megelézden eskiit tett, melyben kotelezte
magat a csapléros tevékenységét szabalyozo
statttum kitételeinek betartdsara. Eleinte a
biré nevezte ki, a késébbi években a kineve-
z6s a vasarbiré hataskorébe kerilt 4t. Felada-
tai kozé tartozott a hiteles mértékek, vala-
mint a bor minéségének ellendrzése. Koteles-
ségszegés esetén eléfordult, hogy a korcso-
mai tart6zkodasat a bortonként funkcionalé
Torony-belivel kellett felcserélnie.**

Azt, hogy a borgazda hazaban ,italt ki-
van kezdeni”, a kifiiggesztett cégér tette koz-
hirré. E cégérek multifunkcionalitdsat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ese-
tenként arra is alkalmasaknak bizonyultak,
hogy a nekitiizesedett borivék egymast title-
geljék velitk. A cégér kifuiggesztése a borgaz-
dat egy adott bor kimérésére jogositotta,
Gjabb borfajta ,megkezdése” elétt koteles

volt bevenni cégérét, és a valtoztatott bort
egy Ora elteltével kifiiggesztett Gj cégér alatt
arusitani. A kolozsvéri korcsoméban tilos
volt a bor mellé ételt felszolgalni — e restrik-
cié oka nyilvdn a borgazda kivaltsagaval
fiiggott 6ssze, amely kizardlag a sajat termé-
s bor &rusitdsdra korlatozodott, és amit
nem lehet 6sszekapcsolni masféle jovedel-
met hozé tevékenységgel. Idével ez a tiltés
enyhilt, és bizonyos — szigoriian meghata-
rozott — esetekben a korcsomaban is megho-
nosodott az ételfogyasztas gyakorlata.

A kolozsvari bor atjanak, amely a sz6-
l16skertekbdl indulva a korcsomahézban, a
varosi tarsadalmi érintkezés egyik meghata-
roz6 szinhelyén ért véget, {6 forrdsai a véros
torvénykezési jegyz6konyvei, amelyek e te-
kintetben szinte kimerithetetleniil gazdag
anyagot kindlnak.
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K. HORVATH ZSOLT

A BARBAROKRA VARVA

A biintény abrazolasanak teleologiaja
a Kantor cimii szocialista krimiben

= .

A biin megszokott dolog, de a logika ritka joszag. Ezért kellene in-

kabb logikdval, semmint magdval a biinténnyel térddnie. A maga irdsai

egyszeru kis mesék, holott esettanulmdnyoknak kéne lenniiik. [...] A nagy-
érdemt, de figyelmetlen kozonség még egy pincért sem ismerne fel a Iad-

talpardl vagy egy szedémestert a bal hiivelykujjarél. Voltaképpen nem hi-

baztatom a hétkéznapisdgdért. A nagy esetek ideje lejart."

M 1. ,Mar régota foglalkoztat az a kérdés —
irja Varga Balint retorikus kérdések sokasa-
gaval bevezetett esszéje élén —: vajon miért
nincs magyar krimi? Miért csak nagy ritkan
sziiletett egy-egy olyan regény, amely csu-
pén némi jéindulattal nevezhetd e miifajba
tartozonak. [...] A szdzadel6t6l a masodik vi-
laghaboruig tarté idgszakban szinte nem is
volt olyan miifaj, amelyben ne sziilettek
volna kivéalé magyar alkotasok. Akkor miért
pont a krimi maradt ki ebbdl a fantasztikus
termésbgl? Miért van az, hogy magandetek-
tivek f@szereplésével egyetlen emlitésre
mélté alkotds sem jott létre? Hol vannak
azok a konyvek, melyekben rendérok
jatsszak a fészerepet? Hol vannak a magyar
blinregények”?* Persze a fentebbi kérdések-
t6l eltekintve barki konnytszerrel meg tud-
na nevezni egy-egy ilyen mivet, mely vagy
egészében, vagy motivumaiban megfelel a
krimi sajatossdgainak, 4m ettdl fiiggetleniil
még mindig nem beszélhetiink 6nallé, jél
kortlirhaté és megbecsiilt mifajrél. Ha nem
pusztdn a zsdner sajitossédgait kutatjuk, de
feltételezziik, hogy egy miifaj hangstlyos je-
lenlétének, esetleg olvaso6i, befogad6i nép-
szertiségének szociokulturalis paraméterei
is vannak, akkor taldn kozelebb jutunk a
megoldashoz: hipotézisként tegyiik fel, van
olyan, hogy magyar krimi, csak az a magas-
kultara normarendszere fel6l nem latszik.

ARTHUR CONAN DoYLE: A VERBUKKOS TANYA

Carlo Ginzburg maéra klasszikussa valt ta-
nulmanydban meggy6z8en érvel amellett,
hogy a Sherlock Holmes-torténetek s elsGsor-
ban a jeles magdnnyomozo6 apré részletekre
irdnyul6 ,deduktiv’ médszere intellektualis
értelemben elvalaszthatatlan attél a szellemi
kérnyezett6l, mely a 19. szdzadban latens
moédon meghatédrozta a nyugati tudoményos
gondolkodast.’ Funkcionélisan eltéré médon,
4m Freud és Morelli egyarant hasznaltdk az
elvétett, 6nkéntelen jelekbdl racionélis értel-
mezéssel eldrehaladé okfejtést, melyet ké-
s6bb Charles S. Peirce, Aby Warburg és mé-
sok is alkalmaztak sajat tudoméanyteriile-
titkén.* S béar Freud Bécsben ismerte Morelli
elhiresiilt, 4lnéven kozzétett dolgozatat,
mely az apro részletekre 6sszpontosité kovet-
keztetés és értelemképzés mellett optalt, am
e hatds — mai tuddsunk szerint — kimutathaté
moédon nem szivargott 4t a Monarchia masik
nagyvarosaba, Budapestre.

A Holmes-torténetek — s dltaldban a po-
puléaris konyvpiac — magyar kiadéstorténete
ugyanakkor naprakészebb volt, mint a tudo-
manyos gondolkodas honositdsa. A szazad-
fordulén, azaz alig tizenharom évvel az elsg
Conan Doyle-torténet megjelenését kovets-
en egyre-masra jelentek meg a detektiv hires
esetei’ — tobbek kozott annak a Tabori Kor-
nélnak (Pesti Naplo) és Adorjan Andornak
(Pesti Naplé, majd Az Est) a forditdsdban,



akiknek részben az tn. biniigyi bulvaraj-
sdgirds mifajat is koszonhetjik ebben az
id@szakban.® A biin és a bulvar talalkozasa
kordantsem véletlen, s6t olyba tiinik, a leg-
szorosabban §sszetartozik.” Az elsG, 1887-
ben megjelent Holmes-torténetben, a Bibor-
vords dolgozészobdban (A Study in Scarlet),
a jeles detektivet jellemzends dr. Watson
egyebek mellett azt is felfedi, hogy gyenge
politikai ismeretei, szinte nem létezé szép-
irodalmi tajékozottsaga, alapos, am sziszte-
matikusnak alig nevezhet6 anatémiai jartas-
sag mellett széles ismeretanyaggal bir a bul-
vdr miifajdban. Ennek elsérendd oka pedig
az, hogy nyomozdémunkaja sordn sziiksége
van a szdzad megannyi jelentds blintény-
ének ismeretére, s ennek elsg szamu forrasa
a bulvar. Ugy tinik, barmilyen mindségfi is
a biin és a blintény, valahogyan elvélasztha-
tatlan a (sokkold) képekben fogalmazo, ro-
vid leirasoktdl kisért miifajatol.

A magyar Renddrség-torténeti Mizeum
allandé kiéllitasan is azzal az érdekes ta-
pasztalattal szembesiilhet a latogaté, hogy a
bilin és a blintény nemegyszer a bulvaron
keresztiil jelenithet6 meg leginkabb. Kiss
Béla, a kozkedvelt cinkotai badogosmester,
,mellékallasban” az els§ magyar sorozat-
gyilkos esete csak dgy valt ismertté, hogy
nevezettet bevonultattdk az els6 vilaghdbo-
rd idején, s egy javitds alkalmaval szomszé-
dai badogkoporsékat fedeztek fel mihelyé-
ben, melyek 6sszesen hét fiatal lany holt-
testét rejtették. Az Est kétoldalas riportban
szamolt be az esetrdl, melynek egyik oldala
tobb fényképben mutatta be a nem minden-
napi esetet. Erdekes, hogy a kiallitds készi-
t6i evidencianak, bizonyitéknak tekintették
Miklés Andor lapjanak tudésitdsat, mely
még akkor is meglepd, ha hozzéavessziik,
hogy az Az Est ugyancsak megbizhat6 hir-
forrdsnak szdmitott a korszakban. Igaz
ugyan, hogy ,a szerkesztGséget barki felhiv-
hatta [...] j6 honordrium reményében, ha va-
lamilyen érdekes hirt tudott — a lap f6 Gjsag-
ir6i vonzerejét mégis a kor legkivalébb ri-
portereinek a szerzddtetése biztositotta,
akik koziil Kéri Pal, Adorjan Andor, Tarjan
Vilmos és a rettegett leleplezéseir6l hires
Fényes Laszl6 neve hosszu id6re fogalomma
valt a hazai sajtovilagban és az olvasok ko-

z6tt egyarant. Mellettitk azonban szépirék
és kolt6k megnyerésére, rendszeres foglal-
koztatasara is kezdettdl fogva figyelmet for-
ditott — a kiilonben a Pesti Naplébdl kivélo,
Az Est-alapité Miklés Andor —, ami pératlan
jelenség a bulvar mifajaban.”® Mind sajté-
torténetileg, mind témank szempontjabl
elengedhetetlentil fontos, hogy a magyar
szcéndban Az Est vezette be azt az tjitast,
melynek értelmében egy-egy gazdasagi biin-
ugy vagy gyilkossag épp akkora terjedelem-
ben és stllyal jelent meg a lapban, mint egy
nagypolitikai esemény. Moricz Zsigmond és
masok aktiv jelenléte Az Estnél, vagyis a par
excellence amerikai stilusd, igényes bulvér-
nal ugyanakkor szocio-kulturalis értelem-
ben még mindig nem ad valaszt arra a Varga
Bélint altal felvetett kérdésre, hogy miért
nem volt ebben a korszakban (sem) krimi.
Amennyiben kertil§ tton kozelitink mind-
ehhez, dgy hallgatélagos valaszt adhat a
Rendérség-torténeti Mazeum kiallitaspoliti-
kaja. Amig az 1910-es évektdl bulvarképek
sokasdgédval tudtak illusztralni a nevezetes
biineseteket, addig a szocializmus id§szaka-
ban tortént bilintényeket mar a renddrségi
helyszinel6k, a nyombiztositék képei jeleni-
tik meg; ennek nemcsak a nyomozdtechni-
kai eszkozok fejlédése lehetett az oka, de az
is, hogy egyfel6l nem igazdn volt bulvér
a szocializmus Magyarorszdgan, masfeldl
pedig az, hogy ambivalens volt a ,,bin” sze-
repeltetése a popularis mtfajokban.

2. A Magyar Televizi6 blintigyi magazin-
janak kezdeteirdl irja egyik kictlGje, Szabo
Laszl6, hogy a ,,Kék Fény 1965 nyarén sziile-
tett. [...] Az az otlet sziilte, hogy a televizi6-
ban is meg kellene honositani a renddri
riportézst, azt a mtifajt, melyet sikeresen al-
kalmaztak a felszabadulds elétt és a felsza-
badulés utén is, »csak« éppen mas-mds ren-
deltetéssel. A felszabadulds el6tti renddri
riportdzsra — irja Szabé 1972-ben — még so-
kan emlékeznek. A renddri tudésitdasok a
napilapok tobb oldaléat toltotték meg, egy-
egy nagyobb biineset és nyomozas feltart
fordulatai gyakran kertiltek az els6 oldalra.
Talalgatasok, kombinaciék éppugy szerepel-
tek benniik, mint valésagos tények.” E ri-
porteri magatartas idealtipusdnak Szabé az
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Est-Lapoknal dolgoz6 Tarjan Vilmos esetét
nevesiti, mely szerint gy irt meg egy UllGi
ati vérengzésrdl sz6l6, utébb egyértelmien
ugratdsnak, bloffnek mindsitett esetet a
renddrségi riport egyik specialistéja, hogy ki
sem ment a helyszinre. ,Ezzel csak azt aka-
rom érzékeltetni — vonja le a kovetkeztetése-
ket Szab6 Laszl6 —, hogy a korabeli renddri
sajt6 egyaltalan nem volt valogatds; ha nem
adédott valami véres drdma, az apré bin-
ugyeket fajta driasira, s6t a kozonséges fiil-
lentésektdl sem riadt vissza.”"

Szabé Laszl6 renddr riporteri hitvalla-
sul azt vallotta, hogy irni ,,csak az igazat, de
azt is akkor, ha gy érzed, hogy valami hasz-
nosat tudsz mondani vele”," azaz az igaz-
sagkritérium szétvélaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolédik a hasznossdg kritériuméval,
masképpen fogalmazva az igazsdg feltarasa
funkcionalis, s6t teleologikus természetd: a
btinnek okulasul kell szolgélnia a kozvéle-
mény szamdara. Sajat allaspontja szerint te-
héat az 6 ujsagirasa annyival ,jobb”, ,ki-
16nb”, mint a két hdboru koézoétti renddri
riportazs, hogy ez igaz, s egyszersmind er-
kolesi tanulsagul szolgal, mig az elsGsorban
az olvasottsdgot s igy az anyagi hasznot tar-
totta szem el6tt, mely kdrosan befolydsolta
az igazsagkritériumot. Nos, ez a szembealli-
tas ugyancsak tendenciézus, mar csak azért
is, mert ezekben a bilintényekben nem elsg-
sorban az a kérdés, hogy mi tortént, hanem
az, hogy hogyan mondjuk el, mutatjuk meg,
vagyis, hogy milyen a megjelenités.”? Erde-
kes adalék, hogy a beligyi és renddri szer-
vek szintén nagy hangsulyt fektettek a szak-
szerl kriminalisztikai alapa hirkozlésre,
melynek elsédleges organuma a Magyar
Renddr volt, s méar a korszakban erds birala-
tok érték a televiziés Kék Fényt. Egy beltigy-
minisztériumi jelentés olyképpen fogalmaz,
hogy a radi6 esetében ,az érdekesség, a kri-
mi felé val6 torekvés érvényesiil”, mig a te-
leviziés produkcidkkal, de elsGsorban is a
Kék Fénnyel kapcsolatban egyenesen azt al-
litja, hogy azok ,kicstsztak a Beltigyminisz-
térium illetékes szerveinek kezébdl. Nincs
szinkronban a televizi6 misora a rendérség
elétt all6 feladatokkal, és az éltaldnos prob-
lémak megoldasa helyett itt is kizardlag az
érdekesség megmutatéséra torekszik.”** Bar

az ,altalanos feladatok” megnevezés inkabb
l6zungjellegd, a kritika targya nagyjaboél azo-
nos Szab6 Az Est-birdlatdval: nem a valdsa-
gos (vagy annak hivatalosan kinevezett)
problémakkal foglalkozik, hanem felkap, ki-
emel s igy tdalhangstlyoz egy-egy érdeke-
sebbnek ting esetet. Masképpen fogalmazva
a mUsor nem torekszik a tipikus és az atipi-
kus btinok értelmezds-értékel bemutatésara,
nem adja a magyar biinelkovetés krimina-
lisztikai keresztmetszetét, hanem bulvérsze-
rlien az érdekességre, a szenzacidra tor.
Nos, ennek a megéllapitasnak az igaz-
ségértéke kizardlag a szempont és a funkci6
kijelolésétdl fugg. Mig a beliigyminisztéri-
um és a renddri szervek tehat ennél didakti-
kusabb btindbrézolasra, addig az informacié-
éhes nagykozonség jéval részletesebb, széle-
sebb kord blintigyi tajékoztatasra vagyott —a
Kék Fény val6jaban a két elvaras kozott mi-
kodott, s a jelek szerint hossza tavon egyik
szempontnak sem tudott maradéktalanul
megfelelni. Azt vélelmezziik, hogy a bulvar
tekintetében ez a szimulalt nyilvanossagban
testet 61t6 informaciés kompromisszum éra:
mert egyfel6l igaz, amit Horviath Sandor
megallapit, nevezetesen, hogy a forradalom
utdn, 1957-t6l fokozatosan beindul a btn-
igyi hirek kozlése még a Népszabadsdg
hasabjain is, nem is beszélve a korszak bul-
vérlapjair6l," masfel§l azonban ennek az
Jirdnyitott, allami bulvarnak” nem kellett
a piaci érdekeket figyelembe vennie és az
olvasészamot gyarapitania. Sokkal inkéabb
meg kellett felelnie — még ha immel-ammal
is — a feltigyeleti szervek moralis és tarsada-
lompolitikai elvarasainak. Az Uzemi baleset
cimd dokumentumfilm azért is érdekes,
mert a praxis fel6l kozelit: az Esti Hirlap és
a N6k Lapja napi, illetve heti szerkesztési
dilemmaibdl érthetjitk meg a kddari tajékoz-
tataspolitikai nyitas lényegét."”” Ez szociol6-
giai szempontbdl azért problémds, mert a
korszak ,iranyitott bulvédrja” nem tudta
bet6lteni azt a funkciét, melyet a kortars
médiakutatas a tabloid, a piaci alapon mi-
ko6d6 bulvar normaképzé és rutinizalo erejé-
r6l gondol, miszerint az felmutatja a btint,
megnevezi a blinost, s ezzel helyreallitja a
kozosség morélis rendjét.”® Volt ugyanakkor
egy implicit ideolégiai ,kiiszob” is ebben a



félig elmondott, félig elhallgatott bulvarban:
ha ugyanis a b(in6zés tdrsadalmi probléma,
melyet az egyenlGtlenségek, a szegénység és
a deviancia vezérel, akkor a szocialista tar-
sadalomban is léteznek azok a klasszikus
problémak, mint a meghaladésra itélt kapi-
talizmusban. Hogyan lehetne ezzel nyiltan
elszdmolni a nyilvdnossag el6tt?

Egy korabbi részben (Ex occidente lux)
mar utaltunk ra, hogy az informaciéelvonas
tinetei a korszakban abban a felfokozott
szbbeliségben, mindenben konspiraciot lato
talértelmezésben, tilbonyolitasban érheték
tetten, melyek egy-egy a tarsadalmi elvéra-
sokhoz képest alultargyalt eset kapcsan kor-
bacsoltdk fel a tdrsadalmi képzeletet. Az
egyik legnevezetesebb eset a miskolci dpol6-
ng, Labancz Anna haléla volt, melyet azért
sem targyalhatott akkoriban részletesen a
renddri riportdzs, merthogy a gyilkos sze-
mélye (maig) felderitetlen és bizonyitatlan
maradt, s igy minden hiradas a rendérség si-
kertelenségét hangsilyozta volna, holott az
mégiscsak a belsg rend legszilardabb tdma-
sza kellett volna hogy legyen.” A masik,
szintén nagy port kavart, bar egészében fel-
tart, renddrileg sikeres, am biintetGjogi érvé-
nyén joval tdlmutaté tgy SzollGsi Gyorgy
esete." A csepeli munkas kiilénbéz6 nyuga-
ti orszdgokbdl érkezé diplomatdnak adta ki
magét, s csabitott, utébb 6lt meg lanyokat, s
igy a gazdagsag és a szabadsag révén olyan
altaldnos, a Nyugat irdnti vonz6das vagyat
testesitette meg, mely szimptomatikus volt:
a biiniigy egy tarsadalmi probléma szinek-
dochéjava valt. Mindkét eset azért tiinetsze-
rd, mert a hagyoméanyos riportazs a fentebbi
okok miatt nem volt elegendd, érezheté moé-
don felkorbécsolta a tarsadalmi képzeletet,
igy valamilyen més megolddsban kellett
gondolkodni: igy lett mindkettébdl fikcid.
Az utdbbi joval ismertebb, J6 estét nydr, jo
estét szerelem cimmel kisregény, tévéfilm,
majd musical késziilt beléle (errél egy ko-
vetkezd részben részletesen fogunk szdlni),
mig elébbi egy a beligyminisztérium altal
szorgalmazott, bar hangsilyozottan megtor-
tént eseteket szabadon feldolgoz6 sorozat,
az 1975-ben, Szamos Rudolf regényébdl ké-
szlilt Kantor. Torténetek a hires nyomozdéku-
tyarél cimd otrészes biiniigyi sorozat egyik

betétdarabja lett. A tét — csakagy, mint a Jé
estét nyar-nal — itt is a megjelenitésben, a
fikcionalizaldsban s az ebbdl fakadé gyoke-
res atértelmezésekben rejlik.

3. A szekszérdi sziiletést, mar egyete-
mista kora végén a Magyar Radiénak dolgo-
76 Szamos Rudolf korai repertoarjahoz tar-
toztak az dn. rovid kis ,agitkdk”, melyek a
Szakszervezeti ismeretterjeszt§ elGadasok
sorozatdban jelentek meg."” Mind a terme-
lés, a munkasosszefogas és az dldozathoza-
tal értelmét emelték ki, miifajukat, nyelve-
zetiiket, vilaglatasukat tekintve egyértelmi-
en a propaganda jellegzetes alakzata, az agi-
taci6 cimszava ald sorolhatéak.” Szekszardi
kotdését jelzi, hogy jollehet 1951 és 1955
kozott radiozott, 1953-ban a téeszesités eld-
nyei mellett agitalt az Egy beszélgetés torté-
nete cimi kis brostrdjaban,” majd 1956
maéjusétdl a Foldmiivesszdvetkezet elnevezé-
sti, a Tolna megyei foldmiivesszovetkezet
lapjat szerkeszti egészen decemberig. Az
1956-0s forradalmat® (a kor hivatalos zsar-
gonjaban: ellenforradalom) kévet6en Szek-
szardrol visszatér Budapestre, s az indulé
Elet és Irodalom munkatarsa lesz, amely az
Gjrastruktural6dé téjékoztataspolitikat te-
kintve nem kis bizalomrél, illetve megbiz-
hatésagrol tesz tantibizonysagot. Ekkoriban
késziti el az életmi kevéssé ismert, am a
korszakban ugyancsak méltatott riportszoci-
ografiajat, a Barakkvdrost (1960), melynek
téméja a Horthy-korszak kezdetén emelt
Maria Valéria Telep lebontasat kovetéen az
ennek helyén feléptilé Jozsef Attila lakdte-
lep. A Kadér-rendszer nagy hangsulyt fekte-
tett arra, hogy lakas- és lakhataspolitikaja ne
csak pragmatikus tarsadalompolitikai kér-
dés legyen, hanem olyan ideoldgiai tigy is,
mely a sajtén és a populéris kultdran ke-
resztil sokakhoz eljut. A Maria Valéria és az
annak pontos helyén épult Jézsef Attila la-
kételep mint hely és mint mindség a véros
szovetében mar létében is jol kifejezte a két
rendszer kozotti ellentétet. Ezt jelenitette
meg a sajtoregiszterhez tartozé riportazs
mifajadban Szamos Barakkvdrosa, majd a
popularis film logikdjanak megfeleld, leegy-
szerdsitett, ideoldgiailag motivélt, romanti-
kus képpé tupirozta Keleti Mérton Hattyi-
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dala (1963). Mindkét forma gondolati tenge-
lyében azonban az a gondolat &ll, hogy a
Horthy-rendszernek a vérosi migraciéra
adott tarsadalompolitikai vélasza a barakk-
telep volt, mig az allamszocializmus erre a
(modern) lakételep fogalmaval felelt; ezzel a
lakhatds- és tarsadalompolitikat szimboli-
kus szintre emelte és jelentéstorténetté ala-
kitotta a Kadar-rendszer.”

Ezt megel6z6en azonban — nem taldlunk
ré jobb szo6t — beleartotta magat a korai Ka-
dar-rendszer egyik legneuralgikusabb kér-
désébe is: az emigranskérdésbe. Kalmar Me-
linda monogréfidja éles szemmel s j6 foga-
lomalkotédssal ragadta meg, hogy a Kadar-
korszaknak kozvetleniil a forradalom utéan,
a berendezkedés idején egy sor kérdésre
plauzibilis valaszt kellett adnia: ezt nevezte
sinterpretdcids kényszernek”. Ezen értelme-
zési problematikdk kozé sorolhaté az is,
hogy milyen magyarazatot ad a rendszer an-
nak a mintegy kétszdzezer embernek a tavo-
zaséra, akik a forradalom alatt vagy kozvet-
lentil utdna hagytdk el az orszdgot.” Ezen
beliil Budapest kiilénésen fontos volt, mert
a menekiiltek tobb mint a fele innen tévo-
zott. A hivatalos, tdrsadalompolitikai vélasz
a négy kozponttal (Budapest, Gydr, Szom-
bathely, Zalaegerszeg) létrehozott Hazatele-
pit6 Kozpontok feldllitdsa volt, melynek cél-
ja — az Allambiztonsagi Ertelmez Kéziszo-
tar korabeli, tomor meghatdrozésa szerint —
,az 1956-o0s ellenforradalom leverése utan a
meggondolatlanul tiltott hataratlépést elko-
vet6k hazatérése és az egyéni tigyeket nagy
vonalaiban feliilvizsgél6 szerv volt”.” A bel-
tgyminiszter-helyettes 20-292/16//1956.
szamu, 1956. november 28-ara datélt utasi-
tdsa nyomaén ideiglenes jelleggel val6ban
harom vidéki kézponttal létrehoztdk ezen
intézményt, s feladatat az Ausztriab6l 6n-
ként visszatértekkel kapcsolatosan 6t pont-
ban hatarozta meg: 1. 4tmeneti gondozéasba
vétel; 2. személyazonossidg megdllapitdsa; 3.
a hataratlépés helyének, idejének és maodja-
nak tisztdzasa; 4. biniigyi azonositdsuk
(prioréalasuk) elvégzése; 5. a stlyos ellenfor-
radalmi cselekményt elkovetdk és a szokott
elitéltek kivételével a hazatértek lakhelyre
szallitdsdnak megszervezése. A rendelkezés
48 6raban maximalta a vizsgalat lefolytatd-

sat, s a miniszteri utasitas szandékabol vila-
gosan kitinik, hogy a Hazatelepit6 Kozpon-
tot logisztikai szédndékkal allitottak fel (a
,nem biintetfintézet” és a ,szigortan tilos
az ide kisért személyek bantalmazasa” for-
muldk kiemelik mindezt), amennyiben az
akar politikai, akar koztorvényes biincselek-
mény gyanija ald esé személyeket azonnal
at kellett adniuk a tertletileg illetékes
iigyészségnek.” Egy a forradalom utani idé-
szak komplex ziirzavarat attekinteni 6hajté
1956. decemberi havi jelentés szintén az
égetéen fontos problémdak koézé sorolja a

Aa?

,disszidalas” kérdését. Az irat szerint a me-
nekiilési hulldmot megéllitand6 a korméany
héromlépcsds akcidtervet foganatosit, mely-
nek értelmében a hatardrséget megerdsiti, a
hatérsavot lezarja és kilon engedély nélkil
megkozelithetetlenné teszi, s — szempon-
tunkbdl ez a legfontosabb — nyilt propagan-
dat folytat az Ausztridban s altaldban a befo-
gado orszagokban 1év6 szornyd, tarthatatlan
allapotokrél. Ehhez a szandékhoz sorolhat6
tehat a Népszabadsdg december 21-i szama-
nak az a kitétele, miszerint a legtobb mene-
kiilt azért hagyta el a hazédjat, mert ,hisztéri-
dba esett”, vagy a Magyar Radi6 december
25-i hire, mely arrdl ad szdmot, hogy a bécsi
magyar kovetség szerint télitk hétezer em-
ber kész visszatérni Magyarorszagra.”’
Szamos Rudolf pontosan ezen a propa-
gandavonalon kapcsolédik tjfent téménk-
hoz. A Magyar Radié Sziildféldiink cimmel
ugyanis olyan mtsort inditott 1957-ben,
melyben a honvagy és az idegen kornyezet-
t6l val6 félelem, tovabba az itthoni politikai,
tarsadalmi kornyezet normalizalédasdnak
(valamint a biintetésmentes hazatérés) reto-
rikdjéval igyekezett ellenstlyozni a Szabad
Eurépa R4dié hangjait. A misor anyaga
1958-ban, Szamos vélogatdsdban konyv
alakban is megjelent: cimére (Kommentdr
nélkiil) és szerkezetére egyarant jellemzd
az a benyomdskeltési stratégia, melynek
értelmében a kivalasztott levelek a hazaért
s6vérg6, a Nyugatban, a fogyasztasban csa-
l6dott retorikaja onmagdért beszél, vagyis
kimondatlanul is a manipuldciémentes be-
széd illazidjara épit. Biztos, ami biztos, a kis
kotet élére Szamos egy rovid, &m ugyancsak
arulkodé el@szét helyezett, melyet érdemes



hosszabban idézni: ,,Az elmult masfél esz-
tendd sordn sok szaz kiilfoldre szokott vagy
kivdndorolt honfitdrsam levelét olvastam.
Ezek a levelek nap nap utdn szdzéval jonnek
a vildg minden taja fel6l Magyarorszagra.
Repiilégépek, hajok és gyorsvonatok hozzdk
Gket, s a vékony, zizegd papiron hol jajkiél-
tas, hol dacos hetvenkedés, hol szemérmes
szépités, hol a valasztott sorsba beletorédott
megnyugvas betdi adnak hirt az idegenbe
szakadt magyarok életérél, a reménykedés-
r6l vagy a reménytelenségrél. Tizezrekben
élt az agyonreklamozott, gazdag nyugati pa-
radicsom iranti vagyakozas, s amikor 1956
végén, az ellenforradalmi idék ztirzavara-
ban lehetGség nyilt rd, egy esztelen uszitd
propaganda hatdsédra csalddostul vagy asz-
szonyt, gyermeket itt hagyva megszédiilt
emberek nagy tomegei rohantak eszelésen a
nyugati hatar felé. Lattam a menekiilés at-
jat. A Fert6-t6 nadasait, a Hansadg mocsaras
ingovényat, ahol anyak hagytak el csecse-
mdéiket, ahol csalddtagok szakadtak el
egymastdl... Es lattam ezeket az embereket
hazatérni, megtorten, megcsalatva, testiik-
ben-lelkitkben hordozva a kidbrandultsag
kesertiségét. — Szélhdmossdg, hazug propa-
gandavilag — mondték azok, akikkel beszél-
gettem. 1957 elején, ha kérdeztem télitk —
miért akarnak odaatra menni, még ezt kiél-
tottdk: »mert nyugodtan, szabadon akarok
élnil« Es ugyanezt mondték, csak faradtan,
elgyotorve 1957 végén a gydri Hazatelepit
Ko6zpontban is arra a kérdésre, hogy miért
jottek vissza: ,mert nyugodtan, szabadon
akarok éIni!” De akik nem jottek vissza,
azok sem felejtették el a hazat. Errél beszél
minden disszidens levél, koztikk az a sok-

sok irds, amelyeket a Magyar Radi6

»Szuléfoldiink« cimd addsa bemondéjanak:
Karpati Zoltannénak cimeztek a hazavagyo
magyarok. Vagyakozva ragadtdk meg a haza
radién keresztil feléjitk nyalé kezét, ne-
hogy elszakadjanak az otthonhoz f(iz6d4
széalak — véllalva sokszor az ezzel jaré kocka-
zatot is. De err6l a honvagyrdl beszélnek
azok a szomoru értesitések is, amelyek a
magyar disszidensek ongyilkossagarél ad-
nak hirt a vilagnak hol errél, hol arrdl a ta-
jar6l. Az a hazug propaganda, amelyet a ve-

zetd nyugati kapitalista korok inditottak né-

pi demokratikus hazédnk ellen a magyar
disszidenseken keresztiil, a tébbi hazugség-
gal egyiitt visszaszall azok fejére, akik nem
akarnak békét, nyugalmat a vildgon.”**

A vélogatds élére irt bevezetd tehat
eléggé célzatosan kijeloli azoknak a korét,
akiket a korai Kddar-rendszer a médian ke-
resztiil 6nmaganak megnyerni igyekezett:
az apolitikus, de gazdasagi értelemben biz-
tonsagosabb életre, fogyasztasi javakra va-
gyokat, akik az inség (és nem elsGsorban a
politikai elnyomas) elél menekiltek. A
mindenki veliink van, aki nincs elleniink
jelszéba tomoritett hitvallas itt is visszako-
szont, amennyiben a rendszer hivatalosan
hajlandé volt azt vélelmezni, hogy a kivan-
dorlék jo része (mér akik nem kovettek el
.semmit” 1956 &szén) megtévesztett, fej-
vesztett, de alapjaiban becsiiletes dllampol-
gér volt — ilyeténképpen ,,visszaszerezhetd”
és ,visszaszerzendd”. Ez a célzatosan ,,johi-
szemiinek” beéllitott stratégia tehéat a Nyu-
gatot, a gazdagsag utidni vagyakozast tette
meg elsé szdmd bilinbaknak, 4m azt hosz-
szabb tavon — mint egy sor mas helyr6l tud-
haté6 - nem ellenségként kezelte, hanem
hallgatdlagosan, kritikaval kovetendd, imp-
licit modellé tette. Az emigracié korében
lefolytatott médiapropagandaval foglalkozé
irasaban olyképpen fogalmaz Cs. Varga Ka-
talin, hogy a pért agitdcids és propaganda-,
valamint kialtigyi osztdlya rendszeresen
kildott az emigracié tagjainak kiilonféle
brosurékat, széréanyagokat, tébbnyire név-
telen levélben. Szinte mondanunk sem
kell, hogy a Magyar Radi6é Idegen nyelvd
Féosztalyanak a cikkben részletesen tér-
gyalt akcidja elsGsorban a neves emigran-
sokra terjedt ki (Kéthly Annétdl Fejts Feren-
cen at Wigner Jendig), mivel az § esetleges
hazatéréstiik pozitiv modellként szolgédlha-
tott volna a magyar emigrdnstarsadalom
el6tt. Nem tudni, mennyire hitték, hogy
mindezzel célt érnek, de tény, hogy a sajtot,
a radiot és késébb a televiziot az agitprop
osztdly ald rendelték, valamint a Magyar
Radio Idegen nyelvii Féosztalya nyolc nyel-
ven, hétkéznaponként 15 éranyi mdsort
sugarzott, mely 65 orszagban volt foghatd.
Nos, ez elmond valamit a misszi6 komo-
lyan vételérsl.”
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Az emigraciéra iranyul6 médiafigyel-
met ugyanakkor valahogyan a magyar tarsa-
dalomra kiterjedGen is ellensilyozni kellett:
amig ott a Kadér-rendszer erdfeszitéseit
igyekeztek a magyar szervek vonzébba ten-
ni, addig Magyarorszagon a Nyugatra ira-
nyuld s6vérgé figyelmet és vagyakozast kel-
lett valahogyan megzaboldzni. Am a nyitas
politikdjaba méar nem fért bele a direkt el-
lenségkép (mely a dogmatizmus idGszaka-
nak filmjeit jellemezte), ennél arnyaltabb,
rafinaltabb szcenaridra volt sziikség, s a po-
puléris kultara mdfajilag kortlirt torténet-
vezetése, jellemabrazolasai, tematikai tal-
can kinaltak a megoldast — csak létre kellett
hozni az ideill§ adaptaciokat.

4. Szamos Rudolf 1970-ben jelentette
meg Kdntor nyomoz cimd biiniigyi regényét,
melyet két év mulva kovetett a Kdntor a
nagyvdrosban.* A kotet nagy siker lett, szin-
te évente kovetik tjabb kiadasok ebben az
évtizedben, okat azonban nem a préza fi-
nomsagaban vagy a btintigyek egyedi, izgal-
mas megfejtésében, sokkal inkabb a torténet
kozéppontjaba allitott, a kutya és az ember
eltéphetetlen baratsagarél szolé szivhez
sz6l6 torténetben sejtjitkk. Egyfeldl kisgyer-
mek vagy kedves éllat szerepeltetése mindig
célravezet§ a néz6k szivének megolvaszta-
séban, régi tritkkk ez, &m Kéntor még ennél is
tobbet jelentett: az okos nyomozdkutya
centrumba 4llitdsa ugyanis elkeriilte a
renddér-allampolgar szembenallast, ameny-
nyiben az allat per definitionem nem lehet
felel6s annak a beliigyminisztériumnak a
tetteiért (tizennégy évvel vagyunk az 1956-
os forradalom és hét évvel a nagy amnesztia
utdn!), amelyhez dllomanyi értelemben per-
sze maga is tartozott.

A kutya — fogalmaz a regény — elsGsor-
ban az embertdl fiigg. A kutydnak, barmi-
lyen értelmes lény is, nincs 6n4llé tarsadal-
ma, nincs sajat tdrsadalmi érzéke... Ezért,
ha az ember nemes és tiszta célok érdeké-
ben kéri a kutya segitségét, megkapja téle,
de megkapja sotét szandékai valdra valtasa-
hoz is.”*" Mddfelett fontos az is, hogy Kén-
tor nem eleve renddérkutya, hanem éppen-
séggel egy taska- és pénztarcalopasra kikép-
zett, megkinzott eb, aki az elsd részben kol-

baszt lop, mert nem kapott enni. Ekkor még
Jambornak hivjak, s tolvaj gazdéja azért ne-
vezte igy, mert szerinte gyava volt. Jambor
(Kantor) szokése és Csupatival valé talalko-
zésa tehét szimbidzis: az ember ,a” jot, ,a”
tisztességet, ,,az” erkolcsot, ,a” rendet tanit-
ja meg a kutyanak, mig az kiilénleges képes-
ségeivel héldlja meg mindezt — taldlkozéasuk:
purifikédciés ritus.*® Ezért nélkiilozhetetlen a
vele dolgozé rendér, s ezért kordantsem ko-
z0mbos az 6 mingsége sem, vagyis az ugye-
fogyott, lassa felfogasi, de j6 szdndéku és
igyekvd Toti Tibor érmester (utébb: torzsér-
mester) alakja, akit azonban szinte soha
nem ilyen hivatalosan kezelnek, hisz mind
a regény, mind az ebbdl késziilt tévéfilmso-
rozat (1975) becenevén, Csupatinak, illetve
néha Kutyasnak nevezi. Eleve kisrendgrrél
van sz0, akit hivatali eloljar6i (elsGsorban
Bokor érnagy) minduntalan lehordanak, to-
vabbé a becenév hasznalata hasonlé effek-
tus, mint a kutya kézéppontba allitasa: elold
a hivatalossag nytigétél, emberkozelivé tesz.

A Kéntor-térténetek azonban nem a
képzelet szilleményei, hiszen ezen a néven
val6ban volt a Magyar Rendérség alloma-
nyédban egy kitting képességli nyomkovetd
kutya (1951 és 1964 kozott), mig a torténet-
béli 6rmestert a valésagban Téth Tibornak
hivték. Ez azonban korantsem pusztan élet-
rajzi hattér, hanem a magyar kriminalisztika
egyik legszivésabb kultusza: az 1964-ben,
egy bevetés sordn stlyosan megsérilt Kén-
torrél, illetve tetemérdl kozvetleniil halala
utdn dontottek: utébbit kitomték a fentebb
emlitett Renddrség-torténeti Mtzeum sza-
mara. A kriminalisztikai allandé kiallitas
egyik saroktarléja szinte csak réla szdl, itt
taldlhaté a hires nyomozdékutya preparalt
valtozata, valamint az & kultuszahoz kap-
csol6dé megannyi relikvia. El§szor is a het-
venes évek derekan forgatott filmsorozatban
a Kéntor szerepét alakité Tuské kutya kito-
mott alakmésa, Téth Tibor ny. r. f6hadnagy
kozos fényképe a hires kutydval, Gyulai
Séndor Kdntor emlékére cim versikéje, egy
Kéntort &brazol6 olajkép (ismeretlen mi-
vész munkdja) s végil Szabo Lajos r. alezre-
des ,Ha beszélni tudna, tan igy nyilatkozna”
kezdetti verses vallomésa a kutyardl. A mu-
zeum egészét tekintve példatlanul nagy



hangsulyt fektettek Kéntorra, kézéppontba
allitasa sugallja kultusza silyat, jelentését a
btiniild6z4 szervek szamara. Természetesen
Szamos szovege az elsGdleges helye a kul-
tuszképzésnek, amennyiben igy fogalmaz
egy eset kapcsdn: ,Csupati flinek-fanak di-
csekedett. Ilyen még nem volt. Szenzacio...
Es minél tobbszor mesélte el a cirkuszi tor-
ténetet, Kantor egyre hatalmasabbd nétt... A
végén mar nem is f6ldi lény volt. Hérosz,
foldre szallt csoda, aki egy Gserdei szornye-
teggel vivott csatat.” Ilyen kultikus s a
konyv sikere révén még inkabb felsréfolt
koriilmények kozott nem csoda, ha a Ma-
gyar Televizi6 — a csehszlovak Zeman dr-
nagy vagy a roman Moldovan feliigyeld cimd
alkotdsokhoz hasonléan (utébbit ugyan
nem jatszottdk Magyarorszdgon) — 1975-ben
tévésorozatot készitett bel6le.**

A regény és a tévésorozat kozott azon-
ban nem elhanyagolhaté kiilonbségek van-
nak, s ez korantsem csak az adaptécié on-
magaban is jelentésmodosité (regénybdl for-
gatokonyv, szovegb6l mozgbkép) mozzana-
tdra vonatkoztathat6. Mint fentebb emlitet-
tiik, Kéntor épp egy olyan idészakban segi-
tette a renddérség munkdjat (1951-1964),
mely nem tartozott a kulturélis emlékezet
kellemes korszakai k6zé; a regény azonban
ragaszkodik a valds id6hoz és ideoldgidhoz,
a kutya pl. Nyugatrél atdobott imperialista
kémeket fog el a hatarszélen, vagyis hordoz-
za az Otvenes évek ellenségképének szamta-
lan elemét. Am az ,6tvenes évek” idejének
felelevenitése vagy a forradalom s az azt ko-
vet6 megtorléas korszakanak felidézése a Ma-
gyar Televiziéban 1975-ben egyenld lett vol-
na a biztos bukassal, igy az alkot6k Szamos
Rudolf forgatékényve révén jelen idejlvé
tették a cselekményt. Ez nemcsak kronolo-
gikus véltoztatds volt, de egyben atirtdk a
krimi mélyében miikod6 erkélcsi mintdza-
tot is: mar nem az imperialista kém az elsg
szamu célpont, hanem a nyugati fogyasztast
megtestesits, ide érkez6 ,idegen”. De err6l
késébb.

Az el6z6, a Mézga csaladrol szo6l6 rész-
ben (This Side of Paradise) mér utaltam ra,
ahogyan a kulturélis médiaszocioldgia a mé-
diafolklér szoveges vizsgédlata sordn vissza-

nyal Propp szovegelemzd eljardsaihoz.”

Ilyeténképpen tugy is fogalmazhatnank,
hogy a tévékrimiben mint moralis mesében
a szerepl6k bizonyos funkcidkat testesitenek
meg, melyeket a cselekmény és az epizédok
jellemeznek, szitudlnak, irnak koriil. Funk-
ciondlis értelemben a tévékrimi elsédleges
célja a blin6zdk 4ltal felsértett erkolcsi rend
helyreallitasa, s mivel az idevezetd ut a f6-
hés (nyomozo, renddr) révén valésul meg,
emberi mindsége korantsem kozdémbos.*
A detektivmunka mar nem ismeretelméleti
Sherlock
Holmesnal, a nyomozas valdjaban a norma-

szempontbol érdekes, mint

képzés és -megerdsités eszkoze: nem els-
sorban a racionalitds, mindinkabb a segitd-
térsak és a technolégia oldja meg e felada-
tot.” A cselekményvezetés, ez esetben a
btin felderitése és a tettesek elfogdsa éltala-
nossagban rajzolja ki a f6hds portréjat, ké-
pességeit, mig az epizddok — vagyis azok a
torténetmozzanatok, melyek nem viszik
el6bbre a cselekményt — gazdagitjak, arnyal-
jak, sajatszertivé teszik a f6hds karakterét.
Amennyiben az epizédokban testet 061t
részletekre 0Osszpontositjuk figyelmiinket,
tapasztalhat6, ahogyan egy-egy rész beveze-
t6je mindig az esend§ kisembert emeli ki.
A tévéfilmben a mésodik, A nagy posta-
rablds cimet visel§ rész elején van egy mint-
egy 13 perces betét, mely semmilyen kap-
csolatba nem hozhat6 az epizéd témajaval,
a kirabolt postakocsi torténetével. E betét
egy kiilvarosi jar6rozés mindennapjaiba en-
ged belétast, melynek soran Csupati és Kén-
tor betérnek a sarki Arany Tetd nevd kocs-
maba. A derék rendér megiszik egymas utan
két nagyfroccsot, de a méasodikat mar a ku-
tyaja viszi ki neki az asztalhoz. Ek6zben az
ivé népe elkezd licitdlni, s tobben arra fo-
gadnak, hogy a kutya elejti a talcét s vele
egylitt az italt is. Csupati allja a fogadast,
egészen szaz froccsig megy a licit: ha elejti a
kutya, Csupati fizet, ha gond nélkil kiviszi,
akkor a kihivé kocsmavendégek. Kantor ter-
mészetesen hibétlanul szervirozza a nagy-
frocecsot, Csupati nyer. Vajon mire szolgél
egy kb. 55 perces részen belil egy ilyen
aranytalanul hosszt, mintegy 13 perces be-
tét? Maga a helyszin (egy kiilvarosi kocsma),
a frocceseik, esetleg soroskorséik mellett l6
szerepl6k (kisemberek), s6t maga az ital
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(nagyfréccs, nem whisky vagy konyak)
mind aldhtizza, hogy Csupati maga is kis-
ember, értékvalasztasai, nyelvezete ebben a
kozegben vélnak otthonossid. A vele foga-
dast koté vendégekkel lathatéan j6 viszonyt
apol, beszélgetésiik kozvetlen (,Isten hozta,
j6 napot, torzs elvtars!”,Parancsoljon, torzs
elvtérs! Isten adja, egészséggel!”), legkevés-
bé sem ala- és folé-, de kifejezetten mellé-
rendeld, Csupati cseppet sem él vissza ha-
talmaval. Sét, a ,.kocsma népe” figyelmezte-
ti a kiils6 veszélyre, az ivd kozelébe érkezé
Bokor d&rnagyra, s 6k segitik elttinni
Csupatit felettese szeme el6l. A renddr itt a
békés (nem részeg, nem randalirozé) kocs-
mavendégekhez, az egyszerti kisemberek-
hez all kozel, s 6 maga is csak elszenvedi a
hatalom képében megjelené Bokor érnagy
indulatos letolasat. Csupati és Kantor tehat
nem részesei ennek a hatalomnak, renddéri
szerepitkben, mivoltukban mindig a becsii-
letes emberek, de nem a hatalmat megteste-
sit6 intézmény, az arctalan biiniild6z4 szer-
vek oldalan éallnak.

A karakternek ez a beallitdsa tobb epi-
z6d elején is tapasztalhaté: valamilyen 16-
nyegtelen, s6t néha komikus fiiggelemsértés
miatt ,ledegradaljak” Csupatit (ahogyan 6
fogalmaz), vagyis minduntalan elszenvedi,
de sosem gyakorolja a rendéri hatalmat. A
nyomozati tigyekben valé esetlen szeren-
csétlenkedései (egyszer letitik nyomkovetés
kozben, egy mésik részben majdnem bele-
fullad a vizbe stb.) vagy a szellemi restségét
kiemel6 mozzanatok (Satori megszidja sak-
kozas kozben, hogy mar Kantor is ismeri
minden 1épését) kiemelik, hogy korantsem a
korszak krimijeib6l ismert nagyszerd képes-
ségekkel megaldott nyomozdval, hanem egy
kisrenddérrel van dolgunk, az epizédok jel-
leméabrazoldsa pedig esend@ségei révén csak
aldhtizza: Csupati tényleg a nép egyszerd fia.

A torténetvezetés és az epizddok révén
megvaldsul6 jellemabrazolds azért is na-
gyon fontos, mert — szemben a klasszikus
krimi magédnnyomozéjaval — itt egy a bel-
tgyminisztérium allomanyadhoz tartozo
szervezeti emberrdl van sz6. Tanulmanya-
ban Cséaszi Lajos ramutat arra a valtozasra,
melynek értelmében a hatvanas években az
amerikai krimikben megjelend rendér egy

szociolégiai és nemzedéki atalakulas kovet-
kezménye volt.** Magyar kontextusban a
renddr szerepeltetése (Csupatitél Veszpré-
mi Lindén &t Pityke drmesterig) természete-
sen egészen mas magyarazatot igényel: ha a
Beliigyminisztériumot, mas esetben a Hon-
védelmi Minisztériumot lathatjuk tdmoga-
tonak (itt most gyértast és szellemi tdmoga-
tast egy kalap ald véve) egy-egy tévés pro-
dukcié mogott, akkor 6hatatlanul is felme-
ril az adott alkotds tematikus célzatossaga,
még akkor is, ha messze nem valamiféle
propagandarél van sz6.** A cél itt inkébb a
biinrél és a blintényrdl valé gondolkodés el-
mélyitése, a normaképzés elGsegitése s
egyuttal a magyar renddr szerepének pozitiv
kiemelése. Csupatinél Kantor, Pityke 6rmes-
ternél a szupermotor és Marcipan kutya,
Lindanél ndisége s ezzel parhuzamosan a
védelmet nyujté karatetudasa, Otvés Csopi-
nél bunyé6s mivolta az a jellemabrazolasi
plusz, mely ab ovo megkiilonbozteti Gket a
hétkoznapi rendér karakterétsl. Bar mind a
renddrség allomanydhoz tartoznak, mind-
egyikiikre jellemzd, hogy a nyomozast egyé-
ni mddon és koriilmények kozott végzik el,
s a renddrség sokszor csak a végén kapcso-
16dik be tevélegesen. Ezzel a megoldassal
nem normativ, elnyomé hatalomként jele-
nik meg a Magyar Renddrség, hanem - az
epizdédok soran a f6hds révén — szimpatikus-
sé tett, biztonsagot ad6 emberarct intéz-
ményként, mely megtri (bar sokszor meg is
dorgélja) a renitens, mégis szeretni vald
renddrt vagy rendérnét. A froces6zd, kutya-
bolond Csupati, a bohdkas csalad altal (a
Bodrogi Gyula és Pécsi Ildiké, valamint a
Szerednyei Béla altal jatszott barat jelenetei
mindig humorosak) kortlvett vicces Linda,
a vagény, sportdriilt Otvos Csopi alakja ltal
helyredllitott szimbolikus erkélcsi rend a
média popularitdsdn keresztiil kohéziéte-
remtd erGvel bir: a normalitashoz, az erkol-
csi rend helyreallitdséhoz vezet§ utat egy
szerethetd figuranak kell megmutatnia.
Most mar csak azt kellene megvizsgal-
nunk, hogy mi van a normalitds méasik olda-
lan, vagyis miképpen mutatja be a Kantor a
blnozdket: kik 6k, mit akarnak, honnan jon-
nek és hova tartanak? Emlitettiik, hogy az
elsé rész lényege Kantor és Csupati, a kutya



és az ember taldlkozésa, illetve az a purifikd-
cios ritus, melynek értelmében a Jambor ne-
v tolvajkutyabol Kantor nevi rendérkutya
lesz, maguk a feltart btintények csak hatte-
ret adnak ehhez. Ennek apotedzisa az a jele-
net, melyben immaron rendérként elfogja
korébbi gazdajat, aki el6bb magdhoz édes-
getni akarja, majd — a kordbbi szokdsdhoz
visszatérve — tlizzel megfélemliteni, kinozni
a kutyat. Akkor zérul le a megtisztulas tobb-
lépcs6s mozzanata, mikor Kantor mar nem
ijed meg a tizt6l, s a rendet megvédendd ko-
rabbi gazdajat elfogja, leteriti; ezzel legydzte
korabbi 6nmagat, s atlépett egy méas miné-
ségbe a kutya. ,,J6l van! Okos vagy! Hat ezért
engedted be hozzank tolvajt [= a kordbbi
gazdét], mert akkor még féltél téle... De
most mar senkitél sem féliink!” — allapitja
meg tobbes szdm elsd személyben Csupati a
szimbiotikus 4talakulést az elsé rész végén.
A fentebbiek alapjan mar adédik, hogy ma-
guk a biinzdék is funkciékat jelenitenek
meg: személyiik, hovatartozasuk olykor fon-
tosabb, mint az altaluk elkovetett btintett. A
blin és a szocialista bulvar kapcsdn mar
utaltunk ra, hogy egyes énmagukon talmu-
taté blincselekményeket a hatalom elészere-
tettel formalt exemplumma, melyet a popu-
laris kulttra kiillonbozé regiszterein keresz-
til terjesztett el. Ilyen volt tébbek kozott az
un. ,nagyfa-galeri”® idézett, Horvath San-
dor 4ltal feltart torténete vagy Szo6llGsi
Gyorgy jol ismert esete. Ide tartozik még az
a normalizalési, s6t kriminalizalasi hullam
is, melynek keretében 1973 nyarén a bala-
tonboglari temet6dombon all6 kapolnat ki-
bérlé Galantai Gyorgy ellen inditott eljarast
a magyar beliigy. Néhédny évig ugyanis a bu-
dapesti underground miivészek kisebb cso-
portja itt toltott néhdny napot, dm életvite-
liik, mivészi megnyilatkozasaik feszegették
az akkor ,beszigorit6” beliigy és renddrség
tréshatdrait, ezért higiéniai és mas turi-
gyekkel betiltottdk az itteni rendezvényeket,
dacdra annak, hogy Galantai szabalyosan
bérelte a kdpolnat az egyhéaztdl. Ez 6nmaga-
ban nem volt elég, a ,rend” helyreéllitasa-
nak a szélesebb kozonség szdmara is meg
kellett torténnie, igy a fent emlitett Szabd
Laszl6 elrettent6 cikket irt Galdntaiékrél a
Népszabadsdg 1973. december 16-i szdma-

ba (a kulturalis mellékletbe), az ugyancsak
hatasvadész, blintigyi torténetet idéz6 Hap-
pening a kriptéban cimmel.*!

Az exemplumtdl kiill6nb6zg, masik cso-
portot képez, de mégis fontos példaul
Labancz Anna fel nem tart, meg nem oldott
gyilkosséagi esete, mely épp titokzatossiga
miatt, ha lehet, még az atlagosnél is jobban
felszitotta a tarsadalmi képzelet tiizét. A
szép apolénd gyilkosat — mint mar utaltunk
r4 — nem sikeriilt megtalalni, 4&m az informa-
cidelvonésos tédjékoztataspolitikdhoz szo-
kott magyar kozonség ebben tobbet latott: a
hatalomnak valamiért titokban kellett tarta-
nia a gyilkos kilétét. Simmelnek van igaza, a
titok lényege épp a hozzaférhetetlenség,
mely autoritdst kolcsonoz a titokbirtokos-
nak, aki igy a teleoldgiailag irdnyitott nem
tudés allapotéban tartja a masikat.** A nem
tudasra adott tdrsadalmi valasz, mint aho-
gyan tobbszor fejtegettitk mar, nem a hallga-
tds, hanem a pletyka, a legendaképzés, az
osszeeskiivés-elmélet. Se szeri, se szama
azoknak a megoldédsoknak, ,biztos helyrdl
szdrmaz6” informdaciénak, melyek tudni
vélték, ki és miért dlte meg a gyonyord fia-
tal nét, s persze azt is, miért kellett minden-
nek titokban maradni. A terjeng6 pletyké-
nak tehat egyetlen médon lehetett volna gé-
tat vetni: ha a renddrség feltérja a feltehetd-
en mégoly bandlis megoldéast, am ez bizo-
nyitékok hijan nem allt mddjaban. A fikcié
azonban, mely ilyetén forman nem igazsag-
koteles, gyogyirt nyujthat: igy kertilt a Kdan-
tor masodik részébe apré betétként, utalas-
ként az tgy. Itt a szép apolonét Lontay Ma-
ridnak hivjak, s ,természetesen” egy fiits-
ként dolgoz6, am valéjaban zavart és hiszté-
rikus, filozofidval foglalkozé festémivész
tette el 1ab alél — szerelemféltésbsl. Am
ugyanilyen allaziékkal bekeriilt egy furcsa
mivésztarsasag is, melynek szervezgjét,
Szényi Ilonkat igen gunyorosan jellemzi
Kaldy nyomoz6 (Lang J6zsef): ,,amolyan
szellemi izé, miivészlélek, intarzidkat tervez
stilbttorokhoz, hiszéves, Gsszehozott egy
miivészi szalont, ahogy 6 mondja.” A rend-
Grség latokorébe épp emiatt keriil, ugyanis
nagyon vegyes Osszetételd a tarsaség,
amennyiben ,,van ott kezdg festd, kezdg kol-
t6, zugijsagird, és van egy teozo6fus, ugyan-
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is a lanyt nagyon érdekli a keleti misztika”.
Van itt még tébb egyetemrdl eltavolitott ifja,
kiugrott pap, matréz és koltd is, elvben a
tdrsasdg kohézidjat az adja, hogy mind-
annyian érdeklédnek a misztika irdnt. Nem
akarjuk talfesziteni az analégidkat, de éliink
a gyanuperrel, hogy a fikcié vildgaban pos-
tarablast és gyilkossdgot elkovetd mivész-
tarsasdg, illetve zavart elméjd festémtivész
igen j6 apropo volt a beliigy szdmara, hogy a
miivészettel foglalkozé masként gondolko-
d6 pesti underground tarsasagokat a popu-
laris médian keresztiill denuncialja.
Hatdsmechanizmusukat illetéen a vizs-
gélatok ramutattak, hogy a befogaddék sok-
szor nem valasztjak el élesen a renddrségi
hireket és a krimi fiktiv vilagét, pldne akkor
nem, tehetjitk hozzd, ha szdmtalan utaléds
taldlhat6 megtortént, a hivatalos nyilvanos-
sdgban is teret kapé tgyekre. Mindkett6t
hasonlé médianyelvezettel jeleniti meg a te-
levizi6: ,,a fikci6t — annak érdekében, hogy
hihetévé véljék — val6sagos elemekkel dusit-
ja fel, a valosagot pedig megformélva, szer-
kesztett képi montazsokon keresztiil tarja a
nézdk elé, felhasznalva azokat a sablonokat,
amelyeket gyakran a krimibél tanultunk.
Abban is hasonlit egymadsra a tévéergszak
két forméja, hogy a mindennapok kultdraja-
nak leegyszer(sit6 vélekedését kozvetitik,
amely mordlis értelmezési keretiil szolgal a
latottak f6ldolgozasara.”** Masképpen fogal-
mazva azt is mondhatnank, hogy a rendér-
ségi hir vagy riportazs és a krimi intertex-
tudlisan egészitik ki egymast: ahol a val6sa-
got hir forméjaban bemutat6é Kék Fény nem
tudja megadni a moralis rend helyreéllitasa-
nak lehetGségét, ott a megtortént eseménye-
ken alapuld, mégis fiktiv Kdntor-sorozat
szolgaltat szimbolikus elégtételt, s éllitja
vissza a helyes erkolcsi rendet, illetve an-
nak reprezentdcidjat. Olyan ez, mint egy
tukorjaték: az erkolcsi rendet szimbolikus
értelemben ,helyreallit6” reprezentacié a
valdsag (pl. a renddrségi fiasko) helyett all,
am még ennél is fontosabb, hogy lathatéva
teszi ezt a val6sagot, s ezzel a jelenlét latsza-
tat kelti: betolt egy trt.** Az (r fikcidval va-
16 betoltése azonban egyre inkabb valdsa-
gossa vilik, éppen abbdl fakadéan, hogy a
szerkesztett hir és a megtorténtségbdl kiin-

duld, de azt felilliré fiktiv krimi kozott a
megjelenités szintjén igen kicsi a kiilonbség.
(Ez a mai infotainment lényege.)

Az Otrészes krimisorozat utolsé hédrom
része pedig egyetlen — szamunkra mddfelett
fontos — tematika koré szervezddik: a haté-
ron tdl talalhaté Nyugat mint a btin lehetg-
ségének terrénuma koré. Az erdész haldla
cimd — a regényben is szerepld, de jécskan
megvéltoztatott — részben visszakdszon a
fentebb mér érintett emigrdnstematika. A
két, elegans sportkocsin érkezg tizletember,
Theodor Kelly és John Bana valéjaban két
magyar emigrans (eredetileg: Keley Tivadar
és Bana Jénos), a korszak nyelvén disszi-
dens, ausztrél és kanadai dllampolgarok, va-
gyis ,idegenek”: ahova beteszik a labukat,
feluti fejét a btin. Az epizdéd szépen épiti fel
a hatér és az idegen konceptusat, valamint a
btin szimbolikus ttjat a hatartél a varosig.
Bécsbdl érkeznek egy hatdr menti kisvaros-
ba, ahol egy kozeli barlangban rejtik el a
Bécsben lopott gyémantokat, Bana nagy-
batyjanal, az erdésznél nagy mennyiségl
készpénzt és ékszereket helyeznek el meg-
Grzésre, mig 6k a fGvarosban artistdkat szer-
zédtetnek Kelly filmjéhez. A két blinoz4 te-
hét megérkezik az éjszakai lokalok, a nyuga-
ti italok és a tdncosndk bilinos Budapestjére,
4m Bana — Kelly tudta nélkiil - arulkodéan
magas technikai apparatussal kifosztja egy
belvéarosi ékszertizlet mackéjat. Satori in-
nen tudja, hogy ,nyugatiak” dolgoznak Pes-
ten, s a Gellért Szall6 decens kozonségében
fel is ismerik a mar az Interpol altal is koro-
z6tt Kellyt. Bana azonban észreveszi a rend-
Orség érkezését, s a hatar felé menekiil. Az
elbeszélés belsG logikajaban, az erkolcsi
rendet visszaallité mechanizmuséban kilo-
nos hangstlyt kap a blin megéllithatatlan,
ongerjeszt6 energidja, amennyiben az er-
désznél hatrahagyott értékek miatt megolik
az Oreget, végilil Bana maga is meghal. Az ér-
tékképzés centrumaban pedig, mint utal-
tunk r4, a hatér és az idegen fogalma all.

5. Borocz Jozsef arra mutat ra, hogy a
tarsadalomtudomanyok sokéig elhanyagol-
tdk a hatar fogalmat, hiszen a tarsadalom, a
nemzet vagy a kulttra szempontjabél a sz6
szoros értelmében periferikusnak t(int e kér-



dés, am olyan transznaciondlis folyamat
elemzésekor, mint a turizmus vagy a mun-
kaerd-migracié, nélkiulozhetetlen behatébb
tanulmanyozédsa.” Donnan és Wilson azt
fejtegeti, hogy az antropolégia is sokaig mel-
16zte e problematikat, s cikkiikben a foga-
lom szétbontésara és hasznélati mddjaira
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tesznek javaslatot: eszerint a ,hatar” jelent-
het kulturdlis mezsgyét (metaforikus érte-
lemben is), foldrajzi és politikai, valamint
tarsadalmi és szimbolikus hatéart.** E kii-
lonbségtétel azért is moédfelett gyiimoleso-
76, mert a hideghabort idgszakaban a kele-
ti, szocialista és a nyugati kapitalista tomb
kozotti hatdr mintegy szinekdokhészertien
foglalja magéban a fenti elvélaszté funkcié-
kat. Ennek globalis mesternarrativéja termé-
szetesen Berlinhez, illetve az 1961 augusz-
tusa utdn a vérost Kelet- és Nyugat-Berlinre
oszté Falhoz kotédik, mig lokdlisan, a ma-
gyar tarsadalom szdmdara a nyugati hatar-
szélhez, az un. Vasfiiggbnyhoz, illetve a
hatdrsavhoz.”” Guy Hamilton Temetés Ber-
linben (Funeral in Berlin, 1966) cimid kém-
filmjének expoziciéja, mely a napfényes,
szabad, gondtalan és vidam Nyugat-Berlint
a sziirke, szogesdrotos, szigora hatardroktsl
nytizsgé Kelet-Berlinnel ellenpontozza, a
popularis zsanerfilm binéris oppozicidjdban
egyértelmden jeleniti meg és foglalja magé-
ban a Fal sokrétd jelentését.*® Egyszerre po-
litikai és foldrajzi, tarsadalmi és kulturalis
hatar, mely a vérost a legabszurdabb médon
kettészel6 mindsége miatt a hideghabora
szimbolikus mezsgyéje is lesz.*

A Vasfiiggony nem kevésbé metaforikus
mindgsége kozismert volta ellenére sem vete-
kedhetett az egyik legfontosabb eurépai vé-
ros szimbolikajéval, s az ezzel kapcsolatos
szimbolikus torténeteket a magyar populéd-
ris kultardnak kellett természetesen megte-
remtenie. A Kdntor negyedik, otodik és ha-
todik része kiveszi a részét ebbdl a mitoszte-
remtésbél, amennyiben mindharom rész-
ben kulcsfontossagu vélasztdvonalla lénye-
giill a nyugati hatér. Az erdész haldla cimd
epizéd kapcsdn maér fejtegettitk fentebb
mindezt, nevezetesen azt a viszonyrend-
szert, mely sajatsagos, kiillonos hellyé teszi a
hatart. Mér Kelly és Bana érkezésekor nyug-
talan az oreg erdész, mivel az erdében a t4-

volban két idegen alakot fedez fel, &m ekkor
még nem tudvan, hogy az az unokaoccse s
annak baratja volt, bejelenteni késziil mind-
ezt a hatdrérségnek, mert mint megfogal-
mazza, ,tudod, dcsém, itt a hatdrvidéken
minden perc fontos”. Az emigrans magya-
rok, akik mégiscsak idegennek tekinthetGek
erkolesi alapéllasuk, viselkedésiik, beszéd-
és targykultarajuk okén, tehat a hatar tdlol-
dalaroél érkeznek, s veliik egyttt érkezik meg
a torténetbe a blin. Az adminisztrativ (poli-
tikai, foldrajzi) hataron valé atkelés, sugall-
ja a film, egyszersmind egy a biin és az er-
kolcs kozott fesztil moralis vélasztévonal
atlépése is, s emfatikussd teszi mindezt a
biin ttja is. A blinézdk a hatdron talrél jon-
nek, érkezésiik felbolygatja a hatdr menti
kisvaros erkolcsi viszonyait (rablas és gyil-
kossag), s miutdan a rendérség Budapesten
lefiileli Kellyt, tarsa, Bana tjfent a hatér felé
menekill, s ezzel a kér bezéarul. A hataratlé-
pés és a normasértés (bilincselekmény) igy
szinonimavéa valik, a blin utja pedig azt
hangstlyozza, hogy a két vilagrendszer ko-
zo6tt erkolesi jellegi kiillonbség allapithato
meg.

Persze nem naiv e beallitds; nem azt
mondja, hogy csak idegenek kovetnek el
btincselekményeket Magyarorszdgon, csak
annyit, hogy a hatéron tal ,mésfajta” moréa-
lis viszonyok uralkodnak. A negyedik, Ha-
vas torténet és az otodik, Az ellopott vonat
cimd zar6 epizdd épp ezt emeli ki: idegenek
nem szerepelnek benne, az elkéveték ma-
gyarok: az elsG esetben egy deklasszilt,
elvélt, de nagylabon élni vagyo fékonyveld
elsikkasztja a bdnyészok fizetését, hogy kar-
tyaaddsségéat visszafizethesse, a masodik
példanél egy szolgélattevé forgalmista se-
gédletével — az Ausztridban maér korozott —
unokadccse és biintetett elgéletd nehézfitnk
raboljak ki a postavonatot. Perdénts, hogy
menekiilési atvonaluk egyértelmten a Nyu-
gat (s nem a legkozelebbi nagyvaros, aho-
gyan Bokor drnagy sejti): a hatdron valé at-
kelés lehetdsége ugyanis olyan, mintha egy
masik erkolcsi rendbe valé atlépést igérne
egyben. Nem mintha ennek redlis lehetgsé-
ge lett volna, hiszen t6bb torténetben is
fény dertl arra, hogy a magyar renddrség
egyiittmtikodostt az Interpollal. Ugy véljiik,
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éppen ez az a mozzanat, ahol a krimi a fik-
tiv torténetmesélés ereje révén idealizal:
egy eszményt jelenit meg. Nem tesz éles,
hatérozott kiilonbséget az elképzelt és a va-
l6sdgos kozott, értékpreferencidja pedig a
redlis helyett az eszményi oldalan all. Ha
ezt atforditjuk a hideghdbora szimbolikus
nyelvére, akkor olyképpen fogalmazhat-
néank, lehetséges, hogy a kapitalizmus na-
gyobb vagyon felhalmozasara ad lehetGsé-
get, am ez szinte kéz a kézben jar a min-
dennapi btinnel. Lehet, hogy a szocializ-
mus szerényebb anyagi viszonyai ilyen va-
gyont nem tesznek lehet6vé, de morilis ér-
telemben mindenképpen gy6zelmet arat: a
rend helyreallitdsa egyszersmind szimboli-
kus itélet a hideghdbortiban versengé poli-
tikai rendszereken.

Alig masfél évtizeddel késébb e bealli-
tas okafogyotta valt, de nem azért, mert nem

jottek volna kiilfoldiek, s6t éppenséggel jo-
val nagyobb szdmban érkeztek. A Rendér-
ség-torténeti Muzeum egyik tarl6janak fel-
irata 4gy fogalmaz, hogy 1989 utdn egészen
mas tipust biincselekmények valnak jelleg-
zetessé, a betoréses lopést felvaltotta az em-
bercsempészet, a kabitdszer-blinozés, a
prostittcié és a gépkocsilopas, vagyis olyan
tipusu tettek, melyek az esetek t6bbségében
definici6 szerint transznacionalisak, hataro-
kon &tivel6k. Kavafisz nevezetes versét meg-
forditva azt mondhatjuk, hogy addig féltik
és vartuk a ,barbarokat”, mig valéban eljot-
tek, csak addigra a hatarok mar nem ,ugy”
voltak hatérok, abrazolasuk mar nem ,,agy”
volt kérdés. A rendszervéltds utdni magyar
térsadalomnak tehat Gj barbérokra,” 4j ide-
genekre volt sziitksége, hiszen mint
Kavafisztél tudjuk: Ok mégiscsak megoldas
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VEGH BALAZS BELA
KULTURAVALTAS

A NAGYKAROLY KORNYEKI SVABOKNAL

B A Nagykéroly kérnyéki svdbok miivels-
déstorténetében a letelepitésiiket kovetd ha-
rom évszdzad alatt felemds folyamatként
ment végbe az akkulturdcié, amely esetiik-
ben sem mads, mint 4tvaltas egyik kultarabdl
a masikba. A mar megtortént nyelv- és kul-
tdravéltds javara irhat6, hogy a feladott né-
met-svab és a felvett magyar nyelv a hozza-
juk tartozé kultiraval egyetemben hasonld
egyetemes emberi kérdésekre és torekvések-
re keresi a valaszt: az ember helye a foldi vi-
lagban, 1ét és elmiilés, egyén és kozosség vi-
szonya, a szerzett tapasztalatok tovabbada-
sa, a targyi val6sag megfogalmazasa nyelvi
szimbélumokkal. Mint minden emberi ko-
z0sség és onszervezddd csoportosulds, az at-
telepitett német-svab etnikum is megkisé-
relte létrehozni a sajat mikrotarsadalmi-kul-
turdlis rendszerét, amelyben a csakis r4 jel-
lemz6 sajatossagokkal egyiitt vannak jelen
az emberi kultdranak mint egésznek az al-
kotdegységei: a technoldgiai és az ideoldgiai
elemei. Egyfajta dilemmahelyzetet teremtett
a kultaravalt6 kozosség szamara az, hogy a
korabbiakhoz képest megvéltoztak a kor-
nyezeti adottsagok, az 4j foldrajzi régi6 fel-
kinalta megélhetési forrasok, az éltaluk
meghatarozott tevékenységek. A korabbi
monokulturalitds utdn hirtelen tébbkultara-
ju kozegben taldltdk magukat, meg kellett
tapasztalniuk az Gket koriilvevé magyar la-
kossag kulturdjanak eltérd felépitését: sajé-
tos egzisztencidlis korilményeik és torténe-
tiségiik folytan egyedinek és Gsszeférhetet-
lennek ttnhetett a németorszagi svab és a
szatmari magyar kultdra. Erre a felemaés
helyzetre frappans vélasz lehetett volna a
kulturalis pluralizmus, vagyis a kettgs kul-
tardban valé létezés; a német-svab nyelv és
kulttira megérzése mellett a magyar nyelv és
kulttra felvétele. Am a valésagban mas ter-

mészetli ambiciék érvényesiiltek, akkoriban
a kultdra elemi sziikségleteket elégitett ki,
inkédbb a sziikségletfokozds és a hidnyossag-
kompenzacié funkciéit kamatoztatta az ut-
keres6 kozosség, és tugy valtott nyelvet,
hogy kozben ragaszkodott sajat kulturalis
mintdzataihoz. Ruth Benedict angol antro-
polégus szerint az emberi élet mindig is ha-
tarolt, sajat torténetiségli kozosségekben
zajlott, amelyek kialakitottdk kiils6 és bels6
adottsdgaiknak megfelelé viselkedési sza-
béalyrendszereiket, amelyeket kulturalis
mintazatoknak (pattern of culture) nevezett
el." Ezek hatarozzdk meg végeredményben
az egyes kultarak karakterét, egyediségét. A
kultira alap- vagy természetes allapotaban
fel sem ttinik a benne rejlg kiillonlegesség az
egyén szdmara. Akkor értékelddik fel és ng
meg a sajitos karakterjegyek szerepe, ami-
kor kiilénbozé kultarak taladlkoznak, keriil-
nek egymds mellé. A népcsoport egyedei-
ben éltaldban ilyenkor tudatosodik a sajatos
és az idegen ellentéte, és értékelddik fel az au-
tochton jelleg. A bajororszagi Wirttemberg
tartomanybo6l szarmazé svabok Nagykaroly
kornyékére érkezve ismeretlen élethelyzet-
be kertilnek, a szatmari régiéban torténd le-
telepitésiikkel elveszitik azt a viszonylag
kompakt nyelvi-kulturdlis kozeget, azt az
otthonossagérzetet, amely sziléfoldjikon
kortlvette Gket, és nyelvjarasszigetként kel-
lett berendezkedniiik a magyar nyelv és kul-
tara idegen tengerében. Nem volt az 4j ko-
riilményekre érvényes kulturdlis mintaza-
tuk, ezt sajat maguknak kellett kialakitani-
uk, mivel az eredeti német-svab identitas-
hoz, kizérdlag a sajat nyelvhez és kultara-
hoz valé talzott ragaszkodas teljes elszigete-
16dést jelentett volna; egyszerre bezarkézast
a hagyomanyba, a multba és elzarkézast a
fejlédéstdl, a jov6tsl. A nyelvi és kulturélis
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identitést taplalé Gshaza (Urheimat) foldraj-
zilag nagyon tévol volt ahhoz, hogy segit-
hessen, fenntartéja és éltetGje lehessen az
idegenbe keriilt német-svdb kozosségnek.
Egyébként is abban az id6ben alig volt meg-
felel6 lehetdség a kapcsolattartasra, egyélta-
lan a szellemi érintkezésre. Az 6nellaté kul-
tira megteremtése és 6rzése rengeteg ener-
gidjat emésztette volna fel a kozosségnek,
perspektivikusan pedig ellehetetlenitette
volna a fennmaradasat. A kulttra biztonsa-
gos kozpontja, a sziil6fold centrumként az
Ossznémet identitast képviselte, az Gj, peri-
fériahelyzet csupén a csoportidentitas fenn-
tartdsara volt elegendd, viszont egyik sem
elégitette ki az énazonossag kreativabb elva-
rasait, szabadsédgigényét. A kozosségi iden-
titds megrendiilése hatédssal volt az éntudat-
ra is. A mi-tudat sszetartozasként, tagsagi
viszonyként értelmezi a kozosséghez és a
megfeleld kultdrahoz tartozast. Ez a magatol
értendd hovatartozés inkabb az egyén tudat-
kiiszobe alatt, cselekvésiranyité onelképze-
1ésén kiviil keresendd, és csak akkor tudato-
sodik és értékelddik fel, ha valamilyen kiil-
s6 hatas éri (beavatési ritus, veszélyeztetett-
ség, idegen kulttraval valé taldlkozés).” Eb-
ben a helyzetben a svéb kozosség az egyet-
len ésszerd megoldast valasztotta: nyitast a
magyar nyelv és kultara felé. Igy a teljesen
zart nyelvi és kulturalis szigetbdl nyitottabb
félszigetté valt, szabadd4 téve az utat bizo-
nyos kolcsonhatdsok szdméra; a kezdeti
egynyelviiség fokozatosan kétnyelviiséggé
alakult 4t, mikozben a svab kulturalis min-
tazat formailag ergsen onszabalyozé, k6zos-
ségmegtarté rendszerként élt tovabb. Ez azt
jelenti, hogy 4llandé ellenérzés alatt tartotta
az idegen nyelvi és kulturdlis hatdsokat,
szabélyozta azoknak a mértékét, 6vta a ko-
zosséget a tulzasoktdl, és hosszi évszdza-
dok multan is megdrizte, szinte a mai napig
gyakorolva ezt a szerepét. A svab kulturélis
mintdzatok permanens funkciéja a kozossé-
gi identitas szabalyozésa; a tarsadalmi 6nel-
képzelés szorosan Gsszefiigg az emlékezés-
sel. A tarsadalmi emlékezés pedig erésen
miultorientélt, legfontosabb épitéelemei a
torténelem, a targyi és a szellemi hagyo-
many (a mitosz, a monddka, a mese, a nép-
dal, a népballada stb.). A kulturalis minta-

zatok azért is lényegesek, mert szimbéluma-
ikban konkretizalédik a kozosségi hovatar-
tozés tudata. Szimbdélumértékiik lehet a szo-
késoknak, a kozosségi rendezvényeknek, a
kilonféle hagyoméanyoknak stb. A kollektiv
identitasrol kordbban elmondottakat immar
kiegészithetjiik azzal, hogy ez a fajta 6nazo-
nossag a kozos tudasban és emlékekben va-
16 osztozason alapszik.

E mellett az alland6 szellemi kontroll
mellett cserélte fel fokozatosan német-svab
jellegét magyar-svabra a legtobb Nagykaroly
kornyéki kozosség. Az igy létrejové nyelvi
és kulturalis allapotnak a jellemzgit a rend-
szerelméleti szociolégidban haszndlatos
autopoiészisz elvével irhatjuk le. A fogalmat
el@szoér Niklas Luhmann alkalmazta rend-
6nszabalyoz6é rendszerek jellemzéje ez,
amelyek kapcsolatban vannak kornyezetiik-
kel, vagyis a tobbi rendszerrel, azonban
mindazt, amit atvesznek belélik, oly mér-
tékben asszimiladljak, hogy az &tvett elem
idegen eredetének, de legaldbbis eredeti
kontextusdnak kevés nyoma maradjon. A
rendszer maga pedig annyiban valtozik,
amennyiben az atvett és asszimildlt elemek
visszahatnak ra.> Ha ilyen o6nszabalyozo
rendszernek tekintjitk példaul a mezéfényi
magyar-svab kozosség kultarajat, akkor ért-
het6vé valik, hogy ami a ,bennsztlott” sza-
mara zavartalanul sajat, az még nem biztos,
hogy ,eredeti” is; lehet olyan mértékd is az
asszimildcio, hogy a nyelvi-kulturalis ko-
z0sségben €16 egyén nemcsak sajatjanak, de
eredetinek is tekinti az atvett motivumot.
Az atad6 kultira néha megbotrankozik
ezen, hiszen a széban forgé motivumot § is
kultiaraja sajét, s6t eredeti mozzanatanak hi-
szi. Ez rovid toprengésre ad alkalmat: ,ere-
detin” nem feltétleniil azt kell érteniink,
hogy egy szd, egy monddka, egy dal, egy
ételfajta valoban az illet§ kultirabél eredez-
tethet6, hanem azt, hogy teljesen sajatta
valt, idomult egy hagyomanyhoz. Eredeti
kontextusa, idegen eredetének nyomai el-
tlintek a befogadé kulttara lakéinak tudata-
bél: valamennyi nyelvi-kulturélis motivum
tokéletesen idomult ahhoz a funkciéhoz,
amelyet Gj kontextusaban betolt, és amelyet
az atvevd kozosség szén neki. A kultdra egy-



ségei, a kulturalis elemek szabadon dramol-
hatnak egyik rendszerbél a masikba (ezt ne-
vezi az antropolégia kulturélis difftziénak),
de az elvélasztasra szolgalé hatarok lehetd-
vé teszik, hogy az egyes kulturdlis rendsze-
rek o6nmagukban is vizsgdlhaték legyenek
barmilyen konkrét idgszakban.

Kutatéi és értelmez6i szempontunkbdl
nagyon fontos, hogy annak, aki benne él egy
kultardban, a kolcsonzott elemek ,eredeti-
nek” szamitanak, mert a szubjektivitas, az
érzelmi kotédés teremti meg azt a kontex-
tust, amely biztositja a lehetGséget, hogy va-
lamely nyelvi vagy kulturalis koélcsonmoti-
vum megtaldlhassa végleges helyét a befo-
gad6 kultirdban. A foldkerekség barmely
kultardjahoz hasonléan a Nagykaroly kor-
nyéki svabokénak is az identitaskeresés és -
alakitds a legfébb funkci6ja, ugyanakkor
egyedi motivumaival és sajatos nyelvvalto-
zataval gazdagitja és szinesiti az egyetemes
magyar kultarat, létrehozva azt a sajétos
szegmentumot, melynek lényegét a svab-
magyar kifejezéssel jelolhetjik. Magyar
szemszogbdl megitélve ez a miveltségtipus
szellemiségében, jellegében svab, realizaci-
6iban magyar (hasonlé példat hozhatunk
még a magyar-szerb, a magyar-horvat, a ma-
gyar-romén stb. kulttrabdl). Elssorban al-
kalmazkodé kultira, legfébb célja a kozos-
ség életfeltételeinek biztonsdga és folyto-
nossaga, tehat nem minden 4ron és nem tel-
jes egészében asszimildlédd, s6t maga is
asszimilal. Példaul a magyar nyelv hossza
massalhangzéit ejtésben roviditi, a szatmari
nyelvjaras kett6s hangzoéit (diftongusait) le-
egyszer(siti, a svab kiejtéshez idomitja.* A
sajatta tétel itt mar nem csupén akkultura-
ci6s kérdés, hanem mélyebb, életbdlcseleti,
létfilozofiai értelme van: a kollektiv emléke-
zet nem egyszertien a kulturalis idegen ele-
met (motivumot) teszi sajattd, hanem az
élet, a kornyezet kiilsg, idegen oldalat for-
malja 4t bensGvé, otthonossa. Az emlékezet-
nek az a struktiaraja érvényesul itt, amelyet
a német Erinnerung sz6 fejez ki leginkéabb,
jelentése: 'a tapasztalat emlékezet altali ben-
s6vé tétele’. A pszicholégiabdl kolesonzott
kifejezéssel élve, ugyanez a jelenség kultu-
réalis interriorizacionak is nevezhetd, amely

szintén bensgvé tételt jelent, azzal a kiilénb-

séggel, hogy itt az aktualis, konkrét tapasz-
talatok interiorizacidjarél van sz6. A ma-
gyar-svéb kultdra emlitett egyediségének és
sajatossdgdnak a megértéséhez tisztdznunk
kell a magunk médjén a magyar-svéb kettds
identitds mibenlétét. Amint az eddigiekbdl
is kidertilt, a magyar-svab azonossagtudat
torténelmi fejlemény, felvaltéja és egyben
folytat6ja a német-svéb identitasnak, egy et-
nikumnak torténelmi szitkségszertiségbdl
létrehozott szellemi képzédménye, mely
egyforman tartalmaz svab és magyar eleme-
ket. Megteremtéséhez annyit vett 4t a ma-
gyar kultardabdl, amennyit fennmaradédsé-
hoz sziikségesnek tartott, az adaptacié
mennyisége és intenzitdsa koronként és
egyénenként mindig valtozé volt az etni-
kum eddigi hdromszaz éves torténete folya-
man. Ennek vannak torténeti-politikai és
szubjektiv okai is, példdul a svdboknak a
Szovjetunidéba torténé deportdldsa idején
ajanlatos volt a névvaltoztatds, mert a ma-
gyar csalad- és keresztneviieknek nagyobb
esélyiik volt az itthonmaradésra. A tarsadal-
mi rétegzGdés szerinti vizsgéalatbdl kideriil-
het, hogy a gazdalkodé foldmives keveseb-
bet vesz at a magyar kultirabol, mint a szé-
lesebb korben mozg6, magénak tdgabb m-
veltségi horizontot kialakit6 értelmiségi. Ez
a feltételezésiink megforditva, a német-svab
kultaréra vonatkoztatva is igaz: a k6zosségi
hierarchia alsé fokan él6 egyének tobb mo-
tivumot ériznek meg az eredeti svab identi-
tasbdl, mint a fels6bb réteghez tartozo értel-
miségiek. Ezért gytjthet6k ennek a kultara-
nak az archaikus elemei, meg6rzott régisé-
gei inkabb a kozosség idGs paraszt férfijait6l
és asszonyaitol.

A Nagykaroly kornyéki svabok nyelv- és
kulttravaltasa, akkulturacidja akkor a legin-
tenzivebb, amikor Eurépaban, kiilénosen a
Monarchiaban rivalizacié alakul ki a magas-
és a népi kultdra kozott. Németorszdgban a
magaskultara kialakitja a maga szabélyozott
nyelvi regiszterét, az egységes nemzeti nyel-
vet, és a tajnyelvi valtozatok (koztitk a svab)
az als6 kulturalis regiszterbe szorulnak. A
svabul beszél6 Friedrich Schiller is irodalmi
német nyelven (Hochdeutsch) irja miveit,
hozzajarulva a normativ véltozat elterjedé-
séhez. A 19. szdzadi magyar mivel6désben
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a népnyelv mindvégig versenyképes marad
a nemzeti kultira és nemzeti irodalmi nyelv
kialakitasaban. Hatott az eurépai nézet, mi-
szerint a nép Grizte meg a nemzet eredeti
kultaréjat, s hogy a fels6bb tarsadalmi réteg
magas kultiraja idegen (pl. német) eredetd.
A nemzeti arisztokracia tobbé-kevésbé kap-
csolatban maradt az alacsony kulturalis re-
giszterrel, igy a népi kultirdnak nagyobb
esélye volt, hogy nemzeti értelemben ,,sajat”
mintézat alapjavé valjon.® Masik akkulturé-
ciot gyorsité tényez6 az oktatés, a kultira-
vélt6 nemzedékek formélis nevelése. Ez a
kérdéskor egyfajta rosszallé szemrehédnyas-
ként fogalmazdédik meg a magyar nemzetpo-
litika felé a svdbok torténetérdl irédott leg-
tobb népszerlsit6 kiadvanyban, de egyes
szakmunkakban is, melyekben egyfajta kul-
turdlis atrocitéds, er@szakos elmagyarositds
aldozatanak tekintik a német-svéb lakossé-
got. Megkiséreljiik dsszefoglalni ennek a fo-
lyamatnak a kronoldgiajat: a Nagykaroly
kornyéki német-svabok eredeti tdjszdlasu-
kat a 18. szazadi betelepiilésiiket kovetd
masfél évszazadig szinte héboritatlanul meg
tudtak 6rizni, mivel telepiiléseiken német
volt az oktatés nyelve. Tulajdonképpeni kul-
taravaltdsuk az 1870-es években a magyar
nyelvid oktatds bevezetésével kezd6dott, és
ez a folyamat a 20. szdzad elejétdl annyira
felergsodott, hogy az 1930-as években mar
csak az idGsebbek beszélték eredeti nyelvja-
rasukat. A témakor 6nkéntes ,,szakért6i” leg-
inkdbb a német-svdb kozosség kollektiv
identitasvesztését sajnaljak, tgy gondoljak,
hogy sajétos tajnyelvvaltozatuk feladaséaval,
illetve hatranyos helyzetbe kertilésével ez a
kozosség elveszitette dnazonossdgat. Véle-
ményiink szerint az emlitett foldrajzi régié
svab kozosségei mddositott formdban ma is
6rzik kollektiv azonossagukat, kulturélis
mintdzatukat, ha més nyelven is fogalmaz-
zak azt meg.

Nem érdektelen tehat szét ejteniink a
kollektiv identitdsrol, egy feltételezett vita
kulcsfogalmardl. A kulturédlis emlékezetet
vizsgdlé Jan Assmann szerint a kollektiv
identitas azonosulas kérdése valamely kul-
taraban részt vev6 egyének részérdl: tehat
,onmagaban” nem létezik, csak ugy, ha
egyesek hitet tesznek mellette. Megtart6

ereje attdl fiigg, mennyire él elevenen a ko-
z0sség tagjainak tudataban, mennyire képes
motivalni a gondolkodédsukat és a cselekede-
teiket.® A tovabbiakban Assmann arrdl is ér-
tekezik, hogy a kérdéses kollektiv identitas
inkébb fikcié és metafora, mint kézzel fog-
hat6 valdsag, egyrészt mert tagjdnak lenni
merében szimbolikus gesztus, masrészt
mert hidnyzik beléle a masvalamire vissza-
vezethetetlenség mozzanata. Ezért a kollek-
tiv identitdst barmikor fel lehet adni (ha
csak nem neheziti vagy teszi lehetetlenné
ezt valamilyen kiils6 kényszer), példaul ki-
vandorlassal vagy attéréssel. A kollektiv
identitds az objektiv és a szubjektiv koriil-
mények egybejatszdsa kovetkeztében a tar-
talmatlansagig fakulhat, illetve kitiriilhet,
att6l még az élet megy tovabb. Ezzel szem-
ben az én-azonossdgnak, az egyes egyén
identitdsdnak kitiresedése, meggyengiilése
vagy csorbuldsa patologikus, sét végzetes
kovetkezményekkel jarhat. Ahhoz, hogy az
egyén személyes identitast alakithasson ki a
masokkal valé érintkezésben, kozos ,,szim-
bolikus értelemvildgban” kell velitkk élnie.
Csak akkor beszélhetiink kollektiv identitas-
rél, ha a kozos vonds tudatossé valik, és az
is marad. Assmann a biol6gidbél vesz ana-
l6g példat az individudlis és a kollektiv
identitds kapcsolatdnak szemléltetésére.
Ahogy az ember életében az elpusztuld és
a keletkezd sejtek 6rokos keringése eredmé-
nyezi a testi identitdst, ugy épitik ki és
teremtik djra az egyes személyek a kozos
tarsadalmi-kulturélis identitast. ,,Az inter-
akcié a kozos nyelv, kozos tudéds és kozos
emlékek éltal kédolt és artikulélt kulturdlis
értelmet, vagyis a kozos értékek, tapasztala-
tok, varakozasok és értelmezések készletét
tartja keringésben — ezek alkotjék a tdrsada-
lom »szimbolikus értelemvildgat«, illetve
»vildgképét«.””

Mind az egyéni, mind pedig a kozosségi
identitasalakuldasnak sajatossaga, hogy kiil-
s6 egyensulyra torekszik kornyezetével,
ugyanakkor meg szeretné teremteni belsd
harmoniajat is. A Nagykaroly kornyéki sva-
bok attelepitésiik elétt is kettds identitasban
éltek, azonban német-svab identitdsuk nem
volt ennyire heterogén, nem tartalmazott
ennyi eltéré karakterd nyelvi és kulturalis



motivumot, mint harom évszazada alakuld
magyar-svab o6nazonossaguk. Az eltérések
okozta dilemmék miatt lasst és hosszan tar-
té, egyfolytdban vélasztési kényszerhelyze-
teket generdld, dontéseket igényld folyamat
a Nagykadroly kornyéki svabok akkulturacié-
ja. Ebben a felhalmozddasi folyamatban és
az etnikum tarsadalmi-kulturalis evolici6-
jaban, a bioldgiai evolici6hoz hasonléan, a
kultara szerkezete fokozatosan differencia-
l6dott, ma funkci6jdnak (feladatainak és
szerepeinek) egyfajta szakosodasa figyelhe-
t6 meg. Ennek eredményeként a mai Nagy-
kéroly kornyéki magyar-svab kultara valto-
zatos formaban létezik. Funkcionalitdsét és
életképességét mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy az 1989-es valtozdsokat kévetGen
nem volt egyontetd igény a német-svab
identitas visszaallitdsara, az 1920-as triano-
ni hatarmodositast kovetGen pedig nem ala-
kult ki mésodik alternativaként a romén-
svab identitds. Az importalhat6 és djrata-
nulhaté németorszagi kultira és nyelv nem
bizonyult alkalmas eszkoznek a hagyoma-
nyos svéb életforma kifejezésére és megfo-
galmazasara. Rdaddsul mivel6déstorténeté-
hez nem tartozott fejlett irasbeliség, inkabb
az oralités jellemezte, igy nem volt rekonst-
rualhat6 egy rogzitett kulturalis emlékezet
sem, a szébeli hagyomény pedig néhany
generéci6t kovetGen szinte teljesen kihalt,
toredékes allapotdban maradt fenn. Egy lét-
rejove irasbeliség a Nagykaroly kornyéki né-
met-svab kultira mindségi szintjét jelent-
hette volna, mint ahogy az erdélyi szdszok
és a banéti svabok esetében ez meg is tor-
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tént. A késébb (1920-1940 kozott) betelepi-
tett romanok kulttrajanak nem lehetett ha-
tdsa a svdb kozosségekre, mert ekkor mar
teljében volt az altalunk emlitett akkulturéa-
cids folyamat, a magyar nyelvbdl és kultira-
bél toérténd kolcsonzés, értelmetlen lett vol-
na egy Ujabb kultarakélcsonzési folyamat
beinditdsa. Ennek ellenére torténtek erre is
egyéni, elszigetelt kisérletek. Viszont érde-
kességként megemlithetjiik, hogy a nyolcva-
nas-kilencvenes években Németorszagba ki-
vandorolt Nagykaroly kornyéki svabok ko-
z0Ott 1étrejott egy masfajta azonossédgtudat,
melynek szintén kettds jellege van, és fordi-
tottja az itthoninak, német-magyar identi-
tdsként lehetne meghatarozni, amelynek 4j
eleme a német nyelv és kultara. Az ottani
kozosség tagjai formélisan elsajatitjak a né-
met nyelvet és kultarat, és vele pdrhuzamo-
san Orzik az itthon informélisan atorokitett
magyar kulturélis mintézatokat is. Tovabb-
viteliikkben azokat a modelleket és techniké-
kat alkalmazzak, amelyeket csaladjukban
lattak és tanultak el az idésebb nemzedéktsl
a magyar-svdb hagyoményok &rzésében
(magyar nyelvli misék, tinnepi hagyoma-
nyok, étkezési szokdsok stb.). Vannak olyan
itthon maradt sziilgk, akik erre a majdani
identitdsra, az esetleges németorszagi kite-
lepedésre gondolva mar itthon formalisan is
felkészitik gyermekeiket, és német 6vodai,
illetve iskolai csoportokba iratjak éket. Nem
tudva azt, hogy a megszerzett, tudatosan
kiktizdott hovatartozas egészen més egyéni
és kollektiv tudatot ébreszt, mint a veliink
sziiletett.
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A SZEKELYFOLD-PEREMI MAGYAR
SZORVANYOK IDENTITASTERMELESE:
A NAGYTEREMI PELDA

B Dolgozatom esetében a Székelyfold pere-
mét az Als6-Nyarddmente (Maros megye,
Romania) etnikai térszerkezetének — az egy
teleptilésen beliili, de eltéré vallast és nem-
zetiség(, ala- és folérendelt torténeti konti-
nuitdst és eredettudata csoport viszonyé-
ban gondolkodva - egyik legpregnénsabb fa-
luja, Nagyteremi (Tirimia) jelenti.

Az Als6-Nyédradmente viszonylatdban a
klasszikus értelemben vett ,szérvanyrél”,
szorvanyhelyzetrdl csak részlegesen beszél-
hetink. A helyiek tarsadalmi/hétkoznapi
pérbeszédében is csak részlegesen jelennek
meg a klasszikus értelemben hasznalt szor-
véany fogalménak alaki jegyei.

Nagyteremi egykori nemzetiségi, etnikai
viszonyai a térok pusztitdsok utdni idGszak-
ban kicserélédtek (a lokalis térténelmi em-
lékezet is ezt tartja), e viszonyrendszer etni-
kai értelemben dichotomikussa valt. Még
pontosabban, nagyteremi esetét mint a szér-
vany egyik lehetséges példajat elsGsorban a
kisebbség-tobbség parhuzama vagy éppen-
séggel oppozicidja fliggvényében szervezd-
dé identitdskategoridk mentén hatarozom
meg: ,Azt, hogy val6jdban hany telepiilésen
jott létre Ggy magyar szérvany, hogy egy ro-
man, szerb, szlovén, ukran lakossagt faluba
valamilyen ok kovetkeztében magyarok te-
lepiltek be, vagy hogy az elmult szazadok
soran hény magyar lakossagu telepiilésen
csokkent oly mértékben a helyben laké ma-
gyarok szdma, hogy a betelepiilé roménok,
szerbek, szlovénok, ukranok keriiltek tobb-
ségbe, fel lehet tarni. Ezekben az esetekben
természetesen egészen mas helyzetrél van
sz6, mint amit a békedontések hoztak létre,
és természetesen fel lehet tenni a kérdést,
hogy abban az esetben, ha a kozosség tagjai
nem szétszoratas, szétszorddas, szétszoras
kovetkeztében ‘keriiltek’ szérvanyba, lehet-

e diaszporardl, szérvanyrdl beszélni? Meg-
itélésiink szerint igen, s ez egyben azt is je-
lenti, hogy ezekben az esetekben a migraci-
6t nem tekintjik a diaszpora/szérvany foga-
lom elengedhetetlen elemének. Eppen ezért
diaszporardl/szérvanyrdl beszélhetiink ak-
kor is, ha egy kozosség tagjainak (leszdrma-
zottainak) sorsa helyben maradasuk ellené-
re vagy éppen annak kovetkeztében lesz
‘szétszoratas’, ‘szétszoérédas’. Ebben az eset-
ben nem a k6zosség tagjainak migracidjéra,
hanem a betelepiil6k s a tobbségbe keriilt
betelepiil6k kozosségére helyezddik a hang-
saly. Azaz diaszpora/szérvany johet létre ak-
kor is, ha aszok, akik diaszpéraba/szérvany-
ba kertiltek, Ggy szakadtak ki abbdl a kozos-
séghdl amelybe beletartoztak, hogy nem
'mozdultak’, vagyis helyben maradtak.”

A nagyteremi roman kozosség esetében
legval6szintibb, hogy a foldestri betelepi-
tés, illetve a spontdn médon szervez4dd be-
teleptilés, tobb hulldmban tortént. Orban
Baldzs utaldst tesz a nagyteremi romansag
vallasi-etnikai divergenciajéra, és ezuttal ki-
jelenti, hogy az id6kozben katolizalt Beth-
len Janos csalad katolikus imahéza mellett,
az ,o0lahoknak is van temploma”, mindezt a
17. szazad masodik felére teszi.”

A romén kozosség temploménak meglé-
te a 17. szazadban a betelepiilés elsg fazisat
jelentheti. A Nagyteremibe betelepil roma-
nok valldsét, igy magéat a romanok templo-
mat sem nevezi meg Orbdn Balazs, viszont
ha a betelepitéskor a gorogkeleti, vagyis az
ortodox vallast is kovette a nagyteremi ro-
mansag, azon romén kozosségek soraiba tar-
tozhatott, amelyek a Rémaval valé unié fel-
tétlen hivei voltak (1698; 1701) — hasonléan
az als6-nyaradmenti nyaradkaracsonfalvi
(Craciunesti), illetve kisteremi (Tirimioara)
roman gorog katolikus kozosségekhez® (mint



ahogy ezt j0l visszatiikrozi, a nagyteremi ro-
man kozosség 19. szdzad kozepére kialakult
felekezeti homogenitéasa).

A népszamlalasi adatok igazoljak, hogy
az Osszlakossdghoz képest egy jelentds tobb-
ségli gorog katolikus roman kozosség haté-
rozta meg a teleptilés életét a 19. szazad ko-
zepén. A tovébbiakban Nagyteremi egykori
gorog katolikusainak felekezeti viszonyait,
nemzetiségi adatait elemezem (a népszam-
14lasi adatokat tablazatba szedve lasd a Fiig-
gelékben: 1-2. sz. tablazat).

A felekezeti adatok egészen az 1930-as
évekig — amikor is az interbellikus korszak
Romaniédja kizar6lag az ortodox vallast mint
allamvallast preferdlja, illetve kényszeriti
rd az erdélyi romédn gorog katolikus kozos-
ségekre — jol tikrozik a nagyteremi romén-
ség felekezeti homogenitasat, vagyis a gorog
katolikus vallds kizarélagossdgat (1. sz. tab-
lazat). A felekezeti adatok méasik érdekessé-
ge lehet, hogy az 1941-es népszamlalas —
amely mar az Eszak-Erdély visszacsatolasat
koveté négyéves ,magyar uralmat” jelzi —
gyakorlatilag nem tunteti fel, hogy a nagyte-
remi romdn kozosség ritusvaltast hajtott
volna végre, vagyis hogy attért volna tome-
gesen a rémai katolikus, illetve a reformatus
vallasra, amelyet az akkori magyar polgari-
katonai kozigazgatds megint csak megkove-
telt a roman kozosségekkel szemben, hol
békés, hol pedig erdszakos eszkozokkel.

Az 1992-es népszamlalas ortodox fele-
kezettiek kiugr6 szdma (szemben az 1930-as
45, illetve az 1941-es 5 f6vel szemben) az
1948-ban bekovetkezd gorog katolikus egy-
haz felszamolasaval hozhaté kapcsolatba,
illetve azzal a tendenciaval, amelynek soran
sok erdélyi, illetve székelyfoldi romén vagy
vegyes etnikai gorog katolikus kozosség hi-
vei attértek az ortodox valldsra, ezzel egy
idében felhagyva azzal a torekvéssel, amely
a gorog katolikus egyhdz javainak vissza-
igénylését, valamint a gorog katolikus vallés
legitim egyhézjogi visszaallitasat célozta
volna. A nagyteremi romansag a rendszer-
valtas utdn hatarozottan tiltakozott, a gorog
katolikus egyhéaz javainak visszaigénylése
melletti torekvésekkel szemben.

A reformatus felekezetiek szdma mind-

végig megkozelitdleg haromszéaz fével keve-

sebb, mint a roman kozosség Osszlétszama,
vagyis idgszakokban az 50 szdzalékot sem ér-
te el, a reformétus felekezetliek szdmaranya
az unitarius, romai katolikusok és a magukat
magyarnak vallé evangélikusok szdmaranya-
val egytlittesen sem (1. sz. tabldzat).

A nemzetiségi, anyanyelvi adatok tob-
bé-kevésbé visszatitkrozik a felekezeti ho-
vatartozds utdni etnikus besorolds tényét,
ennek legszembetin6bb példdja taldn
megint csak az 1992-es adat ahol a magukat
ortodoxnak vallé 513 személy, kevés elté-
réssel megegyezik az 1992-ben magat ro-
man nemzetiséglieknek val6 531 személlyel
(2. sz. tablazat).

Az 1941-es nemzetiségi, anyanyelvi
adatok romén anyanyelvii = roman nemze-
tiség(, vagy a magyar anyanyelvli = magyar
nemzetiségl kategorikus értékek megegye-
zése, megint csak az akkori polgari kozigaz-
gatds hatéarozott kisebbségi politikajaval
hozhat6 6sszefiiggésbe, vagyis azzal a poli-
tikdval, amelyre talan raftizhet6 azon meg-
allapitas, mely szerint, az akkori ,magyar
vilag” (hasonléan a két vilaghabort kozti
romédn vagy a rendszervaltds utdni roman
kisebbségi politikdhoz) az ,allampolgéari
nacionalizmus” kategéridjaba sorolhatd,
amely elismeri ugyan a kulturalis megosz-
tottsdg tényét, de annak kezelésére mindig
sajat kompromisszumot ajanl.*

A magyarsag szdmardnya a roméan ko-
z0sség aranyat érdekes moédon az 1992-es
nemzetiségi szamadatok tikrében (2. sz.
tablazat) kozeliti meg legjobban, amikor is a
801 f6s 0sszlakossagbdl 531 roméan nemzeti-
ségli és 230 magyar nemzetiségi. Ha az
1992-es nemzetiségli adatokat Osszevetjik
az 1977-es népszdmlélds nemzetiségi adata-
ival, ahol az 1040 f8s osszlakosbél 752 f6
roman nemzetiséglinek, 274 f§ magyar
nemzetiségilinek vallotta magét.

Nagyteremi esetében az 1977-es nép-
szdmlédlas 4altalunk hézagosnak mondott
vagy a roman hatalmi adminisztraci6 éltal
hézagosan feltiintetett magyar nemzetiségii-
ek szama nem feltétleniil van szoros 6ssze-
figgésben a természetesnek mondhaté de-
mografiai vesztességgel, amelyet az elhaléd-
lozasok szama, illetve a belsé vagy kiils6
migracié egyenes mértékben befolydsolhat.
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Vagyis, a telepiilés 0sszlétszamahoz viszo-
nyitott kisebbségi magyarsag 1977-es sta-
tisztikai olvasata (szemben a megugré és
roman kozosség szdmardnyat jobban meg-
kozelit6 1992-es adathoz viszonyitva) tartal-
mazza azt a tendenciat, amely arra intheti a
kutatét, hogy adott esetben, adott korban
6vatosan kezelje a népszamlalas nemzetisé-
giekre vonatkoz6 adatait, masrészt pedig,
hogy figyelembe vegye a telepiilés magyar-
sdgdnak azon magatartasformajat a rend-
szervaltas el6tti népszamlélasok kapcséan,
amikor is a vegyes hdzassagok magyar nem-
zetiség( felei vagy az olyan személyek, akik
egzisztencidlis helyzete attdl is fugghetett,
hogy milyen nemzetiségiinek, valldstinak
vallja magat, legtobb esetben a romén nem-
zetiséget jelolte meg (2. sz. tdbldzat).

Nagyteremi 1992-es népszamlélési ada-
taiban is kétségkiviil benne foglaltatik az a
magatartési, kinyilatkoztatdsi forma, amely
a magyar identikus kategériak kinyilvanita-
sét jelentik, vagyis a nyagyteremi magyar
kozosség tagjai immar kiilon-kiilon is kezd-
ték felvéllalni ,kisebbségi” léthelyzetiiket,
tarsadalmi, dllampolgarsagi egyenldséget re-
mélve attél.

A nagyteremi 1992-es népszamlalés
nemzetiségi adatainak egy része Osszeflig-
gésben 4ll az erdélyi (székelyfoldi) magyar
cigdny® kozosségek etnikus oénbesoroldsa-
nak azon magatartdsformédjaval is, miszerint
azok a cigdny kozosségek, amelyek vala-
mely (tomb)magyar kozosség tarsadalmi-
szocialis mezején belil helyezkednek el, in-
kabb azonosulnak a ,kisebbségi” magyar
kozosséggel, mintsem a tobbségi romansag-
gal. Az 1992-es népszamlalastdl kezdédGen,
ennek fiiggvényében, az erdélyi teriiletek
nagy részében, a magyar nemzetiségliek
sordban, betagolddva lathatjuk az egyes ci-
gany kozosségek legnagyobb hényadat.

Az 1850-es népszamlalast kovetGen (b4
egy évtized multan) érkezik meg Orban Ba-
lazs a Székelyfold feltérképezése soran
Nagyteremibe. A Bethlen csalad kastélya-
nak lefényképezése koriili események kap-
csdn a kovetkezdkkel inditja Nagyteremi
ismertetését:

»(...JAmint ezt lefényképezni akardm,
furcsa egy torténetem volt, melyet olvaséim

mulattatasdra, de mint a nép jellemzésére
vonatkoz6 adatot is itt kozlendonek vélek.
Egy szép reggelen kikeresvén Tereminek
fest6i pontjat, kipakoltam gépemet, de a
fényképészekkel igen gyakran ingerkedd idg
ez alkalommal is akadédlyozélag veté kozbe
magat, mert hirtelen elborult. En, hogy ne
kelljen jbdl felpakolni, a gépet és kelléke-
ket beraktam egy kozeli roman foldészhez,
de midén masnap megjelenek, hat ottan
taldlom a falusi bir6t hiiteseivel (mind ola-
hok) és a falunak acsorgé népességét. Az
eloljarosag a gépet és hozzatartozokat mind
kihordatta az udvarra, mint valami veszé-
lyes corpus delictiket, s taldn méglyara rak-
jak mint valami 6rdongés dolgot, ha szeren-
csére a gépcsé nem impondl nekik agyu-
szerli oblével. Hanem ahogy én odaértem,
hagyva a félelmes gépet, biré és hiitosség
nekem esett, hogy ki és mi vagyok? Hidba
adtam eld utlevelemet, hidba a fGtisztt6l
nyert nyilt rendelet, melyben utazdsom cél-
ja tudattatik a falusi el6ljarésagoknak adott
azon rendelettel, hogy mindeniitt szabadon
bocsassanak, s senki altal gatolni ne enged-
jenek. Mindez nem ért semmit, ugy felvila-
gosit6 magyarazatimat is (bar j6l tud magya-
rul az ideval6 oldhséag) érteni nem akartak.
Utlevelemet nyilt rendeletemet lefoglalta a
biré, sét engem is letartoztatott mint valami
veszélyes kémet, vagy 6rdongost s igy vittek
aztdn a kivdncsi néptomegtol kisértetve
Pontiustdl Pildtushoz, jegyz6tél a popahoz;
esetlegesen azok otthon nem lévén, mar be-
bortonozni s szolgabiréhoz kisértetni akar-
tak, midén szerencsémre egy éppen ottan
1év6 f6hivatalnokkal taldlkozvén, ez meg-
magyarazta nekik, hogy vigyazzanak, mert
ezért még baj érheti ket stb., s igy szaba-
dultam meg. Midén bir6 uramat méltatlan
eljarasaért be akartam a féispannal pana-
szolni, 6 ki eddig proconsuli biiszkeséggel
bant velem, most egyszerre alazatos kér6vé
valtozott at, s ki eddig érteni nem akart,
most kezeimet csdkolva, tiszta magyarsaggal
kért, esdeklett, hogy engedjek meg, mit meg
is tettem. Hanem még csak most jon a leg-
jellemzébb coloraturaja az esetnek; ugyanis
a biré és hiitesség jol tudta, hogy ki vagyok,
ugy azt is, hogy hol vagyok szillva, de ép-
pen esetlegesen rosz idg 1évén, mikor a falu-



si nép munkélatlanul hever, 6k egy kis bor-
ra szomjuhoztak, ezt pedig tgy hitték meg-
szerezhetni, ha engem elfogva, addig hur-
colnak ide-oda, mig én megunva a tréfat,
néhany forinttal megvéltom magamat ez
alkalmatlansagtol, azért a contot elére meg-
ittak zsebemre néhény kupa bort, mely alka-
lommal a korcsmaban kibeszélve bolcs
diplomaticus tervoket, ugy jott nekem is
tudomasomra késébb.

Es honnan van az hogy azon 6t éven ét,
mely alatt az egész Székelyfoldnek minden
zege-zGgat beutaztam, soha nem, hogy fel-
tartéztatva vagy gatolva lettem volna, ha-
nem mindeniitt legnagyobb készséggel
segitettek, utasitottak; Honnan van, hogy
els6 lépésem is, melyet varmegyei foldon te-
szek, ily boszant6, malitiosus eljarassal, ily
vastag &rmanyossag kif6zte cselszovénynyel
taldlkozik? Onnan mert a székely felvilago-
sodott, éretlmes, nyilt, baratsagos jellemd,
bizalmas, udvarias, mig masfeldl az oldhnak
mar jellemében van a gyanakod6 bizalmat-
lansag, az elGitéletes butasag, melyhez, —
mint jelen esetben — a furfangos rosszakarat-
nak nem kis adaga jarul; fennhéjazé, durva
midén hatalomban van, kigy6ként csiiszo-
mész6 és aldzatos midén tal van szérnyalva,
vagy legyGzve; hatdrtalanul gyava az erdssel
szemben, kannibdlilag kegyetlen a gyengé-
vel val6 mérkézésnél; de ezen nem igen
vonzoé jellemvonasokat hosszas szolgasaga
alatt sajatita el: e szegény nép rabszolga volt
Réma uralma alatt, azutdn ismét jobbagy
annyi szazadon at, higyjik, reméljik, hogy
most, miutan nagylelkiileg megoszték velitk
szabadsidgunkat, midén ket szabad polga-
rokka tettik, higyjik, hogy idével 6k is le-
vetkdzik a szolgasagnak jellemiikbe fész-
kelédott e rat kinovéseit...”

Az idézetbdl kittinik, hogy abban az
idében Nagyteremiben a roménsag tarsadal-
mi bazisa jol szervezett volt, illetve hogy az
akkori falusi eloljarésag, és annak vezetd
személye/személyei a ,birg” és ,hiitesei” ro-
man szarmazasi/szarmazasuak voltak. Or-
bén Baldzs Nagyteremirél sz6l6 ismertetését
(vagyis azt, hogy altalanossagokba bocsatko-
zik roman nép etnogenezisével kapcsolato-
san) minden bizonnyal befolyasolta a kés6
19. szazadi magyar etnopolitika. A 19. szé-

zad fordul6janak népszamlalasi adatai is
mar hasznaljak az etnikai értelmd szérvany-
fogalmat, illetve a 19. szdzad forduldjat ko-
vet6en mar fokozottabban kérdeznek ra az
orszdg nyelvi-nemzetiségi-vallasi viszony-
rendszerére. A 20. szdzadi magyar elit vi-
szont mar egyértelmen felismeri, és szor-
galmazza is, hogy szakitva az dllamnemzeti
koncepcié etnikai, nemzetiségi homoge-
nizacios torekvéseivel, a Statisztikai Hivatal
adatai immaér tobboldaltak legyenek, jo6l
tikrozzék az orszag anyanyelvi, vallasi ada-
tait, vagyis szemléletessé tegyék a nemzeti-
ségi, etnikai tertileti-népességi eltol6daso-
kat, azon megjegyzéssel, miszerint: ,lathas-
sdk a nemzetiségek elGretorését a magyarsag
rovasara”.”

Orbén Balazs idézetébdl is kivilaglik az
a fajta szemlélet, amely a magyarorszagi elit
nemzetegységesitési torekvésekben idejeko-
ran tetten érhet6. Még pontosabban a ma-
gyar nemzetegységesitési torekvéseknek (az
allamszervez6dés német hatdsa és annak
mintéaja alapjan) azon szimptémaja, amely a
magyar nép eredettudatdnak koncepcidjat,
olyan zartrendszer hatasmechanizmusok-
kal akarta véghezvinni, mint a kozos nyely,
vérkozosségi gyokerek, kozos kultdra, egy-
séges torténelmi szimbélumok stb. Az ilyen
jellegli nemzetegységesitési torekvések sok
esetben a Magyarorszdgon él6 nemzetisé-
gi/kisebbségi csoportok kozott, mar ekkora
kialakult etnopoltikai szakadékokat inkabb
mélyitette, mintsem kiegyenlitette volna
azokat.

Nagyteremi szdrvanyhelyzete

B A nagyteremi roméan-magyar kozosség
identitastermelésének mintéit, ezen beliil is
a magyar kozosség ,kisebbségi” alapesetét
kénytelenek vagyunk belekényszeriteni a
tdrsadalomtudoményi megkozelitésbdl is
tobbrétegtinek itélt szérvany fogalmaba. A
két kozosség identitdsanak asszimildcids,
akkulturécios fazisait vizsgélva, igyeksziink
elhelyezni a kozosségeket — a telepiilés ha-
l6zatan beliili interetnikus kapcsolatai ré-
vén is —, abba a nagy elméleti bazisba, amit
,magyar szorvanykutatdsnak” hivunk. A
szorvanykutatdsi modellek ,jelentéstartal-
ma”, ,fogalmi érvényessége” napjainkban is
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meglehetésen zavaros elméleti kérdéseket
hagy maga utén.’

A szérvanykutatds, hogy miképpen ko-
veteli meg az adott k6zosség asszimilacids
fazisainak vizsgalatat, erre vonatkozdan
Bicz6 Gébor a 14 éves radoci (Radauti, Ro-
mania) kislany példdjat hozza, aki arra a
kérdésre vonatkozéan, hogy beszél-e e ma-
gyarul, azt vélaszolja romanul, hogy: ,Nem,
de magyar vagyok.”’

A nagyteremi kutatdsom sordn a nagy-
termiben sziletett id§s magyar bacsi szaméa-
ra romanul feltett kérdésre, hogy romanul
vagy magyarul beszél-e, azt felelte vissza ro-
maén nyelven, hogy: ,Roménul is magyarul
is, de magyar vagyok.”

A két alapesetet, ha a nyelvi asszimil4-
ci6t - mint az Aaltaldnos asszimila-
cielemélet egyik fazisat — mint végbement,
megkésett vagy még be nem fejezett nyelvi
asszimilacids fazis problémakoérén keresztiil
vizsgéljuk meg, és ily médon dgyazzuk bele
a két személyt vagy a személyeken keresztiil
magukat a kozosségeket a szérvany valame-
lyik alapesetébe, azonossagot fedezhetiink
fel identitasképletek leirdsdban. Az etnikus
identitassal kapcsolatos feltevések inverzi-
6s médén egyik vagy masik kozosségre is
igazak, akkor is, ha a kulturalis és szociélis,
etnikai, demografiai helyzet fiiggvényében —
dontd részben — a két kozosség eltérést mu-
tat. A szorvany fogalménak értelmezésekor
egyaltalan nem mindegy, hogy milyen, a
szorvany alapeseteit nagyban meghatarozé
kozosségi faktorokat (etnikai, faji, lakokor-
nyezeti, rokonsagi, késdi iparositasi, onkén-
tes gazdasagi migrdcio stb.)' vessziink fi-
gyelembe, ugyanis ennek fiiggvényében
elimindlédhat egy-egy szérvany altalanos
kritériuma."

Az erdélyi magyar szérvanypérbeszéd-
nek mindig is volt egy szenvedéstorténete,
illetve vesztesség-olvasata, és az ezzel szem-
behelyezkedd nem feltétlen a vesztesség-ol-
vasatot kidomboritani akaré elméleti mo-
dell, amely napjainkban is megfogalmazoé-
dik, természetesen mas és mas politikatorté-
neti kontextusok hatéasa alatt, vagy akar disz-
ciplinatorikus vitamihelyek, allasfoglala-
sok formédjdban, amelyek még mindig meg-
oldast kovetelnek.

Dolgozatomban igyekszem nem belebo-
nyolédni a magyar szérvanyparbeszéd azon
vitapontjaiba, amelyek egyfel6l azt mondjak
ki, hogy a szérvany jelentéstartalma lecsu-
paszithat6é vagyis megragadhaté teljes mér-
tékben, és klasszifikaciés modelliil szolgal-
hat, a ,szdérvany allapotaval, gyanujdval”
szemben', masfeldl pedig ellenvélemény-
ként, szembehelyezkedve taldljuk a szor-
vanyt, mint &altaldnosithaté fogalmi rend-
szert mint induktiv, raciondlis elméleti
modellt,"”® amely a szérvany fogalmat meg-
hagyja tobbréteglinek, illetve heterogén je-
lentést fogalomként kezeli.™

A nagyteremi magyarsag, a hétkoznapok
interetnikus viszonyainak hétterében, mint a
torténeti els6bbségi elvet hirdets kozosség
mar nem tudja (de nem is feltétlen akarja)
legitimizalni magét ,torzsokosi” csoportként
és ezaltal feliillreprezentdlni a lokalis tér vala-
mennyi etnikai viszonyanak aspektusét, ha-
nem mint ,kisebbségi” csoport a ,tobbségi”
romansag viszonyrendszerében, egyfajta
akkomodécios stratégiat gyakorol.

A nagyteremi magyar kozosség kisebb-
ségtudata/szérvanytudata a hétkoznapok
statikus édllapotabol, mint rejtett kozosségi
tudat, leginkdbb akkor mozdul ki, ha a ki-
sebbségi 1ét idéperspektivaja felillreprezen-
talodik, mobilizadlédik, olyan taldlkozasok
kovetkeztében, amelyek példaul az ossz-
erdélyi magyarsdg koré szervezédnek, és
erds nemzeti szimbdélumokkal telitettek.

A nagyteremi magyar és roman
kozosség identitastermelésének
tényezoi

Bl A két kozosség identitdstermelésének
tényezdit nemcsak Nagyteremi lokélis vila-
gdnak etnikus tér- és idGszegmenseiben
kivanom vizsgélni, hanem az identit4ster-
melések mintdiban megkeresem azokat a
viszonyulési pontokat, amelyeket a ,kiilsg”,
vagyis a kornyezg telepiilések magyarséga,
részben pedig a Nagyteremibe djabban be-
kolt6z6 roman anyanyelvd csoportok diktal-
nak, mint etnikus stratégiai modellt.

Az 1990-es évek els6 felének etnikai
distanciait nemcsak a vallasi identitas és a
hozz4 tapadé mentélis — és tertileti — jellegid
szimbolikus hatarfenntartasi gyakorlatok



propagéltak, hanem Nagyteremi estében is
megnyilvanult az etnikai elkiilontilésnek az
a moédozata, mely szerint a privat szférdban
megmerevedd hatarfelosztdsi, hatarépitési
gyakorlatok, a rendszervaltas utdn a nyilva-
nos térbe kertiltek ki. A teleptilés belsé ha-
tarfelosztasi gyakorlatai korabban, illetve a
kozelmiltban nem konfliktuscselekményt
gerjeszt6 viselkedési formaként létezett/1éte-
zik, hanem annél inkabb volt jellemezhetd
,status aggodalomként”."

Nagyteremi esetében az etnikai hatarter-
melésnek, az ehhez tapad6 szimbolikus cse-
lekvéseknek két aspektusa a legismertebb, il-
letve maga a kozosség is a hatarfenntartdsi
gyakorlatok megnevezésekor, minden eset-
ben kiilénvalasztjak a szakralis, illetve a pro-
fan térfenntartési gyakorlatok médozatait.

A szakralis tér gyakorlatilag mentes az
etnikumkozi fesziiltségektél. A szakrélis tér
alatt nemcsak kizardlag a vallasi gyakorla-
tokhoz szigortan kotott helyeket (templom,
kapolna, imaterem, bicstjar6 vagy zaran-
dokhelyek stb.) értem, hanem a szakralis tér
(amely természetesen idétényezével is ren-
delkezik) fogalma dolgozatom problemati-
kéja szempontjabdl is integrdlja a vallasi
dogmaékhoz és ritusokhoz szervesen kothetd
nagyobb egyhézi tinnepeket (Husvét, Pin-
kosd, Kardcsony, a reformétusoknal az Ur-
vacsora kegyének kiosztdsdhoz kothetd év-
kozi alkalmak, az ortodoxoknél a szentek
tiszteletéhez kothet6 egyhézi tinnepnapok
stb.). A szakrélis tér integrans részének te-
kintem az emberi élethez kotheté egyhézi
szolgalatot, egyhazi jelenlétet is igényld ese-
mények sorozatét (keresztelés, konfirmacid,
temetési szertartds), amelyek a kozosségek
vallasi-tdrsadalmi életében mindenfajta et-
nikai fesziiltséget elimindlnak, teret enged-
ve a lokélis térben valé szabad vallas- és hit-
rendszer gyakorlatoknak. A szakralis tere-
ket kolcsonos tisztelet ovezi, melyeket a ro-
man és a magyar kozosség zartabb valldsos-
sdga, egyhdziassdga szabélyoz.

A szakralis terek atlépési gyakorlatainak
szdma a nagyobb és egyetemes egyhdzi iin-
nepek alkalmakkor a legintenzivebb, ame-
lyet az tnnepkorok kolcsonds elismerése,
tiszteletben tartdsa és e gesztusokhoz kothe-

t6 kolcsonos ajandékozasi, koszontési cse-
lekménysorozatok igazolnak.

A profén jelleg( térfenntartasok gyakor-
lati funkciéi gyorsan atalakulé és folyamato-
san véltozé dinamikaval rendelkeznek,
amelyeket leginkabb a generaciok kozti ha-
tar- és térszerkezetek iddébeli, kulturalis,
szokasbeli gyakorlatainak elvaltozésai jelle-
meznek.

A profan, de mégis atalakulé, dinami-
kus hatarfenntartasi/hatarépitési gyakorlato-
kat a lokalis tér belsG atvaltozasa jelenti,
amelyet leginkabb az ,,4j betelepiil6k” gene-
ralnak. Az ,4j betelepulék” altal kijelolt és
elfoglalt teriilet nemcsak épitészetileg kiilo-
niil el Nagyteremi hagyoményos telepiilés-
szerkezetét6l, hanem hermetikusan létezik
agy, hogy a kozosség hagyoményos egymaés
kozotti territoridlis meghatarozottsaga belé-
pési és kilépési gyakorlatait, a betelepiilék
csoportja figyelmen kiviil hagyja.

Nagyteremiben az ,,(j betelepiil6k” els6-
sorban a roman nyelvet hasznaljék tarsadal-
mi kapcsolatrendszeriikben, annak mozgas-
terében, szamukra a magyar nyelvnek nincs
presztizsértéke. A masik tényezd, amely ro-
hamosan alakitja, egyittal dinamizalja az
etnikus kiilonallast, még pontosabban az
etnikus kiilonéllas tudatat, az nem mas,
mint a romédn és magyar fiatalabb korosz-
talyt ért modernizacios hatasok, illetve a fel-
gyorsult kilépési gyakorlatoknak a szdma,
valamint ezek id6- és térfiiggvénye, amelyek
visszacsapédva a lokélis tarsadalomba, fel-
boritjak a hagyomanyos szerkezetd etnikai
referenciaikat.

A kilépési gyakorlatoknak szama sokkal
nagyobb a roman fiataldg kérében. Marosva-
sarhely kozvetlen kozelsége a nyagyteremi
roman fiatalok szdméra nemcsak egziszten-
cidlis tényezd, amely a megélhetést hivatott
biztositani, hanem az a hatastényezd is,
ahol roméan kornyezetd munkahelyi kapcso-
latok, illetve a szintén romén kornyezetd
kulturalis, szdrakozésbeli szokasok, egy egé-
szen mas, makroegységli konstellaci6ban
ergsitik a nagyteremi roman fiatalsag nem-
zettudatat. Ez a fajta makroegységii nemzet-
tudat nem feltétlen etnicizélt, vagyis nem
szdmol a kisebbségi léthelyzetekkel.
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A magyar fiatalsdg korében is létezik — a
roman fiatalokhoz hasonléan - az a fajta ki-
lépési gyakorlat, amely egyrészt Marosva-
sarhely, illetve més erdélyi, f6leg magyar
tobbségl vérosok, régiok irdnydba mozdul
el, masrészt pedig Magyarorszag irdnyédba.
A romdan és a magyar fiatalok kilépési gya-
korlatai, technikai val6jaban fokozzak,
mintsem, hogy szublimalnak az etnikus ka-
rakterd distanciakat.

.A nagyteremi magyarsag asszimildcids
folyamatanak kovetkeztében, illetve sajatos
kisebbségi helyzetének fiiggvényében, nem-
csak szambelileg apadt a reformatus kozos-
ség, de az id6k folyamén szervezetileg is
egyre jobban meggyengiilt. Szembedotlg pél-
d4dja mindennek a szomszédos teremidj-
falusi (Satu Nou)" reformétus magyar ko-
z0sséggel vald vallasi-tdrsadalmi kapcsolata
a kozelmultban. A reforméci6 idgszakdban
Teremiudjfalu leanyegyhaza volt Nagytere-
minek, de a telepiilések mindig is kiilon
templommal rendelkeztek.

A kozelmultban a két telepiilés kozotti
vallasi-tdrsadalmi kapcsolat szétesett, szét-
bomlott. Az egyhéazjogi vitdk — miszerint az
erGsebb és szdmbelileg nagyobb teremivj-
falusi kozosség viseli a legnagyobb terhet az
egyhdzkozség fenntartdsa érdekében, ezért
Teremidjfalu nem lehet a gytilekezeti érte-
lemben sem a nalanél jéval kisebb Nagyte-
remi egyhazkozség lednyegyhédza - az
1996-97-es esztenddkre beértek annyira,
hogy a teremiujfalusi kozosség levélik a
nagyteremi egyhéazkozségrél és onallo egy-
héazkozségként Gjraalakul.

Az egyhdzszakadds mindenféleképp
mélyitette a nagyteremi magyar kozosség ki-
sebbségi helyzetét, zartabbd, elszigeteltebbé
téve azt. A nagyteremi reformdtus magyar
kozosség adakozédsanak és faradsdgos mun-
kéjanak koszonhetGen felgjitotta templo-
mat, mintegy vélaszt adva a ,biiszke tere-
meiek” kiilsé megitélésére — amely mindig
is létezett — gy, ,,...mint az a magyar, buz-
g6 valldsos paraszti kiskozosség, ahol az
egyhézias vallasossdg kiilonb6z4 formai
példaértékdek(...), a koztudatban is igy jel-

lemzik ezt a kozosséget, vagyis ‘templomos
faluként’ emlegetik.””” Nagyteremi esetében
az ,egyhdzias valldsossag” erds valldsi és
etnikus kohézidt teremt.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Nagy-
teremi magyar-romadn, romdan-magyar
egyuttélési modellje torténelmi hagyomaé-
nyokon nyugszik, és még fontosabb, hogy a
két kozosség mindezt szamon tartja, narra-
tivizélja. A torténeti hagyomény megkovete-
li mindkét kozosség részérdl a megmutatko-
zast, a megmutatkozas kényszerét, kiviilre a
kornyezé ,magyar telepitilések” iranyéba,
mint a nagyteremi roman-magyar, magyar—
roman kettds viszonyu telepiilés zart rend-
szerét, illetve a befelé haté megmutatkozast,
amely mara mar egyértelmden a hierarchi-
kus térsadalmi viszonyrendszert is hivatott
eldonteni a két kozosség egyiittélésének
stratégiaiban.

Nagyteremi ,(szérvany)helyzete” nem
tekintheté lezartnak. A telepiilés etnikai,
interetnikai kapcsolatai folyamatos véltozas
alatt vannak, ennek fiiggvényében véaltozas
alatt allnak maguk az etnikai identitds min-
tak is, a csoportkohézids rendszerek, egy-
sz6val maga az egész atorokitett és kolcso-
nosségi rendszerben létezg kulturdlis kohé-
zi6, amely egyiittesen, de kiillon-kiilén is jel-
lemzik a magyar, illetve a roman kozosséget.

A belsé etnikai hatérfenntartast kovete-
16 tarsadalmi kapcsolatok tobbé-kevésbé
mindig is fesziiltségmentesek voltak, ami a
kibillenést okozta az a kivilrél érkezd kii-
16nb6z6 torténeti korokkal, folyamtokkal
bedraml6 etnopolitikai hatdsok, amelyek
fesziiltebbekké, merevebbekké tették a
nagyteremi roman-magyar, magyar-rToman
kapcsolatokat.

A nagyteremi roman-magyar kozosség
vizsgalatakor, mindvégig igyekeztiink ezt a
fajta etnopolitikai torténetiséget érzékeltet-
ni. A ,(szorvany)helyzetet” Nagyteremire
agy vonatkoztattuk, mint kiilé6néllé entitast,
természetesen megfeleltetve az aktudlis
erdélyi magyar szérvany parbeszéd diszcip-
linatorizalt dramlatainak.

Simon Zoltan
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1. tablazat: Nagyteremi felekezeti adatai 1850-1992 (Varga E. A. 1998: 521.)

Osszesen | Ortodox Gorog kat.| Reformatus| Rémai kat.| Unitarius |Evangélikus
1850 1028 - 764 213 10 40 1
1857 1149 1 831 260 23 31 2
1869 1161 5 804 297 13 33 1
1880 1070 - 719 321 12 10 -
1890 1094 - 706 354 2 13 -
1900 1225 2 767 396 26 14 1
1910 1291 - 849 390 25 14 1
1930 1347 45 892 368 12 10 8
1941 1308 5 853 416 25 6 3
1992 801 513 20 170 52 - -

2. tablazat: Nagyteremi nemzetiségi, anyanyelvi adatai 1850-1992
(Varga E. A. 1998: 379.)

Ev Osszesen Roman Magyar Egyéb osszesen
1850 n 1028 751 255 21"
1880 a 1070 678 326 62"
1890 a 1094 691 388 28%
1900 a 1225 760 464 1
1910 a 1291 807 478 6
1920 n 1276 918 349 -
1930 n 1347 957 382 23%
1941 a 1308 843 460 10
1941 n 1301 843 460 10
1956 1252 - - -
1966 n 1140 828 312 -
1966 a 1140 831 309 -
1977 n 1040 752 274 14%
1992 n 801 531 230 40
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nyei kozott uralkodé identitasszerkezetek kozotti fesziiltség. In Kovacs Néra — Osvat Anna — Szarka
Laszl6 (szerk.): Etnikai identitas, politikai lojalitds, nemzeti és dllampolgari kot6dések. Balassi Kiadd,
Bp., 2005. 28.




JAK

2011/3

118

5. Az erdélyi ciganysédg korében (fiiggetleniil attdl, hogy beds, kelderds, olah, lovari, kalapos gédbor
stb. csoportrdl beszéliink) a ,,cigdny” megnevezés egyaltaldn nem mingsiil pejorativnak, mi tébb, ere-
detkérdésre, illetve kulturélis sajatossdgokra utal6 fogalmi rendszerként mikodik.

6. Orban B.: i. m. 46.

7. Keményfi Rébert: A tobbrétegi ,,szérvany” kifejezés a kisebbségkutatasban. In Ilyés Zoltdn — Papp
Richard (szerk.): Tanulmanyok a szérvanyrol... 81.

8. Bicz6 Gabor: A szérvanykérdés transznacionélis dimenzi6i és a magyar szérvanykutatas. In Ilyés
Zoltan — Papp Richard (szerk.): Tanulmanyok a szérvanyrol... 34.

9. Uo. 34.

10. A szoérvany felsorolt faktoriélis kiillonbségeinek részletes leirasat lasd: Biczé G.: i. m. 35.

11. Uo. 35.

12. Vetési Laszl6 erdélyi szorvanykutatd, erdélyi (romdniai) szérvany kutatdsainak elméleti-gyakor-
lati modellje taglalja részletesen a kérdéskort

13. Vetési LaszIl6 szorvanykutatasainak hipotézise kapcsan Biczé Gabor kulturalis antropol6gus tébb so-
rozatos vitamthely forméjédban, kimondja, hogy a szérvany eseti tipusainak jellemzése kapcsan egye-
nesen hiba a szérvany fogalmat éltalanositani, illetve a szérvany fogalmaét belehelyezve az asszimila-
ciéelmélet modszeres tudoményos vizsgélatdba (nemzetkozi tekintetben is), megallapitja, hogy még
,metaperspektivikus” elgondoldsban sem adatik meg a szérvany jelentésének egységes szemlélete.

14. Bicz6 G.: i. m. 34-41.

15. V6. Bir6 A. Zoltan: A megmutatkozés kényszere és modszertana. In Gagyi Jozsef (szerk.): Egymas
mellett élés. A magyar-romén, magyar—cigany kapcsolatokroél. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda,
1996. 271-273.

16. Teremiujfalu egyhaztorténetére vonatkozéan az alabbi néhény torténeti forrast hozzuk. A telepii-
lésre vonatkozo legkorabbi irdsos dokumentumok a kovetkezdk: ,,1263-ban a duo Therey egyike”;
,1473-ban Wyfalu”; ,1587-ben urtaqua Theremi” (lasd: Léstyan Ferenc: Megszentelt kovek. A kozép-
kori erdélyi piispokség templomai. http:/mek.miif.hu — 2010. 03.19.). Téménk felvetése alapjan leg-
inkébb relevans, hogy a korai torténeti feljegyzések is igazoljak, hogy Termiujfalnak reformatus né-
pessége nemcsak szambelileg haladta meg a Nagyteremi reformatus kozosségét, hanem egyhdaz- és
birtokjogi szerkezete is nagyobb volt annél: A Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio kordban
(1720-21) alapjan a kovetkezdket tudjuk: Az 1720-ban a Kiikiillgi varmegye. Alsé jarasaban fekvd
Teremi-Ujfaluban (14 jobbéagy, 18 zsellér, 3egyéb) dsszesen 35 haztartds van a népesség jogi allapota
szerint, (335 ha szantéfold, 57, 5 ha rét, 88 ha sz8l8s) dsszesen 480 ha gazdasaga van, mig ekkor a
szomszédos Nagyteremiben csupan 26 héztartds és 434 gazdasag létezett.” (lasd: Léstyan Ferenc:
Megszentelt kovek. A kozépkori erdélyi pispokség templomai. http://mek.miif.hu — 2010. 03. 19.).
17. Részlet Domahidi Béla nagyteremi egykori lelkipdsztoraval készitett interjubdl. Készitette: Simon
Zoltan 2005. majus.

18. 3 német, 19 cigany

19. 10 német

20. 1 német

21. 1 német

22. 8 német 5 cigany

23. 5 cigany

24. 5 cigany

25. 13 cigdny 1 ukran

26. 40 cigany
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IK M0zGO KONYV

ZSIGMOND ADEL

MIERT OLVASSUNK KRIMIT?

Miklos Agnes Kata: Biinds szovegek.
Bevezetés a detektivtorténetekbe

B Miklés Agnes Kata szenvedélyes és not6-
rius krimiolvasé és -gytijt6 — ez a Biinds szo-
vegek els6 néhany oldala utan rogton vils-
gossa valt szamomra. Ahogyan az is, hogy a
krimirél valé fecsegést legalabb ekkora szen-
vedéllyel zi. Fecsegésnek, pontosabban vi-
ddam fecsegésnek egyébként 6 maga nevezi
az esszésorozatot, mar csak azért is, hogy az
olvasé ne vérkomoly, tudomanyos munkara
szamitson. Az esszék egyébként 2005 és
2006 kozott A Hétben jelentek meg, huszon-
harom részben, ennek a sorozatnak a kibg-
vitett, szerkesztett valtozata a kotet.

Tehat fecsegés és krimiolvasds — mind-
kett6t kinos és megvetendd tevékenység-
ként szokas elkonyvelni, mert hat komoly
ember nem fecseg, és komoly ember plane
nem olvas krimit. Miklés komoly-fecsegd
emberként mindenesetre meggy6z arrél,
hogy érdemes visszavenni a (bolcsész)
sznobéridnkbo6l. Nem kevesebbre, mint a
detektivtorténet djraolvasasdra és rehabili-
talasara vallalkozik, azt szeretné megfejteni,
miért rekedt a krimi mindmaig a(z) (maga-
sabb) irodalom periféridjan. Valaszként az-
zal az igen konnyen belathat6 magyarazattal
all el6, hogy a krimikben tjra és Gjra feltd-
nd klisék, sémak elterelték a figyelmiinket
més vizsgdlati szempontokrdl, masfelsl vi-
szont azt sem tudnank pontosan megmon-
dani, hogy hol taldlhat6 az a bizonyos peri-
féria. A j6 hir viszont az, hogy ,ha valami
mindennek a periféridjan taldlhatd, az lehet
a metszéspont” (26.).

A kordbban perifériara szorult miifajok
rehabilitaldsa egyébként is egyre inkabb
trend irodalomkritikusi, -térténészi berkek-
ben. Miklés sem az elsd, aki fontosnak tart-

Komp-Press, Kvér, 2009.

ja a detektivtorténetekrdl valé beszédet, a
kotet bevezetéjében hivatkozik is a téméaban
fellelhet6 magyar szakirodalomra (Keszthe-
lyi Tibor és Bényei Tamas munkdit emeli
ki), a kotet frissessége tehdt nem annyira a
témavalasztasban, mint inkabb a megko6zeli-
tés mddjéban és az esszé szabados, konnyed
stilusaban rejlik. Mikl6s ugyanis szerintem
egyaltalan nem akar szakirodalmat irni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne ba-
mulatos mennyiségl (és mingségi!) tudéasa
a krimiirodalomrdl és a krimiirékrol. A ko-
tet szimpatikus vonésa az is, hogy vallaltan
elébijik belble a szerzé személyes izlése,
preferencidja, pl. ilyen formaban: ,Az mér
pléane az én szégyenem, hogy sokadjéra is
képes vagyok Simenont, Christie-t, Ed
McBaint, Camillerit olvasni — Turgenyevet
meg elsére se. Miiveletlen vagyok és low-
brow, nem vitds. Egyetlen vigaszom, hogy
Agatha Christie is ugyanezt mondta maga-
r6l.” (33-34.) Ebben a gondolatmenetben
probal lehetséges valaszokat talalni arra a
kérdésre, hogy miért olvasunk krimit. Rovid
tavon az olvasé rejtély és suspense iranti va-
gyaban jeloli meg a motivaciét, hossza ta-
von viszont az egész kotet erre a kérdésre fe-
lel; hogy még pontosabb legyek: arra, hogy
Miklés Agnes Kata miért olvas krimit. Sze-
rinte ugyanis az igazan j6 krimi nem valik
egyszer hasznélatos olvasménnyd pusztdn
azért, mert a konyv végén megoldédott a
kozponti rejtély. A j6 krimit az els6 olvasas-
kor figyelmen kiviil hagyott utalasok felis-
merésének vagya mellett ugyanis § a stilusa
miatt is olvassa ujra.

A kotetben elGtérbe keriilg élmény ala-
pa krimiolvasds nem zarja ki a torténeti

119




JAK

2011/3

120

szempontokat sem. Mikl6s ugyanis a krimi
miifajanak eredetérdl és lassu differencial6-
déasardl is beszél. A krimi létrejottével kap-
csolatban rogtén egy evidens és lényeges
kérdéssel indit, amit a kérdés nyilvanval6-
séga ellenére eddig mégsem tettiink fel, tud-
niillik, hogy miért nem volt Poe elétt detek-
tivtorténet, amikor minden adott volt hozza.
Miklés ez esetben nem annyira a vélasz
megtalalasat tartja fontosnak, hanem elsé-
sorban a kérdés megfogalmazasat, és inkabb
azt igyekszik példak sordval bizonyitani,
hogy az id6k folyamén minden, a klasszikus
krimire jellemz§ elem felbukkant mar az
irodalomban kulon-kiilon. Egytitt viszont
elséként Poe-nél.

A kiinduld, alapvet6 kérdéseket kovets-
en Miklés 6t fejezetbe rendezve targyalja a
detektivtorténet mifajanak elkiillonbozsdé-
seit. A God Save the Queen! fejezet Agatha
Christie krimijeit jarja koral, arra keresve a
vélaszt, hogy mir6l ismerszik meg ,a”
Christie. Legyen benne egy zsenidlis nyo-
moz6 (Poirot, Miss Marple, Parker Pyne), a
helyszin legyen a ,,merry old England” vala-
melyik kisvarosa vagy falva, a gyilkossag pe-
dig sose legyen tul véres és szinpadias, és
legyen zart. Christie attél Christie, és attél
j6, irja Miklds, hogy nem szabalykovets (a
hiszas-harmicas években a krimiirds sza-
balyait 6sszefoglalé kddexek késziiltek), ha-
nem szabalyteremtd krimiszerz6. Az olvasé
krimikkel szembeni elvarasait irja felul az-
zal, hogy a pl. Tiz kicsi négerben a detektiv
nem tud mindent, nincs mindentudé elbe-
szél6. Emellett a parddia sem all Christie-t6l
tavol: dgy hasznalja a detektivtorténetek
szabdlyait, kliséit, hogy kozben ki is forgat-
ja azokat (pl. A titokzatos Négyesben), s6t:
sajat altereg6jat is megirja Ariadne Oliver
alakjdban. A detektivfigurdk elemzése soran
Miklés arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
krimiirodalomban meglehetésen ritka az
igazan szimpatikus detektiv: Poirot figurajat
régen furcséllottdk az olvasdk, Joe Alex
Miklés szerint tiil jé detektiv, még a szerény-
sége is nagyképd, a szakirodalomban keve-
set emlegetett finn Palmu feltigyeld pedig
tapintatlan és potyalesé.

A Keményre fézve cimi fejezetben az eu-
répai és az amerikai krimik 6sszehasonlitdsat

kisérli meg a szerzd. A krimihagyomény fino-
modasa az olvasékozonség igényeinek diffe-
rencial6dasat kovette le, irja: az amerikai
hard-boiled krimik a klasszikus brit krimik-
hez képest teljesen mas, illiziémentes vila-
got rajzolnak meg: , A detektivek a blin és az
igazsdgszolgaltatas félatjan &lldogalnak”
(85.). Kissé nyakatekert Mikl6s magyar termi-
nusa a hard-boiled krimire vonatkoztatva (ke-
ménydklifként magyaritja), val6szintileg iga-
za van Szildgyi Zsoéfidanak abban, hogy a
kemény krimi jobban hangzik, bar az sem
egészen pontos. (Szilagyi Zséfia: Vidam fe-
csegeés. Elet és Irodalom, 2010. februar 12.
http://www.es.hu/?view=doc;25224) Ez a
fejezet tobbek kozott azt probalja megfejteni,
hogy Dashiell Hammett so6tét krimije, A mdl-
tai sélyom mitdl valhatott bestsellerré. Nem
szeretném a kotet minden megfejtését leléni
(Mikl6s sem fedi fel a krimik rejtélyeit, mi-
kozben roéluk ir), Ggyhogy legyen elég annyi
Hammettel kapcsolatban, hogy sajatos irds-
technikdja nemcsak a kemény detektivtorté-
net mas szerzdire volt hatdssal, hanem a mo-
dern amerikai prozéra is. Ezzel a megéllapi-
tassal kapcsolatban ismét pluszpont jar Mik-
165 Agnes Katanak, hiszen nem mulaszt el
parhuzamot vonni a ,f6ésodorbeli” irék és a
krimiirék regénytechnikéja kozott. Chandler
Philip Marlowe-torténeteir6l pl. ezt irja:
LA regények (na, most fog kiképni néhany
olvasé, de megkockéaztatom) a legjobb he-
mingway-i hagyomanyt kovetik — és a fenébe,
idénként jobbak, mint Hemingway maga.”
(95.)

A Zsaruk fejezet 1ényeges megéllapitasa,
hogy tdl gyakran koncentrdlunk az angol-
szasz detektivregényekre, ha krimirél van
sz0, holott a francidk rengeteg udjitassal ja-
rultak hozza a miifaj fejlédéséhez. Miklds itt
a detektiv profiljat, ha agy tetszik, fantom-
képét probalja megrajzolni. A detektivek al-
taldban agglegények, ndgytlolék (,A szex és
a dedukci6 nem fér 6ssze” — 124.), ha van is
feleségiik, 6 csupédn a detektiv attribatuma,
semmi tobb (I. Columbo feleségével soha
nem taldlkozunk), altaldban nem olvasnak
(kivéve Andrea Camilleri allandé hdését, aki
posztmodern szépirodalmat olvas!). Ezek
utdn mér azon a megéllapitason sem lep6-
diink meg, hogy a krimi lehet 6nmagéra ref-



lektdlé miifaj is. Példdul tgy, hogy a detek-
tivek mas fikcids detektiveket szidnak, vagy
a szoveg maga gyenge krimiken gtinyolddik.

A Ndi (?) krimi (?) cim{ rész kijelentése,
miszerint a krimi alapvetfen férfi miifaj,
gender-tudatos olvasékban elsére talan
megbotrankozast kelthet, de hat akkor tes-
sék végigkovetni az érvelést. Itt is Agatha
Christie a kdlyha, amihez Miklés mindunta-
lan visszatér, legf6képpen Miss Marple figu-
rdja miatt, aki ugyanolyan aszexudlis, mint
férfi nyomozotarsai. A szerzg ismét jol kér-
dez: ,,...mit varnank el egy igazi néi nyomo-
z6t61? Mitdl legyen néies? Milyen az igazi
néi gondolkodés, ndi kovetkeztetés, néi lo-
gika?” (183.)

A kotetben sz6 esik széles korben ismert
konyvekrgl és detektivfigurakrdl, de tald-
lunk benne igazi ritka gyongyszemeket is,
hogy mast ne mondjak, a finn Palmu fel-
ugyeldrdl szolo torténetek szdmomra min-
denképp ilyenek. Persze nem keriili ki Mik-
16s a nagyagyut, Sherlock Holmes-ot sem,
akinek ,élete torténetében annyi a lyuk,
mint egy tdlérett ementaliban” (235.) — az

utolsé fejezet, A Baker Street és kirnyéke r6-
la és a talérett ementalirél szol.

Gondolom, az az altalam idézett rovid
részletekbdl is kideril, hogy amellett, hogy
rendkivil koriiltekintg, ez egy humoros
konyv. Ritkan, de azért néhol el6fordult,
hogy olyan részre bukkantam, ahol nagyon
poénkodni akarna a szerz6, de nem jon
Ossze neki. Na ez itt pl. eléggé erdltetettre si-
kertilt: ,Mondjuk, az Egy, mérgezett a megy-
gyet A szingli fejvaddsz cimmel jelentették
meg, Ugyhogy izgatottan vartam, ha elég so-
kan megveszik, vajon milyen tovabbi kote-
tekkel orvendeztetnek meg: sor keriil-e a
dupli, tripli meg kvadrupli fejvadaszra.”
(193.) De még ezzel egyiitt is rendkiviil for-
dulatos, szenvedélyes, személyes és stilusos
konyvet olvastam.

»Széval higgyenek magukban. Az olva-
s6 sok mindenre képes” (229.) — irja Miklés
Sherlock Holmes feltdmasztasaval kapcso-
latban. Ha viszont a detektivtorténetekkel
kapcsolatban merilne fel kérdésiik, ne a
Baker Streetre, hanem, miért is ne, Miklds
Agnes Katénak irjanak.

KOLOZSVAR SZULETESE

Gall Erwin - Gergely Balazs: Kolozsvar sziiletése.
Régészeti adatok a varos 10-13. szazadi torténetéhez

M Izgalmas feladat egy telepiilés kialakula-
sdnak a torténetét feltarni, még ha ez nem is
teljesen megvaldsithaté a kevés irott forrds
miatt, és ,csupdn” régészeti adatokkal lehet-
séges kiegésziteni az eddigi eredményeket.
A két szerz6 mégis arra vallalkozott, hogy ki-
lenc régészeti dsatas eredményeit feldolgoz-
va hozzéjaruljon Kolozsvar korai torténeté-
nek az ismertetéséhez. A konyv elészé he-
lyett irédott részébdl megtudhatjuk, hogy a
munka gyakorlatilag a hianypétlas céljaval
késziilt, ugyanis e kolozsvari dsatasok ered-
ményeit csak elszdrva kozolték, mellzve az
osszefoglalast és az elemzést. A konyv meg-
irasanak oka egyszer(i, am nyomds, mivel a

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvér, 2009.

varos 10-13. szazadi torténetérdl kevés for-
rasunk van, ezért értelemszertien a régésze-
té a feladat, hogy tjat hozzon a kutatdsban.
A szerz6kt6l megtudhatjuk, hogy Ko-
lozsvarnak ebbdl az idGszakabdl vannak ré-
gészeti leletei, asatdsok maér évtizedek Ota
folynak, csak ezek eredményeit nem lehetett
kozzétenni a ,kommunizmus évtizedeinek
tudomanypolitikdja miatt”. Igy is azért jelen-
hetett meg, allitjak a szerzdk, mivel ,pozitiv
valtozas kovetkezett be a roman torténelem-
kutatasban”. A tomor érvelés 6nmagéért be-
szél, a hatarozott allasfoglalas és vélemény-
nyilvénitas az egész kotetet végigkiséri. A
szerz6k szandéka szerint munkajuk elsésor-
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ban a torténelemtudomany képviselGinek
ir6dott, 4&m szeretnék, ha mondanivaléjuk a
nagykozonséget is megragadnd. Amint a ké-
s6bbiekbdl kideriil, ez utébbival azért akadt
némi probléma.

A tizenkét fejezetre és ezen belil alfeje-
zetekre tagolt munka Erdély természetfold-
rajzi leirdsdval kezdddik. Itt olyan érdekes
informacidkat tudhatunk meg, miszerint Er-
dély foldrajzi alapon faggetlen, mintegy pe-
remmedencéje a Karpat-medencének, és s6-
ban, valamint nemesfémekben gazdag volta
miatt valt gyakran kiillonb6zé Gsszecsapa-
sok szinterévé. Kolozsvar, akarcsak el6zmé-
nye, Napoca, annak koszonhette 1étét, hogy
kilonbozd dtvonalak taldlkozasi pontjan
jott 1étre. Erdély és Kolozsvar korai torténe-
tének egy kisebb ismertetését is olvashatjuk,
amelynek a sarkalatos pontja természetesen
a dédkoroman folytonossag kérdése. Ahogy
maér a konyv elején az ilyen kérdéseket hata-
rozott dllaspontfoglalassal megoldotték, agy
jarnak el most is: nem keresnek kompro-
misszumokat, egyértelmiien a magyarorsza-
gi torténelemkutatas allaspontjara helyez-
kednek, vagyis cafoljék ezt az elméletet né-
hany érvvel. Nem szentelnek tag teret a kér-
désnek, mivel nem is ez a munka célja, de
azért nagyon is helytallé érveket sorakoztat-
nak fel. Ilyen érvelés példdul, hogy a pro-
vincidbél a rémai kivonulas utan a feltehe-
t6éen ottmaradt lakossdgot egyetlen irdsos
emlék sem emliti, valamint az egykori rémai
varosok, telepek, eréditések nevei mind el-
tlintek. Még nyelvészeti bizonyitékokat is
emlitenek, amelyet a kérdésben egy ,,partat-
lan” német nyelvésztél idéznek. Itt még a
kérdés fontossdgahoz mérten latjak el hivat-
kozésokkal az éllitasaikat, &m nincs ez min-
dig igy. Szerencsésnek tartom, amikor vala-
kinek van egy hatdrozott véleménye, amit
konkrétan meg is fogalmaz, de sziikséges-
nek érzem, hogy azt valamivel tdmassza is
ala, hogy igazolja allaspontja megalapozott-
sdgat. Sajnos, tobb esetben is el6fordul,
hogy tesznek egy-két jelentségteljes kije-
lentést, mint példaul, a kalandozéasok idé-
szaka hadtorténeti szempontbo6l a legsikere-
sebb része a magyar torténelemnek. Ezzel
személy szerint egyetértek, de mi torténik
akkor, ha ennek utdna szeretnék olvasni,

vagy ha kétkedébb természetd vagyok, eset-
leg most hallok ilyesmit elgszor és nem tu-
dom, higgyek-e a kijelentésnek. Roviden: az
ilyen nagyobb jelentGségii kijelentések min-
denképp tobb hivatkozast igényelnek (egyes
esetekben a hivatkozasok egyszertien elma-
radnak), amennyiben a szerzék emelni
kivanjak a munka tudoményos értékét.

A szerzéparos a tovabbiakban roviden
ismerteti a Kolozsvar kérnyéki 10-13. széza-
di temet6k 4satdsainak torténetét, nehézsé-
geit, eredményeit. Az olvas6 ebbdl a részbél
megtudhatja, hogy a régészeti kutatdsok
szempontjabol a kozépkori Magyarorszag
legelmaradottabb része Erdély. Kolozsvaron
az els6 10-13. szézadi temetSket 1911-ben
tartak fel, de az impériumvaltds kovetkezté-
ben az ezt a korszakot kutat6 dsatasok sza-
ma visszaesett, a régészeten beliill a hang-
stily a dakoromén folytonossagra helyezg-
dott. A masodik bécsi dontés utdn ismét
kutathatéva vélt a véros torténetének ez a
korszaka, hasonldéan a szocializmus elsd
évtizedeihez.

A kotet legtekintélyesebb részét az asa-
tdsok eredményeinek az elemzése alkotja,
egészen pontosan a sirokban taldlt leletek
apro részletekbe meng szisztematikus vizs-
galata. A mddszer szinte az Osszes targy ese-
tében ugyanaz. A szerzék elébb igen rovid
ismertet6t tesznek kozzé a targy tipusérol
altaldnossagban, majd a lelet elemzésébe
kezdenek. Ha konkrétan nem térnek is ki a
témara, de elvétve kulonboz6 helyeken
megemlitik, mi alapjan lehetséges megalla-
pitani, hogy a sirokban talalt személyek a
honfoglalé magyarsag képviselGi. Ezt az et-
nikumot jelzé leletek bizonyitjak, ilyenek
példéul az S végil hajkarikdk, a l6csontok
(vagyis lovas temetkezés) vagy a gyakori
szablyamellékletek. J6l jellemzi ezeket a Ko-
lozsvar kornyéki régészeti asatasokat, hogy
egyetlen kutatott temet6t (a kilenc koziil)
sem sikertiilt teljes mértékben feltarni, vala-
mint az dsatdsok eredményeit gyakran nem
is tették kozzé. A kérdés magatdl adédik:
mennyire lehet messzemend kovetkezteté-
seket levonni Ggy, hogy egyetlen asatas sem
volt teljes, nem ismerjitk még a temetdk ki-
terjedését sem, gyakorlatilag részadatokbol
lehetséges-e dolgozni? A szerzék szerint



igenis lehetséges, és a konyv Gket igazolja. Ez
a kotet vége felé, a kilenc dsatds eredményei-
nek az Osszefoglaldsénal deril ki, a szerz6k
ugyanis itt tették hozzaférhet6vé munkajuk
eredményeit, mely szerint téves az a nézet,
hogy Kolozsvéron a targyalt iddszakban nem-
zetségi alapon telepedtek le a honfoglalé ma-
gyarok. Az dsatasokon eldkeriilt leletek alap-
jan kijelenthetd, hogy egy heterogén népes-
ség telepedett meg itt, és a nagy szdmu szab-
lyamellékletekbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy ez egy katonédskodé réteg lehetett.

A kovetkeztetéseket kizardlag az édsata-
sok eredményei alapjan vontak le, jelzik is,
hogy azt a kevés irott forrast, ami fennma-
radt a korszakra vonatkozdan, nem hasznal-
ték fel, mivel az irott forrasok gyakran ,tal-
értékeltek”, és féleg a 10. szdzad szempont-
jabol ,felhasznélhatatlanok”. Azonban a
modszer helyességérdl eltér a véleménytink.
Amennyiben ugyanis figyelembe vessziik,
hogy alig vannak forrasok a targyalt id6-
szakra vonatkozoéan, azt a keveset minden-
képp meg kellene becsiilni.

A kotetet atolvasva felemds érzéseim
vannak, egyrészt orommel tolt el, hogy ilyen
munka lathatott napvildgot, ami Erdély ki-
emelt jelentdségli varosdnak a multjabol
idéz fel képeket az olvasé szdméra. A konyv
értékét csak emeli (amennyiben informacié-
im pontosak), hogy nagyon hosszu ideje ez
az elsé megjelent 6néllé monografia Erdély-
ben, amely honfoglalas-, valamint 4llamala-
pités kori sirokat elemez.' Masrészt iigy gon-
dolom, a kotet jol valasztott, szuggesztiv ci-
me nem fedi teljesen a konyv tartalmat, tob-
bet sejtet ugyanis, mint amennyit a munka
nyujt. Amennyiben a szerzék egy varos szii-
letésérdl kivannak irni, akkor — meglétdsom
szerint — a telepiilés alapitasardl, az alapi-
tokrél, az alapitas céljardl, esetleg a véros
vezetésérdl és jelentGségérdl is meg kellene

M JEGYZETEK

emlékeznitik. Ezzel szemben sajnos még
egy rovid altalanos osszefoglalé sem olvas-
haté a véros eme idgszakdnak torténetébdl/
rél, mint ahogyan arrdl sem, hogy az eddigi
kutatasok e vonatkozdsban mire jutottak.”
Emiatt a szakméban vagy a korszakban nem
jératos olvas6 szamara nem deriil ki, hol és
hogyan kapcsolédik szervesen Kolozsvar
10-13. szdzadi torténetéhez ez a munka.
Tovébba — amint azt fentebb mar jeleztem —
nem vagyok meggy6zédve, hogy a kotet —
éppen e hianyossigai miatt — sikeresen meg
tudja ragadni a szélesebb értelemben vett
olvasékozonséget. Annak ellenére, hogy a
szerzdk stilusa nagyon élvezhetd, kozérthe-
téen, konkrétan fogalmaznak, a sok szakki-
fejezés miatt, amelyeket sajnos éltaldban
nem magyaraznak meg, a konyv veszit az
olvasményossagabo6l. Ez a probléma még
csak fokozodik a konyv vége felé, az antro-
poldgiai elemzéseknél. Ezeket az elemzése-
ket két masik szakember végezte, az 6 ese-
tikben egyértelmid a szerzdségitk. Ezzel
szemben a konyv elolvasasa utan sem sike-
riilt r4jonnom, hogy a szerzdéparos tagjai ko-
ziil melyik fejezet kinek a munkaja. Megtor-
ténhetett esetleg, hogy mindent kozosen
irtak? Ezt, be kell vallanom, kissé nehezen
tartom elképzelhetének.

A kotet kiilonben jol strukturalt, diagra-
mok, rajzok, térképek és szinte hetven tébla
emeli a szinvonalat. A felhasznalt szakiro-
dalom is széles kord, tobbnyelvid, nemcsak
romén, angol és német nyelvii munkakat
hasznaltak fel, hanem kilonboz8 szlav
nyelven irédott szakmunkakat is.

Mindent 6sszevetve valéban csak oriilni
lehet egy ilyen konyv megjelenésének, és a
fenti megjegyzések ellenére csak 6sztonozni
tudom a szerzdket munkajuk folytatdsara.

Incze Janos

1. http://szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article%2CPArticleScreen.vmm/id/34981
2. Err6l nagyon jo, rovid és tartalmas 6sszefoglalas olvashaté Benkd Elek tollabol. Lasd Benkd Elek:
Kolozsvéar magyar kiilvarosa a kozépkorban. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kvér, 2004. 9-12. Elérhet6 a
vilaghalon is: http://mek.oszk.hu/08700/08731/08731.pdf
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NEGY - VAGY TOBB - AZ EGYBEN
Radnoti Sandor: Az Egy és a Sok

B Az ELTE magyar-filozdfia szakéra jart.
Kutatdsainak legnagyobb része a kultar-
filozéfia és mivészetfilozofia hatértertile-
téhez kapcsolodik. Lukacs Gyorgy tanitva-
nya volt. Jozsef Attila- és Széchenyi-dijas.
Részt vett a Kossuth- és Széchenyi-dij iro-
dalmi albizottsdganak munkéajéban. Jelenleg
az ELTE esztétika tanszékén tanit. A Holmi
folydirat szerkesztGségének tagja. Szdmos
magyar és idegen nyelvid konyv szerzdje.
Tobb mint 6tven magyar és kilfoldi kotet-
ben és folydiratban jelentette meg tanulma-
nyait. 1988-ban Mi az, hogy beszélgetés? ci-
md konyvében adta kozre tizenharom év
alatt irt kéttucatnyi biralatat, 2000-ben A
piknik cimd konyve keltett felttinést. — Igen,
Radnéti Sandorrdl van szo, aki 2010-ben Gj-
ra vallalkozott arra, hogy kritikusi munkas-
sdgat konyv formajéban is bemutassa, értel-
mezb-értékeld szovegeit egymas mellé flizze
Az Egy és a Sok cim{ kotetben.

A szerzé nem fukarkodik a pozitiv ér-
tékitélettel, de ugyanakkor mentegetGzés
nélkil ramutat egy-egy népszerd és/vagy 4l-
tala jelentésnek itélt md hidnyossagaira,
gyenge pontjaira, s ha a szerzéhéz szoro-
sabb ismeretség flizi, bar olykor kozvetle-
nebb hangot it meg, akkor is ugyanazzal a
mércével mér, ugyanolyan szigorral biralja,
vizsgdlja a mi kérdésfelvetéseit. A kétféle
elgjel nem tori meg a szoveg egységét, in-
kabb kihangsilyozza, kidomboritja kom-
pakt voltat — épp ettdl elfogadhaté, hiteles.

Hiteles azéltal is, hogy nemcsak objek-
tiv szakértéként, hanem szubjektiv befoga-
déként is megszdlal. Nem rejti véka ala,
hogy mi az 6 személyes és mi az 6 szakvéle-
ménye, viszont igyekszik felismerhetGen
megkilonboztetni a kett6t. A szubjektiv
megnyilvanuldsok mindvégig jol koriilhata-
rolhatéak, és akar levalaszthatdak: a kritikus
nem akarja raeréltetni személyes vélemé-

Jelenkor Kiadé, Pécs, 2010.

nyét senkire, igy azok tiszteletét is kiérdem-
li, akik killonben mas maganvéleményen
vannak.

,Az irodalomkritikdnak nem szabad
ideologikus birdlatnak lennie abban az érte-
lemben, hogy vilagnézeti feltételektdl tegye
fiiggGvé itéletét” (146.) — olvashatjuk meg-
jegyzését mar a fulszovegen. Ehhez is tartja
magat. Tudatosan torekszik arra, hogy szak-
mai véleményét ne engedje a mualkotés
vagy a szerzG vilagnézetérdl alkotott képe
altal befolydsolni. Ugyanakkor folyamato-
san rakérdez az adott vilagnézet mibenlété-
re, fontosnak tartja rekonstruélni azt, felfed-
ni a hattérben hiz6dé motivacidkat, tdgabb
Osszefliggésekben lattatni a md vilagat, nem
csak sziikebb, sajat — miivészeti — kontextu-
séban helyezni el. Rémutat arra is, aktualis-
e vagy bizonyos értelemben mér meghala-
dott egy alkotds problémafelvetése abban a
korban és miliében, amikor épp nyomdafes-
téket latott.

A kotet irdsai négy tombre oszthaték. A
ktilonbo6z6 kategoridkba csoportositott kriti-
kédk nemcsak konkrét szépirodalmi mivek-
kel, miifajokkal, hanem szindarabbal, fil-
mekkel, képzémivészettel, életmiivekkel is
foglalkoznak.

Az els6 két tomb szovegei a méltatasok
kategoériajaba sorolhatdk, elismert mtiveket
illetve szerzdket kozelit meg Gjszerd, sajatos
médon. Az els6 blokkban friss szemponto-
kat alkalmaz két klasszikus md elemzésé-
ben: a Jdnos vitéz kapcsan az individualis
sors val6sdgos vagy ornamentélis voltat tar-
gyalja parbeszédet kezdeményezve tobb ko-
rébbi Jdnos vitéz-kritikaval; Wystan Hugh
Auden A szenvedésrdl sosem tévedtek 6k ci-
mi versére reflektdlva hangstlyoz egy tér-
sadalmi mentalitasvéltast, hogy ,a szenve-
dés sorsproblémabdl moralis probléméava
valt”, ugyanis a modern ember nem tud mit



kezdeni vele, értelmetlennek érzi, nem tart-

A masodik kritikatombot formailag ko-
szont6k és irodalmi nekrolégok alkotjak:
Réz Pal, Kertész Imre, Bodor Adam, Heller
Agnes, Konrad Gyorgy, Lengyel Péter kerek
évfordulés tinneplése alkalmébdl, illetve
Ko6nczol Csaba, Eorsi Istvan, Santa Ferenc,
Tar Sandor haléla kapcséan. Ezek, a mifaj ki-
iktathatatlan alkalmisiga ellenére is méltan
nevezhet6k kritikai szovegeknek, lévén
hogy arra vallalkoznak, hogy egy-egy fordu-
l6ponthoz érkezett vagy frissen lezarult
életmtvet elhelyezzenek a kor és a kortars
irodalom értékskalajan.

A harmadik témb, mely a kotet nagyobb
részét teszi ki, klasszikus értelemben vett
kritikdkat tartalmaz az utébbi években ki-
adott magyar irodalmi muvekrdl és iroda-
lomtudomanyi targyt kényvekrdl. Nadas Pé-
ter, Spiré Gyorgy, Krasznahorkai Lész16, Par-
ti Nagy Lajos, Méarton Laszld, Zavada Pal,
Darvasi Laszl6, Csalog Zsolt, Karatson Gabor
— a szerz6k kozil tobben is mondhatni Rad-
néti Séndor felfedezettjei olyan értelemben,
hogy mér nyolcvanas évekbeli felbukkana-
sukkor felfigyel rajuk, és publikal réluk. Je-
len kotetben a felsorolt szerzgk legfrissebb, a
2000-es évek sordn megjelent munkait, regé-
nyeit, prézai mtveit boncolgatja.

Ezt az egységet Radnoti legaprélékosabb
kritikaja nyitja meg. Szerkezetileg is a kotet
kozéppontjat képezi a Nadas Péter-md, a
Pdrhuzamos torténetek értelmezése. Fejte-
getve az egymasba jatsz6 motivumok jelen-
tésmezgit, attekintve a torténetek szerkeze-
tét, elemezve a lényegesebb strukturalis
Osszeteviket, felfedve és véleményezve a
m( vildgnézetét, Radnéti elénk térja sajit
kritika- és mivészetelméletét is.

A Nédas-kritika cimét viseli a kotet is,
de ezzel talan nem is annyira a szépirodal-
mi alkotast akarja a tobbi f6lé emelni, ha-

nem mintegy alahtizza a maga értelmezdi
mentalitasat: szdmara az tesz értékessé egy
mivet, ha annak szerkezete és szemlélet-
moédja 6sszhangban van egymassal, és flig-
getlentl attdl, hogy azonosulni tud-e a vi-
lagnézetével, a ,szent félelem” élményével
talélkozik, melyet esetleg tigy fordithatndnk
le mint az istenitdl val6 megrettenés, vala-
mint lenytigozottség egyidejliségében atér-
zett ambivalenciat. Egy ilyen megtapaszta-
lasban csak az igazan jol megirt md képes
részeltetni az olvasot. ElsGsorban ezek az al-
kotasok foglalkoztatjak Radnéti Sandort.

Az utols6 tematikus tombben nem
annyira az irodalomkritikus szélal meg,
mint inkébb az esztéta: az 1956-0s év ese-
ményei kapcsédn létrehozott alkotdsok koziil
csak az egyik mondhaté pusztdn szépir6i
teljesitménynek: Papp Andras — Térey Janos
Kazamatdk cimd draméja, melyet azonban
mint szinhézi el6adést is elemez. Egy kriti-
ka atfogé képet ad az ’56-os tematikdja ma-
gyar filmekrél, de elsGdlegesen nem torté-
nelmi vagy filmtorténeti szempontbdl, ha-
nem esztétikailag vizsgalva. Egy esszé pedig
az '56-osok terére, a Felvonulasi térre terve-
zett '56-0s emlékmd kortl kialakult vita
kapcsdn a befogaddi kiulénbozdségeket
elemzi politika, emlékezet és miivészet vi-
szonylataban.

A kotetben megjelend szinfoltok egymés
kiegészitGiként tikrozik a sokoldald kriti-
kus értelmezdi-méltatéi-biraloi attitddjét,
esztétikai, izlésbeli opcidit, mély ismereten
alapuld, de altala sem megkérddjelezhetet-
lenként beallitott objektivitdsat és szemé-
lyes véleményét, mely a mtvel, annak ko-
rabbi kritikusaival, vildgnézetével, tarsadal-
mi referencidival dialégusban bontakozik
ki. Ennek fényében a cimet értelmezhet-
nénk akar gy is, mint az egy kritikus sok-
rétd megnyilatkozésat.

Zsigmond Jialia
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B Az emberi torténetek — egyéneké (egyéniségeké) és kozosségeké — egymastol nagyon kii-
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16nb6z6 mifajokban, foldrajzilag és hagyomdnyokban véltozatos térben érintenek meg.

2011-es tavaszi ajanlé listimon azért allitom az élre Balla Balint ny. szocioldgia professzor

Berlinbdl érkezett, német nyelvid konyvét, mert személyes voltaban sz6l hozzam; Balla par

éve elhunyt feleségét, Waltraudot az Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem akadémiai

napjain ismerhettem meg, és nem felejthetem, hogy németként mennyire azonosulni tudott

problémainkkal, milyen hiiségesen allt mindig a férje mellett. ,,Orvos és angyal” — mondja,

irja r6la a Waltraudot nyilvan a legjobban ismert Balla Bélint — és ezt a gyermekpszicholé-

gus, a méasokon folyamatosan segiteni akard és tudé asszony az élettorténetével igazolja. —
Kozelebbrdl, Budapestrdl kiildte a szerz6 CD-n megjelent emlékezését: Bogozi Kadar Janos
Holnemvolttdl tegnapig cim alatt az elsé 6tven év kolozsvari, erdélyi kiils§-belsé vildgat és

az tjabb két évtized kinti élményeit prébélja dsszesiteni, nem csupan a koltéi-prozairéi si-

kereket, hanem lehet6leg valamennyi apro részletet felidézve. — Természetesen minden élet

mas, a ,tanulsagokat” (szerencsére) nem lehet k6zos nevezdre hozni. Ezért érdemes sokféle

konyvet olvasni.
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Vilmos Keszeg

B The Function of Narratives in the 20"
Century

Keywords: (auto)biographical discourse,
cultural memory, autobiographical strate-
gies, careers

The author has been researching biogra-
phies for decades. Careers and biographies
of noblemen, ministers, folk artists, tea-
chers and “intruder” writers (self-taught
people) have been investigated within the
Hungarian Department of Ethnography and
Anthropology in Cluj-Napoca, Romania.
The author has analyzed and presented va-
rious biographical and autobiographical
strategies on numerous occasions and ana-
lyzed the relationship between cultural
memory and writing, the contexts and
strategies of autobiographical discourse, as
well as the registers of biographical narra-
tions. This work presents some of the
events of the 20" century, which had a deci-
sive effect on both individual and collective
careers, and describes the strategies of the
(auto)biographical discourse.

Elena-Despina Naghi

B The Neighborhood and Its Narratives
Keywords: Romania, communism, post-
communism, micro-community, everyday
life, flats

This study focuses upon personal narratives
of living in flats in the period 1980-2000,
with particular interest in the mundane
aspects of everyday life and their changes
brought upon by the transition from the
communist regime to the present in
Romania. These narratives blend the per-
sonal histories of the residents and the larg-
er narrative of a micro-community (the
neighborhood). The presented narratives
have been collected from the residents of
neighboring flats in the vicinity of Prima-
verii Boulevard in Bucharest, who form a
micro-community which has been esta-
blished in the course of thirty years.

Anna-Mairia Szalma

Photography in the 20" Century
Keywords: private photography, autobio-
graphic narratives, private rituals, commu-
nication

The author presents her research of three
private photographic corpuses, each studied
from different viewpoints: as a possible
(auto)biographic narrative, as an instrument
for the segmentation of private space and
time, as a ritual action, and as a form of
communication, which functions within
the confines of a narrow social unit (the
family or a local community). During the
20" century, photography has become a
medium of biographic discourse. The actu-
ality of its study is supported not only by
the fact that photography has become a part
of everyday life, but also by the way in
which it began to demand its rights in the
discourse of the human sciences.

Narcisa Stiuca

B Methods and Procedures in Oral
History

Keywords: oral history, official history, nar-
rative research, biographical narratives,
methodology

Narrative research is among the most
beloved methods today in the human sci-
ences, although its investigative methods
are rather defective. One of the problems
which it raises consists in the substantial
dissociation between “biographical narra-
tives” and “oral history”. In the author’s
opinion, the recording of information and
testimonies resulting from the recounting of
one’s life cannot be brought in essential
accord with official history, and even less
could it offer an alternative to it. The reason
for this is that the recounting of one’s own
life experience is inevitably and purely sub-
jective, as the role of the researcher consists
not in confronting the testimonies with the
recorded truths about the same events, but
in their open reception, while in the case of
oral history many more scriptural and visu-
al testimonies are consulted.
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Vilmos Tanczos

B On the Past, Present and Future of the
Kriza Janos Ethnographical Society
Keywords: Kriza Jdnos Ethnographical
Society, Hungarian etnography, etnographic
research, traditional cultures

The Kriza Jdnos Ethnographical Society was
founded in 1990, and ever since it has been
showing a continuous and highly diversi-
fied activity. The Society’s library was
moved to its current location in the year
1994, and it holds more than 10.000 vol-
umes including the most relevant Hunga-
rian and Transylvanian ethnographical
works. The Kriza Society gathers most of
the Hungarian ethnographers from Roma-

nia, representing their professional inte-

rests, organizing annual conferences, spe-
cial meetings and workshops. The Society
coordinates several projects with the help
and attendance of many researchers from
the country and from abroad, including
university students. The objectives of its
projects are related to the tendencies of
Hungarian ethnography and Hungarian
social sciences in general: the Society
organizes basic ethnographic and anthro-
pologic researches in Transylvania and
Moldova, along with specific theme-orien-
ted fieldwork. With these researches it
wishes to contribute to the formation of an
authentic scientific image of the continu-
ously changing traditional and popular
cultures.
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