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KAZYS VARNELIS

A HALOZATI KULTURA

JELENTESE

B Nem egyszerre, hanem lassacskan és szeszélye-
sen 4j tarsadalmi &llapot jelent meg: a halézati
kultira. Ahogyan a digitalis adatfeldolgozas fejlé-
dik, és hallatlanul valtozékony hélézati technol6-
gidkkal kapcsolédik 6ssze, a tarsadalom is valto-
zik, s kulturalis fordulat kovetkezik be. Amint a
maguk idejében a modernizmus és a posztmodern
kozponti heurisztikus eszkoztérat jelentettek, a
hélézati kultdra mint torténeti jelenség tanulma-
nyozasa lehetévé teszi, hogy jobban megértsiik a
tagabb szociokulturalis trendeket és struktirékat,
s hogy idébeliséget és temporalitast adjunk sajat
torténetietlen korunknak.

Bar sokkal drnyaltabb médon, mint 2008 Gszé-
nek sokat targyalt gazdaséagi 6sszeomléasa, ez a tar-
sadalmi véltozés sokkal redlisabb és sokkal radika-
lisabb, s ezen 6sszeomlas logikajat is kihangsu-
lyozza. Az elmilt évtizedben a héldzat lett a do-
minans kulturadlis gondolkoddsmoéd. Gazdasa-
gunk, nyilvanos szférank, kultarank és még szub-
jektivitasunk is gyorsan valtozik, és kevés jel utal
arra, hogy fejlédésiik iraméat csokkentenék. A glo-
bélis gazdasagi valsag csak a hal6zatba és annak
veszélyeibe vetett hitlinket bizonyitotta. Az el-
mult két évtizedben a piacok és szabalyozéik hiti-
ket mindinkéabb a hatékony piac hipotézisébe ve-
tették, mely azt allitotta, hogy a befekteték alapve-
téen racionalisak, és — hatékony adathal6zatok in-
formacioi alapjan — mindig a j6 dontést fogjak hoz-
ni. A hiba akkor 1épett fel, amikor a hélézat koz-
ponti elemei — a befekteték, a szabalyozdk és a
pénzipar — elmulasztottak végiggondolni cseleke-
deteik kovetkezményeit, és egymasba fektették bi-
zalmukat.

Ma a videojatéek a fikcio
uralkodo miifaja.
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Ugy tiint, a piac dsszeomlasa hirtelen kovetkezett be, bar hosszt tavi folyamat
volt, s joval az 6sszeomlés el6tt meghozott rossz dontések kovetkezménye. A halo-
zati kultaraban végbement valtozasok nagy része finom, és csak retrospektive tiinik
radikélisnak. Vegyiik a sajtohoz valé viszonyunkat. Egy reggel érdeklédve vetted tu-
domasul, hogy napilapodnak sajat honlapja lett. Nem sokkal azutdn eldontotted,
hogy nem veszed mér meg a lapot, csak online fogod olvasni. Aztdn mobil internet
feltileten kezdted el olvasni vagy a kedvenc rovatod podcastjét vonaton, utazas koz-
ben hallgatni. Lehet, hogy teljesen felhagytél a hivatalos hirekkel, s blogok gydijte-
ményét vagy amatdr tartalmakat valasztottal helyettiik. Vagy az Gjsag csak netes ter-
jesztést lett, s kozvetleniil épitette be a felhasznaléi kommenteket és visszajelzése-
ket. Vagy gondoljunk bele, hogyan hataroztdk meg életiinket a mobiltelefonok. Tuda-
tdban voltal-e annak, amikor az els mobiltelefonodat megvaséroltad, milyen mé-
lyen fogja atalakitani életedet? Lassan viszont azon kaptad magad, hogy leszoktél a
barati vacsordk unalmas elére egyeztetésérdl, s helyette egy bizonyos kornyék felé
val6 utazasodkor, ttkézben kezdtél el programot szervezni. Vagy ha a barataid vagy
a csaladod egyetem vagy munkahely miatt mashova koltoztek, a facebookhoz hason-
16 kozosségi oldalon keresztiil értestiltél réla, s a mobiltelefon mindeniitt jelen levd
telematikus linkjei segitségével nem szakadt meg veliik a kapcsolat.

Nehéz felismerni a kortars jelenségek radikalis befolydsanak jelentdségét, s ez
részben annak a kilencvenes évekbeli talzott rekldamnak k6szonhetd, ,,mely a szami-
togépnek a kozeljovében a tarsadalomra tett hatasat évezte”. A kozeljové azonnali
megvaldsulasdnak kudarca, mely a korabeli technoldgia korlatainak volt koszénhe-
t8, kidbranditott benniinket. A dot.com 6sszeomldsa csak felerdsitette ezt az érzést.
Lassan azonban a technoldgia tovabb fejl6dott, és a tarsadalom véltozott, a techno-
logia Gj hasznalati médjaira jott rd, s cserében nagyobb valtozasra sarkallt. A hals-
zati kultara behal6zott benniinket. Rank tett hatdsa mara radikalissa és tagadhatat-
lanna valt.

A halézati kultara kiterjeszti a digitdlis adatfeldolgozas informacios korszakat.'
Viszont markansan kiilonbozik a személyi szamitégép 1990-ben kulminal6 idésza-
katol. Valéjaban sokféle értelemben vagyunk tavolabb a szamitégép-kozponti adat-
feldolgozastdl, mint a személyi szamitégép a centralizélt, mainframe alapt adatfel-
dolgozéstél. Ahhoz, hogy ezt a véaltast megértsiik, Charlie Gere-nek a Digital Culture-
ben kifejtett, adatfeldolgozasrol sz6l6 éleslaté gondolatvezetését haszonnal vehetjiik
igénybe. Gere elemzésében a digitalis éppen annyira szociogazdasagi jelenség, mint
a technolégia. A digitalis kulttara — allapitja meg 6 — alapjdban véve egy absztrakcios
folyamat, mely komplex egységeket elemibb egységekké alakit. Ezen absztrakcids fo-
lyamatot az ir6gép felfedezéséig vezetve vissza Gere a kapitalizmus kulcsfolyamata-
ként azonositja a digitalizaciét. Az arucikkek anyagi természetét azok reprezentaci-
6itol elvalasztva a digitalizacié a téke szabadabb és gyorsabb aramlasét teszi lehet6-
vé. Azon képessége 4altal, hogy mindent mennyiségileg meghatarozhato, egymassal
felcserélhetd adatté alakitson, a digitélis kulttra univerzalizal. Gere Turing absztrakt
automatajat idézi — az Alan Turing &altal 1936-ban leirt hipotetikus szamitégépet,
mely minden feladat elvégzésére konfiguralhaté —, mely nemcsak a digitalis kulta-
rat, hanem a digitalis kultira univerzalizal6 jellegét is példazza.”

Mara azonban a kapcsolat fontosabba valt a felosztasnal. A digitalis kultaréaval el-
lentétben a héalézati kultardban az informacié nem annyira a kiilonallé feldolgozé
egységek, mint inkabb a kozottitk levd viszonyok, az emberek, a gépek és a gépek és
emberek kozotti kapcsolatok eredménye.

A digitélis kulttra és a hal6zati kultara kozotti killonbség megvilagitasanak talan
legbiztosabb mddja anyagi meghatarozoik 6sszehasonlitasa. A digitalis korszakot az
asztali szamitogép hatarozza meg, mely nehéz katédsugarcsoves képernyén keresztiil



jelenit meg informacidkat, és egy dial-up modemen keresztiil vagy talan elsé genera-
ci6s széles savu kébellel csatlakozik a hal6zathoz. Napjainkban mar nem ez a domi-
nans adatkozvetité. Az asztali gép egyre inkabb a csticsteljesitményt alkalmazéasok-
kal kapcsolédik 6ssze, mint példaul a grafikai renderelés és a nagy képernyds mind-
ségli videdgyartas, illetve sajatos helyhez kotott funkcidk betoltésével (recepciés pul-
tok, adatok biztonségi tarolasa, értékesitési pontok, iskolai laboratériumok stb.), mia-
latt a hordozhat6 laptop valt a legnépszertibb adatfeldolgozéva. Az asztali szamito-
géppel ellentétben a laptop barhol hasznélhaté: az iroddban, az iskolaban, az dgyban,
a szallodaban, a kavézoban, a vonaton vagy a repiilégépen. A hal6zatok nemcsak ha-
tarozottabban gyorsabbak, mint a PC-k a dial-up napjaiban, hanem a Wifi sok helyen
konnyebben elérhetévé teszi Gket. A smartphone-ok, mint a Blackberry, a Google G1
s az iPhone kiegészitik a laptopot, és csatlakozési lehetdséget és miikodési feltétele-
ket visznek olyan helyekre is, melyeket még a laptopok sem tudnak kénnyen belak-
ni, mint példaul az utcakra, az aluljarékba vagy az autékba. Ezek az ultrahordozhaté
berendezések szintén versenyre kelnek a szamitogéppel, atvéve olyan funkcidkat,
melyek ezen egyetemes eszkoz hataskorébe tartoztak.’ E gépeket mobilitasuk és héalo-
zatba kapcsolhatdsdguk rokonitja egymaéssal, mellyel életiink mindeniitt jele levé tar-
saivéd valtak és kulcsfontossagu feliileteivé a globélis telekommunikaciés halézatok-
nak. Prézai értelemben a Turing-féle gép mara val6sagga valt, azonban nem egy, ha-
nem sok gép formajét olti. Néhany kivételtdl eltekintve a laptop, a smartphone, a ka-
beltévé ad6-vevs doboza, a jatékkonzol, a vezeték nélkiili router, az iPod, az iPhone, a
Mars rover ugyanaz a berendezés, mely csak feliileteiben, input- és output-, a vildgot
érzékeld és a vilagra hatast kifejté mechanizmusaiban kiilonbozik egymastél. Es vals-
ban, az ipar legtijabb technolégiai Gralja az egyetemes, konvergens hédldzat, mely ha-
tékonyan képes audio-, videofajlok, internet, hangzé és szoveges tizenet kozvetitésé-
re, illetve minden elképzelhet§ hélézati feladat betoltésére.

Egyre inkabb az informécié immaterialis elGallitasa és hal6zaton keresztiil vald
kozvetitése valik a globalis gazdasag uralkodé szervezdelvévé. Tisztazzuk azonban:
igen messze jarunk még az immaterialis termelést6l. Anyagi dolgokat gyartunk an-
nak ellenére, hogy az el6allitds nagymértékben a fejlédds vildgban torténik. Sé6t a
konnyedség, mellyel messzi teriileteken gyartott javakat szerziink meg, a globélis lo-
gisztika anyagi hélézatainak koszonhets. A termelés kiilfoldre szdmiizése — mely
maga is az Uj hal6zati dramnak koszonhetd — latétavolsagon kivil helyezi azt, nem
mérsékli azonban a Fold 6koszisztémajan kifejtett hatésat. Es ennek a globalis felme-
legedésen tul a fejlett vilagban is szamos kovetkezménye van: a Szilicium-volgy toébb
az Amerikai Kornyezetvédelmi Hivatal altal szennyezettnek nyilvanitott teriilettel
rendelkezik, mint az amerikai nemzet barmely més megyéje.* Azonban ahogyan
Saskia Sassen és Manuel Castells megéllapitottdk, az anyagitél val6 folyamatos fiig-
gbségiuinktdl eltekintve az informaci6 létrehozasa és annak hal6zatokon val6 kozve-
titése a mai vilaggazdasag kulcsfontossagi szervezdelve. Bar minden korszaknak
megvoltak a maguk héalézatai, a miénk az els6 modern kor, melyben a hélézat a szer-
vezddés alapvetd paradigmaja, s helyettesiti a centralizalt hierarchidkat.’ Az ezt ko-
vetd allapot, ahogyan Castells A hdlézati tarsadalom kialakuldsa cim mivében su-
gallja, véaltozasok sorozatanak eredménye: a t6ke véltozdsa, mely tekintetében a
nemzetkozi véllalatok a hal6zatokhoz fordulnak rugalmassagért, globalis iranyita-
sért, termelésért és forgalomért; az egyéni viselkedésmadd valtozasa, mely tekinteté-
ben a halézatok els6dleges eszkozok lettek a szabadsagot és érdeklédésiikben, va-
gyaikban és reményeikben osztoz6 személyekkel val6 kommunikaciét keresé egyé-
nek szamara; és a technolégia valtozasa, mely tekintetében az emberek vilagszerte
gyorsan alkalmazni kezdték a digitalis technologiat és a mindennapi élet Gj telekom-
munikéciés formait.’
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S arra is szamithattunk, hogy a hal6zat messzebb megy ennél, s mélyen kiterjesz-
kedik a kultura tertiletére. Ahogyan a halézati kulttra raépil a digitalis kultdrara, e
téren a posztmodern kultaréra épit, melyet Fredric Jameson nagy hatasi A posztmo-
dern, avagy a késd kapitalizmus kulturdlis logikdja cim(, 1983-ban irt s késébb azo-
nos cimet visel§ konyvvé fejlesztett esszéjében fejtett ki. Jameson szdmara a poszt-
modern nem pusztan stilisztikai mozgalom, hanem inkabb alapvetd kulturalis meg-
hatérozo6, mely a torténelem azon szociogazdasagi korszakédba val6 dtmenetbdl szar-
mazik, melyet Ernest Mandel kozgazdasz ,késd kapitalizmusnak” nevezett. Mandel
és Jameson is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a késg kapitalizmusban a tarsadal-
mat a t6ke teljesen gyarmatositja, és az élet minden kapitalizmus el6ttes forméjanak
maradvénya felszivodik.” Mandel a késé kapitalizmust a Kondratyev-ciklusok
hosszt tavi hullamai segitségével helyezte el. E gazdaséagi ciklusok, melyek huszon-
6t évi novekvést és huszonot évnyi stagnalast foglalnak magukba, csédbité modellt
biztositottak az adott ritmus szerint alakulé gazdasagtorténet szamara: 6tven év ipa-
ri forradalom és a kézzel gyartott g6zgépek idGszaka, mely az 1848-as évek politikai
valsagaban cstcsosodott ki; 6tven év gépi gyartast g6zmozdony-idGszak, mely 1890-
ig tartott; az elektromos és bels6 égésti motorok korszaka, mely azt a nagy modern
korszakot kisérte, mely a II. vilaghdboraban tet6zott; majd az elektronika sziiletése,
mely a habort utani idészak késé kapitalizmusat hatédrozta meg.’

S minthogy a digitalis kultdira a késé kapitalizmusban virdgzott, nem meglepd,
hogy Jameson megfigyelhette, abban a korszakban minden kicserélhet6vé, mennyi-
ségileg meghatarozhatéva és elcserélhet6vé valt. Az arany egyetemes sztenderdjével
val6 leszdmolas utan a t6ke 6nmagaban jelentett értéket, nem valami helyett allt, ha-
nem tiszta érték lett. Kovetkezésképpen a posztmodern kultira elvesztette minden
egzisztencialis alapjat vagy mélyebb jelentését. A mélység és vele az érzés eltiint,
hogy felszini hatasok és intenzitasok helyettesitsék. Ebben az &llapotban mar az el-
idegenedés sem volt lehetséges. A szubjektum szkizofrénné valt, elveszett a kései t6-
ke hiperterében.

Minthogy a téke a késé kapitalizmusban gyarmatositotta a mtivészetet, Jameson
azt sugallja, hogy még e tényez6 is elvesztette azon képességét, hogy az ellenallas
egyik formaja legyen. Az eredmény kereszthatasként jellemezhetd, ahogyan a mi-
vészet méar nemcsak iparrd, hanem befektetési piaccd valt, és a miivészek, a piac
kaprazatdban szabadon kezdték vegyiteni a magasat a népszertivel. Az egyszerd
reprodukélhatdségra és marketingre buzdité piac és az ellendllas mar csak életkép-
telen terét jelentd eredetiség hatasara egyes miivészek jatszani kezdtek a szimul4ci-
6val és a reprodukcioval. Masok, minthogy képtelennek érezték magukat arra, hogy
kozvetlenil reflektaljanak a kései téke allapotara, s mégis ezzel kapcsolatban volt
mondanival6juk, az allegoridhoz fordultak, s el6térbe helyezték szaggatott és hia-
nyos természetét.

A torténelem is elvesztette jelentését és rendeltetését, mind kulturalis, mind pe-
dig tudomanyos értelemben. Az el6bbi szamara a térténelem nosztalgia lett, s telje-
sen felcserélhet§vé és népszerdsithetévé valt a régi irdnti rogeszmével, s az olyan
retr6filmekkel, mint a Chinatown, az American Graffiti, a Grease vagy az Animal
House. A tudomény elemzg igénye tekintetében térbeli elmélet helyettesitette a tor-
téneti magyarazatot.

A modernizmus torténelemben elfoglalt helye iranti rogeszméjét a posztmo-
dern kiforgatta, s ahogyan Jameson ramutatott, a torténetiség elhalvanyulasa, alta-
lanos torténeti amnézia jellemezte. S ha a posztmodern a modernizmusnél na-
gyobb mértékben oldotta el torténelemhez kapcsold kotelékeit, 6nmagéat mégis a
torténelemben alapozta meg, mind nevében — mely az el6z6 korszakkal szembeni
torténeti folytonossdgara utalt —, mind azon élvezetében, mellyel mind a premo-



dern multbél, mind a modernizmustdl torténetileg tdvolabb esé korszakokbol
(mint példaul szecesszid, orosz forradalmi mivészet, expresszionizmus, dadaiz-
mus) elorzott dolgokat.

Ma a halézati kulttra a posztmodern 6rokébe lépett. Tette ezt kevésbé latvanyos
médon. Semmilyen 4j ,izmus” nem jelent meg: hiszen ez a manifeszték, szimpdzi-
umok, miazeumi kiallitdsok és a tobbi ismerds teriiletét kovetelte volna meg. Valé-
ban, a héldzati kultara inkabb énmagatél kialakulé jelenség.

Annak bizonyitéka, hogy eltavolodtunk a posztmoderntél, a gazdasagi ciklusok-
ban taldlhat6. Amennyiben a kés6 kapitalizmus napjaink gazdaséagi rendszere, a leg-
tobb ideig tart6 Kondratyev-ciklus lehet. Feltételezve, hogy a Kondratyev-ciklusok
pontosak, Jameson elméleti magyarazata a II. vilaghabora utan kezddédott ciklus ha-
nyatldsa lehet. Csakugyan, az 1970-es és 1980-as évek posztfordi Gjraszervezésének
elnytjtott gazdaségi visszaesését tekintetbe véve, mindez teljesen ésszertinek tiinik.
Kritikus torés kovetkezett be 1989-ben a Szovjetunié 6sszeomlédsdval és Kina vilag-
piaci integralédsaval, mely a globalizacié ,4j” vilagrendjét vezette be. Cserébe a ki-
lencvenes évek elején az internet kereskedelmi forgalomba helyezése elékészitette
az 1j, friss ciklus szdmara sziikséges nagy befektetést. Az Gj Kondratyev-ciklusokat
robbandsok és dsszeomldsok vezetik be — az eszelés dot.com lufi és az azt kévetd in-
gatlanpiaci boom ezéltal a fellendiilében levé Kondratyev-ciklus els6 és méasodik
boomjaként értelmezhetSk. Ez mér a méasodik fellendiilés tehat, melyben a hal6zati
kultira elkilloniilé jelenségként ismerhetd fel.

S ha a Kondratyev-ciklusokat erételjesen determinista jellegiik miatt el is utasi-
tanank, a 20. szazad forduldja 6ta semmilyen kulturalis mozgas nem tartott huszon-
Ot évnél tobbet. Sajatos dontésre lenne szitkség ahhoz, hogy amellett érveljiink,
ugyanott allunk, ahol Jameson, amikor elgszor fogalmazta meg tézisét.

A legkézenfekvibb, amivel e korszak egységes megértésére vallalkozhatnank, az
a politikaelmélet, melyet Michael Hardt és Antonio Negri vézolt fel Empire
(Birodalom) cimd munkéjaban. Elemzésiikben a régi vilagrendet, mely a foldteke
imperialista befolyaszénédkra valé felosztasat jelentette, a ,Birodalom” valtotta fel,
egy diffiz hatalom, mely nem egy helybdl 4rad szét, hanem magab6l a halézatbdl. A
Birodalom gazdasdga immaterialis, hatalma azonban nemcsak a t6ke gazdasagi ere-
jében 4all, hanem jogi jelentések épitik ki. Ahogyan a nemzetallamok elhalvanyulnak
a globalizacié idején, hogy a t6ke hatarokon keresztiili mobilitasat és flexibilitasat
biztositsdk, a Birodalom nemzetek feletti korményzati testiiletek felé fordul, mint
példéaul az Egyesiilt Nemzetek, hogy az egyetemes vilagrendet felallitsa. Ebben vi-
szont a Birodalom meglevd hierarchidkat allit vissza, és ahogyan a kozép-keleti ha-
bortk is bizonyitottak, erészakhoz vezet. Hardt és Negri hédl6zatot képezd kozossé-
geket azonositanak ellenerékként, melyeket tobbségnek neveznek. Szamukra a tobb-
ség a sokasag intelligenciaja, mely a Birodalomban képes azért dolgozni, hogy a glo-
bélis munkasok jogait kovetelje. Az egyének vildgszintli héalézatba kapcsoldsa 1j
kapcsolédasi pontokat és eszkozoket biztosit, melyekkel ellenallast lehet kifejteni a
rendszerrel szemben, kérdéses azonban, hogy a hal6zatba kapcsolt kozosségek képe-
sek-e k6z6s demokratikus dontéshozésra.’

S ha a Birodalom politikaelmélet, az én célom ebben az frdsban az lenne, hogy e
hélézati korszak kulttraelméletét felvazoljam. Bar a posztmodern a hal6zati kultira
tobb kozponti jelentdségl Gjitasat megelSlegezte, korszakunk mégis nagyon kiilon-
bozik att6l."® A miivészet és épitészet esetében Jameson szerint a modernizmus eli-
tizmusaval szembeni széles kord reakcié és a t6ke és kultara kozotti Gj kozelség, az
esztétikai populizmus megjelenése kovetkezett be. A hélézati kultara fokozza ezt az
allapotot, s a kozonség vagyainak miivészetbe valé populista kivetitését a miivészet
kozonség altali eldallitasaval, és a média és kozonség kozotti hatarok eltorlésével
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helyettesiti. Ha az elsajatitas a posztmodern kozponti eleme volt, a hal6zati kultira
szinte 6ntudatlanul hasznalja a remixet uralkod¢ eljardsként. Egy generacioval azu-
tan, hogy Sherri Levine Walker Evans korabbi fotéit Gjra elsajatitotta, a netrél pho-
toshopba atvenni képeket mindennapi gyakorlatta valt, és nehéz visszaemlékezni ar-
ra, mennyire radikalis fordulépontot jelentett Levine munkéja a felvildgosodas szer-
z6- és eredetiségfogalmanak tjradefinidldsaban.”

Nicholas Bourriaud miivészetkritikus azt allitja, hogy éppen az eredetiség iranti
érdekl6dés hidnya az, ami a miivészetet a hdlézati kultiraval 6sszhangban levg uté-
munkalatokban (postproduction) alapozza meg. A Levinéhez hasonlé munkak még
mindig a szerzGség és az eredetiség fogalmaiban keresik értelmiik forrasat. Mostana-
ban - allitja Bourriaud — olyan mtvészek, mint Pierre Huyghe, Douglas Gordon vagy
Rirkrit Tiravanija nem az eredetiségre kérdeznek ra, hanem a mtalkotasokat 6szto-
nosen halozatok kozott 1étrejott targyakként értelmezik, melyek jelentését mas tar-
gyakhoz és hasznalatukhoz valé viszonyuk altal adott helyiikk hatarozza meg.”
Bourriaud megallapitja, hogy éppen, mint a DJ-k vagy a programozék, e mtvészek
,mar nem »alkotnak«, hanem atszerveznek”.”

Meégis az elemeknek, melyeket a szerz6k a remixeléshez 6sszevalogatnak, egymés
kortarsainak kell lenniiik."* A posztmodern jarvanybetegsége, a nosztalgia szétfes-
lett, és a modernizécié vajudésanak vildga régéta elmult. Periodizaldsra képtelen-
ként a hal6zati kultiira mind a modernt, mind a premodernt, mind pedig az alleg6-
ridra forditott figyelmet elitéli.”® Ahogyan T. J. Clark leirja, a modernizmus a mi an-
tikvitdsunk, az elmualé civilizaci6 értehetetlen romja. Clark szdméra, ahogyan
Jameson szamara is, a modernizmus attdl a pillanattdl fogva valt anakronisztikussa,
hogy a modernizaciés folyamat befejez6dott.

Nosztalgia és allegoria helyett a haldzati kultira remixet forgalmaz, s dsszekeve-
ri egymassal a mai nap kultdrdjanak killonb6z6 elemeit, viddman kombinélva egy-
massal magas- és tomegkultirat — ha e terminusokat lehet még értelmezni a hal6zat-
ba kapcsolas mikrokozosségek long tailién —, s elorozza a vilagtél készen talalt tar-
talmait." Ugyanakkor a valsag egyre jobban uralni fogja a kulturalis termelés for-
mait: a televiziés valdsagshow-k hétkoznapiva valnak, a dokumentumfilmek, mint a
Supersize me (McDagadsz), An Inconvenient Truth (Kellemetlen igazsdg) és a Fahren-
heit 9/11 elszaporodnak, a népszeri weboldalak, mint az eBaum’s World vagy a
YouTube olyan videdkkal telnek meg, melyek valésnak mondjak magukat. A The
Office-ban a szitkomot féldokumentumfilmként valésitjdk meg. Amikor a fikcid
netes videooldalakon jelenik meg, az online marketingstratégiak szamara realités-
ként allitja be magat (Lonelygirl15 vagy Little Loca). William Gibsonnak a Pattern
Recognitionban kifejtett latomasa egy kizardlag vagéasrol vagédsra, neten terjesztésre
kertl§ filmrél webkamerak el6tt 116 nagy arcu tinikrél késziilt gyenge mindgségi
klippekké vagy webkamerak el6tt il6 nagy arct tiniket jatszé szinészekrdl késziilt
gyenge mindgségl kippekké alakul at."”

Ma a videojaték a fikcié uralkodé miifaja. 2004-re t6bb bevételt hozott, mint amen-
nyit Hollywoodnak a mozijegyekbdl sikeriilt bevasalnia. Ha a regény a szubjektum bel-
s6 hangjét szimulalta, a videojaték ujfajta fikciét teremt, és a héldzati ént a virtuélis va-
l6sagon keresztiil jeleniti meg, melyben a jatékos felvidzolhatja sajat torténetét. Az
MMORPG-k (nagyon sok szereplés online szerepjaték), mint a World of Warcraft —
melynek évi egymilliard dollar az el6fizetésekbdl szarmazé bevétele, s ezt hasonlitsuk
csak 6ssze Hollywood legnépszertibb produkciéjanak, a Titanicnak a hatszaz millis
bevételével® — azon képessége, hogy sok ezer mas egyénnel kiterjedt tdjban jatszhatsz,
valéban eltorli a val6sag és fikcio, a jatékos és az avatar kozotti killonbséget.™

Tisztdzzuk azonban: a remix technikéi és a valdsdggal szembeni elmélyiilt figye-
lem nemcsak a GarageBanden és a YouTube-on érhetéek tetten, hanem a mizeumok



és a tudomany vilagaban is kialakulé logikat fednek. Magat a miivészetet is, mely
hosszu ideig a kifejezés bastydja volt, a nyilt fényképezés kezdi dominélni (mint
Andreas Gursky esetében), és a legérdekesebb munkéak olyan kisérleti torekvésekben
ismerheték fel, melyeknek inkabb a Szilicium-volgyben lenne a helyiik, mint egy ga-
lériaban (helyszinként) a val6sag (néha gondosan szimulalt) bemutatasanak koszon-
hetéen (ilyen példdul a Museum of Jurassic Technology, a Center for Land Use
Interpretation, Andrea Fraser, Christoph Biichel stb.). Mas munkék, mint példaul
Olafur Eliasson tajprojektjei, Andrea Zittel hatterei, ruhai és vendéglsi vagy a High
élet hatterévé valik. Hasonl6képpen az épitészet eltavolodott az utépikus projekci-
6ktol, a nosztalgikus siramoktél és az ezekhez hasonlé kritikai megkozelitésektdl, és
a vilag kezdte el foglalkoztatni. Rem Koolhaas, vélhet6en a vilag els6 gyakorlati épi-
tésze konyvet konyv utan gyart, valéjaban bejelenti azt, hogy a véasarlas, a Pearl River
Delta, Lagos vagy Nigéria teljesen lenytigozi.

Mit allithatunk a szubjektumrdl a halézati kultdraban? A modernizmus koraban
a szubjektum nagyrészt autoném, vagy legalabbis az autonémia vagyalmat taplalja,
annak ellenére, hogy a kommunikécids technolégidk korszaka és a masikkal vald
megsokszoroz6do taldlkozas altal nyomast és atalakulést tapasztal. A posztmodern-
ben — mondja Jameson - e nyomads az egyén végletes, minden alapt6l és minden ko-
herens idgbeli szekvenciatdl val6 eloldottsagaval kapcsolodik ossze, s a szubjektu-
mot skizofrén fragmentaldédasra kényszeriti. A hélézati kultaréval a szubjektum e
szilankjai szétszorédnak, és a hal6zatban tlinnek el. Mar nem 6néll6 egyénként, ha-
nem a masokhoz valé viszonya konstrukci6jaként a kortars szubjektumot a hal6zat
hozza létre. E jelenség annak az 4llapotnak a tovabbfejlédése, melyet Castells figyelt
meg A hdlozati tarsadalom kialakuldsdban, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kortérs tarsadalmat az én és a net kozotti végletes elvalasztas vezérli. Castells
Alain Touraine-hez fordul: ,,a posztindusztrialis tarsadalomban, amelyben az anya-
gi javak helyett kulturalis szolgaltatasok keriiltek a termelés kozéppontjaba, az ap-
pardtusok és a piacok logikdjaval szemben az egyén személyiségének és kultiirajanak
védelme veszi at az osztalyharc eszméjének helyét.”™

A szubjektum védelme azonban vesztett jelentdségébdl azota, hogy Castells és
Touraine megfogalmaztak kritikai észrevételeiket. Valéjaban inkébb Gilles Deleuze
Utéirat az ellendrzés tdarsadalmdhoz cimd munkaja az, ami a halézati kultardhoz il-
leszkedik. Deleuze azt sugallja, hogy a kortars egyén nem az azonossag valamely fo-
galméra, hanem ,dividualisokra” épiil.* Teljes egyének helyett sok mikrokézonség-
bél éptilunk fel, egy id6ben egymast fedd telegubdkban élink, telejelenlétiinket
olyan kozeliekkel osztjuk meg, akikkel szinte mindig kapcsolatban allunk, s besoro-
lédunk a Claritas altal megéllapitott PRIZM-rendszer hatvannégy demografiai
klaszterének valamelyikébe.

A halézatelméletben egy csomdpont mas halézatokhoz valé viszonya fontosabb,
mint annak egyedisége. Ugyanakkor magunkat ma mér nem egyénként hatarozzuk
meg, hanem emberekbdl és targyakbdl egyarant 4ll6 szamos hal6zat termékeként.
Ezt néhény hétkoznapi példéval konnyen bizonyitani tudjuk. Elgbb lassuk azt, ho-
gyan fejezik ki a mai fiatalok identitasukat. A tinik kozosségi oldalakon, mint a
MySpace vagy a Facebook, felhasznal6i oldalakat hoznak létre. Ezeken az oldalakon
érdeklédési koriiket kulcsszavakkal jelolik meg, melyek az olvasékat mas, hasonld
érdeklédéstiekhez vezetik el. Gyakran az oldalak létrehozéi algoritmust hasznalnak
arra, hogy egyéniségiiket kifejezzék (vagy megalkossak) olyan weboldalak segitségé-
vel példaul, ahol egy kérdéscsomag megvalaszoldsa utdn megtudhatjuk, milyen
»csajszisfilm”-szereplé lenne a valaszadd.” A végletekig egyszertsitve ezek az algo-
ritmusok egyszert kérdGivek alakjat oltik, melyeket ki lehet tolteni, és el lehet he-
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lyezni az adatlapunkon. Ilyen linkek létrehozaséan til a masokrol sz6l6 kommentek
irdsa és az ilyen kommentek igénylése rogeszmés tevékenységgé valhat. Méra egyé-
niségiink kifejezése masok egyéniségének kifejezését jelenti egy konyortelen kozos
lakoman. A blogok ugyanigy miikodnek. Bar a kozonség elétt az egyéni hang kifeje-
zésének tlinhetnek, valéjdban a legtobb blog més, ugyanazon halézatba tartozok al-
tal jelzett blogokrol elorzott anyagokbdl all — ilyen a trackback (olyan jelzések, me-
lyek arra utalnak, hogy egy blogger kommentart irt a bloghoz vagy egy masik blog-
ger blogjdhoz) vagy a blogroll (a blogok hosszua listaja, mely a blogoldalak szélén
gyakran olvashat6). A kozosségi konyvjelz6 szolgéltatasok, mint a del.icio.us, vagy a
kozosségi zeneplatform, a last.fm altal még a blogbejegyzéseket koveté kommenta-
rok is eltinhetnek, és a felhasznal6 kozosségi profilja egyszerd linkgytjteménnyé
alakul. A baratoknak kiilldott SMS vagy a csaldd mobiltelefonon valé felhivésa alta-
li telejelenlét ugyanazzal a kovetkezménnyel jar: a halézatba kapcsolt szubjektumot
a kozeli és tavoli, kiterjedt és kis halézatok hozzak létre. A mtivészhez hasonléan a
halézatba kapcsolt egyén informéciéfolyamok aggregatora, masokhoz vezet6 linkek
gytjteménye, kapcsolégép.

Az énben bekovetkez6 valtozassal egy id6ben megvéltozik a maganélethez valé
viszony. Sok blog gondolja Gijra a személyest és a nyilvanost, ahogyan az egyének el-
kezdenek olyan részleteket felfedni, amelyeket kordbban személyesnek tartottak. A
napldk zarolasanak gondolata ma szinte abszurdnak hat, hiszen az egyének, fé6ként
a tinik, legintimebb - és legtitkosabb — részletekrdl targyalnak online.* Ugyanakkor
az adatfeldolgozas és a héldézatok fejlédése lehetévé tette, hogy az egyénekrdl a va-
laha elképzelheténél nagyobb mértékben taroljunk adatokat. Ahogyan a hitelkartyak
és egyéb technoldgidk helyettesiteni kezdik a készpénzt, online vagy a varosban vég-
bement fizetéseink informaciés nyomot hagynak maguk utan. A vallalatok rendsze-
resen ellendrzik, hogy az egyének milyen weblapokat latogatnak a munkahelyen.
9/11 hajnalan a kormanyzatok egyre t6bb, kommunikacids forgalommal kapcsolatos
adatot kezdtek rogziteni, bar e rogzités torvényessége megkérddjelezhetd. Ahogyan
a forgalom nd, az adatgydjtésben valé elérehaladés azt jelenti, hogy azok, akik infor-
maciodra akarnak bukkanni, minden eddigi allapotnél inkdbb megtehetik.

Annak ellenére, hogy ez a feliigyelet George Orwell 1984-ének képeit idézi fel, vi-
szonylag kevesen tiltakoznak. Az a Watergate, mely megsemmisitette Nixont, retrospek-
tive lehetetlennek tiinik. Bizonyos szinten ez a helyzet ahhoz hasonlithatd, amit Ross
Anderson gy nevez, hogy ,f6zzitk meg a békat” (a vizzel teli beféttes tivegbe helyezett
béka nem veszi észre, hogy a viz hdmérséklete nagyon megnovekedett, és halalra {6).*
Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy a magéanélethez val6 jog mennyire nem fontos
mar e kultdraban. Amennyiben az egyén mar egyre kevésbé biztos abban, hol kezdédik
és hol végzdédik az én, a kérdés, hogy mi személyes és mi nem az, elhalvanyul.

A haélézati kultiraban tehét a szubjektum elhalvanyulasa, mely a posztmodern-
ben elkezdddatt, folytatédik. Azonban amig a posztmodernben a létezés az érzelmi
intenzitas szabadon hullamzo6 szovetére maradt, ma a neten talalhat6 meg. A karte-
zidnus ,,gondolkodom, tehét vagyok” szertefoszlik a létnek a hal6zatban valé kifeje-
zése javara, egy a halézatba megszokd fantomindividualités javéra, ahogyan a jelen-
tés megszokik Derrida différance-hédlézatdban, ahol a szavakat més szavak hatéroz-
zak meg, a jelentés pedig végtelenil elkiillonboz4dik egy véget nem érd nyelvjaték-
ban.*”® Az én és a hal6zat kozotti kiilonbség, melyet Castells egy évtizeddel korabban
megfigyelt, mar nem létezik.

Igen gyakran a kortéars tarsadalomrdl sz6lé értekezések a legrozsasziniibb képet
mutatjak. Bizonyos helyzetekben ez az optimizmus a kriticizmus divatbél kiment
formaival szembeni tiirelmetlenség jele; maskor egyszertien vallalati propaganda. A
hélézati tarsadalom azonban bizonyara nem hibatlan. E hibadk nagy része nem dj,



hanem korabbi éllapotok tovabbfejlédése. Ahogyan a modernizmus és a posztmo-
dern is, a hal6zati kultira sem mas, mint a kapitalizmus vilagszintQ terjedése egy
Gjabb hullamanak struktira feletti hatasa, s vele a katonai konfliktus megszokott ki-
alakulédsa kovetkezik be. Napjaink haborii halézati hdbortk, hal6zatba kapcsolt ka-
tondkkal és embertelen keress-és-semmisits-meg-re programozott repiilégépekkel,
melyek megkiizdenek a halézatba kapcsolt gerillakkal, akikkel egyszer Castells a
~marginalitas fekete iiregeit” betoltotte az uralkod6 hélézatok édltal megkeriilt helye-
ket, melyeket sajat hal6zatok szerveznek egyre jobban.” Kozelebbrél nézve a kér-
dést, ahogyan Deleuze allitja, a hal6zati kultira finom és rejtett ellendrzési formai
egyre jobban alcazzak énmagukat végsd soron annak értelmében, hogy az ellenallas
kiment divatbdl. Ez az allaspont, melyet Richard Barbrook és Andy Cameron képvi-
seltek A kaliforniai ideolégiaban, azt sugallja, hogy a technolégia alapvetéen eman-
cipatorikus, hogy a hélézat egyszerre az 6nmegvaldsitas tere és a nagyobb demokra-
tikus kormanyzas felé vezetd természetes Gt.”” A halézati kultiraban az a gondolat,
hogy a vallalatnak lelke van (amit Deleuze a ,,vilag legfélelmetesebb hirének” neve-
zett), és hogy a munka az az elsGdleges at, mely altal az egyének megvalésithatjak
az onbeteljesitést, kozhely, annak ellenére, hogy a dot.com lufi kipukkanasa 6ta
mintha kissé tobb szkepszissel tekintenének ra.”® Ugyanakkor — kovetkeztet Deleuze
—, ahogyan a long tailt egyre inkébb kiaknazzuk, folyamatosan kévetnek és nyomoz-
nak utdnunk, ahogyan monitorizalnak benniinket, megtanultuk interiorizélni e fo-
lyamatot — vagyis jobban monitorizaljuk magunkat.

S hogy a hal6zati kultira a nagyobb demokratikus részvétel és dontés magjat iil-
teti-e el, vagy csak arra lesz j6, hogy a mar eleve kiformalt egyéneket mozgdsitsa,
még ezutan ddél el. A kérdés, mellyel a haldzati kultdra hajnalan szembesiiliink, az,
hogy mi, a hal6zatba kapcsolt nyilvanossag lakoéi, elérhetjiik-e mikroklaszterezett vi-
lagunkon &t azt, hogy olyan er6vé egyesiiljiink, mely képes megérteni azt az allapo-
tot, melyben benne vagyunk. Létrehozhatunk-e pozitiv valtozast, megérizve azt, ami
j6 a héldzati kultiraban, és megvaltoztatva azt, ami rossz — vagy pedig az lesz a vég-
zetiink, hogy szétszérédunk a hal6zatban?
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MARC MCCRINDLE - EMILY WOLFINGER

AZ XYZ ABECEJE.
A NEMZEDEKEK
MEGHATAROZASA

Egyik nemzetség elmegy, és a masik eljé...
PREDIKATOR 1:4

iel6tt a kiillonb6z6 nemzedékeket meg-
hataroznéank, fontos megtenniink az
elsd 1épést: hatarozzuk meg a ,nemze-
dék” fogalmat.

Hagyomanyosan a generéciét ,a sziilék és uté-
daik sziiletése kozotti atlagos idGintervallumként”
hataroztdk meg. Ez a biolégiai meghatarozas a ge-
neraciot évezredekre a hisz-huszonot éves inter-
vallumban helyezte el. Mialatt a multban ez a
meghatéarozas j6 szolgalatokat tett a szociol6gu-
soknak, méra irrelevanssa vélt. Minthogy a cso-
portok oly gyorsan véltoznak az 4j technoldgiakra,
az atalakul6 karrierre, a tanulasi opcidkra vagy az
eltol6do tarsadalmi értékekre adott valaszként, két
évtized talsadgosan tag generacios idé.

Ugyanakkor, ha napjainkban biolégiai megha-
tarozast alkalmaznank, a generdciés id6 minden
korabbinél hosszabb lenne, hiszen a gyermekval-
lalas az eddigiekhez képest jocskan kitolédott. Al-
talanossagban véve a sziil6k sziiletése és utddaik
sziiletése kozotti intervallum két évtizedrdl harom
évtizednél tobbre tagult. 1982-ben a ndk elsé gyer-
mekvallalasi atlagéletkora huszonot év volt, mi-
kozben ma harmincegy.

Napjaink generécidit tehét inkabb szociolégiai,
mint biolégiai értelemben kellene meghatarozni.
A generdcié azonos id@szakban sziiletett szemé-
lyek csoportjara vonatkozik (tizenot év a legfelsd
hatarhoz képest), akik osszehasonlithat6 életkor-

Részlet Marc McCrindle — Emily Wolfinger The ABC of XYZ.
Understanding the Global Generations cimt kényve elsé fejeze-
tébsl. UNSW Press, 2009. 1-22.

Harminc az uj
huszonegy!
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ban és életszakaszban vannak, és akiket sajatos idészak (események, trendek és fo-
lyamatok) hatarozott meg.

William Strauss és Neil Howe generacids szakért6k megegyeznek abban, hogy a
generaciokat egy sajatos idészak hatarozza meg: ,,A generacié olyan személyek cso-
portja, akik azon a torténelmi idén és téren osztoznak, mely kollektiv személyiséget
biztosit nekik.” Azt is mondjék, hogy ,.a generdciés idé nagyjabol egy életszakasz
hossziisdga”. Ugyanakkor viszont a hagyoményos életszakaszok és az azoknak meg-
felels felelGsségek mar nem alkalmazhaték a mai gyerekekre és fiatalokra, ezért e
meghatédrozas sincs nagy segitséglinkre. A gyerekkor nagymértékben lerovidiilt, mi-
alatt a huiszas és harmincas éveinkben kialakul6, hagyoményosan felnétt felelGssé-
gek kitolddtak. Harminc az Gj huszonegy!

A mai generédcidk kozos jellemz6i minden eddiginél inkabb atlépték a globalis,
kulturalis és szociogazdasagi hatarokat. A globalizaciénak koszonhet6en, melyet a
mai véltozatos technolodgiai Gjitasok tettek lehetévé, az ausztral, amerikai, brit, né-
met és japan fiatalokat ugyanazon események, trendek és folyamatok alakitjak: a ko-
z0sségi média és az online technol6gidk moho felhasznaléi, kordbban példatlan el-
oregedésnek tanti kozosségeikben, és anyagilag jobban ellatottak, illetve formélisan
képzettebbek minden Sket megel6z6 generacional.

De a fiatalok e fejlett orszagokon kiviil is halézatban 4llnak és kapcsolatban van-
nak egymadssal. Pekingt6l Bengaluruig, Buenos Airestél Brisbane-ig ugyanazon
weboldalakat bongészd, azonos filmeket nézd, ugyanazon zeneszamokat let6lts és
ugyanazon markék altal meghatéarozott generacidkkal allunk szemben. Ma a vilag el-
s6 globalis generédcidjaval kell szamot vetniink. Emiatt a generacio6t olyan személyek
csoportjaként hatarozzuk meg, akik ugyanabban a korszakban sziilettek, ugyanazon
id6szak formalta 6ket, és ugyanazon tarsadalmi markerek voltak hatdssal rajuk — mas
sz6val a generacio egy azonos életkor és életszakasz, 1étfeltételek és technolégia, ese-
mények és tapasztalatok altal 6sszekapcsolt csoport.

Generacios sajatossagok — nem mulo hobort

B Néhédnyan talan azzal érvelnének, hogy az olyan sajatossdgok, mint a figyelem
egyre sziikiil§ idGbeli korlatai az Y generécid, Ausztralia mai tinédzserei és fiatal fel-
nétt generaci6ja esetében minden fiatalra jellemzéek sziiletési idgszakuktol fiigget-
leniil, vagy milé hébortot és nem olyan generdcids sajatossagot jelentenek, melyet
kozépkort és idGs éveikre is megdriznének. Am a generacios jellemzék nem az élet-
szakasz OsszetevGi vagy mulé hébort, melyet ki fognak néni. Mialatt a kiillonb6z6
életkort személyek ugyanazon eseményeket élik meg, az életkor, melyben egy poli-
tikai fordulattal, technikai valtozassal vagy tdrsadalmi markerrel szembesiilnek,
meghatédrozza azt, mennyire épiil be az adott tényezd az adott személy pszichéjébe
és vilaglatasaba.

A nemzeti statisztikak korabban bizonyitottak, hogy a generaciés diverzitds nem
életszakasz kérdése. Példanak okéért az elsé hazassdgkotés atlagéletkora az Y gene-
raci6 esetében huszonkilenc év a n6knél és harmincegy egész hat tized év a férfiak-
nél. 1982-ben, amikor a legfiatalabb baby-boomerek hiszas éveik elsg felében jértak,
a hézasodasi atlagéletkor huszonkét év volt a néknél és huszonnégy a férfiaknal.
Azon tényezdék kozott, melyeket felelsnek tartanak az Y generacié hazassagkotéssel
szembeni ellenallasaért, az erkolesi kodok engedékenységét és a magas vélasi aranyt
emlitik. Ahogyan e statisztikdk is mutatjak, a felnéttkor jellemzGinek (hazassag,
gyermekvéllalas, jelzalogkolcson felvétele és szilard karrier) kitoldsa az Y generacié
sajatossaga, mialatt a — feleséghez, f6n6khoz, markédhoz és orszaghoz val6 — hiiség az



Epiték jellemzéje volt. A régi jezsuita mondas igaz: ,bizz rdm egy hétévesnél fiata-
labb gyermeket, és meg fogom mutatni neked a férfit”.

Természetesen minden korszak fiataljainak megvannak a maguk ko6zos jellemzdi,
ilyen példéaul a kisérleti életméd, a status quo megkérddjelezése, az idealizmus és a
hatarok elmozditasa. Ugyanakkor nem allithaté, hogy azok, akik az 1970-es években
néttek fel, ugyanolyanok lennének, mint azok, akik az 1990-es években, és azok,
akik ma érnek ebbe a korba. Mialatt az életkor meghatdrozza a viselkedést és a ma-
gatartdsmodot, gyermekkorunk kultarajanak, a tarsadalmi markereknek és a felnét-
té valas éveinek meghatarozé eseményei nagyobb hatassal vannak rank. E régi mon-
das sok igazsidgot hordoz: ,Az emberek jobban hasonlitanak korukhoz, mint
amennyire sziileikhez.”

A technolégia, a tomegmarketing, a politika, a populéris kultdra, melyben napja-
ink fiataljai felnéttek, jelentds kiilonbséget jelentenek a korabbi ifjaséagi kultirakhoz
képest. Es a kiilonboz6 korok, allapotok és tarsadalmi markerek miatt e generaciok-
nak kiilonboz6 vagyaik és vildgnézetitk van. A fiatalabb generdcidk — Y és Z genera-
ci6 - politikailag elkotelezettek és kornyezettudatosak. A kozelmultbeli ausztréaliai
vélasztasokon a fiatal szavazok egyre novekvs szdmardanyban szavaztak a zoldek
partjara, és a kornyezettel kapcsolatos 1j és pozitiv rendelkezések irant egyre na-
gyobb a kereslet és az érdeklGdés. E jelenség f6ként abban tiikrozddik, ahogyan a fi-
atalabb generdcié az olyan popularis kulturadlis eseményeket tdmogatja, mint a
WaveAid, a Make Poverty History és a Live Earth, amely trend a karitativ igény és a
kornyezetért folytatott lobbizas tudatossagat bizonyitja. Ezt a beéllitodast erdsitik fel
az altaluk kedvelt zenészek olyan példakkal, mint Sandi Thom és John Butler, akik
arrél irnak dalokat, hogy 6k ,tal késén sziilettek egy gondatlan vildgba”, és hogy mi-
ként kellene tisztelettel viszonyulnunk foldiinkhoz.

Strauss és Howe egyik allitasa, hogy ahogyan a torténelem alakitja a generacio-
kat, tgy alakitjdk a generaciok is a torténelmet. Kényveikben, a Generationsban, il-
letve a The Fourth Turningben az angol-amerikai torténelmet szezonalis ciklusokra
osztjak, és a generdcidkat aszerint cimkézik, hogy melyik ciklusban sziilettek. A
négy ciklus egy leng6 ingahoz hasonlithaté. Az inga egyik oldalr6l a masikra moz-
dul el, de a gravitaci6 mindig befolyasolja, és a legalacsonyabb kozéppontban meg-
all. Ugyanakkor Strauss és Howe azt is allitjak, hogy a torténelem ciklusai a kovet-
kez6 modon ismétlédnek: krizisperiddus (egyik véglet), fejlédési idGszak (masik vég-
let), illetve az ébredés és a feltaras periédusai (a csendesebb periddusok).

A torténelem ingahoz hasonlé ciklusait D. H. Lawrence foglalta ¢ssze koltGien a
Classical American Literature-ben: ,A férfiak harcolnak a szabadségért, és nehéz iité-
sekkel megnyerik a harcot. Gyermekeik, minthogy konnyen jutottak hozz4, ismét el-
veszni hagyjak, szegény bolondok. Unokaink pedig ismét rabszolgak.”

Hugh Mackay és Phil Ruthven, a jél ismert ausztral tarsadalomkutaték Strauss és
Howe munkéjabél meritve irjak le az ausztraliai generacidkat a foderacios generaci-
6tdl a fiatal Z generacitig. A generaciok ciklikus elméletével szembeni komoly ellen-
érvként lehetne felhozni azt, hogy azt a benyomast kelti, mintha a generaciék év-
szakok lennének, melyek egyenletesen véltjak egymast a korszakokon at. A legtobb
tarsadalmi elemz6 a szimmetriat igen merevnek érzi a végtelen valtoz6tél és ténye-
z6t6l fiiggb valos élethelyzetek vizsgélatara. Mégis egy valami biztos — minden gene-

e

racio sajat idészakanak kovetkezménye, és reakcié az 6t megelGzdére.

Préféta/idealista — a baby-boomerek
A fejlédési iddszakban sziilettek, fiatalkorukat az ébredés éveiben, kézépkort éve-
iket a feltdras és idds korukat a krizis éveiben toltotték. Ez a generdcié a hdbora uté-
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ni fejlédés kordban sziiletett. A civil mozgalmak, melyek a boomerek ifjikorat meg-
hatarozték, az ébredés legkozelebbi példaja.

Nomdd/reaktiv — az X generdcié
Az ébredés idején sziilettek, fiatalkorukat a feltdrds, kozépkorukat a krizis, éregko-

rukat az 4j fejlédés éveiben téltik. Az X-ek fiatalkorukat a szeptember 11.-et megels-
76 korszak relativ béke- és joléti korszakaban toltotték.

Hds/Civil - Y generdci6 és foderdcids generdcio

A feltards korszakdaban sziilettek, fiatalkorukat a krizis hatdrozta meg, kozépkorta
éveiket a fejlddés, oregkorukat az ébredés. Az Y generacio tagjai a szeptember 11 uta-
ni krizisperiédusban élik fiatalkorukat. A féderaciés generacio — az épiték sziilei —
hasonlé generaciés tipushoz tartoznak. Abban a békekorszakban sziilettek, amikor
Ausztralia végre nemzetté valt, s feln6tté akkor valtak, amikor az I. vilaghaboru és a
nagy vilagvalsag krizise bekovetkezett. Mindkét vilaghaboriban harcoltak, és negy-
venes éveik elején tapasztaltak meg a habort utani robbanasszeri fejlédést. E gene-
raciénak mar nagyon kevés tagja él.

Miivészek/Alkalmazkoddk — az épitkezdk és a Z generdcioé

Vialsdag idején sziilettek, fiatalkorukat tj fejlédési periédusban élték, kézépkori
éveiket ébredésben, dregkorukat pedig feltdrdasban. Az épitkez6k a nagy vilagval-
sag és a II. vilaghabort krizisperiédusédban sziilettek, csalddot a hdbort uténi fej-
16dési idgszakban alapitottak. Negyvenes, 6tvenes éveiket tapostak, amikor gyer-
mekeik, a boomerek az 1960-70-es évek civil mozgalmainak élére dlltak. A Z-k a
terrorizmus krizisperiédusdban, a globalis valsag és a klimavaltozéas idején szii-
lettek. Azt josoljak nekik, hogy fiatalkorukat gazdasagi és tarsadalmi meguajulas-
ban tolthetik.

Generacios cimkék

B A baby-boomerek el6tt a nemzedékek felcimkézésének gyakorlata nem létezett. A
cimkék természetesen léteztek, viszont egy bizonyos életkorra korlatozédtak, mint
példaul ,a fiatalok e generaci6ja”. Mégis a IL. vildghdbora utani nemzedék jol latha-
t6 demografiai befolyasa miatt a ,,baby-boomer”-kifejezés a hétkdznapi nyelvben is
elterjedt. Hatvan évvel késébb e cimke még mindig a kizardlagos terminus arra, hogy
az 1946 és 1964 kozotti sziiletési robbanaskor vilagra jottek csoportjat leirjuk. A
boomer cimke kialakulasaval kezd4dott el a nemzedéki megnevezések kidolgozasa.

Ettél kezdve elkeriilhetetlenné valt, hogy az elemz6k terminusokat keressenek az
Gjabb generacidk leirasdra. A boomereket kovetd generdcié leirasara valészintleg
Douglas Coupland talalta meg azt a megoldast, melyet kerestek. 1991-ben Coupland,
hiszas éveibdl 1épve ki, megjelentette elsé regényét az X generdcié: mesék egy fel-
gyorsult kultirdanak cimmel. Ez a fikciés munka a sajat generaciéjat dolgozta fel, és
— tudatosan vagy sem — olyan cimkét hozott létre, mely tapadt. Ironikus médon a
konyv egy olyan generaciordl szolt, mely megvetette a cimkéket; ,hivjatok csak X-
nek benniinket” — mondta. A cimke viszont maradt, és bel6le szdrmazott az Y és Z
generaci6 cimkéje is.

Csodalatra méltd, mennyi cimke jelent meg mindenik nemzedékkel kapcsolat-
ban, egyesek ismétlgdtek is. Az épitkezdk, akik a nagy vilagvalsag és a II. vilaghabo-
ri idején éltek, sok generacios cimkén osztoztak sziileikkel, a szovetségi generacio-
val, ugyanakkor jellemzgik is kozosek voltak: a veterdnok, a habort elétti generacio,
a hds generacio és az arany oregek.



Ahogyan a mellékelt tablazat mutatja, azok a cimkék, melyeket az egyes genera-
cioknak adtak — a foderacids generdciotol a Z generacioig —, azokat az idéket tiikro-
zik, melyek generacios profiljukat megalapoztak. Az épitéknek adott nevek a hébo-
ra és a valsag képeit idézik; a boomerekre aggatott cimkeék a II vildghaboruat kovetd
népesedési robbandssal és az 1960-1970-es évek szexualis forradalmai utan levetkd-
zott hagyomanyos erkolcsi normakkal kapcsolatos eseményekre utalnak (a Szerelem
generacid és az Elveszett nemzedék példaul). Az X generdcié szempontjabdl a kor-
szak gazdasagi fellendiilése (lehetGség-generacid) és a szexualis forradalom kovet-
kezményei (a baby-busters), az Y generaci6ébdl pedig a sziiletését elérejelz6 digita-
lis kultira a meghatérozo.

E generdciés cimkék nagy része globalisan alkalmazhat6 — vagy legalabbis a fej-
lett nemzetek vagy fejlédésben levé nemzetek nagy része esetében —, hiszen, aho-
gyan kordbban targyaltuk, a generacios jellemzdk hataroktol fiiggetleniil is érvénye-
sek. Azok a nemzedéki cimkék, melyek nem globalisan elfogadottak, tobb orszag
esetében mar alkalmazhaték. Finnorszdgban az X-eket pejorativ értelemben
»Pullamossosukupolvi’-nak (Bun Mash-generaciénak) nevezik, mert, az idésebb ge-
nerécidk szerint, életitkkben semmiféle nehézséggel nem szembesiiltek, mégis renge-
teget sirankoztak. Ugyanakkor az X-eket az angolszasz kultirakban ,lamental6” és
s16ha” nemzedéknek, illetve a ,lehetdségek nemzedékének” nevezték, mig a franci-
ak ,Bof-nemzedéknek”, a ,bof” szé iranti fiatalkori elfogultsdgok miatt, amit koriil-
beliil ,, mindegy”-nek fordithatndnk. Oroszorszédgban ,raktaros- és éjjeliér’-genera-
cionak nevezték Gket, mert kihivast nem jelentd alldsokra palyaztak, hogy minél
tobb szabadidejiik maradjon. Valéjaban az X-ek Oroszorszagban, akarcsak angol tar-
saik, a hanyatlas pillanatdban léptek be a munkaerépiacra, amikor az alkalmazéasok
szintje nagyon magasan 4llt, ezért barmilyen allast elfoglaltak.

Finnorszagban az ifjabb generacié a boomereket ,Kolesterolisukupolvi”’-nak vagy
»koleszterin-nemzedéknek” nevezi rossz étkezési szokasaik miatt. Ugyanakkor a booe-
mereket ,.én-generdciénak” és ,,most-generdciénak” nevezik az anglofén kultdrakban.

Az Y generaci6t Japanban ,freeter”-ként nevezik meg, olyan sokan voltak tagjai
kozul azok, akik részleges munkaidében dolgoztak. Ausztralidban f6ként a fiatalok
és az anyak a részidés munkavallal6k, s soha nem mutatkoztak kevésbé késznek ar-
ra, hogy teljes munkaidében dolgozzanak. 1986-ban tiz tizen6t és huszonnégy kozot-
ti fiatalbdl nyolc teljes munkaidében dolgozott, ma pedig tizb6l alig hat.

A 20. szazad el6tt a nemzedékek és a nemzedéki cimkék nem rendelkeztek ezzel
a globalis jelleggel. Példaul az angol éhinség-generaciok, mint amilyenek az Artar
koriak (1433-60) és az Erzsébet-generacié (1541-65) kizdrdlag a korabeli Anglia ese-
ményeit és trendjeit érzékeltetik.

Az 1-es tablazatban felsorolt cimkék nagy része nem alkalmazhaté a fejlédésben
lev6 vagy fejletlen orszdgokra, melyeknek lakéit visszatartottdk attdl a fejlédéstdl,
mely elsé vildgbeli kortarsaikat meghatarozta. Ugyanakkor a méasodik és harmadik
vildg nemzedékeinek cimkéi nem alkalmazhaték az elsé vilag nemzedékeire. Példa-
ul bizonyos latin-amerikai orszdgokban az X-eket ,valsdg-generaciénak” nevezik,
mert az orszdgukban lezajlott politikai fordulat fiatalkorukban ment végbe. Oroszor-
szdgban az X generacio az ,,utols6 szovjet gyermekekre” vonatkozik, mert 6k voltak
a legifjabb generaci6, aki orszagukban megtapasztalta a kommunizmus bukasat, il-
letve a ,,Glasznoszty—Peresztrojka-nemzedékre”, mert az els6k kozott voltak, akik a
posztkommunista Oroszorszagban elfogadtidk a Glasznoszty és a Peresztrojka ideal-
jat. Hat egytitt él6 generaciéval a nemzedékek kozotti konfliktus névekvd probléma
lett. Egy vilagszintd felmérés soran, melyben tizenkét orszagban vizsgaltuk a mun-
kahelyi problémaékat, kisebbségben voltak azok (23 szdzalék), akik a nemek kozotti
kiilonbséget jelolték meg a munkahelyi problémak f6 okaként, és csak valamivel tob-
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ben (35%) okoltdk mindezért a kulturélis kiilonbségeket. A nagy tobbség (42%) azt
allitotta, hogy a generacids kiilonbség a problémak oka. Ez tehat az, amivel meg kell

tanulnunk egytitt élni.

Nemzedéki cimkék

K. A. forditasa
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weter dnok ] oties-generdcid poszt-hoomer ek fiet-getiet 4cid Zee-k (amerikal
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generacid)
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forré délutan
a cementen egy tikkadt
hangya vandorol

Egész

tele van a kert
ha belépek a tiicsok-
zene kicsordul

Egyutt

robbano csillag
zengés zagdas diiborgés
fivon fehér nyal

Grammatika

egyre kevesebb
a napfényes -on-en-6n
s mind tobb a -rél-rél

Hasznalati utmutatas

a tal sok virag
kiszoritja a kertb6l
a képzeletet

Jelek

ajt6é nyikordul
riadtan hallgatézom
megjott vagy elment?

Készenlét

érik a korte
gyll mar benne az édes
gravitacié
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2010/11 felhék kozott hold
eziist pokhalé rezzen
inkdbb ne mozdulj

Osszhang
egyiitt dolgozik

pillanat és oroklét
ft né a foldbdl

Underground

ordog jar ott lent
feje buibja kilatszik
stiindiszné-forma

Variacio
mogorva fakon

illatos szirmok nyilnak
miben reménykedsz?

Vereseg

az idén meddé
az orgona idegen
illatok jarjak

Vihar

a csupasz agon
nem fog a szél de tori
ha kiviragzik

Zene

szétrongyolodik
a cirpelés a szélben
latom a tiicskot
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CONSTANTIN VICA

A BIZALOM

ES A WEBES TECHNOLOGIA

webes technoldgia fejlédésének kriti-
kus pontjdhoz érkezett. Egyrészt egyre
nagyobb kereslet van a bizalom és azon
mechanizmusok irdnt, melyek a webes
architekturaval és a webes szolgéltatasokkal szem-
beni bizalmat, illetve az dgensek (felhasznaldk)
kozotti kolcsonos bizalmat biztositandk, masrészt
ott van az uniformizalédas, a centralizaci6 és a
stagnalas veszélye. A webes technoldgia alapvetd
jellemzéije a rugalmassag. A web generativ techno-
logiara épiil, a generativitast pedig a bizalom felté-
teléhez kothetjiik, mely fel is szamolhatja azt.

A bizalom kérdése azonban bonyolultabb an-
nél, mint ahogy elsd latasra tinik. E fogalom tor-
ténete a szociologia fejlédésével kezdddik, és a
gazdasagelméletekben fut be nagy karriert. 1906-
ban Georg Simmel abbdl a kérdésbdl indult ki:
mennyit kell tudnunk a tébbiekrdl ahhoz, hogy
kapcsolatot tarthassunk fenn velik? (Simmel
1973) Simmel azt &llitotta, hogy a masik reprezen-
talasa szitkségszertien részleges kell hogy legyen
ahhoz, hogy j6 kapcsolatokat legyiink képesek
fenntartani egymaéssal; a koztiink levé viszonyok
azért lehetségesek, mert a masikbdl tigymond ré-
szeket vagunk ki. Mindig raciondlisan valasztunk
részeket a mésik kiilsé reprezentaci6jabol (mely
reprezentéacié ,repedésekkel, irracionalitassal, ka-
osszal” teli), mindig ,az egyik személy masikrél
val6 teleologikusan meghatarozott nemtudaséra
tamaszkodunk” (Simmel 1973. 11-12.). A tovéabbi-
akban Simmel azt 4llitja, hogy a modern élet a ,,hi-

Az irds az Analele Universitatii din Bucuresti. Seria Filosofie
2008-as szdméban Increderea si tehnologia web cim alatt meg-
jelent tanulmény részleges és némileg atdolgozott forditdsa
(79-89.).

A bizalom a weben
lokalis jelenség, és nem
feltételezi a valos
vilagbeli bizalommal
valo hasonldsagot.
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telek gazdasdga”. Innen kezdve pedig a bizalom minden viszony alapja: ,Modern 1é-
tezéstink sokkal nagyobb mértékben a masik ember Gszinteségébe vetett hiten ala-
pul, mint amennyire ezt altalaban tudatositjuk 6nmagunkban — kezdve a gazdasag-
tél, amely egyre inkabb hitelgazdaségga valik, egészen a tudomany teriiletéig, ahol a
kutaték tobbsége kénytelen szdmtalan esetben masok egyéltalan nem feliilvizsgalha-
t6 eredményeit felhasznalni.” (Simmel 1973. 317-318.)

Simmel javaslata, mely kordban innovativnak szdmfitott, problematikus marad.
Megjegyzéseit arra fogom hasznélni, hogy kritikdval illessem a bizalom azon modell-
jeinek kiépitését, melyek a személyt 6nmagaban veszik alapul, nem pedig identita-
sa ,,minimal”-valtozatat, az informacids véltozatot. Lehetséges, hogy a teljes vita
nyelvi sszeférhetetlenséghdl ered: Pettit elemzése (Pettit 2008) ilyen példa, ahol a
szerz6 angol kiilonbségtételeinek nincs megfelelGje a neolatin nyelvekben.

Az én vallalkozasom abban allna, hogy 6sszekapcsoljam a bizalomrél sz4l6 filo-
zo6fiai reflexiét a webtechnoldgiaval gy, hogy ne feledkezzem meg Simmel megjegy-
zéseir6l, és a bizalom egy olyan minimaélis modelljével dolgozzam, mely meghalad-
ja a kiteljesedett és végleges identitas, a kompakt, teljes én kovetelményét.

Az 1j technolégidk egyik legijabbika a world wide web, melyet 1991-ben a
CERN-ben kisérletezett ki egy Tim Berners-Lee vezette csoport, és néhany év alatt
népszertivé vélt. A web dokumentumok és dokumentumokhoz vezet kapcsolddasi
pontok (az internet infrastruktardjan elhelyezett) decentralizélt hal6zata, mely az
eurépai kutatok kozotti tudaskozvetités rendszereként indult atjara. Tim Berners-
Lee, a web ,feltalaléja”, elutasitotta e technoldgia szabadalmaztatasat, ezzel pedig az
nyitott és generativ maradt. Egységes, sztenderd és kiviilrél kotelezévé tett rendsza-
balyok hijan a web nagyon sokat fejl6dott az elmult években, jelen pillanatban a vi-
lag lakossaganak egynegyede internet-felhasznalé.

Altalanosan elfogadott tény, hogy a technika filozéfidjanak régi elméletei részben
lehet6vé teszik az Gj technolégiak bizonyos jellemzdinek megértését, dltalanos elem-
zési keretet viszont nem biztosithatnak (Lenk 2005. 47.). 1970 utan (Hans Lenk nem
véletleniil valasztja ezt az évet: ekkor kezdddnek az els6 online adatkozvetitések) a
technolégia 1j iranyba kezdett fejlédni, melyben a hangstily a gépekrdl, eszkozokrél
és technikai targyakrdl a miveletekre, eljarasokra és processzalasra helyezddott at.
A technoldgia 14j sajétossagai f6ként az informatizalas, az absztrahélas és a formali-
zalas miveleteire alapoznak, éppen ezért konnyebben érthetévé valnak a mestersé-
gesség (szintetikus vilagok), a virtualitas (cybertér) és a multimédia (médiakonver-
gencia) fogalmai segitségével. Mas jellemzék lennének a rugalmassdg és a modula-
ritds, az autondémia (vagy éppen meta-autonémia a replikacio és a szabalyok kombi-
néci6ja révén mas informatikai rendszerek altal tervezett rendszerek esetében), a mi-
niatiirizalas és az ubiquitas. Kozvetlen kovetkezménye pedig a felelGsség szétoszta-
sa lenne — a ,kié a felel6sség a hal6zatokbol allé halézat, az internet esetében?” kér-
dés jogos. E technolégidk nem rendelkeznek olyan letisztult, emberek altal kialaki-
tott szabalyokkal, melyek makro-, rendszerszinten vagy az egyéni dontés szintjén
korméanyoznak Gket.

A web mint kutatasi tervezet

M 2006-ban ugyanazon Berners-Lee kezdeményezésére Gjabb ,kutatasi tervezetet”
alakitottak ki: a web tudomanyéét, mely ,leirdsat nyijtja annak, hogy a web (a de-
centralizalt informaciés struktira) technolégiaja hogyan felelhet meg tudoményos,
reprezentacids és kommunikacids elvarasoknak” (Berners-Lee 2006. 3.). A web elter-
jedében levé technolégia, és ilyenként minél tobb ember szamara konszenzualis
platformot kell biztositania: a bizalomnak és a bizalmassagnak, az informaci6 sze-



mélyes ellendrzésének, mindenki jogai és elvarasai tiszteletben tartdsanak kovetel-
ményeit kell teljesitenie (Berners-Lee 2006. 2.).

A teriilet interdiszciplinaritasa filozéfiai megkozelitést kovetel meg, hiszen a
web tarsadalmi aspektusair6l, a webes technologia tarsadalmi, kognitiv és morélis
kontextusérdl van szé (Berners-Lee 2006. 71.). A web tobb rétegbdl all, mely rétegek
platformma alakul6 sztenderd, nyelv és protokoll szerint miikédnek. A platformnak
minél semlegesebbnek kell lennie (a net neutrality-hez kozel all6 fogalom'). A réte-
geket nem lehet egymaésra redukélni. A legfels6bbeknek van a leginkabb értelmiik,
az egyének szamara hozzaférhetd jelentésiik. Minél mélyebbre hatolunk, a nyelvek
annal er6teljesebben a gépezeteké vagy az ember-gépezet kozotti interakci6é (prog-
ramozési nyelvek és eljarasok) lesznek (Berners-Lee 2006. 71-72.). A webes infra-
strukttra négy vizszintes réteg gytjteményeként gondolhat6 el. Lentrdl felfele ezek
a kovetkezgk: az informécié kozvetitésének médiuma, a hardware réteg (a szamito-
gép mint fizikai gép), a software réteg (az informacié adminisztralasat biztosité prog-
ramok a szerveren, a navigaciés programok, a bongészdk) és a tartalmi réteg. A koz-
vetitéd médium 6sszekapcsolja egymassal a szamitogépeket, a software lehetévé teszi
a webes csatlakozast és a weboldalakat, a web maga pedig (a dokumentumok és az
azok kozotti kapcsolatok 0sszessége) nem maés, mint az informécids tartalom.

A web f6ként tarsadalmi és nem technikai megval6sitas, a végs6 célja pedig a
web tipust létezés, vagyis az informaciok és az azok kozotti viszonyok hal6szert 1é-
tezésének vildgban valé fenntartésa és feljavitdsa (Berners-Lee 2000. 133.). A webes
tarsadalom eléfeltétele a bizalom (trust) (Berners-Lee 2000: 136.). A bizalmat megva-
16sit6 technolégidk mellett (mint amilyen a public-key cryptography) a weben min-
den emberi 4gensnek megvan az a szabadsaga, hogy megallapitsa a bizalom sajat kri-
tériumait. A bizalom a web Achilles-ina (Berners-Lee 2000. 136.), a tarsadalmi elja-
ras pedig olyan iranyba hat, hogy elkertilje a centralizaldst mint a bizalom megszer-
zésének mechanizmusét (hogy biztositsa e technologia sajatos decentralizalt és ge-
nerativ modelljét).

Hogyan hozhatjuk létre a bizalom halozatat?

B A web tidrsadalmi modellje alapjaban véve a bizalom mindennapi életben hasz-
nélt tarsadalmi modelljét veszi alapul (Berners-Lee 2000. 167.). Hogyan vélasztjuk
ki a relevans informaciét, milyen konyvet valasztunk olvasésra, mit cseleksziink —
minden esetben vagy masok hirnevére tdimaszkodunk, vagy a magantér védelmének
politikajara (privacy), vagy a folyamatban érintett harmadik fél javaslataira (ilyenek
példéaul a konyv fiilén szerepld informaciok, az orvos vagy a bank tanécsai stb.). Nap
mint nap a ,bizalom haléjaban” éliink, melyet dinamikusan épitiink fel mas agen-
sekhez valé viszonyunkban.

A bizalom személyes hitek gytjteménye (Berners-Lee 2006. 88.). Lehet
episztemikus jellegli — azt hiszem, hogy az elért informacié igaz — vagy a weben va-
16 informécidkeresés kommunikaciés partnerének identitdsaval kapcsolatos — azt hi-
szem, hogy X honlap val6ban az, ami, Y személy valéban a mindennapi életbeli Y
személy stb. Bizalom nélkil az online tevékenység nagy része nem volna lehetséges.
A webes szolgaltatasoknak (a keresd oldalaknak vagy az e-commerce, e-payment
vagy e-government oldalaknak) nagy bizalmat kell szavatolniuk a tekintetben, hogy
a személyes adatok kozvetitése biztonsagos. A webes infrastruktiranak és a webes
architektdarénak bizalmat kell szavatolnia, vagyis a névtelen navigalds biztonsagat és
az adatok kozvetitésének pontossagat (Berners-Lee 2006. 88.). A bizalom dinamikus
jelenség, a webes tapasztalat minden szintjén a bizalom sajatos szintje érvényesiil
(Berners-Lee 2006. 89.).> Kiillonbség van a rendszerekben val6 bizalom (ilyen példa-
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ul a webes architektira egésze vagy a kddolasi technikak) és az online egyéni agen-
sekben val6 bizalom kozott. Emiatt a bizalom nem csak korrekt technolégiakat és
eszkozoket hoz 1étre. A bizalom ko6zj6 (Berners-Lee 2006. 89.), s ezzel magyarazha-
t6 a blattoldk (free-riders) 1étezése, akik ki fogjdk hasznalni a rendszerbe vetett bizal-
mat, de nem fogjak fenntartani az dgenseknek nyujtottat. Két tényezd van, mely cse-
kély eredménnyel kecsegtet minden arra vonatkozo kisérletet, hogy a weben fellelt
személyekkel szembeni bizalmat egynemd modellre vezesse vissza (McGeer 2004.
95.): a Préteusz és az Eliza faktor. A Proteusz faktor arra a konnyedségre vonatkozik,
mellyel a személyek elrejthetik a neten valds identitasukat, és dgensekként 1j iden-
titasokat épithetnek ki, melyek semmilyen 6sszefiiggésben nem allnak a fizikai vi-
laggal (McGeer 2004. 95.).> Az Eliza faktor (azon szamit6gépes program nevébdl, me-
lyet 1966-ban Joseph Weizenbaum dolgozott ki, s mely egy rogerianus terapeutét szi-
mulél) azon konnyedségben nyilvanul meg, mellyel az egyéneket elcsédbitja az
online szoveg, a beszélgetésablak (McGeer 2004. 95.), melyet a ,,1élek ablakdnak” lat-
nak és nem tiikornek, mely sajat imaginérius projekcidikat vetiti ki. E pszichikai té-
nyez6k beleszélnak az online kommunikéciéba, és kisiklatnak minden az indivi-
duum mint személy és az individuum mint online agens kozotti kapcsolatot.

A rendszer szintjén értelmezett bizalom a biztonsag infrastruktirajdban értel-
mezhetd (kédolt kommunikacié és egy harmadik fél 4ltal kibocsatott biztonségi iga-
zolvany), és a webet ural6 biztonsagi szabalyok betartdsdan alapszik. Egyéni szinten
a bizalom becsiiletességen, kolcsonosségen és az etikett szabélyainak betartdsan
alapszik. A webfelhasznal6 kialakitja hirnevét (a tobbi felhasznalé ,tantja” [trustee]
e folyamatnak), mely, bar erGsen szubjektiv elem, nem zérja ki a deviacié lehetsé-
gét (Berners-Lee 2006. 89.). A bizalom dinamikus, kovetkezésképpen nem jelezhetd
eldre, hogyan cselekszik majd a felhasznélé egy lényegesen kiilonboz6 helyzetben.
A bizalom egy maésik jellemzéje az intranzitivitas: ha A B-be fekteti a bizalmat, B pe-
dig C-be, ez a tény nem feltételezi A C-be vetett bizalmat. Ha B azt javasolja A-nak,
hogy bizzon C-ben, akkor ez A szamara racionalis érv (Berners-Lee 2006. 92.).
Ugyanakkor A, B és C egyarant hisznek a gépekben és a web alsébb rétegeinek 6n-
miikods folyamataiban. Ahogyan a tovabbiakban érvelni fogok, 6k ,statikus” érte-
lemben alapoznak a technolégidra. Ehhez a bizalomtipushoz bizonyitékokra van
szitkség: akar magatdl értet6dd bizonyitékokra (a HTTP-protokoll lehet6vé teszi a
szerver és a keresd kozotti kommunikaciot, az URL-cim egyetlen dokumentumhoz
tarsithat6 stb.), akdr mechanikai vagy algoritmikus bizonyitékokra, melyeket a leg-
tobb esetben sem A, sem B, sem C nem tudnak megérteni.

A probléma egy olyan viszonyra redukélhat6, melyet egyel6re nehezen lehet tisz-
tdzni (Berners-Lee 2006. 93-94.): arra, amely webes kollektiv identitdsainkba vetett
kolcsonos bizalom és a gépekbe (hardware) és a programokba (software) vetett tarsa-
dalmi-mechanikus bizalmunk koézott van. E viszony tisztazésa véltoztatja majd a
webes technolégiat a bizalom rendszerévé. Ez a tisztazas azonban a web természe-
tének, a generativitisnak a megromlasat is eredményezheti.

A bizalom és a személyek

H A telejelenlét tipustt médiumokban, mint amilyen az online médium, a szemé-
lyekbe vetett racionalis bizalom lehetetlenségének radikalis kritikajat Philip Pettit
valésitotta meg elGszor 2004-ben az Analyse & Kritik cim( folyéiratban, majd 2008-
ban tjrakozolte az Information Technology and Moral Philosophy cimi tobbszerzGs
kotetben. Az altala kidolgozott hipotézis egyszerd: az online médiumban mind-

annyian Gugész gytrdjét viseljik (Pettit 2008. 172.). A telejelenlét (a csak online
kapcsolat) nem adja meg annak lehet6ségét, hogy a személyek kolcsonosen bizzanak



egymésban, olyan médium ez, mely nem teszi lehet6vé a bizalom el6zményeinek
fejlédését. Pettit kiindul6pontként kiillonbséget tesz a struktirara, a mechanizmusra
val6 alapozasban megnyilvanul6 statikus médozata bizalom (reliance) és a bizalom
mint szubjektiv hiten alapulé viszony (trust) kozott. A kiilonbség igen jelentds: a
reliance raciondlis rutin, mely azon elvarast fejezi ki, hogy a személyek az intézmé-
nyesen meghatarozott irdnyban cselekszenek, szabalyok szerint — racionalis elvaras,
hogy a soférok betartsak a kozlekedési szabélyokat, hogy az orvosok kozbelépjenek
a paciens megmentése érdekében stb. (Pettit 2008. 162.). E reliance éltal az egyének
maximaljak hatékonysagukat, a rutinra timaszkodva sikertil elérniiik céljaikat (Pettit
2008. 162.). A bizalom mint szubjektiv hiten alapul6 viszony (trust) esetében a kii-
l6nbség nem a racionalitas hidnyaban, hanem a viszony interaktiv és dinamikus jel-
legében &ll (Pettit 2008. 163.). A trust azt feltételezi, hogy nem a rutinra tdmasz-
kodsz, hanem a masikban tudatositod, hogy bizol benne, s a bizalom fenoménjében
helyezed el 6t. Milyen feltételek mellett jelenik meg a bizalom felé vald nyitds? Az
attitdd tipusu tarsadalmi javak egyike a masok altali megbecsiilés vagy elismerés: az
egyének azon vagya, hogy pozitiv tarsadalmi statuszt alakitsanak ki, a bizalom el6-
feltétele és gyakran megszerzésének motorja is (Pettit 2008. 166-169.).

Az online médiumot és a piacgazdasig metaforajat tobbszor allitottdk analogikus
viszonyba egymaéssal (Berners-Lee 2000. 39.). Mindkettd olyan informécids tér, mely
egy adott szabélycsomag szerint torténd cseréken alapszik. Ebben az esetben az
online médium vajon olyan tér is lenne, melyben racionélisan tdimaszkodhatom ma-
sokra, titkokat oszthatok meg, tanacsot kérhetek a személyes problémaim megolda-
sdhoz vagy felmutathatom anyagi helyzetemet (Pettit 2008. 170.)? Pettit azt allitja,
hogy nem, mert az online alapvet6 el6feltevése az, hogy a személyek nem olyan sze-
mélyek, mint a val6s életben, hanem ,,personak”, digitalis maszkok. A dinamikus vi-
szonyként felfogott bizalom egyetlen forméja sem létezhet tehat: sem az elséfokt
(melyben konkrét bizonyitékaink vannak a személyekrél és azok viselkedésérdl),
sem a masodfokd, melyben az elismerés motorja mozgasba lép (Pettit 2008.
172-173.). Az a tény, hogy a gytrtit ujjunkon barmikor megfordithatjuk — vagyis bar-
mikor lemondhatunk digitélis maszkunkrdl a masok &ltal ismert forméjéban —, a bi-
zalom legfébb akadédlya. Online nincsenek bizonyitékaink a személy viselkedésére
vonatkozéan, sem mas forrasbél (harmadik félt6l) érkez6 bizonyitékaink, sem az
adott személy multbeli tetteinek archivuma nem all rendelkezésiinkre (Pettit 2008.
171-172.).

Meég ha el is fogadnank az elméleti elkiilonitést (reliance/trust), nem sziinne meg
a bizalom webének technoldgiai problémadja, csak egy magatdl értet6dd kijelentés
mellett érvelnénk: a személyek a weben nem ugyanazok, mint a valés életben. E
tényt azonban senki sem kérddjelezi meg, a digitalis identitas a kortars ember iden-
titdsanak, e bonyolult identitisformanak csak egyik aspektusa. A ,digitalis masz-
kok”, ha az eBayen alkudozom vagy wikipédia-szdcikket irok, nem esnek egybe a
személyekkel, csak bizonyos mértékben reprezentaljak azokat. Az online bizalom a
vértnél sokkal kevésbé all 6sszefiiggésben a valds életbeli identitassal. Azon mive-
letek esetében, melyek sziikségszertien valé életbeli személyeket feltételeznek (mint
az e-banking szolgaltatasok igénybevétele), technoldgiai megoldés létezik: az adat-
kozvetités miiveletének kédolasa. Azon webes tapasztalatok esetében, melyek nem
feltételezik teljesen és sziikségszertien a személyt (egy wikipédia-sz6cikk megirasa,
egy hir olvasasa, egy weblogos kommentar), nem is szitkséges a személyek iranti bi-
zalom, hanem inkabb a rutinos bizalom (reliance). Ugyantgy bizni abban, hogy az
informéci6 sértetlentil megérkezik, olyan bizalmat feltételez, melynek technikai és
nem tarsadalmi el6feltételei vannak. A gond akkor meriil fel, ha a technolégia e sem-
legességét és evolutiv autonémiajat a szervezetek (példaul az allam) beavatkozasai
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athéagjak, vagy a kereskedelmi agensek bizonyos szabédlyokat nem tartanak be (a
Page+Rank algoritmusdnak Google édltali megvéltoztatdsa a sajat szolgaltatasai el6-
nyére) — ekkor a bizalom mint rutin veszélyeztetetté valik.

A masodfokt bizalmat, mely az elismerésen és a harmadik fél ajanlasan alapszik,
a webes rendszer mar tdmogatja. A biztonsédgi igazolvanyok médszerét a felhaszna-
16k sikerrel alkalmazzak. A bizalom intranzitivitasabol kiindulva kidolgoztak az el-
ismerés ,algoritmusét” (a PageRank egy ilyenfajta algoritmus példéja), mely a kap-
csolatok szdmén és mas honlapok vagy személyek felél érkezd pozitiv ajanlasokon
alapszik. Az a tény, hogy a bizalom nem megj6solhatd, tulajdonképpen garancia: az
egyének a weben gy cselekszenek, mint egy tokéletlen szabadpiacon, mely mérték-
letes ,kereskeddékké” teszi Gket, akik ismerik a bizonyos beavatkozasok magas koc-
kazati fokat. Amennyivel magasabb rutin-bizalmat biztosit a piac — mint példaul egy
Facebook vagy LinkedIn-tipust online k6zosség vagy kozosségi oldal —, annyival in-
kabb kozeledik a masodfokda hit-bizalom az elséfokt hit-bizalomhoz. A kozosségi ol-
dalak ellentmondanak Giigész mitosza elvének: a hélézat mas ,,persondai” kovetik
minden cselekedetiinket, a viselkedés valtozasat azonnal észreveszik és jelentik.

Pettitnek van egy bevallatlan feltételezése: az online médiumban a személyek
identitasa egynemt. E médium sajatossaga azonban éppen azon képesség, hogy uté-
pikus el6zményeket biztosit: az egyének barmilyen identitast kivélaszthatnak ma-
guknak, és hatartalan tapasztalatuk lehet. Mar nem kiilonbozg, a valasztott tapasz-
talatok szerint vélasztott vilagok szubjektumai — wikipédia vagy online péker, kozos-
ségi oldal vagy episztemikus alkalmazasok kozossége —, és e vilagok mindenikében
az interakcié bizonyos szabélyok szerint val6sul meg. Amennyiben a felhasznal6k
nem tamaszkodhatnak (rely upon) ezekre a szabalyokra, akkor az ilyen tipust plat-
formok, melyek a web nagy részét 1étrehozzak, nem lesznek hitelesek. A bizalom a
weben lokalis jelenség, és nem feltételezi a valés vilagbeli bizalommal valé hason-
l6ségot. Az online médiumban az identitds az adott digitalis ,régi6” elvarasainak
fuggvényében megosztott. Berners-Lee meglatasa a kollektiv identitasok kérdésében
itt talal vélaszra.

Minimal-identitas

B Amellett prébéltam érvelni, hogy az identitds a webes bizalomnak nem alapvetd
probléméja. A bizalom elsésorban rutin jelleg(, s két elven alapszik: a semlegességen
és a személyes informacidkat kozvetitd csatornak kédolasan. Az egyéneknek a webre
valé fellépés pillanatdban meg kell érteniiik e technoldgia generativ struktarajat (ru-
galmasséagtobblet, biztonsaghiany), és software-ek szintjén kell védeniiik adataikat. Ez
mar nem technolégiai, hanem tarsadalmi elvarés, a digitalis hatdron tal. Olyan elva-
ras, mely nevelésbeli és nem technikai vagy politikai ellendérzéssel kapcsolatos cselek-
vést feltételez. Ezen elvaras nehezen vihet6 at a gyakorlatba a két zavar6 tényezd
(Préteusz és Eliza) miatt, azonban sokkal kivanatosabb, mint a bizalmat ellenérzé koz-
pont irdanyitott megjelenése vagy ,techno-tarsadalmi identitas” (biztonséagi chip, kéd,
egyedi kulcs) hozzdrendelése az online dgenssé val6 személyekhez.

A bizalmon alapulé kozvetlen viszonyok esetében ezek lokilis szinten, vagyis a
web egy lehatérolt régi6jan beliil — mint amilyenek a kozosségi halézatok vagy
online kozosségek — fejlédnek ki (taldljak meg normaikat és bizonyitékaikat). A
webes tapasztalatok nagyon eltéréek, mert eltérdek a személyeknek a web altal biz-
tositott feliileten beliili céljai. Igy a cél fiiggvényében valasztjuk ki a netnek azt a ré-
gidjat, ahova csatlakozni szeretnénk. Minden régiénak megvannak a maga médsze-
rei arra, hogy a hazugsag vagy a csalas prohibitiv arat érjen el.



Nem hinném, hogy bérki is tgy szorfolne a weben, mint egy egyszerre szabad és
biztonsagos informaciés térben. Van egy metafora, mely szerint az internet ,,informa-
cids autdsztrada”. Vajon azok az egyének, akik az autésztrddan autét vezetnek, nem
tudjak, hogy autdésztradan vannak, nem latjak a koriilottitk levé autdkat, és nem al-
kalmazkodnak-e a kozlekedési tdblakhoz? Néhany kivételtdl eltekintve ,,szabalyosan
jatszanak”, mert tdl nagy ara lenne annak, hogy masként dontsenek. Az autésztra-
dan, amennyiben a szabéalyokat betartjédk, kozlekedhetnek olyan személyek, akik ké-
pesek megjavitani autéjukat, és olyanok, akik nem képesek erre. Az a bizalom, me-
lyet a masikba vetnek, reliance tipusi bizalom, és nem személyre szabott. Ugyanak-
kor lokalis bizalom (épptgy, ahogyan az allamhatarok atlépésekor az autésztradan
val6 kozlekedés szabalyai is megvaltoznak), mely a digitalis tér egy adott szegmen-

sére vonatkozik.
K. A. forditasa

M JEGYZETEK

1. Egy héalézat neutralitdsa a tartalommal, a felhasznalt periferikus eszkoztérral, a valasztott kommunikacios
modozatokkal kapcsolatos megszoritasok hidnyara vonatkozik. (http:/en.wikipedia.org/wiki/Network_neu-
trality — letoltve: 2010. 06. 14.)

2. A webes tapasztalat a Google keresGprogram hasznélatéra szoritkozhat. Egy masik tapasztalat lehet az, ami-
kor online gazdasagi tigyleteket bonyolitunk le (vasarlds, pénzatutalds, licitdlas stb.). Egy madsik szinten a
wikipédia szdcikkek irdsaban valé kozremiikodés szintén webes tapasztalat, mint ahogyan a weblogok vagy
egy a Facebookhoz hasonlé kozosségi oldal hasznélata is az. Mindezek a bizalom kiilonboz§ szintjeit feltéte-
lezik az online és a fizikai identitas kiillonb6z6 aspektusaival dsszefiiggésben. Ezen sajatos esetek mindeniké-
re vonatkozéan egyre alkalmazottabb szociolégiai szakirodalom vonatkozik.

3. Valéban a nickname-ek (fedénevek) nagy részének semmi koze a valds identitdshoz, mint ahogy az online
videojatékbeli vagy 3D virtudlis vilagbeli (a World of Warcraft vagy a Second Life) avatarnak inkabb fikci-
6s/imaginérius jellemzdi lesznek, semmint a fizikai vilagban megnyilvanulé identitdssal k6zos jellemz6i.
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VINCZE HANNA ORSOLYA

AZ INTERNETES KOZOSSEGI
HALOZATOK ROMANIAI
HIRMEDIA-REPREZENTACIOI

Az online kozosségi
halozatok

arar

[...] a semmittevés
jelenik meg a
leghangsulyosabb
kockazatkeént.

kozosségi oldalak hasznalatanak rend-

kiviili novekedését targyalé hirek és

beszdmol6k mostanaban napi rendsze-

rességgel jelennek meg az Gjsdgokban
és a blogvilagban. A roméaniai média is jelentGs
terjedelemben szamolt be azokrdl az adatokrdl,
melyek szerint az atlagos amerikai felhasznald
fészbukolésra forditott ideje meghaladja a barmely
mas weboldalon eltoltott idémennyiséget, sét a
Google, Yahoo és Youtube barangolasid6 6sszegét’
is, a Hi5 kozosségi oldal pedig barmely mas vizs-
gélt weboldalnal tobb* egyedi romaniai latogatot
szamlal.

A kozosségi oldalak koriil ugyanakkor egyre
tobb a tarsadalmi aggaly. A hirekben nagy teret
kapnak az online adatvédelemmel, erdszakkal,
személyes és anyagi kockazatokkal kapcsolatos
beszamoldk, de a kozosségi héldzatokat érintd
vallalati és kormanyzati beavatkozéasok korali fé-
lelmek is (az online privat szféra védelmét célzd
torvénykezési és feliigyeleti kezdeményezések
koruli vitakhoz lasd Marwick - Murgia-Diaz —
Palfrey 2010).

Az online ko6zosségépités generdciés problé-
makat is felvet. A facebook.com adatai szerint
2010 jiniusdban a roméniai felhasznalék alig 14
szdzaléka volt 35 év feletti, azaz nem valészind,
hogy a romaniai sziil6k els§ kézbdl szereznének
tudomast a gyermekek és tinédzserek itteni tevé-
kenységérsl. Ugyanakkor a Biztonsdgosabb inter-
nethaszndlatért az Eurdpai Unié gyermekei szd-
mdra — sziildi szemszdgbdl Eurobarométer (Flash
EB 248 2008) adatai szerint a kozosségi média
hasznélata a sztil6k altal legszigortibban szabélyo-



zott internetes tevékenységek kozé tartozik. Arra a kérdésre, hogy mely online tevé-
kenységek nincsenek engedélyezve, a leggyakoribb valasz az ,,online kozosségi pro-
fil készitése” volt; a romaniai sziil6k tobbsége (54 %) is ezt a valaszt adta. A felmé-
rés ugyanakkor azt is kimutatta, hogy a sziil6k szamara a tomegkommunikaci6 (TV,
radio, ajsagok és folyoiratok) jelenti az els6dleges, az internetes kockézatokra vonat-
kozo6 forrast. A médiareprezentaciék azonban nemcsak a maganjellegi, sziil6k &ltal
feléllitott szabalyok, hanem a korményszintd szabalyozasok szempontjabdl is fonto-
sak. A szabdlyozédsokrdl folytatott kozvitdkban ugyanis nagy szerepet jatszanak a
technopénikok, azaz az 1j, szamitégépes technoldgiak altal kivaltott médiapanikok.
Ezek egyben a szabalyozas irdnyaba gyakorolt tdrsadalmi nyomas eszkozei is lehet-
nek (Buckingham and Sefton-Green 1997. 285-287; Ponte — Bauwens — Mascheroni
2009. 159.), illetve gyakran a politikusok erkolcsi tartasat hivatottak bizonyitani. Ro-
manidban a jelenség vildgos példai a visszatéré médiaerdszak-vitdk és az ezekkel
egyidejileg megfogalmazott felszolitdsok a Nemzeti Audiovizualis Tanacs iranyaba
a képernyén megjelend erdszak visszafogédsara.

A gyermekek és az internet médiareprezentacidira vonatkoz6 kutatasok jelentds
eltéréseket talaltak abban is, ahogyan a kiilonb6z6 orszagok médiai az online lehe-
téségeket és kockazatokat bemutatjdk. Az EuKids Online program keretén beliil ké-
sziilt, a gyermekek és az internet eurdpai sajtomegjelenésének tsszehasonlité nem-
zetkozi elemzése arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a reprezentaciok ,az észle-
lésre vonatkoz6 kovetkezményekkel jarhatnak. Az az altaldnos tanulsag, hogy a kii-
16nb6z6 orszagok médidjanak abrazolasmaddja (egyéb tényezbkkel egyiitt) eltérd koc-
kazatokra tehet érzékennyé, ami befolyasolhatja, hogy az egyes kockézati tényezdk-
nek az emberek milyen fontossagot tulajdonitanak.” (Haddon — Stald 2009. 25-26.)

Jelen tanulmany, a fenti bevezetd szempontokbél kiindulva, az online k6zosségi
hélézatok megjelenitését vizsgalja két roméniai hircsatorna — egy internetes hirpor-
tal és egy mindségi napilap internetes kiaddsa — esetében. 2010. janiusi adatok sze-
rint az Adevdrul jelenleg a legnagyobb olvaséi bazissal rendelkezé mindségi lap,
emellett online kiadédsa (www.adevarul.ro) a hirmédia kategéridban a legnagyobb
online olvas6kozonséggel rendelkezik. A Hotnews pedig (www.hotnews.ro) a leg-
tobb olvas6t szamlalé internetes hirportal. A sati.ro (internetes forgalom- és latoga-
tottsdg-adatokat kozzétevs oldal) szerint 2010 jiniusdban mind a hotnews.ro, mind
az adevarul.ro t6bb mint 1,3 milli6 egyedi latogat6t szdmlalt havonta, mindkettejiik
esetében 100 000 f6 feletti napi atlaggal.’ Az év els6 harom hénapjédban az Adevarul
eladott napi példanyszama pedig 123 000-131 000 kozott volt.*

Az adatgytjtés 2010 marciusa és majusa kozott zajlott. Olyan, a kozosségi halo-
zatokra vonatkoz6 cikkeket fogunk tehat vizsgalni, amelyek ebben az idGszakban je-
lentek meg az adevarul.ro és a hotnews.ro oldalakon. El6bb attekintjitk a f6 kérdése-
ket, amelyeket a cikkek a kozosségi halézatok kapcsan felvetnek, majd kiillon targyal-
juk a gyermek felhasznaloval kapcsolatos kérdéseket, valamint a f6 kockazatok meg-
jelenitésében hasznalt, moralizalé nyelv sajatosségait.

Kereséstink az Adevarul és a Hotnews internetes archivumaiban a fent emlitett
idGintervallumban (2010. méarcius 1. — méajus 31.) megjelent, kozosségi oldalakkal
kapcsolatos anyagokra Osszesen 220 cikket eredményezett. EbbSl 136 az
Adevdrulban, 86 a Hotnewson jelent meg. Bér eltérd keresési kifejezések eltérd ered-
ményeket adtak, ezt a szdmot elegenddnek itéltitkk ahhoz, hogy megfogalmazhassunk
néhény konklaziét az online k6zosségépités megjelenitésérdl.

A cikkeket elsd 1épésben {6 témajuk szerint kodoltuk. Magukat a kédokat a cik-
kek tanulmanyozasa nyoman alakitottuk ki, de épitettiink Haddon és Stald 2009 és
Ponte et al. 2009 kvantitativ elemzéseire is. Ez utébbiak kédrendszere az EuKids
Online projekt altal kifejlesztett keretrendszert veszik alapul, amely a felhasznalok
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(esetiikben gyerekek) online tapasztalatait lehetGségekként vagy kockazatokként ka-
tegorizalja. E két nagy kategodria tovabbi alkategéridkra oszlik — tartalmi, kapcsolati
és magatartasbeli lehet6ségekre, illetve kockazatokra, amelyek a felhasznaldk online
~kommunikaciés szerepein” alapulnak: cimzett — tartalom, interakcié résztvevéije —
kapcsolat és cselekvd, ,tartalom-kinald, illetve személyes kapcsolatban cselekvs” —
magatartds (Hasebrink — Livingstone — Haddon 2008. 8-9.).

A cikkek elGszor egyszertd kodolést kaptak, azaz a cikkek szama megegyezett a
kédok szaméval. Bar felmeriilt a tobbszoros kodolas lehetGsége, a cikkek nagy tobb-
sége konnyen leirhaténak bizonyult egy kozponti témara hivatkozva. Ezért elsG 1é-
pésben a kozosségi halézatokhoz kapcsolddo, kiemelkedd témakoroket egyszeri ko-
doléassal hataroztuk meg. A cikkek hasonléképp konnyedén besorolhaténak bizo-
nyultak a tdgabb lehetdség vagy kockdzat kategoridkba. Ami viszont a tovéabbi felosz-
tast illeti, a tartalom, kapcsolat, magatartas alkategoriak a kockazatok megragadésa-
ra alkalmasabbaknak bizonyultak, mint a lehetéségekére. Ez elsésorban a cikkek ki-
véalasztasa mogott meghtizodé szempont természetébdl adodott. A kozosségépités in-
teraktiv tevékenység, ahol a tartalom kapcsolatokon keresztiil aramlik, az interakci-
6k pedig magukban foglaljdk mind a szereplék kozotti kapesolatteremtést, mind pe-
dig azok egymassal szembeni magatartasat. Am mig a lehetGségek éaltaldban a részt-
vevGk valamennyi szerepéhez kapcsolddhattak, a kockazatok kiilénall6 kommunika-
ci6s szerepekhez fliz6dtek.

Az 1. tablazat a cikkek egyszerd kddolasat kovets eredményeket mutatja:

1. tdblazat Online k6z6sségi halozatokhoz kapcsolddé lehetGségek és veszélyek (egyszert kodolas)

Lehetoségek Kockazatok
Tartalom Kapesolat Magatartas
maginzzféra
smirakoztatds | 28 | megmégyenités 6| sérelme 9 | semmittesrés 13
erdamak / sEexudlis
aktivizmus 27 | grildletheszéd 5 | kockdzatok 9| dnbéntalm azds 4
sEemélyes
szocializdcid | 24 | torzitds 3 | adathaldszat 7 | idertitds-lopds 3
informdcid 21 | pommogafia 2 verbdlis erdszak 4 | verbalis agressmio 3
izleti
tevékernrség 17 zoatolds 2
kizérdek 14 prostiticid 2
techroldgial
konvergencia | 14
penetracid 3
Csszeg ] 29 27
Viégbssrog 143 72

Az online kozosségi hélézatokhoz kapcsol6dé lehetéségek a kédok 67 szazalékat,
mig a kockazatok a kédok 33 szazalékat tették ki. Az arany altalanos optimizmust, a
jelenséggel szembeni pozitiv attitdot sugall. Ez a magatartas Osszefiigghet azzal,
hogy a média azutan kezdett hangtlyos figyelmet forditani az online k6ztsségépités-
re, hogy a Facebook-hasznélat hirtelen megugrott: a roméniai felhasznéalék szama
példéaul 2010 januarja és marciusa kozott 500 000-r6l tobb mint 1 000 000-ra nétt.
2009 szeptemberétdl 2010 juniusaig dsszesen egymilliéval bgviilt a felhasznélok ko-
re.” Ezek a szamok nem teszik a Facebookot a legnagyobb roméniai felhasznal6val
rendelkezd kozosségi oldalla, ugyanis a hi5.com folyamatosan tébb mint 4 millié
egyedi romaniai felhasznalét szamlal havonta, de vannak egyéb helyi oldalak, mint
példéaul a neogen.ro vagy a tpu.ro, amelyek hasonléképp havi egymillié koriili egye-
di bejelentkezét regisztralnak.® Ezeket az oldalakat azonban jéval kevesebb médiafi-



gyelem Ovezi. A pozitiv magatartas tehat fakadhat a legutébbi online jelenség penet-
racidjanak modernizalé tényez6ként valo értelmezésébdl is. Erre utal az is, hogy a
technoldgiai hirek, amelyeket itt a technoldgiai konvergencia kéd jelolt, és amelyek
féként azért bukkantak fel kereséstinkben, mert szdmos beszamolé szélt a killonféle
mobil eszkozok kozosségi média funkcidirdl, szintén pozitiv hangvételd, technols-
giailag optimista, a lehetgségekre 6sszpontosité irdsok.

Az elemzés nyomén az online k6zosségi hélézatokhoz kapcsolddé lehetGségek
koziil a szérakoztatds, aktivizmus, szocializacid, informdcio, iizleti tevékenység, kéz-
érdek és technoldgiai konvergencia emelkedtek ki, de ide kapcsolédott még a joval
kisebb hangsulyt kapott penetracié is.

A Facebook hangsilyossaga a kozosségi hal6zatokra vonatkozé anyagokban (2010.
augusztus 1-jén a teljes Adevdrul archivumra kiterjesztett keresés 863 talalatot ered-
ményezett a Facebook, 517-et a Hi5, 59-et a Neogen és 6-ot a Tpu kulcsszavakra)
Osszefligg azzal a ténnyel is, hogy a Facebook a szérakoztatéipari és celebhirek f6 for-
rasavé valt. Ugyanez magyarazza a szdérakoztatds és az informdcié kédok kimagaslé
eredményeit. J6 néhany informdcié kategériaba sorolt cikk f6 téméja nem az online
kozosségépités volt, hanem azért bukkant fel elemzésiinkben, mert az események és
hirességek weboldalaival parhuzamosan (esetenként helyett) azok facebook-profiljara
iranyitjak az olvas6t. A facebook-profilokra és Twitter-tizenetekre val6 hivatkozas be-
vett Gjsagirdi gyakorlatként jelent meg, habér ezeket az informaci6forrasokat ugyan-
agy hasznaltdk, mint egy weboldalt vagy egyenesen sajtékozleményt.

A szérakoztatdsként kodolt cikkekben a kozosségi oldalak filmtémakként, szora-
kozasi formakként (pl. tréfas csoportok 1étrehozasa) vagy rajongdcsoportokat szerve-
z6 feliiletekként jelentek meg. A rajongoétaborok szervezésében betoltott szerepiik
nagymeértékben hozzdjarult a szérakoztatéipari hirek magas szaméhoz. Az informdcio
kéd szoros kapcsolatot mutatott a szérakoztatassal, de olyan cikkekhez is kapcsold-
dott, amelyek a kozosségi oldalakat informaciémegoszté feliiletekként, tudoményos
kutatasok targyaiként vagy a blinmegel6zésben betoltott szerepiik kapcsan targyaltak.

Az tizleti tevékenység kéd hasonléan valtozatos anyagokat fedett: a kozosségi ol-
dalak megjelentek hasonlé véllalkozasok tizleti modelljeiként, de egyéb tizleti lehe-
téségek, példaul online reklam- és PR-kampanyok, illetve az tizleti kommunikécié
feltileteiként is.

A kozosségi oldalak gyakran szerepeltek az online aktivizmus helyszineként,
ahol kilonbo6z6 tarsadalmi és politikai tiltakozdsok szervezddhetnek és folyhatnak,
illetve kiilonféle projektek promovalhaték, kornyezetvédelmi kérdésekt6l az embe-
rek mosolyra fakasztdsan at az adomanyok gytjtéséig és adomanyok bejelentéséig.
Amellett, hogy a hasonld alulrél érkezd, ,grassroot” kezdeményezéseknek kommu-
nikacios és reprezentacios feliiletet nytjtanak, a kozosségi oldalak kozintézmények-
nek, hat6sdgoknak is segédeszkoziil szolgalnak az dllampolgarokkal valé kapcsolat-
felvételben és kapcsolattartdsban. Az ilyen esetek kozérdek kédot kaptak.

Az internethasznalattal kapcsolatos f6 tartalmi, kapcsolati, illetve magatartasbe-
li kockézatok kozil az online kozosségépitésben féként kapcsolati és magatartasbe-
li kockédzatok meriilnek fel, kevésbé tartalomra vonatkozdak. A tartalmi kockazatok
koziil a leghangsilyosabb a megszégyenités, amely valamely személyt érint6 feszé-
lyezd, kinos informacidk internetes nyilvdnossagra hozatalat takarja, beleértve a
munkahelyi alkalmazhat6sagot b