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NICOLAE TURCAN

KIS GONDOLATOK ISTENROL

gondolkodédst mindig az a bizonyos

kartezidnus ego kiséri. Az ,én gondol-

kodom”-ban a hangstuly az alanyon

van, nem az allitmanyon. Ez szérnyd
hiba, mert az én igazolasét szolgalja.

Az 6néll6, onmaga szaméra elégséges gondol-
kodés halal.

A kimondhatatlan: elkeriilhetetlen. Ez az, amit
a racionalista nem képes belatni.

Valahédnyszor a filozéfia azzal az igénnyel lép
fel, hogy ,egyszer és mindenkorra” megoldott va-
lamilyen fontos kérdést, eléont a mamor: vajon
nem olyan bonyodalom vagyok-e én magam,
amely mindérékre megoldatlan marad?

Olyan kultarat szeretnék, amelyben a szavak
szama joval a megengedett ala csokkent.

Nekem az faj, hogy nem vagyok, nem hogy nem
vagyok miivelt, habar az értelmiségi szdmaéra a ket-
t6 rokon értelmd.

Nem tudni egyenértékd azzal, hogy nem tudni
semmit. Széval a szerint a logika szerint, amit itt
adok el§, nem mas, mint mdr régen érteni, ami ért-

hetd, miutdn a semmi elvonult.

A szenvedés: miféle 1j, ismeretlen vadon!

Dumnezeul gandurilor marunte. Limes, Cluj, 2009. Részletek.

En vagyok a felejté.
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A szenvedés ellentéte nem a gyonyor, hanem a Krisztussal valé szenvedés.

Mik a Job szavai? Isten énmagdhoz intézett kidltdsai. Valéjaban Jéb tele van hall-
gatassal, sokkal inkébb, mint bébeszédi barétai.

Mihelyt megsziintetném a vereségeimet, olyan szorny(vé, olyan embertelenné
véalnék, hogy még Istennek is félnie kellene t6lem. Az emberfeletti ember és az em-
bertelen ember kozott hajszalnyi killonbség sincs, ez mar bizonyos.

Nem tévedtem az ellenfél megvalasztasdban, mert végil legyGzettem.

Nehezebb 6nmagadat legy6zni, mint Istent. S6t, emberileg, merem allitani, szin-
te lehetetlen. Csak Isten képes 6nmagét legy6zni.

Barmilyen vad ér, megalapozott. Valahdnyszor ez a gondolat nem ttinik értelmet-
lenségnek, a j6 tton vagyok.

A haldl csupan az ész rendje szerinti bizonyossédg, mely érvényes szillogizmus 4al-
tal vagy egy halottra valé rdmutatassal igazolhaté. Sem a szillogizmus, sem a gesz-
tus nem fog azonban végérvényesen meggy6zni arr6l, hogy a halal rdnk tartozik; mi-
ként az is mutatja, hogy el6bb-utébb mindig elfelejtjiik.

Hogy azonban a halal lehetetlen, ram ez hat a bizonyossag erejével.

A sajéat haldlodtol valé igazi szorongédsrdl nem lehet sz6 addig, amig nem vetted
a faradsagot, hogy megoldjad.

Megfeledkezni a haldlrél oncsalas. Ha te meg is feledkezel réla, 6 sziinet nélkiil
gondol rad.

»A haldlnak nincs tartalma — mondta egy baratom roéviddel a halala elétt —, se for-
maja.” Ma arra gondolok, igaza lehetett volna, ha nem halt volna meg.

Nem tudom, mi a halél. De azzal vigasztalom magam, hogy azt sem tudom,
mi nem.

En meghalok, te meghalsz, 6 meghal... Hogyan is ragozhatnam végig ezt az Gsré-
gi igét gy, hogy ne a kiilonbség misztériumaba valé beavatasnak érezzem? Ujra és
Gjra orditani szeretnék: Ggy szeretni a felebaratodat, mint énmagad, annyit tesz,
mint koézel hozni a halélat haladlodhoz.

A mély kétségbeesés pillanataiban hivom a halalt. Bar nem jon, hanem abban a
mindig tokéletlen tavolban marad, amely az élettél elvalasztja, kétségbeesésem
alabbhagy. A haldlom képzeletbeli latvanya segit tovabb élni a mdr halott(nak latott)
6nmagam romjain.

En vagyok a felejté.

Isten elfelejtése 1étfelejtés. Olyan, mintha Gseidet, nyelvedet, véredet, a sajat ne-
vedet felejtenéd el.

Csak Isten tud ,,megfeledkezni” 6nmagarol, keresztre feszitve magat, megemlé-
kezvén az emberr6l.



Vannak olyan dolgok, amelyekre emlékszel, habar sohasem ismerted meg, soha-
sem élted ket at. Példaul Isten.

Istent csak folyamatosan felejteni lehet, ha 6 maga nem emlékezik magara az
emberben.

Hogy ne essen at az ellentétébe, sziikséges, hogy a né irant érzett szerelem folya-
matosan Istenen 4t haladjon.

Val6ban szeretni annyit tesz, mint megfeledkezni arrél, hogy a sz6t mas Gssze-
faggésben valaha is hasznaltad. Talan a felejtés egyik fajtaja ez, mind koziil a leg-
varatlanabb?

Mint 1ényege szerinti eretnekség a rossz egyfajta eltérés, szakosodds. A johoz
képest, amely mindig csupan mtkedvelének tinik fel, a rossz valodi szakérté. Es
mint minden szakértd, hibazik, amint meghaladja a maga teriiletét. Mindahany-
szor valami mdasr6l beszél, mint a sajat hatdsair6l, nyomorultul téved, anélkiil
hogy tudna.

A rossz csak annyiban van, amennyiben hatdsai vannak. Sohasem mondhatna
magar6l: ,,Vagyok, aki vagyok.” Teljes egészében a létesiilés jellemzi.

Az ember meghatarozasa: egy tobbé-kevésbé eszes istenek altal megszallt dllat.
Csak ha a csédbitasa aldbbhagy, lesz a vilagbdl ablak.

Mert az a csodalatos és szorny( Isten, aki az eget és a foldet teremtette, most itt
van, az 6rom nem més, mint ez a valdsdg.

Az ember csak a folyamatos bukdsban 4llhat meg Isten el6tt. Ebben van az egyet-
len igazi, nem szubjektiv jellegli méltdséaga.

Ha elfogadjuk, hogy vallasilag létezik kitiintetett id§ (az Gnnepek, a liturgikus
idg, a kierkegaard-i pillanat), és vannak szent (hierophanikus) helyek, miért ne hin-
nénk el, hogy létezhetnek kitiintetett gondolatok is — olyan elméleti korpuszok, ame-
lyek kitintetett médon és maradéktalanul nyitnak meg az isteni felé?
Aletheophanidknak, az igazsag elméleti megnyilvanuldsainak nevezhetnénk ezeket.
Ilyen aletheophania a mi hitiink tartalma a Szentirds kinyilatkoztatasaval és persze
magyarazataval, az egyhazi hagyomannyal egyiitt. De ne tévedjink: a hit aletheo-
phanidi csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az ortodoxianak. Utat nyitnak, de
nem maguk az Ut.

A hit cselekvési elve: cselekedj gy, hogy ortodoxidd nevében feldldozhasd ma-
gad a masikért, és ne 6t 6ld meg ugyanannak a nevében. (Csakis igy érthetd az egyik
Athosz-hegyi kolostor jelmondata: ,,Ortodoxia vagy halal.” Hangstlyozandé, hogy a
sajat, dldozati, krisztusi halalrél van szé, és nem a masik, az ellenség halalardl.)

Elvesziteni a hitet azt jelenti, hogy sohasem hittél. A hitet mar nem lehet elveszi-
teni, legfeljebb rideg bizonyossagga valhat, mint a démonoké, ez a hatareset.

Istent elfelejteni nem elég egy emberolté.

JAK
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Az okumenizmust a meggyengiilt hit betegségének tartom, az Egyhaz torténete
soran megfogalmazott igazsagokrdl val6é lemondast pedig a kortars relativizmus és
szkepszis javara tett engedménynek. Az ortodoxidban megrégziilt egyén szamara az
okumenizmusnak egyetlen forméja lehetséges: életedet adni, ha kell, barmelyik em-
berért, hittél fiiggetleniil, nem mert mas hitd, hanem mert ember. A sajdt igazsdgod
nevében meghalni barmelyik emberért. (Ez a hozz4éllas persze eleve kizérja a sajdt
igazsdgod nevében valé élést...)

A torténelem azt latszik igazolni, hogy a tomegek relativizmusa csupéan a gazda-
ségi jolét alapjan lehetséges, amely kiegyenliti az emberi életmddokat.

Vajon igaz-e ennek a korollariuma is, hogy a vallasi relativizmus (az 6kumeniz-
mus) csak akkor lehetséges, ha a kiillonb6z6 vallasok képviselGinek életmddjaban
nincsenek gyokeres kiilonbségek? A kiilonbség hidnya a gyakorlat szintjén volna-e a
kilonbség nem mint kiilonbség, hanem mint k6zémbos dolog elfogaddsanak elégsé-
ges alapja elméleti sikon?

Mindazok az apré cselekvések, amelyek masokat életben tartanak, engem elgyo-
tornek. Olyan nehezen mozdulok el a vilag felé, mint egy rémalomban, ahol lehetet-
len még egy lépést tennem, hogy valami szornyd veszély el6l menekiiljek. Kiillonos
modon azonban az Isten felé vezetd ut sem kevésbé hozzaférhetetlen szamomra.

Még nem haltam meg, még vagyok. Mindkét mondat annyira elviselhetetlen,
hogy csak megfeledkezni tudok réluk ideig-6raig, anélkiil hogy igazan elfelejteném

6ket. Es mindez csak azért, mert a farasztd, modern mantrat fijom: ego, ego, ego.

Eucharisztia. Megettem Istent, és most kardnyelének érzem magamat.

Isten nem keresendd. O megtalalandé.

R. L. forditasa




MARTA PETREU

A ROMAN FILOZOFIA

A roman filozofia jellemzoi

B A romén kultarkorben a filozofia elsd, szlav és
latin nyelvd, a kolostorok és a fejedelmi udvarok
kornyékén jelentkezd megnyilvanuldsai a kései
kozépkor végére tehetek. Az elsG roman nyelven
irt eredeti filozéfiai munka Dimitrie Cantemir
moldvai uralkodé 1698-ban keletkezett miive. Az
elsé filozofiai iskola, az Erdélyi Iskola a 18. szazad
végén alakul ki a felvilagosodas eszméi koriil. A
19. szazadban a roman iskolai filozofiai oktatast a
felvildgosodas és a kantianizmus eszméi hatjak at.

A 19. szdzad masodik felében Titu Maiorescu
hatasara megsziiletik a modern romén kultira és
ezzel a modern roméan filozo6fia is. Legfejlettebb
korszakaban, mely az interbellummal esik egybe,
a roman filozoéfiat (mely f6leg modern és kortars
filozéfiaként létezik) az alabbiak jellemzik: mint
Ion Ianosi megjegyzi, szoros kapcsolatban 4ll az
irodalommal, olyan értelemben, hogy a legtobb ro-
man filozo6fus jelentds ird is; rogeszmésen foglal-
koztatja a roman identitas kérdése, ami a torténe-
lem- és a kultuarfilozofia széles kort és a politika-
val sokszor pragmatikus-alkalmazott viszonyban
allo fejlédéséhez vezet; belebocsatkozik Roménia
torténelmi, politikai és ideolégiai problematikaja-
ba, pré és kontra érveket szolgéltatva az orszég
nyugatosodasa és modernizalasa kapcsan; gyorsan
napirendre keriil az egyetemes filozéfiai problé-
mafelvetésekkel; (maig) szegényes az erkolcsi ref-
lexi6 terén.

A 20. szazad elsé felében a romén filoz6fusok
{6 témai: a metafizika helyzete és létjogosultsédga,
melynek targyaldsat szamos filoz6fusnal eredeti
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filozofiai rendszerek kialakitasara tett er6feszitések kovetik; az identitasprobléma a
romédnizmus (romanism) kérdésének a formajaban, mely a roman kultidra és filozo-
fia alland6 témaja, ami a torténelem- és kulturfilozo6fia emlitett fejlédése mellett a fi-
lozéfusok politikai szerepvéllalasdhoz is vezetett. A legfontosabb eredeti filozéfiai
rendszereket Lucian Blaga és Constantin Noica alakitottdk ki; a legszigortbb filozoé-
fiai rendszer tervezetét pedig, amely az ,adott”, azaz a valds, az ideélis és a lehetsé-
ges szabalyozd elvét egyarant feltarni hivatott, Mircea Florian dolgozta ki.

A kommunista idGszakban a teljes ideoldgiai dermedtség utdn a hatvanas évek
elején viszonylagos liberalizal6dasnak lehetiink tanti, mely lehetéséget szolgaltat
mind a logikai és a tudomanyfilozéfiai kutatasokra, mind a filozéfiai-irodalmi esszé-
irasra.

1989 utdn a roman filozoéfia jelentds erdfeszitéseket tesz az intézményes keretek
Gjraszervezésére, az addig cenzurazott teriiletek lefedésére és a kortars egyetemes fi-
lozéfiaval valé napirendre keriilésre, illetve sajat, helyi értékeinek tjrafelfedezésére.

A kezdetek

s z

B A roman filozéfia nehezen és késén jelent meg, a romén allamalakulatokban ki-
nyulé kozépkor végén. Kezdetei a bizanci egyhaz hatdsa alatt allnak. A filozéfia el-
s6 megnyilvdanulasai a keleti Eurépa kultirnyelvein torténnek: szlavul, gorogil és
latinul. A szlav nyelvd kultdra a roméan térségben a Neagoe Basarab tanitdsai fia,
Teodosie szamdra cimmel ismert miiben cstcsosodik ki, mely 1530-ban jelent meg,
és Havasalfold fejedelmének, Neagoe Basarabnak tulajdonitjak. A kotet vallasi és
politikai nevel§ kézikonyv, mely az isteni torvény altal rendelt abszolat monarchia
eszméjére épil. A latin nyelvd kulttra legkival6bb képviselGje az erdélyi Nicolaus
Olahus, akinek a munkait az eurépai felvilagosodas, kiilonosen Erasmus eszméi
hatjak at. Latinul folyik a tanitas az elsé moldvai fels6foku iskoldban is, Despot vaj-
da (1561-1563) cotnari-i iskolajaban, ahol a humanista Johannes Sommer tanitotta
a filozofiat.

A 16. szazadban megjelenik a roméan nyelvi irds és nyomtatas. A hdrom roman
allamalakulat létezése azt eredményezi, hogy a romén filozéfidnak nem egy, hanem
tobb kezdete van. 1664-ben jelenik meg az elsd romén nyelvi filozéfiai szovegfordi-
tas, Nicolae Milescu munkéja, nemsokara, 1698-ban pedig Jaszvasarban az elsé ro-
man nyelv{ filozéfiai m Dimitrie Cantemir moldvai fejedelem tolldbél, Divanul sau
gilceava inteleptului cu lumea sau giudetul sufletului cu trupul (A divan vagy a bolcs
vitdja a vilaggal vagy a lélek tandcskozasa a testtel) cimmel, amelyben a szerzé meg-
alkotja a romén filozdéfiai terminolégiat; jollehet a harmadik, befejez6 rész csupan a
lengyel Andreas Wissowatius Amszterdamban 1682-ben megjelent konyvének fordi-
tasa, és csak az elsG két rész eredeti. A szerzd dialogikus formaban, a Bolcs és a Vi-
lag, illetve a Lélek és a Test vitdjaban ontolégiai, gnoszeolégiai és etikai kérdéseket
targyal. Irasa egészében véve a Biblia és a filozéfiai sztoicizmus befolyasa alatt all.
Cantemir egyéb filozo6fiai munkai, a fizikai, metafizikai, gnoszeoldgiai és logikai tar-
gy, latin nyelvd irdsok sajnédlatos médon nem voltak hatdssal a roman filozoéfiéra,
mert csak a 19. szazad végén és a 20. szézad elején jelentek meg. Két torténelmi tar-
gyu konyve, a Descriptio Moldaviae (melyet a Berlini Akadémia 6sztonzésére szer-
zett, az ugyanis 1714-ben tagjava valasztotta) és az Incrementa atque decrementa
aulae othomanicae (1716) ellenben a 18. szazadban Nyugaton is ismert volt.

Ezek utén a tapogat6zo kezdetek utan a 18. szdzadban kialakulnak és megszi-
lardulnak a filozofia szamara sziikséges intézményi struktirdk — a bukaresti és
jaszvasari fejedelmi akadémidk (amelyek templomok mellett mikodtek) és a



balazsfalvi gorog katolikus szeminarium. A filozéfia oktatdsa gorog és német szer-
z6k miiveibdl folyik.

A 18. szazad utols6 harmadaban Erdélyben megjelenik az els6 kulturalis, torté-
nelmi és nyelvészeti, a felvilagosodas filozodfiai alapjain nyugvo iskola, az Erdélyi Is-
kola. Képvisel6i — Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Petru Maior, Ion Budai-Deleanu és
masok — bécsi és romai katolikus iskoldkban képzett emberek, akiket a felvildgoso-
das eszméi hatnak 4t, melyeket a modern roman kultara kialakitdsanak, illetve a ro-
man nép tanitdsdnak és ontudatra ébresztésének a szolgalatara fognak. Samuil Micu
logikai, metafizikai, etikai és politikai filozéfiai szovegeket fordit, adaptal és magya-
raz, killonosen a wolffianus Baumeistertdl. A legradikalisabb szerzé azonban Budai-
Deleanu, aki a francia forradalom eszméit targyalja munkéiban. Az Erdélyi Iskola fi-
lozoéfiai és torténelmi gondolkodasanak k6zos emléke a II. Lipdt csaszarhoz 1791-
ben intézett Supplex Libellus Valachorum cimi beadvéany az erdélyi roménok védel-
mében a Habsburg Birodalmon beliil. A beadvany hivatkozik az emberi és polgari jo-
gokra, a civil tarsadalom jogaira, a természetjogra és a tarsadalmi szerz6désre,
szimptomatikusan arra nézve, ahogyan az itt még sziilet6ben 16v6 roman filozéfia
késébb is belebocsatkozik a roman nemzet torténelmi és politikai probléméiba. Az
filozéfiai-kulturalis mozgalmat.

A 19. szézad els6 felében a roman filozéfiaoktatdasba mindeniitt behatolnak a
nyugati iskoldkban képzett tanarok, valamint a kantidnus Krugb6l késziilt forditdsok
altal Kant eszméi. A szdzad kozepén a negyvennyolcas forradalméar Ion Heliade-
Radulescu vézolja fel az elsd filozofiai rendszerkisérletet Equilibru intre antithesi
sau Spiritul si Materia (Az ellentétek egyenstlya vagy a Szellem és az Anyag) cim-
mel, amely els@sorban Pierre-Joseph Proudhon és Charles-Henri Lecouturier, altaluk
pedig Hegelnek az ellentétek egyensilyara vonatkozé elgondoléasaibdl indul ki. A
19. szazad masodik felében a romén filozo6fidban felbukkannak Hegel, Schopenhau-
er és Comte eszméi.

A roman filozofia klasszikus korszaka

B A 19. szdzad folyaman a roman orszagok ideoldgiailag és intézményesen a Nyu-
gat felé fordulnak. Ebben a torténelmi korszakban a mtvelt réteg pontos tudatdban
van annak, hogy ,Nyugatrél jon a fény”. A negyvennyolcas forradalommal, Moldva
és Havasalfold egyestilésével (1859), Romania fiiggetlenségének kikiéltasaval (1877)
és kiralysagga val6 alakitasaval (1881) az orszag fokrol fokra kilép a keleti befolyasi
ovezetbdl, nyugatiasodni és intézményesen is modernizalédni kezd. Az Gj nemzeti
keret a roman kultira fejl6désére pozitivan hat, beleértve a filozoéfiat is.

A modern roman kultdra szerkezetét Titu Maiorescu (1840-1917) alakitotta ki.
A bécsi Theresianumban és a Berlini Egyetem Filozo6fia Karan végzett Maiorescu fi-
lozéfiai elhivatottsdgat a Roménia szdméra mindennél szitkségesebb kulturélis és
civilizatorikus épitdmunka irdnyaba terelte. Kortlotte alakult ki a Junimea (Ifjusag)
kulturalis-politikai tarsasdg, amelynek sajtéorgdnuman, a Convorbiri literare (Iro-
dalmi beszélgetések) cimii foly6iraton keresztiil Maiorescu 1j értékelési iranyt sza-
bott meg a kultira szdméra (a ,nemzeti-utilitariussal” szemben). A jaszvasari és a
bukaresti egyetem filozéfia- és logikatanaraként 6sszehangolta a roman filozéfiaok-
tatast a nyugatival; német, francia és angol filozo6fiat oktatott, kiillonos tekintettel
Kantra, Herbartra (akib6l doktori értekezését irta Relatia [A viszony] cimmel),
Schopenhauerre (neki le is forditja az aforizmait), Comte-ra, John Stuart Millre és
Spencerre. Azon a meggy6zddésen 1évén, hogy a filozé6fianak kolcsonoznie kell a
tudomaény szigorat, nagyra tartja a pozitivizmust és az evolucionizmust. O a mo-
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dern Romania elsé filozofiai iskolaalapitéja is. Korszert szellemben irt és Mill, il-
letve Herbart munkai altal befolyasolt logikatankonyvét egészen az elsé vilaghabo-
raig hasznaltdk az oktatdsban. Kant és Schopenhauer nyomdokain az esztétikum
autonémiajanak eszméjét a roman kultaraban nagy karriert befutott ,,a mtivészet a
miivészetért” cimszo alatt foglalja 6ssze. Platén és Schopenhauer nyoman a mtivé-
szet személytelenségérél elmélkedik: a mivészi alkotds és a befogadéds egyarant
~személytelen” olyan értelemben, hogy hatalyon kivil helyezi a principium indivi-
duationist és az egoizmust, az emberi szenvedés forrasait. Legfontosabb, maig haté
filozofiai hozzajaruldsa azonban kultarfilozofiai, és a ,tartalom nélkili formak” el-
méletében fogalmazdédik meg. Konzervativ politikusként és a német-angol organi-
cizmus, illetve térténelmi evolucionizmus (Johann Gottfried Herder, Friedrich Karl
von Savigny, Henry Thomas Buckle stb.) hiveként Titu Maiorescu biralta a nyuga-
ti intézmények (a ,,formak”) romaniai behozatalat, amelyeket szerinte nem indokol
a hazai val6sag vagy ,tartalom”. Kritikai irdsaiban (Critice) a felszinre tor és jelen-
leg is hasznélatos megfogalmazast nyer a Romaénia altal valasztandé fejlédési irany
korili vita: a Nyugat és a modernités kontra a romansag énnon hagyoményai és ere-
deti szubsztanciaja. Maiorescu volt az, aki filozé6fiai megfogalmazast adott egyfelsl
a modernizmus, az okcidentalizmus és az Eurépéval valé forradalmi 6sszehangolé-
das, masfelél az autochtonizmus, a Nyugat-ellenesség és a nemzeti jelleg alapjain
allé evolucionizmus k6zotti, maig lezaratlan harcnak. A kritikai irasok lassitottdk
Romaénia szerkezeti nyugatiasodasat, mikozben a szerzg elméleti és gyakorlati sikon
a hazai ,tartalom” fejlesztése, valamint a Nyugatrél kolcsonzott és Roméniaban be-
vezetett intézményes formak szintjére hozasa érdekében tett. Birdlata és az éltala ja-
vasolt megoldas a lényegi kétértelmtiségénél fogva (mely onnan ered, hogy az elmé-
let kimondottan polemikus kontextusban sziiletett anélkiil, hogy késébb 6nall6 ki-
fejtést nyert volna) a ,tartalom nélkiili formak” elmélete a kovetkezé nemzedékek
szdmdra vita targya lett: a baloldali maiorescidnusok (Dumitru Draghicescu, Eugen
Lovinescu stb.) més elméletir6kkal egytitt, mint Garabet Ibrdileanu és Stefan
Zeletin, Eurépa-barat és demokratikus, a Nyugathoz val6 forradalmi felzérkézas fi-
Radulescu-Motru és Aurel C. Popovici) az eurépai hatas késleltetésének és a sajat
hagyoményok el6nyben részesitett fejlesztésének a filozéfiajat, mely autochtonista-
Nyugat-ellenes ideoldgia szélsGséges és groteszken torzitott forméban az interbel-
lum alatt a szélsGjobboldal igazolédsa lett. Maiorescu racionalista kriticizmusadnak a
hatasa a roman filoz6fidban négy nemzedéken &t, egészen a masodik vilaghaboruig
folytatédott.

A Junimea téarsasag voltaképpeni filozéfusa Vasile Conta (1845-1882) volt, aki
egy materialista, determinista és evolucionista filozéfiai rendszer megalkotéja. A vi-
lag alapjanal az anyag all, mely allandé atalakulasban van bizonyos kérlelhetetlen,
fatalis torvények alapjan, allitja a Teoria fatalismului (A fatalizmus elmélete). Az
egyik legaltalanosabb fatalis térvény az egyetemes hulldmzas torvénye, mely a vilag-
egyetem evolutiv alakzatainak (névények, allatok, tarsadalom, eszmék) novekedését,
kiteljesedését és hanyatlasat szabalyozza. Conta elsGsorban Comte, Spencer, Dar-
win, Haeckel, Tylor és Mill m{iveib6l merit ihletet és informaciékat. Az ismeretelmé-
let terén szenzualista, és az indukci6t részesiti elényben. Az Introduction a la
Métaphysique-ben (Briisszel, 1880) Comte hatasa alatt a vallasos gondolkodas utan
és a pozitiv-tudomanyos gondolkodas elétt helyezi el a metafizikat, melyet a tudo-
manyos ismereteket egyesits, érvényességiiket felillvizsgalo és a hipotéziseket meg-
allapité funkcidi alapjan igazol. A pontos ismeretek révén a metafizika a tudomany,
a bizonytalan és hipotetikus ismeretek révén a mivészet korébe tartozik. Metafizika
addig lesz, ameddig ember van, mert az emberi lélek bizonyos sziikségletét elégiti



ki. Conta metafizika-igazoldsmoédja olyan szerzékre hatott, mint Constantin
Radulescu-Motru, Ion Petrovici és Mircea Florian.

A Junimea tarsasag egy masik tagja, A. D. Xenopol felfogasdban Windelbanddal
és Rickerttel rokon; La Théorie de I’histoire (1908) cim{ munkajaban a torténelemfi-
lozoéfiat a ,torténelmi széridk” eszméjére alapozza.

A 19. szézad végére a marxista képzettségli Constantin Dobrogeanu-Gherea az
esztétikdnak és a tdrsadalomelméletnek ad djabb lenduletet. Vitatja ,a mivészet a
miivészetért” maiorescui esztétikdjat, és a ,tendenciés mivészetet” allitja vele szem-
be. Tarsadalomtérténeti remekmiive a Neoiobdgia (Uj jobbagysag, 1910), melyet az
1907-es parasztfelkelés tragédidjanak a hatdsara ir, és amelyben a marxizmust a gaz-
daségi elemzés modszereként hasznélja. A kapitalista gazdasdgnak a feudélissal va-
16 egytittlétezését leplezi le a mezGgazdasag terén, és ezt mindsiti Gj jobbagysagnak,
melyet az orszag gazdasagi és tarsadalmi elmaradottsaga okénak tekint, és amely he-
lyett Roméanianak a polgarosodas, valamint a nyugati tipusi ipari és varosi fejlédés
melletti elkotelezddését javasolja.

A 20. szézadi roman filozo6fia egyik fontos irdnya az iskolafilozé6fia. Maiorescu
német és francia egyetemeket kijart tanitvanyai a nyugati modell alapjén szervezik
meg a roman filozéfiaoktatast. Alland6 érdeklédésiik a metafizika vizsgalatara és
igazoldsara iranyul.

Habar Maiorescu eltanécsolt az eredetiségtsl a filozéfidban, mivel nincs meg
hozza Ggymond az ,tartalom”, tanitvanyai megszegik ajanlasat, tgyhogy a 20. sza-
zad elején eredeti roman filozéfiai munkak kezdenek megjelenni. Ion Petrovici
Teoria notiunilor (Fogalomelmélet, 1910) cim logikai munkajaval Edmond Goblot-t
el6legezi meg a fogalom tartalma és terjedelme kozotti viszony kapcsén. A metafizi-
kaba val6 bevezetésében (Introducere in metafizicd, 1924) 6 is igazolja a metafizika
létjogosultsagat, és felillvizsgalja modszereit. Ramutat a kisérleti és az apriori-racio-
nalista médszer hidnyossagaira, és az empirikus-raciondlis médszert fogadja el,
mely felhasznélja a tudoméanyos ismereteket és hipotéziseket, de egyfajta hipotetikus
konstrukci6é forméjaban, melyet nemcsak az igazsag kritériuma vezérel, hanem a
szépségé is, a tudomany folé emelkedik.

Egy masik mariorescidnus szerzg, Constantin Radulescu-Motru (1868-1957) ala-
pos parizsi (Théodule Ribot, Jean-Martin Charcot), miincheni és lipcsei (ahol is
Wundtnal doktoral) felkésziiltséggel metafizikai, logikai, pszicholdgiai és kultir-
filozofiai életmtivet hagy maga utan. Elemente de metafizicd pe baza filosofiei
kantiene (Metafizikai elemek a kanti filozéfia alapjan, 1912) cimd munkéjaban tudo-
many gyanant igazolja a metafizikat olyan érvek segitségével, melyek az induktiv,
azaz a szaktudomanyok szintéziseként felfogott metafizika — Schopenhauertél eredd
— nagy eurdpai aramlataba illesztik. Az ilyen metafizika 1étjogosultsagat az adja,
hogy olyan emberi igénynek felel meg, melynek a szaktudomanyok képtelenek: a
megismerés egysége, a tudomanyok kozotti ellentmondéasok feloldésa, az axiémék
ellendrzése és az alapfogalmak elmélyitése iranti igénynek. A metafizika probléma-
ja a kantidnus kérdés: hogyan lehetségesek az egyetemes és sziikségszerd igazsagok,
ha az egyéni tudatban csupén érzetadatokkal és szubjektiv tarsitasaikkal rendelke-
zink? A valasz a tudat természetében van, mely a vilagegyetem természetével azo-
nos. A vilag fizikai és pszichikai oldalat az Alfatest, Isten hangolja Gssze, aki egyet-
len célt és lefolyast biztosit a jelenségeknek; marpedig Isten — a szavahihetdség
descartes-i érvét kolcsonzg filozofus szerint — nem téveszthet meg minket. A megis-
merést az teszi lehet6vé, hogy a tudat az embert a végsd valosag képére és hasonlo-
ségéra alakité univerzalis evolacié szikségszerd eredménye. A Personalismul ener-
getic (Az energetikai perszonalizmus, 1927) cim( miben a szerz6 tovabbfejleszti fel-
fogésat. Ez alapjan a valdsag egységes, és nem mas, mint kiilonféle 1étformakon at
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evolualo és azok szerint differencial6dé energia. Az ember a teljes univerzum evo-
laciéjabdl szarmazoé energiaforma, melynek biolédgiai része fiigg a kozmikus koérnye-
zett6l, a lelki rész pedig a teljes emberi kultara torténetétdl, a pszichoszfératol. Az
emberiség torténelmi evolicidja folyamatosan 6sszefiiggd személyiségtipusokat ala-
kit ki, melyek kozul a legutébbi a munka altal alakitott energetikai személyiség. Kol-
lektiv szinten a nép személyisége kultirajaban kristalyosodik ki. Radulescu-Motru
felfogasa, melyet az induktiv metafizika eszmearamlata, Wilhelm Ostwald energetiz-
musa, a 17. szdzad nagy racionalista rendszerei és az evolucionizmus hataroznak
meg, a szerz6vel kortdrs tudomanyon alapulé determinista és finalista racionaliz-
musként jellemezhetd. Radulescu-Motru volt az is, aki Nietzschét bevezette a roman
kultiraba, egy hosszabb részleteket forditasban k6zl6 monogréfiat szentelvén neki
(1896). Az els6 roman filozodfiai szakfolyéirat, a Studii filosofice (Filozoéfiai tanulma-
nyok, 1897) megalapit6ja, amelybdl utélag Revista de filosofie lett (Filozéfiai szemle,
1923).

Mircea Florian (1888-1960) szintén maiorescidnus, lenytigozéen mtivelt és két-
zofiat fejleszt ki. A metafizika 20. szdzadi valsdgat torténetének a rendszerezésébdl
kiindulva elemzi. Els§ szakaszdban a metafizika ontoldgiai volt, transzcendens
térgyra irdanyult, és deduktivan épitkezett, csalassal tdplalkozvan a tapasztalatbdl is;
a masodik, Kanttal kezdetét vett szakaszban a metafizika a megismerésé vagy a szel-
lemé; a metafizika feloldédasa pedig Bergsonnal és az egzisztencialista irracionaliz-
mussal valésul meg. A metafizika hitelvesztését a vilagot bnmagabdl magyarazo ter-
mészettudomanyok siettették. Helyzetére a ment6 megoldas az ,,adott” teljes gazdag-
sdgénak (a valds, az idedlis és a lehetséges) egyiittes figyelembevétele, vagyis egy hi-
potetikus metafizika megalkotasa, mely a 1ét Gsszes tényszertiségén alapul (mind-
azon, ami egyedi, 4ltaldnos, anyagi, szellemi, valés vagy idealis). Mircea Florian ez-
altal Dilthey javaslata nyomén egy t6bbé nem mesemondd, képzeletbeli projekcidk-
tél mentes, 4am a teljes tapasztalaton alapulé metafizikat javasol — az ész Gjragondo-
laséat a valosag gazdagsaga fel6l. Recesivitatea ca structurd a lumii cimmel posztu-
musz kiadott f6miivében (A recesszivitds mint a vilag szerkezete, 1983-1987) ismét
megvizsgilja és Gjragondolja a valdsat (a 1étezést, a megismerést és az értékek vila-
gat) kiilonféle, szam szerint negyven olyan fogalompar alapjan, melyek a vilag szer-
kezetét adjak: kulonbozGség—hasonlésdg, sokasdg—egység, egyedi-édltalanos,
anyag—forma, racionélis—irracionalis, élet-halal stb. Ezekben a parokban, melyeket
srecessziv dualitasoknak” nevez, mindkét terminus pozitiv, a masikkal egyenlétlen
értékkel és ervel bir, az elsé hatdrozza meg a masodikat, am a masodiknak maga-
sabb rendi értelme és értéke van, ugyanakkor a kett§ ontoldgiai szimbi6zisban 4ll.
Létezésiiknél fogva a vildg diszimmetrikus. A recessziv tényezé a torékenyebb, de a
jelentéstelibb is, mert az hoz valami Gjat, nyugtalanitét, és vezeti be a vilag tragiku-
mat. A vilag tragikus és recessziv diszimmetridjanal fogva az élet, a megismerés, a
kulttra és az erkolcs értékei eleve veszélyeztetettek, de ennek a ténynek a filozéfiai
felvallalasa esélyt nytjthat a modern ember hegeli értelemben vett ,szerencsétlen
tudatanak” a gyégyitasara, mert megtanitja az ész és a szeretet értékére — amely ész
nem aldozza fel a valésagot, és amely szeretet a mésikrdl valé gondoskodas. Florian
etikai végkovetkeztetése tsszhangban van a D. D. Rosgcaéval, de Camus-ével és ké-
s6bb a Lévinaséval is.

Erdély Romanidval val6 egyesiilése (1918) két eredeti filozofust is hoz a roman
filozofidnak, Lucian Blagat és D. D. Roscét, a Kolozsvari Egyetem filozofiai iskolaja-
nak megteremtgit. Lucian Blaga (1895-1961) ird, filozo6fus a legeredetibb és a legat-
fog6bb roman filozéfiai rendszer megalkotdja, melyet trilogidkba tagolt, és szuggesz-
tiv, mitikus és metaforikus természett, sajat filozoéfiai terminolégidjaban fejezett ki.



Mitozdéfianak nevezett filozofiai narraciéja programatikusan ellenszegiil a tudoma-
nyos metafizika eszméjének; Blaga, éppen ellenkezdéleg, egyfajta ,,metafizikai vizi6ot”
javasol. Rendszere atfogé szintézis, mely az egyetemes filoz6fiabol, a kortars tudo-
ménybo6l és a roman népi kultirabol szarmazé elemeket hangol 6ssze. A rendszer
alapjanal egy az ontoldgiaval szorosan Osszefiiggd metafizikai ismeretelmélet all. A
klasszikus filozéfia (Descartes, Kant stb.), a modern tudomény és a folkl6rban is ki-
fejez6d6 hazai népi kulttra alapos ismeretében Blaga kijelenti, hogy a 1ét racionali-
zalhatatlan, kiftrkészhetetlen, de szavakba foglalhaté titkot rejt: a titok vagy a
transzcendens olyan dogmak (vagy axiémak) segitségével irhat6 koriil, melyek még-
iscsak érintetlentil hagyjak (Eonul dogmatic — A dogmatikus aién, 1931). Az értelem
kognitiv képességei két iranyban miikodnek: az enstatikus értelem csokkenti az is-
meretlent, plusz megismeréshez vagy a hasznossagi értékkel rendelkezé paradicso-
mi megismeréshez vezet, mig az eksztatikus megismerés lemond a logikai funkcioi-
r6l, és a minusz megismerés vagy a luciferi megismerés megfogalmazdsaban miiko-
dik kozre, mely egy pillanatra sem feledkezik meg arrél, hogy a titok, a ,rejtett” 1é-
tezik — fejti ki Blaga, tovdbbgondolvan Heidegger egyes utalédsait a titok kapcsan a
Vom Wesen der Wahrheitbél. Blaga metafizikai rendszere eredeti médon hasznositja
Descartes-ot (,le mauvais génie”), Kantot, a német historizmust, a pszichoanalizist
stb.: az ember nem ismerheti meg a transzcendenst, mert az (a Nagy Névtelen, a 1ét,
Isten) védekezik az emberi megismerés ellen, tudatosan megtévesztvén minket. A
Nagy Névtelen ,transzcendens cenzurat” iktat az ember és 6nmaga ko6zé, olyan apri-
orizmust, mely elejét veszi a megfeleld megismerésnek; cserében az embernek hatar-
talan megnyilvanulési tere nyilik a térténelemben és az alkotdsban (Censura tran-
scendentd — A transzcendens cenztra, 1934; Diferentialele divine — Az isteni diffe-
rencidlok, 1940). Ez azonban a méltésaga egyediili forrasa, és az egyetlen megisme-
rési forma, amelyhez val6ban hozzaférése van. A Trilogia culturii-ban (A kulttra tri-
logidja, 1935-1937) a német morfoldgiai iskola és a tudattalan filozéfusainak (Freud
és Jung) nyomdokain haladva a szerz6 a kulttrak kozotti killonbségeket a stilussal
magyardzza, és megteremti a mélységi nooldgidat, azoknak a tudattalan szellemi
struktaraknak a diszciplindjat, melyek a mélybdl alakitanak minden emberi alkotast
(vallas, mtvészet, filozo6fia, tudomény, torténelem). Blaga a tudattalan stilaris mat-
rix alapjan értékelte és osztilyozta is a kulttrakat, ezen belill a romén kultarét a
hegy és a volgy végtelen hullamzaséra épiil6 ,mioritikus térként” elemezte. A
Trilogia valorilorban (Az értékek trildgidja) olyan axiolégiat vazol fel, mely az alko-
tast helyezi el6térbe. A masodik vilaghdbord utani torténelmi feltételek kozott, a 1é-
tez6 roman szocializmus bevezetése miatt Blagainak mar nem sikeriilt etikajat is
megirnia, amelybél mindéssze néhany befejezetlen részlet maradt fenn. Osszességé-
ben véve Blaga rendszere az egyetemes filozoéfia, a kor tudoméanya és a roman folk-
l6r alapos ismeretében kialakitott vallas nélkiili, nem keresztény, nonmisztikus és
Gjromantikus nagy narracio.

A Lévy-Bruhl és Emile Bréhier iranyitasa alatt L'Influence de Hegel sur Taine
(1928) cimi dolgozattal doktordlt D. D. Rosca szdndéka szerint szigortian a tapasz-
talat hatarai kozott filozofél. Existenta tragica (A tragikus 1ét, 1934) cimi filozéfiai
osszefoglaldjaban a tragikumot hegeli modorban fogja fel mint az ember szembehe-
lyezkedését a vilaggal. A 1étezés se nem egészen racionélis, se nem egészen irracio-
nélis, hanem részint értelmes, részint abszurd, irracionélis vonatkozasai pedig ve-
szélyeztetik az emberi alkotést és életet. A szerzd végkovetkeztetése etikai természe-
td: fogadjuk el a létezést olyannak, amilyen, értelmesnek és értelmetlennek, annak
tudataban, hogy az igaz és az igazsagos sokszor veszithet, és nincs kilatas a halal uta-
ni jovatételekre. Tudatdban lévén, hogy az, ami van, nem olyan, amilyennek lennie
kellene, a tragikus egyén jozanul véllalja helyzetét, folyamatosan az emberi vilag 1é-
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tesitése és Gjralétesitése érdekében cselekedve. D. D. Rosca etikai megoldasa Camus-
ét el6legezi meg a Szisziiphosz mitoszdbdl. Problémafelvetésére, hangnemére és for-
rasaira valé tekintettel mérsékelt egzisztencialistaként lehetne jellemezni.

A harmincas-negyvenes években a Bukaresti Egyetemen Nae Ionescu
(1890-1940), a logika, a vallasfilozéfia és a metafizika tanara koriil egzisztencialista
jellegt filozo6fiai csoportosulds alakul ki. A maganéletben igen eredeti egyéniség,
kurzusaiban azonban nyugati filozéfusok (Max Scheler, Evelyn Underhill, Spengler,
Bergson stb.) kompilatora és plagizal6ja. A romén filozéfidhoz valé hozzédjarulésa
leginkdbb abban nyilvanul meg, hogy 6sztonozte a tanitvanyai kreativitasat. Megve-
tette az erudiciét és a szisztematikus filozofiat, és az atélésre alapozott irracionaliz-
must ajanlotta helyette. Az akkoriban divatos eurdpai kollektivizmussal 6sszhang-
ban tdmadja a demokraciét, a liberalizmust, a modernitast és Romania Nyugat felé
val6 tajékozodésat. Az autochtonista megoldast javasolja, illetve az orszag Eurépatdl
val6 elszakadasat, tovabba az ortodoxizmust, a nacionalizmust és teljhatalmu allam-
fét. 1933-t6l a Légionarius Mozgalom ideolégusa lesz. Személyes példajaval legra-
gyogbbb tanitvanyait (Eliadét, Ciorant, Noicét stb.) 0szténozte a mozgalom tdmoga-
taséra. Tanitvanyai az ortodoxista nemzedék vagy a ,huszonhetes nemzedék” néven
ismertek, és a roman egzisztencializmust képviselik.

A huszonhetes nemzedék vezére Mircea Eliade (1907-1986), akinek filozéfiai
esszéi az egzisztencidlis kalandra és az atélésre intéznek felhivast. A harmincas
években igen élénk modernizmus—autochtonizmus vitaban az utébbi éllaspontra he-
lyezkedik, és kimondottan elutasit mindent, ami az eurdpai civilizacié stilusara jel-
lemz4: racionalizmust, tudoményt, technikat, demokraciat. Romén nyelven irt
esszéiben a leend6 nagy vallastorténész a szent—profan fogalompart vezeti be a min-
dennapi élet és a kultdra értelmezésének eszkozeként. A legnagyobb hitelt tulajdo-
nitvan a folklérnak, melyet a faj eredeti tapasztalatai taranak tekint, a Folclorul,
instrument de cunoastere (A folklor mint a megismerés eszkoze) cimi irdsaban meg-
elGlegezi késébbi alapfogalmait, a szentet és a profdnt, az eredetekhez val6 kozelsé-
get pedig értelmezési kulcsnak tekinti az emberi élet rejtélyeinek (halal, csodak stb.)
kifiirkészésére.

Emil Cioran (1911-1995), a leendd francia filozéfus nem szisztematikus, szubjek-
tiv és lirai Privatdenker. Szamara a filozo6fia csupén lirai formaban, a belsé fluxus ki-
fejezéseként lehetséges. A kozponti metafizikai tény az élet, melyet 6 Schopenhau-
er nyoman értelem nélkiilinek, dinamikusnak és irracionélisnak tekint. Sajnélja az
emberi létezést mint a szenvedés forrasat jelentd individuaci6 végzetes eredményét.
Regressziv, Gjromantikus, a sziiletés el6tti nyugalomra vagyik. Egyéb téméi a ma-
gany és a haldl, a szenvedés, a vilag illuzérikussaga, az élmény intenzitdsanak a di-
csGitése. A Schimbarea la fatd a Romaniei (Romania szinevaltozasa, 1936) cimd
konyvében rendszeres formaban, a spengleri kulttrfilozéfiai kategoriak felhasznala-
séval elemzi Roménia mint kis kultdra sorsat. A Roméaniarél és a romanokrdl festett
portréja kritikai erészakossdgban mindent meghalad, amit nemzeti jellegtinkrél va-
laha is irtak. A szinkronizmus lovinescui eszméjének a hatasara az orszag forradal-
mi Osszehangolédsat javasolja Eur6péaval, am jobboldali és a baloldali extremizmus
egyarant felhasznalt eszkozeivel (diktatira, folyamatos forradalom, nemzeti kollek-
tivizmus, az egyén aldrendelése a kozosségi érdeknek) kivanja elérni, amit a maso-
dik vilaghabort utén intellektuélis szégyeneként sajnélni fog.

Mircea Vulcdnescu (1904-1952) a Dimensiunea roméaneascd a existentei (A 1ét ro-
man dimenzidja) cimd mtvében Scheler és Heidegger fenomenolégiai mddszere
alapjan a roman identitas egyfajta regiondlis ontologiajat javasolja, leltarba véve a ro-
man kollektiv tudattalan sajatossagait. A hazai filozéfusok tobbségével szemben,



akik rendszerint a romanok hianyosséagait és btineit ostoroztak, Vulcanescu kegyes,
s6t megszépitett képet fest a roman néprdl.

Miutan fenomenolégus esszéiréként debiitélt, a geometriai jellegl kultira és an-
nak eszménye, a mathesis universalis kedvéért elutasitvan a torténeti tipusa kulta-
rat, Constantin Noica (1909-1987) tovabbviszi Vulcdnescu tervét a roman identitas
filoz6fidjarol, amelynek két munkat is szentel a negyvenes évek elején és még nyol-
cat masodik alkot6i korszakdban. A kett§ kozott, a Sase maladii ale spiritului con-
temporanban (A kortars szellem hat betegsége, 1978) a szellem kiilonféle betegsége-
it vagy az ontikus kdrsagokat az alapjan azonositja, hogy valamely egyén vagy kul-
tara esetében milyen eloszlast mutat az egyéni, a hatarozmanyok és az altalanos el-
oszlasa. Ez az esszé a kulttra lehetséges formainak a tipologiaja. Mas koteteiben a fi-
lozé6fus a romén perspektivabdl szemlélt létet kutatja, heideggeri modorban elemez-
vén az archaikus nyelvet, egyes régi szerzdéket, a népi alkotds remekmitiveit, a mér-
tékado koltét (Eminescu) és szobraszt (Brancusi). Mindebbdl éteri finomsaga és 6n-
tomjénezd regionalis ontolégia sziiletik. Abbél kiindulva, hogy a filozéfia nyujt ra-
cionalis hozzaférést a léthez, a Tratatul de ontologie (Ontolégiai értekezés, 1981)
egyetemes bedllitdsban vizsgalja a 1ét problémajat, és azt hanyvén a filozéfia szemé-
re, hogy a létet ez idaig vagy a transzcendensben, vagy a transzcendentalisban ke-
reste, a léthez valé hozzéaférés utjat a ,létez6kben” azonositja. A 1ét harmas strukta-
rajat induktivan, a dolgoktél az elemen &t a 1ét felé haladva mutatja be, a 1étrél pe-
dig kimutatja, hogy az éppen a hat ontikus betegség altal nyilvanul meg. Az induk-
tiv ontolégia bonyolult architektonikdja maga utan vonja a létesiilést (a ,,léthez valé
létesiilés”) és a 1ét haromszintes, testi (dolgok), lelki (elem) és szellemi (a 1ét mint
olyan) tagolédasat. Noica titkos ontoldgiai mintdja a trinitarius keresztény modell,
mely az abszolit létre valdé utalasban csiicsosodik ki, jollehet az a sajét feltétlensé-
gét éppen a valdsag Osszes létesiilési szintjén tortént testet 6ltésével cafolja. Szdmos
fogalom meghatarozatlan marad, a sokatmond6 utaldsok szintjén, amibdl is a nagy-
szabasd épitmény atlatasdnak a nehézsége ered.

A huszonhetes nemzedék més képviseldi a demokratikus 4ghoz tartoznak. Ide so-
roland6 Petru Comarnescu esztéta és kulttrfilozéfus (a Los Angeles-i Southern
California Universityn 1931-ben megvédett doktoratusa cime The Nature of Beauty
and its Relations to Goodness) és a leendd francia dramairé, Eugen Ionescu
(1909-1994), akit Emmanuel Mounier hatasa alatt a személy mivolt filozéfiai alap-
vetése foglalkoztat.

Az interbellum idészakdban Mihail Dragomirescu az esztétikat a remekmi elmé-
leteként dolgozza ki, és a Stiin{a literaturii-ban (Az irodalom tudoméanya, 1926) meg-
el6legezi a strukturalizmust. Tudor Vianu esztétikdja (Estetica, 1934-1936) normativ
jellegd, a szerz6 emellett a kultir- és az értékfilozofia terén is alkot. Liviu Rusu az
alkotas esztétikajat targyalja (Essai sur la création artistique, 1935), Camil Petrescu
pedig fenomenoldgiai kiindulépontbdl gondolja tGjra a miivészet 1létmaddjat. Mihai
Ralea a filozofiai antropolégiat, Petre Andrei az érték filozofiajat és szociolégidjat
dolgozza ki. A kései harmincas években a hagyoményos és a matematikai logika fej-
16déséhez jarulnak hozza miveik 4ltal Grigore Moisil és Anton Dumitriu.

A masodik vilaghaboru ideje alatt, illetve a végén a Kolozsvéri Egyetemen Blaga
koriil és Lovinescu eszméinek a hatdsara is megalakul az Irodalmi Koér, a poszt-
maiorescidnusok negyedik, egyben utolso és a posztblagidnusok els6 nemzedékének
a csoportosulasa, mely a kritikai értelem erényeit az érzékenységével 6tvozi, és egye-
temes mintaképeket 4llit a nemzeti torekvések elé.

Ugyanebben az id§szakban jelennek meg a marxista Lucretiu Patrascanu munkai
(aki azokat a kritériumokat is kidolgozza, amelyek alapjan a romén filozéfusok koré-
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ben a szocializmus hatalomra keriilése utan a tisztogatast végzik) és Constantin I.
Gulian etikai vizsgalodasai.

A kommunizmus id6szaka

B Romadnia szovjet befolyasi dvezetbe keriilése, az orszag kiralysagbdl koztarsasag-
ga val6 atalakuldsa (1947 decemberében) és az 1948-as tantigyi reform véget vet a fi-
lozofia szabad fejlédésének.

A kommunizmus elsd korszakaban (1948-1964) a roman filozéfia megsztinik 1é-
tezni. A valddi filozéfia helyét a ,dialektikus és torténelmi materializmus” formaja-
ban a marxista és a sztalinista dogmatika foglalja el. A filoz6fusok vagy a bértonben
iilnek, vagy kényszerlakhelyen vannak, mindenképpen marginalizalva. A cenzira
besziinteti a filoz6fiai szovegek megjelentetését. Miutdn 1945-46-ban megszervezte
a roméniai elméleti értelmiség korében végzett tisztogatast, Lucretiu Patrascanu
marxista ideolégus maga is a rendszer dldozataul esik, 1954-ben kivégzik. A politi-
kai-ideolégiai tomegoktatas indoktrinalja a lakossagot, és kitorli a kollektiv emléke-
zetet. Ebben a totalitarius korszakban ,,a fény Keletrdl jon”, azaz a Szovjetuniébol.

A kommunizmus mésodik id§szakaban (1960-1989) részben Gjraszervezik a filo-
z6fia alapjanal all6 intézményes strukttarakat, az egyetemek viszonylag liberalizaljak
az oktatasi programjukat, és az egyetemes filoz6fiabdl késziilt forditasok is megjelen-
nek. A marxista ideolégia dogmai elél igyekezvén kitérni a romén filozofia kétféle
irdnyban tdjékozodik: a logika és a tudomanyfilozdfia, illetve az esztétika és az iro-
dalmi-filozoéfiai esszéiras felé. A logika és az episztemoldgia terén Octav Onicescu a
val6szintiség elmélete kapcsan szolgal adalékokkal, Grigore Moisil a matematikai lo-
gikat fejleszti a polivalens algebra segitségével, Anton Dumitriu pedig megirja mo-
numentalis logikatorténetét (Istoria logicii, 1969).

A kommunizmus véget vet az interbellum idészakdban alkoté szdmos filozéfus
eredeti munkajanak, vagy keresztbe metszi az életmtiveket. D. D. Rosca példaul fel-
hagy az irassal, a liberalizal6dasi idgszakban pedig Hegelbdl fordit tetemes mennyi-
ségben. Kortlotte a filozéfiatorténet irdnt érdeklédd iskola alakul ki. A hetvenes-
nyolcvanas évek relativ liberalizal6dasa lehet6vé teszi egyes filozofiai mtivek Gjabb
megjelentetését az interbellum idGszakabdl és kéziratban maradt munkak (pl.
Mircea Florian) kiadésat is. Constantin Noica 1969-t6l kezdi a masodik korszakéhoz
tartoz6 miiveit megjelentetni. Nem egyetemi jellegli, informalis filozéfiai csoport
alakul ki korilotte, a ,,paltinisi iskola”.

1989 utan

B A nemzeti-kommunista totalitarizmus bukasa a szabadsag és az Gjraszervezdés
lehet6ségét hozta a roman filozéfia szamaéra. A teljes roman vilag szamara ,,a fény 1j-
ra Nyugatrol jon”. A filozéfia oktatdsa tjraszervezi a curriculumat. Uj, korabban til-
tott kutatasi irdnyok korvonalazédnak: politikai és erkolcsfilozéfia, vallasfilozofia,
kortars filozo6fia. Fél évszazadnyi tiltds utdn kompenzatorikusan tjra fellendiil az ér-
deklédés az irracionalista filozéfidk irdnt.

R. L. forditasa
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SESTO PALS

Simion Sestopal 1913-ban sziiletett Odesszaban. A csalad 1920-ban Galacra, majd 1923-ban
Bukarestbe koltozik. 1930-ban osztdlytdarsdval, Gherasim Lucdval Alge cimmel alapit avantgdard
folyéiratot, Sesto Pals néven publikdl. 1933-ban a folyéiratnak tijabb szdmai jelennek meg. A fi-
atal tarsasdg Muci cimii lapjdval kavar botranyt 1932-ben. 1933-ban révid iddre le is tartéztat-
jak Sket pornogrdf tartalmak terjesztésének vadjaval. 1934 és 1940 kozott a bukaresti Miiszaki
Egyetem didkja, banyamérnoki oklevelet szerez. A hdbort utdn szakmdjdban dolgozik, a Ro-
mdan Vasuttdarsasag kutatdintézetében. Bar irdsai nem jelennek meg ebben az iddszakban, bard-
tai (Geo Bogza, Sasa Pand, Gherasim Luca, Ionathan X. Uranus | Marcel Avramescu és mdsok)
jol ismerték szovegeit, amelyek bekeriiltek a romdn avantgard antoldgidiba is.
1970-ben telepedett dt Izraelbe, ahol tovdbbra is irta elmélkedd jellegii szovegeit, verseit. Elsé
reprezentativ, gytjteményes verseskényve 1998-ban jelent meg a Vinea kiadéndl, Omul ciudat
(A furcsa ember) cimmel. 2002-ben halt meg Tel Avivban. A s6tétség s a fény péarbeszéde cimi
verset az Intuneric si Lumina (Sététség és Fény — Vinea — Onyx, Buk.—Haifa, 2007) cimii posztu-
musz verseskétetbdl vdlasztottuk.

B.LJ.

A sotetseg s a feny parbeszede

— Kés6 van mar, tal késé,

s az éjszaka ram tekeredik, akar egy kigyo,

vajon miért?

Ki all itt, a kozelben, és mosolyog sotéten?

Taldn a szél, amely az erd6 padjaiban

koptatja a konyokvédgit?

Talan az @sz, amelyik lecsorog a fakrol,

s feltarja a csupasz agak

kinlodasat?

Valami van itt, érzem jelenlétét,

hallom nevetését, érzem tekintete illatat és sarga fejét,
érzem meztelen labat, olyan alakja van, akar a sotétségnek,
s érzem, hogy sarga szind,

hiszen épptigy mozdul oda-vissza,

mint egy sarga fej.

Ez a fény bolcsessége:

»Sotétség.” A fény csak elsotétiilést jelent,
az élet pedig ut csupan

a halal felé.

A fény igazabol nem is létezik egyaltalan.
Csak néhéany pont van, amely kibocsatja 6t,
ahogy hangforrasok is léteznek persze.

A sotétség egyetlen, osszefliiggd anyag,
fénybdl tobbféle van, tobbféle.



Es pislakol mindahany és tudni véli 19
mindegyik, hogy mindent tud, 6nmaga altal.

Behatarolt, s hatartalannak érzi magat. Hogy 6 a minden,

semmi mas nem létezik.

Val6jaban sok milliard fényforras létezik,

s egyetlen fajta sotét.

Ez az 6 igazsdguk.

— Ne nézz rdm, mondta a fény, mert meztelen vagyok.
- En mindig feléltozve jarok, felelte a sotétség.

Nem vetkézom le eléGtted,

s még ha nem is nézek rad,

s még ha nem is vetk6zom le elétted,

Ggyis bennem tlinsz majd egyszer el.

Balazs Imre Jozsef forditasa
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HORIA-ROMAN PATAPIEVICI

A ROMAN ORTODOX EGYHAZ
ES A MODERNITAS

A népszeretet és az
allamimadat az ortodox
szellem természetes
kisértései.

Az ortodox egyhazak allammal
szembeni alarendel6désének
elvi problémaja

B A premodern korban az ortodox vallds nem
olyan személyes hitként intézményesiilt, mely
minden egyes hivé egyéni felelGsségére tart sza-
mot, hanem mint kollektiv engedelmességet kove-
teld és a kozosség sorsét egészében érintd ,,6si tor-
vény”." Az allamhoz f(iz6d6 viszonyaban az egy-
hézat az alarendelédés és a hatalom egyszerre jel-
lemezte: az egyhazi hierarchia csticsanak kineve-
zése kapcsan alarendel6dott az uralkodénak, am
egyedil neki allt hatalmaban megerdsiteni vagy
céfolni az uralomnak az ,Gsi térvénnyel” valéd
Osszhangjat.> A kétfajta hatalom ,egytitthangzo-
ként”, a politikai uralom pedig egyszerre egyhazi
és allami természetiiként tételezdott.® A romén
allamok egyesiilése a modern korban az ortodoxia
4j intézményi meghatarozéasaval jart. A vilagi ha-
talomnak koszonhetd autokefdl rangra emelésért
és a zsinati tekintélyért cserébe a Roméan Ortodox
Egyhaz elfogadta, hogy olyan torvénykezés alap-
jan mikodjék, mely a vilagi 4llam meglehetds be-
leszolasat szentesitette az egyhaz szervezeti és
déntéshozatali formaiba, lemondvan mindazokrol
az elGjogokrdl, melyek a premodern korban megil-
lették.* Az 6sszes kommunizmus el6tti alkotmany
biztositotta az ortodox egyhaznak ,,a romén allam-
ban uralkodé vallas” statusat. Az altala gyakorolt
elnyomas és vallasellenes politikja ellenére még
a kommunista allam is biztositotta az ortodox egy-
haznak ezt a vazallus kitiintetettséget. A roméaniai
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gorog katolikus egyhaz kiméletlen megsziintetésével és a Vatikannal apolt kapcsola-
tok megsziintetésével (1948) egyszerre tgy tiint, hogy a kommunista hatalom kike-
zelte a romén ortodoxia katolikusellenes rogeszméjét. Habér az ateista allam politi-
kajaban marginalizalt volt, a Roméan Ortodox Egyhaz mégiscsak tarsulhatott a kom-
munista allami politikaval a roman mult nacionalista dicsGitése kapcsan. Régebbi
etnicista kisértés titotte fel ezzel Gjra a fejét egy tobb mint kiillonos kozegben és fur-
csa szovetségesekkel. Mint ismeretes, a 19. szdzad végén az dkumenikus patridrkia
elitélte a filetizmust, azaz a valldsnak a nemzetiséggel val6 azonositasat. Mindazon-
altal szamos ortodox nemzeti egyhaz kiilonallasi torekvései, melyeket a szigori egy-
hézi autokefalia megrogzott kovetelései is tiikroztek, egyre tjabb alakokat oltottek.
Barmelyik nemzeti ortodox egyhaznak kapora jott persze, hogy az ortodoxia valldsi
irreduktibilitasat az ortodox népek etnikai sajatosségéra alapozza. Az ortodox pén-
szlavizmus ennek kapcsan az egyik legismertebb példa, bar korantsem az egyetlen.
Az ortodox egyhédzak szdmara az allamegyhazi berendezkedés hagyomanyai mindig
is a keresztény univerzalizmus sajat nemzeti-regionalis kifejez6dési formajara valéd
redukélasdnak a kisértését hordozzak. A népszeretet és az dllamimddat az ortodox
szellem természetes kisértései. A Roméan Ortodox Egyhaz sokszor engedett is ezek-
nek, néha azzal a nevetséges érvvel, hogy az egységes roman nemzetallam eszménye
természeténél fogva ortodox, és a kitiintetett ortodox keresztényi létméd az, ha ro-
mannak sziiletsz.

Vajon ez a kett6s kisértés lényege szerint is hozzétartozik az ortodoxidhoz mint
szellemiséghez? Nézetem szerint nem. Nem létezik ugyanis semmilyen lényegszert-
en felfogott ortodox spiritualitas. Csak bizonyos kozosségi és intézményes hagyoma-
nyok vannak, melyek a hozzajuk tarsulé életstilusoknak és mentalitasoknak az
,0rokkévalésag” és a ,lényegszertiség” presztizsét kolcsonozték, mely a torténelem
hossz tartamaival jarni szokott. Nyugaton az egyhdznak a csaszarral vivott harca ki-
alakitotta az allam problematikajat, az egyetemek megjelenése pedig felvetette a ci-
vil tarsadalom mint legitim, mind az 4llamtél, mind az egyhéztdl figgetlen tarsadal-
mi erd lehetéségét. A bizanci hagyomanyban mindebbdl semmit sem talalunk: Kele-
ten az eszkatologikus varakozas és annak az elképzelésnek a szivéssaga, mely alap-
jan a kereszténység egyediili hiteles formaja a vilagnak hatat fordité szerzetesi ide-
al, azt eredményezték, hogy az egyhaznak a vilagi hatalomhoz ftiz6dé viszonya kez-
dettdl fogva bizonyos szerves zavarokra épiiljon. Mialatt Nyugaton az ismerds mon-
das szerint ,,az egyhdzon kiviil nem lehetséges az tidvoziilés”, Keleten az tidvoziilés
csakis a pusztaba vonulva lehetséges; itt ugyanis a szerzetesi életeszmény tiintetGen
intézményellenes, és ugyanolyan anarchista az dllammal szemben, amilyen bizal-
matlan az egyhazi hierarchia irant.> Az persze vildgos, hogy a pusztai atyak monda-
saira nem lehet semmiféle intézményi hagyomanyt alapozni. Igy a modernités saja-
tos problémaéi, amelyek még mindig a jelentinkhoz tartoznak, nem merilhettek fel
tagoltan a bizanci-szlav hagyomanyon beliil. Maga a modernités is nyilvanval6an a
katolikus—protestans hagyomény torténelmi problémaja, nem az ortodoxé.

Az alapprobléma: a modernitas vallasos értelmének
hasztalan keresése

B A kortars vilaggal szembesiilé ortodoxia mint sajatos valldsi és intézményi forma
egyetlen igazi problémaja az, hogy a modernitds nem természetes eredménye sajat
torténelmi hagyoményanak. Ennélfogva barmilyen fogalmi vagy teolégiai ellenvetés
az ortodoxiaval szemben ideologikus és mint ilyen targytalan. Ha evidens médon
felfuvalkodottsag azt allitani, hogy a kereszténység egyediili hiteles formaja az orto-
doxia, szintén téves egyes politikai elemz6kho6z hasonléan azt hinni, hogy az orto-
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dox mivolt valamilyen torténelmi akadalyt jelent korunk politikai és gazdasagi prob-
lémaival szemben. A Romén Ortodox Egyhéz torz vélaszai a jelen kihivéasaira a ko-
vetkez6 okokkal magyarédzhatdak: a) egyes f6papok népszeretet és allamimadat iran-
ti hajlama; b) az ortodoxia minden mas apostoli hagyoménnyal és keresztény hittel
szembeni valldsi fels6bbrendtiségének elGitélete; ¢) a Romén Ortodox Egyhaznak
mint intézménynek a kortars roman tarsadalomban képviselt anyagi hatalomért foly-
tatott harca; d) a Roméan Ortodox Egyhaz harca az ortodoxia altal a romén kultdra-
ban és a nyilvanossdgban hagyomanyosan képviselt szimbolikus hatalomnak a meg-
6rzéséért.

Létezik egy szivos, az ortodox valladsi oktatas stilusdban tovabborokitett hagyo-
manya annak, hogy a Roméan Ortodox Egyhézat mint intézményt a roman néppel
azonositsdk. A Roman Ortodox Egyhaz hierarchiajaval szembeni kritikat sok esetben
aroman nép elleni timadasnak tekintik. Ennek a reakciénak az az el6feltevése, hogy
a roman nép sorsanak egyetlen valédi mentsvara a Roman Ortodox Egyhéz. A felte-
vést megerdsiteni latszik az, hogy a roméanok tobb mint nyolcvan szézaléka a Roméan
Ortodox Egyhéazban bizik a leginkabb. A kérdés csupén az, hogy vajon képes-e a Ro-
man Ortodox Egyhaz a népesség tobb mint nyolcvan szdzalékat a sajat politikai cél-
jai érdekében mozgoésitani. A valasz hatdrozottan nem. Ha arra is kivancsiak va-
gyunk, hogy azok kozil, akik a Romén Ortodox Egyhazban igy biznak, mennyien
vesznek részt rendszeresen az egyhdazi életben, kideriil, hogy tizenhét szazalékuk jar
templomba néhényszor egy héten, 6tvenhat szazalékuk pedig legalabbis néhanyszor
havonta.® A Nyugattal szemben, ahol a rendszeresen templomba jarék ardnya vala-
hol a tiz szazalék koriil van, a romén nép ,,vallasossédga” talaradénak tinik. De ve-
gylk csak figyelembe a multat is. A 17. szazad derekdn a roman orszagokba latoga-
t6 idegen utazok csodalkozva szamolnak be a bojarok vallasi buzgalméarol, ahogyan
misével kezdik a napot, az uralkodénal vagy a divannal tett latogatas utan liturgian
vesznek részt, a rendelt innepekkor templomi szertartasokon toltik éjszakaikat. Ez a
latszolag olyan mély vallasossag azonban, mint A. D. Xenopol gonoszkodva meg-
jegyzi, teljesen felszines volt: habar végelathatatlan tinnepléssel és imakkal tisztel-
ték, ezek a ,hivék” naponta gyalaztdk is az Ur nevét, hidba véve nevét ugyanolyan
gyakorisaggal megszegett, mint betartott eskiiikben.” Két évszdzaddal késébb az
1866-0s romén tarsadalom egy éles szemi és szakavatott megfigyelGje (a belga f6-
konzul) is a mély vallasi érzés majdnem teljes hianyérdl és a latsz6lag mindenhol je-
len 1évé érzelgds szertartasossagrol beszél.* Ez nem jelenti azt, hogy a romén ortodo-
xok minddssze vallasos szélhdmosségra képesek, hanem arra utal, hogy a mélyebb
vallasi érzés a romédnoknal szinte egyéltalan nem érintkezik a nyilvdnossaggal. Ez a
valldsossag a kolostori kozegben van jelen, az egyetlen olyan ¢vezetben, ahol a kor-
tars ortodoxia még mindig mélyen hiteles. Semmiképpen sem keresendé azonban a
nyilvanossagban, ahol az ortodoxianak az 4llammal 4polt hagyoményos szovetségén
talmenden sohasem volt masfajta jelenléte. J6l mutatja ezt, hogy a romanoknal a val-
l4s szertartasos vonatkozasainak semmi koze a hétkoznapi cselekvés erkolcsi sikja-
hoz. Mig Weber szerint a protestans valldsossag képes volt a munka vilagi erkolcsét
szigordan valldsos értékekre alapozni, az ortodox romén kézegben nem volt semmi-
lyen Gsszekottetés a szertartdsos-vallasi és a politikai-erkolcsi szférak kozt. Az orto-
dox etika nem volt képes a szerzddéses, erkolcsos és polgari viselkedést megalapoz-
ni, mert a nyilvanossdgban soha nem is 1épett fel azzal a szandékkal, hogy ilyen ér-
tékeket tamogasson. Mi tobb, sohasem tdmogatta magat a nyilvdnossag eszméjét
mint az egyén 6nalldsdganak legitim megnyilvanulasi helyét. Az ortodox romanok-
nél a vallasi tehat hagyomanyszertien kiilonéll az erkolcsitél és a polgaritol.

Tovabba ennek az ,Gsi torvény” jellegli vallasossdgnak a tartalmat nagymérték-
ben az hatarozza meg, hogy a koz6sség mit képes ,,hagyomanyként” befogadni. A mi-



toszok, a babonak és a népi vallasi elemek aranya ily médon tilnyomoénak bizonyul
a teologiai fogalmisdg szigordan alapul6 valldsos kultardhoz képest.” A hivatalos val-
lassal szemben ugyanis a megélt vallasossagot mélyen athatottdk a babonas szoka-
sok, a varazslas, a rdolvasasok, a blivolések és mindenféle archaikus szokés. A pre-
modern évszazadokban megélt vallasossag 6ta ez a megvaltoztatand6k megvaltozta-
tdsaval maig érvényes. Az ortodoxia folfelé vallalta, hogy az allamot szolgélja, és le-
felé elfogadta, hogy a népi valldsossag leghébortosabb folklorisztikus formaival éljen
egyiitt. Eppen ebben van azonban a probléma. Mikézben jelenleg Roménidban az
emberek tobbsége ortodox valldsi hovatartozésat hangoztatja, az elemzék pedig le-
nytligoz6 statisztikdkat allitanak Gssze ez alapjan, senki sem kérdez ra tobbé, hogy
mit is jelent ma ortodoxnak lenni. Mindazok, akik ortodoxizalé fejtegetéseiket vagy
polgari aggodalmaikat olyasmire alapozzak, mint a nyolcvan szazalékos bizalmi in-
dex, mely rdadasul olyan egyénekre jellemzg, akiknek més demokratikus intézmé-
nyekben nincs semmilyen bizalmuk, figyelmen kiviil hagyjék, hogy a nyugatihoz
hasonl6an a roméan tarsadalom is nyilvan elvildgiasodott (egyszer és mindenkorra at-
esett a vallasnak a nyilvanossag szférajabdl torténé kiiktatasan és a maganszféraban
val6 rogzitésén), visszafordithatatlanul szekularizdlédott (a modernitassal a roman
tarsadalom végérvényesen belépett a vallasos értékek vilagi értékekké torténé atala-
kitasi folyamatédba), és a vallési javak szabadpiacdnak megnyildsaval a mi tarsadal-
munk is aldvetette magat a kulturélis pluralizmus logikdjanak, mely elkertilhetetle-
niill a kereszténység vallasi fennhatésdgédnak a végét harangozza be.”” A tomegek
mozgobsitasa szempontjabdl a modern roman tarsadalomban a vallas csak tragy le-
het. Val6 igaz, a nacionalizmussal keresztezve a vallas szolgalhat még meglepetések-
kel, a hangsily azonban a nacionalizmuson és nem a vallason van.

A jovo: tal a belso szekularizalodason

B Vallasilag az ortodoxia kézponti problémaja az egyhaz kimenekitése abbdl a bel-
sd szekularizdléddsbdl, melybe az allamhoz fiz6d6 hagyoméanyos kotelékei észre-
vétlenil, a ,szimfonikus” politikai uralom elve alapjan kényszeritették. Ha tetszik,
ha nem, minden egyes ortodox nemzeti egyhdznak at kell mennie a maga ,, masodik
vatikdni zsinatdn”. A modernitds &4ltal a hagyomanyban elGidézett torés arra
kényszeritette a kereszténységet, hogy a modernitést ne satani katasztr6faként ér-
telmezze (miként egyes ortodox fépapok még mindig hajlamosak ra), hanem lehe-
téségként arra, hogy tjragondolja sajat torténelmi rendeltetését. A modernitas val-
lasi leckéjének a megértésével a kereszténységnek esélye van ra, hogy egyszer és
mindenkorra megszabaduljon attél a vallasos ideolégiatél, melyet a belsd szekula-
rizalédas hatasara minden keresztény egyhaz 6ntudatlanul atvett. Mégpedig azt a
dontd tényt kell Gjra megfontolni, hogy Krisztus evangéliuma nem valamilyen
doktrina, a keresztény teolégia nem lehet tudomany, és édllitdsai nem bizonyosak,
hogy a vildg Megvalt6jat mint gonosztevét 6lték meg, és a testté lett Ige nem egy
szakralis nyelvet beszélt, hanem a népit, a vamosok, a haldszok és a prostitualtak
nyelvét; végsd soron tehat azt, hogy a keresztény kinyilatkoztatas hit nélkil semmi,
a hit pedig semmi a nélkiil a bizonyossag nélkiil, melyet a keresztény ember csak
6nmagabdl merithet, ha kegyelemben részesiilt. A kereszténység a 1élek vallasa, és
egy 6nmagat a fizikai vilag targyainak a nyelvén értelmezni nem hagy6 bensdség-
nek a metafizikajaval egytitt 41l vagy bukik. Mi tobb, a kereszténység tartalma nem
ezoterikus. Nyiltan, egyszerid szavakban és beldthatéan ki van mondva minden. A
kereszténység felszine egyenesen a mélye. Amikor a fépap tanitasa fel6l kérdezte
Jézust, 6 ezt vélaszolta: ,En nyilvanosan szélottam a vildgnak” (Jn 18,20). Vilagos,
hogy Krisztus eljovetele és az evangélium hirdetése véget vet az ezoterikus kinyi-
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latkoztatasoknak, megsziinteti a gnosztikus magatartés létjogosultsagat, és feloszlat-
ja az 6si hagyomanyokon alapul6 misztériumokat. A Megvalté eljovetele utdn nem
lehetséges mar semmiféle prisca theologia. Minden felszinre jon, nincs tobbé titkos
tanitas, mindenki hozzaférést nyer a legmélyebb tizenethez. Krisztus utdn a mély-
ség nem jelent rejtettet. A mélység mostantol az lesz, ami dtélt, testtel megvaldsult,
a hussal véghezvitt. A kiilsé bels6vé valasa, és a bensdség logikajabol valé kilépés,
anélkil hogy tjra a sekélyes kiils6ségekben rekednénk meg. A keresztény egyhdzak
megtisztuldsa utan mindazoktél a vallasi ideologiaktol, melyekkel a torténeti ke-
reszténység egészen mostandig gyermetegen és meggondolatlanul azonosult, a
Megvalté eljovetelébe vetett hit elGtt oridsi jova all.

A Roman Ortodox Egyhdz mint intézmény egészen mostanaig fel sem vetette 6n-
maga szamara a kinyilatkoztatott keresztény tizenet hordoz6i mingségében vald
visszavonulés lehetGségét a vilagi dllam szekularizalé kotelékébdl. Ellenkezéleg, a
kommunista rendszer 6sszeomlasa nyoman 6sztone azt diktalta, hogy visszafoglalja
mindazokat a régi allasokat, melyekbdl a kommunista dllam kiszoritotta. A szerzete-
sek és a papok tovéabbra is fizetett dllami alkalmazottak. A felsé papsdgnak a kom-
munista rendszerrel és kiillondsen a Szekuritatéval valé egyiittmiikodését mint ké-
nyes kérdést sohasem vetették fel az egyhazon beliil, azokra a vilagi hivékre pedig,
akik ezt nyilvdnosan megtették, szirds szemmel, az egyhédz ellenségeiként tekintet-
tek. Vannak arra utal6 jelek, hogy egyes f6papok a kommunista titkosszolgélatban f6-
tisztek is voltak, és nem véletlen az sem, hogy jelenleg éppen 6k vannak az arra leg-
alkalmasabb poziciékban, hogy az egyhazrél olyan intézményes képet alakitsanak
ki, mintha az egy révetegen és reakcidsan megidézett vagy immér meghaladott mult
nosztalgiajaba dermedt volna. A Roman Ortodox Egyhédzzal nemegyszer tarsitott na-
cionalizmus végsd soron ezeknek a f6papoknak a nacionalizmusa és nem az ortodox
valldsé. Nincs semmi ortodox az egyhaz vezet6ségének abban a vagyaban, hogy
Nicoale Ceausescu épitészeti megaloménidjaval versengjen, és a szornysziilott Nép
Héza (a jelenlegi Roman Parlament) mellett felépitse gigantikus egyhazi mésolatat
(tizenkétezres féréhellyel), melyet dagalyosan a ,Nemzeti Udvoziilés Templomanak”
nevezne. A papség egy jelentds részének Nyugat-ellenes allaspontja, egyes f{6papok
(akik szép karriert futottak be a kommunizmus alatt) tovabbi bétoritasai, hogy az
egyhéz foglaljon nyiltan allast a politikai csatarozdsokban, tobbségiik érzéketlensé-
ge azok irdnt az igazsagtalansagok irant, amelyeknek gorog katolikus testvéreik né-
ha ortodox segédlettel estek dldozatul, a nacionalista demagégia, az asit6 szertarta-
sossag és az allamnak valé heves udvarlas, hogy a koltségvetésbdl minél tobb pénzt
és egyaltaldn minél nagyobb privilégiumokat lehessen kicsikarni: mindezek egy-
arant folytatasai a maltnak, és a jelen értelmezésének a kudarcai; egyazon jelenség
két arca: a modernités elleni céltévesztett harcé. A széban forgék mintha azt hinnék,
hogy elhallgattathatjak Istennek hozzank a jelenben intézett kérdéseit azzal, hogy a
mult felé forditjak korunk arcat. Am nem ezért adatott nekiink a jelen pillanat. Egyes
éleslatobb prelatusok kozben a jelen vallasos tizenetéhez prébaljak igazitani az egy-
hézat. Vilagos is, hogy csak azoknak van jovéjiik, akik nem a miltban dlmodoznak,
hanem a jelenben dolgoznak. Csak a megvalésulandé az, ami él6.

Egyszoval azt hiszem, az ortodoxia egyéltalan nem elvi akadalya a romén tarsa-
dalom modernizaldsdnak, mint azt I. P. Culianu tobbszor kifejtette.’” Azt sem hi-
szem, amit egyes visszafogottabb elemzdk sugallnak,” hogy a Roman Ortodox Egy-
héz teljes kiiktatasa a nyilvanos szférabol kiiktatna Roménia integraciés problémait.
Inkébb arra hajlok, hogy a felvildgosult roméan tarsadalom célja nem a szdmunkra a
Roman Ortodox Egyhaz altal kozvetitett hagyoméany ellenére, hanem a vele egyiitt
megval6sulé eurdpai integracié kellene legyen. Az, hogy a roméniai polgarok jelen-
tés része a jelek szerint ugyanezt hiszi, azt sugallja, hogy a kovetendd Gt nem a Ro-



man Ortodox Egyhaz altal jelképesen képviselt hagyomanyokkal szemben all6 jové
felé, hanem a vallas és a modernitds bonyolult viszonyanak tGjragondolasan at vezet,
méghozza arra a konkrét moédra valé tekintettel, ahogyan a mi tarsadalmunk a lai-
cizaloédas, a szekularizacio és a kulturalis-vallasi pluralizmus dinamikajat megéli.

R. L. forditasa

M JEGYZETEK

1. Daniel Barbu: Sapte teme de politicd romaneasca. Antet, 1997. 114. (Ezt a problémakort féként a 17-35,
107-127. oldalakon targyalja.) Az Gsi torvény / vallasi térvény viszonyahoz ldsd még a nagykalotai hivek &l-
laspontjat a Romaval val6 egyesiilés kapcsan (1699): Mircea Pacurariu: Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne. II.
Editura Institutului biblic gi de misiune al B.O.R., Buc., 1980. 304.

2. ,,A papsdg a roman allamokban az uralkodé személye altal képviselt vilagi hatalomnak mindig aldrendelt
volt.” (A. D. Xenopol: Istoria romanilor din Dacia Traiana. III. Negyedik kiadas. 1988. 515, 517; C. C. Giurescu:
Istoria romanilor. I. Harmadik kiadas. 1938. 407—408. is leszogezi, hogy az egyhaz bizonyos értelemben, az
uralkodé altal képviselt dllam irdnti totalis engedelmesség feltétele mellett mindenhaté volt.)

3. Serban Papacostea a bizdnci politikai ideolégia hatdsarél in: M. Barbulescu — D. Deletant — K. Hitchins - S.
Papacostea — P. Teodor: Istoria Roméniei. Editura Enciclopedicd, Buc., 1998. 171-173; itt 178, 198. Az 4llam
és az egyhaz kozotti viszonyhoz a romén allamokban 1dsd Andrei Pippidi: Traditia politica bizantina in tarile
romane in secolele XVI-XVIIL Editura Academiei R.S.R., Buc., 1983. 100-109.

4. Ehhez az intézményi Gjrarendezédéshez ldsd M. Pacurariu: i. m. IIT (1981). 119-138.

5. ,,Az ortodoxia viszonya a viladghoz szigorian negativ”’ — mondja 1926-ban Mircea Florian, aki az ortodoxié-
nak a 20. szdzadhoz valé viszonyét az ,anarchia vagy formalizmus ne varietur” képletben véli megragadhaté-
nak (Cultura romana si ortodoxia. In: Dreptul la memorie in lectura lui Iordan Chimet. IV. Dacia, Cluj, 1993.
268-269). A keleti kereszténység vallasi eszményének a rovid leirdsdra Daniel Barbu az extra coenobio nulla
salus kifejezést hasznalja (Note despre spiritualitatea crestinismului raséritean in secolele VIII-XII. Utdszd
André Vauchez Spiritualitatea Evului Mediu Occidental cimid kotetéhez. Editura Meridiane, Buc., 1994.
172-173).

6. A METRO MEDIA / Transilvania 1990. november 1-18. kozotti felmérése.

7. A. D. Xenopol: Istoria roméanilor din Dacia Traiana. IV. (Negyedik kiadas. 1993) 407.

8. Valeriu Stan: Un raport consular belgian din 1866 despre caracterul si moravurile roméanilor (1992) cimd
munkajat idézi D. Barbu: Sapte teme de politicd roméneasca. 19-21.

9. Igy jellemzi a roman fejedelemségek vallasi életét Pompiliu Teodor: Secolul luminilor in tarile romane. In:
M. Bérbulescu et al.: Istoria Romaniei. 315.

10. Jean Baechler: Religia. In: Tratat de sociologie [1992]. Ed. Raymond Boudon. Humanitas, 1997. 507-517.
11. I. P. Culianu: Dusmanii capitalismului. In: Mircea Eliade. Nemira, Buc., 1995. 169-174; Ku Klux Klan or-
todox. Meridian 1990. majus—jdanius, 64.

12. Gabriel Andreescu: Relatii internationale si ortodoxie in Estul i Sud-estul Europei. Studii internationale
1998. 4. 3-32; a cikk kozponti tézise szerint ,,a jogdllam elvei az ortodoxista papség és intézmények nyomésa
alatt vannak, melyek az intézményesilt Eurépédba val6 integracids folyamatokkal szemben szemmel lathaté-
an ellenségesek”. A kelet- és délkelet-eurdpai stabilités ,,alapvetd médszereként” a szerzd az ,,ortodox domi-
nancia korlatozasat” javasolja ,,az ortodox tobbségt dllamokban” (31.), abbdl a premisszébdl kiindulva, hogy
természetes dsszefliggés van az ortodoxia, a nacionalizmus és a premodern hagyomanyok kozott: ,,az ortodo-
xia ebben a régiéban az ortodox nacionalizmus forméjdban nyilvanul meg.” (25.)
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CRISTIAN BADILITA

A KATOLIKUS

ERETNEKSEGEKROL"
EGY ORTODOX KERESZTENY
TORTENESZ SZEMEVEL

4 = - = ==

Egy szekus szekta
beidegzddései ezek,
amelyek a teoldgiat a
~roman ortodox egyhazi
rendérség altal
kibocsatott” személyi
igazolvany ellendrzésére
korlatozzak.

El6ljaroban
B Krisztus Egyhédzdnak egysége olyan adottsag,
amelyet senki sem kérddjelezhet meg — nemhogy
a Roman Ortodox Egyhaz szélsGjobboldali-betya-
ros acsarkodasai. Teolégiai szempontbdl az Egy-
haz vagy egy, vagy egydltaldn nincs is. A jelenlegi
keresztény hitvallasok kozotti killonbségek tiszta-
zaséra a legjobb (ha ugyan nem az egyediili) meg-
oldas a tények torténeti elemzése és mindenfajta
redukcionista-polemikus kereten kivili értelme-
zése. Nem érdekel X, Y és Z, az olyan nacionalis-
ta ortodoxizmus barikadjain 16dorg6 teolégusok
»személyes” véleménye, amelynek semmi koze
Krisztus evangéliumahoz. Itt csupan az erkolcsi-
leg és teolégiailag, azaz tudoményosan egyarant
felelds allasfoglalasok szamithatnak.

Ahogyan a maguk idejében Newman vagy
Szolovjov zsenialisan kimutattdk, napjainkban
pedig egy (ortodox hitre tért) els6rendd torténész,
Jaroslav Pelikan kutatdsai megerdsitik, létezik a
keresztény dogmatika bizonyos fejlédése, jobban
mondva a hittanitdsok egyfajta tisztazédasi, pon-
tosabbé valasi folyamata. Anélkiil hogy talsdgosan
a részletekbe mennék (aki valéban meg akar gyé-
z6dni, kénnyen hozzajuthat a mérvadé tanulma-
nyokhoz), elébb kijelentek néhany nyilvanvalé
dolgot, melyen a jelen szoveg alapul. Irdsomban
az ortodoxia és a katolicizmus kozotti viszonyt
targyalom, az ,évezredes nézeteltérés” kulcskér-
déseit ajraértékelendd.

,Ereziile“ catolice revizitate de un istoric crestin ortodox. In:
Cristian Badilita: Orthodoxie versus ortodoxie. Curtea Veche,
Buc., 2009. 109-129.



— Az alapvetd keresztény dogma, amelyen az Egyhaz kezdeteit6l egészen maig
nyugszik, Jézus Krisztus Megtestesiilésére és Feltdimaddsara vonatkozik; az §s-eret-
nekség mind a Megtestesiilést, mind a Feltdmadast tagadja, pusztan emberi, akar to-
kéletes, de az isteni természetet nélkiil6z6 1énnyé fokozvan le Krisztust; a keresztény
dogmaék (értem ezen az elsé hét zsinat altal elfogadott dogmakat) ezt a kezdeti alap-
vetd dogmat tisztazzak, fejtik ki kiillonféle szinteken.

— Napjaink ortodox ,teol6gusai” a kereszténység kezdetét minden jel szerint nem
Jézus Krisztusban, hanem a constantinusi korban rogzitik, mindahanyszor egy
0sszegz0, részletesen kifejtett Hitvallas megfogalmazasanak a kérdése meriil fel; a
kereszténység azonban, az illet teol6gusok engedelmével vagy anélkiil, mar a 325-
0Os év el6tt is létezett, hitvallasbdl pedig tobb is van (még ha ezek rovidebbek is): Pé-
tertél (Mt 16) és a tanitvanyoktol (a vizen jaras: Mt 14 és parhuzamai) kezd§dGen Pal
felkavaré vallomasain at egészen a 2-3. szazad nagy teolégusaiig (a mar emlitett
Jaroslav Pelikan jelentds munkat szentelt a keresztény Hitvallas torténetének). Meg-
jegyzendd: a kereszténység dogmatikai kezdeteinek a 4. szdzadban val6 rogzitése
nyugtalanit6 aberracio6 (ekkor allapitanak meg egy kanont, rendszereznek egy tobbé-
kevésbé ,teljes” dogmatikat, az Egyhaz politizalodik stb., de nem ekkor sziiletik a ke-
reszténység, hanem harom évszazaddal korabban!!!).

— A torténeti dimenziét teljesen nélkiilozi az ortodox ,teolégusok” felfogédsa és
gondolkoddsmddja. 325-nél megragadva 6k végsd soron azt réjék fel a torténelem-
nek, hogy egyaltalan létezik, és az idének, hogy egy Omega felé tart (és nem marad
meg orokre az Alpha privativumban, a ,foszt6 alfdban”), illetve azt hdnyjak az em-
beriség szemére, hogy nem feneklett meg a constantinusi ,,aranykorban” (jé esetben;
mert a dakotrakos bizanciak szdmara maér ez is sok!). A torténelem ellenben abbdl ki-
folydlag létezik, hogy az emberiség sorsaba valo isteni beavatkozast fejezi ki; a torté-
nelem folyamatat, a szakralis id6 dinamikajat csak azon az aron lehet tagadni vagy
elutasitani, hogy ezaltal kozvetve az isteni tervet vagy a Torténelem nyitanyat és
kulcspillanatat, a Megtestesiilést tagadjuk és utasitjuk el.

— Az ortodox biralok nagy hibéja/fogyatékossédga az erkolcsi és az intellektualis
becsiilet hidnya; ha megfelelGen tdjékozédnédnak, belatnak, hogy az 4ltaluk a katoli-
kus egyhaz ellen manapsag felhozott 6sszes ,,vadpont” mér nagyon régéta a katoli-
kus egyhaz legfelsd szinten vdllalt 6nbirdlatdnak része volt. Ezt az 6nbirdlé magatar-
tast kellene utdnoznia az ortodoxidnak, mely égbekialtéan onelégiilt szinvonal alat-
tisdgban tetszeleg.

— Nevetséges ugyanakkor az ,,ortodoxnak” a ,,Masik (jelen esetben a katolikus) le-
leplezése és megsemmisitése” iranti rogeszméje; néhany hénappal ezel6tt, egy a ke-
resztelésnek az elsé keresztény szazadokban folytatott gyakorlatardl szo6lé elGadas
utan, melyet egy ortodox (jobban mondva az ortodoxizmust szolgédld) teolégiai ,,fa-
kultason” tartottam, az egyetlen, ritka agressziven felvetett ,kérdés” azt érintette,
hogy miért nem mondtam le kerek perec ,,ortodox” mivoltomrél; semmi egyéb nem
szamitott. Egy szekus szekta beidegzddései ezek, amelyek a teoldgiat a ,roman orto-
dox egyhazi renddrség altal kibocsatott” személyi igazolvény ellenérzésére korlatoz-
zak. Tartottam mar elGadast katolikus, protestans és baptista egyetemi kornyezetben:
soha sehol nem nyomtdk a nyakamhoz a kést: ,Mondjad, uram, milyen hitvalldst
vagy, kiilonben...” Az ortodoxokat a katolicizmus betegesen foglalkoztatja, mig a ka-
tolikusok inkabb a Krisztus dolgaival torédnek (vagy legalabbis megprébalnak csak
a Krisztus dolgaival térddni). Biztos azonban, hogy ahol ennyi gytlélet, vulgaritas,
illetlenség és becstelenség van, ott nem lehetséges igazi Krisztusban valé élet.

Amikor ,ortodoxokat” irok, nem gondolok az ¢sszes, magat ortodoxnak vallé hi-
vére, hanem az alhivGknek arra a részére, akik tobbé-kevésbé politikai természetd
ideolégiava alakitjak at az ortodoxiat. Esetenként az 6sszefoglalé nevet hasznalom az
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egyszerliség kedvéért. Latleleteimet azonban sohasem 4ltaldnositottam, és azok a
hittarsaim, akik hozzaértéssel és érdeklédéssel olvasnak, tudjak ezt. Ok azok, akik-
nek tovébbra is irok, és akikért nyilvanosan éllast foglalok. De térjek vissza! Az or-
todoxoknak ezt a (fent jellemzett értelemben vett) rogeszméjét a katolicizmussal
kapcsolatban nem kiséri a , katolikus hagyomany” irdnti valédi érdeklédés. Ha gyot-
rén foglalkoztat valaki, igyekszel minél kzelebbrél megismerni, rekonstruélni a tor-
ténetét, megérteni a ,fejlédését”, ,jellemét” stb. Az ortodox fixacié ellenben csupan
a ,,gyotrén foglalkoztaté hitvallas” 6rokos és targytalan sértegetésében, szidalmaza-
sdban meriil ki. Ezért is érzem sziikségét a nyilvanos allasfoglalasnak: az ortodoxia
nem téveszthetd és nem tévesztend§ 6ssze az ilyen reakcidkkal.

Irasom célja igen egyszerii: az ortodoxistak részérsl a katolikusokat ért ,birala-
tok” tévességét igyekszem kimutatni a katolikus teolégusok néhany ,vitatott dogma-
val” kapcsolatos torténelmi és kritikai allaspontjabél kiindulva, mint példaul a pur-
gatérium vagy a Filioque. Kotelezdnek tiinik fel szimomra emellett az illeté dogmék
és hitek torténelmi szemszogbdl vald feliilvizsgalasa, kontextualizaldsa, barmilyen
nyomon kovetését a kihirdetés (vagy az els6 emlités) pillanatatél egészen maig.

A széban forg6 hitek céafolata csupén egy ilyenfajta objektiv-torténeti eljaras utan
mertilhet fel. Ezt megel6z6en a Katolikus Egyhéz ,eretnekként” valé megbélyegzése
a romén ortodoxok egy része éltal olyan durvasag, amely szornyt idGszak eljovete-
lét jelezheti a romén ortodoxia szdmaéara, ha a Roméan Ortodox Egyhaz patriarkaja
nem hatérolja el magét téle idében.

Filioque

M A katolikus-ortodox viszony ,legkényesebb” kérdése. Nem all szandékomban al-
last foglalni pr6 vagy kontra, tekintettel arra, hogy ezt a viszonyulést a Vatikan teo-
légusai hivatalosan mar régota meghaladtak, akarcsak az ortodox teolégusok egy ré-
sze, kivéve azokat, akik a 19. és a 20. szdzad kozotti emeleten rekedtek. A probléma
torténetének felidézésére, kontextualizaldsdra szoritkozom. A Filioque olyan meg-
jegyzés, amellyel a nyugati egyhédz (joval az 1054-es nagy egyhézszakadas elétt) a
niceai zsinaton (325) elfogadott hitvallast pontositja. Mig ugyanis a niceai hitvallas
értelmében a Szentlélek ,,az Atyatdl” ered, kezdetben csupan a nyugati keresztények
egy része, késébb a teljes nyugati egyhaz gy kezdi emlegetni, hogy ,,az Atyatél és a
Fiatdl/Filioque”.

A pneumatoldgia rengeteg, racionélisan maig lezaratlan/megoldatlan/tisztazatlan
kérdést vet fel; a kereszténység dogmatikai rendszerének alighanem a legkevésbé
,racionalizdlhat6” eleme. Elég itt arra utalnom, hogy a ,lélek”/,szellem” (gr. pneu-
ma) csupan az Ujtestamentumban négyféle értelemben szerepel: szé szerint mint
slehelet, 1élegzet, szél” (haromszor); antropolégiai értelemben mint az ,élet principi-
uma”, illetve a ,lelki-szellemi képességei teljes birtokaban 1év6 ember” (47-szer);
démonoldgiai értelemben mint ,,gonosz szellem” (38-szor); legfontosabb és leggyako-
ribb, teolégiai jelentésében pedig mint Lélek vagy Szentlélek, az Atya vagy a Fit kap-
csén (275-szor). Ami igen érdekes: 18-szor jelenik meg az ,Isten Lelke” kifejezés,
egyszer az ,Atya Lelke”, 6t alkalommal pedig krisztolégiai dsszefiiggésben.

A Filioque belefoglalasa a latin egyhédz hitvallasdba a 6. szazadra tehetd (IIL.
toled6i zsinat, 589). A formulét a 633. és 675. évi helyi zsinatok megerdsitik. Mint
hatarozatot a gall egyhdz Nagy Karoly idejében elfogadja; a romai egyhdz 1013 koril
koveti. Harom kérdés meriil fel a Filioque kapcsan: 1) jogos-e ez a hozzaf(izés, 2) mi
a torténeti és teologiai alatdmasztasa, 3) hogyan 4ll a helyzet manapsag? Ami a jogo-
sultsagat illeti, a katolikus teol6gusok valamelyes joggal valaszolnak az ortodoxok ré-



szér6l megfogalmazott vadakra, bizonyos egyoldald, a rémai egyhaz véleményének
kikérése nélkiil megval6sult beavatkozasokra emlékeztetvén Gket. Ha a keletiek meg-
engedhették maguknak példaul, hogy a konstantinapolyi zsinaton (381) a latinok
megkérdezése és beleegyezése nélkiill médositsak a niceai hitvallast, akkor a keleti-
ek megfeleld szemrehanyasanak sincs helye.

A Filioque bevezetése nem a Nyugat teoldgiai szeszélye volt, hanem kezdett6l
fogva torténelmi és teoldgiai sziikségszertiség. A spanyolorszagi gotok, akiket
Waulfila téritett keresztény hitre, valéjaban arianusok voltak (az arianizmus sokaig
keleten is hivatalos dogma, Nagy Constantinus utédainak uralkodésa alatt), amely
eretnekség, mint koztudott, a politeizmust keriillendd, az Atya fennhatésagat hirdet-
te a Szentharomsédgon beliill, a teremtmények szintjére fokozvan le a Fiat. A
Filioquének a spanyolorszagi kozosségek altal mondott hitvallasba val6 belefoglala-
sa eredetileg az arianizmus és a priszcillidnus modalizmus ellenstlyozaséra szol-
galt. Masfelsl a Filioque Agoston Szentharomséag-teologiajanak sarkalatos pontja.
Poitiers-i Hilariustél a Lélek mint ,az Atya és a Fia ajandékanak” eszméjét (De
Trinitate 2,29), Marius Victorinus keresztény hitre tért filoz6fustél, Pltinosz latin
fordit6jatol a Lélek mint az Atya és a Fit kolcsonos szeretetének témaéjat (De Trinitate
Hymni 1,4; 3,242) kolcs6nozvén, Agoston az Atyat és a Fiat ,a Szentlélek egyediili
elvének” nevezi. De vigyazat, mert Agostont ortodox részrél szisztematikusan nem a
sajat szovegeibdl, hanem az illetd fél elGitéleteibdl kiindulva értelmezték! A latin te-
olégus szdméra az Atya principium non de principio (,olyan elv, amelynek nincs més
elve”), mig a Fiu principium de principio (,olyan elv, amely egy masik elvbdl vals”).
Agoston tehat nem mossa 6ssze a két Elvet, az Atyat és a Fitt, sét igen finoman meg-
kalonbozteti 6ket (De Trinitate 15,17,29; 15,26). Sziikséges azonban futélag megem-
liteni az Gjplatonizmus (a Marius Victorinus forditdsaban olvasott Plétinosz) hatasat
is Agoston ,demokratikus” Szentharomsag-felfogasara. Agoston elvonatkoztatja a
Szenthiromsag Személyeit. A harom Személy tobbé nem ,er6/szeretet” viszonyban
van a keleti perszonalista teol6gia médjara, hanem inkabb az ,egyensiily/megisme-
rés” viszonyban. Mindamellett Agoston felfogasa wjit6 jellege ellenére sem iktatja ki
a szeretetet mint a Szenthdromséag Személyei kozotti viszonyulasmédot, ahogyan
forditva, a keleti teolégusok (Nagy Baszileiosz, Niisszai Gergely) sem hagyjak ki a
megismerés elemét a Szentharomsag ineffabilis ,,mechanizmuséabdl”.

L. Leo pépa (5. szazad) hatdrozottan elfogadja a Filioque dgostoni formulajat, mig
a gorog teologusok amellett vannak, hogy ,a Lélek az Atyatél a Fia altal szarmazik”.
Hitvall6 Maximosz (6-7. szazad) az elsd, aki a gorog és a latin formula kozotti k-
lonbséget targyalja Marinoszhoz irt levelében. A dologrél tehat j6 ideje tudni lehe-
tett; a gorogok mar évszazadokkal 1054 el6tt tisztaban voltak egyes latin Gjitasokkal,
anélkiil hogy kiilonosebben felhdborodtak volna azokon. Sét az emlitett levélben
Maximosz a Filioque és a per Filium 6sszeegyeztethetGségét demonstralja a cimzett-
jének, amit késébb Niképhorosz Blemmiidész fog alaposabban kifejteni (a Filioque
szerinte is per Filiumként értend§). Damaszkuszi Janos vitatja majd a latin hozzafd-
zést, a Szentlélek szdrmazasanak egyediili elvére, az Atyéra fektetvén a hangsilyt.

A Filioque kérdésének emellett liturgiai héttere is van. Az elsd keresztény liturgi-
akban a hitvallas egyéltalan nem szerepelt (a 325-0s évig nem is beszélhetiink egy
kidolgozott és egyetemesen elfogadott hitvallasrol). A liturgia szerkezetébe elGszor
keleten veszik fel a hit bizonyos formaban valé megvalldsat, alig az 5. szazadban. A
III. toleddi zsinat (589) teszi kotelezGvé, hogy a nicea-konstantindpolyi hitvallast a
liturgia soran nyugaton is énekeljék. 807-ben az Olajfak-hegyi (latin) kolostor apatja
vezeti be ezt a gyakorlatot Jeruzsalemben is. A hitvallas, mely a Filioque kiegészitést
is tartalmazza, vitdhoz vezet a Sinai-hegyi Szent Szava-kolostor gorog szerzeteseivel.
Ez a vita egészen Nagy Karoly udvaraig tovabbgyfriizik, és a csaszar szamos teol6-
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gusa értekezéseket ir a Filioque védelmében. III. Le6 pépa Filioquével vall ugyan hi-
tet, de szisztematikusan elutasitja a formuldnak a rémai liturgikus szévegekbe valé
bevezetését. Csupén VIII. Benedek fogja ezt megtenni 1014-ben. Hatarozatat a 16.
szazadi tridenti zsinat megerGsiti. Anekdotikus emlitést érdemel, hogy ha 1054-ben
Humbert biboros nem veti a gorogok szemére a Filioque kiiktatasat, 6k a nézetelté-
rést nem is tudatositjdk. Kerullariosz Mihaly patridrka csak ekkor tudatositja, hogy a
latinok ,,hozzaadtak” valamit a nicea-konstantindpolyi hitvallashoz.

Az firenzei zsinat altal 1439-ben, nem sokkal Konstantinapoly eleste el6tt hozott
kiegyezés mulandénak bizonyult. Itt azonban nem a Filioque torlése, hanem a per
Filiumhoz kozelit§ értelmezése mellett dontenek. Mindenesetre a gorogokre soha-
sem igyekezett senki a Filioquét rdkényszeriteni. Teoldgiai szempontbol a fagyos vi-
szony 1874-75-ben enged fel az orosz ortodoxok (ismét az oroszok!) és az Ghittiek
kozos konferencidjan. 1898-ban Bolotov (Szolovjov kortarsa) egy sor tézist kozol a
Filioque kapcsan. A német nyelvi szoveg francia forditdsa 1972-ben jelenik meg az
Istina cim( folydiratban. Az orosz teoldgus szerint Phétiosz patriarka formulaja,
mely alapjan ,,a Lélek egyediil az Atyatdl ered”, csak theologumenon és nem dogma;
27. tétele pedig egyenesen kimondja: , A Filioque mint sajatos teoldgiai opcié nem
képezheti az egyhazkozosség visszaallitasdnak akadélyat.” Bolotov téziseit kés6bb
szdmos jelentds ortodox teologus elfogadja, koztiik Bulgakov, Jevdokimov és
Voronov, Vladimir Lossky azonban gyanakvassal szemléli.

A katolikusok és az ortodoxok kozotti parbeszéd szempontjabdl alapvetd jelent-
ségli A Szentlélek szdrmazdsdra vonatkozé gordg és latin hagyomdny cimd kozle-
mény (1995). A teljes szoveg a L’Osservatore romano 1995. szeptember 20-i szama-
ban (3-6. old.), angolul. A Vatikédn allaspontja tobb mint békits. Szakitvan a firenzei
zsinat munkélatai sordn tanusitott kemény hozzaalldssal és részrehajlas nélkiil
visszamenve az Gjtestamentumi és a patrisztikus gyokerekre, a dokumentum nagy-
jabol tgy foglalhat6 6ssze mint a Filioque-kérdésnek az ortodox hagyoméany szerinti
tisztazasi kisérlete. Mas széval, habér a Filioque mint kifejezés valtozatlanul megma-
rad (val6jdban, ami igen fontos, II. Janos Pal kiiktatja az ckumenikus szertartdsbol),
az nem Ujit6 hozzdadédsnak tekintendd, hanem tisztazé megjegyzésnek.

Egyik alapvet6 bekezdése szerint ,a Katolikus Egyhaz elismeri a 381-ben Kons-
tantinapolyban a II. 6kumenikus zsinat altal gorog nyelven tett hitvallas békitd,
okumenikus, normativ és visszavonhatatlan értékét mint az 6sszes keresztények
Egyhéza kozos hitének a kifejezdjét. Janos evangéliuma (15,26) nyoman a hitval-
las kimondja, hogy a Szentlélek »az Atyétél szarmazik« (ekporeuomenon). Egyedil
az Atya (the Father alone) a Szenthdromsag masik két Személyének elv nélkiili el-
ve (arché anarchos), a Fit és a Szentlélek egyediili forrasa (pégé). A Szentlélek te-
hat voltaképpen és kozvetleniil csupan az Atyétél (ek monou tou Patrou) veszi ere-
detét (takes his origin). A gorog egyhazatyak és az egész keresztény Kelet ilyen ér-
Agoston nyomaén azt vallja, hogy a Szentlélek principaliter, vagyis mint elvétél az
Atyatél szarmazik (De Trinitate 15,25,47). Ilyen értelemben »az Atya monarchidja«
mindkét hagyomany szerint arra utal, hogy az Atya az egyetlen trinitarius ok
(aitia), azaz mind a Fia, mind a Szentlélek elve (principium).” Keresve sem talalni
a johiszemiiségnek, valamint a torténelmi, filolégiai és teoldgiai tajékozottsagnak
jobb bizonyitékét, mint ezt a Vatikan altal tobb mint tiz évvel ezel6tt megfogalma-
zott ,tisztazast” — melyet egyes ortodoxok, mint példédul Zizioulas metropolita, ro-
konszenvvel, haldval és o6rommel fogadtak, masok pedig, mint Jean-Claude
Larchet is, neheztel§ gyantval. Ki-ki a maga vérmérséklete és persze képességei
szerint. Annyi mindenesetre biztos, hogy az ortodoxoknak immar semmilyen okuk
sincs ra, hogy kével dobéljak a katolikusokat. Ha Gszinték akarnak lenni, nem



hagyhatjak figyelmen kiviil a katolikusok altal tett hatalmas lépést a legfontosabb
»~dogmatikai” nézeteltérés, a Filioque kérdése kapcsan.

J6] emlékszem egy spanyol teologus megjegyzésére, aki egykor Madridban tani-
tott. Amikor a Filioquével kapcsolatos véleményér6l kérdeztem, Ggy nézett ram,
mint aki a Holdrél jott, és megsemmisité humorral valaszolt: ,,Kedves baratom, még
sohasem id6ztem a Szentharomsag kebelén, hogy pontosan tudndm, honnan ered a
Lélek.” Ezzel, azt hiszem, ré is térhetiink a kovetkezs kérdésre.

A Szeplotlen Fogantatas

B Az ortodoxok éaltal f6benjar6ként emlegetett masik ,eretnekség” a szeplétlen fo-
gantatas kérdése, melyet nemegyszer Jézus sziizen vald fogantatasaval tévesztenek
0ssze. Néhany ,haladé szellem@” roméniai Gjsagird szamara egyenesen a Megvalto
~megtestestilését” (!) jelenti. Val6jdban a keleti kereszténységben kialakult Méria-
kultusz ,,intellektudlis” oldalaval van dolgunk, amely itt a hiperdoulia szélsGséges
forméjat 6lti (a gorog hiper, .felettébb” és a doulia, ,szolgalas” szobdl; eredetileg
~rabszolgasdg”). Maria kitintetett figyelemnek 6rvend a tobbi naptari szenthez ké-
pest az ortodox vallasban is, nemcsak a katolicizmusban. A katolicizmus késén, a
19. szdzadban egy dogma kihirdetésével formalizalta a széban forgd hiperdoulidt.
Ime, az Ineffabilis Deus kezdet(, IX. Pius &ltal 1854. december 8-an kozzétett bulla
megfogalmazasai latin eredetiben: ,Auctoritate Domini nostri Jesu Christi, beatorum
apostolorum Petri et Paului, ac Nostra declaramus, pronuntiamus et definimus doc-
trinam quae tenet beatissimam Virginem Mariam in primo instanti suae conceptio-
nis fuisse singulari Omnipotentis Dei gratia et privilegio, intuitu meritorum Christi
Jesu Salvatoris humani generis, ab omni originalis culpae labe praeservatam
immunem, esse a Deo revelatam, atque idcirco ab omnibus fidelibus firmiter con-
stanterque credendam.” Vagyis: ,,Urunk Jézus Krisztusnak, Szent Péter és Pal apos-
toloknak tekintélyével és a sajatunkkal kijelentjiik, kihirdetjiitk és meghatarozzuk,
hogy az a tan, amely azt tartja, hogy a Boldogsdgos Sztiz Maria fogantatasanak elsd
pillanatdban, a mindenhaté Isten egyediilall6 kegyelmébdl és kivaltsagabol, az em-
beri nem Udvozit6jének, Jézus Krisztusnak érdemeire valé tekintettel, az dteredd
bilinnek minden szennyétél eleve megérizve mentes volt: Istentdl val6 kinyilatkoz-
tatés, és ezért erdsen és allhatatosan kell hinnie minden hivének.”

A dogma kiilonboz§ véltozatait az Evanghelii apocrife cimd kotet (4. kiadas,
Polirom, 2007) bevezetésében kovettem nyomon részletesen. A tovabbiakban innen
veszek 4t néhany bekezdést, amelyekhez Gjabb megjegyzéseket flizok. A dogmét IX.
Pius, a 19. szazad egyik ,legtobbet vitatott” és az altalanos eurépai hanyatlas koze-
pette megvalasztott papajanak mélyen misztikus lelkiiletével is Osszefiiggésbe kell
hozni (a papa killénésen Syllabus cimti munkaja nyoman maradt emlékezetes, mely-
ben a modernitas ,,eretnekségeinek” kimeritd listajat nytjtja a kommunizmustél és a
pozitivizmustél egészen az ateizmusig és a liberalizmusig). IX. Pius egészen sajatos
viszony flizte Szliz Méridhoz, akit felettébb imadott, és egyediilall6 szépségii szove-
gekben dicséitett. A Szeplétlen Fogantatés elsésorban tehat a Maria-kultusz nyugati
kiegészitéseként értendd. Sziizessége, szentsége és elszenderiilése mellett a nyugati
egyhédz dogmatikusan Mdria mint Jézus biolégiai Anyja és szellemi Lednya foganta-
tdsdnak szepldtlenségét is hangsilyozni kivanta. Ludwig Ott nevezetes munkaja, a
Grundriss der Katholischen Dogmatik (A katolikus dogmatika alapvonalai) a kovetke-
zGket emliti: ,A gorog Keleten Szent Anna foganasat (Conceptio S. Anae), azaz Ma-
ria passziv fogantatdsat a 7. szazadtél iinneplik. Ez az tinnep Dél-Italian at Nyuga-
ton is elterjed, Conceptio Beatae Virginis néven elGszor Irorszagban és Angliaban. Az
unneplés targya eredetileg Szent Anna aktiv fogandsa, amelyet Jakab (a 2. szazadtél
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apokrifnek tekintett) gsevangéliuma szerint hosszas medddség utan egy angyal je-
lentett be kiilonleges isteni kegyként.” Mit jelent itt a ,,passziv fogands”? Azt az id6-
pillanatot (a bulla széhasznélata szerinti primo instanst), amikor a lélek a testtel
egyesiil, Maria testének két sziilGje altali fogantatasa, vagyis az aktiv foganas utan.
Ugyanis csupéan a léleknek Isten altal a sziil6k altal készitett testbe val6 lehelése
utan kezdett el Maria létezni mint személy.

A Szeplétlen Fogantatds dogmaéja tehat nem azt mondja ki, hogy Maria Jézushoz
hasonléan nem hts-vér sziil6ktél sziletett, barmilyen elGzetes testi kapcsolat nél-
kal, mint sokszor félreértelmezik, tudatlansagbdl vagy rosszhiszemiien. Csupan a
Sziiz szepl6tlenségét mondja ki, de nem mint 6roktél fogva valét, mint a Jézusé, ha-
nem passziv fogantatdsa pillanatdtél. Az aktiv és a passziv fogantatas kozotti ki-
lonbségtétel, melyet a katolikus teolégusok vezetnek be, elengedhetetlen a dogma
helyes értelmezéséhez. Mariat nem emelik egy szintre Jézussal (mint oroktél fogva
biintelent), hanem a btintelenség kegyét tulajdonitjak neki 1) ,Jézus érdemeire vald
tekintettel”, mint a bulla fogalmaz; 2) a léleknek a testtel valé egyesiilése pillanata-
tol. Isten éppen azért ,,6vja meg” az ateredd blintél Mariat, mert 6 az, aki Jézust, Is-
ten Fidt megsziili. Innen az elézetes megvaltas Duns Scotus-i eszméje, melyet az egy-
héz elfogad.

Egy brit szerzetes, Eadmer, Anzelm tanitvénya volt az elsd, aki értekezést irt Ma-
ria biin nélkili passziv fogantatdsarél. Habar a Sziiz szenvedélyes imadéja (talan
minden id6k legnagyobb Méria-misztikusa), Clairvaux-i Bernat elutasitja Eadmer
gondolatat, amellett széllvan sikra, hogy Isten Anyja fogantatdsa utan szenteltetett
meg, de még az anyaméhben. Mivel Clairvaux-i Bernéat erkolcsi tekintélye még a pa-
paét is meghaladta, utédai (a 12-13. szazadi teolégusok: Petrus Lombardus,
Bonaventura, Nagy Albert, Aquinéi Tamas) rendre a Szepl6tlen Fogantatds eadmeri
valtozata ellen foglaltak allast, hasonld érvekkel. Egyszoval a katolikus egyhdzon be-
lil sem ment minden siman.

A végs6 megoldast mindezek utdn Duns Scotus javasolta. O azt llitotta, hogy az
elevenitd lélek befogadasédnak (animatio) csupédn fogalmilag szitkséges megelGznie a
megszentelést (sanctificatio). Az ,el6zetes megvaltas” (praeredemptio) fogalmanak
bevezetésével Duns Scotusnak sikeriilt 6sszeegyeztetnie Maria mentesiilését az at-
eredd biin alél azzal, hogy szdmaéra is szitkséges volt a megvaltas. Az ateredd blintél
val6 megdrzés a ferences teoldgus szerint a tokéletes megvaltas. Késébb a Szeplét-
len Fogantatas tanat V. Pal (1616), XV. Gergely (1622) és VII Sandor (1661) papak ka-
roltak fel. Végiil IX. Pius az 0sszes plispok konzultélasa utdn dogménak nyilvénitot-
ta. A Szeplétlen Fogantatas december 8-i katolikus innepe az ortodox naptarban a
»Szliz. Maria szepl6tlen fogantatdsa” december 9-i, masodlagos jelent6ségi (,tana-
csolt”) Méria-tinnepnek felel meg.

A Szeplétlen Fogantatas dogméjanak fontos alatdmasztasa Jakab dsevangéliuma,
amely bemutatja a Sziiz sziileit, Joakimot és Annét, akik tehetds és meglehetsen
id6s emberek voltak, de atok iilt a hazukon: nem voltak gyermekeik. Egyszer, amikor
Joakim &ldozni akart az Ur oltaranal, egy pap elébe vagott, és csipds hangon raszolt:
az, akinek nincs ,Izraelben magva”, nem léphet a Templom szent teriiletére, mert al-
dozata az egész kozosséget fenyegetd gyaldzat volna. Joakim erre keserd 1élekkel,
sebtében Osszegyjti a pasztorait és a nyédjait, és anélkiil hogy a feleségétél legalédbb
bicsut venne, messze, a hegyekbe tavozik. A felesége igy egyszerre talalja magat
gyermekek és férj nélkil. Egy iinnepnapon Anna nagyjabdl a nap kilencedik éraja-
ban kimegy a kertjébe sétalni és enyhiteni fajdalman. Tekintete egy kizoldiilt babér-
fan pihend verébfészekre téved. A latvany kimondhatatlanul felkavarja, és olyan for-
r6 sirasban és imaban tor ki, hogy az Ur megszéanja és meghallgatja. Angyal széll ala,
és tudatja vele, hogy gyermeket fog sziilni. Egy masik angyal megjelenik a hegyek-



ben Joakimnak is, éppen délidében, és ezt mondja neki: ,Joakim, Joakim, Isten meg-
hallgatta imadat; gyere le nydjaddal, mert feleséged, Anna megfogan [vagy »megfo-
gant«]” (IV 2).

Okumenikus szempontbél leszogezendd, hogy a Szeplétlen Fogantatas, akarcsak
a Filioque, nem jelent gatat, hiszen a Vatikdn szdmtalanszor jelezte is, hogy egyetlen
stestvéregyhdz” sem koteles ezt a dogmat elfogadni. Az ortodox hiperdoulia és a ka-
tolikus Szeplétlen Fogantatas kozott elvi 6sszhang van, ahogyan azt méar 1952-ben
L’Immaculée Conception dans I’Ecriture Sainte et dans la tradition orientale cim{ ta-
nulményédban M. Jugie kimutatta. A nézeteltérések kizarélag a (kolcsénos) tudatlan-
ségbol erednek, vagy terminolégiai természettiek.

A papa ex cathedra tévedhetetlensége

B Ugyancsak IX. Pius volt az, aki az I. vatikani zsinatot kora racionalizmusa és libe-
rélis teoldgiai dramlatok ellen 6sszehivta. Esszém tézisének aldtamasztasara egy dol-
got emliteni kell. Papasaga kezdetén (1846—47-es évek) IX. Piust kiilonosen az ola-
szok Gjitéként, a szekularis vilagra nyitott papaként iidvozolték (példaul a biborosai
fenntartédsai ellenére a pépai dllam villamositasa és a vasitépités mellett foglalt al-
last, habér az egyhazi emberek a modern kor mindkét Gjitasat ,az ordog eszkozének”
tekintették). Am az 1848-as eurépai forradalmi hullam (melynek soran egy biborost
egyenesen a Quirinalis-dombi palotdban 6lnek meg, s6t maga a papa titokban mene-
kilni kényszeriil Rémabol) és kiillondsen az olasz forradalom kitorése nyomén (mely
a Vatikan szaméra hatalmas teriileti veszteséget hozott) IX. Pius rakényszeriil a re-
akcids ellenzékhez valé csatlakozasra. A kor kontextusa dontd szerepet jatszik a té-
vedhetetlenség (eleve vitatott) dogmajénak a kihirdetésében. A katolikus egyhézon
beliili reakcidsok (Veuillot és tarsai) szamdra a tévedhetetlenség dogméjanak kihir-
detése halaszthatatlanul sziikséges intézkedést jelentett az Eurépat elboritani latszé
forradalmi-kommunista vorés veszedelem feltartéztatdsara. Ugyanakkor éltala IX.
Pius visszamendleg igazolni tudta nem éppen ,liberdlis” politikai dontéseit. Ha
ekkleziolégiailag a dogmat jogosulatlannak itélték is (6tvenot piispok kivonult a Ta-
nécsbdl, hogy ne kelljen szavaznia; a tobbség elfogadta), politikailag (legalabbis ro-
vid- és kozéptavon) hasznosnak bizonyult. A papasagnak sikeriilt megmentenie az
ideolégiai katasztréfatél Nyugat-Eurépét (az autoriter kommunista rendszernek nem
véletleniil éppen az tgymond ,autokefal”, val6jaban a politikai hatalomnak alaren-
delt orszagokban sikeriilt gyokeret vernie). Az I. vatikdni zsinat 1869. december 8-
an (a papa decemberi fétis-datuman) ezer plispok részvételével megkezdett munka-
latai a francia—porosz habort (1870) kirobbanasa miatt befejezetleniil maradtak.

A papai tévedhetetlenség dogmaéjat a Pastor aeternus kezdetd, 1870. jalius 18-an
kihirdetett dogmatikus konstitiicié 4. fejezetébe iktattdk be. Mar emlitettem, hogy a
katolikus piispokok egy része milyen komoly fenntartasokkal élt ezzel a dogmaval
szemben. A tovédbbiakban az olyan sokszor rosszul idézett és félremagyarazott,
szamtalanszor kiginyolt és ,eretnekségnek” kikialtott szoveg tartalmara térek ki. A
Pastor Aeternusban ez 4ll: ,,Amikor a rémai piispok »ex cathedra« (tanit6i székébdl)
beszél, azaz amikor minden keresztények pasztordnak és tanitéjanak a feladatat tel-
jesitve legfelsébb apostoli akaratanak nyilvanitasdval meghatarozza, hogy egy-egy
hitbeli vagy erkolcsi tanitast az egyetemes Egyhédz szdméra kotelezg, akkor Szent Pé-
ter személyén at megigért isteni segitség révén azzal a tévedhetetlenséggel bir, amely-
lyel az isteni Megvalté a hitre vagy az erkolcsokre vonatkoz6 tanitds meghatarozésa-
ra nézve Egyhazat felkésziiltté akarta tenni; ezért a romai pépa ilyen hatarozatai nem
az Egyhaz beleegyezése miatt, hanem 6nmagukbdl eredéen megmasithatatlanok.”
Az ortodox torzitasok azzal a helyzettel kapcsolatosak, amelyben a papa dontése té-
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vedhetetlennek mindgsiil, valamint a dontés hiperautoritarizmuséval. A szoveg azon-
ban egyértelmd. Ha az elvvel 6nmagdban nem is értiink egyet, a papai tévedhetet-
lenség nem autarchiat (6nallé hatalmat) jelent, hanem, mint az utols6 mondat tisz-
tdzza — az Egyhazzal val6 mélyebb egytittm(ikodésben érvényesiilé hatalmat. A pa-
pa annyiban tekintendé ,tévedhetetlennek”, amennyiben Jézus Egyhéaza tévedhetet-
len (a Megvéltéra valé utalds nem tires retorikai fogéds). Vajon mindig az? Akkor is,
ha képviseldi rossz dontéseket hoznak, hamisitanak, btintényeket és gazsdgokat ko-
vetnek el? A dogma ismét vilagos: ahanyszor ,meghatérozza, hogy egy-egy hitbeli
vagy erkolcsi tanitds az egyetemes Egyhaz szdmara kotelezG”. A papa megnyilatko-
zasai pedig csakis akkor tekintendgk ,,tévedhetetlennek”, amikor ex cathedra, tinne-
pélyesen és az Egyhaz nevében beszél (mellesleg a kozépkori kanonjogi hagyomany,
melynek az 1. vatikani zsinat nem mond ellent, targyalja a papai eretnekség lehet6-
ségét). Maganjellegli megnyilatkozasai terén, mint nem hivatalos ,tanit6”, a papa
nem tévedhetetlen. Kovetkezésképpen a dogma nem igazolja Péter utédjanak onké-
nyes és hatartalan hatalomvagyat; ellenkezéleg, igen élesen elhatarolja az istenit (és
tévedhetetlent) a vilagitol (amely ki van téve a tévedés lehetGségének). A kett6 6ssze-
zavarasaval a dogma birdléi, barmilyen ideolégiai tendencia vagy hitvallas kovet6i
is, logikai és buintetGjogi vétséget kovetnek el. Kihirdetésétsl fogva maig a papai té-
vedhetetlenségre egyetlenegyszer hivatkoztak, 1950-ben, amikor XII. Pius Sztiz Ma-
ria mennybemenetelének dogmaéjat (az 6sszes katolikus plispok konzultalasa utéan!)
kihirdette.

A papai tévedhetetlenséget, amely, mint lattuk, az erkolcsi és a hitkérdésekre vo-
natkozik, gyakran 6sszekeverik a papai primatussal, amely mindazt illeti, ami a pa-
pai joghatdsag ala tartozik. A katolikus egyhaz és a tobbi keresztény egyhazak kozott
maig zajl6 vitdk ez utébbit illetik. Egyébként a ravennai katolikus—ortodox teolégiai
vegyes bizottsag 2007. oktdberi iilésén kidolgozott dokumentum a ,rémai ptispok”
szerepének a kérdését szdndékosan félreteszi; annak ellenére, hogy az egy masik kér-
déskorrel fiigg 6ssze, melyet az ortodox hivék jé része eleve tisztazottnak tekint, bar
igen komoly, nyilt vitat igényelne: az autokefaliaval. Jean Meyendorff 1981-ben a ko-
vetkez6képpen ir: ,Az ortodoxoknak nincs joguk a rémai primatus ellen csupan a
szeparatizmust alcazo autokefal nemzeti egyhéazaik etnikai provincializmusa alapjan
tiltakozni. Ha valaha is 6sszetilne zsinat az egység visszaéllitdsara, annak az autoke-
falia kérdését kellene a romai primatusé mellett napirendre tiznie.” (Les Eglises
aprés Vatican. 11. Paris, 344.) Nem kellene tehat a masik szemében a szédlka annyira
zavarjon, mikozben a mienkben t6bb mint szazéves gerenda van. Téliink eltérGen
azonban a katolikusok nem sietnek minket meglincselni. Nincs egyetlen hivatalos
zoksz6 sem a katolikus egyhaz részérdl az autokefélia kapcsan. Holott az autokefélia
politikai természetd, poginy és nacionalista elv, mely Krisztus Egyhédza egységének
ellentmond. Mas alkalommal taldn részletesebben visszatérek erre.

A purgatorium

B ..mint azt La naissance du purgatoire (1981) cim{ népszerd munkajaban Jacques
Le Goff remekiil kimutatta, a Sorbonne és a ciszterci rend taldlmanya a 12. szdzad
végérdl (a francia medievista az 1170-1180-as évtizedre teszi). De mit is ,talal fel”
ezzel a kozépkor? Két dolgot is: egy 1j szét (,purgatérium”) és egy olyan ,helyet”,
ugyanis a ,purgatérium” mint szenvedd és biinbané dllapot, valamint egyetemes
gyakorlat mar a kereszténység hajnalatol létezik; elég ennek kapcsan Kereszteld Ja-
nos tzenetére gondolnunk: , Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyeknek orszaga.”
(Maté 3,2) A kozépkori ,talalméany” sem volt azonban a maga ellenzgitél és dramai



fordulatoktél mentes. Habar Clairvaux-i Bernathoz és Aquinéi Tamashoz hasonlé te-
kintélyek elismerik a purgatérium fogalmat, a katolikus egyhdz magisztériuma fenn-
tartasokkal él. A firenze-ferrarai uniés zsinat hatodik ilésén Cesarini biboros igy
sz0] az ortodox testvérekhez: ,,A katolikus egyhéz azt tanitja, hogy az ebbdl a vilag-
bél tisztdn és minden btin alél felszabadultan eltavozé lelkek, azaz a szentek lelkei,
rogton boldogga lesznek. Akik btint kovettek el, miutan megkeresztelték ket, de ké-
s6bb 6szintén megbantédk, biineiket megvallvén, jéllehet nem tudtak a kirétt epitim-
iat (biintetést) végrehajtani, sem a megbanas elégséges gyiimolcsét teremni biineik
vezeklésére, azok lelkét a purgatérium tiize tisztitja meg hosszabb vagy révidebb idg
alatt a blin neme szerint. A tisztulast kovet6en pedig az orok boldogsag hajlékai fe-
1é indulnak. A papok imai, a liturgikus istentiszteletek és a konydriiletes cselekede-
tek igen nagy mértékben hozzajarulnak a megtisztulashoz. Végiil azok lelke, akik ha-
lalos btinben vagy az dteredd biinben [vagyis a meg nem keresztelteké — C. B.] hal-
tak meg, egyenesen a karhozatra jut.”

A lelkek éltaldnos ,tlzprébaja” mar az intertestamentaris irodalomban megje-
lenik (az eszkatologikus jellegti apokalipszisekben), ahonnan a korai keresztény-
ség kiilonleges statusban atveszi. P4l igy ir a korinthusbeliekhez: ,Ha pedig vala-
ki aranyat, eziistot, dragakoveket, fat, szénat, pozdorjat épit ra erre a fundamen-
tomra; kinek-kinek munkéja nyilvan lészen: mert ama nap megmutatja, mivel-
hogy ttizben jelenik meg; és hogy kinek-kinek munkéja minémi legyen, azt a tiiz
probalja meg. Ha valakinek a munkéja, amelyet rdépitett, megmarad, jutalmat ve-
szi. Ha valakinek a munkaja megég, kart vall. O maga azonban megmenekiil, de
Ggy, mintha tizon keresztiil.” (1Kor 3,12-15) A végitélet elétti tlizprébatdl senki
sem menekiill meg, még a szentek sem, akik Abraham kebelén varjak a masodik
eljovetelt, és Jézus Krisztus egyetemes kirdlysdganak megvaldsuldsa eltt szintén
at kell esniiik rajta.

A purgatérium eszméje kozvetleniil azonban a btin és a vezeklés gondolatabdl
ered. Ennek kapcsan Le Goff kontextuélis magyarazattal is szolgél. A 12. szdzad az
emberi méltosag Gjraérvényesiilésének szazada, melynek sordn az égivel kapcsolat-
ban all6 foldi életet is kezdik Gjraértékelni. Ennek a millenarista lenduletnek a hata-
séra, mely a két-harom évszdzaddal késébbi reneszénsz eredeténél all, az ember és
itteni, foldi élete értékkel telitédik. A széban forgé tarsadalmi és ideoldgiai kontex-
tusban jelenik meg az emberi blinok valamely koztes, a f6ldi és az égi vilag kozott
szitualt konkrét térben vald kivaltasi lehetGségének eszméje. A tisztuldsra szolgild
koztes helybe vetett hitet csupén a tridenti zsinaton (1547) ismerik el hivatalosan.
Eszerint a biin szenvedést von maga utdn (nem Osszetévesztend§ a biintetéssel!),
»amelyet vagy ebben a vilagban, vagy a masvilagon, a purgatériumban kell elvisel-
ni”. A tovabbiakban a zsinati rendelet a hivék és a papok kozbenjéaroi szerepét hang-
stulyozza, akik ktulonleges liturgiak és imék altal segithetnek a lelkek megtisztitasa-
ban. A II. vatikdni zsinat okmanyai nem emlitik a purgatériumot, A Katolikus Egy-
hdz Katekizmusanak legutobbi, a Vatikan altal 1991-ben jévahagyott véaltozata (Le
catéchisme pour adultes) pedig kereken kijelenti: ,Ahhoz, hogy eljussunk Isten
szemléléséhez, sziikséges lehet egy purgatériumnak nevezett tisztulasi szakasz. Nem
egy helyrdl van szé, se nem egy iddérdl; talan inkabb egy dllapotrél beszélhetiink. [ki-
emelés télem — C.B.] Mindenesetre a purgatériumot, holott szenvedés, nem szabad
olyan biintetésnek tekinteni, amely altal Isten valamiképpen bosszit allna hitetlen-
ségiinkért. Az Istennel valo egyiittlét, melybe a halal vezet be, fajdalmasan a tudata-
ra ébreszt tokéletlenségeinknek, szeretetiink megtagaddsanak és annak a sziitkség-
nek, hogy Krisztus megvalté ereje dltal hagyjuk megtisztitani magunkat. Mert Isten
maga az, aki megtisztit és dtalakit. A Katolikus Egyhaz hagyoménya szerint azonban
a purgatériumban szenveddk hasznat veszik a testvéreik irantuk mondott imainak
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és konyorgéseinek, valamint az Isten latasanak a boldogsdgéba bebocsatott szentek
kozbenjarasanak.”

A purgatériumban val6 hitnek ez az Gjrafogalmazasa, melyet az 4j katekizmus hi-
vatalosit, olyan nagy hatasa teol6gusok reflexidinak is koszonhetd, mint Yves
Congar, Joseph Ratzinger (a jelenlegi XVI. Benedek papa) és Urs von Balthasar, akik
egy sor munkat szenteltek a téménak egyrészt a kozos Egyhaz patrisztikus hagyoma-
nyabdl, masrészt korunk emberének a kérdéseibdl kiindulva. A halottakért mondott
imék, gyaszistentiszteletek és ,,az él6k koziil eltavozott” lelkek (eszkatologikus) nyu-
galmat szolgél6 szertartasok altal az ortodoxia kozvetlenil parbeszédhelyzetbe keril
a katolicizmus tjabb purgatériumfelfogésaval. A vonatkoz6 fontosabb bibliografia-
b6l csupén egy 2. szazadi szoveget, Perpetua és Felicitas szenvedését, valamint a 3.
szézad ota apokrif, rendkiviili munkat, Dante remekmtvének forrasat emlitem.

Kovetkeztetés helyett

B Egy leny(igoz6 részlet I1. Janos Pal papa 1995. majusi Ut unum sint kezdetd encik-
likajabol: ,Mindazonéltal a megoldandé elméleti kiilonbségek mellett a kereszté-
nyeknek érzékelniiik kell a maltbol 6rokolt dsi értetlenségek, a kolcsonos félreériések
és elditéletek sulyat. A helyzetet gyakran silyosbitja a tehetetlenség, a k6zombdsség
és a kolcsonos megismerés hidnya. Eppen ezért az dkumenikus térekvésnek a szivek
megtérésén és az imadsagon kell alapulnia, melyek elvezetnek az emlékezet sziiksé-
ges tisztulasahoz is. Az Ur tanitvanyait — akiket a szeretet, az igazsag batorsaga s a
kolecsonos Gszinte megbocsatani és kiengesztelddni akaras lelkesit — a Szentlélek ke-
gyelme arra hivja, hogy k6zosen vegyék vizsgalat ala fajjdalmas multjukat s azokat a
sebeket, melyek a miultbol ma is kovetkeznek. Az evangélium mindig friss ereje ar-
ra hivja el 6ket, hogy Gszinte és teljes targyilagossdggal, k6zosen ismerjék f6l az el-
kovetett tévedéseket és azokat a tényezdéket, melyek sajnélatos elszakadésuk kezde-
ténél hatottak. Az igazsag higgadt és az isteni irgalomtol éltetett, vilagos szemléleté-
re van szitkség, mely meg tudja szabaditani a lelkeket, és mindenkiben készséget tud
tdmasztani elsGsorban arra, hogy minden ember, nép és nemzet szamara hirdessiik
az evangéliumot.”
Barmit hozzaftizni ehhez folosleges volna.
R. L. forditasa



VIRGIL CIOMOS

PARADOXONBA REJTETT
PARADOXON - MODERNITAS

ES ORTODOXIA

Kérdezett Horvath Andor és Rigan Lorand

W - Az utébbi hiisz évben Romdnidban is a valla-
si fenoménnel kapcsolatos elméleti kutatdsok ki-
bontakozdsanak lehetiink tantdi mind a voltakép-
peni teolégia, mind a vallasfilozdfia terén. Melyek
On szerint ennek a fejleménynek a legfontosabb
hozadékai?

— A modernitasnak a vallasi fenomén iranti el-
méleti érdeklddése altaldban véve nem csupén
egyenetlen volt, hanem meglehetésen heterogén
természetd is. A 19-20. szazad forduléja a katoli-
kus Franciaorszégban példéaul a pozitivizmus gy6-
zelmével és annak kozvetlen kovetkezményével, a
szekularizmussal esik egybe, mig a protestans Né-
metorszagban a nyugati kultara és civilizacié val-
lasi gyokereinek szentelt kutatasok csaknem szer-
vesen bontakoztak ki joval a klasszikus német filo-
z6fia nagy korszaka utdn. A fenomenolégia meg-
alapit6ja, Husserl olyan valldsilag hitelesen elhi-
vatott személyiségeket tudott maga koré vonzani,
mint példaul Edith Stein, az eredetileg katolikus
kozegben nevelkedett Heidegger pedig a vallasfi-
loz6fia nagy protestans hagyomanyat folytatja
Kierkegaard utan. A keresztény ,onto-teo-légia-
val” szemben megfogalmazott biralatai ellenére a
vallasi fenoménnek szentelt (sajnos kevésbé is-
mert) elGadasai megvilagité erejliek ebben az
Osszefiiggésben. Valamiképpen védeni prébaljak a
vallasi (és a misztikus) tapasztalat valédi lényegét
a kor keresztény teoldgiajanak metafizikai eléitéle-
teivel szemben. Ne feledjiik azt sem, hogy Mircea
Eliade kitart6 tevékenysége és sikeres irasai szin-
tén (egy ,,némileg” mégiscsak mésféle) protestans,
illetve wjprotestans kornyezetben, az Egyesiilt Al-
lamok nagy egyetemein (és nem csak ott) vezetnek
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demagog ¢€s
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a vallasfilozofiai tanszékek soha nem latott felviragzasahoz. Egyszoval a katolikus és
a protesténs vildg egy ideig két kiillonb6z6 tematikus irdnyban halad.

Hogy tgy mondjam, legalébbis ,bonyolult” helyzet volt ez, melynek hatdsa nem
kertilhette el a 89 decembere utdani Romaniat sem. Annél is inkabb ,bonyolult”,
mert a masodik vilaghdbori utédn, mely a német egyetemi és szellemi élet folytonos-
sdgaba mélyen belevégott, az Eurépa két ,tiideje” kozotti viszony megfordulni 14t-
szott. Husserl és Heidegger, a Heidegger-tanitvany Karl Lowith, valamint Hans
Blumenberg irdsai vontdk magukra a francia filoz6fusok és teolégusok figyelmét,
akik egy Németorszdgban jelentsen meggyengiilt gondolati hagyomanyt siettek be-
potolni. (Erre nézve szimptomatikus értékd, hogy Waldenfels fenomenoldgia tan-
székét — az egyik utols6t a hdbort utani Németorszagban — egy igen kivélé és kilon-
ben éppen magyar nemzetiségil filozofus, Tengelyi Laszl6 foglalta el.) Ezzel magya-
razhatd, hogy olyan jeles francia gondolkodék, mint péld4ul (az eredetileg marxizalé
beallitottsagti) Michel Henry, Gjra felfedezik a keresztény meditaciés hagyomany
gazdag Orokségét, és a (protestdns eredetii!) fenomenolégia eszkoztarat klasszikus-
nak szamito katolikus teologiai témakon probalgatjak, mint amilyen a Logosz, a Meg-
testestilés vagy az Gsallapot stb. kérdéskore. Nem utolsésorban a katolikus egyetemi
kozegbdl szdrmazoé Jean-Luc Marion — alkoté médon — 4tveszi a teljes német fenome-
nolégiai hagyomanyt, végleg legytirvén a katolikus korok ellenallasét kezdeti djto-
mizmusa meghaladaséval szemben.

Mi zajlott le ezalatt Roméaniaban? Egyrészt teolégiai képzésiink tobb mint id6-
szerl aggiornamentédja, melyet a nyugati katolikus és protestans misszidk nagylel-
kden tamogattak. Teolégiai intézeteink konyvtarai érezhetGen meguajultak, torzs-
kurzusaik a nyugati vendégtanarok jelenlétét élvezték, id6kozben a roméan és a ma-
gyar fiatalok nyugati doktoratusai is kezdtek elényosen kihatni az egyetemi okta-
tasra. De még sok minden hatra van. Néhany évvel ezel6tt egy francia jezsuita f6-
pap arra figyelmeztetett, hogy egy teolégiai vagy filozoéfiai konyvtar Gjraalapozasa-
hoz tobb mint egy évszazadra van szitkség. Mit mondjunk akkor a birtokba vételé-
hez és értelmezéséhez szitkséges id6rsl? Tovabba ennek a batortalan, de azért ta-
gadhatatlanul beindult aggiornamenténak a f6bb érdeklédési kozpontjai nemegy-
szer kiviil esnek azon a koron, ahol egyébként miikodniiik kellene. Az egyik igen
fontos teolégiai-filozéfiai profila kiadé, a Deisis is magdnkezdeményezésre jott 1ét-
re, ifj. Ioan Icd atya jovoltabdl. A féleg a nyugati (és amellett a keleti) hagyoméany
alapszovegeinek kiadasédban érdekelt Deisis kiad6i programjdban — tobbek kozott
Michel Henry és Jean-Luc Marion f6bb mtiveinek a megjelentetésével — el6kel6 he-
lyet biztositott a keresztény fogantatast nyugati filozéfidnak. Az utébbi filozéfus
irdnyitasa alatt egyébként szdmos romén hallgaté folytatott és folytat jelenleg is
doktori tanulmanyokat. Egyesek koziliik — mint példaul Anca Vasiliu — ragyogé
kutato6i karriert futottak be Nyugaton. Méasok a parizsi egyetemeken megvédett
friss doktoratusukkal a szerzetesi élet mellett dontottek, hozzajarulvan ezzel egy-
fajta nyugati ortodoxia kialakuldsdhoz (Franciaorszagban, Anglidban és Olaszor-
szégban), melynek az ortodox Keletre gyakorolt befolyasa, habar egyelére kevésbé
szemmel lathat6, hosszi tdvon bizonyosan jétékony lesz. A Marion munkassagé-
nak szentelt legutébbi nemzetkozi konferencia (a szerzd jelenlétében és részvéte-
lével) a Francia Kulturalis Intézet és a Budapesti Roman Kulturalis Intézet szerve-
zésében jol tantsitotta, hogy egy ilyenfajta, a fenomenoldgia és a teolégia hatarte-
riilletén mozgd elméleti vizsgdlédds mennyire meg tudja mozgatni a fiatal roman,
magyar, lengyel és cseh filozdéfusok és teolégusok tudomanyos érdeklédését. Mint
ilyen esetben mindig, a Kelet és a Nyugat k6zotti kapcsolatot most is egy kivételes
kozvetit6 biztositotta: Veté Miklés, a New York Egyetem, majd a Poitiers-i Egyetem
magyar szarmazasu volt professzora.



A romén kulturélis vonzalmak is (f6leg) a katolikus Franciaorszag (illetve Olasz-
orszag) és a protestans Németorszag kozott oszlanak meg. A filoz6fusokat inkabb az
el6bbi, a teolégusokat az utébbi vonzza, mig a szerzetesi korok, amint az természe-
tes is, a katolikus (kiillondsen a bencés és a ferences rend) kultara irdnt érdeklédnek.
Es viszont: alighanem nagyjabél ugyanannyi nyugati katolikus szerzetes é1 Romani-
dban, mint amennyi roman ortodox szerzetes Nyugaton. Beleértendd ebbe néhény a
Karpatokban meghtiz6d6 kolostor: egyéb kivételes személyiségek mellett egyikiik la-
kéja a francia karmelita rend volt f6noknéje. Errél a ,tertiletrl” azonban a legfonto-
sabb dolgok nem sziiremlenek be a tomegmédiaba... A gazdagodas pedig kolcsonos.
Egyrészt a nyugati katolikus teoldgiai intézetekben — amelyek nemrégiben még hall-
gatdi hidnnyal kiiszkodtek — egyre tobb kelet-eurdpai fiatal tanul, és hasonlé a hely-
zet a szerzetesi hivatas kapcséan is. Masrészt a Kelet egyre inkabb tgy érzi, belesz6-
lasa van abba, hogy a zsid6-keresztény értékek milyen szerepet jatszottak, illetve jat-
szanak az eljovend6 Eurdpa tervének kialakitasaban és megvalésitdsaban. Mint is-
meretes, ezek a tagadhatatlan értékek csupan a vilagi Franciaorszag makacs ellenke-
zése miatt nem kertilhettek bele az Eurépai Alkotmanytervezetbe. Ugyanakkor a sz6-
ban forg6 értékek elmélyiiltebb vizsgédlata lehetGvé tenné a kelet-k6zép-eurépai nem-
zetek szdmara, hogy jobban belédssak az 6sszefiiggést a zsidd-keresztény értékek elég-
telen bens6vé tétele — ami a régid elégteleniil megvaldsult keresztény hitre térésének
tobbé-kevésbé kozvetlen folyomédnya — és a nyugat-eurépai modernitas értékeinek
elégtelen bensévé tétele kozott.

— Torténete folyaman az egyhaz vilagi hivatdsat egyrészt a hagyomdny megdrzé-
se, mdsrészt a jelennel és a tarsadalommal folytatott parbeszéd dltal latta el. Hogyan
jellemezné ebbdl a szempontbdl a Romdan Ortodox Egyhdz jelenlegi helyzetét?

—ElGszor is torténeti-modszertani kiillonbséget tennék az intézményként értelme-
zett ortodox egyhaz és a felekezethez kozel all6 szerzetesség kozott. Ezt a kiilonbsé-
get egyébként mar azok a 4. szazadi sorsszerd események megelGlegezik, amelyek
sordn egyrészt Nagy Constantinus lefekteti az dltalaban vett keresztény egyhéz alap-
jait (méghozza cezaropapista tilkapédsainak alapjaival egytitt), masrészt ,Isten szot-
lan népe”, a Libia és Egyiptom pusztdiba visszavonuld szerzetesek korében egyfajta
ellenmozgalom bontakozik ki. Marpedig, mint minden megéllapodott intézmény, az
egyhdéz is a szerepek bizonyos hierarchidjahoz és az ezzel jaro, feliilr6l lefelé miikod-
tetett dontéshozatali eljarashoz tartja magat. Teol6giai szempontbdél ez egy alig lep-
lezett, s6t igen erGteljes — és Nagy Constantinusnal a jelek szerint még mindig jelen
1év4 — aridnus, ha ugyan nem egyenesen tjplatonista befolyést jelenit meg: a Fit ,,ala
van rendelve” az Atyanak, és csupan az tiinteti ki, hogy mind kéziil O az els6 terem-
tett 1ény. Ugyanakkor a Szentharomsag is ,,0olimposzi” értelmezést nyer mint alapve-
téen hierarchikus, azaz (avant la lettre) ,nem demokratikus” rendszer.

Masfeldl a keleti szerzetesi tradicié kezdettdl fogva valédi Hagyomanynak, vagyis
kozvetitésnek bizonyult — a traditio sz6 etimolégiai értelme szerint — a szerzetes atya
és a tanitvany kozott; mégpedig olyasfajta kozvetitésnek, amely val6jdban egy har-
madik félre irdnyul — a Szentlélekre —, és ehhez képest mind a szerzetes atya, mind
a tanitvdny masodlagosak. A szerzetes atya névtelensége (kendzisa, dnkitiresitése)
egyébként a kozvetités, avagy a tanitvany Szentlélekben valo tjjasziletésének elen-
gedhetetlen feltétele is. Sz6 sincs itt hierarchiarél — hiszen a kozvetités irdnya bar-
mikor megvaltozhat; az atyasag kegyelmi ajandéka (ismételten) a névtelenség tertile-
tére tartozik, ami egy egészen maésfajta, személytelen, végsé soron (avant la lettre)
»~modern” intézménytipust alapoz meg. Magat6l értet6dd, hogy a keleti keresztény-
ség kétféle valtozata kozott mindig is fesziiltségek voltak, s6t szakadéasok is bekovet-
keztek. A keleti szerzetesek korébdl szarmazo egyes elsérangt teolégusok — mint pél-
d4ul Hitvall6 Szent Maximosz, a monotelizmus elleni harc hése — sz6 szerint vérta-
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nuasagra kényszeriltek az intézményes egyhaz hatasara. A Hitvallé egyediili timoga-
téi (ahogyan elsé forditdi is) a latin atydk voltak. Eurépa szdméra valdséggal sorssze-
rd pillanatrdl van sz6, mert az a dogma, amelyért Szent Maximosz a nyelvét és a jobb
kezét aldozta, két, egymastdl teljesen figgetlen akarat — egy emberi és egy isteni — 1é-
tezését tételezte Jézus Krisztusban. Az emberi akarat egészen az isteni tagadasaig is
elmehetett volna, ami maris korvonalazza a lehetdséget, hogy a keresztény vallas le-
gyen az egyetlen, amely tdmogatni tudja az ateizmust (!). A kétféle akarat elvalasz-
tdsa egyenesen Jézus Krisztus személyében maéris az egyhdz és az allam elvalaszta-
sédnak els6 — dogmatikus — formajét el6legezhette volna meg. Szokas szerint azonban
a keresztény Kelet nagy elméleti felfedezései Nyugaton nyerik el gyakorlati betel-
jestilésiiket...

A keleti kereszténység torténetének kettéagazasa azt eredményezte, hogy érdek-
16dése is kétfelé iranyult: a ,Lelket hordozd” (pneumatofor) atyak hagyomanya a pro-
testantizmus pneumatolégiai és kozosségi érzékenységéhez, mig a Krisztus testeként
értelmezett intézményes egyhdz hagyomanyai inkabb a katolicizmus krisztolégiai
fogékonysagdhoz kozeliti az ortodoxiat. Paradox médon azonban éppen ott, ahol az
ortodox szerzetesek pneumatoldgidja talalkozik a keresztény Nyugattal - marmint a
protestans orszagokban —, nincsenek kolostorok, ott pedig, ahol a lényege szerint
autokefél ortodox egyhaz krisztolégiaja talalkozik ugyanezzel a Nyugattal — a katoli-
kus orszdgokban -, a papai tévedhetetlenség dogmajét kényszeritik ra... A paradoxon
kovetkezményei nagyon aldatlanok: a katolikus egyhézzal ellentétben az ortodox
nem megy at az ellenreformacion (azaz a katolikus reformacion), a protestdns egy-
hézaktol eltéréen pedig az ortodox szerzetesi élet teljesen el van zérva a kozosségtdl.
Mletve, mint mar emlitettem, az intézményes ortodox egyhaz (papaellenessége foly-
tdn) a protestantizmushoz, mig az ortodox szerzetesség (k6zos eredetitknél fogva) a
katolikus szerzetességhez all kozelebb. Paradoxonba rejtett paradoxon ez, melynek
hatésara az ortodox papokat (és nem csak ¢ket) a kommunista rezsim javadalmazas-
ban részesitette — mintha legalabbis valamiféle protestans konkordia hatalya alé tar-
toznanak —, a gorog katolikusokat pedig éppenséggel tildozte.

Léteznek persze az egyensuly visszaallitasdra iranyuldé dicséretes kisérletek is,
amelyek elméletét és gyakorlatat az ortodox egyhazon belil apoljak, és ez nyilvan-
val6an bizonyos érettségre utal. Egyes fiatal ortodox teol6gusok — mint példdul Radu
Preda — kisérleteznek jelenleg azzal is, hogy megfogalmazzak és népszertsitsék az
ortodox egyhaz olyan régota és sokak altal hidnyolt tarsadalmi tanitasat, ami nem-
csak a jelenlegi valsagos id&szakban roppant esedékes, hanem annal is inkabb, mi-
vel a ,,végsG” krisztusi kovetelményt, a felebarat szeretetének parancsat fejezi ki.

— Az ortodox egyhdzat szamos birdlat érte hagyomanyosnak is tekintett eszkozzé
vdlasa miatt a mindenkori politikai hatalom vonatkozdsdban, illetve a nemzettel va-
16 kvazi-azonosuldsa, ,,a vallds és a nacionalizmus igen fura ozmodzisa” (Julia
Kristeva) kapcsdn. On hogyan ldtja az ortodoxidnak ezt a kettds viszonydt a politikai
hatalomhoz és a nemzethez?

— Ha elfogadjak az imént javasolt megkiillonboztetést az intézményes ortodoxia és
a koriilotte kialakult szerzetesség kozott, tigy az ortodox egyhéznak a politikai hata-
lomhoz fiz6d6 viszonya az elsének emlitett torténelmi alakzat meghatarozottsagai-
b6l ered. Ezt a viszonyt a protestantizmushoz valé, mér emlitett — elvi (tisztan for-
malis) — ,kozelsége” és a hatalomhoz f(iz6d6 egyszert és elvont cinkossag jellemzi,
mely az ortodox egyhaz valddi (nem csupan elméletben kifejtett, hanem a gyakorlat-
ban is érvényesiil§) tarsadalmi tizenetének a hianyat igyekszik (tokéletlentil) pétol-
ni. Egy a gyakorlatban a katolicizmus altal befolyasolt egyhazi vilagban, mely kiilo-
nosen a hierarchia és az alarendel6dés elvén alapul, a modernizalas végsé soron egy-
fajta (elvont) ,reformaciét” jelentett (konkrét) ellenreformacié nélkil; vagy — fordi-



tott irdnybdl nézve — papa nélkiili cezaropapizmust. Gondoljunk csak arra, hogy a
Nagy Péter car altal javasolt — és elvileg ugyancsak a protestans (german) vildg éltal
ihletett — reformok kozott szerepelt az is, hogy az ortodox papokat minden tovébbi
nélkiil katonai rangokkal lassak el... Az ortodox f6papok ezaltal allami hivatalnokok
és — ha kozvetve is — a vilagi politikai hatalom képvisel6i (hogy ne mondjam, alatt-
valoi) lettek. Igy a keleti ortodoxiaban a protestans tipust reformok ismét egyfajta fu-
ra cezaropapizmusba torkolltak.

Nem csupan teolégiai félreértésrél van azonban szé, hanem politikairdl is. Egy
sokatmondd példa: habar az egyhaz és az allam elvalasztasara vonatkozé roman tor-
vényt — mely tobbek kozott a kolostori vagyonok allamositasat is elGirta — jé néhéany
évtizeddel a francidk elétt szavaztdk meg, alkalmazasa maig is sok kivannival6t
hagy maga utan. A kortars ortodox szerzetesség jeles képviseldje, Ilie Cleopa atya
mesélte, hogy a kolostorban toltott mulatés hétvégék ,egészséges” szokasaban fel-
nétt ,reformparti” bojarifjak az emlitett (Ggymond ,tisztdra modern”) térvény meg-
szavazasa utan is személyesen tették tiszteletiiket a torzshelyen, mintha mi sem
tortént volna, a szemmel lathatéan szkizoid viselkedésiiket kellemetlen meglepe-
téssel tapasztalé szerzetesek pedig folényes elutasitdssal kezelték Gket. A vélasz
nem sokdig varatott magara: a modern Romania ,,mély” veszteség sijtotta (valésa-
gos ,,pokoli kinoknak” kitett) ,,reformerei” felgyujtottak a szerzeteslakokat... T6bb
mint egy évszdzaddal késébb a roman felekezeti térvény altal gerjesztett elméleti vi-
tak soran, melyek a ’89 uténi elsé demokratikus politikai rendszer keretében foly-
tak, egy sereg ,demokrata” értelmiségi (és jogasz) szorgalmazta az ortodox egyhaz
~nemzeti” jellegének a nyomatékositasat. Egyediil mi és a gorogok alltunk igy hoz-
za ehhez. Balkani ortodox testvéreink még a felekezeti hovatartozasnak a személyi
igazolvanyon valé kotelez6 feltiintetését is fontolgattdk, szerencsétlenségiikre azon-
ban az uniés egyezmény alatt mar ott volt az aldirds, Gorogorszagbol pedig — kény-
telen-kelletlen — EU-tagallam lett.

Az ortodox egyhdz demagodg és nacionalista beiitéseihez egyes politikusaink
etnicista és felekezeti vonzalmai tarsulnak. Kettds, egyarant teoldgiai és politikai
akadalyrdl van szé. Ugyanakkor a péli levelek a keresztény hivatdst mindenféle vi-
lagi hivatas (vocatio) visszavonasaval hatarozzak meg: ha tar vagy, viselkedjél tugy,
mintha (hész mé) nem az volndl, ha szolga vagy, viselkedjél tigy, mintha nem az
volnal, ha boldog vagy, mintha nem volnal boldog, ha boldogtalan vagy, mintha
nem volnal boldogtalan és igy tovabb. Csakis az elére meghatarozott helyzetiinkkel
szembeni eltdvolodés tehet képessé a jelenlegi vilagbol val6 szabadulasra, és nyit-
hat meg benniinket a masik vilag felé. Nem azért, hogy az elébbit elhagyjuk az
utébbi kedvéért (a kereszténység nem gnoszticizmus!), hanem hogy tgy legyiink
benne ebben a vildgban, mintha nem ebben a vildgban volnank... Ez az a szabad-
sdg, amit Jézus Krisztus maga hozott el nekiink. Vilagi dllapotunk alél felszabadul-
tan azonban mér nem lehetiink meghatarozott 1ények: f6nokok vagy munkasok, ta-
nérok vagy didkok, roménok vagy magyarok stb. Ez a mér felszabadult egyénre jel-
lemz6 ontolégiai meghatarozatlansag alapvetéen médositja a keresztény hit 6nmeg-
hatarozésat. Mig a hétkoznapi (elsGdleges) hit mindig is meghatarozott — valami-
lyen (meghatarozott) j6 cselekedetet hajtok végre cserébe a sajat (ugyancsak megha-
tarozott) megvaltasomért —, a keresztény hit azt feltételezi, hogy tigy higgy, mintha
nem hinnél (valamilyen sajatos, meghatérozott dologban). Sajnalatos médon nincs
megfeleld romén sz6 erre a masodik fajta ,hitre”, amelyhez az elsé elveszitésén at
vezet az t. Franciaul foi-nak mondjak (megkiillonboztetvén azt a croyance-t6l). Ha
csupa jo cselekedetet hajtanék végre, és cserébe mindossze szenvedés lenne a jutal-
mam, (mésodlagos) hitemnek akkor is rendiiletleniil ki kellene tartania, meg kelle-
ne maradnia minden emberi ,evidencia” ellenére. A keresztény 6romok éppen
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azok, amelyek minden ellenérv dacédra az utébbi értelemben vett hit hatarai kozot-
ti ellenallasra batoritanak. Ez egyenértéki azzal a belatassal, hogy a valédi hit alap-
ja valahol tal van minden emberi erén, és hogy a valédi hit valahonnan egy olyan
toposzbél ered, amely a mi szdmunkra, emberileg tisztan névtelen marad. Eppen
egy az embernél végteleniil magasabb rendd Toérvény ilyen jellegli névtelensége 4ll
a nyilvanos intézmények és az irantuk taplalt (modern) tisztelet alapjanél,
amennyiben ezek az intézmények olyan létesitmények, amelyek senkit sem képvi-
selnek egyénileg, s6t nem is az ,,0sszes” vildgpolgért egytittvéve képviselik, hanem
mindannyiunk egyén feletti alapelvét jelenitik meg. A térvénynek szentelt protes-

tans szovegekben — gondolok itt példaul A szellem fenomenolégidja észrél és erérél

P

sz016 remek fejezetére Hegelnél — az ,er6” és a ,torvény” fogalmai voltaképpen (és
lényegiik szerint) rokon értelmtiek. Mi sem valészintitlenebb azonban ennél a mi
ortodox vilagunkban. Roméanidban mindenki azon sirankozik, hogy itt nem tiszte-
lik a torvényt, vagyis hogy a torvénynek nincs ereje. Nincs politikai akarat az érvé-
nyesitésére, szoktdk még mondani. Holott barmilyen val6di politikai hatalom pon-
tosan azaltal van, hogy ezt az akaratot megtestesiti. Mi marad barmilyen — akar po-
litikai — akaratbdl, ha éppen akaratat6l fosztjak meg?

Ugy vélem, a minden vilagi hivatasunkat (foglalkozasunkat, nemiinket, kultura-
lis hagyomanyainkat, s6t még a partallasunkat is) visszavond keresztény hivatas
elégtelen felvallalasanak tulajdonithat6an kellett modern tarsadalmunk — meghata-
rozatlan — kotGanyagat a kozosségi azonosulas olyan kereszténység elétti, premo-
dern formaival ,,p6tolni”, amelyek (sajatos) nemzeti és felekezeti meghatarozottséga-
ink kortul csoportosulnak. De csupan variacié ez részemr6l a mér jelzett téméra: a
hazai politikai élet elégtelenségei szorosan Osszefiiggnek keresztény hivatasunk
elégtelen felvéllalasaval.

— A vallasi kultuszok és gyakorlatok korlatlan szabadsdganak feltételei kézepette
éliink, de egy olyan tarsadalmi kérnyezetben is, amelynek értékei a keresztény érté-
kek vildgaval gyakran szemben dllnak. Mi a véleménye a széban forgé dichotémia
idébeli alakuldsdarél?

— Andrei Scrima atya, a masodik vildghdbora utani ortodoxia taldn legragyog6bb
és legelmélyultebb alakjanak egyik kedvenc mondasa arra emlékeztet, hogy ,,senki
mas nem szegiilhet szembe Istennel, csak Isten”. Ezért a vallasi hermeneutika szem-
pontjabdl mindig is célravezet6bb egy adott torténelmi helyzet ellentmondasos je-
lenségei mogott azok rejtett, sét profetikus értelmét vizsgalni. Scrima atya mar az 6t-
venes évektdl, pontosabban a magyar forradalomtél kezdddGen (amikor el is hagyta
Romaniat) sziintelenil a kommunizmus vildgban valé felbukkanasanak eszka-
tologikus értelmére figyelmeztette nyugati testvéreit (koztiik sok olyan teolégust,
akik a marxizmussal, ha ugyan nem egyenesen a maoizmussal kacérkodtak). Hogy a
20. szdzadnak ez a valddi csapasa taptalajra lelt Kelet-Eurépaban, pontosabban a cé-
ri Oroszorszagban, annak tudhaté be, hogy ebben az ortodox orszagban a tarsadal-
mi-gazdasagi polarizacié és ennélfogva a népesség hatalmas részének a mindennapi
nyomora olyannyira nagy volt, hogy ennek mér szinte semmi (vagy éppenséggel
semmi) kéze nem volt a felebarat iranti keresztényi egyiittérzésbdél és onfeldldozas-
bo6l ad6d6 minimalis tarsadalmi kovetelményekhez. A ,baloldali” kereszténységnek
ugyanis semmi koze a kommunizmushoz. Val6jdban éppen a forditottja. Mi lehet —
erkolcsileg és politikailag egyarant — megtévesztGbb, mint Isten ellensége, aki Isten
nyelvén beszél — a kizsdkmanyolas és a szegénység végleges felszdmolasérol, a tar-
sadalmi mobilitas feltételeinek a felfiiggesztésérdl, a valéban egyetemes valasztéjog-
r6l, a leghdtranyosabb helyzett osztalyok érdekeinek politikai képviseletérdl, politi-
kai és kulturélis sokféleségrél stb. Eur6pa nagy tarsadalmi konfliktusai — beleértve
azokat is, amelyeket mindenhova (elsGsorban gyarmataira) exportalt — teljesen ké-



zenfekvGen értelmezhetéek a keresztény eszkatologikus séma alapjan. Bizonyos fo-
kig a kommunizmus is csupédn a keresztény felszabadulas értékeivel ,versenyzett”,
melyekhez még a keresztények altal is nehezen megmagyarazhato ,eszkatologikus”
irigységgel viszonyult. Ugyanilyen nehéz volt a zsid6k — Isten véalasztott népe — sza-
mara is egy mésik, dnmagat az emberiség ,,valéban magasabb rendd fajdnak” kikial-
té nép ,,rokon” igényeit megérteni. Nyilvanval6 tehat, hogy a kortars konfliktusok-
nak — melyeket a politologusok egyre gyakrabban vallaskézieknek tekintenek — vala-
miképpen az eszkatologikushoz van koziik.

Ha pedig ez a helyzet, akkor szerintem a papi intézmény és a szerzetesség kozot-
ti szakadék tovabbi mélyiilésére lehet szamitani, amennyiben az intézményes egy-
hézat egyre inkébb érinteni fogjak a tarsadalmi és politikai beilleszkedésnek a hivek
tobbségét érintd kihivasai, melyeket a szintén egyre integraltabb allam maga szorgal-
maz. A mindinkébb erkolcsi valsdgba juté (Nyugaton hivatdsi vélsaggal is sujtott)
papi intézmény erdzi6janak folytatédasara szamithatunk tehéat. Az ehhez a valsag-
hoz kapcsolédé jelenlegi sajtébotranyok tilsdgosan ismertek ahhoz, hogy kiilon ki-
térjek rajuk. Ugyanakkor a szerzetesi hivatas terén bizonyos felélénkiilés tapasztal-
haté. Még a vilagisdgéra és papsagellenességére olyannyira biiszke Franciaorszagban
is a katolikus kolostorok egyediil Provence-ban tobb szaz remetét szamlalnak (nagy-
részt néket!). Ami Romaniat illeti, a forradalom utan épiilt Gjabb kolostorok megso-
kasodésa egyel6re inkabb mennyiségi fenoménnek tinik. Igencsak hianyt szenve-
diink a pneumatofor szerzetes atydkban, akik koziil sokan nyugodtabb helyekre vo-
nultak vissza. Az olyan sajnalatos esetek, mint a tanacui,* tovabb arnyaljak ezt a bi-
zonytalan helyzetet: nem csupan a gyontatdatyak lélekgondozoi felkészitésének hi-
anyossagaira mutatnak rd, hanem a gydntatéatyasdg mint egészen kiilonleges hiva-
tas szentesitéséhez elengedhetetlen, miniméalis pszichiatriai kompetencia hidnyara
is. Az ,isteni elhivatast” ugyanis valtozatlanul a pszichiatriai betegségek aldatlan
spektruma o6vezi, melyen a pszichoézisok foglaljak el a legszélesebb és legveszélye-
sebb savot. Példa erre a skiiofréniésként diagnosztizalt roméan né esete, aki a taizéi
Roger testvér gyilkosa lett.

Az egyediili jarhat6 it ezen a téren az intézményes egyhaz — elméleti és f6leg gya-
korlati — felmentése a modern intézményekre mindkozonségesen érvényes kritériu-
mok, kiilénosen a reprezentativitas alapkritériuma alél. Akozott, hogy — az egyhaz
liturgikus szellemétdl és igy a hiteles lelkiségt6l amugy is egyre tdvolabb sodr6dé —
hiveihez mért homalyos reprezentativitasat megdrizze, vagy hogy stratégiailag zarja
a sorait éppen ezen 6rokség érintetlen megdrzése végett, a keresztény egyhaznak ha-
bozas nélkiil az utébbi mellett kellene dontenie. Némileg most is a hatvanas évek
Eurépajara jellemzd helyzetben vagyunk, amikor is a hires didktiintetések nyoman
(jelszo: ,Tilos tiltani!”), melyek a nyugati (és nem csupan a nyugati) mentalités tar-
tés ficamat idézték eld, egyes katolikus szerzetesek szeretét fogadtak, a misék pedig
amolyan bibliai hermeneutikai szeminariumokka alakultak at, melyeken a résztve-
vék barmikor megszakithattak a szertartast, akarhanyszor valamilyen ,egyéni” gon-
dolatuk tdmadt... A keresztény egyhédz azonban ekkor képes volt szildrdan a ming-
ség javara donteni a mennyiség helyett. Egyetlen Isten el6tt igaz ember, mint tudjuk,
képes megmenteni szdmos felebaratjat. Ebben a tekintetben a még él6 ortodox ha-
gyomany nagy meglepetéseket tartogathat. Mint ugyancsak Scrima atya mondta egy-
kor, az ortodox szerzetesség ,kivonuldsa a torténelembdl” — ami tobbek kozott az
Athosz-hegy mint a hagyomany kitiintetett helyének felavatésaval esik egybe — nem
csupén az egyhaz és az dllam kiilonvalasanal még mélyebb szakitast jelent, hanem

* Daniel Corogeanu, a tanacui Szentharomsag kolostor volt papja irdnyitdsaval a skizofréniaban szenvedd Iri-
na Cornici apécét 6rdogilizés cimén 2005-ben halélra kinoztak. (A szerk.)

** Roger testvért, a taizéi kozosség alapitéjat a kozos imadsag kozben Luminita Solcan gyilkolta meg késsel
2005-ben. (A szerk.)
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egy torténelmi alakzat fiigg6leges elmozdulésat is, melynek végs6 értelme és nyitott-
saga alighanem csupén a torténelem végén nyilvanul meg szamunkra.

Val6 igaz, mindinkdbb mtveletlen és sajat eredete irant egyre kozombosebb vi-
lagban élink. Zsidé-keresztény civilizacionk vitathatatlannak vélt posztulatumait
manapsag megkérddjelezik. Ujabb, ,napirendre hozott” és a nyugatiakhoz (egészen
pontosan a kanadaihoz) igazitott biintetjogi térvénykonyviink tébbek kozott a vér-
fert6zés f6benjaro blinének tilalmat is feloldja, ,,dekriminalizalja” az incesztust. De
vajon a ,szabad beleegyezés” sziikséges és elégséges feltétele lehet barmilyen tett
dekriminalizalasanak? Altalaban véve csakugyan szabadok lehetnek-e az emberek,
ha abba egyeznek bele, hogy kozosen héagjak at a térvényt? Egyaltalan milyen stétu-
sa van magédnak a torvénynek, ha a torvény nélkiiliséget tekintik szabadsagnak?
Szép szammal akadnak persze kortarsaink — a ,,posztmodern” (és ,felvilagosult”) eu-
ropaiak — kozott olyanok, akik folyamatosan megkérddjelezik az allitélag csupan
ykulturalis kiilonbozdéséget” tiikrozd gyakorlatok nyugati megitélésének a ,,monop6-
liumat”. Olyasmik is szerepelnek ezek kozott a gyakorlatok kozott, mint a kanniba-
lizmus (néhany éve egy ,,szabad beleegyezéses” eset kavart nagy port Németorszag-
ban), a torttara (a ,j6 cél” érdekében, mint amilyen a terrorizmus elleni harc) stb.
Mindazok pechére, akik ilyen ,érvékre” probalnak hivatkozni, az antropolégia - tu-
domaésunk szerint — még mindig nem fedezett fel egyetlen olyan, mégoly primitiv né-
pet sem, mely a vérfert6zés tilalmat ne szamitotta volna alaptérvényei kozé. Espedig
nem mintha a vérfert6zés lehetetlen volna — t6bb ezer éves emberi nyomortsagunk
sajnos éppen az ellenkezdjét tantsitja —, hanem mert — torvényhozéink nagy megle-
petésére — ez a kiilonleges tilalom sajat transzcendens eredetiink tiszteletét fejezi ki.
Az, hogy — a kiazmus 4ltal — barmely (emberi) teremtmény a neki megfelel6 Terem-
tetlenre utal — legyen ez egy ,Atya”, akit6l minden ered —, test szerinti sziilénk ha-
sonlo tiszteletét alapozza meg. ,Amint a mennyben, gy a f6ldon is!” Ennek a kii-
lonleges tiltasnak a tisztelete kozvetve az Atya Igéje, azaz éppenséggel a Logosz, bar-
mely valdédi térvény elve iranti tiszteletiinket fejezi ki.

A sajat transzcendens eredetiink iranti tisztelet hidnyaban azonban semmi sem
vethet gatat a mindennapi erdszaknak, melyet sziinteleniil magunk koriil latunk.
Semmi més, hacsak nem a még nagyobb erdszak. Tarsadalmunk a maga szimbolikus
eredetét6l mindinkébb tadvolodo egyéni szabadsag paradoxona felé kozelit, melyet az
egyre hatékonyabb és tolakoddbb feliigyelet, vagyis ,,szabadsagjogaink” névekvd kor-
latozasa kisér.

R. L. forditasa
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IONATHAN X. URANUS

Marcel Avramescu 1909-ben sziiletett Bukarestben, szegény zsidé csaldd tagjaként. A hiiszas
évek végétdl publikdl irodalmi szévegeket és cikkeket Ionathan X. Uranus, illetve Mark Abrams
néven, az Orizontul, a Bilete de papagal, a Radical vagy az Ulise hasdbjain. 1926 és 1932 ko-
z6tt irt irodalmi szévegei erds urmuzianus hatdst mutatnak, és a romdn avantgard antoldgiai-
ban is olvashaték. (2005-ben In potriva veacului [Az évszézad ellen] cimmel jelentette meg a
bukaresti Compania kiadé ennek a korszakdnak az irodalmi jellegii irdsait.) 1932 tdjan
Avramescu szellemi tajékozéddsaban fordulat kévetkezik be, az egyik legismertebb romdn
Guénon-kévetdvé valik, folydiratot szerkeszt Memra cimmel. 1936-ban gérogkeleti hitre tér dt,
beiratkozik a bukaresti Teologiara is, de tanulmanyait csak a masodik vilaghdbort utan tudja
befejezni. 1951-tdl ortodox papként szolgdl Bukarestben, Mihail papi névvel. Stilyos szellemi és
maganéleti valsdgok utdn végiil 1962 és 1976 kézétt a Bansdgban, Jimbolidn teljesit szolgdlatot.
Utolsé éveit Bukarestben tolti, 1984-ben hal meg. Elmélkedéseit, sajdtos, kevert miifaji, kézira-
tos miiveit haldla utan Mihail Avramescu néven jelentette meg lanya, Mariana Macri. Az alabbi
vélogatds az In potriva veacului cimii kétet alapjan késziilt, és 1928-1929-ben publikdlt szive-
geket tartalmaz.

B.LJ.

Az idiilotelep lelke
Calimanesti-i episztola

B Minden él6lénynek s minden dolognak van lelke, amely nem hagyja 6t nyu-
godni, s ezer évre sz6ldan életre szitja.

A hegy lelke odabent van: ttizzel jatszik vagy dorombbal, egyre megy — jajon-
ganak az erdék olyankor a biibanattol. A vizek lelke a csuka — akar élve latjak, akar
holtan, mindig ¢ntudattal hordozza fontos gasztronémiai hivatasat. A fold lelke a
trdgyadombok diszkrét illata, a t(iz lelke a fény, a reggel lelke a birka, a birkak lel-
ke a tard, a tard lelke a nd, a né lelke pedig nincs és nem is létezett soha.

Caliméanesti egy nagy hazbdl all, amelyet fiivek és egyéb kisméretd hazak ko-
z¢é rejtettek — utébbiak olyan kicsik még, hogy jarni sem tudnak —, ezenkiviil né-
héany egységnyi vizbdl és zoldre meszelt domboldalbél tevédik 6ssze; a nék pe-
dig nagy szamban élnek itt. Ok maguk csak ritkan lathaték, mert félénkek kissé,
de sivitdsaik és csujogatasaik, melyeket hazi butoraik mélyén rejtegetnek, olykor
el6tornek fogaik kozt vagy pérusaikon keresztiil, s folemelkednek a magasba, egé-
szen a kolostorig, ahol is hirt visznek az Urnak eltévelyedéseinkrél. Amen.

Az Oltnak pedig, amelyben mindenki megmartéztatja hamvvedrét, ha éppen
nem esG6tél nedves a levegd, megvan a maga lelke, akit Zimmogének hivnak, egy
anyai nagybatyja utan, aki a ravasz foly6 gyors és szenzaci6éhes 6rvényei kozott
lelte egykor halalat.

Ziummog6t épp akkor pillantottam meg egy este, mikor maga mogott hagyta a
folyékony halmazallapotd anyagot, és épp valami gizgazokat indult lelegelni a
Tarsadalom Grand Hoteljében... (Kéretik a kalapot levenni, padléra kopni pedig
tilos.) Olyannyira el volt épp meriilve gondolatai mélységeiben, hogy sziikségét )]I(
éreztem a feje bot altali enyhe megd6fésének, hogy magamra vonhassam figyel-  2010/8
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mét. A dofés pillanatdban megérezte, amint egy ideg behatol mélyen a gondola-
tai kozé, s megcsiklandozza emlékeit és érzékeit. Igy tortént, hogy Ziimmogs vé-
gl is megszakitotta meditacidjat, és részletes vallomast tett nekem. Hatalmas el-
ragadtatds jarta at vérereinket, és mindketten odamentiink a fenyéfak kozé, ame-
lyek még soha nem késtoltdk a pszichoanalizis-illata gyégyvizet. Igy tortént,
hogy lefekiidtiink mindketten, és lassan, bens@ségesen bégettiink a holdra, s ko-
rénk gytltek mind a bénak és a szenveddk.

Hallotta a hold a zajt, és az égb6l hangok és virdgok hulltak ala. A vonat is elé-
bukkant egy fa mogiil, de egy gyermek agyondobta egy fej hagymaval. Apro6 ter-
metd, gépszeri papok szaladgaltak a sétanyokon vidaman, mik6zben messzi ku-
koricaf6éldekre gondoltak.

Gyakorlati €s elmeleti jellegi
crtekezes a naprol

B Amikor a tytk azt kiéltja, kukurikd, akkor kakas a neve, és reggel van, a nap
pedig felkelGben...

A méhében forrésagot s fényt hordozoé istenség folemelkedik a mozdulatlan,
almos lathatar folé, s cs6kokat hint a szantéféldekre. Mi pedig, akiket mér réges-
rég idevetettek a buzafold kozepébe, letérdeliink, és tisztelettel meghajtjuk ma-
gunkat nagyszerd volta el6tt, s az 6sszes rendelkezéstinkre 4116 pérusunkkal be-
szivjuk jatékos sugarait...

Ma, amint épp elmeriiltem az apolldni attetszé aranyban, és melegével tolte-
keztem, az elégedettség kozmikus szikraja robbant az agyamban, és tavoli hangok
susogtak a fillembe. Aztdn az emberek kozelebb értek, és hangjuk éllati tivoltés-
sé erdsodott.

A tobmeg a napot akarta: fel akarta térni, megcsiklandozni és megenni. Mind-
annyian lampakkal érkeztek és bunkdsbotokkal. Egyesek ollokkal nyajtézkodtak
a fény felé — le akartédk vagni s maguknak megtartani a napot; masok, a pesszimis-
tabbak, parittydval prébalkoztak, s szét akartdk zizni.

Es akkor, cstifol6dé hangon, s mulatvan az emberi kicsinyességen, a nap az én
hangomon szdlt az eszel6s6khoz, és azt mondta nekik, hogy minden ember ott
hordoz magaban egy kisméretd napot, a gyomra szomszédsagaban.

Es az emberek megértették ezt, attol kezdve békén hagyték az ég vandorat, és
hazaindultak, hogy a sajat napjuknak oriilhessenek, hiszen ott rejt6zik szerveink
jolétének kulcsa, és neki koszonhetjiik legelbtivolsbb és legigazibb almainkat, me-
lyek akkor keletkeznek, hogyha hasunkat siittetve szunnyadunk el; olyankor a két
nap, az égi és a hasiiregbéli, egybeesnek és atfedik egymast, és kisugarzasuk kom-
binécidja olyan illazidkat eredményez, melyeket dlmoknak neveziink, s amelyek
tapinthat6 valdsagot jelentenek, hiszen hazia-sithatok és szelidithet6k. Amikor vi-
szont az ember hason fekve alszik el, egy akarmilyen helyen elnyiilva, a fold meg-
haragszik égi atyja ingerléséért, és nem hagyja nyugodni a semmirekell§ egyén
gyomrat, mig az fel nem riad vagy el nem vonul valami magaslati helyre.

Igy mar j6l lathat6, hogy a sajat napunknak megvan a sajat jelentésége, ahogy
az égi napnak is; és én magam évszazadok Gta atlattam ezt az értelmet, és hasz-
nomra forditom a Természet minden rétegében, valahanyszor akaratom megmoz-
dul, és konkrét hatast fejt ki, ily m6don uralma ala hajtva a Természetet.



Fennsébbséggel és el6kelGen feszitem meg az izmaim a bels6 napom szom-
szédsagaban, amelyet él6nek képzelek el, akér az Eg tiizes magjat. Ertelmes suga-
rak zarnak magukba, és belsé melegem kidrad a hegyeken és vizeken is tilra, éte-
ri szellemem pedig ilyenkor csapokat nytujthat ki barhova, amelyek teljesitik
minden kivansdgom. Eléfordult mar, hogy egy orvost macskavéa valtoztattam
ilyenkor, és nemrég tortént, hogy fejemmel beftrtam magam a f6ldbe, és a fold-
gémb tuloldalan bukkantam a felszinre, teljesen sértetlentil.

0, nap, add nekem erddet és halhatatlansagodat, add nekem a lovat, a malnéat
és a gereblyét!

A sotetsegrol

,,J’étais dans cet endroit, ou I'on est quand
on a quitté le temps et 'espace, I'éternel infini, Monsieur...”
ALFRED JARRY

B A magényos és kizardlagossagra torekvd fény mindig veszélyes. Nem csupan
azért, mert a korvonalak feloldédnak benne, s igy a legkiillonbozébb 1étezék is
OsszetéveszthetGkké valnak, a becsiiletes ember lelki eltévelyedését okozva, de
azért is, mert egyszerd létezése éltal a fény a g6g okozdja, s igy a karhozaté is.

Minden egyes polgarnak sziiksége van a sajat sotétségére: ezt érezziik mind-
annyian, és ennek az intuiciénak a hatdséara esziink példaul fekete olajbogyot,
ugyanezért oltjuk el a lampat, amikor lefeksziink. Az alvas ideje ugyanis az érzé-
kenység legmagasabb foka, almaink pedig a l1élek villanésai a sotét igazsagok vi-
lagdban — ezeknek pedig sokkal tartalmasabb taplalékra van sziikségiik, mint a
villanykorte nevetséges, sargas kinlédésa.

Es hogy mindenkit megajandékozhassak a neki kijaré sotétséggel, egy igen
konkrét és egyszert csodat vittem véghez, amely szép jové elé néz. Talalmédnyom
voltaképp egy kis fadoboz, amely hermetikusan lezarhatd, és strd sotétséggel
tolthet6 meg. Ha a dobozt feltorik, a sotétség el6tor, visszaverddik barmely feli-
letrél, és feloldja a mérgezd fényt, biztositva a tulajdonos szamaéra a teljes evila-
gi megnyugvast és az Udvoziilést — odaat. Ily médon, aki a farzsebében vagy bar-
hol masutt egy doboz visszaverddds sotétséget hordoz, biztos lehet abban, hogy
intenziv boldogséag var ra.

Tegnap este példaul moziban voltam. Ott persze, Onok azt mondanak, ment-
hetetleniil sotét volt. Nem igaz: a fény mégis jelen volt a filmvasznon, és értelmet
sugarz6 arcokkd, érdektelen életekké rendezddott. Ez volt az a pillanat, amikor
feltortem a sajat sotétség-dobozomat. A nyilvanvalé iizenet, amely a teljes nézg-
kozonséget fogva tartotta és kesertiségbe hajszolta, elillant, a nézék pedig haza-
tértek, mindegyikiik egy-egy fekete szakallal gazdagabban.

Balazs Imre Jozsef forditasai
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NICOLAE STEINHARDT

AZ ELVESZETT LEVEL TITKA

Az elveszett levél titka cimi nagyszabast esszé
Steinhardt gondolkoddsdnak valédi summdja, mely eti-
kai és vallasi, tarsadalmi és politikai reflexickat fiiz
dssze; minden bizonnyal a romdan esszéirodalom re-
mekmiive. Ez az alapszéveg Romdnidban eddig gyakor-
latilag ismeretlen volt (kivéve néhdny, az Apostrof cimi
folyéiratban 1992-ben kozolt részletet). A széveg erede-
tileg a pdrizsi Ethos cimi folyéiratban jelent meg 1975-
ben, Virgil lerunca cinkos kozremiikédésével, titokban,
a Szekuritaté figyelmének elaltatdsa végett tudatosan
kifejezéstelen dlnév alatt, mint Nicolae Niculescu mi-
ve. Steinhardt ezen a néven jegyzi Politikai testamen-
tumat is, melyet utélag a Naplé a boldogsagrdl elejére
helyez. (Az dlnév jdatékos késztetést is kifejez, a rejt-
vényfejtés jatékat kindlja fel a beavatottaknak: a ke-
resztnév és a vezetéknév egyarant a Nicolae becézett
alakjdra, a bardtai altal haszndlt Nicura épiil.) A szer-
z4 teljes titkot tartott Az elveszett levél titka koril. Sem
egyéb irdsaiban, sem a vallomdsaiban nem emliti, 4gy-
hogy a kilencvenes évekig nem is lehetett tudni, hogy &
irta. Esszéje a mezdelmélet szokatlan irodalmi alkal-
mazdsa egy olyan iddszakbdl, amikor ,,a pozitiv tudo-
mdny is egyre kevésbé az anyag tomorségére és szildrd-
sagdra fekteti a hangsilyt, és egyre inkabb hézagossa-
gara, folyékonysdgdara és hullémzdasdra”. Ily médon a
szoveg az irodalmi mi kériil prébdlja kitapintani ,,an-
nak a mezének a megfelelgjét, amely minden korpusz-
kularis vagy energetikai természetii, anyagi »egység«
koriil nyilvan Iétrejon”. Nem szdvegelemzés, hanem Az
elveszett levelet dvezd mezd vagy aura elemzése lévén,
Steinhardt irdsa, mint § maga mondja, a romdnizmus
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Keyserling spektralis elemzéseit idézi fel), illetve a ro-
T mdnizmus ,,réntgenképét” nytjtja (ami Martinez-
Egy gyonyoriség, egy
aldas, egy csodalatos Secretul ,Scrisorii pierdute”. In: Nicolae Steinhardt: Cartea
R impartagirii. Editie gandita si alcatuita de Ion Vartic. Editia a III-a.
48 orszag... Biblioteca Apostrof, Cluj, 2001. 13-76. Részletek.



Estraddt és A pampak rontgenképét juttatja esziinkbe). A moralista dltal egyes szavak és kifeje-
zések elemzésére alapozott kivetkeztetések gyakran egy olyan lehetséges kiindulépontra emlé-
keztetnek, mellyel a szerzd rivalizal: Mircea Vulcanescu A 1ét romén dimenzi6ja cimii elemzé-
sére. Kulturfilozdfiai és nemzetlélektani elemekkel teli, egyszersmind a valldsos mezd tobbszords
visszaverddéseit tiikrézd mi.

Ion Vartic

Machiavelli és McLuhan

B Hogy valamennyire is 6sszefiigg6en és vildgosan eljussak ahhoz, amit olyan heve-
sen mondani szeretnék, kitérét kell tennem, elérebocsatvan néhany utalést.

Antimoderne cim munkajédban Jacques Maritain védelmébe veszi Machiavellit,
megkiilonboztetvén az egykori relativ machiavellizmust napjaink abszolit machia-
vellizmusatél. El6bbi, habar elitélendé és aligha vonzé, mégiscsak elviselhetének ti-
nik szdméra, mert nem boritja fel a hagyomanyos emberi értékeket, nem teremt f6l-
di poklot, hanem még jellemzi bizonyos leplezettség és kimélet, a szélein valaho-
gyan még el lehet élni. Az abszolat machiavellizmussal ellenben a dolgok teljesen
megvaltoznak: a politikum marad az egyetlen elismert entelecheia, pusztit6 lehelete
mindent felperzsel, ami csak ttjaba keriil, a politikum nem vitathaté (a csalad, az
evés, az ivas, a blinok, a gyengeségek, a hitek, a herézisek, az erdsz, a patosz, a logosz
meg minden egyéb proszkiinészisszel hajol meg elétte), a cinizmusbdl egyetemes
modszer lesz, és az emberek régebbi vilagabdl, biineikbdl, blinbanataikbol, remény-
ségeikbdl és meghatodasaikbdl nem marad meg semmi.

Maritain kétfajta machiavellizmusrdl és a kozottitk tatongd szakadékrél szélo
gondolatmenetének emlitése alkalmat szolgéltat arra, hogy maris leszogezzem, amit
mondandé vagyok: hogy Caragiale miiveinek a vildgdban még nem valdésult meg az
abszolat machiavellizmus, és ez a vilag még tele van — megromlott, de azért valds —
emberi és keresztényi értékekkel. Egyes vonatkozéasaiban persze blinds és képmuta-
tassal szennyezett, de még nem végérvényesen és egészében az abszolat machiavel-
lizmus altal megrontott, a minden héjjal megkentek ginyos rohogésével bemocskolt
és az éartatlanok vérével elarasztott vilag.

Marshall McLuhantél maésfajta segitséget kapok. Miel6tt az 6 rendszerei megje-
lentek volna, Caragialéval kapcsolatos meggy6z&désemet némileg batortalanul mer-
tem csak elGadni. Azutén ellenben batorsagra kaptam. McLuhan ugyanis egy a szo-
vegen és a szavakon tdlmutaté elemzési modszert javasol, amit § ,, mezdelemzés-
nek” nevez, mi pedig méltan nevezhetnénk spektroszkopikusnak is. Az 4j kutatési
modszer tallép az irott anyagon, és figyelembe veszi azt is, ami nem tipogréfiai és
nem vizudlis természetl, a mtvet kornyezd aurdt, 1égkort, hatteret és mindazt, ami
mellékbolygé vagy még csupan 6ssze nem &llt, finom por, a tarsadalom mentalitésa-
val ozmézisban 1évg, 6ntudatlan érzés. Mindezek ugyanannak a dolognak a kiilén-
b6z6 koriilirasai, ami a mialkotasban ugyanaz, mint a nap melege a bornak (a forr6
nyarak soran érett sz616k kozvetitésével) vagy a szénnek (mely szintén csupan a nap
felhalmozott melegét adja vissza).

Caragiale ,szinképelemzése” — mely a tipografiai jelek parhuzamos sorainal
messzebbre megy, és féleg szélesebb feluletet érint — kirajzolhatja mind a md aura-
jat, mind a kor fényét, mely a szerzd tudtan kiviil és alighanem szandékolatlanul is
ott fénylik a szovegben. Ez a miivelet, amely megvilagitobb erejlinek bizonyulhat a
legfigyelmesebb és legtud6sabb olvasatnal, hasonlatos a fénykép el6hivasahoz, mely
Antonioni Nagyitds cimi filmjében a fényképész altal nem sejtett valdsagot tar fel,
és végul a 1ényegiségekhez vezet. (Amelyek felé ebben a platonikus filmben az alki-
mia elGirdsai szerint megtisztult fényképész is elindul.)
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Caragialét sem csupan szoveg szerint és vizualisan kell tehat olvasni, hanem a
hallhat6-kitapinthat6-megidézé kozeg teljes Osszetettségében, a pszichofizikai kor-
nyezet egészének és a — hogy tigy mondjam — ektoplazmikus alapnak, valamint a kor-
nyez6 értékek széles skalajanak a figyelembevételével, melyet a szem nem képes
egyszerre meglatni. A jelen iras ilyen szinképelemzést vagy mélységi rontgenképet
nyujt, és bizonyos parafenoméneket rogzit fotografikusan. A benne megfogalmazott
olvasat lathatatlan formédkat leplez le — éppen mint a fényképez6gép a spiritiszta sze-
anszon —, és egy uj vildgot hiv eld, a latészog megvaltozasa és a zoom pedig egy mds-
fajta erkélesot, mely a caragielei vilag hatteréal és alapjaul szolgal.

Az elveszett levél negyedik felvonasa

B Miel6tt a lényegre térnék, meg kell még jegyeznem, hogy Az elveszett levél igazi
csattanoja és titka a negyedik felvonasban van, amely nélkiil nem lett volna tobb,
mint (jol sikertlt) realista erkolcsi vigjaték, és a Kotyagos polgér alakja sem lett vol-
na sokkal emlékezetesebb A nép ellenségében szereplénél. Mint ismeretes,
Caragialét meg is vadoltak azzal, hogy plagizalta Ibsen alakjat.

Nem csupan ténykérdés, hogy a vad hiilye és aljas, de igazolja a két szindarab
egészen kiillonb6z6 megvilagitasa, a mélységes hangulatkiillonbség is.

A negyedik felvonas — melynek kapcsén az irodalomtorténet és a kritika ramutat,
hogy eredetileg nem volt tervbe véve, csak késébb irédott meg, afféle utélagossdg-
ként — egészen mas vilagba vezet, mint az Ibsené, és Antonioni nagyitdsdhoz hason-
l6an a caragialei 1ényegiségekhez, s6t a romanizmuséihoz is kozelit benniinket.

Hogy a szerzének nem volt nyugovésa, és befejezettnek sem tudta tekinteni ma-
vét egészen addig, amig hozza nem flzte a negyedik jelenetet, egyszerre bizonyitja
zsenialitdsat és odafigyelni tudéasat azokra a hangokra, melyek késébb, Berlinben,
amikor a Titircd, Sotirescu et C-ie megirasara keriilt volna sor, mar nem beszéltek
hozza.

A Ziirzavaros éjszaka végén az utolso pillanatban Gjabb bonyodalomra lett volna
lehetGség, és a szerzd szamara készenlétben 4llt egy Gjabb felvonés anyaga. Isteni te-
hetsége azonban lehetévé tette szamara egyrészt annak a megértését, hogy Az elve-
szett levél elsG valtozatanak latszélag befejezett harom felvonésa zsakutcéba vezet,
és nem fér dssze, masrészt azt a felismerést is, hogy barmilyen kiegészités elrontot-
ta volna a Ziirzavaros éjszaka csodalatos konémiajat. Igy nem nyugodott addig,
amig hozza nem flizott még egy felvonast Az elveszett levélhez, egészen 1j, parhuza-
mos bonyodalmat gerjesztvén, mig a mésik esetben megelégedett a
mozarti-debussys megoldassal, és a karmesteri pélca egyetlen mozdulataval néhdny
villanasszert pillanatba és ragyog6 akkordba stritette a darab teljes skdlgjat és értel-
mét. (Konnyed és tetszetds fordulattal kenvén el a kapcsolat Dumitrache ténsur al-
tali felfedezését.)

A negyedik felvonés az, ahol mindenki szaméra nyilvdnvaléan, akinek van sze-
me a latasra, fule a hallasra, és helyén a szive, Az elveszett levél szerzGje tallép az er-
kolcsi vigjatékon, a realista stiluson és az egész szinhazon, hogy er6ltetett menetben
és szélsebesen a puszta szinhazi elGadasok vildgan tal, az emberi — jelen esetben a
romén - lelket megfejtd, nagyszabasi miivészet vilagaba ropitse az almélkodo, elbid-
volt és a konnyekig meghatott nézdket.

Milyen vilag ez, és hol nyilik meg a néz6 szdméra? A roman lelki egyensuly vi-
lagéarodl van sz6, mely abban a magikus pillanatban tarul fel, amikor Catavencu bo-
csénatot kér, és Zizi asszony megbocsat neki. Ezek nélkiil a matematikai tételek bi-
zonyitasaihoz és a ritudlis megfogalmazasok elemeihez hasonl6an sziikséges és elég-
séges vardzsszavak nélkiil, melyek a negyedik felvonas tengelyét és arisztotelészi



mozgatéjat jelentik, csak egy jol megirt, eleven, de minden mondanivalg, titok, hat-
tér és aura nélkiili szatiraval van dolgunk. A negyedik felvonas: minden, és egyene-
sen a romanizmus forrasaihoz vezet.

A ,bocsdsson meg, asszonyom — megbocsatok”* sorokkal kilépiink a vigjatékbol és
Caragiale miivészi vilagabodl, és a mar emlitett masik vilagba érkeziink.

Egy masfajta vilag

B Ennek a vilagnak a létezését Mihai Ralea is vildgosan létta, és ,,csodalatosnak”,
~tokéletesen paradicsominak”, ,patriarkalisnak, idillinek és gondtalannak” nevezte.®
Ez az, amit én is bizonyitani szeretnék, és igy elég lenne ahhoz, hogy jelentéktelen-
né tegye soraimat, ha Ralea nem tgy vélte volna, hogy mindez csupén a jélét és a ro-
man ember mulatozé, 1éha, der(is és nemtor6dom természetének kérdése.

De ennél sokkal tobbrél és mélyebb dologrdl van szé; az édes patriarkalitas, nya-
jasség és der(i, minden gonoszsag és kegyetlenség hianya nem korlatozédik bizonyos
— politikailag nyugodt, gazdaségilag b6velked6 — torténelmi korszakra.

Az elveszett levél negyedik felvonasaval mintegy a titkér mogé Iépiink — ez teszi
lehetévé, hogy a Ralea altal kijelolt Gton szintén tovabblépjek — egy elvarazsolt vi-
lagba, mely nem a time is money szoérnyd jenki foldje, de nem is a patkanyok, a mo-
csok és a kébor tehenek megrenditd indiai vilaga, hanem a két véglet kozotti egyen-
salyé, ahol a déliek szép mondésa alapjan there is always time for good manners,* de
még egy froccsre és egy kis roston siilt pecsenyére is... Se nem az tizérkedék bolon-
dokhéaza, se nem kopér sivatag, hanem Max Scheler vilaga, ahol a civilizaci6 és a
kultira, ahelyett hogy szemben &llnanak egymaéssal, mint azt a kultartérténészek
mindig is hitték, egyutt jarnak. Schelerrel megértettiik, hogy a kultartorténetben
annyit vitatott téma valdjaban ténykérdés, mert lehetetlen kifinomult és mély kulta-
ra elemi (legalabbis az illendé életvitelt biztositd) anyagi alap nélkiil, és viszont, bi-
zonyos szellemi lendiilet nélkiili (barmennyire is a javakban duskalé és patriarkalis)
civilizacié.

(Ezért is kelt benniink egyfelsl Azsia robusztus szellemisége dacira, mocskaval
és szemetével, mint valami illetlenség, borzalmat — ahogyan masfeldl az elvakult és
zaklatott daskalas szintén undorit.)

A roman vildg — mely Caragiale szinhazaban egészen vilagosan, meghatarozottan
és (a szerzd szandékaitol és érzelmeitdl fiiggetleniil) a maga teljes eredetiségében —
se nem a Nyugat, se nem az azsiai-szlav Kelet vildga. Merem allitani, hogy rendelke-
zik mindkett erényeivel, és mentes a hibaiktal.

Nem Frederick Winslow Taylor és a time is money vilaga ez tehat, az id6 masod-
percekre és a masodperc toredékrészeire osztasanak a pénzbe és a pillanatba bolon-
dult viladga, a hajsza és a nyiizsgés® birodalma, hanem olyan, amely még birtokolja a
legnagyobb kincset, az Id6t;* nem a mindennapokba atszivargo kétségbeesés, kdosz
és szorongds szlav vilaga, és nem is az elhilytilt rendetlenség és nemtor6domség In-
didja. Ragaszkodik a rendhez (,...pontban tizenkett§ utan”; ,Mert Isten nem a
zlirzavarnak... Istene” — 1Kor 14,33), nem a dzsungelek és az éjszakanként az utca-
ra meghalni kifekvé szegények tizezreinek Azsiaja.

A roman vilag a K6zép-Keleten van,” egyfajta arany egyensulyi dllapotban, hiszen
René Guénontdl tudjuk, hogy vannak a vilagegyetemben privilegizdlt helyek (melyek
kalonleges kegyelemben részesiiltek), s a matematika, az épitészet, valamint a md-
vészetek is Piithagoraszt6l Matila C. Ghykaig® arra tanitanak, hogy léteznek tgyne-
vezett arany helyzetek és szamszertiségek, melyek a leginkdbb talaléak (a francidk
tgy mondandk, hogy a ,legboldogabbak”) a felhasznalt anyag és az elérendd cél
szempontjabdl. A fenomenélis modalitas végsé kifejezGjének az egyensily tinik,
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mert egyes eredmények csak bizonyos hémérsékleti fokokon, az alkotérészek bizo-
nyos rendezddése és az dsszetevék bizonyos mennyiségi aranyai nyomén jonnek 1ét-
re. Ezek az arany szamszertiségek felettébb kényesek és torékenyek, igen csekély he-
lyet foglalnak el a szdmok sorozatdban, és a télikk valo legaprébb eltérés is a jelen-
ség elmaraddsahoz vezet.’

A Mateiu 1. Caragiale altal az Aranyifjak alkonydhoz (Craii de curtea veche) va-
lasztott mottét — ,,Nous sommes ici aux portes de I'Orient, ou tout est pris a la
légere”™ (Raymond Poincaré) — nem feltétlenl kell pejorativ értelemben venni. Ez
az ,a la 1égere” nem csupan elitélends konnyelmiiséget jelenthet, és jelent is, hanem
egészséges relativizmust, a Kelet elbiivolg relativizmusat, mely az embert a pillanat-
toredékek kihasznalasédnak és a gesztusok automatizalasdnak fogojaba szoritja a vég-
cél, az eldallitasi koltség csokkentése érdekében, mely korunk valédi balvanya (Brice
Parain).

A relativizmus (vagy a konnyedség) nem csupan a keleti vildg negativ aspektusa
volt, mint Poincaré ar hitte — egy kiilonben igen rendes ember —, hanem életstilus is,
egy emberséggel teli és leny(igoz6 way of life, mely id6t hagyott mind a j6 modor gya-
korlasara (there is always time for good manners)," mind az anyagi javak termelésé-
re, melyek nélkiil nincs civilizacid, s6t azokra a szivet-elmét gyonyorkodtetd dolgok-
ra, amiket igy hivunk: beszélgetés a baratokkal, az dlmodozas és az elmélkedés ide-
je, a nyugalom és a csavargas; ha ezek néha olyan parlagibb elnevezéseken is ismer-
tek, mint kavézas, csevely, palinkazas és terefere, meg ki tudja, még hogyan, és ame-
lyek mind kedvez6 hatassal vannak az emberre és ama fakultasaira, melyeket a vilag
legszigorabb és legérzelgbsebb filozéfiaja tgy hiv, hogy Geist és Seele.

J. Guéhenno ezért is irhatta, hogy a kreativ elme szdmara nincsen unalom, és
hogy 6 maga azokon a hosszt napokon, melyek egy kiilsG szemlélg szdmaéra tiresnek
tintek volna, tanult a legtébbet.

Csakugyan, az a vilag, mely Caragiale mtvének aurajaban felkodlik, szerencsére
nem F. W. Taylor veszett birodalma az elkonyvelt és televizion kozvetitett masodper-
ceivel, ,mind a két maroknak teljessége nagy munkaval és lelki gyotrelemmel” (Préd
4,6), hanem egy olyan vilag, mely anélkil, hogy a masik (a hindu, dzsiai, akarathia-
nyos és petyhtidt) végletbe esne, az arany egyensily borotvaélén tdncol, és azon a
torékeny ponton idéz, ahol az élet édessége (la douceur de vivre) a legintenzivebb, a
tiirelmetlenség kizart, ahol a mindendron nyerni akarast lenézik, és az életérom a
legkozelebb 4all az euféridhoz és a lelki békéhez (mely nem ugyanaz, mint az élveze-
tek didergd és kinzo6 hajszolasa), illetve — hogy tovabbra is tudoményosan fejezzem
ki magam - perihélikusabb a paradicsomhoz képest.

A Romanism si Ortodoxiében (Romanizmus és Ortodoxia) Dumitru Staniloae ki-
meritéen és donté moédon igazolta, hogy a roman lélek legfontosabb jellemzdje az
egyensuly — és Caragiale darabjanak a ,,mez6elemzése” is alatdmasztja ezt a dolgot,
amit kevés nyugati hajlandé (vagy képes) megérteni. Az, ami a nyugatiak szemében
komolytalansagnak, lustasdgnak és konnyelmtiségnek ttinik, legtobbszor csupan az
emberi természet lazadasa az Griilet istenei altali leigdzédsa ellen, miként ellenanya-
gaival a test is ellenszegiil a betegségnek és a kiilsG beavatkozésnak.

Guéhenndn kiviil két nyugati értette meg csupan, mi a helyzet a mi tgynevezett
komolytalansagunkkal és a vilag kozvetlenségre val6 redukélasabél ad6do fenyege-
t6 driiletiinkkel.

Jacques Maritain az egyik, aki tudja, mennyit is ér a hatékonysag: ,,A természet-
ben, kiillénosen az él6lényeknél és legf6képpen az embernél voltaképpen semmi sem
terméketlen. Sem a szabadidd, sem a lustalkodas és a pihenés nem hidbavald, csak
akkor, ha nem a megfelel6en vannak idézitve. A régi kinai bolcsesség jol tudta, mi-
lyen felbecsiilhetetlen értéket képviselnek az iires idék a zenében' és a rajzban,



akércsak az élet nagy mivészetében... Az igazsag az, hogy olyankor, ha csak a haté-
konysagot, a hatékonyséag korlatolt valtozatat tartod szem elétt, tavolodol el legin-
kabb a hatékonyséagtol (mert a természet és az élet titokzatos rend, nem puszta erd-
kifejtés), és mindaz, ami kevésbé tinik hatékonynak [...], rendelkezik nagyobb valds
hatékonysaggal.”"

Ami Michel Foucault-t illeti, a masik nyugatit, akire utaltam, 6 azt a skizofréni-
at, melybe napjaink pszichoanalizise lépten-nyomon belébotlik, és amely az emberi
pszichikum felépitésétél annyira idegen, nem a vilagtél valé eltdvolodds, hanem a
tal kozeli szemlélése és komolyan vevése folyoméanyanak tekinti.*

Ezekkel a hosszt idézetekkel korantsem tédvolodtunk el a szindarab negyedik fel-
vonésa végétél — melyet, akdrcsak a Ziirzavaros éjszaka lezarasat, a szerzg hatalmi
tette™ old meg —, sem Az elveszett levél titkatdl. A felvonas, a szindarab és az életmi
egész titka ugyanis az, hogy a roman vilag egy masfajta vilag, mint a nyugati vilag és
mint a keleti; masvalami, egy mioritikus és keresztény tér, a szelidség, az édes kibé-
kiilés, a megbocsatas, az egyensuly és a viszonylagossag tere.

Az, hogy Zizi megbocsat Catavencunak, és kibékiil vele, s6t azt is értésére adja,
hogy a kovetkezd vélasztason tdmogatni fogja — akéarcsak a Tdviratok héseinek kibé-
kulése, akik 6sszepuszilkodnak a Fiiggetlenség téren —, a legnagyobb felhaborodast
véltotta ki, és altaldban a szerzg éltal leirt tdrsadalom becstelenségének a legékesebb
bizonyitékat latjak benne.

Ettél az érvt6l egyaltalan nem tartok. Nemcsak hogy nem igyekszem kitérni eldle,
hanem egyenesen orémmel fogadom, mert Catavencu Zoe altali feloldozaséra és a
Fiiggetlenség téri puszikra hagyatkozom a legjobb érvként arra, hogy Caragiale vilaga
a roman lelket a maga legédesebb és legkeresztényibb mivoltaban, a relativ machiavel-
lizmus allapotaban tarja fel, melyben a gonoszsdg még nem volt abszoltt, és az embe-
rek képesek voltak kibékiilni és megbocsatani, és nem volt minden veszve. [...]

A paradicsom

M G. K. Chesterton azt mondja Dickens szerepl8ir6l A Pickwick klubbdl (s még in-
kabb érvényes ez a Kardcsonyi énekre), hogy tgy viselkednek, mintha maris a
mennyben volnanak.

Igaz ez Caragiale szerepldire is, mint Az elveszett levél negyedik felvonasabol
kittinik.

A caragialei életmiinek ez a titka nehezen sejthetd (mert olyan egyszer) és ne-
hezen érthetd (mert a rossz csak elvontan hagyja értelmezni magat). Caragiale sze-
repl6i azonban Ggy viselkednek, mintha (als ob) a Paradicsomban volnanak, mert
abban is vannak, a régi és annyit szapult roman tarsadalomban, mely valéjaban
mennyorszag volt a foldon. A mulatok — eln6kélok — diszfelvonulok komikus crescen-
do egy létra gradicsait jarja be, mely a bocsdsson meg — megbocsatoktdl egészen az
empireumig visz, egy olyan vildgba, amely mez6elemzés és zoom optika hijan a zsa-
rolék, a felszarvazottak, a szélhdmosok és a verekeddk vildganak tdinik, holott a re-
lativ machiavellizmus keresztényi vildga, ahol a forma korddban tartja az alapot, és
az elvont kegyetlenség nem képes legyézni az elemi jésagot — egy csodalatos vilag,
ahol lehetséges a megbocsatés, a felejtés és a kibékiilés, s ahol a gyengédség végiil
konnyeket fakaszt. A bocsdsson meg — megbocsdtok a paradicsom kiiszobe, ahol a
szerepl6k kiszabadulnak a f6ldi gravitacié és a szerzéi szandék kotelékeibdl, maguk-
kal ropitvén minket is az éterbe.

A szerz6 karomolni akart, 4m akaratan kivil dicséitett, mint Kaldbriai Barladm,
megvéltoztatvan az itéletet: az 4ltala abrazolt tarsadalom, ha tetszik neki, ha nem,
mennyei.
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Az elveszett levél titka — mint altaldban is az emberi 1été — a paradicsom nosztal-
gidja. Az ember a maga vilagi allapotdban és a miivészet is 6sszes forméjaban — me-
rem allitani — egyvalamire torekszik: visszanyerni a paradicsomot.

A roman népet és Caragiale héseit is a paradicsom vagya 0sztokéli.

Ferdén persze, a szerencsétlenek, a roman lélek kovaszéban rejlé erények elemi
és 0sztonos gyakorldsa altal, de Caragiale hései mégiscsak elnyerik a megvaltast,
ahogyan Mateiu hdrom aranyifjdja is, éppen a gdgjiik altal.

Megbocsatéssal védlaszolvan a bocsanatkérének, azonnal és titokzatosan érintkez-
nek a mennyel. Hasonl6an A Pickwick klub és a Kardcsonyi ének héseihez, ahogy a
fehér magia vardzsszavat kimondjak, elonti ket a derd, és alaszall rajuk a kegyelem
(ebben az sem art, hogy tobbségiikben apré és nem halélos biinsok). Ezzel magya-
razhatd, hogy Az elveszett levél negyedik felvonasanak vége miért igéz meg annyira,
és fakaszt konnyekre.

Minden mitosz és ritus tartalmaz valamilyen varazsigét, mely képes a paradicso-
mondjak). Az elveszett levél varazsigéje is egyszerre és maradéktalanul teremti meg
azt; a kocsmabdl kastélyt és a pocegddorbdl mennyet csinal, mint Don Quijote.

A vilagot Isten Igéje teremtette. Az emberi szavak pedig, ha Isten akarata és ter-
ve szerint valdk, Gjrateremthetik a mennyorszagot. A tolvajnak a kereszten ahhoz,
hogy még aznap a paradicsomban legyen, semmi egyéb nem kellett, mint néhany szé
kimondaésa.

Az elveszett levél befejezése is a sz6 hatalmas erejét igazolja, méghozza bdsége-
sen, és megerdsiti Brice Parain mondasat: ,,Hallgass vagy beszélj. Am ez egyenérté-
kd azzal, hogy meghalj vagy élj.”

A ,bocsdsson meg — megbocsatok” elhozza a szabadulast (2Kor 3,17), és kitzi a
félelmet (1Jan 4,18). A negyedik felvonas végén mind Zoe, mind Catavencu és — a
szimpétiahullamok terjedése 4ltal — mindenki mas is szabad, félelem nélkiili és bol-
dog; 6k megmenekiiltek a Torvény atka aldl, és a kegyelem 1j szovetségének a jele
alatt paradicsomi boldogsagtdl repesnek.’

Vajon nem csupédn nagy szavak ezek, és talan inkabb karomol itt az, aki leirja
6ket? Nem meggondolatlan (a sz6 legszigoribb és legsiilyosabb értelmében) azon
talmenden, hogy nem odaill§ ilyen teolégiai iz(i és magasztos fogalmakat haszndlni,
éspedig kikre? Ezekre a szészatyarokra, naplopdkra és cinkosokra, 4ddzan szatirikus
vigjatéki hésokre? Mas teriileteken megtaldlhat6 erényektdl fellelkesiilten, nekidi-
hodve a paradoxonnak és bizonyos késébbi koriilmények 4ltal indittatva (melyek
visszamendleg semmit sem igazolnak) nem teszem magamat nevetségessé, és értel-
mezek Osszevissza?

Szigortian az esztétikai interpretdciéhoz tartozé védelmemre harom olyan re-
mekmiivet idézek, amelyek tartalma és tizenete hasonléan bonyolult és megtévesz-
t6, mint Az elveszett levélé.

A Figaro hdzassdgat Beaumarchais eredetileg ideologikus, mozg6sité, politikai
gy6zelmével a vigjaték feledésbe meriilt, és feltilirta a Nozze di Figaro. Val6di, habér
nem tudatos hatterét, poétikus komédia mivoltat megsejtvén Mozart biztositotta sza-
mara a halhatatlansagot — de csupan mint olyan burleszk fantazidnak, ahol a dal az
egyediili megoldas és az egyetlen tanulsag.

G. B. Shaw Pygmalionjanak latszolagos témaja a virdgaruslany driholggyé valasa;
csupédn ahogy a mivet jatszani kezdték, valt nyilvanval6va, hogy valéjaban nem Eli-
za Doolittle nagyvilagi nevelésérgl, hanem Henry Higgins professzor lelki atlényegii-
lésérdl van sz0, aki rogeszmés és 6nzd, a miveltség maganvilagaba veszett szobatu-
désbél emberré valik.



A harmadik, leginkdbb meggy6z6 és nagyszeri eset a Don Quijote, melynek va-
l6di értelmét senki sem ismeri, de barki érzi-sejti, hogy valami egészen mds, mint
egy félbolond pojaca nevetséges (és néha kissé vaskos) kalandjai és viszontagsagai.
A Don Quijotéban egyontetien az emberiség egyik legnagyobb mitivét gyanitjak, a
Don Quijote-Sancho Panza paros az emberi lény két oldalanak a jelképe, a szeren-
csétlen lovag altal kovetett eszmény pedig nem méds, mint az én és a vildg ember al-
tali atlényegitésének a kalandja.

Az elveszett levelet nem étallom a széban forgé remekmiivek sordban emleget-
ni, ahogyan a roman lelket habozas nélkiil a kétfajta torekvés, Kelet és Nyugat
egyedi és szerencsés Osszefonddasanak, az egyensuly csodélatos tulajdonsédgaival
felruhazott ptithagoreus taldlkozasi pontnak, eleven, megélésre mélté és Istennek
tetszd — a legtisztabb és a leginkdbb gyakorlatias kereszténységben gyokerezé — élet
forrasanak latom.

(Odaig mennék, hogy a Nagy Sandor-torténetek mioritikus teriileten tapasztalt si-
kerét annak a koriilménynek is tulajdonitsam, hogy Makedén Séandor mindenekelétt
a Keletet a Nyugattal egyesitd kirdly volt, ami a romanizmus eszménye és — legalabb-
is részben — megvalésitasa is.)

Jol tudom, hogy Caragialénal nem csupén kibékiilés és megbocsatas' van, szelid-
ség, édes komolytalansag és elbiivold patriarkalitas, de 4d4z kegyetlenség is, hogy ott
van a Megtorlds, a Huisvéti gyertya (amir6l azonban volt romantanadrommal, a Spiru
Haret Liceumban tanité Stefan Nanullal egy véleményen lévén azt hiszem, hogy
csupén dlom) és mindenekel6tt a romén irodalom — ha nem egyenesen a vilagiroda-
lom - egyik legszornytibb és legszivszaggatobb darabja, a Grand Hétel ,Victoria
Romdana”. Mindezt azonban — mint a j6 tolvaj btineit a kereszten — eltorli Az elveszett
levél kegyteljes befejezése és a roman 1élek egészét feltair6 md auraja.

Caragiale nyelve, mely nem a romén, hanem valamilyen roman feletti, a roméan
nyelv siritett atomi Osszerobbanésa, szo feletti és tébbletszavakbol™ &ll6 Algol-
nyelv®, rejtjelekben kédoltan fejezi ki az olvasé altal — sajat 6romeére, elragadtatésa-
ra és énje hatarai koziili kiragadasara — megfejtett-kibetiizott tartalmat. A megfejtett
mi egészen kiilonbozd benyomadst kelt, a fotografikus el6hivas maésfajta valéségot tar
fel: a joérzéssel teli, nem manicheus és — a Kelet mintajéra, &m anélkiil, hogy a Ke-
lethez hasonléan eladtkozna — mindig az anyag atszellemitésére torekedd roman lel-
ket, mely ezt — a Nyugattal szemben — nem is balvanyozza, és amelynek mtivészete
sbizonyos illem és szelidség, egy csak ra jellemz6 és mindegyik mast6l megkiilon-

boztetd szublimalas pecsétjét hordozza magan”.”

Et in Arcadia ego

M Ezzel a néhany szdval (melyet folyton emleget — nem holmi esztétizmusbdl, ha-
nem mint Gszinte séhajt) marad a jelen sorok iréja egy elpazarolt életnek a végén.
Ennyije maradt: hogy elmondhassa, élt 6 is egy olyan vilagban, ahol, ha két siet§ em-
ber (ami itt ritkasag!) egymasnak titkozott az utcan, 6sztonosen és egyszerre a kalap-
jahoz emelte kezét, hogy elnézést kérjen; ahol, ha a zsifolt vendéglébe 1épett be va-
laki, és engedélyt kért, hogy egy foglalt asztalhoz tljon le, rogton hivogaté mosollyal
tessékelték; ahol a kereskedd, ha tizszeres haszna is kinédlkozott volna egy becsiilet-
széra eladott arubdl, eszébe nem jut, hogy mésnak is adhatna és nem azon az aron,
melyen széban megegyeztek; ahol a tiszt megalazottnak és szomortnak érezte ma-
gat, ha pofon végta az alarendeltjét; ahol a legutolsé gazember sem kezdeményezett
veszekedést szomszéddal vagy ismer@ssel; ahol barmely 6raban, barkinek a vendég-
latas szentséges szertartasanak részeként kihoztak a kavét és a dulcséacat; ahol a fel-
jelentés a hétfejid sarkanyos tiindérmesék birodalmaba tartozott; ahol a diih, a

95

JAK

2010/8



AK

2010/8

56

bosszaallas, de még a puszta igazsagossdg is pironkodva meghatralt egy ,Isten sze-
relmére” felkialtas el6tt; ahol a politikai torvényekkel, a rendszabalyokkal és minden
szigortisdggal szemben a joérzéssel cinkos megértést mindig is elényben részesitet-
ték; ahol az igazsagossag alavetette magat a méltdnyossagnak és az emberségnek;
ahol az emberek lépten-nyomon egymadsra mosolyogtak (mint Camus Pestisében a
vész elmultaval), és egyikiik java nem zavarta a magaét keresé masikat; ahol, ha el-
tévesztetted a cimet, masvalakinek hagytal tizenetet, majd a végén azt mondtad,
hogy nincs jelentésége (Ion Luca Caragiale: Kanikula), nem csupan ionescéi abszurd
helyzetet teremtettél id§ elétt, hanem egy olyan tarsadalom tagjaként is megnyilva-
nultal, melyben a szerencsétlenségek nem néttek lavinaként katasztrofava, se nem
feltétlentil lettek gyaszos kovetkezményei minden tévedésnek, és a dolgok (az egész-
séges tarsadalmi test hatdsara) rendezddtek néha maguktél is, nem 1évén emberha-
14l és vilagvége minden semmiségbdl; ahol a vendégért (kiillonosen ha idegen ven-
dégrdl van szo6) a hazigazda hajlandé volt barmilyen aldozatra, hogy szényegiil bo-
ruljon a laba elé, és sziikség esetén bemenjen a medve barlangjaba is (Nicoale Gane:
Petrea Dascalul); ahol a — mezei vagy vérosi — természeti és 1élekbeli t4j felett egy-
arant mély nyugalom honolt (cervantesi széval élve csendes latvanyossaggal gyo-
nyorkodtetvén az embereket); ahol még a végtelennek is megvolt a szelidebb valto-
zata, a ,,véghetetlen”, és a kellt gyakran helyettesitette az ,illik”,”* a vakon koveten-
dé parancsot pedig csak az ironikusan és megvetéssel hasznélt idegen szoval, a
~muszaj’-jal fejezték ki; ahol Alecu Russo patetikus mondata, az ,,dsszejdrtak, és ba-
ratok voltak”, tényt szogezett le egyszer és mindenkorra; ahol az emberek olyan ter-
mészetességgel segitettek egymdsnak, mintha ez volna a természet rendje; egy olyan
helyen, amelyben még az eb, az 6kor és a szamar is meg kellett hogy lassa a paradi-
csomot.

Egy gyonyortiség, egy aldas, egy csodélatos orszdg, ,nem csupan jé emberek, ha-
nem jé szandékaak is” (Eminescu), akiknek egyszerid tulajdonsagai (konyorilet,
vendégszeretet, megbocsatas...) szorult helyzetben — marpedig ilyenkor ismerszenek
meg az emberek és a dolgok — tobbet érnek a francia intelligencianal, az angolszasz
kezdeményezésnél és a német hozzaértésnél a csavarokhoz; kereszténység minden-
ben, minden sarkon, minden szivben; ezerszeresen is mennyorszag. Elmult mar?
Minden paradicsom azért van, hogy elvesszen, mondja Jean Cau. De nem milt el
mindenestiil. Milyen kiilénos, és mennyire kiismerhetetlenek az Ur ttjai. Ennek az
adaz komédianak a kagyléhéjaban a romén vilag minden fenséges vardzsaval atvé-
szelheti az évszazadokat, mar itt a f6ldon, a mindennapi dolgok forgatagidban el6re
hirdetvén a paradicsomot, melynek nosztalgidja sohasem fog kimélni.

R. L. forditasa
W JEGYZETEK

1. A mivet, az elektromos, a méagneses és a gravitdciés mez4 mintajara kornyezé mezd.

2. Zoe sz6 szerint nem ezt mondja (Caragiale isteni tehetsége sem volt elegend6 ahhoz, hogy csupan ezt az egy
sz6t irja le: ,megbocséatok”), hanem: ,De én j6 vagyok... be fogom bizonyitani... Most boldog vagyok... Mit to-
r6dom én mar azzal, hogy artani akart nekem, ha egyszer nem sikertlt. [...] ezért olyan maradok, mint eddig is
voltam. [...] Mit remeg? Becstiletszavamra mondom, megmenekiilt...” Ez nekem tal hosszinak ttnik, de t6bb
is, mint elég ahhoz, hogy az egyszertiség kedvéért és a megvalt6 formula kénnyebb targyaldsa végett a ,meg-
bocsatok”-ban 6sszegezzem, ami igy Moliére Don Juanjanak ,,Add a kezed — Ime!” soraira emlékeztet, a Parancs-
nok és a f6hés kozotti parbeszédre, mely a francia irodalomkritikat évszazadok 6ta igézetében tartja.

3. Valori. Fundatia pentru literatura si arta ,,Regele Carol II 1935. 51-55. (Caragiale si Balzac); 109. sk. (Lumea
lui Caragiale).

4. ,Az id6 pénz”; illetve ,mindig van id6 a j6 modorra”. (A szerk.)

5. ,Ahol nyiizsgés van, ott nem lehetséges szabadséag.” (Dosztojevszkij)

6. Farfuridi: ,,...pontban tizenkett§ utdn megyek a térvényszékre.”

7. Vajon részben nem a levantinus Kozel-Keleten is? A roman kulttrdban Anton Panntdl (s6t talan maér
Dimitrie Cantemirtdl) Filimonon &t egészen magaig I. L. Caragialéig (Kir Ianulea, Abu-Hasszan) és Mateiu L.



Caragialéig jelen 1év6 grecizalt, eltorokosodott, Naszreddin Hodzsas pitoreszk jelleget tekintetbe véve igennel
vélaszolhatunk.

8. Esthétique des proportions dans la nature et dans les arts (1927); Le nombre d’or (1931).

9. A kvantummechanikdban alapvet6 Planck-dllandé, a mi vildgegyetem-dllandénk példaul
0,000000000000000000000006624 erg/sec.

10. ,Itt vagyunk a Kelet kapuinal, ahol mindent kénnyedén vesznek.” (A szerk.)

11. ,Mindig van id6 a j6 modorra”. (A szerk.) Camil Petrescu levonja a végsG konzekvencidit is: ,Még a vérpad
felé mentemben se formedtem volna réd a bardtomra — anélkiil, hogy kiilonésebben haragudnék rd, hanem csak
gy, mert éppen foglalt vagyok —, hogy most hagyjon békén.” (A szerelem utolsd, a habort elsé éjszakdja)

12. Es ugyanilyen j6l Aldous Huxley is, aki The Rest is Silence cimti irasiban Shakespeare szavait elemezvén
ramutat, hogy a hang- és sz66z6n elmultaval a zenében és az irodalomban a csoda akkor kovetkezik be, ami-
kor bedll a csend, amelyben résztvevéként a hallgaté és az olvaso elragadtatasba eshet.

13. Le paysan de la Garonne. Desclée de Brouwer, Paris, 1966. 138-139.

14. ,Es pontosan amikor ez a nyelv a maga csupasz valésagaban mutatkozik meg, 4m ugyanakkor kitér min-
den jelentés eldl, mintha nagy, zsarnoki és tires rendszer volna, amikor a Vagy vad allapotédban uralkodik,
mintha szabélyanak szigora minden oppoziciét megsziintetett volna, amikor a Halal uralkodik minden pszi-
cholégiai funkcion, és folotte all kizarolagos és pusztité normajaként — ekkor ismerjiik fel az driiletet jelenva-
16 formajaban, ahogy a modern tapasztalds szamara adddik, igazsdgaként és méssagaként. Ebben az empirikus
alakzatban, amely mégis idegen mindentél (és mindenben), amit csak kisérletileg probéra tehetiink, tudatunk
mar nem talélja meg egy mésik nyomait, mint a 16. szdzadban; méar nem allapitja meg az utjardl letért ész el-
tévelyedését; azt latja felbukkanni, ami veszedelmes médon a legkézelebb all hozzank — mintha nagy hirtelen
létiink tiressége maga rajzolodna ki a térben; a végesség, amelynek alapjan léteziink, gondolkodunk és tudunk,
egyszer csak ott all el6ttiink, valos, egyszersmind lehetetlen létezésként, gondolatként, amelyet nem tudunk
elgondolni [...].” Michel Foucault: Les mots et les choses. (A szavak és a dolgok. Ford. Romhényi Térok Gabor.
Osiris Kiad6, Bp., 2000. 418-419.)

15. A kifejezést olyan értelemben hasznalom, mint Iorga, amikor Cuza 1864. évi statGtumét roman hatalmi
tettnek nevezi.

16. ,,Szerz6dést kotottem a pokollal. Ahol mar nincs szabadsag, ott csupan a Torvény, a szigord, biintetGjogi
és szamtani igazsdgossag uralkodik.” (Paul Claudel)

17. Miért tulajdonitottam ekkora jelentGséget a megbocsatésnak, és helyeztem folyton erre a hangsulyt? Mert
osztom Denis de Rougemont véleményét (La part du diable): ,Egyetlen dolog van a vildgon, ami rosszabb,
mint kételkedni a jéban és a valdsagban: kételkedni a megbocséatéasban.”

18. Vintila Russu-$irianu: Vinurile lor... 267. kifejezései Iancu Brezianu kapcsan.

19. Korai szamitégépes programozasi nyelv. (A szerk.)

20. Vasile Varga: Pictura romaneasca in perspectiva europeana. Arta 1969. 4.

21. Lasd Constantin Noica: Rostirea filosofica roméaneasca. Editura Stiintifica, Buc., 1970.
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GABRIEL CHINDEA

AZ 1989-ES

ROMANIAI FORRADALOM
MARXISTA UJRAERTEKELESE

Kell-e jobb vice annal,
hogy a gyiildlt rendszer,
amely Marx téziseivel
kivanta magat
tudomanyosan igazolni,
marxista forgatokonyv
szerint omlott dssze?

Marxba belelapozva

B Probaltak-e mostansdg Marx- vagy Engels-kote-
tet keresni a konyvtarban? Ami azt illeti, nem is
olyan egyszerd. A ’89 el4tt megjelent roman fordi-
tdsokra gondolok. Tobbségiiket, gy ttinik, beztz-
tdk, a néhany megdrzott példany meg nemegyszer
kiilonleges gytjteményekben, elhagyatott pincék-
ben lapul, ahova csupan meglehet6s nehézségek
aran lehet bejutni.

A torténelem itélete, fogjak mondani. Es én
kénytelen leszek igazat adni. 1989-ben ,Le a kom-
munizmussal!”-t kiabéltak, és a roméaniai forrada-
lom mintha minden értelmiikté]l megfosztotta vol-
na a marxista eszméket, akarcsak a kapitalizmus
alternativainak vagy szocialista folytatasanak a le-
het6ségeit.

Mindazonéltal lehet, hogy a torténelem téve-
sen itélkezik. Illetve nem is a torténelem, hanem a
jeleit felismerni és megfejteni igyekvé madarjo-
sok. Mert ha a modern tdrsadalom marxista elem-
zése, amely a tarsadalom ellentmondasos mecha-
nizmusainak a feltarasan alapul, és kiilonosen a
széban forgd ellentmondasokbdl sziilet6 forradal-
mak gondolata valaha is igazol6dott némileg, ez
szerintem éppen 1989-ben tortént. Csak az a fur-
csa, hogy maguk a kommunistak erre hogy nem
jottek ra idében a katasztréfat megel6zendd.

Val6 igaz, Marx jéslatai az igynevezett polgari
vilagra vonatkoztak. Ennek a vilagnak 6nmagatél
kellett volna 6sszeomlania, ugyanis az ott uralko-
dé politikai-gazdasagi rendet éppen az illet6 rend
altal létrehozott, s6t novekedésre serkentett erd-
nek kellett volna kikezdenie és felszamolnia: a for-



radalom alanya, a proletaridtus végsd soron a polgarsag vagy pontosabban a polgar-
sag t6kéjének a teremtménye, amely t6ke nem termelédhet tjra és nem gyarapodhat
a proletar munkaerd bevetése nélkil. Habar a munkaja egy részétél — a téke gyara-
podasat elGsegitd, nevezetes értéktobblettél — megfosztjék, a proletaridtust — ugyan-
ezen téke gyarapitasa érdekében — sokasodasra és termelGerejének a novelésére is
0sztonzik. Ebbdl eredGen pedig mindarra is, amit ezek még feltételeznek: mivels-
désre, szervezddésre és ontudatra. Kevésbé megszokott, ha nem is torténelmileg
egyediilall politikai fordulat valik ezéltal lehet6vé. Nem, mint az lenni szokott, egy
valamelyest 6nall6 médon, az uralkod6 rend peremén vagy egyenesen azon kiviil
megképzbdott ellenséges er6tél elszenvedett vereség; a munkassdg nem lévén,
mondjuk, sem afféle nomad harcos torzs, amely egy mezdgazdasdgon alapulé civili-
zaciot rohan le, sem holmi kapzsi uzsoras banda, amely a tonk szélére sodré kama-
tokat seper be a feudalis vagyonokért, hanem a sajat keblen melengetett kigyd.

Egyébként innen ered, ha nem Marx, de legalabbis egyes tanitvanyainak — talan
talsdgosan is metafizikai — bizonyossdga. Szerintiik a polgdrsag mindent elvégez
majd, és megéssa a sajat sirjat, nemcsak a forradalom indokait, hanem a sikerének
objektiv lehetdségeit is biztositvan a proletariatus szamara. Népszert elképzelés
volt, hogy a gyar az a hely, ahol a munka — majdnem alkimiaszertien, ha példaul az
acélmunkasokra gondolunk — politikai er6be és szervezkészségbe megy éat. A valo-
sédgban ez, ha cselekvésrdl van sz, igen bénité meggy6z6dés, mint azt a német szo-
cidldemokracidnak az elsg vildghdboru el6tti idGszakban tanusitott renyhesége és al-
kalmazkodésa igazolta, még akkor is, ha a peddnsan szemlél6dé német szellem al-
ternativéja a lenini aktivizmus volt, a jél ismert kovetkezményekkel.

A torténelem irdniaja
vagy a létezo szocializmus marxista dsszeomlasa

M Térjunk azonban vissza a romaniai forradalomhoz. Mert a roméniai szocializ-
mus utolsé éveit és killonosen az 1989 decemberében torténteket figyelembe véve
a marxista forradalmi modellel valé hasonl6sdg meglepd. Ami mellesleg t6bb mint
vicces. Kell-e jobb vicc annal, hogy a gytlolt rendszer, amely Marx téziseivel ki-
vanta magét tudoméanyosan igazolni, marxista forgatokonyv szerint omlott 6ssze?
Mivel az események amugy is ismertek — mar ami a népi megmozdulast illeti, mert
az Osszeeskiivésekkel itt nem foglalkozom —, rogtén az emlitett furcsasdg magyara-
zatara térek ra.

A forradalmérokkal kezdeném. Mint tudjuk, 6k nagyjabol két csoportboél dlltak: a
fiatalokb6l — nagyrészt, ha nem is kizarélag, egyetemistdkbdl — és a munkéasokbdl.
Elébbiek voltak a konnyebben mozgdsithatok, utébbiak, teljesen vératlanul, a donté
tényezd. A munkasok nélkiil nehezen lett volna elképzelheté mind Temesvar (de-
cember 20-4n mar meg is val6sult) felszabadulasa, mind a 22-i bukaresti roham. Ok
voltak ugyanis azok, akik elfoglalvan a gyarakat, 4ltalanos sztrajkot hirdetvén és vé-
gl az utcéra vonulvan megtorték a rendszer 6nbizalmat, lecsillapitottak a katonasa-
got, és arulasra késztették Nicolae Ceausescu bizalmasait (még akkor is, ha az 4rulas
nélunk hagyoményos nemzeti sport).

Marpedig minden mas tarsadalmi csoporthoz képest éppen ez a kett6 tartozott a
legtobbel a romén szocializmusnak. Lényegében ezek képezték a Romaénia torténel-
mében egészen Gjnak szamitd varosi tomeget, amelyet csupan a kommunista rend-
szer utolso két évtizede tett lehet6vé; mi tobb, meg is rendelt, ha az ellenzéki han-
gok altal annyit biralt varosi betelepitési és szaporodasi politikara gondolunk. A
~dizajnra” is érzékenyek voltak ezek a hangok, azokéi, akik megrokonyodve élltak a
fortelmes blokknegyedek és a hajdani varosok kispolgari egyensilyat megbonté jo-
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vevények invazidja el6tt — anélkiil hogy a varosba kolt6z6 tomegek forradalmi poten-
cialjat felismerték volna.

Sz6, ami sz6, voltak mar Romaniaban népi felkelések. Am mindahanyszor ha va-
lamelyes sdlyuk volt, elsGsorban parasztfelkelések és nem forradalmak voltak. A for-
radalomhoz véarosok és varosi elégedetlenség kellettek; éppen az, ami iddig hianyzott
(hadd fizzem hozza, beleértve 1945-6t, amikor maga a kommunista hatalométvétel,
alighanem ebbdl az okbdl is, csupan a népi megmozduléds szimuldkruma volt).

’89-ben azonban mas volt a helyzet. Osszegyilt a megfeleld kritikus tomeg, még
ha a forradalmarok nem is alkottak homogén csoportot, amennyiben a munkésok és
a fiatalok két kiillon faj maradtak, mint azt a ’90-es évekbeli politikai elvalasuk is mu-
tatni fogja. Elébbiek alig érkeztek meg a véarosba a szocializmusnak koszonhetéen,
mig utébbiak mar teljesen vérosiak voltak ugyanezen okbdl kifolydlag. Egyiket azért
hivték, hogy az eljovendd jonak lendiiljon neki, a masikat arra biztattdk, hogy a mar
megvaldsult jotdl rugaszkodjon el. Egyiknek épitenie kellett volna a szocializmust, a
masiknak élveznie. S ahogy az idé telt-mult, és a szocializmus elfelejtett testet olte-
ni, elébbiek gy érezték, hidba dolgoztak, utébbiak pedig, hogy foloslegesen késziil-
tek. Az elébbiek ingyenmunkéval teli zsdkjanak az utébbiak egyre idealizaltabb (mi-
nél idealizaltabb, annal kevésbé megvaldsulé) vagyainak a batyuja felelt meg.

A munkasokra késébb visszatérek, a fiatalokrdl itt szeretnék mondani néhany
sz6t. Nem hangsulyoztidk ugyanis mindeddig eléggé, hogy '89-es ,idealizmusuk” ép-
pen a létez6 szocializmus terméke volt. Sokat emlegették mar a csempészett farmer-
nadragot, a kal6zmésolatban hallgatott rockzenét, a kéz alatt csereberélt pornéképe-
ket mint megannyi nyugati mikrobat, amelyek végiil alaposabban leverték a kommu-
nizmust, mint a kapitalista meggy§zés barmilyen mas eszkoze tehette volna. Ugyan-
igy emlegették a propaganda és a kommunista valdsidg kozotti eltérés sotét oldalat,
mindazzal a hazugsaggal, képmutatassal és tettetéssel, mely ebbdl szarmazott. Ke-
vésbé figyeltek fel azonban arra, hogy — legalabbis névlegesen — azok az értékek,
amelyek nevében a fiatalok '89-ben az utcara vonultak, alapjdban véve a hivatalos
propaganda &ltal terjesztett jelszavakbdl adédtak: a ,nép”, a ,,szabadsag”, s6t a ,for-
radalom” olyan profetikus szavaknak bizonyultak, melyek altal a rendszer bejelen-
tette és — mint az a joslatokkal lenni szokott — eld is idézte bukésat.

Lam, ezért is kellene annak a bizonyos ,’89-es nemzedéknek” a tudatat mélyeb-
ben vizsgalnunk; az abortusztilalom nemzedékét, melyet mindig arra neveltek, hogy
jol tanuljon, vegyen részt az iskolai tantargyversenyeken, az irodalmi korokon, és
sportklubokban tevékenykedjen. Idealizmusuk — melynek semmiképpen sem kiva-
nok pozitiv, erkolcsi jelentést tulajdonitani; éppen ellenkezéleg: hatalmas vaksagrol
és becsapottsagrol arulkodik — a kommunizmus legkétértelmiibb megvaldsitasai ko-
zé sorolandé6. Ahogyan kommunista volt az dltalanos jolétbe vetett naiv hit is, me-
lyet a liberalis kapitalizmus képes lenne biztositani. A posteriori bizonyitékul pedig

sz 2

sz

légkorében annyira dltaldnosan jelen 1évé idealizmus — gyakran valldsos vagy al-
misztikus formaban, valamint egyes bankigazgat6i vagy reklamszakemberi palyara
kényszeriilt egyének lelkendezd nosztalgiajaban a filozo6fiai vagy irodalmi életforma
irdnt — éppen a fiatalok egy olyan nemzedékének a felcseperedésével foszlott végil
szét, amely mar nem a kommunizmusnak nevezett korszakban nétt fel.

Akérhogy is, egyvalami biztos. Azok, akik ’89-ben a frontvonalon tintettek a 1é-
tezd szocializmus ellen, se nem a régi polgarok, se nem a torténelmi partok hivei vol-
tak (mar amennyien egyaltaldn maradtak olyanok), de még csak nem is az ortodox
egyhézi hierarchia tagjai, melynek a templomait lerombolték, és (hivatalosan leg-
alabbis) az ateista materializmus ellensége volt; vagy az értelmiségiek, akik szdmara
a lelkiismereti szabadsagnak a legszentebb dolognak kellett volna lennie. A rendszer



ellenzgit egyaltalan nem a vele ellentétes vagy a téle viszonylag fiiggetlen tarsadal-
mi erék hozték felszinre. Ha pedig a hivatalos szlogen, a ,ma ifjtkommunista, hol-
nap kommunista!” (,,Utecistii de azi, comunistii de méaine!”) vicces parafrazisa, a
»,ma ifjatkommunista, holnap az NSZK!” (,,Utecistii de azi, refegistii de méaine!”) a ro-
maéniai szocializmus dialektikus eredményét jol megelGlegezte, a torténelem még ezt
a joslatot is feliillmulta. Ugyanis az ifjaqkommunistdk ahelyett, hogy a ldbukkal tilta-
koztak volna a partvezetés ellen, lelépvén Németorszdgba, Roméniaban tették, az ut-
cara vonulva.

Egyébként az, hogy a kommunista rendszert az allit6lagos ,,ij ember”, a sajat te-
remtménye kérdGjelezte meg, nem csupan az ilyen lazadas fokozott esélyeire szolgal
magyardzatul, hanem arra is, hogy a temesvéri halottakt6l eltekintve a megtorlas
mégiscsak enyhe volt ahhoz képest, amilyen lehetett volna; és nemcsak '89-ben,
amikor — éppen ezért — sziikségét érezték, hogy eltdlozzak a halottak szamat. Mar
1987-ben is meglepden enyhe itéletekkel zarult a novemberben tiintets és a megyei
partszékhelyet feldialé brass6i munkasok pere — ahhoz képest, hogy a part az ctve-
nes években hogyan jart el —, f6leg deportalasokkal, valamint hat hénap és harom év
kozotti szabadsagvesztéssel, melyet azonban a munkahelyen lehetett letolteni. Ami
— félreértés ne essék — semmivel sem csokkenti ezeknek a munkasoknak a bétorsa-
gét. Kulonosen, hogy az értelmiségiek — mar ahdnyan torténetesen éppen a helyszi-
nen voltak — akkor is megelégedtek azzal, hogy a palya szélérdl kibiceljenek.

Gheorghiu-Dej 6lomkorszakahoz — a politikai foglyokkal teli borténokhoz, a csator-
nédhoz, a kényszeri kollektivizalashoz és a hegyekben rejtézkodd partizanok elleni
harchoz — képest Ceausescu szocializmusa mégiscsak 6sszehasonlithatatlanul eny-
hébb volt. Elvetemiilt zsarnokként emlegetik 6t is, am az ellene felhozhat6 konkrét va-
dak alapjaban véve nem a politikai terrorral, hanem a személyi kultusszal és a gazda-
sagi kizsakmanyolassal kapcsolatosak (az utébbira hamarosan még visszatérek).

A roman kommunizmus kezdeti éveinek roppant erdgszakos politikai és tarsadal-
mi impulzusa id6vel kétségkiviil kimertilt. De nem azért, mintha idével egyszertien
elhalt volna, hanem sokkal inkabb mert céljat elérvén megvalésult. A szamtizetésbgl
’90 utan hazatértek nem csekély dobbenetére és bossziisdgara valéban sikertilt 4tala-
kitania a tarsadalmat. A megbotrdnkozdk persze ezuttal sem vették figyelembe az
érem masik oldalat. Az 4j szocialista tarsadalom ugyanis, amelynek szamara az 6t
megel6z6 kispolgéri vilag sok esetben mar emlék sem volt, nem csupan egészen
méasnak mutatkozott, ,agymosottabbnak” és igy nem erdszakos eszkozokkel
konnyebben uralhaténak. Val6jdban az elnyomas régebbi mdédszerei magénal a szo6-
ban forg6 megkiillonboztetésnél fogva nem illettek mar ra, mint ez a megfelel6 id6-
ben ki is deriilt.

Csakugyan, az 6tvenes években még nyiltan lehetett a nép ellenségeirdl beszélni,
és a jelek szerint mindenki értette valamennyire, hogy mirél is volt szé: egyének
olyan teljes csoportjairél, amelyek kozvetlentil vagy munkahelyi, politikai, illetve
csaladi kapcsolatoknal fogva bizonyos elGjogokhoz vagy egészen egyszeriien egy ré-
gebbi életformahoz kotédtek, még ha ezek a csoportok esetleg kitalaltak vagy a ko-
dosités eredményei voltak is. Hairom évtizeddel késébb azonban mar ugyanolyan ne-
hézzé valt — ha nem egyenesen lehetetlenné — annak a magyaréazata, hogy egy szoci-
alista tarsadalomban sziiletett, nevelkedett és abba bevont egyén miként ldzadhat fel
a rendszer ellen, mint annak elfogadésa, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba
val6 dtmenet reverzibilis, és hogy a torténelemnek altalaban véve sincsen semmi-
lyen egyértelmi, j6] meghatarozott irdnya. Ugyhogy a nyolcvanas években, a ,szoci-
alista humanizmus” és nem az osztalyharc korszakdban mindéssze annyit lehetett
mondani, hogy valamilyen 6riltek, arulék, huliganok vagy kémek esetleg 6sszees-
kiidhetnek a lehetséges vilagok legjobbika ellen. Ennyit és semmi tébbet.
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A létezo szocializmus hiperkapitalizmus volt

B A sajat uruk altal felfegyverzett és kiképzett rabszolgak efféle lazadésan talmend-
en — mely séma, mint igyekeztem kimutatni, érvényes a romaniai forradalomra is —
érdemes egy kevésbé nyilvanvald, de valdjdban sokkal fontosabb dologra kitérni:
mégpedig az akkori szocialista tarsadalom velejéig kapitalista mivoltara. Ugy vélem,
ennél fogva vélhat a romaniai forradalom — és mindaz, ami akkoriban Kelet-Eurépa-
ban tortént — igazan érdekes jelenséggé egy marxista szdmara is.

Val6 igaz, igen régi vad az, mely szerint a szovjet kommunizmus tavolrél sem a
Marx altal javasolt tarsadalom. El§szor is Marx elgondolasa alapjan a szocialista for-
radalomnak a fejlett vilag szivében kellett volna bekovetkeznie, nem egy olyan vi-
szonylag elmaradott orszdgban, mint amilyen Oroszorszag volt az elsé vilaghaborta
idGszakaban. Kiilonben maguk a bolsevikok tudték ezt a lehetd legjobban. Legalabb-
is elméletileg mégsem tiint abszurdnak, ahogyan elgondoltdk a kiildetésiiket, ha az
ortodox marxizmussal nem is egyezett mindenben. Es féleg azért nem, mert az em-
beriség azon ,,elmaradottabb” részének kinalt utat a cselekvésre, amely — mint jelen-
leg is! — mégiscsak a bolygd népességének tobbségét tette ki. Egy olyan tobbséget,
amelyet Marx tehat figyelmen kiviil hagyott— esetleg az 6sszes torténelmi szakasz tii-
relmes, ugrasok nélkiili végigjarasat javasolvan neki. Melyet ellenben Lenin mozgd-
sitani tudott, még akkor is, ha az az eszme, mely alapjan az igazi szocializmus mo-
dern tarsadalmat feltételez, nem egy épphogy modernizédlédasnak indulét, érvény-
ben maradt. Csak az a hit volt Gj — melyet a bolsevikok Azsiaban, illetve Kelet-Euré-
pédban fognak elterjeszteni vagy erdszakkal érvényre juttatni —, hogy a szocializmus
alapfeltételeként megkovetelt, am attél mégis kiilonb6z6 modernizdcié masként is
megvaldsulhat, mint az addig kiprébalt egyediili médon, a kapitalistan.

Engedtessék meg itt egy kis kitéré. Ha lehetséges a proletariatus térténelmi sor-
sérol beszélni, mint azt a marxizmus nagy elGszeretettel tette, azt csak egyfélekép-
pen lehetett magyarazni. Egy politikai hatalmat, tarsadalmi vezetd szerepet, termeld
vagyont és kulturalis jolétet egyarant nélkill6z6 munkésosztily egyediili aduja a
munkaereje. Latszolag gyengécske, valdjaban igen hatékony erd ez, mint a legegysze-
rdbb sztrajkbdl is kidertil. Olyan erd, amelytél raadasul — kiillondsen a polgari vilag-
ban, ahol a tdrsadalom gazdasagi megalapozasa elGszor kertl nyiltan a felszinre — a
teljes tarsadalmi felépités fugg.

Ily m6don a marxistak a széban forgd termelGerének a novelésében csakis érde-
keltek lehettek. Méghozza a mddszertdl fiiggetleniil, egészen addig a kritikus pon-
tig, amikor is az 6nall6 er6vé lesz. Csakhogy, mint lattuk, legalabbis Marx szerint,
ennek a folyamatnak kizarélag egy a polgéri tarsadalomban immanens gazdasagi-
tarsadalmi mechanizmus altal kellett megvalésulnia, hogy a kapitalizmus maga ja-
ruljon hozza sajat meghaladasahoz. A bolsevikok oroszorszagi gyézelme utan azon-
ban a kapitalizmus és a szocializmus torténelmi-dialektikai jatszmaja egyre inkabb
afféle mesterkéltségnek tiint. Olyasminek, ami méshol — Nyugat-Eurépdban — talan
nem haszontalan, de nem mindenhol sziikségszert. A véletlen — vagy a torténelmi
kairosz —, Ggy tiinik, valami mast akart, mint Marx, mert a proletariatus végil is
masképpen szerezte meg a politikai hatalmat, mint a nagykonyvben irtdk, azaz
olyan gazdaségi alap nélkiil, amelyre tdmaszkodhatott volna. Az orosz tarsadalmat
tehat, ha idejekoran is, immar egy marxista kormanyzat iranyitotta. Miért is ne le-
hetett volna egy ilyen rendkiviili fordulat altal megnyilt Giton folytatni? Innen eredt
aztan a szovjet szocializmusnak az a torekvése, hogy a termelGeréket oly médon ki-
fejlessze, ahogyan azt éppen a kapitalizmusnak kellett volna tennie — az igazi szo-
cializmus lehetetlen 1évén ezen alap hidnyaban —, de a kapitalista termeldi viszo-
nyok hatulutéi nélkiill. Az 6nmagaban ellentmondésos célkitlizés azonban torténel-



mileg is lehetetlennek bizonyult. Ami meg a gyakorlatot illeti, mindnyajan tudjuk,
hogy mi tortént.

A munkaerd barmilyen fejlesztése lehetetlen az egyre tokéletesebb munkaeszko-
z0k, akarcsak a munka elérehalad6 szervezettsége, Gsszpontositasa és elosztasa
nélktl. Mindezek pedig tgyszintén bizonyos termeldi eréfeszitést feltételeznek. A
haladéas ezen a téren emiatt is kotédik feltétleniil a befektetett munka egy részérdl
val6 dlland6 lemondashoz a termelGeszkozok felhalmozasa és javitasa végett.

Nos, éppen ez az, ami a kapitalizmusnak oly kivaléan sikeriilt. A kapitalizmus
tulajdonrendje ugyanis elvélasztja egymast6l a munkaerét és az eszkozoket, ame-
lyek, habar ugyanennek a munkaerének koszonhetéen jonnek létre, képesek a téke
formajaban val6 teljesen 6néllé és ennélfogva a torténelemben mindeddig példatlan
kibontakozasra. A kapitalizmus mint a munkaer6 és a termelGeszk6zok kiillonvalasz-
tasa ily mdédon szavatolja a fejl6dést, mely kimagasl6 ugyan, mégsem maradéktala-
nul szerencsés, amennyiben az egyszer kiillonvalasztott termelGeszkozok gyarapita-
sa konnyen oncélla valik, és tobbé mar nem a munkaeré6t szolgéalja, hanem ellenke-
z6leg, a kizsdkmanyolasahoz vezet.

A szovjet kaland elején jellemzéen gyenge termelSerék gyorsitott novelése mar
csak ezért sem kertilhette el a munka kizsadkmanyolasat. Nemcsak azon okbdl, hogy a
fejlédést biztositand6 roppant felhalmozésra volt sziikség, hanem amiatt is, mert a
termelGer6k éppen kezdeti gyengeségiiknél fogva képtelenek voltak sajait munkaesz-
kozeik fejlesztési folyamatanak a kozvetlen, vagyis szocialista uralasara. igy ez a fo-
lyamat a munkastdl elidegentilten targyiasult, akarcsak a kapitalizmusban, és a hiva-
talos biztositékok ellenére, melyek a munkaerd oldalan korvonalazodé sziikségletek-
6l is széltak, a termelGeszkozok fejlesztése lett a valodi prioritas, illetve olyan 6ncél,
amelynek kozvetlen haszonélvezdje a termelGeszkozok birtokosava lett dllam volt. A
»szocialista fejl6dés ttja” ezért is vélt a végén a kapitalizmus eufemizmusava.

Ez a fajta létez6 szocializmus egyébként nem is csak kapitalista, hanem egyene-
sen hiperkapitalista volt. A munka foloslegének etatista és nem maganeszkozokkel
elért felhalmozasa ugyanis nem csupéan lényegében hasonlé ahhoz, ami a liberélis
kapitalizmusban torténik, de annal radikalisabb is. Emiatt a rendszer 6sszeomlasa
nem csupan az elmélet és a gyakorlat kozotti ellentmondéasbdl eredt, olyan értelem-
ben, hogy egyet mondott (szocializmus), és mast csinalt (kapitalizmus), még akkor
is, ha mér ezt eleve mindenki stilyos tehernek érezte (lasd a Nyugatra kijutott kelet-
eur6paiak lelkes beszamoldit, melyek alapjan a kommunizmus egyes otthon betelje-
siiletleniil maradt igéretei ott sokkal inkabb teljesiilni latszottak). A val6sagban az al-
lit6lagos kommunista gyakorlat kapitalista tilkapésai sokkal fontosabbak, mert a vé-
get is ezek hoztak.

A létezo szocializmust a kapitalizmus legvadabb tulajdonsagai
jellemezték: mezogazdasagi kisajatitason alapuld eredeti
felhalmozas, szélsoséges tokekoncentracio, a termelés

¢s a fogyasztas egyre nehezebben kezelhet6 Osszehangolatlansaga

B Ningcs itt helytnk arra, hogy a széban forgé rendszer 6sszes biinét végigvegyiik.
Mindossze haromnal allapodnék meg, a legkénnyebben meghatarozhatéknal, ame-
lyekre barki kénnyen emlékezhet.

ElGszor is a roppant mértékd, eredeti t6kefelhalmozas jon széba. Ez raadasul egy
olyan munkaerd kizsdkmanyolasén, s6t kisajatitdsan alapult, mely a maga Gsi termé-
szeténél fogva nem is volt ahhoz szokva, hogy a modern gazdasagi fejlédéshez sziik-
séges mértékd értéktobbletet termeljen. Ezt a munkaerét igy nem csupan gazdasagi
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kényszernek is kitették, hanem adminisztrativ-politikai természettinek is, éppen
azért, mert nem lehetett eleve tisztdn kapitalista stilusban kizsdkmanyolni. Es itt
persze nem a hagyomanyos polgarsagra célzok — melynek tulajdona mar téke volt,
és az attdl val6 megfosztdsa mas eredménnyel jart, amir6l mindjart beszélni fogok —,
hanem a parasztokra.

Gondoljunk csak a gabonabeszolgaltatdsokra, az allatrekvirdlasokra és mindenfé-
le egyéb vagyonelkobzédsra, melyek ez esetben a gazdasidg tdmogatasdra szolgalo,
kvazi feudalis kotelmek fenntartaséval vagy jrafeltaldlasaval voltak egyenértékiek.
A legfontosabb persze a kényszeri kollektivizalds, amely nem csupan hatékonyab-
ban és a sajat javédra kihasznalhaté terméfolddel, illetve egy olyan falusi proletaria-
tussal latta el az &llamot, melynek javadalmazédsa tavolrél sem fedte az elvégzett
munkat — és igy a nyugdija is majdnem semmi volt, mind "90 el6tt, mind azutan, egé-
szen a csak 2009-es torvénymodositasig —, hanem az elgyokértelenedés kovetkezté-
ben a varosokba vandorolt, olcsé és népes ipari hadsereggel is. A roman parasztsag
tarsadalmi — és persze kulturédlis — megsziinésének tehét egészében véve kapitalista
magyardzata van, amely egy kordntsem ex nihilo létrejott és az eredeti termelGeszko-
zeit6l valé megfosztéasa folytdn az dllami t6ke rendelkezésére all6 munkaerd keletke-
zését is indokolja.

Egyébként a parasztsag ilyetén sorsa korantsem roman sajatosség. Elegendd, ha a
16. szazadi angol parasztok A tdke elsG kotetének a végén Marx altal is targyalt
klasszikus esetét idézziik fel. Az & kisajatitasuk is a lehetd legvaltozatosabb médsze-
rekkel tortént, a jobbagysag aloli felszabaditastdl, mely a fold elveszitésével jart, a
koztulajdonban all6 telkek haszonélvezetétsl valé megfosztasukig. Ez pedig a mo-
dern kor eleji Anglidban szintén az eredeti t6kefelhalmozast és a munkaerd ,felsza-
badulésat” tette lehet6vé. Id6kozben ugyancsak klasszikus esetté valt az indiai pa-
rasztsdg kisajatitasa — mindenféle adok, kamatok és az ingatlantulajdon szigortbb
(értsd ,,polgaribb”) jogi szabalyozasan keresztiil — a 19. szdzad méasodik felében. Ha
az indiai parasztsag nem is lett ipari proletariatussa, legalabbis mezdégazdaségi pro-
letariatusként fedezte, igazi lagermunkaval, Anglia kereskedelmi deficitjét, és igy
kozvetve Németorszag és az Egyesiilt Allamok gazdasagi felemelkedését is — az inga-
tag foglalkoztatottsag és a talzott kizsdkmanyolas folytan tobb milli6 emberélet aran.

Mindazoknak, akik tudomaést vesznek a kollektivizalas erészakos médszereirdl,
a hatésagok altal gyakorolt megfélemlitésrél és a parasztok fegyveres ellenallasarol
— mely valddi, bar a kommunistak értelmezéséhez képest forditott osztalyharc volt
—, nem szabad tal kénnyen napirendre térnitik a kivalté ok felett sem. Mert ha a ro-
man paraszt tobbé-kevésbé kényszer hatdsara nemsokara eltlint, ez nem masért
van, mint hogy igy tortént ez mindig a modernitas sorédn, el6bb a k6zpontban, majd
a gyarmatokon: a t6ke és f6leg birtokosai nem tudtak mit kezdeni a mez6gazdasagi
kistulajdonosokkal.

A romaéniai szocializmus egy masik dsszetevdje a tGke szélsGséges koncentracio-
ja. Bizonyos pontig ez, mint tudjuk, donté barmilyen fejlesztési folyamatban, ugyan-
is a t6ke egyszerl Osszeadddésa a termel@erd tobb mint szamtani haladvanyszerd
novekedéséhez vezet. A liberdlis kapitalizmus esetében ez a koncentracié idében
zajlik, a verseny elkeriilhetetlen folyomanyat képezi, és a nagy monop6liumok meg-
jelenésével zarul, ha vélsagpillanatokban a cs6dok megnovekedett szdma sietteti is.
Meég inkabb siettette azt azonban a 1étezd szocializmus, a magantéke allamositaséval
és egyetlen kézben val6 6sszpontositasaval az egyediili és legf6bb kapitalistava avat-
va az éallamot.

Eppen ezért a liberalis polgarsag elleni kiizdelemben — Roméniéban és altalaban
Kelet-Eurépaban — a tulajdonaban 1év4 t6két nem megsziintették, hanem elkoboztak.



Vildgos, hogy ezéltal a munka nem szabadult fel igazan — éppen ellenkezdleg, a be-
hemot ,,allami tulajdon” felbukkanédsaval a Marx altal A t6kében leirt f6bb kizsdkma-
nyolési formék valtozatlanul megismétlédtek, mint azt tébbek kozott a brasséi mun-
késok 1987. november 15-i felkelése igazolja. Erdemes ennek okaira és koriillménye-
ire roviden kitérni.

Harom olyan mechanizmus taldlkozasi pontjaban all ez az esemény, amelyek
Marx szerint az értéktobblet kialakulasdhoz jarulnak hozza, és amelyek ez esetben a
felkeléshez is vezettek. El6szor is a bércsokkentés a munkaidg csokkentése nélkiil.
Marpedig a brass6i munkasokat éppen arrdl tajékoztattdk, hogy abban a hénapban
alig kapnak a fizetésiik felénél valamivel tobbet. Masodszor a munkaidé novelése a
bér novelése nélkiil. Ami ezt illeti, ebben az idGszakban mar sztinet nélkil folyt a
munka egész héten, szabadnap nélkiil, tgyhogy a brassdi lazadas éppen vasarnap
tortént, amikor aligha lehetett barmi felemelé a munkaba menésben. Végiil a meg-
szakitas nélkili valtasban val6 munka, ami noveli a hatékonysagot és a profitot, am
anélkil, hogy ezt a bér tiikrozné. Ez pedig — akarcsak két évvel késébb, 1989. decem-
ber 22-én — éppen a tintetést segitett 6sszehozni, amennyiben reggel az tizem udva-
ran két valtés, az éjszakai és a reggeli talalkozott, igy advan ki azt a kritikus tomeget,
mely tiintetni tudott.

A kommunista rendszer kapitalista jellegét tehat a legjobban a brasséi tiintetés
tarja fel. A munkasok viselkedése altalaban véve mégiscsak zavaros volt. Ez abbdl a
mindenki szdméara ismerds érzésbdl fakadt, hogy a tulajdon kizarélag az allamé,
semmiképpen sem ,,0ssznépi”. Egyaltaldn nem volt vilagos azonban, hogy ennek az
elidegenedett tulajdonnak a visszaszerzése érdekében mit kellene tenni.

Bizonyos szempontbdl a ’89 utdni magénositas és az allami tulajdon nagy lenyt-
lasa is ugyanebbdl a zavarbdl eredt, és igy a tarsadalmi Gjrakisajatitas egyik lehetsé-
ges mddjanak tekinthetd. A vad médjanak persze, ha nem lett volna egyes vonatko-
zasaiban utépikus. Emlékezziink csak, mondjuk, a kilencvenes évek eleji hires érték-
jegyekre, melyeknek az allami véllalatok tulajdonat kellett volna a munkasokra atru-
hézniuk. Az egyetlen sikeres atruhazas alighanem a kommunista panellakasoké volt,
ami lehetdvé tette, hogy Romania a lakastulajdonosok olyan nagy ardnyaval biiszkél-
kedhessen eurépai szinten. Egyébirant ez az Gjrakisajatitds mindossze tjra elvélasz-
totta a munkasokat a gyaraiktél, melyek allamibél magantékévé lettek, legtobbszor a
volt tigyvezeték és igazgatok magantSkéjévé, akik a munkésok cinkosségéaval vedlet-
tek 4t kapitalistakka. Egy elG6zetes szakaszban ugyanis a munkéasok szamara lehet6-
vé tették, hogy a gyarbdl, ahol dolgoztak, konnyebben lopjanak, hiszen a fénokeik-
kel karoltve tették. Mint emlitettem, ez a t6ke egyfajta Gjrakisajatitasnak tekinthetd,
mely ’89 el6tt sem volt ismeretlen. Most azonban, mikézben a munkasok kénnyeb-
ben lophattak a véllalatban készitett vagy felhaszndlt arubdl, az igazgaték, hagyvéan
az arut, magukat a gyartasukhoz sziikséges éptileteket és gépeket tulajdonitottak el.
Aranytalanul nagy lopés volt ez, amely ismét elkiilonitette egymastol a két tarsadal-
mi osztélyt.

Emlitenem kell végiil a termelés és a tarsadalmi sziikségletek tsszehangolatlan-
ségét az tgynevezett kommunista vilagban. Hany koltemény sziiletett arrdl az egy
fére es6 n tonna acélrdl, melyet Roméniaban évente termeltek! Am azzal a sok ton-
néval az egyénnek nem volt mihez kezdenie, hiszen a hdzabol azt a villanyfényt és
azt a meleget nyelte el, melyért szintén 6 dolgozott meg. Anélkiil tortént mindez,
hogy tudatosult volna — vagy legaldbbis til konnyen elfelejtédott —, hogy ez a bizo-
nyos 0sszehangolatlansag szintén a kapitalista gazdasag ismérve.

A liberélis kapitalizmusban az ilyen zavarok kiilonosen valsag idején szoktak fel-
szinre torni. Ilyenkor egyszerre csak nyilvanvaléva valik, hogy a gazdasag egész aga-
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zatai évekig tiresjaratban mikodtek. Mintha csak azon versenyeztek volna — és a pi-
aci verseny nem illazié —, hogy ki tud t6ébb olyan ipari, kereskedelmi és pénziigyi
arut termelni, mely tarsadalmilag vagy haszontalan — nem rendelkezik olyan hatal-
mas értékkel, mint hittitk —, vagy tal draga — tal kevés a valés sziikségletekhez ké-
pest; holott a tarsadalom tilnyomo része korantsem henyélt, hanem azon dolgozott,
hogy létrehozza Gket.

Ha a csereérték és a haszndlati érték kozotti killonbség, mely a liberalis kapita-
lizmusra jellemzd, megsziinni latszott is a létezd szocializmusban, ez még nem je-
lentette azt, hogy a helyzet nem volt 1ényege szerint valtozatlan. A csereérték majd-
nem egyeduralmi helyzete, mely a liberélis vilag zavaraira szolgal magyarézatul —
olyan ipari befektetési buborékokat és pénziigyi spekuldcidkat eredményez, amilye-
nekrél a legutébbi valsag 6ta mindannyian kezdiink tudomast szerezni —, egyedil
a téke onallésulasanak és a munkaer6tél valé elvalasztasanak tudhaté be. Am ez,
mint utaltam ré, az dllamkapitalizmusra is jellemzd, melyben az egyszert halandék
feje felett tervezett és iranyitott gazdasagnak ugyanez a transzcendenciéja képzddik
Gjra. Az ilyen gazdasag anélkiil emésztette a munkat, hogy kielégitette volna a
szitkségleteket, és egy olyan vagyon formajat o6ltotte, mely az embereket elszegé-
nyitve nétt — akkor is, ha olyan jél szolgalta a szamok tizszeres-szazszoros szorza-
sédnak kozos, a maganvallalatok részvényeseire és a kommunista vezetSkre egyarant
jellemzd igényeit. Téved, aki azt hiszi, hogy ezek a szdmok teljesen 1égb6l kapottak
voltak. Csak éppen egyediil a t6ke gyarapitdsaban és nem annak hasznossagaban fe-
jezddtek ki.

A '89-es forradalom nem cafolta meg a szocializmust,
hanem arra mutatott ra, hova vezetnek a kapitalizmus
vidéki tulkapasai

B Azt mondhatndm tehat, hogy a kommunizmus irdnt nosztalgiat érzék — akik
visszasirjak lendiiletét és megvaldsitasait, kiilondsen ha az utébbi két évtized haté-
kony, illetve hidnyzo befektetéseivel hasonlitjdk tssze azokat — és a korszak liberalis
kritikusai — akik a szegénységet és a kényszermunkat emlegetik — egyarant tévednek.
ElGszor is, mert annak ellenére, hogy mindkét beszédméd érvényes, egyarant rész-
legesek. Masodszor, mivel — pozitiv vagy negativ felhanggal — szocialistdnak cimkéz-
vén ezt a korszakot, figyelmen kiviil hagyjak kapitalista magvét. A kapitalizmus sa-
jatossaga a kizsakmanyolas nélkiil lehetetlen fejlédés és a fejlédés nélkiil lehetetlen
kizsdkmanyolas. Még inkdbb érvényes ez esetiinkben a hiperkapitalizmusra, ha is-
mét csak az allami monopdliumra gondolunk és egyes olyan térténelmi atalakuldsok
erdszakosséagara, amelyek Nyugat-Eur6paban nem csupan lassabban zajlottak le, de
a teljes vilag er6forrdsaira val6é hagyatkozas lehetdségénél fogva konnyebben elvisel-
hetdk is voltak.

Visszatérve a roméaniai forradalomra, azt allitom, hogy ez a marxista reményekre
nemhogy racéfolt volna, hanem éppenséggel igazolta azokat. Tovabba igazolta azt is,
hogy a értéktobbletrdl valé kényszert lemondas még — vagy talan féként — annak a
rétegnek a szamara is elviselhetetlenné valhat, mely ugyanannak koszénheten a
felszabadulas elényeit is élvezte. Az urbanus és modern, a falusi milt nehézségei-
hez képest jobb életet biztositani képes munka lehetdsége volt ugyanis a kommuniz-
mus ideje alatt él6k legfontosabb nyeresége. Ugyanakkor az 4j koriilmények kozott
végzett munka szinvonalan 4all6 életméd igénye birta Gket lazadasra — amirgl Marx
azt josolta, hogy a kapitalista termelési viszonyok feltételei mellett bekovetkezik.



A romaniai forradalom persze nem jart maradéktalan sikerrel. Végsé célkittizése-
it tekintve talan egyaltalan nem is volt sikeres, mert — 6nmaga szdmara sem tudatos
—roheje és dramaja abban allt, hogy az 4dllamkapitalizmus ellen lazadt, és azt a libe-
ralis magénkapitalizmussal helyettesitette. Ez a visszdssag még nem is annyira faj-
dalmas Romania, mint Kelet-Eurépa maradék részének esetében, kiilénosen ami
Lengyelorszagot illeti, ahol a munkasmozgalom 6sszehasonlithatatlanul erételjesebb
és eltokéltebb volt. Am ezzel egyiitt még egyszer figyelmeztet azokra az akadalyok-
ra, melyek a j6l korvonalazott osztalytudat nélkiil megkisérelt radikalis forradalmak
elé tolulnak. Ennek a hidnyahoz pedig a kommunista tarsadalom depolitizalésa és a
marxizmus tires fecsegéssé valé silanyitasa legalabb annyiban hozzéjarult, mint a
proletariatus egy részének — akarcsak Nyugat-Eurdpaban — az tigynevezett kozéposz-
tally4 tortént atalakitdsa a hdbord utani években.

A ’89-es forradalom valéjaban — Kelet-Eur6paban mindeniitt — tilsdgosan provin-
cialis és vak volt, til kénnyen hagyta magat eltériteni és ellopni; még akkor is, ha
ezért a — még fel nem vallalt, de hatasaiban mér érz6dé — felelGsség részben a Nyu-
gatot terheli. Ez a Nyugat '89-ben tétlentl figyelte a Keleten zajl6 valtozasokat, anél-
kal hogy felmeriilt volna benne 6nnén megvéltoztatasdnak, sajat forradalménak a le-
hetésége. Elégedetten azzal, hogy egyszerre feltétlen modellnek tekintik, a Nyugat
felftiggesztette minden torténelmi képzelGerejét, nem csupédn a hideghabora idejébél
valé politikai szerkezetét tételezvén orokkévaléonak — az EU-val és a NATO-val
egylittvéve —, hanem a tarsadalmit és a gazdasagit is.

Létezik bizonyos elégedetlenség a roméniai forradalom kapcsan. Ez azonban nem
volna lehetséges a nélkiil az altalanos érzés nélkiil, hogy akkor valami egészen alap-
vet6t elszalasztottak, és hogy valami nagyon fontos lebegett akkor a levegében. Ez az
elégedetlenség nem azonos sem az allitlagos kommunizmushoz val6 visszatérésnek
a vagyaval, sem a liberdlis kapitalizmus még mindig balkani mtikodése felett érzett
frusztracioval. Se nem forradalom elétti, se nem forradalom uténi a referenciaja. Azt
az illaziét, amely élteti, szigordan annak keretei kozé kell helyezni, ami akkor, a for-
radalom pillanataban — ha csak egy pillanatra is — lehetségesnek tiint.

Mi volt az, ami '89-ben, amikor a tarsadalmi alanynak az orszag torténelmében
még soha nem tapasztalt médon sikeriilt politikailag aktivizdlédnia, gy tint, hogy
megvaldsithat6? Miért ne neveznénk ezt a lehetGséget végre szocializmusnak? Vagy
forditva, miért ne probdlnank meg a szocializmust ebbdl a lehetdségbdl is kiindulva
tjragondolni?

m Ui. Nem fejezhetem be anélkiil, hogy Bogdan Ghiu és Tamas Gaspar Miklds nevét ne
emliteném, akiket éppen a mult honapban tudtukon kiviil kozel éreztem a jelen irés
néhany gondolatdhoz. Bogdan Ghiu az Apostrof 2009/12-es szaméban, a Wall Fall Street
cimt szovegben ugyancsak '89 elszalasztott lehetdségét emliti, melyet 6 kapitalizmus
nélkiili demokracianak nevez, és Kelet-Berlin posztkommunista modelljében részlege-
sen megvaldsulni lat. Tamas Géaspar Mikl6s a 22 cimii folyéirat 2009. december 8-i sza-
maban azon sajnélkozik, hogy a romén értelmiség szaméra a '89-es forradalom nem
valt alapité mitossza, mely a maga népi hatterével képes lett volna radikalisabb politi-
kai cselekvésre ihletni, mint alighanem megérdemelte volna.

R. L. forditasa
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HORVATH ANDOR

ESSZE A HAZUGSAGROL

Megjegyzések Gabriel Liiceanu kdnyveéhez

..nem deriil ki, mit kell
megmenteni.

Az allamot, a népet, a
demokraciat? Kivel és
mivel van baj
Romaniaban?

gorogok 6ta a filozéfus mindenkor a

Véros polgéra az eurépai hagyomény-

ban, fogalmakkal banik, azokbdl szer-

keszt itéleteket és olykor elvont gondo-
latmeneteket, amelyeknek azonban mindig koziik
van a Varos életéhez, az embertarsai alkotta ko-
z0sséghez. Gabriel Liiceanu is ehhez a hagyo-
manyhoz igazodott, amikor konyvet irt a hazug-
sagrdl (Despre minciund, Humanitas, 2007), s arra
a kettds feladatra véllalkozott, hogy egyrészt a fo-
galom torténetébe tekintsen bele, masrészt honfi-
tarsai szamara ma lényeges, tisztdzasra var6 kér-
désekkel nézzen szembe, amelyek éppen a filozo-
fus szakmai hozzaértését, gyakorlott elméjét
igénylik. A vizsgilandé targy megvalasztasa arrél
arulkodik, hogy a filozéfus kiillonos fontosségot
tulajdonit neki, s kezdettél fogva tisztdban van az-
zal, hogy valasznak is lennie kell ott, ahol egy fon-
tos kérdés nem maradhat megvalaszolatlan.

Mi az, ami Gabriel Liiceanu szdmara nem ma-
radhat megvalaszolatlan? Az, hogy honfitarsaival
egylitt miért érzi ugy a filozéfus: hazugsagban
élink, s ennek sem az oka nem vilagos el6ttiink,
sem a kiutat nem leljik bel6le. A kérdésre altala
adott vélasz roviden igy foglalhaté Gssze: egy ha-
zugsagra épiilé rendszer, a kommunizmus 6roko-
sei vagyunk, maig sem labaltunk ki beléle, a tarsa-
dalmunkra jellemzd betegségeknek és torzulasok-
nak éppen ez a forrésa.

A filozéfus vélasza a hazugsag kulttartorténeti
el6zményeinek vizsgalataban kérvonalazédik. Ha-
rom klasszikus mi: egy gorog tragédia (Szophok-
lész: Philoktétész), egy filozofiai dialégus (Platén:
Kisebbik Hippiasz) és egy politikai értekezés



(Macchiavelli: A fejedelem) szovegében azonositja és értelmezi a hazugség politikai
hasznélatdnak példait. (A szerzé mar konyve elészavdban leszogezi: nem a magan-
hasznalatra szant hazugsag érdekli, hanem annak ,nyilvanos”, kozéleti vagy politi-
kai valtozata.) A hérom elsé fejezet mintegy el6késziti a terjedelmesebb negyediket,
amely el6bb a modern Romania két emblematikus alakjat (1. és II. Kéroly kiralyt) &l-
litja elénk, utana a kommunizmus rovid jellemzését adja, végiil a rendszervaltas tar-
sadalmét elemzi.

(A nyelv. Igaz és hamis.)

A kérdés nem az, hogy mi, hanem hogy miként van a hazugsag. Tovéabb tagolva:
mi teszi lehetdvé, és mi idézi el6? A szerzG a nyelvet magat sz6litja meg, abban kere-
si e kérdésekre a vélaszt.

Szophoklész tragédiajaban fedezte fel — olvashat6 az elszoban — ,,azt a dokumen-
tumot, amely elGszor tantsitja Eurépaban olyan hatékony politikai erkoélcs konstru-
alasat, amely kifejezetten a hazugsagra épul”." Liiceanu ,tisztdra emberi dolog”-nak
nevezi a szonak abban az értelmében, hogy ,egyediil az ember tud hazudni, mivel
egyediil az ember részese (are parte de) olyan »valaminek«, ami kifejezésre alkalmas,
kifejezés kozben pedig két teljesen ellentétes irdnyban mozoghat: az igazsdg és a
szdndékoltan hamis iranyaban. Ez a »valami« a nyelv.”? Vagyis a hazugsédg lehetdsé-
ge a nyelvbdl adddik, abbdl, hogy kétértelm, ami szerzénk szerint az emberi meg-
ismerés szdmadra éppugy a legnagyobb rejtély, mint maga a nyelv eredete.

A kérdésre, hogy miként lehet a nyelv, amely a kozlés és a kozeledés eszkoze,
egyuttal megtévesztésre és viszalykeltésre is alkalmas, agy valaszol: a legegyszertibb
magyardzat erre, ha isteni eszk6znek tekintjitkk, amelyet megront az emberi haszna-
lat. Az ember maga kétértelmd (ambiguu), ezért valhat méltatlanna a nyelvre, ame-
lyet eltérit eredeti hasznélatdtél. A hazugsdg nem mads, mint ,,a szabadsag negativ
mozzanata” — s ebbdl fakad, hogy ,,a rossz, a biin, a politika mind-mind az éket meg-
el6z6 nyelvi szélhamosség (escrocherie verbald) folytan lehetséges”. Az ember torté-
nete éppen amiatt ,;szerencsétlenségek sorozata”, mert az emberek birtokaba jutott
nyelv nemcsak azt tudja megnevezni, ami van, hanem azt is, ami nincs, vagyis épp-
ugy lehet igazat sz6lni, ahogyan lehet hazudni is. Az emberi faj egész torténete egy
snyelvi csalds” (frauda lingvistica) kifejezédése.’

Foglaljuk 6ssze tételek forméjaban:

1. A nyelv — isteni eszkoz, amelyet megront az emberi hasznalat. Egyediil az em-
ber tud hazudni.

2. Kétértelmd lényként az ember rosszra (is) hasznalja a nyelvet.

3. A ,nyelvi csalds” az emberiség egész torténetére ranyomja bélyegét.

E sorokat olvasva olyan érzéstink tdmad, hogy filozéfusunk rendkivil szigort bi-
raja az embernek és az emberiségnek. De éppen mint filozéfussal érezhetiink kisér-
tést vitdzni vele, elvégre maga a filozéfia torténete sz6l amellett, hogy a nyelv sike-
resen szolgélta a gondolkodast és a megismerést. Tekintsiik azonban az allitast a mo-
ralista néz6pontjanak.

Vitdnak sokkal inkdbb azzal kapcsolatosan lehet helye, hogy a nyelv kétértelm,
és ez a hazugsag forrasa. A nyelv ugyanis csak abban az értelemben kétértelmd, hogy
ki tud fejezni allitast is, tagadast is. Ahogyan azt mondom: ,Esik az es3”, ugyanagy
mondhatom azt is: ,Nem esik az es6.” Mindkét éllitas lehet igaz, vagy lehet téves
(hamis). Arisztotelész példaja a Kategoridkban ennél tovdbb megy: Szdkratészrdl azt
is mondhatom, hogy egészséges, azt is, hogy beteg. ,,Azonban ezeknél sem feltétle-
niil van 4gy, hogy igaz az egyik, a mésik pedig téves. Mert ha van Szdkratész, akkor
egyik igaz, a mésik téves — de ha nincs Szdékratész, akkor mindketts téves.” (8. feje-
zet 13b15-20.) Vagyis két megallapitédst tehettink. Az igaz vagy a hamis kijelentés le-
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hetésége a nyelvben kifejez6d6 ellentétbdl ered. (Arisztotelész az altalanosabb
»Sszemben allas” kategériat hasznalja.) Az igaz/téves megkiilonboztetés csak az alli-
tas/tagadas formajaban szembenall6 kijelentésekre érvényes (a nem létezé Szdkra-
tészrol nem allithaté sem az, hogy egészséges, sem az, hogy beteg).

Ez utdébbi persze Ggy is érthetd, hogy a nyelv eleve magaban rejti a hazugsag le-
hetdségét.

A nyelv nemcsak megnevezi a vilag dolgait, hanem olyan jel6léket is alkot (és
hozzajuk olyan kijelentéseket f(iz), amelyeknek semmiféle jel6lt nem felel meg. Ilye-
nek a mitoszok és a mesék éllatvilaganak alakjai (kentaurok, nimfak, griffmadarak
stb.), ahogyan ilyen a ,négyszogi kor” képzete is. Ha azt mondom: ,Egy kentaurt 14-
tok az udvaron”, az nem hazugséag, mivel az allitas egyszertien kizarja a val6sagra va-
16 vonatkoztatas lehetéségét. (Ugyanakkor az ellentéte — ,,Nem latok kentaurt az ud-
varon” — igaz kijelentés. Arisztotelész minden olyan itéletet tévesnek tartott, amely
nem létezé dologra vonatkozik.*) Természetesen ezért nem irhat6 le az igaz/téves el-
lentét mentén az irodalmi md sem, minthogy az egész egyszertien fiktiv.

Utols6 példam azt illusztralja, hogy a nyelvhasznalat mindig kontextuélis. A ki-
ejtett mondat nem egyszertien 4llit vagy tagad, hanem helyzethez kototten megvalo-
sit valamit, agy is lehet mondani, hogy megfelel egy bizonyos célnak vagy szdndék-
nak. John Searle erre vonatkozo6 példaja igy sz6l: ha valaki a francia nyelvet tanulja,
és éppen azt a mondatot prébalja kiejteni, hogy ,,Il pleut” (,Esik az es§”), célja azon-
nal teljesiil, ha sikeriil e két sz6t helyesen kimondania, és az elhangzé szavaknak
nincs semmi koziik ahhoz, hogy éppen milyen idé van.’

»Tisztdra emberi dolog”? Folottébb kétséges, hogy egyediil az ember tud hazud-
ni, feltéve, hogy a hazugsdgot a nyelvhasznélaton inneni, a megtévesztést szolgald
eljarasnak tekintjiik. Senkit sem kell meggy6zni arrél, hogy az allatvilag béven ki-
nélja a ,hazugsag” megannyi példajat a mélytengerekben él6 halaktdl a lepkékig, de
még a gombak is ,hamisak” — mindeniitt azt latjuk, hogy a természet hallatlan lele-
ményességgel alkalmazza a megtévesztés, a csalds miivészetét. Ennek a tudomésul
vétele azért kiillonosen fontos témank szempontjabél, mert ravezet arra, hogy az em-
beri nyelv valéjaban osztozik a jelrendszerek azon alapvetd sajatossagdban, hogy
hasznalatuk célirdnyos: nem 6ncéltak, hanem funkcionalisan miikédnek. Ez a md-
kodés megttiri, s6t kiaknazza a kétértelmiiség lehetGségét. Maga a kétértelmiiség —
véli Frangois Récanati — a mondat és a gondolat (és annak kontextusa) viszonyabdl
adédik, vagyis soha nem maga a nyelv kétértelm.*

(Hdsok: az igaz szavi és a hamis)

Szophoklész tragédiajat kommentalva Liiceanu arra dsszpontositja figyelmét, ho-
gyan valik a hazugsédg a politika eszkozévé. Roviden emlékeztetek arra, mirdl is szél
a Philoktétész. A tr6jai haborti még nem ért véget. Az istenek tigy hataroznak, hogy be
kell fejez6dnie, mégpedig a gorogok gy6zelmével. Szerepet szannak ebben
Philoktétésznek is, mivel az 6 birtokaban van Héraklész {ja, amely amolyan ,,csoda-
fegyver”. Csakhogy Philoktétész Lemnosz szigetén van, betegség kinozza, testét ki-
gyomaras okozta gyogyithatatlan sebek boritjak. Odiisszeusz azért érkezik a szigetre
Neoptolemosz (Akhilleusz fia) kiséretében, hogy feladatot teljesitsen: magukkal vin-
ni Philoktétészt Tréjaba. Tobbszori préobalkozés ellenére vallalkozédsuk nem jar siker-
rel. Az istenek végiill magat Héraklészt kiildik a szigetre azzal az tizenettel, hogy
Philkotétész azonnal keljen ttra Troja felé, ahol egyébként betegségébdl is kigyogyul.

A tragédia egyik elsd jelentében azt latjuk, hogyan veszi ra Odiisszeusz fiatal ki-
sérgjét, hogy hamis szavakkal gy6zze meg Philoktétészt: tartson veliitk. A helyzet
megértéséhez tudni kell, hogy Philoktétész gytiloli Odiisszeuszt, ezért 6 nem mutat-
kozhat el6tte, ehelyett a hattérbdl iranyitja az eseményeket. Nos, ebben a jelenetben



fedezi fel konyviink szerzéje az elsé elméleti valtozatat annak, hogyan alapozhaté a
politika a ,,funkciéjatdl eltéritett szora”, s6t mi tobb, itt egyenesen az is megfogalma-
z6dik, hogy ,,az elérendd cél fényében még a hazugsag is sziikséges és menthets”.”

Liiceanu szembeadllitjia az apjahoz hasonléan nemesen gondolkodd
Neoptolemosz és a ravasz Odiisszeusz viselkedését. Az elsére az jellemzg, hogy jol-
lehet célja a gy6zelem, szamara annak eszkéze a harc, vagyis az erd és a batorsag.
Végsé esetben a cél feldldozhat6 az eszkoz javara, ami annyit tesz, hogy nem szabad
barmilyen eszkozzel és barmi aron gyézni. Jobb vesziteni, mint tisztességtelen esz-
kozzel sikert aratni. Ez a becstilet erkolcse, amely a kézépkorban tjra feltdmad a lo-
vagsag értékrendjében. ,Klasszikus” erkolcsnek vagy ,.elséfokt” erkolesnek (morald
de prima instant{d) nevezhetd.

Odiisszeusz ezzel ellentétes képlete igy irhato le: ,,Cél: a gy6zelem. Eszkoz: a fur-
fang, a megtévesztés, a csalds, és ezek mindegyikében helyet kap a megrontott szé
(cuvantul pervertit), a hazugsag. »Odiisszeusz képletét« a gyakorlati hatékonysag ira-
nyitja, és az a hit alapozza meg, hogy »[a hazug sz6] megment és célhoz vezet«. Egy per-
cig sem veszi szamitdsba — ahogyan »Akhilleusz képlete« teszi — a kudarcot, a vereség,
az alulmaradas lehetdségét. Ami »Akhilleusz képletét6l« alapvetéen megkiilonbozteti:
az eszkozt a sz6 hatérozza meg, nem pedig a tett (amely elséként épp azért kertil ellen-
tétbe a szoval, mert a tiszta tett nem szavatolja a gy6zelmet), a sz6 pedig megrontott sz6-
ként hatarozhaté meg, mint ravaszsag (viclesug, dolos), csalés (tekhné kaké) és hazug-
sag (pseudos). A sz6, mondja Odiisszeusz, felhasznalhaté arra, hogy valakit »lépre-
csaljunk« és becsapjunk (ekklepto). [...] Nevezziik az »Odiisszeusz képletét« megalapo-
z6 erkolcso6t modern vagy masodfokua erkélesnek (morald de a doua instanta).”®

E kommentar t6bb ellenvetést vélthat ki. Ezek részben az elGadott érveket érin-
tik, részben a tragédia értelmezését.

Liiceanu élesen szembeéllitja a tett és a sz6 fogalmat. Ez méar csak azért is prob-
lematikus, mert a beszédaktus-elmélet megalkotasa 6ta a kettd kozotti tavolsagot
sokkalta kisebbnek érzékeljiik. De a lényeg nem ez, hanem a szembeallitds maga.
Ahhoz természetesen nem férhet kétség, hogy Akhilleuszban, az Ilidsz f6szereplGjé-
ben a korai gorog szellemiség a kivalé harcos tipusat eszményitette. Ez a hési alkat
azonban kordntsem meriil ki abban az erkolcsi tartdsban, amelyrél Liiceanu joggal
mond elismerd szavakat. Az Ilidsz f6szerepléi ugyanis egy politikai esemény részt-
vevdi és egy kiméletlen haborta hései. Folotte all-e a tett a szénak példaul abban az
értelemben, hogy a gorogok és a tréjaiak, ha j6 diplomataik vannak, megegyezhettek
volna, hogy ily médon elkeriiljék a haborit? Természetesen a megegyezés sok szo-
csavarast, furfangot és szénoki leleményt igényelt volna a diplomataktél — de talan
megérte volna.® A gorog eposz az emberi 1étezés politikai terét nyitja meg, ott pedig
mindenkor erék és érdekek mtikodnek, hol tettek, hol pedig szavak formajaban. Az
Iligsz hései csakugyan kivalé harcosok, de ebbe az is beleértendd, hogy kiméletle-
nek, a pusztitas szenvedélye ftiti Gket — killonosen éppen Akhilleuszt."

Ami pedig fiat illeti, valéban mélt6 utédja, és ha Homérosz nem szdl is errél, a
hagyomany megorokitette, hogyan gyilkolta le Tréja bevételének napjan Priamosz
egyik fiat csalddja szeme lattara, 6lte meg azutén az oltar lépcséin magét az Gsz csa-
14dfét, azt kovetGen pedig ,elvonszolta a tetemet a Szigaion-félszigetre, Akhilleusz
sirjdhoz, s ott hagyta fej nélkiil, temetetleniil elrohadni”." Vergilius igy beszéli el a
jelenetet az Aeneis II. énekében:

Ezt elmondva, a reszketeg aggastydant, ki fianak
meg-megcsuszik vérében, baljaval az oltar
lépcsdjéhez hiizza, hajandl fogva, s a fényes
pengét, jobbjaval, kard-markolatig belemartja."
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Most pedig néhany szét a tragédiarél. Annak a bizonyos jelenetnek — amikor
Odiisszeusz arra tanitja Neoptolemoszt, hogy a cél érdekében megengedett, s6t szitk-
séges hazudni — természetesen megvan a maga jelentGsége. A tragédia egészében
azonban csupan a sok epizdéd egyike. Emlékeztetek rd, hogy a torténetnek két tétje
van: 1. az istenek elhataroztak, hogy Tréjanak el kell vesznie; 2. ahhoz, hogy ez be-
kovetkezzék, Philoktétésznek Tréjaba kell hajéznia.

A tragédia befejezése (Héraklész megjelenése) egyértelmiivé teszi, hogy a torté-
netbdl az vilaglik ki: az emberi cselekedeteknek alkalmazkodniuk kell az istenek
akaratdhoz, mivel a vilagot az istenek iranyitjak. Ez raadasul egyezik a gorogok ér-
dekeivel is, elvégre 6k fogjak megnyerni a habortit.

Ebbdl a perspektivabdl szemlélve a szinpadi események sorozataban az tarul fel,
hogy az emberek nem tudnak a k6zos cél érdekében egységesen cselekedni. Még ak-
kor sem tudnak, ha a céllal azonosulnak, s6t arrél is tudomésuk van, hogy az egye-
zik az istenek akarataval. Hogy miért nem tudnak? Azért, mert az egyiket elvakitjdk
érzelmei (Philoktétész gytloli Odiisszeuszt, ezért 6k még csak szoéba sem allnak egy-
maéssal), a masikat tévitra vezeti mer6ben ,célracionalis” gondolkodéasa (Odiissze-
usz azért nem valogat az eszkdzokben, mert csak a cél érdekli). Ahogyan a tragédia-
ban Neoptolemosz elébb Odiisszeusz eszkoze, késébb azonban magéra taldl, az
olyan, mint egy igazi beavatas, minthogy a szakralissal valo taldlkozas (Héraklész fja,
Philoktétész betegsége) idézi els.”

Liiceanunak feltétleniil igaza van abban, hogy a héstk cselekedeteiben erkolcsi ér-
tékek (is) titkoznek. De amikor a politikai cselekvés terében az erkolcsi értékek elvesz-
tik autonémiajukat (Neoptolemosznak a kozérdek nevében kell csalnia és hazudnia),
az nem csupén bukas és lealjasodas, hanem az értékek masfajta — politikai — logikaja-
nak tudomasulvétele. Odiisszeusz nem az ifji harcos megrontdja, amikor raveszi,
hogy fliggessze fel egy id6re erkolcsi érzékét, és véllalja a szinlelést, noha nem mel-
lékes, hogy a nagy taktikus prébalkozésai rendre kudarcot vallanak a tragédidban. Az
a nevezetes mondat azonban — ,,A nyelv mindennek hadvezére, nem a tett” — korant-
sem azt fejezi ki, hogy a cselekvés helyett a beszédet, a tisztesség helyett a hamissa-
got kell valasztani, mert az a célravezet6. Valdjaban a politikai cselekvés két terérél
van itt sz6, és taldn nem tilzas, ha a maga torténetiségében szemlélt emberi kozosség
tekintetében el6relépésnek tekintjitk, hogy a habora képviselte erGszak mellé felzar-
kézott a beszéd képviselte erdszak (ha a hazugsdgot annak nevezziik).

Tréja gorog ostromloi koziil sokan elestek a habortban, magat Akhilleuszt is
utolérte végzete. Odiisszeusz azonban tulélte a haborat, és a gorog kolté kiillon
eposzban énekelte meg hazatérésének kalandos torténetét. Ha az Ilidsz arré6l szol,
hogy az 6rok dics6ség megszerzésének dra a hési halal, az Odiisszeia az érem tilol-
daldn az életben maradas dicsGségét lattatja.”* A masodik eposz kiegésziti az elsét,
és viszonylagossa teszi annak értékrendjét.

Noha Szophoklész tragédidjanak szerepléje azonos az eposzi hdssel, a tér,
amelyben mozog, nem ugyanaz az elsében és a masodikban. A tragédia hései a dra-
ma miifaji elGirdsai értelmében cselekszenek, ami valéjaban azt jelenti, hogy egye-
bet sem tesznek, mint beszélnek: iitkdznek egymassal a politika terében. Ez a tér all
Machiavelli kozel kétezer évvel késébb sziiletett politikai értekezése, A fejedelem
kozéppontjdban, amelyhez Liiceanu konyve harmadik fejezetében fliz megjegyzése-
ket. Az ,,Odusszeusz-képlet” folytatdsat latja az olasz szerz6 miivében, aki megsza-
baditja a politikai gondolkodést az arisztotelészi etika és a kozépkori vallaserkolcs
terhétdl, és megteremti annak a politikusnak a portréjat, aki ,,ismeri ugyan a Jét, de
virtuéz maédjara tudja mivelni a Rosszat”, azt a Rosszat, amely ,,végteleniil tdgasabb
és termékenyebb politikai és torténelmi értelemben, mint a J6, amelynek végiil a
szolgélataba szegddik, dm Rossz mivoltaban”."” Machiavellivel ilyenforman a ,, ma-



sodfoku erkoles” vélik a politika erkolcsévé: a ,bukéds” emberi vildgaban a nagyobb
rosszat meggatolni és a (koz)jot elémozditani csak tgy lehet, ha az ember ,érintke-
zik a Rosszal” (sa intre in contact cu rdul). Az olasz gondolkodé felismerése meg-
egyezik a Szophoklészéval: ,a J6t a Rossztél eredményesen megvédeni csakis a
Rosszon keresztiil lehet.”*

A Machiavelli-kommentarok sora szinte végtelen. A 19. szazadi irodalomtorté-
nész, Francesco de Sanctis azt a politikai gondolkodét latta benne, aki elfordul a kép-
zel6dést6l és a szemlélGdéstdl, hogy az emberi élet céljat és értelmét az evilagi 1ét-
ben alapozza meg: ,Alarendelni a képzelet vilagat, amilyen a vallas és a miivészet,
a szemink elé tarul6 — megtapasztalhat6 és megfigyelhet6 — valé vildgnak: ez Machi-
avelli alapgondolata.”” Az életmi 20. szdzadi monogréafusa, Claude Lefort, miutan
attekint j6 néhény korabbi értelmezést, konyvét azzal a kovetkeztetéssel zérja, hogy
nincs végleges valasz, a md kortli vita nem zérhaté le, de nagy bizonyossaggal allit-
haté, hogy Machiavelli a tarsadalmi konfliktusok 1j, a 14. szdzad végén kezd6dé kor-
szakanak elemzdje, amikor az allam késztil atvenni a hatalom mas centrumainak
(partok, egyhaz) szerepkorét, mikozben a polgarsag osztédlytudata megerdsodik, a
humanizmus pedig nemcsak atértékeli a korabbi fogalmakat, hanem azokbdl megte-
remti a mitoszt és a vallést felvalté ideoldgiat.”

Liiceanu olvasata két erds allitast tartalmaz. Az egyik szerint (Pierre Manent nyo-
man) Machiavelli ,,megszabaditja a politikai gondolkodast” két korabbi, oroklott te-
hertételétl. A masik allitas arra vonatkozik, milyen viszonyba keriil a politikus a
Rosszal. E viszonynak van egy erkolcsi vetiilete (elfogadja és gyakorolja, noha tudja,
hogy a J6 ellentéte), és van egy gyakorlati vonatkozéasa, amely az erkolcsi megitélé-
sen tul azt érinti, hogyan vesz részt a Rossz a vildgban torténd dolgok — koztiik elsé-
sorban a politika — 6kondmiajaban. Ez egyrészt gy irhat6 le, hogy ,végteleniil taga-
sabb és termékenyebb [...], mint a J6”, mésrészt agy, hogy végsd soron a Jé szolgéla-
taba szegddik, noha megmarad Rossznak. Ezekkel az allitasaival a szerz6 voltakép-
pen elismeri, hogy a politikai cselekvés szféraja nem nélkilozheti a Rosszat, am
ugyanakkor fenntartja az allampolgéar-filoz6fus jogat, hogy elmarasztal6 itéletet
mondjon a politikarél. Ez az elmarasztalds megérzi a ,,magaban val6” Rossz elutasi-
tésat, de egyuttal torli is ezt az elutasitast, amennyiben a Rossznak megadja azt az
elismerést, hogy a J6 el6mozditdasin munkalkodik. Ez eléggé machiavellikus dialek-
tika: a filozofus elitéli ugyan a fejedelmet azért, amit tesz, am helyesli cselekedetei-
nek eredményességét.

Az érvelést abban a tekintetben érzem vitathaténak, hogy Machiavelli miivét
visszaveti az 6t megel6z6 politikai gondolkodas allapotaba. Kordbban is ismeretes
volt, hogy a politikdban olyan dolgok is torténnek, amelyek beleiitkoznek az er-
koéles torvényeibe. Ennek az ellentmondasnak nem az a felolddsa — ahogyan addig
tették —, hogy a célra vagy az eredményre valé hivatkozassal felmentjik a politi-
kust a ,blinbeesés” al6l. Machiavelli elmozduldsa nem abban all, hogy menlevelet
ad a fejedelemnek: vegye igénybe a Rosszat, hogy szolgélhassa a J6t, hanem abban,
hogy szerepét a politikai cselekvés terében hatdrozza meg, ahol nem az erkélcs,
hanem a sziikségszertiség parancsol. Itt mar arrél is sz6 van, hogy a 16. és a 21.
szazadi gondolkodé nincs ugyanabban a helyzetben. Machiavelli szeme el6tt az al-
lamat sikeresen megdrz6 fejedelem képe, tavolabbi célként pedig Itdlia megterem-
tendd egysége lebegett. Az allam-fejedelem-nép harmasa nala merében egyenlét-
len tényezdket foglal egybe: instabil, létében is fenyegetett dllamot, képességei
mértékében eredményes fejedelmet és végiil a népet, amely nem célja, inkdbb csak
targya és kozonsége a torténetnek. Minden masként van a modern demokracia-
ban, amely mas célokhoz mas eszkozoket rendel, de masként van mar roviddel a
firenzei utén is.
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Amikor Raymond Aron parhuzamba allitotta Machiavelli és Marx alakjat és
munkdéssagat,” éppen azt prébalta feltarni, milyen médon volt egyik is (,,a Fejedelem
tandcsosa”), méasik is (,a Gondviselés bizalmasa”) sajat koranak gondolkodéja. Az el-
s6 a politikai filozéfiat miivelte, a masodik a torténelem gazdasagi filozofidjat. Marx
a hossza tava fejlédésben hitt, Machiavelli a torténelmi ciklusok ismétlGdésében,
minthogy a politikai rendszerek alapvetden ingatagok. Az el6bbi az emberek alkotta
és rajuk visszahat6 tarsadalmi formaciok elemzgje, az utébbi a folytonosan cserélé-
dé hésoké, akik megkisérlik uralmuk alé hajtani a véletlent, lebirni ellenségeiket, el-
érni azt, hogy hozzédjuk szeg6djon a szerencse, és elnyerjék alattvaléik tdmogatasat.
A két politikai gondolkodo eszméit és a hozzajuk csatlakoz6 politikai valésagot egy-
masban tiikréztetve Aron nem mulasztja el felvetni a marxi tanitds ,,machiavelliz-
musanak” kérdését sem.

Témank szempontjabél ugyancsak fontos torténelmi tény, hogy alig néhany évti-
zeddel A fejedelem megirasa utan felbukkan és révidesen bevonul a politikai filozé-
fia szokészletébe az ,allamérdek” fogalma.* Kezdetben elitél6 hangstllyal emlegetik
(Della Casa, 1547, Botero, 1589) mint olyan, a politikai cselekvést indokl6 megfon-
tolast, amely az allamra val6 hivatkozédssal probél szentesiteni vitathatd tetteket.”
»Polgari” és ,allamérdek” ellentétérél beszél az els6ként emlitett szerzd, az allamér-
dek és a lelkiismeret szdméra megengedett dolgok kiillonb6z6ségérsl a méasodik, és
ennek az ellentétnek a kimondéasa nyilvanval6an Machiavelli-ellenes gesztus. E fo-
galom stird haszndlata a 16-17. szdzad forduldjan és azt kovetGen kisérGjelensége
annak, hogy médosul az allam politikai valdsdga. E médosulédssal nagy horderejt fej-
lemények sora veszi kezdetét a modernitas politikai filozé6fidjaban. Megsziiletik a
maga elvontsagaban szemlélt 4llam fogalma, amely a partikularis érdekek folott az
egész kozosség érdekének letéteményese. E szemlélet atértékeli az uralkodé szemé-
lyének szerepét az dllamhoz val6 viszonyaban: nem az orszag van a fejedelemért, ha-
nem a fejedelem van az orszag éaltal. Ennek a valtasnak a kifejez6dése IV. Henrik
trénra lépése (1594) Franciaorszagban: a katolikusok elfogadjik a protestans feleke-
zetl navarrai kiralyt, aki az orszag békéje érdekében &ttér a katolikus hitre, s ezzel
személyében garantédlja az egymassal évtizedek 6ta véres haborit folytaté vallasi
partok megbékélését (1598, Nantes-i Ediktum). Azok a 17. szdzadi jogaszok (koztiik
Jean Bodin), akik megalkotjak a modern 4llamjog elméletét, kettGs miiveletet hajta-
nak végre: egyrészt miikodését vilagi alapokra helyezik, masrészt 6t magat, az élla-
mot teszik valldsos kultusz targyéava.

Ez a modern &llamelmélet Machiavelli tanitdsdnak gy6zelme és meghaladédsa. Az
6 elveit latjuk diadalmaskodni akkor, amikor a politikus csakis azt tartja szem elétt,
mi valik az allam javara és mi nem, s cselekedeteiben nem vezérli sem a magaban
vett valldsi hit, sem az elvont erkolcsi torvény. A 17. szazad legnagyobb formatumu
politikusa, Richelieu ilyen értelemben bizonnyal Machiavelli tanitvanydnak nevez-
hetd: katolikus fépapként szovetkezik a protestansokkal, és szembefordul a papaval,
ha az orszéag érdeke azt diktédlja. A modern allamfogalom azonban egytttal kivezetés
is a machiavellizmusbél.

Machiavelli a fejedelmet buzditotta arra, hogy cselekedeteiben tekintse magat a
torvény forrasanak — mihelyt az allam vélik azz4, anélkil hogy megsziinne az erkol-
csi torvényre val6 vonatkoztatas jogosultsdga, a kérdés mar igy szol: lehet-e az dllam
(és annak szolgdaja) erkolcstelen? A modern allam politikusa nem a J6t tartja szem
el6tt, hanem az allam javat — véllalva a kétértelmiiséget, hogy eldontésre var, helye-
sen itél-e, és jol véalasztja-e meg a célhoz rendelt eszkozoket, de szaméra a politikai
cselekvés torvényhozoéja az allam. Hegel azért fordult szembe a kanti etika formaliz-
musaval (a hires ,kategorikus imperativusszal) — mutat rd Ernst Cassirer —, mert Ggy
vélte, az erkolcsnek sokkal inkabb az allam konkrét, magasrendd val6sagara kell ta-



maszkodnia. Arra az &llamra, amely ,,a magabiztos abszolit szellem, s egyetlen el-
vont szabalyt sem ismer el a J6 és a Rossz, a szégyenletes és az aljas, a ravaszsag és
a megtévesztés tekintetében.”*

A modern politika fészerepldje az allam, nem a fejedelem, s ezen a tényen az sem
valtoztat, hogy a 20. szazadi torténelem néhany nagy kalibert politikai kalandora
Machiavelli fejedelmének vonasait 6lt6tte magéra.

(A romdn példa)

Romaénia 1989 utani allapotat Liiceanu a Machiavellit6l kélcsonzott fogalmakkal
irja le és elemzi. Végkovetkeztetését akar dertilaténak is nevezhetnénk, mivel azon
hitének ad hangot, hogy jonnie kell a firenzei tipol6giajabol ismert fejedelemnek,
akiben ,megtestesiil a Machiavelli-féle forgatékonyvbél ismert Jo, amely anélkiil
egyezkedik (compune) a Rosszal, hogy hagynd magat megrontani téle. A hazénak ez
a polgédra, mondja Machiavelli, rakényszeriil arra, hogy az elGallott végletes helyzet-
ben egy (1j) forradalom brutélis gyogymaddjat alkalmazza.”*

Hogyan illeszkedik ez bele az 1989 utan torténtek értelmezésébe? Liiceanu sze-
rint 1989 decemberében a roman tarsadalom hallatlan ereji megtisztulasként élte
at a rendszer bukésat és a Ceausescu-hazaspér kivégzését. Ez a katarzis azonban tal
koran leallt, elakadt, nem ment egészen végbe, emiatt ,,a 1élek méreganyagai” és a
gytilolet nem tiriilhettek ki, nem johetett létre tarsadalmi konszenzus. Igy volt ez
masutt is a keleti tomb orszagaiban, ennek oka pedig abban keresendd, hogy a vi-
lag akkori iranyit6i (Bush, Kohl, Mitterrand) nem alkalmaztak a masodik vildghabo-
rit kovetd eljarast: nem rendezték meg a kommunista vezet6k niirnbergi perét. Ro-
maniat ez anndl silyosabban érintette, hogy itt a tobbinél is hatarozottabb korvo-
nalt zsarnok (un tiran cu mult mai bine conturat) éallott az orszag élén, aki a hata-
lom korrupt kiszolgaléinak hadara tdmaszkodott. A megérdemelt biintetés azonban
elmaradt, ennek folytdn a bukott rendszert egy még nala is korruptabb véltotta fel,
amelyben a politikusok inkabb a folytonossagot szavatoljak, semmint az djat. A
slépre csalds”, a tudatok félrevezetése egyetlen személy helyett most az egész ko-
z0sséget célozza meg.

Az igényesebb fogalomhasznalat ellenére a szovegben a kozbeszéd sok ismert
fordulata visszakoszon. Valddi torténelmi elemzés helyett be kell érniink publicisz-
tikai kozhelyekkel, amilyen a ,lélek méreganyagai” és az ,.ellopott forradalom”.

Vitat azonban maga a szemlélet érdemel. Niirnberg 1990-ben? Lehet-e mell§z-
ni a tényt, hogy azt a nemzetkozi birdsagot a gyéztes nagyhatalmak éllitotték fel a
példatlan btinoket elkovets vesztes dllam vezet§ garnitirajanak torvényes elitélé-
se céljabol?

Az igazi problémat azonban abban latom, hogy nem deril ki, mit kell megmen-
teni. Az allamot, a népet, a demokraciat? Kivel és mivel van baj Romédniaban? A va-
gyonok egyenlétlen elosztasédval? A rossz kormanyzassal? A politikai élet szerkeze-
tével és miikodésével? Mert lehet barmelyikkel vagy akar valamennyivel, de mind-
egyik baj orvosldsdnak elvei és eszkozei kell hogy legyenek. Az elemzés egyetlen
konkrét torténelmi-politikai tétele szerint a bajok forrasa abban keresendd, hogy az
el6z6 rendszer garnitirdja tgy épult be a politikai és a gazdasagi hatalomba, hogy
ezzel mintegy eltériti azt igazi hivatdsat6l. De mi a magantulajdonra épiil6 tékés gaz-
daség és a beléle kinétt parlamenti demokracia igazi hivatasa? Tudjuk, vannak a mi-
enknél jobban m(ik6dd, nagyobb jolétben €16 parlamenti demokraciak. Honnan ered
azon nemzetek nagyobb joléte, és mit6l miikodSképesebb az a parlamenti demokra-
cia? Az okok elemzését nem lehet szélamokkal helyettesiteni.

A mai éallapotok elemzgjének tudomésul kell vennie, hogy az a roman valdsag,
amelyben éliink, egyenes kovetkezménye annak, amely megelGzte. A romén forrada-
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lom azért volt véres, és azért nétt at az ,eredeti demokracia” valtozataba, mert a po-
litika szinpadan (beleértve a kulisszakat is) mozgé erdk jatéka ezt igy dontotte el. Ro-
viden: az 1989 utani Romania olyan parlamentaris demokréacia, amelyben romanok
alkalmazzak a t6kés tarsadalom normait és torvényeit. Természetesen csinalhatnak
(sokkal) jobban, de aki errél nyilatkozik, annak elébb tisztaznia kell, hogy ezt mire
érti. Abbdl a felfogdsbdl, hogy vannak ,j6” és ,rossz” gazdagok/politikusok, egyene-
sen kovetkezik, hogy a ,rosszakat” ki kell iktatni, hogy a szinpadon szabadon mo-
zoghassanak a ,,jok”. Nem hiszem, hogy Liiceanu tgy gondoln4, jobboldali forrada-
lomnak kellene a demokracia tigyét gyézelemre vinnie Romanidban.

Machiavelli olvasasa arra figyelmeztet, hogy a politika tényeit a maguk val6saga-
ban szemléljuk és értékeljilkk, méghozza azon kor tapasztalatainak birtokéban,
amelyben éliink. Szaz-szazotven év 6ta Eur6pdban a demokracia sorsa a nemzetek
kezében van. Vagy elfogadjak azt a politikai berendezkedést, amelyben élnek, vagy
ha nem, akkor a békés vagy az erészakos politika eszkozeivel (az egyik itt a partok
atjan folytatott politikai harcot jelenti, a masik a forradalmat) megvéltoztatjak. A
Jfentr6l”, allamféktél vagy pértvezérektdl jott megmentésnek egyetlen forméjat is-
merjiik: a parancsuralmi rendszert. A modern demokréciaban az allam intézménye-
in keresztiil, de civil tarsadalomként is, a nemzet menti meg (marmint tartja, ha tart-
ja, ellendrzése alatt) a vezért, és nem forditva. Barmilyen nagy politikai gondolkodé
volt is Machiavelli, a 21. szdzad fejedelme, noha sokat tanulhat téle, nem bujhat be-
le az 4ltala megirt szerepbe.

(A filozdfus)

Platén Kisebbik Hippiasz cimi dial6gusa az igazsagrdl és a hazugséagrol, az igaz
és a hamis emberr6l sz6l. Kommentérjaban Liiceanu nem ért egyet azzal, hogy egye-
sek pusztan ,dialektikus provokacionak” tartjak, mert szerinte a ,,jatékos latszat” el-
lenére ,pusztitban komoly” mi.”* A dialégus rovid elemzése utan ezt fejti ki a
~deinén” szé értelmezésének szentelt Intermezzdéban.

Szokratész és Hippiasz vitdja Akhilleusz és Odiisszeusz jelleme koriil zajlik.
Igaz-e, hogy Homérosz egyikiiket a legkiilonbnek, masikukat a lagravaszabbnak raj-
zolta meg? Hogyan fér ez Gssze azzal, hogy az eposz szovege szerint nemcsak a ,le-
leményes” tud hazudni, hanem a ,gyorslabi” is? Kielégits valasz-e erre, hogy egyi-
kik 6ntudatlanul, mésikuk tudatosan teszi? Ha pedig igen, abbdl nem az kovetke-
zik-e, hogy kettejiik koziil az a ,jobb”, aki jobban ért ahhoz, amit tesz, miutan ez
minden masban igy van? A dialégus végére érve Szokratész bebizonyitja, hogy ,az
erdsebb és jobb lélek” az, aki szdndékosan kovet el igazsagtalansdgot, amibdl egye-
nesen kovetkezik az allitas: ,A j6 ember sajatja tehat, hogy szandékosan kovet el
igazsagtalansagot, a rossz emberé pedig, hogy szdndéka ellenére, ha ugyan a jé em-
bernek jé a lelke.” Hippiasz ezzel nem ért egyet, Szdkratész pedig kijelenti, hogy 6
sem ért egyet 6nmagéval, jollehet ,sziikségképpen latszik igy, legalabbis a mostani
beszélgetéstinkbdl.” (376a-c)*

A dial6gusban mtikodtetett szofizmusokat konnyd szétszedni, véli Liiceanu, és
ezt Petru Cretia meg is tette, amikor rdmutatott arra, hogy a szoveg cstsztatast hajt
végre egyrészt a képesség és a tett, masrészt a kognitiv vonatkozas és a viselkedés ko-
zott. Mindamellett az Intermezzdéban Liiceanu a platoni dialégus Odiisszeusz-értel-
mezésében — amely megegyezik a szophoklészi tragédiaéval — ,,a modern politikus
robotképét” véli felfedezni: ,Mindkét md azt jeleniti meg, hogyan veszett oda az em-
beri egyiittélés szintjén az artatlansag kora, a raébredést fejezi ki, hogy bizonyos
»életkorba« 1épve a tarsadalom elvesztette erkolcsi sziizességét. Odiisszeusz — akit a
két szoveg embertipusként ir le, rajzol meg, foglal elméletbe — a torést képviseld sze-
mélyiség: véget vet az egymassal »igazsagos harcban« megkiizd§ h@sok naiv és artat-



lan koranak.”**: A hazugségrol és az altala elérhet6 gyGzelemr6l szolva a két klasszi-
kus szoveg val6jaban tartalmazza mindazt, ami Machiavelli értekezésében olvasha-
t6, ez pedig arrdl tantiskodik, milyen koran felismerte a kulttra, hogy ,,az emberi tar-
sadalom - s ezaltal a politika lényege is — adott pillanatban olyan tjraalapozdson
megy dt, amely megrontja és lealacsonyitja a nyelvet, és hogy a rossz csak hazugsag-
ként artikuldlédhat a tarsadalomban”.”

Platén, mint lattuk, nem értett egyet bnmagaval a dial6gus végén, amely a ,ha-
zug” Odusszeuszt f6lébe helyezte a ,,derék” Akhilleusznak. De nem azt mondja — no-
ha Liiceanu igy érti —, hogy ,szornylG” (deindn) lenne a vildg, amelyben igy volna:
szornytinek azt nevezi, hogy jol vezetett okfejtéssel el lehet jutni ilyen kovetkezte-
téshez (,csakhogy az egy csoppet sem csodalatos, ha mi tévelygiink — akar én, akar
mas balga —, de hogy ti, bolcsek, éppigy tévelyegtek, ez mar szornyd dolog szamunk-
ra is [...] (376c)”, vagyis hogy ez miveletként lehetséges.

Ha azt kérdezziik, hogy Platén szerint mennyire alkalmas a szofista az igazséag ki-
deritésére, akkor a Kisebbik Hippiaszt vissza kell helyezniink az errél sz6lé6 miivek
soraba (Menon, Nagyobbik Hippiasz, Euthiidémosz, A szofista).?® Ezek szembeallitjdk
egymassal a filozéfus és a rétor vagy a szofista alakjat.® Az elsd az igazsagot keresi,
a masodik a latszatot, de ugyantgy szavakbol épitkezik mindketts beszéde. Mi hat a
kalonbség kozottiikk? Quintilianus mondasa szerint: ,A filozéfia hamisithaté, az
ékessz6las nem.” Ami azt jelenti, hogy az igazsag keresése szinlelhetd, az ékesszélas
viszont nem - a filozo6fus keres, a szofista a performacié mestere. Az egyik onzetle-
niil (és ahogyan azt Szoékratész sorsa példazza, olykor veszélyesen) kutatja az igaz-
ségot, a masik pénzért arulja a tudéast. Mas cél, mas szdndék, mas hatés — ezek eldon-
tése mar széles értelemben vett erkolcsi és politikai kérdés.

A Kisebbbik Hippiasz j6 példaja annak, hogy az igazsagrdl két eltérd elképzelé-
stink lehet: ,egy retorikai valtozat, amely az igazsdgvonatkozast mint a meggyGzés
eszkozét foglalja magaban, és egy filozofiai valtozat, amely targyként és célként ke-
zeli az igazsagot.”*

Szokratész minden bizonnyal ironikus, amikor balganak nevezi sajat magat és
bolcsnek Hippiaszt. A filoz6fus mondhatja ugyan magardl, hogy tévelyeg, de a szo-
vegének mast kell mutatnia.
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MARINO SULYA

B Ugy negyven éve tapasztaltam meg elGszor Adrian Marino irodalomtuddési stlyat.
Sajat konnyelmiiségemnek tudhatom be az elhtiz6d6, mar-mar kinossa valé élményt.
Tortént ugyanis, hogy ajanlottam a Kriterionnak, személyesen Domokos Gézanak: for-
ditsuk magyarra az Introducerea in critica literard (1968) cimi, testes alapmiivét,
amely a magyar szakirodalomban (az egészben, korantsem csak a mi romaniainkban)
hidnyt pétolna. A kiadé felvallalta az tigyet, kolozsvari kapcsolatunk Marinéval eleve
nyerésre 4llt (annél is inkabb, hogy 6, a romdn kommunizmus bortonét és évtizednyi
kényszerlakhelyét megélt értelmiségi a romén hivatalossdgoknal természetesen nem
szamitott élenjaro kritikusnak, tudésnak — kis kalibert szolgélatosok uraltak a hatva-
nas-hetvenes években az irészovetségi, no meg az egyetemi tereket, nem szélva az
Akadémiardl, akar kis-, akar nagybettivel irva). Nekilattam a munkanak, (s ahogy az
1979-re megsziiletett magyar kotet utéhangjaban olvashato) az ,,6nként vallalt, masok
szamdéra is hasznosnak itélt kritikusi »tovdbbképzés« kellemes formajat gondoltam
megteremteni”; a ,,tovabbképzés” talan megvalésult, kellemességrél azonban szé sem
volt. Marino — néha az ember is, de ezuttal elsGsorban a szévegével — valGsagosan
megkinzott, nemigen hagyta, hogy az ember csak gy, a sajat konyvek tetd ala hozasa
mellett, ,elszérakozzon” az atiltetéssel. Bizonyos id§ elteltével, a szerzg siirgetéseit
megszivlelve, Szilagyi Domokossal egyeztem meg a munka megosztasdban, de 6 (ha
jol emlékszem, az irégépében maradt masodik oldal kozepén) abbahagyta a foldi val-
lalkozasokat, a Kanyaf6t valasztotta btcsthelytil. David Gyula segitett aztan, a tudés
kézikonyv kilenc fejezetébdl harmat 6 forditott magyarra (terjedelmileg a bé 6tszéz ol-
dalnak mintegy felét).

A mult szdzad végén irt, 2010-ben a iasi-i Poliromnal megjelent, vagyis posztu-
mussza lett 6néletrajzaban (Viata unui om singur) Marino errél a dologrdl is megemlé-
kezik, részben hasonlé kesertiséggel (a hosszt varakozds miatt), mint a ,, magédnyos em-
ber” egyéb, nyilvanvaléan fontosabb életmozzanatairdl. Nincs miért vitatkoznom vele,
azt viszont elmondhatom, hogy kritikaelmélete magyar véltozatdnak igenis lett szakmai
visszhangja, noha nem tal messze (Marin6ig?) hangz6. Baratsdgunk, pontosabban kap-
csolatunk nem romlott meg, sem személyesen, sem csalddilag és korunkilag, a tobb le-
hetséges koziil mindossze par ajanlasat jelzem: az Evaddri in lumea liberd cimi koteté-
ben az 1993. szeptember 14-én keltezett sorokat talalom, kiillon cédulan, feleségemnek
és nekem, illetve a Korunknak sz6l6 baréti, kollegialis izenettel; ugyanigy harmas ajan-
last (2000-bdl) a roméniai cenziratorténet bemutatasa, egyiittmiikodéstink emlékeivel;
a Politica si culturd (Polirom, 1996.) elsé oldaldra pedig éppenséggel ezt véste: ,, Kéntor
Lajos trnak, a régi intellektualis baratnak, nyitott és kiegyenstilyozott szelleméért, ba-
rati tisztelettel, Adrian Marino”. Erdemi taldlkozasaink dokumentumait a Korunk és az
altala szerkesztett Cahiers roumains d’études littéraires évfolyamaiban lehet megtalélni.
(A Korunk-beli Marino-forditdsok alatt tobbnyire Kéntor Erzsébet neve szerepel).

A Viata unui om singur persze sokkal mélyebb, kitartébb, nem személyes olvasatot
igényel — és azt messzemenden megérdemli. Igaz, a kétségen feliil eurépai rangu iroda-
lomtudés jelentds mtivekben — és ugyanakkor elismeréshidnyban! — bévelkedd életit-
ra torténd visszaemlékezése abszolut telitett szigoru itéletekkel, nemegyszer szemé-
lyeskedésekkel; vagyis eleve ki van téve a részrehajlé vagy éppen elutasité recepcié-
nak. Sorolni is hossza volna, hogy az 1989 decembere elétti és utdni id6kbél hany le-
leplezé torténetet mesél el, hdny megsemmisit jellemzést ad ismert (és elismert) ro-
man személyiségekrdl, politikusokrdl (parasztpartiakrdl is), irékrol, kritikustarsakrol
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(mondjuk Eugen Simiont6l Mircea Dinescuig). Hazajarél, nemzettarsairél kegyetleniil
Gszinte véleményeket fogalmaz meg, és mar ezért sem szamithat altalanos megbecsii-
lésre. Ha nem jartam volna meg (?) a Bevezetés az irodalomkritikdba kotettel, most tisz-
ta szivbdl ajanlandm magyar forditasra a Viata unui om singurt — jéllehet ezuttal sza-
mottevéen nagyobbak a veszélyek, végtelen szamu jegyzetet kellene hozzairni Marino
szovegeihez, jellemzéseihez. Feltételezve, hogy a kozeljovében nemigen fog elkésztilni
a magyar forditds, ha nem is az irészovetségi, az egyetemi és az akadémiai vilagrol (in-
tézményekrdl és személyekrdl) — az ennél is stlyosabb, kesertibb itéletekbdl hasznos
lehet itt némi izelitd. ,Nem »kellett volna« egy ilyen orszagba sziiletnem — irja Marino
-, amelyet mégis el kell fogadnom, mert az »enyém«. Nem cserélhetem fel massal. De
amelyiket nem szeretem, és amelyiket lényegében visszautasitok, mert olyannak mu-
tatkozik. Nem taldlom magam benne.” ,Roménellenes” lazad4dsait harom megbocsétha-
tatlan ,nemzeti” hibaval magyarazza: elsének a lustasagot mondja, amit eufemisztiku-
san kontemplativitdsnak lehet nevezni; ennél is jobban izgatja az 6rok improvizalas
szelleme, a tdkolgatéds, ami kdoszhoz, céltalansaghoz vezet; végiil pedig, polgari alkata-
bol kovetkezben, utalja az ,,6rok”, a ,,pittoreszk” Romania képzetét, nem érdekli a ,folk-
lorisztikus Romania”, a ,Falumtzeum”, hiszen amikor koriilnéz, nyomort, vadsagot,
primitivizmust lat maga koriil. A mioritikus térrel szemben Adrian Marino egy mo-
dern, civilizalt, virdgz6 Roméniat szeretne. (Az 1989 utani orszagos vezetd és helyi po-
litikusok jellemzését, az allamapparatus lényegi valtozatlansagardl, a renddrségrdl, az
igazsédgszolgaltatasrol, a titkosszolgalatokrdl vagy akar a médiardl leirtakat mar nem is
idézem, nehogy tulsdgosan megterheljék a Korunk oldalait...)

Kérdezem magamt6l: Marino adys kifakadasait (hogy nem mondjam: atkait), okfej-
téseit megbocsatja-e valamikor is a roman kozvélemény? Pedig igazan volna min elgon-
dolkodni, akar vitatkozva e megkeseredett, de igazsidgkeresg eurdpai-roman tuddssal,
aki szdmos nyelven hozzaférhetd, kiterjedt életmiivet hagyott nemzetére, az egyetemes
mivel6désre.

Kantor Lajos

ARRIVEDERCI, PROFESSORE!

B Professore, Professore, com’ é va? — idvozolte bodéja elétt az Gjsdgarus. Jobbjat kéz-
fogasra nyujtotta, a ballal pedig mar szedte is neki standjardl a La Repubblicat. Lelkes
orvendezése Zador lattan szemlatomast Gszinte volt, nem holmi kuncsaftnak sz616 ke-
reskedelmi nexusédpolds. Politikarél targyaltak egy ideig, nem értettem, mit, egy a
szomszéd tizletbdl elékertilé harmadik is csatlakozott a trécseléshez. Az is régi isme-
rgsnek tint. Aztan hosszan, korilményesen bucstuztak a professorétél. Mikozben a
szemben 1évé zoldséges felé sétaltunk, Zador figyelmeztetett: a kovetkezd sarkon latsz
majd egy amputalt 1dbt rokkantat tolészékben. Ott il egész 4ldott nap, 6 ugyanis a
camorra feliigyeldje a negyedben, mindenrdl tud, ami itt térténik...

Amikor a rokkant meglatta kezemben a kamerat, diszkrét, de félreérthetetlen gesz-
tussal jelezte: 6t ne filmezzék! Visszajeleztem neki: oké, megértettem, rendben. Aztan
a zoldségesnél megismétlGdott a professore érvendezd, lelkesen bongiorn6zé tidvozlé-
se, akarcsak késébb a fliszeriizletben vagy a kis cukraszddban. Zador lathat6an nem-
csak befogadott, de tokéletesen otthonos volt a napolyi 6varos e sarkdban. S hogy ez
mennyire nem csekélység ebben a fura varosban, azt naprél napra jobban érzékelhet-
tiuk. Egyik meglepetés ért a masik utdn. Mikozben auténkat parkoléhazba vittiik,
Marinella, Zador felesége mellettem iilve tanitott: Gitvonalunkon van néhany olyan for-



galmi lampa, amelynek piros jelzésével egyaltaldn nem kell torddni, ,mert azok nem
szamitnak”, de van olyan is, amelyet viszont feltétleniil respektalni kell. Es mirél isme-
rem fel a killonbséget? Majd én mondom, azért vagyok itt. A napolyiak jél tudjak, me-
lyik szamit, melyik nem... Hidegrdzésan, de baj nélkal athajtottam vagy harom piro-
son, a negyedik ldmpa maér ,,szamitott”.

Az utcai forgatdstdl Zadorék erdsen féltettek: kitépik a kamerat a kezedbdl, vagy all-
vanyostdl futnak el vele... Ez viszont engem nem riasztott: egy diszkrét kis lanccal nad-
ragszijamhoz kotottem a gépet, nejem pedig mindvégig héatulrdl, testkozelben fedezett.
Egy utcai kdvéhéz teraszén tltink le a belvarosban interjit forgatni, mellettiink két —
enyhén szélva — nem éppen bizalomgerjeszt§ fizimiskaju driember kavézott. Amikor
lattam, hogy az idésebbiknek, amtgy negyven-negyvenot éves férfinek egymasutan hé-
rom, nem sokkal fiatalabb jovevény mély meghajlassal kezet csékol mielétt helyet fog-
lalna az asztalanal, magam is kis meghajlassal iidvozoltem. Baratsdgosan mosolyogva
visszaintett, s att6l kezdve tudtam: soha nagyobb biztonsdgban nem voltam kameras-
tul Népolyban, mint itt, ett6l a camorra-bosst6l haromméternyire...

Hogy lehet ezt megszokni? Hogy lehet itt élni? Hogy mtikodik ez a kdosz? — érdek-
16dtem a professorétél. Nagyon egyszertien — vilagositott fel. Csak tudomésul kell ven-
ni, elfogadni: az dllami vagy gazdaségi intézményeknek, amolyan hivatalos struktarak-
nak errefelé a vildgon semmi jelentGsége sincsen. Egyediil az emberek kozotti viszo-
nyok szamitanak, csakis ezekre lehet alapozni. Elemi példa: ha elromlik valami a laké-
sodban, a javitdshoz szakemberre van sziikséged. Ha telefonkényvbdl vagy cégtablarol
nézel ki egyet, véged van. Atvernek, megnytznak, kirabolnak, otthagynak a tonkretett
szerkentytvel. Viszont ha az ismerds portést, Gjsagarust vagy fiszerest megkéred, ajan-
lana valakit a bajod orvoslaséra, mérget vehetsz rd, hogy az, akit ajanlanak, tisztessé-
gesen és jutdnyosan elvégzi majd, amire szitkséged van. Mert § egyszertien tarsadalmi-
lag nem teheti meg, hogy atverjen. Szamlét persze eszedbe ne jusson kérni! Igy megy
ez itt, s még sokfelé mashol, Isztambultél Athénig és vissza...

Jol érzi magét itt, Napolyban — magyarazta Zador —, de nem csak Napolyban, ugyan-
agy jol érzi magat Budapesten is, Isztambulban is, és még néhany helyen a vilagban, a
lényeg csupan az lenne, hogy beldssuk: nem a mi megszokott, kialakult, ber6gz6dott
életforménk az egyetlen lehetséges, az egyetlen szerethetd. Belakott vilagunknak t6bb
kozpontja is lehet, nemcsak egy, nemcsak kett — csakis igy kerek a vildg, igy szép az
élet...

Signore professore most svindlizni méltéztatik, gondoltam ekkor, adja nekem a koz-
mopolitat, itt, a ndpolyi kavézéban, holott én jél tudom, hogy barmennyit forgolddott
Isztambulban, Athénban, Parizsban, Berlinben vagy akar a XIII. keriileti Visegradi ut-
ca 17-ben, val6jaban életének egyetlenegy igazi kozpontja volt: Erdély. Ideje hét egy
kicsit provokalni. E célbdl egy akkoriban mindenfelé stirtin forgalomban 1év§ szenten-
ciat talaltam fel neki: ,Azért jottiink a vildgra, hogy valahol otthon legytink benne.” A
provokaci6 bejott. Valasza ugyanis egy észjarasat pontosan tikrozs elmélkedés volt. En
inkabb azt gondolom — vélaszolta —, a vildgra azért jottiink, mert apukank és anyukank
egyszer egy kellemes 6rat toltottek egymassal. Es még csak azt sem tudjuk mindig egész
pontosan, hogy hol, merre...

Taldn ez volt eszének alapvetd, sajitos erdssége: egy gondolatmenetrdl letakaritani
minden feleslegeset, minden fennkolt firlefrancot, kiméletleniil lepucolni, csupasz 1é-
nyegiikre redukélni s aztdn rendbe rakni a dolgokat. Nem csoda hat, hogy nagyon ve-
hemensen tiltakozott, ha mesterségét ,filoz6fusnak” nevezték. Az tgynevezett filozéfia
ugyanis szerinte olyan, mint egy rossz pasziansz. Egy mesterségesen kialakitott rend-
szer, amelyben a vildg dolgait addig kell passzirozni-gydomoszolni-préselni, amig a
rendszerbe bele nem férnek. Ezért inkdbb nem filozofélni, hanem gondolkozni kell.
Mégpedig megért6 modban — mint egyik kotetének cimében jelezte. Nem is fért be
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Zéador sehova, semmilyen csoportba, ,iskolaba” — a Lukécs Gyoérgy és Heller Agnes ne-
vével fémjelzett hires-nevezetes Budapesti Iskolaba sem. Jéban voltam velitk, mondot-
ta, de épp azért, mert teljesen vilagos volt, hogy nem tartozom hozzéjuk...

Sziilei, buzg6 erdélyi természetjarok, Zadort egyéves kordban hatizsakban felvitték
a Vlegydszara, a maguk médjan ott keresztelték meg. A varazslat fogott, a fitibdl szen-
vedélyes tirazo lett. Erdély hegyeit gy ismerte, mint a tenyerét. Am edzett profi l6té-
re mindig volt elegendd tiirelme konnyen faradé kezdGket is csticsokra vezetni, olya-
nokra, ahova nélkiile soha nem jutottak volna el. Volt egy igen egyszerti triikkje a kez-
dék idomitdsédra. Olyan hegyi ttvonalakat fundalt ki, amelyeken visszafordulni nehe-
zebb lett volna, mint tovdbbmaszni felfelé. S ha tarsasagabdl egy-egy Vera vagy Marica
olykor foldhoz vigta magét, s hatizsdkjan fetrengve hisztériazott, hogy most mar nem
birja tovabb, Zador hiivés mosollyal halkan figyelmeztette: Nézz csak hétra, innen
visszamészni még sokkal strapésabb... Igy jutottam el vele magam is egy augusztusban
Erdély legmagasabb csticsara, a Peleagara, s részestilhettem a dilettdns kocahegymaszo
non plusz ultra szertartdsaban: az északi oldal horpadédsaiban megmaradt havat kon-
denztejes kakadkonzervvel kavarva fagylaltoztunk kétezerttszaz méteren, az orszag te-
tején. Elvitt az Erchegység vizeséseihez, meg a rejtett havasigyopar-mez6héz, s még sok
mads erdélyi zugba, melyeket mint kizérélag a kolozsvari népi demokratikus aszfalton
nevelkedett varosi gyerek nélkiile sohasem ismertem volna meg. Amikor a rekettdi tisz-
tdson profi médra szalonnét siitni tanitott, egyikiink sem sejthette, hogy egy szép na-
pon majd az Ischia-sziget vulkédnja, az Epomeo kraterének szélérél bamulhatjuk majd
Capri korvonalait a Népolyi-obolben.

Addig még sajnos gyakran taldlkoztunk Kolozsvaron: temetésekre mindig hazajott.
Eltemette F. Lacit, D. Verat, B. Gyurit... Am a Varos szellemi kiherélése tan épp vele
kezdddott. A rendszer sunyi logikéja legel6bb az ilyen Zador-féléket fosztotta meg lét-
alapjuktél. Egy ideig még barangolhatott festékesvodroket cipelve szeretett hegyein —
turistautak jelzéseit pingélhatta a fdkra, meg tajékoz6dési versenyeket istapolt, aztan
belatta: innen menni kell. Sokan indultak ttnak Kolozsvérrél azokban az években, s
Zadornak sem lehetett mas vélasztésa. Sziil6varosat és Erdélyt kellett odahagynia, ne-
ki, akinél ,erdélyibb” aligha volt valaki. Nemcsak mert magyar és szész iskoldkban ta-
nult, de romanul is anyanyelvi szinten beszélt, s a roman kulttrat, irodalmat kival6an
ismerte. S azért sem, mert szerzdje volt az annak idején nemcsak a kddari nemzetiség-
politika poshadt &llévizében, de Nyugaton is nagy hulldmokat ver§ Erdélyi jelentés-
nek, a roméniai magyar kisebbséget akkoriban sorozatban érd sérelmek pontos fellelta-
rozasdnak. Hanem f6leg azért, mert azon nagyon kevesek kozé tartozott, akiknek mar
akkor minden nemzeti elvakultsagtél, nacionalista felhangtél mentes, valéban erdélyi
ontudata irdnyitotta minden 1épését. Nagyobb ritkasag, sziikségesebb hidnycikk ma
sincs Dracula Countyban.

Szamiizetésének, Erdély-vesztésének gépezetét 1957-ben egy (latszélag) Madachrol
sz016 tanulménya inditotta be. Erdemes ebbdl, az 6tvenharom esztendds, a Korunkban
tiz hénappal a magyar forradalom leverése utan megjelent sz6vegbdl Gjraolvasni egy
bekezdésnyit:

A harcolé hivd arca az inkvizitor arca. Az ecclesia militans ttjat — a hitet itt sem
szabad a valldsra korldtozni — mdaglydk jelzik. Miutdn a valésdg szembeszegiil a hit har-
cosdnak akaratdval, hdat erészakhoz folyamodik. [...] A jézanul sajdt fejjel gondolkoddk
az ecclesia militans gyiiloletét vonjak magukra. Egy azonban biztos: gyilkolni, bérténbe
vetni embereket lehet csupdn, a valésdgot, a népeket, a dolgozé osztdlyokat nem. Ezért
kell a hivéknek végiil is elbukniuk. Ha okosak — csalédnak, kiabrandulnak, ha ostobdk
— s ez a gyakoribb -, fejjel rohannak a falnak.”

Erthetd, hogy az osztalyharcos eklézsia, partunk és korméanyunk efféle istenkarom-
last nem ttrhetett. A jol felkésziilt ideol6gusok nem hagytak atverni magukat a beszu-



szakolt ,,dolgozé osztdlyok” és hasonl6 kifejezések marxistdskodasatol. Intettek egyet,
s rendelésitkre a stlyos eszmei tévelygést maris szigortian, harsanyan denuncialtak
lapjaikban a fejjel a falnak rohané, mindig mindenre kaphat6 hajdigy6z6k és tarsaik...

Rég volt?

Mit sz6lnanak alkalomadtan Tordai Zadorhoz a mostansag arpadsavos uniformis-
ban és zsoldosbakancsban ide-oda trappol6 rinocéroszhordak? Talalja ki ezt az olvasé:
idemésolom bucstizoul két gondolatéat.

,,-..a kozdsségbeli szolidaritds éppen annyira igaza annak, aki a t6bbség oldaldrdl,
mint annak, aki a kisebbség oldalardl éli meg.”

,Ha feledésbe csiisznak a térténtek, mondjdk, megnd a milt visszatérésének, megis-
métlddésének veszélye. Csakhogy az életben semmi sem ismétlédik, az emlékezés pedig
nem tud Gj gazemberségeket megakaddlyozni. Ilyenek kialakuldsa az emberek meggyd-
kerezett magatartdsaitdl fiigg és a benniik él6 szolgalelkiiségtdl.”

Hogy is mondtad, Zador? Ha okosak — kidbrandulnak, ha nem...

Fischer Istvan
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MURADIN JENO
GROF TELEKI GEZA

ES A MUVESZHAZ ERDELYI KAPCSOLATAI

M A szaz éve alakult és 2009-ben a Ma-
gyar Nemzeti Galéria emlékkiallitasaval
is innepelt Miivészhaz Mivészeti Egye-
siilet torténete elvdlaszthatatlan egy er-
délyi féur, grof Teleki Géza tdmogatd sze-
repétél és pénzigyi jotallasatol. Ha &
nincs — a ,fest6k gréfja”, ahogy kortéarsai
nevezték —, a gondokkal tele, szervezési
kérdésekkel és mitikodési zavarokkal
kiszkodé egyesilet nehezen (de inkdbb
sehogy se) élte volna meg miikodésének
Ot esztenddre terjedd idejét, mialatt el-
éviilhetetlen érdemeként a modern ma-
gyar muvészet kibontakozasat kiallitasok
sorozatdval segitette. Egy ideig elnoke
volt az egyesiiletnek a szervezés gyakor-
lati kérdéseivel foglalkozé igazgatésag
mellett, de azutan a valsagba jutott egye-
stilettdl alig tudta befektetéseinek egy ré-

Grof Teleki Géza — fényképfelvétel, 1930

szét kimenteni. ,Egy fiatal magyar még-
nés [...] grof Teleki Géza ritka bdkeziisé-
ge, nobilis mecénasi hajlama tette lehe-
tévé, hogy a Miivészhaz megszerezhesse
néhai gréf Zichy Jend Szegfi utcai eléke-
16 palotajat.” Ezt a budapesti székhézat
viszont hatalmas jelzdloggal terhelték
meg, amit végul is a gréf maga vallalt &t
az ingatlan tulajdonjogaért.

A ,festok grofja”

B A mivészetekkel val6 foglalkozds a
torténelmi maltd Teleki csalddban ko-
rantsem ritkasdgnak, de éppen gyakori
dolognak szdmitott. Lyka Karoly a csalad
0Ot tagjat tartotta az tri mikedvelésen tali
szdmottevd festének és rajzolonak.

A magyar histéridban kordokumen-
tum értékiek Teleki Blankdnak, a szabad-
sdgharc maértirjdnak fogsdgdban késziilt
rajzai. Igéretesnek indult a Parizsban ta-
nult Munkdacsy-novendék, Teleki Bella pé-
lydja. Alapvetéen a nagybényai festételep
mivészetéhez tartozik Teleki Ralph mun-
késsaga. Karikatira rajzairél is szamon
tartjuk Teleki Sandor ezredest, Petdfi
koltdi baratjat. Emlitést érdemel még az
iparmtivész Teleki Arpad és a kival6 fény-
képeiért dijazott Teleki Emma (Teleki Bel-
la testvérhtiga) mivészi elkotelezettsége.

A Miivészhazzal 6sszefonédott sorst
Teleki Géza grof, Biré Jozsef genealdgiai
Osszedllitdsa szerint, mely a csalad tulaj-
donédban megdrz4dott, 1881. februar 10-
én sziiletett Kolozsvart." Kezdettsl fogva
szenvedélyesen érdekelték a miivészetek;
emiatt a rendszeres tanulméanyok mellett
dontott. Beiratkozott a budapesti Minta-
rajziskoldba, melyet a névsorok szerint
1899 és 1901 kozott latogatott.” Az itt
szerzett ismereteken til killongsen fontos



volt szdmara megismerkedése a pesti mi-
vészkorokkel. Evente késébb is gyakran
megfordult a févarosban, otthonos volt a
mticsarnoki fest6k, majd a modern mtivé-
szet akkoriban f6llépé tuttorGinek mditer-
mében. Hozzajuk a Budapesten kiallito
nagybanyai festékkel megismerkedve,
majd a MIENK és a Mtvészhaz kérében
szerzett benyomadsai révén juthatott el.

Csaladot alapitva, feleségével, az igen
szép, elegans, egykori balkirdlyngvel,
Béldi Margittal’ Als6zsukon rendezked-
tek be. A zsuki Teleki-kastély lett az a
vendégszeretd otthon, ahol a kérnyékbeli
birtokosok, illetve a hires léversenyek
résztvevdi, s nemegyszer a grof miivész-
baratai is megfordultak.

Nevezetes hely a kisebb dombon al-
16, a valamikori roman jobbéagyfalu folé
emelked§ kastély a Szamos termékeny
volgyében. Kozel esik Kolozsvarhoz és
szomszédos a Banffyak bonchidai és va-
laszuti birtokaival. A kastélybdl lelatni a
l6versenypalyara, amely 8000 méteres
tdvot biztositott az alagival vetekedd sik-
versenyeknek és falkavadaszatoknak.

A kolozsvariaknak és a tavolabbrol
érkezetteknek is évente ismétl6dé szora-
kozasa volt a szeptember végétél kezdd-
d4, harom vasarnapon &t szervezett 16-
versenyek. Ezt azutdn harom hoénapig
naponta tartott vadaszat kovette. Fest6i
témanak kinélkozott Teleki Géza és ven-
dégei szdmadra is a latvanyos, rendsze-
rint tiz—tiz 16val tartott falkavadaszat. A
péar éve elhunyt Teleki Mihaly elmondé-
sa szerint a résztvevdk, ha rékéara hajtot-
tak, voros, ha nyulra futtattak, zold frak-
kot oltottek.* A résztveviket a loverseny-
palyét bérel6 vadasztarsasag altal fonn-
tartott Hubertus Szallodaban helyezték
el. A grof ismerdései, barédtai vagy meghi-
vottai viszont a kastélyban laktak. Béke-
beli id6k hangulatat idézi fol kéziratos
emlékezéseiben grof Markovits Mand, a
zsuki versenyek és vadédszatok rendsze-
res résztvevdGje. Teleki Gézanak ,a sze-
zonra tele volt héza batyjanak, Domo-
kosnak és anyjanak csalddjaval, két vig
lednynévére, szamos rokonnal és ven-
déggel, folytonos izgalomban és j6 kedv-

Teleki Géza és felesége, Béldi Margit
hézassagkotésiik idején, 1911

ben tartottdk a hézat, ciganyozas, tanc,
tarsasjaték, felfagyds esetén szinte haj-
meresztd Schnitzel-jagdok gyalog a Sza-
mos malomgatjan keresztiil az emeletes
kastély tetején levd villimharitéig foly-
tak. Fels6zsukon laktak baré Petriche-
vich-Horvath Kalmanék, ahol szintén
szivesen latott vendégek voltak a zsuki
vadédszok. Majdnem kotelezd szokassa
valt, hogy minden vadész a szezon alatt
legalabb egyszer, 16haton, dresszben
tiszteletét tegye Bonchidan a tarsasédg el-
nokénél, grof Banffy Gyorgynél, ki a
vendégeket mindig igen szivesen latta,
szerinte »szerény hézanélg, a valésagban
grand seigneuri otthondban.”® Minden-
nek azutdn a habord vetett véget; az
utols6 falkavaddszatot Alsézsukon
1913-ban tartottak. A ldéversenyeket
utoljgra még egyszer, az 1940-es évek
elején, a bécsi dontés utdn szervezték.
A historizmus kordba és stilusaba il-
leszkedd kastély nem volt killonosebben
nagy, de otthonos és a vendégfogadédsra
berendezett traktusa is lakalyos. Az L
alaku éptletnek egyik szdrnyét orokitet-
te meg Rippl-Ronai Jézsef festménye,
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amely a Magyar Nemzeti Galéria tulaj-
dondéba keriilt. Targyi bizonyitéka e kép
annak, hogy a Mivészhdz kiallitéi —
nyilvanvaléan az 1910-es kolozsvari tar-
latuk idején — akar tobben is megfordul-
hattak a zsuki kastélyban. A festmény
z0ld pézsit és virdggruppok elSterében
dbrédzolja az azoéta atalakitott bejarata és
ablakosztdsu épuletszarnyat. Bal olda-
lon asztal és kerti székek elétt fekete 6l-
tonyd lakdj all vigydzban. Rippl-Rénai
képét nem sokkal elkésziilte utdn a M-
vészhéz palotaavaté kiéllitdsan mutattak
be az 1913-as év elején.

Teleki Gézanak tobb ezer holdas bir-
toka és egyéb jovedelme tette lehetGvé,
hogy kolcsonokkel, nagylelkd gesztu-
sokkal tdmogassa a kor mtvészeti moz-
galmait. Vagyondnak nagysdga nem volt
titok. A grof Kolozs varmegye virilistai-
nak (a legtébb adét fizetGinek) ranglista-
jan igencsak el6kel§ helyen &llt. A M-
vészhéz erdélyi kiéllitdsai idején, 1910-
ben 3055 korona adét fizetett. A megye
birtokos arisztokrata csalddjai koziil csu-
pén a bonchidai és valaszati Banffyak
el6zték meg, igaz, jelent6s kiilonbséggel.
A kastélyban ma iskola miikodik, parkja-
b6l csak néhéany vastag torzst szazados
tolgyfa maradt meg. Az épiilet elGteré-
ben furcsa, vaza alaku, hatalmas kétémb
all, melynek dombormiives faragéasai, al-
latfigurai (vadéaszkutya, kakasviadal)
mindenképp avatott kézre, mivészi al-
katra utalnak.

Bemutatkozasok Kolozsvart
és Nagyvaradon

B A Mivészhaz vezetGsége — mikozben
javdban folytak a kilatdstalan egyezke-
dések bérleményei kortil — agy dontott,
hogy az 1910-es év nyéri honapjait sem
hagyja kihasznalatlanul, és vidéki kialli-
tdsokat szervez. Kolozsvarra és Nagyva-
radra esett a valasztds. Ez nem volt vé-
letlen, mert éppen egy évvel korabban a
Nemzeti Szalonbél kitiltott MIENK mi-
vészegyesiilet rendezte ugyanitt Buda-
pesten kiviili bemutatkozasait. Volt azu-
tan még egy kiillon nyomatéka is annak,
ami e valasztds mellett szo6lt: Teleki Gé-

za grof helyismerete, tapasztalata és tar-
sadalmi rangjat megilleté kapcsolata. Te-
leki latta a MIENK 1909-es kolozsvari ki-
allitasat, vasarolt is azon, és Ugy érezte,
hogy a szervezd Boloni Gyorgy merész
kisérlete, az elutasité6 indulatokon tul,
mégiscsak megtorte a jeget, és az Gjabb
kisérlet nagyobb reményekkel kecsegtet.
Igy tortént, hogy pontosan lemasoltdk
Boloniék forgatékonyvét. A kiallitast va-
rosszerte kiragasztott plakatok hirdet-
ték, a verniszdzsra autoritasok jottek el,
tobb matinén tartottak el6adédsokat a
megujuléds koraba lépett modern magyar
mivészetrdl.” Killonbség az volt, hogy a
Mitvészhaz a vidéki kiallitdsokon tul
rendre szakosztalyokat alakitott, partold
tagokat toborzott maganak. Ezek az akci-
ok viszont sorozatos visszaélésekre ad-
tak alkalmat, kinos helyzetekbe taszitot-
tdk még a j6 szandéka szervezdket is.

Kolozsvart az alsézsuki birtokéardl
beldtogaté Teleki Géza kezdte szervezni
a kiallitas és tagtoborzés tigyeit.

Mikor junius derekan Rézsa Miklds,
a Mtvészhaz igazgatéja és Konyay Elem-
ér, az egyestilet titkdra (majd a megnyi-
téra Ivanyi Grinwald Béla alelnok is)
megérkezett Kolozsvéarra, mar el6készi-
tett terepet taldlt. Jainius 20-an Teleki
grof elnoklete alatt el6készité megbeszé-
lést tartottak a létesitendd szakosztaly
iigyében, és Rézsa Miklés vazolta az el-
képzeléseket. Egy nappal a tarlat meg-
nyitasa el6tt, jinius 24-én kerilt sor a
kolozsvari szakosztaly alakulé iilésére.
A véroshéza kozgy(lési termében tartott
népes Osszejovetelen Teleki szoélalt fol
elsének, majd a vezetfség részérél meg-
fogalmaztdk a partolé tagsdg lényegét.
»A Miivészhaz — olvashat6 a beszamo-
l6kban — készséggel elfogadja tagul min-
den olyan feddhetetlen nevi férfi avagy
holgy tagjat Kolozsvar tarsadalmanak,
aki a Miivészhaz kulturdlis munkéajabol
maganak részt kivan.”® Annyira fenn-
koltnek latszott az tigy, hogy felszdlala-
sdban De Gerando Félix (a Telekiekkel
hézassag révén rokonsagba keriilt tekin-
télyes csalad tagja), a périzsi Figaro
munkatarsa lelkesit6 zarébeszédében
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szolitott fol a tomeges belépésre. Elnok-
ké valasztottak gr. Esterhazy Kalmén f6-
ispant, alelnokké gr. Bethlen Palt, Ne-
mes Polixena gré6fnét, Désa Endre cs. k.
kamarast, dr. Szddeczky Lajos torté-
nészt. A valasztmanyi tagok ko6zott szin-
tén az arisztokracia és a tekintélyes, moé-
dos polgarsag képviseldi kaptak helyet.
Miitarossa vélasztottak Acs Ferenc ko-
lozsvari festémiivészt és Kun Béla tiszt-
visel6t (utébbi szerepérdl még szé lesz).

Ko6zben ldzasan folyt a térlat rende-
zése. A varmegyehdz tdgas disztermét
(az Alpér Ignac tervezte monumentélis
tornyos épiiletben) vorésesbarna drapé-
riaval vontadk be, hogy elhelyezhessék a
kiallitasra leérkezett 178 festményt és

ve, miként a MIENK térlatanak, ennek a
bemutatkozdsnak is Gszinte tdmogatéja
volt. A Mtvészhaz jalius 3-i matinéjan
Festomiivészek és a kézonség cimmel
tartott el6adast.

A Mivészhaz kiallitott képei épptgy
megosztottdk a varos tarlatlatogaté ko-
zOnségét, mint egy évvel kordbban a
Boloni szervezésében latottak. Udvozls
melléalldsokbdl és elutasitdsokbdl szer-
vezdknek és kiallitéknak egyarant béven
kijutott. Mikézben a vasarlasok — ha nem
is voltak jelentések — sem maradtak el.

Nagyvaradon teljesen a kolozsvari
minta szerint mutatkozott be a Mtvész-
haz. A kiéllitast itt is megelGzte a szerve-
zet partolé tagjainak toborzé gytlése,

Csoportkép a 20. szazad elejérdl: Teleki Domokos, Teleki Géza, Banffy Judit, Banffy Zsuzsanna —
a Joanovics Testvérek felvétele, Kolozsvar

grafikat. Jinius 25-én Teleki Géza ud-
v06zI16 szavai utdn a tarlatot harom hétig
(jalius 17-ig) lehetett megtekinteni.

A nagyszamu festmény kozott voltak
klasszikus-muzedlis darabok is, s né-
héany alkoté, mint Rippl-Rénai Jézsef,
Ferenczy Kéroly, Ivanyi Griinwald Béla,
Fényes Adolf, Kernstok Karoly szinvo-
nalas mtvekkel volt jelen az alulrepre-
zentalt Szinyeivel és Mednyanszkyval
szemben. A nagyvaradi miivészkozossé-
get Tibor Erng és Balogh Istvan képvisel-
te, a kolozsvarit a plein air festészet er-
délyi uttordje, Acs Ferenc. Dr. Lukécs
Hugd, Ady egykori kolozsvari kezelGor-
vosa, a modern muivészet elkotelezett hi-

melyet augusztus derekdn tartottak.
Ugyanakkor szallitottdk at a kiéllitds ké-
peit is, kivéve az eladott munkakat. Az
Gj helyszinen azutan kiegésziilt az anyag
Guldcsy Lajos mitveivel, majd még a
megnyitds utdn Egry J6zsef néhany ké-
pével. Bemutattak a godollgiekhez tarto-
z6 Remsey Jend nagyméreti, 2x2 méte-
res kartonjat, melyet a Kéros-parti varos-
ban Darvas Imre Rimandczy utcai palo-
tdjanak falképéhez készitett.’

A téarlatot Hlatky Endre Bihar megyei
f6ispan nyitotta meg. Latogatottsagat fo-
koztdk azok a matinék, melyeken a Hol-
nap koréhez tartozé Juhédsz Gyula, Eméd
Tamés és Dutka Akos lépett fol.
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Bizalmi valsag,
fedezetlen igéretek

B A Mivészhaz életét kisérd viharoknak
legf6bb okozdi — a miivészklubuk kartya-
botranyai mellett — a bevaltatlan fogadko-
zasok voltak.

Gyanut keltett néhdnyakban mar a
kezdetektsl az a felelGtlen kecsegtetés,
amely a partolé tagok toborzését kisérte.
Ezek szerint minden tag, aki évi 20 korona
tagsagi dijat fizet, részt vehet az egyesiilet
szervezte évenkénti sorsoldsban. , Az
egyesiilet — hangzott el a rézsaszind igére-
tekben — annyi miitargyat sorsol ki, hogy
minden tagra feltétlenil jut minden évben
egy nyereménytargy. A legnagyobb nyere-
ménymiitargy értéke 1000 korona, de a
legkisebb nyeremény értéke is meghaladja
az évi tagdijnak legalabb is kétszeresét. [...]
A Miivészhaz tagjai az évi 20 kor. tagsagi
dijért a nyereménymitargyon felil még
ingyen kapjak a Modern Miivészet' cimd
illusztralt folydiratot is.”"

Nyilvénvald, hogy mindez betartha-
tatlan volt. A tagsag hiaba varta az igére-
tek honoralasat. Marpedig nem kevés
ember érezte Ggy, hogy csupén altattak
és becsaptak. Kolozsvart 218 tag l1épett
be a Miivészhazba, Nagyvaradon 230.
Kolozsvari lapok 1910. szeptember vé-
gén adtak hirt arrdl, hogy ,Ré6zsa Miklos
és Kényay Elemér maganvéllalkozasa”
miatt, elszamolédsi tgyekért renddrségi
vizsgélat indult a szervezet ellen.” Fel-
ergsodtek azok a vehemencidk, melyek
mar a kiallitas fogadtatasakor a konzer-
vativ korok részér6l megnyilvanultak.
Erveikben sajatos médon a modern m-
vészet elutasitasa egybefonddott a szer-
vez6k elmarasztalt etikatlansagaval és
egyben a tarsadalmi progresszié és a fol-
lendiilés kordba lépett szocialista moz-
galom és munkasvédelem irdnti ellenér-
zésekkel. Olyan vadak hangzottak el,
hogy a Miivészhaz szervezdi az arisztok-
rdcia jéindulataval visszaéltek, Gket is
becsaptak, alantas érdekeik hal6jaba
fogtdk. Folytatéodtak a megideologizalt
érvelések, melyek a modern mivészetet
Ady és ,,a Holnaposok ostoba koltészeté-
vel” azonositottak, és mindazok szemlé-

letével, kiknek ,egész szellemi taplalé-
kuk a »Népszava« és ponyva flizeteinek
olvasdsédban &ll.”* Jézan hangok, igy a
Lukédcs Hug6é is, elvesztek ebben a csa-
tazajban. A MIENK-kel ellentétben a
Mitivészhaz botrdnya olyan municié6t
adott a konzervativ ,moha lovagoknak”,
mellyel szemben tehetetlenek voltak.

Kun Béla személye, bar csupan kozve-
tett utalds tortént rd, maga is a sebben ma-
radt szalka volt. Kunt, a Tandcskoztarsa-
ség késdbbi vezérét Boloni Gyorgytdl oro-
kolte meg a Miivészhédz. Boloninek didk-
tarsa volt a zilahi Wesselényi Kollégium-
is jo szervezGképességével kapcsolddott
be a MIENK-kidllitds elskésziileteibe.

A szocialista pértfunkciondrius még lat-
vanyosabban szorgoskodott a Mitivészhaz
iigyeiben. Amellett, hogy egyik miitdrosa
lett az egyestilet kolozsvari szervezetének,
az alakulé iilés jegyzdkonyvét is 6 vezette.

A Kolozsvaron, Nagyvaradon, Pesten,
majd ismét Kolozsvaron tjsagiroként md-
kodé Kun maér tal volt a szegedi borton-
ben letoltott allamfoghéz-biintetésén,
melyet a hatsag elleni erGszakra felbuj-
tas miatt kapott. Azt pedig szintén sokan
tudtak, hogy a kolozsvari Munkasbiztosi-
té6 Pénztarnal betoltott hivatalnoki allasa
voltaképp fiiggetlenitett szocdem part-
munkasi statust jelentett. Terjesztette
a Népszavat, maga is irt a lapba. Mindez
béven elég is volt az ellenérzésekhez.
Csak megtetézte azutdn elutasitottsdgét
nevezetes botranya, sikkasztdsa a Mun-
késbiztosité Pénztarnal. Erre a kinos iigy-
re mar csupan visszavetddott korabbi
kozéleti szereplése. Elfedett mindent a fe-
nyeget6 hébort forgészele. 1914 juliusat
irtdk. Kun Béla Ggy tGszta meg a bortont,
hogy nyomban jelentkezett a frontra.

Visszatérve a Mivészhéaz bizalmi val-
sdgdhoz, a nagyvaradi birésdgon 1913-
ban targyalasra keriilt per fedte 6l a be-
valtatlan igéretek elvarratlan szélait. Len-
gyel Zsigmond neves véradi tgyvéd, a
partolé tagok egyike beperelte az egyesii-
letet. A siirgetd levelekre ugyanis a tagok
még valaszt sem kaptak. Az egyesiilet ve-
zet6i erre azt taldltak ki, hogy a nyere-



ménysorsolds eredményét kozzétették, de
azzal a feltétellel, hogy azokat csak az
kaphatja meg, aki a tagdijhatralékat kifi-
zeti. Ezt a taktikéat a 218 kolozsvéri taggal
szemben mar 1910 decemberében kipro-
baltak. Lengyelnek végiil is kiildtek egy
alafratlan, értéktelen valamit, s az ugy-
véd, beleunva a huzavonéakba, mar felad-
ta volna a pert. Erre viszont az egyesiilet
maga kérte a folytatast, elérve a ,fGvarosi
illetékesség” kimondéasat.” Ez a jogi
csavaratossdg azt jelentette, hogy minden
elégedetlenkedd csakis budapesti birdsé-
gon sérelmezheti karosodasat. Marpedig
ki lenne az — s ezt tudtak jél az egyesiilet
vezet6i —, aki vidékrél Budapestre utazva,
koltségekbe verve magat, ilyen dolgokért
pereskedni kezdene.

Kemény és kegyetlen dolgokat irtak le
akkoriban az egyesiiletrdl. ,,Valéban — ol-
vashat6 a Nagyvdradi Napldban -, a ma-
gyar mivészi életet a Miivészhaz vigécei-
nél jobban senki sem kompromittalhatta
volna.”"* Mennyi volt ebben Rézsa Mik-
16s része és mennyi a munkatédrsaié, ma
mar nehezen kideritheté. Rézsa Miklés
mellett sz6l, hogy Teleki Géza nem valt el
t6le engesztelhetetlen haraggal.

A Mivészhaz 1910-es kidllitasait
nem kovették tjabb csoportos erdélyi tar-
latok. Erintkezési pontok azonban marad-
tak az erdélyi vagy partiumi részekkel.

A Holnaposok koréhez tartozé nagy-
varadi Tibor Ernének az 1910. év Gszén
szervezett az egyesiilet Budapesten 6nal-
16 tarlatot.

Mindennél meglepdbb viszont, hogy a
fest6 Nagy Istvannak a marosvasarhelyi
Kulttarpalotaban az 1914-es év elején meg-
nyilt kiallitasat szintén a Mivészhaz véd-
nokségével szervezték, éspedig az egyesii-
let két vezetGjeként emlitett (1) Teleki Géza
és Kernstok Kéroly kozremiikodésével.

Epilogus egy mecénasi palyahoz

B Torténelmi vizvalasztén vonult vissza
Teleki Géza a kozélettsl. O, akiben valo-
sdgos apostolt lattak a fest6k, és aki a
Nyolcak mellett is batran kiallt, megkese-
redett 1élekkel és csal6dottan tavozott a
miivészeti mozgalmak szinterér6l. Rovi-

desen kézhez kapta a behivéjat, és végig-
ktizdotte a vildghéabort frontjait.

Amikor hazatért, minden megvalto-
zott koriilotte; a régi vilag felismerhetet-
len arcot 6ltott. Birtokainak nagy része az
erdélyi magyarsdgot végtelen visszaélé-
sekkel sdjté roméan foéldreformnak esett
aldozatul. Megsziintek a léversenyek, a
nagy vadészatok is a rokoni kor részvéte-
lére sztkiiltek le. A megélhetés gondjai
nehezedtek az 6 csalddjéra is, kiillonosen
azutan, hogy egy szerencsétlen tizleti val-
lalkozds maradék vagyonat is erdsen
megtépazta. Amire kordbban soha sem
gondolt, kiéllitasra szant képeinek eladé-
saval konnyitett anyagi helyzetiikon.

Erdemes idézni itt az erdélyi sajtéban
Teleki 1930-as kolozsvari kiéllitdsa kap-
csdn azt a szépir6i lendilettel fogalma-
zott, bizonyosan Kés Karolytél szarmazo
kérmondatot, amely téméren diagnoszti-
zalja egész palydjat. ,Ha nem is tudnank
a muvészetbarat arisztokrata életének

szomord romantikéjar6l, ha nem ismer-
nénk a habort el6tti id6kben a budapesti
Miivészhdz megalapitdsdval s az akkor
forradalmi festdi irdnyok hozzaért6 és 6n-

Teleki Katus (Teleki Géza legidGsebb leanya)
lovon a zsuki kastély parkjdban
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feldldoz6 tamogatasaval szerzett érdeme-
it, s ha végiul fogalmunk sem volna arrdl,
hogy a kidllitas két termét megtolts tobb
mint hetven m olyan festGé, aki az agrar-
reform el6tt mint tébbezer holdas nagy-
birtokos, a leggazdagabb életlehetségek
kozott tri szenvedéllyel aldozott a pikta-
ra tdmogatdsanak, hogy azutdn most a
mindenkire ranehezedett nehéz koriilmé-
nyek kozott az elkeseredés legkisebb pdza
nélkiil fény(z6 flort helyett kenyeret kér-
jen muzséjatol, akkor is kiéreznénk téma-
ibdl, érdeklédésének irdnydbodl, képeinek
stilusabol, hogy olyan emberrel allunk
szemben, akinek a mtvészet, miélvezd
vagy alkot6 pillanataiban egyarant legbel-
s6bb lelki tigye volt.”"”

Kastélyok kifosztdsara, mttéargyak,
képek kelet-eurépai szétszordédéasara jel-
lemzd, hogy Teleki Géza munkaibdl csak
egy-két festmény bukkant el és az is a
csalad Nyugaton é16 rokonainél. Lehetet-
len képet alkotni tehat arr6l, milyen mo-
dorban és hozzaallassal festett; hatottak-e
ra és miképpen a szdzadelé modernjeinek
képei, melyekért annyira lelkesedett. (A
zsuki kastélyban is megfordult kivalo
miivészettorténészt6l, Bird Jozseftsl ol-
vashatunk elismerd megjegyzést Teleki
alkotéi munkassagarol.)™

M JEGYZETEK

Alakjat néhany felvétel tobbnyire
csalddi csoportképben azonosithaté
portré segit megidézni. Az egyiken baty-
javal, az 1880-ban sziiletett Teleki Domo-
kossal lathaté (mindketten elegans o6l-
tonyben, zsirdrdikalapban), a Béanffy la-
nyok tarsasagaban.

Az utols6 években mar alig mozdult ki
otthonébdl. Ismerdit is meglepte korai hala-
la. 1937. okt6ber 29-én hunyt el Als6zsukon,
nem egészen 58 éves kordban. (Mivészeti
lexikonok sehol sem kozlik haldla datu-
mat.) Unokadccse, a mar idézett grof Tele-
ki Mihély emlékezett a temetésére. ,Négy-
okros szekér hozta fel ide a koporséjat (a
gernyeszegi dombon &llé6 Teleki-kripta-
hoz), szarvukon fekete kendd...”"

A csalad torténete néhany adattal
kiegészithetd. Teleki Géza és Béldi Margit
lednya az 1918-ban Budapesten sziiletett
Teleki Ella 1940. jalius 27-én John Di-
ckinsonhoz, az angol titkosszolgélat ko-
zép-eurdpai szervezGjéhez ment férjhez
(elhunyt Baden-Badenben 2004-ben).
Egyetlen fiuk, John Michael Dickinson
(sztl. 1943-ban) Luxemburgban él. Téle (a
magyarul jol beszél6 unokatdl), valamint
Teleki Kalmantdl (Briisszel) és Teleki Juli-
atol (Bajororszag) kapott fényképek segite-
nek a szdzad eleji csalddi mili6t felidézni.

1. Teleki Kalman (Briisszel) szives kozlése. — Lexikonok szerint sziiletési helye Gernyeszeg, de ezt a
marosvésarhelyi Allami Levéltarban 6rzott anyakonyvekben semmilyen adat nem tdmasztja ala.

2. Az Orszagos M. Kir. Képzémiivészeti Féiskola volt névendékeinek névsora az intézet alapitasatol
(1871) kezdve az 1932/33-ik tanévig bezardlag. Bp., 1933. 102.

3. Az erdélyi kozéletben tevékeny, az EMKE-ben is vezetd szerepet véllalo grof Béldi Akos lednya.

Hazassagkotésiik ddtuma 1911. augusztus 30.

4. Marosi Ildiké: Orékbe hagyott beszélgetés gréf Teleki Mihallyal. Argumentum — Pallas Akadémia,

Csikszereda, 2004. 89-90.
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BOLGAR DANIEL

ORBAN BALAZS ORIENTALIZMUSA

B Orbén Baldzs nemcsak a magyar nem-
zeti és a székely regiondlis emlékezetben,
hanem az irodalom-, néprajz- és torténet-
tudomanyos feldolgozdsokban is Szé-
kelyfold leir6jaként és csakis Székelyfold
leir6jaként kap szerepet. Orban Baléazs, a
keleti utazé, az orientalista régen el lett
felejtve,' legfeljebb szovegvéalogatasok
megjelentetésére tellett,” és amennyire
tudom, még a magyarorszagi keletkutatas
tudomanytorténete sem vallalkozott arra,
hogy komolyan szdmot vessen az életmi-
nek ezzel a részével. Pedig Orban Utazds
Keleten cimd,’ tobb kotetben, még A Szé-
kelyfold leirdsa* elétt megjelent munkaja
mar csak terjedelménél fogva is jelentds
tényezdje a magyarorszagi romantikus
orientalista korpusznak. Persze ebben
nincsen semmi meglepd: a kulturélis ka-
nonok képzddése nemcsak az emlékezés-
re érdemes tudés {6k, ir6i alkatok és &l-
lamférfiai életpalyédk kivélogatasat jelen-
ti, hanem életmunkassaguk megtisztita-
st is. Es hogy néz az ki példaul, hogy a
legnagyobb székelyt holmi szentfoldi za-
randokndék utani koslatas kototte le,® ahe-
lyett hogy mondjuk, a havasok szépségét
énekelte volna meg, rdadésul ezt még ko-
zolte is olvaséival. Nincs az a nemzet és
nemzeti tudomany, amelyik szivesen em-
lékezne meg ilyesmirdl!

Csakhogy Orban orientalisztikajarél
nem lehet ilyen konnyedén megfeledkez-
ni, hiszen a szakirodalombdl is ismert,
hogy A Székelyféld leirdsdn végigvonul a
keletiség fogalma iranti érdeklédés, ko-
vetkezésképp az Orban altal keleti utaza-
sa nyomén irt munkdk kulcsot adhatna-
nak a nagy, kanonizalt opusz Gjraértésé-
hez is. Késa Laszl6 A magyar néprajz tu-

domdnytérténete cimi munkdjabdl idé-
zem: ,Rengeteg ellentmondas fesziilt a
Kelet iranti, follobbant érdeklédésben.
Szemléletes példa Orbéan Balazs, aki még
romantikus ihletéstél lelkesen utazta be
fiatalon, az 1850-es években a Kozel-Ke-
letet. [...] Csaladi nosztalgidval is atitatot-
tan annyira tapadt »Kelet vardzsahoz,
hogy az egyébként forradalmi demokrata
eszméket magaba sziv6, huzamosabban
Nyugat-Eurépaban él6 ember, késébb Er-
délyben jarva, amely a klasszikus nyugat-
eurépai szellemi és tarsadalmi dramlatok
egyik legkeletibb elterjedési terilete, al-
land6an keletre mutaté emlékekre vélt
ratalalni.”

Hogyan lehetne felfejteni ezt az elsg
pillantasra zavarba ejté ellentmondésos-
ségot? Valéban csak arrél lenne sz6, hogy
Orbén Balazst, ezt a mélységesen nyuga-
tias gondolkozast embert személyesen
elbtivolte Kelet mesevilaga? Vagy valami
fajstilyosabb jelentése is lehet ennek a
Kelet iranti érdeklédésnek? En azt hi-
szem, lehet. Késa megallapitdsai mogott
ugyanis ott rejlik egy burkolt hipotézis,
amely igy bonthat6 ki: Orban Baldzs gon-
dolkodédsaban, de legaldbbis A Székely-
fold leirdsGgban nem miikodik a saidi érte-
lemben vett orientalizmus.

Mivel Orban életmivét egyaltalan
nem szokds ebben a kontextusban vizs-
galni, talan érdemes itt megallni egy pil-
lanatra, és roviden meghatdrozni, mi
mindent is takar az orientalizmus fogal-
ma. Egyfeldl jelenti az eur6pai szemszog-
bél keletre es@ vildggal foglalkozé tudo-
manyéagat, a keletkutatdst. Masfeldl vi-
szont az ebben a tudoméanyagban leglat-
vanyosabban megnyilvanuld, itt leg-

Elhangzott 2010. aprilis 17-én Székelylengyelfalvan, az Orban Balazs haldldnak 120. évforduléja-
ra rendezett konferencidn. Készéném Sarai Szabé Katalinnak, hogy tébbszor is megvitatta velem

téziseimet.
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konnyebben megfigyelhetd keletiséggel
kapcsolatos nyugati eléfeltevéseket tartal-
maz6 diskurzust jeloli, amelyeknek saja-
tos premisszaira Edward Said mutatott rd
nevezetes, 1978-ban megjelent Orientaliz-
mus cimd munkajaban.” Az orientalizmus
ebben a megkozelitésben az a fajta, a 18.
szdzadra kiformalédott — Said szerint
egyeduralkod6 — nyugati beszéd a Nyuga-
ton kivili vilagrél, amely becsmérli, s6t
leigdzza, irraciondlisnak lattatja a Keletet,
nyilvanval6ként mutatja fel a Nyugat fel-
s6bbrendtiségét, és legfeljebb romlatlan
vademberségében vagy hajdani dicsGsé-
gében hajlandé elismerni a keleti embert.
Ez a hatalmi diskurzus azonban hidba be-
szél folyton a keletirél, mégis ,,sokkal tob-
bet arul el a »mi« vildgunkrél, mint a
Keletrél”.® Az orientalista alapallast euré-
pait ugyanis igazdbo6l nem a Kelet irdnti
elmélytlt érdeklédés vezérli, hanem a
nyugati inverzeként megalkotott, tehét a
radikalis idegenséget képviseld, homogén
keletit csupén felhasznalja arra, hogy
visszaigazolja a Nyugat cnképét.

Feltehet6-e, hogy Orban Baldzs nem
nevezhet6 ebben az értelemben orienta-
listinak? Amit eddig elmondtunk réla,
az alapjan fel. Hiszen Késa Laszl6 felveté-
se szerint Orban Baldzs A Székelyfold le-
irdsdban nem becsmérli a Keletet, hanem
épp ellenkezdbleg, nagyra tartja, vonzdédik
hozz4, hiszen sajét sziil6foldjén, Székely-
foldon leli meg a keletiség jegyeit. Es eb-
bél kitetszik, hogy az orientalizmus méa-
sik sajatossaga is hidnyozni latszik a md-
bél: Orban nem a ,,mi” oppozicidjat latja
a Keletben, nem mint radikélisan idegent
tartja alkalmasnak arra, hogy sajat k6zos-
ségének minémiiségét kifejezze, hanem
éppenséggel mint hasonlét.

Es ha ez igaz, az a saidi koncepci6 ér-
vényességét is érinti. Said mindvégig tgy
beszél az orientalista diskurzusrél, mint a
maga tokéletességében brit és francia fol-
don kifejld, de végsd soron mégis dsszeu-
répai jelenségrél, azaz mikozben a szim-
bolikus foldrajz egyik végletét kritizalja, a
masik végletét alkalmazza, vagyis jelleg-
zetesen okcidentalista médon jar el,
amennyiben az 6 szemében pontosan

olyan egynemt a Nyugat, mint az éltala
vadolt orientalistdk szemszogébdl a
Kelet.® Egy izben azonban fel is sorolja,
mely orszagok alkotjdk az orientalizal6
,kemény magot”: ,a franciak és a britek —
hozzajuk némiképp hasonléan, am szeré-
nyebb mértékben a németek, oroszok,
spanyolok, portugalok, olaszok és svéjci-
ak az [...] orientalizmusnak nevezett,
nagy multra visszatekint6 hagyomany
orokosei.”” Eurépa azon orszdgai, ame-
lyek sem nem voltak gyarmatositék, sem
nem fekszenek a kontinens nyugati felén,
kimaradtak a felsorolasbol. Es ilyen allam
volt Magyarorszdg is. Lehetséges, hogy a
nyugati vilag keleti végén fekvs orszag-
ban, annak is a legkeletibb szegletében,
Székelyfoldon a Nyugat-Kelet vilagértel-
mez6 dichotémia érvényben volt, de tar-
talmat tekintve a visszéajéra fordult, azaz
a Keletre osztottdk a pozitiv hGs szerepét?
Vajon nem lehet, hogy Saidnak nincs iga-
za, és igenis van a Kelet értésének egy sa-
jatosan kelet-k6zép-eurépai, netdn ma-
gyar, s6t, egyenesen székely, de minden-
képpen ,Orbadn Baldzs-i” mintdzata?"
Ezekkel a kérdésekkel vigtam bele az
életmd szimbolikus f6ldrajzi** vonatkoza-
sainak vizsgélataba.

Utazas Keleten

M Ha az Orban 1846-ban csalddi tigyek
miatt kezd6dd tutjarél beszamold Utazds
Keletent a m{ korabeli recepcidja feldl ér-
telmezziik, kissé csalédottak lehetiink,
mert abbdl Ggy tlinhet, taldn nincsenek is
az életmiinek ilyesfajta vonatkozasai. Az
Arany Janos szerkesztette Szépirodalmi
Figyeld 1861. évi évfolyamaban egy alnév
alatt publikdlé recenzens® ugyanis azért
rétta meg szigortan Orbant, mert — mint
mondja — ,e munkédban t6bbnyire nem
azt talaljuk, amit keresiink”. Es hogy mit
keresett a kritikus? ,,Vannak ugyan a md-
ben fest6i leirdsok; de minden lépten-
nyomon elaruljak, hogy a szerzé [...] sze-
ret eldbrandozni, a holdat, napot stb. leir-
ni, mely mindeniitt ugyanaz, s nem jelle-
mezhet idegen tdjat [kiemelés télem — B.
D.].” ,Leiras helyett elbeszélés, szemlélet
helyett emlékezet a betanult torténeti



adatokbdl, s végre geographia helyett his-
toriai vézlatok.” Marpedig ,a geographiai
viszonyok nem azért fontosak, mivel pl.
Rhodusnal, Samosnél stb. nagy tengeri
vagy rajtok nagy szdrazi csata volt, ha-
nem azon befolyasanal fogva, melyet az
emberi szokédsokra, intézményekre és az
emberi természetre is gyakoroltak”. Azaz
a recenzens, bizonyos — m. — azt hidnyol-
ja, hogy Orban nem veszi észre: az altala
bemutatott taj alapvetéen més, mint az
otthonos, ami miatt adekvat médon csak-
is idegenségén, jelestl térbeli pozicidjan,
nyugati vilag kozott htizédé esszencidlis
hatarvonalhoz képest értheté meg. Vagyis
egy keleti tarsadalom jellegének magyara-
zatat a Szépirodalmi Figyeld szerzGije sze-
rint nem annak a tarsadalomnak a torté-
neti fejlédésében kell keresni, mint ahogy
Orban teszi, hanem t6liink mért tavolsa-
gdban és ennek értékvonzataiban, ahogy
azt a kovetkezetes orientalistdk tették. Es
a kritikus j6l latta, hogy Orbéntdl tavol
allt ez a szemlélet: amint Orban Balédzs
megérkezik egy tjabb vérosba, szigetre,
hegységbe, belekezd az ott €16 nép torté-
nelmének felmondasaba, de gy, hogy ha
a személy- és helynevek nem éarulkodné-
nak ismeretlen hangzasukkal, meg nem
mondana senki, hogy nem egy német fe-
pai torténettudés tolldbol. Orban megirta
a torténelem nélkali népek torténetét ak-
kor, amikor szinte minden eurdpai termé-
szetesnek vette, hogy igenis léteznek tor-
ténelem nélkiili népek - ez okozza egyko-
rd mivelt olvaséjdnak elégedetlenségét.
Ugy ttnik tehét, Orban Baldzs szemléle-
tébsl nemcsak az orientalizmus, hanem
mindenféle szimbolikus foldrajzi latas-
mod hidnyzik. A tarsadalmi teret homo-
génnek észlelte, ugyanigy akarta megér-
teni Bejritot, mint ahogy Bayreuthot volt
szokés.™

A recenzens azonban némiképp tual-
zott. Az Utazds Keletennek vannak olyan
részletei, mégpedig a torténetiekhez ké-
pest kétségteleniil tomorebben fogalma-
zott foldrajzi szakaszok, amelyek mast
mutatnak. Ne is menjink messzire, csak

keljink at Orbdnnal a Karpatokon a
Tomosi-szoroson keresztiil, és nézzitk
meg, hogyan ir a kés6bbi Regatrél, vagy
ahogy 6 hivja, Oldhorszagrol.” Az ottani
népet éppugy rondénak nevezi, mint az
Gtba esé csardékat, sét a legtobb épiiletet.
Lomhasagot, indolenciat, tunyaséagot, ot-
rombasagot, rongyossagot, rossz kinézést,
bagyadt tekinteteket, szellemi mivelet-
lenséget fedez fel, ahova csak tekint.
Gondolhatjuk persze, hogy mindez nem a
keletivel, hanem a romdan paraszttal
szembeni megvetést hivatott kifejezni,
am ez a gyanu indokolatlan. Egyfeldl sz6
szerint ugyanezek a fordulatok ismétléd-
nek a balkani, a kis-dzsiai, a kozel-keleti
és az észak-afrikai vidékek leirdsanal is.
A palesztinok kapcsan példéaul ezt olvas-
suk: ,nyomorult sarkunyhdékban laknak,
melyek mellett a mi diszndélaink fényes
palotak.”*® Masfel6l Orban explicite kele-
ti, nem pedig romén sajatossagnak értel-
mezi Oldhorszag lepusztultsagat. Csak
egy példat hadd hozzak erre: Ploiesti-en
»el van [...] egészen 6molve azon rendet-
lenség és rondasdg, mely a keleti varosok-
nak féjelleme”."”

Az Utazds Keletent megnyitd, Dézsa
Danielnek sz6l6 ajanlds azonban nem
ilyen egyértelmiien veti meg lefrasa tar-
gyat. Az ajanlasnak rogton az elsé mon-
datdban a nagynak, a csodasnak és a ti-
tokszertinek a szuléfoldjeként, az emberi
nem miivel6désének bolcsGjeként azono-
sitja a Keletet, bar az egykori miveltség e
helyszinét a mostani mivelt népekkel, a
Nyugattal éllitja szembe.” Orban tehat
jellegzetesen orientalista kozhelyekkel
hozakodik el6, csakhogy ezekbdl tenden-
ci6zusan a Keletet legkedvezébb szinben
feltiintetd toposzokat valogatja ki. De en-
nél is fontosabb, hogy mar itt, az ajdnlas-
ban jelzi, hogy sajat nemzeti kozossége, a
magyarok szdmadra kilonos jelentGséggel
bir minden, ami keleti, mivel egyrészt a
magyarsag ,Gsapai dicsG hazajat” is latja
ebben a vildgrészben, masrészt — ha jol
értem, Magyarorszag fekvésénél fogva — a
magyarsag dtmeneti helyzetben van Kelet
és Nyugat kozt, igy e nemzetnek hivatésa,
hogy kozvetité legyen a két vilagtaj
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kozott." Azaz ha mésodlagos jelentdség-
gel is, de megjelenik a szimbolikus geo-
grafiai nézépont a szovegben,” a szerzé
igenis felismeri, hogy egy kiiléonnemd vi-
lagban jar. Am azt nem merném megalla-
pitani, hogy Orban szdmara a Kelet vagy
a Nyugat all-e elébb a vilagtdjak hierar-
chidjaban, azaz hogy orientalista vagy
épp okcidentalista latdsméddal van-e
dolgunk, hisz még az is kérdéses, hogy az
a ,mi”, akiknek nevében az elbeszéld
sz0l, vajon a vildg nyugati vagy a keleti
feléhez tartozik-e.

A Székelyfold leirasa

B A Székelyfold leirdsdban azonban
nemhogy jelen van a szimbolikus féldraj-
zi, vagyis a térnek tarsadalmi és kultura-
lis jelentést tulajdonité megkozelités, ha-
nem — merem allitani — egyenesen arrél
sz0l. T. Szab6 Levente egy izgalmas ta-
nulményéban fejti ki, hogy Orbéan Balazs
nem egyszerten leirja a székely vidéket,
hanem jelentéseket ir bele, értelmet ad a
tdjelemeknek és a néprajzi jellegzetessé-
geknek. Am ezt nem légiires térben teszi,
hanem - mas 19. szézadi szerz6khoz ha-
sonlban — egy régiok, illetve a kisebb régi-
6k és a nagyobb egységek kozott tétele-
zett versengés keretében.”” Orbanndl ez
hérom versengést is jelent, és nala termé-
szetesen mindegyikben sajat kozossége a
nyertes, vagy legaldbbis az ellenfelekkel
egyenrangu. Az egyik a nemzetek kozott
folyik 6sszeurdpai, s6t globdlis szinten.
Amikor példanak okén egy oridsi galamb-
falvi tolgyfarél emlékezik meg, azt allitja,
hogy ,parja nemcsak honunkban, de ta-
ldn egész Eurépdban nincsen”,” vagy
idézhetem rogton a mi els6 mondatat is:
yalig van orszag, mely tobb természeti,
torténelmi és népéleti kinccsel birna”.* A
maésodik versengés akoriil zajlik orszagos
szinten, hogy melyik régi6é képviseli au-
tentikusabban a nemzeti egységet, azaz
melyik a tipikus magyar nemzeti téj. Erre
is lassunk egy idézetet: ,Nem akarjuk el-
vitatni itt a délibdbos pusztanak, a hatar-
talansag ezen jelképének nagyszertiségét,
koltGiségét: de a hegyes havasos vidék-
nek is megvan tagadhatlanul érdeme,

megragadé szépsége. Ott 6rokos egyfor-
masagban szovédnek egymdasba az egy
kallemd lapalyok, a nap visszatiikrozés
nélkil kel és hanyatlik le. Itt minden
nyomon valtozik a lathatdr, minden perc-
ben mas kiillemt vidék s szép kilatas val-
tozkodé panordamadja ragadja meg a figyel-
met, gyonyorkodteti a szemet és lelket.
Ott lomha iszapos folyék nyujtéznak
egykedviileg zajtalanul a szomjas homok-
buckék kozt; itt vigan nyargalé kristaly-
tiszta patakok csortetnek le.”** A harma-
dik vetélkedés pedig Erdély népei kozott
folyik a civilizacios elséségért. Példaul:
,mikor a daréczit [ti. a templomot] a m-
veltnek kiirtolt szaszok megcsonkitjdk s
elidomtalanitdk, akkor a dersit a barbar-
nak kialtott székely sértetleniil meg tudta
tartani”.”

A kérdés marmost az, hogy ebben a
bonyolult szimbolikus geogréfiai minta-
zatban — ebben a folytonos, mondhatni,
bizonyitasi kényszerben — a székelyek ki-
valésdga nyugatisigként vagy keletiség-
ként értelmezddik-e, mar ha kap egyalta-
lan ilyen, az orientalizmus szempontjé-
bél relevans jelentést. Az el6sz6 igen egy-
értelmtien fogalmaz. A magyarokrol (egy-
ben a hunokrél) igy nyilatkozik: , A sza-
badségvesztett Nyugotnak Kelet e hds fiai
meghozdk az Aujjasziiletés elemeit,
megsemmisiték a multat, elegyengeték a
jové utait, s Eurépa elvéniilt torzsébe 4j
termd 4gat oltdnak, mely csakhamar
meghoza a szabadsidgnak tudvos gyiimol-
cseit, mert Azsia e kibocséjtott népraja ki-
tombolvan magét, el- és Gjbdl visszatérve
e megkedvelt, e kiizdteréiil kijel6lt haza-
ba, miutan a népek felbomlott egyensu-
lya a zsarnoksag romjai felett helyre allt,
6k is letelepiiltek s elfogadtdk a helyzetok
igényelte keresztény vallast, nyugati szo-
kasokat és muveltséget, s itt a mtvelt vi-
lag, a polgarosodott tarsadalom véghata-
raindl, a szabad intézvényeknek hatalmas
elg6reiként alltak annyi vészes szdzado-
kon éat, és aldoztak legnemesebb vériiket
a fenyegetett szabadsdg és polgarosodas
oltalméra.” ,,Szép és nemes volt e hivatés,
dics6 és magasztos a szerep, melyet a ma-
gyar nép Eurdpa torténelmében jatszott;



sajat érdekeit, fajrokonsdgat tagadd meg,
hogy az 4j haza altal tesvéresiilt népek
polgéri és vallasi szabadsagat oltalmazza
az eltiprassal és eliszapodassal fenyegetd
ozmanismus ellen. Azsia sziilottjei Azsia
vészes viharai ellen fedezték Eurépat...”*
Vagyis a magyarsdg — magén feliillemel-
kedve — a nyugati vildg részévé valt, és kii-
lonleges értéke éppen abban &ll, hogy Ke-
lettel szemben védelmezi a Nyugatot, az-
az a civilizdciét. Es hogy hogyan viszo-
nyul Székelyfold ehhez a magyar nemzeti
hivatashoz? ,Lacedemonja ez hazdnknak,
mely Arkadia szépségével bir, melynek
dicsé népe a spartaiak erényével van fel-
ruhdzva. Fellegvéra s hatalmas védvonala
az e hazanak, hol hésies szabadsag és ha-
zaszeretettel felvértezett keblek alkotnak,
miként Spartanak, megvivhatlan él§
falokat, s bizonnyal vannak nékiink dicsg
leonidédsi példdink, van Termopildnk,
Marathonunk és Plateank...”” Azaz Szé-
kelyfold gy viszonyul a magyar hazahoz,
miként Sparta az Azsidval vivé Helldsz-
hoz: a magyar nemzeti értékek, az elhiva-
tottsdg a nyugati civilizdcié védelmezésé-
re a lehetd legnagyobb toménységben a
székelyek korében nyilvanul meg.

Ha belelapozunk A Székelyfold leird-
sdnak koteteibe, akkor azonban azt kell
tapasztalnunk, hogy a helyzet ismét bo-
nyolultabb, mint elsére gondoltuk. A szo-
vegben valéban jelen vannak azok az uta-
lasok, amelyek azt hivatottak bizonygat-
ni, hogy nem marad el a magyar és a szé-
kely anyagi és szellemi miveltségben a
tobbi civilizalt, eurépai néptél, egyszo-
val, hogy nyugati. De van egy masik réte-
ge is a textusnak, ugyanis legalabb ilyen
gyakran Székelyfold keleties kiilonleges-
ségébdl fakad6 elsébbségére hivatkozik
Orban. Ilyennek tekinthet6 az, hogy ami-
ben csak lehet, a hun, illetve tgymond
rabonbani korszak emlékét véli felfedez-
ni, aminek révén a székely nép Gsiségét
mutatja fel. De az is, hogy amikor a szé-
kely téjat teleirja regékkel, rendre ugyan-
azokat a széfordulatokat haszndlja, mint
amelyeket az Utazds Keletenben hasznalt
az akkor beutazott térség mesei jellegé-
nek kiemelésére. Mellesleg talan éppen

ez a tiindérorszagra emlékeztetGen meg-
rajzolt Székelyfold Orban munkajanak
hatastorténetileg legjelent6sebb eleme.”
A székely népjellemet azonban explicite
is keletiesnek mondja. Ahogy példaul a
székely varak eredetét kutatva fogalmaz:
»meg volt a székelyekben is a keleti fajok-
nal eltaldlhat6 hazaszeretetnek és sziil6-
foldhez val6é ragaszkoddsnak azon ma-
gasztos érzete, mely még ma is fajunknak
szebb tulajdonai koézé tartozik.”*

Az azonban, hogy Orban mikor hivat-
kozik a keletiességre, és mikor a nyugati-
assdgra, egyéltalan nem ttinik rendszerte-
lennek. A nyugatiassagrol szél6 monda-
toknak hol a magyarség, hol a székelység
az alanya. A keletiességre ramutaté kije-
lentésekben azonban vagy rendre a szé-
kely az alany, vagy Orban ,a magyar, de
f6ként a székely” fordulattal jelzi, hogy
allitdsa érvényesebb a székelyekre, mint
a magyarokra. Azaz agy latszik, hogy a
Székelyfoldet Magyarorszdgon belili
Oriensként abréazolja.” Ez azonban egyal-
talan nem oldja fel azt a dilemmat, amit
mar az Utazds Keletenben is megfigyel-
tink. Mert amint ott sem lehet eldonteni,
hogy vajon a keleti vagy a nyugati maga-
sabb rendt-e, ugy A Székelyfold leirdsad-
ban is ambivalens a szerz§ viszonya a két
vildgtajhoz: a székely mint a magyar
nemzet része nyugatisigdban kivald, a
székely mint sajédtosan székely keletiségé-
ben nd versenytarsai folé.

Akarhogy is Orban nem talalt erre a
kérdésre megnyugtaté feleletet A Székely-
fold leirasdban. Lehetnek egy nép karak-
terében keleties és nyugatias jegyek egy
idében, de az nem lehet, hogy mindkettd
értékesnek tételez6djék. A teret vagy ér-
tékmentesnek tekintjitk, vagy ha nem, és
kettéosztjuk a vilagot, akkor az egyik felét
a masikndl értékesebbnek kell gondol-
nunk, vélasztanunk kell a nyugatisag és a
keletiség kozott. A Fehér-Nyiké vidékérdsl
sz016 szakaszban azonban van egy megle-
po részlet, egy kreativ mentés, amely ki-
utat mutat ebbdl a gondolati zsakutcabdl:
»a székelynél megvan a keleti népeknek
azon sajatsdga, hogy a természet éles
ésszel, jozan felfogassal s egyenes lélek-
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kel ruhézta fel; oly szép, kell§ kimtivelés
és fejlesztés altal dicsGvé, naggya valé tu-
lajdonok, mindkkel a nehézkesebb gon-
dolkozasti s lomhabb véralkotd nyugoti
népek nem birnak.” Es hogy mi ebben a
meglepd? Hogy minden Eur6pédban isme-
retes kozhellyel szemben all az, amit Or-
ban allit. Akkor is, most is a nyugati em-
bert szoktuk j6zan felfogasinak, éles-
eszilinek gondolni, és a keletit irraciona-
lisnak, illetve lomhéanak. Az orientaliz-
musnak — hadd mondjam igy - brutélis
valtozatat képvisel6 keletkutaté, Vam-
béry Armin nagyjabél egykort mtivében
példéaul oldalakon keresztiil ecseteli azt a
szenvedést, amit neki a keleti emberek
mérhetetlen lomhasaga okozott utazasa
soran.*

Egyet-mas Keletrol

M Hogy mi is a jelentésége ennek a né-
hény szokatlan tartalmid sornak, azt Or-
ban Egyet-mds Keletrdl és kiiléndsen a
nd6krdl cimt, a székelyudvarhelyi fligget-
lenségi Baloldalban 1875-ben megjelent
cikkébdl® fejthetjik meg, amely olvasa-
tomban - cime ellenére — tulajdonkép-
pen kommentar A Székelyfold leirdsdhoz,
amelyben a szerzé megkiizd a korabbi
koncepcidjaban rejlé ellentmondéssal,
Gjraértelmezi Székelyfold szimbolikus
foldrajzi poziciéjat. A cikk nyitanya vol-
taképpen A Székelyfold leirdsa elGszava-
nak parafrazisa, am azzal a dont§ ki-
lénbséggel, hogy itt minden visszajara
fordul: a Kelet nem olyasvalami, ami ve-
szélyezteti a Nyugatot, és amivel szem-
ben védfalat kell képezni, hanem ,,min-
den, mi szent, mi kegyelt, mi driga az
emberiségnek, keletrél szarmazik”.** En-
nek a keleti mtveltségnek {6 forrasa —
most figyeljink — az az antik Helldsz,®
ami A Székelyfold leirdsdban még Mara-
thén, Thermopiilai és Plataia, tehét az
Azsiaval vivott csatak miatt volt fontos
el6képe a magyarnak. Székelyfold igy
Kelet Spartajava lényegiil 4t.*° A magyar-
sdg és székelység pedig nemhogy atall
keleti fajrokonai oldalarél a nyugati né-
pek sorédba, és utébbiakat védelmezi elé-
zGekkel szemben, hanem egész torténel-

me soran szoros kapcsolatot tart a Kelet-
tel, képviseli ezt a keletiséget.”” Orbén itt
Magyarorszagot hatarozottan atsorolja a
keleti vilagba, és ezt a keletiséget rop-
pant értékesnek tételezi.

De mi a tartalma, mik is az értékei
kozelebbrél ennek a keletiségnek? Orban
egy torténettel illusztrdlja ezt. Annak
idején Londonban széba elegyedett egy
torokkel, aki esztergilyos mesterséget ta-
nulni ment Anglidba. Osszebaratkoztak,
a torok megmutatta Gjdonstlt cimboréja-
nak a munkait, amelyek annyira elnyer-
ték Orban tetszését, hogy latni kivanta,
hol tanulja az esztergdlyossagot. A torok
azonban Orban legnagyobb meglepetésre
nem egy ipariskolahoz vezette, hanem
megéllt az Oxford Streeten egy esztergé-
lyos mthely tiveges kirakata el6tt: ott
leskelédve tanulta el a mesterség forté-
lyait, s az ott latott mozdulatokat utanoz-
va dolgozott szallasan. Hogy értelmezi
ezt Orban Balazs? ,Im itt van a gyors fel-
fogds és elsajatitas s az 6nerején valé fel-
emelkedés 6nérzetes embere...”* Es foly-
tatja: ,A torok faj, mint egyaltaldban a
keletrél ered6 népek, élénk ésszel, sebes
felfogassal s érzg szivvel van megéldva; s
ha nem oly iskoldzottak is mint Nyugat
nehézkesebb népei, de ezt elénydsen poé-
tolja a konny felfogds, a latottak, hallot-
tak gyors elsajétitdsa s azon vele sziile-
tett 6sztén, ami mindig az emelkedés fe-
16 sarkallja.”*’ Ime, itt 4ll eléttiink a kele-
ti ember, &m épp ellenkezd jellemmel,
mint ahogy az orientalista szévegekben
dbréazoljdk, majdhogynem a torekvd,
észak-nyugat-eurépai véllalkoz6 polgar
kozképére formélva.

Es Orban még itt sem 4ll meg, hanem
mindezt tovabbvezeti a Székelyfoldre:
,vajon nem taldljuk-e fel székelyeinkben
is az ily tanulékonysagot, az ily latasbol
valé elsajatitast,* vajon nem igy tett-e a
lovétei és szent-domokosi székely, ki ad-
dig nézte a vashdmorokban és Szent Do-
mokos rézbdnyaiban dolgoz6 cipszert,
mig egyszer csak annak helyét elfoglalta,
vagy azokat a gyepesi és janosfalvi széke-
lyeket, kik az olaszok kéfaragasat és hid-
épités mesterségét kinézték, s most azt



épp oly tgyességgel, de joval olcsébban
tzik, s az olaszokat kiszoritottdk kozii-
link.”*" Orban tehét atsorolja hazéjat Ke-
letre, talan azt is lehet mondani, hogy azt
éppoly Nyugat &ltal gyarmatositottnak
latja, mint amilyen akkoriban a keleti vi-
lag volt (lasd a cipszerek és az olaszok
emlitését), a keletit nagyszertinek tétele-
zi, csakhogy felcseréli a neveket és a
jelentéseket: amikor a keletit dicséri,
olyasmit dicsér, amit nyugati jellegzetes-
ségnek szoktunk gondolni, a Nyugat 6n-
képét vetiti ra a Keletre.

Mindez bemutathaté Orban Baldzs-
nak a keleti csalad intézményérél ugyan-
ebben a cikkben adott lefrasa példajan is.
Orban tgy latja, hogy a keleti szegény-
ember és a kozéposztalyi férfi esetében ,,a
né valdédi élettars, ki osztozik a férj min-
den bajaban”.* Mit gondol ugyanerrél a
kordbban mar ellenpontozasként hasz-
nalt Vambéry? Vambeéry Keleti életképek
cimd - kiilénben igencsak élvezetes —
konyvének egyik {6 tézise, hogy a férfi és
néi vilag éles kettévalasztdsa azt jelenti,
hogy Keleten lényegében nem is létezik a
nyugati csalddnak megfeleld tarsadalmi
intézmény, nincs meg férfi és né kolcso-
nos egymasrautaltsdga, ami sulyos erkol-
csi és civilizacids kovetkezményekkel jar.
Mint mondja: Keleten ,elszigeteltség és
viszalkodas, jéghideg fonalakként hiazod-
nak keresztiill az egész csaladi életen és
mindent megdermesztenek, st a csalad
egész épiiletét alapjdban megrenditik.
Azaltal, hogy férj és né a nap legnagyobb
részét egymastol tavol toltik, nemcsak az
orom és banatbani részvétel s a tarsadal-
mi egyutthaladas az életen keresztiil téte-
tik lehetetlenné de magédban a hazban is,
két kilonboz6 pértot képez férj és né,
mely kozott a vallasi és polgari torvény
dthaghatatlan véalaszfalat emelt, oly két
partot, mely a legjobb akarat mellett sem
egyesiilhet s nem is torekedhet soha egy
és ugyanazon cél elérésére.”® Ugy tiinik,
ez annyit jelent, hogy Keleten nincsen
szeretet és tarsadalom, csak ©nzés és el-
ktlonilt individuumok vannak. A nyu-
gati csalddot ezzel szemben szerinte férj
és feleség minden tekintetben szoros

osszemtikodése jellemzi. Ugy latszik,
hogy Orbén és Vambéry ebben a kérdés-
ben ugyanazt éllitja, csakhogy amit Or-
béan a keleti csalddrél mond, azt Vambéry
éppenséggel a nyugatirol.

De van-e valamilyen tétje ennek Szé-
kelyfold értelmezését tekintve? Milyen
viszonyban van Orbédnnal a székely né a
keleti nével? A Székelyfold leirdsdban ezt
olvashatjuk: ,a székely nék annyira élet-
revaldk, hogy még faragni is tudnak, féleg
havasos helyeken, hol kevés mivelhet6
fold van, részt vesznek a férfiak minden
terhesebb munkaiban is, 6k pasztorkod-
nak. Hat nem arkédiai élet—e ez? Farnak
faragnak, kadat, szuszékot, zsindelyt met-
szenek, fat hordanak, szekereskednek,
szoval a férfival teljesen megosztjak az
élet terheit, amellett 6rok vidorak, kedé-
lyesek, szépek is 1évén, megédesitik, ked-
vessé teszik az életet, s6t ha sziikség, még
hésokké is vélnak a hon védelmére.”**
Ugyanazt a kolcsonos fiiggéséget abrazol-
ja itt Orbéan férj és feleség kozott, amit
Egyet-mds Keletrdl... cimid cikkében a ke-
leti csalddra jellemzének mond, és ott
nem is mulasztja el, hogy ramutasson a
székely csalad — nyugati mintaja — keleti-
ségére. [gy folytatédik a fentebb mar idé-
zett szakasz: ,a né valddi élettars, ki osz-
tozik a férj minden bajaban. A falusi t6-
rok né éppigy megosztja a mezei munka
terheit a férjjel, mint a mi székely asszo-
nyaink, s éppazért az aldrendeltség e ko-
rokben nem is létezik; az egyutt igazitott
kozos baj megsziilli az egyenjogisag

245

érzetét.”* Az torténik tehat, amit mar az
imént is lattunk: Orban Baldzs egy olyan
keletit becsiil nagyra, ami — ha hihetiink
Vambérynek — a Nyugat képére van meg-
formalva, és ezt hasznalja kulcsként sajat
kozossége megértéséhez.

Kiindulé kérdésem az volt, hogy va-
jon orientalista volt-e Orbdn Baldzs pré-
zaja. Fejtegetéseimbdl talan kittint, hogy
nem is olyan egyszerd vélaszt adnom er-
re. Mert hol az volt, hol meg nem volt az.
végkifejletét vizsgaljuk, akkor sem kon-
nyt felelni. Nem volt orientalista, hiszen
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a Keletet értékelte nagyobbra, azaz in-
kabb okcidentalista lehetett. Csakhogy
mégsem volt okcidentalista, mert a nyu-
gati értékeket nevezte keletieknek, tehat
mégis a Nyugat felsébbrendiiségében
hitt, azaz mégiscsak orientalista volt.
Nem tudom, hogyan nevezziik el ezt a
gondolati konstruktumot. Mindenesetre
felmeriil a kérdés: vajon nem ez a rava-
szul végzett onorientalizélds-e a kozép-
eurépai orientalizmus lényege? Annyira
nyugatiak vagyunk, hogy még a kiilonle-
gességuink értékét is csak hasonlésdgként
tudjuk megfogalmazni? Annyira erds a
nyugati minta, hogy ha keletinek mond-
juk magunkat, akkor a keletinek feltétle-
niil a Nyugat 6nképére kell emlékeztet-
nie? A feleletet nem tudom megadni, de
érdemes lenne utdnajarni.

Vegyunk észre azonban még valamit,
ami taldn fontosabb is, mint amire eddig
jutottunk. Arra gondolok, hogy — érde-
kes médon — A Székelyfold leirdsdban és
még inkdbb a hozza fizott kommentér-
ban a Nyugat és a Kelet kozti megkiilon-
boztetés sokkal fontosabb elemzési esz-
kéz, mint az Utazds Keletenben. Meg-
kockaztatom, hogy ez sajatosan magyar,
kozép-eurdpai, széval periférias jelen-
ség: itt az orientalizmus eszkozkészlete
nem elsdsorban a messzi idegen, hanem

M JEGYZETEK

mindenekelétt az otthonos megfogalma-
zasaban bir jelent6séggel. Ugy tinik,
hogy a nyugat-eurdpai tutleirasnak meg-
felel6 kozép-eurépai miifaj nem az itteni
utazok altal készitett ttleirds, hanem az
orszéagleirds. Vagyis az itteni gondolko-
doék a sajat szulsfoldjiket értelmezik
olyan eszkozokkel, mint a nyugat-euré-
paiak a tdvolit. Hogy érthetébb legyek:
mig példdul a saidi értelemben vett brit
orientalistét az foglalkoztatja, mi a jelen-
tése annak, hogy az § hazéja a vilag nyu-
gati felében van, és azért tesz tavoli uta-
zast, hogy ezt kideritse, addig, mondjuk,
egy székelyfoldi orientalistdnak az a kér-
dés, hogy az 6 hazaja egyaltalan a vilag-
nak a keleti vagy a nyugati feléhez tarto-
zik-e, ezért § a sziilé6foldje szimbolikus
foldrajzanak jar utédna, azt utazza be a
nyugatisagot és keletiséget szem el6tt
tartva. Azt allitom tehat, hogy amikor
Orbén Balazs Szejkérdl besétalt Lengyel-
falvara, fontosabb dolgokat tudott meg
Keletrdl és Nyugatr6l, mint amikor Kaird
utcdin korzézott. Orban Baldzs esete
ilyenformén arra utal, hogy a magyar
orientalizmust nem is annyira a keletku-
tatok, hanem a megyemonografiak, nép-
ismei mtvek, helységnévtarak, egyszoé-
val a honismereti munkdk szerzdinek
sorai kozt kell keresni.
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BAJOR ANDOR HAROM LEVELE

Kozzéteszi Réz Pal

B Nem is olyan rég tortént, alig hatvan-
héarom éve, hogy legjobb baratom, akkori
legjobb baratom, Bajor Andor letette az
érettségi vizsgat a nagyvéradi Szent Lasz-
16-gimndziumban — hivatalosan mér nem
igy hivtak, de mindenki ezen a néven em-
legette —, atkoltozott Kolozsvarra, és be-
iratkozott a bolcsészkarra, ha j6l emlék-
szem, magyar—filozéfia szakra. Harom év-
vel volt idésebb ndlam Bandikd, hiarom
év pedig nagy idé és nagy rangkiilonbség
ebben az életkorban, de Bajor ezt soha-
sem éreztette velem — egyiitt szerepel-
tink példdul, egyenrangtként, az 6nkép-
z6korben (persze az elnok § volt), a didk-
mozgalomban. Rendeztiink egy irodalmi
estet is, pontosabban irodalmi térvény-
széket, talan 1946-ban, az Ujsagiré Klub-
ban: Karinthy Frigyest éllitottuk birdsag
elé, én voltam az tigyész, Bajor a védd,
Karinthy-mtivek a tandk, a Pitypangot a
Szigligeti Szinhdznak az az ifja mdvész-
ndje mondta el, akibe mindketten szerel-
mesek voltunk (pedig stilusosabb lett vol-
na, ha ezt a verset férfi szavalja el). Nagy
sikeriink volt. (Az irodalmi térvényszék
j6 miifajnak mutatkozott, nem is értem,
miért feledkeztek meg rdla.)

A kolozsvari életbe Bandi nem kon-
nyen, nem is gyorsan illeszkedett be, so-
kaig idegenkedett a puritanabb, patiné-
sabb, sotétebb éarnyalatd varostél a lé-
hébb, szinesebb, idegesebb Varad utén.
Maganyéban, banataban hosszt leveleket
irt nekem, tjraolvasva Gket latom, hogy
abban a stilusban, s6t annak a vildgkép-
nek szellemében, amely késébb a novel-
lait is atitatta. Tobbnyire prézaban irt, de
egyszer-kétszer verses episztolat kiildott,
a latin kolt6k modordban — akkor még
koltének készult 6 is.

Egyik levelén sincs datum, a borité-
kok elvesztek — 1946-ban, 1947 tavaszan

irhatta ket —, 6 huiszéves volt, én tizen-
hét. — Mattori Pal - ,,ir6i” 4lnevem, ezen a
néven jelentek meg elsé cikkeim a varadi
sajtéban. — Barna — Tatray Barna, szere-
tett gimndziumi magyartanarunk, késébb
baratunk. — Raffi — becenevem, azéta elfe-
lejtett, harmadik keresztnevem, a Raffael
utdn. — Dedk Ferenc — a nagyvéradi gim-
nézium tanéra, igazgatdja.

1. sz. levél
Mattori Pélnak.

Arrdl sz6l néhany, ropke, bus adat,

hogy gipszbe raktak egyik labadat...

De miért nem irsz? Még mi tortént Veled?
Te Iabbal irod minden leveled?

Az istenért! Ha csakugyan igy volna:

Mig gipszben iilsz, mondd valakinek tollba.
De ha nem irsz, Te aljas, Te piszok,

hogy meghallod, egy olyat orditok!

Még kissé fajsz. De tgy latom, nem terjed;
igy remélem, hogy begydgyul a helyed.
Az uccén szedek mérges porokat

és hidegvizzel Barna borogat.

Egy tigyvéd bérli most a Te szobad,

s mit szdlsz hozza: a Varos él tovabb!
A piacrdl séskat és tokot hoznak,
alusznak, csalnak, délben harangoznak,
és talicskdkon hordjék a szenet,

és betornek és csdszarmetszenek,

és danolnak és berugnak a bortul,

és jajjgatnak, ha valaki felfordul...

Még nekem faj, ha este kiszokom,

és nem 1ilsz ott a sarki kiiszobon,
Ilyenkor morgom, szakallamat rézva:
Te hitszegd! Te torkos! Te pardzna!

Azt hiszem, tudod, hogy én most a nyaron
Majd 6t hetet toltottem Temesvaron.
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Hazajottem az utolsé vonattal,

egy sonkaval és sok-sok gondolattal.

Itt méaskilénben minden élet senyved,
csak Partunk lehel néha békés enyhet.
En futkosom és nem nyugszom sehol.
Hogy hogy vagyok? K6szénom szépen. Jol.

Kolompolnak és bdg a sok tulok,

mig meghalok, vagy belebutulok.

Mit csinaljak? Adjal tandcsot marmost!
Ugraljam kortl fél 1abon a varost?

Fogjak el harminc piaci csal6t?

Vagy fussak, mint a bibliai L6th?

Vagy ruha nélkiil, fagyjak meg a télen?
Szakallt novesszek? Tancoljak kotélen?

Kivancsi kolykok néha meg-megnéznek,
de bizony isten, unom az egészet.

Kissé bertigtam a milt heti balon.
Egy-ketts! Irjal! Isten Veled, Palom.

Kedves Raffi!

Ot napja jarok mar egyetemre, ténfer-
gek, futkosom, il6k az utols6 sorban: de
agy érzem, hogy semmit sem tanultam.

Valahogy a Miinchhausen lova ihatta
igy a vizet, amikor az agyugolyo elvitte a
hétuls6 részét: ijedten nézem magam a
tikorben, de nincs semmi valtozas, épp-
olyan borzas vagyok, mint tegnap, sét:
még borzasabb.

Az Egyetem egy sarga, misztikus épii-
let: a szolga mindég ott 4ll a kapuban és
merGen nézi az embert, majd morogni
kezd és koszonés helyett azt mondja,
hogy ,nem tudom”.

Maérpedig neki csak igazan tudni kel-
lene, 6 még magét a Nagy és Titokzatos
Dékant is ismeri, és bejar hdatul a barna
ajtés szobdba, amelyiket még elsGéves
haland6 nem létott, mert ott il bent egy
szalmazsdkon a TUDAS, cigarettdzva. A
folyoséknak is orrfacsaré bolcsességszaga
van, ezt killonben, killonos, a vegyészek
nem érzik, csak Mi! Mi bolcsészek, akik
cingédrak vagyunk és éhesek; mi, akik reg-
gelenként egész kilencig heveriink a tu-

bafak arnyékaban és hangtalanul megve-
t6 pillantasokat vetiink a firge jogaszok-
ra, ezekre a félmeztelen barbarokra, Mi
Bolcsészek!

| i

Bér tudom, hogy tudni semmit sem
lehet (mert még a Tanédrok sem tudjék pl.
az el6adasuk helyét és idejét), de hiszem,
hogy harminc év mulva sarga, félcentis
konyvmolyok lesziink, maszkéalunk le s
fol az A betd lejtin, mig rank csapjak a
fedelet és Jupiter Ganymedesként az égbe
ragad.

Hidd el, itt a toronymagas kényvku-
pacok tovében lagy minden agytroszt és
ures gyufaskatulya az egész Nagyvaérad,
amelyen mar nem lehet egy szdlat sem
fellobbantani.

Itt nem vagy rosszul ismer mindenki,
de mit is beszélek, hisz semmi sem tud
r6lam.

De ez nem is baj, mert a Mindennek
kotelessége nem tudni rélam, hisz én azon-
kiviil, hogy megsziilettem, semmit sem csi-
naltam, s6t még azt sem én csinaltam.

Azt hiszem, az a fontos, hogy én tud-
jak a Mindenrdl; most azt figyelem, tu-
dod, mint, nevetséges, valami Berinde
Gyurka, régen, az embereket.

Egy dolgot tanultam meg csak meg: és
ladd, hogy csakugyan megtanultam, 4t is
adom Neked: a Gyenge Tud4s alazatat.

Oregem!

Ne végy tobbet elegdns kabatot, ne
borotvalkozz és véltoztasd &t a hangod
gyonge dadogdva; ha nem tudunk, alaza-
tosnak kell lenni, ha meg tudunk, akkor
plédne annak.

Tudod, eszembe jut az a mese, valami
kinai, hogy izé, egy ember, csak egy olyan
rendes, k6zonséges ember, nahat meghalt.

Es a talvildgon elébe jottek a fivek,
amiket valaha letépett, és tépni kezdték a
hajat, és elébe jottek a bogarak, amelyeket
észrevétlentil agyontaposott, és taposni
és rugni kezdték:



Igen, velem is igy van, egész biztosan
igy van: elém jonnek, akiket valaha ledo-
rongoltam, és ledorongolnak, akiket ha-
nyagul homalyban hagytam ,és homalyba
temetnek.

J6 a homaly. Meg fogom irni a homéaly
dicséretét, az erégytjté homalyét, a vér-
zésalvaszté homalyét, a homadlyszemek
homalyaét!

Azt hiszem, tanulni fogok, figyelme-
sen és mindenkitél, ha hazamegyek is, az
ostobaktdl, a hilyéktdl, a lérinces agyua-
aktol, s6t, s6t, Dedk Ferenctdl is.

AKki a leghtilyébbtdl is tud tanulni, az
a vilag legokosabb embere.

Raffi!

En, a felments sereg, félmorzsoléd-
tam, készalok bambén, csak voltam tré-
jai, de Téged, aki bent vagy a Varban, sze-
retetre szolitalak fel az ostroml6 ostobék-
kal szemben.

Tudni tgysem tudhatunk, éppugy,
ahogy kotélen nem tancolhatunk fejjel le-
felé, de szeretni, aztat lehet.

Valaszolj majd, mert borzaszté a
visszhang nélkiili kialtas, Ggy érzi utdna
az ember, hogy nem is kialtott, csak sze-
retett volna, de el van szakadva a hang-
széla, el6bb Gssze kellene varrni, segitség,
de mar ehhez is kidltani kellene.

Varadrél ne irj semmit. Tudom, 25-en
sziiletnek naponta, egy ember kitorte a
labat a Koéros-hidon, a fiak hossztinad-
ragba jarnak és kivil dzsesszeket fiityo-
résznek és hallgatnak belil, a lanyok
szépek és hazugak, és senki sem emlék-
szik mar énredm.

J6l van. Nem is akarok létezni. Ha az
emlékeimnek parancsolni tudnék, pisz-
tolyt adnék a keziikbe: legyenek 6ngyil-
kosok.

Nem is emlékszem semmire, varj egy
kicsit, mindjart megnézem egy térképen,
hol is van az a Nagyvarad.

Igen.

Nem emlékszem semmire...

Nem emlékszem semmire.

Nem emlékszem semmire!

Raffi...

Ki... ki is vagy te tulajdonképpen?

Raffikdm, véaratlan elnémuldsom a
legjobban engem lepett meg. Talan mar
héarom hete annak, hogy itt 0lok, ,szdraz
agon, hallgaté ajakkal”, és a szamban be-
dagadt a nyelvem. Mindenkinek azt ma-
gyardzom, hogy a szaraz agban van a hi-
ba, pedig titokban hiszek abban, hogy a
hang a legszarazabb égat is atnedvesithe-
ti. Ahhoz, hogy megsz6laljak, valami
nagy eseménynek kell bekovetkezni.
Mondjuk, hogy a Szamos Véradig kiont,
vagy tiizes legyek lepik el a hivé emberi-
séget, vagy mér6l holnapra minden kol-
dusnak king a laba, vagy foldrengés lesz,
szoval valami égi jel. A vart égi jelek
mind ez idaig nem kovetkeztek be, pedig
mindennap kint fekszem délig és kémle-
lem a madarak repiilését. Az égi jel késik:
Te pedig sietsz; egyes-egyediil ezért irok.
Id6t kérek, ne fojtogass, ne zsarolj, ne adj
at az adésok bortonének, hanem, 6h Ha-
talmas Mattori Pal, 1égy tiirelemmel!

Nézd, a tavaly rossz volt a termés, és
nekem itt szur valami, itt, itt a torkom-
ban: tegnapel6tt egy soférrel volt muszaj
beszélgetni; tegnap le kellett mennem egy
kanalisba, hogy megszagoljam a rotha-
dast odabent; ma kénytelen vagyok ha-
rangozni a Szent Mihaly-templom tor-
nyaban; holnap egész nap vitatkozni, hol-
naputan taldn agyonveretni magam vagy
¢hen halni: lathatod hat, Oh Hatalmas
Mattori Pal, hogy semmire sincs idém!
Ne légy ezért tiirelmetlen, ne htzd ki al6-
lam az utols6 gondolatlepedémet, mert
tudod a példabeszédet a gazdag Lazarr6l
és a koldusrol.

Ez a levelem koraszulott gondolat:
nem tudom, életben lehet-e tartani, ezért
vizsgaltasd meg Apdddal és a diagnézis
utan csomagold be jol boritékpélyajaba.
[Pélyajaba: szinte hallatszik, ahogy a ,j”
és a betik kozott sirnak a megsziletett
gondolatcsecsemdk].

A szegény, kopasz, oreg tudomanyt
itthagyom. Tudom, hogy vaksi: elmarada-
somat nem fogja észrevenni, de nem baj.
Képzeld, mit akart az 6reg nyomorult: va-
lamelyik nap egyttt iltink mind a tanit-
vényai. Ha jol emlékszem, az egész-r6l be-
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szélgettiink (bar nem volt fontos az egész
beszélgetés), de mikozben megéllapitot-
tuk, hogy sziikség van az egész-re, az oreg
nyomorult beizent az egyik ny. r. tanarral,
hogy csak a részek a fontosak és ezutan
nem a Fej a legfontosabb segédeszkoz, ha-
nem a nagyitéiiveg, kés, ti és gyufaszal!

A Tudomény szdmomra meghalt, be-
balzsamozott holtteste a ,,Nyulfarok rovid
analysise” c. kényvben és mas elemzé-
sekben mindenki szamara lathaté. Even-
ként 240 000 L-ért mutogatjak.

Vérosom legnagyobb kultireseménye
volt az Antonio-cirkusz. Nivéban tobb
egyetemi intézettel vetekszik. El tudod kép-
zelni azt a tintatartét, amelyik az Oreg De-
ak elétt all, nyitva mindaddig, amig leir egy
okos sz6t? Na. Ilyen szaraz a Tudomany.

Itt a szdrazsdg nem egy egyszerd me-
teoroldgiai jelenség. Itt aszaly van a nyel-
vek alatt, aszdly van az agytekervények-
ben, a hangszalakban, a gyomorban és a
hiagyhdlyagban: ez a totélis aszaly.

Példdul a menzan megtortem egy to-
jast és megdobbenésemre semmi sem
volt benne: kiszéarad[t], elf6tt, felszivé-
dott, nem is csodalkoztam rajta. Most
mar templomba sem jarok, mert tgy ér-
zem, szamomra kiapadtak az 0sszes
szenteltvizes talak, keresztelGkutak és
aldmerit6s baptista medencék. Ha szen-
telt olajat latok, rogton szamba gyl az
érdes, sivatagi nyal. Csendben tétogok a
szellem Goébi sivatagdban, koriilottem

elémered néhdny magas, attiizesedett si-
vatag tanuja.

Kildjetek héat nekem szomjasagold
harmatot vagy aloé teat vagy tiz deka
Atyaistent vagy egy koteg ragégumit vagy
mérget, hogy ne éhezzek és ne szomjaz-
zak ebben a szikkadt ciszternaban ilyen
cudarul. Ide figyelj. En most a napon iilsk
és ez folkergette az agyamba a vért, ez az
egész ettél van. Es tudod, nincs is ugy az
a dolog a Végtelennel, és a Végtelent nem
is igy kell leirni, nagybetiivel, hogy ,,Vég-
telen”, hanem egész kicsi v-vel, mert nem
is olyan nagy mar az a végtelen, legfeljebb
ha egy hétre lenne nekem elég zsebpénz-
nek, tarora, tejre meg pulickéra.

Nincs is végtelen és ezért menj le és jol-
jol verd meg azt a Barnat amiért a végtelent
kitalélta. Nincs végtelen nagy, csak mi va-
gyunk a végtelen kicsik és az a nagy zool6-
gus, a Természet éllattani kisérletet végez
veliink, szegény pancél nélkiili tehetetlen
bogarakkal. A végtelen csak egy nagy
elddtott nyolcas, akit valamelyik megdi-
ho6dott ember oldalba ragott, attél bukott el
vizszintesre: két Gsszekapcsolt nulla, ahol
a korokon ki- meg bebujkalunk, amig egy-
szer csak a fejiink bent marad. En a végte-
lent mér j6 ideje figyelem, diszndséag és
végtelen gonoszsag, amit miveliink mivel:
én nem sokaig fogom eztet t{irni.

Szervusz. Napszurast kaptam.

Bandi
(Barnédnak holnap irok utolsé pénzemen.)
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SZURREALISTAK RANDEVUJA

Sasa Pana: Sadismul adevarului

M Sasa Pand konyve a cimébe emeli a
szadizmust, de inkébb figyelemfelhivé
szandék, mintsem a koncepcié kozponti
eleme jelenik meg ezéltal a cimoldalon.
Egy eredetileg 1936-ban megjelent cikk-
gyldjtemény 2009-es tujrakiaddsa nyujt
most alkalmat annak rovid attekintésére,
hogy miképpen prébalta kozvetiteni a da-
da és a szarrealizmus kisérleteit a hu-
szas-harmincas évek romdniai kulturalis
intézményi struktaréja.

Sasa Pand 1902-ben sziiletett Buka-
restben, csaladi neve Al. Binder volt. Or-
vosi egyetemet végzett 1927-ben, majd
katonaorvosi pélyara lépett — hasonléan
egyébként André Bretonhoz, aki a kotet
névmutatdja alapjan a leggyakrabban hi-
vatkozott személy Sasa Pana cikkgydtjte-
ményében. A roméan avantgard egyik leg-
jelentGsebb szervezd egyénisége, mun-
késsdganak csticsa az unu cimi folydirat
és konyvkiadé mikodtetése (1928-1932).
O adja ki tébbek kozott Urmuz 6sszegyiij-
tott munkait 1930-ban, illetve Tristan
Tzara korai, romédn nyelven irott verseit
1934-ben. Pana sziirrealista ihletésd pro-
zakat és verseket irt, és rengeteg népsze-
rlsit cikket az Gj miivészeti jelenségek-
r6l. Elete soran rendkiviil értékes archi-
vumot hozott létre ritka avantgard publi-
kaciokbdl. 1973-ban emlékiratait is meg-
irta Nascut in ‘02 (Sziiletett '02-ben) cim-
mel. 1981-ben halt meg Bukarestben.

Pand és folyoiratai a sztrrealizmus
masodik, negyvenes évekbeli roméniai
hulldma (Gherasim Luca, Gellu Naum, D.
Trost, Paul Paun, Virgil Teodorescu) felgl
nézve kevésbé tlintek szinvonalasnak.
Mig Pana hangstlyosabban kozvetitd sze-

repet prébalt vallalni a roman kultdra iré-
nyaban, jol érzékelhetd, ahogy Lucdék
szdmos francia nyelvid publikaciéjuk ré-
vén kozvetleniil is megprobaltak bekap-
csolédni a sziirrealizmus nemzetkozi ha-
l6zataba. Masfelsl Saga Pana sajit szove-
gei inkdbb Ilarie Voronca nyomvonalan
haladnak, sajdtos képi ttizijatékot ered-
ményezve, amely az automatikus irds je-
gyeit hordozza ugyan, de (Lucaék felsl
nézve legaldbbis) kevésbé jut kozel ah-
hoz, ami a sziirrealistik szdmadara ennek
az frasmddnak az igazi tétjét jelentette.
Pana szamara a szirrealizmus inkdbb po-
étikanak tdnik gyakorlati megvaldsulasa-
ban, mint koncepciénak.

A Sadismul adevdrului (Az igazsag
szadizmusa) cimi kotet ehhez képest bi-
zonyos értelemben meglepd szovegeket
tartalmaz, hiszen azt bizonyitja, a szerzé
igencsak tdjékozott volt annak az érte-
lemhalénak a miikodése szempontjabdl,
amely a francia sziirrealistdk mozgalmat
jellemezte. A kotet irdsainak legjelent-
sebb része 1935 tajan szuletett, mutat rd a
konyv 4j kiaddsanak bevezetjében Ion
Pop (6.). A kotet gerince pedig, ahogy a
Bretonra torténd hivatkozasok nagy sza-
ma is jelzi, azt a narrativat koveti végsé
soron, amellyel a sziirrealistdk énmagu-
kat legitimaltédk, felvédzolva az el§d-torté-
neteket, amelyet aztin a sziirrealizmus
kibontakozasa kovetett.

Saga Panad konyvében az elGtorténet
Alfred Jarry, Lautréamont, Rimbaud és
Jacques Vaché portréjaval kezdédik. Meg-
gy6zben egésziil ki ez a Breton és tarsai 4l-
tal is korvonalazott arcképcsarnok a ro-
méan avantgard legfontosabb el6dfiguraja-

Ed. ingrijita, introducere si nota asupra editiei de Ion Pop. Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2009.
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nak, a kiilonc Urmuznak a bemutatasaval.
A hangsuly itt az elGidejiiségre esik — az
Urmuz-féle groteszk nyelvi szerkezeteket
késébb folytatja majd a dada: ,,Urmuz sz6-
vegei a dada-mozgalom eléttiek. O, né-
hény mas tarsaval egyiitt, az 1j irodalom
mell6zott elédje, az értelemellenes hu-
mor, a szubjektum és a logika zsarnokséaga
aldl felszabaditott lira képviselGje.” (43.)

A kotet két legfontosabb és legterje-
delmesebb irdsa ugyancsak a sziirrealista
leszarmazési logikat koveti — a dada és a
szirrealizmus kozotti személyi és kon-
cepcionalis atfedések j6l kimutathaték az
unu szerkeszt6jének szovegeibdl is. Az
Insurectia de la Ziirich (Zirichi inszur-
rekcié) a dada-mozgalom sziiletését fog-
lalja 6ssze Tristan Tzara személyére 0ssz-
pontositva. A szoveg megirasanak apro-
poja Tzara korai, roman nyelven irt verse-
inek 1934-es megjelentetése — ehhez a ki-
advéanyhoz késziilt az irds, utészéként.

A szurrealizmus-0sszefoglalé pedig
szamos francia nyelvd irodalmi szoveg és
kialtvany mellett hivatkozik tobbek ko-
zott Marcel Raymond 1933-as konyvére
(De Baudelaire au surréalisme) — az akkor-
tajt egyik legfrissebb és legfontosabb szin-
tetikus munkara. Pana elfogadja a leirds-
ban André Breton kiilénbségtételét a sziir-
realizmus kiilénbozé stddiumai kozott: a
kezdeti verziét, amelyben a gondolat az
elsédleges az anyaghoz képest (103.),
amelyet a masodik, politikailag elkotele-
zettebb fazis valt fel, ahol az anyag elsGd-
legessé valik a gondolathoz képest. (113.)

A cikkgytjtemény, mutat ra Ion Pop,
szitkségszerien nem egységes az iroda-
lomszemléletet tekintve, hiszen az avant-
gard mozgalmak forrongé valtozasai ko-
zepette sziilettek az egyes szovegek. A
politikai elkotelez6dés kapcsan altaldban
jelzi véleményét, amely példaul Bretont
részesiti elényben Aragonhoz képest, ami
egyben azt is jelenthetné, hogy inkébb
egy ,esztétista” avantgard hive. Ez azon-
ban korantsem ennyire egyértelm: isme-
retes, hogy a francia sziirrealista csoport-
ban is tobb egymasra kovetkezé fordulat
sordn alakultak a politikai elkotelez6dés-

sel kapcsolatos vélemények a csoporton
beliil. Pana szerepét az olyan kiadvanyok,
mint az avantgéard szerzdk titkosszolgéla-
ti megfigyeléseib6l 6sszeallitott 2008-as
kotet (Avangarda roménd in arhivele
Sigurantei) inkabb politikailag elkotele-
zettnek mutatjak, a Sadismul adevdrului
viszont ennél visszafogottabb, illetéleg
részben egy korabbi allapotot tiikroz.

A kotet vitacikkeket is kozol: a kor-
szak vezet§ kritikusaival (példaul
Pompiliu Constantinescuval) folytatott
polémiék sejlenek fel, illetve néhany an-
kétra adott valaszbdl kirajzolédik a szer-
zG6 éppen aktudlis irodalomszemlélete.
(Az dlommal kapcsolatos nézetek példaul
az egyik ankétban egyértelmten sziirrea-
lista ihletéstiek: ,,A valdsag elemei koziil
csupén az almot [az éber ember kiegészii-
lése] és folyomanyat, a verset nem lop-
hatja el t6lunk senki.” — 175.)

Azt az eklektikat pedig, amely a ro-
man avantgird folydiratoknak és szer-
kesztéik szemléletének altaldban ugyan-
gy része, mint a magyar avantgardoké-
nak (példdul Kassdkénak vagy Szantd
Gyorgyének), tetten érhetjiik abban is,
ahogy Pana 6sszevélogatja témait a kotet-
hez. Mickey egér, a rajzfilmfigura bizo-
nyos értelemben hatdsosabbnak, sajat
mivészi elveihez kozelebb keriilének ti-
nik szdmadra, mint a némafilmkarakterek.
(Az animéciéban, mondja, tobb lehetdség
mutatkozik a szeszélyes atalakuldsokra,
metamorf6zisokra. — 70-71.) Egy masik
miivészeti agban pedig, a Revellers egyiit-
tes dzsesszprodukci6jdban a korszak rit-
musat, dinamizmusat latja viszont — errél
is, akarcsak Mickey egérrdl, kiilon irés
beszél a kotetben.

A Pana-kotet tanulsdgos dokumen-
tum, Ion Pop bevezetGjével és a névmuta-
toval kiegésziilve a korabeli elvardsok
pontosabb rekonstrukciéjahoz is hozzaja-
rulhat amellett, hogy tobb esetben vi-
szonylag kevéssé ismert szerzék és mi-
vek hianyp6tlé interpretdcidjara vallalko-
zik. A kiadvannyal a kolozsvéri Dacia
Konyvkiad6 avantgard-sorozata folébredt
a tetszhalal allapotabdl.



ROMANUL TANULVA

A Sebastian-naplo

B A romaén identitdsban tobb tradicié fe-
sziill egymasnak a bezédrkdzas és a kifelé
nyitds palyai szerint, a roménoknak,
akédrcsak mas kozép-eurépai nemzetek-
nek, a kommunizmus rombolé évtizedei
utdn kell magukra taldlniuk, azonos vi-
lagpolitikai konstellacié kozegében. A ro-
man kultira, hasonléan a magyarhoz,
szamos neuralgikus pontot hordoz maga-
ban, amelyek néha felszinre tornek, az
ezzel jaré fesziltségekkel, torz megnyil-
véanuldsokkal. Ezekhez a megnyilvanulé-
sokhoz sokféleképpen lehet viszonyulni,
de talan leghasznosabb meglatni benniitk
azt a format, azt az alakzatot, ami 6ssze-
koti ezt a két, ha kényszeresen is, de egy-
masra utalt népet. Egy ilyen szituaciéban
az egymadas megértése nem csupén intel-
lektuélis kivéncsisag eredménye lehet,
hanem kotelesség is. Ennek a feladatnak
lehet egy j0 eszkoze a nemrég magyarra
leforditott és kiadott Sebastian-naplé.
Romaénidban Sebastian-iigy van. Pon-
tosabban volt és van. Ami azért kiillénds,
mert Mihail Sebastian nem tartozik a leg-
nagyobb formatumu romén alkoték kozé,
néhany regény, szindarab, terjedelmes
publicisztika és ez a Naplé rajzolja ki egy
nem igazan 4jit6, de mégis érzékeny, 1é-
lektani indittatdst szovegek iréjanak az
arculatat, aki mérsékelt, els6sorban Fran-
ciaorszdgra kiterjed6 nemzetkozi hirnév-
re is szert tudott tenni. Mégis az 1907-
ben sziiletett, majd 1945-ben fiatalon el-
halalozott Sebastiannak megadatott az,
hogy alkotéerejének teljében, zsidéként
Romadnia torténetének egy nagyon is el-
lentmondésos korszakaban, a masodik vi-
laghdbortt megel6z6 években és a vilag-
haboru alatt élhetett és alkothatott, barati
tdrsasagdban, vagy kozvetlen kornyezeté-
ben a kor neves, bukaresti értelmiségijei-

vel. Tébbek kozott Nae Ionescuval, a legi-
ondrius mozgalom egyik szellemi atyja-
val — aki Sebastian mentora is volt —,
Mircea Eliade késébbi hires vallastorté-
nésszel, aki kezdetben a legkozelebbi ba-
ratja volt, Camil Petrescu regényirdval,
Eugen Ionescéval, az abszurd felfedezdgjé-
vel, Emil Ciorannal és sok més értelmisé-
givel, mivésszel. Haldlanak koriilményeit
— egy szovjet kamion itotte el — akér
szimbolikusnak 1is tekinthetjiikk, hiszen
vele egy olyan korszak ért véget brutali-
san Romadnidban, amelynek Sebastian a
jobbik felét képviselte a Naplébdl jol ki-
rajzol6d6 értékrendjével és magatartas-
modjéval.

A botrdny mar életében sem kertlte
el. Az 1934-ben publikalt Mdr kétezer éve
(De doua mii de ani) cimt regénye meg-
jelenése utan ugyanis kora ellentmonda-
sos eszmei harcanak koézepébe keriilt. Ez
a regény, amelyben Sebastian zsidésaga-
nak természetét rajzolja koriil, tutkoézott
koranak Osszes szellemi aramlataval,
ezért az addig elismert ir6 és publicista
hirtelen a margén taldlta magat, szemben
allva addigi barataival, akik mar a széls6-
jobb és a vasgarda eszmei tdmogat6iként
l1éptek fel. A fiatal ir6 ezt a szembenallast
nem tudta kovetkezetesen feldolgozni.
Nem szakitott ezekkel a baratokkal, még
Nae Ionescuval sem, aki antiszemita in-
dittatast el@szét irt konyvéhez, hiszen
ezek a figurdk biztositottak életének tar-
talmassagat. Fenntartdsait inkabb naplé-
jaban fogalmazza meg. Ez a kovetkezet-
lenség, illetve magédban a napldban leirt,
ma mar a korszak szobatitkaiként terjen-
g6, a kortéarsak szellemi vakséagat leleple-
z6 torténetecskék sora valtja ki azt a felfo-
kozott vitasorozatot, amely a mai roman
tdrsadalom szellemi szeizmografjelének

Mihail Sebastian: Napl6. Ford. Vallasek Julia, Koinénia, Kvér, 2009.
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is tekinthetd. A Sebastian-tugy éllasfogla-
lasra késztette a roman szellemi élet leg-
fontosabb képviselgit. A kibontakozé vi-
tasorozatnak egyik utolso dllomésa Marta
Petreu kolozsvéri filozoéfiatorténész, ird
Sebastianrdl irt tanulmanya,' amelyben a
szerzG a fiatal Sebastian publicisztikai te-
vékenységét elemezve vitakat kavaré mo-
don mutatja ki Sebastian szélséjobbolda-
li, demokraciaellenes, f6leg az olasz fa-
sizmussal szimpatizalé beéllit6dasat.

Mar ezek az életrajzizii adalékok is jol
visszaadjak a modern roman tarsadalom
ideologiai jellegt sériilékenységét. A tobb
oldalrdl érkezg, talfitott reakciok ugyan-
is mindig ott jelennek meg, ahol valami
takargatnival6 huzodik meg. Példaul az,
hogy Sebastian fiatal kortérsai, hol az an-
tikommunizmus nevében, hol az 14j Ro-
mania gondolatéatdl elbiivolédve, szamta-
lanszor szélsGséges reakcidkra ragadtat-
tdk magukat, amibe belefért az antiszemi-
tizmus, a demokréciaellenesség is. Hidba
nevezi 1945-ben Eliade Sebastian halal-
hirének hatdsara legionarius klimaxnak
sajat elkotelez6dését, att6l még tény ma-
rad, hogy a ,véltozas kora” szdmos fiatal
értelmiségit erkolcsileg is kétes reakciora
késztetett.

Ez az a hattér, amelyet érzékelntink
kell, hogy felfoghassuk Sebastian naplé-
janak jelent6ségét. Azonban tévedés len-
ne csak eszmetorténeti fogalmak mentén
olvasni ezt a kiillonés dokumentumot,
amelynek jellegzetességei mas iranyok fe-
1é is elinditjak olvaséjat. Ugyanis a vas-
kos, majdnem hétszaz oldalas sz6veg ol-
vasdsakor az informacidok feldolgozasan
tal akaratlanul is egy emberi drama
szemlélGjévé valtozunk at. Az, hogy ez
megtorténhet, elsgsorban a naplé sajatos-
sagainak koszonhetd, ami arra késztethet,
hogy jobban megértsiik, illetve a maga
Osszetettségében fogjuk fel.

Mi is ez a naplé? — tehet6 fel a kérdés.
Az els6 bejegyzés 1935. februar 12-ére, az
utols6 1944. december 31-ére tehetd, ezen-
kiviil nincs semmi utalas a kezdetre és a
végre, mintha csak egy napléfolyam ki-
szakitott részét olvasnank. A bejegyzések
rendszeresek, bar nem mindennaposak, a

Parizs elestét kovetd fél év eseményei pe-
dig teljesen kimaradtak. Els6sorban napi
események, lelkiallapotok, érzelmi rez-
dilések, apré megfigyelések, miihelybe-
jegyzések szerepelnek a napléban, egyfaj-
ta kendézetlen azonnalisdg — mondhat-
néank, ugyanakkor hidnyoznak az ilyen-
kor lehetséges terjedelmesebb reflexiok
és elemzések. Nem publikalasra sziiletett
szovegrdl van tehét sz6, ami az olvasas
statusat is elbizonytalanithatnd, ha nem
torténne meg, amint mar emlitettem, az
olvaséi involvéalodas. Ettél fliggetlentl a
napléban jelen van néhany olyan meg-
jegyzés, amit csak a napl6 ellentmonda-
sos miifaja magyardz. ,,Végs6 soron van
valami mesterkélt a napléirdsban. Az irés
itt a leghamisabb. Hidnyzik a kifogas,
hogy kommunikéciés eszkoz, hidnyzik a
beszéd azonnalisdga” — olvashaté a fél-
éves megszakitds utdni elsé bejegyzés-
ben. Vagy késébb: ,Ez a naplé nem sok
hasznomra van. Néha beleolvasok, és el-
keserit, milyen sekélyes.”® Ezek az elejtett
megjegyzések arra utalhatnak, hogy egy-
fajta szellemi tiikkorré is kinéhette magat a
naplé Sebastian szdmédra, azonban végig
fontosabb a lejegyzés, a dokumentacio,
mint a reflexié, a feldolgozas.

Az olvaséval valé ,kommunikécio”
ennek ellenére megtorténik. Ennek mag-
va pedig taldn az a trivialis, értelmezé-
ként nem is nagyon vallalhaté érzés,
hogy a naplé alanya szimpatikus alak.
Sebastian, mon frére — éllitja Gabriel
Liiceanu egyik hangoskoényvcime,* amit
én ngy irnék &t a magam szdméra:
Sebastian, az én baratom. Baratom egy
masik korbdl, aki tulajdonképpen helyet-
tem, helyettiink elviseli, magara veszi, ki-
hordja egy korszak osszes Griiletét. Nem
egy hds. Nem a sajat mellszobrat fényezd
személy, aki valahogy kivonta magat a
kor 6riiletébdl. Sokszor esetlen, hit, kap-
csolataiban kovetkezetlen, de mégis a
tisztasagot, kovetkezetességet s6vargo fia-
talember 6. Amikor egy alkalommal egy
altala megvetett egyenruha viselésére ko-
telezik, elveinek feladasat a kovetkezds-
képpen kommentélja: ,Formatlannak,
csonkdnak érzem magam, mint aki el-



vesztette a jogot ahhoz, hogy leirja: EN,
azzal az 6nbecsiiléssel, visszafogott biisz-
keséggel, ami ezt a szét egyediil igazolni
tudja.” Ennél a mondatnal egy terjedel-
mes erkolcsi traktatus sem tudnéd ponto-
sabban visszaadni azt a kapcsolatot, ami
tetteink és sajit magunk integritasat at-
él6, onallit6 képességink kozott huzodik
meg. Szamomra ennek a vonatkozasnak a
kibontakozasarél,
sz0! az egész napld. Annak a kérdésnek a
szinrevitelérgl, hogy a torténelembe valé
involvélédasunk hagy-e helyet sajat ma-
gunk megfogalmazasanak. Sebastian ér-
zékeny barométere ennek a kérdésnek.
Hiszen benne még a habort pusztasiga,
értelmetlensége is belsé pusztasigga, ér-
telmetlenséggé valtozik, amit néha rovid,
kikapcsolddast jelentd kirdndulasok sza-
kitanak meg, majd megint zuhanés kovet-
kezik, vissza a semmibe. Igen, Sebastian
helyettiink szenved. Es azt is mondha-
tom, hiszen ez a szenvedéssel jar egytitt:
helyettiink téved.

Muszaj kitérnem Sebastian sokat
kommentalt kovetkezetlenségére, ami el-
s6sorban barétaival kapcsolatosan nyilva-
nult meg. Ugyanis ez a kovetkezetlenség
szerintem a kulcsa annak az erkolcsi-eg-
zisztencidlis habitusnak, ami Sebastiant
jellemzi, egy olyan habitusnak, amely ér-
tékvonatkozasain keresztiil egy rég lettint
korszakot is felidézhet szamunkra. Igaz,
ehhez csak bizonytalan, elsGsorban a
Napléra tamaszkodd kovetkeztetésekre
szoritkozhatom, ez pedig kihathat megal-
lapitasaim érvényességére is.

A Naplobdl az latszik, hogy Sebastian
kovetkezetlensége nem erkolcsi, hanem
inkabb pszicholdgiai jellegli. Nemcsak
legionarius szimpatizdns barataival,
ugyanigy konnyld erkolcsd baratndivel
szemben sem lép fel radikalisan. Baratsa-
gai soha nem miatta szakadnak meg, 6 ki-
tart, még akkor is, amikor mar felszdmo-
lédtak viszonyainak alapjai, s6t a meg-
szlinés utdn is mindig nosztalgidval te-
kint vissza. Talan merész a feltevésem, de
ez a magatartas a kiviildllé erkolcsére em-
lékeztet, akinek szempontjai sohasem
elég hatarozottak ahhoz, hogy azokra ta-

dramatizdl6désarol

maszkodva donthessen, hiszen teljesen
soha nem részese annak a szitudciénak,
amiben részt vesz. Sebastian kiviilallasa
pedig tobb forrasbél taplalkozik. Brailai
zsid6, aki dlnéven alkot, hiszen az igazi
neve losif Hechter. Megadatott neki, hogy
mar nagyon fiatalon, Nae Ionescu szar-
nyai alatt részese lehessen Bukarest for-
rong6 politikai, intellektudlis életének,
ahol azonban nagyon hamar szembe kel-
lett néznie szdrmazasanak Osszes terhelt-
ségével. Ugyvéd, aki azonban elsésorban
irénak tartja magat. Valdszind, hogy pari-
zsi tanulmanyutja is hozzéjarult esztéti-
kai vilagpolgéarsag-tudatanak a kialakula-
sdhoz, aminek nem igazdn volt helye a
korszak kemény eszmei harcaiban. Kiviil
all, de érdeklédése, érzékenysége mégis
bevonja egy olyan mondén életformaba,
amit, f6leg a hédbort el6rehaladaséval,
egyre jobban megvet. Nagyvarosban él,
de leginkdbb a természetben érzi jél ma-
gét. Végs6 soron a héboru is csak arra
szolgdl neki, hogy elkunyeralhassa téle
az alkotdshoz sziikséges idét.

Mihail Sebastian kiilonos jelensége a
két vilaghdboru kozotti Romaénidnak.
Ezért halala valahogyan sziikségszertinek
ttnik. Erezte 6 is, hogy nincs mit keresnie
rettiink: a diszkrécid, a moralis elegancia,
az irdnia, az eszmék irdnti tisztelet, az élet
esztétista felfogasa lehetetlenné valik egy
olyan vildgban, ahol elébb az azonnali
problémakra: a fazasra és az éhezésre kell
megoldast talalni”® — dllapitja meg lemon-
déan napldjdnak végén. Majd folytatja:
»Talan abban a hitben ringatjuk magun-
kat, hogy szabadsagvagyunk azonos a t6-
megével. Nekiink Montaigne szabadsaga
kell: az értelmiségi szabadsédga, aki 6nnon
magdanyat védi. A parasztoknak, munka-
soknak, a »tomegnek« egyszertibb, de siir-
getébb igényei vannak.”’

A Naplé bevisz minket a régi Buka-
restbe, annak egyszerre provincialis, de
ugyanakkor nyitott, mar akkor globali-
zalt, tobb vilag hatdran all6é kozegébe. A
jelenbdl nézve ez a vilag lezaratlannak
tinik, amibgl barmi kifejlédhetett volna.
Hogyha visszahajolunk foléje, hogyha 1j-
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ra el6vesszilkk a Sebastian-tigyet, akkor
azt nem azért kell megtenniink, hogy esz-
méket, hiteket, magatartasmédokat rabol-
junk el bel6le, ahogyan sokan teszik, in-
dulatosan, dithésen. Tanulni kellene
ezen a roman 6ran, hiszen a Sebastian-
nak tulajdonitott kérdés mindig és min-

M JEGYZETEK

denhol aktualis. A torténelem gyakran tor
a személyiség torékeny értékeire. Ezért is
nem lehet ezt az érat a Naplo szovegének
elolvasaséaval lezarni.

Mindenesetre a lecke fel van adva.

Tamas Dénes

1. Marta Petreu: Diavolul si ucenicul sdu: Nae Ionescu — Mihail Sebastian. Polirom, Iasi, 2009.

2. Mihail Sebastian: i. m. 331.
3. Sebastian: i. m. 453.

4. Gabriel Liiceanu: Sebastian, mon frére. Scrisoare catre un frate mai mare. Humanitas Multimedia,

Buc., 2006.

5. Sebastian: i. m. 234.
6. Sebastian: i. m. 669.
7. Uo.

OKTATASROL - MAGYARUL

Beno Attila, Fazakas Emese,

Sarosi Mardirosz Krisztina (szerk.):
Roman-magyar oktatasterminologiai szotar.
Dictionar roman-maghiar de terminologie

didactica

M Kétnyelviiségi helyzetben — fuiggetle-
niil attél, hogy melyik hatéron tali régié-
r6l van sz6 — gyakran szembesiil a magyar
anyanyelv{ beszélé azzal a problémaval,
hogy a tobbségi nyelv hataséara egy adott
allamnyelvi terminusnak nem ismeri a
pontos magyar megfelelGjét. Az a sz6-
kincsbeli réteg, amelyet ez a jelenség a
leginkdbb érint, a tdgan értelmezett koz-
igazgatdsi nyelv, valamint az ezzel, de
mas lexikai tertiletekkel is érintkezg okta-
tasi terminolégia.

A Romdn-magyar oktatdsterminolégiai
szotar célja a nyelvi, nyelvhasznélati bi-
zonytalansag kikiiszobolése, tovabba az
sGsorban a roméniai magyar nyelvhaszna-
lat keretein beliil, lehet8ség szerint azon-
ban a magyarorszagi és a tobbi hataron ta-
li régiébeli nyelvhasznalattal is. Ebbdl a
szempontbdl olyan szoétarak sordba illesz-

kedik, mint a 2002-ben megjelent Ro-
mdn-magyar kézigazgatdsi szotdr (szerk.
Fazakas Emese), illetve a 2004-ben megje-
lent Magyar-romdn kézigazgatdsi szétar
(szerk. Beng Attila és munkatarsai), ame-
lyek célja szintén a magyaritas és az egysé-
gesités. A szétar a nyelvészeti kutat6éllo-
maésként mikodé Szabd T. Attila Nyelvi
Intézetben késziilt 2004 és 2009 kozott.

A munkalatok elsé 1épéseként fontos
volt pontosan meghatarozni azokat a for-
rasokat, amelyek nyelvi anyaga bekeriil a
szotarba. Ennek értelmében a szétéar nyel-
vi forrdsai kozott a szak- és értelmezd szo6-
téarak mellett szerepelnek az oktatast és
oktatdsi intézményrendszert szabalyozo
romaniai és magyarorszagi torvények, ro-
man nyelvd pedagdgiai szaklapok és
internetes nyelvi anyagok.

A szotar cimszavai kozott nemcsak
oktatdssal kapcsolatos kéznevek, hanem

Anyanyelvapol6k Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2009.



tulajdonnevek (elsGsorban intézményne-
vek) is szerepelnek: altaldnos iskolak,
gimnaziumok (minden romdaniai magyar
tannyelvid és magyar tagozati kozépisko-
la roman és magyar neve megyék szerinti
bontésban, azaz minden olyan kozépis-
kola neve, amelyben magyar nyelven
vagy magyar nyelven is folyik tanitas), f6-
iskoldk és egyetemek nevei.

A szétarszerkesztésben nagy nehézsé-
get jelentett az a tény, hogy Roménidban
az oktatds intézményrendszere és oktaté-
si kerete folyamatos véltozdson ment at
az ut6bbi két évtizedben, és ennek ered-
ményeként az oktatdsra és szakmai kép-
zésre vonatkoz6 szakszokincs is szinte
évente valtozott. Emiatt nehéz volt kovet-
ni és rogziteni valamennyi véltozast,
amely a szdékincs ezen rétegét érintette,
tovdabba meghatérozni, hogy mi keriiljon
be és mi maradjon ki a szétarbol. Igy a
szerkeszt6k maguk is fontosnak tartottak
megjegyezni, hogy az eredmény nem te-
kintheté teljesnek, viszont kialakitottdk
azt az alapot, amely a tovdbbiakban bé-
vithet6: , Természeténél fogva tehat ez a
lexikografiai munka nem teljes, de remé-
nyeink szerint olyan alapozé munka,
amely az észrevételek és a kiegészitések
folytédn tovabbfejleszthet§” — irja a beve-
zet6ben Bend Attila (8.). A tovabbfejlesz-
t6 szandékot bizonyitja, hogy 2007-ben
az AESZ-fiizetek sorozatban megjelent
egy kordbbi véltozata prébakiadvany-
ként, amelynek anyagat jelentés mérték-
ben kibdvitették mind a szoécikkek sza-
mat, mind az egyes szavak jelentéseinek
és terminologiai jellegli sz6szerkezetei-
nek szdmbavételét illetGen. Egy kés6bbi,
javitott és bévitett szotar 6sszeallitdsahoz
a szerz6k az olvasok segitségét kérik; en-
nek érdekében kozlik a Szabé T. Attila
Nyelvi Intézet postai és e-mail cimét.

A Romdn-magyar oktatdsterminoldgi-
ai szotdr az El6sz6 utan tartalmaz egy Ut-
mutaté a szotar haszndlatdhoz cimd ro-
vid fejezetet, amelyet a roviditések jegy-
zékének ismertetése utan a felhasznalt
szakirodalom kovet. A szdtir Gjdonséiga
abban 4ll, hogy a szétari rész mellett kii-
16n fejezetekbe gytjtotték 6ssze a szerzék

a szakéagazatokat, szakiranyokat és szako-
kat; szakmunkésképzdket, specialis szak-
iskolakat és szakositoképzdk szakjait, va-
lamint az oktatassal kapcsolatos tulaj-
donneveket. A Tulajdonnevek fejezetben
az olvasé teljes listdjat kapja a roméaniai
magyar tannyelvid kozépiskolaknak, a
magyar tagozattal miikodé kozépiskolak-
nak, az egyetemeknek és fGiskoldknak,
valamint a pedagégiai intézményeknek
és egyestileteknek, karoknak, tanszékek-
nek és tanszékcsoportoknak.

A Romdn-magyar oktatdsterminologi-
al szotar egy szakteriilet szokincsének
leggyakoribb szavait rogziti, ennek értel-
mében szitkségszertien a koznyelvi sza-
vak szaknyelvi jelentései keriilnek elGtér-
be. Egy-egy cimsz6 tehat nem ad kimeri-
t6 leirdst a sz6 jelentésszerkezetérdl, ha-
nem az oktatds és nevelés szaknyelvéhez
kapcsol6do jelentésekre 6sszpontosit.

A szerkeszt6k a szétdr anyaganak
osszeallitasakor figyelembe vették, hogy
az oktatds és nevelés szaknyelve, mint
minden nyelvvaltozat, 9sszetett és réteg-
zett, hatarai nem vonhaték meg élesen,
hiszen méas tudoményokéval érintkezik.
A pszicholégia, tarsadalom- és természet-
tudomanyok, a jogi és kozigazgatési szak-
nyelv bizonyos terminusai beépiilnek az
oktatas nyelvébe, igy ezeknek a termino-
l6giajéabol szarmazo lexikai elemek és je-
lentések is bekertiltek a szotarba.

A szétér els6 cimszava az abandon 1.
elhagyds; 2. felhagyés; ~ scolar az iskola-
latogatas felhagyésa, kimaradas az iskola-
bél, lemorzsolddas; 3. feladas; 4. lemon-
das, az utols6 a zootehnist zootechnikus,
allattenyészt6 és éallategészségiigyi szak-
munkas.

A cimszavak szerkezete vildgos, a
szerkeszt6k a szotarszerkesztés hagyoma-
nyaihoz hiven arra térekedtek, hogy az
olvas6k konnyen eligazodhassanak a sz6-
tarban. Ennek értelmében a kiemelt ro-
man cimsz6t a magyar értelmezés koveti
(pl.: activiza tevékenységre késztet, Osz-
tonoz, aktivizal).

Amennyiben egy sz6 tobb jelentésben
is hasznélatos, a jelentéseket arab szamok-
kal kiilonboztetik meg, pl.: acreditare 1.
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akkreditédlas, hivatalos elismerés; 2. (hi-
vatalos) meghatalmazés, felhatalmazas.

Ha egy cimszd szoszerkezetekben is
szerepel, akkor a szdszerkezetek kovetke-
zetesen a megfeleld jelentéshez sorolod-
nak. A szészerkezetek sorrendje a kovet-
kezé: elol szerepelnek bettirendben azok,
amelyeknek elsd tagja a cimszo, és ezeket
kovetik szintén bettirendben azok, ame-
lyekben a cimszé nem elsé tagként szere-
pel (pl.: participare részvétel; ~ colec-
tiva kozos részvétel; certificat de ~ részt-
vevdi bizonyitvéany.

Az oOsszetett szavak ugyanilyen elv
szerint éplilnek be a cimszdba (pl.: peda-
gog 1. pedagdgus, neveld; 2. feliigyeld,
nevel6 (kollégiumban); ~ scolar neveld;
~ de recuperare gyogypedagégus; psi-
ho~ gyé6gypedagbgus).

A szécsalddok esetében a szerkeszték
megjelenitették a f6névi és igei alakokat,
valamint a képzéssel keletkezett szarma-
zékszokat. Igy példaul kilon cimszéként
szerepelnek a szétdrban az a audia szé-

csalad tagjai: audia, audient, audiere,
auditiv, auditoriu, audienta.

Amennyiben ugyanannak a szénak
tobb szofaji értéke van, akkor ezt a széfa-
ji roviditéssel jelezték (a roviditések jegy-
zéke a 15. oldalon talalhat6), romai sza-
mokkal elkiilonitve az egyes széfaji érté-
kekhez kapcsol6d6 adatokat (pl.: absurd
I. mn képtelen, lehetetlen. — II. fn képte-
lenség, lehetetlenség, abszurdum).

Ha egy cimszohoz tartozé szdszerke-
zet tobb jelentésben hasznalatos, akkor a
killonboz6 jelentéseket a cimszén belul
a. és b. bettivel jelolték (pl.: profesoral
tanari; consiliu ~ a. tantestiilet; b. kari
tanécs).

A szoétar — kovetkezetes szerkesztésé-
vel — nem csupan pedagégusokat és dia-
kokat érint, hanem haszonnal forgathat-
jak szuldk, ajsagirdk, forditék és mind-
azok, akik valamilyen médon kapcsolat-
ba keriilnek a roméniai magyar nyelvi
oktatéssal.

Zsemlyei Borbala

KULTURA ES JELKEP

Beno Attila (szerk.): Roman-magyar kulturalis szotar

B A romdn-magyar, illetve magyar—
roman kozgazdasagi és a roman—-magyar
oktatdsterminolégiai sz6tar utan 2009 de-
cemberében, az Anyanyelvdpoldk Erdélyi
Szovetsége kiaddsaban megjelent az elsé
Romdn—magyar kulturdlis szotdr is. A Be-
né Attila és munkatarsai (Furu Adél, Gal
Noémi, Magyari Sara, Németh Boglarka,
Szanté Biborka) &ltal létrehozott szétar
féként abban kiilonbozik azoktél a két-
nyelvi szétaraktél, amelyek korabban az
AESZ kiaddsaban megjelentek, hogy nem
pusztdn hidnyp6tlé, hanem 4ltala Gj kiad-
vanytipus honosult meg. A kulturalis sz6-
tér ugyanis — amint azt a kiadvany eldsza-
vaban is olvashatjuk — ,nem annyira a
nyelvi ismereteket, mint inkébb a kultura-

lis elemeket kivdnja réviden, tomoren is-
mertetni a forrasnyelvi kultarét kellen
nem ismerd olvasé szdmara”.

E kiadvany azonban nemcsak a Szabé
T. Attila Nyelvi Intézetben folytatott
nyelvtervezési, korpusztervezési munka
eredményeképpen létrejott, hianypoétlo
AESZ-szétarak sorat, hanem az eddig
megjelent (francia—magyar, amerikai—ma-
gyar, angol- magyar, német-magyar) kul-
turélis szétarakét is bviti. A kordbban ki-
adott, Adam Péter, Bart Istvan, illetve
Sztan6 Lész16 szerkesztette mas kulturalis
szotarak mintajara ez a kiadvany is az et-
nikai csoport (jelen esetben a roméniai ro-
mansag) elit kultarajanak, népi mdveltsé-
gének és szubkultarainak reprezentativ és

Anyanyelvapol6k Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2009.



szimbdlumértékd neveit, fogalmait veszi
szamba.

Bér a lexikon jellegi munka legfébb
célja a roman kultara legfontosabb ele-
meinek szambavétele, ennél sokkal tob-
bet nyudjt. A kiadvany szétari részét
ugyanis megelGzi a roman bettik hangér-
tékének ismertetése, igy azok, akik kor-
nyezetiikben nem vagy csak nagyon rit-
kén hallhatnak roméan szét, konnyebben
megtanulhatjak tgy kiejteni az egyes sza-
vakat, hogy a késébbiekben ne érje Gket
kritika. Példdul a magyar nyelvben nem
létez6 @, i bettik ejtésérdl, mely kiilono-
sen nagy nehézséget okoz, a szerkesztd
minden magyar szamadra érthet§ magya-
razattal érzékeltet: ,,Ha szankat az u ejté-
sére allitjuk be, majd vigydzva, hogy
nyelviink ott maradjon, ajkunkat szét-
hizzuk gy, mint mikor i-t ejtiink, akkor
az igy kiejtett hang az 7 lesz.”

A kiadvany maésodik és legterjedel-
mesebb egysége, a tulajdonképpeni kul-
turélis szotar leird, értelmezg jellegd is-
mertetéseket nytjt a tulajdonnév viseld-
jérél vagy az adott fogalomrol.

Igy a kilén szécikkeket alkoté fontos
torténelmi személyiségek (példdul Ale-
xandru lIoan Cuza, Stefan cel Mare stb.),
tudésok (példaul Grigore Antipa, Spiru
Haret stb.), irék (példaul Ioan Slavici,
Ana Blandiana stb.), miivészek (példaul
Ion Andreescu, Sergiu Celibidache, Toma
Caragiu stb.) szécikkei beszdmolnak az
adott személyiség legfontosabb tevékeny-
ségeirdl, munkdirdl és igy tovabb. Torté-
nelmi személyiségek esetében, amennyi-
ben ennek hagyomanya van a magyar tor-
ténetirasban, jelezték a magyaritott nevet
is (pl. Mihdly kirdly Mihai I. nevénél stb.),
a tudésokat és irokat bemutaté szécikkek
pedig arrdl is tajékoztatnak, hogy a sz6-
ban forgd személynek mely mivei olvas-
haték magyarul, illetve arrél, hogy mikor
késziiltek a forditasok, lehetévé téve ez-
altal azt, hogy az érdeklédék konnyeb-
ben hozzéaférhessenek ezekhez az alkota-
sokhoz.

Az elit kultdra képvisel6i mellett he-
lyet kapnak azok a személyek is, akik va-
lamely sportdgban elért teljesitményiik

altal valtak hiresekké (pl. Gheorghe Hagi,
Leonard Dorin Doroftei stb.), de megtalal-
hatéak bizonyos népszeri konnytizene-
énekesek, s6t kozkedvelt zenekarok nevei
is (pl. Margareta Paslaru, Phoenix stb.).

A szétarban helyet kapnak ugyanak-
kor a roméansag korében szimbdélumokka
valt vagy turisztikai szempontbdl fontos
foldrajzi nevek is, mint példdul a cimitir-
ul vesel din Sdapanta (a ’szaploncai vidam
temetd’) vagy a Fogarasi-havasokban fek-
v6 Piatra Babei. Mivel Roménia foldrajzat
az allam hivatalos nyelvén tanitjak (és
tanuljak), a kiadvany a tanitok, tanarok
(és didkok) szamara is hasznos, hiszen a
szotar — a széban forg6 foldrajzi egység
jelentéségének, esetleg mondainak ismer-
tetése mellett — kozli ennek magyar meg-
felelgjét is, amennyiben ez létezik (példa-
ul Blaj — Baldzsfalva, Giurgiu — Gyurgyevo
stb.).

A szétéar olyan ismereteket is tartal-
maz, melyeket nem sajatithat(t)unk el az
iskoldban, amelyek viszont hozzajarul-
nak ahhoz, hogy megértsiik a roman kul-
tarat. Az olyan népmesehdsok torténetei
mellett, mint Greuceanu vagy Harap-Alb,
megismerhetjiitk példdul a Mos Crdaciun-
r6l, azaz a kardcsonyi apérol él6 szajha-
gyomdanyt, megtudhatjuk, hogy a roman
mitolégidban ki a Muma Pddurii, a
solomonar, a moroi stb., igy sokkal érthe-
t6bbé valnak azok a roméan irodalmi alko-
tasok, amelyeket iskolai éveink soran
megismer(t)iink. A szdtir erényei kozé
tartozik, hogy ravilagit a rokon értelmd
szavak kozotti jelentésbeli eltérésekre is,
igy példaul nemcsak a balaur, illetve a
zmeu ‘sarkany’ emberfeletti tulajdonsaga-
ira deriil fény, hanem arra is, mi a két me-
selény kozotti kiilonbség.

A népmesékben megelevenedd hie-
delmek mellett allatokhoz (példaul a ci-
negéhez), novényekhez (példdul a fenyd-
hoz, csipkebogybhoz) és meteoroldgiai je-
lenségekhez kapcsolédé hiedelmekrdl
(példaul a sdngeorz esGhivogaté ritusrdl)
is olvashatunk. Minthogy a valldsossag-
nak és a népi hiedelmeknek igen fontos
szerep jut a roman kultdraban, helyet
kapnak a népi vallasossag, illetve az orto-
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doxia olyan fogalmai is, mint példaul az
anafurd, catapeteasmd, luménari de
pasti, sfestanie, Sf. Paraschiva és igy to-
vabb, melyekkel nem csak olvasménya-
ink soran taldlkozhatunk, hiszen a min-
dennapi beszélgetésekben, sét a televizi6
hiradéiban is el6fordulnak.

Roman nyelvd, térténelmi vagy torté-
nelmi multrél sz6l6 olvasmanyaink meg-
értését szolgaljak azok a szdcikkek, me-
lyek a roméan torténelemhez vagy éllam-
szervezéshez kapcsol6d6 fogalmakat ma-
gyardzzak. Nemcsak a régmult, fejede-
lemségekhez kot6d6 fogalmakat jelols
szavakat (pl. boier de sfat, beizadea,
pesches stb.) taldljuk itt meg, hanem azo-
kat is, melyek a 20. szazad mésodik felé-
ben uralkodé6 kommunista rendszerhez
kapcsolédnak (pl. Céantarea Romdaniei,
Casa Scanteii, pionier stb.).

A kulturélis szétar a mindennapi kap-
csolatteremtésben hasznélt koszonése-
ket, konvencionalis kifejezéseket is tartal-
mazza, melyek ismerete (és megfelel§
helyzetben valé hasznalata) elengedhe-
tetlen az udvarias kommunikaci6é szem-
pontjabél. Megtudhatjuk példaul, hogy
mikor hasznaljuk a noroc, illetve a sdna-
tate (buna) kifejezéseket, mikor mondhat-
juk, hogy Dumnezeu sda-l ierte, mikor
hangzik el a Hristos a inviat! koszonés, és
hogyan vélaszolunk ra.

Nem hidnyzanak a sz6tarbél a roméan
népi hagyomanyokhoz kapcsol6dé sza-
vak sem. fgy a hagyomanyos ruhazatot
jel6ld szavakon (pl. broboadd, ndframad,
sort stb.) kiviil megjelennek kiilénbo6z6
népszokasokat vagy népszokasokhoz
kapcsolédo targyakat jelols szavak is (pl.
hora, oud de pasti, sorcova stb.). A sz6-
cikkek ebben az esetben is magyarazo,
ismertetd jellegtiek, lehetGséget biztosi-
tanak tehat arra, hogy felfedezziik a ma-
gyar és a roman népszokasok kozotti ha-
sonlésagokat és kiilonbségeket. Igy pél-
daul megtudhatjuk, hogy a hasvéti tojas,
melyet a magyar kultdraban olyan his-
véti ajandékként tartanak szdmon, ame-
lyet a lanyok az ket hisvéthétfén meg-
locsolé fiatalembereknek adnak, az er-
délyi romansag korében elterjedt hiede-

lem szerint egészséget hoz, dsszekoccan-
tdsa pedig annak biztositasa, hogy az is-
merGsok, csaladtagok talalkoznak a tul-
vildgon.

Szintén a hagyomédnyokhoz koétédnek
a hagyomanyos ételeket (pl. balmos, iah-
nie, mujdei stb.) és italokat (pl. mas-
tropol, horincad stb.) jelolg szavak. Ezek
mellett olyan édességek, siitemények ne-
veit (pl. broscutd, gogoasd, urda stb.) is
megtalaljuk a kotetben, melyek Roménié-
ban kozismertek és kedveltek.

A kulturalis szétar cimszavai nem kor-
latozédnak pusztan a fogalmak magyara-
zatéra, hanem kozlik az adott sz6hoz kap-
csolodé frazémakat is azzal a céllal, hogy
ezek a szélasok és allandésult kifejezések
ravilagitsanak a fogalom madas kulturalis
jellemzéire is. Igy példaul a fent emlitett
gogoasa sz6 mellett nemcsak a sz6 eredeti
és tobbes szamanak (gogosi) mésodjelenté-
se jelenik meg, hanem az a turna la gogosi
kifejezésé is. Megjelennek ugyanakkor a
szdlasoknak, kifejezéseknek a sz6 szerinti
jelentései, igy a szétart figyelmesen bongé-
sz6 konnyebben észreveheti azokat a ma-
gyar és roman kultira kozotti kilonbsége-
ket, melyek olykor folosleges félreértése-
ket is eredményezhetnek.

A szoétarban valé tdjékozodast meg-
konnyiti, hogy a szécikkeken beliil utalas
torténik azokra a szavakra, melyek cim-
szavakként is szerepelnek a szétarban,
valamint az, hogy a személynevek eseté-
ben a szerkeszték a magyar bibliogréfia-
és lexikonszerkesztés hagyomanyéat kove-
tik, tehat ezek a magyarban szokésos
csaldd—keresztnév sorrend szerint jelen-
nek meg.

Mivel a kulturélis szétar terjedelme
miatt a szécikkek csupan jelzésértékiek
lehettek, azok szamara, akik behatébban
szeretnének megismerkedni a romén kul-
taraval, fontos tdmpontot nyujt a kiad-
vany harmadik egységét képezd felhasz-
néalt irodalom. Bar az itt megjelend mi-
vek nagy része roman nyelvd, azok sza-
mara is segitséget nyujt, akik egyéltalan
nem ismerik a nyelvet, hiszen kiil6nb6z6
kétnyelvi szétarak is szerepelnek itt, s6t
olyan magyar nyelvre forditott md is



megjelenik, mely a modern romén civili-
zaciod torténetérdl szol.

A néprajzi, torténelmi, nyelvészeti,
lexikografiai alapmtivekre tdmaszkodé el-
s6 roman-magyar kulturédlis szétar altal
valéban olyan hianypétlé kiadvéany kertil
az olvas6 kezébe, melybdl kortdl és fog-

SORSOK - KEPEK -

lalkozastol fiiggetlentil barmely erdélyi
magyar hasznos ismereteket merithet a
legtdgabban értelmezett roman kulttrarol
és mentalistasrél, azonban kiiléndsen
nagy segitséget nyujt a pedagégusoknak
és didkoknak.

Katona Hajnal

SORSKEPEK

Kantor Laszlo: Tulélo képek

B Harmincnégy erdélyi magyar iré. Kép-
ben és a hozza kapcsolédé, a képhez szo-
rosabban vagy lazabban két6dd, tobbnyi-
re vallomasos szovegben. Az évszamok
majdnem az elmilt szdzadforduléig men-
nek vissza. A legidésebb a ’906-ban sziile-
tett Balogh Edgir és Horvath Imre. Ok
nyolcvanhdrom évesek a sorsfordits, a
talélést jelent6 ’89-ben. A legfiatalabb az
’57-ben sziiletett Visky Andréas és Tompa
Gébor, az '59-ben sziiletett Kovacs Andras
Ferenc. Ok harminckét és harmincévesek
a sorsfordit6, a talélést jelentd ’89-ben.
Oregkorban vagy alig-férfikorban csinél-
jak végig a legkeményebb, leggerinc-
ropogtatébb diktattarat. A kotet azt kozeli-
ti meg, hogy miként is csindljak végig.
Mennyire is érzik a keménységet, a ge-
rincropogést.

A kotet a képre épul. Persze irodalom
is, azaz koltészet. De f6képpen latvany,
azaz fotémtivészet. Az ir6 a szovegben is
megnyilatkozik, de inkabb a képben is
megjelenik. Meg is fogalmazza Kantor
Laszl6. Kameraval a kézben a pillanatot
varja, amikor az arcon a lélek megjelenik.
Vagy a targyakon jelenik meg. A lelket
hordozé arc targyi kérnyezetén. Ami fel-
veszi, kifejezi vagy megjelenni is segiti a
lelket hordozé arc fiziognémidjat. Errél
beszél Horvath Imre is. Fiist Milant idézi,
a nagy latnokot. Hogy a latomads, a latvany
a legfébb jelentést hordozo érzéki kozeg.
A hallés és a tobbi érzéki kozeg hozza iga-
zodik. Ez a kettésség, kép és szoveg ket-

Noran Libro — Alutus, Bp. — Csikszereda, 2009.

téssége adja meg a kotet érzéki-miivészi
szerkezetét. Amiben a talélék sorsa a kép
vizuélis konkrétsagaban és a szoveg kép-
zeletbeli absztraktsdgaban nagy hatéerd-
vel megjelenik.

De mi adja meg a tulélésors kozos
nevezGjét? Amit a kép lathatéan és elkép-
zelhetden sugall, a szoveg érthetGen és
magyarazhatéan megfogalmaz. Az, hogy
minden képen és szovegen rajta a kor féj-
dalmasan letorolhetetlen bélyege, Galfalvi
Gyorgy és Kovacs Andréas Ferenc — mind-
ketten a fiatalabbak koziil — kortl is irjak
e kozos nevezét. Hogy a legkeményebb és
leggerincropogtatébb idében atélni he-
lyett talélni kellett; megélni helyett meg-
uszni lehetett. Ez a kettGsség, atélés és
talélés, megélés és meglszas kettGssége
adja meg a kotet értelmi-érzelmi szerkeze-
tét. Amiben a talélék sorsa a meditdci6
ser(iségében valik igazan érezhetdvé.

Keresem a harmincnégy koztl a ne-
kem most, szubjektivan a legizgalmasab-
bakat. Ahol a 1élek megszélal az arcokon.
A targyakon. A targyi kornyezetben. Kép
és szoveg egységében. Egymast megerdsi-
t6-tamogat6 szimbidzisaban. Talélok is ti-
zenotot. Csak felsorolom Gket. Ahol a le-
szegett all belsg vitat hordoz. Ahol a ke-
mény bot repedések folott atvezet. Ahol
a pipaszéar megfesziil az ajkak sarkdban.
Ahol a poros keménykalap végletek ko-
zott kozvetit. Ahol a héfehér ing bevilagit
a sotétbe. Ahol a silyosan lassi léptek
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messzire vezetnek. Ahol a lemeztelene-
dett fakat gondolat lengi kortl. Ahol a
mély rancok az életutat jelentik. Ahol a
magas homlok silyos ellentmondédsokba
utkozik. Ahol az 6rokolt lampafény meg-
furdeti az arcot. Ahol az Grtoronyb6l mé-
lyen belilre nyilik kilatds. Ahol az eltort
gesztenyedg baljos jelentést hordoz. Ahol
eleven tdmaszokat kindl a véltozé vilag.
Ahol fénylé homlokra sotét racsok arnyé-
ka hull. Ahol sok alakot 6ltenek a kajan
alarcok.

Lenne még tobb is. De ennyivel is
elég szembenézni.

Balogh Edgar leszegett allal elmélke-
dik, és felemelt mutatéujjal magyaraz.
Leszegett elmélkedd allat nagyon szere-
tem. Felemelt magyardz6 mutatéujjat
nem nagyon. Nem nagyon nem, hanem
nem nagyon. Olyasmire gondolok: korab-
ban magyarazott; késGbben elmélkedett
rajta. Mert a hitekbdl tévhitek lehettek. A
tanokbdl éltanok, az érvekbdl dogmaék. A
reményekbdl reménytelenségek. Es a le-
szegett all belsé vitaja termékenyebb le-
het, mint a felemelt mutatéujj igehirdeté-
se. A nagy emigransokat érzi kozel. Rako-
czit Rodostén, Kossuthot Turinban,
Fabryt Stészon. Am érdemes meggondol-
ni. A nagy emigrans el is tévedhet; hiszé-
kennyé is valhat; meg is merevedhet. Ta-
lan éppen ezen vitdzik 6nmagaval. El
akarja keriilni a helyzete veszélyzondit.
Elmélkedik, nem mosolyog. De az elmél-
kedés ritkdn reménytelen. A leszegett all-
bél kénnyen lehet bolcs mosoly.

A kemény bot Horvath Imre kezében
van. Osz aggastyan a vedlett utcan. Ko-
pott hazak, repedt aszfalt, diilledezd keri-
tések. Az egyik folott — ki tudja, miért —
mintha szoges drét is lenne. Szinte halla-
ni a kopogast. Ahogy a kemény bot a re-
pedt aszfalton az aggastyan utdn lépeget.
Nem diszharmonikus, de harmonikus az
egyiittes. Belengi a leszegényedett vilag
mosolytalan harménidja. Mert nem szo-
mord sem az utca, sem az aggastydn.
Nem szomort, csak mosolytalan. Az asz-
falt repedései az arc rancaira rimelnek.
Kicsit kopottan. Mint a mellékelt nyolc-
soros négy keresztrime. A mozgas, a tevé-

kenység hidbaval6sagarol kopognak. Am
éppen ebben kozelitik Pilinszky vagy Ne-
mes Nagy szintjét. A harmadik és a ne-
gyedik rimpar Osszecsengésében. A ke-
resztre dcsolt kereszt és a keresztre feszi-
tettnek hirdetett itélet apokaliptikus vizi-
6jéban.

A pipaszar Méliusz Jézsef ajkdnak
sarkdban fesziil meg. Vagy talan ponto-
sabban: a pipaszartdl fesziilnek meg az
ajak sarkai. Nem tudom: nem pipaztam
sohasem. De igy érzem, az ajak sarkdban
— a pipétol vagy nem a pipétdl — ott buj-
kal valami mosoly. Nem 6romteli, nem is
torz. Inkabb a kettd kozott valami kajan
vagy szomoru félmosoly. Nem rafagyott a
szdj sarkdra. Inkabb csak felvillant rajta.
Es elkapta a miivészileg elannyira éber
kamera. Megjelent a lélek az arcon, és
egyszerre atvilagitott mindent. Amit az-
tdn a szoveg magyardzott. Nem gunyos
csak, ironikus mosoly ez. Es nem kifelg,
de befelé iranyul. Azaz 6nirénia. Az elé-
gedetlenségnek és nyugtalansagnak a
visszfénye. Hogy sok mindent szeretett
volna megcsinalni, de nem tudta megcsi-
nalni. Hogy még mindig szeretné, am
nem lehet. Es ha lehetne, érdemes lenne?
Mivésznyugtalansdg. Ami mar 6nmaga
ellen fordult.

A poros keménykalap Bozodi Gyorgy
fején van. Lehet, nem is poros. De annak
latszik. Mert ugyancsak megviselt. A
kalap alatt hamiskds mosoly. Mintha va-
lamelyest ironizalna a sajat furcsasagan.
Magyarazza is. Nem hébort és nem Chap-
lin-parddia. Egyszertien az unitarius teo-
légusok akkori viselete. Hangstlyozvan
kiilséleg is az oxfordi rokonsagot. Persze
van itt fedetlen f6 és széles kariméju
szalmakalap is. Ezek illenek hozza iga-
zén. Féképpen a szalmakalap. Hianyzik
is al6la a hamiskds mosoly. Az benne,
ami. Vérbeli, falurél indult, plebejus
értelmiségi. A falu nagyon fontos. De vi-
gyazzunk. Didkként Brassai Samuelt,
Boloni Farkast, Kriza Janost olvassa.
Baumgarten-dijat Babits Mihalytél kap.
Szarszén Szent-Gyorgyi Albert mellett Gl.
Erdélyt Méricz Zsigmondnak mutatja be.
A Termést Szabédi Laszloval egytitt csi-



nélja. Le kell irni: a népéhez hd magas
értelmiségi.

A fehér ing Gall Erné szobdjaban vila-
git be a sotétbe. A sotét hatteret konyves-
polcok alkotjak. A kihajtott héfehér ing a
kompozicié kozepén van. Egyrészt kont-
raszt a hattér tonusdhoz. Masrészt megvi-
lagitja a foléje hajlo, gondterhelt arcot.
Eletszitu4ci6 rejlik benne és kérilotte.
Csak félve irom le. Korok homalyéba hoz-
hat fényt a fehér anyag. Sotét mult és
gondokkal teli jové kozott. Harom kép.
Arcok, konyvek, széttesek. Am a szoveg
odahozza a képeket is, amik nincsenek
jelen. Azok képei, akik ott maradtak, ab-
ban a pokolban, ahonnan a portré alanya
visszajott. Magyarazzak az életét. A har-
mincas évek szellemi harcait. Hogy ne
kovetkezzen be, ami bekovetkezett. A
negyvenes-otvenes évek eszméit. Hogy
ne ismétl6dhessen meg, ami megismétel-
hetetlen. Az arcon ott van minden, héfe-
hér megvilagitasban, amit a naplékbél és
kései tanulmanyaibdl oly jél ismertink

Messzire Domokos Géza silyosan las-
st léptei vezetnek. Hata mogott a buka-
resti sajtopalotaval vagy csak éppen sejte-
tett fa ritka lombjaival. Ezeket szeretem a
legjobban. Koriil is tudom fantazidlni
Gket. Megy a Kriterion Kényvkiadd nagy-
szerd konyvsorozatainak j tévlata felé.
Megfontolt lassiséggal. Ahogy a szellemi
alkotasokat igazén tervezni lehet. Vagy
megy az RMDSZ 4j kivivhaté-kivivandd
lehetdségei felé. Ahogy a politikai ered-
ményeket igazdn megvaldsitani lehet.
Meg még a lehajtott fejd képet szeretem.
Azt képzelem, Mikesre gondol. Akinek az
életkorat mar kozeliti. O is megallt Buka-
restben. Ha nem is alkot6 évtizedekre.
Neki az allandésag foldje, ha sikertilnek
alkoté tervei. Atmeneti alloméas, ha nem
sikeriilnek. Nyujtotta kezét 6 is a zdgoni
csillagok felé. Amit a nagy el6d az ,,6rom
hegyének” égboltjara odadlmodott.

A lemeztelenedett fakat Székely Janos
gondolatai lengik koriil. Mert az 6 kalap-
ja folott vannak a téliesen fazds agak.
Kozvetlentil az egykori szazadfordulds-
nak hat6 favazas épiilet el6tt. Alattuk ci-
garettazik az ir6. Nem komoran, csak ko-

molyan. Pedig altaldban mintha inkabb
dertis lenne. Igy mutat egy kotetre a
konyvespolcon. Mosolyogva all kozvetle-
niil a hazfal el6tt. Es il a kényvei kozott.
Dertisebb, mint az irdsaiban. A nyugati
hadtest kozvetlentil atélt, habort végi ka-
maszodisszedjdban. Vagy a torténelem
etikai-esztétikai csapdait bogozé dramai-
ban. Mondjuk, a Caligula helytartéjgban.
Am taldn Heideggerrel tébbre ment. A
nyelvben re;jlg 1ét rejtelmeinek felfejtésé-
ben. Lét és semmi ellentétes szimbiézisa-
ban. Es a pontos felismerésben. A nagy
német bolcsben a koltét kell keresni. Aki
a szavakka varazsolt fogalmak nyelvi ma-
gidjdban kozeliti a rejtelmek megoldésat.

A mély rdncok az életutat Kényadi
Sandor arcén jelentik. Ahogy huzzdk a
barazdat a szemtél bal felg, a fiilhoz. Es a
szemtdl lefelé, az ajkakhoz és az éllhoz.
Az életen at tartd, elmélyult kolt6i medi-
técid bardzdai. Két portré is hordozza ezt.
Amint a tobbi képet is keretezi. Ott van a
Szamos-parton is. Amint a hita mogott —
taldn nem tévedek — a Fellegvarral messze
néz a Sétatér felé. Es ott van az Ovarban
is. Amint a bal keze fel6] — taldn nem té-
vedek — a Baratok temploméval — messze
néz a Malomaérok felé. Erleli a Kéntor
Laszlénak frandé mesterszonettet. A 1ég-
torndszok rettegést elrejts bolcs mosolyé-
r6l. Az Isten csodas tettérél. Hogy fenn-
tartja még az emberi létet ezen a kihdlg
csillagon. Amig még ,,élnek” az elmélyiilt
kolt6i meditacié bolcs bardzdavéa széle-
siilt rdncai, hinni lehet: nincs is még a
csodédnak vége.

Stlyos ellentmondédsokba Bajor An-
dor magas homloka titkézik. Ez a homlok
nehezen enged el. Ellentét fesziil mind a
négy képen. A magas fehér homlok és
alatta a szemiiveg vastag kerete kozott.
Egyébként is furcsa arc. Mintha ismert
elemekbdl ,raktdk volna o6ssze”. Megis-
mételhetetleniil egyszeri szerves egység-
gé. Egyedili példdnnya. Ahogy klasszi-
kussa valtan mondana Kosztolanyi. Csak
két példat az ,0sszerakott” elemekbdl.
Egyszer a fiatal Szab6 Lérinc - a Kiilénbé-
ke el6ttr6l. Persze, a lazad6 indulatok nél-
kiil. Masszor a kései Téth Arpad. A Lélek-
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tdl lélekig idejébdl. Persze, a mély cstigge-
dés nélkil. Az irdsai is ilyenek. Mintha
Swift irgalmatlan szatirdja lenne az indi-
tds. Mintha Karinthy megismételhetetlen
logikdja lenne a megoldas. gy forditja
meg az elGjeleket. Partolja az 0ldozottek
helyett az ldoz6ket. Avatja végsé bol-
dogsédgga a kurdok torténelmi nyomorit.

Az 6rokolt lampafény Kantor Lajos ar-
cat furdeti meg. Az apjatol orokolt rézlam-
pébdl arad. Az apjatél orokolt iréasztal
mellett és konyvek kozott. Taldn ennek a
joérzésétél mosolyog. Szinte az egyetlen a
talélsk kozott, aki mosolyog. Persze lehet,
hogy tévedek. Taldn nem is a lampa vila-
gitja az arcot. Hanem az ablakon jon a
fény. Az iréasztalhoz meg a Mikes Kele-
men utcai havas kertbe is. Ahol a kutyéaja-
val jatszik. Dertis alkat lenne? Inkabb erds
alkat lehet. Mert sok korilotte a veszteség.
Intézményben csak kett6t emlitek. A fel-
tdmadni most késziil Reformétus Kollé-
giumot és a feltimadni nem engedett
Bolyai Egyetemet. De él a sokéig szerkesz-
tett Korunk. Es szaporodnak a polcon a sa-
jat kotetek. Ezeknek szélhat az arcon a
mosoly. A veszteségeknek szélhat a mo-
solyban is ott rejlé arnyék. Az utolsé mon-
dat a fajdalomé. Laszléffy Aladar a
Hazsongardba koltozott.

Galfalvi Gyorgy ,,6rtornyabdl” nyilott
belalre a kilatés. Igaz, az Grtorony elt{int.
Lebontotta a torténelem. Az a torténelem,
ami kordbban felépitette. Legfeljebb an-
nak a toérténelemnek egy masik valtozata.
Latszik is a képeken, hogy beliilre ira-
nyult a megvilagitas. Mert ugyancsak so-
tét tonusaak. Strd lombok sztrik a kiilsg
fényt. Amibél csak tompan bontakoznak
ki az arc konttrjai. Pedig az arc j6 lenne
kontrasztnak is. Mert ha nem is arad de-
rii beldle, ott van rajta a feldolgozott konf-
liktusok bolcs megértéssé alakitottséga-
nak kivivott békéje. Taldn a Téka utcai
kert gazdag vegetacidjaval valo egyiittélés
teszi. A természet és a lélek békéjének
egységgé olvasztott eredménye. Azt hi-
szem, a humora segiti at a legtébb konf-
liktuson. A fadk arnyékanak enyhiilete.
Meg a bolcs borozédsok a vendégvaré nagy
kerti asztal korul. Ezek vezették a felis-

meréshez. Elni és atélni kellett volna.
Nem talélni és megtszni.

Egyed Péter kezében most nincs ott
az eltort gesztenyedg. Amivel hétrafelé je-
lezni szokott. Hogy most éppen megfigye-
lik 6ket. Csak sétal vagy iil a prémes sap-
kéjaban. Es mintha gytjtené rajta a fehé-
ren csillogé hoépelyheket. Szomorkdsan
fiirkészé az arca. Taldn figyeli: mikor kell
felkapnia a kettétort 4gat. Mindez a Séta-
tér f6utjan. Vagy valahol a té koral. A fa-
z6san maganyos padokon. Amik valami
fehér fényt jelentenek a bordsan félsotét
kornyezetben. Nézik a hidegben kocso-
nyas vizet. Vagy mutatjadk a f6iton az
irdnyt a szinhaz felderengé épiilettombje
felé. Komor, mondhatni titokzatos téj. De
nem a vidam gyermekjatékok titkairdl le-
het szé. Inkdbb a gonosz ,felnétt”-maf-
fidk rejtelmeirél. Kilonoésen ha hozza-
vesszitk az allomdasokat eldraszté laboda-
rengetegek és az emberalakot elnyeld
meddéhanyé keserd példazatait. Iste-
nem! Mi is lehetett a Sétatérbdl.

A véltozé vilag Visky Andras portréin
kinal eleven tamaszokat. Példaul amikor
egy fatorzset 6lel magéhoz. Es ezen az
eleven, erds életen nyugtatja fehéren vila-
gité homlokat. De akkor is, amikor élette-
len targyként csupan emberi kornyezet-
ként lesz majdnem elevenné. Egy szinte
omladozé falnak tdmaszkodva. Furcsa
félboltivek alatt elhaladva. Kopott utcan
lassan elsétalva. Itt a kompozici6 egy par-
huzammal erdsiti meg a vilagitéan fehér
homlokot. A nadrdg a kornyezetben
ugyancsak vilagitéan haté fehérségével A
fat atoleld, indit6 foté6tdl eltekintve, igy
vitatkoznak a képek eleven életteliségiik-
kel a targyi kornyezet mereven mozdulat-
lan szegényességével. Kopottan halott vi-
lag, ami ellen az élet fellazad. Ezt emeli
mitikus-transzcendentalis tavlattd a ma-
rosvésérhelyi beszéd példazata, ami be-
vezeti a préfétikus hagyomanyt és az
utolso itéletet az egykori diktatira buké-
sanak kroénikéjaba.

A sotét racsok drnyéka Tompa Gabor
fehéren fényls homlokara hull. Erdekes
fot6. Széles-stlyos racsok mogiil néz kife-
1é a rendezdé bajuszos-szakallas arca. A



képet nemcsak a fehér homlok és a feke-
te bajusz-szakall kontrasztja jellemzi. Ha-
nem a szabadsagot jelenté mtivészarc és a
rabsagot jelenté vasrdcs kontrasztja is.
Rossz sorsi nemzedékbdl szarmazom.
Ezért nem szabadulhatok a félelemtdl. A
homlokra hull6 arnyék a szabad gondola-
tok rdcsok mogé zarasanak veszélyével
fenyeget. Nem hessenti el a gyaniit a tob-
bi foté sem. Féként a furcsa hidon a vas-
racsos tetd alatt sétélo férfi képe nem. A
vidéki varos nemzetiségi szinhazabdl Eu-
ropéra sz6lo tedtrumot csinédlé rendezé-
kolté gondolataihoz az 6t ars poetica érté-
ki szonett visz kozel. Koztiik is a torz kor
szégyenét lejegyz6 Horatio vallomdsa. Es
a valtozasok foldalatti zenéjére figyeld
koltészet lirai hittétele.

A kajan alarcok sok alakot Kovacs
Andrés Ferenc portréin oltenek. Persze
most is jatszik. Igy is illik. Vallalom a
morbiditas hatdrdhoz kozelité megfogal-
mazast. O a legfiatalabb talélé. A meg-
éléshez mar felnétt. A taléléshez még fia-
tal. Maga elé mered egy kdasztal mellett.
Elneveti magat egy mazas kancsé el6tt.
Félig elbujik egy vékony fatorzs mogott.
Beletemetkezik az Utunk magasra emelt
lapjaiba. Megkomolyodva néz a kert el-
halvdnyodé tévlataiba. A versei is ilye-
nek. Végig ,kecskebucskéazik” irodalmi
korokon. Szent Ferenctdl Balassi Bélintig.
Ady Endrétél Szép Erndig. Az igazi jaték-
nak megfeleld komolysédggal. Ahogy kol-
t6i alakvaltasaiban mindig is tette. Nosz-
talgidval lagyitva az ir6niat. Mosollyal
enyhitve a komolysagot. Mignem megeér-

kezik a Téka mogotti kertbe. Es gondo-
lom, kortyint egyet a Gélfalviék, Irma és
Gyurka borabdl.

Ennyit a harmincnégy fotéportré koré
szervezett sorsképletekrél. Azon belill is
az engem legerGsebben megérintett tizen-
otr6l. Most az egész kompoziciét megér-
z6, megszerkesztd, kivitelez§ fotémi-
vészrdl, Kantor Laszlorol.

Volt egy vizidja a talélt torténelmi
korrdl és az azt talélé erdélyi magyar
ir6kr6l. A 20. szazadban sziletettekrdl.
1906 és 1959 kozott. Akiket torténelmi
tanaségtevékké avatott a kor. Ugy, hogy
az arcukon tetten érni a sorsukat A tal-
élés oromét és terhét magukon hordozé
lelkiiket. Es a vizuélis portré mellé oda-
tenni a koltéi nyelv kozegében megjelend
onvallomasukat. Ezért fogta meg a kame-
rat. Es jarta végig a histériai-pszicholdgi-
ai helyszineket. Ebbdl sziiletett a konywv.
Amely egyfeldl fotéalbum, maésfeldl kol-
t6i antolégia. A két miivészi kozeg egy-
mast felergsit, dokumentaris és esztéti-
kai egységében.

Meg kell mondanom: a Tiilél6 képeket
odaszamitom a torténeti értékek megér-
zésének fontos okmdanyai kozé. Az ,alapi-
té okiratok” Herepei Janos konyvei. A
Hazsongard régi sirkoveirdl és Kolozsvar
torténelmi helyrajzardl. Ezt folytatta hiasz
éve a mai Hazsongardrdl késziilt album.
Laszloffy Aladéar és Kéantor Laszlé kozos
munkéja. Ezek mellé teszem most a Tul-
€16 képeket is.

Poszler Gyorgy
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A ROZSA NEdVE

Kinde Annamaria: Rozsaver

B Kozhelyes — ezzel a szdval akkor kezd-
hetnék biintetleniil, ha valami olyasmit
jelentene, mint a kozkincses, kozos-kin-
cses, kozos-vagyonos, csak hat a cimkék
és a jelentések félrevezetGek. Cseréljitk
gyorsan kozkincsesre azt az elsé szot, és
toltstik fel tartalommal. A korabbiakhoz
képest Kinde Annamaria legtijabb verses-
kotete mintha egy lépéssel kozelebb me-
részkedne a mindenséghez/semmihez.
Kimarad a kotetb6l a kolté sok éven at
hasznalt szereplGje, Szandra May, és
mintegy tiszta lappal kezdiink. Lirai énje,
az én nyelvtani sziikséggé zsugorodik,
vagy teljesen el is tdinhet, ha a nyelvtan
épp nem irja eld. Ezzel a Rézsavér elru-
gaszkodik az egyedit6l, az egyedi kotelé-
keit6l avagy ontéforméjatél (kinek ame-
lyik tetszik), és 4ltalanosan emberi dssze-
fiiggések megragadasa felé torekszik.
Mint a koltészet altaldban, mondhatnank,
és valéban. Azzal a megjegyzéssel, hogy
nem szerz6k névsordra kell gondolnunk,
hanem gondolatok sorara, amelyek tgy
képezik a kozkincs, a kozos vagyon ré-
szét, hogy tévedés volna a szerzgjitket
emlegetni. A Rézsavér egy-egy sora-verse
is olyan, hogy nem szerzgjiik van, hanem
megfelel6 médon megfogalmazéjuk, ki-
mondoéjuk, ugyanis eleve adottak, ott mo-
toszkdlnak minden gondolkodéban, és
csak a taldlo szavakat varjak. Az egyedi-
ség pedig valahol itt kezd6dik: az altala-
nost mégiscsak egyedi szavakban kell
megragadni, ebben az esetben Kinde-
versek soraiban, és ha ez nem igy volna,
olyan sok elemeznivalém sem akadna.

A feddlap keveset arul el a tartalom-
bél. Egy-két rézsa és egy (szemek nélkiili)
homokéra mosddik egybe (az anyagat te-
kintve nem a legigényesebb) boritén, né-

AB-Art-Varad, Pozsony-Nagyvarad, 2009.
*http://hiuzhaz.spaces.live.com/

mi csurgds jelezné a vért, és ezeket harom
alapszin (fekete, fehér és piros) rajzolja
ki. Vagyis vér és id§ biztosan van a bori-
tén, de hogy a rézsa mi lehet — Eco 6ta
tudjuk, hogy a rdzsa jelentése igen tag,
vagyis bizonytalan. A rézsavér tehat bar-
minek lehetne a vére/lényege, valamikép-
pen feltoltésre varé hangalak, cimke, aho-
gyan a tulajdonnevek is. Azaz a cim nem
utal tovabb, hanem egy név.

A versek nincsenek ciklusokba ren-
dezve, pedig tematika/szimbolika alapjan
lehetnének. Vagyis nem a szerzd/szer-
keszt§ az, aki kiszdlazza az Osszetarto-
z6bb verseket, hanem maga az olvas6 —
mar ha akarja. Tampontul olyan tobbszor
visszak0szong szavak, szimbd6lumok
mentén indulhatunk el, mint a ,,hitz” (a
szerz6 blogja kiilonben a hitizhdz cimet
viseli*), a ,gombszemi fehér medve”, a
mindenféle ,madar”; vagy téméak mentén,
mint a menekiilés, elszamolds, az id6-
kérdések, magény és a j6 6reg halal. Ezek
mellett elkévetddik egy szonettkoszort is,
amellyel tartalmétél figgetleniil, tehét
magdval a forma gesztusdval jomagam
nem nagyon tudok mit kezdeni — tartal-
milag kiilénben belesimul a kotet anyagé-
ba. A formai kontextus alapjan ugyanis
varatlan és indokolatlan, nincsenek atve-
zeté versek: egyik oldalon ott vannak a
szinte szabadversek, a némileg jambikus
és rimeld kotottebb sorok, masik oldalon
pedig az egyik legleszabalyozottabb for-
ma, a Részeg rozsa szétirt szonettje a ma-
ga tizenot alcimével.

No de, félretéve a magam formai
zsortjét, hadd emeljek ki a kotetbsl né-
hény valami miatt erésebb verset, gondo-
latot. A kotet borit6jan jelzett idG-kérdés-
re bukkanunk a Csak napra nap cimd da-



rabban. Mindannyiunk szdmara ismerdgs
érzéseket fogalmaznak meg ezek a sorok,
barmiféle formai bravar (giccs) nélkiil.
Mondhatni, a vers atlatszo, szennyezGdé-
sektél mentesen kozvetiti a mulé idé él-
ményét. ,Es tjra este van. Gyiilekeznek
szemedben / a jézan farkasok, hallgatni
egyiitt [kiemelés télem, vnp].” Az este-kli-
sét6]l elindulva az altaldnosnak, a fen-
nebb emlitett mindenség-élménynek
egyedi, és mégis kozérthet6 megfogalma-
zasat hozzak ezek a sorok. Az értelmet-
lenségrdl (a vers utolsé szava) sokan sok
mindent leirtak maér, leirtdk az érzését is
—Kinde sorai is oda vezetnek, de egy még
teljesen jaratlan tton.

Valahogy igy miikédnek a hitzok is
az A hitizok természetérdl cimd versben.
Minden bizonnyal nem tévedek nagyot,
ha azt mondom, hogy é16 hiuzt kevesen
lattunk mi, varoslaké emberek (legfeljebb
allatkertben a ketrecen a feliratot vagy
egy suhané arnyékot), ezért szamunkra
mindossze szimbdlumként olvashaté.
Azaz a hiaz (szabad a vélasztas) cimkéje,
szimbéluma vagy metafordja egy valami-
nek, egy érzésnek, egy izének; egy jelen-
téssel valé feltoltésre vard edény, egy f6-
kuszpont, amelyben a rejtézkodés, vad-
sag, gyilkos kecsesség keveredik az 6ssz-
emberi egyediilléttel. Ez egy olyan vers,
amely utdn meg kell pihennie az igénye-
sen olvasénak.

A kotetbe bekeriilt A brukkmaddr ci-
mi darab egy szakasszal kurtdbb, mint
amit a szerzd annak idején a blogjan ko-
zolt. A hitizzal ellentétben a brukkmadar
él6helye a Kinde-versekre korlatozédik.
Turulmadartél kezdve gondolhat min-
denki, amire akar, a vers van annyira
kompakt, hogy nem esik szét semmiféle
értelmezési kisérletre. Valahogy tgy va-
gyok a brukkmadarral, mint Ady fekete
zongordjaval: csak akkor tudom, mi az,
ha nem kérdezi senki.

Vajon azért erGsek ezek a képek, mert
ismerdsek? A Csak egy sz6 zéarészakasza
maganybdl, onéltatasbél és husbdl gyur
olyasfajta jelentést, amelyet akar én (min-
denkori olvasd) is irhattam volna. Ezek
nem kindeizmusok (ahogyan volhatna

KAFfogés stb.), a vers ismét atlatszo: je-
lent és nem mutat.

Maris lathaté, a kotet nem gy stlyos,
hogy nagy témadkat nagy szavakkal htz
el6 a sutbdl. Mar-mar sanzonba hajlik
példéaul a Nydri bor cimi vers, &m a kon-
nyed jelz6 nemcsak e versre, hanem a ko-
tetre &ltaldban réillik, vagyis itt nem
mondanék vele tal sokat. Inkébb azt
mondhatnam, a szerzé nem nehezit, nem
kodosit feleslegesen.

Azaz elsG ranézésre egyszerd versek-
ben olyan tomor gondolatokra, széképek-
re bukkanunk, amelyek mindenképpen a
kolté dicséretére kell hogy legyenek. A
»Visszhangzo sziklak kozt lapul a vihar”
még lehetne Jozsef Attild-s, am a ,Kap-
csold ki a galambokat” (Allatkert) mar
nem utal semerre sem horizontélisan az
irodalomban, hanem vertikélisan, a je-
lentések felé tor. Ugyanigy az ,immar
tudsz maganyul” (Csak egy szd) vagy az
»a tikrok megvakulnak” (Virradatkor
megldtom arcodat), ,Sajat magunkba 6l-
toztnk, / Elrejtjuk régi arcaink” (Még egy
szerelmes utcabdl) nem tartalmaznak uta-
lasokat, hanem 6nall6 jelentéshordozok.

Persze (irék ezt tudjuk) horizontalis,
ha mar igy neveztem, azaz irodalmon be-
ltli utalasok nélkiil igazabél nem nagyon
lehet alkotni. Kinde megoldésa az, hogy
ahol nem muszaj, ott nem utal, masutt vi-
szont vallaltan, parbeszédesen nytl a ha-
gyoméanyhoz. Az Omddi kép az imp-
resszionizmussal jatszik, ha pedig na-
gyon erdltetjiik, Juhdsz Gyulat érintve ez-
zel utat taldlhatunk a Holnap Nagyvarad-
ja felé is. De ne er6ltessiik, hisz a koltd
sem teszi.

Emlitettem, hogy formakényszer iga-
zabdl a szonettkoszoriban mutatkozik a
kotetben. Erdekes formajaték viszont a
korkoros téméja Rés, amely pattogé rovid
sorokban jatszik el a szapora hajnaltél a
lomha alkonyig egy nap benyomésaival.

Sajnos vannak tulirt versek is a kotet-
ben, ami utdn tarkoéjat vakargatja az olva-
s6, hogy ezt most miért kellett éppen igy.
Ebb6l a szempontbdl szerencsétlennek
vélem tobbek kozott a Kenguru, az Eldjul,
felvisit a né cimi darabokat. Ezek akkor is
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zavardak, ha olyan remek versek kozott
szerepelnek, mint a fentebb mar emlitet-
tek, vagy a rézsavért jelentéssel feltolteni
szandékozé Rézsavér. A hasonlité cimt.
Ebben szerepel egyik kulcsmondata a ko-
tetnek: ,Ak4r a szd, a rézsavér / vakit,
mint szembe szért pardzs”, amelyben még
a sortorés is a lehetd legmegfelelébb he-
lyet kapja. Aztdn ott vannak olyan sorok,
mint a ,,Stivit a cél, dorren az ok. / Ne féld
a semmit: én vagyok” (Rdzsavér. Fojtoga-
t6), amelyek kontextusukban szinte feled-
tetik a (szerintem) elhibazott darabokat.
Kiilon kiemelném a Test a héban ci-
mi opust. Szimbolikus és konkrét egy-
szerre (test, esetleg emberi, de nem em-
ber). A vers megidézi a végtelen havat, a
tehetetlenséget, a maganyt, viszont nagy
képek helyett minduntalan méterekre
tart egy konkrét testtdl, a testtsl, amelyet
,megnézel” és ,otthagysz”. Megnézem és
otthagyom a verset, mert annyira tomor,
hogy ezt a szoveget is ki kell pihennie az
olvasénak. Valami olyasminek a szimbé-
luma, amire egyébként nincs emberi sz6,
fogalom, és kitaldlt sz6 sem (mint a
brukkmadar lehetne). Csak a teljes vers-
ben megvaldsitott koriilirasa lehetséges.
Egy mondatot megérdemel k6z6s ba-
ratunk, Eric Berne, az Emberi jatszmdk
cimd konyv szerzdje, amint felbukkan az
Elrabolt idémet cimd versben. A kotet

legvégére helyezett vers kicsit kizokkent
a koltészetbdl, bele a tudoméanyba, mar-
mar a mdsnapossagba tart, és teljesen 1j
megvilagitasba helyezi a kotetben talalt
Oonelemzéseket. Zanzasitva: tandjele an-
nak, hogy egyszerre tudatos alkotasokrol
és hiteles versekrdl van szé.

Szandékosan kihagyom a halaltémat
boncolé verseket, és végleg elengedem az
olvaso kezét, hadd kalandozzon egyediil
a kotetben. Mar amennyire ez az egyediil
lehetséges, ugyanis a konyv egy utdszot
is tartalmaz, Demény Péter tollabol. Ezt
szintén vegyes szajizzel fogadtam, joma-
gam ebben az esetben legfeljebb egy fiil-
szdveget engedtem volna meg.

Ha az elemzést Ggy kezdtem, hogy
kozhelyes, és gyorsan megegyeztiink,
hogy valéjdban a nem létezG kézkincses
sz6 volna a megfelel§ a Rézsavérre, vala-
miféle ,végitélettel” is tartozom, azt hi-
szem. Valamilyen obskurus kalkulus vég-
eredményeként mondhatnam, hogy tizes
skalan kérem szépen, csak semmiféle ér-
telme nem volna. Elégedjen meg a kriti-
két véro olvasé azzal, hogy szerintem ez a
kotet a leg a Kinde-kotetek koziil, és a
versek jo része folott szabadon cserebe-
rélhetnénk a szerzék nevét, mert egysze-
rlen jo versek. Ez egy jo kotet.

Varadi Nagy Pal




Il KONYVAJANLO

RIGAN LORAND AJANLJA

B Ha példaul Fichte vagy Heidegger egyenesen a német nemzet lelkérgl-lényegérdl, vi-
lagtorténelmi hivatasarél és mas mesékrél értekezik, a fordithatatlansagig németiil, ki-
zarélag a németeknek, magdnhasznélatra ingyenesen, azt valahogyan mégis a vilagfi-
lozéfia (Weltphilosophie, német sz6) részének tekintjik, mert van benne tigymond va-
lami nemzetek feletti szinvonal vagy félemelkedés az egyetemesbe vagy mi, ha mar
egyszer nem olyan médon filozéfia, ahogyan iskoldsan elvarnék, mint az egyetemesrdl
valé egyetemes beszéd. ,Filozéfia az, amit mi mar nem tudnank megcsindlni” — valljdk
a Vilagfilozéfia pontozasi rendszer alapjan kis filozéfiai kultardjinak szamité nemze-
tek, mint a magyar vagy a roman, a bolcseleti kutaté szakmunkas pedig elényben ré-
szesiti, hogy a nagy filozdfiai kultardji nemzet elfeledett fianak korai levelezésére sza-
kosodjék, a sdros anyaféld nagyobb odaadéassal val6 megmunkalasa és az 6nkoltséges

hazai termelés helyett. Vajon kik a hazai ¢stermelék a romén kultdrdban?

m Badilita, Cristian: Orthodoxie versus
ortodoxie. Ed. Curtea Veche, Buc., 2009.
m Badilita, Cristian: Cartea micilor erezii.
Ed. Galaxia Gutenberg, Targu Lapus, 2010.
m Chindea, Gabriel: Paradoxul transcen-
dentei la Aristotel si Plotin. Ed. Humanitas,
Buc., 2008.

m Ciomos, Virgil: Etre(s) de passage. Zeta
Books, 2009.

m Cornea, Andrei: Povesti impertinente si
apocrife. Humanitas, Buc., 2009.

W Liiceanu, Gabriel: Intalnire cu un necu-
noscut. Ed. Humanitas, Buc., 2010.

m Comunicarea construiegte realitatea. Au-

rel Codoban la 60 de ani. Coord. Nadagan,
Timotei. IDEA Design & Print, Cluj, 2009.

B Neamtu, Mihail: Povara libertatii. Anti-
teze, paradigme si biografii moderne. Ed.
Polirom, Iasi, 2009.

W Patapievici, Horia-Roman: Ultimul Cu-
lianu. Ed. Humanitas, Buc., 2010.

m Petreu, Marta: Despre bolile filosofilor.
Cioran. Masodik kiadés. Ed. Polirom, Iagi
— Biblioteca Apostrof, Cluj, 2010.

m Plesu, Andrei: Note, stdri, zile (1968-
2009). Ed. Humanitas, Buc., 2010.

m Turcan, Nicolae: Dumnezeul gandurilor
madrunte. Ed. Limes, Cluj, 2009.
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AZ ELTUNT NYELVEK NYOMABAN

B Andrei Plesu és Andrei Cioroianu Dan
Diaconescu Romaniajarél ir a Dilema
Veche julius eleji szamaban. Egyfajta or-
dogi korét tarjak fel a szennycsatorndk és
kozonségik kozotti viszonynak. Azért
vannak DD-k, mert ezt akarja a nép, és
azért akarja ezt a nép, mert a profit ked-
véért mar minden tévéadébol folyik a
szenny. Mircea Vasilescu, annak kapcsan,
hogy a sajtét nemrég a nemzeti biztonsa-
got fenyegeté tényez6k kozé soroltak,
mintegy kiegésziti Plesu és Cioroianu
gondolatait. Kifogasolja a hiraddk lokalis
jellegét, elzarkézasukat a nemzetkozi hi-
rektél: ,Azzal az archaikus elképzeléssel
éliink, nem nagyon kell hogy érdekeljen
benntinket, mi van a mi orszagocskdnkon
tal, mert mi tudjuk a mi bajunkat, »6ke,
az idegenek pedig az 6véket. Nem ez len-
ne inkdbb a nemzeti biztonsagot veszé-
lyeztet6 tényezs?”

A lap f6 témajat (Modernek klasszi-
kus képzés nélkiil?) Székratész ,Minden
bajok forrdsa a k6zony” monddasa vezeti
be. Mind Adrian Muraru, a iasi-i Al. I
Cuza Egyetem filozéfia kardanak adjunk-
tusa, mind Luminita Gheorghiu, a buka-
resti Gh. Sincai Kollégium latin szakos ta-
ndra, azzal kezdi a jelenlegi helyzet vizs-
galatét (a latin és 6gorog nyelvek elttiné-
sét a kozoktatdsbol), hogy ramutat a baj
forrasara. Az kovetkezett be, amit a kom-
munista NKVD, a szovjet titkosszolgalat
eltervezett: kivonni az iskolakbél mind-
azokat a tantdrgyakat, amelyek a fiatalok
elméjét alakitjdk — és ezek kozott szere-
peltek a klasszikus nyelvek is. Gheorghiu
felteszi a kérdést, vajon most miért
ugyanaz a tendencia érvényesiil, mint
hatvan évvel ezel6tt. Valasza, hogy ha
nem ugyanazokbdl az okokbdl, akkor biz-
tosan k6zonyosségbdl. Muraru nem ragad

le a latin kontinuitésnal, tagabb horizon-
tot kinal. Nem érthetjiik meg, hogyan ala-
kulhatott ki a homo Europaeus, ha nem
ismerjik eurdépai gyokereinket, ehhez pe-
dig elengedhetetlentil sziikséges a
klasszikus kultara ismerete mellett egy
olyan intézmény létrehozasa, amely
visszaszerzi Eurépa kulturdlis memorié-
jat. Adrian Papahagi, a parizsi Sorbonne
Egyetem (Parizs IV. doktora, a Babes—
Bolyai Tudoményegyetem bolcsészkara-
nak adjunktusa és Eugen Munteanu, a
iagi-i Al. I. Cuza Egyetem bolcsészkard-
nak professzora, belenyugvassal veszik
tudomasul az elkeriilhetetlen rosszat, a
klasszikus nyelvek végleges romaéniai el-
temetését. Mindketten tgy vélik, hogy az
az oktatds, amely megfosztja a fiatalokat a
hagyoménybdl, a kulturélis és nyelvi gyo-
kerekbél arado erétél, egy olyan, mindent
elutasitd, rebellis generdciét termel,
amely tokéletesen alkalmas a munkapiac
szamara, hiszen nincs se tartdsa, se valg-
di értékrendje, s6t azt hiszi, mindent,
amit a vildgban tapasztal, § talalt fel, ép-
pen emiatt nem tartozik felelGsséggel,
mert ez kijar neki. Ioana Costa, a Buka-
resti Tudomanyegyetem Klasszikus Nyel-
vek tanszékének professzora azzal érvel,
hogy akik a klasszikus hagyoménybol
taplalkoznak, ,nem rovidithet6k meg,
mert tudasuk megnyit szamukra minden
utat. Egészek maradnak. Teljesek.”

Bér a megszolalok borulaté vélemé-
nye alapjan eléggé kilatastalannak ttinik a
klasszikus nyelvek romaniai jovGje, maga
a kérdés felvetése jelzi, hogy az értelmisé-
get tovébbra is foglalkoztatja a probléma,
amely végsé soron magédnak a miveltség
szerepének a kérdése. (Dilema Veche,
2010. 333. sz. julius 1-7.)

Gergely Edo



AZ ELEFANTOK,

A ,JOBBIK" MAGYAR MEG A FOCI

M J6 lapozni ezt az ofCorso cimet viseld
hetilapot. Sok kép, rovid és izgalmas cik-
kek, levegds és dinamikus oldalak. Bras-
s0, Kolozsvar, Marosvasédrhely, Szeben,
Temesvar heti urbanus kultarajat hivatott
szallitani az idei év marciusaban inditott
folybirat, nyitott, intelligens emberek
szdmara, amint internetes bemutatkozé
oldalukon is olvasni lehet (http:/www.
ofcorso.ro/despre-noi.html). Cserében
maga a lap is nyitott, s6t merész és intel-
ligens: a junius 18-dn piacra dobott szam
példaul egyenesen egy jobbikos vezércik-
kel indit. Hogy a magyarok peticiét irnak
a mozgalom egy vasarhelyi irodajdnak
megnyitasa ellen, ami hisz évvel ezel6tt
a Vatra Romaéneasca ,,6rome” lett volna,
most azonban a magyarok kapnak hajba
miatta. Es hogy talan pont azért Vasar-
hely a célpont (Székelyfold helyett, ahol
inkabb képviseltetik magukat a rajon-
gok), mert a pletyka szerint Szegedi Csa-
nad Ur és tarsai nem szivesen utaznak
nszarazfoldon”, Székelyfoldon pedig még
nincs reptér. A vezércikk ironikus hang-
vételét a kovetkezG oldalon karikatarak
és kulonbozdé kozéleti személyiségektdl
szarmazo6 idézetek, beszodlasok, feladott
hirdetések gorgetik tovabb. A tobbi oldal
az irasoké, téma szerint sorakoztatva.
Két aktualis eszmefuttatas a kanikula-
r6l, etimolégiai jelentésérdl, illetve me-
diatizalt terrorjarél. Utdna interjd, egyéb
érdekességek a nagyvilaghol, majd hat ol-
dalon at heti miisorajanlé az emlitett ot
varos lakdi szaméra. Nem kell azonban
tal gyorsan atlapozni ezeken az oldala-
kon: itt vésérolja vissza Demény Péter a
magyarok becsiiletét Salata Kornél (Cor-
nel Salatd) segitségével, aki az 6sszma-
gyarsagot képviseli a foci-vildgbajnoksé-
gon, a romdn képviselet teljes hidnyéaval

ellentétben. A magyarok tehét jobbak,
mint a romanok. ,Legaldbbis a fociban” —
teszi hozza Demény.

Roménia az elefantok temetdje? Ezt a
kérdést jarja koril a hetilap cover storyja.
Az 6sszeéllitasban Teodor Titd a popzene
nagy el6adéinak romaniai koncertjeit és
az ezek kapcsan felmeriil§ vitdkat vizs-
gilja. A rajongok ugyanis felhdborodassal
vették tudomdsul Bob Dylan hideg, arro-
géans, kommunikalni nem akaré bukaresti
fellépését. Dylan azok kozé a sztarok ko-
zé tartozhat, akiket idGsebb korukra el-
nyomott sajat legendajuk. A fenomén he-
lyett, akire gy vartak a f6vérosban, mint-
ha csak egy Bob Dylan Revival Band 1é-
pett volna fel. Az is kérdés persze, mond-
ja Tita, hogy mi tudnéa kicsalogatni Mr.
Damn Boring Manbél a showmant, ami-
kor most van elészér Romaniaban, és igy
semmi sem koti 6t ehhez a kozonséghez.
Egy olyan kozonséghez, mely tébbnyire
retrospektiv. mdédon ismerte és tanulta
meg ennek a korszaknak a zenéjét, pop-
kultaréjat, amire egyértelmien utal az is,
hogy a k6zonségben alig vannak rajongék
a zenész nemzedékébdl. Dylannel szem-
ben Eric Clapton roméniai fellépésérél
szelidebben nyilatkozott a sajté. Clapton
tizesre koncertezett, idézi Vlad Stoicu-
lescut a cikkir6, bar sokkal tobbet a ko-
szonomoknél a szamok végén nem na-
gyon mondott. Elton John mér viccels-
dott, autogramokat osztogatott, rdaadast
adott, a publikum legnagyobb 6romére. A
kalonféle hangulata koncertek annak is
tulajdonithatéak, hogy ez utébbi énekes
esetében par szam ismerete élvezhetévé
teheti a koncertet (mint példaul az Orosz-
lankiraly betétdala), mig Dylannél sziik-
séges némi hattérismeret is a teljes kon-
certélményhez. Az érdektelen show-k
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egyik legkinosabb pillanatai k6zé tartozik
az is, amikor Mick Jagger vagy Dave
Gahan, a Depeche Mode énekesének ra-
jongdi bizonytalanul mormoljék vissza a
refrént. Nem is csoda, hogy ezutan el-
megy a kedve a bizonyosnak a publikum-
mal valé kommunikaléast6l. Hogy mi le-
het az oka ennek a helyzetnek, arra Tita
tobbféle vélaszlehetGséget is jelez. Az
egyik szerint a nagyon terjedelmes reper-
toar a blinos a félresikertilt parbeszélés-
ben, de kozrejatszhat az is, hogy ezekre
az egylttesekre egyféle relikviaként te-
kintenek a rajongdk, s kevésbé tudnak ak-
tivak lenni a koncertjeinek, mint egy
friss, még mozgésban 1év4, de kisebb hir-
névvel és rajongoéi tdborral rendelkezé
egyuttes esetében. Cristian Stefanescu
némileg morbid megfogalmazasa szerint
ezek a zenészéridsok addig halasztjak a
halélukat, ameddig el nem mehetnek egy
falcsat koncertezni Bukarestbe. A kiala-
kult helyzethez hozzdadé6dik a sztarokkal
valé stilusos romén bandsmad is: a vam-
hivatalnokok csiiszépénzt szeretnének az
AC/DC technikusaitdl, akik merik Gket
visszautasitani, s6t még panaszkodnak is!
Az eset kell6en szinezi Romdania hirne-

vét, amelyet — mint Titd az Gsszeallitds
végén fogalmaz — a riporterek rendesen
apolnak, amikor megkérdik a kulfoldi
celebeket, hogyan tetszik nekik az orszég,
meg hogy milyen iz{ a t6ltott kdposzta.

A folyéirat mésodik felében visszatér-
nek a rovidebb tarcék, ismertetd jellegi
irasok. Van itt gyermekek szdmara készi-
tett kolozsvéri képeskonyv (ez a roman
véltozat, a magyar 2007-ben jelent meg),
Eginald Schlattner, aki Németorszdgbhan
mar egy ideje elismert, itt azonban egy
egész orszag alig tud réla, valamint Herta
Miiller és a romansag. Ennek kapcsan az is
kidertil, hogy nemcsak a nyomtatott verzi-
6ban, de konferencidkon is kibontakozik a
Corso sokszintisége: Temesvaron debiitalt
a hetilap vitaestsorozata, a masodik allo-
mas pedig junius 24-én Kolozsvar volt.

A Corso utols6 lapjain a konyv, zene,
film, fotd, social media és egyebek terén
jelentkez§ legtjabb tendencidk ismerte-
t6i, recenzidi olvashaték. A folyoéirat a fo-
cival zar, mert ez meg rendkiviil aktualis
és egyre inkabb jelenlevd, és mert errdl is
lehet és kell érdemben beszélni. (ofCorso,
2010. 14.)

Adorjani Panna
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lism has been, in fact, the hypercapita-
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issues such as theoretical advances in the
field of studies concerned with religion
in Romania, the relationship of the
Romanian Orthodox Church with politi-
cal power, nationalism, historical tradi-
tion and the problems of our present
society, advancing critiques of the
Orthodox Church as a secular institution,
while maintaining faith in the validity of
the existential practice and the spiritua-
lity of orthodoxy.
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This article seeks an answer the question
whether nationalism and statism, consi-
dered to be the two “natural temptations”
of orthodox spirituality, essentially belong
to orthodoxy. The author argues that, for
historical reasons, the specific problems
of modernity could not be raised within
the confines of the Byzantine-Slavonic
religious culture. Accordingly, the Ortho-
dox Church tends to meet the challenges
of the present with distorted reactions. A
future solution to this problem could be
based on reversing the process of internal
secularization brought about by the tradi-
tional link between the Orthodox Church
and the state.
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The author offers a synoptic view of
philosophical inquiry in Romania from
the beginnings to the present. The promi-
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ophy are presented in detail, with refer-
ences to the works of the most important
authors (Titu Maiorescu, Lucian Blaga,
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features include the following: the asso-
ciation of philosophy with literature; the
obsessive preoccupation with the ques-
tion of Romanian national identity
(roménism); the constant debate on the

desirability of modernisation; the interest
for the situation and the legitimacy of
metaphysics; the dominance of the phi-
losophy of culture and the philosophy of
history.
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