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A magyarság ezer év óta újra és újra elvérzik valamely esztelensé-
gen. Ha maga a nép nem lenne olyan erős és egészséges, talán a magyar­
ság már egyáltalán nem is lenne. Hiszen olyan nemzetről van szó, mely 
társtalanul, testvértelenül áll Európa népei közt olyan világban, melynek 
uralkodó elve: a nemzeti önérdek. Herder a maga karában a magyarság 
nemzet-halálát, elveszését jósolta és sokan Magyarországon azt kérdez­
ték akkor: nem lesz-e igaza? Az ezer éves európai élet a magyarságban 
tiltakozik a nemzet-halál minden gondolata ellen. Éppen azért meg keli 
végre kérdezni: mi teszi azt, hogy nemcsak a kezdetleges, valami lomha 
ködben szétfolyó, jobfoágy-földarisztokrata magyarság, de a modern civi­
lizáció magyarsága is: miért rohan fejjel mindig a falnak, miért zuzzu 
mindig és újra a történelem falán szét a fejét? Vagy nem igaz-e, hogy 
„elvérzettek legjobbjaink a hosszú harc alatt?" Meddő tusákon vérzettek 
el: egyének és nemzedékek, mintha csak megirták volna valahol, hogy ez 
a nemzet a maga kicsinységében óriási erőtékozlás árán haladhasson 
csak sorsának utjain. De ilyesmi nincs megirva sehol, a „magyar átok", a 
„turáni végzet" csupa mesterséges és gonosz fikció. Ugyanabból a baj­
forrásból fölfakasztott fikció, mely a magyar végzetnek magyarság-
pusztitó formát ad. A magyarság meghamisított végzet, valamely gigan­
tikus ál-sors hálójában vergődik. Nem magától lett, nem született, de 
csinált valami ez a meghamisított végzet, ez az ál-sors, hogy a kevesek 
uralma miatt elvérezzék rajta a nemzet? 

A magyar sorsprobléma nem egyetlen, de kettős kérdés. És nem az 
a kérdés az első, hogy mit csináljon a magyarság a világ nemzetei között, 
de az, hogy mit csináljon a magyarság önmagával. Nincsen-e még elég 
világossága a világháború utáni magyarságnak, hogy megkérdezze: ho­
gyan húzhatná ki végre fejét a mesterségesen csinált magyar végzetből. 
Hogyan szabadítsa ki magát meghamisított sorsából. Mert nincs átok, 
mint atavisztikus, a világtérből előrengő titokzatos ősi erő. Nincs magyar 
átok és még kevésbé van turáni végzet, mert első és nagy István király­
nak a nemzeten végrehajtott gazdasági, politikai, történelmi és dinasz­
tikus operációja óta a magyarság végzetesen és véglegesen európai va­
lami. Olyannyira, hogy sorsa nem Ázsia, de csak Európa óta számit. Nincs 
magyar átok és nincsenek magyar megátkozottságok, csak erők, erőfor­
mák, erőjátékok, társulások és mérkőzések vannak. E megátkozottsági 
hit mögött meghúzódó erők és erőkombinációk nyitjára jönni, a meg­
hamisított magyar végzetnek, apokaliptikus fikciónak, &z ál-magyar sors­
nak a kulcsát megtalálni, a „magyar átkot" leleplezni, ebből a gonosz, 
hináros bűvöletből egyszer és mindénkorra kivonulni, meglátni a magyar 
világot annak, ami, ez a magyar realizmus. Ady még benne állt a nem­
létező átokban és mialatt bontogatta e vad fikció szövevényét, maga is 
benne hullott el. Ez volt az igazi ős-Kaján, akivel csatázott. Nem Ady 
kovácsoltae ki a mondatot: Mit ér az ember, ha mufrisar? 

A meghamisított végzetet, az ál-sorsot meg lehet élni egyénnek és 
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tömegnek, de a betegség nagyon előrehaladott foka az, mikor ez a meg­
élés már ilyen tudati formát ölt és a kétely sava ott rág már a nemzet­
tudat gyökerén. Gyilkos szkepszis ez és a magyar erőfeszítések mindig 
ennek az ál-végzetnek, meghamisított sorsnak a kétely-tényeihez viszo­
nyulva teremtik magukból ember- és lélekemésztő feszültségüket, olyas­
valami ez, mint mikor milliók zord és gonosz klímába ágyazva állandóan 
és vadul harcolnak lelkük, tudatuk, létezésük formáiért. Ezért: „Száz­
szor is messiások a magyar messiások." (Ady.) 

A „magyar átok" kulcsa sokkal egyszerűbb valami, mintsem az ember 
gondolni és hinni akarná. És a belőle kisüvöltő százados romlás azért 
vonaglik olyan szertelen formákká, mert értelme és tartalma oly semmi 
és egy tizenkét milliós nemzet mégis mindmáig sem tudott rajta átlépni. 

Kétszer is fölkisértétt mostanában a magyar realizmus lehetősége. 
Először 1914-ben, mikor a magyar feudális imperializmus a meghamisi-
tott magyar végzetnél, az ál-magyar sorsnál fogva az egész magyarságot 
belerántotta a világháborúba. Apponyi Albert, ez a nagyműveltségű 
magyar gróf és ősi földarisztokrata nagy ur ekkor azt mondta a magyar 
parlamentben: „Vég r e ! " Holott semmi keresni valója nem volt a ma­
gyarságnak a világháborúban. Mintha e „végre" és a semmi keresni való 
közt támadt résen a magyarság beleláthatott volna meghamisitott vég­
zetébe! De nem nézett bele. A másik csodálatos és vérfagyasztó pillanat 
áz volt, mikor ugyanennek a világháborúnak a végén, 1918-ban egy másik 
magyar gróf, Tisza István, aki akkor miniszterelnök volt, velőtrázó egy­
szerűséggel ezt mondta a magyar parlamentben: „Ezt a háborút el­
vesztettük." 

A véres tömegsors, az ártatlan, hiábavaló, nemzetet, országot el­
vesztő háború és az osztálycsúcs jeges magaslatairól elhangzó kijelentés 
ellentmondásában hasadt résen át is be lehetett nézni a meghamisított 
magyar végzetbe, hogy aztán a magyarság uj végzet-tudatot, reális sors-
fölisrnerést adhasson magának. Két forradalommal is, az októberi első 
és a márciusi második forradalommal tört be a magyarság lelki rohama 
ez ellentmondás kapujába. De a magyar ellenforradalom mindkét forra­
dalmat a vér és vas , infernalitásával félretolta, a gyógyíthatatlan 
nemzeti meghasonlottság nemzeti tudat-formáját ismét virul óvá fakasz­
totta, a meghamisitott nemzeti végzet gyümölcsét újra megérlelte és a 
magyar ál-sorsot ismét uralkodóvá tette. A meg nem gyógyított, de 
Örökkévalónak szánt nemzeti meghasonlást ugyanarra a vasszékre tróno-
sitotta, melyről Dózsát először 1514-ben, másodszor 1918-ban, harmadszor 
1919-ben lesöpörte. A meghamisított magyar végzet horgonyát pedig az 
ezeréves magyar lélekhűbériség feneketlenségébe bocsátotta. És a ma­
gyarság máig sem hajtotta végre sorsának elemeire bontását és azoknak 
meghamisított végzet helyett valódi végzetté, álsors helyett valóságos 
sorssá való összerakását. Csaknem husz évvel a katasztrofálisan elvesz­
tett világháború után a magyarságnak kevésbé van helytálló sorstudata, 
mint bármikor is. Ezért nem is ura sorsának. 

A meghamisitott magyar végzet, a magyar ál-sors pedig abban áll, 
Tiogy a magyar dolgozók munkás, paraszt és polgári nép-nemzete feudális­
nemesi nemzet-gondolatban, földarisztokrata légkörben, politika és társa­
dalmi sugalatokban, befolyás és formálás alatt él, amellett, hogy a nép­
nek az alkotmányba történt beemelése tényleg még máig sem emelte bele 
a népet a nemzetbe. Az a tervszerű politikai bűn, mely egy nemzet zömét, 
millióit, egy merőben érdekellentétes nemzet-tudatban tudja fogvatartani, 
ennek az ellentmondásnak diabolikus összekovácsolásából tudia elősugá­
roztatni a meghamisitott magyar végzetet, a „magyar átok" fikcióját, ezt 
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a semmiből csinált valamit, mely egyéni és nemzeti erőket, akarást, te­
hetséget, küldetést lárvásan megsápaszt, elrohaszt, fátummá gyilkol. 

Már első nagy István király alatt megteremtődött a magyar lélek-
hűbériségnek az a formája, melyet semmiféle társadalmi megrázkódás, 
társadalmi földrengések, politikai forradalmak nem tudtak széttörni. 
Már keletkezése óta bennefeszül ebben a magyar lélekhűbériségben az ur 
és szolga, a kihasználó és kihasznált, az elnyomó és elnyomott, az élet-kéj 
és az életrobot ki nem egyenlíthető ellentmondása. Mintha az atomok 
szertelen belső ereje abból állna, hogy egymáshoz kényszeritik a fizikai 
ellentmondásokat. Mintha a végtelen ellentét végtelen erejű összefogott­
sága tartaná az atíu±iokat egységben. És csakugyan, ahogyan az atomok 
szétrombolásánál világot rengető erők szabadulhatnak ki, a magyar lelki­
hűbériség atomjának szétrombolásánál törhetnének ki azok a szertelen 
erők, melyek kifromáihatnák végre a valódi magyar sorsot, a magyar 
realizmus végzetét. Még pedig kettős ez a magyar lelki hűbériség, az egyik 
lelki hajszálcső-hálózatán keresztül a közös vallási, Isten- és Krisztus-
élményből, a másik hajszálcső hálózatán keresztül a közös nemzetélmény­
ből táplálkozik. Mig a közös vallásélmény megfelel a célnak ugy, amint 
van, a nemzetélmény egy feudális-nemesi nemzetélménnyé való áthamisi-
tásra szorul. Csak a meghamisított közös nemzeti élmény atomjának fel­
bontása árán juthat a magyarság a maga természetes nép-nemzeti 
végzetéhez. 

István király volt az, aki a magyarság ázsiai törzsrendszerét és ezzel 
a törzsek kollektív vagyonrendszerét is összetörte és helyébe a magán­
tulajdon vagyonrendszerét tette. Ugyanakkor és ugyanazzal a kemény 
kézzel kitépte a magyar tömegek lelkéből, agyából az ázsiai pogány ma­
gyar hitet és a keresztény hitet ojtotta beléjük. István felülről lefelé menő 
nyomással kényszeritette a magyar tömegeket, hogy szakadjanak el nem­
csak a külső valóságban, de tudatukban is Ázsiától, a kollektív birtoklási 
formától, vagyontudattól és a beléjük ágyazott régi szabadságformáktól. 
A nagyok és hatalmasak siettek megkeresni helyüket a magyarságnál 
is esedékes európai uralkodási forma, az autokrata királyság hierarkiájá-
foan, a kicsinyek, a gyengék, a jobbágyság kezdeti függéseibe préselődnek 
bele abban a geológiai hőségben és nyomásban, mely együttjárt az istváni 
társadalomalakitással. A király és a hatalmasok alkotják már ezután a 
nemzetet és azok, akik ebből a hatalomból kiszorultak, ebből a nemzetből 
is kiszorultak és egyszerre valami mássá lesznek, mint azok, ők lesznek 
a nép. 

Az istváni társadalom kialakításáig nem merült fel a ,nemzet' és ,nép' 
megkülönböztetés. Minden magyar különböző rangú, de nemzetértékű 
tagja volt a törzsnek, s ezek a törzsek tették együttvéve az osztatlan 
szabad magyar nemzetet. Csak az idegen rabszolgák nem voltak szaba­
dok és álltak kivül a nemzeten. A nemzet a magyarság kozmikusán adott 
tömegének politikai összefoglalásu magasabb létformája volt. Senki sem 
volt addig kivül a nemzeten, mely most egyszerre nemzetté és néppé 
szakadt, amivel ténylegesen adva volt a magyarság osztálytársadalmi 
kettéválasztása. Ez az Istvánnal megindult osztálytársadalmi kettéválasz-
tódás a hűbéri rendszer, a földesúri és jobbágyvilág kialakulásával a leg­
élesebb szembenállás formáit vette föl az elnyomás, kihasználás, üldözés 
brutalitásának ostorpattogásával és a kiuzsorázott, kínzott jobbágyok 
jajgatásával tölti be az elkövetkező századokat. Ezek a századok tele van­
nak a robotos nép sötét balladáival, de a szakadatlanul elrabolt földjeikért 
el nem ojtható per harcainak szüntelen viadalaival is. Ugyanezek az első 
századok jelentik a kereszténységben, áz uj világérzésben, az uj vallás 
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misztikájában meghonosodó magyarságnak ugyanazon rabló és kinzó 
földesurakkal közös valláséhnényét. 

Hiába kisérelnők meg ma utánérezni ama kezdeti időknek vallási 
bubajérzetét, melyet Krisztus megtalálása, a Krisztusba való lelki beemel-
kedés jelenthetett. Ur és szolga, elnyomó és elnyomott: egyetlen egyen­
rangúság van köztük, az, mely a Krisztusba való lelki beemelkedés édes 
misztikumában átfogja azt is, ezt is. Igaz, hogy föl van irva, hogyan vá­
gatta le Uriás, a nagy földszerző bakonyi apát az elrabolt földjeikért bát­
ran pereskedő parasztok orrát és fülét, mikor igazságuk ellenére is igaz­
ságtalanságban találtattak, de még ez sem állja útját a közös vallás-
élményből való lelki hűbériség kialakulásának. Ebből a közös vallási 
élményből nemcsak önmagától kifakadt, de tervszerűen ápolt és ceremó-
niásan kifejlesztett lelki hűbériség takarja 'be, bocsáttatja meg az egy­
kor törzsi szabad ember és kollektív vagyonrészes ősmagyar utódával a 
gazdasági hűbériséget. Ez a vallásélménybeli lelki hűbériség kitartott a 
sötét jobbágyszázadok legvadabb perzekucióin keresztül is, feljött egé­
szen napjainkig és ma erősebb, mint valaha, mert egy mesterkélt, meg­
hamisított, az uralkodó osztályokkal közös nemzetélmény is alátámasztja. 
Elpusztithatatlannak látszik e kettős; vallási és nemzeti közös élményből 
kiformálódó és kiformált lelki hűbériség! Mintha csak erről szólnának 
Berzsenyi egészen másra alkalmazott dübörgő és szikrázó sorai: Nem 
ronthatott meg téged a századok érckeze. 

Még Verbőczy iszonyú jobbágy-parasztbunkózó törvénykönyve sem 
rekesztette bele a régi, sötét századok örvényeibe a lelki hűbériségnek ezt 
a vallásélményi formáját. Nem, mert a vallási függés tömjénben illatosí­
tott, Krisztus-zsolozsmáktól bezengett formájában feljött egészen 
máig, hogy menlevelet adjon nemcsak az egyházi birtok népfojtogató tul-
hatalmasságának, de hogy előmozdítsa és kiépíteni segítse az osztály-
uralmilag meghamisított magyar végzetet, a magyar ál-sorsot, a beteg 
és ferde fátumot. 

Az ezredik év körül a Duna-Tisza tájain egy merész és teremtő 
király, vaskezű szervező autokrata nagy európai királlyá rangositotta fel 
magát. Annak a kornak értelméből való aureolás autokráciája kivilágí­
tott az épülő monostorok, keletkező városok és nagy templomok fölött a 
magyar pusztákba és vadonokba, azokon túl Európába. Kivilágított a 
keresztény Európába abban a krisztusi gondolatban, melynek esszeusi 
kommunista ős formája és egyszerűsége már politikai világhatalommá 
fényesedett a koronákat osztogató pápaság tiarájában. 

Ezzel a nagy autokrata királlyal és uj vagyonjogi rendszerével kez­
dődött meg a magyarságnak osztálytársadalommá, néppé és nemzetté 
való kettészakadása. A törzsszerkezeti nemzetközösség ősi magyar élmé­
nye eltűnt a feneketlen Ázsia-Európa szakadékban. Ebbe a szakadékba, 
melyet a merészkezű király tépett föl, dobatta István annak a Koppány-
nak és Vatának fölnégyeit testét is, akik az ősi pogányságért vivott láza­
dásukban tulajdonképpen az ősi szabadságért és kollektív vagyonjogi 
rendért harcoltak. Istvánnal, az istváni uj magyar társadalommal kezdte 
elveszteni a nemzetből jobbágyi formákba kitaszított nép a régi közös, 
Ázsiából hozott nemzetélményt,, anélkül, hogy hamarosan szert tudott 
volna tenni uj nemzet-élményre és nemzet-tudatra. A z elkövetkezett job­
bágyszázadok erre igazán nem voltak alkalmasak. A jobbágyság egyre sö­
tétebb és sötétebb századaiban a magyarság dolgozó tömegeinek nem volt 
és nem lehetett nemzettudata. 

Acsády irja, hogy a magyar földarisztokrácia a jobbágyszázadokban 
az egykori nemzetegységet olyan mély szakadékká hasította, hogy végül 
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nem tudta magának az inkviziciósan kisajtolt földprofitért az erkölcsi 
fölmentvényt másként megadni, minthogy a vérközös magyar jobbágyot 
többé nem embernek, de állatnak, baromnak minősitette. Marx, a szocioló­
gus a mennyiség-minőség elmélettel, Alfréd Adler pszichológus a gyarló­
sági érzésről szóló tanításában ad kulcsot ehhez a közös magyar nemzet­
élményt végkép' széthasító magyar földarisztokratikus tünetaez. 

Valamely tárgyi mennyiség (vagy akár lelki is) addig sokasodik, 
sűrűsödik, tornyosodik, mig a csúcsokon egy egészen új, és más valóság 
lobban ki belőlük, a tartalomból lényeg, a mennyiségből minőség lett. 
földprofit szenvedélye és a belőle fakadó kiuzsorázási kéj így taszítja 
egyre távolabb és távolabb egymástól a nemzet-magyar — mert földes­
úri magyar és a nép-magyart, mert jobbágy-magyart. Végül a földprofit 
szenvedélye úgy megsűrűsödik és feltorlódik a földarisztokrata magyar­
ban, hogy az osztályérdek szertelensége a maga roppant mennyiségéből 
minőségbe csap át. A földarisztokratizmusnak ez a szertelen profit tudata 
magasabb emberi és lelki minőség tudatává szublimálódik. E szublimáló-
dás tudata úgy tud minél magasabbra törni, hogy minél mélyebbre ta­
szítja a viszonylat másik pólusát: a népi jobbágy-magyart. Az osztály­
ellentét és a belőle kifakasztható profit tudat ugy válik a földarisztokra­
tizmus új minőségévé, hogy a viszonylat másik pólusán is új minőséget 
teremt: baromnak degradálja a parasztot, nem törődve még azzal sem, 
hogy ezzel a természetbe avatkozik bele és onnan kellene e mennyiség 
minőséggé szublimálódásához az igazolást megszereznie. És e profit-
tudati és profit-kéji mennyiségnek minőségbe való átcsapásának leg­
magasabb próbatéte abban áll, hogy ez a magyar földarisztokrata 
nemcsak akarja, de tudja is hinni, hogy a saját véréből való jobbágy 
nem ember, de barom. 

Adler azt tanítja, hogy az ember gyengeségi, gyarlósági, hitványsági 
tudata feloldozódást keres, mert a lélek az ilyen tudat rettegési élményei­
nek szünetlen és szakadatlan sorát nem bírja el. A tudat a feloldozódást 
onnan veszi, ahonnan tudja és pedig ugy, hogy valamely érzést, gondola­
tot, valamely tudatot ••— az egyensúly kedvéért tulfejleszt. A kiegyen­
súlyozottság menti ki az ilyen tudatot a silánysági érzés egyoldalú föl-
billentségéből, mardosásából, az őrületből. Nem okvetlenül a tébolydai 
őrületből, de talán abból az egészséges őrületből, melynek kriminalisztikai 
alakjai is ott mozognak, ott sürögnek, forognak a több-kevésbe egészsé­
ges emberek tömegében. A dolgozó magyar jobbágyok néhány milliót ki­
tevő tömegét megkinzó földarisztokratizmusnak a lélekben turó-furó 
férge tulkompenzálást keres, hogy az embertelen formákban gyakorolt 
emberkihasználás kriminalisztikusságát lelkiségében felolclja. És ennek a 
tu'.kompenzálásnak a végleteiben megjelenik a földarisztokrata részére a 
fölmentő vizió: a magyar jobbágy vele egy vérből való ugyan, de mégsem 
ember, csak barom. Az osztálykihasználás csúcspontjának már őrületi 
fokán, az emberMuzsorázási tudat kriminalisztikai forróságának tége­
lyében születik meg ez a tudat-tulfejlesztés. De a jobbágytömegeknek 
ez a barommá minősitése nem egy gondolkodási formula csupán, de a job­
bágyszázadok véres gyakorlata is. 

Lehetett-e hát ezeknek a földembereknek, a nemzetből előbb néppé 
kitaszított, a népből állattá átminősített legjobb és legigazibb magyarok­
nak egyálalán nemzetélménye és még inkább, hogyan lehetett a nemzetet 
jelentő földarisztokratizmussal közös nemzetélménye? 

Ugy hogy egészen titokzatos és a nemzetvalóságból való kitéphetet-
lenségnek legragyogóbb igazolása az a szomorú eredmény, hogy ez a 
földmagyarság, ez a népmagyarság a közös vallásélményből fakadt lelki 
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hűbériségnek megfelelően, a közös nemzetélményből fakadt lelki hűbé­
riség másik válfajával jön át századunkba. A nemzet-magyarság ha­
talmi szabadságharcainak és a népmagyarság életjogi és emberjogi sza­
badságharcainak egymásba keveredése a századokban adhat kulcsot ennek 
a másik, a közös nemzetélményből fakadt lelki hűbériséghez. Egyszer 
az egyik, másszor a másik, vagy akár mindakét lelki hűbériség árán vál­
lalja a nemzetből kitaszitott nép, a dolgozó népmagyarság a nemzet­
szolidaritás hűségét a maga nemzeti osztályellenségével is. 

Ebben a kettős, a vallásélményi és nemzetélményi lelki hűbériségnek 
kialakításában és föntartásában hajtotta végre a magyar feudális és 
politikai nemzet a maga legügyesebb lelki tranzakcióát, belőle dagasz­
totta ki máig is megdönthetetlen osztályuralmát. E nagyarányú és bonyo­
dalmas politikai tömeglélekjáték rituáléjában sikerült nemzet-szolidari­
tássá kigyúrni az osztály-gyűlöletet, hogy végül a dolgozó munkás, pa­
raszt és polgári népmagyarságot egy antidemokratikus ősies feudális 
nemesi nemzetgondolatba, légkörbe és lét-tudatba bűvölje bele. E büvölt-
ségnek kloroformos ájulatában viszi a végzetes politikák és a nemzetsor­
vadás hideg betonlabirintusaiba a nép-magyarságot. Mily Alfréd Rubini 
sötét kép lehetne, ahogyan e gonosz bűvölet villódzó mocsarának éjféléből 
kiemelkedik a nép-magyarság ellenes ferde végzet, a meghamisított fá" 
tum, a magyar ál-sors, az állítólagos, de nem létező, csak mocsaras kép­
zelet-táj éjféli babonáinak boszorkány-szombatján gomolygó ostoba fik­
ció, a magyar átok. 

Magam előtt látom Vörösmarty képvilágát: kiemelkednek belőle a Zalán 
Futása kacagányos, kardforgató, a háború furorjától megszállt, de hon­
szerző ősi nemzet vitézei. Ugyanakkor kelnek ki onnan a Gondolatok a, 
könyvtárban és a Gutenberg albuma egyetemleges humanisztikus gondo­
latai. A gondolat-relizmus merész ihlete mily nemesen szárnyal a két 
nagy vers emberiségi szózatának hatalmas hullámain! Mintha itt öntudat­
lanul elkezdődött volna valami: a feudális nemesi nemzeti gondolatból 
való átemelkedés az emberiség gondolatába. Nem mondja-e Vörösmarty 
másutt, a Szózatban is: S a sírt, hol nemzet sülyed el, i— Népek veszik 
körül — És az emhermillióinak — Szemében gyászkönny ül. 

De Vörösmartynak még nem jut eszébe, hogy kivonja a nép-magyar­
ságot a feudális nemesi nemzeti gondolatból, a ferde magyar végzetből, 
hiszen éppen akkor jut be a plebejus, a proletár nemzet, a dolgozó, robo­
tos nép is az alkotmányba és formailag a nemzetbe. Ez nem kételyt, de op­
timizmust teremt. 

Petőfi messze tulront Vörösmartyn. Még nem hasítja ketté a nemzeti 
gondolatot, de kettéhasítja már magát a nemzetet, amikor szembeállítja 
a nemest és a parasztot, az urat és szolgát, a kunyhót és palotát. Arany 
János viszont már legszebb verseit használja el a feudális-nemesi nemzet­
gondolat mítoszára: a csodaszarvas regéjére. Megérkezik azután Mik­
száth. Mikszáth a magyar-Habsburg kiegyezési korszak meggazdagodási 
rohamának mocsarába tűzi bele a maga boldog elbeszéléseit. Boldogok, 
mert bennük a társadalmi, nemzeti, osztályütközések élei mosódnak el, 
bennük gazdag és szegény, ur és szolga, kihasználó és kihasznált ugyanv 
annak a humornak a bubájában részesül és mintha a magyar polgári osz­
tály rohamos kialakulásának kora nem mutatna több veszélyes végzet­
anyagot, mint amennyi egy-egy anekdotában tud kisülni. E korban a 
magyar sorsprobléma féktelenül optimisztikus tudata a magyarság kül­
detési és művelődési fölényének eXhibicióiban éli ki magát. Kinek jutna 
eszébe a feudális-nemesi nemzeti gondolat végzetességét kutatni a ma­
gyar végzetben, mikor a meggazdagodni siető polgárság maga sem ismer 
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hőbb vágyat, minthogy uralkodó osztállyá tudjon emelkedni. Ugyanaz a 
nagy elbeszélő, az epikai bűbáj mestere, Mikszáth, e korszak politikai és 
gazdasági panamizmusának és korrupcionizmusának rohadt szagát a kép­
viselőház folyósóiról irt karcolataiban mázolja szét, hogy éle, szaga ne 
legyen. 

A magyar ipari és bankkapitalizmus kialakulásának ebben az idejé­
ben a nemzeti gondolat a nagy részvénytársaságok igazgatósági és fel­
ügyelőbizottsági taghelyeit ostromolja meg. Igaz, hogy a nemzeti gon" 
dolat ijesztő hibridsége az a csapda, melyből a dolgozó nép-magyarság 
keserves kárral a maga rossz végzetét facsarhatja csak ki, de ez a dol­
gozó nemzet is egyet akar most: civilizálódni! És a kor legnagyobb ese­
ménye nem valamely merész elemzés a pokolian megszerkesztett 
nemzeti gondolat absztrakcióján, de a nagy vasúti miniszternek, Baross 
Gábornak zónarendszere, mellyel olcsón lehet utazni. És Wekerle polgári 
házassága állami, világi anyakönyvvezető előtt és vegyes vallásúak 
között is. 

Minden, amiről sürgősen beszélni kellene, amit szét kellene elemezni és 
újra összerakni, minden analizis és szintézis el van téve jobb, vagyis rosz-
szabb időkre. Az ezeréves Magyarország nagy milleniumi jubileuma nen.-
csak Feszti Árpád körképét hozza a honfoglalással, de az egész nemzeti 
tudatot a honfoglaláshoz kapcsolja vissza. Bár a honfoglaló magyarság 
törzsszerkezeti alapon és kollektív tulajdonjogi alapon élt annak idején, 
ez az ezeréves visszakapcsolódás a feudális-nemesi nemzeti gondolatot 
erősiti meg. Nem a honfoglalási magyar gondolatvilág, de az istváni uj 
magyar társadalmi világ milleniuma volt ez. Nem volt-e a Feszti-körkép 
nagy anakronizmus, hisz valamit firfatott, ami tul volt az istváni Ázsia-
Európa szakadékon. A feudális-nemesi nemzeti gondolatban elsikkasz­
tott nép-nemzeti gondolat nem jutott szóhoz. 

Ady sem hajtotta végre a nemzeti gondolat elemzését, de mindig 
és újra és milyen illetlen és kíméletlen keménységgel, semmitől és senki­
től vissza nem riadó merészséggel nyúlt azokhoz a jelenségekhez, melyek 
a meghamisított nemzeti gondolatból kinövő ferde végzettel voltak ösz-
szefüggésben. Ady biztos megérzéssel kapcsolja ide a maga kurucait, a 
maga Dózsa embereit és Dózsa utódait, de még a maga kora parasztjait 
is. Egész rózsakoszorút huz ilyen emberekből és ilyen tünetekből a ma­
gyar sorsprobléma köré és az egészet, de vele együtt az egész magyar 
világot is beborítja egy szónak egyetlen és végtelen szürkeségével: ez a 
magyar ugar. Mindaz, ami meglátni, beszélni valója lenne vagy ieheíne 
a feudális nemesi-nemzeti gondolatban elsikkasztott nép-nemzeti gondo­
latról és a magyar végzetnek ezzel meghatározott ferdeségéről, az ál ma­
gyar sorsról, a „nemzeti átokról", a „turáni vészről", mindez benne van 
a „magyar ugar"-ban. Nemcsak a terméketlenségnek, de a magyar ve-
szendőségnek is apokaliptikus szava ez. 

Ady sem a magyar végzet szétválasztását adta, de hétpecsétes uj­
ját tette rá a nemzetsebekre, melyek e végzetbőr sültek ki a nemzet tes­
tére. Iszonyú tapintás volt ez és akit talált — felüvöltött. Mert tudták, 
hogy Ady gondolatostroma máshova talál, mint ahová üt: a magyar 
végzetnek továbbra is való feudál-arisztokratikus formálását, a magyar 
polgári, munkás és paraszt nemzeti gondolatnak a feudo-nemesi nemzet­
gondolatba való további belevarázsolhatását féltették. Mert a magyar 
lelki hűbériség szétfoszlását, egész uralmuknak szétomlását vizionálták. 
Nem az uj szavakért, nem az uj formákért, nem az uj tüzért és lángért, 
de a ferde magyar végzet további kormányzásának profitjáért rettegtek. 

A z egész Ady-hare, e szörnyű szellemüldözés, e sötét magyar lélek-
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inkvizició: — a magyar végzet nem holmi esztétizmus, de a ferde ma­
gyar végzet, a „turáni átok" őrizve-őrzött titka miatt volt. 

Két magyar forradalom: mindegyikének vállalása a magyar végzet 
megváltása, a nép-nemzeti gondolatnak a feudális-nemesi nemzetgondo­
latból való kiszakitása volt. Két forradalom, nép-nemzeti és plebejus for­
radalom vérzett el a Nagy Varázslaton, mely a magyarság egyetemének 
végzetét a feudális-nemesi nemzeti gondolatba zárta bele. A forradalmak 
elzúgtak, az ellenforradalom restaurálta a feudális-nemesi nemzeti gon­
dolatot. A z a sorsforma, mely a Trianont csinálta, csinálja a magyar tör­
ténelmet Trianon után is, mintha Trianonból merített volna jogot a to­
vábbi történelemcsinálásra. Nincsen-e hát minden a nemzeti gyökeres 
megújhodásáért való gerjedés előre halálra Ítélve? 

Örökké tud-e csakugyan élni, nem törhető-e szét a sötét magyar bű­
völet, melynek egyik partján a nemzeti-nemesi feudalizmus gyémántos 
bojtárai ragyognak az operabálokon, másik partján pedig millió és mil­
lió föld-koldus nélkülözés deliriuma uj szekta-istenek felé révül határta­
lan latifundiumok között... 

Vagy bolondok vagyunk s élveszünk egy szálig, 
Vagy ez a mi hitünk valósággá válik. (Ady) 

CAz a hitünk, hogy kihúzzuk fejünket a ferde magyar végzetből, da­
rabokra törjük a nagy varázslatot, át és átlyukasztjuk a „magyar átok" 
esztelen fikcióját, és a nép-magyarságot kihozzuk a feudális-nemesi nem­
zetgondolatból és létérzésből és belehelyezzük a nép-magyarság demok­
ratikus nemzet-gondolatába. A dolgozó munkás, paraszt és polgári ma­
gyarságot az önön nemzet-gondolatába. 

Ez a gondolat az uj magyar gondolat! De nem is uj, mert számta­
lanszor kimondták, mert ezer éve hömpölyög a dolgozó nép-nemzetben^? 
És mégis: "mintha még sohasem mondták volna ki. Ez is a ferde végzet­
től van! 

K Ü L V Á R O S I É N E K 

Irta: DÉRY TIBOR 

Nem kedvélem én ezt a világot! j 
Sötét vagyok én ebben a sötétségben. Néma a némaságban. 
Láthatatlan vagyok, mint az anyja ölében élő magzat 
s mint az útszélen heverő kő, én meg nem mozdulok. 

8 olyan vajsárga és kék tüzeket nem i)ud gyújtani a hegyek tetején 
az Ur, 

Jiogy rámvesse fényét, dalra birjon 
és megenyhítse szivemet. Nincs, nincs elég tüzed, régi apánk 
hogy kiégesd a nyomorból zárt és kerek 
leendő formáimat, arcomat élesre verd 
s oly libegővé kezemet, hogy megbocsásson majdan elleneimnek. 

i 
A külvárosi szélben 
súlyosan ülök a szemét között, mint a rozsdás vasak, 
s ugy is csikorgók álig hallhatóan, ha a rideg és poros föld 
olykor megmozdul alattam 
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é a göröngyök zörögve kiomlanak egy édesebb világ felé. 
mely reggelenként fellobog s füstölögve nőni kezd. 
De itt csak konzervdobozok 
kivetett bádogja a villogás, 
a sárral puffadt pocsolya 
tengerszem a palánk mellett 
s a szél, ha erre jár, kifeslik 
mint a rongy és suhogva száll tova: 
oly szikkadt itt a világ, hogy minden porszemecske 
tátott farkastorokká tesz s kiölti vörös nyélvét. 

Én itt a sötétben nem érzem az ételek izét, 
a cudar gomolygás mögött nem észlelem a csillagokat, 
nem hallom meg az évszakok négy gyöngéd dallamát. 
Nem az én világom ezl A nép is körülöttem, mint a meglökött 

tenger 
mely még reszket és visszafogja magát 
mielőtt zuhanni kezdi... Egy nagy látomás 
szövi előttünk izzó szőnyegét, mely majd feleméi és elrepít. 

Sötétebb vagyok a sötétségnél, 
némább a némaságnál. Felismerhetetlen arccal 
ülök a szemét között és ravaszul pislogok, 
ha szemembe néznek: néma cseléd, 
ki a föld porát pajzsként emelte feje fölé, 
csendesen pihegve lélegzik 
s mint a kakas, önnön ébredését várja. 

A R O M A N I Z M U S B Ö L C S E L E T E 
(Rádulescu Motni és a nacionalizmus átértékelése) 

Irta: B Á N Y A I IMRE 

A nemzeti közösség változásainak megfelelően változik a nacionaliz­
mus eszmetartalma is. A nemzeti léten belüli gazdasági, osztály, politi­
kai, kulturális stb. viszonyok változásai a nacionalizmus eszmevilágának 
megváltozását idézik elő. A nacionalizmus igy nem valami elvont időálló 
ideológia. A román nacionalizmus fejlődése iskolapéldája ennek. Nyel­
vészeti és történeti burokban született (latinista irányzat), ebben a for­
májában a hiányzó nemzeti közösséget a románság történeti folytonos­
ságának és latin eredetű nyelvének a tanai pótolták. A z 1848-ban meg­
született modern, liberális nacionalizmus már nem történeti, hanem áí-
lamjogi ideológia, célja a román szuverén állam megteremtése. A poli­
tikai és jogi nacionalizmussal szemben a Junimea-köve a hagyományok 
és a belső román népfejlődés eszméjét képviseli. A nagy világháború előtt 
a nacionalizmus központi eszméje már nem az uj államszervezet vagy a 
hagyományok kérdése, hanem a románság egyesülése egyazon állam ke­
retei között. A háború után a nacionalizmus ugy funkciójában mint esz­
mevilágában elváltozott. A z uj nacionalizmus jellemzője eszmei célkitű­
zései határozatlansága. A z előbbi korok nyelvészeti, államjogi, hagyo-
mányhű vagy pánromanista eszméivel szemben semmilyen pozitiv többle­
tet nem mutat fel. Különböző társadalmi rétegekhez csatolva a naciona-
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lizmus már nem mint az azonos nemzeti közösség ideológiája, hanem mint 
egy ideológia különféle értelmezése jelenik meg. Egyik csoport a közép­
osztály nacionalizmusát képviseli, ez a réteg orthodox, etnokrata; egy 
másik csoport a paraszt-nacionalizmus hirdetője s demokrata, paraszt­
államot akar a mai polgári állam helyett. Ez utóbbi nacionalizmusnak 
szóvivői a polgári osztállyal eszmeileg szembe került népbarát értelmi­
ségiek. Mindkét nacionalizmus nemcsali politikai programot, hanem uj 
szellemiséget igyekszik teremteni. A népbarát nacionalizmus legújabb 
eszmei hajtása G. Rădulescu Motru egyetemi tanár romanista irányzata. 
(Românismul. Fundaţia Regala kiadása 1936.) Ez az irányzat képviseli 
a „parasztállam" ideológusainak filozófiáját, történetfilozófiáját s prog-
ramatikus, elsősorban kultúrpolitikai célkitűzéseit. 
Nép és szellemiség 

A romanizmus elsősorban az uj paraszti rend filozófiai és történet­
filozófiai ideológiáját rajzolja fel. Központi problémája az uj szellemiség 
kérdése. A X IX . század az olcsó szellemiségek százada. Minden nagylelkű, 
humanitárius, lényegében azonban határozatlan eszme akadálytalanul 
tudott érvényesülni. Éppen ezért a X I X . században a fejlett államok esz­
méi, a fejlődésükben visszamaradt országokba is akadálytalanul be­
hatolt. Ennek az eszmei imperializmusnak semmilyen ha­
gyomány vagy etnikai hajlam nem tudott gátat vetni. A 
közhiedelem az volt, hogy valamely eszme vagy társadalmi in" 
tézmény beültetése bármilyen társadalmi közületbe minden további nél­
kül lehetséges. Holott minden eszme vagy szellemiség egy nép történeti 
terméke; nem exportcikk, mert minden nemzetnek vannak etnikai vám­
jai, amelyeken keresztül az idegen eszmék megváltozva, hamisan és rend­
szerint a nép életére csak károsan kerülnek be. Minden nép unikum, 
ezért minden társadalmi intézmény a nép szellemi alkatának bélyegét 
viseli. A X I X . század nagy tévedése éppen a népi alkat leibecsülése. Sem­
mi sem születik normativ uton, a jelen a mult folytatása, ezért csak az 
az intézmény életképes, amely hagyományokkal bir, vagy, amelyik a nép 
alkotó erejének, nem pedig a törvényhozók másolási szenvedélyének a 
terméke. Ezért azután nincs elvont társadalmi intézmény. A társadalmi 
intézmény népi termék. Nincs például angol, francia vagy román de­
mokrácia, amely az ideális demokráciától távolabb vagy közelebb esik, 
hanem minden népnek olyan a demokráciája, amilyent megérdemel, ami­
lyent életfeltételei megkívánnak. A szellemiségek a népi géniusz hordozói 
s nem agycsinálmányok. A X X . század Európája ennek az igazságnak a 
jegyében születik ujjá, a X X . század az uj szellemiségek megszületésé­
nek a kora. Szakit az elvont szellemiségek elméletével és helyére a népi 
szellemiségek elméletét teszi. Nincs nép, amely ne alkotott volna szelle­
miséget földi küldetése megmagyarázására, amely ne kristályosította 
volna ki valami hitben rendeltetését. A szellemiség a nemzet generációi­
nak érzelmi és gondolkodásbeli kapcsa: egy magasabb, fejlettebb rend­
ben való hit örök alapja. A X . századtól kezdve az európai szellemiség 
két ellentétes eszmevilág pergőtüzébe kerül, az egyik a tudományok de­
terminisztikus tana, a másik a keresztény dogmatika. A tudományos de­
terminizmus lassanként előretör, hogy a X I X . században ideiglenesen ura­
lomra kerüljön. Ez a győzelem hozza magával az elvont ember megszü­
letését. Ez az ember már nem valamely nemzeti közösség tulajdonságainak 
megszemélyesítője, hanem elvont lény, akit a szenzualista lélektan, a kü­
lönböző közgazdasági elméletek és társadalmi filozófiák szabadnak vél­
nek. Ennek az elvont embernek az ideálja a szabadság; szabadság min­
den téren, a gazdasági, a politikai, a kulturális tevékenységek terén. A E 
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individualizmus és liberalizmus századát alig tudja ellensúlyozni a ke­
reszténység, amely csak morális kötelességeket és nem szabadságokat 
ismer. Ez a nacionalizmus — amint látható — nem a nép, hanem a 
nép fölött álló polgárság nacionalizmusa, jellege ezért nem etnikai, még 
kevésbé etikai, hanem állam jogi, földrajzi. A múlt e nacionalizmusa ma 
már elégtelen. Európa ma a nacionalizmus átértékelését végzi. Ezt csi­
nálja a hitlerizmus, a fasizmus, a bolsevizmus (és ezen belül elsősorban a 
stachanovizmus), amelyek mind népi szellemiségek, népi mithoszok. Az uj 
szellemiségek születési nehézségei érthetővé teszik, hogy ezek az uj lét­
formák etatikus és deszpotikus jellegűek. Ezek azonban csak esetlegessé­
gek, s nem szükségszerű járulékai a szellemiségeknek, amelyek leglénye-
gükben demokratikusak; — az uj szellemiség még nem kapta meg meg­
felelő szervezetét, az uj uralmi formák csupán tökéletlen előlegezései, 
körvonalai a jövőnek. 

Az uj Európa két előitéletet semmisít meg, az általános és az egyéni 
köznapi felfogását. Nincs például általános történelem, csak nemzeti tör­
ténelem, mert minden nemzet önálló rendeltetéssel és léttel, vagyis törté­
nelemmel bir. De ahogy nincs általános intézmény vagy történelem, ép­
pen ugy értelmetlen és durva hamisítás az is, amit egyéninek nevezünk. 
Az egyének nemzeti sajátosságok birtokosai; semmi sem keletkezik egyé­
ni energiából; minden egyén külön tökéletlen; minden alkotás forrása a? 
egyének együttese, a nemzet. A nemzet nem mennyiségi, hanem minőségi 
fogalom s az egyetlen történelmi realitás. A z egyént a nemzethez az át­
öröklés törvényei kapcsolják; az egyén az örökösödés terméke. Megsem­
misítve az általános és az egyéni előítéleteit és tévedéseit, hogy helyükbe 
a nemzet konkrét közösségét tegye, megsemmisíti az általános-egyéni 
kulturképletének filozófiai formáit is. Elsősorban felszabadul a materia­
lizmus és annak társadalomtudományi formája, a marxista dialektika 
alól, amely minden szellemiség megtagadója, miután a szellemiséget nem 
önálló létnek, hanem a gazdasági alap viszfényének tekinti. Európa ma 
mindent a szellemiségből vezet le, ezért elveti a marxizmus gazdasági 
determinizmusát. Ami ma megváltozott, az a kor szelleme. Trónok össze-
dűlése, barrikádok építése, gazdasági válság, csak következmények: az 
ok, az emberi gondolkodás és az ember 'belső szellemi építményeinek elvál­
tozása. A szellemiség eszmék és érzelmek halmaza, elsősorban azonban 
szimbolikus értelmezések gyűjteménye, amelynek révén valamely társa­
dalom igazolja hitét egy általa valóra váltandó tökéletes örökkévaló 
rendben. Különben a szellemiség meghatározása nehéz. A szellemiség olyas­
valami, ami — egyelőre — túlnő a tudományos determinizmus és a logika 
körén; irracionális és önkényes, alapja a megértés és a szimbólum. Amit 
tudunk róla, alig több, mint az, hogy a kultúra megteremtője. A X IX . 
század nem tudta a szellemiség tudományát megteremteni, ezért azután 
a szellemiség létét tagadta. Gondolkodói legnagyobb része, mint Feuer-
bach, Marx, Sürner, Nietzsche elvetették a szellemiség fogalmát. Az 
anyagelvű világszemlélet különben már alapszerkezete következtében 
sem ismerheti fel a szellemiséget és teremtheti meg a szellemiség tudo­
mányát. A materializmus szerint a szellem az anyagi világ vetülete, ahhoz 
nem ad semmi ujat. A szellem erkölcsi korrektivum: a szegénység kábí­
tószere. Napjainkban a szellemiség tudományának azért kell megszület­
nie, mert megtörtént a szellemiség rehabilitálása. Az első jel a termé­
szettudományok forradalma, minek következtében az anyag szellemiese-
dik, a kauzális determinisztikus láncolat helyébe a heisenbergi probabi-
lizmus kerül. Egész a XX . századig a tudomány ideálja a valóság elvont 
formákkal való behelyettesítése, amely kizárt minden szubjektivizmust: 
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a tárgy és az alany áthidalhatatlan ellentétet alkottak. Heisenberg kimu­
tatta, hogy a mikrofizikus világiban megmért elektron-sebességet befo­
lyásolja a vizsgáló által a mérés céljából az elektronra bocsajtott fény­
sugár. Ezzel megszületett az objektum és szubjektum kölcsönhatásának 
a tana. Az alany-tárgy ellentétének további feloldása a bergsoni szemé-
lyesitett idő és az einsteini relativitás elmélet. Ugyancsak feloldja az 
alany és tárgy kettőségét Felix Le Dantec és UexkueU biologizmusa. A z 
élőlények környezete csak az, ami az élőlényeket érdekli; reális csak az 
amit az élőlény percipiál; minden egységnek meg van a maga sajátos 
tér- és idő-viszonya. A z idő e pszichologista, biologikus és relativista fel­
fogása rehabilitálja az alanyt és igy a szellemiséget is. Ami szellemileg 
az időben és anyagilag a térben történik, az ugyanazon valaminek a két 
oldala csupán. A modern tudomány egy uj monizmusba szakad. A szelle­
miség és az anyag organikus egység. Ezért mindig az a konkrétebb, ami 
közelebb áll bio-pszichológiai létünkhöz; minél anyagiasabb valami, annál 
elvontabb. Európa joggal szabadul fel a természettudományi determiniz­
mus nyomása alól, hisz' maga a természettudomány is felszabadult alóla. 
Az uj szellemiség hordozói a hagyomány és az invenció, s csak e kettő 
együttese alkot szellemiséget. Invenció hagyomány nélkül — ragyogás 
tartam nélkül: hagyomány invenció nélkül — tartam ragyogás nélkül. 
Invenciókra van szükségünk, de csak olyanokra, amelyek hagyományal-
kotók, vagyis szellemiségalkotók is. A z invenciót és a hagyományt ki 
kell egyenliteni. Erre csak a hagyományok és az invenciók teremtői, a 
nacionalizmusok képesek. A román hagyományok és invenciók, a román 
szellemiség teremtő nacionalizmusának neve 1 — romanizmus. 

Az uj román szellemiség: a románizmus 

Az uj szellemtudományi irányzat első feladata: felszabadulni a szel­
lemiség irracionális és misztikus béklyói alól. A tudomány előrelátás. 
Hogy azonban előrelássunk, szükséges a mult és a jelen ismerete. Az 
irracionalizmus és a misztika kitakarítása a szellemiségből viszont csak 
uj történetkritika révén lehetséges. A romanizmus egyik feladata éppen 
ez: vagyis a romanizmus nem a nacionalizmus uj neve, hanem a kritikai­
nacionalizmus, az épitő-nacionalizmus bölcselete és programja. 

A romanista kritika el akarja takarítani az útból a mult pár mitho-
szát. A mithosz álszéllemiség: valami határozatlan jövőbe vetített kép, 
amely ösztönszerűen a nép óhajait tartalmazza. Az uj szellemtudomány 
nem tűr mithoszokat. A régi nacionalizmus mithoszteremtő, az uj nacio­
nalizmus azonban nemcsak politikai program, hanem politikai gondolko­
dás is. Az első ilyen mithosz, amit a romanizmus átértékel, az etnikum. 
Az etnikum önmagában nem program, az etnikum nem is teremtette 
meg a románság történeti hivatását; az etnikum faji, éghajlati, gazda­
sági, kulturális kategória, lelki és testi egyensúly a természeti környe­
zetben. A romanizmus célja éppen az etnikum integrálása egy történeti 
hivatásba; a romanizmus igy nem feldicsőitése a nemzetnek — ez üres 
demagógia csupán — ; a romanizmus a nép erőit akarja aktivizálni s ezek 
az erők inkább etikaiak mint etnikaiak. A romanizmus leszámol az etni­
kummal történt visszaélésekkel; leszámol az etnikai felsőbbség elmélettel, 
az etnikai privilégiumokkal és idegengyűlölettel. Mindezek a polgári na-
nacionalizmus mithoszai, s nem a népi nacionalizmus teremtő erejének, 
épitő programjának a követelései. Privilégiumokkal nem lehet nemzetet 
építeni; a kiváltság gyengeség; szolgai utánzása a német fajvédelemnek. 
Az etnikai különállóság nem jelent felsőbbséget; az etnikum nem tartal­
maz értékítélet-lehetőségeket. Hasonlókép' elveti és megveti az idegen-
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gyűlöletet. Az idegengyűlölet nem uj szellemi erőfeszítés, hanem olcsó 
demagógia: népszámlálás sőt étvágyszámlálás valami jövőbeli zsákmány 
felosztásához. A romanizmus elveti az etnokráciát, de elveti a románság 
azonosítását az orthodoxiával is ; a romanizmus konkrét program, az or-
thodoxia legfeljebb nép-vallás. Mindezek a régi nacionalizmus mithoszai. 
A régi nacionalizmus: utánzás, másolás eredménye s nem 
népi termék. 1848-al kezdődik a román történelem ama 
korszaka, amikor minden, a román nép szellemétől idegen in­
tézmény vagy eszme polgárjogot nyert. A 48-as szellemiség illúziókban 
élt: helyesnek tartotta mindazt, ami nyugati. 48 ellentétbe került a ha­
gyományokkal; bevezette a tőkés termelést, amely nem felelt meg sem a 
nép szellemi alkatának, sem az ország földrajzi fényeinek; meghamisí­
totta a hagyományokat és a nép természetes tulajdonságait. 48 termelte 
ki a népvalóság és a nyugati intézmények ellentétét A régi nacionaliz­
mus erre az ellentétre épült. Méltán érte az olyanok támadása, mint Titu 
Maiorescu, aki nacionalizmust követelt, de csak az igazság határain belül. 
A romanizmus szakitás ezzel a felszínes és csak a polgárságot kiszolgáló 
nacionalizmussal. A polgári nacionalizmus földrajzi, állami nacionaliz­
mus; a polgár számára nincs nép és néplelkiség; a polgár vigyáz a román 
exportra, a román hitelre, a román külkereskedelemre, de nem vigyáz a 
román ember lényére. A régi nemzeteszme statisztikai, kritériuma a 
nyelv: holott a nemzet az ilyen felszines, empirikus tényeken tuli kötel­
mekben áll. A régi nacionalizmus a felszinen maradt, sőt még ezt a fel­
szint is külföldről hozta be. Minden külföldről hazajött román bojárfiu 
tarsolyában ott volt az uj román alkotmánytervezet. A régi nacionaliz­
mus normákat alkotott és törvényes kereteket, de nem teremtette meg a 
román munkatechnikát, a román kultúrát és intézményeket. A romaniz­
mus az importnacionalizmus helyett egy, a nép belső életéből fakadó 
nacionalizmust hirdet. 

Van ilyen nacionalizmus? A romanizmus in re adott a dolgokban és 
nem in ábstracto a normák világában. A dolgok viszont elmúlt dolgok 
folytatásai, ezért a romanizmus a régi megvalósulások folytatását várja. A 
régi nacionalizmus folytatása csak egy uj népi, nemzeti demokrácia lehet, 
aminek azonban semmi köze a polgársághoz; az uj nacionalizmus parasztna­
cionalizmus, az uj demokrácia parasztdemokrácia. Ennek a megteremtője 
egy uj realista világnézet, amely a háború utáni demagógia, a szó és a 
tett kettőssége helyére jön. Ez a realizmus az ember rehabilitációjával 
kezdődik; a tőkés termelés jármában elgépiesedett ember kell, hogy úrrá 
legyen a gép felett. A z ember lázadása a gépiesség és ennek világnézete, 
a materializmus ellen, az uj szellemiség egyik alapténye. Az uj erőre 
kapott társadalmi tudományok, mint a pszichológia, demográfia stb,. 
amelyek a szellemiség-hordozó ember uj típusait vizsgálják és amelyek 
túlhaladtak a felszines, elvont materializmuson, már magukban foglalják 
az uj szellemiség tudományos indítékait. Ez az uj szellemiség a naciona­
lizmus realista átértékelése. Maga az elnevezés — romanizmus — is azt 
bizonyítja, hogy nem valami általánosságban felfogott nacionalizmusról, 
hanem a román nép sajátos nacionalizmusáról van szó. A romanizmus ko­
rántsem csak papiros; nem uj elnevezése valami régi ténynek, hanem már­
is él és hat. A romanizmus szelleme máris hat a keresztény orthodoxia 
megerősödésében (az orthodoxia a román népi-vallás), a régi társadalmi 
intézmények és hagyományok iránti érdeklődésben; a romanizmus szám­
lájára irandó a Gwsíi-féle román szociológia, a Banu-féle népegészség­
ügyi és etnikai vizsgálódások. A romanizmus igy már létező diszciplínák 
szellemi alkata. Ennyivel azonban nem elégszik meg. Mindezeknek a disz-
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eiplináknak csatasorba kell állaniok a szellemiség továbbépítésére és a 
paraszt-rend megteremtésére. 
A. romanizmus feladatai 

A romanizmus egy öt évszázados történeti tragédia felismerése. Ez 
tragédia abban áll, hogy a román nép öt évszázada idegen népek és kultú­
rák szerint igazodik, nem tud állandó és önálló rendet kialakítani. A faladat 
uj intézmények teremtése a régi hagyományok alapján; olyan uj intéz­
ményeké, amelyek az eddigi átmeneti intézmények helyett egy tartós rend 
pillérei. Ennek az öt évszázadnak történelmi terméke egy antagoniszti­
kus román közösség kialakítása. A felsőbb osztályok (a bojárok és azok 
történelmi utódjai) anarchikus individualizmusával szemben a paraszt­
ság hagyományhű, misztikus kollektivizmusa áll. A romanizmus ennek a 
szellemi ellentétnek véget akar vetni a felsőbb osztályok önzésének letö­
résével és az alsóbb osztályok miszticizmusának a feloldásával. A ketté­
hasadt román lelkiség mellett az uj gazdasági-történeti helyzet, az uj 
román autárkia is parancsolóan előírja egy uj rend kialakítását. Romá­
nia számára ma már parancsoló szükséglet az önálló lét megteremtése: 
a román népnek meg van a maga fejlődési ritmusa. A románság egyszerű 
logikája évszázadok óta a tragikus hősök logikája volt, egyedül minden­
kivel szemben, hogy megvédje — Eniinescu szavaival —. a szegénységet, 
a gondokat és a nemzetet. Lelkileg izolálva, társadalmilag idegen kultú­
rák imperializmusa alatt — a romanizmus a belső lényeg és a külső for­
ma ellentétét akarja feloldani. A romanizmus nem ünnepi lakoma ígére­
te ; nem is az összes románok világnézete; a polgárság, amely ennek az 
ellentétes lelkiségnek a hordozója, idegen osztály a romanizmus szá­
mára. A romanizmus elsősorban a parasztságé, a falué, ebből erednek fel­
adatai. A romanizmus korlátozza a nemzeti közösséget és kirekeszti ab­
ból a polgárságot mint osztályt; a romanizmus a parasztság keresztes 
hadjáratának hirdetője a polgári intézmények ellen. 

A m ú román társadalom három intézmény reformja: az állam, a falu 
és az iskola reformja előtt áll. Minden más reform csak ezek függvénye. 
48 megteremtette az állami szuverenitást, ma az állam reformja a fel­
adat. A z állam a nemzet szervezett formája, ezért minden állam, amely 
nem a népi életből fakad, parazita; közigazgatás nem pedig nemzetfenn­
tartás. A romanizmus nem törődik alkotmányjogi vitákkal, az alkotmány 
az élő gyakorlat, nem pedig a paragrafusok benemtartott parancsa. Az uj 
reform az uj, egyedül román osztálynak, a parasztnak az államreformja; 
az uj állam a parasztállam. A parasztállam alapja a már ma is életben 
levő általános választói jog, amit azonban a falusi demagógia meghami­
sít. A szavazás az egyetlen alkalom, amikor a paraszt polgárrá válik és 
eladja szavazatát legtöbbször Ígéretekért. A z árujellegű szavazás, a de-
magogikus közszellem csak akkor szünhetik meg, ha az állam reformjá­
val egyidejűleg megtörténik a falu reformja is. A falut a régi naciona­
lizmus közigazgatása, polgári szelleme szétbontotta. Szétbontotta tradi­
cionális függetlenségét, önállóságát. A régi faluban született meg a ro­
mán nyelv, kultúra stb. A török hódoltság alatt ez konzerválta a nemzet 
intézményeit. A régi autonómia fentartandó ezentúl is, mert csak igy 
lehetséges, hogy a paraszt a választási szezonra korlátozott jogok he­
lyett tényleges jogokat gyakoroljon. A falu autonómiája azonban csak 
keret, ezt a keretet uj programnak kell betöltenie. Ennek a programnak 
az alapja a falu uj szövetkezeti, gazdasági rendjének kifejlesztése, ter­
melési-, hitel-, bevásárlási- és fogyasztási-szövetkezeteket kell terem­
teni. Az uj termeléssel párhuzamosan uj biológiai politikát kell folytatni. 
Ennek alapja a gazdag parasztok családjainak szaporítása. A jómódúvá 
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tett parasztok biológiailag értékesebbek, mint a mai körülmények közt 
élő szegény parasztok. A paraszt-tulajdon nem abszolút j og ; a paraszt 
viszonya a földhöz isteni és misztikus, ez a tulajdon a nemzeti, közös­
ségi lét funkciója, szemben a polgári individualizmus abszolút tulajdon­
jogával. Az új állam nem lehet meg az intenziv paraszt-védelem s az ez­
zel kapcsolatosan szükséges értelmiség-védelem nélkül. U j hitelpolitikát 
keli teremteni; korlátlan hitelt a parasztszövetkezetek és okosan kor­
látozott hitelt a többi termelési ágak részére. A romanizmus azonban 
nem az egyéni parasztot akarja megvédeni. Gazdag paraszt csak gaz­
dag faluban élhet; az uj szociálpolitika tárgya a falu egésze. Ezért kö­
veteli a paraszt-egészségügy rendezését, kötelező paraszt-biztosítást, ma­
gas moralitású egyházat, mezőgazdasági szindikátusokat és szövetke­
zeteket, mezőgazdasági termékeket feldolgozó ipart, tisztességes köz­
igazgatást. Ez a parasztállam véget tartozik vetni az évszázadok óta lé­
tező, ideiglenes, átmeneti intézményeknek és reformoknak. Az állandó 
átmenet következménye a falusi demagógia és a fiatalság anarchikus 
lelkiségének kialakulása. Az értelmiségi fiatalság i— nagyrészt paraszt­
szülők gyermeke •— a polgári jellegű iskola révén elpolgáriasodik, min­
den kapcsolatát elveszti a faluval, viszont a polgári életben elhelyez­
kedni nem tud. A költségvetési értelmiségiek csapás az államnak, és 
semmi haszon a falunak. Már pedig a falu és a város csak együtt alkot­
nak társadalmi egységet. Gazdag város csak gazdag falukörnyezetben 
képzelhető el. A parasztság értelmiségi erejét vissza kell vezetni a fa­
luba, ez pedig csak a mai falusi iskola reformja révén lehetséges. Az új 
falusi iskola nem a polgári jellegű iskola elvont formája. A falun nem 
elvont gondolkodás) hanem pozitív munktatechnika, sajátos kultúra 
szükséges. Ezért az eddigi könyv-fetisizmus helyett meg kell születnie a 
reális falusi iskolának, mert a falusi iskola eddig igazi panasztok he­
lyett, csak felemás polgárokat nevel. A paraszt legelemibb joga a sa­
ját iskolához, a saját kultúrához való jog. A z uj iskola alapja, a szoli­
daritás kifejlesztése a közös munka és játék révén. Az olvasást előzze 
meg az irás, ami még a játék-tevékenység folytatása és így könnyebben 
sajátítható el. A falusi kötelező oktatás meghosszabbitandó a 18 éves 
életkorig, a pubertás egész szakaszán át; a tanitó a parasztgyermeknek 
nemcsak oktatója, hanem nevelője is legyen; feladata nem a könyvis­
meretekkel való bíbelődés, (ez a polgári gyermekek szükséglete), hanem 
a jó mezőgazdák nevelése. Születésénél fogva a falusi ember nem lát 
és nem reagál jól, teli előítéletekkel és babonákkal, a munkafolyamat 
helyes elsajátítása révén ezektől is megszabadulna. 

A falu teljes átreformálását, az uj falusi rend programját az erköl­
csileg magasabbrendű, felelős értelmiségieknek kell megkezdeniük. Min­
den nép annyit ér, amennyit elhivatott vezetői. A nép új vezetői nem a 
képviselői, akik inkább urai, hanem azok, akik a romanizmus követeléseit 
megvalósítják. 
A romanizmus értékelése 

A romanizmus ideológiáját az eszmei fegyverzete és célkitűzései 
között levő ellentét jellemzi. Eszmeileg az általa kárhoztatott polgár­
ság fegyverzetében jelentkezik; a polgárság eszméit fordítja a polgár­
ság1 ellen. A cél a népi valóság megtisztítása a polgárság idegen szelle­
métől, — ez az idegen szellem azonban a romanizmus eszmei világában 
is megtalálható és így a népi valóságot hamisan láttatja. Módszere, ide­
alizmusa és minden kihangsúlyozott történetisége mellett, ahisztorizmu-
sa következtében a népi valóságot csak, mint halvány lenyomatot te-
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kinti. Nem ismeri fel a falu gazdasági tényeit: a felbomló kisbirtokos 
gazdálkodást, a tőkés árutermelés falusi elemeit, a falu társadalmi vál­
ságát és az ezekre épült szellemiséget, amely a misztika^ és az empiriz­
mus keveréke. Felfogásában a paraszt történelemfeletti képlet; — „rög­
höz kötött" falusi iskolát követel, ami minden elvont gondolkodástól 
mentes földtúrókat neveljen. Számára csak a falu formája változó, szel­
lemisége és az ezt képviselő tipus — a parasztság állandó. Nem érti a 
társadalmat; módszere, polgári idealizmusa, áltörténelmi felfogása 
akadályozzák ebben, s ezért egy segédfogalomhoz, egy új mithoszhoz, a 
nemzeti hivatottság és rendeltetés fogalmához fordul. Nem tudja meg­
magyarázni azt, ami van és ezért a létezőt, mint valami leglényegében 
változatlant és elrendeltet veszi. A történelem <— szerinte —. invenció 
és elhivatott cselekvés a népi elrendeltség talaján. Ennek a mithosznak 
a tartalma mély társadalmi-lelki konfliktusra utal. A mai meg nem ér­
tett valóságot a polgárság zömével szemben nem sors-szerűnek, hanem 
ellenkezőleg a népi sorssal ellentétesnek, történelmi kiruccanásnak te­
kinti. A feladat igy a polgári kitérő után ismét a népi sors parancsát 
követni. A polgárság és eszmevivőinek egyrésze között tehát adott a 
konfliktus: ezt a konfliktust a polgársággal szembekerülő ideológusok 
a polgári történelem és társadalom esetlegességének tanában mondják 
ki. Tagadják a polgári lét törvényszerűségét és helyette egy ősibb tör­
vényszerűségre, egy sorsszerű közösségre, a népre hivatkoznak. Ezért 
állítja a romanizmus, hogy a kapitalizmus angol termék. Az uj népi-el­
mélet ezt a konfliktust oldja fel. A társadalmával szembekerült polgár 
létfeltételeit mesterségeseknek érzi s ezért ősibb valóságot keres: a né­
pet. Ez a konfliktus a polgári élet ellentmondó szerkezetében adott. Éle­
te derekán a polgárság állandó konfliktusban volt eszméi képviselőivel, 
A „hain de bourgeoise" az irók visszatérő szava az üzleti főkönyvek 
szellemtelenségével szemben. (Hugó, Baudelaire, Flaubert egyaránt pol­
gárellenesek). Élete csúcspontján a polgárság és ideológusai közötti el­
lentét elsimul, a polgárság elsajátított bizonyos kulturnivót, pénzesfa-
zékjait kulturális mázzal vonta be. A lefelézuhanás idejében viszont a 
kezdeti rossz viszony ismét megjelenik, de most már más történeti fel­
tételek között. A polgárságnak nincs szüksége eszmékre, megelégszik 
eszmepótlékokkal, nincs szüksége eszmetermelőkre sem. A polgári rend 
anyagi és szellemi keretei között az eszmék képviselői nem tudnak el­
helyezkedni, ezért e kényelmetlen valóságot ellenséges szemmel tekintik. 
S mert meghaladni nem tudják, visszahaladnak a múltba, új közösségi 
fogalmakat ásnak ki, a praekapitalisztikus formákat és szembeállítják 
a polgári rend nyomasztó tényeivel. A történelmi és népiségi ideológiák 
elszaporodása a polgárság egyrésze között arra mutat, hogy a polgár­
ságnak ez a része konfliktusba került az osztály anyagi és szellemi té­
nyezőivel, nem érez vele közösséget, és igy, régibb közösségeket fundál. 
Az ideológus igy tükrözi ugyan a valóságot, de nem úgy ahogy az van, 
vagy ahogy azt a polgárság zöme szeretné, hanem ahogy az a saját tu­
dati elemeiben él. Polgárok ezek az ideológusok? Igen, de a saját mód­
jukon. Polgári előitéletekkei telítve, a népet nem konkrét osztálytagolt­
ságában, hanem elvont praekapitalisztikus formájában, nem szocioló­
giailag, hanem történeti legendák homályai közt látják; ezért hirdetnek 
elvont „népiséget". Az új népbarát ideológusok tudatában egy osztályok­
tól megfosztott, történetileg szilárd, formális nemzetegység él. Ez az új 
néübarátság a polgárság és eszmehordozói közti szakadék elméleti fel­
oldása. A polgársággal együtt elpusztulni nem' akaró, de ugyanakkor 
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a konkrét, ma élő néppel menetelni nem tudó, eszmeileg polgár, vágyai­
ban már nem polgár, értelmiségi keres támaszt a népben. LTj társadalmi 
utópiákat teremtve, képzelete szüleményét csak a nép segítségével tud­
ja megoldani. Ez a nép Romániában nem lehet más, csak a parasztság, 
hisz a lakosság többi rétegei vagy új képződmények, és igy a történeti, 
elvont nép eszméjét nem képviselik vagy pedig népellenes polgárok. A z 
új népbarátok igy Romániában szükségszerűen parasztbarátok — tárá-
nisták. Programjuk igy is a táránizmus programjához alig ad valamit. 
Ami új bennük, az a parasztbarát elmélet szellemi, filozófiai megalapo­
zása.. Ez a szellemiség mindenkép' a polgársággal szembe került polgár­
ság filozófiája. Mindaz, ami a polgári világnézetből alkalmas arra, hogy 
magát az értelmiségi szellemiséget, az alkotó egyén eszméjét és az al­
kotó egyén népközösségi gyökereit igazolja, bekerül a romanizmusba. A 
romanizmus igy nem szintetikus, hanem eklektikus világnézet; kapcso­
lata a mult és a jelent történet- és nemzet-filozófiai eszméivel világos. 
Nem teremt, hanem felujit. Szellemtörténetileg egy nagy, még a mai na­
pig sem egészen lezárt történeti per vitaanyagába kapcsolódik. Ez a vi­
ta a modernizmus és a hagyományok, a liberálisok, a junimisták vitá­
ja. Ennek a vitának a tárgya a „rosszul asszimilált felépítmények" kér­
dése: afaekével szántó paraszt szomszédságában a modern alkotmányt 
hirdető bojár fiúk ellenmondása. A romanizmus i—. mint bölcselet — a 
tartalom nélküli formák elméletének kései utórezgése. Ma már a vissza­
maradt országok modern felépítményeinek a kérdése nem oly kínzó kér­
dés, mint a mult században, amikor a legkiválóbb koponyák nem tudtak 
megszabadulni ettől az ellentmondástól. Ez az ellentmondás bevette ma­
gát tudatukba és logikailag tort, az előzményekkel vagy elméleti felfo­
gásukkal ellentétes következtetésekre vezetett. Gherea nem tudta az el­
maradt gazdasági viszonyokon nyugvó modern eszmei építmények ma­
gyarázatát adhi, csak a marxizmus sajátos, idealista irányban történő 
megváltoztatásával. Zeletin viszont a történelmi materializmus eszközei­
vel igyekezett eszmeileg eltüntetni ezeket az ellentmondásokat. A nyugati 
képzettségű junimisták, köztük elsősorban Titu Maiorescu a külföldi 
kulturértékek tagadásával, a hagyományok előtérbetolásával igye­
keztek a társadalom anyagi és eszmei alapjai közti ellentétét feloldani. 
Ilyen viszonyok közt érthető, ha a modern szabadelvűek a szabadelvű­
séggel együtt a fajgyűlöletet hirdették, a hagyományok őrei pedig a ko-
rukbeli német költészet és pesszimista filozófia hatása alá kerültek. 
Valójában a modern intézmények teljesen fedték a kialakult polgárság 
érdekeit és osztályszerkezetét, viszont az ország többségét kitevő pa­
rasztsághoz, praekapitalista faluszerkezethez, majdnem hűbéri bojárura­
dalmakhoz és „új jobbágysághoz" viszonyítva és ezekre alkalmazva a 
polgárság eszmei építményei csak a levegőben lógtak. Osztályviszonylat­
ban bírálva el a felépítmények kérdését, kiderül, hogy a modern intéz­
mények pozitív tartalmat képviseltek a polgárság számára és tartalmat­
lanok voltak a nem polgári elemek számára. A mult század félfeudális in­
tézményeinek a likvidálása után ez az ellentmondás nem szűnt meg telje­
sen, a falusi lakosság nagy többsége számára a polgári intézmények nem 
kifejezői a_ polgárosulás kezdetén álló falunak. A faluban már adottak 
a polgári élet összes ellentmondásai, a természeti gazdálkodás már jó ­
részt árútermelésre bomlott, a falu már ismeri az árutermelés összes hát­
rányait annak előnyei nélkül. Ennek az ellentmondásnak ad visszhangot 
a romanizmus; ezért modernizálja a régi szabadelvű-hagyományhű per­
patvart. TSz az ellentmondás természetesen a romanizmus eszmei síkján 
nem tisztázható; a romanizmus uj szellemisége csak értelmiségi gondo-

14 
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latválság. 
A romanizmus ekletikus jellegének megfelelően nemcsak a mult, ha­

nem a jelen szellemtörténeti mozgalmaiból is kölcsönöz. Összefügg a 
biopolitikai kulturfilozófiával, amely pedig eszméi révén inkább a pol­
gárság maradibb szárnyán áll. Felhasználja a román szociológiai-mono­
gráfiái iskola elveit is. A népi unikum aktiv szerepének a kihangsulyozá-
sával a poporalizmus folytatója. Minden elmélet, ami a román valóságot 
magyarázza, egyaránt hitelezője a romanizmus gondolatvilágának. 

Célkitűzéseiben a romanizmus régi utakon jár s a nagy lendülettel 
követelt szellemi regenerálódás a falusi termelőszövetkezetek követelésén 
köt ki. A nép, amelyért hevül, értelmiségi kételyeinek a világában ala­
kult ki, s elképzelése a népről, akaratlan tévedés. Az új népi-paraszti is­
kola — amely parlagi iskolát akar nyújtani egy parlagon hagyott osz­
tálynak — kirekeszti a népet a kultúra köréből, amikor az elvont könyv-
fetisizmussal szemben egy állandónak vélt tipus gyakorlati iskoláját kö­
veteli. A paraszt mai lelkületét, redukált kulturszükségleteit veszi ala­
pul, s hisz a paraszt-termelés örökkévalóságában s a falu elzártságában. 

Természetesen a romanizmus pozitív állásfoglalás is. Az etnikum 
mítoszával terhelt légkörben bátran értékeli át a népiség vérségi fo­
galmát és az erre épült maradi célkitűzéseket. Meghúzza a határvonalat 
a nacionalizmus és az idegen-gyűlölet között. A nép vezetése helyett a 
nép tanítását hirdeti, parancsuralom helyett népuralmat akar. A polgár­
ság által meghamisított nacionalizmust elveti, helyébe népies nacionaliz­
must kíván tenni. Tiltakozik a tőkés rend uralma ellen, s bár ennek a til­
takozásnak gyakorlati és elméleti indítékai ismeretlenek előtte, hangot 
ad egy, a széles néprétegekben lejátszódó lélektani folyamatnak. Állást 
foglal a fajvédelmi import, a Nyugat-majmolás, a nemzeti alacsonyabb-
rendüségi érzés ellen. Őszintén szereti a népet: néptörténelmet akar pol­
gári történelem helyett. Akt iv sorsvállalást sürget. Érthető, ha máris 
széles körökben vitatják. Személytelen világnézet, jelszó lett. S ha nem 
i i sikerült megfogalmaznia az idő parancsát, az idő egy uj kérdőjelét 
rajzolta fel. Ellentmondásai, hibái megértéséhez tartozik az is, hogy 
megteremtője, Rádulescu Motru a filozófia elvont elmélkedéseiből lépett 
ki a román valóság síkjára. A filozófiai idealizmus szükségszerűen törté­
netfilozófiai idealizmust teremt. És bár a romanizmus nem a szellemi­
ség uj kátéja, az értelmiségiek egy részének új hiszekeggyé. 

F O R B Á T H I M R E V E R S E I B Ő L 
ÖNARCKÉP 

ártatlan gondolatok fehér ingecskékben nem 
csücsülnek a homlokomon 
s szivem mélyiből 
mint kék forrás nem bugyog a szó. 

Kedvesem haja úgy pirostik-lángol 
mint pásztori'üz Bolívia hegyei között 
s szemöldökeim alatt mohón pislognak még a szemeim 
szivem vad marsokat dobol 
gyomrom tarhonyák Tátráit áhitozza 
s úgy nyúlok az Élet táljába 
mint szent halász Genezareth tavába az ünnepi Italért — 
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szakadatlan gyötör a vad kíváncsiság: 
minaen szoknyát föl keil emelni 
mmaen rejtvény sürgősen megfejtésre vár 
s meg keil rázni a bölcsek szakállát, hogy riadtan 
repüljenek belője a tudás baglyai1. 

érdekelnek a szövevényes geometriák s a suttyomban járt 
görbe utak 
bozótkésemmel ösvényeket vágni vágyok Afrika őserdeiben 
vagy hűsülni az arktikus jég között 
s a pinguineknek szavalni bálladáimat i — 
szent igaz: Forbáth bolondos fráterl 

Kapálódzik morog nyugtalan lázas szomorú 
mint tövis szúrnak a szavai, versei csípnek, mint a csalán 
de higyjétek el, nem lehet nyugodt 
még nem csügghet a Csend edes csöcsén, 
hiszen az opálszinű hegyek sem csöndesek 
kőlavinák zuhognak mennydörögve róluk 
s részeg matrózként méri gajdol a tenger s gerjedten 
mért nyerít a szél? 
a költő sem lehet egyszerűbb1. 

Szeresse az embert, de gyűlölje szenvedélyesen a bestiát, 
mint vérző sebnyilás szünetlenül vádoljon a szája, mig 
bii'ang gonoszság uralkodik a földtekén 
de — ,Jesz még egyszer ünnep a világon" 
csöndes-hüs-tiszta tengerszem lesz akkor ö, melyből 
nyugalmat kortyint a vándor 
s benne ezüstlábait fürösztgeti a hold 

AZ ÉJSZAKA FÉLELME ELLEN 

ugy-e jó költőtársaim 
üstökösök farkán csücsülni 
holdról hullt szikrákkal messzi repülni 
ábrándok kék búzavirágját hajunkba tűzni? 

az éjszaka félelme ellen 
jó az álmok kék barlangjába bújni \ 
künn viharok kerengenék, jaj, kinek arcába harap 
a válóság1 •? 
künn fékcsikorogva őrült vonatok futnák 
jó annak, ki már beérkezeiV. 

modern kentaurok a város bozótjában vadul tanyázunk 
förtelmesen-szép nyeritésünkkel 
félébresztjük az álmos városatyákat 
sörényét rázza a költőparipa: a szüzek szivén jégrianás 
a tátott szájakba mágikus pecsenye száU —-
ott ülünk: a kávéház misztikus zaja zúg 
szárnysuhogva nagy angyalok jönnek 
kenegetni szivünk fékélyét 
jösztök, hát jösztök dalnokok 
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mámorosan 
ennen énekünktől 

kerengjünk a művészet tüzei körül. 

SÖTÉTSÉGEK LITÁNIÁJA 
Őserdő sötétsége, min csak egy mámoros hold vörössége lángot át 
barna melódia cigánygyermekek hegedűjéből 
duzzadtajkú szerecsen királyfiak feketesége 
sötétség, mély a basszustrombitákbői hömpölyög 
rúnák, hyerogtiifek és szanszkrit kéziratok rejtelmes homálya 
fóbiák, melankó'liák és tüskés rögeszmék sötétségei 
vakok támolygása hideg kőfalak mentében 
futó árnyak felől rettegve menekülők ziháló lélegzetvétele 
kéjek és mámorok bársonyos-bűvös homálya 
felgerjedt mének nyerítése és parázna hölgyek hónalja 
tözsdésék cilindere kálózhajók halálfejes zászlaja 
s a parlamentek inrúhol sötétek, mint rikácsoló majmok ketrece 
a kápolnák a sötétség tégláiból épitxoék 
ó rémületes nagy árnyékok, miket szögletes kaszárnyák vetnek 
a börtönök celláiban annyi van, mint az óceánok fenekén 
ó a kanálisok lomha és nyirkos torka 
sötétségek, sötétségek, mint a sátán ülepe alatti 
nyárspolgárok fejében vénasszonyok szoknyaráncaiban 
széplelkek sóhajában ah, mint bánatos mammutok gyomrában 
a népvezérek szónoklatában akkora a homály, mint az ágyuk 

torkában 
a himnuszokban a Sötétség Hercegének rekedt hangját hallhatod 
a katedrálisokban titokzatos a homály, mint a lochnesszi szörnyeteg 
a tudomány sötét, mint Tutankamen sírboltja 
de legnagyobb a homály a békekonferenciákon s a tömegsírok 

fenekén! 
ó gyászhirdetések, fekete keresztek, özvegyek s árvák féketeségei 
ó bitang feketesége patkányoknak, s nagy dögevő madaraknak 
ó a bányák s hámorok vad homályossága 
füstök, kormok, szenvedések és borzasztó jajszavákl 
kampóskeresztek, polinéziai kannibál-totemek 
sötét vigyorok, mint hiénáké Ceylon dzsungeljeiben 
aludt vérfoltok a hóhérbárdokon 
szadisták, pederaszták és örömfiúk báljós fantáziája 
bűzlő bákkecskék s vérszomjas sakálok vágyálmai 
sötétségek nászéjszakája homályok farsangja Walpurgiszéji bál 
szárnyas fantomok, imrkálé ganajbogaraki, kövér keresztespókok 
az ágyak alatt gyilkosok kifent késekkel lappanganak 
az ajtó mögött leselkedő konfídens gonosz tekintete 
sötétben szőtt véres fondorlatok sanda komplottok s intrikák 
ó megkéselt filozófiák leköpött s beszennyezett kultúrák sikolya 
bárgyúságok lakodalma otromba gáládsagok cirkusza 
gyűlölet mocsárláza hazugság gennyes fékélye suhogó husángok 

pestise 
ó borzasztó székrekedések, rákos agydaganatok pokoli haUuci-

nációk 
fulánkos szemek tüskével drótozott agyvélők 
vérbenpancsoló szőrös kezekll 
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VERS 
a szavak eUobogtak —* hamuban keresgélnek fáradt ujjaim 
megmaradt parazsak után, hogy melegítsem kihűlt szájamat 
bajtársak, ne csúfoljátok a művészet tűzijátékait 
e könnyű sugarakban láthatóvá válik az ember arca 
lázas és fehér ujjak ezek, mik a Jövő maszkáit tépdesik. 

SZIGORÜ NŐK 

Vértelen ajkaikat hallgatagon összeszorítják 
kőhideg szemekkel néznek 
ezüst fésűket húznak sárga hajukon át 
meztelen combjaik metállikusan pengenék 
mikor rájuk hull a lámpák sápadt fénye 

álmokkal birkózik a fiú 
parazsak izzó réz serpenyőben égnek a szemei 
bámulják a buja csillagokat 
és fák és tornyok sötét erekcióit — 
szpermáját hullatja a vad augusztusi éj 

a szigorú nők fehér falak között 
állanak, sovány és kemény melleik hegyén 
hideg fény villózik, lidérc árbocok csúcsán 
hónáljukban vörhenyesen kunkorodó hajak 
dzsungelek bozótja futkosó vörös 
hangyákkal 

leteperik s m,éllére nyomják hegyes térdüket 
szikrázó körmük piros sebeket hasit 
lúdvörös hasán 
hosszú vörös nyelvüket csúfolódva öltik ki rá 
jéghideg combjuk közé szorítják 
s náspángolják vékony nádpálcákkál 

mig szájából kibuggyan egy őrjöngő sikoly 
a szigorú nők — ekkor mosolyognak 
mint a hideg hold kitört vulkánok fölött. 

MOSSATOK MEG 

Mossatok meg engem ti számos vizek 
csermélyek, patakok, folyók, tengerek 
ti tajtékos, robajos vízesések 
mossatok meg irgalmas záporok 

égessetek meg őrjöngő tüzek 
nyaljatok végig, vörös nyelvetekkél 
ami sálak még szennyesiti lelkem 
égessétek ki vad, lángoló tüzek 

hulljatok belém sárga hímporok 
mik szálldogáltok gerjedt éjszakákon 
termékenyítsétek meg a szívemet 
nyálazzatok be őszi ökörnyálak 



TRANSZILVÁNIAI-E VAGY ROMÁNIAI MAGYAR IRODALOM? 
1 Irta: G A Á L GÁBOR 

Ne áltassuk magunkat. Elsietett transzilvániai magyar irodalomról 
•beszélni. Nem azért, mintha Transzilvániában nem volna magyar iroda­
lom. Van. De elsietett, mert Transzilvánia csak egyik része Romániának. 
Transzilvánián kivül még igen nagy számban él a magyarság Romániá­
ban. Ezeknek is csak a transzilvániai lenne az irodalma? Avagy ezek fö­
lött nem lehetséges irodalom? Minő képtelen gondolat. 
"\ Vigyázzunk a fogalmainkkal. Transzilvánia történeti fogalom. Ré­
gi magyar rendiségi kategória, szilárd tartalommal és körvonalakkal. A 
magyar kulturális hagyomány tiszteletreméltó birtoka. De csak hagyo­
mány. A kulturmagyarság lezárt, elmúlt, életrekelthetetlen tartalomkö­
re. Ez a Transzilvánia már régesrég nincs, már a főhatalomváltozás előtt 
sem volt s azóta ez a kategória nem újjászületett, de végleg felbomlott. 
A romániai magyarság most igazán nem csak Transzilvánia. A történeti 
magyar település-Transzilvánia a főhatalomváltozással kiegészült soha 
bele nem tartozott részekkel, darabokkal, szórványokkal el egész a Fe­
kete tengerig. Ezért szűk partikularizmus csak a Transzilvániában élő 
magyarságról beszélni. Már más magyarság ez, mint a főhatalomváltozás 
előtti. A főhatalomváltozás óta a magyarság minden vonatkozásban 
megmérhetetlen változásokon ment keresztül. Megváltozott anyagi, 
gazdasági bázisa, társadalmi összetétele. Szakadatlanul széles gazda­
sági, társadalmi folyamatok szeldelik; morzsolódik, alakul s mindezt 
részben a polgárosodás, részben a proletárizálódás sodra keveri és növeli. 
Ma már statisztikai tény, hogy az új élettel erős mozgásba jött a ma­
gyarság főhatalomváltozás időpontjáig érvényben levő demólógiai elhe­
lyezkedése. Transzilvániából és a hozzázárt részekből megindult és tart 
a magyarság belső szétáramlása Nagy-Románia minden területe, főleg az 
Ó-Királyság ipari és kereskedelmi gócai felé. Nem ide tartozik most, 
hogy mindez milyen inditékokra, milyen mértékben, hogyan történt. I t t 
most a tény a fontos s a tény az, hogy a főhatalomváltozás előtti leülepe­
dett, konzervált, a magyar nemzetet és magyar államot egybefogó, mo­
nopóliumokkal védett kiváltságos vagy legalábbis a kiváltság illúzióiban 
élő nép a történelmi változás következtében vélt és igazi támaszait el­
veszítette; nemzetisége fölül ledőlt az állam, magára maradt s e magára 
maradásában szinte új honalapitáshoz kellett látnia e hazában s még 
most is ennek a munkáját végzi. Ezért azután, ha az itteni magyarság-
olyan fontos életfunkcióját, mint amilyen az irodalom, csak Transzilvá-
niára korlátozzuk a valóság természetén követünk el erőszakot s már ele­
ve^ hamis a meggondolásaink alapja s hamis az az irodalom is, mely a ro­
mániai magyar élet vizióját csak Transzilvániára szükiti... 

Kétségtelenül: az irók (egyelőre még) szinte mind Transzilvániában 
élnek. A közönség, az olvasó, a nemzetiség- azonban, ami nélkül nem kép­
zelhető az irodalom, egész Romániában. S a közönség és olvasó nélkül, 
mely maga a nép, a nemzetiség, nemcsak azért nincs irodalom, mert va­
lójában az irodalom a közönségnek és olvasónak készül, de azért sem, 
mert róla is készül! S ez az utóbbi a legfontosabb, mert ez a róla az iro­
dalom tartalma, világa, jogosultsága. 

Irodalomról sohasem szabad gondolkodni a hozzátartozó nép (nem­
zetiség) nélkül. Hisz' a nép (nemzetiség) az a talaj, amiből az irodalom 
nyit, amire szükségszerűen visszahat, miértis a kettő között a kölcsön-

i 
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hatás állandó. Igazi, kész irodalmak csak azok, amelyekben a népről 
(nemzetiségről) az irodalomra s az irodalomról a népre (nemzetiségre) 
lehet ismerni. Ezért elfogadhatatlan csupán a transzilvániai irodalom té­
telezése Romániában. Elfogadhatatlan, mert egyetlenegy csoport élet­
funkciójára korlátozza Romániában a magyar nemzetiség irodalmát, hol­
ott ez a nemzetiség szélesebben él, szélesebb keretek között, más törté­
nelmi-társadalmi hagyományokkal, élettörekvésékkel szabdalt terekben, 
mint amennyi Transzilvánia: az egész mai Romániában. Szétáramlása az. 
uj haza keretei között 18 éve folyik és tart s minden a további áramlás fo­
lyamatára utal. Nagy történeti körkép az, ami a magyarsággal történt 
és még a küszöbön áll. Végletesen elhibázott tehát csak Transzilvániáról 
beszélni, csak Transzilvániára szükiteni művelődésünket. Az egykori ke­
retek szétrobbantak s aki csak Transzilvániáról beszél: életre galvanizál-
hatatlan történelmiséget akar. Az u. n. transzilván magyar Irodalom kez­
deményezői s mai gyarapitói igy nem ismerték fel a romániai magyar 
nemzetiség legátfogóbb új élettényét: szétáramlása folyamatát az uj tör­
ténelmi adottságban, minek következében az élet valósága helyett törté­
nelmi fikciókra épitették és épitik irodalmukat. Kétségtelen: tévedésük 
kézenfekvő. A magyarság zöme tényleg itt él, itt élnek történelmi hagyo­
mányai, itt állnak iskolái, templomai. Ezek; a templomok és iskolák azon­
ban — több okból —• néptelenednek s szanaszét az Ö-Királyságban is­
kolákra és templomokra volna szükség, ahol egy ma már valóban (most < 
már a transzilvániaiktól is elhagyott) magáramaradt magyarság százez­
rei élnek. A transzilvániai irodalom irodalompolitikusai ezt a felmérhe­
tetlen tényt állandóan figyelmen kivül hagyják. Céljuk nem a romániai 
magyarság, azaz egy nemzetiség, hanem egy elévült transzilvániai kaszt-
magyarság irodalma. Ez harsog a tartalmaiból, ez gőzöl a problemati­
kájában. Ezért uralkodik benne oly erősen a történelmiség (a stil- és a 
lélektan-romantika) az időszerűség (a realizmus) helyett. Ezért élnek 
szakadatlanul a múltban vagy a szabad fikciók közt s nem a jelenben, 
holott a romániai magyarság életéből épp a romántizálás kényelmei hul­
lottak ki s maradt helyette a csupasz valóság a maga leghevesebb riadal­
maival. 

A magyarság szétszóródott s szétszóródása még mindig tart. Ez a 
szétszóródás — értsük meg >— nem csupán geográfiai helyváltoztatást je­
lent. A transzilvániai táj fiai a regáti tájban például nemcsak más geo­
gráfiai feltételek közé kerülnek, hanem más történelmi-társadalmi kör­
nyezetbe. Az elmúlt 18 év a magyarságra ezért sorsdöntő. A más tájak 
és más institúciók közt, a más társadalmi-történeti befolyások áthatása" 
ban egy uj magyarság lassú alakulásának, változásának az évei ezek. 
Vájjon látszik ez az u. n. transzilvániai magyar irodáimon? Látszik-e 
olyan mértékben, amily mértékben a változás, az alakulás a magyarsá­
gon történt? K i tudná felmutatni a művet, amely ide utal? A törekvést, 
amely erre fut? Részleteket, utalásokat — talán. (De ezt is inkább a 
publicisztikában, mint az irodalomban, inkább a követelésben, mint a 
művészi megformálásban). A transzilvániai irodalom egészének a törek­
vése nem ebben az irányban mozog, az ihlet mámorai közt nem erről be­
szél... Az élet- és az idő-kontaktus a transzilvániai irodalomban minimá­
lis. Holott ezer baj, ezer nehézség ellenére a változás és a kor nagy, ele­
ven s mindig és mindenben megállít és a mellre tapos. A kor itt Romá­
niában, ne tagadjuk: történelmi •— a románság uj államalkotásának, Ro­
mánia polgárosodásának a kora. A magyar nemzetiség élete egy rohamo­
san haladó polgárosodási, iparosodási szférában folvik. Minden kötött­
ség, lekötés, handycap ellenéire az elmúlt 18 év a lendületek évei, melyek" 
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ben minden — még az égető negatívum is — aktivitásra késztetett. A 
íőhatalomváltozás előtti Transzilvánia dohos, elzárt provincia, istenháta­
mögötti országrész, a vasúti végállomások hona. Az élet áramlása lassú, 
áporodott, kezdeményezések nélküli. Gazdaságilag, szellemileg <—< gyar­
mat. Vidéki lapocskák, vidéki emberek. A Budapestre centralizált műve­
lődés csak igen mérsékelt tünetekben jelentkezik. Az ittlakó magyarság 
legfeljebb csak olvas s ha irodalomtermelő fia akad, azt szükségszerűen 
Budapestre sodorja az összefüggések vérkeringése. Hiába azonos a régi 
Magyarország e nagy területén a magyar nemzet és a magyar állam fik­
ciója, hiába vannak e tartománynak hagyományai a magyar művelődés 
történetében. A művelődés gondjaival igen kevéssé törődő uralom itt nem 
intencionált külön szellemi életet. A főhatalomváltozással egy csapásra 
megváltozott minden. De nemcsak a főhatalomváltozással. Már a főhata­
lomváltozás előtt Transzilvánia városaiban a polgárosulás üteme gyor­
sul. Érlelődnek az önálló szellemi felépítmények lehetőségei. Ez a kiérle-
lődés azonban az egykori Magyarország életütemében e periférián csak 
lassú folyamattal következett volna be. A folyamatot a változás gyorsít­
ja meg. Meggyorsította azzal, hogy a magukra maradottakat minden 
irányban aktivitásra kényszeritette és azzal, hogy minden téren i— ha 
sokszor akarata ellenére is <— a sajátmaga fejlődésének huzatába sodor­
ta. A romániai magyarság u. i. nemcsak uj és uj lapokat, folyóiratokat, 
könyvkiadókat, nemcsak a szellemi és irodalmi élet uj szerveit hozta lét­
re, hanem vállalkozott is, kicsinyben és nagyban, röviden: ipari és ke­
reskedelmi téren résztvett az uj élet berendezésében, résztvett a román pol­
gárosulás nagy élettényében, de nemcsak itt Transzilvániában, hanem 
mindenütt Romániában. 

Ebben a folyamatban a magyar nemzetiség egészében minden helyet 
cserélt. Minden réteg mozgásba jött, minden leülepedett átértékelődött. 
Az arisztokrácia, a hivatalnok zsentri, a nagybirtokos magyarság ma 
már — a múlt, s ezzel együtt a múlté lettek mindazok az ideológiák, tár-
sadalomerkölcsök, életformák, amelyek ezeknek a kasztoknak a tükröző­
dései. A jelen: az előbbiek mumifikálódása s a magyar polgárok, kispol­
gárok, kis- és közép-gazdák, alkalmazottak, proletárok, szolgák kora; 
számszerint a szolgák nemzete, számszerint a román polgárosulás két­
kezi munkahadserege. Ezek ideológiája, ezek társadalomerkölcse, ezek 
életpröblematikája a mai romániai magyarság ember világa. Irodalma — 
a romániai magyar nemzetiség irodalma i — csak ebből épülhet. 

Vájjon ezek irodalma a transzilvánia!? Korántsem. Az az irodalom, 
amit a határokon tul a legendáknak kijáró tisztelettel néznek jellegében 
a mumifikálódó kasztok s ezekkel a mumifikálódó kasztokkal lelki rokon­
ságot tartók irodalma. A magyarságnak a román polgárosulás szférájá­
ban folyó életharcai, karakteriológiai küzdelmei, sorssá lett társadalmi 
problémái ebben az irodalomban hallgatnak. Ez az irodalom a magyarság 
életmozgását és élettényeit nem az" ahhoz való realista közelítéssel, ha­
nem az attól való romantikus eltávolítással és átöltöztetéssel nézi. írói­
ból hiányzik saját nezetiségük helytálló szociológiai átértése, vagy ha 
igen, csak törmelékeiben vagy egy-egy ellrterarizált vonásában, sohasem 
széles egészében, minden összefüggésében, sohasem dinamikus totalitásá­
ban. A napok, a mi mindennapjaink legfeljebb csak elvontan, elköltőie-
sitve, eltipizálva ködlenek föl, egy-egy lirai futamban, egy-egy rövid és 
elmitologizált rajzban. Különben i— irodaimiságuk alapviziójának meg­
felelően — a „transzilván" irók a történelemre vetették magukat. A tör­
ténelem felé azonban nemcsak kasztdiktálta hajlamokból fordült ez az 
irodalmiság. A történelem fabula is és környezete is; egy már nagy vo-
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násaiban a történelem írással 'kirajzolt élet. A kezdő és tapogatódzó 
vagy legalábbis bizonytalan kéz járású iró ezen a tématerületen sziveseb­
ben időz. Ezek közt a témák közt a képzelet könnyebben kigyúl, a rozsé-
je szárazabb a mai életénél, amit legelőször is alaprajzaiban kell látni. 
Ez a Zárás viszont — meglátni az élet általánosságaiból az összefüggést 
s kivizionálni az élet való értelmet adó mesét i — nehéz; biztos alakitót 
követel... S a biztos alakitó, formáló itt kevés. Ezért regényei zöme és ja­
va — történelmi. A magyarországi hasonló osztályhelyzetű és ideoló­
giája íróknak ebben ad példát. Irodalmisága főjeligéjét a ,transzilvaniz-
must' ebben leli meg s szinte csak mellékesen tér ki a jelen felé s épp itt 
bizonyul tehetetlennek. Mert ami valódi sikeiülést számos elvetélé3 
után ezen a téren felmutat (Tamási Áron: Ábel) az egy remek figura 
csak, egy hős, kétségtelenül a mai összefüggések közt, de nem a közös­
ség s ami a legnagyobb baj: csak szimbólum s nem ami mögötte és kö­
rötte van. Sőt annyira nem ez, hogy még a transzilvanizmus körét is to­
vább szükiti, a székelységre; a regionalizmuson 'belül még tovább — re-
gionalizál. A partikularizmus igy szüli a további partikularizmusokat, a 
totális felfogás helyett igy lép előtérbe a megosztódás. Ezért beszéltek 
itt s beszélnek még ma is a transzilvániai magyar irodalmon belül szé­
kely, banati és más, Transzilvániát tovább regionalizáló irodalomról. Min­
denütt egyforma joggal s mindenütt egyforma fogalomzavarral... Ezért 
oly paradox a transzilvániai magyar irodalomnak még önmagán belül is 
a léte, ezért oly paradox az értelme. Akadnak értékes könyvei, akad re­
meke, az egész azonban megesem azokról szól, akiknek készül. Egy nem­
zetiség irodalma s a valóban nemzeti művek hiányzanak belőle. Áthevi-
tett, átizzott években, napokban nőtt s mégis mindezek heve hidegen 
hagyja. Minden igazi irodalmi tett ihletője — a permanens társadalmi 
átalakulás — egyenesen lobog körötte s mégis az egész transzilvániai iro­
dalom mai társadalmi karaktere szinte nulla. A transzilvániai irodalmi­
ság elképzeléséből, irodalompolitikájából, irói anyagfelismeréséből hiány­
zik a hely és az idő valóságos felérzése. Hiányzik a saját nemzetiségre 
vonatkozó átfogó sorsismeret. A valódi távlatokban való realista látás 
helyett szükit és mélyít. Az életfelismerés helyett szépit, az összefogás he­
lyett eloszt. Kétségtelenül: a magyar irodaiamiság egészében a romániai 
magyar irodalom maga ugyancsak partikularizmus, ennek a partikulariz­
musnak azonban az a sajátos és egyedüli történelmi-társadalmi életmoz­
gás a meghatározója, amelynek oly minimális a jelentkezése a transzil-
ván magyar irodalmi törekvésekben — a romániaiság. 

ERDőHAZI HUGÓ: CSILLOG A HOMOK 
Most uj életet kezdek, kiseprem a házam 
tájékát, friss reggelekkel lármázom be 
a feltámadó utakat; házam fejét megfésülöm 
szederfa ágával, apró ablakait simogatom 
derűs arcú széllel, már ott jön a kedves, 
földiszeder borul lába elé és madarak 
udvarlása, majd megveti az ágyam, szeretete 
kibéleli puha párnával éjféli nyugalmamat. 
Szemében ragyog az ember kívánsága, ahogyan 
felragyognak gyémánt éjjeleken a szentjános 
bogarak, két karomon ugy indul az életbe, 
mint acél síneken a vonatok. Már kigyűlt a házunk 
fénye, könyvet lapozgat, bölcsességet olvas, 
fejünk felett lepkék kergetődznek, az asztalon 
kenyér és vaj; az élet, tanuljátok meg emberek, 
egyszerű, mint házunk előtt szunyókáló út: 
és csillog benne a homok... 



V A L L O M Á S S Z L O V E N S Z K Ó N 

Irta: B Á N Y A I P Á L 

Szenvedélyes és mohó ujjakkal tapogatom ezt az országot. 
Nagy és komoly hegyek között születtem. Néha amikor fenn állot­

tam valamelyik csúcsán és lenéztem a völgybe, mindent megtaláltam, 
ami szükséges az emberi élethez. Előttem íoiyt a Garam, szőkén és sú­
lyosan, mint a buja asszony haja egy szerelmi éjszakán, szelíden legeié" 
sző tehenek voltak a földek, dús asszonyi mellek a dombok, s az erdők, 
akár az óriások lobogó rőt üstöke. 

Mégis mindennek szegényszaga volt. 
A hegyekről legurottam, vad lovas vad vizek sörényébe kapaszkod­

tam. 
Tutaj vitt le Árvából Komáromig. Nagykezű, szófukar tutajosok 

voltak a társaim. Meztelenül és barnán álltam a tutaj elején, hallgattam 
a hegyek üzenetét, amit a vizek hoztak felém és néztem a halak hideg 
szerelmét. És amikor a sekély vizben elakadt a tutaj, társaimmal együtt 
kigázoltam a partra és velük húztam a kötelet. 

Nyikorgott a kötél. A szegénység dalát énekelte. 
Lassan és lustán, mint holmi lomha állat megmozdult a tutaj, feke­

te könnyeket sirt a viz és mi testvérek húztuk a kötelet. 
Lábra kelt az erdő, elindultak a büszke fák, magukhoz ölelték a vi­

zet és a viz vitte őket a kikötő felé. 
Kikötöttünk. 
Egy kis kocsma felett piros lámpás égett. 
'Letelepedtünk a kocsma asztalánál. Savanykás bort ittunk és hall­

gattunk. Egy vén leányzó, rikitó piros blúzában, kissé kacsázva átment 
előttünk. Leült a másik asztalhoz és megmerevedett festett mosollyal 
folyvást minket nézett. 

Ján, a legfiatalabb tutajos, elpirult és elfordította a fejét. 
Az erdők és a vizek tiszta illatát éreztem. 
Kiléptem a kocsmából és orromat megütötte a sikság nehéz szaga. 
És jártam Csallóköz porlepte utjain. Sárga búzaföldek és röt kuko­

ricások mellett haladtam el. Mentem, minden állott. Vonat szerettem 
volna lenni, hogy én álljak s a földek, házak, emberek és barmok robog­
janak el dübörögve mellettem. ' ' 

A somorjai autóbuszban ültem. Velem szemben a szakállas barát 
olyan volt, mint valami megelevenedett Chartreuse-reklám, mellette ré­
szeg gazdag paraszt aludt, néha ráhajtotta fejét a másik oldalán ülő át­
látszóan kövér apáca megrökönyödött vállára. Viaszból volt az apáca 
keze, mint a halotté. Talán halott is volt, csak rózsafüzérje élt. A ravasz 
gabonás szigorú arccal nézett maga elé. Mellette ült a ruszinszkói sza­
kállas zsidó, aki imasapkákkal házalt. Néha cinkos pillantást vetett a 
kövér barát felé, mintha azt akarta volna mondani: alapjában véve egy 
brancshoz tartozunk. A cseh hivatalnok felesége büszkén és gőgösen ült 
a helyén, talán úgy érezte, trónuson ül... 

A falusi leányka szolgálatba ment Pozsonyba. Lábai előtt kicsiny vi­
rágos batyu. Piros volt az arca. Vájjon hol látom majd viszont? Az 
„Amerika" táncpadlóján, egy merészszemű és szerelmes „vizihuszár" 
karján, avagy az Atlon pincében!? 

Kezemmel megsimogattam azt a furcsa keverődést, ami összegyűlt 
az autóbusz belsejében. Csallóköz: por, piszok, munka, szenvedély, sze-
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génység és egy festő barátom, aki novellákat fest és csak néha jut el 
gyermeki ártatlanságában a tiszta festői víziókig. 

Az epika a sikság hangja? A líra? Nem tudóm. Csak azt tudom, jó l 
tudom: a hegyekben démonok laknak. I t t hiába keresném őket. 

Megérkeztem Pozsonyba. 
Európa, hol vagy? 
Megmaradt a nyugtalanság. A kávéház ablakából ujjaim hegyével ér­

zem a világot. Vakok érzékenysége az ujjaim hegyében. 
Egy helyben topogunk. A polgár élete leromlott, a munkás a fiist-

telen kémények gonosz igézetében él és mi nem tudjuk, hogy mihez kezd­
jünk tudományunkkal. U j utakat és szempontokat keresünk. Halljuk a fű 
növését, ismerjük az éter szavát, nem színekről beszélünk, hanem fény­
rezgésekről, csak az élettünkkel nem tudunk mihez kezdeni. 

Három magyar világot látunk. A diszmagyarosat, a komerciálisat, 
amely a kultúrából diadalmas exportcikket kreált Bécstől Hollywoodig és 
a harmadikat, az ujat, ami valamikor a mi fiatal álmunk volt. 

Nem! Semmi közünk a diszmagyarokhoz és a ravasz kalmárokhoz. 
Európát szeretjük a magyar világban is. 
Európa. Szlovenszkó. Két szó — két világ. 
Vannnak Íróink, de nincs irodalmunk. Vannak tudósaink, dte nincs 

tudományunk. Vannak kritikusaink, de nincs kritikánk. Egyre fájdalma­
sabban érezzük kultúránk sutaságát. 

Egyedül vagyunk és ha néha össze kerülünk valakivel, a tenye­
rünkre tesszük a szivünket. Az egyedüllét gondolatait mondjuk ki ilyen­
kor, akár a fegyenc, aki a hosszú fogság csendje után végre megint embe­
rek közé kerül. 

Tele van kicsiny életünk szenvedélyes viharvetőkkel. 
Csak a pamflett keserű és nemes eszközeivel lehetne kifejezni ezt a 

groteszk danse macabre-t. 
Nem csoda, hogy néha szabódezsői gőggel ülünk a kávéházban. A z 

„Einzelgänger" tipusa végleg bevonult kultúránkba. A védekezés bizo­
nyos formája ez. 

A nyugtalanság megmaradt. 
U j szempontokat keresünk. 

Valamikor olyan egyszerűnek látszott a világ. Fehér-fekete. Jó-rossz. 
Az egyszerű ellentétek korának látásmódja volt ez. De ma van tertia da~ 
tur. Nincs egyszerűen fehér-fekete. Nincs egyszerűen jó-rossz. 

Valami történt. 
A nyugtalanság meghódította életünket, már nem kielégitő a nyu­

godtság magabiztos hitbuzgalma éte szocializmusunk sem az egyszerű 
matematikai képletek szocializmusa már. Merünk kételkedni. És ez a ké­
telkedő hit alaposabb és magasabbrendűbb, mint múltbeli fanatizmusunk 
gőgös felületessége. 

Olyanok vagyunk, mint a tudós, aki alázatos megszállottsággal ha­
jol mikroszkópja fölé, hogy megtalálja minden dolgok magját. 

De milyen a mi életünk?! Csetlünk-botlunk, tragikusan és esetlenül. 
Néha olyan erős undort érzünk, hogy sűrű erdők mély vermeibe sze­

retnénk bújni, akár az ordasok. 
Én is megszöktem a városból. 
A Gyömbér alján töltöttem egy tavaszt, egy pajtában, ahol á hegyi 

juhászok tartották a téli takarmányt. Széna volt az ágyam, takaróm a 
gerenda, fagörcs a székem és asztalom. Napokig nem láttam embert, csak 
fekete madarakat és néha egy-egy riadt rókát. 

Napközben a tavaszt figyeltem. Amikor feljöttem, még keményen 
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és feketén tárták szét a fák águkat, de napról-napra engedtek kemény­
ségükből, szögletes vonalaik meglágyultak, mintha a tavasz könyörüle­
tességre bírta volna őket. Odahajoltam a törzsekhez és hallgattam, ho­
gyan pezseg bennük az uj élet. Nagy köveket hengerítettem el a helyük­
ről, alattuk tetszhalott bogarakra bukkantam.: másnap már elevenen 
nyüzsögtek. 

Mindenütt éreztem az uj életet. 
Minden élt körülöttem. Hangja volt. Suttogott. Énekelt. Szeretkezett. 

Valahogy azt szerettem volna, hogy birtokában lehessek a bűvös kőnek, 
melyet, ha a nyelvem alá tettem volna megérteném a föld, a füvek, a 
fák hangját és válaszolni is tudtam volna hasonló nyelven. 

Csak a gondolataimnak volt szavuk. De tudom, hogy kiszálltak az 
agyamból, láthatatlan madarak módjára letelepedtek a fák ágain, szár­
nyukat megcsapta a tűz felcsapó forrósága, repdestek és széjjelvitték, 
ami bennem völt. 

Tavasz volt bennem és mérhetetlen alázat. 
Lefeküdtem, elaludtam. Álmomban féltem. 
Néha feljött pajtámba egy öreg sszony, élelmet és cigarettát ho­

zott, néha a leánya, egy negyven év körüli csontosarcú asszony jött fel he­
lyette. A férjét gyilkosság miatt tizenöt évre Ítélték el. Az apósát ölte 
meg. 

Nem akarta ráíratni a földet, pedig megígérte. Csak naphosszat ült 
az öreg a padkán, valami különös reszkető nyavalya miatt dolgozni már 
nem tudott, rengeteget evett és rengeteget pipázott. Nyűgös volt. Min­
denkibe belekötött. A legcsekélyebb sérelem miatt napokig duzzogott és 
azt vetette a házbeliek szemére, hogy halálát kívánják. 

Egy éjszaka aztán a férfi megfojtotta. 
Egyszerű szavakkal mondta el ezt az asszony. 
Valamelyik este megint nálam volt. Éppen, amikor haza akart men­

ni, megeredt a tavaszi eső, a hegyekből elindultak a dus vizeK. A faluba 
keskeny, meredek ösvény vezetett, melyet csúszóssá és járhatatlanná 
tett a nedvesség. Az asszony ott maradt éjszakára. Tágas volt a pajta, 
elfértünk benne. Egyideig hallgattam az esőt és a szelet, az asszony 
hallgatását. Milyen hangos is tud lenni egy ember hallgatása! A ruhája 
sustorgott. Megcsusszant a lába a földön, kemény kezével hozzáért az 
arcához. Mindezt élesen hallottam. Aztán még valami neszelt. Nem tud­
tam mi volt az, de szinte a kezemmel tudtam volna hozzáérni. Mintha 
patkányok futkároztak volna fel és alá fürge, nesztelen lábakkal. Talán 
az asszony nyugtalan gondolatai neszeltek így. 

Elaludtam. Álmomból idegen test közelsége zavart fel. A z asszony ha­
jolt fölém, arca különösen sárgán, mint holmi homályos mécsláng vilá­
gított a sötétben. 

És azon az éjszakán elmondta, hogyan segített férjének apját rr.eg-
ölni. 

— A lámpát tartottam, hogy jobban lásson. Olyan vékony nyaka 
volt, mint a csirkének. A fejét hátra feszitette és olyan furcsán rugda-
lódzott, hogy nevetnem kellett. Egyszerre csak recsegést hallottam, eltö­
rött a nyaka csigolyája: vége volt. Aztán felakasztottuk, hogy azt higy-
jék öngyilkos lett. Ide-oda himbálódzott a kötélen. Ide-oda... 

Szerettem volna látni az asszony arcát. 
— Nem fél attól, hogy feljelentem? — kérdeztem halkan. 
Az asszony a földbe ütötte a homlokát. Sokszor és súlyosan. 
— Jelentsen fel ! Minden éjszaka hallom a recsegést és látom, ho­

gyan jár ide-oda a kötélen. Ide-oda. Nem alszunk anyámmal, csak hall-
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gatódzunk, hogy nem jön-e valaki értünk. Jelentsen fel, legalább nyug­
tunk lesz! 

— Az anyja is tudott róla? 
— Segített az akasztásnál. 
— És a férje semmit sem árult el? 
— Hallgatott és mi is hallgattunk, 
i — De miért ? 
— Mindjárt utána ránkparancsolt, hogy még a papnak se gyónjuk 

meg bűnünket. A feszület előtt kellett megesküdnünk örök üdvössé­
günkre. 

Hallgattam. 
Láttam a gyilkos férfit a cella fehérségében. Láttam a két asszonyt,, 

amint figyelnek az éjszakába és minden neszből a csendőrök szigorú lép­
teit hallják ki. Talán ünneplő ruhába várják a csendőröket. És a szürke 
hajnalba szürke az arcuk, akár a halálraítélteké. 

Éreztem, hogy az asszony vár valamire. De mit mondjak neki? Be­
széljek bűnről és bűnhődésről? 

Hallgattam. Az asszony lábujjhegyen visszament fekhelyéhez. Ta­
lán azt hitte, hogy álmodott. Vagy azt hitte, hogy én álmodtam. Nem 
akarta elkergetni az álmot nehéz özvegyi lépteivel. 

Mily kegyetlen volt a férfi, hogy megeskette az asszonyokat hallga­
tásukra! 

A hegyekben démonok laknak. 
Reggel összeszedtem holmimat. Kiléptem a pajta elé. A tavasz már 

átformálta a természetet, csak fenn a hegyek csúcsán volt még nagyúr 
a tél. 

Az asszony is készülődött. 
Előre mentem. Amikor visszapillantottam, még ott állt a pajta előtt 

feketén és szögletesen. 
<— Nem jelentem fe l ! — kiáltottam feléje. 
Könnyű léptekkel haladtam lefelé. 
Erős és nyugodt voltam, de a városi élet újból nyugtalansággal töl­

tött el. 
Néha nem dolgoztam. 
Miért? Kinek? 
A nagy válságok korát éljük. A valóság megtépázta az öröknek 

hitt igazságokat. A vágyak és valóság konfliktusa kerget minket a ski­
zofréniába. És még az a kétes értékű elégtételünk sincs meg, mint a mult 
század bohémjeinek, akik lobogó hajjal, bársonykabátban ingerelhették 
a polgárokat. A szegénységüket sem leplezték el és a luesz náluk a külö­
nös tehetség jele volt. 

Nem is fontos, hogy tehetségesek legyünk. Titokban talán irigyel­
jük Földes Jolánt. 

Ismerek egy szlovenszkói irót, aki rendesen és kereskedői gondos­
sággal köti be a leveleket, amiket drámája visszautasításával kapcsolat­
ban a nagy kiadóktól és színházaktól kapott. Mindenkinek mutatja eze­
ket. 

A negatívumokon keresztül is imádja a siker atmoszféráját. 
Provincia. 
Távol vagyunk az igazi szellemi élettől. 
Mit tegyünk? Menjünk el Alaszkába aranyat keresni? Vagy fussunk 

Nyugatra és járjunk bódult szerelmesként Európa árnyékában? 
Szenvedélyes és érzékeny ujjakkal tapogatom ezt az országot. 



KÉT MODERN MAGYAR FESTŐ: BERNÁTH AURÉL 
ÉS DERKOVITS GYULA 

Irta: DÉSI HUBER ISTVÁN 

Két modern magyar festő művészetét állítom ide a Korunk januári 
és februári számaiban felhozott tételem igazolásául: a Szépművészeti 
Múzeumban lóg Bernáth Aurél-nak egy színben igen finom képe „Az ara­
tó leány". Bernáth lágy elmosódott érzésvilágában különös elváltozáson 
megy át a paraszt leány. Könnyű-uri mozdulattal tart maga elé egy ma­
rok buzaszálat, halk, decens, fáradt levegő öleli körül s bár a legszebb 
aranyostónusu szinek ragyognak a vásznon — a kép hatása tompa, álom­
szerű. A valóságban bizonyára kemény, kidolgozott paraszt nőt álom­
leánnyá varázsolja a festő érzésvilága. — Egy másik képe pásztorfiut 
ábrázol; ismét rendkívül finom színskála, gyöngéd barnák, lágy zöldek, 
gyöngyszürkék, maga a figura különös deformált alak, arisztokratikusán 
puha mozdulatokkal. Lord X. az epsoni derbyn — gondoltam magamban, 
mikor először láttam és ugy éreztem, Bernáth meghamisította a valósá­
got, mikor ilyennek festette a pásztorfiut. Ma már tudom, hogy a való­
sághoz a festő érzésvilága is hozzátartozik és Bernáth csak érzéseihez 
ragaszkodott, amikor így adta vissza a festői élményt. Az osztályhelyzet 
az, ami itt jelentkezik. — Egy harmadik képe egyszerű hotelszobát áb­
rázol; az ablak tóra nyilik, a függönyt lágy szellő libbent! szét és nagy, 
fehér madár száll a levegőben. Csupa sejtelem minden, lágy, lefokozott 
szinek, sok szürke, rózsaszín, sárgák s a viz álmos kékeszöldje. — Köl­
tészet — mondták B. rajongói, B. művészetében megszépülnek a durva 
hétköznapok. —. Valóban, költészet ez és mélyen jellemző, hogy a való­
ság mindig megszépül benne. A polgári osztály szelleme él itt, az a szel­
lem, mely a durva valóságot, a dolgozók lealjasitott életét csak megszé­
pülve, átszellemitve birja el. — Állítsuk vele szembe a magunk festőjét: 
ugyancsak a Szépművészeti Múzeumban, de valahol a pincében fekszik 
Derkovits Gyulá-nak egy képe: A vonat mellett. Két munkás, egy férfi 
és egy nő baktat a sinek mellett, felettük a képsik balfelső sarkában egy 
elsuhanó vonat mozdonyának kerekei látszanak. Finom barnás-szürkés 
tónusokból bontakozik ki a két fáradt alak, mély rokon-barnákkal öleli 
körül őket a föld szine és szinte taszit, oly rideg-hideg a mozdonykerekek 
ezüstje. Tiszta helyzetkép. A z élet lehetőségei suhannak el igy ma a 
munkássorban élő ember mellett. Nincs itt semmi deklamáció, tendencia, 
csak emberi igazság, festői élmény és színekben kifejezett élet. És mégis 
forraló! Forraló, mint a sorsunk. — Egy másik képe hajókovácsot ábrá­
zol; rőtbarna, izzó vörös szinek, a képsik jobb alsó részét a hajó lomha 
teste foglalja el. Tömzsi munkás áll mellette, balkarja a hajótest szélén 
nyugszik, lecsüngő jobbjában nagy tűzfogó lóg, szeme a távolba mered. 
Az egész figurát a Duna zöldes sikja öleli körül s a teret hátul házak 
sikjai zárják le. — Ennyi a kép leirtható része, a többi... Uji mithosz van 
itt jelen, csupa feszültség minden, végtelenül egyszerű, szinte lefojtott 
érzelemben, roppan arányú uj világ közellétét érezzük. Az alakulóban 
levő munkás mithoszt szebben még senki sem fejezte ki. Vagy vegyük 
Nemzedékek cimű képét; vörös fedelű könyvet olvas egy munkás — ő 
maga. Feje mögött tükör, benne gyermeket etető munkásnő, hátul a fa­
lon nagyszakállú férfi képmása. —> Marx, mint ős. Ennyi az egész, de va­
lahogy ugy megszerkesztve, hogy az egymás mögött, egymás fölött elhe­
lyezkedő fejek a nemzedékek egymás váltogatását, egymás folytatását 
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érzékeltetik. Festőnk megint egy egyszerű köznapi tényt emelt magasra, 
de mig Bernáth kiszakitja viszonylataiból és elvarázsolja a motívumot, 
addig Derkovits ép' forditva, kiemeli esetlegességeiből s a különös, a 
nem mindennapi az ábrázolt legbelsőbb karakteréből és nem annak elmo­
sásából áll elő. Színben a hideg-meleg szincsoportok ellentéteire épül a 
kép; az előtérben aranyló vörösek, rózsaszinek, hátul acélos ezüstszür­
kék, köztük a könyv ragyogó einóberje, a gyerek testének különös rózsa­
színe, az asszony ruhájának zöldes-szürkéje csillannak fel —• tűnnek el, 
mint mellék-dallamok a főmotivum körül; a vizió tökéletes. Poézis ez is, 
de költészetét nem a valóság álombameritésével, hanem sorsszerűségének 
kihangsulyozásával éri el a művész. Bernáthnál a festői élmény csak lá-
tomány, Derkovitsnál látomás s egy osztály küldetését fejezi ki. 

Ez a dolgozat nem lenne teljes Bernáth és Derkovits fejlődésének és 
festői szemléletének elemzése nélkül. Hogy nem a tárgykör, a „szüzsé" 
dönti el egy művészet hovatartozását, azt láttuk B.-nál, hogy nemcsak a 
formán múlik, D.-nál. Mindkettőjük érett stílusát sok szál fűzi Rippl-
Rónai festészetéhez s vele a magyar postimpresszionizmushoz. A post-
impresszionizmus francia eredete közismert, benne csomósodott össze a 
modern festészet sokfelé mutató szemlélete és tőle indultak el az izmusok­
hoz vezető szálak. Ennek a szemléletnek, mint láttuk, fő jellemvonása az 
intuició, az élmény igézetében történő alakítás. A dolgokat nem apriori 
állapítja meg, hanem a látás, a tapasztalás folyamatában hozza létre őket. 
Nálunk Ferenczy, Rippl-Rónai a képviselői ennek a szemléletnek, ők a köz­
vetítők, a hagyományképzők; előttük Munkácsy csak indulatainknak, Szi-
nyei-Merse kedélyünknek adott kifejezést. Művészetünk történetének eddigi 
szakaszait nagyrészt az a küzdelem töltötte ki, melyet indulatos ösztö­
neink a francia intuitív festői értelemmel és a német metafizikus gerje­
delemmel vivtak: festészetünk ennek megfelelően hol túlkompenzált szer­
kesztési problémákkal foglalkozott, hol meg a pillanat szertelenségeit 
adta vissza. Kernstock meditativ kísérletei, az utána jövők (Berény, 
Kmetty, Czdbél, EgryJ kubizmus-expresszionizmus közti ingadozásai hí­
ven tükrözik vissza ezt az állapotot, mely ugy B., mint D. stílusának ki­
alakulását befolyásolta. Fejlődésük vonala diametrálisan ellenkező és 
hiven követi osztályaik szellemének mozgását. B. az impresszionizmus­
nál kezdi, a háború után külföldre kerül és erősen reagál ennek az idő­
nek forrongó stilustörekvéseire; képei heves taglejtésükkel, ellentmondó, 
egyszer rideg, primitív, máskor túlzsúfolt, zavaros szerkezetükkel mutat­
ják, minő erőfeszítéssel próbálta kifejezni érzéseit. A háború, majd a for­
radalmak földrengésszerű pusztításai mély hasadásokat idéztek elő a 
polgári osztály materiális és szellemi életében, minden kimozdult addigi 
helyzetéből és egymás hegyén-bátán próbált elhelyezkedni. Ez az állapot 
jelentkezik B. akkori képeiben: kompozícióiban a tér és forma képzetek 
festői alakulatai állandóan harcban állanak egymással, „víziója hullámo­
kat vet, akár a tenger és ebben a viharos festői dinamikában" egymás 
hegyén-hátán „rapszodikus ívelésekbe, a világos-sötét ellentéteibe" zsú­
folódnak a képelemek — akár az osztály tudatában az egymást követő 
események. Faktúrájában ugyanez az izgatott nyugtalanság érződik: 
„Éjsötét barna és kék mélységekből zöldes, ezüstösen csillogó lidérefénves 
káprázatokba szédül, földi terekről óriási lendülettel plane-
táris régiókba veti magát... sehol egy felületrész, melynek fak­
túrájában és színeiben a végső elcsendesülés és tisztulás harmóniája de­
rülne... Ahol a láthatár végtelen fényözönbe enyészik... ott is a festékré­
teg közé ragasztott sztaniol papír érdességei ée irizáló színei azt a lát­
szatot keltik, mintha miriádnyi életenergiák örök nyugtalansága vib-
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rálna az űrben." Kállai: Uj magyar piktúra cimű könyvében jelent meg 
ii.-nak ez a kompoziciója, jellemző módon szólal meg itt mindaz az ellen­
tét, disszonancia, izgalom, mely a polgári szellem karakterét ebben az 
időben megadta. B. lejlődése iestőink közt később is a legtisztábban kö­
vette a polgári osztály szellemének útját. Ahogy a torradalmakat követő 
lelki feszültség hullámai elcsendesültek, ő is válságba került, kozmikus, 
képálmaiból lehullt a földre és nem találta helyét sehol. Elhallgatott. 
Majd évek hallgatása után gyökeresen megváltozott stillussal lépett elő. 
A harc elült, a láz alább hagyott és a szertelen, lávaszerűen hömpölygő 
páthoszt halk liraiság váltotta fel. — Ha eddig, hogy ismét Kállait idéz­
zem: „festőileg képtelen volt egy kompozíció valamennyi összetevőjét 
ugy csoportosítani és egymásból következtetni, hogy a festmény egész 
tér-forma, szín és fény energiája egyetlen középpontba fusson" most na­
gyon is megtanulta. Képelemeit megválogatta, elrendezte és gondosan 
kiküszöbölt a képből minden stilustörést. Festői faktúráját is alárendel­
te uj törekvéseinek, nincs itt már semmi szertelenség „sűrű és súlyos 
testi elem", mint régi képeiben. Álomvilág ez s lényege: misztikumba 
hajló esztétikai varázs. Ismét arra a változásra kell utalnom, mely a pol­
gári világ materiális és szellemi életében körülbelül ugyanebben az időben 
végbement. A nagy roham nem sikerült, a gyökeres változtatás lendülete 
e le rnyedt . . . A régi világ maradt ura lmon. . . Hatalmát a legerélyesebb 
eszközökkel támasztotta alá. Reális uralmi fölény hiányában feleleveni-
tette a tekintélytiszteletet és tilalomfákkal népesítette be a szellem terü­
letét. De a tüneti kezelés nem szünteti meg az organikus bajt és az ellen­
tét, mely a mai világ jelszavai és cselekedetei közt a valóságban fennállt, 
mindinkább érvényesült. A társadalom képe egyre jobban komplikálódott 
és hovatovább nem lehetett eligazodni benne. Az osztály lelkiállapotában 
féktelen bizonytalanság érzett, fokozott neurózis és beteges menekülés a 
tények elől a kisérő tünetei ennek az állapotnak, mely a művészet terüle­
tén, mint a tárgyi kötöttségek alóli felszabadulás és egy misztikus szép­
ség utáni vágy jelentkezett. „Nem a valóság, annak égi mása". Nem a 
jelenségekből merített igazságokra épülő törvény, hanem a művész „belső 
látása", mely a „szellem tiszta törvényeivel itatja át a létet" — hogy 
Oltványi-Ártinger Bernáth tanulmányának kitételeit idézzem. Régi isme­
rőseink a „szellem tiszta törvényei" örök kísérői a fordított sorrendű 
idealisztikus szemléletnek. — i í gy jutunk el B. uj művészetének lényegé­
hez, mely, hogy ismét O. Á.-t idézzem: „igézet, szellemidézés, hangulat". 
Ez a hangulat nem mélabús, nem derűs, nem férfias és nem ellágyult. 
Mindebből van valami benne: misz t ikus . . . A kép hiánytalanul megvaló­
sítja a festő elképzelését, a sejtelmes teljességnek olyan fokú illúziójával, 
mely minden valóságnál valóbb, tehát más: miszt ikus. . . emelkedetten 
emberi, ünnepélyes Az ilyen emelkedettség aligha illeszthető a tár­
sadalmi osztálytudat szükségszerűen szűk keretébe, mert olyan lelki 
magatartás, mely csakis a rendi érzés fölött alakulhat ki egyetemes ideá­
lok állandó szolgálatában" és még valami, ami festészetben szorosan 
hozzátartozik a polgári festői szemlélethez: „Varázslatos faktúrája min­
dig lankadatlan behízelgő gyönyöre marad a szemnek". (M. M. XI I . 11. sz.) 

A polgári gondolkodóknak régi törekvésük kimutatni, hogy szemlé­
letük, tul osztályuk „szűk" határain, egyetemes ideálok szolgálatában áll, 
tehát osztályfölötti és egyedül érvényes. Gondolataikat, érzéseiket, amiket 
társadalmi létüknek megfelelően a világról alkotnak, naivan magával a 
valósággal, a léttel azonosítják. Ez a szubjektív faktor dominál B. uj 
képeiben és ez avatja festészetét polgárságunk reprezentatív művészetévé.. 

Derkovits autodidakta volt. Fejlődésének első éveiben a kifejező esz-
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közökkel küzdött, később a különböző stílusokkal. Nyomon követhetjük, 
hogyan próbálgatta végig a különféle formákat, hogyan jutott el az akti-
vizmustól egy röneszánszt idéző vallásos művészethez, onnan a német 
expresszionizmushoz. Milyen kerülőkön jutott el a kubizmushoz, hogyan 
kísérletezett különböző anyagok felhasználásával; majd a modern szer­
kesztési elvéket megismerve, miként alakította ki érett stílusát. 

A művész akarva-akaratlan itt is követte osztálya szellemének moz­
gását, de nemcsak pillanatnyi helyzetében, hanem miként az embrió az 
anyaméhben, a maga szűkebb pályáján megismételte az egész általános 
fejlődési vonalát. Tudjuk, a munkásmozgalomnak is meg volt a maga 
romantikus szakasza és fejlődésének kezdetén a mozgalom is sokszor 
esett áldozatul különféle illúzióknak: megvolt a kispolgári szakasza is s 
csak később, a kor összes ismereteinek felszivása után tudta kiépiteni 
tudományos világnézetét; ma is állandó harcot folytat az ujabb keletű 
elméleti és gyakorlati ismeretekért, mert csak ezek birtokában fejlődhetik 
tovább. Derkovits kezdeti tévedései ilyen természetűek voltak. í gy nézve 
korai romantikáját, idegen páthoszu expresszionizmusát, mint szükséges 
fejlődési szakaszt ismerjük fel. A művészet tapasztalatérzés, meglátás­
elképzelés együttes kifejeződése s e tapasztalat nemcsak a külvilág jelen­
ségeinek megtapasztalása, hanem a különböző korok különféle formáinak 
végigpróbálgatása is. Tudom magamról, mennyire fontos a stílusoknak 
ez a végigizlelése, mennyire nem elégít ki a csak elméleti megismerés. 
Egy munkássorból festővé fejlődő embernek a mai társadalomban végig 
kell járnia a legkülönbözőbb stílusokat fejlődése során, mert iskolázottság 
hiján csak így szívhatja fel a művészet korszerű kifejezési eszközeit; 
nem veheti át az előtte éltek eredményeit mestereitől, mint valami kezdő 
polgári festő, hanem állandó küzdelem közt egyedül kell eljutnia hozzájuk. 
De az osztálylelkiállapot változásait is felismerhetjük fejlődésében. A for­
radalom utáni években festette Siratás cimű képét; a magyar munkás­
mozgalom legmélyebb pontján volt ebben az időben s merem állítani, hogy 
ebből az állapotból fakadt ennek a képnek alapérzése, melyet nem szük­
séges okvetlen illusztrativnek felfogni. Mély barnákból felépült férfitest 
fekszik kesernyés zöld színek közt s a fájdalomtól torz grimaszba húzó­
dott arcok siratják köröskörül: a levertek szimbólumát siratják itt a 
társai, fanyar, elkínzott és lefojtott rajta forma és szin egyaránt. 

Később, ahogy az osztály magához tér aléltságából s a megújhodás 
ismét feszültséget hoz életébe, D. művészete is felenged tompa dermedt­
ségéből és nyugtalan expresszionizmusa csap át. A Háború, a Menekülés 
ebből az időből való; csupa feszültség, lomha nagy testek csapnak össze, 
iveinek egymáson át s a fény fojtottan tör fel és cikázva hasítja át a 
sötétséget. Ez a forrongó káosz lassan-lassan tiszta rendbe sorakozik. 
D. eljut a kubizmushoz, a modern képszerkesztő elvekhez és az anyaghoz. 
Szokatlan dolog nála: csendéletet fest és különböző anyagot, sztaniol-
papirt, halpikkelyeket ragaszt a képsikra, hogy hatásukat kipróbálhassa. 
Aztán megfesti újra az egészet csak színnel. Figyeljük meg a különbsé­
get, mire használta fel B. és mire használja fel D. az idegen anyagot. 
B. csak nyugtalan érzelmeit kívánta fokozni vele, D. a valósághoz, a 
materiális valósághoz akart kijutni vele, de nem állt meg ott, hanem 
visszatért a festés eredeti eszközeihez, mert számára csak a kísérlet volt 
fontos: közelebb lehet-e így jutni a válóság kifejezéséhez. 1930—31 körül 
volt ez, körülbelül ugyanebben az időben dúlt a leghevesebb harc szerve­
zeti, irodalmi, filozófiai kérdések körül s ezek a harcok mind egyet céloz­
tak: közelebb jutni a valósághoz, a folyton mozgó élet korszerű formába 
fogásához. í gy jut el D. a képsikhoz s e síkon a képtérhez. Téralakítása 
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teljesen a kubizmusban fogant, de annak minden ddktrinérsége nélkül. 
„Kerüli a nagy mélységeket, ajtónyilás, ablak, tükörlap metszik, formál­
ják és gazdagítják nála a képteret — szereti a merész elvágásokat: egy 
kéz, egy szem olyan egészet szimbolizálóan életteljes nála, a kép olyan 
egységbe tömörült vízió, hogy elmetszett alakjai sohasem hatnak cson­
kán". (Lesznai Anna: Századunk), ösztönösen szívja fel mindenhonnan 
a szükséges dolgokat s míg szerkesztésben, kompozícióban teljesen mo­
dern, festői eljárásban egyesíti az ujat a régivel. A z arany, de különösen 
az ezüst lazúros felhasználásával teljesen újszerű színharmóniához jut el. 
Festői módszerében összefogja az uj eredményeket a régi piktúra olyan 
értékeivel, amik majdnem tejlesen kimentik a gyakorlatból. 1932-ben 
hosszan beszéltem vele kollektív kiállításán és utána sokáig gondolkoztam 
« g y kijelentése felett, amit egyik képére mutatva tett: „ilyent nem fes­
tettek a gótika óta" i— vájjon mi t akart mondani vele? Ma már tudom, 
vagy tudni vélem, mit jelentett az: jelentette a régi festői módszer mo­
dern alkalmazását s a világkép, érzés, szolidaritás olyan összefogását, 
amivel páratlanul áll mai festészetünkben. Lesznai Anna írását idézem 
most (Századunk. 1934. X I I . Derkovits Gyula) „Lelki magatartása emeli 
k i többi festőileg vele egyenrangú, sőt talán nálánál e téren még különb 
kortársai közül... lélekből fakadt alkotásai tökéletes körforgásban bennünk 
ismét salaktalanul lélekké válnak. Nincs ezekben a képekben egy szemer­
nyi sem, ami csak esztétikum, csak technika, csak érzéki gyönyörűség 
maradna" (ezért mondja L., hogy őbenne ismerjük fel leginkább minden 
képirónk közül az uj művészet hordozóját) és még valamiért: „mindig a 
nincstelenek szenvedését festi, de önmagát éli át minden nincstelenben: 
mindig önmagát festi, mert benne élnek és szenvednek mind a kisemmi­
zettek. Ez kötötte össze művészetében az emberiséggel és ez választotta 
el áttörhetetlen korlátokkal a mai társadalomtól, ő áz, aki valóban magá­
ban hordta és megtestesítette osztályát, mindez azonban számára nem 
,vállalt feladat', társadalmi meggyőződése nem didaktikusán előadandó 
eszmei tartalom, nem .tendenc művészet' az övé; ő az aki: és önmagát 
festi —. ő az, aki mindenki: és mindenkit megrendít. Derkovits egyéni 
lírájában inkarnálja osztályát és annak életét... , mert — semmi sem 
közelíti meg jobban az általánost, mint az, ami valóban és legmélyebben 
egyéni" . 

F O D O R J Ó Z S E F V E R S E I B Ő L 
CSÜGGEDT ÓRÁBAN 

I- i ; 
Zárd le harcod, zárd le harcod, szivem, 
8 mi ölt: ne érjen a mindenfelől 
Jövő látomások kinja, hanem 

: Nevetsz, sírsz: magad törvényeitől 
Függj. Őrület ez, amiből 
Nincsen kiút. S csak, ha elkülönül 
Belsőd: lelsz nyugvást csömöreitől 
A torz napoknak — és hogy min hevül 
A vad csorda. Egyedül vagy, egyedüli 

* • ! • • //. - . .. ' 
Óh, maradj meg, maradj hű önmagad 
Légkörében: kívüled minden itt "] 
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Csüggeszt, Öl. Téboly leng az ég alatt, 
S az emberfaj csúf őrületeit 
Forrja; s csak vad önáltatás Jievit, 
Ha azt hiszed, segitsz. Mit maga ás: 
En-örvénye nyelje a magahitt 
Embert] Lelkemben nincs egy moccanás 
Gond. Csak a halál, mi érhet, semmi más. 

MŰVES FOHÁSZA 

Öh, akaratom — minden percemen 
Dolgozó márvány-kéz: óh, Terv, minek 
Eszköze: lényem, verd ki életem 
Műveddél Bennem nem rezzen ideg 
S szál-ér, mély nem magasabb életet 
Vár] óh, magam ellen kelt durva-vig 
Erőszakom: gyűrd lehetetlenek 
Álmától izzva lelkemet: amig 
Csattogó ütésedre műremek 
Szökken — vagy, szent dühöd nem bízva, híg, 
Buta anyagként kezedben széttörikl 

A MODERN BIOLÓGIA ÉS A DIALEKTIKA 

Irta: GERÖLY K Á L M Á N 

A tudományos szocializmus megteremtőinek Írásaiban aránylag kevés 
helyet foglal el a dialektikus materializmusnak a természettudományokra 
való alkalmazása. Marx — nagy biológiai tudása ellenére i— csak keveset 
foglalkozott ezzel a témával. Engels Írásaiban egész sereg zseniális ötlet­
tel találkozunk, a probléma kimerítő és rendszeres tárgyalásáig azonban 
ő sem jutott el. Hogy ezt a jelenséget megérthessük, futópillantást kell 
vetnünk a természettudományok állására Marx és Engels korában. Vala­
mely korszak uralkodó ideológiája mindig az akkor uralkodó osztály 
ideológiája. A történelmi materializmus e tétele többé-kevésbé a termé­
szettudományokra is alkalmazható. E korszakban az uralkodó osztály 
számos európai államban többé-kevésbé nyilt harcban áll az egyházi erők­
kel (Jüles Ferry és Combes reformjai Franciaországban; kultúrharc 
Németországban, stb.) . Ebben a harcban a polgári tudomány a materializ­
mus és racionalizmus fegyvereihez nyul. (Franciaországban inkább a 
racionalizmus, Németországban a materializmus jut szerephez). Másrészt 
a kulturharcos polgárság forradalmisága már rég megszűnt s igy nem 
rokonszenves előtte a dialektika, mely —. Marx szerint i— „méreg és 
bosszúság...-, mert a létező dolgok pozitív megértésébe egyidejűleg a 
létező szükségszerű elpusztulásának megértését is befoglalja, minden 
létező formát mozgásban, tehát mulandó oldaláról vizsgál, magának 
semmi által imponálni nem hagy, lényegileg kritikus . . . " Ez a kettős ten­
dencia határozza meg a polgárság emiitett tudományos gondolkodásának 
egyidejűleg materializmus felé hajló és dialektika ellenes irányát. Marx 
és Engels nem lévén szaktermészettudósok, nem képesek magukat ennek 
a természettudománynak a szelleme alól teljesen felszabadítani. Dialek­
tikus módszerüket ezen az antidialektikus természettudományon kénytele~ 
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nek demonstrálni s igy történt, hogy Engels példái, melyeket a dialekti­
kának a természettudományokra való alkalmazására az Anti-Dü^ring-hen 
felhoz igen kisszámúak és sok helyen meglehetősen erőltetettek. (P l . az 
elvetett mag példája az Antí-Dühringfoeni). 

Ennek a tudományos szellemnek legjellemzőbb képviselői —, filozófiai 
téren — az u. n. vulgffl-materialisták (Vogt, Mőleschott, Büchner, 
Haeckel); biológiai téren pedig a weismannizmus. Ez a tagadhatatlanul 
impozáns gondolatrendszer a korabeli polgárság tudományos gondolkodá­
sának materialisztikus-antidialektikus irányát a biológiai kutatás leg­
különbözőbb területein nagy következetességgel viszi keresztül. Módunk­
ban lesz a későbbiekben Weismannak az élő anyag szerkezetére, valamint 
az átöröklésre vonatkozó nézeteit modernebb és dialektikusabb megoldá­
sokkal összehasonlitani, a legjellemzőbb azonban e teóriának a fajok fe j ­
lődését illető állásfoglalása. Weismann szerint minden többsejtű organiz­
mus két részből áll: a reprodukcióra szolgáló csira plasma (gemen) és az 
organizmus többi részét alkotó soma-sejtek. A két rész között az elmélet 
szerint nincsen semmi kölcsönhatás; a soma-sejtek módosulásai (az u. n. 
szerzett tulajdonságok) nem hatnak a csira-plasmára s igy nem is örököl-
hetők. A szerzett tulajdonságok átöröklése azonban a lamarcki fejlődés­
elmélet „conditio sine qua non"-ja. A weismannizmus ezen az alapon fel­
jogosítva érzi magát a lamarcki elmélet kategorikus elvetésére s a dar­
wini elv (létért való harc és szelekció) kizárólagos érvényességének hir­
detésére. A z elmélet itt érdekes módon kapcsolódik a szociológiába. Egyes 
kutatók ugyanis a társadalomra alkalmazták a kizárólagos szelekció 
weismanni elvét. Abból kiindulva, hogy a kollektivizmus megszünteti a 
létért való harcot s igy kiválasztást, biológiai degenerációt, panmixist 
(Weismann kifejezése) idéz elő, igyekeztek a kollektivizmus ellen s a meg­
levő társadalmi rend mellett biológiai érveket találni (Ottó Ammon: Die 
Gesellschaftordnung und ihre natürlichen Grundlagen). Ugyanezen 
értelemben nyilatkozott még előbb Haeckel. Ezek nagyjában a weismann­
izmus s általában a korabeli biológiai gondolkodás dialektikátlan jellegé­
nek osztálygyökerei. Hozzájárul ehhez a tudomány fejletlen állása. A 
biológia ebben a korban még úgyszólván gyermekcipőiben jár. Kezdeti stá­
diumaiban minden tudomány hajlamos a sematizálásra. Csak később, a 
kísérleti adatok felgyűltével kezd az elmélet a valósághoz jobban simulni 
s válik dialektikusabbá. A valóság dialektikus jellege kényszeríti előbb-
utóbb még a dialektikától távolálló kutatókat is, hogy kutatásaikban 

— öntudatlanul — a dialektikus módszert alkalmazzák s dialektikus ered­
ményekhez jussanak. A legtöbb természettudomány fejlődésének sémája 
ez: fejlődés a merev mechanisztikus-antidialektikus felfogástól a dialek­
tikusabb megoldások felé. A biológiának is ez az útja. A modern biológia 
eredményeinek vizsgálata bizonyítja, hogy a dialektika az egyetlen mód­
szer, „mely lehetővé teszi, hogy a valóságot gondolatban reprodukálhas­
suk és megérthessük", a dialektikus totalitásprincipium pedig „az egyet­
len valóságkategória". (Lukács György.) 

# 

A totalitásprincipium a materialista dialektika egyik legfontosabb 
elve. „Nem a gazdasági motívumok döntő szerepe — irja Lukács György 
— az, ami a materialista történelemmagyarázatot a polgáritól elválasztja, 
hanem a totalitás szempontja. A totalitás kategóriája a tudományban a 
forradalmi principium hordozója". Lényege, hogy „az izolált tényekkel és 
fényrendszerekkel szemben az egész konkrét egységét hangsúlyozza k i " s 
a részjelenségeket, „mint a dialektikus folyamat egészének részeit vizs-
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gálja". A,totalitás egyes momentumai egymással kölcsönhatásban állanak 
s az egyes momentumok változásai csakis mint az egészhez való viszony 
változásai jutnak kifejezésre. Az egyes momentumok csak egy egység 
részeiként, a totalitás egészében létező funkciójuk által lehetnek a tudo­
mányos megismerés tárgyai. Ezt az elvet alkalmazza Marx gazdasági 
kutatásaiban. „ A totalitás kategóriája semmiképpen sem azt fejezi ki, 
hogy az egyes momentumok között minden különbség megszűnik s igy 
azok azonossá válnak, önállóságuk és öntörvényszerűségük csak annyiban 
lepleződik le, mint puszta látszat, hogy egymással dinamikus-dialektikus 
viszonyba kerülnek, mint dinamikus-dialektikus momentumai egy ugyan­
csak dinamikus-dialektikus egésznek. í gy tehát nem arra az eredményre 
jutunk, hogy termelés, felosztás, csere, fogyasztás azonosak, hanem, hogy 
ezek valamennyien egy totalitás tagjait teszik. Bizonyos termelési forma 
meghatározza tehát a fogyasztás, csere, stb. formáit, s ezeknek a különbö­
ző momentumoknak az egymáshoz való viszonyát. A különböző momentu­
mok között kölcsönhatás áll fenn. Ez az elv minden organikus egészre ér­
vényes." (Marx: Bev. a közg. birálatához.) 

Marx korában ugyancsak távol állott a természettudomány attól, hogy 
a totalitásprincipiumot „minden organikus egészre" alkalmazza. Ma ezzel 
szemben számos kutató alkalmazza —. öntudatlanul i — ezt a principiumot 
az élő anyag chemiai és cythologiai szerkezetére vonatkozó kutatásaiban. 
Elég ennek bizonyítására egy részletet idézni az egyik tekintélyes (a mar­
xizmustól különben teljesen távolálló) francia biológus, Etienne Rabaud 
egyik munkájából: „Az élő anyag a legkülönbözőbb fajtájú részek összes­
sége, de ezek a részek nincsenek elszigetelve egymástól, mindegyik hatás­
sal van a többire és módosítja azok tulajdonságait". Az élő anyagot 
alkotó vegyületeket Félix le Dantec szerencsés kifejezéssel plasztikus 
vegyületeknek' (substances plastiques) nevezi. Érdekes szembeállítani 
ezeknek a ,plasztikus vegyületeknek' a hatásmódját a Weismann rendsze­
rében nagy szerepet játszó u. n. .reprezentatív részecskékkel* (particules 
representatives). Weismann és egyes modern genetisták rendszerében az 
élő anyag egyes reprezentatív részecskék összessége. Ezek a részecskék 
Weismann elképzelése szerint magának az élő anyagnak egyes részecskéi, 
rejtelmes tulajdonságokkal felruházva, s melyek mindig, minden körülmé­
nyek között azonos módon viselkednek. A ,plasztikus vegyületek' ezzel 
szemben nem azonosak az élő anyaggal, hanem annak csak chemiai kom­
ponensei; külön-külön vizsgálva egész közönséges chemiai testek, melyek 
semmiféle morfológiai vagy más sajátságnak sem felelnek meg. Egy bizo­
nyos módon csoportosítva azonban ezek a vegyületek biokémiai komplexu­
mot alkotnak, s ebben a komplexumban kölcsönhatást gyakorolnak egy­
másra, valamint mindarra, ami körülveszi őket, mindegyikük speciális 
tulajdonságokat juttat érvényre s e különféle tulajdonságok egymásra­
hatásának eredménye az életjelenségek sora. Mondhatjuk azt, hogy a 
,plasztikus vegyületek' élnek, de bizonyos, hogy csak mint az egész függ­
vénye élnek (ne vivent que en fonction de l'ensemlble), minden egyes 
,plasztikus vegyület' tulajdonsága a hozzácsatolt többi vegyület tulaj­
donságaitól függ. Szükségszerű egymásrahatásukban ezek az anyagok 
fiziológiailag egy egységet alkotnak (Rabaud). Terminológiánkkal ezt igy 
is kifejezhetjük: az élő anyag totalitás, melynek momentumai az egyes 
.plasztikus vegyületek'. 

Az élő anyag szerkezetének. sejttani vizsgálata hasonló eredmények­
hez vezet. Vegyük pl. a sejttan egyik legfontosabb problémájára, a sejt­
mag és a protoplasma viszonyára vonatkozó ismeretek fejlődését. Közvet­
len a sejtmag felfedezése után a biológusok legnagyobb része (a sejtmag 
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relatíve jelentéktelen nagyságától félrevezetve) ez utóbbinak meglehető­
sen jelentéktelen szerepet tulajdonított a sejt fiziológiájában. A karioki-
nézisnek Strasburger által történt felfedezése révén megváltozott a hely­
zet; e kor természettudósai (Weismann iskolájának hatása alatt) az ellen­
kező túlzásba estek; számukra a sejtmag a sejt legfontosabb része s a 
protoplasmának inkább csak mint tápláléktartalék a szerepe. Ezt a fel­
fogást két fontos kísérleti tény támasztotta alá; egyrészt a sejtmag 
súlyos szerepe a kariokinézis folyamatában, másrészt Balbiani kísérletei 
(merotomiaj), melyek bebizonyítottak, hogy a magjától megfosztott 
protoplasma asszimiliációra már képtelen s igy elpusztul. Balbianival 
szemben azonban Verworn már 1900-ban rámutatott egy kísérletében 
arra, hogy nemcsak a sejtmag nélkülözhetetlen a protoplasma, hanem a 
protoplasma is a sejtmag számára; egy Thálassicola nevű egysejtű magja 
protoplasmájától teljesen megfosztva képtelen regenerálni a sejtet és el­
sorvad. E kísérlet (és sok más hasonló) hatása alatt a biológia a fenti 
két egyoldalú felfogás szintézisére törekszik, az élet jelenségeket többé 
nem a mag vagy a protoplasma egyoldalú preponderanciájával, hanem a 
kettőnek mint egyenrangú és egyaránt nélkülözhetetlen elemnek egy­
másrahatásával igyekszik megmagyarázni. „A z élő anyagban sejtmag és 
protoplasma elválaszthatatlan egységet alkotnak, az életjelenségek a kettő 
kölcsönhatásának eredménye" (Rabaud). 

Az élő anyag szövettani és biokémiai szerkezetének kérdéséhez szo­
rosan kapcsolódnak a fejlődéstan és átörökléstan problémái. A kutatóknak 
mindig kedvenc törekvése volt a kifejlődő organizmus egyes részeit a 
csirasejtben lokalizálni. A z első ilynemű kísérlet Darwin gemmula-elmé-
lete volt, a legismertebb pedig Weismann determináns teóriája. Weismann 
az organizmust egyes jellemvonásokra bontja, amelyeknek egyes részecs­
kék felelnének meg a tojásban. A szemlélet e dialektika-ellenes módja 
ellen már Félix le Dantec óvással élt. „Én már megelőzőleg kikeltem 
valamely felnőtt egyénnek jellemvonásokra való mesterséges szétbontása 
ellen, amely jellemvonások önként választattak s amelyet ezután láthatat­
lan részecskék képviselnének a tojásban" (A biológiai filozófia elemei 
163. o. ) . A modern kutatók, főleg a T. II. Morgan kutatásai által előtérbe 
került ,gen' elmélet elkerüli a hibát. A ,gen'-ek is a chromosomákon loka­
lizáltak, akár a determinánsok, mig azonban ezek merev, egymástól el­
választott egységek, addig a ,gen'-ek állandó kölcsönhatásban állnak egy­
mással és a környezettel. Egy ,gen' több tulajdonságot határoz jneg s egy 
tulajdonság több ,gen' egymásrahatásának eredménye. A ,gen'-ek és a 
sejt többi része között is állandó a kölcsönhatás. A ,gen'-ek által kiválasz­
tott anyagok u. i. hatnak a protoplasmára, mely a maga részéről módo­
sítja ezeket az anyagokat. A ,gen'-eknek és a protoplasmának ez az 
állandó kölcsönhatása teszi minden valószínűség szerint az egész embrio-
genezis alapját. (Rostand.) Ez a kölcsönnatás nagy fontosságú a modern 
biológiában, mert ezzel lehetséges a mutációk keletkezésének sejttani 
mechanizmusát megmagyarázni. 

A petesejt megtermékenyítése után osztódni kezd (szegmentálódik), 
morula, blastula, gastrula, majd embrió formát ölt. E fejlődés azonban 
dialektikusan folyik le; egyes stádiumai alatt az embrionális organizmus 
egyes részei állandó kölcsönhatásban állanak egymással. „Az, hogy az 
egyes blastomerek az embrionális fejlődés folyamán végleges helyükre jut­
nak, nem saját automatizmusuknak, hanem az egyes blastomereknék egy­
mással s a környezettel való kölcsönhatásának az eredménye". (Rabaud). 
A embrionális fejlődés mechanizmusának megértéséhez feltétlen szüksé­
ges, hogy az egyes részeket ne elszigetelten, összefüggéseikből kiragadva 
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vizsgáljuk, hanem az organizmus egészével való összefüggésükben, mint 
egy egység (totalitás) részeit, tehát dialektikusan. E dialektikus elv 
einanyagolása számos kisérleti tény hibás vitalista magyarázatára adott 
alkalmat. Herlitzka egy nagyon szellemes kísérletben selyemszállal el­
választotta egy triton pete két felét (blastomerjét) egymástól a szegmentá­
ció legelső stádiumában. A mechanisztikus-materialista gondolkodás (Rowe 
mozaikelmélete) szerint a két fél a két egymástól elválasztott fél pete­
sejtnek két fél embriót kellene adnia. (Roux niozaikelmélete). Hogy ez nem 
történt meg s hogy Herlitzka két, bár kisebb, de teljes embriót kapott, azt 
Driesch a biológiai materializmus megdöntésére és ismert vitalista teóriá­
jának alátámasztására szerette volna felhasználni. Driesch itt ugy járt, 
mint annyi más elődje, kik a mechanisztikus materializmust megdöntve, 
magát a materializmust vélték megdönteni. Dialektikusan véve a dolgot, 
Herlitzka kísérlete éppenséggel nem bizonyítja azt, hogy a fejlődés tényé­
nek megmagyarázására szükséges egy immateriális princípiumot (mint 
Driesch Entelechia-ja vagy Bergson Elan míai- ja) felvenni, hanem csak 
annyit, hogy a szegmentált petesejt két egymással szimetrikus része egy­
másra kölcsönhatást gyakorol s „az adott blastomerben létező fejlődési 
potentialitások érvényrejutását a szemközti blastomer hatása gátolja". 
(ChampyJ. , \ 

Az organizmus egyes részeinek egymásrahatása, mely az embriológia 
egyik legfontosabb ténye, nagy szerepet játszik a kifejlődött organizmus 
élettanában. „Minden szervnek több funkciója van és minden funkció több 
szerv kölcsönhatásának eredménye". (Roger). Szépen szemlélteti ezt az 
elvet a belső szekréciós mirigyek egymásrahatása, melynek a modern 
hormonkutatás egyre több példáját szolgáltatja. 

Érdekesek végül azok a kutatások, melyek az organizmusoknak egy­
máshoz, illetve a milieuhöz való viszonyát igyekeznek dialektikusan meg­
világítani. A modern biológusok közül főleg Prenant foglalkozik az ide­
vágó kérdésekkel s legújabb munkája (Adaptation ecologie et biocoeno-
tique, Paris) mutatja mennyire hasznos szolgálatokat tehet a tudatosan 
alkalmazott dialektikus módszer a biológiai vizsgálatoknál. 

Minden organizmus csak neki megfelelő környezetben élhet. Bár­
melyik tulajdonságát is tekintsük a környezetnek (pld. hőmérséklet, 
hygrometriai állapot folyékony milieuben, NaCl tartalom, alkalinizáció, 
stb.) van egy felső, illetve alsó határ, amelyeken kivül az organizmus el­
pusztul. E határok megállapítása a fiziológiai kísérletezés dolga. A fizio­
lógiai kísérlet alkalmából az organizmus egyedül van egy mesterséges 
milieuben, melynek fizikokémiai állapota állandó, csak egy faktor válto­
zik t. i. az, amely ép' tanulmányozás alatt áll (pl. NaCl tartalom vagy 
p H ) . Ami a biológiát megkülönbözteti a fiziológiától az — Plantefol sza­
vai szerint — éppen az, hogy a biológia az organizmust „nem egy teore­
tikus milieuben vizsgálja, amelynek kompozíciója az éppen tanulmányo­
zott faktortól eltekintve mindig ugyanaz, hanem a természetben, ahol a 
folyton változó erők hatnak s ahol az idő az organikus, illetve anorga­
nikus természet előbbi állapotát, illetve fejlődését is tartalmazza". Ennek 
a módszerbeli különbségnek szemelőtt tartása minden konkrét biológiai 
kutatásnál igen fontos. Éppenséggel nem mindegy, „hogy az egyes fiziko­
kémiai faktorok hatását az organizmusra külön-külön vizsgáljuk vagy 
pedig egyszerre (mint ahogy ez a természetben adott) , mert ebben az 
utóbbi esetben az egyes faktorok egymással kölcsönhatásba lépnek s egy­
más hatását módositják. A tisztán fiziológiai kísérletezés az organizmust 
egyedül vizsgálja mesterséges milieuben. A biológiai kutatásnak azonban 
számot kell vetni az élőlények egymásra való hatásával is ; az egyes orga-
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nizmusok u. i. a milieuvel kölcsönhatásban állanak, formálják ez utóbbit 
ugyanakkor mikor az őt formálja ( igy pl. megváltoztatja vegyhatását 
lélegzés, szekréció által) s igy közvetve hatást gyakorolnak a többi orga­
nizmusra is. Ez a viszony az állati organizmus és környezete között emlé­
keztet arra a viszonyra, amit a történelmi materializmus az ember és 
környezete között állapit meg: „A z ember megváltoztatja környezetét s 
ugyanakkor ezáltal saját természetét is" . Az organizmusok összessége és 
a környezet így dialektikus egységet (totalitást) alkotnak; a klasszikus 
és termékeny „organizmus milieu" formula helyébe az „organizmusok 
összessége milieu" elv tartozik lépni. A dialektikus totalitás-princípium 
itt is érvényesül. 

A z állati, iletve növényi asszociációk tanulmányozásánál is érdekes 
eredményeket ad a dialektikus módszer. A viszony, mely az asszociáció és 
a milieu között fennáll, hasonló ahhoz, amit a marxizmus az emberi tár­
sadalom s a természet között megállapít. Az asszociáció a milieu hatása 
alatt jön létre, de ugyanakkor visszahat a milieure, formálja, egységesiti 
azt (association et milieu sont deux index reciproques. Prenant). Fel­
merül joggal a kérdés, vájjon nem circulus vitiosus-e ez? Az asszociáció 
határozza meg a milieut, a milieu pedig az asszociáiót. „Circulus vitiosus 
volna ez, ha mindez mozdulatlan lenne. Azonban ez nem áll. Régóta tud­
juk, hogy a növényi asszociációk egymást követik ugyanazon helyen s 
hogy a biocoenotika dinamikus (mondhatnók: dialektikus) tudomány. Egy 
ilyen egymásrakövetkezés alkalmával az egy bizonyos stádiumnak meg­
felelő asszociáció módosítja a talajt, azt mintegy előkészítve a következő 
asszociáció számára, ugyanakkor, mikor saját további létezése számára al­
kalmatlanná teszi ugyanazt a talajt. Ez a dinamikus felfogás világosan mu­
tatja mennyire nem kielégitőék a statikus módszerek a milieu tanulmá­
nyozásánál. Igy pl. két talaj fizikokémiai konstituciója lehet igen ha­
sonló és hordhat a hátán ennek ellenére nagyon különböző állati és növé­
nyi populációkat. Ezt a tényt az magyarázza meg, hogy mult fejlődésük 
különböző s ezért jövő fejlődési lehetőségeik is különböznek. Az egyen­
súly az asszociáció és a milieu között csak megközelitő, az asszociáció 
minden pillanatban módosítja a milieut, a milieu minden pillanatban 
visszahat a populációra. Az egyes populációk egymásután következését ez 
a kölcsönhatás magyarázza meg". (PrenantJ. 

Prenant kutatásai bármily érdekesek is legyenek mégis csak kis ré­
szét merítik ki annak a hatalmas területnek, amit a biológia nyújt a dia­
lektikus materializmus alkalmazása számára. Ugy a biológia mint a dia­
lektikus materializmus fejlődése szempontjából fontos volna a dialekti­
kának a szerves természettudományokra való rendszeres és kimerítő al­
kalmazása. Erre azonban ma, amikor a legtekintélyesebb biológusok kö­
zül is csak kevés ismeri a dialektikus materializmust alig lehet gondolni. 
A napjainkra jellemző munkamegosztás tudományos téren is szigorú spe-
cializációt juttatott érvényre, megteremtette a csakis szakmájával fog­
lalkozó filozófiai és politikai téren gyarlóan iskolázott szaktudós típusát. 
A z orvosi fakultások, a biológiai gondolkodás szellemi gócpontjai ma 
valósággal féltő gonddal őrködnek azon, hogy a hallgatókhoz filozófiai 
szempontok el ne jussanak. A z Unióban természetesen ebből a szempont­
ból is más a helyzet. A z orvosi fakultásokon külön tanszék van a dialek­
tikus materializmus számára, s a fiatal kutatógeneráció kutatásait tudato­
san a dialektika módszere által irányítják. Ennek természetesen megvan­
nak a maga eredményei, ezeknek az eredményeknek az ismertetése azon­
ban túlmegy jelen cikk határain. 



G R Ü N B A U M É S K R U M P H O L Z 

Irta: T O L N A I I S T V Á N 

A grandiózus öröm napja szeptember végére eljött s az őszi rózsák 
idején Grünbaum végre komoly szándékkal állhatott meg Blau és Ko-
walszky előtt. A gondtalan pepecselés, nézegetés mély örömmel töltötte 
el. Mielőtt ehhez a döntő kirakathoz elért, végignézte a város minden 
fényesebb üzletét, hogy itt aztán már a választásban végkép szilárd jelle­
met áruljon el. De ez csak ürügy volt. Grünbaum 4 havi megfeszített lo-
holás után csatangolni akart, hogy kényére-kedvére fürödhessék a rend­
es tisztaság gondolatában. Már látta magát uj emberek közt, egy más 
világ, egy portalan, kölnis régióban, ahol a szagtalanságról mint külön 
szenzációról beszélni nevetséges, sőt bűnös ostobaság. Grünbaum megsi­
mogatta halántékát. Nemrég még pájesza volt, most pedig be fog lépni 
a társadalomba. 

A szigorú Grünbaum csatangolt. Egy egész délutánt elvert, mert ezt 
a ruhaorgiát alá tudta rendelni a vezérszempontnak. Bármilyen keserve­
sen szerzett garasai voltak is, elhatározta, hogy nem takarékoskodik. 
Ár t az ügynek. Szunnyadó, prédáló természete most először tudott rést 
találni magának. Mindenből a legjobbat, a legszebbet rendelte s megpa­
rancsolta, hogy 2 nap alatt készen kell lennie mindennek. Titkon örült, 
amiért nem intézhette el egyszerre külseje tatarozását. Oly édes, nagy 
ünnep volt elhajíthatni régi burkait s aztán mint egy mámoros ujjászüít 
Apolló indulni birodalma vizsgálatára. Mert ime most itt volt az idő a 
szent föld, a X., a IX. és ü l . kerületek meghódítására. 

Két nap elmultával egy különleges figura állt Blau és Kowalszky 
bejáratában. Kis alakjára finoman simult a sötétszürke zakó, acélkéktó­
nusú nyakkendőjéből ömlött a gőg, selyemingben és biborbarna félcipő­
ben a belváros sima aszfaltjára bámészkodott s mélabús egykedvűséggel 
ütögette bambuszbotjával a járdát. Valami különleges nyugalom hűtötte 
Grünbaumot. Biztonság és fölény ült homlokán. Minden tagján érezte, 
hogy belépett a társadalomba. A z ut közepén rendőr állt. Odament mel­
léje ácsorogni s mondhatatlan édességgel állapította meg, hogy többé a 
rendőrtől nem fél. Ruhája volt, vértje, fegyvere, vára. 

Névjegyek kellenek, — állapította meg. Név is kellene, teszem föl Ge­
rendai, vagy pláne Gerenday. Grünbaum töprengett, aztán megrázta fe­
jét. Nem. Ha van is ruhája, mégis csak egy szegény ördög. Valami min­
dig előadhatja magát s aztán kisül a szépséghiba. Nem! Ha az ember 
kódis, akkor a legjobb ha becsületes. De a keresztnevét előre fogja tenni, 
ugy mégis csak hangzik valahogy és ez nem ütközik paragrafusba. Grün­
baum belépett egy papirüzletbe és egy kartonra ezt irta: 

Jacőb Léb Grünbaum. 

•— Gót betűkkel! Holnapra készen legyen! 
A körúton egy négyemeletes épület előtt megállt: Galicinska 

Naphta Industria, Drohobic. Még nem akart felmenni, hiszen nem voltak 
még névjegyei, csak kissé beszagolt a kapu alá előélvezésképpen, mert 
itt az összes termékekből akár egy múzeumban, emeletes vitrin volt te-
letöltve . 

Ez a művelet igen helyesnek bizonyult. Arra a gondolatra, hogy 
nemsokára ezt a gigantikus vállalatot propagálhatja, mélységesen meg­
rendült, csaknem sirva fakadt. Grünbaum sietve távozott. De egy fél óra 
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múlva visszatért. Amikor ismét belépett s már sokkal kevésbé volt meg-
hatva. Ezt a műveletet négyszer egymásután megismételve kijelentette: 
Ez volt a sirótréning. Hát hogyne! Erre a helyre arisztokratikus közöny­
nyel kell belépni s szenvtelenül félvállról venni a világot. Ezt az ilyen 
friss jövevénynek előbb tanulnia kell. 

Másnap Giünbaum névjegyekkel a zsebében ott állt a vállalat előtt 
újra. Azon gondolkozott, ne forduljon-e meg s vegyen egy hideg fürdőt 
előbb. Az arca rángatódzott az izgalomtól. Csakhogy Grünbaum most 
már nem engedélyezhetett magának erre külön időt. Ezért ehelyett elő­
vette zabláját és rivalgott: Nyugalom Grünbaum! Keménység Grün­
baum! 

Kisvártatva valamelyest lecsillapodott, csak néha-néha rángott vé­
g ig fehérbőrű sápadt arca. De ennek örült. Ez arisztokratikus. Ez olyan, 
mintha finom italok és bagók rokkantja volna, avagy amikor egy zsiros-
flancú család megrontottja halkan élvez egy Beardsley karc, vagy Swin-
burne költemény szelében. 

A portás elé lépett: —• Képviseleti ügyben kivel? 
A portás tiszteletteljesen: — Harmadik emelet, Bokor igazgató. 
ILift használata díjtalan, hirdette egy kis zománctábla, de Grünbaum 

szórakozottan elsiklott fölötte és 30 fillért adott a boynak. Grünbaumot 
mindenki jegyezze meg magának. Ha ő jön, hát legyen mozgósitás. De 
mindenekfelett fátylat a szegénysége fölé! Titok, a legnagyobb titok. Ha 
megtudják, hogy koldus, vége mindennek. A z ajtónálló kapott 50 fillért, 
aztán vitette csak be névjegyét. 

A z igazgató összeráncolta homlokát: Jacob Léb Grünbaum. — Hát 
ez ki? 

A z ajtónálló: — Egy nagyon elegáns úriember, 
i — Ismeri? 
— Nem, de igen jól néz ki. 
— Vezesse be. 1 

Grünbaum belépett. A z arca megrángott: — Képviseleti ügyben. 
— i Naftatermékeket akar eladni? 
— Azt . 
— i Nem egyszerű. 
.— A z mindig a személytől függ. 
— Hogy-hogy a személytől ? 
— Nekem meg vannak hozzá az összeköttetéseim. 
Bokor igazgató vonásai elpihennek. Még egy pillanatig nézi Grün­

baumot, aztán halkan szól: — Méltóztassék helyet parancsolni. 
* 

X. kerület. A szent föld csupa kémény. Gigászi templomok, ahol ér­
demes imádkozni. Van ott egy tömb, amelynek falai előtt maga Nurmi 
10 percig futhatna teljes tempóban, s akkor érne csak el a közepéig, ad­
dig a kapuig, ahol ezek a diadalmas igék díszlenek: Egyesült Fém és Fa­
ipari R. T. | 

— Jónapot. Anyagbeszerzési ügyben kivel? 
A portás egy lapot helyez az asztalra: A látogató neve: 
Mely cégtől: 
Kivel kíván beszélni: 
Milyen ügyben: 
Érkezés ideje: 
Távozás ideje: i . 
Kisérő neve: a 
Kelt : f : ' ; ' : í 
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! A látogató ir: .— Jacob Léb Grünbaum. 
Képviseletek: Galicinska -Nafta Industria, Mitrovici Kőszénbánya, 

„Slavonia" Tűzifa. Aztán az utolsót kibuzza: No nem, .— fájuk az van 
maguknak is elég. 

Kivel kivan beszélni? A portás diktál: — Krumpholz cégjegyző ur. 
'Milyen ügyben: — Anyagbeszerzés. 
A portás int: — A többit csak tessék hagyni. Folyosón jobbra, 17-es 

ajtó. 
De Grünbaumnak nem sürgős: — Dohányzik? 
,— ö igen. 
— Szivart? 
— Szivart csak este. 
— Tisztelem a szokását, de most gyújtson kivételesen délelőtt rá. 

Kissé elfáradtam. 
A portás készséggel széket huz elő. 
— Szép vállalat a magúiké, igazán szép. 
— Ez még semmi, a szlovenszkói telep az csak a nagy. 
•— Két telepük van? 

Kettő ?! Még 12 is, de ez meg a szlovenszkói a legnagyobb. 
—• Itt fával fűtenek? 
•— Főleg szénnel. A fahulladék nem elég. 
— Nincs nyersolajmotorjuk? 
— Nincs. 
— És a többi telepen? , 
.— Ott van. A kis telepek mind azzal mennek. 
.— Jó. Turbina transformátor van? 
•— Az t nem tudom. 
— Kedves ember Krumpholz ur? 

i Ö igen, csak tessék egész bátran bemenni. Ha nem is vesz, de 
kedvesnek igazán kedves. 

.— Hányas ajtót mondott? 
— 17. 
Kopasz ember az Íróasztalnál. Még kopaszabb mint Bokor igazgató. 

Ugy látszik nagy állások a hajatlansághoz vannak kötve. A z anyagbe­
szerző betűz: Jacob Léb Grünbaum. Magyar nemes, teszi hozzá gonosz-
kodón, de nem rosszindulattal. ? 

— Foglaljon helyet. Egész használható képviseletek. No de az üzlet 
nem éppen a legkönnyebb minálunk. Megmondom őszintén, le kell vetni 
a textiliákat. Mondhatom, őszintén sajnálom azokat a szállitókat, akik 
velem dolgoznak. Megnyúzom őket, — t enyhén szólva. 

Grünbaum mosolyog: —. A magam részéről alig várom már a nyúzás 
pillanatát. Milyen gépeik vannak? 

— Miért? 
— Szeretném tudni milyen olajok jönnek számításba. 
— Olaj? Ó olaj a legutolsósorban. A z olaj bizalmi cikk. 
— De hiszen itt van laboratórium. 
— Mégse szeretek olajban változtatni. Ahhoz már igazán lényeges 

differenciákat kell produkálnia. 
— Tessék tőlem árakat kérdezni. 
— Tudja, nem szeretem az olajat. Hiába van itt a laboratórium, 

mégis vannak kellemetlenségek. Látja vettem 10 hordó transformátor* 
olajat. Analizálták, véelményezték, minden a legnagyobb rendben s mi a 
vége mégis, — fele árért el kellett adnom. 

Grünbaum felhúzza szemöldökét: —. Nem értem. 
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— Én sem. De nem érek rá efölött gondolkozni. Tény az, hogy a kel­
lemetlenség az enyém. No de kérdezek magától valamit most én: Van 
már sorsjegye? 

Grünbaum felhúzza szemöldökeit: — Sorsjegy? Minek az? 
— i Egy barátom sorsjegyekkel foglalkozik. Szegény gyerek, ügynö-

köl vele, ép' ugy mint maga. Nehéz mesterség ügynökölni. Sokat kell 
tűrni. Én ezt nagyon méltányolom és jól bánok mindenkivel. Családos 
ember, megsajnáltam, mondtam, hagyjon itt egy pár darabot, majd elsü­
töm. Krumpholz hamiskásan hunyorog: — Most maga az áldozat. 

Grünbaum előrehajol és mélyen a szemébe néz: — És hogy egy 
ilyen? : 

i — 20 pengő. 
Grünbaum foga megcsikordul. 
i — 20 pengő, de egész sorsjegy s ha nem nyer tovább játszhat. 
Grünbaum messze jár. Számolgatja sovány kasszáját, valamint a ke­

serves üzletkötési lehetőségeket s a förtelmes tényt, hogy nem szabad 
egyik vállalatától sem semmilyen cimen előleget koldulnia. 

— Talán egy felet... 
— Felet nem érdemes. Fél sorsjegy bosszuságforrás. Képzelje el 

megnyeri a főnyereményt s a felét fizetik ki. 
Grünbaum gondolkozik vájjon kettőjük közül ki az ügynök, egy erre 

célzó viccet akar mondani, de azután csak ez lesz belőle: Egész véletlenül 
most csak 5 pengő van nálam. 

—- Ő igazán nem tesz semmit. Fizesse le az 5 pengőt és holnap a töb­
bit. Addig én is szétnézek, talán akad valami szükséglet. 

Grünbaum márvány arccal nyul a zsebébe. A z ötöst az asztalra he­
lyezi. Ugylátszik ez a 20 pengő a beléptidij. Grünbaum feláll: Hát az ön 
pártfogoltja már csinált üzletet, de én még nem. 

Krumpholz megfogja a mellénygombját és enyhén rázni kezdi: 
Fiatalember! Fiatalember fog üzletet csinálni, fog, fog. Nálam! nincs 
protekció. Nem bánom, idővel még olajban is. Nem bánom, legyen miatta 
kellemetlenségem .Ha egy fiatalemberbe ezen az áron ambíciót önthetek, 
hát megérte. Tudja egy anyagbeszerzőnek nem könnyű, ez bizalmi állás. 
Aki t megvádolnak, az elsősorban én vagyok. Nehéz dolog ez kérem, node 
a viszontlátásra, holnap. Okvetlen számitok látogatására. 

Grünbaum az uccán baktat. Hát ez az 5 pengő kint van. A mai nap­
ból ez a pozitívum. Nem baj, nem baj, itt legalább van remény. Ekkor a 
rakodóhelyhez ér. Hordók gurulnak és egy kis kócos örmény kiabál: 810, 
gurítsd! 811 gurítsd, 812 gurítsd és igy tovább egész 820-ig. Grünbaum 
odamegy és a hordók tetején olvasni kezd: Transformer oil Eagle et 
Comp. Columbia. N i csak! Hát ez lenne tán az a meg nem felelő portéka, 
amit fele árért el kell adni. Eagle olaj ne feleljen meg, — furcsa dolog! ? 
Grünbaum a kis örményhez somfordál: — Mondja csak kié ez az áru? 

A z örmény felnéz: — Hát az enyém! 
—• Mondja csak mennyiért vette? i 
—• Hát az aztán már az én dolgom. < , '" 
— Hát akkor mondja meg mennyiért adja? 
•— Venni akar? 
— Ha egyszer kérdezem bizonyosan. 
—. No nem olyan bizonyosán. Vannak itt olyan kérdezőgörcsös embe­

rek. Az ember tárgyal velük két napig, s a végén lesz belőle egy szárma­
zási igazoltatás. 

Grünbaum elővesz egy cégkártyát: — No nézze! Én ennek a válla­
latnak vagyok a képviselője. Esetleg megvesszük magától az olajat, ha 
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nem drága. 
A z örmény azonnal kész a kalkulációval: — 40 fillér kilója. Kápé. . 
.— Akkor az nem lehet jó olaj, 
— Nem ám! 
— Honnét tudná azt maga, az olajba nem lehet bele látni. 

i — Ne tessék félni. Nem vagyok én egész hülye, csak félig, de a fél 
eszem is ér azért annyit, mint másnál az egész; S az örmény félivnyi hi­
vatalos papirt hajtogat k i : — Tessék olvasni. 

Grünbaum olvas: Orsz. Cbem. Intézet Laboratóriuma: A 810-től 
820-ig terjedő hordók transformátor olajat tartalmaznak és a következő 
tulajdonságokkal rendelkeznek: Fajsúly: 0.882. — Viscositás: 1.8. 50 
foknál. — Átütőképesség: 48000 Volt. — Viz : 0. 

Grünbaum összehajtja az irást: —< 40 fillért mondott? 
— Annyit. Abban a 40-ben már maga is benne van. 
Grünbaum meglepett, de aztán rögtön a helyzet magaslatán: — 

Mennyivel? 
— 3%. 
— Kevés. 
— Mért kevés? A vállalatnál is kap ezért valamit — s aztán hozzá­

tette, — i ha csak egy kicsit is érti a csíziót... 
Grünbaum bólogat s magában ezt gondolja: Grünbaum, Grünbaum 

de sokat kell néked még tanulnod. 
Aztán egy fülkéhez szalad és kéri Bokor igazgatót: 10 hordó Eagle 

oil. Komplet analízis, 40 fillér. 
— Beszállítani! 
Grünbaum címet nyújt át az örménynek es a kocsi megindul. 
A 3%, amit az örménytől kapott 18 pengőt tett ki. Bokor igazgató­

nak viszont hercegien csak ennyit mondott: Kérem szíveskedjék valami 
bevásárlási jutalékot javamra írni. A z igazgató bólintott. Ez méltányos 
volt. Ez járt ezután a fájn bevásárlás után, hiszen ezt az olajkát 85-90 
fillérekért lehet eladogatni. 

Másnap Grünbaum elhatározta, hogy könnyelműségét folytatni fog­
ja és a hátralékos 15 pengőt lefizeti Krumpholz urnák. 

Grünbaum, kezében a 15 pengővel nyitott be és átvette a sorsjegyet., 
Krumpholz viszonozta a tempót és rögvest elővette az összeirt igénylést. 
Nézzük csak, nézzük csak mi volná itt a maga részére. Hát vennék va­
lami kovácsszenet és valami brikettet. Mondjuk egy vagonnal. De előre 
megmondom hatnál többe nem jöhet mázsája. 

.— Hat? Az lehetetlen. 
Krumpholz megértően intett: — Ezt gondoltam. Mindenki, aki nem 

ismer engem azt hiszi linkelek. Mi olcsóbban veszünk mint sok bánya 
termel. 

Grünbaum halkan: i—. De mitrovici szén! 
— Lehet hogy jobb, de én nem növelhetem a költségvetést. Hat pen­

gő és passz. 
— Aztán vennék valami fürészport. 
— A z nekem nincs. 
— Akkor sajnálom nem tudok most semmit sem venni. 
Grünbaum sápadt, szótlan, de kemény. 
Krumpholz: — Mikor jön legközelebb. 
— N e m tudom. Elutazom egy vadászatra. 
,— Vadászatra!? Ne mondja, hova? 
— Kornfeldék meghívtak a birtokukra. 
— Maga ismeri Körnfeldéket, ne beszéljen?! Krumpholz megélén-
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kül: — Volna egy kiváló ötletem. Tudja a boldogult édesanyámról ma­
radt rám két festmény. Grőz kártyavetőlányának korabeli másolata és 
egy valódi Kopecky. Talán tudna odahatni, hogy ezeket megtekintsék. 
Kornfeld báró műértő ember. 

— Nagyon szivesen. De nem haragszik, ha én is kérek valamit? 
,— Szenet nem tudok venni magától. 
— Sebaj. Vegyen olajat. 
— De hiszen az olajra vonatkozólag ismeri álláspontomat. 
,— Éppen azért beszélek róla. Az t mondta, ha nagy differenciát tu­

dok produkálni, meg aztán igen tisztelt, Krumpholz ur, ez önnek kell. 
_ Kel l? Honnét tudja hogy kell? 
Grünbaum szégyenlős: — egész véletlenül láttam meg az igénylési 

lapon a 10 hordó transformátor olajat. 
— Á, azt nem jól látta. Az transformátor tekercselés. A z ember ne 

kukucskáljon soha. A z etika sehol sem olyan fontos, mint a kereskede­
lemben. 

Grünbaum: — Ezt Kornfeld báró is legfőbb irányelvének tartja. 
A felek farkasszemet néznek. 
Krumpholz: — Jó. Bár nem kell, de ha olcsó, veszek. Kiteszem ma­

gamat kellemetlenségnek a maga kedvéért. Mennyi? 
— Ha 10 hordót vesz 70. 
— Drága. 
— 65. 
— Drága. 
•— 63. 

Krumpholz kotorászni kezd, régi számlákat húz elő, hasonlítgat, szá­
mol, aztán igy szól: — No még egy kicsit. 63-ért nekünk már volt. Kell 
valami okának lennie ha már az ember változtat. 

— 60. 
— Rendben. A 15-ös szobában Gereben ur kiírja magának a rende­

lést. De ne legyen semmi baj, tudja mi volt a múltkor is a transformátor 
olajjal! Aztán még mit is akartam... ja ! A z t a Kopecky képet Nemes 
Marcel akarta megvenni 15.000-ért. Nem adtam. Hát kellemes utazást, 
aztán jöjjön minél előbb. 

A z a 10 hordó transformátor olaj szépen visszakerült az Egyesült 
Fém és Faipari raktáraiba és csakhamar egészséggel el is használták. 
Grünbaum kezeit dörzsölte: — Na, Kirumpholz, csak ne parírozz, majd! 
akkor megtanítlak. Állandóan fel volt szerelve az emlékezetes szállít­
mány töltényeivel. Nála volt a szállítólevél, az örmény cetlije és a che-
miai intézet bizonylata. Valahányszor a gyár területére lépett megtapo­
gatta zsebeit, s a papírok jelenléte fölényt kölcsönzött megjelenésének. 

(Ezen a napon soká várt. Bár korán jött, mégis egy sereg ember előz­
te meg. A portáshoz fordult: — Kik ezek kedves uram? 

— i Ajánlattevők. 
— Ennyi egyszerre! Valami nagyobb dolog van talán? 
A portás vállat vont: — Alighanem, bár nekem nem kötik az or­

romra. 
Végre Grünbaum bekerült. Krumpholz irományait lapozgatta. Nem 

nézett fel miközben kezet nyújtott: — No, mi van, meséljen valamit. 
Grünbaum: — Valami nagyobb dolog, hogy ily sokán vannak? 
—< Igen, kell egy és más. 
— Engem fel sem szólított. 
— Nem? 
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— Kornfeld báró... 
— Ugyan hagyja! — És Krumpholz megvetőleg legyintett. — Egy 

hónapja hetenként háromszor kornféldezik itt nekem. Link pasas. 
Grünbaum a széken kihegyesedett: — No, no. 
Krumpholz felnézett. De Grünbaum folytatta: 
— Lassan a hanggal, nagyságos anyagbeszerző ur, mert ki találom 

törni a tisztelt nyakát. 
Krumpholz elképedt: —. Repülni óhajt? 
— Fordítva, Krumpholz ur. Mja hat hete, hogy oly' szerencsés vol­

tam és jelen lehettem éppen annál a rakodásnál, amelynél azt a 10 hordó 
Eagle olajat elszállitmányozták. Egy kis örmény vette meg potom árért. 
Ön egy rókáról 3 bőrt akart nyúzni. Kettő le is jött. De a harmadik az 
én rajtam volt, tehát rajtam is maradt. 'Mert maga Krumpholz ur kere­
sett, mikor az árut átvette, keresett amikor a kis örménynek el kótyave­
tyélte és most nem tudja megbocsájtani, hogy harmadszorra én jöttem 
ntjába és az uj vételért magát Kopecky-reménységgel fizettem ki. 

Krumpholz elsápadt. 
— És most megmondom azt is, ha már benne vagyok, hogy ugyan­

azt az olajat használta el abszolút simán, mint amit szemétként eladott. 
Lesz oly' kegyes ezek után megengedni, hogy megnézzem az igénylési 
lapot? 

Krumpholz mereven ült. Grünbaum egészen fesztelenül kotorászott 
az iratok között. Aztán olvasni kezdte: — 22 waggon szén. 2 waggon 
gázolaj. 35 q gépolaj. 4 waggon tűzifa, egy waggon brikett. A többi is 
csinos, kár, hogy csak három cikkem van. Ne féljen, szerény leszek. Nem 
kívánok semmi rendkívülit. Maga közli velem a legolcsóbb ajánlatot és 
én ennél valamivel olcsóbban fogom adni. Nem vagyok rossz, veszélytele­
nül hagyom dolgozni. Fedezve van. Azért adta nekem, mert olcsóbb va­
gyok. Világos. Ellenkező esetben... 

De Krumpholz ekkorra már magához tért: — Grünbaum maga szín­
tiszta őrült. 

i— Dehogyis. Soha ennyire eszemnél nem voltam. Ez az igénylés ugy, 
ahogyan i t t áll, Grünbaumnál lesz fedezve. Teccik tudni ? 

Krumpholz előrehajolt: —i Nézze Grünbaum! Beszéljünk csak egy 
kicsit még arról a transformator olajról. Maga azt hiszi, valakit megvá­
dol s azzal az már kampec is. Mifelénk bizonyítani szokás. 

— Misem egyszerűbb ennél, Krumpholz ur. Itt van az egész csomag. 
De én nem akarom a maga nyakát kitörni, én csak rendelést akarok. 
Hiszen, ha magát kirúgják, a másik csirkefogóra én már nem tudok sem­
mit rábizonyítani! 

— És én rám tud? 1 i \ 
— Ö igen. 
— Hát ilyen budi trükkökkel itt nem lehet boltot préselni. 
Grünbaum három lapot vesz elő: — N o nézze. I t t az átvételi elismer­

vény, ezt aláirta Frank raktárnok. 810, 811, egész 820-ig. Ugyanazok a 
hordószámok. Vegye csak elő az Eagle számlákat. 

Krumpholz: — Kár volna azért innét felállnom. Nem emlékszem a 
számokra, de ha felteszem, hogy ugyanazok, mint ahogy maga mondja, 
akkor is ! Nem lehet egy más vállalatnak 810-es számú hordója szintén 
transformator olajjal töltve? 

— N o nem igy, Krumpholz ur! A transformator olajat vashordók­
ban tárolják s a lemezbe bele van nyomva a cég, ez esetben Eagle. A 
Galizinska Transformator olajat nem is gyárt. 

— Kedves kis Grünbaum! Nem tartozom én erre felelni, de szóra-
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koztat. Nekem nem kell tudnom ki mit gyárt. A z olcsó ár dominál és 
semmi más. Hogy a Galizinska esetleg oly' üres hordókat vásárolt össze, 
amelyek valaha Eagletől kerültek ki, hát mi közöm nekem ahhoz? 

.— Ő még nem vagyok készen.. Itt van annak a kis örménynek az 
irása, akinek maga a szállitmányt eladta. Eagle a bíróság kívánságára 
ad számla másolatot. Október hónapban Eagle 810-től 820-ig terjedő 
transformátor olajat kétszer nem adhatott ki, következőleg az örményke 
csak ezt vehette meg. 

— Nézze, Grünbaum, én nem hagyom magam revolverezni. Ehhez 
.ügyesebbnek kell lenni, mint amilyen maga. Ha maga bizonyítani akar,, 
akkor azt kell bebizonyítania, hogy mi volt a hordóban. Az olaj azonos­
ságát kedvesem. 

— Nincs baj, Krumpholz ur. Szerintem ez ugyan fölösleges, de ez is 
megvan. Orsz. Chem. Intézet. 810-től 820-ig. Tetszik látni? És ráadásul 
az adatok, amelyeket az Eagle gyári adataival csak össze kell hasonli-
tani. Abszolút fel vagyok szerelve. Lesz oly' kegyes ezek után a rende­
lést nekem juttatni. 

Krumpholz felállt: — maga téved. 
— No miért? 
— Ez nem bizonyíték. 
— Elfog a röhögés. 
— Engem fog el a röhögés. Nézze, Grünbaum egy okiratnak egy bi­

zonyos nagyságúnak kell lennie tudja? Nem ilyennek . 
Azzal Krumpholz villámgyors markolással csap le a papírokra, és 

trács, trács, tépdesi széltében-hosszában, cseppnyi kockákra, amig olyan 
nem lesz mint a konfetti. 

— Ez ugyanis okiratnak kicsi — teszi hozzá. 
Grünbaum ül. Kihalt és tanácstalan. Krumpholz kiált: — Gere­

ben ur! 
Az ajtóban megjelenik egy férfi. — Gereben ur, segítse felállni ezt 

az élőlényt, takaródni óhajt. 

FORBÁTH IMRE: A REGGEL 

Nagy harangok zúgnak: ez a reggel 
felélednek a döglött házak 
a költő feltápászkodik fájó üleppel 
tejesköcsögökkel ifjú lányok járnak 

nagyon hideg uccukon sok havai) söpörnek 
özönvizelőtti, emberforma lények 
szomszédasszonyok szaporán pörölnek 
késüket villantják mészároslegények 

édes álomban kérődzik még az úri nép 
s ez a világnak ősi rendje ' 
gyárak félé özönlik a munkás „csőcselék" 
a rabszolgáknak szürke regimentje 

s boldog, ki dolgozikl — ha munkát nem kapott 
tévelyeg a jéghideg ép alatt 
követ ehet, vagy tálán tökmagot 
esetleg megrohadt halat 

a szemétdombok sötét piszkában 
turkálhat, vagy kapkodhat legyet —\ 
még légy sincs ilyenkor, áltatában 
a legyek hiánya féttemzi a telet 
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íme kihullott megint élete legszebb delén egy a legjobbak közül való... 
A háborúknak, forradalmaknak, ellenforradalmaknak, kríziseknek,, 

összeesküvéseknek és emigrációknak pusztító forgatagában jött és el­
tűnt egy nagy lélek, jött és eltűnt, mielőtt egész nagyságában láthatóvá 
lett volna, mielőtt mindenki olyannak láthatta volna, amilyen volt, olyan 
egész, olyan igazi költőnek és embernek, amilyennek még csak a kivá­
lasztott kevesek láthatták. 

Negyvenöt évet élt, ebből tizenhetet országától, népétől száműzetve, 
messzi emigrációkban, test- és lélekölő elszigeteltségben. 

Holtteste felett fagyosodé első döbbenetünk nem a halálát siratja 
— de az életét! A z elmúlt tizenhét évét, amely arcát későbbi korok szá­
mára rejtve hagyja és az ezutáni éveket, a legnagyobbakat, amelyekben 
igazán naggyá, igazán mindenkiévé kellett volna lennie és amelyek halá­
lába vesztek... 

Hogy Komját Aladár haláláról kell Írnunk — ennél is szomorúbb, 
hogy sokak előtt, magyarok és irodalom-olvasók előtt, akik annyi kicsiny 
és senki-iró nevét ajkukon hordozzák, az ő nevét emlitve még azzal kell 
kezdenünk: ki is volt hát. 

Ezerkilencszáztizenkettőben a budapesti Népszavá-ban egy fiatal, de 
már nem kezdő költő Dózsáról irt kétszakaszos kis verse tűnt fel szer­
kesztőknek, olvasóknak — és elég érezhetően az akkori kormányható­
ságnak. 

Csizmadia Sándor, Révész Béla, Ady és Kassák mellett is, akik 
akkor a mélyen élő milliók hangját hallatták, kristálytisztán csengett 
és uj, nagy iró-egyéniség jöttét jelezte ez a két versszakasz: igy, ezt még 
addig nem irták. A verset aztán elfelejtették, emléke elhomályosult az 
ifjú Komját eredetiségükben és erőteljességükben ragyogó verseinek 
megjelenésével. Huszonnégy év mult el, amíg, kilencszázharmincnégyben 
ez a vers, az iró egész termését magában foglaló kötetében, újra felbuk­
kant. A z uj generációnak, mai olvasóknak és Íróknak már nem tűnt fel 
a kis versnek se tartalma, se formája: a dátuma tűnt fe l : akkor, ezt, igy? 
Akkor igy nem irtak, ma irnak igy: ilyen fukar-tömören és mégis egy­
szerűen, ilyen tisztán-bátran és mégis mélyből-szakadóan. A z ujabb és 
legújabb külföldi-magyar iró-generáció, a háború-utániak igy ismertek 
rá az ifjú Komjátban Komját Aladárra, az egész porgressziv-magyar uj 
osztály-költészet első izmos úttörőjére és olyanok, mint Gergely Sándor, 
Rarta Sándor, Hidas, ü l é s , nem haboztak felismerni és elismerni benne 
iránytadó első elődjüket, költészetük annyi kanyaron át egyenesbe jutott 
és kiszélesedett folyamának forrását és medernyitó első iramát. Milyen 
megrenditő, hogy ez a felismerés, amely az iró első és egyetlen könyvét 
(Mindent akarunk) kisérte, egyben pályája huszonötéves jubileumát je­
lentette és halálát is alig-alig előzte meg. 

Mint az egész uj magyar irodalomnak, Komját költészetének az út" 
ja is több zökkenőn át vezet egyenesébe. A háború sötét éveiben, mint 
Kassák lapjainak, a Teff-nek és Má-nak Kassák mellett, (de semmikép­
pen nem megette) legegyénibb és legizmosabb költője és egyetlen önál­

ló 
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ló képviselője az expresszionista látás- és kifejezésmódnak a magyar iro­
dalomban, stílusa burkoltsága és tömörsége eltávolítja a tömeg-olvasó­
tól. A z 1918-1919 előtti és utáni években, mint Pesten Hevesi Gyula szer­
kesztőtársa és a Kiáltás-csoport vezetője, és Bécsben-Berlinben az Egy­
ség szerkesztője és munkásköltője, hangját igyekszik a tömegek egysze­
rűbb érzésvilágához idomítani. Ha ebben a keresésben sokszor külső be­
folyásoknak enged, mint a háború alatt a hivatalos szcnbéklyó kényszeri-
tésének, vagy a béke első éveiben a tömegmozgalom praktikus követelé­
seinek és az akkori szónoki-költészet általános áramának i— egyénisége, 
költői sajátossága és egysége mégis mindvégig megmutatkozik versei­
ben. Expresszionista, korában éppen ezzel különbözik el a német expresz-
szionizmus művelőitől, hogy burkolt és komplikált kifejezésmódja mö­
gött nem a „lényeg-keresők" elvont pusztasága kong, hanem a mélyben 
mozgó tömegek világ-feszitő mondanivalói duzzadoznak; szónok-költő 
mivoltában viszont sohase dobta sutba, mint sokan mások, a költői kife­
jezést, a művészi emelkedettséget. A korszerűen emberi mondanivaló és 
az uj művészi izlést jelző stilus egyformán parancsoló szükségesként él­
tek benne mindvégig. De a korszerűséggel, az „árral" ha ment, igy vagy 
ugy, annak mindig élén és nem nyomában járt és amennyire a tömegbe­
olvadó egyéniség is, Komját az volt \—• Kamját maradt. Robusztus, csen­
gő hangja mindvégig benne zeng az uj magyar költészet ma már széles 
kórusában: mindig harmonikus-egybefolyón és mégis mindig tiszta ere­
detiségében egyedül-hangzón 

Az uj magyar költészetnek ez a tüneményes karmestere és szólistá­
ja, hogy lehet, hogy mégis annyiak előtt maradt alig-ismert, hogy lehet, 
hogy még övéi és hasonlói között annyi ideig másokkal, gyengébekkel 
szemben háttérbe szorult ? A magyar hivatalos félrenyomáson és a ha­
ladó mozgalmakban is érvényesülő törtetésen kivül, amelyek útjába ál­
lottak, sokszor, sokban az is akadályozta népszerűsége útját, hogy egy 
bizonyos oldalon sohase volt csak költő — de erről ma még alig tudnak 
akár megközelitő értékelést adni <— mig más oldalon igenis csak költő 
volt : megirt költeményeit hónapokig és évekig hevertette, a kiadottakkal 
tovább nem törődött. A z ön-adminisztrálás elhanyagolásában odáig 
ment, hogy a maga-szerkesztette lapokban és kiadásoknál is nem egyszer 
magával szemben is előnyt adott másoknak, ujabbaknak — sokkal gyen­
gébbeknek... 

Keveset is irt. Ebben is sokszor számított a kegyetlen száműzöttségi 
állapot: a külföldi magyar sajtó olyan kevés teret nyújt a legjobbak ér­
vényesülésének is, és fordításra az annyira tömören épített és igazma­
gyarul, Komjátian-magyarul irt versei alig számíthattak. De nem irt tul-
foőven akkor se, amikor sok utja volt a kiadásnak. Vallotta, hogy a köl­
tészet nem az a mindennapi-ügyek tárháza, amivé az ósdi iskolakönyv-
Tcöltők és az ultra uj „tény-költők" süllyesztik, hanem a nagy mondani­
valók művészete, mint az antik freskó, mint a renaissance nagy vásznai... 

Komját versei, mint minden, amit nagyszerű elméje teremtett, 
nemcsak egy nagy művész életének, hanem egy kornak, a kor emberének 
jelzőállomásai. 

A mai Magyarország aligha fog, aligha képes ••— az iróról és távo­
zásáról érdeme szerint megemlékezni: ahhoz túlságosan is csupán párt­
állások szerint Ítélkeznek ma ott a költők felett. De a külföldi magyar­
ság kórusában, amelynek annyifélekép' egyik vezető énekese volt, fájda­
lommal búcsúzik tőle és ugyanakkor felbuzgó szeretettel öleli magához a 
drága örökséget, amely az otthoni Magyarországé is — amely az egész 
előre tartó és felszabaduló emberiségé egyben... 


