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A KILENCEDIK KONGRESSZUS 17. EVFORDULOJARA

Szadmok és elvek férumén

Az egyontetiien elfogadott intézkedési program — amelynek
értelmében politikai és kulturdlis akciok bontakoznak majd
ki a magas foku szocialista éntudattal rendelkez6, a szocia-
lizmust és kommunizmust Romaniaban épité6 0j ember ki-
alakitdsa érdekében — biztositja a politikai és kulturdlis
munka teriiletén dolgozok nagy frontja ésszes erdinek Hssze-
fogdsat a forradalmi tudat legjobb kériilmények kozotti
fejlesztése érdekében. A politikai és kulturdlis tevékenység
atfogo programjdval rendelkeziink; most a dénté az, hogy a
leghatdrozottabban hozzdldassunk az egész tevékenység példds
megszervezéséhez és kibontakoztatdsdhoz.

NICOLAE CEAUSESCU

Beszédes adatok szemléltetik, milyen anyagi alapokkal dicsekedhet a mii-
velodés, a nevelés {igye a szocialista Romdnidban, milyen szamvetést készithe-
tett a Szocialista Miivelodési és Nevelési Tandcs az orszag szine elott, a legmaga-
sabb part- és 4llamvezet6k jelenlétében: jelenleg kozel 8000 kultiirotthon, 284 miive-
5dési h4z, 266 klub, csaknem 22000 kényvtdr, 432 miizeum, 150 szinhiz és zenei

tézmény tolti be nemes hivatisdt a magas kulturdval atitatott hazafias nevelés
olgalatdban. Csupdn a politikai nevelés és a szocialista kultira elsd kongresszu-

t6l a masodikig eltelt idészakban 11946 tanteremmel, az eldadétermek és labo-
itériumok 150 000 négyzetméternyi feliilettel, 42 filmszinhdzzal, 34 mfivelddési
4zzal, illetve klubbal, 339 falusi miivelédési otthonnal, 353 tornateremmel, vala-
aint 14 polivalens teremmel boviilt az oktatds és kézmiivelddés hélozata. Kiilén
tii kell emelniink, hogy a Megénekliink, Romdnia fesztivdl 1979—1981-es szakaszén

t6bb mint 3860000 elbadét és alkotét mozgésité 175000 egylittes és szakkor
©zil 4300 magyar és 856 német nyelvii. Ez a témegmozgalom — mondotta a kong-
asszushoz intézett {idvozlé beszédében doktor Elena Ceausescu mérndk akadé-
mikus elvtdrsné — ,az egész nép szabad munkdjdnak és életének tantisidgaként
széles lehetdségeket biztosit a varosi és falusi dolgozé témegek tudoményos, mfii-
szaki s kulturdlis-miivészeti alkoté képességeinek kibontakozdsiahoz“. Ezeket a
képességeket segiti érvényesiilni és tovdbb fejlodni az a 17 000 szinjatszé csoport,
227 000 énekkar, 20 000 miivészbrigdd, 82 népszinhdz, illetve munkésegyiittes, amely
orszagszerte — megsokszorozva szerény és pompds termek, de legfoképp a tele-
vizio-képernyok szdmdval — mindenhova eljut, hozz4 tartozik az egész lakossig
mindennapjaihoz, s egy olyan tarsadalmi kozérzet kialakitdsihoz vezet, amely-
ben nincs tobbé merev vdlasztévonal tinnep és hétkéznap, miivészi teljesitmény
és dicséretes miikedvelbi erdfeszités kozott.

A demokratizmusnak ez a tipusa tokéletesen megfelel annak a szellemnek,
amely mintegy mdsfél évtizede athatja a jelenkori romén tarsadalmat; hii tiikre
a gazdasdgi és politikai élet minden teriiletére kiterjedd mélyrehaté dtalakulds-
nak, azoknak az Osszes dolgozékra kételezb erovel érvényes torekvéseknek, ame-
lyeket legutébb a part ideolégiai plénumén Nicolae Ceausescu elvtdrs megfogal-
mazott. Ugyanez a szellem — a magas foku igényesség és kommunista felelos-
ség szelleme — érvényesiilt a kongresszus plénumén és a szakosztdlyokban,
azokon a vitdkon, ahol kibontakozott az ideolégiai és kulturdlis, illetve szak-
mai neveld tevékenység teljes panordmdja, a soron levd feladatok és tavla-
tok, napirendre Kkeriiltek a tudatalakitdsnak, a szocialista ember alkoté és &nneveld
munkdjinak legidészeriibb vetilletei. Miivészek és munkésok, pedagégusok és
partaktivistdk, féldmiivesek és tudoméanyos kutaték fejezték ki a kongresszus mun-
kdlatai sordn azt, amit a jelenlevé partfétitkdrhoz intézett szavaiban Constantin
Déscalescu elvtars igy fogalmazott meg: ,Itt, ebben a teremben ismételten bebi-
zonyosodott, hogy a szocialista Romanidban az &sszes honpolgéroknak, fiiggetleniil
attol, hogy milyen teriileten dolgoznak, joguk van szabadon és feleldsségteljesen
véleményt mondani, véleményiik, észrevételeik és javaslataik pedig l1ényeges té-
nyezot képeznek az egész gazdasdgi és tdrsadalmi élet programjainak kidolgo-
zasdhoz.“
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A kongresszus alapgondolata — amely természetszerien a partfétitkar els-
adoi beszédében nyerte el klasszikus megfogalmazasat — az, hogy a miivelodés
fejlesztésének doéntd tényezbje az anyagi alap, a termelderék fejlesztése. Nem az
onelégiiltség, az elért eredmények kritikatlan értékelése a koveténdd ut, hanem az
eddigi teljesitményszinttél a kitlizott célok felé vezetd palydn mutatkozé hidnyos-
sdgok felmérése, elemzése, a nehézségek legydzése, a redlis adottsdgokhoz és kive-
telményekhez igazodé értékrend. Ezekre a biztositékokra utalt az eldadéi beszéd
ott, ahol hangsulyozta: ,béven van még tennivalénk, hogy elérjitk a miiveltség,
a forradalmi, szocialista nevelés fokdnak 4ltaldnos emelkedését, aminek tiikrézod-
nie kell az egész tevékenységben, népiink minden elgondoldsdban és megvaldsi-
‘tdsdban, életmodjdban és munkédjanak mikéntjében.*

Pontos célképzet és gondosan kimunkdlt célrendszer birtokdban lehet csak az
élet anyagi és szellemi kérillményeinek, mds széval a kulturdltsdgnak olyan szint-
jét elérni, amelynek mértékét elveink szabjdk meg, és a gyakorlat tartésan iga-
zolja. A politikai kulturdtél, vagyis a jogok tényleges gyakorldsitél a munkaer-
koles {rott és iratlan szabdlyainak tiszteletben tartdsdig, az oktatds korszerii for-
maitél az oktatds — egyetemes, nemzeti és nemzetiségi értékeket magéban fog-
lal6 és gyarapité — tartalminak a legmagasabb szintre emeléséig, a térsadalmi
érintkezés demokratikus és civilizdlt formdinak érvényesitéséig minden szinten va-
16ban sock még a tennivalénk, hogy a politikai nevelés és szocialista kultira II.
kongresszusdnak forumédn elhangzott kévetelmények, igények és javaslatok koziil
a legfontosabbak hidnytalanul megvalésuljanak!

KORUNK

PETER GYORGY

Uj dimenzitok a szocialista tulajdon
fejlédésében

Szem elétt tartva azt az alapelvet, amelyet partunk IX. kongresszusdn Nicolae
Ceausescu elvtars igy fogalmazott meg: ,,Az élet, az 1ij jelenségek alapos tanul-
méinyozisa {6 kovetelmény, amely a gazdasag helyes vezetésének és tervszerfisité-
sének elengedhetetlen feltétele® —, a tdrsadalom tudomdényos irdnyitdsa orszdguni-
ban a tulajdon vonatkozdsdban is 1ij megoldasok kidolgozdsat teszi sziikségessé.

Az emberiség torténelmi fejlédésében a tulajdon mindig alapvetden fontos
volt, és nem véletlen, hogy szdmos elméleti értelmezését és gyakorlati megjelenési
formdjat ismerjitk. A jogtudomény példdul a haszndlat, a birtoklds és a rendel-
kezés jegyében fogalmazza meg a tulajdon tartalmdt, a filozéfia a tulajdonformaé-
nak a tdrsadalmi alakulatban bet6lt6tt helyét és szerepét emeli ki, a lélektan
azt a kérdést tanulmdnyozza, hogy a motivdcié elméletében a tulajdon mint érdek-
viszony hogyan hatdrozza meg az emberi tudatot és tevékenységet. A politikai gaz-
dasdgtan a tulajdonforma gazdasdgi, elsajatitdsi tartalmét helyezi elGtérbe, és vizs-
galja ennek kihatdsdt a termelderdk fejlodésére, az anyagi javak termelésének
moéd jara, novelésének lehetdségeire.

Nem véletlen, hogy a szocialista tulajdonforma helyes értelmezése, fejlédési
irdnyadnak felismerése és szerepe kozponti helyet foglal el a Romédn Kommu-
nista Part elméleti tevékenységében, a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom
fejlodésének jelenlegi szakaszdban felmeriild kérdések koérében. Nicolae Ceausescu
elvtarsnak, a Romé4n Kommunista Pdrt KB 1982, junius 1—2-i plendris iilésén
A hazai szocialista épités jelenlegi stadiumdrol, elméleti, ideoldgiai kérdésekrdl és
a part politikai, neveld tevékenységériol tartott elbadéi beszédében a termelderdk
és a tulajdonviszonyok fejlédésének dialektikdja 1j megvildgitdsba keriilt.

A kérdés fontossdga arra is feljogosit, hogy a tulajdonforma marxi ismeretel-
méleti vonatkozasait felidézziik. A tulajdonforma kézgazdasdgi vonatkozasaival elg-
szor a klasszikus polgari kozgazdasdgtan foglalkozott, osszhangban a polgdrsas
érdekeivel, abb6l a szempontbdl, hogy az emberi munkat kifejezé polgédri magéin-
tulajdon hogyan val6sitja meg a t6kés nemzeti vagyon gyarapoddsat. Megfogal-
mazta a t6kés magintulajdon mozgédstdrvényeit is; ezeket &rokérvénylieknek nyil-
vénitotta, és eszményitette a polgdri magdntulajdon meghatdrozta individualista
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embertipust. Sajatos moddon kozelitette meg a tulajdonformat a kispolgari koz-
gazdasagtan. F. Proudhon a tulajdonon csupan egy elvet értett, amely beékelodik
a valésagos viszonyokba. A Kkisérutermel6i tulajdonnal altala Osszeegyeztethetetlen-
nek Vvélt polgari magdntulajdont lopdsnak minésitette, és ugy akarta megsziintetni,
hogy szembedllitota vele a kisarutermelés ,6rok" térvényeit.

A marxi tulajdonelmélet és egyben a polgari magédntulajdon tudoményos
értelmezése, valamint a kapitalizmusndl magasabb rendii tdrsadalom tulajdonvi-
szonyainak kifejtése a proudhoni felfogés kritikai elemzése sordn krisdlyosodott
ki. Uj tudoméanyos megfogalmazéds kerilt napirendre: ,sziikséges volt, hogy a
magéantulajdon elmélete letérjen a tisztdn empirikus, pusztdn objektive vizsgdlodo
utrél, és tudomédnyosabb jelleget o6ltsén, amely a kovetkezményekért is feleldssé
teszi és ezaltal a dolgot 4ltaldnos emberi teriiletre viszi“! 4t. Marx szerint ,arra
a kérdésre, hogy mi is ez [a t6kés magdntulajdon], csak 1gy felelhetett wvoina
[Proudhon], ha kritikailag elemzi a politikai gazdasdgtant, amely ezeknek a tu-
lajdonviszonyoknak egészét atfogja, nem jogi kifejezésitkben, mint akarati wviszo-
nyokat, hanem redlis alakjukban, vagyis mint termelési viszonyokat“? Marx ezt
a feladatot A téke megirdsaval teljesitette, amelyben a polgari tulajdon mozgis-
térvényeit rendszerbe foglalta, kiemelte torténetiségét és egyben &6ntagadésa ira-
nydban végbemend fejlédését.

Marx megaéllapitia, hogy .a tulajdon minden torténelmi korszakban mdéskép-
pen és egészen kiilénbodzo tarsadalmi viszonyok kozott fejlédstt. A polgdri magdn-
tulajdont meghatdrozni tehdt annyit jelent, mint a polgédri termelés &sszes tdrsa-
dalmi viszonyait abrdzolni“2 A tulajdon kezdeti formdjidban a termeld egytittal
tulajdonos is, és Ggy viszonyul a tulajdonforma tdrgydhoz — a termelés targyi
feltételeihez —, mint amely természetszeriileg sajatia. A megielend magéntulaj-
don esetén a termeldeszkdzok magadnszemélyek tulajdondba keriilnek. A magin-
tulajdonnak is mds a jellege aszerint, hogy ezek a maginszemélyek munkédsok-e
vagy nem dolgozok. A munkédsnak a termeldeszkdzok fo6l6tti magédntulajdona az
alapja a kisdrutermelésnek. Ez a termelési méd azonban korlatozza a termeld-
erdk fejlodését, a termelés tdrsadalmasitisidt. A szétforgdesolt kismagédntulajdont
sziikségszer(ien felvéltja a tarsadalmilag koncentrdlt termelfeszkdzok tokés magan-
tulajdona. A polgiri magéntulajdon tdrgyat a termeldeszkszoktsl és létfenntartdsi
feltételektsl megfosztott proletaridtus hozza 1étre sajdt munkdja révén; ezt —
értéktsbblet formdjdban — a burzsodzia minden ellenszolgdltatds nélkiil sajatitia
ki, és tokésiti. A tOkés magdntulajdon a proletaridtus esetében a fulajdon hidnyat
és e viszony ujratermelését tételezi. A t6kés kisajatitds a tdkés termelés belsd
torvényeinek jatéka itjan a téke centralizdciéjdval is végbemegy, amely fokozza a
termelés tdrsadalmasitdsdt, de az elsajatitds magdnjellegét is.

A t6kés magéntulajdon tehdt elsd tagaddsa az egyéni, a sajat munkdn ala-
pulé magéintulajdonnak. De a t6kés termelési mdd sziikségszeriiségével hozza
1étre sajat tulajdonformdjdnak a tagadasét. Ez a tagadds tagadésa: ,,Ez nem é4llitja
vissza a magéntulajdont, de helyredllitja az egyéni tulajdont a tékés korszak viv-
ménya: a kooperdcis és a féldnek, valamint a munka 4ltal termelt termelési esz-
kézoknek a k&zds birtokldsa alapjdn.“4 Az egyén sajdt munkéjdn alapuld magin-
tulajdon t6kés tulajdonnd alakuldsa hosszadalmas és nehezebb folyamat, mint a
tarsadalmi termelésen nyugvo tokés tulajdon é4tvdltoztatdsa tdrsadalmi tulajdonnd.
Mig ott a nép timegét sajatitjidk ki, itt a kisajatitékat sajétitja ki maga a nép.

Marx a tulajdonformit tudomdnyos alapokra helyezte, kimutatta ennek ter-
meészetszerii fejlodését, és elméleti, politikali kovetkeztetéseivel fegyvert kovdesolt
a proletariatus részére a tokés tulajdon tdrsadalmasitdséért vivott harcban.

Hazédnkban a szocialista (4llami és szovetkezeti) tulajdon formai két titon jot-
tek létre: 1. az 1948. junius 11-i szocialista &llamositdssal (itt a hazai polgari
tulajdont és a kiilfsldi monopéliumok vagyondt a munkdsosztdly tulajdona vél-
totta fel) és 2. az 1949—1962-es idoszakban f6leg a mezdgazdasdg szdvetkezetesité-
sével. Az eltelt idGszakban az orszdgunkban létrejttt és kifejlddétt szocialista
tulajdon teljesitette torténelmi hivatasdt; olyan térsadalmi-gazdasdgi struktiurdt
teremtett, amelyben a termelberék gyors fitemben fejlddtek. A tokés fejlodés cstics-
pontjdn, a méasodik vildghabori kiisz6bén a romédn gazdasig t6bb mint 60 sziza-
1éka az imperialista trosztk birtokédban volt. Az orszdg gyengén fejlett iparral
rendelkezd agrarorszdg maradt.

A termelbeszkozok tokés-foldestri tulajdondnak felszdmoldsdval megsz{int a
kizsdkmdényolds és osztdlyelnyomés, az iparban és a mezdgazdasdgban a dolgozék
mint termelék egyben tulajdonosokkéd véltak, Uj térsadalmi struktira jott létre,
s a tarsadalmi termék és a nemzeti jovedelem elosztdsa a szocializmus erkélesi
és mélldnyossdgi elveivel 8sszhangban valésul meg. A gazdasdgi-tdrsadalmi fejlo-
dést a kdvetkezd mutaték fejezik ki:
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1938 = 100 1950 1965 1980

Lakossdg 104,6 122 142,3
Akt{v munkaképes lakossig 101,2 117 125
A dolgozék széma 150,5 305,1 520,2
Térsadalmi termék 99 410 14-szeres
Nemzeti jovedelem 99,5 411 14-szeres
Egy lakosra szamitott nemzeti jdvedelem 95 337 10-szeres
Ipari Ossztermelés 147 957 48-szoros
Mezbgazdasagi ossztermelés 74 143 258
1950 = 100

Redljavadalmazas - 226 418
A parasztsig redljavadalmazdsa — 189 434
Arueladds - 459 15-sz5168

Forrds: Nicolae Ceausescu: Eldaddéi beszéd az RKP KB 1982, junius 1—2-i plenaris {ilésén.

Itt mindenekelott azt ragadjuk ki, hogy mig 80 év tdkés fejlodése sordn
Romdnia nem volt képes meghaladni a gyengénfejlettséget, addig a szocializmus
épitésének vizsgdlt idészakdban ardnylag roévid id6 alatt a fejlédd orszédg stadiu-
midba jutott. Mig az egy fére szdmitott nemzeti jovedelem, a fejlodés egyik alap-
vetd kifejezdoje a multban csupan 100 dolladr volt, ma mar 1500 dollarra ndveke-
delt. Az elemzett 30 év alatt Romdnia ipari ereje 48-szorosdra nott; ennek kovet-
keztében a tdrsadalmi termék és a nemzeti jovedelem alapjan szédmitva az orszdg
ma 15-szbr gazdagabb 1950-hez képest,

A fejlédést még jobban kiemeli a nemzeti vagyon legfontosabb elemét alkotd
alléalapok gyarapoddsa; ezek volumene a vizsgdlt 30 év folyaman 9-szeresére nd-
vekedett, és egyben korszeriisédott, a nyilvantartott 3400 millidrd lej nemzeti
vagyont alkotdé anyagi javakbdél az dlléalap értéke 2100 millidrd lej, vagyis az eléb-
binek kétharmad része. Gazdasdgi fejlodésiink dinamizmusat kiiléndsen j6l szem-
lélteti bizonyos termékek egy lakosra szdmitott jelentés ndvekedése (példdul az
elsddleges energiafogyasztds, az acél, cement, traktor, tehergépkocsi, vastiti teher-
kocesi, miitragya, miiszdl-miirost, mlianyag, miigumi, hiitoszekrény, televizié, rddié-
késziilék, szovottaru, labbeli és élelmiszeripari termékek); ezek tekintetében meg-
kizelitettiik a gazdasdgilag fejlett 4llamokat.

A szocialista tulajdon talajan a termeldéerdk orszdgos szintii és teriileti pro-
filu fejlesztése — mindenekelott a szocialista iparositds utjan — biztositotta az
agrarforradalom megvalésitdsdt és a mezdgazdasdgi termelés novekedését, amely
ma hdrom és félszeresen miilja feliil az 1950. évi szintet.

A gazdasédgi fejlodés alapjan mélyrehaté forradalmi d&talakuldsok mentek
végbe az orszdg tarsadalmi szerkezetében is: a munkésosztdly mind fontosséga,
mind pedig szdmaranya tekintetében vezetd osztéllyd valt a tdrsadalomban, a pa-
rasztsdg szdmardnya 80 szazalékrdl 30 szizalékra csdkkent, az orszdg életében
jelentds szerepet betdlts Gj értelmiség sziiletett.

A tovéabbi fejlédés stratégidjat a Roman Kommunista Part XII. kongresszusa
dolgozta ki: kijelslte a tovébbi sokoldalli, mingségileg 1ij, magasabb szinti fejlé-
dés utjat, amelynek eredményeként Romdnia 1985-ig kozepesen fejlett orszéggd
valik. Fzzel a célkitlizéssel Gsszhangban a Romédn Kommunista Part Kozponti Bi-
zottsdgdnak 1982. juinius 1—2-i bovitett plendris iilésén partunk fétitkdra az alkotéd
marxizmus jegyében fogant fontos elméleti, ideolégiai és politikai dokumentumot
terjesztett eld, amely uj elméleti tézisekkel gazdagitia a tudoményos szocializmust,
s a gazdasagi-tdrsadalmi fejlodés redlis értékelésével és egyben a tennivalok meg-
jelolésével fémjelezte az orszdg jelenlegi és jovébeni fejlodését.

Az elemzett kérdések koziil kiemelkeds jelentdségii a szocialista tulajdonnak
a jelenlegi szakasznak megfeleld értelmezése, valamint annak az ellentmondéasnak
a felismerése és felolddsa, hogy a szocialista tudat, a szocialista tulajdonosi tudat
lemaradt a termelberok fejlodése mogott, és akadédlyozza a tovabbi gyors fejlodést,
a termeldoer6k megfeleld kibontakozasdt. Lényeges ebben a vonatkozdsban Nicolae
Ceausescu elvtdrsnak az a megdllapitdsa, hogy ,a tdrsadalmi tulajdont, az egész
nép tulajdondt helyteleniil azonositjdk az 4llami tulajdonnal. Az dllam nem tulaj-
donos, és nem is kell hogy az legyen a kifejezés jogi értelmezésében. A tarsadalmi
tulajdon a népé. Az 4llam csupdn eszkdéz a munkdsosztdy, nemzetiségi kiilonbség
nélkill az oOsszes dolgoz6k, az egész nép kezében arra, hogy szervezett moédon
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valdsitsa meg a gazdasagi-tadrsadalmi fejlodést. Sziikséges tehdat dtgondolnunk és
bizonyos javitdsokat kell eszkézdlniink a tulajdon fogalmat illetoen, el kell mélyi-
teniink, és erdteljesen ki kell nyilvanitanunk a dolgoz6é tulajdonosi minoségét.“’

Mindebb6l az a kovetkeztetés adodik, hogy a szocialista dllam nem volt és
nem .is lehet tulajdonosa a termeldeszkozoknek, mert a tulajdon nem jogi fikcio,
hanem — amint ezt mér lattuk — a redlis gazdasdgi-termelési viszonyok osszes-
sége. Itt arr6l van szo, hogy mig a polgdri tulajdon tarsadalmasitisaval a mun-
kasosztaly sajat tulajdondba vette munkdjanak termékeit, a termeloeszkozoket,
ezt jogilag a proletardiktatira a&llama csupan szentesitette, addig a szocialista
tulajdon, a termeldeszkozdk tulajdona az egész nép munkdjdnak gylimolese. A
szocialista tulajdonnak ezt az Uj mindségét csakis az ossznépi tulajdon fogalma
fejezheti ki.

A tulajdon alanya a szocializmusban tehdt nem az dllam, hanem a tarsa-
dalmi szinten egyesiilt egyének, maguk a dolgozék. Ezt partunk mar 1971-ben,
az ideolégia teriiletén dolgozok értekezletén megéllapitotta, kiemelve, hogy a tar-
sadalom dolgozd tagjai egyuttal tulajdonosai is mind a termeléeszkézoknek, mind
pedig munkdjuk eredményének. A szocialista tulajdon tehdt nem egy tdrsadalom
feletti jelenség, embertdl elidegenedé fogalom, hanem a dolgozé egyén tevékeny-
ségének valdsaga.

Mindez a szocialista tulajdonnak emberkozponti jellegét hozza el6térbe a
tarsadalmi tulajdon marxi értelmezésének megfeleléen, amely szerint a dolgozd
egyén a tényleges tulajdonosa a tarsadalmi szinten megszervezett és miikédo ter-
meloeszkozoknek, amelyeket kozosen birtokolnak a modern korszak  vivmanyai
alapjan, s a szocialista allam csup&n adminisztratori minéségben ellenérzi a
termeldeszkozokkel valé gazddlkodast, ennek mindségét és hatékonysagat.

A termelék tulajdonosi mingségének Kkifejlesztése és tudatositdsa céljabol
Nicolae Ceausescu elvtdrs javasolta, hogy a dolgozék kézvetleniil is részt vegye-
nek a termeloeszkodzok fejlesztésében. Ez lehetévé tenné, hogy azok, akik hozzajs-
rulnak a fejlesztési alaphoz, az 4ltalanos javadalmazidsi és nyereségrészesedesi
jogok mellett a befizetett osszeg utén évente a gazdasdgi eredményeknek megfe-
lels kiilonjovedelemhez jussanak.

Nem szabad elfeledniink it azt, hogy a tulajdon elsésorban elsajatitas, cs
»az elsajatitds alapveté megnyilvéanuldsa az alanyban nem més, mint a (gazda-
sagi, anyagi) érdek“® Kovetkezésképpen a dolgozokat elsésorban anyagilag kell
érdekeltté tenni a termeloeszkozok fejlesztésében, hatékony felhasznaldsdban, a
jovedelmezdbb gazddlkodds megvalositdsdban. Ezt kivanja hangsilyozni az a mez-
fogalmazds is, hogy a dolgozok hozzdjaruldsa a termelbeszkozok fejlesztéséhez erd-
sitené tulajdonosi mindgségiiket, felelosségiiket, fokoznd a to6rédést mind a gazdasdgi
ttgvékenység jé6 menetele, mind az onigazgatds és az ©ndll6 gazdéalkodas tekinte-

ben.

Az eldobbiekb8l kovetkezik, hogy partunk a szocialista tulajdonformét nem
statikusan, hanem dinamikus fejlédésében és konkrét gazdasdgi megjelenésében,
miikddésében értelmezi, ugyanis ,.a munkamegosztds alkotja azokat a tarsadalmi
viszonyokat, amelyeknek &sszessége az, amit ma tulajdonnak neveznek“’. Ilyen
vonatkozdsban tokéletesitik a tulajdon és a tdrsadalmi-gazdasagi szervezés elveit,
az 1j gazdasdgi mechanizmus, a munkdscnigazgatds és 6ndllé gazdalkodds elveit,
nem tévesztve szem eldl azt, hogy minden gazdasagi-tdrsadalmi egység dolgozoi
jobban érvényesitsék tulajdonosi mindségiiket, és igy érdekeltekké valjanak a ter-
melés és a munka eredményességében. ,Egy vdllalat dolgozéinak meg kell érte-
niitk — hangstlyozza Nicolae Ceausescu elvtirs —, hogy 6k annak a vdllalatnak
a tulajdonosai, kozvetleniill 6k felelnek a tulajdon megérzéséért, megvédéséért s
fejlesztéséért. Meg kell érteniiik: az 0 feladatuk az, hogy a rendelkezésre 4&lio
eszkozokkel elérjék a gazdasagi hatékonysdg 4llandd novekedését, és ily modon
biztositsdk egyben mind a javadalmazasukhoz és nyereségrészesedésiikhdz, mind
pedig a felhalmozashoz, a termelderok fejlesztéséhez, valamint az allam egyes
ataldnos sziikségleteihez, az orszdg védelméhez szitkséges eszkdzoket.“®

Uj megfogalmazast kapott a part 1982. junius 1—2-i plendris {ilésén a
szovetkezeti tulajdon értelmezése és minositése is. Eszerint ezt a tulajdont nem
lehet a szocialista tulajdon alacsonyabb formajanak nyilvanitani. A szovetkezeti
tulajdon is a tarsadalmasitott termelderoket hozza mozgdsba és fejleszti. A sz5-
vetkezeti gazdasdgi egységekben nem folyhat alacsonyabb szintli és hidnyos gazdil-
kodés azzal az indokkal, hogy itt a tulajdonforma alacsonyabb rendii.

Kovetkezésképpen a szocialista tulajdonformét, mind az 6ssznépi, mind a
szovetkezeti tulajdon esetében, felelossé kell tenni tovébbi gazdasdgi-tarsadami
zu:irekp_é‘ért. funkcioiért — a sokoldaluan fejlett szocialista tdrsadalom megteremtése

rdekében.
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VASILE ZAHARIA

Termékszerkezet és hatékonyséag

Ha gazdasdgi fejlodésink jovojét akarjuk Kkicévekelni, nem téveszthetjik
szem eldl azokat a vilaggazdasdgi vdaltozdsokat, amelyeknek tanii lehettiink az el-
milt évtizedben. Nem (vagy csak késobbre) vart politikai, gazdasdgi események,
jelenségek nyomén azok a gazdasigi strukturdk, amelyekrsl tugy véltik, hogy
sikerrel &lltdk ki ,az élet tlizprébdjat, idejemultnak bizonyultak. A nyers valo-
saggal val6 szembesités — inség, az energia- és nyersanyagforrdsok elapaddsa,
a kirnyezetszennyez6dés — megbuktatta a gazdasédgi fejlodés és novekedés eddig
alapvetd kovetelményeinek tartott elvek és modellek j6 részét. Nemcsak 1j ener-
giaforrdsok feltdrdsa valt égetden szikségessé, hanem 1j fejlédési alternativék,
modellek kidolgozésa is.

A vildgpiacon tapasztalhaté vdltozasck, a kiizdelem kiélezodése energia- és
nyersanyagtakarékossdgra, pénziigyi korlidtozdsokra kényszeritették a legfejlettebb
orszdgokat is. A koolaj vildgpiaci ardnak robbanésszer{i emelkedése arra kény-
szeritette a behozatalra szorulé d@llamokat, hogy gazdasagpolitikdjukban alkalmaz-
kodjanak az adott, korlatozasoktol terhes vildggazdasdgi helyzethez.

A vilagpiaci arak alakuldsa*

Kdéolaj Vasére Kokszosithats Gyapot Foszfitok
(hords|$)  (tomnalsvéd szén (font/cent) (tonnal$)
kovona)  (tonma|NSZK-mdrka) [1 font=450g]

1971 2,13 48,02 87,4 61,7 11,25
1973 3,22 46,12 83,9 101,5 13,75
1974 11,56 57,16 170,0 153,6 54,52
1978 12,49 72,03 132,5 136,1 35,38
1980 34,37 78,47 131,3 135,2 41,00

* A Monthly Bulletin of Statistics 1980. szeptemberi szdma alapjén.

A viltozdsok szikségességét az erdsen iparositott orszagokban is felismerték;
Nyugat-Eurépaban, Amerikdban, Japdnban mar kordbban megkezdoddtt a gazda-
sag szerkezetvdltdsa: korlatoztdk az energiaigényes, nyersanyag-behozatalra ala-
pozé ipardgakat. Lényeges véltozdasok torténtek a gép-, textil- és vegyiparban,
a kohészatban, dltaldban a termelés minden olyan dgdban, ahol kulf6ldi, dragulé
energiahordozokat és anyagokat haszndlnak. Legtobbjitkk csupan a belso sziikség-
letek kielégitésére szoritkozik. Csak a gazdaségos, nagy komplexitdsi, a tudomdny
és a technika legijabb vivményait magukba foglald arucikkek eléallitasat szor-
galmazzdak. Mikézben néhdny nagyiizem silyos vdlsdggal kiizd, erostédnek azok a
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kisebb gyérak, amelyek képesek a gyors és hatékony szerkezetvdltisra, a belss,
minoségteremté energidk kiaknézdsara; rugalmassiguk versenyképességet biztosit
a szeszélyes vildgpiacon. Napjainkban egyre nyilvanvalébba valt, hogy a kévetel-
meényekhez valo gyors alkalmazkodds, a termékszerkezet hatékony megujitdsa és
a kifizet6do nemzetkézi druforgalom kozott szoros dsszefiiggés van.

A gazdasigi fejlodés elore megfogalmazdsa egyre nehezebbé valt; egyszerii
szamadatokra alapozni, azokbél valamely orszdg vagy foldrész fejlédésére mesz-
szemend kovetkeztetéseket levonni: ma mdér kockéazatos faradozas. A vildg gazda-
sagi képe az utobbi esztendékben lényegesen megvialtozott, a j6véo mdar nem olvas-
haté6 ki a gazdasdgi fejlettségre vonatkozé statisztikai adatok témkelegébdl. Meg-
szaporodtak a véletlen tényezék, amelyek megszakithatnak egy bizonyos fejlo-
dési iranyt; egyre bonyolultabbd, kifinomultabbd, nehezebben felismerhetové val-
tak azoknak a jelenségeknek a csirdi, amelyek késébb nagymértékben befolydsol-
hatjdk a vildggazdasdgot. Olyan tényezok, mint az 4llamok kozti fiiggdségi viszony,
a kiilénbézé allamok fejlodési iteme, helylik a vildggazdasdg és -kereskedelem hie-
rarchidjdban, a nemzetkdzi politikai események, energiavdlsdg, mind sziikségsze-
riuve teszik a vdltozdsokhoz valé gyors igazoddst, megkdvetelik a gazdasdgi moz-
gékonysagot. Példdul a koolaj ardnak gyors ndvekedése a szallitdsi koltségek
emelkedéséhez vezet; ez maga utdn vonja a nagy tdavolsdgokra szallitandé termé-
kek gazdasdgossaganak reviziojat, meghatdrozhatja a fejlesztési terveket, eldént-
heti a termelési elsobbség és fontossdg kérdését.

Ma mér az energia- €s nyersanyagforrdsokban bévelkedd orszdgok is az 1j
gazdasagpolitika utjat jarjak. Nem elégszenek meg az dsvanyi anyagok kitermelé-
sének fejlesztésével; korszeri feldolgozéipar megteremtésére torekednek. Nincs
messze az az id6, amikor az &svdnyi anyagok természetes, fel nem dolgozott for-
méaban — eltlinnek a kiilkereskedelmi aruk névjegyzékébol. A koolajban gazdag
orszagok gyors iparositdsba kezdtek, a vegyiparra helyezve a hangsulyt.

A vilag fejlédésének bonyolult koordindtarendszerében az alkalmazkodoké-
pesség figyelembevétele elkeriilhetetlen, amikor a kiilénboz6 ipardgak fejlesztésé-
nek ardnyair6l és itemér6l, a t<:mékszerkezet meghatiarozasarol kell donteni. A
kereslet és kindlat vdltozdsa 1é..yegesen felgyorsult a vildgpiacon, az éruk elavu-
lasi ideje rovid, ezért a termelési folyamatokat eleve ugy kell megtervezni, hogy
gyorsan és veszteség nélkiil lehessen &tdllni 1j technolégidkra vagy uj termékek
eloallitasara. Csakis igy biztosithaté a hatékony szerkezetvaltds, a termelés val-
tozatossa tétele, a vildgpiaci elvardasok kielégitése, a versenyképesség. A hatékony,
intenziv tipusi gazdasidg jellemzoje a gyors alkalmazkodoképesség és mozgé-
konysag, a termelési eljirdsok meglijuldsira valé készség, az érzékeny reagdlds
a piac kovetelményeire.

Napjaink bonyolult valésdga sziikségessé teszi j6 néhdny gyakran hasznélt
mutato atértelmezését is. Vajon egy fontos értékelés vagy dontés meghozatalakor
haszndlhaté-e még az egy fore jutd termelés mutatoja, kiillonosképpen ha energia-
igényes termékekrsl van szé, mint a cement vagy a mitrdgya? Az, hogy Japanban
az egy fore jutoé acéltermelés kétszer akkora, mint az Egyesiilt Allamokban vagy
Svédorszagban, még nem jelenti, hogy az utébbi orszigok fejletlenebbek, mint Ja-
pan, s a jéovében az acéltermelés megkétszerezodésére kell torekedniiik. A 1ényeges
kiilonbség a fejlett tokésdllamok kozott az emlitett mutaté alkalmazhatésdgdnak
korlatait bizonyitja. Hasonlo képet kapunk az ,egy fore juté fémkészlet* mutatéja
esetében is. A fejlett 4llamok jelenlegi fémkészlete hosszi idé alatt halmozédott
fel, gazdasdgi szerkezetilk lényegesen eltér egymadstol, ami szinte Kkizdrja annak
lehet6ségét, hogy a fejlettségi fokot a széban forgé mutatéval mérjuk. A mennyi-
ségi adatokra tdamaszkodé mutaté pazarldsra, tulzott fémfelhasznédldsra sarkallhat
akkor, amikor a helyzet takarékossdgra szorit. Sziikségessé valt olyan mutatékat
talalni, illetve kidolgozni, amelyeknek gyakorlati alkalmazdsa a meglevd energia-
¢és nyersanyagtartalékok magas foka felhaszndlésdra serkent, segit az adott valé-
saghoz igazodo gazdasdgi struktira kiépitésében.

Jelenlegi 6téves tervink célkit{izése, hogy Romdnia 1985 végéig tullépje a fej-
1646 orszdg stadiumét, és belépjen a kozepesen fejlett dllamok sordba. Ennek el-
éréséhez szilkséges a fejlodés belsé és kiilso tényezdi kozti viszony korszerli meg-
fogalmazdsa, az ipar szerkezeti atrendezésének gyorsitdsa, az ipardgak kozti és az
azokon beliili ardny optimalizildsa, a termelberdk teriileti megoszlasinak javitdsa.
Magas miiszaki szinvonali és kevésbé energiaigényes termékek gyartdsdra van
szukség. Az energia- és nyersanyagforrdsok elapaddsanak feltételei kozott elo-
terbe kerill a fajlagos fogyasztds csokkentése. Ez a gazdasigi hatékonysdg novelé-
sének, a nemzeti jovedelem gyarapitdsdnak egyik feltétele.

Ha a munkamegosztis boéviillésének feltételei kozott vizsgaljuk a gazdasagl
szerkezet kérdését, arra a megdllapitdsra jutunk, hogy olyan fogalmak, mint ,fej-
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lett®, ,lemaradt®, ,technikai fejlodést hordozo“ vagy ,hagyoményos“ ipari 4gazatok,
nagyon viszonylagossd vdltak, meghatdrozé értékitk kordntsem a régi. Ennek a
moédosuldsnak egyik oka éppen az dgazatok szerepének megvaltoziasiban kere-
sendo. Az dagazatok szerepének modosuldsa, a ,fejlett¥, ,vezets* fogalmanak vi-
szonylagossd véaldsa abbol a ténybodl is fakad, hogy azok az 4gazatok, amelyek-
nek termelése ma még kevésbé jelentés az orszdg gazdasagi életében, nem marad-
tak le a korszerli technika alkalmazisdban, a vildggazdasdgi druforgalomban, és
viszonylag rovid ido alatt szerepcsere torténhet a kiuldnb6zd ipari dgazatok kozott.

A demogrdafiai robbands az egyik alapvetd tényezd, amely — az energia- és
nyersanyagvalsdg mellett — jelentdsen befolydsolja a vildggazdasdg alakulisat, és
térvényszeriien a fogyasztdsi javak, elsosorban az élelmiszer-termelés novekedését
vonta maga utdn. Vagyis: megnévekedett a mezégazdasig szerepe minden orszig
gazdasdgi életében. Jelenleg, amikor a mezbdgazdasagi-élelmiszeripari termelés vi-
lagviszonylatban nem fedezi a sziikségleteket, amikor maga az élelmiszer-termelés
a tudoményos vivményok fliggvényévé valt, korszerii technikdt és technolégiat
feltételez, a mezogazdasidg sulydnak ndévekedését a gazdasigi struktira egészén
beliill gazdasdgi lemaradasként értékelni tudomanytalan elgitéletté valt, a valosag
tagadéisat jelenti. Egyre nyilvdanvalébba valik, hogy a mezodgazdasdg és az élelmi-
szeripar fejlesztésének felgyorsitdsa olyan hajtéer6, amelyr6l nem mondhat Ile
egyetlen dllam sem, ha célkitlizései kozdtt szerepel az dltaldnos gazdasagi fejlédés.
Az utobbi évtizedekben a fejlett tokésallamok megsokszoroztdk mezdgazdasagi
termelésiiket. Az Egyesiilt Allamokban nagy mennyiségii mezdgazdasagi-élelmiszer-
ipari terméket gyartanak exportra. A mezbégazdasagi termékek Kkivitele ma méar
nem jelent lemaraddst, még kevéshé fejletlenséget. 1979-ben az Amerikai Egye-
siilt Allamok mezogazdasdagi exportja elérte a 32 millidrd dolldrt, 1980-ban 41
millidrd dollar volt, és jelentésen befolydsolta az orszag fizetési mérlegének ala-
kulasat. A mezbgazdasig az egyik legiontosabb, exportra termeld ipardgga valt.
1979-ben a rizs 67, a szojabab 60, a buza 50, a gyapot 40, a dohdny 30, a kuko-
rica 25 szazalékat kilfolddn értékesitették. Az Egyesiilt Allamok a vilag dllat-
dllomanydnak tobb mint 60 szdzalékidt képes szemes takarmdnnyal eltartani. Ami
ennek a gazdasdgi dgazatnak a termelékenységét jelenti: minden amerikai farmer
60 személy élelmét termeli meg. Nyugat-Eurépdban az ardny mdr szerényebb:
egy farmer 20 ember élelmét dllitja elo.

Orszagunk gazdaséagi életében az ipar és a mezbgazdasig kozti egészséges
arany megteremtése évek ota elemzések tdrgya volt. Lényeges valtozasok tortén-
tek a mezogazdasig helyének és szerepének meghatarozdsdban. Partunk fétitkdra
nemegyszer hangsiulyozta, hogy a mezogazdasdg az ipar mellett a nemzetgazdasag
egyik fo agazata, és szerepe nivekvoben van. A XII. kongresszus 1uj mezbégazda-
s4gi forradalom kibontakoztatasdt tiizte ki célul, amely kiterjed mind a miszaki-
anyagi alapra, mind pedig a termelés megszervezésére. Mezogazdasigunk fejlesz-
tése a ,legfontosabb dolgaink ko6z6tt a legfontosabb®.

De nemcsak a nemzetgazdas4dg 4gazatai kozti viszony rendezésérél van szo,
hanem az 4gazatokon beliili helyes ardnyok megszabdsardl is. Az elkdvetkezd ido-
ben azoknak az ipardgaknak a fejlesztése kerill el6térbe, amelyek nagy komple-
xitdsu termékeket dllitanak elé a lehet6 legkisebb anyagraforditéssal, és ezzel egy-
idoben cstkkentik azoknak az druknak a termelését, amelyek sok energiat, alap-
anyagot igényelnek.

A fémkohédszatban elért eredmények igen jelentosek: 600 kg acél jut minden
lakosra, 1980-ban orszdagunk a nyolcadik helyet foglalta el az acéltermelé orszigok
sordban, megelozve az egy fore juté termelésben olyan fejlett 4allamokat, mint
Svédorszag, a Szovjetunio, az Egyesiilt Allamok; az acéltermelés &sszmennyiségét
véve alapul Romaénia vildgviszonylatban a 12. helyen &ll, Anglia, Spanyolorszig,
Belgium elott.

Vitathatatlan, hogy az acéltermelésnek oridsi szerepe van a nemzetgazdasig
fejlodésében, a gazdasagi fiiggetlenség biztositdsdban, de az utébbi évtizedben
viladgviszonylatban el6térbe keriiltek azok a nehézségek, amelyekkel ennek az
ipardgnak meg kell klzdenie, kiilondsen akkor, ha exportra termeld ipardgnak
tekintjiik. Minthogy a kohdészat sok energiat és nyersanyagot igényel, s ezek tekin-
télyes részét kiulfsldrél kell behozni, sziikségessé valt olyan ésszeriibb viszony
megteremtése az acéltermelés és az acélt nagy komplexitdsu termékekké feldolgozé
ipardgak kozott, amely lehetové teszi a gazdasigosabb fémfelhaszndlast. Példaként
emlithetjiitk a hazai traktorgydrtast. Ezen a téren orszigunk jelentds eredmények-
kel biiszkélkedhet. De észre kell venniink, hogy a vildgpiacon gyors korszerisitési
folyamat jatszodik le, ugyancsak gyors iramban folyik a szakositds, és mélyil a
nemzetkdzi kooperdcis. Az Egyesiilt Allamok nagy teljesitményii, 90—200 16eros
vagy még ennél is erosebb traktorok gydartdsdra szakositotta magat, Anglia és az
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NSZK 80—140 l6erds traktorokat gyart és szdllit kiilféldre, Franciaorszdg és Olasz-
orsz4g a 40—80 loerds traktorokkal van jelen a vildgpiacon, Jap4dn a Kkicsi, 40 16-
erd alatti traktorok és talajmegmunkalé gépek termelését fejleszti. Az Interna-
tional Harvester, a John Deere vagy a Massey—Ferguson ma maér bonyolult erd-
gépek exportjdra torekszik, a traktor mellett mas mezbgazdasigi gépeket, felsze-
reléseket is szdllit. A hazai igények és sziikségletek megnéttek, egyre tobb trak-
torra, mezogazdasdgi gépre van sziikségiink, de nem feledkezhetiink meg a szako-
sitds sziikségességérdl sem, ha a vilagpiacon meg akarjuk tartani versenyképes-
ségiinket.

Elengedhetetleniil sziikséges tehdt a nyersanyagok ésszer(i felhaszndldsa. En-
nek érdekében, partunk XII. kongresszusanak irdnyelvei szerint iparunk termelé-
sében emelkedni fog a nagy komplexitdsi termékek ardnya, ami biztositja az
alapanyagok felhaszndldsanak novekvé gazdasdgossdgat, és ugyanakkor megszabja
a jelentds szerkezeti étrendezés irdanyat is. Erdfeszitéseket igénylé folyamatrél van
sz6, ezt kell szolgdlnia a hazal tudoményos-technikai kutatémunkénak.

Ez az az irdnyvonal, amelyet 17 éve kovet az orszdg, azéta, hogy a Romédn
Kommunista Part IX. kongresszusan Nicolae Ceausescu elvtars leszogezte: , Elen-
gedhetetlenill sziikséges, hogy az iparositds kibontakozdsa — a vildgméretii és erd-
teljes tudomdnyos-miiszaki forradalom korszakdban — a legfejlettebb technika
alapjan valosuljon meg, lehetové kell tenni a tudomény legijabb vivméanyainak
folyamatos bevezetését a termelésbe, a £6 figyelmet a termelési folyamatok gépe-
sitésére és automatizdldsdra forditva, mert ez dontdo feltétele a korszer(i ipar és
gazdasag létrehozdsdnak.“

Kassay Miklos forditasa

Fazakas Tibor: Hédolat




HEREDI GUSZTAV

Csaldadtervezésrél — kertelés nélkiil

1. Tort lilhetnek immar a csaladtervezés, sziiletésszabdlyozds profétdi (s a
még harciasabb profétanéi). Elérték (be nem vallott) végsd céljukat: a civilizdlt
népek szaporulata megdllt, eldregedésitk dobbenetes méreteket @ltott. Kiilénosen
a mi foldrésziink lakossdganak arca rancosodott meg amugy istenigazdban — a
»vén Eurépa“ jelzo ma taldlobb, mint valaha.

Oswald Spengler, az ismert német bdéleselé (ha félébredne) ugyancsak meg-
lepodne (ha latna), hogy fél szdzaddal ezel6tti joslata (Nyugat alkonya) mennyire
nem vart médon vélt be: az a térség, amely szornyl vildgégésekbol ki tudott la-
balni (s nagyszerii gazdasdgi, politikai, miivel6dési haladdst ért el), most (a tartos
béke idészakaban) katasztrofédlis népesedési helyzetbe keriilt. Az abortuszok utjan
(torvényesen!) t6bb emberéletet oltanak ki, mint a vilaghdborik legvéresebb esz-
tendeiben! Még a kisdllamok évi ,abortuszmérlege® (pompas egy kifejezés ugye-
bar?) is félér a sztdlingradi csata vérveszteségével.

Ez aztan az alkony. A nemzeti dngyilkossdgok napszéllata... Vagy inkédbb s6-
tét éjszakaja?

Ev eleji olvasmdnyaim kozé tartoznak az el6zd esztendordl szolé demografial
jelentések. Soha szomorubb olvasményt, mint az idei. ,,Az Alpokban laké rokon-
szenves nép megoregedett, és apadésa gyorsulé méreteket o6lt* — irjdk az osztra-
kokrél. Hasonlé a helyzet a németeknél (Keleten és Nyugaton egyformén), svédek-
nél, finneknél, angoloknél, magyarokndl, svéjciakndl, belgdkndl. (A magyarok —
rdadasul — mar régéta tartanak egy folottébb terhes [és sokatmondd] vilagesu-
esot is: ndluk a legtébb az &reg, a lakossdg 229-a.) De szaporulati visszaesés
mutatkozik a nemrég még virulens Franciaorszdgban, Spanyolhonban, Portugdlia-
ban is. Olaszorszdgban — ahonnan szdzadokon &t dramlott a népfolosleg Ameri-
kdba — méar csak a Dél szaporodik — 1ugy-ahogy —, de a csizma nagyobb részén
(Romatél északra) falvak, varosnegyedek néptelenednek el, féldek maradnak meg-
miiveletlen. Néhany hajdani gyarmati hatalom (Anglia, Hollandia) vékonyka sza-
porulatat jobbdra a bevdndorlo szines boriiek adjdk. Amibél viszont sok fesziilt-
ség tdAmad (ldsd a tavalyi angliai tomegzavargdsokat).

A csaladtervezbk részére tehat fOlottébb ,eredményes® volt a mult esztendd;
sok évtizedes vetésiik beérett, dus aratdast hozott. Mégsem diilnek tort. Mert (mos-
tandban deriil ki csak igazdn) hogy gydzelmiilk — pirruszi. S emiatt nem tudjék
eldonteni: diadalmi lakomdt vagy halotti tort tljenek? En ez utébbit javasolndm
nekik. Az dltaldnos eurdpai helyzet alapjin: népes éreg nemzedékek — gyér fiatal
korosztalyok; zsufolt aggmenhdzak — kongo iskoldk; kihalé falvak — terjeszkedd
temetdk; tulterhelt kérhdzak — betdltetlen munkahelyek.

Hogyan lehetne hdt mindezt illobb médon iinnepelni, mint halotti torral?

2. De ne vessem el a sulykot! A csaladtervezok nem ezt akartdk — mondhat-
ndk sokan. Az 6 céljuk csupdn az volt, hogy a gyermekek ,tervezett médon*,

megfontolt ,elokészités" nyomén, kelld anyagi és szubjektiv kérilmények kozé
sziilessenek.

Hmmm!?

Erre csak azt tudom vélaszolni — bocsattassék meg, de én mar csak igy la-
tom —, a messzi (és kozeli) térténelem igazolja, hogy ha tiltott abortusszal vadolt
orvost, bébaasszonyt, vajdkos boszorkdnyt valaha is biréség elé allitottak, mind
azt bizonygattdk, 6k jot akartak, csupén segiteni szdndékoztak,

Hogy azonban ezért a ,segitségért® mit zsebeltek be, arrél hallgattak.

Igyekszem azonban tdrgyilagos lenni. S megérteni a csalddtervezoket. Gyer-
mekkoromban példdul magam is lattam 8-10 gyermekes prolicsaladokat, paraszt-
familidkat, amelyek abbél tengették életitket, amit egyetlenegy keresd, az apa ho-
zott a hdzhoz. Ott bizony (és abban az idében) elkelt volna a csalddtervezés. Es
igen-igen nagy sziilkség volna rd4 a harmadik vildg legtébb &llaméban Nigéridtol
Indonézidig és Bangladest6l Pakisztdnig, ahol a nék 12-13 évesen mennek férjhez,
tucatnyi gyermeket szilnek, s a demogréfiai robbands minden szocialis intézkedést
£6lrig, naprél napra sziilli a nyomort.

De kérem! Nalunk még a hédborut kivetd nyomor és az 1945—1946-os aszdly
idején sem volt indiai éhinség. S nemcsak a tucatnyi, de a féltucatnyi gyermek is
régéta mar a multé. Nem tudok olyan csalddrél sem, amelyik azért ment volna
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tonkre, mert a gyermek a ,befitemezett® idépontndl hamarabb jotta vildgra, vagy
mert — uram bocsd! — a ,beprogramozott® kettd helyett harom sziiletett.

Ezzel szemben tény, hogy az erdélyi szaszok, a bansagi és az orménsigi szer-
bek — a demografiatérténelmi statisztika kimutatta — mér a XVIII. szazad végén
egykézni kezdtek, majd kovették oOket az Arad vidéki roméanok, a torockéi ma-
gyarok, tdvolabb a bolgérok, dalméatok, szlovének — hogy csak néhdny kozeli
népet, népesoportot emlitsek.

Kérdem én most mar: a csalddtervezés bajnokai minderrél nem tudtak? Es
ez nem fajt nekik?

De menjiink tovdbb. Az eurdpai népek sokasdga csak ebben a szdzadban 4t-
élt két vilaghaborut, sok-sok helyi héborut, forradalmat, ellenforradalmat, leiga-
zast, deportalast. Alig van nemzete az oOreg foldrésznek, amelyik ne tizedeltetett
volna meg.

Nos, kérdem én ujra: a csalddtervezék errdl sem tudtak? Nem jartak csata-
tereken, oriasi temetokben, tomegsirok kozt? Nem lattak (az iddésebbek) deportalé
vonatokat, vesztohelyeket, gdzkamrdkat?

Dehogynem! Ennek ellenére is fonntartottdk mult szdzadi sziletéskorlatozo
tételeiket, messzi vildgrészekbol importdlt, csak ott érvényes igazsdgaikat. Ebb6l
is kitetszik talajtalansdguk, idegenségiik, elavultsdguk. Vagy taldn csak tévedésiik?
Am legyen. Elvégre tévedni — emberi dolog. E latin kézmondds teljes szovege
azonban igy hangzik: errare humanum est sed perseverare — diabolicum. Azaz:
tévedni emberi dolog, de kitartani (a tévedés mellett) — Srdogi.

Mit tesznek azonban a csalddtervezés, a sziiletéskorldatozds hivei manapsdg,
amikor mdr napndl vildgosabb, hogy {ligykddésiik hova vezet a civilizdlt vilag-
ban? Mit tesznek? A legjobb esetben — hallgatnak. Némelyek. Mdasok enyhitették
ugyan a népes csalddokat ostorozé filippikédikat, de ugy irnak az 6vodahianyrél, a
lakéshelyzetrdl, a nok érvényesiilési lehetoségeirol, hogy nem nehéz kiolvasni a
sorok mogil: minden bajnak a gyermek az oka, a tébb tagu csaldd. Viszont olyan
szaporulatellenes propagandistdarél, aki (legalabb most!) folismerné, milyen silyos
kivetkezményekkel jart a tevékenysége, és tévedését beismerné — nem tudok. Pedig
surun olvasom az erre vonatkozd sajtot.

Ez is jellemzo erkélesi hozzddlldsukra.

3. A normadlis szaporulat ellenzbinek mégiscsak érdemes volna elgondolkoz-
niuk. Es magukba nézniiik. Hiszen a kialakult helyzetb§l immdr elvi jellegl
szociologiai, tomeglélektani kovetkeztetéseket lehet levonni.

A csalddtervezés ugyanis lényegében véve az észokok elsébbségét, a megfon-
tolds, anyagi biztositds fontossdgat (és felsGbbrendiiségét) hirdeti az ©sztonds, ter-
meszetes nemzés, sziilés, gyermekdldas elott. De vajon mennyire indokolt, redlis
és (a kérdéshez ez is hozzatartozik) emberi ez a térekvés? Hiszen nem egyébrol
van szo, mint arrél, hogy az érzelmi és nemi életbe, az tlelésbe és a szerelembe,
a gyermekvallaldsba beiktatjdk (vagy beeroszakoljdk!) a hideg szdmitast, a rideg
anyagiassagot. Hogy ez mennyire helyes vagy helytelen buzgolkodds, jol bizo-
nyitja, hogy ahol meghallgatdsra taldlt, ott minden a visszdjara fordult... Ott
ugyanis (csalddokndl, csoportokndl, egész népeknél) eldobbre valé a koesi és a
vikendhdz, a motoresénak és a bunda, a perzsaszényeg és a stilbitor, mint a
gyermek. Hat kérdem én (ugy hiszem, joggal): mi ez, ha nem elidegenedés?

Ugyanakkor kockdzatos gondolkodas- és magatartdsmod is. Mert régi orvosi
tapasztalat szerint ajanlatos, hogy a noé megszilje elsé gyermekét. Ha nem teszi
meg — alkalmazzon bdrmilyen ,angyalcsindldsi* eljarast —, az mind, mind cstk-
kenti fogamzasi esélyeit, s kérosan hat szervezetére. Gyakran pedig végleges
meddbéség lesz az ,eredmény“. Emiatt van az, hogy sok csalddban, mikor mér
mindent beszereztek, ,ami kell®, s ,johetne* a ,megtervezett* gyermek, az nem
jon. Az istennek sem. S a jol berendezett hdzban minden van, csak orém és
boldogsdg nincs. Sem emberi Kiteljesedés. Amit kiilonosen az asszony visel el ne-
hezen. Mert — mondjuk ki kerek perec — a gyermekielen né (aki nem lett anya)
lelke mélyén mindig is hidnyt érez és csillapithatatlan fdjdalmat. Vagy éppen
céltalannak és tiresnek latja az életét.

Azt kell latnunk tehat, hogy a csalddtervezés — ma és a civilizdlt vildgban —
a népeknek is, egyéneknek is t6bb fajdalmat, gondot okoz, mint a ,sok® gyer-
mek. Ez annal inkdbb igaz, minthogy Eurdpa orszdgainak tobbségében a gyermek-
szam a kovetkezoképp oszlik meg: a csalddok egyharmadanak (!) nincs (s nem
is lehet mér) gyermeke, egyharmadnak egyetlenegy van (t6bb nem is lesz), csak
a harmadik harmadnak van kettd vagy tobb. Mit akarnak hat a csalddiervezok?
Még ennél is kevesebbet?

Mikdzben pedig a csalddtervezés tidvtandt fejtegetik, nem veszik észre, hogy
az éppen olyan természetellenes és antihumanus, mint a régimoédi ,hazassdgter-
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vgzés". Vagyis az a praktika, amikor hajdan a sziilobk — foleg vagyongyarapitas
végett — a kasztszellem, a felekezeti, rokonsdgi és mas ,magasabb szempontok®
alapjan Osszeborondltdk, egymashoz kényszeritették gyermekeiket az 6szténds vagy,
a természetes vonzalom kikapcsoldsa utjan. A vak is latja: a modern csaldd-(gyer-
mek)tervezés és a régimédi hazassdgtervezés kozt kisérteties a hasonlésdg. Mind-
ketto a ,magasabb rendii“, lelketlen anyagiassig szupremdécidjit vallja az érzei-
mekkel szemben. A természetesség ellenében.

Hogy nem veszik ezt észre a gyermekkorldtozds bajnokai? Holott sokan kozii-
lik oszdvetségi dtkokat szértak nemrégiben is az oregek hazassigborondlasara. ..
Hidba na, méasok szemében észreveszik a szdlkdt, de a magukéban a gerendat sem.

(Osziondsség és ,tervezettség“ viszonylatdban emlékeztetnék ,dekrét-gyerme-
keink“ tapasztalatdra. Ismeretes, hogy 6k az abortuszkorlatozds dekrétuma, 1966
utdn ioitek vildgra. Tehat nem ,tervezett* utédok. Egyikiik-masikuk anyja pro-
bdlkozott is sok mindennel ,elhajtidsuk* végett. Miutdn viszont megsziilettek, meg-
szerették oket, s ma 4ltaldnos a vélemény, kdar lett volna elmaradniuk.)

4. Némely szociologusok igyekeznek csokkenteni a szaporulat kérdésének je-
lentoségét. Minek a tdbb gyermek? — kérdik ingeriilten. A dénté kérdés — han-
goztatjdk — az élet mindsége, s ahhoz képest lényegtelen a gyermekek szdma.
Mert ha magas a munka termelékenysége, akkor — 1gymond — a rossz kordssze-
tétel, a kevés dolgos fiatal esetén is a nemzetgazdasig megtermeli a joléthez sziik-
séges javakat — allitja példaul Ferge Zsuzsa.

A tények azonban félboritjdk ezt a sommaés vélekedést.

Anglia, az NSZK, Svdjc, Svédorszag, Ddnia s a tobbi. nyugati dllam munka-
termelékenysége kozismerten magas. De tarsadalmi kordsszetételiik rossz: rohamosan
novekszik az Oregek szdma, s cstkken a munkés fiataloké. Vajon ellensulyozza-e
ezt a karos-koros tendencidt a magas termelékenység? Ugyan!!! Tetszik, nem {tet-
szik, ifjusdgra van szilkkség. S ha nincs helyben, hat ,importra* fanyalodnak. Ven-
dégmunkdsokra, bevandorlékra. A nyugati allamokban dolgozé (vagy megtelepedd)
gorogok, arabok, torokdk, jugoszldvok, délolaszok, négerek milliéi végeredmény-
ben a meg nem sziilt és {6l nem nevelt angol, német, francia, dan, holland,
svéd, osztrak fiatalok helyébe lépnek, a gyérillo eurdpai Uj nemzedékek sorait
egészitik ki. Munkadjuk nélkiill a nyugati dllamok népgazdasdga — termelékeny-
ség ide, termelékenység oda — sulyos kédrokat szenvedne.

Kell hat a gyermek? Ajinlatos-e iigyelni a térsadalmi kordsszetétel ardnyos
sdgdra, a nemzet (és a nemzetiség) ifju voltdnak megoérzésére?

A donté kérdés eszerint (amitsl végsé fokon az élet mindsége is fiigg) az,
hogy a tdrsadalmon beliil milyen az ardny az oregek és a fiatalok, a munkaképes
nemzedékek és a mdar nyugalomba vonultak, mas szoval: a termelék és a fogyasz-
tok, az egészségesek és a gondozasra szorulu betegek kozott. Ha pedig egy orsza-
gon belill megromlik a nemzedékek ardnya, ha sok lesz az idés és nem dolgozo
ember, s kevés a dolgos fiatal, ha tulsilyba jutnak az &apolasra szoruldk, az el-
tartottak, s apad a termeldk, eltartok, apolék szama. akkor egy munkéds kézre
til sok mankds kéz jut. Az élet minodsége pedig — uayen tdrsadalmi szerkezet
esetén — igen-igen megromolhat.

Mit mondanak a tédrsadalom eloregedésérdl Bourgeois-Pichat és Alfred Sauvy
francia demografusok? Az a tdrsadalom — hangoztatjdk —, amelyben sok az
agg, a beteg és gybnge ember, maga is beteg, szklerdzisos. Abbél hidnyzik a
dinamizmus, az eléretorés, a batorsdg, az Gjitdsra valé képesség, a kezdeményezes,
a valtozo koriilményekhez vald alkalmazkodokészség vagy — nehéz idékben —
a kitartds, az ellendllo- és tliroképesség. A koros emberek inkéabb a kialakult hely-
zet konzervdldsira, a meglevé értékek 4polgatdsara torekednek, s félénken tekin-
tenek mindenféle valtozds elé. Az idosek tdrsadalma konzervativ bedllitottsagu.
A tarsadalmi viszonyokra pedig jellemzd a megcesontosodds. (Itt jegyzem meg:
vilagtapasztalat, hogy azokban a falvakban, ahol — akdr az elvandorlds, akar a
gyér szaporulat miatt — az oregek keriilnek tualstlyba, egy idd6 multdn a fiatalok
rosszul érzik magukat, és panikszeriien elmenekiilnek.)

Semlyén Istvan jo érzékkel teszi {6l a kérdést Hétmilliard lélek cimfii kony-
vében: ,Hogyan gondoskodhat munkdban megrokkant nyugdijasainak egyre no-
vekvo tdaborarol egy olyan tdrsadalom, amelyben a munkébél visszavonulok pot-
Wsidra nem 4ll majd egy nap feleannyi vagy taldn negyedannyi fiatal sem ren-
delkezésre? Aligha szorul bizonyitdsra, hogy az ilyen 4llam [...] elviselhetet-
lenill sulyos terleket roma a munkaképes 20—60 (vagy 65) évesek vdlldra, és a
ndvekvd terhek [...] bomlasztéan hatnanak a veszélyeztetett tarsadalmak gazda-
sagi struktirdira, kerékkotoi lennének kulturdja fejlodésének, megkérdsjeleznék azt
az egész erkolesi hierarchiat, jogi és eszmerendszert, amelyet az iparilag fejleit
tarsadalmak az elmult évszizadokban [...] magukénak vallottak. Nem kell kiilc-
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nos jostehetség annak eldreldtdsdhoz sem, hogy az érintett népcsoportokat, etni-
kumokat végiil is részleges vagy teljes pusztulds veszélye fenyegetné.”

Vildgos beszéd ez, csak az nem érti, aki nem akarja.

5. Pontositanék azonban: nem vagyok eleve ellensége mindennemii csalddter-
vezésnek. Az csak természetes példdaul, hogy a fiatal parok megtervezik jovéjiiket,
.beiitemezik" a hazépitést, a lakds berendezését, a f6bb vésarlasokat és — eldontik,
hany gyermeket ohajtanak. A harmonikus, boldog csalddi életnek — a kdlestnds
szeretet mellett — el6feltétele a holnap redlis, jozan ,kidolgozdsa“ is. Egyébként
is az eloreldtds, az elkdvetkezendok megalmoddsa az ember nembeli képessége,
sajatos vondsa.

Igen am, de a tervezés dolgdban immar sok évtizedes tapasztalatokat sze-
reztiink. Jot is, rosszat is. S tudjuk, hogy vannak megalapozott, indokolt, jo hatasu
tervek, létezik megfontolt, bolcs, serkenté erejii tervezés, de tudunk kudarcba ful-
ladt, csoddt mondott tervekrol is, amelyek nem sziamoltak sem a tdrsadalmi-anyagi
tények makacssagaval, sem az emberi természettel, s kiagyalt elgondoldsokat, irred-
lis célckat igyekeztek rderdltetni (mar amennyire tudtak) az orszdgra és a népre.

A csaladtervezést (a civilizdlt vildgban) a kisiklott, visszajdra fordult, karos
torekvések kozé tudom csak sorolni. Eredményei lattdn, A csalddtervezék az em-
berdltokkel ezelétt is csak félig-meddig indokolt nézeteket évtizedeken &t hatal-
mas propagandagépezettel terjesztették, besulykoltdk az emberek tudatdba, és si-
keriilt elhitetniitk nagy témegekkel, hogy a nyomorbdl valé kikdszdloddsnak, a
meggazdagodasnak, a nok folszabaditdsanak, a csaldd boldogsdganak, a kénnyebb,
szabadabb életnek mind, mind egyetlen utja a gyermekek szamédnak cstkkentése.
A csalddtervezés sz6szoloi — ez ma madr letagadhatatlan miivelédéstorténeti tény —
mindig is a népes csalddok ellen léptek fol, szemiikben (és a befolydsuk ald kerilt
kozvéleményben) a csalddtervezés azonossa valt a gyermekek szidmdédnak csok-
kentésével. Szdzadunkban a csaladtervezék mindig is lefelé licitdltak.

Ez egyike ama igazsagoknak, amelyeket kertelés nélkiil ki kell mondani. Az
igazsag masik — szomoru — oldala viszont az, hogy a legtébb eurédpai orszdgban
ma is hatranyos helyzetben vannak a népes csalddok. Ez a helyzet pedig — mi
tiirés-tagadds — a csalddtervezdok kezére jatszik. Mdr ami az anyagiakat illeti. De
nemesak kenyérrel él az ember. Mert aki — mint szlild§ — nem jarta végig a
gyermeknevelés magasiskoldjat, nem volt cselekvo tanuja annak, hogyan csepe-
redik f6l pardnyi csecsemobdl felnétté az ember, aki nem nétt fel népes csaldd-
ban, az sok mindent nem tud, nem érez, s nem is érthet meg.

Igy 4llunk hat a csalddtervezés szépen hangzo fogalmaval.

Véaltozads csupdn napjainkban kezd mutatkozni. A néplik eldregedése, élet-
tani hanyatldsa miatt aggdédo politikusok, vildgosan 14t6 demogréafusok itijabban
méar folfelé kezdenek mutatni, emelik a mércét, s az ,eszményi* vagy (néhol)
Jkotelezo* gyermeklétszamot hdromban vagy négyben jeldlik meg, s e kovetelmény
érvényesitését népjoléti intézkedésekkel is igyekeznek elémozditani.

Nem sok sikerrel — egyelore. Az emberoltokon 4t folytatott antiszocidlis, gyer-
mekellenes politika és a destruktiv hirverés egylittes hatdsit (no meg a vildghely-
zet fenyegetését) csak hosszu és eltokélten folytatott atneveléssel lehet kikiiszdbolni.

6. A csaladtervezok tehat gyéztek — ha nem is mindeniitt. En viszont — s
mindazok, akik elleniik kiizdottek — vereséget szenvedtem (ha nem is véglegeset).
Amitsl aztdn a fejemben tétadgast 4ll minden, s eddigi tételeim, elgondoldsaim
ujragondoldsara kotelez. Mi tobb, régebbi énmagamnak kell ellentmondanom.

Példaul: az elmult években némely nyugati katolikus 4llamban vitdk foly-
tak az abortusz engedélyezésérdl. A baloldal mellette szavazott — a személyi sza-
badsdg, az egyéni dontésjog védelmében. Olvastam érveiket, s bevallom, én, a
kommunista, egykori antifasiszta, nem osztom 4lldspontjukat. Nem bizony, mert
az élet, a jovo a személyi dontésjognél is fontosabb. Ez esetben.

Az egyéni déntésjog ligyében kiildnben is zavarban vagyok. Eldrebocsatom,
gyakran szenvedtem az erdszaktol, az adminisztrativ intézkedésektl: fogolyté-
boroktél az elbocsatédsig és a kotelezd als6 foku munkdig sokat megértem. Elvben
ellene vagyok az egyén vagy a kozosség jogait csorbité durva korldtozdsoknak,
Mégsem hunyhatom be a szemem a tények lattdn. Mit jelez példdul a nemzetkdzi
dgsszehasonlitds? A déan, magyar, svéd, osztrdk, NDK-kormdny messzemend, nagy-
lelk(i intézkedésekkel segiti el6 a natalitdst. Csakhogy az antibébi-tabletta szabad
forgalmazdsa, az abortuszt végzd orvosok, némely orvosi szakirék és felelétlen szo-
ciologusok, ujsagirok, tévések, de még a kabarék bohocserege is erds ellenhangu-
lat keltésével (no meg abortdlé keéssel) athiuzza a nagy raforditdsokat igényld
szilletéspartold intézkedéseket, és a helyzet mit sem javul.

Ezzel szemben ott, ahol a népjoléti intézkedések szigoritdsokkal péarosulnak
(Izrael, Kanada, Spanyolhon), t6bb gyermek jén a vildgra. Igy van: ha tetszik, ha
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nem. A tények tények maradnak, ha szembenéziink veliik — ha nem, az eredmé-
nyességre toré népesedéspolitika nem lehet struccpolitika.

Nem orvendezve s nem helyeslon dallitom ezt. De anndl inkdbb szem eldtt .
kell tartani, mert —egyre tobb jel vall erre — azegyke ésazegyse egyfajta nép-
betegségnels tlinik. Leginkdbb az alkoholizmussal rokonithaté, s okai a gazdasigi
helyzettel épplgy magyardzhaték, mint a térténelmi mostohaséggal, a hagyomé-
nyokkal vagy a miiveltségi szinvonallal. Es a szaporitlansdg — ha témegjelen-
séggé valik — szintén okozhat vészes dramai helyzetet, akaresak az alkoholizmus.
S6t! De a tulzott szeszfogyasztds ellen a legliberdlisabb &llamokban is szigori
rendszabalyokkal védekeznek: Svédjcban a vendéglok a kora esti ordkban bezarnak,
a skandinav orszdgokban jegyre mérik az italt. Ha pedig az alkoholizmusnak mint
népbetegségnek a terjedése elé gatat emelhet az dllam — védekezésill —, akkor
a nemzeti ongyilkossdghoz vezetd szaporatlansdgnak miért nem ,,illik* tilté intéz-
kedésekkel is elejét venni? Miért jobb az egyik baj, mint a mésik?

A betegség utjan haladva — ismeretes — sokan hangoztatjdk, hogy a szapo-
ratlansag egyfajta civilizdciés, joléti betegség. Ez is csak félig vagy még annyira
sem igaz. Amerika eléggé civilizdlt és gazdag, Japdn nemkiildnben, s mégis sza-
pora. Vagy taldn a virulens népli Kanada, Franciaorszdg, Izrael, Dél-Afrika, Szatd-
Ardbia, Libia, Gorogorszag, Jugoszladvia nyomorog? De ne menjink messze. Cseh-
szlovakia fejlettebb, mint Magyarorszag, mégis termékenyebb a lakossdga, a' mi
orszagunk is elobb 4llt emberdlt6kén 4&t, mint Bulgaria, mégis szapordbb... Az
okok mélyebben rejlenek, sok eredére vezethet6k vissza, nem lehet mindent a
civilizdciéra héritani.

7. Ahol viszont nem korldatozzdk az abortuszt, ott — mondottuk médr — a
csaladvédelmi intézkedések hatéastalanok. Ugy tetszik tehat, hogy a jobb kéz
nem tudja, mit mifivel a bal. Naivak lennénk, ha ezt elhinnok. Ahol ilyen ferde
a helyzet, ott ellentétes erdk kiizdenek. S az eredménybdl nem nehéz kikdvetkez-
tetni, hogy milyen irdnyzatok gydzedelmeskednek.

Némi utdnajarédssal pedig az is kiderithets, hogy ,hol van a kutya eldsva“...
Régi torténelmi tapasztalat ugyanis, hogy egy oreg, faradt népet kénnyebb kor-
méanyozni (ha Ugy tetszik, kordédban tartani), mint egy ifju, erétél duzzadé nem-
zetet. A fiatalok ugyebdr nyugtalanabbak, kéveteldzobbek, fogékonyabbak minden
uj irant, inkdbb igénylik a valtozast, haladdst. Ezzel szemben az tregek mér ke-
véssel is beérik. Amellett pedig olcsébb dolog koérhdzi, aggmenhdzi égyat (vagy
sirhelyet) biztositani, mint Gj munkahelyet. Hogy aztidn a sziiletések huzamos
cstkkenése nyomédn az sem lesz majd, aki a meglévé munkahelyre A&lljon?...
Ugyan! Majd jonnek a gépek, automatdk, robotok, vendégmunkasck és... az
dzonviz.

Szinte latom a fanyalgést: ez azért nem igy van, ily moédon mégsem szabad
fogalmazni. Ugyan! A demogréafiatorténet fura egy tudomdédny, a vildgtorténelem
nagy fordulatait olyan oldalrél vildgitja meg, amelyr6l eddig vajmi keveset tud-
tunk, Kideriti péld4dul, hogy a nagy francia forradalmat megelozéen Frankfdld
népe évtizedeken 4t gyorsan szaporodott, s ez is fokozta a fesziiltséget, niivelte
a gondokat. Minden oroszok carjdnak vesztét 1917-ben az is eldsegitette, hogy
annak eldtte a birodalom népe embersltokon 4t a legszapordbb volt egész Eurd-
paban. Viszont azt is megtudjuk a népességalakulds multjdnak kutatéitél, hogy
a rémai birodalom bukdsat nagyfoki elnéptelenedés eldzte meg. A rémai katondk
nem voltak gydvdbbak, mint a hunok, vandalok, frankck vagy longobardok, de
sokkal kevesebben dlltak csatasorba; s Aetius nem volt rosszabb hadvezér, mint
Attila, csupén a serege volt jéval kisebb.

A korményok, péartok, uralkodé osztdlyok, klikkek egy része hat inkabb le-
mond minden szaporulatrél, a minimalis novekedésrol is, csakhogy hatalmon ma-
radhasson. Jellemzd egyébként az is, hogy j6 néhdny orszag vezetosége, mely az
abortusz terén fennen hangoztatja az egyén szabadsédgjogat, dontési felelGsségét,
megengedi az antibébi-tabletta hasznélatdt csakigy, mint az ellentétek s vélemé-
nyek nyilt Osszecsapésat, més kérdésekben szorgalmasan dllitja fél a tilalomfédkat.

Vajon ez mire vall?

Szomorti dolog, de tény, hogy az oreg foldrész ezen a téren utat tévesztett.
Hiszen ha Kanadétél Koredig vannak kis és nagy d4llamok, siiriin lakott és ritka
népességli orszagok, amelyek gy szaporodnak, hogy abbdél sem nyomor, sem
hanyatlés nem kovetkezik, hanem sokkal inkdbb prosperitds, akkor ldtnunk kell,
hogy van ilyen vélasztds, ilyen alternativa és megoldds is, nem csupdn az on-
pusztitdsé.

Az abortuszpértiak egyik érve, hogy az adminisztrativ intézkedések ,lgysem
vezetnek tartés eredményre“. Onmagukban — ismétlem — persze, hogy nem.
De szociélis intézkedésekkel egyiitt — igen. Példa rd a mi orszigunk népesedés-
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politikdja. Amikor korlatoztdk az abortuszt, sokan jésoltdk, hogy ez csupdn ,dtme-
neti eredményeket* sziilhet. Azéta eltelt 15 esztendo. A kezdeti gyors emelkedés
utan valéban fokozatos cstkkenés mutatkozott, de annak uteme lelassult, s ha-
z4nk szaporulat dolgdban ma is az eurdpai mezoény jobb kézepeseinek sordba
tartozik. Kozben pedig masfél évtized alatt néplink impozidns mdédon megfiatalo-
dott, élettanilag folerosddott, és varhato, hogy néhdny éven beliill, amikor a hat-
vanas esztendok végén és a hetvenesek elején sziiletett népesebb korosztalyok
tagjai hazassagra lépnek, ismét felszokik a szliletési grafikon vonala. E madsfél
évtized szaporulata és népiink megifjoddsa anndl jelentdsebb és értékesebb, mint-
hogy nehéz idészakban, vildggazdasdgi véalsdg, sulyos energiagondok, két katasztro-
f4lis 4rviz és egy foldrengés kozepette jott létre. A gyermekellenesség, sziiletés-
korlatozds viadorai elgondolkozhatndnak e helyzet tanulsdgai folott.

En elsdsorban mint romdniai magyar kozeledek a kérdéshez, és ugy vélem,
jé az, hogy minekiink — mdas orszdgok magyarsdgdhoz viszonyitva — legjobb a
sziiletési ardnyunk. A hazai orszdgos dtlaghoz viszonyitva azonban alacsony. Ezért
kell a kérdés ,kényes® részeit is foélfedve oszintén szélnunk minden oldalarél.

Siikosd Ferenc:
Feleségem




KULTURANK KONGRESSZUSANAK SZELLEMEBEN

A Korunk Bolyai-dija — 1981

1981-es februdri, majd madrciusi szdmunkban jelentettiik be olvaséinknak, hogy
~eévente kiosztandé dijat létesitettiink, amellyel a legszinvonalasabb, a szocialista
épités jelenlegi szakaszaban leghasznosabb, kényv alakban megjelent magyar nyelvi
tudomdnyos, milszaki és ismeretterjeszt6 munkdkat kivdnjuk jutalmazni — évente
kettét. A dijak odaitélésénél igyeksziink tekintettel lenni az, illet6 munkdk tdrsa-
dalmi fontossdgdra, mivelédésiink egészében betsltétt szereptllre, szévegiilk nyelvi
igényességére, valamint arra, hogy a dijazds ténye erkdélesi~Oszténzést jelentsen
a szerz6k szdmdra tovdbbi munkdssagukban.“ Ugyancsak 1981-es madrciusi sza-
munkban kOzoltiik azoknak a szakembereknek és szerkesztGknek a nevét, akiket
a természettudomanyi és mdszaki, illetve a tdrsadalomtudomanyi miiveket elbi-
ralé két, 11—11 tagh zsiiribe meghivtunk.

Itt az ideje megmondanunk, hogy a dij létesitésének gondolata a 80-as évek
legelejétél kezdve mintegy ,a levegében volt“: széban, sét irdsban is tébben fo-
galmaztdk meg azt az igényt, hogy a romaniai magyar tudomdnyos koézirdst Svezé
— s teljesitményei szinvonaldval egyiitt ndvekvé — megbecsiilést juttassa kifeje-
zésre lathaté formdban is egy, a legjobb miiveket jutalmazé dij. A Korunk Bolyai-
dijanak létesitését illetéen szerkesztoségiink nem tulajdonit magdnak tobb érde-
met (de kevesebbet sem), mint hogy ezt az igényt, ezt az olvasdkdzdnség és szerzbk
részérél egyardant megnyilvanult, teljes joggal tdrsadalminak nevezhets elvdrdst
felismerte, s megtaldlta a koézdsségi ohaj kielégitésének adekvdt szervezési for-
mdajat is. Bizunk benne, hogy a dij eme jelentését minden érdekelt szerzé megérti és
dtérzi, s hogy a Tords Gabor szobrdszmiivész tervezte és kivitelezte, a Korunk
Bolyai-dijat megtestesité bronz kisplasztika nemcsak a jutalmazott szerzdkre és
miveikre drasztja fényét, hanem a romdaniai magyar tudomdnyos kozirds egészére.

Be kell szamolnunk arrdl is, hogy az 1981-es kdényvtermés értékelése, a két
dij odaitélése eldtt szamos bardtunk, munkatdrsunk jdrult hozzd tandcsaival, ész-
revételeivel ahhoz, hogy a Korunk Bolyai-dijaval kapcsolatos elveinket, elképze-
léseinket tisztdzzuk, a dij elnevezését pontositsuk stb. Mindezeknek itt mondunk
koszénetet segitségiikért s azért, hogy még kritikai megjegyzéseik is a jobbitds, a
tokéletesités szandéka jegyében fogantak. Tovdbbi javaslatok — kozéttiik egészen
1j keletilek — a két zsiiri munkdjanak gordiilékenyebbé, itéletének megbizhatobba
tételét célozzdk; ezek hasznosithato elemeit az 1982-es dijak odaitélésekor, a zsiirik
mikddési szabdlyzatdnak végleges kidolgozasakor vessziik majd tekintetbe.

Sziikségesnek véljiik szova tenni, hogy mindkét 11 tagu zsiiribe 7—7 szak-
embert hivtunk meg, kiilonféle tudomanyszakok ismert és megbecsiilt miiveléit,
s a Korunk 2—2 szerkesztéje mellé 2—2 szerkeszt6t mds olyan romdniai magyar
lapoktdl, amelyek a Korunkhoz hasonloan figyelemmel kisérik a tudomdnyos koz-
irdst, tobb-kevesebb rendszerességgel recenzRdljdk a megjelent koteteket. Ezzel
egyrészt az itéletalkotds szakszerfiségét chajtottuk biztositani, mdsrészt azt, hogy
mikor a folydiratunk létesitette dijat ez a két, szerkesztﬁségunknél joval népe-
sebb testiilet itéli oda, dontésében minél nagyobb mértékben kapjon hangot a
romdniai magyar értelmiség kizvéleménye.

Tartozunk annak a megvalldsdval, hogy a zsiirik tagjai kezdettél fogva két
kiildnbozé elvi dlldspontra helyezkedtek a dijazandé szerzé és mil kivdlasztdsat
illetéen. Némelyek 1gy vélték, hogy a dij erkdlcsi tekintélyének névelése érdeké-
ben az adott mezény — az 1981-es kényvtermés — leheté legrangosabb szerzoit
kell jutalmazni, ami feltehetéleg a legjobb miivek jutalmazdsdt is jelenti egyben;
masok a minél fiatalabb, pdlydjuk elején dllé szerzok kitiintetését s ezdltal to-
vdbbi munkdra valé Osztonzését tartottdk helyesebbnek, ebben Ildtva a Korunk
Bolyai-dijanak f6 funkcidjat. Mindenki hidnyolta a két alldspont egybehangoldsdt,
illetve az egyik elfogaddsdt, a masik elvetését a szerkesztoség részérdl. Itt a
helye kijelenteniink, hogy a dijazds elveinek (és nem a zsiirizés konkrét mddo-
zatdnak) anndl pontosabb rogzitését, mint ahogy ezt 1981-es mdrciusi szdmunk
kozleményének fent idézett részében tettiitk, nem tartjuk sziikségesnek, sét lehet-
ségesnek sem anélkiil, hogy ez ne jdrna a zsiiritagok értelmezési, dontési, vEgso
fokon lelkiismereti szabadsdgdnak korldatozdsaval.
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A KORUNK BOLYAI-DIJANAK ELSO NYER’




Ezek a meggondoldsok vezettek arra, hogy 1982 mdrciusiban, valamennyt
1981-es évszadmmal jeldlt kényv piacra keriilése utdn, korlevéllel forduljunk a két
zsiiri tagjaihoz, felkérve o&ket, hogy a megjelent kidnyvek koziil nevezzg'nek meg
egy, dltaluke a Korunk Bolyai-dijdira érdemesnek tartott miivet, és dénté_suket iras-
ban indokoljdk meg. Ugyanez a koérlevél tartalmazta azt a kérésiinket is, hogy az
ily modon szavazék nme ajanljék sem a zsiiri valamely tagje, sem a I‘{ox:u.nk valp-
mely bels6é munkatdrsa konyvének dijazdsdt. El6bbi kérésiinknek apn_lis végéig
minden zsiiritag eleget tett, az utébbit egyetlen szavazé nem vette tekintetbe —
mivel azonban ebben az esetben sem egy lefektetett szabdly dathdgasarol volt sza,
csupdn egy kérés elutasitdsdrdl, ezt a szavazatot is érvényespek tekintjiik. A szer-
kesztbségiinkbe zart boritékban érkezett szavazatok felbontdsa, az eredmény osz-
szesitése azt mutatta, hogy az 1981-ben megjelent természettudomdnyi és miszaki
targyt kényvek koziil Weszely Tibor Bolyai Janos matematikai munkéssagq cimi,
a tdrsadalomtudomdnyi kényvek koziil pedig Egyed Akos Falu, varos, civilizdcié
cimfl munkdja kapta a legtébb — hat, illetve 6t — szavazatot: a !{omnk Bolyai-
dijanak 1981-es nyertese tehdt ez a két szerzd, illetve ez a lgét_mu. : b

Itt kbvetkezé Osszedllitasunkban kozoljilk a dijak dtnyujtasakor, majys 8-ap
szerkesztoségiink helyiségében, illetve mdjus 12-én a marosvdsd‘rhelyi Szmnu’_ive-
szeti Foiskola stidiotermében elhangzott kiszéntét, majd a termeszettudomd‘nyx és
miiszaki konyveket elbirdlo zsiiri tagjainak szavazatait, illetve ezek indokldsait, me-
iyek mem egy esetben wvaldsdgos kis tanulmdnyok a dijazasra javasplt mirol.
Fontosnak tartjuk valamennyi zsiiritag szavazatdt nyilvdnossagr:a hozm‘, mert ez
szemléletesen kirajzolja 1981-es kdnyvtermésiink értékspektrumat, s még egyszer
felhivia a figyelmet azokra a megjelenésiikkor mdr méltatott munkdkra, amelyek
nem dOsszesitettek ugyan a dij elnyeréséhez sziikséges szavazattébb{éget, de _épp-
oly fontos épitbkévei milvelédésiink csarnokdnak, mint a dijazott mivek. A tarsa-
dalomtudomadnyi miiveket értékelé zsiiri szavazatait, az elhangzott beszamoloval
egyiitt, augusztusi szimunkban tessziile kozzé. 2k

Gall Erné e Hiteles értékeket karol fel

A kozosség elismerését és a tudomdnyos kutatds irdant tanusitott megbecsii-
lést tolmdcsolo dijunkban tébb értelmii kulturpolitikai kezdeményezés jut kifeje-
zésre. A Korunk Bolyai-dijanak létesitésével a biztatéan fejlods tudomdanyos ku-
tatast, az anyanyelvii publikdldst kivdntuk &szténézni, s egy kultura léte és jovoje
szempontjabél nélkiilozhetetlen értékalkotést, értékdpolast akarjuk serkenteni. Uj
hagyoményt megalapozva, egy olyan megbizhaté értékrendet igyeksziink kialaki-
tani, amely eligazité mérceként szolgalhat a jovore nézve is.

Nemrég egy folyéiratban élénk vita folyt arrél, hogy nemzetkdzpontii érték-
tudatot, avagy eértékkozpontli nemzettudatot kell-e szorgalmazni. Azt hiszem, hogy
kiilondsen a mi feltételeink kozott a két kritérium nem allithaté egymadssal szembe.
Kultiranknak, amely szerves része Romdnia szocialista miiveldodésének, kdtelezden
nemzetiségkézpontinak kell lennie, 4m ez az orientdcio csak abban az esetben
mentesiilhet a szinvonaltalan vidékiesség és az elszigetelddés csapddjatél, ha hiteles
értékeket karol fel, ha igéretes valéréket helyez a ranglétra legfelsé fokara.

Engedjék meg annak a reménynek a megszolaltatiasit és annak a bizalom-
nak az el6legezését, hogy a Korunk Bolyai-dijasainak névsora az elkoévetkezd
években megfelel majd ezeknek a kdvetelményeknek, és az altaluk kibontakozé
értékskdla a sziintelen onmeghaladdst is sarkallni fogja.

A dij létesitésével nem valamilyen péteselekményt haijtunk végre, legaldbbis
nem abban az értelemben, hogy ezzel elterelnénk a figyelmet és elvonndnk az
energidkat mds, létfontossdgu feladatok teljesitésétdl. Egy szerkesztdség szerény
lehetéségei koézott a Bolyai-dij azonban tényleges potszerepet is betdlt, ki szeretné
ugyanis tolteni azt az f{irt, amely a tudoményos alkotdsok szerepének tudatosi-
tésdban és méltatdsiban eddig megmutatkozott.

Tavaszy Séndor annak idején élettudomédnyoknak nevezte a roméniai ma-
gyarsagot és kulturdjat kozvetlenill szolgdlé diszeiplindkat: a nyelv- és irodalom-
tudoményt, a torténelemkutatdst, a néprajzot. A Korunk Bolyai-dija az év legjobb
természettudomédnyos vagy technikai mivének kiemelésével az élettudomanyok
kategéridjdba sorolja ezeket a szakdgakat. Es teszi ezt ama felismerés alapjan,
hogy kulturdnk jovSje és korszeriisddése egyre nagyobb mértékben a miiszaki és
a természettudoményok miiveldinek teljesitményétl, az anyanyelvii kultirdhoz
valé viszonyuldsuktol fiigg.
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A Bolyaiak szimbolumértékii neve nagyon sokra kételez. Hiszem, hogy We-
szely Tibor és Egyed Akos dijazdsaval — a kultira kongresszusanak kiiszobén
— j6l startolunk éppen e kételezettség jegyében.

A természettudomanyi €s miiszaki konyveket elbirdlé zsiiri szavazatai

KOTAY PAL: Az 1981-ben megjelent természettudoményi-technikai targyu
konyvek kozill a Korunk Bolyai-dijara Médy Jendé Az egészség és betegség hata-
rdn cimii miivét ajanlom. Ebben a muben uj, pontosan megfogalmazott és meg-
indokolt orvosi szemlélet ismertetését kapjuk — é&tfogéan és kozérthetden. Ilyennel
a magyar nyelvii orvosi szakirodalomban eddig nem taldlkoztam. [...]

Az orvostudomédny uj aga, az agresszologia alaptétele szerint az egészséges
szervezetnek onmaga normadlis fenntartdsa érdekében &llandéan védekeznie kell a
korokozé agresszorok ellen, Legtobb esetben nem is maguk a koérokozok (toxinok,
mergek), hanem a szervezet sajat védekezé rendszerei kdrositjak koéros vagy tul-
méretezett miikddésiikkel a szervezetet. Mody Jend kodnyve részletesen ismerteti
a szervezet négy alapvetd, nem fajlagos védekezd modszerét: a degranuldciot, a
kininrendszert, a komplementrendszert s végiill a veéralvadds—{ibrinoldast. A mu-
bél vilagossd valik, miért 41l élete folyamén az ember lényegében mindig az egész-
ség és a betegség hatdrdn. Az embernek — védekezd rendszerei ,jarméban® —
folytonosan alkalmazkodnia kell a kiilvildg hasznos, koézombos vagy karos agresz-
sziv hatasaihoz. A modern agresszologia a négy védekezé mechanizmus miikodési
allapotanak idordl idéore vald felmérése alapjan képes a koérossa valt és az életet
veszélyezteté funkciokat megfelelo oki gyégykezeléssel gyorsan és eredményesen
helyredllitani. Ez a szemlélet az orvostudomanyban nagy lépést jelent elore, mert
a betegség jobb, pontosabb, koraibb megdllapitdsdval a beteg ember szenvedései-
nek gyorsabb és eredményesebb megsziintetését teszi lehetévé.

A gyakorlatban az orvos nem az elektrokardiogramot, mem a beteg koros
vércukorgorbéjét kezeli, hanem a szivmiikddési zavarban vagy a szénhidrat-anyag-
csere zavaraban szenvedd beteg embert. Igy a gyakorlé orvos, az orvostanhallgato,
a beteg, de az orvostudomdény sikerei irant érdeklédé olvasd szdméra is van a
minek mondanivaléja és tanulsiga. Az egészség és betegség hatdrdn zajlo jelensé-
geket ismertetd0 konyv mindenkihez sz6l. Ebben latom legfobb értékét, s ezert
tartom a dijra érdemesnek.

PAL ARPAD: Szavazatomat Rado Ferenc és Orban Béla A geometria mai
szemmel cim(, a Dacia Kényvkiadé gondozisaban megjelent munkdjdra adom.
A 296 oldalas konyv a korszerii geometria megalapozdsanak fobb kérdéseit tar-
gyalja. Harom megkozelitési modot mutat be: az euklideszi geometria hilberti
axiomatizalasat, a vektortér segitségével jellemzett geometridnak a lineéris algebra-
ba beagyazott targyaldsat és az un. tikrozésgeometriai targyaldst, amelyben a
geometriai strukturakat a hozzdjuk tartozé transzformdciés csoportok jellemzik. A
kotet £6 célja tehat az, hogy feltdrja a kiilonbozd eszkézokkel jellemzett geomet-
riai strukturdk kozotti kapcsolatokat.

i A szerzOk kimutatjdk, hogy a matematika egyik legrégibb éga, a geometria
a konkrét fizikai tér matematikai modelldldsdn tulmenoden hogyan doleli fel mas,
logikailag lehetséges geometriai terek és strukturdk matematikai modelldldsat, a
matematika mai térgyaldsi modjanak szem el6tt tartdsdval. A nagy tekintélyd
szakemberek és Kkivalo pedagdégusok érdeme, hogy az ujszerii targyalds mellett
az absztrakciokat és dltaldnossdgokat logikusan, szemléletesen indokoljdk, s ezal-
tal a modern geometridat hozzaférhetové teszik az érdeklédé olvasé szamara.
Ebben nagy segitségiikre van a 131 gondosan megtervezett ébra.

»A cimben igért témédnak ennyire atfogé feldolgozdsa a magyar nyelvii iro-
dalomban még nem volt. S6t a feldolgozott témakoérok kozti kapcsolatok ennyire
alapos feltdrdsa mas nyelven se szerepelt még — irja Kérteszi Ferenc neves
geométer egy szakfolyoiratban a széban forgé munkérdl.

SZABO ATTILA: Csiirés Istvannak az Erdélyi-szigethegységrdl irott munkéja
(A Nyugati-szigethegység élovildgardl) minden szempontbdl kivdléan teljesiti azo-
kat a feltételeket, melyeket a dijazdsra érdemes miivek szimdara hallgatolagosan
megéllapitottunk.

Olyan teriillet él6vildgdt mutatja be, melynek tudoményos megismerésébol
a kényv szerzdje tevékenyen kivette részét, és igy tobb mint hdrom évtized 6nallé
kutatomunkédjanak eredményeit Osszegezhette és hangolhatta Gssze a szakirodalom
idevagé megéllapitdsaival, szerencsésen otvozve a hagyoményos geobotanikai és
a korszeri dkorendszer-szemlélet elemeit. Eredményeinek tdrsadalmi fontossdga a
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természet- és kornyezetvédelem iddszerii feladatainak fényében mérhetd fel. A
kotet adatai tudomanyos szempontbél kifogastalanok, kezelését gondosan Ossze=
allitott tudomdnyos apparatus, név- és targymutaték segitik; igy a kényv mindenki
szamdra hozzaférhetd, és interetnikus kulturakozvetitd szerepet is betdlt.

Konkrét ismeretkozio és szemléletformalé hatdsa egyardnt jelentds. Nyelve-
zete szakmailag kovetkezetes és szabatos, irodalmilag igényes, olvasdsa szokincs-
gazdagito. [...] Szerkezete vildgos, illusztraciés anyaga gondosan valogatott és kivi-
telezett, a nyomdai megvaldsitds (a fényképfelvételek reprodukdldsit is tekintetbe
véve) kielégitd. A kotet tudomdnyos értékét jelentésen néveli az a nagy kérilte-
kintéssel véalogatott, boséges konyvészeti anyag, mely amellett, hogy minden kulcs-
informacié forrdsét megadja, maradéktalanul tiikrézi a nemzetiségi kutaték hozzi-
jarulasat is a teriilet értékeinek megismeréséhez.

Csfirés Istvan, amikor egy alkoté élet tapasztalatdval a hata mogott sajat
és masok eredeti tudomdnyos eredményeit foglalja ossze, olyan egyéni teljesit-
ménnyel jarul hozzd természettudoményos irodalmunk gyarapitdsdhoz, mely nem-
esak megérdemli a Korunk Bolyai-dijat, de egyben rangot is ad az elkdvetkezokben
ennek a tudomdnyos elismerésnek.

UJVARI JOZSEF: Kitiintetést jelent szamomra az a lehetdség, hogy Csiirds
Istvéan botanikaprofesszornak A Nyugati-szigethegység élévildgardl irott kényvét a
Korunk Bolyax-duéra javasolhatom. Felelosségem tudatdban jelentem ki, hogy ez
a monografia mai természettudoményos életiink kiemelkedé eredménye.

Gazdag, tobb évtizedes, rendszeres és széleskdriien szervezett terephutatasra
épiilnek a szerzd kovetkeztetései. E munka sordn az elemzett tajegységrdl 16 dok-
tori disszertaci6 sziiletett, 2100 ndvényfajt és ennél sokkal tdbb allatfajt, kozel
200 névénytarsuldst elemeztek. Emlitésre mélté, hogy a kutatdshoz olyan tekin-
télyes szakemberek jarultak hozzd, mint Mészaros Miklés, Csiirds-Képtalan Mar-
git, Kiss Béla és Tovissi Jozsef, akik a maguk kutatdsi teriiletének eredményei-
vel lehetoséget biztositottak a szerzd szamara a nagy természeti dsszefliggések
felismeréséhez és pontos meghatérozdsidhoz. Az orsziagos és nemzetkdzi tekintély-
nek orvendo szerzd mivében mesterien fonédnak dssze az utébbi 200 év leszirt
kutatési eredményei sajdt munkdssdganak tapasztalataival.

Modszertani szempontbdl kiemelkedd a szerzd ama felfogdsa, melynek értel-
mében a korunkra oly jellemzd tdjépités sordn tekintetbe kell venni az 1j, varhato
okoldgiai egyensuly életképességének lehetéségét az adott természeti és tarsadalmi
kornyezet rendszertdrvényeinek ismeretében. E gondolat szdvi &t az egész mivet,
mely ilyenképpen a tdjtervezés alapvetd kalauzaként haszndlhaté, tehat wvitat-
hatatlan az akciétudomédnyok szdmdra nyujtott hozzdjaruldsa is.

Meggyoz6désem, hogy az uj, alapkutatdsokkal foglalkozé biolégus és bio-
geografus generéaciok szdmdra kiviédlé mintaképiill szolgdl Cslirds Istvdn monograi-
fidja, amelyben szervesen fonédik Ossze a magas szintli tudomdnyos felfogis a
mindennapi élet kévetelményeivel.

VERESS ZOLTAN: A szavazatom leadédsdt megelozo mérlegelés nehézsége, a
toprengés hosszassdga egyenes ardnyban 4llt a mezdny erdsségével — egyszeriibben
szélva 1981-ben ardnylag olyan sok jo tudomdnyos koényvink jelent meg, hogy
szinte lehetetlen kéziilitk egy ,legjobbat" megnevezni. Abban bizva, hogy minden
roméaniai magyar szerzé és olvasé megérti, miszerint a Korunk Bolyai-dija nem a
viszdly alméaja akar lenni, ellenkezbleg, az a célja, hogy nagyobb megbecsiilést
szerezzen természettudomaényi-technikai kozirdsunk egészének, szavazatomat Csi-
ris Istvdn professzor A Nyugati-szigethegység élévildgardl cimii kényvére adom.

AGOSTON HUGO: Az 198l1-es természettudomdnyos kényvtermésbsl — meg-
itélésem szerint — két mii magasodik ki: Radé Ferenc—Orbdn Béla A geometria
mai szemmel és Weszely Tibor Bolyai Janos matematikai munkdssdga cimii kony-
ve. Jellegitkben kiillonboznek, ami benniik k6z0s: a magas szinvonal. Weszely koény-
ve a geometria hési multjdba kisér, a masik mi a matematikai tudomdnydg mai
esucsaira visz fel.

Minthogy egyszerre két konyvre szavazni nem lehet, némi megfontolas utin
a dijra Weszely Tibor konyvét javaslom. A hazai olvasék régéta véarjék Bolyai
J4nos teljes matematikai munkdssigénak a bemutatdsdt. Az eddigi Bolyai-kuta-
tashoz, amelynek legjelesebb miiveloje ndlunk Benkd Samu, végre megsziiletett
az Osszefoglalé ,matematikai példatar“. A konyv elsé értéke dokumentéris jellegé-
ben van. Eddig ugyanis az volt a furcsa helyzet, hogy Bolyai Jdnos teljes mate-
matikai miive magyarul nem volt olvashaté! A kézirati hagyaték bemutatdsdndl és
kommentdlasiandl azonban Weszely jéval tobbet végez: rendszerezi, és a mai olvasé
szaméara is érthetdvé teszi. Kiegésziti a kdztudatban eddig élt Bolyai-képet. Mig
a legtdbb laikus szdméra, aki egyaltaldn tud matematikai munkéjarél, Bolyai Ja-
nos ,csupdn“ a nem-euklideszi geometria megteremtoje és (esetleg) a komplex szi-
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moknak az (1j) geometridban valé alkalmazoéja, tudatositanunk kell zsenijének még
legaldbb két dimenzidjat: a) megtette az elss, tudomanytorténeti jelentdségii 1épé-
seket a geometria axiomatizdldsa, a térfogalom 4&ltalanositdsa fels, b) a tér szer-
kezete és a gravitdcio kozotti koélestnds meghatdrozottsag zseniédlis megsejtésével
a fizika geometrizdaldsdnak — tulajdonképpen az altaldnos relativitiselméletnek —
az elofutdra. [...]

Egyszoval a Bolyai Janos matematikai munkdssdga véleményem szerint az
1981-es természettudomanyos konyvek kozill a legérdemesebb arra, hogy elnyerje
a Korunk Bolyai-dijat. A kényv hatdrainkon tul is méltoképpen képviseli a hazal
magyar tudomdnyossdgot. Kiaddsa romén és német nyelven: a Kriterion Kényv-
kiado tovabbi szép feladata.

BODO BARNA: Voksomat a Weszely Tibor miihelyébsl kikeriilt Bolyai Janos-
ktnyvre adom.

1981-es, szam szerint meglehetdosen jelentos, tematikailag meglepoen széles
skéldju, természet- és alkalmazott tudomanyokat targyalé konyvtermésiink egyes
darabjai kiilén-kiilon — csaknem kivétel nélkill — értékesek, hasznosak, érdeke-
sek, hézagpotlok, tujszeriek. De hitem szerint iigyet mindahdany kozlil csupén egy
képvisel szamunkra.

+A Benké Samu—Sarloska—To6th Imre vazolta tdgas tavlatokban immaér el-
férne a Bolyaiakrol szolo teljes monografia“ — méltatlankodott alig egy eszten-
deje a matematikatorténész Vekerdi Ldaszl6, miutdn szivszomorité tényeket végott
a Bolyai-kutatok (illetve j6 ideig: nem-kutatok) fejéhez: ,Morris Kline 1972-ben
megjelent vaskos, szakszeri és igen befolydsos koényve egyszeriien Gauss kodzvetlen
vagy kozvetett hatdsdra redukdalja® Bolyai egész munkéssagat; ,Jeremy Gray
1979-ben a legrangosabb matematikatdrténeti szakfolyéiratban megjelent fontos
tanulmanyaban a »tulajdonképpeni« nem-euklideszi geometria egyik elokészitojéveé
»re-interpretdlja« Bolyai Janost*, mik&zben itthon ,ugyszélvdn teljesen hidnyoznak
a hasznalhaté kiaddsok, és nem duskdlhatunk gondos analitikus tanulméanyokban
sem*®, Természetesen a Bolyai Jdnos matematikai munkdssaganak elkészitoje, We-
szely Tibor nem Vekerdi észrevételeinek a hatdséra, hanem az 4ltala is felismert
helyzettdl indittatva fogott bele munkdjdba, s adta keziinkbe ezt az ez iddig leg-
teljesebb monografiat, targyilagos és alapos életrajzzal, Bolyai tudomdnyos mun-
kassaganak értd értelmezésével, a helyenként szikségesnek mutatkozott hézag-
potlo Weszely-szbvegekkel. A koényv egyetlen ,hibdja“ hogy megjelenésének mds-
napjan hidnycikké valt.

NAGY MIKLOS: Bolyai Janos egy folyamodvényiban — tébhbek kozott —
ezeket irja: ,De nyilvanvalo, hogy sohasem lehet a szerzdé hibédja, ha valamely
itélet csak azért ferde és lekicsinyld, mert az illetd bir4lé nem elég mestere a
dolognak.“ Mérpedig ki lehetne mestere minden dolognak? Ha az 1981-ben meg-
jelent — az esélyesség feltételeinek megfelelé — miiveket lajstromozzuk, kideriil,
hogy a zsiiri tagjainak egyforma biztonsdggal kellene mozogniuk olyan, egymas-
t6] tdvol es6 tudomdnyteriileteken, mint az ember neuro-endokrin rendszerének
élettana és biokémidja, a novénytarsuldsok szerkezete, a sokoldali okolégia, de
jartasnak kellene lenniitkk a kibernetikdban éppugy, mint a gyégyszergyartdsban,
a geometridban éppugy, mint a matematika legmagasabb régiéiban, és természe-
tesen hozza kellene tudjanak szolni az 4llategészségtan és a takarményndvény-
termesztés kérdéseihez is, mert az a 10-12 mii, amely az 1981-es hazai természet-
tudomdnyos konyvtermésbol a zsiiritagok latokérébsl nem eshetik ki, nagyjébél
ezeknek a targykorcknek részeit dleli fel.

Helyzetiink sajdtossdgat, valamint azt tartva szem el6tt, hogy megtarté 6n-
bizalmunkat is erdsiti, én — tobb, a dijra érdemesnek vélt mii kozill — mégis
Weszely Tibor Bolyai Jdnos matematikai munkadssaga cimii koétetére adom vokso-
mat, s még inkdbb erre szavaznék, ha a szerzd6 a jegyzetekkel bokez{ibben bént
volna, Remélem, itéletemben nem befolydsolt az, hogy ezzel esetleg éppen egy
Bolyairol sz6lé mivet segitek ahhoz, hogy a Korunk Bolyai-dijat elsdo izben el-
nyerje.

RACZ GYOZO: Filozofiat oktaté tandrként évtizedek ota tapasztalom, hogy
Bolyai Janos matematikai munkdssdga a maga egészében még szakkdrékben sem
elégge ismert. Ebben a tényben nyilvdnvaléan a fdszerepet az a korillmény jat-
szotta, hogy mind ez ideig a Bolyai-irodalombdl hidnyzott a Bolyai Janos munkas-
sagat egészében bemutato szintézis.

Weszely Tibor kényvének legnagyobb érdemét tehdat mindenekelott hézag-
potlo jellegében ldtom; abban, hogy a modern matematikakutatds szempontjait
kivetkezetesen érvényesitve elsé izben tett az olvasok asztalara a legszigorubb
szakigényeknek is megfelelo exegézist a konyv cimében — Bolyai Jdnos mate-
matikai munkdssaga — jelzett targyrol.
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Meggyozddésem, hogy ez a tény jelentéségében és kovetkezményeiben is
talmutat a probléma Kkifejezetten természettudomdényi vonatkozasain., Bolyai Ja-
nos matematikai munkdéssidga a Weszely Tibor konyvében elsoként kozolt Kiegé-
szitések és Ellentmonddsmentességi vizsgdlatok cimii fejezetekkel vildgnézeti impli-
kidcidiban is dttekinthetébb elméletként bizonyitja a nem-euklideszi geometria
egyik kidolgozéjanak tudomény- és gondolkodastorténeti jelentdségét.

Weszely kinyvének a Korunk Bolyai-dijdval val6 jutalmazdsa tehat az Appen-
dix megjelenésének 150. és Bolyai Jénos sziiletésének 180. évforduléjdn nem egy-
szeriien szerencsés egybeesése bizonyos véletleneknek, hanem meggy6z6 bizonyi-
téka annak a sokat hangoztatott, de mind ez ideig eléggé nem bizonyitott tény-
nek, hogy a nem-euklideszi geometria egyik kidolgozéja a matematika tébb édgi-
ban is korszakalkot6 munkdassagot folytatott, olyan munkdssagot, amelynek &llandd
tanulményozésa tudoménytdrténeti jelentéségii feladata elsésorban természetesen a
hazai Bolyai-kutatdsnak.

Ezért javasolom Weszely Tibor Bolyai-kényvét az ez évben elsd izben Kkiosz-
tdsra keriilo dijra.

TENKEI TIBOR: A Korunk Bolyai-dijanak odaitélése targyaban Weszely
Tibor Bolyai Jdnos matematikai munkdssiga cimii munkédjdra szavazok. Dénté-
semet alapvetden azzal indokolom, hogy az eddig megjelent ilyen jellegli miive-
ken tilmenden a szerzo teljes képet nyujt Bolyai Janosrol.

A mi ésszerii tagoldsdval, célratoro gondolatmenetével és szbvegvilogatdsaval,
nyelvi igényességével és mind a hos, mind az olvasé ir4nti kozvetlenségével We-
szely Tibor elérte nyilvanvalé céljat: nemzetiségi tudatunkat fejlesztendd, elibénk
allitotta Bolyai Janost, a hibdival egyetemben is nagy Embert, aki tuddsa és nagy-
rahivatottsaga miatt megfeszittetett, és a megszallott Tudést, aki az emberség és
az emberiség szolgdlatdnak kitart6 munkédsaként megtartatott.

A koz szolgélatdnak eme nyomdokén halad szoban forgdé miivével Weszely
Tibor is. Jelesen. Ezért szavazok javara. Szavazatom hitelét és értékét novelje az
a beismerésem is, hogy az 1981-ben megjelent, a Korunk Bolyai-dijdra szdmba
johetd kdnyvek java részének magas szinvonala a tdrgyilagos déntést nagyon meg-
nehezitette. Helysziike miatt az értékes termésbol csak harom mfiivet emlitek meg:
Csiirgs Istvannak A Nyugati-szigethegység é€lovildgarol cimii konyvét, amely tar-
sadalmi fontossdgaval, adatgazdagsagaval és kezelhetdségével feltétlenill az élvo-
nalba tartozik; Bartha Béla és Szakdcs Jozsef Vitorldzg- és sdrkdnyrepiilés cimii
munkdjat, amelyben a szerzok egyrészt megmentik (taldn az utolsé percben) a
vitorldzas erdélyi uttoroinek emlékét és tapasztalatait, mésrészt hazdnkban elséként
nyitnak jarhaté utat a most hédité sarkédnyrepiilésnek; Szabé Istvan és Laszlé
Jozsef Az életfolyamatok szabdlyozasa az emberi szervezetben cimii munkéjat,
amely idoszeriisége és folytonossaga mellett azaltal tiinik ki, hogy a biolégia legtjabb
és legmagasabb szint{i eredményeit kiozvetiti kézérthetéen.

Weszely Tibor érdemét ndoveli, hogy a nagyon jok kézt a legjobbnak mindsiil.

TORO TIBOR: Megvizsgalvan az 1981-es természettudoméanyi-technikai (bele-
értve a matematikai) targyu koényvtermést, gy dontdttem, hogy a Korunk Bolyai-
dijdra ezek koziill Weszely Tibor Bolyai Janos matematikai munkdssdiga cimii
konyvét javaslom. Weszely Tibor Bolyai-kényve nemesak a romdéniai magyar tu-
doményossdg fontos eseménye, hanem az egyetemes Bolyai-kutatds egyik alapvetd,
forrasjellegli. és ugyanakkor modern szempontokat is tekintetbe vevd, értelmezo,
exegézis jellegi monogréfidja.

Ami a forrasjelleget illeti, Weszely konyve csak az 1914-ben megjelent Stickel-
féle kétkotetes munkdaval mérhetd Ossze, de azon is tullép, mert a kéziratos Bo-
lyai-hagyaték hatalmas munkdt igénylé dtnézése és rendszerezése eredményeként
eddig még sehol meg nem jelent, két teljesen 1j matematikai Bolyai-miivet hoz
elészdr nyilvdnossédgra, amelyeket konyvében Kiegészitések és Ellentmonddsmen-
tességi vizsgalatole cimmel k6zol.

Ami a Bolyai-életmii értelmezését illeti, a Weszely Tiboré ilyen értelemben
is eddig taldn a legsikeriiltebb, mert nemcsak az Appendixet értelmezi, hanem
szakszeriien, mai szemmel elemzi Bolyai Jénos teljes matematikai munkédssagat,
felhaszndlva a Bolyai-kutatds legijabb eredményeit. De azért mégsem csak a
szakemberekhez sz6l, hanem mindenkihez, akit érdekel Bolyai J4nos munkdssdga.
Ilyen értelemben magas szintli és eredeti népszeriisité munkdt is végez.

Végezetiill még csak annyit: kiillén 6rom szdmomra, hogy a Korunk Bolyai-
dijanak elsd kiosztdsakor éppen egy ilyen fontos Bolyai-kényvet javasolhatok —
az Appendix megjelenésének 150., Bolyai Janos sziiletésének 180. esztendejében.
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EGYED PETER
Egyéniség és hatés

Azt a lehetetlen feladatot kaptam, hogy irjak tanulményt a romdniai magyar
irodalmat ért és ér6 vildgirodalmi hatdsok kérdéseirdl. E megfogalmazashan —
egyebek mellett — egy els6 pillantasra meghdkkentd szempont és intencié fejezodik
ki: aki igy teszi fel a kérdést, az irodalmunkat nyilvan vildgirodalmi &sszefiig-
gésbe akarja helyezni, joggal vagy jogtalanul; 4m ha tovdbb gondolkodunk, meg
kell engedniink a kérdés természetességét. Hiszen ennek az irodalomnak van madr
jelentds korpusza, voltak és vannak jelentoés alkotéegyéniségei és miivei, s ter-
mészetesen minden alkoté és minden mfi valaminé vildgirodalmi k&zegben is szii-
letett vagy mikodstt. Nem hiszek abban, hogy irodalomtorténetirdsunk akdr a
legkodzelebbi jovoben is képes lesz ezt a kdrnyezetet feltarni, egyrészt azért, mert
nem rendelkezik kelld (és hatalmas kutatémunkét igénylé) tényismerettel, mdsod-
sorban mert nem rendelkezik a targy megkozelitésének sajat elméletével. (Az
irodalomtérténet és -elmélet teoretikus fogalmai is allandé étalakuldsban vannak:
a ma mér elavultnak tekintett hatdstdrténeti vizsgédlatokat felvéltotta a kontak-
tolégia, majd az irodalmi tipolégia — ez utébbi a nemzeti irodalmak kiemelkedd
irodalmi alkotdsait ugyanazon tipus bizonyos varidnsainak fogja fel.)) Arrél nem
is beszélve, hogy a hasonlé vizsgdlatok szinte elképzelhetetlenek adott korok
mentél- és eszmetdrténetének ismerete nélkiill, azoknak az é&ltalanos tudati, éntu-
dati és konkrét eszmei feltételeknek az ismerete nélkill, amelyek a miivész szel-
lemi tdjékozodasat feltételezik. Tehat csupa nem, csupa negativum.

Mésfeldl csupa imperativusz.

Sokszor téprengtem azon, hogy vajon Tamési Aron Abel-trilégidja egydltalan
megsziletett volna a szerzot Amerikdban ért hatdsok nélkiil, amelyek elsésorban
egzisztencidlisak voltak és nem irodalmiak. Hiszen leveleiben 6 maga irja, hogy a
nyelv hézagos ismerete miatt inkabb csak a nagy amerikai napilapokat olvasta.
(De e mii megsziiletésének oly sokatmondé paradigméjdra még visszatériink) A
Viaros a kédben kéziratdnak kalandjairdl irott regényében Méliusz Jézsef az 6t
ért hatdsok kozott megemliti a magyar szociogréafiai irodalmat, Gyergyai Albert
Proust-forditdsdt — és mindezek mellett meg kell emliteniink a német expresz-
szionista koltészetet és prozat. A sort természétesen folytathatndnk, 4&m mér az
eddigiekbdl is korvonalazédik, hogy a korszak legkitiindbb kulturdlis alkotdsai is
csupan a mivek megsziiletésének — esetenként megvizsgdlandé — formélis fel-
tételei és inditékai kozé tartoznak. Az elsédleges az idioménak, a nyelvi-kulturdlis,
valamint tarsadalmi-térténelmi-politikai tapasztalatnak az a megélt formdja és
rendszere, amely a miivek létrejottét alapvetd fokon katalizdlé egzisztencidlis él-
ményben ragadhaté meg, illetve az ehhez tédrsulé egyéni érzékenység. Tegylik
hozz4, hogy ez az alkoto érzékenység és érzékelés (amelyhez természetesen a kife-
jezés adott médja is tarsul), 4ltaldban nem nélkiillézheti azokat az Osszeteviket,
amelyek a kor szellemét, a miivészi érzékenység adott korra jellemzd alakzatait
és formdit képviselik. Hogy Lukédcs Gyorgy kategériahaszndlatdt idézzik, aligha
képzelhets el értékes és jelentds mifivészi alkotds létrejotte, ha az alkotomiivész
tudata valahogyan nem kapcsolédik az emberi nem o&ntudatdnak ahhoz az alap-
veté formdjahoz, amelyet mfivészetnek neveziink, illetve ha nem 4ll fenn lénye-
ges szinkronia az alkotomiivész érzékenysége és kifejezési eszkizei, valamint a
korszerii érzékenység és a kifejezésmbdok kozott. Es ezt természetesen nem mo-
dellek és példdk szemmel kovetésének és utdnzésénak értelmében kell felfognunk,
hanem foként az alapban: az emberi 8ntudat és a miivészi tehetségek 4ltalanos
szinkrénidjdban. Amelyben — természetesen — egyesek mindig mdsok elott jar-
nak, megteremtvén a miivészi alkotdsok sorozatainak azokat a példaadé egysé-
geit, amelyek a miivészi alkotds és az esztétikum mércéiként miikédnek tovébb.

Az egzisztencidlis élmény egyedi és egyéni s az alkotdst alapjaiban vezérld
adottsidga mellett a jelentés miivészi alkotdsok ismerete’ az alkotéi érzékenység és
kifejezés 4ltaldnos feltétele (és itt nem kell killénbséget tenniink a népdal, az Oszd-
vetség vagy a vildgi irodalmi alkotdsok kozétt), &m ezen belill egy-egy abszolut
irodalmi alkotds emberfelfogdsa, vilagképe s az érzékenységi, valamint kifejezés-
formdknak a mfivészi alkotétechnikdban kifejez6d6 ujszeriisége olyan sajatos fel-
tételként hathat, amely egy-egy alkoté szdmdra a kibontakozdshoz szikséges alko-
tastechnikai lehetdségeket jelenti. Es mi sem természetesebb anndl, ha egy iro-
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dalom alkotéi igyekeznek a kor reprezentativ irodalmi é&s mfivészeti alkotdsainale
erzékelési és kifejezési titkait és lehetOségeit megismerni. Ha szizadunk prézi-
jara gondolunk — és abban a nyolcvanas években 616 prozairé helyzetére —,
aligha lehet kétséges, hogy a tudatos alkoté6 nem ir prézat Proust, Joyce és Faulk-
ner tanulményozésa nélkiil, de jelentés lehetbségektdl fosztja meg magét akkor is,
ha nem ismeri Gabriel Garcia Mdrquez, Mario Vargas Llosa, Julio Cortdzar, Mal-
colm Lowry, John Berger, Umberto Eco kényveit (a sort természetesen nem lehet
lezdrni, bér illett volna Ottlik Gézdval kezdeni). Ez ma méir nem csupdn elméleti
lehetoség, hiszen minden nemzeti irodalom létrehozta a kozvetités intézményes
szervét, a miiforditast, s a nagy nemzeti kultirdkban ez az intézmény szinte azon-
nal kozvetiti a jelentés alkotésokat. (Itt természetesen nincs lehetdségiink a miifor-
ditds-irodalom esztétikai érvényességének és a kodzvetités esztétikai problémdinak
még érintbleges tdrgyaldsara sem.)

A muvészi alkotds fent jelzett értelemben targyalt szinkrénidja, az alkoté-
miivész kapcsolata ,az emberi nem ontudatdval® természetesen a diakronikus
alap Osszefiiggésében értelmes és lehetséges. A korszak esztétikai tudatdban evi-
dencidva valt mara, hogy semmiféle irodalmi alkotds nem nélkiillozheti a nemzeti-
anyanyelvi idiéma legmélyebb ismeretét, hozzdtehetnénk: miivészi ismeretét. Ta-
lan a legvildgosabban Goethe fogalmazta meg a Koltészet és valdsdg Tizennyol-
cadik kényvében, hogy az irodalom kritikai tudata nyelvi-kritikai tudat: ,Min-
denesetre bizonytalansdg uralkodott az egész teriileten — irja a koltészet 4ltala-
nos téjékozédidsdnak kérdésérol —, és még a legjobbak is olykor tévitra léptek.
Ennek szomort eredménye az lett, hogy koltészetiink genie-korszaka igen kevés
kifogédstalan miivet alkotott; mert a korszellem ift is 4ramld, kovetels és termé-
keny volt, de szemlélédésre, onbirdlatra nem maradt ideje. Hogy mégis talajra
leljiink, amelyben koltéileg gytkeret verhetiink, oly elemet taldljunk, amelyben
szabadon lehet lélegzeni, visszanytiltunk néhény évszdzaddal, egy olyan korba,
melynek kaotikus 4llapotdbdl szdmos érdem, kivdlésdg tliindokolt felénk, s igy e
kor koltészetével is szivesen megbardtkoztunk. A Minnesingerek tilsdgosan messze
voltak téliink, nyelviiket behatoan kellett volna tanulmdnyozni, ahhoz pedig nem
fiilt a fogunk; mi élni akartunk, nem tanulni.* (Kiemelés télem. — E. P.; Bp.,
1965.) A XX. sz4dzad kritikai gondolkoddsidban Thomas Stearns Eliot fogalmazta
meg legkategorikusabban, hogy a nyelv szellemének mély ismerete és tudata nél-
kiil aligha képzelheté el magasrendii miivészi alkotds. Egyik mai kozkeleti teo-
retikus elképzelésiink szerint az irodalom — jelszer{iségét tekintve — egy nyelvi
jelrendszerét mdésodlagosan modell4lé alakzat, és az ebbdl szarmazo elméleti
kovetkeztetés természetesen a nyelvi rendszer tokéletes birtoklasanak a fontos-
sdgara utal.

Szintén Eliot hivja fel a legkategorikusabban a figyelmet az irodalom rejtett
és ismert hagyoménydnak a szerepére az irodalmi alkotds folyamatédban. Tegyiik
hozz4, hogy ez a kérdés kiilénds fontossdgot kap a kozép-kelet-eurépai irodal-
makban dltaldban, ahol a modern értelemben vett vildgi irodalom kialakuldsa
viszonylag késébb tortént meg. Ezekben az irodalmakban viszont sokkal késdbbi
idokig megoérzodtek a népkoltészeti alkotdsok az él6 hagyoményban. Ennélfogva
— a benniik felhalmozott fantasztikus nyelvi értékek, miifaji formakincs, térténelmi
tapasztalat és etikai tartalom okdn — az vérhaté, hogy a mér emlitett irodalmak
jovojében, a specifikus érzékenység és kifejezési modozatok rendszerében a nép-
koltészeti hatds és inspirdcié tovabbi fontos szerepet fog jatszani.

Tenger és didlevél cimi esszéjében Csoori Sdndor részletesen elemzi az ar-
chaikus népi mivészet ,lét-mondatainak® fontossdgdt a modern magyar lira szem-
pontjabol, s emellett kitér a nemzedéki egzisztencidlis élmény hatdsidnak elemzé-
sére: , Tagadhatatlan — irja —, hogy Apollinaire, Reverdy, Cocteau, Aragon, Eliot,
Lorca, Ginsberg és mésok nélkiill nehezebben oldédott volna meg a nyelviink, de
sajat tapasztalat nélkill a legtermékenyitobb hatds is szenteltviz marad. De hat
mik voltak a mi besegitd, hatulrol 16ko6 tapasztalataink? Mindenekel6tt a hdbori.“
(Bp., 1978. 339.) A tovabbiakban bemutatja, hogy milyen uton-médon valt ,a tor-
ténelem legsziirrealistdbb metafordja“, a haborii a modern kéltészet strukturalis
szervezd elemévé — mert azzd valt. — A koltd nyelvezetében hordozza és érzé-
kenységébe tdpldlva 6rzi az emberiségnek azt a kollektiv tapasztalatit, mely sze-
rint kozosségek és egyének, gazdasdgok, telepiilések, kulturdlis értékek s még
uzok nyomai is fiistté valhatnak az apokalipszis szelében. A modern kdltészetben
olyan emberfelfogds alakult ki, amely immdar nem tud meglenni az egyedi ember
egzisztencidjanak eme mélységes relativitdsi tudata nélkill, ugyanakkor a klasszikus
koltészeti hagyomédny szellemében 4llando gesztussal 4llitja vildgképének kozép-
pontjaba ezt az embert. Ez a huszadik szdzad masodik felére jellemz§ koltészeti
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paradoxon szamos jelentés életmiivet hozott létre, amelyek mds és méas felhangok-
kal és lizenettel, mas és mas formaeszménnyel és poétikdval, de ennek a paradig-
manak a képviseloi. A mar lezart életmiivek koziil emeljilk ki ezittal Paul Celan,
Nagy Ldészlo, Pilinszky Janos és a Szilagyi Domokos nevét.

A romdniai magyar irodalom alakuldsdnak legfontosabb évei a két vilag-
hdboru kézé esnek, abban az értelemben, hogy akkoriban jén létre az az ethosz,
az a szellemi magatartds és irdi-tdrsadalmi szerep, amely ennek az irodalomnak
ontogenetikus fontossdgu belsd strukturdjéhoz, hagyomédnyrendszeréhez tartozik.
Ezeknek az idoknek sok kronikésa és szamos dokumentuma van, koéziliik a legfon-
tosabbnak azonban a legkiemelked6ébb alkotok elképzeléseit kell tekinteniink, hi-
szen ezek tevékenysége nem csupan az irodalompolitikai teoretizdlds és az elkép-
zelések rendszerébe tartozik, hanem — a legjelentésebb miivek sordban — a tény-
leges alakito tényezOk oOsszefiiggésébe. Maganvéleményem szerint ilyen alkat volt
Tamasi Aron, akinek tdrsadalmi elképzelései, etikai-moralis attitidje, ir6i tehet-
sége, miivei, kozéleti szereplése okén és jogdn meghatdrozo szerepe van ennek az
irodalomnak a hagyoményaban és rendjében. Az Abel-trilégia — a formai és esz-
tétikai tipusu ellenérvek ellenére is — a korszak egyik legszinvonalasabb nagy-
epikai miive, amelynek kiilonds érdekességet ad — s ezzel szdmunkra is inkdébb
hozzaférhetoveé vdlik az egzisztencidlis élmény paradigmdja irodalmunkban —, hogy
a szerzd maga is bemutatja egyik vallomésdban ezt a miivét. Itt csupdn jelzés-

szeriien emeljiik ki a legfontosabb magmondatokat: ,....az 6s6k és azoknak sorsa
is mind benne van az ir4dsban... néha méar szinte a fiiggetlenségem rovdsdra

megy, annyira irdsaimban érzem o6ket... Apam falusi ember volt, aki gazdélko-
dott. J6zansdgéban szétlanul és komoran viselte nehéz sorsdt... sokat jartam és
dolgoztam véle... Att6l az id6tél kezdve, hogy beszélni és jarni jol tudtam, me-
zei dolog idején jorészt a szabad természetben »tartézkodtam«... Késébb is, mi-
alatt a gimndziumot jartam, nydri sziinidoben nagy gazda voltam otthon, s igy
sok mindent megtanultam, amire azt4n késdbben én is megtanitottam Abelt. Ame-
rikdra is kedvesen emlékszem vissza, s most mar nem is tetszik olyan hosszinak
az a harom esztendd, amit ott tolt6ttem.* (Tiszta beszéd. Buk., 1981. 330.)

Ennek a vallomésnak tipolégial értéke van, hiszen az alkoté nemzedékek so-
rdban hdnyan irhatndk még oda egy-egy kényv utdn a hasonlé bemutatdst! Ezek
a mondatok egy olyan egzisztencidlis élményrendszerre utalnak, amely alakité
érvénnyel vett részt a romaéniai magyar irodalom miikédésében, természetesen
olyan érzékelési és érzékenységformdk, kifejezésrendszerek osszefiiggésében, amely
mindmdig ennek az irodalomnak a f6 meghatérozéi koézé tartozik, legnagyobbrészt
ebbil szarmazik egyénisége. A hatds, a kontaktus pedig csak az egyéniséggel ren-
delkezd irodalom lehetdsége, ambdar fogalmazhatnank ugy is, hogy privilégiuma.

Az egyéniség olyan rendszer, amelynek immanencidja szinte teljes mérték-
ben meghatdrozza az 4tvétel, hatds, befogadds mechanizmusait. Am egy mégoly
kis irodalomnak is képesnek kell lennie arra, hogy uj funkcidkat, ij intézménye-
ket és uj szerveket alkosson a sajat paradigméjénak dllandé megujitdséara, hogy
a kritika, a teéria révén képes legyen az 1uj értékeket a sajdtjaba tartozéaknak
tekinteni, hogy az irodalom esztétikai rendszerét és artisztikus lehetoségeit messze
a sajit mivekkel jelezheto hatdrain tidl vonja meg. Az értékek alland6 cseréjébol
és korforgasdbol nem lehet biintetlenill hosszi ideig kimaradni az idé elotti
eldregedés veszélye nélkiil.

A romaniai magyar irodalomban a hetvenes évekt6l kezdddden részben meg-
véaltozott az iras viszonya sajat egzisztencidlis élményalapjdhoz, valamint kifeje-
zésformdinak kompetencidjdhoz. Ez részben &sszekapcsolédik azzal a folyamattal,
amely szdmos fiatal alkoté fellépésével jott létre, s amelyet a kritika még nem
tudatositott kelloképpen. Ambdar, Marké Béla koltd és kritikus észrevétele szerint
a hetvenes évek roméniai magyar irodalmét mennyiségileg is szidmottevé mér-
tékben ezek az alkoték irtdk. A hagyoményosabb realizmus formdlis kereteiben
a prézat Gyorifi Kalman és Mobzes Attila, a JP-prézat (jeans prose — Aleksander
Flaker horvat esztéta miiszava) Bogd4n Ldszl6, ujabban pedig a tdrsadalmi psziché
tabuit artisztikus biztonsaggal megkozelits Agoston Vilmos. Leginkdbb az utéb-
biakndl mutathaté ki az a torekvés, hogy az irds tdrsadalmi feltételezettségét az
egzisziencidlis élmény formdjéaban tarjak fel a miiben. Bogddn ebben a térekvésében
természetesen integrdlédik az eurépai irodalmak Salinger Zabhegyezéje utdn Kki-
bontakozott hasonlé hulldiméba. Agoston regényében nem nehéz felfedezniink a
tudatregény narrdtori szempontjat, valamint az ehhez kapcsolédé idékompoziciés
lehetdségek szovegvéagési eljdrdsait. Am mindkettdjilknél megtaldlhaté a viszony
a hagyomdnyos paradigmdhoz, Bogddnndl egy sajatosan értelmezett csalddregény,
Agostonndl pedig a fohés fizikai szerepeltetésének forméjdban.
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Ezt a sort természetesen folytathatnank, alljunk meg itt azonban annak puszta
jelzésénél, hogy ez a folyamat a kdltészetben is végbement. Adonyi Nagy Maria,
Balla Zsofia, Marké Béla, Szées Géza konyvei jelzik leginkdbb az érzékenység és
kifejezés paradigmajanak valtozdsat.

Sokat toprengtem azon, hogy vajon miért oly mikddésképtelen e kis lite-
ratira megkozelitésében a hagyomdny és ujitds egyszeriisitd dogmdja, vajon miért
marad meg mogétte a veil of ignorance, a tudatlansiag fatyla. Taldn elsosorban
azért, mert soha nem dolgoztdk ki kello alapossdggal a hagyoméanynak csak erre
az irodalomra jellemzo specifikus fogalmat, méghozza nem a csak irodalomtorté-
neti értelemben felfogott hagyomdnyét (elézmények, miivek, intézmények, vitdk
sth.). Arra a hagyoményra kellene végre gondolni, amelynek a szelleme biztositja
az iro mindenkori szabadsdgat arra, hogy rataldljon egzisztencidlis élményének
pontos forméjara és érzékenységének meg kifejezésének modozataira. Melynek
segitségével egyéniségét érvényesen meghatarozhatja az irodalom folytonos egyéni-

ségének mutatoibol.

KANYADI SANDOR

KOROMVERSEK

Itt a koromvers
ideje, Kosztolanyi!
Koromszakadtig.

Rakétarozsat
pukkant patron: haiku.*
Elessel toltlek.

Kertet s viragot,
csak szavakbol, szavakkal,
Nem maradt masod.

Viragvasarnap.
Szamar még volna, de nincs
krisztusi status.

Szivvel-1élekkel. %
Tiizzel-vassal — s majd ujra
szivvel-lélekkel.

Szé1 veri a fat.
— Fuss az erdébe, bolond!
— Fészek van rajtam.

Dérverte majus.
Riadt pillamra halott
szirmok havaznak.

* hatku: tizenkét szétagos japén versiorma

Fol, egyre fonnebb!
Emelkedoben szép az
itéletido.

Nyeld Ie a nyelved!
Egyszerre jollakhatsz vele:
egyetlenegyszer.

A tiz kirmiinkkel
is kikaparnék — mondjuk —
€s bekaparjuk.

Eget akkor majd
Fra Angelico fessen —
és iidvoziilok.

Haboru volna?
Kereszirejtvényt fejt nalunk
most minden muizsa.

Videékiség, 6!
Mefiszto is ludtalpas
kozalkalmazott.

Engedted, isten,
hogy tulélje Hiador
s Vahot — Petifit.
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HAROM HAIKU HAIKU-TEMARA

Miért hogy mindig
japan verssorok jutnak
rolad eszembe?

O, miért hogy le
nem én szakithattalak,
Cseresznyevirag!

Viragillatod
volt csak enyém, gylimolesot
masnak teremtél.

KET KOROMRE

Szinhdzbol jovet

Patanyom-tdcsa,
megrekedt drok: mindegy —
csak szomjunk oltsa

s benne tort arcunk
ugy-ahogy megvillanjon:
idejutottunk.

Antik témara

Jo termést hozoit
a vadszolo, Catullus,
ne sirj, Lesbia,

lesz a rigémnak
riigyfakadasig elég
ennivaloja.

Kronika

Athasonulnak
lassan a hosszii hangzok:
janicsarulnak,

de a csé, a gyé
s még j6 néhdnyan akdar
az egri védok.

Dr. B. J.-nek

mert a virusok,

akar a szabadsagvagy,
irthatatlanna
kristalyosodnak —

és jarvannya élednek
alkalomadtan.
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JEAN-PAUL SARTRE
Tintoretto végtermékei

A legkorabbi Tintoretto-vdsznakat benépesité alakok inkdbb vildgi, mintsem
vallasos, de félrevezetd kormeneti rendbe kényszeriilnek, még akkor is, amikor
szo sincs semmiféle felvonuldsrél. A betet6z6dé quattrocento mesterei festenek
igy, azok, akiktdl Robusti mesterei tanultak. De a kérmeneti rend, ha a festd
megbrzi egyéltaldn, lassanként a visszdjdra bomlik: 40 vagy 45 felé, a Szdz sziiz
festésekor a miivész Szent Orsolyat egy eléggé elmosédott dicsfény al4d az elsd
sorba helyezi, hogy senki se ismerje félre. Tiz évvel késobb mar hdtrataszitana
a sajkéig, majdnem lathatatlannd téve, a feje folott csak valami kétes, enyhe
kéd. Tintoretto még tovabb fokozza ezt a forditott rendet, egészen a San Giorgio
Maggiore-beli Utolsé vacsora megalkotdsdig. Mindenképpen: az els6kbol utolsék
lesznek.! Latni fogjuk, hogy sokfajta megfontolds, indok irdnyitotta ecsetvoné ke-
zét. Pillanatnyilag csak jelzem, hogy jartas volt a dolgokban, és hogy a mély-
ségséma — amelyben a hés a lehets legtdvolabb van elhelyezve — éppen az,
amit 4ltaldban Krisztus-dbrdzoldsdban koévet. Es a kormeneteknek, illetve fonak-
juknak legaldbb egy okéat szeretném megnevezni: a legkevéshé osszetettet, a leg-
kevésbé mélyet, mert mar valamelyest kiviil esik a miivészet tartomanyén.

Robusti tgy &brédzolja a dolgokat, ahogy latja Oket, vagy ahogy egy vele
azomos helyzetli ember lathatnd. Més szdval, a vildg tdvlati elhelyezése a véasznon
visszatiikrozi a mivész tdrsadalmi perspektivajat is. Bizonyos velencei val6sidgok
kozeliek, méasok erdsen tavoliak: akar a naturalizmus naivsédga, akdr a kritikai rea-
lizmus dithe hatja 4at, a fest6 sziviigye, hogy bevezessen benniinket abba a min-
denségbe, amelyet megoszt szomszédaival, a kelmefestokkel, 4csokkal, iivegfuvok-
kal vagy takacsokkal: csupdn ok nélkiilli benyomdsok kusza kavargdsa ez; az
okok a Tizek Tanécsdra vagy a Szendtusra tartoznak; bizonyosak lehetiink, hogy
azt, ami alig latszik az egészbdl, mi még kevésbé latjuk, és azzal, ami jél kive-
hetd, dsszeroppanthatnak benniinket. 1574-ben a francia kirdly néhdny napig Ve-
lencében tartozkodott. Robusti a kirdlyi képmést papirra akarta kanyaritani, hogy
aztan a rajzot hédolatteljes ajdndékként nyujtsa 4t Ofelségének. III. Henrik nem
vetette meg a sajat arcédt, és mit sem o6hajtott volna jobban, mint olyannak l4tni
magét, amilyenre Ot egy szakavatott alattvaléi szem kicseréli: de a fest6 nem jut-
hatott a kozelébe. Kemény mérkdzés volt. Elvesztett jatszma: a hires Tintoretto
jelentkezett ugyan néhédny mellékbejaréndl, és eldsorolta cimeit, jobban mondva:
vasznait, de az ajté6 hermetikusan zdrva maradt. Miutdn meggy6zodétt arrédl, hogy
sokkalta elénydsebb lovédsznak lenni, mint miivésznek, és inkdbb lovakat csuta-
kolni, mintsem emberekkel bibelodni, Robusti jelmezt 6ltétt: a dézse egyik istdllo-
mesterének dlcdzta magdt; emez uracs el6tt minden kapu kitdrult, a fests belépett,
lathatta az 4llamfot, és lerajzolta. Nem tudom, hogy a kis torténet igaz-e, de az
igaz, hogy a kortirsak mesélték. Eszerint, ha kitaldlds volna is, a torténet azt
tanusitja, hogy a polgdrsdg és szallitéi nagyon is tudatdban vannak az elsirt
hatarvonalaknak, és anélkill, hogy valamit is &t akarndnak alakitani vagy meg-
véaltoztathatndnak, nem mondanak le a kritikdrél, arrél, hogy hivatkozzanak a
szomszéd orszdgokra: Firenzére, Franciaorszdgra és Anglidra, ahol a polgarsig
jogalldsa sokkal szabadabbnak, sokkal fejlettebbnek tlinik. Robusti legtébbszér
ezeknek az embereknek fest: altaluk értette meg a kasztok velencei rendszerét;
és felmutatja, mikdzben sajat latoszogét is beméri a képbe. Igen, vannak elitek,
j6l értesiilt tarsasdgok, bennfentes korok, hivatdsos szévivék, egyhdzi és kormény-
zati hivatalosok. Emberek tudjdk azt, amit mi nem tudunk, a legfrissebb anek-
dotatél a legijabb eszelgs szobeszédig, amit a Nyolcadik pusmog a Kilencedik
fillébe a Tizek legutcbbi ulésén. Meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy a kdartydknak
van egy olyan tilsé oldaluk is, amelyre sohasem pillanthat a velencei nép. Amikor
a végrehajté kar legyilkol egy ellenldbast, mit is tudndnak errél a tdémegek?
Még azt is alig veszik észre, hogy a rokolya szbvésén kibomlott egy szal.

Ekkora lévén tudatlansaguk, a legrosszabb az volna, ha tovdbbra is meg-
hagyndnk oOket tudatlansdguk nem-tudésdban. Tizian fél évszdzadnyi 4ruldsokon
keresztill értette meg, hogy joga van a Mindentuddst festeni: valéban, azok arcma-
sat vézolgatja, akik a torténelem alakitéinak tekintik magukat. Ezek az emberek
azt képzelik, hogy &llandéan a cselekvés koézéppontjdban 4allnak: ha nem fedjitk
fel eldttiitk valami csoda rugéit, egy fityinget sem kapunk télitk. Mikor Robusti
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a Signorianak fest, aledz, hamiskodik, védekezik, ahogy tud. De a kartdrsakkal,
a hivekkel tavolrol lattatja az égi politikdt és annak athatolhatatlan széndékait.
A miivész sajat helyzetét rekonstrudlja elottiink, mely, a szdzadok ellenére, vég-
tére a miénk is. A festd kordondtlépési engedély és sajtéigazolvany nélkiil beld-
dit benniinket egy mit sem tudo sokasdg kellés kozepébe, és aztdn mindennek a
fondkjat is elmutogatja nekiink. A dozsék vagy a minisztereik politikdjanak
valoban csak a fondkjat lathatjuk. Az érem felfényld elblapja csak a kivdltsigosok
szamdra lathato. Igy Gyorgy esetében is: érezzitk a tomegét, és azt, hogy 6 a
mennybolt dlddsénak boldog részese. Masfel6l az & igazsdgoszté karjanak meg-
ldtdsa a patriciusokra tartozik: ha egydltaldn akadnak tanuk a kép hétterében,
akkor 6k azok, akik latni fogjdk a szent tehetetlenségét vagy karjdnak erejét;
persze, a velencei tomegeknek errol senki sem szél semmit.

Robusti, mondjdk, a sokasdg festdje. Helyes, elismerem: valéban korusokat
helyez el a képein. De amivel a miivész kiérdemelte irigylésre mélto titulusdt,
nem is annyira az, hogy a tomegeket festette, hanem inkébb az, hogy, valahdny-
szor csak tehette, nekik festett, és hogy minduntalan visszatérit plebejusi allapo-
tunkba, kdzelril szenvedteti meg veliink a zfirzavaros tomboldst, amelynek oka
rejtve marad, s amelynek nyilvanvalé passzivitdsa visszavezet a mi passzivitdsunk-
hoz. A sarkanybél és a szentbdl mi mér ordkre csak ezt a tehetetlen bensdséget
latjuk. Ok ketten: két témeg. Az egyik stlya és sebessége egy hdrithatatlan kop-
jaszegzés dltal a mdsik haldldva valik. De a leleplezett tudatlansagnak kiilénds
utéhatasa van, s ez a tett lehetéségeinek dtmentése: hogyan o6t6ljik ki mindezek
utan azt, amit a patriciusok a szérny és a szent fiktiv szembesiiléséb6l kiénnyedén
kiolvasnak a vaszon tilsé oldaldrél. A tizenhatodik szdzad kozepe té4jdn rengeteget
tépelédtiink, hogy vajon van-e a Holdnak egy mdsik arca is, és ha van, vajon
milyen lehet... Nos, innen a festmény jé elére megfontolt, tudatos kettéssége;
mintha egyidejfileg suttognd felénk: ,ime a létezés igazsdga!* és ,ime, mind&ssze
ennyi, amit ebbdl valaha is megtudhattok!“. A hitnek meghagyatik a maga mel-
lékajtaja, és a magasabb érdekek tiszteletben tartatnak: mindegyik csdpol, tiresbe
vag, csak a probléma marad: hidnytalanul. De, ami a vdésznat illeti, ez a gya-
nakvon ravaszkodo vdlasz nem éppen drtalommentes.

A plasztikus {éma maga a cselekvés. Koréje rendezddik minden, Micsoda
kiilonbség, aszerint, hogy egy sérkdnyzuzé lavina gorgetegét vagy csupdn egy
fegyveres kar gyakorlott utdszerkezetének kiolddsat latjuk a képen. Az utébbi
esetében a tehetetlenségek valami fura processzioja vonz a festmény belseje felé,
és egy hirtelen felcikkané lobbands egyszerre ledllitja és visszavonja a kdrmenetet:
menekiilés és a haldl szennyfoltjai sdrosan szétfréccsennek a terem kozonségére;
ime, lassdtok hdt, ha jolesik: ime, a bargya zflirzavar s a vdallalkozés egyéb mel-
1ékkoltségei... Két gydkeresen eliitd létforma nyilatkozik meg elbttiink: a va-
szon also részén feltornyosul a passziv anyag, felso felén pedig atsistereg az aram-
lat; lenni, vagyis cselekedni. Természetesen a csoda rejtve marad, de elég az is,
hogy hihessiink benne, ha vélekedéseink és vagyaink hajlamossa tesznek ilyesmire:
csupdn ezen egyetlen villamlas jelenléte mér kiégeti a legtompabb megdébbenést
is, a menekiilo szépség felfedi allhatatlansdgat, vagy, ami egyre megy, az elektro-
mos Kisiilés hirtelen ledllitja a végtelennek t(iné menekiilést. Az egymdst lanc-
szerlien leleplezd targyaknak elég egy rejtett villands, hogy kizdrja Oket a jatsz-
mabél, és megsemmisitse valamennyit. A pillanatnyi mozdulat kissé megnyilik, és
felsejlik benne a magéba rejtett helyzet: adott egy elétt, és adott egy utan: ziir-
zavar, tett és visszatérés a rendhez; adott a teljes egymadsutdnisag.

Sajnos, csupan egy sugallatrél van szo, amely még kedélyiinknél is ingata-
gabb. A javaslat, persze, semmire sem tdmaszkodhatik, mert még a landzsatél is
megfosztjdk, s azt tesznek vele, amit akarnak, és aztdn lassanként felbomlik vagy
szertefoszlik. A tett kialszik, és mi visszatériink a tehetetlen felvonuldsba, amely-
nek egy ujabb szerepléje akadt. A szent természete azonos a menekilld ndével;
0 csak egy nehézsilyu bajnok, semmi més, még dicsfénye sem jelez semmi érdem-
legest, csupédn annyit, hogy pélydz a szentté avatasra. Es hirtelen — a gyors
hajotérés: minden elmeriil, lesiillyed, a szereplok eltlinnek, semmi sem marad,
csak szétgdrgd bolygbédarabok, amelyeket érthetetlen, rdzkédé orvénylések okéddnak
ki magukbél. Manapsdg ez mér sem az dhitatot, sem az erkodlesét nem nagyon
sérti, De a forma, a forma, az megsinyli. Az elsotétiilt vdszonnak nincs tobbé
kézéppontja. Kiinduldsi pontja sincs. A formdk csodélatos lengése, a szinek egy-
sége, a koponyeg rozsaszine, mely mintha visszaverédne az égbolton, s lebbenése-
kor szinte atfestené a katona harisnydjat: mindez hidbavald, és semmi sem gétolja
meg azt, hogy ez a szép egyliittes olyan eltéré tomegekre bomoljon, melyek min-
degyikét késdbb sajat, kiilén utjdn hurcoljdk, korbdcsoljdk végig a szelek.

Hacsak Robustinak nem éppen ez a célja; vajon nem azt latolgatja-e magé-
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ban, hogy szamiiz véasznairél minden 4&llécsillagot, s helyiitkbe dithés forgatagokat
kavar? Ezt még nem tudjuk elddnteni. Most még nem. De ha a festd az anyag
zlirzavarat a vonzas—taszitds nagyon is oOsszetett jatéka révén akarnd megszer-
vezni, akkor az iitodésektdl felugrd s viszapattand testek teljesen homogének kel-
lene hogy legyenek. Es ez az, amiben sohasem lesziink bizonyosak a Szent Gyérgy
szemlélése kozben: ha a miivész tlizgdmb-kértdncot akarna mutogatni, akkor mar
j6 elére lehetetlenné tette énnon feladatat, mivel a katondnak lehetéséget hagyott
a szikrdzon csattané mozdulatra. A villédzas dltali torlés dllandé fenyegetése maér
elégséges, hogy meggatolja a kortdnc magédbaziréddsit. Az emberek, de még a
dolgok sem fogjdk teljesen Kiszolgdltatni magukat sajat tomegiiknek mindaddig,
amig az embertelenség nem vdlik bizonyossd, amig a kegyeletes antropomorfiz-
mus konokul kitart a szentek hidnydnak dlciziasa mellett.

llyenek tehat a javaslatok, melyeket elénk tdlal a festo, abban az értelemben,
ahogy a napi étrend ,a foszakdcs ajanlata“ néven csalogatja a tehetdsebb klien-
seket. Az inditvanyok elfuserdljdk a miivet, hogy a péciensekben fenntartsdk azt
a remeényt, melyben maga Tintoretto sem osztozik. De beszéltem mar a bizonyos-
sagokrol is. Itt csak egy van: ha nem latjuk is a taldlatot, rogtén megérezziik
az Utést kiséré er6t. Vajon a szent ereje? Bizonyosan nem. Jobb oldalrél nézvést
legalabbis ugy tiinik, hogy a szent hasznalja fel az erdt. Bal oldalrél inkdbb azt
meondanank, hogy az eré sodorja magdval, és eszkozéiil haszndlja a szentet. De
rigvest hozza kell tenniink, hogy a bajnok &tveszi az erdt, Vagtdban, lovéara gor-
bedten, leszegzett ldndzsdval todul elore hétasan, s kettejilk sulya egyesiil. De
¢z a hatalmasan 6z6nl6é eré tilesap a lovason, ugy tlinik, a katona inkdbb siklik
benne, mintsem magédban hordja. Semmi sem lattatja az erdét, csupdn egy maga-
tartds és a kopeny lendiilése, s mindez finoman megszerkesztve, hogy a latas
érzetével bizseregtessen benniinket. Ez, ha 1ugy tetszik, a nehéz felszerelés kine-
tikus energidja, erre mdr a mi izmaink is Oszerdandulnak, s bar a mozgéis oldalsé
iranyu, érzik a végsd Osszecsapodast a kiszogells {itkGzoponttal. De a sbtétlé cser-
jésnek, a partvidék komor koérvonalainak s a szdrny szdrnyénak siirgetd hivatasa
az, hogy Kkitagitsa s megnyujtsa a tamadast; ezen leleményes kellékek meggy6znek
arrél, hogy a vildgot az erdszak utjai bardzddljak, melyeket az orokosen haté erd-
mezdk hol meglazitanak, hol tulfeszitenek, vagy pedig éppen @&sszevonnak. De
legtobbszor ezek a bardzddk munkéljak meg a sivatagot, rovatkdk rezegnek az ur-
ben, s valami hulldimmozgds tekeri-csavarja o6ket folytonosan, de ez a mozgis a
semmié. A senkié. A gyotrodd, szétszaggatott sivatagok pedig latogatékat wvarnak
— koveket vagy embereket, nekik mindegy —, hogy benépesitsék a vilagfelfordu-
last, ha fel is kell robbantaniuk; hogy bebizonyitsik Istennek a lét faradhatatlan
munkélkodéasat. Mindaz, amit késobb fogunk liatni Robusti legszebb vdasznain, meg-
erosit majd benniinket abbeli vélekedésiinkben, hogy a festd szamdra az alakok
marionettfigurak, a dolgok pedig puszta diszletek, dm ugyanakkor irtézattal tisz-
teli a kiméletlen, nyers hatalmakat, melyek a mindenséget alakitjdk. Es az embe-
rek... Vajon ok mit tesznek ezalatt? Nos, e paprikajancsikat egyik eromezébél a
masikba lokdosik, hajigaljak, s hol orra buknak, hol pedig az égbe szokkennek,
s elszdllnak fiustologve. Még az is megesik, hogy szétrobbannak, mint a mélyten-
geri halak, vagy szétziizzdk keresztcsontjukat a mélységes padlézaton, az Edes
Anyaf6ldén, vagy valahol egy hajtiikanyar leselkedik rédjuk, és kitekeri a nyakukat.
Isten segedelmével ezek a szerencsétlenségek hatvan vagy nyolcvan évig elodaz-
hatok. Ez azt jelenti, hogy a legszerencsésebbek abban a pillanatban, mikor kopo-
nydjukkal a talajnak koppannak, hirtelen atkelnek egy hulldmtarajon, amely az
eghe emeli o6ket, és viszont: abban a pillanatban, mikor a magassigok fagya
erosen hiiteni kezdi labujjkdikat, egy varatlan keresztezodés hirtelen visszatériti
az ég valamely fo6ldbéli ligyosztalydhoz, és aztin visszaszillitja 6ket a foldre. Es
igy tovéabb. Most hdt milyen szerepet szadnjunk rokonainknak: vajon egyediil Isten
bokdosi elébbre versenycsénakjaikat? Vagy talan a véletlenek?

Van-e némi alternativ mozgési lehetoségitk? Vajon képesek-e {igyesen kikeriilni
egy haldlos dramlatot gy, hogy a kedvezd pillanatban a madsikkal sodortatjdk el
magukat? Réviden: az ember hullé levél csupdn vagy roppentyii: a vitorldzo-
repiilés lehetséges-e? De minek beszélek vitorlazérepiilésrol? Egy ezredéve, hogy
vannak nem repiildo vitorldk is, hirdetve Velence dicséségét. A velencei polgar
szamdra a hajo az ember igazi képmdsa: elsésorban tehetetlensédg, iiszds, meriilés,
s aztan a tenger utjai, a viz felszinén futkdrozé szelek, az dramlatok. Felvonjdk
a vitorlat, varjak, kifogjak a szelet, leggyakrabban Kkeriilik az dramlatokat, de
neéha hasznot hiznak belélitk. Méarpedig vannak jo, és vannak gyaldzatos parancs-
nokok is. Ezt vajon a rosszindulat vagy a gondviselés donti el? Mellézzitkk a kér-
dést. Pillanatnyilag csak az szdmit, hogy Gyoérgy valéban nem ldtszik végsokig
sarkallni paripajat, és a 16 sem ad mindent bele, inkédbb mindketten tugy tinnek,
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mintha csupdn felhaszndltdk volna a kedvezd dramlatot, azt, amely dtviszi rajuk
a vagta idomértékét, és a sarkdnyra zuditja 6ket egy rosszul védett hatulsé oldal-
rol. Csak ez lathaté, csupdn ez: a csata bizonyos modon tengeri inkdbb, mintsem
szarazfoldi; az osszelitkdzést csaklydzas koveti.

Ha elképzeljiik azt a szétroppanto, végtelen er6t, melyet a szent magiba
sziv, majd visszatérit, a tett egy 1j megvilagitdshan megint lehetségessé valik:
mindent Gsszevetve az utolsé dobbantiasok és a végsé pillanat felmutatédsa keveset
nyomna a latban; a cselekvés az er6mezd, a megkevert vonzdsok és taszitdsok
vélasztdsa lenne, illetve az, hogy a vakondtirdst rovatkold erdszak mélyirtdsai kii-
zott rdakadjunk a helyes vdgdsra, arra, amely eldrelendit legkdzelebbi célpontunk.
felé. Az é4ltalunk léatott szent ebben a fontos pillanatban még semmit sem valasz-
tott, csupan kibukkan, eldnyomul egy alagutbol; testtartdsat, karmozdulat4t bizo-
nyara az alagitba érkezésekor igazitotta magdra. Es mégis 1étezik a tett: egy
eltokélt valasztds végeredményeit latjuk, amelynek célja a szdrazfoldi hajozas
volt. A dontés, amely azért helyes, mert az {igy a szent javara fordul, a cselekvés
emberi pillanata volt: a dontés elrejtozik eldliink, egyszer(ien azért, mert meg-
elozi a vdsznon rogzitett pillanatot, a dolgok pillanatdt. Ha igy vennénk, Tinto-
retto képe még tdavolabbi multat nyerne, de a jov6t teljesen elveszitené. A tehe-
tetlen dolgok jovd ideje csupan egy mdsik jelen idé. Egyszéval, tanii lennénk,
hogyan valtozik egy ember termeéskové: rajtoldsakor a szent emberként viselke-
dett, gyakorlati vdlasztdsa révén pedig szentemberként; a befutdskor mar kevéshé
szamit, hogy a bajnok félkent balvany, lovaglé latomés vagy holmi aldott kétor-
melék, mely a magassdgb6l zuhant ald: a sily, csak az szamit. Mégis, ez a hal-
vany csillogds sem nyilatkozik meg mindenkor, és nem is mindenkinek: hogy az
ember az az él6lény, aki ember wvolt, hogy szemiink lattdra sohasem cselekszik,
de a szabad tett? muiltjdnak sziikségszerii mindsége — mindez csupdn a kétség-
beesés reménykedése. De még ez sem bizonyos, Tintoretto szdméra az ember nem
bizonyos. Végiil is az &ramlatok erdsen megkaparinthattdk a lovagot és hdatasit,
s Isten Osztokélésére nagyon is jbl irdnyzottan vethették egyenest a sarkany olda-
ldnak. Ez esetben a torténetnek csak egy alanya van: Isten. Vagy a véletlen. Ro-
busti nagyon ravasz, 6 nem déntétt: csak ramutat a névtelen erére. Csak arra;
a tett rejtézkddik, jobban mondva a tett az dltalunk nem lathaté, tiloldali kéz
kopjaszegzése vagy pedig az a fej, amely egy multbéli pillanatban titirdnyt va-
laszt. Nekiink kell tehdt a tettet megkeresniink elkallédott pillanatok térmeléké-
ben: a tomeg mogott, amely rejtegeti. Egy fegyvertény kétfajta felfogdsa kozitt
elvileg nincs is semmilyen ellentmondds: kivdlasztani a lejtét, az utat, aztén a
futam végén bemérni a dofést. Csakhogy a képen a két koncepcié mégis szembe-
kerill egymadssal: mintha az elvéllalt tett és a villodzé tett hirtelen egymdsba ro-
hanna; és minden Osszekavarodik, minden &sszekuszdlédik a féldbeli erd javéra,
amely fenntartja s élteti a harcost.

Es ottmaradunk, benn a National Gallery festményében... Tintoretto nem a
cselekvést ohajtotta lefesteni, hanem a szemrehdnyast szerette volna elkeriilni,
amiért valéban nem a cselekvést festette le; innen addédik ez a habozé keringdzés
is. Robusti itt megdll, sohasem 1lép tovdbb, nem mintha nem tehetné, inkdbb azért,
mert nem akarja tenni. Azt akartam csupén bebizonyitani, hogy a vészon a maga
teljességében elbre kiagyalt szemfényvesztés: egy festd6 megrendeléinek a nyomdi-
sdra ugy tesz, mintha egy olyan nyelvet beszélne, amely nem a sajatja. Ennek
végeredménye pedig a boldogtalan tétovdzdas s az dllandé hidnyérzet, amely a
legestkénydsebb jelenlét kozéppontjaba gybkerezik. Azt mondhatnédnk, hogy a
kép olykor felvildgol, majd ismét kialszik: ez a csillagszilank végsékig heviti az
izzast, és amikor mar kitaldljuk a voérosld izzast, hirtelen ujra kialszik. Errol
mindenképpen meggy6zédhetiink: Robusti, mint kordnak valamennyi mfivésze,
abban latja hivatdsat, hogy csakis végtermékeket? szolgdltasson; Ugy gondolja, hogy
a Szent Gyoirgy kitesz magéért, s hogy bevégezheti képét a cselekvés bemutatdsa
nélkill is, s igy dlmodozni hagy benniinket réla; ha elképzelné bizonytalansdgun-
kat, néhdny ecsetvondssal kétségkiviil régvest befejezné a miivet...

Hogyan? Robusti életmiivének legtébb alkotdsa szabadabban vagy csak me-
részebben, de azt bizonyitja, hogy ez a plebejus énként helyezkedik a legradikd-
lisabb dllaspontra, hatat fordit Carpaccio hajbékolé udvaroncerkdlesének, és mé-
lyen behatol az abszoliit anyagelviiségbe. Hadd tegye, majd é&tvdltoztatja, egybe-
sfiriti, &sszenyomkodja embertdrsait, hogy Isten ereje &ltal csupédn valami széra-
kozott agyagmintdzattd alakuljanak. Késébb megint gondoltam rd Dubuffet Sz6-
vedékei elott. Egyikiik se lelkesedik a végsé simitds nyomaiért: 6ket az agyag
érdekli. Robusti szdméra ez elsésorban tomeget jelent. De tovdbb kell menni,
a sulyt okai révén kell megismerni: a sily a cselekvést elsoként tette kérdésessé,
és a nyomdas mogott felleltiilk az objektiv id6 rovatkolasait — tanulményozzuk oket
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a maguk rendjén, s majd raébresztenek ezen erészak iszonytaté egységére: a térre.
Tal4n akkor megjérhatjuk az utat visszafelé is, tanii lehetiink a miivész agyag-
mintdzdsdnak, s igy léthatjuk majd azt is, hogyan sziiletik meg az anyag feltii-
remkedS bugyraibél Robusti embere. De egyetlen tutszakaszt sem szabad &tugra-
nunk, nehogy vakon haladjunk el Tintoretto materialista hite és humanizmusa
mellett.

JEGYZETEK

1. A bdjos menekiilotdl a katondig ujra egy koérmeneti rend vdazlata sejlik
fel a képen. A kormenetbe tartozik a holttest is: nem mozog, de a toéb-
biek tulajdonképpeni mozdulatlansigat dbrézolja, a nyugalom és a mozgas
egyenértékiiségét. Ez természetesen forditott kdérmenet, amit mdar sorfalrél
sorfalra leirtunk, mert a legkozelebbi sort mindig kizarta az 6t megelozd sor.

2. Gondolom, érthetd, hogy legkéznapibb értelmében hasznilom a szét, abban,
amelyik nem zir ki még egy pontos meghatdrozottsigot sem. A szabad —
itt egyszeriien azt jelenti, aminek az 4llasfoglaldsait, barmilyen legyen is a
vallott materializmus szigorusdga, nem teljesen a faj puszta természeti sta-
tusa irdnyitja.

3. Ami nem azt jelenti, hogy aprélékos gonddal kidolgozottak.

=

Kovics Andras Ferenc forditasa

LASZLOFFY CSABA
SZOKRATESZ

Annyi

gyermekkortol adagolt

keseril orvossag utan

kinek jutna eszébe mérget (is) bevenni?
szerencsére nemesak az izlésiink

de a batorsagérzet-hianyunk a hiabavalo-
aldozat- és a minden-visszajara-fordithatosag-
érzetiink etc, is kifinomult

AKKOR HAT KINEK JUTNA ESZEBE... etc.
(a masodik ete. tordlve

egyaltalan minek a kérdés?)
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Miért irtam a Sophie valasztasat?

Beszélgetés William Styronnal

Amikor — 1974-ben, vagyis éppen hét évvel amerikai megjelenése utin —
Horizont sorozataban a Kriterion kiadta a Nat Turner vallomésait, az 1925-ben
Virginia dllamban sziiletett William Styron nevét mdr nemzetkszi hirnév Odvezte.
Nem indokolatlanul. Hanem azt az dllitast, amely 1951-ben elsé regénye, a Fekiidj
le sotétben megjelenésekor a fiatal iré helyét Dosztojevszkij és Faulkner mellett
jeldlte ki, a besoroldsok viszonylagossdga dolgaban évezredekkel tapasztaltabb, s
ezért ovatosabb, eurdpai izlés mdaig is inkdbb rdmends amerikai rekldmszévegként
olvassa, mint vitdra érdemes értékitéletként.

Michel Braudeau, aki a Connecticut allambeli Roxburyban fekvs 6t hektirnyi
farmjdn kereste fel az irot, hogy elbeszélgessen vele abbdl az alkalombdl, hogy
legiijabb regénye, a Sophie vélasztdsa, miutdn negyven hétig elsé helyen szere-
pelt a The New York Times 1979-es konyvsiker-listdjan, francidul is megjelent,
jellegzetesen eurdpai kérdésekkel megy elébe Styron tipikusan amerikai vdlaszai-
nak. Hadd idézziink az interjut bevezetd sorokbdl: ,, A regény hdtterében Auschwitz
bontakozik ki a maga dldozataival, de itt mem pusztdn a konkrét Auschwitzrol
van $z6, hanem a jelképessé absztrahadltrol is, a XX. szdzad méretdl Rosszrdl: az
Auschwitz-jelenségrél.

Egy amerikai szamdra merész vdllalkozds. [...] A nem-eurdpainak itt csak
lényegeset, csak maradandot és csak Gszintén lehet és szabad szdlnia. Azt a tébb-
letet, amit a féldrajzi kiviildllds lehetové tesz, az erkdlesi felelbsség és az egyete-
mes elkdételezettség kotelezden kimondanddévd teszi. Ezért [...] tiinik olykor szokat-
lanul merésznek és furcsanak az, ahogyan Styron ldtja és értékeli az eurdpai lel-
kiismeretnek ezt a biintudat-forrasadt.“

Sz. J.

I Express: Miért telepedett le Roxburyben?

W. Styron: Mert olyan véarosban élni, mint New York, Osszeegyeztethetetlen
a nyugalomigényemmel.

— Szerzéi jévedelme megengedi, hogy fiiggetleniil éljen?

— Nos, nem dllok rosszul anyagilag.

— Nem kozél tul gyakran. ..

— De amit kozlék, az rendszerint ,bején“ A Sophie vdlasztdsa kozel két-
milli6 példanyban kelt el, beleértve az oles6 kiaddst is. Ilyenkor sok pénz befo-
lyik, tehat az adé is nagy, de az 6tévi munka eredménye igy is 700 000 dollar. Egy
i6 orvos keres ennyit.

— Milyen szerepe van az 6néletrajznak a Sophie vilasztédsiban és magaban
Stingo alakjdban?

— Stingo nem csupdn képzeletem sziileménye. Akédrcsak 6, én is lektorként
dolgoztam néhdny hénapig a Maec Graw Hill kiad6n4l. Kozépszerii és unalmas
munka volt, nagyon felszines emberek kozott. En is elutasitottam Thor Heyerdahl
Kon-Tikijének a kéziratdt, amelybsl aztdn hires bestseller lett, és — mint 6t —
engem is elbocsadtottak hanyagsidg miatt. [...] Elbocsitidsom madasik oka az volt,
hogy szappanbuborékot fujtam a folyosén. Mint Stingo, egészen fiatalon, én is
szerelmes voltam egy bizonyos Maridba, aki joval késobb nagyon furcsa mddon
lett ongyilkos: kocsival egy rakpartrél a tengerbe vetette magit. Any4m haldla-
nak a jelenete pedig pontosan olyan, mint ahogy az én biintudatom o6rzi.

— Stingéhoz hasonléan én is 6rékolt iikapjdatol egy rabszolga drdnak meg-
felelé pénzdsszeget?

— Nem, ez kitaldlds. A rabszolgasdg vonatkozdsiban a legesekélyebb biintu-
datom sincs.

— Hat a csalddjdnak?

— A csalddomnak voltak rabszolgdi. De nem hiszem, hogy a biintudat &rok-
16dhetik. Van azért valami, ami kiilonosen figyelmessé és érzékennyé tesz e téma
irant: dédapdmnak voltak rabszolgdi, és fennmaradt a birtokdban levé emberek
névlajstroma. Gyakran bibliai nevek hosszi sora, ilyenek, mint Riben, Jékob.

— Mennyi ideig tartott ez?

528



— Koriilbeliil 1860-ig, a polgarhabori kirobbanéiséig. Emlékszem, nagyanydm-
nak volt két kis rabszolgaldanya — Lucilla és Lucinda —, akiket nagyon szeretett,
és akiknek harisnyat kotott. Es allandéan hallottam nagysziileimet beszélni a
Brunswick fitkrol, két fiatal rabszolgarol, akiket Brunswickba, a pisztdciaerdékbe
kiildtek tavasszal, amikor megindul a fak nedvkeringése. Ot-hat honap mulva tér-
tek vissza Nyugat-Karolindba, abba a kis faluba, ahol apdam és nagyapam sziilet-
tek. A Brunswick fitk hazatérése mindig nagy linnep volt. Gyakoriak voltak az
olyan esetek, mint amilyenekrol a regényemben beszamolok: haldlra kinzott nége-
rek, akiket azért itéltek el, mert szemérmetleniil néztek egy fehér asszonyra.
1936-ban az Egyesiilt Allamokban 150 embert lincseltek meg, és Délen, Alabama
4dllamban az aldozatok 90%-a néger volt. Mindez az Gtvenes évekig tartott, a pol-
garjogokért folytatott kiizdelem eloestéjéig,

— Regényében tobbszér utal azokra a kellemetlenségekre, amelyeket a Nat
Turner vallomésai zdditott dnre, az a regény, amelyben elsdé személyben mesél el
egy néger rabszolgaldzadast 1831-bél.

— A kdnyv 1967-ben jelent meg. és megemliteném, hogy ez az ido volt a
néger forradalom leghevesebb korszaka. Olyan véarosok, mint Detroit, Newark,
Los Angeles, ldngba borultak. Természetesen kitamadtak, azt mondtdk, kiforgatom
a torténelmet. A négerek rasszistdnak neveztek.

— James Baldwin kivételével.

— Na igen, James Baldwin és még néhanyan védelmemre keltek. De meg-
jelent egy konyv: 10 néger iro vdlaszol William Styronnak. Ez volt az elsd eset
ebben az orszagban, hogy egy teljes konyvet szantak egy masik koényv, egy re-
gény szétszedésére. Anélkill, hogy részletekbe bocsitkoznék: rasszistdnak nyilva-
nitottak. Ennyi az egész.

—Védekezett?

— Nem. Kényvem helytallt magaért. Torténészek védtek meg. Olyan marxista
kelt védelmemre, mint Eugene Genovese, aki kétségteleniil Dél legjobb torténésze.
A New York Review of Booksban minden vadat megcafolt. Ami engem illet, tiszta
volt a lelkiismeretem. x

— Mi késztette arra, hogy megirja Sophie valasztasat, amely szintén nem
kénnyid olvasmany?

— T¢bb minden. Elészdr is egy konyv, amelyet a haboru utan olvastam: az
Auschwitzot tilélt magyar orvosnd, Lengyel Olga Five Chimneys (Ot kémény) ci-
mii regénye. Az orvosnd elmeséli, hogyan engedte, tudatlansagbdl, gdzkamraba ve-
zetni gyermekeit. Ha idosebbeknek mondja 6ket: amig dolgozni tudnak, életben
maradhattak volna. Azutdn egy cseh asszony torténete, akitél azt kovetelték a nacik
— amit Sophie-t6l —, hogy dontson, melyik gyerekét 6ljék meg.

A negyvenes évek végén Brooklyn Flatbush negyedének cgyik albérletébe
koltoztem, ugyanabba a bérhazba, amelyik regényem szinhelye. Ez nem New
York, hanem olyan, mint Neuilly, amolyan Seholsem. Egy szép reggelen a kiiszi-
bén taldlkoztam egy szOke, nédlam iddésebb, de még mindig fiatal novel. Torte az
angolt. Karjan tetovdlt szdm volt. Sétaltunk egy parszor. Auschwitzbol jott, és
szerelmes volt egy fickdba, akivel egyiitt élt a felso lakasban (réla mintaztam
Nathant). Valéban elblivéld figura volt, és teljesen naiv. Egyszer a né estélyt
rendezett, engem is meghivott. Emlékszem, milyen szépnek talaltam, amikor fel-
mentem hozzdjuk. Pulykdaval, sonkdaval, kolbdsszal, fagylalttal — minden elkép-
zelheto joval megrakott asztalnél iilt. Mindez olyan pompdas volt. En pedig tudtam,
hogy Auschwitzbdl jott... Ennyire emlékszem.

— Még mindig messze vagyunk a kényvtél. ..

— Mindjart ratérek. 1977-ben mér két és fél éve a The Way of the Warrior
cimii, tengerészekrdl szolé6 kényvemen dolgoztam, amikor belemdsztam a Sophie
vdlasztdsaba, Egy reggel — hihetetlen, de igy tortént — ragyogé napra ébredtem.
Szép id6é volt, j6l aludtam, és almomban viszontldttam Sophie-t, tetovélisdval a
brooklyni penziéban. Azt mondtam magamban: ,Hagyd a fenébe a tengerésze-
ket, 6 a te regényed. Elmeséled mindazt, amit ez a lany &télt, a rdkényszeritett
valasztast, és egy fiatal, ismeretlen New York-i iré életével kezded.© Ot éve fog-
lalkoztatott a téma. Mégis furcsa elhatdrozds volt abbahagyni egy regényt a ma-
sikért. Pokerhtizas volt, nemde? Egyszoval: Sophie ram erdltette magat.

— A brooklyni Sophie irt énnek a regény megjelenése utan?

— Nem. Nem adott életjelt magarol. De kaptam egy elképeszto levelet, amely-
ben a levéliro a kdvetkezokrol értesit: ,,Ugy tinik, hogy 6n egy olyan lényrél irt,
akivel én 1949-ben ismerkedtem meg.“* Ez nagyszer{i volt: én is 49-ben ismertem
meg az igazi Sophie-t, és nem 47-ben, ahogyan a regényemben irtam. Ezért gon-
doltam, hogy az az ember igazat irt. A levélben még ez &allt: ,,Az a lany a Caton
Avenue egyik lakosztalyaban élt.* Réviden: én csak egyszer és futélag emlitem ezt
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az utcdt a konyv végén, anélkiill hogy fontossédgot tulajdonitanék neki. Biztos va-
gyok benne, hogy ez az ember nem taldlhatta ki csak ugy. A levéliré igy folytatta:
wIsmertem ezt a ‘lanyt, és egylitt jartunk a Jones Beach-i strandra, ugy ahogy
on jelzi.* Azt hittem, megbolondulok ettél az o6szinte, becsiiletes levéltol, amely
egy masik hihetetlen részletet is megadott: , Fiirdés utdn nem taldltam a parkolé-
ban a bérelt kocsit. Dithds lettem. Nem volt elég pénzem, hogy hazavigyem. Egy
hétig nem hivtam tobbé, s egy napon 0 telefondlt. Kénnyezett a bardtja miatt,
és a kovetkezoket mondta: »Képzeld, mit tett velem, kinyiffantotta a macskdt!«
Eppen olyan dolog, amire Nathan képes lehetett. Es ez a fické azt kérdi tolem,
vajon nem ezt az elferdiilést mintdztam-e meg..."

— Es az igazi Sophie. ..

— Természetesen Sophie-nak hivtak. Es sohasem irt. Talan meghalt vagy el-
tint... Vagy nem olvas regényeket? — Amikor megismertem, Dos Passos Man-
hattani kalauzdba volt elmeriilve. Két év alatt a koényvem elterjedt. Olvashatta
volna. Nem tudom... -

— A regény Sophie-ja tehdt lengyel, keresztény, ldtszolag liberdlis polgdri
kornyezetben nétt fel. Hogy jut el mégis a szenvedélyes zsidogyiiléletig?

— Nem gyiiloli 6ket. Legaldbbis kezdetben nem. Es nem hiszem, hogy iga-
z4n antiszemita lenne. Néha meg kell jatszania, mert az auschwitzi ldger parancs-
nokdnak, Hossnek a hdazdban dolgozik. Tudom, szerep és valésdg kétarcu. Anti-
szemita Kkirobbandsai is vannak Nathan ellen, amikor az visszautasitja. Minden-
esetre, nem volt szandékomban tisztdra mosni. Figyelembe kell venniink koérnye-
zete, apja és, mondjuk meg o6szintén, a korabeli Lengyelorszdg antiszemitizmusat.
Ilyen koérnyezetben senki sem lehet teljesen mentes az antiszemitizmustél, éppiigy
nem, ahogy nem képzelhetiink el a szines bérfiek ellen irdnyulé rasszizmustél men-
tesnek egy délit. Ha regényemnek lizenetet kell hordoznia — amiben nem vagyok
egészen biztos —, ez azt jelenti, hogy az olyan antiszemitizmus, mint amilyen
megfertozte egész Europat, végill barkit dldozatidva tehetett, még olyanokat is,
akik, mint Sophie, nem voltak zsidok.

— Es Nathan? On elobb .megrajzolja egy fiatal, tehetséges, elbfivols zsido
entellektiiel alakjdat, s azutdn megtudjuk rdla, hogy narkds, hogy oriilt. Vajon ez
nem tul kényelmes és homdlyos magyardzat a viselkedésére?

— Bemutathattam volna gy is, mint egy csoddlatos, megértdo valakit. Bizo-
nyos mértékben ilyen is... Erzékeny, nagylelkii, szellemes ember. Ha nem igy
lett volna, Sophie nem szeret bele. De ha csak ennyi lett volna, egy csodalatos
ember, vagy ha gyerekiik lett volna... H&t akkor — egész egyszeriien — nem
irhattam volna meg a regényemet...

—-‘I_)'e vajon azzal, hogy bolondot csindlt beldle, nem hamisitotta meg a pszi-

— Azt akartam, hogy Sophie végzete, utolsé6 héhéra legyen. Sophie bukdsdnak
folyamata Auschwitzban kezdédik, és Nathan fejezi be Brooklynban.

— Mi a véleménye arrdl a kijelentésérdl, hogy ,Mint zsidd, szorongds és szen-
vedés dolgaban szaktekintélynek tartom magam“?

— Nathan ezt egy kiilondsen rosszkedvi pillanatdban jelenti ki. Altaldban
sokkal ironikusabb, semhogy igy beszéljen. Azt mondhatnék, hogy ebben a jele-
netben tilsigosan kozlékeny. Meg azt is akartam hangsiulyozni — s remélem
nem tiinik a kelleténél élesebbnek —, hogy mi az Egyesiilt Allamokban gyakor-
latilag zsidé koOrnyezetben éliink. Feleségem zsid6, bardtaim zsidok, s az egész
amerikai kultiira kezd — igen érdekes moédon — zsidovd valni, amit még nem
sikerilt kelloképpen elemezni. [...] Kényvemmel azt szeretném hangsilyozni,
hogy bdr messzemenben a zsidok voltak a legnagyobb szdmban a holokausztum
4dldozatai, mds népek is dldozatok voltak: érmények, cigdnyok, lengyelek. Ezt nem
tudomdsul venni — még ha a zsidok szenvedtek is a legtobbet — azt jelentené,
hogy kisebbitjilk a ndcik gaztettét, aldbecsiilve annak tényleges dimenziéit.

— Ezért csindlt Sophie-bol keresztényt?

— Pontosan, mert ha zsid6, akkor csak egy dldozattal tébb, és nem lett volna
regény belole. Mindenképpen kereszténynek kellett lennie.

(%]

— Mivel magyardzza a regény cimét (Sophie vélasztdsa)? Csak egyetlen vd-
lasztasi lehetésége volt?

— Termeészetesen tobb. Hazudozésai, majd vallomdsai felfedik drdméjanak,
fejlodésének szakaszait, gaztetteinek lépesofokait. Minden szinten egy wvdlasztasi
lehetoség: a ndcikkal vagy elleniik, az antiszemitdkkal vagy elleniik; ellendllni vagy
sem. Es végiil: élni vagy meghalni. Anélkill, hogy megfeledkeznénk a rdkényszeri-
tett vdlasztdsrél: csak egyik gyermekét mentheti meg. Ahogy Hannah Arendt
irta az Eichmann Jeruzsalemben cimii koényvében: ilyen helyzetben a nacik az
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embert sajat gyermekeik hohérdava teszik, s ez kétségkiviill a rossznak a legutolsé
formdja, a legrosszabb, amit csak elképzelhetiink.

— Kétfajta Rosszat kiilonboztet meg...

— Pontosabban: én elvetem a Rossz szenvedélyes, melodramatikus, roman-
tikus képét. Ahogy Simone Weil irta: ,Mig a valésdgos Rossz sttét, egyhangu, nesz-
telen, unalmas, addig a képzelt Rossz romantikus és valtozatos.* A naci Rossz
ocsmany és unalmas. Hogy megérthessitk a Rossz igazi természetét, kozonségessé-
gét, banalitdasat, mindenkinek el kellene olvasnia — beleértve az iskolds gyerekeket
— Rudolf Hossnek, Auschwitz parancsnokdnak a felakasztdsa el6tti hénapokban irt
vallomdsait, és 1gy olvasni, mint Salinger Zabhegyezéjét. Azt is allitom, tévediink,
ha azt hissziik, hogy csak katondk képesek arra a Rosszra, amelyet mi felajzonak,
agresszivnek, kéjesnek tlntetiink fol. Az igazi, az auschwitzi Rossz elsdsorban
civilek miive volt. Az auschwitzi SS-ek az egész német tarsadalmat képviselték:
orvosok, asztalosok, postdsok voltak. Heinrich Himmler baromfitenyészté volt.

— A Rossz itteni tdrgyalasiban George Steinert idézi; kézel érzi magahoz?

— Igen, Steiner a Nyelvezet és hallgatds egyik részében — a Post-scriptum-
ban igen frappans megjegyzést tesz az idé fogalméarol. Abbél indul ki, hogy mi-
kozben Treblinkdban emberek sokasagat végezték ki, New Yorkban médsok alud-
tak, szeretkeztek, moziba mentek. Steiner szamdéra — és szamomra is — van
ebben valami érthetetlen, felfoghatatlan. Az olyan természetli Rossz, amilyen
Auschwitzban tombolt, csak egy mas idoskdldn létezhetett. Mint a térben a fekete
lyukak. Persze ez csak amolyan elképzelés, egy a lehetetlen kérdésre adhaté véla-
szok kozul...

— Mas SS-tisztek mellett szinre lépteti dr. Jemand von Niemandot is, aki
arra kényszeriti Sophie-t, hogy vdlasszon fia és lanya koézott. Egyszerre emberibb
és szornyetegebb a tébbinél.

— Ez az ember még megdrizte a Rossz mellett a Jo érzését. Valoszinlileg
hivé multja miatt. Orvosi tanulményai elvégzése elott egyhdzi pdlydra készilt
lépni. Ezt a gondolatot tulajdonképpen Walker Percytol vettem dat, aki filozofiku-
sabb iré, mint én: létrehozni Istent egy olyan vildgban, melyet 6 elhagyott, az
elképzelhetd legrettenetesebb biin. De vajon kijelenteni azt, hogy igenis képesek
vagyunk erre, nem éppolyan pozitiv tett Isten elott, mint egy felsébbrendii csele-
kedet, mondjuk Albert Schweitzer miive?

— A nacik, gy ahogy oén leirja 6ket, nem teljes mértékben ateistdk...

— Ez igy is van. Nagy résziknek volt valamilyen homdlyos istenképzete,
ki tudja, talan az allatok is hisznek. Lehet, hogy éppen ez a primer dszténiik. [...]

— [...] azt mondandam, hogy a ndciknak Krisztus nemléte adott lehetdsé-
get arra, hogy barmilyen biintettet elkévessenek.

— Tamadta-e a zsido kozdsség a Sophie valasztdsanak megjelenése utan gy,
mint tizenkét évvel korabban a Nat Turner vallomadsaiért a négerek?

— Nagy oéromomre: nem. Pedig szadmitottam ra.

— Auschwitzot a nyugati rabszolgatarté tdrsadalom wutolsé dllomdsdinak te-
kinti. Melyik tarsadalom ez tulajdonképpen?

— Lényegében egyik sem. Auschwitz semmihez sem hasonlithaté. Az amerikai
Dél rabszolgasdgédnak még a legsotétebb korszakdban sem volt meg ez az abszo-
lut raciondlis oldala. A legkevésbé lelkiismeretes rabszolgatartok is figyelembe
vették, hogy a rabszolga munkaerd, érték. Délen a rabszolgiat gyakran valodi em-
beri tisztelettel kezelték. A XVIII. szdzadban, az Antilldkon voltak olyan eurépai
rabszolgatarték, akik tomegesen pusztulni hagytdk rabszolgdikat. De ez kivétel
Ami Auschwitz 6ta 1j — Richard Rubinstein taldlé észrevétele —, az ,,az em-
beri élet abszolut foloslegességének* fogalma, ami a tomegpusztitdsra jogosit fel.

— Hogyan gyijtdtte dssze az Auschwitzra vonatkozo dokumentumanyagot?
Meginterjuvolta a taléléket?

— Nem. Lemondtam a taldlkoz4sokrél, és inkdbb az intuiciémra  biztam
magam.

— [...] Meglatogatta a lagert?

— Igen. Elmentem oda. Amint elkezdtem irni a kényvet, kényszerité sziiksé-
gét éreztem, hogy meglétogassam. Es sokat olvastam...

— Ez a latogatds erdsen hathatott énre...

— Igen, mert a bizonyitékok mindent hitelesitettek... Egy hosszii napot tol-
tottem ott. Rettenetes latogatds volt; messze til azon, ami egydltalan felfoghaté.
Még tobb nappal késébb, a repililégépen is, amely Varsébol Bécsbe vitt, érzelmileg
sokkolt 4llapotban voltam. Mintha kéméba estem volna. Megértettem, mennyire
szukséges volt ez az utazés...

— Hogyan szanta ra magat, mindenek ellenére, hogy ilyen témardl irjon?

— Valésziniileg a Malraux mondata sarkallt, melyet mottéul véalasztottam.
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Carlos Fuentes baratom hivta f6l a figyelmemet erre a Lazarébél vett mondatra:
.Keresem a léleknek azt a metszéspontjat, ahol az abszolit Rossz szembesiil a
testvériséggel.« Ugy tlint, hogy ha megtalalom ezt a pontot, ezt a pillanatot, meg-
préobdihatnam — amig még bennem van — felgongydliteni a XX. szdzad térténe-
tét 16 ember egyik legnagyobb titkat. ..

— Miért irt csak 6t kényvet 30 év alatt?

— Keveset és lassan irok, mint mesterem, Flaubert. Sosem irok hdarom-négy
oldalnal tobbet naponta. Szeretnék gyorsabban haladni, de ismeri Faulkner meg-
hatarozasat: regényt irni annyit jelent, mint beleélni magad annak a félkeza
Acsnak a helyzetébe, aki minden erejét latba veti, hogy nagy szélvész kézepette
megépitsen egy tyukketrecet. Mindenki igy van vele...

— A Sophie valasztasa egy jellegzetes nagy ,europai regény*.

— Ezt mar mondtdk nekem. Kivéve az oroszokat, akik miutdan megismerték.
a konyvem, azt irtik rola: .lgazi orosz regény!*

— Leforditjak a Szovjetunioban?

— Igen. Az orosz forditom csoddlatos né. [...] kitlinden fordit. Azt mond-
ta [...], hogy ez a regény a legnagyobb amerikai konyvsiker lesz a szovjet iroda-
lom térténetében. [...] Harom orat toltottiink egyiutt, és nagyon alaposan megros-
taltuk az altala tul merésznek tartott szerelmi jeleneteket. Ismételgette: | Népiink
nagyon emberien, természetesen viselkedik, akdrcsak -az én népe... De... — Ezt
tiltja a térvény."

— A Sophie vdélasztdasa utdn mit szandékszik irni?

— Ujrakezdem most a tengerészetrol sz6l6 regényemet. Szdzadunk amerikai
imperializmusarol és a blingsségrol fog szélni. Ez sem mellékes kérdés. Viszont
rivid lesz.

— Ugy tiinik, mintha 6én — Sartre-ral ellentétben — hinne az irodalom sze-
repében.

— Sartre tévedett. Szamomra, ha az irodalom gytkeresen nemis valtoztathatja
meg a vilagot, de valosaggal beivodik az emberi tudat mélyébe. Emberek milliéi
olvasnak, és én azt hiszem, hogy a konyv képes hatni a lelkiismeretiikre. Iréoként
nines mas célom. Es a levelek, amiket kapok, eléggé meggydznek arrél, hogy ezt
elértem.

Bartha Eva forditdsa

Rob Elderenbos: Sikok



LENGYEL FERENC

Fekete irodalom

Minden gyarmatositott nép tudja, hogy a gyarmatositok elss gondja az ideoligia
— hogyan lehet a gyarmatosito erd ideologiaidt a gyarmatositott népre rderdsza-
kolni. S az elso megoldas: el kell vonni a figyelmet a kérdéses nép kulturdlis érté-

keirél, s a gyarmatosito hatalom kulturdjanak felsébbrendiiségét kell hirdetni.
(S. E. OGUDE)

(Elérejeizes, nagy vonalakban) A cim, illetve a mogéje sorakozo tények — egy
kontinens irodalmdrdl lévén sz6 — elmélyillt, részletes tanulmdnyt igényelnének,
ha nem éppen konyvteriedelmii fejtegetést. De a targykor sulyihoz méltatlan ter-
jedelmet legaldbb az értékeld szempontoknak, a gondolati elmélyiiltségnek kell
valamelyvest ellensulyoznia.

A fekete kontinens irodalma: nem kikristdlyosodott szerkezet, nem kialakult,
elméleti kategoridkba mar beillesztett, tudomanyos ismérvekkel koriulhatarolt
rendszer. A hazai atlagolvasd szamdara meghatdrozatlanul tdg és bizonyara ho-
malyos fogalom. Ennek magyarazata kézenfekvo: a XIX., sot taldn a XX. szi-
zadig az afrikai népek folklorjara korlitozodott, s mert nem az irdsbeliség, hanem
az éloszd volt a tovabbéltetdje, szinte teljességgel ismeretlen volt (és ma is #7)
a kontinensen kiviil él6 emberek, népek szdmara. Mindazok, akik kiilso szemlé-
I6kként lattak. ismerték Afrikat, csak féldrajzarol hallottak, hallhattak, illetve a
masodik vildghaborut koveto évtizedekben mar az alapvetd torténelmi, politikai és
gazdasagi valtozasokrol is; kulturdlis téren csak a legutobbi évtizedekben kezdetit
ez a vildgrész bemutatkozni nemzetkdzileg. A nagyméretii lemaradas oka a térsa-
dalmi, torténelmi fejlodés nagyon lassi menete, elmaradottsiga a vilag nagy kul-
tarnemzeteihez képest.

A legtobb afrikai alkoté nem otthon vadlt elészir ismertté, hanem a hagyomi-
nyos értelemben vett .miivelt vilagban®, Eurépdban vagy az amerikai kontinensen,
ahova tanulmdnyai vezették, vagy ahova a két-haromszdz éves torténelmi mult
sodorta. Jelentkezésiik a negyvenes-otvenes évektdl valt vildgszerte érzékelhetowé,
ekkor jutott el a vilag tudataig, hogy az afrikai népek irodalma kialakuléban van.

Errol a belso ellentmondasokkal vivodo, de mar értékeket is felmutato 's for-
ditdsok révén is hovatovabb hozzaférhetd irodalomrél és belsé gondjairdl kozolt
osszedllitist a vildgirodalmi kitekintésti amerikai folyoirat, a negyedévenként mesz-
jelené World Literature Today 1981-es téli szdmédban (A Literary Quarterly of the
University of Oklahoma. Winter 1981. 21—47.). Maguk a szerzok — habdr nem
mind hazajukban elnek — sajit nemzetitk irdirol szolnak, azok miiveit értékelik.
Mindez szamunkra jelzés, hogy a fekete vildgrész mar nemcsal mfivekkel, de
miibirdlattal, kultaraja elméleti vonatkozasait ‘kutato-elemzé irdsokkal is jelent-
kezik a nyilvanossdg elott.

(Tarsadalmi hatter, torténelmi mialt) Barmilyen ideolégiai allispontot valaszt
az afrikai ir6, nem tagadhatja le, hogy a modern afrikai irodalom gyékerei az
afrikai foldrészen kivill keresendfk® — dllapitja meg tanulmanyanak bevezeti-
jében S. E. Ogude, majd tényekkel igazolja allitdsat. A torténelmi multat idazi,
a gyarmatositds koranak idejét, a rabszolgasdgot. A k&zépkor nagyhatalmai, ujabb
teriiletek és munkaerd utdan kutatva, kereskedelmiuiket szinte egdészében a rabszolza-
sdgra alapoztik, s mert gyarmatbirodalmuk is attél fliggstt, mindent elkévettek,
hogy a leigézott népeket minél inkabb emlékeztessék hatalmuk stilydra.

A gazdasagi és tarsadalmi elnyomatds teljes sikerét biztositandd, nem elé-
gedtek meg a gyakorlati élet terén elért eredmeényekkel, minden igyekezetiikke!l
azon voltak, hogy egészében szétromboljak az afrikai tdrsadalom alapjat szellemi
és kulturalis t{éren is. S a legalkalmasabb eszkOznek az ideologia bizonyult. Az
Afrikédban €16 eurédpaiak atalakitottdk mind az otthon, mind ‘a diaszpérdkban &6
afrikaiak gondolati és érzelmi vildgat, lehetetlenné téve ezdltal belsé fejlodési
értékeik megnyilatkozdsat. Az Amerikdban él6 rabszolgdk szimdra sem mutatlo-
zott mas lehetéség a megnyilvanulasra. A kiilsd kényszert hatdsosan egésziteite
ki a keresztény tanitds, amelyet az ideolégia megint a maga hasznara forditott:
az egyetemest igérte a sajatos ellenében, vagyis kozvetve béar, de megfosztotia
az etnikumot #nallé, maga teremtette kulturajatol. A jové tehat — ebben a koncep-
cioban — mindenképpen a .fehér* jovo a feketék szamdra is, aminek felismerése
tarsadalmi cllentétekhez vezetett — s vezet szdzadunkban is.
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Mér a XVIII. szdzadtdél kezdédoen megfigyelhets, hogy az irodalmi alkot4-
sok ,nem mozgatjdk meg a képzeletet« (Th. Jefferson), ugyanis ezek europai ér-
zelemmel és értelemmel irédtak, az atvett, nem pedig a hagyomanyos kultura
elemeivel telitetten. Olyan valtozdst, ami a haladast szolgédlta volna, a kovet-
kez6 szdaz év sem hozott. A szerzo meglehetdésen éles megfogalmazasdban: A
helyzet az, hogy bizonyos értelemben minden fekete iré szamiizott, s évszizado-
kon at megosztja afrikai tarsaival e gatldsos dllapot minden frusziraciéjat.* Ami
pedig még ennél is veszélyesebb jelenség, az a valldsos, illetve a liberdlis ideo-
logia terméke: maguk az elnyomottak fogadtdk el helyzetitket, s az uralmon le-
vok érdekeit szolgaltdk ki, amikor nem a felszabaduldsra térekedtek a rabszolga-
sag aldl, hanem megelégedtek azzal, hogy a rabszolgasorsot a gyarmati helyzet-
tel cseréljék fel, sot harcoltak annak eléréséért. A kiilsé hatds tehat betet6zodott,
a fliggé néptomeg azonosult az elnyomo ideolégidval, annak érdekeit szolgdlta
ki Ontudatlanul. E torténelmi meghatirozottsagok ismeretében nem lephet meg
a szerzd kovetkeztetése, hogy minden afrikai irdsmii vallomds arrél, mennyire
az eurodpai hatdsok uraljdk a feketék képzeletét.

(Szembeszegiilo mézetek) A jelen irodalmdban természetes az irédsbeliség, a
miikoltészet eléretorése. A megelozo allapothoz képest azonban oridsi a véaltozas:
a szoban tovéabb terjedé népkoltészettel ellentétes iranyu. Az elobbit egy koézis-
ség hozta létre, csiszolta évsziazadokon at, magdénak tudta-vallotta kozosségi szin-
ten — ez utébbi, mert az alkotohoz kotédik csupan, mar tobbféle megitélés ala
esik. Ogude megé4llapitasdt, hogy tudniillik az afrikai irodalom gyo6kerei a konti-
nensen kivill keresenddék, egy mdasik tanulmanyird, I. Okpewho azzal egésziti ki
a jelen vonatkozasiban, hogy tébb alkoté nem anyanyelvén ir, azaz eleve kiviil
reked a hagyoményokon.

E jelenlegi helyzet még azokat a tanulmanyirokat is megosztja, akik a mult
vonatkozdsiban s az okok rendszerének foltardsaban annyira egyezd véleményen
voltak, Maga a vita jelentkezése az elméletben, a birdlatban jelzi, hogy az afrikai
kultirdban belsé tagolédas ment végbe: az irodalom birdlé szemmel kezdi fi-
gyelni énmagat. A konfrontdcié két polusa az afrikai hagyomadny, illetve az euré-
pai kultira. A megvalaszolandé kérdés: a megvaltoztathatatlan multbél az ambi-
valens jelenen at — hogyan tovabb? S. E. Ogude elutasitja az europai mivelodési
hatasokat, s mindenre ellenérzéssel tekint, ami nem belso fejlodés eredménye.
1. Okpewho mar liberdlisabb: az 4tvett s megtartott értékek keveredésének aranyat
koveti figyelemmel. A hatart a tulzott atveteltél valo tartéozkodds huzatja meg vele.
De tisztan latja a teljes ¢ndllosdgra valo torekvés hidbavalosdgét.

A harmadik dllaspont: az afrikai hagyomanyoktél valé elszakadast tartja
erénynek, s az eurdpai kulturdlis értékek oldalarél kozelit targyahoz (ezt teszi
M. Nkondo a dél-afrikai Dennis Brutus koéltészetérol szolo tanulméanyaban); mint
kiilso megkozelitésii tanulménytipus, ez szdmunkra érdektelen.

A kritikusok érveik felsoroldsakor jelentés személyiségekre hivatkoznak. Er-
demes idézni T. S. Eliot gondolatdt, mert alapveté tételt fogalmaz meg: ,Min-
den népet és minden fajt sajat alkotéi és egyben sajat kritikai észjardsa jellemez.*
E sajatos. észjaras koriilhataroldsdnak igyekezetében az afrikai irodalom kiemel-
kedo alakja, Wole Soyinka miiveinek megitélésében mutatkozik a legtébb ellen-
tét. Mig a vilag afrikai irénak tudja, ,0odahaza* az egyik kritikusi tabor ,idegen“-
nek tartja. A madsik oldalrél viszont — irodalmi munkdssiaganak kilso vonatkozai-
sait idézve — I. Okpewho épp a kulturdlis elemek &tvozését, az idegen miiveltség
Afrikahoz kozelitését, dthasonitdsat értékeli, és Soyinka egyik tanulményénak
ismertetésére is kitér. A Fourth Stage (Negyedik Szinpad) egyardnt utal Shakes-
peare-re, a kortars vildg miivelodésére és Afrikdra; a kolté és a dramairé kifejti,
hogy az afrikai hagyoményok kizirjdk az eurédpait. A természeti és a természet-
folotti egybeolvaddsa és szinkretizmusa sajatos vonds, ami mas kultirdkban elkii-
léniilten jelentkezik; ugyanigy utkozik az erkolesi felfogds is az eurdpaival. Ezért
surgeti az idegen elemek kizarasat, mert azok megsziintetik a sajatos vonasok egy-
ségét. A két vilagnézet, a két eltérs kultira elemeinek az elkiilonitéséért emel
szot az a Soyinka, akit Ogude ,a tils6é oldal“-hoz tartozonak nevezett.

(Végszo, felsébbrendiiségrol és egyenloségrél) Visszatérve a kiegyenlitd, ard-
nyité &aliaspontra, elkeriilhetetlen I. Okpewho egyik végkovetkeztetésének idézése.
Az irodalomrol szdlva, azt irja, hogy az afrikai orokség magdért beszél — meg-
tiri, hogy idegen mitosz vagy eszme o6tvézodjék a lényegében afrikaival, ha eziltal
uj miivészet johet létre. Az 6tvozodés feltétele azonban a sajatosan afrikai érteé-
kek létezése, Okpewho szavaival: az afrikai értékek — ha jelen vannak — on-
magukban felmutathatdk, és barmilyen idegennel egyenértékiiként vethetdk Ossze.
A hatalmi kultirdk felsobbrendiiségének hirdetése — mondhatjuk a szerzével —
messzemenoen sovinizmusra vall.
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HEINZ KAHLAU
HUSVETI SETA

Négy hete ismeriem meg a faluban.

Az ajtonak dolt, fapapues a laban,
idonként tincset fujt el homlokabol,

s elrévedve a papirgirlandokra bamult,
melyek a szokdelo parok folott lebegtek.
A fuvoszene csapnivalo volt.

Vallat ellokie az ajtofélfatol,

kabatjat osszehuzta magan, és kiment.
Azt kérdtem tole, lathatnank-e egymast.
Ram nézett, s igy sz6lt: husvét masodnapjan,
az elsoé 1égopincénél kilenckor.

Majd kezet adott, és tovaszaladt.

Néman haladtunk erdei fenydk kozott.

Az erdo azott, szaraz helyeken

minden felturva vaddisznoagyartol.

A sziirke fiizek logo agai

nagy csibesarga barkakkal beszortan.

A napfény iide, meleg rombuszokban
hullott barkara és nedves mohara.
Tizenkilenc voltam mar, 6 tizennyolc.

En sovany, rothaju, 6 dundi s fekete.
Rajtam rongyos, azott vaszoncipd,

festett khakinadrag, kopott kabat

s egy wehrmachtsziirke hosszu sal.

Rajta fekete fapapucs, gyapjuharisnya

s egy bo szoknya, takarobol kiszabva,

egy fehér tornaing, egy sziik kabat
gombok nélkiil, fenn a kezével fogta ossze.
Pocsolyak folott atugralva esékoloztunk,
beszélgettiink fuvoszenérol és evésrol,
barkat tépdestiink és orrunkat befestettiik
a himporaval, s tisztara csokoltuk ismét.
Egy tolgyfatonkre iiltiink megpihenni,

s azt mondtuk, igazan szeretjiik egymast.
Neki mindegy volt, hogy nem tudtuk,
hany o6ra is lehet, Mert nem volt éhes.
Ures krumplileves késziilt ebédre,
megfozte mar egy nappal azelott.

Csak otkor indult vonatom. Tovabbhaladtunk
és egy szaraz folddarabkat kerestiink,

A vizzel elarasztott mezo szélén

kiégett hadiszallito kocesi hevert.

Leiiltiink az egyik pancéllemezre,

és sziirke salamat tetftiilk magunk ala.
Ekkor eltiint a nap, s zuhogni kezdett,
Azottan és szomoruan szaladtunk vissza.
Apja mar varta a barakkajto elott.

Nem volt szabad engem meglatnia, elvaltunk,
s nem kérdeztiik, mikor talalkozunk megint.
Alltam az erddben, az apja szitkozodott,

0 elhaladt mellette, s belépett az ajton.
Nem tfudom a nevét. Tobbé sohase lattam.
De az erdd, a barkak s az es6
emlékezetemben még visszatérnek.

RITOOK JANOS forditdsa
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SZILAGYI JULIA

Az Einstein-galaxist6l a Csdngé madonndig

Sipos Laszlé mivészete létkozelbdl

A tobbszorosen foglyul ejtett, rabsigba vetett Einstein egy bd évtizede vissza-
visszatér Sipos Ldszlé munkdin, szdzadunk feloldhatatlan fesziiltségét ismétli, va-
ridlja, hozza s viszi festményrol grafikdra. Nyugtalanul és nyugtalaniton, bolygd
fizikusunk — mert a miénk, rdnk kényszeriti kiméletlen lelkiismeretével a mu-
véez, villalnunk kell, mint kényszerneurozisat a beteg vildgnak — magéara 61t min-
den mezt és minden meztelenséget, a vildgképet sszegezd izmos eszmeétdl a kétségbe-
esett bohocig. Az elso valtozaton a lenyuzott bérii, csupa izom meztelen ember-
absztrakeciét lattatja inkdbb, mintsem takarja, szamokkal, abrdkkal, képletekkel
a beliil makuldtlan fehér, papirmerev, kiviil tengerként hullimzé kék kdpeny, ke-
mény kontrasztban az izomrostok pirosdval. Szemeélytelen sapientia, személyesen
szomorii homo. Ez a csiiggedt varazslé-Einstein szdzadunk szimbéluma: tudds és
tehetetlenség. Einstein I. egy kolozsvari szerkesztoség (a Korunk) faldn, idestova
évtizede mdr, jeles képzémiivész bardtunk, munkatirsunk, sorstdrsunk hozzink
tartozdsdnak s a mi (bizonyitdsra szorulg?) hozza tartozdsunknak elékeld tanuja;
uralja kényszerlakhelyét, kitartoan és bolesen elndkél értekezleteinken, figyeli in-
nepeinket, nem avatkozik vitdinkba, csak éppen szdmolnunk kell a jelenlétével,
amelytol egy-egy itteni és mostani gondunk-gondolatunk varatlan tavlatot kap,
vagy éppenséggel papirkosarba hajitandé galacsinna zsugorodik. Ez és ilyen a
képkeret négy léce kozé szorult léte egy olyan gondolkodénak, aki megvallotta:
+Az ember — filozéfiai értelemben vett — szabadsdgdban semmiképpen sem hi-
szek®, ilyen a mi fogsiga azon a helyen, amelyet kisugarzdsival meghdéditott, ki-
vivta jogat, hogy tekintetiinktdl szabaden nézzen 4t kérdésektdl litkteto fejiink
folott; at, tal és ki, ki az ablakon, valahovd, ahol mar nem tér van, hanem ida.

Milyen id6? Erre a kérdésre nem egyetlen mii, hanem, Sipos Ld&szlo egész
miivészete, elsésorban az Einstein-ciklus keresi a valaszt. Sipos vdlaszkeresésének
céljat, de még a stilusit is meghatdrozza az az alkati alapadottsdga, hogy szinte-
zisre torekszik, tehdt — az analitikus miivésztipustél eltéréen — a valgsigon til
az igazsagot kutatja, melynek a valdsig csupdn jelenségvaza. Minthogy a miveé-
szetben az igazsig bizonyos valdsigelemek esztétikai torvényszeriiségeknek enge-
delmeskedd megszervezésében ismerheto fel, programatikusnak kell tekinteniink
Sipos Laszlonak azt a munkdjit, amelyen Einstein jellegzetes arcvonésai atoltoz-
tetik a bohdcruhat viselo alakot. Einstein visel bohocruhat, vagy a bohéc Einstein-
maszkot? A kettéos travesztidt feszegetd kérdésre Sipos szintézisigénye a vdlasz.
Hadd idézziik fel a reinkarndciék sordt: Shakespeare udvari bolondjai, akdrcsak
Picasso minden Pierrot-ja vagy Arlequinje, onarckép is; Chaplin meg egyenesen
testi mivoltdban lényegiil 4t azza a tragikus burleszkfigurdavd, amelyben a mitikus
vegytan alapképlete a csetl6-botlo, kiszolgdltatott, nevetséges emberség a j6t csc-
lekv6, igazsdgot osztdé ldzadds nemes energidjava magasztosul. Sipos Einstein-meta-
morfoézisaban visszafelé is végbemegy a folyamat: a vagyott, az elképzelt, az ided-
lisan igaz regressziéja a rettegett, a rémalombeli valésdgos felé! Ha korunk hése
a tudos, mert a tudds hatalom, akkor az a legerdsebb, aki a tudés(oka)t a hatal-
mdaban tartja. Eldénti azt is, melyik gondolat haszndlhatd, melyik haszndlhatatlan,
s mert célrendszere nem szellemi, elvdlasztja az erkolesot a gyakorlattol. Kiilsé
fiiggés és belsd fiiggetlenség kozos fesziilisége rokonitja tehat a tudost a miivész-
szel. Az a miivész pedig, aki a huszadik szdzad szellemi portréjahoz modellt
keresve Einsteinre bukkan — mert nem taldlhat alkalmasabbat! —, sziikségkép-
pen szembekeriil ezzel a hdrmas tlukorrel, amelybol egyszerre pillant vissza rd a
bohée, a tudés, s mindkettsjiiket latva és dtélve: dnndén meggyotdrt dbrazata.

A jelképnek ily médon valé képpé fogalmazésa olyan jelzéses siiritést igé-
nyel, amely poentirozé technikdval sugallja az asszocidciét. Példdul: a bohoc-Ein-
stein szaja villdmzér. Nem festett. Igazi cipzdr, kolldzsszeriien rddolgozva a fes-
tett felilletre, s szinben a Pierrot-kosztiim sétét kockdival taldl. Vagy: a grafika
(tusrajz)-Einstein kezében — a kecses-finomkodé mozdulat, klasszikus idézet-
ként Diirer egyik ifjiukori onarcképéro! ismerdos — virdg, amelybdl bibék helyett
vasszogek 4llnak ki, szogek a szempilldk is; szembogara a gorég kalokagathia esz-

536



SIPOS LASZLO: 1. BARTOK

2. GEPEMBER






ményeként babérral koszorizott EMBER-profil. Cseles aszimmetria értelmezi at,
modositja, korszertisiti a klasszikumot: a jobb szemen tiitkréz6dé gordg fei babér-
koszorija rdcsiuszott a szemre, igy héat alternativaként lecsuklo fejet és vak arcot
kapunk. A haj viharvert — vagy a borzalomtdl égnek &ll6? — esbhalozatként veszi
koril a fejet; ha ugy tetszik, az agytekervények vagy az idegek lemetszett veégt,
szétzilalt folytatdsa. Ujabb wvaltozat: geometrizalt agyféltekék és egydimenziés arc
meg koponya — valésdgos plakdtja a relativitiselméletnek, amely mint képlet
betdlti a két agyféltekét. Itt mar az ember-Einstein gy jelzése az eszme-Einstein-
nek, hogy — ujabb aszimmetridval — {él szeme nyitva, a madsik csukva, s az
éber-alvds szanalmas kacsintdsa széliitétinek mutatja a gondolatot, melyet az
arc iizenne. Almatol-éberségétol megfosztottan muzsikdl: hegediit tart a kezében.
A hangszer f616tt a nyakfodor és a Pierrot-mandzsetta mintazata agya-?, géz-?
csoveket imital ...

Az Einstein I. hdtterében a perspektivikusan, kisebb-nagyobb kockdk belse-
jébe szoritott, kipreparalt tér; az ikonmerevségii alak kezében a lapjatél, sza-
maitél, mutatéitol megfosztott 6ra a felboneolt idot jelképezi, a mulandésdg keresz-
tillfolyik a szerkezeten, hajtja, mint viz a régi malmokat. Az Einstein II. bekotott
és az Einstein IV. elrontott bdbuként bandzsité szeme, az Einstein III. hegedfije,
szétszedett oOraszerkezete és osszefércelt félholdja egy minden bizonnyal szétszed-
hets viligot — a valosdgot — a taldn ujra osszeilleszthetd vilagga — igazsdggai,
esetiinkben miivészi igazsdgga — alakitja.

Ez a miivészi program nyomon koévetheto gondolati sikon, és az elérendd
célnak az igénybe vett eszkdzokig valo lebontdsiban egy egédsz grafikai sorozaton
at. Sipcs gondesan kidolgozza a vizi6it, semmit sein biz a véletlenre. A vildgot
— mint latvdnyt, és ami mogottes folyamatként &atélheté és datgondolhaté, a
cselekvés és a tehetetlenség alternativdit — olyan szemléletrendszerben foglalja
ossze, amely egyidejiileg mint kifejez6eszkéz miikddik, a képi kommunikéeié ver-
bdlisan nem mindig megfogalmazhaté, de mindig toébbféleképpen értelmezhets
nyelve. Jelentéstobblete éppen abbél adddik, hogy nem csupan Kkifejezi, dabrd-
zolja, jelzi, leképezi azt, ami lathaté, hanem viszonyokat tar fel, ®sszefliggéseket
kompondl esztétikai fesziiltséggé. Utaltam fentebb Sipos Ldszlénak arra a grafikai
sorozatdra, amelyben ember—gép—dllat, vagyis természet—kultiira—civilizacio el-
lentmonddsos szimbiézisit az elviselhetetlenségig fokozza. A miitoérténész szeme
Sipos ,gépember“-ében a pancélos lovag szetszedett és dsszerakott huszadik szizadi
méaséit ismeri fel. De példaul a René d’'Anjou imadsédgos konyvének egyik minia-
tirjén kirdlyi ura el6tt térdeplé vitéz ,szerelését* @sszevetve azzal, ami a Sipos
grafikdjan ldathatd, feltlinik a nem ecsak stildaris kiilénbség; az elobbi az él6 és se-
bezheto embert | tartalmazza®, dvja és teszi hatékonnyda kora haditechnikdjinak
szinvonaldn, az utébbi viszont mar zsigerek és badogelemek, bicepsz és pancél-
pikkely, kampo és csont és csavar, fejet-labat helyettesitd protézis: geometriai ido-
mok dsszesitett halmaza

A gép — ,olvassuk" Sipos grafikdin —, #iil azon, hogy megkiméli az embert
a gyilkolas, foldmiivelés, szovés-fonds, sot szamolds és muzsikalds faradalmaitol,
valamilyen mutdciot is elindit benne. Funkciok, erdfeszitések helyettesitése soran
atalakulunk valamivé (nemcsak valakivé!), akinek/aminek t&bb ideje marad(na)
szereini, reménykedni és félni. Mit szeretni? Miben reménykedni? Mitsl féini?
A gép nem lesz emberibb attél, hogy az ember helyett dolgozik, 81, énekel: mi-
lyenebdb lesz az ember? Sipos Laszlo nyilvan tudja, feleldés azokért a kérdésekért,
amelyeket jelzései a filozofia korébe utalnak. Hogy festoként is grafikat miivel,
az éppugy személyes opcié, mint az, ahogyan mdr az inasévek soran a céltudat
kikapesolni igyekszik a tanulds — nem a foiskolaval kezdodd s azzal éppenségasl
le nem zarulé — folyamatabol a fluggést, a kényszert, a konfliktust: harmadszori
préobdlkozasakor a textil szakra felvételizik 1965-ben. Szelektiv dontés az is, hogy
a képzomiivész Sipos Laszlo féiskolai tandrdt, a filozofus esszéiré Bretter Gyor-
gyot tekinti mesterének, s hdlaval emlékezik vissza az ugyancsak fiatalon el-
hunyt esztétikatanarara, a kritikus Foldes Liasziora. Azoknak a hatdsat érzi tehat
dintének alkotoi egyénisége kibontakozasara., akiktél nem a mesterség technileni
fortélyait leshette el, hanem akik az adottsdgai-igényei irdanyaba engedték ala-
kulni a képzomivészben lakozé gondolkodét: nyugtalan szellemiikkel, termékeny
kételyeikkel, irénidjukkal tagitottdk latokorét, mélyitették kritikai érzékkel 4tha-
tott kreativitasat. Minthogy a tanar—tanitvany viszonyt kétirdnyii kommunikdcio-
ként értelmezték és gyakoroltdk, nemzedékek kozotti tapasztalatesereként, amely-
ben a tudas csak ugy adhato 4t, ha a tanitds egylitt-tanuldst jelent, a tdarsadalmi
funkecié legfejlettebb formdaja pedig az egylttmiikédés — Sipos Lészlé sors- 6s
pdlyadoénté tandrai a legfontosabbat tudtdk és hagyoményoztdk tovdbb: a tekin-
tély megmaraddsdnak egyetlen érvényes elvét. Tekintélyilk tulsugarzott a mozdu-
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latlan anyag halmazallapotdn, emandcié volt, alkoto energidk gyonyori jatéka,
nem szorult a katedra tizcentis koturnusara, nyugodtan leszallhatott a fiatal
erok edzéporondjara rugalmassagat kiprobdlando, s6t meg is kellett tennie, hogy
kondiciéjat megérizze. Azért volt tekintélyilk, mert nem féltették: naponta pro-
bara tették valamiért, ami fontosabb.

Az 1943-ban, Kolozsvaron sziiletett Sipos Lidszlo azért bizonyult jé tanitvany-
nak, mert ezt a fontosabbat értette meg. Epikum és absztrakci6, a természet szi-
neivel zsongité tajidill, a patosz plein airjében napfirdozo arcok és testek figu-
rativitdsa, girhes gléridval elidegenitett vaskos valosdg — s még mi minden, ami
kialakuldsa donto évtizedében a Sipos rajzkészségével megaldott miivészt csak
keserves kitéro6k dran engedte volna rataldlni a sajat utjara — meg sem kisér-
tették. Egybél téridéként €li at és fogalmazza latvannya azt a korilményegyiit-
test, amelyet igényes kortarsai koziil is sokan kiilonitenek foldrajzi zéndva és/vagy
kronologiai egységgé. ,Soha nem dolgoztam ott, ahol laktam® — mosolyog a mii-
vész, de mar nem mosolyog, amikor igy szol: ,Elvarjdk a festészett6l, hogy amiért
én megkinlédtam, azt a kozonség egyetlen rdpillantdsra készen kapja...*

Egy 1972-es vaszndn — Az idé6 faja — a mesebeli szegény ember tarsa a va-
razsgdbmb és a taltos 16, de ez a fa sem no az égig: helikopter bomlik ki a lomb-
bol; az ég sziklava koévilt, ahol pedig a féld lehetne, ott tenger? sivatag? t6?
jelez taldnyos-dtmeneti halmazallapotot. Sipos jelképei — mint minden szimbé-
lum — osszefoglalnak, egységesitenek, kontrasztok fesziilt egyiittélésére figyelmez-
tetnek. Miuvészetében a népi kultura szelleme tarul fel, nem motivumszerien,
nem utalasképpen, hanem — hadd idézziikk a tudatos alkotét magat — mint ,belso
arany“. Fontos ezt hangsulyozni, mert a délkelet-eurépai miivészetben a folkloriz-
mus nemcsak dekorativitdssal gyonyorkodtet, nemesak a befogadast koénnyiti meg
egy majd mindenki szdmdara érthetd esztétikai koznyelv stilusalakzataival, hanem
otthonossagérzést is kelt, erositi a hovatartozas-tudatot; olyan érzelmi-gondolati
tartalmakhoz kapesolodik, amelyek a peremhelyzetben él6 etnicitds sajatos érté-
keit mutatjak fel. Ennek a térségnek a mivészetében a hagyomdany és a korszerti-
ség igen gyakran szerepelt magat a mindséget hattérbe szorito alternativaként,
mesterségesen meghosszabbitva egy babona — forma és tartalom kilonnemiisége
— napjait, s fokozva a zavart, amelyet ,eurdpaisag® és ,gyokeresség“ ellentétezése,
mint a hamis tudatb6l vagy hamiskas tudatlansagbdl eredé értékrend-potlék
moho fogyasztdsa okozott. Bele se kostolt Sipos Ldaszlo ebbe a szurrogatumba,
vagy immunis volt vele szemben? Annyi bizonyos, hogy 6 az az erdélyi miivész,
akinek volt bdtorsdga az etnikai azonossagtudatra visszahato formanyelvet tar-
talmilag megujitani a stilus szintjén, vagyis ott, ahol a ketto voltaképpen egy.
Minden miivészi erejét mozgdsito kiizdelmében a mondanivalo és a kifejezés el-
lentmonddsaival az 6 szamara fel- és megoldodott az alternativa, bebizonyoso-
dott: a képi (vizualis) anyanyelv megoérizheto az egyetemes mondanivalo feladasa
nélkiil!

Nem véletlen Einstein minduntalan visszatérd motivuma, nem véletlen, hogy
a Csdngo madonna vagy a Komives Kelemenné Siposndl nem motivum, hanem
az osiségnek és a maisagnak olyan kemény, hiiséges vallalasa, amely csak a
legigényesebb, nem manipuldlé és nem manipulalhato miveészetre jellemzo.

Kezek és gyokerek, dgak rokonsaga, egek, felhok és kévek rokonsaga Sipos
kompoziciéin, az a mod, ahogyan nem él6 és élettelen vildgot fest, hanem képeket,
ahol €16 és élettelen, szerves ¢és szervetlen anyag muvészi anyagként mem kivéan
konkurrdlni hitelességben a természeti matériaval, hanem a maga 1étét éli a
maga vilagaban. Mivein az alakok ¢és targyak nem élnek, hanem léteznek: Sipos
Laszlé nem utdanoz, hanem teremt. A csangd anya keze és tekintete Einstein ke-
zével és tekintetével rokon, nem pedig egy gyimesi asszonyéval és egy Nobel-
dijas fizikuséval, mert a festd szeme és ecsetje felhivja figyelmiinket minden lat-
szaton tul a lényegre, a minden kiilénbségnél fontosabb és erosebb testvériségre
és egymasrautaltsdgra, amely ebben az ikonografidban a valosagot anticipdlva
megvalosul. Hogy a kéz kisdedet olel, vagy a vildgegyetemet prébalja a relati-
vitdas képleteibe foglalni — mellékkériimény. Képletes a kisded, és képletesek a
képletek. Csak a kéz valOsdgos a maga valésagfeletti erejével, amely az embert
képviseli egy képen, a feladat sulyat és az erofeszités faradsagat, élet és értelem
torékenységét, a felelosséget, az aggodalmat, melyet csak ilyen sehova se nézo, min-
dent 14t6 tekintettel lehet elviselni.

Lezart kulturak jelképbe siritése szokta megteremteni azt a szertartésszerii
véglegességet, amelyet — mint egy folyamat nyomatékos zarée akkordjat — Sipos
nagyalakos kompozicidinak hangulata éaraszt. Olyan értékek és folyamatok képes
kronikaja az 6vé, amelynek az ezredvég embere jobbara csak attételek kozvetité-
sével jut a kozelébe, kiilsGségeik utéhangulatdval koOvetkezményeik eloérzete tar-

538



sul tisztdzatlan koézeggé. Sipos a tisztdzok kozé tartozik, és ez nem hdlds szerep.
Nyole évvel ezel6tt, amikor a Korunk Galéridban 13 képet lathattunk Sipos Ldszlo
miitermébdl, mar sziikségesnek latszott a katalogus szovegét a miivész rezigndltan
ontudatos nyilatkozatdval inditani:

+Nem tetszeni: hatni akarok, meggondolkoztatni.“ Azéta — nem szdmukkal,
hanem még tovabb mélyitett miivészi komolysdgukkal — tiszteletet parancsolo
miivei, elsésorban a tiindoklo tisztasagu grafikdaba remekelt Barték-sorozat, semmi
kétséget nem hagynak afelol, hogy amit mar akkor ,Muvészi hitvallasnak beilld
kijelentés“-ként fogadtunk, valéban olyan programszerii, bar nem annak szint
megnyilatkozéds, ,amely a képeire emlékezteto, velik rokon tomor egyértelmi-
séggel tisztdzza az alkoto viszonyat mind a vildghoz, mind a miivészethez. Mert
Sipos Ldaszl6 szaméra ez a kettés viszonyrendszer voltaképpen egy. Ezért rendszer,
és ezért érthetd képeinek az a ridegnek, tdvolsdgtartéonak tiiné &atgondoltsdga,
amely ko6zonségét hivekre és ellenzoOkre osztja. Ha van ebben valami meglepo,
csakis az lehet, hogy a nézok tobbsége osztonds elutasitdssal vagy helyesléssel
vdalaszol erre az izig-vérig intellektudlis miivészetre, vagyis: a gondolatisig emotiv
hatdst valt ki, olyat, amilyenre a miivész — bevalldsa szerint — nem is torekszik.
Gondolati folyamatot indit el, és — érzelmekkel (vagy talan inkdbb beidegzodé-
sekkel?) taldlja szembe magat. Paradox jelenség ez a javabol, és a képek nemecsak
nézni, hanem latni, tehat tovabbgondolni is hajlandé szemlélojét a kellos koze-
pébe veti annak a zavarba ejté vagy egyszerlien csak zavaros jelenségnek, amit
a modern miivészet paradoxonanak szokds nevezni. Félreértés ne essék. Sipos maga
nem gyart elméleteket, képei vilagat magyardzando. Teoretizdlni a nézoé keénysze-
riil, ha meg akarja érteni (bar ez nem kotelezd, csak ajanlatos!), milyen folyamat
megy végbe sajat tudatdban, mikézben egy-egy Sipos-kép szemléletében elmeriil.
Szemléletet mondtunk, nem szemlélést: a szemlélonek ugyanis a miivész szemlé-
leteb6l kiindulva kell a magdét kialakitania. Eloszor is rdeszmél, hogy ezeknek a
képeknek a hatdsa nem reked meg a latvany rogzitésénél, a puszta impressziondl,
ezekkel a képekkel nincs mit kezdenie a kényelmes miiélvezének — kénytelen
miiértdvé avanzsalni. Ellenkezd esetben nem marad mdas valasztasa, mint hogy
visszautasitsa ingerilten a latvdnyt, amely bdrmennyire kulturdlt, szakmailag
kifogastalanul megmodolt is, nemcsak latvany. Sipos Laszlo nem nyitott miivet
alkot, de alkotdsa nyitott szemléletli kézonséget, rugalmas befogadé kozeget igé-
nyel. A fogyasztot elriasztja, hogy meglelhesse azt a kozonséget, amely valdéban
az ové.“

Nyolc éve, amiota ezeket a sorokat leirtuk, Sipos Ldszlé nem valtozott, csak
nott. Nonie kellett a kézonségének is. Vajon nem kellene ismét talalkozniuk?

Sipos Laszlo: at
Jozsef Attila-illusziracio SL 79w lr



Foldes Laszlo ébresztése

Most volna hatvanéves, de mdr kézel tiz esztendeje nincs kozéttink. Hid-
nyahoz lassan hozzaszoktunk, s egy idé ota mdr az is belemosddile a megszokdasha,
hogy mennyivel szegényebbek lettiink nélkiile. Amiként idé maultaval az is egyre
halvanyul mdr baratok, kollégak, tanitvanyok és olvasok emlékezetében, hogy amig
kszittiink volt — mennyit gazdagodiunk ditala. Hogy szellemének ragyonucsaral,
stilusdnak elegancidjdval, forma és ardany irdanti érzékenységével, jellemének a
bohém kénnyedséq szinezte 1ényegi szilardsdgdval mennyi maradandd, azéta is els-
ven nyomot hagyott jobbik magunkban.

Es akkor mit tudhat rola — sziirke kiizhelyeknél tébbet — wutokora? Azol,
akiknek kortdarsi élményiik mdr nem lehet rola, mert haldla utdn cseperedtel fel.
Addigi irdasainak java részét a szilencium felolddsa wtdn gyiijtotte kétethe.
A lehetetlen ostroma 1968 nyardn jelent meg 25 iv terjedelemben, 1300 példani-
ban. Vajon chhez a kitethez ma hdnyan juthatnak hozza? FEs wvajon hdnyan
emelték le a polerdl, és olvastak bele az elmult évek soran? Mds korokbol is jil
ismert természete az éppen felivelo uj vonulatnak, hogy — akdr Mont Blanc k#-
sziilédik benne, akdr vakondturdsnak bizonyul utdlag — a kortdrs szemel elil
mindig kénnyen takarja el a mdgitte magasodo kiozvetlen elézményt. A valdsi-
gos ardnyokat mindig csak nagyobb idé eltelte, tdvlatibb raldtas mutatja meg.

De mas is neheziti Foldes mélté helyének kijelolését irodalmunkban. Vala-
mely személyiség teljesitményének, tehat térténelmi értékelésének egyként szerves
dsszetevdje a létrchozott mii és a betdltitt szerep. Mi és szerep a dolog renilje
szerint egymdssal Osszhangban egymdst erositik. Am mostohdbb idékben a ketts
interferencidjdnak mnegativ kévetkezményei is lehetnek. Sokatmonddan konkreti-
zdlédik egy ilyen ellentmondds példdul abban, hogy kitete Gsszedllitasakor Féldes
kategorikusan kirostalja, nem vdllalja 1956 el6tti irdsait, viszont anndl biiszkébb
volt mindig arra a szerepre, amelyet ugyanabban az iddszakban a katedran, ¢és
még inkabb arra, amit az Irodalmi Kiado élén betéltitt. Teljesitményének értéle-
I6je, életrajzdnak megiréja nem térhet majd ki az ilyen ,paradoxonok® mélyre
aso elemzésének feladata eldl.

A feladat kénnyebbik része kétségteleniil irdsainak kozreaddsa. A Krite-
rionndl — a Romaniai Magyar Irdk sorozatban — ezeknek két kétetre tervezott
kiaddsa késziil. Evforduldi tisztelgésként az irc emléke eloit e késziild kiadas
egy eddig még meg nem jelent — 1968. szeptember—december kiozitt keletkezett
— {rasdt nytjtjuk itt 4t a Korunk olvasdinalk.

5

FOLDES LASZLO
Nemzedékrsl — ot tételben 1.

Els6 tétel: Hogy is volt azokkal a fiatalokkal? (Largo)

Legszivésabb és legfajobb nosztalgiam: a fiatalok.

Ma, amikor mindenki kériiludvarolja éket, az ilyen vallomds surolja a j6 izlés
hatarait. Mert nagyon divatba jottek 4m az utébbi idoben. Mostansag az 1j nem-
zedék tankényv kezddk és haladok szaméra. Mentségemre szolgédljon, hogy nem
vagyok sem kezdé kritikus, aki a Pegazus sorényébe kapaszkodva akarja felvi-
tetni magdt a Parnasszusra, sem halado szerkeszté, aki miutdn éveken at szdarnyat
szegte ennek a Pegazusnak, egy idd ota gy tesz, mintha csak nyesegette volna,
hogy szebben no6jon.

Nem volt ez mindig igy. Annak idején — nem is olyan régen —, amikor a
hangstuly nem azon volt, hogy mi végre, hanem azon, hogy mi ellen jo az iro-
dalom — a hivatalbél kirendelt ,minoségi ellendr®, bar fogalma sem volt rola:
milyen kéne hogy legyen a mi, naponta oktatta ki az irét arrél, hogy milyennek
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nem szabad lennie —, mondom tehdt, annak idején a mauavészetben is eld kellett
allitani olykor a meghatdrozott szdamu kuldakot. S ha hijaval volt, ott is kozép-
parasztbol mitizaltdak azzd, Marpedig tobbnyire hijaval volt, mert véltakozo perio-
dusok igénye mindig mdas-masféle eretnek elovezetését kivanta: liberalist, békiilé-
kenyt, kispolgérit, pacifistat, konfliktusmentest, evazionistat, forgalmistat, intimis-
tat. negativistat, objektivistat, nacionalistdt, kozmopolitdt, idillistat, oncélit, deka-
denst és revizionistdat —, s csak bamult a vildg, mitél tébb az dartalmas irdnyzat,
mint a fiatal és oreg iré egyuttvéve. S hogy, hogy nem, mindig megtalaltdk azt
a fiatalt, aki sajtobél avagy gyfilésen értesiilt riadtan arrél, miféle dlnoksiagok
telnek is ki téle. A fiatalra pedig Ugy akadtak re4, hogy fel kellett mutatni a
dokumentumot az épp soron 1évo elvielenséghez. A valogatas szempontjait a
fortélyos félelem igazgatta“ ilyenkor, ezért nagy tekintélyii mivészt csak akkor
morzsoltak @ssze konyvével egyiitt a papirmalomban, ha kiilonlegesen magas ér-
dek kdvetelte. Egyébként egyszeriibb ismérvek szerint alakult az dldozat kivalasz-
tasa: Ikszre iigyeljink, az 6 kategoridjat épp most kell megnyernunk, tehdt 6t
nem opportinus elriasztani, Ipszilont ne béntsuk, neki régi érdemei vannak, Zét
meég ugy se, mert neki viszont jo kapcsolatai. Maradtak tehit a fiatalok. Oket
nem veédi sem Isten, sem kiraly.

Ahhoz azonban, hogy valaki leleplez6dhessék, elézoleg feltétleniil jelentkez-
nie kellett légyen. Ez volt a legnehezebb. Akadtak persze szerencsés kivételek,
de egyre-masra vért izzadhatott a fiatal, amig tudomasul vették a létét. Gazdag
rokonok rideg banasmodja a feltétlen tekintélyelv nevében ,josadgos, am szigoru
atva® gesztusaval mikodott. Szép szavi deklardciékban azért sosem volt hidny,
de ez joszerével arra valé volt, hogy egyik-mdsik szerkesztio a leendékbol tobo-
rozzon uj tédbort magdnak, ha tdrzsgarddja felé lejaratta magat. Aztin valtoztak
az idok. Az irodalmi éghajlat is enyhiilt. Némileg. Ekkor a kiadé Forrds sorozata
mellett az Ifjumunkds biztositott nekik kifutépdlydt. Rokonszenves izgagasagaval
egész irodalmi életinkbe 1uj liiktetést hozott ez a lap, olyan funkcidt is teljesitett
tehat, amire eredetileg mésok voltak ,inkadralva“: az irodalmi folyéiratok.

Mondom, a sziiléhdz hijan csavargé fiatalok az Ifjumunkds és a Forras koriil
talaltak otthonukra, s ilyenforman sajat hdzuk téjan cseperedtek fel. Akkor egy-
szeriben kiderilt, hogy jé hazbdl valok 6k is, és a hajdani gogds, gazdag rokon
most boldogan fogadnd be oket. Cseregyereknek. Akadnak, akik — mikézben az
ujonnan jottek szép feltarulkozasat figyelik — igyekeznek még megdrizni a ,,josa-
gos, am szigoru atya“ poézait, de arcuk nydjas fensobbségén mér atiit a Zsuzsan-
nat megles6 vének ragacsos faldnksdga. Mert ezeket a fiatalokat birtokba kell
venni szellemileg, amig nem kés6, nehogy most mar ondlléan és javakban meg-
gyarapodva esziitkbe jusson szemrehdnyasokkal veszélyeztetni az atya tekintélyét,
amellyel az a minap még jocskan visszaélt. Az atydk kézil az okosabbja hamar
rajott ilyenforman, hogy konnyen ki lehet esni az A-ligdbél. S ezért néhdny esz-
tendeje mar se nem josdgos, se nem szigoru, s a legkevésbé sem atya mindent
elkovet, hogy idosebb testvérré mindsiiljon — micisapkat tesz dogméakba beleko-
paszodott fejére, rovidnadragba bujik, ugy kelleti magat a fiik elétt, hogy vegyék
be a csapatba 6t is, hisz elkél ott egy-egy korosabb, tapasztalt baltsszekotd.

fgy fordultak a dolgok. Akad még a fiataloknak panaszkodnivaléjuk, ha
mindendron panaszkodni akarnak. De a lényeg tekintetében nincs baj. S6t. Ma mér
nem lehet egy fiatal annyira tehetségtelen, hogy ne szidmithasson az ifjak dics6-
ség-koszoruja mellé beosztott tigyeletes szerkeszté istapolasara, és tép a kritikus
neki is a nemzedék homlokédrdl egy maréknyi, krumplifozelékbe valé babérlevelet.
s se vége, se hossza a sok interjunak, ankétnak. S mindenek f5l6tt: a divatos
kerekasztal. Amit idésebb szervezok igyekeznek ugyan a szinetben ellipszis ala-
kiira médolni, mert az asztalférél azért ma sem mondhatnak le. Nos, a megval-
tozott koriilmények s az utébbi idok eseményei arra a kivetkeztetésre juttatjak
az embert, hogy irodalmunk egyik-masik kicsiny hadvezérét sohasem is érdekelte
kiilondsképpen az, hogy mit irnak a fiatalok — értékeset-e avagy értéktelent —,
ugyis annyit érnek csupén, amennyire taktikai mandvertomeggé alakithatja oket
irodalompolitikai hadviselése haszndra. Miképpen? Mindig mésképpen. Hol atyds-
kzodéssal, hol hatalma. fitogtatdsaval, hol koriilhizelgéssel. Dialektikusan. Szélfu-
vas szerint.

Hat ilyen koriilmények kozott szdmithat vétésnek a jo izlés ellen, ha valaki
mostandban nagyon ajndroz. Bevezetd mondataimban megvallott nosztalgiamat ne
értsék félre: ajndrozni nem akarok. S végképp nem hiizok riévidnadrigot. En az
irodalmi derékhadhoz tartozom -— nem azért mondom, mintha olyan derekas
lenne, de mert igy nevezik azokat, akik mar nem fiatalok, még nem oregek.
Az 11j nemzedék életérzését 4t nem vehetem. Akkor h4t nem veszem &t mércéjét
sem. Az az értékrend, amit a vilaghoz és az irodalomhoz mérek, a magam — s
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remélem, a nemzedékemhez tartozé ifju lelkiiek — életérzésébol fakad. Ennek
alkalmazasdval lenne a tovébbiakban néhany észrevételem irodalmunk nemzedé-
keirol. Sé a fiatalokrél valé véleményemet sem zavarja meg taldn miulhatatian
nosztalgidm.

Masodik tétel: Az érdek jatékai (Molto vivace)

A nemzedékek szembenézése a miivészetben valamivel bonyolultabb, mint
altaldban a mindennapok vildgdban, ahol izlés vagy életritmus kiilénbsége mar
elegends ahhoz, hogy tekintélyfélté oregek szdjarél le ne fonnyadjon a méltatlan-
kodas, valahdnyszor széba keriil ,ez a mai fiatalsdg®, az 6 érthetetlen eszejardsa
és tiszteletlensége. Mialatt viszont ,ezek a mai fiatalok® (a mindenkori fiatalok)
csakugyan kissé tiszteletleniil, de legaldbb igazuk birtokdban azzal intézik el a
dohogést, hogy a kor nem érdem, csak dllapot. A mindennapi életben tehdt vala-
hogy egyszeriibb a nemzedékek kérdése. Pedagégiai igy — még akkor is, ha
egyébként socha semmiféle neveléi modszernek nem sikeriilt megoldania. Persze,
a mindennapi életben is féltékenység mozgatja, de — személyteleniil. Azok az
értékek ugyanis, amelyeket Vilmos batyam féltett tolem annak idején, nem voltak
a Vilmos batydm személyes vivmanyai; az élett6l kapta oket ajandékba &6 is:
életformat, életeszményt, életfelfogast, véleményt arrél, hogy mi a jé és mi a rossz
— s ha én olykor megsértettem szentnek tudott szabdlyait, legfennebb konven-
ciéi megbolygatdsa miatt érezhette sértve magat, de személyes hirnevén nem
esett csorba. A kotelezd dohogds utdn abba is hagyta. Mert az ember végso fokon
tudomasul veszi, hogy aki fiatalabb, az mds iskolat jart, hanem azt mar semmi-
képp sem bocsdtand meg neki, ha azzal kérkednék, hogy okosabb is ndla.

Marpedig az irodalomban erre megy ki a nemzedéki kiilonbség. Ott az ido-
sebbek vallveregeté vagy acsarkodé elzdrkozdsa, mdasrészt a fiatalok becsmérid
vagy megbocsaté mosoly mogé rejtett feltdrekvése valami kiilénés dolog. Mesg-
koszoruzott fejii klasszikusok atydskodé intd szavai a fiatalok konnyelmiiségérol,
gyokértelenségérdl, elvi ingatagsdgarél csak arra jok, hogy elrejtdozzék mogottik
az aggodalom, mert hat konkurrencia jelentkezett a piacon. S a gozfejiek elfoj-
tott szitkozodasai, amit a begyepesedett agytakra, konformistdkra, konzervativokra
szornak, ez is csak ideolégidja annak a szdraz ténynek, hogy felléptek, és most
mdr be is szeretnének lépni, de a kapuk nehezen nyilnak elottiik — beliilrél tor-
laszoljék a vdrban lévék. Igy van ez, amiéta van egyaltaldn irodalmi élet. S na-
lunk sem kiilénben. Aki régtol fogva nagykord, az tobb ideje wvalaszté és va-
laszthaté — 6 1l az irdasztal mogott, az elnoki székben, a protokoll-lista élén.
Aki most né ki a kamaszkorbdl, legfennebb abban wvalaszthat: rejtegesse-e kife-
nyesedett konyokét, vagy tiintessen vele, de nem véltoztat a tényen: fényesre
kopott a kényoke. Ezért aztdn a nemzedékek kozti ellentétet az irodalomban min-
dig is kdnnyebb felszitani, mint elkeriilni, Mit 4ltassuk magunkat! — a mi iro-
dalmunkban is volt generdciés harc. Az otvenes évek derekan kezd6dott, és alig
néhdny esztendeje csillapodott. Mondanam esetleg, hogy zarult, ha nem figyelnék
fel olykor furcsa pukkandsokra — ugy ldtszik, utocsatdrozasok sordn lovik még
ki a megmaradt toltényeket.

Hanem a legérdekesebb az, ahogy a tinetek az okokra drulkodnak. Ha
ugyanis megkérdezzitk a fiatalokat, volt-e és van-e nemzedéki ellentét,
meggondolatlanul ravéagjak: ,,de még mennyire!* Ha viszont az idésebbektdl érdek-
ladiink, tébbnyire megfontolt és elvszeri vdlaszokban részesediink. Imigyen hang-
zanak: ,mar hogy lenne?*, ,hiszen nincs koztiink ellentét“, ,,valamennyien a szo-
cialista irodalomhoz tartozunk®, ,egyet akarunk®, ,kozOs az eszmevilagunk". Mind-
ezek alapjan hogyan vélekedhetne a gyanutlan kiviilallé a generdcios kiizdelemrol
a mi viszonyaink ko6zott? Ha nem tapasztalnd, hogy a gyakorlatban van, még azt
hihetné, hogy elvileg lehetetlen. Hiszen lam, oly szépen s oly magas elméleti szin-
ten viszolyognak tole az idosebbek (kivdlt a poziciéban 1évék).

Még szerencse, hogy magasztos elméletek mellett egyszerii tények is akad-
nak. Azok nyomdn pedig erds a gyantum, hogy ndlunk az irodalomban a nemze-
déki kiizdelem valahogy ugy kezdédott, mint a verekedés a Moricka-viceben: Pis-
tike visszartigott. Hisz az mér a korkiilénbség természetéb6l fakad, hogy tapasz-
talatlan fiatalok botrdnyosan robbannak, ha tapasztalt idések higgadtan provo-
kaljak oket. Mert viselkedni tudni kell, és kivdlt ha valaki birtokon belill van,
nem is olyan nehéz neki, hogy megoérizze a jo modordt. Meg aztdn nem is illlk
a szellem 6sz bajnokéhoz az érdek nyilt vallaldsa. Szebb anndl, ha nagylelkiien
hirdetjiik a fiatalokrél, milyen tehetségesek, noha nem mentesek az ifjukor fele-
16tlenségeitsl, vagy esetleg arrél dradozunk, hogy ezek az ifjak tulugranak ugyan

542



a lovon, de ez csak mereszségiik jele. Ugye, milyen szép? Ki merne ennyi mél-
tanyossag és a tekintély sulydval aldtamasztott partfogas lattan féltékenységrol
beszélni?! Na mar most: néhany fiatal, aki kozben rajott, mi a kozéleti haszna
ennek a kormonfont stilusnak, ugy fog nyilatkozni az idés kartarsrél, hogy eléviil-
hetetlenek az 6 érdemei, s ezért bocsassuk meg neki — elévillt iréi szemléletét. A
tobhség azonban masképp reagal a kétes tamogatasra, egyszeriien felhorkan, és
nem pazarol sok szot az idések érdemeire, joval tébbet arra, hogy az méar a
multé. Ugy latszik, a fiatalsdgnak nincs még elég gyakorlata abban, hogyan kell
az érdeket eszmévé szublimadlni.

Igy kezdddnek a dolgok altaldban: S aztan ugy folytatodnak, hogy a szer-
keszté sorozatban adja vissza a fiatalok kéziratait. Merthogy ,baj van a kozért-
hetéséggel”, meg hogy .zavaros eszmeileg", meg aztan ,miféle menekiilés ez a
valosag elol?*. Még le is kotelezi olykor a visszautasitott szerzét azzal, hogy vol-
taképp 6t védi, amikor nem adja le kéziratat, tessék hdldsnak lenni, amiért
megovija kellemetlen kovetkezményektol. Ez a formula egy idoben igen divatos
volt; a jotevo szerkeszté egy anonim lelkiismeretre héaritotta a nemleges valasz
miatti felelosséget és az azzal jaro lelkifurdalast, a zsenge szerzd pedig meghato-
dott ennyi josdgos gondoskodas lattan. Igaz, utébb elesoddlkozott kisss, amikor
a mentoakcio utan meégiscsak visszameredt rea neve és irdsdnak cime valami gyi-
lésre (vagy mas helyre) szant jelentésben, az elrettentd példak lajstromdn. Ugy
latszik, csak az olombet(tol 6vtak meg, a tanulsidgos kiévetkezményektél mar nem.
Es sehogy sem értette az elvszerl eljarasban rejlé pedagégiai célzatot. Ilyenek
ezek a fiatalok. Elvtelenek, Késobb aztin a szerkesztd is kénytelen engedni a
nyomdsnak, meg-megjelenteti irasaikat, s most méar csak arra iigyel, nehogy az
istenért agyonnépszeruisitse 6ket, mert azt barki belathatja, hogy nem jo elkapatni
a fiatalokat. De amikor elhangzik egy felszolalasban az egyik laprél, hogy szive-
sen kozoél akar tucatnyi fiatalt is, de felfedezni egyet sem mer, azonnal kész a
valasz egy takaros kis statisztika képében, kimutatvdn, hdny darab ifju hany
darab irdssal nyert ott bebocsattatast az utébbi évben. Leny(igoz6, mint egy okil-
csapas. Bs koriilbelill ugyanannyira meggy6zo. A fiatalok bevondsa jel-
legzetesen minodségi miivelet — egy statisztikai tabldzat Snigazolé mennyiségi ada-
taitol lehet még gyenge mindségii. Mert a statisztikai tdbldzat egyetlen rovata
sem beszél arrol, kit gogoltek le, kit fenyegettek meg, kinek mutattak ajtot. Aztan
tudok olyanrél is, amikor félhivatalosan felelGsségre vontak egy egész korosz-
talynyi fiatal koltét, amiért — horribile dictu! — fenntartdssal merészelt tekinteni
Iksz meg Ipszilon meg Zé mester irodalmi tevékenységére; tdncsak nem azért,
mert ezek a mesterek mar-mdr dllami méltésdg szamba mendé nagysdgok? A
nagysagok kozil ketten (tisztelet a harmadiknak) ezenkdzben észre sem vették,
hogy iréi méltésaguk forog kockdn, és elfelejtettek tiltakozni az ellen, hogy barki
is veliik riogassa fiatal kollégaikat.

Az ilyen és ehhez hasonlo dolgok nyomén a fiatalok egyszer csak rdjottek:
ok voltaképpen egyiivé tartoznak. Onvédelemben és onérvényesitésben. Ks Ossze-
fogozkodtak. Ha nem megy az attérés eredetiséggel, egyéniséggel és tehetséggel,
ugy lépjink fel fiatalsagunk jogén. Kétségtelen: a nemzedéki harcot a fiatalok
robbantottdk ki. Mégse hinném, hogy 6k okoztdk volna. Tekintély- és pozici6féltd
idések hajszoljdk bele oket. Azok, akik — ha megkérdik tolik — szivre tett kéz-
zel valljadk, hogy ,irodalmi életiink napsugaras feltéteiei* kozott a nemzedéki vil-
longéds — elvileg lehetetlen.

Nagy Eniké rekeszzomanca



JEGYZETEK

A 75 éves Nagy Istvén

muzsikusportréjihoz

Negyven éve ismerem Nagy Istvan ny. foiskolai tanart. Tanitvanya voltam
hiarom esztendén &t a kolozsvari tanitéképzében, majd tovabbi négy évig a ko-
lozsvari Zene- és Szinmiivészeti Foiskoldan, illetéleg a Magyar Mivészeti Inté-
zetben. Enekeltem a tanitéképzo férfikardban s a tanitoképzok neves vegyes-
korusdban. Tagja voltam — a féiskola énekkara mellett — kamarakorusanak,
illetbleg a Nagy Istvan énekkara elnevezéssel ismert egyiittesnek alakuldsitol
felbomldsaig, és negyedszdzadon @t munkatdrsként éltiink egyazon intézmény ke-
retében., Tantja voltam fdradhatatlan buzgalménak, magas szinten végzett igényes
nevelé- és miivészi munkdlkoddsdnak, helyi és orszdgos sikereinek, olykor vivé-
désainak, zokszo nélkiill 4télt nehéz napjainak. Részese lehettem vezénylései nyo-
méan fakado, életre sz6ldéan gazdagité élménynek. A tanitvdny és koérustag hala-
javal d4llitottam dssze sziiletésének 75. évforduléjara 6t és fél évtizedes zenei
tevékenységének kényvészetét. Nyoleszdznal tébb tétel sorakozik fel példamutato
munkdalkoddsarol (1. Irdsok, tankényvek, 11. Kéziratok, 111. Nyilatkozatok, interjik,
1V. Eléadasok, felolvasdsok intézeti tudomanyos iilésszakokon, V. Szereplések —
€16 elbaddés, vezénylés, kamarazene, radiészereplés, VI. Lemez, kotta, VII. Reper-
torium). E tanulsdgosan beszédes kinyvészet alapjidn egészitem ki zenei {rdsaink-
ban eddig felvazolt portréjat.

Mint ismeretes, 1934-ben keriil Marosvasarhelyre, az egykori r. k. tanité-
képz6 és gimnazium ének- és zenetandraként. Didkjaibol fiu vegyeskart szervez,
s rovid idén belill a reneszansz kérusirodalomnak, Bartok és Koddly miivésze-
tének egyik legelsd, egyetemes szinvonalii népszeriisitGje lesz. Egyetlen lemezét
ezzel a didkénekkarral valodsitja meg (1941). Marosvasarhelyen 4tveszi az ottani
Magyar Iparosegylet Dalkdrének irdnyitdsat, s ennek munkdjat olyan szinvonalra
emeli, hogy a Roméniai Magyar Dalosszovetség egyik dijanak elnyerése mellett
Bartok-muvet szélaltat meg velilk — orszdgos bemutatéként (1939). A véros da-
lardédit egyesitdé Marosvasdrhelyi Enekkar tevékenységét minddssze beinditja (1940);
a kolozsvéri tanitoképzobe valé athelyezésével 4j tavlatok nyilnak meg eldtte.
A kolozsvdri tanitéképzé férfikara mellett a tanité- és tanitondképzd ndvendé-
keibdl szervez 150 tagi, hamarosan orszidgos hirre emelkedett vegyeskart. Ezzel
a tekintélyes egyiittessel szdmos miivet szolaltat meg, nem egy esetben orszigos
vagy éppenséggel egyetemes bemutatéként. Karmester és kérus eloadomiivészeté-
nek szinvonaldt mi sem érzékelteti fényesebben, mint az a tény, hogy Kodaly
Zoltdn az egyittesnek ajédnlja egyik igényes alkotdséit, a Balassa Bdlint elfelejtett
énekét (1942).

A negyvenes évek elején a Kolozsvari Taniték Enekkardt is irdnyitja, s
ezzel kozvetve az elemi iskolai korustevékenység fellenditéséhez is hozzijarul. A
hédbori utdn Kolozsvart elobb néi kart szervez; ezzel 1ép fel tébbek kozétt Buka-
restben is (1947). Ez az egylittes boviil vegyeskarrd, s igy jon létre Nagy Istvan
hetedik, Kolozsvdri Kamarakérusa, a majd Nagy Istvdn énekkara néven ismert
egyiittes (nem szadmitva a katonasdgndl, majd a fogolytdborban szervezett al-
kalmi egylitteseket).

Korusrepertodrjdnak gazdagsigara két példat emlitek. Az 1937—1938-as is-
kolai évben marosvasarhelyi didkkorusiaval — amint ezt mar Szabs Csaba meg-
irta — 29 miivet énckeltet, s ebbdl 3 Barték-, 5 pedig Kodaly-mii. A Kolozsvari
Kamarakorus — illetoleg a Nagy Istvan-kérus miisordn — e sorok iréjanak nyil-
vantartdsa szerint mintegy 130 mii szerepel, Lassustél és Palestrindtol kezdve —
29 Bartok-, 21 Kodaly-mivon 4t — mai szerzokig.

A kérusmozgalom irdnyitdsaboél orszdgos szinten is kiveszi részét — kevésbé
hathatésan sikertil érvényesitenie halad6é szempontjait a Dalosszovetség vezeto-
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ségének tagjaként (ahova az orszagos versenyen elért eredményeképpen vélaszt-
jak be 1939-ben). 1946 decemberében a Dalosszévetség ujjdalakul, 1947-ben le-
mond a régi vezetoség, s az 1j elnok Nagy Istvan lesz. Az 1948 februdrjaban le-
zajlott kozgy(ilés mar az uj vezetoség korszerii szellemét tiikrézé magatartiasaként
Bartok Béla Dalosszévetség elnevezéssel a népzene forrasaibol meritett alko-
tasokat népszerisit, a régi korusok mellé ujakat szervez, s modern szellemi
tanfolyamokon késziti fel a karmestereket.

Nagy Istvdn kamarazene-szerepléseire 1923-t61 kezdve utalnak a killonbdzd
napilapok. Hogy részben hegediisként s féleg karmesterként milyen mértékben
népszerisitette a modern zeneirodalom értékeit, az leginkdbb a Bartok- és Kodaly-
bemutatckkal érzékeltetheté. Orszagos Bartok-bemutatoi:

1. Negyvennégy dué két hegedilire (Marosvésarhely, 1936.; — részleges, Magoss
Etelkaval), a teljes sorozatot ugyancsak 6 mutatja be Kolozsvart, 1946—1947-ben
(Zsurka Péterrel, B. Fehér Miklossal, Grigore Hocaval, Markos Alberttel és
Kouba Pauléaval);

2. Két- és haromszolamu korusok (Marosvasarhely, 1937. — részleges; a tel-
jes ciklust Kolozsvart, 1946—1947-ben);

3. Négy régi magyar mépdal négyszolamu férfikarra (Marosvasarhely, 1939);

4. Két- és hdromszolamu korusok — iskolai zenekarral (Kolozsvar, 1942. —
ot ma);

5. Négy tot mépdal vegyeskarra és zongordara (Kolozsvar, 1949. — Halmos
Grérggyel),

6. Magyar népdalok vegyeskarra (Kolozsvér, 1951). Ebbél — mai ismereteink
szerint — vilagbemutatonak is szamit a Negyvennégy duchol a Szunyogtanc,

Maramarosi tane, Preludium és kdnon, Forgatos, Szerb tdnc (Marosvasarhely,
1936), a Parndstanc, Rutén kolomejka (uo. 1936), valamint a Lakodalmas, Scherzo
és katonandta (uwo., 1937), a Két- és haromszolamu korusokbol pedig a Joszag-
ig€z0, a Jaték és a Ne menj el (uo., 1937).

A Kodaly-miivek orszdgos elhangzasirol nem rendelkezink még a Bartoké-
hoz hasonlé Osszegezéssel, de annyit igy is tudunk, hogy 1937—1938-ban Maros-
vasarhelyen megszélaltatja tibbek kozott a Székely keservest, a Jézus és a kufa-
rokat, a 150. genfi zsoltart, a Ciganysiratot, Mdtrai képeket, Koszontét, kolozsvari
esztendeiben szinte minden jelentos Kodaly-korust énekeltet (vagy 1jraénekeltet),
koztilk crszagos bemutatoként a Missa brevist (1948. — Szabo Gézaval); a Jeligét
(vegyeskari véaltozat, 1952), a Békességohajtast (1955), a Minuetto seriot (1955), a
Kallai kettost (vegyeskar, zenekari kisérettel, 1955). A vilagon eloszor megszolal-
tatott Kodaly-miivek koziil kettot tart szamon a zeneirodalom: Balassa Badlint
elfelejtett énekét (Kolozsvar, 1942) és A 121. genfi zsoltart (uo., 1943). Hadd te-
gvem hozzd ezekhez harmadikként az Elsé dldozast (Kolozsvar, 1944) s bicinidkat.

A kolozsvari Allami Magyar Opera keretében & vezényli a Székely fono
bemutatéjat (1950. maéarcius 9.), s néhdnyszor a Hdary Jdnos eloaddsat is.

Mint a féiskola igazgatéja — egyetemes viszonylatban — elsoként tlizi ki
célul Bartok minden nyomtatdsban megjelent mivének megszolaltatasat. E soro-
zatb6ol hét hangversenyt sikerill megvalositania (koztilk teljes ciklusokat, mint
a mar emlitett duok, egynemi koérusok s a Gyermekeknek); félbemaradasanak okai-
r5l 6 maga szdmol be egyik irdsaban két és fél évtized tavlatabol.

Nem valogat a szereplési lehetoségekben, ha a kéruskultura iigyét szolgil-
hatja. Vezényel izz6 hangulati, tnnepi atmoszférdaji hangversenyt orszdgos fo-
rumokon, szivesen latott vendége egylittesével irodalmi esteknek, fellép egyetemi
hallgatok szamdra rendezett ciklusokon, ha keretet biztositanak, elviszi a kérus-
irodalom remekeit {izemi hangversenyekre is. Vidllalja hosszu utak faradalmait,
vidéki turnék viszontagsdgait, s igy jut el marosvdsarhelyi didkkorusaval Szész-
régenbe (1936), Brassoba, Csikszeredaba (1937), Kolozsvarra (1939) vagy Buda-
pestre (1941), a marosvasarhelyi Iparosegylet Dalkorével Kolozsvarra (1938), a
kolozsvari tanitéképzok kis- és nagyegyiittesével Budapestre (1941., 1943), néi ko-
rusaval €és az Allami Magyar Opera egylittesével Bukarestbe (1947. 1950), kolozs-
vari nagy korusdval Marosvasarhelyre (1948., 1955., 1957), Sepsiszentgyorgyre, Csik-
szereddba, Vlahicdra, Székelyudvarhelyre (1949), majd Désre, Tordara, Nagy-
envedre, Kézdivasarhelyre, Gyergyoszentmiklosra és ismét Csikszeredaba (1951).
Vonosnégyesének miisoraval szintén elldtogat néhany miivelodési kdzpontba —
Zilahra (1948), Marosvasarhelyre (1949), Csikszeredaba, Sepsiszentgyorgyre, Kézdi-
véasarhelyre, Gyergyoszentmiklosra (1954) és Nagyenyedre (1957).

Az iskolai énekoktatds ligyét mozditia elé a kolozsvari tanitok szdmdéra rende-
zett kottaolvasdasi tanfolyamdval (1943), de bekapcsolodik az iskoldn kiviili zene-
oktatasba is — igen népszerii nyilvdnos énekoérakkal. E munka hatékonysdginak
fokozasara 50 népdalbél &ll6 sorozatot allit Ossze (ennek egy része Daloljunk
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egyiitt cimmel nyomtatasban is megjelent). Ha sziikség van rd, tankényvet szer-
keszt, kimegy Bogartelkére kanonokat betanitani elemi iskoldsoknak, vagy meg-
latogatja és meghallgatja a bdcsi iskola gyermekkorusdat, és tandcsaival segiti
tovabbi fejlodésiiket — nem beszélve az egyes korustaldlkozokon, karmesteri tan-
folyamokon elhangzé el6adasairdl, ttbaigazitdsairdl.

Irasaiban a zenepedagégia, a modern zene s féleg a koruskultira kérdéseit bon-
colgatja (Enekszo, Erdélyi Iskola, Ifjt Erdély, Néptanitok Lapja, Mitivelédési Ut-
mutato, illetve Mitivelédés, Igaz Sz6, Korunk, Utunk, Lucrdri de muzicologie), akar-
csak interjuiban, felolvasdsaiban, el6adasaiban. A didkkori és radiészerepléseket
is figyelembe véve, munkdssaganak repertériuma hat évtizedet Glel fel. Karvezetoi
miivészetének eurdpai szinvonalarél a mai fiatalok minddssze kozvetve szerez-
hetnek tudomdst — az egykori koérustagok, hangversenylatogatok emlékezéseibol
s az idonként elhangzé radidkozvetitésekbol.

A repertérium beszédes tanusdga szerint béségesen lehetne idézni a sajté
nemegyszer szuperlativuszokban valo megnyilatkozdsaibol, hiszen olyan muzsiku-
sok nyilvdnitottak véleményt — idoérendben — Nagy Istvannak és koérusainak
miivészetérél, mint Ldszlé Arpad, Kéki Béla, Domokos P4l Péter, Lakatos Istvdn,
Kerényi Gyorgy, Gail Endre, C. Nagy Béla, Raics Istvdn, Barték Janos, Jemnitz
Sandor, T6th Dénes, Bartha Dénes. A hdbori uténi szerepléseit Lakatos Istvan,
Szego Julia, Romeo Ghircoiasiu, Birek Ldszlé, Halmos Gyorgy, Ilie Balea, Banner
Zoltdn, Fehérvari ILdszl6 meéltatta és olyanok, akik kozvetve vagy kozvetleniil
tanitvdnyai voltak — igy toébbek kozott Zoltdn Aladar, Forré Ldaszlo, Angi Ist-
van, Guttman Mihaly, Szab6 Csaba, Szalmdn Loérant. A karmester Birtalan hézas-
par interjuibél is kicsendiill mesteriik irdnti tiszteletiilk. Idézni lehetne Szentimrei
Jend, Salamon Ldszl6, Kovacs Gyérgy, Finta Zoltdn, Balogh Edgar, Méhes Gydrgy,
Janoshdzy Gyorgy, Papp Ferenc, Herédi Gusztdv, Marki Zoltdn, Dedk Tamss,
Bodor Pal, Beke Gyorgy, Dané Tibor vagy Balla Zséfia iréi-koltdi megéllapitdsai-
bél is. E tekintélyes névsor énmagaban is fokméroje Nagy Istvdn munkdssdgahoz,
miivészetéhez valé pozitiv viszonyuldsunknak. Az emlitett Koddly-dedikdcié mel-
lett alkotéink tovébbi megbecsiilését tanusitjdk Szabé Csaba neki ajanlott kérusai,
Erdés Tibor, Nagy Imre rajzai, Gy. Szab6 Béla fametszete. Dedk Taméds egyik
regényalakjénak — Don Estebdnnak — 6 a modellje, 4, akinek a roméniai magyar
kéruskultira oly sokat készonhet.

»~Amennyi fliszal van a tarka mezobe’, / Amennyi csepp viz van a tenger med-
rébe’, /| Annyi aldas szdlljon mesteriink fejére« — kivdnjuk ez iinnepi alkalommal
az altala is oly sokszor énekeltetett népi koszontével mindazok, akik tiszteljik, sze-

retjuk.
4 4 £
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Marad a szallas

Olvasom a tudésitdsokat az egyre-mdsra épuld és ataddsra keriild6 — de oly-
kor elkésziiletlen — munkdsszallasokréol, s nem tudok szabadulni a gondolattol,
hogy a szambavétel csak amolyan onnyugtatds, lelkiismeretiink dlomba ringatdsa.

Hogy miért?

Valéban jo lenne, ha azzal, hogy a csaladjabél kiszakitott fiatal munkasszil-
lasra keriil, sorsdt elintézettnek tekinthetnok. Csakhogy mig a hagyoményos tar-
sadalmakban egyenlé mértékben szabdlyoztdk az emberi tevékenység minden ol-
dalat, addig az ipari tdrsadalomban kikiiszobolhetetlen ardnytalansdg 1ép fel: az
egyre fokozottabban szabdlyozott munkaidd utdn a szabad idot tarsadalmilag
mind kevésbé befolydsoljdk. Es az ipari tdrsadalomban a kiilénféle élethelyze-
tek sora lép fel, amelyekben nem lehet a hagyoményok régi, sokszor merev sza-
bélyai szerint tdjékozodni és cselekedni.

A varosban a szerepek szama felmérhetetlenill nagy a falusi szamdra — akire
ebben a nagy kuszasdgban mintha semmilyen szerepet nem osztandnak. A falusi
kozosségi ellendrzés helyett a vdrosban haté tiltdshdlo intézményesitett — és sze-
mélytelenitett —, a rendfenntarté-ellenorzé szervek emberei nem dllanak sziinet
nélkill minden véroslako mogdtt, miként a szomszéd vagy ismerdés szeme Vi-
gyazta-vigydzza ma is a falustdrsat. Varoson tehat a falusindl sokkal nagyobb
belsé fegyelemre van sziikség. A vdroslako egyrészt szabadabb, madsrészt viszont
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védtelenebb a falusindl, éppenséggel a tomegben valik maganyossd, emiatt foko-
zott lelki terhelést kell elviselnie.

Ezek szerint a munkdasszallas keret csupdn a kezdet ahhoz, hogy ezen inga-
tag életformaju szdazezreket — 1980 végén 556 ezer szallaslakot tartottak nyilvan
nalunk — tudatilag is varosiakka tegyiik. Tudatilag is, mert a velitkk folytatott
beszélgetések sordn barki meggyézo6dhet — miként nekem volt alkalmam az alatt
a tiz nap alatt, amig egy temesvari munkdsszillds lakoja voltam, s meggyozod-
tem — arrol: e fiatalok a falut s a vele jaré mai életformat elvetik. Igen sokan
menekiilésszeriien hagytdk ott sziiléfalujukat, s mondtak buesiat csaladjuknak,
egyfajta életformdnak.

Ki wvallalhatnd magdra a vérosba keveredett-sodrodott jelentos szami —
jobbara — fiatal munkads istapoldsat?

A munkahelyi kornyezet ehhez nem szolgdl keretiill, mert ott inkdabb a
szakmdba valo beilleszkedés bonyodalmait, nehézségeit vigydzzak, illetve igye-
keznek megoldani. Nem lehet véletlen, hogy sajtonkban a betagolédds fogalma-
val rendszerint a szakmaval, a munkahellyel jard fesziiltségek oldédédsat jelolik,
pedig a valédi nyelvi-gondolati tartalom szerint (beilleszkedik 1j kornyezetbe,
1uj viszonyok k&zé keriilve kelléen alkalmazkodik) ez egyéltaldn nem indokolt.

Marad tehat a szallds.

Nyilvédnvalé, hogy a szallasnak kifelé orientdltnak kell lennie, hogy a job-
bara sziik korben téblabolo kezdék itt, de ne csupdn egymdstél lessenek el —
a varosi kozeg dltal nem elfogadott — magatartisformdkat. Milyen tapasztalato-
kat adhatndnak at egymésnak e fiatalok? E tobbszoérosen — a munkahelyen, a
varosi kozegben, a (hazas)életben — kezdok, akik a ,legjobb“ esetben néhdny
osztalyt valamelyik védroska gimndziumaban végeztek. Csakhogy: az oktatéasi for-
mak atalakitasdaval tapasztalhatoan eltiinedeznek azok az iskoldk, melyek szi-
gorit belsé rendszabalyokkal alakitottak ki erés etikai tartdst, bizonyos akarati
elemeket a tanulékban. Sorsuk tudatos irdnyitdséra, jovojik kovetkezetes épité-
sére e szallaslakok egyelore képtelenek. (Amikor csak lehet, tulérdznak — nem
is annyira a pénzért, hanem a szabad ido teher-léte miatt — a kozottiik tar-
tézkodonak gy tanik, hogy minden més keresd kategéridndl tébbet isznak,
a pénziikkel banni nem tudnak — nem tartalékolnak a jovére, pedig keresetiik
tébbnyire meghaladja a veliik egykoru értelmiségiekét —, szérakozdsuk besziikiilt,
joszerivel csak a mozit latogatjak.)

A rengeteg mozizds is — a fiik havi 5-6, a ldnyok 3, a hdzasok 2 filmet
néznek meg — azt jelzi, hogy a szdlldslakék nem tudnak mit kezdeni ma-
gukkal, és poéteselekvésként, eseménypotlékként vdalasztjadk a filmszinhdzat. A
mozi ajtaja mindig nyitva, barmikor be lehet menni, s olesébb is a vendéglonel.

Tehdt a szallds lehetne a keret... De ki lenne a tandcsadd, az a valaki,
aki e fiatalokat gyamolitana?

Az Electrotimis gyarbol — e vallalat szilldsanak lakéja voltam — hét esz-
tendé alatt (hdromezres létszdm mellett) mintegy hétezer (!), zdmmel fiatal lé-
pett ki, akiknek a tobbsége valamelyes gondoskodéassal megtarthaté lett volna.

Egyetlen személy van szalldsonként, aki a fiatalokkal valo torodésért kapja
fizetését: a gondnok. Csakhogy 6 a fizikai kényelmiikre vigyaz (?!), az dagyne-
mii kiaddsdn, a tévékésziilék miikodtetésén tul esd gyamkodéds-tandcsadas nem
tartozik feladatai kozé. Persze, ott van a KISZ, a szakszervezet, kijeldlt személyek
az adminisztrativ vezetésbol, a tapasztalt munkatdrsak, mesterek, csapatvezetok
— valamennyiitknek azonban ez csupan a sokadik gondjuk, méasért felelnek biin-
tetbjogilag, mésért kapjak fizetésiiket. Ok, ha be is térnek idonként a szdllasra,
foleg ellenorizni jonnek, legaldbbis ezt a latszatot keltik, s csak a tisztasdg meg
a fegyelem irdnt érdeklodnek. Kovetkezésképpen mindenféle — sors-, kar-, kor-
baj- stb. — tarsnak marad a szdlldson a véletlen szeszélyeként megismert ha-
sonszori kolléga vagy a varosban felszedett ismerds, barat.

A szallasszabdlyzat eldirja, hogy a klubot szakszervezeti alapbél rendezik
be — itt az sincs, amit berendezzenek. S nemcsak a klub hidnyzik, de minden
jarulékos helyiség: a mosoda, a szdrité, a teakonyha, a romlandé ételek elhelye-
zésére szolgdlé hiitoszoba, de még egy valamirevalé lépcsohdzi elotér is, ahol
le lehetne @llni egy futo beszélgetésre. Vagyis a munkdsszillast — illetve ezt
a tipust (mert nem egyedi épiiletr6l van szo), amelyet jelenleg a legjobbnak tar-
tanak — a tervezo csak félig tervezte meg, egyedill a szobabeosztds érdekelte.
Sajnos, a kivitelezés sem jobb a tervezésnél, sot! Ezek a szalldsok egyaltalan nem
parancsolnak tiszteletet. (Ldsd a régi iskoldk impozadns épiileteit.)

Persze tudom, ezek a szdlldsok egy idé multdn foloslegesek lesznek mai
feladatkériikben, amikor megsziinik majd a falurél vdrosba dramlds. Egy beton-
épiilet azonban szdz esztendeig is dll. A funkcié lehet dtmeneti, de koévetkezik-e
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ebbol, hogy az épiilletnek magénak — tervezésében, Kkivitelezésében — elsietett
rogtonzésnek, hidnyosnak kell lennie?

A szallas — szervezési formaként — az iskolai bentlakdsok és a didkkollé-
giumok ,,meghosszabbitdasa“, néhany alapveto kuilonbséggel. A tanulé és az egye-
temista a tdarsadalom szempontjdbol meég éretlen, nem kész ember, akibe eddig
csak ,befektettek*, s akinek majd akkor lehetnek a tdarsadalommal szemben igé-
nyei, ha mar dolgozik. Ha érett is fiziologiailag és pszichikailag, tdrsadalmilag még
nem az. A munkasszallo fiataljat a szallds ugyanigy a tarsadalmilag éretlenek
csoportjaba sorolja. A szallasszabdlyzatba foglaltak — a lakok szdmadra tilos itt
a 16zés, egymésnak (fitknak a lanyok és forditva) a ldtogatdsa, a WC-lefolydk
eltomitése (!!), illetve kotelezd példdul a napi szelloztetés, a fert6tlenités szin-
tén (!) naponta, vagy ahdnyszor sziikségesnek (!!) mutatkozik, stb., stb. — nem
egy Kkitétele ellen minden érett ember joggal tiltakozna, magédnéletébe torténd
beavatkozisnak tekintené.

A munkdsszallds szigoruan datmeneti allapot. Nemcsak az egyén életében,
hanem 1ugy latszik, a tarsadaloméban is: ugyis csaladot alapit, elmegy a ma-
gaéba a fiatal. De az itt szerzett benyomasok éppen a helyzet rendkiviilisége foly-
tén egy életre meghatarozoak lehetnek. Szdzszamra élnek itt egymas hegyén-hatan
regebbi tarsadalmi szerephelyzeteikbdél kizokkentett fiatalok.

A szillaslako ,status* azonban nem tekintheté emelkedd tarsadalmi moz-
gasnak: a kitireseddo kozosségi formdk helyét olyanok veszik dat, amelyek nem
felelnek meg az Uj tdrsadalmi helyzet és szerep kivetelményeinek.

Sl

Arkédidmban jartam...

Tikkaszté6 melegben, vallra vetett tarisznyaval — falumbeliek moédjara —
indultam szétnézni sztiléfalum hatdrdban. Csakugy, mint gyermekkoromban, be-
jartam a Pistdk-oldalt, majd egy kis dsvényre tértem, s a sz6lok kozott a Futés-
oldaldnak tetejérol, a Keresztpataki-erdd szélétol Somoska alig cikdzé patakat
kivettem tekintetemmel, egészen Pokolpatakig. A temetotol lefelé, a patak bal
partjat nemes sz6lovel telepitették be az utébbi évtizedben. Eltintek a kis nad-
ragszij-folddarabkdak orokre. Helyukre tébb hektaros szolészet kerult. Uj ruhat
6ltott magdra a tdj, de a temetd olyan, mint régen. Zsiufolt Osszevisszasdghan tele
van mindenfajta gyumdlesfaval. A puposodo sirhantokon hervadozo, szdraz vird-
gok és a gondozatlansdg rejtozkodik a fak oroknek tiné hiivés arnyékéaban. Ott,
kozépen, a kis kdpolnatemplom kovei alatt alussza o6rék 4lmdét Petras Ince Janos
is, immar médsfél évszdzad o6ta, egykori hivei tarsasdgdban. Az 6 foldi 1étét itt
semmi jel sem 6rzi, csupdn egy-egy tdvolrdl érkezo buvar proébal nyoméra buk-
kanni. Valahol, egy konyv feddlapjan lattam a hetvenes évek elején keze irasit.
Egy dedikdcié maradékat.

A fiives oldalon hason fekve, Illyés Gyuldt idézgetem a mellém szegodott
maganynak: ,Nem szélhat az, |/ ki nagyon is sokat |/ tudna mér szoélni — /
Omlo vildgot hallhat vdlaszolni., / Sok nagyon is, / amit szemem, amit | szivem
lat s latott — / Megdermedsz testvér, hogyha folkidltok.“ Ez a temetd, a kdrnyezd
tajhoz viszonyitva, odzis a sivatagban; mert koérdtte a nagy héségtél minden
olyan, mint egy leforrdzott virdgoskert. Itt az életet az darnyék tartja fenn, kiilon-
ben minden pérkolt szaraz volna. A fél méternyi kukorica levelei 11gy besodrédtak,
mintha egy éreg készitette volna eld a dohdnyat jo apréra felvagni télire. A buiza
alig hajitott fejet a szalmaszalra, s maris érett sziniire szdradt. A sikos mennybol-
ton, mint végtelen jégtibldn &nfeledt korcsolyasok, fecskék ivelnek ide-oda. Ott
messze, messze, taldn a Szeret felett, egy 4arva pacsirta alig lathaté pontja az eljo-
vendd esok reményét irja az égre.

A temeté utdn, Pokolpatak felé valamikor katonds nydarfasor vigyédzta az
ut szélét, de ma mar azok is eltiintek, mint sok mds errol a tdjrol. Oit, a jege-
nyéktol nem messze a Somoska-patak bal partjdn, a dombon egy utazénak furcsa
kedve tamadt volt, s a tdjat latvdn, valami telepulésfélét vélt felfedezni. Néhany
napi 4askélds utdn rendkivilli szépségii edényeket taldalt. Hire ment a dolognak,
s még sziazadunk kozepén is szamtalan godrot lehetett 14tni. A kérnyékbeliek
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dsszevissza askaltdak a kdrnyéket. Vannak, akik azt allitjak, hogy éjjelente kékes
langokat lattak itt-ott. Elrejtett kincsek jele volt az, mondjak az oregebbek.
Mennyi ebbél a valdsag, és hol kezdodik a legenda, ki tudna megmondani.

Kiilonben tudott dolog, hogy nincsen fiist tliz nélkiil. Tehat elfogadhato, hogy
taldltak azokon a helyeken kincseket is. Ha nem is dsoval, de kincset mégis
taldlt, s6t mondhatni, hogy valésdgos kincsbirodalomban jarta le életét éppen
az, akir6l ma itt csak alig tudnak. Gondolom, félésleges bizonygatnom, hogy 6
az elso népdalfeljegyzonk. Errél a vidékrol o 4allt elsének levelezd viszonyban
a Magyar Tudos Tarsasaggal.

A reggeli szeditdo meleget és halotti csendet egy néhany éves katrincis
csoppség iiti el egy sz6lobokor aldl csilingelé hangjdval. Nagy labodaszarral
kelt vitara, mert nem akar az gyokerestiil kiszakadni a talajbol. Csoddlatra m#élto,
hogy ebben a szikdr talajban is ily meélyre eresztette gyokerét! Ha ez az artatlan
burjan is ennyire magaénak érzi ezt a foldet, akkor én miért ne kapaszkodjak és
mondjam magaménak? Azon kapom magam, hogy én isvitdra kelek, de nem egy
labodaszarral... Ne kérdezzétek, nehéz az egészet elmondani. Ujra meg ujra
idézni sok almatlan éjszakdt...

— Kend nem gytt-e dudét — kérdi csoddlkozva tires tarisznydam lattan a
mellém érkezo katrincds kis csdngd csOppség.

— Dehogynem. Késébbre hagyom, varom, hogy még nojon.

Husvéti artatlan bardnyka csengettytjére emlékeztet6 hangon kacagva bujik
egy madsik szolobokor ald. Tarisznydjat tomi mindenféle burjannal. J6 harom évti-
zeddel ezelott ebben a faluban mondhatni, hogy nagyobb volt az irastudatlanok
szdma, mint azoké, akik elvégezték a négy osztdlyt vagy éppen a betlivets tan-
folyamot. Az akkor terjedé analfabetizmus szellemi leltdrhidnyt jelzett. Azéta
felmérhetetlen a valtozas. A zsupfedeles viskok helyére modos hdzak épiiltek.
Szalmasiiveget ma madr csak elvétve latni a falu legeldugottabb részeiben, egy-
egy .tyukketrecen® viszont a kut gémje ugyanugy nyikorog, mint régen. Vizve-
zetékrol egyelére szo sincs e vidéken. Itt-ott a faluban feltaldltdk madr a kdve-
zett, sot a betonjarddt is. Az utak itt minden szempontbdl nagyra néttek. Az
ut menti keritések évente métereket hatralnak. Sok helyen a hatraldstél a keritést
is a hdzfal szolgdlja. Varosiasodunk!

Az égetd agyagos oldalon egy lihegd gyik menekiil mozdulé ldbom elol.
Amig mozdulatlanul &4lltam, addig alaposan szemiigyre vette cipém orrat. Cérna-
nyelvével meg is érintette egyszer, masodszor nem volt kedve, nem tetszett neki
a tegnapi Diesel-olaj maradék.

Lassan, andalogva tovabbmegyek a Pistdk-hegyén. Ldzir Péter cseresznyéjét
keresem, de nem taldlom. Egy szembejovo gyermek idegennek néz, és zold zsino-
ros kalapjat megemeli. Sok volt itt valaha a cseresznye, de amidta Osszeszantottik
a foldekel, kivagték oket, hogy ne zavarja a traktorok nyilegyenes bardzdait.

Az elsé pillanattol kezdve tudtam, hogy ezt a délelotti utamat soha nem
fogom elfelejteni. Tudtam én ezt, attél a pillanattél, amikor iires tarisznydval
nekivagtam Somoska Olimposzanak, a Kovecsi hegyoldalnak. Sz6l6t kapdlo em-
bereket koszontottem, hatan dgakat hozo gornyedt Oregasszonnyal véltottam szot,
bardnyok utdn szaladgalod gyermeket kisértem tekintetemmel. Lekaszdlt zabtdbla
boglydinak siivegeit simogattam. Minden, amit lattam, olyan meghatéan szép
volt, hogy majdnem koénny szokott a szemem sarkdba. Valami fédjdalmas meg-
hatédds ragadott hatalméba. Olyan osvényeken haladtam, amelyeken minden bi-
zonnyal sohase jartam, de mégis minden olyan ismerds volt, hogy betéve ismer-
tem, akdrcsak behunyt szemmel is mehettem volna rajtuk.

Mennyi mindent lehetne irni err6l a tajrol, errél a néprol, ezekrdl a szarka-
labos szemil szomorti oregasszonyokrél, a talicskdval szdraz roézsét szallité gyer-
mekekr6l. Nem utolsosorban a nyelvinkrol, igen, a szép, 6si, izes nyelvrol...

De miért is vitatkozom én annyit egymagamban? Varom, hogy a szeretet bo-
rotvaéles szarnyaval keljen harcra, és taroljon szdradt rbgre minden megalku-
vas-vadndvényt. A gydvasag soha nem sziilt emberek, népek félé szabadon lengd
fehér zdsziot.

Lassi szekérzorgést hallok kozeledni. Eletem miuldsat ldtom a tdjon, de nem
binom, mert tudom, hogy nem fog itt soha felldngolni a gordgtiiz.

——
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A hagyomény ,,dpolasarol”

avagy a reprezentacios folklorizmusrol

A Japjainkban egyre nagyobb szdmban megjelené vallomdsokat, onéletrajz-
szerli visszaemlékezéseket, a mindennapi tevékenységet tiikrézo besziamolokat ugyan
meég nem elemezte senki, de dtolvasasuk utan méar koérvonalazhato egy eddig is
hangoztatott, ugyanakkor sosem bizonyitott jelenség. Ezek a szdvegek igazoljék
azt, hogy a népi kultura elemei szivésan tovabb élnek a mai ember minden-
napjaiban, legyen szo munkdsrél, értelmiségirol vagy mezégazdasagi dolgozordl.
Itt nem a népi motivumkinesre gondolunk elsosorban, s nem is a hellyel-kozzel
még 616 népdalokra, hanem példdul a munkavégzés ,rendjére* és ,mordljara“, a
szokdsok, normdk, értékek miikédésének olyan mozzanataira, amelyek nélkiilozik
a reprezentdcié (a népi jellegre valo, pozitiv értéktartalommal terhelt hivatkozas)
legelemibb formait is, amelyek mintegy észrevétleniil a mindennapi munka, a
szabad id6, a kommunikdciés gyakorlat meghatdroz6 elemei maradnak.

Azt eddig is eleget hangoztattuk, hogy ,a népi kultira tovabb é1%, és ,a
népi kultura az a talaj, amely...“ de tial ezeken a megfoghatatlan, hitszeri-
ségilk miatt igazolhatatlan tételeken, most taldlkozunk olyan életanyagokkal, ame-
lyek mennyiségben és hitelességben egyarant bizonyité erejiiek a népi kultura
tovabbélését illetéen. Egyelore ugyan nem nagyon figyelink rdjuk, s ha igen,
akkor a figyelem a ténykézléseknek, adatoknak sz6l. Azoknak az informédcioknak,
amelyek a multrél vagy a jelen megkozelithetetlen, eltakart teriileteirol adnak
hirt. Ami a tények, szdmadatok mogott van, az tébbnyire elkeriili a figyelmiinket,
mert empirikusan nehezen térhaté fel (nincsenek szempontjaink, moédszereink arra,
hogy szamokba, cimekbe, szélamokba sliritsiik), ennek okdn nehéz pédiumra &lli-
tani (értsd: értékként tételezni) és forgalmazni. Ilyen nehezen megfoghato élet-
anyag a mai csalddokban divé nevelési gyakorlat, a munkavégzésben és a
tarsas kapcsolatokban érvényre juté viselkedési szabdlyok osszege, a tarsadalom
intézményeihez valé viszony jellege, az iinnep szabdlyozdsara irédnyulé torekvés,
az ,idegen" informéciok feldolgozdsdénak mechanizmusa stb. Az emlitett szovegek
feltin6 modon példazzdk azt, hogy mindennapjainkban a népi kulttiira elemei
szivosan tovdbb élnek attol fiiggetleniil, hogy szinpadra é&llitjuk-e vagy sem, je-
lenlétét értékként tételezziik vagy elhallgatjuk.

Az eddigiekben kovetkezetesen a népi kultira elemeirol volt szé. Ez nem
tobb, mint ovatos fogalmazas a mai gyakorlatban divatos két szélsoséges dllas-
ponttal szemben. Gyakran hangzik el olyan kijelentés, hogy a népi kultiira egy-
egy részlete a maga tokéletességében fennmaradt napjainkig, és ma dthagyoma-
nyozodik. Példaként a népmiivészet némely dgaira (a fazekassag, a butorfestés
motivumkincse egyes vidékeken vagy bizonyos népi tancok) szokds hivatkozni.
Az ellenkezd vélemény szerint a folklér mint ,organikus* egység méar nem léte-
zik, annak csupdn a szervezett (,organizalt*) formdja él napjainkban. Mindkét
vélemény a népi kultirdt (amin tSbbnyire népmiivészetet ért) ,konkrét forma-
ként“ targyalja, s e formdkat eleve adottnak véve nem foglalkozik konstitudlo-
déasi szabdlyaikkal, Hallgatélagosan fliggetleniti oket a tarsadalmi gyakorlattol.
Az utoébbi mésfél-két évben kozolt elég nagy szdamu vallomésszoveg épp azért
tinik fontosnak, mert benniik kitapinthaték e konkrét formdk létezési modjai,
konstitudloddsuk szabdlyai. Aminek a beldtdsara episztemologiai korlatai miatt
az elmélet nem képes (l&sd a néprajzi targyua irdsok nagy hanyadat), azt a le-
jegyzett ,élettény* jol példazza: a konkrét formdk a mindennapi gyakorlatban
szervezodnek, és e szervezddés ,tere* nem mads, mint az egyénnek sajat magaval,
masokkal vagy az intézményekkel folytatott kommunikéciéja. Mindez arra figyel-
meztet, hogy fogalmazzunk o6vatosan a népi kultira tovdbbélésének , mértékét*
illetoen, és mielott ,toredékrol* vagy ,egészrél* beszéliink, probdljuk megkozeli-
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teni a népi kultura elemeinek a tarsadalmi gyakorlatban valé ,miikédését”,
elkeriilve a kulturolégidra jellemzé pozitivista leiré modszer csapdait.

A hagyomédny tovéabbélésének mértékét illetoen egy mdsik dolog is 6va-
tossagra int. A jelzett szovegek szerzoi olyan életformdrél vallanak, amely egyal-
talan nem nevezhetd tradiciondlisnak, és amely az utobbi tizen6t-hisz év terméke.
Ezt az életformdt a ,varosiasodas" szoval szoktuk jeldlni. Korilirdsdval sok baj
van, mert ennek az életforménak a ,fokozatait® nem ismerjik. Csak azt tudjuk
rola, hogy masok az intézményei, mas a munkarendje, a tér- és idohaszndlata
stb., de magardl a ,mdssagrol* kevés megbizhaté informédcionk van. S hogy kevés
van, az talan elsésorban azzal magyardzhato, hogy ezt a véarosi (?) kulbirdat (vagy
varosiasodé kulturat) csak szamokban Kkifejezhetdé tarsadalmi mobilitasként va-
gyunk hajlandok szemlélni (hdny munkahely alakult, milyen a targyi felszerelt-
ség, a szolgaltatdsok boviilése stb.), és csak nagyon ritkdn vagy egyaltaldn nem
figyeliink a népi kultirdnak az urbanizdléddsban betoltott tényleges szerepére.
(Ez alol kivétel nyilvdn a népmiivészet reprezentativ jellegli felmutatdsa és for-
galmazidsa — amire nyilvan figyeliink —, de ez a népi kultirdnak csak egy kis
szelete, és az egész reprezentdci6 — a tudatos iranyitds folytdn — talan mas célt
is szolgal, mint amit hangoztatunk, tudniillik a hagyomany &dpolasat. Ha a wvarosi
WC bejaratdn egy kb. 40 cm magas, szines mozaikbol kirakott székely legény,
illetve ledny jelzi a bejarat ,nemét", ezt nevezhetjiik a népi kultura ,beépilésé-
nek", de ezt a beépiilést aligha nevezhetjiik az értékek atmentésének is, az egész
inkabb csak a magamutogatiéds, a ,jelenlevés* igazoldsdnak egy korcs példédja.)

A népi kultira elemeinek tovabbélését célzo elemzés eléfeltevései nagyobb-
részt magukbdl a kozzétett szovegekbol is levezethetok. Ha ezek az elemek a
vizsgalt kozOsség tagjai szdmara létezok, akkor bizonyara a kozosség kommuni-
kéciés gyakorlatdban is tetten érhetoek. A kommunikdciés gyakorlat pedig nem
mas, mint jelentések forgalmazéisa oly moédon, hogy az egyén a szdmadra problé-
maként felmeriild kornyezeti elemhez jelentést rendel. Hogy milyen jelentést ren-
del, az szlikebb-tdgabb vonatkozasi csoportjanak a jelentéstulajdonitdsi gyakorla-
tatol, végsé soron a jelentéstulajdonitds gyakorlatdban termelodd és djratermelddo
valosagértelmezési stratégiaktol fiigg.

Ha a kornyezet (fizikai, szocidlis kérnyezet) gyorsan valtozik — és ez tortént
az utébbi egy-két évtizedben —, ez nem vonja maga utdn a jelentéstulajdonitdsi
gyvakorlat, a val6sdgértelmezési stratégidk gyors vdltozdsat. Ezen tlilmenden meg-
neheziti a dolgunkat az is, hogy ma még nagyon keveset tudunk e jelzett vélto-
zasok természetérol.

Az eddig elmondottak illusztrdldsaképpen itt most a népi kulttira tovabbélé-
sének olyan eseteire hivatkozunk, ahol hidnyzik a ,szakértoi* beavatkozds, az
adott szokas, tevékenység vagy termék piedesztdlra 4llitdsa. Sok faluban ,é1%
még a szireti bdl. Ezeket gy udvozoljuk, mint régi j6 szokdst, aminek a meg-
tartasa mindenképpen hasznos. Ugyanigy szorgalmazzuk a ,hagyomdényos“ forma-
és mintakincset felhaszndlé keramiakészitést is. A sziireti balndl maradva: te-
gyliik fel, hogy annak a ,mintdjat* (az oltézettdl kezdve a felvonulasig, az egész
tevékenység térbeli és idobeli tagolasdaig) a falu kozdssége megoérizte, és ma is e
minta szerint szervezik az egész iinnepet. Latszatra tehdt az iinnep rendje val-
tozatlan. Ha azonban kézelebbrél megfigyeljiik, és elbeszélgetink a résztvevoékkel,
kideriill, hogy — legalabbis az altalunk vizsgédlt esetben — a résztvevok magdhoz
a tevékenység egészéhez (és egyes elemeihez) olyan jelentéseket rendelnek, ame-
lyek egyértelmiien az utébbi tizendt-husz év termékei, és semmiképp sem nevez-
hetéek a hagyoméanyos népi kultura tartozékainak.

A teljesség igénye nélkiil sorolok fel néhadnyat e jelentésekbdl:

1. A sziireti balnak (a tovabbiakban tdrgynak nevezzilk) a résztvevok egy-
értelmiien hidnypotlé szerepet tulajdonitanak: , Varom, hogy végre legyen mar
valami imnep*, ,Ez biztos dolog, minden évben megrendezziik*, , Alig vérom,
a nyar ota nem volt komoly bal“ ,Nincs ahol az ember egy jo6t mulasson“ stb.

2. Az ,Erre a napra mindenki hazajon, még akik madashol laknak, azok is“,
.Ilyenkor lehet mindenkivel talalkozni“ és més hasonlé valaszok is arra utalnak,
hogy a targyhoz valé viszony megvéltozott. A résztvevék nem a targgyal kommu-
nikdlnak, hanem elsdsorban egymassal. Az iinnep sordn nem a targgyal vald
azonosulds a fo mozzanat, hanem a masikra figyelés, a korrekcio lehetoségének
kiaknézésa.

3. A valosdgos tdrgy nem a szireti bal. Ez csak helyettesito valami, iiriigy
egy fontosabb, maholnap egyediildllo iinnep #télésére: ez az egyiivé tartozas
érzésének iinnepe. Sziireti bdl vagy fuvésfesztivdl — a lényeg az egymadssal foly-
tatott, ,visszacsatolas" jellegli kommunikdcié lehetosége. Taldlkozas régi ismero-
sokkel, csaldadtagokkal, rokonokkal és kolcsonds faggatds, bizonykodds vagy elnézd
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bélogatdas. Az éppen soros targynak nines egyéni jellegzetessége, ami mdas tar-
gyaktol lényegesen megkiilonboztetné,

4. Az unnep’ kellékei (szinek, diszitéelemek, targy- és térformdk, szévegek,
kiemelt cselekvéssorok stb.) is atértelmezédnek: megmaradnak ugyan, de egyre
jobban stilizalodnak, fiiggetlenednek a konkrét tértol 3s idotol: a szovegek el-
hangzanak, a ruhat felveszik, az iinnep térkozszabdlyozé (proxemikai) normadit
betartjak, de mindezeknek nem tulajdonitanak az adott térhez és idohoz tartozd
jelentést. Csupdn diszletei az iinnep egészének, és diszletjellegiiket mi sem iga-
zolja jobban, mint az, hogy el is maradhatnak, illetve felcserélédhetnek, attél az
iinnep még linnep marad. Tehat az i{innep jelentése nem az iinnep kellékeinek
tekintett és a néprajztudomany 4ltal részletesen leirt jelentéseib6l dll Ossze. Az
iinnep jelentése szempontjabél mindaz, amit mi az innep tartozékainak hisziink,
az vegeredményben nem az.

Ugyanez elmondhaté hétkéznapi tevékenységekrél is. A fazekas hagyoméanyos
mintat rak ugyan a tdnyérra vagy bokdlyra, de maga a diszités miivelete mar
nem az onkifejezés, nem az Onmaga megfogalmazdsdnak gyakorlata, hanem a
minél rovidebb id6 alatt minél tébb darabot el6allité termelési folyamaté. Vagy
egy masik példa: az ingdzé életformdat valasztékndl lehetoség van arra, hogy az
egyén a heti 48 oréan tuli idét maga tagolja. Ez a sajat idobeosztds a paraszti
életforma idobeosztasdhoz alkalmazkodik. (V6. a napi munkavégzés tartalmarol
vallott felfogdsok: az egyes tevékenységek idohoz kotottsége; a kikapesolodésra,
pihenésre forditott idomennyiség kijelolése stb.) De a még meglévo, hagyomad-
nyosnak nevezett idohaszndlati médok jelentése is modosult: a cselekvésvezériés
helyett valamiféle kompenzéciés biztonsdgpotlé szerepitkk van, a szabad tervezés
és cselekvés illuzidjat teremtik meg. Ugyanez elmondhaté a térhaszndlat tobb
vonatkozasarol is.

Csakhogy a fenti példdkkal elsésorban nem azt kivdntam érzékeltetni, hogy
a hagyomanyosnak tekintett népi kultira elemei ,tovabb élnek® a mai wvarosi
vagy varosiasodé életforméaban., A tovabbélés formdéinak vizsgdlata ugyanis arra
utal, hogy ezek az elemek megvaltoztatjdk jelentésiiket. Végeredményben nem
tovabbélésrdl, hanem beépiilésrél, vdltozdsrél van szdé6 még ott is, ahol a népi
kultira ,érintetlennek® tlinik. Az igazdn érdekes és ,fontos* feladat tehat az len-
ne, hogy leirjuk a népi kultira elemeinek ezeket az ,uj* jelentéseit. Ez a munka
azonban a néprajzi kiadvanyainkban honos szemlélettel mar nem végezhetd el,
azok ugyanis csak a legritkdbb esetben lépnek tul a ,konkrét formdak“ szakszerii
szambavételén. Nem jelenthet elorelépést az a ma terjedé gylijtési szemlélet sem,
amely a folyamatokat, a konkrét forméak konstitudlodasat igyekszik ,élében“ rog-
ziteni, de nem jut el az igy rdgzitett anyag értelmezéséig. X bdacsi vagy Y néni
elmeséli ugyan, hogy egy adott élethelyzetben egy bizonyos szerep hogyan mii-
kodott, és azt is, hogy ma masképpen miikodik, de a vdltozds szabalyait nem
fogalmazza meg. A szbveggylijtéssel parhuzamos elemzés, értelmezés elkeriilhe-
tetlen, ellenkezd esetben ismét csak az empirikus anyag halmozédsihoz jutunk,
amely, bar nem teljesen holt anyag, de nem tartalmazza onmaga élové tételének
feltételeit, igazi ,hatdsra* képtelen. Nyers formdjédban csak az képes megérteni
ezt az anyagot, aki mar miikédésében is ismerte.

A jelen szemléleti és mddszertani akaddlyain — legaldbbis szdmomra ugy
tinik — az utébbi években korvonalazédé folklorizmuskutatds jelenthet tullépést.
Folklorizmuson altaldban egy folyamatot, a népi kultirdnak az un. magas kul-
tirdba valo jutdsat szokds érteni. A hatvanas évek masodik felétél felélénkiilt
folklorizmuskutatds t6bb, gyakran egymadasnak ellentmondé értelmezést, koriilirdst
ad errél a folyamatrdl. Szamomra az az értelmezés tiinik a leginkabb haszndl-
haténak, amely a folklorizmust kommunikéaciés folyamatként hatdrozza meg, és
a folklorizmuson a parasztsiag ,egész hagyomédnyos kultiurdjénak“ vagy — jobb
s§z6 hijan — a ,népi kultura* egészének, illetve barmely elemének az eredetitol
eltérd, idegen kornyezetbe juttatott, mésodlagos felhaszndldsat érti. (A folkloriz-
mus fogalma és jelenségei. In: Folklor—Tarsadalom—Miivészet 9. Bp., 1981, 14.)
Az 1uj kornyezet a folklorelemeket énmagukon tilmutaté, mdsodlagos jelentéssel
l4tja el (tarsadalmi, politikai, esztétikai erdovel ruhdzza fel).

A fenti koriilirds — az eddig elmondottakat véve alapul — harom szem-
pontbol is fontosnak tlinik. Az elsé az dtalakulds, a vdltozds folyamatdra helyezi
a hangsllyt, szemben a vdltozas tényét csupdn deklardld, lényegében tényeket,
allapotokat régzité néprajzos-szociografusi gyakorlattal. A madsodik: a kommuni-
kaciés folyamatra valé hivatkozds arra utal, hogy itt nem csupan szemléleti 1iji-
tasrol van sz6, hanem kérvonalazdédik egy olyan fogalmi keret és elemzési gya-
korlat, amely alkalmas lehet a ,beépililés* folyamatainak megragaddsara. Végiil
a harmadik fontos szempont: ez az értelmezés lehetdséget nyujt arra is, hogy
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a folklorizmus vizsgalodasi korébe vonjuk a mindennapi tevékenység olyan terii-
leteit, amelyek nélkiilézik a reprezentacié minden formdjat, amelyekrél nem
sz0l a tévé vagy a radio, amelyeket nem latunk viszont a szinpadon, s nem hi-
vatkozunk rajuk akkor, amikor a népi kultura ,dpolasarol* van szo. Példankkal
épp azt igyekeztiink bizonyitani, hogy van a népi kultira beépiilésének egy olyan
teriillete, amelyet a ,szakérték* békén hagynak ugyan, amely koriill nem csapunk
semmmiféle csinnadrattat, de amelynek vizsgalata legalabb olyan fontos, mint a
reprezentdciés folklorizmusé. Ami nyilvanvaloan koézos egy diszsulyok-kidllitas-
ban (reprezentdcios folklorizmus) és a kiilséleg valtozatlannak tiing, de funkeio-
jdban moédosult idétagoldisban (mindennapi folklorizmus) — az ideologikus moz-
zanat jelenléte. A sulyokkidllitds esetében ez nyilvdanvalébb, a ,szakérték“ fogal-
mazziak meg tételszeriien. Az idohaszndlatndl vagy a szureti balndl rejtettebb,
de ott is megvan: a népi kultura megvaltozott jelentéstartalmi elemei mindig hit-
szerlien igazolnak wvalamilyen cselekvest, tudast, informaciot. A targyaknak, ese-
meényeknek, informacioknak, cselekvéseknek tulajdonitott jelentések eclveszitették
valamikori magyardzé-irdnyito tartalmaikat, s ehelyett az igazolds funkci6jat lat-

jdk el. Ma mdar — barmennyire érintetlennek tinik is a népi kultura egy-eg
teriillete — az egyénnek a népi kultura egy eleméhez valé viszonya, ennek a vi-

szonynak a (tudatos vagy kevésbé tudatos) tisztdzdasa a fontos. A targyak, cse-
lekvések, tuddselemek nem egvmashoz valo viszonyaikban, hanem a hélvzet ala-
nydhoz valé viszonyukban jelentenek vaalmit. Ebben az értelemben beszélhetink
jelentésvaltozdsrol, s amint latjuk, ennek a valtoziasnak meghatarozott célja is
van. Ilyen alapon soroljuk ezeket a jelenségeket a folklorizmus vizsgaldddsi ki-
rébe. A kommunikdciéelmélet mddszereivel ennek a valtozdsnak egy sor jellem-
z6je megragadhato, formalizdlhato. Ennek a munkdnak az elvégzése azonban
nem igérkezik kénnytinek. Jelen vitairds csupdn arra vallalkozott, hogy érveljen
a folklorizmuskutatdas e teriiletének fontossiaga mellett.

Biro Zoltan

Neogy Enikd: Sziiretelok (rekeszzomanc)



SZABADEGYETEM

O. H.

Az 0. h. — a ,magnoés torténelem* nemzetkézi elnevezésének roviditése. Ami-
kor Allan Nevins professzort, a torténeti interjuk moédszerének amerikai uttorojét
a negyvenes években megkérdezte az egyik tanitvanya, hogy tulajdonképpen mi
is az, amit 6k ,csindlni* fognak, a professzor rivid toprengés utan igy vala-
szolt: , Nevezziik ideiglenesen szobeli torténelemnek!® Az oral history (o. h.) elne-
vezés azonban csakhamar bekeriilt a torténészek nemzetkozi szotardba, s most,
évtizedek multdn, mar senki sem érzi ideiglenesnek. Az o. h. amerikai mivel6i
mindenesetre bliszkék rd, hogy az elnevezés szobeli aktusiat mindjart az 1j moéd-
szerrel rogzithették: a kivancsi és szemfiiles tanitvany rogton lejegyezte a torté-
nelmi jelentéségii nyilatkozatot, s ezzel az o. h. keletkezésére vonatkozé szobeli
forrasok megteremtésérsl és megorzésérol is gondoskodott. Theo C. Barker (a vele
készitett interju Magnos torténelem cimmel a Korunk 1982. 6. szaméban jelent
meg) az 1980 augusztusdban Bukarestben megtartott nemzetkozi torténészkongresz-
szuson figyelmeztetett ugyan arra, hogy az elnevezés félrevezet6é — az ember arra
gondol, hogy itt a torténeti kutatdsoknak egy masik dgarol van szo, valahogy
ugy, ahogy van gazdasagtorténet, politikatorténet, tdrsadalomtorténet, diplomacia-
torténet, most az oralitds torténete is kiilon skatulyat kapott —, a kifejezés azon-
ban igy, ebben a forméban honosodott meg, most mér nehéz lenne rajta valtoz-
tatni. Theo C. Barker tugy ldtja, hogy ebben a helyzetben az o. h.-mozgalomnak
egy pillanatig sem szabad megfeledkeznie sajat korlatozott hataskorérdl: a ,mag-
noés torténelem* nem tobb, mint a torténetirdsban felhasznélhato szobeli forré-
sok létrehozasanak, az emlékezet , megmozgatdsdnak" sajatos technikaja. Az o. h.
tehdat a jegyzoékonyvekkel, naplékkal, levelezésekkel egyenrangu torténeti forrds.

Miért valik ez a forrds ma egyre nélkiilézhetetlenebbé?

Az els6é vilaghdbori o6ta kiéplilt egész Europaban a modern kommunikécio
infrastrukturaja. Ami maga utdn vonta az irott dokumentumok egy bizonyos ti-
pusdnak ritkulésat, sét eltlinését. A madsik ok: a torténettudoményi szemléletval-
tis kovetkeztében az érdeklédés kozéppontjdba keriiltek — nagyon kiilonbozd
okok miatt — a magukrol irott nyomokat nem hagyo rétegek, csoportok, etniku-
mok, illetve azok életének rejtett, de annal fontosabb mozzanatai.

Ebbol a szempontbol kiemelkedoek a katalan torténészek kutatdsai a Spa-
nyol Koéztarsasdg kataldn ,arculatirél. Mercedes Villanova a kataldan tengerpart
egyik anarchista hagyomdanyd falujaban folytatott interjusorozatot. Levéltari kuta-
tdsai soran azonositani tudta azokat a személyeket, akik az 1931—1938 kozott
tartott nyolc vdalasztdson kovetkezetesen tavol maraatak a szavazastél. A jegy-
z6konyvekbdl azonban nem lehetett kideriteni, hogy az illetok miért nem szavaz-
tak, az irott dokumentumok semmiféle adatot nem tartalmaztak a nem-szavazok
politikai beallitottsagarol. Az o. h.-modszerrel sikeriilt feloldani a torténeti név-
telenséget. A kiilonbozé politikai tendencidk megszemélyesiiltek, kideriilt, hogy a
»Ne szavazz!“ jelsz6 kovetdi nem mindig az anarchistdk koziil keriiltek ki, a leg-
kiilénbdz6bb politikai partallasiak — sok marxista is! — maradtak tavol a sza-
vazastol. A kataldn torténésznd ugyancsak o. h.-médszerrel vizsgalta, hogy val-
saghelyzetekben a tomegek az Onszervezés, a bels6 demokriacia milyen tartalékait
képesek a maguk erejébol mozgésitani, a vizsgalt kataldn falu lakoi hogyan él-
ték 4t az ,0Onkollektivizdlas" spontannak tartott eseményeit. Az interjubdl kideriilt,
hogy a ,kollektivizdlas® mozgalmdnak jelentoségét a torténetirds hosszi idén at
eltilozta, az egykori résztvevok tanuvallomdasa szerint e mozgalom hatdsa igen
korldtozott volt. A forradalmi tandcs tagjai, a falu vezetoi egytél egyig a kiilén-
b6z6 munkésszervezetekbdl jottek, a kollektivizdlast 6k erdltették, az 1un. ,spon-
tdn megmozduldsok® nem a falu lakossagénak valédi torekvéseit fejezték ki, s
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tulajdonképpen nem is voltak spontanok. Cristina Borderias egy ¢tnapos banydsz-
zenaiilést tanulméanyozott ,magnés“ modszerrel. Az irott forrdsokbél ugyanis fény
deriilt a korméany, a hadsereg, a kiilonb6zdo politikai partok déllaspontjara, éppen
csak a koztdrsasagi hadsereg dltal levert felkelésben részt vevo banyaszok élmé-
nyeirol nem lehetett megtudni semmit. A visszaemlékezések érthetové tették,
hogy a baloldaliak egy maroknyi csoportja szervezte ldzadas hogyan terjedt el oly
gyorsan az egész vidéken. Cristina Borderias helybeli és a kutatds idején még
szamiizetésben él6 résztvevoket interjuvolt meg, akik természetesen semmilyen
irott nyomot nem hagytak, nem hagyhattak maguk utan.

A katalan kutaték eredményei nyilvan arra figyelmeztetnek, hogy az o. h.
szinte az egyetlen moédszer a diktatira alatt senyvedok vagy az alél felszabadul-
tak torténelmének megértéséhez, igazi torténetének megirdsahoz. De hasonlo
(madszertani) erofeszitésre van sziikség akkor is, ha példaul egy szocidldemokrata
alapéllasti kormanyzat — mint amilyen a Norvég Munkapart — ideolégidja szerint
veégzik a kutatasokat. Ed. Bull egy 1950-ben végzett mnagyméretii o. h-kutatdst
tesz a forraskritika targyava. A Munkdsok emlékei elnevezésii kutatdsi terv az
életmodvaltas norvégiai torténetérdl akart forrdasokat gyfijteni, s noha eleve szam-
tzték az elitszemléletet (a tarsadalomtorténet sohasem elitszemléletii), mégis egy
homogén munkdsosztaly képével dolgoztak, a meginterjuvoltak kozott alig volt —
vallja be oOnkritikusan Bull — egyszer(i munkads, sztrdjktors, munkanélkiili segély-
bol tengbdo, elesett ember, és szinte teljesen megfeledkeztek a nékrdl. Ennek elle-
nére a felvételek hatalmas — még ha nem is az egész munkdsosztalyt képviselo
— iorrdsbdazist hoztak létre, amely eleve tobb, mint a biirokratizalodott szakszer-
vezeti és péartszemléleti dokumentdcio. Vilagos tehat, hogy az o. h. tarsadalmi-
politikai berendezkedést6l fiiggetleniil, alulnézetbdl kozeliti az egyént, a csaladot,
a csoportokat, a rétegeket, az osztdlyokat, a koztik kialakulé viszonyokat, az
eseményeket.

sTermészetesen — mondta a kongresszuson Glatz Ferenc — az elhangzo vagy
rogzitett o. h.-nak, mint minden forrdstipusnak, tébb dimenzidja és tébb »rétege«
— de legalabb ketté — van.* Nemcsak a megtortént eseményrédl rogzithet infor-
méaciot, hanem a hagyomdnyozé tarsadalom (vagy egyén) gondolkoddsira vo-
natkozé forrds is. Ezt a tulajdonsidgat nevezhetjiilk az o. h. és gltaldban a szébe-
liség tarsadalmi természetének. ,,Az o. h. kozvetitoje természetesen a kordbbi
kultirdanak: mire figyeltek fel a torténés idejében (akar egyénrdl, akar esetleg tipi-
zalhaté tarsadalmi csoportrél van sz6). Masodszor kozvetitéje annak a kulturalis
folyamatnak is, amely a torténés ideje és rogzitése kozétti idészakban a hagyo-
ményoz6 egyén vagy tarsadalmi koézeg gondolkodasédban végbement, és végil koz-
vetitoje annak a jelenkori miiveltségszintnek, amelyet az elbeszélés kulturdja (a
maga fordulataival, beszédelemeivel stb.) mutat.“ Sé6t, a kataldn kutaték szerint itt
olyan tipusi forrdsrél van szé, amit maga a kutato alkot, azzal, hogy kérdez és
réakérdez, ,s igy a torténelem egy sajatosan értelmezé diszeciplindbél kisérleti tudo-
méannya valik“, ami sokkal bonyolultabb forraskritikai magatartdst von maga
utdn, mint a klasszikus forrdastan. Ide mér pszicholdgusra, szociologusra, nyel-
vészre is sziikség van. Amit ugy is értelmezhetiink, hogy az o. h. — nem is mel-
lékesen — kutatdsi lehetéségeket biztosit e harom szakmaénak is.

A kataldan Mercedes Villanova és a belga Dominique Willems kiiléndsen a
nyelvész elott tornyosulé feladatokra mutat rda dolgozatéban. Szerintiik a szdveg,
pontosabban a magnoéval rogzitett sziveg szintaktikai, szemantikai, prozodiai és
diszkurziv elemeinek a vizsgdlata, valamint a sziinetek, tétovdzasok, az intonécié
¢és a nem verbadlis jelek konnotdciéjdnak elemzése — a kutatds dnmagédban vett
hasznossdga mellett — oridsi szolgalatot tenne a torténeti kutatdsnak. Az o. h.
voltaképpen multidiszciplinaris kutatasi lehetéségeket, s6t kovetelményeket tdmaszt
a torténésszel szemben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a torténész ne hasz-
nédlhatnd pusztan sajat teriilete forrdsbévitésére a szdveg legnyilvanvalébb infor-
maciés rétegét. Ezért érdemes megorizni a szalagot a tovédbbi kutatdsok szadméra.

Rostas Zoltdn—Aradi Jozsef
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DORVOSTUDOMANY

Modern patolégia,
molekularis patologia

A klasszikus orvostudomédny a beteg-
ségeket kozvetleniil érzékelhets jeleik,
tilneteik alapjan probalta rendszerbe

foglalni. Gyogyité kisérieteinek ered-
ményeit is e tiinetek enyhiilése vagy
megsziinése szempontjabol itélte meg.

Megfelelo miiszerek ¢s moddszerek hia-
nyaban kizarélag a jelenségek megfi-
gyelésére és a megelozo korok tapaszta-
latdra tamaszkodhatott. Ebbél fakadt
alapvetéen empirikus jellege.

A technika gyors fejlédése azonban
mar a nlt szdzad masodik felétol kezd-
ve dinto mértékben meghatarozta az
orvostudomény fejlédésének 1 irdnyét.
Az a felismerés, hogy a kéros miiko-
dés mindig kéros szerkezetvaltozdssal
jar egytitt, a korbonctan térhoéditasdhoz
vezetett. A mikroszkopikus kérokozék
felfedezése, a korszovettani vizsgdlatok
egyre szélesebb kor(i elterjedése nyil-
vanvalova tette, hogy azonos kor-ok
mindig azonos vagy legaldbbis nagyon
hasonlo szerkezetvaltozist és ennek
megfeleldo miikédésbeli zavart eredmé-
nyez. A morfologia és kiiltndsen a mik-
roszképos, széveti morfopatolégia az
orvostudomany alappillére lett, de egy-
uttal az orvosi gondolkodas logikai rend-
szerének £6 kritériuma is.

Ez a szilard morfolégiai alapokon
nyugvé rendszer, minden logikdja elle-
nére, mar kialakulasakor sem volt men-
tes bizonyos ellentmondasoktél. Ezek
mellé az idék folyamén egyre ujabbak
sorakoztak és sorakoznak fel, olyannyi-
ra, hogy manapsidg mind gyakrabban
meriil fel — legaldbbis publicisztikai
szinten — ,az orvostudomdany wvalsdga-
nak* kérdése. Természetesen nyilvan-
val6, hogy nincs és nem is lehet s§z6
semmilyen valsigrol az orvostudomdény-
ban. Ellenben arrél igen, hogy a ,gyor-
sulé ido“ iitemében fejlédé orvosi ku-
tatds is hatalmas lépésekkel haladt el6-
re: csupan az elmult nehany évtized fo-
lyamén sokkal tobb 0j ismeret sziiletett,
mint az eddigi évezredek folyamén
egyluttvéve. Ha tehat napjaink orvostu-
doménya tovabbra is a megszokott mor-
fofunkciondlis rendszer logikai ismér-
vei alapjan akar tdjékozédni az 1j is-
ineretek egyre stirfisédé erdejében, ak-
kor e kritériumokat sziiksigszeriien az
uj kovetelményekhez kell idomitania.

Az é16 szervezet miikédésének alap-
jat képezd sejt szerkezetének és anyag-
cseréjének tanulméinyozdsa ma mdr az
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ultrastrukturdkat épité biomolekuldk
szerkezetének és tulajdonsigainak meg-
ismeréséig jutott. Mind az egészséges,
mind a beteg szervezet legfinomahb
mitkddéseit a biomolekulak szintjéig le-
het nyomon kévetni. Ennek kapesin
valésaggal a szemiink elott szileteit
meg az orvostudomany (j aga, a mole-
kularis patologia. Vizsgadlomoédszerei a
sejtek szerkezeti elemeit vagy a sejt-
mikddés termékeit jelentd biomolekulilk
fizikai, biokémiai, immunoldgiai tulaj-
donsédgain alapulnak. Egyes vizsgalomod-
szerek —  kiilonésen a sugdrbiolégiai
eljarasok — érzékenysége olyan nagy fo-
ki, hogy segitségiikkel kordbban elkép-
zelhetetleniil kicsiny (a mg milliomodré-
szénél kisebb) anyagmennyiségek is
meghatérozhaték. Ennélfogva mind mi-
noségi, mind pedig mennyiségi vdlto-
zasok kimutatdsara kivaléan alkalma-
sak, és nagy részilk az orvosi laboratd-
riumokban is elvégezhets. E vizsgalio-
modszerek széles korli alkalmazasaval
egyre tobb olyan ismeret birtokéba jut
az orvostudomény, amelyek nyilvan va-
16sdgos, de a meglévé morfolégiai esz-
kozok segitségével ki mégsem mutatha-
té6 jelenségekre vonatkoznak.

A lathato fénnyel miikédé mikroszkop
feloldoképessége valoban  korlatozott:
400 nm-nél kisebb részecskék vagy ki-
sebb kiterjedésii morfolégiai elvaltozdsok
egyszerii mikroszképos vizsgalat soran
az emberi szem szamdara ldthatatlanok
maradnak. Az elektronmikroszkop fel-
oldéképessége ugyan mintegy 500-szor
nagyobb lett, de koltséges volta és ne-
hézkessége miatt ez a vizsgdlati leheto-
ség a gyakorlati orvostudomény szamd-
ra lényegében még mindig nem hozzi-
férheto.

Kétségtelen, hogy minden miik&dési
zavarhoz szerkezetvaltozds tartozik — és
megforditva. De éppen a szerkezetval-
tozasok morfologiai kimutathatésaganak
j6l ismert korlatai azok, amelyek a ko-
vetkezményként jelentkezé koéros miiki-
dések egyre pontosabb jellemzését siir-
getik. A mikroszképos vizsgalat alkal-
maval feltaruld szerkezeti elvaltozdsok,
mint példdul a sejtburjénzds vagy a
sejtpusztulds jelei, éppen a molekuldris
sejtstruktirdét sokszorosan meghaladd
méretitkknél fogva nem valamely koros
folyamat kezdetét, hanem sokkal inkdbb
annak végsé, legtébbszér mdr irreverzi-
bilis szakaszat tikrozik. A betegség
kezdetétol végsd kibontakozasdig terjeds
idészakban viszont — beleértve a lap-
pangdsi idot is — a kolesonosen dssze-
fiiggé jelenségek egész sora zajlik a
klinikailag ,még egészséges“, de a bio-



l6giailag ,mér Dbeteg“ szervezetben.
Ezek a jelenségek a meglévé morfolo-
giai vizsgalomoédszerek szdmdra még
nem, a molekuldris patolégia maédszerei
szamara viszont mar jo6l hozzdférhetok.
E vizsgdlomodszerek segitségével kapott
informdciok egyre sikeresebben toltik
ki azt a korabban szélesen tatongé f{irt,
amely a beteg ember szubjektiv pana-
szai és az olykor csak nagy idéeltolodas-
sal jelentkezé morfologiai ,bizonyité-
kok“ kozé ékelodott. Tudomésul kell
venni tehdt azt a tényt, hogy a beteg-
ségek folyaman eloalld szerkezeti és
mitkddésbeli valtozdsok mindig a sejt-
szerkezet molekularis szintjein kezdod-
nek, és ebbol kifolyélag elsésorban bio-
kémiailag jellemezhetok.

E tény felismerése korantsem azt je-
lenti, hogy a modern orvostudomany
lemond a morfopatolégia eddigi nagy-
szerii vivmanyairol, s ezutdn kizarolag
a biokémiai mikroanalitika informdacioi-
ra tamaszkodik. Legfeljebb arrol a szem-
léletrol kell lemondania, amely csak a
morfologiailag jellemezhetd jelenségek
letezését hajlandé elfogadni.

Ha van molekularis patolégia, akkor
léteznek ,molekuldris betegségek®, sot
akar ,beteg molekuldak® is. Az 6roklodo
genetikai artalmak kovetkeztében fellé-
pe betegségek jelolésére William Garrod

mar 1917-ben javasolta a ,vele sziletett’

anyagceserehibak elnevezést. Magat a
molekuldris betegség* kifejezést azon-
ban csak 1951-ben haszndlta  eloszor
Linus Pauling a sarlosejtes vérszegény-
ségnek nevezett betegségre. Kideriilt
ugvanis, hogy a betegek vords vértestei
azert valnak sarlé alakuakkd, mert a
benniik lévd vérfesték molekuldjéban
egyetlen aminosav eltér a megszokot-
tél: a normdlisan elofordulé glutamin-
sav helyett valin taldlhaté benne.

KOZGAZDASAG

»Dontési jaték"
a vezetoképzéshen

Az 1979—1980-as tanévtdl kezdve a
bukaresti Kozgazdasigi Akadémia ipari
szakdn a negyedévesek szdmara 1j tan-
targyat vezettek be: a vallalati dontési
i&tékot. A vdllalatvezetés kisérletezéssel
valj begyakorldsa, a vezetéi készség
fejlesztése valdsul meg a dontési jaték
atjan, s a holnap wvezetéi elétt kézzel-
foghatova teheté az a tény, hogy nincs

Pauling javaslata 6ta hdrom évtized
telt el. Ez a harom évtized a sejtszer-
kezetrdl, a sejtmfiikodésekrdl és a szer-
vezet egészét érintd bonyolult jelensé-
gekrgl szol6 nagy  felfedezések egész
sordval szolgdlt. A genetikai kéd fel-
deritésétol a génmanipuldciéig, a nem
fajlagos és fajlagos védekezési mecha-
nizmusoktél az emberi magatartds mole-
kularis szinten zajlo jelenségeinek meg-
ismeréséig lenyligozoen sok és sokféle 1j
felfedezés szerepel alig harminc eszten-
do tudomdanyos leltdraban. Minden tul-
zds nélkil 4llithatjuk tehat, hogy az
alapveté orvosi kutatds napjainkban ele-
gendd mennyiségi informacio birtokdba
jutott ahhoz, hogy kutatéomunkdjat ne
empirikus moédon, hanem a megismert
kolesonhatasok  és  torvényszeriségek
alapjan, logikailag szilardan megalapo-
zott rendszerbe foglalva folytassa. Eb-
ben az 1j, dinamikus-funkcionalis rend-
szerben nyilvan a morfopatologiat is
meélté hely illeti meg.

A molekularis patologia nagy érdeme,
hogy egyre szorosabbra fiizi kapcsola-
tait a gyakorlati orvostudoménnyal.
Snell, Dausset és Benacerraf 1980. évi
Nobel-dijanak méltatasakor George
Klein professzor igy fejezte ki ezt a
torekvést: a dijazottak érdeme az, hogy
eleinte csak a szakemberek szadmdra
ertheté kutatasokkal , megalkottdk azt
az alapvetd biologiai rendszert, amely
érthetové teszi az idegen sejtek felis-
merésének, az immunvalasznak és a
transzplanticios kildkdddésnek a mene-
tét. Abban a kiilénleges élm3snyben van
résziink, hogy lathatjuk: miként kapeso-
lodik Ossze az alapveto felfedezések
egész sora a klinikai orvostudomany

gyakorlataban wval6é azonnali alkalma-
zassal.®

Mody Jend
onmagiban vett dontés: a donteések

lancszemenként kapcesolodnak egyindasba,
egységes egeszet alkotva, és a kelld
megalapozottsiag nélkiil hozott dintés
éveken dat éreztetheti karos hatasat.

A vdllalati dontési jaték  (angolul:
business game, romanul: joc decizional,
joc de simulare a conducerii, joc de
conducere a intreprinderii) a vezetokép-
zés és az egyetemi oktatas eszkozeként
az 1950-es évek végén jelent meg. Az
elsd ilyen jaték a felsobb szintli vezetdi
dontések szimuldcidja volt, amelyet 1956-
ban fejlesztett ki az American Manage-
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ment Association, s amelynek A. N.
Schrieber kidolgozta wvaltozatat mar
1957-ben oktatdsi eszkézként hasznaltak
a washingtoni egyetemen. Ez utan ro-
hamosan nétt a hasonlé jatékok szama,
és 1962-ben a vallalatvezeték képzésé-
vel foglalkozé amerikai felsofoku tanin-
tézetek kétharmaddaban hasznaltik oket.

A szocialista orszdgokban az 1970-es
évektél kezdodott a vallalati dontési
jatékok elterjedése. A varséi, a 1odzi, a
budapesti, a pragai egyetemeken az
1974—1975-0s tanévt6l  alkalmazzak
rendszeresen az oktatdsban, a vezetékép-
zésben és -tovdbbképzésben. A Szov-
jetunio felséoktatdsdban tobb kiilonbdzo
tipusu altalanos és funkciondlis jabték-
modellt haszndlnak, Magyarorszagon pe-
dig Csaki Csaba és Mozes Laszlé a me-
zogazdasagi vallalati dontési jatékot is

kidolgozta.

Romédnidban elsd6 izben a Stefan
Gheorghiu Akadémidn vezették be a
véllalati dontési jatékot — E. Rada-

ceanu munkdja nyoman — mdar 1970-
ben. A Kozgazdasagi Akadémia kereté-
ben O. Niculescu, T. Zorlentan és
1. Radu foglalkozott behatébban ezzel a
témakorrel, elékészitve a vdllalati don-
tési jaték tantargyként valé bevezetését.
A vallalati dontési jaték a vallalatveze-
tésben jelentkezé dontési folyamatok
utdnzdsa. A szimuldcio lényege a valosag
bizonyos részének modell segitségével
vald leirdsa, majd kisérletek végrehajtd-
sa e modell alapjan a jelenség telje-
sebb megismerése céljabol, s folytonos
vélaszadds arra a kérdésre: ,mi lenne
akkor, ha...?* A modszer nagy elonye,
hogy lehetdséget nyujt a valésaggal valo
szembesitésre, tehat alkalmazisdnak jo-
gossaga elozetesen tisztazhaté. A mo-
dell alapjan végzett elsd szimuldcié a
modell érvényességét vizsgdlja, és he-
lyességét hivatott bizonyitani — azaz a
modell megalkotdsakor felhasznélt is-
mereteinket szembesiti a valésiggal. Ha
a modell nem tiikrézi helyesen a szimu-
lalt rendszer tulajdonsdgait, nyilvan
nem hasznalhaté. Kevés olyan kegyet-
len kritikdju eszkoz allt eddig ismeretei
ellenorzése céljabol az ember rendelke-
zésére, mint a gépi szimulator!

A szimuldcié nem optimalizdl6 moéd-
szer, de felhasznalhato a szimuldlt rend-
szer miitkddésének javitdsara is, amikor
mintegy kikisérletezzitk a raciondlis
megoldast. Ekkor operaciés jatékrol be-
szélink.

A doéntési jaték lényegében olyan szi-
muldcio, amelyben kiilénb6zd6 pontokon
emberek hoznak dontéseket; igy a ja-
ték megkiilénbozteté jegye az aktiv
emberi részvétel. A jatékmodell lénye-
gében a szimul4lt kdrnyezetnek és a
résztvevok dontéseinek  kolesénhatdsat
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mintdzza. A jatékosok megkapjdk az
eredményeket, majd ujabb déntéseket
hoznak, s a ciklus ujra és tjra megis-
meétlodik. A vallalat tevékenységét, an-
nak belsd6 és kiills6 kapcsolatrendszerét
leir6 modell a jatékosok dontéseit zaz-
dasagi hatdsokka alakitja 4t, azaz mesg-
adja a vallalat gazdasigi eredményeit
— a dontések fiiggvényében — egy
adott id6szak végére. A jaték lényege
meghatédrozott szabalyok szerint lebonya-
16d6 akcié—reakcié-sorozat, amelynek
bizonyos idészak eredményei alapul
szolgalnak a kovetkezd idészakra vonat-
Koz dontésekhez. :

A vallalati déntési jatéknak semmi
kéze a matematikai jatékelmélethez:
specidlis oktatési eszkéz, amely elsésor-
ban a dontéshozatalban vald Jéxtass&g
fejlesztését célozza. Mint ilyennek, sza-
mos eloényos tulajdonsdga van:

— bemutatja a kiilénbozo vénalatn
dontési teriiletek sokoldali osszefiiggés-
rendszerét, és rdkényszerit e koleson-
hatasok figyelembevételére;

— lehet6éséget nyuit az egyes vallalati
funkciok (termelésiranyitds, beszerzés,
értékesités) ellatdsanak sokoldali  be-
gyakorlasara, e funkcidk sziikségszerQ

© kapcsolatainak felismerésére:

— rdszoktat a dontések iddébeni ki-
hatdsainak figyelembevételére és altala-
ban az idotényezovel osszefiiggé specia-
lis modszerek alkalmazdsara,

— biztositja a kiillonbozé modszertani
ismeretek alkalmazdsdnak begyakorlasit;

— ¢nallo helyzetmegitélést, nagyfolki
aktivitast, pontos munkat igényel a ja-
tékban részt vevoktol.

A Kozgazdasagi Akadémidn immdr
harmadik éve bevezetett dontési jéték
az altalanos vallalati jatékok korébe
tartozik, mivel a vallalat valamennyi
alapvetd tevékenységét (kutatds, beru-
hdzds, piackutatds, a termelés iitemezé-
se, munkaero-gazdalkodds, nyersanyag-
beszerzés, értékesités, karbantartas,
pénzigyi nyilvantartds stb.) feldleli. A
jaték a csomagolt mososzerek gyartasat
szimuldlja négy ipardag és iparagankent
harom véllalat szintjén, feltételezve,
hogy az értékesités négy kiilonbizo
piacon torténhet. A modell bonyoluit-
sagara jellemzo, hogy 10000 véltozoval
és 54 szamitdsi programmal dolgozik —
ami nyilvan elektronikus szamitogép
haszndlatat igenyli. A jaték szerkezete
determinisztikus, vagyis a vallalati don-
tések eredményeit teljesen meghataroz-
zak azok a kornyezeti paraméterek és
véallalati adatok, amelyek a jaték erad-
ményeit kiszdmité6 program bemend
adatai.

Az els6sorban oktatdsi célt szolgilo
jatékmodellek elemzési, kutatdsi esz-
kozként is felhaszndlhatok. Az USA-ban




és masutt tébb wvallalat dolgozott mdr
ki 4ltalanos és funkciondlis jatékmo-
delleket, igy példaul az IBM, a General
Electric stb.

Azok a problémdk, amelyekre vo-
natkozoan dontési jatékok allnak ren-
delkezésre, igen valtozatosak: piackuta-
tas, készletgazdalkodds, pénziigyek,
nagyjavitdsok beilitemezése, kutatds és
fejlesztés stb. Minde funkciondlis jaté-

KEMIA
Mit és hogyan olvas
a vegyész?
Majdnem hdrom évszdzad tudomé-
nyos folyoirattermésének szambavétele

alapjan D. J. de Solla Price megallapi-
totta, hogy ezeknek az informdcidhordo-
zoknak a szama fél évszdzadonként meg-
tizszerezidik. 1gy a szédzadforduléra var-
haté érték 1000000, szemben az 1950-
ben megjelent 100 000 tudomanyos folyo-
irattal. Ezzel a nyomtatvany- (és nem-
csak informdceio-) aradattal nehéz meg-
kiizdeni. S hogy ez sikeriiljbn, a szak-
emberek feltaldltdak a referdlé folyodira-
tokat,

Ezeknek a statisztikai vizsgalata mar
sokkal konkrétabb képet nyujt. A Che-
misches Zentralblatt 1830-ban még csak
403 kozlemény kivonatat tartalmazta, az
amerikai Chemical Abstracts 1960-ban
134 000, 1975-ben pedig médr 454 000 koz-
leményrél referalt. A szovjet Referativ-
nij Zsurnal 1962-ben 160 000 révid Kki-
vonattal tdjékoztatta az olvasét. Mi sem
bizonyitja jobban, mekkoraanyagi dldo-
zattal jar egy referaléo folyéirat fenn-
tartdsa, mint az, hogy az 1830 ota (kii-
1onbo6zo cimeken) megjelené Chemisches
Zentralblatt 1969-ben megsziint — nem
birta erdvel. Dobbenetes sebességgel
szaporodnak a koézlemények, ha egy
ujonnan beindulé kutatdsi teriileten a
munkdlkoddast nemesak a merész tavla-
tok, hanem az azonnali eredmények is
stimulaljak. Példaul a prosztaglandinok-
rol szolo cikkek igy szaporodtak: 1960-
ban 5, 1963-ben 73, 1967-ben 156, 1974-
ben naponta atlag 2 cikk.

Kénnyen beldthaté hat, hogy nemcsak
az eredeti kozleményekben valé kozvet-
len tajékozodds, hanem a rengeteg refe-
ratum téma szerinti fellelése és atfe-
siilése is ,idékorlatba* itkozik. Ujabb,
toményebb informécioforrdsokra van
szuksége a vegyésznek. Ilyenek a cimre-

kok f6 célja a hatékonyabb doéntéshoza-
tal és a koltségek csokkentése.

A kozeljovoben az dltaldanos wvallalati
dontési jatékok szélesebb korti oktatasi
felhasznaldsa varhaté — nalunk épp-
ugy, mint vilagszerte. Ugyanakkor az
altaldnos és funkciondlis  szimuldcids
modellek is mindinkdbb elterjednek, le-
hetévé téve a vezetési intézkedések jobb
megalapozasat.

Vineze Maria

ferdlé lapok, mint példdul a Current
Contents, amelynek egyik sorozata heti
kb. 150 fiizetoldalon kozli a legfonto-
sabb matematikai, fizikai és kémiai szak-
lapok tartalomjegyzékét (a jo, lényeget
kifejezo cim jelentés hozzajaruldsa a
szerzének a hatékony informadciéaramlas
megvalositasahoz). Hasonlé informécio-~
stiritmény a KWIC-index (Key Word
in Context = szbvegkornyezetben sze-
replo kulesszo), amely a folyoiratcikkek
cimeit kulesszavak szerint rendszerezve
kozli.

Nem kell csodalkoznunk azon, hogy
— L. G. Sillen felmérései szerint —
Svédorszagban a kutatéovegyészek mun-
kaidejitknek  50%-at kényvtdrakban,
25/,-at értekezleteken toltik, és csak a
fennmaradé 25%-ot forditjak laborato-
riumi munkdra. Reménytelen a hely-
zet? A torténelmi tapasztalatok szerint
— nem. F. Wghler, aki 1828-ban meg-
valésitotta az elsdé szerves  szintézist,
1835-ben mar igy irt J. J. Berzeliusnak:
+A szerves kémia mai dllapota az em-
bert az oriiletbe kergeti. Ugy tinik ne-
kem, mintha éskori, trépusi oserdd len-
ne, tele rendkivill figyelemremélto dol-
gokkal, de szoérnyli és hatartalan bozot-
jabol nincsen mod kitérni. Beléhatolni,
érthetoen, fél az ember.* Azdta a ve-
gyiészek  megszoktdk ezt az  dserdét.
Munkamegosztds  utjan szinre léptek
azok is, akik a felgylulemlett ismeretek
rengetegében segitenek csapast vag-
ni: a dokumentdcios szakemberek. S
ezek mar nem egyszerii konyvtari hiva-
talnokok, hanem magas képzettségii és
nagy attekintoképességli szakemberek.
A vegyész szivesen forgatja a kémia
haladasat  osszefoglalo cikkeket kozlo
folyoiratokat, amilyen példdul az Usz-
peki Himi, vagy hogy egy ,népszerusi-
tobb* szinvonaluit is emlitsiink, a Che-
mie in unserer Zeit. Megnétt a szintézis
becsiilete. Erre utal E. Garfield felmé-
rése is, amely rangsorolta az 1961—
1972-ben leggyakrabban idézett fizikai
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és kémiai szakkonyveket. Messze elol
vezet (1514-szer idézve) L. Pauling mo-
numentdilis mive a kémiai  kotésral,
majd (1063-szor idézve) G. Herzberg
haromkétetes munkdja a molekulaspekt-
rumokrél és a molekulaszerkezetrol —
statisztikailag is jol jellemezve azt a
tényt, hogy napjaink kémidjanak egyik
kozponti témdja a kémiai kotés és szer-
kezet vizsgdlata, A leggyakrabban idé-
zett konyveknek tobb mint 10%-a a
kisérleti, mérési adatok tdablazatos és
kritikai  Osszefoglaldsat  tartalmazza.
Ezeknek a kritikai lajstromozdsoknak
dinté fontossaguk van, mert sajnos, a
nvomtatvianyaradat nem azonos a valo-
sigot alaposabban tiikr6z6 informacick
mennyiségével (bar vitathatatlan, hogy
e mennyiség robbandsszerii novekedésé-
nek is tanui vagyunk): sok a téves kiz-
lés, az alinformacié. M. Beck, a kérdés
szakértoje szerint a komplexek termo-
dinamikai stabilitdsat jellemzo egyen-
sialyi allandoknak az irodalomban k-
zolt adataibol csak 20 tekintheté meg-
bizhatonak. Erthetdo, hogy a kutatot
nemecsak az idohidny szorité kényszere,
hanem a valodi érték igénylése is ezek-
hez a masodlagos informéciéforrdasokhoz
irdnyitja.

Erdemes egy pillantdst vetni a kémiai
kozlemények tartalom szerinti megosz-
l4séara is. 1975-ben a Chemical Abstracts
recenzedlta cikkek tobb mint Stven szi-
zaléka biokémiai (33,7%), illetve fizikai
kémiai és analitikai (26,5",;) tartalmu volt,
Ez jol jelzi a kémia eloretorésének keét
legiontosabb frontszakaszat. (Kodzneve-
lésiink egyik megoldandé kérdése ma-
rad, hogy a kémiaoktatds tavolrél sem
tikrozi ezt az ardanyt. Az altalanos mi-
veltségli ember felfogasat a kémiarol
inkébb a célszer(iségi szempontbsl is-
mert polimerkutatds kézzelfoghato ered-
ményei befolyasoljak, mint az alig vagy
egyaltaldn nem ismert biokémia.) Ha-
sonlo eredményekre jutunk, ha rate-
kintink E. Garfield listajara az 1961—
1972-es idoszakban legtébbet idézett
50 cikkrol: alig 7 van, amelynek nem
biokémia, illetve biologidban alkalmazott
fizikai és kémiai méromodszer lenne a

targya (az érdekesség kedvéért emlitjik
meg, hogy M. Gell-Mann cikke a bario-
nok és mezonok szimmetridjarél csak a
41. ebben a rangsoroldsban). Persze. az
idézettség® nem abszoliut értékméro, de
— legaldbbis elsé kizelitésben — hozza-
segithet ahhoz, hogy kitapintsuk a mali
kémia egyes forré teriileteit.

Figyelmet érdemel a Chemical Abst-
racts referdlta cikkek eredeti nyelve
szdzalékos ardnyvédnak vdltozdsa is:

7909 71958 1961 1975

angol 33 50,5 433 59,7
orosz 1 16,8 184 233
német 45 97 123 48
francia 13 5,5 5,2 3,0
japan (1362 T | 6,3 3,0

Hagyjuk a jovékutatékra annak latol-
gatasat, hogy a tudomédnyos dokumentd-
16das babelébél melyik lesz a kivezetd
it. Most azonban a vegyésznek legalabb
két vildgnyelvet kell ismernie (a sta-
tisztika szerint az angolt és oroszt), ha
nem hdrmat, hiszen sokszor elengedhe-
tetlen a napi tujdonsédgok mellett a régi
forrasokhoz visszanyulni, és ezeket
zommel németil irtdk, vagy német for-
ditasban hozzaférhetok. S még igy sem
nélkiilézheté a j6 szakfordité — pél-
ddul ha nem elégsziink meg egy érde-
kesnek igérkezé cseh vagy japan nyel-
ven irt cikk angol kivonataval.

E néhany sor nem lehet alapos beve-
zetdé a kémiai szakirodalom-kutatasba (a
részletek irdnt érdeklédoknek ajanljuk
Fiulop Géza kivalo konyvét: Az infor-
mdcio nyomaban. Buk., 1978), pusztén
az olvaso figyelmét akartuk e tevé-
kenység fontossagara és néhdny érdekes
vonatkozédsara felhivni. Most, amikor
az ismeretek eléviilése mindjobban fel-
gyorsul, s ugyanakkor a megismerendo
informdciomennyiség rohamosan no, a
szakirodalom hasznélata a vegyész szi-
mdra is ugyanolyan alapveto készséggé
kell hogy valjék, mint mondjuk a szto-
hiometriai szamitasok vagy a zsebszami-
t6gép hasznalata. Tantargyként tanitjik
is a vilag szamos egyetemén.

Sallo Ervin

Riser Ferenc otvostala



SZEMLE

Vers és kornyéke

1. ,,A jelképbél is valahogyan csak annyi, ami / lényegtelen és tulajdonképpen
kdzdnséges. / Valamibdl az, amihez nincs kozink: [...] Ezen beliill természetesen
minden lehetéség / adott. Minden lehetbség a kombindciéra” (Szabadon valasztott
gyvakorlatok)

Egyszer mar leirtuk: Kenéz Ferenc koltészete a fosztoképzok jegyében kelt.
Ez a megallapitdas azonban mdédositand6: Kenéz Ferenc koltészete a csak foszté-
képzOkkel kifejezheté vilag koltészete. Vajon, kétségbeejté-e az ilyen koltészet?
Annyiban nem, hogy tudunk rosszabbroél is: olyanrdl, amelyik mindezt nem is-
merte (még?) fol. Vagy nem akarta fblismerni — szinte mindegy. Kenéz ennek a
koltészetnek dob kesztylit: ,,Annyira pontos, megbizhaté, hi... / kakukkok vol-
tunk, kicsap6édé... / tulipanablakban olyan pontosan... / kakukkoltunk, a ka-
kukksz6 ... / létiinkké lett, és a boltunk,... / életiinkbdl boltot csinéltunk,... / s
a boltban olyan boldogan széltunk,... / kakukk voltunk a kakukkos éraban... /
< jobban miikédtiink, mint a faragottak.“ (X Y Z)*

Lehangolé annak a tudata, ha az adott keretek kozott a kombindcié és a va-
ridci6 lehetéségei abban lesznek végesek, hogy kevés az értelemszerii alakzatok
szama, amde végtelen az adott rendszer iires atrendezhet6ségének lehetdsége. Ame-
ivik koltészet boldogan él ezzel a ,lehetdséggel®, az nem akar semmi mast, csak
onmaga puszta (meg)létében tetszelegni, a sz6t szélamma sildnyitja, eleve fo6lsza-
molja a tett lehetoségét. Az ilyen koltészet tarsadalmi vonatkozasokban manipuldl-
hato; kimeril abban, hogy énmaga létéért kiizd, nem pedig azért, amiért eredetileg
léetrehivatott. (V6. Jozsef Attila Ars poeticdjanak elsdé szakaszaval) Léte csupén-
csak latszat. Amelyik kozosségnek pedig ilyen koltészete van, annak léte szintén
latszatlét; ez a latszatlét latszatkoltészetének szomoru és nyomoru tautolégidja —
egy léthelyzet tautolégidja. S ennek tudatdban természetesen nem véletlen, hogy
a kolté igyen inditja a kotetet: ,,Ami egyszer megtortént a versben... / az élet-
ben mar.,. / vissza-torténhetetlen,...* — az ilyenképpen ,kioldott* koltészet me-
rolegesen és visszafordithatatlanul zuhan a létben toporgék tudatdba, s jévatehe-
tetlen (el)valtozasokat okoz ott. Ezek az elvédltozasok pedig dhatatlanul visszahatnak
a koltére és a koltészetre. A versbdl ,kidolnek“ a rég hasznilatos (s egy idbben
talan hasznos) kellékek, s a szdmot veto koltd minden egyes kellék pusztuldsaval
kozelebb jut a (végs6) folismeréshez: ,vége minden eddigi verseskdényvnek,... / s
mi itt maradtunk... / igazdban...* A lebegd szabadsag illiziéja még egyszer Visz-
szaint a tiné beatnik-koltészet (ldsd Ginsberg tjabb verseit) nosztalgidajabél (,utak
torvénye utdn, lam.., / [gondolom, ezt szabad, nem?]... / ime, ez itt a pa-
zsité..."), 4m rogton rafelel a nagykoru koltészet: | Lehetetlen... Kenéz szémba
veszi a lehetGségeket és a ,lehetetlenségeket”, elvégez minden értelmes kombinéciot,
hatdrozott és jelentéses alakzatokba allitja a lehetdségelemeket, amelyek végiil konk-
ludencia-értéket nyernek mar csak azzal is, hogy a versegész rendszerszeriiségének
halozatan folesillan a kenézi koltészet lényege, a modszeres versben gondolkodés
rendszerbe foglalt Osszképe, mely igy egyszerlien kimondva kissé paradoxdlisan
nhathat: a raciondlis kétségbeesés versvilaga, A felismerés semmiti a volt-koltésze-
tet és ennek folytathatdségat, ujat, mast, ,helyzetre alkalmazhat6t® kovetel. A 1ét-
helyzetek alland6é valtakozdsa a vershelyzet valtozdsat vonja maga utan; Kenéz
.alkalmazott és alkalmazhaté“, léthelyzetre vonatkoztathaté verset ir, alapattitiid-
icben megvéaltozik minden, csupancsak a fent emlitett ,alapdllas® nem. Kenéz (te-
hat) gy irja minden versét, mintha az utolsét irnd, mésrészt elvégzi a kortars kol-
tészet kritikdjat is, azaz a koltészet épp-mostani &llapotdt az épp-mostani léthely-
zetre vonatkoztatja, s a fedésekbdl vagy elmozduldsokbél levonja a kovetkeztetést.
Koltészete ebbol a szempontbdl raciondlis, s mert mindig az utolsé verset irja, ezért
kétségbeesett. S mert ‘e ketté ndla mindig kiegészitd jelenseég, koltészete igy lesz
a racionélis kétségbeesés koltészetévé.

* Kenéz Ferenc: X Y Z, Hérom vers, Kriterion Kdényvkiadé. Buk., 1981.
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2, , At kell bucskaznunk a fejiinkédn,... / a4t kell vdltoznunk wvalamivé,... /[
kiilonben lehetetlen folytatni,... / kiilbnben egyszeriien mem torténik... / semmi
tovdbb, torténetiink. ., / csak gy egyszerfien abbamarad .. .* (X Y Z)

Taldn az elGbbiekbdl is kitetszik, hogy Kenéz mindenekelétt az ,,ahogy lehet“-et
mint kozhelyet akarja félszdmolni, mert azt az évtizedek mar az elszigeteltség ahogy-
lehet-vergédésévé fokozték le. Ennek érdekében pedig az elfogadott, helyzetre-vo-
natkoztatottsagdban idejétmuilta tiltdsok ,tizparancsolatat® kell behelyettesiteni az
elégedetlenség ,nem elég!* kényszerét ,tizparancsolatba“ foglalé attitlidjével; az igy
formadlisan negativnak tetszé tizparancsolatbél lesz aztdn helyzetre-vonatkoztatottan
uj, pozitiv tizparancsolat: nem az Ovésé és a tiltasé, hanem a kovetelésé — elveti
a régi, nemcsak egyezményen, hanem egyezkedésen (is) alapulé fogalmi-tiltdsi Sve-
zet dogmadit, hogy irdnymutatét keressen a cselekvéshez. Ehhez viszont a méar em-
litett szamvetés sziikségeltetik, 4m e szamvetésb6l Kenéz szamiizi az onvadat, el-
utasitva a flagelldns koltészetet: ,jitt vagyunk mindnydjan bezarva..., / néhdnyunk
kis magaséba,... / relikvidink havasdba,... / le-f6lszdllnak késza hirek,... / hogy
a baszkok, katalanok,... / chileiek és az irek,... / le-folszdllnak késza hirek,... /
felmutatdsba vagyunk zarva,... / relikvidink havasdba...", s egy jelentéstelen
folcserélés értelemvesztésével (,,csak a mondat pereg, pereg,... / csak a pereg mon-
dat, mondat...*) illusztrative utal a létparadoxon épp-igy-valéséganak értelmetlen-
ségére: ,mikdzben élni probalunk,... / ha tudni nem lehet,... / mikézben tudni
probdlunk,... / ha élni nem lehet...“ A kidolgozott vers-alaphelyzet utdn maér
egyenes ut vezet a kovetkeztetésig, amelyhez Kenéz a fentebb idézettekbél (és az
itt kihagyottakbdl) eljutott, mert a logika torvényei szerint el kellett jutnia, s még-
hozza kizardsos alapon: ,a nyelv, az egyiittélé vers... / fogalma helyett be kell

vezetniink.., / a szemben-él6, az ellen-é16 vers... / fogalmit, ami nem tértént
meg, ... / arr6l nem adhat érvényes... / képet a nyelv,... | a »Meg kell tortén-
nie« mar nem... / a nyelv teriilete,... /| ha a »Meg nem tértént« érdekel,... / le-

marad minden,...* stb.

Amikor tehat a jelkép kozhellyé kopott, s csak abban maradt meg minden
lehetGség a kombindciéra, amihez immar semmi koziink, akkor el kell vetniink a
jelképet, vagy... Vagy vissza kell térniink ahhoz, amit eddig szimbélumba vagy
szimbélumsorba foglaltunk. A jelkép helyett most mér csupaszon, illuzié voltat
vesztve 4all ott a pusztia targy, fogalom, jelenség, amelyet épp azért csupaszitottunk
onmaga valOsagara, mert a semmitmondé hangzatossagtél akartuk megévni. Nem
elvetjik, csupdncsak onmaga létének teljes fényébe allitjuk, minddssze kéaprézat
voltatol ovijuk/fosztjuk meg, s ezzel jelenvalobba tessziik, mint ellényegietlenitett,
immar ,semmit sem jelképezé“ jelkép kordaban. Nem a mutogathaté vasari porté-
kat, hanem létiink lényegét, amaz ,egyetlen nyelvemlék-sugaron fiiggé" Ilétinket
6vijuk a puszta ,felmutatdsba-zartsdgtol®. A péavaszimbélum a Légvildgban ,leegy-
szerlisddik“, s aki ezt nem veszi észre, az befizet egy kis kéjutazasra, egy kis kol-
tészetben valé lebegésre, mikdzben a laték és beavatottak tudva tudjak: ,Egen-
foldon csak a pava, / sehol sem a repiilése.* (V6. Szabadon vdlasztott gyakorlatok:
»Szépek a madarak. [...] Am a legszebbek akkor, amikor nem latszik / beléliik
madas, csak a szarnyaldasuk.“) Mikdzben a szimbélum visszavedlik madarra (és ,,ma-
darrd“), mikdzben a vers megszabadul a kodositd szimbélumoktél (,Ez itt nem
vers,... / ez csak a vers husa, bére,... / csontja és idegrostja, egyebe,...* —
X Y Z); mikdzben a kolték: ,Ropul a pava szenvtelen, / némén iulink a szivkam-
rdban, / nyomjuk a dermedt billenty(iket, / le-fél szall, szall a pava.“ (Légvildg),
mikézben ... Mikdzben a vers, megszabadulva ballasztjaitél, szinte mar kozvetlen
hatétényezové vélik, mert atkivankozik a tettbe, s Kenéz nem esdekel, amikor fol-
szOlitdssal zérja az X Y Z-t: ,Varom, hogy {feleljetek.”, hiszen el6z6leg ,koltoi
szépelgés® nélkill kindlja a poéma problematik4jat, s kozben minduntalan folteszi
a kérdést: ,Nem kell, csak Harom Beti?“, majd a teljes lefokozottsdgot, azt a je-
lentés nélkiili, szinte haszndlhatatlan hidrom bet{it végja a kevéssel beéréhoz: ,ime
a Hérom Bet{i:.../ xy z... / vedd és védd magad!*

3. , Kapkodjuk a fejiink erre-arra, hol ldtni / akarunk, hol védekezni.* (Sza-
badon vdlasztott gyakorlatok)

Ilyen koriilmények kozott a nyugodt szemlélédés lehetésége is elveszett, a le-
hetéségek kombinacidja is véges — Kkétségbeejtéen meghatdrozott. Kenéz mindhé-
rom versében at- meg A&tcsoportositja, kiilénbozé értelmi alakzatokba 4allitja a le-
hetdségek motivumait, mikézben a kombinéciék lehetdsége végtelen csupan, a le-
hetéségek kombinécidi szegényesen végesek. Hogy ezt leegyszerfisitve, a legsivarabb
léthelyzetre leegyszerfisitve érzékeltesse, a versben bevezeti a ,hadidllapotot®, ezt az
egyetlen alternativéra leegyszeriisitett l1éthelyzetet, s csak ebben a szélsGséges hely-
zetben ddbbeniink ra az elveszitett lehetéségek potolhatatlansdgéra (is): ,,A hadi-
tudésitok, ha a legelsé vonalig / mennek, a harc vagy az irds miatt — de csupan /
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e ketté koziul valaszthatva — utalhatjdk meg az életet.* Fenyegeté példa (és pél-
dazat) ez az egyre zsugorodo lehetéségek vildgaban, a mér emlitett, értelemszeri-
ségitket tekintve véges kombinaciés lehet6ségek idején, amikor az elvesztett lehe-
téségeket kiurult jelképek potoljdk meg a haszndlhatatlan illuziék sora. A senkit
meg nem nyugtaté hazugsagok Osszekoté ive a hadszintér vildgdnak véres kedé-
lyességér6l meg a hdatorszdgban folperzselt termésrdl érkezdé hirek megszépitéséril.
Ha ugy tetszik: kolté és kozonsége udvariaskodasarol, amelybe az illuziét kelteni
hivatott hazugsagokat gongyolik. Ha az X Y Z a lehet6ségvesztések sorozatdnak poé-
maja, akkor a Szabadon wvdlasztott gyakorlatok a lehetfségvesztés kovetkezményei-
nek versbe-fogalmazédsa, s ilyen dllapotok kozott értheté Kenéz tiltakozéasa: ,En
nem akarok tovabb haditudosité lenni.* A Légvildg pedig azzal zarja a sort. hogy
az emlitett kdvetkezmény keliette allapotot teszi meg a versvalésag entitasat ado
1éthelyzetté, A lehetGségszegénység sivar vilaga ez, s egy probalkozdas utdni folis-
merésé: ,kivill lépuink az Grmadéron, / lebegve-tiszva kdériilnéziink, / hol lehetne
menedékink / kivill is mar a maddron.“ De a lebegés éppoly lehetetlen, mint az
XY Z ,pazsit-torvénye", ,kakukkoldsa“, vagy a ,pava“ torpe bérléi tudattalansaga-
nak ,kegyelmi dllapota“: ,S vannak, akik nagy titokban, / befizettek inkognité-
ban / egy-egy kis kdnnyl repiilésre, / befizettek konyhapénzbél, / kiloptak malac-
perselybél, / nem veszi senki észre, / se anyuci, se a gyerek, / és beszalltak észre-
vétlen / kényszerleszalldsok sziinetében." Kenéz a rigmus infantilizmusaval is it
ezen az attitlidén, a magukat mindig biztonsdgba helyezék él6skédésén, s mivel kiol-
teszete nemcsak a miheztartds, hanem foként a hovatartozds végett hivatott létre,
az ellentétezés végén a jelképszeriiségét vesztett pava (és ,pdva®) sorsszerii valla-
lasdval dobbent, mikézben ujra {élvillantja az XY Z-ben ,egyetlen nyelvemlék-
sugarra fluggesztett* 1ét egyetlen lehetdségét, a ,relikvidk havasdba“, a felmutatott-
sagba zart léttel szemben: ,nem akarnak semmit tudni / tal egymason, csak &l-
degélnek / a madéron, éléskddnek potom / dron, remekbe szabott ejtéernyd / lapul
a szégyell6s sok kis haton, // mi fel s ald rohangdlunk, / nyomjuk a dermedt bil-
lentyiiket, / mdr orditunk s kiabdlunk, / de nem veszi senki észre: tébbhéz van
koze, / egyedil csak a madarhoz.*

A harom poéma — nevezzitk Kenéz utdn mi is , mankdés nyomorékoknak* —
nemesak a versidegen elemekre tamaszkodik, hanem egymaést is ,tdmogatja®“. lgv
mondhatjék el egyiittesen, a didakticizmust elkeriilve, hogy a nembeliség tudata és
a sajatossag szlikségszerfisége (kényszeriisége) teremti meg benniink a kiilondsség
egyediill érvényes szabadsdgformajat, Ebbél koévetkezik, hogy ebben a koltészeti
pillanatban Kenéz gy az egyik legerdélyibb kolténk, hogy hatarokat tor at, s az
egész, az egyetemesség felée nyit. Biztatd, hogy nem csak az egyetemes kétségbe-
esés felé. Nemcsak formai bravirjai, hanem az emlitett f6lismerések is teszik, hogy
ez a kotet Kenéz Ferenc eddigi legjobb, s irodalmunk egyik legjobb verseskényve.

Megjegyzések a fiilszéveg és a versek viszonyahoz:

a) Ha a fiilszévegben emlitett ,idegen elemeket* a kolté mankoként fogja idl,
akkor megjegyzendd, hogy ezek taldn épp annyira ténymagyardzoként s egyben
asszertoérikus itéletként is folfoghatok.

b) Ami ,a koltészet kOztarsasdgdban katasztrofa“, az a valésidgban mér meg-
el6zben is az volt.

c) E katasztrofat 16t és tudat kolesbnviszonya sugdrozza be az apokalipszis va-
kité fényével.

Mozes Attila

Moldvai csdngé népmiivészet

Szellemi életiink sokszor volt hésies Nyugat-Eurdépa vérkeringésébe s taszi-

vallalkozdsok szinhelye. Kulturdnk tor-
ténetének gocpontjait legtobbszor talan
épp egyéni teljesitményekben jelolhet-
juk meg. Heltai Gaspar, Apdczai Csere
Jénos, Totfalusi Kis Miklos, Korosi
Csoma Séndor, Orbdn Balazs az egyéni
sors aran megteremtett életmivére gon-
doljunk. Olyan életmiivek ezek, amelyek
megkésett jdonsdgukkal kapesoltak

tottak 1j feladatok felé szellemi életiin-
ket. S ugy tlinik, mintha napjainkban is
az egyéni heroikus vallalkozdasok be-
érése dllitana mérfoldkovet nemzetisegi
kultirankban. Mert ennek kell tekinte-
niink az Erdélyi Magyar Szétérténeti
Tarat és a Kos Kdaroly—Szentimrei Ju-
dit—Nagy Jend szerzoharmas kicsit mas
jellegli kiadvanysorozatat.
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Nagy esemény, valésigos iinnep nép-
rajzkutatdsunk torténetében a szerzok
ujabb kétetének* ‘megjelenése. Kidolgo-
zottsdgdval, alapos modszerességével e
munka tillépi egyetlen mii hatéskorét.
Egy végsokig letisztult médszer maxi-
mumig kiakndzott lehetéségei hozzdk
meg itt gyuimdlesiiket. Ezért kell meg-
kertilhetetlen hatdrkének tekinteniink,
és értékéhez mélté helyre dllitanunk.

Ha a kotetet formai oldalarél probal-
juk megkozeliteni, a modszer, a leird
modszer feltételeit és lehetéségeit, pozi-
tiv értéktartalmat kell mindenekelétt
elemezniink., A forma és tartalom o6sz-
szekapesoldsa ugyanis jelen esetben tel-
jesen indokoltnak latszik. Ugy tlinik,
hogy a médszer megalapozott empirikus
jellege ezuttal a teljességre valo osztat-
lan torekvéssel pdrosul. Azzal, amit a
kolts, Kanyadi Séndor ilyenképpen fo-
galmaz meg: ,Be kell hordanunk, haj-
tanunk mindent. / A szavakat is.
Egyetlen szé, / egy téjszd se maradjon
kint. / Semmi sem félésleges. [/ Zuhoghat
akér negyvenezer nap | és negyvenezer
éjjel, / ha egy buboréknyi lelkiismeret- /
furdalds sem koveti a barkat. /| /| Mert
leapad majd a viz. / Es folszdrad a
sar. /| | Bs akkor majd a megérzott, /
a meglévs szobol / tjrateremthetjitk ma-
gat | az elsd buizaszemet, / ha méar igé-
vel élniink / tovdbb nem lehet.* (Noé
barkdja felé) A moédszernek ez a maga-
tartastartalma eredményezi aztén az
igazan nagy értékmindséget, a valdsag-
kozelséget. S ennek természetes ered-
meénye az, hogy a témakérben nem jara-
tos olvasot lenyligézi a kotetben rend-
szerbe foglalt informdcidék mennyisége.
Az elemek — a moédszer meghatarozta,
de a valésdgot meg nem hamisity kon-
textusban is — megorzik ondllosagukat,
s ez teszi lehetové azt, hogy a mai ku-
tato szamara felfedezetlen dimenzidkat
kivetkeztessen ki belole a majdani vizs-
galo. A kultira latszatra oOsszefiiggéste-
len, latszatra jelentéktelen elemeit az
osszefoglalo szemléletnek kell majd je-
lentéshordozova valtoztatnia. Jelentés-
hordozéva wvalhat igy a targyak alap-
anyaga, a munkaeszkéz, a forma, a
minta, a méret, a szin, ezek szintaktikai
kombindciélehetosége, és olyan prag-
matikai megnyilatkozisok, mint a nyelvi
megnevezés, a targyhoz valé viszony
stb. Megfogalmazatianul eléremutato
szemlélet érvényesiill ebben a modszer-
ben. Differencidlatlanul van benne je-
len a szemiotika, a strukturalizmus, a
kommunikacioelmélet, az 4ltaldnos nyel-
vészet, a XX. szdzad megannyi modern,
kidolgozott és kidolgozandd iranyzata.

* Dr. Ko6s Kéroly—Szentimrei Judit—dr., Nagy
Jend: Moldvai cséngé népmivészet, Kriterion Konyv-
kiad6. Buk., 1981.
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Mégis, az osztatlan valésdgkozpontiség
az, ami a moédszer tudoméanyos értékét
vitathatatlann4 teszi. A kotet virtudlis
értékét persze nem a pillanatnyi érték
rovasdra hangoztattuk. Tényekkel, ada-
tokkal dolgozik ugyan mindvégig, ko-
vetkeztetései mégis messze tulszdrnyal-
jak ezek alacsony elvonatkoztatdsi szint-
jét. Végeredményben hipotetikusnak is
nevezhetd ,siritett* valésdgot épit fel
(Epitkezés, Lakdsbelss, Fazekassdg, Szot-
tesek, varrasok-himzések Oltézet —
mint élet- és tudatforma modell, azaz
viszonylagos teljesség), ebben a rendszer—
ben meghatdrozza a részrendszerek he-
1yét, szerepét. S az ezt az életformat jel-
lemzd récsszerkezetet deduktiv médon, a
targyi valosigbol kovetkezteti ki. S a
kovetkeztetések hitelesek. Hadd idézzik
a Bevezetéshen megfogalmazott monda-
tokat: ,Osi-egyetemes emberi észjaras-
beli, viselkedési és alkalmazkoddsi for-
mak, kézépkori magyar népi miivelt-
ségrogok, székelyfoldi hozadékok és to-
vabbi djabb hat4dsok, a moldvai tdji,
gazdasdgi, torténeti feltételek és a kor-
nyezbé romdénsdg kozvetlen befolydsolo
ereje, viszont ugyanakkor a varosi pol-
gari kultira és a miiveltségkozvetitd
falusi kisnemesség és értelmiség hiédnya
— ime csdngo6 néprajzi csoportunk nép-
miivészetének  szakszerii  boncoldssal
kielemezhetd osszetevi. Azonban a
csangosdg népmiivészete esetében is be-
bizonyosodik, hogy ez egyaltaldén nem a
kiilonbozé eredetli elemek és hatasok
egyszer(i 0sszege, hanem mindezeknek
az adott helyi kériilményekhez, életméod-
hoz igazodé értékrend szerint vélogatott
és csoportositott, ©ndllo, szerves és sa-
jatos egysége.* (11—12))

A koztudat az érdeklddést élénken
foglalkoztaté s mégis mindmaéig homély-
ba burkolt referenciélis tartalma miatt
fogadta lelkesedéssel a koétetet. S ismer-
juk el, nem csak a koztudat. A moldvai
csangoékra vonatkozé szakirodalom is ke-
vés, objektiv tudomédnyos igénnyel meg-
irt s még kevesebb friss informécidra
tdamaszkodo szakmunkét tart szamon.
Nagyon is szitkségszer(i kezdeményezés
volt tehdt az RSZK Akadémidja ré-
s26r6l a tajegység kutatdsdnak tervbe
foglaldsa. Mégis hosies vdllalkozdsnak
kell nevezniink a hdrom szerzé — a
Muvelodéstorténeti Intézet két fél-
alldasos kutatojanak és technikai re-
ferensének — munkdjat, hiszen ,egy-
magukban“ tobb kutatéesoport felada-
tanak tettek eleget.

Két moldvai megyében: Bako és
Vrancea 49 telepiillésén végeztek gyiij-
tést, alig par kutatéout alkalmdéval, s
probdltak az arnyalatnyi kiilonbségekre
is érzékeny pontossiggal jellemezni a
tajegység népmfivészetét.




Taldn megtévesztd a ,népmiivészet*
fogalménak hasznélata. A kutatott téma-
kor alakuldsa-médosuldasa csak ritka
esetben az esztétikai igény, inkdbb a
gazdasdgi-tdrsadalmi tényezék vdaltoza-
sdnak fluggvénye. A kotet legizgalmasabb
kérdésének tekinthetd a véltozdsok oké-
nak kitapintdsa. Vailtozdshoz vezethet
ugyanis akédr az elemek szerepérdl,
hasznossagéarél, jelentésérdl, szintaktiké-
jar6l vallott felfogds modosuldsa (ez
esetben kovetkezik be a tdrgyak elér-
téktelenedése, motivdlhatatlansdga), akdr
a gazdasagi, tarsadalmi feltételek meg-
véaltozdsa. Ez utébbi esetben az elemek
szubjektiv inditékai valtozatlanok ma-
radnak, objektiv megnyilatkozdsukra vi-
szont nincs lehetdség. A felfogds és iz-
lés dallandésdgara utalnak példdul az
olyan, mellékesnek t{iné megdallapitdsok,
hogy a huszonst-harmine évvel koréb-
ban késziilt ruhadarab, széttes ,még
haszndlatos®, a koériilmények megvalto-
zottsdgéra pedig az, hogy ,egyedi dara-
bokka vdltak®, a termelésbeli folytonos-
sdg megsziint. Lehet, hogy az anyagi
kultiira tilsdgosan is kiszolgdltatott a
targyi viszonyoknak, kényszerii megvdl-
tozdsa mégis visszahat az 6t hasznalé,
elfogad6é kozosség tudati, érzelmi szfé-
rdjara. Ha a motivalatlan valtozésok tal
nagy mennyiséghben veszik birtokukba
a kornyezetet, kialakul az egyén, a
kozosség kiszolgaltatottsdg-, elidegene-
dettségérzése. S még inkdbb vonatkozik
ez a felfogasbeli tényezdk érvényesité-
sének lehetdségére. A kultira igy ve-
szitheti el, szdndékdtdl, akaratatol fug-
getlenill sajat Onazonossdgit, s kévet-
kezik be az akkulturdciés folyamat.
Természetesen a népi kultura ,legsokat-
mond6ébb®, az identitdst leginkabb tik-
rozd teriilleteinek vizsgdlata adhatja meg
a helyes valaszt erre a kérdésre, Zentai
Jianos Ethnographiabeli tanulmdnyéban
(1978. 4.: Baranya magyar néprajzi cso-
portjai) etnodifferencidalé jegyként so-
rolja fel 1. a targyli megkilonboztetdo
jegyeket, 2. a népszokdsbeli eltéréseket,
3. a vallasi elkulonilést, 4. a nyelvi
jelenségeket, 5. a kozosség tudatat (6n-
maga hovatartozdsdnak megitélése, vé-
leménye az idegennek tartott kozossé-
gekro6l), 6. a hdzassdgi kapcsolatok kiter-
jedési korét, 7.azuj miiveltségi elemek
terjedésének utjat, sebességét, 8, a tor-
téneti, szdrmazasi, féldrajzi tényezoket.
Részletkutatasok is vezethetnek ugyan
helytdlls kovetkeztetésekhez, de a fenti
ismérvek egyuttes érvényesitése adhatja
meg a végleges valaszt. Mert épp a ko-
riillményeknek valé kiszolgaltatottsiag ko-
vetkeztében alakulhatnak ki az identi-
t4s szempontjabol redundéns teriiletek,
mikdzben az azonossidg kinyilatkoztaté-
sa, Orzése mas teriiletek entrépidjat sii-

riti, terheli (pl. anyanyelvhez, valldshoz
val6 viszony, a rokonsigi kapcsolatok
belterjessége stb.). A kotet anyaga nagy-
szer(i lehet6séget nyijt e kérdések vizs-
gélatara. A moldvai csdngésag esetében,
eredetileg onelldté lévén, az anyagi kul-
tura targyalt teriiletei (az épitkezés, la-
kasberendezés, fazekassdg, szovés-varras-
himzés és 6ltézkodés) a tudat- és fzlés-
azonossdg megnyilvdnuldsdnak lehetd-
ségei (voltak). A kotet anyaga hozzéér-
téssel, a sziikséges aproélékossdggal el-
készitett sikmetszet, ezt kell szembesite-
ni egy korabbi vagy majdani parhuza-
mos struktirdval, S taldn nem tévediink,
ha a szerzéh4drmas kutatémunkija négy
részeredményének, a kdszoni, a szildgy-
sagi, a Kis-Kiikiillo vidéki és a moldvai
csang6 népmiivészet felmérésének egy-
ségét, komparatisztikai lehetoségeit
emeljiitk ki. A helyi sajatsigok levalasz-
tasaval alighanem kikovetkeztethets az
az ,eredeti* struktira, amelyhez viszo-
nyitani lehet kiilén-kiilén mindegyik
kozosség népmiivészetét a véltozidsi fo-
lyamat okainak, mibenlétének, fontossa-
génak, egysz6éval a vdaltozds torténetisé-
gének rekonstrudldsa érdekében.

A jelen kotet virtudlis értéke dob-
benthet r4 arra a veszteségre, amelyet
a tobbi ,népi miifaj* elhanyagoltsiga
okoz, Csakis ilyen, a tdj és ,mifaj* kii-
16n-kiilon j61 koériilhatdrolt kettosségébal
sziilet6 monografidk elkészitése utan
remélhetd népi kultirdnk teljes rend-
szerének  feltérképezése.  Amennyire
sajnélatos az, hogy kutatétérképiinkon
elég sok a fehér folt, épp annyira saj-
nélatos az is, hogy sok lényeges téma-
kor is gazditlan. Pedig csak a szempon-
tok, megkozelitések sokféleségének ke-
reszttlizében  felismert kapcsolodasok,
interferencidk, 4atfedések vezethetnek
igazi kutatdsi eredményekhez. Ezek
hidnydban vagy a szintézisteremtés ige-
nye és tdvlata nélkill a néprajzi kutatas
visszafogott, szdrnyaszegett foglalatos-
kodas. Eroszakoltan zdrjuk a biivés kort,
ha e tudoménydg alacsony tarsadalmi
hatékonysédgédra hivatkozunk. A néprajz
épp elhanyagoltsdga miatt nem mutathat
fel olyan eredményeket, amelyek az
egészséges tarsadalmi tudat, a jovékép
megtervezésében meghallgatdst kdvetel-
nének. Ezért sziikséges az esetleges tul-
zasokkal, elfogultsdgokkal, rogeszmék-
kel leszdmolnunk. Ez a kétirdnyd igény
a feltétele annak, hogy a moldvai csin-
g6 népmiivészet-kitet és tébb tarsa rej-
tett értékei ,megvalésuljanak®.

Es ez nem 6t, nem tiz szakembert
terhels feladat. Ehhez sem o©t, sem ti-
zenot ember dldozatos munkédja sem
elég. Ezen a hdsies véllalkozdsok sora
legfeljebb enyhithet. Keszeg Vilmos
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25 éve a véglegesség utjan

Mi sem jellemzobb a magyar Bartok-
kutatasra, mint hogy azok a szerzéi, akik
az akadémiai kutatointézet keretén ki-
vill munkalkodnak, csupa egykonyves
tudosok, Mast is irnak és kozolnek, ezt-
azt és akar sok mindent is, de életmii-
viik tengelyében egyetlen koényv all. De-
meény Janos (akinek az életrajzkutatdsi
uttorése a maga idején alapveto jelen-
toségu fegyvertény volt) Barték Béla le-
veleit gytjti, gondozza, jegyzeteli évti-
zedek ota, Sz6llosy Andras az Ossze-
guiijtott irdasok életfogytiglani elkdtele-
zettje, Lendvai Ernd Bartok stilusat irja
le tjra meg ujra. Valamennyiiiknél ter-
mékenyebb Bonis Ferenc, a Barték Béla
élete képekben ... érdemes szerzoje.
Bibliografus a talpan, aki e mii vala-
mennyi magyarorszdgi, kulfsldi és ko-
produkcios kiaddsat szabatosan {61 tudja
sorolni — 1955-t61 mdig! Mér a kicsi“
valtozat is meghdditotta a vilagot, a
hatvanas évek ,kozepes méretiije* (a-
melybol nekem csak a Boosey & Haw-
kes GmbH Bonn kiaddsti német valto-
zat van meg) még inkabb, a hetvenes
évek ,nagy“ Barték-ikonogréfidja pedig
(a kovetkezokben ennek Corvina kiada-
su német véltozatdra hivatkozom) mér-
mar azzal fenyegette a szerzot, hogy
Hhines tovabb*, hacsak az ujabb és tjabb
nyelvekre valo fordittatds utjat nem te-
kinti tovdbbnak. De: lett tovdabbja ennek
is! 1980-as évszdmmal, ,Centendriumi
kiadds* f{olirattal megjelent immar a
Lnagy* még nagyobb valtozata*, 375
helyett immar 440 képpel, ami — az elso
rapillantdsnak ellentmondéan — nem is
csak 65 képnyi, hanem joval nagyobb
nyereség, mert a szerzo az uj kiadasok-
ban nemecsak tobb képet kozsél, hanem
egyes kozoltek helyett mas hasonldkat
is; igy a szakember, aki kénytelen tel-
jességre torekedni, az 1j, nagy és még
nagyobb Kkiadds birtokdaban sem szlin-
het meg tovabb vadészni a régieket.

A centendriumi kiadds vil4dgraszolo —
elsésorban diploméciai természetii, am
tudoményos jelentéségében is kimagaslo
— érdeme: ebben k6z6l a szerzd eloszir
olyan fakszimiléket (nota bene: ez a
szo magyar helyesinisa, nem a kotetben
olvashato, latinos facsimile!l), amelyeket
a New York-i Bartok-hagyatékbol sike-
riilt megszereznie; a III. zongoraverseny
utols6 partituraoldaldénak ddbbenetet
kelt6 latvanyat emelem ki  kozilik.
Tudjuk, tapasztaljuk, fajlaljuk: a ha-

®* Bonis Ferenc: Barték Béla élete képekben
és dokumentumokban. Centendriumi kiadads, Zene-
mikiado, Bp., 1980.
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gyaték megosztottsaga és a letéteménye-
sek egyutt nem mikddése végzetesen
kihat Bartok utééletére.  Gratuldljunk
Boénis Ferencnek, akinek sikeriilt meg-
puhitania a Succesor-Trustee hatéskd-
rével folruhdzott, tengerentili 6rangyal
szivét, &s csatlakozzunk mi, e lap szer-
761 és olvaséi sokasaga is az Estate of
Béla Bartok vezetjének, Dr. Benjamin
Suchoffnak koszonetet mondé zenetu-
dés-diplomatahoz! A t6bbi képujdon-
sag, ha nem is ennyire szenzaciés, ugyan-
csak értéktobblet. Meglatjuk a pozsonyi
Korhaz utca 3. szamu hézat, ahol Bar-
tok édesanyja 1895-ben 1uj otthont ala-
pitott. A gyermekkori miijegyzék eddig
ismeretlen oldalaira bukkanunk, ahol a
kis Bartok , A darab czime* (példaul:
Elsé wvalczer) és az ajanlas cimzettje
utan ,,a darab neme“ tekintetében is
eligazit (példaul: valczer), és a ,,Mikor
lett compondlva?“ évszadma utdn azt is
akkuratusan kiirta, hogy ,Hény éves
koromba?*. Meginditéan SzZép az
F. F. B. B. hangokra — baratnoje, Fa-
bidn Felicie és a maga monogramjara
— irott Scherzo els6 oldaldanak hason-
masa. Semmiségnek tinik az 1910-es
szerzOi est belépdjegye, de nem az, ha-
nem a kort — egy zenetorténeti hos-
kort! — idéz6 dokumentum. A magén-
életre ablakot (nem kulcslyukat!) taré
fényképek sem koézombdsek a személyi-
ségrajz szempontjabél, még Bartok
woben ohne“ napfiirdéz6 képei sem,
hogy a havasokat jaré Bartok csaldd el-
sO izben kozolt képeirdl ne is szoljak.
A kordn ozvegyen maradt mama és Ir-
ma néni kettés portréjat szemlélve is
kozelebb keriilink Bartokhoz (Kodaly
folvétele, de olyan t6moéren jellemzi a
két névért, hogy neves fotomiivész mun-
kiajanak is tarthatnék). A szarvasokka
valt vadészfiakrél szolé felsGoroszi ko-
linda tdmlapja a Barték-mii romén
gyokérzetének kutatdsa szempontjabol
rendkiviil jelentés dokumentum, a 113-as
sorszammal kozolt szines témlap pedig
taldn az egész kotet legpazarabb kozre-
adoi telitaldlata; ezt latva elmerenghet
a kiviilallo azon, amit ésszel aligha ér
fol: mi tudast és munkat fektetett bele
Bartok egyetlen népdal szabatos lejegy-
zésébe!

Megjegyzem, hogy e centendriumi ki-
adas egyik frappans dokumentumujdon-
sidga maris életre kelt: az 54-es sorszam-
mal kozolt, 1902-es rdk-tikor-kdnont
az 1981. mdrcius 9-i, temesvari Bartok-
iinnepségen jatszotta el Ronai Ad4dm és
Miarkos Albert — nem csekély sikerrel.




Ami a behelyettesitéseket illeti, vol-
taképpen mar az is nyereség volna, hogy
wéldaul. az akadémiai székfoglalo eddig
latott képe helyett ebben a kiadasban
egy masikat latunk; ez esetben azonban
az érdemet azzal is tetézi a szerzo, hogy
az eddigi egy kép helyett kettét kozol
errdl az eseményrél. Olyan esetekben,
amikor két azonos targyu, de kiilénbozo
kép nem kiegésziti egymast, hanem —
ha csak latszolag is — ellentmond egy-
masnak, a szerzo meg kellett vona hogy
magyardzza az ellentmondds, illetve a
latszat miértjét. Az 1902-es Négy dal
két cimlapja ilyen megmagyardzando-
sdg: ez is, az is Bardék kiaddsa, ara 2
korona stb., csak a grafika mads. Melyik
az igazi, illetve miképpen igazi mind a
ketto? — a természetes kérdésnek a
szerzo vildgos magyardzattal kellett
volna hogy elébe vagjon.

A centendriumi kiadds szdméra ujra-
rajzoltdk az osszes térképet. Kivitelezé-
siik szakszeri(ibb lett. Tartalmi gazdago-
«dasukrol is  beszélhetiink; a Negyven-
nyolc Bartok-6sbemutato térben és id6-
ben cimii térkép példdul nemcsak any-
nyiban t6bb eldodjénél, hogy amaz mind-
Ossze negyven 6sbemutato adatait jelez-
te, hanem abban is, hogy néhany fontos
mii elsdé megsz6laltatdsat amannal ko-
rabbra teszi. Nem pontositottak azonban
a Bartok lakhelyei Eurépdban cimii
térkép adatait. ,Nagyszentmiklés 1881—
1888%, olvassuk, holott az eldarvult Bartok
csaldd csak 1889-ben hagyta el az Aran-
ka menti nagykozséget, kovetkezéskép-
pen a ,Nagyszollés [egyébként Nagyszo-
16snek nyomva, de betiihibdkra nem
térek ki] 1888—1892“ elsé évszdma is
1889-ként volna helyes. Nagyvarad ne-
ve mellett ,.1892¢ 4ll, holott Bart6k mar
az 1891—1892-es tanév kezdetétél ott
lakott; Besztercével kapcsolatban sem
all az ,,1893% hiszen Bartokék csak 1894
4prilisdban koltoztek Pozsonyba. Sza-
badjon nem birdlat, csak kérdés formé-
jaban folvetnem: nem kellett volna itt
Berlint és Bécset is megjelélni? Foéisko-
lai tanulményainak végeztével és tandr-
ra valé kinevezése elott — mai szoval:
szabadiszé kordban — mindkét fova-
rosban huzamosabban tartézkodott Bar-
16k, onnan bonyolitotta le hangversenyut-
jait, levelein is gyakorta adta meg ber-
lini, illetve bécsi cimét. 1906-os aldird-
sat lattam egy német vendégkdnyvben,
ahol illetéségét ,Bécs* (nem Wien!) véa-
rosnévvel adta meg; ezt nem tekintem
déntd érvnek, csak mint olyan adalékot
hozom sz6ba, amelynek tudomasulvé-
tele a kérdést folvetette bennem: tény-
leg csak Budapest volt ,lakhelye“ Bar-
toknak 1903 és 1907 kozott? A népdal-
gylijté utak térképén kifogdsolando az
egyarant elavult rutén és t6t népelneve-

zés. Bulgar helyett is szabatosabb a bol-
gar nepelnevezés Ami a gyljtott dalla-
mok szamszer(i szemléltetését illeti, hia-
ba 4ll a folsd sarokban, hogy példé.ul
3500 roman*, ha ebbdl a térkép részle-
tes adatait dsszeadva csak 3030 deriil ki,
hidba a ,,2700 magyar“ is, ha a részle-
tezés minddssze 2167-et tiintet f6l. Ez
esetben, sajnos, a lehetetlent ostromolta
a szerzd, mert amig példéul arra vonat-
kozélag sem jon létre konszenzus,
hogy hany dallamot kozolt Bartok a ma-
ramarosi kotetben (!), tehat amig nem
tisztdzodik, hogy mit tekintiink egy ide-
vago statisztikdban egységesen ,1%-nek,
addig ilyen igényii térkép megrajzoldsa-
hoz, sajnos, hidnyoznak az elofeltételek.
Realisabb célkitlizés jegyében all a
hangversenyek és fdlolvasbutak térképe
amely nem szemlélteti a follépések sza-
mat, csak a helyiiket. Szépséghibdja,
hogy Szaszsebes helyett Gyulafehérvart
rajzoltdk r4 — kériilbeliil oda, ahol Ba-
lazsfalvénak volna a helye.

A képaldirdsok és a bevezeté sziveg
sok szinvonalas részletét idézhetném
annak tanisdgaul, hogy a szerzd negyed-
szdzada ir6do és éro koényve szép és
igaz. Ezek az idézetek is kimutatndk,
hogy Bénis Ferenc miive tobb, mint
csak-képeskonyv: képekben és képald-
irdsokban, bevezetoben, utoészéban és
jegyzetappardatusban megvalésulo — te-
hat anyagéban, eldoaddsmodjaban sajé-
tos —, mindazaltal teljességigény(i Bar-
tok-életrajz. Meglepd, hogy a szerzo a
magyar zenetudomdny konszenzusdval
szemben a Bartok-mii méltésagat ke-
vésbé tiszteldé kiadovallalattal ért egyet,
amely a fiatalkori, posztumusz Hegedii-
versenyt pragmatikus tizleti érdekbél ,,I.
hegediiverseny“-ként 4rusitja, mintha a
~Mésodikkal“, azaz az igazival, az egyet-
lennel azonos értékkategéridban lehetne
sorszamozni. Az is ellentmond a Bar-
tok-kutatdsban honos nézetnek, hogy az
1. vonésnégyes findléjanak Adagio-téma-
ja ,népdalcitdtum®, a Romlott testem
a bokorba dallama. Nem, ez nem idé-
zet, nem Bartok népzenei féldolgozasai-
nak Lampert Vera kiadta forrdsjegyzé-
kébe vago eset, hanem egy népdalszer(i
eredeti téma, amelyet Bardos Lajos is
akként vett £61 Barték-dallamok és a
népzene cimii példatadrdba. Kroé Gyorgy
mas, szintigy helyeslendé értelmezése
szerint: ,a Folszdllott a pava népdalra
emlékezteté Adagio."

Kiilonvéleményt jelentek be a 181.
szamu képpel kapcsolatban — ismét csak
szerényen, inkdbb kérdés, mint 4llitds
forméjdban. A kép kozismert, a Kodaly-
ikonogréfia is szdmon tartja: ,,1918. au-
gusztus 2. Biharfiireden, romdn barat-
javal, Busitidval és Koddllyal.* Nem
hinném, hogy az a harmadik személy
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Busitial 1917-bél szarmazd, Flaviu C.
Domsa festette, élethii arcképe szerint
Busitidnak akkoriban dus, erésen sotét
szinli haja volt, kefefrizurat hordott,
stir(i hajdnak szine a harmincas évek
fényképein sem sziirkiil foltiinéen, e
kép szemlélGjével viszont egy kerekebb
arcii, erdsen ritka hajzatu, idésebb férfi
néz farkasszemet, Kérdem: nem Isaia
Marele ez, a koltd erdész, akinek 1915-6s
arcképét Demény Janos 1955-8s levél-
kotetébol ismerjiik, és akivel Bartokék
valoban késziiltek 1918 nyardn talalkoz-
ni? (,6s 2 doboz finom hercegovina és
purzicsan, amit Marelenek szantam® —
irta Bartok utnak indulédsa elott.)

+E kényv jelenlegi formdjat huszonot
esztendd kutatdsai munkaltdk ki. Tel-

Egy szintézis stigméi

A tirténelem ldtja, amit a kortdarsak nem.

NEMETH LASZLO

Az utébbi idében egyre nehezebb el-
lendllnunk annak a kisértésnek, hogy
a miives, a letisztulds jeleit felmutaté
frasoknak a kelleténél is jobban dril-
jiink; ennek persze konkrét irodalom-
szociolégiai okai vannak, amelyeket fo-
16sleges emliteniink, hisz tiulsdgosan is-
mertek, még hogyha gyakorlé kritiku-
saink tébbsége nem is veszi oket any-
nyira figyelembe, mint megérdemelnék

Kétségtelen azonban, hogy Ldaszloffy
Csaba 1jabb kényvének* mindenképpen
oriilni kell — és nem csupdn azok miatt
az értékek miatt, amelyek elidegenithe-
tetlen modon a sajatjai, de igenis azért
a bétorsdgért, ahogy bizonyos mififaji,
valamint magatartdsra, etikumra vonat-
kozo kérdéseket ujrafogalmaz — ma,
amikor a lira meg a préza egyardnt a
milt, avagy a jelen térténelme felé for-
dul, s a novella, a regény, a  prozai
akdrmi struktirdja egyre inkdbb eleve
adott torténelmi szimbdélumokra, hely-
zetekre épiil, melyek éppen azért, mert
készen kapottak s nem is annyira struk-
turdjukban, mint értékparamétereikben
nem rendelkeznek épp azzal a dimen-
zioval, a jelen dimenziéjaval, amely
minden  torténelmi  értékelés elen-
gedhetetlen része. Es ha minden tor-
ténelem csak annyiban valés, ameny-
nyiben a jelen helyzet objektiv beveze-
tése lehet, akkor kétségtelen, hogy csak
avalos, egyedi toérténés voltdban s folya-

* Laszloffy Csaba: Ordkkévalésdg libériaban.
Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1981.
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jesnek, véglegesnek most sem tekinti
meég szerzdje“ — olvassuk az utészéban.
Boles, tisztességes szerzdi  vallomés.
Hadd viszonozza a recenzens azzal,
hogy birdlé6 megjegyzéseinek fénntarta-
sa mellett nyomatékosan hangsilyozza:
ismét tetemes tdvolsagot hagyott maga
mogott a szerzé a teljes, a végleges felé
vezetd rogdos — és végtelen — zaran-
dokniton.

L&szlo Ferenc

Ui. Hihetetlen, de szavamra: a belsé
cimlapon BARTOK helyett BARTOK-ot
szedett a nyomda, és a Zenemiikiado
ezzel az otromba elirdssal bocsatotta ki
a kotetet.

matszeriiségében egyszerre megragadott
esemény birhat térténelmi dimenzidk-
kal, de a szimbolikusan értelmezett 1é-
tezés ikonmerevsége nem; a tudat és a
térténeti hagyomdny konvenciérendsze-
rei 4ltal jelélé nyelv nem helyettesithe-
ti a jelen nyelvét (ldsd Egyed Péternél)
— a ,torténelmi* helyzet nem toltheti
ki a jelen helyzetnélkiiliségét. 1.4sz16ffy
Csaba persze nagyon j6l tudja ezt; A
leghosszabb 6ra cimii irdsdnak kézvetle-
nill az a mondanivaléja, hogy wvalos
multbeli helyzetiink, sét — kozvetve —
a jovénk: a lehetséges kritikdja is.

Itt fel kell hivhom a figyelmet a meg-
kozelités két buktatéjara, melyek tulaj-
donképpen jelen irdsomat is meghatd-
rozzék; tudniillik a kd&tet, amelyet ele-
mezni igyekszem, az idébél archetipikus
értékd, ,orokérvényii* magatartdsforma-
kat kiemels, felmutatd lirikusegyéniség
novelldskdtete, s innen adédik az, hogy
helyzetei, minden gondolati telitettségiik
ellenére, szinte csak szubjektive fog-
hatok fel; ugyanakkor az a tény, hogy
ez az egyéniség mégis novelldkat, elbe-
sz€16 jelleg(i irdsokat vélaszt ahhoz, hogy
helyzeteit, szubjektivitdsit formédba ont-
se, fokozott figyelemre &szténdz, hisz a
novella, az elbeszélés mint = miiforma
sokkal k&zvetettebb, mint akédr az elbe-
sz€16 koltészet is, az alkoté és targya
kozotti kiilonbség sokkal nyilvdnval6bb.
A miifaji dilemma azonban latsz6lagos,
hisz ami Ldszléffy Csabit — az elbe-
sz€lés hitelén kivill — valéban érdekli,
az nem a mordlis, illetve az amoralis
1ét konkrét megvalésuldsa, hanem mind-
ezen valosdgok rendszere, az ,Orokké-




valosag®, a feloldott novelldban, ,film-
tervben“ valés vagy pszeudoepikus €s
pszeudotorténelmi  kornyezetben  tet-
ten érhetd rendszerré vialds, amit ugy is
nevezhetnénk, hogy jelenformalo sors.
A — jo értelemben vett — rapszodikus,
groteszkill stilromantikus vagy akar
klasszicizdl6 formak csak adalékok a
mindent egységbe foglalé szemlélethez.

A mésodik buktaté az, hogy Laszloffy
Csaba helyzetei — jollehet barmikor al-
kalmazhatjuk rajuk az epikai hitel ki-
vetelményét gy, ahogy azt Arany Ja-
nos vagy Eotvos Joézsef (a Magyarorszag
1514-ben elbszavéaban) folallitotta, vagy
akdr 1gy, ahogy Németh Laszlo (a tor-
ténelmi dramat megelozo Bethlen Kata-
esszéjében) tovabbfejlesztette — jelen-
idejliségiikben is iddn kiviiliek, Laszloffy
ugyanis tudja: a torténelemben a mora-
litds sohasem a szabad wvdlasztds, de
igenis az 4&llandéan ujratermelodo
kényszer miatt valik cselekvéssé és gon-
dolattd, ami — tudjuk — végeredmény-
ben ugyanaz. De azonossa vilhat-e a
mordlis 16t igényébsl szarmazo helyzet,
cselekvés az esztétikai vagy etikai esz-
ménnyel? Nem (lasd a Mirabeau utolso
ébredeése, illetve az Orékkévaldsdg libé-
riaban cimii irasokat), hisz a cselekvés
kényszere mindig tulmutat a helyzeten,
a szerepen, amiben egydltalan tetten
érheto.

Laszl6ffy Csaba irdsai szinte minden
hazai életmiinél kévetelébben vetik fel
a miiveltség és miivészet kérdését. A
killonbozo szinti nyelvi rétegek Osszedt-
vozése soran ugyanis nagyon gyakran
nyilik alkalom arra, hogy kihaszndlja
:mindazt a reakciot, mely abbdl az érze-
tiinkbol fakad, hogy ,mintha mindenki
mas tériénetet irna, s nem ugyanazt a
torténetet irnd mésképpen”. Valéban: a
szoveg stilusszintjei is éppugy a fikcid

részévé valnak, mint a hésék  csele-
kedetei, mivel nem az ir6i kép-
zeletet kozvetlen megelevenité ereje

munkdl benniik szuveréniil, hanem a
dokumentumok utdni kutatds, majd ezek
hijan a tét — amelynek (latszolag) min-
den aldrendelédik — a dokumentum, a
helyzet kikdvetkeztetése, felmutatdsa
lesz. Es itt talan arrél is sz6 lehet (Hop-

pal Mihaly eredményeit felhaszndlva),
hogy a kultura tudas-, illetve hiedelem-
rendszerébe mélyen beagyazdédott ele-
mek és elemkapesolatok nehezen  fe-
lejthetoek, hisz a kozosségi emlékezet,
épp a tobbé-kevésbé gyakori hasznalat
miatt, igen tartésan érzi ezeket a topo-
szokat, melyekben képes felismerni on-
magat. A kulturalis emlékezet kiilond-
sen erds, amikor olyan tipusu szovegek-
rol van szo, amelyeknek szerepik van
a kozosség etnikai identitdstudatanalk
ébren tartésaban. Laszloffy Csaba elo-
szeretettel hasznalja mindazokat a for-
makat, amelyeket a kultura — torténe-
te sordn — kifejlesztett az ilyen tipusu,
identitashordozo sziévegek megorzésére,
ujraképzésére — épp emiatt soha nem
talalunk ndla mumifikalt, penészszagi
valosdagot, hisz a megorzés a formak al-
landé ujrafelhasznalasa, Gjraértelmezé-
se, amelyben a kultura szémos, gyakor-
latilag korldtlan lehetoséget  biztosito
kapcsolasi és visszakapcsolasi rendszert
fejlesztett ki. Persze, a kultiira megorzé-
sének szamos magatartisformdja koziil
Laszloffy Csaba — alkati sajatossagaihoz
hiven — néhdanyat elonyben részesit.
Egy kuleshelyzetre utalok itt, melyben
szembesill mindaz, ami az elnyomottal-
ban, a letiportak sliri és arctalan téme-
gében ontudatlanul munkél azzal, ami a
kiemelkedd értelmiségiben tudatos ma-
gatartdssd érik, s amelyhez kozvetlen-
affektiv alapon kapcsolodva, a minden-
dron vdllalt, hii tanit szerepet vallja el-
sodleges értéknek (l4sd a cimadd irdst).

Persze, mindaz, amit ebben az irdsban
jelezni probdltam, nem ebben a kitetben
jelentkezik eloszér — de itt jelentkezik
tisztdn, egységes szemléletként, amely
mar kétségtelenill, minden kételyt kiai-
réan tulmutat az Egyed Péter vdazolta

wtorténelmi vers“-konstrukeio  szimbo-
likus gondolkoddsmodjén, egy biztos
kezli épitkezés felé, amely nyugodtan

megdallja a helyét olyan kétségtelen ér-
tékek mellett is, mint Gion Néndor,
Hernédi Gyula vagy Mészoly Miklos
préozaja. Laszléffy Csaba, ugy hiszem,
ezzel a konyvével eljutott a gondolatisa-
gdban is valéban jelentés prozai szinté-
zishez.

Bir6é Ferenc

Egy szakkényv margéjara

Az élelmiszer jelenleg nemcsak egy-
szerii termék, amelyet alacsony képzett-
ségi fokon is ardnylag kénnyli elodlli-
tani, nem 1is csak a megélhetésnek

egyik olyan tényezdje, amire a csaladi
jovedelem bizonyos hé&nyadat rd kell
kolteni, és még csak nem is egyszerii
behozatali vagy kiviteli cikk, amelynek
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értékbeli fajstlya az ipari termékekhez
viszonyitva szerény. Az élelmiszer a vi-
laggazdasag egyik igen lényeges, straté-
giai fontossdgu tényezojévé lépett eld
Igy hat a legfejlettebb orszagokban is
tulnétt a jelentésége azon, amit a me-
zogazdasagi termelésbe fektetett toke
kamathozaméval vagy a mezbgazdasagi
termelés értékének a nemzetgazdasagi
ossztermelés értékéhez viszonyitott ara-
nydval is ki lehetne fejezni.

Ha eltekintiink is attol, hogy a mez6-
gazdasagi nyershozamok elédllitdsanak
technologiajat  osszevessitk a szorosan
ide kapcsolodé ipari-kereskedelmi dga-
zatokkal (amibdl vildgosan kitlinik a
sokdgu osszefon6dés), még mindig ma-
rad egész sereg olyan tényez6, amely
akdar orszagos, akdr ovezeti vagy éppen
iizemi szinten nagyon meggondolkozta-
t6 problémdékat vet fel.

Mindannyian megegyeziink abban,
hogy a telitédésig sziikséges élelmiszer-
mennyiségeket ohajtjuk elérni elso fo-
kon, és hajlandék vagyunk a minoség-
bdél engedni. A masodik fokozatban, kii-
16ndsen a noévekvo joléttel parhuzamo-
san, egyre inkdbb el6térbe keriilnek a
mindségi tényezok. Mds formdaban és
igen nagy mértékben leegyszeriisitve a
dolgokat: elsg fokon jo a kenyér és a

viz, csak legyen jollakdsig (névényi
eredetli tdpanyagok); ezen til egyre
tobb és jobb dllati eredetii terméket

ohajtunk. A jolét tetofokdt is az 4llati
eredet(i élelmiszerek boésége jellemzi a
szolasmondésban: a tejjel-mézzel folyo
boség foldje, ahol tejben-vajban  fiir-
diink, s ahol kolbdszb6l fonjdk a keri-
tést. Mindezeket természetesen a leg-
tudoményosabban &sszedllitott étrend
mennyiségi és mindségi tényezbivel is
igazolni lehetne. Most viszont mdsrél
van sz0.

Mig boéségesen volt terméfdld, vagy
— ami ugyanezt jelenti — csekély wvolt
a népsliriiség, az élelmiszer-termelésnek
korldatot csupadn a fogyasztds szabott.
Csakhogy ez idére jocskdn megnétt mind
az abszolut (1 négyzetkilométerre szi-
mitott), mind a viszonylagos (1 hektar
terméteriiletre  szAdmitott) népsfiriiség.
Ebbédl kifolyélag megnédtt az elsédleges
keresleti igény{i névények termoteriilete,
€s visszaszorult az a teriilet, amelyen a
minoséget jelentdo éallati eredetii élelmi-
szereket lehet megtermelni. Igen sok he-
lyen joforman csak a ,feltétlen* allat-
tenyésztési teriiletek maradtak ki az
eke alol. Az a helyzet allt eld, hogy a
szantoteriiletre versenytarsként jelent-
kezik az ember a maga kozvetlen fo-
gyasztdsdval, és héazidllatai, amelyeknek
termelvényeibol egyre tobbet akarnank
fogyasztani. Mi a megold4as? Nyilvan-
val6: fokozni kell a hozamokat, hogy
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egyfelol kisebb teriilet tartsa el a n»a-
gyobb embertdmeget, mdsfelsl szintin
kisebb teriilet tartson el nagyobb &llat-
allomanyt. Az igaz, hogy az élelmiszer-
termelés melléktermékei és hulladékai
szintén felhaszndlhatok takarmdényozas-
ra, de csak ezekre nem lehet magas
hozamu dllatdllomédnyok eltart4dsiat ala-
pozni.

Marad teh4at az a megoldds, hogy a
szant6foldek takarméamy-féohozamra be-
4llitott részét a lehetd legjobb  hatds-
fokkal haszndljuk ki, ugyanakkor mads
céli kulturdkba koztes és kettos ter-
mesztésként a lehetéségekhez meérten
szintén  beiktassuk a takarméanynoveé-
nyeket.

Maga a takarmény az édllati termelés
nyersanyaga, €s bar a koznapi nyelv-
haszndlatban az dllatok  termelésérol
beszéliink, az 4llat tulajdonképpen nem
termel, hanem csak 4talakit. A takar-
méanyban foglalt tdpanyagokat alakitja
4t hasznos termékekké — tejjé, hussa,
tojasséa, gyapjuva és mds egyebekké. Eh-
hez a folyamathoz éllataink csak rész-
ben kaphatjdk meg eledelitket olyan
forméban, ahogy az megterem; nagyobb
részéhez csak betakaritds, tdrolds és elo-
zetes feldolgozds utan jutnak. Mivel a
terméstdél a feletetésig tarté miveleti
lancszemek tobb-kevesebb veszteséggel
jarnak, érthetdé az a torekvés, amely ré-
vén a leheté legjobb mindségli takar-
manyt 6hajtjuk eléallitani a lehets leg-
kisebb veszteséggel.

E kissé hosszi bevezetd utan tulajdon-
képpeni mondanivalomra térve: az
elozo bekezdést tekinthetndk a Takar-
manynbvények termesztése cimii szak-
konyv* egyik vezérelvének.

A kényvet magat méltatva, étven év-
vel ezelotti élményemre szeretnék hi-
vatkozni. Iskolai pdlyamunkdkr6l volt
sz6, amelyeket killénbdzo 6nképzokorok
keretében hirdettek meg egykori pro-
fesszoraink. Beérkeztek a dolgozatok,
méltattdk is dket kello részletességgel a
nagyrabecsiilt irdnyiték. A dijnyertes
azonban — a vdarakozastél eltéréen — a
legrévidebb dolgozat volt, birdlata pe-
dig ennyi: ,Minden tekintetben sike-
riilt, dicséretre mélto, szép dolgozat.*
Vartuk, természetesen, a birdlat folyta-
tasat is, de nem jott. A professzor ki-
egészitd megjegyzése ennyi volt: A
dolgozat ©nmaga helyett beszél*

Ennyit mondanék jomagam is a kérdé-
ses munkarol. Csakhogy otven év alatt
megtanultam: Spérta rettenetesen mesz-
sze van tolunk térben és iddében egy-
arant, Ha mi roviden beszélink vala-
mirdl, azt hajlandék vagyunk egyben

* Tamdas Lajos—Késa Barna: Takarmdnyndve-
nyek termesztése. Ceres Koényykiadé, Buk., 1981,




jelentéktelennek tekinteni, és ha nem so-
rolunk fel valédi vagy képzelt hibédkat,
hidnyossagokat, rogton jelentkezik a
gyanu, hogy a miivet el sem olvastuk.
Pedig az emlitett miivet érdemes elol-
vasni még a legviharedzettebb agroné-
musoknak, technikusoknak, s6t azoknak
is, akik csak hdzuk tdjan ohajtanak ha-
zidllataik szdmdra az eddiginél haté-
konyabban élelmet termeszteni.
Nemesak arrol van szé, hogy a szer-
zok roviden és Kitliné rendszerben Osz-
szefoglaljak az évels és egyéves takar-
manynovények termesztésére vonatkozé
legkorszer{ibb ismereteket, talpraesetten
részletezik a kettés termesztés problé-
makdorét, valamint a kiilénféleképpen
termesztett és készitett takarméanyok
tdroldsat, hanem a szakirodalmi ada-
tokon kivil kozlik sajdt tapasztalatai-
kat, bizonyos kisérleti eredményeket is.
Ez kiilonésen noveli a konyv eértékét,
mert a szakirodalmi adatokat kézelebb
hozza sajat természeti, gazdaségi viszo-
nyainkhoz. A szerzok ravildgitanak ar-
ra, hogy a ndlunk sokfelé siirgetett és
gyakran erodszakolt Kkettés termesztés
eredményessége milyen fontos tényezo-
kén mulik, mit jelent az elegendo nap-
stités, az elegendd csapadék, illetve on-
tozoviz, meddig lehet elmenni az egy

KONYVROL KONYVRE

év alatti két teljes hozamig; hol kell
megelégedniink két év alatt harom el-
fogadhaté6 hozammal; milyen feltételek
mellett csekély, mikor nagy e rendszer
kockdzata.

Ha mdr hidnyossagokra vadaszunk, le-
het olyasmit mondani, hogy a cim nem
fedi egészen a tartalmat; takarmanyt
termeliink gyepteriileteken is, de a ta-
karmdanytermesztésnél nem kevésbé fon-
tos gyepgazddlkoddssal a kényv csak
érintoleg foglalkozik. Igy aztdn talan
pontosabb lett volna a ,Szantofoldi ta-
karméanytermesztés® cim, amihez hoz-
zdadtam volna: ,és -tarolas“, még akkor
is, ha a répaprizmdk oldalfalanak a haj-
lasszbgét kozonséges ivfokban, és nem
C°-ban fejezziik ki (204.). Ennyi legyen
azonban a mulatsigos elirds mds szak-
konyvekben is.

A szerzok igyekeztek kevés széval so-
kat mondani, és a konyvet olvasva vé-
gig az az érzésink, hogy tobb volt a
mondanivalé, mint amennyi a kis mun-
kaba belefért. Ugyanakkor azt is hang-
sulyoznom kell: jobban szeretjiilk az
egyszerii, vildgos stilust és a tomor szo-
veget, mint a szoészatyarsdgot és stilisz-
tikai sallangot. A kotet tervbe vétele
és megjelentetése a kiad6é helyes tajé-
kozoddsat dicséri.

Pap Istvan

ROBERT SERPELL: KULTURA ES VISELKEDES

+A killonbozo kulturdk érintkezése a XX. szdzadban olyan méreteket oltott,

hogy a kutaték a kérdést méar nem igy teszik fel: »miért olyan nagy a kiilonbség
koztiink és maés népek kozott?«* Az igazi kérdés Robert Serpell szerint valahogy
igy fogalmazhaté meg: ,mennyire valészinli a kiilénbozd értékrendszerek fenn-
maradésa®, melyek a madassag, a kulonbozoéség fennmaradésanak esélyei az egy-
massal kapesolatba 1épé kulturdk esetében? A szerzd elkotelezett hive a kultira-
kozi vizsgaléddsok o©Ondllosulasanak. Mivel a kiilonbozdségek pszicholdgiai vonat-
kozasai érdeklik elsdsorban (a zambiai egyetem vezetd pszichol6gusaként évek é6ta
a kulturadtvétel, a varosiasodds, a modernizaléodéds lélektani kdvetkezményeit vizs-
géalja a fejlodé orszdgokban), a kultirakézi pszicholégidatél — mint 4j keresztmet-
szet-tudomanytél — vdrja az ilyen irdnyu vizsgdlatok dsszefoglaldsat. Ugyanakkor
tisztdban van a ,keresztmetszet* elkészitésének nehézségeivel. A vizsgalt kérdések
(az intézmények, magatartdsmintdk, szokdsok, kommunikaciés formék kulturdlis
kiillénbozosége) hagyoményosan az antropologia érdeklodési korébe tartoznak. Az
antropolégia ,leiré, emberkézponti* munkamoidszere pedig nehezen egyeztethetd
dssze a kisérleti pszicholégia ,,absztrakciokra toérekvd, hipotéziseket ellenorzo“ meg-
kozelitéseivel. Ez az ellentmondds a kutaté konzervativ hajlamait erésiti az el-
méletalkalmazésban, ,Részben az etnocentrikus elfogultsaghél adédik — irja Ro-
bert Serpell —, hogy a kutaték inkébb az irdnt érdeklédnek: a sajat kultirdjuk
jellemzo vondsai mdasutt megtaladlhaték-e. [...] A legtébb kutaté azért nem tu-
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dott radikdlisan 1j utakat nyitni, mert nem volt képes a benne élok szemszi-
gébol latni az dltala tanulmanyozott viselkedéseket.“ Elsésorban a nem nyugati
kulturdk onreflexids térekvéseitél varhaté tehat, hogy uj elméleti dltaldnositdsok-
kal gazdagitsdk az eddigi megkozelitéseket. Igy taldan névekedni fog mindenkiben
annak a tudatossédga, hogy ,a rékéarél nemcsak egyféleképpen htizhaté le a bor*
— vonja le Serpell a tanulsigot.

+Az egymassal kapcsolatba 1épd kulturdkat sokféle szempontbdl, kiillénbézd
tudoményteriiletekrél kiindulva tanulményozhatjuk — irja a szerzb6. — A térsa-
dalmi antropolégia a hagyomdnyos szokdsok és hiedelmek, valamint az ipari
foglalkoztatds és a vérosba koltézés bonyolult kolcsénhatasait vizsgdlja a harma-
dik vildg 1j nagyvérosaiban. A politika tudoménya elemzi, hogy hogyan egyez-
tethet6k Ossze a kiilénbozd csoportok érdekei az egymadssal torténd érintkezés
kiillénbdzé formdiban, tovdbbd hogy hogyan tudjék a gazdaségilag erds gyarma-
tositok a helyzetet a sajat elonylikre kihaszndlni.“ Nem kozomboés kérdés, hozy
,milyen érzelmi megterhelést kell elviselniilk a hatalombél kirekesztetteknek az
ilyen kettdos tdrsadalmakban, ahol az emberekben eliiltetik a torekvést bizonyes
célok elérésére, az erre valé lehetéség azonban csak az uralkodd osztdly tagjai
szaméra van biztositva“.

A kultirdk kiiénbozésége és fennmaradadsa Serpell szerint nemecsak az
idegenforgalom szempontjabol jelentds kérdés, hanem az erkolccsel kapcsolatos
problémdkat is felvet. ,,A modern vildg kormdnyai dontéseikben gyakran mora-
lis értékekre hivatkoznak, mikozben figyelmen kiviil hagyjdk, hogy az erkdlesi
értékeknek csak egy meghatarozott kulturan belill van értelmiltk. A fejlodés és
a halad4s fogalmaival probdljdk igazolni tarsadalomatalakité politikdjukat, s nem
térodnek azzal, hogy mennyire van ez odsszhangban a killénb6zé kozosségek mar
meglévd értékeivel.*

+~Az emberi jogok egyenloségét kétféle, egyméstél nagyon eltérd érveléssel
szoktuk védeni — irja a szerzé. — Az egyformasdig mellett érveldk (durvan meg-
fogalmazva) azt &llitjdk, hogy az emberek alapjdban véve egyformdk: a koztiik
1évé kiilonbségek csak felsziniek. Egyes emberek szdmdra, méasoktél eltéréen, nem
kindlkozik alkalom a benniik rejlé lehetdségek kibontakoztatdsdra.® Ez a felfo-
gas azonban nem szamol azzal, hogy ,ami egyik embernek a kiteljesedéséhez tar-
tozik, az egy mésik ember szdmaéra sorscsapds lehet. Mikozben a csoportok kozti
ellenségeskedések és eloitéletek megsziintetésének modozatait kutatjuk, hajlunk
arra, hogy kihangsilyozzuk a koézottik 1évo hasonlésagokat. Nem kisebb problé-
mdakat vet fel azonban az az érvelés, amely szerint az emberek kiilonbdzdek, s
éppen ezért egyenld értékliek, E felfogds szerint , minden kulturdlis csoportnak
meg kellene hatdroznia sajat céljait, s egyenld lehetoségeket kellene biztositani
szamukra e célok elérésére“. Csakhogy ,egy ember kiteljesedéséhez sok olyan
dolog is sziitkséges, amely més emberek életét is érinti. A vildg nagyvdrosaiban
szinte testkézelben élnek egymédssal olyan kultirdk, amelyek a multban fdldrajzi-
lag élesen elkiiloniiltek. Néha egész nemzetek fennmaradéasa is két vagy tobb,
kiillénbdz6 etnikai csoport egylittmiikédését tételezi fel. A mai vildg természetébol
adédéan nemcsak az egyének, de a csoportok maguk is egyre inkdbb arra kény-
szeriilnek, hogy figyelembe vegyék egymds eltérd értékeit. Ennek sziikségessége az
egyméast kdveté nemzedékek viszonylatdban is felmerill — azokban a tdrsadal-
makban, ahol gyors tadrsadalmi 4talakuldsok mennek végbe.“

wvégil azt sem szabad figyelmen kiviill hagyni — figyelmeztet Robert Ser-
pell —, hogy az alternativdk ismerete alapvetd jog, amely nélkiil a sajat kultira
keretei kozott torténé onmegvalésitds »szabadsdga« csak illuzérikus lehet. [...] Ha
abbél az elofeltevésbél indulunk ki, hogy bdrmely két kultira egyforma morélis
érvényességgel rendelkezik, akkor semmiféle erkolesi alapunk nincs, ami indo-
kolnd azt az elvardst, hogy a véltozdsok nagy része (ha nem valamennyi) egyet-
len irdnyban torténjék. A haladds — mind az egyén, mind a tdrsadalom esetében
— nem egy rderbszakolt rendszer passziv beépitését jelenti annak értékeivel
egyltt, hanem aktiv vélasztdst az alternativdk kozétt." (Gondolat Kiads. Bp., 1981.)

A. J.
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LATOHATAR

Historizmus — regény — torténelem

»A regényiras jobban hasonlit a torténelemirashoz, mint tébbnyire gondoljuk.
Az események kozotti Gsszefiiggések, az egyes esetek megvalasztdsa, s6t — bonyo-
lultan tudatos regények esetében — az eljarasok és eldfeltevések érvényességét
illetd, beépitett szkepszis mind olyan kérdéseket vet fel, melyeket a térténelem-
filozéfus a torténelem magyarazataval kapesolatos problémaként ismer.“ Frank
Kermode-t6], a neves angol esztétatél idézi ezt a véleményt a Komporszdg katondi
cimi Simonffy Andréis-regény, illetve dokumentum-montazs egyik kritikusa (Simon
Zoltan) az Alféldben. Ugyanez a folybirat, amely egyre igényesebb szerkesztésével,
osszedllitasaival emelkedik a nem csupan vidéki 4tlag f61é, nemrég a Marosvasar-
helyven é16, a Vatrdt Romulus Gugdval egyiitt szerkesztd Dan Culcer jegyzeteit
kozolte a mai roméan prézarél. Culcer az utébbi évek — részben magyarra is lefor-
ditott s féként az Eurépa gondozdsdban kiadott — romdén regényeit veszi szadmba,
de visszatekint a kozvetlen el6zményekre is: ,,A hdborit kévetd két évtized iro-
dalma a historizmus, olykor az értékvesztés gyors és heveny kértiineteit mutatta,
< ennek nyomai a kortars szovegekben is féllelhet6k, ha az ir6k a maradandésag
terhére a kelleténél tobbet dldoznak a pillanatnak.“ Ezt a gyermekbetegséget nétte
ki az Gj romén proézairodalom java, melybdl a marosvasarhelyi kritikus mindenek-
elott George Balaita A vildg két napban cim@ regényét emeli ki (Kolozsvari Papp
Laszlé forditotta, ihletetten), de szél Constantin Toiu Torndc vadszélovel cimd kény-
vérdl is, valamint Marin Preda, Ivasiuc, Augustin Buzura, D. R. Popescu, Nicolae
Breban, Guga, Sorin Titel, Mihai Sin, Radu Petrescu, s6t a legfiatalabbak mfveirdl.
A cikkiré jelzi azt az utat, amelyet a szerzék tudatidban, illetve a kdnyvekben a
realizmusfelfogds az Gn. utdépisztikus realizmusmodelltél a ,faggaté realizmusig*
megtett. Ebbe tartozik egy, val6szinfileg szélesebb kdrben érvényes, egyetemes je-
lenség: ,,az irodalom magara vallalja bizonyos human tudomanyok szerepét. Kiilo-
nosen a regény, amikor nem minden kockdzat nélkiil atveszi a torténetiras vagy
a szociolégia funkceiéit, amelyeket ezek a diszciplindk killénféle okokbél nem latnak
el.” (Ebbél a szempontbél érdemel figyelmet, ugyancsak az Alfold 1981. novemberi
szaméabol, A mai szovjet préza cimii szemlecikk, abban Feliksz Kuznyecov vélemé-
nyének reprodukéldsa, miszerint Szmirnov, Markov, Zailigin, Abramov, Proszkurin,
Ajtmatov alkotdsaiban ,az irodalom torténelemfiloz6fiai és etikai batorodasa“ a
kozos jellemzd.)

,Ha igaz az — irja Dan Culcer —, hogy az ember a mértéke mindennek,
és az irodalom targya az emberi sors, lévén ez torténelmi és etimolégiai értelem-
ben politikai sors, a regény feladata, hogy elénk tarja a politikai antropolégia
valamely személyes latoméasat. A romén regény, f6képp az utébbi évtizedben, erre
torekszik magy felelGsségtudattal a torténelemnek és a politikdnak abban a vila-
gaban, amelynek sorsdéntd latomdsat a csontja velejéig atérzi.® Kiilondsen fontos
ez, tehetjiik hozzd Dan Culcer eszmefuttatdsihoz, sajat tapasztalatainkra és joé
néhédny felmérésre, mas folybiratok (Mozgé Vildg, Elet és Irodalom, Tiszatdj, Ele-
tunk, Jelenkor, Kortdrs stb.) kozleményeire tamaszkodva, az ujabb nemzedékek,
a legfiatalabbak szempontjabdél. A mai magyarorszdgi prézaban ugyancsak meg-
hataroz6 szerepet bet6lté tjabb torténelmi regények fogadtatdsa jellemzd ebben a
tekintetben. Cseres Tibor Pardzna szobrok cimf(, nemcsak formailag, de gondolatilag,
asszefuiggés-keresésben is rendhagyé, illetve Gj etikai rendet alakité konyve kapesén
iria a fiatal Mez6 Ferenc az Uj Iras 1981. juliusi szdmaban: ,Milyen sokaig éltem,
éltek — s taldn élnek is — a velem egykortak szinte torténelmi tudat nélkiil,
pontosabban, inkdbb azzal a hamis tudattal, hogy a magyar torténelem nem kér-
dések, kinzé, szinte elddnthetetlen dilemméik, eleven képzédmények, hanem meg-
nyugtatéan lezdrt tények gylijteménye. Elfojtott emlékek, megmagyarazhatatlan
események ballaszijdt hordozva minden féligazsigban megkapaszkodtam, hogy el-
felejthessem, amit nem is ismerek igazan, hogy az éppen kindlkozé magyarizatokba
belenyugodjak, még mielstt tudatositanidm szorongésaim, bizonytalansigom wvalédi
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okét. [...] Panaszra persze nincs okunk — joggal mondjdk apaink, nagyapdink.
S dehogy baj, hogy az egyetlen héaborid, amelyben részt vettem, az Illés- és az
Omega-rajongok kozott dalt. Nem pétolhatatlan veszteség, hogy jeles lehettem torté-
nelembdl, pedig csak a forradalmakat tudtam, hiszen »ez a lényeg, a f6 vonal«.
S annak a grandtnak is, amelyik november harmadikan becsapédott Pest kornyéki
falunkba, ugyan mennyi esélye volt, hogy éppen a kertészkedé apjanak segitd
kisfiit talalja el? TAvoli robbandsa, anyam hisztérids zokogéisa s a furcsin recsegd
radi6, vad kutydk és részeg emberek mellett, elfelejtésre itélt gyermekkori emlék
— sokdig. S vajon nem védeni, kimélni akartak-e az anyamnak, apamnak beteg-
ségeikrdl panaszkod6 férfiak — a Don-kanyart, a Kéarpatokat, Szibériat emle-
getve —, mikor a legszornylbb részleteknél lehalkitottdk a hangjukat.“ Hasonléan
veli fel a kérdést Berkes Erzsébet is, a Komporszdg katondi kritikiiaban, az Elet
és Irodalomban: ,Mar két nemzedéknyien vagyunk, akik belesziilettiink egy vildg-
ba, egy torténelmi értékrendbe, amelyben naprakészen el is lavirozgatunk, de
anélkiil, hogy pontosan tudnadnk: honnan és merre? O, prébilkoztunk mi — 40-es
évekbeliek — kiilénféle nyomozdssal, de egészen senkinek sem hihettiink: a tan-
konyvvet apdink irtdk és birdltdk, apainkat mi birdltuk (ha még éltek); Z.-nek
félig hittlink, mert tal sokd volt hadifogoly; Q.-nak a masik felét hittiik, mert
6t aztdn lecsuktdk; X.-nek csak néhdny percentet, mert mindig zsiros dallasokban:
feszitett; Y. pedig ne legyen olyan nagyvon igazliaté, ha egyszer elhagyta az orszagot.
Sokan foladtdk a nyomozést, sokan kiegyeztek a félokokkal, masok hozza se
fogtak, majd kideriil, mondtik kozonydsen. De barmi mellett dontottek is: felnétt-
korti nemzedék torténelmi onismerete maradt hidnyos.“

A tirsadalmi-torténelmi nyomozdas, az 6nismeret ma egyre nélkiilozhetetlenebb-
része az Uj hdborikat elkeriilni akard, de emberi méltésagat keresGé nemzedékek-
nek. Ennek szolgdlatdban &allnak a nagy népszer(iségre szert tett emlékiratok (a
Magvetd Tények és tanik sorozatiban Kadiar Gyula €és Bérczy Jénos masodik
vilaghdbortis memodrja vezet taldn a bestseller-listdn). E kérdéskdrben az egyik
legexponiltabb magyar ir6, a Hideg napok, a Pardzna szobrok és az En, Kossuth
Lajos szerzdje, Cseres igy jellemzi a mifajt, igy vall a feleldsségrdl: ,Legszemé-
lyesebb magunk, histéridink, kapcsolataink vagy azok hidnya, térténelmi sikereink
és farkasvaksigaink, elmulasztott s megragadott lehetdségeink, sziovetségeink, el-
arultatasaink és drulasaink, bel- és kiilviszalyaink, felelGsségiink és lelkiismeretiink
kréonikdi. S még ma is csak épiil a hid, illeszkednek az elemek. Torténelmi kése-
delmeink, az egymadsra utalt kézép-eurépai népek kézds mulasztdsainak felszdmoldsa
a cél. Mert a thlpartra senki sem juthat magamagéban.“ (Magyar Nemzet, 1981.
majus 31.) Szaraz Gyoérgy pedig, mint ,egymiifaji“ dramaird, esszéista és kitGns,
harcos és higgadt publicista, a torténelmi dramairds nehézségeit panaszolja fel az
Elet és Irodalomban, a tényismeret hidny4bél ad6dé mifaji mehézségeket, a befo-
gadds problémadit. Itt olvashatjuk ,megalomadn® mondatdt is (az & kifejezése):
Ltorténelmi tapasztalat dolgdban »nagyhatalom« vagyunk. Eljiink hat ezzel a ta-
pasztalati anyaggal — a magunk és mésok javara.“

Cseres Tibor, illetve Szidraz Gyodrgy nemzedéke mogstt mar ott sorakoznak
a fiatalabbak, kényvek sordval: ,Bereményi Géza Legenddriuma, Lengyel Péter
Cseréptorése, Baldzs J6zsef Magyarokia, Nadas Péter Egy csalddregény wvége, Dobai
Péter Tartozé élete emlithetd ennek igazolasira, de a felsorolds hosszabban is foly-
tathat6, kiilénsen ha a novelldkat is szdmba vessziik.“ (Simon Zoltdn) Més szdm-
bavételekbdl, sajat olvasméanyainkbdl egészithetjiik ki a névsort, példiaul Esterhazy
Péterrel, Orddgh Szilveszterrel, Spir6 Gyorggyel. ..

Kéntor Lajos

A SZTOA LEPCSOI

gordog demokracia sziiléhelye volt. 1. e.
(Time, 1981. 22.)

460 koriill épilt, és ez volt a legelso
remek épitmény, amelyet a perzsa ta-

Egyelére még csak néhdny lépesd, és
az alapkdvek lathatdk. De ezek — egy
régen elpusztult épiilet maradvdnyai —
az utébbi évtized legjelentésebb gordg-
orszégi régészeti felfedezései kzé tartoz-
nak. Az amerikai és a gdrdég régészek
ugyanis megtalaltdk az o6kori Athén
egyik hires épiiletének, a Tarka Csar-
noknak — Sztoa poikilé — helyét és
maradvanyait, azét az épuletét, amely a
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madédsok nyoman romokban heverdé va-
rosban emeltek. Az Agora — vagyis a
piactér — északnyugati részén kapott
helyet, és mészkbol épitették, dor osz-
lopos homlokzata nyitott volt, hdrom ol-
dala zért lévén, nyaron arnyékot, télen
menedéket nyujtott, ElGadasokat, sét cir-
kuszi mutatvanyokat is tartottak benne.
(Apuleius példdul leirja, hogy itt nézte
végig egy kardnyelé mutatvanyait.)



Az Agoran levé hat mas csarnok
egyike, a Tarka Csarnok onnan kapta
nevét, hogy falait a korszak legnagyobb
miivészei diszitették freskokkal, ame-
lyek mitolégiai és torténelmi jeleneteket
4brazoltak: a fény gyozelmeét a sotétség
folott, vagyis a gorogok diadalat a per-
zsdkon. A Tarka Csarnokot szépmiivé-
szeti galérianak, hdaboris emlékmiinek
és épitészeti modellnek tekintették.

.Epitészeti stilusa eszményien alkal-
mazkodott a mediterrdn éghajlathoz és
a nép karakteréhez — irja réla egy el-
ismert Okorkutaté. — A ketté abban a
kiilldnleges kémiai folyamatban egyesiilt,
amely nagy civilizaciokat szokott terem-
teni.“ Ez az éplilet adott nevet a sztoiciz-
musnak. Falai kézott bizonygatta Zénén,
hogy az élet semmit sem szamit, csak
az erény és a jozan ész, mert a raciona-
lis ember felillemelkedik az érzelmeken.

Az Agora feltardsat az American
School a gordg kormannyal tortént meg-
egyezés alapjan ezel6tt 6tven évvel kezd-
te meg, és azota sok értékes emléket ho-
zott felszinre, t6bbek kozott egy i. e.
500-bél szdrmazé madrvanyfejet, un. her-
mdt, Hermész istent abrazolé 4lloszobrot,
melyet az athéniek a kapuk orzésére
szoktak allitani.

»Sok csoddlatos dolog van, de semmi
sem csodalatosabb, mint az ember* —
mondotta Szophoklész, és a Tarka Csar-
nok az eurdpai civilizdci6é csoddlatos kez-
detének kézzelfoghaté bizonyitéka. A
civilizacio fokusza itt volt, és mindez itt
keletkezett, ezen a negyvenholdnyi te-
ritleten — mondja Homer A. Thompson,
az agorai asatiasok egyik vezetdgje, —
Nem taldltunk itt sok aranyat és ezistot,
amivel dicsekedhetnénk, de felfedeztuk
az ékori athéni élet egész foglalatat.” Ez
minden kincsnél értékesebb,

B. A.

TUNODES A MADACH-DIJON,
A TROPUSOKON, ERTEKEN...
(Irodalmi Szemle, 1982. 4.)

»A komoly, nagy irodalmakban, ame-
lyek bensd mozgasat erds kiozosségi ér-
telmii torekvések hatdrozzak meg, me-
lyek értékrendje valésagformalo és mii-
koézpont feladatokat t6lt be, ezekben az
irodalmakban — s a kornyezetiiket je-
lento miivészi életben — a dijkioszta-
sok, a dijak odaitélése eseményszimba
mennek — irja Duba Gyula, a pozsonyi
Irodalmi Szemle fészerkesztije, — Ez
érthetd. Az irodalmi-mivészeti dij szel-
lemi irdnyzatot és alkot6i modszert hi-
telesit, egyéni valosagszemléletet és
egyedi igazsdglatast fémjelez. Odaitélese
szellemi csatdrozast, érvek és ellenér-
vek utkozését, a miivészi igazsdg fejlo-
dését és tisztuldasat jelenti. A dij oda-

itélésének ténye azt jelenti, hogy a
kozosség elfogadja és eértékeli az egyeén
teljesitményét és hozzdjaruldasit a ko-
zos kulturkineshez, befogadja vélemeé-
nyét, hangjat, felismeréseit. Az odaitélt
miivészeti dij irdnyt mutat az alkoto-
munka folyamatdban, eredményeket rig-
zit, mindsit, igazdaban az értékteremtés
alkalma és modszere.*

A legutobb kiosztott Madach-dij sze-
rény visszhangjahoz flizi ezeket a gon-
dolatokat Duba Gyula, siirgetve a koz-
vélemény hatékonyabb mozgdsitasat:
Ertékeink, eredményeink amugy is ne-
hezebben — mert tébb attétellel, kériil-
ményesebben — jutnak el a szélesebb
érdeklodés, az egyetemesebb értékrend,
a vildg figyelme elé. Ki tegyen érde-
kitkben, ha elsésorban nem mi — ma-
gunk? Sajnos, sokszor kell érezniink:
sajat értékeinkkel szemben gyakran a
legfelelotlenebbek mi vagyunk.*

A legutébbi két dijazott: Zalabai
Zsigmond, Tindédés a tropusokon cimii,
kényvnyi tanulmdnyaért és Téth Elemér,
Vincent Sikula regényeinek a forditd-
saért. A forditdskotetekrol tobb okbol
nem all modunkban véleményt nyil-
vanitani (az eredetit nem ismerhetjik,
magyar nyelvii valtozatit sem lattuk),
Zalabai igényes poétikai munkdja azon-
ban minket is meggyo6zott Duba iroda-
lomszervezoi aggodalmainak jogossagi-
rol. Zalabai Zsigmond kényve nemcsak
rendszerességével, tekintélyes bibliognra-
fiajaval tanik fel az olvasonak, hanem
az @élo irodalomhoz kapcsolods fris-
seségével is; nem utolsosorban éppen
ez biztositja esztétikai eredetiségét. Nincs
hely mindannak értelmezésére, amit a
szerzo a szokeépekrol, azaz szerinte ,ket-
tésképekrol®, ,jindexekrol®, ,ikonokrél*,
egyszoval a tropusokrol mond. Zalabai
torekvéseirdl és lehetoségeirdl alljon itt
egyetlen bekezdés az uttord irodalom-
elméleti munkabdl: ,,A képvildg (s ezen
beliil a kettésképek vildga) torténeti,
tehat wvaltoz6 kategéria is. E tényre
munkankban azonban csak utalhatunk,
hiszen a magyar lira hét évszazados tro-
pustirténetének, de akar egyetlen alko-
t6 kettésképeinek a vizsgdlata is mesz-
sze meghaladnd e tanulmany témaki-
rét és céljat. Ebben a foként poétikai,
stilisztikai, szemantikai alapozisi dol-
gozatban nem torekedhettiink a kérdés-
kor tudomanytorténeti feldolgozasira
sem. Arra viszont igen, hogy szazadunk
szdvegkézponti iskoldinak, modern poé-
tikdinak az eredményeit hasznositsuk.
Az eddig folmeriilt s az ezutan félve-
tendd kérdések, makacsul orizve bo-
nyolultsdgukat, tobb szaz, sot ezer év
6ta napirenden vannak, vitdk tdargyat
képezik, megolddsra véarnak; valaszt ra-
juk az osszehangolt csoportmunka ad-
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hat. Trodalomtudomdnyi intézeten vagy
tanszéken kiviili, tehat korldtozott mun-
ka- és kutatdslehetdségek kozott a »tii-
nédés«-nek nevezhetd dolgozat szerzojé-
nek ezért az lehet csak célja, hogy vaz-
latot — majdani termékeny vitdk alap-
jaul szolgdlé vazlatot — keészitsen a
trépusokrdl, igy szolgdlva mdsodik anya-
nyelviink: a koltészet ismeretét és sze-
retetét.“

E ,masodik anyanyelv® szolgdlatarol
olvashatunk elemz tanulményt Duba
Gyulatol a Szemlének ugyanebben a sza-
maban. A kéltéesztéta Tozsér Arpad ci-
mii irds masodik részébél csupdn egyet-
len vonatkozdst emeliink ki, osszefiig-
gésben az elébb idézettekkel: az érték,
a véaltozo érték fogalmat, illetve a vitdk
sziikségességét. Duba kitér Tozsér Arpad
két (1963-as és 1972-es), mas-mds eldjelii
Fabry-elemzésére, s az utobbit Koszto-
lanyi ,,Ady-reviziéjdhoz* hasonlitja. Du-
ba Gyula nem vonja ugyan kétségbe
Tézsér Fébry-reviziojanak sziikségessé-
gét, dm vitathatéonak véli Tézsér kéte-
lyeit Fabry Zoltdn ,irodalmisdgat« ille-
téen, kiilonosen az adott nemzetiségi
feltételek kozott: ,....a jogosulatlan ké-
telyek is lehetnek szimptomatikusak, jel-
zései valaminek. Nyugtalanito mdédon a
nemzetiségi irodalmi-torténeti tudat és
1étérzékelés bizonyos torésére, szem-
pontvesztésére és belsé vdélsdagara utal-
nak. Fabry — és Forbath — ir6i auten-
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Csutak Levente grafikaja

ticitisat nem sziikséges tulértékelni, de
problematikussa tenni lehetetlen. Ezzel
nemzetiségi valésagunk autenticitisat és
kifejezhetésége lehetségességét vonndnk
kétségbe. Ha egy esztétika, amely tor-
vényeit irodalmunkbél — kovetkezteti,
olyan értékrendet sugall, melyben For-
bath Imre kéltészete »problematikussd«
vélik, amelyben Fdbry Zoltdn iré voltat
bizonyitani kell — ha lehet! —, és ha
ennek az esztétikdnak a képviselete olyan
szkepticizmust sziil, hogy »a szlovakiai
magyar irodalom hatvanéves fennalla-
sa ellenére sem adott még az egyete-
mes irodalomnak - Bartalis Janoshoz,
Dsida Jenéhdz vagy Tamdsi Aronhoz
foghaté nagysdgokat«, ha Fabry nem
»nagysag«, akkor ez azt is jelenti, hogy
ami inspiraciét, benso osztonzést ésem-
beri-ir6i tartdst tud biztositani sza-
munkra nemzetiségi val6sagunk, az ke-
vés, — A szkepszis gyodkerei Gomoror-
szdg talajaba nyulnak, és a nagyvildg
melegének és ragyogdsdnak a fényében
nyilik réluk az elégedetlenség virdga.
Ne nyessitk le ezt a virdgot, szdrdt is
békén hagyjuk, s a gyokereit még meg
is dntozziikk a jozan onfelmérés és hely-
zettudatositds nedveivel.®

Duba nem csupdn Tozsérrel vitazik
(akit egyébként érdeme szerint méltat),
hanem ¢énmagaval is. Es ez ugyancsak
szitkségszer{i. Gondoljunk példdaul a mi
ijabb Gadl Gabor-értelmezéseinkre. K. L.
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