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TEODOR LUPSE

A tudomdanyos-mfiszaki forradalmat
szorgalmazo politika

Az 1982-es terv és a jelenlegi otéves terv
jé koriillmények kozbtti teljesitése megkdveteli
a tudomany és a technoldgia szerepének nove-
lését az ipari és a mezégazdasdgi termelésben.

NICOLAE CEAUSESCU

Partunk dokumentumaiban, Nicolae Ceausescu elvtirs munkdiban vildgos
megfogalmazédst nyernek mindazok a problémdak, amelyeket a tudomdény szerepé-
nek a tisztdzdsa vet fel a vildg gazdasagi-tdrsadalmi és szellemi fejlédésében. A
termeléerék gyors irammi ndvekedése, a tudomédny és a technika vivmdanyainak
felhaszndlasa a gazdasagi életben és a tarsadalom egyéb teriiletein — megannyi
objektiv torténelmi tény, amely kozelebbi tanulményozadst, magyardzatot siirget az
ember és az emberiség tdvlatainak tudomdnyos megértése érdekében, a tudomdny
kozvetlen termeloerévé véaldsdnak koriilményei kozott.

Példamutatéak e tekintetben partunk kitarté erofeszitései a kozéleti teve-
kenység egészének azon vezérelve alapjan torténé megszervezésére, amely szerint
az 1j tarsadalom felépitésének torténelmi miive, ez az emberek cselekvése révén
és érdekiikben kibontakozé tudatos folyamat nem valésithaté meg masként, csakis
az emberi megismerés korszer(i eredményei alapjan. Sokszorosan aldhuzza ezt az
osszefiiggést partunk fétitkdrdnak az a visszatérs gondolata, amely szerint a neé-
piinket lelkesitdo eszmények valéra vdltdsdban dontd szerephez jut a tudomény és
a technika, a tdrsadalom objektiv fejlédéstérvényeinek megismerése. A tudomény-
nak ugyanis kozvetlen kéze van partunk és népiink alapvetd céljaihoz, a szocia-
lista tdrsadalom megteremtésének nemes tigyéhez. A tudoményos kutatdsnak nytj-
tott anyagi tamogatds, az e téren érvényesiilp pdrtvezetés eredményeként hazénk-
ban a szocializmus éveiben a tudoményok fejlodése kbvetkezetesen felfelé ivelt,
és 1j értékek megteremtéséhez jarult hozza. Tovébbvittik és gazdagitottuk azokat
a hagyomanyokat, amelyeket e tekintetben a korabbi nemzedékek alapoztak meg,
s a magasabb szinten torténé folytatdst ma j feltételek segitik elo: a széles skdlan
mozg6é tudoméanyos problémdk vildgos koriilhataroldsa, amelyek megolddsa a ku-
tatdsra var a termelésben valo alkalmazdsuk céljabdl; a tudoményos kutaték anya-
gi és erkolesi Osztdnzése; népiink arra irdnyulé erofeszitése, hogy biztositsa a
megismerés eredményeinek azonnali tarsadalmi gylimolcsozietését. E célt szolgalia
a tudoményos kutatds szervezésének, anyagi elldtottsdgdnak, munkafeltételeinek
jelentds javitdsa, az oktatds és a kutatds egybekapcsoldsa, a tarsadalmi-gyakor-
lati tevékenységbe valo szerves beillesztése. A szakemberek létszdma évrol évre
novekedett; ma mar kétszazezer f6t tesz ki, szemben az 1938-beli Gtezres létszam-
mal. A tudoméany és a technika teriiletén érvényesiilé pdartpolitika abbdl az alap-
elvbél indul ki, hogy korunk tudoményos-miiszaki forradalma tavolrol sem pusz-
tan ismeretek, informdciok és talalmanyok mennyiségi felhalmozédédsa. Ellenke-
z6leg, itt alapjaban véve az ismeretelméleti paradigmédknak és a valosdg megko-
zelitésének minoségileg 1j rendszerérdl van sz6, amely a valésdg gyakorlati bir-
tokbavételében olt testet, a tudomdny korszer(i vivmanyainak azonnali alkalma-
zasat biztosité technoldgidk segitségével. ,,A part kovetkezetesen abbdl indul ki —
olvassuk a partprogramban —, hogy a tudomadny elsérend(i tényezéje korunk hala-
dasdnak, hogy a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom és a kommunizmus csak-
is a tudomdny és a technika legujabb vivményai alapjan épithets fel.“!

Ma mar kozhely, hogy a tudomdny és a technika fontos megismero-értelmezo,
jovobe hatold és elorelendito funkciot télt be a tdrsadalmi haladdasban. Mibél is
nyerhetnék igazi tarsadalmi jelentoségilket, ha nem éppen a megismerés és az azt
targyiasito technolégia létértelmébdl, abbdl, hogy feltarjdk és megmagyardzzdk a
létfolyamatok tdrvényszerfiségeit és szerkezetét, hogy képessé teszik a tdrsadalmat
€ folyamatok uraldsara.

A tudoméany és a technika sohasem volt éncéli. Ellenkezbleg, eszkoziil szol-
£altak az ember szamdra, rendeltetésitk az volt, hogy haszndra legyenek a tarsa-
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dalomnak, elosegitsék a haladdast. Az emberi civilizdcié torténete a tudomdnyos:
gondolkod4s vivmanyainak jelentdségét bizonyitja, horderejét az élet mindenkori
fejlodésében, a természet és a tdrsadalom megismerésében és 4talakitasaban.

Korunkban a tudomdny elsérendii szerepet vivott ki magdnak a munka tar-—
gyanak el6teremtésében, akdrcsak a termeldertk fejlesztésében, korszer{istdésiik,
gazdagoddsuk felgyorsitdsaban, olyannyira, hogy ma mar a tdrsadalmi haladas
legfontosabb tényezdi kozott tartjdk szamon. Nap nap utdn tapasztaljuk, hogy
a tudomény és a technika ardnyainak megnévekedése, dinamizmusinak és moz-
gékonysaganak felgyorsuldsa a termeldeszkézok és a termékek egyre sebesebb
iitemii erkdlesi kopdasat vonja maga utan. Az igy keletkezé6 uj meg uj sziikség-
letek arra késztetik a kiillonb6zd tudomianyokat, hogy olyan technolégiai elveket
é3 paradigmakat, ismereteket és modelleket dolgozzanak ki, amelyek tillépnek arz
adott kor hatdrain, és ezzel a termelderok tovabbi tokéletesitését szorgalmazzik
uj felfedezések alkalmazasa révén. A tudomdényos haladas rendkiviili rugalmas-
sagot kolestndz a termeléeroknek, mintegy kényszeriti oket, hogy igazodjanak a
haladasnak ehhez a modelljéhez, atvegyék iitemét. Jelentds szerepre tesz szert
a tudomdny a termeldi és a fogyasztoi folyamatok ésszerii megszervezésében, az
ember felszabaditdsdban a testileg kimeritd munkdk és a sztereotip jellegii szel-
lemi feladatok faraszto silya alol. A tudoméany és a technika hatdsa jol észlel-
heté valamennyi teriileten: az életmindség fejlédésében, a munkafeltételek javu-
lasaban, az emberek szabad idejének a ndvekedésében, az élet kényelmi felité-
teleinek a gyarapoddsaban, az egészség megovasiban és az élettartam meghosz-
szabbodédsaban, az informdciomennyiség tetemes megnivekedésében, a kommunikd-
cio fokozodasaban — egyszdval egy 1j, a korabbitdl jelentdosen, minéségileg is kii-
15nbozo életritmus kialakitdsaban.

Mind hatdrozottabb az az &llaspont, amely szerint a jelenkori civilizacio a
tudomédnyos megismerés haladdsdnak és technikai vivmédnyokban tdrgyiasulé alkal-
mazasanal a kifejezédése és eredménye. A tudomdny hatidsa nemcsak a gazdasagi-
tirsadalmi 1ét fejlédésében, vdaltozatossigdnak fokozoddsdban jelentkezik. Kiemel-
kedo jelentoséget kap az emberi mivelédés fejlesztésében, a kultira termékei-
nek létrehozdsdban és terjesztésében, befogaddsaban. Eszmei tartalméandl fogva a
tudomény korunk miveltségének alkotéelemévé valt. Napjainkban a tudomény
egyuttal forrdst kindl az emberi vagyak, torekvések uj szférdi szdmdra, egyének
és kozosségek 1j tarsadalmi sziikségleteit hivja életre.

A dialektikus és torténelmi materializmus félreérthetetleniil meghatdrozza a
tudomény helyét a tdrsadalmi életben, amikor kiemeli, hogy a tudomdiny a ter-
mészet, a tarsadalom és a gondolkodas fejlédéstdérvényei rendszeres megismerésé-
nek szakadatlan folyamata az emberiség anyagi és szellemi haladdsa érdekében.
Szazadunkkal kezdodott a tudomdany és a technika hatalmas ardnyi forradalma-
soddsa, ami a legkozvetlenebbiil kihat az emberek gazdasdgi, tdrsadalmi és kultu-
ralis életére.

A tudomanyban érvényesiilo part- és allami politika vezérelvei partunk do-
kumentumaiban nyertek megfogalmazist. Ezek az elvek mélységesen humanista
jellegiiek. Végtére is a tudomdnyos-miiszaki forradalom szorgalmazédsa és ezzel
egyiitt a folyamat hatdsanak teljes mértékii aldrendelése a partpolitika legfobb
céljanak, az emberi személyiség sokoldalii kibontakoztatdsanak, anyagi és szellemi
joléte dllandé emelésének — mindez szerves osszetevdoje a partprogram, a XIIL
kongresszus hatdrozatai dltal megalapozott, a sokoldaliian fejlett szocialista tarsa-
dalom megteremtésére irdnyulé altalanos stratégianak.

Partunk fétitkdra az 1981. novemberi kézponti bizotisdgi teljes {iilésen nyo-
matskosan kiemelte: . Arra van sziikség, hogy a kutatdsi, oktatdsi intézetek és a
termelés a legteljesebb egységben tevékenykedjék a kutatdsi programokban sze-
replg problémdk mielobbi megold4sdért valamennyi teriileten, a miszaki és tech-
nollégi:i kl:\.tatésban, s az eredményeket a lehetd leggyorsabban alkalmazzdk a ter-
melésben."”

A kérdéses oOsszefiiggésben kiillénésen azt kell hangsilyoznunk, hogy a szo-
cialista épités jelen szakaszanak 1j célkitiizései megkivanjdk azoknak a feltéte-
leknek és azoknak a szervezeti kereteknek a biztositdsat, amelyek lehetévé teszik
a tudomény és a technika hatékonyabb hozzdjaruldsit a tarsadalmi-gazdasdgi ha-
ladéds meggyorsitdsdhoz. Maradéktalanul valéra kell valtani mindazokat a célki-
tlizéseket, amelyeket a tudomdnyos kutatdsra, a technoldgiai fejlodésre és a mii-
szaki haladdsra vonatkozd, a XII. pdrtkongresszuson elfogadott irdnyelvprogram a
gazdaségi-tdrsadalmi élet fejlesztésével kapcsolatban kitizott. A széban forgo
feladatok teljesitése egyet jelent a tudomédnynak mint a termelSerdk szerves
dsszetevojének atfogo érvényestilésével, a tudomédny és a technika szerepének
meghatvinyozéddsaval a gazdasig korszeriisitésében, sokoldalu fejlodésével, a sa-
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jat nyersanyag- €s energiaalap boévitésével, az iparszerkezet atalakitdsi iutemének
felgyorsitdsaval a legkorszer(ibb feldolgozé ipardgak elsédleges fejlesztése révén,
oly modon, hogy mindez egy mélyrehaté agrarforradalom végrehajtasdval é& a
rendelkezésre 4all6 munkaerd hatékony felhasznéaldsdval pérosuljon. Erre hivta fel
a figyelmet Nicolae Ceausescu elvtars, amikor hangsulyozta: ,Kilénleges hangsulyt
kell fektetni a nemzetgazdasdg szamadra sziikséges nyersanyag- €s anyagprogram
teljesitésére, megkiilonboztetett figyelmet szentelve a vegyipari, fémipari termeé-
keknek, az elekironikai és a repililggépipar anyagainak. Ugyanakkor a kutatdsnak
gyors kihatdst kell gyakorolnia a technolégidk tokéletesedésére az ilizemanyag-,
energia- és az anyagfogyasztds cstkkentése, valamint avégett, hogy kivalo tulaj-
donsagi, 1j anyagokat allitsanak el6.“?

Dénts jelentoségli feladatok varnak a tudoméanyra és a technikdra a mezo-
gazdasagi termelés és az allattenyésztés teriiletén, ahol ,,a tudoményos kutatdsnak
a vetomagok, az iiltetbanyagok, a nagy termelékenységii tenyészdllatok biztositdsat
kell figyelme kd&zpontjaba helyeznie, technolégidkat kell kidolgoznia magas ter-
méshozamok elérésére valamennyi szektorban®% A jelen &téves terv sordn a dolgozo
tomegek tevékenységének egésze a munka és a fermékek 1ij, magasabb mindségét
kell hogy eredményezze a termelés tudoményos megszervezése, az dsszes tevékeny-
segek hatékonysdgianak és jovedelmezoségének fokozédsa révén. Ennek megfeleloen
a tudomanypolitika alapveté iranya: ,a technikai-tudoményos forradalom érveé-
nyesitése minden tevékenységi teriileten, a tudomény szerepének ndvelése a nem-
zetgazdasag korszeriisitésében, az egész tdrsadalmi életben, a tdrsadalomvezetés-
ben, a kutatds egyre szorosabb &sszekapcsoldsa a termeléssel, a romdan tudomd-
nyos alkotds hozzajéruldsdnak fokozdsa orszdgunk sokoldali és dinamikus hala-
dasdhoz, az egyetemes megismerés tarhazanak gazdagitdsdhoz, hogy a kovetkezd
évtized valéban a tudomédny, a technika, a mindség és a hatékonysdg évtizede
legyen.“®

A tudomény teriiletén érvényesiilé pértpolitika alapelveinek egyike éppen a
sajat, a hazai tudomdnyos és technoldgiai kutatdsok fejlesztését szorgalmazza an-
nak érdekében, hogy a tudomény, a hazai és a nemzetkozi tudomdnyos kutatds
gyors és szelektiv alkalmazédsa a termelésben dontéen hozzajarulhasson szocialista
hazdnk tarsadalmi haladdsanak meggyorsitasdhoz. A felsorolt elvek tfovdbba els-
irjak az elméleti és a kisérleti, az alap- és az alkalmazott kutatds ésszeri egy-
behangolasat, szem elott tartva azt a kovetelményt, hogy a kutatds célkitiizéseinek
feleletet kell adniuk a gazdasédgi-tarsadalmi fejlédésiink felvetette kérdésekre.

A part tudoméanypolitikdjdnak alapveté irdnyat jelzi a tudoményos kutatis
fejlodése és a kozvetlen, valamint a tavlati gazdasagi-tdrsadalmi fejlesztési tervek
kidolgozdsa kozotti viszony meghatdrozasa. Ezt az Osszefliggést a pdartprogram a
kovetkezoképpen jellemzi: ,,A kutatdsnak a part programjéban, az &téves tervek-
ben és a hosszi tdvii prognozisokban eldirdnyzott célkitlizések és sziikségletek
elott kell haladnia, idejében eld kell segitenie e célok elérését, széles tavlatokat
kell nyitnia a szocialista tdrsadalom fejlodése elott.“® Partunk szerint a tudomény
a maga egészében és valamennyi dgazatdval arra hivatott, hogy hozzdjaruljon tar-
sadalmunk haladdsahoz. Ebben a tekintetben killon is ki kell emelni a tarsada-
lomtudomanyok szerepét.

Szoges ellentétben a polgari alapvetési filozofiai, szociologiai és politologiai
nézetekkel — ide kell sorolnunk a technokratikus nézeteket is —, amelyek egy-
oldalian dllitjdk be a tudomény szerepét a tdrsadalmi haladdsban, péartunk, va-
lamennyi hazai tdrsadalomtudoményi szakemberrel teljes egyetértésben, nyoma-
1ékosan aldhuzza a marxista vilag- és tarsadalomfelfogds igazsdgainak elvi hite-
lességét és idoszeruiségét. Napjainkban a tudomdany egyike azoknak a donté ténye-
zoknek, amelyek korunk kulturdlis értékeinek, mindenekelott az anyagi értékeknek
a létrejottét és szerkezetét alapvetéen meghatarozzdk. A jelenkor tudomaényos-
miuszaki forradalménak viszonyai kozott a tudomany és annak értékei nem csu-
pan a termeléerok egyik lényegi Osszetevojét jelentik, hanem egyszersmind pérat-
lan jelent6ségli miivelodési eszkozt is a természet—ember viszonylat humanizila-
sinak folyamatdban. Ebben az értelemben a tudomdény részardnydnak és fajsulya-
nak gyors niévekedése a kultiira egészében a miiveltség fejlodésének belss torvény-
szeriisége, olyan tényez6, amely meghatvanyozza a kultira humanizilé szerepét.

Anélkill, hogy a dialektikus és torténelmi materializmus idevadgé igazséigai-
nak részletes kifejtésére vallalkoznénk, ezuttal csupdn arra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy a szocializmus koériilményei kozott a tudomény alkalmazdsa sziik-
ségképpen feltételezi az ember helyének lényeges megvaltozdsit mind a termelé-
erok szerkezetében, mind pedig a tdrsadalmi élet egészében: az ember az egész
14rsadalmi tevékenység legfobb értékévé és céljava emelkedik, s a civilizdcio 6sz-
szes anyagi és szellemi javainak az lesz a rendeltetésiik, hogy az 6 sziikségleteit
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szolgaljdk. , Romdnia szocialista épitési politikdjanak kozéppontjdba — hangsi-
lyozza partunk fotitkdra — kovetkezetesen az embert — a tdrsadalom legnagyobb
értékét — helyezi, az irdnta valé gondoskoddst, a munka- és létkoriilményei sziinte-
len javitdsara iranyulé torekvést. Az orszdg egész gazdasagi-tdrsadalmi fejlesz-
tési politikdjat alarendeljiilk a nép anyagi és szellemi joléte novelése nemes cél-
janak — ez killonben alapjdban véve az dltalunk épitett ij tdrsadalom lényege.“7

A tokésorszagok viszonylatdban ezzel szemben a tudomdényos-miiszaki forra-
dalom egyenlétleniil és antagonisztikus formdban hat ki az emberek életére, éppen
a termeldeszkdzok feletti magéntulajdon, az embernek ember &ltali kizsakményo-
lasa kovetkeztében. Miként arra partunk fotitkdra ramutatott: ,,A jelenkori vilag-
ban kilénbozo tarsadalmi koncepcidok és elképzelések vannak az emberi jogokkal
és szabadsagokkal, a tarsadalom demokratikus szervezési formdival, a tomegek
joléti és haladdstorekvéseinek, eszményeinek megvalositdsaval kapcsolatban. Véle-
ménylnk szerint az igazi demokracidval és az igazi humanizmussal &sszeegyez-
tethetetlen az ember ember dltali kizsakmdényoldsa és mds népek elnyomdsa, a
tarsadalom sulyos gazdasdgi, szocidlis és politikai egyenléotlenségeinek fenntartdsa,
a nemzeti és faji megkiilonbéztetés [...]. Nehéz az alapvet6 emberi jogok létezé-
sét bizonygatni olyan tarsadalomban, amely milliés tomegek szamdra nem bizto-
sitja azt az elemi lehetdséget, hogy munkival keressék meg kenyeriiket, amely
megfosztja az ifji nemzedék nagy részét a biztos jovo perspektivajatél, képességei
és felkészilltsége hasznositdsanak perspektivajatél, amely megakaddlyozza a dol-
gozd, az anyagi és szellemi javakat termelé osztélyokat, hogy részt vegyenek 3
tarsadalom irdnyitdsdban, a sajat életiikre és jovojikre vonatkozé déntések meg-
hozataldaban.“®

Masként szélva: a termelés, a munka és az elosztds tékéselvii megszerve.
zésének koriilményei kozott a tudomanyos és a miszaki haladds puszta 6szton-
zése, eldomozditdsa nem eredményezi — és nem is eredményezheti — sem a munka-
és létfeltételek lényeges megvaltozdsat, sem pedig az osztalyok funkciévaltisat
a termelés és az elosztds megszervezésében. A tudomdny szerepének az iparilag
fejlett tokésorszdgok tarsadalmi-gazdasagi életében észlelhet6 fetisizdldsa vagy idil-
likus értelmezése nyilvanvalé apologia. Valéjaban az tgynevezett ,social ingine-
ring“-rél sz6l6 elméletek, amelyek ,,a posztindusztridlis tarsadalom technotronikus®
berendezését magasztaljdk egyfajta sajdtos .miszaki idillizmus® 4lldspontjarol,
elméleti szempontbdl tarthatatlanoknak bizonyulnak, és alkalmatlanok arra, hogy
gyakorlati modellként szolgdljanak egy olyan tdrsadalom megteremtésében, amely
felszabaditja a dolgozé embert, az emberi tarsadalmat a maga egészében. Meg-
cidfolhatatlan statisztikai adatok tanusithatjak, hogy a tékésorszdgokban a tudo-
manyos haladas érvényesitése a gazdasagi életben a gazdasdgi és pénziigyi valsag
soha nem tapasztalt elmélyiilésével, az infldcio, a munkanélkiliség, valamint az
ipari és a fejlodo orszagok kozotti szintkilonbségek oridsi méretli megnévekedé-
sével jar egyutt. A vezetd tokésorszagoknak az elozd évtizedben jelentkezo vdl-
siga mar daltalanos jelleget nyert. A munkanélkiiliek szdma az 1974-ben nyilvan-
tartott 8,4 milliérél 1980-ig 20 milliora, 1981-ig pedig tobb mint 25 miliéra emel-
kedett. Ezzel egylutt a széban forgé orszdgokban az ipari termelés névekedési iite-
me a jelenlegi vdlsag kitorését megelozé 1973. évi 69/-os titemhez képest egy sza-
zalékra csokkent. Tegyiikk mindehhez hozza, hogy 1975—1980 kozitt az érak
emelkedése kovetkeztében a vdasarléerdo Olaszorszédgban 54, Anglidban 49, Francia-
orszdgban 39, az Egyesiilt Allamokban 35, Japanban 27, az NSZK-ban 18 és
Svajcban 11 szazalékkal cstkkent.?

Partunk felfogésa szerint az igazi humanizmus és a tényleges demokrédcia
alapja a termelfeszkozok és a dolgozok termelte javak feletti szocialista tulajdon.
»Ma, amikor a vildg nemzetei egyre tevékenyebben harcolnak a sajat akaratuknak
és torekvéseiknek megfeleld, valéban szabad élet megteremtéséért — mutat ra
partunk fétitkdra —, nyilvdnvalobb, mint barmikor, hogy valédi demokrdcia, igazi
humanizmus csak tugy valésithaté meg, ha a nép sajat kezébe veszi a hatalmat,
ura lesz énnén sorsanak.“10

Partunk és dllamunk politikdjdnak kozéppontjdban kovetkezetesen az ember
4ll, anyagi és szellemi sziikségleteinek kielégitése, alkot6 személyiségének sokolda-
1 kibontakoztatdsa, 1jité képességének felvirdgoztatdsa, mindaz, ami a kommuniz-
mus élet- és munkaeszményei irant izig-vérig elkdtelezett 1j tipusi embert kell
hogy jellemezze. A forradalmi humanizmus elvei vords fonalként huzodnak végig
partunk egész harcdn és toretlen fdradozasin egy olyan igazsdgos, ésszerii, mély-
ségesen emberi tarsadalom megteremtéséért, amelyhez hasonlét népiink térténete
eddig nem ismert. ,A part zdszlajara irt legfébb cél — hangstlyozza Nicolae
Ceausescu elvtdrs —, az a célkitlizés, amelynek a kommunistik minden tevékeny-
ségiiket aldrendelik, a dolgozok anyagi és szellemi j6létének megvalositdsa, annak
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a tarsadalomnak a megteremtése, amely biztositani tudja az emberi személyiség
teljes megnyilatkozésat, minden dllampolgar képességeinek és tehetségének felvi-
ragzasat. Az ember felszabaduldsa a mult minden terhe alél, olyan feltételeknek
a megteremtése, hogy az ember zavartalanul élvezhesse a tudomanyos és kulturilis
ismeretek minden vivmdénydt, a tdrsadalom 4ltal termelt &sszes javakat.“!!

Sztranyiczki Gabor forditasa

JEGYZETEK

1. A Roman Kommunista Pdart programja... Buk., 1975. 90. — 2. Nicolae
Ceausescu: Beszéd az RKP KB és a Legfelsobb Gazdasagi-Tarsadalmi Tanacs

ktzos tlésén. Elore, 1981. november 27. — 3. Uo. — 4. Uo. — 5. Nicolae
Ceausescu: Jelentés az RKP XII. kongresszusdn. Buk., 1979. 43—44. — 6.
A Roman Kommunista Part programja, 90. — 7. Nicolae Ceausescu: Romdnia

a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom épitésének iutjan 14: 381. — 8.
I. m. 422, — 9. Scinteia, 1981. 11 934. — 10. Nicolae Ceausescu: Romdnia a
sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom épitésének utjan 12:428. — 11. I. m.
3: 617.

BAGYONI SZABO ISTVAN

KISGALERIA
Arkossy Istvan muhelyében

1. A Zold Bolygé és kirnyéke 2. A Zold Urhajo visszatérése
villam iitott a szivarvanyba az ajto kilincse visszacsuklik
a Kaszascsillag belehokkent ...a kés lendiiletébe fagy
hinarcsonakéat veti-hanyja ...a cédrus ujra fiirtés lombu
a lekotozott oriilt Os Csend ... Lot asszonya félfordultaban

... félig kotott békék
barna csigazik fénye felver ...a bombarepesz visszavag
a Nagyoroszlan piros panik elfojtani a robbanast
az égbolt-harang duzzadt nyelvvel ...a verssor visszahokol
a Sarkanyolovel vitazik kicserepzett hati nyelvbe

... 0sszebujnak a kontinensek
Isten sem orzi mar e tajat dél lesz fél tizenkettd
robbant a villam vak terrorja
bilesit repeszt — bele sem farad 3. Perzsa Katona — mint csillagkép

sejtjeinket sitétbe szorja
ég alatt fekszik béna

folfut az agy az €ji rejtek almodik ideges nyelvet
oda ahol a Rék (s Fiastyuk) szemében néma aréna
falja a fogyo voros sejtet torkdban kifosztott vermek
ahol a halalt elhaiasztjuk holt jelek kiszaradt képzok

5> : az igék idegen zsoldban
mindig holnapra ujra s ujra iartyasok friss feketézok
hol esipkebokor-tiiziink orzik szoszatyar hadvezért tapsolnak
hol torony dll meg a kapunkban kavargé sivatagban —

KIMOSOTT PARTU KOHID
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KIRALY V. ISTVAN

Eldologiasodds és forradalom II.

Az eldologiasodds felszdmoldsanak, a tudatos emberi élet megalapozdsdnak le-
hetoségét a Torténelem és osztdalytudat Lukédcs Gyorgye a szocialista forradalom-
ban latja. Az egész tarsadalom ujjaépitését csak a proletariatus tudatos cselek-
véseként tudta elképzelni. E felfogdsban a proletaridtus egy szervezett gazdaségi
rendszer megteremiése, az egész tarsadalom ujjaépitése érdekében nyilt osztdly-
haborut folytat az anarchikus gazdasdg, a mult uralmdnak mindennemii forméja
ellen. E folyamat kozponti kérdése a hatalom megszerzése. Csak a hatalom birto-
kaban walik egydltalan lehetségessé a gazdasdg megszervezése, a mult uralmanak
lekiizdése, vagyis ,a tarsadalom megismert egészét célzé6 tudatos cselekvés”. A
proletaridtusnak ez a tudatos torténelmi fellépése, mely az emberiség eddigi tor-
ténetének legnagyobb datalakuldsat vonja maga utdn, Lukdcs felfogasdban ,nem
egyszeri aktus“, de nem is ,a lassu és fokozatos mennyiségi valtozds puszta atcsa-
pasa mindségi vdaltozdsba [...], ahol a gazdasdgi fejlodés »orok torvényei« az em-
berek feje folott*, mintegy ,az ész cseleként* miikddnek, s az emberiség csak post
festa, és mintegy ,egycsapdsra ébred tudatdra a mdar elért allapotnak®. Az atme-
neti iddszak olyan ,hosszadalmas és kemény folyamat®, melynek minden egyes moz-
zanata ugrasszerii, vagyis ,valamilyen mindéségileg ujnak [az] iranydba fordul®, és
»csak akkor 6rzi meg igazan ugrdsszeriiségét, ha teljesen részévé valik e folya-
matnak®. Az ugrasszerliség itt tehdat nem egyéb, mint ,minden egyes mozzanat tu-
datosult értelme, tudatosult viszonya az egészhez“, olyan ,tudatos el6resietés a fo-
lyamat sziikségszer(i irdnyaban“, mely ,egy lépéssel megel6zi* magat a folyamatot,
¢s amely . nem idegen célokat és maga gyartotta utépidkat akar e folyamatra eré-
szakolni, hanem csupan a benne magidban rejlé célt felfedve avatkozik be® a
folyamat menetébe. Ezért tartja olyan fontosnak Lukaes, hogy a forradalom ne
riadjon vissza ,tulajdon céljainak meghatarozatlan szOrnytségétol”. (Torténelem
és osztalytudat. Bp., 1971. 548.) Az &atmeneti korszak dontd gazdasdgi tényezdje a
Torténelem és osztalytudat Lukécsa szerint az erdszak. A forradalomnak ugyanis
nem az a feladata, hogy az objektiv gazdasdgi folyamat sziikségszerii menetébdl
nwKiolvassa azt, ami — igy is, ugy is — elkovetkezik®, és meggyorsitsa magat a
folyamatot, hanem hogy lekiizdje, kikapcsolja, visszaszoritsa, illetve, ahol lehet-
séges, mds irdnyba terelje ezt a ,sziikségszerliséget®. Ahol ez a szdndék ellendl-
l4assal taldalkozna, ott pedig mem marad mdés lehetéség, mint kitérni a ,gazdasagi
sziikségszerliség® utjabol. A gazdasdg ezdltal természetesen elveszti Ontérvényfi-
ségét, megszlinik gazdasdgnak lenni, ,a tudatosan vezetett tdrsadalom szolgiléla-
nyava“ minésiil vissza. (I. m. 549.) A tdarsadalmi folyamatok eléterébe ,a meztelen,
kendézetlen, nyiltan fellépd er6szak kerul®. De ez Lukdcs szerint csak a latszat.
Mert az erdszak ,nem szuverén elv®, hanem ,a proletaridtus tudatossé véalt aka-
rata“, mely memcsak oOnmaga megsziintetésére irdnyul, hanem egyszersmind az
weldologiasodott viszonyok emberek f6l6tti uralmdat® is meg kivdnja sziintetni.
(I. m, 550.) Val6éjdban arrél van szé, hogy a gazdasdg ne uralkodhassék tobbé a
tarsadalom folott. Amig a gazdasdg uralma érvényesiilt a tarsadalom folstt, amig
a gazdasdg volt a fejlodésnek az a motorja, amely a tirsadalmat az emberek .feje
folott" mozgatta, ez az uralom az emberi fejekben nem gazdasdgi — ,ideologikus®
— formdkban jutott kifejezésre. Az d4tmeneti idoszakban nincs sziikség a célok ,ideo-
logikus megszépitésére, a gazdasagi tartalmak kizdrolagos uralomra tesznek szert
a forradalom megvalésitéinak tudatdban. Ebben az Osszefiiggésben ,mar nem hat
paradoxonnak — mondja Lukdcs —, hogy ez az dtmenet a szinte minden mést
kizdr6 gazdasdgi érdeklodés €s a nyiltan bevallott, meztelen erdszak alkalmazdsa-
nak korszakaként lép fel* (I. m. 551.).

A forradalmi erfszak ugyanakkor konkrét erdszakszervezetek ellen irdnyul.
Ilyen erbszakszervezet Lukdcs szerint a tokésdllam, melyet az emberek ,termé-
szetl erdnek, létitk sziikségszerii kérnyezetének® tekintenek, s ezért hajlandok on-
kent aldvetni magukat e hatalomnak. A forradalom elméleti, stratégiai és taktikai
keérdéseinek tdrgyaldsa ezért sziikségszeriien elvezet ,a szervezett erészak altaldnos
probléméihoz, a jog és dllam kérdéséhez, végsd soron pedig az ideologia problémé-

A tanulmany elsd része 1981/11. szdmunkban jelent meg.
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jahoz* (I. m. 554.). Eroszakot erdszakkal ugyanis csak az képes szembedllitani,
aki ,a dolgok adott rendjét mar nem tekinti természeti szitkségszertségnek", aki
,szellemileg és érzelmileg emancipdlédott a fenndllé rend hatalmatél* (I. m. 556.).

Ezért Lukdcs szerint az allam és jogrend tulajdonképpen e hatalmaktél vald
,,belsé megszabadulasunk®, emancipdlédasunk folyamataban valik azzd, ami: ,pusz-
ta empirikus létezéssé“, ,adottsdggd, melynek valésagos hatalmdval szdmolni kell,
amely azonban nem léphet fel azzal az igénnyel, hogy meghatdrozza cselekvésein-
ket* (I. m. 562.). A joggal és 4llammal szembeni tarsadalmi, vagy ahogy Lukdcs
nevezi: a ,kommunista elfogulatlansdg® nézépontjabol a tékésdllam is puszta hatal-
mi tényezd, a szervezeit erdszak olyan formdja, amely ellen a proletaridtus szer-
vezett hatalmat kell mozgésitani. A szervezkedés moédszereinek, legalitdsdnak vagy
illegalitdsdnak kérdését Lukdcs élesen elvalasztja az ,altaldnos iranyvonalak® kér-
désétol. Az illegalitds vagy a legalitds egyoldali eszményitéi nem tudjdk megz-
orizni az allammal és jogrenddel szembeni elfogulatlansagukat, s ezzel e hatal-
maknak nemecsak ,pusztin empirikus létet, hanem bizonyos foku érvényességet is
tulajdonitanak® (I. m. 563.). .,,A polgari jogrend érvényessége* akkor szilinik meg,
amikor a proletaridtus ,megtanul gy viselkedni, hogy e formdk [ti. a kapitalizmus
teremtette életformak] bellilr6l mar ne befolydsoljak cselekvését* (I. m. 565.). Aki
nem ismeri el a polgari jogrend ,.érvényességét, hanem csak e jogrend (s az ezt
gyakorlé 4llam) kozombds ,létezését®, annak szamdra a legalitds vagy illegalitas
kérdése ,pusztdn a pillanatnyi hasznossdg alapjan“ eldontend6, dinamikusabb, tak-
tikai kérdéssé vilik., Ez az elfogulatlansdg azonban csak a forradalom korai szaka-
szinak velejardja. A polgiri térvényességgel szembeni kozombdsséget ,a diktatira
id8szakdaban a legitimitds érzésének és tudatdnak kell felvaltania® — vonja le a
kovetkeztetést Lukdes Gyorgy a forradalom és a proletdrillam legalitdsviszonyait
targyalé tanulméany végén (I. m. 571.). A proletaridtus akkor ébred rd sajat torté-
nelmi hivatdsara, amikor tillép mind ,,a legdlis kretenizmuson®, mind ,az illegalitds
romantikdjan®, sajat proletdrhatalmét tekintve egyediil térvényesnek (I. m. 573.).

A Lukécs-széveg kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy a pusztdn hasznossdgra
irdnyulé proletdrtaktika, mely kiz4drélag a proletardllam megteremtését és meg-
szilarditdsdt tartja szem elétt, valamint a forradalmi jogrend egyediili legitimi-
tdsa nem készteti-e a proletaridatust arra, hogy sajat allamdt ,az" dllamnak tekint-
se, olyan ,elvont és fenséges képzédménynek® olyan fetisisztikus forménak, mely
végsd soron e forma megteremtdjén, magan a proletaridtuson is uralkodik? Felsza-
molhaté-e eziton az eldologiasodds? Nem tartalmazza-e mdr csirdjdban ez a szem-
1élet a dogmatizmus kés6bbi elméletét (és gyakorlatat) is? Es hova tlint Lukdics
korabbi (1918-as) erkolesi dilemmadja, hogy Belzebubbal kilizheté-e a Satdn? Vagyis:
ha az emberek tébbsége ma még nem akarja az 1j vildgrendet, eroszakkal, terror-
ral, diktaturdval kell-e a proletaridatus osztdlyuralmat megvalositani, vagy meg
kell varni, amig az emberek onrendelkezésébdl, dnakaratdbol sziletik meg az 1j
vildgrend? Mads szoval: ,a demokracia a szocializmusnak csak taktikdajdhoz tarto-
zik-e, vagy pedigolyan integréns része, amelyet nem lehet beléle kihagyni?* (4 bol-
sevizmus mint erkodlesi probléma.In: Térténelem és osztdlytudat. Bp., 1971. 12, 15.)

Az 1923-ban megjelent esszékotetben tulajdonképpen sokkal bonyolultabban
jelentkeznek ezek a kérdések, mint ahogy az a szokvdnyos értelmezésekben (szek-
t4ssag, revizionizmus) eld szokott fordulni. Lukédcs szerint ugyanis a szocialista
forradalom nem tisztdn proletérforradalom, amelyben a szervezett proletaridtus
elébb kiméletleniil leszamol a polgéarsiggal, majd kénye-kedve szerint rendelkezik
a tobbi tarsadalmi rétegekkel, csoportokkal (kispolgarsdggal, parasztsdggal, nem-
zetiségekkel stb.). Sckkal ink&dbb arrél van sz6, hogy a proletaridtus képtelen meg-
szerezni a hatalmat, ha nem tdmaszkodik az osszes, forradalomban érdekelt rétegek
erejére, Osszefogdsara. Azonban Lukédcs felfogdsiban ez nem valamilyen, a pro-
letaridtustél az eréviszonyok kényszerhelyzetében Kkicsikart pragmatikus, taktikai,
végsd fokon képmutaté engedmény (ami szerinte csak gyengithetné az Osszefogas
hatékonysdgat), sem pedig egy rejtett ontologiai érdekkoézosség homogén-folyékony
kisugdrzdsa (emandcioja), hanem egy — csomoépontjaiban szervezetileg kiilon-kiilén
is' konkretizalt — szovetség. Csak igy érthetd meg az a nevelé funkcid, amelyet
Lukdes magianak a forradalmi folyamatnak tulajdonitott. A proletarallam legiti-
mitdsdat (vagyis azt a moédot, ahogyan az az emberek tudatdban titkrézo6dik) nem
a tudaton kiviil lejdtszéds forradalmi (gazdasdgi-tarsadalmi) folyamat vivményai-
nak utélagos elemzése biztositja, hanem a néptomegeknek, a kilonbozé rétegeknek
az uj jogrendbe vetett bizalma. A proletdrdllam tudatosan aktiv, meghatarozé
szerepet wvillal sajat legitimitdsdnak megteremtésében. Ezért ,torvényessége* —
illetve ezzel szoros dsszefliggésben: a kommunista part vezetd szerepe — elsOsorban
nem az alkotmdnyon vagy a dokumentumokban rogzitett adminisztrativ rendelete-
ken alapszik: a néptomegek, a kilonbdzé csoportok oOnként valé aldrendelédését
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a partnak és az dllamnak minduntalan ki kell érdemelnie, meg kell tartania, ujra
kell teremtenie.

Rosa Luxemburggal folytatott polémidjaban Lukécs leszogezi: a proletaridtus
forradalmi partjanak szerepe semmiképpen sem az, hogy szervezetileg egységesitse
a mar elézdleg szervesen kialakult forradalmi témbot. A pér(t szovetsége az Osszes

polgdrellenes rétegekkel nem azt jelenti, hogy szervezetileg is egyesitenie kellene
oket. Ahhoz, hogy a kommunista part a kispolgarsdggal, a parasztsdggal, illetve a
nemzetiségekkel szdvetségben (nem pedig szervezeti egységben!) vezesse az atala-
kuldsért folytatott harcot, szervezetileg feltétleniil tisztdznia, tokéletesitenie kell
onmagat.

Nem véletlen tehat, hogy a Torténelem és osztalytudat a szervezet kérdésének
kiilénos elméleti és moédszertani jelentbséget tulajdomit. Szerinte a huszas évek
kommunista partjait tulsagosan lekdtik a vildg zsurnalisztikusan kovetett gazdasdagi
és politikai problémdi és a beldlitkk fakado taktikai kérdések, s nem forditanak
kellé figyelmet a szervezeti kérdés elméleti vonatkozdsaira. Ahhoz, hogy a péart
szervezeti épitkezésének elméleti alapjait megragadjuk, a szervezetet Lukdcs sze-
rint az elmélet és gyakorlat kozotti egyik legfontosabb (ezért modszertanilag is
lényeges!) kozvetitésforménak kell felfognunk. A kapcsolat egyes oldalai csakis
»€ kozvetitésen keresztill nyerik el teljes konkrétsdgukat és valosagukat* (I. m.
607.). Ugyanis: a) ,,a puszta elméleten beliil* békésen megférnek egymdssal a leg-
kiillonbdzobb nézetek és irdnyzatok, mivel olyan meddé vitdkba torkollnak, melyel
nem teszitik szét az adott szervezeti kereteket; b) a ,puszta cselekvés® sem tobb,
mint elszigetelt egyének és csoportok .S6nmagdban zavaros nyiizsgése“. Amibdl
viszont az kovetkezik, hogy: a) egyméast kiz4rova akkor vdlnak a nézetkiilonbségek,
ha — megvaldsuldsra térve — szervezeti sikra csapnak 4t; b) az egyedi cselekede-
tek . nylizsgése* csak akkor kap értelmet, ha minden egyes akciét szervezeti koz-
vetitettségében, a torténelmi folyamatban betdltott funkciéjdban, vagyis a ,mi a
teendo?* kérdésre adando vélasz formajadban hatarozunk meg. (I. m. 608.)

A szervezeti kérdésnek ez a nyomatékositdsa, ugy tlinik, elérevetiti a moz-
galom biirokratizdlodédsat, mely a szervezeti-szovetségi centralizdcionak elkeriil-
hetetlen velejaréja. Egyrészt szovegében maga Lukdes figyelmeziet rd, hogy a
szervezeti szférdba valé ,dtcsapas® minden esetben felszinre hozza az egyébként
~pusztdn elméleti”, vagyis gyakorlatilag elszigetelt, egymdshoz csupan szimpto-
matikusan viszonyuld, kikristdlyosodni nem képes ellentéteket. Az ellentéteknek
ez a spontdn elhizéddsa és elmélyiilése a szervezetet az dllandé veszélyezteteti-
ség lidércnyomésos allapotdba taszitjia. Az dllando feszilltség meggatolja az erévi-
szonyok redlis mérlegelését; a szervezet minden kritikdtol és onkritikatol elzarko-
zik, minden ,mads véleményt“ elfojt, mert képtelen az ,érte és ellene haragvok®
kozti killonbségtételre. Mdsrészt a biirokratizdlédé szervezet éppenséggel a centra-
lizéciés folyamat kozponti hatalmi tényez6je. Mint hatalmi tényezének, a szerve-
zetnek a konkrét kérdések megolddsdra mindségileg igen kiillonbozo eszkozok dllnak
rendelkezésére. Ezért szdmolni kell azzal a veszéllyel, hogy a kérdések adminiszt-
rativ-biirokratikus vagy erdszakos megolddsat a szervezet elonyben részesiti, és
gyakorlatdnak allanddsitott sajatossdgaként kezeli.

Ennek a felfogdsnak azonban valéjaban semmi koze a dogmatizmushoz. Lu-
kacs felfogasdban a szervezet nem valamiféle ,szentség®, amely egyetemes valaszt
ad az elmélet és gyakorlat kérdéseire, 6 az egész problematikdt rendkivill dina-
mikusan kezeli. Ez a szemléleti dinamizmus annak koszonhets, hogy Lukdcs az
iranyzatok szervezeti ,étcsapasdnak® elméleti-modszertani jelentdségébdl (és torté-
nelmi idoszeriiségébol) indul ki. A szervezetre orientdlt kérdésfelvetés* minden
egyes akeiét egyben jovobeli tanulsdgai alapjan is mérlegre tesz. Csak ily médon
valik lehetové, hogy ,az elméletet a praxis oldaldrél wvaléban kritikdnak vethessiik
ala“, csak ily moédon ,lehetséges valodi dnkritika, az elkdvetett »hibidk« eredményes
feltarasa“. Az eljovendd cselekvés szdmdra ugyanis nem jdrhat semmiféle tanul-
saggal, hangsilyozza Lukdcs, ha a sikert vagy kudarcot egyoldalian az egyes em-
berek ,hibdinak“ vagy ,helyes* déntéseinek szdmléjdra irjuk: ,Errdl az allaspontroél
tobbé-kevésbé véletlennek fog tiinni, hogy wvalaki éppen az adott nézeteket wval-
lotta, éppen ezt a hibat kovette el. Egy ilyen hiba megéallapitdsabol csak az kovet-
kezhet, hogy az adott személy alkalmatlan volt poziciéja betbltésére.* Ez Lukacs
szerint ugyan nem teljesen ,értéktelen* kovetkeztetés, de nem teszi lehetdové,
hogy a jovore nézve ,okuljunk“ beldle. Az egyén (a vezetd) szerepének abszolu-
tizdldsa éppolyan fatalizmus, mint mindent az elvont, objektiv ,sziikségszeriiség-
gel* magyardzni. A valédi Onkritika ,azokat a lényegi meghatdrozottsagokat keresi,
amelyek Osszekapcesoljdk az elméletet a gyakorlattal“. Ez pedig nem madés, mint a
szervezeti kozvetités, az elméleti nézetkiilonbségek szervezeti kovetkezményeinek
kovetkezetes érvényesitése. Ahol az egymdst kizdr6 nézeteket egy hatdrozat el-
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meleti ,egyseége" keretében ugy fogjak oOssze, hogy mindegyikiiket figyelembe ve-
szik, de szervezeti kovetkeztetéseket nem vonnak le bel6litk, ott a két pélus (el-
mélet és gyakorlat) kozvetitetleniil keriil egymds mellé. Ez a kozvetitetlenséz a
hatdrozatokat tobb értelmiivé, tehat tobbiéleképpen értelmezhetévé teszi, ami a
konkrét cselekvés szamadra aligha jelent gyakorlati eligazitast.

A szervezet tehdt a mozgalom Onkritikdjdnak nem csupdn kényszerli kerete,
hanem elengedhetetlen feltétele. Ha a kérdést szervezeti formdban tessziik fel,
mondja Lukdcs, pusztdn masodlagos és véletlenszer(i lesz, hogy ki (a szervezet
hierarchidjdban milyen poziciot betdlté személy) ,.dontdtt helyesen®, wagy , kovetett
el hibat“. A valédi kérdés: milyen koriilmények tették lehetévé vagy éppen szitk-
ségszeruvé, hogy adott pozicickat adott személyek toltsenek be? Vagyis: szerveze-
tileg hogyan konkretizdlédtak a kilonbozo 4lldsfoglaldasok, helyesek voltak-e az
elmélet gyakorlatba valé atiltetésének eszkozei, illetve az 4ltaluk implikalt szer-
vezeti felépités? E kérdéseket pedig lehetetlen megvalaszolni ,az irdnyzatok vila-
gos megkiildnboztetése nélkiil®. (I. m. 608—609.)

Mit jelent a fenti koriilmények kozott ,,az irdnyzatok vilagos megkiillonboz-
tetése“? Mint lattuk, a szervezet a valosdg tendencidinak kikristdlyosodédsa. Olyan
tendencidkrol van sz6, amelyek rejtett allapotukban maéar eléggé kifejlodtek ahhoz,
hogy 4ltaluk a valésdg ,,gondolatra térekedjék", 1évén hogy a szervezet itt az elmé-
let és gyakorlat, a tudads és valésag kozti kozvetitésforma. A szervezetre irdnyuld
valésdgtendencia a valésdg tudatos megkozelitésének olyan lényegi mozzanata,
amely szervezeti kikristdlyosodds hidnydban mindenképpen elvész. Az irdnyzatok
vildgos megkiilonboztetése tehdt nem csupdn a szervezeten beliil hoz létre polif6-
nidt, hanem egytttal sziikségszeriien a szervezetek t6bbszélamiisdgat is jelenti. Ez
a tobbszolamusdg nem kényszerii kerete a kommunista szervezet és a hatalom vi-
szonyénak; a part vezetd szerepe nem egy végigvitt torténelmi lehetdség admi-
nisztrativ médon koériilbdstydzott onreprodukciéjara tédmaszkodik, hanem a valo-
saghoz kapesolodo lényegi viszony, melynek megvaldsitdsa nélkiill lehetetlen lekiiz-
deni az eldologiasodott formék ember feletti uralmét. Az (ij gazdasdg létrehozdsanak,
megszervezésének tényleges folyamatdban egyszersmind felszdmolodik a gazdasagi
probléméknak az egész tarsadalom feletti uralma. A kommunista szervezet vezetd
szerepe a tobbszélamusdg korlilményei kozott viszont csak annyiban szildrdulhat
meg, amennyiben csokken a gazdasdgi kérdések uralma az egész tarsadalom fe-
lett. Az dtmeneti korszak minden eddiginél hangstlyozottabb gazdasdgi orienté4cioja
arr6l tantskodik, hogy a gazdasdgi kérdések nem fontossdgukat, csak mindenek
felett valé hatalmukat veszitik el. Ismerve Lukédcsnak a biirokratikus szervezetek
irdnt érzett ellenszenvét, valdsziniinek tarthatjuk, hogy Lukdcs mas lehetségek-
kel is szamolt. Elképzelhetének tartotta, hogy egy biirokratikus, vezetd szerepét ha-
talmilag Ujrateremtd szervezet valéségviszonyaiban is érvényesiiljion a valésdg on-
miik6do uralma, s6t azzal a lehetGséggel is szdmolt, hogy ez a szervezet az egész
tdrsadalmat a gazdasag érdekeinek rendeli ald. mintegy gazdasagi vonatkozdsban
eszkoziesiti azt. A mai gazdasdgi és legitimdcios vdlsdgokban ezért csupdn dtszer-
}re:gc;nek, de semmiképpen sem tlinnek el az eldologiasodas uralménak elemei és
ormai.

Az irdnyzatok vilagos (szervezetileg is konkretizdlodott) megkiilénbéztetése te-
hiat valéban nem taktikdzds, hanem a valésdggal szembeni kommunista (Lukacs
szerint: szovetségi) viszony feltétele és eszkoze.

Mire irdnyul ilyen korilmények kozott a ,nyilt és kenddzetlen eroszak“?
»---a tdrsadalmi fejlédés megvaltoztatdsa csak egy mobdon lehetséges: ha meg-
akadélyozzuk a tékeviszonynak ezt az dnreprodukei6jdt, ha mds, 1j irdnyt szabnak
a tarsadalom onreprodukcidjanak. E struktira alapveté funkciéjén mit sem val-
toztat, hogy a kisiizem szocializdci6jdnak gazdasdgi lehetetlensége a kapitaliz-
must és a burzsodzidt »allandéan, minden nap minden 6réjadban, magatol és tomeg-
méretekben« megujitva reprodukélja. [Lukécs itt Leninnek A baloldalisdig a kom-
munizmus gyermekbetegsége cimii irdsdbdl idéz.] A folyamat ezdltal magatél érte-
t6déen sokkal bonyolultabba vdlik, a két tarsadalmi struktira egymas melletti fenn-
4alldsara élezodik, de a szocializdcié tdrsadalmi értelme, a proletaridtus tudatinak
fejlodési folyamatdban betSltétt funkeciéja nem szenved véaltozdst.* (I. m. 547.)
Az erbészak tehat Lukécsndl a polgari hatalmi apparatusra és a nagylizem szo-
cializdciéjdra irdanyul, s6t Lukédcs ,a kislizem szocializdciéjdnak gazdasdgi lehetet-
lenségét", illetve a két struktura idoleges egyuttlétezését is megengedi. Az erészak
gyakorlatdban a kommunista szervezet vezetd szerepe nem a hatalom kényelmét
szolgélja: ez a vezetd szerep elképzelhetetlen a mozgalom lényegi kritikdja és on-
kritikdja nélkiil. Ez a kritika és Onkritika viszont a szervezet felépitésére is kihat.
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ANGI ISTVAN

A diirrenmatti groteszk lényegcseréi

Ovidiustol Kafkaig, a népmesék vildgdtol Bartokig, és még sorolhatndék az
4ltaldnositas torténetének szamos erdvonaldt, a metamorfozis, az atvdltozdas gyakori
mozzanat az esztétikai-miivészi alkotomezoben, Diirrenmatt dramdi azonban saja-
tos atvaltozdsokra épililnek: a latszat és jelenség, a forma és tartalom, a kiilsé és
belso dialektikus atszovodésében olyan metamorfézisok jonnek létre, amelyeket
W. Kayser a modern groteszk elemzése sordn méltdn nevez lényegcserének. A lé-
nyegesere groteszkje éppen az egymadssal Osszefiiggd vagy szemben 4all6 elemek mi-
noségi tulajdonsdgainak az atvaltozasdra, helyesebben étvdltasara utal, arra az esz-
tétikai-miivészi dltalanositdé mozzanatra, amelyben A és B, X vagy Y feladva sajat
lényegiiket, viszonypdarjaik mindségeiben tetszelegnek, és forditva. Elsé ldtdsra
ugy tlnik, hogy a komikum sajatosan sarkositott jelenségével allunk szemben, hogy
az esztétikai viszony ellentmonddsos szerkezetben jelent meg, hogy a cseremindsé-
gek fesziiltsége elébb-utébb elvezet a ldtszatok mdégott meghuzodo igazsdg kiugra-
tasdhoz, hogy a rossz leleplezédik, és a jé (taldn) gyoz is. Ezt a latszatot tdmasztja
ala a komikum szocioesztétikai tartalma is, amely az egyéni tévedés sziilte ido-
szerUtlenség rejtegetésén alapul, ahogyan Marx meghatdrozta a korabeli német
rezsimre vonatkoztatva: ,ez az anakronizmus, ez a kidltd ellentmonddas &ltalanosan
elismert axiomékkal szemben [...] az ancien régime kozszemlére kidllitott sem-
misége, mar csak képzeli, hogy hisz 6nmagéban, s a vilagtél is ugyanezt a kép-
zelbdést koveteli. Ha hinne sajat lényegében, vajon megtenné-e azt, hogy ezt egy
idegen lényeg latszata ald rejtse, és a képmutatdsban és a szofizmdban keressen
menedéket?* Ezt az elemzést sfiriti esztétikai meghatdrozdssd Mészaros Istvan, ami-
kor a komikum dinamikus szerkezetét vizsgalja. Igy fogalmaz: ,Mi tehat a komi-
kum? Az ésszer(iség latszatdban fellépd ésszerlitlenség hirtelen, dtcsapdsszeri le-
leplez6dése.”

Valéban, allithatjuk-e, hogy Dirrenmatt drdmédi — ahogyan o0 is kiilénben
eléggé sokatmonddéan nevezi — komédidk, és egész életmiive a komédia hulldm-
hosszédn fogant?

Akkor honnan minden szimpatidnk a tyuktenyésztd Nagy Romulus irdnt (aki-
nek mindenkori alakitéjardl kiilbnben 6 maga irja utasitdsaiban, hogy vigyézzon
a rendez6, ne nyerje meg, csak fokozatosan, kézonsége tetszését...), és honnan a
vigyazé szeretet a bolondokhdzdba menekiilt fizikus M&bius, a mindent 1até6 vak,
a csalfa-csald szeretd 1ll, a kdponyegét forgaté koldus Akki, de még a halhatatlan-
haldokl6 Schwitter irdnt? Miért tlinnek débbenetesen valdsnak a hésok, miért
annyira parabolikusak torténeteik akkor is, mikor kivill esnek minden megszo-
kotton, mindenen, ami tipikus? Persze dllithatn6k, hogy a komikum klasszikusan
igazi hoskordban is taldlunk szimpatikus figurdkat a komikus konfliktus kellgs
kozepén; ki ne gondolna szivesen vissza Svejk ,ténykedéseire*, Ludas Matyi ,ka-
landjaira“, Figaro cselszbvéseire stb. Csak egy pillanatra sem szabad elfelejteniink,
hogy nem 6k a konfliktus leleplezésre var6 ,hdsei“, hanem éppen 6k készitik eld
a leleplezések 4tcsapdsos mindségi ugrdsait. Diirrenmattndl éppen forditva, a cse-
lekményt bonyolit6 hosdk azok, akik a metamorfézis lényegeseréist elszenvedik.
Igy a latszatok valésdgza valnak, a lényegek nem leleplezédnek, hanem kicseré-
lodnek... Be kell ldtnunk: valahol a komikum antimez6jében vagyunk. Ez az erd-
tér hasonlit a komikus konfliktus vildgdhoz, de nem az. Pedig éppoly frappéns,
mint a komikum vildga; a felszabadulds (a helyzetkomikumok és a diirrenmatti
szellemesség kivéltotta nevetés ritka pillanataitél eltekintve) miért nyomaszté még-
is? Taldn a tragikum torvényei kisértenek? Persze Diirrenmatt sem tagadja a tra-
gikumot, hiszen ezdltal egylittérzését tagadnd meg az egész emberiséggel. , A tra-
gikumot felszdmolé bdrmely térekvés — irja G. Liiceanu — a véges tudati lény
deszolidarizdcidjdnak egyik formdjat jelenti sajat lé&thelyzetével, vagyis annak a
visszautasitdsat, hogy az ember sajit életét, az emberiség sajit torténelmét élje”
Meégis, ha a tragikum belsé tSrvényeire gondolunk, arra, hogy azok — mint Marx
kifejtette — sziikségszer(ien feltételezik a preegzisztens tévedést, azt, hogy a sza-
badsdg pusztdn személyes Otletként jelenjék meg, hogy a bukdsra itélt régi toret-
len meggy6z6déssel higgyen létjogosultsdgdban mint a meglévs vildgrend hordo-
zoja — akkor vajmi nehéz lenne preegzisztens tévedésnek mindsiteni (a kordn jstt
11j konfliktusait is beleértve) még a Brecht izfi Pillanatkép egy bolygordlt, Az igé-
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retet, a detektivregény rekviemjét, avagy A biré és a hohér dialégusat. Es ha az
életmil egészére gondolunk, még inkabb érezziikk a tragikus konfliktus furcsa ide-
genségét, Ugyanakkor esztétikai-befogadasi tény, hogy Durrenmatt csapdai egy-
szerre hordoznak valamit a komikum és a tragikum reminiszcencidjabol is. Es még-
sem tragikomikusak. Elég A fizikusok feszultségesicsara emlékeztetniink: Mobius
valéban gyilkol, hogy oOriiltsége latszatat hitelesitse. Ez nem ftragikomikum. ez a
kétségbeesés antitragikuma. Tragikomikus pl. a pirandelléi hés, IV. Henrik dén-
tése, aki Oriiltsége latszatat felhaszndlva gyilkol, és tragikomikuma, hogy most mar
orokre vallalnia kell 6riiltsége latszatat, mig Mobius csak Oriiltsége latszatat meg-
erdsitve maradhatna bolond egy nemes cél érdekében, és ezért gyilkol is, és mi-
koézben minden elvész, tovatlinik a nemes cél is, mert mint bolondot is meglop-
jak, felfedezését druba bocsdtjak. ..

Erezziik, végig késélnyi a killonbség csupan a diirrenmatti esztétikum valérije
és a tragikum, illetve komikum kozott; dramadit mégsem avathatjuk a sz6 klasszikus
értelmében sem komédiavi, sem tragédiava. So6t tragikomédidvd sem. Volna te-
hat egy negyedik dimenzié is, amelyben Diirrenmatt alkot? Igen. A tovabbiakban
megprobaljuk igazolni. Van a konfliktusoknak egy negyedik esztétikai lényege,
amelyet — t8bbek kozott — Diurrenmatt is sajat esztétikai eroterévé dolgoz ki.
Ebben tal4lja meg sajat lényegét.

Mi tehdt a diirrenmatti alkotds igazi esztétikai lényege? A csere, a lényegek
cseréje, a mas-1ét. Bs ez a mas-16t 6nmagédban is 16t: a groteszk vildga.

A groteszk konfliktusa éppen a tragikum és komikum (illetve tragikomikum)
forditott értékében, nem a tévedésben, de a tévedés latszatidban all. Mig a te-
vedés a tragikumban vagy komikumban ilyen wvagy olyan (preegzisztens vagy sze-
mélyi) valésdg, amely a latszatokon tul bukdssa fokozodik, itt a tévedés csak lat-
szat, az antimezo strukturdja: mig az ésszerliség mogott rejtozkods ésszeriitlenség
Atcsapasosan (komikusan) vagy bukdsszerfien (tragikusan) leleplezédik a fémezoben,
addig az antimezo dinamiké4jat éppen forditva, az ésszeriitlenség latszatabdl (még)
feltoré ésszertiség mementdja hozza létre. Tehdt Diirrenmatt nem az ésszerfitlen
abszurdot igenli, hanem ellenkezoleg, az abszurdnak t{iné vildgban keresi a ment-
hetdé vagy megmentésre varé, érdemes ésszerlit.

Vizsgdljuk meg a lényegcserék tartalmi-formai finomsdgait, a groteszk léten
innen és tul.

A groteszk létezési médja a lényegesere, a mds-1ét. E mds-lét levése mint
4altaldnositd erd 4dthatja stildrisan, mufajilag és szerkezetileg is az alkotdst és per-
sze magat az egész esztétikai mezdt. Ezeket az dthatdsokat akar modellbe is ren-
dezhetjiik: a viszony csereviszonnyd valik, és az egykori munkamegosztds elide-
genitd szerepét idézve kiséntetiesen hasonlit az aru fetisizdléoddsdhoz: trrd lesz a
viszony egykori szerepléi felett. A viszony csereberéje felbleli az esztétikai mezé
minden lényeges sarkat (pontjat), illetve azok dialektikus szembendlldsait: objek-
tum—szubjektum, ember és koérnyezet, eszmény és valosdg, eszmény és affekti-
vitds, illetve a kozvetlenség—kozvetitettség—kivetettség szintjén: latszat—valdség,
lényeg—ijelenség, mindség—mennyiség stb. Persze maga a csere is mozzanatokra
bomlik: a kétféle (kicseréletlen és kicserélendd) 18t ellentétezésére; aztdn magéra
a lényegeserélés mozzanatiara (ami torténhet robbandsszerlien, egyszerre vagy fo-
kozatosan lancreakcioban), majd a (ki)cserélt lényegek vergédésére a mindenki
szdmdnra mas-létben ... és megint szemben dllva mdas mads-léttel, Ujrakezdbddik az
egész, mikdzben a szdmos cezura (kozbevetett végek) mindmegannyi tovabbgon-
dolasra készteti a nézdt vagy olvasét. Mert a groteszk mint lappango esztétikail
értékkategéria ujra meg tjra feltér, mutogatja magdat, és mint az idedlis fonédkja
az eszményi ldbra 4lldsét (jobban mondva: ldbra allitdsdt) kivéntatja kozonségével,
amely ezyben kozdssége. Es ebben a végsd soron eléremutatd ingajaratban az em-
beri 16t torténetének vesszofutdsat érezziik meg, azt, ahogyan a felisment 16t min-
dig tovabbléps 1ét a megismerésben, de egyben tujabb létté is vadlik, amely tjabb
megismerés-kalandokra késztet... Az esztétikai episztemé sem més végsd fokon,
mint az ontikum gnoszeologiai ismétlése és 4tlépése: mint ismétlés megismerés,
mint Aatlépés alkotds. Ezt az episztemét dinamizdlja Diirrenmatt torz titkérben.
A nagy Romulus cimszerepléje pl. fejlodésében nagy vargabetiit ir le groteszk erd-
terében: metamorfézisa mér tény, 6 tyuktenyésztsé (csdszar), tehat puhdny, bohdce,
s6t 4ruld, ahogyan Roma fia, Amelianus ldtja. De var mégra alényegeserék sora,
ahogyan a kulmindciés ponton megbukik mint csdszar, és amikor bukott csdszari
mindségében menetrendszeriien meghalni késziil... nyugdijba kiildik, 6 pedig van
annyira boles, hogy még ezt is elfogadja. Or8k mottéja: nem akarom zavarni a
vilagtorténelmet, latszatra passzivitdsat igazolja, pedig nagyon is aktiv; ésszeriien
1ugy viszonyul Réma bukédsdhoz, ahogy egyediill lehetséges: feloszlatja birodalmat.
Persze érezzilk a nagysdg mogoit meghizddd szitkségszerliséget is, azt, hogy Réma
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bukdsa elkeriilhetetlen, 6 pedig az ésszerflitlenség latszatdban mint tyuktenyésztd
végkiarusité, a zulld Romdéban az egyetlen ésszer(it teszi, amit tehet: elhatarolja
magat az ésszeriitlenségtél. Kiillonben az abszurd ostromat vallalnd, hogy mint
csaszar (és csak azért, mert csészdr) a pusztuldsra itélt, a lejdratott régi bukasiabol
sajat tragédidjat jatssza meg... hidba. Persze van groteszk létében (amit a tragi-
kus bukds helyett vdéllalt) egy j6 adag cinizmus is. De itt mar Diirrenmattrél kell
beszélniink, és nem hoseirdl, hiszen pl. a tragikus hés nem is tudhatja azt, hogy
vesztébe rohan. Diirrenmatt azonban tuddssal vértezi fel Romulust, és ezzel fel-
menti esetleges tragikus tiszte alél: Romulus bdles, aki mads-létben (egy zullott
csidszaréban) alkotéan szemléli a teljes bukdst, és az ésszeriiség jegyében nem tesz
és nem is tehet mast, mint az érkezd ujat tidvozli olyan fintorral, ami a jévé ujabb
hibait is tudatni véli; a maradni vagy tovabb fejlodni alternativajat pl. igy fogal-
mazza meg: vagy egy kapitdlis katasztrofa, vagy egy katasztrofédlis kapitalizmus. ..

A fintor: hogy mindkét létet — a mailtat is, a jovot is — elére is, utolag is lelep-

lezi. A nagy Romulus egyben arra is rdvildgit, hogy Diirrenmatt groteszk modelljébe

mindig olyan cselekményeket, hosoket, egyszéval olyan torténelmi idot vagy tdr-
sadalmi helyzetet épit be, amelyek eleve kritikusak, tele krizissel és ellentmondas-
sal, és sokszor, hidraként, magdt a groteszk lappangé mads-létét szolitjak életre.

Miért? Az ésszerliség tetemrehivasaért. Diurrenmatt torz tiikre ellenére is hiszi,

hogy a vilagtorténelem vagy a tarsadalom még abszurd és legkritikusabb pilla-

nataiban is utoléri — a mementé jegyében — és menti a mar annyiszor haldlra
itélt és trénfosztott értelmet.

Az ésszeriitlenség latszatdbol kivalé ész mdas-létében a még ésszeritlenné nem
valt létet azonban komolyan veszi. Ez a groteszk visszacsatolé funkciéja: mar a
tragikus sorsit Rigoletto is féltve oOrizte lednyat. A groteszk létre érdemesiilt Ro-
mulus talmi csdszdrsagaval szemben szintén lednyat, Redt és sajat apasagdt s még
inkdbb a kiméletlen csata és gonosz fogsag kdlvaridjat megjart Aemilianust, ldnya
volegényét veszi komolyan. Ezen a ponton érhetjiik tetten a neszezd groteszket &n-
magdban: a mas-1ét és massa-lettség cumulus dialektikdja ez a még és a mar ko-
zott ... a még — 6, és a mar — nem & (illetve én) kozott. Romulus igazi groteszkje
akkor deriil ki, mikor mindent elséproen és mindenkit meggyézoen Onmagit Roma
birdjava proklamalja. Ime szépdrbaja a csdszarnéval, ki a valés, de ésszeriitlen
1étet képviseli:

Tulia: Megtévesztettél.

Romulus: Te tévesztetted meg Onmagadat. Feltételezted, hogy megszallottja vagyok
a hatalomnak, akdarcsak te. Szamité voltdl, csak éppen hiba csuszott a
szamitdsodba.

Tulia: De a te szdmitdsod bevalt.

Romulus: Réméanak vége.

Iulia: Réma daruléja vagy!

Romulus: Nem. En Réoma birdja vagyok.

A diirrenmatti groteszk modellje a kiilso—belsd lényegcserés dialektikajat leg-
élesebben taldn az Angyal szdllt le Babilonban cimii ,komédidjaban* érzékelteti.
Itt a lényegcsere e dialektika tuldeterminéldsa: a kiilsé bels6vé vélik, és forditva,
és mégis minden marad a régiben. Mert a kolduskiils6t véltott kirdly, Nebu-
kadnecdr ugyan sajat lényegét nem adja fel, Kerubbi, az égi lanyka mégis a kol-
dust szereti meg benne. Es forditva: a Kkirdly, udvara, sot a nép hidba szereti
bolondulésig az égi kiilldottet, sajat f6ldi gazdagsagukrol képtelenek lemondani érte.
Csak Akki, a koldus kaméleonfejlodése szimpatikus — mert 6 az ész kulddstte, ki
minden metamorfézisa ellenére is megmarad egyediil igaz embernek — persze
groteszk létében —, de éppen ez a léte az igazi, mert kériilétte a valés 1ét maér
csak a latszat rendje: igazi kosztiimds groteszk, ahol a normadiis kiils6 méar az
eszét vesztett belsd valsdgdt takarja. Akki ugyanakkor koldus létére a mivészetek
egyetlen istdpoldja, és 6 tdvozik Kerubbival egy jelképes mas-lét jovojébe is. Ke-
serii metamorfézis ez, amely azonban visszavalthatatlansdgaban is tdvol esik a me-
sebeli Gélyakalifa, a Mark Twain-i Koldus és kirdlyfi visszavélto-megbocsaté gro-
teszkjétol; mert valahol azon a hullamhosszon fogant, amelyen Barték zenéje koz-
vetiti a torz kritikdjat A fdbol faragott kirdlyfitél a Cantata profandig, de ugy,
hogy inkdbb ez utébbi stlyos mondanivaldjaval rezondl.

Az 6reg holgy ldtogatdsa tébb szempontbél is paradigma a groteszk diirren-
matti bemutatdsdra. El6szOr is itt a groteszk az G- és a més-1ét ingajaratat min-
den mozzanatdban hordozza (ellentétezés, &tcsapds, elidegenitett idegen lényegek
vergodése...), €s mésodszor, ebbdl eredden, illetve ezeknek a groteszk fazisoknak
elofeltételeként bejatszé (itt tragikus emlék{i) mozzanatok igazoljdk azt az esztéti-
kai tényt, miszerint a torz mads-létként, mint eltorzulds jelenik meg, és mint ilyen
az igazi érzések antivaldrjét hordozza. Igy az treg holgy és Ill kerékbe tort ifjukori
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szerelme mar-mdar heroikusan a koran jott Gj bukdsat sejteti: mintha Roémeo és
Julia konfliktusat idézné. De Ill akkori, taldn meggondolatlanul elkdvetett, de
mindenképpen alnok daruldsa megsziintet minden tragikus perspektivat: nemcsak
nem meri vallalni baratnoje szerelmét, de gyermekiikkel egyiitt a tdrvény kezére
jdtssza és nyomorba juttatja oket, mig 6, ugymond, szerencsésen noésiil. Ebbdl a
suketill csattané konfliktusb6l mint 6storténetbdl bontakozik ki a darab cselek-
ményének igazi groteszkje — a masodik réteg — minden mozzanatiban: az oreg
holgy valtoztathatatlan uj-létében, mint multimillidrdos, szegény ifjusdgéanak bol-
dogsagat, az o6-1étét méar vissza nem kaphatja, de a maga modjan igazsagot tesz,
bosszuija volt szerelme sorsdn teljesedik be: haldlra itéli. Es Ill haldlos itéletét a
gyilkolasba hajszolt, egykoron kozos kozdsségilk hajtja végre. Persze itt a groteszk
retegszerkezet nagyon bonyolult, mert a dusgazdaggd valt Claire szandékosan el-
szegényiti egykori konyortelen birdit, Gellen egész népét, és most gazdaggd, de
egyben végteleniill szerencsétlenné teszi oket, beleértve Ill feleségét és gyerekeit is,
akik szintén gazdagodnak (kolesonbol) a beigért boség reményében, és a feltételt
cinkosan-remegve teljesitik: megolik Illt. A groteszk tettek és motivaciok egész
sora kovetkezik: a torndsz gyilkol, a nép leplezi a gyilkossigot, a tanar megideo-
logizalja, az orvos szivrohamot konstatil stb. De a harmadik groteszk réteg
sem kevésbé bonyolult: a mds-létben vergédok torz helyzetei; gondoljunk csak a
régi emlékeket felidézé Ill és Claire groteszk idilljére (mit maga Dirrenmatt is
nehéz, kinos probléménak tart a szinpad szamdra), egészen a beteljesedett bosszu
utdni mozzanatig, amikor a kasztrdltak (egykori hamis tanik) vihogo kiséretében
tavozik Claire Il1 koporséjaval, hogy valahol egy elképzelhetetleniil mdas mads-létben
szerelme zalogaként orok nyugalomra helyezze., Es a rétegek dthalldsai! Az emli-
tett Romed és Julia-konfliktus mellett ott taldlja a magyar olvasé pl. Karinthy fo-
galmazasaban a nagy paradoxont, a Krisztus vagy Barabbdst a kulmindciés ponton:
Pilatus kérdésére — kit engedjen szabadulni, és kit feszitsen kereszire? — egyé-
nileg mindenki Barabbast itéli el, és a kozds nagykialtds mégis Krisztust kdvetelte
a keresztre... Maga Dirrenmatt irja az Angyal szdllt le Babilonban cimii mivé-
vel kapesolatosan, hogy egy utobb hozzdkompondlandé részben Babel tornyat
ugyan senki sem akarja felépiteni, a torony mégis elkészill. Ugyanigy itt: Gellen
egyetlen polgara sem ohajtja egyénileg elveszejteni Illt, és meégis kozds akaratukat
hajtja végre a héhérra valtozott, mar-mdir démonikus torndsz...

Végiill az ésszerlitlenség—eésszerliség alternativai itt is élesen groteszk megol-
dast talalnak. Félelmetes Claire bosszuja; Ill lassan felmagasodik az dldozat nagy-
s4agdhoz, és mindebben egy oOrokre elvesztett Gszinte érzés legitimitdsdnak az iga-
zolasdt érezzik, azt, hogy amit Ill ifjukoraban tett, csak latszatra wvolt (kicsinye-
sen, sajat szdmdra) ésszerli; valojaban az elidegenedett viszonyok hdéléjaba fojtotta
.az emberi érzések legszebbikét, a szeretetet, a szerelmet. A mi végsé fokon a
szamUzott érzelem groteszk apolégidja, amely gydzedelmeskedik a latszatokra be-
rendezkedett, nagyon is torékeny, intézményesitett ,szeretet* romjain, az elidege-
nedett csaldd és elidegenitett kozosségek ubtvesztéoi kozott. Persze a diirrenmatti
cinikus fintor elrejti ennek az igazsagnak is a kozvetlen kipattandsét, ehelyett egy
reciprok fesziiltséggel dllit szembe: most, mikor Ill és Claire szdméra minden
adott a boldogsdg eléréséhez, ifjusdguk mar orokre tovatiint, marad tehdt a bosszi
az ifjusagért. Mert ontikailag az ésszerlitlenség latszatdban meghtizodé ésszeriség,
még ha felszinre tor is, csak groteszkiil teheti azt: domindl a wvalosdg kusza lé-
tén, de uralma talmi, fanyar, fintorgd, és arra szoritkozik, hogy a valésag krizises
allapota ellenére is visszavaltson vagy -pillantson a létbe, vagy hogy mdgote a létet
fel lehessen villantani. Diirrenmatt ,optimizmusa“ is ebben meriil ki: nem jut el
ugyan az abszurdig, pontosabban sohasem hirdeti az abszurd gyézelmét, sohasem
akar lemondani a rdciorél, nem hiszi el, hogy az ember orokre elvesztette vagy el-
veszitheti sajat értelmét, és hite szerint az abszurd felé vagtato ésszerflitlenséget
sem fogadja el t6bbnek tavlatindl, bar intervenciéja sem tobb, mint felfedezni
és felfedeztetni ebben a zakatolé rohandsban a veszendo-leldncolt ésszerliséget.
Errol ars poeticaszerlien igy fogalmaz: , Az ilyen torténet, bar groteszk, mégsem
abszurd (azaz nem ésszeriitlen). Es mégis a szandék és kovetkezmény dialektika-
jdban ugy tlinik, Diirrenmatt eszméi is mér-mar lényeget cserélnek: abszurdelle-
nes irdsai potencidlisan mintha hordozndk az abszurd perspektivdit, mert az ész-
szerii, ha meg is menekiil, tdvol &all attél, hogy gyo0zzon is, az ésszerii csak meg-
van (még), és a belé vetett hit is torz tiikorbe pillant.

Hit az ésszer(iségben — torz tiikérben: a vak, a legyozhetetlen. A groteszkbe
valé bele nem nyugvas csak a groteszk mds-16tébél kovetkezhetik — mert az a
lét nem az igazi, nem az igazsag, nem a valosdg, pontosabban nem az eszményi
léte, még akkor sem, ha a lét hose ,nagy", mint Romulus, a vak herceg, az oreg
holgy, a fizikus és a tobbiek.
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A vak herceg léte azért groteszk mads-lét, mert a vaksdg lényegét a latdséval
cseréli fel: vak, aki lat; az igazsdgot a hit lényegével cseréli fel, és ezaltal transz-
cendens létbe emelkedik a cselekmény: az igazsdg és a hit cserelényegébe. Mert a
hit és az igazsdg itt inkompatibilis lényegekként szembesiilnek; mint az igazsagba
vetett hit vagy mint a hit abszurd igazsdga cserélédnek 4t a vagy-vagy alternati-
vaiban: vagy hisz, és megkapja a nem kért igazsagot, és akkor tud, nem lat, de
amit tud, nem is akarja latni. A csereviszaly megoldasa a 1at6 vak gydzelme a ke-
gyetlen igazsag felett, amelynek a hordozdja, a haldl angyala (a kalandor) dithdsen
toviabball. E groteszk—transzcendens lényegcsere rejtett paradoxona, hogy valéjd-
ban mar rég legyozott hos a vak herceg; birodalma elveszett, elpusztult, 6 azon-
ban nem tudja, mert nem latja, szdmdra teh4t minden olyan diadalmasan él6-vi-
ragz6, ahogyan azt kornyezete elhiteti vele; és a hit abszolit régiékba emelkedik:
mikor a haldl angyalanak szerepét jatszé olasz kébor lovag e hit piedesztaljat proébalja
megingatni, mégis a herceg a gyozo... Itt a hit abszolitumaba menekiilt ésszerii-
ség 1ili szomoru tordt az ésszerlitlenség tobz6dd jegyét magdra vallalt larmds-
zullott valosag felett, a groteszk lényegcserés létezési modja itt is nyilvdnvals: a
vak legydzhetetlen, mert mér mikor vakka lett, mindent elvesztett, még egyszer
elvenni téle csak dbrandvalosdgat leheine. Ez mar a hit abszurdumdanak groteszk
cselekménykeretét sziili: Diirrenmatt ugy flizi az eseménysort, hogy a szerencsét-
len vak herceget provokaltatja: mindent leleplez el6tte, s6t maradék wvalésagat (pl.
zullétt vagy meghasonlott gyermekeit) is elveszi tole, azonban — és itt a hit jel-
mezébe bujtatott ész (szomori) gyodzelme — hitét nem tudjdk elvenni téle. A gyo-
zelem vak hitében vakon-latva éli tovdbb tovatlint életét... Es tujra a reciprok ér-
tékek hindrjaba csalta olvaséit Diirrenmatt: mert ezt a groteszk éllapotot végsé fo-
kon a negativitds apotedzisiban tarja elénk, és a negativitds erdhullamaibél dobja
felszinre az ésszerliség szomoru valosagit a megingathatatlannak tiiné vak her-
ceg alakjaban. Mert ki is ez a mindenét6l megfosztott uralkodd, aki még a non-
valéroket, elbitangolt gyermekeit is csak elpusztulva-elpusztitva latja viszont?...
A boles ész groteszk szimbdéluma 6: vildgtalan herceg, a boles. De alapok hijan
egyetlen reciprok érbtéke, a meggyaldzast kidllt hite-bolcsessége sulytalansiagba ju-
tott bolcsességgé-hitté vonddik el, egy idotlen ataraxia vagyat példdzza redlis tér
hidnyaban, mint vékuumon fesziilé transzcendens — a vigyorgd groteszk dtcsapd-
sos ellenpdlusan. Diirrenmatt nem 4llja meg azonban, hogy a hit apotebzisdt, amit
itt a tragikum irdnydba vezérelt, be ne mutassa a komikum tdvlataiban is. Erre
a vigyorgéd groteszkre igen jO példa A meteor. F6hose, az abszoliut értékek latsza-
taval teleaggatott Schwitter, maga a lemondds szimbéluma: halni akar, és... ép-
pen ezért életben marad. A lényegcsere minden frappirozé ereje ellenére is dob-
benetes: valamennyi elsiratéja meghal koériilétte, 6 pedig éli dlland6é haldoklasat.
O tehat nem-hitében é€l, illetve hinni szeretné, hogy végre meghal, de nem sikeriil.
A két groteszk (A vak, A meteor) az esztétikai mezd kolesonds értékeinek két leg-
tdvolabbi és mégis nagy fesziiltséget keltd antiesztétikai valorjét hordozza: a vak
antitragikusan, élethitében éli elvesztett életét, A meteor hdse antikomikusan,
haldlvardsdban, hitére rdcafolva életben marad. Tehat: az eszmény és valdsdg al-
ternativai t6bb izben is eredeti lényegiikb6l kifordulva jelennek meg Diirrenmatt
szamara az ésszerlitlenség latszata és az ésszerliség valosdgdnak egymdsba valta-
sara, hol az antitragikum, hol az antikomikum végvidékein, hogy aztdn a groteszk-
transzcendens frazisok frappirozé lancreakciéiban olyan drdmdkkd névekedjenek,
melyeket szerz6jiik nem minden irénia nélkill nevez komédidknak.

Persze Diirrenmatt helyet enged a wéllaldsnak is. A déntés jogdn az ész érve-
nyesiti akaratdt. De a humédnus szandéku dontés is belekeveredik az elidegenedés
kozvetettségekbol fondédott groteszk hdaléjaba. Mint A fizikusokban pl.: Méobius
mindent felfedezett, ami a fizika eldoradéjat jelenthetné: a gravitdcié probléma-
jat, az elemi részecskék egységes rendszerét, a térelméletet és... ,.a minden le-
hetséges felfedezések rendszerét“. De fél e mindeneken tul-t6l, attél, hogy vildg-
horderejli felfedezésének bevetésével vialasziit elé keriilhet az emberiség: az Orok-
16t vagy a végleges pusztulds alternativai elé. A megoldas esélyeit nem bizza az em-
beriségre, inkdbb vallalja az 6rok homdlyt. De igy véllaldsa fondkjdra fordul, dén-
tése reciprok dontés lesz. A tronfosztott jozan észt sorsa a bolondokhdzdba szam-
lizi. Es ez vallalds: az ésszeriitlen vildgban az Esz vdllalja az észnélkiiliséget, az
oriiltség latszatat. De hidba, még nyomoru oriiltségét is kijatsszdk, és Mobius titkos
felfedezéseit ellopjak. A visszatekint6 torz tiikér azonban ambivalens képet vetit
a tovdbbgondolds utjdba. Mert egyarant tény, hogy a megalkuvds 4rén tett vallalds
hidbavald, de tény az is, hogy oridsi mement6 ereje van a fizikus sorsdnak. Mintha
Ehrenburg (Emlékezzetek!) vagy Thomas Mann (Eurépa vigydzz!) sorshordozd kidl-
tdsait hallandk vissza az atomkor idejére &thangszerelve. ..
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Diirrenmatt lényegcseréinek struktirajat bonyolitja a sokrétii megmoédolds:
a hosdk, a cselekmény és a szitudcid szerkezeti tombjei a redlis tér-idd dimenzi6it
atvagidk: a mult beépiil a jelenbe, a jelen eldre €li a jové perspektivdajat, a van
tehdt nemesak 6 magae, hanem mdsa is; a cselekmény onmagdn innen és til az
emberiség tdrténetének levdlaszthatatlan szimbolumdva emelkedik. A jelkép leg-
10bbszor figyelmeztetéen elfogadhatatlan: sajat maga helyett kolesénds értékét ki-
né4lja. Ezért maga a groteszk helyzet is majdnem mindig diakrén vibrélds: egyik
mozzanat oénmagdban a groteszk, a masik m.ég az, a harmadik mdr az... de
ugyanakkor mindegyik kicsit az, kicsit még az és foleg mar az stb. Igy lancreakcx-
oban a groteszk lappangéds urrd valik, a groteszk settenkedése dllando jelenlétté
terebélyesedik: a jelen tér-idSjébe nyilé ki és be utak ingajaratai a valosdgos lét
latszatéletét szallitjak, ami ijesztéen egy redlis vildg eltorzult lehet6ségeivel frap-
pirozza az esztétikai befogadds élményét. Dirrenmatt a lényegeserék ilyenfajta tuil-
determinaltsagat a detektivregény miifajdban mutatja be legmeggy0zobben; akkor,
amikor tulajdonképpen anti-detektivregényt ir, mint pl. A biro és a hohér. Itt a
-sajatos diirrenmatti helyzet megteremtésére a focselekmény — a rejtett alku Bar-
lach, a komisszdr és a kalandor Gastmann kozott — a jé és a rossz, a biintetés és
.a blindzés polarizdciéja hatterévé tavolodik, amelybdl a mellékeselekmény lassan
alapszitudciova boviil: a detektivgyilkos Tschanz buntetése, hogy akarva-akaratlan
a rossz, a blinézé Gastmann hoéhérdva lesz, de Biarlachnak, a gydzedelmes biro-
nak a perspektivdja, amely zarja a cselekményldncot, szintén groteszkhirdetd, ha-
lalos betegsége kimenetelének az operdcio esetleg még egy év haladékot enged
meg ... A mult—jelen—jovo dilrrenmatti ingajdratidban latszatra két hos kiizd egy-
massal: a j6 és a rossz hordozoja. De Osszecsapasaikbél fokozatosan kideriil, hogy
‘a j6 és a rossz latszata tulajdonképpen a kolesonosen feltételezett cserelényegek
valésagat fedi: nem létezhetnek egymads nélkill. Onmagukban véve csak latszaira,
.in absoluto* tokéletesek: Gastmann, a rossz ,példasan* teljesiti fogadalmat, go-
nosz tettet gonosz tettre halmoz, mar-midr 6 a tokéletesség, hiszen precizen sza-
vanak 4allt, mesterien blindz, és precizen elkeruli a leleplezhetdség minden bukta-
t6jat; a jo is csak ugy tokéletes, hogy vaskovetkezetességgel kiizd ellentéte, a
rossz megbuktatdsiaért. A két lényeg konfrontdciéja tetteik virtuozitdsaban valik
a mdas-mas cseréjévé: a jo is éppoly fondorlatos, mint a rossz, és a rossz is épp-
oly tékéletesen rossz, mint a j6. Még a blinlik is kozos, Béarlach igy fogalmaz a
végkifejlet elétt: A jatszmankat nem hagyhatjuk abba. Te, Gastmann, azon a té-
rokorszagi €éjszakan blinbe estél, mert felajanlottad ezt a fogadast, én pedig mert
-elfogadtam.* Persze a lényegek latszatcseréjében az ésszerii és ésszerfitlen ellen-
tétezései lappanganak, és egyben hordozzdk a nagy kritikai 4thallast is: ok is
olyan rosszak, mint vildguk, amelyben élnek, és a jo életcélja a rossz nélkill nem
is életcél, csak annak megdontésében mindsiil, buktatdsa utdn — jelképes befejezis
— 6 is elpusztul... Dirrenmatt cselekményalkoté bravirjaiban nem véletleniil
vilasztja a cselekmenyt pergeté miufajok legtipikusabbjait, a komédidt és a detek-
tivregényt, s benniik is a miifaj sérthetd pontjara épit; visszdjara forditja a ko-
média strukturajat, tuldetermindlja a detektivregényt. Hiszen ez utébbiban a
feszuiltségkeltés televénye az ellentétpirok rejtett kozossége: a kiberek és a bii-
nozok pokoljaro kozossége; kifejezésmodjuk azonosul (gondoljunk Maigret vagy
Kojak stilusdra, mikor bilindseiket faggatjak stb.), és mér tovatiinik a ki mit kép-
visel eredeti alternativdja, mert bdar céljaik nyilvanvaléan ellentétesek, eszko-
zeikben hasonlékka véalnak, pl. a rendérgyilkossdg és a rendéri kegyetlenség al-
ternativaiban, oddig menden, hogy nem is egyszer (és Diirrenmatt is ezt a kifejle-
tet vdalasztja) maga a rendor gyilkossa valik — iit Tschanz tehetetlenségében és
féltékenységében rivalisat, Schmiedet teszi el lab alél. gy itt is, mint &ltaldban,
a diirrenmatti kérdésfeltevések messze meghaladjak a miifaji keretek konvencidit,
és az el nem intézett tdarsadalmi, erkolesi kérdések folétt gondolkoztatjdk el az
olvas6ét. Taldn a legkifejez6bb mozzanat itt Tschanz elitéltetése (utolsé) wvacsora
kozben, mikor is fogvacogva veszi tudomésul: a bird, Bérlach nemecsak Gastmann,
de &ltaldban a rossz birdja, igy folotte is itéletet mondé bird, és 6, a gydva barit-
gyilkos végig eszkéz volt a jo kezében, és héhéri munkdra kényszeriilt: a mellék-
cselekmény szerepléje zarja a fécselekmény multbeli alkujat; egy revolverharcban
Tschanz leteriti a menekiilni akardé rosszat, Gastmannt. Tschanz bilinhédése gro-
teszk blinhodés: ,,jo%, illetve a jo hordozojava lett.

Az ésszerliség—eésszeriitlenség ingajdratdban még az értelem csdodje is me-
mentéerejli Diirrenmattndl: gydszolja — persze a maga moédjan — az értelem
felszdmolasat. Mert Diirrenmatt teremt olyan groteszk helyzeteket is, amelyek mo-
delljét végérvényesen, lényegeserék lancreakciéjaban, az egyik pélus irdnydba ki-
siklatja; a cél visszavonhatatlanul eszkézzé degradalédik, és minden tovabbi nél-
kill sulytalansdgi &llapotba jut. Ezt 4brazolja pl. Az igéretben, a blinligyi regény
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rekviemjében. A téma, a kéjgyilkos keresése az ellentétek harcaban az egyik —
és szomorl,, a pozitiv — oldal likviddldsdhoz wvezet. A gyilkos megtaldldsdért és
felszamolasaért folytatott harc (cél) a totdlis keresésben (eszk®z) végul is értelmet-
lenné valik: mert kozben a gyilkos véletleniil elpusztult, de a keresés mégis tart.
Ujabb jelképe ez torz tiikdrben a szomorii mementéknak: nem szabad (lehet) le-
mondani a rossz megsziintetésérol; a cselekmény egyoldaliva fokozdsabdl kibugy-
gyand groteszk zajldsa mér-mar valos masat mossa ki a mondanival6é reciprok tor-
ténetébdl, az igazit, a szérnyli valést, ami még pusztuldsa utdn is kisért. A kere-
sésre életét aldozé detektiv groteszk figurdja igy maér-méar tragikus sorsiva no:
szinte balladdba illéen belezavarodik a mdar megtalalhatatlan oriilt ellenfél kere-
sésébe. A lényegcsere fatdlisan tobbrétii: a kéjgyilkos ériilete kétértékii, mert mas-
léte ellenére is tudja binét, rejtegetve késziti eld aldozatait megejtésiitkre, a de-
tektiv belezavaroddsa is ambivalens, a gyermekgyilkos elfogasira a legkockazato-
sabb moédon 4allit csapdat, gyermeket dob csalétkiil..., majd a hidbavalé keresés-
ben elziillik. Es mikor a torténet végét, a kéjgyilkos pusztuldsat tudomasdra hoz-
zak, mar kozombodsen érinti, fasultan végzi mindennapi munkdjat mint benzin-
kutas a tovdbb keresé detektiv egyik rejtett szerepében. A diirrenmatti fintor itt
sem hidnyzik. Az ésszerliség felorlédésével parhuzamosan magat a mifaji struk-
turat is felszdmolja. Joggal irja alcimként: A detektivregény rekviemje; mert ép-
pen a szerkezet élteto elemét, a fondorlatos cselekménysort és annak létjogosultsa-
gat kérdbjelezi meg: minden cselvetés, tovabbi keresés foloslegessé, ésszerlitlenné
valik. A miifaj felszamoldsa is jelképes, mert benne a modell Onfelszdmoldsat
irja meg, és a groteszk ellenstrukturdjét hozza létre. Kétszeres tagadds ez, a mds-
16t tovabb tagaddsa: a lényegcserében a csere valik lényeggé, a tulajdonképpeni
lényeg kihull, a groteszk szerkezet meginog, és a viszonyok viszonydban elerdtle-
nedik. A wviszonyitds fontosabb lesz a viszony tényezoinél... Es a diirrenmatti 4b-
rédzolds sajatja, hogy éppen ezdltal ndé a kép a valésdg f6lé, a jelkép a mondani-
valé folé.... Boldogtalan wildgdban kiizdi harcdt az ész az ésszeriitlenséggel a
boldogsédgért.

BEs {folytathatnék a groteszk modell szineviltozadsainak elemzését tovabb is.
Hiszen Diirrenmatt oddig megy, hogy két teljesen kiliriilt lényeg konfrontdciéjat
idézi meg Strindberg nyomén, a szeretet hidnyédban, de a szeretet égisze alatt
egyutt él0 hdzaspar magényosan kozds szenvedésében. Itt mdr a kilirlilt lényegek
cseréje zajlik. Visszhang nélkiili kongasban az f{ir iirességre cserélédik, még az
esztétikum antistrukturdja is kiftirtilt, a vigyorgé groteszk vakuumban feszild
transzcendensbe csap 4t.

Szomori ,komédidk* Diirrenmatt irdsai, csak szeretné, hogy viddmak legye-
nek, paradoxona a jatékos ragaszkodds a nevetéshez, melynek viddmsagarol mégis
lemond; igaz, a szomorusdgot gyaldzza, de ez még nem vezet el a sirds tagadasi-
hoz, sir6-neveté kétlétében a groteszk lappang, az elvesztett értékek bénatin vi-
gyorog — és nevetése hdtborzongaté.

A dirrenmatti esztétikum értékeit vizsgdlva lattuk, hogy ezek a tragikum és
a komikum hétterében lappanganak, de felszinre torésiikkor sem jellemzi oket a
tulajdonképpeni tragikum vagy a tulajdonképpeni komikum kibontakozésa, ugyan-
akkor a tragikomikumba sem oldédnak fel: a diirrenmatti értékek jellegzetes
létezési médja a groteszk mads-létben valo létezés, a levés szdmtalan moduléacidja.
A lényeg és jelenség dialektikdjaban vizsgdlva a hasonlésdgokat és kiilénbségeket
ezek kozott az értékkategoridk kozott, kideriil, hogy a tévedés és a bizonyossig,
az ésszerlitlenség és az ésszerliség, a latszat és a rejtozkddo valdsdg viszonyaban
a groteszk mds-léte merdben eltérd esztétikai-etikai kimenetelekhez vezet, mint a
tragikum avagy a komikum konfliktusai. A kimenetelek kiillonbségét a tévedés el-
lenkategoridjdnak a feltételezése magyardzza meg: a bizonyossadg, illetve a belatas
fogalmai, amelyekr6l mér Hegel kifejtette, hogy a tévedés sajatos ellentétparjai:
a bizonyossidg a legelvontabb és a legszegényebb igazsdg, de azonos vele, igazsiga
a kettés reflexié mint az ontudat megkettozodése; a beldtds pedig az azonosnak
és korlatlannak tiszta beldtdsa, amely tilmegy a nem-azonoson, azaz a véges va-
losagon, vagyis magin mint a puszta mds-léten is. Ebben az értelemben a groteszk
hos léte sohasem alapul tévedésen; nem 6 téved, korulbtte tévednek, mig a tragi-
kum—komikum hdéseinek létezési modja mér a priori maga a tévedés. A komikum
olyan valés helyzeteket teremt, amelyekben a rejtozkodé ésszeriitlenséget az egyéni
tévedés mar lejdratott idoszeriitlensége még képes ideig-6raig ésszerii latszatokba
bujtatni; a tragikum valésigdban az ésszeriitlenség rejtdzkddése, ellenkezdleg, még
nem sejthets, de madr kikeriilhetetlen bukdst hordoz: vagy a preegzisztens halédo
régi vagy a varatlan kordn jott Uj csak végsd fokon oldédé fesziiltségében. De kii-
lonbségeik ellenére mind a tragikum, mind a komikum maga a tévedés valdsiga.
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ben elziillik. Es mikor a torténet végét, a keéjgyilkos pusztuldsat tudomasira hoz-
zak, mar kozombodsen érinti, fasultan végzi mindennapi munk&djadt mint benzin-
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valé folé.... Boldogtalan wvildgdban kiizdi harcdt az ész az ésszerltlenséggel a
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Es folytathatnék a groteszk modell szineviltozdsainak elemzését tovabb is.
Hiszen Diirrenmatt oddig megy, hogy két teljesen Kkitirilt lényeg konfrontdcidjat
idézi meg Strindberg nyomén, a szeretet hidnyadban, de a szeretet égisze alatt
egylitt él6 hdzaspdr magényosan kozOs szenvedésében. Itt mdr a kitrillt lényegek
cseréje zajlik. Visszhang nélkiili kongdsban az {ir iirességre cserélédik, még az
esztétikum antistruktirdja is kilirlilt, a vigyorgé groteszk vadkuumban fesziild
transzcendensbe csap at.

Szomoru ,komédidk* Diirrenmatt irdsai, csak szeretné, hogy viddmak legye-
nek, paradoxona a jatékos ragaszkodds a nevetéshez, melynek viddmsagarol mégis
lemond; igaz, a szomorusdgot gyaldzza, de ez még nem vezet el a siras tagadasa-
hoz, siré-neveté kétlétében a groteszk lappang, az elvesztett értékek bédnatin vi-
gyorog — és nevetése hatborzongatd.

A diirrenmatti esztétikum értékeit vizsgdlva lattuk, hogy ezek a tragikum és
a komikum hétterében lappanganak, de felszinre torésiikkkor sem jellemzi oket a
tulajdonképpeni tragikum vagy a tulajdonképpeni komikum kibontakozdsa, ugyan-
akkor a tragikomikumba sem oldédnak fel: a diirrenmatti értékek jellegzetes
létezési modja a groteszk mas-létben vald létezés, a levés szdmtalan moduldcioja.
A lényeg és jelenség dialektikdjaban vizsgdlva a hasonlésigokat és kiilonbségeket
ezek kozott az értékkategoridk kozott, kideriil, hogy a tévedés és a bizonyossig,
az ésszerlitlenség és az ésszeriiség, a latszat és a rejtozkddd wvalésdg viszonydban
a groteszk mds-léte merbben eltérd esztétikai-etikai kimenetelekhez vezet, mint a
tragikum avagy a komikum konfliktusai. A kimenetelek kiilénbségét a tévedés el-
lenkategoridjanak a feltételezése magyardzza meg: a bizonyossag, illetve a beldtas
fogalmai, amelyekr6ol mar Hegel kifejtette, hogy a tévedés sajatos ellentétparijai:
a bizonyossdg a legelvontabb és a legszegényebb igazsdg, de azonos vele, igazsiga
a kettés reflexié mint az ontudat megkettdoz6dése; a belatds pedig az azonosnak
és korlatlannak tiszta beldtdsa, amely tilmegy a nem-azonoson, azaz a véges va-
losdgon, vagyis magidn mint a puszta més-léten is. Ebben az értelemben a groteszk
hos léte sohasem alapul tévedésen; nem 6 téved, koriilstte tévednek, mig a tragi-
kum—komikum héseinek létezési modja mér a priori maga a tévedés. A komikum
olyan val6s helyzeteket teremt, amelyekben a rejtozkddé ésszeriitlenséget az egyéni
tévedés mar lejdratott idoszeriitlensége még képes ideig-6rdig ésszerii latszatokba
bujtatni; a tragikum valésigdban az ésszerlitlenség rejtozkodése, ellenkezdleg, még
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Ezzel szemben a groteszk helyzet csupan a tévedés latszata, amelyben a groteszk
hos az ésszerttlenség hamis latszatdbol valdssd modolja ujra az ésszerliséget. ..
megtépazottan, néha lejaratva, néha tronfosztottan — tehat mindig ugy, ahogy a
groteszkre jellemzé kritikus korok krizises helyzetei az ész gyézelmét pusztdn
szomoru létjogosultsdgava degradaljak. A dirrenmatti groteszk hés alaphelyzete
tehat vagy a bizonyossdg, vagy a belatds, vagy mind a kettd igazsdga — csak min-
dig kesernyés, fintorgo igazsdg. Persze a leleplezo igazsag, amely felfedi a téve-
déseket — és ebben arnyékkategéridja a tragikumnak is, a komikumnak is. Le-
leplezd szerepében olyan reciprok analizist teremt, amely forditott, de redlis ké-
pet tar elénk: mintha jobb tenyeriink vondsait a balon mutogatnank, mert a jobb
éppen beteg, és be van kotozve, de hogy a hasonlatot tovabb vigyik, ez is kéz,
amely kérni-kovetelni, de iitni is tud — ha balul is...

Mint tapasztaltuk — elemzéseinkben — a groteszk modulusok feltérnek a hat-
térbél, és a més-létet az igazi 1ét felé moédositjdk: ezért lappango, arnyékkategéria
a groteszk az esztétikum valtozé vildgaban. A feltoré utak pedig sokszinfiek. Rend-
szerint a fesziiltség iranydba vezetnek. Ritkdn valt a groteszk egyenesen a szépbe,
sokkal inkabb igazi fesziltséget idéz6, a komikumot avagy a tragikumot kibonté
kategoéria; labra dllitja az ellentétek harcdt — igy vagy tugy. Durrenmatt komédidt
(és rejtve tragédiat) idéz6 groteszkjei hosszi utakat tdjolnak be. Ezeken az utakon
megjarjdk rendszerint az ironikus és a démonikus 1ét magatartdsformadit is: a mast
monddst, mint amit gondol, avagy a szép gunyajaba rejtett rosszat. Rendszerint
elobbi a komikus, utoébbi a tragikus irdnyaban tevékenykedé attitiid, Egyben azon-
ban megegyeznek: nem végsd céljuk a komikus, illetve a tragikus kollizio kételezd
bedllitasa; megelégednek a groteszk mads-1ét keltette fesziiltség felerositésével is.

Es ebben a fesziiltségkeltésben foglalhaté ossze Diirrenmatt egész nonkonfor-
mista avantgardizmusa, ellenkezése, forrongdsa az ésszeriitlenséggel szemben. Az
ész oOnleplezd rejtett harcosa 6, aki kellemetlenkedni is tud a torténelemnek, kor-
nak, hatalomnak, sajat tdrsadalménak, és megalkudni pillanatra sem akar, még
akkor sem, ha programja nem haladja meg az avantgardizmus be nem véaltott igé-
retét, és a magéara taldlast ironikus fintorral nyugtdzza, még akkor sem, ha a
valosdgeszmény-viszony hatalmas ivét mar-mdr a végsokig fesziti, és egyben be is
zsugoritja: a groteszk mas-1ét olyan transzcendens eszméket vesz célba tavlatilag,
amelyeknek valdra valtdsat az igazi létben szkeptikusan szemléli szerzdje. Igy je-
lenik meg a hegeli bizonyossidg kettos reflexidja jelenkori kontOsében: egyfeldl a
groteszk birdlat, masfel6l a transzcendens birdlat alakjdban. Elébbi — mint mdr
méshol kifejtettiik: eszmekozelség fényében leleplezett valésdg; a meg nem szépi-
tés batorsdga, ha kell, az ir6nidig menden, utébbi — valésdgkozelbe jutott eszmény
probatétele akar démonikusan is: idedlissd teheto-e még egyszer a valésag, avagy
az eszmény erejéb6l mér csak illuziokra futja...? E kétpdlusos birdlat belso
tlizében izzik fel Diirrenmatt minden kritikdja. Megoldédsai az 4tcsapasok és az
azokbol fakadé groteszk lényegeserék, a Nagy Megmutatds: vagy az egyik, vagy a
mésik... A més-1ét és a 1ét kozott csak vergédni lehet, meghaladni e kettdsséget
pusztdn dontés révén lehetséges. Mementéi nem hagynak kétséget a dontés irdnya
fel6l, taldn legrejtettebb, de legszebb tlizenete olvasdja felé éppen az, hogy: igé-
nyelni kell, de — akérhogy is van — az igazi létet kell igényelni.

Domokos Péter rajza



KADAR JANOS

Egy szomorisag két aga

A temetiben itt-ott fény guggol. A bizonytalankodd lingok alig
mutatjik derékig a kordnkelt virrasztokat. Csak akkor fehérlik
fél egy-egy arc, ha ujra kell gyujtani valamelyik gyertyat, vagy
igazitani kell a perzselédo fenybagon. Ilyenkor az elérehajlo arca

PHUZA'A testteleniil lebeg a sir folott, mint egy latomas, mely maskor tan
‘ megrémitené az erre jarot, de ma, a halottaknapi-majdlison,

legfennebb groteszk.

A levegs még csak a gomolygé pardatol nehéz. Az dgakrol leess vizesepp fakd
hangot ad az désszetapadt avaron, melyrél a néha meglodulo fuvallat egy levelet
sem tud féllebbenteni. Anndl tobb vdlik meg ilyenkor az elerétlenedett dgaktol.

Ugy tiinik, a mallo mindenséget semmi nincs, mi Osszefogja most, csak a
gyertydlk fényével tél-tul meglyuggatoit sitétség. Tiszteletremélté igyekezet, ahogy
ezek az arnyéktalan dregek, a nappalt megeldzve, réjak le kegyeletiiket valakinek
— talan sokkal fiatalabbnak —, csoddlkozva ma is, mint mdr annyiszor, a sors, a
természet ama fondksdgan, hogy az éretlen gyumdolesot szakitotta le az aszit
helyett. Elbizonytalanodva a gondviselésben, szomorusigukban megerésédve —
a szedelézkddo sotétséggel egyiitt — hagyjak majd el a temetékertet, mieldtt a
metropolis szennyezé zaja idaig kitajtékozna. A tdavozok utdn maddr rebben majd
fol a konokul zdldells bokrokbdl, és az oOregek talan megjegyzik: Lam, van itt
még élet.

Egy szomorusag két dga — dll az dreg par a sir elott. Valluknak nehéz a
kabdt, karjuk vdlluknak nehéz.

A fiunk. Egyetlen fiam.

Fiam. Gyonyori fiam.

Az volt. Jo fiacskam.

Férfi volt rég. Kisfiam, édes fiacskam.

Jdél van, no. Hogy éltem tul.

Eleted van. Szeretett.

Szerette az almadt. A kenyeret.

Ha te szelted. Alig beszélt.

Mondott. Ahogy megjott ...

Gonoszkodott. Megrikatott.

Itthagyott. Edes fiam, fiacskam.

Csoéndesedj hat. Jaj, fiam.

Fiunk. Jaj, fiacskdam, hogy elmentél, eltemettél.
El, fiam. Kesertiség az életiink.

Az, fiam.

Egy szomorusag két dga — dll az dreg par a sir elott.

A Kkiilvdrosi kocsma harmonika-rdcsaval egy né bajlodik. A sokszor megézott
lakat nem nyilik, fogasa viszolyogtat6. A rédcsapddott pdra rozsdds lévé &llt Sssze,
és foltot hagy a ng ujjain. Utcahosszat vakok a lampédk, A fény nemcsak a cse-
lekvést akaddlyozza, de a sdtétség, a homdly, a bizonytalan korvonalak félelem-
mel, gyongeséggel bénitjdk a nét. Ez nem a sziill6falu éjszakdja-hajnala, mely jol-
esd, ismeros neszekkel @leli korill az embert, és maradni, figyelni, esetleg gon-
dolkodni Gsztokéli. Itt rémit, Gsszerezzent a szennyes aszfalton strlédva mozdulé
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nagy juharlevél, ha indul a szél. Nyomaszt a hédzak sokaséga, a nemsokdra meg-
16dulé ismeretlen-idegen témeg, melynek arca nincs, csak biize.

A rdccsal kiiszkodo nem gyenge ember. De egyre gyakrabban érzi, hogy igazi
val6jabol kifordul, elmosédnak vondsai, annyira, hogy azok, akik nem mozdultak
a tlizhely mell6l, meg sem ismernék taldn.

Nem, nem mintha til sokat adna az emberek, hozzatartozéi véleményére; de
szitkksége van arra, hogy valaki emlékezzen és emlékeztessen egykori valojara. Va-
laki kell, mert az, aki megtdretett lényébdl a szépet kapta és talan orizte is —
halott.

A lakat kinyilik, a harmonika-rdcs oldalt vdgédik. Aporodott nikotinszag tii-
remkedik ki az ajtén, mely felé megindulnak — a féldszintes hazak kapumélye-
déseibol elolépo — orok-szomjazék; az ivas tlirelmetlenségétsl reszketbék. Van még
néhany perc a nyitdsig. A korai vendégek dllnak a kiszlir6d6, 1éha fényben. Vir-
jdk a vardzsszot: Bejohetnek! Es a hivast egy lépéssel nem elozik meg soha, mert
a hitel, a hitelre kapott pohar péalinka olykor a vildgon mindennél értékesebb.

Ugye, minden helynek, kozisségnek megvan az értékrendje. Ehhez tetszésiink
szerint viszonyulhatunk — mint kiviilallok. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
nem vehetjilk semmibe — komoly kiévetkezmények nélkill —, ha beletartozunk.

A né a sontésre teszi a lakatot, papirszalvétdval toérli ujjair6l a rozsdas levet.
All lassulé mozdulatokkal. Valahova elnéz; 1ugy, mintha figyelmesen hallgatni a
zorgo, csengd poharakat, iivegeket, melyeket a hiits villanymotorja raz, remegtet
faradhatatlanul. Nehezen, de visszaerészakolja magat oda, ahol van. Atéltézni be-
megy az ablaktalan, kicsi iroddba. A bobitdt a tiikér el6tt teszi a fejére, anélkiil,
hogy nézné magéat, anélkiil, hogy elmosolyodna. Onmagédra? — nincs miért. Akiért
mosolygott, és akiért tijra kacagna is, az — nincsen.

Halottak napja. Ha legaldbb ma lenne szabad! Ha legaldbb csak annyit kel-
lene dolgoznia, mint masnak. De nem, az 6 munkdaja éjfélig is eltart, ha nem to-
vibb. Mérheti a deciket, féldeciket, taldn ma tébbet is, mint maskor. Mérhet azok-
nak, akiknek pohdr italokba tordelt a vilag, és csak akkor 4ll ©ssze valamilyen-
nek, amikor a ldb mar megroggyan, és széthull az itélet. s nem marad mas,
mint az akaratossdg, az olthatatlan ihatnék.

All az asszony a sontés mogott. Erzi, hogy elmilt hat éra, de még egy ki-
csit magdra maradna, avval, akinek az arcat ma is oly €lonek, szinte tapinthaténak
tudja folidézni, az egész éjszaka égetett gyertya fényébodl. A kedves itt van vele.
Nem akarja, hogy ellizzék.

Rossz, kinos napja lesz. Akaratlanul kiszol: Bejohetnek! de elmarad a — ki
tudja mikor meggytkerezett — rigmus, mely a nyitds torzsvendégeinek szdl: —
Gyertek, gyertek libuskdim, |/ Varnak mdr az itékdim. / Aki nem kér, az csak
nézze, | Fene alljék a belébe!

A mai napon pokolba kivdn minden érkez6t. Megértése, elnézése most taszi-
tdssa szurdsodik. Ellenérzése, melyet oly ritkdn engedett eluralkodni magan, most
gyllsletté keményedik. Gyertek csak, gyertek, nyomorultak! Faljatok f6l, igyatok
meg! Tudja, hogy a hajnali korhelyeket valéban dtkozzdk. Tudja, hogy a naponta
lerészegedé tarsasig folhorpintené, megtipornd, bemocskolnd.

Nem kell biztatds. Jonnek a korhelyek, egyenként, csoportosan. Van, aki a
kozelbol papucsban, pizsamdra vett kabdtban ugrott 4t a bemelegité féldecire. Van
kozottik, aki le sem fekiidt. A legkésébbi zdrédstol a legkordbbi nyitdsig elsétdlta
az id6t. Esetleg csak hazaugrott borotvalkozni, zoknit cserélni. Ugyebdar, az ember-
nek adnia kell magéra.

Jonnek a trogerolék, a kocsisok — csizmdjuk szardban késsel; {ragyaszagu
gazdalkodok, akik jol ismervén magukat és a tdrsasidg vonzasat, mindig letakar-
jak lovukat. Jénnek a parkok, a friss levegd szerelmesei, akik csak addig idéznek
itt, mig nyit az élelmiszeriizlet. Ott veszik meg napi adagjukat, ésirdny atermé-
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szet lagy ole — lerészegedni. Hogy az ébredés nem mindig természetes, nem baj.
Jon a fogatlan, kora-nincs némber, aki egy korty italért megmutatja tilepét. Ki
sajnélja az italt, ha egyszer heccrél van sz6?

A nd, az ember ott a sontés tulso oldaldn — aki ha tudnd, azt mondana ma-
g4rol, mint a boles: semmi sem idegen tolem, ami emberi — most gy(ilsli, megveti
és eltipornd egyre szaporodé vendégeit. Szenved, mert nem hagyjdk szenvedni, em-
lékezni, gyéaszolni. Nem hagyjak, hogy éljen mellette az, akit az égé gyertya fé-
nyébol olyan tapinthatéan kibontott az éjjel. Egylitt lehetne vele, de itt van ez
a bélpoklos tomeg, és valamennyi tole akar valamit. Nem, én nem akarom! — ma-
gahoz inti a mindenest, folytassa a mérést.

Besiet az iroddba, lemondva mindennek a kinnmaradékat. Tulajdonképpen
nem is veliik porol. A sorsat, valami meghatérozhatatlant tart igaztalannak. Hang-
talan jajong az életéért, a mdsik életéért. A madsikéért, akit sikeriilt hazaképzelni,
hazalopni onnan, ahonnan nincs menekvés. Lam, neki sikeriilt, és nem hagyjak.

Végtelen keseriiséggel 4ll szembe egy nagy ellenkezéssel, tagadassal, mely a
mdsik elmultdval, elveszitésével vetett véget 6rémds napjainak. Es mdra az sem
maradt, hogy a sir ellenébe iilhessen.

All a lyuknyi iroddban, szemében az éjszakai kaprazattal. Teste megfesziil a
félelemt6l, hogy nem tud mindent gy, amint volt, f6lidézni, hogy megcsalja, ki-
jatssza emlékezete.

Halottak napja el6tt szabad volt. Valojdban késziilt erre a napra. A napra,
amikor végiggondolja kettejiik dolgat. Két és fél éve nem keriilt sor a szamvetés-
re, mint ahogy kapcsolatuk megsziinte utdn egyre halogatta az utolso talalkozést,
melyrol azt hitte, joga van hozza. Volt, de elkésett. Nem élhet a jogaval. Igy lett
az utols6 taldlkozas valéban utols6 — a ravatalndl, az utols6 séta — az utolso ut;
néhany hénappal ezelétt. Ha nem jon kézbe a megmadsithatatlan, talan még min-
dig halogatna a szamvetést, a taldlkozast. Miért? Es ha tjra osszekeriiltek volna?
Hisz gondolatban meghajolt a férfi érvei el6tt. De megkeresni, sz6lni nem sietett.

A kettejiik kozotti kiilonbséget igy fogalmazta meg a férfi:

Ha két ember maradna a Foldon, te az egyik, képes lennél 1ijra benépesiteni
azt, de nem az én kozremiikddésemmel. Nevetve mondta ezt a férfi, de érzodott,
hogy nem szivesen ismételné meg hangosan, amit tovdbbgondolt. Azt, hogy az
eddigi tapasztalat szerint nem tartand érdemesnek benépesiteni a Féldet. De meg-
nyugtatta a not, hogy szereti &lelni.

Valoban nem volt nap, amikor az asszony ne gondolt volna a férfira. Ez a
gondolatban-egyiittélés odaig sfirlisodott, hogy oktober utolsé napjdn a nod megte-
remtette maganak a még mindig szeretett férfit. A szabadnapon tortént, amikor
nem mozdult ki a lakésbol.

Reggel sokdig haszndlta a flirdét. Majd a tukor elott szépitette magéat csdn-
des érommel, mert ugy taldlta, hogy amit adni késziill — teste és lelke, melyekkel
soha nem hagyta magéra a férfit — szép. Egy mindendron megtartott dlomnak
készitette magat aprélékos gonddal, mint egykor — biztosan sikerében. Ezt a kel-
lemes érzést csak apré — a jaték kedvéért — folvillané kétségek, bizonytalanko-
dasok fokoztdk. Késziilodott a ma megtestesiilének, mint egykor az igazinak. Nem
tudta f6lfogni, nem tudta elfogadni az elmiilds végtelenségét, az egyén, a 1ét egy-
szeriségét. Késziilt a megszdllottak hitével, a tiszta emberek bizalméval.

Szolgdlni véagyott ujra, testével, akaratdval. Védeni akarta a bukddcsolé élet-
kedvii tarsat, foltartani. Tenni érte; tiirni kegyetlenkedd kedvét. Fogadni a béan-
tast, mely nem neki szolt, csak red vetddott. Tiikre volt, Gjraszenveddje a tdrsat
ért sértéseknek, megaldztatdsoknak, melyeket a férfinak le kellett nyelnie vissza-
vethetetleniil. Mert nem volt batorsiga visszaiitni; mert a banté tal tavoli, meg-
kozelithetetlen; testtelen. Vagy azért maradt bosszulatlan a sértés — ez a legfd-
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jobb —, mert fennen mondott, igaztalan véleményben, hamis viszonyuldsban, torz
értékitéletben, kulturdlatlansdgban nyilvanult meg vagy ragalomban. Ezek ellen
nem lehet &kollel hadat viselni. De mindségi kiilonbséggel, melynek megszerzése
tudatos, jol szervezett munkat és tartdst igényel. A fejet, mely a toémeg f5lé ma-
gasodik, nem mindig lehet beverni.

Ennek a félmagasodonak jé volt szolgdlni. Es szolgdlni akar. Valdjdban nem
tudta, mi (izte, emésztette és tette érdessé, kiméletlenné kedvesét. Csak annyit ér-
zett, latott meg a maga elfogultsdgdban, hogy tgbb, mds, mint akiket valaha is
latott maga koriill, és valamennyire ismert is. Tébbnek ldtta abbdl, ahogyan néz-
ték, ahogy szoltak hozzd, és ahogy oOsszehajoltak mogétte. Tobbnek latta a férfit
abbal is, ahogyan 6rea néztek, nem kis oromére. Nem bijocskdzott, nem tagadta el
érzéseit, nem roviditette meg a tarsat. Természetes volt megnyilatkozasaiban. Ha
valakihez odafordult, egész arccal, teljes figyelemmel tette. Ezért volt megnyug-
taté beszélni vele; elmondani, ami kikivdnkozott, ami f4jt. Ugy tudott meghall-
gatni, hogy a beszélé nem érezte magat kiszolgdltatottnak, teljes volt a hite, hogy
ami neki fontos, a masiknak is legalabb annyira az. Ilyen volt az ember, akinek
készitette magat.

Régi blibdjosok komolysdgdval, meggydzédésével hivta, varta emberét, hogy
vetne véget szikkaszté magédbanvalésdgdnak. Rendezett a lesdtétitett szobdban.
Végigsimitott az Osszehajtogatott dgyteriton, anélkiil, hogy anyjara gondolna. Em-
lékezteto jelet is alig hozott a falujabél. Tébldbolt a szobdban, majd mozdulatai
céltudatossd, pontossa rendezodtek.

Egy fiokbol, az iratok mellol kendobe kotiott aprosagokat vett els. A férfi el-
hagyott dolgait. Egy pakk félbontott cigarettdt, néhdny papirlapot. Elnézi a zseb-
kendé6t, mellyel a férfi a — szerinte folosleges — festéket torolte le.

A te arcod — az én arcom. Ugyelj rda — sigja a szdjdhoz emelt zsebkendobe
az asszony. Igy mondtad. Ideadtad a zsebkendddet, hogy kimossam. Nem tettem.
Megloptalak, Jaj, bar tobbszor tettem wvolna! Mit kellett konyorigném a fény-
képedért. Aztdn magad vittél a fényképész elé a fotéren, de csak azért, hogy meg-
aldzhass; mindhdrom képet nekem adtad. Na, most méar eleged van beldlem? és
kacagtal gonoszul. Ott, mindenki szeme lattdra gy huztdl magadhoz, hogy a ka-
rom megkékiilt. Megoriztem a fényképeket. A kezed nyomét, azt nem, azt folszivia
a testem, elemésztette. O, ott lenn mi van még beldled? Ldm, nem orcdd az or-
eam. En élek, élek! Megcsalatkoztdl bennem, magadra hagytalak.

Olében emlékeivel, elore-hatra hajladozik. Magéat sirat6 falusi asszony most,
ahogy egészen fajdalmanak adja magat. Nem az a fajta sirds ez, melynek multdval
enyhiilne, megapadna a fdjdalom, és a fogyo koénnyeken tul féltlinne a csdéndes
nyugalom, mely elhoznid a tervezgetés 6romét, ami a 1ét, a folytonossidg biztosi-
téka. Az asszony sirdsa a kétségbeesésé, a paniké. Azé az emberé, akit a fajdalom
vaksdga ¢vez, melybdl nincs hova kitapogatézni. Es mégis, az asszony elcsénde-
sedik. Az segit legylirni a vergddést, aki a vihart elgidézte. Vihartorte fa — {il
az asszony. Egy-egy folszakadé nagy séhaj kiegyenesiti iiltében; ilyenkor pilldirél
kénny szakad le, és eltiinik az dlében, az aprésagok kozott.

Vele van dolga, 6t kell varnia. Jonnie kell, ne csak az emlékeket terelje felé,
de alljon el§ gy, amilyen volt. Ha nem is tudja majd megtartani maga mellett —
hisz kdprazat —, hagyjon béar Gj emléket magabdl, és a hitet, a bizonyossidgot, hogy
ezutdn is eljo. Igy lesz értelmessé élete.

Gondosan, az ereklyedr 6vatossdgaval helyezi 61ébol kincseit a fekvéhely mel-
letti asztalkdra. Kimegy. Nemsokara virdggal és fenybdggal tér vissza, és egyik
kezében gyertyaval. Rendez az asztalon, ugy hajol £61é, mintha oltar lenne. Mintha
a szentséget védené testével — szentségtord kezektol. gy védi magdt: testét a ki-
sértéstol, lelkét a lankadéstol. Tisztdnak kell maradnia, mert szovetség koti —
eltéphetetlen, félmondhatatlan — a nem létezohoz. Tisztdnak kell maradnia, mert
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mindennél erésebb vagyakozdsa. Onmegtartéztatdsa — az, hogy naponta.vele kél
és nyugszik — biztositéka, hogy tovédbbra is része lesz almainak.

Halott kedvese dlombeli jelenvaldsigat nem cserélné f61 semmivel, senki é15-
vel. Mert dlmaban vagya hus-vér valosagga gyurja oOssze a férfit, akinek érintésé-
tol, olelésétol folnyog. Megnyilo teste ugy fogadja a kedvest, hogy tenyerével kell
csititnia diibdrgé szivét. A nében még 61 sem vetdodott, meddig lesz ereje az al-
maban beteljesiils dlelésekre varni.

Meggyujtja a fehér gyertyat. Térdre ereszkedik. Nem az aldzatossag moz-
dulata ez most. Nem az athatolhatatlan koédék mindenhatéjat ereszkedett le meg-
kovetni. Nem alkudozni késziil a szigoruan egyértelmiivel: az elmulassal. Tudja,
hogy mindez ma semmit nen: érne. Erdét dnmagdért — magdabél kell meritenie, és
0 a kutfeje az ohajtott tars életének. Ez a hit, snmagdba vetett hite segitette 4t
élete oly sok valsagdn, és szabaditotta ki a t6rbél, melyet elrejtettek néki.

A f6ld, a dolgok, az emberi megnyilatkozdsok elsdodleges értelméhez kozel
all6 biztonsagdval tdjékozodott a kozdsségben, ahonnan eljott, és 1j kornyezetében.
Abban az informdcishulldmban is, mely hozza elért. Hogy élete mégis félresikeriilt,
és negyvenedik évének egyetlen értelme csak egy halott ember emléke, nem tehet
réla.

Elsd, végzetes gyongesége — szilei tilzott tisztelete — egy nyligds hdzassdg
haléjaba veszejtette, s odadobta, olyan fiatalon, egy gyfilolt lény erbszakoskodésai-
nak, Ebben az addsvételi aktusban nemcsak ldnysagat és rovid lanykoddsdanak jol-
esg képzelgéseit, dlmait, forré vagyakozasit vesztette el, de odalett a gyerekkor
pajtasainak, tdrsainak becsiilése, barédtsiga és koszonése is. gy hagyta oda a ha-
zat, mely nem volt otthona; szilleit, akikkel meghasonlott; és a vele egyivasuakat,
akik mind mind tébbet kaptak a sorstol, mint 6.

A falut, a hatdrt fajt a legjobban odahagynia. Olvasmédnyaibél megtanulia
észrevenni, élvezni a szépet. Elvesztett falujdban a szépet siratta. Azokat a koény-
veket szerette a legjobban, melyekben sok sz6 esett a tajrél, fakrol, vizekrél. Min-
den leirdsban kutatta és follelte az 6 kdrnyezetéhez hasonlét. Az iskoldban 6 ol-
vasotit volt a legiobbet. Hibatlan, &t-hat oldalas dolgozatait biiszkén mutogatta ta-
narndje. O volt az egyetlen, aki titokban biblidt kapott az idés tiszteletestdl. Ki
tudhatta, hogy mit féznek — az olvasmdnyaiba meriilt ldnyka feje folott — a
majdani apatdrsak.

Fajt, de elhagyta a falut. Nem szdkott. Volt annyi ereje, gylilt annyi keserii-
sége, hogy fiatalsdga megrontéinak kipakoljon. Tiszta lappal indult el. Az ottho-
niak tovabbi marakoddsa nem érdekelte. De gyanakvovd, érdessé idomitotta ma-
gat, mert mit varjon idegenben az, akit a sziilei tettek foldonfutévé, gerjedelmek
célpontjava?!

Kopogtatnak. Faradtan fordul a belépbéhdz, aki alig ismeri meg a nyilé ajton
besziiremkedd gyenge fényben. A né kemény vonésai, elsiklé pillantdsa zavarba
hozza a sof6ért. Nyujtja a papirokat: Mindent szereztiink, amit kértek. Elég nehéz
volt. — J6, maguknak minden egyre nehezebb. Menjiink, kezdjenek lerakodni. A ko-
csi fardval gy dlljon az ajténak, hogy se ki, se be. Kiilénben, tudja.

Ma bal lédbbal lépett le az dgyrdl, vagy nem volt, aki megizélje. Hat mért
nem sz6lt nekem, mondja az orra alatt a sofér, amint kocsijdhoz megy. Van, aki
hallotta az ellépé megjegyzését, s most ragadés tekintettel matat a nd arcin.

A kerék mogott visszabuvé sofér int a két rakoddnak: Na, nyomas! Az asz-
szony bemondja a tételeket, és utdnaszamol.

Ugye, milyen helyes embereim vannak? Micsoda testtartds, micsoda frizura.
Nemde? Most jonnek {rissen a nagymosdsbél, de én latatlanban egy-két évig még
4dztatnam oket. Ugyes fitk, mi? Kinek 4llt £61, hogy csak tigy szélnek eressze oket?
Es tessék, az én nyakamra. Ha majd egy szép nap megmélyesztenek, s nyomdés a
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kocsival, a pidval? Hogy nincs mit kezdeni egy kocsival? Hat apuskdm, maga ham-
mas pillangolélek, nem tudja, hogy mindent el lehet adni? Nocsak, nocsak... Hat
azt sem, hogy mindent el lehet lopni? Maga hol él, jéember?! Azt hallotta, hogy
egy mérndk meg a mesterei elloptak egy egész emeletet valami blokkrol. Es azt
tudja, mi bajuk lett? Semmi! Annyi hat! Persze, az emeletbdl sikeredett két vil-
14t nem maguknak épitették. De jott a gersli. Tudja, mi a rdhejes? A villakat
folértékelték. Aszondi, hogy tobbet ér, mint az ellopott emelet. Az egyik haz ug-
rott valami fejes seggfejnek, a maradékon pedig megosztozott a két tulaj; nagyku-
tyak azok is. Nekem hihet, uram, a soférdk mindent tudnak. J6 a tdrsasigunk. Csak
azért mondom, hogy minden ellophaté. Sz'a miénk minden, nem is 1igy van? Me-
hetink, fiuk?

Sokallni tetszik a borvizet? Mondtam én. De azt iizenik, ha most nem veszi
4t, nydron is almds. Masképp adtdk eld, de én finom ember vagyok, ugye, gydn-
gyom? Szabad a fakturat, rendben minden?

A papirokkal egyiitt gyiiri zsebre a szemrevételezett otvenest. A két serkend-
haju egy-egy pohar toményet kapott, s a n6 most pakol valami harapnivalét.

Tarhdlunk fiaim, tarhdlunk? Ilyenekkel butyizzon az ember!

Ugy néz az illogatokra, mint akit megloptak. Miel6tt elindulna, megrotyog-
tatja a motort, hogy a vén, at- meg atépitett, vedlo kocsma szinte széthull. A ven-
dégek kdromkodva lépnek uténa.

A sontéstél végiglatni a talpondllon. A két sor magas asztal kozott be lehet
nézni a kuldnszobédba, mely valamivel alacsonyabban van az el6z6 helyiségnél. Ez
teszi, hogy ablakain a jarmiivek félverte sarlétol nem lehet kilatni, és ha ki nem,
be anndl kevésbé. Lucskos idd gyakran adodik, igy aztdn a kiillonszoba egész év-
ben védve van a kivancsi, de — ilyen vagy olyan okndl fogva — be nem merész-
kedé emberektél.

Ez a védettség hozza a kopkédo jobb vendégeit. Itt nines miért feszengeni,
a fogyasztdssal nem t1iz a frakkos pincér, nem nézik levegonek az embert. Nem
nyomaszt innepélyességével, mint a nagy vendégldok, ahol idorol iddére csak meg
kell jelenni, hogy lassdk: él még az ember, s nem is akarhogy.

A kiilonszoba csdndes zug. Féleg értelmiségiek pihendhelye. Itt levethetik a
réajuk merevitett feszességet, lazithatnak gondolataik tartdsdn is, ha képesek voltak
mentesek maradni az ,aktivizmus* mumifikdlé hatdsatol. Sokan itt doébbennek
ra — kotetlen tarsalgas kozepette —, hogy a kapcsolatteremtés nem egy ordéngds,
de igen kellemes és sziitkséges dolog. Itt fedezik fol, hogy a csak féndk és beosz-
tott kapcesolat mennyire fakovd, sildnnyd koptatja kornyezetiikrél alkotott képii-
ket. Eszreveszik, mennyire nem figyeltek f6l sajat megnyilatkozasi igényiikre. Az
egyez6 vélemények, a nemritkdn azonos gondok, az, hogy figyelni tudnak egy-
masra, orommel t6lti el ezeket az embereket, akik mar-mdar attél féltek, hogy
képtelenné valtak valamit is adni magukbél. Ez a kirekesztodést jelentené.

A nyajonkiviiliség érzése emészts, a nydj nylige inkdbb elviselheté. A kiilon-
szoba latogatdi rajottek, hogy bardtkozni j6. Csak hagyjék az embert. Lehet, hogy
valamit oldodott a gyanakvds, mellyel az értéktermels és -teremtdé szellemi mun-
kast az 6rkodo és regisztrdld, de meddo értelmiségi figyelte. Talan valami védltozds
tortént? Enyhilt volna a bizalmatlansdg, mellyel az olykori hatalmon 1lévg az
értelmiségit — mint a legkézbentarthatatlanabbnak, legmegbizhatatlanabbnak tar-
tott erdt — nyomozza? Vagy a két fél annyira egy lett, hogy lehetetlen oket meg-
kiilénboztetni? Vagy mar nem hajlandék tudomdsul sem venni egymdst? Es mi
van avval az értelmiségivel, akit nem az éppen soros csecs tdpldlt? O legsziveseb-
ben a munkdajat végezte mindenkor, derékhajlitds, de ugyanakkor vicsoritds nél-
kiil. Hogy az értelmiségi nem éppen rajongé tipus? Nem lehet az, magyardzza,
ami a hébori utdni elsé értelmiségifej-tagiton elhangzott, mint bevezeté a lelke-
sedéshez: — Magukat — és a kéz végigpdsztdzott a termen — mind ki kellene
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végezni! Igy szélt le a szinpadrél az akkori rend egyik embere az amugy is ret-
tegd hallgatésdgnak. Rég volt, minek héborgatni a szellemet.

Mindenesetre, ezek a koponydk, akik ma ide jadrnak, nem itélik magukat né-
masdgra. De lehet, hogy azért beszélnek, mert gy érzik, hogy eljétt az érvek
rehabilitdciéjdnak ideje; hogy a pro—kontra vetélkedése jogos stdtusdba vissza-
helyez6dik. Mert ebbdl mindig csak j6é sziiletett, kivéve, ha az eredményt nem
dontétték el elore. A manipuldlt vélemény a gyakorlatban elGbb-utébb megbukik,
és mindig tébbet art, mint az idejében hangoztatott, jézan érvekkel aldtdmasztott
ellenvélemény. Anakronizmus ma mdr a kételkedot, a fontolgatét, a papirral-ceru-
zaval szamolét ellenségnek tekinteni. Kiiléndsen akkor, ha szavaknak, riptében
kinyilvénitott véleményeknek, ohajoknak millikkal mérhets kovetkezményei le-
hetnek.

A csdndes helyiségbe pdrok is jarnak. Nem pdarocskdk. Taldn nem is a sze-
relem, ami az arcukrél leolvashat6, hanem az, hogy akarnak valamit a hatralevo
id6t6l. Hogy annak a valaminek — megértésnek, 6romnek, biztonsdgnak — éppen
a tidrs a letéteményese. Ki tudnd megmondani, hogy ezek az emberek milyen
vereségek-veszteségek utdn nyujtottak kezet egymasnak. Ki tudja, hogy a meg-
fogant, épiilé bizalomnak milyen mélységek folott kell utat nyitnia a tovédbbhala-
déshoz. Hogyan kell lépni, hogy az ember ne maradjon egyedill? Van-e valami
biztositék? Van. Az, amit 1gy hivunk — lélek, &sszemarkolja tartalékait, és gaz-
dalkodik bel6le. Es ha nem jol s&farkodott? A tliroképesség hatdrdat &tlépni —
dnveszélyes.

Ezért nyutjtunk oly nehezen kezet a — tobb-kevesebb ideig tart6 — tdrsu-
lasra.

Mi lesz avval, aki a nemlétezd tdrsnak, egy emléknek nyujtja kezét? Eléri-e
innen, ahol fajdalmdat, véagyat zullstt indulatok tépik vissza ragadds asztalok ko-
z€é, le az osszeronditott foldre, trdgdr hangok pokolsardba? Gyéznie kell ergvel. El
kell érnie hozzd, az dlomhoz, az emlékhez. Fiatalsdgdt megraboltdk; az embert,
akinél hiiségre, aldzatossdgra véltotta magit, az elmulds glelte el. Es most em-
1ékére tornek.

Nem! Ugy kapja f61 a fejét, mint aki ellenségre érzett. Reszket kezében
a mérce, az egyre cserélodé livegek.

Toltekezzetek ma is, ha széthullattatok mindent, ami szent! Feszitsetek ke-
resztre mindenkit, akihez hozzdértek. Mivé lesz, istenem, kezed munkéja s lelked,
amit belénk ontottél! Nézz ezekre! Gyiildlém a hidbavalé hazugsdgoknak kdvetodit.
Sok alakoskodd, akik azt mondjdk mindig, amit vérnak toliik, akik kitépetnék
nyelvitket, mert mellészolt, és elveszejtette a potyapdlinkéat. Ok is emberek. ..

A kocsmaajton a rend két 6re nyomul be. Kérutjuk elsé dllomdsa itt van.
Konyokiiket nem tudjdk egészen behajlitani a kabdtujjba cstsztatott kéziszer-
szamtél. A sontés fal melletti sarkdtdl elszivarog az egyik torzsvendég. Tudja,
hogy az ujonnan jottek ezt a helyet szeretik, és ugye, az erdsebb kutya...

Biccentenek, elfoglalva helyiliket, ahonnan valéban l4atni mindenkit. Szigo-
ruan, alig leplezett undorral ,veszik“ a jelenlévdket, azt4n a nére pillantva szdl
a rangidds: Valami panasz?

Az asszony nemet int, és csak ugy mellékesen, mds-mas szinGi itallal teli
poharakat tesz eléjiik.

Rendes hédz ez, itt ismerik az ember gusztusdt, ereszti meg az aldrendelt,
mintegy koszonésként, de ha még akarna is valamit mondani, visszanyelné, 1ugy
vég szemmel a mésik. Két-két becsiiletes korty, révid oblintéssel — igy adja ki
izét a nedf, igy éget — és a kilirlilt poharak egyszerre koppannak a bddogon. For-
dulnak, lépnek. A kgszdnést megejtik este.
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Mind nagyobb a forgalom, a torzsvendégek csoportja elvész az ismeretlenek,
sietosek kozott. Egyre gyakoribb az olyan férfi, aki kezében, szatyrdban temetobe
szant virdggal 1ép be, hogy egy itallal megerdsitse lelkét, folmelegitse tagjait.

Hézastarsak jonnek; az asszonyok messzire feszitett kisujjal tartjdk a po-
harat, és addig-addig tiltakoznak, mig elfogy az ital. Elmenében hajukat visszasi-
mitjak meglazult kenddjiik ala, és szoritanak a bogon.

Arcotok pirossiga majd lekopik szemérmességetekkel egyiitt, gondolja utdnuk
az asszony.

Tolti, egyre porciézza a sok rossz italt. A reggeli forgalom most tetdoz. A
mindenesnek egyre gyakrabban kell Osszeszednie a poharakat, hogy legyen amibe
mérni. Az egész készlet forgalomban van, ugy fogyasztanak.

Az asszony szeretné, ha valaki, falujabeli bedllitana. Még akkor is, ha az
~éppen erre jartam* mentegetdzéssel Allna eld, holott jol tudja, hogy ora kivén-
csiak otthon. Ma eltiirné a hirvivo aprolékos kivéncsisiagdt, a szemmel-vallatézast,
mely nemecsak rajta kutat, 6t fiirkészi, de dgyat, lakdasat is &sszeturkdlja gondolat-
ban. Jélesne, ha taldlkozna valakivel, még akkor is, ha folkavarnd, ha pénzébe
keriilne, mert megvendégeletlenill csak nem eresztené el a latszélag fanyalgét.
Meg aztdn, haza is szokott kiildeni ezt-azt, mert ,vdroson minden van®, és bar
otthon semmiben sem szenvednek hidnyt, sziilei elvarjak.

Szeretné, ha ma megkeresnék. Hogy lathassa: a mulé idé nemcsak rajta ha-
gyott elkendozhetetlen nyomokat, és hogy véssék észbe ujra: nem meriilt ald, de-
reka nem roskadt meg; hogy tudjidk: nincs benne aldzat, nem felejt. Léassak hat
a furkészok, hogy rossz hire ellenére van batorsdga tiszta lelke tiikrével &llhatato-
san az emberek szemébe nézni.

Nem, nem lesz falujabeli latogato.

Ma mindenkinek ott a helye, ahol a félmendk nyugszanak. Az is, aki vdrosra
férkézitt, az is, aki csak kenyere felét keresi itt, ma haladéktalanul rohan haza,
a zsifolt jarmiveken tapostatva magdt, és taposva. Mdra mintha megsokasodott
volna az dsszetartozds mdskor elhanyagolt érzése.

Talan egy f6l nem ismert félelem is iiz ma, az eltdvozottak kioré Gsszeverid-
ni. Ki tudja, mi lakozik az emberben; mit rejt a mai virrasztds, gydsz, aldzat? Mi-
csoda régi indulatok forditottja ez a meghunyaszkodds? Mit akarunk féloldani a
gyertyak féldhozragadt fényében, melyet ha feliilrl néziink, olyan, mint egy i2z6
eziistpénz, melyet a lenn nyugovo sehogy sem akar magdhoz venni. Juddspénz a
tomérdek €gé gyertya, melyet az elevennek adott sok Judds-szé elézdtt meg. Ezért
nem kell a sulytalan eziistpénz. De az is lehet, hogy a sok élo kozé a szellemek
Jélnek folsejleni; ez lenne a megnyugtato.

Az asszonynak meg kell elégednie, hogy csak idegenek latjak biztonsagos-
nak hitt feszességében, fegyelmezettségében. Orvendenie kellene, hogy arca, teste
nem veszi 4t hangulata, érzései zaklatottsigat, nem lesznek arul6i.

Mindenen atsiit a kedves arca. Mozdulatait a wvele foglalkozé gondolatok,
képzetek gatoljak.

Befelé fordult figyelmét elkeriili a settenkedé oreg, pedig kajla mosolya-
bol régton tudhatnd, hogy valami meglepetést tartogat. Csak a sdntés mogé beve-
zetd sziik helyen veszi észre az oreget, amint szakadozott papirzsikjabél — ala-
zattal keveredo6, bliszkés tartdssal — egy cserép virdgot ovatoskodik eld, s nytjtja
f6l. Az asszony nézi a fehéren-borzas, habzé krizantémot.

Tessék, vegye el, no. Kedves, mi tortént? — nyugtalankodik az &reg, ahogy
{atja, csak nem mozdul az asszony. Szemérmes félszegséggel koccantja a pulira
a cserepet. Erre tér magdhoz a megajandékozott:
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Jaj, hogy nem szdnja idehozni ezt a gyonyorQ, artatlan virdgot? Kozelebb:
hajol, és gy teszi hozzd: Honnan emelte el, tati?

Nem én, sehonnan. Magam neveltem.

Nem mondta, hogy a virdgokhoz is ért.

Csak szeretni kell oket. Aztin nének maguklél, mint a gyermek. Eltutujgat-
nam én a kegyed pujajat is, ha lenne. — Spontdn megnyilatkozdasatél megijed az
oreg. Az asszony is megdobben. Ellegyint az ¢reg felé: Mert biznam is én magdra!
Ugy fordul el, mintha a tiiz forrosagatol féltené arcat.

Az dreg béanja, hogy elragadtatta magat, szdnja. Megkimélte volna az asz-
szonyt, de hat ugy folhevillt az ajandékozastol, a virdg szépségétdl. Tehet § rola,
hogy tobbet mondott a kelleténél? Nem az 6 dolga, az igaz. Mit foglalkozik vele?
Es éppen most jott rda a bolondja! Semmije ninecs, nyakdn a tél. A gazddlkodoknal
nem lesz mivel megszolgdlni a tanyér levest. Es ha nines meleg hely, ahol bar
nappal meghiizza magat, mit ér szedett-vedett élete? Mi lesz a meleggel, a kicsi
pajinkdval; a zsirba mdrtogatott kenyérkékkel, ha az asszony folmondja a bardtsi-
got? — Morfondiroz az idés ember, és a gondolattol, hogy magamagat semmizte ki,
didereg. Fol-f6lnéz az asszonyra, a bizonyossdgot lesné le arcarél, hogy nem all-e
kifelé a szekere rudja. Tudja, hogy sokan szegdodnének a helyébe, de egy sem len-
ne mélto az asszony bizalméra, ebben biztos. Ki ismerné jobban a csavargd kor-
helyeket, mint 6, aki maga is kozéjik tartozik. Ezektél csak félteni tudna jotevo-
jét. Ha nem kopik ki innen, minden egészen masként lesz. Nem beszél, csak
ha kérdezik, akkor sem sokat. Ugy tesz, tigy igyekszik majd, hogy kivetnivals ne
legyen. Kétségei fohaszkodni osztokélik az dreget. Majd arra gondol, hogy télen, ha
mar nem birja tovabb a hideget, tiizzel emészti el magat.

Folgyujtom a putrit, hadd melegedjem. Konkorodjak, mint a szalonnabdr.
Ugy atérzi nyomorisédgat, hogy orra nedve elereszkedik, s torélnie kell a szemén is.

Mi van, oreg? Mashol esett kenyérbe, hogy itt csak tollaszkodik? — szigorul
ra az asszony. Elkapja a kezét az greg arca eldl, aki mindeniron megcsékolna.

Csak nem ment el az esze, bolond vénember!

De biza, de biza — bizonykodik, és serdiil a takaritoszerszdimok utdn boldogan.

Lam, megmaradtam, szegény fejem. Hogy is gondolhattam, hogy elkerget ez
a drdga jo asszony. Szegényke, milyen szomoru ¢rokké. De mit is csindlna nélkii-
lem? Ezek a mindenesek lusta dégdk, csak vakaroznak, zabdlnak meg fogdostatjak
magukat. Litom én. Ez az 1 is azt teszi, ahogy egy kicsit megmelegedett. Es hogy
lopnak! Ha a j6 multkorjdban én nem veszem észre a szemétladaban a két iiveg
toményet, taldn még mindig itt lenne, és gardzddlkodna az a bestia. Es ramfogta
volna a gyaldzatos. De nekem van hitelem!

Buzgon dolgozik az dreg, s mindjobban belebuzdul, ahogy &térzi személye
fontossagat. Fogja, markolassza a sepriinyelet, a bizositékot, hogy a télen, lega-
1abb nappal, nem kell fazl6dnia.

Az asszony gondolatai oda covekelddtek, amit az reg mondott.

Ha lenne puja. Ha konokabb vagyok. Ha magam véalaszthattam volna sorsot,
miutdn lettem valaki, mint annyi mds. Ha attél lett volna gyerek, akitol én is
akarok. Ma mar védeni tudna. Nem, abbdl a gyostrelembdl nem kellett kovdsz. Azt
szaporitsam, akinek az érintését6l iszonyodtam? Nem, azt nem.

Latja kinlodni magat. Belsejét szaggatja, tépi a természet rendjét visszafor-
dité kotyvalék. Kovalyog a gyiilslt hazban verejtékesen, és egyre azt kivanja, meg-
cstfoléja bar soha ne térne meg. Hallja anyjat, amint vallatézva koveteldzik:

Héat mar soha nem leszel hasas?!

Emelyeg.

Elvarndk, hogy megkovessem 6ket. A sirjukndl sem! Hogy dongicséltek: Meg-
latod, hogy jé lesz, ahogy mi akarjuk, ldnyom. A te elényddet nézziik. Ott a nagy
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haz, csak azzal lesz gondod, a tobbit intézziik mi. Olvashatsz is, ha tugy szeretsz,
az urad sokat lesz oda a motorral. Szdmosan vannak, nagy a rokonsdg, hasznunkra
lesz veliik vegyiilni.

Maga nem anya volt, de keriténd; annak is maradt. De én nem lettem céda.
Maga nem tudja, milyen érzés az orvosnak Kkiteritve vélaszolni, és megtudni, hogy
az, akinek juttattak, mindenféle orszdgkurvdjaval osszefekszik. Es hiaba mondtam
maguknak. Hisz maguk tudtdk. Egyetemben tandcskoztak ellenem, hogy megfogiak
az én lelkemet. Ej, minek perelek én magukkal, arra sem érdemesek.

Arca beletiizel a hidbavalé onemésztésbe. Az emlékezet olyasmit hoz vissza,
amit jobb elfelejteni, ha nyugalomra vagyik.

A két helyiségben minden megy a szokott modon. A kiilénszoba is kezd be-
népesedni. A pincér igényesebb rendeléseket kozvetit, s ovatoskodva, apr6 lépé-
sekkel — és enyhe lenézéssel kozlekedik maérkéas italaival a talpon allék kozott.

Egymadst véltva ugranak be a szemkozti borbélylizlet alkalmazottai, persze,
kiépeny nélkiill, szdmitva a fonckség valamelyik tagjara. fgy, ha fol is tevédik a
kérdés, takarozni lehet a délutdani miiszakkal. Arrél, hogy a koszvajok — ahogy
itt nevezik o6ket — milyen gyakran lépegetnek at, kdvetkeztetni lehet az iizlet-
menetre, a kedves vendégek adakozokedvére. Egy-egy jobb napon, dél felé nem
kockaztatna épségét senki azok koziil, akik ismerik a borbélyok szokasat. De az
O kapatossiguk néhdny — a kornyékre jellemzo — foglalkozéds viruldsat is jelenti.
llyen a homok fuvarozdsa, a koltoztetés, az alkalmi mészdroskodds, a maszek
cukraszkodds és igy tovabb. A halottak napja igencsak a borbélyoknak dolgozik.

A zbldségesiizlet elarusitoja sem hianyzik. Ertheto: remetei magdnyabol me-
legedni jon ide, és szot véltani a sok konzerv, a léha kaposzték s a fonnyadé zold-
ség kozil. A ,Roktdon Jovok“ tabldcska biztositék, hogy valéban jon, ha ugyan nem
tart nagyon az elején a rendelt italnak. De ha utdnajonnek, atmegy készségesen.
Kiszolgdl, és folytatja a sontésnél letétbe helyezett italat.

Egy-egy kis likort elszopogatnak az élelmiszeriizlet eladondi is, de inkdbb a
terefere vonzza oOket, a segitokészség. Megkérdik, kell-e ez-az, és félreteszik a ne-
hezen hozzaférhetd drut. Hidnycikk mindig akad, tervezni sem lehetne jobban.

A sontés mogotti asszony ismeri torzsvendégei éhajat; tudja, kinek mennyi
nem 4art meg, ismeri rigolydikat, a feleségeket is; hogy ki mennyire megbizhatoé.

A koesma taldan legkellemetlenebb vendége a suszter, aki ha belelendiilt, za-
rasig kitart. Mar félhusban — ocsérolni kezd mindenkit, belekét az é16 féba is.
Ha a kikezdett nem 4ll kotélnek, ginyolni kezdi a szakmajat, a magaét kidltva
ki a mesterségek fejedelmének. A nagy hetvenkedés vége mindig az, hogy a cso-
dasusztert egy lakatos, asztalos, ont6 vagy valami mdas mesterségbeli szépen az
utedra pakolja. Nem is lenne semmi baj, ha a suszter egy vallomasos pillanatban
nem mondta volna el taniuk elétt, hogy 6 vildgéletében turiszabé szeretett volna
Jenni. Az6ta mindenki uriszabé urnak szolitja. Ezért, ha lehet, még addzabban ko-
iekedik, igy gyakran betorik az orrat.

Aki itt gyakrabban megfordul, nem maradhat ismeretleniil, még ha akar
sem. Ez a mindig uj informéciéra éhes tarsasdg belekapaszkodik, mint a kullancs.
Nyviltan kérdezoskddnek, vagy a hata mdogdtt sugnak Ossze az idegennek. Addig
nem nyughatnak, mig valamit ki nem deritenek rola. A torzsvendégek mind ebbe
a fertdlyba valék. Mindent tudnak egymadsrél, nincs mdr mit kifiirkészniiik, leg-
fennebb régi sérelmeket kérdzhetnek vissza. Valoban, majdnem elfelejtett hara-
gokat elevenitenek fo6l, csupdn a véltozatossag kedvéért. Az ilyen ujramelegitett
harag sokszor erdsebb a réginél. A felek csodalkoznak: hogy lehettek ennyire
engedékenyek? Na, de most aztan...

Es... a kocsmdban elkezdett csatérozas folytatédik az utcdn, a kapualjakban,
b4 asszisztencidval természetesen. Kialakul a két tdbor, tlizelik a feleket, és sok-
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szor az ujrafelfiijt sérelemre a hivataltél kérnek orvosldst. Torvényszék, tantsko-
dds — tjra all a hecc. A kdpkddoben tjra van mitdl heviilni. A kiviildllénak bol-
hacirkusz ez. A valésigban pedig — olykor véresen — komoly. Fenekedésiik, ma-
rakoddsuk tudat alatti elégedetlenséget takar, melyet talan sorsukkal pereld elo-
deik testaltak redjuk, egyebitkk nem lévén. De nem 1js4dg, hogy ugyanilyen —
egymast eldsni akar6 — a viszony a koesmén kiviili vildg érdekkozosségeiben is.
Csak a modszerek csiszoltabbak, hatékonyabbak.

Ebbol a helyiséget betolté kavargasbol, az indulatok ilyen &sszecsapasabol
alig jut el valami az italporci6zé néig. Mintha egy lathatatlan, szigetelo fal va-
lasztana el vevéitél. Fal, melyen 6 datnyiulhat, de amely félfogja a hangot és a
mozdulatot is. Fal, mely mdgiil biztonsdggal fordulhat kedveséhez, ujraélheti az
elmult napot.

Halottak napja van. Nehéz virrasztds lesz. Csinya nappali virrasztds. A ke-
gyeletrovas, a megemlékezés akkor igazdn megnyugtato, joleséen félemels, ha jo
idében keriil ra sor. Milyen mads, ha a térékméz nem nyildésodik meg, a tordai poga-
esa rugalmas marad, nem lesz olyan a nedves idében, mint az oszlo tehénlepény.

Felhétlen ég alatt a gydszt, a veszteséget kémnyebb elviselni. Hangulatunkat,
magatartdsunkat débbenetes modon befolydsolja az idéjaras. Van gy, hogy verd-
fényben olyasmit dorgélhetiink a féndk orra ald, bantédds nélkiil, talan haszonnal,
amiért egy boris napon esetleg nyakunkat szegné.

Ma cstinya virrasztds vdr. Igazabb lesz a szomorisdg, és

kevésbé hivalkodo az orém? A mai napon is megeshet, hogy a KURUNK
mintafii, a j6 gyerek dith6ngve szétveri sziilei sirkévén a drdgan o
vett virdgot, mert cipdje dtdzott. Lehet, hogy igy lesz. De nem PHUZA] A

kizart, hogy féljavul az id§, hisz alig virrad még.

VASILE IGNA
SURGOSSEGI ALLAPOT

Ogy tiint, zavarjak az adot, vagy idegen
adot fogok, és nem értem a nyelvet, az a baj;
ugy tiint, zold a varazsszem, de a skala
gombja sehogy sem forog., Egy kozmikus hang
hallszott, 1épcson haladtam a legelsd
fellegekig, néztem a Fildet odalenn; 1'état
de réve c'est mon état normal, de ez nem alom.
Mar nem nézem a Foldet, képzelem csak.
Erom, szemem, fiilem nincs, ereimben
ritka fémek buzognak, higanyoszlop-folyo
csordul elém, atuszom, és odaat kialtok:
segitség! Se sziréna, se félrevert harang,
az élet megy elore vakon, Uj divatok
miivészetben, politikaban; diszko és terror,
bomba és éhség. Haboru. Segitség,
elsotétiil a szazad az utca embere
folott! Segitség! Nincs id6, csak a sértés,
csak a bantas orokké; széljon hdt a sziréna,
a megvalto, a szazad terhével viselds.
Nemcsak ma van haldl, feledtiik —
mindig van, mindig var valakire. Segitség:
ember ember mellett maganyos, egyediil csak
aki eros, az all meg
egyediil.

VERESS ZOLTAN forditasa
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VITA ZSIGMOND
A SORS HALOJABAN

Enyedi emlékek a bécsi dontés utani idékbol

1940 augusztusdban nyugtalansdggal
volt tele a levegd egész Erdélyben. A
Pilis felol sotét fellegek fenyegették az
Orhegy alatti kisvarost, Enyedet. Azt a
varost, amelynek kollégiumat a kultura,
a vilagossdg terjesztéjének épitették fel
6seink, és redank biztak, hogy itt az ifju-
sagot neveljik. Tudtuk, hogy valami keé-
szil a hitlerista politika boszorkany-
konyhajidban, amelynek mérges goze és
fiistje hozzank is eljutott, de nem tud-
hattuk, hogy mit hoz a jévo. Roménok
és magyarok egyarant a radi6 el6tt iltek
a hosszi nydri estéken, hallgattdk a hi-
reket. Augusztus 30-4n aztdn mindenki
megtudhatta, hogy a Hitler diktdlta bé-
csi dontés kettévagta Erdélyt, és ezzel
az onkényes megoldassal elszakitott egy-
mastol csalddokat; azokat, akik évsza-
zadok ota békességhen éltek itt, és egylit-
tesen épitették az életet. Az egymadsra
uszitott népek most gyulolkddve &lltak
szemben, a hitlerista eszméktél megfer-
tézve egymads ellen akartdk kitolteni ha-
talmi vagyaikat.

Szeptember elsején megindult a me-
nekiilok 4radata északrol délnek és dél-
rol északnak. A romdnok iildoztetéstél,
elnyomastol, megtorlasoktél félve mene-
kiiltek kocsin, teherautén, ki ahogy tu-
dott. Fiatal magyarokat, csalddos embe-
reket lattam az orszdgiat mellett tépe-
16dni, tanakodni, az ittmaradds koteles-
sége és a menekiilés vagy pedig a csa-
ladhoz valé hazamenetel hivé szava ko-
z0tt ingadozva. Egyik kedves tandrtar-
sam a csaladi és kozosségi élet akkor
még egészen bizonytalan, kialakulatlan
torvényei, parancsai kozott vergédve véa-
lasztotta a menekillés 1tjat, amely az-
utdn a halalba, a haborua pusztito tiizé-
be vezetett. Akkor még nem tudhattuk,
hogy a dél-erdélyi magyarsignak marad-
nak-e olyan intézményei, amelyeket
minden er6vel fenn kell tartani, amelyek

kultirdank megmaradasat fogjak itt biz-
tositani.

A Dbécsi dontést az erdélyi magyarok
és romanok egyarant igazsdgtalannak
tartottak, tudtdk, hogy egy atmeneti ido-
szak kovetkezik, amely a szabad sz6t
mindeniitt elfojtja, kétségessé teszi az
anyanyelv hasznalatdnak a jogat, és az
erdélyi életben nem hoz megnyugvast.
Szeptemberben elkezd6dstt Antonescu
katonai diktaturdja, egyre nehezebbé
valt az élet, fojtobba a levegé mindenki,
kiillénosen a kisebbségiek szadmdra.

Tizenegy év telt el azéta, hogy Kuncz
Aladar — Aprily Lajos tévozasakor —
egyszeriien és tomoéren megfogalmazta
azt, amit vele egyiitt mi is vallottunk:
.Erdély az én hazam.* Ezt azonban csak
azok vallottak ilyen hatdrozottan és épi-
to szandékkal, akik itt sziilettek és itt
nevelkedtek. Mi valdéban egymadast meg-
becsillve akartunk dolgozni kézos hazan-
kért, otthonunkért, de akik a kinalkozo,
kedvezs allasokat megragadva koltoztek
ekkor észak-erdélyi varosokba, azok csak
a maguk hasznat nézték, nem torodtek
az itteni élet évszdzadok alatt kialakult
térvényeivel. Nem alkothattunk magunk-
nak tiszta képet, de nyilvanvalé volt,
hogy a béecsi dontés a nacionalizmus
ujabb megnyilvanuldsaihoz, a romanok
kiilldozéséhez, munkaszolgdlatra kildé-
séhez és fegyveres osszelitkézésekhez ve-
zetett. Megtorlds megtorlast kove-
tett, amint ezt Reményik Séndor, az
erdélyi kolté ,korszeriitlen versei“-ben
lazongva és tiltakozva megirta. O a ,halk
magyarsagot* védelmezte, és hatdrozot-
tan elitélte a mindenfelé¢ megnyilvanu-
16 ,meztelen o6nzést*. Tiltakozott a meg-
torlasok ellen, tiltakozott minden nem-
zetiségi elnyomads ellen, és olyan vilag-
rol 4lmodott, amelyben ,nincsen tobbé
alul és felul*, de azt nem taldlhatta meg

1941-ben Erdélyben.




Kommunistdk, humanista kéltok és
ir6k ebben az id6szakban batran szal-
lottak szembe a faji, nemzetiségi vagy
vallasi megkiillonbdztetésekkel, az ember
méltosagat, szabadsdgat akartdk meg-
menteni akkor, amikor a fasizmus mér-
gezb levegbje egész Kozép-Europat és
Erdélyt kiillonosképpen fenyegette.

Amikor a vérosunk felett sgtét felhok
gomolyogtak, és sokan Kolozsvar {elé
menekiiltek, szamba kellett venniink, kik
maradtunk itten, és mi a teendonk. Nem
hallgathattunk sokdig tétleniil, hiszen az
élet alland6é mozgdsban volt koriilsttiink,
és naprol napra valtozott. Feltettitk ma-
gunkban a kérdést, hogy mi maradt meg
abbdl, amit az elmult évtizedekben épi-
tettiink. A nemzetiségi élet alapjaihoz
kellett visszatérni.

Ebben a j6 ideig reménytelennek tiind
helyzetben szdmomra megnétt az osi
Bethlen Kollégium, hangos didk-
csapatokkal benépesitette a volgyet, a
sz0l6k felé kuszé temetében megeleve-
nedtek a sirok: Herepei Adam, Koteles
Samuel, Kovats Joézsef és Herepey Ka-
roly sirjai, Nemecsak a tudomany embe-
rei voltak 6k, hanem gondolkozni is ta-
nitoitak, a helytallds, a polgarosodas, a
haladas és a szabadsag parancsait hir-
dették. Tudtdk jél, hogy a konyvet
olykor fegyverrel Kkell feleserélni.
Erre neveltek nemzedékeket, és er-
re figyelmeztetelt a sétatéri didkem-
1ékm, amelyet a mult szdzad végén al-
litottak fel a sziil6foldért, a szabadsagért
elesett kuruc didkok tiszieletére. Most
ismét vezeld, iranyité szerephez jutott
a teolégiaval boviilt kollégium. Voltak
veszteségei, de ujabb erdkkel is gazda-
godott, akik a jové kérdésein topreng-
tek, és dolgozni akartak.

Egy nap hazafelé menet taldlkoztam
Szabé Ferivel. Hosszi ideig beteg volt,
most is 16tyogott rajta a kabat, és sa-
padt, beesett arcarél leritt a nélkiilo-
zés. Csak két okos, fekete szeme ra-
gyogott bizakodva, mintha nem is akar-
na észrevenni a pusztité szomoridsagot.
Talan éppen azért vette f61 a folényes,
kissé kihivé magatartast, hogy ne ve-
gyék észre testi gyengeségét.

— Még mindig itt vagy? — szélitott
meg. — Te, nehogy elmulaszd ezt az
alkalmat. Neked most ki kell menned,
ott egyszerre kiugorhatsz. Minek temet-
keznél el itten?

— Es te miért nem menté]l ki? —
kérdeztem, talan csak azért, hogy a ha-
tarozott valaszt kikeriiljem, de egytttal a
hirtelen kivancsisagtol is hajtva. Ugyan
minek marad ez a fii, aki olyan kény-
nyedén valtoztatta mindig az 4lldsait, és
semmi sem kotdtte kiilondsképpen ide?

— Csak nem rughatom fenéken a gaz-
ddmat — mondta hirtelen felcsattanva.
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— Hiszen fél éven keresztiil fizette a
koltségeimet a koérhazban, amig beteg
voltam. Eppen most, az 6sszel keriiltem
ki. Legalabb egy ideig itt kell marad-
nom.

Ezzel mindjart el is koszont. En pe-
dig gondolkozhattam a Szabé Feri sor-
san és a magamén is. Eszembe jutott,
hogy ozvegy édesanyja is itt lakik. Ta-
lan 6t sem akarta itt hagyni egyediil.
Es ha morgolédott is magdban, mint
még annyian, akik félig-meddig akaratuk
ellenére, kiilsé koriilményektél vezetve
vagy a hala és a kotelességérzet sird
haléjaba bonyolédva maradtak itten,
mégsem szokott ki. Hiaba volt erés a
szabadulasi vagy a lelkekben, a fiatal-
sag ontudatosabb részében mégis egy-
szerre megnétt a kotelességérzet, a csa-
ladhoz és a régi kornyezethez valé ra-
gaszkoddas. Nem Ok hataroztak, a sors
rendelte Gket ide, vagy bocsatotta Gket
szabadon. A sziil6féld vonzasa lett erd-
sebb a lelkekben.

Magam is csak a sors parancsara akar-
tam hallgatni, amikor az ittmaradas
kényszerliségének érzését hivatastudatra
valtoztattam. Sohasem hirdettem, hogy
minden kériilmények kozott, thz-viz itt
maradok, életiink megvaltozasadig nem
koltozom el innen. Irtéztam az ilyen
nagyhangii fogadkozdsokt6l, ostobasig-
nak tartottam. Talan hésnek akartak lat-
szani, akik igy beszéltek, és hatast akar-
tak elérni? Konnyd volt szavakkal el-
leplezni a gyengeséget, s utélag hosi el-
szantsagnak tiintetni f6l azt, amitél an-
nak idején nem tudtunk megszokni. Nem
azok voltak a hdésdk, akik a helytallas-
r6l, a kotelességrdl szénokoltak, hanem
akik szétlanul vallaltak a rajuk harulé
munkéat, és ugyantugy folytattdk azt a
veszélyek és iildoztetések kozepette is,
mint a nyugalomban. Nem 6k valasztot-
tdk maguknak a hosi életet, hanem a
sors valasztotta ki &ket erre. A sors
dontott az életek felett, megragadott és
6rhelyre allitott egyeseket, masokat sza-
badjara engedett.

Amint a sorssal és hivatasommal ve-
rekedtem, mindegyre fiilembe csengett
Pap Jozsi szava: — Nem akarok martir
lenni! Engem nem fognak az Orhegy ala
eltemetni. — Idegesen jart-kelt kozo6ttiink,
mert még nem szabadulhatott egyik in-
tézményiink vezetésétdl, de lélekben mar
nem volt veliink. Csak kifelé tekintett,
és a menekiilés médozatait kereste.

— Senki sem kivanja, hogy martir le-
gyvél — mondottam neki. — Csak azt,
hogy itt maradj, és vallald a rad harulé
munkat. Az élet megtartasaért aldozni
kell.

Hiaba beszéltem neki, hiszen 6 éppen
az aldozathozatalt6l félt, és csak az egyé-
ni érdekek utin tortetett. Pap Jozsi g6-



gosen, kihivéan mondta, hogy nem akar
martir lenni, de ugyan ki akart volna
martir lenni koziuilink? A martirok nem
onként, szantszandékkal lesznek, hanem
a2z idé termeli ki Gket, amikor egy gon-
dolat hatalmédba ejti az embert, s egy
messze csillogd fény felé ragadja. A gon-
dolat nalunk is kitisztult mar a lel-
kekben, hivatassa formaldodott. A hiva-
tas hitet termelt, és &dldozatot is kove-
telt. Ezt mindenki tudhatta, aki felis-
merte hivatasat, és szembenézett a rank
vard élettel. De azért ki akart volna
mirtir lenni, és egy gondolatot védve,
egymagaban, segitség nélkiil elbukni?

En sem akartam martir lenni, de
tudtam, hogy a megkezdett 1iton
megallni és félrehvzdédni tobbet nem

lehet. A hivatas nem pillanatokra vagy
csupan egy alkalomra szél, hanem egész
életiinkben fogva tart.

A varosomrdél adott egyetlen hiradas
nem sokaig nyugtathatott meg. Ezutan a
szellem belsé 6rszolgalatat kellett tovabb
végeznem, Hogy ez hol és hogyan tor-
ténhetik, az egyelére megoldhatatlan,
sotét talanyként tatongott eldttem.

Maés idékben talan a kollégiumi mun-
ka egymagaban is jobban kielégitett
volna, de most, hogy megfogyatkoztunk,
mind gyakrabban hallhattuk: mindnya-
jan nélkiilozhetetlenek vagyunk, és egy-
re tobbet kovetel t6liink az élet. Ezek
a kikeriilhetetlen feladatok a mindenna-
pi munka menetét megszabhattdk, de
mint a megstrisodott felhék folottiink
fligg6 roppant silya, sokszor félelmete-
sen rank is nehezedtek. Ez az ifjusag,
amely a mi falaink ko6zott nevelkedett,
nem vette komolyan, amikor helytallas-
rél, hivatasvallalasrél beszéltiink neki,
hanem arra a tarsadalomra hallgatott,
amely kifelé nézett, és az aldozathoza-
talt mindenképpen el akarta keriilni. Az
ifjisag jelent6s része mar jol latta, hogy
itteni életlink lépten-nyomon ijabb aka-
dalyokba {itkozik. és rejtett vagy nyilt
veszedelmek teszik egyre bizonytalanab-
ba. A beszéd, a sz0, az iras, az élet sza-
badsdgat korlatozé rendelkezésekhez
kénytelenséghsl, aldzatosan alkalmazko-
dott, de ezt az életformat nem tudta
véglegesnek elfogadni. Kifelé nézett, és
varta, hogy mikor jon el a kiszokés ide-
je. Amint telt az id6, a kikeriilhetetlen-
né valt katonaskodas ideje egyre fenye-
getébb rémként allott elStte, és arra
késztette, hogy az ide kétd kapcsolatokat
széttépve menekiiljon. Ez az ifjisag nem
akart a mi helyunkre allani, ha ez sziik-
séges lesz, hanem menteni akarta a ma-
ga életét.

- Ha az els6 id6kben ezt nem vallottuk
is be magunknak, ha a jelen kérdéseivel
kiiszkodve még nem gondoltunk is a
jovére — messzebbre kellett nézniink. Az

ir6i szolds belsé parancsa akkor kinoz
a legtirhetetlenebbiil, amikor az élet
megkotozve vergddik, és a szénak tilal-
mak harmas kinai falan kell attornie,
mig napfényre jut. A nevelés sziikebb
koérii munkdja az irdast nem helyettesit-
heti, és a kényszerii hallgatas beliilrél
éppugy elsorvaszthat, mint ahogy a beteg
testet pusztitja a tiidévész.

Magunkra hagyatottsagunk, muiltunk,
jeleniink és a valdsaggal valé szembené-
zés kényszeritd parancsa akkor is mun-
kara késztetett, amikor rendre megszin-
tek lapjaink, és a magyar szépirodalom
mindeniinnen szamiizetett. A tudomany
azért mégis meghuzédhatott az addig ke-
vesebb figyelemre méltatott lapokban, és
szamon tartotta most is életlink valto-
zéasait., Sziil6varosom szellemi multja utan
most mar egész erdélyi életiink csabitott
tovabbi kirandulasokra, a multnak maéara
is kihaté figyelmeztetéseit a konyvtar-
ban kerestem. A térvényesség és az igaz-
sadg szellemétél megszallott Wesselényi
Miklos mint ma is eleven Orids szallt
szembe elSttem a hatalommal, és amikor
nemzetéért mindenét kockiara tette, ma-
gara hagyatva taldlta magiat a meghu-
nyészkodék tomegében. Wesselényi kese-
rien felcsattand szavai eleveniinkbe vag-
tak, haborgé szemrehdnyadsai az egész
nemzethez széltak ma is, amikor helyet-
te senki sem szélalhatott meg. Az erdélyi
miivelddés, a politikai kibontakozas ut-
jat keresve ismét megszolalt Josika Mik-
16s, Szasz Karoly és Kemény Zsigmond.
A haladés, az emberiesség, a torténelmi
hagyomanyok tiszteletét hangoztattik,
maskor a Kkicsinyes torzsalkodasok, a
széthhzas, a rendi elfogulisigok ellen
keltek ki kemény szavakkal. Demokra-
ciara és a fasizmus elleni harcra tani-
tottak. Egy olyan korban, amikor a mi-
velodés értékében vald hit megingott a
lelkekben. amikor a bizonytalansig, a
megfélemlés, a védtelenség érzete tome-
geket ragadott hatalmaba, j6 volt visz-
szafordulni a mult tanitasaihoz. A kiilsé
élet gyors valtozasaitél ezek ismét egy
percnyi megnyugvashoz, énmagunk igazi
lényegéhez vezethettek.

Ebben az idében még volt egy kis vi-
déki lapunk, az Enyedi Hirlap, akkori-
bhan abba irogattam. Amikor méar éppen
kibévitésérsl gondolkoztunk — betiltot-
tak. gy jartak rendre tobbi lapjaink is,
mihelyt kis figyelmet keltettek maguk
koriil. 1941-ben mar csak a Magyar Ki-
sebbség maradt meg mint egyetlen fo-
lyéiratunk Lugoson, t6liink egyel6re
szinte elérhetetlen t4volsdgra. A meg-
valtozott helyzetben azonban természete-
sen t6le is megvaltozott szellemet és az
ujonnan tamadt feladatok betdltését var-
tuk. Ezt Jakabffy Elemér mindjart fel-
ismerte, és helyet adott a fiataloknak.
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Amikor a fiatalok rovata el6szor szélalt
meg, oromme] koszontottiik az Gj helyzet
kovetelményeit félismerd joakaratot. Ak-
kor még nem gondoltuk, hogy a folyo-
irat — eddigi forméaja, nemzetpolitikai
jellege és nemzetiségi szempontbé6l ked-
vezotlen kornyezete miatt — sohasem
véalhatik szellemiségiink igazi kifejezdjé-
vé. Az irodalmi és kulturalis kérdések-
kel foglalkozé cikkek ezutan is csak ne-
hezen kaptak helyet a folyéiratban, iga-
zi otthonra nem taldltak benne. De a
szociolégia, a helyismereti kutatds mel-
lett mivelGdéstorténeti tanulméanyokat is
kozolt, én pedig mint kollégiumi koényv-
taros éppen most kaptam kedvet ahhoz,
hogy eddig rejtve maradt, haladd szel-
lem(, a tarsadalmi megujulast szolgald
torekvésekkel alaposabban foglalkozzam.
Ekkor irtam a Kolozsvari Nevel6i Korrdl
és a Bdank bdnrél sz6lé tanulméanyaimat.
Az tjabb, komolyabb munkéra serkentd
oréom azonban hamarosan elszallott, A
Magyar Kisebbség, amely kiilon tudoma-
nyos fiizeteket adott ki, 1942-ben meg-
szint. Addig sem tudott az élet aktualis
problémaival foglalkozni.

Az élet értelmét és idGszerd paran-
csait kutaté szellem tehat nem tudott
behatolni a Magyar Kisebbségbe, tovabb-
ra is foként csak a politikai élet valto-
zésait, nemzeti életiinket, intézményein-
ket érint6é rendelkezéseit tartotta sza-
mon. A disztelen, sarga boritékos fiize-
tek megérkezése igy sohasem jelentett
eseményt életiinkben, és nem hozhatta
vissza azokat az iddket, amikor az Er-
délyi Szemle, a Pdsztortiz és mas ma-
gyar folyéiratok megjelenése hozta iz-
galomba a fiatal lelkeket.

Még tobb évig kellett varnunk, amig
1943-ban Aradon megindult a romaniai
magyarsag irodalmi folyéirata, a Havi
Szemle. A romaniai magyar ir6 addig
vagy magadba fojtotta lazongasait, és
hosszii hallgatdsra kényszeriilt, vagy
megtaldlta az utat, hogy kozvetlen sz6-
val forduljon a munkéssaghoz, a néphez.

Miutan a Brasséi Lapokat betiltottak,
és a kollégium fégondnoka, dr. Szasz
P4l Enyedre hivta Kacsé Sandort az Er-
délyi Gazddt szerkeszteni, a kollégium
megvette a Brasséi Lapok nyomdajat. A
nyomda felszerelése egy atalakitott kol-
légiumi épiiletben a tavasz folyaman el-
kezdodott, és 1941 oktéberében Zalanyi
Istvdn, a Bethlen Nyomda igazgatdja
maéar jelenthette, hogy a nyomda ilizem-
képes allapotban van. Elkezdték a mun-
kéat a Brass6b6l Enyedre koltozétt nyom-
déaszokkal.

A két szerkesztd, dr. Nagy Endre és
Kacs6 Sandor, a nyomdészok, a gazda-
sagi szakemberek, a tandrok, akarcsak
a nép életéhez kozel 4116 irok, ekkor mar
mind tisztan lattdk a feladataikat: min-
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den erdvel azon dolgoztak, hogy jé gaz-
dalapot, néplapot adjanak az olvasék
kezébe. Es az Erdélyi Gazda, a helyzet-
hez alkalmazkodva, olykor nyomdat is
valtoztatva, de — amig csak lehetett —
pontosan kéthetenként bekoszontott min-
den elofizeto lakasdba: a magyar falusi
néphez és a falusi, kisvarosi magyar ér-
telmiséghez egyarant.

1941 o6szén a Bethlen Nyomda megin-
dulasa, munkaba lendiilése és az elsd ki-
advany megjelenése éppen olyan jelen-
t6s esemény volt, mint egykor egy épiilet
alapkoletétele, De a fontos esemény meg-
linneplésére senki sem gondolt, mert egy-
re siirgetébb lett a feladatok elvégzése.
Nem volt az linneplésre sem id6, sem
lehet6ség, folyt a munka szakadatlanul.

Innen Kkeriiltek ki az EMGE Kkisgaz-
dak szamara kiadott tajékoztatdi, filize-
tes kiadvanyai, itt jelent meg Kacsé
Sandor szerkesztésében az 1942-es, majd
az 1943-as Gazdanaptdar, amely nemcsak
gazdasagi utmutatast adott, hanem sza-
mon tartotta miveldédésiink kérdéseit,
hagyomanyait, az anyanyelvbdl kivirag-
z6 nemzeti irodalomnak a néphez sz6l6
szépségeit is. Az 1940-es években, a ha-
boru éveiben ujabb jelentéséghez jutott
a naptarirodalom, mint minden kezdet
idején, amikor még nincs kiadd, nincse-
nek foly6iratok, de a nép mohén varja,
hogy széljanak hozzd, Nos hat, az Er-
délyi Gazda minden sora és minden Kki-
advanya éppen a néphez szélott, a né-
pet biztatta és tanitotta az arvasag évei-
ben.

Apaczai figyelmeztetése tjra iddszerii-
vé valt ezekben az években: elsbsorban
az alsofoku iskolakat kellett tankonyv-
vel ellatni. Azokra az anyanyelvi isko-
ldkra kellett gondolnunk, amelyek ,a
gyermekeket mar zsenge korukban ol-
vasasra és irasra tanitjak“, ehhez pedig
abécé és olvasokényv kiadasara volt
sziikség. Most tint ki igazan, hogy a
kollégium tanitéképzéjének tandari kara
nemcsak helytallott, amikor erre a leg-
nagyobb sziitkség volt, hanem kitiinGen
el is tudta latni a rd harulé feladatokat.

A tanitoképzo igazgatdja, Csefé San-
dor és a kollégium rektora, Elekes Vik-
tor azokhoz a fiatal tanarokhoz fordult,
akiknek a lelkesedés és hivatastudat mel-
lett mar elegendd tapasztalatuk is volt
a nevelésben, és idejében felismerték, mi
a dolguk. Nem tokés vallalkoz6 szervez-
te meg a dél-erdélyi tankényv- és nép-
nevelé irodalmat, és nem 4allastalan ér-
telmiségiek kerestek munkat és megélhe-
tési lehetdséget, mint azt némelyek talan
hiszik vagy feltételezik. Az elozetes kolt-
ségeket a kollégium, a nyomda, a szo-
vetkezetek vagy iskoldk igazgatdi, tana-
rai vallaltdk, és még bizonytalan volt,
hogy egy-egy uj kiadvany utan mennyi



lesz a bevétel. A legnagyobb nehézség
azonban mindig a rendelkezésiinkre allé
szakirodalom hidnyossaga volt.

A tanitoképz6 pedagoégiatanira, Erdé-
lyi Gyula évek 6ta egyiitt dolgozott Ne-
mes Janossal, az elemi iskola mintatani-
t6javal, akinek mar megjelenése és biz-
taté6 mosolya elég volt ahhoz, hogy a
gvermekek megszeressék az iskolat, és
jatszva tanuljanak meg mindent. A pe-
dagégiai szakirodalomban valé jartassa-
got igy mintegy kiegészitette a gyakor-
lati tapasztalat és az a neveldi érzék,
amely érti a gyermekek nyelvét, s min-
dig uj otletekkel koti le figyelmuket. Az
Erdélyi—Nemes-féle A.B.C. és olvasé-
konyv mar 1942-ben megjelent, azutan
Betiierdé cimmel valt egyre népszeriibbé,
és minden évben 1uj kiadasra volt bel6-
le sziikség. Helybeli mdvésziink is volt
Vass Albert személyében, 6 gondosko-
dott az illusztraciékrél, amikor sor ke-
riilt egy népmesegyljtemény kiadasara.

Az 4bécé utan nemsokara megjelent
a tobbi elemi iskolai tankényv. Romaéan
résziiket Bedeleanu Diomed, az iskola
régi baratja és minisztériumbeli partfo-
goja szerkesztette, a magyar részt pedig
Csefé Séandor. Veliik egyiitt dolgoztak a
fiatal tanarok, ki-ki a maga tuddsa és
szakteriilete szerint.

Ezeket az elsé tankényveket kovették
a kozépiskolai tankényvek. 1943-ban a
kollégium két természetrajztanara, Szath-
mary Gyula és Zalanyi Istvan a kozép-
iskolak II. osztdlya szdmara megirta a
Novénytant. A Bethlen Nyomda ennek a
kinyomtatasdval is hamar elkésziilt, s6t
ugyvanabban az évben mar nyomdafesté-
ket latott a kozépiskoldk II. osztalya
szamara Szentmiklési Ferenccel, a gyula-
fehérvari rémai katolikus gimnézium ta-
naraval kozosen szerkesztett olvasékony-
viink és nyelvtanunk is. A régi olvasé-
kényvek helyett igyekeztiink 1j, frissebb,
népi hangot vinni a pontosan még nem
korvonalazott koézépiskolai anyagba. Be-
nedek Elek, Moricz Zsigmond, Mdéra Fe-
renc elbeszélései mellett ekkor mar he-
lyet kaptak nemcsak a Petofi-, hanem —
megfeleld elokészités utdn — az Ady- és
a Jozsef Attila-versek is.

A Bethlen Nyomda m(kodott, most
mar lehetett terveket kovacsolni. Ezek-
ben nem is volt hiany. 1942-ben Brassé-
b6l kaptam egy tervet Kakassy Endré-
t6!, aki tdj- és népismereti konyvsoroza-
tot akart volna kiadni, a dél-erdélyi ré-
szeken és a Bénsagban é16 valamennyi
magyar ir6 bevonasaval. Erre azonban
nem akadt kiadé, bar a terv nagyon
szépnek latszott, és minden téménak ki
volt jeldlve a gazdaja is. ,,Vitézek, mi
lehet e széles fold felett szebb dolog
a végeknél® — ez lett volna a konyvso-
rozat alapgondolata, és szépen illeszke-

dett ebbe a Maros, az Aranyos, a Kii-
kiillo mente éppen tugy, mint példdul
Enyed, Brass6 vagy pedig a csangdk
foldje, valamint azok a nagy szellemek,
akik itt éltek, és emberségre tanitottak,
figyelmeztették a népet minden idékben.

Ez az atfogdé terv nem valésult meg,
szerényebb kezdettel kellett elindulnunk
1942 tavaszan. Ugy latszott, egy szlikebb
kollégiumi bizottsig tanadcskozasara volt
eloszor szikség, amely megdllapodott az
alapelvekben.

1942 aprilisiban Elekes Viktor tanacs-
kozasra hivta meg Juhasz Albertet, Er-
délyi Gyulat és Horvath Jenét, hogy
megéllapodjanak egy flizetsorozat indi-
tasdban. Az enyedi tanarokhoz intézett
felhivasban leszégezték, hogy abban a
helyzetben, amikor a roméniai magyar-
sag semmiféle anyanyelvii Kkiadvéanyhoz
nem jut hozza, sziikségesnek latszik leg-
aldbb fiizetsorozat formajaban napvilag-
ra segiteni olyan kiadvanyokat, amelyek
az altalanos muaveltséget szolgaljak, és
hasznos ismereteket adnak. Elhataroztik,
hogy az iligy érdekében felveszik a kap-
csolatot a gyulafehérvari rémai katoli-
kus gimndazium tandri kardval, s evégett
két enyedi tanar rovid idén beliil felke-
resi a gyulafehérvari tanarokat, megbe-
szélni veliik az egylittmiikodés lehetosé-
geit. Velem egyiitt Horvath Jendé mind-
jart vallalkozott az utazasra, amely nem
bizonyult feleslegesnek, hiszen ugyan-
azok a gondok Orolték Gyulafehérvart
is azokat, akikkel taldlkoztunk. Soha
ilyen kozel nem keriilt egymaéashoz az
enyedi Bethlen Kollégium és a gyulafe-
hérvari Majlath Gimnédzium tandri kara.
Munkatarsakat kerestiink, és jo barato-
kat talaltunk.

A latogatasok soran fiatal és fiatalos
szellem(i tanarokkal jottink Ossze, akik
éppen olyan jol ismerték az Gj magyar
népi irodalmat, mint Jozsef Attila kolté-
szetét. Szentmiklosi Ferenccel egyszer Jo-
zsef Attilanak A Dundndl cimi kolte-
ményét vitattuk meg. Maskor Adyt idéz-
tiik. Ugy tlinik, most értettiik meg iga-
zan Intés az O6rz0khoz cimid versét,
amelynek annyiszor mondtam el magam-
ban ezeket a nekiink sz616 sorait:

Orzék, vigydzzatok a strdazsan,
Az Elet él és élni akar,

Nem azért adott annyi szépet,
Hogy dtvddoljanak most raita
Véres s ostoba feneségek.

»Véres s ostoba feneségek“ vettek ko-
riill és fenyegettek ebben a héboris vi-
lagban, amikor megnétt az ir6i felelGs-
ség, és meg kellett keresni a gydkereket,
amelyek megtartanak és megerdgsitenek.
Nemhidba idéztiik tehat Apéaczait, T6t-
falusi Kis Mikl6st vagy Papai Pariz Fe-
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rencet, akik Hollandiab6él vagy Német-
orszagh6l tértek haza nyugati mivelt-
séggel telitve és egyetemi katedrarol le-
mondva, hogy itthon népiik szolgalata-
nak szenteljék életiiket. De azt is tud-
tuk, hogy ez a magatartds a modern ma-
gyar irodalomtél sem idegen. Németh
Laszlé a Kisebbségben lapjain ezt iizen-
te nekiink: ,,A magyar iré tartson, s ha
lehet, éljen a szegényekkel!“ Ezt a gon-
dolatot mar rég megfogalmazta Kacsé
Sandor is, amikor a Ki a kastélybdl a
kertbe cim( cikkét irta a Brasséi La-
pokban, és a Hasznos Koényvtart szer-
kesztette. Ennek szerves folytatasa volt
most az Erdélyi Gazda szerkesztése.

Igaza volt egykor Tamasinak, amikor
azt irta, azt kototte a lelkére Abelnek:
.Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol
ntthon legylink benne.“ Ezt azonban ki
kellett egésziteni azzal, amit Németh
LAdszl6 Hoédmezévasarhelyen allapitott
meg: ,Az embernek ott kell maradnia,
ahol van. [...] A szokés nem segit, itt
kell kitartanunk.“ Erre mi méar 1941-ben
rajottiink, és amikor a kozos tanari bi-
zottsagtél Szentmiklési Ferenceel egyiitt
azt a feladatot kaptuk, hogy szerkesz-
sziink az ifjusag és a falusi nép szadma-
ra olesd, népszerd kiadvédnyokat, akkor
elsdsorban a népmesék vilagdhoz fordul-
tunk. Szentmikldsi Ferenc tébbszor is
meglatogatott Enyeden, mindig tele volt
energiaval, kezdeményezierdvel és otle-
tekkel, igy jé volt vele egyiitt dolgozni
egypar éven at. Ki gondolta volna akkor,
hogy betegsége miatt ez a baratsag nem
tarthat sokdig, és hogy hamarosan elra-
gadja 6t koziilink a halal?

Gyulafehérvari latogatdsunk alkalma-
val Czilling Antal zenetanirral ismer-
kedtiink meg, aki azutin hamarosan
hozzéfogott egy daloskdnyv szerkeszté-
séhez Szabé Gézaval, a hangversenyei-
rol, a székely irdkkal egyiittesen tett
kératjair6l méar orszdgosan ismert, Bar-
tokért, Kodalyért és a népi fogantatasi
modern magyar zenéért lelkesedd zene-
tanarunkkal. A j6l Osszeédllitott munkat
sikeriilt is 1944-ben kiadatni Temesvart
Daloljunk cimmel.

De nemcsak népiinket kellett alapo-
sabban megismerniink, és a kényvtarunk-
ban foly6 népmeseszerkesztést Gomba-
son és Magyarlapddon népmesegytijtés-
sel is kiegésziteniink, hanem torténel-
miinket, hagyoményainkat is mélyebben
fel kellett tdrnunk. Gyulafehérvari lato-
gatdsaink alkalmdaval Magyarosi Jéska
volt a kalauzunk., Kit(inGen ismerte a
var, a székesegyhaz torténetét, elbadist
tartott réla, érdeklsdstt nyelvi, irodalmi
kérdések irant is, s igy méltan hihettem,
hogy irodalom vagy torténelem szakos.
Annél nagyobb volt a meglepetésem, a-
mikor kideriilt, hogy kitGn§ szamtanta-
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nar, akinek szemléletében valéban teljes
egységbe o0tvoz6dott a humén és a ter-
mészettudoményos maveltség, amit sziik-
ségesnek és természetesnek kellett azutan
tartanunk. Hiszen éppugy be kellett ha-
tolnunk a gytkerek mélységébe, a helyi
hagyoméanyok vildgaba, mint ahogy nem:
mondhattunk le arrél sem, hogy lépést
tartsunk a nyugati irodalommal és tudo-
mannyal.

Lattam és megértettem, hogy a gyula-
fehérvari székesegyhaz oszlopai és bolt-
ivei éppugy az ég felé térnek, mint pél-
ddul a chartres-i katedrilis vagy a
troyes-i Saint-Urbain templom boltivei,
a szerkezetiik is hasonlé. Am a francia
gétika pazar csipkézetét, csodalatos k-
faragasait nem taldlhatjuk meg Gyula-
fehérvart. Ez a templom sokkal egy-
szeriibb és puritanabb. Olyan, mint az
erdélyi kozépkor, amelyet mindegyre vi-
harok szaggattak és pusztitottak, De erre
a gyulafehérviri székesegyhdzra is talal
az a jellemzés. amelyet Emile Mile a
francia gétikarél adott: ,E mivészet nem
mas, mint fenség. Téle minden heves
érzelem tavol esik. [...] A béke mélysé-
ge, a nyugalomban gyokerezé erd fogia
meg itt az embert.“ Minket természe-
tesen még egyéb is: a torténelmi em-
lékek, a hely torténelmi varazsa.

Hogy egy egyszer(, gétikus torony mit
jelenthet az embernek, arra csak késébb
jottem ra, amikor Enyedrdl el kellett
tdvoznom, de az enyedi templomtornyot
még sokéig lattam. Proustnak a com-
bray-i harangtoronyrél adott leirdsa tu-
datositotta azutdn bennem azt, hogy ez
a torony meg a sziil6fold figyelmezte-
tését, intd szavat jelentette szadmunkra
a haborus, fasiszta oériiletben vergddo
vilagban. ,,Ugy rémlett — irta Proust —,
mintha az izmosan zémok és a tavlattol
megnovesztett apszis abbél az erdfeszi-
tésb6l harsannék ki, melyet a torony
tesz, hogy nyilat az ég szivébe ropitse:
mindig a toronyhoz kellett visszatérniink,
mindig a torony uralkodott mindenen,
varatlan ormaéaval félhujjogatva a haza-
kat, és dgy emelkedett elém, mint Isten
ujja, aki nyilvan az emberek témegében
rejt6zkodott, noha én &6t sohase tévesz-
tettem volna ossze a tomeggel.“

Ugy tinik, az idék folyaman az enyedi
torony és vele egylitt a kollégium mint
iranytd figyelmeztetett, hogy merre kell
tartanunk. Onmagunk egyéniségéhez hii-
en és a feladatainkat egyre tisztdbban
latva folytattuk munkénkat. Az elsé nép-
mesegy(ijtemény, az Erdélyi Gazda, a
naptarak, amelyeket a Hangya-szivetke-
zetek vittek szerte az orszdgba, a szét-
szortan é16 dél-erdélyi magyarsaghez,
nagyobb eseményt jelentettek most a fa-
lusi nép lelkében, mint régen egy-egy ér-
tékesebb koényv vagy ujsag. A falusiak



akkoriban nagyrészt a szdvetkezetek ut-
jan vasaroltdk meg mindazt, amire sziik-
ségiik volt. A tankdnyveket és a régota
nélkiilozott konyveket is. A csaladi, a
gazdasagi gondok, barmilyen nyomaszté-
ak lehettek a hosszira huzédott hébo-
ri idején, a konyvekre mégis sziikség
volt. S6t, bizonyara még sokkal nagyobb
sziikség, mint a békés id6kben, amikor
még szabadon lehetett beszélni, eszmét
cserélni. A hangos sz6é elnémulhatott, de
a gondolat élt, és az anyanyelv szépsé-
eeire kinyiltak a lelkek. Az Erdélyi Gaz-
da olvas6itél tudtuk, hogy a nép meny-
nyire vagyik arra az irodalomra, amely
a szabadsagért és az igazsagért folytatott
harc szépségét, végsd gyodzelmét hirdeti.
Bizonyara azért olvasta szivesen a nép-
meséket is, amelyekben megelevenedtek
a féltve Grzott almok.

Ebben az iddszakban ismét éppen ne-
kiink frta Pet6fi ezt a biztatast:

Enekeljiink, tdrsak, s6t legyen most
Hangosabb, mint eddig volt, a lant,
Hadd vegytiljon e zavaros foldi
Zajba egy-két tiszta égi hang!

Es a kolt6k énekeltek Erds Janosrél, a
szi16f6ldrél, a XKelemen-havasokrél és
az ,eziistszalagként csillan6“ Marosrél,
melynek habjai a Duna felé sietnek. Mi
pedig, Szentmiklési Ferenccel, felkutat-
tuk a kollégiumi konyvtarban Arany

Laszl6, Gyulai Pal és Kriza Janos nép-
koltési gyhjteményeit, s6t Osz Jéanos
akkor még kevéssé ismert meséihez is
hozz4jutottunk a helyi gyGjtés mellett.
Igy sziiletett meg 1942-ben Magyar
népmesék cimli  mesegyljteményiink
Vass Albert kedves cimlapjaval. Hama-
rosan masodik kiadasban is ki kellett
adnunk. Ezt kovette nemsokara A4 wvak
kiraly. Ezt mar egyediil szerkesztettem,
Aczél Ferenc rajzolta hozza a taldlé és
taldnyokat rejt6 cimlapot. A korabeli
kériilmények kozott elégedettek lehet-
tiink; jol, tisztdn nyomtatott, j6 izlés-
sel szerkesztett kiadvanyokat adtunk ol-
vaséink kezébe. Ezek voltak az elsd 1é-
pések, utdna kezdédhetett egy vagy akar
két antologia kiaddsdnak a tervezgetése.

Ugyancsak a Bethlen Nyomdédban eb-
ben a sorozatban jelent meg dr. Horvath
Jend Ki-ki magdnak elsé orvosa cimi
hasznos kis egészségiigyi tanacsaddja, s
hamarosan el is fogyott, mert sziikség
volt rAd. A Hasznos Konyvtdrhoz hason-
l6an ez a kis kényvsorozat is f6ként gya-
korlati és népmifveld szempontokat ko-
vetett, de tovabbfejlédésére mar nem
volt id6 és lehetSség. A kezdeményezd
1épések utdn az aradi Vasdrnap nyomda-
jaban kiadott Havi Szemle és a ,fecs-
kés konyvek® vitték tovabb az irodal-
mat a konyvre éhezd dél-erdélyi és ban-
s&gi magyarsig otthonaiba.

TOKES ZOLTAN

SZKULLA ES KHARUBDISZ KOZOTT
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JEGYZETEKE

A szinész oOnfeldldozd élete

Azzal a megdobbenéssel jottem a ravatalhoz, amelyet a sorssal és végzettel
évezredek o6ta porlekedd iré érezhet a szinész, az 6 szellemi és lelki testvére ha-
lalakor.

Mert 6k szenvedik &t legmélyebben, amit megjelenitenek, amit ldthatéva
és latoméssa tesznek a mélyebb titkokboél, hogy ezrek és ezrek biintetlenill gyd-
nyorkédhessenek, sirjanak vagy nevessenek a lét végtelen szeszélyén és tar-

kasagan.
Az orok gyonyorkodietés és az orok megrendités valtsigdija pedig — a mi-
vészet szomoru tapasztalata szerint — gyakran épp az dnfeldaldozd, rovid élet. Es

Péasztor Janos szivén és erein til kordn és tul nagy feszilltséggel aradt at a 1ét
ahhoz, hogy szinindvendékként kelljen eldszér megismerkednie a foéldre sujté faj-
dalom vagy az égbe emeld boldogsdg igazi kifejezéseivel.

Tulsagosan is mélyrol érkezett a mi bardtunk és testvériink, tul sokat litott
és megélt, semhogy komédiazzék a szinpadon, amikor a szenvedésre kap megbiza-
tast a kozépkort idéz6 draméaban vagy Az utazé haldldban; a kiillvdrosi rovidnad-
ragos srdc tul hamar megismerte a kalandozds 4rdt, de édes &éromét is ahhoz,
hogy Kakuk Marciként szazszor az arcdba nevethessen a sorsnak.

Ez a nagy és drédga tapasztalat tette eredeti tehetsége, szorgalma és aldzata
jovoltabol igazi szinésszé, aki nemcsak a varfal tovében vergédo, és csonkjait nyo-
morék szekerén gorgetd koldus tudott lenni megrendité erével és szivfacsard azo-
nosuldssal, de fenséges varnagy, sot Mdtyas kirdly is, akinek Eurépa hédol.

Es ime, e megszenvedett sorsnak, e végsd tragédidnak a zir6jelenetébdl ki-
lépve, még mielott igazdn és sokszor, tenyérsajditéon megtapsolhattuk volna, ide
fekiidt elénk, kisimult arccal, és végképp lehunyta a szemét.

Es mi most ugy érezzilk, a fehéren ragyogo kiils6 vildg is gyaszba boruit
koriilottink mindenestiil; de mégsem hagyhat el benniinket a hit, és kell hogy
tapldljon a remény: ilyen szinész életét, amilyen a Pdasztor J4nosé volt, nem zar-
hatja le a haldl vasfiiggénye, és O mindig elénk fog lépni, valahdnyszor a hila,
a szeretet és az emlékezd kegyelet tapsai folziignak a sokasdg szivében!

Nyugodjék orok jatékba feledkezett haboritatlansigban és békében!

[ Lo bt

Elhanqzott Pasztor Jénos ravataldnal.

Régi lapok — 1ij lapok

Kuncz, Kacsé és barataik

Szép, de nyilvanvaloan illuzorikus metafora az irodalom koztarsasiaga. (Még
ha hozza is tessziik: koztarsasidga valogatja...) Mert igaz ugyan, hogy a miivek be-
szélnek onmagukért — és szerzéjukért, &m mennyivel nagyobb eséllyel teszik ezt,
ha a szerzok baratai segitenek a mivek elterjesztésében (sot kiaddsaban!), az itt-
honi és kiilhoni népszeriisitésben. A gdncsokat és gancsoldkat gancsolni: tulajdon-
képpen ez is lehet barati gesztus — és az irodalom szolgalata.
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Nézziik ezeket az alapigazsdgokat (ha tetszik: kozhelyeket) irodalomtorténeti
vetiletben, elmult idék irodalompolitikdjanak a fényében. A ,Vallani és vallalni*
példajan. Ezittal csupdn a vita utétorténetében tallozva. Es itt-ott benézve a ku-
lisszdk mogé. Amit ugyanis jé ideig errol az ankétrol, illetve sajtévitarol tudtunk,
tavol all a teljes — és redlis — valdsdgtol. Mint ahogy ezt mér tébbszér is alkal-
mam volt kifejteni, kilonosen a Kuncz Aladdr kezdeményezd szerepe maradt ar-
nyékban, feltind ardnyvesztéshez vezetve irodalomtorténeti tudatunkban. Persze,
ujabb ardnytévesztést okozna, ha arrél, amit tegnapig feketének mondtak, most azt
allitanank, hogy patyolatfehér — és vice versa. Az idézetekkel kénny{i manipuldlni,
mint ahogy ma mdar nem nehéz megtaldlni az ellenidézeteket sem.

Maradjunk csupan egy konkrétumndl, Kacsé Séndor regényének, a Vakvaga-
nyonnak a fogadtatasinadl. Tudjuk, a Szépmives Céh a kéziratot 1929 6szén vissza-
utasitotia, a lektori munkat végzo Kovacs LAaszlo altal, de Kos Kdroly véleményeé-
vol egyezén. Berde Maridnak, majd magédnak Kacsénak irt levelében Kos hata-
rozottan, so6t megbdantodottan kikérte magénak az elfogultsdg vadjat, hogy maffia
miikidne, és hogy ,a Szépmives Céh a Banffy-klikk eszkéze csupan®, szeretetérol,
bara‘sagarol biztositotta a szerzét, fenntartva mindségi kifogédsait a regénnyel szem-
ben. (,,En az erdélyi magyar irodalom kérdésébél nem tudok és nem akarok sem
pajtassagi, sem hitségi kérdést csindlni, vagy engedni azt, hogy az lehessen beldle
— még a magam személyes érdekeinek szolgdldsdbdl vagy kényelmi szempontokbol
sen.”) A ,székelyek®, mindenekelott Tamdési Aron és Szentimrei, tiltakoztak a
visszautasitds ellen, de Berde Madria és Molter Kdroly is igyekezett kézbenjarni az
igyben — eredményteleniil. A konyv végil Brasséban jelent meg.

Anélkiil, hogy szembesitenénk itt a Kos—Kacsé-levélvaltdsban a kiadévezetd
sorait a szerzoével (bar elobb-utébb ezt is meg kell tenniink), maradjunk a kora-
beli sajtéban nyomon kovethet6 helikoni visszhangndl. Idézve elobb egy Pdsztortiiz-
cikket, 1930 janudrjabdl, amely mar a ,Vallani és véallalni* lezajldsa utdn tudato-
sitja az 0j életviszonyok kozott az iro szerepét: ,,...a kisebbségi népeknek is elso-
sorban arra van sziiksége, hogy a jové elmaradhatatlan kiizdelmeire készitsék
oket elo, nem elégedhetnek meg a multba vagy a mulital dsszefiiggd jelen szoka-
saiba valé barmilyen miivészi belemélyedéssel. [...] a kisebbségi irodalomnak is
nem az altatdsban, hanem az ébresztésben vagy legaldbbis az ébrentartdsban kell
ldtnia legnemesebb feladatdt.“ A cikket (Vdltozdsok) az a Lakatos Imre jegyezte,
aki korabban Kuncz Aladar fogolytdrsa volt a ,fekete kolostorban® Kuncz haldla
utdn pedig, 1931-ben néhdny hoénapon &t az Erdélyi Helikont szerkesztette.

A Helikonban — ez koztudott — az 1929 szeptemberében kezdett ankétot
Molter zérta le, 1930 janudrjdban (Kacsé Brasséi Lapok-beli 1ényegi kozbeszolasat
kordntsem marasztalva el!), az utéhangok azonban tovabb kévethetok Kuncz folyo-
iratdban. A csupén frazeolégiai emlékeztetonél (Valaki vall is, vdllal is), amelyre
Marosi Ildiké utalt kdnyvében, fontosabb Szentimrei Jené két konyvkritikdja —
a vitdban , kontra-Helikon* dllaspontot elfoglalo Kdaroly Sandor, illetve Kacso San-
dor egy-egy uj miivérdl. ,Ha minden irénk ilyen tiszta szandékkal iilne asztalhoz,
mikor format keres mondanivaléi szdméra, bizony szebb és jobb lenne a vildg —
irja Szentimrei 1930 médjusdban az En vagyok az #t, a hazugsdg cimii regény
szerz0jérol. — Batrabb lenne az 6szinte sz6 s hazug latszatoktél mentesebb a tar-
sadalmi egylittélés. A feladat vallaldsa apostoli cselekedet volt kétségkiviil Kéroly
Sandor részérél. De a nagy szdndék mellett megbicsaklott a formakeress iréi kész-
ség. Annyi mdar létszik ebbdl a regénybdl, hogy az iré6 merre szeretne csapdst
véagni magédnak, de elhitet ereje még nem érett oddig, hogy a megvalésitdst az
egyedill meggyo6zo forma szuggesztivitdsdval r4 tudja erdszakolni az olvaséra.”

Kacs6 Sandor mellett még egyértelmiibben 41l ki. Es teheti ezt a Helikon
jiniusi szdma ,Konyvek és irék“ rovatdnak az élén, a kovetkezo szavakkal val-
lalva és vallva meg elfogultsdgat: ,eszmetdrsak vagyunk a szebb, harmonikusabb,
gyogyultabb Erdély elképzelésében s a megvaldsitds legjobb irdnyat keresé mun-
kdban. Lobogébb temperamentummal, bévebb és dusabb fiatalsaggal, tiirelmetle-
nebb és kovetelobb joigyekezettel dolgozik nalam, s nekem, ahelyett, hogy elitél-
ném, gyonyoriiségem telik még az elgaloppirozdsaiban is. Ugy érzem, még sziz
ilyen hevesen akard, ilyen két kézzel s néha behunyt szemmel is, de ereje fogy-
tadig verekedo Kacsd Sandorra volna sziikségiink s egyben feltisztulna elottiink
a latohatdar. Nem is kellene szdz, taldn egy tucat is elegends volna belélitk. Ha a
puhdbb gerincekbdl, a megalkuvasra és képmutatdsra hajlamosakbél is kevesebb
lehetne...* A recenzens nem ,pajtdssigbol* védi a Vakvdginyon-t, hanem mert
tiszteli a kimondéds batorsagat: ,Itt meg kell mutatni: ez van, igy van, hadd ldssa
mindenki, mennyire mdasként kellene lenni, masnak kellene lenni, masként kellene
élni, hinni, érezni, tenni és dolgozni, hogy a munka nyoman élet és béke fakadjon
ezen a tdjon.“ Szentimrei kozvetleniil is visszautal a vitdra: ,Kacsé Séandor fajta
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meg a harsidny s ha egészében nem is, de részben helytdlls vad kirtjeit Brassobol:
gyavdk az erdélyi irék. Azéta lezajlott a vita valldsrél és vallaldsrél, s ez a regény
onigazoldsa Kacsé Sandornak. Mintha mondané: ldssdtok, igy kell hozzinyulni
ma égets kérdésekhez, ilyen meztelen pengével, mely egészen a »purifikdcios« uj-
sagiromunkaig leegyszerfisiti a format, hogy anndl élesebben hatoljon bele a kéz-
tudatba.” Tudatdban van a regény gyengéinek is, 4m ezekrdl egészen mdsként szol,
mint példdul Kovécs Laszlo és Kos Kdéroly (leveleikben); elnézdbb kévetkeztetését
ezzel indokolja: ,Ha francia iré volna, aki a vildg legfejlettebb elbeszéléformadin
nevelkedett, méltan illethetné szemrehinyéds érte. De az erdélyi magyar kisebbségi
regénynek nincsenek o6sei, még nevelgsziilei is kevesen. Majd megkeresik a cizel-
laltabb format azok, akiknek 6sei itt élnek kéztiink a — Kacs6 Sandorokban.“

Es végiill egy még meglep6ébb sajtéadalék, szintén helikoni kérdkbél. Heinrich
Zillich, aki a régebbi fekete-fehér felfogasban gyokerezd értelmezés szerint egy hu-
ron pendiilt , Helikonékkal® 1930. julius 18-4n a Kronstidter Zeitungba irt cikket
a Vakvdgdnyrol; ilyen mondatokat taldlunk benne: ,Mi ennek a regénynek az
erénye? A bdtorsdga! Ez a regény kimondja, hogyan szenved és él Erdély magyar
kisebbsége, miként gazdagodnak meg rajta sajat és més vérszopdik.* Es az a Zil-
lich, aki ,fejlettebb elbeszéloformédn* nevelkedhetett --- gondoljunk csak a XIX.
és XX. szdzadi német epikidra —, leirja: ,,idvés lenne, ha szdszok is olvasndk
ezt a regényt, amely hatdsos képet ad a vidéki 1ét magyar viszonyairdl, kilondsen
a parasztsdgrol. Nalunk még teljesen hidnyzik az ilyen irdsmii.“

Ne probaljuk ezekkel az idézetekkel (vagy hasonlékkal) fehérre mosni a ké-
sobbi, a nagynémet ideologia hivéill szegddd Zillichet. A Szentimrei-recenziét val-
lal¢ Kuncz Aladar sem ,kooptdlhaté“ szerkesztdi objektivitdsa, tisztdnldtdsa miatt
az osztdlyharcosok kozé. E néhdany példa mégis tanulsigos. Es nem csupdn az
irodalomtdrténész szamadra, akinek kotelessége minden tényt tudomdsul venni s
azokra épiteni elméleteit; de ugyanigy a szerkesztonek is. Egy dolog a barétsig

— és masik az etikai-esztétikai itélet.
Persze, kidllhatunk azért barataink mellett is...
R
[/ £ )

Gaal Andras: Forras
(a Korunk Galéria
anyagabdl)




A kozgazdasagi miiveltség sziikségessége
Valasz egy levélre

Mit gondolok: az olvasok érdeklédnek-e magyar nyelvi kozgazdasdgi kényvek,
tanulméinyok, cikkek irdant, és ha igen, érdemes-e a kérdéssel annyit foglalkozni,
mint ahdnyszor irtam e témarél? — kérdezi egy levélir6. Feltételezem, hogy ezt a
kérdést masok is felteszik, ezért eziton szeretnék valaszolni.

1. Az emberi tarsadalom tdrténetének két nagy fordulépontjét a mezdgazda-
sagi és ipari forradalommal szoktuk megjeldlni. A vaddszatot, haldszatot, gylijto-
getést felvaltotta a novénytermesztés és az 4llattenyésztés. Ezt kovetben, az elsd
nagy tdrsadalmi munkamegosztdssal vélt kiilon a mezogazdasagi és a kézmiiipari
tevékenység. Az igazi valtozdst az ipari forradalom hozta, amely csupédn jo kétszda
évvel ezelétt bontakozott ki Nyugaton.

A gazdasagi novekedés motorja hovatovdbb az ipari fejlédés lett. A gazdasig
nagy 4agazatai — az anyagi termelés terliletén az ipar, a mezdgazdasig, a keres-
kedelem és a szdllitds — koziill ugyanis a leggyorsabb ndvekedést tartdésan az ipar
mutatta.

Az ipari forradalom mellett — ismeretes — a sziiletési és haldlozédsi ardny
tekintetében is ,forradalom“ ment végbe. Az &tlagos életkor Eurépaban idoszami-
tdsunk kezdetén 25 év, az ipari forradalom idején 35 év, jelenleg kdriilbeliil 70
év. A vildg népességét idoszamitdsunk kezdetén 200—250 milliora, a XVII. szdzad
kozepén 550 milliora becsiilték, viszont a XX. szdzad elején a vildg népessége mar
1,6 millidrd volt, az eldbbihez hasonlé tobbszordzodésre tehdt mar két és fél szi-
zad elég volt,

Ha az orszdgokat az egy fére juté nemzeti jovedelem szerint vizsgaljuk, az ipar
és a gazdasdg fejlettsége kozott szoros osszefiiggést, kapcsolatot figyelhetiink meg.

Az ipar szerepét a gazdasdgi novekedésben nemcsak a termelés gyors emelke-
dése s ezzel egyiitt a nemzeti jovedelem gyarapitdsa, nem is csak alapvetd tarsa-
dalmi véltozdsok eloidézése, hanem az is meghatdrozza, hogy az ipar a mifiszaki
haladés 16 hordozéja — minden vonatkozasban.

A gazddlkodas fejlodésében a tudds gyarapodasinak mindig dontd szerepe
volt. De a tudomény hozzdjaruldsa csak az ipari forradalomtdl kezdve valt igazdn
jelentdssé. Az ipar sajétos szerepét nemcsak az jellemzi, hogy elsoként hasznosi-
totta az udjkori természettudomény eredményeit — a kézmiiipar és a manufaktira
utdn a gydripar kialakulasdnak feltétele volt ez —, hanem kordbban ismeretlen
modon Osztonozte is a tudomdnyos fejlédést, létrehozta a miszaki tudomdinyokat.

Az ipari termelés nemcsak miiszaki, hanem gazdasdgi tevékenység is, az ipar
fejlodése gazdasdgi torvényeknek aldvetve megy végbe. Gazdasdgi és tarsadalmi
torvények érvényesiilnek mind az ipari termelés vallalaton belilli megszervezése-
ben, mind az ipar, valamint a nemzetgazdasag fejlédésében. Ehhez a gazdalkodds-
hoz és irdnyitdsdhoz nélkiilozhetetlenek a kozgazdasagi ismeretek.

A kozgazdasagi miveltség és ismeretterjesztés fontossagarél eddig — vélemsa-
nyem szerint — legmegalapozottabban a Korunk 1979, majusi szdmdban irtam — saj-
nos, nem sok eredménnyel, pedig olyan nagy neveket idéztem, mint Adam Smith,
P. A. Samuelson, C. P. Snow, W. Leontief, C. P. Powel; most a sorainkbdl valo-
gattam segitotdrsakat — remélem, tébb eredménnyel. Mindjart idézek is kettot.

Kin Jénos az 1979. évi kozgazdasdgi Nobel-dij kitlintetettjeit ismertetve elsl-
jaréban irja: ,,Az alapitvany létesitésével s a tekintélyes Nobel-dijak k&zé valo
besoroldsdval a svéd akadémiai koér6k — mondhatni mint az egész nemzetkozi
tudoményos vildg szoszoléi — mintegy szentesiteni kivantdk azt a tényt, hogy nap-
jainkban, amikor a tudomany valésdgos termelGerévé valt, a kozgazdasagi tudo-
many is jelen van ezek kozott a fejlodést serkentd és meghatdrozé erbk kozott. S
valéjdban, a koézgazdasdgi tudomdny nem egy felismerése, nem egy modszertani
vagy érdemi tétele hatékonyan jarul hozza a gazdasigi fejlodés meggyorsitdsdi-

119



hoz, helyesebb, biztosabb 1nederbe tereléséhez, kiilondsen ott, ahol a tudomany —
mint felépitmény — figyelembe veszi az alap, a fejlodést meghatdrozé materidlis
erok sajatossagait és torvényszeriségeit. (Témajuk: az ember-téke. A Hét, 1979. 14.)

Furdek Matyds igy ir: ,,Az eddigi mennyiség1 felhalmozéddsoknak minoségi
ugrashoz kell vezetniiltk. A mennyiségi szemléletet hovatovdbb mindségi szemlélet
valtja fel. A technikacentrikussdg helyébe gazdasdgcentrikussag lép [...] A 80-as
évek problémdinak legnagyobb és dontd fontossdgli része gazdasdgi jellegli.“ (Le-
gyen célratérobdb a gazdasagi ismeretterjesztés. A Hét, 1979. 19.)

Kovetkezésképpen a gazdasdgi szakemberek — s mindenekelott a vezeték —
az eddiginél fontosabb szerephez jutnak. Részt kell vallaniuk a miuszaki-tudoma-
nyos fejlédés osztonzésében, élénkitésében, uj tudoméanyos eredmények elérésében
és gyors gyakorlati alkalmazdsiban. Oszténzoi kell hogy legyenek a napi rovid tava
gondok tdvlatokkal Osszekapcsolt, Osszehangolt kérdésének, az intenziv fejloédési
palya kutatdsinak a nemzetkozi tapasztalatok, tanulsdgok, elemzések, a jovorol
valé gondolkodds megalapozottsdgdnak tervek, prognoézisok készitésével is. Gazda-
sagpolitikai céljainkkal azonosulva, céljainkat értve és megértetve kell elosegite-
niink gazdasdgpolitikdnk megvalésitdasat.

Mindezek feltételezik a gazdasdgi ismeretek terjedését, terjesztését és maga-
nak a kozgazdasagtudoméanynak az allandé fejlodését, fejlesztését.

2. A kozgazdasdgtudomdany foniossdga nyilvdnvald, kérdés az, hogy van-e ér-
deklédés. Vélaszom hatdrozott: van — de nem kielégito mértékben, ezen kell még
segiteni! De beszéljenek helyettem madsok. ;

Torok M. Laszl6 élesdi kozgazdasz 1979. jalius 11-i levelébdl idézek: ,,Az
igény a kozgazdasdgi kérdések irdnt nagyon is létezik. A magam kisvédrosi kornye-
zetébbl indulok ki. Gyakran tapasztalom, milyen észrevételeket valt ki egy-egy a
vildggazdasagot, vagy a4 nemzetgazdasdgot érinté esemény vagy intézkedés. A refle-
xi6k csupdn a felszini jelenségeket ragadjdk meg, anélkiil, hogy a folyamatok belsd
logikdjat keresnék, éppen azért, mert a gazdasdgi koztudat nélkiilézi az elméleti
hatteret. [...] Osszefoglalva: lehet, hogy egyeléore nem nyilvanul meg ldtvanyos
igény az olvasék részérdl a gazdasigtudomany irdnt, de ez az igény létezik. Meg
kell fajni a szunnyado parazsat, végiill is mindnydjunkat érintd zsebbevadgb téma-
rol van sz6. Kissé fura, hogy az az ember, aki jartas a miivészetekben, a termé-
szettudoményok egyes dgaiban, ¢és nap mint nap érzékeli a gazdasidg miikédését
(jo! vagy kevésbé jol lakik, étkezik, 6ltozkodik, utazik, sé6t miivelddik), ne ismerné
legalabb vdzlatosan a jelenségek mogott meghiuzédd, de azokat végsd soron meg-
hatérozé gazdasdgi térvényszeriiségeket.”

Napjaink tarsadalmi kodvetelményeit vizsgélva, ra kell mutatnunk arra a
miiveltségi problémakorre, amely abban fejezodik ki, hogy a gazdasdgi ismeretek,
a gazdasagi miiveltség ndlunk dltaldban még nem foglalta el az dltaldnos kultdra
rendszerében az 6t méltdn megilletd helyét.

A koznapi beszélgetések, észrevételek szintjén, latszélag mindenki tdjékozott.
Ebben kétségkivill van igazsdg; a gazdasigtudomdny sajdtossdga — s ebben kii-
16nbozik, mondjuk a csillagaszattol —, hogy hatdsait, kévetkezményeit mindenki
lt:gfvetlenﬁl atéli, méghozza kettés mindségben: munkavégzés kozben és fogyasz-
oként.

Ez pedig jocskdn indokolja, hogy a maga moédjdn mindenki &llast foglal az
arakrél vagy az druellatasrol. Masfelol azonban térsadalmi méretekben megfi-
gyelhetd, hogy a gazdasdgi ismeretek szintje a sziikségesnél sokkal alacsonyabb.
Bar sok gazdasdgi szakfogalom vdalik naponta a koznyelvi székészlet részévé, mégis
miiveltségi fehér foltok tlinnek els, ha torténetesen azt kell szabatosan meghata-
rozni, mit jelentenek olyan kifejezések, mint a csereardny, gazdasigszerkezet, ex-
portszerkezet, kiilkereskedelmi mérleg, nemzetkozi fizetési mérleg stb. (Errol jut
eszembe: egyik napilapunk gazdasdgi rovatdnak munkatdrsa gydri riportjdban azt
irta: ,...foglalkoznak piackutatassal, hogy divatos szoval éljek, marketinggel...*
Hogyan ismerje meg az ujsagolvasé helyesen a fogalmakat, ha a szakszerz6 egyen-
loségijelet tesz a rész és az azt magdba foglalo egész kozé?)

Furdek Matyds idézett cikkében igy vélekedik: ,,A hazai aktiv lakossig kép-
zettsége ma mdr lehetové teszi, hogy a gazdasédgi kérdéseket sokkal komplexebben,
valédi bonyolultsdgukban vessiik fel, nincs sziikség egyszerlsitésre. [...]JA sokol-
dalian fejlett szocialista tdrsadalom elétt 4ll6 egyre komplexebb feladatok és az
egyre kedvezbtlenebb vildgpiaci feltételek mellett a gazdasdgi épitomunka csak ak-
kor tud urrd lenni egy sor akaratunktol-tudatunktol fiiggetlen nehézségen, ha
nemcsak a kozgazddszok, hanem a széles dolgozo témegek gazdasdgi ismeretei és
gazdasdgi tudatdnak O&sszetevéi a maindl lényegesen magasabbra emelkednek [...]
Tudomésul kell venniink, hogy a gazdasdgi ismeretek is erkdlcsi kopdst szenved-
nek. De az eredményesebb és hatékonyabb gazdasdgi felvildgosité munka segitsé-
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gével ez megakadalyozhaté. Ezért minden szinten es minden eszkézzel a gazdasagi
tudat fejlesztésén kell munkdlkodni.* (Kiemelések télem — P. J. A)

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy az ismeretek terjesztése kozepette sa-
jatosan sok a teendd: ,,a fogyasztds, az lizemi demokrdcia féorumain valé allasfog-
laldas, altalaban a kozéleti cselekvés feltételezi a gazdasdgi tajékozottsag szinvona-
lanak emelését.”

3. Természetes, hogy az amugy is nehéznek tartott kozgazdasdgi ismereteket is
anyanyelviinkon sajatithatjuk el legkdnnyebben. Ezt, tébbek kozott Dané Tibor, a
Dacia tudoményos kiadvédnyainak szerkeszioje is kijelentette: ,,A tudomdényos kiny-
vek magyar nyelven vald megjelentetése a hatvanas évek elején halaszthatatlan
sziikségletté vdlt, ugyanis a romdn oktatdsban részesiilé magyar egyetemi ifjusdg
nagy része (a huszezernyi kozgazdasdgtudoményi hallgato kozott szép szammal le-
hetnek magyarok is), s a miszaki értelmiségiek egyre inkabb kifejezik abbéli igé-
nyiiket, hogy szakméjukat anyanyelvitkon is el szeretnék sajatitani.* (Szépréti Lilla:
Bemutatjuk a Dacia Kényvkiadot. Uj Elet, 1979. 10.)

A fentieRet alatdmasztja az a felmérés is, amelyet a Magyar Nemzetiségi Dol-
gozék Arad Megyei Tandcsa végzett értelmiségi dolgozok kérében a szakismeretek
gyarapitdsanak lehetdségeir6l és igényeir6l. Ebbol idézem: ,Déntd tobbség, kilenc-
vendt szdzalékuk, igényli a szakfolydiratokat, szakkonyveket, miiszaki szotérakat
anyanyelven is.* (Kocsik Jozsef: Mit olvasnak a miszakiak? A Hét, 1977. 12.)

Toérék M. Laszl6 mdr idézett levelében irja: , Hangsilyozni szeretném, hogy
a hazai magyar sajtoban megjelent gazdasagi témaju cikkek alapjaban véve a gaz-
dasag hirei. A gazdasagtudomdny a napi események €s jelenségek mogoétt van. Errol
kéne tobb cikk és néhdny konyv.*

Igény tehat van; két-hdrom éve cikkezink errél — eredményteleniil. Nincs tu-
domdsom arr6l, hogy az utébbi években magyar nyelvii kdzgazdasdgi kényv meg-
jelent volna; a ko6z6s konyvkiadds keretében az utébbi tiz évben &t ilyen szak-
koényv behozatalarél tudok. A lapok is kevés irdst jelentettek meg.

4. Hogy az olvasok nagy tabordban a gazdasagi kérdések irant érdeklodok
szama mekkora lehet, nem tudom felbecsiilni, de a RSZK statisztikai évkoényveiben
kozolt adatok felhasznédldsaval megpréobalom hozzavetdleg megéallapitani — a felso-
és kozépfoku kozgazdasdgi képzésben részesiiltek szdma alapjdn — a gazdasagi
munkakérben dolgozék dlloményat.

Kozgazdasdgi Gazdasdgi Gazdasdgi <
karon technikumban Hccumbfn Usszesen
végezettek szdma

1948/49 1895 3601 — 5 496
1949/50 1 802 3502 — 4 304
1950/51 1411 5 897 — 7 308
1951/52 834 7 294 — 8 128
1952/53 1109 4216 — 5 325
1953/54 201 4 491 - 4 692
1954/55 830 6 344 - 7 174
1955/56 1 585 848 — 2433
1956/57 1168 1525 — 2 693
1957/58 836 1398 - 2234
1958/59 848 1393 — 2241
1959/60 616 2718 - 3 334
1960/61 967 2 995 — 3 962
1961/62 1014 2434 — 3 448
1962/63 755 1:332 — 2 087
1963/64 767 824 — 1591
1964/65 1020 915 - 1935
1965/66 1275 712 — 1987
1966/67 1168 2715 - 3 883
1967/68 1794 2 251 — 4 045
1968/69 1935 2 521 1769 6 225
1969/70 2 145 2 140 4434 8719
1970)71 4 408 2 051 6 769 13 228
197172 3533 1 832 7 268 12 633
1972/73 3 389 832 7 598 11 819
197374 3 855 920 5790 10 565
1974/75 4137 1020 5 837 10 994
1975/76 4111 543 5993 10 647
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1976/77 4137 31 7 137 11 305

1977/78 4270 L 6461 10 731

1978/79 4428 = 5117 9545
62243 69 295 64 173 195711

Az 1979/80.

tanévben

végezettek

(becslés) 4 400 — 5 000 9 400

Az 1948/49.

tanév el6tt
végzett, még

dolgozédk
(becslés) 8 000 — 21 000 29 000
(sszesen
(kerekitve) 75 000 69 000 90 000 234 000

Tehdt 234 ezerre tehetd a gazdasdgi képzettségli dolgozdk szdma. A ,lemorzso-
lodast* fedezik a mdas képesitéssel gazdasigi munkakérben dolgozok: elsGsorban a
jogvégzettek (1948/49 és 1972/73 kozott — eddig lehetett azonositani a jogi diplomat
a kozgazdasdgival — 18 218-an végeztek jogi karon), matematikusok, mérndksk
(szadmos, pgazdasdgi kérdésekkel foglalkozd vallalati aligazgaté, miiszaki-gazdasagi
osztalyvezeto — elsosorban terv- és szervezési osztdly vezetoje — mérndki képesi-
tésli, de van kozottilk eladdsi, beszerzési osztdly- és export-importrészleg-vezetd is)
és masok.

Azt hiszem, nem tévedek, ha tébb mint hiiszezerre becsiildm a magyar anya-
nyelv{i, gazdasdgi munkakdrben dolgozék szimdat. Ennyi embernek a szakmai to-
vabbképzésével és tdjékoztatdsdval érdemes, mi tébb, kell foglalkoznunk.

5. Ha lépést akarunk tartani a fejlédéssel, mindannyiunknak tanulnunk, tdjé-
kozédnunk kell. A fejlodésnek az egyes emberek szamdira kétféle kdvetkezménye
lehet: egy tehermentesitd és egy kihivé hatdsa. Ismeretes, hogy régebben az egyszer
megszerzett tudds nagyjabol az egész életen keresztill elég volt valamely foglalko-
z4s gyakorldsdhoz, ma pedig gyorsan elavulnak az ismeretek. Ezért egész életen &t
tanulni kell. Ez szépen hangzik ugyan, mert tanulni j6, de egyben faraszté is, kils-
nosen az életkor elérehaladédsdval, vagy abban a félelemben, nehogy elmulasszuk
a felzérkézdst. Ennek az irdnyzatnak a varhaté kovetkezményei a kovetkezdk le-
hetnek:

— Novekvo szakadék a kiilonbdzd korcsoportok ismereti és érzelmi szerkeze-
tei kozott. Elesedd nemzedéki ellentétek.

— Novekvd érdektelenség az érvényben levd értékekkel s normékkal szemben.

— A levert lelkidllapot jarvAnya, ami tipikus betegséggé vélhat, a biztonsdg
keresésének sokféle — legtdbbszér helytelen — megnyilvanuldsival.

Hogy a szakirok atadhatjdk-e ismereteiket, és hogy tanulhatunk-e, csak rész-
ben fiigg toliink. Pillich Laszlé Azt akarjuk, hogy megértsenek (A Hét, 1979. 40.)
cim(i irdsdban ramutat arra a tényre, hogy ,a kozgazdasigtudoméany bizonyos fo-
kig »mostohagyerek«, és a gyakorlati kézgazddsz munkéjat gyakran tévesen itélik
meg, ami a kdzvélemény tdjékozatlansigénak tudhatdé be. A kdzvélemény ilyen ér-
telm(i informéldsa pedig csakis tigy képzelheté el, ha kialakul benniink, kdzgazda-
szokban az irés igénye, s amennyiben kialakulnak a kdzgazdasdgi jellegii irasok koz-
lésére dllandésult keretek is.“ (Kiemelés tdlem — P. J. A)

Pillich Laszl6 két fontos kérdést vet fel téméren: a tanulminyok megirdsdt és
a kozlési lehetéséget. Lampasként vildgitson elottink Comenius (1592—1670) gon-
dolatsora: ,Mivel a tudasnak Orék vezérei és legbiztosabb alapjai az értékek, azért
4llandéan gondoskodnunk kell ébren tartdsukrél, mégpedig sajat tevékenységiinkkel
kell serkenteni 6ket. Amde hogyan? Nos, ez a mi mddszeriink éppen az érzékek
serkentésére irdnyul, mert tevékenységen alapul: amit tudniillik az ember maga
tesz, arra lehetetlen nem figyelnie.“

Tehdt publikaljunk kettds céllal: tanuljunk és ismeretet terjessziink és ido-
vel tudoményt fejlessziink. A gazdag intellektudlis élet, a sokrétli érdeklodés és
ismeretterjesztési vagy — erds Onkifejezési kényszerrel pédrosulva — kiilénbdzd for-
mdkban nyerhet kifejezést. Ennek egyik alakja a publikécié. Az {rds a gondolkodé
ember szamdra lehetdség, hogy hozzdjdruljon a gyakorlat mai feladatainak eredmé-
nyes megolddsdhoz; ez bizonyos értelemben lehetové teszi a szerzé szdmdra, hogy
olyan kérdések megolddsdban vegyen részt, amely ma nem az 6 feladata, de amely-
hez hasonlé feladata a jovoben lehet.
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Nem elegends, hogy a szerzok megirjak konyveiket, tanulmdényaikat, cikkei-
ket, ezek megjelentetéséhez vallalkozé konyvkiado, lapszerkesztdoség is szitkséges.
Kiényvkiadoéink évtizedek ota nem jelentettek meg magyar nyelvii kozgazdasagi
munkdt, lapjaink pedig — kevés kivételtél eltekintve — ugyancsak mellézik az
ilyen irasokat.

Remélem, hogy szerzoink, konyvkiadoink, lapszerkesztdségeink egyiittesen meg-
taldljak az igények kielégitésének utjdt-moédjat. Mindannyiunk javara.

Papp Jozsef Andris

Euthanasia és biintet6jog

Tobbszor is elofordult mér, hogy az orvos ,kesztylit dobott* a jogdsznak, sajat
tudomédnya fejlodését gatlo, elavult jogszabdlyok, esetleg még elavultabb elméie-
tek felillvizsgdldsat slirgetve. Déniel Karoly is ezt tette Az euthanasia és a rdkos
betegség utolsé szakasza (Korunk, 1981. 6.) cimf{i tanulmanydban. Nem biztos,
hogy a keszty(it éppen nekem szdntdk, de a gesztust idészeriinek tartom, s ezért
fel is veszem.

Tény, hogy a jogtudomany fejlodése sokkal lassubb, mint az orvostudominyé.
A teljes igazsdg kedvéért azonban azt is tudnunk kell, hogy a fejlédés iitemét,
mértékét és — taldn ez a legfontosabb — lényegét meghatdrozé ismérvek annyira
kiillonbozéek, hogy ez eleve kizdrja a megbizhaté @sszehasonlitds lehetéségét. Mi,
jogaszok megszoktuk a tavalyi, sot évtizedes, torvények adta igazsdgokat (amennyi-
ben tényleg igazsdgok); taldn ezzel magyardzhatd, hogy mér most, alig til a beve-
zetésen, magam is felteszem a kérdést:

Mi az euthanasia?

Mindenki tudja, hogy a haldl, az elmulds természeti torvény, tobbek kozostt
a mulandésdg tudata is megkiilonbozteti az embert a tébbi él6lénytél. De ,tudni®
és ,tudomdsul venni“ — ha ugy tetszik, beletérédni — két kiillénboz6 dolog. Nap-
jainkban a miivelodés, a kultlira szorosan kapcsolédik életiink minden mozzana-
tdhoz, a haldlhoz kozeledve azonban megtorpan. Az orvos is megtorpan, még ha
~connyelmii* pillanataiban gy nyilatkozik is, hogy 6 megszokta a haldlt. A ldtvd-
nydt taldn igen, a gondolatdt aligha...

Az euthanasia gorog eredetii sz6, pontos jelentése ,j6 meghalds®, ,,jé6 elhaldlo-
_4s“ (et = jo, thanatosz = haldl). Ha viszont ebbdl indulunk ki, akkor — véle-
ményem szerint — nem jutunk messzire. Csupdn a forditis pontos, a tartalom nem.
Mert:

— ,,Jj6 meghalds® — ilyet sem orvosilag, sem jogilag nem tudok elképzelni.
Mit6l, miért lenne j6 meghalni? Sokkal inkdbb indokolt a ,fdjdalommentes ha-
141“ elnevezés;

— a fajdalommentes haldl biztositisa nem mindig igényel kiils6 beavatkozést.
Néha — életritmusunknak hdla, egyre gyakrabban — maga a természet ,,gondos-
kodik“ a gyors, hirtelen haldlrdol. Hétkoéznapi példa: valaki egyszer csak lefordul
a székrbl. .., a tobbi kiderill a boncoldsn4l;

— aki manapsdg cuthanasiarél akar beszélni, esetleg vitatkozni, és a szo sze-
rinti forditdsbol, jelentéshdl indul ki, az vagy téved, vagy nem létezd kérdésekre
keres vdlaszt. A lényeg ugyanis ez: joga van-e az orvosnak ahhoz, hogy tudatos
beavatkozassal vagy ldatszélagos gondatlansidggal — tehdt aktiv vagy passziv médon
— elosegitse bizonyithatéan menthetetlen péaciense, egyuttal embertdrsa halalat?

A magam részérol az utolsé kérdést tartom leginkabb vitdra érdemesnek.
Jogi és erkdlesi vonatkozédsaira még visszatérek. Ide azonban mds érvek kivdnkoznak.

A viszonylagos dilettdns és a még viszonylagosabb szakember érdeklédésével
tanulményoztam a Juszt Ldszlé és Zeley L&szlo szerkesztésében megjelent A haldl
cgészen mds...? (1981) cimi kotetet, ebbdl is A fdjdalommentes halal idedja cimii
fejezetet. A kotet radiés beszélgetések szoveghli valtozatdt hozza nyomtatdsban.
A beszélgetd partnerek kozétt ott van a belgydgydsz professzor, a filozéfus, a
pszichidter, a pszichologus. Megszélalnak a kiilénbozé felekezetek teologusai, és
véglil — de taldn nem véletlenil — elmondja véleményét a jogdsz.

Meglepett, de tudomdsul kellett vennem, hogy még ez a szakmai szempontbél
lathatéan heterogén egyuittes is kozts nevezére jutott az euthanasiat illetéen. Egy
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kivétel azért akadt, de err6l késébb. Nem ldtom indokoltnak, hogy valamennyi
hozzaszolé véleményét kiilén ismertessem. Szivesen kiemelek viszont néhédny, a
téma szempontjabol nélkiilézhetetlen érvelést.

Akadt valaki — torténetesen a vildgszerte ismert belgyogyasz professzor
—, aki bar a vdalaszt megadta, az euthanasidt mésodlagos fontossigu, ,hajanal
fogva elorancigdlt® kérdésnek tartotta. Az embernek semmiféle joga nincs ahhoz,
hogy egy masik ember életének véget vessen, ez érvényes kell hogy legyen mind
a haboruban, mind a birésidgon vagy a koérteremben. Az aktiv euthanasidt tehat
az orvos nem végezheti el, nem kénnyitheti meg a beteg sorsat oly modon, hogy
cselekvéen véget vessen életének. Mds kérdés a passziv euthanasia, melynek sordn
a biztosan menthetetlennek nyilvéanitott beteggel szemben az orvos nem kovet el
mindent, hogy életét egy-két nappal vagy egy-két oOraval meghosszabbitsa. Nyil-
vanvald, hogy egy politraumatizalt beteg, akinek szervezete tébb helyen silyos
karosodast szenvedett, valéjaban eszméletlen, akaratnyilvdnitdsra képtelen, élet-
funkciéit csak gépi segitséggel lehet fenntartani, ideig-6rdig. Ha semmi remény
nines arra, hogy ez az ember ebbdl az dllapotbél valaha is kiemelkedjék, akkor
az orvos, sajat lelkiismeretével szembenézve, egymaga is elddntheti, érdemes-e
az ilyen beteget a modern technika vivményaival tovdbbra is életben tartani,
amikor ugyanezzel az anyagi és szellemi aldozattal esetleg méds embert vagy embe-
reket meg lehetne menteni. Az orvos célja és feladata tehdt nem az élet, hanem
az élhetd élet meghosszabbitasa.

Az eddigiekb6l mdr most lesziirhetiilnk két lényeges kovetkeztetést., Az elsd
az aktiv euthanasia teljes elutasitdsa, s ezzel parhuzamosan a passziv euthanasia
elfogaddsa. A madsodikat — egy kicsit sajit véleményem védelmére — Kkiildén sze-
retném hangsilyozni; lényegében senki sem beszélt , j6 haldl“-rél. Teritékre keriilt
ez a valtozat is, de csak a példa, a kontraszt kedvéért. Ami viszont megmaradt,
mi tébb, az eszmecsere silypontja volt, az a fdjdalommentes halal.

Ehhez kapcsolédik az a kiilénvélemény is, amelyet az elobb emlitettem. Any-
nyira eltér a tobbitol, hogy ,szerzojét“ is illik megnevezni: Cicely Saunders, egy
londoni elfekvd korhdz klinikavezetd professzora.

Saunders asszony nyiltan kimondja, hogy szerinte az a kép, amelyet az em-
berek a gyoégyithatatlan betegekrol, a haldoklékrdl kialakitottak maguknak, egy-
szerien nem felel meg a valdsdgnak. Az orvos sokkal tobbel tartozik az emberek-
nek, semhogy elegenddének taldlja az életb6l valé gyors Kkiit egyszerii biztosi-
tasat. Cicely Saunders tehdt az euthanasia bdrmilyen forméjat hatdrozottan elveti.
De tovdbb is megy. Szerinte a probléma kulcsa az orvosok tudasszintje. A fdjda-
lomesillapitds igen gyorsan tért hédité uj tudoménydg. Az a kijelentés, mely szerint
a haldoklé rdkos beteg fdjdalmait nem lehet kdbitds nélkill enyhiteni, vagy hogy a
csillapitok egy ponton hatdstalanna vdlnanak — egyszeriien tudatlansdgra vall.

Ime két, egymdstél homlokegyenest eltérd vélemény, méghozzd mindketts igen
alapos szakmai és orvosetikai érvek kiséretében. Melyiket fogadjuk tehat el? Sza-
moljuk taldn &ssze a ,szavazatokat“? Ez aligha lenne elfogadhaté eljards. Inkébb
szogezzik le, hogy a passziv euthanasidt illetben még az orvosok &lldspontja sem
tekinthet6 egyértelmiien tisztdzottnak.

Tanulménydnak befejezd soraiban Daniel Kéroly megjegyzi — bizonyira nem
minden ok nélkiil —, hogy areménytelen esetek elbiraldsakor, majd a déntéshozatal-
kor az orvos egyediil van. Ez a sajatos helyzeti etika és ,a mindenkori profesz-
szionédlis deontolégia jobb és emberibb elhatdrozdsra vezeti majd az orvost, mint
barmilyen formdlis térvény vagy szabdly, amit ugyancsak emberek irtak és alkot-
tak” (az én kiemelésem — K. E.).

Ezzel mar felmeriilt a jogi szabdlyozds kérdése. Mi a helyzet ,de lege lata®?

Valahanyszor — sajnos, elég ritkdn — a jogszociologia elszdnja magat arra,
hogy a jogismeretet, a jogrél alkotott véleményt kozelebbrsl megvizsgédlja, mindig
meglepé eredményre jut. Berl Kutchinsky A jogtudat: a jogismeret és a jogrdl al-
kotott vélemény kutatdsdnak dttekintése (In: Jog és szociologia. Bp., 1979, 401—430.)
cimfi, szerintem jelentds tanulményédban rdmutat arra, hogy a hagyomanyos
torvényhozasi eljards azon a feltételezésen alapszik, hogy ha egyszer egy torvény-
javaslatot megszavaztak a parlamentben, és azt megfeleloen kihirdették, az uj tor-
vény szikséges ismerete tnmagétol elterjed a lakossdg kérében., Tapasztalati bizo-
nyitékok egész sora mutatja azonban, hogy ez a feltételezés hibds. Azon még nem
kell meglepédni, hogy a nagykszinségnek szinte egyaltalan nincs tudomésa az ugy-
nevezett ,specifikus* térvényekr6l. Enyhén szolva viszont furcsa, hogy e térvények
ismerete igen gyakran még azokban a specifikus csoportokban is szegényes, ame-
lyek szdmadra voltaképpen késziltek.

Bar kisebb mértékben, de ezt a jelenséget vélem felfedezni az euthanasia
esetében is. Igazam van-e, vagy nincs — elddntik a tények, és persze a térvények.
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Kezdjik talan azzal, hogy egyetlen olyan jogszabdly sem létezik, amely nyil-
tan, kifejezetten tiltand, illetve ugyanugy engedélyezné, elfogadna az aktiv vagy
a passziv euthanasiat.

Hazankban az orvosi-egészségligyi tevékenységet a 3/1978. sz. egészségiigyl
torvény (Hivatalos Kozlony, 1978. julius 10., 54. sz.) szabdlyozza. A torvény —
témank szempontjabol is szamitdasba joheto — érdemeivel, jogalkotdsi erényeivel
Szervatiiltetések jogi szabdlyozdsa (A Hét, 1979. 50.) cimu cikkemben részletesen
foglalkoztam. Most inkdbb a hibdirol szeretnék szét ejteni. A tdérvény ugyanis in-
kabb a szervezési, mint a valdsagos orvosi-etikai kérdésekre Osszpontosit. Hataly-
talanitja ugyanakkor a 212/1953. sz. térvényereji rendeletet, gyakorlatilag az egyet-
len jogszabalyt, amely részleteiben is szabdlyozta az orvosi hivatds gyakorlasat.

Aki nem sajndlja az idot, faradsdgot, és figyelmét elsosorban a III. fejezet
masodik alcimére irdnyitja, meglepo kovetkeztetésre jut. A jogszabdly ugyanis —
hatalyon kiviil helyezett elédjével ellentétben — egyetlen utaldst sem tartalmaz
arra a — vitank sordn tobbszor is emlitett — kotelezettségre, mely szerint az or-
vosnak mindent el kell kévetnie azért, hogy a beteg életét néhédny nappal vagy
akdr ordval is meghosszabbitsa. Pedig nagyon alapos, részletkérdésekre is kiterjedd
jogi szabdlyozasrol van szo.

A térvény hidnyossagainak magyardzatara két — véleményem szerint egy-
forman logikus és elképzelheto — valtozat kindlkozik. Az elsdé: mivel nem sike-
riilt megfelelé jogi format taldlni, az orvosra biztdk, gyogyitson, ameddig tud, és
ameddig lehet.

A mésodik: a torvényhozo ugy taldlta, hogy az esetleges orvosi miuhiba vagy
stilyosabb kdrosodast, esetleg haldlt okozo etikai visszaélések szankcidira nem kell
kilon paragrafusokat alkotni, elég annyi, amennyi mar amugy is benne van a
bunteto torvénykonyvben.

Barmennyit lapoznank is a bunteté torvénykonyvet, az ,orvosi miihiba*
kifejezést nem taldljuk meg benne. Ha viszont a szamitdsba joheto biincselek-
ményeket ugy csoportositjuk, hogy az megfeleljen az euthanasia aktiv, illetve pasz-
sziv valtozatdanak, akkor sincs sok dolgunk, hiszen tulajdonképpen két bilincselek-
ményt kell emliteniink: a szandékos emberdlést (annak egyszeri, illetve mindsitett
valtozatat, a Btk. 174. és 175. szakaszanak d pontja szerint), illetve a gondatlan-
sagbodl elkdvetett emberdlés sulyosbitott formajat (lasd a Btk. 178. szakaszanak ma-
sodik bekezdését).

Tobb izben is volt alkalmam tapasztalni, hogy a jogdszok, valahdnyszor az
orvosi tevékenység biintetéjogi vonatkozasait vizsgdljdk, mindig ezt a csoportositast
hasznaljdk. Alkalomadtdn még széba keriill a gondatlansdgbol elkévetett, sulyos
vagy enyhébb koivetkezményeket okozo testi sértés. Jomagam inkdbb a példa ked-
véért, mintsem tudoményos meggyozodésbél foglalkoztam vele. Volna ugyanis egy
ellenvéleményem. Ha mindendron minoésitett elkovetére (tehdt orvosra) jellemzo
bilincselekményként akarjuk kezelni az euthanasidt, akkor — aktiv vagy passziv
forméat6l fiiggetlenill — csakis a szandékos biincselekmény johet szamitdsba. Az
orvos szandékosan adja be a haldlt okozo gyodgyszert, szandékosan kapcsolja ki az
életfunkciokat fenntarto gépet, és megint csak szandékosan nem adja be azt a
gyogyszert, amely ideig-ordaig még életet ad.

Jogaszi korokben koztudott dolog, hogy nemcsak a jogszabdly tolthet be elvi
jelentoségli szabdlyozé és irdnyado szerepet. Legtobb esetben a joggyakorlat is koz-
beszol. Vegylink egy hazai példat: a Legfelsébbh Térvényszék biintetdjogi kollégiu-
maéanak 1032/1965. sz. eseti dontése kotelezi az orvost arra, hogy a beteget megfeleld
elldtasban részesitse, még akkor is, ha az életmentés lehetetlen, csupdn a féjda-
lom csokkenthetd, és az élet, akar percekkel is, de meghosszabbithaté. Mindjart
egy ellenpélda: a vonatkozo szakirodalom idézi annak a holland orvosnének az
esetét, akit 1973-ban a birdsdag banadlil, egyheti szabadsédgvesztésre itélt, mert erés
morfiumadaggal megolte édesanyjat, aki részben bénén, életkedvét vesztve, maga
kérte erre. A per nemzetkdzi visszhangjat el lehet képzelni.

Visszatérve a hazai joggyakorlatbol vett példdra, sziikségszeriien felmeriill a
kérdés, hogy érvényes precedensnek tekintheto-e egy olyan birosdgi dontés, amely-
nek jogi alapja mar hatdlyon kiviil helyeztetett. Jogilag nem, de itt elvi jelents-
ségli déntésrél van szo, és nem val6szinti, hogy a Legfelsébb Torvényszék — akér
a jelenlegi jogszabdlyok alapjan — madsképpen foglalna allast, mint azt annak ide-
jén tette. A magam részérdl tehdt egyetlen orvosnak sem tudndm ajénlani, hogy
akdr passziv euthanasidt is gyakoroljon pusztan azért, mert az tigynek, ha kideriil,
semmilyen biintetjogi kovetkezménye nem lesz.

Az emberek megszoktédk, hogy a biintetojogi rendelkezéseket kizdrdlag a Btk-
ban keressék. Eszilkbe sem jut — bizonydra azért, mert soha senki nem mondta
nekik —, hogy tucatjaval akadnak olyan specifikus térvények, amelyek vagy a
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torvénykonyvbol hidnyzé biincselekményeket hatdroznak meg, vagy pedig biintets-
jogi fontossdgu fogalmakat tisztdznak. Azt mér lattuk, hogy a Btk. nem foglalko-:
zik az orvosi miihibaval, gondatlansaggal, rendelkezései sokkal d&ltaldnosabbak. De
ez nem jelenti azt, hogy ez a fogalom teljesen hidnyzik a jogrendszerbdl. Az egész-
ségligyi torvény IX. fejezete példaul kotelez6vé teszi a boncoldst, valahdnyszor a
beteg egészségligyi intézményben halt meg. Ugyanakkor kotelezi a boncoldst végzd
orvost, hogy az ligyészségi szervek tudomasira hozza, valahdnyszor orvosi mithiba
gyanuja meriilhet fel.

Barki felteheti a kérdést: miért kell az orvosi miihibdval épp ez alkalommal
foglalkozni? Elvégre az euthanasia nem orvosi miihiba, hanem tudatos beavatkozas,
illetve tudatos be nem avatkozéis. Nos, az euthanasia valéban nem orvosi gondat-
lansag, de azért az is elofordulhat, hogy a beteg a nem megfeleld orvosi ellatas
miatt keriil olyan 4allapotba, amelyben mar felmeriilhet az euthanasia esetleges
alkalmazdsa. De akkor az mdar nem euthanasia, hanem gyilkossdg. Sietve hozzi-
teszem, hogy napjainkban az orvostudoményra inkdbb az alapossig, s nem a
gondatlansdg a jellemz6. De egyetlen orvos sem vitathatja el a jogdsztél azt a
jogot, hogy mieldtt &llast foglal, alaposabban ,koriilnézzen“. Nem masért, csupian
azért, nehogy artatlan, j6 szdndéku emberek a bérténbe keriiljenek, a biinézok pe-
dig kozottink maradjanak.

Oszintén szélva nem csoddlkozom, hogy az orvosok, egy kicsit sajat bizton-
sagukra is gondolva, ujabb jogszabdlyokat slirgetnek. Mdr azért sem, mert a jelen-
legi jogszabdlyanyagra csak annyit lehet mondani: ez van. Mi viszont tegyiik fel
inké&b a kérdést: mi varhaté ,de lege ferenda®, azaz mi ujat hozhat a jové jog-
alkotasa?

Forditott alapdalldsb6l fogok kiindulni. El6bb a magam — bizonyos szem-
pontb6l &sszefoglalé — véleményét fejtem ki. A passziv euthanasidt elfogadom,
adott kériilmények kozétt indokoltnak, alkalmazhaténak tartom. A jogi szabdlyozis
lehetosége viszont akaddlyokba iitkézik, s ezekre pillanatnyilag nem latok megol-
dast. Van ugyanis a jogszabdlynak egy olyan jellegzetessége — nevezetesen alkal-
mazasidnak nagyfokiu tdrsadalmi és szakositott ellendérzése —, amely bdarmilyen mds
tadrsadalmi normdtél élesen elhatdrolja.

Tételezziik fel, hogy egyik naprél a madsikra, pesszimizmusomat meghazudtol-
va, mégiscsak megjelenik egy jogszabdly, amely indokolt esetben lehetévé teszi
a passziv euthanasia alkalmazdsat. De ki donti el, hogy valéban indokolt-e a don-
tés? Természetesen az orvos. Ki fogja viszont elhinni neki, hogy tényleg indokolt
esetben alkalmazott euthanasigt? Taldn a jogdsz? Ennél veszélyesebb ponton alig-
ha taldlkozhat a két tudomany. Hogy miért? A vdlasz egyik felét maga Déniel Ka-
roly adta meg: ,Nyilvin vannak gazember orvosok — mint ahogy vannak gazem-
ber tudésok, irék, politikusok is.“ Bizonydra véletleniil, de a felsoroldsbél — tébb
mas tdrsukkal egyiitt — kimaradtak a gazember jogdszok. Ha Ddniel Kdroly vallal-
ja, hogy latott gaz orvosokat, én is vallalom, hogy lattam hitvédny jogaszokat., Mér-
pedig. ha egy becsiiletes orvos gazember jogdsz kezébe kerill, az nagyjabdl egyen-
égtébkﬁ azzal, amikor egy becsiiletes jogaszt gazember orvos segit 4t a mulandé-
sagba,

Mondjuk tehat ki: az euthanasia jogi szabdlyozdsa azért megoldhatatlan, mert
egyrészt a szabdlyozdsra varé koriilmények és viszonyok tisztdzatlanok (még az
orvostudomény legkivalobb szaktekintélyei kozott is megoszlanak a vélemények),
mdsrészt pedig egy esetleges jogszabély alkalmazdsi szinten torténd ellenorzése
egyszeriien elképzelhetetlen. Minden konkrét esetben az orvosra bizni, hogy é&n-
maga dontését a térvény mérlegére tegye — nagyjabdél ugyanazt jelentené, mint
egy kereskedelmi egység ligykezel6jére bizni sajdt leltdrdnak elkészitését. Ez nem
becsiiletsértés vagy bizalomhidny. Ha valaki — egyébként talpig becsiiletesen —
elismeri, hogy sajat hivatdsdnak gyakorléi koézétt is akadhatnak gazemberek, akkor
bizonydra azt is megérti: a térvény alkot6i nem tudhatjak, hogy az alkalmazdk
kozott milyen lesz a becsiiletesek és gazemberek ardnya. Emberéletrdl 1évén szo,
szerintem mdr egy gazember is sok...

Ha nem is tudom elfogadni az euthanasidt szabdlyozé konkrét jogl norma
lehetéségét, elképzelhetének tartok egy olyan normativ megolddst, amely — még
ha kompromisszumszeriien is — biztosithatja az orvostudomdny és a jog kdozdtti
békét az euthanasia kérdésében.

Az otlet Déaniel Kérolyé, én csak megprobédlom jogi kéntdsbe oltoztetni. A
megoldds nem mds, mint az angolszdsz orszdgokban eléforduld, Un. Living-Will,
tehat ,egyfajta végrendelet, amelyet az illet6 akkor szerkeszt, amikor erre még
lehetosége nyilik, s amelyben kifejezi akaratdt arra vonatkozdan, hogy ne tartsdk
életben silyos Artalom esetében, gyégyithatatlan vagy megnyomorodast okozd, tu-
datvesztéssel vagy kozlésképtelenséggel jaro betegségekben®.
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Az otlet mar azért is rokonszenves szamomra, mert a hazai jogalkotdsban is
taldltam valami hasonlot. Az egészségligyi toérvény 135. szakasza ugyanis elrendeli,
hogy szerv- és szdvetdtiiltetések esetén a szadmitasba johetd (mér halott) donor tes-
téhez nem szabad hozzdnyulni, ha az illetd még életében irdsbeli nyilatkozatot
tett, amelyben megtiltja (holt)testének bdarmilyen megcsonkitédsat.

Akérhogy nézziik, ez is egyfajta végrendelet. Ha viszont elismerjik azt a
jogot, hogy valaki a sajat teste felett dontési joggal rendelkezzék, miért ne ismer-
nénk el a biolégiai 1éte feletti rendelkezési jogot is? Természetesen a passziv eutha-
nasia hatdrain belill, fiiggetleniil a romai jog ismert tételétol, mely szerint ,a sér-
tett beleegyezése kizarja a biintethetdséget”, tehdt ha valakit tudtdaval és beleegye-
zésével Slnek meg (ilyen is volt), akkor a tett elkévetéje nem vonhaté biintetojogi
felelGsségre.

Még egyszer — egyben utoljdara — szeretnék utalni a Juszt—Zeley-kétetre. A
szerz6k t6bb mint kétezer levelet kaptak, ezek koziil néhdnyat a kotet végén ki-
vonatosan kozolnek. Akadt kozsttik egy, amelyet tobbszér is elolvastam. En, a
jogdsz nem mondhatok ki ilyesmit. Egyszeriibb tehat, ha més — torténetesen egy
nyugdijas vidéki koérorvos — szdjaba adom: ,Vannak az életnek évezredes torve-
nyei, ezek sordba tartozik a kegyes, a jo haldl is, az eutandzia passziv formaja.
Ne kodifikdljdk, ne szabdlyozzdk ezt, ne rendezzenek ankétokat. Egy igazi orvos
érzi, mire kételezi a hivatdsa.“

igy legyen.

Kirdly Erné
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KATEDRAKOZELBEN

Csalad és beszédkultira

Tarsadalmunk fejlodése a tudoméanyos-miiszaki forradalom korszakéban foko-
zott igényeket tdmaszt a dolgozok nyelvi miiveltségével szemben. Az anyanyelv a
tarsadalmi méretli kommunikdaciénak elsérendii és nélkiilézhetetlen eszkéze. Kor-
szakunk rohamos iramban szertedgazo miiveltségét befogadni, rogziteni és tovab-
bitani csak magas szint(i 4ltalénos nyelvi kultura birtokdban lehet.

Ezt az 4ltaldanos nyelvi kulturdt a csaldd, a gyermek kdozvetlen kornyezete
alapozza meg még 6vodaskor elott. Ha a gyermek a csalddban kedvezétlen koriil-
mények kozott nevelkedik, ha nem foglalkoznak eleget vele, akkor csak a beszéd-
helyzethez tapadé, azaz kontextudlis szintli jelentéstartalmak alakulnak ki. Ha a
gyermek kérdéseire az anya vagy a gondozé tirelmetleniil valaszol, akkor a gyer-
mek elébb-utébb abbahagyja a kérdezéskodést, elveszti beszédkedvét, nem gyara-
podik sem ismeretekben, sem értelmi erdoben. Igy aztdn, amikor az iskolai élet
nyitottabb keretei kozé keriil, a szlik jelentésstruktirdkkal nehezebben tudja at-
fogni az ujabb helyzeteket. ,,A gyermek csakis gy hédithatja meg a maga sziaméra
a beszédet, hogyha 4llandé kolestnhatds dll fenn egyrészt a beszédhez valé vonzo-
dés alapjait képezd belso adottsdgok, madsrészt a gyermeket kériilvevd felndttek be-
széde mint kiils6 feltétel kozott; az utébbi nyujt az emlitett adottsagoknak alkal-
mazasi teriiletet és realizdciés anyagot." (W. Stern: Person und Sache VI. Leipzig,
1905. 129. Idézi L. Sz. Vigotszkij: Gondolkodas és beszéd. Bp., 1971. 96.)

Am a beszéd fejlédéséhez nem akdrmilyen kontaktusra, nem akarmilyen is-
mereti és érzelmi szinten valé kapcsolatra van sziikség. Ahhoz, hogy a gyermek
megtanulja a beszédet, alyan stabil és mégis nagyon valtozatos (ingergazdag) kor-
nyezetben kell élnie, amely beilleszkedik a tdrsadalom szervezetébe, és olyan be-
szélotarsra van sziiksége, akinek a beszédszinvonala magasabb, mint az 6vé. A
gyermek beszédfejlodése 4allandé tarsas kotodést, szervezett, differencidlt kérnye-
zetet igényel, megszakitds nélkiili kapcsolatot mind a felnéttekkel, mind pedig a
kortdrsakkal, hiszen a beszédkészség fejlesztése egyben tudatalakitds is. , A tudat
ugy tukrozédik a széban, mint a nap a vizcseppben. A sz gy viszonyul a tudat-
hoz, mint egy kis vildg a nagyhoz, mint az él6 sejt a szervezethez, mint az atom
a viladglirh6z. A szé a tudat kisvildga. Az értelmes szo az emberi tudat mikro-
kozmosza.* (L. Sz. Vigotszkij: I. m. 395.)

Hogy az egyén gyermekkori beszédfejlédése mennyire déntd hatdssal van
késobbi beszédkulturdjara, azt mint magyar szakos tanir lépten-nyomon tapasz-
talom. Minden évben 6t gimnéaziumi osztdlyban tanitom az anyanyelvet. Evek 6ta
észlelem a hangképzésben, kiejtésben, hangsiilyban, hanglejtésben felbukkané stlyos
hibdkat. Az €16 beszéd szinvonala az utdébbi idében nagyot zuhant. Beszédjavitd
munkam sordn a kovetkezo stilyos hibdkra figyelhettem fel:

Szinte 4ltaldnoss4 valt az erds hangdinamikédval valé beszéd.

Sok tanuléban kialakult az elemi tagozaton egy rossz ,versmondé“ hangfek-
vés és hangszin. Ennek a ,szerepléo® hangnak magasabb az intondciés hangfekvése,
mint a normdlis beszédé, s igy merdben idegen a gyermek termeészetes beszéd-
hangjatol.

Feleléskor sok tanulé beszél zart szdjjal.

Tanuléim kétnyelvii kornyezetben élnek, s ennek kivetkezménye a hosszu
magéanhangzék és massalhangzok roévid ejtése. A hangsily és a hanglejtés tekin-
tetében is sok a bizonytalansdg. A szdérend és a hangsuly dsszefiiggéseiben szintén
észleltem hibdkat.

Hogyan elozheti meg a csaldd az emlitett fonetikai, hangsily- és hanglejtésbeli
hibdk 4llandosuldsat, hogyan veheti fel a harcot ellene?

A gyermekek szdmdra a csalddban mar a legzsengébb kortél fokozott mérték-
ben alkalmat kell teremteniink a tdgabb tdrsas kereteknek és magasabb fogalmi
szinteknek megfelelo nyelvhaszndlat gyakorldsdra, hogy készségeik erételjesebben
fejlédjenek. A legfontosabb kovetelmény, hogy a kisgyermek kérnyezetében ért-
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heto és tiszta ejtéssel beszéljen mindenki. Megfigyelésem szerint a gyermekek at-
veszik kornyezetiiktol az elnagyolt, elmosédo artikulécié minden valtozatdat. Ha
sokat és artikuldltan beszél a gyermek a csalddban, értelmi fejlodése is gyorsabb
utemi, hiszen ez szoros kapcsolatban van nemcsak a jdrdssal, a szenzomotoros fej-
16déssel, hanem a beszéddel is. A sokféle mozgascselekvés folytan gazdagabban tiik-
roz6dik tudatdban a korildtte 1évg vildg, a targyaknak sok 1j tulajdonsdgédval
ismerkedik meg. Ha 1j dologgal talélkozik, azt igyekszik szenzomotorikus probdl-
kozdasai segitségével megismerni, de ha ez nem sikeriil, akkor megkérdezi a fel-
nétteket. Kérdései eleinte a megnevezésre (mi ez?), majd a cselekvésre (mit csi-
nal?), késobb mér az oOsszefiiggésekre (miért?) vonatkoznak. A szépen, tisztédn
artikuldlt, helyesen képzett szavakbol felépitett széveg a logikus gondolkodds kiala-
kulasat és fejlédését is elgsegiti.

Nagyon fontos, hogy a csaldd tagjai ne csak beszélgessenek a gyermek elott,
hanem sokat beszéltessék 6t is, hiszen a gyermek sokkal elébb mondja ki anya-
nyelvének szavait, mintsem fogalmi gondolkodésa kialakulna, a szavakat akuszti-
kai megjelenésitkben veszi at, s ezaltal alakitja ki késobbi ¢ndlld, sajiatos beszé-
dének hangzisi szerkezetét.

Hogyan segitheti a csaldd a szép élobeszéd kialakuldsat? A zéart szdjjal be-
széls gyermek hangereje kisebb a sziikségesnél, igy beszéde nehezen értheto. A
zart szaj megvdaltoztatja a hangszint, rendszerint sotétebbé alakitja. Ha mar ki-
alakult és beidegz6dott a zart szdjjal valé beszélés, akkor nagyon nehéz segiteni.
Mégis meg kell probalnunk. Sok egytagu szét kell mondatnunk a gyermekkel,
késobb johet csak a tébbtagu szavak gyakorldsa, és csak azutdn a szoélamok, végiil
pedig dsszefliggd rovidebb és hosszabb szivegek mondatdsa.

A helyteleniil beszéls csalddi kdrnyezet hatdsdanak gyakori kovetkezménye a
beszédhang erotlensége is, ami egyre t6bb gyermeknél észlelhetd. Eléfordulhat,
hogy csupdn rossz légzéstechnika okozza, de kivalthatja gatoltsdg vagy neurdzis is.
Ritkdbban anatémiai oka lehet, ilyenkor logopédushoz kell a sziilének fordulnia,
mert a rosszul rogzilt hangadasi mod (levegdsség, szoritds, ©blosités, orrhang)
felnéttkorban mar nem orvosolhaté. Ha azonban gyermekkordban, amikor a funk-
ci6 még nem rogzilt, helyes hangadédsra neveljik gyermekiinket, beszéde tiszta,
konnyed, szép zengését egész életére megalapoztuk. Sok erdtlen, faké hangiu, fél-
szegen beszéld felnétt fellépése magabiztosabb lenne, ha helyesen megtanitotték
volna beszélni, ha mondanival6jat természetes, csengé hangon tudna kozdlni.

A helyes kiejtésre nevelés ne csak abbdl dlljon a csalddban, hogy az dllandé
hangos beszédet, a motyogast, a szétagisszemosd hadarast, a helytelen hangkap-
csoldst igyeksziink megsziintetni, hanem abbdl is, hogy a gyermeket raneveljiik a
hosszi—rovid szotagejtés ritmusérzék-fejleszté hasznélatéra (f6ként az élobeszé-
diinkbél lassan kikop6é hosszu i, 11, 1 hangokra és a hosszii t-re gondolunk). A
csaldd tagjainak feltétleniil gyakoroltatniuk kell a gyermekkel a hatarozottabb szaj-
nyitast, a magdnhangzék differencidlt ejtését a hosszi—rovid szépdrok egymés
utdn vald mondatdsdval (sdés—sas, mér—mer, pér—por). Ne feledkezziink meg az
s, sz, ¢, ¢s, z, 2zS, 1, r hangok ejtésének szavakban vald gyakoroltatdsardl, hiszen
ezek okozzdk a beszédtechnika legttbb probléméjat. Mikézben egész kicsi korban
jatékosan gyakoroltatjuk a hosszi mdssalhangzékat, szavakban és révid mondatok-
ban igyekezziink a részleges és a teljes hasonulds eseteit is mondatni.

A kétnyelvii kérnyezet hatdsira az utébbi idében nyelviinkben idegen hang-
suly kezd meghonosodni. Kéztudomasi, hogy a magyar beszéd alapvets hanglejtése
ereszkedd. Sajnos, ujabban egyre gyakrabban hallhatjuk gyermekeinkt6l, hogy
indokolatlanul a szé utols6 szétagjara helyezik a hangsilyt. A rossz hanglejtést a
mondatok hangstlyozdsandl is gyakran érzékelhetjiik. Ereszked hanglejtés helyett
gyakran emelked6 hanglejtést hallhatunk kijelenté vagy olyan kérdé mondatok ese-
tében, melyekben kérdo névmds vagy -e kérdészocska taldlhaté. A beszélt nyelv
szinvonaldnak zuhandsa siirgeti, hogy a gimnaziumi oktatdsban sokkal t6bb o6rdban
tanitsuk a hangsuly és a hanglejtés problémait, és feleltetéskor fokozottabb figyel-
met forditsunk az ilyen természetii hibdk javitdséra.

Mi az oka az él6beszéd szinvonalzuhanasanak?

A sziilok elfoglaltabbak lettek az utébbi években, az anya is dolgozik, s ennek
egyik kovetkezménye, hogy elmarad a beszélgetés, a beszéltetés, nem marad idé
a kiejtés javitdsdra, s a hibdk hamar régziilnek. Toébb tanulém fogalmazisban
vallotta meg, hogy a nagymaman kiviil senki sem beszélget vele otthon! Szomor
és egyben tanulsdgos vallomds ez. A beszélgetés elmaraddsa nemcsak a gyermek ér-
zelmi vildgdra hat kdrosan, hanem hangszinére, hangsilydra, beszédének ritmu-
sdra, hangerejére is.

Meg kell mondanunk &szintén, hogy a sziilo a legtobb esetben nem is veszi
észre a hibat gyermeke hangképzésében, beszédritmusaban, a hangkapcsolatok ej-
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tésében, a hangsulyozdsban. Taldn a megszokdsban kereshetjilk ennek az okdt, de
magyarazhatjuk hozzd nem értéssel is. Ezért volna nagyon hasznos és idoszer(i
egy kozérthetd szinten megirt, az élobeszéd problémdival gyakorlati sikon foglalkozo
beszédtechnikai koényv megjelentetése, amely nagy segitséget nytjtana sziiloknek
€s pedagogusoknak egyarant.

A gyakorlat azt mutatja, hogy tokéletes beszédtechnikdjii ember nincsen. Ha
nagyon odafigyeliink, még a legnagyobb miivészek beszédében is felfedezhetiink ki-
sebb-nagyobb hibdkat. A megkozelitéen tokéletes él6 beszéd elsajatitdsdra mégis
valamennyiiinknek térekedniink kell. Ha helyesen tudjuk képezni a hangokat, ha a
maganhangz6kat és massalhangzokat egyarant a maguk helyén képezziikk a szij-
firegben, ha a hanger6t aranyosan el tudjuk osztani, ha megfelelé6 hangerdével,
kelld hangsillyal tudjuk mondanivalénkat koézdlni, akkor mdr megkdzelitoen jol
beszéljik anyanyelviinket. Ennyit el kell érniink gyermekeink beszédnevelésében,
hiszen fontos élettevékenységiink, hogy gondolatainkat, érzelmeinket szavakkal ko-
zoljik, hogy madasok gondolataira figyeljink, azokat a nyelv kizege dltal felfogjuk
és megértsitk. Ezt a folyamatot segiti elé a csaldd és az iskola beszédnevels mun-
kdja, amely az irodalmi kultira korai megalapozdsdnak is eszkoze lehet, és ez min-
den igényes, ontudatos sziilé vdgyalma, akérmilyen pdlyara késziiljén is gyermeke.

»Attol a pillanattél fogva — irja Kosztolanyi —, hogy a vildgra sziilettiink,
mindaddig, amig meg nem halunk, beszéliink, boélesénktél kezdve koporsénk zar-
tdig hangok és szavak miriddjai ziimmodgnek koériléttiink. Még dlmunkban is ezek-
kel bibelddlink. S6t ha hallgatunk, akkor sem vesztegelnek benniink tétleniil a sza-
vak. Allandéan ott libegnek ezek “ntudatunk feliiletén, hogy kifejezzék lelki él-
ményeinket.* (Nyelv és lélek. Bp. 1971. 140.)

A hangok és szavak ,miriddjai* ellen naponta elkdvetett kisebb-nagyobb me-
rényletek arra intenek, hogy tobbet és tdbb tlirelemmel foglalkozzunk gyerme-
keink nyelvi nevelésével, beszédkulturajidnak megalapozisdval mind otthon, mind
az iskoldban, hogy anyanyelviik helyes, szép haszndlata egész életiikre belsd igé-
nyiikké valjék.

Gergely Roza

A beszéd- és irdskészség fejlesztése

Az utobbi idében két nagyon fontos és értékes irdst olvashattunk a Korunk-
ban: elgbb a Hermann Gusztdvét (Magyartanari feladatok, gondok. 1979. 10.),
majd a Szabé Gyodrgy Palét (Nemcsak a magyartandr — minden neveld gondja
€és feladata. 1980. 11.). Csak drvendhetiink annak, hogy a Korunk ilyen komolyan
foglalkozik az anyanyelv oktatdsidnak a kérdéseivel. Ez béatoritott engem is a hoz-
zdszo6lasra, s mivel V—VIII, osztadlyban tanitok, ezért kapcsolédom jobbéara a Szabd
Gyorgy P4l irdsdhoz, mindenekel6tt a beszéd- és az irdskészség fejlesztésének kér-
déséhez. Valéban, a pedagégus csak gy ér el jo eredményt, ha a tanulékkal meg-
szeretteti mindazt, ami az anyanyelv tanitdsival kapcsolatos, akdr a tanéran, akér
egyéb alkalommal végzett tevékenységrdl van sz6. Mindez azonban nem olyan
kénnyi dolog. Ezért modszereinknek minél véltozatosabbaknak és vonzsbbaknak
kell lenniiik.

A beszédkészség fejlesztését nagyon elbsegitik a versmondésok, szereplések. A
Brass megyei Homoroéddar6eon, ahol tanitok, minden évben nagyszabdsi szavalo-
versenyt rendeziink. A legjobb szavalékat nemcsak egy-két kdnyvvel jutalmazzuk,
hanem eldadasukat magnoészalagra is rogzitjilk. S tegyem hozzi: a versenyeken ki-
viil a tanérdkon legkifejezGbben szavalt verseket tigyszintén. Ezeket a felvételeket
megorizzitk, s a késébbiek folyaman szemléltetdeszktznek haszndljuk. Van mar
tiz-tizentt éves felvételiink is. Megtortént, hogy az egyik tanitvdnyunk visszatért
hozzédnk tanitani, s harmadik osztdlyos tanitvdnyai azt a felvételt hallgathattdk
meg, amelyen a tanité nénijitk szaval harmadikos kordban. Természetesen minden
tanulé igyekszik, hogy a hangja bekeriiljon magndszalag-gyiijteményiinkbe. Persze
a jol sikeriilt szavalatokat a rogzitésen tulmenden kiilénbézé rendezvényeken hasz-
nositjuk. Hasonlé jutalomban részesiilnek a szépen énekld tanuldk is. Dalaikbol
szintén elég gazdag gylijteményiink van.

A beszédkészség fejlesztését a szinjéiszas is elgsegiti. Iskoldnkban ennek gaz-
dag hagyoménya van. Szinre keriilt Kacsdh Jdnos vitéze, Kodaly Hdry Janosa

130



és Vorosmarty Csongor és Tiindéje (mindhdrom roviditett valtozatban). Ezenkiviil
eldadtunk egy székely lakodalmast és tébb mesejatékot. Ha nem is mindegyiknek,
de tébb eldaddsnak megvan egy-egy viltozata magnédszalagon. Be tudjuk mutatni
a tanitvanyainknak, hogyan szavaltak, szerepeltiek iskoldsaink — a maiak testvérei,
sziilei, rokonai — ezelott tiz-tizendt évvel. A volt tanitvanyok tobbszor felkeresnek,
hogy régebbi produkcidikat ujra meghallgassik.

Hogy a tananyag minél kozelebb Kkeriiljon gyermekeinkhez, tébb olvasméanyt
(vagy ezekbdl egy-egy részt) dramatizaltunk, vittiink szinre.

A beszédkészség fejlesztése szempontjabél valoban rendkiviil fontos a tanulok
raszoktatdsa a rendszeres olvasasra. De sajnos, még a kotelez6 hdzi olvasményok
jelentds része sem taldlhaté meg nagyon sok falusi iskola kényvtdraban. A miénk-
ben sem, s nem a mi hibankbdl. Jékai Moér Es mégis mozog a féld cimili regé-
nyétél kezdve Gorkij, Swift, Dumas, Jack London és mdsok munkdin at Ka-
rinthy Frigyes és Illyés Gyula szamos miivéig igen sok kotetet kellene felsorol-
nom. Olyan konyvek hidnyoznalk, amelyeket szintén szivesen olvasnédnak. Ilyen ko-
rilmények kozott nem konny{i kis falusi iskoldban anyanyelvet tanitani. A kdny-
veket nem mi vasaroljuk, a megyétél kapjuk. Szabd Gyoérgy Pdl javaslata osztaly-
konyvtarak megszervezésére jo lenne ugyan, de a hidnyzé konyvek nagy részét
ilyen eldugott helyen egyaltaldn nem tudjuk megszerezni; ha nem tévedek, tébb
kﬁr;yv meg sem jelent mostandban. Konyvkiaddsunknak is vannak még komoly tar-
tozdsai.

Ha mar itt tartok, megjegyezném, hogy a tankdnyvek anyaga — legaldbbis
V—VIIIL. osztdlyos magyar irodalmi olvasokényveinké — felfrissitésre szorul. Sok
olyan olvasméany, vers taldlhaté ezekben a tankdnyvekben, amelyeket a gyermek
nem Kkedvel, s minden igyekezete ellenére a tandar sem tud megkedveltetni velilk,
holott ha ezek a tankdnyvek jobbak, érdekesebbek volndnak, a tanulok mér az
év elején végigolvasndk oket, vagy legaldbbis nagy résziiket.

Kevés a megfelels szindarab is. Nem tudom, miért maradtak el a Napsugdr
mellékletei; ezeket nem pétolja senki. Nem lehetne e mellékleteket 1jra megindi-
tani? Nagy sziikség lenne rdjuk...

Ami az iraskészség fejlesztését illeti, én is meggyozédtem arrdl, hogy még
a magasabb osztdlyokban is sziikséges mdsoltatni. En bizony még a VII—VIII. osz-
tdlyban is mdsoltatok. A helyesen, szépen és gyorsan iré tanulékat jutalmazom, a
feliileteseket biintetem.

Szintén az irdaskészség fejlesztését segiti elo iskoldnkban az évenként egyszer
néhdny példanyban megjelen6 TUKOR, az iskola irodalmi évkényve. Az 1980—
1981-es tanévben méar a 11. szam megjelenése volt esedékes, Evkonyveinkben elso-
sorban tanuléink irdsait, fogalmazdsait, verseit kozoltik, de szinte minden szdmnak
volt népkoltészeti rovata is a tanulék gylijtéseibdl. Az utébbi idében meg rendsze-
resen kozzétettitk a kiilénbozd versenyek gyoézteseinek névsordt és a legjobb tanu-
16k tanulmdnyi eredményeit.

Még egyébrél is beszélhetnék, de a megjelent irésok hatdsara legaldbb ezeket
szerettem volna elmondani. Csodé4lkozva olvastam, hogy milyen jelentés szdmiu ma-
gyar tanulé nem él a fakultativ magyarérdk lehetoségével a nem magyar tan-
nyelvii iskoldkban vagy osztdlyokban, s hogy vannak iskoldk, ahol ezeket az 6rad-
kat be sem vezették. Ismeretes az a kozmondds, hogy mindenki annyi ember,
ahdny nyelvet ismer — de hat aki az anyanyelvét sem ismeri? Hogy is irt errdl
Kosztolanyi? Mind a sziiléknek, mind a felelés pedagégusoknak tisztdban kellene
lenniiik azzal, hogy mindenki csak az anyanyelvén tudja legtokéletesebben kifejezni
magat, s az, aki az anyanyelvét sem tanulja meg, az anyanyelvét sem ismeri be-
csilletesen, a tarsasdgban elnémul, munkatarsai kozott félszeggé valik, s ez ked-
vezbtlen hatassal lesz munkéjdara is, bizonytalan lesz — mdrpedig senkinek sem
érdeke, hogy félszeg, fasult embereket neveljink. Es forditva: az anyanyelv biztos
ismerete egyik feltétele a sokoldald, mifivelt, munkdjdban eredményes ember ki-
alakuldsanak.

Szabé Dénes
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ELO TORTENELEM

A 375 éves tordaszentlaszloi iskola II.

Az 1867-es kiegyezés eredménye volt az 1868. évi népoktatdsi torvény elfo-
gaddsa, melynek alapjan orszdgszerte megindulhatott az 4llami népiskoldk szer-
vezése. A hajdani Aranyosszék, valamint Torda, Als6-Fehér és Kolozs megye kap-
csolt részébol az 1876. évi XXXIII. térvénycikk alapjan létrehozott Torda-Aranyos
megye 142 faluja és 137 856 lakosa Torda és Felvinc rendezett tandcsti vérosokon
kiviil 11 jardsra oszlott. EbbOl a szentldszloéi jérds Torda székhellyel 21 falut és
12 339 lakost foglalt magéban. A meglévo itteni iskoldk Moldovdn Gergely, a
megye elso &llami tanfeliigyeloje feljegyzései szerint Mdaramaros varmegyével egye-
temben az orszdg ,legsttétebb Afrikaja“-t képviselték.

A 11, Jozsef cséaszdr iskolapolitikdja eredményeként létrehozott (4llami) ,kGzos
iskoldk® sem elegendd épiilettel, sem megfeleléen felszerelt tantermekkel, sem
kellé szamu képesitett tanitéval nem rendelkeztek. Az 1868. évi XXXVIII. tor-
vénycikk alkalmazdsat is csak akkor lehetett megkezdeni, amikor a tanitéképzok
az elso ,rajokat“ elkezdték kibocsatanl, vagy amikor a falusi lakossdg kezdte fel-
ismerni az iskoldzottsdg eldnyeit. Borbély Jozsef, a szentldszléi dllami iskola elsé
tanitéja igy emlékezik az akkori taniigyi dllapotokra: ,,A faluk nagy részében a
legjobb esetben kéntorok, mdshelyt irni és olvasni tudé egyének voltak a taniigy
munkasai, a népmiveltség terjesztoi. A tanitds akkor kezdddott, amikor a marha
a legel6rdl az istdlléba keriilt, és akkor végzédstt, amikor a libakat ki lehetett haj-
tani a patakra.“ A nehézségeket az is fokozta, hogy az iskoldknak sem pontosan
koriilirt programjuk, sem tanitéi vezérktnyveik, de még tankdonyvek sem voltak.

Ilyen koriilmények kozott fogott iskolaszervezdi és tanfeliigyeléi munkéaja-
hoz 1876 szeptemberében a mar emlitett tanfelligyeld, Moldovan Gergely. Tizévi
tevékenysége (1876—1886) alatt t6bb mint negyven koOzségi, majd &llami népiskola
alakult a megyében. Az 6 biztatdsara kéri Tordatir, Felvinc, Ujtorda, Marosludas,
Bagyon, Kévend, Aranyosegerbegy és Szentlaszlé a kozségi iskola feldllitdsdt, majd
utdnuk Alséjara, Mezobodon, Marosbogat. Még jo6forman be sem fejezodott a koz-
ségi iskoldk szervezése, mdris kérik allamivd valtoztatdsukat: 1881-ben Tordaszent-
1lasz16, Bagyon, Aranyosegerbegy, késobb mas falvak iskoldi is dllamiva alakulnak.

Moldovan Gergely a harcban mindeniitt eldl jar. Ahol levele, utasitdsa nem
segit, személyesen jelenik meg, s ahol csliggedést vagy nemtdré6démséget tapasztal,
ott buzdit, békit, vizsgdl, kér, ad, pedig még segédje sincs, egyediil végez mindent.
Buzg6sdga olyannyira magéval ragadja az tjonnan kikeriilt fiatal tanitékat, hogy
rdvid idén beliill korldtozni kényszerill a szervezési igényeket; az d4llami iskoldk
feldllitdsdra forditandé pénzalap sziikdssége miatt nmem volt lehetdség hélézatuk
slir{ibb kiépitésére. Ezért Moldovdn Gergely csak a nagyobb, gazdasagilag feilet-
tebb, a védrosokhoz kozelebb fekvo falvakon hozott létre kozségi, majd Allami is-
koldkat. Ezeket ugy igyekezett elhelyezni, hogy a kornyezé havasi vagy havasalj
falvak és telepiilések gyermekei szamdra is megkdozelithetoek legyenek.

Tordaszentldszlén 1877 nyardn indult meg a kiizdelem, hogy a reformdtus
egyhézi iskola kozségivé véljon. Ebben a vezérszerepet Weres Dénes jarasi szolga-
biré és Moldovdn Gergely vitte. Az 1877-ben kozségivé alakult iskoldt négy évre
r4 a minisztérium 4llamositotta anélkiil, hogy megfeleld épiileteket és felszerelést
biztositott volna szdmdra. Ezért az 4llami iskola 1888-ig a Csdkiakt6l és Csutordék-
t61 bérelt falusi hdzakban folytatta az oktatdst, majd 1888-ban a grof Mikes Mik-
16sné birtokdban levé s a falu kdzpontjdban épiilt Fogado-hézat vette bérbe; ké-
s6bb a falu meg is vésarolta sajat erejébél. 1890 nyarén az épiiletet Debreczeni
Bal4dzs kolozsvari fomérndk tervei szerint iskoldva alakitottdk 4t, s ma is ebben a
sz{ik, ma méar korszeriitlen épiiletben tanitunk. A tantermeken kiviil akkor mel-
1éképiiletek is épiiltek, felujitottdk a butorzatot és tanfelszerelést. Az udvart par-
kositottdk, az iskola kertiében és a kozeli Kiserddén tangazdasdgot is létesitettek:
igy lett a szentlaszl6i iskola az akkori meérce szerint Torda-Aranyos megye legkor-
szer{ibb népiskoldjdva: hat elemi és két gazdasagi ismétlbiskolai osztéllyal miikodaott.
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Hogy mennyire igényelték mar akkor is a korszer(i iskoldt, hadd mondja el
Borbély Jozsef: ,,...dacdra annak hogy a régi tandijfizetési rendszer megsziint,
es a torvényes dijak vétettek, hogy kényszer sem alkalmaztatott az eloljardsdg ré-
szérdl, mégis olyan tomegesen jelentkeztek a novendékek helybdl €s vidékrol, hogy
uj padokrol kellett gondoskodni, s igy is helybol 45 tankoteles, s vidékrol igen
sok, nem magyar anyanyelvii névendék kimaradt.* Hogy az oraldtogatds rendsze-
resebb wvolt, bizonyitja a tény, hogy az iskola 1891-ben mdr négy tanitéi allasra
volt jogosult, s igy sziikségessé valt a negyedik tanterem felépitése, mert a ma-
gyarfenesi gyermekeken kivill — iskoldnk felvételi napléi bizonyitjdk — Torda-
szentlaszléra jartak Hesdatrél, Kisfenesrol, Rakosrol, a két Létarol, a két Fulérdl,
Siitmegrol, Csiirillyérol, Szilvédsrdl, Szelicsérdl, Hagymasrol, Magyarosagrol, a Jara-
vizébol, valamint a tdvolabbi Hideg- és Melegszamosrél a tehetosebb romén és
magyar gyermekek. De akad tordai, kolozsvari és haromszéki sziiletésli gyermek
is a felveteli napléokban, akik gazdatiszt, postamester, erdész stb. rokonaiknal lak-
nak. A tobbi vidéki gyermek az itteni iskolds gyermekek sziileinél kapott széllast
és kosztot, példdul a Koémives, Laci, Pap, Boldizsar, Gebe, Santa csalddokndl. A
szentldszloi iskola tehat a kornyezo vidék értelmiségének kialakitdsa mellett hoz-
z4jarult a magyar—roman kozeledés ligyéhez is.

Moldovan Gergely inditvanyara kezdik meg a Varmegyei Tanitétestillet meg-
szervezesét. Megalakitdsara 1877. szeptember 16-dn keriilt sor Torddn. A fokoza-
tusan boviilé testiilet a tanitds modszertani kérdésein kivill a megyei tanitok bizo-
nyos problémdinak megold4sat is magara vallalta. Kozosségi életét az évi kozgyli-
léseken, valamint a jardsi tanitéi korokben fejtette ki. A testiilet székhelye Torda
volt, mig a tanitéi kordk kozpontja Torda, Felvinc, Marosludas és Torocké. Az
iskoldk tanitoi, vallasra és nemzetiségre valé tekintet nélkiill, valamint a kozmi-
velodésben érdekelt orvosok, lelkészek, jegyzok, gyogyszerészek és mds értelmisé-
giek a falujukhoz legkozelebb es0 korhoz tartoztak. A nem tanitdssal foglalkozdkat
mint péartolé tagokat fogadtdk be, akik anyagilag is kotelesek wvoltak tdmogatni
az egyleti nevelés és tovabbképzés munkéjat. Az 1878. majus 25-én alakult torockoi
tanitéi kor az alséjarai és a topanfalvi jardasra terjedt ki, s tagjai Alséjara, Also-
szacsva, Aranyosrakos, Csegez, Magyarléta, Offenbanya, Topanfalva, 1897-t61 Torda-
szentlaszlo, Torockészentgyorgy és Varfalva tanszemélyzetébol, illetve értelmisé-
gijeibol keriiltek ki.

A tanitéi kérok évente 2-3 Osszejovetelt tartottak, melynek napirendjén tani-
tasi tervek, gyakorlati tanitdsok, nevelési témadk, vitatételek, a pélyatdrsak mun-
kajanak értékelése szerepelt. Ime néhdny a vitatételekbdl, emlékbeszédekbdl: A ta-
nitok hivatdsarol, Igazgatéi dlldas és tanitéi tekintély, A tanitoi szakképesités kér-
dése, Mobdszer és modszertan, Nevelés az iskoldban, A szlil6k nevelési rendszere
és a mai gyermek, Magyar nyelvtan a népiskoldban, Mit hoz a hatéves gyermek
az iskoldaba? Az iskola mint a gyermek szépvildganak fejlesztGje, A néptanitd
teendodje a gyumodlesfatenyésztés érdekében, A gyermek rendre és munkdassdgra
szoktatdsdnak fébb eszkdzei a népiskoldban, A népiskolai konyvtarak szervezése,
Tanszerkészités, Torda-Aranyos varmegye foldrajzdnak fligye, Az ifjlsagi egyesii-
letek hivatdsa és teenddi, kiilonds tekintettel Torda-Aranyos varmegye népéleti
viszonyaira, Az egymds iranti szeretet vagy kotelesség népiink egészségenek elébb-
vitele érdekében, Emlékezés Mdatydsné Szabé Ilona felvinci 4dllami tanitonére, Bor-
bély Jozsef tordaszentldszléi igazgaté 25 éves munkéssdga stb.

Jellemzo az is, ahogy a testiilet egyemberként Benedek Elek iré mellé 4all, s
felhdborodéassal utasitja vissza az ellene koholt vadakat. Az orszag tanitéihoz inté-
zett felhivdsaban 1900. februadr havéban igy fogalmaz: ,Benedek Elek magatartdsa
megérdemli, hogy figyelmiinket felé irdnyitsuk s vele mint {igylinknek érdemes
apostolaval foglalkozzunk [...] eszét, egész lelkét adja, dldozza érettink, ha ez
uton is a hazai tanitésag javdra lehet. Avagy nem a mi koézds iigyink eléomoz-
ditdsdra alapitotta-e Foldes G-al a »Nemzeti Iskoldt«, az egyetlen taniigyi politikai
he}:f}l(q;:gt? Nem a taniligy és munkdsai érdekében tartja-e fenn minden jovedelem
nélkil?*

A Varmegyei Tanitétestiilet Osszetétele az 1899/1900. egyleti évben a kdvet-
kezé volt: 19 alapité, 30 partold, 115 rendes és 5 tiszteletbeli, tsszesen 169 tag. A
miikddés anyagi alapjdt tagsagi dijbél, alkalmi adoményokbdl, az évenkénti van-
dorgyliléseket berekesztd miisoros Uinnepélyek és tdncmulatsagok jovedelmébdl biz-
tositottak, és a fidkintézetek: a Segélyegyesiilet, a Tantestiileti Konyvtir és a
Varmegyei Tanszermuzeum, illetve az 1898-ban alapitott és havonként megjelend
Tanitotestiileti Ertesité fenntartdsara forditottdk.

A Segélyegyesiilet 1887. november 11-én alakult, ,hogy az amugy is szlikds
anyagi gondokkal kiizdé tagjait betegség, munkaképtelenség alkalmidbol segélyezze,
de killondsen a tagok Ozvegyei és arvai kapjanak segélyt, ha ezt évenként kérik.
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Mivel a taniigynek napszdmosai oly csekély dijazédsban részesiilnek, hogy abbal
félretenni éhezés nélkiil egy fillért sem lehet, s igy elhaldlozdskor igazdn még ko-
porsoszegre valéja sincs, tagjainak tisztességes eltemettetésérol gondoskodik.* Az
egyesulet tiszta vagyona 1900 végén 1033 korona és 28 fillér, konyvtara ekkor
160 muvet (210 kétetben) és 16 szaklapot tartott nyilvén.

A varmegye allami népiskoldinak irdnyitdsaban, a tanszemélyzet nevelésé-
ben, jogainak megvédésében jelentos szerepet jatszott a Fiissy és Sztupjar tordai
nyomdajaban nyomott Tanitdtestiileti Lrtesité. Terjedelme fél iv, de sziikség ese-
tén a mellékletekkel egyutt hét nyomtatott ivig is emelkedhetett. A lapot 200
példanyban adtdk ki, s koltségeihez a Varmegyei Tanitétestillet 20 forinttal jarult
hozz4, a tobbit az elofizetésekbdl fedezték. Rovataiban a taniigy hivatalos kozle-
meényei, meghivok, korlevelek, a tagdijak és adomanyok nyilvdnos nyugtdzédsa is meg-
jelent, Pdlyédzati felhivasokat kozolt a tanitéi dllasok betdltésére, tankényvek ird-
sdra, és a tanitéi kordkben elhangzott vitatételeket, szakdolgozatokat, tanitasi
mintavazlatokat, ezek birdlatat is itt tették koézzé. Tovabbd hireket kozolt a var-
megye €s az orszag tanligyi életébdl, a tanitok tdrsadalmi munkéassagarol, orszagos
mozgalmakrol. Lapszemle rovataban rendszeresen tdjékoztatta olvaséit a nevelés
hazai és kiilfoldi gondjairdl, s ezért dllandé kapcsolatban &allt a Csaldd és Iskola,
Néptanoda, Nemzeti Iskola, Magyar Paedagogia, Népneveld, Délvidéki Taniigy, Szé-
kely Taniigy, Kisded-nevelés cimii szakmai lapokkal, illetve a Magyar Nyelvorrel,
valamint a Magyar Néprajzi Tdarsasdg folybiratdval, az Ethnographidval.

Noha a lap Tordén jelent meg, 1902-ben felelos szerkeszt0jévé a mnagybaconi
sziiletésti Borbély Jozsefet, a tordaszentldszloi népiskola igazgatéjat vélasztottdk meg,
s igy egy ideig Tordaszentldszlén szerkesztédott. Borbély dolgozataival és moédszertani
tanulményaival sokat tett a Torockoi Kor, de az egész megye tanitéinak tovabb-
képzése ¢érdekében. Gyalog és szekéren jarta be a megyét, s 1899-ben o szerkesz-
tette és adta ki Torddn a megye elsg fdldrajz-tankonyveét, Torda-Aranyos vdrmegye
foldrajza, a vdarmegye szines térképével és tébb fametszettel cimmel. Tole indult
ki az a mozgalom is, amely védelmébe vette Benedek Elek munkdssigit; a magyar
gyermekirodalom felkaroldsa, az ir6 megsegitése érdekében létrehoztdk a megyé-
ben is a Benedek Elek-alapot, s anyagi hozzajdruldsukkal tdmogattdk a kolozsvari
Tanitok Haza felépitését, berendezését.

1903 novemberétél a Tanitdtestiileti Ertesité szerkesztése ismét vidékre keriilt:
Torockoszentgyorgyre, ahol Csiki Viktor szerkeszti 1908 decemberéig.

A megye allami népiskola-hdlozatdnak kialakuldsdt 1876 és 1918 kozoétt nagy-
mértékben befolydsolta — a hajdani egyhézi iskoldk hdlézatdn kivill — az iskola-
fejlesztés anyagi alapja, a megyei vezetGk magatartisa és a falusi néppel kialakult
viszonya, nem utolsésorban a tanfeliigyelok és a tanitok képzettsége, szervezoi
képessége. A szamosujvéari szarmazdsu Moldovdn Gergely (1845—1930) ird, etnolo-
gus, miifordité mindenben megfelelt a kdvetelményeknek. Gondja volt arra, hogy
a létrehozott fiatal népiskoldk élére iigybuzgdé vezetdket 4allitson, illetve iskolai
gondnoksdgokra bizza a vezetést. A gondnoksig tagjainak igyekezett megnyerni
minden olyan személyt, aki nem riadt vissza anyagi aldozatoktdl sem. Koztilk volt
mindeniitt, de magéval vitte a megye tébbi notabilitdsat is, ha a taniligy érdekei
ugy kivantdk., Moldovant 1886. junius 28-t61 a kolozsvari egyetem romén nyelv-
és irodalomtandrdvd nevezték ki, s ezért meg kellett vdlnia hivatalatél. Alapozo
munkéajdban azonban mélté tdrsakra, kovetSkre talalt. 1886—1892 koézott Simo
Béla, 1892—1894 kozott pedig Varasdi Lajos a megyei tanfeliigyelo.

1895—1918 kozt Téglds Istvan volt a tanfeliigyeld, aki foleg Torda és kidrnyéke
romai kori torténetét kutatia, és a vidék megismertetésében végzett uttéré mun-
kat. Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben cimi{i sorozatban Torda-
Aranyos varmegye leirdsat végezte el; a bemutatdst nyolc tdjkép és két népéleti
rajz tette szemléletessé és felhaszndlhatéva az akkori népiskoldk szdméra. Téglas
egyébként folytatja az egyhdzi tanintézetek &llamositdsat, iletve tjakat hoz létre.
1896-ban Hadréven uj iskola létesiil, 1900 decemberében pedig az Gtordai evangé-
likus-reforméatus fitiskolat vette dllami kezelésbe. Az intézetnek 207 tanuléja volt;
&allami koltséggel épiilt Gj hajlékat 1901. 4prilis 18-4n avattdk fel. 1901-ben Topéan-
falvdnak 4llami elemi iskola épitése céljdbél 19 600 korondt utaltak ki az dllam-
pénztarbdl. Az O6voda és az iskola épitését 1902-ben be is fejezték 24 000 korona
koltségen. 1902-ben Marosdécsén, Sinfalvdn, Aranyosrdkoson 4allamositottdk az is-
kolat, Harasztoson pedig 4llami kisdedové alakult. Az 1903/1904-es tanévben Ma-
gyarlétdn, Fels6detrehemben egy-egy, Marosludason pedig négy 4llami népiskola
épitését kezdték meg. Ugyanebben az évben Marosdécsén és Marosludason allami
ovodat is l1étesitettek. Erre Tordaszentldszlén csak 1910-ben keriilt sor.

A népoktatdsi torvény megszavazdsa utdn a falusi eklézsidk, de inkdbb a
hivek igyekeztek magukrél ,lerdzni“ az iskolafenntartds koltségeit, és az 4llamra
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probaltdk atharitani. De csakhamar tapasztalniuk kell, hogy az dllam késlekedve
¢s csak részben vallalja az iskoldk allamositdsaval jaré kiadasokat, s a fejlesztés
gondjat a kozségekre bizza. Ezért alakulnak &t az egyhdzi iskoldk elébb kozségive,
s csak késébb dllamivd. Az 1868. évi népoktatasi térvényt Torda-Aranyos megyé-
ben szinte tizévi késéssel alkalmazzdk, az iskolaépitést pedig, ahol csak lehet, el-
odédzzak, vagy a kozségre bizzdk, s késlekednek az 6voddk felallitdsdaval is. Mind-
ezek ellenére a tanitds tartama megné, az oktatds-nevelés tartalma és mindsége
lényegesen javul. Egyre tobb a szakképesitett tanité, akik Kolozsvar, Nagyenyed,
Déva, Csiksomlyo képezdéjébol rajzanak ki. A kezdeti tandijfizetés ellenére j6 az
oralatogatds, Tordaszentldszlon példaul az esperesi vizitdcio mar 1896-ban megal-
lapitotta: ,analfabéta a konfirmdltak koézt nincs®, s a szdzadforduléra a ledny-
gyermekek négy, a fiitk pedig legaldbb hat elemi osztalyt jartak, s6t a legtobben
a pgazdasagi ismétloiskolai osztalyt is elvégezték, mert felismerték annak eldényeit,
az egyénre kihaté gazdasdgi hasznossagat.

I1d6kdzben elkésziiltek a tudomény eredményeit népszeriisito, gondolkodds-
fejlesztd, az esztétikai, higiéniai nevelést szolgdlo tankonyvek is, melyekkel addig
nem rendelkeztek. Ez id0 tajt indul meg nagyobb meéretekben az iskolan kiviili népne-
velés, a falusi kdzmfivelodési egyesiletek megszervezése és miikddésiik folyama-
tossd vélasa. 1887-ben Borbély Jozsef Tordaszentldszlon ifjusdgi daloskort, Székely
Ldaszl6 1898-ban olvasbegyletet és miikedvelé kort alakit, s ekkor épiil meg a falu
els6 miivelédési hdza is, a Dalardahdz. 1902-ben Balogh Sindor tanité Bagyonban
alakit 50 tagu ifjusdgi egyesiiletet. Torddn 1872-ben alakul meg a Tordai Dalosk®r,
1902. november 9-én pedig az Otordai Ifjasdgi Egyesiilet.

Fokozatosan n6é a konyvek irdnti kereslet is. Ebben az idoében joénnek létre
az iskolai és a népkonyvtérak, valamint a taniték onmivelését szolgdlé egyleti
konyvtarak. Tordaszentldszlén a Tanitéi Konyvtdarban 82 kodtet, az Iskolai és Nép-
kényvtarban 114 kotet van, a vezérkonyvek és tanitdi segédkényvek szdma 1891-
ben 126 kotet. Ekkor vdlnak 4ltaldnossd a kollégiumi miivelodési élet mintdjdra
szervezett miisoros iskolai linnepélyek, amelyeknek jovedelmét rendszerint az iskola
kényvtéra, szertdra felszerelésének gyarapitdsdra forditjdk. Egyre tdbben kapcso-
lédnak be az Erdélyi Mizeum Egylet, Erdélyi Magyar Kozmivel6dési Egyesiilet,
az Orszdgos Dalédregyesiilet, a Magyar Néprajzi T4rsasdg munkajaba. Ugyanakkor
fokozédik a gazdasdgi szakképzés is. Minden gazdasdgi ismétldosztéallyal rendelkezd
iskola mellett tangazdasigot létesitettek, igy jott 1étre Giscd Demeter vezetésé-
vel Gerendkeresztiiron gylimdlesds, Tordaszentlaszlén és Magyarfenesen faiskola,
Aranyosegerbegyen pedig sz6loiskola, valamint a szemléltetést szolgalo természettani,
vegytani, asvdanytani gylijtemény és régiségtar. Ilyen korilmények kozott késziil-
hetett fel a gyermek az életre, akar kisgazda maradt, akdr ipart tanult.

Boldizsar Zeyk Imre

IRODALOM

A Kolos-Kalotaszegi Venerabilis Evangelicus Reformatus Dioecesisben 1évé Fa-
lusi Oskolék éallapotjanak révid Conspectusa az 1831-ik Esztendérsl. KKEhmLvt
E/a. — Nicolae Albu: Istoria scolilor Rominesti din Transilvania intre anii
1800—1867. Buc., 1971. 218—234. — A Sziszszentldszl6i Ref. Tiszteletes Szent
Ecclesia Ingé és Ingatlan Belso és Kiils6 Javainak a D. Szdamolé Curatoranak
tisztajukban vett Szdmaddsainak Jegyz6-Kényve Késziilt az Ezer-nyoleszaz
tizen-harmadik esztendejében (a Tordaszentlaszléi Ref. Egyhazkozség irat-
tdrdban). — A szentldszlai B. Reformata Ecclésia jegyzé kényve, mely készit-
tetett az urnak méltatlan szolgaja Sz. Lészlai és O Fenesi prédikator Makfalvi
Janos altal 1782. esztendd bdjtmdas havdnak 10. napjdn. — Békefi Remig: A
népoktatds thrténete Magyarorszdgon 1540-ig. Erdélyi Muzeum, 1906. 299—314.,
387., 396—397. — Bethleni Hari Jonathan Erdély Fokorményszékének tisztvi-
sel6je altal hagyomdnyozott kegyalapitvdny — végrendelet. Kolozsvar, 1840.
majus 17. KKEhmLvt, leltdri szdm: XLI1/29. — Boldizsdr Zeyk Imre: Jubildl
a Tordaszentlaszléi Dalkor. Mivelddés, 1970. 8:40—46. — Ud: Konyvek, olva-
sok Tordaszentldszlon. Korunk, 1974, 9:1009—1012. — Borbély Jézsef: A Torda-
szentlaszloi Allami Elemi Iskola 18 évi torténete. Torda, 1895. — Us: Féldrajzi
eloismeretek és Tordaaranyos vdrmegye féldrajza. Torda, 1908. — Csénki De-
zs6: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak kordban. Bp., 1890. 407.
— Demény Endre: Emlékkinyv a Torda-Aranyos vdrmegyei dltalanos tanito-
testiilet 30 éves jubileuma alkalmdbél. — Documente privind istoria Rominiei.
Transilvania, veacul XIV. III. 130., 146. — Inventarium bonorum omnium ecec-
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lesiasticorum in venerabili tractu Colos et Kalota Anno 1754. KKEhmLvt
I/1 a KvRef Gylvt-ban. — Népiskoldk, tanitok és jovedelmeik Osszeirdsa 1848,
a KKEhmLvt XVI/38. iratcsomo. — Registrele Comitatului Turda la Arhivele
Statului Cluj, Fond nr. 18 — Torda-Aranyos megye 1876. évi kozgylilési jegy-
z0kOnyve — Torda-Aranyos megyének az 1870. XLII. és 1876. évi XXXIII.
térvénycikk alapjédn szerkeszteit Szabdlyrendelete. — Sebestyén Kalman: Ka-
lotaszeg népoktatasa a XV. szdzadtol 1849-ig. In: Miivelédéstorténeti tanulmd-
nyok. Buk., 1979. 138., 160. — Szentldszl6i Basileus: Loci de sacramentis —
a Kolozsvari Reformdtus Kollégium hittani értekezések gylijteményében, 1653.
CCC. (Exercitationes super locos communes theologicas). — Téglas Istvan:
Kirandulas Tordarél a Szent Ldszlé forrashoz. Erdély, 1905. 1—2:13—17. —
Thamé Gyula: Sacerdos de Sancto Ladislao — kézirat a Tordaszentldszloi Re-
formatus Egyhéazkozség levéltardban, C/11. — Térténeti kronoldgia. I. Kozép-
kor. Szerkesztette Bodor Andras és Csetri Elek. Buk., 1976. — Vass Jdozsef:
Hazai és kiilféldi iskoldzas az Arpdd korszak alatt. Bp., 1862. 57—358.

Akik ,kimaradtak” a Panteonbdl II.

A II. C telek Kéler Ilona sirja mogotti godros részében foldbe siillyedt kévon
Balogh Karoly (1857—1915) reformaétus kollégiumi goérég-latin tandr, igazgato neve
olvashato; filolégiai és pedagédgiai tanulmédnyokat irt. Blédy Geéza sirja mellett,
kozel a (b) uthoz Versényi Gyorgy (1852—1918) tanar és irodalomtorténész, prozairo,
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag fétitkdara fekszik. A Kéler Ilonatsl induldé dsvény bal
oldaldn vasraccsal koriilvett marvanyoszlop Récz Mihdly (1853—1895) épitkezési
vallalkoz6 emlékét 6rzi; hasonlé nevii, felirat nélkiil itt nyugvo fia (1890—1962)
Attl Adolffal egyltt épitkezési céget vezetett Kolozsvart, Nevilkhoz {flizodik a
Mihai Viteazul téri Boda-hdz (az északnyugati soron), néhany Horea uti bérhaz
és kiilvarosi villa tervezése, kivitelezése.

A III. A parcellaban taldlhaté a — mar felirattal elldtott — Tamds Gdaspér-
sir. Tamas (1914—1978) jelentdos prézairé és koziro, az Allami Magyar Szinhadz
igazgatoi tisztségét is betdltotte. A parcella kozepe tdjan, fedké alatt 6zv. Orvossy
Gézané Beness Ilona (1889—1971) érdemes miivészné nyugszik. A III. B parcella
stetején”, a Ruzitska-sirokban emlitést érdemelnek a csaldd néi tagjai. ElsGsorban
a terméskd oszlopra vésett Ruzitska Béldné Raczek ZsoOfia (1843—1919) neve ma-
radando6. Két testvérével, Frigyessel és Viktorral egylitt csodagyerekként jartdk be
egész EurOpdt: unisonéban hegediiltek, az orosz car is meghallgatta oOket. Zsofia,
Joachim Joézsef és Ferdinand David tanitvanya, Kolozsvarra jott férjhez, a Ma-
gyar Zenekonzervatérium tandrnéje volt. Ugyanazon a kovon olvashaté a konzer-
vatorium zongoratandrnojének, Ruzitska Ilondnak (1869—1945), Ruzitska Gydrgy
marvéanyoszlopan pedig (ifj.) Ruzitska Béldné Raczek Klardnak (1871—1937) a fel-
irata. Az utébbi szintén zongoratanarné volt, koncertezett és kamarazenét jatszott.

A lutherdnus temetd sirjairél irott kiegészitést a gondatlansdg ujabb jelének
regisztralasaval kell kezdenilink: az idén nyédron lecsiszoltdk és Uj — még él6 em-
ber — sirfelirataval lattdk el De Gerando Antéonia mérvanykovét* Csupdn note-
sziink Orizte meg felirata szovegét: ,De Gerando Anténia / a kolozsvéri / felsObb
lednyiskola / elsd igazgatdja | sz. 1845. febr. 13-4n |/ meghalt 1914, &pril. 6-4n.“
Mérton Gyula sirja elott a keleti utra néz terebesi Hory Béla (1846—1909) ,darva-
sz€ki elndk", irdé és szerkesztd cimeres emlékmiive. Tévesen e sirban keresik Ka-
lotaszeg nagyasszonyat (bdr e siron van egy kései leszdrmazott, Hory Etelka fel-
iratal). Gyarmathy Zsigéné Hory Etelka, Hory Béla névére a banffyhunyadi re-
formatus temetGben nyugszik. Mindketten a koltd Hory Farkas gyeromonostori
lelkész gyermekei voltak, ezért ismerhette meg, s mutathatta be az 1885-6s orsza-

* Meglepd, hogy egymds utén olyan neves emberek sirjait szdmoljdk fel az egyhdzi kezelésben allé
lutherdnus temetdben, mint Grois Gusztdv (1811—1874), a véros fobirdja 1848/49-ben, Somlé Bédog (1873—
1920) jogfilozéfus, Balogh Endre (1881—1925) ir6, s most De Gerando Anténia (1845—1914), ndnevelésiink
attoréje. Vajon a lutherdnus egyhdz vezetdi kozott senki sem akad, aki a felszamolasra kiirt a gond-
noki héz falara is kiflggesztett listadt &tnézze, s a jelentds sirok hdaboritatlansdgat szavatolja?
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gos kiallitdson Hory Etelka a kalotaszegi népi muvészetet, mely €éppen az 6 irdnyi-
tasaval kapott Uj lendilletet. Néprajzi cikkeken kivill kalotaszegi targyu regényeket
és novelldkat irt. (Fekete maéarvanyobeliszkkel diszitett cimeres siremlékének telies
felirata: Ersekujvari Gyarmathy Zsigmond / kirdlyi tandcsos / 1848—49-iki /| hon-
véd féhadnagy /| sz. 1832. 4pr. 22. / megh. 1908. mdj. 2. / / Gyarmathy Zsigéné |
sziill. Hory Etelka ) 1843—1910.) A nyugati keritésnél Szentimrei Jend sirkdvén
olvashaté felesége, Sz. Ferenczy Zsizsi (1895—1969) neve is, aki Farkas Odén tanit-
vanyaként az elsok kozott vallalkozott Erdélyben székely népballaddk, Barték és
Kodaly dalainak eléadasédra. Kiilénésen irodalmi estélyeken lépett fel nagy sikerrel.
A térkép 258. és 259. sirja (Engel csalad) kozott Gordg Ferencz (1881—1970) torté-
netiré, szaszvarosi kollégiumigazgato pléhtdbldja lathato. E tdjon fehér marvanyosz-
lop ,A Renner Testvérek és Tarsai Borgydr alapit6jd“-nak, id. Renner Jénosnak
(1856—1920) a nevét Orzi. Az 1912-ben alapitott gyar az elsdé wvildghdbori idején
valt jelentés iizemmé, az6ta a Dermata, Herbdk Janos, majd Clujana név alatt
miikodik. Davida Led sirjadval szemben fekete mérvényoszlopra bevésték Balogh
Endre (1881—1925) ir6 nevét — bizonyara felesége haldlakor. Onéllé kis kovét el-
pusztitottdk.

Bartalis Janos sirja mogdtt a keritésen tUl sepsiszentkirdlyi Kiss Sandor
(1849—1914) kereskedelmi akadémiai igazgaténak, tankdnyvirénak van faragott
dombormiives siremléke. Bartos Tiborné sirja szomszédsdgdban Delly Szabé Géza
(1883—1961) alacsony terméskdvére eredetileg orgonasipokat faragtak, nemrég eze-
ket lecsiszoltdk. Delly Szabé Farkas Odon egyik legtehetségesebb tanitvénya volt,
orgonista, karmester és zeneszerzo. Operdit, miséit Budapesten is bemutattak.

Az 1892-ben nyitott ,0ij temeto“ sirjai kozll ezuttal szemben az (a) és (b) Ut
taldlkozasdval, az L parcelldban négy egyforma fedkével elldtott emlékmii egyik
sirjdban nyugvé Silviu Dragomir (1888—1962) torténész nevét emlitjitk. 1919-ig a
szebeni Andreanum egyhdéztorténet-professzora, az 1918-as gyulafehérvari nagy-
gyllés titkdra, utobb a kolozsvdri romdn egyetemen a délkelet-europai torténelmi
tanszék betdltéje, tanulményird, akadémikus. A kozelben jol lathatéo Ioachim Cra-
ciun (1898—1971) torténésznek, egyetemi tandrnak, az erdélyi romén bibliogrédfia
jelentds képvisel6jének a sirja. Tavolabb, az M parcella (86-os temetdi helyrajzi
szam) sirjdban a neves klasszika-filologus, Stefan Bezdechi (1888—1958), a kolozs-
vari egyetem goOrogtanira, a bizanci torténetirds kutatéja, miifordité pihen. Végil
a hostk temetdje felé vezetd 1t jobb oldaldn, az E parcelldban fakeresztrél Ti-
beriu Popoviciu (1906—1975) akadémikusnak, a differencidl- és integrdlszdmitas
professzordnak a neve olvashaté le.

Az évkonyvbeli dolgozat nyomdaba adésa utdn sikeriilt megszerezniink ma-
ganszemélytél a konyvtdrainkb6l hidnyzo és a zsidé temeték mmiltjara nézve fon-
tos adatokat tartalmazo, ritkasdgnak szdmito kotet: Szdz év a kegyelet és joté-
konysag szolgdlataban. A cluji ort. Chevra Kadisa szdz éve 5597—5697 (1836—1936).
Szerkesztették a Chevra torzskOonyvei és jegyzokonyvei alapjan Mozes Elek és
Szab6é Imre. A cluji ort. Chevra Kadisa kiaddsa (1936). E konyv — ma mér meg-
semmisiilt — dokumentumok alapjan Osszedllitott adattdrdbdél megtudjuk, hogy aa
1880-as évekt6l vita targya volt a sirkdvekre alkalmazhaté magyar, esetleg német
felirat. Néhdny esetben, ha a csaldd a héberen kiviil mas feliratot is alkalmazott
a kovon, azt a Chevra betomette, letakarittatta. 1889-ben a vérosi tandcs engedé-
lyezte a magyar szoveget, a Chevra viszont az Ellenzék hasabjain védte meg orto-
dox 4llaspontjat. Mivel a Balassa utcai temetd mdar majdnem betelt, 1885-ben 1j
sirkert vasarldsat hatdroztdk el, ami csak 1892-ben valdosult meg, ekkor a véros
haromholdas teriiletet engedett at az ortodox Chevranak (ma a Tordai uti régi
ortodox temetd). A kert hdrom és fél évtized miilva telit6dott, a még tres sir-
helyeket elore eladtak. 1927-ben félmillé lej értéki telket véasaroltak a Tordai uton
uj temeté céljaira. Felavatdsa 1928. szeptember 12-én volt valamennyi rabbi, a
varosi tandes kiilddttei s mintegy Otezer ember jelenlétében. 1934 juliusdban avat-
jak fel az uj temetd 6rhdzat, s gylijtenek a szertartdsterem koliségeire.

A XKolozsvar kornyéki legrégebbi Chevra Kadisa a monostori volt, ennek te-
metdje az 1860-as években a tagositds sordn a Gazdasigi Akadémia tulajdondba
keriilt, de tovabbra is engedélyezték az oda temetkezést. Késobb Berkesi Gydrgy
gazda kertjébe temetkeztek, mig 1890-ben a szolgabirdsig a romén és magyar te-
meté mellett juttatott terliletet a zsidé siroknak (egy résziik ma is lathaté). 1900
juniusadban a monostori Chevra beolvadt a kolozsvariba, s ezutdn halottjaikat is
behoztdk a varos temetdjébe. 1905-ben Berkesi Gyorgy kertjének temetérésze at-
ment a Gazdasagi Akadémia tulajdondba, az ottani sirokat pedig a Tordai 1uti régi
temetébe exhumdltak. 1933 koriill az Akadémia kivansdgira a legrégebbi zsidé te-
metd még allo 18 kovét a kidsott csontokkal dtszallitjdk a Tordai uti temetébe.
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A Balassa utcai régi temetd szintén gondot okozott az 1920-as évek végén, 30-as.
évek elején. Ugyanis a mai Aviator Badescu utca felsé részét ossze akartdk kotni
a Petofi utcaval, de kozben volt a temetd; 1927-t61 folytak a kisajatitds korili
vitdk, mig végul 1931 nyaran a Chevra értesitése nélkill megkezdték az utépitést:
a sirokat exhumdlni kellett, az uj temetdbe vitték, s a kozbs sirt a régi kdvekkel
vették koriil, 1933-ban a régi temetét a Balassa utcatol keritéssel hataroltdk el.

A tovabbiakban az évkonyvbeli tanulmdny els§ lenyomatdnak néhdny targyi
tévedésére, sajtohibajdra tériink ki. Maizner Jdnos nem az egyetem orvosi kardnak
torténetét, hanem az 1775—1872 kozOtt mikddo ,kolozsvari Orvos-sebészeti tan-
intézet torténeti vazlatd“-t irta meg s adta ki 1890-ben (256.). A csaldd kérte, hogy
tegyitk pontosabbd a megfogalmazdst: Csapé M. Jozsef a talajtanra szakosodott
biolégus, Szdsz Istvdn pedig a talajtannal foglalkozé mezbgazddsz volt. Evekiz
egy tanszéken dolgoztak (250. és 259.). Salgé Magda Tamisi Aron maésodik fele-
sége volt (278.). Chaia Liwschitz éhségsztrajkot folytatva halt meg (280.). A leg-
tobb hiba a sebtiben Osszedllitott névmutatoban taldlhaté. Andrasi Marton 1973-
ben halt meg, és sirja a térkép J (nem I) kockdjaban taldlhaté. Spaller Arpad
helyesen sejtette (A Hét, 1980. mdajus 16.), hogy sajtoéhibdbol szarmazik E[csedi]
Kovédcs Gyula elonevének téves (E[nyedi]) alakja. Kéler Ilona haldlanak évszama
1880, Reich Jenoné Lorber Ilondé 1923, Somogyi Istvdn nevét Somodinak irta, S:ii-
nescu-Papa pedig szinmiivész és konzervatériumi tandr volt, nem szinigazgaio.
(Mindezek a szévegben helyesen fordulnak eld!) Teofil T. Vescan neve sajnalatosan
kimaradt az alapszovegb6l, s orvendiink, hogy Bernadd Agoston figyelmeztetett o
hidnyosségra és haldlanak helyes évszdmara: 1963, (Korunk, 1980. 681—682.) Mel-
lesleg megjegyezzitk, hogy a négykdtetes Dictionar Enciclopedic Romdn IV. kéte-
tében (Buc., 1966. 847.) ugyancsak tévesen 1965-6t tiinteti fel Vescan haldla idd-
pontjaul. Mi adatgyfijtésiinkkor e miivet gyakran haszndltuk. A romén lexikon-
irodalom az utols6 két-hdrom évben mutatott fel olyan tudomanyos szempontbdl
is megbizhaté6 miiveket, amelyek a temetében nyugvé nagy roméan halottak ada-
tainak kiegészitését és tovabbi sirok azonositdsdt lehetévé teszik. Remélhetbleg a
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon majdan megjelend kotetei szintén hasznos
segédeszkiznek bizonyulnak.

A szerkesztoség felkérésére szdmba vettilk az 1980-as Korunk Evkdnyvben k-
zolt tanulmény megirdsa 6ta elhunyt és a Hazsongirdi temetdben nyugalomra
helyezett kozismert személyiségek sirjait, s felhivjuk a figyelmet néhény olyan sirra
is, amely eddigi felsoroldsainkbél kimaradt. A legujabb sirok felkutatdsa, azonosi-
tdsa nehéz feladat, mert legtébbszér még hidnyzik a jelzés, a fejfa, az emlékmi,
csak a csalad utmutatdsa vagy a temetdiroddbol megszerzett helyrajzi szdm szol-
gélt segitségiinkre. Olyan sirokndl, ahol nincs felirat, a sziiletési évszam meg-
allapitdsa is nehézségekbe iitkozoit, mert az életkor levondsa a haldlozasi évszam-
bél nem mindig adja ki a pontos sziiletési évet. E sirok az elkovetkezo években
kapjdk meg — reméljiik, mélté é&s egyedi — jellegzetes formdjukat, pontos, a
halott foglalkozdsédra is utalé feliratukat.

A ,kertek" nevii rész egyik régi sirjat éppen a Korbuly-kripta moégott arcat
fajdalmdban eltakaré férfiszobor disziti. A Relly Boeriu felirat eddig nem sejtette,
hogy egy kolozsvdri szobrdszmiivész, Keresztes Kadlman (1887—1980) onmagéit min-
tdzta meg, s dllitotta ide hirtelen elhunyt menyasszonya fejkévéiill. Most maga
Keresztes is e sirba keriilt. 1929-ig Budapesten és Kolozsvidrt volt miiterme, az-
utdn az egyetemnél, 1953-t61 az Akadémia Torténeti Intézeténél véllalt dllast, s
Roska Marton, Constantin Daicoviciu, Kurt Horedt miiveinek illusztratoraként szer-
zett magénak megbecsiilést. A ferencrendi szerzetesek sirkertjének keritése mel-
lett Uzoni F. Gdbor kopott terméskdve alait nyugszik — még felirat nélkiill —
Maérkos Albert (1914—1981), a tehetséges zeneszerzd, a XKolozsvari Magyar Mive-
szeti Intézet (1946) alapitd tagja, majd a George Dima Zenemuvészeti Foiskola
zeneelméleti és modszertani targyainak professzora. Muzsikusok tobb nemzedékét
oktatta Koddly és Bartdék szellemében, sajat népdalfeldolgozédsaival a korusmoz-
galmat tdmogatta. A Josika-kert elején, rogton a kapu utdn egy friss hant a pa-
lydja cstucsdn hirtelen elhunyt szinmivészre, Horvath Bélara (1927—1981) emlé-
keztet. Nevezetes szerepei, mint a Liliomfi, Bicska Maxi, IV. Henrik még emlé-
kezetliinkben élnek, az Igazsdgban kozolt, az 1940-es évek végének szinhdzi életét
felidézd visszaemlékezés-sorozatdt mdar nem fejezhette be. Nem messze, TOrok
Zoltdn sirkévén mér a professzor feleségének, Kardcsony Emmi (1896—1980) festd-
mivésznonek a felirata is olvashaté. Nemcsak a képzomiivészet tette maradan-
dévad nevét, verset és prozat is irt, kiilondsen a par éve megjelent Virdghegy
cim{i kétete az idésebb korosztadlyok kedvelt olvasmédnya lett. A Szddeczky Kardoss
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Gyula sirjaval szemben indulé svény déli oldaldn az (a) uttél szdmitott harmadik
<ir fekete mdrvany fedkdve Radu Stanca (1920—1962) ko&ltd, szinmiiiré és rendezo
emlékét orokiti meg. A szebeni szinhdz alapitojat tiszteljik benne. A bethleni
Bethlen-kriptdba helyezték el Erdély egykori korménybiztosa, a demokratikus ér-
zelmeir6l ismert kozéleti egyéniség, Bethlen Béla (1888—1979) koporséjat. Erdekes
adatokat tartalmazé Onéletirdsa még kiaddsra var. Csak mest, haldlanak tizedik év-
forduléjan 4allitottak melts, Benczédi Sandcr készitette emlékmiivet Kardcsonyi
Ferenc (1941—1971), az oly fiatalon elhunyt, rendkiviili tehetségét éppen csak meg-
csillogtaté zongoramiivész sirjara. A zongora el6tt 1116 szolistdt abrdzolé termésko-
faragvany a térképen 48-as szdmmal jelzett Gyergyay -sir kozelében ldthatd. Fenn,
a tetdhoz kozel, az Erdélyi Muzeum Egylet-alapité neves politikus, Miké Imre
fekete marvényobeliszkje elétt a 3. sorban kis tdblara Zoérgé Benjamin (1916—1980)
pszicholégus professzor nevét irtdk fel. A kisérleti lélektan szakembere, tobb ta-
nar- és kutatégenerdcié neveldje, példaképe volt.

Az I. B parcelldban az (f) keresztut mellett {378/A szam) Teodor Naum (1891—
1980) professzor — a kozelben nyugvé Vasile Bogrea tanitvanya és tanszéki utéda
— modern betonsirja kereshetd fel. Huszontt éven @t volt a klasszika-filologia
tandra véarosunk egyetemén, latin és gorog kolték romdn tolmdcsoléja, az 1950-es
évektdl a Romdénia torténetére vonatkozé kozépkori dokumentumok forditéjaként
is jelentdés munkéat végzett. Az I. C parcella északkeleti részében konnyen megta-
lalhaté a Reformatus Kollégium, majd a Bolyai Egyetem tudés féldrajztandrénak,
szakkdnyvironak a fekete mdrvédnyoszlopa, rajta e felirat: ,Mint riigyben a renge-
teg alatt alszik itt Dr. Tulogdi J4nos professzor 1891—1979. Osszekapesoltam nem-
zedékeket, Fiaim, télem egymdst oroklitek!* A Dsida-kripta tdjdn a (b) utra néz
Constantin A. Rusei (1897—1980) szinmiivész fekete madrvdnykéve. A kolozsvari
romén tarsulat egyik legrégebbi tagja volt, ir6, koltd és dramaturg, szinmiivek és
operaszovegek forditéja. Délebbre, ugyancsak az tira néz a Stephanus Laday-
emlékmii mellett a Cosma csaldd sirboltja. Ide temették a kit(ind érsebészt, a ko-
lozsvari nefrolégiai intézet egyik alapitéjat, Eugen Cosma (1918—1980) professzort.
Tovabbmenve, a Nicolae Pop-kriptdn innen a 4. sir terméské-oszlopin még Kki-
betlizhetd Kozma Ferenc (1844—1920) megkopott felirata. Németorszdgi tanulma-
nyok utdn Székelykeresztiuron volt tanér, iskolaigazgaté, majd Kolozs varmegye
tanfeliigyel6je. Pedagodgiai munkdssdgdért az MTA levelezd tagjdul vdlasztotta.
Nevéhez flizodik az elsé erdélyi népbank megszervezése. Az Ut mentén, a piarista
sirokon #til kdénnyen megpillanthaté Jeney Lajos (1894—1981) alacsony, sziirke
marvanykoéve, Nemcsak mint kozismert orvost tartottdk szdmon, hanem mint
grafikusmiivészt is. Két szines korajzmappdjan kiviil tébbek kozt Berde Miéria
és Sipos Domokos koteteihez készitett cimlapterve emlékezetes.

A képolna koriil elteriilé II. A parcelldnak mindjart az elején, a Sigmond-
mauzoleum mellett az egykori vérosi diszsirhelyek egyikében pihen egyszer(i fake-
reszt alatt Vasile Pop Silaghi (1931—1979) konyvdiszitd grafikusmfiivész. Az (f) ut-
hoz kozelebb Liviu Ghidrai (1893—1979) népszerii kolozsvari fogorvos és loan Ta-
nasescu (1892—1959) akadémikus, a szerves kémia professzordnak sirja kozott egy-
elore még jelbletlen helyen nyugszik (1190-es sz. sir) Nagy Géza (1914—1981) egye-
iemi elbadétandr, irodalomtdrténész, szamos didk- és tandrnemzedék példaképe.
Az (e) keresztuthoz kézelebb egy nagy terméskdvén (1242. sz. sir) Fugulyan Ka-
talin (1888—1969), a két vildghdborti koézotti idok legtekintélyesebb kolozsvari szem-
orvosdnak neve olvashato. A II. B. parcelldban nem messze az (f) uttél csalddi
sirban fekszik Feszt Gyoérgy (1889—1952), a jotékonykodé belgyogyasz és rontge-
nolégus, a marosvasarhelyi féiskola professzora, szakir6. Téle délkeletre, egy egé-
szen friss hant mér kordbban felirattal elldtott kéve Vitdlyos Andrds (1901—1981)
crvos, fbiskolai el6adétandr nevét orokiti meg. Korbonctandszként indult, majd
Hollandidban az endokrinoldgidra szakositotta magit; e szak egyik elsd kolozsvari
képviselgje volt. Mar a 30-as évek végén kis laboratériumot rendezett be hormon-
készitmények elodllitdsara, tudomdnyos dolgozatokban kozzétett kezelési eljarésait
ma is alkalmazzdk. E parcellinak a (b) uthoz kézelebb esd részén a Gyarmathy
Ilona fehér méarvanykdve szomszédsigidban levé — egyelére felirat nélkiili — sir
Szész Istvan (1910—1981), a vérbeli 1jsagird, szerkeszté nyughelye. Fél évszdzad
sajtotdrténetét, anekdotdit hordozta magadban, s kozvetitette a fiatalabb genera-
cioknak. A II. C parcella (d) ut menti szakaszidn a Pataki-sirok kozott Alexandru
Racoltdnak (1926—1978), a romdan opera tenoristdjdnak van szépen faragott szim-
bolikus emlékmiive. E parcella déli csiicskébe (2156-0s sz. sir) pedig nem régen
temették el Székely Kormos Gyulat (1917—1981), tobb tucatnyi — f6leg ifjusdgi —
€lbeszélés és kisregény szerzojét.

A III. A parcella 1-es szamu betonsirjén Letitia Munteanu (1902—1979) festo-
milvésznd, a képzémiivészeti iskola tandrédnak neve olvashaté, T6le nem messze,
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az (e) uttél a harmadik sorban, kortdrsa, a ndla alig par honappal késobb ide ke-
rilt Fiulép Antal Andor (1908—1979) nyugszik ,csak a teste* felirati sirban. Az
olasz ujklasszicizmus hatdsa alatt indulé festémiivész a ragyogd szinek mestere,
Kolozsvar miemlékeinek megérdkitéje volt. Par nappal gylijteményes tarlatdnak
megnyitidsa utdn halt meg. A parcella kozepe tdjan (703-as sz. sir) egy kevésbé
iinnepelt, inkdbb fogimndziumi rajztandrként szamon tartott festomfivész, Téth
Istvdan (1893—1964) Vamszer Géza tervezte sirjat kereshetjitk meg. Miniatiir akva-
relljei hiresek, lindleummetszet-albumot adott ki, kényveket illusztralt,

A III. B parcelldban a (d) ut és a zsid6 temetd keritése kozotti részen a 464.
szamu sirban Toan Manta (1903—1971), az egyik els6 romdn biokémikus, féiskolai
professzor nyugszik. Orvos és vegyész volt, az anyagcsere-folyamatokat kutatta. Itt
kell szomorian megemlékezniink arrol, hogy Kibédi Hapka Sandor koOlt6 és ird,
1930—1940-ben a Korunk felelds szerkesztéje fehér marvanyosziopat az idén (ha-
lalanak negyvenedik évforduldja kiiszobén!) kidéntotték, a sirba (188. sz.) pedig
midst temettek.

Ardnylag sok az elmult évekbdl szdrmazo, emlitésre meélté sir van az ujte-
metében. Ennek az dbécé betliivel jelzett parcellai kozdtt az utébbi évben teljesen
eltintek a hatardsvények, mert betemetkezték 6ket. Ittis egyre nehezebb tédjékozodni.
A hésok temetéje felé vezetd ut bal oldaldn a D parcelldban (575. sz. sir) kst
gudir diszfenyo tovében nyugszik Ritook Janos (Miess G. Jénos, 1935—1981) iro,
kblt6, miforditd, a Korunk szerkesztéségének hirtelen elhunyt fotitkdara, aki kiilo-
n¥sen a magyar—szdsz irodalmi kapcsolatok kutatéjaként szerzett érdemeket. A
G parcelldba temették el Oliviu Stoica (1920—1980) jogaszprofesszort, a biintetéjog
szakértojét, a szomszédos M parcelldban pedig Aurel Zegreanu (1905—1979) tor-
vényszéki birénak, a jeles koltonek van modern kriptdja. Zegreanu verseibél a
hazai magyar lapok is gyakran kozoltek forditast. Az N parcella egyik modern krip-
tjdba helyezték ideiglenesen Nicolae Margineanu (1905—1980) pszichologus pro-
fesszort, a munkalélektan kutatojat, szamos szakkoényv szerzojét. A csalad kiildn
kriptat épittet neki. A T parcella 82. sz. betonsirjdba Lakatos Béla (1909—1980)
ideggyo6gyasz foiskolai el6adétanart, az agydaganatok rontgenvizsgéalatdnak legjobb
kolozsvari szakért6jét temették. Az U parcella 318-as szami — szintén tipusontveé-
nyli — sirjdn Petre Abrudan (1907—1979) festomiivész, féiskolai tandr neve olvas-
hat6. A V parcelldban egyszer(i, kopott fakereszt alatt fekszik Henri Jacquier
(1900—1980) professzor, a neves romanista, aki Franciaorszdagbdl koltozott Kolozs-
varra, s itt 1925-t61 1970-ig oktatta anyanyelvét — egyetemi szinten. Az X par-
cella 2-es sz&mu sirjdn Gheorghe Chis (1913—1981) asztrofizikus, a Csillagvizsgdlo
Intézet egykori igazgatéjanak neve olvashaté. Végiil az Y parcella ut menti 21/A
jelzetli nyughelyét nemrég Baréti Padlnak (1930—1981), A Hét szerkesztdjének, iro-
dalomkritikusnak juttattdk. Itt emlitjik meg Dankanits Addmné Varga Katalin
(1939—1979) képzomiivészt, A Hét grafikai szerkesztojét, aki egy autobaleset al-
dozataként keriilt a lutherdnus temetobe féldrengéskor elpusztult férje és fia mellé
— betetdozve a csaladi tragédiat.

A XKoztarsasdg utcai neolég zsidd temetének is van ujabb két, feljegyzésre
mélté halottja. Az egyik, a bejarati kapuval szemben levd kerités el6tt nyugalomra
helyezett Konig Miklés (1914—1981) foiskolai tandr, agrargazdasagtani szakiro, ille-
gélis kommunista; a mdsik, a nyugati kerités kozelében, Czitrom Géza (1909—1980),
az Allami Magyar Opera maganénekese, kis szerepek emlékezetes megszdlaltatsja.
Rimszkij-Korszakov Aranykakasiban a csillagjés tenor altissimo szélamat egyediil-
dlléan tudta elénekelni.

Meglepéen nagy volt a visszhangja az 1980-as Korunk Evkonyvben k&zolt
dolgozatunk zsidé temetdkre vonatkozo részének. E sirkertek helyredllitdsa, felira-
taik szakszer(i lejegyzése valéban siirget6, anyagi 4ldozatokat és megfelels els-
képzettséget igénylo feladat. Itt most Carmilly-Weinberger Mose wvolt kolozsvari
forabbi Sirkévek, ha megszélalndnak ... cimii, az Uj Keletben k6z6lt szép mélta-
tasat emlitjiik, amely tGbb zsidé mdrtir sirjara utal; ezek szambavétele egy joven-
ddbeli ésszefoglalds feladata.

Addig is, amig minden megorzésre érdemes sirt szdmba vesziink, féleg a
koztemet6i részben, mindent el kell kévetniink, hogy legaldbb az eddig felsorold
sirok épségét, megmaradasat biztositsuk.

Gaal Gyorgy
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Kazit czy Lajos zsibdi fegyverletétele 1849-ben

Az 1848—1849. évi szabadsidgharcnak kevéssé ismert katonai vezetoi kozé tar-
tozik Kazinczy Lajos, 1849 oktéberének tizennegyedik magas rangu katonai vér-
tanuja. (Ha az augusztus 22-én felakasztott Ormai-Auffenberg Norbert honvéd ez-
redest is szamitjuk, akkor Kazinczy a tizendtddik.) Ot a tobbiektdl elkillonitve,
oktober 25-én végeztette ki Haynau, szintén Aradon.

1820. oktéber 20-dn sziiletett a Satoraljaujhely melletti Széphalmon, Kazinczy
Ferenc (a nagy iré és nyelvijitd, az egykori ,magyar jakobinus®) és Torok Zsofia
utolsé (nyolcadik) gyermekeként. Atyjanak haldla utdn gréf Teleki Jozsefnek, a
Magyar Tudds Tarsasdg elso elndkének anyagi tamogatdsdval végezte el tanul-
manyait az ausztriai Tulln hadaprédiskoldjéban. Hadnagyként, majd fohadnagyként
szolgdlt a csdszdri hadseregben 1846 végéig; akkor kilépett, és visszatért hazajaba.

1848 juniusdban az elsok kozt jelentkezett az alakulé honvédseregbe. Ott
volt délvidéken, a szenttamdsi harcokban, azutdén Pdkozdndl, Schwechatnéil. A sza-
badsdgharc egész idejét tdborban toltétte. Részt vett Szolnok visszafoglalasdban,
majd a kdpolnai csatdban, és végigharcolta — mar alezredesként — a tavaszi had-
jaratot. A korméany 1849. mdajus végén ezredessé, junius 2-4n pedig Mdramaros,
Bereg és Ung megye parancsnokdava nevezte ki. Ott kellett megszerveznie egy on-
alléan miikddod hadosztdlyt (magyarokbol, roménokbol, kdrpatukrdanokbél, lengye-
lekbol és németekbdl). Az orosz cari csapatok intervenciéja azonban Kazinczy had-
osztidlyat elvagta a honvédsereg fo erbitél. Csapataival augusztusban Erdélybe vo-
nult, hogy egyesiiljon Bem altdbornagy seregével, de mdar oft is minden bomlds-
nak indult a sorozatos vereségek utan.

Kazinczy Lajost tobb torténész megroja amiatt, hogy sajatsdgos tétlen szere-
pet vitt a forradalom végso szakaszdban, mert tétovdzo ember volt! Véleményem
szerint Kazinczynak 1849 nyardn mar igen kevés lehetdsége volt a komoly cselek-
vésre. Mdramaros, Bereg és Ung megyében az északkeleti hatdrt kellett védenie,
de ehhez nem rendelkezett megfelelé erékkel. Klapka ugyan azt irja egy késébbi
visszaemlékezésében, hogy Kazinczynak ,12 ezer emberbdl &llo, tokéletesen fel-
szerelt és igen jol organizdlt hadtest“-je volt?, de ez nagyon tulzé megéllapitas.
Maga Kazinczy 1849. junius 26-4n, miutdan atvette a parancsnoksdgot, azt jelenti
Munkéesrol Gérgeynek, hogy hadosztdlya fegyvertelen, szervezetlen embercsoport,
ezért 6 szkeptikusan néz a jovo elé. ,Csak annyit jelenthetek — irja —, hogy va-
l6sagosan rettenetes a csapatokat csak meg is nézni. Miniszter Ur, adjon nekem
anyagot, €s én ezen stratégiailag és az orszdg iidvére fontos poziciét meg fogom vé-
deni.“? E napokban mdr folyt a cdri csapatok bedzonlése Galicia fel6l. Kazinczy a
maga jorészt még kiképzetlen embereivel vajmi keveset tehetett Paszkevics ta-
bornagy 150 ezres fonyi hadseregével szemben, kiillondsen azutdn, hogy az oroszok
elvagtak ot a Wysocki vezérlete alatt dll6 felso-tiszai magyar sereg zometél, s az
gyors visszavonuldsaval Kazinczyt teljesen magara hagyta. Julius maéasodik felében
Gorgey, aki 30 ezres seregével Komdarombol Tokajon at Nagyvarad és Arad felé
igyekezett, Kazinczyt Nagykdlléba rendelte, hogy hadosztdlydaval ott csatlakozzék
hozza. Tervezett egyesiilésiiket azonban lehetetlenné tették az wujabb orosz had-
mozdulatok, ezért Gorgey egy-két nap miilva arrdl értesiti Kazinczyt, hogy ne
menjen Nagykalloba, hanem igyekezzék Erdélyben Bemhez csatlakozni.® Kazinczy
el is indult seregével. Csakhogy Bem a julius 31-i segesvari és az augusztus 6-i
nagycsiiri (Nagyszeben melletti) csatavesztésével mar kiszorult Erdélybdl Liiders
oroszaival szemben. Seregének maradvanyai Szdszsebesnél a Stein vezette csa-
patokkal olvadtak Ossze, maga Bem pedig a Bédnsdgba menve atvette Dembinskitol
az 50 ezres létszadmi magyar sereg csoportparancsnoksagat. Augusztus 9-én azon-
ban Bem Temesvarnal Haynautol donté vereséget szenvedett.

Ilyen koériilmények kozott Kazinczy mar nem csatlakozhatott Bemhez, és egyre
inkdbb ugy latta, hogy a katasztrofa kikeriilhetetlen. Egyik tisztje, Varady Gdabor
iigyvéd késobb leirja, hogy a hadtestek kapcsolata az egész szabadsagharc alatt
ritkdn volt kifogdstalan, de ekkor mar egészen megszakadt, az értesitések csaknem
teljesen elmaradtak.’ Kemény Farkas (a piski hés) és Gal Sdndor csapatai augusz-
tus 14-én kardcsapads nélkiil elhagytak Kolozsvart, azutdn Béanffyhunyad felé vo-
nultak vissza, majd itteni vereségitk utdn Zsibora hatraltak., Kazinczy 15-én érke-
zett Désre. Innen — hogy egyesiilhessen a zsibo6i csapatokkal — seregével oda me-
netelt. 20-an megtoértént a taldlkozas, de Kazinczyék reményei nem teljesiiltek, mi-
vel Gal és Kemény 3-4000 fonyi vert serege nem lelkesedést, hanem lehangolt-
sagot hozott a zsiboi tdborba.®
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Kazinczy vette 4t az egyesiilt sereg f6lott a vezényletet. A Kazinczyval szem-
ben elfogult Varady késobb igy emlékezik erre: ,Minden harci dicséségnél, azt
hiszem, inkabb érdekelte 6t a »tdbornoki« cim, amelyet énkényileg vett £61, s amely
okozta kivégeztetését Aradon; mert mint ezredest csak varfogségra itélték volna.*?
Ez minden bizonnyal igaztalan megjegyzés. Viarady Gébor (1820—1906) zaszléalj-
parancsnok egykoru volt Kazinczyval; minthogy a bukds utdn Wiirttenbergbe me-
nekiilt, fogsdgot sem kellett szenvednie; az 1850-es évek elején amnesztidval ha-
zajohetett, s ujra megnyitotta {igyvédi iroddjat. Mint szerencsés tulélé sajat hé-
siességét igen kedvezd szinben tiinteti fol, Kazinczyt pedig, akit kivégeztek a vég-
sokig valo helytallasaért, megréja ovatossdg, ,hatarozatlansig“ s gyakori ,tétova-
z4s" miatt.

Lehetséges, hogy Kazinczy a bukds napjaiban valéban megkapta a tdbornoki
cimet. Emlékiratdban 6 maga igy nyilatkozik: ,Kinevezésemet vitézségemért kap-
tam, melyet az isaszegi, nagysarloi és tdpidbicskei meg a komdromi kétrendbeli
csatdkban kifejtettem. De azt annyira elkésve kiildték, hogy a magyar hivatalos
lapba, a Ko6zlénybe mar nem is lett felvéve, mivel annak nyomtatéomiihelye a ma-
gyar korménnyal egyiitt jott-ment, amerre a menekiilés ttja volt."*

Minthogy Haynau szerint minden elfogott honvéd tdbornokot haldllal kellett
biintetni, természetes, hogy az aradi cs4szari hadbirdsag el6tt Kazinczy nem han-
goztatta tdbornoksagit, melyet a Ko6zlény cimii hivatalos lapbol kiilonben sem le-
hetett rdbizonyitani. El is érte, hogy a hadbiréség nem mint tabornokot, hanem
mint ezredest itélte el; igy is kivégezték ugyan, de legaldbb nem akasztassal, ha-
nem fobelovéssel. Vdradynak tehat nincs igaza, amikor azt 4allitja, hogy ezredesként
csak varfogsdgra itélték volna. Haldlat nem a tabornoki cim, hanem forradalmi,
Hlazado“ tettei okoztdk, amint haldlos itéletében olvashatjuk.

Amikor Kazinczy serege egyesillt az erdélyi csapatok maradvényaival, Gor-
gey és a magyar tdbornokok nagy része mar letette a fegyvert, hadifogsidgba ke-
riilt, Kossuth pedig — és a forradalom sok mds vezetdoje — elhagyta az orszégot.
»Kossuth a vezérek el6tt kimondta, hogy a hon ugyét elveszettnek tartja, s hogy
maga Torokorszdgba menekiill, honnan a hazdt Anglia segélyével diplomadciai tuton
véli megmenteni.“?

Vajon mit tehetett még — Aradtél messze — a Szamos menti Zsibéndl td-
borozé Kazinczy? A békétlenkedés az 6 tabordban is kitorni késziilt. Varady Gdbor
szerint ezt részben az okozta, hogy Kazinczy nem vezette tdmadasra oket, de va-
loszin{ibb, hogy mér nagyon keveseket fitétt a harci kedv. Inkdbb a nélkuldzé-
sek, a rossz hirek és a bizonytalan jové miatt lehettek elkeseredve. Zsibon a se-
reg azt a mezot népesitette be, amelyen 1705 novemberében II. Rékoéczi Ferenc
vivott (vesztes) csatdt Herbeville csdszdri csapataival.

Hogy Kazinczy megkapta a tdbornoki cimet, arra tébbek kozott Kossuth szé-
haszndlata is utal: Kazinczynak irt két levelében ,tdbornok“-nak cimezte 6t.2
Kossuth ezt aligha tette volna véletleniil vagy alap nélkiil. Tdbornokként emlegeti
Kazinczyt a kortars torténetire Kévari Laszlo, Horvath Mihdly, Szilagyi Sandor és
Szeremlei Samu is.!! Késébb Lehoczky Tivadar megjegyzi Kazinezyrol, hogy ,mar
akkor tabornok“.? Koévéri az erdélyi sereg torténetirdjaként jutott Kazinczy zsi-
béi tabordba: neki tudnia kellett, mi az igazsdg. Horvath Mihaly, aki 1849. augusz-
tus 11-ig Kossuth mellett miikédétt mint vallds- és oktatdsiigyi miniszter, szintén
biztos forrdsbél tudhatott errél a kinevezésrol.

Augusztus 23-4n egy orosz szdzados érkezett Zsibéra: mint parlamentert be-
kotott szemmel vezették &t a tdboron Kazinczynak a Wesselényi-kastélyban levd
hadisz4lldsdra. Nagyvdaradrol jott, hogy Grotenhjelm orosz tébornok nevében meg-
adasra szolitsa fel a sereget. Vele jott grof Kornis Kéroly, aki levelet hozott a
Nagyvaradon fogva tartott Goérgeytol. Gorgey tudta, hogy Bem az erdélyi sereg
féparancsnoksagat Stein ezredesnek adta 4t, ezért az utébbinak cimezte iratdt,
meég ha azéta ujabb véltozds tortént is a vezérletben. Ez a német nyelvii levél —
Kovéri forditdsa és kozlése szerint — igy szolt:

Nagyvarad, aug. 16. 1849,

Az erdélyi magyar hadsereg foparancsnokanak, baré Stein ezredes irnak.

Foly6 ho 9-én érkeztem Komaromtoél fels6 Magyarorszigon (Tokaj, Debrece-
nen at) 24000 emberrel Aradra, hogy az akkor Dembinszki parancsnoksiga alatt
allo déli hadsereggel egyesiiljek .

Fzen hadsereg ereje Kossuth szerint az 50 000-et megkozelité.

Ugyan e napon azonban e jelentékeny eré6 — elsobben Dembinszki, azutin
pedig a csata folyama alatt érkezett s rendezését rogton magara vallalo Bem ve-
zérlete alatt, az osztrdkok altal oly erSsen megveretett: hogy Vécsei tdbornoknak
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egy késobben érkezett hivatalos jelentése szerint a seregbdl 6-7000 embernél egyiitt
tobb alig maradt, a tobbi nagyrészt szertefutott, vagy Lugosig visszament. Ez Te-
mesvar kozelében tortént, S kovetkezése 16n, hogy az osztrdkok sebesen nyomulfak
Arad felé, mig herceg Paskievics az orosz foerGvel Debrecenbél Nagyvaradon ke-
resztiil ugyan e cél felé igyekezett, Temesvari szerencsétlenségiinkrél csak 11-én ér-
kezett ide egy Guyon tdbornok altal irott jelentés.

Kossuth s a ministerium azonnal lekdszont, s a legfelsobb polgari és katonai
hatalom hivatalosan kezeimbe adatott. Erre én, minden abrandokat elejétol kar-
hoztatva, rogton atlittam, hogy szegény nyomorgatott hazimnak minden dron bé-
két kell szerezni, mit, ha még tovabb nélkiiloz, révid idon tonkre jut.

Seregeim ezt velem szintén atlatdk, s hogy minden vérontdsnak véget ves-
stink, fegyvereinket 6 felsége az orosz car f6hadiserge eloit f. ho 13-dn Onkéntesen
letettiik.

A hddolat feltétlen volt; mind a mellett azonban az orosz hadseregnek ira-
nyunkbani lovagias banasmoédjaval dicsekedhetiink.,

On — vagy legyen a magyar haderonek barki parancsnoka — most mar el
fogja ismerni:

1. Hogy egy olyan tulnyomo erd ellen, milyet az egyesiilt orosz és osztrdk had-
ero képez, eredménnyel tovabb harcolni nem lehet.

2. Hogy ily koriilmények kozt a fegyverlerakas gyava tény nem lehet, kiilon-
ben az én seregeim bele nem egyeztek volna.

3. Hogy minden becsiiletes embernek, ki Magyarhon igazsagos iigyeért fegy-
vert fogott, kotelessége 16n azt onként, habdr feltétlen is lerakni, miutan vildgos
az, hogy minden tovabbi harc Magyarhont és népeit csak mind mélyebb nyomorba
donti, a nélkiil hogy legkisebb kilatds nyilnék visszanyerni habar annyit is, ameny-
nyi mar eddigelé elveszett.

Onnek jozan itélotehetsége felfedezendi a helyes osvényt, kitelességérzete pe-
dig megadandja a sziikséges onmegtagadast, hogy férfias hatdrozottsdggal 1éphes-
sen rea.

Gorgei Arthur
magyar tabornok.!?

Ami e levél 4taddsa utdn tértént, azt Kazinczy igy adja el harminckilenc
nappal késobb, aradi hadbirdi kihallgatdsa alkalmaval az osztrik hadbirdsdg elott:
+Grotenhjelmnek azt vdlaszoltam, hogy csak akkor teszem le a fegyvert, ha meggyo-
zodém arrdél, hogy a magyar fosereg fegyverletétele — igazsdg. Erre Kékessy alezre-
dest egy torzstiszttel Nagyvdradra killdtem, hogy a valosagrél meggyozodjék. Amig
ezek odajartak, megjelent nédlam egy orosz sziazados és segédtiszt: Timaschoff, aki
bemutatta Paszkevics Grotenhjelmhez intézett levelét, amelyben tudatja, hogy Gir-
gey letette a fegyvert. Igy, midon minden reményem elfoszlott, nem maradt mas
hétra, mint hogy magam is letegyem a fegyvert Grotenhjelm elott.“%

Miutén Gorgeynek az elébbiekben idézett levele megérkezett a zsiboi tdborba,
Kazinczy széles korti haditandcsot hivott &ssze, koztilk a kisebb csapatok vezény-
16it is. Szazndl tobben gyliltek egybe a Wesselényi-kastély nagytermében. Kazinczy
felolvasta Gorgey levelét, s 6 maga is a fegyverletételt javasolta. ,Ez a fegyver-
letétel — ugymond — nem az osztrakok, hanem az orosz car hadseregei elott torténik,
akik veliink becsiiletesen bédntak s akiknek loyalitdsidra jovoben is szdmithatunk.
A tovébbi sikeres kiizdelem lehetetlen...“!

Bangya 6rnagy partolta Kazinczy inditvanyéat, folemlitve, hogy 45 ezer osztrik-
kal és 60 ezer orosszal 4llnak szemben!®, és hogy hadtestiik élelem hidnyaban rek-
virdldsbol él; a legénység napok 6ta csak siilt tokkel, fott kukoricaval tapldlkozott.

Vérady Gébor az ellenséggel valé megiitkozést javasolta, mivel harecmezén &k
még nem szdlltak szembe az oroszokkal: , Utkézziink meg! Még mindig marad idé
a fegyverletételre, ha a csatdt netdn elvesztjiik; akkor sem lehetend rosszabb az
eredmény, mint a foltétlen meghodolds utdn — ismeretlen ellenség elétt fegyvert
letenni példatlan dolog!“!’

Elhatdroztdk, hogy Kékessy alezredes menjen el Nagyvdradra Gorgeyhez,
Makrai Ldaszlo alezredes pedig az orosz Grotenhjelm tdbornok féhadiszalldasara, s
igy személyesen gyo6zoddjenek meg, hogy a sok rossz hir igaz valésig-e. Kazinczy
azzal vetett véget a tandcskozésnak, hogy sajat tisztjeinek is, az orosz parlamen-
ternek is bejelentette: ha mindaz, amit hiriil hoztak, igaznak bizonyul, & csapatai-
val leteszi a fegyvert.

Kazinczynak csak két lehetosége volt: a hare a tilerével szemben, vagy a
feltétel nélkili meghddolds. (Feltételekrdl ugyanis a cari és az osztrdk csédszari
hadvezetdség nem volt hajlandé alkudozni.) Kazinczy szdmot vetett azzal, hogy ha
méir minden mds magyar sereg — egy-két var (Komdrom, Pétervdrad stb.) védoi-
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nek kivételével — letette a fegyvert, 6 csupdn napokig, esetleg egy-két hétig foly-
tathatna az ellendlldst, azutdn bezarul koriilétte az orosz és az osztrdk csapatok
gyliriije. Valamennyi kordbbi reményét arra alapozza, hogy Goérgeyhez vagy Bem-
hez csatlakozva, egy erGs, sok harci tapasztalattal rendelkezo sereg keretében lép-
het fel. R4 kellett viszont débbennie, hogy reményei szertefoszlottak: kozel és tavol
mar csak az 0, nydr Ota oOsszeszedett, nagyobb csatikban eddig nem is edzédott
serege az egyetlen magyar fegyveres erd. Legféljebb arra szdmithatott, hogy az
oroszok el6tti fegyverletétel elonydsebb lehet az osztrdkok elétti meghdédoldsndl.

A tovabbiakat Kévaritél idézem: ,Ez volt délutin 6 o6rakor. A szédzadparancs-
nokok megvitték a legénységnek, hogy a fegyvert feltétleniil le fogjdk tenni. Loén
iszonyu elkeseredés. A tisztek beszédeket tartottak, hogy ne engednék magokat el-
4mittatni, meggyaldztatni. Minden j6tt ment, célja senkinek sem volt. A zajlé
néptenger végre fel kezdett bomlani; Varadi vezérlete alatt tobb ezer fére mend
témeg dgytukkal Nagybanyanak indult. A lengyel 1égié kétségbeesése iszonyu; tiszt-
jei sirtak, mint a gyermek, kardjokat eldobtak, eltorték; egy magat foébe lotte, a
tobbi a kastély terén szivszakadva bicesit vett a lestjtott magyaroktél, s azzal
Jordén 6rnagyuk alatt Nagybéanya felé vették utjokat.“1s

Természetesen Vdarady sem harcolni indult a zdszléaljaval és a hozza csatla-
kozottakkal. Nagybdnyan a felesége varta. Csapatait elvezette még szlilomegyéjiik,
Maéramaros hatardig, s onnan mindenkit hazabocsédtott. Gal Sandor ezredes, aki az
erdélyi seregek megmaradt katondit hozta Zsibdra, szintén elhagyta a tdbort fele-
ségével egyiitt.

Kazinczy is megmenthette volna az életét, ha feloszlatja a tdbort, és 6 is a
menekiilést valasztja. De 6 az utols6 percig kitartott a vallalt {igy mellett.!?

24-én Bertalan napja volt. A varakozédssal teli szomorii napot még szomoriibb
éjszaka kovette, mert az ott maradtakon egyre jobban erdt vett a vdrakozds fe-
sziilisége, a jelen és a jovo miatti kétségbeesés, a minden reményliket elvesztettek
fdjdalma. ,, A visszamaradtak — olvassuk tovabb Kovérinal — a kastély udvarara
gyliltek. Az agyukat, tuzérségi szekereket sorba, a fegyvereket guldba 4llitdk, ra-
akasztdk tolténytartéikat, borjuikat [=katonai hatitdskdikat]. A fegyvertelen témeg
most mar nem tudta, mihez kezdjen: a CVI. zdszloalj zdszl6jat szétszaggatd, maga
kozott feloszta. Itt dobokat rontottak, ott szuronyokat, amott puskdkat tordeltek;
masok a pincében kerestek enyhiilést. S kezd6détt a rémes éj, mely épen a vér-
emlékil Szt. Bertalan éje volt. A vaddszok leiiltek, ldbaik kozé vevék tolténytaskai-
kat s 16ttek mig egy toltések volt; a féhadiszallds ablakat beldovék; egyik dithdngott,
a masik szonokolt; végre mint a vihar, mely csendes esore vdlik, a vadészsipok
megzendiiltek, s méla hangja mellett a forradalom fdjdalmasabb dalait éneklék,
s kisirtdk magokat.“?

Késo este az a hir érkezett, hogy a kozeli osztrdk sereg, az oroszokat meg-
eldzve, hajnalban Zsibon lesz. Erre a megmaradt legénység és a tisztikar nagyobb
része a menekillés utjdt valasztotta. Kazinczy ekkor mdar mélyen le volt sujtva.
Kovarinak atadta Gorgey levelének madsolatat, és megkérdezte téle, nem akar-e
elmenekiilni. ,Ha szabadul — folytatta —, legyen igazsdgos irdntam... Majd ha
nem leszek, ne feledje, hogy fia voltam Kazinczy Ferencnek, hogy egy nevet oro-
koltem, melyet atydm hét évi borténnel szentelt meg nekem.. .2

Kora reggel azutdn a vezérkar lora iilt, hogy Dés irdnydban a fegyvereket
atvevg cdri sereg elé lovagoljon. Amint kiértek Zsibo hatardba, szemben veliik a
fasorok koziil fél szdzad lovas tlint elé. Kazinczyék ezt latva visszatértek, sokan
masok pedig, az ismeretleneket osztrdk elGesapatnak vélve, elvdgtattak Nagybdnya
felé. Kideriilt, hogy az emlitett huszarsag grof Clam-Gallas osztrdk tédbornok par-
lamenterének volt a kisérete. Az osztrik kdvet azért jo6tt, hogy felszolitsa Kazinczyt
a Clam-Gallas el6tti meghddolédsra.

Kazinczy Lajos a kastély termében fogadta a parlamentert. Kijelentette neki,
hogy 6 fegyverletételi szdndékat mar kozolte az orosz hadvezetdséggel, s igy ma-
gat orosz hadifogolynak tekinti. Ha 6t az osztrdk sereg, a nemzetek toérvényeit lab-
bal tiporva, megtamadja ebben a védtielen helyzetében, bevarja eroszakos fellépé-
sitket, de elébe nem @llhat tébbé. Kozben Makrai alezredes is visszaérkezett az
orosz tdborbdl, jelentve, hogy Grotenhjelm oroszai is kozelednek, és taldn egy ora
mulva megtdrténhet a fegyverletétel. Ugy is lett. Egy ezred uldnus [=dzsiddval
felszerelt, jellegzetes fémsisakot visel§ lovas katona] és egy csapat kozdk jott négy
agyn kiséretében.

A magyarok az orosz tisztikart sttéten, némdn, iinnepélyesen fogadtik. Koz-
legénye a forradalmiaknak mdr alig volt, mert inkdbb szétszéledtek és hazaszok-
dostek, mintsem hogy fogsdgba keriiljenek. A tisztek a nagyterembe gylilve adtdk
at kardjukat, mellyel addig hazdjukat szolgaltdk. Koévari, aki mindezt leirja, meg-
jegyzi még kinyvében: ,Hol Bem dicso palyajat kezdé, ott tette le utolsé embere
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fegyverét... Hol a Rékoéczi forradalom is egy nagy iitkozetet vesztett; hol a for-
radalomnak elsé szikrdai fogamzanak a kastély ura, Wesselényi Miklés keblében:
ott kelle nemcsak az erdélyi, hanem az &sszes magyar sergek utolsé tdbordnak
fegyverét letenni...“2

Kazinczynak néhdny nappal elobb még — az erdélyiek csatlakozdsa utdn —
mintegy 12 ezer ember s 56 agyu volt a hadereje. Grotenhjelm csapatainak meg-
érkezésekor viszont mir — az egykoru orosz tudésitds szerint — ,,a magyar katonak
majdnem mindny4djan elhdnytdk fegyvereiket s hazdjokba [= lakohelylikre] osz-
lottak szét, csak a torzs- és fotisztek maradtak ott, Osszesen 100-an, tovdbba 56
4gylu, 76 loporoslada s fegyverek“. Nagybdnydn — az arrafelé menekiltektol el-
hagyva — 5 &agyu, 2 zaszlo, sok fegyver és 100 mdzsa 16por jutott a szovetségesek
kezébe.

Az emlitett orosz tudésitds® nyomdn Szeremlei még a kovetkezd részleteket
kozli a zsib6i fegyverletétel elézményeirdl: ,,Aug. 23-4n az egész sereg beleegyezett
volna a fegyverletételbe. Aug. 24-én a lengyel tisztek (éliikén Jorddn o6rnagy) ldzon-
gast idéztek elé a tdborban a magyar tisztek ellen. Mar megindult a sereg Magyar-
hon felé, midén Kazinczy a dologrdl értesiilvén, tisztikardval utdna indul, s visz-
szavezeti. A lengyelek azonban és Viradi Nagy-Béinya felé folytattdk utjokat.“%

A zsib6i haditandcsban — mint lattuk — szemben 4llt egymdssal Kazinczy
és Varady véleménye. Az utébbinak azonban aligha lehetett olyan nagy paértja
a tandcskozok kozott, ahogy utolag 6 maga és a némileg szintén Kazinczy-ellenes
Kovari 4llitja.® Valoszinlileg Horvath Mihaly megfogalmazdsa fejezi ki leghivebben
az igazsdgot: ,,A haditandcsban [...] elagazék valdnak a tisztikar véleményei. Ka-
zinczy a tébbséggel a fegyverletételre hajolt; Varadi Gdbor, mérmarosi nemzet-
ori torzstiszt, egy résztél tdmogatva, az ellenkezd mellett szénokolt.“?

Taldn érdemes lesz idéznem ezek utdn egy 1849. évi erdélyi naplénak Kazinczy
Lajossal kapcsolatos foljegyzéseit. Ezeket az angol szarmazdsu (a kirdlyi csalddhoz
tartozo) Paget Janos (1808—1892) irta, aki magyar felesége révén koltozott Erdélybe,
s a kolozsvari Hazsongardi temetdoben pihen. Paget Janos 1848—1849-ben tevéke-
nyen szolgélta a szabadsigharc iigyét; Bem tdbornok szdrnysegédeként Nagyszeben
bevételénél is jelen volt. Naplojat fél évszdzaddal ezel6tt Horvath Jeno tette
kizzé magyar forditdsban. Itt csak a tdrgyunkhoz tartozé részeket idézem, a bejegy-
zések napjai szerint, 1849. augusztus 12-ét6l kezdve:

Aug. 12. ,Kazinczy azt irja Kemény Farkasnak, hogy tekintélyes erdvel jon
Magyarorszagbh6l Nagybdnydn keresztill, hogy Naszdédot megtadmadja. Kemény Far-
kas csatlakozni akar hozzid és az ellenséget meg akarja tamadni Besztercén és
[Maros]Véasarhelyen.*

Aug. 15. ,Sorsunk eldolt. Ma bevonulnak az oroszok.* [Ti. Kolozsvarra.]

Aug. 18. ,Kemény Istvén éppen most joit (reggel 6 orakor), lélekzet nélkiil,
azt mondva, hogy Gorgei letette a fegyvert és hogy mindennek vége van. Bem a
Bénatba vonult és diéntd vereséget szenvedett [Temesvarndl, aug. 9-én], éppen ugy,
mint Vetter, Guyon stb. Kornis Kdéroly érkezett a hirrel mint futdr. Azt mondija,
hogy az orszdgut innen Csucsdig tele van halottakkal. Csapataink elbocsédtottdk
Kemény Farkast és Gal Sandort vélasztottdk parancsnokukka. Most Dés felé jarnak,
hogy Kazinczyval egyesiiljenek.”

Aug. 19. ,,Az oroszok elmentek Désre és Kornist magukkal vitték. Ha csapa-
taink leteszik a fegyvert, j6, ha nem, gy tamadni fognak. Bénffyhunyadot Kkifosz-
tottak. Minket most Urban és néhany osztrdk csapat kényekedvére hagytak itt...*

Aug. 20. ,[A vérosban] nines [...] senki, aki az oroszokat nem tekintené ba-
ratoknak és mar sokan megismerkedtek a tisztekkel. Tegnap egy Kossuth huszir-
tiszt jott Zsibordl, hol a csapatok, amelyek innen oda mentek, vannak, egy levél-
lel az orosz tébornok [= Grotenhjelm] részére — valésziniileg hallottdk, hogy
Gorgei letette a fegyvert és ugyanazt kindljak fel.*

Aug. 22, ,Megint egy rossz nap. Kordn reggel megjottek az osztrdk csapatok,
nagy szamban. Clam-mal [=Clam-Gallas altdbornaggyal]. Nekem tizszeresen rosz-
szabbul esik lidtnom ezeket az embereket, mint az oroszokat. [...] Csapataink, ame-
lygk Désen voltak, Zsib6 felé mentek és egyesiilni fognak azokkal, akik innen men-
tek arra.*

Aug. 23. ,Valami baj lehet valahol, mert a csapatok [ti. a Kolozsvdron levd
osztrdk csapatok] nagy része ma reggel Zsibo felé vonult. Kazinczy és Gal Séndor
ott egyesiiltek. Azt mondjdk, fegyversziinetet kértek és kaptak addig, amig valakit
Aradra kiildhetnek megtudni, hogy Gorgei valéban letette a fegyvert vagy nem.
A csapatok elvonuldsa innen nem gy fest, mintha igy dllna a dolog. Tegnap siir-
gdny érkezett Clamhoz a cukrdszdaba, és mikor azt elolvasta, igy szélt: »ha ez
igaz, ugy rosszul 4llunk« — és az egész tarsasig rogton eltdvozott. Este meglehe-
t6s nagy mozgds volt a csapatok kozétt és majdnem mind elmentek.“
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Aug. 27. ,Szegény pajtdsaink Zsibon letették a fegyvert [aug. 25-én], és a
tiszteket mind letartéztattdk, és azt mondjék, Nagyvédradra kiilldik &ket.“?

Figyelemre mélté ebben a napléban, hogy a lakossidg egy része a két ellenség
kozill az oroszokra bizonyos illtizidéval tekintett. Az elottiikk valo fegyverletétel ke-
vésbé tiint sértének, mint az Ausztria el6tti meghddolds. A katondk koézdtt hirek
jartak az orosz lovagiassdgrol, arrél, hogy a c4r amnesztidt szerez a harcosok szi-
mdra. Grotenhjelm azonban megmondta az 6t folkeresé Makrai alezredesnek: , Ne
higgyenek semmi amitdsnak, feltételekrfl, kedvezményekrdl nines sz6. Onék oszt-
rak alattvalék maradnak.“?

Erdekes, hogy Ko6vari munkéaja, de ennek alapjén a Horvath Mihdlyé is, nem
25-ét, hanem augusztus 26-at jelsli meg a zsib6i fegyverletétel napjaul. Téves adat.

Augusztus 25-én Kazinczy Zsibérol irasban koézli Grotenhjelm orosz tdbornok-
kal, hogy feltétel nélkiil letette a fegyvert, és a Gorgeyével azonos bandsmodot lér
maga és tisztjei szdmdara. Ugyanezen a napon jelenti az osztrdk Teutsch o6rnagy
Clam-Gallas altdbornagynak, az erdélyi csapatok féparancsnokédnak, hogy a ,la-
zad6“* Kazinczy tdbornok, aki Zsibénal &sszpontositotta hadtestét, letette a fegy-
vert. Tovdabbd a kovetkezéket koézli ez a jelentés: ,a tdrgyaldsok tobb napon at
tartottak; a ldzadék egy része Nagybénydra menekiilt, de Urban csapatokat kiil-
dott ijldégési‘xkre; a zsakmanyolt agyuk és kézifegyverek a ‘Wesselényi-kastélyban
vannak.“*

Milyen szerepe volt Kazinczy fegyverletételében Gorgey augusztus 16-i kel-
tezésii, idézett levelének? Kétségtelen, hogy Kazinczy elhatdrozdsiban ennek volt
a legnagyobb szerepe. De az is igaz, hogy levelében Gdrgey, noha valéban fel-
szélitja erre a lépésre az erdélyi hadsereg parancsnokat, egyéni megitélésére bizza
a dontést: ,Onnek jozan itélétehetsége felfedezendi a helyes dsvényt, [...] hogy
férfias hatdrozottsdggal léphessen red.” Itt jegyzem meg: Gorgey kiilén Kazinczynak
cimezve is kiildott egy ilyen értelmii levelet azon a napon, de 6 nem azt a levelet
kapta meg, mivel Munkdcsr6l mér kordbban eljétt, hanem ezt az ,erdélyit“.

Erdekes Gorgeynek egy hat nappal késébbi levele is, amelyet — ugyancsak
Nagyvéradrol — augusztus 22-én irt Ludvigh Jénosnak, aki egy ideig Kossuth
korménybiztosa volt Girgey tdbordban. E szintén német nyelvii levélben eldbb sa-
jat fegyverletételét okolja meg: ,Igy tehdt én egyediil alltam [ti. Dembinski és
Bem temesvéri csatavesztése utdn] az oroszok és osztrdkok kozott pénz és élelmi-
szer nélkiil, kevés loszerrel, de szdmtalan menekiilttel, akik tébb ezer koecsin ki-
vették az én hadseregemet, és engem csapataimmal egyiitt mozgdsképtelenné tet-
tek.* Azutdn — a levél végén — egy mondatban igy utal Kazinczyra: ,Hogy Ka-
zinczy még mit tehet, nem tudom.“®

Sajnos, Kazinczy akkor mér nem tehetett mdést, mint hogy augusztus 25-én
(Vildgos utan tizenkét nappal) 6 is letegye a fegyvert ugyancsak az orosz car
csapatai elott. Ezzel — mint Vdrady Gébor irja — ,az 8sszes magyar hadseregek
utolso tédbora is megszint lenni“.

Pasztor Emil
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egy kérdésre az aradvdri kihallgatdskor. (Ujabb aktdk az aradi gyasznapok-
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. Kévari: , Alig vette at Kazinczy mint tdbornok a vezérséget...“ (Erdély

torténete 1848—49-ben. Pest, 1861. 275.); Horvath: ,[...] egy orosz parla-
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Ldsd Ko6vari Laszlé: 1. m. 275—276.

Ujabb aktdk az aradi gyadsznapokrol. 8 Orai Ujsadg, 1929. oktéber 13. —
A német nyelvli eredeti jegyzokényv a budapesti Hadtérténelmi Levéltar-
ban. (Kazinczy Lajos ezredes vizsgdlati iratai. Ausserordentliches Kriegs-
gericht. Arad, 1849.)

Varady Gébor: A zsib6i gydsznapok. Orszag-Vildg, 1892. 804.

Ezek eltulzott adatok. Ristow hadtérténetiré szerint Erdélyben az osztra-
kok hadereje 15 ezer, az oroszoké 39 ezer ember volt. (Horvath Mihdaly:
I. m. TTI. 143—146.) Egyilittes 1étszimuk mindenesetre tobbszirdsen {eliil-
multa Kazinczy seregének alig 12 ezres létszaméit.

Varady: I. m. 804.

{ovari Laszld: I. m, 277.

Késgbb Aradon Ernst osztrdk térzshadbiré megjegyzi Kazinczy elleni vad-
iratdban: , A fegyverletételt a vadlott csak akkor rendeli el, midon vissza-
tér az a tisztje, akit azért kiuldott ki, hogy Nagyvadradon meggyozodijék
arrol, vajon igaz-e a fegyverletétel, és ez a tiszt elhozza Paszkevics her-
cegnek Grotenhjelmhez intézett levelét Gorgey fegyverletételérdl.®
Kovéri: I. m. 277—278.

I. m. 278.

I. m. 279.

Bericht iiber die Kriegs-Operationen der russischen Truppen gegen die
ungarischen Rebellen im Jahre 1849. Nach Offiziellen Quellen zusammen-
gestellt von H. v. R. kais. russischen Obristen des Generalstabes II. Ber-
lin, 1851. 102—103.

Szeremlei Samu: I. m. II. 318—319.

Koévari birdlata nyilatkozik meg Kazinczyval és kdzvetve Gorgeyvel szem-
ben, amikor ezt irja Kazinczy Lajosrél: ,...kimond4d, hogy 6, miként
mestere, Goérgei, a fegyvert letenni elhatdrozta.“ (I. m. 277.)

Horvath Mihély: I. m. II1. 462.

A szabadsdgharc utolse napjai Erdélyben. Paget Janos feljegyzései ... Had-
torténelmi Kozlemények, 1928. 488—496.

Véarady: I. m. 804.

Kazinczy Lajos levele és Teutsch ornagy jelentése a budapesti Hadtorté-
nelmi Levéltar 1849. évi anyagéban.

V. Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsdagharc levelestdra IV. Bp.,
1965. 338. — A levél utols6 mondata a német eredetiben: ,,Was Kazinczy
noch kann, weiss ich nicht?“
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SZEMLE

Id6szer(i-e az emberfilozofia?

A Voproszi filoszofii 1980-ban 4j rovatot inditott Ember a mai vildgban cim-
mel. A rovatot bevezett szerkesztdi jegyzetekben a lap arra hivatkozik, hogy az
emberproblematika a XX. szdzad végén uj kérdéseket tesz fel a marxista filozofia-
nak, E kérdéseket azonban — bonyolultsdguk folytdn — csak a konkrét embertudo-
manyole miiveldivel (szociolégusokkal, torténészekkel, pszicholégusokkal, biolégu-
sokkal, a technikai és esztétikai tudomdnyok kutatéival, kulturolégusokkal, miivé-
szekkel) egyuttmiikGdve lehet megvdilaszolni. Az Gj rovat a meddd vitdk helyett
bator kérdésfelvetést, a szakmai elszigetelodéssel szemben interdiszciplindris &ssze-
fogast, az emberfilozéfia elvont &ltaldnossdgai helyett a jelenkor antropolédgiai el-
lentmondésainak konkrét vitdjat kivanja tdmogatni. A szerkesztéi bevezeté utdn az
uj rovat egy kerekasztal-beszélgetés anyagadt kozli (1980. 7:95—115.). A beszélgetés
résztvevéi valamennyien filozéfusok: a filozéfiai tudomdnyok doktorai, kandidatu-
sok, akadémikusok. Abban mindenki egyetértett, hogy szilkség van az emberre vo-
natkozé éltaldnos marxi elveknek a tovadbbfejlesztésére. A hozzdszolok egy része
azonban tagadta, hogy az emberfiloz6fidt kiilén hely illetné meg a dialektikus és
torténelmi materializmuson beliil.

A szocialista orszagok filozéfiai irodalmdaban — mint T. I. Ojzerman aka-
démikus, neves Hegel-kutaté ramutatott — széles korben elterjedt a marxista filo-
zofiat alapjdban véve ,filozéfiai antropolégid“-nak tartoé felfogds. A szovjet szak-
irodalomban ezt az d&llaspontot legvildgosabban B. T. Grigorjan fejtette ki. Sze-
rinte ma mdr szilkségessé valt ,egy sajatos, ondllé emberfilozofia kidolgozédsa a
marxista—leninista filozéfia keretein beliil“. Ezt nemcsak az emberre vonatkozoé
tudomédnyos ismeretek gyors felhalmozidésa, az ,11j személyiség* kialakuldsa, a
gyakorlat &ltal felvetett 1ij, égeté problémdk jelentkezése koveteli meg, hanem a
marxista filozofia belsé feilodése is. Csak az &nallé emberfilozofia kidolgozasa biz-
tosithatja a marxista filozofia jovéobeli fejlodési tavlatait (1980. 7:97—98.). A szov-
jet filozéfiai irodalomban mindenesetre nem elszigetelt az ellenkezd vélemény sem,
miszerint az emberfilozéfia ondllo kidolgozédsinak kodvetelménye nem a marxizmus
fejlodésébol adodo belss sziikségszerliség, hanem legfeljebb a marxizmus ujabb —
kiviilrol jove — ,megujitdsi kisérlete,

Nem véletlen, hogy a hozzdsz6l6k mindegyike érinti a | filozofiai
antropoldgia® idoszer(iségének a kérdését. Napjaink iddszerii kovetelménye-e
ujragondolni az ember helyét a filozofidban? Az ©6ndlld emberfilozofiat
elutasité dllaspont képviseldoi egyrészt azzal érvelnek, hogy az ember-
problematika konkrét vizsgélatdval kiilon szaktudomdnyok foglalkoznak, s a
tudoményos eredmények altaldnositdsa a kialakuléban 1évo dltaldnos embertudo-
manyra harul. Mésrészt szerintilk a marxi filozéfia eleve magdban foglalja az em-
berfilozofidt; a marxista filoz6fus nem beszélhet ugy a tdrsadalomrol, hogy egy-
uttal ne érintené az emberi problematikit. , A tarsadalomtériénet végsé soron az
ember fejlodésének torténete — hangsilyozza a marxista kultirelmélet ismert kép-
viseloje, V. M. Mezsujev. — Nincs olyan kategéridja a torténeti materializmusnak,
amely ne az ember szerepére utalna a torténelemben.“ (1980. 7:103.) Ezt az allas-
pontot képviseli végletes forméban a szerkesztoség felelés titkara, L. I. Grekov,
aki ugy véli, hogy az emberi problematika fejlesztésében a |, filozofiai antropolégia*
mar semmi ujat nem hozhat, hiszen az ember helye a marxista filozofidn belill mér
rég megoldott kérdés. De 6 is elismeri, hogy nem lehet megmaradni a ,minden
az ember nevében* és a ,minden az emberért“ humanista é&ltaldnossagainal, amikor
olyan bonyolult problémdkkal kell szembenézniink, mint a pszichopatolégia, az
alkoholizmus, a narkomania, amelyek legaldbb olyan mértékben tdarsadalmi, mint
amennyire biologiai jelenségek. , Az dltalanossagok ideje lejart — mondja Grekov.
— Mi az ember? Mi az emberi élet értelme? Melyek az ember lehetoségei? E kér-
déseket mar nem lehet 4ltaldnos filozéfiai formuldkkal megvélaszolni.* De a konk-
retizdlast nem a ,filozofiai antropoldgia“ jelszava teszi idészeriivé, hanem maga
az elet. Az emberi patolégia kérdéseinek megoldasa sem hdrulhat csak a filozo-
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fusokra: ,,A megoldas kulesa — a tdrsadalomfilozéfiai elemzés és a konkrét-tudo-
manyos analizis taldlkozasa.“ (1980.7:110—112.)

Mar magédnak a kérdésfelvetésnek az ellentmondasossdgat jelzi, hogy a ke-
rekasztal-beszélgetés minduntalan az emberproblematika szemantikai vonatkozasa-
ihoz kanyarodott vissza. A terminolégiai kérdések tulstilya lényegében a hatvanas-
hetvenes évek antropolégiai vitdit idézte: a Le Pensée, a Magyar Filozdfiai Szem-
le, a Valosag, a Revista de filozofie egykori kérdésfelvetéseit reprodukélta (pl. van-e
a marxizmusnak antropolégidja, a ,filoz6fiai antropolégia® Kkifejezés meghonosit-
haté-e a marxista filozéfidban?). E kérdésekre adhaté vélaszok maguk sem ha-
ladjdk meg a kérdésfelvetés korlatozottsagat, a véleményeket a szovijet filozofiai
folydirat kerekasztal-beszélgetése is csak a kérdés megfogalmazdsdbsl adodo to-
résvonalak mentén sarkithatta: a filoz6fusokat vagy a ,filozéfiai antropologia® hi-
veinek, vagy pedig e kifejezés ellenzéinek tdboraba sorolta be. Az emberfilozéfia
szitkségessége mellett érvelok (a Voproszi filoszofii hasabjain az elmult évtizedben
foleg a gruz filozofusok képviselték ezt az 4lldspontot) joggal hivatkozhattak arra,
hogy a jelenkori antropolégia és ennek szakdagazatai (a biolégiai, okologiai, gaz-
dasagi, torténeti, nyelvészeti, szimbolikus, strukturdlis, lélektani, pszichiatriai, po-
litikai stb. antropologidk) az utébbi fél évszdzadban olyan jelentdés eredményeket
értek el, olyan, az etnogréafidt messze meghaladé 4ltalanositasokig jutottak, ame-
lyektdl a mai marxista filozéfiai gondolkodds nem tekinthet el. A ,marxista
antropolégia® szovjet védelmezoi jelentés hazai (szovjet) eredményekre is hi-
vatkozhatnak: Igor Sz. Kon az emberi szexualitds, a kapcsolatteremtés antropolé-
giai vonatkozdsairol kozolt igen fontos tanulményokat, J. J. Basszin a térsadalmi
szimbolizmusok és a tudattalan kérdéseit kozeliti meg a torténeti materializmus
4ltaldnossdgait meghaladé konkrétsdggal, P. P. Porsnyev és A. J. Gurevics a tor-
téneti antropolégia, Jurij Lotman pedig a kultirszemiotika terén értek el nemzet-
kozi szinten is szdmottevé eredményeket. (Valamennyi hozzaférheté magyar nyel-
ven is!) A kerekasztal-beszélgetésen sajnalatos moédon egyikitk sem volt jelen,
munkassagukrol nem torténik emlités. Ojzerman akadémikus hivatkozik ugyan a
marxista filozéfiai antropolégia bizonyos eredményeire (pl. a romdn C. I. Gulian-
ra), de csak mint egy ,elfogadhatatlan dlldspont* képviseldit tartja emlitésre mél-
tonak Gket, kérdésfelvetéseiket nem értékeli. Egyaltaldn nem tesz emlitést a mar-
xista Lukdcs Gyorgy ,,antropolégiai“ érdeklodésérdl, és szemmel lathatolag nem vesz
tudomédst a mindennapi €let, az emberi sziikségletek, a munka, a kézosség, a szim-
bolikus jelentésadds, az ember szubjektiv vildga kategéridinak marxista kidolgozisat
szorgalmazé torekvésekrél (pl. Janusz Kuczynski és mdsok). Az emberproble-
matikdhoz valo ellentmondasos viszonyulds T. I. Ojzermanndl szintén a terminolé-
giai vonatkozdsok eltiilzdsdbol adodik. Az 4lldspont ellentmonddsossdga leginkabb
abban érheto tetten, ahogy az emberproblematika silyarél folytatott beszélgetés
e legjelentosebb szaktekintélye az emberproblematika igenlését csak feltételesen
vallalta: ha az emberre vonatkozoé kérdések nem bontjak meg a marxizmus ha-
gyoményos szerkezetét, nem pdarosulnak a marxista antropolégia ©néllésuldsara
irdnyulé kovetelésekkel.

A fenti ellentmonddsok ismeretében taldan érthetd, hogy a Voproszi filoszofii
uj rovata a kerekasztal-beszélgetés kozlését kovetden sokdig nem taldlt magdra. Az
elsé tanulmdny pontosan egy évnyi kihagyds utdn jelent meg a rovatban (1981.
7:38—51.). Szerzéje, A. G. Miszlivesenko ugy prébalja meg elkeriilni a terminolé-
giai csapdat, hogy elsdésorban az emberproblematika konkretizdldsdnak madszer-
tani nehézségeivel foglalkozik. Miszlivesenko élesen szembefordul azokkal a meg-
rogzitt ,gondolkoddsi sztereotipidkkal®, ,amelyek az 1ij jelenségeket mindig csak
a régi skatulyakba tudjadk besorolni®. Ilyen skatulydknak tartjdk egyes szerzok az
un. ,dialmat* és ,tértmat“ emberfelfogdsit. Van tehét egy ,dialmat“ és egy ,tort-
mat® emberiink, melyek koziill az elobbi az ,dltaldnos“, az utébbi a ,kiilénds*. Az
els6 — ugymond — 4&ltaldnos terminusokban irja le az emberi természetet vagy
az emberi lényeget (pl. anyag, fejlédés, torvényszeriiség), a masodik a kiilénoshiz,
a tarsadalmihoz valé viszonyédban irja le az embert (egyén, kozosség, osztdly, tar-
sadalmi haladds). Miszlivesenko szerint még nem értek meg az objektiv feltételek
ahhoz, hogy az embertudoményok é&ltal felvetett valamennyi kérdést &sszegezd, tij
filozofiai diszciplindt hozzunk létre. Egyelére még ott tartunk — irja —, hogy az
elvont fogalmakat (emberi lényeg, tudat, szabadsag, elidegenedés) 11j, konkrét ka-
fegoriakkal egészitsitk ki, amelyek képesek megragadni az ember bioszocidlis vo-
natkozésait, szubjektiv vilagat, a tdrsadalmi 1ét egyéni és kozosségi formdit, az
emberi cselekvés emociondlis-akarati dimenzibit.

E kategoridk integrdldsira, az ,emberegész® tjrateremtésére csak akkor keriil-
het sor, ha sikeriilt adekvat elméleti elemzésben elmélyiteni az emberproblematika
cimszo alatt szdmon tartott egész kérdéskort.
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Fenti olvasményaink alapjan megéllapithatjuk, hogy sem az egyoldala ter-
minolégiai, sem az egyoldali moédszertani megkozelités nem oldja meg ,az ember
felszeleteléséb6l* adodé problémdkat. Tdbbet igérne, ha a vitatott kérdéskor tar-
talmi vonatkozisait helyeznénk eldtérbe. A tartalmi megkdzelités nyilvdnvalové

tenné, hogy a filozéfia

wantropolégiai* fordulata valéban nem puszta divat, és

hogy az emberproblematika kidolgozdsa terén mind a tudomdnyos, mind a filo-
zofiai kutatdsnak megvan a maga létjogosultsiga, specifikuma és viszonylagos &n-

allosaga.

Az igazi djszerfiség

Nem tudom, ki mennyire tartja cél-
ravezetdének, hogy hatékonységa szem-
pontjdbol vegylink szemiigyre egy nép-
rajzi targyu kiadvényt, de Péntek Janos
konyve* kétségkiviill megkivanja ezt az
értelmezést is. T6bb recenzens kiemelte
a nyelvészeti és néprajzi megkozelités
Osszekapcsoldasdt mint tjszeri elemet.
Ugy vélem, hogy az interdiszeciplinéris
megkozelités csak elvi és médszertani
feltétele ennek a munkénak. Ez a tény
nyilvdn énmagédban is fontos, de nem
jelent feltétlen uUjszeriiséget. A konyv
ujszeriisége inkdbb az interdiszciplindris
megkozelités kindlta elemzési lehetdsé-
gek figyelembevételében és kiakndzdsi-
ban keresendo.

Legyen vizsgdlédasi keretiink egy egy-
szerili informdciés modell, amelyben az
iizenet nem mdas, mint a bemutatott
anyag, a befogadé pedig az olvasé. Eb-
ben a sémdban a kozl6 nem a szerzd,
hanem az a kiskdzOsség, amely a kényv-
be foglalt anyagot ,megtermelte®. A
szerzd az a kozvetits, aki lehetdvé teszi
az informéci6étovdabbitdst a Kkiskdzosség
és az olvas) kozétt. Eme szerz6i alapél-
l4s kivetkezetes érvényesitése a mésodik
olyan feltétel, amely hatékonyabb elem-
zési lehetdségekhez nyit utat.

E konyv igazi ujszeriisége a kozlg és
a befogadé kapesolatdnak tokéletesebbé
tételében mutathaté ki. A hirkézlés nyel-
vén a tokéletes informdéciétovabbitds a
kévetkezoket jelenti: a befogadénak (ol-
vasonak) nyiljon lehetGsége arra, hogy
énmagdban felépitse azt a szévegkdrnye-
zetet, amelyben a kozvetitett informacid
létrejott. Legyen tisztdban a kozlg hely-
zetével, szandékdval, a kiildétt informa-
ciorél alkotott véleményével. Ha mind-
ezek a feltételek teljesiilnek, akkor a
puszta informéciébefogadédson vagy -el-
utasitdson til a kézlemény megértésérol
is beszélhetiink. Mindehhez persze ided-

* Péntek Janos: A kalotaszegi népi himzés é&s sz6-
kincse, Kriterion Konyvkiadé, Buk., 1979.
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lis kozvetitore van sziikség, aki ugy va-
logat, szervez és tovdbbit, hogy ne aka-
dédlyozza és ne ferditse el a megértési
folyamatot.

A kérdés az, hogy ebbdl a tokéletes-
nek nevezhetdo ké&zlési sémdbdl mennyit
tudott a gyakorlatban is megvaldsitani
a szerz6. Az alapvetd kivetelményeknek
eleget tesz: a téméban ,otthon* van, és
a teljes targyilagossig igényével kozve-
tit. Ilyen elvi-médszertani alapallds mel-
lett milyen mértékben teszi lehetévé az
olvas) szdmdra az eredeti szovegkdrnye-
zet felépitését, ami nyilvan nagyon ne-
héz? Egyrészt, mert eldozménye hazai
szakirodalmunkban nincs, masrészt mert
az olvas6 nem rendelkezik azokkal az
elézetes feltevésekkel, tapasztalatokkal,
intencidékkal, amelyek a kozlemény ere-
deti kontextusdnak feldllitdsdhoz sziik-
ségesek. Az ide sorolhatd, a beszélt nyel-
ven kiviili tartalmakat a szerzonek kell
adagolnia. Ez viszont kényes miivelet.
Ismert tény, hogy az egyén mindennapi
tevékenysége soran tébbféle , beszédfor-
mat* haszndl (pl. csalddapa, vasarlo, be-
teg). A beszédformdk a kozosség 4ltal
meghatdrozottak. Minden egyes beszéd-
forma (pl. a varrottasok készitésérsl
sz016 szoveg) olyan sajatos jegyekkel
rendelkezik, amelyek megkiilénbéztetik
mas beszédformdktél. Hasonnemi: vizs-
gélatokndl alapvetd kovetelmény — és
ez a konyv egyik érdeme —, hogy az
elemzés sordan ne lépjen til az elemzett
beszédformdn, a kutaté ne vigyen be
kiills6 értékelési szempontokat. Amig
csak egy beszédformét elemziink, az
elemzett anyag valamely szegmentumé-
hoz hozzéirendelt értékitélet sziikségsze-
riien kills. Nem marasztalhatunk el
példdul egy devidnsnak t{ind szintakti-
kai szerkezetet, nem emelhetiink ki po-
zitiv értékitélettel egy retorikai alakza-
tot. Ha ezt tessziik, akkor a kiemelt és
mindsitett elemek azonnal elveszitik azt
a jelentést, amelynek kimutatdsidra elv-
ben téreksziink, Mindsitésre, viszonyitds-



ra csak tobb, legaldabb két beszédforma
elemzése utdn vallalkozhatunk, amikor
bizonyos fokig rogzitheték az egyes ele-
mek funkciévéltozdsai, formai megnyil-
véanulésai.

Péntek megkisérli az adott beszédfor-
ma hédrom £5 jellemzdjének korvonala-
zasat (1. funkeid, 2. kidolgozottsag, 3. ér-
tékelés). E mozzanatok jelenségszintii el-
kilonitése olyan lépés, amilyenre eddig
nem keriilt sor hazai nyelvészeti szak-
irodalmunkban. E szempontok kovetke-
zetes érvényesitése jelentené a kozvetito
tokéletes miikddését.

1. A jelek (nyelvi elemek) funkcid sze-
rinti elemzése kétségkiviil a legteljesebb.
Az elemzési kritérium a kovetkezo: tisz-
tizni kell, hogy az elemzett beszédfor-
maban minden egyes jel milyen funk-
ciot vallal. Mindazon jelek relevansak,
amelyek a beszédformédban eléfordulnak.
Szamuk sokkal tobb, mint amennyit le
szoktak jegyezni, hiszen a lejegyzések
tébbnyire csak a targyakkal és a mun-
lkafazisokkal kapcsolatos nyelvi formék-
ra szoritkoztak. Szerzonk tullép ezen,
szovegeentrikussa téve a bemutatdst. A
kozolt szovegek kitling példaanyagot
szolgéltatnak az elemzett jelek (nyelvi
formdk) funkciondldsdnak ellendrzésére,
ugyanakkor pedig tovabb
anyagként is felhaszndlhatok. Ez utébbit
a gytjtés modja teszi lehetévé azzal, hogy
maga a beszélgetés nem lép tul a szi-
tudciéra jellemzo beszédformén. Ezek-
nek a szovegeknek a tovdbbi elemzése
tisztdzhatna a jelek funkciondldsdval
kapcsolatos problémdakat. A szerzd ezt
nem végzi el (killon dolgozatot igényel-
ne ez a téma). Erdeme az, hogy megte-
remti egy ilyen tipusu elemzés feltéte-
leit, és e feltételek felmutatdsdval érvel
egy ilyen tipusi elemzés mellett.

2. Kisebb fejezetet szentel a szerzo az
adott beszédforma kidolgozottsiganak
elemzésére. A témakor interdiszeiplina-
ris megkozelitése ez esetben is tSbb
olyan értelmezési mozzanatot eredmé-
nyezett, amelyek révén tartalommal le-
hetett megtolteni az egyébként szokdsos
alaktani elemzéseket. Vézlatosan bdr, de
képet alkothatunk magunknak az adott
beszédformédban funkciondld jelek Kki-
dolgozottsagarsl, a kidolgozottsdg okai-
rol. Ezen okok vizsgdlata mar nyelv és
tudat, nyelv és kultura elemi osszefiig-
géseinek feltdrasdhoz vezethet el. Kiils-
ndsen fontosnak érezzik itt a széOssze-
tételek szervezddésével kapesolatos meg-
allapitasokat, a toldalékolds jelelméleti
megkozelitését. A vizsgdlat, akidrcsak az
1.-nél, itt is nyitott marad; ez a nyitott-
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sdg rdirdnyitja a figyelmet a kidolgo-
zottsdg szovegszinten valdé elemzésének
fontossdgéara. A jelkdzpontd megkdzeli-
tés a nyelvi formdk grammatikai elem-
z6sét lényegesen modositja. Toldalékok-
nak, szavaknak, székapcsolatoknak, szo-
vegeknek az elemzése akkor kivénatos,
ha tartoznak valamilyen kontextushoz,
ha jelek. A jelek — morféma és egyéb
voltuktél fiiggetleniil — egyenértékiiek.
Egyedi megjelenési formdjuk és szerve-
z6désiik egylittes elemzése jelenti tulaj-
donképpen a kidolgozottsdg vizsgélatat.

3. A legnehezebb probléma az értéke-
1és vizsgalata: hogy azelemzett beszéd-
formédban eléfordulé jelek milyen elo-
jelfi és mérték{i érzelmi/értékels toltés-
sel rendelkeznek. Vagyis: az adott be-
szédforma alanyai milyen affektiv tol-
tést, milyen értékeld mozzanatot visznek
bele a sziveg minden jelébe. A nyelvi
formak — épp jelvoltukbdl ereddéen —
beszédformékként mds és mds affektiv
értékeld toltéssel terheltek. A szerzé nem
elemzi ezeket az intenciondlis tartalma-
kat, de a kontextus leirdsaval/érzékelte-
tésével lehetoséget nytjt az olvasonak,
hogy kiérezze az elemzett jelbe sfiritett
affektiv/értékeld toltést. Az ilyen tipusi
elemzéshez a funkecié és kidolgozottsag
eredményeinek Gsszevetésére, a szitudcioé
teljes leirdsiara, a hangstly, hanglejtés
(a gesztusnyelv) figyelembevételére vol-
na sziikség.

E hirom szempont részleges alkalma-
zasdval a konyv tiallép a megszokott
szokincstani elemzések gyakorlatén: a
nyelvet nem csupdn mint referencidlis
kodot értelmezi, hanem el6térbe allitja
a viselkedésszervezé komponenst, az af-
fektiv/értékels toltést is. Ugyanakkor a
referencidlis kéd mikodését egy jol
meghatérozott kontextusra vonatkoztat-
va vizsgilja. Ez a — Dell Hymes szavai-
val élve: etnoszociologiai — megkozeli-
tés olyan leiré jellegi vizsgélati lehe-
toségeket kindl, amelyeknek az elvégzé-
se utdn tudunk valamit mondani a tudat
és a nyelv, a tudat és a hagyomény, a
kultira és a tudat viszonydarél. Nyilvan
ehhez tébb beszédformdt kell &sszeha-
sonlitani, a funkcid, a kidolgozottsig és
az értékeldo mozzanatok alapjan elemez-
ni, miképpen valésul meg az egyes be-
szédformékon belill a nyelvi elemek (je-
lek) munkamegosztdsa (Hymes).

Ez a kényv modszerében és megléata-
saiban egy ilyen munka korvonalait mu-
tatja. Néprajzi és mas természetii erényei
mellett, gy vélem, mindenképpen fi-
gyelemre mélto az elemzett elvi, mod-
szertani ujitds.

Bir6 Zoltin
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KONYVROL KONYVRE

GUNTER KUNERT: MIERT IR AZ EMBER? TANULMANYOK

Mifaji megjelolésként a Tanulmdnyok alcimnél taldn pontosabb lett volna
az Esszék. Kunert tOprengd, vivodo, ,kisérletezé ember®; a tanulményirék Gssze-
gez0 bizonyossdgai helyett kételyekkel, aggodalommal, felelGsséggel szolgdl egy
megrendiilt tekintély{i hivatdst. A tanulményirénak moédszere van. Giinter Kunert-
nek stilusa, egyénisége, modora — mondhatndnk, ha ez a szavunk a kulturdlisag,
jo izlés, illem fogalomkérsk metszépontjarél nem csiuszott volna ki és le, abba a
z6néba, hol mindeme értékeknek mdr csak a puszta latszata dereng. Tanulmény-
iro sosem ad ilyen cimet a koényvének, kérddjeles, hivatdsa értelmét-tartalmét on-
kinzoén tudakolé cimet: Warum schreiben? S ha magdban-magidtél kérdezi is, nem
igy hangzik a vélasz: ,Ameddig ir az ember, féken tartja a hanyatldst, nem ké-
vetkezik be a mulanddsdg, és ezért irok én, hogy elviseljem a vildgot, amely sziin-
teleniil széthullik a semmibe.“

Glinter Kunert az NDK-ban €él. Tizennyole éves volt 1947-ben, amikor eld-
szor jelentek meg versei. Brecht fedezte fel. Tanitvdnydnak szdmit abban az érte-
lemben, hogy verstdrgy és versalany kozott ironikusan kiélezett fesziiltséget te-
remt, felfiiggeszti koltoi és koltdietlen killondllasat. Ha a gondolati lira nem fabol
vaskarika, akkor Kunert gondolati lirikus. Ugyanezt a magatartdst észleli kisesszéi-
nek olvaséja is: a mesterétol 6rokolt elidegenité hatds itt egyik eszkdze annak, hogy
tudatositsa azt a benséségesen paradox viszonyt, amely a mai embert sziikebb-
tdgabb vildgdhoz fiizi. A hagyomanyhoz példdul. Erthetd elfogultsdggal, hadd 4all-
jon itt az a kisesszé, amelyben Kunert arrél vall, milyen konvenciékat hdntott le
arrdl a Petofi-képrél, amely benne él:

»Asszocidcié: kézzel szinezett nyomat, nagyjabol A/3-as formatumban, ami
foltehetéen mdar akkor is létezett, legféljebb a megnevezését nem ismerték még:
a német ipar akkoriban még nem boldogitotta a vildgot normdival, és hogy a
norma mi volt, azt itt ldtni: kékes l6porfiist, 4gaskodé lovak, vadolé tekinteti 1o-
fejek, bajonettek, puskdk, vallbojtok, csdkézsinérok, vallfonatok, parolik, téltény-
taskdk, elragadtatott mozdulatok — mind vildgosan utal arra, hogy normék sza-
bélyoztak minden tdrsadalmi és emociondlis magatartdst, és ezeknek meghatédrozott
formaban kellett megnyilvdnulniuk. Meghajol ez elétt az egyenes gerinc(i Petofi
is, lobogé hajjal, széltol lebegé kiskabatban, némdén kidlté szdjjal, a kdzéppont-
ban, kardjdval az ellenségre mutat: 1848 G6ta t6lti be tisztét ezen a kézzel szinezett
nyomaton — amely a valésdgban taldn nem is létezik, bar én szinte magam el6tt
latom —, mint aki tulajdon sorsdnak szerepét alakitja.

1848 ota rengeteg idd telt el, 1848 6ta sok minden megvéltozott, sok minden
nem valtozott. Nem ismerhetnénk ezt £f6l, ha nem lennénk kiilénféle vonatkozasi
rendszerek birtokdban — amelyek egyikének irodalom a neve, és ebben az iroda-
lomban is a mértékadé lirdnak, a lirdban pedig nem lenne a skala egyik mércéje
Petofi, Valtozdsok, forradalmak, konstansok, visszaesések nyomban felismerhetévé
valnak, amint a koltd szavaival szélunk hozzdjuk: »Oh szent koltészet, mint le
vagy aldzva, miként tiporjdk méltésdgodat az ostobdk, hallgassatok, ti, hamis pré-
fétdk, hallgassatok, egy szétok sem igaz, a koltészet nem téarsalgé-terem, hova fe-
csegni jar a cifra nép, a tarsasdg szemen szedett paréja...«

Ezek a sorok olyanoknak szélnak, akik nem kézzel szinezett nyomaton, ha-
nem nagyon is redlisan léteznek, és akik nem tudjdk, hogy Petofi 1848 o6ta Ora-
juk mutat a kardjdval.

Ezen a wviszonylag kis aspektuson tiulmenéen azonban Petéfi koltészete a
maga sokrétliségében a vildg minden koltészetével rokon, tudniillik a dialektika
szempontjabol: kudarc é&s diadal, hatds és hatdstalansig, romantika é&s realitds,
poéz és gerincesség, halhatatlan eszme és elhalt ideolégia feloldhatatlan ellentmon-
déasa révén; példaképiil szolgdl mindenkinek, aki tudatdban van annak, hogy sajat
humanizdlédasa példaképeken &t valésul meg: nekem példaképem.“ (Eurdpa Kényv-
kiadé. Bp., 1981.)

Sz. J.
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LATOHATAR

A 60 éves Pen Club és a béke

A 45. Nemzetkdzi Pen-kongresszus az évfordulé jegyében zajlott le a francia
Pen rendezésében, Szinhelye: Lyon és Périzs. Idopontja: 1981. szeptember 21—25.
Az eldadasok, kerekasztalok, vitdk, eszmecserék A wvalsdg vildga és a vildg re-
ménysége széles ¢s hallatlanul idészer(i témajat kozelitették meg a legkiilénbozdobb
nézépontokbol. A t8bb nyelven, pompas grafikai kidllitdsban megjelent kongresz-
szusi értesits Littérature: espoir pour le monde en crise — Literature: Hope for a
Crisis-Ridden World cimmel ¢sszefogialja azokat a korulményeket, amelyek az
iré6k felelésségét meghatdrozzak a valsag szaggatta, haboru fenyegette vildgban.
Mar az elsé kerekasztal — Irodalom — hagyomdny — alkotds: nyitott kérdések —
kéré telepedve a résztvevok a kovetkezékben hataroztak meg az eszmecseréjiik
soran érintendo szempontokat: civilizacionkat az audiovizudlis kozlés uralja; a
kommunikéciéo — kiillénbozo minoségii — zene (inkabb ritmus, mint dallam) és kép
(mozi, televizio, képregény) csatorndin drad széles tomegek felé. Tiszavirdg életi
civilizdcio ez, lemond az emlékezésrél. A benne €l ember megtagadja, visszauta-
sitja torténelmét, lemond réla, s atengedi magdt egy olyan jelennek, amely gyak-
ran rémiiletteljes. A pillanatnyi latvany és hanghatds civiliziciéjaban a nyelv el-
sziirkill, szegényessé valik. Hogyan tanitjak, tanitjak-e egydltalan a nyelv hasz-
nalatat? — kérdezik a Pen-kongresszus vitaasztaldnak résztvevoi. Ujabb nyitott kér-
dés: eleget tesz-e az irodalomoktatis annak a kévetelménynek, hogy az audiovizu-
alis civilizédcioban €156 ember sziikségletévé tegye az irodalmat? A mindennapi leg-
szitkségesebb beszédre, csokevényes kommunikdciora kényszeriilt ember keresi mii-
velédési identitdsat. A nyelv, de még az irodalom is elidegenitd, megoszté hatdsu
lehet. Tovébb fokozza a kifejezés—forditds—megsirtés nehézségeit az a koriilmény,
hogy az egynemusités, nivellalédas irdnyaba hato tendencidk ellenhatasaként telje-
sen elfelejtett vagy alig beszélt nyelveket élesztenek fel, és igyekeznek korszer(i
idiomaként miikodtetni.

Ugyanannak a kerekasztalnak a mdsodik kérdéskoére az irodalmat, a kommu-
nikéciot, a konyvet fenyegetd veszélyeket veszi szemiigyre. A konyvkiadas jovedel-
mezbsége, a konyvterjesztés lizleti kovetelményei megroviditik a konyvek életét;
egyre nehezebb kiadot taldlni a munkaigényes szakirodalom szdmdra. Referdtumok
és hozzaszoldsok elemezték a konyv és a napilapok, a televizio, a radié viszonyat,
és kitértek arra a szerepre, amelyet az dllam toélthet be annak érdekében, hogy a
konyvet, az olvasast kozszolgéltatdssa tegye. Anndl is slirgetobb feladat ez, mivel
a kultira memoéridt és gondolkoddst ébren tarto tdmaszaként a koényvnek nem
szabad kozonséges termékké, kérészéleti arucikké alacsonyodnia. Jogosan Kkeriilt
szoba a kulturalis cserék viszonylatdban mutatkozé egyoldalisdg, amelyre aggaszté
példa a ,nagy nyelvek“ és a ,kis nyelvek" kozott a forditasok vonatkozdsiban ta-
pasztalt ardnytalansag.

A konyvet, vagyis az olvasést, akdrcsak magit az alkots embert, létében fe-
nyegeti a vildg politikai megosztottsdga — ez a kozhelyszamba mend, de dramai
valésagtartalmu ténymegédllapitds A kultiira jovéjének szentelt, harmadik ilés na-
pirendjét kapcsolta az elézo kerekasztal-témdékhoz: ,,A vildgtorténelem olyan egye-
diilallé pillanatdt éljiik, amikor a megoszté erdk, a tagadds eréi (kozdttik az eli-
télend6k mellett olyanok is vannak, amelyekben a szellemi élet ¢nvédelmi ref-
lexeire ismeriink) szembendllnak a vilagot a megértés szellemében egyesiteni képes
mfiiszaki haladéssal.* Nem érkezett vajon el annak is az ideje, hogy az irodalom
a maga valtozatos formdival az egyén és a kozosség legfobb értékeinek védelmezo-
jeként toltse be szerepét? Ertelmiségiek részérdl is gyakran tapasztalhaté felel6t-
lenség ellenére, biirokratikus gépezetek, a szabadségot elfojto politikai és gazdasagi
hatalmak nyomaésival szemben az ircdalom az alkotokészséget képviseli, képzeletet
jelent, az érzékenységet tdpldlja, elmélyiilést igényel, ébren tartja a tartés értékek
megbecsiilését, a mult- és a jovotudat folytonossdgdra figyelmeztet. Ahhoz, hogy
hivatasit betélthesse, elengedhetetleniil sziikséges, hogy a kultura az emberi jogok
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kozott szerepeljen. Minden kozdsség felelos azért, hogy miként safarkodik sajdt kul-

turédjaval.

A torténelem, a koltészet, a regény, a filozofia, az esszé, a kritika kiilén-
kiilon és mindegyik a maga médjan szembesit minket a tuddssal, amely egyre ne-
hezebben kévethets, és a miivészettel, amely testetlenné vilik. A kettd szétvdlasa
aggasztéan régéta tart. Az irodalomnak, amely legmagasabb rendii teljesitményei
szintjén mindenkor arra Osszpontositotta erejét, hogy sorsunk tudatdra ébresszen,
a modern technikdk értékes segitséget nytjthatnak: ez a rendeltetésiik. Az irodalom
nem a térsadalom szégyenletes vagy szdnalmas bajait elrejté diszitmény, hanem

a megbékélt vilag lehetséges jovoje.

A NEMZETI KERDES
A XIX. SZAZADI MARXIZMUSBAN
(Vilagossag, 1981. 6.)

Agh Attila azzal a megdllapitdssal in-
ditja tanulmdnyat, hogy Marx és En-
gels ugyan behatéan foglalkozott a nem-
zeti kérdéssel, maga a problémakdr ér-
demben csak a szdzadfordulon vetddstt
fel, és Lenin munkdssidgiban nyerte el
helyét a marxizmusban.

Forradalmi tevékenységiik elején Marx
és Engels a Kkapitalista termelési maéd
létrejottét mint a tulajdonképpeni vi-
lagtorténelem kibontakozasat, két alap-
vetd osztaly vildgméretli 1étezéseként és
harcaként mutattdk be. Felfogisukat és
politikai prognédzisaikat néhdny fejlett
kapitalista nyugat-eurépai orszag aktivi-
tasdbol és madsok passzivitdsabol, illet-
ve ellendlldsabdl vezették le. Azsia éb-
redése csak a XIX. szizad végén kdvet-
kezett be, s ily médon Marx és Engels
szdmdra a nemzeti kérdés politikailag
mindvégig mdsodrendii maradt. Marx,
noha felismerte a nemzeti és osztalyki-
zsdkmdnyolas sszefiiggését, az 1840-es
évek korai kapitalizmusdbol és egy ko-
zeli vildgforradalom (téves) perspektiva-
jabol kovetkezben, eltilozta a tokés for-
radalom homogenizéciés tendenciait. Igy
tortént, hogy mind a belsé osztalystruk-
turat, mind pedig a vilagkapitalizmust
illetéen egy leegyszeriisitett modellhez
jutott. Feltételezte ugyanis, hogy a kapi-
talizmus terjedése feltartéztathatatlanul
maga utdn fogja vonni a nemzetek egye-
sitését és egységesiilését,

A vildgforradalom kézeli perspektiva-
jaban Marx és Engels arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a vildgkapitaliz-
mus centruméan kivill esd nemezeti fej-
16désnek mar nincs kifutdsa, ennek ko-
vetkeztében fel sem vet6détt szamuk-
ra, hogy a nemzeti kérdésnek elsbdleges
jelentdésége van a szocialista Aatalakulds
szempontjabol.

A viladgforradalom stratégidja Marx
szaméra a fejlett nyugat-eurépai prole-
tariatusra epiilt, mas szavakkal érvé-
nyesiilt ndla egy ,praktikus* Eurdpa-
centrizmus.
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Szildgyi Julia

Kétségtelen, hogy a nemzeti kérdés
megitélésében Marx féként a ,befeje-
zett“ angol és francia nemzeti fejlo-
désre volt tekintettel, s ez az optika meg
is felelt az adott koriilményeknek. Szd-
munkra azonban — Agh Attila szerint
— ,mdr markédnsan jelentkezik az el-
lentmondds a nemzeti kérdés marxi
targyaldsdnak »periferidlis« jellege és a
mai valésdgban jelentkezp silya kozott.
Ha egyebek mellett meggondoljuk, hogy
manapsdg kozel mésfélszdz 6nédll6 nem-
zeti fejlodéssel kell szadmolni, a nemzeti
kérdés pedig a mdsodik vildghébori
utdn rendkivilli jelentdségli lett, teljesen
indokolt az a kdvetkeztetés, hogy mind-
ez megkdveteli a kérdés ijrafelvetését
egyfajta torténelmi visszatekintésben is.“

A Vildgossag szerzdje a tovédbbiakban
leszigezi, hogy kiilénds élességgel vetd-
dott fel a nemzeti kérdés a szdzadvég
kozép- és kelet-eurdpai szocidldemokra-
ta partjaiban. A soknemzetiségli 4lla-
mokban felerdsédtek ugyanis a nemzeti
mozgalmak, s igy elod4zhatatlannd valt
a munkédsmozgalomhoz valé viszonyuk
tisztdzasa. Az elsd vilaghdborut megels-
z0 években — Otto Bauer, Karl Kautsky
és Rosa Luxemburg tolldbél — tekinté-
lyes irodalom sziiletett meg. E miiveken
végigvonul azonban a meglevd nemzeti
keretek megorzésének a torekvése.
Kautsky példéaul azt hitte, hogy rovi-
desen befejezddik a csehek beolvaddsa
az osztrdkokba, s ezért nincs értelme
szorgalmazni a csehek, illetve mdés ki-
sebb szldv népek nemzeti &nallosodasat!
(E tekintetben Kautsky Engels nyomdo-
kain jar, aki — mint ismeretes — a
Lstorténelem nélkiili népek* gytijtofogal-
ma ald vonva, reakciésaknak, életképte-
leneknek mindsitette &ket!)

Maés szocidldemokrata szerzék, kozot-
tiik J. Strasser, tgy vélekedtek, hogy a
nemzeti kultiira nem a munkéssdg ugye,
hanem a kispolgari értelmiségé, amely-
nek egzisztencidlis érdeke {fliz6dik a
nemzeti nyelv haszndlatdhoz. Ezzel
szemben Otto Bauer — mint ismeretes
— megkiilonbdztetett jelentéséget tulaj-
donitott — a kulturalis-nemzeti auto-
nomidra irdnyulé, a Karl Reuner ter-




wveével érintkezo elképzeléseiben — a
nemzeti nyelvnek és miivelddésnek. (A
szerzOonk sugalmazta ,torténelmi vissza-
tekintésben®, illetve a nemzeti kérdés
mai ujrafelvetésében Otto Bauer kon-
cepcidja is 1jraértelmezendd.)
Altaldban azonban a kor szocidlde-
mokrata teoretikusai és politikusai lebe-
esiilték a nemzeti kérdés jelentdségét.
Attérve az imperializmus kordra és
Lenin teljesitményére, Agh Attila G.
Arrighit idézi, aki Lenin érdemének tu-
lajdonitja azt a megdallapitdst, hogy az
imperializmus szikségképpen létrehozza
a nemzeti felszabadité mozgalmakat. Ez-
zel kapesolatban a szerzo utal arra, hogy
az elsg vilaghdboru elott az imperializ-
mus elméletét ésanemzeti kérdést ille-
toen két — egyméssal ellentétes — ér-
telmezés jott létre. Az egyik Hilferding,
a masik Rosa Luxemburg nevéhez kap-
esolodik. Egyszeriisitett formaban az el-
s koncepcié szerint csak nemzetek van-
nak, osztdlyok nincsenek (mivel az el-
nyomott és elnyomé nemzetek Kkozott
vilagmeéretii osztdlyhare folyik), a masik
felfogas pedig azt tartja: nincsenek nem-
zetek, csak osztdlyok, a toke és a munka
ellentéte ugyanis 4tné a hatdrokon.
Hilferding érdeme a nemzeti fiigget-
lenségi harc forradalmi potencidljanak és
annak a perspektivanak a felismerése,
hogy a viladgforradalom centruma atke-
riil az elnyomott nemzetekhez. Rosa Lu-
xemburg viszont — Hilferdinggel éles el-
lentétben — a nacionalizmus minden
forméjat a szocialista forradalom ellen
hatd tényezének tekintette. Mig Hilfer-
ding nem latta elore, hogy a nemzeti fej-
16dés az elnyomott orszdgok tobbségében
hosszt ideig elétérben marad, és elodédz-
za a szocialista forradalomra valé atté-
rést, Rosa Luxemburg figyelmét az ke-
rillte el, hogy sajatos esetekben a nem-
zeti felszabadité harc a szccialista forra-
dalom hajtéereje lehet, az elnyomott nem-
zetek szabadsdgharca pedig a szocializ-
mus legfontosabb szdvetségesévé valt.
Lenin koncepciéja mindkét {felfogds
egyiittes birdlataként is felfoghato, a
nemzeti kérdés viszonylatdban pedig
mindmadig szildrd alapot nyujt a proble-
matika tdrgyaldsdban, és — tegyiik hozza
— a megvaltozott feltételek megszabta
mai elemzésében. G. E.

A KOVETKEZO JEGKORSZAK
(The Sunday Times Magazine, 1981. 250.)

Sir Fred Hoyle vitathaté asztronémiai
elméleteirdl hires. Uj kényvében, a Jég
cimiiben, azt prébdlja bebizonyitani,
hogy — amennyiben semmilyen emberi
beavatkozds nem tdrténik — egy ujabb
jégkorszak akar holnap bekészonthet.

Elmélete réviden a kovetkezd.

Kozismert, hogy a Fold kontinensei-
nek helyzete nem 4llandé. Kb. 40 mil-
li6 évvel ezel6tt az Antarktisz a Déli-
sark felé kezdett cstiszni, 20 milli6 év-
vel ezel6tt mar lényegében jég boritotta.
Es akkor megkezdodstt egy folyamat,
melynek oka az, hogy a Nap kozvetlen
sugarai képtelenek a hé vagy a jég el-
olvasztdsdra, A ho6 visszaveri a legtébb
sugarat, de a jégbe olyan mélyen és szét-
szortan hatol be, hogy nagyon kicsi az
olvaszto hatasa. Felhétlen ég esetén a
Déli-sarkot tobb napfény éri, mint a déli
félteke barmely mas pontjat, a Nap
mégsem tud elolvasztani tébb mint egy
milliméter vastag jégréteget évente. A
Nap hat4sa annyira elenyész6, hogy az
Antarktiszon végtelen sok hé gylilne
ossze, ha iddonként nem tdrnének szét,
és nem esnének a tengerbe jéghegyek.
Kb, 20 milli6 évvel ezel6tt kialakult
egy bizonyos egyenstily a lehullott hé-
b6l nyert jég és a tengerbe hulls jég
mennyisége kozott. Ugyanakkor ez a
tengerbe hullo jég kezdte lehiiteni a vi-
lag oceanjait, melyeknek tilnyomé ré-
sze ma a sz6 szoros értelmében jéghi-
deg, és csak egy vékony feliileti rétegiik
meleg. Ez a vékony meleg réteg ment
meg egyelore minket a jégkorszaktél.

Az 6ceédn mélyrétegeinek lehiilése ko-
vetkeztében a Fold éghajlata egyre rom-
lott. Kb. 10 millié évvel ezel6tt Alasz-
kdban megjelentek a jéghegyek. Kétmil-
li6 évvel ezelott a jég betdért a mérsé-
kelt égbvre is. Egy darabig a ,jég nél-
kili korszakok" hosszabbak voltak, mint
a jégkorszakok. Az Eszaki-sark 6ceédnjé-
nak végleges befagydsa utdn azonban ez
is megvdltozott. Napjainkra a ,jég nél-
kiili korszak“ 4tlagos idotartama 10000
évre zsugorodott. Ez éppen annyi, mint
amiota az utolsé jégkorszak véget ért.

S hogy mi lesz az uj jégkorszak kival-
t6 oka? A tavaszi héolvaddst nem a nap-
sugarak, hanem a meleg levegd okozza.
A levegd pedig az 6cedn feliiletén levéd
meleg vizrétegt6l melegszik fel. Ez a ré-
teg néhany sz4dz méter mély, s habdr az
o6cednok é4tlagos mélységéhez képest vé-
kony, elég lenne ahhoz, hogy a kdvet-
kezbé tizmilli6 évben is tévol tartsa a
jégkorszakot, viszont nem biztons4gos
valamilyen véletlen kozbejotte esetén.
Ilyen véletlen lehet példdul egy vulkén
kitérése. Megfigyelhetd, hogy egy-egy
nagyobb vulkankitorés utdn a levegd
hémérséklete évekig kisebb. Hasonlo jel-
legli, de nagyobb hatdsa lehet egy me-
teorit becsapoddsdnak.

Vigaszt csak az nytjthat, hogy hasonlé
katasztréfa esetleg csak nagyon sokdra
torténik. S hogyan lehet ellene védekez-
ni? Erre a szerzd a kovetkezs cikkében
fog valaszolni. L.S.J
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OLTAS RAK ELLEN?
(Spectrum, 1981. 174.)

Nemcsak az onkolégusok kutatdsi té-
maja, de mindannyiunknak, az egész
emberiségnek kozos nagy problémdija a
rak, Az Egészségligyi Vilagszervezet a-
datai szerint a madasodik helyet foglalja
el a haldlokok listdjan, mindjart a sziv-
és érrendszeri megbetegedések utdn.
Megnovekedett gyakorisdga részben lat-
szolagos, részben tényleges. Latszélagos,
mert legy6ztiink olyan — egykor vesze-
delmesebb — betegségeket, mint példa-
ul a tidobaj, s megniovekedett az atlag-
életkor; ezzel azonban helyet és idét ad-
tunk a lassan és gyakran sokdig tiinet-
mentesen dolgozd sejtburjanzdsok ki~
fejlodésének. Tényleges viszont, mert a
minden téren felhasznélt szintetikus a-
nyagok Kkorat éljik; ezek sejtburjanzas-
hoz hasonloan ontik el a vilagot, és vaj-
mi kevés hanyadukrél tudjuk azt, hogy
karcinogén-e vagy sem. Rdakkeltoként
tartanak szdamon sok olyan fizikai, ké-
miai és biologiai tényez6t, amellyel kap-
csolatban céltalan, az egészséges szovet
létezési normadit tiszteletben nem tarté
sejtszaporodast észleltek. Ilyenek példa-
ul a radioaktiv sugdrzdsok, a cigaretta-
flustbol lerakodd bizonyos Kkatrdnyok, e-
gyes virusok. Kézds rakkelté mechaniz-
musuk taldn bizonyos mutdciék 1étreho-
zdsdban dallana — ez egyike azoknak a
problémédknak, amelyekre a mai tudo-
many még nem tud valaszt adni.

E tényezdk egyikére, a feltételezett
rakkeltd virusokra tér ki az angol tudo-
manyos életrol rendszeresen téjékoztatd
kiadvany idézett szdmdban Staniforth
Webb. Irdsdnak kérddjeles cime: Az elsé
rak elleni oltas? Kérdgjeles a cim tébb
okbdl. Elsésorban azért, mert mig az 4l-
latok esetében biztos kapcsolatokat si-
keriilt teremteni kiilénféle rosszindulatu
daganatok keletkezése és egyes virusok
kozdtt, az embernél a helyzet még flig-
goben van. Tagadhatatlan azonban, hogy
valamilyen &sszefiiggésben kell lennie
példdul az Afrikdban viszonylag gyak-
ran eléfordulé rosszindulatii Burkitt-féle
limféménak az Epstein—Barr virussal,
amelyet éppen ennek a betegségnek a
kapcsan fedezett fel két kutaté: Anthony
Epstein és Yvonne Barr. Ez a virus
a nyugati orszagok lakossdgdnak nyolec-
van szazalékénal, a fejléds orszéagoké-
nak pedig 99 szdzalékandl lelhetd fel.
Gyengébb reaktivitdsi egyéneknél ser-
diilékorban mononukleézist okoz, a la-
kossdg kis hédnyaddndl pedig — amint
ezt 42 ezer ugandai gyermeken végzett
mérések mutatjdk — Burkitt-limfoma-
hoz vezet. E betegek mindegyikénél hid-
nyossagok mutathatok ki a fertozések
elleni védekezés specifikus mechanizmu-
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saiban. A betegséget tulajdonképpen az
okozza, hogy a virussal fert6zott és rossz-
indulativd véalt B-limfocitdkat nem is-
merik fel a T-limfocitdk, amelyek szere-
pe ebben a folyamatban éppen a virus al-
tal megtdmadott, tehdt megvaltozott an-
tigén szerkezetli B-nyiroksejtek elpusz-
titdsa lenne. Hogy a hidnyossig (a felis-
merés hidnya) a T-sejtek rovdasara ir-
haté-e, vagy a rosszindulatuv4 valt B-
sejteknek azzal a tulajdonsdgdval ma-
gyarazhaté, hogy valamiképpen elrej-
toznek a T-hadsereg elol — még megol-
datlan probléma.

Tény az, hogy ennek a féleg Afrika-
ban eloéfordulsé, de ndlunk sem isme-
retlen beiegségnek, valamint egy masik,
Dél-Kindban igen gyakori orr-garati ra-
kos daganatnak a kapcsan igen komo-
lyan felmeriil a kérdés, hogy ennek a
herpesz-virusok csoportjaba tartozé koér-
okozénak koéze lehet-e a rosszindulati
sejtburjanzdsokhoz. Ha a kutatds e te-
kintetben pozitiv eredményre jut, akkor
az endogén (6roklott védekezési) és exo-
gén (kOrnyezeti) tényezék szerepének
tisztazasa mellett r4 kell majd térni egy
olyan oltas kikisérletezésére, utdna pe-
dig alkalmazdsira, amely védelmet nyujt
az emlitett rdkos megnyilvdnuldasok el-
len. Jelenleg a kisérletek olyan fehérje-
szerkezet(i antigének el6dllitasdnél tar-
tanak, amelyek a szervezetbe oltva meg-
felelo mennyiségii és szerkezet(i antites-
tet, valamint hatékony T-nyiroksejteket
hozzanak létre.

Ha minden j6l megy, a bristoli és
chungshani szakemberek kozés munka-
javal megoldédik a nagy probléménak
egy jelentds, de kis részletkérdése. S ez
aztdn jarhaté utat nyithat az ujabb ku-
tatdsok elétt — mert a rdk probléméja
tovabbra is bonyolult és nyitott. V. J.

KANDINSZKIJ £ES A FORRADALOM
(Rinascita, 1981, 5.)

Kandinszkijnak a forradalommal szem-
beni magatartdsa olyan agyonhallgatott
és gyotrd kérdés, amellyel az eurdpai
szellemi élet nagysagai kozill sokan
kényszeriiltek szembenézni. A forrada-
lom utdn természetesen felajanlotta szol-
géalatait egy olyan hatalomnak, amely a
kultira gydkeres megujitasat tiizi ki cé-
lul, s ezt a feladatot az értelmiségre biz-
za, 1921-ben pedig Németorszdgba tavo-
zik, ahol sajat utjan halad tovabb.

Kandinszkij bonyolult és latszolag el-
lentmonddsos magatartdsat elemzi Giulio
Carlo Argana. Kandinszkij egyrészt el-
hatdrolta magat minden ideolégiai-poli-
tikai tényez6t6l, madsrészt megbizatdso-
kat véallalt a szovjet kulttirpolitika kere-
tében, és teljes felelosségérzettel vetette




bele magidt a munkdba akdr a mizeu-
mok vagy a miivészeti oktatds megszer-
vezésérol, akdar a mivészet szakmai fel-
tételeinek kialakitdsardél volt szo. Két-
ségtelen, hogy végleges tdvozasat 1921-
ben éles nézeteltérések elézték meg, de
ezek ebben az iddépontban aligha lehet-
tekk politikai természetiiek. Szdmba j&-
hetnek azonban az elkdtelezett mfivé-
szeti mozgalmak, mint a Tatlin-féle pro-
duktivizmus, Pevsner és Gabo un. rea-
lizmusa, Malevics szuprematizmusa, Cha-
gall | imagination au pouvoir“-ja. Tavo-
zasa folytdn gyakorlatilag minden kap-
csolatot megszakitott hazdja értelmiségi
kireivel, és lezarult festészetének leg-
jelentékenyebb korszaka, az un. ,lang-
ész-korszak® (Grohmann).

Els6 miincheni tartozkoddsanak idején
(1896—1913) kapcsolatot tartott fenn az
orosz értelmiségi elittel. Ugy érezte, kiil-
detése van: segitenie kell Oroszorszdgot,
hogy lépést tarthasson Nyugat-Europa-
val. Mar egyetemi évei alatt megértette,
hogy az ,oroszkérdés“ vdalsdghelyzetbe
jutott, és igy a végsd megoldas sem kés-
het soka. Ugy tint, hogy a szocialista
forradalom programja lehetdséget nyijt
egy ujfajta miivészeti élet kibontakozta-
tdsdra. Visszatérve Oroszorszdgba (1914-
ben) méar tudatdban volt sajat jelentdsé-
gének. Neve szorosan kapesolédott a,,der
Sturm®“-hoz; 1911-ben, Franz Marckal
egyiitt megalapitotta a , Der Bleue Rei-
ter* nevii csoportosuldst, amely felrét-
ta a kubistdknak nagyon is mérsékelt
forradalmi elkotelezettségiiket, és hang-
sulyozta az uj csoportnak azt a meg-
gyoz6dését, hogy a miivészet képes vail-
toztatni a vildg arculatédn.

Lehet, hogy a hdaboru (zte vissza ha-
z4jéba; a lényeg az, hogy végiil is Orosz-
orszagban maradt. 48 éves volt ekkor,
tudta, hogy 1uj fejezet kezdddik a mii-
vészettorténetben is, és ennek & lesz
az egyik legnagyobb képviseléje. Szem-
tantja volt a forradalomnak. Keveset irt
rola, am annal oszintébben: ,Mir az
1900-as évek elején vagydlmom volt egy
szélsoségesen drdmai vagy éppenséggel
tragikus kép megalkotdsa. Festettem is
i6 néhany ilyen képet. Egészen a forra-
dalomig. Az ablakbdl néztem a forradal-
mat. Nyugodt voltam. Tragikum helyett
rendet és nyugalmat éreztem. A sotét és
mely szinek vasznaimon élénkké és de-
rassé valtak.*

A dramai események egydltaldn nem
(vagy alig) befolyésoltdk festészetét. A
fordulat méar négy évvel a forradalom
elott bekovetkezett miivészetében, a fi-
gurativrél a nonfigurativra valé attérés-
sel, de ennek a forradalomnak nem vol-
tak ideoldgiai inditékai, sem politikai
hattere. A miivészetben, tudoméanyban
bekivetkezé forradalmak szovetkezhet-

nek a politikai forradalommal, de nem
azonosak vele. Amikor Kandinszkij ar-
rél ir, hogy a muvészet rendjének sem-
mi koze a természet rendjéhez, a mi-
vészet diszeiplindris autonémidjira cé-
loz. A miivészetnek a természettdl valéd
fliggését tagadva egyben annak diakro-
nikus szerkezetét is tagadja, és a szink-
ronikus szerkezet mellett foglal 4llast,
A muzeumok 1jjdszervezésének tervében
azt javasolta, hogy a miivek kronolégi-
ai elrendezését helyettesitsék a formadlis
kategéridk szerinti bemutatdssal. Volta-
képpen a torténeti szemlélet tekintélyel-
vét tagadta ezzel, kevésbé larmésan, de
sokkal keményebben, mint maguk a fu-
turistdk. A mifivészeti kultira fogalma-
nak értelmezésekor hangstlyozta, hogy
a sajatos és ¢ndllé kultira Gsszekapcesol-
haté ugyan bizonyos diszciplindk terii-
letével (amelyek magukba foglaljdk a
kutatdst és a termelést, valamint a fo-
gyasztdst és az elosztdst), ami azonban
nem jelenti azt (és ez a Tatlinnal valo
nézeteltérés kiindulépontja), hogy a mii-
vész munkajat meghatdrozhatja a fo-
gyasztds lehetGsége. A festészet specifi-
kuméit nem lehet filozofiai posztuldtu-
mokbé6l kiindulva magyardzni, a miiveé-
szet filozofidja csak a miivészetbdl ve-
zethetd le, és nem irdnyitja azt.
Grohmann a ,langész-korszak" idején
alkotott miiveket bizonyos visszatérg té-
mik, motivumok szerint osztdlyozta, ez
azonban nem jelenti azt, hogy e képek
idealista elGtételezések allegorikus meg-
jelenései volndnak. Kandinszkijndl a
jelnek ©6nmagdban van értéke, és nem
egy bizonyos vonatkozédssal kapcsolat-
ban, ezért a jelek csak tematikai csopor-
tokat alkothatnak. Ez a torekvés kony-
nyen megfigyelhetd a szinfoltok kialaku-
ldsiban, a girbe vonalakat, spirdlisokat
felhaszndld ikonografidban vagy abban
a modban, ahogyan a jelek szétoszlanak,
egymassal helyet cserélnek, mintha még-
neses erd mozgatna oket. Ezt az énma-
gabol kifejlédd dinamizmust nem lehe-
tett kozmikus forrdssal magyarazni. A
kép dinamikdja az abrédzolds megtorésé-
bél szarmazilk, a szétszorodott és majd-
nem feloldédott toredékek valéban meg-
taldlhatok benne. Ez pedig azt jelenti,
hogy ugyanaz az energia, amely felbont-
ja a szerkezetet, ujra is rendezi a ké-
pet, s ez az abrazolds ellentéteként, tisz-
ta mingségként jelentkezik. Ha a lang-
ész-korszak egymést kovetd kompozicio-
iban és improvizidciéiban korvonalazodik
valamiféle fejlodés, ez a kép megtisztu-
14sit, vildgosabba és atfogobba valasat
jelenti. Akkor jelentkezik a vildgossag
maximuma, amikor az ébrdzolds felbom-
lasdanak folyamata egybeesik a kép ki-
formal6éddsaval. Az a folyamat, amely-
ben egy adott rendszer felbomldsa egy-
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beesik egy mésik, ellentétes rendszer ki-
alakuldsaval, jellegzetesen forradalmi fo-
lyamat; mds kérdés, hogyan illeszkedik
a forradalomnak ez a felfogdsa a szov-
jet miivészeti kulturdnak abba az id6-
szakdba, amelyben az értelmiség egy bi-
zonyosfajta miiveltség létrehozasdra
kotelezte el magit.

Szamunkra vilagos, hogy Kandinszkij
nem tudta aldvetni a festészet forradal-
mat az ideolégidnak, és még kevésbé
volt képes politikai propaganda céljaira
felhaszndlni. Chagall szellemi rokona-
ként az 6 szdmdra is szinhdz, népiinne-
pély, jaték volt a forradalom. A. Juli-
ennek adott interjijdban tiszteletteljesen
polemikus megjegyzések taldlhaték a-
zokrol a festokrdl, akik ,a feketét feke-
tére és a fehéret fehérre festik“. Vildgos
célzds ez Malevicsre, akinek forradalmi
integralizmusdt nem tudta elfogadni.
Kandinszkij szadmdra ez kényszervdlasz-
tast jelentett volna a 1ét totalitdsa vagy
nullitdsa kozétt. Eszrevette ennek a vég-
letnek a veszélyét: ,Tulzott és akadémi-
kus visszahatasra varok.“ Bekdvetkezett.

Sokat vitatott, és taldn doénté Tatlin-
nal és a konstruktivista materializmus-
sal valo kapcsolata. Kezdetben elfogadta
a miivészet és a termelés @sszekapcso-
lasanak gondolatdt; lelkesedés nélkiil u-
gyan, de hajlandé volt az egyuttmiiks-
désre. Idovel azonban megaliazé és idé-
rablé tevékenykedésnek kezdte érezni az
alkalmazott miivészi munkat, és a mar
idézett interjiiban nem is rejtette véka
ala véleményét. Feltételezheto, hogy az
INKOUK (Miivészeti Kutatoéintézet) prog-
ramja koriili vitdban tett javaslatainak
a sikertelensége csliggesztette el végleg
Kandinszkijt. Vele szemben Tatlin és a
produktivizmus tdmogatéi kerekedtek
feliill. Kidltvanyuk igy kezd6édott: A
konstruktivista csoport célkitiizése egy
konstruktiv-materialista miivészet kom-
munista kifejezése.“ Valdszinii, hogy a
véleményeltérés nem annyira a miivé-
szet és a termelés kapcsolatdnak kérdé-
sére vonatkozott, mint inkdbb a java-
solt kézmiives szintli megoldédsokra. Tény
az, hogy 1921-ben Kandinszkij elhagyta
a Szovjetunict, és Németorszdgba ment
azzal a megbizatdssal, hogy Weimarban
hdrom hénapig a Bauhaus mddszereit
tanulményozza. Németorszdghan is ma-
radt a Bauhaus feloszlatdsaig.

A Bauhaus irdnyvonala nem sokban
kiilonbo6zott a szovjet konstruktivizmusé-
tol. De az erdsen iparosodott Németor-
szdgban a miivészet fliggése vagy on-
4lloésdga a termelés viszonylatiban mas
feltételek kozott mertilt fel. Itt is a mii-
vészet alkalmazisinak, alkalmazhatdsa-
gédnak kérdésérol volt szd, anélkiil azon-
ban, hogy a miivész kézmiives szinvonal-
ra kényszeriilt volna.
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Kandinszkij nem azért maradt kint
Németorszdgban, mert miivészi tevé-
kenységét ott szabadabbnak érezte. Egy-
egy iskoldn belill a miivészetnek ki kel-
lett alakitania sajat fegyelmét. Ez a faj-
ta fegyelem azonban nem veti ala ma-
gat valamilyen kilsd (pl. geometriai)
rendnek. Az avantgarde a forradalom
kavargé népiinnepélye utdn ismét rend-
rol beszél, de ez nem eleve adott, ha-
nem Kkikiizdétt rend. Nem kiindulopont,
hanem cél, ahova el kell jutni. S. A

KI NEM BESZEL SZANGOUL?
(Pszicholdgia, 1981. 2.)

Egy kozép-afrikai faluban francia nyel-
vet tanité nyelvészhdzaspar mesélte, hogy
egyik tanitvanyukat egyszer a falun ki-
vill igazoltatta a renddér. A szangéul be-
sz616 parasztfii ugy probalta kivdgni ma-
gat a Kkellemetlen helyzetbél, hogy a
rend6r kérdéseire francidul wvdlaszolt.
Ezzel mintegy azt szerette volna jelezni
az Ot igazoltaté ,hatalmi kézegnek", hogy
bizonyos szempontb6él 6 is a ,hivatali*
nyelvet beszélok csoportjdba tartozik,
joggal elvarhatnd tehat, hogy elnézébben
banjanak vele. De a renddr, ahelyett
hogy méltanyolta volna ,a hivatalos ko-
zeggel szemben mutatott elézékenységet®,
felhaborodottan utasitotta el az 6 szem-
szogébdl ,példatlanul szemtelennek® mi-
nosiildé nyelvi stratégiat.

Miért mond itt csodét az ,elézékeny-
ség* nyelvi stratégidja? Wald Pal, a pa-
rizsi egyetem szocidlpszicholégiai labora-
tériuméanak magyar szdrmazdsu munka-
tirsa, aki Philippe Poutignat-val egyiitt
évek 6ta az afrikai tobbnyelviiség tarsa-
dalmi-hatalmi  Osszefliggéseit  kutatja
(lasd P. Poutignat—P. Wald: Francais
et sango @ Nouar — fonctions margina-
les du francais dans les stratégies inter-
personnelles, In: Plurilinguismes — nor-
mes, situations, stratégies. Paris, 1979),
valasz helyett ujabb példat hoz ol a
.nyelvi elézékenységre": egy magas al-
ldsu tisztviseld a vele készitett interju
sordn elmondta, hogy béar hivatali dol-
gait mindig francidul intézi, ha magdan-
személyként kell valamelyik alacsonyabb
beoszt4asu hivatalnokhoz fordulnia, akkor
~elézékenyen* szangdra forditja a szot.

A kétfajta ,elozékenység® végsd soron
ugyanannak a hatalmi helyzetnek a két
ellentétes oldala; az aldrendeltek, ha a
hivatal kedvében akarnak jdrni, igye-
keznek francidra forditani a szot; a hi-
vatal emberei, ha kegyet akarnak gya-
korolni, igyekeznek szangbéul megszolal-
ni. A helyzet értelmezését megkdnnyiti,
ha tudjuk, hogy a mai Kozép-afrikai
Koztarsasdgban, mely kordbban a fran-
cia gyarmatbirodalomhoz tartozott (E-




gyenlitéi Afrika), ma is a francia a hi-
vatalos nyelv., A fliggetlenség elott fel-
no6tt nemzedék szdmdéra a francia nem-
csak eléirt nyelv volt, hanem egy tarsa-
dalmi kategéridhoz wvalé tartozds szim-
béluma is. Az iskoldzott afrikai tisztvi-
selét éppen iskoldzottsdga képesitette
egyfajta hatalom gyakorldsara, a francia
nyelv ily médon egyuttal a hatalomban
valé részvétel stdtusszimboéluma. A fran-
cianyelv-hasznélat a valésdgos hatalmi
rétegz6désnek megfeleloen tagozodik, és
a beszélonek e rétegzodésben elfoglalt
helyét jeloli. Ezzel szemben a szangod
a Kozép-afrikai Koztarsasdg elterjedt és
a kozigazgatdsi kézpontokban mindenki
altal beszélt nemzeti nyelve. Eredetileg
a francia gyarmatbirodalom kozép-afrikai
teriilleteinek kontaktusnyelve volt, az
Ubangi-folyé mentén laké népek és tor-
zsek cserekereskedelmi kapcsolataiban
alakult ki és érvényesiilt. A kézép-afri-
kai vdrosok megjelenésével a szangoé a
nyelvileg kevert eredetli vérosi lakossag
érintkezési nyelvévé valt. A kozos nyelv
késébb a vdarosi identitds szimbéluma-
ként falun is elterjedt, bar az eredeti
etnikai nyelveket beszélé falusiak szan-
gohaszndlata tdvolrél sem olyan szines,
rugalmas és folyékony, mint a varosiaké.
A hivatalos és a nemzeti nyelv torténeti-
leg adott statusa a lakossdg szdmara
konnyen attekinthetévé teszi a tébbnyel-
viiségen belill hatalmilag szabdlyozott
nyelvvélasztdsi és nyelvvaltdsi stratégid-
kat. Mindenki szdmdéra vildgos, hogy ki,
mikor, hogyan és kihez beszélhet fran-
cidul: a személykoézi nyelvi stratégia, a
helyzetnek megfeleld nyelv megvélasztd-
sdnak kimondhaté ,nyelvi etikettjét*
(pozitiv szabdlyait) kénnyen meg tudjdk
fogalmazni. Barmelyik varosi kozépisko-
las tanulé pontosan tudja a ra vonatkozoé
szabalyt: ,Ha belépek egy hivatalba, elo-
szor francidul kell elmondanom a dol-
gokat, mert ez a tisztelet iele. Ha a hi-
vatalnok szangéul valaszol, jo, akkor én
is dttérhetek a szangéra“ — mondja egyi-
kilk. A tisztviseld eleve magasabb stéd-
tusban van, mint a didk, szangéul meg-
sz6litani 6t olyan foku bizalmaskodast
jelentene, legaldbbis a didk részérdl,
amit csak egy a tisztviselénél maga-
sabb stdtusban 1év6 személy engedhetne
meg magdnak. Egy kozépiskolai tanu-
16t61 elvarhaté6 a franciatudds, mint-
hogy ez egyben iskoldzottsdgdnak a sté-
tusszimbéluma. De a stdtus nemesak ko-
telez, hanem fel is hatalmaz a francia
nyelv hasznalatdra. Nem akdrki szélalhat
meg francidul, csak az, akinek erre ké-
pesitése van. Aki nem jart iskoldba, vagy
nem részese a hatalomnak (ami végsd so-
ron ugyanaz), ,annak csak szangoul van
joga beszélni® — mondja ki a szabdlyt
egy masik megkérdezett didk.

Ezek a szabdlyok a valésdgos hatalmi
viszonyok és az ezekrdol tett kijelenté-
sek ,;szociolégiai* szintjén jol tikrdzik a
lehetséges nyelvi szereposztdst. A nyel-
vészhdzaspar elmesélte példa ,.elézékeny-
ségi kudarca“ azonban olyan helyzetre
utal, ahol a szabdlyok nem miikédnek.
Wald P4l szerint az ilyen esetek meg-
értéséhez nem elég a szabdlyokra pozi-
tiv modon rdkérdezni. A vdlasztott inter-
perszonadlis stratégia csédjét ugyanis nem
lehet szabalyok formajdban kifejezni.
Célravezetobb tehat, ha a klasszikus kér-
déseket (ki, mikor, mit, hogyan, kihez
beszél francidul) megforditjuk, és azt
kezdjuk feszegetni, kinek kihez nem ta-
ndcsos francidul szélnia, és ki van olyan
helyzetben, hogy a kimondoit és minden-
ki altal ismert szabdlyok fellazitdsat
ajanlhatja. A fiatalember esete a rendér-
rel arra utal, hogy nem elég a francidul
valé megszolalds ,jogdval* rendelkezni.
Ezt a ,jogot* indokolni, bizonyitani is
kell. A zavart itt az okozza, hogy a nyelv-
vélasztasi stratégidikat megiitkozteto sze-
mélyek egyike sem beszéli ,varosi szin-
ten* a francidt. A fia franciatuddsaval
szeretné igazolni, hogy a hivatal emberé-
vel azonos tarsadalmi kategéridban van.
Ez a kategéria azonban szdmaéara a fran-
cidul tudok, a rendér szimdra a francia
haszndlatdra jogosultak kategéridja. A
fiinak franciatuddsaval kellene bizo-
nyitania francia beszédének jogosultsa-
gat (tehét azt, hogy 6 is a bizonyitdsra
jogosultak kategoridjahoz tartozik). A jo-
gosultsdg nyelvi bizonyitasdt a rendor
esetleg elfogadhatnd (szintén viszonyla-
gos franciatuddsa alapjén), de mivel ha-
talma bizonyitdsdra neki més attribi-
tumai is vannak (pl. egyenruha, rang-
jelzés), a bizonyitds jogosultsdgat modja-
ban &ll kétségbe vonni. A kimondhatd
és kimondott szabdlyok alkalmazdsat
Wald Pél szerint az teszi ez esetben bi-
zonytalannd, hogy a fiunak a bizonyitds
jogosultsdgat is bizonyitania kellene. A
rendérnek ezzel szemben nem kell bizo-
nyitania azt, hogy renddr, tovdbbd az
egyenruha viselésének jogosultsagat sem
kell igazolnia a fiu eldtt. Ezért szdmadra
nem lenne kedvezd elfogadni egy, a fran-
ciatudas bizonyitdasara felsz6lité javasla-
tot. Ha francidul véalaszolna, rogtén ki-
deriilhetne, hogy annyira sem vitte a
francidban, mint ,barmelyik iskolédzott
paraszt®. A rendér nem valaszthat egy
olyan nyelvi stratégiat, amely kétségessé
tenné ,szangéul* egyértelmii hatalmi
helyzetét.

A mdsodik példa magas alldsu tisztvi-
sel6jét, akarcsak a rendért, statusa egy-
értelmiien a francia nyelv haszndlatara
kotelezné. J6 franciatudésa ugyanakkor
megkimélné 6t attél, hogy aldrendeltjei-
vel szemben a rendérhéz hasonlo hely-
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zetbe keriiljon. Mig a rendor azért nem
tartotta be a szerepek szabdlyat, mert
ezzel hatranyos helyzetbe hozta volna 6n-
magit, a ,féndk“ azért engedheti meg
maganak a szabdlyszegd ,nyelvi el6zé-
kenységet”, mert franciatuddsdnak latba
vetése nélkil is elegendé hatalmi abtri-
butummal rendelkezik ahhoz, hogy meg-
maradjon elényds helyzetében. A hata-
lom killén nyelvi jeldlésérol valé lemon-
dds masrészt felmenti a beosztottakat at-
t6l, hogy statusukat nyelvileg is bizonyi-
taniuk kelljen.

Wald P4l a szereposztds és szerepval-
lalds itt bemutatott konfliktusaibol von-
ja le azt a kovetkeztetést, hogy a tdrsa-
dalmi pozicidkat nemecsak betdlteni, ha-
nem felépiteni és indokolni is sziikséges
ahhoz, hogy a kimondott szabdlyhoz (,.a
hatalmi status a francia nyelv hasznéla-
tdra koételez*) alkalmazkodni — illetve
attol eltérni — lehessen. A kimondott
szabdlyok fellazitdsat is csak az kezde-
ményezheti (a hatalom nyelvi attributu-
mairdl csak az mondhat le), aki hatalmi
stdtusdt kétségbevonhatatlanul t6lti be.
A szerep vallaldasa tehdt a funkciondlis
kétnyelviiség koriilményei k6z6tt nemesak
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a beszélotél, hanem a beszédpartnerek
vélt vagy valosagos hatalmi helyzetétol
is fiigg. Tovabb4 az sem k6zOmbds, hogy
a besz€16 hogyan értelmezi ezt a hatalmi
helyzetet. A helyzetértelmezésben viszont
nincsenek kifejezhetd szabdlyok. A nyelv-
vélasztds és ennek az értelmezd szamdra
val6é szimbelikus jelentése egyardnt in-
tuitiv jellegli, nem tudatos dontés ered-
ménye. A kérdés itt mar nem az, hogy
valakihez adott helyzetben milyen nyel-
ven kell szélni, hanem hogy ki miért
nem beszél szangdul. Vagyis: mi kell ah-
hoz, hogy wvalaki megengedhesse maga-
nak a francia beszédet, és kire nézve
milyen kdvetkezményekkel jar a kimon-
dott szabdlyoktsl valod eltekintés. A part-
ner stratégidjanak a felismerése, a hely-
zetértelmezés a sajat stratégialehetfségek
korétsl fligg. Mésként értelmezi a sajat
és mdsok nyelvvalasztdsi stratégidit, aki
a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt he-
lyébol adédéan a stratégidk széles korét
valaszthatja, s mdsként az, akinek a

francia nyelvnek mint hatalmi szimbé-
lumnak a kisajatitdsdért folytatott jatsz-
méaban mindig ugyanazt a stratégiat kell
kovetnie.

A. L.




SZERKESZTOK-OILVASOK

HORVATH PIROSKA tandarnd (Beszierce) — A Korunk tdmogatdsival négy év
ota rendszeressé vdalt havonkénti szabadegyetemi el6adédsainkat szines kiegészitd
miisorokkal gazdagitva igyeksziink valtozatosabbd, wvonzébb4 tenni, s ezdltal a
tobbféle érdeklodésii és muveltségi szintli réteghdl Osszetevodd hallgatésagunkhoz
minél koézelebb vinni. November 26-i dsszejévetelink két elbadédsat (Portik Béla
tanfelligyels, a Magyar Nemzetiségli Dolgozék Beszterce-Naszod Megyei Bizotts4-
génak elndke: A magyar nyelvil oktatds helyzete Beszterce-Naszéd megyében; Kb~
16s Laszld lizemorvos: Az olommérgezések) Benkd Béla liceumi aligazgatd egészség-
védelmi diavetitése, két helyi zenetandr, Nicolae Fagidraseanu és Daniel Dimitriu
hegedimiisora, Maria Trifu, a Megénekliink, Romdnia fesztival ez évi 1. dijasa naiv
festményeinek kidllitdsa, a szinjatsz6 csoport tagjainak elGadasaban elhangzott
békeversek, valamint Zselyki Erzsébet magyar szakos tandarnod ,nyelvmfivels kii-
lonszolgalata® tette sokoldali kulturdlis rendezvénnyé, — December 17-i eléaddénk
Kelemen Arpdd, a kolozsvari miiegyetem professzora volt; a tudoményos-miiszaki
forradalom iddészer(i kérdéseir6l tartott érdekes, szellemes, hangulatos és aktivizdlé
elbaddsédnak kiséromisordn szerepelt képkiallitds (Gegé Sandor szdzados, amator
grafikus, a Megénekliink, Roménia idei szakaszédnak 1. dijasa), versmondds (Szi-
lagyi Domokosra emlékeztiink haldldnak o6todik évforduldja alkalmabél, kdzremii-
koédott Chereches Erzsébet, Kresz Béla és Horvath Piroska), diavetités (a Kelemen-
havasokrél és az Alpokrol), valamint zeneszdam (Beethoven-zongoraszonéta). — Ja-
nuédr 17-én Binder P4l brassoi tandr tartott eloaddst a besztercei céhekrdél; Chere-
ches Erzsébet, Jakab Mihdly és Rohan Ldészlo verseket mondott, Darabont Attila
pedig Max Reger Szoloszvitjének 1. tételét adta elé brdcsan. Ezittal Elena Nacu
festményeibol és grafikdibol rendeztiink kiallitast.

RACZ GABOR professzor (Marosvdsarhely), — Koszéndm soraikat és olvaséjuk,
dr. Csikdsz Zoltdn levelét. J6 volt ldthom, milyen elismerden ir a Korunkrol.
Szamunkra kildnben kellemes meglepetést jelent, hogy komoly szakemberek for-
dultak hozzdnk az oktéberi szimban megjelent anyag alapjdn. Nem hittilk volna,
hogy a Korunk ennyire ismert kulfoldon.

A KORUNK HIREI

Janudr 29-én a Napsugar megjelenésének 25. évforduléja alkalmédbél rendezett
Korunk-délel6ttén a Tarka forgsd didkegylittes (Biré Annamdria, Szabé Gébor, T6-
rok Katalin és V66 Gabriella) zenés versmfiisort mutatott be, majd Gd&ll Ernéd
koszontotte a jubildloe folydiratot. Gyermekirodalmunk idészer{i kérdéseirdl Szé-
kely Erzsébet, Ajtay Magda, Balla Zsofia, Eltetd Jozsef, Jakobovits Miklés, Kovécs
Nemere és Farkas Jdnos, a Napsugdr fészerkesztoje tartott vitainditot; hozzdszoélt
Kéntor Lajos, Sigmond Julia, David Gyula, Szabé Zsolt, Jancsik Pal, Marton Lili
és Petre Judit, véglil Szilagyi Julia foglalta ossze a vitat. A széles kori érdekls-
désre szamot tarté vita anyagat folydiratunk egyik késdbbi szdméban kdzzétessziik.
Janudr 26-4n a szerkesztéséglink patrondlta parajdi szabadegyetemen Katona
Adam tartott eloaddst Koddly és a székelyek cimmel.

Februdr 7-én a kolozsvari rddié magyar nyelv(i addsdban Szildgyl Julia beszdmolt
A szép vildga szabadegyetemi kollégium eddigi tevékenységérbl és eredményeird],
ismertetve az éltala vezetett kollégium tovébbi terveit is.

KORUNK GALERIA

Janudr 23.: A Napsugdr grafikusainak gyermekrajzai és illusztrdciéi. — A meg-
nyitén Veress Zoltdn bevezetdje utdn Vajda Zsuzsa, az Allami Magyar Szinhaz
tagja a Napsugar kSltomunkatdrsainak gyermekverseibél olvasott fel, majd a mf-
vészeti liceum V. B osztdlydnak tanuléi Székelyné Feichter Erzsébet vezényleté-
vel Barték Gyermekeknek cimii miivébol népdalokat énekeltek, a Barték-miibol
Halmos Gyorgy zongoramiivész adott eld részleteket.

—— Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 146, c-da 3088/1981,
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Sors 65 emlékezet
\ Korunk uj palvazaia

waz emlékezel esal ‘Ma mibr fudjuk, ticidneli emidkeze-
tiink anndl felrevesslibb, minel elvontabb sémdakba szorit-

juk bels, mingl (dvolabb tartja megdl az €16 wmberdk- 5
kdz8ssenele sorsatol, sorsfordulditol Az 816 sorsoktol elvo-
natkozints, a eseleliviy, tervezd, Almodozd, tetovaizd, Gniga-
zalast koresd; sikereket &8 kudarcokat megeld hiis-vér om-
berekit) olszakadd emidicezel most mmnkdra szorul: fel kell
kulatuunk folytonossdgunionnk (egy nemzetiség folytonossa-
ginak) még megseilaltathaty emiekell. Még kizlink éinek
azok, akih emikesnels Nem a jlezdrt multra®, n ..kész
sémiikea, a mor fudoty igazsdgokra, haneo egy-egy LSzines”
Liznapt cmber sorsdn &€ egy-eey tassadalnd réleg etnikum,
fogtalkozds megelovenitherd ndadennapinivy, Erintkezési &
viselkoddsi srokdsuira, osaladi 85 koz(i.sséai llnncpeu'e, iem=
szabilyairs - €5 erkaicsi iorvényeire”, Palydzstunitkal az
emidkezet rehabiiiididasat kivanjuk 8szibndzni: o soXared
curlekezetél, mely az Elmények, bagynmanmk sokiéleségé-
bl apitikesii

Palyazni lehet hangszalagea vott (és ogészében vagy rész-
letviben lejegyzeit)- visszaeniléhezeseklal (vrosok, virosrés
szelk,  utedk, telaptiiések mindennapjaivis; kismelkedd sze-
melyiségel eletére, kapesolataita; nagy tiricneti sorsfordu-
lokra — ‘viidghéaboruk, deportalas; borton, amcrikis élme-
nyek; kilinbdz6 eletfornidic’ Sménylipusol — jolét—sze-
sénvseg, 18rSascisi-~mpLany, munka—-qzémkoﬁs—spon —
slukuidsarg, 4z assz0oy0k, & B0k Jalus202660) ls!, a felszaba-
dulds; w2 allapiositas, o JMollektivizilds®  kuicstontossiga
helyzetekbau atélt esemenyeire; o németsdg, Srményséy, z5i-
dosdg, szerbseg, torok szOYvAnYOK, bolgirkertésmk assziml-
Licigs emiékeire; cssladibrignatelre; 'a romib-—nagyar—
szisz—svab egy WSS windennapjairs & sllentniondasaira
sthay, feny: k\-*.x Kles] (esatad- fényképaibimokbol valogalott, az
olobhi {émakii-kre vonatkozi gnegs20lalinion”, dtelmezats,
az egylkori rosztvevolr dlial megmisgyacizelt [otokkai) és
Csalddl dogumenticiokkal jsaghkivigisel Soervéoyek, per-
iratok, xydsziclontesek, kicsengeldyi kartyak, leveiozések wi-
muondatoiy .,élvﬂérténetévul") ;

A palyézar - elbirdlésinak szempontinit & 5 gyujieit
anyag feldolguzisira vonatkezd részlotesebb . tudnivaloie
1082) mijusi sedmunk palvdz&ii La.}e:co..ta'u%bsn kbzGjuk;
nlle(vc kérésérs elgildidle

A palydZat hatémd-*je 1983: mArtius 1. ;
.-l legsikerititebb palyamuakikal Kizoind kivas ik,
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