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Alkotas és elkotelezettség

Nicolae Ceaugescu elvtdrs az irdk orszagos konferencidjdhoz intézett uzene-
tének mar a bevezetd mondataiban hangsulyozza, hogy ez a tanacskozés ,olyan idé-
szakban 1l Ossze, amikor az egész neép, szorosan felzdrkézva a part kéré, hozzé-
latott a VII. otéves terv eldirdanyzatai, a XII. pdrtkongresszus térténelmi jelents-
ségli hatarozatai valora valtasdhoz. Ugyszintén ismerik a Romdnia 1976—1980 ko-
zotti gazdasagi-tarsadalmi fejlesztésére vonatkozo otéves terv valéra valtdsdban
elért eredményeket.* Megmutatkozott mar a konferencidn, s az azota eltelt ido-
szakban mindinkabb bebizonyosodik, hogy az irék nagyon is tudatosan élik at az
orszag sorsai, ismerik a nep érdekeit, a maguk felelosségét; hogy alapos valosdg-
ismeret, tényszeru helyzetériékelés birtokaban vallaljak és teljesitik alkoté felada-
tukat, s egyetlen pillanatra sem tévesziik szem elol, hogy ennek a kornak a része-
seikeént, tanuiként, kronikasaiként minden leirt szo hiteléért, valdsdgfedezetéért,
cgész erkolesi tartdsuk mindségéért a torténelemnek tartoznak felelosséggel.

Az orszagos irokonferenciahoz intézett uUzenetet kovetéen s azt mintegy Kki-
egészitve, a 100 éves Contemporanult kOszonto Uzenetben, valamint a Scinteia 50.
éviorduloja és a Sajto Napja alkalmabol elhangzott eléadéi beszédében a partfo-
titkar vilagosan leszogezte a partvezetés és a szellemi alkotds viszonydnak alapté-
teleit. B dokumentumok tluzetes tanulményozdsa megerositi azt a felismerést, hogy
az RKP IX. kongresszusatol eltelt idoszak — a munkdsosztaly partjanak 60 éves
tavlataban — a kulturpolitikai stratégia bizonyos alapelvei kovetkezetes kiteljesi-
tésének, de egyben fordulatnak is tekintheto. Egyfelél folytatdsa annak az irany-
vonalnak, amely a tarsadalmi tudatformak olyan teriilletein, mint a filozéfiai gon-
dolkodas, az irodalom, miivelédés, a végbemené tarsadalmi folyamatok mindinkdbb
feler6stdo ideologiai célrendszerénck eérdekképviseletét itételezi. Ugyanakkor gyoke-
res torténelmi fordulat is, amennyiben — és ezt hangsulyoznunk kell — az ideo-
logiai tartalmaknak az uj gyakorlati kovetelményekhez igazodd szolgdlatat jelenti.
A célfogalomnak ebben az értelmezésében az emberi problematika kozponti szere-
pet kap. A nemzeti és nemzetiségi hagyomadanyok, specifikumok — mint a szocia-
lizmus eszmerendszerében sajatos értékhordozo-tudatfiormaléo erok — foglaljak el
az Oket megilletd helyet. A mind szélesebb korti demokracia szféraja szorosan Osz-
szekapesolodik a tdrsadalom egészének egyre magasabb fokra emelt politikai és
erkolesi kulturajaval; nem hagyhato figyelmen kiviil a vilagban végbemend tor-
ténelmi-tarsadalmi-politikai folyamatok iranti fokozott fogékonysdg szerepe sem,
mint olyan tényezd, amely hozzédsegit az orszdg intenziv gazdasagfejlesztési felada-
tai nemzetkozi Osszefiiggésrendszerének alaposabb megértéséhez, a felgyorsult tarsa-
dalmi dinamizmus jelenségeinek tudomaéanyos értelmezéséhez.

Ezek a XII. kongresszus szellemében Kkidolgozott dokumentumok — a part-
fotitkar személyes hozzajarulasaként a jelen bonyolult feladatainak megértéséhez
— az elméleti és gyakorlati utmutatas szerepét toltik be az orszdg irdnyitdsdban.
Megfogalmazzdk azt a kovetelményrendszert, amely pontosan koriulhatarolja az
irodalmi alkotds, dltaldaban a muvészet altal betdltendo funkciokat napjaink tarsa-
dalmédban. Amint az irok orszdgos konferencidjahoz intézett iizenetbol kideriil:
,Erbteljesen bebizonyosodott, hogy mindaz, amit a szocialista Roménidban megva-
l6sitottunk, a péartpolitika legfobb célja, épiilé uj tarsadalmunk lényege az ember
joléte, méltosdga és boldogsdga, az emberi egyéniség teljes kibontakozdsa, a haza
ragyogasa és nagyszeriisége, fiiggetlenségének €s szuverenitdsdnak erdsodése.*

Ugyanebben a dokumentumban Nicolae Ceausescu elviars elégtétellel észleli
a tudomaény, az oktatds, a kultira, a miivészet lendiiletes eldretorését, ,,az optima-
lis feltételeket a szakmai felkésziiléshez, a tudoményos és kulturdlis vivmanyok el-
sajatitdsahoz, széles korli ismeretek megszerzéséhez, szellemi életink sziintelen gya-
rapitdsahoz®. A roméan irodalom és az egyiittélo nemzetiségek irodalménak gyara-
podédsdat a partfétitkar sokatmondo adattal érzékelteti, azzal a mintegy 5000 ko-
tettel, amely az elmult 6t év folyaméan jelent meg kiilonbozo kiadék gondozédsdban.
Ennél is fontosabb a jelenlegi Otéves terv alapvetd célkitlizése, a magasabb uj
mindség ,az osszes tevékenységi teriileteken — és ez érvényes az irodalomra is®.
Nem szorul elemzd bizonyitdsra, milyen kiapadhatatlan ihletforrdst jelent az or-
szdg ir6i szdmdéra az a forradalmi felismerés, hogy tevékenységiik legfébb Kkrité-
riuma a mindség! Relevans az is, hogy milyen minéségrél van sz6: ,,Olyan irodal-
mat 6hajtunk, amely mélységesen elkdtelezi magdt a nép harca mellett a jobb és
virdgz6bb életért, a szocializmus és a kommunizmus épitéséért, harcos, forradalmi
irodalmat o6hajtunk“ — fogalmazza meg a part fotitkdra félreérthetetleniil a tar-
sadalmi rendelést,
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Jelentékeny szerep hérul az irdkra, az irodalomra az épitd pozitiv tartalmu
jovétudat kialakitdsdban. Az esztétikai jelenség természetébdl kdvetkezik, hogy
mindenkor az adott tdrsadalom eszmei alaptendencidit kozvetiti, erkolesi kateg6-
ridk tartalméat forditja le az élménygerjesztdo miivészi kép nyelvére, s mint a ver-
ltzfﬁis L;ommunikacié legmagasabb rendli hordozéja, tovdbb fejleszti magit a nyelvi

turat,

Az RKP 4llaspontja szerint a szocializmus célrendszerével Osszeegyeztethetet-
len volna, hogy pusztdn védekezd poziciét foglaljon el az emberi problematika mai
vetiileteit kisajatitani torekvé nem marxista vagy a marxizmussal éppenséggel el-
lentétes jelentéstartalmakat terjeszté eszmedramlatokkal szemben. Az elkdtelezett
iro rendelkezik azzal a vildgszemlélettel, esztétikai kulturdval és etikai értékrend-
del, amely képessé és alkalmassd teszi a jelenkor bonyolult jelenségeit 4télo ember
legfinomabb lelki rezdiiléseinek, érzelemvildgdnak, a tudatdban végbemend olykor
ellentmonddsos folyamatoknak a kifejezésére, s maradandé miivekkel torlaszol-
hatja el az irracionalizmus barmely vdlfajdnak besziiremlését a miivészi alkotdsba.

Az emberi tudat irdnyitdsénak programja elsésorban mégsem a kozvetett ha-
tasok, a reflexiv tudat vonatkozdsdban tulajdonit kiemelt szerepet az irodalmi
alkotasnak. Azok az olvasoi visszajelzések, amelyek a kritikdval egybehangzéan az
elmult évek valoban legreprezentativabb alkot4sainak kedvezd fogadtatdsdra utal-
nak, tanusitjdk: nélunk az irodalom tdrsadalmi szerepvéllaldsa a mindennapi gya-
korlat, illetve a torténelmi tapasztalat hitelesitette igazsdg volt és marad mint leg-
idoszerlibb s egyben leghagyomanyosabb funkecio. Az alkotds szabadsiaga, amelyre
a partfotitkdr nyomatékosan hivatkozott, irdink, kritikusaink legjobbjai felfoga-
sdban kozosségi érdekképviseletet, felelosséget, az igazsdg kimondéasdnak szabad-
sdgat jelenti. Mas szoéval azt, hogy az elkédtelezett alkoté szdmdra a tarsadalmi va-
l6sdg elleplezése, az emberi konfliktusok megkeriilése zsdkutcat jelent.

»,Mint ismeretes, orszdgunkban a szocialista demokrécia sziintelen elmélyitése,
a tdrsadalmi szervek 4ltal a tdrsadalom életében betoltétt feladatkér bévitése folya-
matidban egyebek kozott intézkedés tortént a cenzira megsziintetésérsl* — 4lla-
pitja meg az orszdgos irékonferencidhoz intézett lizenetében a péart fétitkdra, s ezt
kiegészitoleg a bizalomra, valamint az Uj helyzet igényelte magas foku felelos-
ségre hivja fel a figyelmet. Mindnydjunk szdmadra vildgos, hogy a partvezetés mesz-
szemenden szamit a tudatos Onszabalyozds még kordntsem teljesen kiakndzott lehe-
toségeire, arra a koriiltekintd alkot6éi magatartdsra, a korillményeknek és lehetosé-
geknek arra a gondos mérlegelésére, amelyre mind klasszikusaink, mind pedig a
kortérs irodalom jeles képvisel6i igen tanulsdgos — és tanulményozand6é — példdval
szolgdltak.

Végiil -— de nem utolsésorban -— bizonyos, hogy irodalmunk tovadbbra is
a legnemesebb emberi eszmények szellemét sugarozza. Kozosségi elkotelezettségét
felszélitasként értelmezi arra, hogy a miivészet semmivel sem pétolhaté eszkozeit
batran alkalmazza, s az ligyh6z mélté elszdntsdggal szolgdlja azokat a célkitlizése-
ket, amelyeket Nicolae Ceausescu elvtirs igy fogalmazott meg: ,Mfivészetiink és
irodalmunk hivatott [...] hatadrozottan kiizdeni [...] minden olyan tendencia ellen,
hogy az irodalom és a miivészet nemes eszkdzeit a nemzetek egymaés elleni uszita-
sara, az obskurantizmus, az ujfasizmus és a fajiilddzés szitdsdra hasznéljdk fel.”
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KESZEG VILMOS

Etnopedagogiai folyamatok

Hagyomany és ujitas a népi kultiraban

Az alcimben kiemelt fogalmak tartalma a koézosség létfeltételeire, életképes-
ségere vonatkozik. Ezért minden kor minden kozdsségének kulturajaban kozponti
helyet foglalnak el. Egyetlen falu vildgképének és hiedelemnyelvének kozel évtize-
des vizsgalata alapjan prébalom hipotetikus modon felvéazolni a hagyoméanyos népi
kultura szerkezeti és mukodesi modelljét. A falu, a mezoségi (Kolozs megyei) Det-
rehemtelep Aranyosgyérestol 10 km-re fekszik. Mint neve is utal ra, az allami tele-
pitespolitika keretében hoztdk létre a szézad elején. A kész hazakba 1903—1906 ko-
zott telepiilt be a lakossag: 42 csalad Torda-Aranyos varmegyébdl (30 csalad Egerbegy-
rél, 6 Aranyosgyéresrol, 4 Felso- és 2 Alsodetrehemboél), egy csaldd Maros-Torda
varmegyebol (Nyaradszentmartonbol), 6 Komdarom, 3 Temes megyébol, 1 Jaszbe-
rényb6l. Ma kb. 170 csalad lakik a faluban, anyanyelv tekintetében vegyes meg-
oszldsban. Bar az ismeretrendszerben a mez0ségitol teljesen eliitdé szinfoltokkal is
talalkozunk, pl. garaboncids-mondédkat csak a Komdarom megyei Marcelhazarol
szarmazok ismernek, az egyszeruseg kedvéért a falut egységes kozosségnek tekin-
tem, hogy a kiviilrél jovo civilizdciés hatasokat mint kulturamodosité tényezoket
lehessen értelmezni. A kulturat itt lotmani értelemben gondolom, mint a ,nem
orokletes informdaciok rendszerét, ezek szervezési és megorzési modjat“. (J. M. Lot-
man: Szdveg, modell, tipus. Bp., 1973. 272.)

Etnopedagogiai eléfeltevések

Ha jol koriilhatdrolt elofeltevések nélkiill probalnok megkézeliteni a népi kul-
turat, alighanem kudarcot vallana kisérletink: konnyen megtéveszthet e kultura
sokszinlisége, heterogenitasa. Réaadasul e kulturat évszdazadokkal virdgkora utdn,
megvaltozott gazdasagi-tarsadalmi kériilmények kozott vizsgaljuk.

Mi kiilonbozteti meg mégis a népi kulturdt a nem népi kultiratol? Nem si-
kerillne ez a disztinkecio, ha megelégednénk annyival, hogy a kultira, kod, kommu-
nikdcio fogalmakat targykoriinkhoz igazitsuk gy, hogy egyszerlien népivé mind-
sitjuk at. A klonbozé kulturameghatérozdsokat Osszegezve mindenképpen egysé-
ges jelentésli és funkcioju idedlis és targyi objektumok rendszerébol mint lappangé
szerkezetbdl indultunk ki. Ez a rendszer tdgabb nyelvészeti értelemben nyelvnek
is tekinthetd. A tapasztalaton vagy konvencién alapuldé nyelv feltételezése szerint
a kultura végsé soron a kommunikdcié kodja, ahol a kommunikdci6 emberek ko-
zotti, szimbolikus jelrendszer segitségével torténé informaécidesere. A népi kultd-
raban azonban a kommunikaciés partner nemcsak ember lehet (hanem pl. termé-
szetfeletti lények). Tovabba a kodon sem lehet csak az alkalmazott tuddst érteni,
hanem egy magasabb szintli képzédménnyel, a vildgképpel kell elsdsorban szd-
molnunk. A vildgkép az, ami a népi kulturdt végiil is egységessé teszi, szabalyozza
a tarsadalom tagjainak viselkedését, és lehetéséget nylujt arra, hogy a jelenségeket
azonos kategéridk szerint viszonylag ellentmondasmentesen itéljilk meg. (Kunt
Erno: Temeték az Aggteleki-karszt falvaiban. Debrecen, 1978. 133.)

A népi a nem népitél minodségileg killonbozik. Ellentétiiket a szakirodalom a
hiedelem—tudéas ellentétparban rogziti. (Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat. Bp.,
1980. cimii kotet tartalmazza az 1975-0s visegradi hiedelemkonferencia anyagat.)
Eszerint a hiedelem olyan tudatbeli kép 6nmagunkrol, a vildgrél, amelyet igaznak
tartunk, noha nem igazoltunk, s mégis ez szabdlyozza a cselekedeteinket. De egy
kulturdlis elemet sajat kontextusdban vizsgdlva mindenképpen igaznak taldlunk.
Az ismeret egy mds kulturdlis perspektivibol hiedelemmé mindsiilhet. Azt is
mondhatjuk, a hiedelem tulajdonképpen két kiilénbozd kod, perspektiva egymaésra
vonatkoztatdsa, szembesitése.

A népi kulturdban a hivatalos valldsnal joval tébb elemhez kapesolédik a
hit, ezért a hagyomdny — tdgabb értelemben felfogott — ,vallasnak“ tekintheto,
a vallasszociolégidbol kolesonzott fogalommal ,kultura-valldsnak® nevezhetjiik.
(Tomka Miklés: Valldsi hiedelmek és nem wvalldsi hiedelmek. In: Hiedelemrendszer
és tdrsadalmi tudat 1. 144.) Ez a kultira tehat ,abszolut értéket képvisel, minden
emberi tevékenység paradigmdjat“. (Mircea Eliade: Aspecte ale mitului. Buc., 1978.
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131.) Hasonlé kovetkeztetésre jut Malinowski nyomén C. I. Gulian is, amikor a
mitosz normativ szerepét emeli ki. (Mit §i culturd. Buc., 1968. 19.) Ez a kultira-val-
las évszazadok alatt dolgozodik ki és hagyomanyozodik. Szerkezeti-mukddési anald-
gidk alapjan az elébb elmondottak értelmében olyan nyelvnek is lehet tekinteni,
amelynek segitségével az egyén dekodolja kornyezetének (tarsadalom, természet) az
lizenetét, és valaszolni tud rd. Ez az Osszetett nyelv egyarant magédban foglalja a
vilagképet, az ehhez tartozo ismereteket (eredetmondak, eléjelek stb.) és a meg-
felelé cselekvésmodokat, akcidkat (eloirdsok, tilalmak sth.). Az egyén e nyelv dltal
illeszkedik be a kozUsségbe, és allandositja életvitelét. A kodzdsség ujratermelddését
is ennek a nyelvnek a folytonossaga teszi lehetové. A hagyomdanyt és ujitast a ko-
vetkez6kben ennek a folytonossdgnak a szempontjabol vesszilk szemiigyre.

Jean Piaget szerint a gyermek sziiletésekor ,olyan viszonylatok koézéppontja,
amelyek elorevetitik késébbi tdrsadalmi életének jeleit, értékeit és szabdlyait*. (Az
értelmi fejlédés tdarsadalmi tényezo6i. Buk., 1973. 8.) E jelek, értékek és szabalyok
tudatosuldsa az etnopedagodgiai folyamatok sordn torténik. Az etnopedagédgiai fo-
lyamatok kérdését tobben felvetettck mar (Eliade, Lotman, Bromlej, Hoppdl), de
részleteiben senki sem dolgozta még ki. Bromlej az egyéni tanuldsnak két formajat
kiiléniti el, az onkéntelen és tudatos elsajatitast. A tanulas hagyomanyos kozds-
ségekben, nem intézményitetten, de tobbé-kevésbé szervezetten torténik. A hagyo-
- manyorzé kozosségek életrendjében megvannak az informacioterjesztési alkalmak
(6sszejovetelek, csaladi beszélgetések, munkasziinetek): ,Régebb votak a fondk, az
oregek is Osszeiiltek, s mind ilyeneket beszéltek.* Ezek olyan etnopedagodgiai hely-
zetek, amelyekben az atadas tudatosan torténik: ,Nélunk édesapam csak ezeket
esindlto. Tanitatt. Van, amejik feveszi, van amejik nem. Azt hiszed, minden test-
vérem annyit tud?¥; ,Mikor kicsik votunk, minden este mesemondas vot, hogy
tanuljuk meg. De annyit mondatt édesapam, hogy ki tudta mind észbe tartani.”

Ezeken az alkalmakon a legdltalanosabb, a vilagképbe tartozo elemeket saja-
titja el az egyén (természeti, természetfeletti stb. erokre vonatkozo ismereteket).
Ezek az informacidok elsosorban epikus formdaban (pl. mondakban) fogalmazodnak
meg, s a vilag-, id6-, tér-, tarsadalomszemlélet sajatos formait képviselik. Ezeken
az alkalmakon Kkiviil is folyik azonban a tanulds. E szervezetlen oktatds-nevelés
keretében sajatitja el az egyén a konkreét, részletes hiedelemnyelvet, a kommuni-
kacios lehetéségeket. Ilyenkor az informdciéo csak ritkan fogalmazodik meg verba-
lisan; az informadcio, szervezetlensége folytdn, csak a ,tanulé* szamara relevans, a
kézlés mds irdnyu, felhivé funkeidja (a kibocsatoé részérol) elmarad. Ez a nevelést
kiegészitd belenevelddés: ,Votak napszamosok, azak miko kapaltok, vettek egy
kapa f6det, s fedobtdk, hogy ilyen nagyra noéjjen a térobuza.* Vagy: ,, Amikor
ment férjhez a testvérem, Agnis is, mondtdk, nehogy feldéljén a szék, mer szeren-
csétlenség lesz.*

A nyelvhaszndlat sorédn szinte mindannyiszor létrejon egy madsodlagos vissza-
csatolds is, a kozOsség megerdsiti vagy kiegéesziti az ismereteket, s ezzel ki tudja
kiiszobdlni az etnopedagégiai folyamatok informacioveszteségét. A kozvéleménynek
erre a szabdlyozo szerepére hivja fel a figyelmet Hoppdl Mihdly: ,Minden devidns
tett a kozosség tagjai szamara jel volt arra, hogy elitélhette a norma megszegdjét."
(Egy falu kommunikdcios rendszere. Bp., 1970. 79.) E tudatosuldsi folyamat ered-
meényeként alakul ki a Bromlejtdl etnophornak nevezett, a kozosség életébe szer-
vesen illeszkedd egyén.

,Lopoit® tudds

Az etnophor tudédsa azonban csak atlagtudds. A rdolvasd szovegek elsajatitdsa
méar egy sajatosabb forméja a tanuldsnak. Az dlomfejték, javasemberek stb. ,szak-
emberképzése* meghatdrozott normdék, eldirdsok szerint toérténik: ,,A tuddst lopni
ke, e ke bujni a hito megé s elopni.* Olyan sajdtos etnopedagégiai helyzetekrol
van itt sz6, amelyekben a kozosségi élet gocpontjaiban 1é6vo egyének szdamdra teszik
lehetévé a ,,szakért6i* tudds elsajatitasat. A természet dolgaival, a démonokkal vald
kommunikaldsi készség megszerzésének egyik modja a ,rejtézés* (réviilés) osi
szertartdsa: ,,E vot rejtozve, az isten probélto ott fenn a menybe. Aztdn mondta,
hol jart, adatt példdkot az embereknek... Az &regebbek votak, harom-négy napra
rejtéztek e... Meg vot halva, a szive élt, a lelke jart @ menybe.“

De vannak mds eljardsok is:

+Aki megfog tavassza egy gyikat, s megkeni a hasdt, abba az évbe a keze
szerencsés lesz, tud gyoégyitani®; ,,Van a f6di kutya, tavassza a féd alatt ojan vé-
kony hangan morog. Az ember kidsso, megfogja a nyakéat, ugy tartsa a kezive, hogy
fulladjon meg. Ojan erdss lesz a keze, hogy kelést, daganatot gyogyit“; , Ha aka-
rad, hogy ojan erdss legyen a kezed, hogy ne még legyen lakat, zar elotted. Keress
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egy tiivisdisznot, ne kutydt, ez, ami nédllunk van, ez diszn6. Meg ke legyen koj-
kezve, elopad a kdjkeit, bézarod valahovd, éjje jon a sitindiszné, hozza a vasfiivet,
eviszi a kojkeit, a zarna otthagyja a vasfuvet. Masképp ezt a fliivet nem kapad
meg. Az ember béhtizza a kezibe, a bér al4, s ojan erdss lesz, hogy mindent meg-
csindl.*

A szakemberek, bar szellemi tokéjiitk (Bourdieu) messze meghaladja az atlag-
emberekét, hosszi tdvon inkdbb visszafogjdk a népi kultira fejlodését. Mivel tuda-
suk egyben megélhetésitket is biztositja, tuddsukat nem adjik tovabb. A kozOsség
o szakértéi szolgdltatdsokkal elldtva mar nem dolgoz ki 1j kodot, uj eljardsokat,
inkdbb elismeri a szakérték szellemi folényét, és igénybe veszi szolgdlataikat. A
.szakértok® a méar meglévd elemekbdl igen egyéni nyelvet dolgozhatnak ki. Ez a
tudds csak a latottak elbeszélése formajaban terjed a kdzdsségben.

Ha a kozdsség kultirdjadt nem elemek halmazédnak, hanem rendszernek fogjuk
fel, minthogy nem az esetlegesség, hanem objektiv térvények mozgatjdk, akkor
az einophor vildgképének gerincét is ezek a torvények (az id6-, tér-, tdrsadalom-
szemlélet., az oksdg sajatos formaéi) alkotjdk. Az etnophor kizérélag a hagyomény-
ban elégiti ki bioldgiai, tdrsadalmi, szellemi igényeit. A hagyomdny mint etnope-
dagégiai folyvamat ezért még hangsilyozottabban normativ szerepli, s ez az, ami
az eértékeket hosszit idot &t megdrzi. Az etnophor a hagyoményban taldlja meg
etnikai azonossdgédt is. Maga az etnikai identitds azonban nem mindig tudatosul,
gyvakran csak a biztonsdgérzetben nyilvdnul meg. Mindent &sszegezve: a hagyomény
kétségkivill integrdld szerepet jatszik.

Az ujito személyiség

A hagyomdnydrzéssel ellentétes irdnyt folyamat az Gjitds. Az jitds kezdemé-
nyezéje elsésorban mindig az egységes vildgképpel rendelkez6 etnophor. Az etno-
phor ismeri és betartja a szabélyokat. s az ebbdl adédé biztonsdgérzet felszabaditja
benne a kreativitast. Egyszerii informdciotarolébol ily médon informéci6forréssé
és/vagy szelektiv befogadéva vdlik. Basil Bernstein az 1jitds lehetdségének meg-
alapozasdval kisérletezve ugyanezekhez a kovetkeztetésekhez jut a modern peda-
gogiai folyamatokat illetden. A szocializdcid kérdését elemezve az egyén szdmdra
objektiven létezé jelenségek két tipusat kiilénbozteti meg, az univerzilis és a saja-
tos jelenségeket. Az els6 a kidolgozott kod. a miasodik a korlatozott kéd miiks-
désével fiigg Ossze. A kidolgozott kéd kevésbé kotodik a helyi tdrsadalmi szerke-
zethez, ezért magdban foglalja a valtoztatds lehetGségét. A korldtozott kéd ezzel
szemben a helyi tarsadalmi struktirdhoz tapadva beszlkiti a véaltoztatds lehe-
toségeit. (Basil Bernstein: Sociologia educatiei si sociolingvisticd. In: Sociologia
educatiei si invdfdmintului. Buc., 1977.) A vdltoztatds lehetfségébdl kiindulva fel
kell tenniink a kérdést: milyen tényez6k hatnak a véltoztatds irdnydba. Minden,
a redlis vilagban jelentkezd ismeretlen. Gj elem, jelenség betéltetlen helyet hagy a
lehetséges vildgban. A meglévo tudds szintién kell egy kozdsségnek példdul egy uj
betegség okozdjat (adojat) és gyodeyitdsmodiat (vdlaszkodjdt) meghatdroznia. Az et-
nophor ilyenkor ismert elemek, reldciok fliggvényében keres (ij megoldast. Az egyé-
ni kezdeményezés, a személyiség mindenképpen fontos szerepet jatszik ebben a
folyamatban: . En nagyon sok példdkot vettem dlmomba. Nagyon sok minden meg-
mutatkozatt®: ,Edesanydmnok megmutatkozatt, hogy szombaton ne siissen. Mindig
lett valami. Ecce engem szinte megdlijen a kakas,.. Mdasko béfutatt egy tyik a
kemencébe ... Szombatan nem siitett tébbet... A feleségem se siit.“

Mircea Eliade mutat rd arra, hogy archaikus tdrsadalmakban az alkoté sze-
mélyiség ihletforrdsai olyan kivételes wvalldsi tapasztalatok., amelyveket igen élénk
dramai képek és jelenetek kisérnek. (I. m. 137.)) A krizisek, taldlkozdsok és reve-
laciok sordn az eksztazis szakért6i j elemekkel gazdagitidk a vildgképet és a
hiedelemnyelvet. Persze hangsilyoznunk kell, hogy Eliade itt archaikus kultirak-
rdl beszél, tehdt az eksztdzis, reveldcio, krizis, taldlkozds fogalmakat megfelelkép-
pen at kell értelmezniink. Az egyéni kezdeményezés eredményeként létrejovo 1j
informdécié szarmazhat kombindciobél és egyszeriisitésbsl. Tgen elterjedt a dardzs-
csipés okozta fdjdalom enyhitése hideg vastdrgynak a sebre valé raszoritdsdval.
Egyik adatkozlom ezt a keresztvetéssel kapcesolta 8ssze, a tdrgyat kereszt alakban
szoritotta a sebre. A keresztnek és a hideg targynak ez az 8sszekapcsoldsa jelentds
mértékben néveli az entrdépidt. Az egyszeriisités jellemzé példdja. hogy bar a
rdolvasé szovegeket mdr csak téredékesen ismerik, ilyen téredékes formdéban is
aktivan haszndljak &ket. Mindezek a kultiira gazdagodadsdnak szerves, endogén 1it-
jai. (J. V. Bromlej: Etnosz és néprajz. Bp., 1976. 85. A szerzd endogénnek nevezi
az egyéni kezdeményezés eldidézte valtozasokat és exogénnek a mdas kultira hata-
sdra hekdvetkez6 vdltozasokat.)
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Kiils6 hatdsok

A kivillrél t6rténd, exogén gazdagoddas lehet vertikalis és horizontdlis. Vert!-
kélis, ha nemzedékek kozti kiilonbségek forméjdban jelentkezik. Tlyen kiilénbsé-
gekre utalnak a ,rég ugy tartottdk", ,anydm mondta“ kezdetli informaciék: ,Rég,
nagyanydmék idejibe, este, mikor hazavitték a gyermeket, a pisis ruhdjavo kel-
lett megtdrélni a homlokat, hogyha véletleniil megigizték, ne legyen beteg.“ Az
emlitett kezd6formula a szokdssal szembeni 4lldsfoglalds metanyelve: csak mint
érdekességet tartjdk szdmon, tehdt nem sorolhaté a ma is érvényes cselekvés-mo-
dok kozé. A horizontdlis eltérések kiilonbdzo csoportok elkiilonillését okozzék, a
kisebb csoportok integritdsat, identitdstudatat (Hopp4l) szildrditva: ,,Amiko vétunk
a testvéremné eskilvon, Egeresen, ott a buzéat dobaltik fe. Ald4s, vagy mit mond-
tak"; ,Csipojdnbo mondtdk, hogy ha festett az asszony, a festék ugy sikeriilt, ha
elhitetett egy hazugsdgot“; ,Egy fratai fii mondta, hogy ha elmész a 1éanyhoz,
nem szabad a l4ny apja el6tt igy4 a pohdrbél. O is gy csindlt, miko ment haza,
meghasadt a f6d, s j6tt fe a tiiz. Ment hétro, ott vétak valami koérécsumék, szok-
tek rd a kutydk. Addig nem hagytak békét. amég nem jott az apébssa® Az inten-
zitdsbeli véltozdsok az informdécidék lassu kiiirlilését, elértéktelenedését idézik els.
A folyamat szakaszai: az etnophor még hisz az informdciéban, mar csak tréfdl-
kozva alkalmazza, kételkedik benne, passziv tudatdba keriil, végiil elfelejti. A
kultiira nyelve tehat integrdlé, de ugyanakkor differencidlé erd is.

Ezeket a tényez6ket azért nem lehet figyelmen kiviill hagyni, mert donté6 moé-
don meghatdrozzdk a népi kultiira jovébeni alakuldsiat. Az iskoldzottsdg, a nem
hagyoményos foglalkozdsok, a tdmegkommunikdciés eszkozok elterjedése a népi
kultira ,,ideolégiai* alapjait renditik meg.

A magyar folklérban k&zismert az esdhozé garaboncids alakja: ,Egy estefelé
v6t. Szdsz Ferenc akko kétezett az 11ij hazbo belé. Nagy essd vot. Este kiidvek,
hallak valami nagy zSrgést. Mi az a nagy zdreés? Szdsz Ferencné nem vét fedec-
kdzvo a padlds, a vihar mind ledobta a cserepeket. Lidi néniékné j&tt, Venczel
J6zsiéknd a sasfdkot mind kiszedte. Masnop mondtdk. hogy a daraboncidsok vétak.
£n ezekbe nem hiszek. nekem ilyent senki ne beszélien.* A véltozésok egy bizo-
nyos mennyiségig t8rténd felhalmoz6dids utdn mindségi vAltozdst eredményeznek
az egyén hiedelemrendszerében, mds széval paradiemavéltds kdvetkezik be. A dol-
gozat eleién emlitett idé-, tér-, térsadalomszemlélet stb. véaltozik meg, wvagyis
a vildgkép koordindtarendszere. Ugyanannak a jelenségnek kétféle értelmezését ho-
zom fel példdnak, a bennilk szerepld oksigi viszony megitélése a kdzlok vildeké-
pét tiitkrdzi:  Mikor Bogias Erzsi meghalt vaey huszonhdrom évvel ezeldtt. és a
konorsét bétették a hézba, a hdz meatelt békakkal. V6t kék, zdd, piross, barna,
kicsi. nagy, varangyos. cs'if, mindeféle. ‘Mind ugraltok. nydvogtok, alig lehetett
idrni t8llek. Vétak mindenhol, lanattal dobaltdk ki 6ket, s méeis mind vétak.
Ojan utélatosak vétak, hogy az ember aliz todatt rdiuk nézni. Mée az ura is azt
mondta, hogy ennyi békdt még sohase latott. Azé vét, mer Bogias Erzsi rddeekke
dégozatt s akko ejdtt*: ,Bogias Erzsinek génddr haia vét, azé hittdk igy. Még Ha-
jas Erzsinek is mondtdk. Miko meghalt. mind i5 meleg ess6k estek, atté vét a sok
béka. A kiisz6b alacsonyan vét, s mind béugriltok, s valahogy egyik felugratt a
koporséba is.“

Ha ecy k&z8sség egyre t8bb tagidnak ismeretrendszerében k&vetkezik be az
atstrukturdlé vAltozds. az etnopedagdgiai folyamatok hatdsdra lassan kozosségi
szintlivé véalik a paradigmaviltds. E folyamat spontdn médon csak hosszabb iddo-
szak alatt valésul meg. Okat és lénvegét Tomka Miklés az elmélet szintién igy
hatdrozza meg: ,Bizonyos idd s a vele {aré valtozdsok utdn a szimbolikus értelmi
vildg identitdsa is kérdésessé valik, annak ellenére, hogy a védelmére és képvise-
letére alakult intézmény ennek Ilegritkdbban ébred tudatira® Kiegyensiilyozott
tdrsadalmon (ielen esetben k&z8sségen) belill a véltozdsokra érzékeny ideolégia,
intézménye (kbzvélemény) 4ltal, a valtozds irdnyat és iitemét szabdlyozni tudja.
(Ez érvényesill az etnopedagégidval analég iskolai oktatdsban.) Vizsgélata ezért
nemecsak a néprajz feladata, elvégzésére a néprajznak a szociolégidval kell sz6-
vetkeznie.

Mindezeket d&sszefoglalva megdllapithaté, hogy amilyen fontos a koz8sség
élete szempontidbél a hagyomény, épp akkora az 1iitds létjogosultsiga. A hagyo-
ménybrzés semmiképpen sem jelenthet anakronizmust. és a véltozdsok sem egyfajta
kozmonolitizmus felé irdnyulnak. A két fogalom dialektikus egymdst-feltételezését
kell elfogadnunk. Amennyiben a véiltoztatds nem feliilrdl j6vé, erdszakolt. hagyo-
méanyos elemek szintézisét. tovdbbfejlesztését valdsitia meg, saidtos &ntdrvényliség-
gel. Prébélkozdsom, természetesen, nem kimerits. Rokon teriiletekrél, folklérbél,
tdrgyi néprajzbél vett példidkkal tovdbb mélyithets a vilasz.
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POZSONY FERENC

. Virrasztobeli keserves notaink™
Népballadak kozossége és szertartasa

Gelencén, a Feketeiigy mentén Fejér Andrasné Bali Virdg 74 éves adat-
koz1dmrol elmondtdk, hogy falujdban mér csak 6 énekli A hajdikkal #tnak indulo
ledny balladajat. Mikor felkerestem, érdkon 4t kérleltem, de nem sikeriilt megsz6-
laltatnom. Hosszas faggatds utdn végiil bevallotta: ,Nem énekelek én magénak
virrasztébeli keserves notat. Még haldlt fog hozni a hézamra, s valaki meghal.“
A ballada az 6 tudatdban elvalaszthatatlanul 6sszefonédott a virraszté szertar-
tassal. Virrasztén kiviili alkalmakkor még gyermekei, unokai unszoldsdra is csak
.enyhébb levegdjli“, ,vigabb darabokat* hajlandé elénekelni. A balladaéneklés
ez esetben annyira funkcionilisan tapadt a szertartdshoz, hogy nem keriilhettem
meg e miifaj ritualizdloddsdnak a kérdését.

T6bb mint tizéves gylijtési tapasztalataim és megfigyeléseim alapjdn megal-
lapithattam, hogy a Feketeligy medencéjében a balladaéneklés a székelyek kdrében
szinte teljesen megsz{int. Ez a tapasztalat irdnyitotta a figyelmemet az e vidéken
é16 magyar anyanyelvii cigdnykdzdsségekre. Kozdsségi életforméjuk, archaikusabb
tudatszintjilk a Feketeliigy menti népi-paraszti kultira legmélyebb rétegeit élteti
tovdbb napjainkig. (Nagy Olga: Zsldmezdszdrnya. Marosszentkirdlyi cigdny nép-
mesék. Bp., 1978) A balladaéneklés tdbb-kevesebb rendszerességgel még ma is
végigkiséri e kozosségek mindennapi életét, mivel az emberi élet egyik jelentds
forduléjdhoz kapesolédé &tmeneti ritusuk elmaradhatatlan szokaseleme. (Ujvéry
Zoltdn: Népszokds és népkdltészet. Debrecen, 1980. 14) A Feketeiigy mentén a ha-
lottvirraszté az egyetlen é16 kollektiv balladaéneklési alkalom. Ennek mélységben
valé megragaddsa mdir azért is fontosnak tiinik szdmomra, mert az eddigi, foleg
horizontdlis gylijtések a népballaddt nem eredeti, 16, funkcionélis kontextusukban
vizsgdltdk. ,Gondoljuk csak el — irja Faragd Joézsef a ,mennyiségileg leggazda-
gabb magyar balladagyf{ijtemény“, az 1973-ban megjelent Hdromszéki népballadik
bevezetd tanulménydban —, a magyar folklorisztikdban nincs egyetlen olyan szak-
szerli, élethi — akar Kklasszikus, akdr modern leirds sem a balladael6adésrol,
amelyre példaként hivatkozni lehetne.“ (Hdromszéki népballaddk. Buk. 1973. 50.)

A haldl az emberi élet jelentos forduléja, csomdpontia. A temetési szertar-
tds mint 4tmeneti ritus segiti az egyéneket. az érintett csalddtagokat az adott
helyzetben. Szinte elégtételiill szolgdl a megbomlott Gsszhangnak, és ilyen mdédon
egy tijabb egyensiilyi dllapotot hoz létre. Arnold van Gennep harom fazisdt kiilén-
bozteti meg az &tmeneti ritusoknak: 1. elvdlasztd, 2. eltdvolité, 3. beénitd. (Feids
Zoltdn: Atmeneti ritusok. Arnold van Gennep elméletének wvdzlata. Ethnographia,
1979. 3: 406—414.) A vizsgdlt kozdsségekben a népballada az elvdlasztdé ritus szer-
ves szokdseleme, de funkciéja bdovebb, és a beépitd ritus jellegzetességeit is tar-
talmazza: tehdt az el6z8 A4llapottél valé elvélasztdst és az i viszonyokba wvald
beépiilést is. A temetést megelszd két éjszakdn az est bedlltdts]l reggelig tart a
virraszté. Az érkezbk vigasztaldst kivdnnak a gyészolSknak. Helyet foglalnak a
halott koporséja mellett az iddsebbek, més szobdban vagy kinn a fiatalok. A ha-
ziak palinkdval kindljdk a virrasztokat. A k&z8sség kiemelkeds egyéniségének
kezdeményezésére elmondanak egy imét, majd szintén az 6 vezetésével elkezdik
az éneklést. A domindns énekes elébb halkan megkezdi az éneksorozatot. Miutdn
elénekelt egy vagy két sort, bekapcsolédnak a koriilotte 16vd Oregek, s lassanként
a ,halottas haznal“ 16vd egész k8zdsség. Aggastydnok, Sregek, kdzépkoriak, fiatalok,
sziil6k térdén {116 kisgyermekek. Legttbbszir egy-egy dallamra fliznek 8ssze azonos
sz6tagszdmni, olykor egész 6rdt tarté6 éneksorozatot. Ebben a fiizérben a vizsegalt
vidéken elsérangi helye a keserves mellett a népballaddnak van. A l4ncolat8ssze-
f{izés linedris médon térténik, s nem valami bonyolult ok—okozati #sszefiiggés
szerint. A hangulati szempont alapjadn keriilnek egymds mellé balladdk és ke-
servesek, az archaikus gondolkozési szintnek megfeleléen. Legtébbszor a célsze-
mélyrél alkotott buestiztaté énekkel inditanak, majd ratérnek egy eltdvozast, ide-
genbe valé bujdosdst megdrokitd keservesre. Az idegenbe valé keriilés fijdalmas
érzéséhez szervesen kapcsolhatjdk a Hdrom drva példazatat, majd az Arvasors fel-
idézhet egy koérhdzballadat, az pedig egy szerelmi bénatot panaszlé dalt, s ezt k-
vetheti a Kdddr Kata. Annak végén az &tokformula mér lirai szakaszokat kér...
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sth. Itt lehet igazdn behatolni a kozds balladaéneklés rejtelmeibe. Amint emlitettem,
az énekfiizéreket a jelenlévd kiemelkedd tudast domindns énekes kezdi el. Altald-
ban sorismétléses technikéval énekelnek. Az elsd sor elére mindig a kezdé énekes
ajkdn hangzik el, majd a tdbbiek ezt megismétlik. Az 1j szakaszok és sorok indi-
tdsdban a kiemelkeds éneckesnek van a legnagyobb szerepe. O vezeti végig a
sz8veg lancszemeit a dalfiizér eloaddsa kézben. Ha tébb j6 énekes wvan jelen,
akkor megfigyelheté az is, hogy ha kifullad az eléénekes, akkor 6k is dtveszik az
irdnyitdst, vagy egy hosszabb ballada utidn 6k lépnek be egy keservessel vagy egy
11j balladdval A hosszabb, szdz-szdzhiisz sorra rigoé népballada megszélaltatdsakor
— pl. Molndr Anna vagy Fehér Ldaszlé esetében — csodélatos dialégus alakulhat
ki a domindns és a tébbi j6 énekes, valamint a tdgabb énekld kozosség kozott. Az
éneklés gerincét a ,.vezetd“* adja meg, de ez nem zarja ki az egyéni kezdeményezést
a résztvevok részérdl. Ha egy kdzdsségben két j6 énekesnek ugyanabbdl a ballada-
tipusbdl két eltérd véaltozata él, akkor azt tartjak tiszteletben, amelyik vezet,
habér tudatiban vannak annak a ténynek is, hogy a méasik egészen eltér6 moédon
szokta strukturdlni a sz8veget, vagy mésképp fejezi be. Mikézben a j6 hangu
énekesek tovabb fiizik a t&rténetet, azalatt a kozelebb {ilok még dudolgatjdk,
s a tdvolabbiak 4hitattal hallgatjdk. Volt alkalmam részt venni olyan virraszté-
kon is, ahol szdzndl t6bb ember énekelte, diudolta, atélte a Falba épitett asszony
megragad6, miivészi-mordlis {izenetét. Ttt lehet tetten érni, hogy miért nem éne-
kelnek szivesen idds adatkdzlim egyediil a gyfijté mikrofonjdba. Ajkukon a bal-
lada leggyakrabban csak a k&z8s éneklésben csendiil fel. Ritkdn megtdrténik, hogy
sajdt maguknak is eldtdolgatjdAk munka k&zben, de itt a szertartison a hosszu,
epikusabb tipusok elfaddsa csak kollektiv médon térténhet. Ozsdoldn példdul De-
meter Teréz Biiza sohasem akart egyediil énekelni, mindig megkérte egyik id6sebb
szomszédjat, Borcsa Annat, hogy kisérje végig, s .tartsa az énekét‘. Mellette
biztosabban 411t a mikrofon elé is; ha valahol elakadt. példdul A hajdiikkal dtnak
indulé liny eldaddsakor, szdmithatott rogtén a segitségre. Eldaddé tdrsa gyorsan
folytatta a torténet lédncszemét. Miutdn j61 rendezbédiek a szbveg sorai, rogton
atvette a vezetést a domindns énekes.

Amint emlitettem, a k&z8s balladaéneklés nemecsak az elvdlaszté, hanem a
beépits ritus sajdtossdgaival is rendelkezik. fgy pragmatikai szempontbél bekd-
vetkezik a ballada szemantikai jelentésviltozdsa, a balladdnak megvéltozik a funk-
cifja. Szovege szervesen beilleszkedik az Atmeneti ritusba. dtveszi annak lényegi,
érzelmi harméniat helyredllité funkciéijat. ,,Az itt maradt hozzdtartozét érték-
veszteség érte, de a hozzétartozéknak értékei birtokdban ismét helyre kell allita-
nia, személyisége cselekvoképességét az élet tartalmassdga érdekében biztositani
kell. Veszteségek 4télésével az élet 11j egységét, bar lehet. hoey az el6zénél »kisebb
tékéletességet« kell létrehoznia.* (Szdsz Janos: A jel jelentése. In: A tdrsadalom
jelei. Bp., 1976. 173.) A k&z8s balladaéneklés a koz8s szertartdson belill biztositja
azt az érzelmi hatteret, amely azt sugallia, hogy a koz8sség egészét érte a vesz-
teség. A koOzOsség jelenléte, a kozbs éneklés ilyen modon a veszteség felolddsdnak
legfontosabb ritudlis eszkdzévé véalik. Felmutatia a kozdsség életének folytonos-
sidgdban a tdrsadalmi élet kontinuitdsdnak sziikségszeriiségét. A szertartdst nap-
jainkban is egyértelm{ien igénylik, s nem akad senki, aki a balladaéneklés elma-
raddsdt bizonyos okok miatt megengedhetfnek tartand. A miifaj erés funkcionali-
tdsdval lehet megmagyardzni egyes ritka klasszikus népballaddink meglétét a vidé-
ken. Olyan funkci6t t8lt be, amely a kozosség egyensulyi 4llapotat igéri. Kelemen
Andrds szavaival élve: , A szertartds haladia meg és oldja f61 a konfliktusokat
azaltal, hogy a koztsség egységét hangsiilyozza az élmény szintién. fgy a szertar-
tdsoknak szerepe van a szocidlis egyenstly fenntartdsiaban.“ (Kelemen Andrés:
A sdmdanizmus pszichoszocidlis alapjai. Tn: Elémunkdlatok a magyarsdg népraj-
zdhoz 3. Bp., 1978. 143—147.) A vizsgalt kdzdsségekben a virraszté gerincét a kozds
éneklés alkotja, s azon belill a balladaéneklés foglalja el a legnagyobb teret. Ri-
tudlis szdveggé, szokdselemmé vélva éppen legmiivészibb klasszikus népballadéink
téltenek be fontos szerepet bizonyos tarsas és személyiségértékek iiiratermelésében,
hiszen ,a kultikus és ceremonidlis intézmények bd forrdsai voltak olyan nélkii-
16zhetetleniil fontos értékeknek, mint amilyen a kdzosségtudat, a létbiztonsdg, a
remény®. (Hankiss Elemér—Manchin Rébert: Eletmindség-modellek. Bp., 1978. 74—
75) Csak ilyen mély funkcionalitdssal lehet megérteni a Falbaépitett asszony.
Molndr Anna, Kdddr Kata. Biré szép Anndia napjainkig tarté életét az archaikus
cigdnyk6zdsségekben. A klasszikus balladdk annyira funkeciondlisan hozzdtapadtak
ehhez az 4dtmeneti ritushoz. hogy a virraszté szertartdson kivill nom szivesen
szolaltatidk meg. A szertartds a tragikus, drdamai levezdjii klasszikus balladdk ré-

Lezlénok. nytjt teret, de egyittal a kistdj egvetlen funkciondlis balladacléadéasi al-
alma is.
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A szdjhagyomdny szerint egyes konzervativ ,szentfodi“ helységekben az elsé
vildghdaboru elott még a székelyek is énekeltek a virrasztén vildgi énekeket, bal-
ladakat, lirai dalokat. Majd lassan csak az egyhdzi énekek és imdk maradtak még
fenn a két vildghdbori kozétti évekig. Itt szolaltak meg elészér azok a blcstz-
tato jellegii siratok, amelyek elso személyben, a halott szdjaba adva éneklik meg
a szerencsétlenség mozzanatait. Hangsulyozni szeretném azt is, hogy ha egy gyil-
kossdg okozdja a kozdsségben még 61t, vagy valami kompromittdlé lehetoség fenn-
allt a gydszolo csaldd szdmdra, akkor a siratéének a virraszton nem hangzott el,
csak az érintettek hata mogott. Még ma is taldlkozunk cigdnykozosségekben azzal
a gyakorlattal, hogy a szerencsétlenill meghalt sirat6jat mar a sajat virrasztojan
éneklik. Ez tartalmazza haldldnak koriilményeit, s az ismert formuldkat egy jol
kidolgozott szerkezeti sémdra épiti fel. Ritkédn, de eldfordul olyan eset is, hogy
egy-egy oreg mér életében megalkotja sajat siratoénekét. Ezt valamelyik csaldd-
tag, rokon eitanulja, s utjara inditja majd a szertartdson. Altaldban a Sz6l a kakas
virradora-szerii énekek tartoznak ebbe a csoportba.

Ma is é16 szokds székelyeknél, hogy temetéskor a felsg-hdromszéki falvakban
a nyitott sirndl a falusi kantor vagy egy ,merészebb* jé6 hangu férfi bucsuztatéd
dneket ad eld. 1980 szeptemberében Esztelneken egy ilyen bucsuztatéonak voltam
tanuja. A helybeli fényképész a katolikus szertartas végén razenditett a sirato-
énekre (benne a kétgyermekes csalddapa bucsizik feleségétol, lanyatol, kisfiatol,
édesanyjatol, rokonaitél és barataitél). A siratét elore megirta, majd a sirnél olvas-
va énekelte. A szdveget sztereotip formuldk segitségével alkotta, lirai dalfordulatok-
kal dusitotta, s a Jene Jozsi mit gondoltdl-féle siratéballaddk dallaméra erds kdnto-
ros izekkel énekelte el.

Hazai vonatkozdsban Rdaduly Jénos kutatdsai jelzik a virrasztén valdé bal-
ladaéneklést. (Raduly Jénos: Kibédi népballadak. Buk., 1975. 22—23.; Ballada-
énelklés a kibédi virrasztéban. In: Népismereti dolgozatok, 1978. Buk., 1978.
245—251.; Elindultam hosszit 4itra. Buk., 1979. 25—32) A romén folklorisztikdban
szintén vannak adatok a miifaj ritualizdléodasdra. Ovidiu Birlea véleménye szerint
a hires Miorifa is a még nétlen csobdnlegény gyészos kolindaja lenne. (Birlea,
Ovidiu: Miorifa — colindd. Revista de etnografie si folclor, 1967. 5: 343—344.) Am-
zulescu szerint a Miorifa egy szertartds eleme lehetett, mégpedig a péasztorsdgba
bevezetf, avatoritus része, aminek nyomai a kolinddldsban fellelhetdk. (Al. 1. Am-
zulescu: Noi observafii despre Miorifa — colindd. Revista de etnografie si folelor,
1979. 1:53—61.) Dumitru Pop szébeli kozlése szerint a romén népballaddk is (Mio-
rifa, Mesterul Manole) csak késGbb, kialakuldsuk utdn tapadtak a szertartdshoz,
tehat késobb ritualizdlédtak. Kétségtelen, hogy a magyar és a romén folklorisztika
szdmdra elnapolhatatlan ennek a funkciondlis, é16 balladaéneklésnek a kozvetlen
megfigyelése. Erre a lehetoségre hivja fel a figyelmiinket Arnold van Gennep:
»A folklérkdrnyezetek kozott meg kell még emliteniink a virrasztadsokat, amelyek
lehetévé tették, hogy folkléranyagot gylijtsenek anélkiill, hogy kérdéseket kellett
volna feltenniiltk. A virrasztasok olykor a résztvevék emlékezetének spontdn mddon
valé megmozgatdsat is szolgdltdk.® (Arnold van Gennep: A mai francia folklor
kézikényve. Bevezetés. In: Folcloristica 2—3. Bp., 1978. 104.)

Seprodi Jédnos a szézad eleji Kibéden gytlijtve, a Barcsai elfadasat egy szin-
héazi eléadas hangulatdhoz hasonlitotta. Nem tilzunk, ha a virrasztén valé ballada-
éneklést egy Okori gdrdg drdma hatdsdhoz mérjiik. Ennek a kozdsségnek az életé-
ben a miiveltség megkozelitésének irdsos forméi nagyrészt ismeretlenek. A kdzOs-
ség komor hangulati szertartdsa vélik kivalé alkalommd esztétikailag is értékes
alkotdsok befogaddsdra. Habdr az énekesek nem jdtsszdk meg kiiléndsebben a szo-
veg és a dallam tolmdcsoldsat, mégis nagy hatdst tudnak elérni. Az elbadésra jel-
lemz6 az Unnepélyesség. Még gylijtés kozben is felfigyeltem arra, hogy a szobdban
Osszegylild 20-30 embert a meghatédottsdg jellemzi. Szinte mozdulatlanul figyel-
ték az énekest. Virraszton és mds alkalmakkor 4ltaldban iilve, olitkben Osszetett
kézzel, kissé hajlitott hattal énekelnek. Arcuk merev, nem alkalmaznak semmiféle
folosleges mimikéat vagy gesztust. Arcukat lehajtjdk, szemiiket leggyakrabban &ssze-
csukjék, s szinte atszellemillve atadjdk egész lényliket az eloadédsnak. Csak egy-egy
liraibb betétnél vdlik reszketosebbé a hangjuk, s utat engednek néhény legdrdiilé
kénnycseppnek. Szinte kové meredve élik 4t a balladdk mély példdzatat és miivészi
iizenetét. Nagyon taldléan jellemzi Vargyas Lajos régi stilusi népballaddink el6ado-
stilusdt: .,Ahol még a régi eléadéstil él, akdr a térdkkopdnyi asszony »Bodor Ka-
talind«-jaban, akdr a moldvai asszonyokballaddiban, mindeniitt meghatott, {inne-
pélyes, de szinezés nélkiili eldaddsban hangzik el a ballada. A hatdst rabizzdk a
szovegre; a dallam, az éneklés, az el6adds csak arra vald, hogy részletezze, megje-
lenitse, értelmezze. Mindez idegen valogato és emelkedett természetétdl. Vagyis els-
adésdban is olyan, mint egész fogalmazdséban: tartézkodd, vélogatd, leszfirt, emel-
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kedett. Egyszéval: klasszikus.“ (A népballada poétikdja és stilisztikdja. In: Népi
kultira — népi tarsadalom XI—XII. Bp., 1980. 296.)

Az elbadostilus iinnepélyességet parancsolé sajdtossdga elsdbsorban az ado vi-
szonyuldsat, de a befogado k6zdnség reagéldsat is jellemzi. A funkciondlis eldoadasi
alkalmakkor tudjuk tetten érni a ballada befogaddsdban kiteljesedd komplex ha-
tasat, iizenetét. (Lauri Honko: Modszerek az epikus népkoltészet kutatdsiban: hely-
zetilk és jovGjitk. Ethnographia, 1980. 3—4: 452—467.) A befogadé mindig a sajat
vildglatasdn keresztill szfiri 4t a ballada iizenetét, sajat élményei alapjén, elvaras-
horizontjan keresztill dekédolja. Mindig mds és madas jelzéseket fogad be, még ha
ugyanarrél a balladdr6l van is sz6. A terepen szerzett gylijtési tapasztalat alapjan
hangsulyoznom kell, hogy az alkotdsok dekddoldsa csakis az é16 kozOsségekben ér-
vényesiil, s egyaltaldn nem johet létre azokban a székely koz8sségekben, amelyek
megtagadtdk a miifajt. Ha egy-egy klasszikus balladatipus él is a székelyeknél,
befogaddsa teljesen mads, mélyebb, kodzdsségibb tartalommal telitédik az archaikus
kozosségekben. Tehdat mas-méds kozosség mindig a maga moédjadn tolmécsolja a mi
tizenetét, ami szintén alatdmasztja a népkdltészet és népballada polivalens jelle-
gét. Elég, ha egybevetjiilk a Hdarom drva székely és cigdny varidnsait. Rogton ész-
revehetjitkk, hogy ugyanaz a {orténet mennyivel maéasabb, kollektivebb életérzést
sugall. Borcsa Piroskdtél Zabolan rogzitettem két alkalommal az emlitett tipus
varidnsait. Eloszor 1977. 4prilis 30-d4n, majd egy nappal késébb, méjus 1-én, amikor
idékozben a nagynénje meghalt. A virraszton mdar az arvadkkal szemben az elhunyt
anyara helyezte a hangsilyt, s az anya szovegei valtottak ki beldle mélyebb ha-
tast, pedig egy nappal azel6tt az drva sorsot megfogalmazé részekre rezondlt job-
ban. Az egyedi események, hatarjelenségek olyan sajatos jelentéssel dusitidk az
eldadast, amelyeket a szoveghdl nehezen lehetne kihdmozni.

Kiilondsen a legmiivészibb klasszikus népballaddink el6addsakor vilik meg-
kozelithetové a miifaj recepcidja. Példdul a Molndr Anna, Kémives Kelemenné, Biro
szép Anna, Kadar Kata, Sdrighasit kigyé stb. szévegeire reagéltak a legérzéke-
nyebben a hallgatok. Megszélaltatdsukkor, akdr gy(ijtés kézben vagy él6 kornye-
zetben, a virrasztén, nemecsak az eldéadok, hanem a hallgaték is ddbbenten élték
4t az alkotds emberi lizenetét. Itt kell megiegyeznem, hogy archaikus tudatéallapot-
tal rendelkezé kozosségekben sokszor nehéz volt elvdlasztanunk kommunikécié-
elméleti szempontbdl az eldéaddékat a befogadoktol. A hallgatéssg alapvetéen meg-
hatdrozza az eléaddst. szerepe inkdbb nevezhetd aktivnak, mint passzivnak. A kozos
balladaéneklés alatt valéban nem lehet mechanikusan szétvdlasztani az adét a be-
fogadotol, mivel a kommunikécios rendszer emlitett két eleme a leggyakrabban
egybeesik. Sohasem gyfijtéttem csak egy adatkézlé jelenlétében. A ballada el6-
adésdhoz szerintem szorosan hozzatartozik a befogadé kozosség forré hangulata,
annak zokogédsa, beleszéldsa, hangos megjiegyzése, itélete és részvéte. Biré szép
Anna végén a gyilkosokat megbilintetd Hajdii Benedeket legtSbbszér biztatta a
kozdnség: ,,Jo01 tette! Még a szavukat se tartottak bét

A nagyon ritka Falba épitett asszony varidnsdt akartam mindségileg is jol
rogziteni hangszalagra. Goga Teréz nagyborosnyodi adatkézlom egyedill nem tudta
mar olyan izz6 médon ujracsiholni az eldadds hangulatdt, mint ahogy elészor hal-
lottam tole virraszton. Akkor a helyiségben 116 40-50 ember végigzokogta a gyer-
mekétdl bucstit vevdé Kelemenné szavait. Enekét &tkdnnyezték, mivel szdmukra —
mint archaikus kézosség tagjai szdmdra — ez igazi torténet, s a példazat hitelében
egyaltalan nem kételkednek.

Cigdny adatk6zldim varidnsai éppen abban kiilénboznek, abban maésak a le-
rogziilt, téredékes, passziv emlékezetben oOrzott székelyekétdl, hogy az eldaddsuk
nem maganyos forméban zajlik le, hanem kollektiv ritus keretében. A ko&zdsségi
szertartdson megszélaltatott népballada mindségileg éppen azért més, mivel tégas
kozbsség élteti. Az elbadd élénken viszonyul annak reagdldsara, s ugy adagolja pél-
ddul az énekléncolatot, igy szerkeszti egybe, hogy mindenki megkapja a maga ked-
velt darabjat. Ha tilsdgosan témény a tragikus mozzanatokban, akkor a befogaddk
eros8do zokogasait csititja egy-egy konnyebb levegojii dallal. A ballada hatdsa, a
befogaddk viszonyulasa a mfifajhoz csakis a recepcié alatt érhetd tetten. A nép-
ballada is mint mfialkotds zart struktirat alkot, de mint miivészi kdézlemény nyi-
tott. Mindebb6l arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a ballada nagy informaciét
hordozé lehetdésége nem a miiben dnmagéban, nem a passziv 4llapotban, hanem
az aktiv befogadéi folyamatban teljesedik ki.
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NAGY GYORGY

Szimbolikus illusztracié és torténelmi tartalom
Egy eszme- és magatartasrendszer elsodleges osszetevoirdl

A 16ld sorsdval eggyé forrott emberi sors Kos Karolytél megrajzolt szép trip-
tichonjdnak, A Gdlok hdrmas tagoldsi krénikdjanak,! mint minden mfivészi alko-
tdsnak, mely létrelevancidt alapvetdéen az esztétikai hitelességtol kap, megvan a
maga autoném valdsaga és belillr6l szétsugarzo jelentése. De mivel késhegy-reali-
tadsi kozosségi kérdések fesziilnek benne, ezért Onmagdn tulra, sajat kiilonnemii
vildgan kivilre is mutat. Az egyméssal lazdn Osszefilggd epikai tablokbol folépitett
kronika harmadik darabja, az Ezerkilencszdztizenkilenc cimii novella az elsé vildg-
haboru utdni évekrol, a ,nyugati sorompo lezadruldsarol®, az erdélyi magyarsag kez-
deti dezorientdltsagdrol s a hegyek meg a volgyek elmozdithatatlansagaban, vala-
mint a eselekvés életteremt6 hatalmaban fellelt kozosségi katarzisrél szél. A bizo-
nyossagra taldlds t{drsadalompszicholégiai élménye s a nemzetiségi aktivizmus
programja fejezédik ki benne.

Géal Janko és felesége, a hajdani Varju-fészeknek, Pojandanak kései lakéi riad-
tan &allnak a koriilottiik zajlé események kozepette. Agyludérgés, puskaropogds, zfir-
zavar, majd ,tikkadt, zstfolt csend“ és ,kétségbeesetten reménykedd véncigany-
hangulat“.? Sokan megkisérelnek 4tjutni az egyre messzebbre keriild frontvonala-
kon; szOkevénymagatartds és tiszti konspirdcié keveredik a vdaltozdsokra vald rea-
galdsba. Néhany napra G4l Janké is odahagyja Pojanat, de visszatér, mert tudja,
hogy torténelmi jussa neki a szlil6fdld, és erkolesi kotelessége az Ijjasokkal meg a
Balldkkal valé egylittmaradds. Nem a konnyedség, hanem a tusakodds hangjdn
beszél ugyan a feleségéhez, de végsd szava mégis egyértelmii: ,Nekem itt a helyem
most, Anna!“ ,Ha elmennék innen, azt mondandk, félek. Es az embereknek ilyen-
kor senkijiik sincs. Az urak elfutottak. A vdrosokra futottak és oda tul. Idejében
elfutott mindenki. Ha engem se latnak itt, mit gondolnak az emberek?*

A novella: monumentélisnak haté, bar bukolikus szinezésli zaroképében Gal
Janké udjra a mezd természetes rendjétol megszabott dolgdt végzi: szdnt, tori az
elvetendd: mag ald a kovecses talajt. Délben kimegy hozzd az asszonya is, és vele
a gyermek. ,,A Talharu veréfényes ponkjarél* koérbetekintenek a lathataron, s amit
eladdig jéforman még figyelemre se méltattak, azt most a felfedezés orémével fo-
gadjdk magukba. Kitarul eléttiik a horizont: ,fehéren csillogva tarajoznak® a ha-
vasok ,a Vlegydaszatol fel-fel a Meszesig és tovabb valamerre Méramarosig®. Az
asszony napnyugat felé mutat: ,lenn a vélgyben elmosédva hazak és tornyok.

— Mi az ott?

— Hunyad.

— Es azon til, az a bevidgas a hegyek kozott?

— A Korés torka. [...]

— Bs ez? Itt kdrdskoriill mindeniitt?

— Ez? Ez Erdély ...

Amit Ko6s Kéroly a befejezettség miifajanak sziikségképpen tavolsdgtételezd
modszerével expondlt, azt Aprily Lajos az egyes szam els6é személy alanyi kozvet-
lenségével fogalmazta meg. Az 1921-ben keletkezett Tetén cim{i verse a ,minden
osszeomlott* érzetét és az ,ott lenn“ hangulatdt igy oldotta tart hitli optimizmussa:

Tekintetem szdrnyat repesve bontott,
atoleltem a hullam-horizontot

s tetoit, tobbet szdzndl és ezernél —

s titokzatos sz6t mondtam akkor: Erdély. ..

Koés novelldjat és Aprily versét leginkdbb a konszondns zarététel, a megbé-
kéltetd objektivitds, illetve a megtarté tulajdonnév kozds ideologidja kapesolja egy-
mashoz. A ,kodbot kavard katlan“ és az ,id6kbe 14t6 teté“ ellentétének metafizikai
mondanivaléjdn, a harmoénia igénylésének dltaldnos emberi szimbélumén innen s a
Pilis-hegyi latvany tdrgyi konkrétsigdn til van az Aprily-vers gondolati stly-
pontja: az elvitathatatlan féldrajzi adottsdg és a szubjektivitdssa lett torténelmi
td] motivumédban. A Koés-novella jelentésmagva a Pojdndn atzidulé események
dbrdzolt empiridja és a Gdal Jankét vezérld erkdles végsé anteusi posztuldtuma
kozott taldlhaté: ugyancsak az egyetlen sziilofold — Erdély — esztétikai-vildgnézeti

739



invokdcidéjaban. A vers ,4atdlelt hulldm-horizont“-ja és a novella .fehér csillogast
lathatar*-a a jelképszerliségben Osszefonddik egymdssal: az 1918-at kdvetd kisebb-
ségi-kozosségi utkeresésben kialakuld literatus ertelmiségi ideolégia elsédleges tar-
talmait, a transzilvanizmus gyakorlati magatartdsszerii dsszetevoit példédzza a két
iréi alkotas.

A torténelmi eseményeknek erdélyi megstirtisddése idején, az elso vilagha-
bord utdn. a jovéformalds lehetéségeiben bizakodé radikalis-polgari és plebejus-
népi szellem koztudomasulag tutjara inditott egy eszmét, a transzilvanizmus eszmé-
jét. amely aztdn az erdélyi magyarsdg romdniai beilleszkedésének, kozosségi onbi-
zalma visszaszerzésének s kultiiraja énelvii, am egyszersmind tdvlatot is hordozo
tovabbépitésének mintegy két évtizedre meghatdarozo tényezojévé valt? A nézetek
és felfogasok diffiz kavargasabol. a koltoi metrumok és a kozOsségi sziikségletek
fesziilt dialégusabdl, valamint a tett és a szubjektiv bizonyossdg egymadsrautaltsa-
gabol megszilletett egy olyan irdi-értelmiségi krédd, amely elméleti szempontbol
maga is meglehetosen diffiiz volt ugyan., de rendkivill nagy érzelmi felszabadito
és erkolesi egyesité erdvel rendelkezett. A Kés-novella és az Aprily-vers ennek a
krédonak a koltéi-képszerli megfogalmazasiat nyujtja: a szociolégiai szemirmesség-
L6l és a tiszta esztétikum mitoszatél mentes irodalemtsriéneti elemzés s a tarsa-
dalmi-tarsadalomlélektani &llapotok szublimdltabb kifejezodései irdnt is érzékeny
?sz‘q}gt‘?rténeti vizsgdlodds egy 4atfogd eszme- és magatartdsrendszert bonthat ki
heldliik.

Természetesen egy vers és egy novella. legyen bar mindkettonek mégoly sok-
réti is az értelme-célzata, nem nyujt annyi altalanosithaté informaciot, amennyit
a transzilvanizmus kimerité taglaldsa megkivdnna. Ilyen kimerité taglaldsra azon-
ban itt nem is toreksziink. A transzilvanizmus roppant bonyolult eszmetorténeti
képzodmény volt: egyidejlileg szocidlis baloldalisagot, iréi valdsdglatdst, koziigyi
aktivitasetikat, miivészi elkotelezettséget is jelentett. Sajdtosan datszotték egymast
benne a vagyak és a lehetoségek, az illuziok és a folismerések, a lirai gesztusok
és a politikai nekifesziilések. ,Terjedelmi* és tartalmi Gsszetettségét csak kikrista-
lyosodasi folyamatdnak és negyedszdzados miikbdésének az attekintése révén tud-
nok kell6képpen érzékeltetni. Itt csupdn a leglényegesebb &sszetevéit, a kisebb-
ségi-kbz0sségi atalakulds kezdeteihez kotodo legfontosabb motivdcios elemeit s
eszme- és magatartdsrendszerének legjellegzetesebb vondsait kivanjuk kiemelni.

Mindenekel6tt a transzilvanizmus érzelmi-szemléleti magvat kell megvilagita-
nunk: az erdélyi magyarsdg jelentés rétegének ellentmonddsos, de lényegét te-
kintve mégiscsak 4ttetsz6 és félreérthetetlen feleletét az elsd vilaghaboru utdni
véltozdsok kiélezett kérdésére, ,Pojdna dilemmadjara“. ,Minket a hiliség Krisztus-
szege tart* — irta akkoron a kolté, s ha volt is megfogalmazdsdban némi szonoki
zonge, ujszovetségi szintagmaja igazat fejezett ki. Kds novellaja és Aprily verse
arra utal, s a szigoruan tdrgyszerii torténelmi adatok is azt bizonyitjak., hcgy a
régi hatalmi-politikai intézmények Osszeomlasa idején Erdély magyarsdganak nagy
tomege a sziulofdldhdz valdé ragaszkoddsboél teremtett magdnak tdrvényt. A pa-
rasztsag és a munkdssdg, s altaldban a dolgozé néposztdlyok., melyeket a valtoza-
sok sem anyagi-egzisztencidlis téren. sem tdrsadalmi szereplehetségeik terén sza-
mottevéen nem érintettek, s amelyek a roman—magyar egyuttélést addig is ter-
mészetes realitdsnak tekintették, visszautasitottak minden nacionalista rivallast.
az exodus minden formdjat. A literdtus értelmiség cselekvé kozéleti fellépése és
jovoalakito igyekezete is a sziilloféld — a tdji, torténeti és miivelodési valésdgként
felfogott sziikebb haza — vallaldsaban gyotkerezett. Az irdi felelésségtudat szamara
a .Csaklya villamvert profilja“, a .végtelennek Ore", a ,komor trachytba derme-
dett titok* lett az egyik legfébb erkélesi norma.t

A sziilofold melletti allhatatos elkdtelezettség: a transzilvanizmusnak ez volt
az érzelmi-szemléleti magva, és ez volt az elsodleges tartalma is. Az eligazodast ke-
resé kozosségi intellektus a torténelmi létezés és a népi kibontakozds mindenkori
primer feltételéhez fordult: az erdélyi magyar polgari progresszié ratalalt az otthon
péatoszdra. ,Valami., ami sokdig csipkerdzsa-dlmot aludt benniink. akkor, amikor
ra égetd szitkség tamadt. megmoccant és életjelt adott magarél — irta Berde Ma-
ria. — Ezt a valamit, amely csak lélek lehetett, probaltuk néven nevezni. Taldn
Aprily Lajos a legsiiritettebben, amikor az Enyed felett trénolé Pilishegy tetején
kimondja [...]: »Erdély«“> G&l Jankonak és asszonyanak szdmbavételszer(i dialo-
gusa a .lélekpitymallatban® — ugyancsak Berde Maria kifejezése — 4tfogalma-
zodott kollektiv konzekvencidva: ,...ha ez a fold megmaradt — itt mar Kuncz
Aladart idézzitk —, szikldinknak és hegyeinknek épitményeiben semmi sem valto-
zott. ha vizeink tovdbb folynak, erddink tovdbb ztignak. a pésztor tovdbbra is
legeltetni viszi juhait, akkor nekiink is tovdbb kell élniink, mert ez a fold és mi
egvek vagyunk.“6
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A transzilvanizmusnak ezt az érzelmi-szemléleti magvat, a foldrajzi-térténel-
mi tdj allandodsdganak eszméjét és a marasztalé szilofold metonimidjat nem sza-
bad elvontan felfognunk. Koltéi-iroi kifejtéseiben lehetett ugyan némi stilizaltsag,
de mint meggy6z0dés, érv és magatartas nem stilizaldsbél sziiletett: magatol érte-
todd emberi kotédés hivta életre. Hogy mennyire természetes gondolat allitodott
itt szembe az exodus sokakat elsodro kisértésével, s hogy mennyire a mindenna-
pok értékrendjébe gyodkerezé valaszt adott itt a tudat a torténelemnek, azt legin-
kabb egy homonim ismétlédeés, a szoban forgd gondolat, illetve valasz késobbi ho-
monim visszatérése jelzi. Ezt a kilonds, am semmiképpen sem véletlen visszaté-
rést Francisc Pdcurariu regényében, a Labirintusban lathatjuk. Midon a regény
gyekei f6hose arra biztatja apjat — a stilizdlas persze innen sem hidnyzik —, hogy
menekiiljenek el az 0j hatalomvaltozds elol, az apa ekképpen felel: , A hegyek
maradnak, az erdék nem szaladnak el, ez a hdz ugyanaz a hdz marad. Miért fut-
nank meg?*’ Pojana és Gyeke példazata az ,idé utvesztojében® taldlkozik egy-
massal, és igazolja egymast: Osszecsengésiikk a foldrajzi permanencia és az otthon
apotedzisanak keresetlen jellegérél, magatol értetodé mivoltarél taniskodik.

A {foldrajzi permanencia felfedezése és az otthon apotedzisa az elsd vilagha-
bori utdni literatus értelmiségi magatartdsban kozponti szerepet jatszott, de a
transzilvanizmus érzelmi-tartalmi alaprétegét kordntsem pusztdn ez a felfedezés és
apoteodzis adta. Az erdélyiségnek mar az elsédleges — vetiilékszer(i, kozvetleniil a
helyzet empiridjaval kapcsolatos — komponensei is meglehetfsen osszetettek vol-
tak. A szuloféld melletti dontés nagy egyszeriisége és evidencidja a tudati-moralis
és gyakorlati-koziigyi helytdllasban bonyolult viszonyulds- és térekvésrendszerrel
parosult. Az ,itt kordskoriil* opcidja mar a transzilvanizmus kiinduldsaban elsza-
kithatatlanul egybefonédott a nekigylirk6z0 munka, az életszerzé igyekezet, a de-
mokratikus tarsadalmi kibontakozds szorgalmazasaval. Kés Kéroly novelldjat, az
Ezerkilencszaztizenkilencet nem a ,fehér csillogasu hegyek“ motivuma zarja le, s
még csak nem is az, hogy ,kacagott mar az asszony és leiilt a féldre. A kisgye-
rek odatopogott és Anna az Olébe huzta®. E tavlatnyito és jévot sugalldé motivum-
parhoz szervesen hozzatartozik az a masik motivum, hogy Gél Janké ismét ra-
hajolt az eke szarvara, ,az Okrdk ujra belefekiidtek a jaromba, az eke tovdbbha-
sitotta a fdéldet és ontotta a friss, barna bardzdat...® Kés, Paal Arpad és Zagoni
Istvan meéltdn torténelmi jelentéséglinek tekintett Kidlté szo cimi, 1921-es roép-
irata ugyancsak nem elégszik meg egy sui generis fogalmi Erdély felmutatasaval,
hanem programma teszi azt a hatdrozast is, hogy ,dolgoznunk kell, ha élni aka-
runk, és akarunk élni, tehat dolgozni fogunk*“.®

A torténelmi koriilményeknek koziigyi lehetdéségekké valé dtradikalizalasa, a
tarsadalmi mozgésnak erkdlesi parancsolatként vald elsajatitdsa, egyszoval: a cse-
lekvé és cselekedtetd magatartds a progresszionak mindig és mindenhol elenged-
hetetlen jellemzdje volt. 1918 utdn az erdélyi magyarsag viszonylatiban egyik leg-
fébb ismérve lett. Progresszio és aktivizmus — e fogalmak, noha nyilvdn nem fed-
ték tokéletesen egymadst, tiikorértékeket és korrelativ magatartdsmércét jelentettek
a nemzetiségi atrendezédés folyamatdban. Erdély haladé szellemii magyar litera-
tusai — az elbuktatott forradalmak tszkdsen bar, de tovabb pardzslo hitét, oktéber
évadjanak megtépdzott eszmeiségét vagy a néppel és a sziilé6fslddel valé taldlkozds
élményét hordozvdn magukban — a statusvaltds elso pillanatatol fogva elkdtele-
zett realizmust és aldzat nélkiili kezdeményezést hirdettek. Mar 1919 elején fel-
hangzott a progresszié figyelmezteté és tettre Osztokélé szava: ,,Alljon mindenki
emberiil a helyén“; ,ninecs itt semmi szitkség se a sotéten latas héatborzongaté
boszorkdnytorténeteire, se a mindent rézsaszin szemiivegen 4t nézé egyligy(i jos-
lataira — nyugalomra, megértdo tlrelemre és mindenekfelett zavartalan munkéra
van sziitkség, semmi mdsra“? Es mikdzben koézosségszerte szdmosan hangulati val-
sdggal viaskodtak, és ,ki-ki megkétyagosult fovel keringett sajat sanyart tengelye
koril*!’, a literdtus progresszi6, jelesiil a polgari-plebejus transzilvin tébor lapo-
kat alapitott és intézményeket védelmezett, koveteléseket terjesztett elé és kotel-
meket tudatositott — tette, amit tennie kellett, és amit a helyzettdl, valamint énnén
vildgnézeti térvényeitol és erkdlesi méltosagérzetétdl meghatdrozottan tenni tudott.
Ez esztendék sokféle aktivizmusa koziill, amelyek olykor csak hangos szavi, so6t
ricsajos, 4m egyébirdnt teljesen artatlan esztétikai-formakeresd lazongést jelentet-
tek, az Erdély-elvii aktivizmus fejezte ki a legadekvatabb médon — viszonyitdsunk
alanya és kerete nyilvdn a nemzetiségi tdrsadalom — a helyzet és a talpraallas
kodvetelményeit.

Az épitkez6 aktivitds és a gazddlkodd nyugalom eszméjéhez — helytelen volna
ezt elhallgatnunk — a kezdet kezdetén még némi abrdnd is tapadt: az erdélyi
magyar iréemberek és értelmiségiek egy része valamiféle alternativat vélt felis-
merni benne. A plebejus-polgdri oktébrizmus egyik-mdésik képviseléje eleinte ek-
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képpen hitte-varta az orszdgrész bekdszéntd belsé békéjét és kiilsd hdboritatlan-
sdgdt: , Nekiink, erdélyieknek, elég volt a nagyhatalmi &llasbél, a »fenn az ernyd,
nincsen kas« politikdjab6l. Minket kapecsoljanak ki a nagy tillekedéseknek, a ha-
talmi hobort eszeveszett tortetéseinek vad iramdbol. Hadd szantsunk-vessiink a
Maros mentén és a termd volgyeken, legeljenek nyugodtan hofehér nydjaink és
gulydink a puhazdld havasi legel6kdén, hadd tarjak csdkédnyaink a f6ld gyom-
rat [...], kereskeddink kereskedjenek, gyéraink, kézmiiveseink dolgozzanak, és tu-
tajozzanak a tutajosok. Nekiink elég volt a csukasziirkére festett haldlgép-politi-
kab6l, mi élni és dolgozni akarunk mindnydjunk javdra mindnyéjan.“! A Keleti
Ujsag 1919. februdr 14-i szdménak vezércikkeét, melyben e sorok olvashaték, min-
den bizonnyal Szentimrei Jené irta.!? ,,I-Iéfehérek“-nek mondja a nyéjakat, a lege-
16t pedig ,puhazéld“-nek: a rdigérd - jelzokb6l egy kivihetetlen politikai elkép-
zelés sejlik eld. De épp hogy csak eldsejlik. Mert a literdtus progresszié idejekoran
felismerte — Szentimrei az elsok kozott — a torténelem targyias-kemény mozgds-
folyamatait s benniitk az erdélyi magyarsdg megévandé érdekeit. A transzilvaniz-
mus kialakulé nézet- és praxisrendszerében a tevoleges tarsadalmi fellépés és a
,mindny&junkt6l mindnydjunk javéra" végzett munka gondolata nem wvalamilyen
letlint lehetbség kései arnyaként, hanem a kozjogi adottsdgok becsiiletes elfogadé-
saként s a dolgok menetéért viselt felelosség feltétlen vallaldsaként jelent meg.
A koziugyi-kulturdlis szervezkedés transzilvanista programja alapvetoen a konzer-
vativ-reakeiés dac, a karhozatos-kilatastalan némasdg, a nacionalista kérék nemze-
tiségveszejtd lamentdldsa ellen irédnyult. Pozitiv tartalmat tekintve a tobbes szdm
els6 személyli névmas programja volt. Jelentette annak kimondasiat — megint
Szentimreit idézzilk —, hogy ,sdrgunyhénkbél rendes emberi szalldshely is lehet
egyszer, ,de csak gy, ha magunk dolgozunk rajta két kézzel, omlé verejtékkel,
s nem a magyar mitolégia tiindéreit varjuk, hogy épitsenek almokbol varat — he-
lyettiink s magunk amitdsara.“®” S jelentette annak leszdgezését is, hogy ,ha vala-
mit elhanyagoltunk, ha valamit elbuktattunk, ha valamiért nem vettiikk fel a vég-
Ietekig elszant kiizdelmet, akkor a bilinbakot nem szabad médsban keresni, csak
..] ha tényleg nem taldltuk meg énmagunkban.*!4

A cselekvés alanya, irdnya és eredménye kozotti szukségszeru azonossag tran-
szilvanista tudatositdsa s a kozbsségi-kozligyi aktivitds Erdély-elvii szorgalmazdsa
nem képviselt — ezt is kiemelten kell megéallapitanunk — etnikai vagy regiondlis
introverziét. A ftranszilvanizmusban kétségkiviill volt elhatdrolédds, s volt befelé
tekinté torekvés is, de az nem valaminé ujfajta oOnteltséget vagy népi leszakadast
jelentett — nem egy évezredes torténelmi faktumnak és értékrendi-miivelodési
orokségnek az ideologiai felszdmoldsa huzodott meg mogdtte. Ami a tébbes szdm
els6 személyli névmds programszeri felvételében és a cselekvés eszméjével wvald
programszerii egybekapcsoldsaban tényleg kizdré tartalom volt, az egyrészt az eva-
ziv vérakozésnak, a szokevény magatartdsnak s a térténelmi helyzet rezigndlt ér-
tékelésének szolott, masrészt pedig a Horthy-féle irredentizmus felelétlen erdélyi
tigyktdésének. A kiilféldi ,nem-nem-sohdzék* Trianon-hangulatot szité s a hatéro-
kon is 4thajlé propaganddja a romén nép kjteljesedett nemzeti egysége s a kozos-
ségi megmaradds utjait, a kisebbségként is teljes életet élés modozatait keresé
erdélyi magyar dolgozé tomegek ellen egyardnt irdnyult. Ezzel az elvakult irreden-
tizmussal hadakozva szigezte le Paidl Arpad, hogy ,az ereket félbugyogtaté dema-
gogiabol és hatadsvaddszatbél, az ereket beliilrol fiité gylilolséghbol se a magyar-
sdgra, se az emberiségre j6 és hasznos élethatdrozds nem kovetkezhetik“, S
ugyancsak ennek ellenében disztanszirozott a tébbes szdm elsd személy(i névmds
is: ,Nincs sziikségiink arra, hogy kiviilr6l tanitsanak a »Haz&ddnak rendiiletleniil«,
vagy az »Isten dldd meg a magyart« szavaira és érzéseire", ,folosleges minden fon-
toskod6 izengetés és jelszéecsempészet“, minden gydmolitds, mely magyarsdgunkban
,»Szoroppentylikkel* akar megtartani minket. ,,Mi tudjuk, hogy jévendénk nem a
dacossdgokon, nem a gylilolségeken, nem a megtorlasokon épiill, hanem azon a
sziitkségen, hogy kiillénbdzé nyelvii és hagyomdnyui népeknek egymds mellett kozis
sorsot kell kiépitenidk.” S tisztdban vagyunk azzal is, hogy ,a romdn 4llampolgar-
sdgunkban valé hfiségiink nélkiil* nem teremthetnénk ,jé6 szomszédsagot az 4lta-
l4nos magyar létnek sem®, tehdt ,magyarsidgunkhoz is hiitlenekké vAlnank“!5,

Ez utébbi idézeteinkkel, a kozos sors egylittes épitésének gondolatdval elérkez-
tink a transzilvdn eszme- és magatartdsrendszer harmadik vetiilékszer(i dsszetevd-
jéhez — a szédmozés természetesen nem rideg rovancsolasként értendé —: a romidn—
magyar megbékélés sziikségének torténelmi axiomdjahoz.

E kérdés kibontdsdhoz a Koés-novella és az Aprily-vers szimbélumai és képi
utaldsai nyilvdn nem elégségesek. A multbéli erdélyi ellentétek meghaladdsdnak
s a nemzeti viszdlykodds lekiizdésének az 6haja és bizonyossdga esztétikailag 4atlé-
nyegitett formédban ugyan, de kétségkiviil jelen van mind a novelldban, mind pe-
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dig a versben. A Teton pdasztordnak felkinalt fehér sajtjdhoz korantsem pusztin
a lirai intenzitdas fokozdsaként vagy hangulati-stilisztikai ,tovdbbragozdsként* tar-
sult a ,békességes sz6" — a histériai kovetelmény és a kozosségi esély valt itt
poétikai renddé: ,Ott lenn: zsibongott még a vélgy a 14zt6l. / Itt fenn: fehér sajt-
tal kindlt a pasztor. / / Es békességes szot ejtett a széja, / és békességgel vart az
esztendja.* S amit az esszéista-irodalomtoriénész Vita Zsigmond e képi vilag kozve-
tett politikuma kapcsadn 4llapitott meg, maradéktalanul igaz a Kos-novellara vo-
natkoztatva is: iréja ,szembenézett az erdélyi élet jelenével és jovojével, a romdn
és a magyar nép egyuttélésével, felismerte a roman nép békés indulatat, és a meg-
békélés szavaval felelt ra.“!® Mindazdltal, hogy elemzésiink eléggé atfogd és kel-
16en meggyo0z6 legyen, a vers és a novella paradigmédjat legalabb néhdny mondattal
ki kell egésziteniink. Ott, ahol sziikségesnek tartottuk, eddig is kiléptink a para-
digma keretei koziil: a hasznalt szimbolikus illusztréciokat aldrendeltilk a taglalt
targynak, a vallatéra fogott torténeti id6 immanens logikdjanak. E helyttt az ala-
rendelést, illetve az elemzésnek a vers és a novella jelentéskészletén tulmend Kki-
szélesitését aktudlis szempontok is kivanatossa teszik: olyan kérdésrol wvan sz6,
amely kozosségi életiinknek mindmaig punctum saliense maradt.

Erdélynek mint sajatlagos foldrajzi, torténelmi és kulturmorfolégiai valosag-
nak a tételezése s a tételezésben az otthon ontudatos opcioja, valamint a cselekvd
kozéleti fellépés stratégidja s e stratégidban az osztdlykonzervativizmus és a na-
cionalista sziklatokoriiség hatérozott elutasitdsa: mindennek a roman—magyar
egymasrataldlds volt a gondolati premisszdja, s ugyancsak az volt a gondolati
konzekvencidja is. Az erdélyiség hipotézisének huszadik szazadi ujrafogalmazoéi
oszintén hittek a romédn—magyar megbékélés lehetdségében, s tiszta és szép patosz-
szal hirdették, hogy az egyazon szil6fold lakédinak — eltérdo kollektiv vonasaik és
mas-mas mivelodési hagyomanyaik ellenére — egybevagod elkotelezettségitk van.
Mélységesen biztak a szocidlis-kozéleti tapasztalatok mindennapi leckéjében és az
emberi beldtdsban, abban, hogy ,az egylutemii és egyforman felsirdsra késztetett
negativumok® végil is kozel hozzdk egymadshoz az egyuttélo népeket, s megtanitjak
oket arra, hogy ,,a hatalmon levék csak kijatszodjak a kiilonbozoségeiket az egy-
mas ellen valé uszitasra.“!7

A roménok és magyarok egymast kolcsondsen folemelé megbékélésének, a
kozos ugyek, dolgok egylittes rendezésének a gondolata a transzilvanizmus eszme-
és magatartasrendszerében szétfejthetetleniil egybefonodott a humdénum A&ltaldno-
sabb gondolataval: az embernek polgari jogokat és emberi megbecsiilést egyarant
biztosité hatalmi-kozéleti rend szorgalmazasaval. A nemzeti sajdtossagokat oltal-
mazva az egymassal rokonitéo torténelem és az értékek cserebomldsaban sajatsa-
gossa formdal6édé kultura képzete, illetve e képzetnek a transzilvanizmus logikai
premisszdjaként és logikai konzekvencidjaként jatszott szerepe szervesen bele-
agyazodott egy részint esztétikai, részint etikai-politikai tartalmi humanitas-kon-
cepciéba. ,Igen, a kisebbségi magyarsdg a humdnumot tette fejlédése alaptételévé,
s a népek taldlkozdsdnak egyetemes emberi vagyabol fogant a transzilvanizmus is*
— irta egyik régebbi tanulmanydban Balogh Edgar'®, s bar megfogalmazasat nyil-
védn mementénak szdnta — a tanulmdny 1942-ben jelent meg, a nacionalista té-
boly és a fasiszta paroxizmus tetozése idején —, mondatinditdsanak kiemelt ,igen“-
je torténeti szempontbél is tokéletesen helytallé volt. Kés Karoly és Aprily Lajos,
Szentimrei Jené és Kuncz Aladar, Tabéry Géza és Krenner Miklos s mindazok,
akik egykor a szellemi-szemléleti talpradllas és a kozOsségi-kozéleti megszervezddés
gondjaiban a transzilvanizmushoz szegbdtek, az énnén lényegéhez félmagaslani tudé
emberség hitét vallottdk. A kisebbségi tarsadalom soron levd feladatait gyakorta
egymdstol eltéréen itélték meg, s ir6i torekvéseikben bizonyos fokig ugyancsak
kilon utakon jartak, de abban mindig mindannyian egyetértettek, hogy ,a humé-
numra Erdélynek olyan nagy szilksége van, mint a falat kenyérre*“.?9

Részlet egy hosszabb tanulmanybél.
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HAJOS JOZSEF
Az én ,fejtvénye’ Bohm Karolynal

Jellemz6, hogy Bohm Kadaroly mar elsé fontosabb, magyarul megjelent tanul-
manyaban (1867) ,az én fejtvényeét”, azaz kérdését feszegeti, melynek kozponti sze-
repe lesz késobbi filozofiai muikddésében. (Az én fejtvénye. Bohm Karoly 0Ossze-
gyijtott milvei. Kvar, 1913.) Tanulméanydhoz Béhm az ékor egyik nagy dialektiku-
satol, Hérakleitosztél vesz mottét. Pontosabban szolva: Arisztotelész Fizikdjabol
idézi azt, hogy egyesek szerint minden 6rdkké mozog, de e tény rejtve marad érzé-
keink szamara, Aztan mindjart tanulmanya elsd0 bekezdésében utal a torténelmi
mozgésra, annak valtozatossagara; az én fogalminak fontossdgiara nemcsak a bél-
csészeti rendszerek alakuldsaban, hanem az emberiség miiveliségében és fejlodése-
ben is. ,Gyakorlat és elmélet, élet és spekuldci6 — irja Bshm — meglehetésen
egymas mellett maradtak, s az egyiknek hanyatlasa a masiknak latszolagos fogya-
sat eredményezte, hogy friss erovel ujra tlinjék fel.* (1.)

Béhm mar itt kiemeli a kanti, transzcendentalista dllaspontot, miutdn ma-
gééva teszi Fichtének azt a tételét, hogy az ember az egyéni alkatanak megfeleld
vildgnézetet sajatit el. Egyelore nem nevezi meg Fichtét, de nagyjabdél az 6 szel-
lemében irja, hogy ,az én az emberiség lényege“, s ,,az emberiség az emberek &sz-
szege“. (2.) Az ifja Bohm szerint az én szemlélendé el6szoér ,magdban mint léte-
zo* (melynek ,tulajdonsdga a gondolkodas®), aztan mint véltozo, haladé én, s ,har-
madszor vizsgalandé mint a kettonek egysége, a kifejtett én“, amely valtozésnak,
tehat ,,abszolut ellentmondasnak™ a sziilottje, ugyanis ,,a 1ét nem valtozo, s a val-
tozé nem levo“. (3.) Az utobbi fogalmazds nem véletleniil emlékeztet Hegelre. Hi-

ton utdna azonban ugy biralja a spiritualizmust: ,,A hegelizmus s A&ltaldban az
idealizmus rosszul fogja fel az eén fogalmat, s éppen azért ndla létrdol nem lehet
szOlni. Azon lét, melyet Hegel logikdja élére 4llit, a tiszta hatdrozottsidg, ez azon
gondolkodds, mely semmit sem gondol, azon szemlélés, mely egyenesen néz, anél-
kil, hogy valamit latna. S ha ez lrbol akarnok leszdrmaztatni feltevények nélkiil
(voraussetzungslos, mint mondani szoktdk) e vildgot, azt most megkisérteni iz-
léstelen anakronizmus lenne oly idében, hol a természettudoményok vildgosan ki-
mutatjak, hogy a tlineményeknek van egy mds valé alapjuk, mint a foga-
lom.* (4.) Kiilénben — teszi hozzd B6hm —, ha el is fogadjuk a folytonos moz-
gast Hegel nézetébol, mert erre a valtozds fejtvénye kényszerit, e mozgdst csak
fogalmainkba helyezhetjiik, jol tudva, hogy a természet dialektikdja mdsféle, mint
a gondolatok dialektikaja. Az utébbi (t6lunk aldhtizott) tézist remeknek tartjuk,
még akkor is, ha itt nem deriil ki, hogy Bohm a természetbeli mozgas és &allandé-
sag sajatossdgat akarja hangsulyozni. Megjegyzendd tovabba az a moéd, ahogyan a
fiatal Bohm szembeszdll a szubjektivizmussal: ,...ami van, az téliink fiiggetlen.
De [...] megengedjiik, hogy ami van, az nincs azért, mert mi gondoljuk, hanem
a létezé6 van, és pedig csak azért van, mert van. [Itt Bohm Hegel Fenomenolégidja
74. lapjara utal] De valamint a 1ét fogalmatol fliggetlen a létezok sokasdga, éppen
oly fiiggetlen tole a létez6 minésége (Qualitiat). Minden létezordl csak akkor mond-
juk, hogy wvan, ha redank hatott. A haté valami van. A 1ét anndlfogva [...] a t6-
liink fiiggetlen hatds kifejezése.“ (5.)

A fenti passzus elején taldlhaté kiemelés (,ami van, az téliink fiiggetlen“)
ugy is értelmezhetS, mint a 1ét Istentél valo fliggésének a megengedése. Valamivel
arrébb azonban Bohm megdorgdlja a herbartidnus M, W. Drobischt, aki wvallds-
filozéfidjaban az egyhazi tan védoszdrnyai ald menekszik, személyes Istent fogadva
el, noha ,utolsé rendszer az, mely mastél keres bizonyitast, s az éni jellemet fel-
4ldozza, hogy nézete tliressék s ateizmusnak ne neveztessék“, (7.) Béhm a fideizmus
ilyetén tagaddsat a dialektizalds allitdsaval pdrositja:

»A létez6 tehdt nem lehet egyszerli azon értelemben, melyben Herbart azt
vette, mert azon abszolutumbol a vilagot kimagyardzni nem lehet; a létezd egy-
szerii a mi gondolatunkban, de ez egyszerliség éppen az ellenkezék egysége. [...]

Ha valahol, akkor itt van jogosultsiga Hegel dialektikdjdnak. Az erd hat,
dmde tagadvan a causa sui-t, nem marad més mod, mint hogy az er6t gondoljuk
két erd alakjdban, melyek egymdst kolesdndsen hatdsra inditjdk. Azon erSk magok
folytonosan véaltoznak.* (7.)

Egyszerlien materialista dialektikusnak persze nem mondhatjuk Béhmot, de
az alédbbiakban jol érzékelhet6 antiidealizmusa: , A dolog véltozik lényegileg, a
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maradand6 benne, mely dallandonak latszik, nem egyéb, mint gondolatunk réla, a
fogalom [...]. Az abszolitum flggetlen gondolatainktol, s ellentétek szerint fejlo-
dik. Gondolataink a fejlédés kinyomatai, s 0k ugyanazon szabdlyokat kovetik, me-
lyeket az abszolutum. Az abszolutum az els6, a gondolat a masodik; a kettdo kozti
e viszony megforditdsa, mint Hegel tette, nevetséges hysteron-proteron (logikai
hiba: a keés6bbi jelenséget a megel6zo elé tenni).* (9.)

Antropologiai vonatkozdsban pedig — folytatja Béhm — a szellemet az én-nel
azonositottak, ,megrontva koénnyelmiien az egész okviszonyt test és szellem kozott,
megrontva a szellem felfogdsdnak egyedili utjat, az okviszony szerinti spekuld-
ciét. A szellem ily modon egészen valami kiilondllo lényegnek (substantia) tarta-
tott, mely gondolkodik, akar sat., anélkiill hogy a testnek szerepét ezen processzu-
sokban tekintetbe vették volna. Végtelen zavar az egész bolesészetben, végtelen
fantdzia minden tudoményban, az €énség volt az abszolutum, mely mindentol fiig-
getlenil alkotja vilagat.* (11.)

Az én fogalménak a dialektikdja — irja Béhm — kényszerit arra, hogy az
ént test és lélek egylittesének tartsuk. (13.) A test és a szellem vdltozasat pedig
annyiban elfogadjuk, amennyiben felfogjuk oOsszefiiggésiiket a mindenséggel, s meg-
gybzodiink a mikrokozmosznak a makrokozmosztél wvalé ,folytonos fliggésérol”:
»Hogyan tudhat a lélek a kiviilink levo targyakrol, ha azok nem hatottak ra? Pe-
dig tud réluk, mert fogalmakkal bir! Csak nem hiszi most mar senki, hogy a ki-
ville levé vilag az ész sziileménye? Olyan romantikus hazugsagok e szdzad elején
torténhetiek ugyan, midon Hegel 1820 koriil Tycho rendszerét ésszeri(ibbnek ta-
lalta Copernicuséndl, most [a] vildg neveti.* (19.)

Tudjuk, Hegel természettudoményi ismeretei egyaltaldn nem voltak kifogds-
talanok. Ez esetben azonban a targyilagossdg kedvéért nézziink utdna, mit mond
maga Hegel Filozofiai enciklopédidaja 270, paragrafusdban: ,Hogy a Nap vagy a
Fold mozog-e, mindegy a fogalom szamadra, ha csak ez a kettd van. Tycho de Brahe
kistitotte tehat, hogy a Nap mozog a Fold kérill, a bolygék pedig a Nap koriil; ez
éppugy lehetséges, csakhogy a szédmitdsok szempontjabol nehezebb. Kopernikusz
talaita meg a helyes megoldast.* (Lasd Hegel: A természetfilozdfia. Bp., 1979. 100.)
Az ifju Bohm néhol igazsdgtalan Hegel-kritikdja viszont nem homalyosithatja el
azt az érdemét, hogy a meddd idealista spekulacidkkal szemben a szakszer(i tudo-
manyos kutatds mellé allf.

Bohm Kaéroly szerint a bolesészet feladata az ,ellenkezés nélkiili gondolkozas
fogalmakban®, mig a fogalmak érvényességének a bebizonyitdsa a tapasztalati tu-
doményok feladata. (22.) Bohm e korai tanulmanyabol azonban nem deriil ki
eléggé, mi a viszony ellenkezés és ellentmondés kozott. De igy is figyelmet érdemel
az a meggyozédése, hogy a tiszta igazsdg csak akkor tlinik eldo tokéletesen, ha a
gondolat egyediil sajat szabdlyai szerint haladva megall ott, ahol tovabbhajté el-
lentmondés t6bbé nincsen, ahol targy és gondolat megegyezik — die Momente auf-
heben, Hegel kifejezésével —, vagyis hol a gondolat az abszolut ellentmondds egy-
sége“. (24.) Az ontudat mint abszolit ellentmondéas kapcsin Bohm tdmadja Kantot
és dicséri Fichtét. Am ekkor még ugy latja, hogy Fichténél rengeteg ellentmondés
szavarja® a jozan értelmet. Schelling pedig, aki a System des transzendentalen
Idealismus és foleg a Das Ich cimi miivében genetikus uton akarja leszarmaztatni
az oOntudatot, maga sem tudott menekiilni azoktol az ellentmondasoktél, melyek
benne rejlenek, és az értelmi szemlélés mellett nem is menekiilhetett, ,mert amit
a jozan gondolkozds épit, azt az értelmi szemlélés lerontja*. Az értelmi szemlélés
helyébe — folytatja Bohm — Hegel a dialektikai kényszert dllitja. Fz a dialektika
azonban Hegelnél valdjédban ,szofisztikai®, a kényszer pedig ndla a legnagyobb ¢én-
kény, noha mint Fenomenologiaja mutatja, Hegel is genetikusan szdrmaztatja az
ontudatot. (26.) A szoveg kozvetlen folytatdsdbol ugy tlinik, hogy Bthm elsésorban
idealizmusa miatt kifogédsolja a hegeli dialektikat. Ugyanakkor a magat realistanak
vallé Herbarttal sem tud kiegyezni, aki a fogalmak ellentmondédsainak az &ssze-
egyeztetését tlizte ki rendszere f£6 feladataként, azonban nem vette észre, hogy
»a fogalom ellentmondasat nem tavolitja el soha semmiféle dialektika 4altal*. (29.)

Bohmot erésen foglalkoztatta az ontudat fejlodésének dialektikdja. Ha az on-
tudat csecsemokorbeli kiiszobétdl jutunk el a gyermeki oOnsejtéshez, majd az ifjui
reflexiohoz vagy onérzethez és — férfikorban — a szellemhez, akkor ez utébbindl
az alany és tdrgy egysége az abszolut, kifejtendd ellentmondaés.

Fichte is az ellentmondast taldlta az énben a tudds mozgatéjdul, Hegel és
Herbert pedig nyilvdn annak tulajdonitjak a haladdst — irja Bohm. — A szellemi
életben van dialektika, ezt nem lehet tagadni. De a dialektika felfogasa kiilon-
bozo lehet. [...] Hegel dialektikdjdban [...] a tudds ellen gyanut gerjeszt6 moz-
zanat, hogy a fogalomrol allittatik, hogy maga megy at ellenkezéjébe s ezzel egye-
siil aj fogalommad. [...] (43.) Csakhogy kétes, vajon ki mozgatja ama fogalmat?
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[...] Miért nem mondjuk, hogy az érzéki kozvetlenség igazsdga a targy? S az egész
dialektika, melyel az erzéki egyes megsemmisitésére alkalmazunk, csak szofisziika,
melynél be kell vallanunk, mi tessziik, vagy pedig mas fogalmak hozzdjarulasa
idézi eld azon ellentmondast? [...] (44.)

Bohm nem tagadja a fogalmak dialektikdjat, de fejlédésiiket nem azonositja
az abszolutum fejlodésével, mint ahogy azt véleménye szerint Hegel tette (45.). A
bolcsészeinek — folytatja Bohm — nem szabad tulsulyt engedni sem a fogalomnak,
sem a valonak., Az els6é veégleibe esett Hegel, a masikba Herbart, akinek a dialek-
tikaja egészen mds, mint a Hegel-féle. Herbarindl a fogalom nem megy at ellen-
kezojébe, hanem mas fogalmakkal s magaval ellentmondé. De a fogalomnak ter-
meszete az ellentmondas. Minek akarnék tehat azt eltavolitani? Hogy az ellent-
mondas nélkiili valéosagnak megfteleljen. A valosagnak azonban alapja az abszolut
ellentmondas, amit azonban Herbart tagad. (48.)

Ami viszont Feuerbachot illeti, 0 Bohm szerint — szkeptikus materialista,
aki megértette ugyan a tudomanyos korszellemet, de azt ,ki nem elégitette”. Igaz,
hogy szembefordult Hegellel és a fennalldo egyhdzi viszonyokkal, de nem veite
figyelembe, hogy ,az allam mezején sem nyugodott meg az én. Ordk harc van az
ontudatra ébredezé nép s az elnyomni 6hajté uralkodé kozott. A 48-iki forradalom
roppant langtengerrel boritotta el az oOsszes allamokat, s e harc ha el is nyomatott,
belsében forr az elégedetlenség, az idegenedes érzete, s maholnap taldlja majd nyu-
godalmat.” (60.)

Ez tiszta beszéd! Az ilyen megfogalmazdasok fényénél kezdjik jobban érteni,
mire gondol szerzojiuk, amikor elvontabban ir, példaul igy: ,,Az én lényege ugyan-
az, mely a mindensége, eddig mehet a gondolkodas, ezen mondatot kell kifejteni,
e mondat kifejtése a bolesészet ujabb koranak feladata. A haladé én nem egyéb,
mint a torténelem, s annak vizsgalasa a toriénet bolesészete.* (60.)

Bohm szamaéra a filozofia kozéppontja az éntan, mert az én a fogalmak centru-
ma, a bolesészet pedig a fogalmak tudomdédnya. Ezt siirgette annyira Feuerbach
A keresztenység léenyegében, ezt kovetelik a filozofiatol az ujabbkori tudomaéanyok.
A filozofiai diszeciplindkhoz — folytatja Bohm — szoktdk sorozni a természet- és a
torténetbolesészetet. Csakhogy nem azon értelemben, mintha rdjuk lehetne valami
készen allo sémat kényszeriteni, hanem ugy, hogy magukbol a természeti és torté-
neti tényekbol taldljuk ki a nyert fogalmak feldolgozasdnak modszerét.

»Minek avatkoznék a bolcsészet idegen teoridkba? Hagyja azokat békében,
a természettudomdnyok Osszes mezején dont a tény, a bolcsészetben a fogalom.
Szarmaztassa le a bolesészet a termeszet- és toriénetbol a maga elveit, de azokat
ne merje soha a priori konstrualni, mert rosszul jar, s rossz hirbe jén. A tulajdon-
képpeni bolesészet az antropologia.® (62.)

Az emberi természet — mondja Bohm tanulménya végén — gatolhatatlanul
halad a tokéletes Onismerethez, és ezen haladast elémozditani — ez a feladatunk.
A feuerbachidnus vilagértelmezéshez csak kozeledd ifju Bohm persze tavol ali a
fiatal Marx hires (de akkor még kozzé nem tett) tézisétdl, mely szerint a 6 feladat:
a vilag forradalmi megvaltoztatasa. De ne feledjik: Béhm 1867-ben publikalta Az
én fejtvényét, egy kiegyezések felé huzé évben, méghozza egy ,protestins tudo-
manyos folyéiratban®, melyet ,a tiszdninneni reforméatus egyhazkeriilet* adott ki.
Bohm tanulménya erdsen halado volt korszakdnak magyar viszonyai kozétt. Eppen
ezért Heiszler Jozsef, a Sdrospataki Fizetek nagykarolyi sziiletésii, részint hegelia-
nus szerkesztoje sziikségesnek érezte az aldabbi kommentart flzni az irds végéhez:
»E becses értekezletre csak azt jegyezziik meg, hogy a merev antropocentrikus vi-
lagnézet mellett tandcsosnak véljik még a teocentrikus vilagnézetet is megfigyelni.
Kiilénben az ily értekezleteket a tudomény nevében szivesen latjuk.“

Riser Ferenc otvostala




ANDREI MARGA

Habermas tutja Heideggertsl Marxig

Jilrgen Habermas elvalaszthatatlan ,a gyakorlati szandéka tarsadalomelmé-
let* megteremtésére iranyulé toérekvést6l. Elméleti munkdassdga rendkivill valtoza-
tos, a legkulonfélébb tarsadalomtudomdanyi és filozofiai diszeiplindkra kiterjed, s
a tarsadalmi és emberi emancipacié lehetoségeit allitja vizsgdlodasainak koézéppont-
jdba a kései kapitalizmus kordaban.

Habermas 1929-ben sziiletett Diisseldorfban. Filozofiai, jogi, egyetemes iroda-
lomtorténeti, germanisztikai, lélektani és torténeti tanulméanyokat folytatott Bonn-
ban és Ziirichben. 1959-ben doktoralt Das Absolut in der Geschichte (Az abszolut
a torténelemben) cimu disszertaciojaval; 1962-ben Marburgban habilitalt Struktur-
wandel der Offentlichkeit (A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa) cimii,
még ugyanabban az évben Kkiadott miivével (magyar forditasa 1971-ben jelent
meg Budapesten). 1961-t6]1 filozofidt tanit a heidelbergi egyetemen, 1964-t61 pedig
a majna-frankfurti egyetem filozofia és szociologia tanszékének professzora, egyben
a frankfurti Institut fir Sozialforschung egyik vezetd munkatarsa. Sokaig benne
lattdk a nyugatnémet ellenzéki didkmozgalom szellemi atyjat. 1968-ban azonban
szembefordult a radikalisokkal, és Marcusétol is elhatarolta magat. 1971 ota a
starnbergi ,,Max Planck Intézet a tudomanyos-technikai vildg életfeltételeinek kuta-
tasara“ tarsigazgatoja (az intézet masik vezetoje: Carl von Weizsidcker). Munkas-
sdgaért Hegel-, Freud- és Adorno-dijat kapott. Ot tartjdk ma a frankfurti iskola
elméleti orokosének, az un. ,kritikai elmélet* legnagyobb formatumu gondolko-
déjanak.

Habermas nemrég vallotta be — szellemi onéletrajzdban is kitér erre az esz-
mei fejlodésében dontdo mozzanatra —, hogy megtortént nala ,az attérés Heidegger-
r61 Horkheimerre®. A Gesprdiche mit Herbert Marcuse. Frankfurt am Main, 1978
(Beszélgetések Herbert Marcuséval) cimii kényvében jelzett ,fordulat* voltaképpen
atvaltds a modern civilizdciéo heideggeri kritikdjabol a marxista ihletettségli kri-
tikara. Ugy véljiik, ez a fordulat mar A tarsadalmi nyilvdnossag szerkezetvaltozdsa
el6tti irdsaiban végbement, alig ismert korai munkdiban*, ha nem éppen a leg-
els6ben, melynek Habermas ezt a beszédes cimet adta: Mit Heidegger gegen Hei-
degger denken, 1953 (Heideggerrel egylitt gondolkodva Heidegger ellen). Haber-
mas, Heideggeren feln6tt nemzedékével egyiitt, a Sein und Zeit (Lét és ido) szer-
z6jét tartotta kora legjelentésebb filozéfusanak, s magat a mivet Hegel Fenomeno-
logiaja o6ta a legkiemelkedobb filozéfiai teljesitménynek. A , Heideggerrel egyiitt*
indulé Habermas e vitairdsdban nem keriilheti meg Heidegger és a fasizmus k-
zOtti érintkezés kérdeését. Innen a tematikai megszoritds: Habermas Heideggerben
nem a filozéfusra dsszpontosit, hanem Heidegger filoz6fiai felfogdsdnak politikai
osszefiiggéseit vizsgalja. Egy ilyen megkozelitésre az adta az Osztonzést, hogy Hei-
degger 1953-ban ujra megjelentette Einfiilhrung in die Metaphysik (Bevezetés a
metafizikdba) cim( tanulményat, anélkiil hogy 4tnézte volna az eredeti, 1933-as
szoveget. Ebben a tanulmédnyaban Heidegger a ndci mozgalomhoz kapcsolja azt az
értelemkeresd torekvést, mely a ,planetdris meghatdrozottsagi technika“ vildgaba
vetett emberre jellemz6, aki minden leigdzo technikdval csak egyfajta ,hdsies
egzisztenciat® tud szembedllitani. A ,technicizdlt vildg“ meghalad4sanak ez a hei-
deggeri kisérlete Habermas szerint az irracionalizmus pszichozisat taplalé érzel-
meket valt ki, amit kiilonben maga Heidegger sem vett j6 néven. Ez a hamis és
baljos kisérlet vezette Habermast arra a kovetkeztetésre, hogy ,taldn eljétt az idé
Heideggerrel egyiitt gondolkodni Heidegger ellen®.

Mit jelent ,egyutt gondolkodni Heideggerrel*? Joggal 4llithatjuk, hogy ez
kozvetleniil kapcsolédik a ,technicizdlt vilag® birdlatdhoz s ahhoz a kezdeti sza-
kaszhoz, amikor az elidegenedés jelensége még nem kiiloniilt el kelléképpen a tudo-
méanyos-technikai fejlédést6l. Beszédes e tekintetben a Dialektik der Rationalisie-
rung, 1954 (A racionalizdlds dialektikdja) cimii tanulmédnya, amelyben Habermas
kimutatja, hogy a mifiszaki haladds megteremtette magas életszinvonalon megije-

* Jirgen Habermasnak ezek az irdsai ma mér konnyebben hozzéférhetok, mert az Gtvenes években
szétszértan megjelend publikdciokat maga a szerzd vagy a tanitvényai kotetekbe foglaltak, Ezek: Ar-
beit — Erkenninis — Fortschritt, Amsterdam, 1970 (Munka — megismerés — haladéds) és Arbeit — Frei-
zeit — Konsum (Munka — szabad idd — fogyasztds) s'Gravenhage, 1973,
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lenik egy ,ujfajta elnyomorodas“, az ,elidegenedés, amelyr6l Marx beszélt, és
ami nem mads, mint ,,az emberi vildg elértéktelenedése* (Entwertung der Menschen-
welt). Mégis, ami Heideggerbol maradandé, és nem tekinthetd kizdrdlag csak a
heideggeri gondolkodds vivmanyanak, az a ,technicizalt vildg“ értelmére vonat-
kozo kérdésfeltevés.

A ,Heidegger ellenében“ gondolkodds vonulata kezdettél fogva 6sszehason-
lithatatlanul nagyobb stillyal hatdrozta meg a fiatal Habermas irdsait. Altaldban
véve lényeges elorelépés ez a tarsadalmi viszonyok kritikai alapalldsi elemzése
felé. Habermas ott folytatja az elidegenedés technikai meghatdrozottsdganak vizs-
galatat, ahol azt annak idején Marx felfedezte: a modern ipari termelésben. A ra-
cionalizdlds hdrom — technikai, gazdasdgi és tarsadalmi — fokozata a véllalatok
szintjén sajatos modon: a hatékonysdgban, a jovedelmezoségben és a munkéval
valo elégedettségben nyilvanul meg. Habermas szerint — s ez a tétele késébbi el-
meéleti rendszerének kulecsavad vdalik — a tarsadalmi racionalizdlds, médszerét te-
kintve, semmiképpen sem a technikai és gazdasagi racionalizdlds kozvetlen meg-
hosszabbitasa. Ez utébbiakat ugyanis w. jellemzi, hogy a kiilénbdzé elemeket bi-
zonyos céloknak megfeleloen rendezik, vagy — mint mondani szokds — ,meg-
szervezik az eszkozoket®. Maga a szervezés pontossagban és teljességben egyre
inkdabb iokéletesithetd. Mds szoval: a fejlédés ezen a téren ,progressziv®. A tar-
sadalmi racionalizdlasr6l nem 4&llithaté ugyanez. A tdrsadalmi racionalizdlas in-
kabb védelmet nyujt bizonyos szféraknak a szervezés ,progressziojaval® szemben.
Habermas kiilonbséget tesz a technikai és a térsadalmi fejlédés kozott: mig az
elobbire a céltalansag jellemzo, ami az értelmes emberi kapcsolatok bomlasztdsa-
hoz vezet, az utébbi, a tdrsadalmi fejlédés ezzel ellentétes irdnyt folyamat, mely
a felelGsségtudatot és a szabad vélasztdst teszi az emberi kapcsolatok alapjavd, mi-
dltal értelmet kolesondz nekik. Felvetédik a kérdés —irja Habermas fenti tanulmé-
nydban —, hogyan lehet a kivdnt ,0j attitlidot® magdnak a racionalizaldsi folya-
matnak a részeként .elodllitani“? Eldzetesen aligha lehet meghatdrozni, milyen
is legyen ez az ,uj attitlid®. Meghatdrozhaté viszont a szerepek racionéalis funk-
cidja. Nem profétakra és messidsokra van sziikség, hanem olyan szemléletmddra,
mely korszeriinek bizonyul, és van annyira &ltalanos érvényii, hogy lehetové tegye
az irraciondlissa valt tarsadalmi folyamatok s az elkeriilhetetleniil velilk jaré el-
nyomorodas megfékezését.

Koévetkezd irdsaiban Habermas ezt az dltala sziikségesnek tartott ,1j maga-
tartast® irja koéril. Illusionen auf dem Hairatsmarkt, 1956 (Il1liziék a hézassag
piacdn) cimi munkdjdban utal példdul arra az empirikusan is kimutathato ten-
dencidra, mely az egyéni kezdeményezést és a felelosséget egy — onmagdt a ,tu-
doményossdg® attributuméval ellat6 — hatosdgra bizza. Szerinte ez a tendencia
jelentkezik a parvalasztds hagyomdanyosan szubjektiv és tudoményosan igen nehe-
zen megkozelithetdo aktusdban. Ugyanakkor egy ezzel pdrhuzamos — az egyéni
kezdeményezés és a személyes felelosség szférdjat megsemmisitd s azt mdés instan-
cidknak aldarendelo — tendencia is kimutathaté az un. social engeneering program-
ban, amelyet a ,kritikai racionalizmus* és a funkcionalizmus hivei hirdettek meg.
A Notizen zum Missverhdltnis von Kultur und Konsum, 1956 (Jegyzetek a kultira
és a fogyasztds kozti ardnytalansdgrol) cimii tanulménydban Habermas felhivija a
figyelmet arra, hogy az ipari munka folyamatdban kialakulé habitus expanziv
modon viselkedik: kilép az ipari munka szférajabol, s atfogja az emberi tevékeny-
ség egészét. Ez azt jelenti, hogy a kiviilrol szabdlyozott munkaeljardsok kollektiv
kényszerében sziileté habitus egyetemessé vdlik; ez a lényegében munkaattitid —
a fogyaszt6i magatartds kontdsében — atfogja az élet egyéb szférdit, rajuk is kiter-
iesztve a benne rejlé elidegenedést. Most mar nem keriilheté meg a kérdés: hogyan
lehet kivonni ezeket a teriileteket az elidegenedés hatdsa aldl, hiszen valamikor ezek
voltak a kultira legautentikusabb szférdi. Az irdnyitott fogyasztas feltételei kozott
magat a kultirédt is fogyasztjuk. Az a szféra, mely valamikor tavlatokat vetitett az
ember elé, és a még nem létezd ostromldsdra sarkallt, most egyszeriien aldveti
magat a fogyasztds ,stilustalan® kénonjainak. Ez a hanyatlds egyben ,stilusvesz-
téssel* is jar (Stilverlust), ami viszont a személyi szabadsig szférdjanak beszii-
kiiléséhez vezet.

Itt jelentkezik kiilonben eldészér egy — Habermas egész késébbi munkdassigat
meghatarozo — distinkeié: igyekszik hatéarozott killénbséget tenni az instrumen-
talis és a szimbolikus magatartds kozott. Az instrumentdlis magatartds, mely ki-
valtképpen a tudomdényra jellemzd, legyozi, uralma ald hajtja targyat: ezt a
magatartdst a valésdgbol csak az érdekli, ami technikailag manipuldlhaté. A szim-
bolikus magatartas ezzel szemben ,stilusra“ torekszik, ez kivaltképpen a kultirdra
jellemz6 magatartasforma. Van-e napjainkban egyaltaldn wvalamiféle szerepe a
szimbolikus magatartasnak? — teszi fel a kérdést Habermas. Egyelére — adja meg
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a vélaszt — annyira tilteng a tudomdényt, technikdt és fogyasztast egyesité ,instru-
mentélis viselkedés“, hogy az ilyen magatart4ds hatdskorébe keriilnek azok az
emberi viszonyok is, amelyek régebben a .szimbolikus viselkedés* szférdjdba
tartoztak. Kibontakozik tehdt a ,szimbdélumot figyelmen Kkiviil hagyé“ (Simbol-
blindheit) folyamat, ,a stilus elvesztése® (Stilverlust). A megolddst az adja, ha
megvalositidk a stilus hiteles kozvetitését. Csakhogy wvan itt egy bilivés kor: az
emlitett kozvelités csak akkor lehetséges, ha felszamoljuk a fogyasztds uralmat
a kiuét(u'a felett; ezt viszont csak akkor tehetjitk meg, ha megvaldsul a stilus koz-
vetitése,

Habermas korai munkdiban kovetkezetesen birdlja azt a jelenséget, hogy a
fogyasztis kiterjeszti uralméat a miivel6dés kdrére. Konsumkritik — eigens zum
Konsumieren, 1957 (A fogyasztds birdlata — a fogyasztdsért) cimii munkdjaban
Habermas figyelmeztet a szabadsdg besziikiilése, az ,Ujrafeudalizalédds* tenden-
cidjdra. A fogyasztds kultirdja, a régi tipusu ideolégidktél eltéréen, mér nem ké-
pes a reprezentdcidk integrdldsdra, legfeljebb csak a viselkedési moédokat egy-
ségesiti. A tudat passziv tiiktrképévé lesz az adottnak: vdlasz az ingerhatdsokra.
Eppen ezért a fogyasztéi tarsadalom kézponti kérdése nem az, hogy a tdémegek
tilzasba vinnék a fogyasztdst, hanem az, hogy a fogyasztds elsésorban a termelés,
nem pedig az egyének igényeit elégiti ki. ,.A fogyasztias kulttirdja* annyira cinikus
— 4llapitja meg Habermas —, hogy az ellene irdnyuld kritikdt is fogyaszthatéva
teszi, s eztiton integrdlja. Kés6bb a Soziologische Notizen zum Verhdltnis von Arbeit
und Freizeit, 1958, (Szociologiai jegyzetek a munka és a szabad idé kozotti vi-
szonyra vonatkozéan) eimii tanulmdnyaban — Pollock nyomdokain haladva — jelzi
a mélyiildo szakadékot, mely a tdrsadalomnak egy kisebbségét az 4llampolgirok
tobbségétsl elvdlasztja. Ez a kisebbség, szakmai hozzdértése révén, ellenorzi az ipari
tdrsadalmat. Ezt a szakadékot csak tgy lehetne dthidalni, ha szabad idejét a tar-
sadalom kétetleniil arra tudnéd felhaszndlni, hogy részt vegyen a dontésfolyamatok
politikai ellendrzésében. Azok az emberek, akik ezeknek a tarsadalmi folyama-
toknak megfelelen termelik tijra életitket, de csak mint fogyaszték vesznek részt
e folyamatokban, arra vannak itélve. hogy tdrgyak legyenek, hogy ujbarbir st&-
tusuk legyen. Mindaddig, amig az emberek tébbséze szubjektumként nem szabadul
fel, a sz6 igazi értelmében tarsadalmi életiink vezetése nem lehet raciondlis és
humaénus.

Habermas korai munkdiban kérvonalazédik egy olyan téma. amelyet késbbbx
tanulmdnyaiban példatlan gazdagsdggal feit ki: a politikai akarat kialakuldsdnak,
vagyis a tdrsadalom e miikédését alapvetSen meghatdrozo dontéseknek a kérdése.
Végsd soron arrdl van sz6, hogy mit értiink és mit kell érteniink politikdn. Ez a
probléma abban nyilvdnul meg, amit Habermas — Horkheimert kévetve — ,ad-
minisztrativ tdrsadalomnak® nevez. Az ilyen tinus tdrsadalom egyre ink4dbb &t-
veszi az egykori liberdlis kapitalizmus helyét. Habermas szerint ez a tarsadalom
csak tervszer(i akei6k révén tudija a vidlsdgok megeldzése érdekében ellendrzése
ald vonni a tdrsadalmi egészet. Ez az .adminisztrativ tdrsadalom®, ha nem akar
tallépni sajat illetékességi korén, csakis a tudomény részleges eszkozeivel élhet:
vagyis kizdrja a tdrsadalom minden tagjdra kiteriedd reflexiot. Az ilyen tarsada-
lomban a politika a személyes rendelkezés forméajat olti, ahelyett, hogy a sze-
melyek egylittmiikodésének szférdja lenne. Ekképpen az elidegenedés ,hagyomaé-
nyos* forméai mellé egy 1jabb elidegenedésforma tdrsul, mely mindinkdbb ranyomja
bélyegét erre a tdrsadalomra,

Az elidegenedés vizsgalatdhoz a legmegfelelobb elméleti eszkdz a ,.torténelmi
materializmus“. Olyan elméleti akcidkra van sziikség, vélte Habermas az otvenes
években, amely kiszabaditia a marxizmust ,poros, antikvdriumi“ mivoltabél, s
nem mond le annak elméleti vivmaényairél. Literaturbericht zur Philosophischen
Diskussion um Marx und dem Marxismus, 1957 (A Marx és marxizmus k&riili filo-
z6fiai vitdkra vonatkozé irodalomrél sz6lé jelentés) eimii irdsdban elemzi a ha-
bortt utdni marxista és marxologiai irodalmat azzal a céllal, hogy a Marx-értel-
mezések tomegébol kiemelkedve megrajzolja a térténelmi materializmus igazi arcu-
latat. E tanulménydnak alapgondolata: megérteni a térténelmi materializmust s
ezen keresztill az egész marxizmust.

A marxizmusra vonatkozo felfogésa ebben a munkdjaban formdélédik ki. Ké-
s6bb sokoldaliian tovdbbfejleszti ezt az 4llaspontot. olyannyira, hogy felfogdsa
idovel a jelenkori marxizmus és marxologia szempontjabol egyik viszonyitasi pont-
td valik. Vizsgdljuk meg tehdt allaspontjdnak néhdny jellegzetességét a Jelentés
alapjén.

A marxizmus gondolatkdrében végzett elemzései kezdettél fogva arra irédnyul-
tak, hogy az utolsé évtizedek filoz6fiai ttkeresései alapjdn atmentsék a marxista
kritika és gyakorlat lényegét. Ezt a tartalmat szerinte két veszély fenyegeti. Egy-
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feldl az a torekvés, hogy a marxizmust beleépitsék a szentesitett tudomdnyba vagy
filoz6fidba, s igy ,akadémikussd“ tegyék, megfosszdk a kozvetlen valésdg irdnyd-
ban megnyilvanulé kritikai és gyakorlati elkodtelezettségtél. Mdsfelol ott van a
dogmatizmus veszélye, amely szdzadunk negyedik évtizedében 1épett fel a marxista
gondolkoddsban. A marxizmus szubsztancidjdt csak tgy lehet a dogmatizmussal
szemben megérizni — irja Habermas —, ha ez a kritikai bedllitottsdgi dialek-
tika a szubjektivitds szerepének elismerésén alapul. Ha lemondunk a szubjekti-
vitasrol, vele egyiitt a kritika is elvész. ,Az objektiv dialektika, amelyet meg-
fosztottak jogossdgdnak alapjatél, a szubjektivitdstél — a Sztilin 4ltal szentesitett
térténelmi materializmus — nem 6rzdtt meg semmit kritikai elvébdl, s gy a
prekritikus ontolégia helyredllitdsdnak elvévé valt.“ (Theorie und Praxis. Frankfurt
am Main, 1974. 393.)

A marxizmust kell-e felelossé tenni a dogmatizmusért? Meg lehet-e érteni a
dogmatizmusb6l a marxizmust? Habermas mér csak azért sem keriilhette meg
ezeket a kérdéseket, mert az otvenes években sokan eleve az ezekre a kérdésekre
adott igenlé valaszbdl indultak ki. Habermas szerint a marxizmus meghatdrozdsa
koritli vitakban vissza kell térni a marxista materializmus eredeti forméjdhoz. S
ha ezt megtettiik, leszogezhetjilk: ,a torténelmi materializmus eredeti forméjdban
nem a XVIII. szazadi enciklopédistdk vagy a XIX. szdzad végi monistdk natura-
lizmusa értelmében »materialista«, nincs szédndékaban egyszeriien megmagyardzni
a vildgot. A torténelmi materializmus sokkal inkdbb a tdrténelem filozéfidjaként
8s a forradalom elméleteként foghaté f6l, egységes, humanista médon forradalmi,
az elidegenedés elemzésébol indul ki, és célja a 1étezd tarsadalmi viszonyok gya-
korlati forradalmasitdsa, annak érdekében, hogy igy 4ltaldban meg lehessen ha-
ladni az elidegenedést.* (394.)

Habermas igyekezett értékesfteni a marxizmus reflexiv dimenziéjat, s igy
a filozéfia szerepét a marxizmusban, szembefordult azzal az Aallasponttal, amely e
torténelemfilozofiat és forradalomelméletet fel akarja oldani a szaktudoményolk-
ban. Habermas e térekvést Engels egyes irdsainak megéllapitdsaira vezeti vissza;
ezekb8l az derill ki, mintha a filoz6fia megsziintetése nem a megvalésitdsa 1itjan
menne végbe, hanem 1gy, hogy a filozéfia feloldddik a szuktudomdnyok sokasa-
gdban. Engels a tdrsadalmi forradalmat az ipari forradalom mintdjara képzelte
el. melynek sordn az elmélet és a gyakorlat k6zotti egység kérdése egyszeriien arra
redukilédik, hogy a tudomény eredményeit hogyan lehet alkalmazni a technika-
ban. ,Az elmélet és a gyakorlat ilyen egysége, a jelenlegi torténelmi folyamatok
megismerése 6s a jovobeni folyamatok ellen6rzése kozti kozvetités Engelsnél le-
egyszeriisddik egyfelsl a tudomédnyok kozotti kapesolatokra, mésfelél a tudomény
eredményeinek »miiszaki« alkalmazéisara.® (395.) Ezzel eltlinik az Onreflexié. A
tirsadalom 8nreflexiéidnak dialektikdja a proletaridtus osztdlytudatdban feiet hait
a vakon hatd természeti erdk fejlodésének gépezete elott — dllapitia meg Habermas.

A Jelentés egyik visszatérd gondolata az, hogy a szerz6 visszautasitia a
marxizmusnak ,tiszta filozéfiaként* torténd értelmezését. Habermas érveket hoz
fel amellett, hogy a marxista filozofia mint reflexié elvdlaszihatatlan az elidege-
nedés megsziintetéséért folytatott akcidktol: ,a filozéfia mint egész binne foglal-
tatik a reflexiéban.* (401.) Ebbsl a szempontbél a marxizmus ,a forradalmak
torténetének filozé6fidja. amelyet empirikusan kell igazolni®, ez a filozéfia ,.empi-
rikusan aldtdmasztott torténelemfilozéfia és ugyanakkor tirsadalomelmélet, a »vég-
s6« filoz6fia formdjaban®. (424.)

Mivel a marxizmus reflexiv jellegli. és ezaltal kapcsolédik 4ltaldban az
clidegenedés megsziintetéséért folytatott tevékenységhez, sajatos helye van a meg-
ismerd diszciplindk rendszerében. A marxizmus nem ¢l filozéfiai eléfeltevésekkel,
hanem kritikdnak veti ald ezeket, nincs szdndékdban megalapozni a tudoményokat,
hanem csak elemzi azok eredményeit, nem olvad bele a tudoményokba, hanem
kritikailag viszonyul a tudomdényos vivményokhoz. A marxizmus lényegét takintve
kritikai, megjelenésével ,11j, sajitos, a hagyomdnyos ismeretelméletber ismeretlen
viszony jelent meg a filoz6fia és a gazdasig, a kritika és a tarsadalomtudoményok
kozottY. (415.)

Habermas véleménye szerint a marxizmus e jellegzetessége elhomdlyosul ak-
kor, ha a hegelianizmus folytatisaként fogjuk f6l. Szerinte ebben a vonatkozédsban
a mindenkori marxologia szdmara fontos az, hogy le kell vonni minden tanulsdgot
a dialektika .megforditdsdbol", abbdl, amirdl az érett Marx beszélt. Ebbdl a szem-
pontbél Lukécs megmaradt az tjhegelidnus marxizmus 4lldspontjan, az abszolit
szellem logikdjat Atformdlta az abszolit osztdlytudat logikdidva. Habermas 1igy
véli, hogy legfeliebb biografiai vonatkozdsban van kapcsolat Marx és Hegel k&zdtt,
rendszereik kozott azonban szerinte igen ,kdros* volna az ilyen kapcsolatok léte-
zését 4llitani, mivel ez a materialista dialektika k6rébe vonnd a hegeli rendszer-
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ben megmutatkozé hiposztazisokat, holott ezeket ez a dialektika elutasitja. ,A
materialista dialektika tartalmdnak jobban megfelel azt 4allitani, miszerint a filo-
z6fia azaltal épiti ki Onmagat, hogy reflektdl arra a helyzetre, amelyben van; ez
a filozofia abbdl indul ki, hogy kitapasztalja az elidegenedést, és tudatositja az
elidegenedés gyakorlati meghaladasat.* (412.)

Van-e a torténelemnek immanens irdnya? Habermas felfogdsa szerint ez az
a kérdés, amelyet a Marx és a Hegel kozétti viszonyra vonatkozé minden vitdban
sziikségképpen fo6l kell vetni. A rd adott feleletben szerzonk azt az dalldspontot
vallja, amelyet egyesek ,illiziék nélkiili marxizmusnak" neveznek, s ezt szembe-
allitjdk a dogmatikus félénnyel. A torténelem menetét a fiatal Habermas szerint
nem valamilyen nagy formdatumi szubjektum hatdrozza meg, hanem az egymadssal
killénbdzé tdrsadalmi viszonyba 1€pd emberek. Mas széval a torténelem iranya,
értelme az interszubjektivitds szintjén valésul meg. Nem létezik semmiféle eleve
adott irdny a térténelemben, sem az emberi nem (Hegel), sem az egyén torténetére
vonatkoztatva.

Végiil a Jelentésben fejti ki azt a késéobbi munkdassigdban fontos szerepet
jatsz6 kritikdt, amely Adorno nyomdn az ugynevezett ,eredet filoz6fidjanak®
(Ursprungsphilosophie) birdlatdba torkoll. Ezen a kifejezésen mind a két gondol-
kodo azt a filoz6fiat érti, amely a metafizikai értelemben vett ,els6* eszméjével
dolgozik. s ennek az ,els6“-nek a megvildgitdsara szolgdlé elidrdsként alapozza meg
magéit. Habermas kezdettol fogva A&llitotta: az ilyen filoz6fidnak le kell mondania
a kritikarol s ezzel az elmélet és gyakorlat egységérdl. Néila a torténelmi materia-
lizmusban a munka elsédleges valdsagként jelentkezik, anélkill hogy metafizikai
primédtusa volna: , A materialista dialektika a dialektikus logikdt a munka &ssze-
fliggésében. az ember és a természet kozotti cserében fogija fel, anélkill, hogy a
munkdt valamilyen metafizikai alapnak tenné meg (legyen az teleologikus jellegii
— a megmenekiilés sziitkséglete —, vagy antropolégiai jellegli, mint a tovéabbélés
sziikséglete).* (441.)

Elsé {rasai vita jellegli 4allasfoglaldsok egyes politikai kérdésekben, nagy
német gondolkodék miiveivel vagy a réluk megemlékezd munkdk nyugat-német-
orszagi megjelenésével kapcsolatosak (Heidegger, Bloch, Jaspers, Plessner), vagy
a hébori utdni ,gazdasigi novekedés* jelenségével Osszefiiggd elméleti problémdk-
hoz kétodnek. Belsd logikdjuk szerint ezek a miivek beletorkollnak a marxista iro-
dalom és a habori utdni marxoldgia elemzésébe, s Habermas ennek kapesin fogal-
mazza meg felfogdsat, amely sajat meghatdrozdsa szerint a ,gyakorlati szdndéku
tdrsadalomelmélet” értelmében vett marxizmus.

Habermas a hatvanas években kezdte megvalésitani a ,gyakorlati szdndéki
tarsadalomelmélet* megteremtésére irdnyuld programjat. Kutatadsainak rendszeres
osszefoglalisakor elsé lépésnek az elmélet és gyakorlat kozotti ,empirikus vonat-
kozédsok* vizsgdlatdt jeldlte meg. Féleg azokban a tanulmdanyaiban, amelyek a
modern polgari nyilvdnossdg feilodését kutatjak. Ezek végsé fokon egy 1épést je-
lentettek elére a kései kapitalizmusra vonatkozd elméletének kidolgozasa felé. Ilye-
nek: Uber den Begriff der politischen Beteiligung, 1958 (A politikai részvétel fo-
galma) cimii teriedelmes tanulménya, de fdleg A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerke-
zetvaltozdsa (1962) cimfi kdnyve. Ezekkel a munkikkal nyitja azoknak az irdsok-
nak a sorat, amelyeknek célja felépiteni a mai ember és a mai tdrsadalom problé-
mdinak magyardzatdra és tisztdazdasara szolgdlé elméleti-filozéfiai rendszert. Mindezt
olyan feltételek kozott, amikor mar mem lehet tovabb élni a régi ,laissez-faire"
alapjan: 4llandosul az 4llam beavatkozdsa a gazdasigi szférdba; a tudoményos és
technolégiai kutatds dtalakul a gazdasédgi fejlodés mozgatéjava: torés 4ll be az alap-
vetd dontéseket hozo intézményi keretek, valamint az dllampolgédrok demokratiku-
san kifejezett akarata kozott, s megjelenik e jelenséget etikailag-politikailag birdléd

dramlat.
Balazs Sandor forditdsa
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LASZLOFFY CSABA
(TOREDEK — DEREKBA TORT CIMMEL)

Az idd nem gyonged nem eroszakos veliink
nem hibazik és nem ismer beesiiletet
a vilagtorténelemhez is

csak annyi kize van

mint Caligula lovanak a csuffa

vagy nevetségesse tett dintésekhez

H ganéjbol nyom ra patajaval pecsétet
az mar hallas vagy hallokésziilék
kérdése hogy kozben milven nyerité«<t
véliink (féliink) hallani kirorvendot
K megkonnyebbito-kacagot tragi-

1 kust ha egyaltalan hallunk vala-

MIT OSZT? -(mitoszt)

JORAP

=

AZ UTAN BATYAMHOZ

A részletekre vagy kivancsi most hogy az egész

orokre elasva és betakarva sok mocsokkal (ahogy tegnap
Réka mondta) a rothadas émelyité szagatol mohon
megmérgezodott szegfiiszirmokkal az azott szalagokrol megeson-
kitva leszakitott bucsuszavakkal a sartcl pettyezett az
aprilisi szé1t61 részvéttol hirnéviol cibalt-hurcolt
neviinkkel a hidbavalé lelkiismeret-furdalastél konnyekial
dlmatlansagtol onsajnalkozastol arnyékolt terhes
nappalainkkal jaj taldn még a gyerekkorunkbol vissza-
hallott pityergéseinkkel hahotdainkkal s az otdgu
csaladsipon annyiszor végigjatszott-fiittyogott
kifogyhatatlan-tomjénfiist-szentségii anekdotainkkal is?
nem azok épp oly véglegesek és barmikor
kizelbe-hozhaték akar NAGYANYANK APANK ANYANK harmas
kikapcsolodéasa és taldlkozasa egy méterrel

és néhany centiméterrel a felszin alatt

most mar csupan a mi banattal csatds arcunkra
varazsolhatja vissza vondsaikat az idé

itt allunk bénan kiszolgaltatottan recsegd

rozsdasodo torékeny targyaik kozt a szemiink vilagaval
egyiitt életlened6 halvanyulé fényképeikkel

kézirasukkal és meg sem kiséreliink behatolni

uj torténetiikbe a szivos fiivek sziinteleniil

feldult hatarvédelmén til huzodé vilagbirodalomba

nem a rémiilet tart vissza vagy a képzelethiany

unokaim szemével fenyo-dédapat gesztenyela-
dédanyat-iikanyat latok jobb mégis elfelejieni

amit a koltok tehetetlen gyarlosaga

talalt ki (nincsen bibor halal)

mint gyermeteg fajdalommal lesni hogy az ordas dsszecsukott
fogsorainak ént6formaja a sarbél rubintot

lovelljen felénk (a legkisebb ldnyunoka meséjébe

oldédé Mallarmé-reminiszcenciak!) lassan majd

ugyis eljutunk egyenként magunk is eljutunk
mindenképpen a végsoé roncsokkal letakart selyem-
ontudatlansagig midén mar képtelenek lesziink

feltiizni anydnk féldi rontédstol ovott

hétgerincének lazharmatos arbocdra az

emlékezetiinkben megrebbentett utolso liliommosolyt
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alkonyatban koriiliiljiik a kerekasztalt éhesek
vagyunk nem vessziik észre a kés a kenyér kiilonds arnyékat
egy ledolt gotikus torony egy letarolt domb vagy esak
faradt szakallhoz elomlé koniyhoz hasonlatos
ujjunkba kés szalad de a puha sajttol is

fel-felsikit egy fogideg mar az unokak is

tanulgatjak a fajdalmat dadogva szdtagolva
nevetséges gesztusokkal kisért megrogzott makacs
artikuldcioval mint egy idegen nyelvet

ezek mar a sok-sok év multan homalyban bujkidlo
nyelviink hegyérol régi zomancként konnyen

lepergd a rozsda alél mar fel nem fejthetd
sejtéseinkben haldlra kereseft részletek

mikor és kiben all dssze majd ujra az egész?

BALLA ZSOFIA

AMIKOR MAJD AZ UJ VILAGBAN

Amikor majd az uj vilagban
uj fényt gyujttok este, mas-vildgot,
s vacsoraztok (ebédlio-szobdban, persze),
ajokat esztek uj kenyérrel,
villdat forgattok rozsaszin tenyérrel
és isztok Calvadost, esztek szarvasgombat,
spargat,

— akkor majd az ajtot kitarvan
(mint husvét-iinnepen Illést-Elijahut
varjak igy teritékhez) ti is ugy
lestek-vartok, hogy majd odajarul
asztalotokhoz, ki nincs ottan, csak itt,
a mas vilag vilagol csak majd, nem vakit, —

és ratok gondolunk mi is a percben,
mintegy léket nyvitva, résnyit a fényen,
hol néhany telefonszam koroz majd on-feledten.

HALOTTNAPI VERS ELO BARATOKROL
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Akik most tértek haza, sajat agyukba bijnak,
nagyhosszu ut utan fiirdobe, kifdltan,

az otthon: gesztenye és parézs.

Kik most indulnak utnak, b6 ruhdkba
oltozotten, autoba szdllnak, — nézik a tajat,
ahogyan testét tarja szembe,

Aki érkezik — aki indul; idegenbe —

és hol van az, ki elmegy madr egészen,

s hol az, ki érkezéstelen, egészen itt van.
Az utakon most autok,

mozdony fénye villan, mint gyertyaldang.
Az utazas egyetlen kigyckristalygombben.



KLANICZAY GABOR
Tragarsag és civilizaci6

Az elmult két évtized antropologiai kutatdsdban egyre hatdrozottabban bonta-
kozik ki egy olyan irdnyultsag, amely — végleg feladva a ,felsébbrendi* eurépai
civilizacioé és a ,primitiv¢ kulturdk kozotti elbitéletes kiilonbségtételt — a ,modern*
tarsadalmak életére Osszpontositia a figyelmét. Ez az irdny maguknak a civilizalt
tarsadalmaknak, ,magas kultirdknak* a torténetében és jelenkordban proébdlja fel-
tarni azokat a szokdsokat, konvenciokat, tabukat, ritusokat, azokat a szimbolikus
rendszereket, a folklorisztikus kultirdnak azokat a formdit, amelyek mai életiinkben
is jelen vannak, betdltik szervezd szerepiiket, és folyamatosan ujratermelodve a
civilizacios, technikai, tdrsadalmi atalakuldsok nyomdan j funkcidkat kapnak. A
tragarsag, az obszcenitds kérdéskorét ebbdl a civilizalt vilagra vonatkoztatott antro-
polégiai nézopontbol szeretném megkozeliteni. Hadd prébaljam meg eldljaréban
némiképp pontositani e nézépontot.

A civilizacié ismérvei

A civilizalt tarsadalmakban a kultura szektorai két alapveto csoportba rende-
z6dnek: az irdsbeliségen alapuld, uralkodd pozicioban 1évo ,magas kultura(k)ra“ és
a szobeliségen alapuld, aldvetett, hagyomanyosabb kultiirmegnyilvanuldsokat mutato
tradiciondlis kultird(k)ra“. Ez a kulturdlis tagolodas a tdrsadalmi élet, az emberi
kapesolatok szervezodésének kétféle mechanizmusdval hozhaté &sszefiiggésbe: a
rokonsagon, nemeken, korcsoportokon, lakéhelyi, teriileti, etnikai kozdsségen alapulé
hagyomdnyos forméakkal és az ezeket aldarendeld, atstrukturald, olykor radikdlisan
felszamold modern intézmények rendszerével.

A kozépkori Eurdpa kulturdlis megosztottsdga ebb6l a nézopontbél paradig-
matikusnak tekitheté (Jacques Le Goff: Culture cléricale et traditions folkloriques
dans la civilisation mérovingienne. In: Niveaux de culture et groupes sociaux. Pa-
ris—La Haye, 1967. és Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en
Occident. Paris, 1977., Carlo Ginsburg: Il formaggio e i viermi. Torino, 1976, Beve-
zetése magyarul: A sajt és a kukacok. Vilagtorténet, 1979. 3., Jean-Claude Schmitt:
»Népi vallds“ és folklorisztikus kultira. Vilagtorténet, 1979. 3.). Vizsgalata leheto-
séget ad arra, hogy a kétféle kulturdlis szervezédés egylittélésébdl fakado ellenté-
teket, a kdolcsénds alkalmazkodds moédozatait, formdit viszonylag ,hosszi idétar-
tamon® 4t tanulményozhassuk. Megfigyelhets, hogy a klerikusok irdsbeliségen és
kifejlett egyhdzi intézményrendszeren alapuld kulturdjdnak szdmos elemét sikeriilt
rdkényszeriteni a kozépkori ,népi kulturadra“: a paraszti kozdsség életét szabalyozo
hagyoményos iinnepeknek, termékenységi ritusoknak a keresztény egyhdz szertarta-
saiba beilleszkedve, a keresztény szentek kultuszdhoz kapcsolédva kellett tijrata-
golodnia — a tilalom, a tolerancia és az ellendllds vonatkozdsi rendszere jeldlte ki
a népi kultira uj létfeltételeit. A nem hagyomdnyos médon létrejott kozépkori
tdrsadalmi csoportok, intézmények ugyanakkor hamarosan kialakitottdk a maguk
hagyoményos jellegii szokdsait, szertartdsait is. A kozépkori varosi céhek, testvéri-
ségek, egyetemek vagy a szerzeteskozosségek, lovagrendek életébsl sem hidnyoztak
az atmeneti ritusok, innepek, hamar konvenciondalissd valo viseleti szokésok, s még
kevésbé a babondk, hiedelmek, folklorsztikus dalok, versek, elbeszélé mifajok. (Te-
kintsiink el most ebben a séméban a kozépkori kultira megosztottsdgdnak harma-
dik jelentés tényez6jétol, a ,magas kulturdva“ fejlodé lovagi-udvari, majd egyre
inkdbb varosi laikus kulturatél, melyet hasonlé mechanizmusok Aallitottak szembe,
illetve kotottek Ossze mind a klerikus, mind a népi kultturédval.)

A kulturaszervezodés hagyomanyos ,logikai*

A kozépkort véve alapul, a civilizdlt tarsadalmakon beliil a hagyoményos logi-
ké&ju kulturaszervezédés harom — egymadst gyakran &tfedd és csak logikai uton vagy
végeredményében szétvdlaszthaté — tipusat kiilénboztethetjiik meg:

1. Vannak olyan szokdsok, ritusok, hiedelmek, folklérelemek, amelyek a civi-
lizdci6é vildgén belill vagy annak periféridjdn 1étezo hagyoményos koézosségek életé-
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ben, vilagképében uralkodé szerepet toltenek be, és viszonylag koherens egyiittesbe
rendezédnek. Nemesak szervezodésiik, funkeionaldsuk modozatai kiilénbéztetik meg
oket a civilizdlt kulfira alkotoelemeitol, hanem az is, hogy szervezéelveik, kognitiv,
esztétikai és vilagszemléleti kategoridaik nem az illeté civilizacié szimbolikus univer-
zumabol szarmaznak. (Peter L. Berger—Thomas Luckmann: The Social Construction
of Reality. New York, 1967.) Ez a tulajdonképpeni folklorisztikus kultura.

2. A tradiciondlis csoportok és a modern intézmények, a hagyomdanyos és a
magas Kkulturdk koreinek érintkezési, metszési pontjain jon létre mindaz, amit a
kultirakozi kommunikacio folklorjanak nevezhetnénk. Ide sorolhatnok a kézépkori
kultirabol a népi tlnnepek, hiedelmek, atmeneti ritusok 1j, folklorizalédott ke-
resztény formadit, az egyhazi szertartdsok népi parodiait, valamint a lesiillyedt
kulturjavak“ (gesunkenes Kulturgut) kérdéskorét, Masfelol ide tartoznak a magas
kulturdaba utat taldlo és annak feltételei kozott, de félig-meddig folklorisztikus for-
maban tovdabbélé népi kulturjavak. Ilyen az exemplumok (példabeszédek) népi el-
beszéléshol meritd, szobeli €s irasbeli Uton egyardnt terjedé s a népmeseiroda-
lomra visszahato egyhdzi folklérja, ilyen a népviselet hatdsa a vilagi o6ltozkodésre
vagy a népi szertartdsok beépiilése a vilagi-udvari kultura etikettjeibe .

3. Az intézmények és a magas kultura meghatarozta teriileteken is megtalal-
hatjuk a kulturaképzédés hagyomdnyos mechanizmusait és termékeit, mégpedig a
vartndl sokkal jelentdsebb mértékben. Egy olyan mesterséges, sot a hagyomdényos
tarsadalomszervezodéssel éppenséggel ellentétes felépitésii kozdsségnek, mint a ko-
lostorban €10 szerzetesség, a teriileti egyhazszervezet hierarchizalt biirokrdcidja-
nak vagy az uralkodok koériill szervezoddé udvarnak is sziiksége van olyan szoka-
sokra, ritusokra, kommunikdacidos formdkra, amelyek tagoljdk sajat életét, tevékeny-
ségét, kifejezésre juttatjdk és szimbolikusan megszilarditjdk a kozosség tagjai kozti
hierarchikus vagy egalitarius elrendezettséget, tovabba lehetoséget nyitnak az eset-
leges belsé konfliktusok kihordasara is. Ez a civilizdcés-intézményes folklor két-
féle médon jon létre: részint az e téren létezd tapasztalat tudés ujrarendszerezésé-
vel, racionalizalasdval, részint az igy létrejott szertartdsrend spontdn tovébbala-
kitdsdval, a hidnyz6 funkciék spontan betdltésével. A hagyomdnyos kulturaszer-
vezodés logikdja mindkét esetben attételesen érvényesiil: egyfel6l ez modelldlja a
hivatalos egyhdzi, udvari szimbolika, szertartdsrend tudés eltervezését, masfel6l a
nem hagyomanyos kozosségek spontan kulturaalakitdsa — ha sokban igazodik is az
intézményes létfeltételek nyujtotta lehetoségekhez — a civilizdlt kornyezet ellenére
a folklorképz6dés mechanizmusai szerint torténik.

Modern folklortipusok

A fenti harom tipus természetesen a mai modern kulturdakban is elkiilonithelo.
A teljesség igénye nélkiil csak néhdany kiragadott példara utalnék itt.

1. A folklorisztikus kultirdnak ismert paraszti vagy harmadik vildgbeli tovabb-
élése mellett e tipusba sorolnam a véarosi kultira olyan tujonnan létrejétt hagyo-
manyos kozegeit, mint a gyermekfolkléor, a munkdaskultira, valamint a blndzok
vagy a margindlis rétegek szubkulttirdi. Mindhirom esetben vitathato, hogy milyen
értelemben tradiciondlis egy-egy ilyen vdarosi kulturdlis kozeg. Hiszen a gyermek-
folklér mdas nézépontb6l a harmadik tipusba, az iskola intézményes folklérjahoz
tartozik, a munkaskultira ugyanigy kétédik a gydr intézményrendszeréhez, a blind-
z6k folklorja pedig a borténhdz és az o6ket szubkulturdjukba zaré egyéb intézmé-
nyes tarsadalmi kirekeszt6 mechanizmusokhoz. (Michel Foucault: Surveiller et pu-
nir. Paris, 1975.) Azért sorolndm oket mégis a folklorisztikus kultirdk kézé, mert a
civilizacio kulturalis termékeitdl, kommunikéacios formaitél, konfliktusmegoldé tech-
nikaitél kiilonosen éles hatdrok vdélasztjdk el e kozegeket: életkori sajatossdgok a
gyermekek esetében, tdrsadalmi korldtok, fizikai munkéhoz k6todo életforma a mun-
kasoknadl, térvényenkiviiliség, margindlis létforma a bunodz6knél. Mindennek kévet-
keztében a hagyomdnyos ritusok, folklorképzodmények e kozegekben meghatdrozo
szerepet tdltenek be, koherens rendszert alkotnak.

2. A kultirakézi kommunikdcio modern folklorjdval kapcsolatban — amel-
lett, hogy civilizalt vildgunkban természetesen minden hagyoményos kozeg boséggel
szolgaltat példdkat r4& — mindenekel6tt a nagyvarosokba betelepiilt etnikai kisebbsé-
gek akkulturdciojat vizsgdlé etnolégiai, szociologiai, szociolingvisztikai stidiumok
érdemelnek emlitést. Taldn leginkdbb e tipusba kivdnkoznak a ,témegkulturdnak"
azok az uj formai is, amelyek a modern médiumokhoz (nyomtatds, foté, mozi, ra-
dio, tv) koétodve, ugyanakkor szervezdelveiben a hagyoményos kultiira mechanizmu-
saira tdmaszkodva, mintegy megtestesitik a civilizdlt t4drsadalmak kulturdlis keét-
arcusagat (western, krimi, sci-fi; képregény, sldgerzene, popzene, blues, dzsessz),
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és ha igaza lesz Marshall McLuhannak, egyszer még ,globdalis faluva“ alakitjdk az
egész civilizdalt vildgot. (Understanding Media. New York, 1966.)

3. A harmadik folklortipus, a civilizacios-intézményes folklor a civilizdlt tar-
saséleten, munkahelyeken beliil kikristdlyosod6 jellegzetes élethelyzeteket ritualizalt
keretbe foglalé nyelvi, udvariassagi formuldk, gesztusok, konvenciék rendszere.
FEzekre ujabban az interakcionalista szocidlpszicholégia (Erving Goffman: Behavior
in Public Places. Glencoe, 1963., Interaction Ritual. Doubleday, 1967., Frame Ana-
lysis. New York, 1974., magyarul: Erintkezések. Valogatott tanulmanyok. Bp., 1978)
és a kommunikaciéelmélet (vo. Kommunikdacié 2. A kommunikdcio wvildga. Horadnyi
Ozséb [szerk.] Bp., 1978) fordit kiillénds figyelmet. Ide tartoznak az allami, politikai
intézmények, munkahelyek, iskoldk, kaszarnydk hivatalos szertartdsai, {innepei —
példaul a mdjus elsejék (Voigt Vilmos: Mdjus elseje jelei. Vildgossdg, 1978. 9.). S
végiil ide sorolhaté a totalis intézmények (kolostor, iskola, kaszdrnya, bértén, el
megyogyintézet) szabélyozott életmenetének, eltervezett kornyezeti elemeinek, kom-
munikaciés formainak az a masodlagos felhaszndldsa (secondary adjustment), amely
— mint Goffman szépen modellbe foglalta az elmegyégyintézet kapcsan (Asylums.
Middlesex, 1968) — lehetévé teszi, hogy ezeknek az intézményeknek a lakéi — leg-
aldbbis részben — visszahoditsdk egyéni és kiscsoportos szabadsdgjogaikat. A civi-
lizdciés és intézményes kotottségek masodlagos felhasznaldsakor ugyanis éppen azok
a vagyak, torekvesek, kulturdlis igények az irdnyadok, amelyeket e kotottségek Kki-
zarni vagy megrendszabalyozni voltak hivatottak, s ebben a megforditott viszonyban,
amikor a diadkok, sorkatondk, rabok, elmebetegek ,tuljarnak“ az okosok, az orok,
a feliigyelok eszén, a hagyomdnyos kultura logikaja adja a legfontosabb tamaszt.

Osszefoglalva: a civilizalt tarsadalmakra vonatkoztatott antropoldégiai nézdpont
e tarsadalmak életében és kultirdjaban konstitutiv, funkciondlis, tovabba érték-
hordozo elemnek tartja mindazt, amit e civilizaciok onértékelése hosszi idén at
.elmaradottsagnak®, pusztuldsra itélt, ,tulélo“ primitiv maradvdnynak, ,babona-
nak®, ,deviancidnak® mindsitett.

»Civilizalt“ taburendszerek

Az obszcenitds, a trdgarsdg megnyilvanuldsi formdinak jellemzésekor a fent
vazolt kulturdlis tagol6ddst szeretném figyelembe venni. Az obszecenitds tdrsadalmi-
kulturalis funkeci6éjdnak megértéséhez azonban sziikséges egy tovabbi szempont beve-
zetése: léteznek-e, s ha igen, hogyan miikédnek a taburendszerek a civilizalt tarsa-
dalmakban?

»Az obszcenitds természetét és jelentését firtatni majdnem olyan nehéz, mint
Istenrol beszélni* — mondja Henry Miller, Van benne valami: a szexualitds vildgat
az emberi kulturdk ismert torténetében mindig is tabuk, tilalmak béastydztak koriil,
akarcsak az istenek és foldi képvisel6ik birodalméat. Ne firtassuk most e tilalom-
rendszerek létének — torténelmileg valtozé6 — értelmét, funkciojat, sem pedig azt,
hogy melyek azok az okok, amelyek a szexualitdst ilyen univerzdlis tilalom tar-
gyava tették minden ismert emberi kozosségben (a szdmomra legelfogadhatébb
magyarazatot e targyban Georges Bataille adja: L’interdit et la transgression. In:
L’érotisme. Paris, 1957). Két dolgot hangsulyoznék itt e taburendszerekkel, tilalmak-
kal kapcsolatban.

a) Az egyiittélés a tilalommal, tabuval tobbnyire ugy torténik, hogy a tilalmat
rendszeres idokozonként, adott helyen, adoft tevékenységek folytatdsakor, bizonyos
egyéni vagy kollektiv sorsfordulék alkalmabol, bizonyos személyek vagy mindenki
szamara ideiglenesen érvényen kiviill helyezik. A tilalom, a tabu val6éjaban a hét-
koznapi élet menetébe probléma nélkiil be nem illesztheté dolgokkal — szakralis,
kozosségi értékekkel, veszélyes jelenségekkel — torténd érintkezés, kozlekedés komp-
lex, ritualizdlt szabdlyozérendszere, amely minden hagyoményos kultura alkotété-
nyezbje. (Roger Caillois: L’'Hommet et le Sacré. Paris, 1950. és Victor Turner: The
Ritual Process. Ithaca—London, 1977.)

b) A civilizdciék 4ltal atvett, fenntartott vagy tjonnan kifejlesztett taburend-
szerek ugy viszonyulnak hagyoméanyos megfeleloikhez, mint a civilizdcios-intézmé-
nyes folklor a tradiciondlis folklorisztikus kultirdhoz. A tilalmakat a magas kultira
indokldsai s az intézményes kényszer mellett a hagyomdédnyos modelleket koveto
ritudlis formdk igyekeznek rogziteni, eredményessé tenni. Ugyanakkor a tilalmak és
az élet kozotti feszliltségre nincs civilizaciés-intézményes megoldds: a tilalmakat,
tabukat differencidlt szabdlyozérendszerré itt a civilizdcos-intézményes kényszerrel
szembeni ellendll4s alakitja, a hagyomdanyos kulturdlis logika érvényre jutdsa hozza
létre a sziikséges tagolodasukat. (Sally Falk Moore—Barbara Myerhoff: Secular ri-
tual. Amsterdam, 197" Ennek a konfliktushelyzetnek a kévetkezménye, hogy az
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Elethez igazitott, miikddé taburendszer egészét egyetlen civilizdlt vagy tradicionélis
kizeg sem érzi magaénak — a tilalmakkal kapcesolatban kialakitott viszony forméi
jeldlik ki sokszor azokat a torésvonalakat, amelyek a kiilénbozo logika szerint szer-
vezodd tarsadalmi-kulturalis kozegeket elhataroljdk egymdstol.

Jol példazza a fent mondottakat az a harom toriénelmi fazis, amely az eurd-
pai civilizdcioban a szexualitdssal kapcsolatos modern tilalomrendszer kialakuldsé-
hoz vezetett.

Az antik kozel-keleti, gordg, hellénisztikus és romai civilizdcioban a szexua-
litdsra vonatkozo tilalmak és a tilalmak megszegésének formadi az archaikus valléa-
sok tisztan tradiciondlis kulturdlis logikdja szerint alakulnak. A hétkdznapi, csa-
ladi keretben szervez6dd szexualitds antitézise: az orgia, a promiszkuitds, a prosti-
ticié helyet kap az élet szakrdlis szabdlyozorendszerében mint a tilalomszegés ri-
tualizalt, ,szent* formadja (afrodiszia, diontiszia, Priaposz-kultusz, templomi prosti-
ticié stb. [Burgo Partridge: A History of Orgies. New York, 1960]). Emellett — rész-
ben ezekhez a kultuszokhoz kapcsolodva — megfigyelheté a szexualitds megnyilva-
nuldsainak, &brdzoldsainak, Kkifejezéseinek madgikus hasznélata a termékenység-szer-
tartasokban és az atmeneti ritusokban is. A nemi szervek dbradzoldsdnak, felfedé-
sének, emlegetésének magikus funkciéja szdmos formdban napjainkig is tovdbb él
a hagyomdnyos paraszti kultirdkban rontds-elhdrité, termékenység-varazslé eljards-
ként (Laszlo Gyula: Vardzslat egy kozépkori falusi templomunkban. In: Régészeti
tanulmdnyok. Bp., 1977., Roheim Géza: Magyar néphit és népszokdsok. Bp., 1925),
valamint a kdromkodds, az atkozédas formulaiban. :

A kereszténység alapveté atalakuldst hozott a szexualitds értékelésében. Ujra-
értelmezte a szent dolgok vildgat, kirekesztette onnan a tilalomszegés ritualizalt
formdit (mindenekelott az dldozat hagyoményos formdjat), és bizonyos transzcen-
dentdlis értékek nevében eredendéen biinds és profin dolognak mindsitett minden
evilagi oromdét, mindenekelott a testiséget, a szexualitdst. Civilizdcids-vallaserkolesi
taburendszert léptetett életbe a szexualitdssal kapcsolatban, amely mindenekel6tt
az intézményes nevelés—ellenorzés—biintetés és az interiorizdlt mordlis kényszer
eszkozeivel probdl érvényesiilni, bar kénytelen élni a tiltds és alkalmankénti enge-
délyezés mechanizmusédval is: az 6skeresztény radikalis aszkéta bedllitottsag utdn
az egyhdz &4ldasat adja a hazassdgra, s az azon beliill folytatott szexuélis életre,
amennyiben annak célja utédnemzés és nem az Sromszerzeés.

A tilalomszegés gyakorlata

Mindez kiilonleges szimbolikus jelentdséggel ruhdzta fel a szexualitdst a ko-
zépkorban: természetes fondkja, obszcén Kkiséréje lett az emelkedett vallaserkdles-
nek és mindenféle szent valldsi megnyilvanuldsnak. A tilalomszegés szent és félel-
metes funkciéjat a kedélyes profanédcié folyamatos gyakorlata valtotta fel. Az egy-
héazi tinnepciklusban — a hagyoményos kulturalis logika érvényesiilése jegyében —
helyet kap a szent dolgokat, intézményeket profanizdlé népi nevetéskultiira (bolond-
tinnep, farsang, szamdriinnep stb.), amely minden szellemi, egyhdzi, szent értéket
az anyagi-testi vildg termékeny kéoszara s mindenekelott a szexualitds és az anyag-
csere jelenségeire vezet vissza. Sor kerill mindenféle emelkedettebb egyhdzi kultu-
rélis mifaj, misztériumjaték, liturgia, prédikécio, példabeszéd travesztidjara. A
tudos egyhdazférfiak az eretnekek, majd a boszorkdnyok orgidir6l, valamint a koz-
nép szexudlis kicsapongasairél elmélkednek, a népi kulturdban pedig a papok, szer-
zetesek, apdcdk titkolt obszcenitdsa vdalik kedvelt topossza. (Boséges példaanyag:
Eduard Fuchs: Az fijkor erkdlestérténete. Bp., 1926, és Jacques Rossiaud: Prostitu-
tion, jeunesse et société dans les villes du Sud-Est au XV. siecle. Annales E.S.C.
1976.) A kozépkori és reneszdnsz udvari-varosi kultira egy jelentdos vonulata — a
Carmina Buranatol, Boccacciotol kedzve egészen Rabelais-vel, Shakespeare-rel, Are-
tinéval és Cervantesszel bezarélag — ebbol a groteszk, profan népi nevetéskultirad-
bél kristdlyosodott ki, ennek felvallalt vulgaritdsdra tdmaszkodott az uralkodé hely-
zetben levé ,komoly“ egyhdzi kulturdval szemben. Mihail Bahtyin, aki e népi vi-
lagfelfogdsr6l — hamarosan teljes egészében magyarul is megjelend — Rabelais-
koényvében (bevezetése Mihail Bahtyin: A sz6 esztétikaja cimii kotetében, Bp., 1976)
a legkivalobb attekintést adta, sajndlkozva 4dllapitja meg, hogy ez a népi nevetés-
kulttira a reneszansz korszaka utdn ujra hdttérbe szorul, mindinkdbb kireked a
vilagi kultira magasabb szféraibol.

Ennek a kirekesztésnek tobbféle magyardzata lehetséges. Hozzdjarulhatott a
reformdcié, a puritanizmus, az ellenreformdcié nyomdn ujra tért nyerd és minden
kordbbinal ,hatékonyabban® interiorizdlt keresztény valldserkdles, de éppenséggel
az is, hogy a kereszténység a XVII. szdzadtél kezdve fokozatosan elveszti uralkodé
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helyét a magas kultura vildgaban, s ezért oit funkciétlannd vélik a szent dolgok
obszeén profanizalasidnak teljes eszkoztara is (de Sade markit elmegyogyintézetbe
zarjdk e targykorben megkisérelt, filozofiai igenyli szintetizdlo kisérletéértl). A
szexualitasra vonatkozo modern taburendszer kialakuldsdnak harmadik — a ,vikio-
ridnus moral“-ban kicstcsosodé — torténelmi fazisat a legkielégitobben taldn a ,ci-
vilizdciés folyamat* fogalomkére irja le. A fogalmat Norbert Elias vezette be
1936-ban irt, de csak az utobbi évtizedben tortént Gjrakiadésok nyomdén népszerilivé
valt miivében (Uber den Prozess der Zivilisation. Bern, 1969). A nevelési és illem-
szabdalyokat leiré konyvecskékben talalhato konvencionalizdlodott tdrsas érintkezési
formdkat, udvari etiketteket vizsgalva Elias megallapitotta, hogy a XVI—XVIIIL
szazadban alapvet6 valtozas kdvetkezett be abban a viszonyban, amely az embereket
az anyagi-fiziologiai természeti életjelenségekhez és egydltalan a testiséghez fiizi.
A civilizdci6 kozegében a Kkiilonbodzé testi megnyilvdnulasok mindinkdbb wvulgdris
szinezetet kapnak, undort keltenek, és hamarosan még emlegetésiik is szdmiizetik a
tarsasélet nyilvanos keretei kozil. Ekkortdjt sziletik meg a kopkddés, bofogés, szel-
lentés, horkolds — kordbban inkdbb kedélyes deriiltséget kelt6 — életjelenségeivel
kapesolatban a civilizdcios iszony. Ebben az idoszakban valik szégyenletes dologgd
az ember mindennapos anyagcsereszukséglete, amiért szabadkozni, koriilirdsokba
bonyolodni illik, ha véletlentul épp tdrsasdgbodl szolitja el az embert. Ekkor lendiil
fel ujra a természetes testi szagokat ellensulyozo illatszerek haszndlata, az archérre
puder és festék keril, a haj helyére pedig elébb természetes szinili, majd fehér, rizs-
porozott pardka. Az étkezés ugyan nem rekedt ki a nyilvdnos tdrsastevékenységek
korébol (bar egy ilyen civilizaciés megoldds sem elképzelhetetlen: gondoljunk Bu-
fiuel abszurd oOtletére, amelyet A szabadsdg fantomjaban filmesitett meg), de kelldé
kozvetitoeszkozok — az ekkor altalanossa valé evéeszkozhasznédlat — és illemsza-
balyok jelentés mértékben csckkentették materidlis jellegét. Az éhség fizikai inge-
rének leplezetlen és oromteli kielégitése dllatiasnak mindsilt, egyre inkdbb csak a
tarsas étkezés konvencidinak a keretei kozott vagy néhdny érté inyenc szenvedé-
lyeként lett elfogadhato.

A ,civilizacios folyamat® a testiség mads megnyilvanuldsaival egyiitt a szexua-
litdst is uj tilalmak, eléirdsok rendszerébe kényszeriti, eufemizmusokba, gélans
szokasok finom jatékaiba burkolja. Egyre hangsulyosabb lesz a meztelenség tilalma,
amit példdul az is mutat, hogy visszaszorul a mezteleniil alvds, valamint a nem
hazas kiilénnemiek (szulo—gyerek, hug—baty, tavolabbi rokonok) egy szobdban ha-
lasdnak a kozépkorban altalanos szokdsa. Bezarjdk kapuikat azok a furdoéhéazak is,
ahol a kozépkori egyhdz minden mordlis rosszalldsa ellenére mezteleniil fiirdéztek
egyutt férfiak és nok. A szexualis megnyilvanulasokra nehezedo 4j tilalmakat pél-
déazza, hogy a XVIII. szézad elején valik problémadvd, tiltott dologgd a gyermekkori
maszturbacié, aminek kapcsin a gyerekek szexudlis neveltetése minden korabbindl
intenzivebb feliigyelet alda keriil. (Michel Foucault: Histoire de la sexualité. Paris,
1976.)

A XVIII—XIX. szazadnak koszonhetd az obszcenitdsra vonatkozé keresztény és
civilizaciés elitélés tabuva fejlédése a szd nyelvi értelmében: a tragarsdg, s6t az
erotikus téma is egyre kevésbé eltiirt a civilizdlt nyilvanossag magasabb szférdiban.
A véalasztékos stilus szamiizi szotardbol a vulgarisnak haté szavakat, és hamarosan
kitiltja 6ket a nyomtatds vilagdbdl (innen az elnevezés: ,nyomdafestéket nem tiird
kifejezések" — wvaldjaban oOket nem tiiri a nyomdafesték!). A szexualitds tabu jel-
legét és mds kordbbi tabukkal felismerheté rokonsdgat mutatja az a tény is, hogy
a keresztény vallds torvény tdmogatta befolydsanak hanyatldsaval a karomkodéas
folklorisztikus miifajaban tulsulyba keriil a trdagar szitkozodds az istenkdromléssal
szemben. (Makoldy Séndor: A karomkodds elterjedése és biintetése 1850-ig. Ethno-
graphia, 1926. 2., 3.)

A szexualitdssal és a test biologiai funkcidival kapcsolatos dolgok kézszem-
lére tételének, néven nevezésének tabuja egyébként kordntsem egyedill az eurdpai
civilizdcié sajatossdga: hasonld szervezbelveket ismerhetiink fel példdaul az afrikai
Nupe torzs kotelezd nyelvi priidéridjaban, eufemizmusaiban, a — létezd — vulgé-
ris szavakat arab kolesonkifejezéssel helyettesité szokasaban, valamint az ilyen fel-
tételek kozott népszeriivé lett kétértelmii, sikamlés torténetekben. (S. F. Nadel:
Morality and Language among the Nape. Man, 1954, 1.) Megemlithetnénk Margaret
Mead leirasat is arrél az uj-guineai torzsrél, ahol a néi meztelenségre vonatkozé
szigorti tabu kodvetkeztében (a noék nemcsak kozosiiléskor, de még sziiléskor sem
vetik le levélszoknydjukat) a torzs férfitagjai szinte dllandéan azzal foglalkoznak,
hogy mi van a szoknya alatt: obszcén célozgatdsokkal és torténetekkel szérakoz-
tatjdk egymaést, tovabba kedvelt szokésuk a voyeurizmus, a szomszédos tdrzs asz-
szonyainak meglesése, akiknél nincs érvényben a meztelenség ilyen szigort tabuja.
(Margaret Mead: The Nudist Idea. Redbook, 1958. 6.)
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Ma maér kozhely, hogy a viktoridnus mordl civilizdciéja szintén kidolgozta a
maga modus vivendijét a tilalmakkal kapcsolatban: a szexualitds nyilvdnos tabujat
a tarsasélet szdmos olyan alkalmi formdja szotte at, ahol e tilalom feloldottnak
volt tekinthetd, és szabadon élhettek az 6ndllo gondolatrendszerré racionalizdlodott
obszcenitas, a jelentos iparrd fejlodott obszcén szorakoztatds szolgdltatdasaival. A
hazasélet makulatlan idedljanak f6 tdmasza ilyképpen a postiticio elitélt, ugyan-
akkor mégis megtiirt intézménye lett: a bordélyhdz — méar a kései kozépkortol
kezdve — a varosi ,legényavatas® tobbé-kevésbé elismert szintere, a ,beavatas®
dtmeneti ritusidra legtobbszor maguk az erényes csalddapak kisérték fiaikat. A
meztelenség nyilvanos tabuja tette vonzovd a tobbé-kevésbé meztelen tdncosnéket
fellépteté kabarékat a XIX. szdzad végén, majd szdzadunkban a sztriptiz-eloaddso-
kat. Az irodalombdl szamfiizétt erotikus témadk, kipontozasra itélt kifejezések a fel-
virdgzo pornografia éltetoi lettek. (S. Marcus: The Other Victorians. New York, 1966.)

A modern civilizdcios tilalomrendszer arnyékdban tenyészé6 obszcenitds, por-
nografia azonban — ha hozzéjarult is a mordlis tabuk miatti fesziiltségek levezeté-
séhez — nemigen tudta élvezoit az antik és a keleti orgiasztikus kultuszok katar-
tikus, szakrdlis élményében, sem pedig a kozépkori-reneszdnsz népi obszcenitds
felszabadité nevetésében, az anyagi lét kreativitasdn alapulé deriilatasiaban részesi-
teni. A modern obszcenitds tetszelgé allatiassdgaval, kegyetlenségével, a noi testrol
és szexualis szereprdl alkotott repressziv felfogdsaval valéjaban inkabb megerésiti
a civilizdciés taburendszer alapdllitdsait: a szexualitds ,altesti szlikséglet*, vulgé-
ris, szégyenletes, szdmos gyakorlata perverzi6, blinds deviancia — az Osztonok sza-
badjara engedése pedig elengedhetetleniil az ember eldllatiasoddsdhoz és minden-
féle borzalomhoz vezet. Ezt latszik igazolni a huszas évek elején fasisztoid roham-
csapatokba szervezodott német katonakilonitmények (Freikorps) a koézelmultban
részletesebben elemzett pornograf irodalma, réplap- és plakdtszimbolikaja is. (Klaus
Theweleit: Mdnnerphantasien. Frankfurt am Main, 1977.)

Nehéz helyzetben voltak — és vannak — tehat azok a tiltakozé mozgalmak,
miivészeti torekvések, amelyek a szexualitds, a meztelenség, a sz6kimondas felsza-
badité-huménus funkcioi mellett szélltak sikra — némiképp a ,szent tilalomszegés®
hagyoményat folytatva — a XIX—XX. szdzadi magas kultirdban. A tabuk meg-
szegése azonnal az obszcenitds vadjat, szankcidit és mordlis megitélését vonta fe-
jukre, nemesebb mondanival6ik hirdetése legtobbszor csak tartalmi és formai meg-
cenzurdzds aran — tehat meghamisitva — volt lehetséges. Botrdnyok, perek kisér-
ték D. H. Lawrence, Antonin Arthaud, Henry Miller, Allen Ginsberg ir6i, Lenny
Bruce el6adoi tevékenységét; Georges Nataille erotikus irodalmi alkotdsainak szer-
zb6sége csak az ir6o haldla utdn deriilt ki. Hasonlo ellenalldsba iitkozott a XIX. sza-
zadi forradalmi-romantikus meztelenség-szimbolika (Eric Hobsbawn: Szexualitds,
szimbdlumok, 6ltozkddés. Vilagossag, 1979. 5.), a szdzad elején alakult nudista moz-
galom, mely napjainkig is tGbbnyire csak rezervatumokban létezhet, de szdmos or-
szdgban még igy sem (forténetitkhoz lasd Marc-Alain Descamps: Le nu et le véte-
ment. Paris, 1972 ), tovdbba Wilhelm Reich Sexpol mozgalma, melyet a hatalomra
keriilt fasizmus szamolt fel, s végiil — amit kozelebbrél ismeriink — a hatvanas
évek ellenkultirdjdnak ,szexudlis forradalom* célkitlizése.

Egy hétkoznapi szabalyozo

Ne feledjiik azonban, hogy a fentiekben vazolt toérténelmi viselkedési modellek
csupan modellek, amelyek tisztdn tiikrozik a civilizdciés tabuvéa lett szexualitéssal
és testiséggel vald egyiittélés egy-egy lehetséges stratégidjat. Az ilyen modelleknek
jelentés orientacios szerepe lehet a hétkdznapi életben, amely azonban — mora-
lokté6l és ellenmordloktél meglehetos fiiggetlenséghen — megy tovdbb a maga meg-
szokott medrében. Mikdzben civilizdcionkban zajlanak az emelkedett vagy éppen-
séggel botranyos vitdk a szexualitds és a testiség tabu voltdrél, joformédn figye-
lemre sem méltatjuk azt a hétkoznapibb folklorisztikus szabdlyozé rendszert, amely
nap mint nap megoldja az ezzel kapcsolatban felvet6do problémékat, és leélhetove
teszi a civilizdlt tarsadalmak életét e taburendszer keretei kézott. Nem véletlen, per-
sze, e figyelmetlenség, hiszen a folklorisztikus formdak sajatossdga, hogy kulturilis
anyanyelvként hasznédljuk 6ket — meghatdrozott jelenségekre logikusan adédik a
megfelelé reakci6é, s mindehhez hélistennek alig van szitkség barmi reflexiéra.

Az obszcén folklor — tragar versikék, monddkdk, dalok, beugratés kérdések,
diszné viccek, sikamlos megjegyzések, az eufemizmus gondolatvildga, logikdja, a ké-
romkodas sztereotip fordulatai, a kétértelmiiségre épiild parédidk, kabarék stb., —
funkecidja ebbe a reflektdlatlan, folklorisztikus mechanizmusba illeszkedik. Az obsz-
cén folklor egyike azoknak a hétkoznapi eszkozdknek, melyek segitségével minden-
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napi élethelyzetekben gyermekek, felnotiek biztonsédgosan kézlekedhetnek a szexua-
litas taburendszerének torésvonala mentén.

S minthogy e taburendszer keresztiilmetszi a civilizdltabb, intézményesebb és
a tradiciondalisabb kulturaju tarsadalmi kozegeket, az obszcén folklérban fellelhet-
juk a civilizalt tarsadalmak mindhdrom — a fentiekben elkiillénitett — folklorti-
pusat. Mivel mas modern anyag egyelére nem 4all rendelkezésre,* Hay Agnes kéz-
iratos gyermekfolklor-gytijtéset vettem alapul, hogy néhdny feltevést kockéztassak
meg az obszcenitds mai folklorfunkciojarél, a tabuk megszegésének és fenntartdsa-
nak modern ,logikajarol®.

1. A tulajdonképpeni folklorisztikus kultirdhoz tartozik mindaz, ami az obsz-
cén folklorban hagyomdnyos formdba oOnti a szexudlis élet valamilyen jellegzetes
megnyilvanuldsat, vagy az erre vonatkozé osi, mondhatni mitologikus képzetek vala-
melyikét juttatja kifejezésre.

A gyerekek folklorisztikus kulturdja a gyerekek és serdiillok téren, udvaron,
6vodaban, iskoldban, utcasarkon forméalodé kozosségeinek belsé — koresoportok,
nemek szerinti — megosztottsagaihoz, jatékaihoz, konfliktusaihoz kapcsolodik. (Leea
Virtanen: Children’s Lore. Helsinki, 1978.) A tragar kifejezésekre és az altaluk je-
161t dolgokra vonatkozé tilalom ebben az Osszefliggésben kilsodleges, objektiv,
szinte természeti adottsdg: a tragar megnyilvanuldsok inkabb gylimoéleséztetni pré-
baljak a tilalmak meghatarozta helyzetet, mintsem hogy kérdésessé tennék maganak
a tilalomnak a létjogosultsagat; minden mas példanél jobban arulkodnak arrél, hogy
a tilalomszegés aktusa valéjaban magat a tilalmat erdsiti. Ilyen szerepe van az egyik
legjellegzetesebb gyermekfolklor-mufajnak, amit &ltalaban az idésebb koresoportok
tagjai a fiatalabbak, a fiuk pedig a lanyok megszégyenitésére szoktak felhasznalni.
Néha az dldozat naiv engedelmességét, mdskor értetlenségét kombindljdk bele a
beugratdsba, vagy pedig megelégszenek azzal, hogy az &ldozatot szdndéka ellenére
normasérté helyzetbe juttatjak. Ennek a folklériogikdnak hagyoméanyosabb meg-
nyilvanulasi formai a lanycsufolo-fitcsufolo versikék vagy a ,névrecsufolé* gyer-
mekversek tragar valtozatai. A kora ujkori varosi macskazenéhez hasonlithaté az
a serdiildoszokds, melynek sordn a kozosség letorkolja és megszégyeniti a szexudlis
hostettekkel dicsekvoket, Lathatjuk: a szexualitdsra és a ,gusztustalannak* mindsi-
tett dolgokra vonatkozo tilalmat kihaszndlé csufolok, beugraték, monddékak alapja-
ban véve éppen ezeknek a tilalmaknak rogziilését segitik eld a gyermekkozossé-
gekben.

A szexudlis élet targyszeru, nyilt és jatékos leirdsa, az ezzel kapcsolatos fel-
szabadité6 ©Orom igenlése az obszcén gyermekfolklor fontos kognitiv funkcidja.
Minthogy a szexualitdsra és a [iziologiai megnyilvanuldsokra vonatkozé tabuk je-
lentés mértékben maguknak a tragér kifejezéseknek a tilalmén keresztiil kozvetitéd-
nek, a tiltott dolgokkal valé artalmatlan, jatékos ismerkedés gyakran e tiltott sza-
vak jatékos, Oncéli haszndlatén keresztiil torténik. A tragar szavak ,titkos nyel-
vével* valé ismerkedés élményét tiukrozi az a legtobb kulturdban spontdnul ki-
alakulé beugraté jaték, amelyben a ,diszné szavak“ értelmét tudakolé gyereket
félreinforméaljdk a sziilok. Gycrmekilk azonban hamarosan nevetséges és kinos
helyzetbe hozza 6ket: végiil is nem lehet tudni, hogy a gyerek A4rtatlanul vagy
szdndékos kajansaggal teremt rovidzarlatot a priidéria szabdlyrendszerében.

2. Az obszeén gyermekfolklér szdvegeinek mésik nagy csoportjaban, a kultd-
rakozi kommunikdcio folklérjaban a gyermekkozosségek a ,felnétt kulttra® jelleg-
zetes termékeit: verseket, sldgereket alacsonyitanak le a népi parddia’ hagyoményos
technikajaval. A vérosi folklorban Voérdsmarty, Petofi, Arany és Madach versei
jutnak ugyanarra a sorsra, mint amire hajdan az egyhdzi szertartdsok. A magasztos
szimbolumoekat, fennkdlt ircdalmi gondolatokat meghurcolé parédidkat itt méar fel-
szabaditdo normaszegésnek is tekinthetjiitk, az alkalmi tabusértés enyhithet az 4l-
taldban érvényesnek elfogadott tilalmak szoritdsdn. Az obszcenitds fogalom- és
jelentéskére olykor alternaliv vildgmagyardzé elvvé is valhat. A kézmondds-paré-
didk a felnott gondolkodas tipikus megnyilvanuldsainak tragar 4atfogalmazasaval
a felnéttek mindennapi logikdjdnak alappilléreit veszik célba. A trégar kényveim-
sorozatok az irdsbeliség kultirdajan csufolodnak, de a serdiilék folklérjadban tovabb-
élnek az otvenes évek jelszavainak fragar atfogalmazdsai is. A trdgar rekldmparé-
didk a tomegkultira és a gazdasagi élet profitbedllitottsaglii meggydz6 eszkozét
forditjdk abszurd étrelmetlenségbe. A trdgédrsdg és obszcenitds derilis igenlése ért-
hetd médon kozponti szerepet kap azokban a parédidkban, viccekben, amelyek a

* Az ide vonatkozé adatok mindmdig legjobb Osszefoglaldsa a magyar néprajzban Réheim Géza
ndar idézett monografidja (Magyar néphit és népszokésok. Bp., 1925). Azéta nédlunk minddssze egyetlen
jelentds elorelépés tortént e kérdéskor feltardsdban a népi halottas jatékok obszcén szdvegeit kiadd és
clemzd Ujvari Zoltdn jovoltdbol. (A temetés parddidja. Debrecen. 1978.)
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civilizaciés-mordlis értékrend orein, a gyermekek (és az Oket koérulvevé tdarsadalom)
életének feliigyeldin (renddr, tanér, pap stb.) csattannak.

A kultirakézi kommunikédcié folklérjaban tehat a tabuk megszegését inkdbb
megengedd tdrsadalmi koézegek (alkalmak) szabados logikdja érvényesiil. E logika
szerint a tilalomrendszer normativdit jobban tiszteletben tarté kulturdlis alkotdsok,
viselkedésformdk, szertartdsok fordittatnak anyagi-testi visszdjukra — a kozépkori
parédidk profanizald technikédjdval.

3. Civilizdcids-intézményes folklormnak az obszcén alkotdsok koziill leginkdbb
azok tekintheték, amelyek a civilizdcios taburendszer két melléktermékének — az
eufemizmusnak és a pornografidnak — a jellegzetes megnyilvdanuldsait, szemléleti
alkotéelemeit 6tvozik sztereotip formékba.

Az 6vodai, iskolai élet meghatdrozottsdgaihoz kotheto folklérban kisebb szere-
pet kap a trdgarsdg, mint a gyermekfolklor elobbi két tipusdban. Természetesen
nyoma sincs az obszeén tematikdnak az intézményes folklér azon termékeiben,
amelyeket a felnottek — ovénénik, sziilok, tanarok, taborvezeték stb. — dolgoztak
ki, olykor sikerrel, a gyerekek, iskoldsok szdmaéara. (Jol példdzzdk ezt a folklért az
iskolai késonjovoket kicsufolé rigmusok, amelyekre magyar példat nem ismeriink,
Peter és Ilona Opie viszont szdmos angol varidnst idéz.) Ami pedig az intézmények
1étfeltételeihez, szertartdsos alkalmaihoz ko6todod spontdn folkléralkotdsokat illeti,
ezek a hivatalos feliigyelet drnyékdban, oldottabb pillanataiban (példaul a Victor
Turner &ltal leirt ,status-szerepcsere ritusok® szdmos jegyét felmutato iskolai far-
sangokon, épitétdbori zé&rdélinnepségeken) is csak ritkdn mernek élni a trdgéarsdg
tiltott megnyilvdnuldsi forméajaval. A bdtortalan csinyek, a korporativ szellemet
4rasztd negédes tandrparodidk, épitétdbori csasztuskdk mellett kivételként egyediil
a Gaudeamus igitur trdgdr é4tiratdt emlithetnénk. Igaz, ez esetben felmentést ad-
hat az idegen nyelv elidegenité hatdsa. Részben ehhez az intézményes feliigyelet
sordn kialakulé helyzethez kapcsolédik azoknak a sikamlés trdgar daloknak a ke-
letkezése és éneklése, amelyekben a diszn6 csattané ,hiim-hiim-hiim“-mel van ki-
pontozva, a sorvég és a sorkezdet egybehangzédsdban oldédik fel, vagy egyszeriien
valami 4artatlan dolog keriil a helyére. Az ilyenféle jatszadozds a kétértelmiiséggel
azonban csak részben kotheté az eufemizmus gyakorlatdhoz. A dalokban ugyanis
a beugratés viccek mar jellemzett technikdja miikédik — artalmatlan indulds, csak
a csattano mindsiti visszamendleg is obszcénnd az eddig hallottakat, vagy — meég
gyakrabban — a sikamlés inditds utdn a strofa végén elmarad a logikusan vart és
rimeld tragdr csattand, s igy az egész mondandé visszamindsiil artatlan daloeskava.

A Sorrentéi emlék érzelgds dallamdra és tematikdjéra sziiletett sikamlos &t-
irat tulajdonképpen a kultidrakézi kommunikdcié jegyében formalédé trdgar paré-
didk kozé tartozik. Mint ilyen felhaszndlja a gyermekek folklorisztikus kultirdja-
nak hagyoményos ,beugratés* technikdjat. Ez lehetoséget ad a vésott koélykdk ko-
zZOtti Osszekacsintdsra, de példdul a fejét elnézben ingaté tandrndé vagy néhdny ,,jol-
nevelt* didklany szdmdra éppenséggel a viccelédésnek, pajzankoddsnak azt a ha-
taresetét jelentheti, ami még megengedhetd az iskolai mordl szabta intézményes
kereteken beliil.

Mindez azonban nem a fenti ha&rom folklértipus kiilonvdlasztdsdnak értelmet-
lensége mellett szél. Eppen ellenkezéleg: e haromfajta logikai mechanizmus meg-
killénboztetése nyomdn érzékeljik a maga teljességében az egyes folkloralkotésok
szerkezetének és olvasatainak bonyolultsagét.

Riser Ferenc otvismunkai
(A Korunk Galéria anyagabdl)




KORUNK-DELELOTTOK

Magyar nyelvi gyégynovénykonyvek

Ez év marcius 13-4n ,maratoni“ Korunk-déleléttot tartottunk. Elsd felé-
ben a roméniai magyar tudoméanyos konyvkiadds kérdéseit vizsgaltuk-vitattuk
meg David Gyula beszdmoldja alapjan (szovegét 1981. 9. szamunk szemlero-
vatdban kozoltik) kiadoéi szerkesztok, a Bolyai-dij zslirijébe meghivott szak-
emberek és tudoményos életiink mas személyiségei, a Marosvasarhelyi Orvosi
és Gyogyszerészeti Intézet tandrai részvételével. Masodik felében — déli 12-t61
— az immdr iskolanak nevezheté marosvasarhelyi orvosbotanikusok magyar
nyelven megjelent munkadit, elsésorban a Kovdaszna és Hargita megyei gyogy-
novénykonyveket méltatta-elemezte négy felkért eloadénk. A kovetkezbkben
az ekkor elhangzott szovegeket és Racz Gabor professzor véalaszbeszédét adjuk
kdzre.

V. Z,

Spielmann Jozsef e Az orvosbotanikatol a kisérletes-integrativ
gyogyszertanig

A tudoményos gyogydszat az orvostudoméany egyik legfiatalabb hajtdsa. Az
els6 koroktani kezelésre alig szdz évvel ezelott, a gyogyité szérumok bevezetésével
keriilt sor, a kemoterdapia alapjait pedig csupan szazadunk elején raktdk le. A tii-
neti kezelés viszont az egyik legosibb orvoslé tevékenység. Természetesen itt is
hosszi volt az ut a megsejtésekre, az empirids felesillandsokra tamaszkodé gyogy-
eljarasoktol a tudomdnyosan igazolt, korszerii orvoslasig.

Az antik vilag és a koOzépkor gyoOgyaszatdt — a reneszdnsz kordig, a Paracel-
sus (1493—1541) meghonositotta kémiai szerek bevezetéséig — a novenyi drogok
uraltdk. A XVI. szdzadban ujjééledt noveénytan elsosorban alkalmazott tudomény-
ként, mint orvosbotanika jelentkezett. Otio Brunnfels (1530), Leonhard Fuchs
(1543) és Hyeronimus Bock Tragus (1546), ,az orvosbotanika atyjai® jellegzetes
reneszansz egyéniségek: flivészkonyveik a klasszikus hagyomanyokra tdmaszkodtak,
de oket mar nem béklyozta az irott szo tekintélye. Nemzeti nyelven irt muveikben
nemcsak a gorog-romai szerzOk egyes hibas tételeit korrigdltdk, de orszdguk flo-
risztikai sajatossagait is kidomboritottdk, hangsulyozva azok eltérését a mediterrdn
térség novényvilagatol. Elsérendii feladatuknak a gyogyészatban hasznosithaté no-
vények felkutatasat, leirasat, kiils6 és bels6 hasznaik felvazoldsat tekintették, a Ga-
lenus megalapozta humordlis felfogds szellemében — az egyes korallapotok alap-
vetd tiineteivel ellentétes hatdsu szerekkel élve.

Az uttdérok tapasztalatat gyumdolcsoztette a frankfurti Adam Lonitzer Kreu-
terbuchja (1557) és olasz Pietro Andrea Mattiolus Diszkoridész-kommentarja (1554).
E miivek voltak a f0 forrdsai a Melius Juhdsz Péter-féle nevezetes Herbariumnak,
Az 1578-ban Kolozsvaron megjelent mii, amely ,,az fdknak, fiiveknek nevekrol, ter-
mészetérol és hasznairdl“ szél, az elsé magyarul megszolalé orvosbotanikai munka.
Ismeretanyagat, utééletét, nyelvészeti vonatkozésait stb. legutébb Szabd Attila ki-
tlind monografidja mérte fel. Megdllapitotta, hogy a Melius-féle Herbarium a bota-
nikat az els6 magyar florisztikai adatokkal gazdagitotta, az orvostudomany sza-
méra meg6rzott mintegy 300 kozépkori betegségnevet, a gyogyitast maésfélezer re-
cepttel, javaslattal, gyogymoddal ismertette meg. Hogy a mii milyen égetd hidnyt
pétolhatott a maga kordban, tanusitja tartés népszerlsége, szamos atdolgozéasa, ki-
vonata: a Beythe Andras-féle Fiveskdonyv (1595), a Kéjoni Janos-féle Hasznos or-
voskonyv (1656) és a székelyfoldi valtozatok. Mi tagadds, a XVI. szazadi Erdélyben
nemcsak az orvosok, de a képzett chirurgusok szdma is alacsony volt. Nemcsak
akkor, de még két évszdzaddal késobb is a gyogyitds f6 forrdsai az udvarhéazak
patikaldddi, a nemzedékrol nemzedékre datszarmaztatott receptek, orvosi tandcsok
voltak. Melius miive — akércsak a vele kb. egyidoben keletkezett, Lencsés Gyorgy
szerkesztette Ars medica — viszont a kor tudoméanyos ismereteit kozvetitette az
irastuddk felé. (Az erdélyi orvoshidnnyal magyarazhaté, hogy még a XVIII. sza-
zad elején is akadt egy bator asszony, Zay Anna, aki ,dantzkai bujdosdsa“ idején
magyarra lltette 4t Mattiolus nevezetes miivének egyes fejezeteit.)
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Az orvosbotanikai mivek, a herbariumok hagyoméanya nalunk is — akarcsak
Eurdpa-szerte — a XIX. szézad elso lfeleig kovetheto. Carl von Linné korszakos
munkdssagaval, rendszertananak kidolgozdsaval (1735) létrejottek a botanikanak
mint 6ndllé tudomdanynak megalapozasi feltételei. De az uj rendszertan az orvos-
botanikai irodalom szemléletét is jelentosen befolyasolta. A XVIII. szazad herbéariu-
mai a névényeket mar egymassal valé kapcsolatuk szerint csoportositjak. A jatroké-
miai iskola hatdsara a betegségben a szervezet savas és lugos nedveinek tulsulyat,
illetve hianyat latjak, s a terapidban azok lekiizdését tlizik ki céljukul. Az orvos-
botanikai miivek megkiilonboztetett figyelmet forditanak a helyi fléra sajatossa-
gainak leirdsdra, a népi gyogyeljarasok empirikus felismeréseinek hasznositdsara.
Ennek az iranyzatnak a szoszoloja az orvosi felvildgosodas (a- XVIII. szdzad ma-
sodik, a XIX. szazad els6é fele). Kedvenc mufajdban, az orvosi helyrajzban nem-
csak egy adott vidék népességét, életmodjat, tapldlkozasat, betegségeit stb. irja le,
gondosan feltérképezi sajalos novényvildgat és népgyogyaszatat is. Friedrich Hoff-
mann nagy tekintélyl hallei klinikus nyomatékosan felhivja kartdrsai figyelmét a
népi gyogyeljardsokban felhalmozott tapasztalati anyagra, s tételeinek igazat a
»Svéd hazipatika® elemzésével igazolja. Az angol William Withering 1785-ben teszi
kozzé a népgyogydaszatbol ismert digitalisszal elért kitliné eredményeit, Edward
Jenner 1798-ban szamol be a berkeley-i angol fejonok tapasztalatara alapozott him-
16oltas kimagaslo sikereirdl. Ezt kovetoen Europa-szerte megélénkiil az érdeklodés
a népgyogyaszat irant.

Az erdélyi gyogynovények feltérképezésének és nemzetgazdasagi hasznositdsa-
nak gondolatat elséként Felfalusi Mihdly szebeni orvos vetette fel 1753-ban, a
Fokorményszék elé terjesztett beadvanyaban. Felfalusi azt javasolta, hogy a bota-
niz4lo kutatéok vigyék el novénygyljté kirandulasaikra a falvak értelmesebb pa-
rasztasszonyait, tanitsak meg oket a gyogyszerek felismerésére, tdaroldsdra, s ezuton
biztositsdk a hazai officindk gyogynovényszitkségletét.

E javaslatoknak csupan 1773-ban tamadt visszhangjuk. Adam Chenot, Erdély
késdbbi foorvosa koriratban szolitotta fel a tartomany természetkutatoit és orvo-
sait: allitsdk Ossze mihamarabb korzetik gyogynovényeinek listajat. Carl Daniel
besztercei orvos az elsok kozott valaszolt a felhivasra. Német nyelvi Consignation-
jdban tobb mint 300 helyi gydégynoévényt emlit, amelyeket maga gylijt szasz és
romdan parasztasszonyok segitségével.

Benké Jozsef, a hanyatott sorsu torténész és botanikus, Linné tanainak er-
délyi meghonositéja Chenot korlevelére vdlaszolva nyomatékosan felhivta a hiva-
talossdg figyelmét az erdélyi gyogynovények feltérképezésének és hasznositdsanak
szilkségességére. Mar ebben az 1773-ban irt beadvanydban emlitést tesz késziilo,
atfogo Flora Transilvanicdjarél. A korszakosnak igérkezé mi, amelyet a tudés
1784 koril fejezett be, a hazai tudoményossdg poétolhatatlan kéarara elveszett. Meg-
maradtak viszont Benkd mads botanikai irdsai: az 1783-ban kiadott Nomina vegeta-
lium és a Nomenclatura botanica (valamint a torténelmi targyt Transsilvania).
Benké egész munkédssdgdnak értelmét abban latta, mint maga irta 1800 koril, hogy
megismertesse a nagyvilaggal, ,milyen fadk és fiivek teremnek Erdélyben®. Evégett
bebarangolta az orszadgrész kulénbozd vidékeit, szadmos eredeti megfigyelést tett,
és kozépajtai kertjében mintegy 600 gydégynovényt termesztett.

Az erdélyi népgyogydszat kritikai felmérését elsdé izben Martinus Lange bras-
sOi orvos végezte el, 1788-ban megjelent Recensio remediorum praecipiorum Trans-
silvanis domesticorum cimii miivében. Erdélyben tudés orvoslds és népi gyogydszat
kozott mindig is létezett bizonyos kolcsonhatas. Tudos eljardsok szivarogtak le neé-
pink gyogyaszatdba, s népi eljardsok mutathaték ki az Ars Mediciban éppugy,
mint Papai Pariz uttoré Pax corporisaban (1690). Lange azonban mds utat vélasz-
tott: az évek soran kiprébdlita a barcasagi népgyoégydszat egyes szereit és eljarasait,
s kozulitk szdmosat hatékonynak taldlt. Mivében tételesen is megfogalmazta, hogy
az orvostudomanynak, amely minden id6kben az empiridra tamaszkodott, nagy
figyelmet kell forditania a népi szerek tanulményozdséra, s a bevalt eljardasokat
azonnal alkalmaznia kell olyan vidékeken, ahol nincsen gyogyszertar.

A Benké Jozsef kezdeményezte erdélyi gyégynovénykatalogusok hagyomanydt
Petrus Sigerus szebeni gyogyszerész vitte tovadbb 1791-ben megjelent négynyelvii
(latin, német, magyar, romdan) tabldzatiban, amely 157 gyogynovényt sorol fel.
Ezt két évvel késobb Samuel Krautner gyogyszerész ujabb 30 gyégyndévénnyel egé-
szitette ki. Végul Michael Neustadter orszdgos foorvos 1795-ben megjelent Con-
signatio plantarum cimi{t miivében mar 220 gyogyndvényt emlit, s megkiilénboz-
teti a vadon termoket a termesztettektol.

Nyulas Ferenc, Erdély jeles protomedikusa sokat tett az orvosbotanikénak a
gyogyszerészeti gyakorlatban valéo alkalmazasaért. 1807-ben javasolta a Fokor-
manyszéknek: kotelezzék az erdélyi gyogyszerészeket Petrus Sigerus ,itthon honos*
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gyogynovénygylijteményének, a Herbarium wvivum példdnyainak megvdasarldsdra,
hogy abbdl alaposan megismerhessék névényeink gydgydszati hasznéat.

A hazai orvosbotanika térténetében tontos hatidrké Nyulas 1808-ban megje-
lent Specificatiéja. Ez a gy6égyndvénykatalogus az Erdélyben is hivatalos érvényti
osztrdk gyb6gyszerkényv (1794) mintegy 400 gyégynovényfajtdjat, illetve novényi
szerét ismerteti latin és magyar elnevezésiikkel. s — ami ennél is lényegesebb —
elsé izben kozli erdélyi eléforduldsi helyiiket. A téhb tekintetben is 1ttéré6 mun-
kabol értesiiliink afeldl, hogy Erdélyben az iddé tdjt 69 ndvényt termesztettek az
osztrdk gyégyszerkdnyvben felsoroltakbél (ide értve a gabonanemfieket és a gyii-
mdlesféléket), s hogy a leghasznélatosabb gyogyndvények. az officindk sziikségleteit
f518s mennyiségben fedezden, vadon teremnek orszégszerte.

Az erdélyi botanikai irodalom legkimagaslébb alkotdsa kétségteleniil J. Ch.
Baumegarten Enumeratio stirpium in Magno Transsilvaniae Principatui praeprimis
indigenarum cimii négykdtetes munkaja (1816, 1846). FElsosorban florisztikai mii.
az orvosbotanikai szempont kevésbé érvényesiill benne, ezért éppen csak meg-
emlitiiik.

A XIX. szdzad elsé felében Eurdpa-szerte 11j utakra 1ép a terdpia és a gyégy-
szerészet. A kémia egyre fontosabb szerepet jatszik a gydgyszerészeti elméletben
és gyakorlatban. Az 1ii szdzad elsd évtizedében jon 1étre a botanika és a kémia
hatdrmezsgyéién a fitokémia tudomédnya. Megalapozéija Friedrich Wilhelm Sertiir-
ner, aki els6ként izol4lta az 6pium morfin-alkaloidjdt. Az ezt kovetd viharos fél
szdzadban egymdst kovetik a jelentdsebbnél jelentdsebb felfedezések: elkiilénitik a
ndvényi hatdéanyagokat. az alkaloidokat, a glikozidokat, ipari méretben 4llitjdk eld
Oket, s a XX. szdzad elején megindul szintézisiik is.

A miult szdzad mésodik feldben az élettan és kérélettan tudominyos megala-
pozdst nyer. A kutaték mir nem elémednek meg az elemi élettani és kérélettani
miik8dések torvényszerliségeinek felderitésével. hanem ugyannlyan behatéan vizs-
gélidk a gyoeyszerek hatdsmechanizmusit, tdmaddasi pontjait. E felismerések készi-
tik eld a talait a korszerii farmakoldgiai és farmakognédziai kutatds megalapozdsa
szdmdra. Rudolf Bucheim. J. E. Schmiedeberg. Fr. A. Fliickiger és tanitvanyaik
munkéssdga kisérletesen deriti fel az egyes gydgvanyagok, koztlik a névényi szerek
hatbéanyagait. hatdsmechanizmusit. s dobia a térténelem lomtérdba a hagyomi-
nyos orvoslds szdmos szerét. Az élettani &s kérélettani megéllapitdsokat tovdbbfei-
lesztve, sajat laboratériumi eredményei tdkéletesitésével nyerte el 1&tjogosultsdgét
a farmakolégia mint &ndlld tudomény.

Az 4j szemlélet tért hoditott a kolozsvari egyetem orvosi kardn is. A legie-
lentdsebb kutatdsok Jakabhdzi Zsigmond professzor nevéhez fiiz6dnek. O irta a
magyar gyégyszerkényv masodik kiaddsdnak kommentérjdban a n&vényi szerek-
rol sz6lé fejezetet: behatéan vizsgdlta a kurdrd hatdsdt a szivizomra, az altaték és
a lobelin befolydsat az 4llati 18gzésre; Pavlov kisérleteibsl kiindulva, 1902-ben mes-
terséges epehdlvagsipolvt hozott 18tre. s az azon keresztiil befecskendezett colagog
anyagok hatisat vizsgdlta a gyomorsavtermelésre. Munkatdrsa, Tssekutz Béla i el-
jarast doleozott ki a digitalis standardizdldsira, a g8resoldd alkaloiddk egyiittha-
tdsat kutatta stb.

A kisérletes gyogyszertan felbecsiilhetetlen szolgdlatokat tett a tudoménynalk.
De a XX. szdzad kézepétél eeyre hatdrozottabban kérvonalazddott az a felismerés,
hogy a szintetikus hatéanyvagok nem helvettesithetik a természetes ndvényi termé-
keket; parancsolé szitkséglet a farmakoldgia egyesitése a meglithodott orvoshota-
nikai kutatdsokkal. Ezt az elsérendfi fontossdei felismerést szdzadunk elején —
eurdopai viszonvlatban elsdként — Pater Béla erdélyi tudés fogalmazta meg, Az &
kezdeményezésére létesiilt 1904-ben Kolozsvirott a vildg elsd gvoeyndvénykisérleti
4llom4sa, amelyet Pater egyideifilez 4llitott a gybgyszerészeti botanika, az asro-
technika. a farmakognézia és a fitokémia szolgélatdba. A kolozsvéri tudés vildzosan
felismerte. hogy a kémiai kisérletezést szervesen egvbe kell kanecsolni a tudomsb-
nvos ndvénytermesztéssel. A kolozsvari intézet egyardnt foelalkozott a spontdn
fléra tanulménvonzisdval, a gyégyvnovények — szdm szerint 79 faj — termesztésével,
hatéanvagaik kémiai kutatdsidval s az eredményeknek a gybdeyité gyakorlat szol-
gdlatdba vald Allitdsdval. Péter szoros kapecsolatot tartott az Erdély killénbsdzé vi-
dékein tevékenykedd gvogyndvénytermeldkkel; nemesitett magokkal é&s dusvinvok-
kal latta el 6ket. A mester #s munkatdrsai. Trk Kéroly és Kopp Elemér kivalé
eredményeinek. 11ttéro munkdssdgdnak eurdnai visszhangia tdmadt.

Péter legkiemelkeddbb munkatirsa, Kopp Elemér professzor eldbb Kolozsva-
ron. maid Marosvasdrhelven, az Orvosi- és Gvéagyszerészeti Intézet farmakognéziai
tanszékének élén. tovdbbfeilesztette mestere korszerii irdnyzatdt. A gyvégynidvények
tanulményoz4dsidban nagy figvelmet forditott a hatéanyagok kimutatdsdra. de ugvan-
ilven gonddal tanulményozta a ndvények morfolégiai sajdtossdgait, foldrajzi elter-
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jedését, termesztésiik lehet6ségét és modjait, a drognyerés gyakorlati kérdéseit stb.
A hazai illéolajos ndévények tanulmanyozdsdval, a csipkebogyo C vitamintartalmé-
nak kutatdsdval és mds munkdival Kopp Elemér nemzetkézi hirnevet vivott ki
magadnak. Maga és iskoldja a gyogynovénykutatdsban az elméleti és gyakorlati
szemponttal egyardnt szdmolt: a laboratériumi vizsgalatokat egyidejlileg miivelte
a gyo6gynovénytermesztéssel és a hazai fléra szorgos kutatdsdval. Uj, kisérletes-
integrativ szemléletli gyogyszertan mifiveléi 0k, amely magasabb fokon viszi tovébb
az egykori orvosbotanika legjobb hagyomaényait.

Mintegy két évtizeddel mesteritk haldla utdn Kopp Elemér egykori tanitva-
nyai érett, rangos tudosok. Bs épp az & kutatdsaik méltatdsdra, megjelent kényveik
koszoéntésére gyfliltiink itt Ossze.

Szabo Attila e Gydégynovényismereti tajmonografiak

Kezdeményezést megvalositdssd érlelni tuttérékre szabott nehéz feladat. Ahhoz
viszont, hogy a tudoményban egy kezdeményezés hagyomannya vdaljék, szakembe-
rek iskolateremtd erejére és kozdsségi, tdrsadalmi igényre is szilkség van.

Az erdélyi gybégyndvénykutatds torténete szintén a kezdeményezések és a ha-
gyomdanyorzés szdlaih6l szovodik. Az elézmények felmérését ma itt legilletékesebb
orvostdrténésziink, Spielmann Joézsef professzor végezte el, én most csak arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy a kezdépontként szdmon tartott XVI. szdzadi
Lencsés Gyodrgy-féle kézirat és a Melius-féle Herbarium szinvonala és igényessége
is inkdbb egy hagyomény folytatdsa, mint Gttoré kezdeményezés.

A marosvésérhelyi gyégynovénykutatok kozdssége a nemzetkdzi tudomdényos
élvonalhoz méri az erdélyi hagyomanyt. Ennek az 4&llitdsnak bizonyitdsdra talén
elegendd arra utalni, hogy a csoport tudoményos vezetdjét, Rdcz Gébor profesz-
szort a legrangosabb nemzetkézi szakfoly6irat kérte fel szerkesztd bizottsdgi tag-
jénak és kelet-eurépai szakreferensének — igy ebben a mindségben nemesak a hazai
farmakobotanikdnak, de a szomszédos orszdgok szakembereinek is képvisel6je.

Mindarr6l a szigoruan szakmai munkdrél — eldadésokrdl, koézleményekrol, ta-
l4lméanyokrél —, amelyekkel az iinnepeltek iddig eljutottak, ma aligha eshet
érdemben sz6, hiszen most csak kutatdsaik kozszolgdlatra szant eredményeit, két
megyei gyégyndvényismereti tdjmonografidt {innepeliink. Az els6, 1ttéré kdtet 1973-
ban Sopsiszentgydrgytn jelent meg, a mésodik, mely az elsé megjelenését hagyo-
ményteremtéssé avatta, 1980-ban a Hargita megyei mfivelddési tandcs megrende-
lésére a marosvasiarhelyi nyomdédban késziilt.

A két kotet k6z8s vondsa — a szerzbk egy részének és a témavalasztdsnak a
kozOsségén tiil —, hogy mindkettd kiilonbozd szakemberek &sszefogédsdval sziiletett,
és t&bb tudoméanyszakot érint6 eredményeket tartalmaz. Miel6tt tehdt a koteteket
kiilén-kiilén méltatnok, vessiink egy pillantdst kézds vondsaikra, interdiszciplindris
jellegiikre.

A gyb6gyndvénykutatdsnak személy és szak szerint engem leginkdbb érintd
botanikai vonatkozdsai — gondolom — vildgosak. Novényfajok sajdtos, felépits és
lebonté anyageserefolyamatai vezettek-vezetnek azokhoz az anyagokhoz, melyeknek
gy6eyité hatdsdt eldbb tapasztalati 1iton, maid tudomédnyosan is igazolni lehetett.
Ezek az anyagcserefolyamatok szigortian fajspecifikusak. Egymdéshoz alaktanilag
néha igen hasonlé fajok eltérd hatéanyagokat szintetizdlhatnak: hasonlé fajok kéziil
az egyik gyégyhatdsi, a mdsik hatdstalan, a harmadik silyosan mérgezé lehet (pl.
a zsurlék esetében). A gybégyndvénykutatds tehat pontos ndvényismeretet, j6 szisz-
tematikusokat, taxonémusokat igényel. De még ugyanannak a fajnak més-més te-
riiletr8l szdrmazd populdciéi is eltérhetnek beltartalom tekintetében — amint ezt
a kdtetekbe iktatott fejezetek is bizonyitidk —, és ennek a jelenségcsoportnak a
vizsgdlata mir nemcsak a farmakobotanikusokat, de a populdciégenetikusokat, a
mikroevolicié kutatéit is érdekli. A fajok mennyiségi és mindségi eloszldsa névény-
féldrajzi, chorolégiai, geobotanikai modszerekkel vizsgdlhaté. A hatéanyagtartalom
pontos elemzése a legkifinomultabb biokémiai moddszereket igényli, és a hatés-
mechanizmusokat kutatva az ezen az titon a tereprdl a laboratériumba, a gydgysze-
részek, orvosok és fiziol6gusok kozé jutunk. De maradiunk tovabbra is a terepen.
Egy vidék gybégyndvénykinesét emberek hasznositidk. Hasznositottdk a hagyomé-
nyokra alapozva — itt a gyégynévénykutatds a néprajzhoz. népnyelvhez, etnobota-
nikdhoz kapcsolédik —, &s hasznositidk a jelenben. a modern gyoégyszeripar segit-
ségével, részben a természetes készletek kiakndzésdval, mésrészt a kimeriils kész-
letek mezbgazdasigi diratermelésével. Tt pedig a gyégynovénykutatdsnak a gyégy-
szeripari, mez8gazdasdgi és kozgazdasigi vonatkozdsai keriilnek elStérbe.

766



A j6 farmakobotanikus tehat egy kicsit taxonémus és szisztematikus, morfo-
l6gus és genetikus, biokémikus és gyogyszerész, orvos és mezdgazdasz, de népraj-
zos, s6t nyelvkutaté is. Ime ezért gyfiltiink itt ennyien ssze mindazok, akiket koz-
vetleniil is érdekelnek ezek az eredmények — és ha hely, idé6 nem szoritana, bi-
zony még tobben is lehetnénk.

Az elsd, Kovdszna megyei kotet* egy kozel 4000 négyzetkilométernyi téjegy-
ség gybgyndvénykincsét vizsgdlja a természeti tényezbk (fdldrajzi kdrnyezet, talaj-
tipusok, miivelésmédok stb.) fiiggvényében. Nemcsak a gydégynévénykincs felméré-
sét végzi el, de egy megyei florisztikai és vegetédciés tdjmonografia alapvonlait is
felvdzolja akkor, amikor 4ttekinti a megye botanikai kutatdsdnak Benké Jozseffel
kezd6ds, tébb mint két évszdzados hagyomdnyéat, elvégzi a megyei flora elemzését,
megadja a teriiletrl leirt legfontosabb n&vénytdrsuldsok részletes jellemzését. A
munkdban — az interdiszciplindris és integraciés szemlélet jegyében, j6 egy évti-
zeddel ezeldtt, amikor ez még nem volt olyan nagy divat, mint napjainkban —
szakemberek serege vett részt.

A kdtet botanikai eredményei koéz6tt megemlitends, hogy kimutatja: a megye
névénytakaréjanak kialakitdsdban a teljes roméniai fléra fajainak mintegy 33%-a
vesz részt, ezek kozdtt 22 faj természetvédelmi értéket képviseld glacidlis reliktum.

A gyogyndvénykinesnek népgazdasigilag hasznositott részét kb. 11 tSmegesen
begyfijtstt faj alkotja, emellett a szerzok tovdbbi 19 faj felhasznéldsat, kiterme-
1ését javasoljdk. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy néhdny lokdlpopuldcié (Atropa,
Papaver, Rhamnus, Vaccinium, Thymus) hatéanyagtartalma kiilénfsen magas: eze-
ket a nemesités és a termesztés is hasznosithatna.

Cseddé Kéaroly és munkatdrsai 1980-ra érlelték kotetté egy évtized adatgyliité
és adatrendszerezd munkdjdnak az eredményeit**. Ezzel teljessé véalt Székelyfdld
hegyvidéki részének farmakobotanikai &ttekintése, ugyanakkor Csedé Kéaroly rész-
ben sziiléfoldjével szembeni erkdlesi tartozasat is torlesztette.

A két gyogyndvényismereti tdimonogrédfia a hasonlésdgok ellenére tébb jelen-
tés ponton eltér egyméstdl. A Hargita megyei kétetben a ndvényleirdsok és a gybgy-
ndvénykincs fajonkénti és teriilet szerinti részletes szdmszer(i kiértékelése az ural-
kods. Ugyanakkor itt kéthasdbos szedésben, parhuzamosan fut a magyar és romén
nyelvii szdveg. Ilyen kétnyelvii tudomdnyos ismeretterjeszt6 kdnyv tudomésom
szerint példa nélkiill valé a hazai kényvkiadds tdrténetében. Ez a kiadvédnytipus a
magyar—romén szakszékincs kolesénds bévitésére is jé6 alkalmat kinal, vitathatd
azonban gazdasdgossdga, és szokatlansidga miatt nehézkes is. Hasznosabbnak tf{inik
tehdt a kiilon kotetbe foglalt valtozatok kiaddsa, a nyelvtanulds céljdra ezeket
egymis mellé 4llitva ugyantgy fel lehet haszndlni.

A vialasztott megoldds egyik kévetkezményeként a feldolgozis egy ilyen vas-
tag — 711 oldalas — kotetet tesz ki. Ennek nagyobb részét egyediil vagy tarsszer-
z0ként Csedd Kdroly irta, a gybégy- és fliszerndvények felhaszndlasarél sz6l6 feje-
zet R4cz GAbor munkédja, a gyfliitésrol és tartésitdsrol sz6l6 rész Fiizi J6zsef tolla-
bél szdrmazik, a termesztéssel kapesolatos részeket A. Laza és Csedd Kéroly Alli-
totta Ossze, Kisgydrgy Zoltdn pedig a Hargita megyében vadon termd gyégyndvé-
nyek védelmével kapcsolatos kérdéseket tekintette At.

A kotet térzsanyagidt — 566 oldalt — a gyogyndvények részletes leirdsa al-
kotja, ennek a résznek a szerzbi Csedd Kéroly, A. Laza és M. Giurgiu. Ebben a
részben 187 kiilén faj- vagy nemzetségnévvel tagolt fejezetben mintegy 300 gyb6gy-
ndvényfajra taldl adatokat az olvasé: termodhelyi viszonyok., szdrmazéis. alaktani
leirds, a megyében fellelhetd jelentdsebb Allomanyok teriileti eloszldsa, a drog
jellemz6i stb. a megadott kulesinfomécick. Hidnyolhaté viszont egy mddszertani fe-
jezet, melyb6l az adatgyfiités. termésbecslés médidra vonatkozd utaldsokat talal-
hatnd meg az érdekldds. Ez 8kolégusok szdméra is fontos lenne, mivel a gyéeya-
szati értéki spontdn névényi élotémeg, illetve betakarithaté6 primer produkeié a
megye teriiletén tetemes mennyiségli — durva becsléssel 3000-4000 tonna, mely

* Ricz Gabor—Fiizi Jozsef (szerk.): Kovdszna megye gyégynévényel — Plantele medicinale din
judetul Covasna. A szerkesztésben kozremilkddtek: Féder Zoltdn mérndk, Csedd Karoly, Kisqvéray Zol-
tdn. A kiilsé boritét tervezte Nagy Ervin. Az dbraanvagot készitették: Voicu Nicoleta, Sehestvén Me-
lania. A fejezeteket irtdk: Kisgydrqy Zoltdn, Kénya Addm (f6ldrajz/fldtan); Tompa Ermnd, Féder Zoltin
(talajok, teriileti felosztds); Fiizi Jézsef, Gergely Jénos, Giurgin Mihai, Kisqydrqy Zoltdn, Kovécs Sén-
dor, Mérton Aranka, Monyva Méria, R4cz Gabor, Fatiu Flavia, Voicu Nicoleta (botanikai és farmakobota-
nikai fejezetek). Sepsiszentqydrgy, 1973. Megjelent az Arkosi Agronémus Haz (Kovészna megye) gondo-
zéséban.

** Csedd Kdroly (sub redactia — szerk.): Plantele medicinale si condimentare din judetul Har-
ghita — Hargita megye gydgy- és fliszerndvényel. K. Cseds, 1. Fiizi, M. Giurgiu, Z. Kisaydrqy, A. Laza,
G. Récz, Coperta si figurl — Boritélap és 4brék: M. Sebestyén. Planse color — Szines képek: W. Voik
1980,
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fajonként igen egyenetlen eloszldsu (pl. kb. 30 kg Lycopodium-spéra és kb. 100 t
Fragaria-levéll).

A szerzdk egyébként tulteljesitették a cimben igért véallalast, és Hargita megye
gyogy- és fliszerndvényei mellett a legfontosabb mérgezd (pl. Conium), illetéleg
a megyében jelenleg nem vagy alig termesztett, de termesztésre javasolhaté nové-
nyekkel (pl. Hyssopus, Herniaria, Plantagoindica stb.) is foglalkoznak.

A rendszeres részben kozolt adatok haszndlhatosigdt nagyban ndveli a kozel
hisz lapos stir{in szedett tdrgymutaté, mely a latin és magyar névénynevek mellett
a drogneveket és hatéanyagok nevét is tartalmazza, Ertékes szakirodalmi hozzdja-
rulds a kotet végén kozolt, kb, 400 cimet magédban foglalé bibliogréfia is. Ezzel kap-
csolatban a remélhetdleg majd csak elkésziilé Maros megyei kiadvidnyban a rész-
letes fajleirdsok utén is be lehetne iktatni valamilyen utaldsi médot, mely esetleg
csak a szerzok és a kozlés évszamanak a feltiintetésével utal arra, hogy ki, mikor,
hol és milyen Osszefiiggésben foglalkozott egy adott fajjal.

Szdmomra kiilondsen izgalmasak a monografidnak azok a részei, melyek egyes
ritkdbb fajoknak vagy termesztéstorténetileg érdekes primitiv kultirnévények popu-
laciéinak a nagysdgédra, a nagy populdciék {bldrajzi elterjedésére vonatkoznak.
Ezzel a kdtet a modern géntartalék-kutatdshoz is értékes tdmpontokkal szolgdl. A
szerz0k, ha sziikségesnek mutatkozott, a korszerii természetvédelem szempontjait
is érvényesitették: nemcsak elméleti, de gyakorlati utmutatdsokat is adnak egy-
egy védendd gyogyndvény mesterséges elszaporitdsdval, termesztésbe wvondsaval
kapesolatban (v6. Gentiana lutea).

Szeretndk remélni, hogy a szdlloigével ellentétben a marosvasarhelyieknek
sikeriil proéfétdkka vdlniuk sajdt sziikebb pdtridjukban is, és a nyolcvanas évek
folyamén kiadjdk a Maros megye gyogyndvénykinesét tdrgyald, még korszeriibb
moédszerek és szempontok segitségével Hsszedllitott tdjmonografiat.

Rézsa Imre o A gyakorlati szempontok fontossiaga

Egy szakkOnyv megjelenése 4ltaldban jol kériilhatérolt, ardnylag sziik kozon-
séget foglalkoztat. A gyodgyndvények haszndval és hasznalataval foglalkozd szak-
kiadvdnyok megjelenése azonban — ez ellenérzétt tény — mindig széles korli ér-
deklodést kelt. Béar kevéssé ismerem a mds targyd szakkonyvek irdnti kereslet
mértékét, a gyogynidvényekkel foglalkozé kdnyvekrdl tudom, hogy ardnylag szép
szdmban jelentek meg, és gyors eltlinésiitk a kényvpiacrél a kozonség allandd
érdeklédését bizonyitja. Es ez természetes is, ha figyelembe vesszitk, hogy a har-
mincon-negyvenen feliili korosztdly képviseloi akarva, nem akarva, valamilyen
forméban kapcsolatba keriilnek a gyoégydszattal — igy a ndvényi hatéanyagokra
alapozé gyodgydszattal is. Ez az a réteg, amelyet szdzadunk utolsé - #évtizedeinek
rohané életritmusa, fokozédo stresszhatdsa a legmélyebben érint, s emiatt kimerit-
hetetlen utdnpotlasat szolgédltatia a novényi eredetli gyogyszerek, gyodgytedk és a
mind szélesebb koérben alkalmazott névényi kivonatok irdnt érdeklodoknek. Ez a
tény is Osztonzbleg hat a gyégyndvényekkel foglalkozékra az irdnyban, hogy a
termelés, a kutatds és az értékesités terén szerzett tapasztalataikat, a fitoterdpidban
elért eredményeiket kozkincesé tegyék.

Az itt méltatott két szakkényv — Kovdszna megye gyogynévényei, valamint
Hargita megye gyogy- és fliszernbvényei — mér maguk a szerkesztdk és munkatdr-
saik széles korben elismert szaktekintélye révén is biztositékot nyujt arra. hogy a
témakor szakavatott, sokrétii ismertetését vessziik kézbe.

Kiemelést érdemlé a Kovaszna megyei konyv szép, logikus felépitése, s ezen
beliil is az ilyen szakkoényvekben A&ltaldban ritkdn olvashato féldrajzi-foldtani jel-
lemzés, a vizsgalt teriileten elofordulé talajtipusok ismertetése, akdarcsak a flora-
és vegetdcickutatds torténete megyei (és nemcsak megyei) viszonylatban. Ezek a
fejezetek a szakemberek és mdésok kérében is bizonyéara érdeklédést keltettek. A
vadon termé gyégynivények értékesitésével foglalkozd 8. és 9. fejezet hasznos tit-
mutatdsokkal szolgdl gylijtéknek, dtvevoknek egyardnt. E kérdésre azonban mind-
két k6nyvvel kapesolatosan egyszerre szeretnék kitérni.

A Hargita megyei kényv tartalma megitélésem szerint joval talhaladja a
cimben jelzett foldrajzi hatdrokat (amelyek valoszinfileg a konyv terjesziésének,
megvésdrolhatésdgdnak is hatdrai). Kivételt képez taldn a Hargita megye vadon
termé novényeinek védelme cimfii fejezet, valamint a részletes részhen az egyes
gyoégyndvények leirdsidt kiegészitd, a megyében termé mennyiségekre valo utala-
sok, amelyekre feltehet6en a gyogyndvények orszdgos feltérképezése szolgalt alapul.
Kiemelném az altalédnos rész Gyogy- és fliszerndvények felhaszndldsa és hatdanya-
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gai cimii fejezetét, amelynek tartalma kozismertsége ellenére is ujszer(i. szamos
irdnyba kiterjedd, a témakdr legértékesebb feldolgozédsai k6zé sorolnam.

Tulajdonképpen ezzel kellett volna kezdenem, de taldn még nem késo hang-
silyoznom: a gyoégynovényforgalmazds gyakorlati szakembere 1évén nem tartom
alkalmasnak magamat e koényvek sok irdnyt tartalménak Kkimeritdé elemzésére.
Orémmel figyeltem fel azonban arra. hogy a modern kutatdsok eredményei. a
ndvénykivonatok mind kiterjedtebb haszndlata a gyogyszeripari és kozmetikai ké-
szitményekben jelentds helyet kapnak az itt méltatott kiadvanyokban.

Visszatérek a szdmomra biztonsdgosabb talajra: az értékesités elsé fazisahoz.
a gyogyndvénygytlijtéshez.

A két koényv 4altaldnos részében foglaltak bizonyos utmutatassal szolgdilnak a
szakma ,napszdmosainak®, Ehhez a kategéridhoz — a gy{ijtékén és termelékdn kiviil
— hozzdszdmitanam mindazokat, akik akar szakemberekként, akdr’ szervezokként
hozzajarulnak a gybégyndévények mint gyoégyszeripari nyersanyagok és mint koz-
vetlen fogyasztdsra szdant végtermékek (pl. gydgytea-keverékek) elodllitdsihoz. Meg
kell jegyeznem azonban, hogy a vonatkozé fejezetekben részt érdemelt volna a
gybgynoveénygyliités és -ériékesités szervezett keretének ismertetése. Itt felhozndm
mads hazai szakkényvek és a szomszédos orszdgokban megjelent kiadvanyok példa-
jat: mindezekben a gyodgyndvényértékesités megszervezésével és gazdasdgi hatdsa-
val részletesen foglalkoznak.

A Hargita megyei konyv eldszavdban van utalds az ésszerii értékesitésre. és
ezt a fogalmat — béar bovebb kifejtését hidnyolom — alkalmasabbnak és haszno-
sabbnak tartom mds hasonléknél, mert magdban foglalja az Osszes tényezoket: a
gyliités, a termesztés, a kutatds és a tulajdonképpeni hasznositds lehetdségeit. Az
értékesités fogalmat ugyanakkor kiegészitenédm a gazdasigossdg fogalméval. A fi-
toterdpia sorsa végeredményben attél fiigg, hogy gazdasdgos-e vagy sem a gyogy-
novényértékesités — és ez a vonatkozis. a gazdasdgi tényezék pozitiv, illetve ne-
gativ hatdsa nem taldlt elég helyet egyik kényvben sem.

Mindkét kotet szerzbi felhasznaltdk az orszdgos gydgyndvényfeltérképezés ke-
retében végzett megyei munkdlatok eredményeit. Nincs szdndékomban az emlitett
munkédlatokat értékelni, de azt hiszem, a leldhelyek és a termésmennyiségek meg-+
allapitdsdhoz biztosabb alapot nytjthatna a helyi viszonyok gyakorlati szdmba-
vétele — gondolok itt a megkozelitési és szallitdasi lehetdségekre, tovdbbd a mun-
kaerdforrédsra. hiszen ezek a gazdasdgos kiakn4zds alapkévetelményei.

A vadon termé gyogynovények ésszerli gyiijtése napjainkban sem vesztett
idoszerliségébol, de t6bb szemponttal bonyolédott. Tlyen szempont a mar emlitett
gazdasdagossdg mellett a természetvédelmi, amelyre mind a két kdnyv nyomaté-
kosan felhivia a figyelmet. Egyetértek a szerzék Osztonzo-siirgetd A4lldspontjaval
egyes gyogynovények termesztésére wvonatkozéblag. Napjainkban a termesztés mar
65-70 szdzalékat teszi ki orszdgosan az Osszes értékesitett gyégyndvénymennyiség-
nek. Ez azonban nem azt jelenti. hogy a spontan flérdbol gylijtott 30-35 szdzaléknyi
gyégynovény jelentbsége cstkkent. hiszen egyrészt olyan fajokrél van szé. ame-
lyek nem termeszthet6k. madsrészt pedig épp ezek biztositidk az egyre fokozodd
specidlis gyodgyteaigényeket (a kiilfoldi igényeket, tehdt az exportlehetdségeket is
beleértve). mig a termesztés inkdbb gyoégyszeripari nyersanyagokat 4llit elé.

A Hargita megyei kionyv sok gyogynovény termesztési feltételeit ismerteti.
Remélhetbleg a helyi szervek kezdeményezésére irott szakmunka ezzel a sok érté-
kes utmutatassal odahat ugyanezeknél a szerveknél, hogy — hozzajdrulva az or-
szdzosan t6bb mint 40000 hektadron termesztett gyoégyndvényalaphoz — Hargita
megyében is biztositsanak péar szdz hektdr gydégyndvénytermesztésre alkalmas te-
ritletet.”

Péntek Janos e Tiromfi és jajlevél

Minden kozdsség szdmdra alapvetd fontossdgi kulttirdjdnak egyensulya. har-
monidja. Vannak mégis miivek, amelyek — szakmai értékitktél részben fiiggetleniil
— polarizdljak a kulturdt, tovabb mélyitik meglévd repedéseit, hasadékait, mig
masok természetes kozelségbe, kapcsolatba tudjdk hozni az egyméstél tavol esd,
s6t egymasnak ellentmondani 14tsz6 jelenségeket is. Mert ha péld4ul éppen az etno-
botanika és botanika, az etnomedicina és medicina viszonyat nézzitk, mi sem volna
kénnyebb és némelyek szdmara esetleg természetesebb. mint a tudatlansdg és a
babonasdg bélyegét siitni r4 a népi tudésra, az egész népi kultirdra, a tudomény
fennkolt magasabdl, a rdcié gégjével nézni a tébb ezer éves népi tapasztalat sok-
szor valéban naiv megéllapitdsait, a természetfilsttieknek tekintett betegségdé-
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monokkal valé hadakozast rdolvasdssal, szenes viz vetésével, imadsdgokkal — és
novényekkel, amelyek koziill soknak szintén természetfslstti erdt tulajdonit a népi
hitvilag. Szerzdink azonban, akiknek munkait ez alkalommal méltatiuk, jol tudjék,
hogy a népi ismereteknek, a népi tuddsnak és a népi hitvildg egészének a minden-
napi 1ét gyakorlati kérdéseire kellett vdlaszt adniuk. Ezért szdmit éppen a gyégyi-
tds a tudomadany elsé teriiletének. Ezért van természetes kapcsolat népi tudas és
tudomdny kozott. Es ezt a tapasztalati anyagot mint tuddsanyagot sem szabad le-
becsiilni, hiszen — ahogy munkank kozben magunk is meggyézédhettiink réla —
akad olyan egyszerti falusi ember, aki 400—500 novényfait is meg tud kiillonboz-
tetni és meg tud nevezni, amire az érettségizettek nagy része tavolrdl sem képes.

De az eldttem szolok utdn semmiképp sem szeretném torzitva lattatni a Rdcz
Gabor és Fuzi Jozsef, valamint a Csedd Kdroly szerkesztette két kotetet, és etno-
botanikai vagy éppen etnolingvisztikai munkdk gyandnt méltatni oket. Még kevésbé
volna helyénval6 ilyen jellegi eredményeket kérni szdmon a szerzokt6l. Am hogy
a népi kultira, jelen esetben a népi gyoégydszat inspiraléja a kutatdsnak, azt a
szerz6k jobban tudjék, mint az olvasé: ,,Ujabb gyogynoévények felkutatdsara kitlind
kiindulépontot képez a népgydgyiszat. A népgyogydaszatban haszndlt szerek éppen
ugy ihletik a tudoményos kutatét, mint ahogy a népmiivészet ihleti a képzomi-
vészt, a népzene a zeneszerzot. Ezért a népgyogydszati ismeretek megmentése hoz-
zdtartozik a hazai gyoégynovénykutatishoz." (Hargita megye gyogy- és flszerndvé-
nyei, 24) Es hogy ez ne csupdn elméleti megdllapitds maradjon, hadd utaljak a
népi gyogyaszat és a fitoterdpia néhédny, korantsem véletlen analég eljardsdra:

»Mint egy kardcsonyfa, olyan, s olyan vastag, ott a f6dbe terem, olyan vas-
tag surlé. Nincs virdg rajta, mi Ggy hivjuk, kannasurlé. Tisztitja a vesét is.* (Gazda
Jozsef: Igy tudom, igy mondom. Buk. 1980.) ,,A zsurlé részben vizben is old6dé
kovasavat tartalmaz, tovabb4 flavonglikozidokat. Gyakori alkotérésze vizelethajto
teakeverékeknek, fozetét egymagdban is haszndljuk hiugykéképzodésre hajlamos be-
tegek kezelésére.“ (Kovdszna megye gyogyndvényei, 164.)

Mindkét koétetben gyakoriak a népi tapasztalat egyes elemeinek megalapo-
zottsdgdra utalé megjegyzések. A parlofiivel, az Agrimonia eupatoridval kapcso-
latban olvashatjuk a Cseddé Karoly szerkesztette kétetben: ,,Régebben a népgyé-
gyészatban {lidétuberkulézisban hasznéltdk. Néhdny évvel ezelbtt kisérletileg iga-
zoltdk a parléfii antibiotikus sajdtossdgdt a tbe kérokozéjadval (Mycobacterium tu-
berculosis) szemben.* (106.) Ugyanott ez 4ll a kigyGsziszr6l (Echiwm wvulgare): , Az
erdélyi népgyogydszatban régota hasznaljdk hasmenés ellen. Hatékonységit labo-
ratériumi vizsgédlatok megerésitették. A névény kivonatdnak jol meghatdrozott anti-
biotikus hatdsa van.* (274) Még olyan gyoégyitdsi eljarasok is raciondlisaknak bizo-
nyulhatnak, amelyek a babon&s szignatiratan jegyében fogantak (ti. hogy példdul
a sargasdgot sdrga virdgi nodvénnyel kell gyogyitani). A kizismert sdrga virdgu
orvosi somkoérordl (Melilotus officinalis) olvashatjuk: ,,A népgyégyészatban a sir-
gasdg és egyéb mdj- és epebdntalmak kezelésére hasznédljdk. [...] Laboratériumi
kisérletekkel igazoltdk epetermelést fokoz6, méjregenerdlé hatdsat, s6t az utébbi
idében megéllapitottdk, hogy a sargasig (hepatitis) virusdnak szaporoddsit is gé-
tolja. Nem szabad elfelejteni, hogy a betegségek orvosi kezelést igényelnek.“ (405.)

A tudomény €s a népi tudas kozotti kapesolat sohasem volt egyirdnyld: a népi
gyogydszatba visszakeriilt az orvostudoméany sok valés eredménye. Es erre szintén
gondolnak a szerzék: okos tandcsokat adnak hdziszerek készitéséhez, alkalmazasé-
hoz, jelzik, melyek azok a betegségek, amelyeket — mint az elébb emlitett epe-
és majbdntalmakat — nem szabad héziszerekkel orvosolni, és azt is, hogy melyek
azok a novények, amelyeknek hatéanyagai veszélyesek az emberre. S6t gyakorlati
utmutatdsokat adnak ndvények okozta mérgezésekkel kapcsolatban, és ebben is
egyik jeles elofutdruk, a XVI. szdzadi orvosi kényv (Ars medica — a szerk. megj.)
szerz6jét kovetik, akinek szintén gondja volt tandcsokat adni ,mérgds dolgoknak
drtalmi ellen®.

J61 hasznosithatjdk ezt a két kotetet az utébbi években megélénkillt népi no-
vényismereti gyiijtés Snkéntes munkésai is. Kiildndsen a Kovaszna és a Hargita
megyeiek forgathatjdk haszonnal az egyes népi gybégymodok megitélésében, a no-
vények azonositdsdban stb. A tovdbbi etnobotanikai, népi névényismereti gyQijtés
szitkségességére maguk a szerzdk is figyelmeztetnek, akdrcsak a népi névénynevek
ismeretének fontossdgara. Hogy miért fontosak a nevek? Azért, mert a név, a
megnevezés a biztosabb tudéds jele: velitk, mint héaléval, rogzitjitk, tagoljuk a wvalo-
sag megismert, de tlinékeny, egymdsba olvadé elemeit. Bs az a méd, ahogy a tudo-
méany tagol, a botanika példdul a maga jél szabdlyozott, de kordntsem t&kéletes
nomenklatirajaval, az a méd, ahogy egy nemzeti nyelv tagol, példdul a magyar
k6z- és irodalmi nyelv még kevéssé egyértelmiien és kovetkezetesen, és az a méd,
ahogy egy nyelvjdrds vagy még Kkisebb tdjegység tagol a maga szinonimdival és
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heteronimdival — mind eltérd tapasztalati és tuddsszinteket tiikrdz. A nevek is-
merete nélkiill nem tudjuk egymdshoz viszonyitani ezeket a szinteket. A neveknek
van szdmtalan néprajzi tanulsdguk is. A Kovdszna megye gyogynovényei cimfi
kétetben a Hypericum perforatumot kovetkezd neveken taldljuk: orbdancfd, Jézus-
vére, ezerliktfil. Az elsd6 mint irodalmi nyelvi sz6 a hajdani népi gyogyaszati fel-
hasznaldsra utal, a masodik arra, hogy a friss virdg a tenyérben &sszemorzsolva
vorosbarna levet ereszt, és ehhez asszocidljdk azt a valldsos hiedelmet, hogy a
névényre a keresztfa alatt rdcsepegett a Jézus vére, a harmadik arra a megfigye-
lésre, hogy a levelek a fény felé tartva lyuggatott benyomdst keltenek. A mévadas
inditékaibdl tehat kovetkeztethetiink arra, hogy milyen helyet foglal el a névénv
az adott etnikum kultirajdban, a névadds moédjdbol pedig — abbdl, hogy a leird,
definidlé vagy a képszerii, asszociativ terminusokat, a metonimidkat vagy a me-
tafordkat részesitik-e elényben — még némely pszicholégiai sajatossdgra is kovet-
keztetni lehet.

A nevek a maguk koltdiségében a beteg ember reménytelenségét is képesek
kifejezni. Arra ugyanis, amikor mas orvossidg nincs, csak a tlirés és a jajgatds,
Kalotaszegen azt mondjdk: most csak a tdrémfi és a jajlevél segit. Hogy a szen-
vedd embernek ritkdn kelljen ezekkel a nem kivant pldntiakkal élnie, abban remél-
hetoleg segiteni fogidk 6t Kovdszna és Hargita megye gyégynovényei is, amelyek az
itt méltatott tudds szerz6k munkédjanak eredményeként ismertekké, hozzaférhetékké
véiltak mind a tudomdany, mind a szakszerli gyakorlati felhasznalds szdmadra.

Récz Gabor e Néhany sz6 munkakozosségiinkrél

Megtiszteltetést jelent résziinkre, hogy a Korunk szerkesztosége ilyen nagy
figyelmet szentel a gydégyndvényekkel kapcsolatos munkdssdgunknak. Elégtételt is
jelent. Mert amikor példdul én gyogyndvényekkel kezdtem foglalkozni, sokan le-
beszéltek errol. Idejétmult kezelési lehetéségnek tekintették. Ma viszont alig lehet
1épést tartani az igényekkel — még mi is néha tilzottnak tartjuk a divatot. Pedig
nem &tmeneti divatrél van sz6. hanem szitkségszerii folyamatrél. Evezredeken ke-
resztiill a természetes gyogymoddok voltak a betegségek kezelésének egyedilli lehe-
t6sége. Aztan hirtelen megvaltozott a helyzet. Eppen szdz esztendével ezel6tt kez-
dodstt meg a vegyipar ugrdsszerii fejldodése, latvdnyos eredményekkel. Napjaink
gyogyaszatat el sem lehetne képzelni az utébbi széz év szintetikus gyogyszerei nél-
kiil. De az emberiség rdddbbent arra, hogy a természetes vegyiiletektol eltéré szer-
kezeteknek nemcsak elére kiszamithaté hatdsuk van, hanem sok kiszdmithatatlan
mellékhatdsuk is. A gyogyndvények szerepének ndvekedése tehdt részben annak
tulajdonithaté. hogy a természetes szerkezetekt6l eltéré anyagokkal szemben egyre
6vatosabbakkd valunk. De nemcsak errdol van sz6. A ,visszatérés a természethez*
lényege nem az, hogy ismét a szdz évvel ezel6ttig nagy becsben tartott gydgysze-
reket keressitk — egészen 1j készitményekkel rendelkeziink ma, olyanokkal, ame-
lyeket a régebbi kényvekben nem is szerepld n#vényfajokbdl Allitanak eld. Ké-
szitményeket mondtam, mert nemcsak a gyogytedk valtak ismét keresettekké, ha-
nem az olyan gyari gyogyszerek is, amelyek névényekbol késziilnek (bar ezt nem-
ritkdn csak a szakember tudja).

Az 1972-t81 mostandig ndlunk magyar nvelven kiadott gyégyndvénykonyvek
19235 példdnyban jelentek meg. Az érdeklddok szélesebb korének szant kényvek
mellett nagyszdmu kisérletes kézlemény jelenik meg. amely csak a szakembergdr-
dédnak sz6l. A Korunk-délelottén ma bemutatott kdtetek és a Gydgy- és illé olaios
novények két kiaddsa mellett munkakézosségiink tagiai az elmnilt évtizedben ko-
riilbeliill 200 olyan tanulményt irtak, amelyeket folydiratok kézdltek. Szeretném
bemutatni a szerzoket. mert az ismertetett kotetek adatai valamennyiiik eredmé-
nyein alapszanak.

Csed6 Kéaroly el6adétandr nemcsak Hargita megye gydgyndvényeinek leg-
jobb ismerdie: joérészt az 6 érdeme a hatdéanyagok miiszeres vizsgdlatdnak megho-
nositdsa munkaegyiittesiinknél. A egyégyndvények elteriedését. hatéanyagtartalmat,
szoveti szerkezetét vizsedlia Fiizi Jozsef elbadstandr és az 4ltala vezetett n#vény-
tani tanszék tagjai: Kisgydrgy Zoltdn adjunktus és Méarton Aranka biolégus. Ne-
viitkhéz fliz6dik Brass6, Kovéaszna, Beszterce-Nasz6d. Maros és Szatmér megve
gyoeyndvénytartalékainak felmérése. A flivészkert munkélatait Fiizi Jézsef mellett
Székely Gyula mérndk irényitia: ebben az évben misfélezer névényfai szerenel az
Altaluk szerkesztett maekatalégushan, amelyet cserepélddnyként killdenek FEurdpa
legtobb botanikus kertjébe. A gvégyndvényismereti tanszéken Péter Méaria a parlé-
fiivet és a kigyosziszt, Monea Marioara az imolafajokat, Gaspar Madria az iirdm-
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féléket kutatja ndvénykémiai moédszerekkel és — a mikrobiologiai tanszék szak-
emberei, Péter Mihdly és Domokos Lajos eléadotandrok koézremiik6désével — a
korokozokra gyakorolt hatadsukat vizsgalja. Laszlé Jénos professzor egyes novényi
anyagoknak a virusok fejlodését befolyasolé hatdsat mutatta ki emberi szovette-
nyészetek és elektronmikroszképos modszerek alkalmazédsdval. Fazekas Béla elo-
adotanar egyes novényi készitmények bélférgekre gyakorolt hatisat allapitotta meg.
A gyogyszerhatdstani vizsgdlatokat Rdacz-Kotilla Erzsébet el6adétandr végzi: tobb
szdz készitmény vérnyomdscsikkentd, vizelethajto, epehajté, gyomorfekélyképzo-
dést g4tlo, gyulladascsokkentd hatdsat irta le sok olyan fajndl is. amely eddig nem
szerepelt a gyogynovények sordban. Jozsa Judit fogydgyszerésznovel egyiitt a koz-
ponti idegrendszert befolydsolé készitmények vizsgdlata sordn csupdn az ajakos-
virdguak csalddjabél eddig 80 fajt jellemzett.

A kutatds egybefonddik a szakemberképzéssel a doktordtus keretében. Forma-
nek Gyula adjunktus olyan piros festékeket (antrakinonokat) vont ki névényekbol.
amelyek a vesekd képzodését gatoljdk. Gyéresi Arpad adjunktus Gj kromatografias
modszereket dolgozott ki alkaloidok kimutatidsdra és mennyiségitk meghatéroza-
sdra, s ezek felhaszndldsdval — folytatva Kopp Elemér professzor vildgviszonylat-
ban ma is gyakran idézett kutatisait — gazdag morfintartalmia mdékfajtat nemesi-
tett ki. Mathé Jénos adjunktus a nagymolekuldjii névényi cukorszdrmazékok eld-
4llitdsdnak, szerkezeti kutatdsdnak szakembere. Kacsé Albert, a marosvasarhelyi
gyogyszervallalat igazgatdéja a Kis-Kiikiillo vizgyljtéteriiletének gydgyndvényeit
térképezte fel, és kisérleti telepeket létesitett kiilénbdzé tengerszint feletti magas-
sdgokon; ezek a Maros megyei gyogynovénytelepek létrehozésdnak alapjdul szolgdl-
tak, és a Galenusi Laboratérium $ndllé nyersanyagellatdsat biztositjdk. Zdgoni Ele-
mér karcfalvi (Hargita megye) f6gyégyszerész a Hiporib nevii vérnyoméscsokkentd
gyo6gyszer feltaldléja. Nagy Levente marosvasarhelyi klinikai gyogyszertdrvezets a
vér koleszterinszintjét csdkkentd készitményét nyujtotta be szabadalomként a ta-
ldlményi hivatalnak (vizsgédlatait az Orvosi Kutatékdzpont szakemberei, Kerekes
Medé&rd és Feszt Tibor tudomdnyos fékutaték irdnyitdsival végezte). Hasonlé ha-
tdsti készitmények véralvdsgédtlé tulajdonsdgat irta le Nemes Isitvdn eldadotanar.
Hamza Ott6 fégybgyszerész a Potan nevii novényi gy6eyszer feltaldléja, amelyet
a vastaghélhurut kezelésére hasznédlnak, s amely az 1981-ben beindulé kisérleti
lizem elsd termékei kozott szerepel az epetiti bantalmakban javallt Hepatobil nevii
készitménnyel egylitt. Stdnculescu Maria brasséi fégyoégyszerésznd uj levendula-
fajtdk elddllitdsdban ért el figyelemremélté eredményeket — ez is Kopp Elemér
kutatdsainak hagyomanyét folytatia. Tibori Gabriel, a szészvérosi Plafar gyogy-
ndvényviéllalat munkatdrsa az ill6 olajok gazkromatogréifids vizsgdlatainak orszégos
nevii szakembere. Németh Tibor cséffai (Bihar megye) f6gyogyszerész a koml6bél
nyugtaté és vérnyoméscsdkkentd készitményeket Allitott eld.

A jelenleg késziillo kilenc doktori értekezés tijabb teriiletekre terieszti ki a
gyogyndvénykutatdst. Mindegyik doktorandus célja j készitmény eld4llitdsa. Pél-
daképiik Horvath Tibor, a marosvadsarhelyi 1. sz. gyégyszertdr vezetSje, akinek a
vadgesztenyébdl elbdllitott Castanil nevil készitménye az egyediili ilyen jellegli ha-
zai gyogyszer visszérbintalmak kezelésében.

Nem akartam beszdimolét irni tevékenységiinkrdl. Tébb munkatdrsunk, dokto-
randusunk kutatdsaira nem térhettem ki, mar csak a rendelkezésre 4116 szlik id6-
keret miatt sem. Nem ismertettem a népgyogydszati felméréseket. a hazai gyoégy-
névénykutatds torténetére vonatkozé tanulményokat. Célom csupén annak érzékel-
tetése volt, hogy a gybégyniévények kutatdsat a vadon termé fajok megismerésével
kell kezdeni, s i — és persze hatékony — gyvégyszerek el6allitasdig kell eljutni.

Az itt bemutatott kétetek a szerzék olyan tapasztalataira tdmaszkodnak, ame-
lyeket korszer(i médszerek alkalmazdsdval nyertek. Mert ma a ndvényi gybgyszer-
rel szemben ugyanazok az igények. mint bidrmely egyéb eredetii gydgyszertdri
vagy gyoégyszergyéari készitmény esetében. A régi fiivészkényvekben szerepld ,.pré-
bélt orvossdg“ megjegyzés itt is az auktor tapasztalatdra utalt. De napjainkban a
névények gyogyédszati felhasznéildsa csak akkor tekintheté meghizhaténak, ha a
kor kdvetelményeinek megfeleld kisérletes vizsgalatokon és klinikai megfigyelése-
ken alapszik. E kisérletes irdnyzatnak volt a megteremtdje és tttéroje Pater Béla
professzor és egykori munkatdrsa. a marosvésarhelyi gyégyndvénykutatds kezdemé-
nyezdje: Konp Elemér. A mai Korunk-déleléttén azt az érdeklodést és szeretetet
érzem, amellyel mesteriink a természetért rajongott, s amelyet Pater Béla hagya-
tékaként tovdbb adott mindannyiunknak, akik ma itt taldlkoztunk egyméssal.
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KANTOR LAJOS

A Csardaskiralynotsl a Marvanyemberig

Széz kilométeres sebességgel haladunk az autépdlyén, sfiri ha-
vazasban, Budapest és Miskole kozott — a hatso iilésre szorult
tanulovezetonek ugy tiinik, mar-mar életveszélyben: azeért, hogy

s le ne késsitk a Csdrdaskirdlyno eléaddsdnak kezdetét. De hat
miért kell épp Miskolcra és épp ilyen héviharban, a veszélyt
jelzé Gtmenti tabldkkal sem torodve, egy vidéki Szilvidért,

v Staziért, Miskdért szdguldani, amikor ott a kiprébalt jo oreg

Fovarosi Operett Szinhdz, és Kédlman Imre ott is varja hiveit?!
Mentem én ugyan mar lovasrendordk sorfala kozt is Csdrdas-
kirdlynot nézni, a kolozsvéari romén opera felséerkélyérdl, de
annak a vendégjatéknak Honthy Hanna volt a sztarja (mint
egykor Dérynét, ugy éltették az oOrék fiatalsig primadonnéajat a felheviilt rajongék
a Fotér sarkdn, a Continental szall6, vagyis az egykor Adyt latott New York elott,
mdar nem is operetthost illeté skanddaldssal: Honthy, Honthy). Tébb mint negyed-
szdzada ennek, s nemcsak a draga jutalomjegy, de a Bolyai Egyetem didkszdvet-
sége, ahonnan mint ifjusagi vezetdo a jegyet kaptam, a mnosztalgikus emlékezés
kédébe tlnt; az operett-nosztalgidval egyiitt, mondandm, ha az intézményeket le-
hetne igy felho(iz6 konnyedséggel tarsitani, s ha egyaltalan valaha is igazdn érez-
tem volna elérzékenyiilést a nagy sldgerek hallatdn. Legfeljebb az alkalom hatott
meg, az, hogy a rendfenntartdshoz lovasrendérdkre van sziikség. (Azéta csak Lon-
donban lattam e kozegeket nyeregben.)

Es most itt az aut6, az én szervezésem, ha nem is én ilok a voldnnal, tehat
nem nekem kell figyelnem az utat, az utmenti téblat, a piros haromszdgben ol-
daldra billent gépkocsi esetleges feltlinését: ,csuszos uttest”. Csusznak persze a
kerekek egyvégtében, mi mégis szilardan haladunk elére, célunk felé. A , Miskoleci
Orfeum“-ba, hogy barataim tarsasdgaban ldthassam, hogyan is képzeli el — miért
képzeli el? — Hernadi Gyula és Jancs6 Miklos, a filmvildgban eurdpai hirre
jutott szerzopér, az ,,0rokzold* sikert 1981-ben.

Autéztam én mar értik filmet nézni is, igaz, csak a Korutrél Ujpestig. Vol-
tunk vagy négyen abban a vildgvégi ocska moziban, a forradalmat idézé Csillago-
sok, katondk délutdni vetitésén. Nem bantam meg az id6- és forintraforditast (noha
aztdn lejért, idehaza is lathattam Madaras Joézseféket a koprodukeiés jatékban).
Most joval tobben vagyunk — ha nem is annyian, mint egy meccsen, az Ujpest
fénykordban. Tehat Ujpest ismét, a Fény. Mozi, nem stadion. A forradalom, de
mds optika. Ezt a barmadik ujpesti latogatdsomat tartom a legtobbre: Andrzej
Wajda Marvanyemberével taldlkozni 1981-ben, filmklubi vetitésen, nem akarmilyen
élmény. Fényben, sOtétben, a filmélmény elsé dobbenetében még eszembe sem
jutott, hogy ujpesti autézasaim végiil is Osszekapcsolédnak az autdpdlydval, ki-
szamithatatlan — csaléddst nem okoz6 rendezonek, Kronosznak, no meg Kliénak
hala. Ujpest és Miskolc igy lett szimomra testvérvarossd, jéllehet 6k nem is gon-
doltak ilyesmire. Persze, a testvérek nem mindig értenek egyet, néha egyéltaldn
nenll{ értik mar egymdst. Szembesiteni azonban annél érdekesebb 6ket. Mert ldssuk
csak:

Hol taldlkozik példdul a Csillagosok, katondk és a Csdrddskiralyné? Es taldl-
kozhat-e egyméssal a Csdrddskirdlyné és a Mdrvanyember? Taldn nem vettem
észre a figyelmeztet6 tablat s asszocidcidim csuszés talajra tévedtek? Vigyazat,
szubjektivizmus! Ujpestrél szélvdn, mar csak az hidnyozna, hogy megmagyaraz-
zam, miként lettem a Fradi gombfocicsapat tulajdonosdbol felnéttként az ujpesti
doézsas focistdk szurkolojava, egy tévedeés 4aldozatdul esve: a sztahanovista ,méar-
vanyember“ cselekvésidejében ugyanis az én gyerekkori (gombfoci) hoseimet hiva-
talbol atplantaltdk egy madsik csapatba, és a sportklubok kényszerii névvaltoztata-
sédnak idején az Otvenes évek elején, azt hittem, hogy kedvenceimhez a csapatnév
kicserélésével maradok hii. Hajrd Fradi! Hajrda Ujpest! Pedig hat Jancsé és Her-
nadi, illetve Wajda nemcsak az én szubjektiv idémben taldlkoznak ossze. Ujpest, a
Fény nemcsak a gombfoci és foci komolysdgaval hivja elé és kapcsolja Ossze az
emlékeket. Még nem tudom, dm érzem, hogy a miivészi utak logikdjdnak megér-
téséhez volt szitkségem a nyaktordo miskolei utra.

VITAK
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Ha nem latom honapokkal elobb az Astoria bdrszinhdzban a Mata Harit, 1a.
14n nem vallalkozom a hoézéporos autézasra. A barhangulathoz s a hely szérakoz-
tatéipari elékeldoségéhez mélté gorl, azaz miskolei parja biztosan megjelenik majd
az atértelmezett Csarddskiralynében, a latvanynak azonban ez csupan egyik (ha
nem is jelentéktelen) osszetevoje Jancsoékndl. A Mata Hari ismeretében az ujabb
orfeumi produkecié masfajta izgalmakat is igér. Esztétikaibb jelleglieket, bar &llito-
lag a sztriptiznek is van esztétikdja, amelyek nincsenek hijan a torténelmi, politikai,
erkolesi tanulsdgoknak. Miutdn a vilaghir(i tdncosnd és kémné torténetét vetko-
zéssel vegyitett ,,blédli“ formdajaban bemutattdk az Astoria barjaban, a kritikusok
nemecsak a szaznyolcvan forintos jegyre kérdeztek rd, hanem az alkotéi szdndékra
is. Janecs6 Miklos — egyuttal a Herndadi nevében — tobbek kozt igy wvdlaszolt:

Ko6z0s allaspontunk az, hogy mindenfajta miifaj létezhet egymds mellett. Ezt
mar akkor is igy gondoltuk, amikor filmjeinket megrottak 4llitélagos érthetet-
lenségiik miatt, s mert nem volt kozonségik. Pedig a filmnek éppen az az elo-
nye, hogy konzervmiifaj, nem okvetleniil kell hogy koézonsége legyen. A film
akkor is film marad, ha egy ember sem nézi. Hatrdnya azonban a korai eldre-
gedés. Mi egyébként mindig elismertik madsfajta filmek létjogosultsdgat is. — A
szinhaznél ez épp forditva van, a szinhdz nem lehet meg koézonsége nélkiul. Egy
specidlis szinh4z nélkiilézheti csak a nézot: ez a szekta, amikor a kozremiikodok
maguknak jatszanak. Ilyenek a kulénbdz6 valldsi szertartdsok, ritusok. A wvalédi
szinhdz azonban igényli a koézonséget, létjogosultsagat a nézok mennyisége igazolja.
[...] Mi olyan szinhazat szeretnénk csindlni, melyben az el6adds nézékre gyako-
rolt hatdsa ténylegesen mérhets.*

A helyek korlatozott szdma a bérhelyiségben természetesen kizarta a nézo-
mennyiség mindségi mutatéként valé haszndlatat, ezt az érvet azonban hiba volna
Jancso ellen forditanunk. Allitom ugyanis, hogy a Mata Harival Hernddi és Jancsé
a szinpadon is valami ujat, emlékezeteset kezdett: a kabaré, a bohéctréfdk, a
tdnc, a krimi, a filozéfia a professzionizmus magas szintjén kiilonleges szinjatékka
egyesiiltek, a magyar szerzéparos — mint legjobb filmjeiben — ismét ,behuzta*
a nézOket, becsalogaita a maga utcdajidba, ahol kiillénds eszkozokkel a multrél és
a jelenrol elmélkednek, groteszk formdban torténelemre oktatnak. Hernadi Gyula
megtette ezt mar egyedill a Kirdlyi vaddszatban, a Pesti Szinhézban, és most to-
vabb jatszik a Habsburgokkal, kiszolgdléikkal s a torténelmi idovel: a csaszari hdz
reprezentdnsa mellé ismét behozta a szinpadra a szeretdket, az ,udvaroncokat",
Ferenc Jozsef fidva léptette elé Adolf Hitlert (novel, a kitiné Jobba Gabival jat-
szattdk el a szerepet), hazi mindenesként megidézte Einsteint (Maros Gébor volt
az elbadas fénypontja), vagyis mindent Ggy Osszebonyolitott, ahogy arra csak a
torténelem képes. (Az anakronizmusokat egészen a jelenkorig hosszabbitotta meg.)
Jancs6 Miklos elsorangu csapatot szervezett a jaték barszinpadi prezentadldsdhoz;
a mdr emlitettek mellett ugyancsak neves szinészek (Tordai Teri, Iglodi Istvén,
Harsédnyi Gdabor, a Marsek névérek), a népszerii Neoton Familia, a diszlet és jel-
meztervezd Banovich Tamds s a gorlként fellépd Borbély Vali tarsult erre az alka-
lomra, mindenki hozta a magdaét. A rendezo érzékelte a sokféleségb6l eredd ve-
szélyt: ,,A szinészek nagyszerlien fel tudjdk dobni a hangulatot, a probléma csak
az, hogy a magyar szinész ezt csupdn a széviccek kijdtszasaval tudja elképzelni,
holott itt éppen a sok miifaj egytittélésérsl, komplex hatdsaro6l lenne sz6. Ez egyéb-
ként a legkoncentrdltabb mifaj, a szinészeknek nagyon pontosan kellene jatsza-
niuk, A kOzonség reakcioja azonban o6hatatlanul elviszi 6ket valamilyen més, nem
altalam rendezett irdnyba. S épp itt probléma az eléadds hakni jellege: a szinészek
faradtan érnek ide fél tizenegykor az anyaszinhdzukbeli egy, néha t6bb fellépés
utdn. S mondom: ez a legnehezebb miifaj, sokkal nehezebb, mint a polgéri szin-
jatékok soédermiifaja. Azokat mi, nem szinészek is el tudnank jatszani sztanyisz-
lavszkiji alapokon." Egy évvel kb. e nyilatkozat utdn (a Szinhdz kozolte, 1980.
marciusi szdmdban), az Uj évad — igaz, kora délutdni — nyitéeloaddsan mar a
csapatot lathattuk. A tobbes szdm eztttal nem a megnevezhetetlen nézétarsakat
takarja, hanem példdul a romdéniai magyar szinhdz vitdkon kiviil és felill 4llé
szaktekintélyét, Harag Gyorgyot is, aki gyéri rendezése kozben ruccant fel Buda-
pestre; az eléadds pezsgds sziinetében (ez szintén beletartozik a jegy 4rédbal) irigy-
kedve boncolgattuk ezt a szinészi-szinhdzi professzionizmust, amely — ime a példa
— nemecsak megfojtéja, hanem éltetéje is lehet a miivészetnek. Persze, ha nem a
rutin, hanem az invencié kerekedik felill a teljesitményben.

Miskolcon, ugy latszik, nagyobb volt a kisértés. Mdar itthon lapozom a miisor-
flzetet, az emlékeket, keresem a magyarazatot. Hidba irt Hernadi szellemes levelet
Ké4lmén Imre nevében az u) Csdrdaskirdlynd alkotéihoz, az operett hatalmét ez-
uttal sem sikeriilt megtérni. ,,A zene olyan, mint a csérepedés. A kizidulé hullé-
mok elmoshatnak sok mindent, de meg is ontdzhetik az elérhetetlen zugokban her-
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Cseh Gusztav ;
tusrajza ; /

vadoz6 virdgokat* — mondja a fantom operettszerz6. Nos, a nettiill szecessziés
miisorfiizetnek lett igaza: Kdalmén Imre elfogadta a meghivast, és hathatésan
kézremiikodott az eléaddsban; olyannyira, hogy szinte teljesen elnyomta a nyugal-
mazott szarajevéi torténelemtandr, gimnaziumi igazgaté, Gavrilo Princip hangjét,
noha Hernadi igyekezett szo6t adni neki. A misorfliizetben még ilyenformén: ,Hal-
lottam, hogy Kegyedék notérius térténelemhamisitok. Esedezve kérem Ondket, hogy
most az egyszer megforditva, egy hamisitdst probaljanak visszaterelni az igazsag
kardmja felé, s engem egy végzetes tévedés silya alél tehermentesitve lehetévé
tenni, hogy egy nyugodt és felhdtlen oregkor vizeire evezhessek tovdbb majdan
sirom mélységei felé. Jancsé ur, Hernddi ur, nem tancolt, énekelt az 6nok déd-
anyja a szarajev6i szinhdzban? Volt ott egy aranyos szubrett, aki folyton azt haj-
togatta, hogy lesz majd egyszer két szép kis, operetire érzékeny dédunokdja...“
De barhogy erdltetem képi és auditiv emlékezetemet, mindegyre ahhoz a kovetkez-
tetéshez jutok vissza, hogy a hires-hirhedt Gavrilo Princip folyamodésa haszon-
talan volt, nemcsak a torténelem kerekét nem sikeriilt visszaforgatni, de az operett
j6l olajozott masinéridja is békésen haladt elére Miskolcon. A feltételezett ,szakké-
pesitett nézo“ fiktiv levele tulajdonképpen targytalan lett, felhdboroddsdra nincs
mod, hiszen a ,torzszulstt® Csdrdaskiralyné vagy meg sem sziiletett, vagy nagyon
korédn elhaldlozott — miel6tt mi beérkeztiink volna Miskolcra (igy a tizedik elo-
ad4asra). Az egykori nagyvéaradi bonvivdn éppugy nosztalgidzhatott régi Csdrdds-
kiralyné-emlékein, mint a szinhdzba elegénsul érkezd helybéli koézénség, megbot-
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rankozdsra még a meztelenkedd gorl sem adott okot (it méasképp hivtak, mint az
Astoria barban). Forgott a szinpad, forogtak a parok, forgott az énekes szinészek
nyelve — csak éppen a békebeli csaszdrvilag szecesszios izlése nem forgott veszély-
ben. A jololtozott holgyek. eés urak a nezotéren, a csillogo-tollas-puccos szereplok a
szinpadon erosebbnek bizonyultak ezuttal, mint a ,m.v.* rendezé Jancsé Miklos,
a karmesterként kozremilkodé Selmeczi Gyodrgy no meg Hernadi Gyula.

Ha valaki a raktarbol kotor elo, a sziirke vagy csillogé por al6l, régi kelléke-
ket, olyan elszdntsag legyen benne, mint a Marvanyemberben lathaté ifju rendezo-
nének. Wajda filmjét talan egészében szamon tartja majd az egyetemes filmtorté-
net, az elso jelenetsort azonban biztosan tanitani fogjak: ahogy a stdb behatol a
muzeum alagsordba, ahogy Krystyna Janda megtaldlja a levitézlett szocredl egy-
masra hajigalt alkotasai kozott az egykor népszerli ember, az orszagos hirli szta-
hanovista szobrat, az egyszeri és megmasithatatlan mivészi fogéas, egy korszak
torténelmi itélete az ot megelozo idokrol. Ami nem valosult meg a miskolci Csar-
ddskiralynoben — apaink és nagyapdink illuziéinak koényortelen szembesitése a
torténelemmel és a jelennel —, azt vitte sikerre Andrzej Wajda a Marvdnyember-
ben. A lengyel rendezo magyarazata kézenfekvo: ,Figyelem a fiatalokat, a fiatal
rendezéket, akikkel egyltit dolgozom az »X« alkotocsoportban, s a fiatal nézdket.
A fiatalsagnak sziiksége van ra, hogy megtudja, mi az igazsdg a sziileivel kapcso-
latban. Képtelen érdeklodni a kozeépkor torténelme, a kirdlyok, a hercegek irdnt,
persze ez is a mi térténelmiink, de szamukra olyan tavoli, hogy azon tlinédnek,
egyaltalan igaz-e. A fiatalok tudni akarjdk, hogy miért olyan idegesek a szileik,
miért tesznek oly sok mindent, amit nem kellene, s idénként miért deriil ki, hogy
nagyszeru dolgokat vittek véghez, holott azokrol senki sem hallott. Mindez az
otvenes években gyokerezik.*

A francia folyoiratnak, a Positifnak (még 1978-ban) adott interjuban Wajda
kitért elozo kisérleteire is a kozelmult torténetének faggatdsdban, beszélt Minden
eladé cimi filmjérol, amelyet a balvanyozott szinész, Cybulski haldla koré épitett.
Itt jelezte, hogy pszicholdgiai nehézségeken il vannak a rendezének mdsfajta prob-
1émai is: ,,Az igazi nehézség az, hogy hogyan mondhatjuk el az igazsdgot hazank-
rol, amikor ez az igazsdg annyira osszetett. Hogyan fogjunk hozza?* Es aztdn,
mint aki elvagja a gordiusi csomot (aprop6: még mindig alig vettiikk tudomadsul,
milyen kivalé animacios filmet készitett errol a témardl a mi Szilagyi Zoltdnunk;
pedig nemzetkozi dijat nyert a bukaresti studioban késziilt munkajaval!l); mint
akit tehdt mdar nem a hogyan, hanem a mit érdekel, Wajda a lehetd legtermé-
szetesebben, a legkozvetlenebbiil vagott bele a problémaba: visszatért a dokumen-
tumokhoz, elfelejtett hiradorészletekhez, a régmult dicsoéséghez s a mar-mar fele-
désbe meriilo szégyenhez. Igen, a Mdrvanyember filmrendezén6jének és magénak
Wajdédnak a gesztusa az a dontd mozzanat, amit tanitani kell, amit meg kell ta-
nulni, amit magunkba kell szivni. A kis és nagy lugyesek, a fontoskoddok szamit-
gatédsaival szemben (hogy is mondta és hitte Szabédi?: ,lejart a sunyi okosoknak")
a jozan észt kell ujra €érvényre juttatni, Miért volna batorsag, s6t vakmerdség kon-
torfalazds, t6bbszoros korilbastydzds helyett neviltkén nevezni a dolgokat? Miért
csodalkozunk azon, ami természetes kérdés? Nemegyszer tapasztalom, hogy az ellen-
felet, sot az ellenséget is meghokkenti, olykor megbénitja a tabunak hitt igazsag
kimondasa. Talan még tiszteletet is kelt benne a szokatlan gesztus, a hosszas
bevezeto nélkiili kérdezés és vdlaszkeresés. Nem a naiv kitdrulkozésra gondolok —
bar ennek is lehet hatdsa —, hanem a tudatos sz6kimonddsra. Vagy épp az ellen-
orzott haragra. (Egy New York-i néger fotés és filmes, Gordon Parks hasznalja
ezt a boles kifejezést, az 6nkontroll szerepét emelve ki olyankor is, amikor lélek-
tanilag akar a féktelen dith volna indokolt.)

Tehat a gesztus, ami azonban beliilrol fakad. A kivetkezetesség, a konoksag.
Az Osszefiiggések keresése. Andrzej Wajda egész miivészi palyajat elsésorban ebbél
a szempontbol kell végiggondolnunk, a hirnevét megalapozo, torténelemfaggatd
nagy kezdetektdl (Hamu és gyémdant) a lengyel romantika olyan jellemzo alkoté-
sdig, mint a Menyegz6 vagy a nosztalgidtol atszott, artisztikus Nyirfaliget, a Wil-
kdi kisasszonyok. Es kozben taldn a legfontosabb, a miivészileg is irdnyt szabd
Mdrvanyember. Amelynek a vetitését ugy ililtem wvégig a Fényben, mintha gyer-
mekkorom, ifjisdgom érthetetlen kiilsd eseményeire kapnék magyardzatot. Vala-
mikor a jatékfilmek el6étt wvetitett hiradékboél, de kidllitasokrél, tankdnyvekbdl,
rég divatjamult irodalmi antologiakbol, sét az utcdrél és otthoni beszélgetésekbol
ismert képek, torténések, jelképek elevenednek fel. A kdézelmult tjrajatszatdsa.
Mégsem egyszeri torténelemora. ,,Az oOtvenes évek az a korszak, amely Oridsi
mértékben hatott a mai valésdgra. Anélkiil, hogy annak a kornak az igazsigat
meg ne ismernénk, meg ne értenénk, nem sokat tudunk mondani arrél sem, hogy
most mi torténik... Az Otvenes évek érdekes téma a ma szémaéra, kiilléndsen a
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fiatalok szamdra.© Ezt még 1976-ban, a Mdrvdnyember bemutatéja el6tt mondta
Wajda (6t esztendovel a Vasember cannes-i sikere elott). Es mar a Marvdnyember
is torténelem. Mateusz Birkut, a munkaversenyben élen jaro, orszagos hirl komi-
ves tragikus sorsa taldn nem volna oly megdobbentd, ha a Mdrvanyemberbe nem
épiilt volna be a filmkészités tizenhdrom éve is. Dokumentum és fikcié, hiradé- és
jatékfilm rafinélt Gtvozete ez a mii, amely messzemenden igazolja Wajda mai ars
poeticdjat: ,Olyan filmeket kell késziteniink, amelyekre a kozoénség igazdn kivan-
csi. Olyan témakrol, amelyek valoban, lényegileg szenzdciosak: vagyis azokrél
a problémdakrél szolnak, amelyek foglalkoztatjak a nézoket.*

Es ezt ugyanaz a Wajda mondja, aki a stilizalds mestereként mar bevonult
a modern filmtorténetbe. Aki megtorte a fekete—fehér, igen—nem primitiv eszté-
tikdjat és erkolestanat, aki oly mélyre tudott leszdllni az emberi lélekbe, mint ke-
vesen Kkortarsai koziil. Persze Wajdédnak van egy oridsi aduja: torténelmileg is él
benne népének lelkiilete, eleve képtelen elvilasztani egymadstol egyént és kozdssé-
get (ezt a leegyszerlisitd alternativat mar a Hamu és gyémantban elvetette). A
Marvanyember rendkivilliségét éppen a torténet s a hosék mindennapisidga, pon-
tosabban a magatartds ismétlédése, ismételhetésége adja. Egy torténelmi korszak-
rol készilt ez a film, de tulajdonképpen az emberi megalkuvasokrél, a becsapott-
sagrol, kiszolgdltatottsdgrol, egy hazug mechanizmusrél szél, amellyel szembe kell
és szembe lehet szdllni — példa rd maga az elkészilt film. Wajda, a tudatos
miivész érzi viszont a torténelmi itéletek kizardlagossagaban rejlé veszélyt is. A
hajdani komiives hés és a munkajat ma hétkdznapi természetességgel végzd, de
nem kevésbé szenvedélyes filmrendezoné torténetének leforgatdsa utdn igy értel-
mezte sajat munkdajat: ,Igyekeztem keriilni a sematizmust, a vadolé sematizmust
éppugy, mint a dicsérot, mert szerintem a politikai filmekben a legsulyosabb,
ugyanakkor a leggyakoribb hiba éppen a sematizmus; a legtobb ilyen jellegl film-
ben az alkotok olyannyira igyekeznek kifejteni valamilyen tézist, hogy az életet
teljesen mesterkéltté teszik; az élet igazsdga ald van rendelve az eszme kifejtésére
irdnyulé szandéknak.“

Wajda az életet tiszteli mindenekel6tt, az eszme igazsagat csak az életigaz-
sagban tudja elfogadni. Hangosan gondolkozva kérdezem: vajon magyardzhatom-e
ebben a szellemben azt a nyilatkozatot, amelyet budapesti latogatdsakor Wajda tett
Jancsé filmjeir6l? Az egyenrangu miuivésztdrsnak kijaré elismeréssel valaszolt
ugyanis Wajda a Hernadi Gyula &altal megfogalmazott vallomasra (,Jancséo Miklos
baratommal Wajdat mesteriinknek tartjuk. Espedig pontosan a térténelem szem-
léletének onkritikus, helyenként Onironikus, Oridsi érzelmi erdvel kifejezé for-
maiért.*). A Marvanyember rendezoje, noha filmjeinek tobbsége igazdn nem nél-
killozi a koltoiséget, igy rokonitotta, illetve kiillénboztette meg torekvéseiket: ,,Ami-
vel én prozaban birkézom, mert igy értelmezem a magam filmjeit, Jancsé ugyan-
ezt probélja és valésitja meg a koltészetben.® (Filmkultura, 1977. 1.) Kétségtelen,
hogy Jancs6ék a stilizaldas egy elvontabb formadja (a koltészet?) felé haladnak —
olyannyira, hogy a ,konzervet* a nézok nagy tomegeinek ma meég nemigen sikeriil
felbontaniuk. A ,konzervmiifajjal* szemben a Mata Hari és szandékdban a mis-
kolei Csdrddskirdlyné az oldast jelenti — de taldn nem ilyen mértékben a kotést
is. (Lengyel Jbzsef szovegére 1962-ben készitette Jancsé az Oldds és kdétés cimii
filmet.) A Madrvanyemberrel mérve, mintha az utobbi években egyre jobban ta-
volodna egymastol a két rendezo utja. Vajon mi ebben a térvényszeriiség? Lehet-e
csupédn alkati sajatossdgokkal magyarézni a szétdgazast?

Ide kivdankozna — ellenprébaként? — egy olyan film példdja, amely a Madr-
vdnyember jelentdségét hangsulyozza. Kieslowski miivére, az Amatérfilmesre gon-
dolok, amelyet épp mostandban itthon lathattunk, két évvel a Moszkvai Fesztivalon
kivivott nagydija utédn. Krzysztof Kieslowski nem tartja ugyan magat Wajda ta-
nitvanyanak, de az életigazsdgok hasonlé tisztelete szabja meg az 6 torekvéseit is,
akdrcsak a kortdrs lengyel filmmiivészet j6 néhdny mds rendezéjének munkéssdgit.
A kritikus kérdésére viélaszolva, nemecsak a dokumentumfilm mellett tett hitet,
amikor kijelentette: , Azt hiszem, hogy amig képes és alkalmas
leszek arra, addig az élet slirGijében akarok maradni... Nekem
ilyen a temperamentumom — ez emberi és miivészi vérmér-
séklet kérdése. Vannak emberek, akik képesek és akarnak on-
magukrol beszélni, ez szdmukra a legfontosabb. Sok igen szép
film és konyv keletkezett ilyen inspirdciéb6l. Vannak olyan
emberek is, akik arr6él tudnak és akarnak beszélni, hogy mi
van koruldttik. En ezekhez tartozom. Kériilnézek, igyekszem
olyan ritmusban élni, ahogy az orszadg él. Es azt hiszem, ez a
vizsgalédas okozza, hogy mindig az élet sfirijében vagyok, és
nem félotte; nem felillrél nézem a valésdgot.“




VARONE TOMORI VIOLA

A kozosségi élmény melege II.

Miel6tt a harmadik, targyiasult eredményeiben taldn legjellemzobb fazisra
térnék, mindig menet kozben és sziikség szerint szervezédé munkdnk egy maésik
jellegzetességére kell még rdmutatnom. Kiilénbozd tevékenységeinknek mindig ma-
gunk adtunk nevet, onként teremtve keretet, sot anyagi fedezetet is. Ismétlodd, in-
tézményes vagy hivatalos tdmogatasrol sz6 sem lehetett. Minden alkalmi segitséget
(mint példaul eleinte a kor helyisége, a minisztériumtél egy oOcska vetitoégép ki-
jarasa, egy-egy el6adéterem alkalmi haszndlata) mi magunk ,néttink ki%, meg-
orizve ezzel szellemi €és anyagi fliggetlenségiinket. Az anyagiak el6teremtésére egyik
legszerencsésebb vdllalkozdsunk a Szegedi Kis Kalenddrium volt, melyet évrol évre
kiadtunk. Minden évben mas és mas vidék — legtobbszor zeneértd barataink ere-
deti gylijtésében kozolt — népdalait tartalmazta ez az ékszernyien csépp és szép
kalendariumocska.

Mi magunk is nagy izgalommal vartuk mindig a nyomdabél kicsi kedven-
ciinket, s azonnal nekikezdtiink, hogy sajat keziileg csomagoljuk, cimezzik és kild-
juk szét postdn a vildg minden taja felé. Egyediil az 1933-as évben nem jelent
meg a Kis Kalendarium — sehogy sem jottek &ssze az anyagiak. Bizony, messzire,
ezrekhez jutott el a kis killdemény, koztik nem egy kilféldon €16hoz is, példaul
Remenyik Zsigmondhoz, aki mindig lelkes szavakkal k&szénte meg. A begyllt
pénzbol elsosorban a nyomdéat fizettiik ki, melynek koltségeit a nyomdasz Varnai
csaldd nagylelklien elolegezte, majd a fennmarado Osszeggel nagy beosztassal gaz-
dalkodtunk. Elsésorban egyéb kiadvanyaink anyagi fedezetét biztositottuk, mert e
kiadvanyok rendszerint csak joval megjelenésitk utan téritették meg a koltségeket,
s6t nemritkdn réfizetéssel jartak. Az anyagi egyensulyt a népszerii Kis Kalen-
ddriwm volt hivatva szavatolni. Ma mdar migy{ijtoi ritkasdg ez az Osszesen 9 da-
rabb6l 4ll6 sorozat, melynek népdalanyaga és mivészi illusztraciéi a kivilalloknak
is értéket jelentettek, de nekiink, résztvevoknek a legkedvesebb egytuittmiikddés
targya volt. Még ma is elforrésodik a sziviink és felmelegednek hideg, éregedd uj-
jaink, visszaemlékezve a csomagolds meghitt, reményked6é és aggodva orvendezd
hangulatara. Kézben vitatkoztunk — kegyetleniil sulykolva egymds vélekedéseit.

Térjunk azonban vissza idében a derekas novekedés koradhoz. Elérkezvén az
elsd igényes miivészi kiadvanyunk, a Boldogasszony bicstja megjelenésének ideje,
1931-ben megsziileteit az elnevezés, amely a kiadot jeldlte meg: Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma. A nagy siker utdn onként adodott, hogy mi ezt az elneve-
zést megtartsuk az egyre szaporod6 kiadvanyok ,hivatalos* gazddjaként. A Bethlen
Gébor Kor 6ta nem volt valédi miikodési szabalyzatunk, még kevésbé alapszaba-
lyaink, s legkevésbé hatosagilag jovahagyott miikddési engedélyiink. Ha volt is
néha emiatt nehézségiink, mindig akadt felvildgosultabb pértfogé, rokoni wagy
baréati hivatali tekintély, majd késébb tudoméanyos munkénk okdn professzori ta-
mogatds, ami kisegitett a katyubol.

A kozbsséghez vald tartozdst nem formalizaltuk. Allandéan volt egy legszii-
kebb mag, egy szabdélyos kis csoport — 12-15, magat leginkdabb Osszetartozonak érzé
taggal —, de ezt is részben atsz6tték e csoporton beliili, még szorosabb barati
kapesolatok, részben pedig a kozponti magbél kinyulé barati kotédések, melyek
melegen flizték korénk a nem kozvetlen beletartozokat is. A legbelsé mag sem
volt allandé.

Mindig az tartozott igazédn hozzdnk, akit kozos tevékenység kapcsolt veliink
egybe. Ez a tevékenység joval tobb volt, mint ami anyagi alkotdsokban vagy ki-
advanyokban megvalésult, Le kell azonban szogezni azt is, hogy a barmelyik ci-
men miikodd munkakozdsség vezetdje végig vitathatatlanul Buday Gyérgy volt,
akkor is, amikor méar régen 6 maga adta a4t a Bethlen Gabor Ko&r hivatalos veze-
tését j6 baratjdnak, Adam Léaszlonak. Formalitds és valésdg ebben az esetben sem
fedték egymast. Az élmények mivészi vagy tudomdnyos formdban valé lecsapo-
ddsa is viszonylag sokkal tobb kozvetlen cselekedetbdl szliroddtt ki, mint azt a
targyiasult formak mutatjak. Volt, aki sohasem jutott tul a falujards, a vitatkozas,
a személyes ligyek intézése és az emberkeresés, kizvetités sok mads aprd, kézvet-
len, de néha faraszté formdjan. Ezek kozill néhdnyuk nevét csak az ordkitette meg
nyomtatdsban, hogy odairtuk valamelyik kiadvdnyunkra felelds kiadénak — rész-
ben haldbél, részben azért, mert lehetoleg olyant akartunk erre a szerepre teljesen
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onkényesen és alkalmilag ,vdlasztani®, akinek a neve kevesebbszer vagy egydltalan
nem szerepelt cikkeink és Ondllé dolgozataink szerzéi kozt. Kiadvanyaink nagy
sikere éppen abbdl is adoédott, hogy tobb volt a valosigfedezete, mint a puszta
nyomdafestékig eljutott irott sz6, rajz vagy fenykeép. Kozben azonban egyre tobben
taldltuk meg azt a szakteriiletet, amelyen hasznositani tudtuk az oriasi élmeény-
anyagot, amelyet magunkba szivtunk. 'L'Obblinkben belsé kényszerré valt a kozlés
vagya.

Kezdetben volt a tett, a maradando nyom nélkiil elenyészo tett, a minden-
napi cselekedetekben tikrdzodé meleg érzées és heves indulat, mikozben lassan
formalodtak szavakkd az élmenyek; a koOzosség nyomatékat hordozo igazsag. Ez
a tudatformalo eré — ez volt kozossegunk legnagyobb érdeme, amelybe beieom-
16tt az 1rott széig soha el nem jutott sok cselekvo tarsunk hozzajarulasa. Mielott
a veégso fazisra, a sikeres kifejezodes, a szakemberré valas korara ternék, fel kell
meég idéznem ennek a gomolygo ifjukornak egy jellegzetes és egyben tipikus kér-
deset, s ez maga a kereses modszere volt.

Errél igy ir Buday: ,Fiatalkorunk leggazdagabb emlékei kapcsolodnak ered-
ménytelen kisérletekhez és olyan eredményekhez, amelyeket mégiscsak sikerult el-
érnunk. Ha egy kornyék értelmiségijei el is hataroztak, hogy segitenek erofeszité-
seinkben, megis teljes bizalmatlansaggal fogadtak, amit nekink mindenaron le
kellett gy6znunk. A joizlés es a taktikal érzek egyarant nem engedtek meg, hogy
azzal kopogtassunk egy paraszthaz ajtajan, hogy meg akarjuk ismerni oket, es
segiteni akarunk rajtuk anyagi lehetoségeinkhez keépest. Az ilyen kozeledés csak
novelte volna a bizalmatlansagot, mert e¢évszazadokon Kkeresztul tapasztaltak, hogy
mindnydajan, akik kizsakmanyolni akartdk a parasztsagot, hasonlo szolamokkal ko-
zeledtek hozza. Igy a legegyszerubb es legigazabb szavak a becsiiletes emberek
szamara haszndalhatatlanna valtak, mert elozoleg mindig hazugsagot szolgaltak.

Ezért kulénbdzo hadicselekhez kellett folyamodnunk. En mint rajzolé letele-
pedtem egy tanyanal, barataimtol korilveve, és rajzolni kezdtem a jellegzetes
diszitoelemeket. Masok ugy romboltak le a bizalmatiansag falat, hogy fénykepez-
tek, népdalokat gyljtottek, valamint népballadakat, botanikai vagy toldrajzi, régé-
szeti vagy 4llattani kutatasokat vegeztek, kiilioldi vendegeket vezettek stb. A rajz
segitségével rovidesen megismertem a legsulyosabb eseteket. Sokkal koénnyebb
volt a helyzetink azokon a helyeken, ahol a {oldmuves fia vagy szuloje volt kollé-
gank vagy baratunk. Mindenekelott arra torekedtink, hogy kiszélesitsik bizalma-
saink koret, ami elengedhetetleniil sziikséges szocialis segélyezésnél, ismeretek nep-
szerusitésénél és tudomdanyos kutatasoknal, Egy ilyen Kkiszallas utan az egész vidék
ismert minket, s amikor madsodszor térfunk vissza, volt kihez fordulnunk.*

Igy alakult ki lassan az a tudatos magatartas, amely a néppel valé azonosu-
last hirdette, és gyarapodé tudasat @ nép szolgalataba akarta allitani., Ekkor maér
tudtuk, hogy mozgalmunk nem elszigetelt jelenseég. Tudatosan tartottuk a kap-
csolatot az Erdelyi Fiatalokkal, akik tobbek kozt az Erdélybe visszatért Jancsé
Béla hatasara kezdtek hasonloképpen dolgozni. A Kolozsvaron 1930-ban megindult
lapot Jancsé Béla kezdeményezte, és aldozatos munkaval szervezte, iranyitotta. A
szerkesztés nem az 6 neve alatt tortént, s a fennmaradt irasos dokumentumok,
megvaloésuldsok korantsem tiikrozik eleggé az 6 személyes munkajat, ha az ered-
meényességet csak a kozvetlen targyiasult alkotasokra korlatozzuk. Rangos példaja
az O élete is annak, amit az irdnyitdsa alatt novekedett sokak szeretete vésetett a
fejfdjara a szép Batsdnyi-idézet szavaival:

Mint az égé faklya, mely setétben langol,
S magat megemésztve masoknak vilagol

Ezeknek a személyi kapcsolatoknak koszonhetd, hogy Gusti professzor méd-
szerét megismertilk, akir6l én akkor hallottam el6szér, amikor egy tanulmdnyutja
sordn VAaré Gyorgy — mint az Erdélyi Fiatalok munkatdrsa — minket a rokon
torekvések okan meglatogatott.

Hasonloképpen tartottuk a kapcsolatot a Sarlésokkal, akikhez, éppen forditva,
akkor kapcsolodtunk barati érdeklédéssel, amikor 6k madr eljutottak mozgalmuk
dntudatosan cselekvd fazisaba., Ok még kordbban kezdték a csoportos ttkeresést,
mint mi, amint azt 1938-ban, a kozép-europai ifjusagi munkdkat Osszefoglalé angol
nyelvii cikkemben megirtam. A cikk alcime ez volt: Keresés és szocidlis szolgdlat
Kozép-Eurdépdban. A cikkben a csehszlovékiai magyar ifjusag falumunkéjarol igy
irtam: , Az els6é falukutaté mozgalmak Csehszlovdkidban kezdoédtek a magyar Kki-
sebbség fiataljai kozt. Céljaikat vezetSjiuk, Balogh Edgar 1929-ben a koévetkez6-
képpen foglalta Ossze: »A nemzeti felelosségtudat a parasztsdg felé valdé fordulés-
ban nyilvanult meg. A fiatalsdg a parasztsdg felé fordul, mert itt taldlja meg a

779



magyar nyelv, zene, koliészet és miivészet gyokereit.« A csoportosulds utdn harom
évvel ez a mozgalom 1929-ben olyan format ért el, amely egy fiiggetlen kozdsségbe
gylijtotte azt a fiatalsdgot, amely ilyen célokért akart dolgozni, és ez a kozdsség
a nevét a sarlotol, a mezégazdasdgi munka 0si szimboélumatél vette. A legjelen-
tosebb kezdeményezés az Oreg cserkészektol indult ki, akik az adott szocidlis fel-
tételeknek és a régi magyar hagyomanyoknak megfeleloen a fiatalsag faluldtoga-
tdsaval és szociologiai anyag gylijtésével kapcsoltak Ossze taborozéasaikat. [...]

Ez a munka lassanként elmélyililt és tovabb nott, amig a Sarléos mozgalom
fejlodott ki belble. Maga a Sarlés mozgalom néhdny €vi tevékenység utdn politikai
visszhangot és kihivast véltott ki, és lassanként megsziint. A konkrét eredménye
a kozérdeklodés felkeltése volt. Publikécioi inkdbb demonstrativ jellegliek, mint
tudoményosak voltak, és a mozgalom jelentosége sem alapveté eredményekben, ha-
nem inkdbb hatoerejében volt.* (I. S. S. Bulletin V. 1938. 8. Monthly Organ of In-
ternational Student Service. Geneva, Switzerland.)

Ugyanebben a cikkben ismertettem Dimitrie Gusti professzor romaéniai szocio-
logiai kutatémunkdssagat is. Az erdélyi magyar fiatalsdg falumunkéjardl irottak
lényegileg azt foglaljdk Ossze, amit az elébbiekben a személyi kapcsolatok jelen-
toségének dokumentaldsdra mar menet kozben elmondtam. Erdekes azonban idézni
egy oOsszefoglalo jellegli részletet, amely szépen bizonyitja, mennyi Oszinte érzés
flitotte a mi rajongd odaforduldasunkat a parasztsag akkor még ijesztéen sanyaru
sorsa felé: ,Mind a harom orszagban a falu- vagy parasztkutaté mozgalmak egy
évtizeddel ezeldtt kezdddtek. Részben egymastol fliggetleniil, részben barati kap-
csolatban és egyuttmiikbdésben. Nem beszélhetiink semmi elére megadott tervrél
vagy egységesitett célkitlizésrol, mégis jelentékeny koztilk a rokonsdg. Ez a rokon-
sdg minden esetben abbdl a felismerésbol fakad, hogy a nemzet erejének forrdsa
a parasztsdg, de tarsadalmilag és kulturdlisan ez az osztdly messze van attol a
poziciotol, ami ot kivald képességei szerint megilletné. A kulturdlis kérdést tovabb
bonyolitja az a tény, hogy ezeknek az orszdgoknak a vérosi kultirdja nagymér-
tékben a nyugat-eurdpai kultira hatasdra fejlodott, és kevesek privilégiuma ma-
radt, igy idegen volt a sokmilliés parasztsagtol.*

Talan érthetd, hogy fajt, amikor késébb a ,narodnyik® cimkét pejorativ szén-
dékkal dobtdk felénk. Ugy tamadt a j6 értelemben vett népbardtsag ennek az ifju-
sdgnak a szivében, mint ahogy a tavaszi szél ébreszti az addig dermedt fdldben
pihen6é magvakat. Mindez ,benne volt a levegoben"; ezt fényesen bizonyitja, hogy
1934-ben jelenik meg Nagy Lajos Kiskunhalom cim{i munkéja, amelytél a faluku-
taté irodalmat keltezik. A Pusztdk népét lllyés Gyula 1934-ben a Vdlasz cimii fo-
lyéiratban kezdi kozdlni, s konyv alakban el6szér 1936-ban jelenik meg. Sarkozi
Gyodrgy Magyarorszdg felfedezése cimfi sorozata 1937-ben indul. Az ifjusdg haladé
szellemii rétege egyre erosodott. Mi magunk is eljutottunk Szabé Dezs6tél a koz-
ben megismert Veres Péter és Szabo P4l bardtsadgdig. Most végre ratérek miiko-
déstink harmadik szakaszdra.

Bar érdeklédésiink a paraszisdg irdnt végig megmaradt, egyre kevésbé volf
kizarélagosnak mondhaté. A munkéssdg felé tapogat6zd érzéseinket ismét szemé-
lyes hatdsok formdljak, fejlesztik. Elsésorban Radnéti Miklés és Hont Ferenc csat-
lakozdsa nyomja ra bélyegét a kis kozosségre. Hont Ferenc mdr képzett marxista,
amikor kozénk kerill, Radnéti is egy kotettel és egy sajtoperrel a hata mogots
csatlakozik hozzdnk. Nem kellett sok biztatds, és rajtuk keresztill kapcsolatba ke-
riltink a Munkasotthonnal, ahol killsnésen az ifjumunkésok kozt tevékenyked-
tink. Jomagam a jovendd vdarosarél tartottam nekik szeminariumot, de ugy, hogy
minden percben készen Alltunk szavalokérussd atalakulni, ha illetéktelen ,,ven-
dég* érkezését jelezték. A Munkésotthonban ugyanis a szavaldékorus hivatalosan
engedélyezett tevékenység volt. Hont Ferenc vezényletével épp akkor tanultdk
Jozsef Attilanak egy versét, s szavalékorusra kis kozosséglink tagjai koziil tébben
jartunk, Munkénk sokdgusdgat hiven tiikrézik ennek a korszaknak a kiadvanyai,
melyeket — osszetartozasuk jeléil — a Boldogasszony biucsijdnak megjelenése 6ta
sorszamoztunk is. Osszetartozasukat a sorozat jellegen kiviil kifejezte szép konto-
siik is, amelyet Buday Gyorgy tervezett. A sajdtsdgos piros-fekete diszités a cim-
lapon mindig egy olyan fametszetet vett koriil, amely szimbolikusan fejezte ki a
kotet mondanivaléjat.

Fiatal szakemberek gyarapodé tuddsa pérosult ezekben a tdbbségiikben 100
oldal korili terjedelmii flizetekben, az irodalom, mfivészet és a képzémiivészet meg-
jelenitd erejével. Mar jellegzetes tipografidjukkal is magukra hivtdk a figyelmet.
Igy szolgéltatott elégtételt Baroti Dezsé Dugonics Andrds emlékének, mert amint
mondja: ,,az irodalomtudomé&ny mai szemszogébdl nézve [...] az eddigi megélla-
pitasok kritikat kovetelnek els6sorban azért, mert szerzéik a toérténeti szempontot
elhanyagolva [...] sajat izlésliktn keresztill akartak kézeledni hozzd. Innen a nagy
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ellentét a kortdrsak zdme és a lényegesen més izlés(i utékor ko6zott. Hogy ezt at-
hidalhassuk, a kd&vetkezokben megkiséreljiik Dugonics alakjdt korédba bedllitani,
azaz nem a regényt olvas6 magunkat, hanem a XVIII. szdzad eszme- és izlésdram-
latait keresni munkdiban.“ (Dugonics Andrds és a barokk regény. Szeged, 1934.)
Ugyancsak Baréti Dezsé foglalkozik Juhdsz Gyuldval egy mdsik kotetben, mely a
kis kozbsség meélységes tiszteletét is hivatott volt kifejezni a sériilt lelkli nagy
kolté irdnt, aki akkor madr teljes visszavonultsigban élt a varosban édesanyja ag-
g6dé apoldsdnak védelmében.

Ortutay Gyula hasonléképpen 4llit emléket Tomérkény Istvdnnak, akit az ak-
kori k&ézelmiiltban mar ,Méra Ferenc néhdny szép irdsa* emleget. A miilt és a
kozelmult atértékelésén kivill behatdéan foglalkoztatta kis kozdsségiinket minden,
ami forradalmi, ami 1j volt. Avantgarde tdrekvések tiikroz6dtek Berczeli Anzelm
Kiroly ir4saiban éppilgy, mint Tolnai Gdbor formatérténeti tanulmédnyédban: A
szabad vers és a lirai formdk vdlsdgiban. Az erdélyi kapcsolatok tovdbb munk4l-
tak irodalmi érdeklodésiinkben. Tamési Aronhoz és Tompa Léaszléhoz fiizodd sze-
mélyes baratsdgunkon kiviil ez tiikrdz6dik példaul Tolnai Gébor Brdély magyar
irodalmi élete cimii dsszefoglald jellegli tanulmanyéban is.

Nemesak j6 szervezfképességiinket (elsGsorban a Buday Gydrgyét) bizonyi-
totta a kiadvdnyok meleg hangt fogadtatdasa. kdzonség- és sajtésikere. Gunda Béla,
Szalatnai Rezsd, Radinovszki Mariusz, Jancsé Béla, Kés Kéroly. Veres Péter, Bilint
Gyorgy és az akkori szellemi élet sok mds kezdd vagy mar kialakult egyéniséee,
kivalosédga irt kiadvdnyainkrél, munkédnkrél. Cikkeink vagy a rélunk sz6l6 ismer-
tetések, birdlatok ott voltak a Magyar Szemle hasabjain éppligy. mint a Népsza-
vdban, a Szdzadunkban, a Tdrsadalomtudomdnyi Szemlében, a Korunkban, az Er-
délyi Helikonban, a Pdsztortfizben, az Erdélyi Fiatalokban vagy akir a Nyuoat-
ban. Az egyre szélesedd érdeklddés kora egybeesik a szakteriiletek specializAl6d4ss-
val, amint azt kiadvanyaink, tanulményaink bizonyitidk. Egyre 1ijabb témékkal
béviil a sorozat; ezt bizonyitia Reitzer Béla nelevésszociolégiai tanulménya: A pro-
letdarnevelés kérdéséhez.

Alakultunk, fejlédtiink, s mikdzben szakemberekké vAltunk, felndttekké is
lettiink. Ezenkdzben maga az alakulds vélt egyik k&zponti jelentBségii dlményiinkké.
Ezt gorgettiik cselekedeteinkben és szavainkban egyardnt, de ez a hatalmas folya-
mat gorgetett benniinket is. Egyszerre voltunk alanyai, tdrgyai a cselekvésnek.

Mér nemcsak 6nmagdban a ,.nyomornak fekete hulldmzisa® (Ortutay szavai
az 1933-ban megjelent Mundotta... cimfi elsd népkdltdszeti gyfiitése elszavabbl)
rendit meg, hanem szeretnénk a véiltozds és valtoztatis lehetdségeit és tSrvényeit
kifirkészni. Igy keriil bele ez az élmény Radnéti verseibe is, egyszer mint puszta
egylittérzés a szenvedd alannyal (Tdj wvdltozdssal), méiskor hetyke kihivdsként: . Pi-
pacspirosan zendiiljén a vildg“ (Pinacs).

Legbecsesebb megfogalmazdsdt Radndtinak kdszonheti az dntudatosods 14zadés:
Gondold el! hogyha ldzadsz, jévends |/ fiatalkoroknal embere hirdet / s pattogs
hittel szdmot ad életedrdl, / szdmot ad és fidnak adja 4t | emlékedet, hogu példa-
kép, erbs fa / legyen. melyre rdakiiszhat a gyénge névendék!

1935-ben jelent meg az a kis kitete. amely cimében is szimbolikus volt: 17i-
hold. Ennek a gydnyorii Buday-metszetekkel diszitett finom kis kétetnek utolsé
versébhol valé ez az idézet. A vers cime: Kortdrs ttlevelére, s aifnldsa fzy sz6l:
A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak, a néveld kozdsséenek. a bardtaimnak.“

Jébmagam elég késon. csak 1934-ben. elsd diplomidm (matematika. fizika) mee-
szerzése utdn jutottam el oda, hogy megtaldliam egyéni mondanivalémhoz a szak-
teriiletet. Taldn mert Snmagam annyira megkinlédtam a szemléletviltozds minden
mozzanatdt s még inkdbb a kifeiezés keresésének kinijat, telies figvelemmel a lelki
tirténds, a szemlélet alakuldsa felé fordultam. A szocidlpszicholézia izgalmas terii-
letére végre rataldlva. 1935-ben irtam meg annak 1élektani vetiiletét. ami a sze-
miink el6tt ment végbe. Szinte ldzasan éltem At végre a kdzlés Grdmét. s énven
ezért igyekeztem minél térgyilazosabban. szaknyelven beszélni a kérdésrdl. Mar a
eim is — A parasztsig szemléletének alakuldsa — fogalmazésidban hiivis térgyi-
lagossdera torekszik. s csak a végén engedtem meg magamnak annyi szubiektiviz-
must. hogy az aldbbiakkal feiezzem be elsd nagyobb tanulménvomat: .Tudoméa-
nyos érdeklédésiink és szubjektiv érzésink egyarant arra kell késztessen benniin-
ket. hogy a parasztsiggal nehéz napjaiban sorskézdsségiinket felismeriiik és val-
laliuk. A kills6 segitség azonban csak abban az esetben nem okoz ismét zavart és
pusztuldst. ha igyeksziink a segitd munka szellemét a parasztsdg szempontidhsl bel-
soségessé tenni. s a segitség mo6dijat a bels§ szitkségnek megfelelden eltaldlni

Ett6l kezdve én is szakemberré lettem. végre varidlhattam az évek hosszii
soran felgylilemlett mondanivalét. Mar cikkeim cime is legtdbbszér kifeiezte a
jelenségek mdogdtt e lelki térténésre irdnyuld figyelmet: A paraszteselekvés lelki
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dinamikdja (ez volt egyben székfoglalé eldaddsom is a Magyar Pszicholégiai Tér-
sasdghan, megjelent a Magyar Pszicholdgiai Szemle 1935. 3—4. széméban), Zur
Psychologie der wungarischen Volksbreuche (Ungarische Jahrbiicher, 1937. decem-
ber), Paraszttipolégia vagy parasztismeret (Magyarsdgtudomény, 1935. 1)), Paraszt
személyiséghkutatds (Ua., 1935. 2.), Falumiivel6dés és néplélektan (Magyar Szemle,
1936. 4.), A magyar parasztsdg lélektana (Téarsadalomtudomény, 1938. 1—2.).

De sorra keriiltek a térben szanaszét fekvd telepiilések is, amelyeket gy fe-
deztem fel magamnak, mint valami kapzsi kincskeres6. Izgatott a tdjnak s benne
a k&tétt tdrsadalmi helyzetben tevékenykedd embernek az alakuldsa, egymaésra
hatdsa. Ilyen volt példdul Holl6kd. ez a tlindérien szép kis palée faln (angol nyelvii
cikket irtam réla A very Little Village cimmel a Hungarian Quaterly 1937. tavaszi
1. szdméban), amely az6ta mint ,védett falu® néprajzi miiemlékteriiletté vAalt; a
Tisza felsd folydsdnak vidéke (Néplélektani kutatds beregi falvakban. Térsadalom-
tudoményi Szemle, 1936. 1—3.), valamint a Maty6fsld — és igy tovadbb. Es min-
denekelftt a nekem legkedvesebb Téapé. Radideldadast is tartottam, cikket is irtam
rola: Egy tiszaparti falu lélektani képe cimmel a Buvdr 1936. oktéberi szdmdban.
Ebbdl idézek néhdny sort: ,Differencidlatlan, az oki Osszefliggéseket nem ismerd
gondolatvildgukra jellemzs az a temérdek hiedelem, melyek a legdrtatlanabb for-
méktsl kezdve a legdrtalmasabb babondkig Osszes életmegnyilvdnuldsukat végig-
kisérik.“

Ttt éreztem magam itthon, s taldn mdar nem is azért jartam ki ide évek o6ta,
mert én akartam rajta segiteni, hanem nekem, a ,.i6tt-mentnek® volt rd szitkségem.
Ordkké nyiizsgd, szik kis bardti koriinkben sokat viaskodtunk kiilsd és belsd prob-
1émékkal. Itt, T4pé zdrtsdgdban, az egylivé tartozds GOsi melegét éreztem és élvez-
tem. Hozz4 bljtunk rendszerint vasidrnaponként Arvay Erzsikével, és még sokkal
inkdbb hozz4 tartozénak éreztilkk magunkat, amikor egyetemi kollégandink sikeres
hétvégi szérakozdsaik beszadmolséi utdn giinyosan megkérdezték: ,Bs ti, Viola, ti
megint a parasztjaitokndl voltatok?* Mert glinyos megjegyzést bdven kaptunk
mindannyian. ;

Barték- és Kodély-rajongdsunk miatt nemegyszer kaptuk meg a ,kultirbolse-
vikok* nevet. A Kis Kalenddrium lapiai nem mindenkinek voltak olyan kedvesek,
mint nekiink. Szerencsére zémmel j6 tanuldé didkok voltunk, s ez némi értetlenség
keltette kivAncsisdgot is kivaltott a kajdnkoddékbsl. Igy irdnyult ellenem egy meg-
Jegyzés féliz kivdncsian, amikor egyik tanulméinyutamrél. Amerikdbol tértem visz-
sza: ,vaion hogy fog izleni az itthoni. szerényebb élet?* Téapéra szaladtam ki tisz-
tdzni magamban a kérdést, s amikor a Tiszagatrél el6tiint a kis falu, boldogan {il-
tem le a tdltésoldalra (pedie tél volt)., hogy testileg is érezzem: meeérkeztem.

Kiadvinyaink szerint Kollégiumunk életében a legtermékenyebb két év az
1934. és 1935. volt. Ezekben az években iclentek meg szép kiadvényaink kozill is a
legszebbek: a 11. sorszdmot viseld Book of Ballads (angol nyelvili szdvegkisérettel)
és a 16. sz&dmi: Nyiri és rétkdzi parasztmesék. Bevezetd tanulmdnydval eegyiitt eb-
ben a k&tetben kozdlte Ortutay Gyula eredeti gyfiitését. amelyet Buday Gyérgy 45
fametszettel illusztradlt. A Book of Ballads azért is jelentds volt sziamunkra, mert
nemcsak &sszefoglalta. s6t a kiilfdld szdmdra is hozzaférhetdové tette a mindany-
nyiunk érzéseit balladai t&mérségoel kifejezd gydnyorii metszeteket, hanem igy a
saidt kincseskamrdnkba zdrhattuk azokat az Arany Jéanos-balladaillusztricidkat is,
melyek k&zben 1933-ban Kolozsvarott jelentek meg az Erdélyi Szépmives Céh ki-
addsdban: Arany .Jdnos balladdi Buday Gyérgy képeivel cimmel. 1935-ben keriilt
ki a nyomdé4bél a kimagasléan szép és impozans kétet, a Székely népballaddk is
(ismét Buday—Ortutay egyiittes), de nem a mi kiaddsunkban, hanem az Egyetemi
Nyomdé&éban.

foy déngettitk azt a falat, amelyet tdrsadalmi érdekek, elfogultsdgok és el6-
itéletek emeltek évszdzadok 6ta a parasztsde koré. Felhaszniltuk a mfiivészet és
a tudomény minden eszkdzét, de mar megnyilt az it a nagy szdvetséges, a mun-
kdsosztdly felé is. Munkatdrsaink kevésbé osztalydéntudatos zéme szivbéli egyszerfi-
ségeel csupdn a nép felé fordult: csak egy kisebb, belsé kor jutott el a tudatos
marxizmusig. Hogy ez a néprajongds ne higuljon fel sem érzelgbsséggé, sem sz6-
lamok pufogtatdsdva. arra nagyon fligyeltiink, s ezért is igyekeztiink cikkeinkben,
tanulmanyainkban hangsilyosan szakszerfiek lenni. Azt is éreztlik azonban. hogy
egy nagy 4dramlatnak vaesyunk viszonylag korai hirdetdi. Batran és nem Kkis &n-
tudattal irtuk Snmagunkrdl a Book of Ballads elészavdban, hogy ,ez a tarsadalmi.
értelmiségi és miivészeti Alet killénbozé degaiban folyé munka bizonyos mértékben
analée a Barték Béla mfivészi tevékenységével. aki egy generéciéval elébb [...]
termelte ki a maga pératlan miivészetét®,

Nem magunkat akartuk ezzel feltolni, hanem olyan zaszléként vélasztottuk
Bartékot, amelyet a kiilféld is ismer. Mert szerettitk volna, ha hangunk a haté-
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rokon talra is eljut, olyan fontosnak éreztilk vildggd kiirtSlni elkételezettségiinket
a nép mellett.

Terjedt is a hangunk idegen nyelvii cikkekben, eléaddsokon, baratsdgokon &t
is, mert filitott a felfedezés forré élménye. Utolsé jelentds egyiittmiikddésiink egy
angol szociogrdafuscsoport itteni kutatémunkdjdnak a szervezése volt, mint ahogy
ez a Kis Kalenddrium utolsd, dudari szdmdabdl is kideriil. Kézdsségiink engem bizott
meg a szervezéssel, s én szinhelyill Dudart vélasztottam ki, a kis bakonyi falut,
mint egy olyan zart, de egyben tipikus telepiilést, amely a vildgi és egyhézi nagy-
birtok kettds szoritdsdban, a gazdasdgi és tdrsadalmi elzartsdg kovetkeztében vi-
szonylag épen drizte meg falusi kultdrajat.

Kollégiumi kozdsségiink tagjai koziill elsésorban azok vettek részt Dudaron a
helyszini munkédban, akik angolul vagy németiil j6l beszéltek (igy Reitzer Béla és
Géspar Zoltdn, no meg jémagam), és tolmdesolni is tudtak. Onkéntes tolmédcsként
misok is segitségiinkre siettek jobarataink koziil, hogy minden kutaté mellé tud-
junk egy személyi tolmacsot adni. Ilyen volt Moéricz Virdg, aki egészen eskilvéje
napjdig maradt veliink, hogy segitsen.

A kutatocsoportnak, tobb szaktekintély bevon&sdval, ismeretkdzld el6adésso-
rozatot is tartottunk a kéthetes gyflijtbmunka pihendoérdiban. Az el6adasokat angol
nyelven egy szép emlékalbumba kotve adtuk &t a résztvevoknek. Az elbaddk kozt
ott szerepeltiink magunk is (igy Reitzer Béla, Ortutay Gyula és én), de a meg-
hivott eléaddk kozt volt Visky Kdéroly mint a tdrgyi néprajz, Kerék Mihadly mint
a telepités szakemberei, 56t Barték Béla is hozzajarult, hogy egy régebben irt elo-
adéasat angol forditdsban tdvollétében felolvassuk. Ez az egész anyag mdig kiadatlan.

Ezzel lényegileg lezdrult nemcsak a kiadvidnyok sora, hanem a kozvetlen
egyuttmitkédés is. Nem zarult le azonban a hatds, melyet a k6zos évek mindany-
nyiunkra, sokunkra, nagyon sokunkra gyakoroltak. Alland6 és alkalmi tagokra épp-
tugy, mint a legsziikebb korbe tartozékra vagy csak a lazdbban, s6t esetleg csak
kozvetve kapcsolédékra is, és terjedt és terjed ez a hatds még ma is gyermeke-
ken, tanitvdnyokon, ifjii baratokon, sot unokdkon at. Egyetemi katedrdkrél és sze-
rény csalddi otthonok melegébdl sugédrozza szét hitlinket a népben tgy, ahogy azt
egy szerény kis didkcsoport egy fél évszdzaddal ezel6tt magénak kialakitotta,

Buday Gyorgy:
Taj valtozassal
(Radnoti Miklos:
Ujhold, 1935)




Jegyzetek kérdésekhez
Schweitzer és Balint Gyorgy

Létezik-e egyaltalan Schweitzer-kérdés? A Schweitzer-irodalom 6ridsi, s ha
van is benne néhadny birdld hang, ez szinte elvész apologetikus miivek dradata-
ban. S az apolégia sem fiires hizelgés. A legtargyilagosabb szerzd sem tud lemon-
dani a jelzdkrsl, ha Schweitzerrél ir.

Schweitzer egyediil4dllé jelenség. Eppen ezért nehéz irni roéla. Nem azért,
mert minden elkoptatott jelzé eldfordul vele kapcsolatban. Nem is azért, mert
szdzadunk — e ,szérnyli szdzad* — végén méar nemcsak a jelzéknck nehéz hinni,
elkophattak az élettel igazolt eszmék is.

Nehezen tudunk irni réla, mert nehezen tudunk irni a huszadik szézadrol.
Mert nehezen irunk nmagunkroél.

Pedig Schweitzer nem azonos a XX. szdzaddal. Még csak nem is jelképe
annak. Régimd6di zsakettet hordott, nem szerette a modern orvosi miiszereket, és
hitt abban, hogy ha mindannyian elkezdenénk gondolkodni, ha nem elégednénk
meg a készen kapott eszmékkel és az elfre gyartott frazisokkal, hanem minden
este csak 8t percre felnéznénk a csillagos égre, és elgondolkodndnk az élet és ha-
141 kérdésein, akkor kozelebb jutndnk... mihez is?

Vagy lehet, hogy eszményeivel és magatartdsdval a huszadik szazad fol6tt és
folottiink 4llt. Lehet, hogy 6 is azok kozé a kevesek kozé tartozik, akik korok €és
divatok és tdrsadalmak f85lé emelkedve bizonyitidk, hogy minden korban és min-
den tdrsadalomban lehet ember médra élni és dolgozni az emberért.

Bs taldn éppen ezért beszélhetiink Schweitzer-kérdésrsl. Hiszen bArmennyire
is korok és tdrsadalmak fol6tt 41l ez a tipusii emberség, mégis mindig egy adott
korhoz és egy adott tdrsadalomhoz kotott. Ezek kérdéseit éppiugy nem keriilheti
meg, mint értékeit: feladatait éppligy nem, mint céljait.

Voltaképpen tehdt mégsem létezik a Schweitzer-kérdés. Pontosabban csak
uriigyként 1étezik. A Balint Gyérgy-kérdés tiriigyeként.

Keveset tudunk Schweitzerrdl. Japdnra ugyan leforditottdk (és nemesak ja-
pdnra) mintegy hiisz kotetet kitevé életmiivét; magyarul csupin egyetlen munkéja
jelent meg. Hogy miért? Miért tudunk keveset Balint Gyérgyrol?

Kettojiltk kozdtt sok kiildnbség van. Kortarsak voltak. bar Balint Gyoérgy alig
valamivel t6bb mint egyharmadit élte Schweitzer életének. és tudomasunk szerint
egyetlen irdsit sem forditottdk le mas nyelvre. Bilint Gydrgy publicista volt és
ir6, Schweitzer orvos, Bach-szakért§, orgonaépitd, filozéfus. De mindkettsjiiknek
sikeriilt azonos hulldmhosszon tartaniuk gondolataikat és cselekedeteiket. Schweitzer-
nek azzal, hogy nem t6rédstt a politikaval: ,Egész életemben igyekeztem tartoz-
kodni attél, hogy tarsadalmi kérdésekrdl nyilatkozzam [...] egyé4ltaldban nem azért,
mert nem érdekeltek a nemzetkdzi események vagy a politika. Nagyon is érdekel-
nek, és igen aggédom miattuk. Egyszerfien tgy érzem, hogy a kiilvilAghoz valé
viszonyomnak k&zvetleniil teolégiai, filozofiai és zenei munkédssdgombdl és gondol-
koddsombél kell kinénie. Inkdbb az egész emberiség problémadit igyekeztem meg-
kozeliteni. semmint belebonyolédni az egyik vagy mdsik csoport ellentmondésaiba.
Ember akartam lenni, aki a mdsik emberrel beszél* (Borisz Noszik: Albert
Schweitzer. Bp., 1979. 342.)

Balint Gydrgynek tigy sikeriilt gondolatai és cselekedetei kozott az osszhan-
got megteremtenie és megtartania, hogy nagyon is t6r6d6tt a politikdval: ,.Ott
maradni a helyszinen, részt venni, mélyen bent dolgozni a mindennapi élet kdze-
pén, napi problémdkkal szemben érvényesiteni az eszmét, a részleteken keresztiil-
térni az utat a cél felé — nem pedig félrehiizédni és a tavolbdl tanitani. [...] El-
vonultan kénnyili hiinek maradni az elvhez — bent a forgataghan kell hiinek ma-
radni hozz4, ez a nehéz. ez az igazi.* (Bilint Gydrgy: A tintahal. Buk., 1964. 98.)

Ugy tlinik, hogy B4lint Gydrgy tudta: még nem érkezett el az ombernek em-
berrel valé kommunikiciéjdnak ideje. A politika kordban ez a kommunikacio,
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amennyiben megprébal eltekinteni a politikdtol, megsziinik énmaga lenni. Olyan
egyoldali beszéddé valik, amelyre a visszajelzések minimdlisak, és semmiképpen
sem lényegbevagéak. Megtehetjiik, hogy egyénként ne vegyiik figyelembe egy adott
korszak és tdrsadalom egyik alapveto jelenségét. De ez a jelenség akkor is létezik.
Nem sziinik meg azzal, hogy megprébalunk feliilemelkedni rajta.

Schweitzer Béke Nobel-dijat kapott — nem politikai tevékenységéért, hanem
Lambarénében végzett orvosi munkdajaért, és az egyetemes etika elvének, az élet
tisztelete elvének megfogalmazdsdért. Balint Gyorgy biintetoszdzadban pusztult el,
mert nem vilaszthatta el életét a politikatol.

Schweitzer azzal vivta ki a vildg bamulatat, hogy egyetemi katedrat, eurdpai
civilizdciét egyardnt elhagyva, Lambarénébe ment — gydgyitani. Néhéanyszor,
igy 1939-ben is, visszatért Eurépdba. Ekkor hallotta egyszer Hitlert beszélni. Es
radébbent arra, hogy egész életét és munkdssdgat a megsemmisiilés veszélye fenye-
geti. Visszatért Gabonba, és a hdabori végéig nem is jart Eurdépaban.

Véletlen Osszeesése az eseményeknek, hogy Balint Gyodrgy szintén ebben az
évben hagyja el Eurdpa veszélyeztetett részét egy kevéshé wveszélyeztetett ked-
véért: Anglidba megy, hogy aztdn mégis visszatérjen, tudva mindazt, ami meg-
torténhet vele. O ezzel teremtette meg a maga mitoszat. Vissza kellett térnie?
Igen, hiszen ott, mindegy, hogy Anglidban vagy egy lakatlan szigeten, mert min-
denképpen biztonsigban, .szégyellném is magam. Eszembe jutna mindaz, amitdl
megmenekilltem, amitél csak én menekiilltem meg. Miért éppen én? Ha mindenki
elpusztul, miért kell épp nekem megmenekiilndm? Es ha nem pusztulnak el, ha
egyszer majd gydznek, ha nélkiillem gyéznek — milyen megaldzé lenne!* (I.m. 115.)

Schweitzer szerencsésnek érezte magat, hogy ebben a vildgban. ahol 6ridsi t6-
megek kénytelenck nap mint nap gyilkolni egymast, neki megadatott az, hogy eny-
hitheti a szenvedést. Annyira nem politizdlt. hogy még elmenetele sem wvolt poli-
tikai tett. Sem 1913-ban. sem 1939-ben, amikor pedig a hitlerizmus lathaté és el-
képzelhet6 kdvetkezményei miatt hagyta el Eurépat. Thomas Mann Onkéntes szdm-
lizetése tiltakozds volt a ndcizmus ellen. Schweitzer elmenetele egyszeriien elme-
netel volt.

Béalint Gyérgy visszajovetele — politikai tett volt. Tiltakozds az 6t magét és
milliékat megsemmisitéssel fenyegeté fasizmus ellen.

Lehet, hogy ez a tiltakozas félésleges volt., hiszen a sok milliét mindenképpen
elpusztitottdk, akér tiltakoztak, mint Béalint Gyérgy. akar tUgy gondoltdk, hogy
wsemmi koziink ahhoz. hogy hova vezetnek benniinket. Nekiink csak egy dolgunk
van: szé6t fogadni, és menni, ahova visznek. Ok a javunkat akarjdk.“ (I. m. 38.)
De vajon nem tévediink-e akkor. ha a kiilénbdzo cselekedetek értékét csupin koz-
vetlen eredményeikben prébéljuk lemérni? Es nem tévediink-e akkor, ha lebecsiil-
jlik az eredménytelen tettek erkdlesi sulyat?

Nem érdemes azon vitatkoznunk, hogy Balint Gyorgy tehetett-e volna mads-
ként. Visszatérésével azt bizonyitotta. hogy nem. Mert vannak olyan gazdaségi-
torténelmi-tdrsadalmi helyzetek, amikor nem lehetett a politikdt megkeriilni. Pon-
tosabban a politika megkeriilése is politikai 4llasfoglalds volt. Ha egészen mas-
fajta is. Mert ezekben a helyzetekben a politika olyan konjunktirdt teremt, amely-
ben a legtermészetesebb emberi magatartds is politikai magatartdssd vdlik. S ezen
nem valtoztathat az ember azzal, hogy Lambarénébe megy.

Schweitzer 1igy érezte, hogy az intézmények guzsha k6tik az egyéniséget.
megakaddlyozzdk az 6néllé gondolkoddst és cselekvést, és volt ereje lerdzni oket
magérdl. Balint Gydrgy is tudta mindezt. és volt ereje véallalni.

De Schweitzer azt is tudta, az intézményeknek Eurépdban nagy jévojiik van.
Magénélet és kozélet ma mér egyardnt intézményes és intézményesithetd. Mindegy.
milyen jellegi intézményekrdl van sz6: meghatarozott formajuk, menetiik, céliuk
van, és semmiképpen sem alakulnak tagjaik egyénisége, elképzelései. céljai szerint.
Schweitzer tudta, hogy Eurépdban bédrhol élne. mindeniitt beléjiik iitkézne. S bér
nem ez volt a f6 oka annak, hogy hétat forditott az eurdpai civilizdcionak (amely
szerinte intézmények nélkiil is éppen eléggé roskatag). elmenetelének mégis volt
egy ilyen vetiilete is. Tény. hogy a lidnok. a dzsungel ellen lehet késsel. baltaval,
a betegségek ellen lehet orvossdggal kiizdeni. Az intézmények azonban immuni-
sak ezekre.

s tény, hogy az intézményekkel nem lehet kiviilr6l megbirkézni. Aki kilép
az intézmények vildgdhol, az f6léjiik is emelkedik, annak munkdja és gondolkodasa
nincs tébbé guzsba kétve. Csakhogy ett6l még nem sziinnek meg az intézmények.
Anndl kevésbé, mert ez az 1t csupdn az egyén szadméara jarhaté. Egy egész térsa-
dalom nem emelkedhet az intézmények f6lé. nem rdzhatja le dket magardl. Utdna-
nyulndnak. Ha a tdrsadalom akar megszabadulni intézményeitél. akkor kénytelen
megsemmisiteni 6ket. Ha az egyén akar megszabadulni az intézményektdl, kilép

783



beléliik. Az intézmények vildgat elhagyva, az egyén ilyen vagy olyan formdaban
elhagyja azokat is, akik benne élnek ebben a vildgban. Lehet, hogy nem jészén-
tukbél maradtak az intézményeken beliil. Lehet, hogy a tehetetlenségi erd, de az
is lehet, hogy a véllalds ereje tartja ket fogva. Marpedig az intézmények minden-
képpen csak beliilrél valtoztathatok vagy sziintetheték meg.

Schweitzer valéban a teljes életet mutatja fel. De amig ez a magatartasforma
csak bizonyos — még el nem ért — koriillmények kozott és csak az egyén szdmara
lehet magatartdsmodell, addig lehet-e daltaldnos érvényli? Hiszen egy ilyen maga-
tartdsforma kialakitdsa kozben a Balint Gyorgytk milliéi térnek vissza vagy ma-
radnak azért, hogy hdtha egyszer ezzel a cselekedetitkkel hozzéasegitenek vala-
mennyilinket ahhoz, hogy megteremtsitk azokat a feltételeket, amelyek kozdtt sem
a maraddsnak, sem az elmenetelnek, sem a visszatérésnek nem lesz semmilyen jel-
képes értelme, és egyik sem von maga utdn sem pusztuldst, sem erkélcsi megsem-
misiilést, sem megdicséiilést. Az elmenetel csupdn elmenetel lesz, a visszatérés csu-
pén visszatérés, a marad4as csupan maradas.

Az utébbi évtizedek afrikai eseményeit figyelve azt kell hinniink, hogy mdr
ott sem térhet ki senki a politika el6l, nem emelkedhet az intézmények f6lé. Ez a
vildig ma mar épplugy megtaldlhaté a dzsungelben is, mint barmelyik eurdpai
nagyvarosban. Nem lehet megkeriilni. Mint ahogy nem lehet, korunk problémaéi
f6lé ‘emelkedve, olyan magatartdsmodellt feldllitanunk, amely &ltaldnos érvényiivé
véaliatna az emberiség vagy akar egy tarsadalmi csoport vagy osztdly szdmdra.

Felvetodik a kérdés: valdban sziikséges-e a magunk megértéséhez a Schwei-
tzer—Ba4lint Gyodrgy péarhuzam, és egyéltalan jogosult-e ez a pérhuzam olyanok
kozott, akik csak annyiban hasonlitanak, hogy mindketten Ossze tudtdk egyeztetni
gondolataikat és életitket? Es abban, hogy koriilbelill harminc évig — ha nagy
korkiilonbséggel is — kortarsak voltak?

- Méxlléien parhuzam jogosult, ha valamilyen célt szolgél, és ha segit is elérni
ezt a célt.

Két kiilonb6z6, de egyardnt mélységesen emberi magatartdsformat allitottunk
egymds mellé — modell-voltukban is. Kinek volt igaza és kinek nem? Kinek mi-
kor klgl;ett volna masként cselekednie, mint ahogy cselekedett? A parhuzam nem
megoldés.

De igenis wvélaszol arra a kérdésinkre, hogy lemondhatunk-e a jelképekrol
és a példdkr6l? A magatartdsmodellekrél, amelyeket igyeksziink &ltalanos és ko-
telezd érvényiivé tenni a magunk és a méasok szdmadra?

Haszndljuk oket — ez azt bizonyitja, hogy sziikség van rajuk. Ha néha és
néhol nagyobb jelentdségiik van ezeknek a modelleknek, ez azt jelenti, hogy néha
és néhol nagyobb sziikség van rdajuk. Ez lehet szomort, bosszanté vagy unalmas,
de mindenképpen tény.

Schweitzer egész életével azt igazolja: igy is lehet éIni.

Balint Gyotrgyé azt, hogy igy kell.

o

Véleményem szerint...

8-10 évvel a haborut kovetoen, mikor mdar jobb volt a kozellatds, és megkez
doditt a nagyaranyu lakdasépités, csak ugy, személyes hasznalatra megfogalmaz-
tam egy tételt: ezutdn madar mindenki maga felelés azért, mekkordra nd. Szépen
hangzott (nekem legaldbbis tetszett), s okom wvolt rd, hogy higgyek benne.

Novekedésem ugyanis a hdbori derékba kapta, s végérvényesen elakasztotta.
Miutdn elébb apidm, majd anydm is meghalt, R6éza nagynéném (maganyos no)
még tartott hat évig, majd 1940-ben 6 is kovette sziileimet; épp akkor hagyott
magamra (15 évesen), amikor a haborus koplalds amugy igazdbodl elkezddodétt. Napi
hisz ‘deka kenyér, koménymagleves reggelire, murokfézelék wvacsordra, aztin k&
posztafézelék, szitkkén mért mdkoslaska, puliszka, nagy néha egy kis hus, ezt ettiik
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a diadkotthonban. Aki kapogatott otthonrél csomagot, nem koplalt annyit, de b:
zony minden osztdlyban voltunk néhényan, akik hosszii éveken &t sohasem kel-
tiink f6l jollakottan az asztaltél. Elég az hozz4, hogy 1940-ben, mikor a tanév
clején az elsd tornadrdn megmértek (ez volt a szokas a kolozsvari reformatus kol-
légiumban), 172 centi voltam — s akkora vagyok ma is. Didkkorom szomori em-
léke, hogy latnom kellett, évrél évre mit sem ndvik, egyik tdrsam a madsik utdn
hagy el, és ,n6 a fejemre“. A végén mar attél rettegtem, tiidébajt kapok, vagy
masképp kezd ki az éhezés.

Bocesédttassék meg ez a kitérd, de el kellett mondanom, hogy kideriiljon, miért
figyeltem Ugy uj vildgunk hajnaldn azt is, mekkordra né, milyenné fejlodik testi-
leg az Uj nemzedék. S megvallom, orvendtiem, hogy bardtaim, rokonaim, isme-
roseim lanyai, fiai tilndttek anyjukon, apjukon; a sok szép fiatal lattdn valami-
képp karpotlast is éreztem: ha én nem is nohettem ,végig* a minden ember szi-
mara kimért éveket, hat legaldbb a szocialista korszak ifjisdgdnak adassék ez
meg. Termetességiik, ardnyossdguk, egészségilk szamomra a korszeriibb életmdd, a
higiénia, a tudomany diadalat jelentette, no meg az 1j vildgét is, amely megsziin-
tette a régi rend embersorvaszté nyomortsdgat ez iranyban is. Néha-néha maéar
abban reménykedtem, hogy még csak tiz-husz év, s nem lesz tobbé térpe és nyesz-
lett fiatal...

Naiv voltam... Mai fejemmel nem béatorkodnék joskodni afelsl, hogy a j&-
voben miként alakul a nemzedékek testi fejlédése. Régente eléggé ecgyszeriien itél-
tem meg a helyzetet: ha nem is boségesen, de van mit egyiink és magunkra olt-
siink, egyre t6bb a napos, meleg, tdgas hdz, javul az egészségiigy, tehdt sem a kop-
lalas, sem a fdzds, sem a penészes lakas nem teszi t8bbé , heptikdssd* és . koli-
kdssa“ gyermekeinket.

Akkor mégis, miért latok vényadt-sdpadt, goérbe 14bui gyermekeket, madér-
csontld, hajlott hatu ifjakat?... A kérdést semmiképp sem intézhetjilk el a meg-
nyugtaté szélammal: ,hat még vannak, még vannak ilyenek is, de legyiink tiire-
lemmel, elébb-utébb minden jéra fordul.* A problémaknak olyan témkelege guban-
colodott egybe ezen a téren, hogy az ,elobb-utébb“-nak semmi alapja, nem latunk
tisztdn az ligyben, csak most kezdiink kapiskdlni, s az atfogé, korszerii magyarazat-
tol messze allunk.

Kezdeném azzal, hogy az ép névekedés, a testi harmoénia nem csupan a tap-
lalkozés—lakds—ruhédzkodds szentharomségatol fiigg. Még seregnyi mads tényez6-
t61 is. Azzal példdul, hogy mennyit jatszik és mozog a gyermek. mikor kel fol és
fekszik le, hdny 6rat van naponta szabad levegén. E tényezdk egy része pedig tar-
sadalmilag meghatérozott, s ez irdnyban iskolaligylinktsl. testnevelésiinktol. vares
épitéstinktsl, kozlekedésiinktél egyarant fiigg, hogy miként né fel a j6v6 nemze-
déke. Amibdl mind, mind kovetkezik, hogy a jo lakds vagy a megfelelé koszt biz-
tositdsdn til majd minden 1épésiinkben gondolnunk kell gyermekeink egészségére
is. Kiilénben még a legiidvdsebb intézkedések, reformok is sokat arthatnak e téren.

Ime egy példa. Amikor bevezették a tizosztdlyos kotelezd oktatdst, nem nyi-
tottak — nem is nyithattak — minden kis faluban két Gj osztalyt. A kilencedikes
és tizedikes tanuléknak nem maradt mas hatra, mint hogy ingdzzanak. Ugyeljiink.
14-15 éves zsenge legénykeékrdl, lednykdkrdl wvan sz6, akik immaéar szeptembertdl
juliusig reggel 5-6 orakor kelnek, hogy elériék a vonatot, buszt, és délutan 4-5 éra
tajt érnek haza. A nap nagyobb részét tehat tantermekben és fiistds vonatokon,
huzatos-hideg buszokon t&ltik. Hogy mikor marad idejiik tanulni. most ne kérdez-
ziik, csupdn a testi fejlédés utjdn haladva tudakolézzunk: mikor lehet résziik lab-
dartugasban, fdramadszdsban, uszasban, erdére-mezore menésben s minden egyéb-
ben, ami biztositia egészséges ndvekedésiiket?

Ha pedig méar az iskoldhoz értiink, foglalkozzunk vele bévebben — a testne-
velés tigyében. Nem tudom. mert nem tudhatom (a statisztikik elhallgatjak), hany
tanintézetiink mellett van tornaterem. De adatok hidnydban is tudnivalé., hogy fa-
lun csak hirmonddénak akad ilyesmi, s varoson is sok iskola hidnyolja a testnevelés
termét. Hat még az uszodat, vivodat? Jo, jo, de csak fejlodd orszdg vagyunk, elobb
tizemeket, utakat, otthonokat kell épiteni!

Val6 igaz. De mivel magyardzhato, hogy még a meglevoket sem hasznaljuk
ki? Sok iskoldban pedig egyenesen ellene vannak a gyermekek levegbzésének, tor-
néaszasanak. Mirél is van sz6? A tornatandrok példaul mind iskoldjuk, mind a tan-
feligyeloség szdmdara a hoppmesterek szerepét is betdltik. Jorészt velitk szervezik-
szerveztetik meg a kiillonféle kivonuldsokat, versenyeket, tadborokat, kirdnduldsokat,
iinnepségeket; emiatt gyakran hidnyzanak az iskoldbdl, nem tarthatjdk meg 6rdi-
kat. Sok buzgé tanité néni meg osztdlyfénék — kiilléndsen télen, esds idében —
sajndlja“ a didkokat kivinni az udvarra, tornészni, inkdbb valamelyik ..fontosabb*
tantargybél tart nekik orat.
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Sok iskoldban, kiiléndsen az ujakban, s ahol nék az igazgaték (bocsdssanak
meg nekem a holgyek), ldbra kapott egy rossz szokdas. Hogy ne hordjdk be az udvar-
r6l a sarat, s ne piszkoljak be az épiiletet, sziinetekben nem engedik ki a gyer-
meksereget, csupdn a folyoséra. Ezt hivjak ,rekreédcio“-nak! A tanulé tehat reggel
bemegy oda, s délben jon ki. Az eredmény: fényes parkett — és sdpadt arcok. Er-
demes volna azon is elgondolkozni, miért kezdik egyik-mdésik iskoldban olykor reg-
gel 7 orakor a tanitast? Azért-e, hogy a gyermekek még kevesebbet aludjanak?
A kiilénben eldnyos ,kabinetrendszer* oda vezetett, hogy a gyermekek egyik te-
rembdl a méasikba véndorolnak cokmokjaikkal, s nem marad idejitkk az udvarra
menni. A tanulnivalé pedig annyira sok, hogy az a didk, aki mindent komolyan
vesz, kora délutantél késo éjszakdig magolhat, s akkor sem késziill {61 hidny-
talanul. Nem egy gyermek sdpadtsdgdnak ez is az oka.

Foglalkoztatnak azonban egyéb gondok is. Nemrég egy havasalii székely falu
gyermekeinek reggelijérol készitett szocioldgiai félmérést olavastam. Rantotta és
tea, pirités kenyér és tea, szalonna és tea, tir6é és tea. Ez utébbi annyit szerepelt
benne, mint Moricz Zsigmond kit{ind, a Varjuvarban tett sztdnai latogatdsardl
sz6l6 beszdmol6jdban egy masik fogalom: mert beszéltek ott gazdélkoddsrdl és
politikarol, nokrol és politikdrél, lovakrél és politikardl s igy tovabb. A gyermekek
reggelijében csak elvétve — tejespuliszka ,képében* — szerepelt az a nedii, amely
nélkiil pedig sokirdnya fejlédés, ndvekedés nincs. Ne csodéalkozzunk, ha mar
csak minden tizedik-huszadik hdzban tartanak tehenet, s egy liter tej dra 5—6 lej.

De hova vezet majd — ha tovdbb tart — a hus, vaj hidnya?

Eddig jobbé4ra azt soroltam, ami a térsadalomra tartozik, s a nagy koézosség
(az illetékesek) dolga a jobbitds. Van viszont t6bb olyan jelenség, amelynek hatdsa
inkabb az egyéntél fiijgg — noha nem vitds, hogy bizonyos tarsadalmi tényezok is
kdros hatast fejtenek ki. Egy nemzetkdzi f6lmérésbél olvastam nemrég, hogy i6
néhdny dllamban (Anglia, Magyarorszdg, Ausztria, Belgium, Franciaorszdg stb.) az
utébbi években sor ald 4llt legények ijesztd hényada (10-15-20")) bizonyult orvo-
silag alkalmatlannak a katonai szolgédlatra: alacsonyak, vézndk, fejletlenek, gyen-
gék voltak. Lévén szé6 Nyugat- és Kozép-Eurdpa éllamairél, a hidnyos tdplalko-
zés, rossz lakas vagy a korai agyondolgoztatds nem 41l fenn nyomés okként. Sok-
kal inkdbb egyéb L korai* kezdések: a cigarettdzds, az ivas, a nemi élet vagy (Nyu-
gaton) a kébitészer-fogyasztds a ludas. A kozzétett adatok megddbbenté képet tér-
nak fél: néhol mar a kisiskoldsok is rendszeresen isznak, dohdnyoznak. Es a sors
irénidja, hogy az ,édes élet* tilzdsa éppolyan satnyasdgot, csenevész szervezetet,
degenerdltsdgot okoz, akar egykor az éhezés vagy a penészes pincelakds.

Szeretném tudni, vajon mi hogyan 4llunk ezen a téren?

Minket sem 6vnak meg kiilénleges szerek a civilizdcié A&rtalmait6l, példdul a
rossz leveg6tol. A mi fiatalsdgunk jelentds része naprdl napra ordkat tolt fiistés cuk-
rdszddkban, vendéglokben, péllott levegsiit mozikban, pinceklubokban. A mi éle-
tiinkre is egyre inkdbb az jellemzd. hogy sokat iiliink, és keveset mozgunk, tobbet
tartézkodunk a lakésban, mint kint a szabadban. s szivesebben kapaszkodunk f&l
villamosra, buszra, semhogy gyalogoljunk egy kicsit. Mindennek aztdn logikus ko-
vetkezménye, hogy az elhizds, magas vérnyomds, agyvérzés, szivelégtelenség, a
gyonge idegzet mar fiatal korban jelentkezik. De visszatérdben a tbe is.

Mi sem volna kdnnyebb, mint hogy ezek utdn elédlljak az .ép testben ép
1élek" jelszavdval, s hangoztassam, hogy sokat kell sportolni. A t8bb ezer éves
jelmondat ma is érvényes, de a kérdés mas megvildgitdst kivdn. féleg abbdl k-
vetkezden, hogy napjainkban a testi épséz f6 ellensége — mds oldalrél leselkedik.
Vagy inkébb kisért. Mert nem tdmaddasrol van sz6, hanem Kkisértésrdl, csalogatés-
rél, ajanlkozdsr6l. Es mindezek ellenében — ez a meglepd és bokkend — védte-
lenebbek és Kkiszolgaltatottabbak vagyunk, mint a nyiltsisakos harccal szemben.
Igen, mert az elmiilt évtizedek tdrsadalmi harcai. tudoményos haladédsa. mfiszaki
fejlodése nyomén annyira 4talakult az életiink. s oly nagy tomegnek jussa ma
mindaz, ami régente csak kivételeseknek jutott (tavfiités. koesi, fiirdészoba stb.),
hogy nehezen alkalmazkodik életlink az 1i helyzethez, s alig-alig adjuk meg a
testnek mindazt. amire szitksége van (az ép fejlodés végett).

Az emberiség nagy része évezredeken &t nyugalomra, kényelemre, meleg ott-
honra. béséges kosztra vAgyott, mert azel6tt — rengeteget glireslt, fazott, 4llan-
déan koplalt, félt. Most viszont, mikor viszonylag olesé a busz meg a tévé, a ke-
nyér vagy a cukor, akkor ugy véljiik. ésszer(ibb valahova tiz perc alatt autéval el-
jutni, mint hisz percig gyalogolni, jobb dolog a sima aszfalton sétdlni, mint hegyet
mdszni, izletesebb a falat, ha zsiros, és butasdg hidegben vagy t{iz6 napon kilépni
a hdzbél, ha az ember otthon iilhet, boroskancsé mellett.

Elorebocsdtom. én se vetem meg a jo bort, sokat {ilék otthon, s olvasok vagy
irok. Nem az aszkéta, sem a szerzetes beszél hat beldlem, amikor ellene szélok a
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rest életmédnak, a kényelem mindenek elé helyezésének, a testi erdfeszitéstdl, ed-
zéstdl valo lusta viszolygéasnak. Inkdbb az aggodalom szél belélem. Minek tagad-
nam, amikor egy-egy Kkényes, nyafka, a széltél is Ovott nebancsvirdg-kisasszonyt
vagy az italra, dohdnyra kordn rdkapott hajas fiut latok, mindig a régi urak jut-
nak eszembe. Az 6 csemetéik voltak ilyenek. S még ilyenebbek. Ma jobbara csak
anekdotdkban irunk-szélunk a dzsentrik, arisztokratdk kelekétyasagarol, de hogy
6seik ivaszata, renyhe élete hova vezetett, azt én kozelr6l lathattam régi osztdly-
tdrsaim, ismeréseim egyikén-masikdan. Mi, prolifiuk, parasztgyermekek megvag-
tuk a kezlinket? Par nap muilva begydgyult. De a kékvériieké hetek mulva is
gennyezett. S alig tudtdk kiheverni az egyszerli hasmenést, hiilést is. A fronton
vagy a fogsagban aztdn rendeket vagott koztitk a halal.

Akér tetszik némelyeknek, akadr nem, bennem gyakran folvetodik a kérdés:
vajon a henye életmoéd, a mértéktelen és korai ivas, dohdnyzds utdn nem jutnak-e
oda a mi utédaink is, ahova az egykori urak leszdrmazottai? Elvégre ma még
ujabb és ujabb tényezOk hatnak kdrosan a szervezetre: a benzingdz, a korom s
egyéb ipari szenny, a sok altaté, az antibiotikumok vagy az atomrobbantdsok fer-
t0z6 anyagai. S tegyem hozza: mind tébb gyermek szilletik eleve héatranyosan
anyja terhességmegszakitasai, veszitései, csdszdrmetszései s egyéb mesterséges be-
avatkozdasok miatt...

Naiv voltam-e, amikor Ugy véltem: ma mindenki maga felelés a magassa-
gaért? <354

Ahogy telnek az évek, egyre hatarozottabban 4llitom: nem! Mi tébb, ugy
latom, ma sokkal inkdabb, mint valaha, toliink fiigg testi fejlédésiink. Toliink. Mert
— ha nem is tul sok lehetéség kozt —, de valaszthatunk. Mi dénthetjiik el, hogy
egészséges vagy rest életet éliink, hogy eddziik-e a testiinket, vagy nem toérodiink
ilyesmivel. Es mi hatdrozunk afelél, hogy mikor kezdjiik el a dohdnyzast, vagy
egyaltalan elkezdjiik-e. A lehet6ségekkel valé élni tudas, a modern, gazdagabb
élet kindlta foltételek kiakndzdsa, a kivanalmak és adottsdgok ésszerii egyeztetése
a mi keziinkben van. Altaldban a tudatossig érvényesiilése az életvitel kialakit4-
sdban, a testedzés, az egészség fenntartdsa ma olyan kovetelmény, amelyre allan-

déan figyelniink, tigyelniink kell.
Mo t-c’ L __,W

Magunk és népiink érdekében.

Kell a torédés

Minden valamirevalé ember kényes a nevére: nem szereti, ha ,elkeresztelik“.
Az igényesebbjét még egy ékezethiba is zavarja. Es ebben van valami, hiszen a
neviink egy kicsit azonos onmagunkkal. Ezért ragaszkodunk hozz4, még akkor is,
ha kiillénben nem nagyon kedveljiik. A targyak, dolgok, fogalmak nevére mar nem
mindig vagyunk ennyire kényesek, pedig hét itt is elkelne egy kis igényesség!

Nemzetiségi koriilmények kozott, egy masik nyelv dllandé jelenléte, rdhatdsa
kovetkeztében elkeriilhetetlenek a nyelvi interferencidk. Ezért van oly nagy sziik-
ség arra, hogy anyanyelvi oktatdsunk a kdételez6 tananyag eldaddsdn kiviil felval-
lalja e sajatos helyzet sajatos feladatait is: ne mulassza el felhivni a figyelmet a
két nyelv kozotti eltérésekre, a szemléletbeli kiilonbségekre, a varhaté nyelvi meg-
ingédsokra, az eldoadodhaté nyelvhelyességi problémadkra, tudatositvdn a helyes nyelv-
tani alakot, kifejezést vagy sz6t. A nyelvi nevelés hézagairél, mulasztdsairél 4arul-
kodnak az olyan, lépten-nyomon hallhaté tiikérkifejezések, mint: ,,vizsgdt adtam“
(vagy ,vettem"), ,felvételit adtam® — vizsgdztam (letettem a vizsgdt), felvételiztem
helyett. A j6 jegy madr szinte teljesen kiment a divatb6l, manapsdg mdar mindenki
Hnagy" jegyet kap (,vesz“) jé felelete jutalméul, a bukott hallgato ,elesett* (,le-
esett*) a vizsgdn, az dllamvizsga-dolgozatot, doktori értekezést nem megvédik, ha-
nem ,fenntartjak“. Amikor én jartam egyetemre, még ¢élt a levelezé kifejezés,
madra teljesen kiszoritotta a ,latogatds nélkiili* titkérsz6, holott kériilményesebb is,
hosszabb is a levelez6 szénédl. (Vannak furcsa dolgok a nyelvben; nem minden
véltozds ésszerli, logikus, és féleg nem mindegyik hasznos.) Széltében-hosszdban
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hallani aztdn évfolyam helyett ,év“-et, el6adds helyett ,kurzus“-t (mi még an-
nak- idején csak 'egyetemi elSaddssorozat’, azaz ’kollégium’ értelemben hasznél-
tuk), a jegyzet neve is egyontetlien ,kurzus“. Emlitésre mélto, hogy a mai egye-
temi hallgatok nemigen ismerik a tanéri fokozatok magyar elnevezését (,konferen-
cidr®, ,asszisztens* — hallani pl. eléaddtandr, tandrsegéd helyett). A nyelvi bizony-
talansagot, pontatlan szohasznélatdval, nemegyszer a sajté is ,tépldlja“. Az egye-
temi hallgaték hovatovdbb a sajat neviiket is elfelejtik, ha mar az ujsag is igy
adja hiriill kidllitdsukat: ,,A tanuldk és didkok megvaldsitdsainak kidllitdsa.* (Az
killon kérdés, hogy a megvalésitdsokat miként lehet kidllitani.) Vagy hogy még
nagyobb legyen a bizonytalansag, ,didk“-on itt esetleg kozépiskolai tanulét kell
érteni, a ,tanulé* pedig 4altaldnos iskolds? Minden lehet. Mindenesetre a didk sz6
haszndlati kore kitdgult, ez még nem volna baj, de egyuttal a jelentése is Ossze-
zavarodott: az altalanos iskoldstél az egyetemi hallgatéig minden rendii-rangu tanu-
16t jeldlnek vele, ami — mint példank bizonyitja — megértési zavart idézhet el6.

Kozismert, hogy a sajtéban megjelent hirdetések szévege nyelvileg t6bbnyire
hib4s és pontatlan. Vajon miért? Ez a széveg nem ugyanannak az olvasénak szdl-e,
akinek a lap tdbbi — igényesebb — része? Ez ronthatja kedvére a nyelvérzéket?

Szemelgessiink:

»e..az 1980—1981-es oktatdsi tanévben a Kolozsvar-Napocai Politechnikai In-
tézetben esti mérndki tagozatot (6 év tanulményi idével) és egy esti lizemmérnoki
tagozatot (4 év tanulmdanyi idovel) hoztak létre.*

Nem vitds, ez egy magyar szavakkal szerkesztett rom&n mondat. A tikor-
forditds tipikus esete. Haladjunk sorjaban. ,Oktatdsi tanév* — folisleges szoszapo-
ritds, magyarul tanév;, ,Kolozsvar-Napocai® — helyesen kolozsvdr-napocai; ,esti
mérndki* — esti mérndk nem lévén, helyesen mérndki (esti oktatds vagy esti tago-
zat); a zdardjeles ,,...tanulményi idovel* szerkezet szé szerinti forditds, helye-
sen: tanulmanyi id6é 4, il. 6 év. Mindezek utdn kovetkeznek a ,fakultdsok®
— helyesen karok. A ,Mechanikai Fakultds* magyarul Gépészmérndki (Gépészeti)
Kar (a mecanicd romén sz6 csak hasonlit a mechanikdhoz, a két fogalom nem
fedi egymast: a mechanika a fizika egyik dga, a mecanicd — itt — gépészetet je-
lent); az ,ontéde“ ~ ,,0ntdmérnéki“ szak helyesen kohomérndki, a ,kohészati meg-
munkalds* pedig kohdszat és fémmegmunkdlas.

Hogy a hirdetéseknél maradjunk — és lehetbleg ugyanabban a targykérben —,
egy kozépiskola ,nappali osztdlyokba* és ,esti latogatidsos osztdlyokba“ toboroz
tanulékat. Itt méar helyes a nappali és esti tagozat megnevezés. Az ,Ontode" itt sem
hidnyzik, de hogy a ,berendezés-lakatos* mi lehet? Taldn karbantarté lakatos
vagy szerelé lakatos?

Kozhely, hogy nincs olyan kifejezés, amelyre ne volna sajat szavunk, meégis
de ritkdn taldljuk meg oket! H4at még ha nem is keressiik, mindegy- vagy egyre-
megy-alapon, nyelvi igénytelenséghdl vagy puszta tudatlansidgbél és még ki tudja,
hanyféle okbodl... De most ne azt kutassuk, hogy mi magyardzza ezt az egykedvfi-
séget, kdzombdsséget, nemtérédomséget, inkdbb prélbdljunk tenni valamit e maga-
tartds kialakuldsédnak, terjedésének megakadalyozaséért. A legtébbet természetesen
a szilokt6él és a neveloktél varhatunk, hisz 6k a magvetdk: az emberpaldnta sorsa
az 0 keziikbe van letéve, inditasuk egy életre kihat. Amit 6k elmulasztanak, azt
késobb nehéz, talin nem is lehet potolni. Amit a sziiléi haztol, az iskoldtél nem
kapott meg a gyermek, az Ordkre elveszett szdméra, tovdbbi életében hidnyérzetet
sem okoz, mert az igénye sem alakult ki. Am a feleldsség alél senki sem vonthatja
ki magéat, aki anyanyelvének vallja ezt a nyelvet, s épségben, pazar gazdagsdgaban
akarja megérizni a holnapnak. Koézoés kincsiinkrdl 1évén szé, nem mindegy, hogyan

séfarkodunk vele.
( 2 k,@.' D/(A"M
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Jakabtfy Elemér és a MADOSZ

A Magyar Pdart 1937 szeptemberének elején Sepsiszentgyorgyon tartotta orsza-
gos nagygyllését. Ez alkalommal iilésezett a part kisebbségi és térténelmi szak-
osztédlya is, amelynek Jakabffy Elemér, az Orszédgos Magyar Part alelndke, a Lugo-
son megjelené Magyar Kisebbség cimil lap tekintélyes szerkesztdje volt a vezetdje.
A romdniai magyar nemzetiség életviszonyainak szakszer(i megfigyelése, felmérése
s az Osszegylijtott adatok tudomaényos feldolgozdsa mellett az 1925-ben létrejott
kisebbségi és torténelmi szakosztdlyra hdarult az a feladat is, hogy ,a kisebbségi
kérdés egyetemes fejlodését figyelje, hogy az eurdpai nemzetiségek kongresszusaval
az érintkezést fenntartsa, és ennek munkdssigat tamogassa, tovabba olyan ada-
tokat gylijtson, amelyek a part politikai tevékenységéhez nélkiilézhetetlenek®. Ja-
kabffy Elemér, aki lapjat is a szakosztdly célkitlizéseinek szolgdlatdba 4llitotta,
elsorendli feladatnak tekintette a kozillet elméleti és adatgy(ijtd munkajanak foko-
zasat, allandé gyarapitdsat, amelyet els6sorban a nagykoézonség, valamint a mar
romdniai egyetemeken végzett fiatal szakemberek minél szorosabb bekapcsoldsaval,
erételjes mozgositasaval kivant elérni. Tobbek kozott ezt a célt szolgdlta a szak-
osztaly Kolozsvaron 1934. november 13-an megtartott iilésén eldterjesztett azon ja-
vaslata is, hogy idészakos szimpozionjaikat az elkovetkezékben Erdély mdés-maés
nagyobb, magyarok is lakta vérosaban tartsdk, s hogy azokon minél tébb felké-
sziilt fiatal szakember szdmadra biztositsanak forumot. ,,Az elsé ilyen iilésiink he-
lyéul Nagyvaradot tliztik ki, ahol ez, nagyon gondos eldkészités utan, 1935. majus
25-6n és 26-an kitiiné sikerrel zajlott le. Minden felkért elbadd tokéletes munkat
végzett. Az érdeklodé nagykézonség tagjai kozott is akadtak a tdrgyakhoz szolék,
és én is igyekeztem az elnoki széket méltéképp betdlteni, A vitdt Pall Gyorgy
gyorsirassal jegyezte, és igy lehetové valt, hogy az egész anyagot a Magyar Kisebb-
ségben lekdzoljem, és ezt kiilon lenyomatként is kozzétegyem. A masodik ilyen
iilést 1936. szeptember 3-dn tartottuk hasonlé sikerrel Brasséban, a harmadikat Ko-
lozsvaron 1937. majus 30-4n és a negyediket 1937. szeptember 3-4n Sepsiszent-
gyorgyon. Az ezek anyagéval kiadott konyvek Kkisebbségi szakirodalmunk értékei-
hez szamithatok* — jegyezte meg a Kkisebbségi és a torténelmi szakosztdly mun-
kajaval foglalkozva kéziratos emlékiratai Lugostél Hdtszegig cimii kdtetében Ja-
kabffy Elemér,

A munkatanédcskozédsok eléaddsait és vitaanyagéat sorozatosan kozlo Népkisebb-
$égi kivdansdgaink és feladataink cimii kotetek ténylegesen értékes dokumentumai,
nélkiilézhetetlen forrdsmunkai két vildghdbord kozotti nemzetiségi multunknak.
Nagyvaradon megtartott tilésén az Orszagos Magyar Part kisebbségi és torténelmi
szakosztdlya a nemzetiségi jogok erkdlesi vonatkozdsaival, a nemzetkozi jogvédelem
és a belsé torvényhozdas viszonyédval, a kisebbségek gazdasdgi érvényesiilésének
és az etnikai proporcionalitds kérdésével, valamint a honossig probléméajdval fog-
lalkoztak. Megvitattdk a numerus valachicus bevezetésének kovetkezményeit, vala-
mint az 0j biintet6torvénykényv-tervezet Kkisebbségi vonatkozéasait., Folmeriilt egy
nemzetiségpolitikai kényvtdr megteremtésének, feldllitdsdnak gondolata is. A Nép-
szovetség megreformaldsédnak sziikségességére vildgitottak rd kisebbségi szempon-
tokb6l — hogy az a nemzetiségek szdmdra eredményes és hathatés védelmet bizto-
sithasson — a szakosztdly kolozsvéri iilésén. ,Megvitattuk, mit remélhetiink az egyes
dllamok kozott megkotott és a kisebbségekre vonatkozo kétoldali szerzédésektdl —
vildgitott rd a tandcskozds napirendjén szerepelt fobb problémakérdkre Jakabffy
Elemér —, miképpen képzeljiilk el a magyar szorvanyok fenntartdsdnak és fejlesz-
tésének lehetdségeit.* Kovdcs Arpad dr. az Orszdgos Magyar Part kisebbségi szak-
psztdlydnak adatgylijté munkajarél, Pall Gyodrgy dr. — Jakabffy Elemér egyik leg-
kozelebbi munkatdrsa — a Népkisebbségpolitikai és Jogi Konyvtar megszervezésé-
ré6l és addig beszerzett anyagarél szdmolt be a kolozsvari tandcskozdson.

Eurépat jaro gyakorlé politikusként, a Magyar Kisebbség és melléklapjai szé-
les kitekintésli szerkesztojeként Jakabffy Elemér jél ismerte a két vildghdboru
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xOz6tti idoszak vildgpolitikdjanak légmozgdsait, legérzékenyebb gécpontjait. Kez-
dettél fogva tudatdban volt épp ezért annak a rettenetes veszélynek, amelyet a
fasizmus térhoditdsa, rohamos eloretérése magédban hordozott, s kétségbeesetten
figyelte azokat a sotét viharfelhoket, amelyek a harmincas évek végén foldrésziink
egét beboritottdk. A polgari demokrdcia elszdnt hiveként, kovetkezetes harcosa-
ként meggydzG6déses antifasisztdva lett. Még a nemzetiségpolitikusi tevékenysé-
genek atfogd keretet biztosité eurdpai nemzetiségi kongresszusoktol is elhatérolta
magat, amikor ott a nemszetiszocializmus eszméinek jelentkezését tapasztalta. A
Genfben 1936 6szén lezajlott kongresszuson — miként fentebb idézett 6néletirdsaban
is jelezte — ,mér a szudéta-németek Henlein-csoportja irdnyitott, és amikor 1937.
méajus 11-én Bécsben Wilfan elndkkel és Uxkiill-Goldenband fétitkarral folytatott
targyaldsaim soran meggy6zodtem arrél, hogy ezek is mar csak eszkozei a hitleri
gondolat végrehajtoinak, elhataroztam, hogy a tovabbi kongresszusokon részt nem
veszek. Ezt illetékes helyen junius 10-én jelentettem be, és ajanlottam, hogy a
Londonban megtartandé kovetkezore, az angolul jol beszélé Jésika Janos barot
kiildjék ki.* A londoni kongresszus munkalatairél Josika Janos baré az Orszagos
Magyar Part kisebbségi és torténelmi szakosztdlydnak 1937. szeptember 3-i sepsi-
szentgyOrgyi iilésén szémolt be, amelyen Jakabffy Elemér, a ,roméniai magyar
kisebbség diplomatdja* elnokolt, aki hatalmas visszhangot tamaszitd megnyité be-
szédet tartott. Allasfoglaldsa a spanyol koztarsasdgiak és internacionalistdk igaz
harcanak erkolcsi tamogatdsaval jelentett egyet. Utalt arra a veszélyre is attétele-
sen, amelyet a német befolyds erdstdése Romdnia nemzetiségei szamdra jelent.
A parancsuralmi rendszerektdl a népkisebbségek semmi jét sem remélhetnek, a
nemzetiségi jogok toéretlen érvényesiilését ugyanis csak a demokratikus rendszerek
biztosithatjak.

Az Orszdgos Magyar Pdrtnak a sepsiszentgydrgyi nagygyfilésén — miként
Balogh Edgar emlékiratai Szolgdlatban cim(i kotetében irja — ,egyediil Jakabffy
Elemér sz4llt szembe a nemzeti kizdrélagossdg és az dllami totalitds tekintélyelvi
felfogasdval, mint a kisebbségi onvédelem ellenségével, s tett hitet a Duna-volgyi
allamok Osszefogdsa mellett, a kisebbségi kérdés demokratikus rendezése alapjan.
Az eszményien fogalmazott 4lldsfoglaldst elsikkasztotta az irdnyitott tomeg ko6zo-
nye, egyedill az egységjavaslataival magdra maradt MADOSZ figyelt fel s tidvozolte
taviratban a szonok igazmondésdt.* A MADOSZ iidvozld tdviratdrol Miko Imre is
emlitést tett az Akik eldttem jartak ciml kotetében kozolt szép Jakabffy-portré-
jdban. Jakabffy Elemér hagyatékdnak toredékei kozt kutatva akadtam rd arra a
meleg hangu levélre, amelyet a MADOSZ kolozsvari tagozata kiildoétt Jakabffy
Elemérhez bator hangiitésli, komoly beszédéért. A levél, amelyben a Magyar Part
vezetGségéhez 1935-ben intézett MADOSZ-felhivas alapgondolatai ismétlodnek meg,
a hazai népfront-térekvések egyik szép, beszédes dokumentuma. A MADOSZ ko-
lozsvari tagozatdnak vezetéi Jakabffyhoz intézett levelilkben egyértelmiien ravilagi-
tottak arra, hogy a romdéniai magyarsdg partjai és népszervezetei csak kozds plat-
formra helyezkedve s a romédn nép kovetkezetesen demokratikus erdivel harci szo-
vetségben kiizdhetnek a nemzetiségi és politikai jogok kivivadsdért.

MADOSZ
Kolozsvar, 1937, szept. 9.

Meélyen tisztelt Elnok Ur,

orommel értesiiltiink arrél az eldadédsrél, melyben Un az Orszdgos Magyar
Part kisebbségi szakosztalyanak iilésén Sepsiszentgyorgyon &dllast foglalt az Allami
totalitds és a nemzeti kizarolagossig eszmei aramlatiaval szemben, s szolidaritast
‘l;?i“glt n':lndazokkal a népekkel, melyek ma a demokratikus szabadsagjogokért

zdenek.

Jolesik tudnunk, hogy Un az eurdpai kisebbségi népek irant érzeit oOszinte
rokonszenvében kovetkezetes maradt akkor is, amikor a nemzetiségeit felszabadito
spanyol koztarsasdg s a szabadsdgharcat vivé baszk és kataldn nemzet kérdésében
szembe kellett helyezkednie sajat partjanak tobbi vezetéivel s a hivatalos part-
sajtdval. Csak elkeseredéssel tudunk megemlékezni azokrdl, akik Kossuth és Pe-
t6fi népével az ibériai Haynau-kat és Paskievicseket akarjdk iinnepeltetni, s a
német és olasz parancsuralmak szolgélatdban demokratikus kisebbségi népérdekeink
alatt vagjdk a fat, Halasak vagyunk most Onnek, Elnbk Ur, hogy gerinces allds-
foglalasdval a magyar nép legszentebb hagyomdnyait felélesztette, s megadta a
haladé Eurépdnak azt, amit a haladé Europatél mi is elvdrunk: a nemzetek sza-
badsdganak, egyenldségének és testvériségének tiszteletét.

Bar az Orszagos Magyar Part sepsiszentgyorgyi nagygyfilésén a demokrécia
elve kordntsem érvényesiilt kiovetkezetesen, s jogosan attél tartunk, hogy az Un
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felfogasa sajat partjdban nem érvényesiil maradéktalanul, mégis hinni akarjuk,
hogy kidllasa az eurdpai demokracia mellelt az Orszdgos Magyar Part tdboraban
sem miulik el hatds nélkiil, s onnan is felsorakoztatja mindazokat, akik a népek
szovetkezésének hivei.

A kisebbségi szakosztdly tagjai elott bizonyara nem ismeretlen az a torténel-
mi szerep, melyet a példaul felhozott baszk és katalan nemzeti onvédelem esetében
a kisebbségi erdk demokratikus Osszefogasa betiltott. Ez az Osszefogas teremtette
meg a nemzeti egységet s vivta ki a nemzeti onkormdanyzatot is, testvéri szovetség-
ben a tobbségi nemzet demokratikus partjaival. Amikor koszontjiik Ont, annak
a reményiinknek adunk kifejezést, hogy a romaniai magyarsdg partjai és népszer-
vezetei is megtaldljak az utat egymadshoz, s megteremtik az onvédelemhez sziik-
séges nemzeli egységet.

Ko6zos erovel kell kivivhunk mindazt, aminek birtokdban a roman nép tor-
hg;gtl:en demokratikus sziovetségeseivé valhatunk a dunai népek testvéri osszefo-
gasaban.

A Magyar Dolgozok Szivetsége Kolozs megyei tagozata nevében
David [llldég(;n s. k. Ferencz Janos s. k.

Jakabffy Elemér emlékirataiban nem reflektdl a MADOSZ-levélre. A baloldalt
elutasité eléitéletei is szerepet jatszhattak abban, hogy nem fogadta el a feléje
nyujtott kezet, s taldn még inkabb az, hogy o6vta, féltette a megingott, a presztizsét
vesztett pdrtvezetéség egységét, tekintélyét. Egyértelmiien elhatdrolta magit a
Magyar Péart egyes vezetdinek politikai machindci6itél, de a nyilt szakitdsra, a
hatdrozott szembeforduldsra nem tudta rdszdnni magét. Orizte az egység, az Ossz-
hang latszatdt. Mikor a partok miikddését felfiiggesztették, Jakabffy Elemér visz-
szavonult a politikai szerepléstdl. A népfronti térekvések iranti érzékenység a
maésodik vildghdbori kitérése utdn erésodott meg, mindsiilt 4t benne.

A MADOSZ-levél kapesan feltétleniil figyelmet érdemel az a tény, hogy a
népfronti eszmék jegyében &sszelilt Vasarhelyi Taldlkozén a Magyar Péartot a
Jakabffy folkarolta fiatalok képviselték. Tobben koziiliik rendszeres munkatarsai
voltak a Magyar Kisebbségnek.

Mindezek felemlegetésére, a MADOSZ-levél kozzétételére Jakabffy Elemér
sziiletésének centendriuma szolgdltatja az idoszerii keretet. A Magyar Kisebbség
jeles szerkesztGje ugyanis 1881. majus 17-én latta meg a napvildgot Lugoson, az
Ujvildg utcdban...

Szekernyés Janos

7alai Béla Aradon

Zalai Béla (1882—1915) — jollehet Lukdcs Gyorgy az 1918 elétti filozofiator-
téneti szakasz egyetlen ,eredeti magyar gondolkodojat* l4tta benne — alig-alig
ismert alakja a magyar filozéfia térténetének. Tanulmdnyai nehezen hozzéférhe-
ték, modern gylijteményes kiad4suk nincs is; életrajzanak rekonstrudldsa, életmii-
vének foélmérése pedig épp hogy megkezdodétt. Tudni ugyan mar ma is tudjuk
rola: jelentds személyiségek egyenrangu tdrsa, baratja volt. Baratai kozott tarthatta
szdmon a modern magyar irodalom olyan nagyjait, mint Babits Mihdly, Juhasz
Gyula, Kosztoldnyi Dezsé6 — s olyan teoretikus elméket, mint Fiilep Lajos, Lukacs
Gyorgy, Fogarasi Béla stb. A ,fiatalabbakra“: Mannheim Kdrolyra, Hauser Ar-
noldra, Szilasi Vilmosra pedig dontd hatdst gyakorolt — torzéban maradt életmiive
,megelolegezte* a modern rendszerelméleti gondolkodds szdmos folismerését, ered-
meényét. Hauser szerint & volt az, aki ,a rendszerezés problémadjat* a filozéfiai
gondolkodds kozéppontjéba 4allitotta.

A Zalai-kutatds azonban, eme tudasunk ellenére, ma még csak a munka
kezdetén 4ll; Bedthy Otté alapvetd dolgozata és levélkozlése ellenére még szinte
mindent ezutdn kell elvégezni.

Ezutdn kell szdmba venni Zalai Béla erdélyi — kolozsvari és aradi — kap-
csolatait is. Mert, sajnos, ezuttal is csak a legelemibb adatokat tekinthetjiik at.

Jelenlegi tuddsunk szerint Erdéllyel Zalai egyetemi hallgatéként keriilt kap-
csolatba. El6szor Kolozsvérral. Erettségije (1900) utdn ugyanis a kolozsvari egye-
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tem hallgatéja lett, matematika—fizika szakon. ,Fennmaradt indexének tanuséaga
szerint vélasztott szakjadbdl jeles, dicséretes, igen jo és kitliné elomenetelt tanusi-
tott. Figyelmet érdemel a fiatal matematikus leckekdnyvében a két felvett filo-
zofiai kurzus, amelyeket Bohm Kdrolyndl hallgatott. A professzor tanusdga sze-
rint »kitlinéen kollokvalt, kivdlé szorgalmas« mindsitést ért itt el.* (Bedthy Otté:
Zalai Béla. In: A magyar filozdfiai gondolkodds a szazadelon. Szerk. Kiss Endre
és Nyiri Janos XKrist6f. Bp., 1977. 213) Ez a kapcsolat azonban rovid lett, az
1900/1901-i tanév végén Zalai egyetemet valtoztatott, s az 1901/1902. tanévet maér
Budapesten kezdte el. A kolozsvari egyetem iratanyagabol mindenesetre alighanem
kibanydszhato lesz még néhdny adalék Zalai kolozsvéri szemesztereirol.

S ha a kolozsvari kapcsolatair6l nem is, aradi tartozkoddsairél a késébbi
id6kbol is van adat. Menyasszonya, késobb felesége, Neumann Elza ugyanis aradi
volt, s e réven Zalai is tobbszér megfordult a varosban.

Héarom esetben konkrét adatok is vannak rd, hogy hosszabb-révidebb ideig
itt idozott.

1. Kosztolanyi Dezsé 1904. julius 21-én, Szabadkdn kelt levelében a kovetke-
z6t irta Juhdsz Gyuldnak: ,Zalai Aradon van s pontos cimével jelenleg nem
szolgalhatok, mivel azt a levelét, amelyben tudatta velem nydari lakdsa adressét,
nem taldlom.* (Juhdsz Gyula Osszes Miivei — tovabbiakban: JGyOM — 9. Bp.,
1981. 14.) E rovidke hir szempontunkbdél nagyon fontos; nemcsak az deriill ki be-
16le ugyanis, hogy 1904 juliusdban Zalai Béla Aradon tartozkodott, de az is: hosz-
szabb id6t szandékozott a varosban tolteni, hisz ,nyéari lakdsaként* aradi cimét
adta meg Kosztoldnyinak.

Sajnos, Kosztoldnyi nem mondja meg, kinél s miért volt Zalai ekkor. Valo-
szinli mégis, hogy ekkor is menyasszonyaéknal vendégeskedett.

2. Egy évvel késobb, 1905. julius 25-én Olah Gaéabor adott hirt Zalai aradi
tartozkoddaséarol. ,Zalai Lohengrin — irta Oldh Juhdsznak nem minden irdnia
nélkiil — Aradon énekel Neumann Elzdjanak." (JGyOM 9:46.) Sajnos, nem tudjuk,
Zalai mikor érkezett a vdrosba, Olah err6l hallgat. A Neumann csalddnal azonban
ekkor legfdljebb csak 1905. julius végéig maradhatott. Augusztus elején ugyanis
Zalai mar sziilovdrosdbdl, Debrecenbdl irt levelet Juhdsz Gyulianak. (JGyOM
9:63—64.)

3. Hogy a kovetkezd évben jart-e Aradon, nem tudjuk, csak foltételezhetjiik,
hogy igen. Aradra azonban felesége haldla (1908) utdn is elldtogatott még. Bedthy
Otto kozlésébdl (Zalai Béla levelei kortdrsaihoz. Kritika, 1975. 8:9.) tudjuk, hogy
1911 juliusaban is a varosban volt. Julius 13-4n érkezett oda, 15-én pedig levelet
irt innen Lukédcs Gyoérgynek, akinek kéziratot kiildott a Szellem 2. szamdba. , Az
utolsé percben lettem kész [a tanulménnyal — L. A.] — irja e levélben —, rész-
ben familidAmmal elfoglalva, részben egy félig Onkéntelen, de egészen faraszto
utazas utdn, a mik folytdn tegnapeldétt érkeztem ide.* A filozdfiai rendszerezés
problémdja cimii esszéjét, egyik legfontosabb irasdt tehat, gy tetszik, Zalai éppen
itt, Aradon fejezte be.

Lukdcshoz irott — idézett — levelébdl az is kideriil, hogy Zalai ekkor a
Viérosmarty u. 3. szam alatt lakott, a II. emeleten. E cimre vdrta Lukacs vdlaszat
is. Sajnos, ez esetben sem tudjuk, meddig maradt a véarosban. Levelébél azt gon-
dolhatnénk, szeptemberig akart maradni. Mégis, julius 29-€n mdir Majsarél irt
Lukécsnak, jelezve, hogy Pestre tart.

Ezek az adatok kétségkivill roppant ,sovdnyak", s voltaképpen csak a léato-
gatds puszta tényét igazoljdk. Mégis érdekesek, mert ezeken mdr elindulhat az
aradi helytérténeti kutatds, s megvdlaszolhatja a fOlmeriild kérdéseket: Kié volt
1911-ben a Vordosmarty utca 3. szamu hé&z? Kinél volt ekkor Zalai? Egyaltalan:
kikbél allott az aradi Neumann csaldd? Jatszottak-e szerepet a varos kozéletében?
A helyi sajtéban nincs-e valami nyoma Zalai aradi tartézkodédsainak? Netén:
él-e még valaki a Neumann csalddbél, aki adatokat, dokumentumokat szolgéltathat
Zalai Béla itteni latogatésairdl, kapcsolatairol?

Lengyel Andrés
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SZEMLE

Onarckép és Onismeret

~Senki sem jellemezhet6 haldla eldtt — vallotta Karinthy Frigyes. O mégls
kivétel volt. Ugyszélvan minden jelentds kortdrsa értelmezte miiveit, jellemezte sze-
mélyiségét. De szdmos irdsdban o is jellemezte Snmagat. Onjellemzd irdsai arrél
tanuskodnak, hogy elesiszott tudattal itelt ir6i szerepérél, muveinek péaratlan ha-
tasarol. Moéricz Zsigmond mondotta sirja folott: ,,...a vildgformadlée agyak egyike
volt.“ S Laczké Géza vallja réla: ,Karinthy Frigyes csak egy van a magyar iroda-
lomban a Halotti Beszéd ota.” ,Remekmiiveket hagyott rank“ — irta Babits Mi-
hély, s Kosztoldnyi Dezs6 — siulyos betegsége idején — mondotta: ,,Ez a marha
volt kozéttiink az egyetlen zseni.”

Karinthy Frigyes sziinteleniil kételyekkel viaskodott. Voltak ugyan sejtései
iréi ardnyairél, hiszen gyermekéveitél melléje szegbddtt a siker, mégsem bizott
e siker tartalmi értékeiben. A kezdetektol ugy vélte, hogy félreértik, félremagya-
razzdk, s nem gondolati gazdagsagdt méltanyoljdk, csupan virtuoz ir6i eszkoztéraért
részesitik elismerésben: ,,Ugy hasznalnak engem, mint a krumplit elészér Eurdpa-
ban — viragomat és gyiimolcsémet (humor és vice) tépik, a gydkérgumomat (filo-
z6fiamat) eldobjak. — sz6l kidbrandultan és mdasutt is megjegyzi: ,,amit tudnak
rolam az emberek, mind rosszul tudjak.”

Legvildgosabban A cirkusz cimil novelldjaban jelzi a vélt meg nem értés (félre-
értés) kinzé dllapotat. Almaban egy melédiat komponalt, egy kiilénos, eredeti me-

lodiat, amit el szeretne jatszani mesterhegediijén a cirkuszban — a nagykdzonség
elott. Keserves erofeszitések utdn a cirkuszigazgaté megengedi, hogy fellépjen.
De hogyan?

»e.-Ott alltam, egyedil, a tédgas és fehér fényben usz6 szinpad szényegén.
Most nesztelen léptekkel kozépre futottam — a reflektor kupja kévetett mindeniitt.
Kigyomozdulattal hajlongtam, kétoldalt a paholyok felé. Aztdn megkaptam a lét-
rat, és sebesen, neszteleniil — oly kiénnyen, hogy nem éreztem a testemet — fel-
kusztam a négyemeletes magassagba. Ott egyetlen vékony pdélcan oGvatosan fel-
emelkedtem, s egyensulyozva inogtam néhdny pillanatig. Ekkor vasldbu asztalkat
nyujtottak felém egy pozna végére allitva. Elkaptam az asztalt, és két ldbbal kény-
nyedén megtdmasztottam a létra felso fokén. Aztdn rédkisztam az asztalra, és
feldllottam rd, folyton egyensulyozva koézben. Most hdrom szék kovetkezett egy-
mads tetején — elégedett zugéast hallottam, és felkisztam az épitményre. Az utolso
szék labbal égnek 4llott; az egyik labara, mely inogva csendben kérbe forgott,
visszafojtott lélegzettel helyeztem el egy oridsi kocka alsé sarkat. Az egész épiilet
oly konnyen remegett alattam, hogy éreztem, a pulzusom liiktetve végigfutott a
létra legalsé fokdig. Végre a pozna kovetkezett: percekig tartott, mig egyenesen ré
tudtam illeszteni a kocka felsé sarkdra. Aztdn lassan kusztam fel a pézndn — a
tetején voltam, megadlltam, és pihentem. A veriték forron, lassan folyt le arcomon.
Minden izmom megfesziilt, mint az ij, és remegett. Vartam, mig az épiilet ingésa
eléri a holtpontot — ekkor haldlos csendben kiegyenesedtem, kibontottam trikémat,
és kihuztam a hegediit... Remegd kézzel illesztettem r4 a vonét... most egyik
ldbammal tapogatézva, lassan elengedtem a péznat — eloredéltem... egyensu-
lyoztam néhdny percig... s felhaszndlva a rémiilet csendjét, mely odalent kitatotta
a szdjakat, s marokra fogta a sziveket... lassan és remegve jatszani kezdtem a
melodiat, amit régen, régen hallottam egyszer zengeni és zokogni a szivemben.®

Megrendité vallomds; nem csoddlatramélté miivészetét értékelik, hanem a ra-
kényszeritett blivészmutatvdnyét, szellemi akrobatikdjit; nem zengd melbdidjaért
kap elismerést, hanem latvdnyos bravurjaiért.

A Minden mésképpen van" cimi — kiadds alatt levé — Karinthy Frigyes-kismonogréfidbél vett
részlet kozlésével koszontjilk szeretettel hetvenedik szilletésnapja alkalr ““61 Robotos Imrét, a régl és az
0j Korunk munkatarsét.
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Karinthy Frigyes filozo6fidjara volt mindvégig biiszke, s nem humordra. Szi-
vosan, elkeseredetten 4llitja: 6 mem humorista: ,Hu-hu-hisz éve tiltakozom ellene
kézzel-ldbbal, hogy hu-hu-humoristdnak tartsanak. Legaldbb ezer hu-hu-humoresz-
ket irtam, hogy bebizonyitsam, hogy nem vagyok az.* O nem humorista, mert ,a
humorban nem ismer tréfat“, s a humorista voltaképpen az, akivel viccelnek.

»Sikerem hatarozottan tlineményes volt. Késébb mar nemcsak vigyorogtak,
hanem hangosan nevettek az emberek, mikor meglattak. Ni, mondtidk hahotdzva
egymdsnak... jaj de jo marhasdgot irt az, baratom, s hasamat fogtam, hogy gon-
dolhat ki valaki ilyen egy hiilyeséget, hahaha, hat nagyszerti fiu ez... az mar
igaz... Ha bementem egy boltba cipét venni, a kereskedosegéd egy kalapot ho-
zott, és mikor ijedten és zavartan kérdeztem, hogy mi ez, hahotdzva mondta, hogy
biztosan kalapot gondol(tam), ha cipot kér(ek), hiszen hallotta rélam, hogy a keze-
men szoktam jarni mer6 viccbol. Végre mégis elhozta a cipét, amibe mikor bedug-
tam a labam, nagyot nyivakolt, mivel macska volt benne, mire a kereskedésegéd
diadallal tapsolt, hogy ugye milyen jo vice, ugye 0 tudja, hogy kell beszélgetni egy
hires humoristaval... A fiatal szerzoék is érdekldodni kezdtek irdntam. Kedves...
tata, irtdk nekem, irtam egy j6 marhasdgot, olyan 6rilt hiilyeséget, hat kinek kiild-
jem el, mondok, mint a tatdnak, mondja, igaz az, hogy maga a szemolcsére gom-
bolja r4 az ingét?* (Viccelnek velem)

Nyugtalansdga vele marad. Onarcképében irja: ,Rengeteg mindenfélét irtam.
Verset, regényt, novelldt, értekezést, bolcselkedést — ¢éppen mostandban szdmi-
totta ki valaki, hogy eddig otezer irdsom jelent meg. Sok mifaj — dehat... Mi-
fajok? Jaték! Vicc! Jaték a szavakkal — szép jaték, nem mondom — de én? hogy
engem akarmelyik miifaj nevére elkereszteljenek? Nevetséges!... O, igen, j6lesett
volna a hitsagomnak, ha kOltének kidltanak ki, nagy koltonek, a legnagyobbnak,
koltofejedelemnek, — de hogy meg is jatsszam ehhez a koltét, ahogy illik... nem,
ezt nem birta volna a gyomrom... Ha talzott sikerem volt egy humoreszkkel, ép-
pen ugy nyugtalan lettem, mint ahogy rogtén kapaléznom, morognom és agalnom
kellett, ha egy lirai vers, egy szivboél jovo proza hatdsa alatt a koltészet pompds
ravatalara akartdk emelni eleven testemet, tetszhalottnak. Ha megrikattam az
embereket, nevetnem kellett, de elkomorodtam régton, mikor nevetés kunkorodott
fel szavamra... Ha egy kor szeszélyes divatja vagy valami ostoba politikai félre-
értés kébe vésné arcom és a kezem és a ldbam — az a kébdlvany, ha egy szikrat
hasonlitana az eredetijéhez, taldan még haldlom utdn is megmozdulna, fintort vag-
na, kinyujtézna, és lelépne a talapzatdrél!* Karinthy fintort vdg minden lehetsé-
ges kultikus elragadtatdsra, megmerevitett értékrendre, az ember iméaddsat a bal-
vanyok imadasaval azonositja. Nem kér belole, még ha réla van szo, akkor sem.

Filozofikus fintora teszi elégedetlenné nemcsak korabeli vildga valdsdgdaval,
hanem sajat ir6i eredményeivel is. Taldlkozds egy fiatalemberrel cimii novelldjaban
megvallja, hogy csalodott Onmagaban; IlehetOségeitdl messze elmarad alkotésa.
Mindent elmondottak mar elétte, mindent feltaldltak, megoldottak, mielott 6 fel-
talalta és megoldhatta volna oOket. ,,...hidd el, kérlek, nem lehetett... én proébdl-
tam... de igazdn nem lehetett... ezért én igyekeztem" — mondja fiatalkori &n-
maganak. Tompén faj a felszakitott seb, de inkabb elvetélt, megvalosthatatlan ter-
veivel néz szembe, mint az anyagon aratott gybzelmeivel.

EN cim{i eszmefuttatdsdban is megprébal elvonatkoztaini sajat személyiségé-
tél: ,,...a jozan ész Osztdnszerlien huzoédozik téle, hogy megbolygasson valamit,
aminek Osszetételét nem ismeri... Az egész vilidgon egyetlen példdny van beléle...
Egyetlenegy! Képzeljétek el, ha olyan értékes, olyan hatalmas volna, mint amilyen
magédban 4llo! Minb ritkasdg! Ennek ellenére nem illik pucéran, szoveg nélkil ki-
mondani vagy leirni. Szemérmetlennek €érezziik, mint a testi meztelenséget. A héber
vallds Isten nevét nem engedi kimondani, csak szinonimdkban. Olyan sokat jelent,
annyira létezik, annyira egyetlen... hogy ugy kell tenni, mintha semmit sem
jelentene. Vagy mintha nem is létezne... De még a 1létez6 EN is bizonytalan-
sdgban van Onmaga feldl... Ismeretlen és bizonytalan, mint a jévendd.*

Az Onismeret bizonytalansdga egy életen 4t kinozza:

»Az egész vilagbol egyetlen dolog érdekelt, zaklatd, nyugtalan kivancsisiggal:
onmagam. Ki ez, kivill és belill, ki ez a vizcseppnyi mindenség, amihez ismeret-
lenlil és ok nélkil jutottam, kirél nem tudom, mit ér nekem, és hova visz, s mégis
annyira féltem 6t, hogy felorditok, ha durvdn nydl hozzd holmi avatatlan kéz,
vagy mellbel6ki a vihar.“

Avatatlan kezekkel és avatatlan szellemekkel viaskodik minduntalan:

»Iréfélva szolt ram valaki, mikor beszélni kezdtem... Ki kérdezett? lgy
szakitott félbe tréfdbol: de én meghdkkentem, és komolyan elhallgattam... Igaz
is — ki kérdezett engem? Hogy van az, hogy erre még sohasem gondoltam? Soha
senki se kérdezett. Irtam és beszéltem és 4gdltam s hadakoztam, véleményem
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volt... De ki kérdezett?... Legtaldlébb vdlaszaim — most veszem észre — el
nem hangzott kérdésekre zengtek fel... Senki sem kérdezett, igazad van, k&zbe-
sz616 ... De ki kérdezte az embert? Ki kérdezett, Homérosz? Ki kérdezett, Székra-
tész? Ki kérdezett, Buddha? Ki kérdezett, Nédzdreti? Shakespeare, Goethe, Maddch,
Dante, Beethoven, Kant ... Ki kérdezett?*

Szorongéasaitél nem szabadulhat: ,Soha ebben a korban nem fogom megtudni,
szép volt-e a ko6lt6i m, amit irtam, jo volt-e a cselekedet, amit tettem, s szorongva
érzem, kar folytatni... én igazat akartam mondani. Igazat?... Mi ez?...“

Az igazsdg (vagy vélt igazsdg) elszokott elsle. Ugy érezte, hogy a vildg meg-
valtdsa igaz szavakon miilik. Az értelmes igéket kereste, s Leonardo da Vincivel
egyiltt Ggy érezte, hogy a helyes és igaz az esztétikai szépség titka. A wvaldsag,
amit sziinteleniill ostromolt, hogy kipuhatolia 1ényegét; a valésdg, ami ellen
kivédhetetlen logikdval 14zadt — mosolygott f516tte. De mosolygott 6 is a kiismer-
hetetlen életvalésdgokon: , Az egyszeri rabbi, mikor szemrehdnyést tettek neki,
hogy két vitatkozét, kiildon-kiilén meghallgatva, mindkettonek igazat adott, holott
mindkettének nem lehet igaza, igy felelt: neked is igazad wvan, édes fiam!... Ki-
csit nehéz megszokni, mégis bele kell t6r6dni, hogy nem a logika hozta létre a
vildgot, hanem a vildg hozta létre a logikat, hogy a vildg megvan logika nélkiil is,
de a logika nincs meg a vildg nélkiil.“

Karinthy Frigyes valésdg- és igazsdgszemlélete éppugy beletorkollik a part-
talan relativitdsba. mint Gnismereti szemlélete: ,Ezerszer csaltam meg Snmagamat
— becsaptam és elkabitottam és megtévesztettem ... Magamat-magamat nem isme-
rem, »titok és idegenség« vagyok, valéban... gondolatainkat azért gondoliuk. hogy
dnmagunkat rejtsiik el magunk elbtt, elreitsiik, meg ne ismerjiik — Gnmagunkat,
a félelmetes, ismeretlen Valamit, a véres valésagot...*

Mi marad ezek utdn szdmara? A kételkedés. Kételkedés a kdrnyezd vildgban,
és kételkedés O6nmaga lehetdségeiben, ezért mondja: dubito ergo sum, Kkételkedem,
tehdt vagyok. Abban is kételkedik, hogy egyédltaldn olvassdk-e, amit ir. Csak abban
lehet bizonyos, hogy a nyomd&sz, a szedd figyelmet szentel irdsainak. Neki mu-
sz4j: ,Egyetlen ember van. aki egészen bizonyosan elolvassa, el kell, hogy olvassa,
amit én irok: és ez ©n, szedd ur, az egyetlen, akiben biztos lehetek... az olvasé
nem hallgat rdm... Taldn nem is tud olvasni az olvasé.* (Levél a szedohéz)

nelemzéseinek komor, deriit elutasité elmélkedései kisérletet tesznek arra,
hogy feledtessék a humoristdat. Benedek Marcell méltdn jegyezte meg. hogy Ka-
rinthy, akinek neve hallatira felkacag a kozonség, mar régéta nem akar kacagni;
komoly céljai voltak mar elsé humorkisérleteivel is... Iréi szdndék és iréi mfi
nem eloszor felesel egymdssal. De humordval és elmélkedd irdsaival. a hit és a
hitetlenség hangsulyvaltdsaival mindvégig a hamis hitek ellen kesereg, liazad. til-
takozik.

S colykor mégiscsak felszakadnak a szorongds gdtjai: ,Ember vagyok, ragyogo,
soha vissza nem térd, utolérhetetlen alkalom. végtelenbe iveld esély, aminot isten-
ben nem ismert még ez a sok istent latott vildg.* (Mintha Gorkij Szatyinjat halla-
nank: ,,Az ember, 8 az igazsdg. Ember! Nagyszerii ez! Biiszkén hangzik!“}

Nagyon sokszor megirta, hogy a pénzkeresés kényszere olykor eltéritette at-
tol, hogy igazi 1ényét fejezze ki. De .nem igaz. amivel még magamat is vadoltam
néha, hogy megélhetésért irtam. Belefogni taldn segitett a kényszer — de elin-
dulva a papir felsé szélérdl. a kozepe tdjan. valahol, egy sz6tol, néha egy gondolat-
tol a végén mégis feltdmadt bennem valami, a lelkiismeretnél is mélyebb és éle-
sebb. tehetetlen és homélyos és gyerekes. de o6szinte remény, hogyha nagyon meg-
szoritom a tollat, s ha a tinta helyett valamelyik erembe kellene martani, egyszer
taldn mégis sikeriil oddig fokozni a fesziiltséget. hogy a papir alsé széle felé Kki-
tiizesedjen a toll, tiizet fogjon a papir az Igétél ...« (Onarckép)

S mi volt az ige?

.Mondj igazat, betérik a fejed... tdresd be a fejed, és mondj igazat... n
pedig azt mondom: a betdért fej nem mond igazat.“ Az igének ez még csak tére-
déke: ....ha az ellenség megdl téged, s te hagyod — meg fogja 6Ini felebariatodat
is; bizony mondom neked. az 6 kezével. amit nem fogtal le. te 6lted meg a te fele-
baratodat... Tégy i6t mindenkivel, de rosszat tégy azzal, aki nem tesz jot..
amig a j6 meg nem félemliti a rosszat, az 6 neve: gyengeség...* (Telma Titusz)

S ez méar nemcsak koltéi hitvallds: végsd drnyalds annyiszor megraijzolt (el-
rajzolt) dnarcképén is.

Robotos Imre
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A torténelem onfeledt

Kétféle onfeledtség — pontosabban:
azonosulds — vonul végig Valter Roman
kényvén*: a jatékos és a vakmers. Es
kétféle tudatossdg: a cselekvd és a kér-
dezd. Erintkezéseik és Osszefonbédésuk,
illetve elkiiloniilésiik és ellentétiik a hoési
létforma dimenziéjat hatdrozza meg. Az
emlékir6 gazdag példatdra torténelmi
korszakra vet fényt, s egyben médot te-
remt a reflexiéra is e korszak kapcsén.

Hos6k jatékos Onfeledtsége: férfias je-
lenetek a harcok sziinetében. Viddm fiir-
dozés, amelyet az ellenséges repiildok- go-
lyézdpora zavar meg. Nemzetkézi ver-
sengés a harcosok kozott: ki tud- cifrab-
ban kiromkodni. Unnepség, amelyen-—
csoddk csoddja — a spanyol fronton is
otthonosan cseng a ,Suflecatd pind la
briu¢ kezdetli romédn katonanéta — ki
hitte volna a mindmadig koézkedvelt dal-
lamrél, hogy ritmusdra egy nemzetkdzi
brigdd masirozott?

Spanyolorszdgban jértunk, véres csa-
tdk szinterén, ahol mindennapos a haldl,
a szenvedés, a nélkiilézés. Eppen ezért
— nem ennek ellenére — természetesek
a felszabadult 8rdm kitdrései, a katonds
jokedv, a férfias derli. A szerzb idézi a
spanyol polgirhdborii  frontharcosait
meglatogaté Nehru két évvel késdbbi 6n-
életirdsdnak sorait: ,ott [...] olyan lelki
egyensilyt éreztem, mint sehol masutt
Eurdpdban. Ott fény sugdrzott, a bator-
sdgnak, az elszdntsdgnak és annak a cél-
nak a fénye, amelyért érdemes har-
colni.*

Felszabadultsdg és vakmerdség, Onfe-
ledtség és Bnuralom: Valter Roman visz-
szaemlékezés-kotetének alakjaira ennek
az egyensilynak a fénye sugdrzik. Az
emberfeletti nagysdg itt hétkdznapi esély,
a sorstél egvszerlien a cselekvésre, nem
pedig az drokkévaldosdgra felkinalt lehe-
téség. Malraux — aki pedig ugyancsak
megmaAartozott a kalandos hosiesség pro-
batételeiben a szdzad legkiildnb szinte-
rein — az Antimémoires bevezetdiében
..a batorsdg bandlis esélyé“-rdl beszél,
és hozzateszi: ,Néhényszor sikeriilt cse-
lekednem, 4m a cselekvésben — lesza-
mitva, amikor a tdrténelem magaslatdra
emelkedik — nem az az érdekes. amit az
ember mond, hanem amit tesz.“

A t8rténelem magaslata. Ennek a kis
kényvnek alighanem az a legnagyobb ér-
deme, hogy felvezet szdzadunk térténel-
mének gerincére és ismerkedésre, szem-
1616désre invitdl. Vannak emlékiratok,

* Valter Roman: Evocdri. Editura Eminescu. Buc.,
80,
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és kérdez6 hosei

amelyek a személyes adalékok hitelével
foként a torténelem tényanyagéban vald
tisztdnldtast mozditidk eld, mig madsokat
a kérdezé és értelmezd rendteremtés
szenvedélye fat. Valter Roman irdsainak
erénye nem pusztdn ebben vagy abban
rejlik: az 6 kisérlete a térténelemben
val6 létnek pontosan azt a mezejét fog-
ja 4t, amelyben ,,a batorsidg banéilis esé-
lye* felemelkedik ,a torténelem magas-
latara“. Nehéz idék emlékezetre mélto
hoseinek kréonikdjdban igazdn természe-
tesen hatna az lizenet, miszerint 6k, ezek
a hosok: csindljdk a torténelmet; meg-
lehet, hogy a hésiességrél békésebb idok-
ben elmélkedo utéd nézépontja magya-
rdzza, de szdmomra rokonszenvesebb a
cselekvés  dialektikdjdnak mdsik, -a
konyvben hatdrozottan kirajzolédé vetil-
lete: hosdket nagy idék nemzenek.

Nehru kiviildlloként, latogatéként s
pontosan jel6li meg ennek a torténelmi
helyzetnek a leglényegét, amikor a célt
emlegeti, amelyért ,érdemes harcolni.
Ez a magyardzata annak, hogy Valter
Roman hosei kdzt sok a hasonldsag: is-
merik és vallaljdk a célt, készek érte
barmely &dldozatot meghozni, akar életii-
ket is adni. A visszaecmlékezések - til-
nyomé tdbbsége szdzadunk harmineas-
negyvenes éveinek nagy torténelmi kiiz-
delmeire, kiiléndsképpen a spanyol pol-
garhdborira & a madsodik vilaghdbori-
ra vonatkozik — arra a korszakra tehdt,
amikor Eurdpa valamennyi orszégdban a
fasizmus fenyegetésével valé szembefor-
duléds szélitott minden demokratéat, révi-
desen pedig, kiilléndsen . a kommunista
partok mozgésitdsara, fegyverbe hivott a
Spanyol Kéztérsasde védelmére.

Valter Roman emlékirata e kiizdelem
sok hdési halottjdnak 4llit emléket
neveseknek és névteleneknek egyardnt. A
kép eldterében joggal foglalnak helyet a
nemzetkdzi brigddok romédn harcosai,
akik batorsdgukkal, odaaddsukkal kitiin-
tették magukat a koztdrsasdg védelméért
vivott véres csatidkban, s részben ott,
részben néhény év milva, a mdésodik vi-
l4ghdboriban életiiket 4dldoztdk a fasiz-
mus leveréséért. De ahogyan a szerzd jo-
gos biliszkeséggel emeli ki honfitdrsai
harei érdemeit, éppoly erbs ezeken a la-
pokon a nemzetkoziségnek az a szelleme,
amely az oOnfeldldozdsig meno elkétele-
zettség szabadon vAlasztott forméjdban
taldn sehol sem nyilvanult meg szédza-
dunkban oly erételjesen, mint a spanyol
polgarhdboriitban. A jaramai {itkoézet
utdn a 11. Brigdd napiparancsdaban, ame-
lyet Hans Kahle és Ludwig Renn irt



ala, tobbek ko&zdtt ez 4llott: ,A romén
tlizércsoport megsemmisitett egy ellen-
séges iiteget, levegbbe ropitette a 10szer-
raktart, veszteséget okozott az ellenség
hadélldsaiban, gépfegyver- és aknavetd-
fészkeket, valamint tankokat semmisi-
tett meg, és a j6l irdnyzott tiizeléssel
visszavert egy erdteljes fasiszta tdma-
dast.“ Részlet ez, amelyhez hasonlét tu-
catnyit idézhetnénk: ,a csoportos és az
egyéni hosiesség szép példai sorakoznak
a kényvben, s akik batraknak bizonyul-
tak a spanyol polgdrhdbori frontjain,
hasonlé katonai és emberi erényekrol
tettek taniibizonysdgot a mdsodik viladg-
haborli csataterein is. Nicolae Pop vagy
Nicolae Cristea emlékét megérdemelten
hagyoményozza Valter Roman példamu-
taté hosdkként az utékorra.

Természetes, hogy merdben mesterkélt
a tudatossdgot a maga fogalmisdgdban
levédlasztani a hdésies cselekvésrdl. Mind-
azok, akik életveszélyes helyzetekben
kellé lélekjelenléttel tudnak helytdllni
— tudatossdgbdl is jelesre vizsgdznak.
Ludwig Renn egyébként, a bator és Kki-
tiinden képzett katona ekként is fogal-
mazza meg a hésiesség jelmondatéat:
.nem meghalni kell, akdr hésiesen is,
hanem hozzéértéssel harcolni, hogy mi-
nél tovdbb élhessiink, s minél tébb el-
lenséget semmisithessiink meg.* A kato-
nai morédl nem tfiri az 8ncéli hosiessé-
get — a torténelem kritikus pillanatai-
nak hési altruizmusa az egyént tulajdon
életénél nagyobb értékkel: kiildetéssel
ruhdzza fel.

A hési 1étdimenzidénak ez a sajdtos er-
kolesisége azonban stlyos kart szenved-
ne, esetenként immoralitdsba csapna &t,
ha sziinteleniil nem kisérné a kérdezé
tudatossdg. Ha latszolag csak a sorok k&-
zott, ha gyakorta csak a héttérben is,
Valter Roman konyvében mindvégig je-
len van ez a kérdezés. Szinte azt mon-
dandm, hogy a hés6k panteonjdban
szemlélodd emlékiré ezzel csigdzza fel
legjobban mai olvaséja érdeklddését: a
valaszra varé kérdésekkel, amelyek rész-
ben mér akkor — mondjuk 45 évvel ez-
elétt — megfogalmazédtak, hogy azéta
is kisértsék a kortdrsak elméjét. rész-
ben pedig a torténelem 1ijabb fordulatai
vetették fel oket hasonléan erfs nyoma-
tékkal. Sziikséges-e taldn épp ma, 1981-
ben hangsilyozni, amikor a francia bal-
oldal gydzelme utdn kommunistdk is
keriiltek a korméanyba, miért foglalkoz-
tatta szerzbnket a kérdés, hogy a Nép-
front 1936-0s gydzelme utdn mi okbdl
maradtak a kommunistdk tdvol a kor-
ményz4stol? Szemmel 14dthatd, hogy miért
foglalkoztatta: mert egyfelél fontos tor-
ténelmi kériilménye ez a nyugati hatal-
mak semlegességi politikdjdnak a spa-
nyol polgdrhdborti {igyében, méasfelsl vi-

szont — 14sd Thorez idevdgd vélaszdt —
fényt vet arra a veszélyre is, amely a
politikai gondolkoddsnak a wvaldsdgtol
valé elszakaddsdban, illetve a péartokra
gyakorolt kéros kiils6 befolydsdban rej-
lik, s aminek felszdmoldsat az6ta nem-
csak slirgetden napirendre tlizte a tér-
ténelem, de j6szerint meg is teremtette
hozzé a feltételeket.

A tdrténelmi tisztdnldtist kddék és
kétségek homélyositidk, s sziinteleniil —
mondhatni tdrvényszerlien — neheziti a
hiteles vizsgdléd4shoz nélkiilézhetetlen
elemek hidnyos volta vagy feldolgozat-
lansdga, tovdbba akadélyozhatia a nagy
Osszefliggések feltdrdsdhoz sziikséges po-
litikai-elméleti béatorsig és erkdlesi szi-
lards4g. Valter Roman azonban a szdzad
térténelmi prébatételeinek és tragédisi-
nak elemzd krénikisaként egyként el-
utasit barmely fatalizmust vagy agnosz-
ticizmust, s egyformén tévol 4ll tdle a
kényes kérdések elhallgatédsa, illetve ér-
telmezésitk taktikus k8ddsitése. Nem
mintha a t8rténelmi forduléknak mind-
arra a rejtélyére, amely az események
szerepldjeként vagy szemtantiiaként fog-
lalkoztatta, hidnytalanul tudnd a va-
laszt. De tartézkod4s nélkiil kérdez, hogy
vélaszt taldljon még akkor is, ha az csu-
pin részleges, netdn egyenesen 1ijabb
kérdést indit el olvaséidban.

A tudatossdg tdrténelmi parancsa —
azt hiszem, ez Valter Roman kényvének
legszebb és legmélyebb tanulsdga. A hé-
soknek, akik életben maradtak, mert
j61 harcoltak, és azért é&lnek, hogy to-
vébb kiizdhessenek, nemcsak a gyézel-
mekre kell emlékezniiik. hanem azt is
tudniuk kell, miért estek el tarsaik, s
miért bukott el vagy jutott téwitra az
figy, amelyre feleskiidtek. Roman igaz-
sdgkeress szenvedélye abbdl a meeggys-
z6déshsl fakad — és ezt plantilia olva-
s6idba is —, hogy az emberiséget vée-
letes ellentétekkel megosztd szdzadunk-
ban vannak a tarsadalmi gondolkodéis-
nak és cselekvésnek olyan értékei, ame-
lyek buktaték és kudarcok &ran is érvé-
nyesek maradhatnak, nem a kritikai ref-
lexiéra és a gyakorlati korrekeiéra vald
készség ellenére, hanem éppen & csakis
4ltaluk.

A kdnyv négy részletét érzem ebhen a
tekintetben kiildndsen sokatmondénak.
Az elsd epizdéd szereplfie Angel Marotto,
a szerz8 sofdrie. ez a bator és derfis ke-
dély(i spanynl gépkocsivezetd, aki a har-
madik moszkvai perr8l érkezd hireket
kétkedéssel fogadja. Izaz ugyan — jeay-
zi meg Roman —. hogy a politikai ko-
misszdrok gondoskodtak réla, hogy az
eseményeket mindenki megfeleléen ér-
telmezze, de erre nem is igen volt szitk-
ség, annyira egyontetlien elfogadta min-
denki az itéleteket, annyira kizdrt dolog
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volt, hogy barki agydban megforduljon
a gondolat, valami netdn maésként van,
mint a hivatalos véltozat 4llitja. Angel
azonban kijelenti: nehezére esik elhinni,
hogy Buharin és tarsai — a huszonegy
vadlott java részét haldlra {télték —
kémek voltak. Persze érvelni nem tud
sejtése mellett, s6t, révidesen hagyja
magdt meggyozni, de jozan kétkedése
igy sem kevesebb tbrténelmi figyelmez-
tetésnél: ha egy szervezet a beléje vetett
bizalmat az igazsdgtalansdg és a terror
elfogadtatdsidra hasznédlja, nem pusztédn
ezt a bizalmat ingatja meg, hanem kiil-
detésének erkélesi szavahihetSségét is
prébdra teszi. Amikor — mint éppen a
harmincas évek tanusitjdk — csak wva-
kon hinni lehet, mert a kételkedés nem
vezethet tisztultabb meggy6z6déshez, ha-
nem csak eretnekséghez, akkor hdésiesség
nem teremhet mdshol, mint a csatame-
zon. De mi lesz az azonosulds nem hési,
de laikus, evilagi esélyével?

Hogy a jézan kétkedésb6l nem csupén
a hésies azonosulds felé kindlkozik kiut,
azt a Dimitrovra vonatkoz6 emlékezés
igazolja. Amikor Roman a nemzetkozi
munkadsmozgalom tekintélyes személyi-
ségét, a Komintern f6titkdrat arrél fag-
gatta, vajon sziikségszerli volt-e a Spa-
nyol Koztarsasdg elbukdsa, Dimitrov
elobb tartézkoddéan azt vélaszolta, hogy
meggyozédése szerint a spanyol figy a
lehetségesnél kisebb tdmogat4sban része-
siilt, majd hatérozottabban igy folytatta:
»taldn nem tévedek, ha azt mondom.
hogy a nemzetkézi proletaridtus nem tett
annyit Spanyolorszdgért. amennyit a
kdztdrsasdgi Spanyolorszdg tett érte* A
nagy Osszefiiggésben valé gondolkodés,
illetve tisztdnldtds — a tények feltardsat
és kritikus értelmezését is magdba épitd
cselekvd azonosulds — igénye fogalmazé-
dik meg azutdn a szerzonek abban a ma-
sodkézbdl szd&rmazé informéciéidban,
miszerint arra a kérdésre, vajon az
1936—1938-as moszkvai perek nem hatot-
tak-e negativan a spanyol k&ztdrsasdggal
valé szolidaritdsi mozgalomra, illetve a
polgarhdborti kimenetelére, Dimitrov za-
varba jbtt, és azt vélaszolta: ,az a kor-
szak rendkiviil silyos volt még az 6 sz4-
mara is, és sajnalja, hogy akkor nem
tudta befoly4solni az események alaku-
lasat, noha szerette volna, és prébilta
is, de nem sikeriilt.“

A nagyszeri Lukécs-portré azutin —
a kbtetnek mind elméleti, mind reflexiv
mozzanatokban taldn leggazdagabb da-
rabja — a spanyol események értelmezé-
sét kereken két évtizeddel késébbi ta-
pasztalatok fényében A&rnyalia tovabb. A
szertedgazé eszmecserébdl minddssze két
idevdgé gondolatot emelnék ki — mind-
kettd a marxista gondolkodénak a ré-
gebbi é&s iijabb térténelmi é&lményeket
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szintetizdlé felismerése, s a kordbban
mér emlitett médon egyarant vonatkozik
az érintett kérdésre, s hordoz 4&ltaldno-
sabb jelentést. A spanyol fejlemények
belsé okait vizsgdlva Lukécs elébb ar-
r6l beszél, hogy nem korvonalazédtak
elég vildgosan a tarsadalom elé tiizott
célok, nem valésult meg a politikai erék
kelld &sszeforrottsdga, majd leszdgezi:
véleménye szerint a pért is kovetett el
hibdkat. Ezek koz6tt kiemeli a radika-
lizmust, amely sokakat eltavolitott az
iigyt6l, valamint a repressziv intézkedé-
sek tilhajtdsat, ami — s itt méar tisztdn
céloz a késébbi analégidra — helytelen
volt, olyanokat stjtott, akik fenntarta-
saik ellenére sem voltak ellenségek. Lu-
kdcs a tovdbbiakban azt feszegeti, mi
magyardzza a hosies kitartdst, ami a
ko6zelgd vereség hatdsdra sem lankadt a
nemzetkdzi brigddok tagjaiban. Amit er-
r6l mond, az a torténelemtdl sokszor
megesalatott, de a torténelemben toret-
leniil bizakodé filozéfus iizenete: ,Van-
nak helyzetek, amikor harcolni kell, fiig-
getlenill attél, hogy milyenek az azon-
nali kilatasok.“

A kérdezd tudatossdg visszakanyaroda-
sa ez a cselekvés erkdleséhez, a hési
azonosulds dimenzi6jdhoz. Tévedés vol-
na azonban azt hinni, hogy ha maér
ugyanoda jutottunk vissza, félésleges volt
megtenniink ezt az utat! A térténelmet
ugyanis csak visszamendleg mindsitik a
tévedések — a jovd fehér lapjara viszont
az keriil, amit a cselekvd és gondolkodé
ember az ismeretiikben véllalt lehetd-
ségek Osszességébdl megvaldsit.  Valter
Roman hései és gondolkodéi erre tani-
tanak. Ludwig Rennrél irja, hogy utol-
jara 1968-ban latta Berlinben: .,Amikor
értesiilt arrél. hogy meghiiltem, felkere-
sett a szdlloddban, és elbeszélgettiink
Spanyolorszdgrél, orszdgaink jovoiérol,
arrdl, hogy a szocialista orszdgok kozott
testvéri kapesolatoknak kell létezniiik, a

nyugat-eurépai kommunista mozgalom
tavlatairsl.* Rennt — jegyzi meg Ro-
man — mélyen aggasztottdk az egykori

spanyolorszdgi Onkénteseket az 1949—
1953 kozotti években ért igazsagtalansa-
gok, ennek ellenére javithatatlan opti-
mista maradt: valtozatlanul hitt a jézan-
sdg, a méltésdg, a humanizmus, a szo-
cislizmus gyozelmében.

Hogyan is sz6lt a kozmondds, amely-
lyel Angel Marotto kivagta magit a ku-
tyaszorit6bél: ,Ebben a csalbka vildgban
semmi sem igaz vagy hamis, minden at-
tol filgg, milyen {ivegen &t szemléljik."
Erdemes a torténelmet Valter Roman
iivegén keresztiill szemlélniink: héstket
latunk, akik cselekszenek és gondolkod-
nak. Ez a legtébb, amit tehetnek. Amit
tehetiink.

Horvath Andor



Kanyadi és Bajor mikrokozmosza

Hatodfél esztendeje szorgalmasan fi-
gyelek, keresek, szenvedélyesen lapozok
minden olyan kdnyvet, amelybdl segit-
séget remélek apai mindségemben. Ko-
rabban is szivesen olvastam gyermekek-
nek sz6lo irodalmat, de amiéta csepere-
dik a fiam, s egyre tobbet nyaggat vége-
hossza-nincsen kérdéseivel, feneketlen
zsdkként nyeli, falja, lesi a verseket, me-
séket, igazi és kitaldlt torténeteket a vi-
lagrol, az emberekrdl, masokrél és ma-
gunkrol — nos, azéta ,muszdj Herkules-
ként* probalok segitségére lenni nyila-
dozo értelmének minden egyes szakaszén,
hogy valamennyire bar, de el tudjon iga-
zodni a minket koériilvevé anyagi és szel-
lemi vildgban, s e vildg jelenségeinek
ezernyi vetlilete rendszerré, ok—okozati
osszefliggésekké 4lljon Ossze abban a
kis kobakban.

Gondolom, més szillé is igy van vele,
sokunkat foglalkoztat az a kérdés, hogy
mit kap az ezredforduléra felnétté érék
nemzedéke, mit kapnak gyermekeink
szellemi tutravaléként. Hogy sikeriil-e a
mindennapi kenyér mellé olyan minden-
napi szellemi tapldlékot biztositani,
amely aztdn egy életre elkiséri az uta-
nunk jovoket. Es egyéltaldn, ezek a nyo-
munkba 1ép6k mennyiben lesznek, meny-
nyiben lehetnek tovadbbvivédi, tovdbbgon-
doléi annak az ttnak, amelyet elkez-
diink, s amelyre mint leendé r&ppdlyara
oket is radllitani szeretnénk. Testiekben
és lelkiekben fel tudjuk-e Oket szerelni,
hogy megvalésithassdk dlmaikat, Almain-
kat, az 4j kor koOvetelményeinek wvelilk
szemben tdmasztott igényeihez lesz-e
elegendd rugalmassdg benniik alkalmaz-
kodni, képesek lesznek-e arra, hogy két
lehetfség ko6zlll mindig az igazabbat, az
emberibbet valasszdk?

Ilyen s ehhez hasonlé kérdések meg-
vélaszoldsdra varok segitséget, remélek
biztos tdmpontot a hazai magyar irdk-
{61, muvészektol, azoktdl, akik nem cse-
kély energiardforditds-tobblettel és fele-
16sséggel irnak, rajzolnak a gyermekek
szamdra. A tavalyi kényvtermésbél két
Kriterion-kétetet ragadok ki*, mert tgy
érzem, hogy ezek felelnek meg leginkdbb
elvdrdsaimnak, mar csak azért is, mert
nem talilomra dsszecsenditett rimek, csat-
tanékkal telitlizdelt, tanmesévé lekereki-
tett elbeszélések gylijteményei, hanem
két vérbeli ir6 egységes rendszerbe fog-
lalt irédsai, amelyeknél keresve sem ta-

* Kanyddi Sandor: Kenyérmadar. Versek, mesék,
torténetek, Deak Ferenc rajzaival. — Bajor Andor:
A csoddlatos esernyd. Elbeszélések. Cseh Gusztiv
rajzaival. Kriterion Konyvkiads, 1980

ldlnank alkalmasabbat arra, hogy a gyer-
mekek szellemi fejlédésének megalapozé-
sédn faradozé szlildknek segitségére siet-
ve beépiiljenek téglaként wvagy elore
gyartott elemként csemetéink tudatdba.
Nyilt rendszer Kényadi és Bajor mikro-
kozmosza, amely éppen mert két nagyon
is kiilénbozo bedllitottsdgu iré munkaja-
nak gyumdlcse, szervesen kiegésziti egy-
mast.

A Kenyérmadar és A csoddlatos eser-
nyé egyben azt is mutatja, hogy nagy-
kortivda valt a hazai magyar gyermek-
irodalom, a pontosan negyedszézada siir-
getd szlikséglettdl életre hivott kitlind
gyermeklapunk, a Napsugdr 4ldozatos
munkélkodédsa eredményeként. Mind K4&-
nyddi, mind Bajor elkdtelezte magat en-
nek a munkénak; gyermekeknek szdnt
irdsaik fontos helyet foglalnak el mun-
kdssdgukban, semmivel sem maradnak
alul szinvonalban felnétteknek szdnt tar-
saiknal.

Tartsunk valamelyes rendet, vegyik
eloszor szemiigyre Kédnyddi Sdandor ver-
seinek, meséinek Ontérvényl rendszerét.
A gyermekek életkori sajdtossédgait figye-
lembe véve, a Kenyérmaddr elsdésorban
a nagycsoportos 6vodasoknak és a kisis-
koldsoknak sz6l (természetesen a sziilo-
kén kivill). A népi mondokdkon és a
Webres-verseken edz6dott fiam zdkkend
nélkill fogadta be Kényadi klasszikusra
stilizdlt, hagyomédnyos vildgképet tiikrézo
irdsait. Népmesei alapokon nyugszik ez
a vilagkép, de kozelebb keriil a gyerme-
kekhez, a gyermekek gondolatvilagahoz
azzal, hogy egy falusi csaldad — gyanit-
hatéan a szerzb csalddja — mindennap-
jai, a haz kériilli gazdasdag, a maga Osz-
szes kellékeivel: tyiikokkal, libakkal, ma-
lacokkal; a falu hatdra a juhnyédjjal, ro-
kakkal, farkasokkal biztositanak konkrét
keretet a verseknek, térténeteknek. A
tdvolabbi vildg eseményeit t8bbszbrosen
atszlirve, a mesemondds szabdlyaihoz
igazitva rajzolja oda a sziiléfalu kéré a
sziléfoldet. amelynek szerves részeiként
elevenednek meg a kétet lapjain véarak.
varosok, Csaba kirdlyfi, Lehel vezér
kiirtje. A nemzetiségi tudat fejlesztésé-
vel parhuzamosan sort kerit Kdnydadi ar-
ra is, hogy emberkézelbe hozza az év-
szézadok ota veliink egyiitt él6 népeket:
romdanokat, szaszokat.

A jo és a rossz Orok kiizdelme fontos
kelléke a népmesének. Kéanyadinal wvi-
szont ez a harc nem szélséséges, nem
pusztité erejli, a szerzd szemmel ldtha-
télag az ellentétek békés felolddsdnak a
hive, bar egy percig sem kétséges, hogy
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mindig a gyengébb, az elesettebb, a sze-
gényebb partjan 4ll, az emberséghdl jot-
tdnyit sem enged.

Témbhazak betonlabirintusai  kozott
felndvé varosi gyermekek szdmdra taldn
még fontosabb Kényadi hagyoményos vi-
laga, mint azoknak, akik ebbe tébbé-ke-
véshé belesziilettek. Az ember és az élo-
vilag, az ember és a természet szoros
kapesolatat, egymisrautaltsagat sugalljak
irdsai, s hozzésegitik a gyermeket, hogy
ne félje az ismeretlent: a természet rend-
jét tudb, hozza alkalmazkodé Kéanydadi-
hésok szinte lelki kapcsolatban dllnak az
6ket koriilvevd vildggal. Nekiink, sziilok-
nek pedig alkalmat ad ez a Kdnyadi-
konyv arra, hogy legaldbb meséljiink
csemetéinknek seregnyi olyan dologrol,
amivel nincs alkalmuk kdzvetleniill meg-
ismerkedni.

- A kotet cimado elbeszélése ezen a pon-
ton jelképpé emelkedik: ahogy a lapito-
hoz tapad6é kenyértészta vakarékabdl
gyermekének utravalé kenyérmadarat
siit az édesanya, ugyanigy hamubasiilt
pogécsa helyett e hagyoményos viladgké-
pet helyezi a mai gyermek tarsolyaba
Kdanyadi Séandor, egy életre feltarisz-
nyédlva az eldttiink jarék tapasztalatdbol
mindazt, ami sokszor kiprébalt, bizo-
nyos, s ami emberségének megdrzésében
taldén a mai nemzedéknek is segitségére
lesz.

Ha a Kényadi Sandor kotetére a bizo-
nyossdg a jellemz6, akkor a Bajor An-
dor kényvét, némileg sarkitva, a termeé-
keny bizonytalansdg jegyében fogant
irdsoknak érzem. Altaldnos iskoldsok
szamdra irédott elbeszélések ezek, ame-
lyek kitlinéen alkalmazkodnak a gyer-
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meki fantdzidhoz, amikor a biztos alap-
rol tovabblépnek, s ezerfelé tagitani
igyekeznek a lehetdoségeket. Bajor An-
dor ir4sainak f6 erényét abban érzem,
hogy igyekszik fellazitani a gondolkodas
korlatait, a felnétt (hogy ne mondjam:
megesontosodott) modon gondolkodok
szaméara logikdtlannak tiind kérdésfelve-
tések valamiféle rugalmasabb szemlélet-
méd meglétét mutatjak. Legjobb irasai-
ban Bajor tudatositani probalja azt, hogy
érdemes bator, egyenes gyermeknek len-
ni; merjitkk végiggondolni sajat fejiink-
kel a koriilottiink zajlé vildg jelenségeit.
mert mindennek oka van, még a meg-
magyarazhatatlan és éppen ezért érthe-
tetlen dolgoknak is.

A nyelvi lelemény a fo erossége Bajor
Andor elbeszéléseinek. Nem leereszkedik
a gyermekek szinvonaldara, hanem maga-
hoz emeli Oket, s a gyermeki gondolat-
vildgot elfogadva kiindulépontnak, tagi-
tani probalja olvasdja latéhatarat, felfe-
dez6 utakra irdnyitani gondolkoddsmod-
jat, s mindezt teszi a legkiildnfélébh
eszkozokkel, koztliik féleg a gyermekek
vilagitol egydltaldn nem idegen humor
és irénia fegyvereivel. Ezért érzem Ba-
jor Andor kétetét a gyermek anyanyelvi
miiveltségének fejlesztése szempontjabol
egyenértékiinek a Kényadi Sandoréval.

Az pedig mindannyiunk, elsésorban
gyermekeink szerencséje, hogy a kotetek
illusztraciéiban Dedk Ferenc és Cseh
Gusztdv egyenranga alkotétarsaknak bi-
zonyultak az irokkal, s a képi megforma-
las eszkozeivel jarultak hozzd gyerme-
keink mfiveltségi, szemléleti, végsé soron
gondolkoddsbeli gyarapoddsihoz.

Szabo Zsolt

ALATT. VILAGOSTOL

A koztudatban a Bach-korszak a passziv rezisztencia kora. Ezt az egyszerii-
sité szemléletet cédfolja Nemeskiirty konyve — sok-sok torténelmi adat birtokdban,
meggyoz6 tényekkel és érvekkel — mdér-mdir a szépirodalom eszkozeivel, fordula-
tokban bévelkedd, izgalmas olvasményt adva a torténelem és az irodalom irant

érdekl6dd olvasok kezébe.

Vildgos utdn 1j habortt kezddddtt a csaszdri haz és Magyarorszag kozott: ,Uj
és sokszor lathatatlan, titkosan vivott, de véres és kemény héboru, a létért foly-
tatott kényodrtelen fiiggetlenségi harc.* E tiz esztendd ,szép példija egy nemzet
vereség utdni feltdpdszkodasdnak és Onerejébdol valé megujulasanak®. Hogyan volt
ez lehetséges? Ugy, hogy ,parasztok, nemesek, betyvarok. cigdnyzenészek, minden-
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nemil felekezet papjai, zsidé kereskeddok és magyar arisztokratdk rovid idére egy
célra Osszpontositottdk kozoés erejiiket. Mindez ,egy halalra itélt, bilincsekbe
vert, gyarmati rabszolgasorsra szdnt orszdglakossdg eszes, bétor, szivés és sikeres
védekezése" wolt.

E korszak politikai tevékenysége kaleidoszképszerii. A forradalom hiveitél a
konzervativ, kiralyhi nemességig széles a skala: oftt vannak a mérsékeltek és a
radikalisok, a kiilonféle titkos szervezetek, amelyek igy-igy kapcsolatban vannak
a Kossuth vezette emigraciéval (pl. a Mack-féle osszeeskiivés), Gasparics Kilian
mazzinista utépista szocialista csoportja, a magéinyos lazadok (emlitésre mélté Li-
bényi Janos szabosegéd sikertelen merénylete 1853. februdr 18-dn a csédszar ellen
s az azt kdvetd ,sikeres* megtorlassorozat) stb.

A szigori cenzuraval, a betiltas rémével kiizdo sajté, de az irodalom és a
miivészet is megtette a magaét: az ..ir6k és miivészek sajat eszkozeikkel, a meg-
sziintetni rendelt sz6 és nyelv, valamint a kép és muzsika erejével® kiizddttek.
Gondoljunk Tompa felr4z6, nagy verseire, Vordsmarty A vén ciginyidra vagy Ma-
dach halhatatlan mfiivére, Az ember tragédidjdra, hogy mads példdt ne emlitsek.

Erdemes részletesebben elidézni a csdszdr magyarorszagi latogatdsandl. 1857
tavaszdn Ferenc J6zsef elhatarozza, hogy tujdonsiilt feleségével ellatogat a magyar
tartoményokba (,,Hadd ldtom. tgymond, mennyit ér | A velszi tartominy.*). A
konzervativ part elhatdrozza, hogy az uralkodé par latogatdsat nyilt fellépésre hasz-
ndlja fel. Beadvényt szerkesztenek, amelyben hédolattal idvozlik a csdszért, s arra
kérik, fontolnd meg magyarorszagi politikdjat, lévén az .tarthatatlanul magyar-
ellenes” és , kihatdsaiban kartékony“. Elsének az addig feltétlen csdszarh(i Sci-
tovszky hercegprimads irta ald, majd szdzharmincegy fonemes kovetkezett. ,Hazink
mindenre kész az uralkodéért, csak egyre nem: hogy dnmagédhoz hiitlenné legyen®
— ezzel az elszdnt hatdrozottsiggal a magyar fénemesség, a torténelem folyamén
utoljdra, egységesen képviselte az uralkodéhizzal szemben a nemzeti' fiiggetlenség
érdekeit, nagy csorbit ejtve a csdszar tekintélyén. Az ifjii Ferenc Jézsefnek hédolat
helyett ilyen szavakat kellett hallania, méghozz4d csdszdrhfi emberétsl, Apponyi
Gyorgytbl: ,,A mostani kormény az egész orszdg &ltal gyfilsltetik, a korményrend-
szer a nemzetben minden dinasztikus érzelmet megsemmisit.”

Bs végiil jott 1859. jinius 24.: Solferino, Napbleon 6ta a szdzad legvéresebb
csatdja, 30000 halottal. Cstifos vereség, az osztrdk -hadvezetés csodje. Teljes kor-
manycsere kovetkezik, s ezzel véget ér a Bach-korszak — de Ferenc Jozsef maradt.
A magyar fliggetlenség csak remény, a nyelv ligye azonban gydz6tt, a magyar
népé is: ,nem sikeriilt kiirtani, elnémetesiteni, kifarasztani, onkéntes haldlba haj-
szolni®.

A torténelmi munka kutfoi, forrdsai tiulnyomorészt irodalmi alkot4dsok. Nincs
ebben semmi kiilénds, ha meggondoljuk, hogy e korszakban mitél kapott az iro-
dalom és a nyelv térténelmi, politikai szerepet, jelentéséget. A nyelvért valé kiiz-
delem egyet jelentett az 6ndllé gondolkodasért és a nemzeti fiiggetlenségért foly-
tatott harcecal. (Magveté Kényvkiadd. Bp., 1981.) -

Zs X

TEUN A. VAN DIJK: TEXT AND CONTEXT — EXPLORATIONS IN
THE SEMANTICS AND PRAGMATICS OF DISCOURSE

A szovegnyelvészetet ma mér a szakemberek sziik korén kiviil 4116k is isme-
rik, és sokan tudjdk, hogy alapja és forrdsa a széveggel foglalkozd tudoményoknak
(pl. az irodalomtudoménynak. poétikdnak és stilisztikdnaly, a toérténet- és jogtudo-
ménynak stb.). Ennek az interdiszeciplindris tudomédnynak a fejlédésében jelentds
ujabb 4llomés Van Dijk kdnyve. Megelozd kotetének (Some Aspects of Text
Grammars, 1972) feltlinéen produktiv hatdsa volt, t6bb irdnyban is gazdagitotta a
szovegvizsgllatok elveit és modszereit. Ezt az is bizonyitja, hogy sok heves vitdt
robbantott ki. Hogy mennyire mély alapokat érintett, mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy konyvével kapecsolatban a vitatkozo felek a nyelviudomdany forradal-
maérél, illetdleg ellenforradalmarél is beszéltek (persze kérddjellel, felkidltojellel).
Erthetd, hogy Van Dijk masodik kényvét nagy érdeklodés eldzte meg.

Uj kényvében lényeges az, hogy most nem szdmol kiilén széveggrammatikdval
(amit a vitdkban oly sokan tdmadtak, Allitvdn, hogy az f6lésleges, hisz a mondat-
grammatika elvei és kategériai alapjdn is lehet szdveget vizsgilni, meg lehet ra-
gadni a széveg mindségi lényegét). Pontosabban: Van Dijk nem elhagyta a szd-
veggrammatikat, hanem a hangstlyt errdl a szovegszemantikara és szévegpragma-
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tikdra helyezte at. Persze e két dgazat puszta jelenléte Snmagdban semmilyen
ujdonsdgot nem jelent, hisz a legtobb szovegelmélet szdmon tartja oket. Az uj az,
hogy a szemantikat és a pragmatikat egyféle kettésségként elmélete alapjava tette.
Kapcsolatukat rendszerszeriiség jellemzi. Ebbdl fakad elméletének sajatos dualista
jellege, ami els6sorban abban nyilvanul meg, hogy a szbvegvizsgdlat valamennyi
kategoridja (pl. a makro- és mikrostruktira, a téma, a logikai kapcsoloelemek, a
mondatsorozatok stb.) mind parhuzamba éallitott jelenség, azaz mind a szemantikai,
mind pedig a pragmatikai szinten jelen van. Az egyik szinten szemantikai, a
madasikon pragmatikai szempontbdél fogja vallatora 6ket a szerzo. De kapcesolatot je-
lent az is — ami taldn az elobbinél is t6bb —, hogy a szemantika elveivel prag-
matikai jelenségeket magyardz, és — forditva — pragmatikai szabdlyokat alkalmaz
szemantikai kategéridk leirdsara. 3

Teh4t Van Dijk konyvének tijdonsaga, megkiilénbdzteté vondsa a szemantika
és pragmatika kolesénosségébol, egymaéast feltételezettségébl fakad. E kettésség
alapjdan vonja le fanulsagként azt a kovetkeztetést, hogy a nyelvtudomény, a szo-
vegtudomdanyok, a lélektan és a tarsadalomtudomdédnyok legfébb feladata az lesz,
hogy a jovoben szamolniuk kell a jelentés és a tett rendszerszeri Osszefliggéseivel.

Elméletében az is lényeges vonds, hogy a szévegvildg belsé és kiils6 szférdjat
nem belsé és kiils6 kontextusnak nevezi, mint 4ltaldban szokds, hanem az elsot
a szoveggel, beszédmiivel, a masodikat pedig a kontextussal azonositja. Kényvé-
ben a ,textus® elvont alapja, szerkezeti sémdja a tényleges szbvegnek (a beszéd-
miinek, a diszkurzusnak). A kontextus viszont a szdévegen Kkiviili tényezok, koriil-
meények, pragmatikai feltételek (f6leg a cselekvésnek és ezen belill is a beszédtettek
kiils6 vonatkozésainak) foglalata, emiatt pragmatikai kontextusnak is nevezi. Esze-
rint a szoveg belvilaga elsésorban jelentés, killvilaga pedig a cselekvéssel, a tettel
fligg Ossze. Igy példdul a széveg szemantikai makrostruktirdjanak megfelelé prag-
matikai kategoria a makrobeszédtett.

Van Dijk kdnyvének nagy érdeme, hogy nemcsak célzatossdga, hanem for-
rdsai szerint is interdiszciplinaris. Sokat meritett a logikai szemantikdbél és a
cselekvéselméletbdl, s figyelmez a megismerés filozéfiai és lélektani szempontjaira
is. (Longman. London—New York, 1977., flizve: 1980.)

Sz. Z.

Buday Gyorgy:

A rossz feleség

(Székely népballadik,
1935)




LATOHATAR

Jozset Attila — forgoszélben

Jozsef Attila életmiivének értékelése mindmaig egyik neuralgikus pontja a
magyar irodalomtériénetirdsnak. Tudjuk, életében kevés elismerésben és még ke-
vesebb megértésben volt része. Joggal irta utolsé versében: ,Miodta éltem, forgoé-
szélben | prébaltam 4llni helyemen.*

Barati kore, élete utols6 hénapjainak tanui, gyotrdo lelkiismeretfurdaldstol in-
dittatva véllalkoztak verseinek posztumusz kiaddsara és értékelésére. Zaklatott lel-
kiallapotuk természetesen joszdndéku tulzdsokra ragadtatta éket: jovatenni a min-
den oldalrél — a polgéari progressziotol a szektds baloldalisdgig, els6ésorban pedig a
fenndllé tarsadalomtél — elszenvedett sok-sok igazsdgtalansagot, bantast. A kor-
viszonyokkal elégedetlen baloldal masik, a Szép Sz0 korétdl tavol 4llé szarnya, a
népi irék egy része — igy Németh Laszl6 — ,a Villon-pozok* meg ,a varazsige-
mormolasok* miatt értékelte alul, masok viszont (példdul a népi irék els6 Jozsef
Attila-monografusa, Juhéasz Géza) éppen ehhez az irdnyzathoz soroltdk, elismervén
a palyakezdéstdl halaldig tarté néphlségét és miivének esztétikai kivalosdgat.

1945 utdn végre ugy latszott, hogy lehetdség adodik Jozsef Attila targyilagos
irodalomtorténeti értékelésére, a szdzad nagy osszefoglaldinak, Illyés Gyuldnak,
Németh Ldészlonak, Radnéti Miklésnak, Sarkézi Gyorgynek, Szabé Lorincnek tdrs-
talan tarsaként. A sors forgoszele, mely olykor szdrnydra kapta, méskor meg a
porba végta, holta utdn egy évtizeddel megint lecsapott ra. Révai Jozsef ekkor
lobogtatta meg a ,,Zaszlonk Petofil* jelszot...

Az MTA Irodalomtudomdényi Intézetének folydirata, a LITERATURA 1981.
1—2. szdmdban a szerkesztoség nyolc irasbél all6 tombbel tiszteleg emléke el6tt
sziiletésének 75. évforduldjan. A Jozsef Attila és kora Osszefoglalé cim alatt kozli
Tverdota Gyorgy, Szigeti Lajos, Ujfalussy Jozsef, Péter Laszl6, Kéntor Lajos,
Vujicsics D. Sztojdn, Ldszlo Zsigmond, Szerdahelyi Istvdn tanulmdényait, cikkeit.
Ezeket mintegy kiegészitve jelent meg a szdmban az irodalompolitika régebbi sza-
kaszainak vizsgalatara vallalkozé Bodnar Gyodrgy tanulmdnya, melyben idézi Révai
Jozsefet: ,Zavarnd fejlédésiinket, ha nem viszonyulndnk kritikusan a magyar kul-
tura olyan oridsaihoz, mint Bartok Béla, Ady Endre, Derkovits Gyula — és ide
kell bizonyos fokig sorolni még Joézsef Attila miiveinek egy részét is. Hatalmas
mil az 6 miivilk, érok kincse a magyar kultiranak. De nem véletlen, hogy példaul
a magyar koltészet nem Ady és nem Jozsef Attila utjat folytatja, hanem — az
alkotdsi modszer, a stilus demokratizmusdban — visszakanyarodik Petéfi Sandor-
hoz. Ezeknek a nagy lazadoknak kivétel nélkil az volt a gyengéjiikk, hogy bar
gyllolték a régi vilagot, és kivantdk az ujat, tobbé vagy kevésbé el voltak szige-
telve koruk forradalmi népmozgalmdtol, vagy nem voltak osszekapcsolva. Ebbol
szdrmaznak e nagy ldzadék miveinek a néptél idegen, dekadens, kétségbeesést
tiikréz6 vondsai.*

Taldn nem lesz érdektelen megjegyezniink, hogy ugyanekkor Nagy Ldszl6,
Kormos Istvan, Juhdsz Ferenc generdcidéja (csakugy, mint valamivel késobben a
romdniai magyar lirat megujité elsd Forrds-nemzedék) tudatosan valasztotta mes-
teréiil Jozsef Attilat!

Az Otvenes évek ,forgoszele* a hivatalos értékelés szférdjaban is megint fol-
felé sodorta koltonk dzsiojat. Szabolesi Miklés (Waldapfel Jozseffel) gondozza az
un. kritikai kiaddst 1952-t6l, melyben megallapitjak, Joézsef Attila a legnagyobb
magyar nemzeti kolto.

Révait 1956 utdn — Bodndar idézett tanulmdnya szerint — tovabbra is foglal-
koztatta Jozsef Attila, de nem tudott megbirk6zni az ujnépiséghez, valamint az
avantgarde lirdhoz f(iz6d6 viszonyanak értelmezésével. Lirai életmiive értékelé-
sének harmadik buktat6jat, az un. anarchista verseket pedig észre sem vette.

Az Stvenes évek végétdl kibontakozott Jozsef Attila-kutatas filolégus-irodalom-
térténész irdnyitéja Szabolesi Miklés volt. O gondozta az eddigi Osszes, illetve
OsszegyUjtott versek 1952., 1954., 1955., 1966., 1967., 1971., 1972., 1975., 1976., 1977.
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évi kiad4sait, valamint a méar emlitett kritikai kiadds négy kotetét (1952—1967) meg
szdmos tanulménygylijteményt. Két kotetben (6344802 oldalon) megirta a koo
életutjat 1927 oOszéig kovetd monogrifidjit. Szabolesi akadémikus, akinek éppen
a szoban forgd folybiratszdmmal tnneplik 60. sziilletésnapjat, masodik monografia-
jdnak az Erik a fény cimet adta, ennek irodalomjegyzéke 230, Jozsef Attilar6l sz6l6
irdst sorol f6l, amelybél 22 6nalld, szédz oldalt meghaladd kotet!

Ehhez a hatalmas papirpiramishoz tett most hozz4 hatvan oldalnyit a Lite-
ratura szerkesztésége. A nyole szerzd kulénbdzo aspektusbdl vizsgdlddik. Sorra
kerill a kolté torténelemszemlélete (Tverdota), a hidnytudat és teljességigény (Szi-
geti), a Medvetanc zenei vonatkozasai (Ujfalussy), rimvildga (L4szl6), kapcsolata
Németh Lészléval (Péter), a Brasséi Lapokkal (Kantor), illetve a belgradi Supsky
knjizevni glasnik folyoirattal (Vujicsics D. Sztojdn), végezetiill Szabolesi elé6bb emli-
tett nagymonogréfidjanak bemutatdsa (Szerdahelyi).

Nem feladatunk elddénteni, mennyire maradand6 értékiiek ezek az impondld
tudoményos igénnyel megirt tanulményok, azt viszont meg kell &allapitanunk, hogy
éppen mostanaban, a filologiai siker tetozése idején csdkkenoben van Jozsef Attila
hatdsa az él6 irodalomra. Taldn a mai pdlyakezd6ék szdmdira nagyon is egyértelmii
vagy tualsédgosan raciondlis a szemléletmoédja, formavilaga, a Hankiss Elemértdl £61-

fedezett ,komplex képek" pedig kovethetetleniil-utdnozhatatlanul sajatosak?
Ki tudnd megjosolni Jozsef Attila ,forgdszelének” tovabbi utjat?

BERTRAND SCHWARTZ,
AVAGY A TESTVERISEG ISKOLAJA
(Le Nouvel Observateur, 1981. 869.)

A francia oktatasiigy legforradalmibb
gondolkod6éjdnak neve nédlunk sem is-
meretlen: rangos kiadvdnyunk, a Peda-
gogia secolului XX jol t&4jékoz6dd szer-
keszt6i érdemébdl romdnul is olvashat-
tuk fontos és pontos munkahipotéziseita
jovd iskol4djarél. Most, hogy az Gj kor-
ményzat mint legilletékesebbet megbizta
azoknak a moédozatoknak a kidolgozdsa-
val, amelyek lehetdvé teszik fiatalok
szézezrei szamara, hogy megtaldljdk he-
lytiket a példatlan ltemben, szakadatla-
nul valtozé korilmények és kovetelmé-
nyek kozepette, Josette Alia felvazolja
az ezredév iskolapolitikdjédnak leggya-
korlatibb teoretikusa, legjézanabbul ra-
dikdlis 4lmodozdja és cselekvdje életraj-
zat, palyaképét.

A Ki — kicsoda? adatokat kozol réla:
1919-ben sziiletett, a Montréali Egyetem
diszdoktora, a Massachusetts Institute of
Technology professzora, az UNESCO
égisze alatt m{ik6dd oktatdsiigyi ,ment6-
szolgdlat“, a Kollektiv Akcick Bizottsdga
eurépai elntke messzirél és tekervényes
uton jutott a nemzetkdzi iskolaligy él-
vonaldba. Sebész szakorvos fiaként Pa-
rizsban végzi ragyogbéan a szdrmazdasa-
nak megfeleld klasszikus tanulményokat,
mielétt — 1939-ben! — beiratkozik a
Miiszaki Egyetem bényamérndki karara.
Hadkételes korban éri a héboru: 1940.
junius 1-én a dunkerque-i tengerpartrol
péncélos osztagdval egyenesen Anglidba
vezénylik. Nem marad ott. Az elsé be-
vetéskor — amelyr6l még nem tudja,
hogy ©6sszeomlds — fogsdgba esik, Bor-
deaux-ban. Még aznap megszdkik. Lyon-

806

Katona Adam

ban taldlja meg csalddjat, s ott prébdlja
folytatni mérnoki tanulményait. Szorul
a hurok, menekiilnie kell. Gyalog kel 4t
a Pireneusokon, télviz idején, spanyol f6l-
dén fogjdk el: két hénap bdrtén és négy
hénap munkatédbor letéltése utdn Eszak-
Afrikédba sz8kik, hogy csatlakozhasséka
Franciaorszdg felszabaditdsdért harcolo
Leclerc-hadosztdlyhoz. Harcosként, gyoz-
tesként tér vissza 1945-ben Périzsba, be-
fejezni végre mérnoki tanulményait. Bert-
rand Schwartz, a mintadidk nincs t6b-
bé: a fiatal mérndk, aki fogsdggal, sz6-
késsel, partraszdlldssal, vereségekkel és
gyoztes csatdkkal, keserves véraldozat
aran szerzett felszabadulédssal egészitette
ki tanulééveit, mar sose lesz képes Kki-
taposott uton haladni szabvédnycélok felé.
Huszonnyolc éves, amikor a nancy-i Bé-
nydaszati Foiskola frissen kinevezett ta-
naraként myole hoénapig mint béanyész
dolgozik lenn a mélyben, hogy ott ta-
nulja meg azt, ami a tankdnyvekbol
hidnyzik, s amit soha nem tud, nem akar
elfelejteni. Mar a hdbort idején, a Le-
clerc-hadosztdly kotelékében tapasztal-
ta: jol kiképzett, énként egylittm{iksdd
emberek kozOssége csoddkra képes. A
banydban megismeri a béanydaszsors, a
munkésélet szellemi nyomorat. Ez a ta-
pasztalat kijeloli életcéljat: kimozditani
a tdrsadalom t8bbségét hatrdnyos helyze-
_tébdl, javitani esélyein, elésegiteni a fel-
noéttoktatast, lehet6vé tenni, hogy az em-
berek megtanuljanak tanulni, képesek
legyenek kifejezni és Kkiteljesiteni magu-
kat. Amint kinevezik a nancy-i Bény4-
szati Foéiskola igazgatdjava, hozzdlat az
oktatds 4tszervezéséhez; a hallgaték fe-
lelosségére, dntudatdra épitve folosleges-
sé teszi és megsziinteti a vizsgarendszert,
az osztalyzatokat. 1957-ben mindez for-



radalmi 1ijitdsnak szdmit, s mint ilyen
a bényamérndk-jeldltek lelkes kdzremii-
kodését no meg a hivatalossdg rosszal-
lasat véltja ki. Csakhogy Bertrand
Schwartzot nem ez foglalkoztatja, hanem
az, hogy a munkdasérdekek tényleges
szolgdlatdnak a leghatékonyabb mdédoza-
tait keresse éppen Lotaringidban, amely-
nek kohdszati miiveiben ekkor mar meg-
kezdddtek az elbocsatdsok. A folytonos
oktatds, az atképzés és tovabbképzés —
mint tarsadalmi feladat — azéta is élet-
miivének kozéppontjaban &ll. Akkor, az
otvenes évek derekdn hdzrél hazra jart,
odaiilt a bisztréban a bénydszok aszta-
14hoz; hol egymagdban, hol pedig a szak-
szervezettel egyluttmiikddve igyekezett
meggydzni a banydszokat: ragadjdk ma-
gukhoz sorsuk irdnyitdsat, tanuljanak,
ne hagyjak, hogy az idd, a fejlodd tech-
nika, a tékésérdek atlépjen rajtuk. Ta-
nuljanak. Nem egyénileg, mert nugy
kdnnyebb, hanem egyiitt, kézdsen. ,Mert
— ismételgeti ma is — csakis a kdzosség,
az osszefogds képes a koriilményeken
véaltoztatni.* El6bb csak folytattdk, ma-
gasabb szinten, amit addig is tudtak; a
férfiak autot szereltek, a nok szabtak-
varrtak, csakhogy most mir mindenki
igyekezett kifejezni magat, beszélni, kom-
munikalni, olvasni, tévét nézni — mds-
képpen, mint addig. Egy falu apraja-
nagyja Osszegytilt, s koényvet irt az éle-
térol. Senki sem jott mdr zcvarba, senki
se rettent meg holmi hivatalos irattél,
kozigazgatdsi tennivalotél. Egyre-mdésra
keresték fel Bertrand Schwartzot az
emberek: ,On megértette veliink, hogy
mi sem vagyunk butdbbak, mint mas®,
és 0, a mérndk-néptanité elégedett volt.

A munkéltaték anndl kevésbé. , Ve-
szedelmes ember* — 4llapitjdk meg ré-
la, s ez jelsz6 is az ellenlépésekre. Fé-
kezni, gatolni kezdik miikédését. Elmoz-
ditani nem Ilehet: felfelé buktatjdk. A
Kozoktatdsi Minisztériumba keriil, 1968-
ban Edgar Faure kabinetjének tagja; al-
kalmas pillanat egy ujité szdméra. De
a felsooktatasi tarcat visszautasitja (,,E16-
re lattam a kozeledd represszi6t®), 1974-
ig miniszteri tandcsosi hatdskorrel az
4llando6 oktatds dsszehangoldsédval foglal-
kozik. Hélatlan feladat, sz(ikiil6 ha-
taskor; 1974 mAdrciusdban Bertrand
Schwartz otthagyja a minisztériumot, és
visszatér az egyetemre. Konyvet ir (Une
autre école — M4s iskola), hisz év ta-
pasztalatainak, toprengéseinek, cselekvé-
seinek Osszefoglaldsat, amelyben az okta-
tdssal kapcsolatos elbitéletnek {izen ha-
dat, olyan radikélisan, hogy a baloldal
mdig is ebbdl az eszmekodrbsl meriti re-
formterveit. Kifejti a pozitiv diszkrimi-
ndcié gondolatdt, azt ugyanis, hogy az
iskoldnak tudomdsul kell vennie a kez-
dettdl észlelhetd egyenldtlen esélyeket,

hogy .képes legyen cstkkenteni a kiilon-
bdz6 kiérnyezetbol, nem azonos ismere-
tekkel és képességekkel jovo gyermekek
kozott dramai modon kiélezodhetd szint-
killénbséget. Csak ez utdn kdvetkezhet
a nyilt szelekeci6, amelynek a tényezdi
méar nem kulturdlis természetiiek. Ezt
a forradalmi értekezést az akkori okta-
tasiigy felelés korei leplezetlen ellenke-
zéssel fogadjdk. Anndl nagyobb s lelkes
egyetértést valt ki a haladésban érde-
kelt ujiték tabordban. Bertrand Schwartz
ratapintott’ a lényegre. Amit tett, az
mar életmii. Akdr nyugalomba is vo-
nulhatna. Nem teheti. Meghivjdk az
Egyesiilt Allamokba, Kanaddba, = Alge-
ridba, mindenhova, ahol az alkoté fan-
tdzidnak becsiilete vian. Ahol sok és siir-
gos a tennivalé: a legszegényebbek, a
legmostohdbb sorsiak — az utcén: fel-
névo gyermekek — érdekében. Ezuttal
azokrél a serdiillokrol van sz6, akiket
senki sem vaéllal, éppen mert mindenki
felelds értiik: a csalad, iskola, tarsadalom
mulasztdsainak karvallottjair6l. Munkat
nem taldlnak, tehdt nem is keresnek;
utjuk egyenesen a kabitoszer, a biindzés
felé vezet, ha még idejében utidnuk nem
nyll a segitd kéz. Bertrand Schwartz at-
gondolt stratégidval siet a segitségiikre,
»kOzosségi akcidk“-kal, amelyek a nagy-
varosok nyomornegyedeit6él a legeldugot-
tabb telepiilésekig a leginkdbb veszé-
lyeztetett és veszélyezteté zoénédkra ter-
jednek ki. Szociolégusok, pszichologusok,
tandrok szdzaival mikoédik egyiitt, kiké-
pezi és csoportositja Oket, az onkéntese-
ket, akik wvallaljak' a feladatbdl kévet-
kez6 mérhetetlen nehézséget és gyéren
osztogatott elismerést.

A hazajdba aztdn visszatéré Bertrand
Schwartzot maris 10j, minden eddiginél
fontosabb feladat vérja: fiatalok ezrei
szadmdra az iskola és a munka kozotti
senkiféldjén kiutat, irdnyt taldlni ebben
a szédiletesen mozgd s mégis zart vi-
lagban. Sze .

A SZOBELI FORRASOK
ES KRITIKAJUK
(Szézadok, 1980. 6.)

A jelenkori torténetirds mind nagyobb
figyelmet szentel a szébeli torténeti for-
r4dsanyag tanulmanyozdsdnak — dllapitja
meg Glatz Ferenc. A forraskritika, amely
arra hivatott, hogy a torténeti forrds-
anyag hitelességét minél kozelebbrol
megdllapitsa, a szébeliségnek maésodlagos
jelentoséget tulajdonitott, elétérbe he-
lyezte az irdsos és targyi torténeti em-
lékeket, mint amelyek objektivebben
rogzitik a muiltra vonatkozé adatokat. De
az irdsos anyag sem mentes a szubjek-
tivitast6l, és gyakran Osszefonédik a
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szébeliséggel, tugyhogy a torténész nem
nélkilldzheti a sokarci ordlis tdrténeti
anyag tanulmanyozdsat. Az oral history
(a mindenkori szobeliség tutjan rdnk ma-
radt hagyomdny) mellett és ellen az
utébbi idékben kényvespolenyi irodalom
jott 1étre.

A torténelem mindig is tdmaszkodott
a szébeliségre. Suetonius a csdszdri le-
veéltdr irdsos anyaga mellett felhasznalta
sajat emlékeit és a hozzd kozel dllok el-
beszéléseit. A francia memodrir6k a XVI.
szazadban orszdguk torténetét tGbbnyire
a sajat péalyafutdsuk sordn latottak és
hallottak alapjan adjdk elo. A XIX. szé-
zad torténetirdi elsdésorban az irdsos em-
lékeket tekintették forrdsnak, és lené-
z6en kezelték a szobeli hagyomdanyt.

Az oral history fontossdgara és lehe-
téségeire a mult szdzad végén a néprajz-
tudomény hivta £61 a figyelmet. A nép-
rajzkutaték szdméra azonban a tébb év-
szdzados hagyoményanyaghan nem az
volt érdekes, hogy hiteles vagy ferditett
informéciét tartalmaz-e valamely torté-
nelmi eseményrdl, hanem a hagyoma-
nyozds mint tarsadalmi jelenség. Min-
denesetre tény az, hogy a hagyomdény-
anyag feltardsdban az uttérd6 érdem a
néprajztudomdnyt illeti meg.

A tdrténetirason belill az ujkorku-
tatds follendiilése keltette fel a figyelmet
az oral history irdnt. A kozlekedés és
a tavkodzlés robbanésszer(i fejlodése ko-
vetkeztében az {igyintézés nem szorul
mindig az irdsbeliségre, a telefon és a
személyes taldlkozds sok {irdsos kozlést
foléslegessé tesz. Az aktdkban csak a
végeredmények rogzodnek, az események
létrejditének koriilményeit a szobeliség-
ben kell keresni. Es feltételezhetjiik, hogy
ilyenformdn a szébeli forrdsok jelento-
sége a jovoben még nagyobb lesz. Ezt
aldhiizza a tdrsadalomtorténet elotérbe
nyomulésa is.

Szézadunkban az 4llamférfiak vissza-
emlékezés-irodalma ,naponként tSbb
hektoliter tintat emészt fel“, és bar nagy-
mértékben szubjektiv jellegliek, mégis
ezek alkotjdk majd az elsérendii forrdst,
a szoébeli, utélagos kézlés masodlagos fon-
tossdgi marad. Korunk torténésze azon-
ban a témegmozgalmak korszakdban
szilkségképpen felfigyel a tédrsadalom
bels6 mozgédsdnak vdltozdsaira, a tarsa-
dalom mindennapjainak torténetére. Erre
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nézve pedig elengedhetetlen a szébeli
forrdsok felhasznélasa. Sziikségessé valik
az interjuk, a szébeli visszaemlékezés-
anyag gyflijtésének, rendszerezésének
munkéja. amennyiben a torténetirds
mindinkdbo kénytelen lesz az Eurépan
és Amerikdn kiviili népek torténete felé
is fordulni, amelyeknek térténelmiik fo-
lyamén sem modern értelemben vett

“"4llamisdguk, sem irdsbeliségiik nem volt,

ugy kell a nem irdsos forrdsoknak és az
oral historynak mind nagyobb helyet en-
gedni.

Mire jo az oral history?

a) Az dllamférfiakkal készitett inter-
juk vagy azok maés szébeli megnyilvé-
nuldsai teljesebbé teszik az aktdkban
rogzitett forrasokat.

b) Felhaszndlhaté a torténések ho-
gyanjanak rekonstrudldsdhoz.

¢) A tarsadalomtdrténet bizonyos, még-
pedig igen fontos jelenségtipusaira néz-
ve a gyér irdsos és targyi forrdsanyagot
a maga informdécidébazisaval messze meg-
haladja.

Az oral historynak t8bb ,rétege* koziil
hadd emlitsiink legaldbb kett6t: infor-
méciét adhat egy megtértént eseményrél,
de emlékanyag és forrds lehet a maga
kitermel6jének, egyénnek vagy kozdsség-
nek gondolkoddsira nézve is. Az oral
historyt tgy kell tekinteni, mint a for-
rastermelés egyik 4landéan valtozé fo-
lyamatat.

A szobeliség forrastani specifikumait
a kovetkezoben foglalhatjuk &ssze: mig
az irdsos és targyi emlékek a torténéssel
legtébbszdr egyidejliek, a szébeli anyag
szinte mindig utélagos (kivéve a lehall-
gatdsokat). A szébeli forrdsanyag kelet-
kezése egészen a rogzités pillanatdig tart.
Az elbeszéld mdr ismeri az elbeszélt tor-
ténet kdvetkezményeit is.

A forraskritikai kovetelmények betar-
tdsa teszi haszndlhatévd a szobeli anya-
got. Itt pedig sziikséges szdmolni a tor-
téneti gondolkodds emociondlis befolyd-
soltsagaval, sziikséges az adatkozlék ala-
pos ismerete. Azt az oral historyt, ame-
lyet a tdrsadalom, a koézgondolkod4ds tor-
téneti megismeréséhez leginkdbb nélkii-
16zhetetlennek tartunk, szakszer(i forras-
kritikdval csak a mdar meglévo tdrsada-
lomtorténeti informéciok birtokdban és
az ezekhez valé viszonyitdsban tudjuk
helyesen félhaszndlni. Kr. L.



SZERKESZTOK-OLVASOK

KIRALY ERNO (Nagyvarad). — Mint jogédsz figyelmesen &ttanulményoztam két,
joggal foglalkozé ez évi kozleményiiket. Az elsé Salat Levente tanulménya: Tér-
vénykezés szdamitogéppel (1981. 3.), a masik Ddaniel Kdroly irdsa: Az eutanasia és
a rakos betegség utolsé szakasza (1981. 6.). Véleményem szerint az elso cikk téves
és elfogadhatatlan alaprél indul ki (ha sziikséges, egy vitairdsban ezt ki is fejteném),
a masik viszont olyan jogi problémakat tesz nyilttd, amelyekkel elméletben is érdemes
komolyan foglalkozni. Lehetne e kérdésrél szélesebb kor(i vitat szervezni. — Megje-
gyeznék még valamit. Az elmilt év végén negyven, jorészt ij elofizetot szerveztem
a Korunknak. Nem is sejtettem, hogy ezzel magamra zuditom a ,poklot“. Az elo-
fizetok kozt ugyanis szép szdmmal akadnak olyanok, akik majdnem minden megje-
lent irdst el is magyaraztatnak velem (amolyan , maszek® szemindriumon). Sokan
fenntartas nélkiil lelkesednek a lapért, és héalajukat fejezték ki, amiért egy — sza-
mukra eddig ismeretlen — olvasnivaléhoz juttattam 6ket, de vannak olyanok is —
¢z az igazsdg masik oldala —, akik sirnak a pénziik utédn, s ugy vélik, nem azt
kaptdk, amit vartak. A Korunk szamukra til magas és elvont. (Megjegyzem: egye-
temet végzett emberekrél van szo.) Nem szeretném azonban ezeket az el6fizetdket
elveszteni. Kérem Onéket, gondolkozzanak, mit lehetne tenni.

A KORUNK HIREI

Oktéber 1-én a kolozsvari szabadegyetem Nyelv—Irds—Miivelddés kollégiumdanak
évadnyité eldadasat Kéntor Lajos tartotta Irodalom és nemzetiség cimmel.

KORUNK GALERIA

Szeptember 19.: Makkai Piroska fametszetei. — A megnyiton Kéntor Lajos beve-
zetdje utdn Toérok Katalin, az Allami Magyar Szinhdz tagja Jozsef Attila-verseket,
Barabds Kdsler Magda énekesnd, a Miuvészeti Liceum tandra pedig gyimesi nép-
balladdkat adott eld.

Oktéber 3.: Buday Gydrgy fametszetei. — A megnyiton Kdantor Lajos mondott be-
vezetét; Boér Ferenc, a marosvésdrhelyi Nemzeti Szinhdz tagja Shakespeare-
(Athéni Timon), Radnéti-, Taméasi Aron- és Ady-miivekbdl &sszedllitott miisordval
1épett fel; Szabé Péter foiskolai hallgaté Kodaly Zoltdn Szdloszondtajat adta eld
gordonkén, Buzds P4l zongoramiivész Bartok- és Kodéaly-miiveket jatszott.

HELYREIGAZITAS. — Ez évi 9. szdmunk 652. lapjdn az utolsé6 bekezdés mdsodik
—harmadik sordban értékeltségéhez helyett értékteltségéhez olvasandé.

— Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipful Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 146, c-da 3061/1981.
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dor. Az eloszot irte 6y a figgeléke! bsszeallitotta Constan-
tin Cublesan. Tanuldk Kényviara

SZENTIMREE JENO: Ferouv tekinteres ur. ¥K&lcsey lse:enc
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