DI T 13 C 0



KORUNK

XL. EVFOLYAM, 3. SZAM e 1981. MARCIUS

* # = A fildmiivelés uj forradalma felé 161

PAPP JOZSEF ANDRAS e Uj utakon Romiénia mezogazdasaga 163

LEON ESANU e A iasi-i egyetemi ifjusdg forradalmi tevékenysége a pdrtalapitds
elotti idoszakban (D. G. forditasa) 169

SALAT LEVENTE e Torvénykezés szamitogéppel 172

{ROI TANACSKOZASOK ELE

RACZ GYOZO e A tartalomtdl a torténetiségig (Marosi Péter 'Vildg végén virradat
cimii kritikagyiijteményérdl) 176

GALL ERNO e Az Apdaczai-modell vonzasdban 181

DOINA CETEA e Késo éjjelekig (vers; Veress Zoltdn forditasa) 184

ARADI JOZSEF e Bartdk — elfelejtett alternativa? 185

HEREDI GUSZTAV e Horgaszfiu (novella) 189

KISS JENO e Doktorra avatason (vers) 197

JEGYZETEK

HEREDI GUSZTAV e Kinig Miklds fejfajara 198

KANTOR LAJOS e Régi lapok — uj lapok (Ellenzék, 1928, méjus) 199
VERESS ZOLTAN e Keret és onkritika 201

SZASZ JANOS e Balogh és Bencsik 202

SZABO ILONA e Kell a torodés 203

KATEDRAKOZELBEN

KADAR FERENC e Beszédhibdk — logopédiai nevelés 205

DOKUMENTUMOK

MURADIN JENO e Levelek Romébél 208

HUBER ANDRAS e Egy Dési Huber-levél margéjdra 211
ELO TORTENELEM

MIKE BALINT—KOSA FERENC e A dalnoki reformdatus templom és rovésfel-
irata 214
VITA ZSIGMOND e Egy kantidnus erdélyi professzor a XIX. szdzad elején 219

SZEMLE

FABIAN ERNO e A népességnivekedés kérdojelei (Gondolatok a konyvtdrban) 225
MOZES ATTILA e Nyilvanvaldsdgok 228

SZABO LORAND e Hogyan tajékozédjunk a szakirodalomban? 234

BAROTI JUDIT e Nyelvi, nyelvtani , kalauzok* 235

K. M. @ Almanah Tribuna ’81 (Konyvréol konyvre) 236

LATOHATAR

Miiller Adém: Ember — tudomény — technika (Voproszi filoszofii, Filoszofszkije
nauki); G. R.: Szociabilitds és személyiségfejlodés (Studia Psychologica); K. M.:
»Ahogyan lehet, de meg kell itt maradni* (Férum)

SZERKESZTOK—OLVASOK

ILLUSZTRACIOK
Bencsik Jdnos, Dési Huber Istvan

KORUNK

ALAPITOTTA Dienes Ldszl6 (1926) — SZERKESZTETTE Gadl Gébor (1929—1940).
Foszerkesztd: Gdll Erné e Foszerkeszto-helyettes: Racz Gy6zo

Felelos titkdr: Ritodk Jénos

Szerkeszt0ség: Kolozsvar-Napoca, Mdcok utja 3.

Telefon: 21836 (foszerkesztS); 160 30/117 (titkarsag); 160 30/125 (szerkesztok).
Postacim: 3400 Cluj-Napoca, céisuta postald 273, Republica Socialisti Roménia.



A II. MEZOGAZDASAGI KONGRESSZUS UTAN

A foldmivelés j forradalma felé

»Tulajdonképpen igazi agrdrforradalmat kivdnunk megvaldsitani a termelés,
a munkatermelékenység, a muszaki szinvonal, a gazdasagi hatékonysédg, a fal-
vainkban folyo A4ltaldnos tdrsadalmi tevékenység tekintetében“ — jelentette be
partunk fotitkdra, Nicolae Ceausescu elvtars a parasztsdg, az élelmiszeripari, az
erdd- és vizgazdédlkoddasi dolgozék tandcsainak mdsodik kongresszusdn.

Forradalom. Nagy sz6. Gyokeres valtozdst, viharos &atalakuldst jelez. Es a tor-
ténelembdl tudjuk, hogy ilyesmi akkor kovetkezik be, ha megérett r4 a helyzet,
ha ide vezettek az el6zmények, ha kialakultak hozza a feltételek. No meg akkor,
ha — most mar az eléreldatds oldalarél nézve a kérdést — olyan célokat tiiziink
magunk elé, amelyek nem érhetok el az eddigi eljardasokkal, eszkézokkel, méod-
szerekkel, hanem forradalmian uj szemléletet, munkastilust kévetelnek.

Melyek hat az uj forradalom el6zményei, feltételei?

Ninecs értelme annak, hogy ehelyltt mezbégazdasdgunk ujjdsziletésének fel-
vazoldsdban Adamig és Evaig menjilink vissza, hogy ecseteljiik a foldreform és a
szovetkezeti &talakulds jelentdségét, csupdn arra emlékeztetnénk, hogy ezen az
alapon a mogoéttink 4all6 évtizedben mi minden kovetkezett be a féldmiivelés és
4llattartds terén. Ez id6 alatt a mezdgazdasdg Ossztermelése 60%,-kal gyarapodott,
azon beliil pedig a hetvenes évek elso felének évi 15 milli6 tonnds gabonatermésé-
vel szemben a nemrég eltelt 6téves terv sordn mar évi 19,5 millié tonna gabondt
takaritottunk hombérba. A beruhdzésokra jellemz6, hogy csupdn az utébbi &Stéves
tervben 900000 ha teriiletet tettek Ontozésre alkalmassd, s igy az osszes Ontdzhetd
foldek kiterjedése megkozeliti ‘a két és fél millié hektart. Aki ért a mezbgazdasag-
hoz, j6l tudja, hogy az 6ntdzés — ha valoban élnek a lehetdségekkel — minden
tekintetben forradalmi vdltozdshoz vezethet a féld megmunkdlasdban. Az ontoz-
hetd teriiletek aranya terén egyébként eurdpai viszonylatban az élenjarok kozé
tartozunk.

Sajnos, nem mondhaté el ez a kiakndzasrél. Sok dllami és szivetkezeti gazda-
sig nem él a kemény munka aran teremtett elonybkkel, nem o&ntézi féldjeit. Es
sok kivdnnivalét hagy maga utdn az immar ugyancsak gazdag géppark kihaszna-
lasa, a munkaerd foglalkoztatisa, a mikddoé berendezések pedig meglehetdsen sok
tizemanyagot fogyasztanak. Mindezek kovetkeztében 4llt eld az a helyzet, hogy
noha a miszaki alap megengedné, a terméseredmények nem elég nagyok, nem
tukrozik természeti-emberi-anyagi lehetdségeinket, miként arra az orszdg elntke
ramutatott: ,,...mindez jelentés termésveszteséggel jart, odavezetett, hogy az
eredmények nem {itotték meg az elérésiikhoz megteremtett feltételek, a mezé-
gazdasdgban rendelkezésiinkre dll6 lehetGségek szintjét. Az el6z6 Otéves tervben
megmutatkozott hidnyossdgok nyilt megvitatdsdnak a kongresszus keretében olyan
intézkedések kijeldléséhez kell vezetnie, amelyek a negativ dllapotok hatdrozott fel-
szdmolasat eredményezik.*

Milyen intézkedésekrdl van hat szé?

A kérdés ugy tevodik f6l, hogy ha mind a természeti feltételek, mind az
anyagi-miiszaki eszkoz0k rendelkezésiinkre dllanak — nem szélva a munkaerorsl
—, akkor nyilvdnvaléan a szervezési kereteken, a gépezeten s bizonyos fokig a
szemléleten kell javitani, hogy a kivant eredményeket elérhessiik.

Az utébbi harom tényezot egylittesen lenditi fokozottabb mozgésba s készteti
uUjszerli munkdra az uj gazdasagi-pénziigyi mechanizmus, amely, miként egész
nemzetgazdasagunkban, ugy a foldmfiivelés és az dllattenyésziés, az erdészet és a
vizgazdalkodds terén is a tovdbblépés, a magasabb rend{i, hatékonyabb munka
kezessége, alapvetd feltétele. Az uj mechanizmus szellemében a termelészévet-
kezetek és az allami mezogazdasdgi véallalatok egyardnt t6bb 6ndllésdghoz jutnak,
nagyobb felelosséggel, szélesebb hatéskorrel, tobb kezdeményezokészséggel kell hogy
gazdalkodjanak a jovoben. Ezen az alapon lehetdségiik nyilik arra, hogy jobban
kiakndzzak helyi adottsdgaikat, a vidék toriénelmileg-gazdasagilag kialakult ter-
melési hagyoményait, kiilénféle eroforrdsait, s ily moddon nagyobb termésre, gya-
rapodo jovedelemre tegyenek szert. Az ©nallobb gazdidlkodas ugyanakkor azonban
ondllé pénzellatast is kivén, és eszerint el6bb-utébb el kell érni, hogy valamennyi
mezogazdasdgi egység a sajat labadn jérjon, ne kérjen dllami tdmogatdst, csak a
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legritkdbb esetben, s akkor is csak ugy, ha jelentdés termésfokozo beruhdzdsra val-
lalkozik.

Az egységes agraripari tandcsok létrehozdsa ota eltelt két esztendd bebizo-
nyitotta eme tandcsok létjogosultsagat, életképességét, nagy mozgositéerejét. Ezek
a szervek valoban forradalmilag uj apparatust jelentenek a mezbgazdasdag maga-
sabb foku iranyitdsa és szervezése terén, s a kibontakozé agrarforradalomban to-
vabb né jelentoségiik, hatokoriik, a falu minden irdnyu tevékenységének kozpont-
jai, a szocialista termelés igazi csomopontjai lesznek. A kisebbek @sszevondsa réven
nagyobb hatosugaru tandcsokat alakitanak ki, oda kihelyezik a megyei szervekben
dolgozd szakemberek javat, megerdsitik a tandcsokban a partmunkdt, a szakszer-
vezeti és KISZ-tevékenységet, a tudomanyos kutatdst, a miiszaki fejlesztést. A ta-
nacsok ily modon atfogo jellegii ipari-féldmiivelési-dllattenyésztési-erdégazdasagi
munkat fejtenek majd ki, s székhelyiltk elGbb-utébb mind, mind a mezbégazdasagi
termelés és feldolgozas, az oktatas és kozigazgatas agrar-ipari varosava lép elo.

A tudomdnyos kutatdstol kiillénésen sokat var az 1uj agrarforradalom. Szép
eredményeket értiink el ezen a téren isi jo tulajdonsdgokkal rendelkezé nodvény-
fajtakat allitottak elo, béségesen juttattak nemesitett vetémagvakat, fajallatokat a
szovetkezeteknek, dllami gazdaségoknak. A tavlati cél azonban az, hogy minden
vidéknek, nagy- és kiskorzetnek kikisérletezzék a leginkdbb megfelels, a helyi ég-
hajlati és talajadottségokat legjobban hasznosité noévény- és allatfajtakat, a dom-
borzati viszonyokkal legeredményesebben megbirkézé gépeket. Csakis igy lehetséges
e valtozatos adottségu orszag minden tdjanak talajabol a leheté legtébbet kicsi-
karni. Addig azonban még béven van tennivalo.

Ha pedig a tudomanyos kutatdsnal tartunk, ra kell mutatni, hogy az 1j for-
radalom — a partfotitkdr ezt nyomatékosan hangoztatta — nem valésithaté meg
széles korii tudomanyos nevelés, a genetika, biologia, gépészet vivmanyainak el-
sajatitdsa, a parasztsag magas foku szakmai képzése nélkill. Ez a fokozott tanulas
viszont egy tdgabb keretbe illeszkedik be. Arrél van szé ugyanis, hogy az uj agrar-
forradalom -- eddigi eredményeinket tovabb erdsitve — fels6bb szintre kivanja
emelni a falu civilizacidjat, egész életmodjat és életformajat. Folgyorsul a fal-
vakba vezetdo bekotoutak aszfaltozdsa éppen ugy, mint az {izlethdlézat kiépitése,
t6bb kis, helyi vizerému létesiil, és béviill a vizvezetékhalézat, tovabb folytatodik
a csaladi hazak épitése és az iskoldk, klinikdk, o6vodak, bolesédék, konyvtarak,
mivel6dési hajlékok emelése. Mindez pedig gazdasdgi-tdrsadalmi-szakmai vonat-
kozasban egyarant nagy valtozdst hoz: csékken a varos és falu kozotti kiildnbség,
még inkabb kozeledik majd egymaéashoz tarsadalmunk két alapvetd osztdlya, a
munkdssdg ¢és a parasztsdg, vonzobb lesz a falusi élet, s a vdros nem gyakorol
majd olyan erés .elszivée* hatdst a falusi fiatalsdgra, lelassul a falu eldregedése, a
tavol es6 korzetek elnéptelenedése. A civilizalt falusi viszonyok kozepette pedig
a dolgozok konnyebben elsajatithatjdk a fejlettebb technika, a ndvénytan vagy az
ichtiolégia ujabb vivményait.

Fokozottabb figyelemben részesiilnek a magdngazddk és a haztaji gazdasagok.
Ezen a téren értiink el mdar bizonyos eredményeket, példaul a szerzidéses allat-
hizlalds terén. A jovOben azonban az agrdr-ipari tandcsok feladata lesz, hogy gépi
szantdssal, a mitrdgya vagy a fajallatok beszerzésével egyarant segitsék mind a
magéantermeloket, mind a tsz-tagokat sajat féldjik, Kkiskertjilk megmiivelésében,
olak, pajtak épitésében, dllataik takarmanyozasaban.

Milyen célokat igyeksziink elérni az 1j forradalomban?

Atfogé jellegli beszédében — melyet a kongresszus hatdrozata programdoku-
mentumként ajanl valamennyi falusi dolgozénak — Nicolae Ceausescu elvtars Osz-
tonzd célokat tliz mezbgazdasdgunk elé. Az 1976—1980-as idoszakhoz viszonyitva a
mezogazdasagi termelés 24,5—27,5%,-kal névekszik, aminek eredményeképpen foko-
zottabban biztositjuk a lakossag élelmezését és az ipar nyersanyagellatdsat: . A
mezogazdasdgi és élelmiszeripari termelés fejlesztésének terve elbirdnyozza, hogy
a foldmivelés évi termelése gabondbdl elérje a 27—28 millié tonnat, napraforgobol
az 1,2—1,3 millié6 tonndt, cukorrépabol a 12,6—13 millié tonnat, 6szi burgonyabdl a
6—6,4 millio tonnat, szdnt6éfoldi zoldségfélébol a 6—6,2 millié tonnat, gylimoles-
bél a 3—3,2 millié6 tonnat, sz6l6b6l a 24—25 milli6 tonnat. Az dllattenyésztésben
az eléirdnyzat szerint a szarvasmarhadllomény 1985-ben eléri a 7,2—7,5 milliot,
a sertésallomany a 14—15 milliét, a juh- és kecskedlloméany a 20—22 milliét, a tojo-
baromfi-dllomdny pedig a to6bb mint 60 milliot.* Kétségtelen, hogy ezek a célki-
tlizések nagyok, de ha valéban forradalmi mdédon fogunk dolgozni elérésitk végett,
sikerlil majd eredményesen zdrnunk egy ujabb &téves tervidészakot, s az élelmi-
szerek, valamint a mez6gazdasagi eredetli iparcikkek olyan béségét elérniink, amely
ténylegesen 1j, magasabb civilizaciés fokra emeli egész tdrsadalmunkat és azon
bellil a falusi dolgozok életét is. Ezt azonban nem érhetjik el mdsképp, csak ugy
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— miként ezt valamennyi felszolalo hangoztatta —, ha a mezogazdasig minden
dolgozéja érdekelt lesz a termelés emelésében, ha a jovedelem szoros osszefiigges-
ben alakul majd az elért hektdrhozammal, az dllatok hozadékaval, sulygyarapoda-
saval.

~Teljes meggyozodésem — hangoztatta Nicolae Ceausescu elvtars —, hogy
a péartszervezetek vezetésével a szovetkezeli parasztok, az dllami mezdgazdasigi
vallalatok, a mezogépallomasok dolgozoi, a szakemberek, a falvak Osszes dolgozoi
onfeldldozbéan, példds odaaddassal fognak munkdlkodni, hogy a legjobb eredménye-
ket érjék el, valéra valtva a part agrarpolitikdjat, a jelenlegi otéves tervre kijelslt
célkitiizéseket, hogy egyre eroteljesebben fejlodjék a romdn mezbégazdasdg, az egeész
nemzetgazdasag. emelkedjék népiink szocialista civilizdcidjanak foka."

KORUNK

PAPP JOZSEF ANDRAS

Uj utakon Roméania mezégazdasaga

Nagy Miklos professzor irja a Korunk 1980. 7—8. szamdban: ,Kivételes az a
nap, amikor valamelyik mezogazdasdgi kampany valamely fontos eseményérdl vagy
feladatarol ne jelenne meg cikk, felhivés, nyilatkozat, beszdmold, jelentés, elméi-
kedés, dorgdlds, dicséret.* Ezek a ,(t6bb vagy kevesebb) hozzdértéssel* irottak
Lsaltaldban visszhangtalanok“. Noha ,,a mezogazdasdgi termelés mindenkit kozvet-
leniil érint“, tehdt engem is, bevallom, nem mindig olvasom el ezeket az irasokat,
nem keltik fel érdeklédésemet, nines bennitk Osszehasonlitdsi lehetdség, elemzss.

Eppen ezért nagy érdeklédéssel olvastam az idézett tanulményt, és arra kész-
tetett, hogy megprobadljam dattekinteni ezt a témakdrt. Minthogy kozgazddszként
kozelitek a foldmuveléshez, nyilvanvaléan tévedhetek. A helyesbités és a hianyok
pétlésa a szakemberekre var.

1. Hazédnk természetfoldrajzi és kornyezeti adottsdgai kedvezd feltételeket biz-
tositanak a mezégazdasagi termeléshez. Ezt jelzik az 1. tablazat (1974-es) adatai is.
25 orszag koziill Roméania (63 szazalékos részardannyal) az elékeld hatodik helyet fog-
lalja el a mezbgazdasdgi teriiletnek az orszdg osszteriiletébdol vald részesedését te-
kintve, mig a mezdny tObbségét a 45—60 szdzalék kozOtti mutaték jellemzik. A
mostoha természeti viszonyok miatt kiilonleges helyzetben vannak a skandindv
allamok (Svédorszdg, Finnorszdg, Norvégia), ahol a mezogazdasdgi terméteriilet
az orszag teriiletének csupan minimaélis hdnyada, Rendkivill érdekes, hogy Anglia-
ban, ahol a legalacsonyabb (2,5 szazalék) a mezogazdasdgi termelés részesedése a
brutté hazai termelésbél, a teljes teriilet 76 szazalékdt hasznositja a mezogazdasas.
Elsd helye azonban rogtdon elvész, ha a megmivelt &sszteriilet helyett egy madsik
— a hasznositasra sokkal jellemzobb — mutatét valasztunk az 8sszehasonlitds |
alapjaul: a szantd, kert, sz010, gylimdlesis részesedését az orszég teriiletébol.

Ezt vizsgdlva Romadénia az 6tddik helyen all.

Nem érdektelen megismerni a mez6gazdasagi teriilet szdzalékos megoszldsat
a KGST-orszagokban (ldsd a 2. tdblazatot). Fontossigarol késobb lesz szo.

2. A korszeril, belterjes, termelékeny, a tudomany és a technika legiijabb ered-
ményeit felhaszndléo mezbgazdasdg megteremtése hosszi folyamat. Csak az alapei-
vek szigoru betartasdval tudja a mezb6gazdasdg teljesiteni, amit tole vdrnak: biz-
tositani a lakossag ellatasdt élelmicikkekkel, az ipart nyersanyagokkal, hozzaia-
rulni az exporthoz, valamint a gazdasagi-tarsadalmi fejlesztési alapokhoz. A mezo-
gazdasdg ily modon jarulhat hozza teljes mértékben az altaldnos fejlédéshez, hogy
Romdénia tullépjen fejlodé szocialista orszdg mivoltdn, és elérhesse a gazdasdgilag
kozepesen fejlett orszdg szintjét. Az 1981—1985. évi terv eldirja, hogy évtizediink
kozepéig az egy fore juté termelés az alapvetd élelmiszerekbdl — gabona, zdldseg,
hus, olaj, cukor, tej, tojas — elérje a fejlettebb orszdgok szinvonalat,
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1. té4blizat

Mezégazda- Mezogaz- EbbSI : A 700 ha A 700 ha
sdgi terillet  dasdgi szdntd, hert, exdS  teriletre juté megmdivelt
dsszesen terilet 52016, mezigazda-  terilletre juts
(70 000 ha) gytmolesds sdgi keresok népesség
(az orszdg teridleténeh %-dban) szdma
Ausztria 3793 45 19 39 10,0 199
Belgium 1553 51 27 20 9,2 629
Bulgéaria 6 090 55 41 29 30,3 143
Csehszlovékia 7 042 55 41 35 13,9 209
Dénia 2 949 68 62 11 7.2 171
Nagy-Britannia 18 638 76 29 8 3,3 300
Finnorszdg 2 814 8 8 67 13,3 167
Franciaorszig 32 441 59 34 27 7,5 162
Gorogorszig 9 155 69 30 20 17,2 98
Hollandia 2 092 57 23 8 16,3 647
Jugoszlavia 14 421 56 32 35 29,5 147
Lengyelorszég 19 258 62 48 27 33,0 175
Magyarorszig 6783 73 59 17 15,0 155
NDK 6 290 58 45 25 15,2 269
NSZK 13 344 54 33 29 11,5 465
Norvégia 901 3 3 26 18,9 443
Olaszorszag 17 502 58 41 21 17,2 317
Roménia 14 929 63 44 26 40,9 141
Spanyolorszig 32 078 64 41 29 8,2 110
Svéjc 2014 49 9 25 9,8 320
* Svédorszdg 3727 8 7 50 6,3 219
Szovjetunié 551 460 25 10 34¢ 40,7 46
Japan 5 857 16 15 67 Poe 1880
Egyesiilt Allamok 426 921 46 22 33 0,6 50
Kanada 68 100 7 4 32 0,9 33

® Megmiivelt réttel egyttt

Forras: Anuarul Statistic al R.S.R. 1979. Buc,, 1980, — FAO Production Yearbook 1976. Réma, 1977,
— Nemzetkozi Statisztikai Zsebkonyv. Bp., 1978.

2, tdbldzat
Altami Szdvethezeti 4
mezdgazdasdgi  Rozds hdztdji Egy ‘”dl é:. ’iy i
vdllalatok gazdasdgok BREGASLE0)
Bulgéria 1970 21,3 68,0 7,2 3,5
1976 90,7 9,3
Csehszlovékia 1970 29,4 55,8 4,1 10,7
1976 30,5 61,2 2,1 6,2
Lengyelorszag 1970 14,4 1,2 0,1 84,3
1976 17,3 2,0 0,1 80,6
Magyarorszag 1970 15,3 67,6 10,3 6,8
1976 15,3 69,5 8,6 6,6
NDK 1970 8,1 78,2 18,7
1976 8,4 82,2 9,4
Roménia 1970 30,1 54,1 6,6 9,2
1976 30,1 54,1 6,4 9,4 .
Szovjetunié 1970 61,0 37,5 0,8 0,7
1976 65,3 33,3 0,7 0,7

Forrds: Nemzetkdzl Statisztikai Zsebkdnyv. Bp., 1978,
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Napjaink mezogazdasagara jellemz6, hogy munka- és befektetésigényes lett.
Az europai KGST-orszdgok beruhdzdsainak szerkezetében 4ltaldaban koriilbeliil 14
szdzalékos részesedéssel (ldsd a 3. tablazatot) a mdsodik helyen 411 az ipar utdn.

3. tablazat

1965 1970 1977
Bulgéria 19,7 15,8 14,3
Csehszlovakia 13,9 10,7 12,5
Lengyelorszig 16,4 16,3 16,9
Magyarorszag 16,0 20,8 14,9
NDK 13,4 12,9 11,1
Roméania 16,8 16,4 14,5
Szovjetunié 17,0 17,9 20,6

Forrds: Anuarul Statistic al R.S.R. 1979,

Az 1972-ig terjedé évek atlagdban a KGST-tagorszdgok tébbségében a mezd-
gazdasagi beruhdzdsoknak tobb mint a felét épitkezésre, masik részét gépbeszer-
zésre és talajjavitdsra forditottdk. Ezzel szemben példaul az NSZK-ban az épitési
beruhdzasok csak mésodlagos szerepet toltenek be, az &sszes beruhdzasoknak csak-
nem kétharmada gépek beszerzésére irdnyul.

A szocialista orszdgokban az épitkezési beruhizasok nagy sulya Osszefiigg a
nagylizemek kialakuldsdval egyiitt jaré, meglehetésen koltséges &lloalapok megte-
remtésével. Mivel a fejlédésnek ebben a szakaszdban az iparositdshoz szukseges
pénzeszkozok jelentds része a mezogazdasigb6l szdrmazott, s valéjdban a mezo-
gazdasag volt az iparfejlesztés egyik forrdsa, nem maradt elég anyagi eszkoz a
mezdgazdasdgban a viszonylag dradga gépi technika gyors iitemi{i -elterjedésére.
Emiatt a szocialista orszdgok — bar gépesitésitk is fejlodstt — a mezdgazdasdg
fejlesztésének kisebb koltséggel jard, élomunkaigényesebb utjat valasztottdk. Ez a
térekvés egyben a teljes foglalkoztatds megvaldsitasara irdnyulé tarsadalompoliti-
kai célkitlizésekkei is egybeesett.

A hazai mezd- és erddgazdasdg fejlesztésére forditott beruhdzasi befektetése-
ket a 4. tdblazatban mutatjuk be.

4. tablizat
Beruhdzdsok dsszege Ebbél : Mezo- és evddgazdasdg

1977.1.1-i drakon mezdgazdasdg erdigazdasdg Osszesen vészardnya a beruhdzdsokbol
(milli6 lej) (millié lej) (%)
1975 139 674 18 940 558 19 498 14,0
1976 151 567 21 236 632 21 868 14,5
1977 169 260 23 855 650 24 505 14,5
1978 196 294 26 540 762 27 302 13,9

Forrés: Anuarul Statistic al R.S.R. 1979,

A most zarult otéves tervben a mezogazdasdgi beruhdzisoknak kériilbelil
30 szazaléka jut a terméteriilet feljavitasara, elsosorban az ontdzésre. Az Ontdzéssel
biztositani lehet a jo termést, fiiggetlenlll az esetleg kedvezdtlen éghajlati hata-
soktdl. 1979-ben az ontozhetd teriillet t6bb mint 2,3 millié, 1980-ban 3 milli6 hek-
tdr volt, 1985-ben 4 milli6 és 1990-ben koriilbellil 5 millié hektdr lesz, tehat 1é-
nyegében minden olyan teriilet, amelynek ©Ontézése gazdasdgos. Egyidejileg 1,1
millié hektdron végeznek lecsapoldsi munkdlatokat és 800 ezer hektdron erdzio-
megakadélyozo munkalatokat. Homokos vidékeinken nagy teriileteken végeznek
talajjavitast savas és szikes talajon. A folyo otéves terv végéig a feljavxtést igénylo
f6ldek egyharmadan végzik el a sziikséges munkdlatokat.

Alapveto kivanalom a gépesités is, mert a mezogazdasagi céllntuzések meg-
valositdsa nagymértékben fligg a mezogazdasdg megfeleld gépellatasatél, mennyi-
ség és mindség szerint egyarant. Ebb6l a szempontbél megallapithatdé, hogy mezs-
gazdasagunkban valésdgos miiszaki forradalom ment végbe, 1950-ben a vontato-
ero 80 szdzalékat még az igas dllatok adtédk, 1977-ben mar 96 szazalékdt a gépek
szolgdltattdk. Egy hektdrra napjainkban tébb mint 100 1léerd jut, kozel 8-szor
annyi, mint 1950-ben. A névénytermesztés és allattenyésztés gépesitése a mezdgaz-
dasagi beruhdazdsokra szant Osszeghdl — a terméteriilet feljavitisdéhoz hasonléan
— 30 szazalékot igényel.
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Az eredményt jol szemlélteti az egy traktorra juté szdntoteriilet (ha) foko-
zatos csokkenése (zardjelben a traktorok szama): 1950 (13 713):684; 1960 (44 194):222;
1965 (81 356):121; 1970 (107 290):91 és 1978 (138 840):71.

Az eurdpai KGST-orszdgokban a traktorok és a gabonabetakarité kombajnok
— ezeket soroljdk a mezdgazdasdgi alapgépek kozé — &lloménya, illetve termelése
1978-ban (ezer darabban szamitva) kitlinik az 5. tablazatbol,

5. tdblazat

Traktor- Gabonakombadjn-
dllomdny gyaritds dllomdny gydrids
Bulgéaria 64,4 7.7 10,5 —
Csehszlovikia 140,0 35,3 18,7 -
Lengyelorszag 515,0 59,5 29,7 43
Magyarorszag 58,0 0,4 14,8 -
NDK 140,0 — 13,2 —
Roménia 138,8 65,7 47,1 34
Szovjetunié 2 530,0 553,0 700,0 113,0

A gépallomény és a gyartasi adatok csak fenntartdssal vethetok egybe, hiszen
a gépallomany a kor és a kapacitds szempontjabol heterogén Osszetételli, mig a
jelenleg gydrtott gépek korszerliek és viszonylag nagy teljesitménytiek. Vagyis egy
uj gép nem azonos eértékilt és teljesitbképességii egy kiselejtezéshez kozel 4allo
régivel.

Mindkét gép esetében az iizemeltetés tartama 8 év, vagyis az dllomany éves
seleitezési aranya 12 szazalékra becsiilheté. Ilyen feltétel mellett a traktortermelés
nalunk fedezi az éves selejtezést, és bdvitésre is modot nyujt. A gabonakombdj-
nok termelése viszont csak egy-két szdzalék koriili dllomanybovitést tesz lehetove.

A kombajn- és traktorgyartds a KGST-n beliil régi hagyomdnyokra tekint
vissza, de a 'korszeriibb nagy teljesitmény(i egyéb mezdgazdasagi gépek gyartdsa
méar kevésbé, emiatt a kereslet joval meghaladja az ellatdsi lehetoségeket. To-
vabb néveli az igényeket a gazdasagoknak az a torekvése, hogy elegendd géppel
rendelkezrenek a mezogazdasdgi munkdk optimdlis idében valo elvégzéséhez. A
munkaerd csOkkenését is egyrészt gépesitéssel kell ellensilyozni, madsrészt a csok-
kendé munkaerd-dllomédny képzettség szerinti szerkezete &talakul, szinvonala emel-
kedik. Ez utébbi azonban eleve feltételezi a nagyobb foku gépesitettséget, ugyan-
akkor feltétele is a magasabb szinvonalat jelentd komplex géprendszerek széles
kori alkalmazdsanak és elterjesztésének.

3. A mezogazdasdg tudomdanyos-miiszaki haladdsdnak egyik legfontosabb, a
termelés névekedésében legjobban érezhetd tényezéje a kemizdlds, A felhasznalt
mutrdgya mennyisége 1975—1976-ban orszagonként igen nagy eltérést mutat (lasd
a 6. tablazatot).

6. tdbldzat
Osszesen hatéanyagban 1 ha szdntdra, kertre, sxéldre
(7000 tonna) vagy gyimaolesdsre jutd
felhaszndlds (kg)
Vildg vsszesen 88 707 59
Ebbél: KGST-orszigok 28 006 101
Bulgéria 658 152
Csehszlovakia 1674 318
Lengyelorszag 3 672 243
Magyarorszdg 1388 254
NDK 1804 373
Romania 1144 109
Szovjetunid 17 512 : 76
Osszehasonlitasul :
Jugoszlavia 720 89
Hollandia 626 748
Belgium és ILuxemburg 464 524
USA 18 840 91
Kanada 1303 30
India 2754 17

Forrds: Nemzetkozi Statisztikai Zsebkonyv. Bp., 1978.
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Roménidban a teriiletegységre juté miitragya-felhaszndlds a hatvanas évek
eieje ota tobbszorosere nott:

1961]1962—1965[1966  1969/1970 1971[1972 1975—1976
kg/ha 18,4 : 66,8 72,2 109

1980-ban mezdgazdasagunk  korulbelil 2 millié tonna mitrdgydhoz jutott
(nagyjdb6l 200 kilogramm aktiv hatéanyag hektaronként), s a kovetkezé oOtéves
terv folyaman a tudoméanyos kutatds 4ltal eldirt mennyiséget igyekeznek biz-
1ositani.

A fajlagos miitragya-felhasznalast tekintve megfigyelheto, hogy alacsonyabb
mutaté tébbnyire azokra az orszdgokra jellemzd, amelyekben magasabb a mezé-
gazdasagi keres6k részardnya a foglalkoztatottak kozott (Romdnia, Bulgéria, Ju-
goszlavia stb.). Az Osszefliggés forditva is megfigyelhetdo (NDK, Csehszlovédkia stb.),
bar akadnak kivételek is. A két szélsé poéluson elhelyezkedd orszdgok esetében
pelddul az egységnyi mezdgazdasagi teriiletre jutd népesség szama sokkal erotel-
jescbben hat a fajlagos mitrdagya-felhaszndlds alakuldsara, mint a mezogazdasagi
keresOk aranya. Kiemelkedden magas miitragya-adagoldsra elsoésorban azokban az
orszagokban van sziikség, melyek siirlin lakottak (Hollandia, Belgium), ezért ma-
ximalis terililethasznositdsra és terméshozamok elérésére torekszenek, ellentétben
azokkal az 4allamokkal (példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok), ahol tjabb terii-
letek megmiivelésével még bovithetik a mezdgazdasagi termelést.

4. A mezogazdasagban foglalkoztatottak szdamanak és ardnyanak a csokkenése
a tdrsadalmi-gazdasagi fejlodés szitkségszerll velejardja.

Alacsony fejlettségi szinvonali gazdasdgban a keresok tilnyomé tobbsége al-
taldban a mezégazdasagban dolgozik. A korszerti ipari fejlodés uj helyzetet teremt
a mezogazdasag szdmadra: hirtelen megnodveli a keresletet mezégazdasagi termékek
irant. Felszivia a mezogazdasagban levé munkaero-folosleget, és ezaltal kezdetben
csak az agrarlakossdg ardanyat, késobb a létszdmat is folyamatosan csdkkenti. A
mezogazdasagban foglalkoztatottak szdmanak visszaesése a gazdasagi fejlodés elo-
rehaladtdval egyre fokozédik, mind kevesebb mezdgazdasigi termeld ldtja el a
novekvo népességet (lasd a 7. tablazatot).

Ez a folyamat Nyugaton az angliai eredeti tékefelhalmozassal kezdodott, és
fokozatosan a tobbi allam is felzarkézott. Kelet-Europdban hasonlé véaltozdsokra
tilnyomoérészt csak a mdsodik vilaghaboru utdn keriilt sor.

A hetvenes évek kozepén a fejlett ipari orszdgokban a mezogazdasag reészese-
dése a brutté hazai termék termelésében — néhdny kivételt6l (Kanada, Franciaor-
szag) eltekintve — 5 szdzalék korili volt, s a mezdgazdasdgi keresdk ardnya is ebben
a csoportban alegalacsonyabb. A kozepes gazdaségi fejlettségli orszdgokban a mezo-
gazdasdgi termelés részesedése altaldban 5—10 szédzalek kozott helyezkedett el.

Romadénia és az alacsonyabb gazdasdgi fejlettségii orszdgok brutté hazai termé-
kKének termeléséhez a mezbgazdasdg 10—20 szazalékos aranyban jarult hozzd, a
mezbégazdasagi keres6k részardnya pedig ebben a csoportban rendre meghaladja a
20 szazalékot. Ebbol viszonylagos mezogazdasagi tulfoglalkoztatdsra lehet kévetkez-
tetni. Ezért a jovében ezekben az orszdgokban cstkkennie kell a mez6gazdasagi
keres6k ardnyanak. Igy Romdnidban az aktiv keresd népességen bellil a mezo-
gazdasagi dolgozok hanyada 1980-ban 29, 1985-ben 21 és 1990-ben 12-15 szdzalékra
csokken. A 80-as évek végén a mezogazdasagban dolgozok szama 1,3-1,5 millié 0
lesz a mostani kb. 3 millio helyett.

A mezégazdasdgban dolgozok szdmat altalaban nem azokban az orszédgokban
szitkséges erédteljesen mérsékelni, ahol ardnyuk a foglalkoztatottakon belill abszo-
it értelemben magas, hanem ott, ahol ez — egyéb gazdasidgi feltételek megléte
esetén — viszonylagosan, a mezégazdasagi termelés sulydhoz képest is jelentds.

A mezbgazdasagi dolgozék foglalkozdsi szerkezetének Osszehasonlitdsakor a
legszembestlobb a tokés- és a szocialista orszagok nem fizikai 4llomanyédban mu-
fatkozo eltérés. A tokésorszdgok farmgazdasagaiban ugyanis lényegesen kisebb a
mezogazdasagi termelés szakemberigénye, mint a szocialista orszdgok nagylizemi
gazdasagaiban. A kiilénbséget a kétfajta gazddlkodasi forma eltérései okozzdk. A
{0késorszagok farmgazdasdgainak tzemméretei dltaldban kisebbek, az ott dolgozdk
léiszama alacsonyabb a szocialista orszdgok nagyiizemi gazdaségaiéndl. Termelési
profiljuk lényegesen sziikebb. Irdanyitdsuk ennélfogva egyszeriibb, és kevésbé valik
el a kozvetlen termel6tevékenységtol.

A hetvenes évek kezdete 6ta az agrartermelés novekedése Roméanidban majd-
nem kizérolag a termelékenység javuldasdbol adédott. Az 1956—1960-as iddszakban
a termelés évente 2,3 szazalékkal nétt 1950—1955-hoz képest, de 1971—1975-ben
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7. tablazat

A mezbgazda- Az dtem A mezbgazdasdgi A mezégaz- A mezbgazdasdgi
sdgi keresok magysdga keres6k ardnya dasdgi keresGk RevesGk ardnydnalk
létszdmesGhhke- szevimti  as Osszes foglal-  avdmydnak nagysaga szevinti

nésének dtlagos sorremd  hoztatotthdl (%)  csokkenmése sorrend
fui diteme abszoliit értékben
71950—1976 1950 7976 7950—1976 7950 1976
Belgium 4,89 1 11,8 3,2 8,6 2 2
Finnorszag 4,84 2 47,2 13,0 34,2 16 15
NSZK 4,80 3 23,0 6,4 16,6 9 8
Svédorszé 4,61 4 20,8 6,1 14,7 7 4—5
Egyesiilt amok 4,48 5 12,2 3.7 8,5 3 3
Kanada 4,47 6 20,4 6,2 14,2 6 6
Bulgéria 4,24 7 72,8 23,6 49,2 24 20
Csehszlovékia 4,23 8 39,1 12,7 26,4 14 14
Ausztria 4,21 9 34,2 11,2 23,0 13 13
Dénia 4,17 10 25,7 8,5 17,2 10 9
Franciaorszag 4,03 11 30,9 10,6 20,3 12 11
Olaszorszag 4,02 12 43,9 15,1 28,8 15 16
Norvégia 3,97 13 26,4 9,2 17,2 11 10
Hollandia 3,89 14 17,7 6,3 11,4 5 7
Sviéje 3,82 15 16,8 6,1 10,7 4 4-5
Magyarorszag 3,43 16 51,8 20,9 30,9 19 17
Szovjetunié 3,40 17 55,8 22,7 33,1 20 19
Nagy-Britannia 3,23 18 54 23 3,1 1 1
Spanyolorszag 3,07 19 50,1 22,3 27,8 18 18
NDK 2,81 20 22,9 10,9 12,0 8 12
Roménia 2,43 21 72,0% 38,0%* 34,0 23 23
Lengyelorszag 2,42 22 579 30,6 27,3 21 22
Jugoszldvia 2,09 23 733 423 31,0 25 25
Portugalia 2,04 24 49,1 29,1 20,7 17 21
Gordgorszag 1,49 25 58,9 40,5 18,4 22 24

* Anuarul Statistic al R.S.R. 1979, szerint 74,1%
** Anuarul Statistic al R.S.R. 1979, szerint 35,6%

Forrds: Labour Force Estimates 1950—1970. Genf, 1977. — Yearbook of Labour Statistics. Genf, 1977.
— FAO Production Yearbook 1976. Roma, 1977.

évi 9 szdzalékkal. A munka termelékenysége a mezodgazdasdgban gyorsabban nott,
mint az iparban, 9 szdzalék volt az ipari 7,7 szdzalékkal szemben. Jéllehet a nd-
vekedés iiteme meghaladja j6 néhény fejlett orszdgét, abszolut szintje még mindig
nem Kkielégitd, részben a felszereltség kiilénbsége, részben a még mindig nagy lét-
szdmu foglalkoztatott miatt.

A fentieket és a tennivalékat legtaldlobban, legtémorebben Nicolae Ceaugescu
elvtars foglalta §ssze 1980-ban, a termés napja alkalmabdél a mezogazdaséagi dolgo-
z6khoz intézett lizenetében, amelyben a XII. partkongresszus hatarozatairél szélva
kijelentette, hogy ezek teljes mértékben megvalosithaté célkitlizések mezogazda-
sdgunk szdmdéra, hiszen a lehetd legjobb feltételekkel rendelkezik, majd felszoli-
totta a dolgozokat, hogy ,az uj o6téves tervet kiemelkedo sikerekkel koszontsilk,
teljesitve a XII. partkongresszusnak ama hatdrozatait, hogy igazi forradalmat hajt-
sunk végre a mezdgazdasigban, mind a termelés és a munka szervezésének javi-
tdsa, a miiszaki-anyagi alap kihaszndldsa, mind pedig jéval magasabb noévényter-
mesztési és allattenyésztési hozamok elérése tekintetében®.




LEON ESANU

A iasi-i egyetemi itjusag forradalmi
tevékenysége a partalapitas el6tti id6szakban

Az 1920-as orszdagos sztrdjkot kovetéen szamos
munkdsvezetét tartoztattak le Iasi-ban. Az uldoéz6-

;ﬂc"% hadjarat azonban mihamar kiterjedt a tanul6ifiti-
sagra is: jelentés szamu didkot vettek 6rizetbe,
\ ." majd pert inditottak ellenitk — kommunista tevé-

\\%‘l'" kenység vadjaval — 1921 tavaszdn. Ez a per —

most, hatvan év tavlatabél megdllapithatjuk — sok
mindent bizonyitott. Mindenekel6tt azt, hogy a
helybeli egyetemi hallgatok soraiban erds baloldali
t4jékozodas, irdnyulds létezett: a baloldali didkok kapcsolatban &lltak a forradalmi
munkéasmozgalommal, mindez pedig arra utal, hogy végbement egyfajta ideolégiai
ltkeresés, tisztdzédds is, amely objektiv moédon vezetett el a Romédn Kommunista
Part megalakulasahoz.

1921 tavaszdn a hatdsdgok 4&ltalaban ismerték a munkésmozgalomban ural-
kodé légkort és az ifjisdg hangulatdnak jellemzé vondsait — orszdgos viszonylat-
ban. A forradalmi &dramlat ,korlatozésara® irdnyulé torekvés deriill ki a belugy-
minisztériumnak az alsébb szervekhez intézett utasitdsaibél, amelyek kiilondsen
»,a munkdsifjisadg, a tanulék és az egyetemi hallgatok® kommunista tevékenységé-
nek szemmel tartasat irtdk el6. A tébb — koztik a kozoktatdsi — minisztérium
egytittmiikodésével hozott intézkedések igen drasztikusak voltak, s azt céloztdk,
hogy ,meggatolidk* a kommunizmus behatolasit az iskolakba és az egyetemekre.

Az egész 1920-as esztenddot jellemzd gyakori munkdstiintetések és -Osszejove-
telek mellett ez idében kiterjedt didkmegmozduldsokra is sor keriilt Tasi-ban;
emiatt a rendérség és a sziguranca azon iparkodott, hogy megfékezze a forradalmi
tevékenységet a varos tdrsadalménak e fontos rétegében. 1920 tavaszdn tSbb egye-
temi hallgatét letartéztattak; ez tartés tiltakozast valtott ki a didksdg, a tantestiilet
és a iasi-i lakossdg mdas rétegei korében.

A Iasul socialist cimii lap s az egész demokratikus sajté szdmos részletet, va-
lamint rosszallé, helytelenit6 nyilatkozatokat kozOlt az egyetemen toértént letartoz-
tatdsokrél. Igy példdul a Chemarea cimii lap f6lhivta az egyetemi hallgatokat, itéljék
el a hatésagok alkalmazta médszereket: ,,Az 6 feladatuk [ti. a didkoké], hogy til-
takozzanak bizonyos intézkedések ellen, amelyek nem csupdn néhdny személyt
érintenek, hanem egy igaz tgyet is.* Az Opinia egész cikksorozatban mutatta be,
mi torténik a didksag korében. A letartéztatdsok ismert tényébdl kiindulva a lap
rdmutatott arra, hogy a fenyegetettség érzete és a hatésdgi beavatkozds minden-
napos jelenség az egyetemi hallgaték életében, és vita targyava tette ezt a tartha-
tatlan allapotot.

Ebben a fesziilt légkdrben, a kommunista péart megalakuldsdnak eldestéjén
a iasi-i sziguranca pert rendezett néhany didk és a szocialista part tébb ismert,
forradalmi nézeteket vallo tagja ellen — kommunista tevékenység miatt. A konkrét
vadak a Ripei utca 2. szam alatti konspirdciés hdazban végzett hdzkutatds nyomdn,
valamint a letartéztatottak el6zé6 tevékenységének ismeretén alapultak. Az emli-
tett hdzban taldlt és elkobzott, munkdsokhoz és parasztokhoz sz6l6 gazdag kommu-
nista propagandaanyag és a sokszorositogép alapjan eljardast inditottak Timotei
Marin, Gh. Talp3, Maria Z. Tdnase, Pavel Antip Tcacenco, P. Palade, Elisei Marin,
C. Vornicescu és masok ellen. Vad ald helyeztek még két galaci szocialista part-
tagot is — Constantin Popescut és Ton Paladét —, minthogy kapcsolatban dlltak a
iasi-iakkal. A letartéztatottakndl végzett tovabbi hédzkutatdsok sordn ujabb nyom-
dagépeket taldltak a Labirint utca 19. szdm alatt. A , Romdnia kommunista didk-
sdga“ aldirdst foélhivas igen tanulsdgos. Vildgosan kitlinik beléle, milyen haladé
nézeteket vallottak szerz6i a kommunista didksidgnak a munkdsosztdly oldaldn vi-
vott jovobeli harcdt illeten. A t8bbi elkobzott dokumentum is hii bizonysdg arra,
milyen szoros kapcsolatban 4allt a kommunista didksdg Moldva hajdani fovarosa,
valamint Galac forradalmi munkdssdgaval. A hazkutatds soran taldlt iratok Teodor
Vascduteanu, a Derecici testvérek, L. Spiegler, N. Neagu és mas didkvezetdk, va-
lamint a letartéztatottak ko&zotti kapesolatokra is fényt vetettek. A kommunista
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diaksdg nevében szerkesztett folhivasok hiven tiikrézik a korabeli allapotokat, a
nagy tarsadalmi vajudasokat.

Ez a per egyébként része volt a birosdgi eljarasok egész orszagot atfogd ldn-
colatanak, melyet az 1920-as oktéberi sztrdjkok nyomén inditottak el; ez a sorozat
a fovarosi Dealul Spirii-i perben tet6zott, amelyet a Kommunista Part alakuld
kongresszusanak résztvevoi ellen inditottak. A iagi-i letartéztatdsokkal egyidében
— amint az egykori ujsagok tudoésitanak réla — Bukarestben letartoztattdk D. Fa-
biant, Constantin Popovici-ot, Gh. Vasilescut, Pandele Bocheanut és FElena Po-
povici-ot.

A Ripei utcai kommunista csoport kozponti alakja, a kivdlé kommunista
harcos forradalmar, Timotei Marin a iasi-i egyetem nyelvtudoméanyi kardanak ki-
tiné hallgatoja. Ismert volt kommunista tevékenységér6l, a didkok és a tanarok
korében pedig nagy népszeriiségnek orvendett, emiatt a nyomozé szervek roviden
és velésen igy jellemezték: ,Nyiltan a kommunizmus hivének és eszméi terjesz-
tojének vallja magat.“ Abban a didkkorben, amelynek elndke volt, gazdag és rend-
szeres tevékenységet fejtettek ki, el6addsokat és ismertetéseket tartottak. Ilyen
kérdésekrol értekeztek: a tudomdnyos szocializmus, a kommunizmus, erkdles, bol-
cselet, politika. Az eloadasokat, fejtegetéseket élénk vita kdvette.

Joggal allapitja meg egyik életrajzir6ja, hogy Timotei Marin Iasi-ba érkezésé-
tol kezdve egészen 1921 marciusdig forradalmi tevékenysége révén jelentés mér-
tekben hozzdjarult a tudoményos szocializmus terjesztéséhez mind az egyetemi
hallgatok, mind a munkasok korében,' de féleg oda hatott, hogy a szocialista part
kommunista parttd alakuljon at.

A letartéztatasokat kozben folytattik, és a sziguranca elhurcolta a Ripei ut-
cabeli h&z tulajdonosait. majd néhany munkdst, akik dolgoztak az otthon tataro-
zasan és berendezésén, tovdabba a galaci Popescu Constantint, aki varosa és lasi
forradalmarai kozott tartotta a kapcsolatot. Az emlitetteken kiviil letartoztattak
meg sok dolgozot; azzal gyanusitottdk oOket, hogy részt vettek a Ripei és Labirint
utcai hdzakban folytatott kommunista tevékenységben. A sziguranca ugyanakkor
folytatta a vallatdsokat, hogy ujabb kommunista szervezeteket leplezzen le.

Jeleztilk mar, hogy a Iasi-ban kibontakozott letartéztatdsi hulldam nem volt
elszigetelt folyamat, éppen ezért a II. Hadtest haditandcsa tdjékoztatist kért a
torvényszéktol, hogy a Timotei Marin, Pavel Antip Teacenco, P. Palade, Constan-
tin Oldnescu, Maria Z. Tdnase, Solomon Schein, Constantin Vornicescu és a tobbi
fiatal Iasi-ban keriiljon-e birésdg elé, minthogy mindezek — madsokkal egyiitt —
ugy tekintendék, mint ,a Bukarestbdl irdnyitott, az egész orszdgra kiterjedo kom-
munista megmozduldsok* résztvevai.

A letartoztatott didkok tiltakoztak a foghdzbeli megkiilonbdztetetten rossz ba-
nasmodd ellen. Ramutattak arra: fogvatartdsuk 6tven napja alatt egyszer sem en-
gediék meg, hogy tiszta ruhdt, valtds fehérnemtit, olvasnivalét: kényvet, ujsdgot,
folydiratot hozzanak be nekik, s tiltakoztak amiatt, hogy gyakran vetették fogdaba
és verték bilincsbe Gket. Azt kovetelték, hogy vehessenek részt az eloadéasokon, s
ramutattak arra, hogy egyesek koziillik elveszthetik a tanéviiket. Maria Z. Tdnase
kérte, hogy erkdlesi biztositék vagy ovadék ellenében engedjék szabadon, minthogy
egészségi allapota igen stlyos. A tdrvényszék azonban megerositette orizetbe wvéte-
1ét, és — noha nagy beteg volt — visszautasitotta kérését.

A tomlécben levok irdnt tanusitott kegyetlen eljdrasokrél és a bandsmédrol
egyeébként tobbszdr is irtak a helyi lapok, valamint a kdzponti sajté.

Az elébb vazolt helyzet heves tiltakozdsra késztette a demokratikus érzelmil
ecgyetemi tandrokat, killdéndsen Traian Bratut. Az utébbi, mint prorektor, akinek az

egyetem szervezeti vezetése is foladata volt, kdzbenjart a szigurancdnal — ahol a
diakokat fogva tartottdk —, és szabadon bocsédtasukat kérte. A sziguranca — ezzel
szemben — megkisérelt hazkutatast tartani az egyetemen is, a prorektor azonban

ellene szegiilt, s ramutatott, hogy ,ez merénylet lenne az egyetem s annak torvé-
nyes autonémidja ellen“. 1921 végén Traian Bratu a koézoktatasligyi minisztérium-
hoz fordult, s kOvetelte a helyzet siirgés tisztazdsat és a letartoztatottak szabadon
boesatasat, minthogy ,az egyetem jo anya, s kotelességének tartja, hogy didkjai-
nak védelmére keljen, és oltalmazza, amikor sanyargatjdk, s hamisan védoljak
oket“. Timotei Marin esetében pedig Traian Bratu hangsilyozta, hogy ,a legkitii-
nobb tanitvanya®, és kérte a minisztériumot, jarjon koizbe kiszabaditisa érdekében.

Azokb6l az iratokbol, amelyeket 4ttanulményoztam, kideriil, hogy a iasi-i
egyetemi kdrokben 1921 tavaszdn erods tiltakozé mozgalmat inditottak a hatosdgok
intézkedései és a kommunista tevékenységgel gyanusitott forradalméar személyek-
kel szemben alkalmazott eljardsok ellen. Az egyetemi kozpont példaul egybehivta
tagjait, s a gyllésen élesen elitélték a hatdsdgok intézkedéseit és az 4ltaluk indi-
tott pert. Ezeken az dsszejoveteleken nagyszamu hallgatosag vett részt, az elndk
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pedig hangsiilyozta, hogy az egyetemi didksdg nagy tobbségének megbizisabol
emeli fol tiltakozo szavat az egyetemi szendtus jovahagydsa nélkil végrehajtott
Jetartéztatasok ellen. Ez alkalommal meghatdroztdk azt is, milyen magatartast
tanusitson, milyen 4&llaspontra helyezkedjék a didksag, milyen kérdések dalljanak
érdeklodése kozéppontjaban az adott idoszakban, aszerint, hogy a hatésdgok mi-
ként valaszolnak a kozvélemény tiltakozdsdra. A vdros egész tanuldifjusaganak
kozds beadvdanya folhivia a figyelmet arra, hogy a kormdnynak és a parlament-
nek kotelessége szavatolni az egyéni szabadsagot, ellenkezé esetben — hangsi-
lyozza a beadvany — ,minden eszkoézzel mi védjitk meg magunkat®.

Az egyetemi szendtus — a tantestiilet t6bbsége dlldspontjanak szellemében
— kozblte a katonai szervekkel azt a hatdrozatat, amely szerint ,a jovoben nem
engedi meg a didkok letartoztatasat, és kéri, hogy tdjékoztassak az egyetemi szer-
vezeteket, milyen vadakkal illetik a letartoztatottakat™,

A iasi-i sziguranca fénoke jelentést tett folétteseinek Traian Bratu dlldspont-
jarol, és azt az utasitast kapta, hogy mindendron végezzen hazkutatast az egye-
temen, ,ha pedig Bratu ur ellene szegiil, tegyen nyilatkozatot, hogy magara vil-
lalja a felelGsséget"”.

Bratu professzornak megmutattdk az egyetemi hallgatok kére végrehajtd
bizottsdganak folhivasat, amely a vdros lakossdgdhoz és az egész didksdghoz szolt,
es kérte, vallaljanak szolidaritast a letartoztatottakkal. A félhivds ramutatott, hogy
az egyetem autondmidjanak megsértése a didkok tiltakozo sztrdjkjat vonja maga utan.
A. C. Mihu, Teodor Vasciuteanu és masok aldirdsaval ellatott folhivas hangsu-
lyozza: ,Mi, didkok tavol dllunk attél, hogy megfélemlittessiink, és készek va-
gyunk arra, hogy harcoljunk az dnkényesség ellen. Kérjilk a letartoztatott didkok
azonnali szabadon bocsatasat!* Hasonloképp szol a marcius végén — mintegy 2000 didk
részvételével -- tartott masik gytilés hatdrozata is. Corneliu Zelea Codreanu (a
késobbi vasgardista vezetd) és a koréje csoportosult néhdany huligdn kisérlete, hogy
meggdatoljak a gylilés megtartasat, teljes kudarcot wvallott. E jobboldali csoport
egyébként ezekben az években allandoan zavarta az egyetemi tevékenységet.

Kiilénos hevességgel tiltakoztak a iasi-i egyetemi hallgaték letartoztatdsa ellen
a fovarosi didkok. Hatdrozatukban hangoztattdk, hogy teljes meértékben elitélik
.4z egyetemi autonémia és az akadémiai kivadltsagok eme ldbbal tiprasdt. A didksag
kinyilvanitja azt az elhatdrozasat. hogy minden erejével harcolni fog azért, hogy
az egyetemi jogok tiszteletben tartasat de facto és de jure biztositsak.® E hata-
rozatokat megvitattdk és egyontetlien jovdhagytdk a bukaresti egyetemi hallgaték
mércius 29-én és 30-4n tartott kozgyilései.

A torvénysértésekkel szembeni tiltakozasként a bukaresti egyetemi hallgatésdg
— a iasi-iakkal valé szolidaritds jegyében — tiltakozo sztrajkot szervezett 1921.
marcius 31. és aprilis 2. kozott.

A iasi-i eseményekrdl élénk vitat folytattak a parlamentben is. A képvisels-
haz 1921. marcius 29-én tartott iilésén N. D. Cocea interpelldciot intézett a bel-
tigyminiszterhez a iasi-i diakvezet6k letartoztatdsa és fogva tartdsa ligyében. N. D.
Cocea kérte C. Argetoianu minisztert, azonnal intézkedjék, hogy a didkoknak
.menedéket nyujtsanak mindenféle ildoztetéssel szemben. Megengedhetetlen —
hangoztatta a képviselo6 —, hogy a romdn kultura 6si fellegvdara a sziguranca ugy-
nokeinek a kezére jusson!“

Két héttel késébb a parlament ismét tdrgyalta a kérdést. Nicolae ITorga,
dr. N. Lupu és mds képviselék tiltakoztak a rendérség és a sziguranca Iasi-ban el-
kivetett torvénysértései ellen.

A Iasi-ban félfedett kommunista didkszervezetek tevékenysége csak része volt
a korszak forradalmi folyamatianak, amely hatdrozottan rdnyomta bélyegét azokra
az esztendokre. Az elsd vilaghaborut kovetd idbészak forradalmi vajudasainak leg-
fobb eredménye a Roman Kommunista Partnak, az orszdg munkdssiga €lcsapata-
nak 1921-ben tortént megalakulasa. A fiatalsdg a maga harci elszdntsagaval és
forradalmi lendiiletével menetelt a part megalakitasidhoz, majd — ennek nyoman
— az ifjusagi szervezetek orszagos hdlozatanak létrehozdsahoz vezeto uton.

A kommunista ifjak mélté és bator kidlldsa, amellyel elitélték a iasi-i és a
Dealul Spirii-i pert, a rokonszenvet, szolidaritdst kifejezé6 és tamogatdst nyujto
megmozduldsok mind forradalmi mozgalmunk térténelmének ragyogd lapjai. A
iasi-i kommunista ifjusdg — meggyozodéssel dllithatjuk — teljes lendiilettel har-
colt annak idején, a pért vezetésével — annak megalakuldsatol kezdve — a téar-
sadalmi 1gazsagtalans&g és a kizsdkmdnyolas folszamolasaért, valamint az orszdg
szabadeéga és fliggetlensége érdekében. -

D. G. forditasa
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SALAT LEVENTE

Torvénykezés szamitogéppel

A szamitogép tarsadalomszervezési, kozigazgatdsi felhasznaldsanak szorgalma-
z6i és ellenzéi bizonydra egyarant taldlhatnak majd tampontokat A&llaspontjuk
ujabb koriillbastyazdsdhoz annak a kisérletsorozatnak a részleteredményeiben, ka-
vetkeztetéseiben, amely a hetvenes évek kozepétdl sajatsdgosan polarizdlja mind a
szakérték, mind pedig az érdekl6dok kozvéleményét. A Londoni Gazdasdgtani In-
tézetnek! arr6l a kutatdsi programjarél van szé6 (LEGOL Project), amely 1973-ban
az IBM szigetorszdgbeli Tudoményos Kozpontjanak? tdmogatdsaval indult, jelenleg
a brit Tudoméinyos Kutatdsi Tandcs® igazgatdsa alatt all, s amely a vallalkozast
ismertetd egyik kiadvdnydban a kovetkezOkben jelolte meg tavlati és rovid le-
jaratu célkitiizéseit.

Hosszabb tdvon a kutatds célja elosegiteni az adminisztrativ jellegli infor-
méciés rendszerek behatébb ismeretét egy olyan formalizmus kidolgozédsaval,
amely eddigi hasonlé eszkozeinknél alkalmasabb e rendszerek pontos leirasara, és
az analizis, valamint a rendszertervezés hatékonyabb moédozatait kindlja. Az a
t6bb (megoldatlan) részletkérdés azonban, amelyek a céltételezésben is kifeje-
zésre juto gyakorlati érvény szdndékéanak velejaréi, szikségessé tették egy, nap-
jaink lehet6ségkeretébe inkdbb illeszkedd, a cél Aaltaldnossdgat atmenetileg parti-
kularizalo feladat megfogalmazasat. Ennek megfeleloen a kozelmultban — abbél a
felismerésb6l kiindulva, hogy az adminisztrativ informaéciés rendszerek eléggé a
lényegre Osszpontositva konkretizdlédnak a jogszabdlyok normarendszerében — a
torvénytételek formalizdldsat, majd a formalizmus értelmezésére képes szamito-
géprendszer megépitését célzé probalkozdsok kotdtték le a kutaték figyelmét, tobb
vonatkozdsban is eredménnyel.

S noha nem éppen bizonyos kézmegbotrdnkozdst is kivalthaté ,.gépesitett tor-
vénykezés“ tervezetérdl van szé (bar tegyiik hozz4, hogy a csoport kiadvanyai —
kontextualis megkétottségekkel ugyan, de — nem idegenkednek ett6l a megneve-
zést6l), a kutatoknak maér rogtén az elso lépésben, tehdt a dolog téarsadalom- és
ismeretelméleti konkludencidin j6val innen, lényeges elvi mozzanatokban kellett
tisztdzniuk hozzd4lldsukat. Mindenekelstt a szamitogépre bizott jogszabdaly-értel-
mezésnek a humdn értékrendszeri erkéles kereteibe illeszkedd létjogat kellett on-
maguk és kétkeds vitapartnereik elott megvédeniiik, vélaszolva arra a kérdésre,
hogy milyen vonatkozdsban tartjék a tarsadalomszervezés hatékonysdgit noveld-
nek elképzeléseik esetleges gyakorlatba vitelét. Konkrétan: elvarhaté-e a kozigaz-
gatds ilyen jellegli atértékel6désétol a torvényesség mutatdinak egy egész térsadal-
mat atfogé jobbraforduldsa. Némileg konnyitett a kérdésen az a prozai evidencia,
hogy a mai arviszonyok kozepette kevés olyan &dllama van a vildgnak, amely haj-
landé volna apparatusat tgy d&trendezni, hogy helyet kapjon benne egy ilyen
koltséges ,alkalmazott®., Es valoban, a kozigazgatds egészét atfogo, atfutdsi idejét
a masodperc szdzmilliomod részeiben szdmlalé dontéshozatal, mai 4aran, nem nél-
kiilozhetetlen tdrsadalmi sziikséglet.

Természetesen a kétkedést ennél sokkal komolyabb elvi megfontoldsok is tap-
ldljak. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni példdul, hogy a torvény alkalmazasa-
nak gyakorlatdban — a torvényértelmezés lényegi mozzanatdn til — funkcioja
van a ritusnak: a torvény érvényre juttatdsa feltételezi a koédolhatatlan emberi
érzelmeket. Mdsrészt a jogszabdly-érvényesitést gyakorlé szamitogépes rendszer
koliséges volta miatt igazsédgtalan elényhdz juthatnédnak a nagy anyagi pontencial-
lal rendelkezd vallalatok, intézmények — a rendszer kinélta olyan bonyolult lehe-
:6?f‘:gekk kihaszndldsa révén, amelyek a szerényebb {ligyfél szdméra hozzaférhe-
etlenek.

A kérdés koriil rajz6 meggondoldsok arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy
az, amit torvényességnek mondunk, tulajdonképpen egy olyan homeosztatikus &lla-
pot (az erre jellemzd dinamizmussal), amelyben az egyensulyhelyzetet a térvény-
kezéssel ilyen-olyan moédon kapesolatba keriild emberek (birdk, ligyvédek, perle-
ked6k) magatartdsa hatdrozza meg (politikai megkotottségekkel), amelyhez a sza-
mitégépnek — a dontéshozatal szintjén legaldbbis — nem lehet k&ze. Annak, aki
az egyensuly eltoldsara vallalkoznék, a biréi testiiletek, a kozigazgatasi hivatalno-
kok szubjektiv megkéotitiségeire kellene befolyédssal lennie.
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Van azonban a toérvénykezésnek egy olyan terililete, amelyen sokkal inkabb
szitkség volna a gyors adatfeldolgozasra, dontéshozatalra, s amely réadasul sza-
mottevd hanyadat teszi ki a torvénykezési gyakorlatnak. A rutin jellegli jogsza-
baly-érvényesitésrél van sz6, amelynek keretében a kozonséges halando értesiilé-
seket szerez a kozligyekben valoé eligazodashoz, jogait gyakorolja, eleget tesz
kotelezettségeinek — tehat azokrdl a biuirokracia tutvesztbire kényszeriils iigyekrol,
amelyek a lassu lugyintézés, az attételes dontéshozatal folytdn sok kdltséget és
bosszisagot okoznak napjainkban mind az dllamnak, mind a véllalatoknak, mind
pedig sok, jobb sorsra érdemes emberfidnak. Ezzel szemben az informdciék meg-
bizhaté, tdrgyilagos és kovetkezetes kezeloje, a szadmitégép a rendszerint tulter-
helt tisztviselok teljesitményét messze meghaladéan elldthatnd az ezzel kapcsolatos
feladatokat. [

Osszegezve az elvi megfontoldsokat, ugy tlinik tehdt, hogy azon a ponton, ahol
még fontos a tudoményos célnak a tarsadalmi gyakorlattal valo Osszeegyeztethe-
tésége, a jogi tandcsadéds, az adoztatds és a tarsadalmi biztositdsok ligye, az a
teriilet, amelyen létjoga lehet ennek az elképzelésnek.

A LEGOL-program tudoményos elézményei kozill valé az a felismerés, hogy
a rendelkezésiinkre &ll6 logikai formalizmusok alkalmatlanok a bonyolultabb infor-
mdcids rendszerek formalizdldsara.

A kijelentés-kalkulus példdaul olyan kénnyen kezelhetd, reldciékdzponti repre-
zentdciés modot kindl, amely — a kijelentés igazsdgértékére Osszpontosulva —
megoldatlanul hagyja a jelentéstartalom fontos kérdését. Egy, a kérdés megolda-
sat célzé kisérlet pedig (az egyes reprezentdlt targyak szemantikai azonositdsa
révén) olyan adatbazist tenne sziikségessé, amely nemcsak aranyai miatt volna
nehézkes, de a sok faradsidgos munka eredményét képezd formalizdlds elonyeit is
eljatszand. A predikdtumlogika rendelkezik a szemantikai mozzanat megoldhaté-
sdgénak elényével, abban az értelemben, hogy a reprezentdlt targyak egyértel-
miien felruh4dzhatok egy olyan alaphalmazbél vett tetszéleges tulajdonsédggal,
amelynek elemei kolesondsen kizdrjdk egymast, de — a kijelentés-kalkulus ese-
téhez hasonléan — a jogszabdlyok informdéciés rendszerének keretei kozé vald
belekényszergetése hatranyos kompromisszumokkal jarna.

E formdlis logikai rendszereknek ilyen o&sszefiiggésii alkalmatlansiga maér
elsd lépésben sem szdmit meglepének. Van ezzel szemben két, a LEGOL-kutaték
figyelmének eloterében &llé6 uj probalkozéas, amelyek az el6z6 lehetoségeknél gyii-
mlesozébbnek igérkeznek.

Az egyik — Schank és Rieger 1974-ben ko6z6lt eredményei alapjén a fogalmi
Gsszefiiggés-halé (conceptual dependency net)® konceptumdval operdl, s egy olyan
eljardst dolgoz ki, amely egy kijelentést és annak minden rigorézusan parafrazalt
véltozatdt ugyanazon jelentéstartalmat egyféleképpen koédolhaté haléval (az infor-
madciét hierarchikusan tagolé adatszerkezettel) azonosit. Tébb, szoveggé Osszealld
kijelentésb6l hasonlé eljardssal nagyobb halét lehet elballitani, s egy ilyen halé
az inverz miivelet soran ,letapogathaté* 4s dekodolhaté egy, az eredetivel telje-
sen megegyezo jelentéstartalmu kijelentéssé.

A madsik, a Codd nevéhez f{iz6do elképzelés (1970) olyan szemantikai elem-
zést javasol, amelyben az adatstruktirdk (relational data structures)® egy-egy enti-
tastipusnak felelnek meg, az ezekre vonatkozo, eldzetesen tételezett jelentéstarta-
lommal. Ezek az adatstruktirdk, a Codd 4ltal osszegezett tapasztalatok szerint, a
relaciékdzponti szemlélet érvényre juttatdsdnak koszénhetSen néhdny elonyds tu-
lajdonsdggal rendelkeznek:

— egyrészt feloldjak (az adatfeldolgozdst a hagyoményos moédon végzo gya-
korlattal szemben) a megragadandé adatszerkezet struktirajanak és — olykor —
tartalmi jegyeinek (is!) a gépi reprezentdciés moédhoz valé hozzdigazitdsa sziiksé-
gességét, s ebbdl adéddan elméleti lehetSséget kindlnak egy olyan magas szintii
adatkezeld formalis nyelv létrehozdsara, amely tébb eséllyel tudja komolyan vé-
tetni a hozza ilyen osszefiiggésii gyanakvéssal kozeled6k nagy tobbségével a gepi
reprezentdcios modtél valo fliggetlenségét;

— maésrészt kézzelfoghatokka teszik a jelenlegi gyakorlat alapjat képezo adat-
bézisok logikai korlatait, funkcionalis megkotstiségeit.

Tovéabbi, a jelen ismertetés kereteit meghaladé részletkérdések megoldédsival
a reldciokozpontu adatfeldolgozé gyakorlat lehetévé teszi, hogy a felhaszndlé az
adatbazis tetszbleges elemének (relacidjdnak) felhasznéldsadval bonyolult feladato-
kat oldjon meg anélkiill, hogy az illetd reldcié6 nevén til annak részleteire, szer-
kezetére vonatkozé értesiilésekkel rendelkezne. Emellett — ami lényegesebb — a
széban forgé adatkezelé formdlis nyelv az 4ltaldnossdg olyan konkrét jegyeivel
bir, amelyek lehet6vé teszik tetszoleges célorientalt formadlis nyelvbe valé bedgya-
zés4t, szamottevéen feljavitva annak leiré, megragadé képességeit.
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Osszegezve tehdt: a reldciokdzponti szemléletet érvényre juttaté adatszerke-
zetek a szemantikai rigorozitds mellett a jol kezelheté adatbazissa valé szervez-
hetoség elonyével is rendelkeznek. A LEGOL-formalizmus kidolgozéi ezeket a le-
hetoségeket vélték hasznosithatonak.

A szemantikai analizis és az adatstruktira kozponti fogalma koré csoporto-
sult prébdlkozdsok egy olyan ,torvényorientalt® formadlis nyelv kidolgozasat ered-
ményezték (LEGOL = LEGally Orientated Language), amely azon tul, hogy félre-
érthetetleniil és félreértelmezhetetlenill rigorozus, a szdmitogépre is dtiilltetheté. A
LEGOL-t megérté szdmitégép pedig alkalmas mindarra, amirél az elGbbiekben: szo
volt. [

Maga a formdlis nyelv a matematikdban, logikdban, programozasban honos
szimbolumok rendszere, amelyre a jogszabdlyok a jelentéstartalom modositasa nei-
kil lefordithatok, sziikség esetén pedig visszafordithaték belble az eredeti terme-
szetes nyelvre. Jeldlheté objektumai, az adatstruktirdk kétféle entitastipust fog-
lalnak magukba: a TARGY tipusu és a VISZONY tipusi entitdsokat. Az eldb-
bieknek egyetlen azonositéra van szilkségiilk, a NEV-re, az utdbbiakat NEV-vel,
TARGY-listaval, KEZDET- és VEG-meghatdrozdsokkal azonosithatjuk.

Példdul a TARGY tipuson belill a SZEMELY altipusu entitdsokat a név (sze-
mélynév) azonositja egyértelmiien. A megfelelé reldacié dominiumdnak halmazai:
név, sziiletési év, elhalalozdsi év. A VISZONY tipusi entitisokat példazza a TU-
LAJDON entitdsa, amelynek azonositisdhoz az idobeli korlatok megjeldlése mel-
lett a tulajdon tdrgyat képezd javak felsoroldsa is sziitkséges. Ezek a tipusok a
rendszer ontologiai alapjat alkotjak, azzal a fontos megjegyzéssel, hogy az entitas-
tipusok nem tetszéleges tartalmi szimboélumok, hanem a tarsadalom valdsagosan
Jétezo objektumainak a szdmitogép adatbdzisdba beépitett megfeleldi.

A LEGOL mondattana megfeleléen szigori ahhoz, hogy tébb vonatkozasban
is hasznaveheto elonyei legyenek. Egyrészt lehetetlenné teszi természetes nyelven
szemantikai vagy logikai kovetkezetlenséggel megfogalmazott dllitdsok LEGOL-ra
valé leforditdsat, masrészt — a szamitogep révén — kikliszobolhetok a fordito
bizonyos fajta esetleges tévedései. A LEGOL modot kindl ezenkivill arra, hogy egy
torvénykényv (vagy barmely tetszoleges normarendszer) olyan szemantikai elem-
zésnek legyen aldvethetd, amely fényt derit annak rejtett kévetkezetlenségeire.
Nyelvileg semleges formalizmusként pedig annak a tébb szempontbdl is érdekes
kisérletnck a lehet6ségét rejti, amely Osszehasonlitand a kiilonbdzé természetes
nyelveken megfogalmazott térvénykényveket, azok belsd logikdjara, kontextudlis
merevségeire, meghatdrozottsagaira dsszpontositott figyelemmel. Egy merész elkép-
zelés azt sem tartja kizdrtnak, hogy — a formalizmus bevilta esetén — a jogsza-
bdlyok elézetes LEGOL-ban fogalmazédnak majd meg, és csak ezutdn, tehat a
logikai kovetkezetesség garancidjaval forditédnak le a kozhaszndlati természetes
nyelvre, Mindezzel elkeriilhetetleniil egyiitt jarna az az egyenstlyeltoldodds, amely
a torvényesség homeosztazisiban a térvényhozé férumokat juttatnd helyzeti elony-
hdéz a torvény értelmezését és érvényesitését végzo, manipulativ szdndékkal kony-
nyebben megkozelitheté funkecionariusokkal szemben,

Ami a LEGOL eértelmezésére alkalmas szamitogépes rendszer megépitését ii-
leti, a kutatok mar elkészitettek egy olyan prototipust, amely a formalizmusnak
egy szlukebb valtozatdval operal. A rendszer fobb funkciondlis jellemz6i a kovet-
kezok. A jogszabdly LEGOL-ra valé atiltetése a fordité feladata, aki ezzel egyiitt
egy nem formalizdlt, a formalizdlasra vonatkoz6é informadcidkat tartalmazo szétdrt
is Osszedallit, amely a tovdbbiakban az iigyfél és az iigyintézé szamaéara is hozzéafér-
hetd. A jogszabdly LEGOL-ra forditott valtozatdt egy transzlatornak nevezett egy-
ség (a gépi reprezentaciora valo leforditdst végzo egység) betapldlja a rendszer me-
moriajaba, amely ezenkiviil egy, a rendszeroperdciohoz sziikséges informécios alap-
halmazt is tartalmaz. A rendszer két [ofeladat elvégzésére alkalmas: egyrészt a tor-
vénykonyv alakuldsainak megfeleléen folyamatosan Kkiegésziti, modositjia adatbazi-
s&t, masrészt egy interpretdlé program segitségével megvizsgalja az tgyfél kérel-
meit. E kérelmeket az azonosité jellegi adatok konkretizdljdk, amelyeket az in-
terpretdlo program gsszefiiggésbe tud hozni a rendszer adatbazisaval. Ezzel elvi-
leg megoldottnak mondhaté a jogi tandcsadas automatizalasa.

Ami a LEGOL-program tavlati céljait illeti, ezek — az eddigi eretményckbdl
kiovetkezoen — figyelemremélté koriiltekintéssel, ujabb megkotottségekkel fogal-
mazodnak tjra. Vildgossa valt ugyanis, hogy a szdmitégépnek a tarsadalmisdg bo-
nyolultsagat kozelité rendszerszervezésbe vald integraldsdhoz nagyon sok bonyolult
részletkérdést kell megoldani, olyanokat, amelyeknek tilnyom¢é tibbsége — elsd
lépéshen legalabbis — egyaltaldan nem technikai jellegii. A komputerizélt tarsada-
dalomnak a koztudatban illuzoérikus és rémadalomszer(i véaltozatban egyarant élo
képzete tehat egydltalian nemcsak ido kérdése.
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Ronald Stamper rendszermérndk, a LEGOL-program kutatdsaihoz elméleti
alapul szolgalé tobb dolgozat szerzbje® azért a szindromdért, hogy — a kozigazga-
tadsban dolgozok tapasztalata szerint — a szamitégépnek, sokat hangoztatott techni-
kai tokélye ellenére, bonyolultabb szervezési kérdésben alig lehet hasznat venni, a
szamitastechnikai szakemberek gépkozpontu szemléletét okolja. Ez a technikai
problémakra koncentrdlodott szemlélet nem szentel elég figyelmet a gép és az
ember kozétti interaktiv kommunikdcié kérdéskorének, és — a célorientdlt nyelvek
keretei kozé szorulva — komoly kovetkezményekkel jaré szemantikai diszkrepan-
cidhoz vezet. Stamper szerint a jové komputertudomanyat olyan koriiltekintd
informacioelemzésnek keli Kkiegészitenie, amely bonyolult szervezésli rendszerek
tanulményozdsakor kiilonbséget tud tenni a valosdgosan létezé vildg objektumai
(object system), a természetes nyelv reprezentdcios objektumai (discourse system)
és a formalis reprezentaciés objektumok (formal system) kozott. Vagyis: aki a
szamitogép segitségével bonyolult rendszerszervezési kérdés megoldasara véllalko-
zik, annak tudnia kell a valosdg ama kétiranyu megkettozottségerol, amelyért egy-
felol a természetes nyelv, masfel6l a szamitogépes operdcio a felelds: tudnia kell,
hogy azok a fogalmi objektumok, amelyekkel a szamitogép operdl, nem a valdsdg
objektumai, hanem csak azok leképezett megfeleldi.

Az 1980-as esztendd nyara mozgalmas idoszak volt a LEGOL térténetében. At-
fogbé rendezvénysorozaton mutattdk be a formadlis nyelv ujabb valtozatai (a
LEGOL—l-et kiévetéen a LEGOL—2.0-t, a LEGOL—2.1-et és egy bovitett valtoza-
tot, a LEGOL—X-et); népszerUsitették a rendszert jogaszok és szamitastechnikai
szakemberek kérében. Erdekes mozzanata volt a rendezvénysorozatnak az a mun-
kaldtogatas, amelyet a TAXMAN-program kutatéi tettek a LEGOL otthondban. A
TAXMAN a LEGOL megfeleléje az Egyesiilt Allamokban, azzal a kiilénbséggel,
hogy az adoéuigyletek (erre utal a megnevezés) szamitégépes lebonyolitasdnak a
kérdéskorére Osszpontosit.” A taldlkozas tobb vonatkozdshan is érdekes tapasztala-
tokkal jart, jo alkalom volt — az elvi hozzdallas tObbnyire azonos talajan — a
modszertani kiilonbségek szembesitésére. A divergens részleteredményeken til
mindkét fél megkiilonboztetett fontossdgunak vélte azt a kovetkeztetést, hogy
az informadaci6hasznositdsnak az az integrativ modja, amelyhez az ilyen jellegii
probalkozdsok eszkozill szolgdlhatnak, az &altaldnos problémak olyan ismeretelmé-
leti konkludencidihoz segithetnek hozza, amelyek a hagyomdényos tdrsadalomisme-
ret eszkozei elOtt rejtve maradnak. E tapasztalatok amellett, hogy hozzajarulhatnak
a szamitogép-mitosz eufdriajdban problémdit megoldottnak hivé ember illuzorikus
tudata atértékelodéséhez, figyelemre méltoak lehetnek az informaciéhasznositas
korunkra nehezedo ismeretelméleti kényszerének vonatkozasiban is.
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IROI TANACSKOZASOK ELE

Most, amikor az iréi tarsasdgok kiilén-killén beszdmoldkra, vélasztédsokra
késziilédnek, hogy aztdn az irOszovetség orszédgos féorumén Kkeriilljenek napi-
rendre a kozés gondok, a Korunk allandé feladatéat teljesitve igyekszik néhany
kényv kapcsan jelenségekrdl szélni, betekinteni miihelyekbe. Az igényesség,
a kritikai hang komolysidga lehet az egyetlen biztositék, hogy a roméniai
magyar irodalom sem elégedik meg az eddigi (kétségtelen) sikerekkel, vagyis
tovabbra sem — még kevésbé — tekintjik biztonsdgunk zdlogédnak a csen-
des allovizet ...

RACZ GYOZO

A tartalomtél a torténetiségig

Marosi Péter Vilag végén virradat cimi kritikagytijteményérol

Ha a kritikai alkotémunka dénté6 mozzanatdnak a tartalom és az ezzel &ssze-
fliggé torténetiség elemzését tartjuk — Marosi Péter jelzett kdnyvét (Krite-
rion, 1980) Angi Istvédn, Bretter Gyorgy, Egyed Péter, Galfalvi Zsolt, Gyimesi Eva,
Kéntor Lajos, Lang Gusztdv és Szildgyi Jilia tanulménygylijteményei mellett az
utébbi évek egyik legjelentdsebb kritikakétetének kell tekinteniink. Ez az absztrakt
esztétikai jellegli &sszehasonlitds és a rad épiild értékitélet azonban csak nagyon
dltaldnosan jellemzi Marosi Péter hdrom fejezetbe (I. Elbeszélésekrél; II. Dramak-
r6l, bemutatokrol; III. Cikkekrél, esszékrdl, vitdkrol) sorolt harmincegy remek esz-
széjének a lényegét. Ezek az irdsok ugyanis, amelyeket tilzott szerénységgel és
egy pontatlan tartalmi nemfogalommal Marosi egyszeriien csak ,cikkeknek* nevez,
mas jellegli és természetli elméletcentrikussdgot mutatnak, mint azoknak a szer-
z6knek a konyvei, amelyekkel Marosi Péter kényvét dsszevetettitk.

A leglényegesebb kiilonbség taldn az, hogy mig elsdosorban Angi Istvdn és
Bretter Gyorgy, de Galfalvi Zsolt, Egyed Péter és Szildgyi Julia is elméletirokként
rendszerint kifejezetten elvont esztétikai, miivészetfiloz6fiai, kritikaelméleti vagy
miivészetszociolégiai kérdések tdrgyaldsdval inditjAk vagy szévik 4t irodalmi jel-
legli vizsgaloddsaikat, addig Marosi Péter par excellence kritikusként irdsai tébbsé-
gében eloszor mindig magét az irodalmi alkotést (példdul kritikai mivet) tekinti
elemzései kiindulépontjdnak.

Azt hiszem, hogy ez a latszélag tisztdn mdédszerbeli kiilénbség lényegesebb
kritikusalkati eltéréseket fed el, mint azt egy elméletileg kéz6mbds elemzés mu-
tathatnd. Ha ugyanis csak arrél volna sz6, hogy Marosi Péter az egyedi alkotdsbol
adédé elméleti kovetkeztetéseket terelné 4ltaldnos érvényl teoretikus tézisek ira-
nyédba, az Osszehasonlitdsban szerepld tébbi szerzé pedig az Altaldnos érvényii
elméleti tételekbdl kovetkeztetne @ konkrétan elemzett mii lényegére, az eltérés
valéban csak az indukcid, illetve a dedukeié kiilénbézéségére volna redukélhato.
Marosi Péter azonban konyvének egész lényege szerint jél érzékelhetéen — elméleti
képzettsége és ilyen jellegli nyilvdnvalé hajlandésdgai ellenére is — az elemzések
targydul vélasztott szOvegek vallatdsat tartja f6 feladatdnak. De hogy ezt a fel-
adatot mennyire nem a strukturalizmus vagy valamilyen, végsd fokon a kritikai
empirizmus modszereit fetisiz4lé szemlélet igényei szerint végzi, azt a szinte min-
den kritikdjadban fellelhetd elméleti altaldnositdsok igazoljak.

Ha létezne egy tobbé-kevésbé 4&ltaldnosan elfogadott kritikatipolégia, Marosi
Péter irdsait — emlitett jellegzetességeik alapjdn — leginkdbb az esszébe oldott
élménykritika kategéridjaba sorolnam. Es hogy ez a besorolds nem volna &nkényes,
bizonyitékul szinte minden, a kotetben szerepldo irdsra hivatkozhatnék, de legin-
kabb taldn az els6 fejezet (I. Elbeszélésekrdl) esszéire, amelyek targyuk okén is
inkdbb alkalmat szolgdltatnak a szerzének arra, hogy gyakrabban bocséatkozzék
bele az elemzett miivek tartalmi vonatkozédsainak esszéisztikus taglaldsdba, méds-
részt a veliitk Osszefliggd kritikusi élmények teoretizdldsdba.
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Erre a fajta kritikusi eljardsra taldn a legjobb példa a kotet cimadé (elsd)
irdasa, a Vildg végén virradat. Ez a kitlino, minddssze hat és fél oldalas iras olyan
szép és analitikus esszéiréi nekifelejtkezéssel meséli el Szildgyi Istvdn elsé regé-
nyének (Ull5, dobszd, harang) tartalmi vonatkozdsait, mint példdul ezek a mon-
datok: ,Felsogidrdny amolyan nincstovdbb falu; egy erdélyi havasalji kistajnak
minden hagyomaényos atkel6uttol félreesé sarka; egy harmasfalunak a hegyek felé eso
legfelsd része, de a regény cselekménye még ennek is a felso kijaratdnal jatszédik
le, az utolsé héazak tdjan, amelyeken tul aztdn fekete erdék kozé fordul be a Gid-
rany vize mentén egy Kovesut, hogy a fold mélyébdl feltéré csodaerejii vizek
leléhelyei mellett vezessen fel havasi legelokre, s vesszen el végill valahol a sotét
Mohalbére rejtelmes oldalédn. [...] Mert a tarsadalmi és a féldrajzi vilagvégek mel-
lett idoben is térténelmi vilagvégre, korok forduldjara helyez benniinket e regény.
A senki féldjére — nemcsak topografiailag és szociolGgiailag, hanem torténelmileg,
sot hadtorténetileg is. A regény ideje ugyanis az a pillanat, amelyben Alségidra-
nyon athuzédik a front. Innen, Felségidranybol azonban keveset élhetiink meg mind-
ebbdl. Valahol a magasban kéroz egy-egy repiilégép, valahol a hegyek kozott kele-
pelnek a gépfegyverek, este messze lent a vilgyben leég egy falusi héztaj, mads
este talan egész utcasor, a Kovesiuton az erdd aljdig felmerészkedik két csendor,
maskor motorbiciklin két katona, aztdn megjelenik egy magdnyos lovas is, aki
mar mas egyenruhat visel, mint az eddigiek, koriilnéz s ujra visszavégtat a
volgybe. Ennyi az egész. Felsogidrany félreesik a hadak legjelentéktelenebb ttjai-
tél is. fgy aztidn a maésodik vildghabori frontvonala néhdny o6ra alatt atszalad —
nem is felette, hanem mellette.*

Ami utan a tanulmény végkivetkeztetését: , Ahistorikus konyv, amely azon-
ban nem rémit semmiféle antihumanizmussal, mint annyi dezilluzionalt miivész
alkotasa, hanem a nemes emberség 1j historidja felé nyit utakat benniink®, mar
»esak* amolyan teljesen hibatlan logikara épitett zaré6tételnek érzi az olvasé.

Ujra kiemelem, mindezt nem Kkritikai éllel, Marosi médszerének valami-
lyen elméletellenes jellegét hangsulyozando mondom, hanem annak a cimben jel-
zett Osszefliggésnek a lényegét keresve, amelyet én a Vildg végén virradat kriti-
kaiban a tartalom és torténetiség kapesolatdban éreztem meg.-

De a konyvnek ez a fejezete jelzi a legnyilvanvaléobban azt is, hogy a tébb
mint negyvenéves kritikusi multtal rendelkez6 Marosi Péter, barmennyire szuverén
ir6i vilagként kezel is minden egyedi miialkotdst, nagyon j6l tudja, hogy ez az
egyediség semmi esetre sem jelent valami abszollit kezdetet epikénk torténetében.
Meggyozodésének bizonyitdsdra gyakran él az osszehasonlitds modszerével, azonos-
sdgokat és kulonbségeket mutatva ki rendszerint a magyar irodalom klasszikus
miivei és az elemzett roméniai magyar elbeszélék irdsai kozott. Ezekben az ossze-
hasonlitdsokban deriil ki aztdn, hogy Marosi Péter nemcsak az egyik legstliriibben
publikalée kritikusunk (mint azt sajat magdr6l indokoltan mondogatja és irja),
hanem irodalmunk térténetének (igy en bloc) egyik legjobb ismerdje is. Mert az
példaul senkit sem lep meg, hogy Marosi Péter Szilagyi Istvdn elsé regényérol
beszélve példaul Szabo Gyuldra is utal. Vagy hogy gyakori Osszehasonlitgatdsaiban
allandéan visszanyul a magyar és a vilagirodalom nagy klasszikusaihoz és foként
annak az iréonemzedéknek a parhuzamba dllitdsdhoz, amelynek a miiveit olvasva 6
maga tanulta az irodalomkritika mesterségét, az azonban madr igen, hogy Kkitliné
érzékkel kivdlogatott mondatok alapjdn vet &ssze ir6i stilusokat és életmiiveket, s
nemegyszer elismerd vagy elmarasztalé itéleteit ezeknek a ,tipus*-mondatoknak a
telibe taldlé stilisztikai Osszevetése alapjdn fogalmazza meg.

De mi mast tehet a kritikus, ha az irodalmi alkotdst nem az irodalom eleven
folyamatédbol kiszakitva, hanem annak szerves részeként, a folytonossag és a meg-
szakitottsdg kolesonhatdsdban akarja bemutatni? — kérdezhetné béarki, aki indo-
kolt, mégis egyoldaliian elvont elméleti igények szerint birdlnd Marosi Péter kony-
vét. Anélkiil, hogy itt médunk volna ennek a kérdésnek a részletekbe meno elem-
zésére, csak utalni szeretnénk azokra az irodalomkritikdkra (a magyar kritika tor-
ténetébsl is), amelyek azért nem tudtak helytallo itéleteket fogalmazni doéntéen
ujat hoz6é irodalmi életmiivekrdl, mert vagy régi sémdkat alkalmaztak minden
problematikai és stilisztikai szempontbél ,elé6zménytelen* miire, vagy az irodalom
mar emlitett eleven vérkeringésébdl kiszakitva, ,abszolut kezdetekként* kezelték
ezeket az uj miiveket.

Marosi Péter kritikusi médszerében a tartalom és a torténetiség szintézisét
mutatd eljardas indokoltsagdhoz és termékeny jellegéhez nem fér kétség. Kompa-
ratisztikai eljardsai részletekre (gyakran mondatokra) koncentrdlé jellegét azért
hangsulyoztam, hogy nyomatékosan aldhuzhassam: kritikusi munkdjanak méar em-
litett élménykritika jellege ellenére — és minden ellenkezé mds latszat ellenére is
— a Vildg végén virradat szellemétdl taldan a legtavolabb a kritikai impresszioniz-
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mus all. Ebben a vonatkozdsban nem csupan a privatizdlt ir6i valésdg problema-
tikussdganak kritikdja vagy a kritikai impresszionizmus direkt birdlata, hanem az
irodalomtérténet eleven vérkeringésébe illeszkedd, mar tobbszoér emlitett szévegekre
alapozott parhuzamkeresések is déntd bizonyitékok.

A kinyv els6 fejezetének tizenhat esszéjében szinte egyetlen olyan irds sincs
amelyben a tartalom és a torténetiség osszefliggése ne irodalomtdrténeti bizonyitc-
kok rendszerébe d4gyazva és szép esszéisztikus hangu fejtegetésekbe burkolva val-
nék az elemzés targydva. Es teszi ezt Marosi Péter néha tgy, hogy mar az irdsai
alaphangjat leiitdo inditdsokban jelzi: &sszegezd értékitéletei egy év vagy egy hosz-
szabb irodalomttrténeti idészak egész irdi termésének szdmbavételére épiilnek.

Kirdly Laészlé Kék farkasok cim{i regényének irodalomtérténeti besoroldsat
példaul ilyen ,mindenféle sajdtosan provincidlis &sszefliggéskeresés nélkiili* jel-
lemzéssel inditja: ,Errol a regényrol, amely l4atszolag antiregénnyé vilik, pedig
nem az; errdl a konfessziérdl, amelyt6l semmi sem idegenebb, mint valamiféle
konfessziészer(iség; err6l a hidegen preciz korlélektani fejlaprol, amely minden
receptira nélkiil, mintegy 6nmaganak ellentmondva 4rasztja nem is a gyodgyulas,
hanem az emberhez mélté teljes élet véagyat. Err6l a teljességgel ki sem érlelt
italrél, amely furcsa médon mégis gy hat, mint 6si (elemi) igazsdgok legnemesebb
6bora. De hét ez »furcsa moédon« Kirdly Ldszlé irasmiivészetének a titka. Ezért
probdlom a jelzett ellentmondésokat kibontva megkozeliteni 6t6dik kényvét — elsé
regényét. Ezt a stilusbravirokkal, érzelgésségekkel magédt nemigen kelletd, "cico-
mazatlan igazmondésdval azonban az olvasét anndl mélyebben érinté alkotast.”

Persze Marosi Péter, mint minden valéban vérbeli kritikus, jol tudja, hogy
az igényes olvasé szdmdra az ilyenfajta 4ltaldnosité érvényii esszéisztikus jellem-
zéseknek a kritikdban csak akkor van bizonyité erejik, ha ezek az egyedi mii
elmélyiilt elemzésére épiilnek, ha az elébb emlitett ,privatizalt® valosdg mint az
egyedi miivészeti alkotds tdrgya visszakeriil a kritikus komparatisztikai vizsgalo-
dasainak a Kkiildnésség kritériumaira figyelé fénykorébe. Marosi Péter nemecsak
igy jar el, de eljarasabél ugy tinik, érvényes elméletet is teremt: ,Kiraly Laszlo
regényéhez — és semmiféle irodalmi jelenséghez — se kozelitsink az egyes iras-
modok, a sajatos iréi eljardsok irdnti eloitélettel. Az is kétségtelen aztén, ilyen
Osszefliggésben, hogy Kirdly Lészlé sem valamilyen divathébortbél szakitott ebben
az esetben az utébbi évtizedek romaniai magyar regényirodalménak bizonyos kon-
venciéival. Nem homdlyosak akarnak ugyanis lenni az értetlenkedd kritikus d4ltal
megroétt irok (ha tudniillik Nagy P4l is azokra az igazi tehetségekre célzott, akikre
mi gondolunk), hanem 1ij miivészi megoldasokat keresve igyekeznek megkdzeliteni
az emberi létnek az irasmiivészetiink és ebbdl kifolydlag a tarsadalmi tudatunk
altal még eléggé fel nem tart tényeit és tdjait. Es higgye el nekem az olvasd, ebbil
a szempontbol az elséregényes Kirdly Ldaszl6é igazdn nem ment messze, valamilyen
ismeretlen, kodds, kdériilhatdrolhatatlan és kikutathatatlan vidék felé. (Vagy talan
regényirodalmunkban tiinik csak viszonylag tujszerlinek ez az irdsmoéd, ami novel-
lisztikdnkban kiilonben megszokott mar?)

Minddssze az idorendi sorrendet megtérve meséli el ugyanis Kirdly mindazt,
amit el akar mondani. Mindent aldrendel egyetlen beszélgetésnek: Kis Harai
Mihdly kijon csész bardtjdhoz egy Nyarad menti dombra, és mivel nagyon nagy
valsdgba keriilt, a sz6 mindenféle értelmében teljességgel kiborult, itt az éjsza-
kdba burkolézé dombteton, a pislogé tiz, néhdny drédga cigaretta és egy j6 bor
mellett ad szédmot baratjanak arrél, hogy mi is a helyzet vele. Nemcsak tarsadal-
milag vagy szakmailag, hanem gy altalaban: emberileg. Egy azon melegiben ki-
csapott didk mesél arrol régebben Kkicsapott majdnemhogy sorstdarsanak, hogyan
jutott abba a zsdkutcédba, amelybe jutott...*

Hogy a kritikai munkénak ez a fajtdja mennyire valéban termékeny, és hogy
ennek a modszernek az elemzett miivek lényegét milyen valdéban mélyen és szel-
lemesen megkozelitd eredményei lehetnek, a legmeggydzébben az Elbeszélésekril
fejezeitben Méliusz Jozsef Sors és jelkép cimii esszéjének az elemzése mutatja. Ez
a torténelmet és az irdi sorsot ,reprodukalée* kitlind esszérol irt esszé azzal valik
a kotet taldn legfelrazobb irdsdvd, hogy Méliusz Jozsef tragédidk sordval teli irdi
életet, megint csak azt kell mondanom, nem mint privatizalt kuriézumot méi-
tatja. hanem ilyen irodalomtdrténeti &sszefliggésekbe dgyazva elemzi: ,Lehet,
nehany bardtom megint dithéngeni kezd, amikor a Sors és jelképet jellegzetes
antiirodalmi alkotasnak nevezem; csakhogy minden irodalmiaskod6 részlete elle-
neére lényegében (egészében) annyira nem irodalmi kategoridkban hat, hogy ebbél
a szemponibol élesen eliit példdul Méarai Napléitél, Kuncz Fekete kolostoratol
vagy SGtd Andras Anyam konnyu almot igérjétol is. A kotetzaro fiiggelékben maga
a szerzo (es nem egy recenzense) James Joyce, Franz Kafka, Mirai Sdandor, Proust,
Laurence Sterne, Cs. Szab6é Laszlé és Fejté Ferenc kozvetlen vagy tavolabbi hata-
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sadra utal — tobbek kozott. Mindehhez bizonyara azt is hozzdtenné a mai elemuzes,
hogy Méliusz Jozsef irja a szecesszio emlékeit leginkdbb idézé prozat Erdélyben.
Szecessziés prozaja viszont olyanszerii konfessziokkal telitédik, melyeknek parjat
(més eszmei, vildgnézeti, politikai toliettel) csak Reményik Sandor lirdja kindlja
ebben az irodalomban. lgy, javitott kiaddsban is vad és borzas ez a lirai utirajz;
de taldn éppen ebben: a megtarulkozds oOnkinzdsba torkollé nyerseségében vilik
irodalmunk egyik legmodernebb kiényvévé. Pedig huszonkilenc éve fejezte be Me-
liusz a Sors és jelkép elso valtozatat.“

De a vildgirodalmi parhuzamok és az esszé problematikdjdnak legkényesebb
vonatkozasait (példdul a Nagy Istvan—Meéliusz viszonyt) elmondé részletek itt is
azt a célt szolgdljak, hogy Marosi Péter kimutathassa a Sors és jelkép differentia
specificdjat: ,,A sokféleségében egységes, sokféle uton egyfelé tartod szocialista iro-
dalomrol sz6l6 mondanivalé azonban a Sors és jelkép sorsmotivuménak csak egyik
— azt mondhatndnk: apropénzre valtott — tanulsaga. Mert Méliusz irodalmi di-
lemmai elvélaszthatatlanok mads lelki kalandjaitél. Asszimildns-traumdja éppen ugy
végigvonul lirai utirajzan, mint a fentebbi idegenségkomplexus.” Mindezek mogott
pedig ott a legnagyobb kaland: a fasiszta Hatalom szdrnyével — a Sors és jelkep
tanusaga szerint — sokszor értelmiségi partizdnként valo szembeszalldsa s minden
forradalmi gondolkozénak az az ordk probléméja: hogyan lehet tjszer(i népi hata-
lommal szegiilni szembe minden népellenes Hatalomnak.*

Marosi egész kritikusi tevékenységére szimptomatikus jelleglinek érzem, hogy
a Vildg végén virradatban érvényesitett kritikusi eljardsbél kovetkezdo modszer bi-
zonyos negativ vonatkozasait is ezzel a modszerrel hozhatjuk Osszefiiggésbe. Az
elemzett szBvegek explicitdlt tartalmaihoz valé til szigorii ragaszkodas hiisége es
a torténetiség szempontjainak egyoldali érvényesitése akaddlyozza meg néha Ma-
rosit abban, hogy bizonyos miivek globédlis értékelésében mdsra is figyeljen, mint
ami az elemzett szévegekben kimondottan is szerepel, hogy a formaproblémak
valéban jelentkezd fogyatékossdgainak indokolt kritikdja utdn értékelje azt, ami
akdr az irdi targyvalasztds batorsiagdban, tjszer(iségében, akdr mas tartalmi jellegil
vonatkozasokban fontos.

Jellegzetesen nyilvanul meg ez a fogyatékossag a maéar emlitett fejezetben a
Beke Gyorgy és a Fodor Sandor konyveirdl irt kritikikban. Beke Gyodrgy konyveit
(Riportok; Isték Péter hdrom napja) elemezve példdaul, mikozben szinte kizdrolag
formai problémdakat és ezekkel kapcsolatos ,,ir6i* fogyatékossdgokat emleget, fi-
gyelmen kiviil hagyja Beke Gyorgy témadit, nem beszél arrdl, hogy a tobbi kozott
Beke Gyorgy elemzett riportjaiban is allandéan a koézérdeklodés felszinén tart olyan
dontd jelent6ségii problémdkat, amelyek alapvetoen kapcsolodnak miultunkhoz és
jeleniinkhéz. De még inkabb talan a jévonkhoz.

Fodor Sandor konyvérdl irva pedig lathatéan t8bb kritikusi energia kifejté-
sére ingerlik Fodor Sdndornak az irodalom ,bennfentességeivel* kapcsolatos ,kva-
terkazasai* (a sz6t haromszor is leirja — nyilvan nem véletleniill), mint annak a
mély emberi dramédnak a miibe mélyen belejatsz6 vonatkozdsai, amelyek. az Egy
nap — egy élet ddntd tartalmait meghatdrozzak. Marosi Péter ezeket a mozzana-
tokat természetesen nem hagyja figyelmen Kkiviil. Sot, tiszteletremélts érzékenység-
gel emliti oket. Kritikdja egészében azonban ezek a vonatkozdsok rovidségiik okan
is elvesznek abban a fenntartdsrendszerben, amellyel a konyvnek a kevéshé lénye-
ges vonatkozdsait elemazi.

A szokésosnal hosszabb részleteket idéztem Marosi Péter konyvének elsd fe-
jezetébaol, mert Osszefliggé szovegek alapjan akartam bizonyitani, hogy a tartalom
és torténetiség szempontjainak kovetkezetes érvényesitése a Vilag végén virradat-
ban nemcsak a kritikai empirizmus és impresszionizmus buktatéinak elkeriilésével
jar egyiitt, hanem az egyszerii recenzedlds elkeriilésével is. Mert Marosi ' Péter
nem szimplifikdlé, az elemzett miivek vildgdt elszegényitd tartalmakat mond f{dl,
nem ir6i témakat reprodukal, hanem néha lebilincselé olvasmanyoknak is dicsé-
ségére valo modon mondja kitartéan a sajat iréi-kritikusi mondanivaléjat. Ismét-
lem: nem elvont teoretizdldsok alapjdan, hanem az elemzett miivek tartalom- és
formavildgahoz kapcsolédé problémédkhoz kétoédve.

Ez a megint csak sajatosan ,marosis* eljards teszi a Vildag végén virradat
esszéit nem kiillonlegesen desifrirozdsra szorulo homalyos studiumokkd, hanem
tobbségiikben magukat kOnnyen olvastatd, nemegyszer iidité irasokka is.

A Vildg végén virradat specifikumai kozé tartozik, hogy ez az utdébbi jelleni-
265 a konyv masodik (Dramakrol, bemutatékrol) és harmadik (Cikkekrdl, esszék-
r6l, vitakrol) fejezetére is vonatkozik, amelyekben pedig maguk a problémdk bizo-
nyos meértékig ellendllnak az ilyenfajta tdrgyalasmoédnak, Marosi Péter ezeknek a
temdknak a taglaldsaban szintén minden faradtisdgkeltést mellozéen .ir olyan valo-
ban elvont kérdésekrdl, mint a Tornyot vdlasztok erkdlesi dilemmai, a Kocsis- és
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Siito-dramék (Tdrlat az utcdn, Egy ldcsiszdar wvirdgvasdrnapja, Csillag a maglydn,
Kain és Abel) esztétikai és etikai paradigmai, a Kincses- és Csiki-dramiak (Eg a
nap Seneca felett, Oreg hdz) tarsadalmi-térténelmi parhuzamai vagy a kritikus-
tarsak (Kantor Lajos, K. Jakab Antal, Rdcz Gy6z0, Lang Gusztdv, Pall Arpad és
Séni Pal) konyveiben fellelheté kritikaelméleti vagy miivészetfilozéfiai kérdések.

A Kkritikai eszkoztdrnak ez a rokonszenvessége okozza, hogy bar a Marosi
konyvében elemzett Gsszes miiveket olvastam, lattam az 4ltala elemzett dramdk
eléadasait, és sok problémajardl-gondjardl irtam is néha, Marosival kozvetlen vagy
kozvetett polémidt folytaté modon, esszéit tébbszori olvasdsra — a kotetbe gylijtés
utdn is — a valoban ujat mondo irdsoknak kijard figyelemmel és érdeklodéssel
tudtam olvasni. Ismétlem, még akkor is, amikor bizonyos kérdésekrdl mdas volt és
maradt a véleményem, mint a Marosié ebben a ktetben.

Ami szamomra nem utolsésorban teszi rokonszenvessé a Vildg végén virradat
kritikait, az az, hogy Marosi Péter szoges ellentétben egy nemrégen megfogalma-
zott ars criticajaval (Korunk, 1980. 11.), amelyben azt vallotta, hogy ,nincs rom-
bolé irodalomkritika, csak sértédékeny irdk vannak, csak sértédékeny tarsadalom
van“, 6 maga irdsaiban messze elkerili az inszinudldsoknak, az irodalmonkiviiliség
minden problématdrgyaldsdnak még a latszatat is. Kritikdiban nem érdekli sem
az irék, sem a szinészek magédnélete, és tavol 411 tole minden olyanfajta kritikai
gyanusitgatds vagy olcso szellemeskedés, amely egyértelm{i kétértelmiiségekkel
akarna szenzdciot kelteni a sajat esszéi koriil.

Kritikdinak ebben a vonatkozdsban is épité jellegére jellemz6, hogy bar
gyakran keésztetik ,a szakmdt® vagy a szélesebb olvasokozonséget ellentmondésra,
elemzéseinek és értékitéleteinek szovegekhez kotdttsége miatt nem kavarnak olyan
természetli viharokat, mint amilyenekre j6 néhdny elrettenté példa volt az elmmilt
évek hazai magyar kritikai irodalméaban.

Mindezek alapjan folmerill a kérdés: miért ,intézte el* sajtonk olyan vi-
szonylag nagy csondben Marosi kOnyvét, amikor mas hasonlé problematikiju
esszékotetekrdl elemzo irdsok egész sora jelent meg?

Vannak, akik arrél beszélnek, hogy Marosi Péter konyve nem reprezentativ
kotet; hogy elméleti szempontbd6l teljesen jelentéktelen. A kényvvel kapcesolatos
fenniartdsok kozil foleg ezt a két utébbit érdemes valamivel részletesebben szem-
iigyre venni, mert elméletileg indokolt kérdésfeltevések téves magyarazata. A Vi-
lag végén virradat ugyanis valéban nem reprezentativ Marosi-kotet abbdl a szem-
pontbél, hogy nem nyujt atfogé képet annak a tébb mint 40 esztendbének a kritikai
munkéssdgdrol, sot még az utébbi huszonét év irédsairél sem, amelyekkel Marosi
Péter a hazai irodalom sorsanak formé&loddsat befolyédsolni igyekezett. De igenis
reprezentativ ez a konyv abbol a szempontbdl, hogy a tartalom és torténetiség
mar sokat emlegetett szempontjainak dllandé jelenlétével hiien jellemzi azt a kri-
tikusi moédszert, amelyet Marosi Péter mds, kevésbé reprezentativ irdsaiban (néha
még a publicisztikai jellegii valoban-,.cikkekben* is) érvényesitett.

Ami pedig a kotet elméleti tartalmait illeti: Marosi Péter tényleg nem irt
revelalo kritikaelméleti vagy mivészetfilozofiai felfedezéseket taglalé tanulményo-
kat. Nem is ez volt a célja, bar elméleti képzettsége és az ilyen jellegii témak
irdnti fogékonysaga erre is alkalmassa tette volna. (A legnyilvdnvalébb bizonyiték
erre a K. Jakab Antal esszéit mélyen és szellemesen elemzd irds [A kritikus felel],
amely elvont tartalmai szerint mififajelméleti tanulményvézlatnak is kitiind.) Az
elemzett miivek margoéjara irt elméleti fejtegetései azonban azzal, hogy nemegy-
szer finoman és igazi iroi érzékenységgel arnyalnak altaldnosan mdr ismert iroda-
lomtérténeti, esztétikai és miivészetfilozofiai problémadakat, izgalmasabb olvasma-
nyck, mint a mindendron elméleti tjatmondds szandékatél fatostt, valéjaban azon-
ban elméletileg ugyancsak problematikus vagy kézémbos irasok.

Ezért ajanlom az elméletileg is igényes olvaso figyelmébe Marosi Péter jo
érzékkel vélogatott, mély Ilélegzeti kritikait azzal az ismételten hangstlyozott
meggyozodéssel, hogy sokkal tébb figyelmet és elismerést érdemelnek, mint ameny-
nyit sajtonk eddig tulajdonitott nekik.

Mert fontosnak tartom tudni ugyan, hogy mi mindent tett Marosi Péter a
fiatalok Onzetlen tamogatéséért, és szellemes jatéknak elfogadom azt a kérdésfel-
vetést is, hogy mi lesz a sorsa Marosi Péter vagy masok konyveinek, amikor mar
kihiiloben lesz a nap, de ezeknél a kérdéseknél fontosabbaknak érzem azt tudatosi-
tani, hogy mit ér a Vildg végén virradat harmincegy esszéje a mdnak és a hol-
napnak a megértésében és megértetésében. MikOzben ugyanis Marosi Péter iré-
és kritikustdrsai kodnyveit rokonszenves szenvedélyességgel értelmezi-magyarazza,
a tartalom és torténetiség dialektikdjdban végsé fokon mindig erre a sorsunk
szempontjabol dontd jelentoségll kérdésre valaszol.

Az irastudok felelosségét el nem aruld ethosszal!
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GALL ERNO

Az Apaczai-modell vonzasaban

Egy év leforgdsa alatt két, az Apdaczai-modell ido6allé érvényét példazé konyv
keriilt az olvasé kezébe. Kantor Lajos Szarny és gyokér (Dacia Konyvkiads, 1979)
és Szasz Janos Felhdjaték Franekerben (Kriterion Konyvkiado, 1980) eimii mun-
kaira gondolok. Az utébbi — a szerzd elérebocsdtott kijelentése szerint — egye-
nesen ama vallalkozds eredményeként sziiletett meg, hogy Apdczai Csere Janos
németalfsldi peregrinédciéjdnak é4llomasait kovetve, a kései utéd ,ujraélje a szel-
lemi szembesitésnek azokat a fesziiltségeit, amelyeket vildgok taldlkozdsa ma épp-
oly megprébdltatéan kivalt, mint szazadévekkel ezelott. Szdsz Jénos ,egy utazas
eszmerajza“-nak mindsiti miivét, Kéantor Lajos is utazdsairél szdmol be, mintegy
ujabb, szélesebb regiszterekben folytatva az évekkel ezelStt megjelentetett itiraj-
zat a modern miivészetekrdl (Utazds a gydkerek koriill. Dacia Konyvkiadd, 1972).
A miifaji interferencidkon til foként abban latom a két konyv kozeli rokonsagit,
hogy Kéantor konyvét szintén a Szdsz Janos leirta modellbél kisugdrzé erkdlesi
értékek hatjak at. Meggyozoen bizonyitjdk ezt a filidciét rogtén a konyv elején
olvashaté valloméasos sorok arrdl a legértékesebb Orokségének tekintett iskolarol,
amely a patinas kolozsvari Farkas utcdban Apdczai egykori scholdjanak orckose, és
nemzedékeken at a Magyar Encyclopaedia szellemét terjesztette.

Ami a miifaji kozelséget illeti, sajatos utirajzok jutottak az olvasé és az értel-
mezd asztalara, s ugyancsak jellegzetes barangoldsokrol tudésitanak. Persze, ez a
megallapitds nem azt jelenti, hogy valamino teljesen ismeretlen megkozelitésekkel,
megoldasokkal allndnk szemben, hisz kulturdlis-tarsadalmi élmeényekrdl elmélkedd
utazok, illetve utirajz-szerzék eddig is szép szdmban akadtak.

Megkiilénboztetett figyelmet érdemel viszont az a koriilmény, hogy mindkét
szerz0 akarva-akaratlanul a mai, egyre inkdbb tomegfogyasztdsi cikké valo turisz-
tika kultura-sorvaszté és elidegenitd hatasaval is szembeszéll. Szaporodnak ugyanis
a turisztikdt, a modern ipari és varosiasodé tarsadalmak e kisérd jelenségét elemzd
szociolégiai munkdk (legutébb az UNESCO tarsadalomtudoményi szemléje, a Reviue
internationale des sciences sociales, 1980. 1. szdma tekintette 4t a problémakért),
szerzoik pedig ramutatnak arra, hogy még nem ismerjilk és nem ellendrizziik
eléggé a planetdris jelleglivé valt ,turistaipar® kiilonbozé el6jeli kévetkezményeit.
Az 1977-ben 244 millié6 embert érinté turizmus, amely az elérejelzések szerint 2000-
ben méar e létszdm kétszeresét fogja egyik orszdgbdl a mdsikba, egyik féldrészrol
a masikra, révidebb vagy hosszabb idére kimozditani, sok helyiitt s mind gyak-
rabban valésdgos invazié alakjat o6lti. Konzekvenciai f6l6tte ellentmonddsosak. A
turisztika egyidejlileg és egyszerre jelenti a kikapcsolodadst, az udiilést, az uj él-
ményekkel, ismeretekkel valo gazdagodadst és az eddig még szliz tdjak, vidékek
szennyezését, egyes Osi miivelodések kommercializaldasat, szétromboldsat. Nos, Kan-
tort és Szaszt igazdn nem a kortars népvandorldsban is megnyilvdnulé menekii-
1és-pszichézis, népidegen fogyasztéi mentalitds jellemzi. Ok a megismerés vagya-
tol sarkallva és kello tdjékozottsdggal kozeledtek idegen orszdgok, emberek, a sa-
jatosban az egyetemest megszolaltatd miivek és alkotdsok felé. Minden beleérzd
képességilikkel atvenni és asszimilalni igyekeztek a kozelebbi-tdvolabbi vildgok iize-
netét. Portydzdsaik vezérmotivuma ugyanakkor: a ,latni és hazagondolni® wvolt.

Emlékeztetnék arra, hogy ugyanez a motivacié Osztokélte Szdsz Janost az
Amerikdbdl jottem cimii kdényve (Kriterion Konyvkiadé, 1977) megirdsakor is. A
héthénapos amerikai tanulményutjan Osszegyljtott benyomasokat, tanulsdgokat
summaz6 szerzonk mar akkor Apdczai Csere Janost idézte kdnyve invokdciojiban,
s jellemzo ihletforrdsaira, hogy a Kennedy-roptéren Bdéléni Farkas Séndorra gon-
dolt. A hdrom évvel ezel6tt napvildgot ldatott amerikai naplé épplugy honi tijak
és elkotelezettségek Osztonzésére fogalmazodott meg, mint a jelenlegi. Es ha az
elozményeknél tartunk, sokatmondoé még feleleveniteni azt az eszmei-mordlis in-
ditékot is, amely Kéantor Lajost a nyolc évvel ezel6tt megjelentetett utirajzanak
dsszedllitdsaban vezette. Ot akkor tobbértelmfien a ,gyokerek® problematikaja fog-
lalkoztatta. Nem a ,gybkeresek“ és ,gyOkértelenek® manipuldlt 4lellentétének,
hanem annak a nemes igyekezetnek a jegyében, hogy valaminé szintézist hozzon
létre a honisdg értékét hordozé alkotdsolk és a modern iranyzatok kozott.

»Hogyan is &llunk azzal a bizonyos tdsgyokérrel napjaink miivészetében, az
irodalomban — nélunk és a szomszédsigban?* — kérdezte Kdntor. Majd kovei-
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kezett a felelet: ,,A magam vélaszaként idézem ezt az utazdst a hatvanas évek
végérol, hetven elejérél. Sem aprohirdetés, sem hallucindci6 — sem bedekker: Uta-
zas a gyokerelk koriil.«

A rokonvonasok egybevetését folytatva, feltlind, hogy mindkét szerzé brawviiros
szerkesztéstechnikaval 6tvozte egységbe irdsait. Ebbél a szempontbdl féként Szasz
Janos amerikai utinapléja és Kantor Lajos 1972-es, valamint 1979-es konyvei all-
nak kozel egymashoz. Miifajilag egyik sem sorolhatéo be a szokvanyocs ismérvek
alapjan, hisz olyan mixtum compositumok, amelyek riportoxbdl, interjukbol, elmél-
kedésekbol, emlékekbol, széljegyzetekbol, Osszekotd szovegekbdl alakultak kényvveé
— hdla nem csupdn a mesterien kezelt kolldzsnak, hanem még inkdbb a benniik
munkélé eszmei duktusnak. A Felhéjaték Franekerben mér egynemiibb, lehiggad-
tabb, s ha hidnyzik beléle az Amerikabol jéttem csapongd valtozatossdga, ami a
részek megmodolasi kiilonbségeit illeti, nem cstkkent ebben a munkdban sem —
az egyébként valamennyi emlitett miire jellemzd — informadci6dzon, az eszme-
tarsitdsoknak, a kiilénféle utaldsoknak és a rejtett vagy kifogalmazott Osszefiiggé-
seknek a tiineményes, mar-mar kapraztaté gazdagsdga. Nem az informdciérobba-
nas korszakdban amugy is minden tlrési hatdrt atlépd adatmennyiségek tovabbi
halmozésit kivanom dicsérni. Kdntor és Szdsz, ha olykor fdrasztéak is e tekintet-
ben, nem tajékozottsdgukat akarjak fitogtatni, hanem — feltehetéen a vilaggal vald
lépéstartds igyekezetét6l is hajtva — minden olyan tényt és adalékot kozdlni sze-
retnének olvaséikkal, amelyet a téma keretei koOz6tt szitkségesnek tartanak. Kony-
veiket olvasva megnyugodhatunk: az idegen orszdgokban cserkészé mai peregrinu-
sokat nem kell holmi vidékies besziikilléstol félteniink. Minden elméleti érvelésnél
jobban demonstrdljdk 6k annak a tételnek az érvényét, hogy a gyoOkerekhez valo
ragaszkodds a nagyvildg rendkiviill valtozatos tizeneteinek a befogaddsaval szer-
vesen oOsszeegyeztetheto.

Es itt mar az ‘Apdczai-modell egyik — szerzbink gyakorlatdban is alkalmazott
— vonéasdara bukkanunk.

»Modellérvényti tehidt az eltelt id6 viszonylagosité mérlegén is Apéczai nyi-
tdsa az Uj eurodpai vilagképre* — d4llapitja meg Szész Jénos, aki a filozofiatorté-
net szakemberének is dicséretére vdalé részletezd hitelességgel vazolja fel e vildg-
kép kontlirjeit, Apdczai szemléletének tarsadalmi és eszmei hatterét, egyiitt a ki-
alakuldsat meghatdrozé el6zményekkel. A rekonstrudlds sordn egy ideoldgiai mes-
terdetektiv leleményességével gongy6liti fel — évszdzadok multdn — az egykori
erdélyi  puritdnus-presbiteridnus  szellemi Osszeeskiivés szélait, s e ,Sherlock
Holmes-i* teljesitménynek ko&szonhetoen érzékletesen eleveniti fel azt a miliot,
amelyben a hazatéré Apdéczai majd megvivia a maga drdmai kiizdelmeit.

Amerikai napléjdban Szdsz az utirajzot a ,hazagondolds miivészete*-ként ha-
tdrozta meg, ha pedig az eszmerajz mint a mifajon beliili valfaj nem mds, mint az
uti benyomésok kivéliotta eszmedramldsok ,rogzitése®, akkor csak annyit kell az
elmés definicichoz még hozzdtenniink, hogy a megfogalmazds o6ta eltelt id6szakban
napvildgot 1ldtott irdsaiban a szerzé uibdl és ujb6l megmutatta, milyen terméke-
nyité lehet mivelédéstink korszeriisédésében e rogzitett-geriesztett eszmedramlé-
sok honi visszacsatoldsa.

A paradigma érvénye Kéantor Lajos felfcgasdban és magatartisdban is nyil-
vanvald. A szdrny és gyokér motivumainak tarsitdsa azt a kovetelményt mondatia
ki vele, hogy nem szabad sem a szdrnyakat lenyesni, sem a gyokereket atvagni,
az arborétumi tanulsagok pedig lényegbevégo felismerésre késztetik: ,a jé6 hely
nem eleve-adottsdg, nem elrendeltetés, hanem kemény kiizdelem, keresés. Es [...]
visszatérés is.* Kantor nyitottsdgdra, Apdczaitél is tanult tolerancidjdra jellemzo,
hogy szintézist keres az ,itt és most* és az ,itt és mast® térekvése kozott, de ré-
kérdez a ,mdasutt és most* vdltozatira is. Az Osszes lehetdségek és torvények
kdzill 6 azonban ,a visszatéré“ torvényét és igazsadgat vallja magaénak. Ezt az
igazségot koveti. Ez is az ,arborétumi igazsag“-bél fakad; az 4tiiltetés, a meghono-
sitds hidnydban az egzotikus ndvények, akdrcsak az uj tavlatokat nyité eszmék,
sohasem vélnak ,nekiink-valok“-ka.

Mérpedig az Apéczai-példa mindenekel6tt és mindenekf6lott arra serkent,
hogy a nagyvildgban tanultakat anyanyelven kozvetitsiik az otthoniak szamara, s
igy torlesszink a sziilbhazdnak adéssdgunkbél. A vialasztott modell parancsat ko-
vetd Kéntor Lajos is mindenekflétt az Apdczai példajat tovabbéltets alma mater
Orokségebdl meriti hiiségét az anyanyelv irdnt. Ez a hiiség &sztonzi arra, hogy —
tobbek koz6tt — megkeresse a ,Csipkerdzsika-vitd“-ban az @nmeghaladas igényét
is kielégité érvényes elemeket.

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy az Apéczai-modell mA&ig érezheté hatdsanak
titka fGként ethoszdban keresendd., A Magyar Encyclopaedidban foglalt ismereték
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mar rég tulhaladottak, észelviiségiink, sot szkepszisiink is valtozott, mélyiilt a ma-
gunk mogott hagyott vérzivataros évszazadok tapasztalataibél, csaléddsaibél okulva.
Nem éviilt el viszont az a tartds, amelyet Szdsz Janos ,a torténelmi rétegnyomaés“
visszahatasaként szilletett ,muszdj Herkulesség“-nek nevezett. Ez az erkdlesi tartds
pedig nem mds, mint ,meg nem alkuvé lelkiismereti szabadsdga, a kOzosségi cse-
lekvés vallaldsa a kdériilmények ellenére, de a realis helyzet szambavételével“ (az
én kiemelésem — G. E.). Igen, ugy érzem, a Felhéjdték Franekerben szerzdjének
itt valéban sikeriilt rdtapintania az é&ltala felmutatott paradigma idészer{iségeire.
Apéczai erdélyi realizmusabél fakad ugyanis a napjainkban valtozatlanul aktua-
lis tanulsdg, s ez megév mind a behédolé alkalmazkodads, mind a felelétlen, déli-
badbos kalandorsag csapdajatol. Jol jegyezzilk meg — Szdsz Jdnosnak az idoszerii-
ség parancsai irdnt igen érzékeny tolmadcsoldsdban — a konkliziét: ,a lehetdség
és akarat, a lehetdség és eszmény, a lehetdség és elhivatottsdg ellentmondésainak
szoritdsdban vallalt tudatos élet — ez az a létviteli és szellemi-erkdlesi tartds, ami
Apdczai életm{ivébol még évszazadokra érvényesen sugérzik.*

Apéczai ,muszdj Herkulessége", ama képessége, hogy az akarat s — tegyliik
hozzad — a koriilmények lehetdségeivel élve, ,a sziikségszeriiben ne a szolgaséagot,
hanem a szabadsdgot vdlassza®, nélkiilozhetetlennek bizonyul azok szédmadra, akik-
nek csak az ,ahogy lehet* alternativdja maradt. Mennyire Osszecsendill Szasz Ja-
nos értelmezése annak a Kéntor Lajosnak a konfesszidjaval, aki csalddi Orokség-
ként hozta magaval a kisebbségi létben kialakitott ,muszdjhumanizmust®, a
szellemi-erkdlesi értékekbe megkapaszkodd, dnmagdt ezekkel karpotolé egyéni és
kbz8sségi attitlidst. A Platea Luporum, a Farkas utea koveit és hagyoményat fag-
gatva Kéntor megnyugvéassal, de egyben tettrekészen vonja le a kovetkeztetést:
lehet és féként érdemes olyasmit tenni, olyasmit irni a koz érdekében, ami meg-
oriz majd minket az utédok emlékezetében. (Taldn itt a helye ama megdllapitéds-
nak, hogy Kantor Lajos egész eddigi gazdag és sokoldalid munkdssiga, a maga cél-
tudatossdgaval, szorgalmaval és elvi kidvetkezetességével a legjobb példa az értel-
mes, az eszményeknek elkbtelezett élet személyiség- és életmiiépitd hatékonysagara.)

Az Apaczai-modell Nyugat- és Kelet-Eurépa kozOtti viszonyrendszerben, ab-
ban az erétérben koérvonalazédott, amelyben a napnyugati haladottabb térsadalmi-
kulturalis teljesitmények — sok kiizdelem 4rdn — a keleti elmaradottsdg feltételei
kozott keriiltek atiiltetésre. Tudjuk, Osszekotd, kozvetitdé lancszemnek Apéczai széd-
méara az iskola kinalkozott, hisz tapasztalatai szerint, a kedvez6bb térténelmi-féld-
rajzi tényezék mellett, Hollandia példdul az akadémidk, a fdiskoldk létesitésének
és fejlesztésének koszonhette az elért jolétet és szabadsdgot. Innen az a konok,
megszdllott igyekezet, amellyel itthon az iskolaalapitdst és a kor szinvonalan 4ll6
oktatdst-nevelést szorgalmazta. ,Eletének utolsé tiz esztendeje — szdgezi le Szész
— egyetlen nagy ivll iskolateremté alapvetés. Tankdnyvnek irédott az Encyclo-
paedia, a Magyar logikdcska, tanuldst serkentd pedagédgiai segédkényvnek Fortius
tandcsanak parbeszédekké atalakitott forditasa. [...] Végzetes veszélyek idején is
az iskola volt és maradt erés vara.“

Az iskolakdzpontisidg még arra utal, hogy Apdczai paradigmdja Erdély hata-
rain tul is érvényes volt, érvényes maradt. Nem tilzds azt 4llitani, hogy ez a
példa kelet-eurdpai dimenzidjit. A nyugat-eurépai mintatél eltérd, megkésett kelet-
eurdpai tdrsadalmi, nemzeti és kulturdlis fejlodés feltételei koOzott az értelmiség
pdlyaja, helye és szerepe szintén sajétos vondsokat mutatott. T6bb vonatkozésban
is olyan t4rsadalmi funkcidkat kellett ellatnia, amelyek mdésutt nem erre a rétegre
vartak. Vildgosan nyomon kdvethetd ez az eltolédas a kelet-eurépai nemzetfejlé-
dés viszonylatdban. A polgari 4talakulds és a nemzeti megtjuldst szorgalmazé
mozgalmak egymassal érintkezo folyamatdban az értelmiség valt — amint ezt
Araté Endre és Niederhauser Emil kimutatta — e mozgalmak irdnyitéjdva, szé-
szolojava. Az ,ébresztbk“-nek nevezett irdstuddék voltak azok, akik a kiilfsldi ta-
nulményutjaikon szerzett ismeretek birtokdaban a korszerli anyanyelvi miivel6dés
megteremtésének, a nyelvapoldsnak és nyelvijitdsnak a kezdeményezdiként 1éptek
fel. Mint a felvildgosod4s eszmekOrének hordozéi, tudoményos tdrsasdgokat, lapo-
kat, folyéiratokat, szinhézakat és mindenekelott killénbézs fokn iskoldkat alapi-
tottak. Es ezzel leraktdk a vildgi értelmiség Onreprodukcidjanak, tovabbi nevelé-
sének az alapjait is.

E késébbi, a XVIII, szdzad mdisodik felétol a XIX. szdzad végdig terjedd kor-
szak értelmiségtorténetét s a felvildgosodads szellemében nemzeti-nemzetiségi térek-
véseket képviseld kelet-eurdpai irastudék szerepét tekintve, Apdczaiban az ,¢b-
reszt6k® egyik eldfutdrdra, egyik szellemi &sére ismerhetiink. Félreérthetetlenfil
jelentkezik ez az oOsszefiiggés — a neveldi titulushoz mindenekfdlott ragaszkodd —
Apéczainak arra irdnyulé erdfeszitésében is, hogy akadémidja végzettjeit ,nobili-
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taltassa“, s a vildgi értelmiség fiiggetlenitését a rendi hatalomtél ily moédon els-
mozditsa.

Az eszmerajzok és uti elmélkedések szerzéinek gondolatvilagdt nem lehet,
nem szabad a szlikebb és tagabb értelemben vett szévegkdrnyezetbol kiszigetelni.
A szovegek értelmezése pedig levalaszthatatlan a mogottes tarsadalompolitikai hat-
térrol, s csak annak a szellemi-pszichikai légkérnek a jellemzésével vihetd végbe,
amelyben megfogalmazédtak. Tébb mint bizonyos példaul, hogy Szdsz Jdnos em-
patidjat a hit és a keétely kozotti viszonynak Apdczai Csere Janos felfogasaban
megragadhaté jelentkezésével kapcsolatban a sajat tudatdban is élezdédé konflik-
tusok fokoztdk fel. Ugyanigy feltételezhetd, hogy Plantin korabeli nyomdasz-
konyvkiado teljesitményét méltatva, szerzénket is hasonlé adottsdgok és meg-
gondoldasok foglalkoztattdk. Mindig, amikor a toérténelembél lesziirhetdo tanuisa-
gokat kiilonosen idészeriinek tartja, problémaérzékenysége, amely — toébbek ko-
zO0tt — az utébbi években irt kényveinek sikerét megszabta, mélyebb G&sszeftiggé-
seket lattat meg vele. Igy ismeri fel és ismeri el a puritdnus-presbiteridnus vezeto
Tolnai Dali Janos kompromisszuméanak nem csupdn értelmét és haszndat, hanem
erkolesi indokoltsagat is. A tudatdt és lelkiismeretét kinzé problémdk kerestetik
meg vele a multbél is azokat a dilemmadkat, amelyekre rdkérdezve valaszt remsél, s
igen gyakran feleletet is kap sajat toprengéseire.

Ebben az értelemben szerves kapcsolat van a Felhdjaték Franekerben &s az
1979-ben piacra keriilt Szobor a hoban cimii kényve, valamint e korszakban k&-
zolt esszéi (A hittol az eszméletig. A Hét, 1979. 21.; Anndl jobb a tényekre nézvést.
A Hét, 1980. 37.; A tények dialektikdja. A Hét, 1980. 38.) kozdtt. A Szobor a hiban
cimii kényvben foglalt irasai koziill foként a Torténet hésék nélkiil cfmiire hivat-
kozom, amelyben az Otvenes évek praktikdit, torzuldsait felelevenitve, énmaga és
nemzedéktarsai felelGsségét vizsgdlja. ,Tévedéseinket és hibdinkat nem kisebbiti,
legfeljebb magyardzza (de nem kimagyardzza) ama tény — irja —, hogy az a
nemzedék valéjaban abban az eltokélt szdndékdban taldlkozott és fogalmazta meg
onmagdt: az irodalomnak mdsnak kell lennie. Mivelhogy mindenekelétt az élet
megmasitasdt akartuk. [...] Nem volt koénnyl leszedni a hit teriiljasztalkdjarol
az illaziok teritékeit.* Ezt az onreflexiét folytatja, részletezi az emlitett — nagy
visszhangot kelt6 — esszékben, s ezzel — az erdélyi kartezidnus hollandiai utjat
felelevenit6 kényvén til is — nyilvdnvalova tette az Apdczai-modell nekiink-
valosagat itt és most.

Kéantor Lajos féldrajzi és spiritudlis kalandozésai a maguk hiteles valosag-
mezijében csak irodalom és miivészet térténeti, valamint kritikai irdsait tartalmazé
két legujabb kdotete (Korvaltds. Kriterion Konyvkiado, 1979; Korunk: avantgarde
és népiség. Magvetd, 1980) feldl kozelithet6k meg. A tizéves és a legkiilénbszdbb
miivészi 4dgakat (irodalom, szinh4z, képzomiivészet, film) atfogé munkassagit sum-
mazé konyvek jol illeszkednek egymadshoz, koleséndsen kiegészitik egymast. Kan-
tor, aki egy évtizeddel ezelott tanulminykédtetének — sokat sejtetben — az Ala-
pozds cimet adta, megmutatta, hogy az Apéczai szellemében fogant Onépitkezés —
a részeredmények esetleges vitathat6siga ellenére — nem csupdn az egyénnek biz-
tositja az evilagi transzcendencidt, de a ,sitio* igazsdgdnak megfeleloen, a kozds-
ség észé.mz’n'a is megteremtheti azt a helyet, ahol jol és valoban otthon érezheti
magat.

DOINA CETEA
KESO EJJELEKIG

Keéso éjjelekig meghalljam a kozelben —

varom hogy szelid gonddal betakarj a kut tiikrébe hull tekintetem

de homok onti el az utakat valaki megy az utcan fiitydrészve
s a virulo mezot — miért nem te vagy az! kialt fel
labdat dob egy gvermek a keritésnek hangtalanul a vén diofa is

s az utca mar felhordiil: Ne harangozz a vén diofa amelyet csupan
hallod-e ne harangozz! a raszallé madarak tartanak mar
S én varom hogy az ég a madarak labon akaresak engem

betakarjanak és szavad
VERESS ZOLTAN forditasa
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ARADI JOZSEF ;

Bartok — elfelejtett alternativa?

Megszoktuk, hogy a Bartok-modellre olyan irék hivatkozzanak, mint Jozsef
Attila, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Szilagyi Domokos, Nagy Ldészlo, Csoéri Sandor.
Taldn a ,magyartalannak* titulalt Lukacs Gyorgy 1970-es Bartok-tanulménya sem
tlinik ma mdar — tiz év tdvlatabol — reveldcionak. Azota megtudtunk egyet-mast
egy masik Lukdcsrél (a fiatalrél), aki Middsz kiralyrdl irt mesét, és egy madsik
Baldzs Bélarol (szintén a fiatalrél), aki A kékszakadlli herceg vdra és A fdbol fa-
ragott kirdalyfi szévegkonyvét ,szerzette“. De felkapjuk a fejiinket, ha a Bartok-
modellt (s Bartok ,sorsszer(i* magyarsagat) a ,sorsszerien* roman Lucian Blaga
értelmezi nem egy modellmagyardzonknal taldlébban. S meglepetten dllunk olva-
sonaplonk elott, ha a ,népi kultura“ legkiilonbozébb (sokszor ellentétes beallitott-
sdagu) kelet- és kozép-eurdpai kutatéi hivatkoznak akar a bartéki koncepciora (és
persze a Kodaly-modszerre), akar az osszkultira ,,demokratizalasanak" avagy ,népi
alapi megvaltdasdnak* ,.egyetemes® alternativajara.

Mi ebben a szokatlan? Meghtkkenésiink nem a modell ,egyetemes érvényé-
nek* hanem uj, kozép-kelet-europai aktualitdsdnak sz6l. Szamtalan ,egyetemes
érvényiinek* kikidltott modellt, illetve alternativat lattunk maér, amelyek késGbb
utépidnak bizonyultak. De ez a modell tdgabb féldrajzi kornyezetiinkben éppen
akkor éled fel, amikor ndlunk méar — legaldbbis gy tlint — végleg utdpidnak
(jelképnek?) bizonyult. J6 volna ennek a logikédjdt érteni!

Igaz, egyelore az sem volna megvetendo, ha tobbet tudnank e tdgabb — s
benne sziitkebb — kornyezetiinkrdl. Bartokot énmagéra parafrazalva: aki Bartokbol
csak a ,magyar modellt* tudja (igy emlitik koncepciojét egy UNESCO-program-
ban), nem ismeri Bartékot. Rosszabb a helyzet, ha még csak a ,magyar modell*
tuddasdval sem dicsekedhetiink: mert elfelejtettitk a Barték-modell térténelmi hang-
sulyvaltdsait és folytonossaghidnyait. A logikdtlansdg logikdjat — azt, hogy a
»zenei anyanyelv® eredetileg pusztdn magasmiivészeti programja hogyan bo6viilt
(sziikiilt?) Kodalyndl zenepedagoégiai programmad, tagult Jozsef Attilanil a ,meg-
értett disszonancia* dltaldnos filozofiai-esztétikai programjdvé, hogyan valt 46-ban
Illyés Gyulandl az egész népet atfogd, a ,kispolgdrisdg* alternativajat kizdro ko-
zosségi jellegli kultira programjava, s mint ilyen révidesen tabuva, majd a hat-
vanas években jelképpé, végiil a hetvenes évek koézepéig mind esztétikai, mind tér-
sadalmi jelentésvaltozataiban az ujabb nemzedékek szdmdéra részben érvénytelenné,
részben meghaladotta.

E torténelmi feledékenységre volna gyoégyir az 1978-as kecskeméti folkloriz-
muskonferencia id6kozben hozzdnk is eljutott anyaga (egy része Vélemények a
folklorizmusrél cimmel az Etnographia 1979. 2. szdmdban jelent meg) és néhény,
e kérdéskorben jelentésnek szamité kilféldi s hazai koényv. A Bartok-modell tor-
ténetének és oly viszontagsdgos értelmezéseinek feltérképezése nélkiill most nehéz
volna folfogni, hogyan torkollt egy, a szédzadfordulén avantgarde miivészeti kon-
cepcio ebbe az alig egy évtizedes multra visszanézo és csak 78 ota intézményesedett
uj tudomdnydgba. Mert a folklorizmuskutatds targydt meghatdrozni kénnyd (.a
hagyomédnyos népi kultira elemeinek az eredetitdl eltéro kornyezetben wvalé fel-
haszndldsa“), e tadrgyban kozds nevezére jutni, a folklorizmus jelenségeit (a ,folk-
lorhasznalatot”) akar megkozelitéleg is egységesen értelmezni, értékelni joval tébb
gondot okoz a kutatéknak.

A kérdés bonyolultsdgat taldn azzal lehetne érzékeltetni, ahogyvan Barték a
Hfolklorhaszndlat*-nak a XIX. szdzaddal val6 teljes szembefordulds jegyében meg-
hirdetett modelljét sajat mindennapi életére alkalmazza. 1907-ben Barték butort
rendel a korosf6i Péntek Gyugyi Gydrgy népi iparosndl, olyan iréasztalt és szek-
rényt. amely a korosféi asztalost rendhagyé feladat elé dllitja, mint szdllitélevelé-
ben megjegyzi: ,aki csak lata aszt monta hégy ijent séha nem latét. igazdn mon-
dém, hégy én sem ldtam ijent de nem is csindltam pedig 19 Evtol fogva sokat.
készitettem.* Bartok ugyanis kiemeltette a népi diszitdelemeket eredeti alkalmazasi
koriikbol, s a galambdicok, kapuk mintéit kozonséges vérosi irdasztaldba vésette.
Ez a kalotaszegi, és mégsem kalotaszegi mébdra faragott dolgozészoba annyira hoz-
zandtt Bartokhoz, hogy kényszerii emigrdci6jaig, 1940-ig nem valt meg téle.

Van-e valami rokonsag a lakdsmod, a kozvetlen targyi kornyezet nyelvére le-
forditott ,bartékisdg" (Csoéri Sandor) és a Cantata profandban megvalositott zenei
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program szintézisirdnya kozott? Kinyomozhaté-e, mi {61é hajolt, mihez huzott, mi-
hez ragaszkodott jobban Barték 1907-ben és 1937-ben: a modern butorba vésett
wmagyaros forméhoz“, a tdvolba veszé6 kordsioi faluképhez (,Micsoda orém: végig
minden kapufdn szekrényem roézsai*) vagy a népi motivumok felhaszndldsénak
eredeti modjahoz: egy alkotdsmodell dltaldanositdsi lehetéségéhez?

De vajon a rangsorndl nem fontosabb-e az egység? Miért ne ragaszkodott
volna Barték mindehhez egyuttvéve: 6romhoz is, azonossdghoz is, modellhez is?

Ha semmi kozoéset nem latunk Bartok zenei ars poeticdja és irdasztala kozott,
ha mereven elvdlasztjuk a magas miivészet folklorizmusdat a kéznapi folklorizmus-
t6l, nemesak egy uj tudoménydggal, hanem egy kérdésfelvetéssel is szegényebbek
maradunk. Pontosan azt nem értjiik, ami a Barték-modellben egyetemes: a hagyo-
méanyokhoz valé visszahajolds épp e tdjakon sajatos moédjat. Barték zenei ars poe-
ticdjdban olvashaté: ,,Tdvol all tolem annak a kijelentése, hogy napjainkban a népi
zenén alapulé miizene az egyediili idvozitd. [...] A népi zenének f6leg olyan or-
szégban van madssal nem poétolhaté oridsi jelentdsége és szerepe, ahol alig van
egyéb zenei hagyomany, és ami kevés van is, az egyaltaldn nem szdmottevo. Ilyen
orszdgok Kelet- és Dél-Eurdpa legtobb orszéga.* (Bartok-breviarium. Bp., 1974. 436.,
438.) Bartok azonban modern, vdrosi zenét irt, és életmoédja is vdarosi volt. Olyan
orszédgban (orszdgokban) élt, mely (melyek) egyhagyomanytibol éppen t6bbhagyoma-
nyuva fordult (fordultak) at. Eurdpai szemmel (a tartésan tébbhagyomdanyu vilag
szemével) nézve a roézsdkkal ,cifrazott* iréasztal taldn nem is mélté a vilaghirii
zeneszerzohbz. Mi azonban egyhagyoményu vildgbél jottink. Itt sokan azzal tdvo-
ziilnek, ami van.

De az se lenne jo6, ha til révidre z&rn6k a ,bartokisdg* két pélusat: a mi-
vészit és a koznapit. A bartéki koncepcié folélesztésének nemzetkozi divatjaban
éppen az az aggaszt6, hogy helyenként nem tud kiildnbséget tenni a bartoki prog-
ram mivészeti érvénye és az un. turistamiivészet, fesztivalmiivészet vagy népi mii-
kedvelés értékzavara kozott. Bartok nevével sok mindent lehet fémjelezni: miért ne
lehetne a ,televiziés giceset* is? A ,miivészet demokratizdldsa* és a ,népi kultura
dpoldsa* nevében nemcsak az érték mosédhat ssze az értéktelennel, hanem az ere-
deti — a mdasodkézbol valé felhasznéldssal: a folklor maga is Osszekeveredhet a
folklorizmussal.

A megkildnbdztetés és értékelkiilénités nehézségeit jelzi, hogy példdul a ro-
mén és a torok szakirodalomban a folklorizmuskutatds kérébe vagd jelenségeket
nem jeldlik kiilon miuszéval. ((Romulus Vuledanescu 1979-es etnoldgiai sz6tdrdban a
folklorizmus cimszé nem szerepel, megtalaljuk viszont az artizanat, illetve a folclor
de consum cimszavakat kozel 4116 jelentésben.)

Az Osszemosds veszélyeire a német folklorizmuskutatds a legérzékenyebb. (A
megkiilonboztetd kategérxa maga is német eredet{i, Hans Moser hasznélta 1962-ben
eloszor, térténeti néprajzi targyu miiveiben.) anek az érzékenységnek torténeti okai
vannak. Sem a néprajztudomdny, sem targya: a népi kultura f6l6tt nem multak el
nyomtalanul a fasizmus nap mint nap &4télt tapasztalatai. Mély nyomokat hagyott
az emlékezetben, ahogyan a megszakitatlan germén folytonossédgra, az 6si német
hagyomédnyra hivatkozva ,népi reviikkké* oldottdk a paraszti élet egykor feszes
szokéasait, A helyi szokdsok egynemfisitése, militarizaldsa, térténelmi nevezetességii
helyeken és iddépontokban vald rutinszerii mozgésitdsa, a Kraft durch Freude alla-
mi utazdsi szervezet szdmadara torténé tomeges felvonultatdsa — mind a ndci péart
nagyobb dicséségét szolgalta. Erthetd tehat, ha a német folklérkutaték bizalmatla-
nul fordultak a népi kultura kiildnbdzo intézményesitett apoldsi moddozatai felé,
s hajlamosak voltak a ,masodkézbol valé“, azaz a ,folklorizmus* gyanujaval illetni
mindent, amit a hagyomany A&talakitdsdnak vagy nemzeti-politikai célok szolgdla-
taba Allitdsanak lehetett minésiteni.

A torténeti helyszinnel magyarézhat6, hogy Hermann Bausinger nemrég meg-
jelent alapvetd koényve, a Népi kultiira a technicizdlodott viligban fokozott szkep-
szissel vizsgal feliil minden olyan folyamatot, amelyre el6zbleg a mitolégiai gondol-
kodis a ,kontinuitds* cimkéjét aggatta rd. Taldn tulsdgosan is szigoruan értelmezi
»a kontinuitds miiveleti rendszerét*, amikor a megszakitatlan hagyoményozédast
olyan tényezok folyamatos egyezéséhez és egyiittes eloéforduldsihoz koti, mint a
targy, a szokds, a hely, a szereplok és legioképpen a funkei6. Bausinger ,folyto-
nossagalgebréaja* jocskan leszlikiti a folytonossdgok korét, ,miiveleti rost4jan“ vé-
giil szinte semmi sem akad fenn. Amit mi folytonossdgnak hisziink, mondja, az a
torténelem folyamén tdbbnyire tudatos miiltébresztés, tudatosan kozbeiktatott re-
neszansz. A  hagyoményapolds* nagyobb emféizisa rendszerint az énazonossdg za-
varait paldstoljia. Legjobb tehdt, ha a kontinuitds fogalmat pusztin provokiciénak
tekintjiik — jelenti ki illiziétlanul, — Kihivasnak, mely minduntalan a hagyomény
atfogé elméletének hidnyéra figyelmeztet.
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A folytonossagok kiszoritdsanak, tagaddsanak ,német alapossdgu® migondja
alighanem a folklorizmuskutaté identitdszavararél arulkodik. Bibé Istvdn A német
hisztéria okar és torténete cimii tanulményadban (részletei a Torténelmi Szemle
1980. 2. szamaban) leirja, hogyan vezet a zsdkutcds torténelem ,politikai-erkdlesi
hisztéridhoz“. A népi kultura ,minden eszkozzel valé“ folytatdsa és folytathatdsa-
ginak minuciézus tagaddsa — ugyanannak a hisztéridnak a két oldala. A konti-
nuitdsszemlélet nmagyvonalisdgdra nincs rosszabb vdlasz, mint a kontinuitds adéaz
tagadasa. Ehhez azonban tudni kellene, miféle folytonossadgokr6l van szo.

Utz Jeggle Folklorizmus és térténelem kapcsolatit elemezve ,megbecsteleni-
tett népi kulturarél és néprajzrél* beszél (Ethnographia, 1979. 2.).

»Sebek és félelmek“ {ilnek rajtunk, a térténelemmel valé szembenézés tehe-
tetlensége, az emlékezés kényelmetlensége. A folklorizmusellenesség a multtol, a
folklorizmus a jovotél valé félelem elhdritdsdnak sajdtos modja. Az ember ugy
siipped be a térténelembe, mint a gyermek: konfliktusait nem tudja elviselni, hat
igyekszik minél hamarabb elfelejteni oket. Ezért vagyunk hajlamosak a folkloriz-
must folklorként, a hagyoményos vildgbdl valé kiszakitottsagot folytonossagként
felfogni. Vagy félelmeinkkel, sebeinkkel egylutt a népi kultira létezésérdl is le-
mondani.

Utz Jeggle ,harmadik utat* javasol. A folytonossdgkutatds egyetlen esélye sze-
rinte: autentikus allandésdgok helyett a torténelem torésvonalaira figyelni. Csak
a mai ember hiszi azt, hogy a hagyomaényos vildg biztonsdgot s védelmet nyuj-
tott éhséggel, haldllal, félelemmel szemben. A hagyomany: egyén és kozos-
ség sajat szenvedésekkel teli élet- és fejlédéstorténete. A diszkontinuitdsok is-
métlddése csak a fenyegetettségérzést ,allanddsitotta®. A régit6l valé elszakadds
és az ujtol valo félelem kollektiv szorongésat, a ,torések* varatlansdgdt az ember
mindig az iinnepekkel prébdlta maga eldl elkenddzni. A mult, a hagyomény, a
gyermekkor csak a jovotol valé félelem miatt tlnik boldognak. Az iinnep nem
beteljesiilés, hanem igéret. Nem a ,megszakitottsdgok® (disszonancidk?) athidalésa,
csak elviselhetové tételitk rejtett stratégidja. ,,Att6l, hogy az év egyik Unnepén az
ember teletdémi a hasdt — irja Utz Jeggle —, még nem lesz jollakott* Csak jel-
képesen lakunk jol, csak megerdsitjilk magunkat abban a reményiinkben, hogy
jollakhatunk, hogy emberileg lehetséges a boség, ,s a boséget eldlegezve remélni
lehet, hogy az majd a mindennapokban is valdéra valik*. A szerzd itt természete-
sen nem a kenyéréhségre gondolt. A mai embert a sajatossdgok, a nemzeti iden-
titds kelet- és kozép-eurdpai torésvonalak mentén gyakran megfoghatatlanna valo
»ehségérzete® gyotri.

Ebben az unnepértelmezésben van valami szamunkra mélyen ismerSs. Taldn
ezt irta volna meg Jozsef Attila torzéban maradt Bartok-tanulméanyédban. S ez
gyotérhette az ugyancsak kelet-eurépai, &m 1939 augusztusdtél emigrdcioban él6
Witold Gombrowiczot, amikor bejegyzi Napldjaba (Nagyvildg, 1980. 6.): ,a len-
gyel ember Lengyelorszédggal szemben nem tud viselkedni [...] csupa gores
lesz. [...] Az embernek semmi sem impondl, ami megvan neki; ha nekiink a
nagysdgunk és a multunk imponél, akkor ez bizonyitja a legjobban, hogy nem
valt vériinkké."

A nemzeti Oner6sités ,6rdogi szertartdsaiba* gabalyodva kérdezi, miféle szaka-
dékokat hidal &t ez a ritus, miféle mélységeket takar a résztvevok el6l. A lengyel
torténelmi disszonancidk sordban elég az utolséra hivatkozni: , A szabadsdg leve-
gbjét gy kaptuk meg, hogy egy sokkal gydtrobb ellenséggel keriiltiink szembe,
mint amilyenek addigi ellenségeink voltak: énmagunkkal.*

A lengyel folklorizmuskutatds ennél deriilatébb. Nemcsak a gombrowiczi mély-
ségektdl tartézkodik, a folklorizmus manipuldlhatoségat is enyhébben itéli meg,
mint a német folklérkutaték (Moser, Bausinger, Jeggle). A lengyel folklorizmus
— irja Jézef Burszta Népi kultira — nemzeti kultira cimii kényvében —, akér-
csak mas kelet-eurdopai népek folklorizmusa, abban kiilonbdzik a némettdl, hogy
donté szerepet jatszott a nemzeti kultira létrehozdsdban, a nemzeti integrédciéban.
A folklér csak folklorizmusként élhet tovAbb, s mint ilyen, a magaskulturaval és
a tomegkulturdval egyiitt zdkkendmentesen épiil be a nemzeti kultira egészébe.

Folklorizmus mint kulturdlis genocidium és folklorizmus mint nemzeti Sntu-
dat. A magyarnétardl, népi gicesrol (A Hét Evkonyve, 1980), a tdnchazmozgalomrol
és a televizios Kaldkarol (Korunk, 1980. 11)) évek 6ta ujragyflirfizé vitdk sulypontja
valahol e két véglet kozétt imbolyog — olykor a végek felé erdsebben is kileng.
A roman kulturalis életben az ilyen jellegi vitdk a hetvenes években tetoztek.
(Mihai Pop és Radu Nicolescu a folklér mai esélyeit taglalé alapvetd jelentdségii
tanulményai a Revista de etnografie si folclor 1971. 5. és 1977. 1. szdmdban jelen-
tek meg, és 1973-ban adtdk ki e témakdr romdn vonatkozasban egyetlen és legtdb-
bet hivatkozott konyvét, Grigore Smeu Repere estetice in satul romdnesc cim-
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mel.) Azoétamintha kihangsilyozédtak volna a vélemények. Elképzelhetd, hogy a
népi kulturdhoz valo ,paleomodern“ (Grigore Smeu kifejezése) viszony kialakula-
saban nem kis szerepet jatszott H. H. Stahl, Dimitrie Gusti, Constantin Noica, Lu-
cian Blaga, Mircea Eliade tanulményainak ujrakiaddsa. A folklorizmus miiszo
azota sem honosodott meg a romdn szakirodalomban, taldn éppen azért, mert az
elodok sem éltek vele. ,,Mivel a roméan szébeliséget sajatos vondasok kiulénbdztetik
meg mds népek szébeliségétol, az itteni fejleményeket nem lehet idegen szempon-
tok alapjan magyarazni, legyenek azok bdarmilyen elismertek — jegyzi meg 1980-
ban megjelent konyvében a folklor esztétikaijdval foglalkozé Petru Ursache. —
Ez éppolyan kockdzatos volna, mint valamely hagyoméanyos alkotdst az egyetemes
esztétika mércéjével mérni.“ (Introducere in estetica folclorului. Bue., 1980.)

Az el6ddk érdeme viszont, hogy a népi kultira mai megitéléséhez nem pusz-
tan ,sajatosan“ érvényes szempontokat adtak. A ,folklorizmuson tuli folklor*
(Zelnik Jozsef) kérdésében mintha kdnnyebb volna egymdsra taldlni, mint a folk-
lorizmusok kérdésében. A kulturalis folytonossdg és az azonossagérzés egyensi-
lydanak imperativusza végll is kozos térségbe vonja mindazokat, akik valamilyen
moédon ma is a Bartok-modellel viaskodnak., Nyugodtan allithaté: tébb koze van
egymadshoz Lucian Blaganak és Kardcsony Sadndornak, vagy Mircea Eliadénak ¢s
Liukoé Gabornak, mint egyazon nemzet két folklorizmuskutatéjanak.

Szilagyi Domokos forditdsdban olvashaté Lucian Blaganak az a Kkisesszéje,
mely a modern roman azonossagtudat nyelvére forditja az egyetemes Bartéok-mo-
dellt (Néphagyomany és miivészet, In: Egy évszdzad arcai. Buk., 1978). ,Nem res-
tellték Sziiz M4driat katrincédba 0ltoztetni, Jézust pedig tuszovel koriilévezni, ami-
r6l mar csak a harom szin hidnyzik, hogy tokéletesen nemzeti legyen — irja Blaga.
— Ha nem vdltunk sz6t higgadtan egymdssal, féloé, hogy eldrasztanak a pdasztor-
gubds angyalok és az olyan versek, ahol az Isten a roman bojar balkdni nyéajas-
sagaval rancolja homlokat®. Egy mfialkotds Blaga szerint ,anélkill is nemzeti
lehet, hogy a néprajznak akar egyetlen elemét is magédban foglalnd., S6t mi tobb:
egy mii még akkor is roman lehet, ha az a roman néptdl teljesen idegen etnogra-
fiai elemekbdl épiilt*. A ,magyar Bartok“ példdja mdar csak azért is kézenfekvo,
mert munkdssdga a romén etnikumot kozelrol érinti. ,Bartok Béla egy sor cso-
délatos, rafinaltan primitiv zenedarabot szerzett romén népi motivumokra. [...]
A motivumok kétségteleniil roménok, de a kompondlt zene [...] mégis magyar.“
Tehdat — vonja le a kovetkeztetést Blaga — ,valamely mualkotds nemzeti vona-
sait nem kell keresni; ami alapvetéen népi, énmagatél tér fel; egy tudatosan el-
helyezett nyomaték csupdn gyengiti a kivdnt hatdst. Ami mélyen népi, az megke-
riilhetetlen.* A miivészi szabadsag korldtozdsat jelenti minden olyan kisérlet, mely
mindenaron helyhez k&t olyan témakat és mitoszokat, amelyek &énnén természe-
tiknél fogva téren és idén kivill allnak. A sorsszerii belsé etnikai koétédés hia-
nyat nem lehet elfedni sem a népi kultura téredékeibdl rogtonzott miivekkel, sem:
pedig a paraszt vagy pasztor szignalatlan milvészi alkotdsainak utdnzasaval.

A folklorizmus utdni folklér blagai elképzelésében foként a més hagyoma-
nyok irdnti nyitottsdgra vagyunk érzékenyek. A hagyoményok tébbes szdmat csak
az tudja higgadtan szemlélni, s értékei kozé csak az tudja szenvedéllyel befo-
gadni, aki Onmagat nemzetével, Kelet-Europaval és a vilaggal egyensulyba tudia
allitani. Blaga, lam, Barték ,magyarsagat® tartja onmaga elé tanulsigként. S ma-
gyarsdgaval, madassagaval egyltt vallalja a nagysdgat is. Igy lesz a szenvedélyes
targyilagossagban Bartokhoz hasonlé.

»Barték — elfelejtett zene.* (Jozsef Attila)

Bartok — elfelejtett alternativa? Kozds emlékezetiilnk még jo. A Barték-mo-
dell a hagyomanypluralizmus modellje is. Miért ne lehetne a folytonossdg nevében
megujithato, ujjateremtheté alternativa?
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HEREDI GUSZTAV
Horgasztia

Honnan is kotorhattuk &ssze a mi fiunkat?

Sohasem szerettem haldszni (nem leltem oréomdm a palléeska vég nélkiili ba-
mulédsaban), a feleségem még kevésbé, hanem a fiunk... Kétéves volt, amikor
Félixfirdén megpillantotta a téban az aranyhalakat.

— Anyuta, anyuta, Zsolt halaszit! — kidltotta nagy fennszéval, s mire f6l-
fogtuk volna, mit is akar, usgyé, bele a vizbe. Amigy cipdésen, ruhdsan,

Nagyot nevettem, hanem a feleségem kétségbeesetten kialtozta utédna, hogy
bsszesdrozza mindenét, de halat puszta kézzel ugysem fog. Zsolt azonban nem
sokat tor6dott az anyai intelmekkel, rd-rédvetette magat a kozelében elhiizé pikke-
lyes népség val6szinttleniil villand, rézsaszin rajdra, megkavarta az iszapot, szét-
zilalta a moszatot, f&lboritotta a tavirdzsdk lapos leveleinek nyugodalmas terpe-
dését, nadragja, ingie csupa csatak lett, szdszke haja lucsoktél csimbdkodzott, de
véaratlanul abbahagyta a csetepatét, s szurtos képén hatalmas der{i 6mlott el.

— Fogtam egy halat!

Derékig allt a téban, a meleg, iszapos viz fortyogott, buborékolt koriulstte, 6
pedig biiszkén mutatta {61 zsdkmdényét: cseresznyeszinii valami ficankolt pardnyi
sklében.

Addigra jokora kozonség gyllt koréje, kiaddsan megtapsoltdk, dicsérték, 0
pedig diadalmasan caplatott ki a vizbol, mit sem tor6dott azzal, hogy cuppog a
cipojében a latyak, hogy iszap szivdarog ald fehér ingén, s anyukdja nem tudja,
sirjon-e vagy nevessen a fia lattan; csak kacagott, magyardzott gydztesen, és sdros-
peckesen vonult végig a parton. Idénként ugy tekintett a téra, mintha csak egy
mozdulatdba keriilne, hogy az egész halnépséget kifogja belole.

A feleségem kimosta ruhdcskajat, megszdritotta a cip6jét, s azt hittik, mas-
napra az urasag mindent elfelejt. De alighogy leszdlltunk a véradi buszrol Félixen,
Zsolt kiilénds modon kezdett viselkedni. Maskor ugralt, visitozott oromében, ha
a strand bejaratat meglatta, most azonban jobbra-balra nézelodott, majd kiszemelt
magédnak egy iranyt, s arra huzott benniinket.

— A halathoz, a téhoz! — kidltgatta kitartéan.

— Jél tajékozodik a pasas — néztem ra elismerén, de semmi kedvem nem
volt érdkat tolteni a padllott szagu pocsolya mellett. A bejdrat felé huztam oGkelmét,
mire 16n ott nagy siras, toporzékolds. Végiill is Zita megnyugtatta, flirdés utdn a
halakhoz megyiink.

Este volt mar, amikor kijottiink a strand kapujidn, de fiunk nem {feledkezett
meg igéretinkrél, s a tavak felé iramodott. Nosza anyuka is utdna, keményen
fogta a kezét, a koma nem ugorhatott a toéba, csak a partjarél nyulkalt bele, mar-
kolgatta a semmit.

— Nem mindig papsajt! — nevettem rajta, de a kistreg nem csiiggedt el,
fiirdés utdn naprél napra odacsalt benniinket.

Aztdn hazajottiink Kolozsvarra. Mikor a busz a Szamos folott athajtott, Zsolt
lenézett a vizre:

— Ott vannat a halat.

Még aznap megkezdte a konyorgését, menjink ki a folyé partjara, mésnap
pedig elérte céljat. Alig birtuk levetkoztetni, madris szaladt be a vizbe. De néhdny
lépés utdan folsikoltott, s rémiilten, csalédottan meredt a folyéra.

- — Hideg, hideg! — bombélte, s kapkodta a ldbat, mintha parazsra I1épett
volna.
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Nyultunk el a nevetéstol.

— Félixen volt eldszor vizben — magyarazta nevetve Zita a kozelinkben na-
pozéknak —, s azt hitte, a Szamosban is héviz folyik.

Ha a vizben csalédott is, a partr6l nem akart eljénni. Sétdlni kezdtiink a
foly6 mentén, s az Anya-gat tdjékdn a fii megpillantott egy haldszt. Ujjongva sza-
ladt oda, s lehorgonyzott a hallgatag bécsi mellett. A haldsz mér fogott néhdnyat,
és zsdkmdnyat covekhez kotdtt nylonzacskéban a vizbe logatta. Zsolt igézetten
bamulta a fogsdgba esett pikkelyes tdrsasdgot, s latszott rajta, nagy ©nuralmaba
keriil, hogy ne nyuljon a zacskoba. Engem azonban valtig faggatott, mi lehet a
haldsz bacsi horgan, hogyan akadnak fénn rajta a halak, s vajon nem ragjik-e
ki a zsdkot, hogy visszaszokjenek a folyéba?

Hat még amikor a haldsz kifogott egy vergédé aprosdgot! Zsolt nagy tiszte-
lettel meredt az Oregre, majd a poéttomnyi fickdndozora, mikor azonban a horgész
letépte a horogrol, s varatlan mozdulattal visszadobta a vizbe, nagyot sikoltott.

— Miért nem adta nekem?

Keservesen zokogott, mind magyarazhattuk, hogy a picurka kdrdsznak még
nonie kell. Csupan akkor vigasztalédott meg, amikor a haldsz megigérte, hogy a
legkozelebbi kishalat neki adja.

Vartunk hat. A horgasz azonban eldbb nagy halat fogott — azt nem adhatta
nekiink —, majd érdkon 4t semmit. Untam méar nagyon az egészet, kérleltem Zsol-
tot, menjiink haza, de 6 tlirelmesen vart, reménykedett, nem sziint meg a palldkat
lesni.

Rdment az egész délutanom.

Estefelé azonban Zsolt diadalmasan szorongatott a markédban egy halpardnyt,
hazafelé menet megmutatta a kérnyék minden gyerkocének, sz6 koztiink maradjon,
azt bizonygatta, hogy a halat 6 fogta, s amikor megkérdezték, hogyan, habozas
nélkiill mutatta {6l a praclijat.

— Ezzel né!

Hosszi, meleg volt az 6sz abban az esztenddben, deriis napok jutnak eszembe,
a parton 4llingalé, 1ilddgélé, hallgatag haldszok, a csoppség futkoraszdsa, cseve-
gése, kérlelése, szoljak a haldsz bdcsinak, adjon neki kishalat, leirhatatlan oréme,
ha mar neki is volt ,halastava“, meg... sdrgulé szelidségli fiizek, a levelek halk
hulldsa, a viz hidegiildo attetsz6sége, fanyar iszapszag, éreg varangyosok varatlan
félvakkantdsa a kozeli morotvaban.

Végll beallt a hideg, lehullott a hd. Zsolt megérvendett a temérdek fehér-
ségnek, csicsonkazott, hoembert rakott.

— Vége a halszezonnak — nevettiink 6ssze Zitaval.

Valoéban, par nap mulva mar szét sem ejtett tegnapi kedvenceirél; a kis-
gyermek a jelennek él.

Decemberi délutan volt, a varosban sétaltunk. Zsolt ketténk kozt haladt, a
keziinket fogta, bdmulta az utca forgalmat. De varatlanul nagyot sikoltott, és uj-
jongva, kidltozva szaladt elore. :

A halasiizlet el6tt lddaszam raktdk le a fickdndozé rakomdanyt, egész gyer-
mekhad szemlélte a lucskos, nyirkos, budds cipekedést. Okelme persze bevonszolt
benniinket a boltba is, ahitattal nézegette a medencében szkdld, vergddé, alélo
sokpénzes kdvérséget, hanem amikor rajétt, hogy egyiket-mdsikat a kidrusito lany
kiemeli a vizbol, s mérlegre teszi, folkialtott:

— Vegyetek nekem is! — Jokora vizes zacskoval léptink ki mi is az utcara. A
fiit olyan boldog volt, mintha egész rakoményunkat 6 fogta volna. Otthon kész
tervvel allott eld, eressziink vizet a flirdékadba, tartsuk ott a halakat. Kerek egy
hétig uszkdltak békés héboritatlansagban, még szaldmidarabkéakat, kenyérmorzsat
is adtunk nekik, s csak tGbbszori ldzaddsom, a csaldd elkoszosoddsa, megtetvese-
dése, megrithOstdése szornylu képének folvazolasa drdan tudtam elérni, hogy hazi-

190




4llatainkat ,levagjuk®, a fiirdokddat pedig visszaadjuk eredeti rendeltetésének.
Zsolt igy is szivtelen kutydknak nevezett benniinket, orditozott és jajveszékelt, s
megszaggatd ruhdit mélységes nagy fajdalméban.

Csak akkor csillapult gyaszolé gydtrelme, amikor megigértiik, hogy akvdriu-
mot vesziink neki.

Szé ami szo, ezzel alland6sult ndlunk a halszezon. Nydron Félix, a Szamos,
a tengerpart szolgdltatta Zsoltnak a haldszélményeket, télen pedig a halasiizlet, az
akvérium és temérdek képeskonyv, szines album,

Nem béntuk. Ugy beszélt a halakrél, hogy 6rém volt hallgatni, csacska ha-
ldszmeséivel remekiill szérakoztatott benniinket, mikor pedig barédtaink, ismerasok,
rokonok elesodédlkoztak, mennyit tud ez a csdppség a vizekrdl, halakrél, mi tlirés-
tagadds, dagadozott sziiléi kebliink.

A feleségemmel gyakran ,kiértékeltiik® ezt a lankadatlan vonzalmat. Honnan
ered, mivel magyarazhat6? Azt a félixi haldszast sokszor folemlegettilk.

— Elete elsé nagy sikerélménye volt — mondogattam abban a meggydzodés-
ben, hogy a halimadatnak lélektani alapja van.

— Akarhogy is vessziitk — szokta mondogatni Osszegezésiil Zita —, igazi nagy
szenvedély ez, forré szerelem, amit tisztelni kell.

Néha azonban dithbe is gurultunk — sz4 k&ztink maradjon. Mert a Zsolt
szenvedélye néha maér bolondéridva torzult. Mihelyt rajstt, hogy a halasiizlet
merre van, nem tudtunk gy bemenni a vérosba, hogy ne kezdjen nyaggatni ben-
niinket, nézzitk meg a halakat; ha pedig mar benyitottunk oda, akkor wvenni is
kellett, s cipelni mindenfelé a vizzel, hallal teli lucskos. csdpdgé zacskét. Ugy
intéztuk hat bevasarlasainkat, hogy messze elkeriiljiik a halasboltot. Zscltnak azon-
ban elég volt megldtni a horgdszfolszerelést valamelyik sportiizletben, akvariumot
a kirakatban vagy egy haldszt az utcdn, nyomban riménkodni kezdett.

— Mikor vesztek nekem is botot meg horgot, mikor? — A kévetkezé évre be-
adtuk a derekunkat. Hanem els folszerelését mihamar elvesztette, a masikat pe-
dig eltorte. S kovetkezett tjra a kérlelés.

— Fejezd mdar be! — kidltgattunk ra, s aggédva kérdezgettitk egymastol, va-
jon nagy kordban is rabja lesz ennek a szenvedélynek?

A rokonsdgban ugyanis nem egy horgédsz van, s ha dsszeliliink, réluk foltétie-
nill sz6 esik — tdvolrol sem hizelgd hangon. Asszonyaik keseriien emlegetik, hogy
~a fériemuram szombatonként alig ér haza a munkdbdl, mdéris csomagolni kezdi a
kenyeret, szaldmit, szalonnat, pélinkdt, s a haldsztarsakkal utra kel*.

— Amig a szezon tart — panaszoljdk a nék —, vasarnap nincs egyiitt a csa-
14ad, soha egy kozds iinnep, mozibamensés, kirandulés, efféle.

De a halasz hétkoznap is 16tetli végett kapirgdl a hostdtiak ganédombjdn, akar
a tyukok, esés nydri estéken gilisztat kajtat elemldampaval a Sétatéren, sdncok
partjan, ha pedig a szomszédasszony csirkét vag, elkunyerdlja a belet a macskiak
elol, s az erkélyen 6rzi szombatig a biiddsséget. Szaz szonak is egy a vége, szok-
tassuk le Zsoltot a bolondériarél, amig nem késé.

Meg is tettilk, ami t6liink telt. Kdnyodrgése ellenére sem vettlink neki wujabb
horgéaszbotot, akvariumdba nem tettiink sem friss vizet, sem eleséget, hagytuk,

hogy elpusztuljanak kedvencei, szamiztiik étlapunkboél a pikkelyeseket, halaskony-
veit suttyomban elajandékoztuk a rokonok gyermekeinek, nyaranta pedig nem Fé-
lixre, hanem Szovatara mentiink, ahol Zsolt szomortian vette tudomaésul, hogy a
Medve-16 sés vizében nem terem hal.

Kozben telt az ido, Zsoltot beirattuk az iskoldba., Szorgalmasan rotia a vesz-
szoket, vonalakat, majd a betliket. Egy este — épp a madsnapi leckét irta — dia-
dalmas kurjantast hallottunk a szobajabdl.

— Né, anyuka! — tette elénk a flizetét —, le tudom irni azt, hogy hal.
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Ragyogott a képe, s elismerést var6on tekintett rdnk. Nagy-nagy erolksdé-
stinkbe keriilt, hogy jé pofat vigjunk a jelenethez.

A miasodik évben tanultak természetismeretet. Zsolt mar az év elején csilla-
gos tizessel allitott haza.

— Es mirdl feleltél?

— A halakrol.

Masnap elmentiink az iskolaba, beszéltink a taniténével, igyekeztink meg-
nyerni halellenes kiizdelmiinknek.

— Nehéz dolog lesz — wvdlaszolta —, Zsolt olyan atszellemiilten, akkora ahi-
tattal szol a halakrdl... és annyi mindent tud réluk.

— Tudod, mi lep meg leginkdbb? — tdprengett hazafelé jovet Zita. — A
kisgyermek 4ltaldban szeleburdi, csapongdé, ma ez tetszik neki, holnap az. De a
Zsolt allhatatossdga, kitartdsa... Ha ez megmarad tovdbbra is...

Aggodalmasan tekintett rdm, szavai azonban megleptek, s — mi tiirés-taga-
dds — 1j, mas megvilagitdsban mutattdk be a fili szenvedélyét, s csakis annak fé-
nyében tekintettem ra, mintha évek 6ta nem ldttam volna. Ez a mdssig pedig —
bevallom tdredelmesen — kezdett tetszeni nekem. Midta ugyanis eldontottik,
hogy halrajongdsat elsorvasztjuk, sliribben mondtunk neki nemet kiillonféle (tobb-
nyire haldszati) kérelmeire, t6bbszor ripakodtunk ra vagy éppen vesztink Ossze
vele, 6 pedig gyakrabban pityeregte el magat, s ez a légkdrromlas fajt, azokat a
napokat juttatta eszembe, mikor Zsolttal eldszér sétdltunk Félixen, vagy a Szamos
partjdn napoztunk, s 6 ajandékba kapott halait gondozta. Es meglepett, hogy a
fiunk ménidjahoz mennyi szép emlék flizodik, viddm kalandok és bohokés jele-
netek, hogy hébortjat nemrég még nemes, nagy szenvedélynek neveztilk, s bantott,
hogy mostanra minden a visszdjara fordult, megrontotta viszonyunkat, s belekezd-
tink egy olyan kiizdelembe, amelyet ugyan Zsoltért vivunk, de ellene is, nos,
ebben a fura, ellentmondédsos, faidalmas helyzetben hangzottak el Zita szavai Zsolt
allhatatossagarol, kitartdsardl. Halla.wkra — ez az igazsdg —, mint tdgas, bizton-
ségos mentocsonakba a léket kapott hajorél, gy ugrottam eme tulajdonsagok fe-
délzetére. S nagyon &rvendtem, hogy a mi fitieskdnk nem szélkakas és nem csél-
csap, hanem lankadatlan szenvedélyli, konok emberke. A haldszménidja miatt
érzett bossziisdgoms hdt nemesak fololdédott, de at is alakult valamiféle meghatott-
sdggd, s joleseit a honapok ota tartd fesziiltség, veszekedés utén ismeét megértéssel
és ragaszkoddassal gondolni ra.

Hala t6ltott el azonban feleségem irdnt is, mit miivel az anyai Oszttn: mérges
a fidra, elkeseriti bolondéridja, de észreveszi jé vondasait is, amihez nekem bizony
nem volt szemem.

Hogy adjam azonban mindezt tudtdra? Mert ha most kifejtem, hogy — épp
az 6 szavai nyomédn — mennyire mésképp itélem meg a helyzetet, akkor csak azt
latja majd, hogy ellankadtam, féladom a kiizdelmet.

— Nézd — kezdtem nyikorgdésan —, taldn... ugylehet, nem a legrosszabb
gyermek a mi Zsoltunk...
—?

— Tudod jol, mas cséppség mennyit nyafog, kunyerdl.

— Zsolt is ezt teszi.

— De masoknak egyszer cukor, aztdn labda kell, a mi fiunk azonban csak
halért esdekel.

— Epp elég az nekiink...

— De mégsem gyotdr gy meg benniinket...

Toébbet nem érveltem, a fordulat elékészitéséhez egyelore ennyi is elég volt.
Kilonben is, Zsolt ujonnan félfedezett jellemvondsai sok mindent juttattak eszem-
be. Ahogy telnek éveim, egyre gyakrabban tiinddém afélstt, miként éltem, miért
alakult a sorsom ugy, ahogy alakult, s a visszapillanté tilkérben mind hatarozot-
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tabban bontakozik ki egy nem éppen hizelgé jellemvondsom: az ingatagsdg. Nem
1uj folfedezés ez ugyan szdmomra, ennek eldtte azonban j6 néhdny érvet hajtottam
fél mentségemre: arva gyermek voltam, felnétt korban pedig politikailag béantak
el velem komiszul, s tettek kiszolgéaltatottd. Az utébbi években azonban nem csu-
pén ingadozdsaimra tekintek vissza dithdsen, hanem kés6bbi mentegetédzésemre
is, konokabbnak és keményebbnek kellett volna lennem, szivésabban ragaszkod-
nom elgondoldsaimhoz, célkitlizéseimhez. Kevesebb kudarc ért volna.

Most pedig itt van ez a kis moékus, és kideriill, hogy dllhatatos, lankadatlan
szenvedély(i. Azt mondjdk, az apdk nagyon meghatédnak, ha gyermekiikben —
kulondsen ha az fii — sajat jellemvondsaikat ismerik f6l; lehet, hogy a siker-
emberek, a nagymendk igy vannak, én azonban épp annak érvendtem, hogy Zsolt
nem olyan, mint én. Figyelgettem, tanulmdnyoztam hat a fiut, és — titokban —
szurkoltam neki.

Az egyik nap a feleségem taldlkozott a tanitonével, aki 4dradozott a fii rajz-
készségérdl, majd odaadia a Zsolt iskolai rajztémbjét. Zita kokadtan hozta haza.

— Csupa szines hal — mutatia meg letdrten.

— S ez miért keserit ugy el? Szereti a halakat, régéta tudjuk.

A feleségem nem sz6lt semmii, csak megmutatta az itthoni rajzfiizeteit is.
Abban csupa vér, hiz, autd, virdg diszlett, hal még mutatéban sem.

— Hat ez mi? — nézett rdm Zita fdlhdborodottan.

— Képmutatés, alnoksag, tudathasadds — kellett volna méltatlankodnom, én
azonban — uram bocsd! — csak nevettem magamban Zsolt intelligencidjan. Kezdi
mdr pedzeni a rejtozés, kettos jaték fortélyait.

Egyik nap Zita rendet teremtett a Zsolt kdnyvespolcan.

— Nézz ide! — hivott be, mintha titkos rekeszt fedezett volna f6l a falban;
az urasag rég elajandékozott halaskdényvei mind ott sorakoztak a polcon.

— Hogy keriiltek ide? — vette el6 a blindst, de annak esze 4gdba se jutott
azonban kontdrfalazni.

— Visszaloptam.,

Akkora hahotdt vidgtam ki, hogy Zita se maradhatott komor.

Az egyik éjjel nem tudtam elaludni, félkeltem, tréninget vettem magamra, s
kijottem a haloszobdbdl. Akkor lattam, hogy Zsoltndl ég a villany. Mi a csoda,
nem oltottuk el? Benyitottam. Hat... a fii fent volt, haldszbotot fabrikalt. Meg-
szeppent nagyon, riadtan vérta, hogy Kkitbrjén az égihdbori, de ahogy a bogos
mogyordvesszore, a toldott-kotétt zsinegre pillantottam, elnevettem magam.

— Honnan szerezted a horgot?

— Bélyegért csermaltam.

Halkan, remegén felelt, nem is sejtette, hogy én konok kdvetkezetességének
ujabb jelét latom abban, éjjel is képes a horgan szdszmétdlni,

— Haszndltad mar? — mutattam a botra.

— I-igen. De... még nem fogtam.

Kideriilt, hogy osztdlytdrsaival haldszbandat alakitott, s néhédnyszor lemerész-
kedtek a Szamosra, Nem dorgdltam meg, pedig fadjt, hogy kalandozésukrél mit
sem szo6lt nekiink.

— Beszélj te is vele — széltam mésnap Zitdnak. — S mondd, hogy tudsz az
utjaikrol, de nem haragszol. Nem szeretném, hogy kettds életet éljen, hogy titko-
16ddzék elottink.

Egyik nap Zsolt ablaknyi dréthaléval &llitott haza. Homokrosta lehetett vala-
mikor, de a rozsda alapnsan megviselte,

— Mi lesz belole?

— Halaszhdlo.

— De hét ez neheéz.

— Elbirom én. A szemétbél emeltem ki.
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Nagyot nyeltem, s vdrtam, hogy Zita folcsattanjon, ide vezetett a Zsolt ma-
nidja, a szemétben turkal, de csak Osszenéztiink, majd figyeltilk a szorgalmasan

dolgozgaté kisoreget. Megpaskolta a rostdt, egész rozsdafelh6t vert ki beldle, a
kdzepét bemélyitette, a négy sarkdt megemelte, madzagot akasztott oda, majd a
spargék taldlkozopontjdra botot kotott. Kész volt a meritdhéla.

— Holnap vasarnap, engediek haldszni?

— Egyediil?

— A bardataimmal,

— Vasédrnap — szolalt meg Zita —, tudod jél, kirdndulni megyiink mindig.

— Menjiink csak délutan, s én délelott haldsznék.,

— Es mikor tanuln4l?

— Most. Meg hétfé délelétt — vagta ki magdt a fiu, s letilt tanulni, Edes-
anyja nem hozakodott elé ijabb ellenvetéssel.

Mésnap azonban esore ébredtiink. Zsolt szomoruan figyelte a zuhogést: csak
ebéd utan allt el az esod.

— Lesz kirandulas? — alltam £61 az asztaltol.

Zita az eget kémlelte.

— Béarmelyik pillanatban megeredhet tjra, én nem megyek.

— En sem, inkabb haldszok — jelentette ki Zsolt.

— Inkabb mégy apuval — szolt ra az anyja.

— A tegnap nem mondtad, hogy nem engedsz! S a leckém is kész.

Zita tanacstalanul hallgatott. En is. Zsolt {igyesen érvelt, nem lehetett sziilsi
hatalmi széval elhallgattatni.

— Magaddal viszed, vagy mehet a partra? — fordult hozzam Zita.

Nesze neked! Kinosan tekintettem ki az ablakon, nem bantam volna, ha is-
mét zuhogni kezd. Mit is mondhatnék? Ha Zsoltot magammal kényszeritem, bogni
kezd, veszekedni fogunk egész uton. Zita viszont zordan nézett rdm, gondoljam
meg a dolgot, ha Zsoltot elengedem, és baja lesz,..

— Félhivom Gyuszit — léptem a telefonhoz. — Ha jon az erdore, vele me-
gyek, ha nem, akkor Zsoltot viszem.

Gyuszi készséggel igérkezett, mire Zsoltnak folragyogott a képe, s nagy seb-
bel-lobbal szedte dssze halaszfdlszerelését,

Kora tavasszal lombtalan az erdd, fak¢ .nég a mezd, de azért megvan a
varazsa. Itt-ott hévirdg toéri &4t a barna avart, ibolya kéklik elé a bokorts rot
flicsom6jabol, békavirag, golyahir sdargdja tarkitja az erdodalja kopottsdgat, s min-
den kis drokban erecske csoronkil, csermely csérgedez, patak biiklent, valamennyi
mélyedésben técsa csillan; csobogdsuk, suhogdsuk, csobbandsuk, kéklésik, tajték-
zasuk, habzasuk kédrpotol benniinket a madarak énekéért, a zold lombért. A mar-
ciusi erdd szinét, dalat, hangulatdt a viz adja meg, s az ember jobban orvend
neki, mint a majusi akdcerdd virdgzdsdnak vagy a juniusi pipacstengernek...
Es6 szemerkélt, mire hazaértiink, mindeniink nyirkos volt,

— Zsolt még nem jott haza — fogadott Zita idegesen.

Megszeppentem én is, az 6ramra pillantottam,

— Mind nézheted. Hatra kcllett volna hazajonnie.

— Esteledik, sotétre hazajon.

— Nekem ne sotétben jojjon haza, hanem napvilag!

Ez engem is bosszantott. Ha belefeledkezik a jatékba, Zsolt folétt megdll az
id6, nincs szdmara adott szé, verheti az esd, megfagyhat a fille cimpéja. Aztan
mikor hazavetodik, csak &all nagy riadtan az ajtéban, értetleniil hallgatja, miben
allapodtunk meg, hanyra jojjon haza... de most az egyszer rafizet, nincs tobbé
halédszds, nincs, a legfdjobb pontjan érinti majd a biintetés, csak ne tdrtént volna
valami baja, messze van ide a Szamos, és 4t kell menni az autépélyén, forgalmas.
ilyenkor, vasdrnap este.
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Ki-kipillantottam, gyorsan esteledett.

— Magaddal kellett volna vigyed — szdlalt meg nyugtalanul Zita.

— De ha nem akart jonni.

— Akkor is. Amiéta elment, egyet izgulok...

Mit vdlaszolhattam volna? Elmondtunk mdar egyméisnak mindent, ami ben-
niink feszengett, amit illik szavakba foglalni. Mert legrosszabb — s taldn lezmé-
lyebb — sejtelmeit az ember kimondani is fél, ne fesse az o6rddgét a falra. Es
kiméli a tarsat, hatha az még nem gondolt olyasmire. Mert én mdr magamnak se
mertem bevallani — egyre csak a Szamost lattam, aradt veszettiil, duzzadt sziinte-
len, tajtékzott haragosan, jaj istenem, miért is engedtem el a fiut, igaza van
Zitdnak, nem vagyok eléggé erélyes apa, tegnap is, ma is esett az esd, olvad a hé
a havasokban, hogy is nem jutott eszembe, de az istenit, hat csak nekiink, szilei-
nek jusson az esziinkbe, hillye vagyok én is, igazi majomapa, majomanya Zitd-
val egyitt, izgulunk, rettegiink, rémképeket ldtunk, egymdsnak tesziink szemrehi-
nydsokat, kézben pedig az urasdag fiityiil rank, mit térédik 6 a sotétséggel vagy
a mi idegzetiinkkel, megéall] bitang, ma este hurkak piroslanak a fenekeden.

Csongettek.

Jaj, csak Zsolt legyen!

Nem kemleltem ki, nem kérdeztem, ki az, gyorsan kinyitottam az ajtot. Mek-
kora 6rém volt 6t latni. Nem érdekelt, hdny 6ra, miért késett, mit mond majd, {6,
hogy itthon van. De igyekeztem zord maradni.

— Most van hat ora, urasdg?

Nem vdlaszolt, csak meglepetten meredt rdm, aztdn hdaléalkalmatossdgat ki-
vitte az erkélyre, majd lassan, kelletleniil bejétt, megdllt el6ttiink. Vacogott a foza,
hata begorbedt, ldba ingott, meg-megroskadt, akdr egy aggastyané.

— Mi tortént veled?

— Mi tortént, hat nem latod? — szoélalt meg helyette az anyja.

— Borig 4azott, facsaré viz még az inge is. De & akar meg is fagyhat, nem
jut eszébe, hogy hazajéjjon.

— De igen... de igen, én... jottem, de nem enged...

— Ismerjitk mar a meséid — intette le az anyja. — Iszkiri be a vizbe, ne
szedj f6l nekem egy hiilést is. Aztdn majd szdmolunk.

Most lattam csak, tele a kad, a viz gozélog. Zitus, Zitus, kisanyuka, mérges
a fiara, verést igér neki, de meleg fiirdével varja.

— Vetkdzz mar le, hanyszor mondjam? — szolt ra.

De Zsolt gy mozgott, mintha holtrészeg lett volna.

— Uristen, te maris beteg vagy! Megdll az ember esze, didereg, reszket, de
nem vagyik a meleg otthon utén.

Haborogtam magam is. Ennek a gyermeknek az elemi életdszténe se muko-
dik, nem fél a betegségtol? Hat el lehet engedni egy ilyen tokéletlen kolykot a
Szamosra? Izgulasunkra, idegességiinkre gondoltam, s egyik pillanatban magamat
szerettem volna pofon csapni, a méasikban Zsoltot. S mardosott a rossz lelkiisme-
ret is, mintha a cinkosa lettem volna, s a Zita hata mdgott Osszejatszottam vele,
hiszen nemcsak erélytelenséghdl hagytam, hogy menjen a partra... az a bizonyos
allhatatossag, kitartds, kovetkezetesség... hogy a fene enné meg az egészet, ha
Zsoltnak az egészségét s nekiink az idegeinket kezdi ki!

Zita ¢épp az azott trikét huzta le réla, amikor Zsolt fdjdalmasan folkidltott,
ajka megvonaglott.

— F4j, faj!

— Majd az fog fajni, amit télem kapsz.

Nemsokara azonban Zita kidltott £6l.

— Hat ez mi?

A fia hatan, vallan, karjan nagy foltok, dudorok sotétlettek.
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— Nem hallottad, mi ez?

Zsolt elfordult.

— Te siiket! — ripakodtam rd. — Eleget bosszantottdl ma benniinket, meg-
szolalsz, vagy szdjon vaglak?

Zsoltnak most mdar nem is vacogott, hanem csattogott a foga.

— Me... meg...vvertttekk.

Ijedten néztink oOssze. Mi tortént ezzel a fitval? Vonaglott, rdzkédott, bele-
kapaszkodott a kad szélébe, mintha gorecs réngatnd, osszeeséstol félne. Es zoko-
gott, jajveszékelt, halottat szokds igy siratni.

Mi se néztink mdar egymadsra, csupdn red. Megindultan léptiink hozza, kezd-
tik simogatni, babusgatni. Aztdn Zita gydngéden Atdlelte, folallitotta, majd egytuitt
beemeltitk a kadba.

Még ott is rdazkodott, csuklott, szipogott, de a meleg fiirdé lassacskdn meg-
tette hatasat, remegése megszlint, kékfoltos tagjait kinyujtotta a vizben, Zita pe-
dig gydngéden lemosta arcarol a kénnyeket.

— Most pedig mond el szépen, mi tortént.

A kidradt viz mar megkezdte a visszahuzédast, és Zsolt a megmaradt t6-
csakba, morotvdkba meritgette hélojat. Sikeresen. A félixi haldszas o6ta el6szor.
Méghozzd magakészitette alkalmatossdggal. Végre! Nem kellett mdstél kunyerdlnia.

— Képzeld el, anyuka, huszonhdarmat fogtam o&sszesen. A gyermekek Kkoriil-
vettek, csodédlkoztak, segitettek elkapni a hdaléban fickandozé halakat.

Estefelé hazaindult barataival. Hiarom nagy fiil azonban a Szamos-hid alatt
utjukat allta. Zsolt adja oda a halait! Nem adta. Szajon csaptdk, belerugtak. Téarsai
elfutottak. Zsolt azonban fdlkapta a haloé bot)at, azzal védekezett. De Kkicsavartak
a kezébdl, s azzal verték el. Majd a hid labdhoz 4llitottdk, és szembekdpkddték.

— Hogy hivnak, te nyomorult?

— Zsolt.

— Ronda név.

— Nesze, ezért is kapsz néhdnyat. Es tanuld meg, taknyédi, hogy ezen a parton
mi vagyunk az urak, hdrman, s aki nekiink nem engedelmeskedik, jaj nekil!

Ujabb {itéseket mértek réd, ekkor azonban a félsététben az egyik észrevette
a foldre ejtett halaszacskét. Elfordult, foélvette, a mdsik kikapta kezébdl, majd a
harmadik is odaugrott. Veszekedni kezdtek.

— Akkor én félkaptam a halot, s kifutottam a hid alél.

Szomortuan hallgattuk. Zita gyoéngéden simogatta meg csapzott szoszi ha-
jacskajat.

— F§, hogy itthon vagy, kisapam, s nagyobb bajod nem tértént.

Aztdn magdra hagytuk, hadd &ztassa ki magébol a didergést.

— Meg akartam verni — kezdte Zita a masik szobaba érve. — De megverték
szegény fejét masok.

— Es elvették a halait is.

— Az elsd zsdkmdnyat ... Mekkora banat!

Dith és sajndlat, keseriliség és bossziiszom]j kavargott bennem, legszivesebben
a partra szaladtam volna, hogy helybehagyjam azt a hdrom tekergét, akik egy
joval kisebb fiit vernek meg és fosztanak ki. De o&reg este volt mér, eszembe
jutottak titkolt szempontjaim, s iparkodtam a kitartds, kdvetkezetesség fel6l meg-
kézeliteni Zsolt kalandjdt. Ahogy végiggondoltam egyet-mdst, veresége nem is
tint olyan elkeseritonek. Hiszen ellen4llt. Nem adta oda a halait. Tarsai elmene-
kiiltek, de & nem. Botot ragadott, és hdrom nagy fitival szdllt szembe. Allta az
ttéseket, ragdsokat. S nem hidba. Legfobb kincsét, a maga készitette halot végiil
is megmenthette.

— Erés szivii, kemény kis legényke a mi fiunk — 0Osszegeztem meglatdsaimat
Zitdnak, mire 0 bélogatott, arca kissé f&lderiilt, de aztdn szurdsan tekintett rdm.
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— De... Mi bajuk lehet a nevével?

Kérdése meglepett, zavart, nem illett el6bbi kovetkeztetéseimhez, de kilo-
gott maguknak az eseményeknek is a logikdjabdl, ugyan mi keresnivaléja lehet
suhancok csetepatéjdban a névnek? Zsolt nem szélt ilyesmirdl — akartam mon-
dani Zitdnak, de utdna épp ez a szdndékom lepett meg, a tényekkel szembenézni
nem o6hajté hdborgdsom, s valasz helyett mar azon tértem a fejem, mi is van
maogotte?

De nem voltam lelkiklinikdz6 hangulatban, kiilénben sem rélam van szo,
gondoltam, a Zsolt kalandja... jaj, most mar az egészen mds... drdga bogaram,
hés kis horgédszom, eddig volt, ahogy volt, csak veliink szemben kellett kitartanod
haliméddatod mellett, de 14dd, immar kiilsé erdok tdmadtak ellened, s a nevedbe is
beleké&tottek. Az igazi hadd-el-hadd csak ezutdn kovetkezik.

Otthagytam csodélkozé feleségem. Bementem a fiirddszobdba, leiiltem a kad
szélére, s egylittérzén, batoritén és szorongén, aggédva és reménykedve mered-
tem Zsoltra, mi lesz vele ezutdn, vajon az ujabb, nehezebb proébatétel sordn is
képes lesz helytédllani?

KISS JENO

DOKTORRA AVATASON
Dr. Hordk Jozsefnek

A vegytan egyetemi szinten Mik voltak nékem az osszetevok,
szamomra nincsen, a rejtett, anyagi erok!

vagy masként szélva, pontosabban, Pedig hat —

kaprazat csak, megfoghatatlan. pedig hat éppenhogy a rész
Azok a képletek, azok szabja meg, hogy mi az egész,

a szerves és szervetlen anyagok!
En ehhez oktondi vagyok.

Kit doktorra avatnak ebben
(egy 0blos, sokpadu teremben)
roppantul megné a szememben.

milyen az, rut-e, szép-e,

az apro részlet hat ki az Egészre.
Bizony nem artott volna tudnom,
amit oly jol ismernek a vegyészek:

Mennyivel tobbet tud az élet szerepét minden kicsi résznek. .
dolgairdl az ily egyén, ig:v in'kabb Eudtam vol'na._ h(_)g.y’ mi jo,
mint én, ki mindig csak a szépet mi szép — €s mi csupan illuzio.
kerestem, melyre nincs se képlet, 5 .

se abra — Ezért tekintek kello tisztelettel
amely csak rdnyil a vildgra, ez ujdonsiilt vegyészdoktorra itt,
csak felrozsallik zart egén. nélkiile tan sohasem ismerem fel

Fs ha feliilkerekedett szepség s valosag

értelmet kutaton az ész, egybeesését s szakadékait.

nem a sok részlet érdekelt,

hanem az atfogo Egész. 1981. jan. 4.
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JEGYZETEK

Konig Miklos fejfajara

Ha majd valaki megirja értelmiségliink fejlédéstorténetét, a gazdaszoknak tisz-
teletremélto helyet fog szanni. Egyetlen alkalmazott tudomény miivel6i sem forrottak
Ossze annyira a néppel, s tettek oly sokat gazdasdgi és miivelodésbeli félemelke-
désiinkért, lettek légyen a hajdani Erdélyi Mezogazdaséigi Egylet szervezoi, oktatéi,
foiskoldk és technikumok tanarai, gyakorlati gazdalkodék, tankényvek, tudomany-
népszerusitd kotetek, szakcikkek szerzoi vagy napjainkban gépdllomdasck, allami
gazdasagok, téeszek agronomusai. Valamennyiliknek a nevét is hosszu foélsorolni,
gondoliunk csak Antal Danielre, a két Szévérfire, Opra Pdalra, Mozes Péalra, Veress
Istvanra, Pap Istvanra, Nagy Miklosra, Mezei Sandorra, Csavossy Gyorgyre, Kozdn
Imrere — hogy csupan néhdnyat emlitsek., A sor pedig nem szakadt meg. Noha a
mezogazdasdgi féiskolan régota nem tanitanak magyarul, néhdny ujonnan végzett
gazdasz nem sajnalta a faradsagot, maganuton megtanulta mestersége magyar szak-
nyelvezetét, és eloadédsokat tart az agrotechnikai tanfolyamokon, szakmai tanulma-
nyokat ir, sok-sok gyakorlati dolga mellett elméleti és neveldi munkdt végez.

Nincs hely itt arra, hogy e jelenség okait elemezziik, csak arra mutatnék ré,
hogy manapsdg, amikor a humdén értelmiség arédnya nemzetiségliink kérében megcsap-
pant, és a miszaki értelmiség talsilyba keriilt, j6 tudni, hogy a legrégibb miiszaki
értelmiség, az agrarmérndkok java régéta megtaldlta a nemzetiségszolgdlat, a mii-
velGdési beilleszkedés utjat-modjat.

Konig Miklos eéletpalyaja peldas ebben az értelemben. J6 indittatdst kapott
hozza hazulrél., Kozeli rokona wvolt az irodalomtorténetbél ismert Tébori Kornél,
Tutsek Anna, Tabori Robert. O maga Mosonmagyarovarott, régi, patinds, kivalo
foiskoldn szerzett mezbdgazddszi diplomat. Es mint didk nem a fouri osztdlytarsak
galéns kalandjaira, ivdszataira figyelt, hanem a népi irék mozgalmara, Kovacs Imre
és Erdei Ferenc, Kerék Mihdly és Veres Péter munkdit olvasta, részt vett a Mar-
ciusi Front egyik-masik megmozduldsaban. Majd miutdn — a haboru eléestéjén —
visszatért sziilofdldjére, bekapcsolodott az illegdlis partmunkéba.

A szillofdld is jé atravaloval latta el; hazank nyugati kiszogellése ez a tdjék
— Varjas, Billéd, Nagyszentmiklés, Béba, Pusztakeresztir, Nagylak —, gazdag
multu vidék, Gellért pluspok itt hallotta a kézimalmon lisztet 6rlé lany sajatos, is-
meretlen dallami magyar énekét, itt alakult meg hazdnk egyik elsd konyvtara (Csa-
nad), errefelé vivtak kemény harcokat Dozsa folkeld hadai, itt sziiletett Lenau
meg Barték Béla. De nem kevésbé nevezetes ez a tdjék arrdl, hogy Délkelet-Europa
legiobb terméféldje s legfejlettebb kultirdaja agrarovezete.

Konig Miklés emez indittatasok jegyében egy életen dt kiizdott a haladasért,
jobbulasért. Mint gazdadsz a csaldd foldjén igyekezett ésszeribben megszervezni a
munkét, tobbet termelni, majd 1945-ben 0 kezdi meg azon a vidéken a foldosztast,
s aktivan részt vesz minden gazdasdgi és tarsadalmi megmozduldsban; gépallomast
tarsulast, majd termelészévetkezetet szervez, aztdan tandr lesz a kolozsvéari f6isko-
lan, kozbe-kdzbe minisztériumi bizottsagok tagja, folméréseket, javaslatokat tevo
bizottsdgok, szakmai jelentéseket, dolgozatokat készitd csoportok munkatdrsa. Szak-
iroi ¢és kozéleti ember, gyakorlé gazda egyarant. Ami aztdn gazdagga, eredmé-
nyesse, alkoto jelleglivé tette életét egyfelél, de meg is keseritette — masfelol,
Mert volt id6. amikor megrdagalmaztak, lefokoztdk, s a féiskolarol kitették. Falura
keriilt, téeszt irdnyitott, sz616t liltetett olyan mezoségi tdjakon, ahol azel6tt sohasem
termett bor. Majd visszakeriilt a katedrara, s tovabb tanitott; jarta az orszigot,
irta szakcikkeit a Falvak Dolgozo Népébe, a Korunkba, szaklapokba, kotetekbe, egye-
temi jegyzetekbe, magyarul és romanul.

Ezt tette nyugdijasan, betegen- is, faradtan és faradhatatlanul. J6 szemf, tisz-
tan 1416 ember volt, aki tobbek kozott azért jarta idésen is az orszdgot, mert —
amint egy reégebbi beszélgetésiink sordn mondotta — sokfelé taldlkozik tanitvé-
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nyaival, s figyeli, hogy azok miként gazddlkodnak Zsomboly4n vagy Nagybdnyén,
Kolozson vagy a haromszéki Szépmezoben. (A Korunkban kozolt legutébbi irdsdban
is két tanitvanya, Brassay Sandor és Frankel Elek talajvédelmi kotetét ismertette.)
Nem kicsiny elégtétel ez a tandrember és a szakiré szdméra. De szamunkra sem,
akik emiatt is tisztelettel ad6zunk emlékének.

Régi lapok — 1uj lapok
Ellenzék, 1928. majus

Velem nagyjdbol egykori, az dtvenen még jéeskdn innen levd ismerdsom
mondja, hogy fia értetlenkedve, s6t gyanakodva nézett rd, amikor fiatalsigénak
Kolozsvararol mesélt neki. Pedig nem volt az sem gyermek-, sem felndtt-mese,
hanem egyszerli emlékezés a huszondt-harminc évvel ezelStti varosra, lakéira,
utcdi hangulatdra. Elgszor megiitkdztem a torténelmi id6 roévidségén, illetve a
valtozdsok gyorsasdgdn (amelyekr6l hétkéznapjainkon nem adunk eléggé szdmot
magunknak), aztdn megprébaltam higgadtan atgondolni a dolgot. Vajon nem cso-
dalkozunk el mi is, amikor apdink torténeteit hallgatjuk, vagy — ha méir nem
hallgathatjuk — olvassuk 6ket?

A hiszas években jelent6és (Kuncz Aladar szerkesztette), irodalmi melléklet-
tel rendelkez6 Ellenzéket lapozva, természetesen elmélaztam a Miiforditasok roman
kolt6kb6l cimit cikknél (1928. majus 20.), minthogy a cikk alatt az engem is meg-
illetd névvel taldlkoztam. Dr. Kantor Lajos nyilvdnvaléan nem én vagyok — nem-
csak ,doktorsdgom®, de létem sem derengett még a horizonton; fiti Orokségként
mégis kozém van a cikkhez, s taldan nem csupadn a Bitay Arpad-féle antolégia
recenzi6éjdhoz, hanem magédhoz az ugyhoz is, amelyet az antologiaszerkesztd iro-
dalomtorténész, a felsorakoztatott néhdny jelentés miifordité (Révai Kéroly, Franyo
Zoltén, Fekete Tivadar, Kddar Imre mellett Berde Mé4ria és Aprily is!) és recen-
zensik felvdllalt. Orémmel fedezem fel a tisztes ismertetésben a kritikai szem-
pontokat, e szempontok egy részének igazolédasat (az értékelésben Aprily Lajos
Blaga-forditdsa, A tolgy keriilt az élre, és a Berde magyaritotta Az esticsillag),
szerencsére azonban nem hagyom eluralkodni magamon a nosztalgidt, s a sziveg-
‘kérnyezet megismerése érdekében visszalapozok majus hénapra. Es mindjart olyan
kozleményekkel taldlkozom, amelyeket legalabb idézetek formdjaban érdemes &t-
emelniink az uj lapokba, killéndsen a szérhegyi forditéi tandcskozds Osszefiiggé-
sében.

A Helikon iréi Bukarestben — adja tudiul a kolozsvari napilap, 1928. ma-
jus 15-én, a bukaresti Victoria téren 1évé koztisztviseldi palotdban torténteket, a
roman fovaros kozonségének és az erdélyi magyar irébknak finnepi taldlkozédsat. A
Koo6s Ferenc Kulturegyesiilet nevében Nagy Séndor ref. lelkész koszontdtte a ven-
dégeket (,Bukarest tisztelt benneteket, de nem ismert. A magyar irék Erdély lelkét
hozz&k*“), az tdvozlésre ,a Helikon vezére vdlaszol, el6szdr magyarul, majd tekin-
tettel a jelenlevé el6keld romén frékra, akik kdzill sokan nem értenek magyarul,
Banffy Mikloés gréf francia nyelven vazolia rdvid beszédben a Helikon célkitii-
zéseit". Mésnap, azaz a majus 16-i szdmban az Ellenzék forditdsban kozli a buka-
resti romén lap, a Curentul beszdmol6jat, Romdn sajtéhang a Helikon bukaresti
felolvaso estélyérdl cimmel. E kiillénésen érdekes szdvegbdl bévebben idéziink:

~Mdéjus tizenkettedikének napjat piros ceruzdval kell megjelélni a romdan
és magyar kultirtestvériesiilés naptdrdban. Az erdélyi magyar irok Helikon egye-
sitlete leutazott Bukarestbe, hogy tagjai irodalmi munkéssagukbdl olvassanak fel.

Este 9 6rakor a bukaresti magyarsdg nagy hullamokban vonult a Victoria
téren 16vs koztisztvisel6i palotdba. Megjelentek a romdn irék is: Liviu Rebreanu,
a romén irék egyesiilletének elndke, Nichifor Crainic, Victor Eftimiu stb. A 1ég-
kor meleg és csaladias. Fél 10 orakor felemelkedik a fiiggbny...*
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E tudoésitds hangvételén egy valéban fontos, térténelmi esemény kivaltotta
iinnepélyesség uralkodik el, s tugy tiinik, nem pusztdn publicisztikai fordulatroél.
Ujsagiréi fogdsrél van sz6. Erdemes tdrgyszeriiségére is figyelniink: ,Banffy Mik-
16s grof megkdszéni azt a melegséget, amellyel a Helikon egyesiiletet korilveszik.
A romdn irdk irdnti figyelmességbdl — olvassuk itt is az est egyik lényeges moz-
zanatdr6l —, akik eljottek, hogy a kulturkozeledést elbsegitsék, grof Banffy Miklos
a megnyité beszédet francia nyelven tartotta: »Ahhoz, hogy megértsenek benniin-
ket — mondta —, ismerniink is kell egymést. A magyar kultira lelkének meg-
ismerésével humanus célokat fognak szolgdlni.* A bukaresti Helikon-esten Bartalis
Janos, Kadar Imre, Olosz Lajos, Tabéry Géza volt még jelen, Makkai Sandornak
betegsége miatt haza kellett utaznia, elbeszélését azonban felolvastdk., A Curentul
cikkiréja sorra jellemzi az elhangzott miiveket és szerzoiket. Az erdérél hazatéro
favdgckat és Az erdélyi orszdgiton-t felolvasé ,Bartalis Janos egy nagy rusztikus
székely, akinek verseib6l a székely paraszt tekintetének wvardzsa vibrdl. Tabéry
Géza meleg hanghordozéssal olvas fel egy eredeti magyar témat tdrgyalé novel-
1at (Nyelvlecke]: egy magyar tisztviseldo kiizdelmeit, aki Oreg agyidt megfeszitve,
nappal dolgozik, éjjel pedig romdnul tanul. Lednydnak sorsdért fejti ki ezt az em-
berfeletti munkat. Széles humanitds drad ki a novellabdl. A lelki kiizdelmet szug-
gesztiv erdvel tarja el6. Nagytehetségli ir6.* Kadar népkoltészeti forditdsai — koz-
tuk a megmagyaritott Miorifa — ugyancsak tetszést arattak. , Altaldban a békii-
lékenység hangulata lebeg a fejek felett. Nincs egyetlen csepp gylilélet sem a
mi lelkeinkben, a magyarok és a roménok lelkében. Ez az irodalomnak a csoddja®
j— é1:ll;r1:ja fontosnak leszdgezni, tudésitdsa végén, a Curentul cikkiréja, 1928 ma-
uséban.

Tébb szempontbél is hasznos tovdbbgondolni ezt a korai eseményt és sajto- °
visszhangjat. Irodalom- és miivel6déstorténetileg a konkrétumok sem érdektelenek
(Banffy szerepének ujraértelmezése tekintetében példdul: az 6 politikai tekintélye
ugyancsak kozrejatszhatott a bukaresti Helikon-est jelentoségének korabeli meg-
itélésében, a kéznyujtds torténelmi érzékeltetésében), a részleteken til azonban a
tavlatnyitds az elsédleges, amelyben mindkét fél realitdsérzéke szembet(ind.

Még néhany napot — lapot — visszaforgatva, az Ellenzék 1928. maéajus 8-i
szdmdban egy masik, részben szintén Helikon-vonatkozdsii beszdmoléval is taldl-
kozunk: Aprily Lajos iinneplése cim alatt a kolozsvari Ujsdgiréklubban madéjus
5-én lezajlott linnepségrdl, az Erdélyi Helikon és az \jsdgirészervezet kozds tarsas-
vacsorajarél taldlhaté tuddsitds. Az alkalmat az szolgdltatta, hogy a romdniai ma-
gyar irék koziil elsoként Aprily Lajost a Kisfaludy Térsasdg tagjai kozé valasz-
totta. Banffy, Makkai Siandor, Kuncz Aladar, Kovacs Dezsb, az ujsdgiré Perédy
Gybrgy és az irodalomtérténész Borbély Istvdn pohdrkdszontoje utdn Aprily meg-
hatottan vélaszolt: ,Magam is, ha irodalmi szereplésem nyolc esztendés miiltjan
végigszaladok, csoddlkozé és megzavart lélekkel dllapitom meg: milyen kiilénds,
hogy a titokzatos hangulatbol szé lesz, a sz6b6l muzsika, a muzsikdb6l visszhang,
a visszhangbol vélemény s valamennyibdl: életemet és sorsomat akaratomtol fiig-
getleniil is alakité erd.* Az uj erdélyi magyar irodalomrél ugyancsak van néhdny
fontos szava — persze, hangvétele 1928-ra, az induldst kdvetd néhdny esztendore
jellemz6: , Emelkedett érzéssel tolt el, hogy munkédsa lehettem egy olyan irodalmi
alakulasnak, mely Erdély kiegyenlitd és haladé erejével a nagy magyar hagyo-
manykinesbe beleépitette a megtermékenyitd 1j tradiciét, tdvol tudta tartani ma-
gatol a végletes politika hulldmesapésait s a tiirelem és szabadsdg predesztinalt
foldjén alapot tudott teremteni egy szabad és nemes fejlédés szdmadra. J61 tudom:
ez az irodalom a tragikus mélabu és a dacos keseriiség hangjan intondlt. Mégis
megtarto és épitd erd lett belSle, mert ilyen er6t adott neki az 6szintesége.“

Az elsé vilaghaborut kozvetleniil kovetd idGszakra vonatkoztatott szavak nem
nélkiilszik, persze, az alkalomtél is ihletett pdtoszt. Mint ahogy nem nélkiilézik a
meghaladéas igényét — de az illizidkat sem. Annal megddbbentébb lehetett (tudjuk:
volt!) a kortdrsak szdmara — éppen Aprily tdvozédsa, egy évvel az iinneplés s e
mélyen 4térzett vdlasz utén.

A szbvegek viszont megdrzodnek. A titokzatos hangulatbél szé lesz, a szébol

muzsika, a muzsikdbdl visszhang, a visszhangbdél vélemény...
I/:-\"""/)



Keret és onkritika

Janudri kis jegyzetemnek egy kozbevetett félmondatarél — ,okosan élve a
szocialista demokrécia nyujtotta elvi és gyakorlati lehetdséggel® — tdbben is
megkérdezték, hogyan értettem. Lehet talan oktalanul is élni a mondott lehetoség-
gel, vagy éppen hebehurgya, ostoba médon?

Elképzelhetok olyan helyzetek és magatartdsok, amelyek kozepette s amelye-
lyeket felvéve, egy egyén vagy egy kisebb kozOsség igenis oktalanul prébal érveényt
szerezni valamilyen jogos torekvésének; ez az eset azonban nalunk, gy érzem,
nem tipikus. Sem abban a valtozatdban, amikor a széban forgoé torekvés egy na-
gyobb kozosség szempontjdbél mindsiil helytelennek, s a nagyobb ko&zosségbe az
egyén vagy a kisebb kozdsség is beletartozvan, a dolog tévlatilag szdmdra is rossz
(stratégiai hiba), sem pedig abban, amikor a nagyobb kozdsség szempontjdbol ko-
z6mbbds partikuléris torekvés kifejezése, megfogalmazdsa oktalan (taktikai hiba).
Néalunk, gy érzem, a helyzet inkabb az, hogy a demokricia kerete tdgabb, mint
amennyi tartalmat mi prébalunk ebbe a keretbe illeszteni.

Egészen biztos, hogy ez a kijelentés sokak el6tt furcsdnak tlinik, még talédn
hihetetlennek is meggy6zo példa nélkiil. Nos, példa lépten-nyomon felbukkan az
életben; mi sem egyszeriibb dolog, mint taldlomra idéznem egyet.

Negyediinkben {izlethidz kezdett épiilni tavalyel6tt, t6bb alegységbdl 4llé ke-
reskedelmi és szolgéltatdsi egység: s mi, blokklaké szomszédok, az tligyben érde-
keltek, mésfél éven 4t tanakodtunk egymadssal, hogy vajon mi kap helyet az alak-
talan 4llvdnyhalmazbél lassan kibontakozd épiillet mintegy féltucatnyi helyiségé-
ben. Trafik van a kozelben kettd, egy biztosan iit is lesz, vélte a gyomorbajos
nyugdijas; jol fogna egy mosoda, sdéhajtott a fiatal tandr, meg egy hdztartési bolt,
tette hozzd mindig a felesége; ki ezt 6hajtott, ki amazt, abban azonban mindnyé-
jan megegyeztiink, hogy egy postahivatal feltétleniil sziikséges, az egydltaldn nincs
a kornyéken. Magatol értetodik, hogy mikor elkésziilt az lizlethdz, az egyik tdgas,
vitrines helyiségbdl trafik lett (olykor be is nyit egy-egy hdaziasszony, egy-egy do-
hadnyos ember, s megkérdi, jott-e gyufa), de ajanlott levéllel, csomaggal, tavirattal,
CEC-kényvvel, el6fizetéssel stb. tovdbb is bejarunk a vérosba; a tippek fele be-
valt, az o6hajok is nagyjdbdl ilyen ardnyban teljesiiltek, csak az egyetlen kozds,
osztatlan kivadnsdgra futylltek — kik is? Kiktol fligg végsdé soron, milyen koz-
haszni objektumok létesiiljenek egy lakonegyedben?

Szégyenkezés fog el, valahdnyszor elmegyek az lizlethdz el6tt, mert a kérdésre
most sem tudom a vélaszt. Elfelejtem megérdeklédni, mert ez igy kényelmesebb;
hagyom magam elidegenedni a negyed, a vdros lgyeitél, és elhitetem magammal,
hogy nem lehet mdasképp, hogy nem tudom attekinteni a fejem f61é nott bonyolult
appardatust, holott csak egy kis faradsagot nem veszek hozzd; még egy fajo élet-
érzés is meg-meglegyint, lemond6 nosztalgia patriarchéalisabb viszonyok irdnt, és
rosszabb napjaimon még szenvedek is miatta. Csak lényem értelmesebb, de tobb-
nyire nem elég éber és nem elég erélyes fele nem ejtédik &t; nem hisz az ,igy
kényelmesebb* ideolégidjanak a felelosség alol felmentd érveiben, és arra biztat,
hogy kérdezzek, tanuljak, széljak és cselekedjek — ha egyel6re nem sokkal tdbbet
ért is el, mint hogy naponta szégyenkezni késztessen (naponta jarok el az uzlet-
hdz elott). S meggyézédésem, hogy ezzel mindenki igy van. Meggy6zodésem, hogy
ha van valamelyes kozéleti erkolesiségiink, akkor az kordntsem a zsigereinkbél
fakad; értelmiink, jozan esziink, okossdgunk diktdlja.

Ezért kell hat okosan élni a demokracia nyujtotta lehetoséggel; okosan, azaz
felelosségteljesen, nyiltan, aktivan, erkolcsdsen. Itt van a példaképpen felhozott
eset. Milyen egyszerii lett volna, ha esziinkbe jut elmenni a képviselonkhoz, s
nem megkérni rd, hanem — hiszen minket képvisel — megbizni vele, hogy sze-
rezzen érvényt a postahivatalra vonatkozé kivdnsdgunknak, és addig ne szalljon
le a dontést vegsd fokon meghozé illetékes nyakardl (6 csak tudja, hogy ki az),
ameddig az ald nem irja a megfeleldo papirost, ratitvén egyszersmind a sziikséges
pecsétet is. Ha esziinkbe jut, mondom. De nem jutott esziinkbe; vagy lehet, hogy
esziinkbe jutott, csak bonyolultnak, faradsagosnak talaltuk az eljarast, s még azt
is meggondoltuk, hogy miért éppen mi menjliink és intézkedjiink, menjen a gyomor-
bajos nyugdijas a féldszinirol, 6 inkabb raér; vagy pedig — probaljunk meg sok-
oldalian igiazsdgosak lenni — az is lehet, hogy valamikor, valakik részérol rossz
tapasztalatokra tettiink szert, s meg akartuk kimélni magunkat egy esetleges ujabb-
tol. Még ebben az utébbi esetben is benniink van azonban a hiba, hiszen mi va-
gyunk erotlenek kidllni egy-egy antidemokratikus magatartassal szemben. Ilyen-

201



kor elfelejtjitk, hogy nalunk intézmény a demokracia, amelyet kotelességiink meg-
védeni; intézmény, amelynek alkalmas, funkciondlis szervei vannak, s mi ezeket
a szerveket mikoddtetjik, amikor koziigyeket intéziink — és miikddtetniink is kell
oket mar csak azért is, hogy el ne sorvadjanak, mint az 4llandé hasznalatbol,
mads széval az 4llando stresszbél, kopdsbol, surlodéasbol kiiktatott emberi szervek.

Megvan a keret, de mindennap ujra okosan és batran meg kell tdlteniink
eleven tartalommal. S ha jobbitani akarunk a vilagon, legyen az egy lakoénegyedi
kis vilag is, azzal kell elkezdeniink, ami a legnehezebb: az énmagunk jobbitasaval.

 onenfutte]

Balogh és Bencsik

E két mivésziink csak azért szerepel itt egyiitt, mert a véletlen hozadéka
révén, ha nem is egylitt, de egyidejlileg rendeztek kiallitdst a févarosban. Balogh
Péter az idosebbek kozé tartozik, Bencsik Janos a fiatalabbak ko6zé, de valdjaban
egylvé tartoznak 6k, nincs kozottik nemzedéki szakadék, noha egyrészt mas-mas
képzémiivészeti m{'memben dolgoznak — amitdl persze stilarisan vagy egyéb indit-
tatdsbol, vagy célirdnyossag tekintetében még rokonok lehetnének — mdsrészt, e
l}{:éllitﬁsalkon mindenképpen, mds ihletésii és valosdgvétetésii munkdakkal jelent-

ezne

Balogh Péter kidllitdsa egy egész korszak vagy inkdbb életszakasz szobornap-
16ja, Bencsik Jéanosé grafikailag és akvarellekben tetten érhetd olaszorszdgi uti-
konyv, egy peregrinus rajzos napléja. Balogh Pétertol térben megtestesiilé jel-
képeit és latomdsait kapiuk szemrevehetd élményként, Bencsik Janostél sikban
megelevenedd szin- és vonaljatékait a valosag egy meghatirozott — igaz, kdzismer-
ten szépségekben tiindoklé — sarkdarél. Jomagam gyonyords amulattal szemléltem
végig egyszer és még egyszer nekem ajandékozott vilagaikat.

Szeretem a rogzottségeikkel viaskodé miivészeket. Balogh Pétert efféle vias-
kodé idegkdtegekbdl ,faragtdk®, jobban mondva effélékbdl faragta ki 6 maga-
magat. E rogzottsége: a par. Vagy a pdrossag. A kettdsség. Szobrainak dénté tébb-
sége e rogzottséget kozeliti meg, mely egyidejlileg témadaja, targya, ldtomdsa, mon-
dandoéja, jelképességének motivacioja, elvontsagainak rejtett valdsdgalapja, figura-
litdsanak ihletforrdsa, de egyben nonfiguralitisdnak is. Par, szerelmespéar, vitat-
kozok, ellentétek, ellentmondéasok, szembeszegiilések, egyetértések, nézeteltérések,
egyméasbaboruldsok, farkasszemet nézo szenvedélyek, egymds f6lott elnézd szenv-
telenségek, birokra kel6é érzelmek, viaskodé gondolatok, az egymdsra bukkands
vagy a szakitds pillanatai, az olelkezés, a kibontakozds az 6lelésbdl, az egymast
vonz6 s az egymast taszité delejesség, a rideg egymadashoz flizottség és a forré egy-
madst-védllalds — mindez ndla végtelen és plasztikailag mindig azonosan-mas kép-
zeletjaték szerint megoldott valtozata a parossdgnak, a mindig parban jaré emberi
dnteremtésnek, a parossdgban megtestesiilo emberi sorsnak, magdnak a pérban jaré
adott vildgnak, magénak a parban szervesedd, oszlo, bomlé és tjraéledd létnek.
Minden szobor, nyilvdn, annyi gondolatot sugdroz, amennyi éppen mfiivészi auto-
némidjabél fakadé onértéksugdrzdsa révén belégondolhaté. Az én nézetemben ez
a sugarzas egyértelmien, de sokrétlien a szolidaritds gondolat- és érzelmi vilagat
gerjeszti, annak kellését, de egyben ellentettségeit is, bonyolultan fdjdalmas zilalt-
sagait és totdlis harmoniaigényét, a harmonidk toréseinek sikolyos és teremtodeé-
seinek lavaforré pillanatait. Balogh Péter szobrai nem engedik elfelejtenem, hogy
meghatdrozott 1étem értelme attél fiigg, milyen mértékben és mekkora igenléssel
véllalom az egy és a mds, a kilénnemiiség és a killénnemiség, a kildnnézetliség
és a kilbnalkatisdg, a végtelen kiilléndsségek és kiillonbozéség mindenek ellenére
valé parbaforrasztdsait.

Benesik Janos olasz ttiképeiben lirikusként lep meg. Ezek a munkdk termé-
szetesen azt sugalljdk, hogy Olaszorszdg — ahonnan egykor az ujkori eurdpai
piktira, épitészet és szobriszat indult — szép. TAaj és varos, vidék és telepiilés,
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vizek és felhok, falak és terek, tornyok és taldnyos zsédkutcdk latinos lirdval fod-
rozédnak egy rendhagyodan intenziv érzékenység hullamhosszdn. De Bencsik valami
ujat hoz ezekkel az utiképekkel, nem csupan azzal, amit megragad és rogzit a
latottakbol, hanem azzal is, amit kihagy beloliik. Szinte majdnem mindenik képen
marad egy jellegzetes kihagyds, egy nyomatéktalan vagy hangsulytalan részlet,
szoglet, szarnyék. Latszatra valami vdazlatossag. Mintha a szaguldé és meg-meg-
allo, szemét legeltetdé muvész gyors vézlatainak, szinte futtdban rétt foljegyzéseinek
6hatatlan miifaji jegyével volna dolgunk. Pedig Bencsiknél mindez tudatos csel.
Ezek ‘a hidnyok szinte jobban vonzzdk a tekintetiinket, mint maga a latvany,
minthogy maguk is latvanyérvénylek. A kihagydsok szabad teret teremtenek te-
kintetlink szdmadéra az egész latohatdr és a latohataron tuli vilag befogadaésara.
Olaszorszdg szép, de Olaszorszdg nemcsak az, amit szabad szemmel, még ha
muvészszemmel is lathatunk beléle; a reneszdnsz vagy barokk épiilet, a hulldm-
dombos tdj mogott, mellett, alatt és f616tt, de mintha benne magédban is, ott rej-
tozik a valdésdg megannyi rétegzodése, és mindazok mogott az egész vildg, a nagy-
vildg, minden, ami volt s van, ami... Szép? Rut? A kettd elegye? E kettonél is
tobbnek elegye? Bencsik kihagyasainak ablakain messzire engedi 1dtni képeinek
szemléloit. Az egész vildgra. Csak éppen szem kell hozzd, 1dtds, melyhez az indi-
tast a ralatashoz és a messzire-egészre latashoz éppen az 6 képei adjék.

S /
%D"\7 A D
Kell a torodés

Ha kétnyelviiségrol beszéliink, mindig annak tokéletes forméajara gondolunk,
holott nagyon hosszi az ut odaig, sok-sok 4llomdsa van. E rovid jegyzetben e
hosszti Utnak az elejérol és a végérdl esik sz6: honnan indulunk, és hova tartunk?

Az elején — a nyelvismeret els6 szakaszdban — az anyanyelv az uralkodo;
ilyenkor még forditgatunk, a maésik nyelv tokéletlen ismeretében nem mindig sze-
rencsésen. Ekkor még anyanyelven gondolkodunk. A maésodik nyelv tokéletes is-
merete esetén mar elszakad az ember az anyanyelvi talajtél, s a mdsik nyelven is
képes gondolkodni. (tt megsziinik az egyik nyelvr6l a madsikra valé forditgatds: a
két nyelv ,békésen* megfér egymaéssal, fliggetlen, szuverén egyéniség mindketto.
A tokéletes kétnyelviiségben a két nyelv ismerete egyenértéklivé valik. Mindez
nemecsak a székincs 4rnyalt haszndlatdra teszi képessé az egyént, hanem — mind-
két nyelvre haté érvénnyel — az alaktan és mondattan bonyolultabb utveszt6i-
ben is biztos érzékkel eligazodik. Ahhoz, hogy a két nyelv ne ald-, hanem egymds
mellé rendelédjék, hogy fliggetlenek maradhassanak, s ne zavarja egyik sem a
masik korét, szildrd anyanyelvi alap, bizios nyelvérzék sziikséges, valamint az,
hogy mindkét nyelv hasznélata elérje az arnyaltsag azonos fokat.

A masodik nyelv tokéletes elsajatitdsa utdn, ha az anyanyelv torténetesen csu-
pan belsd, csalddi haszndlatra korlatozédnék: térben-idében leszilikiilne a haszndlata,
a masodik nyelv folénybe keriilhet; az anyanyelv nemcsak szineiben, izében halva-
nyul, szegényedik, hanem a kétnyelviiség kezdetleges fokdn tapasztalhaté ,fordit-
gatds* ezuttal a visszdjara fordul. Ekkor mér nem az anyanyelv a kiindulasi pont,
hanem a masodik, a gyakrabban hasznalt nyelv szavait forditjuk magyarra, keres-
siik az anyanyelv elkallodott szavait, s bizony, a prébdlkozdst nem mindig koro-
néazza siker. Rosszabb esetben nem is ,keressik" az odaval6 sz6t, hanem azt hasz-
naljuk, ami ,kéznél van“. Es mi van kéznél? Rendszerint a legkevésbé vdlasztékos,
a pillanatnyi beszédhelyzetnek nem a legmegfelelobb, hanem taldn éppen a leg-
elkopottabb, a legsziirkébb, esetleg olyan, ami hasonlit ugyan a keresetthez, de nem
az. Ha egydaltaldn megvan benniink a torekvés, hogy valamit sajat szavunkkal je-
16ljink meg. Ennek hijan megelégedlink azzal, hogy anyanyelvi ragot, képzot ra-
gasztunk az idegen szohoz (,,deplaszarén“ van valaki, nem kiszdllason, szdmla he-
lyett a ,fakturat“ dllitja ki stb.). Ahelyett, hogy tdrcsdznénk, ,formdljuk® a szamot,
s ha nem jelentkezik az illetd, ,ujra jovink* vagy ,visszajoviink®, ahelyett hogy
visszahivnank. Fizetéskor az flizleti pénztérosnd ,visszatart®; igy lesz a levondsbél

203



is ,visszatartds“, a felmondasbdl ,lemondds“ és igy tovabb. Magyarul vannak, de
nem magyaran.

Az anyanyelvhasznalat koézémbidsei — taldn nemtdr6domségbdl, taldn kényel-
mességbol vagy tudatlansig okdn — mar nem is ,keresik“ a szét, hanem keverék-
nyelven gagyognak. ,Diszpenzdarba“ mennek, ha betegek (orvosi rendeld helyett),
a gyereket nem bélesédébe, hanem a ,kresdba“ viszik, az autébuszon lyukasztds he-
lyett ,komposztaljdk“ a jegyet, mert nem akarnak ,amenddt* (biintetést) fizetni,
ha jon a ,kontrol* (ellenér). A ,navétdzék® (ingdzok) rendszerint ,abonamentet®
(bérletet) valtanak, sietnek az ,autogdrara* (autébuszdllomdsra), nehogy lekéssék
a ,kurszat“* (jaratot; itt: autébuszt). S folytathatndm a példdkat a végtelenségig —
az élet barmely teriiletérdl. Szdndékosan koznapi helyzeteket tiikrozé szavak koziil
valogattam, pedig a hivatali nyeiv, a kézélet nyelvhaszndlata volna csak az igazin
»hdalas* téma; ott keresve is nehezen taldlunk magyar szét. A hivatal nyelve,
mondhatni, ismeretlen terep szdmunkra — anyanyelven; nincs dolgunk vele, te-
hat nem is firtatjuk, mit hogyan nevezziink. A szakmdk nyelve? Orvendetes mo-
don kezd gyarapodni hazai szoétarkiaddsunk, A helyesirdsi és az idegen szavak
sz6tdra, a roman—magyar miszaki szotdr, a tébbnyelvii botanikai szétdr utdn nap-
vilagot latott a kétnyelvii mezogazdaségi szotdr is. Reméljilk, a tébbi fontosabb
szakma szétardnak a kiadasdra szintén sor kerill. Nem azért, hogy ne felejtsiik
el, hanem hogy megtanuljuk a magunk nyelvén is a kiilénféle szakmik kifejezé-
seit. A szétdrakhoz hasonléan nagy sziikség volna az ismertebb, népesebb szakmak
kézikdnyveire; ezek a legfontosabb tudnivalékon kiviil tartalmazndk még a szak-
kifejezések kétnyelvii szotdrat. Nyerne velitk a szakma, de mindenekel6tt miive-
16inek latokorét, tuddsanyagiat gazdagitandk az effajta kiadvanyok. Taldn még a
nyelvi dntudatot, igényességet is novelnék? Segitségiikkel kozelebb juthatndnk min-
denesetre a kétnyelviiség eszményi megvalésuldsa felé, amelyben mindkét nyelv
egyenértékli, egyenrangu, egyik sincs aldrendelt helyzetben a masikkal szemben.
Ez a fajta kétnyelviiséeg mind a két nyelv szempontjabél a tokély legmagasabb
fokéat jelenti. Erre torekedni hasznos; egyuttal nemes, emberbar4ti feladat, a test-

vériség érzéseit gazdagitja.
( 2 6" ')W

Benesik Janos rajza



KATEDRAKOZELBEN

Beszédhibak — logopédiai nevelés

Allandéan szakosodé oktatdsunkban sok, régen fontosnak szdmité tantdrgy
hattérbe szorul, mindinkdbb teret engedve a redlidknak és a kiilonbdzd gyakorlati
tevékenységeknek. Ezzel egyidejiileg sokat hallunk és olvasunk az elsddleges fon-
tossdggal biré targyakat tanité tandrok, mérnok-tandrok gondjairél, sikereirél vagy
éppen sikertelenségeirdl. Nem kivdnom megkérdéjelezni ezeknek a valdésdgunkban
gyokerez6 tényeknek a fontossdgat, melyek javarészt az 4ltaldnos fejlodési tenden-
ciat tikrozik, hangstilyozni szeretném azonban — és ezzel nem mondok ujat —,
hogy a t6bbi tantdrgy és foglalkozds tulzott mellézése hidba volna. Es itt nem is
az emlitett, régen divatos tantdrgyakrdl kivdnok beszélni, hanem egy ndlunk ugyan-
csak 1uj foglalkozdsrol, mely — ugy tlinik — kezdi elvesziteni hitelét, még mieldtt
kell6képpen bizonyitani tudott volna. Pedig nem egy klasszikus értelemben vett
tantargyrél van szo, mely ilyen vagy olyan ismeretet nyuit, 14tékért szélesit, hanem
egy olyan tevékenységrol, amelyet inkdbb , kezeldo-gyogyité* munkédnak neveznék.
Nem igények vagy 6hajok kielégitését célozza, hanem a fizikai-pszichikai értelem-
ben vett teljes értékii személyiség kialakitdsdra vagy éppen megmentésére irdnyul.
A logopédiardl, vagyis a beszédhibédk, valamint az 6sszes tébbi, rokon értelmii za-
var feltérképezésére, megelGzésére és javitdsdra irdnyuld tevékenységrél van szo.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a gyermekek nagy része szinte észrevétleniil
tanul meg beszélni. A beszéd elsajatitdsa azonban csak latszélag spontdn folyamat.
A kornyezet — a csaldd, az 6voda, az iskola — meghatdrozé modon és sziitkségsze-
riien befolyédsolja, rdnyomja bélyegét a beszéd fejlédésének folyamatdra. A spon-
taneitds latszolagossdga azonnal nyilvanvaléva vilik, ha olyan gyermekkel taldlko-
zunk, akinél ez a fejlodési folyamat valamilyen akaddlyba iitkdzott. Ilyen akadalyok
viszont a leghozzaférhetobb és legtokéletesebb kornyezeti és nevelési feltételek
mellett is jelentkezhetnek. Eltekintve az oroklott, a velesziiletett vagy a poszt-
natdlis szervi zavaroktél — megfeleld kérnyezet és nevelési feltételek mellett —
a gyermekek 90-95 szdzaléka képes arra, hogy helyesen képezze és ejtse ki az
anyanyelv kiilonboz6 hangjait. A fennmaradé 5-10 szdzalék, hozzdadva az eldbbiek-
ben kizart eseteket, logopédiai nevelésre szorul,

A beszédhibdk, az Gsszes tobbi rokon értelmii zavarral egyiittvéve, sokkal komo-
lyabb gondot jelentenek, mint ahogy azt &ltaldban hiszik. A beszéd kiilénb6zd
zavarai nyoméan az emberi fajra jellemzd, sajatos kommunikdciés lehetéség szen-
ved kérosodast. Ezenkivill koztudott a dialektika egyik alaptételeként szerepld
gondolkodds—beszéd kapcsolat jelentosége; eszerint e két folyamat elvalaszthatat-
lan, egyik feltételezi a maésikat, az egyik fejlodése kihat a masik fejlddésére, és
viszont. A siiketnémaéanak szilletett gyermeknél, akinek nincs lehetdsége igénybe
venni a demutizdlds specidlis nevelési forméit, éppen a beszéd hidnya miatt nem
alakulhat ki az emberre jellemzd sajatos gondolkoddsi forma.

Kozosségbe keriilve a beszédhibds gyermek az esetek nagy részében nem tud
1épést tartani tdrsaival, sot dllandéan a gunyoldddsok, csufoléddsok kereszttiizé-
ben él. A negativ élmények és hatdsok folyamatos megnyilvanuldsai kozott elzér-
koézik a kozosségtol, fokozatosan magédnyossa valik. Kialakul a logofobia, a beszéd-
félénkség, amely mAar sulyos személyiségzavar, és esetlegesen bekdvetkezd egyéni
tragédidk hordozdja. Ezenkivill a beszédfélénkség gyakori kivaltéja lehet a dado-
gds sulyos formdinak, melyek nagyon nehezen kezelheték, és csak teljesebbé teszik
az amugy is meglehetésen torzult személyiség Gsszképét.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a beszéd fejlodésének
kezdeti szakaszdban, a kisgyermekkorban, s6t még az ovodaskorban is a beszéd-
hibdk kiillonb6z6 formdinak jelenléte normadlis fiziolégiai jelenség. Foleg a nehezen
képezhet6 madssalhangzék (r, s, sz, z, zs stb.) tkdznek kezdeti nehézségekbe a
hangos beszéd folyamatidban. Ezeket a hangokat a gyermek vagy maésokkal, mar
ismertekkel, konnyebben képezhetokkel helyettesiti, vagy kihagyja, esetleg egy
sajédtos, egyéni ,hanggal* helyettesiti. Az élettani poszeség esetével A&llunk szem-
ben, mely teljesen normdlis, a beszéd ontogenezisével egyiitt jaré folyamat. Ezt a
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latszolagos ,beszédhibat* nem kell javitani, s6t nem is kell felhivni rd a gyermek
figyelmét. Az dllandé gyakorlds és a sziilok, a kornyezet altal kozvetitett helyes
modell hatdsdra magdtoél megtanulja a helyes képzést. Nem is az jelent gondot,
hogy a sziilok apro, 2-3 éves vagy még ennél is kisebb gyermekeikkel rohannak a
logopédushoz. Eppen ellenkezdleg. Az a gond, hogy a szliloknek nagyon tetszik ez
a posze beszéd, olyannyira, hogy sokan ,dtveszik* a gyermektil, és maguk is igy,
dajkanyelven beszélnek vele. Egyesek annyira megszokjdk a gyermekkel wvalo
kozlésben ezt a ,jaj de aranyos* beszédet, hogy semmiképp sem akarjdk abba-
hagyni, és a gyermek a helyes modell hidnydban nem tud tovébblépni a beszéd-
fejlodésben. A beszédhibdk okait kutatva, nemegyszer taldlkozunk olyan esettel,
amikor csupdn e helytelen és nagymértékben felelétlen — tudatlansdgbol eredo?
— sziiléi magatartds okozza a zavart. Mert — sajnos — értelmiségi, s6t pedagégus
szilloknél is el6fordul! Természetesen az ilyen esetek kialakuldsa nagyrészt azok-
ndl a gyermekeknél tapasztalhato, akiket a sziilék tulzott féltésbol, rosszul értel-
mezett szeretetbél egyébként is nagyon helyteleniil nevelnek, 6vodaba se jaratnak,
nehogy ,,rossz tdrsasdgba keriiljon*.

Az élettani poszeséghez hasonléan, kiilléndsen az 6évoddskor elsd éveiben, fel-
léphet az élettani dadogds is. Itt arrél van szo, hogy a kisovodasra jellemzd be-
szédéhség, kozléskényszer nincs dsszhangban sem székincsének, sem gondolkoda-
sdnak fejlettségével. A gyermek mindent és azonnal el szeretne mesélni, amit la-
tott, hallott vagy atélt, esetenként még azt is, ami csak a sajat képzeletében szile-
tett (a konfabuldcio jellemzé esete), de nincs még meg hozza a kelld ,alap", amire
épiteni tudna. Ilyenformén elkezd dadogni, és addig ,hebeg-habog“, mig bele nem
farad. Itt talan még fontosabb a figyelmeztetés, hogy ne akarjuk ezt a dadogast

mindendron megakadéalyozni — tugysem fog sikeriilni! —, s6t ne is hivjuk fel a
gyermek figyelmét arra, hogy dadog. A sok figyelmeztetéssel és kijavitdssal tuda-
tosithatjuk benne a dadogast — amely még nem dadogds! —, olyannyira, hogy

kialakulhat a beszédfélénkség, vagy pedig a gyermek valéban dadogdssa valik.
Bar a beszédhibdk nagy részét, mintegy hetven szdzalékat, a pdsze beszéd
(dislalia) kiilonboz6 formadi alkotjak, a logopédiai nevelés elsé szadmu problémdjat
meégis a dadogas jelenti. Ez azzal magyarazhato, hogy mig a poszeség ,tiszta*
allapotdban — vagyis, ha nem komplikdlédik mas beszédhibdkkal, esetleg prob-
lematikus fizikai, pszichikai hattérrel — nagyrészt teljes sikerrel javithato, addig
a dadogds mar sokkal ellendllobb a logopédiai kezeléssel szemben. A dadogas azt
jelenti, hogy a beszéd ritmusat gorcsds megakadasok szakitjdk meg, s ezdltal a
légzés, a hangképzés, a mimika és a gesztikuldcié Osszerendezett mozgdsdban zavar
keletkezik. Statisztikai adatok szerint keletrol nyugat felé haladva nd a dadogdk
szama — ez kiilldnben a beszédhibdk &sszességére érvényes —, az Egyestilt Alla-
mokban példaul t6bb mint kétmillic dadogdt tartanak nyilvan. Mondhatni, ez a
komplex beszédhiba belépett szdzadunk ,divatos betegségeinek“ a soraba. A dado-
gasnak oridsi szakirodalma van, de mégsem mondhatjuk azt, hogy mindent tu-
dunk rola, vagy hogy minden nehézséget legyoztiink vele kapcsolatban. A helyzetet
neheziti, hogy a dadogds az o6vodaskoron és az elsé iskolai évek koran kivill a
pubertdskorban is felléphet, vagyis minden olyan kritikus idoszakban, amely ki-
16nb6z6 megrazkodtatdsok csirdit rejti magdban. Erdekes, hogy a fiuk kérében sok-
kal gyakoribb a dadogds. A Nadoleczny altal megvizsgalt kozel nyoleszdz dadogé
77 szazaléka fiu volt. Idésebb korban az arany tovabb romlik a férfiak karara
(Seeman szerint a 20 éven feliili dadogdk kozstt 5,82 férfira jut egy dadogd nod).
Fontosnak érzek megemliteni egy masik, kisgyermekeknél mind gyakrabban
elofordulé tiinetet, amely nem is beszédhiba, hisz a légzés-kiejtés kifogastalan, vi-
szont a hang szine rekedtes, fatyolos, elveszti csengését. Azért is lényeges beszélni
errol a jelenségr6l, mert megel6zésében bdarki részt vehet — és a gyermek kor-
nyezetének részt is kell vennie! —, mivel az ebbdl esetleg kialakulé6 hanghiba
javitdsa a késobbiek sordn igen korlilményes. Dontd szerep harul tehdt a meg-
elozésre, és minden pedagdégusnak oGvoddban, iskoldban egyardnt kotelessége részt
venni ebben a munkiban. Sajnos, gyakran eldfordul, hogy épp a kiilonbozé gyer-
mekkdzosségekben végzett helytelen neveldi munka vagy éppenséggel helytelen
neveldi magatartds vezet a hanghiba kialakulasdhoz. Keriuljik — ovoddban, isko-
laban egyarant — azokat a tevékenységeket, amelyek tulzottan és hosszadalmasan
igénybe veszik a gyermekek hangszalait. Sziinetekben, jaték vagy sportolas koz-
ben se engedjilk meg az oktalan, til hangos kiabdlast. Az énekléssel kapesolat-
ban pedig: csak a kordnak megfeleld hangterjedelemben engedjitk énekelni a
gyermeket. Ha észrevessziik, hogy egy gyermek rendszeresen szdjon at lélegzik,
hivjuk fel a szl figyelmét, hogy forduljon orvoshoz vele, mert ez a légzési mod
kdnnyen okozhatja a hangszdlak dllando megbetegedését, ami szintén rekedtseg-
hez vezet. Ne beszéljink til hangosan, és prébaljuk a gyermek kornyezetét is
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ilyen iranyban befolyasolni. Annél is inkdbb, mert a tul hangos beszéd a rank
figyelok hallasat is karositja!

A beszédhibds gyermekek mintegy 5-6 szdzalékdnél jelentkezik az orrhangu
beszéd (rinolalia), mely szintén a hang szinének koros elvdltozdsaban nyilvdnul
meg. Tobb formaja ismeretes, de dltaldban mindegyiknek szervi okai vannak (az
orrgaratmandula koros megnagyobboddasa, kiilénbdzdé ©sszendvések, duzzanatok az
orrjaratokban vagy a szajpadhasadék kiilonbdz6 nagysagu formadi). Ezen esetekben
az orvosi beavatkozds utan kovetkezik a faradsdgos, hosszadalmas logopédiai munka.

Szélni kell még a megkésett beszédfejlodésrl, amely nem minden esetben
jelent szellemi fogyatékossagot, ahogy azt altalaban, tévesen hiszik. Ha egy gyer-
mek haroméves kordban még nem beszél, és ennek sem szervi, sem pszichés okai
nem mutathatok ki, akkor megkéseii beszédfejlodéssel allunk szemben. Ennek oka
lehet oroklodés (apai dgon Gtven szdazalékkal gyakrabban mutathaté kil), hdtranyos
kérnyezeti tényez0k, a beszédnevelés hidnya vagy altaldnos lemaradas a testi fej-
16désben. A pedagogusnak fontos tudnia, hogy azokndl a gyermekeknél, akiknek
a beszéde megkésve indult, gyakran tapasztalhaték az irds-olvasds teriiletén jelent-
kezo komoly zavarok. Az irds-olvasds zavarai (disgrafia-dislexia) szintén a logopédia
targykorébe tartoznak, és még a vele sziiletett eseteknél is — ha értelmi fogyaté-
kossagroél nines sz6 — kitarté munkéaval szép sikereket érhetiink el.

Keseril egyiittérzéssel olvastam Dénielisz Endre Lapok egy iskolapszichologus
naplojdbél cimii irdsat a Korunk 1979. oktdberi szdmaban. Bar nyilvdnvaléan tdbb
tapasztalattal rendelkezik szalontai kollégdm, problémdink nagy része kozos. Ma-
gam is tagja vagyok hosszu évek 6ta kiilénbdzd képességvizsgdlo és iskolaérettséget
meghatdrozé munkacsoportoknak, és a tébbi pszichopedagoégiai érvény(i probléma
mellett mint logopédus is megteszem észrevételeimet. Mig Dénielisz Endre joggal
hidnyolja egy logopédus jelenlétét Szalontédn, én elmondhatom, hogy Nagykaroly-
ban, amely rovidesen municipium lesz, egyediil vagyok féfoglalkozdsi logopédus
— munkahelyem az ovodaskoruak gyermekotthona —, az egész vdrost szolgalé
logopédiai rendeles viszont még mindig nincs, bar tobbszér kértitk létrehozasat.
Mig itteni kollégdim javarészt mas munkat végeznek, egyes varosokban, hallom,
nem pszichopedagogiai képzettségii pedagégusokat neveznek ki logopédusnak.

Mindezek kapcsan elmondhatom, hogy nagyon rapszodikus a logopédia sze-
repe, s6t jelenléte a kiillénbozo6 megyékben, varosokban, iskolakézpontokban. Sajat,
csupdan tadjékozodo jellegli megfigyeléseim nem jogosithatnak fel arra, hogy konkrét
helyeket vagy helyzeteket nevezzek meg, ehhez legaldbbis egy hozzaveiblegesen
pontos felmérés volna szitkséges. Igy is kozblhetek azonban annyit, hogy mig egyes
megyékben, vérosokban, iskolakézpontokban igyekeznek a koriilményekhez képest
mindent megtenni a logopédiai nevelés fenntartdsdra és Osztonzésére, mdshol ez a
tevékenység teljesen elmarad a mindenhol egyformén siirgeté megoldds igényei
mogott. Ehhez még hozzajarul — vagy taldn ennek a kivetkezménye? —, hogy sok
helyen a sziilék, sot — le sem merem irni — néhol még a pedagbgusok sem (!)
igénylik a logopédus segitségét, egyszeriien az adott helyzet és a potenciélis lehe-
toségek nem ismeretében. Ide kapcsolédik az a sajndlatos gyakorlat is, hogy sok
szill6 annyira nem vesz tudomdst beszédhibds gyermekének sajatos helyzetérdl,
hogy gyermekét nem anyanyelv(i osztalyba iratja be, ezzel aztidn véglegesen meg-
zavarva fejlodését és az esetleges logopédiai kezelés eredményességét.

Ismételtzn fel szeretném hivni a figyelmet arra a bebizonyitott tényre, hogy
a beszédhibas gyermekek széma — nemcsak a dadogésoké — vildgviszonylatban
novekvd tendencidat mutat, és egy orszdg egy etnikum 4ltaldnos fejlodésével par-
huzamosan nodvekedve halad. Ennek megvannak a jol koriilhatdarolt indokai, me-
lyeknek leirdsara most nem térek ki.

A logopédidval kapcsolatos nehézségek és a mellozés legf6bb oka nyilvanva-
léan az, hogy ez a tevékenység még tulajdonképpen ,fehér folt* a kozvélemény,
és néhol — sajnélatosan — nemcsak a kozvélemény elbtt. A tények ujratermelik
onmagukat, és olyan helyzet alakulhat ki, hogy azok, akik kells ismeretek hidnyéa-
ban eleve pdlcat tértek a logopédiai nevelés folétt, utélag ,igazolva ldthatjak“
véleményiiket. Ott, ahol a szakember nem kap segitséget, a kelld eszkdzok teljes
hianyaban, magdra utalva, egy-két kdnnyebb esettdl eltekintve, nem érhet el ldt-
vanyos sikert, amibdl egyesek esetleg messzemeno és teljesen téves kdvetkezteté-
seket vonhatnak le.

Megprébaltam néhiany gondolat felvetésével ,lattatni* kissé a beszédhibdk és
a logopédiai nevelés gondjait. Reménykedem, hogy taldn ezzel is hozzdjarulok va-
lamelyest ennek a meg nem érdemelten héattérbe szoritott probléménak az A4t-
gondoltabb értékeléséhez.

Kadar Ferenc

207



DOKUMENTUM

Levelek Romabol

Kovéats Jozsef és Gall Ferenc Rémaéaban kotdtt bardtsdgot. Eppenséggel ismer-
hették egymadst otthonrdl is, hiszen mindkettejiik sziilévarosa Kolozsvar volt —
egy idoben egy utcadban is laktak, a Rékéczi uton —, de Réméba kellett vezetnie
minden tutnak, az 6 utjuknak is, hogy taldlkozzanak. A szépirénak, irodalmérnak
és kritikusnak indulé Kovats Jozsef egészen madsképp jutott ki a harmincas évek-
ben az olasz févarosba, mint a ndla hat évvel fiatalabb Gall Ferenc, a miivész-
pélya vdromanyosa. A pécsi egyetem magyar—olasz—francia szakos diplomdsaként
Kovats 1932-ben fél évre sz6lé &sztondijat kap, hogy a Rémai Magyar Intézetben
filolégiai képzettségét gyarapitsa. Az uj esztendé elsd napjaiban érkezett meg a
Collegium Hungaricumba, s mint pér hénappal késobb egy hazakiilldott tudoési-
tdsdban irja, egész Romadaban csak ketten Gaéllal voltak kolozsvériak, ,abban az
értelemben, hogy stédtus, csalad, illetoség szempontjabél egyarédnt az emlitett véros
legyen a hazénk®. G4ll Ferencet kordn megmutatkozé miivészi hajlama csébitja az
olasz utra. 1929 oktéberében Fiillop Antal Andorral érkezik meg a rémai Termini
pélyaudvarra, anélkill hogy egy szo6t is tudna olaszul, és hogy Osszekottetései tilsa-
gosan biztatéak lettek volna. De felvételije sikeriil, a dallamos hangzdsii Accademia
delle Belle Arti ndvendéke lesz. Hogyan boldogul a torkot szorité idegenségben,
azt éppen Kovéats Jozsefnek mondja el. szines anyagot kindlva neki egy riporthoz,
hazakiildétt romai tudésitdshoz. Témegszallason lakik, csodavard vagy idegenlé-
giéba keészilld magyarok tarsasdgéaban tengddik, mig székely sorst4rsa, Boros Séan-
dor beajanlja egy keleti papi szemindriumba, inasnak, mosogaté fitinak. Két éven
at reggelijét ugy szerzi meg, hogy harangozast vallal... ,Kopottan és éhesen
mentem fel végiill egy befolydsos rémai magyar urhoz — olvassuk az 1932. 4pri-
lis 7-én, a nagyvaradi Erdélyi Lapokban megjelent riportban —, aki kijarta, hogy
a Magyar Akadémidn kosztot és lakast kapjak ingyen. Monsignore Luttornak kel-
lett ennek fejében inaskodnom. Uri élet kovetkezett...* Amikor Kovats Jozseffel
taldlkozik, egy ©sztondij nyertese, képrendelései szaporodnak, s ha anyagi hely-
zete nem is fényes, keserves romai gyokérverése inkdbb emlék, romantika mar.

G4ll Ferenc sok mindent koszénhet e bardtsiagnak. Kovats j6 szemii kritikus,
észreveszi, mi akaddlyozhatja a fiatal festd révbe jutdsdt. Nem elég a rajztudés,
a brilliroz6 kompondlé készség, az egyre biztosabb eligazodds a miivészettorténet
stilusaiban, a nagy alkoték miihelytitkaiban; mindez, figyelmezteti Gallt, csak
akkor hoz megnyugtaté eredményt, ha egyéniségét adja képeiben. Kritikdiban
késbébb is ezt kéri téle szdmon. Kozben irdsaival segiti festd bardtja népszeriiségét,
a hazai kOz6nségnek mutatja be fejlodését, kiéllitdsait, festményeit. O keres vevét
a képeinek is. Kolozsvari és nagyvdradi lapokban jelennek meg a roéla szolé iré-
sai; 1932-es kolozsvari kidllitdsa katalogusdhoz Kovats ir eldszot.

Baratsdguknak, sokdig meg nem szakadd kapcsolatuknak emléke az a két
levél is, mely az iré hagyatékdban megmaradt. Gall a Kovats elutazdsa utdn tor-
téntekrol tudosit benniinket, hangulatképet ad a rémai miivészkoloniarél, leirja,
milyen is volt a harmincas években az ottani ,akadémiai 1ét". Leveleinek (melye-
ket csupdn néhény személyes részlet elhagydsdval és a mai helyesirdsra korrigdlva
tesziink ko6zzé) dokumentumértéke éppen megelevenité erejében van.

Igen sok miivész, koztiik tébb erdélyi is megfordult a hiszas-harmincas évek-
ben a koznapi nevén Collegium Hungaricumnak nevezett Romai Magyar Intézet-
ben. Gerevich Tibor irdnyit4dsdval itt szlletik meg a neoklasszicizmust hirdetd
»romai iskola“. Gall Ferenccel egyidében Patzay P4al, Aba Novak Vilmos, Patké
Kiéaroly, Molnar C. P4l, Hincz Gyula és tobb mds miivész lakik a Palazzo Falco-
nieriben. A Via Giulidn 4116 épiilet (ahonnan G4ll Ferenc is keltezi leveleit) tulaj-
donképpen nem akadémia, nem oktatdsi intézmény. Torténészeknek, régészeknek,
képzomiivészeknek, miivészettérténeti kutatoknak nyujtott lehetdséget — adott szél-
last és ellatdst —, hogy Romaban tetszésitk szerint képezhessék magukat. Géll Fe-
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renc épp akkoriban érkezik az olasz foévarosba, amikor a két és fél millié lirdért
megvasarolt palotdba az intézet berendezkedik. Amit mfiterme kényelmességérsl
ir, nem tulzds. A kolozsvari Ellenzék egyik, 1930-as riportjdban olvassuk: ,A
palotat kozponti filitéssel, minden szobdban hideg-meleg vizzel, telefonnal, fiirdo-
szobékkal szerelték fel, a nagyobb termeket festémfitermekké alakitottdk at, mig
a szobrdszoknak a palota melletti kertben épitettek alkalmas miitermeket.* Gall
innen jar be az olasz f6varos miuveészeti akadémidjara, Umberto Coronaldi korrek-
turaira. Esténként a palota tarsalkodéjaban beszélgetnek a miivészek, masik vita-
forumuk helye a Piazza Venezidn levé Faraglia kdvéhaz terasza. ..

A levelekben emlitettek tébbsége ismert név, kilétitk , kikovetkeztethet6* ak-
kor is, ha csak vezeték- vagy éppen keresztneviitkon emlitik éket. Varady Imre dr.
miivészettorténész, az intézet adminisztraciojat vezette, ,a miivészek barédtja- és
partfogolojaként* emlegették. A mar emlitett Luttor Ferenc vatikéni kovetségi ta-
nécsos, toébb romai utikényv, népszeriisito munka szerzdje, az intézetben az egy-
héazi kutatédsokat végzd papok felettese. A Tibi néven emlegetett kozds ismeros
Kardos Tibor, a humanizmus kora és az olasz irodalom egyik legkival6bb isme-
réje és kutatoja lesz; késobb, egy ideig a romai intézet igazgatoja.

A miivészek kozott Jeges Ernd (1898—1956) festd és grafikus, a rémai iskola
neoklasszicizmusanak feltétlen hive, akit mint freskéfestot is szamon tartottak.
Meészaros Laszlo (1905—1945) a modern magyar szobrdszat kivaldsdga; 1931 és 1934
kozott volt a Collegium Hungaricum @sztondijasa. Tébb ismert munkaja, a fasiz-
mus ellen tiltakozé szobra és plakettje késziilt Réméban. 1935-ben a Szovijetunioba
emigralt. Ispanki Jozsef (sziil. 1906) mint koztéri szobrdsz és éremmiivész lett
ismertté. Rémai Osztdndijas 1931 és 1933 kozdtt. Dedk Néandor a két vildghabora
kozott Kolozsvaron és Nagybanyan dolgozd festd; naturalista-impresszionista sti-
lusban, a hagyomanyos képszerkesztés szabalyait betartva dolgozott.

A festo Papp (Popp) Aurél, akirdl szintén emlités térténik az elsé levélben,
voltaképp felfedezéje volt G&all Ferenc tehetségének. Még joval a rémai utazas
elott tortént, hogy a fiatal fiut rajzai, kéziigyessége lattdn magéval viszi szatmari
keramiagyédrdaba, illetve felsobanyai nyari miitermébe.

Kedves Joska!

Ne vedd rossz néven, hogy eddig nem irtam. De — Te tudod a legjobban,
mennyi dolgom van, kiilonésen mostan.

Fajdalom, hogy rossz helyre tettek a klinikin, de ne busulj, mert ott leszel
361 nemsokara, el tudom képzelni [a] koriilotted levd rossz szagu betegeket, csoda
regényeket komponadlhatsz réluk.

Itt a régi megszokott mederben folyik minden. Varady szabadsdgra ment, a
Diri itt olvassa még az ujsagokat. Szoval minden a régi.

Nem kosztolhatom lent, kifogytam minden pénzembdl. Az elmult héten egy
cent nélkiil jarkaltam, [...]

Magolok, kedves Joska, de ugy sziilettem, mind otthon jiar az eszem, hidaba,
nincs senkije az embernek, nem is csuda. Szeretném minden képemet eladni, hogy
vigyek haza egy kis pénzt, mert bizony otthon is jol fogna egy-két ezer lej. Sze-
gény apam nemigen dolgozott, most még beteg is volt, mire egészen jobban lesz,
hire-nyoma sem lesz a munkanak. Az utikdltségemet reméltem a beszélt kiallitas-
r6l, de pechiinkre, ezt sem csinaljak az idén, oda is egy csomé pénzt adtam ra-
mara. Szegény Kati, egészen el van keseredve, nem tudja kosztjat fizetni, van
baj elég. Napokban fogok irni Papp Aurélnak, haragszik az oreg ram: de mit csi-
naljak.

[...] Vargaval most j6l vagyok. Tibir6l vagy Rélad néha beszélek, csak hiim-
mog és fejét hajtogatja: nem szeret titeket, neki — kommunistak vagytok! Luttor
meg az unokahiga haragszanak, az orruk igen hosszi, ti. egy portrét kellett volna
az asszonynak festeni. Anyagra 80 lirat kértem: madskiilonben teljesen ingyen fes-
teitem volna meg. Sokallta [a] 80 lirat, igy meg vagyok mentve a folosleges mun-
katol. Rettenetes egy perszonak, F6 — amiért megdolgozok — az ebédet adjik
rendesen, azutan Isten dldja meg tovabb. Igazam van?

Papok kozott sokszor esett szo Roélad, és mindig a legjobb, — kiilonosen Galla
részérdl (Varga rettenetesen szidja a papokat, ezért valdszinii, nem lesz hosszi
életii az akadémidn).

Az ujsagod megkapod? Ide igen rendszerteleniil érkezik, ami jon, azt én ren-
desen elkiildom. Most hogy vagy? Mi van Kardos Tibivel? — iidvozlom a fiat,
add at majd alkalomadtan. Nem kivanom, hogy bélyegre koltsd a pénzed kiilon,
ha egy par sort irni fogsz, azt tedd majd a Ria levelébe.
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Ezt a sok hibdkkal teleirt levelem befejezem, igyekezz, kedves Jdoskdm, hogy
jiliusban mar Kolozsvart ldssalak.
Addig is szeretettel gondolok Rad
Feri
Kelt Roma 1932 [1933?] majus 30.

g:imzésma boritékon:] Nagy[s] Dr. Kovits Jozsef Ur — Pécs. Kozponti egyetem:
nghe :
Fleladd]: Gall Ferenc festomiivész, Via Giulia, Roma

Kedves Jdska!

[...] Az itteni életiinkre vagy kivancsi. Ez bizony itt — Orokoés esds idohoz
hasonlithaté — borids és szomori. A hdz az idén is — mint minden évben — meg-
telt protekcids, folényes, nagy hangaddkkal. Csupa kificamodott beteg lelkekkel
van tele az Accademia hires falai. Kivéve egyparat koziiliik.

Az utélatos S. is, akiben a nagyképiiség és a butasag mar virdgokat hajt —
ezévre is megjott, hogy a tradicios tunya életiikkel ijabb és ujabb oszlopai legye-
nek a tomegeket kihasznalé kapitalizmusnak.

Ah, még sok van itt, aki megjott, és aki mar itten volt, s akikért kar az ido
meg a tinta, hogy az ember papirosfra] kuszalja rafindlt életiiket. Jeges dr meg-
kezdett munkédjarél nem tudok semmit irni, mert ezévben nem lattam. [...] Mé-
szaros Laci meg Ispanki komolyan dolgoznak, az iizenetedet, valamint iidvozlete-
det atadtam nekik.

Ami a kommunistasigod illeti, Te sose torodj ezekkel a barmokkal (iigyelj,
hogy evvel a gondolattal nehogy martirra tedd magad az emberek el6tt), Tavaly
ram is orroltak, mert meg mertem hallgatni oktatasaid, és volt batorsagom sze-
mélyed szeretni és tisztelni. Néha hallom fonnyadt szajok iiregébdl elébugyvboré-
kolé vértelen, kajin hangokat, ,,Na, mit csindl az a baratja?!“ Nem jovok diihbe,
ezek az emberek olyan kis pontek életiink bus tengerén...

Jelenlegi pénziigyi helyzetem! 12,75 cent, s egy o6ra muilva még kevesebb lesz.
EbbG! sok mindent ,kéne“, j6, hogy csak kéne kifizetni — villanyt, moséast, a mult
honapi tejet s kosztot, nem beszélve a tobbi fontos dolgok beszerzésérdl.

Ezek az urak véarnak. Csak egy kevéske idd kell, mert az Uristen ide sza-
lajszt egy szegény Oriiltet, akinek még ma is (!) kép kell. Februdrban 850 ifirara]
adtam el képet, az addssdagom kifizettem. Rossz cipdm helyett ijat vettem, anyagot
is beszereztem, s megint nincs pénzem: a mostani helyzetem nem aggaszt, mert ha
a pénzem, amit hiilye fejemmel koleson adtam egy bardtomnak, megkapom, akkor
megint lesz egypar napig vig élet a ,,Grand Italidban“. Kérlek, Jdska, az anyagi
helyzetem tényalladékardl ne szo6lj senkinek. S ha netalan képet leszel szives va-
saroltatni, azzal a pénzzel sziileimet chajtanim segiteni, mert 6k szegényebbek,
mint én, nagy sziikség volna a pénzre most otthon, ezt ugyan nekem nem irjdak.
(Kép ara képek hatd[ra] van irva.)

Kedves Oreg, ne szomorkodj, én hiszem, hogy mi még sokdig fogunk egyiitt
vigadni és bisulni ezen a féldon. Szegény Dedk Nandit, legaldbb, mint magyar em-
bert, Te partold, amennyire téled telik, mert anélkiil is a tobbi kollegdk [...] igen
gogosek, gorombak vele szemben,

Jotandcsaid — most is, mint ennek elétte tettem — szeretettel megfogadom,
és igyekszem irdnyitdsaid szaimomra hasznositani.

Egészségileg hal’ Istennek jol vagyok. Rendesen ldatogatom az accademidt, szor-
galmasan dolgozok és tanulok. Miitermem nagyon kellemes, minden szabad idém
benne toltom el. Jelenleg két nagyobb kompozicion dolgozom. [...]

Szeretettel dlel
Gall Feri
Kelt Roma 1933. marcius 3-an.

Ui. Tiszteloid meleg iidvozletiiket kiildik. Mészaros, Ispanki, Novotny, Guszti és
Luigi.

[Cimzés a boritékon]: Nagy[s]. Dr. Kovéats Jozsef tir. Cluj. Romania, Str. Gen. Gri-
gorescu 100.
Gall Ferene. Via Giulia 1, Roma.

MURADIN JENO kizlése
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Egy Dési Huber-levél margéjara

Dési Huber Istvdn leveleinek sajté alda rendezés> kozben csaladi levelesld-
ddnkbdl eldkerillt egy ceruzaval, sebtében fogalmazott levél, melyben a mfivész a
Korunk egrvkori szerkesztéivel valé megismerkedésérdl is beszdmolt batyjanak.

A levéi tobb mint fél évszdzada irddott. Ekkor jart, kilencévi tavollét utan,
ismét itthon Dési Huber Istvan, akit felesége és sogora is elkisért. Az utrol Deési
Huber Istvdnné is megemlékezik kOnyvében: ,1930 nyaran lementink Désre, ahol
apésom és Pista batyja lakott. Bandi is veliink jott Désre, és amikor Kata, aki
ekkor otthon volt apjdndl, s akivel dllandéan leveleztiink, megtudta, hogy Désre
megyink, tdaviratozott, hogy 6 is jon, és Désre egyszerre érkeztiink meg. Bandi
hamarosan beleszeretett a gydnydrii fiatal teremtésbe, és hazatérve azzal az Srom-
hirrel leptek meg, hogy Ossze akarnak hdazasodni. — Dést Pista nagyon élvezte, s
késébb is, amikor életében még néhdnyszor elmentiink Désre, orommel ment
haza. Szdmos képe és utolsé nyararél maradt rajzai, jegyzetei is tikrézik azt a
szeretetet, amellyel kedves véarosat meg akarta orokiteni.* (Dési Huber Istvanné:
Dési Huber Istvan. Bp., 1964. 49.)

Az idézetben szereplé Bandi: Sugdr Andor (1903—1944), a szocialista képzo-
miivészek csoportjdnak egyik alapitéja volt. Mivészetével a fasizmus elleni har-
cot szolgdlta, mindaddig, amig 1944-ben elhurcolta a Gestapo. Felesége, sziiletett
Kalmir Kata, fotomiivészként dolgozott. Dési utjuk sordn késziilt a mellékelt fel-
vétel. Kozépen Dési Huber Istvdn &ll, mellette apja és batyja, mogétte felesége
és késobbi sogorndje. Oldalt apja utolso felesége és egy ismerés.

»Edes Oreg Bariatom! — irja Dési Huber, apamnak. — A levélirds nem ke-
nyerem, beldtom, s kiillonben is, mig odalenn légtam Nalatok, ugy felgytltek itt
a dolgok, hogy mar ezek miatt sem jutottam az irdashoz.

Hazajovet egy napig Kolozsvarott voltunk, s ott megismerkedtiink a Korunk-
gardaval, egy igen kedves estét toltottink koriikben, és ott taldlkoztam, kellemes
meglepetésemre, a dési Vajda ligyvéd legkisebb lanydval, mint jo elvtarsnével, —
a veégén kolesondsen gratulaltunk egymdsnak, hogy hova jutotiunk. Egyébkeént, a
Becski Andor felesége és a Cluj-i Munkds Kamara Szinhaz fo erdssége. Erdekes!

Dési Huber Istvan csaladja kiorében (Dés, 1930)



Dési Huber Istvian: Epitok

. Igéretet tettem, s azéta meg is irtam egy cikket a mult évi pesti festészetrol,
lqvancsx vagyok, lehozzdk-e, j6 lesz-e? Alnév alati, mint Istvdn Gyula irom, te-
kintve, hogy magam is aktiv pictor vagyok.

Kiulénben, hogy vagy, mi van a kényveddel? Nyomdaban van mar? [...]

Magunkrél: vagyunk — dolgozunk — olvasunk. Most olvasom: Barbusse:
150.000.000 baut eine neue Welt cimii munkajat; érdekes, jo és persze pathetikus
Barbusse.

Sckat festek, ha nem is dolgoztam otthon, sok témat hoztam magammal, ma-
gamban. [...] Moldvarél, a csdngokr6l akarok érdeklodni, a népmiivészet igen
belsé iigyem. Véleményem szerint, amint a modern muzsikdhoz — Barték, Kodaly
— gy az uj picturahoz is sok koze van. .

Rapszodikusan irok, no majd legkozelebb taldn jobban megy.

Szervusz Oreg Batyam, csokollak: Pista.”

Dési Huber Istvdn és a Korunk kapcsolatiarél mar tébben irtak. Sajnos, a
Korunk 1930—1931-es példanyai kozott nem leltem Istvdn Gyuldra, de mads, Dési
Huber tollara utalé irdsra sem. Igy, tovébbra is, elsé Korunk-jelentkezésének A
festészeti ,jizmusok birdlatahoz ciml tanulmanyt kell tekinteniink. Ezt, mely 1933-
ban jelent meg, az évek folyaman ujabb irdsok kovették. ,Ezek az irdsok egyfor-
méan fontos dokumentumai Dési Huber mivészi fejlodésének s a Korunk tobb
szalbol sodr6dé miivészetpolitikai vezérfonaldnak; az utkeresés, illetve — kiilén-
féle hatdsok kozepette — a tisztdzodas dokumentumai* — éllapitja meg Kantor Lajos,
Kép, vilagkép cimii mivében (Buk., 1977. 82.); hiszen Dési Huber ,missziot telje-
sitett. Azt a tényt, hogy esztétikai irdsainak mennyiségileg és minoségileg legjelen-
tésebb részét (amig a folyodiratot be nem tiltottak) a Korunknak kiildte, csak akkor
mérlegelhetjiik redlisan, ha tudjuk: Dési Huber Istvdn nem csupan festoként ért
el a magyar szocialista miivészet élvonaldba, de marxista mikritikusként is az
élen jart“. (I. m. 96.) ¢

S hogy miért éppen a Korunknak killdte irdsait, arra Rdcz Gy6z5 szavaival
valaszolhatunk: ,Korantsem véletlen, hogy Dési Huber remek kritikdi a Gaal Ga-
bor szerkesztette népfronti Korunkban jelentek meg. A két vildghaboru kozotti
Délkelet-Europédban az RKP irdnyitotta romadniai Korunk volt ugyanis az egyet-
len marxista orgdnum, amely az 6 szocialista szellemiség(i képzémiivészetelméle-
tét maradéktalanul vallalta, és a leginkdbb érdekelt volt az altala képviselt mi-
vészelfilozéfiai igazsagok kimonddsdban.* (Rdcz Gy6z6: A lirdtol a metafizikadig.
Buk., 1976. 83.)
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Dési Huber sem szoban, sem irdasaiban nem szeretett mellébeszélni, taktikdzni,
Elt hat a marxista szokimondas lehetoségével, melyet a legnehezebb években is —
szinte késélen egyensulyozva — biztositott Gaal Gabor a lap munkatdrsainak.

Az 1930-as dési ut utdn festette Dési Huber a Nyitott ablak a dési templommal
cimii képét, melyet két valtozatban is elkészitett. Itthoni emlékeib6l sziiletett a
Székely menyecske is, melyet aztdn a munkat idéz6 képei, festoi vildganak to-
vabbi kitdruldsa: az emberabrazolas kovettek.

Olvasmanyaiban is elsésorban az ember érdekelte. Barbusse két tilalmas
kitete, A tiliz és A pokol frontolvasmanyai kozott szerepelt. A levélben jelzett Bar-
busse-regényt, a cim szerint itélve, németiil olvasta. Magyarul 1945-ben jelent meg
Kolozsvaron, Szenczei Laszlé forditasdban. Dési Huber akkor méar nem élt.

Huber Andras

R s~ e -

A ddlnoki reformdtus templom 1978-ban, elotérben Szobotka Andras Ddis-szobra



ELO TORTENELEM

A dalnoki reformatus templom és rovasfelirata

Déalnok a Bodoki-hegység tovében fekszik, Kovadszna megyében. Sziiléttének,
Dozsa Gyorgynek az emléke, a helység milemlék-temploma és kozelében Szobotka
Andrids monumentdlis miive, Dézsa Gyoérgy bronzszobra — ime a vonz6bb neve-
zetességek. De itt sziiletett Ddlnoki Péter Simon, Bathori Istvdn testérkapitédnya,
Délnoki Janos XVI. szdzadi ko6ltdo s a mult szdzad elsd felében tevékenykedett
Ferenczi Jénos esperes, irodalmar torténelemtudés.

A falu nevét a pépai tizedszed6k 1332—1337-bol vald szdmadésa emliti eldszor:
»Notandum, quod archidiaconus de Kyzdi, Dico sacerdos de Dabnuk [Dalnok]|, pro
se et pro sociis suis pro prima et secunda solutione in festo assumptionis Beate
Virginis solvit XL. banales antiquos“ (Orszdgos Széchényi Koényvtar, Monumenta
Vaticana Hungariae, 72. 871/1/1. jelzet, 1. sorozat. — Pdpai tizedszedok szdmaddsai
1281—1375-ig, 105.). Ezzel kapcsolatban Orbédn Baldzs A Székelyfold leirasa cimfi
munkéjaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A regestrum 645. lapjan az 1332. évi ro-
vatban ezt taldljuk: »Dyco Sacerdos de Dabunk [Délnok] solvit pro se et sociis 40
banales antiquos«... [A] fizetett Osszeg nagységébol s a »pro sociis« kitételbél azt
keil kovetkezteiniink, hogy Dalnok akkor is esperesi székhely volt [l. jegyz., és lasd
uo. a hibdsan irt helységnévrol]. Még tekintélyesebb volt a XVI. szézadban mert
az 1567. évi regestrumban 42 kapuval fordul eld.* (I11. 184.)

1. Az idézett pdpai tizedjegyzékbdl kitlinik, hogy a templom 1332-ben mar
megvolt. Pontos adatot nyujt a templom késébbi toriénetére a nyugati fal maga-
sitott részén fennmaradt — latin nyelven, g6t betilikkel irt — 1526-0s évszam,
amely az épilet atalakitdasidnak befejezését Orokitette meg. A dalnoki reformétus
egyhdz irattdrdnak egyik, madasolatban megorzttt kéziratos dokumentuma pedig
arrél tajékoztat, kik voltak a széban forgd egyhdz lelkipdsztorai 1546-t6l napjainkig.

A templomot az idok folyamén tobbszor bovitették, atalakitottdk, tatarozték.
Az 1977. mércius 4-i fOldrengés erésen megrongdlta. Fala tobb helyen szétnyilt,
megrepedezett, a mennyezet egy része leszakadt. Az orgona folotti keleti oldalfal
leomlott, tetdzete is tonkrement. Sziikségessé valt helyredllitdsa; a renovalds 1977
augusztusaban kezdodott el.

A templomot valaha kiilsé és bels6 varfal vette korill. A hét méter magas
és két méter széles belsé varfalat 1912-ben lebontotték (ez konnyebb volt, mint
megjavitani). A kiilsd varfalrél a foldben maradt alapja tanuskodik; lebontési
idejét nem tudjuk. A templom csatorndzdsakor a vizlevezetd drkok kidsdasa sok
nehézséget okozott, mert a munkat régi épliletek alapkévei és sirok tomege aka-
délyozta. A templom belsdo nyugati felében a bejarénédl forré mészbe rakott falra
és harom 1épcsore bukkantunk, és ott fedeztiink fel egy falmaradvanyt, amely a
templom alapzatdhoz kapesolodott. Tampillér lehetett, vagy kisebb méretli torony
alapja volt. Elokeriilt egy négyszogli mesterjegyes ko ajtékeret is, tébb évsza-
zaddal ezel6tt ravakoltak, ezért rejtve maradt. Az orgona fujtatojara szégezve
XVI1. szézadi festett kazettds padelot taldltunk, ez adta az otletet, hogy eredeti
motivumokkal, kazettds diszitéssel fessiik le a padok elejét és a karzatokat. Kizbe-
vetdleg hadd ejthessiink szét arrél is, hogy a templom szép, értékes darabjai
kdziill mindenekelétt a fadbol faragott szoszék-korona és az urasztala érdemel fi-
gyelmet: mindkettd 1611-ben késziilt. Az trasztalan a festés alol tulipdnos és ere-
deti székely diszitéelemek keriiltek napvildgra.

A falakat két méter magassagig kivil-beliill meg kellett tisztitani a régi sa-
létromos vakolattol. (Es minthogy a padlézat korhadt volt, el kellett tavolitani az
alatta levo meéteres vastagsdghu toltéssel egyiitt) A renovald-feltar6 munka sordn
ajabb és ajabb emlékek jutottak napfényre. Az északi falon példdul elokeriilt egy
folszentelési maltai kereszt, kozvetlenill az eredeti vakolat szinén, az elsé mesze-
lésen. A dsli fal alsd részén sziirke, fehér és fekete, vords szinnel festett virdg-
mintés freskétiredék maradt fenn. A kép elsd felén a Michael, a hdtsén a Gabriel
név nlvashatd.
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A nyugati falmezdn keriilt el6 a rovasfelirat, a padlozattél szamitva 4,5 mé-
ternél valamivel magasabban meszelt falrétegen. A feltdrds sordn el8szér 6t rovés-
jel latott napvildgot, majd 1978 telén a javitasok folytatdsakor ugyanabban a sor-
ban még hdrom jegy, és folotte uj sorban tovabbi hat jegy keriilt felszinre. Most
mar biztosak lehetiink abban, hogy a bekeretezett széveg nem tdredék. A feliratot
e sorok ir6i kozill Mike Béalint helybeli reformétus lelkész fedezte £6l; jelen volt
Konya Adédm is, aki hozzdértésével segitett feltdrni az emléket.

A lehullott vakolat helyén itt-ott barna betliformak tiintek els, és igy sike-
rult feltdrni a nyugati falmezdoben rejtozo 30-40 cm magas g6t betlis latin nyelvii
feliratot.* A szészék mellett a legalsé vakolatban példdul ezt a bekarcolt és fehér
mésszel kitoltott feliratot leltiik: Stephanus Italia. Ebb6l arra lehet ké&vetkeztetni,
hogy a templomot olasz mesterek épitették, vagy végezték az éplilet Atalakitésat,
javitasat. A feliratos emlékek tébb szempontl, részletekbe mend elemzése tovadbbi
feladat; ezuttal az egyik legbecsesebbet, a rovéasfeliratot elemezziik.

II. A magyar rovasirds feltarult emlékei eddig jelent6s szdmban gyarapodtak,
és varhaté, hogy tujabb leletek keriilnek eld. Az utébbi idében Véasdry Istvdn vizs-
galta meg a rovdsirdssal kapesolatos leglényegesebb elvi kérdéseket (A magyar ro-
vdsirds. A kutatds tOrténete és helyzete. Keletkutatds, Bp., 1974. 159—171.), ujab-
ban pedig Ferenczi Géza és Ferenczi Istvdn irt tomor, Oszefoglalo jellegli tanul-
manyt rovadsemlékeinkr6l Magyar rovdsirdisos emlékekr6l cimmel (Mitivelbdéstér-
téneti tanulmdnyok. Buk., 1979. 9—32.).

Az 1977-ben folfedezett dalnoki rovésfelirairél elészér Koénya Adam adott
hirt a Megyei Tiikor 1978. februar 28-i szamdéban (A késé-gotika feltdrult emlékei
Ddlnokban), majd Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan a Megyei Tiikér mellékleté-
ben, az 1978 &prilisdban megjelent Forumban Rovdsirds Ddlnokon cimii cikkiikben
tiizetesen megvizsgaltdk a széban forgé emléket és a vele kapesolatos koriilmé-
nyeket, kérdéseket. Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan emlitett tanulmanyukban
(27—28.) .is foglalkoznak a ddlnoki felirattal. E cikkek &t rovdsjelrdl szélnak, mivel
elészor csak ennyi keriilt felszinre. A tovabbi kutatds sordn ujabb jelek lattak nap-
vildgot, s az emlék most mdar teljes egészében feltarult. (Ezittal mondunk k&szo-
netet Ferenczi Istvdnnak a dolgozathoz flizbtt észrevételeiért, ezeket hasznositottuk
cikkiink véglegezésekor.)

Mielbtt hozzdkezdiink a dalnoki rovasfelirat vizsgdlatdhoz, bemutatjuk méso-
latban. (Sajnos, kozlésre alkalmas, j6 mindségii képet nem lehet késziteni réla.)
A kévetkezd dbra teljes, illetve kiegészitett alakjdban jeleniti meg:

G~
ZAZERI B
QLIAIO)

6. 5. 4. 3. 2. 1.
8. (D 7. 6. 5. £ 3. 2. 1.

: * Ismertetésiikkel Benkd Elek foglalkozott a Korunk februdri szdmaban megjelent Kézépkori feliratok
Délnokon cimi tanulményédban,
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1. Kovdszna megyébol (a régi Haromszékrdl) a délnoki emlék az elsd, felszinre
keriilt rovasfelirat. A gelencei rovéasirdsos emlékrol hirbol tudunk, de nem ismer-
juk (l. Ferenczi Gézanak és Ferenczi Istvannak az idézett Miiveldédéstérténeti ta-
nulmdnyokban megjelent kozleményébol a 8. jegyzetet). Itt hadd jegyezhessiik
meg: elgondolkodtatd, hogy a rovasfeliratok zéme a szomszédos teriilethez, a volt
Udvarhelyszékhez kotédik.

A dalnoki felirat értékét emeli, hogy eredetiben maradt fenn, szemben a ma-
solatban rank hagyomdnyozott terjedelmesebb rovasirdasos feliratokkal, amelyekbe,
igy Marsigli naptardba, a csikszentmihdlyi-csikszentmiklési és a konstantinapolyi
feliratba a masolds sordn sok — a tudomdnyos vizsgalédast hatraltaté — romlott
forma és paleografiai pontatlansag vegyiilt.

A déalnoki emlék rovasjegyei aranylag hatalmas meéretiiek, és olyan falme-
z6be irddtak, ahol jol lathattdk, olvashattak oket. A tdébbi egybevethetd rovas-
emlék joval kisebb méret(i. Persze tudjuk, hogy a kiilsé koriilmények, a rovasird
célja, az, hogy hova és mivel ir, valamint a betiik nagysdga mindig &sszefiiggenek
egymassal.

A szbveg also sordnak betiii halvdnyan, de jol latszanak. A felsé sor rovads-
jegyei megrongalodtak. Mindegyik jelt érte kisebb-nagyobb sériilés; amikor a falat
csakanyoltdk, més feliratokat is megrongdltak a régi javité mesterek, Emiatt alig
mutatkozik a felsé sor 1. jelének keresztvonasa. Ugyancsak a felsé sorban a 3. és
4. rovasjel pedig jorészt hidnyosan, elmosddottan latszik. Az emlék félfedezésekor
azonban teljes formajuk kivehetd volt, és Osszefiiggé vonalaik most is kirajzolod-
nak, ha sériilt falfeliiletet befeddo malterfoltokat megnedvesitjiik, Mdsként a felso
sor 1, 2., 5., 6. jele kiillondsebb akaddly nélkiil, egyértelmiien kibetlizheto.

A betik eléggé gyakorlott és hatérozott irdsra vallanak, formajuk &ltaldban
az credeti, régi rovasirds jellegzetességeit orzi. Magassaguk 20-22 cm az alsé
sorban. Ugyanekkordk vagy wvalamivel nagyobbak a felsd sor betlii; az 1. jel
25 cm magas. Utédna a 2, 3, 4, 5. jelet a habarcsfoltok miatt nem lehet pontosan
megmérni. A vakolatra festett betiik eredetileg okkersdarga szinfiek voltak, majd
barnulni kezdtek. Szembet{ino, hogy az alsé sorban az 5. (m) és kozelében a 7. (k)
jelt a feliratszerzo eldszor belekarcolta a falba, s azutdn megfestette. A festett vo-
nalak hol a karcolt betiiszarakon, hol szorosan azok belsé mentén haladnak. Az
5. rovasjegy festett fekvo szdra alatt kétesen latszik a karcolt vonds. Kissé f6ljebb,
parhuzamosan a ferde szdr és a flggdleges szar kozott, egy félig és egy végig meg-
huzott karcolt vonal figyelhetd meg. Ugy latszik, hogy a rovdsirénak csak tobbszori
probéalkozds utdn sikeriilt az elozé betiikhoz igazod6 alsé szinten meghtiznia a
szoban forgd jel nyugvo szérat. Szerintiink nem dallapithaté meg, hogy a két kar-
colt-festett betli kozt a karcolva irt, festetlen 6. jel dsszevont vagy két kiilén ro-
;{;ssé%gg A 7. jel utani fiigglleges karcolt vonal bajosan tekintheté betiinek (errol

)

A felirat jegyei hdromfélék: az alsé sorban a 6. jel karcolt, az 5. és 7. jel
karcolt-festett, a tobbi betii pedig festve van. Ilyesmivel mds rovasemlékben nem
taldlkozunk. Egyelére nem tudhatni, hogy a haromféleképpen irt betiik kilénb-
ségének van-e rejtett jelent8sége, vagy ez csupdn a rovd mas-mds irdsotleiét tiik-
rozi.

Aligha gondolhatunk arra, hogy a kiilénb6zo jelek nem egy kéztél és nem
egyidobol szadrmaznak. A rovésjeleket 1-2 mm mélyen karcoltdk a vakolatretegbe,
s festetlen keretbe vannak foglalva. A két betlisort kozrefogé harom keretvonal
hol vizszintes, hol gorbe. A keret elég jol latszik, egy-egy elmosédott részén azon-
ban csak a képzeletiinkre bizhatjuk magunkat.— példaul lent az 1, és 2. rovas-
jel alatt (33 cm-nyi tavolsdgon).

Az als6é vonal hossza (az elsd jel foszdrdig terjedé nyujtdssal) 1,51 m; ugyan-
ennyi a kézépsd vonal hossza is; a felsd vonal révidebb, ecsak 1,31 m hosszu.

Az als6 és kozépsd vonal végétol 10 em-re a 7. jel mellett olyan filiggdlegesen
karcolt vonalat taldlunk. amely &8sszeér a két parhuzamos vonallal. Szerintiink ezt
a fiiggbleges rovast a felirat készitje keretzdré vonalnak szdnta; a felso sor irdsa-
kor azonban az utolsé jel, a 6. betli, a mar bekarcolt zérévonalon til jutott. Ezért,
mivel az ,elszamitott* zarévonalat folfelé nem lehetett meghosszabbitani, a rovo
1uj sorbefogd zardvonalat huzott az alsé és kozépsdé vonal vége kozott. A kerdéses
fiiggbleges vonal zarévonal voltdt azzal is bizonyithatjuk, hogy Osszekapcsolddik
az also és kozépso vizszintes vonallal. A rovésjelek viszont nem érintik a parhu-
zamos vonalakat,

Az alsé és a kozépsé vonal kozétt 24—25 cm, a kozépsoé és a felsdo vonal kozt
26—31 cm tdvolsdg van. Az also és a felsd vonal kozdtt tehat 50—56 cm a ta-
volség. (Itt jegyezzilk meg: az emlék 4llapota olyan, hogy minden részletében nem
lehet egészen pontos mérést végezni.)
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2. A tovabbiakban a rovdsjelek hangértékét és alaki sajatossagait tanulma-
nyozzuk a lentrél félfelé és a jobbrdl balra haladé olvasasi irdnyt kévetve. Ehhez
és egyben a tobbi rovasemlékkel valé osszevetéshez segitséget nyujt Németh Gyula
tablazata: A magyar rovdsirds betdi, valamint a beti{i-Osszevondsokrél (ligati-
rakrol) kozolt jegyzéke (pl. A magyar rovasirds [Bp.. 1934] cimii mivének VI.,
VII. mellékletét, illetve 5. abrajat; ezutdn a roéviditésitk: Németh VI, VII ési Né-
meth 5). A megfelelo jeleket persze Osszehasonlitottuk az eredetiben vagy maéso-
latban fennmaradt rovasemlékek betiiivel is (e célbdl elsésorban Sebestyén Gyula
A magyar rovasiras hiteles emlékei [Bp., 1915] cimii munkdjat hasznaltuk fel).
Ferenczi Istvan szives figyelmeztetése szerint a ligatira modosithatja az 8ssze-
vont egyszerii betiik ,szabdlyos® alakjat, ezzel tehat féltétleniil szamolni kell.

A déalnoki emlék alsé sordnak 1. betlije az a, d, rovasjelnek ahhoz a dolt
valtozatdhoz hasonlit, amely a csikszentmihdlyi-csikszentmiklési feliratban (1501)
lelhet6 meg. A .dalnoki betinek® a szokdsosnal nagyobb a haromszogli feje. Meg-
emlitjitk azt is, hogy ennek a jelnek az &tlagosndl joval vastagabb, 2,5 cm széles
az alsé mellékszara. Ugy véliiik, hogy az els6 betii az a névelot jelsli. A magan-
hangzé utdni 2. betii minden bizonnyal az n jele. Szdrdnak az a kiillonlegessége,
hogy fent horogszeriien begérbiil, also vége pedig hosszan, majdnem egyenesen
elnyilik. A 3. és az ismétlods 7. betli k értékii. Nem szabalyos rombusz alakuak,
szdraik egyenlotlenek. Az elsé k testesebb, szélesebb a madsodikndl, és bal oldali
csicsa feljebb van a jobb oldalindl: a masodik k oldalso cstcesai koziil viszont a
jobb feldli emelkedik magasabbra.

A 4. betli problematikus. Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan két olvasati lehe-
toséget vet f6l. Az egyik az. hogy a szoban forgé jel egyszerii betii, taldn torzitott
alaki g-nek vélhets. A madsodik filtevés szerint, ha Osszetett jegynek tekintjiik,
a rovid ferde vonal a felsé végéhez kapcsolédo fliggdleges szdrral az i jele lehet, a
felsd vizszintes és a teljes fliggoleges szarbol 4116 beti pedig Kajoni Janos —
XV. szazad végi—XVI. szazad eleji forrasra visszamend — abécéijének s jelével
egyezhet. A teljes felirat ismeretében most mar arra is gondolhatunk, hogy a kér-
déses ferde és fiiggéleges vonali betli nemcsak i-, i-t, hanem j-t is jelsélhet. S a Kki-
kovetkeztetett vizszintes meg fiiggdleges szdru betlinek is tulajdonithatunk i,
vagy j hangértéket, ha foltessziik, hogy a rovasiré a jellegzetes ferde mellékszar
helyett vizszintes és kissé hosszabb vonalat haszndlt (v6. Németh VI: i, i; 7). Meg-
jegyzendd: Telegdi Janos Rudimentdjaban a j egyik kései jelvdltozata ugyanilyen
alaki. Marsigli — XV. szazad végi eredetirdl masolt — rovéasnaptardban pedig az
ehhez hasonlé betlinek i hangértéke van a si ligaturaban (v6. Németh 5). Tovabba
folvethetjilk a 4. betiivel kapcsolatban, hogy a torzshéz csatlakozé ferde vonéds
vajon nem az r jele? Az is nagyon lehetséges, hogy a vizsgdlt irdsjegy olyan isme-
retlen értékli egyszeri betl, amellyel a tébbi magyar rovdsemlékben nem taldlko-
zunk. Gondolhatunk arra, hogy a feliratszerz6 az i, i. 7 és s kozds betlijét ferde
vonallal mellékjelezte, hogy igy a kérdéses hangok koziil valamelyiket pontosan
megkiildnboztesse (erre nézve 1. Vasary: I. m. 169.).

A 6. jel veti f61 a legtdbb és a legosszetettebb kérdést. Ha ez a jel tobb betfi-
nek kivadlo érzékkel vald Osszevondsat takarja, e ligaturdban a két fliggbleges szdr
az alig ferde felsé szdrral és a meredeken ferde alsé szdrral cs-nak tekintheto.
A jobb fiiggoleges szdr also része a hozza kapcsolodé ferde vonallal s betiit alkot-
hat. Ehhez hasonlé s a XV. szdzad koézepérdl valé Nikolsburgi dabécében fordul
eld, mas emlékekben a fliggoleges szar helyett ferde vonalat taldlunk. A jobb
allo szar és az alsdé délt vonal esetleg az s nyujtott szari varidnsa is lehet, vagy
pedig ismeretlen értékii jel. Ilyenféle betli a XV. szdzad végi homorddkardcson-
falvi feliratban és a csikszentmihdlyi-csikszentmiklési emlékben fordul elo.

A keresztvondsos bal fliggbleges szar d-t vagy i-, i-t jeldlhet. A rovésemlé-
kek megfeleld jegyeivel valé osszehasonlitasbol az tlinik ki, hogy ennek a betiinek
a keresztvonala alacsonyabban htzodik, némileg homort és csekély ferdeségével
atmenetet jelez a vizszintes és meredek keresztvonasok kozott.

Nem doéntheté el biztosan, hogy a 6. jel fels6 vonala osszeér-e a bal fiiggo-
leges szarral. Ha nem, akkor a fels6 vonal és a jobb fiiggéleges szar is alkothat
bet{it (ezzel kapcsolatban 1. a 4. jel értékelését). Vagy talan az sem zarhaté Kki,
hogy egy olyan — eddig ismeretlen — jellel van dolgunk, amely térzsbdl, majd-
nem vizszintes bal felsd szdrbél és ferde alsé szarbdl tevddik Ossze. Ha a 7. betit
utdni fiiggodleges vonal, amely szerintiink keretzdr6, netaldn jelnek bizonyulna,
akkor sz vagy r hangértéke lenne. Az all6 szari r Kdjoninal és Telegdinél szerepel.

A felsé sorban az 1. rovésjegy bizonydra szo-értékfi ligatira. Az a, @ betli —
az elsd a-tol eltérden — fiiggdleges torzsii. A fliggoleges szar keresztvondssal lehet
d vagy i. i betli. Azt sem zarhatjuk ki, hogy a keresztvonds esetleg olvashat6 r-nek
(1. Németh Gyula: A magyar rovdsirds, 5. és 5. abra). Ehhez az 1. jelhez hasonlo
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betlidsszevonds a Marsigli-féle rovéasnaptdrban fordul eld, s ott da hangkapecsolatot
jeldl (v6. Németh 5). Fel kell hivni a figyelmet, hogy a széban forgé festett jel
rovid és ferde keresztvonala kiillonbdzik a mar elemzett 6. karcolt jel keresztvona-
14t6l. A lehetd a, a; i, i, d-re és r (?) betlire valé felbontds utan tobb foltehetd
olvasat kindlkozik: ad ~ dd; add; rd ~ red; rad ~ read; arra; ird (régen ’fest’ jelen-
tése is volt). A 2. és 5. jel kozonséges r betli, de az els6 r keskenyebb, és 4tlos vo-
nala va.amivel meredekebb.

A 3. irasjegy valdszinlileg az als6 4. jellel lényegében azonos (l. ott), csak
emennelk nem vizszintes, hanem ferde a fels6 mellékszara, és lejjebb van az also
melléksz;dra. Ferenczi Istvdn észrevétele szerint a szoban forgd bet(i hasonlit az
alsé sor 6. jelének a jobb fliggéleges szdrbd6l és a hozzad csatlakoz6 mellékvonalak-
b6l 4llé6 eleméhez is. A 4. betli a p ismert jele. A rovdsemlékek p betiii koziil pa-
leografinilag a Marsigli-féle naptdr p-jéhez 4ll legkozelebb; csakhogy a dalnoki
felirat jelének fenti oldalsé vonala kevésbé ferde.

S végill a 6. betli g hangot jeldl. A g-nek 4ltaldban egységes jele van a ma-
gyar rovasirdsban. A dalnoki felirat g-je e betii irott formdi koziil késbébbi rovés-
emlékek, az énlaki felirat (1668) stb. g-jéhez hasonl6é. A dalnoki emlék g jelében
a mellékszar keresztezi a jobb fészdrat, szembetiinben atnyulik rajta, és valamelyes
gorbeség észlelhetd benne.

3. Egyik legfontosabb kérdés az, hogy a folirat mikor keletkezhetett. Tudjuk,
hogy a dalnoki templom falat hdrom kiilénbdzé korban épitették. Az alapfalra két-
szer is rafalaztak. A romén kori elso falrész épitéséhez — lathatélag — fliggdbmérot
nem hasznéltak, de a tdébbihez igen. Az elobb mondottakrél a levert vakolat és
az alatta taldlt haromféle falfeliilet tanuskodik. A rovasfelirat a romén kori elsé
falrészen van, az irott 1526-os évszdm meg a vele egyidejii tobbi gét betiis latin
nyelvii felirat pedig a magasitott maésodik falrészen taldlhaté. A lehdntott mesze-
1és- és vakolatrétegek bizonysdga szerint is azt 4llapithattuk meg, hogy a rovéasem-
1ék és a latin nyelvii feliratok mas-mds id6bsl valdk, és nem ugyanattél a személy-
tol szarmaznak. Irastorténeti szempontbdél elég szembeszdk6 a dalnoki emlék
madssalhangzos jellege, illetve magédnhangzo-kihagyésos jellege, amely a rovdsirds
koréabbi, XV, szazadi, XVI. szdzad eleji allapotdra mutat. A betlik elemzése sorian
ugyanis lattuk, hogy a biztos a-, d-n kiviil csak az i, i eléfordulasat tehetjuk fel.
Az egyszerii vagy Osszetettebb betligsszevonédsok (ligaturdk) alkalmazéasa kordbbi
gyakorlatra vall. E tekintetben a dalnoki feliratfal kapcsolatban — szinte Kkizéro-
lag — csak foltevéseink vannak (L. fentebb az alsé 4., 6. jel és a felsg 1., 3. jel
magyardzatat). Ha a sejtett betlidsszevondsok valoban azoknak bizonyulnak majd,
akkor a ligaturdk haszndlata ugyancsak a XV. szdzadi vagy a XVI. szdzad eleji
datdlast erésitheti. A délnoki szdveg tobb egybeirt szot takarhat. Két vagy tobb
Osszeirt sz6 a csikszentmihdlyi-csikszentmiklosi meg a konstantindpolyi feliratban
is el6fordul. Idobeli fogodzokat keresve, ez a foltehetd egyezés sem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil,

Kormeghatdrozast kutatva, nagy idéhatdrok kozott tapogatéztunk. De az ids-
beliséget tovabb bovithetndk; az is lehet, hogy a ddlnoki emlék a XV. szdzadndl
kordbbi. Még csak annyit: a rovésfelirat keletkezésének idejét tébb kézvetlen vagy
kozvetett irds-, miivészet-, épitéstorténeti ismérv, fogddzéd segitségével kellene minél
biztosabban meghatérozni.

4, Ferenczi Géza és Ferenczi Istvdn az elsd 6t rovésjelbdl 4ll6 toredéket —
foltételesen — ,neki sem"-nek betlizte. Most, a teljes szoveg ismeretében atfogé
€rtelmezésre van szitkség. Egyelére azt sem tudjuk megdllapitani, hogy a déalnoki
rovasemlék hany szobél all; a felirat térzsrészében ugyanis nincs semmiféle tago-
las, noha tébb szot rejthet magéban. (Ilyen jelenségre més rovidsemlékekben is tala-
lunk példat.) Csak az latszik valdszinlinek, hogy az alsé sor 1. jele és a felsd sor
1. Gsszetett jele egy-egy kuildén szot rogzithet, mert utdnuk kériilbeliil fél irdsjelnyi
tadvolsdgra kovetkezik a tobbi betli. Ebbdl kiindulva azt sejthetjiik, hogy valami-
lyen Osszefiiggé szoveggel van dolgunk. Bizonyara csak merd véletlen, hogy az
alsé 1., a felsé 1. és az alsé 2., 3., 4. betiibol all6 szabalytalan sor ,a dénoki“-nak
-olvashatd. (Dalnok nevét ma is ejtik 1 nélkiil.)

Eszrevételeink, megallapitdsaink kozott biztosan akadnak olyanok, amelyek a
tovabbi vizsgdlatok sordn tévesnek mindsiilnek. E cikk kapcsan Németh Gyuldnak,
a rovasirds kivalo tudosdnak szavai jutnak esziinkbe, amelyeket a homorédkara-
csonfalvi felirat ismertetésekor irt: ,,Ami az elolvasdst illeti, az mdsodsorban meg-
oldando feladat, és a feliratnak a székely irds emlékei kozé valé besorozésa mellett
misodrendl kérdés. A germén ranafeliratok j6 nagy része is megfejtetlen vagy
kétes megfejtésii.*

A vegso célt nyilvdn mindig a sikeres megfejtésben és egyéb lényeges kér-
dések tisztdzdsaban latjuk. Ezért a nemrég folfedezetit dalnoki rovasfelirat tovdbbi
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részleteket, Osszefliggéseket feltdr6 és a néma emlék titkdt megszélaltaté kuta-
tasra késztet. Végezetill: a dalnoki miiemléktemplom nemcsak becses rovésfelira-
téért, latin és magyar nyelvii felirat-emlékeiért, hanem épitéstorténeti, mfiivészet-
torténeti és régészeti értékeiért is megkiilonboztetett figyelmet érdemel.
L e S
Mike Balint—Kdsa Ferenc

Egy kantianus erdélyi professzor
a XIX. szazad elején

Hajés Jozsef a kolozsvari konyvtarakban taldlhaté XVIII. szdzadi Kant-ko-
tetcket vizsgdlva! felteszi a kérdést: vajon megértették é&s terjesztették-e oOket?
Volt-e vajon sok olvasojuk, és felfogtdk-e legfontosabb gondolatait? A kiilénbozd
kérdésekre ma mar a tovabbi kutatdsok csak részben adhatnak vélaszt. A koényv-
tarainkban levo régi Kant-kétetekbe ugyanis be lehet irva az egykori tulajdonos neve,
és esetleg olyan bejegyzések is vannak bennilk, amelyek ttbaigazitdst adnak.
Ezenkiviil tudjuk azt, hogy a XVIII. szdzad végén az erdélyi didkok koziil kik
jutottak ki a német egyetemekre, kik hallgattak Jénéban, Gottingdban vagy Odera-
Frankfurtban filozofiai eléaddsokat, s ezek koziil kik lettek ismert erdélyi kan-
tidnus professzorok, tuddsok, kényvbaratok. Hajés Jézsef eziittal csak a Kormdcezi
Jdnos, a Koteles Samuel, a Timotei Cipariu, tovdbba a grof Teleki Samuel nevét
emliti meg. Tme egypar erdélyi professzor és tudés kdnyvgyiijt, akiknek a konyv-
tardban nemcsak megvolt Kant valamelyik munkéja, hanem Kantot kdvetve tani-
tottdk a filozofiat, vagy pedig egész munkéssdgukra rdnyomtik bélyegiiket a kanti
filozofia fontos gondolatai, foként az, hogy az ész erejével a mfiveltség terjedését
és az em heriség boldogsdgat vihetjiik elébbre, s ezért kell dolgoznunk.?

A legismertebb kantidnus professzor Marosvasdrhelyt és azutdn Enyeden Ko-
teles Samuel volt. Tanitasa elég széles korli hatédssal lehetett nemcsak a tanit-
vanyaira, hanem megérté tandrtdrsaira is. Gondolatokat ébresztett, és megerositette
az erkolesi torvények tiszteletét, a nemzeti miivelodés onzetlen szolgidlatat az els-
adésaira figyelo ifjakban. Kitagitotta latokoriiket, hogy az erdélyi élet hibait és
elmaradottsdgdat megléssdk. Tanitvanyai koréb6l emelkedik ki gréf Miké Imre, és
a nala néhany évvel fiatalabb Kemény Zsigmond is eljarhatott az élete végéhez
kozeledd professzor eloaddsaira. Habar 4ltalanosan tisztelték, egy-egy ©nallobb szel-
lem férfi mégsem tartotta eredeti gondolkodonak. Teleki Domokos, aki az 1820-as
években az enyedi kollégiumban volt hallgatoja, ezt irta réla’: ,Koteles Samuel,
a philosophia tandra kevés eredetiséggel birt. Felségsértésnek tartotta Kant vala-
mely tételét tagadni, de a tudomdny akkori &lldsat a maga Kiterjedésében ismerte.
Szorgalmas, tiszta, hévteljes eldadasa, melylyel az ész és jog természetét s az er-
kolesi torvényeket fejtegette, maradanddlag ragadta meg az ifjusdgot.* Németor-
szagi tanulmanyai folyaman 6 is mar az 1790-es években hozzdjuthatott az elstd Kant-
kotetekhez, és hazatérése utdn 1803-ban kezdte el magyarul tanitani a politikat,
két év mulva a statisztikat, 1807-ben pedig a Bevezetést az erkolesi filozofiaba.®

El6tte Benke Mihdly volt az enyedi kollégium filozéfiatanara; munkdssdgat a
kollégium fellendiilésének korszakdban kezdte el, amikor vele egyiitt mar hét pro-
fesszora volt a kollégiumnak. Tanartdrsai kozill ma is gyakran hivatkoznak Here-
pei Addm, a torténelem és Benké Ferenc, a természettudomdanyok professzoranak
nevére és munkdssagara.

Benke Mihdly 1757-ben sziiletett, sziilei haromszéki székely nemesemberek
voltak.® 1773-ban lett togatus didk Enyeden. 1783. oktéber 9-én beiratkozott a got-
tingai egyetemre mint teoldgus, ott biztosan filoz6fiat is hallgatott, de 1785. marcius
wvégén Odera-Frankfurtban folytatta tanulmaédnyait. A kor szokdsa szerint egy-egy
erdélyi didk egymds ut4n t6bb német egyetemet latogatott, és igy valogathatott a
professzorok és kurzusck hallgatdsaban. Hazatérve Teleki Lajos neveldje lett
1791-ig, innen hivtdk meg az enyedi kollégiumba professzornak. Egykori tanit-

Irdsénak kozlésével koszontjlik a hetvenstodik életévét betslts Vita Zsigmondot.
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vénya, id. Zeyk Jdnos Emlékirataban igy emlékezett meg rélab: ,székelyfi, Benke
Mihély nagytudomanyu, tekintetes ember, kiilféldi egyetembdl beszdllva, profesz-
szorsagra lépve tanita a bdlcselkedményt, filozéfidt egész terjedelmében. A szilard
tanité szigori rendet tarta; s Herepei mellett legfébb tekintete 1évén — csendes
hangjatél a legpajkosabb ifju is remegett. Nem igen nagy vénségben elhalvin az
enyedi koztemetobe tetetett.*

Maradtak rola még mas életrajzi feljegyzések, igy példaul Jakab Gyorgy meg-
irta azt, hogy ,a vandor magyar szinészek nagy partoléja volt¥, és mint a kollé-
gium rektora, 6 fogadta Kazinczyt. A nemzeti szinjatsz4s partoldsa az ifjlusdgra is
hatdssal volt, a nagy koézonséget vonzo kollégiumi szini eléaddsok megrendezésé-
hez is hozzajarulhatott.

P. Szathmdry Karoly is csak kevéssel tudott tobbet az életérél. Megirta, hogy
1791-t61 1817-ig tanitott. Energikus, gyakorlati érzékkel biré professzor volt, rend-
ben tartotta, fejlesztette a kollégium vagyondt, és jol ismerte a nép életét, nyomo-
rusagat. A tovdbbiakbdl kitlinik, hogy nemcsak jé6 gazda, hanem humadanus szel-
lemi férfi is volt, aki segitett ott, ahol erre sziikség mutatkozott. ,,Az 1812 éven
kezdédéleg évenként silyosod6 sziik esztendokben 1817-ig a collegyom anyagi al-
lasat ugy igazgatta, hogy a 17-ben legmagasabbra hdgott szikség idején képes
volt a f6 oskola inséggel kiizdé jobbagyainak minden visszavaras nélkiil feles
gabonat kiosztani. [...] Hetenként egy kenyeret osztatott ki az éhezé nép kozott"
— olvassuk rola. Az erdélyi éhinség idején romdn és magyar jobbagyok egyarant
€lvezték a kollégium segitségét, amely az éhenhaldstél mentette meg o6ket. Ezért
tisztelték a kollégiumot a szegények.

Azt is feljegyezték Benke Mihalyrol, hogy latin nyelven tanitotta a filozo-
fiat. Erre vall példaul Salamon Joézsef onéletrajza, aki az 1800-as években Benke
tanitvdnya volt, és I. éves kordban a vizsgan ezt a kérdést kapta: , Quid est ima-
ginatio?* (Mi a képzelet)? A kérdést részletesen kifejtette, és jutalmul 100 forintot
kapott. Tehat latinul vizsgazott. De emellett Benke, ugy latszik, magyar elbadaso-
kat is tartott. A filozofia professzora az 1793—1794-i tanévben az I. osztidlyban két
éven 4t tanitotta a lélektant, a filozofia torténetét, a pedagégiat, az embertorténetet
(Historia Hominis), a logikdt és a metafizikdt. a 1I. osztdlyban pedig az erkolesi
filozofiat. A természeti jogot ekkor Kovats Jozsef, a statisztikat és a politikat pedig
Herepei Addam tanitotta, de ez késobb megviltozhatott.®

Megjegyezziik, hogy Benke Mihdly tanari munkdssdgdnak kezdetén mdar meg-
torténtek az elsé kisérletek a magyar nyelvi tanitds érdekében. Benksé Ferenc
magyarul tartotta székfoglalé eldadasat, és azutdn magyarul kezdett tanitani Benke
Mih4ly és Herepei Adam is. Aranka Gyorgy 1791-ben hozzdfog az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasag megszervezéséhez, annak munkédjaba bevonja a korszak
minden jelesebb professzorat és a tudomdny partfogéit is. Benke sem marad ki
ebbdl a munkabdl, és 1794-ben ,igéri a filozofidra tartozé szokat a magyar nyelvre*
forditani, s6t mér ,a filozéfia hazai historidjanak® megirdsdt is.? Ez akkor még
kiillongsen merész vallalkozdasnak tiinhetett fel, és nem is valosulhatott meg. Meg-
értette és tdmogatta az ifjusag Onképzd torekvéseit, a Nagyenyedi Magyar Tar-
sasagot, amely 1792-ben mar kiadta a Proba cimii zsebkényvet. Ebben segitséget
nyujtott Herepei Adam is, aki Genfben jart az egyetemre, és igy biztosan j6l tu-
dott francidul. (A didkok Moliére-vigjatékot forditottak.)

Hajos Jozsef szerint eléadasaiban bdven meritett Crusiusbol, aki tébbek kozt
»a leibnizi maradi optimizmus elutasitasaval hatott a nagy konigsbergire®. A nem-
zeti miivelédés és a filozofia kérdéseiben tehdt kétségtelen, hogy Benke haladé ma-
gatartdst tanusitott, sot nemcsak a Kant elotti filozéfusokat, hanem a Kant mun-
kait is felhasznalta tanitdsaban. Ez tiinik ki a Teleki Tékdnak egy eddig észre-
vétleniill maradt, két kotetbél 4llo, bekotctt kéziratdbdl, amely Benke Mihaly eld-
adésai nyomén 1805-ben késziilt. A két slriin teleirt kétet szinte négyszdz oldalt
tesz ki, igy tehdt egy egész tanév anyaga van benne.!!

A kurzus elsd része: az Erkoéltsi philosophia, egy egész kotetet tesz ki. Ebben
Benke a kovetkezd meghatarozdst adta: ,,A Philosophia az a tudomdny, amely szo-
ros tudoméanyos rendben magdban foglalja az emberi esmeretnek legfébb princi-
piumat, kovetkezésképpen az ugy nevezeit legfobb igazsdgokat.* Ennek az elsé
része az elméleti filozédfia, ,ennek tzélja az, hogy az emberi értelmet gazdagitsa
hasznos ismeretekkel®, Benke tehat hasznos ismereteket akart dtadni a tanitvanyai-
nak, ez tiinik ki az itt kovetkezo felosztasbdl is, amelyben akkoriban még kevéssé
kidolgozott, a polgdrosodds, a XIX. szdzadi gazdasdgi fejlodés folyaman mindin-
kabb kifejlédé tudomanyok teriiletét, feladatait jeldlte ki. A XIX. szdzad elején
ennek az enyedi professzornak azonban nem jut eszébe Apéczai Csere Jénos,
habar a Magyar Encyclopaedidt és annak a gyakorlati életre vonatkozé térekvéseit
ismernie kellett.
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Az elméleti filozofia elsd és legrészletesebben kidolgozott része az Empirica
Pgicologia. A Benke lélektana foleg az érzelmek vildgat magyardzza részletesen.
Ezt kbvette a Logica, amelynek targya ,a gondolkozo és okoskodo ember®, és ,meg-
mutattja azt az utat, mellyen az igaz esméretre eljuthatni®, a politzia, az oecono-
mia, a politica, Ezeket itt csak megemlitette Benke, és bizonyara késobb foglalko-
zott kiilén is a politikaval, az allamtudomanyokkal, s6t mar valamelyes koézgazda-
sagi és kozegészséglgyi, kozrendészeti ismereteket is adott, de ezek a tudomanyok
nalunk, a varosi élettel csak ekkor kezdtek Kkifejlodni. Egypar év mulva Koteles
Samuel Marosvasarhelyt mar statisztikat is tanitott, err6l azonban még nincs szo a
Benke eloaddsaiban. A bevezeté rész felosztasaban megtaldljuk még az Ontologiat,
samely megesmerteti a dolgokat magokban, azoknak legkozonségesebb tulajdonsa-
gaival®, valamint a Cosmologia Transcendentalist is, amely ,megesmerteti a min-
denséget”. Ezeket Benke ebben a kurzusdban nem targyalta, de valészinlinek tart-
juk, hogy a Kant filozofiajat vette alapul. Erre vallanak erkolesi filozofidjanak
gyakori hivatkozasai. Az erkélestanban adta elo Benke ,az erkdltsi kotelességeket,
a virtust®. ,Tzélja ezen Tudoménynak — mondotta —, hogy megismertesse mi
veliink az erkoltsi embert, annak termeészetét”, tovabba azokat a szabdlyokat, ame-
lyeket a ,,jozan okossdg® szab az ember elé, ,hogy boldogabb lehessen“. Habar a
tovabbiakban az érzelmeknek, az indulatoknak, valamint az akarat torvényeinek
részletes mgyarazatat adta az enyedi professzor, gondolatainak a k&zpontjaban
megis az erkdlcsi ember kialakitasa &ll, aki — amint azt Kant tanitotta — az
észre hallgatva jobba, boldogabba teszi majd a vildgot. Hangsulyoznunk kell ezért
a késobb még isméielten visszatérd virtus szot. A virtus ,,az erkolesi erg* és a
»virtus gyakorldsa“ szerzi meg a boldogsagot az embernek.

Koltok, professzorok, filozéfusok, akiket a felvilagosodds eszméi vezetnek, az
emberiség eljbvendd és elérhetd szabadsagdban hisznek az egész Habsburg-biroda-
lomban, de a reakcié idején méar nem vérhatnak semmit a politikai megmozdu-
lasoktdl, a forradalmaktdl, mert lattdk, hogy azokat vérbe fojtjdk, letorik. Egy
tavolabbi jovében reménykedve, ezért megragadjdk azt, ami ekkor is lehetséges.
Berzsenyi szerint ,az ész az Isten, mely minket vezet®, de azt is tudja, hogy az
még nem elég. A virtusban, a ,tiszta erkoles“-ben valé hit erdsiti meg a koltot,
és csak ez tarthatja meg a hazat.

A szabadsag, testvériség és egyenloség eszméit ndlunk nem lehet hirdetni, de
a virtus, az erkolcsi er6 megbecsiilése és az arr6l valld, sokszor egy egesz életet
vezeté tanusagtétel a fiatal nemzedék legjobb szellemeiben jelentkezik. Jellemzo
példaul, hogy a nagyenyedi didkok Kolozsvart kiadott Préba cimii zsebkényvében
(1792) Montesquieu-nek ezt az epigrammajat kozlik jé magyar forditdsban:

Egyediil a Virtus az az égi Gazdagsag,
Amelytol fiiggeni ldatszik a boldogsag.

Nem véletlen az sem, hogy a nagy német kolték koziil éppen a testvériséget
és az ember boldogsdgat hirdeté Schiller ragadja meg a Jéndban is megforduld
Bolyai Farkast, s megprobalja leforditani legszebb koélteményeit. Benke Mihdly
azonban nem emliti Schillert, hanem csak Biirgert és Gessnert, s igy Enyeden
ekkor még nem is beszélhetiink Schiller hatasarél.

Az azonban kétségtelen, hogy Benke jol ismerte a Kant elotti filoz6fusokat,
tobb izben hivatkozott Rousseau-ra, Helvétiusra, Hume-ra és az angol moralistdkra,
megemlitette a német filozé6fusok: Christian Wolff, (Christian?) Schmid, Christoph
Meiners gottingai professzor munkait, tovdbba Jakob Ludwig Heinrich erkdlesta-

tanat értékelte. Kant ,megrostdlja a régi moralistdk principiumait* — mondta
Benke. Legfontosabbnak A gyakorlati ész kritikdjdt (Kritik der praktischen Ver-
nunft, 1788) és Az erkélesék metafizikajat (Metaphysik der Sitten, 1798), illetéleg
Az erkoles metafizikajanak az alapvetése (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
1785) cimi munkdit tartotta; ezeket valdszinlleg mdar németorszagi tanulminyai
folyamdn megvette, és bel6litkk indult ki. A tovabbiakban szé esik majd Kant esz-
tétikdjarél, a Hufelandhoz irt levélrdl és mindenekel6tt A tiszta ész kritikajdrol
(Kritik der reinen Vernunft, 1781), majd ismételten A gyakorlati ész kritikdjarol.
Ezeket tanulmdanyozta Benke a legalaposabban.

Az Erkolts metaphisikdja cim{i masodik résznek és az etikdnak csak a jel-
lemzObb gondolatait emlitjiik meg itt.

Az érzelmek és indulatok jellemzésében szintén Xantra hivatkozott Benke,
de elfogadta Descartes felosztdsat. Eszerint vannak kedves, kedvetlen és elegyes
indulatok. Kedves példdul az o6rém, amely Kant szerint ,az életeré6 megnyilat-
kozasa“.
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Felvetddik ezutdn az a kérdés: mi okoz az embernek gyonyoriiséget? Ebbdl
kovetkezett, hogy Benkének rdviden &ssze kellett foglalnia a kor esztétikai fel-
fogasat. Elsd eset az, hogy az enyedi professzor a szép fogalmaval is foglalkozik.
és igyekszik Aattekinteni az erre vonatkozé addigi felfogésokat, de arrél nem vesz
tudomést, hogy mér elbtte is jelent meg magyar nyelvii esztétika (Sofalvi Jozsef
Sulzer-forditdsa)!?2, Eloszér a goérogdkrdl szélt, akik szerint ,a tdbbféleségnek és
killémbségeknek megegyezése van a szépben®, de ez nem elégitette ki. Ezutidn Baum-
garten, Sulzer és Mendelson esztétikai felfogdsdra hivatkozott, és gydnydrkodott
»a természet harmonidja“-ban is. A természet szépségét is megldtta német meste-
reit kovetve (Sulzer), és természetesen eljutott Kant meghatarozdsdhoz: ,szép az,
ami az embernek eninteresse (érdek) nélkiil tetczik.* Tehat nem télem fiigg, hogy
mit tartsak szépnek, mit nem. Benke azonban nem fogadta el ezt a meghatérozast,
ellenvetésként azt mondta: ,a rozsdnak az illata az érdek, ami szebbé teszi.“* Azt
is észrevette mar, hogy ,a szép a tarsasdgi élet produktuma is“, ez pedig azt je-
lenti, hogy a tarsadalom valtozdsdval megvaltozik a széprél valé felfogds. Tovabb
folytatva a kutatdst, arra a megéllapitdsra jutott, hogy az a szép, ami az emberi
természet mindhdrom (érzelem, értelem, erkdles) ,kivansagat kielégiti, illetdleg, ha
nem elégiti ki az erkoélesi érzéket“, nem is sérti azt. Ebbdl tgy tinik, hogy a szép-
ség az etikai szempontnak van aldvetve, ezt természetesnek tartjuk ebben a kor-
szakban®®, Az etika professzordnak-az erkolesi szépséget kellett hangsilyoznia, de
Benke mentes volt minden dogmatizmustél, ujra taldlt ellenvetést: ,az erkoleste-
len személy is lehet szép.“

Benke arra is ramutatott, hogy az embernek van itéloképessége, az {zlésiink
(gusztus) fugg az értelemtol, a szokdstél, sot az eloitéletekt6l is. Gyodnyodriséget
taldlt a fantdzia nagy alkotdsaiban, a Biirger, a Gessner neve mellett feltlinik a
Shakespeare-é is (itt: Sexpir), akinek ismerhette a Hamletjét Kazinczy forditdi-
sabol is (1790). Ertékelte a tragédia és a komédia hatdsdt, de nem emlitett egyetlen
magyar koltot, egyetlen képzémiivészeti alkotdst sem. A ,homo moralis® azokat
nem veszi észre.

»A legnagyobb gyonyodriiség az igaznak megismerése® — mondotta, és jel-
lemz6 moddon leginkabb ,az erkélesi gydnyoriség“-et méltatta. Kiilén szakaszt
szentelt a becsiiletnek, valamint az ,erkdlesi és elmebeli jo tulajdonsagokon“ fel-
épiild becsvéagynak, amelyet megkiilénbdztetett a nagyravagyastol. Elitélt minden
tulzott tekintélytiszteletet, azt sem hallgatta el, hogy ,a barbaroknal a papok a
népet az uralkod6 akarattydra tudjdk hajtani. Ez pedig mér lényegében a nép-
nevelés, a nép felvilagositdsdnak kotelességét jelentette.

Ezek utdn a nevelés hatdsar6l, a kovetkezd részben pedig a kotelességeinkrol
szolott Benke. Lényegesnek tartjuk, hogy észrevette és értékelte a jaték Jszionét.
»Majd minden jatékban van valami j6* — mondotta.

A tarsadalmi kérdésekben Benkét a humanizmus és az angol felvildgosodas
eszmei vezették, a tarsadalmi fejlodésnek volt a hive, mint Benké Ferenc, és olyan
tArsadglmi rendszert tartott idedlisnak, amely biztcsitja a lelkiismeret szabadsigat,
és a nép javat szolgdlja. Igy mér elokészitette az utat Koteles Samuelnek, aki
hatarozottabban foglalhatott 4lldast a demokrdcia mellett.

Ismerte a nép életét és az emberiség fejlédésének fokozatait: ,Mar régidl
fogva dolgoznak azon a nagy Politicusok, hogy olyanokka tegyék a statusokat, hogy
a szegénység ne kéntelenittessék egész nap barmoskodni, hanem tsak annyit,
amennyivel rendes sziltkségeit kielégitheti.”

A kormanyzatokrél irva Benke kifejezte a maga felfogasat. Ezek kozott elso-
nek a ,despotai igazgatdst* hatarozta meg. Ha az uralkodénak ,hatalma vagyon
szabadsagatdl és életétdél is megfosztani®, ha ,,ez nagy adokkal kénye szerént ter-
helheti; ez a nép despotizmus alatt él. E hat a szdnakozdsra legméltébb igazgatas-
nak formaja“. Az ilyen kormdnyzatot Benke éppen olvan hatdrozottan itélte el,
mint professzortdrsa, Benké Ferenc, aki a Parnassusi idotdltésben ramutatott az
amerikai élet nagy ellentéteire, a négerek nyomorult helyzetére.*® | Amerikdban a
szeretsenek rakdsonként aggattydk fel magokat a fakra, mert nem szenvedhetik a
Spanyol despotizmust.“!" Amikor Bo6léni Farkas Sandor még nem fedezte fel az
amerikai demokrdciat, az erdélyi ifjisdg mint riaszt6, félelmetes és lazité példat
ismerhette meg az emberirté spanyol hatalmat, a gyarmati kizsdkmadnyolast, igy
erosidoit meg benne az altaldnos emberi jogok kdvetelése, az a humanizmus, amely
a faji, nemzeti ellentétek és az elnyomads ellen harcol, amikor majd arra tobb le-
hetésége nyilik, a reformkorban. Hasonlé értelemben beszélt az emberi jogokrol és
a haza irdnti kotelességekrol Herepei Adam is, s igy a felvildgosodéds haladé eszméi
egyszerre tgbbfeldl hatoltak be az ifjusdg korébe.

Kildénos figyelmet szentelt Benke Mihdly ,a respublicai igazgatdsnak", meg-
kiilonbdztetett rokonszenvvel beszélt rola. ,,A respublicai igazgatds alatt a nép
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legnagyobb része szabad és nem tartozik mdasnak engedelmeskedni, hanem csak
a [...] magok akarattyokbdél késziilt térvényeknek és annak, akit ezen tdrvények
eldliilgjévé tettek. Egy illyen igazgatds alatt az élet szeretete igen nagy, mert a
természeti szabadsdg megvagyon; itt az ember maga magat betsiili, betsiili maga-
ban a természeti jussokat, érdemit, virtust; itt az értelem, elmésség élesség Kki-
fejlédnek; kedve van az embernek a munké&hoz, mert tudja, hogy amit szerez,
az ové, a fainabb mesterségek is igen nagy tokéletességre mennek; itt a bilintetések
szelidek, mert a biintetd is a torvény alatt vagyon, és mikor biintet, felteszi, hogy
a sor red is kerilhet... A Hollandus nem szenvedheti az aldzatos szolgdjdat.“ Benke
a koztarsasdg utopidjat eleveniteite meg hallgatéi szdméra, amelyben a tdrvények
biztositjdk az emberek szabadsdgat és boldogsiagat, ahol nincs Kkizsakményolas,
tehat a jobbagysdg megsziint, és igy kifejlédhetett az ipar. Kétségtelen, hogy
Benke elitélte a hazai feuddlis rendszert, sajat tapasztalataib6l lathatta, hogy mi-
lyen elmaradott az erdélyi gazdasagi élet, és at kell térni a belterjes gazddlkodasra,
amely a kollégiumnak t6bb hasznot hoz, de a jobbdgyainak megélhetését is job-
ban biztositja. Erre a szolomiivelés nyujtott példdt és tovabbi lehetdségeket.

Erdekes, hogy Benke felismerte a koztdrsasdgi allamforma veszélyeit is, ame-
lyek Athénben még Periklészt is fenyegették. Ugy latszik, hogy a dolgozé ember
igazi megbecsiilésére leginkabb Hollandidban latott példat. Egy kiegyensilyozott,
demokratikus rendszer leheteti tehét szdmdéra az ideal, de az erdélyi tdrsadalmi és
gazdasdgi életre wvonatkozdlag itt nem taldlunk semmi utaldst, taldn ez az oka
annak, hogy az utékor megieledkezett rola.

A kurzus elsd, terjedelmesebb részének végén ,a monarchiai igazgatés [...]
mérsékelt® formajardl beszélt, ilyennek nevezte az angliait és a magyart, amely-
ben ,hathatés rugé a nagyravagyas“, és ,ha a bintetések szelidek, a nép is sze-
lidial, ha kemények a bintetések, a sziv eldurvul®. Egy évtizeddel a Martinovies-
féle oOsszeeskuvés utdn csak ilyen 4&ltaldnos jellegi, filozofiai megédllapitdsokkal
fejezhette ki az enyedi professzor tiltakozdsat a szabadsdg, a fliggetlenség hirde-
ioinek uldozése ellen. Kazinczy csak néhdany évvel azelott keriilhetett ki a borton-
bol, Csokonai abban az évben halt meg, de a verseit a didkok bemasoltdk vers-
gylijteményeikbe. Az 11ldoézott, a bebdrténzott irdk, politikai Osszeeskilv6k nevét
sokaig emliteni sem lehetett. De lehet, hogy az enyedi professzortél tavol &llottak
a nemzeti irodalomnak ezek az alkotdsai. Nem besze'lt roluk.

Az erkolesi filozéfia masodik és harmadik része az erkolesi érzést és a kote-
lességeinket hatdrozza meg Kant tanitdsat kovetve. Mar a gyermek is kiilonbséget
uud tenni a jo és a rossz kozott, de csak a nevelés dltal fejlodik ki az ,erkolesi
erd“, a virtus, és ,a virtus gyakorldsa szerzi a boldogsdgot®. A neveléssel meg-
er051thetjuk a kotelességszeretetet tanitvdnyainkban; ez a gondolat végigvonul
Benke egész kurzusdn, és a nevelés jelentéségének olyan értékelése tlinik ki beldle,
amely visszatér késobb Koteles Samuel el6addsaiban is.

Az itt kovetkezbkben Benke isméfelten hivatkozik Kantnak A tiszta ész kri-
tikdja és A gyakorlati ész kritikdja cimii alapveté munkaira, és arra a kérdésre
valaszol, hogy mi az ember feladata, kotelessége, mi teszi értelmessé, értékessé az
emberi életet: ,A mi rendeltetésink pedig az, hogy mi a tiszta esméretekben is
elébb, elobb mennyiink, erre pedig munka kell. [...] Az embernek pedig koteles-
sége az erkoltsi tokéletességben sziintelen elébb, elébb menni, ez szorgalmatossag
nélkiill nem lehet. A munka, a hasznos foglalatosség megmenti az embert sok er-
koltsi rossztol, nem enged idot, alkalmatossdgot arra, hogy az ember képzel6dési
kitsapongjanak.*

A munka megbecsiillésének, erkolesi jelentéségének hangstilyozasaval Benke
megkozeliti a XIX. szdzadi materialista filozéfusok eszmevildgat, amelyben a
munka mint tarsadalomformdlé erd kozponti helyet kap.

Roviden targyalja Benke az Istenhez vald kotelességeket, és végll, amikor az
ember tdrsadalmi, hazafiti kotelességeir6l beszél, ismét a felvildgosodas jelleg-
zetes torekvéseivel taldlkozunk. Azt hangsulyozza ugyanis, hogy a hazafi dolgoz-
zék, amennyiben lehet, ,a tévelygd, babonas vélekedések ellen, mellyek a hazat
boldogtalann4 teszik", és terjessze ,a megvildgosodast®. Egy erdélyi filozofus a
XIX. szazad elején méltan tarthatta hazafias kotelességének a babonds hiedelmek
elleni kiizdelmet. Azok még altaldnosan el voltak terjedve a nép korében, és még
inkabb fordult a falusi javasasszonyokhoz, mint az orvosokhoz. Elég, ha csak arra
gondolunk, hogy mennyi nehézséggel jart a burgonyatermesztés népszerfisiiése a
nép korében, vagy hogy milyen bizalmatlanul fogadtak kezdetben a himlboltast és
minden ujabb, kotelezové valo orvosi rendelkezést.

Ilyen koérulmények kozétt a filozofia tanitdsanak, amely a felvildgosodds esz-
méit terjesztette, és elokeészitette a politikai jogok, valamint a jobbagysag felsza-
baditdsdnak a kovetelését, néhany évtizeddel késobb kiillondsen nagy jelentdsége
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volt. Benke Mihdly gondolatvilagatél egyenes ut vezetett az enyedi kollégiumban
Koteles Samuel bolcseletéhez és Szdsz Kdroly politikai eszméihez, de azt is érde-
mes szadmon tartanunk, hogy tanitvanyai sordban {ilt Koérosi Csoma Sandor is.
Senki sem hallgatta meg ugy és tette egészen magdéva az akarairdl, a koteles-
ségekrol, a faradhatatlan munka és az allandé erkolesi tokéletesedés parancsairol
elhangzott elbaddsokat, mint éppen 6. De nem egyediil allott azok kozditt, akik
egész életitkkbe bevitték a tarsadalom haladasaért, a nép felvildgositasaért valo
kiizdelem allandéan munkdra sarkallé gondolatait, és akik ezzel egyitt ki merték
mondani azt, hogy ,a lelkiisméret szabadsagat [...] az uralkodonak is megszo-
ritani nem lehet“. A szigoru kollégiumi torvények kotelességteljesitésre, a kozos-
ségi élethez val6é alkalmazkodasra, de emellett ©nallésagra, a jogokhoz valé ra-
gaszkoddsra és a tehetségek megbecsiilésére neveltek. Err6l tett tanusdgot kés6bb
szdmos visszaemlékezés és emlékirat Ujfalvi Sandortél Teleki Domokosig vagy Miko
Imréig, akik a kollégiumnak a kozosségi éleire nevelé hatdasarol hdldsan irtak.

Vita Zsigmond
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SZEMLE

A népességnovekedés kérdojelei

Gondolatok a konyvtarban

Nem tévednek a szakemberek, politikusok, akik az emberiség un. globdlis
problémdit helyezik elGtérbe. Koztudott, az emberiség eddigi torténete folyamdn
elészér keriil szembe olyan problémadkkal, amelyek nem korldtozhatok regionélis
egységekre. A népesség és az ipari termelés gyors novekedése kovetkeztében 1é-
nyeges valtozdsok torténtek (még inkdbb torténni fognak!) az emberiség létfelté-
teleit biztosité kornyezeti egyensulyban. Az &kolégiai egyensily bizonytalansigai
foldgolyénk minden lakojat érintik. Az egyik legnagyobb fenyegeté veszély a fej-
lett és a fejlodd orszagok kozdtt keletkezett egyenlStlenségekben rejlik. Eszak-Ame-
rika és Eurépa — példaul — a vildg népességének 19,2 szazalékdval a vildg jove-
delmeinek 61,8 szdzalékat birtokolja, ezzel szemben Azsia a népesség 52,7 szdza-
lékdval a jovedelmeknek csak 10,7 szdzalékadt kapja. A vilaghelyzetet az sulyos-
bitja, hogy a fejlett orszdgok jovedelme gyorsabban emelkedik, mint a fejloddke,
ugyanakkor a vildg népessége Azsidban, Afrik4dban, Latin-Amerikdban robbanas-
szer(ien ndvekedik. ,

Féldiink lakossdga az egymillidrdot t6bb ezer év folyamdn, a XIX. szédzad
hiszas éveiben érte el, a kétmillidrdot az ezt kdveto 110 év alatt, de a harmadik
millidrdhoz csak harminc év kellett. Ahhoz, hogy elérje a jelenlegi 4,3 millidrdot,
minddssze 15 évre volt sziikség. A demogréfusok szerint 2000-ben a vildg lakos-
saga legaldbb hatmilliard lesz.

A népességi helyzet madsik jellemzoje a kontinensek kozotti egyenlétlenségek
novekedése. A XX. szdzad elso két harmadéban a vildg népessége a kétszeresére
zaporodott Afrikdé viszont csaknem haromszorosiara, Latin-Amerikdé harom és
félszeresére. Ujabb adatok szerint a népességrobbanés epicentruma Latin-Ame-
rikabél az afrikai-dzsiai orszdgokba tevoddtt at. A novekedést a sziiletések szama-
nak emelkedése mellett a haldlozdsok cstkkenése is befolyédsolja. Még Afrikdban,
Azsidban és Latin-Amerikdban is sikeriilt a haldlozdsi ardnyszdmot, els6sorban a
gyermekhalandésagot, lényegesen csokkenteni. Mindez a biolégiai tudoményok és
az egészséglgy fejlodésének kdszonhetd.

A népességnovekedésnek van biologiai paradoxonja is. A fejlédé orszagokban még
a mindennapi kenyér megszerzése is probléméat jelent, a gyengék, betegek meghalnak,
a természetes szelekecié érvényesiil. Ezzel szemben a gazdag orszdgokban a termeé-
szetellenes szelekeié fokozatosan kiszoritja a természetest: a fogamzésgatlds és mds
médszerek alkalmazdsdval a leend6 népesség jelentds része elpusztul, miel6tt a
vildgra jonne. De novekszik a kéros génekkel sziilleték szdma, mert a kényelemre
berendezkedd sziilok mindent elkdvetnek azért a magzatért, akit akarnak. Ahogy
a szakemberek mondjdk, mar a méhen belili iddszakban megkezdbédik a kiizde-
lem a természetes kivalasztodds érvényesiillése ellen: ,, A fejlédési tendencidkat fi-
gyelembe véve igen valésziniinek latszik, hogy a kiilénbségek belathaté idén beliil
sok helyiitt kiegyenlitédnek, és a természetes szelekci6 helyébe sok esetben a ter-
meészetellenes szelekcié 1lép. Ez ugyanis az életkdriilmények javuldsival szlikség-
szerfien jelentkezik az elsddleges sziikségletek kielégitése utdn.* (Csaba Gyodrgy—
Viros Lészlé: Ma és holnap. Bp., 1975. 16—17.)

A népesség novekedése nem allandé tendencia. Eurépaban a XIX. szazad
masodik felére (még inkabb végére) a gyors novekedés lelassult. Az ipari fejlédés,
a proletarizdlédds és a varosiasodas uj magatartast alakitott ki. Az agrértérsadal-
makra jellemzd sokgyermekes csalddmodell elvesztette vonzoerejét, a jobb élet-
koriilmények nem Osztonzik sokgyermekes csaldd alapitdsat. De megjelenik az
eclobb emlitett biolégiai paradoxon, fokoz6édik a természetellenes kivalasztodés: a
kisebb csaldd a mindségileg gyengébb gyermek felnevelését segiti eld.
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Napjainkban a fejl6do orszdgokban megkezdodott az agrargazdalkodésrdl az
ipari gazdalkodasra valo attérés. De tovdbbra is megérzédott az agrartarsadalomra
jellemzo népességreprodukeio. Kérdés, hogy a hagyoményos csalddtipus meddig tud
ellendllni, a nagy szaporulat mellett allandoésitani lehet-e az életszint emelkedését.
Hogyan oldodik meg a ,harmadik vildg* orszdgainak élelmezése?

A vildg népességének problémaival foglalkozik Semlyén Istvan kényve (Héi-
millard 1élek. Buk., 1980). Az elobb leirtak és a kényv olvasidsa kézben gondolkoz-
tam el azon, merre is tart az emberiség gyarapoddsa. A szerzd bevezetéjében a
Janus-arci problémak szerény figyel6jének nevezi magat: ,Minddssze — irja —
arra érez magaban er6t, hogy kisérletet tegyen a vildg és ezen belill az eurdpai
€s hazai népesedési valosdg pillanatnyi targyi helyzetének felvdzoldséra, és ennek
érdekében ne pusztdn szdmadatokat soroljon fel és vessen Ossze, hanem a kozeli
és tdvolabbi multba visszatekintve s a jové lassan kibontakozs lathatdrat vizs-
gélva parhuzamokat vonjon, &sszefiiggéseket keressen, objektiv helyzetjelentést
igyekezzék adni.“ (7.) Semlyén Istvan joval tobbet nyujt a targyilagos helyzetje-
lentésnél. Legfobb érdeme, hogy az ismeretkozlést, a tajékoztatdst osszhangba tudja
hozni a problémék megfogalmazisaval. A konyvtarnyi irodalombdél, melyet a né-
pesedési problémadrél irtak, a legsikeriiltebb tanulményok, kényvek gondolkodéasra,
a kérdések folotti toprengésre késztetik az olvasot. Semlyén Istvdn kényve ezek
kozé tartozik. Tudomadnyos targyilagossdgdra jellemzd, hogy jottdnyit sem enged
az annyira elterjedt prognoéziskészités csabitdsainak. Aki szakismereteket akar sze-
rezni, azokat is megtaldlja; az Omega pont vagy lassulé gyarapodds? cimii feje-
zetben példaul megismerheti a logisztikai gorbéket, a kohorsz mddszert, elméleti
modellek készitését.

Semlyén Istvdn Osszefoglalé és ugyanakkor problémdkat lattaté konyvét a
sorozat — Korunk kinyvek — egyik legsikeriiltebb darabjdnak tartom. Csak elis-
meréssel szélhatok a szerzd munkdjarol és a sorozat szerkeszt6ir6l, mert ilyen és
ehhez hasonlé konyvekbdl és tanulmédnyokbdl érthetjiilk meg helyzetiinket a vi-
lagban. Mondhatnam gy is, hogy a jelen kériilményei kozdtt a globdlis, az egész
emberiséget foglalkoztaté problémdk ismerete nélkiill csak fogyatékos helyzetképet
alkothatunk onmagunkrél. Semlyén Istvdan koényvében a népességnbvekedés sok-
rétii és bonyolult problematikdjat nem elvontan elemszi, hanem a mi gondjamk és
problémdink nézoépontjabol.

A fejlett eurdpai orszagok tobbségében évek o6ta harc folyik a csaldd mére-
teinek tovabbi cstkkenése és a lakossdg eldregedése ellen. Az NSZK lakossdga a
mai 62 milliorél az ezredforduldig 57,7 milliora apadhat. Hasonlé a helyzet Anglia-
ban, Ausztridban, Svédorszédgban, az NDK-ban és nem sokkal jobb Magyarorsza-
gon, Belgiumban. Ezekben az orszdgokban az egy nére juté gyermekszam kettdo
alatt van; hosszabb tdvon nem potolja a mostani népességalloményt.

Semlyén Istvdn foglalkozik konyvében Romdania népességének alakulasdval.
Erdemes adatai koziil a legjellemzobbeket kiragadni. Az egyesiilt romdn fejedelem-
ségekben, a héboris veszteségek és az ismételten visszatérd kolerajarvanyok elle-
nére, a lakossdg szdma 1859—1912 kozott — fél évszdzad alatt! — kozel kétsze-
resére emelkedett. Erdély, valamint a Partium és a Bansdg magyar, romdan, német
és mdas nemzetiségii népessége joval lassabban szaporodott: az ipari forradalommal
jaro népességrobbands itt elmaradt, a haldlozdsi ardny csdkkenésével parhuzamo-
san a sziletések szdma is apadni kezdett.

A nalunk végzett két utébbi népszamldlas kozott eltelt 11 év alatt az orszdg
népe kozel 2,5 milli6 fével gyarapodott, ami 1,1 szazalékos &atlagos ndvekedés.
Eszerint Romdnia a népességgyvarapoddst illetéen Eurdépdban az emelkedd orsza-
gok kozé tartozik. Erdekes, hogy az orszdg harom legszaporabb megyéje Vaslui,
Iasi és Botosani. A torténelmi orszagrészek kozott Moldva népessége a legszapo-
rdbb. FeltlinGen alacsony a sziletések szdma Arad, Temesvar és Krass6-Szorény
megyében,

A Romanidban €l6 nemzetiségek szamanak gyarapoddsa lassu. Az 1977. évi
népszamlalds eldzetes adatai szerint a romaéniai nemzetiségek szdma 2557695 1é-
lek, az orszdg lakossdganak 11,9 szdzaléka. A magyarsdg 1élekszama 11 esztendd
alatt minddssze 87000 fével nétt, viszonyszamokkal kifejezve az orszdg 129 szd-
zalékos gyarapodasdval szemben a magyar nemzetiség gyarapoddsa csak 5.4 szdza
16kos volt. Semlyén Istvdn szamit4sai szerint a 11 év alatt ,.a magyar nemzetiségii
csaladokban vilagra hozott tjsziilsttek hozzavetbleges szdama ezek szerint 336 000
volt, ami a két népszamlalds végeredményének kdzéparanyosdhoz viszonyitva 18,36
ezreleknek felel meg, szemben az orszdgos 20,8 ezrelékes, az erdélyi 20,3 ezrelékes
és a korosvidéki-maramarosi 19,5 ezrelékes atlaggal®. (203.) Csak Hargita és Ko-
vdaszna népessége gyarapodoft a varakozdsoknak megfeleloen. Hargita népessége
15,7 széazalékkal, az orszagos atlagot 2.8 szdazalékkal meghaladé ardnyban nétt, Ko-
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vaszna megyében a gyarapodds 12,6 szdzalék volt, ami nagyjabol megfelel az orsza-
gos dtlagnak. Hargita és Kovdszna megye magyar lakossdga a romdniai magyar-
sdgnak csak 25,4 szdzaléka. A lemaradas az orszag tébbi megyéjében nagyobb.

Semlyén Istvdn megkisérli a lemaradds okainak Osszefoglaldsiat. Az okokrol
atfogé képet nem tud nyujtani, mert e teriileten modszeres, interdiszeiplinaris
kutatomunkédra volna még szitkség. A lemaradas magyarazatit — szerinte — ,a
magyar nemzetiség [...] termékenységi magatartdsdban kell keresniink® (202), to-
vdbba az interetnikus hdzassidgokban, valamint a varosiasoddssal egyiitt jaré élet-
modvaltozdsban és a hagyomanyok megvaltozdsaban. Figyelemremélté adat: a nem-
zetiségi varos—falu arany 52,8—47,2, a varosokban és a peremkdzségekben é16 ma-
gyarok szdma meghaladja a 900 000 fot.

Altaldnos tapasztalat, hogy a termékenység rendszerint akkor kezd csokkenni,
amikor a népesség 60-70 szazaléka vdaroslaké lesz, s a férfi munkaerd mintegy
négydtode nem a mezdgazdasagban dolgozik. A romdniai magyarsdg, és a tdbbi
nemzetiség is, e felé tart.

Ezek a magyardzatok, tapasztalatok nem adnak a népesség lassi novekedésére
kielégitd valaszt. Semlyén Istvan is ezért siirgeti a rendszeres kutatémunka meg-
inditdsdt. A nemzetiségi népesség kutatdsiban a gazdasagi-tarsadalmi tényezok
mellett megkiilonboztetett figyelemben kell részesiteni a tarsadalomlélektani té-

nyezoket.
Vitathatatlan tény, hogy az emberiség majdnem egyharmada — szamitdsaim
szerint tobb mint egymillird ember — nemzetiségi kozosségként é1 a foldgolyd

kilénboz6 orszégaiban. A népességrobbands nem esik egybe a nemzetiségek, etni-
kai csoportok sziitkségszeri beolvaddsdval a nagyobb egységet jelentd nemzetekbe.
A cstkkend vagy a stagndlo 1élekszdm nem elkeriilhetetlen velejaréja a nemzeti és
a nemzetiségi egyiittélésnek. Az észak-amerikai néger kisebbség gyorsabban szapo-
rodik a fehér bérii tobbségnél, a jugoszlaviai albanok szdma gyorsabban nd, mint
a szerbeké, horvatoké, szlovéneké; a Szovjetunié azsiai koztdrsasdgaiban 616 kir-
giz, lizbég, tadzsik, tlirkmén nék kétszer olyan termékenyek, mint az orosz asszo-
nyok. Ez utébbi helyzetkép nem szoritkozik kizarélag a Szovijetunié koztdrsas4a-
gaira: a vildag mas teriiletein is kimutathaté ilyen tendencia. Hasonlé szaporulat
figyelhetd meg az életmédban és a kulturdban a tiirkménekhez legkozelebb dllé
kurdoknadl is. A kanadai francidk az angolokndl és a tébbi kanadai nemzetiségnél
magasabb népszaporulatukkal tudtdk erositeni befolyasukat. A népességestkkenés
tehdt nem elkeriilhetetlen velejaréja a nemzetiségként létezésnek.

A felsorolt példdk kiillonbozé életmodu és kulturdjiu népekrél tuddsitanak.
Alapos elemzésre szorulnak mindegyik nemzet életmddjanak és tdrsadalmi koriil-
ményeinek Gsszetevoi.

A népesség vilagméretli novekedésével osszefliggésben felvetédik a nemzeti
és nemzetiségi integrécio stabilitdsdnak bonyolult kérdéskomplexuma. Elsésorban
azért, mert megfigyelhetd, adatokkal bizonyithaté (a nemzetiségek szambeli gya-
rapoddsa), hogy az etnikailag sokszini vildg konszoliddcidja felé haladunk. Annél
is inkdbb, mert a szambeli gyarapodas egyben a nemzetiségek stabilizaléddsat is
jelenti.

A Fold életképes etnikai-tdrsadalmi szervezetei (eurdpai fogalmaink szerint:
nemzetiségei) 85-90 szdzalékban endogdm jellegliek. A nemzetiségi népesség dllandé-
sdgara vonatkozéan sziikséges J. V. Bromlej szdmitasait idézni: ,Hogy az etnoszra
nézve milyen kovetkezményekkel jar a 10-15%,-nyi vegyes hézassig, az mindenek-
elott attol fiigg, hogy az ilyen hdazassigbdl szdrmazé gyermekeknek mekkora hd-
nyada vallja majd magat az illetd etnoszhoz tartozénak. Még ha feltételezziik
is, hogy 10"-nyi vegyes hdzassagbdl szdrmaz6 valamenyi gyermek a masik etnosz
kozosségébe fog tartozni, az utodok egyszertl tjratermelédése sordn is 5-6 nemze-
dékre, tehat legaldbb 100-150 évre van sziikség ahhoz, hogy az adott etnosz lélek-
szdma felére csokkenjen. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy amennyiben a
vegyes hazassagokbodl sziiletett gyermekek 509,-a megorzi az adott etnoszhoz valéd
tartozdsat, akkor az utédok egyszerii ujratermelddése sordn ezek a hdzassidgok nem
mutatkoznak meg az illeté etnosz lélekszdman.“ (Etnosz és néprajz. Bp., 1976. 149.)
Bromlej szamitdsai olyan esetekre vonatkoznak, amikor a természetes beolvadas
érvényesiil. Az erbszakos asszimilacié révén, foleg antidemokratikus politikai rend-
szerekben, nemesak az utédok hovatartozdsit szabjdk meg, hanem a felnétt lakos-
saggal is lelket cseréltetnek, egyrészt azzal, hogy az el6rejutdst, az érvényesulést,
a kivant status megszerzését etnikai hovatartozdshoz kotik, madsrészt erészak al-
kalmazdsdval népességet toboroznak a ,kiilénbnek“ kijelentett nemzetnek, nem
ismerik el a kollektiv nemzetiségi jogokat, az intézmények, szervezetek muikddé-
sének szitkségességét és jogossdgat.
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A modern ipari tdrsadalomban, amely felé a ,harmadik vildg® orszégai is tarta-
nak. az intézmények koziil a legfontosabb stabilizdlé tényezo az anyanyelvii iskola.
Az amerikai szociolégusok megfigycléseinek sokasdga bizonyitja, hogy az amerikai
életstilus elfogadtatdsa a fiatalokat minduntalan arra sarkallja, hogy eltdvolodja-
nak az etnikailag homogén csaldd szokdsokban, hagyoményokban, kulturdban gyoke-
rezé kotelékeitol. A csaldd és az iskola a legfontosabb tovabbitéja a kultura etni-
kai értékeinek és informacidinak. Mintegy &sszefoglaléul, figyelmiinket a vildg sok-
szinuségének varhaté jovojére Osszpontositva, megallapithatjuk, hogy a nemzetisegi
kozosségek csak olyan tarsadalmakban képesek létilk megorzésére és megszilardi-
taséra, ahol a beolvaddst erdltetd beavatkozds korldtozott, de leginkdbb ott, ahol
egyéltalﬂn nem keriil r4 sor.

A vilag és az emberiség globdlis problémadit illetden a tarsadalmi haladast
alapjaiban veszélyeztetd jelenségekre kell elsésorban figyelniink. Ezek a problé-
mak kilén-kiilon, de még egylitt sem — igy a népességnovekedés sem — oldha-
tok meg. Gondolok az emberiséget veszélyezteté vilagkonfliktusokra, az ésszerii al-
ternativdkat zarojelbe tevo ideolégidk uralmdra, az egyetemes emberi értékektol
és érdekektol valo tudatos eltdvoloddsra, a szavak uralmdra az emberek és a dol-
gok f&l6tt, mindazokra az élertekrendszerekre, amelyeket a kényszer, a szervezett
meggy6zés fogadtat el a ,megvdltoztathatatlan fejlédés* nevében. Ezért toértén-
het meg a tudomany és a technika szazaddban, hogy nemzetek, nemzetiségek, nép-
csoportok 1étezését vonjdk kétségbe nyiltan vagy rejtetten, mondvén, hogy a na-
gyobb egységbe asszimildlédas pozitiv folyamat., Végsé soron az altalunk targyalt
etnikai sokszinliség konszolidaciojat tagadjak.

A szellemi, erkolesi, vilagnézeti megujulds tarthatja nyitva az emberiség al-
ternativdit és a globdlis problémak megolddsat. A kultira ,abban segiti az em-
bert, hogy meghaladja mindenkori valosagédnak létezd diszkordancidit* (Claude
Lévi-Strauss). E diszkordancidk egyike a biirokratikus, jezsuita jellegii, tlirelmet-
len teologikus szellem. Marx irta: ,A biirokratak &llamjezsuitdk és &llamteolo-
gusok.* A tudoményos-miszaki forradalom vildgméretli kiteljesitése, a globadlis
problémék megolddsa elvélaszthatatlan az olyan mordlis-humédn kozpontu kulti-
ratél, amely — reméljitk — képes a diszkordancidk megsziintetésére, és a tarsa-
dalomvezetés olyan uj rendszerét hozza létre, amely a legmesszebbmenéen tiirel-
mes'a kiillonbozé értékrendszerek és a nemzetiségi soksziniiség irdnt,

Fabian Erné

Nyilvanvalosagok

Bevezetés
. -.8z igazi cselekvés a szinpadon a dialdégus, az igazi dialégus az életben a
cselekvés.* (Huszar Séndor: Szinhdz [majdnem] az egész vildg)
Csak a fokozottabb szemléletesség kedvéért rajzoljuk ide emez aforizma zért
és kihivéan tokéletes képletét:
szinpad = élet

igazi cselekvés = dialégus igazi dialégus = cselekvés

Amint latjuk, a megfelelések annyira pontosak, hogy mar maga ez az egyetlen
mondat igazolja a cimet, amely Shakespeare-tol (és nem ,Segszpir“-tol) vétetett at.
Cim igazolja aforizmdt, aforizma igazolja cimet — egyremegy: as you like it.
Huszér Sandor azonban még apré engedményt is tesz, ami a ,(majdnem)“ betol-
désban jut érvényre. Miel6tt ezt a ,(majdnem)“-et venndk kissé szemiigyre, a képlet
adta egyéb megfelelésekrol kell szélanunk, ugyanis a ,(majdnem)“-nél kezdddne
egy egészen masfajta regény; szamunkra azonban csak az a kettd létezik, amit
Huszdr megirt. Avagy valéban két regény-e? Mert a fent idézett aforizmdabdl
kdvetkezik Huszar szerkesztési modszere, amely a ,teljes nyilvadnvalésdg“ jegyében
fogant. A moédszer egydntetiiségébdol pedig tovabbi kovetkezmények adédnak. Hogy
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1. a két regény — Igy lattam a trapézrél. Buk., 1979.; Szinhdz (majdnem) az egész
vilag. Buk., 1980. — végiil is egyetlenegy: egyik a mésiknak a folytatdsa, vagy éppen-
forditva. Igy iselcimezhetnok o6ket: 1. Vildg az egész szinhédz, I1. Szinhdz az egész
vildg. 2. A masodik regény vége — mint azt kés6bb megladtjuk — hangvételében,
hangulatdban azonos az elsé regény kezdeteivel, olyannyira, hogy ha emez els nem
kezdddnék kifejezetten a gyermekkorral, akkor az olvasé azt is hihetné, hogy ,a
héatulsé megy eldl". Es: 3. mint azt megint csak késébb fogjuk kifejteni, a szerzd
szamara ,torténelmi pillanatnak® szamité két ,rezigndciés pontja* eme két re-
génynek elhozza a foészerepld angyalld &tlényegiilését, csakhogy a két koényvben
mas-mas el6jellel. De térjiink vissza elsoé asszertdcionkhoz s ahhoz a kOvetkezmé-
nyéhez, hogy e két-egy koényvben minden a nyilvanvalésdg jegyében kelt, s innen
szerz6 és szerepld gyakori meghasonldsa vilaggal, irodalommal, ¢nmagédval. Ahe-
lyett, hogy a kritikus bizonyitana, bizonyitsa a tételt maga a szerzd, hisz & 4llitotta
16]. Az idézeteket pedig nem esetlegesen ragadtuk ki, de nem is a kimeritd teljesség
igényével, bar e tétel helyességének igazoldsira ugyancsak vissza fogunk élni az
idézetek haszndlatdval, s lévén hogy e pillanattél a két kdnyvet egyként fogjuk
kezelni, az idézetek helyének féltiintetését a tovdbbiakban mellbzziik.

+— Ezért nem tudok irni! — szolalt fel ekkor a Diri. — Pedig bevallom, pré-
baltam. De a dolgok til nyilvdnvaloak. Nem tudom feltenni a csérgosipkdt, nem
tudok feltarni, s igy nyilvdn megfejteni sem titkokat. Manapsdg nincsenek titkok.
Nevetségesnek érzem magam, mikor holmi jéttment sztorikkal szorakoztatom a
kozonséget. Nevetségesen naivnak, hisz sztori van dogivel, barki elmondhatja ezt
is és az ellenkezdjét is. De hdt ezért ir az ember? Es nem azért, hogy bizonytalan-
ségokon vergddjon altal, és igy legaldbb a sajat lelkiismeretét megnyugtassa? Per-
sze nem nyugtathatja meg, mert a bizonytalansdgai megmaradnak. Nincs meérce,
uram! Nincsenek normék. Megirja az ember a mivet, j6 esetben ki- vagy eldad-
jak, és akkor mi van? Es megdicsérik, vagy meg sem dicsérik, ami tulajdonképpen
egyremegy. Taldn jobb is, ha nem dicsérik, mert akkor legaldbb a sikertelenség-
ben tdrsakra akad. Ha dicsérik, félés, hogy zseni lesz, és ott nincs pardon, mert a
zseni ndlunk divateikk, akinek kotelez6en fel kell mazolni a cipdjére a nemzetkdzi
piacok sarat. Esetleg szilvorium helyett torténelmet kell lehelnie* Az idézet nem-
csak a fenti 4allitast igazolja, nemcsak a nyilvdnvalésdgon kesereg, hanem egy sor
madasvalamit is megvillant: rejtett gbgét, ugyanabba a nyilvanval6sidgba vetett mély
hitet s egyben kételyt is irdnta, fo6loldhatatlan antinomiat, sértdodottséget... De
vegylink egy maésik idézetet, amelyik ujfent igazolé jellegii, 4&m valamivel hang-
sulyosabb benne a kételyre utalé kérdés: ,,Az urak &llandé nehézségeket gordite-
nek a regényirds utjdba. Abban méir az elmilt kényv alkotdsa sordn megegyeztiink,
hogy az iréi fantéziat sikeresen helyettesiti a valésdg., De arra vonatkozdan nincs
recept, hogy mit kell tenni, ha se valésdgunk, se fantdzidnk!* Midas: ,Mert egész
életinkben van valami provincidlis végletesség: csak istenben és orddgben tudunk
gondolkozni.* Es: ,...semmi sincs az Okorben, ami nem volt a Szerkeszts tuda-
tdban.* — amibdl aztdn ldthatjuk, hogyan magasztosul a locke-i szenzualizmus:
(Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu), Huszar Séandor-i szubjek-
tivizmussa, amib0l viszont az tfinik eld, hogyan gyd6zi le kételyeit a szerzd egyetlen
megnyugtaté mondattal. Ilyen idézeteket seregével emelhettiink volna ki barmelyik
konyvbdl, ezek voltak viszont a legexplicitebbek, ezekb6él tiinik ki leginkdbb, ho-
gyan igazolja Huszdr a két regény eszmevildgdnak, regénykompozicios elvének, vi-
J4glattatisdnak ndla immdr kitlinden bevalt moédszereit. Az iré a dolgok nyilvdnva-
16sdgdn kesereg, s ezért ,nem tud irni“, tehat ezért ,iratja“ az Okor tdrzsgarda-
javal ezt a kollektiv regényt. Ugy véljitk, ha révid kommentdrjainkbél nem is, az
idézetekbol megnyugtatéan kideriil Huszdr modszerének célravezetd volta.

Targyalas

Mi az Okér? Azt mar tudjuk egy fiilszéveghdl, hogy ,exkluziv csehd", ahol
mindenki — a fohést magat is beleértve — a fohos banatat, megaldztatédsait, apro
elégtételeit stb. mondja el. Azt viszont csak a (két) kényv végigolvasdsa utan tud-
juk meg, hogy ennél sokkal tébb is: a Tarka Okodr maga az allé jelen, az Idoneck
az a kilonds teriilete, ahol érinti vagy metszi egymast mult s a jovendébe vetett
hit. Egyesek szerint ez a korcsoma az a kocsard, ahol az idésikokat véltjak, amde
mindez Husz4r j6l sikeriilt csele csupdn; ami az Okorben térténik, az az &llomas-
i6ndk tritkkje: egyetlen dolog folyik itt (a snapszon kivill): az események linedris
cselekménykeretbe valé foglaldsa; a véltds csak akkor kévetkezik be, amikor a
Szerkeszto (a Direktor) belefdrad mondokédjaba, s valaki beugrik helyette. Meg
inkabb az idésikvéltds illaziéjat kelti, hogy az amigy egyenes vonalban haladd
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sztorit pretericiokkal terhelik, vagy éppen szerteleniil és esetlegesen elére- meg
visszaugralnak az idében a mesélok. Ez pedig egyaltaldn nem az a valddi idésik-
vallds, amely az (idoben) egymastél tavolabb esd eseményszekvencidk kozotti kau-
zalitds megteremtését célozza. Mégis van egy olyan fﬁltételezésﬁt}k: miszerint a
gint csak késobb tériink ra. Eleinte csak annyi torténik, hogy a szerzo bemutatja
csaladfajat, ratér gyermekkordra, s annak eseményeit kettés szemszogbdl tdrja
elénk: egyrészt akkori emlékeit mondja gyermeki nyiltsdggal, mdsrészt gyermeteg
nyiltsdgdt mosolyogjia meg immar felnétt tudatdval. A kettds lattatdsmddban csu-
pédn annyi a kildénbség, hogy — parafrazédljunk egy Huszar 4ltal is igen kedvelt
miifajt — az egyik szemem sir, a masik is sir. S6t, az Okérben mindenki a Szer-
keszto sanyaru sorsan kesereg, Kivéve olykor Balzsdk ur pértos szellemét, aki itt
amolyan ,a fejedelem hivatalos ellenzéke“. Az Okoér-beli emlék-gyerek pedig a
szemiink el6tt cseperedik, fejlédik, izmosodik tudatilag és ©ntudatilag egyarant.
Atesik nyomoron, megaldztatdson, kisebbrendiliségi érzésen és egyéb proletdrgyer-
mek-betegségen, mig végiil az Okdr tagsdga el6tt szerényen bejelentheti: ,,a mun-
kasosztdly én vagyok!* De akkor mar egyben 6 a Nagy Redaktor is. Mikdzben be-
jén neki egy kordbban idézett szentencidnak a bizonyitdsa, hovatovdbb bennebb
haladunk a f6hés torténelmébe, ahol kétféle embertipus létezik: a gonosz és meg-
alaz6 vildg s maga a f6hds. (Lasd: ,Mert egész életiinkben van valami provincidlis
végletesség: csak istenben és o©rddgben tudunk gondolkozni.*) A nyilvanvalosag
nylige tehdt most mar egy szélesebb skdldn bizonyithaté, az élménykort tagito
elbeszélés folyaman egyre nyilvdnvalébba és kifejtettebbé valik ez a tétel, s ez
egyben az alaptétel helyességét is igazolja. Ahol annyira egydntetli minden véle-
mény egy életutrél, mint az Okor tagsdgdnak korében, ott csakis a vildg mit sem
tartogaté nyilvanvalésagan kesereghet f6hés. Valoban: az Okér viliga megfosztotta
a Redaktort attol, hogy véleményeket villodztasson Ossze, ha mégoly képletre le-
egyszerfisithetoket is, mint Settembrini és Naphta széparbajainak esetében. De
attél még Huszar Sandor (két) regénye marad tézisregény — az a tézisregény,
amelyik egyetlen tételt igazol a hit pajzsa mogiil, oldalak szézain &t; nevezetesen,
hogy a Redaktornak (a késobbi Dirinek) mindig mindenben igaza volt és van. A
tételt Pityu ur, a ,szinemfivész* ducolja ald a maga bétor és semmit el nem lep-
lez6 modjan, az igazsdghoz hozzdadva a hos jellemének egy masik vondsat is: ,,Az
az igazsadg, urak — mondotta Pityu ur elgondolkozva —, hogy fonskiinket meg-
fertozte az elhivatottsdg tudata. Nem wvolt hajlandé — ugymond — konspirdlni.

Nyilt sisakrostély! — ez volt az elve.* Mindezt aztdn — harmadik személyben, de
ugyancsak onmagarél — ellentmondést nem tfirGen allitja a fohés is: ,Eveken ke-
resztil — minden buktatd, bantds és kudarc ellenére — érezte, hogy 0 torvény.

Természetes vezetbje egy emberseregnek. Soha ezt senki igy ki nem mondta. Ezért
volt igaz. A tudatokban volt benne, meg a tudatalattikban. A reflexekben. Meg a
hitekben. Hittek benne. Osztondsen. Hitetleniil. Akkor is, amikor eladtdk.“ Ne
higgylk, hogy ez a krisztusi tudat megmarad a regényben az egyszerii kijelentés
szintjén. Ez is csak a minden dolgok, dsszefiiggések nyilvanvalésagdnak kovetkez-
ménye, s ha a f6hés igazdnak nyilvdnvalésdga nem eléggé nyilvanvald, akkor meg-
toldja egy megcéafolhatatlan nyilvanvalésdggal: ,Ezért ha a cselekvést nem bizto-
sitja bizalom, akkor tulajdonképpen a cselekvés szabadsdga véalik kérdésessé. En
azonban egy olyan szerencsés generacié tagja vagyok, amelyiknek nincs multja,
és feleskiidni a jovore eskiidott fel. Megitélésiink kritériuma sem lehet mas, csakis
a jovo. Ezért van az, hogy az akadalyozé koériilményekkel taldn madésokndl elszén-
tabban szdllunk szembe.* Ezek utdn pedig ugyan ki vonhatna kétségbe azt az
ugyancsak fohos altal felallitott igazsagot, hogy 6 ,természetes vezetéje egy ember-
seregnek“? Idézeteket kellett bevetniink annak érdekében, hogy a hés elhivatott-
sdg4dt minden kételyt kizdréan tudatositsuk az olvaséban a tovébbiak érdekében.
Mert most mar nem lehet kétséges, hogy a Nagy Redaktor, a késébbi még na-
gyobb Direktor nem o&ntelt akkor sem, ha mindvégig, valahdnyszor csak szoOlasra
emelkedik: itéletet hirdet, kinyilatkoztat, a beszélgetést: lezarja, elhallgattat, nem
tlr ellentmondast stb. Még inkabb igazolja megokolé idézgetésiink jogossdgat az,
hogy elfogadjuk a jeles fohos szdjabol az alédbbi apoftegmdakat és aforizmakat,
amelyek szervesen épiilnek be a regénykompozici6 maés, csak Osszefiiggésekben em-
legethetd és csak a rész—egész viszonybol kimutathaté igazsagainak dtfogé léanco-
lataba. Szalloige gyandnt is idézheték a kiévetkezd alaptételek: ,Korszerii csakis
az igazsag lehet“; ,Feltdmadas igenis van, mert valamennyien feltdmadunk az
utédainkban — feltéve ha vannak®; ,Uraim! — szolalt meg ekkor a Szerkeszté.
— Ne hiilyéskedjék el a dolgot, mert a térténelem nem az a vonat, amely yvarako-
zik, ha mi elkéstink"; ,,A giccs persze azért veszélyes, mert az ember elnyulik ben-
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ne, mint a diszné. Es feladja 6nmagéat. Felvaltja magdt sok hamis csillogdst pil-
lanatra.“ Stb.

Mint emlitettiik, minden kerek, lezdrt és megnyugtatéan nyilvdnvalé ebben
a (két) regényben, tgyhogy a féhosnek valéban van min keseregnie. Az ©ssze-
fliggések lancolata azonban nem ér véget a mdr idézettekkel, hanem egy széle-
sebb keretben is érvényesiill. Emlitettiik azt is, hogy az Igy ldttam a trapézrol
elején van egy bajos torténet: az ajandék-karacsonyfdaval hazatéré gyerek-fohost
egy méasik gyerek utkoézben angyalnak nézi. Az 6tlet nem heverhet parlagon, va-
loban, s mivel Huszar tudatosan szerkeszti egybe koOnyveit, ettél az angyclmoti-
vumtél kezdve egész sor megvalié és angyali korszakon vezérli keresztiill fosze-
repléjét — aki iddkozben ugyancsak felnéit, megizmosodott —, hogy aztdn torté-
nelmi korszakok viszontagsdgai utdn megpihenhessen az Okoérben. S j61 gyanitot-
tuk mar a legelején, hogy az angyalsdég nem megy ki kénnyen annak a fejébdl,
aki azt mar egyszer kiprébalta. Azon kiviill, hogy a két regény egyetlen rondot
alkot a szerzd szdndékanak megvalosuldsa szerint, s a Szinhdz ... végén valami
rezigndcié vesz er6t a Dirin, tjra kisemmizettnek és félreallitottnak kezdi érezni
magat egy ujabb torténelmi korszakadban (dmbdator més szempontbdl), egyszer csak
eszébe jut az életutja legelején réla felttlé kép, mely eddig is ott fészkelt a tudat-
alattijaban. Es akkor mér mindenre megvan a gyogyir: az emlékek osszefonodnak
a jelennel, s a Szerkeszt6 maris ott répdds a kocsma 4lloéidejében, bar éveit te-
kintve kissé élemedetten, lélekben azonban még mindig — azaz egész életén 4t
— onmagaval azonosként: ,Igazuk van — vallotta be a Szerkeszt6, — Engem a sor-
som mindig odaéllit valahova, cselekszem, mint akkor, azon a hoéhulldsos kara-
csonyon. Es akkor jonnek egyesek és azt mondjdk: Ebredjen fel, mert horkol.
Jonnek maéasck s azt mondjdk: Ne hiilyitsik kérem a vildgot! Kildnben is, kitol
kapott irodalmi hajtdsi engedélyt?" Bar angyalsidga foként a kozéletre korlédtozo-
dik, nem hallgathatjuk el a bizonyitds kedvéért azt sem, hogy a magdanéletben is
volt angyal a fohos, hiszen nem lehet 6t egyoldaliian bemutatni. Pironkodva ugyan,
de azt is bevallja a regény sordn, hogy szinigazgaté kordban egy, méar az elsd vi-
ragzdsan tal 1éve, hamvadé baju szinésznével is gyakorolta (volna) az angyalsidg
nehéz mesterségét, csakhogy kozben egy kicsit elaludt, mert sokkal meértékteleneb-
biil fogyasztotta a snapszot, mint jelenleg az Okérben. Az egész (kevéssé) gélans
kalandbol csupédn egyetlen tanulsag maradt az utékor szdmdra: ,Csak valami ha-
mis nagylelkiiség vihetett bele a kalandba. Mert a nagylelkiiség néalam gyakori,
folyvast meg akarom magammal ajandékozni a vilagot.* A jorészt csdodét mon-
dott angyali szdndék is szemléletesen igazolja Pityu urnak az imént emlitett tanu-
sagtételét a Direktor nyiltsagardl: ha tudata nem is, de reflexei megédvtdk attél,
hogy egy mdr tdnkrement hazassdgban bar az egyik felet — nyilvan a n6t — bol-
dogga tegye amugy angyaligazdbdl. Mdarpedig a mértékteleniil italos ember reflexei
— mint azt magunk is jol tudjuk — igazan kitlin6en miikddnek a hdazassdgtorés
elkeriilésének szempontjadbol. Az angyali kor bezé&rul tehéat, kétség itt egyetlen
részletkérdést sem illet. Tanusitjdk ezt az Okor torzstagjai, akik néha egészen
szigoru targyaldst rogtondzve itélik meg a fohés viselt dolgait, s ezen a kocsmai
targyaldson mindenki a véadlott védougyvédje, legfoképpen maga a vadlott. Ami-
kor éppen nem az idésikvaltds illuzidjat keltve lébecolnak a csehéban, vagy a
kinosabb pillanatokat snapszkoveteléssel vészelik &t, belekotyognak az elbeszélés
olykor megnyugtaté linedris menetébe, mindig csak azt teszik: a tdrgyaloterem
nyilt kapuit dongetik, s a Szerkesztot ért igazsadgtalansdgokat nyugtdzzdk kortynyi
»débbent* csenddel. Ebbol a nyilvanvald egyontetiiségbél kovetkezik aztdn az iréd-
sunk elején emlitett ,(majdnem)* fontossdga, de nem abban az értelemben, aho-
gyan azt az Okoérben jelen 1évok gondoltdk, amikor kOzds erdvel cimet adtak a
regénynek. Mert a torténtek szinhdznak is akkor lennének szinhazképesek a java-
bol, ha egy masik vetiiletében is megvalésulna a kritika elején idézett alaptétel:
az igazi dialogushelyzet. Erre célzott a zérGjeles engedményben a szerz0, s ha a
szinpadon a ,dialégus-cselekvés® az Udvos, akkor a regényben valdszinlleg a
scselekvés-* vagy inkdbb a ,cselekmény-dialégus®. Ez azonban — mint az Okér
tagsdganak szovegeibol kiderill — nem valésult meg, a regény sztorijaban, a cse-
lekmények konfrontédciéiban nincs elég ,dialektikus luktetés®, s igy a leirds meg-
ragad a puszta leirds szintjén, mint ahogy az idésikvaltdsokat is csak a kozbe-
szolasok ,jelzik, nem éppen meggy6zoen. A regénybeli (sztoribeli) cselekvések
igy valnak poteselekvéssé, s a poteselekvés igy ad dinamikat... a latszatnak.
Csak az a ,,(majdnem)“ menthetné a helyzetet, amibe annyi minden beleférne az
igazi konfliktushelyzetek kiélezésétol az igazi dialégushelyzeteken keresztiill az
igazi, tobb nézépontbdl lattaté regénykompozicioig, ahol az életb6l kolestnzott
esemeények latszélagos véletlenszeriiségei sziikségszer{iséggé szervezbdnének. Ahol
e latszolagos véletlenszer{iség tenné életszeribbé az irdst, amelynek nem kellene
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(latszat)nyilvdnvalosdgban tengddnie, s igy szaporitania a szerzé kétségeit. Am
ha mér ennyire nyilvdnvalé minden Huszdr Sandor szdmadra, ilyen ,elkeseritéen
nyilvanvalé*, még akkor is volna egy megoldas: bevetni- a nyilvanvalo dolgokat a
kilonosség fényébe vond esszéstilust. Ami persze nem zarja ki a humoros-gunyo-
ros hozzdallds lehetdségét. ..

Befejezés

Igen: a humor mint gircsoldé Huszdr Sdndor regényében, amely valdban
olyan korszakot &lel fol, amelyiket csak ,oldott &llapotban“ lehet adagolni a mai
olvasénak, annyira komor, tényanyagat tekintve. Azt a korszakot, melyben a £6-
hés annyi megprobaltatdson ment dt, s azt a korszakot is, amelyben a megprobal-
tatdsok bizony olykor mondvacsindltaknak hatnak, legaldbbis olyan mértékben,
ahogyan azt nekiink Huszdr elmondja. Erzi az iré is: valamivel oldani kell a
tomény igazsdgtalansag érzetét — elnézd mosollyal, kocsmai humorral... De hol
van az a kocsma manapsdg (az Okron kiviil), ahol a szinészt akar tdbb tucatszor
is ,szinemiivésznek* lehet nevezni, ahol egy Orddgien gonosz rendezét végig le
lehet ,Segszpirezni“, ahol ,kértydzas esete forog fenn“, s a kiszolasokban ,egy
neves atomtudds® ugy véli jobba tenni a vilagot és a stilust, ha vérebek helyett
verebekkel, agyuk helyett az agyukkal, sértések helyett sertésekkel orvendeztetik
meg egymadst az emberek, miutdn valaki ,ebbdl a szempontb6l a fejét is megva-
karta“. Jelen sorok irdjdnak nagylegény kordban bizony sokkal tébb pofon jart
volna ki effélékért a kiiltelken, mint amennyit az iré irdsdban félemlit, s amelye-
ket a f6hos még csak nem is bekOpéseiért kapott. Rejté Jend alias P. Howard pe-
dig igencsak nyligélodik sirjdban, amikor utékora olyasmiket olvas, hogy ,szir-
kiilettdjt — amit abban az idében nyole éra koriil tartottak —“. Meg Kontds-
Szabé is kiloccsantand a strét ,,Mdjerni“, ha ezzel jonne be oda valaki: ,Ilyen
tirdddval érkezett meg a Szerkesztd abba a héborts idobe és a koesméba, s mit
sem torodve a torténelmi hiiséggel, nevezetesen, hogy az elsttétités késobbi keletit,
arcan, szemében banat feketéllett.* Es rossz emlékezetii nekrolégot idéz f61 ben-
niink Einstein turnak ama ,tréfdja"“, hogy: ,,A csalddom, hiszen tudjik, véletleniil
betévedt egy sziléziai krematériumba.* S bizony jocskdn lejart az ilyen ,érzékle-
tességek" ideje: ,,A hatds leirhatatlan volt, a csend pedig olyan terjedelmfii, hogy
kdzben sokaknak lejart a személyazonossédgi igazolvdnya® Ez a humor bizony
olyan, mint Piszkos Fred kozismert mosolya: ha folderiilt arcdn, csak akkor lat-
szott, milyen rokonszenvesen tud 6 komor lenni. A regényekben megszdmldlha-
tatlan utalds esik a Jdnos vitéz cimii daljaték, operettek és magyarnétik kozszdjon
forgé igazségaira, amelyek kivénhedt bonvivadnok miimosolydbol elovillané hamis-
fogsorat idézi f6l benniink; no meg akad egy-két alapvicc is, ami annyira meg-
tetszett a szerzonek, hogy érdemesnek taldlta a regénybe foglalni. Erre mondidk
egy masik alapviccben, hogy szdzhuszonhdrom, s mar rohoég is a tarsasdg, még ha
ez a Hochgesellschaft nem is az olvasokozonségbdl verbuvalédik ossze ama vice-
ben. Ez a fajta humor megint csak a nyilvdnvalésdg Huszdrt annyira elkeseritd
iényez6it szaporitja, immar a stilus szintjén. Szinh4z e két regényben az egész
vildg, bizony, minden ,(majdnem)“ nélkiil, csakhogy a pingdlt kulisszdk el6tt nem
valésul meg az igazi dialogus, az a valodi élet pedig, amelybdl valédi cselekményt
lehetne kolesdndzni két regény szdmdra, szétdzik a cselekmények kisajatitdsaban,
privat jellegében, s az Osszkép felaprézodik atomnyi partikularitdsok esetlegessé-
gére. Hidba a képlet és a médszer, ha a valésdg ugy, ahogy van (s nem amilyennek
a szerzé Onkényesen elfogadtatni akarja), nem fér belé. A regények olvastdn az a
képzetiink tdmad, hogy az Okérben megidézett helyszinek — a két regény hely-
szinei — egyazon helyiség egyetlen lengdajtoval szétvélasztott két szdrnya. Az
igazsdgtudatatol megréseegiilt f6hds pedig olykor erre vagy arra kirtugja ezt az
ajtot, s beleereszti a tolténytérat azokba, akik nem fedezték £6]1 angyalsdgat akkor,
amikor ennek az angyalsdgnak az elismerésére legnagyobb sziiksége lett volna.
Es tele a cseh6 hulldkkal, akik Snnénmaguk gonoszsdgdnak vagy ostobasdgénak
aldozatai, mig csak egyetlen igaz ember marad a helyszinen, s dicséség ugyan
van koriildtte, de ezt éppen a ,leleplezett* aldozatok tantusithatndk csupén igaza-
bol. Igen, van dicsoség, s6t megdicsoiilés, csak éppen élet nincs madr kériilotte.
Igy lesz minden a legtokéletesebben nyilvanvalé és élettelen. Most aztan van is
min keseregnie Féhosnek.
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Utdirat

Olvassuk a Szinhdz (majdnem) az egész vilag J6zsef Attila-mottéja alatt: A
regény hosei kitaldltak, minden hasonldsdg é16 személyekkel a véletlen jatéka.* Ké-
telyt csupdn csak az elozé regény flilszOvegének egy szava tamaszt benniink: (6n)-
életregény. Am lelkiismeretesen végiggondolva a regényalakok és az egyes ismert
személyiségek kozotti esetleges Osszefliggéseket, végiil is becsiiletesen meg kell
nyugtatnunk a szerzot, hogy az olvasdas utdn elvetettiik ama gyantnkat, miszerint
Katona Sandor nagy Redaktorban Horvath Andorra ismerhet barki, a Rektorban
(volt Rektorban) a festdo Nagy Istvdnra, Segszpir alakjdban a Kozel-Keletre nem ta-
vozott Ad4m Ofttéra, valamint a Fejedelem sem az ir6 Kovacs Gyorgy. Hélgyek
nevét pedig még a gyanu Kkizdardsidnak okdbdl, tévesen sem emlitjiik. (A kegyelet-
teli kritikus) :

Utg-utoirat, avagy a kritikus nosztalgiaja

Egyesek szemében birdlatom taldn tilzottan méltdnytalannak tlinhetik Huszar
S4ndorral, az iréval szemben. Es itt eldre kell bocsadtanom, hogy e kritika — mint
altaldban minden irdsom — nem az embert igyekszik Kkurtitani, s nem az irgt
dlteldban o6hajtja érdemeibol kiforgatni. Nem mint irdegyéniséget utasitja el. Csu-
pincsak azt az alapattitiidot teszi vizsgédlat tdrgyava, amelyik végsd soron rd-
nyomja bélyegét még a mivek stilusira is. Kétség nem férhet hozzd, hogy jelen
kritikdban csupdn e két utébbi konyvrol esik szé anélkil, hogy e sorok irdja az
altaldnositds sokak 4dltal igen boldogsédgosnak tartott biinében kivdnna lubickolni.
Mert mindezek utdn még egy vallomassal azért tartozom az olvasonak és az ironak
egyarant. Espedig azzal, hogy magam a romadniai magyar irodalommal annak idején
éppen Bdalint Tibor és Huszar Sandor révén ismerkedtem meg, s bizony jéideig
azért irigykedtem fentnevezettekre, mert azt a kornyezetet irtdk le a kezdet len-
diiletével, amelybe abban az jdében sziémomra is bepillantds nyujtatott, s amely
kdrnyezet minél pontosabb és drnyaltabb leirdsdnak védgya a mai napig megki-
sért. Mint emlitettem, a vdros és nagyon gyakran az élet peremére szorult embe-
rekrél, kornyezetiikrol eldszdr Huszar Sandor vallott hitelesen és arnyaltan, nem
sajat személyét dllitva elbeszéléseinek kozéppontjdba, hanem egy tdrsadalmi réte-
get hozott emberkodzelbe — szerintem azok szamdra is, akiknek vajmi kevés kozik
volt ehhez a tarsadalmi kategéridhoz. Azt a réteget, amelyik jelen sorok irdja sze-
rint a mai napig a legszinesebb s olykor igen bonyolult tipusokat, lelkialkatokat
szolgaltathatja a prozdnak. Egy — taldn kissé sdntité — hasonlattal élve: sokkal
érdekesebbek a bérokban pipisked6 vagy unatkozé alkalmi vendégeknél vagy
Lfustfivé napszdmosokndl® a talpondllék torzsvendégei. Valahogy ,életesebbek®.
Ezért fordultam akkoriban magam is fokozottabb érdeklodéssel Huszdr elbeszélé-
sei felé, mert az élet peremvidékére szoruldkat nem egysikiian mutatta be nekiink,
s azota is maradandé az a couleur locale, amelyet Huszadr azokban az elbeszélé-
seiben olvaséinak folvazolt, s amely mintegy visszadereng az Igy ldttam a trapéz-
76l némelyik fejezetében is. Es évek tavoldbol sem feledhetjitk el Mériskét, az
épitotelepen dolgozé cigéanyldanyt, s azt a fordulatot, amikor hosszii ido elteltével
a szerzb taldlkozik egykori munkatdrsndjével; annak a fordulatnak a hangulatat,
amelyet az elmilt vagy inkabb megvaltozott id6 hoz kettejilk viszonydban. Vagy
aklr az Es6s délutdnok a Tarka Okodrben cimfii, e trilégidnak is folfoghaté sorozat
néhdany igazan j6l sikeriilt elbeszélését, amelyeket annak idején e sorok irdia
minden akkori kifogdsa ellenére is figyelemremélté teljesitményként tartott sza-
mon. Frissek, élményszerliek és élménytadék voltak Huszar Séndornak ezek a
régebbi elbeszélései, s az élet peremére szorultakrél nem szélsdséges bedllitasban
értekezett, azaz nem is értekezett, csupadn leirt, ,4brazolt*, ami végiil is minden
igazi prézai mii elsddleges feladata kellene hogy legyen. Nem tartott eldadast ol-
vaséjanak a jellem vagy a lélek ,mibenlétérol, hanem minden kideriilt — a
préza természetébol adoédéan — a parbeszédekbdl és a szereplék szinte kommen-
tar nélkiili cselekedeteibdl. Hisz a proza ott kezdédik, hogy a félmutatott tények
nem sziikségelik a kiviilrél valé beavatkozdst, a magyarédzatot, s elégségesen indo-
koljdk sajat (meg)létiiket, s igazoljak dnmagukat.

Nosztalgia? Igen. Bennem mindeddig igy élt Huszdr Sdndor, a prozaird. Ki-
fogdsaimat is azért ejtettem meg, mert reménykedem: e két, itt elemzett kdnyv
csupadncsak kitér6 Huszar Sandor ir6éi pédlydjdn. Mentsége? Székely Jénostél hal-
lottam egyszer: ,H4D’ istennek, a j6 ir6t nem sikeriiletlenebb, hanem legsikeriil-
tebb munkdi utdn itélik meg!* Igy van, j6l van ez igy. Varunk tehat, s ekdzben
azt mondjuk példdul, hogy: Marika-vekni...

Mozes Attila
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Hogyan tajékozodjunk a szakirodalomban?

1978-ban 1j sorozattal orvendeztette
meg olvaséit a Kriterion Konyvkiado.
A Kriterion Kiskalauz (KKK) kotetei-
nek* egy része valamely hobbi vagy maés
effajta tevékenység (hegymdszds, barlan-
gaszés, bélyeggylijtés, fényképezés) ked-
veldinek nyujt tdjékoztatast. Szélesebb
réteghez sz6l a Jatékos nyelvtan, jaté-
kos helyesiras, a Kis magyar nyelvtan-
kényv, a Barangolds a képzomiivészetek-
ben vagy Az informdacié nyomdban. Er-
deklodési koromhoz ez utébbi 4ll koze-
lebb. Fiilésp Géza kdnyve a szakiroda-
lom-kutatasban kalauzol el, és igen hasz-
nos, killéndsen a problémdval most is-
merked fiatalok szdmdra.

A tudomdny fejlodésének legsajatosabb
vondasa a folyamatossdg, a gyarapodé jel-
leg. Manapség, a tudomanyos-miszaki
forradalom kordban mdr senki sem von-
hatja ki magat a tanulds és tovabbkép-
zés kotelessége aldl, legyen az eszter-
galyos vagy mérndk, 4polénd vagy orvos.
Nem elég ismerniink az el6z6 generécick
munkéjat, sziikkségiink van a kortdrsaink
tegnapi eredményeire is. A tudomény és
az informdcié kapcsolatdnak nagyon is
korszerli kérdésével részletesen foglal-
kozik a szerzd egy kordbban megjelent
konyvében (Ember és informacié. Korunk
Koényvek sorozat. Kriterion K&nyvkiadé.
Buk., 1973).

Napjaink informéciédzénében az ott-
honi konyvespolc — legyen akdrmilyen
gazdag is — nem tudja kielégiteni a meg-
novekedett igényeket. Sziitkség van a koz-
kényvtarakra. Ott sincs azonban az em-
bernek konny{i dolga, mivel a szakiro-
dalom olyan mértékben éarasztja el, hogy
szdmba sem tudja venni. Naponta 1300
konyv jelenik meg szerte a vildgon. A
tudoményos-miuszaki foly6iratok szdma
eléri a negyven-Gtvenezret. A szakiro-
dalom évi novekedése 5,5 szdzalék. Nagy
szitkkség van tehdt az olyan eligazito
munkédkra, mint Fllop Géza konyve,
amely ebben az informadciédradatban
valo tédjékozéddsunkat alapozza meg.

Az elsé részben a szerzd ismerteti a
szakirodalom megjelenési formait és ezek
rendeltetését. Primer dokumentumnak
tekint minden olyan mfivet (szakkényv,
folydirat, disszertdcié, kutatdsi jelentés,

* 1678: Wild Ferenc—Szaniszlé Jézsef: Heqymdszék
konyve; Erds Ladszlé: Bélyeggyilijtok kdnyve; Kele-
men Attila: Madaraskényv; Szabé Kdlmdn: Jatékos
nyelvtan, j&tékos helyesirds; 1979: Fiilép Géza: Az
informécié nyomdban; Egri Léaszl6: Barlangéaszok
konyve; Nagy Péal: Barangolds a képzbémilvészetek-
ben; Zoltdn Mihély: Fényképezdk kdnyve. 1980:
Aros Kéroly: Sportjatékok kényve; Nagy Kalmaén:
Kis magyar nyelvtankonyv
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szabadalmi leirds, kongresszusi kiadvany
stb.), amely ismereteket kozol.

A legjelentésebb — és leghagyoma-
nyosabb — dokumentum a szakkonyv.
Ez lehet kézikdnyv, amely egy-egy tu-
doményédg ismeretanyagdt rendszerezi,
monografia, amely egy adott tudoma-
nyos kérdést tilizetesen elemez, tan-
kényv, amely oktatdsi célra késziil. Al-
talanos miiveltséget nyujtanak az isme-
retterjesztd miivek, az enciklopédidk, le-
xikonok, zsebkdényvek pedig az emberi
tudas egészét vagy valamelyik szakterii-
letét ismertetik. A konyvek a hosszu
nyomdai atfutds miatt nem tudnak min-
den esetben lépést tartani a tudomany
és a technika gyors fejlédésével. Ezért
hasznosak a folyoiratok. Az egyre in-
kabb szakosodé folyéiratokbél megtud-
hatjuk, milyen irdnyban fejlédik a tu-
doméany vagy a technika, ezen vagy
azon a szakteriileten milyen ujabb ered-
mények sziiletnek.

»A szekunder dokumentumok az el-
s6dleges dokumentumok analitikus-szin-
tetikus feldolgozdsdnak eredményei, s
céljuk az olvasd, felhaszndlo eligazitdsa
a szakirodalom rengetegében* — irja
Fillop Géza, Legfontosabbnak a biblio-
grafidkat és a referalé lapokat tartja. A
tovabbiakban a szekunder dokumentu-
mok osztdlyozasaval foglalkozik, s ra-
mutat arra, hogyan veheti hasznukat az,
aki valamilyen kiadvdnyt keres a
konyvtarban. Részletesen ismerteti az
Egyetemes Tizedes Osztalyozadst (ETO),
amely az emberi tudds egészét tiz osz-
tdlyra, ezutin mindegyiket tiz alosztaly-
ra tagolja (folytatva a tizes felosztést,
a tagolds tetszés szerint  sziikithet6);
majd ratér arra, hogy az osztdlyozés
térténhet targyszavakkal is, un. tezau-
ruszok segitségével. A tezaurusz olyan
ellendrzott szotar, amely feltiinteti a sza-
vak fogalmi kapesolatait. Elsd része a
felvett kifejezéseket tartalmazza d&bécé-
sorrendben; ezek alait megadjdk a ve-
lik kapcsolatban 1lévo tdbbi kifejezést.
Maéasodik része a cimszavakat szakteriile-
tenként csoportositja. A tezauruszok vé-
gén megtaldlhaté az osszes felvett kife-
jezés betfirendes listdja.

A konyvtarrol szolé fejezetet tartom a
leghasznosabbnak. Jémagamnak is nagy
segitséget nyuhjtott a konyvtari eligazo-
d4sban. Ismerteti a konyvtarak tajékoz-
tatdsi eszkozeit, s mindenki szdmdra ért-
hetéen magyarézza el a betiirendes és
a szakkatalogusok haszndlatat,

Napjaink erésen szakosodott informé-
ci6ozonében a feltards, a kezelés a ha-



gyoméanyos modszerekkel nehézkessé
valt. A lyukkartyds és a mikrofilmes
visszakeres6 rendszerek méar bizonyos

automatizaltsdgot jelentenek. A lyukkér-
tyds rendszerek igen jol alkalmazhatdk
kisebb intézményeknél, hdzi, s6t egyéni
dokumentdaciés ,kozpontok* kialakitdsa-
ra is. Az automatizalds legmagasabb fo-
kat azonban az elektronikus szdmitogé-
pek alkalmazédsa jelenti. ,Korunk titok-
zatos csoddja két dolgot tud: rengeteg
adatot tud elraktdrozni, s elemi mate-
matikai vagy logikai miveleteket tud
elvégezni ezekkel az  adatokkal, igaz,
hihetetlenill gyorsan, pontosan és farad-
hatatlanul* — irja Filop Géza méar em-
litett, hasonlé téméjti kdnyvében, amely-
ben részletesen foglalkozik a szdmité-
gépek konyvtari alkalmazdsaval: hasz-
nalhaték informaciétaroldsra és-vissza-
keresésre, indexek &sszedllitdsara, refe-

ratumok és tdjékoztaté kiadvanyok ké-
szitésére stb.

Befejezésképpen a szerzd gyakorlati
tandcsokat ad a helyes szakirodalom-
kutatdshoz, ismerteti modszertanat.
Konyvéhez hasznos fiiggeléket csatol:
megtaldljuk benne a hazai kényvtdrak-
ban fellelheté legfontosabb lexikonok,
enciklopédidk, referalé lapok, kurrens
szakbibliografidk jegyzékét és az egye-
temes tizedes osztdlyozds fo6tabldzatai-
nak rovid kivonatat. Végiil az utdirat a
szerzonek azt a remeényét fejezi ki, hogy
»munkdja nem volt hidbaval6, s a szak-
emberek — esetleg konyvtarosok és do-
kumentalistdk is — haszonnal forgat-
hatjdk majd ezt a kis kalauzt“. Szerin-
tem még tébb is sikeriilt neki: kinyvét
a jovo szakemberei forgatjdk a legszor-

galmasabban.
Szabé Lorand

Nyelvi, nyelvtani ,kalauzok™

A Kriterion Konyvkiadé kis gyakorla-
ti kézikényvei sordban Szabs Kdalman
1978-ban megjelent Jatékos nyelvtan,
jatékos helyesirdas cimii kotete utdn na-
gyon idoszeri volt egy komolyabb, de
azért elég népszerii nyelvtan kiadésa.
Nagy Kdalméan Kis magyar nyelvtan-
kényve, a Kriterion Kiskalauz soro-
zat egyik jabb darabja potolja ezt a
hidnyt.

Szabs Kéalméan kdnyve igyekszik meg-
konnyiteni a magyar nyelvtan és he-
lyesirds tanuldsat, illetve inkabb tani-
t4sat, hisz elsésorban tanitéknak, tand-
roknak sz6l (6k hasznalhatjdk leginkdbb
kézikonyviil a tan6rdk szérakoztatovd
tétele céljara). A szerzé nagyon sok
versidézetet, népdalt, koézmondast, szo6-
l4st iktat be nyelvi jdtékaiba. Ez a
mddszer a didkoknak nemecsak a nyelv-
érzékét, nyelvtani és helyesirdasi tuda-
sat teszi probara és fejleszti, hanem &l-
taldnos irodalmi mfiveltségiiket is.

A konyv didaktikai erényei kozott kell
emliteni, hogy sok benne az olyan gya-
korlat, amely megmozgatja a didkok
fantdziajat, s arra kényszeriti 6ket, hogy
peremszokészletiiket is haszndljak (ilyen
jellegliek példaul azok, amelyekben egy-
egy hosszabb sz6 betliinek kombindla-
saval ujabb értelmes szavakat kell al-
kotni). IHasznilat kozben azonban ajan-
latos mellozni a kotet sokszor humor
nélkiili, erdltetett vicceit, valamint egyes
nyakatekert gyakorlatokat; egy percig
sem szabad megfeledkezni arr6l, még

a szerz6vel egyiitt sem, hogy a Jdté-
kos nyelvtan, jdtékos helyesirds elsgsor-
ban oktat4si célokat szolgdl.

Nagy Kéalmén kotete, a Kis magyar
nyelvtankényv val6ban az, aminek szer-
z6je szdnta: népszerii nyelvtan. Ossze-
foglalja mindazt, amit anyanyelviink-
rol minden koézépiskoldt végzett ember-
nek tudnia kellene, eredetétdl kezdve az
olyan ,apré* dolgokig, mint az irisje-
lek. A kényvnek itt és most kiilén je-
lentéséget ad az, hogy szerzdje elsdsor-
ban a nyelvhelyességre (pontosabban: a
helyes magyar nyelvhaszndlatra) helyezi
a hangsulyt.

Tapasztalatb6l tudom, didktdrsaim és
a magam kornyezetét figyelve, hogy ma
méar nagyon kevesen beszélik hibatlanul
anyanyelviinket. Kiilondsen elterjedt a
nemzetkozi és az idegen szavak haszné-
lata olyankor is, amikor ez kénnyen el-
keriilhets. Kortlinet — és koértiinet! —
az is, hogy hadarunk, s ezért nem ejt-
juk tisztdn, helyesen a szavakat, nem
killénboztetjitk meg eléggé a hosszi ,és
réovid maganhangzokat, illetve massal-
hangzokat. Nagy Kdalman legtSbbet épp
ezzel a jelenséggel foglalkozik, s min-
den esetben kiemeli a helyesirds és az
ejtés kozotti kiilonbségeket. Nemcsak
hangtani vétségeinket igyekszik javit-
gatni: felhivja figyelmiinket a targyas
és targyatlan igék, a hasonlé alaki sza-
vak stb. hasznalatdnak sok finomséaga-
ra. Int a nehézkesség kikiiszobolésének
fontosségdra, a vilagossdg és szemléle-
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tesség kovetelményére — s a felsoroldst
még folytathatndm. Nem célom azon-
ban e kényv ismertetése, csak hasznos-
sdgdt akarom példdzni az elmondot-
takkal.

Nagy Kalmén konyve meggydzodésem
szerint elérte céljat: helyesen beszélni
és irni tanitja olvaséit, megismerteti
Oket a nyelvtan alapfogalmaival. Ez a
kényv mindenkinek sz6l (ezért is in-

dokolt a megjelentetése éppen a nép-
szerii Kriterion Kiskalauzok sorozat-
ban); azok szdmdéra aztdn, akik a ben-
ne érintett kérdésekkel alaposabban
akarnak foglalkozni, méds munkédk is
rendelkezésére 4llnak, mint példdul Ba-
logh Dezs6—Galffy Mozes—J. Nagy Ma-
ria: A mai magyar nyelv kézikdonyve
(Buk., 1971) vagy Szildgyi N, Séndor
tavaly megjelent tankdnyve.

Baroti Judit

KONYVROL KONYVRE

ALMANAH TRIBUNA °81

Milyen jelentoséget tulajdonit annak, hogy vidéken é1; vajon a f6vérosban
mds ,irodalmi“ sors jutott volna osztalyrészéiil? Erzi-e, hogy oft, ahol lakik, él, az
6n vérosidban jelentds kulturaterjeszt6, -fejleszté szerepe van? Hogyan viszonyul
ahhoz az elbitélethez, miszerint a vidéken é16 ir6 helyzete ,kOtelezden alacsonyabb
rendi*, mint a fovarosban €16 kollégdjdé; ugy gondolja, hogy az emberi 1ét mai,
tegnapi és mindenkori kérdései foldrajzi helytol fiiggben mdés és mads sullyal tevod-
nek fel? Mit kivan onmagdnak? Erre a négy kérdésre kért valaszt a Kolozsvaron
megjelend Tribuna szerkesztosége tobb mint hatvan, vidéken él6 ir6tél. Olyan tObhé-
kevésbé ismert proza- és dramairck, kéltok és kritikusok vallanak, akik kilométe-
rekben kifejezve tdvol élnek az irodalmi-kulturdlis folydiratok szerkesztoségeitdl,
a konyvkiadoktol, az iroi tarsasagoktél, szinhézaktol, egyetemektol, konyvtarakiol,
vagyis mindattél, amirdl azt tartjuk, hogy segiti, ,indukélja* a mivész alkotéte-
vékenységét, (Kimaradtak a iasi-i, temesvari, craiovai, marosvasarhelyi, kolozsvari
irék.) Mi az, ami a vélaszokbol leszlirhet6? Egy egészséges lokélpatriotizmus; biza-
kodéds abban, hogy a j6 alkotdsok elobb-utébb nyomdafestékhez jutnak; elvszerii
dialogus sziikségessége a vidéken és a fovarosban é16 irok-kritikusok kozott, és nem
utolsésorban a nagyobb kozlési lehetéség igénye. Elutasitjdk az alacsonyabbrendii-
ség ,vadjat"; a provincidban élés még nem jelent provincializmust — valljak mind-
annyian, ezt hazai és vildgirodalmi példékkal is bizonyitjadk. Jelentés muiveket lehiet
alkotni a legeldugottabb faluban is; a tehetség a dontd. De ugyanakkor merészen
(vagyis Oszintén) vallanak a nehézségekrdl; alkototevékenységiikhiz kevés bizta-
tast-segitséget kapnak nemcsak a helyi szervektdl, az irdszévetségtdl is: a személyi
kapcsolatok hidnya miatt a folyodiratok, kiadék szerkesztdi sokdig ,fektetik* a vi-
dékrol érkezd kéziratokat, s azok elbirdldsa sem mindig elditéletmentes; jelentds
kulturdlis-miivészi hagyomdanyokkal rendelkezd véarosokban (Arad, Ploiesti) nincs
rendszeresen megjelend irodalmi folyéirat; sok a tarsadalmi elfoglaltsig, kevés az
alkotdsra fordithaté szabad ido.

Az ankét résztvevdi miiveikkel bizonyitidk, hogy részt vdllalnak korunk szines
és vialtozatos valdsdgdnak miivészi dbrézolasdbol. Az Almanahot vildgirodalmi anyag,
eredeti irodalomtérténeti koézlések, révid, humoros karcolatok, csattands anekdotik,
szellemes epigrammak teszik még inkdbb olvasméanyossa. (Cluj-Napoca, 1981.)

K. M.
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LATOHATAR

Ember — tudomany — technika

1968 és 1970 utdn, 1981 éprilisdra a Szovjetuniéban immér hagmadizben is
osszehivtak a természettudomdanyok filozéfiai kérdéseivel foglalkozé Ossz-szbvetségi
értekezletet. Az értekezlet elomunkalatair6l mar hénapok éta olvashatunk a VOP-
ROSZI FILOSZOFII és a FILOSZOFSZKIJE NAUKI hasdbjain. A Voproszi filo-
szofii tavalyi 10-es szdmdbdl tudtuk meg, hogy az értekezlet hdrom {6 kérdéscso-
portot fog megvitatni: 1. Az anyag fejlédése és szervezddési szintjei; 2. A vildg
egysége és sokfélesége, az ismeretek differencidlédasa és integraléddsa; 3. Az em-
ber, a tdrsadalom és a természet a tudoményos-miiszaki forradalom szdzadaban.

Az értekezlet vitaillésekbol fog &llni. A ,meghivott eldadék® nem tartanak els-
adéast. Az o0sz folyaman véglegesitett beszamolbikat mdar j6 elére az érdekléddk
rendelkezésére bocsatjdk, méghozzad két valtozatban: a teljesebb valtozatot az érte-
kezlet résztvevoinek osztjak ki, a masikat folyoiratokban kozlik. 1980 végéig, a
Voproszi filoszofiiban, az elbiranyzott harmincnégy alapszdveg kozill a kdvetkezs-
ket olvashattuk: B. E. Paton: Tudomdny — technika — termelés (10:22—31.); B. M.
Redrov: A tudomdnyok korszerit osztalyozdsarol. Alapveté tendencidk és ezek fej-
lodése (10:85—103.); E. L. Fejnberg: Hagyomanyos és sajdtos elemek a XX. sza-
zadi fizika modszertani elveiben (10:104—124.); M. A. Markov: Az anyag megjele-
nési formainak egysége és sokfélesége a fizikai vilagképben (11:60—79.); V. L. Ginz-
(12:24—46.).

Ugyancsak az elbirdnyzott kérdésekhez ,szolnak“ hozzd — elozetesen, cikkek
formédjdban — a kdévetkezo szerzok: V. V. Davidov—V. P. Zincsenko: A fejlédés
elve a lélektanban (12:47—60.); M. D. Ahundov—Ju. B. Molesanov—N. I. Sztyepa-
nov: A fizika filozofiai kérdései (12:61—79.); V. V, Kazjutyinszkij: A Vildgegyetem
kutatdsdnak filozofiai kérdései (12:80—96.).

A jelen keretben meg sem Kkisérelhetjiik a felsorolt dolgozatok ismertetését.
Inkébb egy-két tényt mutatunk be annak szemléltetésére, hogy az ertekezlettél —
és dltaldban az emlitett harom targykérben idészerfivé valt elvi tisztdzasoktol —
nagyon sokat remélnek. Nem is annyira azért, mert néhény szakteriileten a tudo-
many fejlédésének belsd logikdja lényeges elvi nyitdsok lehetfségét sugallija, hanem
— a jelekbél kikovetkeztethetoen — inkabb azért, mert az emberiség jelen éalla-
potdban, a természeti-tdrsadalmi folyamatok felismerése és helyesen valasztott
célok szerinti hatékony iradnyitdsa siirgds tisztdzasokat és jelentés tudoményos elé-
relépést kovetel szimos teriileten.

Ilyen reményekrdl és szdndékokrdl tanuskodik példdul az értekezletet eloké-
szitd bizottsdg feltiinden nagy tudomadanyos ,fajstlya“ is (amit ugyan — magédban
véve — reprezentativ diszletnek is tekinthetnénk, ha nem értesiilnénk ugyanabbdl
a folyéiratbol a bizottsag tevékenységének tartalmarol).

Az értekezletnek tulajdonitott jelentGség érzékeltetésére az elomunkalatok
kozul a kovetkezoket érdemes megemliteni:

— Készittettek két sorozat Osszefoglalo attekintést a természettudomany és a
technika kiilénbozé agaihoz f(iz6d6, 1970 utdni filozofiai kutatdsokrél: egyet a
szovjetuniobeli, egyet pedig a kulfoldi prébalkozasokrdl és eredményekrél.

— A Misz! Kiadonél megjelenében van egy fokos tanulménykétet — mintegy
kiegészités a meghivott ,.eldaddasokhoz".

. — Az értekezlet elé keriild keérdések kiilonbozé aspektusainak elézetes meg-
vitatdsdra egész sor koztdrsasdgi szintli konferenciat tartottak., Eddig a minszki
(4pr.), a leningradi (maj.) és a kijevi (jun.) konferencidkrél értesiiltiink.

Természetesen, a szokatlan erdbedobdssal folyd, alapos elokeésziiletek kordnt-
sem garantdlhatjdk, hogy az értekezlet valoban tudoménytorténeti fordulatot hoz;
a szellemi energidk ilyen méretli mozgositdsa mégis azt mutatja, hogy hatdro-
zottan Ohajtjdk az elérelépést, és sejteni engedi, hogy az 4llamvezetés szintjén
igen fontosnak tartjdk azoknak az elvi jelentdségii kutatdsoknak a tovabblendité-
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sét, amelyek segithetik a szaktudomdnyok eredmdényeinek az &ssztdrsadalmi fo-
lyamatba valé teljesebb és harmonikusabb integrilodésat.

Ugyanilyen irdnyba mutat a Voproszi filoszofii egy maésik téjékoztaté kozle-
ménye is (10:173—174.), amelybol kivonatosan idéziink néhdny részletet:

»1980 februédrjdban [...] a Szovjetunié6 Tudoményos Akadémidjanak Elnok-
sége mellett egy, a tudomény és a technika filoz6fiai és tarsadalmi kérdéseivel
foglalkozé Tudoméanyos Tanécsot létesitettek.*

,»1980. junius 26-dn, az Akadémia Elnokségének rendes iilésén [...] foglal-
koztak a Tandcs strukturdjaval, személyi &alloménydval és tevékenységének alap-
vetd irdnyaival. Az elfogadott rendelkezés értelmében a Tandcs fofeladata a tudo-
manyos kutatdssal foglalkozé intézmények tevékenységének Osszehangoldsa a tu-
domény és a technika filozofiai és tarsadalmi kérdéseinek kidolgozdsédban [...], a
sokoldali, rendszerszemléletlii megkozelités biztositdsa és a kutatdsok jobb &ssze-
hangoldsa —+a Szovjetunié és a szocialista barati szévetség tobbi allaménak tdrsa-
dalmi fejlédése és az dltaldnos jellegli kérdések tudomdnyos megvildgitasa végett.“

»A rendelkezés egyben kijel6li a Tandcs osszehangold tevékenységének fo ird-
nyait: [..] a tudomény szerepe a tudomdanyos-technikai forradalom (TTF) koriil-
ményei kozott; [...] a tudoményos és a tudoményos-technikai alkotds tdrsadalom-
lélektani kérdései; az ember, a tudomdny és a technika egymadsrahatdsa; a TTF
befolyasa az ember bioszocidlis természetének fejlédésére; a TTF humén vonatko-
zdsu kérdései — ezek globdlis szemléleti modelldldsdnak alapelvei, valamint 2
tudomdény és a technika szerepe ezek megoldasédban.*

A szabélyzatban feltliintetett jogok és kotelezettségek vildgosan jelzik, hogy a
Tandcsot hatékonnyda akarjdk tenni, és hogy — afenti idézetekbdl kirajzoléds fel-
adatkor ellatdsa mellett — a part- és a korményszervek elvarjék a Tanécs tajé-

koztatdsait, szakvéleményeit, javaslatait.

SZOCIABILITAS
ES SZEMELYISEGFEJLODES
(Studia Psychologica, 1980. 2.)

»A személyiségfejlodés legiijabb elmé-
lete abbdl indul ki, hogy egy bizonyos
magatartastipus és a kiilénbdzé jellem-
beli megnyilvdnuldsok egész sor gyer-
mekkori tényezére vezethetbk vissza egy
adott jellem fejlédésén beliil* — irja
Janusz Reykowski varséi egyetemi tandr.

Tehat: az agresszi6 és szorongds, si-
kerélmény (vagy annak tudatos haj-
haszdsa), tagabban: az adott szocialis
személyiségtipusok mind, mind gyer-
mekkori motivaciokban fogantak. Vagy-
is: az antiszocidlis agresszivitas és a szo-
rongds ugyanannak a jelenségnek két ol-
dala, engedékenység és Kkorldtozas szél-
soséges koordinatai kozott. A gyermek-
vagy szabalykozpontu, az emociondlis
hozzaalldas szempontjdbsl pedig ,hideg*
vagy ,meleg* nevel6i attitidék a nor-
malis, a koros, illetve a ketté késpengén
egyensulyozé megnyilvanuldsait segitik
kifejlodni vagy fojtjak vissza.

Az engedékenység és korlatozds val-
tozatai és kombindcioi négy nevel6tipust
eredményeznek: a meleg-engedékeny, a
hideg-engedékeny, a meleg-korldtozé, a
hideg-korlatozo nevel6i attitidoket. Mar
most elérebocsdthato, hogy az engedé-
keny attitid magdban hordozza az ag-
resszivitds lehet6ségét, s6t kibontakoza-
sat is a gyermek fejlodésében. (Az ag-
resszivitdst itt nem pejorativ értelem-
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ben kell felfogni, hanem inkabb pozitiv
jelentéstartalomként. Pozitiv jellegii ag-
resszi6rél van itt szé, amely a gyerme}c
akarati tevékenységében, fantdzidja ki-
bontakozédsaban, energiaféloslegének le-
vezetésében jatszik szerepet, egyéltaldn:
aktiv életigenlés hordozdja; ezt kellene
megfeleldo keretek kozott minden egyén
fejlodésében kibontakoztatni, lehetove
tenni.)

Ezzel szemben a korlatozé neveloi at-
titlidok, azok meleg, illetve hideg (gyer-
mek-, illetve szabalykozpontil) megvalo-
sitdsa szorongdsos, gatldsos, félénk,
szocidlis kapcsolatokat nehezen teremtd,
beilleszkedni csak nehezen tudo szemeé-
lyiség kialakulasahoz vezet. *

A meleg és hideg korlatozé attitlidok
lényegébol fakadé ellentét nem szorul
kiiléndsebb magyardzatra — normacent-
rikus sziiléi megnyilvanulasokrol van
sz0 —, a sziuldék hatalomkielégitési va-
gyairdl, amelyek ugyancsak valamely
szorongasos dallapotra vezethetok vissza.
A meleg neveléi megnyilvdnuldasnak, le-
gyen az korlatoz6 vagy engedékeny,
minden esetben megvan az az esélye,
hogy érzelmi szempontbdl teljes ember-
két biztositson tdrsadalmunk szdmdra.

Ebben a megvildgitisban ajdnlatos,
hogy a gyermeknevelést ne tugy tekint-
siik, mint valami régi, j61 bevalt kony-
hareceptet, elavult normak Osszességét,
hanem mint a bonyolult kételyhalmazra
véalaszt ado, azokat alkoté modon meg-
oldd, aktiv, dinamikus eljarasfolyamatot.



Mit is értiink személyiségfejlédésen?
A komplex személyiséget d4ltaldban a
kovetkezd terminusokkal illetik: 4ltala-
nos tarsadalmi jartassag, 4allasfoglalas,
motivaciés képesség, komplex viselkedés,
normadlis érzelmi miikddés, megismerd-
képesség stb. De barmilyen is legyen a
valasztott fejlédéselméleti felfogas, a fej-
16dés leirdsa és eldfeltételeinek kutatdsa
a kovetkezd feltevésekre tédmaszkodik:
egy bizonyos, adott viselkedéskategoria
nagyjabél homogén talajbé6l csirdzik ki,
lehetséges tovabba azonositani szdmos
fontos tényez6t (kiilsét és belsét egya-
rant), melyek felelések az adott képessé-
gek, hajlamok kifejlesztésében. Ennek
bizonyitdsara vizsgdljuk meg az agresszio
eredetének kérdését. Az agressziv visel-
kedés egy agressziv folyamat, alapten-
dencia megnyilvdnuldsa, Egyaltalan nem
hanyagolhaték el ezen agressziv tenden-
cia elofeltételei: a frusztréciés-konflik-
tusos helyzetek a csaladban, iskoldban,
a kilénb6zo gyermekneveld technikidk
mint a hatalom és a szeretet irédnyzata,
engedékenység—korlatozds, az agressziv
viselkedés megerdsitése vagy elfojtasa
(szorongds) és nem utolsosorban a sziil6i
modelldlas valéban realis alapja, a lat-
szat és valosdg kozotti ellentét kizdrasa
(F. F. Zigler és J. L. Child elmélete).
Vagy nézziik a problémat a teljesitmény
(sikerélmény) iranyitottsdgu  motivacié
perspektivdajabol. Heckhausen professzor
foglalkozott a legutébbi idoben részlete-
sebben ezzel a kérdéssel. Szerinte a si-
kerélmény motivacidja csupan akkor
bontakozik ki, ha bizonyos alapfeltételek
adottak: a megismer6 és motorikus kész-
ség kifejlédése — pontosabban érett vi-
szonyulas az objektiv vilaghoz, a siker
és sikertelenség tarsitdsa tulajdon képes-
ségeinkhez, a ,fiiggetlenség® sziikséglete
a gyermekben, demokratikus sziil6—
gyermek kapcsolat, optimélis azonosulés
a modellel stb. Az agresszivitds meg-
nyilvanulasi formai kozdtt nincsenek tul
nagy eltérések; végsd soron ugyanazok
a tényezok valtjdk és valthatjak ki az
illetd jelenséget. Teljesitményorienticio
esetében a helyzet bonyolultabb, hisz
egyrészt a siker reményében és érdeké-
ben végzett tevékenységet, masrészt pe-
dig a kudarc elkeriilésére irdnyulo, az
ettél valé céltudatos, menekiil6 maga-
tartast taldlunk. Természetesen az elo-
zetes nevelés milyensége mar elore meg-
hatarozza a személyiségfejlédés alakuld-
sat egyik vagy masik irdnyban. Ebbdl a
szemszoghol foglalkozzunk tehdt a szo-
cidbilis viselkedés problémakorével, an-
nak elézményeivel, illetve motivaciéjaval.

A szociabilis viselkedés kategoridja egy
egész sor jelenséget foglal magaban, az
egyéni segitokészségtol a megosztas-el-
osztas Onkéntes képességéig, esetenkeént

az oOnfeldldozédsig, a normabetarts, de
nem normacentrikus, beilleszkedni kény-
nyen tudé személyiségjegyekig. A szocid-
bilis magatartas lényegi vondsa az egyén
biztonsagkeresése: védelemkeresés; a bio-
logiai sziikségletek kielégitésének opti-
madlis kerete és a tarsadalmi sziikségle-
tek kielégitésének lehetdsége: a valaho-
va valé tartozds spontdn vagy tudatos
biztonsdga. Nézziik tehat meg a szociébi-
lis magatartas képességének és készsé-
gének motivaciojat, hiszen mindnyajan
érdekeltek vagyunk e kérdésben, mely-
tol végsd soron a térsadalom fennmara-
dasa és folytonosséga fiigg.

Ahhoz, hogy egydltaldn cliuthassunk a
tdrsadalmi szikségletek igényléséhez,
eloszdr is a létfenntartdsunkhoz szitksé-
ges biolégiai bazis nem is alacsony szin-
tii megléte és kiakndzdsa sziikséges. Szo-
ciabilitdsunk kialakitdsdban nem elha-
nyagolhaté a modell funkci6ja és jelen-
tosége sem, valamint az ezen a téren je-
lentkezé ellentmonddsnak a maximadlis
foku kikiiszgbdlése (pontosabban: az er-
kolesi kovetelmények  megfogalmazdisa
és végrehajtdsa kozotti egvezes szikseg-
szeriisége).

A szociabilis viselkedés milyensége te-
hdt javarészt kérnyezeti tényez8k hatéd-
sara alakul, legelsésorban a csalad ke-
retein belill, az egyes neveldi attitiiddk
tipusai szerint. A nyilt, jéindulatd, szo-
cidbilis magatartds elsosorban tehat
emocionalis szempontb6él a ,meleg* csa-
ladi otthon eredménye. A lengyel Sost-
rare kisérlete (egyetemistdkat tesztelt:
ki hajlandé egy idegen ,masikat* segi-
teni tudomédnyos munkédjdban) harom
csoportot killénbdztet meg: a szocidbili-
sak segitékész csoportjat és az egocent-
rikusok két fajtajat: a passzivakat, akik
végsG soron az egész vilaggal (vagy
majdnem az egész vildggal) szemben ér-
dektelenek, és az igazi, aktiv egocentri-
kusokat, akik &nmaguk ,heliocentrikus*
vildgképén kivill semmire sem figyelnek.
Jobban a mélyére nézve a dolgoknak,
kideriilt, hogy ezek a fiatalok mind més
és mas csaladi légkorbol keriiltek Kki:
tdrsadalmi orientdciéjuk nagymértékben
fligg a kapott és feldolgozott érzelmi at-
moszfératol, valamint a nevelsi elvara-
sok s az ellenorzés mértékétol és mi-
lyenségétol.

A szocidbilis magatartds motivacioja
persze meglehetdsen eltérd egyénenként,
és épp ebben van a lényegi kiilénbség.
Szocidbilisak lehetiink, mert igy varja el
tolink kornyezetiink. Tarsadalmi tet-
teink ilyenkor csupdn felszinesek, a
mélyben  konformistik  (leggyakoribb
csoport). Szocidbilisak lehetiink a belsé
rend kényszerito hatdsara, ha ez is bele-
tartozik pozitiv jellegli személyiségided-
lunkba. Egészen kis esoport vallhat ma-
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gadénak altruisztikus mozgatérugokat —
a ,mdsik* értékeinek és sziikségleteinek
objektiv ismeretében.

A szocidbilis magatartds motivaciéja
tehat lehet kiilsd (valamilyen killsé ob-
jektum elérése a cél), fakadhat altruisz-
tikus meggondoldsokbol, csak a masik
szempontjait tartva szem el6tt, és tor-
ténhet, természetesen, sajat magunk On-
értékelése érdekében.

A szociébilis viselkedés tehdat hetero-
gén jellegii, és kialakitdsdban is hetero-
gén tényezék jatszanak kozre. Ez a je-
lenség nem csupdn szocidbilis viselkedé-
siinkre jellemzd. Valészinii, hogy mads
megnyilvanulédsi teriileteken is ugyanez
érvényes. Ebbdl a szempontbdl vizsgédlva
a dolgokat, nyilvanvalé, hogy a nevelok
szerepe sokkal bonyolultabb, mint hin-
nénk. Bizonyos cél érdekében bizonyos
nevelési modszerek célra  vezethetnek
ugyan, de ugyanakkor kdrosithatnak is
mas, fontos személyiségjegyeket. Ez azt
jelenti, hogy a neveld bizonyos kételyek-
kel szembesiilve, azokat — tole telhe-
téen — kreativ moédon igyekezzék meg-
oldani.

A gyermeknevelés komplex, dialek-
tikus folyamat, mely napjainkban nem
csupdn hozzédértést, hanem alkotdképes-
séget, kreativitast és felujitast is kivan.

G. R.

»AHOGYAN LEHET,
DE MEG KELL ITT MARADNI*
(Férum, 1980. december)

A sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor for-,

tissimoval zarta a Bethlen Gébor-évet.
A 24 oldalas melléklet elolvasdsa utan
felotlott bennem a kérdés: miért nem
lehetne kotetbe fizni azokat az elbada-
sokat, tanulmanyokat, esszéket (de ver-
set és dramat is!), amelyek az elmult
esztenddben, a Nagy Fejedelem sziileté-
sének 400. évforduléja alkalmdbol hang-
zottak el vagy jelentek meg hazai foly6-
irataink oldalain. Szép, elmét csiszold
konyv kerekedne belble, Nos, ebbél a
kotetbol nem hidnyozhatnanak e mellék-
letben kozolt irdsok sem. Féhely illetné
meg Siit6 Andrasnak a nagyenyedi Beth-
len Kollégium évforduldjara készitett té-
véfilm-kisérészovegét (Mondod-e még?):
»Bgyik gyonyorii példaja ez a kollégium
annak, hogy nemcsak az anyag megma-
radasanak elve érvényes, hanem a szel-
lemé is. Mert hiadba kellett eklézsiat ko-
vetnie Misztotfalusi Kis Miklosnak, mert

hidba tiint el a keleti homélyban Kordsi
Csoma Sandor fizikai alakja, mert hia-
ba proébaltdk megsemmisiteni a szellem
oly sok harcosdnak tanitdsait ezen a
féldon, 0 mindezek ellenére a szellem
és az anyag megmaraddsdnak elve sze-
rint élt és maradt meg és marad meg
ezutdn is.* Veress Déniel hidrom testa-
mentum {irligyén az erdélyi fejedelem-
ség torténelmének egy teljes évszazadat
»a konok megkapaszkodast6l a kurtdeska
aranykoron 4t az aldhanyatlasig, rabsdg-
ba, megszéllasba hullasig* &leli at. Boes-
kai Istvdn, Bethlen Gébor és Bethlen
Miklés igen nehéz idokben alltak a feje-
delemség kormdanyrudjanél. ,Bocskai
biiszke arra, hogy »az orszdgot, mint
édes hazamat most mindenféle ellenség-
t6l megszabadult dllapotban  hagyha-
tom«. Bethlen Gdabor meghatottan és
biiszkén hangsulyozza: »...sok ellensé-
gem ellen szép gyozelmekkel megaldott,
nyomortu hazdmat, maroknyi nemzetem-
mel megtartotta és oltalmazta... Tizen-
hat esztendoknek elfolyasiban ellense-
glink lovainak ldbok hazank f6ldét nem
nyomtdk<« Bethlen Miklésnak, a nagy
romléds utédni bevégzett helyzetben csak
az marad, hogy »Erdélynek javat céloz-
van [...] egyik-egyik csdszarnak is meg-
szaporitani (az évi 15000 arany adét) ne
legyen szabad, sem praesidiumokat az
erdélyi birodalomba ne tehessenek, an-
nal inkébb el ne foglalhassdk, ha szintén
a fejedelem valamelyik csészdrnak prae-
tensiojara az olyanban megegyeznek
is [...]«* Fabidn Ernd irasa (Sorsfor-
mdlo politika) Bethlen Géabor bel- és
kiilpolitikai tevékenységét taglalja, nem
feledkezve meg a fejedelem gazdasdgi,
tarsadalmi és kulturdlis fejlédést célzéd
intézkedéseirél sem. Don Diego de Estra-
da, kalandos eletu spanynl lovag, Bethlen
egykori ceremonia- és nyelvmesterének
emlékirataira csak napjainkban  buk-
kantak r4 a torténészek. Sajnos, a for-
dit6, Szoényi Ferenc nem jelzi az emlék-
irat terjedelmét; a kozdlt rész (Bethlen
Gabor udvardban) spanyolosan kénnyed
olvasméany. Imreh Isivédn a zsenidlis had-
seregszervezot méltatja (A hadseregterem-
tés, a katonaadllitas gondja), aki tudja,
hogy az erds kard hatalmat, biztonsigot
jelent. Az Ezer sor cimii poémabél ké-
zolt részlet (Bethlen Gabor dlma) versbe
ontott torténelem, szépsége Magyari La-
jost dicséri: ,,Mert azt mondom én: koényv
és tapasztalas, | igy, egyiitt, csak ez mi-
velheti ki az elmét, /| farag emberré em-
bert, s ad jellemet.” K. M.



SZERKESZTOK-OILVASOK

BOLYAI-DIJ. Mint februéri szdmunkban — és més lapokban is — hiriil adtuk,
évente kiosztandé dijat létesitettiink, amellyel a legszinvonalasabb, a szocialista
épités jelenlegi szakaszdban leghasznosabb, kényv alakban megjelent magyar nyelvii
tudoményos, mfiiszaki és ismeretterjesztdé munkédkat kivédnjuk jutalmazni — évente
kettot. A dijak odaitélésénél igyeksziink tekintettel lenni az illetd munkék tarsa-
dalmi fontossagédra, miivelédésiink egészében betdltstt szereplikre, szévegiik nyelvi
igényességére, valamint arra, hogy a dijazds ténye erkdlesi 6szt6nzést jelentsen a
szerzok szdméra tovabbi munkéssagukban

A dijakat két, tizenegy-tizenegy tagu zsliri itéli oda minden év tavaszdn az el6z6
évben megjelent munkakért. A zsurikben szerkesztéségiinket két-két tag képviseli,
akiken kiviil a kovetkezoket kértiik fel zstiritagoknak: Benkd Samu torténész,
Faragé Joézsef néprajzkutato, Fodor Katalin pszichol6gus, Keszi-Harmath Sé&ndor
kozgazddsz, Kovdcs Jénos, a Mftvelddés foészerkesztbje, Nagy Olga néprajzkutaté,
Rostés Zoltdn, A Hét szerkesztbje, Szabé Zoltdn nyelvész és To6th Séandor filozofus
— a tarsadalomtudomdnyi munkdk elbirdldsdra; Agoston Hugbé, A Hét szerkesz-
téje, Bodé Barna, az Ifjumunkds szerkesztdje, Kétay P4l orvosprofesszor, Nagy
Miklos mezogazdész Pall Arpad csillagész, Szab6 Attila biolégus, Tenkei Tibor
gépészmérndk, Toré Tibor fizikus és Ujvari Jézsef geolégus — a természettudo-
manyi-mfiiszaki munkék elbirdldsara. A zsiirik jogi tandcsadéjaul Kirdly Erné iigy-
védet és jogtudoményi szakirot kértiik fel.

A Bolyai-dij egy killon erre a célra késziilt bronzplakett, amelynek megtervezé-
sét és kivitelezését felkérésiinkre ToOrds Gdabor szobraszmiivész véallalta.

A zsiirik m{ik6désének konkrét modozatat, a dijak odaitélésének feltételeit killsn-
leges esetekben (példdul tarsszerz6k miivének dijazésakor) a két zsiiri tagjai ezutdn
dolgozzék ki. Minderrol olvaséinkat és munkatédrsainkat idejében téjékoztatjuk.

A KORUNK HIREI

Orvendetes jelenség tanui vagyunk: jelentkezik az utdnpétlds — méghozza magé-
t6l, szervezés nélkill — tudoményos kozirdsunkban. Fiatal koltoink és prézairéink
mindig voltak, irdstud6é szakembereink azonban kevés kivétellel az idosebb nem-
zedékekbdl keriiltek ki; ez a helyzet latszik most megvéltozni, egészségesebb ara-
nyura kiegésziilni. Ebben a szdmunkban négy — els6- vagy mésodéves — egyetemi
hallgaté irasat kozoljiik: Salat Levente tanulménydt a fOlaptestben, Géabor Rita
folyobiratszemléjét és Szabo Lordnd, illetve Baréti Judit szemlecikkét egy — szintén
fiatal — kodnyvsorozatunkrol.

Februdr 17-én a parajdi, 18-4n pedig a medgyesi szabadegyetemen Gazda Jo6zsef
munkatirsunk beszélt a Kozel-Kelet miivészetérol.
Februdr 24-én a parajdi szabadegyetemen Kuszélik Piroska, a pedagogusok tovabb-

képzd intézetének nyugalmazott tandra tartott elbadast és tandcskozést a magyar
nyelv és irodalom oktatéséarol.

Mércius 5-én a ‘nagyszalontai Arany Janos Irodalmi Kérben Szildgyi Julia tartott
eldadast a roméniai magyar irodalom mai irényzatair6l,

KORUNK GALERIA

Mércius 7.: Mikl6ssy Gdbor festményei. — A megnyiton Ditréi Ervin mfivészettdr-
ténész bevezetSje utdn Vajda Zsuzsa, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz mfi-
vésznbje Ady, Illyés Gyula, illetve WetSres Séandor egy-egy versét, Markos Albert,
MiklosdAndrés és Miarkos Andrés pedig Beethoven G-dur vonostrzdjénak elsd té-
telét adta eld

Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr, 146, c-da 3003/1981,
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Taldlkozasom a konyvvel
A Miivelddés palyazata

A roméniai magyar kinyv- és olvasfskulticra valds eredmé-
nyeinck szdmbavétele €5 tovabbi gyarapitasa céljabdl a Mﬁ- ‘
velodes Konyviar-melléklefe Taldlkozédsom a kinywvel eim
alatt allandé jellegil palydzatot hirdet az olvasdk, konyvhs-
ritok, kbnyvgyUitok szamara.

A folyd év mérciusdban induld palyézaton életkorra és fog-
lalkozésra vald tekintel nélkifl barki részt vehet n kényvvel
s az olvasfissal kapesolates, véltozatos tematikdju eredeti
irdsdval. Hekiildhetdk portrék, visszacmiédkezések, valloma-
sok, tanyimanyoek, felimérések, esszék, kinyves esemenyt fel-
elevenitd-rogzitd riportok és tudositisok, publicisztikai ek~
kek, elbeszelésel, humoreszhek vagy szatirdk — irgkrol, tu-
dosokrol, kényvkiaddkrol, kinyvmivészekrdl, nyomdaszok-
rol, konyvierjesztokrbl, kionyvidrakrél és kinyviarosokrol,
antikvariumokedl meg bibliofilekrd), a kdoyvrdl és szerepé-
vl az egyén, valamint a kézosség életében.

frni lehet mindarrdl, ami szervesen kapesolodik az emberi-
ség egyik legnagyobb vivménydhoz, a kinyvhdz: a kinyv
diadalmas, dm nemegyszer gorongyds utjardl azokhoz, akik
szAnvira késyiil, és akiknek mindennapi szellemi féptalékuk.

A beérkezo ivasokat folyvomatosan kozli és honoralja a M-
velodes, A palydzat elso szakasza 1981 december 31-én zdrul,
A legijobb munkikat neves grafikusainknak a nyertes szerzdk
nevers Kfszitetl ex Hbriseivel jutalmazza a bixdlo bioitsss,
Hivatasos tollforgatik — bok, uisagirck, mifarditch — eszk
versenyen kivill vehetnoek részt & palydzaton.

A Taldlkagdsom o koryvvel pdivizatra szdnt irasok
a kbvetkezd eimre kiitdendok:

Redactia Miivelodés
71 341 Bucuresti
Piata Scinteii nr. 1
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