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VASILE ZAHARIA

Az uj mechanizmus
és az er6forrasok jobb kiaknazésa

A sokoldaliian fejlett szocialista tarsadalom épitése, az Gj mindségre valo
attérés allandéan uj meg Uj igényeket tdmaszt minden irdnyu gazdasagi tevékeny-
ségiinkkel szemben.

Osszes erdtartalékaink maximalis kiaknézdsa ma objektiv kovetelmény, A
part Kozponti Bizottsdga 1978 mérciusaban hozott, az 1j gazdasdgi-pénziigyi mecha-
nizmus bevezetésére vonatkozé hatdrozata alapjaban véve ebbdél a félismerésbol
indul ki, és az Uj mechanizmus az onallo vallalati gazddlkodds és pénziigyi elsza-
molés, valamint a munkdsonigazgatds intézményesitése révén megteremtette a
szukséges kereteket és szervezési foltételeket ahhoz, hogy minden vallalat fokozott
mértékben éljen lehetdségeivel, és novelje a tarsadalmi terméket, a nemzeti jo-
vedelmet.

Az 1j gazdasdgi mechanizmus bevezetése ota eltelt két és fél év eredményei-
nek attekintése lehetoséget nyujt arra, hogy félmérjik az Gj szellemii intézkedé-
sek kiilonds jelentoségét a wvallalatok jobb gazddlkoddsira valé serkentését ille-
toen. Mindenekelétt a jovedelmezbség és az 6ndllé pénzigyi elszdmolds megkove-
telése arra késztette az ipari egységeket, hogy tevékenységiiket elemezzék, ujravizs-
gdljak, datcsoportositsdk, mi t8bb, bedllitottsagukat, alaptorekvéseiket is revizié
ala vegyék. Ennek eredményeként kezdtek alkalmazkodni az uj mutatészamokhoz,
a megvaltozoit pénziigyi viszonyokhoz, hitelfoltételekhez, amelyek — az (j mecha-
nizmus szellemében — mind, mind minéségi szemszigbol értékelik a gazdasagi
tevékenységet, szemben a régi, mennyiségibb szemlélettel. Ebben a helyzetben tébb
olyan kovetelmény (tiszta- és fizikai termelés, termelési koltségek), amelyre ez
ideig nem reagdltak érzékenyebben a vdéllalatok, most érdeklddésiik homlokterébe
keriilt.

Az elmmilt otéves terv (1976—1980) sordn, miként arra partunk fotitkéara,
Nicolae Ceausescu elvtdrs az RKP KB oktéber 14—15-i feljes {ilésén réamutatott,
a tiszta ipari termelés évente atlag 10,6%-kal nott, szemben az Ossztermelés évi
10%-0s novekedési iitemével.

A tisztatermelés és a javadalmazasi alap kozt kialakitott kotelezd Osszefiiggés
tehat indokoltnak bizonyult: a vallalatok fokozott figyelmet forditanak azokra a
tényezokre, amelyektél a tisztatermelés fligg. Az 1980-as esztenddben elért ered-
mények jellemzoek ebben az értelemben: a gazdasigi egységek nagy tobbsége tel-
jesitette vagy tulhaladta tisztatermelési tervét, cstkkentette a termelési koltsége-
ket, és biztositotta az eldirdnyzott nyereséget.

Az uj gazdasigi mechanizmus egyik moédszere olyan normativdk és serkentd,
Oszténzo intézkedések, eldirdsok rendszere, amely fokozza a hatékonysagot, kiilo-
nosen a tisztatermelés novelését célzoé hatékonysdgot, az 4lléalap jobb kiaknazi-
s4t, és lehetdleg kizdrja az eredmények mesterséges felduzzasztdsdnak lehetfségét.
Ugyanakkor pedig elosegiti a rendelkezésre 4llé anyagok és nyersanyagok maga-
sabb szinti értékesitését. Mindez egylittvéve serkentdleg hatott az emberi és anyagi
erdforrdsok, adottsdgok teljes kiaknazdsa, mozgositdsa irdnyéban.

Elésegitette a tisztatermelési terv elbiré.nywtainak teljesitését, a vallalati nye-
reség megtervezését, elosztdsat, befizetését (az allami alapba), kifizetését (javadal-
mazasként a dolgozoknak), tovdbbad az olyan vdllalati alapok létesitését szabalyozo
torvényt, amelyek egyfelél az lizemfejleszté beruhdzdsok rendelkezésére &llnak,
masfeldl pedig a dolgozék tandcsa sajat beldtdsa szerint fordithatja lakdasépitésre,
boélesodék, napkozi otthonok s egyéb szocidlis létesitmények javara avagy a mun-
kdban kitiint alkalmazottak jutalmazdsdra. Ezek a rendelkezések ndvelték a mun-
kakozossegek felelosségtudatat a tarsadalom irdant a tekintetben, miként gazdél-
kodnak a rdjuk bizott anyagi javakkal, pénzeszkdzokkel, s hogyan teljesitik kote-
lezettségeiket.

Az 0j — 1981—1985-6s — népgazdasigfejlesztési terv, amelynek tudomdanyos
megalapozasat a part XII. kongresszusdnak irdnytervezete nyujtotta, fokozott mé-
don arra kotelezi a gazdasdgi egységeket, hogy erdsitsék meg az 1j gazdasagi-
pénzilgyi mechanizmust. Ebben a szellemben a véllalatok vezetdségeinek arra kell
toérekednilik, hogy a tdrsadalomtdl kapott beruhdzéisi Osszegeket (az 4ll6- és forgd-
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alap fejlesztését szolgélékat egyardnt) minél hamarabb visszajuttassik — nyecre-
ségként — a nép nagy kozosségének, noveljék a népgazdasig fejlesztését és a szo-
cidlis intézkedéseket finanszirozo kozponti &llami alaphoz valé hozzdjaruldasukat;
ugyanakkor az eldirdsok arra szoritjdk a vallalatokat, hogy gazddlkoddsuk pénzel-
latasat maguk fedezzék. Mindezek az irdnyelvek arra serkentik a gazdasigi egysé-
geket, hogy jobb gazddlkoddssal hatékonyabban akndzzdk ki adottsdgaikat. Egyéb-
ként az ilyen jellegli gazddlkodds az egyetlen lehetdség arra nézve, hogy elérjitk
az évek 6ta meghirdetett minbdségi ugrdst, az j mindoség megvalésitdsat, a fejlesziés
intenziv tényezdinek az elStérbe nyomuldsdt s mindennek eredményeként azt, hogy
Roménia a fejlddd orszig szintjérél a kozepesen fejlemt szocialista 4llamok sordaba
Iéphessen. De ugyanigy ez az egyetlen lehetfség arra is, hogy napjainkban, amikor
oly sok korlatozé tényezovel taldljuk magunkat szemben, killéndsen az energia- és
anyaggazdalkodéds terén, sikerrel kiizdhessiik le a nehézségeket, és biztosithassuk
a tovabbi fejlédést. Ismeretes ugyanis, hogy gyors f{itemii ipari fejlesztésiinkhiz
mertep kevés az a nyersanyag, amelyik hazai forrdsokbdl boségesen 4llna rendel-

Ebbsl kévetkezik az, hogy az iparnak fokozott erdfeszitéseket kell tennie az
importb6l szdrmazd fiit6- és nyersanyagok koltségeinek fedezésére; ezek a koltsé-
gek, darak — koztudott — naprél mapra emelkednek a vildgpiacon, s kedvezotleniil
befolydsoljdk kiilkereskedelmi mérlegiinket. Igy példdul egy hordé koéolaj 4ra az
1978-as decemberi 13,7 dollarr6l 1980 kézepére 33—34 dollarra emelkedett, aminek
kovetkeztében a hazdnkba behozott 15 millié tonna olajért 1980-ban &ssz-import-
kiaddsunk 18 7%—ét adtuk.

Jelentds egyébként behozatalunk més anyagokbdl is. 1980-ban példaul 16 mil-
1i6 tonna vasércet, 2,8 milli6 tonna kokszot, 100 ezer tonna gyapotot, 932 ezer tonna
foszfatot €s mds anyagokat importdltunk. Megjegyzendd, hogy a behozatal fele nem
szocialista, tehat dolldrelszamoldstt orszdghol szdrmazik. E nagymérnték{i nyers-
anyag-behozatalnak arra kell intenie minden véllalatot, hogy elsérendii foéladat az
anyag;rlfgmunkélés minden szakaszdban a legmagasabb foki értékesités és ki-

Ez a szempont messzemenfen érvényesiill egyébként mind kistermelési, mind
dsszgazdasdgi vonatkozdsban a part kidolgozta tervelbirdnyzatokban. A XIIL péri-
kongresszus a jelenlegi Otéves tervre vonatkozéan példdul hangsilyozottan olyan
orientdciét szorgalmaz, amely biztositja az anyagok magas foku értskesitését a
megmunkdlds valamennyi fazisdban, a hatékony és energiatakarékos eljardsok al-
kalmazasat, tovdbba a termékszerkezet olyan jellegii atalakitdsat, hogy egyfeldl
mind t8bb munkaigényes terméket 4llitsanak eld, masfelél pedig a minimdlisra
szoritsdk le az anyagigényes termékek listdjat.

Napjainkban — sokkal inkdbb, mint valaha — az energia- és nyersamyagfor-
r4dsok jobb kiakndzdsatol f'gg gyérunényaink versenyképessége a nemzetkdzi pia-
cokon, de ettdl fiigg végsd Iokm gazdasagfejlesztési terveink sikere is. Ha ebbol
a szempontbél a nemzeti jovedelemhez viszonyitott energia- és anyagfogyasztidsun-
kat Osszevetjitk a fejlett dllamokéval, kiderill, hogy még igen-igen sok a behozni-
valénk. Igy példdul egy dolldrnyi nemzeti jovedelem elé6allitdsdhoz mi 2,4 kg egyez-
ményes fiitbanyagot fogyasztunk, ezzel szemben Franciaorszédg és az NSZK csupin
1 kg-ot. Ez azt jelenti, hogy megkétszerezhetnénk nemzeti jévedelmiinket, ha sike-
rilne a fajlagos anyagfogyasztidst felére csokkenteniink.

Egyelore azonban az a helyzet, hogy népgazdasigunkban a sok energiat fo-
gyaszté ipardgak részardnya jelentds, az iparban, épitésben és mds 4agazatokban
alkalmazott technologidk egész sora pedig ugyancsak energiaigényesebb, mint maéas
&llamokban. Emiatt oly égetdoen sziikséges az eddigi termelési irdnyzatok feliilvizs-
ghldsa és dtvaltdsa, valamint a dolgozok hozzadlldsinak lényeges javitdsa az anyag-
és energiafogyasztist illetéen. Az 1j gazdasdgi-pénziigyi mechanizmus éppen ezért
torekszik olyannyira az erdforrdsok magas fokl, messzemenden ésszerii és haté-
kony kiakndzdsara.

Az ésszeriibb anyaggazddlkodds egyik nagy tartaléka népgazdasigunk széméra
az tjra félhasznalhaté anyagok, a termelésbol kivont, ,kikopott" berendezések vagy
némely tartds fogyasztdsi javak még hasznosithatdé alegységeinek és alkatrészeinek
visszanyerése s ismételt bevondsa a termelésbe, Eziton igen-igen sok nyersanyagot
takarithatunk meg, tetemesen cstkkenthetd az energiafélhaszndlds, kiszélesithetd-
a nyersanyagbdzis, és mérsékelhetd a behozatalra forditando wvaluta mennyisége.

Gyakori jelenség, hogy valamely termék megmunkdlasi folyamatainak végén,
a végsh simitdskor az eredetileg ,kézbevett® anyagmennyiségnek mdir csupdn cse-
kély hanyada marad meg, a tdbbi elforgdcsolédott a munkafézisok (esztergdlyozas,
mards, furds, gyalulds, csiszolds stb.) sorédn., Nyilvdnval6 tehat, hogy azok a tech-
nolégidk, amelyek nagy anyagveszteséggel jarnak, ma mar korszeriitlenek, nenu
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gazdasigosak, és minél elébb le kell mondani réluk. A tudomdnyos-miiszaki ku-
tatdsnak éppen ezért dontd feladata olyan technolégidk, eljardsok, médszerek, be-
rendezések kialakitdsa, amelyek minimélisra cs6kkentik a megmunkdaldssal jaré
anyagveszteséget, s ugyanakkor biztositjdk a hulladék, a forgées hasznositasat is.

Figyelemre mélt6é, hogy a vildg kilénbozd allamaiban nagy ardnyu kutatds
folyik az ,elhaszndlt“ anyagok visszanyerése céljabdl; sok orszigban ezt a tevé-
kenységet sajatos rendeltetésli szakosodott kubatédllomésok végzik, igy példdul az
NDK-ban a mdasodlagos anyagok és a hulladékok félhasznalasdnak modozataival
foglalkozo intézet vagy a Szovjetuniéban a mdsodrendli anyagok Ossz-szovetségi
kutatéintézete. Ezeknek az intézeteknek a feladata — szervezési médjuktol vagy
elnevezésiiktsl fiiggetlenill — az, hogy tudomdédnyos kutatassal, a megfeleld techno-
légia kidolgozdsaval és a termelésbe valé bevezetésével biztositsdk az anyagok
Ujrafélhasznalasat, a korforgast.

Az erre vonatkozé adatok meggydzéen bizonyitjdk az anyagkorforgds fontos-
sdgdt s ama torekvés jelentoségét, melynek célja a jobb kiakndzast biztosité tech-
nologidk, eljarasok, eszkozok megszerkesztése, kidolgozédsa, alkalmazdsa. A sepsi-
szentgyorgyi Olt Textilmivekben példdul olyan fonasi technolégidt dolgoztak ki,
amelynek nyomdén teljes mértékben értékesitik a gyapotot, beleértve a termelési
folyamatbdl szdrmazé hulladékot is. Tekintetbe véve, hogy az utébbi anyag alkotta
az izemben félhaszndlt gyapot 5 szdzalékdat, amit eddig méds ilizemeknek potom &ron
eladtak, az 4j eljdrds bevezetése nyomdn most mindebbdl j6 mindségli fonal késziil,
s ebbol a gyédr évi mdsfél millié lej nyereséghez jut. Ha ezt a technologidt az or-
szag valamennyi fonodajdban bevezetik, tizmilliés nagységrendii nyereségre tesziink
szert.

Az j mechanizmus uj kovetelményei, de killonosen az a tény, hogy az lize-
meket érdekeltté teszi az elért nyereség elosztdsdban, arra készteti a vallalatok
vezetdségét és az egész munkakozosséget, hogy 0j meg 1j megolddasokat keressen
az anyagok ujrafelhasznéldsaért. Jelenleg ugyanis az a helyzet, hogy az ujra fel-
hasznédlhaté anyagok egy részét nem értékesitik, mds részét Ossze sem gylijtik,
vagy csupidn nagyon alacsony fokon dolgozzdk {8l tjra. Ez torténik példdul a mii-
anyagfolia és -géngydleg sok ezer tonndjaval, melyet ma mar nem gyfijtenek Gssze,
nem haszndlnak fel, de amely anyag jelentds foldteriileteket, vizeket borit el és
piszkit be; megemlitendd e tekintetben, hogy egyetlen tonna mitanyag el6allitdasahoz
3-4 tonna koolaj szitkséges. Ugyancsak kdrba vész a csomagolopapu- Jelent6s része,
abbél pedig, amit Osszegyilijtenek, ma még csupdn gyenge minodségli kartonpapir
késziil, holott megfeleld eljardssal — ahogy azt fejlettebb orszdgokban teszik —
jo mindségli papirt gyarthatndnak. Nem gyijtik Ossze a radié-, televizié- és mas
hasonlé keésziilékek dobozait sem, holott elsdosztélyli faanyagot tartalmaznak.

Nyilvanvalé tehét, hogy slirgésen és atfogé médon meg kell szervezni mind a
termelés, mind a kozfogyasztds hulladékainak széles korli gylijtéséi és visszajuita-
tdsat a termelés korforgasdba, de — tegyiik azt is hozzd — mind a gyljtést, mind
a féldolgozast magasabb szinten, korszeriibb technoldgidk alapjan kell elvégezni.
Eppen ezért az Allamtandcs erre vonatkozé rendelete — tekintettel a kérdés nép-
gazdasagi jelentoségére — pontos eloirdsokat és utasitdsokat tartalmaz az anyag-
féleségek folhasznaldsat, korszeriibb megmunkdldsdt, a hulladék magasabb szintl
értékesitését illetéen, ami végsé fockon mind az egyes véallalatok, mind az egész
népgazdasag jovedelmezbségét és hatékonysagat fokozza — az Gj mechanizmus elé-
irdsainak megfeleloen.

Partunk f6titkdra, Nicolae Ceausescu elvidrs alaposan foglalkozott t6bb alka-
lommal is e kérdéssel, igy példdul az RKP f6vérosi szervezetének konferencidjan
a kovetkezoket mondotta:

A lehetd legvildgosabban ldtnunk kell, hogy a hatékonysdg fokozédsdnak, az
anyag- ¢és energiafdlhasznélas csokkentésének, valamint az anyagok visszanyerésé-
nek és tujrafoldolgozasénak a kérdése a XII. pértkongresszus dokumentumaiba
foglalt jelentos célkitlizés, és szdmottevé konkrét foladatot jelent valamennyi pdrt-
szervezet, a dolgozbk tanécsan és minden vezetStandcs sz

Megszivlelendd igazsédgok ezek, minthogy csakis ily médon cstkkenhetnek a
termelési koltségek, s novekedhet a tisztatermelés, csakis eziton gyarapodik a
vallalat jovedelmi alapja, nd nyereségrészesedése, végsd fokon a dolgozék ke-
resete.

D. G. forditasa



UJFALUSSY JOZSEF

BARTOK BELA
1881-1945

Alkotas és életrajz
Tanulsagok Barték
biografiajabol

Zenei biografidk és biografusok visszatérd dilemmadja az ,életrajz* és a ,mu-
vek" egvilttes tdrgyalasa vagy elkillonitése. Kétségteleniil vannak gyakorlati, di-
daktikus hasznai annak a modszernek, amely sebtében — mintegy mellékest, 1é-
nyegtelent — letudja az ,életrajz* felvazoldsat, azutdn akér idérend, akar miifajok
szerint elemzi, ismenrteti a miiveket. Az is tagadhatatlan, hogy kulénb6z6 zene-
szerzok esetében més és més lehet a célravezetd eljaras.

Az elkiillonitdo targyaldsmoéd veszélyei és nehézségei akkor mutatkoznak meg,
amikor a biogrdfus a miiveket vagy a szerzd személyes és torténelmi koriilményeit6l
elszakitva kénytelen felsorakoztatni, vagy, ha mégsem mondhat le a szerzd sorsi-
val, életpdlydjaval valo egybevetésrol, ismétlésekbe kényszerill akar az életrajzi,
akdr a miveket ismertetd részben.

Ha az életrajz elrendezését nem pusztdn esetleges szerkesztési kérdésnek
tekintjliik, szdmot kell vetniink azzal, vajon lehetséges-e egydltalan az életnek és a
miiveknek ilyen elkiilonitése? Hol huzédik a hatar élet és alkotds kozott? Vajon
van-e jogunk a miiveket kivonni a szerzo életébél, az alkotdst nem tekinteni leg-
aldbb annyira a szerzd életének, talén éppen legigazibb életének, mint minden-
napjainak egyéb eseményeit?

Az elkilonités a legjobb szadndékot is abba a veszélybe sodorhatja, hogy az
életrajzot egy meglehetosen szlik korre, a privat élet szférdjdra korldtozza, és
elvéilasztva egyméstol ,,az embert“ és ,,a miivészt“, valamelyiket a mésikkal Ossze-
hasonlitva jelentéktelenné teszi. Mindenesetre, tijabban ennek a féként népszer(i
munkéakbél ismert gyakorlatnak a példédi fogyatkoznak.

Magam az egyiittes, egységes kifejiés gondjat kiilondosen Bartok Béla é&let-
rajzénak irdsa kozben éltem Aat. Onnan tudom, néha mily nehéz meglelni azt a
modot, ahogyan az egymést atszovo szdlakat tSbb-kevesebb sikerrel fejthetjilk szét
és szohetjik ismét egybe; ahogyan a torténés és az alkotds folyamat erdszakos
megszakitdsok nélkill prébalhatjuk nyomon kévetni. Ez a kemény lecke gydzott
meg arrél is a magam tapasztalatdnak erejével, éppen Bartok életitjdnak és tevé-
kenységének sokrétli egysége lattdn, hogy nincs k 16n életrajz és életmii, mert a
nagy zeneszerzd alkotdsa maga az életmii, és ettdl lesz életvitele is bizonyos mér-
tékig alkotéssd.

Az életrajz legétfogobb rétegét is az hatdrozza meg, hogy szerzonk oft és
akkor sziiletik, ahol és amikor, tehdt meghatdrozott torténelmi koriilmények ko-
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Zott. Bartok Béla 1881. marcius 25-6n az Osztrak—Magyar Monarchia Magyarorsza-
gaban, Nagyszentmiklos foldmivesiskolai igazgatojanak fiaként. Ez a latszélag rend-
kivill kevéssé zenei vonatkozdsi koriilmény mégis eldontotte, hogy élete folyamdn
nem kompondlhatott olyan zenét, mint Purcell, Haydn, Schubert vagy Mosonyi,
csak olyat, amilyet itt és akkor éppen neki adatoitt kompondlnia.

Gondolkozdsmoédjdnak, szellemi fejlédésének irdnydt megszabta az 6t alkor
és azutdn éppen kornyezd torténelmi helyzet. Mindaz, amit egy hirtelen iparosodo,
kapitalizalodo gazdasag konjunkturdja, az alatta meghizodo feuddlis elmaradotisag
s a kettdo Osszebékithetetlenségébdl eredd, Uj Zrinyidsz-beli tragikus konfliktus ki-
valt. Végiglelkesedte az onallosigra torekvo nemzeti t6ke millendnis filggetlenségi
kiizdelmét, hazafias mamorat, de a korszerlii eurdpai miiveltség egyideju, szinte
viharos bearamldsdnak is tanuja, részese volt a szdzad eleji Budapest friss, éles
levegbjében. Az itt meghonosodé nagyvilagi kulturalis légkdér legjobb kortirsai-
hoz hasonldéan az 6 szemét is rdnyitotta a tdrsadalmi valésdgra. Elményviliga sok
tekintetben kozds volt a Monarchia mdas vidékein €lo ird, miivész komtérsaiéval.
Hozzajuk hasonléan szenvedte egy abszurd tonténelmi helyzet, elvetélt polgéri for-
radalmak és levert nemzeti fliggetlenségi harcok kovetkezményeinek szoritdsat.
Arra 6 is killonds érzékenységgel valaszolt, muvészi latdsa mdasokeéhoz, bécsi, pragai
kortirsakéhoz hasonléan formalédott.

De az itteni élet még ebben a kirben is sajatos helyzetet teremieit szamdra.
A vildgon sehol mésutt nem ismerhette volna meg ennyire a népzenék paratlan,
eleven gazdagsdganak feltardsa kozben a szocidlis viszonyokat, hogy azokban egy-
uttal atélje az emberiségnek sokkal altaldnosabb és kozosebb sorsforduléjdt. igaz
és talmi emberség ellentéte akkor sehol oly vildgosan nem kiiloniilhetett volna el
egymastol értékrendjében, mint ennek a fOldrajzi-torténelmi téjéknak az egymast
tobbszorosen athatd fesziiltségekkel terhelt légkdrében. A kiilonbozo nemzetiségi,
magyar, szlovdk, romdn parasztok kozés torténelmi sorsa, egymasrautaltsdga ilyen
bizonyito erdvel csak itt értethette meg vele ,a népek testvérré vdldsanalk® élet-
bevdgd fontossagat, dltala a természetes emberi egyiittélés, az egyetlen lehetséges
létezési mod megvaldsuldsanak sziikségszer(i voltat.

Elményei, tapasztalatai egyenes uton vezették eldbb az elsé vilaghaboru kora-
nak embertelensége ellen kiizdo értelmiség progressziv hazai és eurdpai tdbordba,
majd a két vildaghdboru koézoéit mindinkdbb a terjeszkedd fasizmus és soviniszta
uszitds ellenzékének nemzetkézi forumaira., ,[...] az emberségnek a kapitalizmus-
ban valé elidegenedése elleni ldzadasbol keletkezett a nagy bartoki miivészet® —
mondotta Lukdcs Gyodrgy 1971-ben egy Barték-konferencia kezdetén, utolsé nyil-
vanos fellépése alkalmaval.

Az egyéni életutak vdltozatai a tdrténelem és a nagypolitika vonulatai men-
tén haladnak. A Bartok csalad valtozatat a zeneszerzé felndvekedésének idején
a csalédfenntarto, 6zvegy tanitono sorsa alakitotta. Az otthon nehéz koriilményei,
az orszag kllonbozo véarosai kozotti hanyodas, a filgyermek nagyvaradi elsé gim-
naziumi évének csaloddsa, a besztercei német nyelvii iskolazds nehézségei bizo-
nyara mind hozzajarultak a koraéréshez, a valtozatos élmények felhalmozisihoz,
egyben bizonyos kisfiis vondsok élethosszig valé megdrzéséhez. Az egyéves po-
zsonyi tartézkodds, majd késébb a megtelepedés ugyanott a zenei és felsd gim-
ndziumi tanulményok kedvéért, egytttal az édesanya felvidéki szarmazdsanak, sze-
mélyes vonzalméanak is megfelelt,

Eppen Pozsony: elhatdrozé jelentéségli allomds Barték emberi és miivészi
személyiségének alapozdsdhoz. Eddig igyekeztiink mesterségesen is keriilni az élet-
rajz alakuldsanak zenei mozgatoit, tartani magunkat a puszta, a ,zenén kiviili*
motivumokhoz. Innen kezdve azonban maga az életit torkollik bele abba & zenei
kozegbe, amely osszekoti, egymasba fonja az életrajzot az alkotdssal. Innen lcezdve
mar félreismerhetetleniil a zenei pdlya kategorikus impenrativusza szabja meg az
életrajz tovdbbi menetét. Ozvegy Bartok Béldné azért kovetett el mindent, hogy
Pozsonyba helyeztesse magat, mert visszavonhatatlanul eldolt Béla fidnak zenei
elhivatottsaga. A varos eleven koncertélete, a hdzi kamaramuzsikdlas él6 gyakor-
lata, j6 tandrok, Dohnanyi Ernd bardtsiga és 0Osztonzdé példdja mind @ IésGbbi
Bartok formdlodasanak utjaba estek.

Bécs kozelsége rajtahagyta nyomat Pozsony zenei kultirdjan, de nem annyira,
hogy Brahms mindenhatésiga felediette volna Liszt Ferenc emlékét és kultuszat.
Amikor pedig Bartoknak valasztania kellett, hogy a kozeli, nagy multu Bécsben
vagy a tdvolabbi, akkoriban zenei vildgvarossd noévo Budapesten tanul-e tovabb,
Dohnényi tandcsa a mérleget Budapest, Thomdan Istvan és ezzel a Liszt-iradicié
felé billentette.

Nehéz volna akdr még csak szamba is venni, hogy ez a dontés milyen kovet-
kezményekkel jeldlte ki egyértelmiien Bartok egész tovdbbi életét és miwvészetét,
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azok irdnyat. Ez a lépés kapcsolta 6t bele véglegesen a magyar tdrténelem és
mivelodéstérténet sorskdzdsségébe, Budapesten egy nagy Wagner-tradicio, Mahler
és Kerner véirosdaban talalta magat, hozz4 egy Zeneakadémidn, amelyet Mihalo-
vich Odén igazgatott. A nemzeti fiiggetlenségi mozgalom parl»amenfm vitait, lazas
politikai atmoszférdjat nem az osztrdk, hanem a magyar févéarosban élte at. Haza-
fias eltOkéltségének kulturdlis és zenei tdjékozodasat Koddly, Baldzs Béla barat-
sdaga, Ady és eszmetdrsainak kozelsége irdnyitotta. Bécsbél aligha indult volna az
orszig népzenéjének és falvainak felkutatédséra; Béesben aligha érte volna egy-
idében a zenei folklor és Debussy Kodaly itjan megismert zenéjének kozds sti-
laris inspirdcidja. Baldzs Béla nélkiil nem sziiletett volna meg operdja, tancjé-
téka; ,a nép nevében* vivott emberi szabadsdgharca éppen a magyar nép 6és
kozvetlen szomszédainak torténelmi sorsabdl, élethaldlharcdnak energidibdl tap-
lalkozott. Ennek a torténelemnek a mostohasdgat vallalta magyar zeneszerzékent.
a Duna-vilgyi nemzetkoziség szészoléjaként, a két habori kozott, és errdl vallott
az emigrdcioban az Egyesiilt Allamokban.

Innen, ebbdl a poziciébdl kisénte figyelemmel a vildg zenei arculatinak ala-
kuldsat, gylijtotte ossze mindazt az Osztonzést, amit Eurépa zeneszerzdinek alko-
t4saibél merithetett. Az elsé vildghdboris bezartsag tette, hogy ontdrvénylien ala-
kitotta ki stilusdnak legfobb jellemzdbit, és a két héboru kozotti allandé kapcso-
lata a nagyvildggal, hogy mindazt az ujat, amit évrdl évre kint tapasztalt, ennek
az autonom fejlodésnek az erbvonalaihoz igazithatta, azok mentén rendezhette el
egyre taguld vildganak egynemii értékrendjét.

Azok, akik az életrajz és az alkotds Osszefliggéseit kutatjdk, rendszerint a
személyes kicsiny vildg apré eseményeit fedezik fel vagy vélik felfedezni cinkos
hunyoritdssal @ szerzd miiveiben. Ebben a szférdban ‘a ,Heldenleben“ rendszerint
»Sinfonia domestica® marad. Barték életében is volt két vélsagos periodus, amikor
programzenei hajlama és iskolazottsiga személyes motivumokat sodort miiveibe.
A posztumusz Hegediiverseny, a 14 bagatell, majd a Vdzlatok egy-egy pillanata,
rejtettebben egyes miivek késGbb is, az egyéni 1ét bensGségérdl vallanak, ,élet-
rajzi* utaldsokkal orvendeztetik meg azokat, akik éppen ilyenekre vérnak. De
mar a Hegedilverseny késdbbi véltozata, a Két arckép, majd az életmii folyta-
tdsa éppen azt példdzza, hogyan haladja meg a nagy mivész egyéni gondjait azzal,
hogy — Lukéccsal szélva — a ,nembeliség®, a kizds embersors szintjén, a katarzis
hoéfokdn nemesiti 6ket nagy alkotdasokka.

Az ,életrajz* és az ,alkotds* ezen a szinten mdr egyet jelent, s az életmfi
nem az egyedi 1ét életrajzdnak reveldldsa, hanem a kozisség torténelmi életrajzaé.
Ettol kezdve Banték embeni és miivészi magatartdsa, kozéleti és alkotéi életitja
elvalaszthatatlanul eggyé véalik. Amikor majd egy csaladi motivum, Péter fia zene-
tanilasanak felvdllaldsa, vagy egy hegediiiskola szerkesztdjének, Erich Dofleinnak
a felkérése Osztonzi kompondldsra, a zenét tanuldé gyermek vildgdnak mikrokoz-
mosza nem a toéredékesen és foldhozragadian egyedit, nem a kicsinyest duzzasztja
altaldnos jelentdségiivé, hanem ellenkezbleg: a maga egész mérhetetleniil gazdag,
nagy vildgat slriti 6ssze a kis darabokba, és nyutjtja 4t a gyermeknek ugy, hogy
az a maga valdéja szerint lehessen az 6vé, és vele mindannyiunké,

Klasszikussd az tette Barték Béla miivészetét, hogy mindezt az egész emberi-
ség széméra tudta zenébe foglalni.

Kadar F. Tibor: A fiatal Bariock




ANGI ISTVAN
A bartoki irémiarol

A bartoki esztétikum ,szervezd kozepében® jelentds szerep jutoit az iréniad-
nak. Az irénidt mint formaelvet nemcsak Bartok léthelyzete, de az akkori vilag-
4llapot is megkovetelte. Pontosan rdillik erre a korra Hegel megdallapitasa, mi-
szerint nem az egyén ironizédl a vildg, hanem a vildg az egyén felett!: Barték ,ke-
ser(i tréfdi*, ,pokoli nevetései® csupdn visszhangjai a vildg zajdnak, az elszabadult
elemek rombolé dorgéseinek. Béar az ironikus attitlid és lelki érzékenység fiatal
gloratél t'jenemez'be'-', miiveiben az ironikus formdlé elv csak fokozatosan nyert
slettere

Az irénia mint gondolkodéi-miivészi magatartdsforma sokaig lappangva je-
lentkezett a bartéki zenében — rendszerint a pozitiv és negativ értékek osszekotd
kapcsaként: a groteszk és a transzcendens, az idedlis és a torz, a tragikus és a
komikus pélusainak fesztdvidn. Mdashol részletesen elemeztiik Barték zenéjében a
szép és a rat harcdt’. Ez a harc a szembedllitdssal kezdodott: idedlis és torz a
Két portréban. Itt a dontést a folytatds jelentette: az Gt az ideélistl a torz felé.
Késébb ez a déntés a szép és rat, az idedlis és a torz konfrontaci6ibél fakadé don-
tés lesz. A fabdl faragott kirdlyfiban az allitAs—tagadas dialektikdja még az idedlis
uralmat feltételezi: a prébara tett kirdlykisasszony batorsédga jutalmaul visszanyeri
a kirdlyfi szerelmét. A Cantata profana groteszk metamorfézisiban azonban mér
a torz domindcidja lappang. A visszavonhatatlansiag tragikuma a szarvas-létben
kérlelhetetleniil jelzi: ennek igy kellett tdrténnie. De a torz és idedlis dtcsapasos
dialektikdja itt még nem igényli az ironikus hangot; az irénia még nem kozvetit
a polusok kozott, még jatékosan egyszerii és kozvetlenségében megleps, akir a
szokratészi irénia, amelyet Friedrich Schlegel igy jellemez: ,A székratészi irdnia
az egyetlen, valoban szédndékolatlan és mégis jézanul megfontolt elvaltoztatds.
Egyképp lehetetlen a kimodoldsa €s az eldaruldsa, Aki nem képes rd, annak szd-
mara a legnyiltabb szinvallds utdn is taldny marad. Senkit nem téveszt meg ez az
irénia, csupan azokat, akik megtévesztésnek hiszik, és wvagy Orvendeznek a pom-
pas moka lattdn, mellyel az egész vildgot bolondda teszik itt, vagy mérgesek lesz-
nek, ha rdjonnek, hogy itt oket is be akartdk csapni. Minden merd komolysdg és
minden mer6 tréfa ebben az irdénidban, minden a legdszintébben nyilt, minden
mélységesen elvaltoztatott, Az életmiivészet érzékének és a tudomédnyos szellem-
nek egyesiulésébol fakad, a tokéletes természetfilozofia és a tokéletes miivészet-
filoz6fia taldlkozdasabol. A teljes kozlés feltétlensége és feltételezettsége, lehetet-
lensége és sziikségszeriisége kozti feloldhatatlan harce érzését kelti. Valamennyi li-
cencia kozill a legszabadabb, mert altala mindenen tulteszi magit az ember; és
mégis a legiirvényesebb is egyben, mert feltétleniil sziikségszerii. Igen j6 jel, ha
a harmonikus lapaly emberei nem tudjak, hova tegyék ezt az allandé onparodiat,
hol hisznek, hol hitiiket vesztik, mig a végén beleszédiilnek s épp a komolysagot
tartjak tréfanak, a tréfit komolynak.*s Ez a jellemzés akaratlanul is jelzi, mennyire
kézel van a szoOkratészi irénia dinamikdja a démonikus ambivalens eréteréhez,
amelyet mar Goethe igy irt le: ,Nem volt isteni, mert értelmetlennek ldtszott; nem
volt embeni, mert nem volt esze; nem volt 6rdogi, mert jotékony volt; nem volt
angyali, mert gyakran drult el kdrdérémoét. Hasonlitott a véletlenre, mert nem
vallott kévetkezményre; hasonlitoit a gondviseléshez, mert Usszefliggésre mutatott.
Ugy latszott, ami nekiink hatért szab, szdméra 4thatolhatatlan; ugy latszott, énké-
nyesen bdnik létezésiink sziikséges elemeivel; Osszezsugoritotta az id6t s kitdgi-
totta a teret. Ugy latszott, csak a lehetetlenben leli kedvét, s a lehetségest meg-
vetéssel taszitja el.“?

A sajdtosan bartéki drdnia kifejlédését programszeriien hatdrozza meg a
vildgallapotb6l fakado bartoki léthelyzet ellentmonddsainak kiélezodése a fasiza-
16d6 Eurépdban. Eleinte még nagyon 4rnyaltan, de mar kivehetéen jelentkezik a
viddm vagy pangroteszk helyét elfoglalo, elkomorodé ,éjszaka zenéje‘.

‘Maéar az V., vondsnégyesben, 1934-ben az  éjszakai latomasokat (II., IV. tétel)
Lkeseri tréfakkal® teleszott findlé koéveti — korantsem olddsként: ,a zarététel, az
elsd ikerparja. Valéban felidézi a nyitététel témaanyagit és hangulatvildgat, sét
kontrapunktikus szerkesztését is. Annal meghdkkentébb a tételbe beleszott két
epizdd szalonosan konnyed tdnczene-toredéke, majd kozombosen nyekergd kintorna-
részlete. Mindkettdo — akaresak Schonberg II. vondsnégyesének »O du lieber
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Augustin«-idézete — az oleso, kispolgari izlést, a kor részvétlen kozényét tik-
rozi, mint groteszk ellentétet az emberiség sorsdért aggddé miuivész kiizdelmeivel,
vagyalmaival szemben.*® Zenei magyarazatit Karpdti Janos adja meg:
~Mint Bartéknal altaldban, a visszatérés megrévidill. [A finalé reprizérdl van szo
— A. 1] Igy a kettos fotéma ismétlés nélkiil jelenik meg, az els6 téma csak lefelé
iranyuld, a masodik téma csak felfelé irdnyulé formdéjadban tér vissza. A mellék-
téma funkci6ju cluster-anyag és a zdréfunkeiéju tetrachord-kontrapunktika kozé
azonban most kiilonés mozzanat ékel6dik. Banélis dallam szélal meg A-dur-
ban a masodik hegediin, a tébbi hangszer pedig sztereotip I—V harmonidkkal ki-
séri. Mire a dallam felér felso zarohangjara, ugyanez a dallam megszélal félhang-
gal feljebb, B-durba csusztatva. Kézben azonban a kisér6é akkordok megmaradnak
A-dirban. A shamis« verkli-effektust eredményezé bitonalitds arra mutat, hogy
Barték egyik keserii tréfdjaval van dolgunk. Mozart »Falusi muzsikusok« szex-
tettje (Dorfmusikanten-sextett) jut esziinkbe, vagy Stravinsky vasari funkciotorlasz-
tasa a Petruskdban.*” Tul azonban ezeken az asszocidcidkon, mélyebbre is bele-
lathatunk Bartok szellemébe, ha alkotdsait folytonossidgukban is megvizsgaliuk.

A bartoki alkotdkedv elsttétedése egybeesik Eurépa. rémitd drnydnak koz-
vetlen elérevetiilésével: a 11 vuéghéboru eloszele mar 1939 elején sulyosan megiili
Bartok lelkét. Szubjektiv tényezdk is kozrejatszanak, édesanyja betegsége és haldla.
Majd a kulmindcié: a II. vildghdbori kitdrése. Levelei hiiségesen 6rzik Bartok
lelki vivodasait? Fo dxlem.maja itthon maradds vagy a szabadon vallalt emig-
rdcio; — a dontés még varat magdra, de a lehetséges kovetkezmények mdar iro-
nikusan tiikrézédnek a Divertimentoban, és kiiléndsen a VI. vonosnégyesben.

A Divertimentét a Concerto lelki elofutdrdnak is tekinthetjiik. Mint majd
ott, itt is a kozéptétel a legmegrenditébb: ,A lassu tétel emlékeztet a legkevésbé
a hajdani szérakoztaté muzsikdk miifajara. A magdny sotét latomdsait jeleniti
meg a bartoki »éjszaka zenék« megrendité hangjan.*? Bdar itt ezt a meghokolést,
miként Ady jellemzi a Périzsba bekoszintd o6szt, a még gyengéd-jatékos, lapidaris
91.516 tétel és a népdalutdnzérzést, ciganyos jokedvet éaraszté harmadik tétel ellen-
sulyozza.

Komorsagaban sokkal egysegesebb a VI. vondsnégyes mondanivaléja, amely
az ironikus hangot most mar végérvényesen formaelvvé emeli, A levelek iit is
hiien titkrozik a Barték vilagldtdsaban bekovetkezett 11j mozzanatokatl? Bs ren-
delkezésiinkre allnak Kdrpati Jdnos és Ujfalussy Joézsef idevonatkozo elemzésel és
kutatdsai is. ,,A leveleknél is fontosabb informéciékat k&szonhetiink azonban
azoknak a vdazlatoknak, amelyeket a new-yorki Barték-Archivumban ériznek —
irja Karpati Janos. — Ezek a vazlatok nemcsak egy-két részlet megsziiletését mu-
tatjdk meg, hanem bepillantdst engednek a mii koncepciéjdnak a kialakuldsdba és
a mil legfontosabb tematikus anyagénak kicsiszoldsdba. Ami a koncepeidt illeti:
ezekbol a vazlatokbdl deriilt ki, hogy Barték a miivet eredetileg gyors, népi ka-
rakterii findléval akarta befejezni. A mdsik felbecsiilhetetlen értékii adat pedig
az, hogy a ritornell-téma, mely valamennyi tétel elején 4ll és végil 6nallo tétellé
nivekszik, sok atmeneti megoldason Kkeresztiil nyerte el végsd alakjat. [...] A
téma nem egyszeriien jobb és jobb alakot nyert, hanem jelentosége is megndit.
és végiil olyan fontos, olyan lényeges lett, hogy kiszoritotta az eredetileg gyors
findlét. Vagyis: a vdazlatokbél nyert két alapveté informdécié wvéglil is Osszefugg,
mernrt egyazon alkot6i torekvés megnyilvanuldsa, Hogy a kompozicio komponalas
alatti megvaltozasdnak oka kizarélag a zenei szerkesztésben rejlik, vagy a kiilsd
események késztették Bartokot a gyors népi karakterli findlé elhagyasira — ma
mar aligha elddnthet6. Mindenesetre az éatalakuldas mindkettével egyiitt magya-
rézha-té: egyrészt a sokaig csiszolt monolégdallam mindjobban el6térbe keriilt,
és sokagu Osszefiiggésrendszerbe fonodott a tételek egyéb a:nvagévsa]. masrészt eb-
ben fogalmazodoit meg mmden mée zenei anyagndal hivebben és 6szintébben a
szerzot elboritd rezignacio és kétség.“!

A harmadik tétel ironidja mar Osszektté kapocsként kontrasztdlé irdénia, on-
magdan belill is és a zar6tételhez viszonyitva is: ,,A Burletta a keserii irénia vidam-
sdgaval jatssza meg a tancos gondtalansagot, trié szakaszénak nemes koltészete
azonban mdar nem tréfdl, hanem oszinte &hitatot sugallva idéz fel 0jbdl az elsé
tétel tematikdjat.“? A mii folyamin azonban — dllapitja meg Kdrpati Janos —
egy szivbemarkolé induldé és egy pokoli kacaju burleszk utdn az egyre novekvo
kétség és szorongas valt uralkodovd. Ezt a mindent elborité 1j élményvilégot csak
mesterségesen, elézményteleniill és dncsonkité médon lehetett volna népi findléban
feloldani. Ezért itt a negyedik tételben a szomoru ritornell kiteljesedése sordn
igazi feloldas mér nincs, csak a feloldds emlékezete, nosztalgikus reminiszcencia.“™
A mi végkicsengése borus, fajdalmas, lemondé. A bartoki témak genezise, csiszo-
lasa hiven tiikrozi szerzojik hangulati allapotdt is, és a mi zenei kivitelezését,
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a kivitelezés taldlgatdsait, kisérletezéseit példdul a maganyos allapot kisértd, hosszu
tartamat, ratelepedettségét.

A VI. vondsnégyes fontos allomés a bartoki életmii alakuldsdban: az utolso
eurépai, hazai mi és az els6 amerikai megjelenés: 1941-ben mutattdk be New York-
ban. De fontos az ironikus attitid alakuldsaban is. Burlettdja és foleg a tételt
ovezod magdnyos dallam ezt a nevetést mdar perdontéen ironikusnak mutatja be,
ha maga a nevetés rejtettebb is, mint majd az ebbol a szempontbdl is kulminativ
szerepet jatszo Concertoban.

Az ironikus szerkezet lenyegehea tartozik, hogy értékelési pontja (viszonyitasi
mezoje) meghatarozatlan akkor is (nagyobb mertekben), ha a viszonyitdsi tér a
kompozicién belill marad, akkor is (kisebb mértékben), ha azon kiviil esik.!t

Az V. vonosnégyesig inkabb az eljovendd ironikus szerkesztés polusaival
taldlkoztunk az emlitett értékkategdria-parok valtozatos oOsszevetésében (szép—rut,
idealis—torz, groteszk—transzcendens); iddig az irénia szervezd terérél csak el-
vontan beszélhetiink: a polusok kozoit véljik nyomokban felfedezni. Ugyanakkor
viszonyitasi terét, bar méloszukon kiviil, de konkrétan megtaldlhatjuk a szovegek,
programok vagy tételcimek mutatéiban. Roviden: preironikus szakasznak jelol-
hetjik ezt az alkotéi korszakot, amelyben az eljovendé ironidk belsd szervezd tere
mar megvan (bar elvontan), és viszonyitdsi mezonye kiilonosen konkrét (bar még
kiviill esd). Ez utobbi nélkil nem beszélhetnénk még nyomokban sem irénidrol.
(L. pl. Magyar képek [1931] teteljeloléseit: 1. Este a székelyeknél [idealis], 2. Med-
vetanc [groteszk], 3. Melodia [idedlis], 4. Kicsit 4zottan [groteszk], 5. Urdgi kandsz-
tanc [idealis], melyek a podlusok kozott mar kiérezhetévé teszik az ironikus ,elé-
hangot".)

Az V. vonosnégyesben a finalé dnmagdn belill valik ironikussa; ez a belso
szervezettség a ldtszatra epizoditémak és epizodrészek ,beépiiléseib6l* kiovetkeziks
azért latszatra, mert itt minden a mar ismert azonos témak killénbozden wvarialt
felhasznalasabol kovetkezik. Itt még a kicsengés elég csendes: ,csak® a kozizlést
uti po[on - ahogyan Majakouzkl i monclané
is raérzett a Doktor Faustusban, Adrian Leverkithn (képzeletbeli) kantatajaban;
az Apokalipsis cum figurisban. Itt azonban forditott az irénia wiszonyitdsi tere:
elobb a pokoli rohej hallatszik, s csak azutdn kovetkezik a jegesen hideg égbeli
zene. ,Az elsd részt lezaréd pokolhahotanak ellenpdarja a csodalatos gyermekkorus,
amely — a zenekar egy részének kivételével — a madsodik részt inditja: ez pedig
a szférdk kozmikus zenéjének egy darabja, jeges, kristdlytiszta, livegesen dtlatszo,
fanyarul disszondns ugyan, de — mondhatndm — féldéntulian, megkozelithetetle-
nul, idegenszeriien bdjos, és sziviinket remeénytelen sévéargdssal tolti el. Es akinek
van fiile a hallasra és szeme a latasra, vildgosan felismeri, hogy ez a tétel, amely
még a vonakoddkat is megnyerte, meghatotta, elragadta — ez a tétel zenei anya-
gdban a satani hahota ismétiodése. [...] A szférdk zenéjében nincs egyetlen hang
sem, amelynek szigortian vett megfeleloje ne fordulna elé6 a satdni hahotdban.“!®

A Divertimentoéban vidam tételek &vezik a lassi, magéanyos, sotét toénusu
kozéptételt, amely drnyékot vet elére is, hatra is, de ebbe a megkett6z6 arnyékba
még nem sapad bele az egész mi egyetemes hangvétele, az ironia még rejtett
marad; a VI. vondsnégyesben azonban éppen forditva, kozépre keriil a Burletta
(II1. tétel), és nevetése ,pokoli kacajja* fokozodik, de nem elsosorban az &nmagéa-
ban torténo belsd fejlédésbol fakadoan, hanem az elbite és utdna ragylirizo szi-
gortian arva, maganyos tonusu tételek (I., II., V.) rd- és visszahatasaban. Persze
szerkezetében mindhdrom mi iréniaelve azonos: kétszeresen zart irénidk, mert
viszonyitasi teritk belsd tér, amely rahelyezkedik szervezd mezdjikre a koncent-
rikus korsk torvénye szerint, és mert e viszonyitdsi tér belsosége ellenére sem
felfejtett, még nem elég konkrét; csak a kontrasztszintek kiélezodotiségei igazita-
nak el a magdnyos-éjszakai és a keserii-viddm alternativaiban. Hozzatehetjik: az
irénia kétszeres zartsaga csak annyiban teszi megkiilonboztethet6vé ezt a mdsodik
szakaszt a preironikus elsétol, hogy az egymésra kovetkezd tételek mondanivaloja
sokkal szubjektivebb, mint az elsé szakaszban emlitett miiveké, ami a magéanyos
hangulatii tételek szerkesztését illeti, és sokkal epizodikusabb az azonossag és ko-
16nbség zenei dialektikdjaban — ami eleget tesz a ,mést mondok, mint gondolok*
ironikus alapszabdly iratlan térvényének. Ennél t6bbet csak a nyitott irénia hoz
majd a Concertoban, ahol is eléri kulminaciés pontjat.

Az eurdpai utolsé mii — a VI. vonosnégyes — a rezigndcié érzelmi tiikre.
Amerikai bemutatdsaval Barték szava elnémul egy idore. (Ismeretes, hogy az
emigrdcié elsé éveiben képtelen volt kompondlni.) A hallgatas csondje azonban
dramai csond; 6 maga az elhallgattatds tényével azoncsitja., Ezt irja Wilhelmine
Creelnek: ,zeneszerzoi pdlyafutasom ugyszélvdan befejezoéddtt: miiveimnek, quasi
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bojkottdldsa a vezetd zenekarok részérdl tovabb folyik, sem régi, sem Gj mfive-
ket nem jatszanak. Ez nagy szégyen — természetesen nem nekem.“!® Mindehhez
ll:g(zizéély;ell szamitani betegségébdl és pénztelenségébdl fakadé amuigy is borus

1943 tavasza hozza meg a viszonylagos gyo6gyuldst is, a relativ anyagi stabi-
lizdciét is: a szanatériumban gy6gyulé Bartékot Kuszevickij, a bostoni szimfoniku-
sok karmestere ldtogatja meg, és zenekari mf{i kompondalasdra kéri fel tekintélyes
tiszteletdij ellenében. A fordulat bekévetkezett. Errél igy ir Pdsztory Ditta: ,Nagy
orém szdmomra, hogy Béldban mozognak tervek, zenevégyak, kompoziciék — uj
remény, amit igy véletleniil, ldtszélag mellékesen meg lehet tudni. — Egy biztos:
megsziint Béldban ez a bedllitottsag: »semmi korilmények kézétt nem irok uj
miivet soha...« Ennek t6bb mint hdrom éve [...]%V7

Ebben a hangulatban sziiletik meg a Concerto gondolata: ,, A Concerto tulaj-
donképpen egy kortarsunk vallomédsa mindarrél, ami e nemzedék sorsdnak életé-
ben torést okozott, annak déntd konfliktusat jelenteite. 18

V. vonosnégyes — Concerto: ebben a nagyfesziiltségli ivben valésitia meg
Bartok a zenei irdnia egyik legszebb, legmeggydzébb, leghatasosabb példdjat, A
Concerto irénidjanak vilagdllapotdra rdillik Lukdcs Gyorgy iréniaelemzése A re-
gény elméletébol. ,Lukdcs teljes mértékben elfogadta a »kultira tragédidjanak«
simmeli elemzését — irja Veres Andrds. — [...] s mintegy a simmeli diagnézis
szimptomajaként vette szdmba az irénidt mint a modern kor »adekvat« miifaja-
nak, a regénynek »normativ érzilletét«, alapveté magatartdsat. [...] Lukdcs szerint
az ironikus magatartds tulajdonképpen a modern »isten nélkilivé« vdilt é& pro-
zaivad stillyedt kor kényszerii miivészi megnyilvdnuldsa, amelyben kifejez6dik a
vildg liressége, »irdnynélkiilisége«; az eszmény utdn véagyakozé ember szemben-
allasa ezzel a vildggal, és egyuttal az is, hogy a szembenéllds, a harc reménytelen:
nemesak azért, mert a vildg hatalmasabb, hanem azért is, mert az ember meg-
hasonlott. A lukdcsi értelmezés az intellektudlis tehetetlenséget madr szinte ko-
telez6 érvénylinek mutatja.“?? De adjuk at a sz6t magénak Lukdcsnak: , A kolto
ironidja az isten nélkiili korok negativ misztikdja: docta ignorantia az értelemmel
szemben [...] az ir6énia mint a végig vitt szubjektivitds nmegsziintetése a legma-
gasabb rendil szabadsig, amely egy isten nélkiili vildgban elérhetd [...] az irdnia,
amely a bens6ség kalvaridjaban kell hogy keresse a meki megfeleld vildgot, de
sohasem taldlhatja meg, egyuttal megformadlja a teremtd isten karordmét is a
kudarc felett.“?® Majd mint formateremtd elvet igy hatdrozza meg az irdnidt:
»Az irénia mint a regényforma konstituense a normativ koltéi szubjektum belsé
meghasaddsat jelenti, egyrészt egy bensoségként jelentkezd szubjektivitdsra, amely
idegen hatalmi komplexusokkal 4ll szemben, és igyekszik az idegen vildgra sajat
vagyakozdsdnak tartalmait rdkényszeriteni, mdasrészt pedig egy olyan szubjektivi-
tdsra, amely felismeri az egymdstol idegen szubjektum- és objektum-vilag elvont-
sagat, kovetkezésképpen Kkorldtozottsdgat, ezt a két vildgot a maguk — létezésiik
szilkségszeriiségei és feltételei gyandant felfogott — hatdrai kdzott érti meg, és ezzel
a felismeréssel meghagyja ugyan a vildg kettosségét, ugyanakkor az egymdstol
lényegiik szerint idegen elemek kélesénds feltételezettségi viszonydban mégis egy-
séges vildgot lat és formél meg. Ez az egység azonban merdben formélis; a belsé
és a kiilso vildg idegensége és ellenséges viszonya nem sziint meg.“%

A Concerto szerkezete azonban nem koveti végig a lukdcsi diagnézis minden
mozzanatit, és még kevésbé teszi ezt az egész bartoki életmii... A szembendllds
reménytelenségét cafolja a Concerto-finalé életigenld hangulata, amit a VI. vo-
nosnégyes struktirdja a lemondds jegyében még nem birt el, de ami itt mér jelzi
az utolsé miivek boles der(ijét, a bensOséges harménidtél sugarzo III. zongora-
versenyt, ,,a géniusz megbékiilését a vilidggal* — ahogyan Ujfalussy jellemazi.

A Concerto még 1943-ban elkészil, de csak egy év miulva mutatjak be. Bar-
t6k a mivet igy jellemezte: ,,A mi dltaldnos hangulata — a tréfds masodik tétel-
t6l eltekintve — fokozatos dtmenetet képvisel az elsd tétel komolysdgatél és a
harmadik gydszos, siraté-énekétdl a zarététel életigenléséig.“?? A mii belsd fesziilt-
ségét mindenekeldtt éles programszeriisége teszi azzd, ami: nyilt irénidvd, amely
majd a negyedik tételben csicsosodik ki. ,Alig van még egy miive Bartoknak —
4llapitia meg Uifalussy Jozsef —, amely elejétél a végéig annyira nyiltan progra-
matikus, szinte cselekményes volna, mint a Concerto. Igaz, kozben is emlékezte-
tett rd, hogy szimfonikus iskoldja Richard Strauss, Liszt és Berlioz torténelmi lan-
colatdval kapesolédott Beethoven szimfénidinak dramaturgidjahoz. Legutébb akér
a Divertimento lassi tétele is, szorongé utalas volt a kdzvetleniil fenyegetd habori
nyomorisigara.*® Ez a szorongds a VI. vondsnégyesben lemondd rezignalisdgba
valtott &t, ami a Siraté gydszhangulatava fokozédik a Concerto harmadik tételé-
ben, és csap majd 4t nyilt irénidba a negyedik tétel ,megszakitott intermezz6ja-
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ban. Mint latni fogjuk, ez a tétel rendkiviili erdsségli iréniat hordoz, de amelynek
msg a Concerto keretén belill enyhiil az éle (a findléban), és megszabja a bar-
scki léthelyzetb6l fakado érzelmi magatartds vektordnak irdnyuldsat a megbéké-
= nagy szintézise felé az utols6 miivekben. Maradjunk azonban most a Concerto-
mal. A Concerto — idézzitk Ujfalussyt — egyenesen nyilt szinpadra 4&llitja a
srerzo gondolatmenetét. Helyt-helyt megnyit ugyan egy-egy ajtot-ablakot. A kék-
szakallt herceg vdardnak, »Az éjszaka zenéjé«-nek magénossdgéra és bevillant a
cselekmények mogotti belsé ‘szinpadra. Ilyen legmélyebb rétege a minek a 3.
s=tel magja (szerkezetileg is a mi centruma) a benne felhangzd, szivettépd siraté-
enek (maga Barték is igy nevezi ismertetdjében). Zomében mégis »nyitott szinen«
saszodik, elsé elhangzdsa o6ta szinte csdbitja a rendezok és koreografusok képze-
letét kiilonosen vizudlis, szinte filmszerii scherzo tételeivel.*? Nyilt programsze-
riségében szinte kuleskompoziciénak nevezhetjilk, hasonléan példdul Simone de
Beauvoir életrajz-regényeihez vagy akar a Doktor Faustus hatalmas regény-
tabléjéhoz.

A Concerto ironikus szerkesztése, az eddigiekhez hasonléan, szintén beliilrol
gviir{izo szerkesztés. Az eldtt és az utdn dialektikdjdban hat itt is a belsé: a ne-

ik tétel: ,,A Concerto programja valoéban itt a legillusztrativabb sintermezzo
interrotto« — félbeszakitott intermezzo a cime. Egy szerelmes ad benne szerenédot
imadottidnak, de legdszintébb vallomdsdban egy kuplét futyulo részeg,
banda zavarja meg vad réhejjel. A megzavart szerendd zenei otlete, még az ossze-

Otkoz0 zenel karakterek rondészerii rétegzédése is, Debussy prelﬁdjemek elsb
fizetébol eredhet. Bartok sajatos, tobbértelmii idézettechnikdja azonban egészen
ui tartalommal tolti meg. A szerendd hangjaiban a két hébord kozti idé egyik
nepszerilt daldnak, a »Szép vagy, gyonyor(i vagy, Magyarorszdg« dallamédnak nyo-
maira ismerink. A trividlis vurstlizene pedig, amely {félbeszakitja, Lehdr Vig
dzvegyének egyik frivol kupléjara emlékeztet. »Az orfeum tanyam...« — énekli
benne Danilovies Danilo, az operett hése. Lehetséges volna, hogy még a kuplé
szovegének folytatdsa is Barték eszében jart, amikor dallaméat idézte? »A haza-
szeretetnél szerelmiink tobbet ér« — lelkesedik néhdny sorral aldbb a vigkedélyl
operetthds a név szerint felsorolt orfeumldnyokért. Annyi bizonyos, hogy Barték
mar egy ifjukori levelében felhdborodottan, a sekélyes-idegenes zenei izlés pél-
dajaként emlegette a Vig Ozvegyet.*®™ Nos, a szerkezet a legmagasabb fokon tu-
datos, lényegi mozzanata a megszakitds. Maga Bart6ék irja: ,,A negyedik tétel szer-
kezeéte is lancszerii; itt hdrom téma koveti egymést. Ez alkotja a tétel magvit,
amelyet kialakulatlan motivumok kodos szovete keretez. A tétel tematikus anya-
gaénak nagyobbik része az elsé tétel bevezetésébdl valé. A negyedik tétel »Inter-
mezzo interrotio« (»Félbeszakitott kozjaték«) — formadjat betlikkel a kovetkezokép-
pen jelélhetjiik: ABA-félbeszakitds-BA.*%

A dallamok programvezéreltségét mdr ismertettiik. Ezzel a vezéreltséggel a
zene ,meghatdrozatlan targyiassigénak* (Lulcécs) viszonylagos konkrétsigaban Bar-
16k odélg megy, hogy a ,latszatra egységes miivet* 6 maga robbantja szét, fel-
fodve az irénia belsd élét azézbba] hogy — mint a tétel cimében is jelzi — megsza-
kitja a zenei folyamat eredeti vonulatét intermezzo interrotto. E nélkiill a meg-
szakitas nélkill az irénia rejtett maradna, kiérezhetdsége problematikussd vélna.
Szép hidszerkezetben hallandk ugyan a felsorakozo szerenddtémdikat (A, B), ame
Iveknek s6vargé hangulatai azonban az annyira fontos guny leleplezd élét elke—
ritinék. -~

B B
A A

Bartok maga emliti a harmadik témdt is (C), amely éppen a megszakitds zenei
hordozéja, az ,Orfeum-betét* témdja — boros-bornirt-gardzda hangulatival — és
persze, robbant. = &

B inter- B
A rotto A

A nevetés — amely koréntsem kinevetés a szatira hulldmhosszan, hanem a kine-
vetésre itélt vildg részesének onmarcangold, ironikus felnevebtése, még pontosabban
a gardzda, kacagd felnevetésnek szubjektiv atértelmezése — sajatos modon éllitja
be a visszatérs, eredetileg nemesnek vélt dallamokat; kideriil réluk, hogy mést
sugalltak mar elsd intondciéjuktél; mint amik. Kiderill, hogy a népies hangulati
hemiton pentaton dallam bihari intonaciéja (A), a melodikus dirba kristdlyositott
kurue dallamokra emlékeztetd sldgermeldédia (B) mindent jelentenek, csak azt
nem, amit mondanak, hogy ti. szép, hogy gydnyorii az akkori haza. Bs a s6vargd
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hangulatot idézdé dallamokat elnyomja az Orfeum-betét leleplezé wvallomdsa (C),
miszerint ,e holgyikék szerelme a hazaszeretetnél tobbet ér*; ezt a vallomast tetézi
a rezeken felhordiilé satdni roéhej.

A bartoki fogalmazas tudatossdgat igazolja a Sosztakovies-idézet is, az idegen
betolakodék motivuma: , A komolyra forditott, mélységesen lirai szerenddhang
idézete vildgosan jelzi a tétel jelképes utaldsat Magyarorszagra. A brutdlis éji
tdmadok dallamat pedig Sosztakovics polkaviltozatdban a szoviet zemeszerzo egyik
szimfoniajaboél idézi Bartok, ahol ugyancsak az idegen betolakoddék hangjaként szo-
lal meg. Méghozza a két dallamban egyméas megforditasara ismerunk.“? Val6-
sagos intondciés program ez mindazok szamara, akiknek van fiilliik, hogy meghall-
jak! Az ironikus tudatossiag mellett szol az a tény is, hogy a mar megidézett dalla-
mok is az ironikus beallitas feltételeit hordozzdk magukon. Mert Barték Magyar-
orszdg-nosztalgiajara idézhetett volna mds betétet is, mint az operettsldgert (B),
példaul a Hazdm, hazam &riat a Bdnk banbél.,. De ezzel a fordulattal végképp
a rezignadcié ironiamentes szintjére esett volna az egész tétel, sét maga a teljes
mii is: azt mondta volna, amit gondolt, megsziintetve mindenféle ironikus premisz-
szat, Persze, a Concerto korantsem mentes a nosztalgia mozzanatatol, sét: a mi
centruma, a Siraté hordozza a gyaszos honvagy zenei intondaciéjét. De a negyedik
tétel szervezo rahatdsiban ez a nosztalgia is atértelmezddik, és ironikusan erésddik
fel, hogy majd a tagadas tagadasaként oldoédjon meg a finaléban: ~Barték wvallo-
masa, amelyet Sdndor Gyorgy zongoramiivész elbeszéléséb6l idéz Fricsay Ferenc,
megerositi, hogy méar elébb is j6 nyomon jartunk: a Concerto szerzdjének gondola-
tai valoban Magyarorszag szomoru sorsa, német elnyomdsa kéril forogtak. Més
megoldast itt sem tud elképzelni, mint »a népek testvérré wvdldsat« az utolso tétel
nagy tanctablojédban, a varidcids kozéprész nemzetkdzi felvonuldséban.“® Igy ,men-
todik at* a szo kozvetlen és atvitt értelmében is a VI. vondsnégyes tervezett fina-
léja a Concerto zarotételeként. Az eurdpai utolsé mii ironikus hangsilyokkal teté-
zett lemondé rezigndcié volt, ezt a hangulatot idézi meg a Concerto harmadik
tétele (Siratd), majd gunyolja ki pokoli hahotdval a negyedik tétel (Intermezzo in-
terrotto), és ,,megszuntetve felemeli* (Hegel) a findlé, perspektivat nyitva a meg-
békélé mester utolsé miivei felé.

Az ironikus szerkesztés tokéletességét jellemzi a formai gazdagsig egysége is:
~A nagy gazdagsig hallatin alig vesszitk észre, hogy Bartok ezt a véltozatossigot.
Concertéjaban — hiven vonosnégyesei kompozicios elvéhez — szigori témaegy-
séghol vardzsolja elé: a mii szinte minden fontosabb zenei téméja egyeilen moti-
vumesirabol kerekedik.®® De minden dallam jelentéssel terhelt. ,,A legtanulsa-
gosabb mégis az, ahogyan a Concerto szerzoje a népszeru dallamokat énmaguknal
joval sulyosabb Jelentes hordozoiva karakbenzélja b A szerkeszifs tokéletessége
mellett sz6l az a kompoziciés tény is, hogy az irénia szervezé kozepével — kon-
centrikus koreivel — egybeesik a viszonyitdsmezo alakzata is. 1t minden dallam
intondciés bensoségében hordozza mondanivaldjat: programvezéreltsége szinte im-
manens. Ezt az immanenciat transzecenddlja Bartok a negyedik tétel pokoli kaca-
gasdval, amely — szintén beliilr6l — felnyitja az ironikus attitid minden fajo
zsilipjét, és a siré-nevetd ironia igy mindenki szamara sui generis zeneileg valik
érthet6vé, hiszen az intondciés program zenei megértése a siro-sovargé dallamok
elsipro kinevetése, majd a zaré népinnepély olyan zenei szimbolumsort képez,
amelynek minden lancszemét, akar a Kékszakdlli palotdjdnak minden ajbajdt,
sorra megnyitja @ negyedik tétel laneszerkezete minden avatott hallgaté elott.

Az irdénia teljes felnyitdsa egyben az ellenséges hatalmak leleplezése is:
meztelen valosagukban mutatkoznak meg a modern idék démonjei, Bartdok zenéje:
megtanit nem félni 16lik, sot lebirdsukra késztet,

A bartoki ironia ékesen bizonyitja, miként mar Goethénél lattuk, az irénia
kozvetlen szomszédsagat a démonikussal: a szép latszatdban mutatkozé rosszat.
leplezi le gy, hogy nemcsak elrejti az elutasitist az elfogadas gesztusa mogé,
nemesak allitds formdjaban fejezi ki a tagadast, hanem az alkotds Nagy Mdgu-
saként dantei erdvel Ellene fegyverét vissza-raforditva int: finita la commedia,.
és felnevetve felébreszti a vilagot hagymézos bliviletébol.

JEGYZETEK

1. Lasd az irdnia cimszot Veres Andrads tollabol a Vildgirodalmi Lexikon V. ki~
tetében. Bp., 1977. 375—380. — V&. még Veres Andrds: Az ironia mint érték-
szerkezet. Magyar Filozofiai Szemle, 1976. 4:633—650.

2. Bartok Vecsey Ferenchez irott levelébol idéziink (Pozsony, 1907. januar §.):
+~En persze azéta rég belattam, hogy mekkora ostobasdg a népdalgytijtés, Meg-—
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jsmervén a buta parasztot, atlattam, hogy képtelen barmind miialkotdsra, s hogy
mégis a magyar nemes-dzsentrinek van igaza, ha lenézi a sirga foldig. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy szadnva és banva, hogy eddig elpocsékoltam 700 K-nyi
részt az allamsegélybol, a még megmaradt 300-t {innepélyes felirattal, mely-
ben megtérésemrdl szonokolok, visszaszolgaltatom a magas minisztériumnak.
Fz az egyik. A masik pedig az, hogy 900 darabbdl 4ll6 eddigi gylijtésemet —
mint blinds hajlamommak kores fattydt — egy — @a zeneakadémia udvarin
felallitott mdglydn — szorcsuhdba dltézve, vezekl6khoz illéen, el fogom égetni.”
Az ironikus hangra Demény Janos — a levél kozloje — is felfigyelt: , Bartok
levelének [...] tréfalkozdsai eléggé sok keseriliséggel telitbdnek, mindenesetre
ezek adjik meg levelének egészen sajdtos egyedidllo karakterét* Ldasd Ma-
gyar Zene, 1980. 2:189—197.

V6. A szép és a csuf harca Bartok Béla zenéjében. Lasd Angi Istvan: Zene és
esztétika. Buk., 1975. 15—24.

Fr. Schlegel: Kritikai toredékek 108. Lasd A. W. Schlegel—Fr. Schlegel: Vd-
logatott esztétikai irdsok. Bp., 1980. 231—232.

1dézi Lukacs Gyodrgy. Lasd A regény elmélete. Bp., 1975. 539.

. Pdndi Marianne: Hangversenykalauz, 111. Kamaramivek. Bp., 1976. 352.

Kérpéati Janos: Bartok kamarazenéje. Bp., 1976. 248.

. Példaul levele fidhoz Saanenbdl (1939. augusztus 18.). Lésd Levelek 1. Ossze-

gyljtotie & sajté ald rendezte Demény Janos. Bp., 1948, 132—133. Idézi Kér-
pati Janos is emlitett mivében, 249.

. Pandi Marianne: I. m., I. Zenekari miivek, 366—367.
. Bartok levele Székely Zoltdnnéhoz Budapestrdl, 1939. januér 10. Lasd Barték

Béla levelei III. Bp., 1955. 436—437.; hivatkozik r4 Kérpéti Janos is, i.m. 251.

. Karpati Janos: I. m. 250.
. Pdndi Marianne: I. m. III. 354.

Karpéti Janos: I. m. 271.
Lasd Veres Andrds idézett irdsat a Vildgirodalmi Lexikonbol.

. Thomas Mann: Doktor Faustus. Bp., 1967, 472—473.

. Idézi Ujfalussy Jozsef Bartok Béla cim(i munkdjidban. Bp., 1970. 432.

. Idézi Ujfalussy Jozsef: I. m. 432—433,

. Pdndi Marianne: I. m. 1. 367,

. Veres Andréas idézett irdsa a Vilagirodalmi Lexikonbol.

. Lukdcs Gyorgy: I. m. 542., 544.

. 1. m. 529—530. ;

. Bartok Béla: A Concertordl. Lasd Bartok Béla Osszegyujtott irdsai 1. Kozre-

adja Sz6lldssy Andras. Bp., 1966. 790.

. Ujfalussy Jozsef: I. m. 436.

Uo.

. 1. m. 437. -
. Bartok Béla Osszegytijtétt irasai 1. 790.
. Ujfalussy Jozsef: I. m. 438. — Valéban, a Sosztakovics VII., , Leningrad“-szimfo-

nidja elsé tételében expondalt, a betolakodokat szimbolizdlé dallam inspiralhatta
Bartékot az éji tdmadok epizodjanak megirdsara; Sosztakoviesndl a dallam a
porosz himnusz idézeteként jelenik meg. Ezt a mivet nyilvdn ismerhette Bar-
tok, mert 1942-ben New Yorkban is bemutattdk.

. Ujfalussy Jozsef: 1. m. 436—437.
. 1. m. 438.
. Uo.
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LASZLO FERENC

Bihar és Maramaros kozott
Bartok Béla béansigi roman gyiijtésérol

Bartok Béla népzenetudoményos életmiivének ismerdi tudjdk, s nem is hall-
gatidk el, hogy a bihari! és a mdéramarosi® romén népzenei tdjmonografia kozott
a tudomdanyos szintkiilénbség — mind a lejegyzések mindsége, mind a folgy(ijtott
dallamanyag rendszerezése, mind pedig a bevezeld tanulmény és a dallamokhoz
flizott megjegyzések tekintetében — piramiddlis. A kordbbi mi{i — a késobbi tiik-
rében szemlélve — nem t6bb, mint egy igéretes ,opus primum®, egy pélyakezdd
— rdaddsul autodidakba — tudds elsékotetes jelentkezése a szakma nyilvénossiga
elétt. Az utébbi — nemcsak a szerény elozmény titkrében, hanem egyéltaldn —
tudomanyos remekmi, amelyet ma, tébb mint fél szdzaddal a kibocsdtdsa utdn is
annak tartunk, joggal, holott azota a szakirodalom — jorészt éppen Bartok torté-
nelmi példamutatdsanak koszonhetéen — nem egy olyan tédjmonografidval gazda-
godott, amely a példaképet sziikségszerlien meghaladta® Megjelenésekor, persze, a
BBih is merészen uttord, jelentds zene- és tudomdnytdrténeti kévetkezményeket
kivalté alkotds volt. Ez tény, amely nem szorul bizonyitdsra. Ezért ma is igaz-
sdgtalannak tartjuk Oscar Pursch globdlisan elmarasztals, rdadasul teljességgel
szakszerlitlen kritikdjat® akdrcsak Seprédi Janosnak azokat a kitételeit, amelyek
a kozds zar6hangra valé transzpondldssal és az Ilmari Krohntél atvett, akkoriban
forradalmian 10j osztélyozési elvekkel szembeni teljes értetlenségrél tantiskodnak.®
Nem kevésbé igaz azonban az sem, hogy Bartok, aki azonnal és f616itébb Onérze-
tesen vdlaszolt az 6t birald filticeni-i katonakarmesternek® (nota bene: Seprddinelk
nem vélaszolt, de nem is vélaszolhatott volna azon a hangon, hiszen a kolozsvari
palyatdrs a mil t6bb valés gybngéjére is rdtapintott!), Barték maga is tisztdban
volt zsengéjének hibdival, és a mentségéiil folhozott érvek kifejtése utdn készség-
gel 151 is sorolta oket:

A folklér szempontjabél hiba:

1. hogy nines minden darabnél pontosan feltliintetve a dallam gyfijtési for-
rdsa (az énekesek neve, kora, foglalkozdsa); hogy az elbadds tempdja mnincs pon-
tosan metronomjelzésekkel rogzitve; hogy egyes dallamok lejegyzése ellentmond
annak, amit az ltemvonalak elhelyezésérél ebben a vdélaszban az 1. pont alatt
mondotiunk; hogy a kiillénbdzé dallamfajtik (doindk, kolinddk, siraték, lakodalmi
dalok, hérdk) a csoportositdsban nincsenek kiilénvalasztva,

Ezeket a hibdkat egyrészt koénnyen helyesbiteni lehet, madsrészt a tovabbi
gylijteményekben nem fognak elofordulni.*?

A Bartck leveleit tartalmazd, mindmdig legteljesebb gylijteményes kitets
oldalair6l is idézheiménk idevdgd, dnkritikus mondatokat, de taldn elég csak arra
az ismert tényre emlékeztetnem e tanulmény ért6 olvaséjat, hogy Barték a bihari
dallamanyagot a kotet megjelenése utdn gydkeresen 4tdolgozta és beépitette a
nagy, egységesen rendszerezeit — sajnos, csak haldla utdn megjelent — roman
anyagba,? ezzel mintegy visszavonva 1913-as kiaddsii miivét.

Amikor a BMar-t késziilt véglegesiteni, kifejezett akarata volt, hogy az 1j
mfi mentes legyen a BBih gyongéitél,l’ s ez nagymértékben sikeriilt is neki. Mint
ismeretes, ezt az 1913-ban gylijtétt és 1923-ban megjelentetett dallamanyagot —
akdrcsak a kolinddkat — Bart6k mér nem olvasztotta be a posztumusz mii egy-
séges rendjébe. Bizonyos szempontbél itélve jogosult a fols6hajtds: bar beolvasz-
totta volna! Az itt kovetett gondolatmenet szempontjdb6l nézve azonban lényegre
mutaté indicium, hogy Barték a BMar-t élete végéig olyan miinek tekintette, amely
ugy, ahogyan annak idején kd&zreadta, Snmagdban megalls alkotds. Ez a dontés
részérdl értékitélet volt. Helyességét senki sem vonja kétségbe.

Milyen tton-médon jutott el Barték tudoményossiga a BBih szinvonaldrsl
a BMar szinvonaldra? A kovetkezékben — anélkill, hogy a kérdés megvilaszo=-
ldsdra vallalkoznék — tdmpontokat szeretnék nytjbtani e meredek ivelési palya-
szakasz tovadbbkutatisdhoz.

A Barték-levelek figyelmes olvaséja elott nem titok, hogy amikor Bartok
1913 tavaszdn Méramarosba utazott romén népzenét gyflijteni, nemcsak a BBik
allott romén folklorisztikni teljesitményként mogétte, hanem egy bénsdgi tdimo-
nografia is. Bartékot idézem:
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Ioan Busitidnak, 1913. februdr elején:

»1 héonap mulva rendben lesz a torontdli kdtet anyaga; amelyet majd akkor
elkiildok Pavel tandr urnak.“!!

D. G. Kiriacnak, 1913. marcius 31-én:

+Mivel foglalkozott On a hosszii tél folyamén? Gyiijtoit-e dalokat? En meg-
lehetosen szorgalmas voltam. Haromszor utaztam a Bénsdgba, ahol kb. 400 dalt
&s tdncot gyQjtottem, koztiik sokat hosszii és érdekes ballada-szoveggel. Mindezt
&z anyagot mar el is rendeztem. [...] a médramarosi anyagot elrendezem, és a
bénsigi anyagot egyelore félre teszem. “1?

Ion Bianunak, 1913. 4prilis 26-a utdn:

~Bzért most el fogom késziteni bansagi gylijtésem nyomdai kéziratat. Még-
pedig az egész anyagot megkiildom prof. Pavelnek (a belényesi gimnézium ro-
man tandrdnak), aki a szivegeket igen gondosan &t fogja nézni; ugyancsak 6 gon-
doskodik az elészé6 romén valtozatarol is, igy kifogdstalanul rendezett anyagot tu-
dok majd az akadémidnak kiildeni.“#3

Ezek a levélrészletek egyértelmiien szélnak amellett, hogy Barték meglehe-
tosen végleges formdba &ntotte 1913 tavaszan @ BBan-t — hadd réviditsem a BBih
€s a BMar analégidjira ennek az ismeretlen miinek a cimét is. Sot, egy tanulmé-
nyomban nem is csak egy, hanem két olyan romén téjmonografidrél irtam, ame-
Iyek 1913 tavaszan készen voltak, s amelyeket Bartok a maramarosi anyag kedvéért
tett félre. 1913. december 13-dn kelt levelében ugyanis Constantin Pavel, Barték
roman filolégus munkatarsa a BBan-t mint ,harmadik népkoltési gylijtemény"-t
emlitette,! amit csakis ugy értelmezhettem, hogy a BBih volt az els6 — ehhez’
kétség nem fér —, a masodik pedig valdszinlileg az a moécvidéki gylijtés, amelyet
Bartok mar 1911, februdr 20-dn folajanlott kiadds végett a Roman Akadémidnak.
A levélben, amelyre hivatkozom, a BBih kiadésdrél volt szé. Barték igy folytatta
& gondolatmenetet: ,Kezdetnek ez elég lesz: azutdn, egy év miilva, folytathatnék
g mésik kotettel (példdul a Topédnfalva kornyéki »méecok« kétszdzotven dalla-

val, vagy pedig egy mdsik gy(ijt6 nagy, monografikus gyiijteményével).*’5 Igaz,
€ szovegben nines olyasmi, hogy a moéevidéki, ,immdar nyomdakész vagy ,nasgy-
§4bol manis Osszedllitott kotet kovetkezhetne a BBih utdn, de ha mar Pavel tanar
»harmadikjdhoz" a bihari anyaggal egyiitt két elézményt kell azonositanunk, nem
tudom, mi mdsra gondolhatndnk, mint arra, hogy a nagy mfiveltségii belényesi
munkatdrs a ,BMdc-of* is latta. Ezek szerint tehdt a négy romdn tdjmonogréifia,
amelyck koziill az elsot és az utolsét ismerjitk, a kozbiilso kettét pedig keressiik,
a kovetkez6 idérendben keletkezhetett: BBik, BMdc, BBan, BMar. Mint ismeretes,
Bartok utébb még egy Uttdré jelentdségli romdn miifajmonografidt alkotott — a
Eolindakdtetet!® —, és még egy romén helységmonografist is tervezett, amely azon-
ban nem késziilt el: a havasdombréit. Nines tudomésom arrél, hogy a BMar
utin tovdbbi romdn tdjmonografiét akart volna anyagdbdl sszeallitani.

Sem a BBan, sem @ BMdc kézirata nem maradt f6nn a budapesti Bartok-
hagyatékban. Megeshetik, hogy Bartdk magédval vitte 6ket Amerikédba, de egy
cseppet sem valoszinl. Foltevésemnek ellentmondé bizonyiték(ok) folbukkanésdig
azt vélem, hogy Bartok a két kéziratos kotet bevezeté tanulményat és jegyzetanya-
gat — amikor a kotetek ©6ndllo kiadasardl lemondott, és anyagukat beolvasztotta
a4 nagy romdan gylijtéshe — eldobta, megsemmisitette. Elhatdrozdsdban kizrejdtsz-
hatott az a kdriilmény is, hogy ezek a szdvegek taldn nem is voltak annyira ki-
dolgozva, hogy érdemes lett volna o6ket megtartania. (A BMdc esetében nincs is
arra vall6 indiciumunk, hogy Barték a tudoméinyos szovegrészt is megirta volna
a Pavel atnézte adalékanyaghoz!) Mindez persze csak foltevés, kivetkeztetés, keres-
gélése az igazsdgnak. Tény, hogy a két kozbiils6 tdimonografidbél csak a beol-
wvasziott dallamanyag maradt meg és az a kevés levélbeli utalds, ami e gondolat-
menet végigjardsara Osztokélt. Tény tovabb4, hogy ha f£81 is tlint kordbban vala-
kinek e két kozbeesd Barték-kotet foltételezhetd, valamikori volta, s ha walaki
weégiggondolta is, hogy Barték tudomdnyos pdlydjdnak 4rnyaltabb megrajzoldsa-
hoz mennyi lényeges tdmpontot nytjthatna esetleges féllelésiik, illetve rekonstrué-
lasuk, ezek a miivek és a veliik kapesolatos tudomdanytorténeti kérdések 1979-es
Relt(i, idézett tanulményom elétt nem szerepeltek a Barték-irodalom napirendjén.
Mintha nem is lettek volna.

A magyar — s vele egyiitt az eurdpai, sot az egyetemes — Barték-kutatds
nagy szerencséje, hogy amikor Barték kivdndorolt, és életmiivének dokumentéci6-
j&t is zommel kimenekitette a fasizmus fenyegette Eurépdbdl, a nagy romén gyfij-
test nem az eredeti tdmlapok forméjdban vitte magéval, hanem azok tisztadzatd-
ban, amelyet munkatdrsa, Deutsch Jend készitett el szdmdra, személyes irdnyitdsa
mellett és teljes megelégedésére. Az eredetik — amelyek a tudoménytdrténész sza-
méra Usszehasonlithatatlanul értékesebbek, mert alakuldsiban mutatjdk f61 Bar-
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tok folklorisztikajat, mert a tudés bizonytalansagairél, kételyeirol, utébb jovétett
tévedéseirol is vallanak, ha faggatjdk 6ket — Budapesten maradtak, Szakszerien
konzervaltak oket, és a Bartok Archivumban rendelkezésére dllanak az érdeklédo
kutaténak. 1978 nyardn lapoztam at eloszor e tamlapok szdzait azzal a szdndékkal,
hogy megtudjam: nem lehetne-e a rajtuk taldalhatéo sok foljegyzésbol, jelzésbol
olyan tampontokat kihdmozni, amelyek hozzisegitenének a két megsemmisitett
mi rekonstrudldsihoz? A - tdmlapok wvallottak. Sok kérdésemet nem valaszoltdk
meg, de elég sokat igen, méghozzd pontosan.

Nem kérdeztem a tamlapoktol, hogy miképpen, mennyit fejlodstt Barték az
évek sordn a moée, illetve a bansdgi roman dallamanyag lejegyzéjeként. Fontos kér-
dés, de hallatlanul id6igényes, meghaladja a Barték Archivumban alkalomsze-
riien dolgozé vendég lehetdségeit. Ezek a tdmlapok ugyanis annyira sokfélék, kotta-
soraikon annyi a javitds, a finomitds, hogy a kiillonbdzs lapokat és azok kiilénbozd
gréafiarétegeit csakis olyan belsé munkatdrs allithatja tipolégiai és kronolégiai
rendbe, aki korlatlan idot szdnhat tanulmanyozasukra. A kérdés, amelyre valaszt
kerestem, szerényebb volt: rekonstrudlhato-e e tdmlapok alapjin a megsemmisiilt
kotetek dallamanyaganak eredeti rendje? Ha igen, véltem, taldn megpillanthatjuk
azokat a lépcséfokokat is, amelyeken a BBih szerzoje a romdn népzene rendsze-
rez6jeként a BMar szinvonaldra jutott.

A tamlapok a BMoc-ra vonatkozolag ezt a szerény kérdést is valasz nélkiil
hagytdk. A mocvidéki anyag tamlapjain semmilyen arra vallé jelzést nem taldl-
tam, hogy a dallamok megelézbleg mds rendbe lettek volna beillesztve. Folté-
telezhetd, hogy Barték még azon rendezetlenill, mint az Usszeallitandé kotet ada-
lékanyagat mutatta meg oOket Pavel tandrnak. Ami azonban a bénsagi dallam-
anyagot illeti, meglehetosen sok Temes és Torontdl megyében gyljtott, alkalom-
hoz nem kotott dal és kolinda tamlapjan azonositottam egy olyan, piros ceruzéaval
folirt — utébb persze athuzott — sorszémozast, amely mds vidékekr6l szdrmazo
dallamok tamlapjain nem lathatd. Az elsd, eredményes szuréprobdk utdn az egész
anyagot végigkutattam ebbdl a szempontbél, nem teljes, de kielégito eredmény-
nyel. Az eredmény azért nem lehetett teljes, mert a tdmlapok meglehetés hdnyada
mar ebben a hatrahagyott példanyban is dtmésolds, amelyre Bartok természetesen
nem vezette r4 a hajdani, elvetélt koétet sorrendjére utalé szémozdst. Ezért a
BBan egészében mér nem rekonstrudlhaté. De épp elég eredeti sorszamot taldl-
tam ahhoz, hogy a béansdgi dallamanyag eredeti rendszerezését folvazolhassam.
S e munka végzése kdzben egyre inkabb meggyozodtem afel6l, hogy varakozdsom
jogosult volt: ami a rendszerezést illeti, a BBan kulcsfontossdgi mérfoldko a
BBih-t51 a BMar-ig megtett pdlyan. Aki Barték tudoményossiganak az alaku-
lasaval foglalkozik, etnomuzikologusi pdlyafutasanak ,belsé™ eseményeivel, ezen-
tal nem keriilheti meg ezeket a dokumentumokat, nem hagyhatja figyelmen kiviil
azokat a kovetkeztetéseket, amelyekre e tdmlapok faggatasa révén jutottam,

Ezek legfontosabbjai a kdvetkezok:

1. A BBan-ban Barték mar egyazon sorszam ala rendezte a dallamvdélto-
zatokat.

A BBih eloszavaban Bartok megjegyezte: Az effajta elrendezéssel egy-egy
dallam sok valtozatat lehet egymaéshoz kozeliteni. Persze hogy itt is, mint minden
rendszerben, akadnak majd kivételek is e szabély alél. Ahdnyszor csak e gyfijte-
ményben eg1y dallam valtozatai egymadst6l tavol taldlhaték, megadtam a véltozatok
sorszédmat.*!

A BMar eloszavaban sokkal arnyaltabb rendszerezési eljardst ismertet Bar-
tok: ,Ezzel az eljarassal a vdltozatok legtébbje egymds mellé keriilt., Ha azonban
a véltozatok csak az elsé és harmadik sorvégzddésben kiildnbdznek egymaéstol,
nem vélasztottam éket szét. Ebben az esetben a vdltozatesoport besoroldsit vagy
az azonos zérlatu dallamok tSbbsége hatdrozta meg, vagy — ha azok mind kiilén-
bozéek voltak — az a véaltozat, amely a legjobbnak, legeredetibbnek bizonyult. —
Az egymdstél a masodik sorvégzddésben kiilonbdzo valtozatokat minden esetben
szétvalasztottam, de valamennyiiitknél utalds taldlhaté a masik valtozat szdméra.“18

Ami e tekintetben a legszembeotlobb kiilénbség a két kotet kozétt: a BBih-
ben Barték folyamatosan sorszdmozta a dallamokat, igy az egymdas mellé keriilt
valtozatokat is, a BMar-ban viszont nemcsak tobb valtozat keriillt egymds kozelébe,
hanem az egymas mellé keriilt valtozatokat Barték egyazon sorszammal s a kozos
sorszdmon belill folyamatos bet{ijelzéssel latta el. Ezt az ujitdst, amely eddig els-
sz0r a BMar-ban tlnt f6l, Barték, mint ismeretes, késobbi munkdiban — igy a
BRFM Kkéteteiben is — kvetkezetesen alkalmazta.

A BBan is el6legezi ezt az eljardst; ebben a miiben jelenik meg elsé izben a
szdmjegyb6l és bet{ib6l 4116, Bartékra oly jellemzd sorszdm. Ami e rendszerezési
ely kivitelezését illeti, ha a BBan rekonstrudlt rendjét a bénsdgi anyag végleges
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besorolasdaval vetjlik Ossze, amely a BRFM koteteinek az sszedllitdsakor alakult
%1 Bartok tudomdnyos miihelyében, meglehetdsen sok eltérést tapasztalunk. Ezek
alykor esetlegesek, maskor a rendszer modosulasabol kovetkeznek. Nagyon sok-
szor fut a BBan szamozidsa a BRFM szamozédsaval és betlizésével parhuzamosan.
Pelddul a kovetkezd dallamok esetében:

BBan/80a=BRFMII/240a
BBan/80b=BRFMII/240b
BBan/83a=BRFMII|242a
BBan/83b=BRFMII/242b
BBan/86a< BRFMII/243a
BBan/86b = BRFMII/248b

A rendezési elvek alkalmazdsdban mutatkozo kiilénbségek megfigyelésére ki-
valéan alkalmas a BBan[44, illetve a BRFMII/202 sorozat Osszevetése. fme:

BBan/44a=BRFMII|202f
BBan/44d = BRFMI1/202g
BBan/44e = BRFMI1/202b
BBan/44f =BRFMI1/202a
BBan/449=BRFMII/203 (1)
BBan/44h=BRFMII/202i
BBan/44j=BRFMII/202j
BBan/44k=BRFMII/202k

Barték tehat — azon tal, hogy az egyazon sorszdmmal koz6lt valtozatokat olyan
sorrendbe 4llitotta, amelyet utobb jorészt megvéltoztatott — kordbban a BRFMII/
203-at is a 202 valtozatai kozé sorolta.

Ennek a forditottjara is taldlni példdt: a BRFMII/213h és 213k a BBan-ban
nem egyazon dallam véltozataiként szerepelt, hanem 53a és 42 sorszammal. Ebben
az esetben Bartok nem is csak a besoroldst véltoztatta meg utébb, hanem a mor-
fologiai értelmezést is. Kordbban ugyanis tgy vélte, hogy a BRFMII/213k elsd
sordnak zdr6hangja b3, ezért sorolta a dallamot a BBan @sszeéllitdsakor — 42-es
sorszdmmal — a 4 VII VII cezirarendii 53a-nil el6bbre. Csak utébb javitotta
at a b3 jelzést 5-re, s allitotta az 5 VII VII cezurarend{i dallamot a 213-as val-
tozatcsoport végére.

Ami a valtozatok sorszamozdasat illeti, taldn a kovetkezy példa a legtanulsa-
gosabb (a szamok utan megadom a cezurdk rendjét is):

BBan/111=BRFMII/296a 4 5 4
BBan/113=BRFMII/299 5 55
BBan/115=BRFMII/296e 7 5 1
BBan/117T=BRFMII/296g 8 5 5

Vagyis: amit Bartok a BBan-ban killin egyedenként szamozott és rendszerezett
az 5-0s focezuraju dallamok kozott, kovetkezetesen az elsé sor cezurdajanak az
emelkedése szerint, azt utobb készséggel vonta egyazon szam ald, mint kiilonbozd
betukkel jeldlt valtozatokat. Ez a példa megitélésem szerint jol érzékelteti, hogy
Barték ennek az osztalyozdsi elvnek az alkalmazdsaban mennyit fejlodott — a
rugalmasabb alkalmazds irdanyaban —, hogy miképpen sikeriilt utobb kozelebb
hoznia egymdshoz a valtozatokat, s azok rokonsagat a kozbs szdmozassal jobban
érzékeltetnie. A lényeg azonban, amit ezekkel a példakkal is illusztrdlni kivantam,
s ami e kiilonbségeknél fontosabb: maga az osztdlyozdsi alapelv a BBan osszedlli-
tasakor mar megvolt, s Barték — ha nem is olyan rugalmasan és arnyaltan, mint
kesbbb — kovetkezetesen alkalmazta is. Ebben a tekintethen tehdt a BBan elore-
mutaté atmenclet képezett a BBih és a BMar kozott, kiozelebb &llt az utébbihoz,
mint az elobbihez.

2. A BEBan-ban Bartok mar kiilonvalasztotta az alkalomhoz nem kotétt nép-
dalokat az alkalomhoz kitétt szoveges népzene osztalyaitol.

Mint ismeretes. Bartok a BBih dallamanyagat hdarom rendbe osztalyozta.
A harmadikkal, a kétes eredetii és értékiu dalokkal (363—371. sz.) nincs dolgunk,
¢s — sajnos — a masodik, a hangszeres dallamok rendje (292—362. sz.) sem vég
e levezetés gondolatmenetébe, mert a BBan hangszeres dallamainak a tamlapjan
nem talaltam meg azt a bizonyos piros ceruzds szamozdst, alighanem azért, mert
a hangszeres darabok tamlapjai ebben a hatrahagyott példdnyban is mind a
BBan kilon  kiadasdarol valé lemondas utdni atmasoldsok. A BBih zomét Kkitevo
szoveges dallamokkal kapcsolatban folemlitem, hogy Barték wvalamennyit (1—291.
sz ) egyazon rendbe sorolta az Ilmari Krohntol atvett médon, az alkalomhoz kotott
dalek massagara valo tekintet nélkiill. Mar a Convorbiri literare hasibjain megirta
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Barték, hogy ez részérol hiba volt. A hibdra egy, e cikknél jéval kordbbi levélben
is rdmutatott. Idézem: 2

D. G. Kiriacnak, 1913. december 18-4n:

»Onnek részben igaza van, amikor kifogdsolja a bihari dalok esoportositasat.
Nagyon sajnélom, hogy levele, amelyben kifejti az okokat, elveszett!

[Bartok ezutdn arrol ir, hogy Ilmari Krohn rendszere kivéloan alkalmas mind
a magyar, mind a szlovdk népdalok csoportositdsara.]

A romdn népdalokndl egy kicsit méas a helyzet. A szlovakoknal és nédlunk
még inkdbb, kissé elmosodott a hatdr a dallamok kiillénbozo kategéridi kozott.
Ezzel szemben a roménokndl ezek a hatdrok még érintetlenek. Ennek kovetkezté-
ben a kiillonbozo kategoridkba tartozé dalokat elébb el kell valasztani egymdstol
(ezen miivelet elvégzésével a kovetkezd kategéridkat kapjuk: »kolinddk«, siratd-
énekek, lakodalmasok, téncdalok és »doindk«). Ha ez az elvdlasztis megtdrtént,
akkor minden kategoridn beliil 3 esoportot kell feldllitani: kétsoros, hdromsoros és
négysoros dallamokat. A mdaramarosi gyfijtemény (és a bdnsédgi is) nagyobbédra az
utobbit tartalmazza, ezeket ismét csoportosithatjuk a sorok zdréhangjai szerint.

Sajnos az els6 csoportositdst »kolindédk«, »doindk«, »siraték« stb. szerint
elmulasztottam; ez a hibaja bihari gylijteményemnek. Ez azért tortént, mert annak
idején még kezdd voltam a romdn népdalok tanulményozdsa terén és nem veitem
tfész:;e, hogy a »kolinddk«, »doindk« stb. kategoridi kozotti kiilonbség mennyire
ontos.

Ezt a hibat mdaramarosi gytjteményemb6l mar kikiiszéboltem.“1?

Ki a bansagibdl is!

A BBan beosztdsa — mdr amennyire sikeriilt rekonstrudlnom — kozelebb
4ll a BMar-éhoz, mint a BBih-éhez. 1—153. sorszdmmal az alkalomhoz nem k&tott
dalokat tartalmazza, azutdn 154—181. sorszdmmal a kolinddkat. Bar a tobbi kategé-
ridra vonatkozélag nincsenek e rendszerezésre vallé bizonyitékaim — a tancdalok
(BRFMI1I/453—529.) egyik bénsagi tamlapjdn sem taladltam meg a nyomra vezeld
piros ceruzaszdamozast, azoknak az alkalomhoz nem kotott daloknak a tamlapjai
pedig, amelyek a BRFMII-be mint a G—J kategéridk keriiltek be (614—678.), egy-
altaldn nem maradtak fénn a budapesti Barték-hagyatékban —, a dalok és a ko
linddk kiillénvdlasztdsa egyértelmiien arra vall, hogy Bartok minden bizonnyal a
tobbi anyagot is kiilonvalasztotta: a bansdgi siratékat, tdncdallamokat, hangszeres
darabokat is.

A BMar-ban a kategoéridk ebben a sorrendben kévetkeznek egymds utén:
kolinddk, siraték, hora lungdk, egyéb hordk (amin alkalomhoz nem kotoétt dalok
értendok), tdncdallamok, egyéb hangszeres dallamok. A BBan és BMar kozitt
tehat e szempontbél tekintve minddssze annyi a kiillénbség, hogy elébbiben Bartok
a zO0mot kitevs, alkalomhoz nem Lkotott dallamokat helyezte a rendszer élére,
utébbiban viszont a kolinddkat, amelyeket 6sibb rétegnek tartott. Hadd emlitsem
azonban meg, hogy a BRFM anyagénak rendezésekor Bartok e tekintetben nem
a késobbi, haladottabb BMar, hanem a kordbbi BBan rendszeréhez tért vissza: a
shon-ceremonial melodies® hat osztdlyat dllitotta els6 helyre s utdna a tobbit, a
kolinddkkal bezéarélag.?®

3. A BBan-ban Barték mdr kiilbn csoportban rendszerezte a két-, illetve hd-
romsoros dallamokat.

Ami a kategérian belilli rendszerezést illeti, a BBih szerzjeként Bartolk
abbol a tételb6l — illetve tisztesség ne essék szolvan, abbdl az el6itéletbél —
indult ki, hogy a romén népdalok is, akarcsak a magyarok, eredendden négysoro-
sak. Ami kevesebb sorbé6l all, az csonkult egyed. Ma mér tudjuk, hogy ez a
magyar népdalokra sem all ennyire egyértelmiien, a romdnokra pedig ugyanva-
16st nem dll, és nem csekély almélkodassal olvassuk a BBih el6szavaban Bartok
arra venatkozé utasitdsait, hogy miképpen kell a két-, illetve a haromsorosakat
négysorosakka &tértelmezni. Elméletének megfeleloen a kotetben a kétsorosak
elsé sora utdn ,1 2% jelzés &ll, utolsé soruk utan ,3 4% ami gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a dallam mindkét sora mogé ismétléjelet képzeltiink. Hasonléképpen,
a hdaromsorosakndl vagy ,1 2% all az elsd sor utolsé hangja fol6tt, vagy ,3 4% az
utolsé, harmadik sor végén, attél fiiggden, hogy Bartdk az els6 vagy a harmadik
sort ,ismételtette® meg az ,egyetemes négysorossag® elvének a jegyében. (Saja-
tos médon a harmadik lehetéséggel, nevezetesen azzal, hogy egy haromsorbs dal-
lam mésodik sordnak a megismétlését javallja ,2 3“ szdmozdssal, Bartok nem éit
a bihari kotetben.) Csak a legelss dallamokndl nem tudta érvényesiteni ezt a
sajatos szempontot, annyira lapidéaris a fogalmazdsuk. A 2. dallamndl széban
utalt arra, hogy az szerinte ,fragment dintr’o melodie* (egy dallam részlete).

A BMar szerzdjeként Barték mér elismerte a két- és hdromsoros dallamok
onallé 16tét, ha nem is fonntartdsok nélkiil. ,Legtébbjiik négy dallamsorbél &l*
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— irta az eldoszoban —, sokkal ritkdbbak a haromsorosok. A kétsorosok tulajdon-
képpen csak részei egy-e négysoros dallamnak, amelynek egyik vagy madsik
fele 6nallo egészként is éL“* Az osztdlyozds sordn a dallamokat ,az egyszeriibbiél
az Osszetettebb felé* elv alapjan rendezte, vagyis gy, hogy a kétsorosak utdn
kozolte a haromsorosakat és azok utdan a négysorosakat; ez a beosztds mind a
kolindédk, mind a hoérdk (azaz az alkalomhoz nem kotétt dalok) elrendezésénél
érvényesiilt.

A BBan ebbél a szempontbdl tekintve érdekes atmenetet képez a két kitet
kozott. Osszeallitdsakor Barték mar tudta, hogy kiilén kell rendszereznie a két-,
illetve a haromsoros dallamokat, mert azok — fliggetlenul attél, hogy miképpen
keletkeztek, hogy teljes értékii képzdodmények-e vagy csonkult egyedek — &n-
allo, onértéki dallamkategéridk a romdan népdalkincsben. Annyiban azenban még
érzik ezen a beosztdson a kordbbi, elvetett koncepcié vonzésa, hogy ebben a kite-
tében Barték még a négysorosakat — tehdt mintegy a ,teljes* dallamokat — he-
Iyezte az osztdlyozds élére (1—119.), ezt a ,foosztalyt® kdveti benne (persze nem
Bartok irta le itt a foosztily szot!) a kétsorosak (120—130.) és a haromsorosak
(131—149.) kevésbé szdmos s az ,egyelore osztdlyozatlan dallamok® (ez viszont méar
Bartok bejegyzése!) elenyészoen kis csoportja (150—153.).

Tanulsdgos néhény példan megfigyelniink, hogy Barték a sorok szamanak a
meghatdrozdsdban is ingadozott, illetve — a BBan lezdrdsa utdn, a BRFMII &ssze-
allitdsakor — ,fejlédott®. A BRFMII/28 — amely a nagy szintézisben A.I.1. beso-
roldsi dallam, azaz parlando, izometrikus, kétsoros — a BBan-ban 85-0s sorsza-
mot kapott, tehdt négysorosnak mindsiilt, Barték ugyanis eleinte a sorokat kiovetd,
»Nana, nana“ szovegli, tehat mindossze négyszotagu refréneket még kiilon sorok-
ként értelmezte. Ugyanilyen okokbodl kifolyolag keriilt a BRFMII/29a és 29b 110a
és 110b sorszammal a BBan négysorosai kozé. Erdekes a BRFMII/67b escte. A
BBan rendszerében ez a dallam 23a sorszdmmal a négysorosak kozé keriilt, amit
csakis arra magyardzhatunk, hogy a harmadik sor — voltaképpen a refrén — bo-
viilését, a ,hei-hoi*-t Bartok kildon sorként értelmezte. A tamlapon jol kiolvas-
haté Barték ceruzas megjegyzése: ,taldn 3 soros?* Utébb, amikor a BRFMII-t
allitotta Ossze, természetesen oda is sorolta. Még csak egy ilyen helyesbitési ese-
tet emelnék ki. A BRFMII/140a és 140b — besorolasuk itt A.I3., tehdt parlando,
izometrikus, haromsoros, a 2. sorvégen levé cezurdval — a BBan-ban meglehets-
sen tdvol esett egymastol, 147., illetve 82. sorszammal, ami azt jelenti, hogy Bartok
elobbit hdrom-, utébbit négysorosnak tartotta. A kiilénds besorolds magyarazata
rajta van a 140b — illetve BBan/82 — tamlapjdn, ahol a mar ismerés ,faldn 3
soros“-on Kkiviil egy tovabbi megjegyzés is olvashatdé, az utolsd, harmadik sor filé
irva: ,helyszini lejegyzés szerint ez bis“, ami magyardn azt jelenti, hogy a dalla-
mot a kozld énekelte hol hdrom-, hol négysorosra. Ez arra nézve is megszivie-
lendd figyelmeztetés, hogy ezek a csoportok a népzenei gyakorlatban nem mindig
kiilloniilnek el egymastél kategorikusan.

Ami a haromsoros dallamok rendszerezését illeti, a BBan még egy érdekes
megfigyelésre nyujt alkalmat. A BRFMII valamennyi alosztalydban, ahol csak hé-
romsoros dallamok vannak, Bartok a 2. csoportba sorolta koziillik azokat, amelyek
focezuraja az elsd, illetve a 3. csoportba azokat, amelyek fécezirdja a madsodik sor
végén van. A BMar nem csoportositotta a haromsorosakat e kritérium szerint, de
eloszavaban Barték megjegyezte, hogy ,a haromsorosokndl elsésorban a féceztira
jott szdmitdsba (amely legtébbszdr a masodik sor zaréhangja), mésodsorban a ma-
sik cezira zardhangja“.? A legtobbszor szot én emeltem ki, hogy ramutassak: a
BMar anyagénak rendezésekor mar félmeriilt Bartékban az a gondolat, hogy a
haromsorosakat tovabb kellene csoportositania, mégpedig a focezura helye szerint,
amely nem mindig azonos a masodik sor zaréhangjaval. Nes; ez a csoportositdsi
elv a BBan oOsszeallitdsakor — a tamlapok tantsdga szerint — f6l sem meriilt
Bartékban, aki valamennyi hdromsoros beillesztésekor eldobb az elsé sor zdré-
hangjdt vette alapul, s az igy kialakult alcsoportokat rendezte a madsodik sor
zar6hangja szerint, Ez a meglehetésen mechanikus — de egyértelmi! — oszti-
Iyozds anndl kiiléndsebb, amennyiben Bartdk mar a BBih elészavaban is megkii-
ldnboztette a hdromsorosakat a fécezura helye szerint.”® Mondhatnék: Barték eb-
ben a részletkérdéshen még a BBik-hez képest is visszalépett. Ideirok néhény pél-
dat annak illusztrdlasara, hogy emiatt mennyire nem péarhuzamos a haromsoros
bénsdgi dallamok szdmozdsa a BBan-ban, illetve a BRFMII-ben:

BBan/131a VII VII = BRFMII/60a 3. esoport (f6cezira a 2. sor végén)
BBan/133a VII b3 BRFMII/32 2. csoport (focezura az 1. sor végén)
BBan/142 VII 5 BRFMII/106 3. csoport (f6cezira a 2. sor végén)
BBan/148 4 5 BRFMII/51 2. csoport (f6cezira az 1. sor végén)
BBan/149 5 VI1I BRFMI11/136 3. csoport (focezira a 2. sor végeén)

[ 1 1
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Mindaz, amit e 3. fejezetben irtam, csak az alkalomhoz nem kotstt dalla-
mokra vonatkozolag 4all. Hidba talaltam szdmos bansagi kolindatimlapon is a
BBan elrendezésére utalo piros ceruzds szamozdst, nem sikeriilt rekonstrudlnom
azokat az osztdlyozdsi elveket, amelyek alapjén Barték ezeket a dallamokat a
BBan-ba behelyezte.

Ezt vallottdk a tamlapok, illetve ennyiben tudtam @§sszefoglalni azt, amit
faggatasomra ,a harmadik® romédn népzenei kotetre vonatkozolag elarultak. Eny-
nyivel is igazoltnak vélem foltevésemet, amely szerint a BBan Bartok népzene-
tuddsi palydjanak fontos &llomdsa volt. A tamlapok tanusdga szerint nemecsak
elokészitette a BMar-t, hanem tdbb tekintetben — éppen déntd jelentoségii vonat-
kozdsokban — eldlegezte is annak rendszerbeli pozitivumait. Lényegesen kozelebb
4llt az utdna kovetkez6 mestermithéz, mint ismert elézményéhez, a zsengének
bizonyult BBih-hez.

FUGGELEK
A bansagi roman gyiijtés két oldalanak prébanyomata

1980. juliusdban figyelemremélté dokumentumot azonositottam a budapesti
Barték Archivumban: a BBan két oldalianak probanyomatdt. A kétrét hajtott,
csak egyik oldaldn beirt lap (a mésik oldalon kézirdssal ennyi dll: Academia Ro-
mana, Bucarest) egy nagy kartondobozban lappangott, amelyben a BMar vézla-
tait, keziratos valtozatait 6rzik és mdas rd vonatkozé dokumentumokat, Egy ugyan-
ilyen préobanyomattal egylitt keriilt ide, amely madaramarosi dallamokat tartalmaz.
Szédmomra pillanatig sem kétséges, hogy a két dokumentum szorosan osszetarto-
zik. Emlékezetes a BMar keletkezéstorténetének az a mozzanata, amikor Bartok
kozolte a Roman Akadémidval, hogy az 1j kotetet nem szedetni kivanja, hanem
metszeini, mert ez az eljards minden szempontbol sokkal eldonyotsebb. Még mieldtt
ebbe az Alkadémia beleegyezett volna — egyébként: utébb beleegyezett —, Bar-
tokk ket probaoldalt metszetett a lipesei Roder cégnél — a maga feleldsségére —,
s ezt a két oldalt 1913. december 10-én kelt levelénck mellékleteként elkiildte Bu-
karesibe, érvelését alatamasztandé. A BBan anyagdbdél nyomtatott prébaoldalak
ujblag is bizonyitjdk, hogy ez a kotet ekkor, a BMar kiadasa koriili levelezés ide-
jén szintén nyomdakész volt. és Barték még nem mondott le arrdl, hogy meg-
jelentesse. S6t, annyira napirenden volt Bnrtéknal, hogy amikor erre alkalom
nyilt, egyszerlien nem dllta meg, hogy ne készittessen beléle is kétoldalnyi proéba-
metszest, illetve -nyomatot.

Mellékletként kozldm e két oldal hasonmésnyomatdt, a koévetkezé megjegy-
zésekkel:

1. Az elsé oldalon két sziveges, a mdasodikon hdrom hangszeres dallam taldl-
haté. A dallamok a nagy roman gy(ijtésbe a kovetkezd szdmokkal keriiltek be:
BRFMI11/168, 311, BRFMI/759%h, 229, 276.

2. A kottakép mind az 6t esetben lényegesen madés, mint az, amely a fonti
szamokon lathaté a posztumusz kotetekben. Ajanlom az olvasénak, ne mulassza
el gsszevetni éket. Ez a lelet ugyanis kivdléan illusztrdlja azt is, hogy milyen lett
volna a dallamok kozlésének a szinvonala, ha Barték 1913-ban kiadja a BBan-t,
illetve hogy utébb mennyit fejlédétt még Bartok mint a romdn népzenei anyag
lejegyzdje.

3. Midsok a fonografhengerszédmok is. Ime egyvezteto tablazatuk:

BRFMI1/168 F:681b M.F.:1756b
ERFMII/311 F:784a M.F.:1830a
BRFMI/759h  F:739¢ M.F.:1814c
BRFMI/229 F:723a M.F.:1798a
EBRFMI/276 F:728a M.F.:1803a

I killonbségek magyardzata egyszeril. Barték eleinte kiilon szdmozta a roman
népzenel anyagot tartalmazé hengereit. Ez a ,régi szam* van a probanyomaton-
feltintetve. az F betli utin. Az M.F. betiik utdn kovetkezd szamot akkor kaptdk
a hengerek, amikor Barték beadta oket a Néprajzi Muzeumba, Ez a szdmozas
folyamatos, tekintet nélkill a hengereken rigzitett anyag eredetére. A BRFM ko-
teteiben csak ez az ,uj* szamozas van foltintetve., A Budapesten orzott tdmlapok
tébbsegén mind a két szdmozas megtaldlhato: az athuzott régi és az azt helyette-
sitd uj is.

4. Mceglepo, hogy a proébanyomaton a dallamok szamozatlanok, Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy Barték taldlomra emelte volna ki O6ket az akkor még
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{5ltehetdleg rendezetlen gyiijtésb6l! A két szdveges dallam a BBan-ban szomszé-
dos, 13., illetve 14. sorszammal keriltek egymadas mellé, mint VII VII VII cezira-
rendli négysorosak. A BRFMII-ben azért keriiltek annyira tdvol egymadstél, mert
ott Bartok mdr kiilon osztdlyozta az izometrikus és kiillén a heterometrikus dalla-
mokat. Ez a szempont azonban még a BMar rendezésekor sem vetddott f6l Bartok
tudoméanyos miihelyében.

A hangszeres dallamok — e prdébanyomat tanusdga szerint — a BBan-ban
nem annyira morfolégiai, mint amennyire ,tartalmi“ ismérveik szerint nyerték el
besorolasukat, vagyis alkalomhoz kdététtségik, mifajuk szerint.

JEGYZETEK

1.
2.

O U

©o o~

10,

b b 1

12,
13.
14.

15.
16.
17.
. BMar, IX.
19.
20.
21.
22,
23

Cantece poporale romdnesti din comitatul Bihor [...] In: Din vieafa po-
porului romdn. Culegeri si studii XIV. Buc., 1913, Roviditése: BBih.
Volksmusik der Ruménen von Maramures. Miinchen, 1923. Réviditése:
BMar.,

. Ezek koziill csak egyet emelnék ki, mint olyant, amelyik egészen szorosan

kapcesolédik Barték romdan folklorisztikdjdéhoz: Traian Mirza: Folelor mu-
zical din Bihor. Buc., 1974. Az olvaso figyelmébe ajanlom e kényvrdl irott
quasi-recenziémat is: 60 évvel Barték utdn. A Hét, 1976. oktéber 8.

. Sezdtoarea, 1914. november—december, 186—188.
. Erdélyi Muzeum, 1914. 229—232.
. Observari despre muzica poporald romdneascd. Convorbiri literare, 1914.

julius—augusztus, 703—709. Magyarul: Megjegyzések a romdn népzenérol.
In: Bartok Béla Osszegyiijtott irdsai 1. Kozreadja Sz0llésy Andrés. Bp.,
1966. 611—616. Roviditése: BO1/39.

. BO1/39, 616.
. Bartok Béla levelei. Szerkesztette Demény Jdnos. Bp., 1976. Roviditése:

BLev/sorszdma az idézett levélnek.

. Rumanian Folk Music 1I—III. Hague, 1967. Réviditése: BRFM/kdtetszam/f

sorszama az illeté darabnak.

Bartok: ,Altaldban azt remélem, hogy ezzel a gyiijteménnyel olyan mun-
kat adhatok, amely a bihari gylijtemény egy és mds fogyatékossagatol
mentes lesz.“ (BLev/297, 211.)

BLev/277, 198. (A levél keltezése Demény kétetében: 1912, nov.—dec.) A
keltezésre vonatkoz6 megjegyzéseimet a Bartok Béla. Tanulmanyok és ta-
nisagok cim(i tanulménykétetem (Buk.,, 1980) 262—263. lapjan koézdltem.
E k&tet cimének roviditése: LBB.

BLev/281, 200. (A forditdst hallgatélagosan revidealtam.)

BLev/286, 204. A Kkeltezéssel kapcsolatban 1ldsd: LBB, 264—265.

Egy elfelejtett Barték-munkatdrs: Constantin Pavel. Korunk, 1979. 4:292—
297. Ua. in: LBB, 45—54. A levélszéveg a nevezett kotetben, a 45. lapon.
BLev/229, 172.

Melodien der ruminischen Colinde (Weihnachtslieder). Wien, 1935.
BBih, VIIL

BLev/300, 214—215.
BRFMII, [7].
BMar, XII.

BMar, 1X.

BBih, VII.
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Bartok és a kolt6k

Nina Cassian, a roman kultira koltonek és zenésznek egyarant szamot-
tevd egyénisége irta le: , A nagy halottakrél az emlékezés és a képzelderd
hajlamos idilliz4l6 értelmezéseket, legenddkat kolteni. Barték drdmai egzisz-
tencidjdnak nincs ilyesmire sziiksége.* A magyar irodalom jelentés Bartok-
verseit végiggondolva, val6ban szembet(inG, hogy bdrmennyire legenddssd
nott is Barték Béla alakja az utobbi évtizedekben, a koltok e miivészi sors s
az oly sok akaddlyon gyoztes zene dramaisdgat tekintik ihletforrdsnak. Es
minthogy a drama valtozé formakban egyre ujratermelédik, az igazan nagy
Bartéok-versek nem jutnak a legenddk sorsdra; nem unjuk, mert nem unhat-
juk meg 6ket — még akkor sem, ha kozépiskolds tananyaggd vélnak. Evfor-
duldkon s a vers hétkéznapi linnepein szavaljak 6ket, antolégidkban taldlko-
zunk veliik, Illyés Gyula Bartdkjaval csakigy, mint Szildgyi Domokos szintén
klasszikussa lett polifonikus kélteményével, a Barték Amerikdéban hozzank
még oly kozeli mementdjaval.

»Picasso kétorrd hajadonai, hatldbtu ménjei® tavolabb keriiltek ugyan
téliink az id6ben, de vajon milyen vigaszt igér az 4tlényegitett ,hangzavar®,
a lirdba szublimalt djfajta harmonia? Hogyan véltozott, véltozott-e a , Mert
néveli, ki elfodi a bajt* igazsdga? Vildghdborik, forradalmak, vildgméretii
konfliktusok és atalakuldsok tapasztalata siirlisddik a versekben, érdemes hat
ebbe a slirlibe (ijra és ujra megprébdlnunk behatolni. Kiulénds szerencse, ha
ebben maguk a kolték is segitségiinkre johetnek. Emlékezésiikkel, mely az
ihlet pillanatat, torténelmi sajatossagat wvildgitija meg; magyardzo szavukkal
vagy épp a kérdést helyreigazité valaszaikkal. Sajat versiikrol szélnak, dm
% k(‘tiyi{é}i‘ sz6 — prozaban is — hi lehet a bartéki zene szelleméhez, magahoz

artékhoz.

K. L.

LASZLOFFY ALADAR
Apropénzre nem valthato...
Valasz Kantor Lajos kérdéseire

1. Te irtad (Mint egyszer Bartok): ,Lemegy a nap. / Lemegy a wildg s mda-
sodszor | mar poézis® Torténelemmel terhes koltészeted j6 néhany kulcsmondatat
vélem felfedezni ebben a wversedben; ilyen versmondatokat: ,Meglep az drnyék
maradanddsaga®; ,Sokan nem vették észre, hogy haldlunk jutdin wveszélyesebbek
vagyuni.“ Bartékot, nehéz XX. szdzadunk e nagy humanistijat, a népek meg-
békélésének legkdvetkezetesebb milvész-munkdsat is e ,wveszélyesek®. kdzé sorolod?

— Bartéknak nemcsak mivészi, esztétikai, hanem etikai — kovetkezésképp nyil-
tan politikai értelemben is voltak ellenfelei, ellenségei, nem feltétleniil személye-
sek (ennek folyaményaképpen keriilt véglegessé vdlo ideiglenességgel Amerikéba,
nemde) — nos azok, az olyanok szamdara, eszmerendszerilk, vildgidedljuk és
életrendezési, szervezési gyakorlatuk szaméra veszélyes, ,non grita“. Természete-
sen haléla utdn is — ,ismét pusztithat e ldng rajtatok“ alapon. Az ilyen jellegii
ellenfelek sokszor végig kiizdenek, végig birkdéznak egy fél torténelmet, ha nem
egy egészel (Szokratész és az intolerancia, az inkvizici6 és a galileiség — hogy
csak a legeklatansabb példdkat vegylik), s az se enyhiti a lényeget, nem engesz-
tel, waltoztat a dolgon, ha kdzben az ellenfél kései, szublimdlt, desztilldlt jogfoly-
tonossdga, atvedlett vagy funkci6jat atvevé utodai keresetlen egyszeriiséggel tu-
lajdon eléfutdrukka fogadjdk éppen Oket is. Hogy a kérdésedben idézett Bartok-
versembgl vegyem a megfogalmazdst: ,De a szabadsdg valtozatlanul az / elnyo-
mas ellentéte, akkor is, ha / térvényei csupan hdrommillidrd / Erasmus vildgdban
lehetnek érvényesek.* i
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2. Ezen a mostani Bartdk-évfordulén Szildgyi Domokos is mdr csak mint ,az dr-
ayek maradandosiga“ idézheté meg. Kérlek, az egyiitt indulds, belsé bardti kap-
csolatotok jogan engedd meg, hogy a Bartok Amerikdban kéltéjének szdnt kér-
déseket ebben a kényszertiségben Neked szigezzem. (Erre e nagy Szildgyi-vers
egyik bels6 mottoja is feljogosit, hiszen téled idéz egy verstoredéket: ,...s a Vi-
ldgot barmikor ujrakéltém.”) Tudom, hogy Szisznek sokat jelentett a zene, min-~
dennapjainak szerves része volt. Az { Barték-élményébol — a versbe rogzitetten
il — grzol-e valamilyen kézvetlen emléket, beszélt-e Neked a Bartok Amerikédban
elozményeirdl, sziilletésének korillményeirol?

— Vagyunk péran, j6l tudod, hogy valami lithatatlan és formdlisan, tinnepélyesen
soha meg nem koétitt Tell Vilmos-i eskiivés nevében, barmelyikink megy—ment—
megy majd el hamarabb, a tébbinek szegezheték nyugodtan a neki szant kérdések
(és keresztek); ha tetszik, ama ugyancsak soha le nem fektetett, de gyakorlatban
1étezs kozOs program €s etikai iranyulds nevében is. Nos e nagy koltemény el6z-
ményeit meglehetos wvildgossdggal ki lehet olvasni, mutaini, filologizalni Domi egész
addigi termésébdl. Mindennapi ,munkalégkori®, miiszer-karbantartdsi dolog volt,
nagyon is: Osszefliggdtt a koltéssel az O. zenehallgatdsa és hallgatdsa. Errél tudok,
ilyen élményeink kozosen is voltak, koncerten és otthon, lemezjatsz6, magné mel-
lett — kozosen athallgatott és at-zenehallgatott délutanok. Mikdzben én mondiuk
éppen festegettem (mint ,,Akos, a festd festvén festeget”), O pedig idénként toltstt
magénak a ldbahoz helyezett savanyu literbél, és szobormereven, legfennebb néha
fintorogva hozzd, vérta, hogy befusson a feladott telefonhivds (egyik nagy szen-
vedélye a telefondlds volt; eldfordult, hogy éjjel €1 haromkor hivott fel, s téle
szokatlan der(ivel jelentette, hogy semmi kiilonds, csak ime telefonhoz jutott egy
éiszakdzo tdrsasdgban valahol, vagy félezer kilométerre). A Barték Amerikaban-
r6l egyetlen kozvetlen emléket 6rzok, amikor egy ilyen délutdnon feltaxizott, le-
tette a mindig magdval hordott valltdskat, és a tdle maximadlisnak mondhaté bé-
beszédliséggel elémrakta a kéziratot: ,Mit csindl, uram? Legyen szives fussa &t
ezt.* Mint valoszinfi, én lelkesedtem és lelkendeztem, & pedig — csak ennyit akart,
vagy ennyi esett jOol neki? — maris mdsra, masokra terelte a szét, s érakig beszél-
geltiink — a mii felett — ma madr alig fontos aktualitdsokrol. A jegyzokonyvi
részletek mdéra mar felszivodtak, csak az ize él, eldhivhaté bérmikor, ezeknek az
egylittléteknek.,

3. A Bart6k Amerikéban, 7gy érzem, hatdrké Szilagyi Domokos életmiivében, az
elss nagy versek egyike (1964 novemberében jelent meg a Korunkban). Az ifjn
kbltor megiisérté erkodlesi dilemmdak mellett, vajon jogosan ldtjuk-e bele a versbe

a Forrds-nemzedék ars poeticdjat? (Vagy ez a kérdés is a korabbi ,nemzedékesdi®
meglésett visszhangja csupdn?)

— Most, hogy mondod, azon is muszdj eltoprengenem, hogy ,olyan rég?“, mér
64-ben tehat, Hat igen, elég koran készen voltak egyes dolgok, annyi késleltetés
utén is. Hdla az égnek, mint valami zsifolt légikikétobe, az érkezések azéta . is
szinteleniil folynak, Am a kérdésed — igy — feltétlenul a régi jo nemzedékesdi
megkésett visszhangja, s én.-mar oreg. barlangként el is nyelem, nem visszhangzok
rd Forras-iigyben, A Bartok Amerikaban Szilagyi Domokos. életmiivében s a hazai
magyar koltészetben kétségteleniil egyik legjelentésebb 6pusz — Bartok él benne,
tébbelk kozt taldn mindazzal, amit mint elképzelt utédeokban, valaha itt €16 magyar
értelmesckben tdmasztani kivanhatott miivével, példajaval.

Mindig voltak koltoi kolidk s ,nem, koltdiek“; a készenléti idék elsébbségi
szempontja. a szolgdlat: a megtaldlt mit kell oltoztetni miivé, de még a megfor-
malas hogyanja is a felismerésre vezessen, hogy mikor KigyOnyorkodie magat a
kzonség, tovabb gylirlizzon, az eszében az eszme. Nagyjabol ez, ennek tiszteletben
tartdsa az a bizonyos ,elkételezettség* — mely éppen lgy kibonthats s végigkisér-
het6 a vildg miivészeti elézményeibdl, mint ahogy a csak a szépet megdrokits, a
természetre, léire, vildgra valo (ha tetszik: latszélag téblabold) racsodélkozds is
felismeréseket. sziilt,. nagy és fontos felismeréseket. Nemcsak kozvetlen, szoros tér-
sadalmi elkotelezettség van; Leonardo da Vinci ugyan kinek volt elkdtelezve, mi-
kor a repiilés problémajan fente az eszét, s kozben a Mona Lisdt festegette?
Az emberiségnek legfennebb. Az az elkdtelezettség, melyet Bartékban ,program-
ként® tisztelt, kiérzett és felmutatott Szisz, ebben az értelemben nagycimletq,
apropénzre nem vélthatd; ugyanebben az értelemben avantgarde, Nem lehet vele
sermni helyiérdekiit torleszteni, pontosan abban az értelemben, ahogy barmit, bar-
kit elényds és elokelp elodéiil felsorakoztathat valaki, valami, attél az 6 eredmé-
nyei, gyakorlata nem szamithat kedvezobb elbirdlasra, objektive épp annyi pénzt
ér, amennyit. A Bartokokat s a ,bartéksagot® csakis Kkicsinyes boszorkanylildozés
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kivinja folyton szintvalldsra, hiiségnyilatkozatokra, ars poeticdkra szoritani, egy-
altaldn ,modellesiteni”, talan, hogy kénnyebben szemmel tarthaté és szdmon
kérhets legyen, s hogy efféle lelki-szellemi hazkutatdsok utdn déntsenek be- és ki-
utazdsi meg tartozkoddsi engedélye, hasznossiga és felhasznalhatésiga fel6l. Szi-
lagyi Domokos nyilvan ezeket a nem 6t, nem az alkotokat, hanem a vildgot foly-
ton kisérté erkdlesi dilemmadkat akarta a maga (szerencsére vagy szabalyszeriien)
kells siulyuva sikeriilt mfivével ujra megmutatni, felmutatni, betéltvén vele a
Kemény Zsigmond-i tételt: ,az egyén a kozre hatva nyeri valédi bevégzettségét,
s _hqu viszont minden héditds az egyéni fejlodés terén a kozéletet szilarditja,
erositi.* Mint kitetszik, modelljeink akadnak szépen, vajha valaha valésdgosan ér-
vényesiilheinek is.

4. Erdemes volna részrél részre, sorrdl sorra egyiitt olvasnunk, elemezniink e bo-
nyolult, dm koévetkezetes, dtgondolt és attekintheté versépitményt. Most azonban
csak egy részletet ragadok ki beldle: ,Nem szavaid: magadat pazaroltad — sok-
szor nemecsak a konyhapénzt: a szabadsdgot is be kellett osztanod, hogy hol-
napra is maradjon.“ Mély életbdlcsességet és mély szomorusdgot rejtenek e sorok
— a bartoki életutat jellemezve, Onjellemzésként is elfogadhaték, Mégis, azt hi-
szem, Szilagyi Domokos lirdja szabadsdgra oktathat mindenkit — a mai pazarlo-
kat is. Te hogy ldtod a kolt6k Snpazarlasat?

— A kolté énpazarol az onpazarlds koraban. Az egész (modern) emberiség paza-
rol: energiat, anyagokat, anyagi alapokat, tehetséget. S féleg id6t a rendezés, az
alkotds, a gyégyulds, a békésebb, boldogabb, boségesebb élet elol. Azt hiszem, tib-
bek kozt nemrég, komor széviccelés kozben Panek Zoltdn tapintott r4 a lényegre:
. ..avagy az emberiség minden gondolata se képes jobb beldtdsra terelni az em-
beriséget? ...* Errol van sz6; vagyis arrdl, amit a ma taldn jobban szorité (tor-
ténelmi) idoben az igy fogalmazott aggodo figyelmeztetések tartalmaznak egy
kolto, egy koltészet, a mai mivészet egész — és legszélesebb kérti — programjat
kitéve. Mert a paradoxonok arany, platina, duraluminium és firhajécézium diéjat
fel kell manapsdg is folyton toérni egy olyan vildgban, ahol a kincstari és miiveszi
klisék egyardnt hozzdk a gyanusan gyorsan &hitott megnyugvas és diadalittas
belenyugvas csodjeit, mikor kiderill, hogy némely dolgoknak még az ellenkezdje
se igaz. Mert szorny(iség, hogy az elmélyllt tudds eredményeképpen létrejstt
kanti filozofia vagy heisenbergi fizika éppen csak gy, annyira esik latba, mint
az ugyancsak koncentralt, de tudatlan akcio, a tett egy Timur Lenk vagy Bajazid
»tolldbol“., Ennek koze van hozzd, hogy a jelenkorban is nemegyszer meginogtak
(-nak) o6rangyal-posztjukon azok a mordlis kritériumok, melyek az adott pillanat
kovetelményeitél méar torténelmi, tapasztalati jogon is fiiggetlenek kellene hogy
legyenek, mert irdnyité és fékezo tényezdként léphetnek fel, valahéanyszor a tar-
sadalom rendtarté kényszermechanizmusa ledll vagy osszeomlik, és az ember mint
mint ember, mint homo sapiens visszahull énmagdra, s ebb6l kell djjaépiteni az
egészet. Taldn még trbéjai Kasszandra atka, hogy ne legyen soha altaldnosan evi-
dens az igazsig, egy igazsdg se, és vissza lehessen élni vele, visszdjara forditani,
elferditeni, meglovagolni, manipuldlni, megcsonkitani, csiusztatni; ne lehessen meg-
drizni az arédnyokat a bilindk kozt, az ember, a kézvélemény mikézben elitéli az
egyiket, egy annédl nagyobbat magasztaljon, tlirjén bambén; hogy hidba érezze a
szolidaritast, mig nem tanul meg deszolidarizalni.

Mégse néznek épp olyan ,szembe babam“ mdédon farkasszemet egyméssal a
dolgok, mint ahogy nem néz egymdssal farkasszemet a vildg két fele sem, hacsak
nem azon az alapon, hogy ,Franco tdbornok besorolt 4ddz katonanak“; kiilénben
inkdbb mér kiben-kiben — mindenkiben néz farkasszemet egymdssal a dolgok
jobbik és rosszabbik fele, s az emberiséget még csak nem is az informdcié dém-
pingje és manipuldciéja, hanem nagyon is konkrét bilincsek és szdgesdrétok rend-
szabdlyozzak és tartjdk vissza, hogy sajat bdolcsessége szerint, melybdl legjobbjai
utidn annyi nehéz vizsgan jelesre felelt, jobb beldtasra térhessen. Ha nem egyéb,
a féldrengések és szokodrak jelzik néha, elég gyakran, hogy még a természet se-
aludt el annyira alattunk, amennyire a hésies vidéki ismeretterjesztés mar megtett.
a természet leigdz6jdnak. Egy olyan kor, nemzedék, mely egy vdlsdghangulatot,
kézérzetet, egy veszélycztetettséget, a nemes vad uldozottségét, a mindent veszé-
lyeztetd vildgvéget lattatja, fogalmazza, {izeni, az egésszel — az életordmnek, a
munka orémének, az épités mdmordnak kifejezésével, megodrzésével, megdrokité-
sével is egyre figyelmeztet: segélykidltisféle ez mint {izenet, feltétleniil tulél6
koroknak, épp ezért kapkod és kapaszkodik hagyoményhoz, miiltbeli nagysédghoz,
egyszerlien minden maradandoba, az egyént, a jelent tulélébe, és apelldl a min-
dig jelen is levd récidhoz, életérdekhez, huménumhoz, logikdhoz, a ,tuddsnak"
tesz panaszt a csak technikailag kifinomult és civilizdlédott barbdrsdg megitijulo.
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allegroi ellen. E folyamatnak a megértése és mdsok szdmadara vald tanitésa, rossz
tanitasok beidegzodéseinek semlegesitése a szellem szintjén is egyardant munka-
igényes. Nem fordit tehdt tébbet ra a koéltdo se a kelleténél: mikor 26 évet, mint
Dr, Petofi, mikor 98-at, mint az utolsénak tituldlt polihisztor, a képen lathaté
eredménnyel, mikor ,csak* egy bartéknyit, egy szildgyidomokosnyit. Rossz érzék-
szervemre kérdeztél ra: sehogy sem ldtom a ko6ltok Onpazarldsat. Csak érzem.

KANYADI SANDOR

Amig veliink a zene

K. L.: Az Uzenet pasztortlizhoz estéli szdllasra, gondolom, Téged is ifjlsd-
godra, koltéi induldsodra emlékeztet. Noha egy évtized sem wvdlasztja el a Huros
és iuitohangszerekre megsziiletésétél, hangvételben meglehetésen nagy a tavolsig e
két, reprezentativ kélteményed kozbtt. Hogyan jutottdl el az ,egy kis vigasztalé
furulyasz6“-t6l a Zene huros és iitéhangszerekre félelmetes indulatit Bartokjahoz?

— A vilasz elott taldan nem Aartana felidézniink, hogy XKoddaly Zoltan Aallitélag
nem adott olyan személynek interjit, aki nem tudott szolmizalni. Szégyenkezve
vallom meg, hogy én nem tudok. Dehdt én vagyok a kérdezett, és neked kell tud-
nod szolmizalni, Az igazat megvallva réstellem is a magam batyujat, igy nyilva-
nosan, a Goncolszekér saroglydjdban vitetni. Zenei illetékességem legionnebb a
laikus rda- vagy beleérzoé lehef. Olyasvalakié, aki szoban hallja, latja a muzsikat.
Arra, hogy hogyan jutottam el a furulyaszotél a Zenéig, ezek utdn, ha nem tet-
szene szerénytelenségnek, azt valaszolhatndm: azon a nyomon vagy &svényen,
mely az Este a székelyeknél-t6l vezet a Zene rengetegébe.

K. L.: A Fekete-piros versekben és valogatott kilteményeidnek a Kriterionndl
megjelent kitetében is egymds mellett taldlhaté a Barték-zenére szerzett 1963-as
versed s az egy évvel késébbre datdlt Pantomim. Vajon ez utébbinak is kdze van
Bartokhoz? A két vers rokonsdgdt, a fiiliinknek megszokott harmonidk felbontdasa-
nak egymdshoz hasonlé modjdt hogyan magyardzod?

— Ha rokonségot érzel a két vers kozott, akkor bizonyédra ,nem zérdg a haraszt,
ha nem fujja a szél“. Egyébként félhivnam a figyelmet: — magam piacositdndé —,
hogy bédtorkodtam egy darabot is irni Kétszemélyes tragédia cimen, a Zene hiuros
hangszerekre, iitékre és celestara (ez Barték mfivének teljes cime) mintegy szavak-
kal valé alafestéséiil.

K. L.: Bartok és Koddly — valtozé hangsillyal, e pdrhuzam ma is sziinteleniil
visszatér., Csabit a lehetéség — minthogy Te irtad a magyar irodalom egyik leg-
szebb, legtdmérebb Koddly-versét —, hogy foltegyem Neked a (tudom) bandlisan
haté kérdést: irhattad volna a Kodadlyt iinneplé sorok folé a Bartok nevét is (,bol-
dog akinek térdén | egy memzet lovagolhat“)? Nyilvan nem csupdn a zenepedago-
gusrél van sz6 — azt hiszem, a felndttnevelésnek (a nép- és nemzetnevelésnek)
kiillonbidzé feladatairdl, toérténelmi parancsdrol is. Tehat: Bartok és Koddly, a nagy
wikerpar® szamodra mit jelent?

— Elobb a cimet irtam f6l, s aztdn aldja a verset. Barték cimmel egy maésik
verset irtam, amelyik ugy végzdédik: ,nagy baj nem lehet amig / veliink a zene*
A nagy ,ikerpar® szamomra azt jelenti, amit Petofi, Arany, Ady és Jozsef Attila
jelent. A legkisebb hangzatoktol a leghatalmasabb miivekig mindennel megrendi-
tenek. Ezt az udvarhelyi valamikori Reformétus Kollégiumnak kdszonhetem, ahol
még gyerekfejjel ,belénk tudatosult”, hogy mi a Barték—Koddly ecsillagképben
sziilettiink. Létiikkel, példdjukkal hatottak sokkal elobb, mint zenéjiikkel, mely
késobb véremmel vegyililve emelt tort, szaggatott dallamok mégis biztos 1épcséin
a magasabb hazdba, melyben a harmoénidtlannak hitt egyetemes és magyar altaluk
mégis-mégis Osszecseng. Olykor mintha még tekintetiik melegét, szavaik szigorat,
kézfogasaik férfiassdgat is érezném, mint azokét, akikét, eddigi életem legnagyobb
szerencséjének mondhatéan, valéban érezhettem: Tamdsi Aronét, Kés Karolyét,
Nagy Imréét, Marton Aronét, Illyés Gyuldét, akiknek emberré véldsom jo részben
koszdnhetem,
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ILLYES GYULA

Szovetségesiink: Bartok

Vigasztalo jelensége a torténelemnek, hogy a miivészet és tudomdny kiemel-
kedd alkotoit kiemelkedd kozéleti hellyel is megkindlja. Alig valami ellenszolgél-
tatas fejében. Zélogul legieljebb valamiféle elkdtelezettséget kivan az emberi
tisztesség koznapian nehezen koriilirhaté rendszerében, Ami kiilbnben az emli-
tetteknek amigy is sziiletett tulajdonsaguk.

A Bartokrél irt versem az tugynevezett személyi-kultuszos idSék [a Rékosi-
korszak] mélypontjin keletkezett. Sok mellékkdriilmény fo lett kiilf6ldén is
palyafutdsa. Cimét csaknem mindeniitt erre véaltoztattdk: Oda Bartokhoz. Holott
Bart6k akkor mér nem élt, és 6dat kozonségesen é16 személyhez irnak.

A hetilapot, ahol a vers megjelent, nyomban elkoboztik. Menesztették rogton
a johiszemii — jo zeneértd — szerkeszt6t is, azok, akik a verset magukra vették.
Nem azért, mert nem értettek a zenéhez, mert Bartokot kezdett6l, hivatalosan is
dekadensnek nyilvénitottak. A vers ,cimzettjei® igy ok lettek. Lényegében nekik
szolt. A versben Barték szivetségesiink. Mint annyiszor.

Hosszu volna folsorolni, kik miért bélyegezték akkor az én Barték-versemet
is elnémitandénak, épp a bartdki lényegre-tapintéds, valésdgfolfedése miatt. Akko-
riban az esztétikai kritika is a haddszat kifejezéseivel élt. A ,focsapéds“-t valéban
az a mondat kapta: noveli, ki elfédi a bajt. \

Nem az én asztalom f6lszolgdlni, £5ltdrni a vers ilyen-médon keletkezett koz-
¢leti palyafutdsat. Ennek sok kanyara volt, sok doccendje is. Volt — van — emel-
ked6je is. Paradoxnak hangzik, de igazsagot takar: éromomre szolgdl, hogy nem
egy helyen, ahol szabadon olvassdk, szavaljdk, igy Magyarorszégon is, hatdst és
kommentéldst a vers nem-politoldgiai vagy etikai, hanem prozodiai, azaz esztétikai
tulajdonai révén viv ki magénak.

A vers igy mégis Bartdk szellemének hédol. Annak a mésik vigasztalé jelen-
ségnek, hogy az egyenes vonali miivészi erokifejtés egyenes jellemet is fejleszt.
Az alkotdkban. épplugy, mint az értékben; az alkotdsok megbecsiilGiben. Igy lesz
minden nagy muvészet egyetemes érvényii, emel mindenféle hatir és elhatdrolds
f6lé,, Ez magyarazza, hogy a szolgdlat, amit Bartok a romin népnek és kulturidnak
is tett, biszkeségiink nekiink, magyaroknak. is.

Kadar F. Tibor vézlatfiizetéb6l (Az alkot6)




BALLA ZSOFIA

Az igéret mivészete

...azene szabadsdaga feltételezi az érzelmek
szabadsdgadt, az utobbi feltételezi a gon-
dolkodas szabadsdgadt, ez pedig a tett sza-
badsdgat; a tett szabadsdga viszont az
dllam szétromboldsa. Orizziik meg hdt az
operdt olyannak, amilyen, ha meg akar-
juk érizni a kirdlysdgot.

D’ALEMBERT

Wagner nem a torténelem kezdetén, hanem a XIX. szdzadban akart olyan
osszmilvészeti alkotast 1étrehozni, amely a zene legfsibb teljességét, magit a
zenemdgiat jelentse. Wagnerr6l szélva irja Adorno: ,Valamennyi miivészet leg-
varazslatosabbika, a zene a vardzs megtorésére tanit. Mikdzben a védtelen ember
félelmét kimondja, a védtelennek védelmet nytjt, és (jra megigéri, amit-a zene
Gsrégi biztatdsa igér, a félelem nélkiili életet.* Ez az igéret a nélkiilézhetetlennek
érzett zenei szépség kiindulépontja; Stendhal is azt mondja ugyanis, hogy ,a szép-
ség a boldogség igérete”. Igen, igéret, nem megvaldsulds. A boldogsdg képességére
valg ‘elo- és felkészités, ‘az ember értelmi és érzelmi képességeinek a legszabadabb
megvalésuléséra nyitott lehet6ség, az egyednek a transzcendencidban valé egyideji
félmutatdsdra és meghaladdsara tett igéret. , A szépet sziikségszeriien (de gyakran
taldn Ontudatlanul) azért szeretiitk, mert vonatkozdsban 411 a végtelennel, amely
mintaképi okként és igéretként minden szépben jelen van — irja Karl Rahner.
— [...] az anyagi létez6ben a szépség szimmetriaként, ardnyként, harmoniaként
vagy funkcionalis' rendként; a szerves létezében vitalitdsként és ritmusként mu-
tatkozik meg.® Az él6 ritmus mint a zene anyagi megvaldsuldsidnak a dallamot
modellalo egyik alapkategéridja: ott dobog a szervetlen és szerves létezd, az in-
ctl;lv;xduum és transzeendencia. kﬁzh seJthértva falaban, a még és.a mdr pillana-

an

Lélek és zene hatardn

A zenének mint par excellence tébb rétegben iddbeli miivészetnek leglénye-
gibb sajdtossdga, hogy mozgdsban levo viszonyitdsrendszer. Szimultdn és szuk-
cesszive viszonyul a csendben megszélalé elsé hanghoz, az ebbol kovetkezd elso
motivumhoz, & hangszermindségbol adédo intondcié milyenségéhez, az elso ritmus-
képlethez és minden tovdbbi elmozdulds lehetdségéhez, a pillanatnyi akusztikai
térhez és implicite. @ zenetirténet egészéhez. Nemhidba nevezte Kant a zenét tiszta
(nem fiiggd) miivészetnek. Mert minden, ami latszélag kiilsd fiiggoségét jelentené,
anyaga, tdargya (motivum, -dallam, ritmus; hangszeranyag, megszolaltatds stb) a
zenének belsd tartalma: & maga. A zene igazsiga az igéretnek és onn&n anyam
fermészetének, targyszeriiségének kettds igazsaga.

De miért hat rénk: olyan folkavaré-megrdzo erével, hogyan tud meghatni és
folderiteni, szorongatni és fololdani? A vdlasz egyszerii: Similiavsimilibus curan-
tur; mert a zene, Fiist Mildannal szélva: e szervezetiink, temperamentumunk és
kedélylink oratio directdja, nyilt beszéde és egyenes: idézete.“ A zene az ember
8szton- és érzelemvildgadt a legteljesebben és legérvényesebben  tartalmazza és
kozvetiti, Ennyiben, és csak ennyiben lehet egyfajta waldsagreflexionak tekinteni.
A zene létmidjdnak az ember (a szerves létezd) létmodusaval valé analogonja a
mi szamunkra teremti meg — anyagisdga és szervezettsége okédn — folfoghatisé-
ganak és hatékonysagénak teriiletét. ,Mintha ‘lelkiink kiilénbozé érzelmeinek meg-
volna & nekik megfelelé hang- és: dallamlejiése, amely valamely titkos egyetértés
folytin idézi fel ezeket az érzelmeket® — irja Szent. Agoston..Nem nehéz ehhez
az egyetériéshez az arisztotelészi folismeréselvet tdrsitani; a hasonlot megismerd,
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a r4dobbend lélek boldog részvételét és katarzisat. A zene esztétikailag mdig sem
eléggé tisztdzott fizioldgiai hatdsa teszi, hogy a zene torténetében mindenkor bizo-
nyos zenei formdk egyértelmi(i kifejezésekké valtak a hallgaté6 szdméra. Ahogyan
Wittgenstein szerint ninecs szé, csak szohaszndlat, tigy a zenében sincs szimbélum
értékii forma, csak szimbolumhaszndlat. De ez aztdn adott zenei folyamatban
vilagszemléleti, indulati, erkoélesi sulyt és tavlatot kap. Igy vdlhat kiemelten je-
lentésessé valamely kit'ntetett formaelem: a hangrendszer, a dallam, a hangszer-
haszndlat, a harmoénia vagy a polifénia, a tonalis funkcidk, ritmus s napjainkban
elsdsorban az intondéci6, a hangvétel.

Erkolcsis-e a zene?

A zenetdrténet minden korszakdban megpréobdltak a zenei formaelemeknek
onmagukban valé erkdlesi értéket tulajdonitani. Ezek a térekvések mindig a zenén
kiviili vilag értékeinek a visszaigazoldsat céloztdk, s elsdésorban a gyakorlatra
irdnyultak a transzcendensre hivatkozva. A zene igazsdga természetesen elvdlaszt-
hatatlan a mindenkori zenei gyakorlattél, attél a pillanatnyi viszonyrendszertdl,
amelyet az alkoté helyzete, az alkotds tartalma, az elbadds mikéntje és a kozon-
ségnek a zenével valo kapcsolata jelent. A zene kettds természetében rejlik, hogy
az igéret, a transzcenzus lehetosége mellett meghatdrozé a zenei anyag, a forma-
elemek és a megszolaltatds modja. Utobbiak teszik, hogy a transzcenzus csak lehe-
toség, még-nem-megvalésultsdg. Madsrészt az igéret a zene anyagédnak az esetle-
gessegét iktatja ki, lehetové teszi a partikularisnak €s mulanddénak a meghaladasat.
A gbrog varosdllam gondolkodéja azt a dallamfajtat tekintette erkolesileg rossz-
nak, amely a vdrosvédoket elpuhultta tehette. Ugyanaz a dallamtipus sokkal ké-
s6bb mint szakrdlis keriilhetett elvetésre a megnyilvanulni kivand laikussal szem-
ben. Ebbol egyrészt az kdvetkezik, hogy dnmagédban véve egy adott formaelem nem
tartalmazza ab ovo a neki tulajdonitott erkdélesi mozzanatot, masrészt azt is jelenti,
hogy a formaelem a zenén beliil évszdzadokon 4t érvényes, hatdsos, miikédéképes
maradt. Az adott formaelem csupdn az adott miialkotdson belil jelentéses. Ilyen
értelemben igaza van a Doktor Faustus szerzojének: a zene nem erkolesi mivé-
szet. Es nincs igaza, mert a kérdésfélvetés mds is lehet: a zene nem attél jo,
hogy erkolesi, hanem attol erkdlesi, hogy j6. A zenemi esztétikai érvényesscége
teremti meg a zene erkolesi igazsdgat is.

A zene kettés lényege a legkisebb formaelemig visszavezethetéen megnyilva-
nul. Nem olyan értelemben, hogy a vizsgalt (kiemelt) formaelemnek Fkiviilrol, az
értelmezéssel a priori mordlis értéket tulajdonitunk, hanem gy, hogy az adott
zenei folyamatban jelentséget kap. Mert a zene mint folytonos tézis és antitézis,
disszonancia és feloldédssorozat a szembedllitott elemek kiizdelmeként, meneteként
konstitudlodik. Sotét és démoni viv a vildgossal és angelikussal. De amit szoron-
gaténak érezhetiink, nem dnmagdban az, hanem kontextudlisan. Egy moll hérmas-
hangzat 6nmagdban nem j6 vagy rossz; egy dir hdrmas utdn szomori és sotét,
egy sziikitett menet végén megnyugtato és fololdé lehet. Ez mdr az effektus, a ha-
tds, a gesztus teriilete.

Elveszejl és/vagy megtart

Szdzadunk zendje foként az effektus, a gesztus, a hangvétel, a tdgabban értel-
mezelt intondcio zenéje. Abban a megvéltozott erétérben, amit az alkoté6—eléado—
hallgato kozds miialkotasa jelent, tigy tlinik, a zene mir nem a szépséget és a lét-
bizonyossagot sugallja egyre népesebb, egyre személytelenebb és zeneileg folké-
sziiletlenebb hallgatésdganak, hanem csenddel, disszonancidkkal, oriilt hangerével
sokkolja a magédnyos és szorongé teremtményt. Adorno tugy véli, a radikéalis mii-
vészet traumatikus sokk moédjdra hat, nem hoz ugyan féloldast, de folkészit —
a vildg szorongaté mivoltdtol indokolt — félelemre.

De mikor nem volt a zene effektusmiivészet is? A kotemplomban felhangzé
szerzetes-kérus gregoridnja éppugy magabaszdlldsra és félelemre szoritotta hall-
gatéjat, mint az elébb perhorreszkdlt zene. Es azok a zenemivek, amelyeket elmult
szdzadokban bemutatdsukkor Kkifiityiilt a kozonség, szintén a gesztus és az effektus
szintjén ,sokkoltak®. Az eltérés, a megszokotthoz képest valami mésnak a meg-
szblaltatdsa nem a radikdlis és nem a huszadik szdzadi zeneszerz6k Kkivaltsiga:
ez a zene mindenkori tartalma is. A nagy zenék mindig megrdzo és megerosito
zenék. Ez a tanulsdga tobbek kozdtt Lendvai Ernd példatlanul pontos és mély
Bartok-elemzéseinek.,
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A bartoki igéret

Kant szerint a reflektdlé itéloerdo intuitiv meglsmeussel képes a kiilonostol
az altaldnosiz emelkedni. Ez a megismerés a zsenialitds, az eredetiség sajatja. A
zseni is torvényszerlGség alapjan alkot: a miben érvényesitett esztétikai eszme
alapjéan.

A gregorian zene eszmerendszerében a szakrdlis a dontd, a zenei lényegbol
az igéret, ennek aldarendelt a zenei targyszer{iség, minden, ami az emberit, az evi-
lagit involvilja. Bach szintézisében mar a kegyelem és a szenvedése folytdn mél-
tova valt individuum is a maga teljességében van jelen. A romantikus zenében
ujra félborul az egyensuly, de most a szubjektiv érzelmek, a demiurgossza nott
individualitas javara — és folytathatndnk a sort. Szdzadunkban 1jra egy szinteti-
zalo zeneszerzd teremti meg a zene lényegi egyensulyét,

Bartoknal legaldbb kétféle hangzasvildag jelenlétérdl van sz6. A két hangzds-
vildg, a polaritds elve az egyik bartoki formaalkoté principium. A bartéki polari-
zalds — Lendvai Erno szerint — ,az a kiillénoés optikai rendszer, amely [...] ndla
mar valosdgos filozofiai normdva véalt — mintha az ellentét volna az egyetlen
keret, amely a dolgok létezésének jogosultsdgdt megadna®.

Az egyik poélus az aranymetszés-rendszerre épitett bartoki kromatika és tipu-
sai, a mésik az akusztikus felépitésli diatonia és tipusai. Az aranymetszés-rendszer-
hez tartozik a pentatonia, az g-akkord és alfajai, az 1:2, 1:3, 1:5 tipusu forma-
modellek; ez a rendszer a =zdrtsigé, a kromatikaé, a koré, centrumhangra épit,
egyenlé foku distancia-modelleket haszndl, ez a tengelyrendszer, az aszimmetrikus
forméléds, a paratlan metrum vildga, a fesziiltségé, a disszondns hangkozoké, plaga-
lis kapcsolasoké (,,emelkedés®), a dinamikus elvé, kdérmozgéasé; ez az irraciondlis
sotét, kiizds, organikus vilag jelenléte, a szerves lété, Osztonoké, érzelmeké, in-
tuicioé, atélésé; ide tartozik az ihlet, a patosz, az, ami individudlis, a valtozékony
és kiszamithatatlan; a sorsszerliség és a torténelmi szemlélet, az életjelkép és a
halanddk vildga ez; idébeli (folyamata van), horizontdlis, polifon, feminin; ezé a
vildgé az dllitmany és az ige, a cselekvés; tdgabban ennek a vildgnak a kivetiilése
a miitorténetben a romantika, a miivészeti dgak kozill a koltészet. Ez a bartéki
zene dionliszoszi oldala, ebben a zart, feszilt, s6tét, kiizdelmes, idobeli térben zajlik
élet és torténelem; a zene itt onnon targyszeriiségét mondja elsdsorban.

A pélus masik oldalan a felhang-akkord és -hangsor édll, a harmoéniai terc-
torony, a kvintakkord; nyitottsdg, diaténia, az egyenes vonalu dallamrajz, nem
centrum-, hanem siulypontos alaphangra épit, tonalis alakzatokat haszndl, ez a
kvintoszlop, a szimmetrikus periodizalds, paros metrum vildga, a fesziiltségmen-
tességé, a konszondns hangkozoké, autentikus kapcsoldsoké (,szabadesés®), a sta-
tikus elvé, egyenes vonali mozgéasé; ez a derus, rendezett, jatékos, iinnepld, logi-
kus vilag jelenléte, a logika rendjéé, a szellemi 1été, 1roméé redlis érzékelésé
(érzékiségé), a megismerésé és megoldasé; ide tartozik az otlet, a stilus, az, ami
kozosségi, az alland6, a torvényszeriiség és a tudoményos szemlélet. a haléljelkép
és a halhatatlanok vilaga ez; térbeli tagolt (kiterjedése van), vertikalis, homofon,
maszkulin; ezé a vildgé az alany, illetve a fonév, a képalkotds, tdgabban igy jel-
lemezheté a barokk mivészet, a miivészeti agak koziil a festészet. Ez az apolléi,
nyitott, oldott (megvdltott), idétlen, rendezett vildg a transzcendens birodalma, az
a tér, amelyben az emberi érzékelés a fajdalom mellett elnyeri a megnyugvést
is, amelyben 4tnemesiil az anyag, az igéret pedig testté lesz.

Bartékndl a két vildg egymdst ellentétezve és kiegészitve taldlkozik. Espedig
abban a masodik nagy formaelvben, amit maga Barték hidként nevezett meg. ,, A
hid kozpontjan atlépve az anyag uj értelmet nyer — irja Lendvai —, mindségileg
atalakul. fgy onti Bartok szintézisbe a klasszikus szimmetria szellemi formuldjat
a polaritds természeti dinamikédjaval és az atalakulds torténelmi koncepcidjaval.”
A (példaul ABCBA felépitésii) hidforma és a csucson athaladé zenei anyag ,étfor-
duldsa* a masik polus felé, a két eszmerégio egyideji, egy miialkotdson beliili,
de akar egyetlen részletben megragadhato elve @z a tobblet, amit a bartoki zene
szépségével és szépségén tul hallgatéinak ad. Nemesak a kiizdelem sokkjat és
disszonanciajat, hanem a derit és egyensulyt is, a magédnyos embernek a kozos-
séget, és a kozOsségnek sajat magdt — a transzcendencia maganydig. Hiszen a
zenében az Egyetlen skdldban benne van az egymast olelo Ketto:

C esz f asz -» aranymetszés skéla
d é  fisz g a b —» akusztikus skdla

Az egymasba kulesolt két polus, két vilag clemei leirhatok az ellentétezo és
a kontemplativ, a nyugati és a keleti gondolkodds- és létmod kategéridiban; két
stiluskorszak koélosiinhatasaival és killonbségeivel; egy mitargyban a kormozgds
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és egyenes vonali mozgds, tér- és idobeliség, a dinamikus és statikus formaélaseiv-
vel; egy festmény rajz- és szinosszefiiggéseiben, egy vers egyszerre magyaros €s
idomeértékes ritmikdjaban is.

A bartéki életmii erkélesisége a létrehozott esztétikai tér érvényességébol
fakad. Az a legdsibb, legelemibb hangzds- és ritmusvildgra épitd zenei magatartds,
gesztusrendszer, az a hangvétel, amely a lét és a létezés ellenteitségét nemcsak
ismeri és félmutatja, de hallgatéja szamdra elsajatithatova is teszi, az az intonacio,
z}a{mtglyé részeltet is az igéretben —, ujra létrehozza alkoté és hallgato kozds mial-

otdsat.

A bartéki zenevildg igazsiga a zene és minden mialkotds kettés lénycgét
mutatja {6l az esztétikai folyamatban: az igéretet realizdlja a targyszeriiségben,
viszont a tdrgyszeriiséghdl #llandéan az igéret ujabb lehetdségeit bontja ki és
allitja a targyszerliséggel szembe. A kiizdelem és szenvedés de profundis poélusarol
kidltja-emeli {6l az életet, s a transzcendencia idétlenségébfl ujra hozza ver Hidat.

Kadar F. Tibor:
Bartok vilaga (vazlatok)
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RONAI ADAM

Bartok egységes zenei vilaga

Ha a bartéki életmii stildris egységét probéaljuk megvilagitani, akkor elsésor-
ban azokat a nyelvi dsszetevoket kell szamba venniink, amelyek Barték stilu-
sdnak kialakuldsdban és Kkiteljesedésében strukturdlisan és torténetileg alapvetd
jelentfséglinek bizonyultak. E stilus kialakitdsa éppen a szdzadunk eleién fellépo
zenei nyelvi valsag idoszakéval esett egybe. A tonalitds vélsdgidnak bartoki fel-
olddsa tette lehetévé a XX. szdzad egyedilldllé szintézisét jelentd bartdki zenei
nyelv és egységes életmii 1étrejotteét.

A XIX. szazad végén és a szazadforduldon a késp romantika megbontotta
a szildrd tonalitdsérzetet, s a tonalitds kereteit a kromatika, a disszonans képletek
és nemdiatonikus hangsorok egyre elterjedtebb alkalmazdsdval a veégsokig feszi-
tette. A vdalsdgbdl kiutat keresd XX. szézadi irdnyzatok téhbek kozott aszerint is
killénboztek egymdstol, hogy torekedtek-e a tonalitds valamilyen forméban valé
megorzésére, ujjaértelmezésére vagy sem. Schénberg és kovetdi a tonalitds telies
megsemmisitését a teljes tizenkétfoki hangkészlet allandé haszndlatdval és a régi
tonalis fordulatok elkeriilésével prébaltak elérni; a tonalitdst megtagadva épitették
tovabb a késé romantika zsifolt kromatikéjat. A tonalitds megérzését, felfrissitését
pedig szdzadunk szerzdi tobbek kozott merészebb disszonancidk tondlis keretben
valé haszndlataval, politonalitissal, a zenei népnyelvhez valo forduldssal érték
el. E neoklasszikus és folklérirdnyzatokat gyakran jellemzo egyfajta targyilagos-
sag, alkotoi kiviildllas és a schinbergi expresszionizmus végletes szubjektivizmusa
az a két polus, melyet szdzadunk tSbb nagy zeneszerzdje a legkilénbozébb maédon
probalt ésszhangba hozni. E szemszioghol Alban Berg és Stravinsky részben komp-
romisszumos megolddsai mellett a bartoki szintézis a legjelentésebb.

Bartok nem igyekezett kiiktatni zenéjébol a tizenkét hangban rejlé tondlis
osszefiiggéseket. B tizenkét hang ugyanis a hagyomdanyos stilusok tizenkét hangja,
a kozottilk levd tondlis viszonyok pedig objektiv akusztikai és halldsfiziologiai
jelenségeken alapulnak. Bartok egy olyan altalénos és &atfogé tondlis rendet alko-
tott, amelybe a hagyomdanyos tonélis viszonyok is beépiilhettek. Uj rendszerét,
amely a tizenkét egyenrangu hangot jelenté homogén tizenkétfokusdgban wvalosult
meg, olyan ujfajta dsszefiiggések alkotjdk, melyek csirdjukban mér a romantika-
ban fellelheték, €és egyre novekvo szerepiikkel az 1j tizenkétfokusdg irdnydba
terelték a zenei nyelv fejlédését. A klasszikus tonalitds megtagadasdval a schén-
bergi dodekafénia nyelvi szegényedést jelentett, a tizenkét hang &llands szere-
peltetése monoténiat, zenei ,informaciocsokkenést® eredményezett. E szdndékos
megtagadéssal ellentétben a tonalitis hagyoményos forméi éppen azdltal épiil-
hettek be szervesen Bartok zenéjébe, hogy az 6 tizenkétfokiusdga nem volt egyéb,
mint éppen e természetes formdak &attételesebb és elvontabb rendszere. A homogén
tizenkétfoklsdg létrehozta 1uj kapesolatokban a hagyoményos zenei elemek jelen-
tése felfrissiilhetett és ujjaértelmezodhetett. A bartoki szintézis a temperalt rend-
szernek a zenei anyag torvényszerliségei dltal irdnyitott fejlodését a legtermésze-
tesebb maddon tetdézi be. Az uj tonalitdsfogalom visszahat a zenei nyelv egész
fejlodésérol alkotott képilinkre, jobban latjuk azokat az erovonalakat, melyek Bar-
tok felé mutatnak. ,Bartokbol érthetd meg Bach, és nem forditva“ — irta Jozsef
Attila, Bartokrol szolé tanulménylervezetében. 3

Az egységes bartOki életmii lényeges dsszetevéi az 1906-os évet kovetd esz-
tenddk miuveiben kristdlyosodtak ki, A donté hatést ebben a folyamatban a De-
bussyvel és a népzenével valé taldlkozds jelentette. Jellegzetes példéja e periédus-
nak a Két kép cimii zenekari kompozicio, melyre Debussy egészhangi skaldja,
a magyar népdalszerkezet és a bihari roman népi melodika egyardant erésen ra-
nyomta bélyegét. A francia impresszionizmus és a keleti folklér hatdsdnak ered-
ménye az a szintézis, melyben Bartok a keleti népzenét és a nyugati mfizenei fej-
16dés vivmanyait egy dialektikus zenei vilagképbe egyesitette. E dualizmus tette
lehetévé Barték szaméra a zenci oselemek ujjaértelmezését, a modern hangrend-
szerbe valé beépitését, a zenei anyag dllandé alakvaltozasain keresziiill megval6-
suld, egész életmiivére jellemzé drdmai metamorfézisokat. E minden vonatkozdsban
a természetben gyOkerezd egyetemes zenei kozmoszba a legkiilonbozobb “hatésok
is szervesen épiilhettek be anélkill, hogy zeneszerzdi stilusdban, latdsmoédjdban
e‘rGSzakos és gyokeres valtozasokat idéztek volna el6b.
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A tizes években és a huszas évek elején Barték zenéje sok kozos vonast mu-
tatott Schoénberg atondlis torekvéseivel. S bar a tonalitdst sosem tagadta meg, a
tizenkéthangi kompondlasi modszerek hatdsa késobbi miiveiben is nyomon kévet-
hetd. Az 1937-es Hegediiverseny példaul dodekafon technikdval megkompondlt és
feldolgozott témat tartalmaz. De ennél is lényegescbb az, hogy e szinte szeridlis-
nak nevezheté szakasz hangstlyozottan diatonikus, romantikus hangvételi kor-
nyezetben szé6lal meg. A kontraszt fo értelme nem két stilus kiilsoséges szembe-
allitdsa, hanem egyazon hangrendszeren belill két dallamépito elv, a kromatika és
diatonia egymast kiegészitd ellentéte. E pregnans szembeallitdson alapul a II. zon-
goraverseny is. Ez utébbi mii neobarokk vondsai nem pérosulnak azzal a hiivos
targyilagossdggal, mellyel Stravinskynal taldlkozunk. Az ellentétek jatékdban a
diaténia 6si, pentatonikus alakzatainak elementéaris hatdsa, izzdsa megsokszorozé-
dik. A teljes tizenkétfoku rendszerbe valé sokféle beagyazdsi lehetéség nagymér-
ték{t jelentéstobblettel gazdagitja a primitiv, kevés hangu képleteket. Erre maga
Barték is utalt egyik irdsdban: ,minél primitivebb a dallam, anndl kiiléndsebb
harmonizalast, illetve kiséretet kaphat.“ (A parasztzene hatdsa az ujabb miizenére,
1931.) A tizenkétfokusig Bartékndl rendszerint nyolc-kilenc fokndl tébbet nem tar-
talmazé hangsorok osszegekeént jon létre, Igy — a dodekafon szerkesztésmoddal
ellentétben — egyszerre valésul meg a valtozatossig a homogén tizenkétfokisag-
ban, és a zenei befogaddoképességhez mérten komplex zenei struktura.

A harmincas évek derekdn keletkezett miivekkel érkezik el Bartok a cstcsra
(V. vonosnégyes; Zene hiros hangszerekre, iitékre és celestara; Szondta két zongo-
rara és iitbhangszerekre). E miivek révén valik még nyilvanvalébba szémunkra
az egész életmii egysége. Amint a népi hangvétel és a korabeli avanigarde eszko-
zeinek haszndlata nem jelent stilustorést vagy kompromlsszumot az eéletmuben,
ugyanlgy az egyszerubb fakturaji, kénnyebben megkozelitheté és nagyobb kozon-
ségsikerre szdmité miivek sem tekintheték valamiféle mfivészi megalkuvasnak. E
miivek sajatos arculatdt tobbek kozott megrendeléi igények és mifaji kovetelmé-
nyek alakitottak ki. E viszonylag kénnyebb fajsulya darabok gyakran bonyolultabb
miivekkel egyidében keletkeztek. Ez a tény még jobban aldhuzza egymast ki-
egészitd jellegiiket, rejtettebb kozos vonasaikat. Az expresszionizmushoz legkoze-
lebb 4116 két hegedii-zongoraszonata és A csodalatos mandarin szomszédsagdban
keletkezett a Tdancszvit és a szlovak népdalfeldolgozasokat tartalmazé Falun dal-
ciklus. A meglehet6sen abszirakt III. és IV. vonosnégyes periodusabol szarmazik
a hangszeres népi anyagot feldolgozé két hegediirapszédia. A miifaji és stilaris
kiilonbségeknél is lényegesebbek kozos vondsaik, elsosorban az oket &thatd nép-
zenei szellem, Maga Barték nyilatkozta 1937-ben Denijs Dillének: ,Az én vonos-
négyeseim dallamvildga lényegében nem kiilénbozik a népdalokétol, csak épp
hogy a foglalatuk szigortibb. Ugy kell ismerni a népi dallamot, ahogy mi ismerjuk,
s akkor tagadhatatlanul a meglevo tavolsag sem akkora.* A zene veégsd gyokerei-
hez valé lehatolds tetie lehetové Barték szamdra, hogy szerves egységbe foglalja,
elvontabb formdaba siiritse és lényegitse a4t a killonb6zo népzenék sajatossagait.

Utolso alkotéperiddusaban irott miiveit — a Divertimentot, a Concertot és a
III. zongoraversenyt — leszlirtség, egyszeriibb és kozvetlenebb kifejezésmod jel-
lemzi. E miiveket is szervesen egésziti ki a haldla el6tti évben kompondlt Hegedid
szoloszondta, melyben az utolsé alkotdkorszak kiforrott stilusa kordbbi miivek
elvontsdgéaval és koncentraltsagaval parosul.

Baresay Jeno: Tér
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VASARHELYI GEZA

Az akac hivojele

Belényes elott leszallt az autobuszrol, hogy gyalog kozelitse meg a helységet.
Miutan a jarmia égzengése eliilt a délutanban, és az utasbél nem maradt més az
gres llésen, csak a kétségbeesés .légbolfaragott szobra meg a dobbenet, amit ez a
Iatvany okozott a tobbiekben, lassu, lebegd léptekkel, melyek nyoman meg sem
rebbent a dloat vastag pora, megindult az ezelétt husz évvel latott akdcfa felé.
Ezért is valasztotta a tavaszt az utazdsra, pedig ilyenkor foglaltdk le leginkabb
zongoraleckéi, eloadasai, mert teljes pompdjaban akarta l4tni a fat. Szinte be-
hunyt szemmel lépkedett, minden részére emlékezett az tutnak, ugy indult e ta-
lalkozas elé, mint hisz és egynehanyéves koraban ahhoz a lanyhoz, kiben balga
ifjiikent felismerni vélte egy pillanatra legbensobb és legdontébb életelveinek
majdnem azonos mdsat. Milyen tébolyité boldogsdg volt hallani a lanytél a termé-
szetben valé feloldodas-vagy vallomésat, aki a févéarosi kérengetegben tgy élt,
mintha szabad mez6kon, dis erdék vastag avarjan sétdlna naponta. Az érzel-
melk Onallésaga, a mindenek felett vald lebegés, az elvonatkoztatds és elkiilonii-
Iés tokeéletessége a mindennapisdgtol, a bele nem olvadas, a kiillonség megdbbentd
készsege, igen, ez mind, mind ra hasonlitott. Hamar elmult, s utina végérvénye-
sen rajott, hogy tarsat mar nem lelhet igazdn magdnak, s hogy egyediildliGan
dinto élményt az élet dramlasan kiviill maradt embernek csupdn a zene adhat:
Aramlik, eliramlik az élet, s a jovotol sem varhatsz semmi jot, a valtozdsok lassan
kiszilodnek, s mig az idé ekéje kiforgat valami ujat, fontosat, dontoen sziiksé-
geset a torténclem televényébol, az emberélet a végéhez ért, s azzal a érzéssel
dlsz le megirni a wvégrendeleted, hogy életednek utolsé htsz-harmine esztendejé-
ben wulajdonképpen nem tortént veled semmi igazdn boldolgité esemény. Vakito
élesseggel vag bele az emlék: ifjukordaban, a mérhetetlen becsvégy idején, mikor
semmilyen siker nem volt elég, egyszerre raddbbent: mire véagyai esetleg teljesiil-
nek. addigra mar elvesztik végérvényesen a jelentoségiiket, eltlinik minden a
napok zakatolisiban, mint oboa hangja bombarobbandsban. Ugy végyja latni
ujra a viragba borult, zengd fat, mint Mozes lathatta az égo csipkebokrot a bib-
liai idokben, vagy mint a kamaszkor langolasaban, mikor ugy beszélgetett Isten-
nel, mint legkedvesebb és legokosabb baratjaval. O, azok a hajnali taldlkozasok,
még az 1j napra riado feszité boldogsag jelentkezése elott valamivel, tudta, érezte,
hogy valahol, nagyon messze, valaki most ragondolt, biztatéan végigsimit a hajén,
¢s megkezdadik a rajongé és boles beszélgetés. Huszonkét éves kordra tokéletes
ateista lett, s ezeknek a taldlkozasoknak mamorat egy zengd, gazdag hofehér firt-
jeit egymashoz csenditd, madaraktél és méhektol dis, Kitdrulkozé és ajandékozdé
tavaszi akécfa meégis visszahozta. Mintha a vakok hatodik érzéke vezetné, ebben a
ecsondes belsd rajongasban, mikor ugy lebegett szinte az ut felett, mint a valami-
kori szentek a vizek folott, gondolatai a szokott médon atvaltottak a politikara,
mint azoknal az embereknél, akik irtéznak és tokéletesen elvonatkoztatnak annak
napi gyakorlatatol, de akik magukban, lelkitk mélyén megszallottan politizdlnak:
érdekes, azokban a rajongo idokben milyen kénnyedén és magatél értetédéen tud-
tam egyezteini egy végtelen lehetdségli lény és az én iszonytan véges életem
élményét, s most, mikor kihalt beldlem minden rajongés, pontosan ilyen termeé-
szetesnek veszem a szenvedélyes nemzeti érzés és a megszillott nemzetkoziség
tokéletes egyliltesét magamban. Tulajdonképpen az egyetlen igazi beszélgetd tar-
sam, Koddalyon kiviil, magam vagyok, a gondolatok szabalyos ritmusban kovetik
egymast, mint hulldimok a parti homokon, senki sem viszi tévitra a beszélgetést,
nem ért félre, vagy meg sem ért, tokéletes formékban dilnak Ossze a képzetek,
jol kivehetd a f6téma, a visszatérd utemek, s minden disszonancia a maga helyén
lenditi elore a gondolat-szvitet. Erezni vélte az akdac illatat, elképzelte csodndes,
békés beszélgetését az elpihenni késziilo madarakkal, ha jokedve volt, s mikor nem
volt, ha egyediil jérhatott virdgzo mezokon, fdk kozott, kivdlasztott magdnak egy
lombok kozt pihend madarat, s évek sordn kifinomitott hangjeleivel kicsalogatta
egy kidlls, kiszdradé dgra, s hosszasan elbeszélgetett vele. Onkénteleniil szinte
formalta is szijaval, torkdval, nyelvével a megfeleld hangokat, itt most egy kis
osvény vezet balra, mondta magdban, rafordult, majd néhdny lépés utdn meg-
allt, mélyen beszivta a leveg6t, lassan kinyitotta a szemét, s ott latta maga elott
a belényesi akdcfa iszonyatos hianyat.

3 — KORUNK 1981/2. 113



— Orémmel hallom, Busitia ur, hogy kilépett a Vasgardab6l — mondta Bar-
tok a hazigazddjanak. A végletekig zarkézott zeneszerzdnek, akinek megkozelit-
hetetlenségét keservesen atélték rajongéi, és a gylildlet hisztérikus kitéréseiként
élték ki nagyszdmu ellenségei, azon kevés bardtai kozé szdmitott a belényesi gim-
nédzium tandra, akik kozé Budapesten Koddly, Pdarizsban Delius, New Yorkban
pedig Menuhin tartozott. Itt-tartézkoddsait esetleg az zavarta olykor, hogy a hazi-
asszony a legvéilogatottabb ételekkel traktdlta, a vilaghiri ember irdnti tiszteletbol.

— Asszonyom, On félreért engem — mondta a vendég. — Megkérhetném,
bowérma estére kukoricamalét wvagy ha lehet, krumplistésztat készitsen a ked-
vemért?

— Egyik levelébdl ugy vettem ki — tért vissza a beszélgetésre a héz:gazda —_
hogy a kivdndorlds gondolata kiiléndsen foglalkoztatja.

— Nem Magyarorszagbol, hanem a diktatiurdk Eurdépdjdbél akarok kivando-
rolni. Akarmilyen stlyos a helyzet, minden becsiiletes embernek otthon kell ma-
radnia, hogy teljes erovel dolgozzék a jobbulds lehetéségének elébbrehozdsan. A
kérdés csupan annyi, hogy beldthaté idon belill lesz-e foganatja ennek a munkda-
nak, s hogy egyaltalan ilyen idékben bele lehet-e szélni a dolgok menetébe?
Léatja, Hindemith ot évig kiizdott otthon, hogy beldssa, reménytelen barmely job-
bulds, s elhagyta hazajat.

— Nincsen olyan kétségbeesett helyzet, melybdl adott alkalommal ne tudna
hasznot kicsikarni egy feltérekvo orszag — felelte Busitia elgondolkozva. — En
egy pillanatra sem vesztettem el hitemet abban, hogy ittheni miikédésem ne lenne
nélkiilozhetetlen.

— En ugy latom, félreért — mondta a vendég. — Az én munkdm az &ssze-
hasonlité zenefolklérkutatds, ezen kiviill szdmomra otthon més tér nem adatik.
Viszont ezt a munkét évtizedek 6ta nem végezhetem a mai kelet-eurépai viszo-
nyok kozott.

— De marad a zeneszerzés, ami még ennél is fontosabb ilyen nagyformé-
tumu alkoté esetében.

— Egyrészt mar régéta csupdn az irdasztal fidkjanak alkotok. Miveim nem
kellenek senkinek. Mésrészt, ha otthon elé is akarndk adni miiveimet, most mar
azonnal tiltakozom, mert semmilyen formdban nem vagyok hajlandé részt val-
lalni barmilyen hivatalos eseménybd6l egy olyan orszdgban, amelyik eszményeim
meggyaldzasanak legbiztosabb dtjan halad.

— Viszont részt vesz a bukaresti Enescu-dij zslirijében, Temesvaron, Vara-
do{xil élwngversenyezik, s Eurdpa nagyvdrosaiba is gyakran elldtogat mint eléad6-
miivész.

— Kivéve Németorszdgot, Olaszorszagot, s tijabban Ausztridt. Nem tudok egy
billenty{it sem leilitni, mikdzben hallom kinn az utedn az elszabadult vaddallatok
horgését. Ezek az utazdsok arra is jok, hogy kozben legaldbb ne ldssam, mi folyik
otthon, s ugyanakkor alig vdrom, hogy hazatérjek. Kiilonds érzésem van az utébbi
idoben. Otthon, a sajdt hazdmban kétségbeejtd erdvel elfog a honvégy. Az egyet-
len megoldast az hoznd, ha az érdekelt allamok barmelyike segitséget nytjtana
kutatdsaim folytatasdhoz. Mert csak iilni, és varni a jovot, az iddo mulasat, remény-
telen egy dllapot.

— Osszehasonlité zenefolklérkutatds, egy olyan puskaporos hordén, mint
Kelet-Eurépa — mondja szomortian a hdzigazda., — Hisz olyan zstufoltan élink
egymds hegyén-hatan, hogy ha valamelyikiink is arrébb mozditja a 14db4t, maris
valamelyik szomszédjdnak érzékeny tyukszemére lép vagy éppen a kezére.

— A nagy vilagégés idején kétségbeesett gondolataim egyike volt, hogy orsza-
gaink is egymdsnak mennek. S latja, bekdvetkezett. Pedig nemcsak kutatdsaim
folytatdsdnak teljes berekesztését féltettem, hanem az egyiittmiikédés szétbomld-
saval kolesénds és a nagyhatalmaknak valé tokéletes kiszolgdltatottsdgunk be-
kovetkezésétol is rettegtem.

— Emlékszem a haboru elején irt levelére — feleli Busitia —, amelyikben
arrél értesit, hogy kiadatta Bécsben és Londonban romén népzenei gyflijtése egy
részét, melyet nekem ajénlott, s a kolindagy(ijteményt is.

— Gondolom, van sejtelme arrédl, hogy micsoda tdmadasok kereszttiizébe
keriiltem akkoriban: Magyarorszdg egyik nemzeti kisebbségének gazdag népzené-
jét propagdlni Eurépdban akkor, amikor mindenki a teljes széthulldst6l félt a f£él-
resikeriilt hdbori kovetkeztében., A legkevesebb az volt, hogy hazairulénak mi-
noésitettek, s ha nem lettem volna mar vilagszerte ismert alkotd, valésziniileg be
is zdrtak volna

— Furcsa gondolatokat ébresztett bennem akkori levele. On a két orszdg em-
berei kozti barétségot féltette egy hadiizenet esetén. Probdltam megérteni ont, pe-
dig bevallom, én mdasképpen gondolkoztam. Egy esetleges konfronticio szémunkra
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egy hosszan tarté és eleddig még megoldatlan kérdés, a mi kisebbségiink iigyének
kérdését exponalta. Majd pedig meghozta a szamunkra megfelelo megoldast.

— Akkoriban sokat gondolkoztam azon — felelte Bartdk —, hogy hdny eurd-
pai eszmedramlatot asszimildltunk az évszazadok folyamén. Ezeket 4talakitottuk
a magunk képére, s felhaszndltuk lehetéségeink, tehetségiink szerint. De a két
legfontosabb kérdésben nem voltunk képesek megfelelé ideologiat kidolgozni,
Egyik a nemzeti fiiggetlenség kérdése Ausztridval szemben: mikdzben évszazado-
kig harcoltunk az osztrdk elnyomds ellen, amikor végre a Habsburg-birodalom
minden eresztékében ropogott, és valdsziniinek latszott kozeli széthulldsa, mi mel-
lette 1éptiink be egy teljesen értelmetlen és haszontalan haboruba. A mdsik pedig
a nemzeti kisebbségekkel szemben kialakitandé 4llaspont kérdése, hisz minden
gondolkod6 fé lathatta, ebben az orszdgban, ahol a kisebbségek alkotjdk a tébb-
séget, a legképtelenebb rovidlatast jelenti e kérdés megolddsdt tovabb oddzni,
akar egy nappal is. S ha mi képtelenek voltunk mindkét fél szdmdara megfelelo
megoldast taldlni, akkor természetes, hogy a kibontakozds keresése egyoldalu lesz.
Levelemet viszont kissé félreértette. En val6ban elsosorban az emberi kapesolatok
szetziillésétél féltem; miért irtam volna pont onnek egy kozsttink kirobbané ha-
bort veszedelmérgl?

— Akkoriban s azéta is sokat beszélgettiink az ©on tarthatatlan helyzetérsl.
Tudtuk, milyen vad tamadéasok érték otthon. Mikézben ndlunk is azzal vadolidk,
hogy meghamisitotta gytijtését, sot kétségbe vontdk romdan tuddasit is. En, ahol csak
Ichetett, bebizonyitottam, tokéletes romaénsdggal irt levelei és népdalmagyarédzatai
kapcsan, ahol még a ritka tdjszavak jelentését is kivdléan megértette, hogy meny-
nyire képtelen ez az allitds. S hallottuk, hogy ostoba tdmaddsok érték cseh vagy
horvat részr6l is, pontosan azt az embert, aki mindnyadjunk egyik legjobb barat-
janak szamitott, mikozben azokat konnyen oOssze lehetett szdmolni az ujjainkon
a féktelen gyliloélkddések idején.

— A népdal olyan, mint a virdgpor, a konnyli szell6 is atviszi a legjobban
orzott hatdrokon is. Egyik flizetemben példdkat hozok fel, hogy a Felvidéken az
idézett dallamok toébb mint harminc szazalékdt magyar részrél vették at, mig alig
hisz szdzalékat szlovak részrol, pedig idézhettem volna forditva is. Gyerekdalai-
mat cseh fedoélappal forgalmaztattam Magyarorszdgon is. Mégis megharagudtak
a tot atyafiak redm. Murakdzi horvat gylijtésemben sajnos foleg horvat atvételt
taldltam, pedig vagyam az eredeti dallamok felkutatdsa volt. Képzelheti az ottani
felzidulast. Ha valaki megdallapitotta, hogy a finn népdalok tobbsége svéd atvétel-
bol fakad, senki sem tagadta ki a kutatét a tdrsadalombél. Esetleg a finnugor ro-
konsdg magyar hivei, mert a dallamok nem pentatonok. Eletem legszebb végya
volt felrajzolni a nagy zenefolklor-térképet, amelybdl kitetszett volna, hogy meny-
nyire egymdashoz tartozunk, és mennyi rokon vondst.mutat a néplélek a mi t4jain-
kon. Erre sem fog sor keriilni méar életemben. Viszont New Yorkban felajidnlottdk,
hogy rendezzem sajté6 ald a szlovdk folkléranyagot, s ha egyiltaldn elmegyek in-
nen, annak legfontosabb oka taldn éppen ez lesz.

Vacsora utdn, ahol a hdaziasszony természetesen a legvdlogatottabb ételeket
szolgalta fel, megérkezett a hazigazda egyik tanértdrsa is, Halkan helyet foglalt
az asztal mellett, mert a zeneszerzé a Busitidnak ajdnlott zenemiivekbol jatszott.
A hdz olyannd vélt, mint egy zenedoboz, minden része zengett, egylitt lélegzett a
zenével, a lehunyt szemi, szikdr ember ott allt az akdc elétt, s hallgatta a beldle
dradé muzsikat.

— Compozitor romadn? — kérdezte suttogva a hdzigazddt a vendég, miutdn
eliiltek a szdmara jol ismert dallamok.

— Nem, hanem magyar zeneszerzé — felelte Bartdk, és megfordult a széken.
— Aminthogy Liszt is az volt, bArmennyire szeretnék elvitatni téliink egyesek.

— O, Barték Béla — deriilt fel a vendég arca a felismeréstl, — fgy mar
mds. De azért megkérdeném — flizte hozz4 —, hogyan lehetett Liszt magyar, ha
nem is tudott magyarul. Mindenki németnek tartja.

— Liszt a francia nyelvet beszélte a legttkéletesebben, nem a németet. Zené-
jébodl is hkdnyzik minden német vonds. A neve szldv eredetli, de magyar helyes-
irdssal irta. De nem ez a fontos, hanem hogy magyarnak tartotta magat.

— Mégis, hogy lehet, hogy nem tanult meg magyarul? — kérdezte a vendég.

— A mai viszonyokat nem lehet rderészakolni a régiekre. Példdul Eo&tvos
sem tudott fiatal kordban magyarul, de mivel iré volt és magyar, megtanult magya-
rul, hogy magyarul irhassa miiveit. Liszitnek a zenéje f6 vondsaiban magyar. A
mult szdzadban olyan erds volt az osztrilk befolyéds, hogy gyakoriak voltak az eh-
hez hasonlo esetek. De ez nem jelenteit> a nemzetiség feladdsiat. Ami az oszirdk
nyomast illeti, elmondanék az életembél egy eseményt. Mikor a szdzadelén a
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budapesti filharmonikusok elé akartak adni teljesen klasszikus stilusban irt szim-
foniamat, a vezeto hangszerek osztrak tulajdonosai megtagadtik a jatékot. S tudja
miért? Mert a mivet Kossuthrél neveztem el. Igen, Magyarorszdg fovarosaban
megichette néhdny osztrdk zenész, hogy megtagadja egy olyan zenemii eldadasdt,
amelyet talsagosan magyarnak taldlt. Ilyen volt a mi sokat karhoztatott hegemo-
nidnk a birodalomban.

— On azt mondta, hogy Liszt zenéje magyar — fejtegette tovdabb a vendég.
— Amit 6n most jdtszott, az viszont tokéletesen romdn. Miért ne lenne &n akkor
rom4n zeneszerzo? — kérdezte mosolyogva,

— Hallgassa meg a kovetkezo dallamokat — fordult vissza a zongorahoz
Bartok. — Az egyik magyar, a masik romdn, a harmadik magyzrorszégi német, a
negycdik szlovak dallam. Mondja meg, milyen sorrendben jatszottam oket.

— Nem tudndm megmondani — mondta meglepodve a vendég, miutan Bar-
tok abbahagyta a jatékot.

— Latja, itt Kelet-Europdban annyi sok kolestnhatds ért mindannyiunkat,
annyira olelésnyi kozelben élink egymdssal, hogy sok esetben a nemzeti hovatar-
tozist az donti el, hogy minek tartja magat az ember. Nem pedig az, hogy minek
szereinék masok tartani.

— On rengeteg dallamunkat jegyezte fel — mondta Busitia. — Tudtommal
ezernél tobb hengerre vett fol romdn népzenét. Meglepd volt latni, mennyire lel-
kesedik a roméan népzenéért egy magyar zeneszerzo.

— Kezdetben pusztin kivéanesisdagb6l kutattam a romén néprajzot, s akker
még nem is tudatos kivdncsisdgbol. Taldn csak azért, mert oly egyszerii és termé-
szetes volt egyetlen lépéssel adtmennem a hatdron, de miutdn belekezdtem, nem
tudtam visszafordulni. Eleinte a dalok pdratlan szépsége csalt beljebb az orszdgba.
Olyan volt, mintha mezei vadviragot szednék, oly tiszta, oly bé dalsziiret volt.

— Hogyan jutott arra a gondolatra, hogy romén népzenét gylijtson? — kér-
dezie a vendég.

— Fiatalkoromban egyszer Ardbidban jartam. Egy este leiiltem valamelyik
étkezobe enni, s egy ido utan felfigyeltem valami elblivéls dallamra. A sbtet,
fistos és zsufolt helyiség egyik sarkdban oOreg arabok iiltek elkiiloniilve, és nép-
dalokat énekeltek. Oly tiszta, felemeld és megrdzé volt az éneklésiik, hogy éreztem,
életszitkségletemmeé vilik a népdalkutatdas. Hazatértem utdn természetesen {felje-
gyeztem minden rokon dallamot, s veliik egyiitt természetesen és megkiilonboztetet-
ten az eredetit. Tgen, a tavolsdg, az utazds szinte nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy a
hazdajaban megtaldlja az ember a helyét, a neki leginkdbb megfelels és a tobbick
szamara hasznos munkat.

s — Ezzel a munkaval viszont alaposan felkavarta a hazai és szomszédos ke-
élyciet.

— Annyi szitkozodé kifakadast kellett hallgatnom, hogy végre megértettem,
hogy az olyan nagy gonddal megrajzolt népdaltérképem, mely a kozds orokség
réven rokonségba dllit benniinket, nem nyerte meg az egymassal hatdros keleti
allamok nemes hazafiainak és lakdjainak a legmagasabb tetszését, Ha nem egy-
massal, hanem a nyugattal fedeztem volna fel valami rokonsdgot, azonnal keblére
olelt volna a nemzeti sznobizmus.

— Azt hiszem, oénnek a legtdbb bajt az okozta, hogy nem leplezi, hanem a
nlylm beszéddel teljesen kiszolgdltatjia magédt, Barték ur — mondta a vendég és
elbucsuzott.

Szobajaba térve meglepett érommel vette észre Bartdk, hogy a haziak egy
petréoleumlampét keészitettek ki az asztalra. Bar volt villany a hézban, nem felej-
tették el, hogy vendégiik mennyire szerette, ha esténként ldmpavilagndl beszél-
gettek el, Meggyujtotta a ldmpabelet, kitdrta az ablakot, és eléje allt. Atolelték az
éjszaka hangjai. Dobbenetesen finom halldsdval érzékelte, ahogy tilihegynyi apro,
pancélba oltozétt bogarak egymdsnak rohannak, és csattogtatjdk mikroszkopikus
merett fegyvereiket, hallotta, ahogy 6sszecsukédik egy félénk virdg, hallotta, ahogy
a levelek hdatan kipattannak a barna pettyek, hallotta, hogyan lélegzik egy alvo
maddar, Az ablak elott halkan nyavogott egy macska.

— Ez a hivétémdija — gondolta a zeneszerz6. — Csupdn két hangbél &ll, a
masodik egy oktdvval magasabb az elsénél, néha lagyabb, néha hangosabb, de
mindig ugyanaz.

Halkan elismételte a hangokat. A macska felugroit az ablakpdrkényra.
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CSOORI SANDOR
CANTATA PROFANA

Bartok Béla emlékére

Nem mentiink haza ma sem,

nem mentiink haza, fiuk.

Hiaba sikalta el anyank a késeket,
hiaba mosta le

a goresos asztalt,

Atmetszett nyakkal,

vére iszapjaban

hiaba jajdult fo61 a lud.

Nem is iizentiink,
nem is irtunk —

mintha arviz sodorta volna el keziinket.

Husvét nem husvét tobbé,
a kisoport haz
nem a mi hazunk,

Ki az az oregember ott?
Ul a fehér fal lidérce elott,
iil a vilagvégi cigarettafiistben.

Arca szélnyomott vesszokosar,

Talian minket var,
minket keres,

LASZLOFFY ALADAR
ALLEGRO BARBARO

(Nagyszentmiklos)

minket szeretne latni,
az ablakon tuli utcaban,
rovidlato életében.

Ne keress benniinket,

ne varj,

te, dohanyszagu oregember,

te, kutyaol-melli szegény.

Nem vagyvunk mar a te fiaid.

Ha ajto nyilik, mintha kesek.

S ha szolunk,

félrebeszéliink, mint a hamistanuk.

Radrontanank csak, mint a légnyomas.
razkodnank melletted,

mint a villanytelep.

Széthasadna a tanyér,

a borospohar

s vallignott hajunk: foldrészek gyokerzetle,
atszoné gyomrodat,

s lenne beloled szor-kosar,

szorember,

folporzsolheto halott.

Valaki faj a homlokom mogott

valami taj a fejbe koltozott
valami robban térténik vonul
bennem beszél ma itthon s arabul
Akar egy lezart képernyd alatt
ahol a miisor meg mégsem szakadt

(A kozmosz)

s az estihiradd a tiintetéssel

ostoba rémfilm agyra emelt késsel
premierplan vad kisérozene

¢ fortisszimo és Shakespeare jelleme
nagy korunkbol a bajok szellemében
a vilag helyeit engem tart csak ébren.

(A klinika)

Mindig a lelkiismeret repiil velem:

nomad emigrans iildozott jelen

Nem kenyériigy! Csak csillapitot kértem
s bérgyilkosait kiildi rogton értem

s lam utolér mint leukémiaja

a gyorsan 610 nagysag lenge baja.
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(A taltos)

(Amerika)

Kolozsvér, 1980. november

CSIKI LASZLO
BARTOK HAZAHULL

Kit hazajaban gyotor a honvagy,
cletét keresi idegen tajon,

akdr a ndkben ujra, ujra.
Emlékeket allit sik terekre,
anyaemlok kiozé gyerekszobrokat.
Tiuntet elottiik, beszél iratlan,
ismeretlen nyelven, szivhangokon.
Magaban, Hazahallszik.

Otthon mindig csend van (élnek),
lito szem mogott okos hallgatas.

Férfisziild asszonyok kuporognak ott,
anyatejfehér, zsiros kodokben,

EGYED PETER

HAJSZAHIDAK
100. BARTOKIANA

Haj<za hajsza vilagom

A sarkanyom s szerencsém zongora
kit nem hurcoltak el még sehova

mit kitelepités és bombazapor

se tavolitott el még a hazatol
Mazeppa-Liszt a hatara kotozve
vagtatunk haza s messze mindorikre,

Felho-alattam lent az utcamélyben
a tiilk616 a gomolygo tokélyben

két messzi kéz motoz mig megtalalja
hol nyilik vigyorra a semmi szaja

s amig a fej itt még diktalni birja
rém-fogsoran ott ezt mind iitve irja.

v

Kiszakadt tarsuk helye benniik
akar foldben a néma, emészto iireg.

Testiikben nd a csend, szivdobogva,
nagy hasuk akar éhezo gyermekeké.

Kit messze 16kott a szerelem magabél,
a sikolto szajbdl kifordult falat,

a kiejtett sz6 hangokra torten

verodik faltél kapuig, s az égre szokik,
tornyos felhében él, néha hazapereg.
Elissza a fold. Az anyafold, igen.

Es le a szivéig meghasad.

1980. XI. 23.

... megébred az ember, talpra all,
miutan, Nap, te 6t felemelted.

(Akhen-Aton faraé: Naphimnusz)

meghan a keserves véreslo Hold is minket

csatatér minden perciink a jovo tiikrével incseleg
meghbdnta ,,a lovast a 16! felkelé arcunk hideg idobol
kikopo Fold® szénrozsa mosolya hajsza
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hallsza hallsza viragom ,Jucskos ingembdl csepeg a viz‘®

mdr szénné valnék magam is mert hol vannak az igazak a tiizesek
az emberrel terhesek bar meglatnam maris anyank mellén kalaris
itt-ott kopog a golyo a béke paldstjan békaso porog arvan

arvak a varos jégtiikodében isten nedves kihiilt puskaporiaban
szabadsag dardakopogasban csodavigado télfehér iindriado
keselyiicsont utakon dalol a szarvaskordl a régi napkapukrdl
kocognak taltos kis patdk a jovo dorgo alagutjan a jovo nem eladé

Te foldi biztossa az égnek*’ tancoltasd gyermekeid
mert ha nem megégnek

mert ha igen megallnak

csokorra korozott fiai a szabadsagnak

isten golyoszoro egébol elragyogo
kifagyo gyokerek népe

mar mar elkeriilt vereség

hallsza magadat végre

hajsza hajsza viragom.

els6é belépés

Haja haja viragom szirmaidat ugy szanom
Hold-iitotten megallok kihullok a szarvasfiib6l

sziromszavak csataholdja vigyél vigyél bantatlanul

Télbeszallas szénkiirtok holdhullas és napiiszog
arcrabuké vilag villam a jovo keresztjén

Csillagok csillagok vereslok kopott percek hanvatlok
téli dorgés szemek partjan fagyos hamu-hadastyan
masodik belépés

Lucskos ingnek eleje €ji folyo cirmolja

inog az ég a birtokon s az ember kémlel reszketon
-

Fdesanya orszag katonavirag
kotoro taneszo korislevél egy kettd

Foldbol kihajto hangszer viraghur
erdd6tiizbdl a szarvas kivonul

Hallsza hallsza hajsza 0zrédolvaso
ingedbol mind a tiz kifuto forrasviz
harmadik belépés trisono

Csavaros venyigében kocsonyas igében képben
biintetlenel; hullnak a késre

Szarvas-iitton bekerito télben
kozelité szél a tancban

Megfagy a szabadsag s elorzott csodak
emlékét mossak a hullamzo kodok

Megtorpannak az orkodok a esoda varakozoban
isten kiodében hiilt puskaporban
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negyedik belépés continuo

A napkapuk alatt el nem maradt
taltos kispatak birjik legtovabb

Porgd dongo kopogo nem elado
a jovo riado és ahito

A tianchoz kitozve csokorra kiorozve
égi biztos kévébe takarit be csiirébe” )

Anyaolbél fejfadlbe haja haja kinek mi
utoljara vilagom egy lesz mindenki

RISOLUTO

Hallsza hallsza vilagom

megmentesz minket

ha csiidjére roskad is a jovo
Fold-ingben Naptiizben Holdmosolyban
a béke szétlott karimadin is kapaszkodva
kododben is készek megallni

te foldi biztossa az égnek

szomorodj bar ugy is csontunkra égnek
szarvasaid fiiveid
korozott sugaraid

isten vilagesokranak gyokerébdl
veérerek lesziink a sziikségbol
viragok riigyezd késbhil

hajsza hajsza vilagom.

. H. Heine: Osz halk szele

. Vo. W. Shakespeare: Mdrvdny s kiralyi arany oszlopok (55. szonett)
. Szabadon Thomas Hood utdn (A séhajok hidja)

. Csokonai Vitéz Mihdly: Tiidégyulladdsomrol

. Szabadon Arany Janos utin (Sejtelem)

b b

o

KOZMA SZILARD
DISSZONANS SZIMFONIA

A csodalatos mandarin hallgatasa kozben

Forog a lemez. Igy, egyediil atélhetd az egyetemes szenvedés tisztito cso-
daja. Vajon miért matatok most ontudatlanul papir és ceruza utan? Mit
irhatnék én, miutdn annyit irtak mar e zenérol? Micsoda 6rdogi krisztusok,
aristen! J. A, Sz. D. — mdr ennyi is elég, hogy osszetépjek egy tucat fehér
fapot. Mit irhatnék anndl tobbet, hogy kedvesemre orditottam — ki azelott
mindig kioktatott zenéb6l —, amikor azt mondta, hogy biar a zene felsibb-
rendii, mint a vers, ez neki nem tetszik, mert nem muzikalis. Persze, hogy
nem én irok valami ujat és tobbet e zenérol. De elnyultam maéir a papirral
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az agyban (,nagy hianyzasaid jelenléte). Es csak azt irhatom meg, amit
érzek, amitél jo most egyediil atélni az egyetemes szenvedés tisztité csodajat.

A lemez forog:

Kimustralt oslelet szonokol a zenekar eldtt, s a csembalobdél kopott narcisz
kigyozik a mikrofon felé. Hogirgeteg zuhan a tejutra, s a fagymederben
megremeg a kedves hangja, mielott tapsba fullasztand egy barbar nevetés.
Igen, a téma a porban hever, akar a sebrol leszakitott géz, hisz az egyvik
debilis nimfa — a nagyidomu german Osanyajelolt — még a minap paroso-
dott tébolyultan egy Adolf nevii svabbogarral. Persze, a fiuk biineit most is
az anyakra fogjuk: a titkdrno kék begye virit a cimbalom labain, s a kozon-
ség elott folsejlik az esti miuszakban torténhetd szellemi zarlat. Ebben a bal-
ladaban megfeledkeziink az emberi sirasrol, s a sirasok tenvérkopésnyi pre-
lidje is elmarad. Tudni lehet: a kikoplalt kényelem emlékezni fog az abla-
kdbol kizonyosen szamvételezhelo szeretokre, és ilyenkor kell, hogy a kék
begyeket felfiizzilk az ido-cimbalom hurjaival a ledontiott asztalok vazaira,
¢s kell, hogy a szavakba oltott szabadsig mindenki szamara lathatoan vé-
rezzen.

A megjelenités igy is elképzelheto: Sarkanyus tinc orvénylett a kopo-
nyvakon, s a legszebb szoknyak forgdsaba emelkedve, 6rl6 combok mutattak
fiigét a hazugsagnak s a gyavasagnak, mely mind oit lapult centurionak olto-
zotten a tudat Koponyak Hegyén.

Ambar itt is intrikdl még egy-egy veszélyesen kiélezett mosoly, és mo-
forzugas tori ossze idonként a gyerekek kezét, jelen van a megvaltas: A fiig-
gony mogiil kikandikal egy rosszul oltoztetett keleti kiraly konyoke, s az
tistdob vodkaért eped, mely ott viragzik a gonddal kidolgozott tekintélyeken..
Az orok tinédzserek nyalcsopogése segit az autodidaktdk iujabb mesés had-
jaratat elokésziteni. (Kozben: ,,A kék erdokben hull a viragpor, viragszirom
havazds van, csak hull a szines ho a torténelmietlen csondben, hatalmas ro-
bajjal indul a partoknak a tenger, ahogy vetkoznek az asszonyok, és meg-
vetik az almok agyait.”)

Végre szilard hadalliast-emelvényt foglal a vegyeskar. (Hol vannak a
parasztok, kérem?) A mesterséges konnyek arhullamain, karmesterét arbocera
kotve, egy nép vitorlazik Ithaka felé. Két szolamban kinlédunk a protézisek-
kel, mert a taps mindenek f{ol16tt. Aztan megtapsoljuk a tapsot, és ujabb-
kintornaval tetézziik az elvonatkoztatast: Eszmét martogatva alkoholba, le-
dontjiik a miivészet balvanyait.

Egy éles jelzés vagyok a hallgatisban. A varos hajnali harangrobbana-

sat ¢élem minden idegemmel, amig az omlo vakulatu tarniak pancélasztalanal
bargyu ajkakon folyik a kénes alkohol.

Kadar F. Tibor vazlatfiizetébol (Bartok)




Egy 4j rovat margéjara

1981-es évfolyamunk elsdé szdméban inditottuk tutjdra Kezesség cimii rovatun-
kat, amelyben a régi Korunk immadr legenddssd valt 1936-os ,romdan szdma“-nak
tradiciéjara épitkezve, s a magunk — maholnap negyed évszdzados — rokon torek-
véseihez hiven, a kortdrs roman mfivelodés eléremutatd, kiemelkedo teljesitményeit
kivanjuk a hazai (és nem csak a hazai) magyar olvasénak rendszeresen kozvetiteni.
A rovat gondolata méar régebben megsziiletett, az el6zmények mellett azonban nem
hagyhato figyelmen kiviill egy — jelképesen idében egybeesé — torténelmi évfor-
duldéra valé felkésziilés Osztonzése sem. Partunk ebben az évben lesz 60 éves. meg-
alakuldsara emlékezve pedig tébbek kozott ama torténelmi érdemét kell felidéz-
niink, hogy megalakuldsanak els6é pillanatatol kezdve harci programjaba iktatta az
egyiittéld nemzetiségek jogegyenlfségének. a romdan nép és a nemzeti kisebbségek
kozotti baratsagnak és egységnek a megvalositdsat. Az 1944. augusztus 23-i fordulat
megnyitotta torténelmi szakaszban ez a program mindennapjaink valésdgdba ment
at, ugyanakkor erételies 0szténzé tényez6 maradt a kozoés jovo tavlataiban. A ma-
gyar és a romdan irok, forditék és szerkeszt6k milt év nyardn megtartott szarhe-
gyi tandcskozdsdt. amely a koélesdnds mélyebb megismerés 1étparancsdt Gjbol hang-
stilyozta, ugyanebben a perspektivdban kell értelmezniink.

Szimbolikusnak szénfuk magit a rovateimet is. Megfogalmazdsaval azt a régi
s egyben orokifja igazsagot akartuk ismét kifejezni, hogy e tdjakon senki szamara
sem adatott mas alternativa, mint az egytittélés. Az egymds mellett élésbdl viszont
csak akkor bontakozik ki a bardtsdggal és testvériséggel rokon értelmii egyiittélés,
ha egyre mélyebben, egyre hitelesebben megismerjiik és megtanuljuk — a magunk
sajatossdgaiban — tisztelni egymdst. Ez a megismerés — akarcsak 4&ltaldban az
emberi gnozis — egyidejli az érintett népek létével, illetve egyiittélésével, s noha
kezdetei a tavoli évszadzadokba nytlnak vissza, sohasem tekinthetd lezdrtnak. Utja
sokszor volt tekervényes. Az akadélyok, s6t a szakadékok sem hidnyoztak, amelyek
a rajta vald elérehaladdst fékezték. Gyakran tigy tlinhetett, hogy zsdkutcdba ve-
zet. A befejezést, a célba jutdst nem ismerd pdlydjan tragikus Osszetlizésekbdl, az
egyluttélo nemzetektol és nemzetiségektsl idegen hatalmi érdekek meghatdrozta po-
litikai praktikdkbol szdrmazé régi elfogultsdgokat, elditéleteket kellett és kell le-
kiizdeni.

Az itt laké népek egymdsrautaltsigénak a kelet-eurdpai .tejtestvériség“ fo-
galmaba suritett Németh Ldszl6-i eszméje, amely idészeriiségét mindmadig meg-
orizte, annak a felismerésnek a tolmdécsoldsara szolgalt, hogy e népek szdmaéra
eliott a kolesonds megismerés, a kélesonds kozeledés, a villalt és kimondott test-
vériség pillanata. Persze, amiota a Tant szerzdje-szerkesztbje ezt az igazsédgot 1932-
ben leirta, radikélis valtozdsok mentek végbe, és sok minden tortént, féként a
felszabadulds éveiben, ami biztatéan a megjelslt cél irdnydba mutat. A torténelmi
feladat azonban periédusonként ujrafogalmazdsra és beteljesitésre vdr. A garan-
cidk, a kozos jelen és a kozds, jobb jovo biztositékai sziintelenill megtjitandék
és megszilarditandok.

Uj rovatunkat a tdrténelmi nagysdgrend{i kozds tennivalék, az alapvetden
azonos célkitiizések, az orszdg modern. szocialista gazdasagi-tarsadalmi fejlodésé-
hez fliz6do érdekkozOsség szellemében szeretndk szerkeszteni.

Ennek az érdekkozdsségnek a szellemében szdndékszunk fokozott figyelmet for-
ditani az idoszerlinek itélt szerkesztéspolitikai kdvetelményekre. Ezek arra serkente-
nek, hogy nagyobb stlyt helyezziink a miivelédés etnointegrativ szerepére, ebbol pe-
dig a Korunkhoz hasonlé folyéiratokra az a feladat harul, hogy az adott lehetdssgek
maradéktalan kiaknéazasdval szolgdljdk az informdcidaramlast, a kozosségi szellem
erosodését. Mindez — tudvalevéen — vitdt és parbeszédet feltételez, &m termé-
szetesen az sem kozombos., hogy egy szerkesztoség milyen vitaerkélestt képvisel,
milyen dialégusokat szorgalmaz, Az utébbiakndl maradva, nem szabad arrél sem
megfeledkezniink, hogy a parbeszéd elvélaszthatatlan az eszmei konfronticiotol.
Az emberellenesség, a hdborts agresszié barmilyen megnyilvanuldsaval szembeni
kérlelhetetlenség, az azonnali. kozvetlen vélasz minden tudoménytalan, megté-
vesztd célzati tételre a legértékesebb Korunk-hagyoméanyok kozé tartozik, s innen
a kotelesség, hogy ezzel az drdkséggel is jobban sdfarkodjunk.

Ami a szerkesztoség kezdeményezte vitdkat illeti, ezek kétségteleniil meg-
elénkilltek, s ha nem vezettek is minden esetben a szdnyegre keriilt kérdések tel-
jes tiszthzdsdhoz, bizonyosan hozzdjarultak annak a kulturdlis életiinkre jellemzd
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1égkdrnek a kialakuldsdhoz, amely — a tobbszélamisdg és elvszeriiség jegyében
— a nézetek szabad kifejtésének és cseréjének kedvez. Ha a Korunk-délelottok
funkciéjat kezdetben foként abban lattuk, hogy megfelels alkalmat nyujtsanak
jelentds alkotok, illetve alkotdsok méltatasara, az Uj évben sorra keriilé rendez-
vényeinken (e funkcié megorzésével) nagyobb teret kivdnunk szentelni a dialektikus
€s torténelmi materializmus szellemiségébol merité birdlatnak, a vildgnézeti polé-
midnak. Nincs vita és nincs dialégus (még a kozds ideoldgiat képviselok kozott
sem) a kiilonbozo felfogasok szembesitése nélkiil. Ahol ez elmarad, ahol a partner
nem jut szohoz, ott ismét valaminé kizdrélagossdg érvényesill, a péarbeszéd pedig
meddé monologga torzul. A folyéiratnak feltétleniil eleven vitaférumma kell val-
nia, a szerkesztdség viszont nem szoritkozhat arra, hogy minden megjegyzés vagy
allasfoglalds nélkiill nyilvanossiaghoz juttassa a kilénbozé (olykor téves) vélemeé-
nyeket. (Ez tortént ugyanis a szarhegyi megbeszélésrol kozolt dsszedllitdsunkban az
1980. 9. szamunkban.) A Korunknak tehat erételjesebb hatdst kell mivelddésiinkre
gyakorolnia. Eppen ezért a szerkesztoség fokozottabban kivdnja a romdniai ma-
gyar szellemi miivelodés korszerisitését osztokélni, sohasem elégedhet meg a puszta
— mégoly igényes — kozléssel. Szerkesztoi és munkatédrsai egyéniségének tiszte-
letben tartasaval, mindig, amikor erre sziikség van, hallatnia kell — az alkoté
marxizmus szellemében — véleményét. A szerkesztés hétkoznapjaiban sohasem
szabad szem el6l téveszteni a Romdn Kommunista Part XII. kongresszusénak ha-
tarozatat, amely arra szoélitja a sajto, a radio és a televizi6 munkatarsait, hogy
hatdrozottabban szdlljanak sikra ,az ujnak és az el6remutaté tapasztalatoknak a
lankadatlan érvényesitéséért minden teriileten, a dolgozék forradalmi, hazafias
neveléséért, allandoéan hatarozott, kiizdé szellemtdl &thatott 4lladspontra helyez-
kedve a negativ jelenségekkel, az idejétmult retrograd felfogdsokkal, a haladdsun-
kat fékezd megnyilvdnuldsok osszességével szemben®.

Ezek a szempontok, ezek az elvardsok a nemzedékek kozotti parbeszédben
— az idobeli egymadsutdnisdgot kozvetitd etnokulturdlis informéciok e nélkiildzhe-
tetlen eszkdzében — is alkalmazdsra varnak. A tavalyi 1—2. szamunkban kozolt
nemzedéki kerekasztal-megbeszélés legfontosabb konkliziéja éppen e péarbeszéd
sziikségességének a hangstlyos kimonddsa volt. A résztvevék — idosebbek és fia-
talabbak — tdbbsége magdéva tette azt a felfogdst, hogy az egymdst koveté nem-
zedékek kozOtti szakadatlan informaciés kapcesolatok teremtik meg a kozosség ido-
beli folyamatossiagidt és fennmaradasanak biztositékait. (Persze, az életképesség
szempontjabdél nines kisebb jelentésége a miivelddés csorbitatlansagat szavatolo
szinkrén jellegli tdjékoztatas- és hircserének sem.) A fiatalok kozott elsdsorban
Molnar Gusztav adott hangot ennek a felismerésnek, s ugyancsak 6 volt az, aki a
gyakorlatban is megkezdte mar ezt a parbeszédet.

Az informdciékozlés legfébb eszkdze — mint ismeretes — a beszéd, a szdbeli
vagy irdasos nyelvi kozlés. Mdar pusztan ebbdél a szempontbél is indokolt a nyelv
irdnt ndalunk egyre inkabb megélénkiild érdeklodés, s ennek egyik megnyilvédnu-
lasat a nyelvfilozéfia, a nyelvkritika miivelésében taldljuk. Az ilyen jellegii
kutatdsok tdbbek kozott felszinre hoztdk, hogy a nyelvi forma elemzése és bira-
lata eligazité értékii lehet a tolmacsolt gondolati tartalmakat illetéen is. Nem
kétséges egyrészt az sem, hogy a nyelv sziintelen valtozdsara és koronkénti
megljulasiara az egymést kdveté generdciok is ranyomjdak a maguk bélyegét, masrészt
a killonbdzo eszmei, tdirsadalompolitikai irdnyzatokra rendszerint egy bizonyos
nyelvi, kifejezésbeli forma jellemz6, ez pedig sémdivé, sablonna sildnyulhat.

E tények és ismeretek alapjdn kivankozik értelmezésre Molndr Gusztdvnak a
szarhegyi értekezleten elhangzott Kkijelentése, amely szerint ma mivel6édésiinkben
,mind szembeotlobb a nyelvi torés”. (Korunk, 1980. 9.)

Ne vizsgaljuk most, mennyiben valos ez a latlelet, mi idézte elé a diagnoszti-
zalt jelenséget, és milyenek a tényleges ardnyai. Ezuttal csupdn arra utalnank, hogy
ha meg nem haladhaté adottsdgnak vesszilk, akkor olyan kommunikéciés roévid-
zarlat eloidézijévé tessziik, amely nem csupan a Molnar Gusztavtol is oOszintén
szorgalmazott parbeszédet, hanem a nyelv poétolhatatlan funkcibéinak a gyakorlasat
is lehetetlenné tenné. Es itt nem csupdn a nyelvnek a megismerésben, az infor-
maéacié kozlésében~és cseréjében jatszott — mar emlitett — szerepére, hanem arra
a funkciojara is gondolunk, amelyet etnikai jelképként tdlt be. Minden félre-
értés elkeriillésére: sziikségesnek tartjuk a Molndr Gusztav észlelte dsszetett prob-
lémakor (amely egyébként Toth Sandor és Aradi Jozsef ,vitdjaban* is fajsiulyos
helyet kapott) szigoru tudomdnyos ismérvek alapjan valé elemzését. Meggy6z6dé-
siink, hogy csak egy ilyen analizis segitheti eldo az orszdg miivelédése s az anya-
nyelvi kultira szempontjdb6l oly kéros ,torés* &athidaldsat. Ami pedig a Molnar
Gusztdav emlitette ,kodifikalt kategériakat" illeti, szdmunkra az alkoté marxizmus
fogalomrendszere biztositja mind a megismerés haladdsat, mind az ismeretek félre
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nem érthetd tolmdcsoldsat, s igy haszndlatuk valtozatlanul szavatolja minden nem-
zedék szamdra a tdrésmentes eszmei-nyelvi kommunikdciot. Egyébként, a kor sui-
Iyos és Osszetett problémadival szembesitett emberi megismerés kitarto erofeszilése-
ket kivan a kategoriak tartalmanak, értelmének tisztdzdasara és egymastol valo el-
hatarolasara. Ez a torekvés egy olyan tudomdnyos szigorral kialakitoit nyelveze-
tet is feltételez, amely — a nélkuldzhetetlen hajlékonysaggal is rendelkezve —
egyrészt sarkallja a kutatoszellem egyre mélyebb behatolasat a jelenségek lenye-
gebe, masroszt pedig kizarja az ezoterikus, pontatlan megfogalmazasokat.

Nagykoru és az orszag egész kulturajaba bedgyazott, egyenjogu miiwelédesiinik
holnapjait kutatva — a valtozva megmaradds igényei szerint — a szocialista de-
mokrdcia tovabbi fejlédésének tavlataban litjuk e jovot. Az dnigazgatas, a parli-
cipaciéo koévetelménye nyilvan nem korlatozhaté kizarélag az anyagi iermelésre.
A széles kor(l szocialista demokracidnak az orszagban létrehozott intezmenyi-szer-
vezeti kereteirdl szolva, a néptandesok II. kongresszusdan tartott beszédeben Nicolae
Ceausescu elvtars Kkijelentette: ,Mindent meg kell tenniink azért. hogy minél
jobb koriilmények ko6zott biztositsuk e keret miukddését, tokéletesitesét. hogy a
néptémegek minden teriileten cselekvoen részt vegyenek mindabban, amit orszé-
gunkban elhatdaroznak és megvalositanak.* A tudomanyos-muveészi alkolds a szu-
badsdg ligeteiben honos; ott és akkor borul virdgba, ahol és amikor a Kkozisség
irdnti gondtél athatott kutatok, gondolkodok, irok és publicistdk a korparancsok
megfogalmazoiként hallatjak szavukat, s ugyancsak ok azok, akik — a tarsadalmi
haladas elvarasainak és eszményeinek megfeleloen — az értelem respublikdjanak
a gondozoi. Eppen ezért nem tartjuk elavultnak az irdstudok felelgsségét, s nem
hissziitk, hogy a kulttira embereinek elkételezettsége ma madr anakronizmus. Tud-
juk, a dolgozoszobak elszigeteltsége s a konyvtarak csendje nem egy térténelmi
pillanatban menedéket nyujthatott, s az onosszeszedéshez nélkillézhetetlen nyugal-
mat biztosithatta, Julien Bendaval és kovetdivel ellentétben azonban nem tartjuk
aruloknak azokat az irdstudékat, akik az elefantcsonttorony helyett a kozélet po-
rondjat valasztottak. Sité Andrassal egyiitt, valljuk: ,Tudomdsul kell venniink,
hogy megszamldltatdsunk {6 szempontja valtozatlanul, s6t minden kornal kdvete-
lobben: az Elet, a Kiizdelem, az Aktivitas. Mindaz, ami sokunk lényétél tavol all,
a Magas Koltészet szarnyai moge huzédva.*

Az élet, a klizdelem, a kozjo érdekében kifejtett aktivitas nem lehet akaddlya
a muveészet poliféniajanak, az értelem, az érveiés érvényesiilésének, hisz maguk az
élet torvényei igénylik a tobbszolamusdgot, a cselekvés pedig elkeriilbetetleniil ku-
darcba fullad, ha nem a racio vezérli. Ezért érthetiink egyet Agoston Vilmossal, alki
szarhegyi eldadasaban (Korunk, 1980. 9.) az .évvelés idejét* dicsérve, palcat tor
ama — multhol ismert — kritikus fo6lott, aki esak imperativuszokat bocsat ki, és
sémakat préobal a mivészetre rdkényszeriteni, noha hivatisa az lenne, hogy védje
mindazt, ami ,0nallé alaki. nem sematizdlhato, a kultira torténetében egyedil-
allo mualkotds®. Nyilvan, kovetjiik 6t annak a fasiszta totalitarizmusnak a meg-
ujitott elitélésében is, amely muvészi rangra emelte a giceset, és a hatalom énkényé-
vel szamitizte az érvet. Fenntartdsokat kelt viszont (sajnos, tébb helyen nem elégge
pontos) szovege — tobbek kozott — ott, ahol mintha ellentétezné az esztétikumot
az etikummal. Igaza van az irdsaiban és egész magatartdsaban magasrendii erkol-
csiséget sugallé szerzonek abban, hogy az esztétikum és a miveszet mércéje
nem redukdlhatéo az erkolestan normadira; a szépségnek megvan a maga vilaga ¢és
értéke. Téved viszont, amikor a vélt ellentét egyik forrdsat abban latia, hogy mig
»az erkilesi modellek korhoz kotottek*, addig ,,a mialkotiasok évezredeken keresz-
tiil megorizték onallo értékitket”. Nem akarjuk a nagy mualkotisok halhatatlansa-
gat elvitatni, és az sem Kkétséges szamunkra, hogy az erkdéles mint tarsadalmi jelen-
ség alapvetoen torténeti jellegli, mindig egy adott kor sziikségleteit koézvetiti. Ne
feledjiik azonban, hogy az emberi erkdéles alakulasiaban — minden osztalymeghatéa-
rozoitsag és torténetiség ellenére — végig jelen vannak és hatast gyakorolnak azok
az elvek es értékek is, amelyek a tarsas lét nélkiildzhetetlen alapfeliételeiként az
allandosdgot, a folytonossagot képviselik. De miért kellene a homo aestheticust a
homo moralissal szembedllitanunk? Etikum, esztétikum és politikum nem zdrja ki
mereven egymist. Ennek alatamasztdsdra egyrészt a kezdeteitél fogva mélyen
erkolesi fogantatdsi romdniai magyar irodalomra, madsrészt arra a tradiciéra is
utalhatunk, amelyet tobbek kozott Jaszi Oszkidr neve fémjelez. E felfogas nem
tekinti kozkatondnak a nagy muavészt, de azt hirdeti, hogy a kiemelkedo alkoto
éppen nagysaga folytan atérzi a kor sorsddntdé problémadit, empdatidiaval belehe-
lyezi magat a milliok helyzetébe, miiveivel pedig a legfontosabb emberi érdeke-
ket, torekveéseket fejez ki. Mindezt annak a szerzonek kell elismételniink, aki a fia-
talok koziil oly érton kdzeledett Fabry Zoltan emberségéhez, ahhoz az irdhoz, aki
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szamara a valosagirodalom egyben erkoélesi realizmust is jelentett, stészi vartdjan
pedig a ,szellemerkolesot* védelmezte?

Kiulonos szerkesztéspolitkiai gondunk marad az iskola, a nevelés ligye. Az
iskolatorténeli értekezlet gazdag anyaga (Korunk, 1980. 7—8—9.) mindennél meg-
gyozobben bizonyitotta, milyen szoros a kapcsolat a roméniai magyar mivelodés
idoszerti feladatai és iskoldink multja kozott, az alma materek irant észlelhetd
fokozotit érdeklodés, a kutatok eredmeényes igyekezete pedig a kozosség ragasz-
kodasat fej ki az elédok pedagogiai oOroksége s a rank hagyott intézmények
irant. A tradiciékhoz valdé ragaszkodas nyilvan ezen a téren sem jelent, nem je-
lenthet egyoldali multbafordulast, hisz a jelen és a jovo igényeinek Kkielégitése
elvalaszthatatlan tole.

A romaniai iskolarendszer atalakuléban van. A lap Katedrakozelben ecimii
rovaia rendszeresebben kéveti majd a mélyrehaté metamorfozist, hogy az e téren
is érvényesitendé demokratizmus kovetelménye szerint jaruljon hozza a megol-
dasok kimunkalasdhoz. E torekvés jegyében akarjuk mi is megsokszorozni erofeszi-
téseinket, hogy segitsiink a technikai fejlodés, a termelés, valamint a hagyvoma-
nyos kultiurértékek s koztiik az anyanyelvii miivelédés ujratermeléséhez nélkiiloz-
hetetlen informdcios kapcsolatrendszer igényeinek az egyeztetésében.

Gall Erno

Domolcas Péter fotaja



SZASZ JANOS

Torténelem és lelkiismeret

KEZESS

Dumitru Popescu Pumnul si palma (Ok&l és tenyér) cimii politikai esszére-
gényénck* — mint azt mar masutt (Elére, 1980. 10 213.) is jeleztem — egyik erénye,
hogy szinte totdlis szembesitési folyamatat dbrdzolja annak a gondolkozdsban vég-
bement drdmai fordulatnak, amely az otvenes évek eseményegészét veszi szdmba
két hivatasos forradalmar, illetve partfunkciondrius tudatvildgdban. Természetszerii
— bédr mind ez iddig rendhagyd jelenség irodalmunkban, még az Otvenes éveket
szemlére t{iz6 regények egyre gyarapodo sordban is —, hogy ebbdl a totalitdsbol
nem maradhattak ki az 6tvenhatos magyarorszdgi események, azok eszmei-érzelmi
és tarsadalomgyakorlati visszhangjai és visszahatdsai sem.

A regény (mely egy hosszabb folyamnak igérkezé mii elsd része) torténé-
seinek sikjdn a két hos, Suru és Cernea akkor keriill szembenézendd a torténelmi
valosdg ¢tvenhatos eseményeivel, amidon a partfoiskola elvégzése utdn a két
elvbarat, kik kozott bensd, meghitt érzelmek szdlai szdvédiek az évek muildsédval,
kiillon utakon jar: Suru egy tartoményi partbizottsigban dolgozik, Cernea a tan-
tigyminisztériumban. Suru, ki inkdabb a gyakorlat wvalamelyest pragmatizmusra
hajlo, de az erkdlesi tisztesség és az eszmei tisztdzdsra torekvés embere, valéja-
ban most keriil el6szor olyan helyzetbe, hogy nincs moédjdban kérdéseit akar keés-
hegyig mendéen megvitatni az intellektudlis ftottség(i, mindig erkolesi itéldszéket
legels6bbiil dnmaga f6l6tt tarté Cerneaval.

Uj koérnyezetében tiistént a kavargd, kozvetlen koréig gylir(izé eseményekkel
és azok kisugdrzdsdaval iitkozik, A joszemd, frissiben érkezett Suru rdvidesen f&l-
ismeri Septimiu-Sever Axinte propagandatitkdrban azt a ,megzavarhatatlan és
suiket balossdgot, mely kizdrdlag a politikai rendszer és a partszervezés elemi
fogalmisagara alapoz. Suru, aki azelott sokat hallott Axinte értelmiségi képessé-
geirbl, elképedve észlelte érvelésének azt a gyatra és egyszerisité szovegképzdd-
ményét, amellyel Axinte mereven és korlatozottan a tartomény politikai vezetésé-
nek kérdéseit kezelte. [...] Vajon valéban korldtolt és buta — kérdezte magéaban,
lassen méar félhaboredva Suru — vagy csak egyszerlien demagdg, aki, ordég tudja
miért, megjatssza a fafejit?“ Taldnyos szdméra a tartoményi elsétitkdr, Eftimie
David magatartdsa is, akinek halogatd évatossdga mogott Suru nehezen tudja f61-
fedezni a mozgaté rugbkat: vajon a maradisdg igazgatja-e cselekedeteit vagy a
semleges taktikdzas? Az események robbano teljében a tartomanyi bizottsdg funk-
ciondriusai, aktivistdi természetszeriileg kiilonféleképpen reagélnak a torténésekre,
szenvedélyek, vélemények és elbitéletek csapnak Ossze, vitdk kigydznak, és ellen-
tett nézetek kozott porzik a pérbaj. Axintével azonban mdr beszélgetni sem le-
het: ,Minden szava szurt, mint a kés, lecsapott kegyetlenill, mint a bard — nem
tirt ellentmonddst, amit6l tarsai valésaggal megijedtek —, lobogva elitélt min-
dent, ami csak egy milliméternyire is eltért a hdromszbgii sématsl: fasizmus —
imperialista beavatkozds — elvtarsi segitség. Nehéz lett volna megmondani, hogy
miasok keriilték-e, hogy ne kelljen sz6lniuk jelenlétében, vagy 6 valtoztatott tak-
tikdjan. Komor képpel jart, mintha egyodntetiien ellenséget latott volna mindenki-
ben. Tekintete mintha azt mondta volna: semmi dolgom veletek. Butdk vagytok
és mulydk. Most olyan kokemény emberekre van sz“kség, mint én vagyok. De vél-
tunk mi még sz6t, amikor majd levonjuk a kemény tanulsdgokat. Olyba tiint,
mint egy csizmds, vords borzekés Robespierre, mint a halhatatlan orosz matrézok
1917-ben. Suru sejtette, hogy Axinte nem elégedhet meg ennyivel. Annak az em-
bernek az onfegyelme, konok némasédga azt sugallta, valami arra készteti, hogy
magamagdt sajat szemében is erOsnek, hajthatatlannak és veszélyesnek vélje. Mint
régi aktivista, Suru Osztbndsen megérezte, hogy Axinte sajat szakillara dolgozik,
aggélytalanul miikddik, és igen csuszamlés utakon jar. Lefogadom, hogy ez az
oriillt — gondolta — személyes ellenszenvei alapjdn jelentéseket készit a beliigye

* Editura Eminescu. Buc,, 1980,
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seknek. Minden megmozduldsa tipikusan a besigéé. Taldn ebbdl kovdcsol magéa-
nak erényt, és hiszi magarol, hogy hés.*

Eftimie David magatartdsa viszont meglepi Surut. Ovatossdga ugyan tovabbra
is zavarja, de f6ltlinik neki bensd fesziiltségeinek tartalmas sugdrzasa, Orlédései-
nek emberi alapja, noha David sem képes vildgosan atlatni a helyzetet, és inkabb
lazas tevékenység latszatait vallalja, mint az elemzésbil fakado kovetkeztetést és
gyakorlatot: ,Jobban megfigyelve, Surunak meg kellett allapitania, hogy a rogesz-
més operativitds mogott elsésorban erdés dogmatizmus huzodik meg, mely nem is
annyira hozzd nem értésbél vagy lustasigb6l szdrmazott, mint inkdbb abbdl a
félelembol, hogy sajat fejével szabadon itélje meg a kérdéseket.”

Persze, Suru is végletesen orlédik az eseményekrél érkezdé hirek hulldamveré-
sében: ,Egy nap Suru fiilét megiitdtte egy mondat, amelyen elgondolkozott. »A
nép érdekeit a nép ellenére is meg kell védeni, ha a nép dntudatlan és cselekvés-
képtelen.« E gondolat, bar logikusnak tetszett és egybecsengdonek a vildgproleta-
ridtus osztalyharcdaval, a nemzetkoziség elvével, Suru fiilében mégis egyre torzabb
killonosséggel csengett. Egész nap nem tudott megszabadulni ettél az érzéstdl,
amikor emlékezete rejtett rekeszeibdl folbukkant Engels egy mondata, mely a
hallottaknak éppenséggel a forditottjat &llitotta. Nem emlékezett pontosan a sza-
vakra, inkdbb a jelentésiik ellentettségére. Este atlapozta jegyzetfiizeteit, és ra-
bukkant arra a nyomra, mely Engels Kautskyhoz irott leveléhez vezette: »Egy
bizonyos, a gyoztes proletaridtus eroszakkal nem boldogithat egyetlen idegen né-
pet sem anélkiil, hogy azzal ne &4sna ala sajat gyozelmét.« Vagyis most errol van
sz6... az erdszakrdl. [...] Engels mondata ott visszhangzott dllandéan a fejé-
ben. Tokéletesen elértette, de nem sikeriilt tdrgyszerii vonatkozdsait meglelnie.
Oly mélységes szakadék vdlasztotta el a valdosdgtél, hogy a szakadék f[6lé nem
tudott hidat verni.*

Suru egyfeldl elitéli a thermidorisztikus gyanakvasbél ereddé tulkapésokat,
vadaskoddsokat. (,Nem hinném, hogy ezen az uton kellene jarnunk, hogy elitél-
jik elvtarsainkat — magyardzza egyik tdrsdnak, aki a tartomdnyi bizottsiag elé
akarja hivatni és felelosségre vonni az egyik helyi tzem igazgatojat, aki magyar
felesége radion hallott hirei alapjan proébdlja megitélni az események alakula-
sit —, amiért meg akarjak magyardzni maguknak mindazt, ami térténik. O fenn-
szoval, és taldn egyoldalian, nem eléggé tudoményosan vagy targyilagosan. De
mi mindnydjan magyarazattal tartozunk valamiképpen onmagunknak. Es hidd el,
egyikiink sem mondhatja, hogy kezében az események nyitjdnak tudoményos
kulecsa.*) Masfelsl, hogy feleségétdl értesiil a vdrosban megindulé letartéztatdsok-
rél, valamelyik fizem drnyékszékének faldra rott félirat nyomdn megindulé haj-
szakrol, tétovazva bar, de mindinkdbb megbizonyosodva ismeri f&l Axinte akna-
munkdajanak gyaszos kovetkezményeit. Tétovasdgdban felcsendill a regény alap-
lt'r;otiguma: a nagy alternativa el6tt all6k valasztdsinak Ilétkérdése — Okol vagy

nyeér.

Surut gyiilésre hivjdk a fovarosba, s egy este betoppan régi bardtjdhoz, Cer-
nedhoz, akinek mindig f{olftitétt lelki- és tudatallapota természetszeriileg azonos
kérdésekkel viaskodik az események rahatdsaban. A régi vitdk most mds tartalom-
mal toltodve ujra folszikrdaznak. Suru a hatalom megddntésének kérdéseit fesze-
geti, a belsé és kiilsé veszélyek egymasbafonodé dialektikdjarsl beszél. Cernea
csak elvben ért vele egyet: ,,A munkédsok és parasztok sohasem fognak &sszees-
kiidni a munkds—paraszt hatalom ellen. Csak akkor, ha ez a hatalom elvesziti
sajat jellegét.* A vita sarkosodik, és belesz6l Cernea élettarsa is, aki szobrédsznd.
Suru a miivészek képzelGerejével magyardzza az asszony nézeteit: ,De a politikd-
ban a képzelet vagy képrazatokba kerget, vagy idillbe. Mindent vagy feketére,
vagy roézsaszintire festesz. »Konnyli azoknak, igy Suru, akik a kispadon {ilnek.«
Az asszony élesen valaszol: En nem {il6k kispadon, ezt, kérem, jegyezze meg. Ami
pedig a miivészetet és a képzeletet illeti, hinni szeretném, hogy a gyakorlatban
mégsem kezeli a miivészeket Ugy, mint valami tudatlan gyermekeket. Jé-e vagy
rossz, de nekik is megvan az alldspontjuk. Nem akarok polemizdlni magéval, e
tekintetben nem lehetek mélté ellenfele. De magam is szoktam gondolkozni. Meg-
vallom, egy gondolat kisértésében élek mindazok kdvetkeztében, ami tortént: vér
folyt, tankok dubordgtek, géppuskdk kattogtak... S mindez hol? Valahol a szo-
cialista~svildgban. Mindez nem mulhat el nyomtalanul. Taldn gy gondolja, az
ember gyorsan felejt. Nem hiszem. Ma is, masfél szdzad multan, a francia forra-
dalomra gondolva kirdz a hideg... A nagy fejek, kik egymdsét tuszkoltdk a nyak-
tilé ala, arra késztetnek, hogy szorongd szivvel félmérjiitk az utat az eszmények-
tol a valdsagig.”

Cernea azutdn elmeséli, hogy a minisztériumban hirom egyetemi hallgaté
jelentkezett ndla, akik egy beadvdnyt hoztak, amelyben a didksdg bizonyos mér-
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1tékil osztondij-javitdsokat, valamint az egyetemi vezetésben valé részvétel kép-
viseleti lehetoségét keérte. Bevallja, hogy rokonszenves, szerény ¢és tisztességtudo
harom ifjuval volt dolga, akiknek igyekezett elmagyarazni, hogy dllnak a dol-
gok, de minthogy azok arra kérték, tanulmdanyozza a beadvanyokat, és igyekezzek
kérdéseiket megoldani, elkiildte a hédrom gyereket, és rutinos beidegzéddttséggel
atkildte beadvanyukat az egyetem rektordtusdara. Hogy azutdn néhéany nap mulva
megtudja: a harom didkot letartoztattdk: ,Megizzadt a tenyerem, fejborom, és a
hatamon kilitétt a veriték. Megértettem, hogy akaratomon kiviill harom sracot bor-
tonbe juttattam. Reflexb6l, rutinbdl. [...] Tudod te, mi az, hogy az embernek
nehéz a lelkiismerete? Megérted-e, milyen konnyi{i rosszat tenni, szerencsétlenné
tenni embereket? Figyelmetlenségbdl, felelotlenséghol, egy megrogzott mozdulattal.
E lehetoség maga borzasztonak tiinik a szememben. Most tilnézek az én esete-
men. Mert itt a tarsadalmi szervezettség rendellenességérdl van sz6. Szamomra,
mint ember szidmara, ez a veszély, mely lépten-nyomon leselkedik rdm, bénito
ereji. Elére lathatom-e, mi sarjadzik valamely cselekedetemb6l? Mivel hogy szan-
dékaimon tul létezik egy gépezet, s e mechanizmusnak magam is része vagyok,
cselekedetem pedig bekeriil miikodési modozatanak rendszerébe, mely elsodorja,
folnagyitja vagy pardnyitja, nem tudom! Csak annyit tudok, hogy immar nem az
enyém, nem ellenérizhetem, nem lathatom elére kivetkezményeit. Csak azt hallom,
hogy valakire lesujtott a bard, vagy egy villamcsapds hamuva oltott egy életet.
De egyéb cselekedeteim hatdsardl sohasem fogok megtudni semmit. Es deriisen
élhetek szennyes kezemmel, magammal elégedetten hunyhatom le a szemem, min-
denki tiszteletéiél Ovezve, anélkill, hogy tudndm, Ilelkiismeretem tele sarnyo-
mokkal.%

Suru tulzottnak véli Cernea érvelését, a torténelmi aldozatok szlikségességérol
beszél, a torténelmi itélkezés osszeférhetetlenségérol az érzelmi dlldspontokkal, a
politika természete és az emberi természet meghatdrozott, térvényszeri ellentett-
ségeirol. Cernea hallgatja baratjat, és gondolkozik: .Tudta, hogy lelkiismereti on-
vizsgdlata messzemenoen indokolt, kdvetkeztetései pedig megfellebbezhetetlenek.
Ugyanakkor tisztdban volt azzal is, hogy mindez a kérdésnek csak egyik oldala, és
Manole Suru a kérdések mdsik oldalar6l beszél. Ahhoz, hogy éljen és dolgozzon,
neki ohatatlanul szitksége volt a két oldal szimbiozisira. Eppen ezért kész volt
kompromisszumot is kotni, érzékenyen befogadni az ellentétes nézeteket, még ak-
lﬁor is. ha azok kordntsem voltak meggydzoek szaméra, és nem oldottdk meg kér-
déseit.”

A regény ¢ hosszii, mintegy hatvanoldalas részlete Suru almaval kezdédik,
amelyet azutian elmesél a bardtjanak is. Suruéknak nemrég gyermekiltk szilelett,
€s az dlom a valosdgos elményt gomolyogtatja tovabb: egy képlékeny természeti
és targyi kornyezetben Suru felesége a férjét hajdani szeretéjéhez, Delidhoz ve-
zeti, akit a férfi két alakban 1at viszont: €16 szépségében és vérbefagyottan, egy
halott gyermekkel a szillodgyban. Cernea freudi alapon fejti 51 az almot, mint
az elfojtott Oromelv kisérteties visszajarasat, Suru ugyanis annak idején visszauta-
sitotta Delia szerelmét, és biiszke volt, amiért ellendllt, és legyozte a kisértést.
»Te akkor gyozedelmedet {innepelted az igézet folott. De az pirruszi gyozelem
volt, kedves Manole, és én tudom, hogy te tul biiszke vagy ahhoz, hogy ezt be-
ismerd. Erosnek hiszed magad, és valdban az is vagy. De azért te is csak ember
vagy. Ami esendo és sebezhet6 az emberi nemben, az rad is jellemzé. Itt htzédnak
meg a te akaratod hatdrai is* Ez a mozzanat egybecseng a regényfolyam elsd
kotetének — cime O dimineafa ingeldtoare (Egy csaléka hajnal) — gondolati f6-
vonulatdval, a manipuldcié és onmanipulédcié, a személyiség integritdsdnak széle-
sen hulldmzé kérdéskoreivel, a sajat fejjel valo gondolkozds és a mozgalmi fe-
gyelem ellentéteinek regényesen dabrdzolt helyzetsoraval. Ezegyszer ugyan a leg-
meghittebb magédnszféraban bukkan {81, de attlinése a tarsadalmiba nyilvdnvald.

Fiiggetleniil attol, hogy a regény e jelentSs része egy mindenképpen {for-
malis, nyomatszertien idillikus, manicheisztikusan szabvényositott munkasjelenet-
tel zarul, magaban véve — az egész konyvvel Osszefiiggden és szervesen hozzatar-
tozon — Dumitru Popescu kisérlete igen jelentds arra nézvést, hogy a toérténelem
és egyén iutkozéspontjait az etikai lelkiismeret felol kozelitse meg, anélkiil, hogy
moralizdlna, hiszen mint maga Cernea — nyilvdnvalé hasonmdsa —, a szerzf is
tudva tudja, hogy a torténelem nem a sorsszerii determindltsigok, hanem a vé-
lasztott alternativdk folyamata, s ha maguknak az objektivalodé torténelmi ese-
ményeknek nincs is ,Jlelkiismereti® tartalma, a tdrténelemhez valo aktiv viszony
az ember lelkiismeretén fordul meg.

Hoéseinek az a magatartdsa, hogy kiizdenek az énhasaddsos viselkedési modo-
zatok ellen, hogy igénylik személyiségitk totalitdsdnak elvardsat az adott tarsa-
dalmiassagtol, és visszautasitjdk az egyontetliség nevében elvdrt Snmanipuldciot,
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cgybevag Valter Romannak a nemrég kozolt emlékirataiban (Evocari. Buc., 1980)
olvashaté Lukdcs-beszélgetéssel, amelyet a szerzé az o6tvenhatos események
utdn az idolegesen Romanidban tartézkodé, de madar hazakésziiloédé filozofussal
folytatott: ,Nem akarok tobbé — igy a bucsizé Lukdes Gyoérgy Valler Romannak
— felve élni, mikdzben megjatszom a bdatrat. Nem akarom tobbé elrejteni a vé-
leményemet, ha az nem egyezik a hivatalossal. Nem akarom aldrendelni a tulélés
elvét a sziikségszerliség elvének. Nem akarom tébbé elvetni a kartezianus mod-
szert, vagyis azt mondanom a feketére, hogy fehér, és forditva. Nem leszek tébbé
homo duplex. Nem akarom tobbé megesonkitani onkezemmel kutatasi latoha-
taromat...*

Hasonszenvedély fliti Dumitru Popescu regényhoseit is. Mint tudjuk, az on-
vizsgalatnak és az ¢énmeghaladasnak ez a szenvedélye immaér vonulatta szervese-
dik nemcsak a hazai irodalomban. Tavoli, de rokoncsengésii rimek felelgetnek itt
egymasnak; elegendd. ha csak ujabb olvasmdnyaink kézil Danilo KiS novellafii-
zérére (Borisz Davidovics siremléke) vagy Galgéczi Erzsébet Torvényen kiviil cimi
elbeszélésére gondolunk. Alkalmasint nem csupdn egy nemzedék szenvedélyes val-
lomasa ez, hanem a kollektiv lelkiismeret szolal meg a térténelem szine eloft e
szazadvégen, a mar kiiszobon allo 4j szazadfordulon.
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JEGYZETEK

Erot, egészséget!

Voltaképpen csak egészséget kellene kivdnnunk nekik ebben a kozos sziiletés-
napi koszontoben. Mert erét — olyan erot, amely nem az izmok rugalmassagatol
fiigg — gyakran még mindig mi meritliink az O példajukbdl, mi kdolesonziink toliik,
kitartdst igénylo pillanatokban. Lelki erejiik, erkdlesi teherbiro képességitk meg-
hazudtolja korukat, s megszégyenit — mikozben felemel — mindenkit, akit meg-
megkisért a cstiggedés, a faradtsag, a kishitiség, s a kényelem menedékeibe riasz-
tana vissza e gondokkal és tennivalokkal siet6 szazadvég. Unnepeltjeink megér-
demelt pihenésiiket élvezhetnék, tevékeny életiikre visszatekintve, tisztelettol cve-
zetten. Mégsem a nyugodtan szemlélodd oOregkort Unnepeljiltk sziiletésnapjukon,
hanem a kiizdelmet. A kiizdelmet kor, betegség, elmilds ellen — minden ellen,
ami kérdésessé teszi az emberi erbfeszités értelmét, Hagyomdnyt mentd, tulélésre
tanité, tapasztalast 4atorokitd kiizdelmiltk az idovel — olyan energia, amely &tsu-
garzik az altaluk nevelt nemzedékekbe. Helytalldsuk, sokat probalt szivossdguk
figyelmiinket — a napi teendék kozott — rairdnyitja arra a tdvolabbi és kdzel-
multra, amelynek, ki tudja, szamba vettilk-e minden tanulsagat. Tevékeny életiik
fordulatai, miveik, jelenlétiik is erre figyelmeztet. Makacs ragaszkodasuk azokhoz
az értékekhez, amelyek szolgalataba ifju fovel szegddtiek, olyan hiség, amelyre
soha nagyobb sziikségiink nem volt. Ebben az 1981-es esztenddben parhuzamos éle-
teket, parhuzamos életmiiveket {innepliink: a kilencvenéves Salamon Ldészlonak, a
nyolcvanéves Kacsé Sandornak, a hetvendt éves Balogh Edgarnak, Horvath Imré-
nek, Szabé T. Attildnak, Vita Zsigmondnak kivdnunk erdt, egészséget!

KORUNK

Uj folyéirat — szazezres nagysagrendben

1981. februdr 2-an délutdn a Romén Televizié6 magyar addsanak néz6i-hallgatoi
mivelédéstorténeti jelentdségili eseménynek lehettek tanti; a Sokszemkézt cimil,
ezutdn havonta lathato-hallhaté irodalmi folydirat jelentkezése, a Galfalvi Zsolt
kifejtette mértéktart6, &m annal meggyoz6bb program akkor is {innepi érzéseket
valtott volna ki, ha az elsé addas nem sikeredik ilyenre. Most azonban szerencsé-
sebb helyzetben vagyunk: részben madr valora is valtott lehetoségeket hangsulyoz-
hatunk, életreval6 otleteket, képszerii megoldasokat, kozérdekii gondolatokat dicsér-
hetiink — #idvozolhetjiik magat a szerkesztoséget, melyet csak nemrég (Ugy érez-
ziik, annakidején joggal) marasztaltunk el miisorainak érdektelensége, szinvonal-
csokkenése, gyakori meghatralasa miatt, kiilonféle akadélyokba iitkozvén. Oszinte
orom- szamomra, hogy igy ,helyesbithetek®, orszdg-vildg el6tt, a kozds gondok és
feladatok megosztasat regisztralva.

Akdr jelképesnek is tekinthetjik, hogy a Sokszemkozt elsd adasat megel6zo
miusorrészben hangzott el egy rogtonzétt ankét az ugyancsak fiatal Kés Kaéroly
Korrsl, a miiszaki értelmiség anyanyelvi tnmiivelé igényérdl, a kolozsvariak ter-
veirdol. A Galfalvi Zsolt koriiltekintéen gondos szerkesztésében késziil6 irodalmi
~folyéirat® ugyanilyen elkdtelezettséggel akarja szemlézni kortdrs irodalmunkat, f6ld-
rajzi, nemzedéki vagy daramlati (stilusbeli) megosztottsagok nélkiil: egy kellemes
— Gjévi — meglepetést szerzé Létay-vers az Utunkbél, Laszloffy Aladar (meg egy
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Geo Bogza-forditds) az Igaz Szobol, két fiatal kolté a tv-kamerdak elott (cgyed
Péter neve mellé, mar ami ismertségét, szellemi rangjat illeti, nem is igen kivan-
kozik a ,fiatal®* megszoritds), majd a Szdsz Janossal készitett interju igazan jo
kezdetnek mondhat6. Ahogy a felvevogép a flszerekre iranyult Szaszék lakasa-
ban, ugy flszerszamozta Galfalvi Zsolt és Szdsz Janos beszélgetése az irodalmi
problémakat haza és nagyvildg, anyanyelv-orzés, hagyomdnyorzés és vilagjelenlét
viszonydnak ujragondoldsaval. Kissé talan hosszura sikeriiltek a kérdések, lehet,
hogy az irodalomtél tavolabb &llok figyelmét nem tudta végig lekéini a parbe-
széd, mégis, azt hiszem, Kitliné alapanyaga s a nem kevésbé kivalo . [lszerek®
meghatérozban biztositottak a kozerdekusegct Még tobb kép. persze, jol fogna —
ugy, ahogy az Erdélyi Lajos magyarazta régi dokumentumfoto elményszerien ho-
zott kozel hozzank egy régmult vilagot. Szasz Jénos utazéasaibol bizonyara szive-
sen lattak volna emlékezetes mozzanatokat a nézok, kiildndsen hogy nem sokan
mondhatjak el magukrdl: itt mar mi is jartunk, ide rovidesen eljoviink. A kepi
vildgot egyelore a képzelet helyettesitheti — de az is jo, ha fantaziankat meg-
mozgatjak.

fgéretes volt tehat a kezdet, s biztato, hogy a szerkesztok a koézonségel is
aktivizdlni akarjak, mozgoésité felhivassal megprobédljak bevonni a szerkesztésbe.
Mert a kozonséget — ahogy Galfalvi Zsolt mondta — koézodsségnek szeretneék tudni.
Legfoképpen ezért elolegezhetiink bizalmat a tv irodalmi folyoiratanak, amelynek
maris tohb szdzezres ,,0lvasé-*, azaz nézé- és hallgatétabora van (lehet)...

Yo

Talalkozasom Eisenhowerrel

No nem az Amerikai Egyesiilt Allamok volt elndkével. Hiszen amikor Dwight
Eisenhower az egyesiillt haderék hadseregeinek a parancsnoka volt, vagy késobb
Amerika elnoke (1953—1961), semmit sem hallott rélam, mig én mdar tudtam
egyet-mast rola.

Hogy mégis taldlkoztam Eisenhower elnokkel, az a kovetkezoképpen tortént.
Egyik nap egy kozonséges dossziét kaptam. A vadlott tettlegesen bdntalmazta a
milicistat, ezért kellett az {igyet kivizsgdlnom. Mint ilyenkor szokds, a vadlottat
megidéztem, hogy kihallgassam. Nem jelent meg. El6vezetési parancsot adtam
irdsban egy kés6bbi idopontra. De az én vadlottam most sem jelent meg. De nem
jelentkezett az a milicista sem, akinek az elovezetési parancsot végre kellett volna
hajtania.

Ilyenkor az tgyész ismét 1ép egyet. A parancs nemteljesitéséért 500 lejes
pénzbirsdggal biintettem a milicistat, j hataridét allapitottam meg, és ajabb
elovezetési parancsot bocsdtottam ki. Par nap mulva jelentkezett ndlam a mili-
cista, akire a biintetés vonatkozott. Csendes, rendes ember, akit én a munkank
révén j6l ismertem. Arra kért, tekintsek el a pénzbiintetés behajtasatol, és segit-
sek rajta, mert 6 nem képes végrehajtani az elovezetési parancsban foglaltakat.
Nagyon meglepett.

Nem ugy ismertem ezt a milicistat, mint aki szemtelen, vagy aki nem kepes
egy elovezetési parancsot végrehajtani. Magyardzatot kértem. Ekkor elmondta, hogy
a vadlott nagyon veszedelmes személy, Nagy disznoélé késsel jar, red az ugysem
hallgatna, neki pedig csalddja van, ne juttassam olyan helyzetbe, amelynek silyos
kovetkezményei lehetnek.

Még mindig nem értettem a helyzetet. A dossziéb6l kitlint, hogy a vadlott
rendesen dolgozik mint szab6é a Bega Konfekcidgyarban. S mivel abban az idében
a fenti gyar az lgyészséggel egy épiiletben volt, arra kértem a milicistat, menjen
el a gyarba, és kérje meg az igazgatot, akivel én kiilénben jé ismeretségben vol-
tam, hogy engedje el a munkabol a vdadlottat, s a milicistdval j8jjén at énhozzim,
A milicista hallgatott redm, dtment, s ujra egyediil jétt vissza.
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Az igazgaté azt mondta neki, meg sem Kkisérli, hogy hozzim killdje a vadlot-
tat, abbél csak baj szarmazna. Nagyon killondsnek taldltam a torténteket. Nem
értettem, hogy egy milicista és egy gyarigazgaté egylittesen nem képesek arra,
hogy elém vezessenck kihallgatdsra egy vadlottat.

Mivel a tavolsag kicsi volt, no meg a kivancsisag is hajtott, dtmentem a
gyarba, és most mar a milicistdval egyiitt jelentkeztiink a gyar igazgatéjanal. Az
igazeato kedélyesen fogadott, és kérdésemre, hogy egy veszedelmes ember hogyan
dolgozhat szocialista tizemben, és hogyan magyarazhatéo a fenti magatartds, el-
mondia, hogy emberem becsiiletes munkds. A termelésben nines vele semmi §rob-
léma, nagyon j6! dolgozik. De nem szereti a milicistat és altaldban a hatosagi
kozegeket. O pontosan nem is tudja, hogy mi okbél, de ugy tudja, hogy régebben
valami baja volt a hatésdggal, s azéta nem akar latni milicistat, tigyészt és ha-
sonlo embert.

Megkértem az igazgatét, hogy emberemet hivassa be az iroddba, hadd beszél-
jek vele. De az igazgato hatdrozottan visszautasitotta. Szerinte, ha az illetd tudja.
hogy miért hivatjuk, el6szr is nem jon. De ha jonne is, ha meglatja a milicistat,
megiudja, hogy én figyész vagyok, kKonnyen baj torténhet, mert ez az ember késck
nélkiil soha, sehova nem megy.

Lattam, itt méar nem érek el sokat, megkértem az igazgatot, adjon nekem is
egy munkakopenyt, és latogassuk meg a vadlottat ott, ahol dolgozik. Az igazgald
egyetertett velem, esak arra kért, hogy ne beszéljek a vadlottal, ne tudja meg,
hogy eén ligyész vagyok, és esetleg épp Ot keresem, mivel akkor is baj torténhet.
Me: gértem, hogy nem szolok, de latni akartam, ki az a veszedelmes biindzo, aki
éije! kiésekkel tamad az ot igazolni szdndékozo milicistdara. Es hogyan egyeztetheto
ez Ossze dzzal a magatartdssal, amit a igazgaté mondott rola, vagyis hogy a mun-
kajut beesiilettel végzo, pontos, fegyelmezett munkas.

Megjelenésiink a munkahelyen nem okozott kiiléndsebb feltiinést. Az igazgato
j6l =merte a termet, és hatarozott lépéssel kizeledetit a vadlott felé. Mi mar elbre
megegyeztiink, hogy az igazgato odamegy hozzd, beszél vele egy-két sz6t a mun-
kdjaval kapcsolatosan, én nem szélok bele semmibe, és utdna tovabballunk, mint-
ha mi sem tortéent volna.

De a véletlen megint olyat produkdlt, amire nem szamitottunk., Az én vadlot-
tam mellett egy fiatal ldny dolgozott, akit nem is olyan rég hallgattam ki csa-
vargasért. Még oda sem értiink a géphez, messzirdl észrevehetett, mint akinek jo
a szeme ¢és tobbet figyel madsfelé., mint a munkdajara. Nagy hangon udvozolt: ,.Jo
napot, Ggyeész clvtars, mit és kit keres nalunk?* Az igazgaté és én is mindjart lattuk
tervink végrehajtasanak lehetetlenségét. Magyarazkoddsra sem id6, sem megfeleld
kirthmények nem voltak. Emberem felemelte a fejét, és .felénk nézett. Nem
tudtulk, értette-e vagy sem, amit munkatarsnéje mondott, de semmi értelme sem
lett v olrlma. hogy odamenjek és magyardazkodjak. Hatrafordultunk, és kijottiink a
terembol.

llyenkor az figyész 1] tervet készit. Ha egy blincselekményt elkévets személy
beteg, és ebbdl kifolyolag veszedelimet jelent, kihallgatasa lehetetlen, sziikséges a
torvenyszéki orvosi szakértoi véleményezés. Ilyen esetben az ligyész elrendeli az
illeto vadlott megvizsgalasat arra vonatkozoan, hogy a vadlott valéban beteg-e,
:n@f__r:o &etegségl)en szenved, mennyire és mennyi id6 alatt gyégyithato, felel-e tet-
e1e17 SiD.

A hatarozat meglogalmazdasa, legépelése s aldirdsa konnyii dolog. De az ligyész,
illetve a nyomozé szervek kotelessége, hogy a vadlotiat elovezessék s torvényszéki
orvost véleményezes veégett ahhoz az egészségiigyi szervhez, ahol a bizottsig Ossze-
al. Jelen esétben az Tdeg- és Elmegyogydszati Klinikara kellett vinniink a vadlot-
tat pénteken, amikor ez a bizoitsdag rendes heti  Osszejovetelét tartotta. Meg
kellett tehdat” szervezni az elovezetést ugy. hogy azért cbbdél semmi baj se szar-
mazzon., Megiallapodtam a mentoszolgalal vezetojével és a milicia parancsnokaval,
hogy péntek reggel 5 orakor, még mielott a vadlott munkdaba indulna, tébb mili-
cista egyszerre segédkezzen a mentoszolgalat embereinek a vadlott lefogasaban és
kényszerzubbonyba bujtatisdban. Ugyanakkor hazkutatdsi parancsot bocsatottam
ki, és elrendeltem, hogy a milicistik keressék meg és hozzdk magukkal az Osszes blin-
jeleket (késeket, fegyvereket, esetleg mds targyakat), melyek szitkségesek a bizott-
siagnak ahhoz, hogy helyes diagnoézist allapitsanak meg.

Valéban. reggel 5 ora utan, amikor az emberem a munkdba indult volna,
mar a Kapujaban kényszerzubbonyba és a mentokocsiba keriilt. Délelott 9 érakor
pediz mar az Osszes binjelek ott voltak a torvényszéki szakértdo bizottsag asz-
talar.

Nem volt érdektelen a biinjelek tanulmanyozdsa. Volt ott nagyon sok szép,
szines zdszlo mindenféle lehetséges és lehetetlen cimerrel. Ezeket a zdszlokat a
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vadlott készitette kildnlegesen finom (a legttbbszor selyem) anyagboél. Aztan volt
egy egész sorozat mindenféle nagy kés, sziro- és vagoszerszam, buzogany és mids
utoalkalmatossdag. S végiil egész sor mindenféle edény és lada, aminek akkor nem
sok értelmét lattam. Eppen akkor érkeztem meg, amikor a bizottsag elé hoztdk az
én vadlottamat. Alig j6tt be a terembe, a bizottsag elndke (neves pszichidter, Pamifil
professzor) és munkatarsa, Stosszel professzor, mindjart nevén szélitotta régi isme-
rosét: '

— J6 napot Eisenhower elnék ur, hat maga mit keres itt nalynk?

A kényszerzubbonyba bujtatott vadlott elesodalkozott:

— Megismer, professzor ur? Latja, milyen helyzetbe hoztak ezek a... mili-
cistak?

— Hat igen — mondja tovabb Stosszel professzor —, torténnek még ilyven
hibdk. Na, de mi most masért hivattuk ide magat. Alakult egy uj allam, a Zse-
belyi* Koztarsasag. Ott elnOknek magat valasztottéak meg, és arra kérjuk, lLogy
legyen szives, foglalja el uj munkahelyét.

A vadlottnak jolesett a megértd, emberi hang, és vallalta, hogy szives-orimest
megy elfoglalni 0j elndki helyéet. Aztan Stosszel professzor nekiink, a bizotisag
tagjainak elmesélte a beteg kortorténetét, amely 1953-ban, Eisenhower elnikké
valasztasakor kezd6dott. Az ujsdagok annak idején kozolték az 1j elndk fénykepét.
Az én emberem ekkor lett beteg, és 1igy hitte, az Ujsag az 6 képét kozolte, © a
megvalasztott elndk. Mindjart a postdra ment, ahol egy taviratot akart feladni az
amerikai kovetségre, hogy kiilldjék el az 6 tdbornoki egyenruhdjat. Igy akart
jelentkezni az elnoki székfoglalén, A tavirat persze nem keriilt tovabbitasra, de
emberiink sem haza ment. hanem mas irdnyba vitték masok, és nem is engedick
szabadon 3 évig. Akkor derdlt ki, hogy nem felel tetteiért, egyszeriien csak boteg
ember. Igy ismét visszakeriilt a munkdba, és tovdbbra is egyediil lakott. D= a
kor, a betegség tovabb fejlodott. Mar nemcsak Eisenhower volt, hanem kdzben
Fitzgerald is (ez volt azo kifejezése), mert igy nevezte John Fitzgerald Kennedyt.
Sof, azt is tudta, hogy Kennedyt megolték, de szerinte Fitzgeraldot nem, és most
(marmint 1965-ben, amikor az eset tértént), ugy hivtak, hogy Johnson (Lyndon
Buines Johnson, az USA eclndke 1963—1969 kozott), s azert vdaltoztatott nevet,
hogy nehogy tjra megoljék. Megvolt tehat a betegségétol fuggo sajat motivécioja
s logikdaja. Nem volt nehéz eldonteni, hogy a vadlott beteg, ¢és biintetéjogilag
nem vonhato felelosségre.

A mi munkdnkban sokszor van dolgunk beteg, biintetdjogilag feleldtlen sze-
melyekkel. S ilyenkor mi sem konnyebb, mint a vadat elejteni, az iligyet lezirni.
?géezﬁttal szinte a bizottsdggal, az elntklé professzorral gylilt meg a bajom kis
hijan.

Mint emlitettem, az én emberem dolgozott. Munkatirsai tudtdk, hygy beleg
(ugy hivtak, hogy a bolond), de ezzel az tugy le is volt ziarva szamukra. Minden
munkahelynek megvan a maga fegyelme, ellendrzési rendszere; ehhez hozzitar-
tozik az is, hogy a munkaba menetel, illetve a kijovés alkalmdval a dolgozikat
ellenorzésnek vetik ala. Bz alkalommal nemesak azt kellett ellenoérizni, hogy ki
mit visz ki a munkahelyrol, hanem azt is, hogy mit visz be, ami esetleg bajt, <irt
vkozhat.

Az én emberem semmilyen ellenorzesnek, semmilyen cimen nem vetette ald
magat. Marpedig mind az ellenérok, mind munkatarsai tudtdak, hogy a nagy kese-
ken, szard- és iitoszerszamokon kiviil allandéan magéaval vitt bizonyos edénycket,
ladacskakat, amiben senki sem tudta, hogy mi van. Szerinte azok voltak a ra-
di6i®, amelyek segitségével a kapcsolatot fenntartotta azokkal az orszdgokkal és
alattvalokkal, ahol ¢ volt az elnok. Madrpedig ezekben a ,radickban“ voltak zgdaz-
nemfii és folyékony vegyi anyagok, amelyek barmikor tiizet, robbanast okozhatliak
volna az ardnylag zsufolt, szalagrendszeri munkahelyen. s éppen ezért Stiosszel
professzor eldadast akart tartani a vallalatnal, hogy a dolgozok dintsék el: ki a
felelos, az aki valéjdban beteg, vagy az a kozdsség, amelyik eltiriy bhgy egy elme-
bajos azt tegyen a kozosséggel (és ellene), amiért még felelésségre sem vonhato,
hiszen beteg. Nem is arrél van sz0, hogy valakit lehet-e vagy sem felelissegre
vonni. A lényeg az, hogy megelozziink és lehetetlenné tegylink mindzn olyan hely-
zetet, amelyik a kozvagyonban kdart, az embereknek szerencseétlencéget, tragédiit
okexhat. Legtobb baj nem a nagy dolgokbol adodik, hanem a kis aulasztasoknol,
hanyagsdgbol, egy meggondolatlan vagy beteg ember tettébol. Az eloadds, a dol-
gozokkal valo parbeszéd meégis elmaradt. A beteg ugyanis bent waradt a kor-
hazban.

* Ol van az elmegyogyintizel.
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Késobb tobbszor jartam Zsebelyen. Kerestem Eisenhowert. De 6 mar ,ki-
gyogyult® ebbdl, nem akarta tébbé hallani e nevet. Ugy érezte, ha nem is nagyon,
de kissé becsaptdk. Kiillonben nem akart ,szabad“ lenni. Tovadbbra is dolgozott
becsiiletesen. Varrta és javitgatta betegtarsai ruhdjat. J6l1 érezte magédt az inté-
zetbhen.

Szémomra az Eisenhower-ligynek éppen ez lett a legfébb tanulsaga. Es mun-
kdmban tobbet jelentett az id6k folyamdn, mintha taldlkoztam volna Eisenhower-
rel, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnékével. &

YA

Nagy Géza koporsojanal

A tudomianyok roméniai magyar szolgdi nevében bilicsizom Nagy Gézatol.

Nem kivanok a kifoszfottsdg és a megesonkitottsag mindnydjunkat kinzo
érzéseinek hangot adni, hanem azt tolmacsolom, amit Nagy Géza élete Kharon
ladikjabél is tizen nekiink. Mert az erkolesi ember a haldalb6l is tanulsdgokat
vonhat le az élet szdmdra, minthogy a nagy fdjdalom felnyitja a szemeket, és
segit megkiilénboztetni az igazdn lényegeset a milé jelentdséglitol.

A haldl életeket, palydkat torhet derékba, életmiiveket tehet Orokre torzokkd,
de az igaz ember felett nem vehet diadalmat. Testét elgydtorheti, porsatordt le-
ronthatja ugyan, de a tiszta ember 1ényege nemcsak Kkisiklik félelmetes karmai
kézil, hanem a porhiively @sszeomldsa utan nemesebbik része fel is szabadul,
megsokszorozodik, lathatatlan erdforrdssa valik, mely eftél kezdve nem egyetlen
emberben, hanem sokakban munkdl tovabb. Nagy Géza ereje teljében, tudoményos
tervek koziil, ideje eldtt tdvozott koriinkb6l — de nem dolgavégezetleniil. Elete
igy is teljes és diadalmas élet, mely példaként tovdbb munkal az él6k kozott.

Mi, idoésebbek kozvetlen tapasztalathol tudjuk, fiataljaink pedig meg fogjak
tanulni, hogy mit tett Nagy Géza iskoldinkért, tudoményunkért az Erdélyi Muzeum
Egyesiiletben, a Bolyai egyetem szervezésekor és nemzedékek nevelojeként. Ma-
sokndl vildgosabban latta, hogy a miivelédés érzékeny paldnta, mely csak biztos
keretek kozott fejlédhet igazan. Ezért faradt annyit élete sordn azokért az intéz-
ményekért, amelyekben gyermekeink tanulhatnak, értelmiségiink fiataljai felke-
szitlhetnek hivatasukra, mi pedig a tudomanyokkal foglalkozhatunk. Mivelodési
életinknek manapsdg mar alig akad szamottevé munkdsa, aki kozvetlenill vagy
kozvetve ne volna haszonélvezbje Nagy Géza létének.

Vele taldn az utols6 kiemelkedd képviseldje tavozott koriinkbsl a sokoldalu
szellemi vezetGknek, akikben nemcsak a tdvoli szdzadok sordn, de a kdzelmiiltban
is még olyan gazdagok voltunk, hogy meg sem becsiiltiik oket. T6bbé mar nincs
olyan emberiink, aki egymaga poétolhatnd Nagy Gézat minden teriileten. Oroksé-
gébe tobbeknek kell még ezutédn belendniiik. De nem csupdn szakmai illetékessé-
gébe, hanem emelkedett erkdlesiségébe is. Nagy Géza csalddjabél és iskoldjabol
hozta azt a szildrd alapot, amelyen valtozdsokkal teli élete sordn hajladozds nél-
kiil, mindig bizton megdllhatott. ,Légy hiv mindhaldlig* — sz6lt a kozosség nor-
maja fiataljainkhoz egykoron, és Nagy Géza az is maradt, minden korilmények
kozdtt, mindvégiglen. Tudta, hogy talentumait madsok szémdara is kamatoztatnia
kell; elsésorban azok javara, akik kozill vétetett. Eleven bizonysdg volt arra, hogy
a nemzetiségi 1étben a tobb tuddssal tarsulnia kell a nagyobb feleldsségvallalds-
nak, a madasokért valo szolgdlatnak, a kozOsségi feladatok ellatdsdnak. Ezek elél
Nagy Géza akkor sem tért ki, ha ebbdél személyes hatranyok szdrmaztak is red.

Vallotta, és nem {ires szavakkal, hanem tettekkel hirdette, hogy Eurépénak
ezen a tobb nyelvii darabkdjén az elorehaladas, a miivel6dés ligye, az emberek
boldoguldsa egymds megbecsiilésétél és megértésétél fiigg. Igazi erdélyiként nem-
csak a magyar, hanem a romén és a szdsz mivelddésnek is értd ismerdje, tisz-
teléje és gazdagitoja volt. Nem kivdnt maganak sohasem tdbbet, mint amit o6 is
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joszivvel megadott masoknak. Igy tanulta ezt azoktél, akik el6tte jartak, és akik-
nek életmiivébol a tanulsdgokat szoval, irdssal és magatartasaval éviizedeken at
kozvetitette felénk.

Nagy Géza tobbé madar nincsen kozottiink. Atkeriilt az erdélyi magyar mii-
velodést alakité nagyjaink sordba, és neve ott ragyog Apdczai Csere Janos, Misz-
totfalusi Kis Miklos, Papai Pdariz Ferenc, a mmizeumalapité Miké Imre és sok
masoké mellett. Mi pedig, elarvult bardtaid, itt maradtunk a kotelességekkel ret-
tenetes nagy inségben. Tudjuk, hogy e kolelességek valtozatlanok, és hogy nekiink
helyt kell 4llnunk ezutdn is — de mdar Nélkiiled. Hisszitk azonban: példdddal
valtozatlanul segitségiinkre leszel abban, hogy merjik vallalni a reank héarulo
felelésségeket, és hogy el is hordozzuk a kozosségi terheket és feladatokat. Erot
ad az a meggy6zodésiink, hogy amikor mi is kidéliink a sorbél, helyiinkbe ma-
sok, fiatalabbak lépnek, folytatni hiiséges szolgélatodat. Ebben a megszakithatatlan
lancban Te is tovabb fogsz élni és hatni, amig a hiiség és a szolgélat mindenekfe-

letti érték marad fiataljaink szamadra is.
/ '
{ a’b-\ ;

Pihenj békében!

Moldvai nétafak

A moldvai csdng6 notafdk nélkill nehéz volna megitélni a magyar népi kul-
turat, talan multképiink is hidnyosabb volna. Moldva olyan teriilet, amely a legré-
gibb id6k ota vonzza miivelddési életiinknek nemcsak szakembereit, hanem az egy-
szerti érdeklodoket is.

Itt, Moldvaban nétafdainktél gyokereinkre ismeriink, attekinthetjiik torténel-
miink fobb mozzanatait, amelyek megoérzésével konnyen lehet kévetkeztetni a kozos
sors, a testvériség aprobb, de semmi esetre sem elhanyagolhaté mozzanataira.
Egy-két ballada hozzasegit Gseink életfelfogasinak, vilaglatdsanak a megértéséhez.
Regéinkbol kittunik, hogy miért voltak képesek bensd derlivel szembenézni a ha-
lallal. Talan, gondoltak ok, az élet szépsége folytatédik a masvildgon, tudtik, hogy
a szép mindenhol megtaldlhatd, s ha mar tetteik, életitkk nagy pillanatai bekeriil-
tek a balladdkba, mesékbe, hat vallaltdk a visszatérést a mindenségbe. A csangok
ittlétének legmegrazobb dokumentumai a Tatros, Uz, Szeret, Beszterce, Bodza, Bé-
kas, Tolgyes ¢s mas folyok, patakok volgyeiben a noétafdik ajkardl megszolalo
regék, balladdk, dalok, amelyek felett a halhatatlansag lehelete lebeg. Multunkat
nem véstiik agyagtabldkra, a népi kultura, a szdjhagyomany, az emlékezet latha-
tatlan kelyheiben 6rizziitk. Nem tudunk targyi bizonyitékokkal vetekedni a vilag
nagy nemzeteivel; az id6k viszontagsdgai mindig csdngdldsi készenlétben tartottak
benniinket. Népi miiveltségiink azonban évszdzadok oOta szolgalja a kozos életet,
nyelvi hovatartozdsunk pedig a testvériségben élést hirdeti a Kéarpatok és a Szeret
kozotti moldvai anyaféldon. Adatkézléink, notafdink szdma az utébbi idében ezen
a nyelvteriileten az idosebb nemzedékeknél csokkendben van. Ha viszont jol uténa-
néziink, akkor minden bizonnyal taldlunk elég sok fiatalt, aki meghittebb barati
kérben szivesen kozvetiti a szobeli uton terjedd kulturat.

Ezek a szerény emberek, mikor a dombok, hegyek és erdok mogé szerényen
megbtijt hazaikbol napi teenddik végzésére indulnak, az orommel és banattal
csordultig telt poharat tarisznydljdk napi erésitoiil.

Lépjétek at portdikat, vegyétek szemiigyre hdazereszeiket, ahonnan deszkdba
Véseuak nap—hold—csillag arabeszkek akaratlanul is egy letunt, pogany hitvilagra
utalnak. 3

Moldvardl és notaféairél csak elismeréssel, elragadtatdssal lehet irni és beszélni.

A
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Véleményem szerint...

Az elmilt esztendoben unnepeltitk Incze Ferenc festdo hetvenedik szuletésnap-
jat. Tuljutottunk mar az Gnnepi kOszontokon; ez az irds tehat nem udvozlet, s nem
képzomuvészeti méltatas akar lenni, hanem évfordulén innen és tul az Inc\20 Fe-
renc-i életpdlyanak egy olyan vonatkozdsiara mutatnék rda, amely mindenképp fi-
gyelmet érdemel, hiszen — mondhatni — tériénelmi tanulsdggal szolgal,

E tanulsag megeértéséhez, foltarasahoz pedig — sajnos — stilyos kulesot adott
kezembe az élet.

Nem adatott meg nékem az a ,szerencse®, hogy olyan elndkség, zstri, bizott-
sdg, itélotdbla vagy torvényszék tagja lehessek, amely egyeseket elitél, kizar, meg-
fenyit, mdsokat elutasit, kirekeszt. Megadatott viszont az a szerencsétlenség, logy
(még a haboru idején) lagerbe zarjanak, majd késobb (mashonnan) kizarjanalk,
elboesdssanak, gyuléseken foldolgozzanak., Tudom hdat, mit jelent megbélyegzett-
nek, félredllitott. embernek lenni. Eppen ezért becstilom nagyra Incze Ferencet, aki
— miutdn masfél évtizeddel ezeldtt a Képzomiivészek Szovetsége kolozsvari fickja-
nak csoppet sem bolcs vezetdsége addigi munkdassdga alapjan ,leértékelte* és ki-
rekesztette soraibol — nem csiiggedt el, nem tette le az ecsetet, hanem ellenkezo-
leg, amolyan teremté daccal még keményebben, még lendiiletesebben dolgozott
tovabb.

Régi torténelmi tapasztalat, hogy a dontések, hatarozatok valora valdsdnal
valoszinliségi szazalékat nem konny( elére kiszamitani. Hogy gondoltak-e erre
vagy sem a Szovetség vezetSéi annak idején, s hogy ugy érezték-e, jo munkat végez-
tek — nem tudom. Azt viszont tudom — az elmult id6 igazolta —, hogy a fejlemé-
nyek tavolrdl sem minodsitették bolesnek a kizdrasi hatdrozatot. Sot, épp az ellen-
kezoje kovetkezett be annak, amit ,varni lehetett volna“. A Szdvetséghol valé ki-
rekesztés élményével ugyanis olyan motivaciét adtak Incze Ferencnek, amely cgész
munkdssagara jotékonyan hatott. Tncze Ferenc ez ideig festegetett, ugy ahogy, sem
jobban, sem rosszabbul, mint oly sok festd akkoriban. De a kizdras fajdalma, a
félredllitottsdg gyotrelme s az elutasitottaknak , kijaré* magany, elszigeteltség, mint
kagylot a sebe, gybngyozésre késztette, s egymds utdn festette meg — sok-
féle valtozatban — az igazsigtalan dontés elleni tiltakozdsdat, a magdra marvadt
ember megalaztatdsdt, reménytelenségét.

Elvont fogalmak... de hogyvan festhet6k meg a vasznon? Incze nagy lele-
ménye, hogy megtaldlta ennek a modjat is; sajatos szimbolisztikat, killonds festor
nyelvezetet alakitott ki. Polipkarok fonédnak a torkdra, fulldnkok irdnyulnak fe-
léje; eldobja a szerencsekockit, s neki az egyes, a legkisebb szam jon ki%; el-
cstigged, fuldoklik, a téboly kiérnyékezi, de a muzsa kizbelép, segitségére siet,
munkdra serkenti, s ettdl erére kap, megvigasztalédik, reménykedni kezd — mind-
ezek a motivumok gyakran jelennek meg Incze képein. Ezek a festmények folka-
varjdk és meggondolkoztatjak a szemlélot. Arcképei pedig kor- ¢és korlélektani
tanulményok, tonibizonysdgai a szenvedésnek, a lélek haborgésanak, a gyodtrelem-
nek, a modern kozérzet sok jelenségének.

Sok éve mar, hogy a megprobaltatidsok szakasza multta valt. Siker Pdarizs-
ban és itthon, siker Hollandidban és masutt, kiallitisok Kolozsvarott és kialféldon.
De maradt még a pletyka, a suttogds, az agyonhallgatis és kérdojelezés — néme-
lyek részérdl. Mondjon azonban bdrki barmit, tény, hogy amikor megadatott neki,
hogy kidllithasson, itthon és kiilftldén gazdag, eredeti anyaggal &llt eld, nagy f61-
tlinést keltett. Nemes bosszija, visszaiitése sikeriilt: bebizonyitotta, hogy vérbeli
miivész, tehat az a kizdrds alaptalan és igaztalan volt.

Nem az én dolgom, hogy értékeljem Incze dsszmunkdssagat, még kevésbé tud-
ndm megmondani, hogy életmiivébol mi marad meg, s mi enyészik el, azt azonban
merem dallitani, hogy a megtaposott ember vergddését, a megbélyegzettség és ki-
latdstalansag okozta szorongast egyetlen miivésziink sem tudta ecsettel jgy kife-
jezni. Emez alkotdsai mondhatni kordokumentumok (bizonyos vonatkozisban), s
kései utodoknak is értékes tizenetet hordoznak. Mi{ivészi helytéllasa és elégtétele pe-
dig egyben mas igazsdglalanul mellozott, félredllitott kortarsanak is elégtétele.
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Magyarok I. Erzsébet udvaraban .

Gomori Gyorgy érdekes cikkében felhivia a figyelmet a Bathoriak 1. Erzsébet
angol kiralynével folytatott levelezésére, valamint Bathori Zsigmond fiistbement ter-
vere, hogy ellitogat Anglidba. Kevésbé ismert azonban, hogy 1. Erzsébet szemeé-
lyesen taldlkozhatott tobb magyarral, kozottik erdelyi magyarral is, s aktivan kdz-
benjart, hogy mielobb hazajuthassanak — mert a tordk rabsagbol kiszabadult ma-
gyar menekiiltekrél van szo.

Fare a lehetoségre — hogy a torok elol Angliaba is menckiiltek magyarok —
mar Orszagh Laszlo kozel négy eévtizeddel ezelott megjelent mintaszert cikkében
torténik utaldas.! Most az angliai titkos tandcs dontvénytdiraban rabukkantam neé-
hany adatra, mely szép shakespeare-i angolsaggal igazolja Orszdagh professzor
egyetlen irodalmi forrdson alapulé helyes konkluziojat. A magabdl a kirdalynobdl és
nehéany titkos tandcsosabol 4allo tanacshoz foleg kolduldsi engedély végett fordultak
a hazatérni kivano magyarok: a doéntveénytirbol szo szerint idézem a dontéseket:

1577. majus 30-dn, Greenwichben: Engedély PAULUS SERMERY és JOHN
BUSAS magyar urak szamara, kik korabban a toroknél raboskodtak, hogy a biro-
dalmon at szabadon utazhassanak és adomdnyért fordulhassanak konyorileles sze-
mélyekhez véaltsdgdijuk Kkifizetése céljabol, valamint hogy barmikor feltartoztatis
nélk .1 elhagyhassak a birodalmat.

1586. majus 7-6én, Greenwichben: Utlevél két magyar szamara, hogy honukba
visszatérhessenek, utkozben pedig szabadon keérhessék és fogadhassik joindulata
személyek konyéradomdnyait stb.

1591. junius 6-an, Greenwichben: Utlevél. Az orsziag Osszes polgarmesteréhez,
békebirajahoz, féispanjéhoz stb. Hogy JACOB SEKELY, JONAS SEKERESSY és
JOHN NAGY, magyarok, az utébbi idékben e birodalomba érkezett foglyok, meg-
valtdsukhoz sziikséges segedelmet s anyagi eszkozoket megszerzendo, Skocidba ki-
vannak utazni, majd onnan hazajukba visszatérni. Megkoveteltetik — s ennek meg-
feleloen Ofelsége a kirdlynd nevében felszolittatnak és megparancsoltatnak —,
hogy az emlitett magyarokat engedjék Skocidba utazni minden akaddlyoztatas
nélkiil, tovabba gondoskodjanak rola, hogy utaztukban elozékenyen s embersé-
gesen banjanak veliik, valamint az utféli szdllasaikon minden sziikseglethez mél-
tanyos aron férhessenek hozza stb.

1593. julius 30-an, Oatlandsben: Levél Oxford viros polgidrmesteréhez., Mint-
hogy nemrég letartoztatott bizonyos magyarokat, kik atutazoban voltak az orszdgban
avegett, hogy a segitségre kész emberektol konyoradomdényt gytijtsenck, s akiket
ide kiilldetett hozzank azon varos egyik biztosanak feliigyelete alatt: mivelhogy
fogadtuk oOket, s megtekintettitk, valamint bitelesnek ismertiitk el az utaztukban
szerzett ajanlo- és ajandékleveleket, s mivelhogy elpanaszoltdk nekiink, miszerint
elvétetett toliik letartoztatasukkor &t fontnyi Osszeg pénzben, valamint bizonyos
hosszi c¢svil pisztolyok s egyéb, akkor tulajdonukban levo targyak is: ezennel
megkiveteljik, hogy az emlitett Osszeget, valamint a tobbi, télilkk elkobzott élet-
szitkségletet szolgaltassa vissza nékik, tovabba hogy engedje oket nyugodalmasan
s zavartalanul Oxford vdarosan keresztiil, s hogy utaztukban gy{ijthessenek konyor-
adomanyt Ofelsége a kiralyndé joindulata alattvaloitol az altalunk nékik e célra
megadott 1itlevél értelmében.?

Peter Sherwood

JEGYZETEK

1. Orszagh Ldszlo: Adalékok az angol renaissance magyarsag-képéhez. In: An-
gol Filologiai Tanulmanyok IV. Bp., 1942. 51—352.

2.4J. R. Dasent (szerk.): Acts of the Privy Council of England, New Series.
london. Her Majesty's Stationery Office. A ddntések — sorrendben — a
kivetkezé kotetekbol valok: Vol. IX. A.D. 1575—1577 (1894), 357.: Vol. XIV.
A.D., 1586—1587 (1897), 94.; Vol. XXI. A.D. 1591 (1900), 180.; Vol. XXIV. A.D.
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Kozépkori feliratok Dalnokon

Az 1977-es foldrengés utan helyreallitdsra szorulé dalnoki reformétus temp-
lomban a munkalatok sordn eddig ismeretlen kozépkori épiiletrészletek és felira-
tok keriiltek el6.

A falak meglazult vakolatdnak leverését, valamint a templom belsejében és
kozvetlen kozelében a féldmunkdval is jaré nagyardnyu javitdst sajnos rendszere-
sen nem Kkisérte figyelemmel régész, igy az épiilet kulcsfontossagu részleteirol
(falelvaldsok, boltinditdsok stb.), a napfényre jutott alapfalakrol és sirokrél nem
késziilt értékelhetd dokumentdcié. A megijulé dalnoki templom azonban igy is a
Székelyfold késd gotikus épitészetének egyik fontos emlékévé valt.! Bemutatédsat
azért érezzik indokoltnak, mert mind a miuvészettdrténetiras, mind a gyakorlati
milemlékvédelem szdmara sok tanulsaggal szolgal.

Irott forrdasok a ddlnoki templom papjat mar a XIV. szdzad elsd felében em-
litik.? A ma 4116 éplilet azonban — megfigyelhetd stilusjegyei szerint — ilyen ko-
rai elemeket nem tartalmaz: a templom valamennyi lathato, kézépkori eredeti
miirészlete a késo goétika kordbol valo. Az emlitett renovalds alkalméaval megtalalt
feliratok és faragott koérészletek azért olyan jelentések, mert ennek a nagyméreti
késo gotikus atépitésnek a részleteibe engednek bepillantédst, ugyanakkor a koérnyék
miivészettorténeti kutatdsat is j szempontokkal gazdagitjék.

Délnok kozépkori temploménak napjainkig csak a hajoja maradt meg. Eszaki
és déli faldnak épitési kordra — nem ismerveén a faltextirdt — nincs semmiféle
tdmpontunk; a hajé nyugati végének szokatlan, a nyoleszog hérom oldalaval valo
lezéardsa azonban biztosan késé kozépkori. Ezt tanusitja a nyugati homlokzat kozép-
tengelyében elhelyezett cstcsives, kokeretes kapu (1. rajz) is. Hasonlé alaprajzi
format mutat az egykori Doboka megye teriiletén fekvo Cegotelke (Cegd, Szasz-
cegd) késd gotikus temploma is® A hajé északi és déli oldalan, egyméssal pento-
san szemben még egy-egy bejarat nyilott. Ezeket késobb elfalaztik, de kereteiket
az utolsé renovdlas alkalmaval szabadon hagytdk: a déli oldalon részben egymast
metszo tagozatokkal profilalt késé gotikus cstcsives kapu (2. rajz), az északin egye-
nes zarédast, szintén gotikus bejarat kokerete (3. rajz) lathaté. Mind a hdrom
bejarat zdradéka ugyanazt a mesterjegyet (4. rajz) viseli. )

A javitds idején végzett padlo- és talaj(!)esere alkalmdval a hajé nyugati vé-
gében falalapozdst észleltek; sajnos, ennek kora és rendeltetése nem tisztdzodott.
Hasonlé a helyzet a templom mellett el6keriilt egykori sekrestye- és cinteremfal
esetében is; igy tudoményos jellegli dokumentéci¢ hidnydban ezek sem jarulnak
hozzd a templom épitéstorténetének kibogozdsdhoz.

A kozépkori templom hajojat az ujkor folyamdn keletre bévitették, délrdl
pedig karzatos mellékhajot és tornyot épitettek hozzd. Ennek az atépitésnek esett
dldozatul az egykori szentély. Az 1977-es javitds alkalmdval a jelenlegi szdszék
tdjén, a hajé északi faldn falelvdlast figyeltek meg, de ettdl keletre még mindig
kozépkori fal huzodik; igy nem vildgos, hogy a hajo kozépkori bévitésével dllunk-e
szemben, vagy pedig a hajééval azonos szélességli szentéllyel, melynek diadalivét
a boltozat beomldsa utdn visszabontotték. Ez megint olyan lényeges kérdés, melyre
a renovdalds idején lehetett volna vdlaszt keresni. Mivel erre nem keriilt sor, meg-
feleld dokumentécié hijdn (méretardnyos rajz és fénykép) csak taldlgatdsokra va-
gyunk utalva, s legfennebb abban reménykedhetiink, hogy kornyékbeli analégidk
(pl. a kézdialbisi reformétus templomhajéval egyenld szélességii késé gotikus szen-
téllyel és visszabontott diadalivvel) vagy tjabb falkutatdsi lehet6ségek révén egy-
szer ez a probléma is megoldédik,

A jelenleg lapos mennyezettel fedett hajé egykor boltozva volt: a renovalds
sordn boltinditdsok is keriiltek eld, kétszer valylzott téglaborddk toredékeivel (5.
rajz). Csak fajlalhatjuk, hogy a helyredlliték megelégedtek egyetlen bordainditas
bemutatésaval. Itt a levésett bordacsonkokon kobaltkék szinezést, a boltindit4s
korill a falon pedig okkersidrga festést lehetett megfigyelni. A munkalatok alkal-
maval a haj6é boltozati bordaitél eltérd, orrtagos téglaborddkat is taldltak (6. rajz),
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szintén kék festésnyomokkal. Ezek valdszinlileg a szentélyrész (estleg sekrestye)
boltozatdbdl szarmaznak.

A renovalas legnagyobb, szakmai szempontbol is meglepé eredménye a haj-
dani boltszakaszok falra metsz6do ives mezejét Kitdltdo, nagymeéretii goétikus felira-
tok feltdrasa és megorzése volt; ezeket a késo gotikus boltozat elkészilte utdn fes-
tették a templom délnyugati, nyugati, északnyugati és északi faldra. A feliratos
mezok elhelyezése alapjan kovetkeztethetiink a rdnk maradt kézépkori templom-
rész boltozatdara is: a hajo nyugati végét fedo csillagboltozathoz még legaldbb ha-
rom boltszakasz kapcsolodott. Az elébb elmondottak értelmében  problematikus,
hogy kelet fel¢ az utolsé boltszakasz a hajo vagy pedig mar a szentély térfelére
esett-e.

A feliratok keretelésének legmagasabb pontja a hajoboltozat hozzdvetdleges
magasséigdat is sejteti: ez 6,30 m-nél valamivel magasabban volt.-

A feltart, szdm szerint hét feliratos mezé kozill az elsét a sokszdgzarddasu
nyugati hajészakasz délnyugati falan taldltdk, melyet a nyugati és északnyugati
hajofalon elékeriilt feliratok kovetnek, s a sort az északi falon felfedezett négy
felirat zarja le.

Az elso tabla felirata — ritka emlék a maga kordban — rovasirassal készilt
(7. rajz). Az els6 alkalommal felfedezett &t betli értelmezését Ferenczi Géza és Fe-
renczi Istvdn kisérelte meg.t Megfejtésiitk azonban valészinfileg reviziéra szorul,
mivel a falrész késébbi letisztitdsakor kideriilt, hogy val6jaban egy kétsoros fel-
iratrél van szé. Az tujabb megfejtési probalkozasok sikere érdekében néhény, a
felirathoz fliz6dé technikai megfigyelést igyeksziink rogziteni.

Az épliletbels6 kozépkori vakolatat — feltehetéen a templom XVII—XVIII.
szézadi nagyjavitdsakor — kalapaccsal végigiitogették, hogy az 1j vakolatréteg
jobban tapadjon a régihez, A kalapdcsnyomok valamennyi szdévegrészt megrongdl-
tdk, a betiik sériilése azonban a rovdsirdsos feliratndl kiilléndsen érzékeny veszteség;
itt ugyanis a toredékes betiik eredeti formaja nem kévetkeztethetd ki olyan biz-
tonsdggal, mint a latin nyelvii inscriptiondl. Fokozza a zavart, hogy a legutébbi
javitas alkalmdaval a kalapdcsnyomokat habarcskitoltéssel megprobéltdk eltiintetni,
s a kozépkori festésre durvan felhordott habarcs a betiik még lathaté részleteibol
is eltakart valamit; ez az eleve bizonytalan olvasatot még tovdbb neheziti,

? : r
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7 A nyugati kapu keretének proflea — 2. A déli kapu keretének profilja. — 3. Az
észak} | bejarat keretének profilja. — 4. Az északi kapu zdaradékanak mesterjegye.
églabordaprofil a hajobdl. — 6. Orrtagos téglaborda.
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7. A rovasirasos elsa felirat

A rovasos feliratot a latin nyelvii szovegrészekével azonos vakolairétegre,
szintén a gotikus boltozathoz alkalmazkodo falfeliiletre irtdk; készitojik itt is eld-
vonalazast alkalmazott, mint a tdbbiek esetében, s a két sorban elhelyezett jeleket,
valamint a foléjiuk festelt rozettdit amazokhoz hasonléan ugyancsak okkersargira
szinezte. Eltérésként emlithetjiik meg a betlik kisebb meéreteit (az alsé sorban ma-
gassdguk 20—22 cm, a felsoben 23 ¢m) s a halvinyabb sarga szinezést.

A kis eltérések ellenére (a méretbelit a mas jellegii irasjelek indokolhatjdk, a
szinbelit az, hogy ezt a feliratot késobb nem szinezték ujra) szbveglinket a toébbi
irdsrészlettel egykortnak. a teljes épitési felirat szerves részének tekinthetjiik, kelet-
kezési idejét pedig a koveikezo falmezokre festett datummal tartjuk meghatéroz-
hatonak. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a rovasirdasos (minden bizonnyal
magyar nyelvi(l), valamint a latin nyelvii szoveg kozott tartalmi @sszefiiggésnek
kell Iennie.

A felirat értelmezése szempontjabol esetleg nem kozémbdos, hogy az alsg sor
balrol szamitott elsé és harmadik jelét csak bekarcoltdk a vakolatba, de nem fes-
tették ki. Az olvasds irdanydnak megallapitisakor esetleg fog6dzot jelenthet az a
tény, hogy a tébbi feliratnal a sorok alulrél félfelé kovetkeznek.

A fent megirt rendben elhelyezett tébbi hat feliratos mezd szévege gotikus mi-
nuszkulaval készult. Valamennyi nagyméretii: a betiik atlagmagassdga 22—33 om

8. A masodik feliratos tibia

9. A harmadik feliratos
tabla

10. A negvedik feliralos
tabla
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i1, Az otédik feliratos tabla

12. A hatodik feliratos
tabla

13. A hetedik feliratos
tabla

koriil mozog. Mindegyik — igen magasra elhelyezelt — feliratot az egyes boltsza-
kaszok ives falmezejéhez alkalmazkodo haromszig vagy trapéz alaku, néhdny eset-
ben még egyszcrii geometrikus disszel is ¢kesitett, sematikus, mondatszalagot utan-
20 keretelés ovezi. Valodsziniileg a rendelkezésre allo fellilet szokatlan forméja indo-
kolja, hogy & szovegrészeket nem a megszokott médon, feliilrol lefelé, hanem alul-
16l felfelé, tehat a leghosszabb sortél a legrévidebb felé tartva kell olvasni., A
sorokat elSvonalaztik, s az egyes betliket kifestés elétt bekarcolidk a még ned-
ves vakolatha. A betlitesteket ¢és a keretezést okkersagara festették, amit késobb
néhdny helyen angolvorossel megujitottak.

A betik elhelyezése azt bizonyitja, hogy a szovegbeosztist elore megtervez-
ték: . a kifestett betitk mellett néhany helyen kis tavolsagra ugyanazon betli ko-
rdabban bekarcolt, de kifestetlen masat figyelhetjik meg, ami azt jelenti, hogy
irojuknak nem mmchg snkexult elso pxél)élkomsm a/ ddott feluleten elhelyeznie

A szokatlan soxvozetes mellett az olvasast itt is megnehentlk a vakolat mar
kowibban emlitett sérilései és a betlikon gyakran ottmaradt vékony mészréteg; a
repedésele és kalapdesnyomok habaresos ,restauraldasa® pedig ezuttal sem valt a
feliratok elonyére. Rdaddsul az utolsé tdblat teljes egészében fel sem tartdk, i
a szoveg egyik legizgalmasabb része egyelére hozzaférhetetlen maradt.

A roviasirdsos tabla utdni mdsodik (8. rajz). harmadik (9. rajz) ¢s negyedik
(10. rajz) falmez6t az évszam foglalja el a kovetkezd tagoliasban:

2 an[nlo dolminli mill[e]sifm]o
3 ° qui[nlzentesimo
4 vigesimo sexto
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Az o6todik (11. rajz), hatodik (12. rajz) és hetedik (13. rajz) tablan az épitke-
z6s tényének és az épitomester nevénck megordkitése, valamint a felirat késziilé-
sének napja és honapja kévetkezik:

5 tectura et testudo au )Y le diue Chate // rine
6 incepta edi(fica?]ta et fi[nijta / / per magistru[m]
7 ...omelhum lapicidam // ...8° Kale[n]dys (!) octob[ris]...

A felirat értelmezését a csak részben kibontott hetedik falmezon kivill néhdny
problematikus sz6 is bonyolitia. A tectura, -ae épiiletfedelet és vakolatot egy-
ardnt jelent (az épitkezés befejezésekor mindkettordl szo lehet), az utdna kovet-
kezo testudo, -dinis boltozat jelentésti szo azonban az el6bbit valoszintsiti.

A hatodik feliratrészleten a magistrum sz6 utdn mar nincs hely a név szd-
madra, de nincs az értelem szerint utidna kévetkezo hetedik felirat alsé sordnak
elején sem, ahol valdszinfileg csak par betiinyi feliiletet nem bontottak ki. Ugyanez
all a lapidicam szé utdni feltaratlan falrészre is a hetedik felirat belsé sordnak
elején. Egyik teriilet sem akkora, hogy cgy-egy személynév elférhetne rajta. Ez
pedig azt jelenti, hogy a magistrum és lapicidam szavak oOsszetartoznak, és a fel-
irat egy targyesetben szereplé magister lapiciddra vonatkozik, akinek taldn rovi-
ditett keresztnevét rejti az also sor kibontatlan eleje.

Feliratunk lapicida, -ae szavat kémuvesnek és kéfaragonak egyarant szoktik
forditani. Mint latni fogjuk, e két — lényegét tekintve meglehetosen eltéré —
értelmezés megsziiletése egyaltalan nem véletlen miive. A kor lapicidairél, ezek
munkajarol és munkaszervezetérél részletezd korabeli erdélyi forrds maradt rdnk:
a kolozsvari koéfaragék (lapiciddk) 1525. december 20-4n elnyert elsé céhlevele. Az
1589-ben, majd 1591-ben megerésitett okiratbol kideriil® hogy a céhben kétféle
mestert kiilonboztettek meg: a murariust, aki a kofaragdashoz nem értett, csak
a falak és boltozatok épitéséhez, és a magasabb szaktudasi lapicidat, aki mind a
kéfaragast, mind a falrakast egyarant értette, mi tébb, a boltozat tervrajzit is el
tudta késziteni. Idézett forrdsunk a magister lapiciddkrol is szol. Ezek a céhmes-
terek mellett a céh tekintélyes személyei, akik egy-egy miihely vagy munkacsoport
vezet6i voltak. A munkacsoport a mesterén (magister lapicida) kiviil annak he-
Iyettesébol (viceregens), legényekbol (novelli) és inasokbdl (servi) allott.

Az elmondottakat figyelembe véve a ddlnoki épitési felirat egy tébb f6bol
allé, gyanithatéan mar céhes alapon szervezodott munkacsoportra utal, melynek
munkavallalo és vezetd mesterének irdsban is megordkitették a nevét.

Ez a név a felirat legproblematikusabb részének bizonyult. Mivel eldtte hidny-
zik néhéany betli, s a meglévék rajza is helyenként bizonytalan, olvasata is két-
séges: az accusativusban szereplé nevet Omelhumnak, esetleg Omelhn[ulmnak
olvassuk, s a késé kozépkorbol ismert Omen, Omlen, Omelen szdsz csalddnevek-
kel rokonitjuk.’ Ez esetben a komoly technikai tudast igénylé boltozast részben
vagy egészében szdsz mesterember(ek) munkdjanak tekinthetjik.

A név és viselojének rangja azonban tovdbbi kovetkeztetésekre is lehetoséget
nyujt: arra ti., hogy Dalnok és a vele kapcsolatba hozhaté épitkezések koérnyékén
— valoszinltleg Brassoban — a komivesipar ekkor mar a céhes fejlédés utjara
1épett. Kiiléndsen érdekes ez, ha tudjuk, hogy Erdélyben a kémfiivescéh meglétére
utalé legkorabbi adatot éppen a kolozsvari 1525-8s céhlevél szolgdltatja, s utana
csak az 1552-ben alakulé nagyszebeni céhrél tudunk.?

A szoveg két szavat nem Kklasszikus értelemben, hanem a kdzépkori széhasz-
ndlat szerint forditottuk. Az aula, -ae ugyanis a kozépkorban nemcsak ,udvart®,
,csarnokot* jelent, hanem ,templomot® is. HasonlOképpen a divus melléknevet
.mennyei, ,isteni* jelentése mellett .szent* értelemben is hasznéltdk.

A datum tovdbbi részét irdja a romai naptar segitségével adta meg, de vagy
latin nyelvtuddsa nem lehetett tokéletes, és a datum szévegébe nyelvtani hiba esi-
szott be, vagy pedig a ndlunk 4&ltaldnosan elterjedt octavo cadendas Octobris he-
lyett az Itdlidban szokdsos médon, ab prepozicidval jaré ablativusos szerkezettel
(octavo kalendys Octobris) tiintette fel az idopontot.

A rémai naptar szerint a Kalendae a hénap elsé napja; a datumot a széban
forgé honap utdn kovetkezd hoénap Kalendae-je szerint szdmitjuk, gy, hogy a
datumban szereplé ho el6tti honap napjainak szdmdhoz hozzédadunk kettot, s az
osszeghol kivonjuk a datumban megjelolt napok szdmaét. Szeptember 30 napos
lévén, 304+-2=32, 32—8=24, feliratunk tehat készitési idejéiil 1526. szeptember 24-6t
jeldli meg.

(Az esetben viszont, ha a felirat készitéje az emlitett olasz szdmitasi moédot
alkalmazta a napnak a hénapon belilli jeldlésére, akkor a hé elsé napjatdl elore
szamitott nyolecadik nap, azaz oktober 8-a az érvényes datum.)

Mindezek elérebocsatdsa utdn a szoveget a kovetkezoképpen értelmezzik: , Az
Ur 1526-ik esztendejében Szent Katalin temploménak fedele és boltozata meg-
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14. Felszentelési kereszt az északi falon

kezdetett, felépittetett és befejeztetett... Omelh[n?] vezetéo komiives dltal, szep-
tember 24-én...“

A Székelyfold kozépkori épitészetében rendkiviil ritka épitési felirat tehat
egy magister lapiciddnak nevezett épitésvezetd koémiivest emlit, aki 1526-ban em-
bereivel elkezdte és szeptemberben be is fejezte a Szent Katalinnak ajanlott temp-
lom boltozasat és fedését. A védoszent november 25-i {innepét tehat mar az ujja-
épitett, frissen berendezett templomban {ilhette meg a falu népe.

Az épiilet egésze azt sejteti, hogy a boltozds és templomfedés csak befejezd
aktusa volt egy hosszabb ideig tarto alapos atépitésnek. Erre utal a hdrom késo
kozépkori ajtokeret az azonos mesterjeggyel, melynek tulajdonosat egyelore nem
ismerjiik,® bar feltehet6, hogy a faragvanyok is a feliratban szereplé lapicida és
emberei munkéjat dicsérik. Az viszont teljesen bizonyosnak latszik, hogy ez a mun-
kacsoport nemcsak Déalnokon dolgozott. A szomszédos Kézdialbisban a reformatus
templom 1980-as renovaldsa sordn a ddlnokihoz hasonlé profili téglabordédk tore-
dékei keriiltek eld, a boltinditdsok koriil pedig hasonlo okkersdrga festést lchetett
megfigyelni. A kozeli Esztelneken a romai katolikus templom déli kapuja a dal-
noki déli bejarat jo analégiaja.

Visszatérve a feliratokhoz, kériilottik maés kozépkori festésnyom nem lertilt
elo, kivéve az északi falon feltart, korzével szerkesztett, fehér alapon voérdsie fes-
tett felszentelési keresztet (atm. 34,5 cm), melynek nagysaga megkozelitoleg egyezik
a felirat betiinek magassagédval (14. rajz). Taldn nem véletlen, hogy ezek a mére-
tek hozzévetoleg egyeznek a kiralyi lab 31,26 cm-es hosszaval.?

A kibontott késd kozépkori vakolatfeliletek azt is valészinisitik, hogy a hajo
nyugati végében a XVII. szdazadban karzat allott. A hajo északnyugati falan
ugyanis olyan magassagban taldlhatok a vakolatba karcolt, illetve rafestett XVII.
szazadi feliratok, mely a hajo padlészintjér6l nem érhetéo el. Ezek koziil tobb ma
mar olvashatatlan, de STEPHAN MIKLOS neve és a BASILIUS LAZAR ANNO
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1607 (vagy 1697?) felirat jol kivehetd. Alig betiizhetd viszont a Beatus Homo Qui
auscultat mihi erosen kopott, feketével festett szovege. ~

A templom belsejében még tobb XVII—XVIII. szdzadi, tobbé-kevésbé ron-
gdlt felirat keriilt eldo, mar a templom protestins korszakabo6l. Kozililk minket
foleg azok érdekelnek, melyek a templom épitéstorténetére vetnek némi fényt.
Igy figyelhetiink fel az északi bejdrat szegmentives belsé zarédasa folétt a vako-
latba karcolt nagybetlis névre és évszamra: STEPHAN PETER DA[LINOCINUS
AN[N]O D[OMIINT 163(?)... és a hatodik szamu gotikus felirattal szemben az
azonos magassagban festett szbvegre: NON OMNIS QVI DICIT DOMI[N]E
D[OMIINE INTRABIT IN REGNV[M] COELORV[M] FRANCISCVS BARTHQ-
LOM[EVS] DALNOKI AN[N]O D[OMI]NI 1637.

A felsorolt XVII. szazadi feliratok még a kozépkori vakolaton talalhatok. Va-
l6szintileg ekkor karcoltak betliket az északi hajofal felszentelési keresztjére is.
Mindez azt bizonyitja, hogy a XVII. szdzad derekdig a késo kozépkori festett rész-
leteket még nem meszelték be. A katolikus ,0rokség® teljes eltintetésére valoszi-
niileg itt is ecsak a XVII. szazadi puritin mozgalom hatdsdra kertilt sor.'? .

Késobb, feltehetéen méar a szizad méasodik felében vagy a szdzadfordulon, a
templom falait ujravakoltik, és madis jellegli feliratokkal diszitették. A rendkiviil
mallékony, rossz minbségii meszelésre akantuszvirdgos minta, az északi és déli be-
jarat szegmentive felé, az északi falra festett olasz koszoriba s a mdasodik goétikus
feliratmezo ald hosszu bibliai idézetek Keriiltek, imméron magyar nyelven.

Egy-egy tdjegység milemlékeinek kozos sorsat példédzza, hogy az albisi temp-
lom 191?0-ban vegzett falkutatdsa sordn ugyanezt a kés6i periodust sikeriilt kimu-
tatnunk.

A ddalnoki feliratok, mint ahogy a szovegek elemzésébdl is Kkitiint, nemesak
helyi jelentoségiiek. Az eddig nyilvanvalé koérnyékbeli gsszefiiggéseken tulmenoden
jol ravilagitanak a gotika XVI. szdzadi erdélyi virdgzdsara is, arra a mindjobban
korvonalazhato stilustorténeti jelenségre, hogy a reneszdnsz korai térhoditdsa nem
jelenti egyben a go6tika megsziinését is, hanem éppen a XVI. szézad elején mind-
kettd erdteljes jelenléte és parhuzamos élete figyelhetd meg épitészetben, festé-
szetben egyarant. Hogy csak egyetlen, de nagyon jellemzo példat emlitsiink, a me-
zOkeszli reforméatus templom sokat idézett, remekbe szabott déli, reneszdnsz kapu-
janak készitése (1521) utan'' tébb mint tiz évvel (1534) a nyugati homlokzaton sze-
moldokgyamos, palcatagos, gotikus kaput allitanak fel.

Elméleti jelentoségiik mellett azonban a déalnoki feliratok! napfényre kerii-
1ésének koriilményeibol a gyakorlati miiemlékvédelem is levonhatja a maga szé-
mara a tanulsigokat.

Benkd Elek

A dédlnoki templom helyredllitisérd! és a folfedezell rovasirdasos feliratr6]l marciusi szdmunkban kozol-
jik Mike Balint ¢s Kosa Ferenc tanulméanyat.

JEGYZETEK

1. A déalnoki templom renovéldasit Mike Bdalint reformatus lelkész végeztette:
o figyelt fel a vakolat alatt lappangé feliratokra, s fiaval, Mike Jozseffel
megkezdie kibontasukat is. Ebbe a munkdba kérésiikre késébb Koénya
Adam is bekapesolodott, s az 6 ,,maganszorgalomb6l* készitett rajzai, fény-
képei és jegyzetei tajékoztatnak a renoviélds egyes mozzanatairol, Vo, Ko-
nya Adam: A keéségotika feltarult emlékei Dalnokon. Megyei Tiikdr, 1978.
februar 28:

. Az 1332—1337-es pdpai tizedjegyzékben a dalnoki templom papja kétszer
is szerepel; killondsen sokatmondd az elsé bejegyzés: 1332 — ,Notandum,
quod archidiaconus de Kyzdi, Dico sacerdos de Dabunk, pro se et pro so-
ciis suis pro prima et secunda solutione in festo assumptionis Beate Vir-
ginis solvit XI. banales antiquos® (Monwmenta Vaticana 1. 105.)

Az 1334-es felsoroldsban szintén taldlkozunk Daélnokkal: ,Dyco sa-
cerdos de Dalnuk solvit VI. grossos.* (Monumenta Vaticana 1. 130.) A be-
fizetett Gsszeg székelyfoldi viszonylatban elég jelentosnek mondhatd, s ez
a falu és egyhdz anyagi lehetéségeire is vet némi fényt.

3. Entz Géza: Szolnok-Doboka milemlékei. Szolnok-Doboka magyarsdga

(Szerk, Szabo T. Attila). Dés—Kolozsvir, 1944. 204., 207.
4, Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan: Rovdsiras Ddlnokon. Férum, 1978. aprilis
22. (A Megyei Tiikor negyedévi melléklete). — Ferenczi Géza—Ferenczi
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Istvdn: Magyar rovdsirdsos emlékekrdl. Miivelddéstorténeti tanulményok
(Szerk. Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Tonk S@ndor). Buk., 1979. 27. Mindkét
dolgozatban a szerzok hangsilyozzdk, hogy "a megfejtésitk targyat képezé
jelek feltehetéen egy nagyobb felirat téredékei.

5. Részletesen ismerteti Balogh Jolan: Késérenaissance kéfaragé mitihelyek.
Il.zKézlemény: A kolozsvari miihelyek. Ars Hungarica, 1974. 2:251, 255
—262.

6. E feltételezés természetesen csak akkor &llja meg a helyét, ha a kibon-
tatlan falfeliilet esetleg lappangé betlii nem médositjdk a név olvasatat.
— Brass6 vérosédban 1503-ban Omen Thytes, Omen Hannus és Omen
Jacob nevii polgidrokat taldlunk. (Quellen zur Geschichte der Stadt Kron-
stadt in Siebenbiirgen, 1. Kronstadt, 1886. 3., 12., 13., 35.) Az 1526-ban késziilt
barcasédgi népességisszeirasban Botfaluban Omlen Symen (I. m. IL. 16.),
Szaszhermdnyban Omen Mechel (Iom. II. 18.), Feketehalomban pedig
Omelen Czyrwis (I. m. 1I. 28.) nevét jegyezték fel.

7. Balogh: I. m, 251.

8. Rokon szerkesztésii mesterjegyet a késd gétika korabdl szész vidékrol
ismeriink: Winckel, Madeleine Andrianne van de: Introduction sommaire
a Pétude des signes lapidaires de Roumanie. Pagini de veche artd ro-
maéneascid de la origini pind la sfirsitul secolului al XVI-lea. Buc,, 1970.
202., 206.

9. Bogdédn Istvadn: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad vé-
géig. Bp., 1978. 134.

10. Entz Géza: XV—XVIII. szdzadi bekarcoldsok falfestményeken. Archaeolo-
giai Ertesits, 1952. 131—132. — Megjegyezziik, hogy a kolozsvari unitdrius
egyhdz birtokdban a XVII. szdzadi &sszeirdsok is emlitenek két ostyatart6
szekrényt, melyeket az egyhéz csak 1711-ben adott el (Kelemen Lajos:
Adatok kolozsvdri unitdrius egyhdzkdzségiink régibb klenodiumairol. Ke-
resztény Magvet6, 1913. 167., 168.; 1914. 234.) A kolozsvari régi varosi szdm-
adaskdnyvekben, 1577-ben a klenodiumok jegyzékében katolikus papi 6l-
tozetek is szerepelnek (Kelemen Lajos: Kolozsvdri klenodiumainkrol. Ke-
resztény Magvetd, 1922, 105—106. VO. Laké Elemér: Két kolozsvari templom
leltara 1585-bdl. Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények, 1978. 216—
219.). )

11. Balogh Jolédn: Az erdélyi renaissance 1. Kvar, 1943. 256.

12. A dolgozat rajzainak elkészitését Ughy Istvan festomiivésznek koszonom.

Még egyszer az orientalisztikarol

Utolsénak tekintett nagy erdélyi polihisztorunkrél, Brassai Sdmuelrél, illets-
leg tudoményos tevékenységérél sok kotetre mend cikk, ismertetés, tanulmény és
konyv latott méar napvildgot. Ezekbol megismerhetjiik a milt szdzad eme kiemel-
kedd, rendkiviil sokoldalu érdeklodésii, szines egyéniségének hozzédjaruldsat a ter-
mészettudomanyok, a matematika, a logika, a filozéfia stb. egyetemes és magyar
tarhazahoz.

Valamilyen végzetes véletlen folytdn azonban ezekben a munkédkban még
annyi sz6 sem esik Brassair6l, a szanszkrit nyelv kiilf6ldén is szdmon tarfott
szaktekintélyérsl, mint példdul a kolozsvari Musicai Egyesiiletben betdltétt szerepérdl
vagy akdr a helybeli hézi kamarazenekar szervezése koriili érdemeirol. Pedig még
az egyetemen is tanitotta a szanszkritot! Itt élf, itt dolgozott koztink, s mégis
egy kilfsldi folydiratnak kellett hamarédbb tudomast szereznie arrél, hogy lém
Kolozsvart él egy tudés, akinek szanszkrit nyelvi ismeretei tekintélyt vivtak ki
szamara, so6t a vilaghirfi angol szanszkrit tudés, John Muir is megtiszteltetésnek
venné, ha otkotetes hatalmas munkdjarél (Original Sanskrit Texts on the Origin
and History of the People of India. London, 1868—1870) kifejtené véleményét!

A fentiek igazoldsiara hadd kozdljik a The Academy nevii, kéthetenként meg-
jelend angol irodalmi, tudomédnyos és miivészeti folyoirat egyik munkatarsdnak,
C. L. Doble-nak 1873-ban kelt, Brassaihoz irt levelét. Ezen a levelen a nagy te-
kintélyi Theodor Benfey (1809—1881) aldirdsa is rajta 4ll. Noha a levelet tartal-
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mazé boriték nem Kkerilt els, a levél tartalmdbél nyilvanvald, hogy a cimzett
csakis Brassai lehet. Bizonyitékul megemlitjiik, hogy a szoéban forgé o&tkotetes
szanszkrit munkdt (Original ‘Sanskrit Texts) megtaldltuk Brassai konyvei kozott,
sot azokban Brassai sajat kezii bejegyzéseit is barki ellendrizheti. (Lisd az Aka-
démia Kolozsvari Fiokjanak Konyvtardban az U660029 jelzetii munkdt.)

Laké Elemér

fme a levél:

Jelzete az Akadémiai Konyvtarban: MsU. 2461.
THE ACADEMY

A Fortnightly Record of Literature, Learning, Science, and Art,
Office: 14, HENRIETTA STREET, COVENT GARDEN,

LONDON, W. C. June 13th, 1873.

My dear Sir,

The Editor directs me to thank you for your letter, which will appear in
the next Number of the Academy. With regard to Muir’s Sanskrit text he does not
quite understand whether you will be able to favour him with an article or not,
and will be greatly obliged if you will let him have a line on the subject. He
hopes that your engagements will allow you to review the book.

I remain
Yours faithfully
Prof. Benfey. C. L. Doble

A levél magyar forditdsa:

Tisztelt Uram!

A kiadotol utasitast kaptam, hogy megkészonjem Onnek a levelet, amely a
The Academy legkozelebbi szimdban meg fog jelenni. Muir szanszkrit szévegével
kapesolatban — 0 nem érti pontosan, vajon Onnek lesz-e lehetdsége, vagy sem
megtisztelni 6t egy cikkel, és igen lekitelezettje lenne Onnek, ha kiildene neki
néhdany sort ebben a tiargyban. Reméli, elfoglaltsdgai meg fogjdk Onnek engedni,
hogy szemlét tartson a konyv {olott.

Tisztelettel:
Prof. Benfey C. L. Doble

Kdadar F. Tibor: Vazlat Bartok-zenére
(Szondta két zongorara és iitGhangszerekre)




SZEMLE:

Valaszuton
Gondolatok a konyvtarban

Nem is adhatott volna taldlébb cimet Bédnyai Ldaszld onéletirdsa madsodilk,
alig otesztendonyi idészakot atfogo kotetének*. Tényleg vélaszut elé Allitotta ez az
ot év (1929—1934) a szerzot péalydja tovabbi alakuldsdban, vildgnézeti fejlodésében
— de vilaszut elé keriilt ebben a periodasban Eurodpa is. Mikozben Olaszorszagban
konszoliddlédott, Németorszagban pedig hatalomra jutott — a nyugati demokra-
cidk tobbé-kevésbé tdmado-tamogaté kibicelése mellett — a madsodik vildghdborut
kirobbantani késziild fasizmus, illetdleg nemzetiszocializmus, Béanyai Ldaszlé vildg-
nézetében, koltészetében, koziroi munkdssdgaban és politikai 4lldsfoglaldsdban
egyarant a munkdsmozgalom és annak ideoldgidja felé fordult.

Hogyan valt a liberdlis-keresztény bedllitottsagl, eurdpai miiveltségli (ezen
beliil francia tajékozédésu) fiatal tandr- és tudosjeldltbol, a koltobol és koézirobol
a Romdn Kommunista Part harcosava — errdl szél ez a rovid, alig 170 konyv-
oldalnyi beszamolé. Mert révid ez a kényv. Tulsédgosan rovidre szabott — ha nem
is egyenletesen az. Mintha a torténész helyenkint elhallgattaind az irét, beléfojtana
érdekes reflexidit, hogy tomondatos, adatleird, szinte jsagiréi megolddsokra kész-
tesse a tényszeriiség kedvéért — mintha bobeszédlségtdl tartana, Am erre még
visszatérnénk.

A konyv els6 harmada — az elsé hét fejezet — még a franciaorszdgi tanul-
manyut élményeit rogziti. Mindegyik fejezet egy-egy, élénk szellemre wvallo, re-
mekbe sikeriilt esszé. Uti élmények, olvasmanyélmények, arcképek, leirdsok és
foképp: reflexiok. Minden fejezet kotédik valamilyen modon a szerzd hazajahoz,
anyanyelvéhez, koétédik a hazai tarsadalom éppen felmeriillo kérdéseihez — impo-
naléan tédlalt eurdpai Osszefiiggéseiben. Szines, magabiztos fogalmazasukban, tirgy-
ismeretiikben, frappédns torténelmi utaldsaikban Cs. Szabé Laszlé ntutijegyzetieire,
esszéire emlékeztetnek.

Bejérja Franciaorszdgot — Algirba is ellatogat —, elidéz az épitészeti mi-
remekeknél, de felfigyel az elismert vagy letagadott, am létez6 nemzeti kisebb-
ségek, nyelvi kozisségek problémadira is, legyen sz a bretonokrdl, elzaszi néme-
tekrél, provanszalokrol — vagy ¢éppen a gyarmati sorban élo arabokrol, Algéria
népérol. Ez a fajta érdeklodése is a roméniai, egész pontosan erdélyi valosagra
hegyez. A hazai valésdg, az Erdélyben ¢16 népek miivelédési kd&lcsnhatdsa kész-
teti (az inditdst Kos Karoly Erdélye adja) Cultures et Mythes de Transylvanie
(Erdélyi kultirdk és mitoszok) cimii esszéje megirdsdra, amelyet ugyanott ismer-
tet, ahol eldtte Francois Mauriac és André Maurois tartott eléadést, hogy utébb
a Le Monde Nouveau is kozdlje elbaddsa szovegét., Az eurdpai szellemi élet
bizonyos kéreiben nyiltan vagy burkoltan felbukkané fajelméletre is érzékenyen
reagdl, kivéalt amikor ,erdélyi faj“-r6l olvas, és nem késlekedik vitdba szdllni a
transzilvanizmus ilyen természetii ,tulhajtdsaival® — ahogy 6 nevezi. Tartja a
kapesolatot a roméniai magyar szellemi élettel —, de a Pdrizsban él0 roman
és magyar értelmiségiekkel, kivdlt a baloldali emigraciéval is. Még nem kom-
munista, de egyre inkéabb érzi, hogy helye nem a ,turulmadaras“, tn. fajtiszta
skeresztény* kulturat hirdetok, hanem a baloldali értelmiség — és a munkissag
oldaldn van. 721

Ha személyileg nem is érintette a vildggazdasagi valsdg, méar csalddja (édes-
anyja, occse, huga) helyzetén is fel tudta mérni a hazai viszonyokat. Nem keriilte
el figyelmét az erdélyi katolikus bankok szegényember-sijté kolcsonpolitikdja sem.
Valészinfileg az 1929-ben Majlath puspokhoz irt, errdl is szélé levele — amely
Gyarfdas Elemér kezébe is eljutott — pecsételte meg a sorsdt olyan értelemben,

* Banyai Léaszl6: Vilasziton. Kriterion Konyvkiadé. Buk., 1980.
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hogy hidba prébalt hazatérte utdn a nagy konyvtdrak kornyékén, tehat Gyula-
fehérvart vagy Kolozsvarott elhelyezkedni. Csikszereddba nevezte ki a Stétus.

Kétségkivill dobbenetes lehetett a kiilénbség a pdrizsi liberdlis katolikus és
baloldali értelmiség és az erdélyi — tébbnyire merev, dogmatikus bedllitottsagu
— katolikus eszmei irdnyitds kozott. Mégsem Banyai volt az — onéletirdsa tanu-
sagtétele szerint —, aki a kenyértorés felé vitte a nézetkiilonbségeket, hanem a
Status, amikor azzal a nem titkolt szdndékkal kiildte, nevezte ki a székely kis-
varosba, ahol tudomdnyos munkdassdga folytatdsdra alig volt lehetdség, hogy meg-
térje. A nem utolsésorban nemzedéki szemléletbdl eredd szakitdsa az Erdélyi He-
likonnal, a Pdsztortiizzel, csatlakozdsa az Erdélyi Fiatalokhoz mind jelentos éllo-
masok voltak Bényai balratoléddséban. Ha ifjukordnak meghatdrozd olvasmény-
élménye Szent Agoston Vallomdsok cimii miive volt, j vildgnézetét nem egy ol-
vasmdny, hanem miiveltségbeni gyarapoddsa, életkériilményeinek alakulasa és nem
utolsésorban a hazai valdsdg, a nemzetiségi kozélet és — ezek utdn — a prole-
taridtus ideoldégidjdnak a megismerése alakitotta ki. Nemzedékvdltas cimii feje-
zetében részletesen dokumentdlja — leveleket idézve — az Erdélyi Fiatalokhoz
egyre szorosabban f(izodd kapcsolatat, am — és itt szeretnfk elészdr a szerzd
szemére vetni ©Onéletirdsa helyenkénti szlikszavisdgdt — a szakitds tényét alig
néhdny mondattal intézi el, inkdbb sejtetve, hogy az Erdélyi Fiatalok jobbratolo-
dasébdl adodhatott a kenyértaréshez vezetd nézetkiilonbség.

Rovidségében is meggy0z0, érzékletesen megirt, szép fejezetben tér ki élet-
tarsival wvalé megismerkedésére. Felesége rovid onéletirdsdbél vildgossa valik,
hogy a két embert a személyi rokonszenvb6l tdmadt szerelmen til az azonos
eszmei irdnyulés is mélységesen dsszekototte.

Eszmei alakuldsdnak donté mozzanata volt az 1932 6szén Kolozsvarott kétott
ismeretsége a kommunista értelmiségiekkel, kozottlik Tihanyi Erzsébettel. Ekkor
kapja ,utols6* figyelmeztetését is az egyhaztél: ,A kommunistdk csak kihasznilnak,
fiam — figyelmezteti Baldzs Andrds kanonok, a Stdatus referense —, aztédn sutba
dobnak, ha mdr nincs szitkségiik rad.”

A véalsdg évei mintha csak igazoltdk volna mindazt, amit kommunista wvagy
.kommunistagyanus“ bardataitél, ismerdseitdl tudott meg, amit olvasményaibél me-
ritett, amirél menyasszonyaval beszélt-vitatkozott. A Falvak Népe munkatdrsa és
terjesztéje lesz Csikban, ahol felujitja ismeretségét egykori didktdrsaval, Berkovics
badogosmester fidval, az ottani kommunista sejt titkdraval, aki fokozatosan vonja
be a partmunkdba. Nos, innen, a Berkovics Bercivel valé kapcsolatteremtéstol
kezdve a torténész elfojtja az iro mesélokedvét, sziporkdzo szellemét. Események-
események-torténések, nevek. TObbet, sokkal tébbet vartunk volna Bényai Ldszlo-
t6él, az ir6tél Csikszereddarol, Csikr6l, mint a munkdsmozgalom akkori helyzetének
a leirdsdt, Sommdsan szerziink tudomast letartéztatdsdnak kodriilményeirdl is,
akdresak a tandari karnak, a gimnézium igazgatéjanak és régensének nyilvanos
deszolidarizalasarél. Igaz, ezen a ponton a torténész bolcsessége, ha nem is menti
fel egykori igazgatéjdt — meghallgatja utdlagos érvelését, és felmenti az igazgatét
egykori magatartisa adminisztrativ kévetkezményei alél, Valéban, az iskola léte
foroghatott volna veszélyben, ha a tanari karra rébizonyul, hogy rokonszenvez
a kommunista szervezkedéssel, vagy éppenséggel talajt biztosit annak.

A torvényszéki targyalasok kézott Bényai tovabb ir a Korunkba, a Brassdi
Lapokba: most mar a harcos kidlldst kovetels kommunista koziré hangjan, akar
a kozélet kérdéseirdl, akdr pedig a kortars vilagirodalom nagyjairél ir. Minden
baloldali sajtétermékben hallatja a szaviat — ekkor mar &lnéven.

Tébbet, tébbet errél az idészakrdl! Hiszen a gyimesvolgyi ldzadds, vagy a
»Ditr6i emlék* nagyon fontos része térténelmiinknek. Bdnyai Ldaszlonak igazén
nem lesz nehéz — visszatérd emlékek forméjdban (megtaldlja a médjat, ne adjunk
neki tippeket!) — mélyebben, batrabban visszatérnie székelyfoldi éveire. Batorsdg
alatt most inkdbb arra gondolnék, hogy a torténész bizzék jobban az iréban,
eressze szabadabbra a gyeplot, ne elégedjék meg tények kozlésével. Ne féljen olyan
dokumentumok kozzétételétGl, amilyen példaul élettdrsa onéletrajza vagy Szabé
Dénes megrazé onvallomdsa. Az ilyen természetli, kdzbeiktatott dokumentumok, va-
lamint az iré tinoddései, reflexiéi nem higitjdk az irdst, ellenkezoleg, emberi mély-
séget kolesdnoznek annak, olyan mélységet, amilyenben leginkdbb a konyv els6
hét fejezetét olvasva gyonydrkoédhettiink. Az élénk szellemi érdeklédésii fiatal
tuddst, a népe sorsarél felelésen gondolkodé kozirot, a ragyogd tolli esszéirét egy-
szeriben elhagyja fantdzidja, amikor a csikszeredai gimndziumhoz érkezik. Aki oly
szinesen tudott irni az avignoni hidrél, annak oly keveset mondana a csiksom-
1y6i iskoladrdmdk forrdsvidéke? Att6l tartok, az emlékez6 Béanyai Ldészio a szub-
jektivitds vadjatol o6vakodott, ezért zarkoézott csaknem a tényszeriiség keretei kozé.
Holott: minden onéletirds szubjektiv. Igaz, mennél kevésbé az, anndl inkdbb do-
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kumentumértékii. Am az a kevés, amely minden emlékezénél fellelhetd, szintén
nem elhanyagolandé érdekesség, hisz ez adja meg az irds savat-borsdt, Az iré a
korrél beszél, elfogultsdgai pedig — az irérél vallanak. Olvasoként erre is kivan-
csiak vagyunk. Az iréra vallé rejtett vagy tudatos elfogultsigokra. Mert ki mond-
hatnd magérol, hogy a teljes, a pontos igazsdgot irja le &nmagarél, kérnyezetérdl,
az eseményekrdl? Ezt egyébként a Vallomdsok egykori olvaséja sokkal jobban

tudja nélam.

A Valasziton teljességgel igazolta az érdeklodést, amelyet a Kitdrul a vildg,
Béanyai Lészlé onéletirdsdnak elsé kotete keltett. Varjuk a gazdag élet tovabbi sza-
kaszainak a felidézését — abban a remeényben, hogy az ujabb kotetben még tobbet
gyonyoérkodhetink az iré sziporkdzé és elgondolkodtaté reflexiéiban.

Fodor Séndor

Fabry Zoltan levelezésének tanisaga

Fébry Zoltan ,kordokumentumnak*
nevezte magat; pdlyaive és életmiive koz-
vetleniil igazolja Gnismeretét. A pozsonyi
Maddch Kiadé gondozdséban megjelent
kényv. a Fabry Zoltdn vdlogatott leve-
lezése 1916—1946 ujabb adalék a stészi
mihely ,nyilvanos magéanyédhoz", mely
kezdettél eurocpai fo , az ember-
ségtudat szdlldsava nétt.

Csanda Séandor, a Fdbry-levelezés
egyik véalogatéja, a kotet kiting jegy-
zetanyagénak szerzdje  allitja, hogy tébb
mint 6000 levélbol szlirték ki (Varga Bé-
laval) a kozzétett 397 levélszdveget, s
bar megjegyzi, hogy a rendelkezésre 4l-
16 anyagbdl tovéabbi koteteket Ilehetne
Osszedllitani, nem tisztdzza megnyugtaté
médon: mi indokolta, hogy a valogatés
— egyes kivételektol eltekintve — 1946-
nil megtorpan? Kereken negyedszdzad
levelezése hidnyzik a kotetbél (Fébry
Zoltdn 1970. majus 31-én hunyt el), ami
azért tdmaszt kétségeket, mert ez a két
és fél évtized volt Fébry Zoltdn életmi-
ve kibontakozédsdnak valéban nagy kor-
szaka. Igy értékelte ezt egyik vallomasé-
ban 6 maga is. Eppen Gaal Gdborra em-
lékezve A4llapitja meg, hogy ezekben az
években adta ki azokat a mfiveit, ,me-
lyek a figyelmet felé forditottdk“: A
gondolat igaza, 1955; A béke igaza, 1956;
Hidak és darkok, 1957; Palackposta, 1960;
Emberek az embertelenségben, 1962;
Harmadvirdgzds, 1963; Kiria, kvaterka,
kultira, 1964; Eurdpa elrabldasa, 1966;
Valosdgirodalom, 1967; Hazdnk — Eurdpa,
1967; Stoszi déleltidk, 1968. S nem hid-
nyozhat innen A vddlott megszolal cimii
memoranduma (1946), amely jelentds
fegyvertény a szlovakiai magyar nemze-
tiség sorsanak alakuldsdban.

Nos, az egyébként szdmottevo doku-
mentumokat tartalmazé kotetbol éppen
azokat az irbi-emberi levélkdzléseket
nélkiildzziik, amelyek e feliveld idészak-
nak a szerves adalékai, és jelentdsen
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hozzdjarulhattak volna Fabry életmive
és emberi arcéle koérvonalazasihoz.

Nemcsak azért szilkséges ezt megje-
gyezniink, mert a kordbbi két konyv
(Korparancs, 1934; Fegyver és vitéz el-
len, 1937) csak toredéke életmiivének,
hanem ink&bb azért, mert ezek az frasai
— s ez nagyjaban-egészében érvényes
felszabadulds elotti konyveire, cikkeire
— Fébry Zoltint egy olyan alkotéi ido-
szakban mutatjdk be, amelyet 6 késobb
miiveiben és személyes vallomdsaiban
meghaladott.

A kézreadott levelek is tanidskodnak
arrél, hogy Fébry Zoltin ebben a pro-
letkultos szemlélettel atitatott iddszak-
ban nagy tirelmetlenséggel utasitotta el
az olyan miivészetet, amely nem ren-
delte ald magat teljes mértékben a mun-
kdsmozgalom agitdciés céljainak, Taldn
Dienes Laszld, a Korunk alapité f6-
szerkesztoje volt egyike azoknak, akik
tapintatos barati széval évni igyekezték
balos tulzésaitol — tobbek kozott Kassdk
Lajos egyoldal, személyeskedd megité-
1ését6l —, de Gaédl Gdbor is kénytelen
volt Fabry Zoltdn kitling vitacikkeinek
helyenként indulatos, sértd jelzéit lenye-
segetni. (Ebben az idészakban irodalom-
birdlataiban — mint Csanda Sandor idé-
zi — effajta mindsitések fordulnak elo:
»lrodalmi alarcba bujt keritd munkaja-
val fekély és biin“, ,utszéli ripacskodis
gesztusaival piszkolja a lapot“, ,avult
vizenyos  gyepfejiiség”, ,kozdnségiogd
ponyva‘, ,otrombdn és nevetségesen ha-
zudik.*) A hires stdszi mérték ekkoriban
— mi tagadds — gyakran mértéktelen-
ség volt; nemesak Kassdkot, de Moricz
Zsigmondot is megtagadta. A haladé
polgéri irdstudék is kiviill rekedtek ro-
konszenveinek zart korén. Hozza inté-
zett leveleiben Gadl Gébor ismételten
felhivta a figyelmét arra, hogy a Korunk
olvasdinak ,kilencven szdzaléka polgarc",
s nem arrdl van csupén: sz, hogy ezek
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tartjdk el a lapot, hanem arrél is, hogy
a haladé polgari szellemiséget nem le-
het, nem szabad elszigetelni a mozgalom
humanista tdrekvéseitol.

Igazsdgtalan f{téleteit Fabry Zoltédn
azonban a t6le megszokott keménység-
gel és szigorral folulbirdlta: ,Amit ké-
s6bb a fasizmus {6 ismérveként atkoz-
tunk és pellengéreztiink ki — a kizdré-
lagossdgot és a tekintetnélkiiliséget, azt
igazunk tudatdban, tiszta szivvel korpa-
rancsként gyakoroltuk.* (1964)

A vilogatott levelezés 30 éves iddsza-
ka Féabry Zoltdn olyan élettartalmait (és
miiveit) fogja egybe, amelyek errdl az
onmeghaladasr6l is szdmot adnak. Kez-
detben volt a Narcissus-motivum, az
onimado, ontetszelgd kolt6i magatartés,
4m ezt hamarosan lezdrja az ,ember-
irodalom“ programja. (Genius. Arad,
1924) De még ez sem az utolsé szakitds
az expresszionista széképek — az 6 sza-
vai szerint —, a ,szinorgidk“ és ,szoké-
jek“ | lidérceivel®. Megéllapithaté, hogy
méar ebben a korszakédban érzékennyé
valik a val6sdg irdnt: ,Narcisszosz meg-
halt a tukér el6tt. Csak az ember é€lL
Csak a valdsdg.”® JellemzS, hogy Franz
Kafkdt is az ,emberirodalom“ nagy alak-
jénak ismeri fel, s teszi ezt olyan idében
(1925), amikor még kevés sz6 esik a Kas-
tély szerzbjérdl. Azonosul Max Brod ér-
tékelésével: ,Korunk egyik legnagyobb
kolt6iét és legtisztdbb emberét veszitet-
tik el Franz Kafkédban.“ 1926—1927-ben
szembefordul az avantgarde-dal (kordbbi
dnmagdval), amelyet éncélinak itél. Fo-
galmai és fogalmazasai élesebbé véalnak;
életszemlélete gazdagodik, de sajatos
modon egyszerfisddik is egyben: ,Iroda-
lomndl tobbet! Lényeget. Eletet. Em-
bert.”

Brthetd, hogy Csanda Sindor és Varga
Béla vélogatdsa a f6 hangstlyt a szlo-
vékiai anyagra helyezte. Csak egyetlen
példat errdl: a kotet legterjedelmesebb
fejezete Féldes Sandor komdromi koltd
80 levélszovegét kozli. Nyilvanvald Csan-
da értékelése: ,Foldes Sandor a cseh-
szlovikiai magyar irodalom egyik legje-
lentésebb ko&ltoje*, és még inkdbb hihe-
tink Fabry Zoltdn személyes kozlé-
sének, miszerint a kolté ,halas felma-
gasztositdsa* arédnyvesztett ugyan, vi-
szont 6 vitt engem a kommunizmusba*,
és ,messzebb 14t6, engem vezeto* wvoit.
Be kell vallanunk, hogy a proletkultos
besziiremlésektél nem mentes Foldes-le-
vélszivegek valéjdban nem igazoljdk a
Helmagasztositast“. Fébry Zoltdn — téb-
bek ko6zdtt — az aradi Geniusban mél-
tatta ¥Foldes Sdandor koltészetét, tilhe-
vitett jelzoképei immdr meghaladottnak
tekinthetok. Mindezt azért sz kséges el-
mondanom, mert nem idézhetiink el az
egyébként foltétlentil értékes szlovékiai
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dokumentumkdzléseknél, mar csak arra
valé tekintettel sem, hogy az olyannyira
jelentésnek mindsitett Foldes Sandor
mfiive is — sajnos — eléggé ismeretien
a mi tdjainkon.

A vélogatott levelezés nagy szémban
kdzli romédniai magyar irék, szerkesztok
korabeli leveleit és Féabry Zoltin vdla-
szait. Igy példdul Széntéo Gyoérgy, az
egykori Periszkop szerkesztGje 27, Dienes
L4szl6 39, Gadl Gabor 28, Balogh Edgér
15, Fédbry Zoltdnhoz intézett levelét is-
merhetjiik meg, mig Fabry Zoltdin mind-
ezekre kiildott vdalaszleveleibdl csak 7-et
tartalmaz a kotet. Egyedill Méliusz Jo6-
zsef a kivétel; neki egyetlen, Fabryhoz
intézett levelét sem ismerhetjiilk meg,
viszont Fabrynak 9, Méliuszhoz inté-
zett levele kapott nyilvdnossdgot. Ezek
mindegyike toretlen szivbéli barat-
sdgrol vall. A szadmszer(i ardnyok, nyil-
van kényszeriiségbdl, itt is némiképp
eltolédtak.*

Gaédl Gébor Fibryhoz intézett levelei-
nek azért nem sziikséges itt teret szen-
telniink, mert ezeket a dokumentumokat
megismerhettiik a Gadl Gdbor-levelek
1921—1945 cimii kotetb6l (Buk.,, 1975).
Ehhez mérten a pozsonyi kiadas 1j ele-
meket nem tartalmaz. Sziikséges viszont
utalnunk arra a meghitt kapesolatra,
amely a két kritikai iré kozdtt kialakult,
ide szamitva az elhdrithatatlan &sszezdr-
diiléseket is. Fabry Zoltdn 1926-t61 (a
Korunk Dienes-korszakat6l) 1939 végéig
tobb mint 150 cikket, jegyzetet, tanul-
ményt kozélt a Korunkban; 1927-t0l
mint a foly6irat fémunkatédrsa, illetve
szlovenszkoi szerkesztGje szerepelt a Ko-
runk impresszumédn. Maga Fébry Zol-
tan Gaél Gébor haldla utdn tébb emlék=
irdsdban méltatta kapesolatukat (Orék-
sége; A koronatani; A Korunk negyven
éve). ,,Személyesen nem ismertem, sose
lattam — firta. — Nem tudom, milyen
volt: alacsony vagy magas, szoke vagy
barna, bajuszos vagy borotvaltkép(i? [...)
Nem tudom. Nem lattam, és mégis alig
sirathatok személyesebb ismerost, bard-
tot, testvért. Kivel leveleztem ennyit,
kivel beszéltem, vitdztam, perlekedtem
ennyit? Ki tandcsolt, ki korholt, ki ug-
ratott, ki mérsékelt, ki gyozott meg any-
nyiszor? Gaél Gébor, a Korunk foszer-

* A roméniai {rék Fébry-levelezésének feltarasa-
ban a pozsonyi szerkesztoknek Sugédr Erzsébet, a
Gaél Gabor-levelozéskodtet szerkesztdje nyuljtott ér-
demi segitséget. Itt kell megjegyeznilnk, hogy Sugar
Erzsébet A Hétben ké6zo6lt cikkében (1980, februér 15.)
méitatva a Fdbry-levelezéskdtet értékeit, a kotet
nyomé&n sajtohibdsan adja koézre Szalatnay Rezsd
Korunk-munkatars egy 1929-ben kelt, Fibryhoz inté-
zett levelének toredékét: ,,Zoli, megvallom neked:
puhatoléztam Gaél-n&l... Nem megy. Fél toled!"
— Sugdr Erzsébet hivta fel figyelmemet arra, hogy
utébb Csanda Sdndor kézolte vele: sajnélatos sajté--
hiba csiszott a kotet levélkozlésébe: nem Gaédl Ga-
borrél, hanem egy bizonyos Gél Istvénrél van sz6.
O féIt — s nem Gadl Gébor — Fabry Zolténtdl.



kesztoje Pontosan meghatirozta jelen-
toségét is: ,Vérbeli kritikus, de nagy
szerkeszto is.*

A vdlogatott levelezés jellemzd, bér
sermmiképp nem teljes képet nyujt Fébry
Zoltdn és a Sarlosok szakadatlan vitd-
jar6l. Az erre vonatkozé adalékok tul-
nyomoé részét Balogh Edgar Fébryhoz in-
tézett levelei nyujtjak; Fdbry Zoltdn le-
velei viszont, amelyeket Balogh Edgérhoz
intézett — egyetlen kivételével — nem
maradtak fenn. De ismerjik Fabry Zol-
tannak részint az Etnografiai szocializ-
musban, részint a Sarlé cimére irt cik-
kében kifejtett &llaspontjat. Idézek Ba-
logh Edgar leveleibdl: ,soha egy j6 szét
velink szemben nem tal4ltdl, s akit még-
is tiszt4n becsiiliink®; ,Mi jogosit fel té-
ged arra, hogy hagysz kinlédni, s elvtdrs-
nak nem fogadsz el, bardtodnak nem
becsiilsz meg“;: ,,A Sarlé egyiittesébdl
a munkdsmozgalomig jutottunk el*;
oFajdalmasan nélkiillézném kellett a
Te megértésedet s elvtarsi szolidarita-
sodat“; ,,Ne 16kd vissza a Sarl6 emlékét
a »parasztromantikdba«* — Tény, hogy
Fabry Zoltdn az Etnografiai szocializ-
mus cim(i cikkében (Korunk, 1929) éle-
sen birdlta a Sarl6 mozgalmat: ,mintha
felismernék a koérokozét: a kapitalizmus
determindlta nacionalizmust [...], de el-
hatdrozé tett helyett ujra csak egy bi-
zonytalant lépnek [...] nemzeti kontds,
lantpengetés, magyar géniusz; mindenek-
elétt és mindenekfelett; mesekddbe, sz6-
felhébe burkolni az eredeti és egyediil
igazolédo célt: a valésdgot. [...] A szo-
cializmus fdb6l vaskarika lesz: fajdeter-
min4ltsdg révén, csak nacionélis jelen-
tésége van, tehdt: semmi.* Balogh Edgér
tanliséga szerint Fabry Zoltdn cikke ,a
Sarls eszméltets 16kése” lett. A Sarlo ci-
mére irt cikkében — 1934-ben — mér
elégtétellel allapitja meg Fébry, hogy a
Sarlés ifjusdg tulesett az ,etnografiai
szocializmus* gyermekbetegségén, és el-
jutott ,a puritdn realizmusig®. (Balogh
Edgérhoz fiiz6do viszonydt egyébként
meleg barati érzelmek kinyilvanitasaval
javitotta meg.)

Féabry Zoltdn leveleibdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a harmincas években esz-
mei elkdtelezettségbdl vallalja az egyol-
dalisagot, mintha az eszményeket csak
leegyszertfisitett képletekkel lehetett vol-
na tolmdcsolni, Hallgassuk meg 6t ma-
gat: ,Dogmatikusok vagyunk, egyolda-
luak, egy eszme, egy tan bdortonlakéi,
emberek, akik bezdrattdk magukat a
»véros elefantcsonttoronyba«: {gy latjdk
masok. Azok, akik a sajat igazoldsukra
mindendron igy akarjdk latni. Es igazuk
van; mi egy meggy6z6dés foglyai va-
gyunk, és csak annyiban ériink valamit,
amennyit — irodalmon til — mint fel-
hasznélhaté valésdg jelentiink. Dogmati-
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kusok vagyunk, ha gy tetszik, aszké-
tdk [...] engem k&t a megismerés ténye,
a kortarsi felelosség szocidlis parancsa,
az osztalyharcos 4llasfoglalds minden ké-
vetkezménye.“

Hogy az ,irodalmon tali“ esztétikai
program milyen tévutakra vezethetett,
azt egyetlen illusztrdciéval, egy Fébry-
tanulméannyal kivdnndm jelezni, amelyet
Taraszov Rogyionov Csokolddé cimii mfi-
vérdl irt a Korunkban (1929. marcius).
Ezzel kapcsolatban mellesleg jegyezném
meg: Dienes Ldszlénak a kotetben fog-
lalt egyik levelébdl egyértelmiien Kkitii-
nik, hogy humanista szellemii érzékeny-
sége viszolyog a mfitél: ,,A Csokoladét
nem merem hozni — irja Fdbrynak. —
[...] Kiilonben én nem is voltam tole
elragadtatva. [...] ITrodalmilag jelenték-
telen.“ Ez a higgadt hang utdlag is elis-
merésre késztet, kiiléndsen, ha tekintet-
be wvessziitk, hogy Fabry Zoltdn milyen
felfokozott elragadtatdssal nyilatkozott
err6l a mirol.

Révidesen érinteniink kell a mii tartal-
mat és Féabry Zoltdn véleményét, mér
csak azért is, mert a konyv kritikai ér-
telmezése kivillrekedt mind a levelezés
adalékain, mind a Csanda Sédndornak a
Korparancs maésodik kiaddsakor (1969)
irt, egyébként birdlé észrevételeket tar-
talmazé utdszavan is. Fébry konyvkri-
tikaja viszont ismételten nyilvénossdgot
kapott.

A Csokoladé cim{i regényben (a hi-
szas évek végén jelent meg a Szovjet-
uniéban, magyarul Périzsban adta ki a
Monde) a forradalmi birdésdg haldlra
itéli egy helyi Cseka elndkét, noha meg
van gyozbédve artatlansédgarol. Fabry Zol-
tdn konyvismertetése fenntartds nélkiil
azonosul az igazsdgtalan és embertelen
itélettel, hisz ,az iigy tisztasédga igy ki-
vénja“. A regényh6s, Szugyin beldtja,
hogy tiszta életének sziikségképpen igy
kell véget érnie, nem tiltakozik a justiz-
mord ellen. Nem tiltakozik ellene sem
a kdnyv szerzdje, sem a mii értékeldje,
a forradalmar Fdbry Zoltdn. Ellenkez6-
leg, az ,uj élet csoddjanak” nevezi ezt
az eljdrdst és a benne kifejezdds szem-
léletet. Pedig kés6bb éppen 6 irta: ,,A
politikai akarat kell hogy egybe essék
az emberiség etikumaéval, a huménum
igazol6 politikdjaval.* (1938)

A tévutat azért kell felidézni, hogy
teljes hitellel értékelhessitk a késobbi
felismeréseket, a fébryi felelésség er-
kdlesi szintjét, a példamutatds tisztasa-
gat. (Mar Mikszdth Kélmén megirta J6-
kai-életrajzdban, amelyben a nagy me-
semondé emberi gyarlésdgait is felfed-
te: ,Ha 6, az emberek egyik legnagyob-
bika és legjobbika, se birnd meg, hogy
igazat irjanak felSle, mit kelljen akkor
tartani az emberiségrol? Hiszen az bor-
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zaszté6 volna. Hiszen akkor csakugyan
nem biografidk kellenének mar ide, ha-
nem megint egy kis 6zénviz.* Fabry Zol-
tdn olyan szenvedélyesen kivanta az
igazsdgot, hogy kegyeletsértd volna min-
den vele kapcsolatos k&dositd mitizalés.

A kozdlt levelezésbdl kivehetd;, hogy
Fabry Zoltdn a ,val6sagirodalomnak“
nemcsak esztétikai szerepet, hanem poli-
tikai hivatdst is szant. ,,A valésagiroda-
lom erkdlesi realizmus* — mondta, és
hozzaftizte: ,,Az antifasizmus korunk
realizmusénak torténelmi igazoltsdga.”
Fabry Zoltdn a harmincas években iro-
dalmi munkassdgat, egész életét egy uj
»irodalmi miifaj* megteremtésére 4ldoz-
za; felkutatja a fasizmus egész forras-
vidékét, és kijelenti: ,,A korparancs kor-
mifajt kényszerit az iréra... VANNAK
KOROK, SORSFORDULOK, AMIKOR
MAGA AZ IROI MAGATARTAS LE-
NYEGUL MUFAJJA.* Ebbdl a meggon-
dolasbél szilletik az #j miifaj: az anti-
fasizmus, amely Fabry szerint ,vildgiro-
dalmi mfifaj lett* — ,A csizma szétta-
poshatjia a koponyikat, de a szellem,
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amit ezek a koponydk jelentettek —
sérthetetlen, hozzéaférhetetlen* — irja.

Mivel az 1916—1946-os vélogatés nem
tartalmazza a felszabadulds utdni Fab-
ry-miihdz, illetve negyedszdzados felive-
16 m oz f1z6dd lehetséges le-
vélanyagot, ki kell mondanunk, hogy &
kozel hétszdz oldalas gyiijtemény csak
torzoként mutathatja be Féabry Zoltan
személyiségét, igy természetesen nem ad
teljes képet muvének kisugédrzasarol.

Fabry Zoltdn — sz4dndéka ellenére is
— legendés alak. ,,A legenddk nem vé-
letleniil keletkeznek. A legenddt a valo-
sag teremti, akdr a mesét* — irja, s va-
léban élete valésdgdbél szilletett a le-
genda, amely koriilllengi iréi mivét és
emberi magatartdsiat. A legenda maga
is életsziikséglet, a szellem elhdrithatat-
lan igénye, nem a valdsdg kdodositésére,
hanem a valésdg humanizdldsdra, Mii-
veinek id6tallé értékeire is utal Fabry
Zoltdn, amikor megjegyzi: ,,Az idé ros-
taja: az erkdles rostdja.“ Ez az erkolcsi
rosta téretleniil &llja a mulé idé koptato,
morzsolé kérddjeleit.

Robotos Imre-

KONYVROL KONYVRE

LASZLO FERENC: BARTOK BELA. TANULMANYOK ES TANUSAGOK

A ,Prima verbd“-t6l a romdn és a német nyelvii utdszéig példdsan felépi~
tett és megszerkesztett kétet, két Barték-éviorduls (1970 és 1981) alkalmén tul-
mutaté zenetdriténeti tanulmdényaival és dokumentumkézléseivel: miivelddéstorté-
neti tett. Ahogy Léaszlé (V.) Ferenc annak idején a meglehetésen miikedvels szint(i
egykori gyakorlattal szemben a zenei k&zirdst ndlunk félvdllalta, vagy ahogyan.
a romdniai magyar hanglemez gondjat koziiggyé tette, és kozvetleniil segitett a
(viszonylagos) megolddsban (munkaval is, nem csupdn szévall) — gy vallalta
magéra, publicistaként és kutatéi-tuddsi mindséghen, a Barték-kultusz szervezé-
sét, szolgalatat. A Bartok-kdényv 1970—1971 cimii antologia utdn kozel egy évtized-
del a Kriterion ismét ¢nmagdhoz méltéan jért el, amikor a Barték-centendrium
kiisz6bén megjelentette Ldaszl6 Ferenc tanulményait, felmutatva a zenetdrténész
személyes hozzajaruldsdt a korszer(i Bartok-ismerethez.

A Korunk, A Hét, a Magyar Zene, a Muzsika, az Utunk, a Muzica és més.
lapok hasdbjain vagy kordbbi tanulméanygyiijteményekben napvildgot latott kuta-
tasi eredmények filolégiai igény( kozlésével taldlkozunk (ljra) ebben a Barték-
kdényvben, amely elsésorban a népdalgyiijtét, a zenetuddést — és az embert mutatja
be a romdéniai magyar olvasonak. A cimzett ezittal kiiléndsen fontos, mint ahogy
az a szerzd hovatartozésa is. Lehet, a véletlennek, a kutatdi szerencsének ugyan-
csak szerepe volt benne, de nyilvadn tudatos programnak is kdszénhets, hogy Laszlé
Ferenc a legttbbet és — tugy tiinik — a legfontosabbat Bart6k Béla romdn gylj-
téseirél, roméan kapcsolatairél, bardtairél tud mondani. Foltételezzitk, hogy igy
latja ezt a zenész, a folklorista szakember is — a zenében laikus olvasé bizonyo-
san. fme, mit mond errdl az érzelmi elkdtelezettségrdl maga a szerzd: ,, A Bartdk-
életrajz romdéniai vonatkozdsaival foglalkozé kutaté ugy érzi, szorgoskoddsat ritkdn
jutalmazta olyan dréomélmény, mint akkor, amikor rajétt: sem az erkdlesi és jogi
személyek j torvénye, sem a rakdvetkezd, kényszer(i szabilyzatmédositds (amelyet,
egyébként megjegyezzilk, az Ilfov megyei térvényszék koézjegyzdie 1930. februdr:
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28-4n hitelesitett) nem tudta szétszakitani az alkotéi barédtsdgnak és egyiittmiiks-
désnek azokat a kdtelékeit, amelyek Bartokot romdan zeneszerzétérsaihoz fiizték
s viszont. .Még azt a forméhs koteléket sem,; amelyet Barték tagsdga jelentett a
Societatea Compozitorilor Roméani-ben.*

Egy masik, terjedelmesebb tanulményban, amely Constantin Brailoiu Bartok-
hoz intézett leveleire épiill, a kdvetkezd levélrészletet olvashatjuk: ,On azonban
nem veszi zokon, ha mégis ujbdl kifejezésre juttatom azt a régi nézetemet, hogy
én, barmennyire is szeretném Ont ké&vetni, a nagy, oOsszesito kovetkezteteseket,
killonosen az eredetre és a kolesonhatdsokra vonatkozoélag, elhamarkodottnak tar-
tom. Nagyon gyakran gydz6dhettem meg arrél személyesen, hogy egyetlen varatlan
dokumentum, még ha kis kérdésre is vonatkozik, sziklaszildrdnak tartott megélla-
itdsokat is egyszeriben félborithat. Természetesen legalabb annyira sajnalom, mint
8!1 hogy nem é€liink ugyanabban a varosban. Es még ha ez szerénytelenség is,
ugy képzelem, hogy a mi_ allando gondolatvéltdsunkbol és civakoddsainkbél (!) a
tudomény is nyerhetne valamit.* Brdiloiunak ezeket a lényegileg-bardti és a kuta-
tds erkolese szempontjabol is megalapozott sorait Lészlé Ferenc igy kommen-
talja: ,Bartok barmikor kész volt nemcsak arra, hogy nézeteiért sikraszélljon,
hanem arra is, hogy — a tények nyomédsira — médosxtson rajtuk. Ezeket a tudo-
méanyos tisztesség diktdlta nézetmodositdsait azonban ellenfelei olykor az ingatag-
sag, sot alantas érdekeket kiszolgdlé koponyegforgatés jeleiként pellengerezték ki.
A harmincas években, a fasizmus ideiglenes el6retérésének idején, ami Ohatatlanul
a kiildnféle nacxonahzmusok és sovinizmusok kiélezGdéséhez vezetett Eurépa-szerte,
kiilléndsen veszélyes volt minden olyan — mégoly tudoményos természetii — ki-
jelentés is, amely valamely nemzet vagy nemzetiség érzékenységét a legkevésbé
is sérthette. A kordbbi ilyen természeti kijelentések is aj megvildgitasba keriiltek.
Ez iranyu keserii tapasztalatair6l Barték Népdalkutatds és nacionalizmus cimi
cikkében szdmolt be. Brdiloiu nem volt gydva, maga is kész volt alkalomadtin a
nyilvdnossag el6tt vitatkozni — nevezetes a Breazullal vald, késhegyig mend per-
lekedése —, de — taldn éppen azért, mert tanult Barték tapasztalataib6l — Ossze-
hasonlité népzenei kutatdsokat csak joval késGbb végzett, csak amikor a nemzet-
kozi népzenekutatds egységes aramkorébe bekapcsolédva sokkal nagyobb anyagot
tudott attekinteni.* S a tanulményiré végsd Gsszegezése: ,Brdiloiunak valamennyi
biralé szavat tiszta lelkiismerettel forditottuk magyarra és adtuk itt kézre, mint
egy olyan baratsig és tudomdényos szovetség sokatmond6é dokumentumait, amely aleg-
teljesebb &szinteség és johiszemiiség jegyében 4&llott s a szokimondas legszentebb
szabadsdgdn — s6t kolesénds kotelességén — alapult, és amelynek nem arthatott
meg az, hogy a két tudés adott kérdésekben kiilldnbozo nézeteket vallott.*

E néhany idézetbdl is kitetszik: Ldaszlé Ferenc tanulménykdtete kordntsem
zenei beliigy; az alkotd, a tudés ragyogd példdjanak a felmutatdsa, amelyhez érde-
mes évforduldkon innen és tul visszatérni. (Kriterion Kényvkiadd. Buk., 1980.)

K. L.

CONSTANTIN ZARNESCU: AFORISMELE SI TEXTELE
LUI BRANCUSI

Bréancusi nemcsak a XX. szdzadi modern szobrdszat egyik irdnyad6 mestere
volt, hanem filoz6fus is. Filozéfus: nem a rendszert, iskolat teremtok kozill — a
gorog boleselokkel, tanitokkal rokonithato. Constantm Zérnescu uttérd munkét
végzett, amikor Osszegyijtotte, osztdlyozta és magyardzta Brancusi-nak a miveé-
szetrol, az életr6l mondott aforizmadit, azokat a néhdny mondatnyi megéllapita-
sait, sarkigazségoknak tino itéleteit, amelyeket a nagy miivész kortdrsai, csodaléi,
baratai jegyeztek le, és mentettek-oriztek meg az utékor szdmdra. A kotetet be-
vezets terjedelmes esszében meggyozden bizonyitja, hogy ezek a réviden megfogal-
mazott, magvas élet- és erkdlesi elvek, itéletek a mualkotdsokkal egylitt sziilettek,
csiszolodtak, és azoktdl elvalaszthatatlanok. Constantin Zarnescu az aforizmdk
feldl prébalja megkozeliteni, megfejteni a brancusi-i jelrendszert, a tokéletességig
leegyszerisitett formdak szimbolikajat. A kozos gyokereket keresve, azokat egy-
részt a népi bdlesességben, a roman nép lelki alkatdnak sajatossdgaiban, mdsrészt
a folklér, a népmiivészet mar-mar elveszettnek hitt 6si elemeiben véli felfedezni.
Constantin Brancusi aforizméinak ismeretében mélyebbre lathatunk a nagy mi-
vész érzés- és gondolatvildgaba, nyomon koévethetjitk fejlddésének utjat. Akar
»~egy szellem miivészi fejlodésének leirdsa is lehet ez a konyv", amelynek fShose
maga a szobrdsz, aki egy miivészeti stilust teremtett ujja, mikdzben ,bdles itéle-
teket mondott dnmagarél és a vilagrol®.
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Constantin Zirnescu egy pillanatra sem birt szabadulni a bréncusi-i ,varédzslat®
aldl. Azok kozé tartozik, akik Pheidiasz és Michelangelo mellé helyezik a nagy
romédn szobrdszt. Neves Bréancusi-kutatékkal szdll vitdba, kiilénSsen akkor, ami-
kor a Tirgu-Jiuban lathaté monumentdlis alkotisok egységes szimbélumrendsze-
rének megfejtésére vdllalkozik. Okfejtése vildgos, elvei elfogadhaték, ugyanakkor
nem zarva ki az tjragondolds, az ujabb és (jabb magyardzatok lehetdségét sem.
Marin Sorescu lirai hangi eldszavdban a szerzd batorsdgidt méltatja, s azt is tuda-
tositja benniink, hogy a Bréancusi-miivek ihleté ereje végtelen: ,,A Végtelen oszlo-
pot mossa az esd, de minden évszak utdn megodrzi makulatlansdgat, fényét és hatar-
talansdgat. Minél gyakrabban jarulunk a bréncusi-i titkokhoz, ann&l inkabb vil4d-
gosodnak meg anélkill, hogy valamelyik sarkdn megcsorbulndnak az alkotdsok.* A
kotetet illusztrdlé fényképek és reprodukciék Bényai Istvant, a fiatal kolozsvéri
fotébmfivészt dicsérik. (Scrisul romdnesc. Craiova, 1980.)

K. M.

HARGITA KALENDARIUM, 1981

A Hargita munkatdrsai ismét egy jol szerkesztett, olvasmdinyos kiadvanyt tet-
tek asztalunkra., Hogy miért j6 ez a kalenddrium? Azért, mert nem akar tdbbet,
mint amennyire hivatott, és hivatdsdnak a megye gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis
valésdgdnak bemutatdsat tartja. Szinte minden mondatdval a sziilofoldhéz tapad,
azt emeli-tartja orszag-vilag elé.

A Székelyfold és azon beliill Hargita megye iparositdsdnak multja, jelene
és jovoje képezi a kalendarium sulypontjat. Beke Gyorgy (Tatrangi Ddvid nyom-
dokain...) a multat vallatva megidézi azokat, akiknek az elmult mésfél évszazad
alatt gondjuk volt a Székelyfold iparositdsa: ,fontos és nagyon siirgds teendd lenne
azért ezen joéravalé nép megmentésére gondolni, mit az ipar emelése és a nemes-
fémek mivelésének 1jboli megszervezése &ltal lehet csak elérni* (Orban Baldzs);
»Székelyfsld gazdasagi fellendiilésével tizszeresen és szdzszorosan kaphatjuk vissza
mindazt, amit ebbe a munkiba belegyurunk“ (Balogh Edgdr). A mai helyzetet
felmérd, szdmadatokkal bizonyité irdsban (Hargita megye szocialista iparositdsa)
a jogos biiszkeség diktdlja a vilaszt; ,Hazdnk gyors irami gazdasdgi, tdrsadalmi
fejlodésének cselekvs részesei voltunk és vagyunk mi, Hargita megye dolgozéi is.
[...] a megye ipara kozel 100-szor tébbet termel, mint 1944-ben.“

De lapozzunk tovédbb. Hargita megye forradalmi hagyomaéinyaiban talléz Im-
reh Istvdn és Csucsuja Istvan; két, 1848—1849-es, Csikszereddban megjelend tijsag
(Hadi Lap, Csiki Gyutacs) jelentdségét vazoljak fel. Szbcs Janos korabeli okiratok
alapjdn mutatja be a székelység feudalizdloddsdnak tragikus mozzanatait (...Sza-
badsdgukban a tibbicket is oltalmazzdk meg). Jogismereteink gyarapitdsdrél sem
feledkezik meg a kalendérium. Uj rendelkezések a hajtdsi jogositviny megszer-
zésér6l, az allattenyésztésrdl és -nemesitésrol, az ujra felhaszndlhaté anyagok visz-
szanyerésérdl és hasznositdsardl, oszténdijak és mds természetli anyagi tadmogatéds
juttatdsarsl a tanuléknak és a foiskolai hallgatoknak, az 4llami csalddi potlék
emelésérdl, a kisajatitdssal vagy a tdrvényben eldirt mds esetekben fizetség elle-
nében 4allami tulajdonba vett épitmények, foldterliletek és iltetvények felbe-
csiilésérdl, a lakdsépitésrdl, a tulajdonosok és a bérlok viszonyardl, a gazdaségi-
tdrsadalmi vezetSkéderek, a pdart- és 4llami aktivistdk személyi tulajdondban 1évd
értékes javak bejelentési kotelezettségérol, a kiilftldi kirdnduldsokrél széld tor-
vények, jogi normék ismertetése emeli a kiadvdny gyakorlati hasznossigat. Es ol-
vashatunk az energiavélsagrol, a gazdasdgos energiafogyasztdsrél, a folia alatti zdld-
ségtermesztésrdl, a vezetéstudoméanyrdl, a légszennyezOdésrdl, az olvasds mi-
vészetérd), a dohdnyzas 4artalmairél, a leggyakoribb nyelvbotldsainkrdl, az ész-
szerii t4dpldlkozdsrol. A megyében taldlhaté mizeumokat jarhatjuk végig Kolo-
zsi Mértonnal, de sajnaljuk, hogy a székelyudvarhelyi 4llandé Korunk Galéridrél
emlitést sem tesz, pedig Rdsler Kéroly, Acs Ferenc munkdi mellett Nagy Imre,
Nagy Albert, Fiilop Antal Andor, Makar Alajos, Aurel Ciupe, Incze Jénos, Incze
Ferenc alkotdsaiban is gydnydrkddhettiink volna. A t6bb mint szdz mfivészi alko-
t4s bizonydra megér egy ropke ldtogatast.

A kalenddrium irodalmi anyagédnak Osszedllitdsa sokkal sikeriiltebb, mint
az elmult esztenddben. Jelen vannak a megye sziildttei, nemcsak az otthon él8k,
az eltdvozottak is. Salamon Ernd, Jézsa Béla, Tompa Ldszl6, Aprily Lajos, Tamési
Aron, Tomesa Séndor, Tamaés Géspér .,megidézése“ bizonyitja, hogy a kalenddrium
szerkesztox jol gazdilkodnak haladé hagyoményainkkal. (Csikszereda, 1980.)

K. M.
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LATOHATAR

Folyamatos mult

Szdraz Gyorgy vélaszol Constantin Cublesan kérdéseire (TRIBUNA, 1980.
48)), széban és {rdsban, kozelr6l és messzirél, tolmaccsal és tolmdacs nélkiil. Buda-
pesti szinieldadds és kolozsvari lapzdrta kozott fesziil az lizenet: nem szabad kés-
nie. Az interji hamar kilép szakmai medrébdl. Szaraz olyasmire is vélaszol, ami-
r6l a tapintatos, diszkrét kérdés nem is faggatta. ,Irdsdga torténeté“-be szdvodve,
katartikus ereji életrajzi motivumok bizonyitjdk torténelmi érvényességét a sze-
mélyes tapasztalatnak: , Budapesten sziilettem, apdm az elsé vilaghdbort utdn Cseh-
szlovédkidhoz csatolt teriiletr6l wvalé. A Horthy-rendszer iskoldjdban sovinizmusra
neveltek, természetesen. Aztdn apdm vérosa Magyarorszdghoz keriilt, oda koltoz-
tiink, szlovdk-magyar vegyes vidékre. Szlovdk gyerekekkel jartam iskoldba, bara-
taim voltak, a taldlkozds a valésaggal elég volt, hogy elfiistolégjon beldlem a gyfi-
161k6dés, [...] 1945, majus 8-4n a varostorony erkélyén egy szlovak partizdn nyomta
a kezembe fegyverét: kdszontsem én is a békét egy sorozattal. [...] Aztdn egyszerre
megfagyott a vildg koriilottem: az iskoldban nem lehetett magyarul megszélalni,
aki megtette mégis, kopaszra nyirtdk. Aztan &ttelepitettek Magyarorszdgra. Olyan
faluba keriltiink, ahol folyt mir a svdbok kitelepitése. Tizendt évesen ,karhatalom*
lettem, pisztollyal, karszalaggal. Es persze ,fizettem*, mert most én voltam az ,urf.
Rossz élmény volt, de végtére nem haszontalan. Egy hdazndl, amikor mentink,
hogy lakéit a kitelepitd vagonokhoz vigylik, fakeresztek sordval taldltam szem-
kozt magam: hazahordtdk a halottaik fejfdit, s a falakhoz tamogattdk, néma tin-
tetésiil. Aztdn meg kellett érnem még egy kitelepitést; ezt mar katonaként, az 50-es
évek elején; a jugoszlav hatdrsdvban: éjszaka, teherautdk, rajtaiitésszeri csoma-
goltatds .. .“

Torténelmi dradmdék szerzoje vall igy arrdl, miként is lett — torténelmi drdmék
szerzdje, hoguanok, miértek, mictdk onkéntes kutatdja. ,A magyar torténelmi dra-
ma kezdeteit a Béccsel szembeni ellendllds, a fliggetlenségi torekvések jellemezték.
Heroikus-patetikus volt, dicsfény-ovezte héstkkel — ez kellett a nemzeti tudat
élesztéséhez, ébren tartdsdhoz. Késobb, az osztrdk—magyar kiegyezés utdn ez a
nemes patosz dtcsapott valami masba; a mult tobbé nem volt vigasz és tdmaszték
a sotét jelen ellenében, hanem igazolds a kialakulo rossz felsébbrendiiségi tudat,
megaloman gég szdméra. Szirupos »térténelmi« operettek, hazug heroizmus jelle-
mezték ezt a korszakot* Széraz Gyorgy szerint, aki hozzdteszi: ,vdlsdgmentes idé-
szak volt*; mdr egy el6zd kérdésre vdlaszolva ugyanis vélsdgpéartinak bizonyul,
legaldbbis a drdméban, mert ,Baj mindig akkor volt, amikor nem volt valsig.
Amikor nem volt minek vdlsdgban lennie.* Most van, &llapitja meg elégtétellel,
mert ,megtanultuk, hogy a torténelem komplex folyamat, teljességében kell val-
lalni j6t és rosszat, nagyszeriit és szégyenletest, kiilénben a torzitott kép ismét csak
torz tarsadalmi tudatot teremt®.

Szabad-e ekkora felelosséget réni a torténelmi drédma irgjara? — t{in6dik az
olvasé. Mit tehet egy vagy egy tucat torténelmi vagy ,térténelmi“ szinmii? Nem
mindent, de nem is keveset. Hadd idézzlik ismét Szdraz Gyorgyost: ,,A historia
analégidkkal ugyan nem szolgil, de tanulsidgokkal anndl inkdbb"; & viszont teljes
egyetértéssel Jules Michelet-t idézi, aki mdar a milt szdzad derekdn tudta: , Aki
beséri a jelennel, sohasem fogja megérteni a jelent.*

Constantin Cublesan ir6, a kolozsviari Nemzeti Szinhdz igazgatéja hivatalos
vendégként nézte meg Budapesten a Jozsef Attila szinhdzban Széraz Gyodrgy [télet-
idé ciml szinmivét. Az eléadds mésnapjan lezajlott beszélgetés targyahoz kapeso-
16dik az interji kovetkezd kérdése: , Hatdrozottan és édrnyaltan, nagy kifejezoerével
kizelitette meg [Szdraz Gydérgy] a roman—magyar torténelmi multtal Osszefiiged
kérdéseket, amelyeknek dénié mozzanata az 1848-as forradalom Erdélyben. Is-
mer-e errdl a témdrdl sz6lé6 romén darabokat?“ ,Sajnos, csak egyet* — vdlaszolja
Széraz, s hozzaflzi: ,ez kétszeresen sajnos, mert ebben a darabban Kossuth ugy
akarja »mepgoldani« a romén felkelés gondjat, hogy bérgyilkost kiilld Tancu nya-
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kédra. [...] Silviu Dragomir és Ptefan Pascu kdnyvében szé sem esik ilyesmirdl.
Mondhatnénk: ir6i szabadsag. De nagyon rdstellném magam On el6tt, ha ebben a
targykérben ekkora szabadsdgot engedtem volna meg magamnak. Kinek higgyek?
Badlcescunak, aki igy ir Kossuthrol: »Nemcsak felvildgosult és igen kivalé ember,
hanem méghozzd becsiiletes ember benyomésat is tette rdm.« Ha abbél indulok
ki, hogy nekem, a magyarnak Kossuth a jé értelemben vett magyarsagtudat kép-
viseldje, viszont Avram Iancuban nem latok madst, mint valakit, aki fegyverrel
kiizdott az én Kossuthom ellen: bizonyos, hogy tisztességes emberként és jo iro-
ként is hamis dramat fogok irni. De ha tudom, hogy a térténelem s benne a ro-
mdn—magyar viszony tragikusan bonyolult folyamat, hogy milyen gyakran keriil-
nek tiszta emberek a barikdd két oldaldra, ha nemcsak elfogadom, de megérteni
is akarom, hogy Iancu egy nemzet lelkének, akaratdnak, vdgyainak képviseloje —
akkor taldn sikeriil gy szolgdlnom a magam népének érdekét, hogy annak a masik
nép is hasznat lassa.“

Ez Szaraz Gyérgy munkéja. ,Es nem is kevés.* Miutdn ugyanis megtudtuk,
hogy torténelmi szakmunkékon kiviil olyan irodalmi forrdsokbodl meritett empatiat
az [téletidd megirdsdhoz, mint Agérbiceanu, Rebreanu, Caragiale, Lucian Blaga
(,nyugodt europaisdga“), a népballaddk, Titus Popovici és Ivasiuc, betekintést
enged terveibe is: ,Eppen most fejeztem be egy tanulmanykétetet Budapestrdl,
a péarizsi Hachette és a mi Corvindnk kozds kiaddsa lesz. Bs még egy francia
igy: koprodukciés forgatékdényv Kuncz Aladar Fekete kolostordbél. De a legfon-
tosabb az, amihez évek 6ta gy(ijtdm az anyagot: tulajdonképpen &t esszékotet. Az
elsd mar megjelent Egy elditélet nyomdban cimmel, a magyarorszagi antiszemitiz-
mus a tdrgya. A tobbi négy: délszlavok, németek, szlovdkok, roménok kapcsolata

a magyarokkal — a kozds mult."

Hogy is mondta Michelet? Nem érhetjiik be a jelennel, éppen mert meg

akarjuk érteni a jelent.

VILAG VAGY NEM VILAG
(Profil, 1980. 6.)

Az Eszak—Dél téma tovabbra is napi-
renden marad a vildg politikai kozvéle-
ményében. Ha ehhez kiilén emlékezte-
tore lett volna szilkség, nemrégiben egy
Uj-Delhiben megtartott értekezleten a
fejlett és fejlods 4llamok tandcskoztak.
(Eszak és Dél ardnya a bizottsiagban
22:83.) Ezt kovetéen Willy Brandt be-
nyujtotta New Yorkban Kurt Waldheim
ENSZ-fotitkdrnak azt a jelentést, ame-
lyen a vezetése alatt miikods bizottsdg
két évig dolgozott. A  jelentés cime:
Eszak—Dél — Az életben maradds prog-
ramja.

A Brandt-bizottsdg beszdmoléja nem
az elsd6 a maga nemében. A kanadai Les-
ter Pearson 1969-ben mar nyilvanos-
ségra hozott egy hasonlé dokumentumot
Partnership of Development cimmel. Az
ebben foglalt elemzések végeredmény-
ben ugyanazokat a tanulsdgokat kindl-
tdk, mint a mostani &sszefoglalas, és ép-
pen oly kevéssé vezettek kielégité ered-
ményre. A fejlesztési politika harminc
éve alatt a szakadék Eszak és Dél kdzott
tovébb néott.

Az északi félteke néhdny orszdgdban
dsszpontosul a vilig jévedelmének négy-
6tdde. A déli félteke az ipari 8sszterme-
lésnek alig 9 szdzalékat adja. Tébb mint
800 milli6 ember él teljes nyomorban,
az egész emberiség egydtdde éhezik. A
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szegényebb orszdgokban minden negye-
dik gyermek elpusztul, mielott betdltené
otodik életévét. Az életben maradottak
atlagéletkora is csak 50 év koriil van.
Csak a felének van esélye arra, hogy
valaha elsajatitsa az irds-olvasas tudo-
manyat. A sziiletési ardnyszam ezzel
szemben még mindig magas. 3
A nyugati ipari orszdgokat, amelyek
sajat gondjaikkal vannak elfoglalva, ke-
véssé foglalkoztatta a harmadik és ne-
gyedik vildg, s a nekik nyujtott segitség
kevesebb volt annél, mint amit igértek.
Az is nehézséget okoz, hogy a fejlédo
orszagok itt egyoldalian igazitjak véara-
kozdsaikat a fejlettek mai szintjéhez,
megfeledkezvén arré6l, hogy a fejlodés
els6sorban a maguk dolga. Széval, hogy
nem csupdn nemzeti jovedelemrol van
sz6, hanem tdrsadalmi feladatokrél, f6ld-
reformrol, kizegészségligyrol, sziletéssza-
bédlyozasrél, iskoldzasrél, &llami szolgdl-
tatdsokrél. Es azt sem latjdk be kény-
nyen, hogy aki igazsigot és jogegyenlo-
séget kovetel az allamok koézotti életben,
annak sajat hatdrain beliil is gondoskod-
nia kell ezen elvek érvényesiilésérsl.
Willy Brandt ,,nagy veszélyekrol®, ,ha-
lalos fenyegetésekrél* és ,hatalmas koc-
kazatokrol* beszél a jelentéshez irt elo-
szavédban: ,Eszak és Dél nem folytathat-
ja tovdbb az eddigi politikdt, mintha
azon csak itt-ott volna némi javitani-
valé. Uj szellemi tdjékoz6ddsra van szitk-
ség, komoly lépésekre a szerkezeti val-



tozésok és a fokozott gyakorlati egyiitt-
miikddés irdnydban. A tdrgyaldsok lég-
korének meg kell enyhiilnie, hogy f6-
1oslegessé valjék a szonoklatok hdboru-
a‘l

A Brandt-bizottsagban egyiitt dolgoz-
tak a harmadik vilag radikdlis képvi-
seldi az ipari orszdgok konzervativ po-
litikusaival. Az 4&ltaluk kidolgozott ja-
vaslatok részben iigyrendi, részben téar-
gyi, részben pénziigyi természetliek. Egy
vildgméretit csucstaldlkozéra var a fel-
adat, hogy megegyezést hozzon létre al-
koté szellem{i partneri egylttmiikédés-
rél. Egyebekben javasolta a bizottsdg a
fegyverkezésre szant pénzek fejlesztési
célokra torténé felhaszndlasat, a harma-
dik vildggal folytatott fegyverkereskede-
iem Kkorlatozasat, Kszak piacainak hoz-
zalérhetobbé tételét Dél szdmara, vildg-
méretli hadjarat inditdsat az éhinség és
a betegségek ellen, k&z0s nyersanyag-
bazist és konkrét nyersanyag-stabilizalési
egyezményeket, a Viligbank és a nem-
zetkozi devizaalap pénzellatdsdnak javi-
tasat, a fejlodd orszdgok beleszélasi jo-
ganak kibdvitését ezeknek az intézmé-
nyeknek a vezetésébe, az adossdgok
nagyvonalu kezelését, a ,szegények kozt
legszegényebbek* segélyezésének fokoza-
sat, a kereskedelmi korlatozdsok meg-
sziintetését, a vildg kozds természeti kin-
cseinek (6cedni haldllomény, nyersanya-
gok stb) és a fegyverek exportjanak
megadoztatasat, az ipari struktirdk at-
alakitasdt. Hogy mindez mibe kerill, az
nem olvashaté ki pontosan a beszdmo-
16b6l. Tény azonban, hogy a Brandt-
bizottsdg pontosan kijelsli a célt: az ipa-
i orszagoknak 1985-ig 0,7 szazalékra
kell emelni tarsadalmi @ssztermelésitk-
nek azt a hanyadat, amelyet a fejl6do
allamok tdmogatdsdra forditanak. Az ez-
redforduléra 1,0 szdizalékra kell emel-
kednie az ardnynak.

Némely dolog azonban kissé homadlyos
a beszamoloban, mas pontok nyitva ma-
radtak, ismét mdsok megkérdojelezhe-
t6k. A szakemberek nyilvdn hamarosan
ossze is fognak zordillni a részletkérdé-
sek értelmezésén. Ahhoz azonban semmi
kétség nem fér, hogy az ipari dllamok-
nak érdekiik a fejlodd orszdgok tamoga-
tasa és aktivizaldsa.

Ahogyan a XIX. szdzad végén és a
XX. szézad elején a munkdsok maga-
sabb bére follenditette a tomegek wva-
sarléerejét, €s felélénkitette a gazdasdgi
életet, most a fejlodé orszdgok gazda-
sagédnak megerdsitése adhatna 1j lendii-
letet a vildggazdasagnak. Megfelels szo-
cidlpolitikdval pedig arrél kellene koz-
ben gondoskodni, hogy a déli félteke em-
bermillidrdjaiban ne halmozédjék fel ve-
szélyes mennyiségl fesziltség.

JRengeteg lehetoséget mulasztottunk

el — irja Willy Brandt —, sok porceldn
zazédott szét.* A harmadik vilag egyre
tiirelmetlenebb lesz. Valéban lehetséges,
hogy az ipari d&llamoknak most van
utoljdra lehetéségiik a fejlédd orszagok-
hoz {0z6d6 viszonyuk wjboli megalapo-
zésara. A feladat nehéz, hisz a vilagko-
zosség még nem jott 1étre, és hosszadal-
mas is, mert torténelmi folyamatokat
nem lehet szerzédésekkel helyettesiteni.

P. J. A,
VILAGSZABVANYOK
(Figyeld, 1980. 41.)
Tébb mint fé1 évszdzada, 1926-ban

Londonban iiltek &ssze hisz orszdg mii-
szaki, gazdasdgi szakemberei. Nem Kkis
feladatot tliztek napirendre: az els6 vi-
laghaboru utdn 1ujjaéledt ipari termelés
fejlodésének egyik mfiszaki akadélyat
kivantik elhdritani vagy legaldbbis ki-
sebbiteni. Megolddst kerestek egy olyan
miiszaki nyelv kialakitdsara, amely le-
hetévé teszi — az anyagok, alkatrészek,
részegységek miiszaki jellemzodinek egy-
séges elbirdsa révén — az eddiginél sok-
kal eroteljesebb nemzetkszi munkameg-
osztast, uj tdvlatokat nyitva a termelés
névelése és gazdasdgosabba tétele eldtt.
Igy szlletett meg a nemzetkdzi szabvé-
nyositdsi szervezet (International Orga-
nization for Standardization, rdviden
1SO), amely azdta vildgrészeket Aatfogd
szervezetté valt, szabvdnyai napjainkban
a gazdasagi-mfiszaki egyuttmiikédés és a
vildgkereskedelem legfontosabb eszkézei
kozé tartoznak. Az oktéber 14-i Szabvéa-
nyositési Vilagnap egyben a nagy, vila-
got atfogd szervezet iinnepnapja is.

Egyes szakteriilleteken mér a hitiszas
évek elbtt is létrejottek nemzetkdzi egy-
ségesitd, szabvanyosité szervezetek, ezek
ma is miikddnek. Emellett az ENSZ sza-
kositott szervei is foglalkoznak a téma-
teriiletiikhoz tartozé eszkozok egységesi-
tésével. E szervezetek szabvanyosité
munkajukat ma mar egyre jobban &sz-
szehangoljak a legnagyobb nemzetkézi
szabvanyugyi szervezet tevékenységével.
Az 1SO-nak 88 tagorszdga van, amelyek
a vildag termelésének mintegy 98 szaza-
1ékat adjak.

Az ISO székhelye Genf. Itt miikédik a
viszonylag kis létszamu, a tagorszégok
legképzettebb szakembereibdl 4&ll6 koz-
pont. Ez szervezi a vildgszabvanyok ki-
dolgozéasat. A szervezés tényét hangsu-
lyozni kell, hiszen a szabvanyok valéban
nem itt, a kozpontban sziiletnek, hanem
a kereken 160 szakbizottsidgban (Techni-
cal Committee, réviden TC), illetve az
ezekhez tartoz6 589 szakbizottsdgban és
1151 munkacsoportban.
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A szakbizotisdgokban és munkacsopor-
tokban tébb mint 100000 szabvany- és
mindségligyi szakember dolgozik, kéztik
az adott témdak tudoésai, mérndkei, gazda-
sdgi és kereskedelmi szakértoi. A bizott-
sidgokban kidolgozott, egyeztetett szab-
véanyokat az ISO Tandcsiéban hagyjdk
jova, mieldtt angol és francia nyelven
ismertették oket. Az ISO altal eddig
kibocsétott szabvanyok szdma 4000 ké-
riil van; ezek &sszterjedelme megkdze-
liti a 40 000 oldalt, feldlelve az élet szin-
te minden teriiletét.

Jellemzd a  vildgszabvéany-igények
gyors novekedésére, hogy az emlitett
4000 szabvdny kétharmadat a legutdbbi
hirom éven adtdk ki. Ez a gyorsul6 fej-
16dés nem véletlen. Tébb koérilmény va-
16saggal kikényszeriti a vildgszabvanyok
szerkesztésének meggyorsitdsat. Példaul
a legkedvez6bb gyartdsi mennyiség ki-
alakitisara valé torekvés, ami a legtébb
nemzetgazdasig esetében csak széles ko-
rit nemzetkézi munkamegosztdassal érhetd
el. A gazdasdgos termeléshez 4ltaldban
szilkséges nagytémegii  sorozatgydrtds
elofeltétele a magas foku tipizaltsdg; a
méretek és normativdk egységesitése
ugyancsak megkdveteli a korszer(i, le-
hetoség szerint nemzetkozi érvénya szab-
vanyokat. Ezek alapozhatjdk meg a gaz-
dasdgi, muszaki és tudoményos nemzet-
kozi integrdlds gyorsitdsat, tovdbba an-
nak a kovetelménynek érvényesitését,
hogy béarhol eldallitott termék a vildg
barmely részén egyarant felhasznélhato,
mas berendezésekhez illeszthets legyen.

Tébb 1j, csak nemzetkozi, sot vildg-
méretli egyuttmi{ikddéssel megoldhato
feladat ugyancsak megkdveteli a kozé-
sen kidolgozott és egységesitett miszaki
normativakat s azok eclterjedését. Ilyen
feladat a kérnyezetvédelem, a szallitds
és a kozlekedés biztonsagianak novelése,
a tavkozlés fejlesztése, az elektronikdnak
a koézhasznélatu késziilékekben wvalo al-
kalmazdsa, az uj energiaforrdsok felhasz-
ndldsa, a kiilfsldi nemzetkdzi szolgal-
tatdsok kiépitése, példaul az adatbankok
hélozatanak létrehozésa.

A nemzetkdzi szabvanyok jelentdosen
novelik a nemzetkozi kereskedelem Kki-
bévitését és nem utolsésorban olesébba
tételét az egységes mindségi vizsgdlati
modszerek alkalmazésdval és ezek kol-
csonds  elismerésével. Mindez olyan
irdnyba hat, hogy a nemzeti, ,egyedi“
megoldé4si szabvanyokat a vildgszabva-
nyok kozvetlen atvétele és alkalmazdsa
valtsa fel. Mdris szdmos példa van arra,
hogy egy-egy témakérben a kiadott vi-
lagszabvéanyt sok orszdg kozvetleniil,
minden médositds nélkiill nemgzeti szab-
véanyként veszi 4t és haszndlja.

Ujabban olyan negativ térekvések is
jelentkeznek, amelyek a szabvanyokat

158

<

~

kifejezetten protekcionista célokra akar-
jak felhasznalni. Ezek a manéverek arra
irdnyulnak, hogy egyes cégek az eltérs
— vagy éppenséggel ,eltéritett* — szab-
vanyokra vald hivatkozassal védjék pia-
caikat, s a nem kivant behozatalt elhi-
ritva, a diszkrimindcios ,hatsé* gondo-
latot miiszaki szinvonalbeli kiilénbség-
nek tiintessék fel. Az ilyen térekvésck
meggatlasdban is sokat tehet a nemzet-
kozi szabvanyositds: ha ugyanis egy-egy
termékre jol bevalt és sok helyen alkal-
mazott nemzetkdzi szabvdny van ér-
vényben, akkor az efféle kifogésok lehe-
tetlenné vdlnak. Ha valamely nemzet-
gazdasag képes dtvenni egy-egy ,vildg-
szabvanyt“, ez akkor azt is jelenti, s6t
igazolja, hogy az adott teriileten, adott
terméknél a gyartdsi szinvonal, a mii-
szaki technoldgiai kultura megfelel az
altaldnos nemzetkdzi koévetelményeknek.
Ilyen szempontbél a ,vilagszabvanyok*
a miszaki fejlesztés szdmara részletes
orientdciét is nytjtanak. Csdkkentik a
fejlesztés kockéazatat.

Nehéz feladat elddnteni, hogy milyen
legyen a szabvényban el6irt kévetelmény
szintje, a mérce magassdga. Ennek meg-
allapitdsdndl ugyanis figyelembe kell
venni a meglevo, objektiv gazdasdgi-mii-
szaki lehetOségeket, hiszen nem sok ér-
telme wvan olyan, szakmai szempontbél
imponélé szabvanyokat késziteni, ame-
lyek kovetésére a gyakorlatban nincs le-
hetdség. Am a maésik véglet, a kdnnyen
teljesithetd és ezért kevesebb ellenéllast
kivalté szabvany készitése sem kevésbe
kdros, mert az konzervalja az alacsony
szintet, nem hat kelloen a fejlodésre, a
miiszaki haladdsra. Mdrpedig a szabva-
nyok egyik igen fontos szerepe, hogy
osztonozze a gyartokat a korszerfi, jo
minoségli, megbizhaté termékek elballi-
tasara.

Nem tulzds azt mondani, hogy a szab-
vanyokban egy-egy népgazdasagi szint(
elhatérozasnak, ipar- és gazdasagpoliti-
kai dontésnek konkrét, egyértelmiien
pontos, mérhetd megjelenési formadit, esz-
kézeit is latnunk kell. Valamely magas
szintli gazdasagi hatdrozat tobbnyire csak
az 4ltalanos, a miszaki részleteket ke-
vésbé tartalmazé irdnyvonalat adja meg,
az ebben rejlé feladatok és kovetelmé-
nyek kézzelfoghatéva tételéhez jelentss
segitséget adhatnak a pontos és szam-
szerli adatokat tartalmazé dokumentu-
mok, a szabvdnyok is. A gyakran han-
goztatott feladatok — a mindség javi-
tdsa, a gazdasdgossig novelése, a ver-
senyképes termékek elGallitasa, az
anyaggal, energidval valo takarékossig
— konkréttd és egyértelmiien mérhetove
tehetdk az ezekhez kapcsolt mifiszaki tor-
vények, a részleteket is tartalmazéd elé-
irdsok, szabvéanyok é&ltal. A ,,jobb mino-




ség* példdul onmagdban csak egy A&l-
taldanos fogalom: végrehajthatova akkor
valik, amikor pontos szdmokkal, értékek-
kel konkretizdljdk is e kivdnalmakat, s
megteremtédik mind az @sszehasonlitha-
t6sag, mind az eldallithatosdg lehetdsége.

A mindség és megbizhatésdg a vilag-
gazdasagban a versenyképesség és a ta-
karekossag kozponti kérdésévé valt. E
megéllapitis még azokra az orszdgokra
is érvényes, amelyek a kordbbi években
sem hanyagoltdk el termékeik mindsé-
gének szintelen javitdsat. Kordbban
szerte a vildgon a versenyképesség 1ugy
is elérheté volt, hogy a termékeket ol-
csén gyéartottdk, annak ardn, hogy cstk-
kent a minoség és a megbizhatosig. Az
idé azonban azokat igazolta, akik inkédbb
nagyobb raforditdssal, de nagyobb hasz-
nalati értéket, a megbizhatosdg és az
élettartam novelését igyekeztek elérni.
Igazsaguk érvényesulésének oka kétség-
telenlll az anyag- és energiadrak noéve-
kedésében kereshetd. Igy ugyanis nap-
jainkra egyértelmiivé valt, hogy a ter-
mékek mindségének, megbizhatosdgénak,
élettartaméanak noévekedése végsé soron
mennyiségnovelo, illetve a vildg nyers-
anyag- ¢s energiakészletét kiméls ténye-
76. Ezért a szabvanyok &sszedllitdsdndl
ma mér elsé helyen kell figyelembe ven-
ni a mindség fejlesztését, megszilardi-
t4s4t és a megbizhatosdg javitasat; sot:
e kévetelmények ma mdr a kompatibili-
tas és a tipizalas kovetelményével egyen-
ranguak. P. J. A.

NYELV ES GYOGYPEDAGOGIA
(La Quinzaine littéraire, 1980. 332.)

Az ismert francia irodalmi folyédirat
szeptemberi szdma egy nehezen beso-
rolhaté, kiilénds egyéniséget hoz kozel-
képbe: Fernand Delignyt, akinek a
munkdssédga hosszi ideje ellendll annak
a rangsoroldsi-beillesztési szdndéknak,
melyet a kritika — mintegy létjogosult-
sdgat igazolandé6 — mindeniitt felada-
tanak tekint.

Deligny neve és kisérletei egy latszo-
lag ellentmondésos szerzo—kozonség vi-
szonyhoz tarsithaték: bar nevelok és
gyermekpszicholégusok rendszeresen fi-
gyelemmel kovetik probalkozésait, 6 ma-
ga tagadja, hogy Uj pedagodgiai irdnyzat
kidolgozéja volna.

Deligny 1913-ban sziiletett Lille kiilva-
rosaban. 1937—1953 ko6zott tanité, a fia-
talkori biinozés megelozésével foglalkozo
szervezet tandcsadédja, pedagodgiai igazga-
16, megyei kulturdlis képvisels. 1953-t6l
1965-ig erds pszichikai zavarokban szen-
vedd gyermekek tdrsasdgdban él (és ez
szo szerint értend6: nem ,megfigyelése-
ket végez“, hanem ténylegesen kozottik

él, a kiilvilagtél elvonulva). 1967-ben fe-
jezi be Le moindre geste cimii filmje
forgatdsat, melyet Cannes-ban mutattak
be, a Kritika Hetének keretében. 1967-to1
a cévennes-i hegyvidéken él, skizofrén
gyermekek kozott. Miivei — regények és
tanulményok — egyediildllé tapasztala-
tainak a kivetiilései: Graine de crapule
(1945), Puissants personnages (1946), Les
enfants ont des oreilles (1947), Adrien
Lomme (1976), Le Croire et le craindre
(1978), Les Détours de lagir (1979).

Méltatéi e lapszdmban arra toreked-
nek, hogy a Deligny-mitoszt ,,olvaséko-
zelbe* hozzdk, s e célbél bonckés ala
veszik moédszerét, regényei nyelvezetét,
tanulményai fogalmi apparatusat.

Neveldi gyakorlatit P.-F. Moreau proé-
bélja értelmezni Amikor a pszicholégia
cs6dot mond cimii cikkében. Minden oly
korben, amely tdmadja a hagyomanyos
nevelést-iskolat, Delignyt illik idézni;
miiveit sokan és szivesen olvassak. Am
elég-e ennyi ahhoz, hogy gyakorlatat tel-
jesen uj pedagégidnak tekintsik? — te-
szi fel a kérdést a cikkiré. Ha azonban
jobban odafigyelink Deligny szdvegeire,
rogton kideriil, hogy szédmara ez a kér-
dés lényegtelen: 6 ugyanis magat és cso-
portjat inkdbb nevelonek, mint pedagé-
gusnak tekinti, Tlnhet széfacsardsnak,
am szerinte van kulonbség a kettd ko-
zott: a pedagdgus az, aki inkdbb érzi
magat egyfajta ,tudds* — azaz a gyer-
mekkel foglalkozo lélektani, szocioldgiai
és egyéb ismeretek — birtokosdnak, mely
sorompoét allit a tudds targya (a gyer-
mek) és a tudé (a pedagogus) kozé. S
Deligny nem azért hatdrolja el magat a
pedagd6giatél, mintha ellenezné a tudo-
manyossagot, hanem mert a konkrét ne-
velési gyakorlat hive; hosszas egylittéis-
se a kilvilagtol elszakadt, telijesen ma-
gukba fordult gyermekekkel feljogositja
arra, hogy elvesse a klasszikus maédsze-
reket (anndl is inkdbb, mivel ezek nem
vezettek til sok eredményre a sériilt
pszichikumu gyermekekkel valé foglal-
kozdsban). A hagyoményos pedagégia
nem tesz mdst, mint mindsit, negativ
vagy beteges magatartdsformdkat allapit
meg, s kidolgozza a jobbité szdndékuy, de
nem eléggé hatékony modszereket és ne-
veléi attitidét. Deligny olyan viszony
hive, melynek a gyermek a nevelonél
nem kevésbé aktiv részese. Az 6 kisér-
letei akkor kapnak értelmet, amikor a
lélektan cs6dét mond, tehetetlennek bi-
zonyul.

A beteg gyermekekkel valé kommu-
nikalds igénye a nyelv megujitdsdnak
szitkségességét jelenti Deligny szdmdra:
irdsaiban a szavakhoz leggyakrabban
tarsulé jelentések elvetésével Kkisérlete-
tezik. Célja megddnteni a szavak egyed-
uralmat az anyagi ¢és fogalmi vilag le-
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irdséban, felfoghatéva tenni az irds &ltal
azt az emberi lényeget, mely a beteg
gyermek korldtolt tudatfoszlanyaiban 1é-
tezik. Erre szerinte az 4ltaldnosan érvé-
nyes — az éplelkiiek tdrsadalméban
hasznélt — nyelv nem képes. Az 4ltala
hasznélt nyelvezet — most mar értheté
médon — makacsul ellendll az egyszeri
megkozelitésnek, ,megtekert®, énmagdra
dllandéan  visszautalé kifejezésmédot
miivel. S minthogy a szavaknak csupin
a leir6 funkciéjat ismeri el, kutatdsi
eredményeib6l nem tud (nem is akar)
egyértelmii fogalmi rendszert félépiteni.
Célja ellentétes a pszicholégusok rend-
szeralkotdsi kényszerével: olyan sz6kész-
letet prébdl kialakitani, mely a befogadé
szdmara erbdsen evokativ, sokat sejteto
legyen, hiszen a beszédképtelen, korla-
tozott felfogéképességii gyermeknek csak
ilyen nyelv tudja a vildgot valamelyest
érthetévé, felfoghatévd tenni.
Bizonyara Deligny nyelvi gyakorlata-
nak ujszeriisége sugallta azt a gondola-
tot J.-M. Chaumont-nak, hogy egy Hei-
degger—Deligny sszevetést kiséreljen
meg. A cikkiré Delignyt nem akarja fi-
loz6fusnak kikidltani, Heideggert sem
nevelové ,lefokozni“, csupén folfigyel né-
hény egybeesésre kettejilk nyelvszemlé-
letében (bar ezt més-mds igény alaki-
totta ki, a neveldi gyakorlat, illetve a
nyelvi megformaldsra térs filozéfiai gon-
dolat). Deligny torekvése: nyelvi eszko-
zokkel 14thatéva, tapinthatéva tenni az
alany hidnyat, nem-részvételét a cselek-
vésben, amikor fogyatékos, dnmaga tu-
datdval nem biré gyermekrol van sz6.
Allitdsa szerint éppen erre képtelen a
nyelv: ,a kdznyelv mindinkdbb csdk-
kenti annak esélyét, hogy pontosan azt
mondjuk, amirdl sz6 van“ (de dire ce
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szédfordulatok {irességét eroszakolt,
nwbarbar¢ kifejezésekkel feltdlteni. Pél-
daul egy magéat dllandéan himbélé gyer-
mek lattdn mi mast mondhatndnk, mint
hogy ,himbalézik“. Kijelentés, melyben
az alany jelenléte nyelvtanilag jogos,
am a kozlés nem tovéabbitja azt a tar-
talmat-tényt, hogy ez a mozgéds ontudat-
lan, az alany nem wvesz részt tudatosan
ebben a cselekvésben. Ezért Deligny igy
fogalmaz: ,,A himbélozds megtorténik.“
S az ilyenfajta kisérletet Heidegger egyik
kijelentése mintha jogossi tenné: ,A
nyelv kiszabaditdsa a nyelvtan béklyoi-
bél azért, hogy a nyelvi elemeket erede-
tibb modon illeszthessiik &ssze, a gon-
dolkodés és a koltészet fenntartott joga."
Deligny (1980-ban megjelent) két leg-
utébbi kotete, azon tulmenden, hogy
fényt vet a lelki sériilt gyermekek gon-
dozasédnak-nevelésének ez ideig homé-
lyos probléméira, megkozelitésiikre gya-
korlati médszereket ajanl, emberfiilfogé-
sunk teljes megujitasara szolit fel, uj_—
szeriien kozelitve meg olyan alapvetd
kérdéseket, melyekkel a filozofia, etno-
16gia, politikai gazdasdgtan éppugy szem-
betaldlja magéat. frdsaiban mindent bonc-
kés ala vesz: nevelési médszereket,‘ in-
tézményeket, tdrsadalom és egyén viszo-
nyéat. Miiveibdl ezen tilmenden egy szin-
te lehetetlen véllalkozés igénye bontako-
zik ki: sem beliilrdl, sem kiviilrél, épp
a két sik hatdrdn beszélni egy olyan
vilagrél, amelyben a nyelvnek nincs sok
esélye. S
Deligny magukba fordult, hallgaté kis
embertdrsaiban a hatdrhelyzetben 1évo
emberit leli meg, s tarja elénk; széndélga
tobb, mint elgondolkoztatni. Ahogy egyik
méltatéja mondja: ahhoz, hogy kellgkép-
pen értékelhessitk Delignyt, ugy kellene

dont nous parlons). Ezért préobédlja a be- élniink, mint 6. B. E.
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SZERKESZTOK-OLVASOK

MIRCEA MACIU, a Tudoményos és Enciklopédiai Konyvkiadé igazgatéja (Buka-
rest), — Remélve, hogy a kiaddsunkban megjelené munkdk a jovoben is ki fogjdk
elégiteni az olvasok igényeit, koszonetet mondunk a Vaczy Kalman Osszedllitotta
poliglott névénytani szotar elismerd értékeléséért.

A KORUNK HIREI

Januédr 8—22, kozott Gjvidéki testvérfolydiratunk, a Hid vendégeként Aradi Jozsef
Jugoszldvidban tartézkodott.

Janudr 22-én a budapesti TIT Kéntor Lajos szerzbi estjét rendezte meg a Kossuth
Klubban (hdzigazda: Bata Imre; a beszélgetést vezette: Pomogéts Béla); 23-4n Jo-
zsef Attila Erdélyben cimmel tartott eldadast Kantor Lajos.

Februdr 4-én a temesvéri Kriterion-taldlkozon szerkesztfségiinkbdl Kéntor Lajos
vett részt.

Februér 5-én a kolozsviri szabadegyetem Nyelv—irds—mifivelédés kollégiuma ke-
retében Herédi Gusztdv tartott elbadéast Tdrsasdgi élet a mai Kolozsvdron cimmel.

Februar 11-én a besztercei szabadegyetemen Ldszl6ffy Ilona a csalddi &sszhangrol,
Zselyki Gyula a légzoszervi megbetegedésekrdl tartott eldaddst.

Februir 17-én a székelyudvarhelyi Mivel6dési Hét keretében tartott Korunk-na-
pon G4ll Ernd A kelet-eurépai kézeledés gondolatkére Németh Ldszlé miiveiben
cimmel tartott eldadast, majd Kéntor Lajos megnyitotta Cseh Gusztdvy Mivelddés-
torténetiink arcképcsarnokdbol cim(i rézkarckidllitdsdt; Boér Ferenc, a marosva-
sdrhelyi Nemzeti Szinhdz mfivésze eldadta a kolozsvdri megnyitén mér bemutatott
miisorat.

KORUNK GALERIA

Februdr 14.: Meer F. Andrds (Nagyvarad) fot6i. — A megnyitén Szabd Jozsef, a
nagyvaradi szinhdz rendezéje mondott bevezetot, majd Borbath Julia, a kolozsvéri
magyar szinhdz mfivésznéje Aprily-, Lészl6ffy Aladér-, Kddar Jénos- és Marko
Béla-verseket adott elé, a Consort-egyiittes (Blazsek Marianna, Fancsali Maria,
Fancsali Janos és Széllés Ferenc) kOzépkori muzsikdt jétszott korabeli hangsze-
reken. ;

BOLYAI-DIJ. Szerkesztoségiink évente kiosztandé dijat létesitett, amellyel a leg-
szinvonalasabb, a szocialista épités jelenlegi szakaszdban leghasznosabb, kényv alak-
ban megjelent magyar nyelvii tudomdnyos, mfiszaki és ismeretterjesztd munkdkat
kivdnja jutalmazni — évente kettot: egy tdrsadalom- és egy természettudoményi-
miszaki targyut. A Bolyai-dij odaitélésének mobdjarol és feltételeirdl a részletes
tajékoztatds folyodiratunk 1981. madrciusi szdmdban jelenik meg.

Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 146, c-da 3095/1980.
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. Valtozd valosag”™ palyazatunkrol

1580. 6vi 12, szamunkban meghirdetelt szociologiai, Sz0-'

ciografini és tarsadalomnéprajzi pilydzatonkra 14 munks érs
kezett; szerzOle kOzott vannuk orvosck, djsagirck, fanavok,

lelkészak, egyetemi hallgalok és kozépiskolisol; a kutatott

toriilet Temesviriol Tordan €3 az Frmelidken &t Kdszonig

terjed; a iegtibb dolgozat a csalad Eletével, valaming a né-

pesedénr kerdéseve! foglalkozik; modszereik KiGzbtt egyardnt:
szerépol a tiriénelmi statisztika, a hangszalages interjd és &
térBépRészités; némelyikiik §—-10 oldalas irds, de va.n 80--100 i3
oldalas tanulindny is.

A befriezett paivimiiveks:

BALAZS LAJOS (Csikszereda); Probatkozds u pArvalasstas.
hriferiumrendszerdnek meratarozasara Csskszemdomukosou
A csikgzeredai matomatika—$izikai kbzépiskola uspriajei ko=
re (vezeld tandr Bora Ratalin szervezi-szuldandcsads Gagyi
Jorsei):  Adatok o gyermekek cletéher g parasztenlﬁdbnn *
(Uiwéte; XX syavad els6 hacimada) :
DANIELISZ UNDRE (Nagyvsznionia): Akik elbttem j&rtnk e
KESZEG VIIMOS (Toerda)s A nagyvsulﬁd hnmemtﬁsﬁnakﬁ
megboniasa Detrehemieiepen :
MAKSATI JOZSEF—]. M. COPIL-I OPRIZA (Bﬁus. Marns
megyey A csaléd €5 a népesedés ogves kérdesei Batoson- -
NAGY UDDN® {(Havad, . Maros megye): Lakis, igéayek aln-—
kulise » lzkaskullurdban 3
OZSVATE ANNA (Kovasina): Csaldd &s uwasedés Bibm»
fnlvan

PILIICH LASZYIO (Kuwzsrétot\‘upbca)' H:Sstétx csn]ﬁdok'

valtozdsa
GY. SZABO. GYULA (Nagyvirad): I\elwz ide

SZEKELY FERENC (Vadosd, Maros megse)- Igényvallosk &

sok a vadasd: cistbdzban és o lagohdzban

SZTOIKA TAMAS (Raszonalliz, #Hargita megm'- ’Kﬂszun.
nEPEsseLe

TAMAS IREN m.agyarsm\ﬂ. Kolozs magye): Gycrmek 8
csaladban

TOFALVI ZOLTAN @Wrosvasirhely): A Temesvirom €16 R

atyhaiak Kizissoge

VETESL LASZLO (Kolozsvar-Napoca): ‘Szasz—magyar etnl- T

kai kupcsolatok a Szeben megvet Bilckoson

A pilyamiivekél — szerkesziokbo] és killsh munkatdesakbol
ilie — dftaga bizotssy értekell; u nyerteseket festmények—

kel, metszatekkel, Fonyvekkel jutalmazzuk, a Gozlssre erde-

mes munkall —— részben Vagy egészében — folydirs t\mkb.-m.
tietve 1982-ex evkanyviinkben fognak mexielonni,
Eredményt 1981 juliug szamunkban hirdetiink.

KORUNKE
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