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Az egyenjogusag szellemében

Mindaz, amit valamely &llam a nemzetiségi kérdés vonatkozdsdban tesz, jel-
lemz6 rd, amolyan prébakéként vall demokratizmusdrél, rugalmassagarél, nyitott-
sagarol, korszerii voltar6l — avagy ennek is, annak is a fogyatékossdgdrol, esetleg
teljes hidnyarol.

Mi is azon &allamok koézé tartozunk, ahol a nemzetiségi kérdés régi probléma.
Ha jol meggondoljuk, sziikebb hazankban, Erdélyben idestova nyolcszdz évre vezet-
hetd vissza, arra az idére, amikor az Arpad-hazi kirdlyok a XII. szazad derekdn né-
meteket telepitettek be az orszdgba, sajatos helyzetet teremtettek szdmukra, kiilon-
leges jogokat biztositottak nekik, s mindezt torvénybe iktattdk, dokumentumokban
rogzitették, amelyek — mondhatni — a honi nemzetiségpolitika elsé irdsbeli emlékei.
Azéta torténelmiink sok tekintetben a kiilénféle népek, nemzetiségek egymds mel-
lett élésének (vagy egymads ellen forduldsdnak, mert sajnos erre is van sok példa)
a torténete is, és a kérdés sohasem keriilt le napirendrél, hiszen tdvoli és kozeli
multunkban nincs olyan fontos esemény, amely ne kapcsolédna a nemzetiségi kér-
déshez, s nagyjabél ugyanez mondhaté jeleniinkre is.

Nemrég az 1848-as forradalmak 130. és a legfobb termeloeszkézok dllamositasd-
nak 30. évforduldja alkalméboél tartott fovarosi linnepi iilésen keriillt sz6ba a nem-
zetiségi kérdés. Nem ok nélkiil. 1848 a népek tavasza volt, a tdmegek folemelkedé-
séért, az elnyomott népek folszabaditasaért, az egységes nemzeti dllamok létrehoza-
sdért vivott harcok kora, de ugyanakkor a végzetes félreértések, szembendlldsok,
testvérharcok idoszaka is, s épp a véalsdgos helyzet, a gyozedelmek és vereségek lé-
nyegi elemzésébol alakult ki legjobbjainkban a megldtds, mely szerint e haza min-
den lakéjénak, magyarnak, romdnnak, németnek, valamennyi elnyomottnak és ha-
ladé szellemii embernek véllvetve kell kiizdenie, kiilénben a testvérhdboriinak csak
a feuddlis erdk, az elnyomé intervenciés nagyhatalmak veszik hasznat.

A junius 12-én Bukarestben tartott népgylilésen partunk foétitkdra, a koztarsa-
sag elndke megallapitotta: ,,Az 1848-as forradalom élharcosai — roménok, magyarok
és németek egyardnt — tisztdban voltak azzal, hogy a tédrsadalmi szabadsdg- és
igazsdgtorekvéseket, a nemzeti egységtorekvéseket csakis nemzetiségi kiilénbség nél-
kill, az Osszes néptomegek kozds harcdval lehet kivivni, igyekeztek tehdat erositeni
szolidaritasukat és Osszefogdsukat a forradalmi eszmények valéra vdltdsa nevében.*

Hogy ez mennyire igy volt, annak igazoldsdra az {innepi gylilés szénoka idézte
tébb jeles romén ¢és magyar forradalmdr szavait: ,Ma vildgosan latjuk — mondotta
Nicolae Balcescu —, hogy ugyanaz az 6nkény uralja az Osszes roménokat a magya-
rokkal egylitt és az Osszes eurdpai népekkel egyiitt. Ma nyilvdnvalé minden j6zanul
gondolkodé és érzd romdan szamdra, hogy a nemzetiségek szabadsdga nem érkezhet
a csdszari udvaroktél, nem szdrmazhat az elnyomék és dnkényeskedok kegyébol, ha-
nem csakis az Osszes romdanok szoros Osszefogdsdbol és az elnyomott népekkel valé
egylittes harcdbhdl és szolidaritdsabol.*

Kossuth Lajos pedig igy nyilatkozott a forradalmi magyar parlamentben 1848
0szén: A magyar és a roméan, a roman és a magyar Osszefogdsdban rejlik mind-
kettd jovo boldogsdga, ha pedig az egyik koziiliik hajlandé lenne elfogadni a mdsik
elnyomdsanak gondolatdt, igy énmagdra nézve is veszélyes fegyvert fogna a kezébe.*

Ismeretes azonban, hogy a forradalom sajndlatos vérbefojtdsdt — a Szent Sz6-
vetség katonai intervenciéjan tilmenoden — tdbbek kozott az tette lehetové, hogy e
vilagosan 14t6 elmék sem voltak képesek Osszefogni a forradalmi erdket, és egysége-
sen vonultatni fel 6ket a reakcid, a Habsburg-, a cdri és a térok onkényuralom ellen.
Orok tanulsdg, 6rok emlékeztetd ez napjainkban is, mind az dltaldnos tarsadalmi
haladdsért vivott harcban, mind a nemzetiségi kérdéshez valé viszonyulds dolgdban.
Ugyanakkor itt illik megjegyezniink, hogy a forradalom — noha elbukott — nem
volt hidbavald. Annak idején mar Marx és Engels fennen hirdette ezt. A magyar sza-
badsdgharcrél sz6lé6 tébb irdsukban rdmutattak arra, hogy a 48-as vivmanyok jelen-
tos részét — igy a parasztsdg f6lszabaditdsat, részleges f6ldhdz juttatdsdt, a nemes-
ség feuddlis el0jogainak az eltdrlését stb. — a gybdzedelmes Habsburg-reakcié sem
tudta ,,visszacsindlni®. Kénytelen-kelletlen elismerte, tudomdsul vette, megtiirte, s
éppen eme vivmanyok érvényesiilése, a legszélesebb néptémeg, a parasztsdg helyze-
tének viszonylagos javuldsa biztositotta a termeléerdk — noha lassti és korlato-
zott — fejlodését, a tokésgazdalkodds csirdinak megerosddését, az 1ij osztdly, a ,ne-
gyedik rend*, a munkdssidg kialakuldsdt — és tegyilk mi hozzd — a késobbi jelentos
fordulatok elokészitését,
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Ilyen gyokeres fordulat volt (éppen szdz esztendovel a forradalom kitdrése utdn)
a termeldeszkdzok dllamositdsa is. ,,Az allamositds ota eltelt hdrom évtizedben a
termelderok eroteljes fejlodésen mentek 4t. Romadania gyengén fejlett agrarorszdghbol
korszer(i iparral és mezogazdasdggal rendelkez0 ipari-agrar dllamméd véltozott® —
mondotta partunk fétitkara.

E fejlodés alapjan tudtuk megteremteni a feltételeket ahhoz, hogy ,az 6sszes
allampolgarok jogegyenlosége az élet valosagava valjék“. Ismeretes, hogy a XI. part-
kongresszus hatdrozata alapjan az Osszes megyék ipari termelése 1980-ra el kell hogy
érje a legkevesebb tizmillidrd lejnyi értéket, s ily médon a termelderok korszeri fej-
lesztése és ardnyos elosztdsa minden dolgozé részére — fliggetleniil attél, hogy mi-
lyen nemzetiségli — egyenldo munka- és javadalmazdsi foltételeket teremt. Ugyanak-
kor rdmutatunk, hogy ezek az eredmények, a sokoldalian fejlett szocialista tarsada-
lom megteremtésének 1utjan elért sikerek ,az Osszes dolgozék munkdjanak gyiimol-
csei. Eppen ezért, mint szemiink fényére, vigydznunk kell nemzetiségre valé tekintet
nélkiil az Osszes dolgozok testvériségére és egységére, a szocializmusért és kommu-
nizmusért folyé romadniai harcban.”

Az elmult hetekben partunk fétitkdra szdmos vegyes lakossdglii erdélyi vidéket
keresett fol, igy tobbek kiozdtt Szatmadr, Szilagy, Hargita és Maros megyét. E latoga-
tdsok mind-mind alkalmat szolgdltattak arra is, hogy a nemzetiségi kérdés gyakor-
lati, gazdasdgi-politikai-kulturdlis megoldédsat az orszag els6 embere és kozvetlen
munkatdrsai a helyszinen tanulményozzik, ellendrizzék, és értékes utbaigazitdsokat
adjanak. E megyék és vdrosok példaja kiilénben jol szemlélteti, hogyan valik valdra
az, ami a fovdarosi jubileumi nagygytlésen mind 1848-ra, mind az d4llamositasra vo-
natkozoan elhangzott. Ismeretes ugyanis, hogy a meglatogatott megyék, a Székely-
fold ugyanuigy, mint a Szildgysdg, nem is olyan régen meég az orszdg elmaradott
vidékei kozé tartoztak, napjainkban azonban, a termeloeszkézoket tulajdonaba vevo
munkédsosztdly hatdrozott iparfejleszté politikdja nyomédn rohamosan fejlodnek, s
ily médon valamennyi lakéjuknak — nemzetiségiikre valdé tekintet nélkiil — bizto-
sittatik a j6lét, az anyagi és szellemi gyarapodds.

»Tiz évvel ezelott — mondotta partunk fotitkdra a zilahi népgylilésen —, Szi-
lagy megye megalakuldsakor az ipar igen csekély mértékbet} volt jelen itt. Idokoz-
ben azonban tdbb mint 15-szérdsen novekedett a termelés’ Zilahon, s megyeszerte
Gjabb iparvéllalatok épiiltek.“

A nagykaérolyi dolgozok elott mondott beszédében Nicolae Ceausescu elvtdrs ra-
mutatott arra, hogy a vdrosban ,az egy lakosra szdmitott ipari termelés — 48000
lej — nagyobb az orszdgos atlagndl, ami azt jelenti, hogy varosuk ipari szempontbdl
fejlett varossd valt®.

A csikszeredai népgylilésen Hargita megyére vonatkozéan az allamelndk ramu-
tatott arra, hogy ,az ipari termelés jelenleg négyszer akkora, mint 1965-ben volt, a
csikszeredai termelés csaknem Otszoérdsen haladja meg az 1968-ban, a megyék mesg-
alakulasianak esztendejében elért szinvonalat®, :

A szocialista épités terén elért eme sikerek szolgdlnak hat a legbiztosabb alapul
a nemzetiségi kérdés megolddsdhoz, az egyenjoglisdg elvének érvényesitéséhez, ugyan-
akkor pedig a vallvetve végzett munka erdsiti a romédn nép és az egyuttélo mas
ajku dolgozdk egységét. -

,Egész munkdssdgunkban &4llandéan szem elott tartottuk és tartjuk, hogy biz-
tositani kell nemzetiségi kiildnbség nélkiil az Osszes dolgozdk teljes egyenjogusagat
[...]. Egyiitt kell mindent megtenniink, erositve az egységet® — hangoztatta az 4l-
lamf6 a szatmdriak elott mondott beszédében.

Orszdgépitd munkdnk sordn nemrég jelentés hatarkohdz értink: julius else-
jével eltelt két és fél esztendd a jelenlegi Stéves tervidoszakbol, tehdt féladataink
felét ,ledolgoztuk®.. Kérdés: hogyan, milyen eredménnyel, miben jeleskedtiink, s
mind hibdk, hidnyok mutatkoznak, mire tdmaszkodhatunk tovdbbi munkénkban,
és mit kell kikiisz6bdlniink vagy poétolnunk a kozeli években?

Julius elején partunk Kozponti Bizottsdga, valamint a Legfelsd Gazdasdgi és
Tarsadalomfejlesztési Tandcs teljes iilésen vitatta meg az 1979—1980-as orszdgos
gazdasdgi-tarsadalmi fejlesztési terv tervezetét, majd par nappal késobb az RKP
KB Politikai Végrehajté Bizottsdgdnak {iilése foglalkozott az idei tervesztendd elso
felének eredményeivel. Eme tandcskozdsok szamottevd, sok tekintetben kimagaslo
teljesitményekrol adnak hirt. Kideriil, hogy a globdlis ipari termelés 396,5 millidrd
lej volt, vagyis 3,2 millidrd lejjel haladta meg a terveldirdnyzatot. Az ipar egészé-
ben a névekedés a milt esztendd azonos idoszakdhoz képest elérte a 9,9 szazalékot,
a munkatermelékenység pedig 8,5 szdzalékkal volt magasabb. A beruhédzdsban is
igen-igen nagy a fejlodés; 17,2 szdzalékkal haladtuk meg 1977 elso félévéét, az
exportkdtelezettségek teljesitése terén pedig a fejlodés 9,5 szdzalékos.

»A lakossdgnak a szocialista egységektol kapott pénzbeni jovedelme az év elsd
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felében 13,2 szazalékkal volt nagyobb, mint a muilt év azonos idoszakdban. Az
1978. januar 1. és mdjus 31. kozott a szocialista kereskedelem 4ltal forgalmazott
aruk volumene 1,7 szdzalékkal volt nagyobb a tervelbirdnyzatndl® — Aallapitja meg
a kiadott kozlemény.

Ugyanakkor lemaradds és tobbféle hidnyossdg is mutatkozik bizonyos terii-
leteken, példdul a széntermelésben, de ,foleg egész sor dgazat és egység netto-
termelésének teljesitésében, a fizikai termelés eloirdnyzatainak, a beruhdazasi terv-
nek, valamint az exporttervnek a megvaldsitdsdban“ — olvashatjuk a kozle-
ményben.

LAz Otéves terv elso két és fél esztendejében az eredmények egészében véve
jok — tobb mint 40 millidrd lej értékii tobblettermelést valésitottunk meg* —
mutatott ra jalius 5-én mondott beszédében Nicolae Ceausescu elvtdrs, s ennek
alapjén hangoztatta: ,megvannak a feltételek ahhoz, hogy az Osszes megyék elérjék
a hozzavetoleg 10 milliard lejes ipari termelést.“

Megjegyzendd, hogy az egyes megyék képviseldi ugyanakkor rdmutattak: méar
til is haladtdk a 10 milliard lejt kitevo ossztermelést. Erdemes ebben a vonatko-
zasban hangoztatni, hogy az 1977. évi versenyben a legjobb teljesitményt elért és
a napokban kitlintetett megyék kozt olyan vegyes lakossdgi teriiletek wvannak,
mint Kolozs, Szatmér, Kovaszna, ami arra utal, hogy a romdn nép és az egylittélo
nemzetiségek fiai vallvetve dolgoznak az egyes megyék, tdjegységek, vdrosok fej-
lesztésén, s ily moédon is hozzdjarulnak a nemzeti egyenjogusdag anyagi alapjainak
a létrehozasahoz és gazdagitdsdhoz.

Fazekas Lajos elvtars, az RKP Hargita megyei bizottsdgdnak elsd titkdra
erre vonatkozéan a plénumon bejelentette: a megye dolgozéi a tartalékok gondo-
sabb kiaknazdsdval lehetOséget taldltak arra, hogy 238 millié lejjel gyarapitsik az
1978-ra tett véllaldst, majd hozzatette: ,Ez lehetoséget nytjt szdmunkra, hogy még
ez évben megvalésitsuk a 10 millidrd lej értéki ipari termelést, 1980-ban pedig
elérjik a 11,9 millidrd lejt.*

Ugyanilyen vonatkozadsban besz€élt Szabé Imre elvtdrs a kivalé érmihdlyfalvi
allami gazdasag eredmeényeirdl, rdmutatva, hogy eddig 23,3 szdzalékkal haladtdk
meg az elmult évi Ossztermelést, majd a tdgabb vidék gondjairdl szélva javasolta
a Mezbgazdasdgi és Elelmiszeripari Minisztériumnak, hogy siirgesse meg a Beretty6
és a Fekete-Koros szabdlyozasat, hiszen negyvenezer hektdr ma még vizenyds, l4-
pos teriiletet tehetnének termékenyebbé és biztosan termoveé.

Ime, a nemzetiségi kérdés hany meg hany vonatkozdsban taldlkozik a szo-
cialista épités &ltalanos nagy foladataival, s az orszdgos gondok megolddsa vezet
el a kisebb helyi sikerek eléréséhez, és viszont.

A nemzetiségiek azonban nem csupdn egyedek, nem csupdn &llampolgdrok,
nem csupan dolgozok, hanem sajatos etnikai kozOsséget is alkotnak, kiildn nyelvvel,
jellemzo hagyomdényokkal, 6ndllé kulturdval. Nyelviiket kis és nagy kozOsségekben
beszélik, szokdsaikat ugyancsak csoportokban gyakoroljdk, dapoljak. Kulturdjukat
kollektiven gondozzdk, fejlesztik. Ilyen megfontolds alapjdn mutatott rda az dllamio,
hogy ,,az oktatds, a tudomdny, a kultira dltaldnos fejlesztésével egyidejiileg, minden
egyes nemzetiség részére biztositott az anyanyelvi oktatds, a kulturdlis-miivészeti
tevékenység, a sajto, az irodalmi alkotds anyanyelven valé kibontakozdsa“.

Etnikumunkra vonatkozéan mondotta Fazekas Jdnos elvtars, az RKP KB Vég-
rehajté Bizottsdgénak tagja a székelyudvarhelyi népgyiilésen elhangzott folszélala-
sdban: ,A magyar nemzetiség nemhogy nem csokkent szdmbelileg, miként azt egye-
sek megjosoltdk, hanem ellenkezbleg, mintegy szdzezerrel nott [az el6z6 népszam-
ldldshoz viszonyitva. — A szerk. megj.], s lélekszdma ma 1 millié 750 ezer. Béar
ez a valésag a magyar nemzetiség demogréfiai helyzetét illetdoen, némelyek — nyil-
vén rosszindulatb6él — nem hajlandék tudomadsul venni a tényeket: sem a népszam-
lalas lebonyolitasdnak demokratikus tényét, sem pedig az orszdg magyar lakossdga
ndvekedésének a szamokban Kkifejezésre jutdé tényét. A tényekkel szembeszegiilve,
némelyek éppen ellenkezbleg, az orszdg lakossdgdnak dllitélagos nemzeti homoge-
nizaldsarél, a nemzetiségeknek a romédn nemzetbe valé allitélagos integraléddsarol,
beszélnek [...]. A dolgozé nép életébe és munkédjdba vald tudatos és teljes beil-
leszkedés tavolrél sem jelenti a magyar nemzetiség etnikai azonossdganak elvesz-
tését. Ez egyike azoknak a nyilvdnvald kovetkeztetéseknek, amelyek a nemrég lezaj-
lott népszamlaldsbél fakadnak.”

Ugy véljilkk, Onismeretiinknek eme demografiai vonatkozdsait illik hangsulyoz-
nunk, szdmon tartanunk, s rdmutatnunk arra, hogy a nemzetiségi kérdésben kove-
tett partpolitika egyik fokmérdje éppen a nemzetiségek lélekszamdnak alakulésa.

Jelenrdl és multrél egyardnt szélottunk. Ilyenkor o6hatatlanul felvetdodik a kér-
dés, mennyire kapcsolédik egy régi esemény vagy hajdani igazsag a jelenhez, mit
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iizen a mdnak, és egydltaldn érvényes-e még ez az lizenet, art-e, avagy hasznal. A
kérdés jogos, hiszen régebbi és tjabb, hazai és tdvoli példdk bizonyitjdk, hogy a
térténelemmel manipuldlni lehet, a tényeket ki lehet forgatni, és ferde értelmezé-
sekhez, téves kovetkeztetésekhez juthatunk, amelyek alapjan egyes népek, osztélyok
felekeze’cek elojogokat, szupremdciat, kivdltsdgokat igényelhetnek maguknak, s mads
fajokat, népeket, anyanyelveket szorithatnak héattérbe. Ezzel szemben viszont a valo-
sdgosan bemutatott histéria, a helyesen értelmezett hajdanisdg pozitiv lizenetet
hordozhat a jelenkornak, mai helyzetiink jobb megértéséhez vezethet. Ebben az
értelemben a torténetiség nagy segitséglinkre valik.

»Abbdl a ténybol indulunk és indultunk ki, hogy az orszdg egyes vidékein, kii-
16ndsen Erdélyben, a romanok, magyarok, németek, szerbek és mds nemzetiségiek
hossztt ido 6ta tarté egymdas mellett élése, a torténelmi fejlodés, a kiilénbdzo népek-
kel és nemzetekkel vald szomszédsdg eredmeénye, hogy mindaz, ami ezeken a taja-
kon megvalésult, kdzos harc és munka eredménye, és csakis teljes egységben biztosit-
hatjuk a kommunizmus diadaldt Roménidban.*

E szavakra mindig gondolnunk és hivatkoznunk kell.

KORUNK

Kazinezy Ga;i‘bér: Ipari struktira
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VALTER ROMAN

.Entropikus® vagy
antientropikus tarsadalom

A mai tdrsadalompolitikai irodalomban tdbbféle elnevezéssel illetik a jelen-
kori tdrsadalmat. Daniel Bell ,posztindusztridlis tdrsadalomrél® beszél, John Ken-
neth Galbraith ,ij ipari dllamrdél®, Pitirim Sorokin ,kdztes® ipari tarsadalomrol,
W. W. Rostow, Raymond Aron, Jean Fourastié, Jan Tinbergen, Herman Kahn és
mas nyugati kozgazddszok, szociologusok, politolégusok, filozoéfusok pedig az ,,ipari“
vagy ,joléti“ tarsadalom elnevezést hasznaljdk, illetve ennek Kkiilénbdzo valtozatait
(az ,altaldnos“, az ,egyedi®, a ,szintetikus jolét* tarsadalma).

Amiéta azonban sor keriilt a kapitalizmus ujabb (ezuttal harmadik) atfogéd
valsdgara (az elsd az 1870—1896-0s évekbeli volt, a méasodik az 1920-as évektol a ma-
sodik vildghdboruig huzddott), mind nagyobb teret kap az ,entropikus tdrsada-
lom* terminusa.

Elore kell bocsdtanunk, hogy ennek az 4j fogalomnak vagy terminusnak a
megjelenése egyenes logikai kdvetkezménye a fentebb emlitettek tdrsadalmi-poli-
tikai gondolkodédsdnak — a ,konvergencia“-elméletet és annak kiildnbozo valtoza-
tait ugyanis a jelenkori toérténelmi fejlodés nem igazolta. Ellenkezoleg, szamos
olyan jelenség és folyamat jelentkezett, amely egyenstlymegbomldsra utal a jelen-
kori tokés tarsadalom legkiilonb6zobb teriiletein, s e jelenségek koziill egyesek dt-
fogé jellegliek. Az ,entropikus® tdarsadalom elnevezés (ez bizonyos degradalédast,
szervezetlenséget, egyensulyhidnyt jel6l) tehat bizonyos értelemben az adott (i1j)
helyzet ,logikus® kovetkezménye, ugyanakkor Kkifejezi az irdnyvesztést és kétséghe-
esést, amely egyre inkdbb rdnyomja bélyegét a polgdri tarsadalompolitikai gon-
dolkodésra.

A tarsadalom, az ,entropikus &llam“ e fogalom utrainditéinak felfogdasaban
arra a tarsadalomra vonatkozik, ,amelyben a bonyolultsiég és a kolestnds fliggés
olyan szintet ért el, ahol a tranzakcidok koltsége kiegyenliti vagy meghaladja a
tarsadalom termelOkapacitdsat, [...] minél bonyolultabbd valik az ipari rendszer,
anndl mehezebb modelldlni a valtozok labirintusdt a tdrsadalmi és fizikai rend-
szerek szovevényében. Egy olyan rendszert, amelyet nem lehet modelldlni — nem
lehet vezetni.* (Hazel Henderson: The Entropic State. In: The Politics of Techno-
logy. New York, 1977.)

Ez a vazlatos kép elég érzékletesen jellemzi, milyen helyzetbe jutott a fejlett
tokés tarsadalom 4&ltalanos vdlsdgdnak elmélyiilése sordn. Itt nemcsak egyszerii
megdllapitdsrol van szdé, hanem arrél, hogy a nyugati gondolkodds zsdkutcdba ju-
tott. Ebben az eszmedramlatban egyre inkdbb koérvonalazédik az a gondolat, hogy
a fejlett tokés ipari tdrsadalmak (ezek a szerzok nyilvdn nem tesznek kiillénbséget
a tokés és a szocialista ipari tdrsadalmak kozott) olyannyira bonyolultak és diffe-
rencidltak, hogy mdar nem lehet irdnyitani Oket; ezek a tdrsadalmak sziikségkép-
pen annyira megnovelik a tdrsadalmi kiaddsokat (sokszor az elére nem lathatékat),
hogy ezzel igazoljdk: egyre kisebb mértékben képesek a tényleges emberi alkal-
mazkodédsra, megrontjdk, bomlasztjdk a kornyezetet, s mindez természetesen mind
dramaibb helyzethez vezet.

Az az igazsag, hogy a tarsadalmi termelésbdl vagy a nemzeti Ossztermelésbol
(exponencidlis tendencia forméajdban) egyre nagyobb hanyadot forditanak egyes,
mind eroteljesebben megnyilvdnulé negativ jelenségek (bilindzés, kabitoszerfogyasz-
tds, eroszak stb.) megfékezésére. Az tgynevezett ,tdrsadalmi homdosztdzis® fenn-
tartasa egyre tébbe keriil.

A tudomanyos és miiszaki forradalom, illetve a beldle tébb sikon is szdrmazé
kovetkezmények mélyebb és figyelmesebb tanulmdnyozisa lehetové tette e forra-
dalmi folyamat kétértékii (bivalens) hatdsainak mind hatdrozottabb kiemelését.
A TTF-nek eroteljes, hatarozott és rendkiviil pozitiv hatdsa van a termelderok
fejlodésére, az ember termelésben elfoglalt helyére és szerepére stb., de emellett
bizonyos id6 6ta mind hevenyebb formdban megmutatkoznak a TTF ugynevezett
madsodlagos, negativ kévetkezményei is, s ezek &atfogd jellege egyre jobban elmélyiil.
Nemcsak a kiilénbdzd forméaban megnyilvanulé szennyezodeésrdl és egészségiligyi
meg pszicholdgiai jellegli hatdsokr6l van itt szé, hanem arrdl is, hogy mindinkdbb
elotérbe keriil egy rendkiviil fontos kérdés: az okologiai egyensuly, az Okoldgiai
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valsdg problémdja. Ez ugyanis, ha nem oldjdk meg idoben, katasztréfdba sodor-
hatja az emberiséget, s e csapasnak a méreteit ma nehezen tudjuk elképzelni.

Az Okolégiai valsdg és a TTF szoros és szerves kapcsolatban van egymadssal,
az elobbi tulajdonképpen nem mas, mint az utébbinak egyik lényeges vonatkozasa.
Mas széval az Okologiai egyensuly megbomlasanak okdt magdban a TTF lényegé-
ben kell keresni, illetve abban, hogy miként haszndltdk fel e forradalom olyany-
nyira mély és atfogé vivmanyait.

A miikédési zavarokat eredményezd ilyen jelenségek erodteljesen megnyilva-
nulnak az energia és mdas eroforrasok teriiletén, amelyek életbevédgdan sziikségesek
a tadrsadalom normadlis mikddéséhez. Sokan nem értik meg az energiahidny ndve-
kedésének vészes kovetkezményeit, az tgynevezett totdlis és nyers energia kozotti
kiilénbséget és kolesdnviszonyt. Lényegében arrél van sz6, hogy egyre nagyobb
energiardforditassal jutnak egyre kevesebb energidhoz és nyersanyaghoz, t6bblet-
energidra van tehdt sziikség, ez magyardzza tobbek kozott az drak ndvekedését is.
Ez a paradox helyzet megmutatkozhat a mezogazdasdgban is, ahol a magasabb
foki gépesités, kemizalds, ontdzés — bizonyos koriilmények kozott — a muilthoz
viszonyitva kisebb hatékonysédghoz vezet.

Ily médon valéban entropikus helyzet all fenn az ipari vagy szuperindusztrid-
lis tarsadalomban. Szdmos nyugati tuddés veti f6l a kérdést: vajon ez a helyzet
elkeriilhetd vagy helyrehozhaté-e? Mind tébben ddbbennek ra, hogy ,a bonyo-
lultsdg uralma, ellenorzése“ (ahogyan egyesek mondjdk), a tdrsadalmi ,entropizd-
las“ elkeriilése csak a tokés tdrsadalom szerkezetének gyOkeres Atalakitdsaval, az
életmdd és az értékek megvéltoztatasaval, az alapvetdé tudomédnyok 1ij vivményainak
— foleg az informatikdnak — felhaszndldsdval lehetséges. Ez lehetové tenné az el-
vesztett egyensuly visszaszerzését, a mivelodés és a koérnyezd természet kozotti
tjabb Osszhang megteremtését.

A mai tdrsadalom fejlodésének figyelmes elemzése a vizsgalt sikon felszinre
hozza a szoros Osszefliggést az energia és az informdcidé, az energetika és az in-
formatika kozott, s ez kétségteleniil jelentdés nemcsak a fizika vildgdban, hanem
az emberi tarsadalomban is. Fokozédik a bioszocidlis kérdések fontossdga. Persze,
nines sz6 a térsadalom biologizdldsar6l, sem a biol6gia tdrsadalmasitdsarél. A
termodinamika egyes fogalmainak a tdrsadalom teriiletén torténé alkalmazédsa azon-
ban indokolt és sziikséges.

Kiildnb6zo6 vélemények és alldspontok léteznek az energetika és a hozza szer-
vesen kapcsolédd informatika kérdéskorében (e kapcsolatot emelte ki Brillouin a
termodinamikai entropia és az informacidés entrépia kozotti Osszefiiggésen keresz-
tiil, amikor Osszekapcsolta az informaéciét az informécié megszerzéséhez sziikséges
energidval). Egyesek azt valljdk, hogy a tokés tarsadalom, anélkiil hogy megval-
tozna, képes megoldani az energiaproblémdt (ez nyilvan tisztdn technoldgiai fel-
fogast tiikréz), masok nem kerillik meg az energia kényes kérdését, hanem a
nyugati civilizdcié jelenlegi valsdgdhoz kapcsoljdk; ez lényegében azt fejezi ki,
hogy a multban életképesnek bizonyult tendencidt a termelés és a fogyasztds vonat-
kozasédban nem lehet egyszeriien extrapoldlni.

A kérdés az: milyen lesz az 1j, a jovoben uralkodd energetikai és informdcids
rendszer (vagy rendszerek), alapvetten centralizdlé vagy decentralizalé jellegii?

Ha ugy fogjuk fol, hogy az emberi tevékenység lehet6ségbol az egyes sziik-
ségletek kielégitésére valé dtmenetet szolgdlja, ha az informéciés folyamat a lehe-
tobol a ténylegesbe valé dtmenetet jelenti, s ha az energetikai folyamat a sziiksé-
gesrdl a hasznosra valé attérést fejezi ki, akkor megértjiik, milyen jelentds ezeknek
a teriileteknek az egymadashoz kapcsoldasa annak érdekében, hogy feltdrjuk és meg-
oldjuk a jelenkor nagy energiaproblémait.

A kérdés — amennyiben a megoldds lehetové teszi a jelenlegi kapitalista
valsdgbdl valé kijutdst — alapos reflexiét kovetel, mivel kétértékii akcié lehetdsé-
gét tartalmazza: ki lehet ldbalni a vdlsdgbdl, de el is lehet mélyiteni azt. A tudo-
ménynak, a gondolkoddsnak fontos szerepe van a tdrsadalom mozgdsaban. Teljes
egészében nem zdrhatjuk ki azt a lehetoséget, hogy a jelenlegi krizis egy Uj neo-
kapitalista szakasznak legyen a bdbdja. Az nyilvanvald, hogy a kapitalizmus mai
valsdgdbdl kivezetd titon haladva figyelembe kell venni a tudomany Gj vivményait
annak érdekében, hogy &t lehessen térni a javakat szocialista médon termeld és
a szabadsédgot szocialista mdédon biztosité tdrsadalom felépitésére.

A szocialista tdrsadalom (s bizonyos mértékben a Kkapitalista is), mindany-
nyiunk jovoje nagymértékben attél fiigg, hogyan értjitk meg €s haszndljuk {6l
a tudomdny és technika ©Gj vivmadnyait, s elsésorban az energetika, informatika,
az elektronikus miniatiirizdlds teriiletén, a mikrofolyamatok fejlodésében, a biolé-
gidban és kolégidban elért eredményeket, mivel tudott dolog, hogy a tudoményok
fejlodése nem egyenesvonalli, lehetdséget nyijt a kiildnbozo véltozatok és a lehet-
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séges jOovok kozotti valasztasra. Erdekes a francia Joél de Rosnay (La macroscope.
Paris, 1975) biolégus megjegyzése, mely szerint ha a fizika a szdzad kezdetén és
kozepén lezajlott nagy forradalma sordan a gazdasagi €s tdrsadalmi tevékenység
kiulonbozo teriilletein alkalmazhaté eredmeényeivel eroteljesen befolyasolta a hu-
szadik szdzad fejlodését, akkor a biologia, a bioldgiai forradalom minden bizonnyal
ugyanilyen mélyen, de mads fteriileteken és mdas kovetkezményekkel befolydsolja a
kozelgd évszdzadot.

Létre fogjak hozni a ndvekedés uj, a régitol és a jelenlegitol kiillonb6zo6 mo-
delljeit. Az ,intenziv energiarél® (vagyis bizonyos mennyiségii energia elfogyasz-
tdsarol és az eszkdzok legnagyobb fokil Usszpontositdsardl) éttérnek az ,intenziv
informécidra® (vagyis egyes minoségi €s nem szennyezO informdcioknak a felhasz-
ndlasdra az energia mennyiségi cstkkentése érdekében), mindez hozzdjarul a ter-
melétevékenység és az alkotdtevékenység kozotti kettosség csokkentéséhez és fo1-
szamolasahoz, s fokozatosan, gyokeresen megvaltoztatja a megismerésrol és hata-
lomr6l alkotott felfogésunkat.

A tévedés veszélye nélkil Kkijelenthetjiik, hogy itt a TTF egyik torvénye mi-
kodik, pontosabban a TTF épiil bele a maga sordn egy tdrvénybe (a névekedés
altalanos torvényébe), s ez kozds minden €l rendszerben, elsosorban a tdrsadalom—
bioszféra bonyolult rendszerében.

Ez a torvény — a ndvekedés d&ltaldnos toérvénye — kozvetlen kapcsolatban
all a termodinamikdval, illetve annak maéasodik elvével, amely a mi esetiinkben
azt jelenti, hogy bizonyos rendszer vagy alrendszer nodvekedését ki lehet fejezni
ugy, hogy valamely é&ltaldnosabb, bonyolultabb rendszer alkotéelemének jelento-
sége megnodvekedik ugyanakkor, amikor ugyanazon d&ltaldnosabb és bonyolultabb
rendszer mas Osszetevojének vagy Osszetevbinek stlya, értéke, jelentOsége csokken,
kisebbedik. A novekedés, tehdt a TTF megvaldsitdsa ily médon fligg a kiilsdo kor-
nyezettol is, mivel valamilyen endogén vagy exogén, belsé0 vagy kiils6 hatdsa az
osszetevo elemekre kétségteleniil befolydsolja ilyen vagy olyan értelemben (poziti-
van vagy negativan) a tarsadalom—bioszféra egész rendszerét.

Az elmondottakbél tébbek koz6tt kirajzolédik az az életbevdgdan fontos ko-
vetkeztetés, hogy a kiilsé kornyezetet vagy az embert érintd minden akcié sziik-
ségszertien kihat a tdrsadalmi viszonyok egész rendszerére is. Ez egyet jelent
azzal, hogy maguk a tarsadalmi folyamatok is két alapvetd tényezotol fiiggnek,
befolydsolni lehet Oket mind a rendszeren beliil, mind pedig a rendszeren kiviil
(itt most elsosorban a bioszférdara gondolunk, ez ugyanis dllando6 jelleggel okoldgiai
hatast gyakorol a térsadalomra, Foldink létezésére). A kiilsd koérnyezetnek mint
egységes rendszernek é€s egy egységes rendszerként létezod tdarsadalomnak meg kell
felelnie egymdsnak. A szocializmust mint a tdrsadalom magasabb rendl szakaszat
— amint azt Marx értelmezte — olyan rendszerként foghatjuk fel, amely — mi-
helyt tért hoéditott a Foldon — a bioszféraval kiépitett dinamikus egyenstlyt fe-
jez ki. Ez azt jelenti, hogy az emberiség maga is egységes tér—idod rendszer. A
tarsadalmi szervezettségnek olyannak kell lennie, hogy egy antientropikus, nem
pedig — miként arrol Nyugaton az utobbi idoben annyit beszélnek — egy entro-
pikus tarsadalom létrehozasat tegye lehetové. Az ember tudoményos-muszaki tevé-
kenységét uigy kell modelldlni, hogy ez a tarsadalom és a természet antientropikus
dtalakitasahoz vezessen. Ez, gy gondoljuk, maga utdn vonja egyebek kozott a
technoloégiai haladés irdnyitasanak és célkitlizéseinek megvdltoztatdsat. Az emberiség
sorsa végsd fokon nem az dathdaghatatlan fizikai korldtait6l, hanem a tdrsadalmi
és politikai tényezoktdl fiigg, s ez utébbiak megvaltoztatdsdnak a feladata az em-
berre harul. Valé tény az, hogy sokkal nehezebb megvaltoztatni a tdrsadalom meg-
szervezését és értékeit, mint legybzni a fizikai korldtokat.

Kijelenthetjiik tehdt: bar a miiszaki-tudoményos tényezd a tdrsadalom miiszaki-
anyagi alapja igen jelentds szerepet jatszik valamely orszag fejlodésében, nap-
jainkban — a tdrsadalom anyagi fejlodésének jelenlegi szakaszdban — a tdrsadalmi
és politikai tényez6 kezd egyre doéntobb funkeiét betdlteni mind a miszaki-tudo-
ményos haladasnak, mind pedig a mai tdrsadalom fejlodésének meghatdrozdsdban.

Ha az RKP 4ltaldnos stratégidjan beliill partunk vezetdsége oly nagy sulyt
helyez a TTF hazai megval6suldsdhoz sziikséges kedvezobb feltételek megteremté-
sére, ugy arra torekszik, hogy a tudomény, a technika, az infrastruktira és a tar-
sadalmi termeloerék teriiletén a mennyiségrol a mindségre torténdé édtmenetet biz-
tosité ugrassal egyiitt a felépitmény minden vonatkozdsdban (az allam, demokracia,
ideolégia terén is) bekdvetkezzék ugyanez a minodségi véaltozds. Egyardnt végbe-
megy ez a mutdcié az ember és a természet kozotti viszonyban, a tdrsadalom és
az ember, valamint az emberek kozotti kapcsolatokban. A mindség azt is jelenti,
hogy szakadatlanul tokéletesedik a gazdasdgi mechanizmus mikodése, meégpedig
azdltal, hogy sokkal nagyobb intenzitdssal miikddtetik a gazdasagi hatderoket, fo-
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kozatosan lemondanak a ,globdlis termelés* ismérvérdl mint a gazdasdgi haté-
konysag elsodleges és legfontosabb kritériumdrél. Ugyanakkor az értéktdrvény is
megvaltozott formdban hat, s az egész gazdasdgi életben a neki megfeleld helyet
kap az idégazddlkodds torvgnye. Persze, mindezt nem Ilehet ellentmonddsok nél-
kiili tdrténelmi folyamatnak felfogni — beleértve ebbe a TTF-rol alkotott felfo-
gdsunk ¢és annak tényleges megvaldsuldsa kozotti ellentmondast is. A lényeg az,
hogy idejében jelezziik ezeket az ellentmonddsokat és konkrét, operativ, bator meg-
oldasuk moédjat, egyre hatarozottabban emberiesitsik tdrsadalmunkat, ez ugyanis
alapveto torténelmi kovetelmény.

A Kkapitalizmus és szocializmus kozotti lényeges és fo kiilonbség — miként
arra Marx rdamutatott — abban &ll, hogy mig a kapitalizmusban az elembertele-
nedés folyamata végsd fokon megfordithatatlan, a szocializmusban ezzel szemben
végbemegy a gépek, a munka, az emberek kozotti kapcsolatok, az emberek és a
tarsadalom kozotti viszonyok fokozatos humanizéldsa. Mi ezen a vonalon haladunk.
Ez a mi legfobb célunk.

Balazs Sandor forditasa

Részlet egy nagyobb tanulmdénybol

EGYED PETER

fIGY ENEKEL: élesen és tisztan gyereklany, asszony, néni,
akar a kés pengo éle — hopszasza —, mert — 6k tudjdk — a holtakrdl
moldvai ¢sdngé magyar lany 6, nem hallgatni kell, hanem énekelni —
csak itt van, nem kérdi mi végre,
o nem kell visszavonuljon a Tavozz halal,
lelkesedéshbe — hullj el a zabszalmdaban,
igy kell kihordani a torténelmet,
adom boji hégyék alatt mint a csango lanyok:
bizony, l6tusz-zabot arat madarat fogni szavaink januarjaban.

Csikszereda, Kaldka-felvétel, 1978. majus 21-én

SZAMADO LEVEL, AMIT EGY FIU IRT SZULEINEK,

IMPERIALMETAFORAKBAN

Fiatalok sorsa'eleven, rossz-sors tipus vagy mint a tarnapasztor a

koran elballagott a torvetésbe, szalamander-legelokon
mert szeszélyes 0, nem ontogenetikus — mundérarcok eldl szalad —

most, mint egy igazi birodalom Hat mégis, mit csinal? — kérdik, akik
baratokat gyarmatosit, ovjak.
mint iinnepkor és bevonulaskor Bizony,_ nem sokat:

fellobogozza szeretoit valahol, sokasitja a gy’armatokat,

mert neki nem bokol igazsagszobor, s mert nem latjak, akik ovjak,

mint egy dokumentum vagy békeszerzodés gyiijti a szavak idegenlégiojat.
meg nem irt fejezete, szabad,
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VERES JOZSEF

Uj iranyzatok az energiagazdalkodasban

1973-ban a tuzelbanyagellatdsban mutatkozé zavarok viharként vonultak végig
a vilédgon, féleg a nagy energiafogyaszt6é és viszonylag kevés els6dleges energiafor-
rassal rendelkezd tékésadllamokon. A vihar felverte a nyersanyagéarakat, kiillondsen
a koolajét, ndvelte a vilag energiaellatdsinak a helyzetére vonatkozé aggodalmakat,
és Osztokélte a jovokutatdst: prognoézisok szillettek, s nyomukban alaposabb ener-
giagazddlkodasi tervek.

A futurolégusok a természeti erdforrdsok korldtozottsdgébél kiindulva folva-
zoltdk a kimeriilés lehetséges hatérait (elsdsorban a vildg energiamérlegében fosze-
repet jatszé szénhidrogénekét), legtobb esetben a fogyasztds exponencidlis noveke-
dését tartva szem el6tt. Az utébbi évtizedek novekvo fogyasztdsat a jovdbe kive-
titve, egyes kutatdk elég sotét jovoképet tartak elénk. Az eltelt fél évtized azonban
lényegesen moédositotta a szakkérok nézeteit a f6bb tényezdk megitélésében. Nyil-
vénvalébba valt, hogy vitathaté egyrészt a természeti erdforrasok eddigi ismere-
tének pontossiga (szamos 1j leldhely felfedezése novelte a szdmitdsba vehetd
mennyiségeket), mdasrészt az exponenciilis novekedésnek a méretei. A prognézisok
elsosorban a nagy energiafogyaszté (mondhatni: -habzsold) orszdgok adataibél indul-
tak ki, feltételezve, hogy a fejlédo orszagok igényei is ezekhez igazodva fognak
novekedni, s alig vették flgyelembe a masik lehet8séget, az elébbinek az ellenke-
z6jét: azt, hogy lényegesen csokkentheté a fejlett ipari orszagok energiafogyasztdsa
is. Az elmult években hozott intézkedések nyomén vildgszerte bebizonyosodott,
hogy az egyik legfontosabb tlizeldanyagtartalék maga a takarékossag, az ésszeri
energiagazdalkodds. A statisztikai adatok ennek az igyekezetnek, torekvésnek a
fokozédasat mutatjak: 1975-ben 1971-hez viszonyitva a nemzeti jovedelem egysé-
gére juté energiafogyasztds Ausztridban 43, Norvégidban 42, Finnorszdgban 41,
Franciaorszégban 32,5, Japanban 32, Lengyelorszégban 22 szazalekkal csokkent. S
a megtakaritdssal ardnyosan javul az emberiség rendelkezésére 4ll6 energiahordo-
zOk tartalékdlloménydnak a helyzete, t6bb id6 4ll a jové nemzedékek rendelke-
zésére az Uj energiaforrdsok hatékony és gazdasdgos felhasznaldsanak kidolgo-
zdsahoz, megszervezéséhez.

Annak a felismerése, pontosabban tudatositdsa, hogy a klasszikus tlizeléanya-
gok esetében véges tartalékokrdl van szd, kedvezé hatassal volt a miiszaki-gazda-
sagi tevékenységre vilagszerte. Az eddig elhanyagolt lehetdségekre terelddott a fi-
gyelem, Osszpontosult a kutatds és az ipari tevékenység, s mindez mondhatni meg-
lepé eredményekkel. Nemcsak a geotermikus, map- és magenergia felhasznaldasara
gondolunk, hanem a klasszikus tiizeldanyagok, a szén és az olajpala magasabb
miiszaki szinten valé hasznositdsdra is, ami lehet6séget ad a kdéolaj és a foldgaz
fogyasztasanak cstkkentésére és ésszerlibb értékesitésére. A kitermelhetd szénféle-
ségek hatalmas tartalékai az energiasziikséglet lényeges hdnyadat fedezhetik évsza-
zadokon at nemcsak kozvetlen tiizeléanyag formdjaban, hanem gézositasuk és hid-
ralasuk kiterjesztése révén is. Az Egyesilt Allamokban jelenleg tobb mint 7 millié
tonna gdzt termelnek szénbél évente, és a tervek szerint szazadunk végére a
gazsziikséglet 21 szazalékat fedezik majd szénbdl nyert gazzal. S erre lehetdsége
van a vildg szamos mas orszdginak is. Kanada napi 28 000 tonna koéolajterméket
allit elé olajpalabdl. A kutatdsok mai szintjén meg sem lehet hatdrozni eme tar-
talékok Osszmennyiségét, de bizonyos, hogy hatalmas kiterjedésii olajpala- és bitu-
menes homoktelepek foltardsara lehet szdmitani a vilag sok részén.

A széntartalékok ésszerii felhasznélasa érdekében nemzetgazdasagunk is nagy
erofeszitéseket tesz. Az RKP XI. kongresszusa irdnyelveinek megfeleléen az 1980.
évi széntermelés meg fogja kozeliteni a 60 milli6 tonnat. Ebben nagy részaranya
lesz az olténiai kiilszini fejtéseknek: Gorj és méas megyékben szamos Uj szén-
telepet tartak fel. Uj banydk nyilnak a Zsilvolgyében és méas szénmedencékben
is; bévill a meglévok termel8kapacitasa. A szénkitermelés novelése a gazdasa-
gosabb energiafogyasztdassal egybekotve lehetové teszi majd a kéolaj és a foldgaz
magasabb szintli felhasznéildsat. A szénféleségek hatalmas tartalékai allanak nem-
zetgazdasagunk rendelkezésére, amelyek nemzedékeken at fedezhetik az energe-
tikai sziikségleteket, pontosabban a kozvetlen flitésre, tlizelésre és a villamos ener-
gia, a g6z vagy melegviz eléallitasara szolgdlé mennyiségeket. Valamivel kedve-
zbtlenebb a technolégiai célokra sziikséges, vagyis a kokszosithaté széntartalékok
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helyzete, éppen ezért — partunk irdnyelveinek megfeleloen — nagyszabdsu kutatdsok
folynak az ismert tartalékok bovitése céljabdél. A lehetGségek még tavolrdl sin-
csenek kimeritve, hiszen az egy évszazada kiftermelés alatt &llé zsilvdlgyi banydk
legalsé fejtési szintjei is csak mintegy 500 méter mélységig jutottak le, s a ko-
olajbédnyészatban is csak most tértiink r4 a nagyobb mélységli furdsokra, vala-
mint a Fekete-tenger kontinentdlis talapzatdnak felkutatéséra.

Azonkiviil az ismert tartalékok értékesitésének a kérdése is viszonylagos:
még mindég elég nagyok vildgszerte a kitermelési veszteségek, tehdt az uUgyneve-
zett ipari tartalékok az ismert készleteknek csak csSkkentett hényadat jelentik,
ugyanis a klasszikus bényaszati moédszerekkel jelenleg az ismert tartalékoknak
altaldban csak 35 szazalékat termelik ki. Ez az ardny a modern f6ld alatti ki-
termelésekben 60-80 szazalékra emelkedhetik, a killszini fejtésekben pedig 80-90
szézalékra. Eppen ebben rejlik a felszini termelés elénye (azonkiviil, hogy kony-
nyebben gépesithetd és j6val alacsonyabb az ©onkoltség), ezért ott, ahol a fedo-
réteg vastagsidga megengedi a gazdasdgos kitermelést, vildgszerte élnek a lehetd-
séggel, igy hazankban is az olténiai széntelepeken és a baréti medencében. A mi-
szaki fejlédés tehat lehetévé teszi a kitermelési veszteségek csSkkentését, de ugyan-
akkor biztosithatja az energiamegtakaritas tovabbi fokozasat is.

E felismerés nyoman egyre nagyobb figyelmet forditanak vildgszerte egy
viszonylag 1Uj gazdasagi mutaté, a nemszeti jovedelem egységére juté energiafo-
gyasztds alakuldsara. A statisztikai adatok szerint az 1000 dolldr nemzeti jove-
delemre szamitott fogyasztdsunk még nagy, kozel 3000 kg egyezményes tiizelo-
anyag (eta), ugyanakkor az NSZK-ban 1200, Olaszorszdgban 1230, Svédorszdgban
1260, Csehszlovakidban 1930 kg. Habar ez a mutaté nem szabvanyosithat6é, mivel
a kiilonb0zd nemzetgazdasigok jellege és strukturdja fliggvényében véaltozik (s be-
folyasoljak az éghajlati viszonyok is, igy Olaszorszag esetében a meleg kedvezben),
az &ltalanos kovetelmény mégis a minél alacsonyabb energiafogyasztds. A fenti
adatokbdl kitlinik, hogy e mutaté - jelenlegi hazai szintjével nem lehetiink meg-
elégedve. Mint ahogy azt a dolgozék tandcsainak kongresszusdn 1977 juliusaban
Nicolae Ceausescu elvtars kifejtette, e hatranyos helyzetnek a leheté legrdvidebb
id6én beliil véget kell vetni, intézkedni sziikséges a technoldgiai fogyasztas, vala-
mint a villamos energia tovabbitdsdban mutatkoz6 veszteségek csokkentése végett;
ideje megsziintetni az energiapazarlds minden formdjat. Ez a célkitlizés a gazda-
sagi tevékenység egyik fO0 kovetelményeként szerepel a tavalyi orszdgos partkon-
ferencia dokumentumaiban is, szerves részét alkotja a gazdasdgfejlesztés stra-
tégidajanak. Megvaldsitdsan munkdlkodik az egész orszdg — ipari és mezogazdasagi
egységek, szallitovallalatok, kutatéintézetek, tervezok, épitok egyardnt.

Az energiafogyasztis tudoményos elemzése vilagszerte szdmos, érdekes és
gyakorlatilag értékes megallapitashoz vezetett. Az energiaraforditds tanulményo-
zasdnak egyik formaja a termékek elballitdsdnak kiilonbozd szakaszaiban fogyasz-
tott energia és az ossz-energiardforditds osszehasonlitdsa, amelyb8l megéllapit-
hatoé, melyek azok a kulespontok,=termelési fazisok, ahol az energiamegtakarftds
érdekében intézkedni kell. Az Osszesitett energiafogyasztds néhény példdja ter-
mékenként (%-ban):

Kohdszat Mds: Fiseedts
Bdnyaipar elsddleges mdsodlagos  Gépipar out ’“}f
Sfolyamatok spardga
Villanymotor — 2,2 kW 7 56,6 8 8,4 20
Carusel 4000 SC eszterga-
pad 8 45 8 24 15
Eireszallité vagonok 6 40 6 23 25
Villanykébel — Cyy 3x 10 3 41 5,3 0,7 50
Golyéscsapagy villany-
motorhoz 0,5 97 0,8 0,7 1
Traktor U 1500 8 51 5 20 16
Traktor U 650 8 55 5 17 15
Gozkazén — 120 t/h 8 65 12 10 5
69 tonnés cementdrld 3 58 7 12 20

Mint a fenti példakbél kitlinik, az energiafogyasztds a legnagyobb a kohdszat
elsbdleges folyamataiban, tehat ez kulcsfazis az energiatakarékossdg szempontja-
bél is. A kdabelgyartasban nagy a részardnya a végtermék elddllitasdban egyiitt-
miik6d6é ipardagak koziil a vegyiparnak. A gépiparban az energiafogyasztds kisebb
az egyszer(ibb termékek elGallitdsandl (gozkazan, golyéscsapagy), nagyobb a bo-
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nyolultabb gépek gyartdsaban (esztergapadok). Az Osszesitett energiafogyasztas
elemzése egyébként ravilagit arra is, hogy egy nemzetgazdasiag szerkezete meny-
nyiben befolydsolja a nemzeti jovedelem egységére jutd energiafogyasztast is, amely
joval nagyobb a fejlett kohdszattal és gépiparral rendelkez6é orszdgokban, példaul
az asvanyi nyersanyagokat exportdlékéhoz viszonyitva.

Az energiafogyasztas részletes tanulmanyozésa kimutatta, hogy megtakari-
tasra minden iparagban, mondhatni az emberi tevékenység minden teriiletén van
lehetGség. A part irdnyelvei és gyakorlati tutmutatdsai alapjan hozott intézkedések
nyomén kiemelked6é eredmények sziilettek orszagszerte. Napilapjaink, folyéirataink
szamos értékes kezdeményezésrol, muszaki alkotdsrél szdmolnak be. Az eddigi eredmeé-
nyek mdr arra engednek kovetkeztetni, hogy energiagazddlkodéasunk jo uton halad.

Nehéz feladat lenne e nagyszabdasi akcié oOsszes miiszaki-gazdasdgi vonat-
kozdsait ismertetni — kezdve a gépek iiresjaratainak a kikliszdbolésével s a gépek,
berendezések megfeleld karbantartasaval —, mégis a jellegzetesebbjeit vazolni kell
egyrészt az eredmények, mdsrészt a tovdbbi lehetoségek megértése céljabol. Bizonyos,
hogy minden egyes termelési technolégidanak alkalmazkodnia kell az uj gazda-
sagi kovetelményekhez a meglévok korszeriisitése, az Ujak megfelelo terve-
zése utjan. A jovo technolégidjaban csak az energetikailag gazdasdgos gépeknek
lesz helylik, tehat a gépgyartoknak arra kell torekedniiik, hogy minél kisebb ener-
giafogyasztdssal milkkodo és egyre nagyobb termeléképességii berendezéseket biz-
tositsanak minden iparidgnak. Ennek egyik példdja az autéfuvarozds javitdsa: a te-
hergépkocsik tokéletesitése és a koOzepes szallitdsi kapacitds novelése folytdn az
1000 tonnakilométerenkénti benzinfogyasztis az 1966. évi 0,1677 tonna eta-rél 1977-
ben 0,0923 tonndra csokkent. A szallitisi kapacitds novekedésének a fajlagos fo-
gyasztdsra valé befolyasat illusztrdljak az alabbi példdk: az SR (Steagul Rosu)
113 tipust 5 tonnéas tehergépkocsi fajlagos fogyasztdsa 1000 tonnakilométerenként
0,0500, az SR 115 tipust 10 tonnasé 0,0340 t eta; a DAC 6135 F tipusé (5 tonnds
teherbirasu) 0,0371, a Roman 12215 DF tipusé (10,5 tonnds) 0,0308 t eta. (A Roman
tipusu tehergépkocsik esetében a fajlagos fogyasztds csokkentését elosegiti a dizele-
sités is.) Sziikséges megjegyezni, hogy az autéfuvarozdsban sokkal nagyobb mér-
tékben, mint mas tevékenységi teriileten, az energiafogyasztds csokkentését elo-
segiti az tliresjaratok kikiiszobolése, a gépkocsik megfelel6 karbantartidsa és fize-
meltetése, beleértve a gazdasdgos kozlekedési gyorsasdg betartdasdt is (az SR 113
tipusii tehergépkocsi példdul 40 km-es 6rankénti sebességgel I. osztdlyl tuton 26,4
liter, 70 km-es sebességgel 36,3 liter benzint fogyaszt).

Az iparban vildgszerte kitin6 eredménnyel jart az energiaszalliték (vizgéz,
gazok szdritdsdhoz haszndlt forré levegd) visszanyerése; tehdat a méasodlagos ener-
giaforrdsok, energiahordozék felhasznalasiban egyre nagyobb szerepiik van a re-
kuperdatoroknak, a hohordozék recirkuldlasianak, ujrakeringésének, valamint az
energiadtalakulas hatasfoka novelésének a gdzégdk tokéletesitése, a kiilonbozo ti-
pusu kazénok, szaritokemencék korszer(sitése, felépitésiik és miikodésiik toké-
letesitése révén. (Megjegyzendd, hogy a kazangyartdshan a hatdsfok névelése te-
kintetében fontos feladatok varnak a kolozsvar-napocai Kiskazdngyarra.)

Habéar kozismert, hogy az energiagazdilkodasban nagy szerepe van a hészige-
telésnek, hosszii idén 4t nem forditottak kelld figyelmet az épitkezésben erre a
tényezére, kiillondsen az acéllal, iiveggel, aluminiummal mint a jévé épitészete
alapanyagédval kapcsolatban. Az ilyen tipusii épiiletek alacsony foku hdszigetelése
nagyobb mennyiségli energidt igényel télidoben flitésre, nydron meg légkondicio-
nalasra. A kiillonbozé6 nemzetkozi szervezetek kidolgozta tanulményok egyhangtlag
elismerik a nagyobb fokl hoszigetelés sziikségességét mind az ipari, mind a la-
kasépitészetben. Habdr az épliletek hdszigetelését hazdnkban méar 1974 6ta nor-
mativa szabélyozza, nem mondhatjuk, hogy a tervezésben a legjobb megoldéisokat
alkalmazzuk. Szlkséges Ujabb és a ma hasznaltaknil jobb hdszigeteld anyagokat
gyartani, a hoszigetelésre szakosodott épitoket kiképezni, feliilvizsgdlni a jelen-
legi eldirasokat és meghatdrozni a hoveszteség megengedett hatdrait a kiilonbdzo
épiiletek esetében.

Az energiaellatds jovoje tehat nemcsak az energiaforrdsok tartalékaitél, hanem
mdas, az emberi tevékenységbol ereddé szamos tényezdtsl is fiigg. Nemzedékiink a
tudomény és a technika fokozott fejlesztésével igyekszik megoldani az energia-
gazdalkodas sokoldalt kérdéseit, a haladds szolgdlatdba A&llitani az ujnak tekintett
energiaforrasokat (a napenergianak csak a felhaszndldsi formdi, médszerei ujak).
Stratégiank az energiagazdédlkodasban a fogyasztds csokkentése mellett az energia-
termelés fejlesztésére iranyul, felmérve a lehetéségeket hosszii tdvon, s feladatunk
megoldani az energiaellatds kérdéseit, igénybe véve az osszes hazai eréforrasokat,
nemesak a magenergia ipari felhasznéldsiat a kozeljévoben, hanem a gyengébb
energiahordozok tartalékainak a kiakndzdsdt is, mint amilyen az olajpala vagy

555



az ingadozébb energiaforrdsok, mint példdul a napenergia, tovdbba a szél energia-
janak az értékesitése. Habar a napenergia felhaszndldsira ndlunk korlatozottabbalk
a lehet6ségek, mint a trépusi orszagokban, hazédnkban is vannak olyan vidékek,
ahol évi 2400-2500 Ords napsugdrzds kihaszndldsara szdmithatunk. A jelenkori
tudoményos-technikai forradalom bebizonyitotta, hogy ami a kozelmiltban szinte
lehetetlen elképzelésnek tlint, azt ma viszonylag konnyen megvalésithatjuk az em-
beri tevékenység szdmos teriilletén. A jov6 energiaelldtisénak szamos megoldasa
lehetséges, mind a hagyoményos erdforrdasok, mind a szinte kimerithetetlen 1j
energiaforrasok felhaszndldsdval, nem feledkezve meg a megoldiasok kidolgozasakor
a kornyezetvédelem foladatairél sem. Az Gj megolddsok latolgatdsdndl a szakkorok

a kovetkezd f6bb szempontokra osszpontositjak a figyelmet:

Szénféleségek 7.103 Léteznek kiforrott tech- Nehezebb  munkakoriil-
nolégidk (gézositds, hid- mények; nagy teriiletek
rélds) ; szélesebb korfifel-  degradaldsa ; szilard hul-
hasznalasdhoz 1j techno- ladékok, CO, és mas
l6gidkra van sziikség. szennyez6 anyagok ke-

letkezése.

Maghasadds 2.10°  Elégséges villamosenergia- Radioaktiv hulladék és
termelésre ; nem elégsé- szennyviz téroldsa; su-
ges a szélesebb korfi fel-  garzasvédelmi intézkedé-
hasznélasra, sek.

Napenergia 0 Kutatés és mfiszaki meg- Nagy teriiletek és anyagi
oldésok sziikségesek szé-  befektetés; energiakész-
lesebb korfi felhaszndld- let-halmozds és -szallités,
séra ; a hatasfok emelése.  éghajlati zavarok?

Magfizié kb. 4.108 Az ellendrizheté magfizié6 Az aktiv anyag taroldsa;
megvaldsitdsa ; kutatds sugdrzdsvédelmi intézke-
és fejlesztés. dések.

Geotermikus energia 2.10° Kutatds és a techmolégia Hulladéktdrolds? foldren-

fejlesztése.

gésveszély ?

Foldiinknek szamos pontja van, ahol a geotermikus energia (hévizek) elG-
nyosen értékesithetd, igy hazank nyugati megyéiben is, ahol a geotermikus gra-
diens magasabb, mint a Fold mdés részein. A geotermikus fiités példdul jovedel-
mez6; a befektetés nem nagyobb, mint a géaz- vagy szénfiités esetében, a karban-
tartasi koltségek sem magasabbak. Vildgszerte szdmos varosban valdsitottdk meg
és tervezik a geotermikus flités bevezetését (Szeged példaul 1980-ban ,,geofermi-
kus vérossa“ valik), s hazankban is eredményesen haszndljdk ki Bihar megye
hires termalvizeit.

A nehézségek ellenére tehdt szdmos lehetdség van a jovo nemzedékek energia-
ellatdsanak biztositdsdra is; aggodalomra nines okunk, tudva, hogy az djabb nem-
zedékek magasabb miszaki szinten tokéletesebb megoldasokat talalhatnak, mint
korunk szakemberei, de szamukra is és szamunkra is marad egy kozos kovetel-
mény: az eroforrasok gazdasdgos kihaszndldsa, az energiapazarlds keriilése, kikii-
szobolése.

1. FESZT LASZLO

Kicsorbul6 eretnekségiink meleg iszapjaban
szinte indokolatlanul pillangot zartam

a taveso lencséi kozé, jaj

jaj milyen visitast hallok igy felnagyitva

a hattyu esillagképt6l kissé balra

ahogy nézem Ot.
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Ujra: koltészet és magatartas

A koltészet tulajdonképpen sosem a kevesek ligye — még ha a versnemolvasok
annak is vélik. Csak a roméniai magyar irodalom utébbi két évtizedére tekintve
vissza, latnunk kell (egyre inkdbb irodalomtorténeti tavlatunk van hozzd), hogy a
Forrés un. els6 nemzedékének legjobbjai, Ldaszloffy Aladar, Szildgyi Domokos, Her-
vay Gizella nem csupdn uj lirai eszkdzoket, kifejezésmoédot kerestek és valdsitottak
meg, hanem friss tédrsadalmi tapasztalatot is Osszegeztek — eleinte egyszeriien nem-
zedékinek tlind kritikai magatartdsukban. Ma is megoszlanak a vélemények arrdl,
hogy hozzajuk keépest a ,Forras IL* lirikusainak kozvetlenebb kozéletisége meny-
nyire volt perspektivikus; akik a Marad a ldz? cimii interjukétet nemzedék-, il-
letve csapatsiraté valaszai alapjan itélkeznek, mindenesetre kevesebb érdemet tu-
lajdonitanak a tiz évvel ezelott fiatal koltoknek, mint akik Kirdly Ldszlo, Farkas
Arp4d, Kenéz Ferenc, Csiki Ldszl6 lirdjanak kiteljesedését kovetik figyelemmel.

A fiatal koltészet koriill ma ujra vita folyik. Mert ismét van mirol vitatkozni.
Szocs Géza két verskotettel, néhdny esszével, sot Gjabban publicisztikai-iijsagiréi-
szerkesztdi munkdjaval jarult és jarul hozzd e vita komollyd tételéhez. Egyed Péter
Forras-kotete és tanulmdnyai, esszéi nem kevéshé nyomoés érveket szolgdltatnak.
A kolozsvari Gadl Gébor-kér némelyik Osszejovetele, az irodalmi lapok ifjuségi
oldalai, az Ifjimunkds ,im* Osszedllitdsai tanusitjdk, hogy nem csupdn kettejiikrol
van sz6, amikor azt mondjuk, hogy koltészetiinkben valami j van késziilédoben,
kibontakozéban — amit lehet szeretni vagy nem szeretni, de nem tudomést venni
rola lehetetlen. Az Ifjimunkdsban a Szocs Géza mdésodik kotetérol heteken &t folyd
polémia hevessége éppolyan meggondolkoztaté, mint a nemrég indult két ifjusagi
melléklet: az Igaz Sz6 negyedévinek igérkezo, kiilsejében-terjedelmében mutatés
flizete és az Igazsag lehetOségeiben szegényesebb, am Szocs Géza szerkesztésében
hetente jelentkez6 Fellegvar oldala.

Korai volna még mérleget vonni vagy éppenséggel irodalomtorténeti jésldsokba
bocsdtkozni akar az emlitett ,lapvéllalkozdsokkal®, akir az 1j koltok szerepével
és palyajuk Kkiteljesedésével kapcsolatban. Mi, kiviildllok (vagy nem is annyira
kiviilallok!) egyelore az olvasds, a megkozelités, az intenzivebb elemzés siirgeté-
sével, segitésével szolgdlhatjuk e csoportérdeken tiulmutaté ligyet, jelenséget. Ezért
adjuk a4t most a szét azoknak, akik a koOzvetlen elodeikkel valé vitdra vagy a be-
haté analizisre vallalkoznak. Mert hissziik, sot tudjuk, hogy igenis nemcsak vers
(és. novella) van a mai fiatalok zsebében — a ,tarsoly® vagy az ,irdasztalfiok®
emlegetése anakronizmus volna, taldn ki is kérnék maguknak —, hanem madr Kkri-
tika is. Lesz tehdt ,a fejlodést elobbre lendité vita“, mert él benniik a vitaszellem,
az alkotd tiszteletlenség — ami annak idején Lészloffy Aladarékat is jellemezte.
Hiszen Egyedék Bretter Gyotrgytol tanultdk (eloszér épp a Korunkban olvashat-
tak) az ,itt és mdst® elv és gyakorlat tiszteletét; és ez sokkal fontosabb, mint
egyetlen személy vagy életmii elott hédolni s azt prébdlni kévetni.

K. L.

BOER GEZA

A magatartas lazgorbéje
és egy nemzedék alkonya

1. Az interjikdétet ma mar nem ritkasag, az viszont furcsa lehet, hogy egy
magat egykor nemzedéknek tekintd csoport ©onnén kozérzetét és lelkiismeretét
(magatartdsat!) vdlasztja diszkurziv reflexidjanak tdrgyaul. Egy irodalomszociogra-
fia alanydava és egyben targydva is vdlik, az irodalom stratégiai megszervezodésé-
nek fenomenolégidjava. A szembenézés és az Onvizsgdlat ilyen forméban valé meg-
jelenése, az irdi lelkiismeret kozvetlenné tétele, a jelenség jelensége foltétleniil
toprengésre késztet, és semmiképp sem tekinthett véletlennek.

Stratégiai megdllapitdsaink kozé tartozik az is, hogy barmennyire rokonszen-
veznénk a Marad a laz? kotet néhany interjualanydval, barmennyire kétségbe von-
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nank masok értékeit és magatartdsat, mivel nem irodalomtorténetrol, hanem moz-
gasaban egy villandsnyira felfiiggesztett képrol van szo, kénytelenek vagyunk a
kotet alanyait ,egy kalap ald venni“. Ebben a kritikai helyzetben nem lehet ki-
térni az egyes alkotdk oly kulonbdzo értékeire vagy stdtusara. Minderre nem va-
lami O6nkényesség 0sztonoz, pusztdn a kotet léte és éppigyléte. Ha masként akar-
nank eljarni, egy ad hoc irodalomtoérténetecskét kellene irnunk.

2. Mindezeket megfontolvan, elmondhat6é: a koétet, minden nosztalgikus be-
utése ellenére, egy nemzedék-illtiziéval valdé leszdmolasra hiv f6l, és olyan post
festa kérdések és kétségek megfogalmazdsdra késztet, amelyek talan okuldsul szol-
gédlhatndnak a most ébredezd korosztdlynak, ha emez kérne ebbdl az okuldsbél.

,...a magatartds kotott oOssze* (Kocsis). Hat igen, errdl van szo6. Csakhogy
az a magatartds a most induld korosztdly szemében mar kozhely, ezen mar il
vagyunk; a totdlis magatartds elve és nyelve megfogalmazédéban: nem elég az
erkolesi magatartds maximalizmusa, itt mar foéltétleniill a kultirara és a tarsada-
lomra irdnyuld érték-magatartasrél, értékalkotasrél van sz6, nem elégedve meg a
pusztdn irodalmi értékalkotdssal. Es kérdés, hogy a mostani korosztaly, amely nem
akarja nemzedéknek kikidltani magat, hol keresi és taldlja meg folytonossdgat:
vajon nem a Gadl Gdbor-i (vagy még régebbi) totalis irdnyultsdg pozitiv pontjaiban,
egy olyan magatartdsmodellben, amely az elkotelezettségen til a kultura problé-
maira ugy kérdez rd, hogy a vildg analdég problémdit is beépitve, az elmélet
fontossdgat veégleg folismerve alakitja ki a maga integrdlt magatartasat.

Kérdés: vajon be akarja-e és be tudja-e épiteni a mdsodik Forrdas-nemze-
déknek nevezett csoport tapasztalatdt és jelenségét folytonossdgaba? Mindenesetre
ez a Kkorosztaly (Molnar Gusztdvéktol idoben errefelé) tudja vagy éppen most ta-
nulja meg, hogy nem arrél van méar szé, amit az elottejarék képviseltek; a prob-
1émdk sokkal mélyebbekké és sokrétiibbekké valtak. Mdésrészt tudja azt is: nem
lehet erényként emlegetni, hogy egy adott korszakban ez a korosztdly kozéleti volt,
tarsadalmibb. Itt most mdar csak értékekre lehet hivatkozni. Nem lehet egyediili
érdem ez a fajta megdobbenés: ,de hidt kérem, én a mésodik Forrds-nemzedékhez
tartozom!* Ez az irodalomszociolégidra tartozik; az irodalmi érték nem valaszt-
haté el és nem tévesztendo &ssze a magatartdssal. A misztifikdlt mult (Gadl Gdbor-
kor) beépithetd az aktudlis stratégidba, és beépithetd a hamis nemzedéktudat is,
de nem lehet érték és/vagy értékképzo.

3. E korosztdly esetében a hallgatélagos nemzedéki ideolégia nemzedéki on-
tolégiava degraddlodott, tehdt csak eszkoz-szerepe volt. A cselekvokészség és a
cselekvési lehetoség nem a szitudcié polarizdciéjdnak voltak az eredményei vagy
alkotéelemei, pusztdn magdnak a nemzedéki szerepnek volt természetes velejardja;
igy nem vdlhatott sem erénnyé, sem értékké, s sziikségképpen vezetett el a ,nem-
zedék® j6 néhdny tagjandl a cselekvoképesség megsziinéséhez, de legaldbbis kéi-
értelmiivé valasahoz. Tehdt nem volt itt a leglényegesebbrdl sz6, legaldbbis nem
a kultura egészének vonatkozdsdban. A nemzedéknek nyilvédnitott korosztdly ideol6-
giai premisszdja a tarsadalmi térben és iddoben valé elhelyezkedés és az intézmé-
nyekbe valé beépiilés volt. Hogy kiilon-kiilén a ,nemzedék® tagjainak miféle volt
a tarsadalmisdga, milyen volt az alkalmazkodédsa és alkalmazkodasdnak nyelve —
az nem ide tartozik.

Ezek utdn taldn részben érthet6, miért nem vélhatott ez a korosztily nem-
zedékként a kultira dllandd elemévé, akdar a kulttira lelkiismeretévé, miért lett
csak egy illizié dldozata. Tény ugyan, hogy olyan illizié &ldozatdvd, amely meg
mindig tartja magdt, és Ujabb hiedelmeket hoz létre, annak ellenére, hogy tobbiik
fogalmazasa félreérthetetlen: ,, Az, hogy Osszekeriiltiink, véletlen volt — az, hogy
szétugrottunk, térvényszerit* (Csiki).

A valédi homogenitds hidnya magyardzza, hogy ezt a ,nemzedéket* kdnnyen
felszippantottdk az intézmények. Az integrdlds utdn ezek az intézmények — ter-
mészetitknél fogva — megszabtdk a cselekvés moédjait. Ebbol a helyzetb6l néha-
nyan az értékképzésben taldltak kiutat, médsokat viszont az akkori (induldskori)
helyzet megsziinte csaknem megbénitott. A csak térben valé szétsz6rédéds hite és
illiziéja ezen nem valtoztat semmit, noha van olyan eset, hogy a nemzedékhez
valé tartozds tudata képezi a legfdbb értéket. Persze, érthetd ez a nosztalgia, kiilé-
ndsen a cselekvés és a kozdsség olyan megszdllottjandl, mint Géalfalvi Gydrgy, aki
vildgosan latja, hogy a kozdsségrdl van szO, nemzedéke esetében a kozdsség hia-
nyéarél. Taldn koétete tervében kozrejatszott az tdjra-Osszefogéds, a kozOsségszervezés
szdndéka is, de hat a kozdsség elszalasztott lehetdosége nem jétszhaté vissza, a
koériilmények nem vehetok magndszalagra.

4. A hidnyz6 nemzedék legfobb &dtka, amint azt Véari is félismerte a Megyei
Tiikérnek adott interjujdban, egy kidolgozott, fogalmivd tett ideolégia és egy
ideolégus hidnya. Az interjikban adott utélagos nemzedéki ideolégia-meghataro-
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zasok annyira dltaldnosak és annyira kozhelyek, hogy elég Kocsis diagnézisdat még
egyszer idézni: ,,a magatartds kotott ossze.*

Sajat hidnya lattdn, megoszlik a csoport véleménye: vannak, akik széthulla-
sat, nemlétét, sot a meglét hamis tudatdnak tarthatatlansagat szinte fatédlisnak
érzik, és tobbnyire tehetetlenek; vannak, akik elutasitva a valsdg vadjat, s egy
fontos regiondlis kiildetésre hivatkozva nem tudnak kildbalni a valsdagbdl, és szii-
letd értékeik a talmisag szintje felé tartanak; vannak redlisan szembenézok, akik
nem hivatkoznak a széthullds rombolé hatdsdra, és értékeik valéban a kulttura
nélkiilozhetetlen elemei; vannak, akik tudnak cselekedni, és fontosnak is tekintik
a cselekvést; vannak, akik 1étezé értékeiket nem tudjdk bevinni a koztudatba, és
egyeduli értékelojuk sajat fidkjuk. Ez a tipologizdlds birdlhaté és alpontjaiban,
személyek szerint varidlhaté; van, aki t6bb pontba is besorolhaté egyszerre. De
hét, lattuk mdr, nem ez a lényeg. )

5. A személyes vélemény nyelvén ellenorzott magatartas az illaziokat valo-
sagnak szeretné még lattatni, a struktirdban elfoglalt helyét ez a ,nemzedék“
illiziéjaval akarja lattatni. Az esztétikai és az etikai elvet csak ritkdn tudta
egyesiteni s csak némelyikiiknél. Es itt nem a pluralitds lehetdségének tagaddsarél
van szb.

Nincs ez a nemzedék: biintudata van ugyan sajat hidnya littan, de hamis
nemzedéktudataval csak ontolégidjara és etikdjara tud rdkérdezni, a kulturdra
mar nem.

Nincs ez a nemzedék: a prelogikus kultirdban ideolégia nélkiil csak az iro-
dalmi élet dsszkomfortjdig juthatott el.

Nincs ez a nemzedék: ontologikus szervezddése csak eszkdz-szerep volt; de
hét vége, nem lehetett ez a ,nemzedék" egy oOrokéleti menedékhdz, de foleg nem
vdlhatott kozosséggé: nincs ez a nemzedék.

Taldn nem is volt. »

Errol, végsd6 soron — elismerve, hogy a kitlind riportok irodalomtandraink
szdmdra egykor hasznosak lehetnek, és tGjabb alkalmat adhatnak jé néhdny taldl-
kozéra — nem Kkivanunk vitatkozni, de taldn foldsleges is lenne. A megmérettetés-
nek egyre inkédbb a csoport tagjaira vonatkozénak kell lennie. A kétet alapjdban
és taldn szandékai ellenére egy hamis nemzedéktudattal valé leszdmoldsra hivott
f6l. De a mitizacié nem azért van, hogy koénnyen lerombolhaté legyen. Ehhez csak
ugy jarulhatunk hozzd, ha ezentil e korosztdlyrél mint nemzedékrol — hallgatunk;
és megvarjuk azt az irodalomtdrténetiinket, amely a fo értékeket alapvetoen mds-
hol és mds Usszefliggésekben keresi.

BALLA ZSOFIA

Két megkozelités, avagy
,Mit akarnak ezekkel a versekkel?“

Lehetséges-e radikalis koltészet?

Az egzisztencia és torténelem hatdrvidékén dlldogdlé Kavafisz mondja, hogy
ofutdrok érkeztek a limesek feldl, / jelentve, hogy barbadrok t8bbé nincsenek®.
Szoes Géza pedig, eddig megjelent konyveiben, cikkeiben, nyilvdnosan elhangzott
szivegeiben azt dllitja, hogy igenis vannak, legaldbb kétféle értelemben. Egyrészt
a maiakhoz viszonyitott 0si, ,barbar“ kulturdk tovdbbélésének napjainkban is 1é-
tez6 jelenvalésdga értelmében, masrészt az ember- és Kkultiraellenes barbéarsig
vonatkozdsdban. Mig Kavafiszndl a barbar fogalma csak arra szolgdl, hogy az
adott egzisztencia és erkdles viszonylagossdgat ellenpontozza, Szocs Géza szélesen
épitkezd, minden sor jelentdoségére szamité koltészetében e fogalom (is) két uté-
pidnak vdlhat kiindulépontjavd. A cimbeli kérdésre ez a dontd kiilénbség adja
meg a vdlaszt a tovabbiakban.

»Nem szoktam nem szoktam / kalitkdba’ lakni“ — imigy a népies miidal.
Nem szoktunk. A Szent Anna-té krédterébe sem szoktunk leereszkedni két legked-
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vesebb bardtunkkal (Az otthagyott horgony), Darkéval és Egyeddel, sot, legjobb
barataink nem is keriilnek versbe, legfeljebb gydsznapokon; arrél nem szélva, hogy
nem szoktuk a kihunyt vulkdnt vulkédnnak tekinteni és ,megszemlélni a dolgokat
kozelrol®, kivancsian szétszedni a lathatét ,,egy léghajé kosardban“ mds barédtokkal,
teszem azt, a Lustig-testvérekkel, vdlaszolgatni Otté Ocsénknek, aki felriad a
»szarvasbogdrmennydorgésre®; nem szoktunk kivdncsiskodni, ajaj, ,beleskelodni
egy pipacson“, visszafelé is megirni a verset (Nézépontok...), kiprébalni az 6tle-
teinket, hogy a versnek visszafelé is legyen értelme, barhonnan, a multbél errefelé
és vissza is, nemcsak a megtortént irdnydba, hanem a megismerttol arrafelé is;
nem szoktunk arra gondolni, hogy Borfwtteo és Wyzouow, azaz borfitd és vizovo
unokdk vagyunk, hogy istenek és szirének laktédk a Szamos és Maros vidékét
(Elodok), hogy nem borbol vagyunk, hanem mds dolgokat is tartalmazunk (A sakk-
tabla), hogy nem szunyogot, hanem egy apré Urhajét rombolunk esetleg széjjel
(Mit csindltdal az dirhajoval); nem tételezziik fel, hogy megorilhet az almafa, és
képrazatos gyorsasdggal bont virdgot, gylimdlesét egyfolytdban (A megtébolyodott
almafa) — pedig tehetnénk. A Szoécs Gézachoz hasonlé magatélértetodéssel, koz-
vetlenséggel és szenvedéllyel kutathatndnk az életiinket marokra fogd lényeget, a
kozvetleniil-adott mdogottit, a lehetségest, a mindent atfogé jelenlétet. Pedig, ime,
raciondlisan konstitudlhaték mas létformdk is; létezhetnek; mds dolog is valdsdgos,
mint a mindkozonségesen tapasztalt.

Ez a Mds, a koltészet valésdga, nemcsak alkotdja ,kreativ képességeinek
univerzdlis kibontakozdsat", ,,az emberiség uralmat sajat tdrsadalmi életfolyamatdn“
(Heller), azaz a radikdlis utdpiat teszi lehetové, hanem az olvasé szdmdra is meg-
testesiti a teremtés, a ,mindenoldalisdag® (Lukdcs) szabadsdgdnak paradigmajat.
A Kkoltészet azonban — minden mas létformdtél kilonbdzoen — az esztétikumban
szintetizdl; a zart nyelvi-esztétikai rendszer a legtdgabb kommunikédcié alapjava
tevodik, mindenki szamdra adott érzéki-fogalmi rendszerré.

A koltoi vallalkozdas — amely Szocs Géza tételes megfogalmazdsdban: 1lépés
»az Egyetlen Metafora fele; a fele a Valéry-féle centrdlis magatartds fele, ahonnan
a megismerés mindennemi véallalkozdsa lehetséges® — nos, e koltoi cselekvés 1é-
nyege a kivdlasztds. Az erkdlesi momentum éppen a kiemelésben, a jelek (szavak,
képek stb.) egyméds mellé rendelésében rejlik, a szervezésben, amely lehetové
teszi, hogy az egyméssal (a mellérendelésben) azonnal kolesonhatdsba 1épo, egy-
méast atszinezd, &atalakité elemek Valamivé, azaz mialkotdssd, egyszeri idedlis
targgya konstitudléodjanak. A modozatdban kiemeld, haszndlatdban értékelo nyelvi
kozlést szokas koltoinek nevezni, amelyben a kivdlasztas erkélesi lényege fejezodik
ki. A koltoi jelentésdtvitel 1ényege, hogy jelentd és jelentett egyidoben Osszetartozo
és mégis megkiilonboztethetd a metaforaban. Az egymdas mellé rendelt vilagok is
megkiildonboztethetoek és Osszetartozdéak lesznek a mualkotasban.

A Szocs Géza legutébbi kdtetében (Kilatétorony és kérnyéke. Kriterion Konyv-
kiad6. Bukarest, 1977), de koltészete egészében is megragadhaté utépidk — amelyek
a koltoi jatékossdgban néhol érzelmi absztrakciéva tdvolitva (,a baszkok vesztére
isszak ki poharukat a fohispdnok®), egy bizonyos lebegési, aleatorikus elemmel
parban (pl. a kényv tobbfelé-sugdrzo, konkrétumokra-forditdsnak ellendllé hattyi-
motivuma), a zért, visszakapcsoldsos formdkban és a tomény, sugdrzé képi-nyelvi
rendszerben megjeleniilnek —, ezek az utépidk a kultiirdk elpusztithatatlansdgat,
a forradalom tisztasdgdt, az emberi teljességet, az emberi 1ét Onmagdn tulmutaté
mivoltat, a hitszerii lelki halhatatlansdgot mutatjak fol.

A radikélis utépia Heller Agnes szerint* a jévére irdnyul, ,inherensen tar-
talmazza a legyen mozzanatdt®. Nem extrapoldlhaté a 1étbol, illetve a jelenbdl;
értéktotalitdsa a ma még nem létezé, de raciondlisan konstitualhaté ,egységes em-
beriség® (a koltonél: az ,Egyetlen Metafora®) pozitiv értékként valdé igenlésébol
és vallaldsabél ered. A kéltészetben képzenével és verszenével vdlik felfoghatéva
és ,hatékonnya“ az utépia, de az esztétikum nem valami kiilsoként, ,bevonatként®
van jelen, hanem lényegiségként, mint az utépia csak-igy-létezhetdsége. Az uté-
pidnak éppen feltételessége sziinik meg a versben; kétségbevonhatatlan és 1ét-
autoném a mialkotds létrejottének pillanatatél; a legyen telitett oldatdbol wan-nd
kristdlyosodik. A Szdcs Géza teremtette koltdi vildg utdpikus jellegét csak a tény-
szerii valésdggal torténd Osszevetés adja (az, amit elébb a ,nem szoktunk“-kal
jeldltiink), de — amint azt Tamds Géaspar Miklés tobbszér megfogalmazta — a
valésdg tényei irrelevdnsak a ko&ltészet utopidinak megkdzelitésére, a valdsdgnak
nem lévén esztétikai megjeleniilése; az utdpia leforditdsa ,valésdgra* egyben az
utépia eldruldsa. (A koltészet ilyetén értékelésének paradoxona, hogy egy alkalmat-
lan szbgb6l és vildgb6l kell a ,leforditénak“ egy madsik vildg megkeriilhetetlen

% Heller Agnes: Lehetséges-e radikalis filoz6fia? Uj Symposion, 1977, 149.
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kategoridi felé dgaskodnia. Ezzel szemben az empatikus megismerés éppen az adott
mualkotds jelrendszerének ,belsd“, kritikai hasznélata)) A fennebb emlitett k&ltoi
jelentésatvitel celja éppen az, hogy ne kelljen minden fogalmat, kijelentést koz-
vetleniil azonositani a valosaggal.

A miialkotds az a katlan, amelyben az utépia legyen-je van-nd lesz, amely-
ben a jelento és jelentett elkiiloniilten egységessé valik, s a szimbolikus jelbol
ikonikus jel lesz. Egyidoben hat Szocs Géza koltészetének forradalmasitott nyelv-
hasznalata, kisérteties képszerlsége, az ¢érzékletesség, amelyet a sz0 mint zene
és mint fogalom is megteremt, a tobbértelmiiségnek is nevezhetd (plurisignation)
aleatéria, vibralds, amely a kép intenzitdsdban mérhetd, az irraciondlis elemek,
az iraskép stb.

Az ujszerl nyelvhaszndlat, illetve ,a szintaxis dezorganizicidja &ltal a kél-
tészet mondhatni megemeli az informacié mennyiségét® (Dufrenne). A koltoi kép
hihetetlen érzékletességében, a tObbirdanyusagboél (vibraldsbol) adédé fesziiliségében
ragadhaté meg leginkdbb Szocs Géza konyvében ez a revelativ informdciémennyi-
ség. A hasonlé intenzitasu versek értékét Hankiss Elemér az egy szora esd hatds-
impulzusban meéri: a stilisztikai és verstani formaelemekbol épuloé bonyolult szer-
kezetben a hatdsmozzanatoknak szokatlanul nagy tdomege slUrisddik Ossze, azzal,
hogy a kép tébb ,valésdg-érzelem-magatartdssikot® villant fel egyidében. A kép
(a mondat, illetve a nagyobb szintagmatikus egység) hatdsa igy attél fiigg, hogy
»a tudatot hdny sikvaltasra, hany sikok kozti datvillandsra, milyen intenziv és
gazdag vibralasra készteti*. Ez a vibrdlas, a mar emlitett lebegési, aleatorikus elem
az, amely Szocs Gézara kiilondsképpen jellemzo.

Itt all valaki ,sirdlybor cipojében* ,,a holnap hullt havon®, ,tudejében pedig
hasadozott a rostos levegd“, ,szemeben forré foszladozé olajrongyokkal®, ,melyre
arny vetiil beliilrol / csapkod¢ sirdsok forrévizii szdrnya®, ahogy nézi, hogyan szdll
{61 a lélek, mint ,0ldalozd, rossz lég-gomb®, latja, ,meredek varju viszi fenn / mint
sajat koporséjat fekete testét“, all ,virdgagyarak®, ,lebontott sélymok® és ,feltépett
bugdesigak" kozt, hol hiivelykmolnarok ,meéheket / piros darazsakat szérnak a
fortyogé opdlba“, mikézben arra gondol, ,a fényképezogép / megielik veled®, ve-
led, kinek ,fehér bdarsonysipka-térded”; csakhogy itt vannak a halott flrjfiékdk
a kemencelapon, ,megsiil, megpirul, majd megszenesedik torkukban az ének“ ,a
renovalt éjjeli vildgossdgban®, s mikor ,boéréndjébe zdrna a voOrdos mdglyabdarsony",
jon ,a torkolattliz, mint a fegyver csévébe tizott vordses virdg“...

Honnan kapja a Szocs Géza-i kép hihetetlen erejét, amely elhiteti az utépidk
létezhetoségét? A koltoéi invencid, amely millié multbéli véletlenbol rak 0Ossze a
vers folyamédn egy kedves lényt* (Sziiletésnapod); amely rengeteg elporladt emlé-
kezetbol rakja majd Ossze a koOltd arcat (75 wvirdgvasdrnapjan...); amely leszall
a vers aljdra a fehér, lapalji mélység [Olotti verszard kettospontig (A szélnek
eresztett babu), viznyelokké forditja a forrdsokat (Intro); sodrd ritmusait — Kkifent
rimeit zengeti (hadd legyen rock-opera), s e rimek is az eredetileg OUssze nem
tartozok kozt teremtenek kapcsolatot, lebegést a jelentések egymdsbajatszdsdval; ez
az invencié az, ami ,a versiré fekete ember* vildgdt készen létezoként, meghatd-
rozottként és koriilhatdroltként, valamilyen korulfogott egészként mutatja; mintha
e koltészet egésze egyetlen megnevezés, rdmutatds lenne, egyetlen nomindlis ki-
fejezés, mikézben a vers olvasdsanak, a lehetséges élményanyagnak és a leirtaknak
az idoit egyszerre érzékelve haladunk a vers kibontakozdsédnak folyamatdban. E
folyamatot Roman Ingarden ugy irja le egyrészt, mint egymds utdni szakaszok
Osszedllo egészét, masrészt mint tulajdonsdgok strukturdlisan egyedildllé alanyat.
Iz az alany az egymast kovetd fdzisokban ujabb tulajdonsdgokat kap, de a folya-
mat lezajlasa kozben sosem éri el teljes konstiticidjat. Gondoljunk az A szélnek
eresztett babura: a vers-egész strukturdlisan egyediilldllé alany. De az egymadst
kéveto féazisok (itt: repulések, leszdlldsok) folyamatossaga Ujabb tulajdonsdagokkal
gazdagitja, menet kozben érzékeljiikk a konstitudlé véaltozdst, amely — a koltoi in-
vencié jovoltdb6l — a versben kuldnOsképpen azt a latszatot kelti, mintha nem
érne el a teljességet biztositd befejezettséghez.**

* Hogy a képlatasbeli hagyomdnyt is megidézzilk: Jozsef Attilandl a személybe zsifoléds ido- és
elodrészletek szinlén megjelennek, de igy: ,...16bb vagyok a sokndl, [. ..] / az Os vagyok, mely soka-
sodni foszlik: / apam- s anyamma viélok boldogon.*

** Ebben a versben is jelen van egyébként az a ,koézvetlen* hang, az a-személyes, morfondirozo,
sokszor a kolté onnon versbéli tevékenységét is kommentdlé ,beszéd", amely a természetesség, ,valo-
szeruséq” rafinalt latszatdval teremti meg a vildgok egyidejiségének-érvényességének teriiletét, ezzel teszi
valosag és fikcio egymasbajatszdsdnak hatdrét elmosodotta. A versiré ,kisz6l* a képbél, a maga-terem-
tette konvenciobél: ,,most, most jonne itt a csatiand, hogy [...; stb.". (A Ballada és kérnyéke iraskép-
ben is kiemelt, kéthasdbosan tordelt két hangja azonban ne tévesszen meg: itt a kommentar is ,koltoi"
szoveq; a leirds még versen beliili. A ballada epikusan értékeli 6nmagat.)
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A versfolyamat, illetve az intenziv, polivalens esztétikai minoségek eldszir
is a nyelvi hangzdsréteg alapveto, formateremto szintjén nyilvanulnak meg. Az
eleven széhangzéds a jelentéséhez tartozé targyilagossdgot latvanykeént (,,elképzeljilk®)
jeleniti meg (Ingarden). A ,kinyilvanitasi® funkciéju szohangzds nélkiil meghatd-
rozatlan maradna az, ami a pszichikai életben kimondhatatlan, fogalmilag meg-
hatédrozhatatlan, pedig csak azzal egyutt valik pontossd egy mondat, hogy adva van-
nak a manifesztalt pszichikai &allapotok, azzal, hogy a nyelvi hangzdsok alakmino-
ség-képzodményei ,az dbrazolandé térgyiassdgok irraciondlis mozzanatainak a
konstitudlasdban“ részt vesznek. Az A sirhely masa irdsképpel is megvaldsitott
(ciklus-cimmel és mottéval elokészitett), nagybetiis, kiemelt sorai a hangtalan, belso
olvasds szamdara is emelkedett, hangsulyozott, a szOvegben explicite megfogalma-
zatlan tartalmakat tesznek felfoghatovd, sz6 szerint hallhatéva a sugallt széhang-
zdssal, illetve a széhangzas szuggeralt intondcidjaval.

Ha a vers szempontjaboél dontd jelentdségli ,,megnevezéseket®, a nomindlis
kifejezéseket, illetve e szdjelentések aktudlis és potencidlis dllomédnydnak (realizilt
és realizdalhaté tartalmainak) ardnyat vizsgaljuk, akkor egy-egy kép feszitoerejé-
nek, tobbértelmiségének (lebegésének, vibré.lésévnak) eredete és miilkodése is meg-
vildgosodik. A versfolyamatot, melynek sordn egy szdjelentés potencidlis dllomdnya
aktualizdlédik, meghatdarozza nyilvan az adott nyelv Jelentesrendszere (melyben
teljes Jelentesukkel szerepelnek a szavak, kuléndsen a nevek) és a miiben elo-
forduldé aktiv kontextusok, amelyek ,,sugalljak“ az aktualizdlhaté potencidlis moz-
zanatokat.

Ahhoz, hogy a koltdéi ramutatds valoban revelativ legyen, Szocs Géza ,kény-
telen* olyan szovegkdrnyezetet teremteni, amelynek kibontakozdsa folyamatdban
a sz6 (kép stb.) egyre ujabb, realizdlt (aktualizadlt) tartalmakkal dusul, s egyre
tobb asszociativ tartalma keriill az aktualizdlhatésag kozelébe: ,,...a serpenyok-
ben / sistereg kéken a madk, pardzslik. A méakderengés / fénye az egész orszigot
betdlti.* (A bhutani sdarkdnyfejedelem). Majd a hiivelykmolndrok torkdt rettento
szomjusdag markoldssza, ,forré6 mdkok, szirom, / korom ize nyelviikén a szomj!“ Ha
ezutan megjelenik még a mak a versben vagy a konyv tovdbbi részében (akdr egyet-
len képben, a Ballada és koérnyékében példaul, ott is igy: ,gyombéres madkkal,
forré...%), mar termeészetszeriileg tartalmazza a kékfényli pardzsldst; a kép ideg-
metszd érzékletessége az apro, kéken pergd derengésbol, a siirgd hiivelykmolndrok
sistergd serpenyo6ibol, torkot markolé szomjusdgdbodl, szirombdl A4ll oOssze sivito
forrosagga. Es a képben ott van a leiratlan (potencidlis, de az aktualizdlédas ko-
zelébe keriilt, a fortyogd opdl fozésével, tehdat a teljes képanyaggal sugallt) asszo-
cidcié: a mdkony, amely visszahatva itatja 4t blvolo-bajolé jelleggel a képsort.
Még hosszan lehetne elemezni, mit teremt meg a ,fortyogdé opal® hang- és szin-
hatdsban, a manoésiurgés a bdjolasban és a vers-egész ritusszerliségében. Ha ezek
utdn azt olvassuk, hogy ,Piros sapkds emberke / Mdkot kaszdl kertembe®, szik-
ségszerlien az elobbiekhez kapcsoljuk, Kkiterjesztjiilk rd az eleven latvanyt, ,mik-
latasunk® ezennel Orokre megvaltozott (bdr az utébbi két sort Wedres Sandor
irta).

A makforrésaghoz még csak annyit, hogy a forro ennek az érzékletes-pontos
koltészetnek egyik kulesfogalma, kedvelt képe. Rengeteg eloforduldsa kozill csupdan
azt az elsd koényvbelit idézem az ©Onmagdt szemlélo pusztulds ldtomasabdl, amely
egyben az egyik legplasztikusabb magyarul leirt kép az tujkori koltészetben: ,be-
zuzott arcaban két bogyé ugy remeg / mint forro vaslapon hideg eperszemek® (A
visszatérés).

Nem lehet kozombds szamunkra, hogy az utdpidt inherensen tartalmazéd, az
alkot6i ténykedéssel erkolcsileg meghatdrozott kéltészet mennyiben radikdlis. A
koltészetnek ugyan nem funkcidja a kozvetités a legyen és a tenni kell kozott,
mint — Heller szerint — a radikdlis filoz6fidnak, de a létautoném miialkotdsban
a (radikélis) utépia mint van, mint 1étezd jelenik meg; mint a lehetségesség ember
szdmdra adott dimenzidja.

A koltészet radikalizmusat tobbnyire irodalomtorténeti szempontbol szokds
értékelni; hogy az eddigiekhez képest mennyiben radikélis egy adott koltészet,
mennyire érvényesen, hatékonyan 1j nyelvhaszndlati-esztétikai szubsztancidjaban.
Ilyen értelemben ez minden miirél elmondhaté, amennyiben eltér a megszokottol.
A kOltészeti radikalizmus annyival tébb a — minden figyelemremélté koliészet
alapfeltételeként adott — versijitdsndl, hogy nem reformer-koltészet. Szocs Géza
koltészete nemcsak az eddig leirtakhoz képest 1j, hanem ahhoz képest is, ami
elobb egydltalan leirhato, elképzelhetdé volt. A feltételességhez viszonyitva is gyd-
keresen mds! Ezt a tipust koltészetet radikdlis magatartds hozza létre; irdnyult-
sdga mindig a teljességre, a megalkothaté legnagyobb szabadsagra mutat, a radi-
kdlis utdépia legyenjére, s ez hatdrozza meg anyagédnak elsdpro erejii, revelativ
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szervezodését is. A koltészet radikalizmusa az is, hogy az utdpidt koltészeti reali-
tassa teszi, de verssé, nem jelszéva. Itt a kenyér testté lesz és a bor vérré. Nem
kell a felhivas, hogy ,Valtoztasd meg élted!*. A radikdlis miivészet maga a meg-
valtoztatott létezés.

Mi tagadas, Szocs Géza verseinek nem lehet felmondani a tartalmét, levonni
€letiinkre vonatkozo kézvetlen tanulsagat; radikalizmusa kihivénak tiinik a hagyo-
many éjjeliorei szamara. A létezés adotisdgaiban azonban csak a radikalis kolté-
szet lehetséges.

Legyen valaki kozottiink, aki szdraz labbal jarkal a vizek tetején.

Ha mas vilagot valasztunk

Két kérdés adodik Egyed Péter konyve (A parton lovashajnal. Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest, 1977) olvastdn:

1. Mi az, ami koltészetét a radikdlis koltészet képviselojeként jeloli? — mert
immdar kétségtelentil kirajzolédik egy itteni, sajatos uj-lira, amit éppen Egyed kd-
tete erositett meg szdmomra.

2. Melyek azok a sajdtossdgok, amelyek ennek a koltészetnek (a sz6 mindkét
értelmeében) egyedi vondsait jelentik?

1. Az elso0 kérdésre valaszolva, ugy tlinik, kénnyebb felsorolni, mitél hata-
rolodik el az uj koltészeti ,iskola®, mint pozitiv &llitdsokat félsorakoztatni az
egyértelmii meghatarozas kedvéért.

Eloszor is konvencioként intellektudlis lirdnak nevezhetd koltészettipusrél van
sz6, a kifejezés irritdlo jellege ellenére. (Régi eloitélet a ,nem tudja, de teszi“;
miszerint ha egy ko6lto nem oOntudatlan, kételkedni kezdenek a tehetségében...)
Nemcsak annyiban intellektudlis, hogy filozéfiai kérdések néhol explicit kifogal-
mazdsat tartalmazza, hanem oOnreflexiés jellege miatt is. Az Onmagdt elgondold
anyag analégidja itt az Onmagdt elgondold gondolat. Bér gy tartjék, minden
jelentos koltészet erkolesi implikdcidji, erre a koltészetre ez kiilondsen érvényes.

Masodszor: az ugynevezett én-lira és a személytelen koltészet sajdtos ardnyat
talaljuk ebben az irdnyzatban, kisérletet, amely az individuum és a targyi vilag
elveszitett egyensilyat kivdnja megteremteni; az értékek egyidejli érvényességének
rendjét, amelyet nem jellemez sem a targyak fullaszto, személytelenné tipré, ha-
talmas eluralkoddsa, sem a személyiség Oridsivda duzzasztott, minden mdst elfedd
aradasa. A vilag tobbféle megjeleniilése itt azonossa valik.

Ehhez kapcsolédik az 1j kdltészetre annyira jellemzonek érzett aleatéria. Mig
régebben a koltd travesztidi mogott kerestitk az érvényesen elfogadhatét, az alak-
valtdas a koltdéi egyéniség maganteriillete volt, egyéni jog a vildg sokféleségének
sajatos megkozelitésére-felmutatasara, az aleatorikus koltészetben ez nemcsak mint
egyéni jaték, voluntarista kajansdg jelenik meg, hanem mint a vildgok felecserélhe-
tosége, a teremtések kiilonbozdsége. A Kkronolégidjdban vagy létmédjédban kiildon-
b6z6 objektumok egyidejlisége ez, ahol egyik vildg 4tiit, dtdereng a madsikon, egy-
mést kolesOndsen madssa téve ezzel; értékek és idofogalmak 4&llandé polivalen-
cidja, dllandé vibrdlds, hajszdlvékony attlinések és alakuldsok birodalma. A vers
itt folyton a legkiilénbozobb létformédkat vonatkoztatja egymaésra, minden megje-
lenitett targy, geometriai tér egyidoben valésdg és fikcié; e verstipus alapvondsa
az inherens bizonytalansédgi-lebegési allando; az ido- és létdllapotok kozti sziin-
telen ingamozgds: a megjelenitett vildg egyike sem jelolhet6é meg a valdsdg és
fikcio polarizaciojaval, hol ez, hol az tunik valdsdgosnak (értsd: érzékelhetden le-
hetségesnek), s ehhez képest a masik fiktivnek. Nem kell ugy érteni, hogy ez az
ingamozgds a két vagy tobb létmodus kozétt mindig a maga teljességében van
jelen. Eldfordulhat, hogy a vers csak a kilendiilést, az at-kitorést jeleniti meg az
épp-rogzitett alakzatb6l; lehet, hogy csak a mads-ba érkezést vagy a visszamozgast
kapjuk. De egy részmozgds, az utalds a kozeg elhagydsdra mdar implikédlja a t&bbi
vildg létezését.

A fentebb emlitett erkdlesi mozzanat épp ez a kilendiilés; az egyéb, a jelen-
valésaghoz és megszokott térképzethez képest mds léttipus feltételezésének és meg-
teremtésének a mozzanata. A vers (a gondolat) fesziiltségét a modusok kdzti ta-
volsdg, a masnemiiség, illetve az oOket egymasra vonatkoztaté indulat, az oket
kivilaszté és Osszekoto (mellérendeld) Utazé erkdlesi habitusa adja. A mds vildg
valasztasdnak példaszerii szabadsdga.

Az Utazdé (a versird, illetve a Vers) folyton elhagy egy vildgot, kilendilésé-
nek és 1tjdnak ive, ereje, vagya tartalmazza létének szdmunkra is érvényes iga-
zolasat.

563



2. Egyed Péter konyvének bevezetojében irja: ,,az id6 életkorodat nem az
évek tdmbjeibol alkotja meg: Onkényesen halmoz egymadsba részleteket éned kii-
16nb6z6 korszakaibol.* Majd: ,,Az aldbbi verseket ilyen idoallapotok szervezik ter-
mészetes tartalomfolyamatba. De vajon mire esik az Utazé elso pillantdsa?“

Az Utazé (ha nem is explicite), az utazas alapmotivuma e kotetnek. Kiils-
nosen érvényes rda a fent vazolt stdtus. (Egyed Péternek egyébként a Korunkban
is jelent meg tanulmanya az Utazasrol mint létforméardél.)

Egyed Péter koltészetének (is) sajatsdgai kozé tartozik, hogy a konyvnek,
versnek az egészét, teljes strukturajat az emlitett aleatéridval jellemezhetjiik. Bele-
tartozik a lebegési egyutthaté hatdaskorébe az is, hogy az adott felépitést eleve
csak egy lehetséges forménak érezzik, az épp-adott vers-tér és vers-idéo pont-
ilyenné valasztott strukturdjanak. A lebegési egylitthaté lényegébol kovetkezik,
hogy a vildgok egymadsra-vonatkoztatdsa kovetkeztében a morfémaktél a teljes
konyvszerkezetig minden ilyen ,holdudvarban® jelenjék meg, hogy ilyen hatasi
legyen. A jé versek azonban, Onmaguk eérvényességét esztétikailag megteremtve,
nem hagynak kétséget afeldl, hogy az adott targy struktirdja, illetve megjeleniilése
nem cserélheto ki egy tetszbleges madsikra; hogy a vaz koriili halvdny derengés
is a targy lényege.

Nos, ilyen derengd véaza a konyvnek (azért derengd, mert lényegébol addédéan
nem nyujt biztositékot megkozelitésiink érvényessége szamdra, egyéb magyarazatot
is lehetové téve), ilyen vaz tehdt a cikluseimek utja, amelyet az ,iitemelozovel®
beugré Utazé jar be.

Az adott vildg mint ,,a rend jelei és bizonyossdga“ az egyik lehetséges ki-
induldsi-viszonyitdsi pontot jeldli. Hogy — ha akarjuk! — ehhez képest mérjitk
a hely- és idovéltoztatasokat. Ehhez képest Mas a ,Foldvalaszté kornyéke* az
,Orok bardtok® keresése kozben, a ,t6bblét-pont“ meghatdrozédsdban, a ,tolmdcs-
16t“ leirdsaban, a ,korszeri halhatatlansdg® végydban, olyan szubsztancia felmu-
tatdasdban, melyre az jellemz0, hogy ,egy kép: atiit a tudaton®. Itt forradalmas
az ujfajta idoérzékelés, akdar két hét egyidejii kapuirdl, akdr 24 o6rdardl egy isme-
retlen idoben, akar az o6svilag jelenidejliségérol van szo.

Az Utazé, mondjuk Kis-Kolozs az dlom és ébrenlét, a vers jelen ideje és egyéb
idok kozt, a helyek fikcidi kozott utazgat; nem tudhatjuk bizonyosan, hogy vers-
beli ideje a ,valésdgos* és a multja fikcid, vagy a versbéli épp-most a valdszerfit-
len. Hiszen az Utaz6 taldlkozdsait (vagyis az utazds megragadhaté ido- és tér-
pontjait) a pillantdsnyi idoben, a felmutatds-megragadds azon mozzanatdban tartja
lehetségesnek, amely az evidencia teljességét hordozza, Az Utazé az evidencia bol-
dog és tuddssal terhes sajatos készenlétében (amely nem feszultség, hanem vara-
kozasteljes nyitottsdg) vag neki a jelen idon datderengdé egyéb ido- és létformak
felderitésének vagy az ismeretlen, a multon atsiitoé jelen idoknek.

Az Utazé utjai és visszatérései, az &llandé ingajaratnak nevezett létdllapot
teremti meg a kotet legjobb verseiben a miialkotds Onazonossagit. Ebben az azonos-
sdgban végre a megjeleniilt létformdk egy individuum értékkategéridival ragad-
haték meg — s az individuum is leirhaté egyéb kozmogénidk fogalmaival.

Az a sajatos tér, amelyben ez létrejon, a koltd magdnteriilete latszélag. Ami
olvasoit is a megismerés részeseivé teszi, az (radikdlis) erkoélesi indulatdnak és esz-
tétikai érvényességének a terrénuma. Ez a felségteriilet Egyed Péternél egy olyan
antik diszletezés(i siksdg, amelyen a (versben megidézett...) szemiotikusok arat-
hatnak a legelonytsebben. A torokszorits, személytelenné alazé lehetetlenségek vi-
l4gdban nem marad mds hdtra, mint ,a jelek alatt kuporogni, / a konga finoman
kopog, zizeg a kurtdok sdapadt érce / és halkan peregnek a lécdobok. Ebben / a csata-
zajban ma végre megtudtuk, / hogy kiilénbdzo Oreg haldszok / ezutdn csak csiko-
halakat merhetnek / a zaccos tenger vitriolos vizébol®, ,és az éjjeli oOrjaratok
feladata a vartdn valé / bodbiskolds lesz“. Az all6képek délibdbjaival megjeleniilo
vidék sajatossdga a fehér-fekete vagy a teljes szinnélkiiliség. Ezért kiiléndsen éle-
sek a szines képek, olyanok, mint: ,roncsolt hemoglobin rozsdédzza szajam.* Ebben
a kotetben nem a szinesség vagy az otthonossag a fontos. A targyak itt tobbnyire
szigortiak, darabosak és érdesek az idok derengésében és a nyelv hajladozdsaiban.
A vers a ,céljarél megfeledkezett hadseregé®, ,a felviragzott csaldnszerelvényeké®,
a ,tobblét-pontban“ é16 tork&bd6l elrdppend ,,vadkacsakidltdsé®, a percé, ,,amelyben
tobbek lesziink anndl®, ,mint amit szdjunkba rag a vilag“.

Az Egyed Péterként megmutatkozé létforma ez esetben vers volt.
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SZOCS GEZA

Nyomdokvizemre hagok,
mosoly nyaldossa arcom

Ezelott 71 évvel Rainer Maria Rilke felkereste Gorkijt. A talalkozasrdl, illetve
Rilkérol Gorkij évekkel késobb kétmondatnyi aperguben emlékezett meg, ilyenfor-
man: ,,Ez Rilkére emlékeztet engem, Arra a kérdésre, hogy mi a véleménye Peter
Altenbergrol, azt mondotta: »Ugy rémlik, egyszer reggeliztem vele a Praterben.«“*

Mir6l jutott esziinkbe a torténet? A messzemenden azonos fechnikarél, amivel
Egyed Péter valaszol a versei olvastdn magunkban ugyan, de mégis neki feltett
kérdésekre.** Lassuk mindjart az elso, a kotetnyité verset: Kis-Kolozs dlma wvdrosa-
rol. Mig olvassuk, elkeriilhetetlen, hogy ne kérdezzilk meg: mi volt Kis-Kolozs
almanak értelme és jelentOsége, maga €s varosa szempontjabol? Egyed véalaszul
elmondja: mig Kis-Kolozs dlmodott, jovendojét gomb-kdvek vitattdk meg. Lds-
sunk egy masik verset. 17. lap: A wvdrakozas. Mi volt a varakozads célja és tartalma,
melyre azok varakoztak, a létbe-vetettek és torténésben ottfeledettek? A vélasz:
mi, amig a varakozas tartott, futkdroztunk és olykor orvendeztiink. Mds. 27. lap:
Az ujjasziiletés. Hogyan lehetne ujjasziiletni bensoleg ugy, hogy az emberben 1évd
sok kacat, az elhaszndlt mozdulatok milliéi ujra fényesek legyenek? A kolto vala-
szul megint masrdl beszél. Elillant a meleg? eltlint egy ének? Ne bdnkodj emiatt.
39. lap: Ki volt az, aki hirtelen énekelni kezdett a narancsszdllité teherautéban? A
vers végén csak azt tudjuk meg, hogy ugy €énekelt, mint kit ,k6z6ny nem bdnt,
s nem eshet baja“. 41. lap: Elék. A vers kérdéssel kezdodik: ,Honnan jon ma a
sz0?“ A vdlasz: ,,Vért bont vas-izzé a mindennap, / roncsolt hemoglobin rozsddzza
szdjam.*

Ezt a dolgot nem lehet azzal kikeriilni, hogy ugymond rosszul kérdeziink.
Rosszul kérdeziink, persze, de attél Egyed még felelhetne jél. Azt sem mondhatjuk,
hogy a vdlaszaddsnak ez a moédja Kkitéré; mert nem Kitérd, egyszeriien csak nem
a két, 4dltalunk megszokott modon kozelit a jelenségekhez. Allit6lag az Okorban
a dolgoknak a miértjét, az ujabb korokban a hogyanjat probaljak megfelelni. Rilke
a font elmesélt torténetben nem arrol beszélt, ki volt Peter Altenberg, még csak
arrél sem, hogy milyen volt. Es mégis megtudunk, a vdlaszadds médjabél, valami
lényegeset réla. Mint ahogyan Egyed is a jelenség magyardzatat a jelenség egy
szélsoségesen esetlegesnek tlino, latszélag csak periferikusan hozzatartozé attribu-
tumdval helyettesiti. Az eljdrds sordn jelenvaléva lesz az 6nmagat a tdrggyal vala-
milyen viszonyba, illetve vonatkozdsba &llité szubjektum is. A torténet értelmes
egésszé lesz, anélkiil hogy Egyed vdlaszt adna kérdéseinkre, 0 kovetkezetesen elzar-
kézik attél, hogy értelmezze vagy magyardzza onmagat. Egyed a bevilt gyakorlattal
ellentétben nem stg, €és az ettol elfogott olvasénak maganak kell egyediil, kiilsd
fogdzok nélkiil szembenéznie azzal, amit latnia adatik e kdnyvben.

Egy eltévedt buvar gondolatait villamos rdja borzolja f6l a viz alatt, azutdn
megpillantja a hullamtérd tajtékjat. Belathatatlan nagy szdrny alatt rékaszin alko-
nyat lopakodik. A f6ldrol szélvihar A4ltal magasba emelt gazdajara visszaragyog
két boldog falab. Egy gordg munkdsokat €és narancsokat szdllité teherkocsin valaki
egyszerre csak énekelni kezd. Ezek és a t6bbi hasonld (ndlunk szokatlan) érzékle-
tességgel megfogalmazott kép — mindegyikitkben van valami dramaisig — sokaig
villognak még a koétet olvaséjanak tudatdban, miutdn becsukta a kdnyvet, nem
hagyjdk békén, snitt, egyik a masik mellett és mogott; ,,A szemfenéken egy eper-
vésar / voros foltjaiként hany Glelés, / hdny dobverd pereg“; egy vasutas ,a gyomok
kozott jarkdl, és a berozsddsodott / borvizforrdsokat prébalja életre sipolni. De a
f61dbol / kidllé vasgégékbol csak szdraz kénkohogések / tornek eld. is kohog.“
— ,egy kép: atiit a tudaton, / mint salétrom a falon, / vér a ruhadarabon“. Egy
vég-parti oOrség katondi rozsét gyujtanak, valahol fénn Eszakon. Olyan vidéken,
ahol ,kegy teremt jogot, / és a lelkek farkas-roffel mértek, / esziink pedig alkal-

* Az eseményekrol Rilke is beszamol: ,,A szomord ldmpa egész egyenletesen vilagitotta meg Gor-
kijt [. . .] és néhdny bortis hangulati orosz férfit, akik tudomast sem vettek rolam.”
** Egyed Péter: A parton lovashajnal,

565



mazott*. Ugyanitt, ebben a konyvben ,tudatodat szitdva 1ovik ugyanazt a szot ro-
pitd fegyverek®. Vagy: egy eroszakos szonok — egy diktdtor — gydtri a hallgatokat,
lassan apréra tdrdelve oket ,szdja kis rézmozsaraban®.

A szénok hallgatésidga azonban csoddlatosképp ellendll a tudata ellen végre-
hajtott folytonos agresszionak. A hallgatok személyiségstruktirdja olyan lehet, mint
az Egyed Péteré. Egyed énje ugyanis diszkontinuus, nem-folyamatos ego. Ahogyan
0 maga mondja kdtete bevezetojében: ,az idd Onkényesen halmoz egymadsba részle-
teket éned kiillénbozd korszakaibol.“ Mig az idoutazds megszokott technikédja: tdj és
ido valtozik, az én ugyanaz, azonos, egységes marad, addig Egyednél ez forditott:
az én valtozik, a diszletek nem lényegesek; az idoutazds belso. Nem az idé kevert,
hanem az én. Sajat lényének identitasa ily moédon problematikussd vélik. Annal
is inkdbb, mert hiszen az €én éppen ugy nem rajzolhaté koril egyetlen folyamatos
vonallal, ahogyan a tenger és a sivatag hatdra is (legfonnebb) csak statisztikai
értékiinek fogadhatdé el a térképen. Bertrand Russell irja: ,Nehéz barmiféle olyan
lelkidllapotot taldlni, melyben kizdrélag onmagamnak volnék tudatdban — s nem
valami komplexusnak, melynek én vagyok egyik Osszetevoje.“ (Tudds ismeretség
révén és tudas leiras révén) Tovabbgondolva a dolgokat, vildgos az is, hogy nehéz
barmiféle olyan lelkidllapotot taldlni, melyben pillanatnyilag meg- és atélt énemet
kinevezhetném az énemnek, vagyis azonosithatndm mint reprezentativ &nmagamat.
Egy tanulmanyban arrél olvastam, hogy John Barth Jacob Horner nevii regényhose
adott pillanatban ezt mondja: ,Bizonyos értelemben Jacob Horner vagyok.“ A ta-
nulmény iréja szerint Jacob Horner azért lehet csak bizonyos, egyfajta értelem-
ben 6nmaga, mert a szerepklisék, magatartdsformulédk Oztnében megdllapithatatlan,
hogy tetteinkbol és gondolatainkbél mennyi mondhaté a sajatunknak. E kotet kol-
toje viszont anndl is tobb joggal toldhatnd meg bemutatkoziskor ily médon a
nevét: , Bizonyos értelemben Egyed Péter vagyok®; mert dllanddéan tébb, az idé ki-
16nb6z6 szeleteihez rendelhetd énje van jelen, s akinek tobb énje van, azok koziil
egyik sem az 6vé. A kotet végére még az is kideriil, mindennek tetejébe, hogy a
ko6ltd 4llandbéan érzi magéban, mint tole idegen testet, énjének azt a valtozatat,
mely meg fog halni majd — és ez az én a mostaninak nem is hagy békét.
Mit lehet tenni ilyenkor? Mit lehet tenni egy olyan vildgban, ahol énem levéalaszt-
hatatlan a dolgokrél (melyek ily médon elhatalmasodtak rajtam), mdésrészt pedig
még az is tisztdzhatatlan, mit nevezhetek sajat énemnek?

A kétetb6l tisztan kihallani, amint Egyed Péter igy szo6l: szétbontom az egészet.

Mielott megvizsgdlnok, hogyan teszi, nézziitk meg azt is, mik a tovdbbi indo-
kai, a mellett a legfontosabb mellett, hogy ©nmagét, személyisége patternjeit ke-
resi; ezenkivill még mi indokolja ezt a nehéz és faradsdgos munkat?

Réviden véalaszolva: a tudat elleni tamadas, és, ezzel Osszefiiggésben, a nyelv
kitiresedése. (Heidegger: ,,A nyelv a nyilvdnossig diktaturdjanak uralma ald ke-
riil. A nyilvdnossdg elore meghatdrozza, hogy mi érthetd, és hogy mit kell elvetni
mint érthetetlent... A nyelvnek e mindenhol oly rohamos Kkiliresedése az ember
lényegének a veszélyeztetettségébol ered.“ — Platon tanitdsa az igazsdagrol.)

Egyed Péter errdl igy beszél (Az elveszett szo): a szdé megkdviil, rontén sajat
agyara telepszik, ,idegen tutra tér, kémlel, ellendriz, / a szdj koriil siindérég — /
benne éned sdpadtan bolyong, / mdr hazudnék, magdt nem taldlja“.

A nyelvet pedig nem szabad kiiiresedni hagyni. , Tolmdcs-1étiink sz6 és vildg
kozott® (A tolmdces sétdja a kertben), ez annyit jelent, hogy — ismét Heidegger
szavaival — az ember vildgban valé 1étét, itt-1étét, otthondt esetrdl esefre kell
megédllapitania, ez pedig a nyelv (mely az emberek f6ldhdz tartozasat tanusitja),
illetve a kdoltészet révén torténik.

Léssuk tehét a lebontds hogyanjat.

A feladat, amint sz6 esett réla, kettos: (1) le kell bontani a komplexust, mely-
nek egyik Osszetevoje vagyok, illetve (2) meg kell fisztitanom az énem minden
egyébtdl. Mas széval: kérnyezet és emlékezet kiliritése; a lebontas kiilsd6 és belso.

1. A kiilso vildg lebontdsa. Tudjuk, hogy minden érzéki adat a végtelenségig
Osszetett; egymadssal valamilyen viszonyban &ll16 részekre darabolhaté. A jelensé-
gek gyakorlatilag barmeddig bonthaték, tjabb és tijabb Osszetevoket kell szétva-
lasztanunk. A nehézségek azonban végiil is csak mennyiségiek (minoségileg rossz
végtelen), tigyhogy adott ponton abbahagyhatjuk a munkét. Ekkor emeljiik fejiinket
fel. és hordozzuk korbe a szemiinket. Hol vagyunk? ,Fa, bokor vagy egyéb jel se-
hol sem volt a / szemiotikusok legnagyobb kétségheesésére, / és a miénkre.* Mi
az egyetlen megmaradt bizonyossdg annak szdmdra, aki eljutott iddaig? A latéhatér.
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mert ahhoz mégiscsak — és mindig — viszonyithatjuk magunkat. A latéhatdr annak
garanciaja, hogy a vildg Ujbol berendezhetd. Addig, mig van ldtohatdr és vagyok
én, semmi sincs veszve. ,,Az eligazoddst — bdar elég hihetetlennek tiint — némi-
képpen mégiscsak a horizont segitette.* — Az van jelen e tdjon, ,aki nincsen, /
és aki ott &4llt, / ahol nem 4&llt ott“. (64.)

2. Ekkor fog neki a koltd, ezen a tdjon, a masodik feladatnak, a belsé lebon-
tasnak a megvalGsitdsdhoz. Ez — az én kiuritése — maér csak azért is sziikséges,
mert a koltd érteni akarja a vildgot, sajiat éntinkbol kiindulva viszont a jelen valé-
saga nem érthetd. Sajat szubjektiv énlink lényege ugyanis ellentmondist nem tirdo
rendszerben nyilatkozik meg, amely — mint Eduard Grisebach irja, akinek a fej-
tegetéseit az aldbbiakban is idézem — egységet és folytonossdgot biztosit sza-
munkra. Enunk a multra épiil, azon konstrudlédott, a mult viszont nem segit hozza
benniinket a jelen megértéséhez. A jelen valdsdga nem vezethetdo le az ismeretbol
— mar csak azért sem, mert a jelenbe belépé mult nem azonos a tulajdonképpeni
multtal, jelenbe lépésekor dtalakul.

A mult ezenkivil tonkreteszi a jovot, mert a hatarozottan megformalt mult
hatarozott médon korldtozza a jovoé szabadsdgdt — ezért a jovo feltételezi az em-
lékezet legaldbb részleges megsemmisitését. A mult, sdlyédval, tilterheli és agyon-
nyomja a jelent meg a jovot. Ezért, ha a multat megsziintettiik, tébb esélyiink ada-
tik jelen lenni.

Egyed Péter szavaival (FONIX eljovetele): ,,A FONIXmaddr mutatékarméban
/ megvillantja jelenedet és annak / tagadasat® — ,,Ot nem érdekli, hogy ki voltal, /
csak az, hogy ki leszel* — ,magadndl vagy és elvdlsz / kihiilt mozdulataidt6l®* — el
bizony, elvdlsz toliikk, multad leveted, mint egy kigyobort, nem fontos, ki voltal,
az a fontos, ki leszel — emlékekkel a nyakunkon, emlék-pippal a hdtunkon a je-
lent nemhogy koriilhatdrolni, de még érinteni sem tudjuk. Méarpedig Egyed Péter-
nek a mult igen sulyos ballasztjatol kell megszabadulnia. Nagyjabél errdl a viasko-
dasrél sz6l maga a konyv. ,Torkodbdl nem kérdés és felelet® — irja —, hanem
»vadkacsakidltds / és mozdonytofogés, fejszecsattogds / a mult elfelejtett allomé-
saibdél és hatdraibol.* Azutén: ,,A Kert [...] rdtok emlékeztet és magamra is“, a
regi sétdk hangja-emléke ,belénk koltozott® — ,ezért érezzilk magunkat szaka-
datlan“, Ugyanebben a versben (A tolmdcs sétdja): ,mig tart az emlék* — irja
—, addig tart ,,tolmdcs-létiink sz6 és vilag kozott®.

3 Dehat, mint lattuk, Egyed Péter nem is akarja szakadatlanul, mintegy a mult
meghosszabbitdsaként, érezni, szakadatlanul egynek-érezni magit. Am a mult el-
utasitdsa dtalakitja a tudatot. Egyed Péter lemondott énje egységességérdl és foly-
tonossdgarol, lemondott multjarél és emlékezetérol, lemondott arrél az olesén hoz-
zaférheto lételfoglaltsdgrél, hogy a vildg maguktol létezé dolgainak toliitnk semmi-
lyen erofeszitést nem igényldé szemlélésébe meriiljén. Mi maradt Egyed Péterbol
a nagy lebontds utdn? Mi hallatszik a kiiiresitett tdjon, hogyan beszél a kiiiresi-
tett én?

O, ne szakitsatok le a vildg testérdl, mert sziget lettem, szigetelt semmi*

ofelsirsz, hogy szemed kiégett kortéi és idegeid kiégett téli biztositékai kozdtt
senki sem jar“

»az Ut pordban, avar és evoeszkOzok kozott [...] jelentéseitek utdn tapoga-

tézol“

Otestamentumi kifosztottsag. :

Itt érkeztliink el Egyed Péter koltészetének, vildghoz valé viszonydnak kules-
kategéridjdhoz, a (nem reneszénsz értelemben felfogott) ujjasziiletéshez. Kiséreljiik
ezt meg magénak a szbvegnek alapjdn bizonyitani.

A vildgot tehdt Egyed Péter szétbontotta, ami persze nem jelenti, hogy meg-
semmisitette; szétszedve ugyan, de megvan, a dolgok ott sorakoznak régtén a 14t6-
hataron til. Ekkor hangzik el a kérdés (56.) a kiliritett vidék kozéppontjdban:
~Mintegy / féldlomban hallottam: MERRE INDULJUNK.® A latéhatdron tul: az
altaldnos szétszortsdg, tokéletes kdosz dllapotdban taldlhaté vildg, alapjelentéseikre
bontott, egynemii, egyszerili, egyértelmii, pontszeriivé redukélt dolgok halmaza. Ho-
gyan fog ez az atomjaira tovdbb-nem-boncolhaté, részeire elkiildnitett vilag 6ssze-
4llni? Hogyan taldlkoznak majd egymédssal a részecskék? Netalan maguktél? | Epi-
kurosz volt olyan szégyentelen, hogy azt kivdnta, az atomok minden ok nélkiil tér-
jenek el [...] azért, hogy taldlkozhassanak® [és Osszekapcsolédhassanak] (Kant:
Az ég dltalanos természettorténete . . ).

Mit tesz Egyed Péter tetszhalottsdgdb6l valé tujjdsziiletéséért (,Ujja akarsz
szilletni, és nem tudod, hogyan valnék benned 1ijra arannyd a sok kacat, hogy
lehetne titokka és jelentéssé millié6 elhaszndlt mozdulat® — Az ujjdsziiletés, 27.),
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hogyan prébdlja meg — mert nem hisz abban, Epikurosz médjdra, hogy maguktdl
Osszetaldlkoznak és kapcsolédnak az alap-épitoelemek —, milyen médszerrel kisérli
meg a kompromittdlédott, depravalédott dolgok homogenizdlt Ujra- és mdsként-
Osszeillesztését?

Lattuk, hogy az ujjésziiletés madardt (47.) nem érdekli, ki voltél, ,a pokhélds
ablakszemeken benzinespalackot vdg be* — nem vitds, a mult, az emlékezet pdok-
hdlés ablakszemeirdl van szé. Ezek utdn arra szémitunk, hogy Egyed méds Egyed-
ként sziiletik ujra, egy mdasmilyennek ujjdépitett vilagba. Am mindannyiunk meg-
lepetésére Egyed, a rd jellemzd mérhetetlen ravaszsdggal, ugyanazt — minden (bar
esetleg mégis félrevezetd) jel szerint ugyanazt — a vildgot wvalasztja, amelyet oly
nagy faradsdg dran bontott le.

Magellan elindul, és ugyanoda érkezik meg, ahonnan elindult (,Ahonnan in-
dultdl, oda érkezel® — Ballada Magellanrol, 77.). Itt Magelldn persze most nem
torténeti személy, nem érdekes, hogy leszirtdk és felnégyelték, mielott hazaérhe-
tett volna. Ugyanazon a moélén &ll tehat, a kotet legvégén, mint ahol elinduldsa
elott 4llt. Erdemes volt? Az a sok kinlédds hdt megérte, hdt hidba indul neki az
ember a vildgnak, a vildg-végére-vivo ut is ugyanahhoz a moéloéhoz vezet, amelyen
az ember mar gyermekkordban is ott alldogdlt? Hat érdemes volt Egyed Péter-
nek levdlasztania magédt a vilag testérol, és elfelejtenie mindent? Hogy megint
ugyanazok a folydk, teherkocsik, diktdtorok...? ,, Ahonnan indultdl, oda érkezel*?
Hat akkor minek elindulni?

A hazatért Magelldn valldn, kopenyként, ott a megismerés és a szabadség.
Miutan mindent elvetettél, ugyanazt — példdul Sevillét — mar wvdlasztod; azelott
nem véalasztottad, hanem csak adatott néked. Az, ami eddig adott volt szdmodra,
adtdk néked, az most mar a tiéd; és csak most a tiéd. Az Ujjasziletés: megvaltds.
Eddig csak léteztél, most mar vagy. Ez volt tehdt a végsdkhdz vald eljutds értelme,
célja és eredménye: ,Itt-létem értelme, hogy tovdbb mehettem® (75). Mert az
ujra itt valéjaban azt jelenti, hogy tovabb. Még ha a kornyezet ugyanaz is — az
én nem ugyanaz. Emlékezziink: Egyednél nem a tdj, hanem az én véltozik. Mert
hat 4llithaté-e, hogy wugyanaz a Magellan érkezett meg? Nem véletlen, hogy Ma-
gellannal a koétet végén taldlkozunk. Magelldn elindult, és a kotet végén ugyanott
all, ahonnan elindult; de mekkora kiilénbség! Egyed Péter elindult (l4sd példdul:
»Nyomdokvizemre hagok* — 32.), és a kotet végén ugyanott 4ll. De mekkora kii-
16nbség! Visszatért ugyanazként és mégis masként.

Es mi az a hit, amiért — magelldnszavakkal sz6lva — utaztdl és létezel? Csak
ennyi: hogy az otthoni tdj hiv téged; annak a vidéknek elmondhatatlan ethosza,
mely hiv és visszahiv; errél van szd; ,,a végpontokon s a kezdetekben“ ugyanaz a
piros, meleg lény &ll; a kotet végpontjan Sevilla, a kotet elején Kis-Kolozs varosa;
a két varos hangja: egy-ugyanazon hivds, egy-ugyanazon szo6.

A téged naprél napra tjjdszilettetd FONIX mutatja meg neked sorsodat
(,Megvillantja jelenedet és annak tagaddsat, ott megleled sorsodat“). Ez a sors
most mér a sajatod, te valasztottad. Magellan vagy. De a megvaltds nem egyszerti.
Hanem egyszeri. Holnap ismét 11jjd kell sziiletned. Az jjdsziiletés, ha tudatos vagy,
irja Egyed Péter, benned ,napr6él napra megterem®. Es: ,megszdmolhat6, hogy
hényszor (jrakezded, hédnyfele darabolédik az egyetlen kezdet* (65.).

Egyed Péter a legutolsé versben néz elbszor farkasszemet az énjében megbtivé
egyéb énekkel — ezt a szembenézést készitette elé6 maga az egész kotet, erre volt
j6 — a lebontott és ujraépitett tudatban, melybdl az egyedi dnmagat tujrarendezd
mechanika kimosta a mult ballaszt voltdt, ismét ott kujtorog és siinddérég a vénem-
ber. Ugyanaz, aki kezdettdl fogva ott leselkedett, majdani énedként épiilve rd a
maira. De mekkora szerencse! O fog meghalni, megvalt téged, te drokéletli maradsz.
Koltohangod téri orokkévalésdgban oriz meg téged. Ezzel a kijelentéssel ér véget
a Capriccio cimii vers, mely a kotet Osszefoglalasdnak tekinthetd. ,Festd vagyok.
Villamos oszlop, ldbam féldbe turva® — kezdodik a vers, és az oszlop panaszkodik,
hogy nem lehet mozgdé ember, mert kétve tartjdk a huzalok. Le kellene szaggatni
oket, persze. De ,ezek téplalnak, Ovék vdszonra alakitott szinem, formdam* stb.
Hogyan lehetne nélkiilitk éIni, akik a vildggal valé kapesolatot jelentik? Es mégis,
egyszer csak elszakadnak a fémkigydk, a tdpldlé huzalok, a vildggal 6t Osszekotod
vezetékek — itt kdvetkezik a mar idézett kdnydrgés: ,,0, ne szakitsatok le a vildg
testérol ...* Es ekkor jon az ujjéd-, a festd koltové-sziiletése; a lélekben ott-zstifo-
16d6 emberkék széhoz jutnak, s a beszéd polifénidja széditd — ezeknek az ember-
kéknek ,egy a szdjuk® — a koltd szdja. Az egyén, a tudat, a személyiség wjjaszii-
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letett: ,,Ko61t0 leszek, mikor eddig halott hangom megsziletik.* Az Gjjasziiletett fes-
tobol koltd lett. Mi valtozott? Honnan az eddig halott hang? Mi viltozott? Hogy
sz6hoz jutottak a koltd szdjan a4t mdsok, megannyi hang, egy kollektivitds személy-
telen beszédritmusai? Kik beszélnek? Az ejtoernyostk példdul. Hallgassuk meg
oket, némelyek Ugyis azt suttogjdk Egyedrol, hogy valdsagtél elvonatkoztatott, de
— 56t — ettdl elszakadé vildgdnak nincs sok koze a realitdsokhoz. Egy erddszélen
sotét, korahajnali férficsapat késziilodik: ,,Az ejtoéernydstk dcsok, komiivesek® —
»poternyd nélkiil, / az ernyokben kenyér, szalonna“ — ezoterikus dolgok am ezek,
taldlunk itt valésdgtol valé elrugaszkodéast, csakhogy ezittal nem Egyed rugaszkodott
el a valésagtél. Mdsok. Akik letagadndk e kotetbol nemcsak a szalonnéat, kenyeret,
ingdz6é dcsokat — ez még nem volna baj, e kitet nem ettdl j6 kotet —, hanem azt
a cselekvésre 0Osztonzdé moralitdst és humanizmust, melynek tudomdsul nem véte-
1éhez nem botfiill, hanem botsziv és botmentalitds sziikségeltetik. Feleljiink nekik
a Tisztan cimi vers utolsé hdrom sordval, ezen belill is az utolsé harom szdéval:

elmondhato, hogy részvételiink a harcon
t6bb mint batorsdgos kériiltekintés
S egy parbeszédnyi mosoly nyaldossa arcom

LAZOK JANOS

Miért nyavognak a vasmacskak?

‘Sz6cs Géza masodik kotetének gondolatvilagarol

Mert a koltészet tagadds. Ha
nem mds; legaldbb tagadds.

BRETTER GYORGY

1.1. A kildtétorony, SzOcs Géza maédsodik kotetének cimadé szimbdéluma, mér
Forras-kotetében felbukkan egy elszigetelt kép erejéig:

gorbe fafogt vaslétra visz az égbe itt

szalad fel néha a vasmacska, hogy horgonyként
szakadjon bele

a fekete kemény mederbe amelyben a fold folyik

(Az iré és a kerekek)

Az els6 benyomds senkit se tévesszen meg: az idézet elemei szigoru logika
alapjéan szervezodnek egységbe, a képzavar hatdrat sirolé formamegoldédsokat a kél-
toi ,,lizenet" lényege teszi indokolttd. Két toposz (f6ld, ég) és a kiragadott idézet
sziikebb, versnyi kontextusa segit értelmezni a fenti négy sort: bizonyos esetekben
— mas lehetdség hijdn — a koltészet az a megnyilvanuldsi mdd, amely ,,vasmacska
nydvogasaként® realizdlja onmagat, csak a paradoxon, az antinomikus gondolkodds
révén vallalkozhat a valosdg lényegi megragaddsdra.

(A ,fafogu vaslétra® jelzos szerkezet elsodleges ’sin’ jelentésén kiviil elvontabb
jelentéssel is rendelkezik: osképe, a ,,fdbol vaskarika® kifejezés a mindennapi nyelv-
hasznalatban is a paradoxon leggyakoribb jeldloje.)

Szocs Géza ugyanis mar elsé kotetében az antinomikus szerkezet(i gondolkodds
gerillaharcdt hirdette meg; de ami ott még a primér élmények laza Osszefogdsa és
(vagy) ,jatszi-jaték“ (Bretter) volt, az itt, mésodik kotetében kristalyosodik olyan
formateremtd elvvé, amely végsd soron a kotet szerkezetét, a versek ciklusokba
rendezését is meghatdrozza.

Az antinomikus gondolkoddsséma Kkettds szerkezetének az egész koteten vé-
gigvonuld, szimmetrikusan ellentett kettosségii formamegoldasok felelnek meg, kii-
16ndsen a kulcsversek esetében. Szdcs gondolkoddi teljesitményét bizonyitja, hogy
ezt a kettosséget az emberi 1étben objektive meglévd dualizmus pélusaiként targyia-
sitja: 11j kodtetének versei az emberi 16t tdrsadalmi meghatdrozottsdga és dntdrvényii-
sége kozti ellentmonddsos, dinamikus tendencidji egység erdvonalait rajzoljdk ki.
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A Kilatotorony eés kornyeke versei feleletvaridciok egy kérdésre: elképzelheto-e
az emberi 1ét egyik vagy mdsik polus kizardlagossdga alapjan? A kotetegész jelen-
téskomplexumdt arnyaltabbd teszi, hogy Szdcs Géza az egyedi létet tdgabb, tarsa-
dalmi Osszefliggéseibe helyezve probdlja meg a vdlaszadast.

1.2. A kotet elsé része (a verselméleti tanulmény elétti hdarom ciklus) csupan
elokésziti ezt a kérdésfeltevést. Ebbol a szempontbd6l kiilléndsen fontos a III. cik-
lus verseinek anticipdcidja (A sakktdbla, Mit csinaltdl az dirhajéval!, Felician). Azo-
nos alapszituécidjuk, jatékos formédban bdar, de felvdzolja azt az egymadssal feleselo,
egymdsnak ellentmondé két szemléletmédot, amely a fontebb emlitett két polus
modelljeként foghaté fel. A jelképes attételek jatékos tulzasaiban a relevdns, Osz-
szefliggd jegyeket keresve: e versekben Szocs két olyan emberi viszonyuldsmédot
modelldl, amelyeknek — egyelore meg nem nevezett — hordoz6i igen eltéroen rea-
gélnak a szokatlan, az 1Uj metafordjat megteremtd kiilonbdz6 furcsa ,tényekre®.

Az egyik, amelyet a Felician cimi versben Bajor Andor zsenidlis egérhose
képvisel, a legnagyobb természetellenességgel fogadja e fura ,tényeket®, sot, igen
szellemes érveléssel valosdgossagukrél akarja meggyoOzni vitapartnerét. Az ellen-
pbéluson egy bizonyos, a mindennapi emberi gyakorlat megkivanta korldtozottsag
all, egy olyan valdsdgra-reflektdlds, amely jogos gyakorlati meggondoldsbo6l az adott-
sdgot (a dolgok pillanatnyi viszonyrendszerét) statikusnak és véltozatlannak téte-
lezi, mert csak igy tud hatékony lenni a sajat teriiletén. A tényekhez éppen ezért
a tapasztalat, a praxis sordn kialakult elofeltevésekkel, automatizmusokkal koze-
ledik, s ez megneheziti az Ujhoz, a szokatlanhoz valé rugalmas viszonyulasat. Feli-
cidn baratja ezért nem tud belenyugodni abba, hogy a kidsott Déli-sark most nem
a szokott helyén, az Antarktiszon, hanem bardtja asztala alatt van, mig Felicidn a
legnagyobb nyugalommal magyardzza e ,tény* kovetkezményeit.

1.3. Bar nincs nyilt utalds erre, feltételezhetéen hasonld ,,szemléletbeli eltéré-
sek® okozzdk, hogy a planetdris parvers (Nézépontok, avagy a versiro fekete ember)
két koltotipusa, koltdi szemlélete a Fold ugyanazon pontjardl (46° 40° északi szé-
lesség és 23° 30° keleti hosszisdg) latja a mésikat ismerdsnek, mégis idegennek az
itteni problémdkban; olyannyira, hogy mindkettd a Fold ellenkezo oldaldn, alattunk,
fejjel lefelé dllva képzeli el a mdsikat: ,ugyanazt irta meg 06, de kiforditva, lefele
fejjel“. Vagy, hogy az ellenvéleményt is idézziik: ,fejjel lefele, kiforditva, de o
megirta ugyanazt.*

Tézis és antitézis szembesiilése ez. Utkdzésiik tragikumdt antinomikus, ,esz-
ményi“ ellentmonddsossdguk jelenti, amely éppen tokéletességével zarja ki a szinté-
zis lehetOségét: ,verseink egymdsratevodnek, Osszetapadnak, lehetetlen felszdllniuk,
kioltjdk, kimossak egymédst.“ Az ellenvélemény, a forditott szérend ellenére, toké-
letesen egybehangzik ezzel. A két oldal szimmetrikusan ellentett szérendje mind-
végig megodrzi az antinomikus szembesiilés latszatdt, habédr a dolt szedéssel kiemelt
részek egymdsravonatkoztatdsa megkérdojelezi e szembendllds antinomikus jellegét.

1.4. Az eddig emlitett-elemzett versekben az emberi 1ét dualizmuséat, tdrsadal-
misdg és Ontdrvényliség Osszefiiggéseit Szocs valamiféle ,kettdos szereposztds” révén
mutatta meg, amelyben mindkét pélusnak j6l egyénitett kiilon hordozédja, jelképes
megtestesitdje volt. -

Bar egyetlen versben sincs megnevezve a két jelkép, két versen kiviili explicit
megnevezés — a szellemes boritérajzzal egyiitt — megadja a kulcsot a megfejtés-
hez. ,,Ajanlom ezt a kényvet az ejtdernydstknek ¢s a hattyuknak® — szdl az ajanlds
a 4. oldalon, és a mar emlitett III. ciklus mottéjdban sokatmondéan ismét egylitt
fordul eld a két jelkép.

2.1. A Bennem, mintha kégérgeteg cimlil vers lényeges mozzanattal boviti az
imént emlitett ,kettds szereposztdsi® versek értelmezési lehetbségét. E vers moti-
vumainak elemzésébol kikdvetkeztethetd, hogy az ,ejtbernyds” és .hattyii* jelkép
kontrasztos szétvédlasztdsa az elobbi versekben nyomatékosité funkeiéji, az ellent-
monddsos jelleget hivatott kifejezni. A két jelképet konstitudlé motivumrendszer
egységbe foglaldsa viszont az egyedi 16t kettosségének, tdrsadalmisdg és Onelviiség
ellentmondésos egységének modelljét teremti meg:

repiilnél, ha engedne a fold,

elsiillyednél, ha nem emelne ezer maddr,

lépsz az utean meg-megemelkedve olykor,

olykor meg-megroggyanva, gy érzed, szétszakadsz,

Lkavarog benned felhécafat, szikla, arany
ezer madar és fekete fold.
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2.2. E sorok nemcsak a ,kettds szereposztasu“ versek jelentését helyezik ta-
gabb kontextusba, hanem érthetové teszik a forradalmér-motivum feltiinését isa
kétet utolsé elotti ciklusaban (A forradalmdrok vacsordja).

A forradalmédr-motivum — mindennapi fogalomhaszndlatunkhoz kozelebb &l16
formdban — ugyanazt fejezi ki, mint az ég felé emeld ,ezer madar* jelképisége:
azt a szarnyaldst, amely az adottsdgot egyediili realitdsként tételezd szemléletmaodtol
idordl idore (mindig mds formdban és mds koérilmények kozt) el-elszakitja a ké-
tely és keresés jegyében eloresietdé emberi elmét.

A két szemléletmoéd egymdssal antinomikusan szembendllé — allitjak ezek a
versek. Egyetlen megszoritdssal igaznak lehet elfogadni ezt az dllitdst: a két szem-
léletmoédnak megfeleld kétféle viszonyulasmoéd kozt dllanddan ujratermelodd iitem-
eltolédas létezik, amely kizdrja az egyideji tézis—antitézis antindmidval idoben egy-
beesd szintézis lehetoségét. Oscar Wilde frappansan fogalmazza meg az idobeli elté-
rést: A tegnap utoOpistdib6l lesznek a holnap realistdi.* (Tézis: az utdpiatermeld
egyedi tudat; antitézis: a tdrsadalmi tudat ,tegnapi* viszonyuldsa az utépidhoz; szin-
tézis: a tarsadalmi tudat ,holnapi® viszonyulasa a ,tegnap“ még megvalédsithatatlan-
nak hitt gondolathoz.) Ezt az idobeli eltérést transzponalja térbeli mozgdssa (siily-
lyedéssé) az utolsé ciklus cimadé verse.

2.3. Ertelmezhetové — s ami tobb: funkciondlissa valnak ezaltal azok az irra-
ciondlis elemek, amelyek elsé olvasdsra csupdan egy nem mindennapi fantdzia on-
célu jatekdnak tuntek. Megfigyelhetdo, hogy ezek a verselemek mindig a ,hattya“-
(és forradalmar)-motivumhoz kapcsolédva fordulnak eld, motivumkonstitudlé ténye-
zoként. A forradalmdrok MEGVACSORAZNAK: ,solyompastétom vizirézsa-fozelék
kalacs / zuzmé-torta gyoparbor sparga articsoka“ varja oket, ,,6s az asztalon langot
vet a tudds kenyér®; MOSDANAK: ,ha a vizcsapot / elforditod hésdrga fiivek €s
kakukkesontok folynak belole®. A kivégzoosztag elott dll6 forradalmar latdsdnak
nem-mindennapisdgat bekeretezés emeli ki: lassitva, részletekre bontva kéveti végig
a golyé utjat a fegyvercsotol melléig: ,,A megélesedett szem / iszonyodva latja, mint
Uszik 4t a kaszarnyaudvar kovei f6l6tt lassan / az 6lom.”

Mindezek a verselemek metaforikus funkciéjuak, szokatlansdguk, egyszerisé-
guk révén a legkiilonb6zobb vershelyzetekben teremtik meg az #j mint ismeretel-
méleti kategéria metaforajat. Természetébol adéddéan az utdpia, az adottsdgon tul-
lendiild gondolat még nem ismert, szokatlan a tdrsadalmi tudat szamdra, hiszen
az egyedi tudat kozvetitésével alighogy a megismerés hatdrain beliil keriilt. Ezt a
sajdtossagot, az ilyen-még-nem-volt jelleget Szocs Géza kifogyhatatlan nyelvi lele-
ménnyel fejezi ki, meghtkkentd szodsszetételekkel, néhol jatékos, de mindig funk-
cionalis szomagiaval.

3.1. Az ,ejtoernyos“-motivum korébe rendelédnek ezdltal mindazok a vers-
elemek, amelyek kiulon-kiiléon és kombindcidjuk révén is az adottsigba mereve-
dett gondolkoddst jellemzo tartalmakat hoznak létre. Legtisztdbban ez a funkcid
az V. ciklus Még egyszer cimili versében figyelhetd meg. A mélyen &télt, egymast
felfokozé ismétlések, igérgetések, emlékképek ugyanazt mondjdk el — az érzelmek
mindenki szdmdra érthetd nyelvén —, mint a tuloldal ,hattyt“-verse szikdr intel-
lektualizmusdval: az ember életében vannak helyzetek, pillanatok, amikor csak
a haldl, a nemléttel valé szembenézés érteti meg veliink egy életszakasz, a 1ét
igazi jelentését.

,Az a jatékautobusz. Még egyszer azt a jatékautobuszt. Azt a ha- / vasesét, mi-
kor elkéstem €s varnod kellett ram. Azt a havasesot / még egyszer. Ott lennék hét-
kor. Hét elott 6t perccel. Az is le- / het, hogy hamarabb jottél akkor. Ez az 6t perc,
amit veled télt- / hettem volna. Ot percig veled lenni. Egy percig veled lenni.®

A mésik oldalon pedig mindez két sorban:

jard koriil velem életem, tanits
MEGVIZSGALNI HOLTOM RENDELTETESET.

3.2. Az eltérés nyilvanvalo: az ,ejtéernyos“-motivum hordozta viszonyuldsmod-
dal azonosulva, a koltd nem tud az adottsdg (,fogadott kishuiga“, Fodor Evike ha-
l4ldnak ténye) f6lé emelkedni, barmilyen gdresdsen akarja is ezt. Jellemzd az adott-
saghdl kitérni akards irdnyultsaga is: idoben visszafelé, a pre-adottsdg irdnydba
mutat, késo megbdnds séhajaként: ,,Bar ne igy tortént volna.®

A figyelmes olvasé mindebbdl megsejthet néhdny, a VII. ciklust intondld és
magyardzé gondolatot. Mindenekelott azt, hogy az ,ejtdernyos” szemléletmoéd, érze-
lemkézpontisdga okdn, nem alkalmas a kegyetlen adottsag jovo felé irdnyuldé meg-
haladdséra. ,,Az érzelem — az a moéd, ahogyan a vildg benniink van® (Bretter) —
megfosztja a tiullendiilés legfontosabb elofeltételétol: nem képes az adottsdgot targy-
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gyéa téve, hiivos intellektusti kiilso megfigyeloként szemlélni, az adottsdgot szubjek-
tivizédlja.

3.3. A Még egyszer parverse, A sirhely mdsa viszont olyan intellektualitast
kapesol a ,hattya“-motivumhoz, amely éppen elvonatkoztatd, targyiasité onrefle-
xiojdval képes megorizve-meghaladni dolgokat. Az adottsdg visszahtizé, negativ
impulzusait ekként képes pozitiv, jovd felé irdnyuld létvizsgdlattd &tvaltani:

T6bb sirhely egymds mellett, mind a tied,
REGI SIRHELYEK ORZIK UTAD AZ IDOBEN
mindenikben te fekiidtél mas-mds
alakban, mindenik mellett
ott dlltam én is

hany temetoben.
*

Szorgos, folytonos szélamok a

vizek felett, szarnycsapasok

jard koriil velem életem, tanits
MEGVIZSGALNI HOLTOM RENDELTETESET.

A téma — az a létértés, amely a haldlra figyelve, a nemléttel szembesiilve
jon létre — nem 1j Szdcs Géza verseiben, az allét és a tetszhalottsdg motivumai
révén mar Forrds-kotetében is felbukkant (Who’s who? [Ki kicsoda?] ciklus).

A haldl idegen tolem, mert a léten kiviil esik,
létem idegen tolem, mert adatott nékem,
halalom nem az én haldalom,

mert létem mem az én létem.

Jaj, ki is vagyok én, magassdgos hét menny
(A quetzalcoatli koporsokészitd)

Az Onmegszolité verstipusrél irott Németh G. Béla-tanulmdny Heidegger-interpre-
tdciéjanak néhdny sora komoly segitséget nylijt e téma jelentésének drnyaltabb
értelmezéséhez: ,,A létértés, a végesség jegyében, tudatdban sziilletd 1étértés azért
alapvetd, mert csak ennek birtokdban ismerheti f61 az ember redlisan a maga
lehetoségeit, mérheti meg a dolgok valddi értékét, jelentoségét, azaz a maga haldlig
tarto léte szempontjabol, @ maga haldldig megvaldsithatdé, megvaldsitando személyi-
sége szempontjabdl valé értékét, jelentoségét.” (Kiemelések Németh G. Béla: 11 vers
— Budapest, 1977. — cim{i kotete alapjan.)

3.4. A haldl kontrasztjat is felhaszndlo létértelmezésrél azonban nem ele-
gendo kiilso szempontok alapjan bebizonyitanunk, hogy alapjdban véve létkdzpontii
és jovo-irdnyultsagli; a kotettel kell tehat bizonyitanunk, hogy a haldl nem célként
tételezodik itt, hogy ,nem a 1lét lényegének Osszegezdje és tartalma® (Németh G.
Béla) e versekben.

A harmadik Fodor Evike-vers, a kotet elsd részét zar6 Két év minden olyan
értelmezoi Onkényt megedfol, amely az adottsdgot feszegetd fokozott érzékenységii
nyitottsdgot misztikus irracionalizmusként hajlamos értelmezni. S ugyanez a vers
tantsitja: maga a kolto van leginkédbb tudatdban e hatérhelyzetii létdllapot toéré-
keny egyensilydnak.

A vers témdja: a koltd egyoldalii és makacs pordlése a nemléttel, a tébolyult
halédllal, amely az ¢élet minden térvényét felrtigva ,Kkisldnyok szoke hajat“ is elke-
veri ,,fekete folddel®* (1954 VII 29 Fodor Evike 1972 XII 26).

Visszamennék én is érted: ez a két év, mint égé hdaz
valaszt el toled. Puskapor, s6 és méz ropogadsa,
uransercegés fogadja a visszafordulét;

de tme mégis: 1972 decembere. Pokoli zaj,

csattogva hullanak a hopelyhek, eléd dllok

az utcdn,

nem latsz. Allj meg! szdlitlak; nem hallod.

— {irja a ko6ltd a halott Evikérol, akinek nemlétét két év multdn sem képes tény-
ként elfogadni. Az irraciondlis jellegli verselemek funkciéja a kezdd sorokban kife-
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jezni, érzékeltetni, hogy az adottségba valé bele nem t6rédés mennyire irraciona-
lisnak tlinik a jézan, gyakorlati ész szdmdra: a ,nyugodjék Orok békében* cstndes
belenyugvdsa helyett miért ez a szenvedélyes porolés?

Megyek melletted a havazdasban. Ez mar
Gt U COTOI0 e . s G o Tl

Ami e latszélag egyszeri {ényeket kozl6 mondatokban félelmetes: ez a ,ti
utcatok® mar nem a Mi utcdnk. Ez mdr a nemlét utcdja, szegélyén olyan ,fallal®,
amely minden kapcsolatot megsziintet élok és holtak kozt, az élok tokéletlen emlé-
kezését hagyva meg a kapcsolatteremtést p6tlé egyediili lehetdségként. gy hat nem
lehet sz6 tulajdonképpeni kommunikélasrol:

. . Most értem meg:
hwba Jbttem Belépsz a kapun, kulesrazarod.

Nincs miért dcsorogni, igaz? Indulok vissza. Megint 1974.
Drotkétélpalyan érkezem. A kosdr

megall, kiszdllok,

mdr rég gyalog jovék tovabb a dréton. Ne kialts ram.

Ehhez nem lehet semmit hozzdtenni. Nem vers koveti a kotetben sem, hanem a
Mi a vers? cimii verselméleti tanulmany. Osszegezd cstcs voltdra a kotet elsd
reszét zard helye is utal: ez a vers az egyedit és konkrétat lényegivé, elvonttd oldé
miivészi erovel mutatja meg Szocs Géza koltészetének szokatlan tdvlatokat sejtetd,
de lényegében racionalis ismeretelméleti premisszdit.

Formailag is csticsvers: legtisztdbb megnyilvdnuldsa annak a ,képlatésiag-
nak", amelyet Szécs — Varkonyi Nandort idézve — az osnyelv sajdtos tulajdonsa-
gaként emleget: ,,A mitikus ember tehdt képekben »gondolkozott«-ldtta gondolata-
ban a vildgot; nem értelmezte és elemezte, hanem kozvetleniil rdmutatott.*

41. A szonak nem epikai értelmében, az elsé rész verseihez viszonyitva a
IV—VI. ciklusban ,torténik* valami. Megmarad az elsd rész szerepjatszé kettds-
sége, de lényegesen moédosul: ott a lirai én jol észrevehetoen csak az egyik sze-
reppel azonosult, amelyet eleve és axiomatikusan magasabb rendiinek mutatott be.
A masodik részben a lirai én mindkét szerepet magdra olti, ezdltal a két szemlé-
letmo6d antinomikusan szembesiil, Ez az egyenranginak feltételezett szembendllds
nemcsak egyes versekbol elemezheto ki, hanem a harom ciklus alkotta rendszer-
bol is: az V. ciklust szimmetriatengelynek tekintve, a IV. ciklus a VI. ellentett
parja, mottéjukbdl kikovetkeztethetéen az elobbi a ,hattytiké®, az utdbbi pedig az
»eitoernyosdknek* szo6l, pontosabban: nem a ,hattytiknak®.

Az egyenrangli egymds mellé 4llitds végsd tartalmdat — a planetdris parvers
€s a Bennem, mintha kégorgeteg gondolatait Osszegezve — az V. ciklus fogalmazza
meg: az emberi 1ét totalitdsdban gondolkozva, a koltd egyik szemléletmdéd Kkizaré-
lagossdgat sem tartja elképzelhetonek. A két ,szerep® egymds mellé allitdsanak,
szembesitésiik moédjdnak azonban hatdrozott mondanivaléja van: a 16t tarsadalmi
meghatdrozottsdgdt kiinduldsi, viszonyitdsi alapul elfogadva, a kolt6 a ,hattyu®-
szerep tartalmaiban ldtja az élet folytonossdgat jelentd sziintelen megijulds leg-
fontosabb elofeltételét.

4.2. A kivégzett baszk hazafival egyutt-érzo (igy!) kolté mélyen emberi gesz-
tusa, mar-madar azonosuldsig iveld rokonszenve a tanu: a személyiség autondmidja-
nak ez a felfokozott igénye nem zirja ki az elnyomottak hangjdra figyeld kozOs-
ségi felelosségvallalast. A forradalmarok, akik lazas kapkodds helyett idegtépé nyu-
galommal késziilnek a ,harcra® (A megmentett varos nagybetlis szedéssel kiemelt
atolsé része), azokért is ,harcolnak“-lidtnak, akik méar érzékelni sem képesek a
veliltk torténd szornylségeket: ,thz fele forditott szemgddriikbol szurok szivarog.*

»A parton varjdk a hattyd énekét® — Osszegezodik minden eddigi vers mon-
danivaléja, a két szerep szembesitésének tanulsdga az utolsé ciklus mottéjaban.
A kollé érzi az ,elvarast®: ,leereszkedik a vers lépcsdin, ott iil a legalsé fokon,
mint a maddr az agon. Szeretne repiilni.“ Az elvardas tudatosuldsa azonban eldbb,
a mér emlitett, epikum nélkiili ,,torténés”“ forméjiban véget vet az eddigi szerep-
jatsz6 koltoi magatartdsnak. Ennek az elvarasnak nem lehet, nem szabad szerep
kozvetitette tartalmakkal megfelelni, hiszen ez a koltéi mondanivalé Oszinteségét
kérdojelezné meg.

A hattyt“-szerep funkciévdltasdt a Swanmask [Hattytimaszk] cimii alciklus
késziti elo: a kolto, tuljatszva, elidegeniti magatél a szerepet, és maszkkd tdrgyia-
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sitva, megvdlik tole. Az alciklus utolsé versében a kopdcsold, énekeld dregember
(taldn a szerep adta tapasztalatok jelképe) ezért farag, valaminek a végét sej-
tetve, egy sirkovet. A verscim jelentése is megerdsiti ezt a feltételezést: Outro-
jelenetvégi tavozds, kilépés.

Az utolsé két ciklust a szereppel valé szakitds ténye kiildnbozteti meg az elso
hat ciklust6l. Mindkét ciklus mottéja, kozvetve, a szerepjitszds végét jelzi, a
,shattytik® haldldnak jelképisége révén. Az utolsé ciklus mottéja, e jelképiség ré-
vén, Gj kolt6i magatartdst korvonalaz, amely a szerep lényeges, tartalmi elemeit
megtartva — hiszen ,,a parton varjik a hattyt énekét® — kiiktat egy formai ele-
met: a szerep természetébdl adédoé kozvetitettséget.

4.3. Amennyire erre néhdny versbol kovetkeztetni lehet (Lewvél Burgosba, a
kotet nyitéd és zard verse, részben A megmentett varos cimii vers is), az ujitds, a
diszkontinuitds mozzanata valéban nem hoz lényeges tartalmi vdltozdsokat. E ver-
sekbol kivehetd egy kevésbé hermetikus versmodell megteremtésének szandéka: a
formai elemek megjelenito, tartalomhordozé funkcidjat kiegészitve, a koltd konkrét
tartalmi utaldsokkal igyekszik érthetobbé tenni versei ,lizenetét‘. Az eredmény,
a dolgok természetébol addéddéan, egy poliszemantikus versmodell, amelynek elsod-
leges jelentését nem lehet csupan az adott vers ismeretében meghatdrozni; igy pél-
déul a kotet zarbéverse csak a kotetnyité vers gondolatait kiegészitve, azokkal ki-
egésziilve valik értelmezhetdvé.

5. Bz a strukturdlis megszerkesztetiség egyébként az egész kotetre jellemzo.
A versek ,funkci6ja® — ha egydltaldn lehet ilyesmirdl beszélni — nem csupan
az Onmagukra vonatkozds, hanem a hagyomdnyos kotetépitkezéstol eltérdo kovetke-
zetességli, dlland6 utalds a tdbbi versek és a kotetegész jelentése felé. A versek
jelentése e kettosség dialektikdjabdél bontakozik Kki. Ezdltal olyan Osszefliggésrend-
szer jon létre vers-, ciklus- és kotetjelentés egymdésba &ttlind szintjein, amelyet
az elemzés és az értékelés nem hagyhat figyelmen kiviil az egyes versek elem-
zésekor.

Tanulméanyom célja ennek az Osszefiiggésrendszernek nem értékeld, hanem
leiré jellegli f6lvdzoldsa volt. Ertelmezési kisérletemet a kotet egy lehetséges
interpretdciéjanak tekintem, olyan munkahipotézisnek, amely — alapja, kiindul6-
pontja lehet a kotet eddigieknél elmélyiiltebb, elméleti igényli értékelésének.

ADONYI NAGY MARIA
KORKEP VADVIZZEL

E fekete vilagitasbdl kiont majd a tested,
homoru vadvizzé tarulsz, orszagnyi lesz a rés,
atuszhatnak rajtad a csillagképek,
melyekben negativ idé,

bejarhat az es6k emlékezete,

kimeriilt tarndak hallgatasa,
megnyugszanak a voros aszimmetriak —
bejar a rés, kimeriilnek a csillagképek,
ott vandorol Pilatus a negativ idében,
kezének arnya borodon,

hallgatas az esékben,

a kéz lenyomata atuszik az emlékezeten,
kitarulnak az aszimmetridk,

melyekben fekete vilagitas,

melyben a tested.
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MATE GABOR

Szeliden ivel6 kolt6i palya

Aurel Riu a jelenkori romén koltészetnek ahhoz a nemzedékéhez tartozik,
amelyik tudatosan és programszeriien vette fel a harcot azzal a koltészetellenes
szemlélettel és gyakorlattal, melynek rossz hatdsu kiteljesedése az Otvenes évekre
tehetdo. Nem véletlen, hogy Aurel Rau a deklarativ, illetve a napi zsurnalisztika
szintjén megrekedod koltészettel a klasszikus romén lira egyik sajdtos hagyoményét,
illetve annak az Ordkségnek egy tole kimunkalt egyedi valtozatat dllitja szembe.
Ars poeticdjat tobb helyen is kifejti. Altaldban a koltészetet, de kiilondsen a sajat
koltészetét elemzo kotetének (Zeii asediafi — Megostromolt istenek, 1972) eldszavé-
ban Ré&u utal arra, hogy koltdi jelentkezésének idején két uralkoddé tendencia volt:
,...a tikrdzés zsurnalisztikai értelmezése, valamint a rim kotelezd volta.* Az elsd
révén elsikkadt a muivészi atlényegités, a metafizikai kivetités, valamint a szub-
jektivitds. A maéasodik tendencia pedig ugy foghaté fel, mint a XIX. szizadban
uralkodd, a Bolliactdl, illetve Cosbuctdél képviselt koltdi modell kotelezové tétele.
Ekkor nemesak a mindenkori epigonizmus, egy adott ko&ltéi modell anakroniszti-
kus tovabbélésével van dolgunk, hanem ennek olyan ,tirannisztikus® megjelenési
formdjaval, amely feltételezi és kotelezi minden mds koltéi modell tagadasdt. Eb-
ben a szakaszban a hazai és a nemzetkdzi modern lira kisérleteitol és figyelmet
érdemld eredményeitol vald elzdrkézdsr6l beszélhetiink. Igen gyakran pdrosult ez-
zel a félreértelmezett elvszeriiség szellemében fogant megbélyegzés és elitélés.
Mindez a romdn irodalomnak abban a korszakdban zajlott le, amely nagymér-
tékben meghatdrozta nemcsak a kolto jelentkezését, hanem Rau egész iréi palydjat.

Minthogy é4llandéan gazdagodd, egyenes ivelésii koéltoi pdlydval van dolgunk,
sziikséges Kkissé tovdbb elidozniink Rau kbltészetének kezdeti szakaszdndl, és Kki-
emelniink olyan tényezoket, amelyek nélkiil nem érthetd meg lirdjanak lényege, saji-
tossdga. Az elobbiek pontositdsdhoz fel kell hivhunk a figyelmet, hogy a sz6ban
forgé korszak uralkodé irdnyzatainak tagaddsa ndla nem csap dt az ironikus-nihi-
lista mindent-tagadds ,.gesztusdba“, hanem szikségszeriien vezeti el a ,hogyan
tovdbb ?* kérdésének felvetéséhez, a kivezetd Ut kereséséhez. Az adott kériilmények
s a nem kevésbé meghatdrozé emberi és koltdi alkata, valamint a tudatosan és
programszeriien Kkitizott cél — az igazi koltdiség és esztétikai érték idolegesen
elvesztett teriileteinek visszahdéditdsa — egylittesen és kiilon-kiilén arra kénysze-
ritik, hogy a romén, illetve az eurdpai lirdnak egyik sajatos hagyomdnydhoz kap-
csolédjék, s azt prébdlja meg kora és sajat miivészi eszméi szolgdlatdba 4allitani.

Minden koltoéi életmii és forma egy bizonyos hagyomény alkoté felhaszndld-
sdnak is az eredménye. Riu foleg ifjtikori alkotdsai Lucian Blaga és Adrian Maniu
koltészetéhez kapcsolédnak. Blaga hatdsa tdbb versében is kimutathaté, példaul
a Paste cimiiben, amelyben — s itt Ion Negoifescu szakavatott véleményét idéz-
zilk — a roman falu tgy jelenik meg, mint szent f6ld, ahol a misztérium elevenen
€], akdrcsak a kezdetek kezdetén; és nemecsak az 6t szemléld esik eksztdazisba, ha-
nem a leirt dolgok is ritudlis gesztus formdjat &ltik. Adrian Maniu hatdsa nemcsak
a szintén 1948-ban irt Moment rar (Ritka pillanat) cimii versben, de tébb hozza
hasonléban is érzékelhetd. Ebben a prézainak t{ind, nagyobb 1élegzetli kéltemény-
ben alapvetd, késébb is megorzdtt miivészi sajatossdgok jelennek meg, példdul a
szokatlan zeneiség, valamint a hieratikus képszerkezet.

A teljes és egyértelmii elismerést kivalté Focurile sacre (Szent tilizek) cimi
kotetben foglalt versek arrél taniskodnak, hogy Aurel Riu tiljutott a pdlyakezdés
epigonizmusdn, és ami ennek szilkségszerli kovetkezménye. megtaldlta az Onkife-
jezés miivészi formdjat. Ez, sajat bevalldsa szerint, a pasztellnek és a dalnak olyan
sajitos vdltozata. amelynek egyetlen feladata tjraéleszteni, életre hivni, polgér-
jogaiba visszahelyezni az igazi liraisdgot. A széban forgé kotet verseiben ez a
koltoi széndék a leheletfinom, melankolikus. nosztalgikus hangulatban fejezodik ki,
amelyben az erdélyi, Naszéd kornyéki sziiloféld kap helyet — a pasztell kromati-
kai gazdagsdgdra, valamint a kinai-japdn metszetek formattkélyére emlékezteto,
miniatiirszeriien kidolgozott kéltdi modellben. A miivészi igényesség olyan kiilséd-
leges formajegyekben is megmutatkozik, mint a kontrasztok hieratizmusa, a kiha-
gydsos mondatszerkesztés. a részletekben is megnyilvanulé vildgos képszerkesztés.

A kdvetkezd kotet (In muntii Neamfului — A neamti hegyekben) verseinek
j6 része csak tematikailag kiildnb8zik a fentiekben vézoltaktél, miivészi megfogal-
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mazdsukban semmi 1uj. Kivételt képez néhdny olyan vers, mint példdul a Flori
la poalele stincilor (Viragok a szikldk tovében), amelyet a francia nyelv ,ineffable®
jelzojével jellemezhetiink; érzékeltetésére néhdny sort idéziink a versbol:

Apro, hideg, szigori, térékeny lények,
A vidék kélapjain
régota

villogé mécsesek;
Orok telekben 1szd tavaszok,
Fehér havon ibolyaszini szigetek.
Be mély s pihenteté magannyal
Hiisitik homlokom!

Akarha aludnék!...
S hénapokon at

Hohozo felhok az égen. ..

Vihar volt...
S altalsiivit a szentmiséken. ..

Unde apele vorbesc cu pamintul (Ahol a viz beszélget a folddel, 1961) cimi
kotetében a nagyobb lélegzetli, tdgabb horizontu, dinamikusabb lirai tartalom fel-
oldja az eloz0 korszakra jellemzo statikus-hieratikus képszerkezetet, s egyben fon-
tos szerephez juttatja a metafordt. A metaforikus nyelv és képszerkesziés az ero-
teljesebb liraisag koévetkezménye és egyben ujabb forrdsa.

A Jocul de-a stelele (Csillagosdi, 1963) és a Pe inaltele reliefuri (Cstcsokon,
1967) cimi{ verskotetekben Aurel Rau mivészi kifejezésének formarendszere tjabb
elemmel gazdagodva elnyeri végleges formajat. Itt mar nem a hagyomdényos klasz-
szikus ,grammatika* fogalmazédik meg, hanem azok a tdérvényszerliségek hatnak,
amelyeket — a modern koltészettan szavaival élve — a szavak asszocidcidés tere ir
elo. Ezdltal a parnasszizmusboél kindvoé hagyoménynak és a modernebb irdnyzatnak
olyan sajatos otvozete és szintézise jon létre, amely Rau koltészetére ma kiléndsen
jellemz0, s amely meghatdrozza sajatos értékét és jellegét. E ko6ltd6i modell ilyen-
szerii alakuldsat nagymértékben befolydsoltdk az egyetemes lira olyan nagy alko-
téi, mint Saint-John Perse, Szeferisz, Kavafisz és mdsok, akiknek miivével igen
értékes forditéi tevékenysége kapesdn ismerkedett meg.

Tébb koétetre rigd eddigi életmiivébol még két kdnyvét emlitsiik meg: a Zeii
asediati és a False proze (Alprézdk, 1972) cimii esszékodteteket. Tartalmuk azonos:
a koltészet lényegének és kiildetésének az elemzése.

Aurel Riu a XX. szdzad ,humanistdinak® ahhoz az egyre sziikebb korii csa-
1lddjdhoz tartozik, akiknek sikeriilt elkeriilniiik a fokoz6dé szakosodédst igen gyak-
ran kisérd ,szakmai besziikiilést®, Riut a jelenkori romén irodalmi koztudat nem-
csak mint élvonalbeli k&ltét, hanem mint rangos miifordit6t, miivészetértd esszé-
irét és igényes lapszerkesztot — a Steaua foszerkesztojét — tartja szdmon.

SZAVAI GEZA
KELJFELJANCSI ALMA

Keljfel-jancsi tovében, im: Gombafeje égi inga,
Eiffel-torony tor éppen, in- Vigyorogva néz és inl a
dul a magassagnak, rémiilt foldiekre:
talpra akar allni. »Folottetek allok!“
Keljfel-jancsi oriasit Eiffel-janesinak tovében
novekedett, s 6ra asit Keljfel-toronyka torékeny
felhok magasabdl: teste erolkodik,
,,Ott maradsz a sarban!“ talpra akar allni.
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SZELL ZSUZSA

Elias Canetti — avagy az alkot6 magany

Egyetemi éveiben természettudoméanyokkal, féként vegyészettel foglalkozott,
doktoratust filoz6fiabdl szerzett, szakkorokben is elismert sinolégus, mitoszkutaté,
etnografus és pszichologus. Kozben felvaltva irt dramat, regényt, hisz év munkéjat
osszefoglalé tudomanyos mivet, politikai pamfletet, irodalmi elemzést. Honnan is
kozelitsiink Elias Canettihez, a szakosodasnak abban a korszakdban, amikor sark-
igazsagnak szamit, hogy manapsiag a polihisztor csakis dilettins lehet? Canetti —
a maga Kkivételességében — ellentmondani latszik ennek a kiilénben nehezen
tagadhato korjelenségnek. Elsosorban azzal, hogy sokfélét irt ugyan, de mennyi-
ségre bizony keveset: minden miivének minden sora mogott ott taldlhaté a hatal-
mas targyi tudassal fedezett gondolatbéség. Egyébként Canetti programszerien
vallja az ember sokoldalusigdnak szilkségességét.

Szemléletét éppen errél a pontrél a legeélszeribb &ttekinteni. Leginkabb innen
koévethetd Canetti érdeklodésének kitdgulasa az antropolégiai szemponttél a szocio-
logiai érvényl felismerésekig, ha a felvetett kérdések nem is éppen ebben a
sorrendben kovetik egymast.

Canetti szerint az ember emberré valasanak oka, eredete az alkalmazkodas
képességében rejlik. Ennek a tényezének a szerepe egyarant érvényes az emberi-
ség egészére (filogenezis) és az egyén valtozdsira (ontogenezis). Az adott kovetel-
ményrendszer természetétél fligg ,,a folytonos emberré valas“ lehetdsége. Az esz-
ményi kovetelményhalozat megfelelése az emberi természet sokirdnyu tevékenység-
igényének azt is jelenti, hogy nem szabad tulfesziteni az alkalmazkodéképesség
hatarait. Ha a valtozast igényld koriilmények tul nagyfokd testi és lelki erdfeszi-
tést kovetelnek, megbomlik az egyén szellemi-lelki egyenstlya, felborul pszichikai
egysége. Ez az anomalia két, végletes formaban léphet fel: vagy mint En-feladas,
vagy mint goresds torekvés az En megorzésére. Canetti felismerte, hogy kora
tirsadalmaban ez a veszély nagyobb, mint valaha. Az okot az uralkod6é érték-
rendszer teljesitménykozpontusagédban latja. ,Ha az ember tud valamit — irja —,
azt egyre jobban Kkell tudnia, amig el nem éri az azon a téren lehetséges leg-
magasabb teljesitményt — semmi egyéb nem szdmit. Mindaz, ami ezen feliil
alkotja az embert, lényének magva tehat, egyszeriien nincs tobbé.“ Ezt a szako-
sodds okozta En-besziikiilést tovabbi kdrosodésok kovetik. Amellett, hogy elsat~
nyulnak az ember egyéb képességei, veliikk egylitt elsorvad a szakmai illetékes-
ségen kivill es6 felelosségérzete is. Kialakul az ,,amihez nem értek, azzal nem
is kell torodnom“-féle magatartds. Csakhogy a szakmén beliili felel8sség még nem
etikai &llasfoglalds; csupdn olyan itéletek alakulnak ki, amelyek korlatozott dologi
viszonylatok fliggvényei. Erre vonatkozik Canettinek az a megjegyzése, amely az
En-vesztés tdrsadalmi aspektusdt — egyébként Konfuciuszra is tdmaszkodva —
igy foglalja Ossze: , A specializdlodds nem egyéb, mint az ember eszkozként
val6 haszndlata.“ Ha ezeknek a gondolatoknak a jegyében kozelitjiik meg Elias
Canetti Kdprdzat cimd regényét, a szerzo elvi fejtegetései a regény vérbs valéség-
tartalmaval taldlkoznak. Canetti egyik vallomasabél tudjuk, hogy ebben a mivé-
ben bizonyos korjelenségek szidndékosan tilzé &brazoldsira torekedett. Ezt a fel-
fokozast szamos olvaséja még ma is bizarrnak érezheti, holott az eljards maga
nemhogy meghamisitand, inkdbb kiemeli, nyomatékositja a jelenséget. A regény
f6hose, a vilaghirGi Kien professzor és bargyu hazvezeténdje kozott minden érzelmi
vagy nemi vonzalom nélkil létrejové hazassag példdul a maga latszélagos abszur-
ditdsdban — jelkép. Frigyre lép itt a rdamends korldtoltsdg a magasrendil szelle-
miség szandékos visszavonuldsdval mindentdl, ami szakmén kiviili. Mind a profesz-
szor, mind pedig hézvezeténdje — ki-ki a maga szintjén — prototipusa az En-be-
szlikillésnek. Ertékképzeteik merdben eltérdek, s teljességgel hozzaférhetetlenek a
masik szamdra, mert mindketten — akércsak a regény tobbi szerepléje — csupén
a maguk lefokozott, egyoldalii vilagszemléletén belill maradnak. Kien és Tereza
gy viszonyulnak egymadashoz, mint az érem két oldala. Kapcsolatuk, mar ameny-
nyire annak nevezhetd, olyan kényszerli kovetkezménye bedllitottsdguknak, mint
amilyen torténelmi sziikségszeriiséggel kovetkezett be a konyv megirdsa utian né-
hény esztenddvel az agressziv gondolatellenesség, a fasizmus (idéleges) uralma az
eurépai kultira folott. Ezért vdlhat a Kien konyvtarat elpusztité tlizvész a késobbi
konyvégetések elorevetitett szimbélumava.
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A regény egy parbeszéddel indul. Reggeli sétdja kozben Kien felfigyel egy
kisfitra, aki egy konyvesbolt kirakata elStt bamészkodik. Megszolitja, kellemes

meglepetéssel észleli, milyen értelmes. Ekkor — egy pillanatra — gy érz,
foglalkoznia kellene a gyerekkel, kés6bb azonban kényelme védelmében elkiildi
a ndla jelentkezo sracot. Ezzel a gesztussal — mint tobbi cselekedetével is —

onmagat rekeszti ki a val6ésdgbdl, elzarkézik annak minden, az 6 konyvein kiviil
es6 vonatkozdsa elél. A kezdé parbeszéd tehdat kontrasztelemnek bizonyult a re-
gény egészéhez képest, a parbeszéd, a kommunikacié lehetetlenségét példazza az
adott vonatkozasrendszeren beliil. A regény minden egyes szereploje rész-létet, s
ennek folytdn csupdn latszatlétet él. Az egyéneknek ezt a latszatlétét koveti Canetti
a végsé konzekvencidig. Személyes emberi kapcsolatnak nyoma sem talalhaté. Az
egyéni latszatlét épp ezért sziikségszerlien latszatkozosségbe torkollik, abban keres
menedéket. Ilyen latszatkozosség kialakuldsat mutatja be Canetti a zdloghdz korili
pogromjelenetben. Vildgosan kévethet6k mind a spontanul keletkezé, mind a szer-
vezett latszatkoézosség magatartasdnak mozgatérugdi. Az osszefutdé tomegben senki
sem tudja, mi is torténik tulajdonképpen. Tereza hisztérikus sikoltozésa felkeltette
az emberek figyelmét, és a zlrzavaros taldlgatdsok tovabb feszitik a hangulatot.
Az emberek szegények, nélkiiloznek, talan éppen utolsé értéktargyukat viszik a
zaloghdzba. Elkeseredettek. Rémtettekr6l hallanak, lopésrél és gyilkossdgrol, arrél,
amit gondolatban taldn mar maguk is elkovettek, s amit6l eddig visszatartotta
oket a beléjiik nevelt erkoles vagy a kovetkezményektdl valé félelem. Es most,
tomegbe verodve Kkitor beldliik a kegyetlenség. A tomeg kindlta névtelenségben még
az esefleges emberdlés is megkockaztathaténak latszik. Az egyéni, tehetetlen elke-
seredés a tomeghisztéria torvényei szerint koézos indulattd, kozosen wvégrehajtott
eroszakka szervezédik, azzal a tudattal, hogy az igazsdgot szolgdlja. Az eksztatikus
allapotnak a szervezett latszatkozosség, a rendorok, megjelenése vet véget. Az
emberek irigylik a karhatalom tagjait, akiknek az egyenruhdja jelképezi és legali-
zalja kozosségiik tartéssagat, illetve az altaluk alkalmazott erdszak érvényességét:
~Az egyenruhén megérezni, mit szabad ezeknek &llandéan.” Aztan szétoszlik a
tomeg, semmi sem valtozott. Csupan a spontidn tomegmegmozdulédsra vald készség
tarsadalompszicholégiai miikodése valt nyilvanvaléva.

A tdomeghisztéria maéasik arca — Osszefiiggése az oOncéluva lett, irraciondlis
hatalommal — jelenik meg Canetti szinmiivében, A hidsdg komédidjaban. A darab
abszurd alaphelyzete: dllami rendelet tiltja és biinteti a hilisdg minden megnyilat-
kozasat. Eleinte mindenki lelkesen engedelmeskedik az 0j torvénynek. Az emberek
orjongésig fokozédé dithvel égetik a fényképeket, torik-zizzdk a tiukroket: az értel-
metlen parancs latszatkozosséggé tomoritette oket. Csakhamar kideriil azonban,
hogy a hilsdg, hasonléan a tobbi érzéshez, tartésan és teljesen nem irthaté ki
az emberekbdl. Az allamilag szabdlyozott érzelmek, torekvések az elfojtas—tuil-
kompenzdldas menetében taldlnak kiutat.

Tévedés volna mindebbdl arra kovetkeztetni, hogy Elias Canetti az individua-
lizmus vagy a tomegellenesség apostola lenne. Amit leleplez, az a ldtszatkozosség,
amelyben egyén és igazi kollektivitds egyardnt feloldédik. Aligha akad mai polgari
iré és gondolkodd, aki a Canettiéhez mérhetd erdvel figyelmeztetne az emberek
egymadsrautaltsdgara, a hiteles, belsé motivacidékkal rendelkezé emberi kozosség 1ét-
rehozdasanak sziikségességére. A személyiség besziikiilésének a legfobb veszélyét
Canetti abban latja, hogy minden, valamely részteriileten elért gydzelem csak
latszolag az, valdéjdban uUjabb 1épés a megsemmisiilés felé, mert eltavolitja az
egyént embertdrsaitél. Még a hindu filoz6fidban is ,,a megvaltds gbgje“ irritalia
Canettit, hiszen az ember igazi megvéaltdsat csak embertérsaitél varhatja, akiktol
a személyiség paroxizmusdban csupdn egyre messzebb keriilhet.

Tudomdanyos igénnyel a Tdémeg és hatalom cimi tanulmédnyban boncolgatja
Canetti ezeket a kérdéseket. A jelentdsége és terjedelme szerint egyarant tekinté-
lyes munkédban (amelynek egyébként folytatdsa is remélhetd) részben antropolégiai
példaanyag tiikkrében elemzi a hatalom természetét, megjelenési formdit. A mi
exhausztiv ismertetésére itt nincs teriink, ezért be kell érniink néhiny kiiléndsen
izgalmas kérdés felvetésének a jelzésével. A tanulminy egyik kulesfogalma a
tulélés. A hatalom birtokosdnak Ilényeges belsé inditéka — Canetti szerint —
az a torekvés, hogy masokat tuléljen. Mivel ez a célkitlizés 6ndmitdasba fordulva
a sebezhetetlenség érzetével jar — tulfokozza az Onbizalmat. A tlélés a legele-
mentérisabb siker, tudniillik ideiglenes gy6zelem a halal felett. Ezért gydzelmi
mozzanat az ©lés pillanata, a vizsgdlt jelenség atélésének legkoncentriltabb
momentuma. A tulélés a hdborukat — beleértve az elvesztetteket is — dicsfénnyel
bvezi, és utdlagos latszatértelmet tulajdonit nekik. Egyfelol 6si életformdk, maés-
felol pedig paranoids betegek megnyilatkozdsainak vizsgdlatdb6l nyert észrevéte-
lek késztetik Canettit arra, hogy annak az utjat-médjat keresse, miként lehet
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féken tartani a tdlélésben munkdlé — s minden etikai norménak ellentmond6é —
gy6zni akardst. A Tomeg és hatalom epilégusiaban Canetti ,,a halhatatlansdgot kiér-
demlé alkoté maganyt® jeloli meg az egyik megoldasként, bar maga is belatja, hogy
ez az Ut csak kevesek szamdra lehet jarhaté. Ezért egy Uj erkdlecs mellett tor
landzsét, amelynek — tulajdonképpen ugyancsak Osrégi — kozponti értéke az élet
iranti tisztelet. Ennek a felfogdsnak egyébként nagyon szép irodalmi kifejezését
adja Marrakesh hangjai cimi kotetének egyik mindossze néhdny oldalas, felejthe-
tetlen irasaban. Olyan emberi lényt orokit meg A ldthatatlanban, aki daréckope-
nyében magaba roskadva, alig sejtheté 1étét csupan egyetlen hang folytonos ismét-
lésével demonstralja. ..

Canetti erkolesfelfogasar6él igen sokat &arul el az a gondolata, amely a
parancsra, annak jelent6ségére és funkciéjara vonatkozik. Szerinte minden parancs
annak szamdra, akinek szél, egy 0Osztonzésbol és egy ,,tlské“-bol 4ll; az Osztonzés
kényszeriti a parancs cimzettjét a parancs teljesitésére. De benne marad a tliske
okozta seb, hiszen a parancs fenyegetést is tartalmaz. Végsé soron a halallal valé
fenyegetést, még akkor is, ha ,domesztikdlt® formdban jelentkezik és jutalma-
zassal kapesolodik ossze. Az ilyen fenyegetést lehetetlen elfelejteni, revansra —
Canetti szavaval: ,megforditasra® —, a parancshelyzet ellenkezd eldjeli megismét-
lésére 0Osztokél. Csakis igy szabadulhat meg az ember az egyszer beleszurédott
parancs-tiiskét6l. Ha ehhez még tekintetbe vessziik, hogy a parancs természeténél
fogva nem thr mérlegelést, minimadlis beszédelemekre szoritkozik, sot olykor igénybe
sem veszi a beszédet (gesztikus utaldsok, allatoknak adott parancsok), felmérheto,
milyen félelmetes hatdasi En-besziikiilés jir a puszta parancs, hit még a parancs-
uralom nyoméban! Ugyancsak Canetti fejtegetései nyoméan hozzatehetjiik: a teljes
En-feladdsig mend parancsteljesitésre, engedelmességre egyesek roppant biiszkék,
mintha a belenyugvas ebbe az allapotba kiiléndsen férfias erény lenne.

Ugy tlinik, a polgari szabadsagfogalom Canetti-féle kritikaja ezzel a gondolat-
menettel A&ll szoros kapcsolatban. Legfrappansabb megfogalmazasdt egy Georg
Biichnerrdl tartott eléadasdban taldltam; ez a szabadsdg az egyén szamaéra ,sza-
badsdg arra, hogy beletérodjék emberi mivoltdnak semmibevevésébe, szabadsig
arra, hogy harom garasért vallalja a rabszolgasorsot.“ Canetti konkluziéja: csak
az az ember lehet igazan szabad, aki képes kitérni a parancsok el6l.

Logikusan adédik az az ellenvetés, hogy ez a szabadsigképzet minden szépsé-
gével egyltt a megval6sithatésdag rovasdra eszményi, hiszen megint csak az
egyén, nem pedig a tarsadalom oldalarél mindsit egy értéket. De ha — Canettit
moédositva — tugy fogalmazunk, hogy az emberek csak akkor lehetnek szabadok,
ha sikeriil létrehozniuk azt a térsadalmat, amely mentes a parancst6l, elveti a
parancsuralmat, akkor mar a sziikségszeriiség felismerésérdl szolé marxi szabad-
sagfogalomhoz jutunk nagyon kozel.

Problematikusabbnak tlinik az a magatartds, amelyet mint Canetti haldlelle-
nességét jeldlhetiink meg. Canetti konok hadakozdsa a haldl ellen nem egyéb élet-
imAddsnal. Ezért is alkothatja etikai felfogdsanak magvat. Amilyen hatédrozottan
elveti a haldllal kapcsolatos valldsos vigaszt, nem is szélva a haldlt dies6ité romanti-
kus-hésies péatoszrél, ugy utasitja el a halaldszton pszichoanalitikus eértelmezését.
Szerinte csupdn arr6l van sz6, hogy ellenalldsunk a haldllal szemben még tavolrél
sem Kkielégito. Amig csak létezik haldl — vallja —, minden szavunkkal ellene
kell ldzadnunk, hiszen a haldl létezése tesz rossza bennitinket. Egyik dramadjaban
olyan vilagot mutat be, melyben az emberek nemcsak azt tudjdk, hogy meg kell
halniuk, de azt is, hogy mikor kell ennek bekovetkeznie. Kideriil, hogy a haldl-
tudat okozta En-besziikiilés, onzés, gonoszsig a haldl idépontjanak ismeretében
még csak fokozddik. Folytonossidgaval és athidalhatatlansigdval a halottak és az
élok kozotti ellentét megmérgezi a létet, s gybzelemmé teszi a talélést: ,,Az egyet-
len, amiben sohasem szabadna gy6zteseknek lenniink. De azok vagyunk mindenki
felett, akit ismertiink és tdléliink. Gydzni annyi, mint tdlélni. Hogyan is kellene:
tovabb élni és mégsem gyoztesként? — Ez a kor erkdlesi négyszogesitése® A
geometriai képtelenségre valé utalas mentheti értetlenségiinket Canetti haldltaga-
dasdval szemben. Ez az utalds jelzi, hogy maga Canetti sem elérheté célként,
hanem folytonosan megvivandé harcként értelmezi sajat tulélés-etikdjat, s egy-
ben fényt derit egy mélységesen huménus alapdllas hitvallasszer(i erejére.

Joval funkciondlisabbnak tlnik az, amit Canetti egyrészt a jovoérol, masrészt
az irodalomnak a jovokép kialakitdsidban elképzelhet§ feladatdr6l mond. Abbél in-
dul ki, hogy a valdésidgban, s ennek nyomén valdésigtudatunkban az elmuilt évtized
alapvetdé véltozdsokat hozott. Gyarapodott a valésdg szdmunkra nemcsak azzal,
amennyivel nagyobb multtal rendelkeziink, és messzebbre tekintiink vissza, de azzal
is, hogy sokkal részletesebbek és pontosabbak a valésdgrél nyerhetd ismereteink;
legf6képp azért. mert mai valésdgtudatunk bdarmely megelézonél tébbet tartalmaz
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a jovoébol. Ez utdbbi, prospektiv tudatnak lényeges vonatkozdsa a mai valésag-
ban rejlo jovendd kettossége, Canetti szavédval: kettéhasitott volta. Igéretes kild-
tasok jellemzik, de végzetessé valhaté veszélyek is. Ez a reélis kettosség siirgeti
az egyetértés, a béke tervszerii kialakitdsidnak sziikségességét (mondotta jo6 néhény
évvel Helsinki el8tt). Az irodalom szemszogébdl a valésdgvaltas pedig azt jelenti,
hogy a mai kor realizmusaban a jovendo lehetséges arculatait pillantjuk meg.
Hiszen — irja méasutt — az ir6 mindig a maga korat szolgdlja, korat Osszegezi;
6 az, aki egyben szembe is szdll kordval. Ebben a vonatkozdsban is magyon
értékesek azok az irodalomtorténeti és alkotdslélektani elemzések, amelyeket Canetti
Karl Kraus, Franz Kafka, Tolsztoj és Georg Biichner életmiivének, illetve szemé-
lyiségének szentel.

Canetti-arcképvazlatunk hidnyos maradna f6 vondsdnak érzékeltetése nélkiil:
Elias Canetti folytonos meglepetésekkel szolgal. Mig dramdival, Kdprdzat cimi
regényével, Tomeg és hatalom cimi tudomanyos mivével Kkivivott tekintélye
viszonylag sz(ik korre korlatozédott, addig gyermekkorarél irt, nemrég megjelent
regénye egybol bestsellerré valt. A tomegsiker magyardzata egy nem szokvanyos
gyermekélet kiilsé és bels6 staciéinak gazdagsdga, az a kor- és korkép, melyet
a szazadeleji (torok, cigany s féként zsidé etnikai sajatossagokkal szinezett) Rusz-
csuk, a polgdri Manchester, a kulturalt latszatbiztonsagbél a vilaghdbori komor-
sagdba fordulé Bécs, s a héboru alatti és utédni Zirich idillikus jézansiga tar
elénk. A gyermek Canetti gyakori hely- és nyelveserék sordan jut el a miiveltség
és a tuddsszomj blvoletéig, hogy végil szembe taldlja magat a valésag igényével.
A regényfejezetek egymasutdnja stilusban is koveti a gyermek tagulé horizontjat.
Kell-e mondanom, hogy a konyv eszmeisége maradéktalanul beilleszkedik az élet-
mi egészébe, kiegésziti és betetézi azt? S ami a hetvenéves Canettiben felszinre
hozta ezt a hangvételt, az kikovetkeztethetd az életisszegezés inditékaib6l, azokbél
az értékekbol, amelyek — Csehi Gyula szavdval — emberibbé teszik az életet.
Canetti minden bizonnyal tovabb kiizd ,,a halhatatlansidgot kiérdemld alkotd
maganyban*.

PALOTAS DEZSO
HAROM OSZI VERS

)

kajla fak kozt setétség faradt bogyo gerleszar
az sem ér az égig potyog az avarra
valaki ha odafigyel fityel a szél néha zig is
pitymallat torténik ha valaki hallja
felneszelnek verebek tovabbzdrog amarra
valaki leszamol visszajon emerre

171 levelet egy ; szélkaresd az egész vilag
vadgesztenyefarol fazna hogyha merne

2

hullaszinii égbol kotyogos idében

hull a sovany harmat kerekerd6 hallgat
meglapul az avar hallgatnak a vadak
valamit takargat amir0l akarnak

3.

alldogalnak 6zek hiarom mazsa medve
tiirelmesen aznak csopog elmerengve
gondolkodik halkan esik csobog csepeg

egy szomoru vadkan farkasok nincsenek
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DEMENY DEZSO

Lélektan, informaécid, szabalyozas

Eltéro szemléleti bedllitottsdguk ellenére a jelenkori tudomdny szdmos kép-
viseloje (M. Jarosevszkij, B. M. Kedrov, J. Piaget, Szalai Sdandor) egyetért abban,
hogy targya léttani, ismeretelméleti és praxeolégiai 4lldsdnal fogva a pszicholdgia
kulesszerepet t6lt be a tudomdnyok rendszerében, s bizonyos tekintetben az em-
berrol és élettevékenységérol szoldé ismeretek datfogé kézpontja. Eppen ezért kell
értékelniink otthondban és hatdrteriiletein minden olyan toérekvést, megkdzelitést,
moédszert és elméletet, mely gazdagitja a szakmaéat, noéveli értesiiléstémege rende-
zettségét, s valaszait az emberség, a tarsadalom s a tudomany vilaghelyzeti kihi-
vdsdra eszmei, tudoményelméleti-médszertani, problematikai vagy targyi optimu-
mok fokdn szdvegezi.

Kardos Lajos tobb évtizedes kutatdsait osszefoglalé miive (A neuropszichikus
informacio eredete. Akadémiai Kiadé. Bp., 1976) cimében hatdrozott kérdést céloz:
a neuropszichikus informdcié eredetét. A miu egészének szemantikuma azonban
ennél gazdagabb. Szélesebb sdvon valdé nyitast sejtet. A lelki jelenségek eredete s
a pszichés szabdlyozds kapcsdn sokarcli problémakotegre ad elméletszintdi valaszt.

A pszicholégia és a pszichologus palyaképe. Tudomdanyalkotdstanilag a kér-
dések elméletszintli megvalaszoldsa személyes szakmai élményanyag Osszekapesolt-
sagat feltételezi a tudomdanyossdg objektiv fejlodéslogikdjaval.

Az utdbbi évtizedek sordn a tudomdnyos-miiszaki forradalom kornyezetében
az embertudoményok munkaiiteme is felgyorsult. A kutaté egyre inkdbb az érte-
sulések feldolgozhatatlan tomegével keriil szembe. A sziirés, rendszerezés és atfogé
elméletek szinvonaldn torténd megvildgitds belsé tudomdnylogikai és tuddsdkond-
miai szilkségesség. Eppen ezért helytallbak azok a pszicholégiatorténeti dllapot-
rajzok, melyek a szaktudomdny belso fejlodéslogikdjara Osszpontositva kiszigetelni
igyekeznek a tényismeretek dllandéit mint olyan gondolati stiritményeket, amelyek a
pszichikai valosdg legtartésabb szerkezeti és miikédési elemeire utalnak. Ilyenszerii
térekvés jegyében ir mar K. Biithler a hiiszas évek végén (1927), a tudat, a maga-
tartas és a szellem kategéridi szerint kildn irdnyzatokra szakadt pszicholégia val-
sagos helyzetérol. Harkai Schiller P4l a lélektan problématdrténetét kutatva (1940)
gyOkeres valtozdst mutat ki, s azt az élménytani szemlélettel szemben a cselekvés
fogalmi rendszerében mozgéd irdnyzatok térhoditdsdval és sajat cselekvéselméletével
(1944) érzékelteti. A tudoményos-miiszaki forradalom kihivasdra bontakozé 1élektan
torténetir6i (Bartha Lajos, M. Jarosevszkij) problematikai, szemléleti, kutatdsmod-
szertani és elméleti megkozelitések atvaltédasara hivjdk fel a figyelmet. A tdbbi
kozott arra, a tudomdénydgazatok kozotti egyluttmiikodés eredményeként szovodo
torzsfogalmi hdléra (alkalmazkodds, cselekvés, kommunikdcié, jel, informacio, kép-
mas, szabdlyozds, vezérlés, ellenorzés, tanulds, motivacié, alkotds, személyiség),
mellyel a kortdrs pszichol6gia megragadni igyekszik kutatdsi tédrgyat. A szabad-
lyozasi problematika jegyében az él6 szervezet hatékonyabb megkozelitésére egye-
siilt tudoméanyok munkamozdulatair6él van szé. Egy olyan, tud6és nemzedékek hosszi
sordt mozgodsité épitkezési laz tetOzési szakaszar6l, melynek nyomén az emberi
viselkedés szabdlyozéddsidban is az ismeretlen ldncszemek mindegyre ritkulnak,
Nemcsak kiilso és bels6 kornyezetvildgunk tudomdsulvétele, hanem megvéaltozta-
tasa vetiilletében is. A lélektan nyelvén: nemcsak a képmds keletkezése, hanem a
képmas alapjdn torténd megelozés, kivetités, cselekvésirdnyitds és a tudds alkoté
alkalmazésa tekintetében. A lett és a van, de a kell térségében is.

A pszicholdgiattrténet fejlodéselméleti elemzései azonban figyelmeztetnek: a
tudomdnyosdg paradigmdlis megszilarduldsdhoz és hatékonysdgdhoz hozzdjarulhat
ugyan a pszichikai tényvildg torzsfogalmi rendezése s annak ilyen vagy olyan elvi-
eszmei €és egyéb értelmezése, de a lélektan, mint a nagy emberi drdma egyik
rendezbje, a viselkedési folyamatok Osszefiiggéseit csak természettudoményosan fe-
gyelmezett kutatdsi lépésekben kozelitheti meg. Méas szavakkal: a tudomédnyossag
mélydramainak fomedrét a sokszintii és soktartoményli emberi szervezet Ossz-, il-
letve al- és felettes rendszereire vonatkoztatott pszichikum sokdgi és égazatkozi
tapasztalati-kisérleti gyakorlata jelenti — a tudomdényos ismeretszerzés hagyoma-
nyos és uj forméi (modellezés, kibernetikai kisérleti modellezés, gondolati kisérlet)
alapjan.
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Kardos Lajos a lélektan torzstudomdanya szemszdgébol, dgazati, hatdr- és ro-
kontudomdnyok klasszikus meg kortdrsi értesiilésanyagabol, valamint sajat kisér-
leti és elméleti eredmeényei ténybdzisan épitkezik. Pszicholégus, aki gazdag és
véltozatos egyetemes és szaktudomdnyos, munkahelyi és munkatdrsi élményvilag
részese. Orvostudomdnyi, matematikai és filozéfiai elotanulményokat végez. Rend-
kiviili tudomdnyos élménye a pavlovizmus, kutatdsi alapteriilete az &sszehasonlito
lélektan. Elodok és kortdrsak (Lechner Karoly, Ranschburg Pal, Nagy Ldszl6, Ré-
vész Géza, Békésy Gyorgy, Szondi Lipét, Nemes Tihamér, Véarkonyi Dezs6, Harkai
Schiller Pal) ligyszolgdlati és munkaethoszdt idézik egymast kéveté munkdi (A lé-
lektan alapproblémai és a pavlovi kutatdsok, 1957.; Altalanos pszicholdgia, 1965)
s a lokomoécios tanuldsra és téri orientdciéra, az emlékezésre és az elemi készsé-
gekre vonatkozé, munkatdrsaival egyiitt végzett Osszehasonlité-kisérleti kutatdsai.

A szdzadeld lélektana nagy és jelentos irdnyzatai (behaviorizmus, alaklélek-
tan, mélylélektan) megfeleld ténymagyardzé és -értelmezd alap hijédn s moédszer-
tani meggondoldsok cimén megtagadtdk, kikerulték vagy jelentéktelenitették a 1é-
lektan hagyomanyos targyat, a pszichikumot. Mar-mér ugy tiint, hogy csak nevé-
ben fogja hordozni objektumat, egyébként a nagyobb vagy Kkisebb mértékben pszi-
chikus jelenségek szervesen Ossze nem tartozd tomegévé valik. Fordulatot a ter-
mészettudomdnyos, cselekvéstani, viselkedéstani és személyiségkdzponti térekvé-
sek targyi és kutatdsi logikdjabol is eredd kibernetikai, informéciéelméleti, rend-
szerelvii és jeltani Onkiigazitdé szabalyozédds hoz. Kardos kutatéi gyakorlata és
elméleti épitkezése ebben a fordulatban hangolédik Ossze a tudomdny objektiv
fejlodéslogikdjaval. A tudoményossdg vildghelyzeti kihivdsdt helyesen érzékelve,
tevékenységében az él0 szervezet viselkedését szabdlyozé miikddési folyamatok és
szerkezeti elemek, oki elozmények, feltételek és kovetkezmények feltdrdasara Ossz-
pontosit. Elozetes munkdssdga szerves folytatdsaként szemléleti, tematikai és mod-
szertani atvaltéddasok talajan a pszichikum sajatos célponti kutatdsara véllalkozik.

Problematikai szint és épitkezési erény. Problematikailag minden pszicholdé-
giai kérdojel mogdtt sokarci probléma rejlik tudomédnyok sokdgt vonatkozdsaival.
Kardos kutatdstdrgyi kérdése (pszichogenezis — cselekvésszabalyozds) pszichognosz-
tikai, illetve pszichokibernetikai. Mindez nem mond ellent annak, hogy a kényv
{0 kérdése a neuropszichikus informdécié alapformdainak eredete. Egyébként prob-
lémaészlelése dgazatkézi (neuropszicholégia), okadatoldsa sokdgu (biofizika, bio-
kémia, sejttan, fejlodéstan, neurolégia, pszichofiziolégia, pszicholdgia, etolégia),
megolddsa fejlodéstorténeti, szemléleti bedllitédasa pedig az anyagi 16t dialektiku-
maba dgyazottan Kkibernetikailag, rendszerelviien és informdécidelméletileg tajolt.
Kiényvében a modern tudomdnyos elméleti épitkezés mikéntje, az alkoté szinté-
zisre tOrd dgazatkdzi megkozelités érhetdo tetten. Anyagbeszerzd, -mozgaté és -ren-
dezd utjdn — vezessen az Snmagatél vagy I. P. Pavlovtél Ch. S. Sherringtonon és
Békésy Gyorgyon keresztiil Szentdgothai Janosig, J. C. Ecclesig vagy J. A. Deutschig,
Grastydn Endréig, Adam Gyérgyig és F. Klixig; L. Bertalanffyt6l N. Wieneren
keresztiil W. Ross Ashbyig és Selye Janosig; a biofizikat6él és kémiatél a sejttanon,
idegélettanon és fejlodéstanon 4t az etoldgidig vagy a hagyomdanyos és kortars
lélektani irdnyzatokig; az egysejti lényektol az emberig — épitkezésének hitelt és
szildrdsagot a tények beszéltetése biztosit, az elemzés, a magyardazat és értelmezés,
a bizonyitds és elméleti altaldnositds logikai fegyelme és Ovatos, mérlegelo gon-
dolatvezetése.

Az adiaforikumok vildga. Kardos a pszichol6gidban alkalmazott kutatdsi moéd-
szerek elvi kérdéseirdl sz6l6 tanulménydban (1970) a létért foly6 kiizdelmet a ren-
dezettségért (negentrépia) folyé kiizdelemmel azonositja, s az él6 szervezeteket a
negentrépia szigeteinek tekinti a ndvekvd rendezetlenség (entrépia) Ocednjaban.

Emberi vonatkozdsban a szervezeti, a személyiségi és a tarsas rendezettség
szabdlyozasa egyre sorsddntobb szinteken pszichikus vezérlésii cselekvések ttjan
térténik. Kardos kutatdsi célpontja a meuropszichikus jelenség torténéssordban an-
nak fejlodéstorténetileg indité okozdsi ldncszemei. Konyvében e lancszemek egyi-
két, az elsbdlegesen fizikai kornyezeteredetii adiafor (jelentéktelen) hatdsokat — a
pszichol6gidban szerepiikben eddigelé felderitetlen kézegeket — teszi tlizetes elem-
zés targyavd, s ezeket az adiaforikumokat a nyiltrendszerii é16 szervezet morfolé-
giai, fizioldgiai, etolégiai vagy ontogenetikus valtozoit éro egyéb (sziikséges, ked-
vezd, kedvezbtlen, végzetes) hatdsféleségei mellett kornyezeti energiahatdsok kiilén
csoportjaként irja le. Olyan kis erosségii (fény-, ho-, vegyi, mechanikai stb.) hatdsok-
ként, amelyek eredetileg el sem érik az élet lényeges valtozéit, s ilyen értelemben
jelentéktelenek. Féldiinkén az organizmusok e hatdsok dcednjéban élnek.

Adiaforikum, informdcid, szabdlyozds. Kardos a szervezet és kornyezete dia-
lektikumdban sz8vodd kommunikicié tartoményaiban, a tilélést fenntarté szabdlyo-
74st biztosité alkalmazkodé intézkedések rendszerében a fejlodés részérol atvaltéd-
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dast meghatédrozé Osszefiiggéslétesiilést tételez a szervezetet érd jelentéktelen és
az élettanilag fontos hatdsok kozdtt. Ugyanis a kdros, illetve elonyds hatdsok egy
részét kozds kauzdl-kondiciondlis eredet alapjan a jelentéktelen hatdsok mint jel-
zések elohirntkként megelozik. E korilmény folytan lehetéség nyilik arra, hogy
a szervezet megfelelo intézkedés (cselekvés) utjan eredményesen szabdlyozza ©n-
magdt. S minthogy a jelentéktelen hatdsok az okozdsi térténéssorban indité jel-
legliek, Kardos a szabalyozodast kivalté elozményvazat adiafor determindcios szkéma
néven fogalmasitja. Tételét az elkeriilé wviselkedés elemzése sordn teszi meggyo-
zOové. Példaja: az élolény kitér a feléje kozeledd éles targy elol. Ennek lényege, hogy
esetében a szervezet megeldzo intézkedéssel az adiafor determindcié folyomdénya-
ként karosoddst keriil el, s nulla értékii hibajellel oldja meg a cselekvésszaba-
lyozast.

Az elobbi Usszefliggések vonatkozasdban elemzi magat az elkeruld viselkedé-
sek korébol vett kiindulé példat, majd 4altalanossdghban megvizsgdlja a megel6zo
organikus intézkedések kilonb6zo vdltozatait. Ennek sordn az elkeriild viselkedé-
seknél tapasztalhaté megelozo intézkedést kivalté adiafor determindcits szkéma
mikddését egyediildlld fejlodéstérténeti. irdnyulds kiindulépontjaként kezeli, mely
fejlodéstorténeti ledgazasaiban elvezet az érzékelés kiilonbdzd formdihoz, s hatds-
mechanizmusat hol nyiltan, hol rejtve érvényesiti a pszichikai szerkezetek és mii-
kodések minden szintjén. :

Kardos tételezésének megfeleloen a mneuropszichikus informdcié is az adiafor
hatdsrendszer keretében alakul ki a kiilvilaghoz vald viselkedéses alkalmazkodas
dimenziéjaban, doéntd lancszemeként egyrészt a wvaldsdgtiikrdzés, mdsrészt a cse-
lekvésszabalyozas folyamatdnak.

Ertelmezésében a jelentéktelen és fontos hatds dialektikuma a fejlodés fo-
lyamén a koOrnyezet és a szervezet kapcsolatiéban kommunikdcios csatornakban,
informécios torténéssorokban szervezodik. Ennek folyaman hozzdarendeléses viszony
alakul ki a szervezet és kornyezete kozott a kapcsolat két lényeges vonatkozdsdval.
Az egyik a reprezentativ idegrendszeri térténés mint struktira, a mdsik: hozza-
rendeléses viszony hirek (reprezentalt struktirdk) és informdciok (reprezentativ
idegrendszeri struktirdk) kozott. A hozzdrendeléses viszonyban az alakulds fontos
mozzanata, hogy az élettani vonatkozdsok funkciondlisan elkiiléniilnek, s az adia-
for hatasok fejlodéstorténetileg elsddleges ,jelzo* funkcidja fokozatosan dtalakul.
Nem ,jelez“ biolégiai fontossdgli eseményt, s cselekvésre sem ,jeladds”. Funkcio-
ndlisan ©Ondllésul, és a kornyezeti mozzanatokrél csak ,informal®. Kardos kovet-
keztetései értelmében ezzel az dtmenettel a fejlodésben mindségi ugrds &ll be:
megjelenik az érzékleti informdcio, a pszichikus érzékelés.

Az érzékleti informdciéva torténd atmindsiilés kozvetlen alapja az élettani-
lag kdros vagy kedvezd esemény bekdvetkezésének az eloresietett adiafor hatdshoz
viszonyitott késése. A késés kapcsolodasi szabadsagot biztosit, s arra is lehetdség,
hogy az informdciéva atmindsiilt adiafor jelzések az adott kiilso és belsdo konstel-
laciok szerint kiilénb6z6 1j hatdsalakzatokba szervezOdjenek. Az datszervezodési
készség az érzékleti informécidk valdsagtiikrdzo és cselekvésszabalyozé hatékony-
sdga novekedésének egyik forrdsa.

Az eddigiek nem mondanak ellent egy mdsik, Kardos dltal kifejtett tételnek
(Kibernetika és pszicholdgia. Magyar Pszichol6giai Szemle, 1964. 4.), mely szerint
a pszichikus jelenségek lidncszemek abban a sokszintli és szakadatlan szabdlyozds-
ban, amelynek a szervezet a vdltozé és redhaté kornyezetben fennmaraddsat ko-
sziinheti. A szervezet szabdlyozé miikddései ugyanis megfeleldo értékszinttel ren-
delkeznek ahhoz, hogy az anyag €16 dllapotdt megalapozé lényeges vdltozokat meg-
hatdrozott értéktartomédnyon, a tulélés hatarain beliill fenntartsdk. A neuropszichi-
kus érzékleti informdcié a szabdlyozds dimenziéjdban a szervezet rendezettsége
irdnydban haté torténés. Az adiafor jelzo funkcié atmindsiilése informdciés funk-
cibvd a cselekvésszabdlyozds tekintetében is ugrdst jelent. Az érzékleti informécié
valosdgtiikrozo szerepkdréhez ugyanis szervesen hozzatartozik a kapesoléddsi sza-
badsdgdaval Osszefiiggd hatékonyabb cselekvésszabdlyozds: készenléte, hogy beve-
tésre keriiljon a cselekvés kivaltéjaként, illetve az abban torténd részvétel for-
majdban valamilyen adiafor determindcids szkéma keretében. Ez azért hatékonyabb
cselekvésszabdlyozds, mert arra valé lehet6ség, hogy a cselekvésben potencidlis
irdnyité mozzanatok (vélasztds, dontés), lazitds és dtkapcsolds érvényesiiljenek.

Kardos Lajos — elméletét H. Spencer, A. N. Leontyev, G. Sommerhoff, W. R.
Ashby elméletével Usszevetve — a pszichés vezérlésii cselekvésszabalyozds okozati
vaza szerkezeti és miikddési elemeinek diagramban kifejezett Osszefiiggéseit a sza-
balyozds és a kommunikdcié fogalomrendszerében értékeli ki.

A kérdésmegoldds jelentésrétegei. Mi figyelemremélté Kardos kérdésmegol-
ddsaban? Stiritve taldn ez mondhaté: épitkezési anyaga sokaglisdga, épitkezési moé-
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dozata é&gazatkdzisége pszicholégiai kozpontisdggal; az okfeltdrds ,,szubnukledris®
szintekig mend okadatoldsa a sokszintli meghatdrozottsdg szellemében; a pszichikus
mozgasforma, alakzat- és miikddésféleségei eredetének alkoté megkozelitése ¢s
eredeti magyardzata; nyelvezete, mellyel a lelki jelenségeket a természettudoma-
nyos lélektan kategériarendszerében kozvetiti. A kényv feltérképezi a neuropszichi-
kus informécié forrdsvidékét, pontositja keletkezési folyamatat, és a kisziirt 1é-
nyegi vonatkozdsok érvényét bizonyitja az érzékelés vdltozatos alakzatain (extero-,
proprio- és interocepcié tartomdnyaiban) s az élmények, érzelmek és inditékok
szintjén. Ezt megelozoen az adiafor hatéds életfolyamattd torténd atmindsiilését vi-
lagitja meg, a megelozd cselekvés Ostorténete kapesdn pedig az adiafor determi-
ndcids szkéma oOsformdit. Es jollehet alapvetd kérdése a neuropszichikus informa-
ci6 eredete, elmélete épitése sordn elénk vdazolja az adiaforikumok hatédsterében
alakul6 életes-pszichés szabdlyozédds fejlodésldncdt, értelmezi a cselekvés ,célira-
nyossdgdt”, s megjeléli az alapformdkbdl kibontakozé fejlodés f6 irdnyait: az in-
formdciék mennyiségi és mindségi ndvekedését, az informadcidk tdroldsat és fel-
dolgozdsdat — d&tfogd pszicholdgiai sulyponti elméleti keretbe rendezve a torzs-
tudomény, rokon, le- és bedgazé diszciplindk gazdag értesiilésanyagat.

A konyvben tdrgyalt problémék és megolddsuk egyes vonatkozdsai kimutat-
hatok a korabeli tudomdnyos munkdkban, irdnyzatokban és gondolatrendszerekben.
Ez nem Kkisebbiti a mi értékét. Ellenkezoleg: jelzi a kérdés iddszeriiségét, utal a
neuropszichikus informdcié eredetkérdésével s a szabdlyozdssal szemben nyilvdni-
tott elvdrasokra, sejteti Kardos helyes problematikai tdjékozdédasat, és bizonyitja
szakmai bekapesoltsdgdt tudomdnya fejlodéslogikdjaba. Ahhoz azonban, hogy a
kardosi problémamegoldds alkoté jellegének méreteit megdllapithassuk a kérdés
esetleges megolddsdt célzé kortdrsi torekvésekhez viszonyitottan, részletekbe me-
noen kellene oOsszevetniink a vonatkozé elméleteket. Gondolunk mindenekel6tt a
reflexelméletekre, az alaklélektanra, a Leontyev—Zaporozsec-féle tedridra, Piaget
s nem utolsésorban a kibernetikai, informédcidéelméleti €és rendszerszemléletli pszi-
cholégia és biolégia idevdgé megdllapitdsaira. Munkdjiaban Kardos ezt az 0Ossze-
hasonlitdsos elemzést tébb iranyban (I. P. Pavlov, P. K. Anohin, A. N. Leontyev,
E. A. Coller, R. Wagner, B. F. Skinner, C. L. Hull, Grastydn Endre, G. Sommer-
hoff stb.) el is végzi, lehetoséget kindlva az érdekldodd szdmadra elmélete értékelé-
sére. Egyébként a konyv telitaldlat a szabdlyozds kérdésében kifejezésre juttatott
elvdardsokat illetben. Ebben a tekintetben Xardos kozvetve a biokibernetikus
W. R. Ashbyval bizonyithat. Ashby egyik munkdjdban (Bevezetés a kibernetikaba.
Bp., 1972), W. B. Cannonnak A test bdlcsessége (1932) cimii konyvérol szélva, hang-
sulyozza annak jelentoségét, hogy a belsd vegetativ miitkddések szempontjdbél meg-
feleloen targyalja a szabdlyozds folyamatait, de ,még megirdsra var az a sokkal
nagyobb méretli kdnyv, amely megmutatja, hogyan lehet az organizmus &sszes
kiviilrdl irdnyitott — »magasabb rend{i« — miikédése hasonlé médon szabdlyozott,
azaz homeosztatikus®. A kényv — jegyzi meg szerényen Kardos — részben az,
amire Ashby utal.

Azért részben, mert mint sokcsatornds és magas fokon rendezett informdéciés
szoveg, szemantikumdban ,sokiizenetli“. Kiegészitésképpen az eddigiek mellé egy
néhanyat koziiliik még idejegyziink. Elméleti munka, az érzékelés atfogé neuro-
pszichikus elmélete; a neuropszichikus informaci6 eredetére s a pszichés szaba-
lyozdsra vonatkoz6é eredeti elmélet, mely természettudoményos alapokon szélesiti
ki és mélyiti el a pszicholégia targyanyagét, pontositva tuddsunkat a pszichés
mozgasforma keletkezése s a pszichés cselekvésszabdlyozds mikrofolyamataira vo-
natkozéan; a pszicholégidt kozeliti napjaink tudomdényossdga igényszintjéhez: kér-
désfeltevéseiben és megoldasaiban, fogalomalkotdsaiban, azok értelmezésében s el-
méleti épitkezése logikuméban. Az adiaforikumok pszichogén hatdsmechanizmusa-
nak tételezésével boviti a lélektan magyardazé elveit, segiti fejlodését s emeli tu-
doményossdgdnak paradigmdlis szintjét; a pszichés szabdlyozds mibenlétének pon-
tositott koériilhatdroldsdval ndveli gyakorlati esélyeit; a neuropszichikus informécioé
eredetére és miikddésére vonatkozé meghatdrozottsiagot az anyagi 1ét fizikai szint-
jéig bontva le, a pszichikum eredet- és miikddésmodelljérél természettudomdnyo-
san megalapozott vildgnézeti meghatdrozok dgaztathatok.

Pszicholégia és szévegkdérnyezet. A konyv részletein, de egészén is megfigyel-
hetd a szerzd természettudodsi szerénysége és sziikszavisdga. Ilyen fajsilyd és ilyen
megkdzelitésben targyalt problémédt madasok legaldabb kétszeres terjedelemre lazi-
tottak volna. Ez a siiritd fegyelmezettség itt-ott (az informdcié fogalmisdga, lét-
szintjei, a szabdlyozds mozgdsformdi, a fejlodéstorténeti diagnézis) leszikitheti
ugyan a problémdk gyorsabb megértését segitd latdsviszonyokat, de a sokdgi és
4dgazatkdzi 4t- &s bekdtések, ki- és bekapesoldsok értesiilésélményei és megvila-
gosoddsai az olvaséban helyrebillentik az Atmeneti bizonytalansédgokat. A pszicho-
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légia alacsonyfokt gyakorlatisdga miatt tlirelmetlenkeddk tdbora részérol elkép-
zelhetd egy olyan vélemény is, hogy a konyvben targyalt téma korunk idészerii
tarsadalmi kérdéseitdl elvonatkoztatott, nem kozérdeki, nem ,nagy“ téma. Ha ez
igy lenne, az ilyen nézet alapjdn elmarasztalok mérlegeljék azt a védekezd6 ma-
gyardzatot is (Szalai Sadndor, 1976), mely szerint a pszicholégia — a szociol6gidhoz
és tdrsadalomlélektanhoz hasonléan — tdrsadalmi szoritds és szubjektiv gatldsok
légkdrében ,békés* teriiletre szokott visszavonulni, ahol hatalmi erékkel és érde-
kekkel kevésbé keriil Osszelitkdzésbe. Ilyenszerii védekezésre Kardos Lajos mun-
kdja esetében nincs sziikség. Nem azért, mert témadaja ,nagy“ vagy ,kicsi“, hanem
mert tdrgya alapkérdés, és megolddsi moédozata olyan szintli, hogy a szakma s az
egyetemes tudomdnyossdag mérlegén bizonydra alkoté vdlaszszOvegként mindsiil.

A pszicholégia sok igazsdgot fogalmazott meg. Egyeseket elhallgatott, mdsokat
megkeriilt, nagyon sokat még nem ismer. A lelki jelenségekrol és a lélektanrél
is sokat és sokan vélekedtek. Van ember, aki elutasitja, mert zavart Onmagdira-
vonatkoztatdssal leplezonek, sértonek, kellemetlennek érzi igazsdgait. Néhol elural-
kodik, néha sarokba &llitjdk. Van eset, hogy metatudomdnyként miikédik, médshol
anyagbeszerzo ,,szolgdléleanyként“ alkalmazzdk, mésok pedig targydt — a ,lelket® —
a ,masvildgra®“ készitik eldé. Azonban a humdn és a miiszaki tudomédnyok objek-
tiv pszicholdgiai érdekeltségeire alapozva, sokan ugy latjdk, hogy a lélektan mind-
inkdbb 4t nem ruhdzhaté szerepkodrre esélyes a tudomdnyos-miiszaki forradalom
feladathelyzeteihez igényelt ember s annak vivmanyaihoz mélté emberség megter-
vezésében. Egy dolog bizonyos: ez a szerepkdri esély nem szocioldgiai és axiol6giai
vidkuumban fog kiteljesedni.

Semmi sem gyakorlatibb, mint egy jé elmélet. Vonatkozik ez a tudoményos-
miszaki forradalom feladathelyzeteihez igényelt s a vivmdnyaihoz mélté ember
megtervezésére is, de még inkdbb kialakitdsdra. Mert nem {iinnepélyes kijelentések,
hanem j6 elméletek igazithatnak el mult-, jelen- és jovobeli emberi mivoltunk
valtoz6é vildgdban, sokszintli meghatdrozottsdgédban, szerkezeti megépitettsége és
miikédési folyamatai formdldsdban. Kardosnak a jelentéktelen hatdsok pszichogén
szerepét feltdr6 elméletétdol — jollehet fejlodésiink messzi multjdba idozitett —
bekéthetd utak vezetnek napjaink alapvetd emberismereti kérdéseihez, tudat-, em-
ber- és vildgképalakité munkéjédhoz.

Simon Sandor rajza



DANKANITS ADAM

Kli6 a gyorsulé idsben

1918 torténelmi surlségli 0szének egyik napjan Passuth Ldszlé memodrja
szerint a kolozsvdri egyetem egyik katedrdjdn valaki azzal a kérdéssel fordult
az ir6 édesanyjdhoz, hogy miért is van ldzban a vdros. ,,De kolléga tir, mar negyed-
napja forradalom van“ — valaszolta a megkérdezett. A kis torténet azért meg-
gondolkoztato, mert a kérdezd — torténelmet tanitott az egyetemen. Lathaté tehat,
hogy nemcsak fatél az erdot — torténelemtol a térténelmet sem latni mindig. Pon-
tosabban: nem bdrmilyen multra vonatkoz6 ismeret szolgdlja az 410 torténelemben
valé tdjékozodast. A historikus értetlenebbiil dllhat a koriilotte zajlé események-
kel, folyamatokkal szemben, mint kortarsai.

Az igazsdghoz hozzdatartozik, hogy a torténelem gyorsulasa a szdzad folyaman
olyan utemet vett fel, amely bizonyos mértékig menti is Klio szolgdjat. A ma
kozépkort torténész az atomkor félelmetes bekoszOntése idején volt gyermek, va-
lamikor az elektronikus robotok készitésekor végezte az egyetemet, palyaja kez-
detén értesuilt arrdl, hogy az ember torténelmének addig kizdrolagos szinterérol
kilépett az urbe, s arra az idore esett szakmai beérése, amikor komor Okolégiai
gondok nyomtdk meg kortdrsi hangulatit. Egy nemzedéknyi id6 alatt olyan at-
alakuldas tantja volt, amely latvdanyosabb, mint az egykori, amely — mondjuk —
a régebbi kokorszak és a vaskorszak kozott eltelt év-tizezredek alatt ment végbe.
Ebben a gyorsulé térténelemben a kozgazddsz, a fizikus, a mérnék és a szocio-
légus képzetisége jobb tajékozédast biztosit, mint a torténészé.

Az értetlenség okozta fesziiltség — torténészek és nem torténészek korében
egyardant — olykor a multba menekiilésben, a jelennek wvalé hatatforditdsban
talal enyhiilést, Igy 1ép fel aztdn a szakma sorsat illetéen egyfajta naiv deriilatds,
amely koénnyelmien siklik el a torténelem mint szakma viszonylagos eljelenték-
telenedésének tiinetei f6létt. Viszonylagos a szakma héttérbe szoruldsa, mert vildg-
szerte egyre tébb kényv, tanulmdny, folydirat jelenik meg, latszélag tehdt inkdbb
novekedés mutatkozik. Am egyfelol a fokozédé érdeklodés elsdsorban a kdnnyen
emészthetd — szakmailag mdsodrendii — szovegeknek szol, maéasfelol — s ez a
lényeg — a novekedés mutatéi meg sem kozelitik a tobbi tdrsadalomtudomdny
robbandsszerii novekedését. Sok orszagban a pszichologusok szama példaul egyen-
silyba keriilt a tdrsadalomtudomdényok legkiilonbdzobb teriiletein tevékenykedo-
kével, s tegyliik mindjart hozza azt is, hogy az utébbiak sordban sem a torténészek,
hanem a kozgazdaszok, szociolégusok, politolégusok é&llanak az élen. Mi tobb,
a muszakilag élen jar6 orszdgokban a jovokutatdssal foglalkozé szakemberek tdbora
is nagyobb a historikusokénal.

Kli6, a tdrténetirds muzsdja szomoru latvdny elott all: védencének, a histo-
ridnak, aki életet adott a kilonbozo tdrsadalomtudomédnyi &dgazatoknak, nemecsak
azt kell tudomasul vennie, hogy utédai feje f6lé nottek, hanem azt is, hogy olyan
nyelvet beszélnek, amelyet nehezen tud kovetni, Vannak azonban jelei annak is,
hogy Klié védence okul abbdl, ami vele tortént, mi tobb, vannak eredmények
is, amelyek életképességét bizonyitjak.

A régészet forradalma, — A tudomdnyos-muszaki forradalom fogalma leg-
tébb kortarsunkban a latvdnyos technikai megvaldsitasok képzetével tarsul, noha
a jelenség lényege szerint inkdbb a jelzopar els6 tagjara esnék a hangsiuly. Ami-
kor tehat korunk torténetirdsardl esik sz6, akkor is oOnkénteleniil azokra az uj
miszaki lehetoségekre gondol az ember, amelyek a torténésznek is — elvben —
rendelkezésére allanak. Ebben a latdsmédban van is annyi igazsag, hogy korunk
legiclentosebb torténettudomdényi megvalositdsaiban a miszaki fejleményeknek is
résziak van. Torténeti vilagképlink legjelentésebb moédosuldsa ugyanis az utébbi
negyedszdzad folyaman az Ostorténet ujrairdsaban mutatkozott meg, s ezt a revi-
zi6t a radiokarbon-vizsgdlatok tették — jelentos részben — lehetove. A kozép-
afrikai leletek ismeretében — a paleoantropolégusok ma mar nem eév-szdzezredek-
kel, hanem évmillidkkal mérik az emberds kordt. Messze kitolédott az emberiség
térténetében rendkiviili fontossdglil neolitikus forradalom idohatdra is: ha a kivalé
ostorténész, Gordon Childe husz évvel ezelott még nyolcezer évre tette a mezo-
gazdédlkodasra valoé attérés kezdeteit, ma a jerikoi, catal-hiijiki és sok mas kozel-
keleti neolitikus telepiilés ismeretében tiz-tizenkétezer 4vrol beszélnek a szakem-
berek. Mellesleg az is kideriilt, hogy a kozel-keleti nagy, folyammenti civiliza-
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ciok nem elézményteleniil léptek ki a homadlybol — évezredekkel kordbban is
elofordulnak a civilizdciéo egyes elemei: példaul a hatalmas, kéfallal keritett véros-
szerii telepiilések, a fémek haszndlata.

Mikodzben tehat a torténetirds kevéssé tud hozzdszolni a kor nagy kérdései-
hez, a kor nyujtotta tudomanyos-miiszaki eszkézok elsoként a legrégibb korok
megvildagitasdban nyujtottak segitséget. A paradoxon nem tanulsdgok nélkiill valo.
A jelenség magyardzata abban dll, hogy az oOstorténet volt leginkdbb felkésziilve
arra, hogy Uj tudomdnyos és miszaki megkdzelitéseket felhaszndljon. Az iratlan
torténelem kutatéja — ha nem érte be a leletek egyszerii gylijtégetésével, rend-
szerezésével és leirasdval — mindig kénytelen volt szdmos mds tudoményt is segit-
ségiil hivni. Az éghajlati, kdrnyezeti feltételek, a nbévény- és allatvilag rekonstitua-
ldsa nélkiill ninesen Ostorténet, e feladat megoldédsa viszont elképzelhetetlen a ter-
mészettudomanyok igénybevétele nélkiill. Kbozvetlen forrdsai, a tdrgyi maradvanyok
egykori technoldgidknak egyszersmind eredményei és alkotéelemei, a technika t{or-
ténetére terelik az Ostorténész figyelmét — s tegyiik mindjart hozzd, nem fenye-
geti az a veszély, amely az irott tOrténelem kordban kutatéja koriil tébbnyire ott
seitenkedik, az nevezetesen, hogy az igazi torténelmet, a tomegek életforma-tor-
ténetét az uralkodok és hadvezéreik életrajza és csatdi takarjak el.

A kor leglatvdanyosabb kutatdstechnikai fejleménye — a szdmitégépes adatta-
rolds és adatfeldolgozds — egyelore még kisérleti stddiumban van, noha nyilvdn-
vald, hogy a hagyomdanyos modszerekkel meglehetosen nehéz nagy forrasanyagban,
tobb torténeti tényezd kozotti Osszefiiggést vizsgdlni. Mindenesetre szamitégép és
toriénész til van az ismerkedésen — romdniai viszonylatban évekkel ezelott Moisil
akadémikus kezdeményezésére fogtak Ossze elso izben matematikusok, torténészek
és szamitégép-szakemberek torténeti problémak megoldaséra.

Természetesen a szdmitégép Onmagdban nem jelenthet a torténettudomany
szamdara megvdaltast. Ha a komputerbe szemetet adagolnak, szemetet ad vissza —
allapitja meg tomoren egy kibernetikai aforizma. Azaz végso soron a torténeti
kutatds minosége hatdrozza meg az eredmény mindségét akkor is, ha szdamitégépet
vonnak be a kutatdsba. A régészet példdja pedig azt sugallja, hogy korunk egyik
nagy tudomdnyelméleti kévetelménye, a tudomdnykézi egyiittmikodés a torténet-
tfudomdny megujuldsdnak nemcsak lehetséges, hanem kikeriilhetetlen utjat jelenti.
Nem véletlen, hogy az Annales cimii francia torténeti folydirat koriil immar évti-
zedek Ota mutatkozé interdiszeiplindris hajlam izgalmas eredményekkel és ami
ennél fontosabb, izgalmas szempontokkal, moddszerekkel tarsul. Mint ahogy az
sem véletlen, hogy a szakma jovojét illetben éppen az Annales koérébol hangzanak
el megalapozottan deriilaté nyilatkozatok is: Braudel példaul ugy véli, a torténet-
irdsnak van esélye arra, hogy visszanyerje egykori rangjat, azaz a tdrsadalomtu-
domédnyok summajdva, vagy — ahogyan kollégdja, Pierre Vilar nemrég megfo-
galmazta — az embertudomanyok 6sszefoglaléjava lépjen eld.

Uralkodoktol az Okologidig. — Kézenfekvd lenne feltételezni, hogy korunk
torténetirdsa kilénds hangsulyt helyez a tudomdnyok és a technika torténetére,
s noha a kortars tudomdny fejlodésének megragaddsara nemigen van meg a kom-
petencidja, legaldbb a régebbi korok tudomdnydnak, technikdjdnak a feltardsdaval
jarul hozzd a jelen e nagyhatalmainak mélyebb megértéséhez. A valdsdg azonban
mast mutat: a tudomdanytérténet nagy horderejii vallalkozasa jobbdra a torténet-
tudomdny hatdrain kiviil zajlik. Miivel6i az esetek dontd tobbségében a természet-
fudomanyok képviseloi koziil keriilnek ki. Nemecsak azért van ez igy, mert a tOr-
ténész sajatos formécidja kevéssé teszi lehetové a tudomdnyos gondolkodds fejlo-
désének értelmezését. A torténész feladata nyilvanvaléan a nehezen feloldhato
tudomanytorténeti forrdsok kozzététele, 4m a tovédbbiakban mar sajatosan alakul
viszonya a tudomdnyhoz és a technikdhoz. Az egykori torténeti 1ét megértésében
ugyanis nem annyira a felfedezés, mint inkdbb az alkalmazds a problémaja.

A felfedezések zOme ugyanis — kiilénésen a hagyomédnyos tarsadalmakban
— igen lassan valt torténelmet alakité erové. Foldiink gdmb alaku volta, a helio-
centrizmus gondolata példdaul mar az okorban feltiint, hogy majd csak Koperni-
kusz, sot Galilei utan véljék vildgnézetet alakité tényezove. Vagy hogy egy koze-
lebbi példat idézziink, Bolyai Jénos zsenidlis elmélete nemesak a hazai, hanem az
egyetemes tudoméanyos gondolkoddsba is csak nagy keéséssel hatolhatott be.

Kissé sarkitva a problémat, a tudomany — akdrcsak a filozéfia vagy a mii-
vészet — tOrténésze a felfedezésre, a meghoditott gondolatra Gsszpontosit, ezzel
szemben a tarsadalomtorténet kutatéjat az Gj gondolat, eredmény, elmélet tarsa-
dalmasuldsa, alkalmazdsa, kovetkezménye foglalkoztatja inkdbb. Ha példdul az
abszoltit geometria kérdése egyértelmiien a tudoménytdrténetre tartozonak tekint-
heto, a mivelodéstorténész inkdbb arra figyel fel ebben az Osszefiiggésben, hogy
milyen koriilmények ovezik a miu sziiletését. Arra példdul, hogy a tizennyolcadik
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szdzad derekdtél kezdve mint vdlik tdjainkon gyakoribbd a matematikai mivek
kiaddsa, hogyan kezd jelentkezni a matematikai érdeklodés abban az erdélyi tar-
sadalomban, ahol kordbban ennek alig mutathaté ki nyoma. Fogalmazhatndnk tehat
ugy is, hogy a torténész a lassu és tomeges mozgdsra figyel, a tudomdnytdrténész
a vératlan egyedi fejleményre.

A kétféle megkozelités indokoltsdga az eredmények feldl is érzékelheto.
Amennyire 0szténzdé ugyanis felmutatni — a matematikdndl maradva — Hell
Miksa vagy Bolyai Farkas kivadlé matematikaoktatdsi tevékenységét, épp annyira
hozzéatartozik az Osszképhez az is, hogy a I'entamenre minddssze szdzharminec elo-
fizetot lehetett felhajtani. Amennyire lelkesitd egy Sipos tudomdnyos sikere, ugyan-
annyira meggondolkoztaté az, hogy iskoldinkban még a muilt szdzadban is alig
jutott hely a matematikdnak a klasszikus tudomdnyok, a latin arnyékéban.

Akdrcsak a tudomany, a technika irdnydban sem mutatott a torténetirds
kelld6 problémaérzékenységet, pedig a nyomda, a puskapor és az irdnytii nagyobb
hatdssal voltak az emberi dolgokra, mint bdrmely birodalom és vallds. A szinte
kortdrsunknak szdmité Marc Blochnak még mindig szdmon Kkellett kérnie a torté-
netirdstél, hogy azt az aprélékos gondot, amellyel nemes csalddok genealdgidjanak
kérdése folé tudott hajolni, miért tagadja meg a milliék életét befolydsolé technika
torténetétol. Sajat portdnkon széttekintve, s csak a csomépontokra figyelve, azt
taldljuk, hogy az ipari és mezogazdasdgi forradalmaknak is csak durva korvona-
lait rajzolta fel a historia: részleteivel, tdjegységenkénti alakuldsaval és elvi dalta-
lanositdsaival még addés maradt.

Szdmba véve a tudoméany és a technika torténetével szembeni addssago-
kat, nem szabad elfeledkezniink azonban arrdl, hogy e kérdések csak latszolag
meritik ki a tudomdnyos és miszaki expanzié dltal idoszertivé valé miltbeli vo-
natkozasok korét. Mi tébb, megkockaztatjuk azt a véleményunket is, hogy a torté-
netirds sajdtos kapcsoléddsa a kor problematikdjdhoz nem annyira a tudomdny
és a miiszaki fejlodés rekonstrudldsaban mutatkozik, mint inkdbb a tudoménynak
és a technikdnak a tdrsadalmi léttel valo kolesonds Osszefiiggése feltarasaban.

A gyakorlati értelemtél a mdgikus szorzéig. — A fejlodés kordban termé-
szetszerlien kutatds tdrgydvd vdlt maga a fejlodés problematikdja is. Felteheto,
hogy a torténetirds nagyobb idomélységet biztositva az ilyen iranyu vizsgaloda-
soknak, jelentosen hozzajarulhat e fontos foglalatossdghoz. Allitasunk igazoldsara
néhany fejlodéselméleti szempont torténeti példazdsi lehetoségét szeretnénk a to-
véabbiakban felvillantani,

A modernizdlodds folyamatdnak feltételei sordban legkiillénbdzobb szerzdk
emlitik példdul a gyakorlati értelem jelenlétét, az irni-olvasni tudast, a beleérzo
képességet — empatidt —, a tomegkommunikdcids hatdsoknak valé kitettséget.
E szempontokat alkalmazva a térténész nemcsak a kor diktdlta kérdésekhez kap-
csolddik, hanem mds oldalardl koézelitve 1j megvildgitdsba lathatja a mult egészét.

Ha a tudomdnyos-miiszaki forradalmat tudomény és technika tudomdny-
elsobbségii dsszefondddsa jellemzi, akkor a torténész szdmdra izgalmas probléma-
ként jelentkezik a kérdés, miként alakult ez a viszony a multban. A hagyomdnyos
vilagtél kezdve, amikor — jelek szerint — a tudomdny inkdbb haszonélvezdije,
mintsem 0Oszténzdje volt a technikdanak, ha egydltaldin kapcsolatba 1épett vele.
A régiségben a miiszaki fejlodés kisemberek miive, névteleneké, s a kor irdstu-
déi legttbbszor a klasszikus kultirdtol orokitett arisztokratikus lenézéssel hagyjdk
figyelmen kiviil az életnek ezt a doéntd jelentoségui 6vezetét. Ugy tiinik, az, amit
gyakorlati értelemnek lehet nevezni, avagy az értelmiség gyakorlat irdnti érdek-
l6désének, az a tizennyolcadik szdzad utolsé harmaddban kezd hangsulyosabban
mutatkozni: elsoként taldan Fridvaldszky Janos esetében, akirol Csetri Elek irt
tanulmdnyt, vagy Gyarmathi Sdmuelnél, akinek gondolkoddséban mdar a maga
végletességében jelentkezik az utilitarisztikus gondolkoddsméd, és ez a kivdlé nyel-
vésszel életmiive legfontosabb vonatkozdsat abban lattatja, hogy két uj burgonyafaj-
tat honositott meg Erdélyben. Még kordbban a hatékony jarvanyvédelmet kidolgozé
orvosok, foként Adam Chenot, késobb pedig Pethe Ferenc vagy Berde Aron
tevékenységében jelentkezik ez a gondolkoddsmdd.

A gyakorlatiassdg azonban nemcsak az elméleti kizdr6lagossdg feloldasdt je-
lenti — a fatalizmus, a mégikus gondolkodds embere elvben nem is lehet tuda-
tosan gyakorlati bedllitottsdgu. Megoldhat gyakorlati feladatokat, de csakis hite
ellenére, mert hite szerint a gyakorlat kérdéseit is a sors vagy a maéagikus cse-
lekvések — vardzslds, rdolvasds stb. — irdnyitjdk. A hagyomanyos tudat elleni
tdmadas eloszor a felvildgosodas jegyében indult. A felvildgositék deriilatdsa alap-
talannak bizonyult. A fatalista-magikus gondolkoddsi formdk még mdsfél szdzadon
at ellen tudtak &llani: mennyire és hogyan — ez az, ami tdrténészre, néprajzosra
meg szociol6gusra tartozik, és gyakorlati tanulsédgokban is gazdag lehet.
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Viszonylag régi felismerés az irni-olvasni tudds és a modernizdlodds kozotti
osszefliggés. Hajnal Istvdn annak idején, a kozépkori irdsbeliség alakuldsat vizs-
galva, a korai eurépai polgarosoddssal hozta e kérdést Osszefliggésbe. Nem kevésbé
érvényes ez a vonatkozds tdjaink megkésett ipari forradalmdnak kordban sem.
Anndal meglepobb viszont, hogy miivelddéstorténeti. — so6t kimondottan neveléstor-
téneti — munkdkbdél is kimarad ez a vetiilet, noha az utébbi mdasfél szdzadra
nézve immdr statisztikailag is nyomon kovethetd lenne az alfabetizdlédds folya-
mata: az 1830-as évektol, amikor még néplunk négydtdode irdstudatlan volt, a sza-
zadfordulén 4t, amikor mdar a lakossdgnak csak fele volt analfabéta, a két vilag-
haboru kozotti korszak végéig, amikor viszont négyttdde mar tudott irni-olvasni,
avagy az Otvenes évekig, amikor a népi hatalom jegyében kibontakozo betiliveto
tanfolyamok gyakorlatilag felszdmoltdk az irdstudatlansédgot.

Miivelodéstorténetiink még Onmaga szdmdéra sem tudatositotta, hogy abban
az idészakban, amikor a romdniai magyarsdg irastuddsa elérte az egyes fejlodés-
elméletek szerint kritikus kiiszbként dbrdzolt nyolcvanszdzalékos szintet, azaz a
két hdboru kozdtt, akkortdjt egy madsik hasonlé horderejii vdaltozds is bekodvetke-
zett: a napisajté — a radié és a televizié elott, de a filmmel parhuzamosan —
behatolt a kozOsség széles rétegeibe. Ha a kortarsak becsléseiben bizhatunk, tgy
tiinik, minden harmadik-negyedik csalddra lehet mar szdmitani egy lappéldanyt
(varoson nyilvdn tobbre — taldn minden madsodikra). Anélkiil, hogy itt tovabb
részleteznok ezt a wvaldban sorsformdalé miivelodéstorténeti vonatkozdst, meg kell
még dllapitanunk azt, hogy a Rogers altal mdégikus szorzénak nevezett tomeg-
kommunikdcié terjedésén tul a tovdbbiakban felderitésre vAar hatdsa is.

A torténész mindenesetre ezittal is koénnyebben ragadhatja meg ellenkezd
végiiknél fogva a kérdéseket (a beleérzo képesség, a gondolkodasbeli nyitottsdg és
rugalmassdg, az empdtia oldalarél). A hagyomdanyos tdarsadalom zart, szigorui helyi
normak daltal hatdrolt kis kozodsségeiben formdlodé személyiség tipusa mintegy az
ellenpélust testesiti meg. Amint azt nemrég egy lengyel néprajztudés kifejtette,
a hagyomdnyos vildg embere és annak Kkulturdja tekintélyelvli, dogmatikus, az
ujjal, ujitassal szemben ellenséges bedllitottsagi. Nos, tOrténeti néprajzunk vajmi
kevés adalékkal szolgdlt eddig ebben a vonatkozdsban.

Kérdezé torténelem. — A histéoria természetesen nemcsak a tudomédny és a
technika, nemcsak a fejlédés kérdéseinek megvildgitdsdval lehet korszerii és val-
hat maga is korszeriibbé. A maga sajatos eszkozeivel nylulhat és nyul is hozzd
példdul a népesedés problematikdjdhoz, amelyet a demogréfiai robbands tesz
tdoszerivé. Nem véletlen, hogy — legaldbbis Chaunu szerint — az utébbi évtized
legkiemelkeddbb szakmai eredményei éppen a népesedéstdrténetben mutatkoznak.
Egy ilyen torténészi vdallalkozdas — feltéve, hogy €l a mai demografia korszera
mobdszereivel is — ismét egyszerre gazdagitja a népesedéselméletet és a historiat.
Nem szbélva arrél, hogy a népesség mindenfajta tdrténeti vizsgdlédds viszonyitdsi
alapja. (Hogy gondolatmenetiinkkel példdzzuk ezt a megdllapitdst: miként lehet —
mondjuk — szadmszeriisitett miivelodéstdrténeti vonatkozdsokat értékelni, ha nem,
vagy nem eléggé ismerjiikk nemzetiségiink multbeli 1étszamaét, s6t tdrsadalmi réteg-
zettségét?)

Ugyancsak korunk gondjai teszik fel a kornyezet, a tdj, a ndvény- és allat-
vildg multbeli alakuldsa, sot a klimatdrténet kérdését is. Ezek ismét olyan kérdé-
sek, amelyek a tudoménykdzi kapcsoléddsok eldnyeivel kecsegtetnek.

A problémaérzékenység még a torténetirds leghagyomdnyosabb é&gazataiban
is megujulast hozhat. Ha volt téma, amely a histéria klasszikus témai koézé tarto-
zott, tigy a politikatorténet az. A hagyomdényos torténetirds azonban a politikain
beliil is egyetlen sziik jelenségsavra Osszpontositott: a hatalmat gyakorldé csoportra,
személyekre, Kevéssé figyelt e csoportok Osszetételére, a politikai hatalom belsd
szerkezetére, s még kevésbé terjedt ki érdeklodése a tomegek politikai gyakorla-
tara. Torténetirdsunk ebben a tekintetben régi adodssdgot torleszt, amikor a tdmegek
politikai aktivitdsdnak legforrobb pillanatait, a felkeléseket, forradalmakat eleve-
niti fel. Am nem kevésbé izgalmas — a politikai életben valé részvétel, a partici-
pacié, egyszéval a demokrdcia ligye szempontjabol idoszeriibb — a kozdsségek
oOnigazegaté tevékenységének kutatdsa (abban az irdnyban, amely felé Imreh Ist-
van uttéré vallalkozasa mutat).

Az élet tanitomestere. — A régiek a torténelmet az élet tanitémesterének
tartottak., A tarsadalommal foglalkozé tudomdnyok sokasoddsa 6ta, azaz az utébbi
kétszdz évre visszamenoden ezt a szerepet a tdrsadalomtudomdnyok egyiittese vette
at. Es fajdalmas igazsdg, hogy a torténettudomany nemecsak a monopdliumot, az
elsoséget is elvesztette: egyes tdrsadalomtudomanyi diszciplindk latvdnyosan Kkor-
szertisddo modszertandval a torténész nehezen tud 1épést tartani. A legttbb kuta-
tot a forrdsfeltdrds technikai miiveletei annyira igénybe veszik, hogy nem is igen
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van modja a feltart forrdas értelmezésére vagy éppen az értelmezés korszerusi-
tésére. (Ne feledjiik: olykor egy-egy oklevél vagy mds forrds felolddsa ordakat, na-
pokat vehet igénybe!)

A kiutat taldn a szakmén bellili munkamegosztds igéri, melynek sordn a for-
rasfeltaras és az értelmezés szikség szerint kettévdlik. Ennek a folyamatnak a
jelei elég rég mutatkoznak, mint ahogyan egy madsik fejleménynek is tanui lehe-
tiink. Egyre hatdrozottabban tudatosul: nem a forrdsok kell hogy megszabjik a
kutatds irdnyat, hanem forditva, a problémdhoz kell a kutatdsnak forrast keres-
nie; a témavalasztdsban pedig t6bb szempontbél is hasznos a korkérdésekhez iga-
zodnia. Nemcsak a kor elvarasai szélnak az idoszerliség mellett, hanem a szempon-
tok és a mdédszerek kidolgozottabb volta is. Kis tégldk nagy tomege helyett Marc
Bloch annak idején ,gorbéket“ igényelt a torténetiroktél — a képszerii megfogal-
mazast taldlonak érezziik, legfeljebb azt tennok hozzd, hogy azok a miiltbeliségeket
abréazolé ,gorbék“ tlinnek leginkdabb kivanatosnak, amelyek iddszerli ,,gorbékhez*
kapcsolédnak.

Ha a torténész elfogadja, hogy feladata nem egyszertien a tisztdzhat6é, hanem
ezen belill a tisztdzdsra érdemes kutatdsa, s hogy eredményeit a lehetdség szerint
szigorii — olykor ,,gdrbékkel* valé — dbrazolas tikrozi, akkor hallgatélagosan azt
is elfogadja, hogy fogékonnya vdlik a multbeliségek mennyiségi vonatkozisai
irdnt. Lehet, hogy Kelvin talzott, amikor a tudomdnyt a mérhet6tol és csak onnan
szamitotta, 4m a hazai és kiilfoldi példdak sokasdga bizonyitja: Klié jegyében is
tért hodit korunk uralkodé tudomdanyos nyelvezete — a matematika.

A szamolé torténetiras konnyebben eleget tehet a targyilagossdg igen régi,
de a histériatél mindig tobbé-kevésbé tavoli kiovetelményének. Sine ira et studio
— gylldlet és elfogultsdg nélkiil tanulmdnyozni a multat a polgari nacionalizmus
koraban a nemzeti elfogultsdgoktol vald tartézkodds kovetelményével valt egy-
érielmiivé, s noha — sajnos — ez az értelme ma sem valt idészeriitlenné, korunk
sajatos problematikdi — ugy tlinik — ujabb vonatkozédsokkal gazdagitjdk ezt a
régi kovetelményt.

Osszegezésképpen, ugy véljik, a torténetirds akkor t6lti be leginkdbb az élet
tanitomesterének szerepét, amikor korszerli, amikor tehdt a jelen problémdaibol
indul ki, épit a korszerii tudomdny modszereire, s amikor az id6 mélyébol fel-
szinre hozott tényanyagat korszerlien is dbrdzolja. Nem mondhatjuk azt, hogy
ilyen a ma térténetirdsa — de nyugodtan mondhatjuk azt, hogy erre tart.

Szabd Béla: Utolsé egyensily




JEGYZETEK

Szab6 Béla monolitjei

Sokakban fel6tlott az az Otlet, hogy tulajdonképpen az itt levetitett diafilmek
magyarazata nem is abban a szdvegben rejlik, amit valaki elmondhatna roluk,
hanem abban a zenében, amit kdzben hallottunk. Tudniillik ma lehetséges fény-
képezogéppel zenei elvii kompoziciét létrehozni, illetve lehet szintetizatorral képet
alkotni, ezért lehetséges a képet zenével magyardzni. Azt hiszem, egy olyan szinkre-
tizmus jon létre, olyan szinkretizmus van kibontakozoban, amit nem tudom, hogy
koziilink ki csindlt meg Szabé Béla elott. Mind ez iddig amikor arrél volt szo,
hogy valaki képzomiivészeti alkotdst készit, az emberek eleve arra gondoltak, hogy
az illetd megtaldl egy tdrgyat, ami egy témadt is jelent kulttrdnk szimbdélumrend-
szereiben, ezt a tdrgyat bizonyos technikai megolddsokkal ,visszaadja“, ez a targy
kovetkezésképpen kozdlhetd az emberekkel. Ilyen szempontbdl Szabdé Béla teljesen
rendhagyé moédon jar el. En sokat gondolkoztam, amig valamilyen magyardzatot
tudtam taldlni — elészdr ezekre a didkra —, és ugy véltem, hogy ezeknek a ma-
gyardzata valamilyen érzékelésbeli paleolitikum, egy felsd paleolitikum. Ugyanis
a fels6 paleolitikumban jutottak el az emberek ahhoz, hogy addig durvdn és egé-
szében megmunkdlt kotdrgyaikat részekre bontsdk, ugynevezett mikroliteket csindl-
janak beloliik. Bizonyos értelemben Szab6é Béla is pontosan ugyanezt tette. Azok
a diafilmek, amiket itt lathattunk, mindennapi életiink részei. Ezek a didk még-
sem vélnak ezt az életet szimbolizals, ezt az életet kifejezd tényekké. Miért? Azért,
mert ezek mikrolitek. Ennek az életnek, ennek a ldtvdnynak olyan részecskéi,
amelyek mellett mindenki elmegy. Illetve nem megy el egyvalaki: nem megy el
a gyerek. A gyerek, aki mindenféle gdazcsore krikszkrakszokat rajzol, a gyerek,
aki minden blokk faldra odateszi otthonossigidnak a bélyegét. Ezeket a jegyeket
a gyerekek le tudjdk olvasni. Mi mar elfelejtettiik.

Nos, Szabé Béla felfedezte azt, hogy bizonyos tdrgyakon vannak ilyen jegyek.
Vannak ilyen leolvashaté szimbélumok, amik egyben a természet emberi birtokba-
vételének a szimbdélumai is. Persze, ez olyan elemi szint, ahol senki nem dllhat
meg. Nyilvan, a tovdbblépést az jelentette, hogy rdjott arra: ezek az emberi jegyek
nem maradnak meg Kkezdetleges kifejezésiik stddiumaiban. Ezek nem maradnak
monolitek, hanem k&zbelép egy tuijabb, egy hatalmas tényez6, amit az egész eurdpai
kultirdban szinte madaig ddntbnek érziink, déntének tekintiink: az idé. Amit a mi-
toszok Merlinnek stb.-nek neveztek, sok mindennek nevezték, az idd birtokba veszi
ezeket a krikszkrakszokat, amik — ismétlem — a természet emberi birtokbavéte-
lének szimbélumai; az idd ezeket a krikszkrakszokat rozsddzza, marja, havazza,
esojével vereti, szeleivel fuijja, és létrehoz egy olyan plasztikai vildgot, ami bizonyos
szemeknek feltdrul. Persze, ez mind ez ideig még egy képzomiivészeti folyamatnak
a kezdetleges stddiuma. Ezek a vetitések is ennek a stddiumnak a tiitkrozodései.

Szab6 Béla csupdn bevezetett az anyagelsajatitds, az anyagfeltdards, a szim-
bolizaldas egy olyan vildgédba, amit alkotdssd kell tenni, amit miiformdva kell tenni.
Nos, e miiformdknak a mdasodik szakasza: a foték. Ha megnézziik ezeket a fotdkat,
latjuk: itt mér elvész az, hogy ezek kinek a szimbdlumalakité fevékenységének a
targyai, itt mar elvész az, hogy az id6, a Merlin rozsddzta és havazta oket, itt méar
csalk azt latjuk, hogy egy fekete mélységben bizonyos plasztikai feliiletek, bizonyos
térstruktirak bizonyos harmoéniai torvényeknek megfeleléen szervezodnek. Persze,
ez még nem emberi s foként nem képzdmiivészeti kifejezés; ez anyagfeltdras,
anyagfanulmdny. Ami ennek a szakasznak a végsd stddiuma — illetve e szakasz
,Vvégsobb® stadiumdnak az elsd lépéseihez tartozik —, az a falon lathaté grafikdk-
ban fejezdodik ki. Ugyanis Szabé Béla — aki elég szuverén ahhoz, hogy ne véljék
az anyag rabjdva. elég szuverén ahhoz, hogy ne legyen kozépkori gnosztikus, mono-
litikus természetfeltdré —' megprébalta a gyermeki birtokbavételnek, a krikszkrak-
szoknak, a természet naiv szimbolizdldsdnak a folyamatit, az ezt kikezdd idét ma-
gasabb rendii egységbe szervezni, megprébdlta azokat a tdrvényszerliségeket meg-
taldlni, amelyek ezeket a folvamatokat plasztikailag irdnyitjdk, és akkor eljutott
azokhoz a grafikus megolddsokhoz, amelyeket itt ldthatunk.
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Barki felfedezheti azt a mély rokonsidgot, ami a didkat, a fotdékat és grafi-
kakat Osszeflizi. En errdl csupdn még annyit szeretnék elmondani, hogy a tulaj-
donképpeni miialkotds, miiformdlds stddiuméban Szab6é Béla néhdny elsorendii és
elsodleges fontossdgunak érzett szabdllyal, térvénnyel dolgozik; ezek mér magya-
réazhaték a plasztikai alkotds, az esztétikai alkotds sajatos tdrvényszeriiségeivel.
Viszont azok a harméniarendszerek, amelyeket e grafikdkon kiilénbdzo6 technikdk-
kal létrehoz, azt hiszem, lényegében ugyanazokat a torvényszeriiségeket reprodu-
kaljak, amelyeket a didkat filmez6 szem és a fotékat létrehozé kéz is irdnyitott.
Ilyen értelemben és csak ezeknek az eljdrdsoknak a szintjén Szabé Béla rokonsdgba
hozhaté mindazokkal a képzomiivészekkel, akik a szdzadelon a képzomiivészet ugy-
nevezett dezantropomorfizalasit kovették. Akik azt mondtdk, hogy vannak olyan
kozmikus torvények, vannak olyan egyetemes természeti szabdlyok — Kandinszkij
ezeket magyardzhatatlannak vélte —, amelyeket barmilyen emberi, ezen beliill bar-
milyen képzomuvészeti alkotdsban fel kell haszndlni ahhoz, hogy a természetnek,
a térstrukturdknak, a plasztikai feliileteknek a lényegi torvényeit fel tudjuk tarni.
Mindezért — én azt hiszem — Szabé Béla nagyon jelentds és tényleg tijité médon
jart el, olyan utat keresett a maga szdmdara, amelyet sokan megirigyelhetnek.

Ugyanis — most mar az alkoté személyiségérdl szeretnék beszélni — Szabé
Béla olyan sziikszavii ember, hogy én sokszoros taldlkozdsaim alkalmdval sem tud-
tam széra birni. Mindaddig, amig el nem mondta, hogy az 6 élete tulajdonképpen
az volt, hogy Tusnadfiirdon sziiletett, Biikszadon élt, és Szentimrén keresztill Ko-
lozsvarra keriilt, a Képzomiivészeti Intézetbe, ahol — mivel semmi mds utja nem
volt — dolgoznia kellett; ezt a munkét szivesen csindlta, ebben a munkéban ugy
vélte, hogy elmélyedhet, és alkalmasint olyasmire taldlhat, amire mds nem talalt.
En azt hiszem, aldirhatjuk — az itt levok ma —, hogy ennek az tutnak az elsd
4allomésdn Szab6 Béla sikerrel tiljutott. Bar nem hiszem, hogy valaki latta azt az
egyéni tarlatot, amit Csikszereddn rendeztek szdmidra tavaly, taldn mégis el kell
mondanom, hogy ahhoz képest, amikor még szokvédnyos technikdval eléggé meg-
szokott témdkat targyalt, mindaz, amit ma lathatunk tdle, teljesen 14j.

Es azt hiszem, hogy az. aki a nagy Merlinnek, a monoliteknek s egy ilyen
kezdetleges, bar rendkiviil fontos szimbolikdnak az utjait megtaldlta, érdeklodé-

slinkre és tdmogatdsunkra igényt tarthat.
% '] .

Elhangzolt a Korunk Galéridban, 1978. aprilis 29-én.

Grafikusok a sziiléfoldrol
A szazegyedik Korunk-kiallitas

A szulofsld 6si fogalma abban az idoben gybkerezik, amikor az ember meg-
telepiilt és a vandor vaddszéletrdl &ttért a f6ld megmunkdldsira. Ezzel péarhuza-
mosan mégikus szertartdsai is moédosultak: az anyai 6s kezdettol €10 tisztelete a
foldkultusszal elegyedett, az anya-0s termékenysége a f6ld termékenységével. Az
igy létrejott foldanya-kultuszt szdmos targyi emlék bizonyitja, _fc‘)leg az agyagbél
kiégetett noi szobrocskdk, amelyekbe gabonaszemeket gyurtak. Islalakult'a foga‘l‘ox.n
is: gaia-matér gordgiil, terra-mater latinul. Nyelvi'u}kben: anyaf'old. Késobb: sziilo-
£51d. A f6ld mint 6sanya sziil és t4pldl. Jéindulatat tehdt vardzsldsokkal, a szob-
rocskak 1itjan valé képi megidézéssel kellett biztositani. ¥

De vajon a mifialkotds nem vardzslds-e? Vajon az anyaféld megidézése a }(e-
pen nem magia? Nem varézslatos az dbrézolds? Nem ujra és tjra megismétlddo
csoda?

Az anyaf8ld szeretete magétél értetddd, hiszen az egyén hozzdkdtoédik a f61d-
hoz, amely t4pldlja, mint az emld. Hozzdtapad a t4j aspektusdhoz, a k6z6ss§ghez!
amelybe tartozik, amelynek magdban hordozza egész tdrténelmét, amelynek ismeri
tagjait, akikkel kozOsek szokdsai, viselete, dalai. A sziil6fold szeretete harmonikusan
kialakul6 érzés — érzés, nem szélam.
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A sziilofold dicsérete kihallszik a koltok szavabol, megesendill a muzsikdban,
és képzomivészek alkotdsai sugérozzdk. Nemcsak téjaink megannyi arculata idézi
a szulofdldet: kozvetleniil vagy kozvetve majdnem minden alkotdsban benne fesziil.

Barmelyik szemét fogom meg a ldncnak, mindig az egész lincot tartom —
jegyezte noteszébe Karinthy. A sziilofoldhdz tapadé mivész vallhat tajrél, kézds-
ségi vagy egyéni élményrol, térténelmi vagy irodalmi multrél; elég, ha csak szint
és format villant meg — az is sajatos és helyhez kotott lesz. A skdla, a téma tehdat
széles olelésu.

Kés Kéaroly irta négy évtizeddel ezel6tt, hogy ,az erdélyi miivészet vagy er-
délyi lesz, vagy semmilyen“. Az id6 nagyrészt ot igazolta. Legjelentosebb meste-
reink tobbsége: Nagy Istvan, Ziffer Sdndor, Nagy Albert, Nagy Imre, Szolnay San-
dor — hogy csak néhdnyat emlitsek a mdr nemlévokbol — jellegzetesen erdélyiek.
Es k;()rtérsiak egyben. Helyhezkotottségiik nem gatolta, sot elosegitette egyetemes-
ségliket.

A miivész sohasem hazudhat: amint meghamisitja Onmagét, felszines lesz,
vagy a gices salakjdhoz siillyed. Ezeken a falakon itt koruldttiink oOszinte vallo-
mdasok sorakoznak, képbe Kkivetitett vallomdsok a sziilofoldrdl. Pedig, meglehet,
hogy a miivek nagy része nem is a vallomds tudatos szdndékédval sziiletett. Taldn
éppen ezért jok. A miivész tgysem adhat mdést, csak mi lényege, s Snmagéin ke-
resztiil egyben a gyokerekrol is vall, a humuszrél, amelybdl téplalkozik.

Amikor itt a szerkesztoségben szétraktuk az anyagot, hogy &tnézhessiik, szép-
sége, mindsége, véltozatossdga mindannyiunkat magdval ragadott. ,,Vajon egy me-
gyei térlat grafikai anyaga eléri-e ezt a szinvonalat?“ — kérdezte tdolem az egyik
szerkeszto. ,, Taldn egy-két jelentosebb kozpontban.“ Ezt a bizonytalan vAlaszt most
két szemponttal szeretném kiegésziteni.

Az egyik: a megyei tarlatok szik, zart teriiletet Slelnek fel, anyaguk ilyen
szempontbdl egységesebb, de ,uniszénébb®, egysikibb. Ez az anyag nagyjdb6l Er-
dély és a Bdénsdg egész teriiletérdl vald, s a fovarosbél is érkeztek munkédk; &t-
fogobb, beszédesebb tehdt egy megyényi teriilet anyagdndl. Véltozatos, de ellen-
téteiben is egységes.

S ezzel eljutottunk a madsodik szemponthoz: ezen a kidllitdson szdmos olyan
mu szerepel, amelyik a vildg barmely tdjan, nagyobb, atfogébb tarlatokon is becsii-
lettel megéllnd a helyét.

Hirtelenében kiragadndm Kusztos Endre munkdjat. Kusztos halkszavi ember,
nem konyokol, nem helyezkedik. Halkszavi miivész is; tdjlatdsdban a meghittség
uralkodik. Keriili a hivalkodé, hangos hatdsokat, az olcs6t. Alkotdsa elmélyiilt tdj-
élményre vall, dllandé kapcsolatra a természettel; néma pdrbeszédek sordn eljutott
oda, hogy megfejtse a taj titkait: a tarld, az erdd, a mez6 feltdrja elotte lelkét, és
0 vall nekiink arrol, amit megértett és atérzett.

Ez a szénrajz messze tilmegy a latottak rogzitésén: drdma ez, mélységes és
felkavaré érzések kivetitése; a csonka szdraz dgak (vagy gyokerek) gorcsdsen egy-
masba csavarodé vonala, a széles fekete vondsok hulldmzé alakzata, éles ellentéte
a fehér feliilettel, amelybol kind és amelyet megmozgat — tragédidkat sugall, a
természetben lejatszodé és a miivész lelkén athulldmzé tragédidkat.

Nem arrél van itt sz6, hogy Kusztos megldtott néhdny korhadt gyokeret, és
rajzban reprodukalta. A latvany 4j értelmet kapott, s mar csak alkalom arra, hogy
a muvész a vilagrél és azon Keresztiil Onmagdrél valljon. Kusztos eljutott az
absztrakcié hatdrdhoz; itt mar a vonalak lendiilete és kuszdltsdga fejezi ki azt,
amit a mfivész akar, szinte a targy nélkiil is. Am nem volt sziikséges szdméra,
hogy az utolsé lépést is megtegye. Ez az absztrahdlds, ez az é&tlényegités avatja
rajzat mialkotdssd. S persze a formai f6lény, a kirobbané és Osszetarté erok egyen-
stiilya, amelyeknek megvaldsitdsa mdr nem tanithaté és meg nem tanulhaté: csak
4térezni lehet.

Kusztos természetkozelségével szemben Feszt Ldszlé elvont vildgba visz ben-
niinket, amely mégis a mienk. Leparolt formajegyeit, grafikus hieroglifdit a hazai
folklér motivumvildgdabél meriti és szerkeszti egybe. Muvészete mértéktartd, hiivos,
hallatlanul kifinomult izlésii — formaalkotdsdban és szokatlan szineiben egyarant:
elegdns. Miive egyben az igényes bemutatdsra vagy — szakmai tolvajnyelven —
az izléses ,tdlaldasra® is példa.

A nagytuddsii Feszt Ldszléval ellentétben Simon Sdndor még egészen fiatal
és magatanult. Egész vilagképét, a vildgtél kapott és arra visszavetitett minden
élményét egyetlen nagyobb alaku tollrajzban vetiti ki. Miive ellentétes lelki im-
pulzusok 1itkdzésébol és egységébol szilletett. Kiilondsképpen ezek az Osszelitko-
zések semlegesitik és kiegyensilyozzdk egymadst. A rajz bonyolult, s csaknem egyen-
letesen boritja be a feliiletet, mint valami vonalhdlé: sehol egy éles hangsily,
amely magédhoz vonnd a tekintetet, sem egy pihentetd pauza; ez a rajz nem akcen-
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tusaiban, hanem egészében dobbenetes. Az egészet kell egyszerre atfognunk, vagy
elmélyedniink mikrouniverzuméanak elemzésében. Alaposabb megfigyelés finom to-
nuskiilonbségek felfedezéséhez vezet: a rajz két szinnel késziilt, feketével és bar-
ndval, ez mar finom jatékot ad, s vildgosabb és sotétebb, hompdlygd, hullamzo,
puha dramldsok boritjak az egész feliiletet.

Débbenetes az alkotékedv, amellyel Simon ezt az emberfelettien aprélékos
munkat létrehozta, s amellyel, ha papirtekercse lenne, folytatnd, biztos vagyok
benne, hogy folytatnd, boldogan, amig kdrbe nem venné ennek a szobdnak a négy
falat. Amig beledsziilne. Zsenidlis és kisérteties egyben.

Meg kell 4llnom egy pillanatra, le kell fékeznem elemzo kedvemet. Hiszen
itt annyi jé6 munka lathatdé, és oly kevés az idom. Kirdl beszélhetnék még néhany
perchen, 6tven muvész koziil?

Taldn T6th Ldészlorol, Kolozsvar egyik legjelentdsebb miivészérol, aki a hu-
szadik szdzadot valdsdggal beépitette miivészetébe, az expresszionizmustél és a
kubizmustoél kezdve, pontosabban azok késobbi kiteljesedését: a sziirrealizmust és
az op-artot, s arrél, hogy mivészete mégis sajatosan és félreérthetetleniil az ové?
Hogy béar egy Kkisebb rajzdt hozta el, amely nem képviseli 6t teljes mértékben,
akarmihez nyul, egy-két vondsa elég ahhoz, hogy hallatlan tehetsége kitlinjék?

Beszéljek Cseh Gusztavrol, aki kordbbi tollrajzain mindig a kiilénoset latta
meg, a furcsdra, fantasztikusra, valdszeriitlenre oly érzékeny miivészrol, aki most
végre szines munkdjan is Onmagara lelt?

Vagy talan Plugor Sdndor mindig eleven, gyonyori kalligrafidji, szivszoron-
gato érzelmeket Kkivdlté vazlatairol?

Emlitsem meg a fiatal és tehetséges miivészek egy csoportjat, akiknek meg-
lepo metafordit, eszmetdrsitdsait, jelképeit a koltok értik taldan elsosorban, hiszen
gondolkodasmodjuk az 6vékével rokon, s megértésiikhéz, hozzdjuk hasonléan, at-
tételekben kell gondolkodnunk és latnunk? Gondolok itt Nicolae Maniura, Badsz
Imrére, Jakobovits Miklésra, Ioachim Nicdra... Vagy tisztelegjiink a legidosebb
nemzedéknek, amelyet Aurel Ciupe, Bene Jozsef és Gy. Szabé Béla képvisel?

A sziirrealista gondolatisdg és szokatlan, latomésos tarsitdsok jegyében Szildgyi
Sandor munkéja jelentos; kiilonds, sotétbol elovillantott homlok, amelynek réncai
az agytekervények rancait idézik, a kép aljdban pedig taviropézndk hosszi sora,
gondolat és megvaldsitas ellentéte, s még ki tudja mié? Itt emliteném meg a na-
lunk médr ismert és elismert Kopacz Maridt és Paulovics Lészlot, s -a Bukarestben .
€16 fiatal Pusztai Pétert.

Folhivhatndm a figyelmet néhdny tematikai szempontra. Két mi balladdkat
idéz: Turés Laszlé6 gondos és valtozatos vonalelemekre épitett rajza példdul.
(Mintha utébb a grafikdja egységesebb és jelentosebb lenne festményeinél.) A nagy
meglepetés szamomra azonban Dedk Ferenc volt; kordbbi diszito jellegli, gondo-
san, tisztdn rendezett. folthatdsokra épitett konyvgraﬁkéja utdn most drdmaian fel-
kavaro, egészen kivalé alkotdssal jelentkezett.

Elnézést kérek mindazoktdl, akikkel nem foglalkozhattam, de ez lehetetlen
is lenne. Nem mulaszthatom el azonban megemliteni, hogy e kiadllitdsok létrejotté-
ben, megrendezésében Kantor Lajosé az érdem. Igaz, a szerkesztdség kezdeftdl ta-
mogatta papir, nyomda s mas kérdésekben — a kezdeményezés, a lelkes, fdradsdgot
nem kiméld szervezomunka azonban az &vé. Fiatalok mutatkoztak be a Korunk
Galéridban, és jelentos oregek, Kés Karoly, Nagy Imre utolsé nyilvdnos jelentke-
zése volt itt. Ujabban tematikus tdrlatok sziilettek: Ady a miivészetben, aztdn a
Forras-kotetek grafikusainak anyaga: Kéltok és grafikusok, s végill ez a mai: Gra-
fikusok a sziiloféldrol.

Ami a rendezést illeti: a falak zsufoltak, ezért néhany mii nem érvényesiil
kelloen; sajnos, nincs megfeleld falfeliilet szép, levegos elrendezésre.

Azonban kdarpétol benniinket a tudat, hogy miivészeink ily szamosan és ilyen
lelkesen kiildték el miiveiket, hogy a szerkesztoség és a miivészek ko6zott ennyire
meghitt a kapesolat, amihez a zstirimentesség kotetlenségérzése is hozzajarul, mint
ahogy a miisoros megnyitéknak is kialakult mar az &llandé torzskozdnsége. Van

ebben valami meginditéan szép.

Elhangzott az 1978. majus 13-i megnyiton,
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FORUM

Tanterv és tankonyv

A Korunk szerkesztosége, 6rvendetes moddon, sajat ligyének tekintette a tizen-
kettedik osztdly szdmdra irott tankdonyv méltatisat. Menet kozben az Utunk kér-
désfolvetése — Tanithato-e a mai irodalom — tovabb bovitette a vitat. A meg-
beszélést, az anyagok kozlését elsosorban azért tartom hasznosnak, mert az iroda-
lomtanitds szempontjainak homloktérbe &llitdsa, megvitatdsa mindenképp az is-
kolai gyakorlat javitasdt szolgdlja. S mivel a nyilvdnos vita megszervezésére or-
szagos hatésugaru folyodiratok vallalkoztak, az mindenképp hatékonyabb, mint egy
megszokott tankonyvmegbeszélés lehet. Az oktatds munkas hétkoznapjai szamara
az is fontos volt, hogy a két folydirat hazai irodalmunk kérdéseinek megbeszélésére
az irodalom tanitdsdhoz mds-mas szempont alapjén kozelitdo szakembereket vonul-
tatott fel. Széhoz jutott a tank®nyvszerzdé, a liceumi tandr, a moddszertan szak-
embere, az irodalomkritikus, az egyetemi oktaté, a filozéfus. Abban minden hozza-
sz016 egyetértett, hogy nem akdarmilyen ligyrol van sz6. Kdntor Lajos Stito Andrast
parafrazdlva ,szolgdlat“-nak nevezte az irodalom soron levo feladatainak megvi-
tatdsat. Hazai magyar nyelvii irodalmunk magunk valdésiganak hordozdja, letéte-
ményese, megszolaltat6ja. Nagy Géza taldlé Osszegezésével szolva, nélkiile ,mar
sem onmagunkat, sem helylinket az orszdgban és a vildgban nem ismerhetjitk meg,
de masok sem ismerhetnek meg minket nélkile“. Szdsz Jdnos is ,szellemi érve-
résiink sajatos elektrokardiogramjat“ talalja elvitathatatlan erénynek.

A tankdnyvmegbeszélés kapesdn irodalomtanitdésunk mérettetett meg. S nyil-
van irodalmunk is. TankOnyvirdsunk ma ezen a szinten kozvetiti irodalmunkat.
Hogy lehetne jobban is? Bizonyara. De ahhoz elobb el kellett jutni eddig. Mindez
pedig tantervirds, tankonyvszerkesztés, gyakorlé tandrok és tisztségviselok s min-
denekelott a tankdnyv iréinak kozds, dldozatos munkajénak az eredménye. A vita
anyaganak olvasdsa azt is jelenti, hogy az iskoldnak kd&szonhetoen, irodalomérté-
kelésiink is elobbre rukkolt. Nem most tértént igy eloszor, mert ,nélunk az iro-
dalomtérténeti Osszegezések elkészitésében nagy szerepet jatszottak az oktatds ta-
masztotta kdvetelmények” — irja Gaal Gyorgy.

Tankdnyvirdasunk jelenleg ott tart, hogy akdr mind a négy liceumi osztaly
magyarirodalom-kényvérol is vitatkozhatunk. Vagyis tankdnyveink nemcsak elké-
sziiltek, hanem felndttekké valtak. Lehet és érdemes vitatkozni réluk. A tankényv-
megbeszélés most kiilondsen termékenyitd hatdst, hiszen liceumi oktatdsunk szer-
vezési valtozdsai utdn égetden aktudlis az Uj tartalmi vonatkozdsok megalapozdsa.
A parthatdarozatok erre nézve is konkrét utasitdsokat tartalmaznak. A liceumok
elsd fokozatat (IX—X. osztdly) elvégzett tanulénak romaéan irodalombol atfogéd, ke-
rek képet kell kapnia. Oktatdspolitikdnk demokratizmusabdl kévetkezdéen, a ma-
gyvar tannyelvii iskoldkban a magyar irodalomra is ez vonatkozik. A liceum ma-
sodik fokozatdn (XI—XII. osztdly) szelektiv oktatds folyik. Az oktatds datszerve-
zése miatt azt a tananyagot, amelyet a mai XII. osztdly tankényve tartalmaz, az
1979/80-as tanévben a X., vagyis a ciklusziré osztdly fogja tanulni. Ez azonban
csak az anyag mintegy felét teszi ki, hiszen ebben az osztdlyban ismerkednek majd
a tanulék a XX. szdzad magyar irodalmaval is, mert csak igy lehetséges az iroda-
lomrél lezart képet nyujtani azoknak a didkoknak, akik nem tanulnak tovédbb.
Az 1979/80-as tanév tizedik osztdlydnak tanterve ebben a tanévben késziil el.

A tananyag tantervvé szervezése dontd jelentoségli mind a tanitds, mind pe-
dig az iskolai munka legfontosabb segédeszkézének, a tankdnyvnek a megirdsa
szempontjabol. Elkészitésében kozosség ,kollektiv agya* munkdl. A tanterv egyben
a tankdnyv szerkezeti vdazat is jelenti: korszakoldasdt, a mivek Kkivdlogatdsdt, a
tanithatésdg szempontjainak figyelembevételét. A tanterv nem azt mutatja mesg,
hogy egy életmiibol melyik verset vagy regényt mem kell megtanitani, vagy melyi-
ket ne targyalia a tankdnyv iréja. A tantervet tigy kell tekinteni és kezelni, mint
amely meghatdrozott kévetelményrendszert jeldl ki, és mind a tankényv szerzije,
mind pedig a tandr szdméra letisztult informéciét kozvetit. Irodalmi, ideoldgiai,
tanithatésédgi és tanulhatésagi szempontbdl reprezentativ miivek kivalogatdsa, rend-
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szerbe foglaldsa a tantervirds feladata. De meghatdroz a tanterv olyan, nem lebe-
csiilendé gyakorlati szempontokat is, mint a mivek targyaldsinak médozatai vagy
a tankdnyv terjedelme (1 éra = 3,5—4 lap) stb. A tanterv munkaeszkdz, olyan
munkaeszk6z, mint a szakmunkds szdmdra a munkadarab leirdsa. Tartja magat
egy olyan tévhit, miszerint a tanterv a tankdnyviré elé bizonyos korldtokat emel.
Ez igy is van, csakhogy ezek a ,korldtok“ pusztdn az adott iskolaciklus didaktikai
,korlatai%, az oraterv dltal megszabott 6raszdm ,korldtai“, amelyek viszont a tan-
terv szamara is ugyanazt a ,korlatot* jelentik.

A vita sordn f6lmeriilt egy olyan A&lldspont, miszerint a romdniai magyar
irodalom tankdnyve tillépte a tanterv kovetelményeit. Terjedelmére nézve ez nem
lehet igy, hiszen egy O6rdra harom lap jut. A tandr szdmara pedig a tanterv elo-
irdsai kotelezoek, s ha a tankdnyv ezen tul bovebb ismeretet nyujt (természetesen
a megszabott lapszdm terjedelmén beliil), az a tandr és az oktatds szdméra nem
feltétleniil megtanitandé anyag. Sem érettségin, sem folvételi vizsgdn, sem ellen-
orzés sordn senki nem kérheti azt szdmon. A tankényv a tanterv dltal eldirt anya-
got cim szerint is tdrgyalja, tehdt ebben a vonatkozdsban is eleget tesz az iskolai
kévetelményeknek. A tantervhez viszonyitott tdbbletanyag viszont a tanulék oku-
ldséra szolgdlhat, ha bongészésére idejik, kedviik, lehetoségiik van.

A tanterv a tankdonyv megirdsdnak egész folyamatdt végigkdveti. A munka
kezdeti szakaszdban a tankdnyv iréja megkapja a tantervet, tdjékozédik, kiala-
kitja sajat véleményét, amely megegyezik, csak &ltaldban egyezik meg vagy eltér
a kialakitott elképzeléstol. Fesziiltségterek keletkeznek, amelyeket meg kell sziin-
tetni. Ez a rendeltetésiik az elozetes véleménycseréknek, ahol a tanterv tervezete
ugyanigy moédosulhat, mint a szerzo elképzelése. Kikristdlyosodott, régebbi, iro-
dalomtérténeti korszakok esefében kisebb az iitk&zési teriilet. Balassival kapcsolat-
ban példdul senki sem vitatja, hogy az Egy katonaéneket részleteiben sziikséges
elemezni ahhoz, hogy a tanulé k&ltorol, korrél megfeleldé képet kapjon. De mi
térténjék a nyitott életmiivekkel, a kelloképpen még nem tisztdzott korszakokkal?
A tizenkettedik osztdly tantervének tervezete 1971-ben késziilt, s az akkori szem-
1élet szerint a két vildghdboru kozotti kor irdit, eléggé merev szempontok szerint,
a Korunk és a Helikon koré csoportositotta. 1975-ben, amikor a kdényv megirdsara
sor keriilt, nyilvdnvalévé lett ennek a nézetnek a tarthatatlansdga, ami kévetkezés-
képpen a tanterv atdolgozdsdhoz vezetett. Valami hasonlé tortént a tankoényv elso
részének kéziratdval is. A megirt szoveget a Tankdnyvkiadé vitdra bocsatotta. A
tanarok méltdn roéttdk fel David Gyuldnak és Szdsz Janosnak, hogy a kéziratban
kevés a miielemzés, vagyis hogy az intenziv irodalomtanitds hattérbe szorult. A
szerzOk az elsd valtozatban inkdbb ,extenziv teljességre® torekedtek, aminek ered-
ményeként nem irodalomtdrténeti tankdnyvet, hanem irodalomtérténetet irtak. A
szerzok véleménye, szemlélete a vélemények litkdzésében moédosult, s a tankdényv
végleges szovegében, a tantervi koévetelményeknek megfeleloen megszaporodtak,
mélyebbek lettek a miielemzések. Kantor Lajos vitaindit6jaban meg is fogalmazza
ezt: ,szlikre szabott terjedelemben a szerzok az extenziv teljesség helyett egy-két
mii elemzését latjdk a jarhatébb ttnak.“ Extenziv irodalomtorténet helyett beszél-
jiink inkdbb olyan wmiikézponti szemléletrol, amelyben az elemzé targyalasmodot
a térténeti szempont hozza mozgdsba.

Az oktatds felol kozelitve, kodositonek tartom a tankdényv kézikdnyvvé vald
kinevezését® is. Igaz, hogy rendeltetésiik szerint rokon fogalmakrél van szé. Az
is igaz viszont, hogy a megvitatdsra keriilt munkat a szerzok mégiscsak az oktatds
céljaira szdntdk. Tankdnyvnek tehat, amelynek sajdtos megirdsi szempontjai van-
nak. Munkéjuk jo6l meghatarozott oktatasi feladatoknak kivdn eleget tenni. Iro-
dalmi életiink tényeit rendszerezi, rogziti és kozli. Ezaltal a tanitds-tanulds mene-
tét, rendjét és nagyrészt moédozatait is meghatdrozza. Sokirdnylu és sokoldalii neveld
hatast fejt ki. Alkotd jellegli hozzddllast kivan az oktatds folyamatdhoz tandrtél
és diaktol egyardnt. Ezzel az ismeretelsajatitds befogadé szakaszdn tul a cselekvd
ismeretszerzés feladatdnak ohajt eleget tenni. Gondolkoddsi, itéletalkotasi helyze-
teket teremt, gondolkodtat és nem gondolkodik a tanulé helyett. A tevékeny ér-
telem, az egyéni reflexié szdmdra nyit tért. A j6 tandr koénnyen kamatoztatja a
lehetoségeket az érdeklodés, a tanuldsi kedv folkeltésére. A ,tankonyv szellemében
és nem betiije szerint®, ahogy Rdcz Gy0z6 fogalmazza meg ezt az Utunkban. Az
ilyen mddon szervezett ismeretszerzéstol egyenes ut vezet az 06ndllé munkdra, a
kutatasra valé Osztonzés felé.

A tanarnak valogatnia kell a tankdonyv anyagdban., Vilogatnia kell a miivek
feldolgozdsdnak moédozatai kozott is, hiszen nem mindegy, hogy milyen felkésziilt-
ségi foku, milyen érdeklodési kérli, az anyagot hdny o6rdban tanulé osztaly tanuldi-
val szembesiti irodalmi életiink kérdéseit. Az is nyilvdnvald, hogy az anyag saja-
tos természete is befolydsolja a tdrgyalds mddjat. A tizenkettedikes tankdnyv elso
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része, a két vilaghdboru kozotti irodalom jobbdra lezart szakasz: irodalomtérténet.
Kategoridi kiérleltebbek. Ezért ennek a résznek a megirdsdban épplgy, mint tani-
tdsi moédjaban, az informadciés, koézlé6 megkozelités uralkodik. Tényeket kozol, 8sz-
szefliggéseket tar fel olyanképpen, hogy magyarazatai, a rendszerezés modern, Kki-
érlelt szempontjai az adatokat élettel t6ltik meg.

A tananyag mdsodik része anyagdt tekintve €16 irodalom. Mai, értékeiben
kiteljesedo, fejlodd irodalmi élet. Ezért tartom a Marosi esszéisztikus hangvételét
a megkozelités legcélravezetobb modjanak. Egyéni meglatdsai, olvasméanyosan
megirt sajat, ha kell meghtkkento véleménye, kategéridi megmozgatjak a tanuldk
képzeletét, gondolkodtatjak, cselekvésre késztetik Oket. A szubjektiv tdrgyaldsi méd
nyilvdn tdmadhato, mert adataiban is csak a szdmdra legfontosabbakat kézli. El-
méletet allit fel, nem feltétel nélkiili elfogaddsra-elfogadtatdsra szdnt rendszert.
Az oktatdsnak ezen a szintjén, a liceum utolsé osztdlyaban azért is hdladatos az
ilyenszerii munkdéltaté tankdényv, mert lehetoséget teremt egy alkoté mdédon értel-
mezett gondolkoddsi modell alakitdsdra. ,Kozépiskolas fokon* nevel arra, hogy az
irodalom ,nem koézépiskolds fokon“ is tanithasson.

Murvai Laszlo

Mit ér a mérnok, ha gépész?

A vitaindité kerekasztal-beszélgetés (Mérndki alkat, életforma, alkotokészség.
1978. 5.) €és az ezt kovetd eddigi egy — és remélem, még sok, a vita alapgondola-
tdhoz kapesolodé — hozzdszélas véleményem szerint mér-mdr egész tarsadalmun-
kat érintd kérdéseket boncol, tehdt kozérdeklodésre kell szdmot tartania. E Kki-
jelentést arra alapozom, amit naponta sz6é szerint a sajat borén érezhet minden
ember: nem tudunk a technika nélkiil létezni. Werner A. P. Luck Homo investigans
cfmii kdnyve szerint a Homo sapiens két lényeges alkotéeleme: a Homo investigans
(az Orokosen keresd ember) és a Homo humanus (az ,emberi“ ember). Luck fel-
fogdsdéban a Homo sapiens jovobeni létezésének alapfeltétele e két rész szerves
egybefonddasa. Az viszont mar eddig is kidertilt a vitdbdl, hogy a mérndki alkoté-
készség egyik alapvondsa a nagyfoku érdeklodés, az uj dllandd keresése. Igy taldn
az sem tulzds, ha a jovo — de mar a jelen — emberétdl elvdrjuk, hogy ,daltaldnos
emberi® volta mellett kissé mérndk is legyen. E gondolatmenet alapjdn terjesz-
tettem ki azok korét, akik szamdra e vita hasznos lehet.

Hozzdszoldasomban a mérnoki, illetve kozelebbrol a gépészmérnéki hivatdst
targyalva szeretném a vita alapgondolatit megkdzeliteni, és helyenként tisztazni
a miiszaki értelmiség problematikdjat. A hivatas fogalma kézvetleniil kapesolédik
mind az alkat és az alkotékészség, mind az életforma fogalmdhoz. Az elsd kettd
feltétele, a harmadik wvelejardja a hivatdsnak, illetve nagymértékben gy alakul,
ahogy az alkat és az alkotdkészség a hivatdst szolgdlja. Az itt kovetkezd sorok
ugyanakkor fel akarjik idézni a jeles mérndkprofesszor, Pattantyiis Abrahdam Géza
alakjat, akinek miveibol e sorok iréja is ihletodott.

Kezdjiitk azzal, hogy mi jellemzé a mérnéki munkdra? Elsosorban az, hogy
a mérndk munkakore mindig adott feltételekhez kotott konkrét feladatokra ira-
nyul, amelyeket a rendelkezésére all6 redlis eszkozdkkel, adott iddon beliil kell
megoldania. Van ezek mellett egy olyan jellemvondsa, amely a gépészmérndoki
munkdt a mds mérndki munkdk nagy részétol megkiilonbozteti. ,,Ha ugyanis a gé-
pészmérnok szerepét az épitészmérndk, hid- vagy vasutépitészmérndk tevékeny-
ségével hasonlitjuk Ossze, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy utébbiaknal
a mérnoki feladat az épiilet, hid vagy vasit tervezésével és megépitésével befeje-
z0dott. Ezzel szemben a gépészmérndk alkotdsa: a gép — mint befejezett mii az
ipari termelésnek a legfontosabb eszkdze, amelynek tizemét ismét csak a gépész-
mérndk tudja helyesen és gazdasdgosan irdnyitani. Az ipari termelés nagyméretii
kozpontositdsa, valamint a kozmiivek mai méretei kovetkeztében a gépegységek
és gépesoportok {lizemvitele annyira bonyolulttd vélt, hogy annak céltudatos és
gazdasdagos vezetése legaldbb olyan sokoldalti géptani tuddst kovetel, mint a gép-
szerkesztés.* (Pattantyis Abrahdm Géza: A gépészmérndk hivatdsardl.) Xitiinik
innen a gépészmérndki hivatds munkakdreinek kettos tagoléddsa:

— gépszerkezettani feladatok, amelyek a gép elkészitésével, és

— lizemtani feladatok, amelyek a gép munkdjdval kapcsolatosak.

Tovabb részletezve, az elobbihez tartozik a gépek szerkesztése, a gépgyartds,
a gépek miiszaki vizsgdlata, a gépek forgalombahozatala és lizembehelyezése, a gé-

597



pek csoportositisa — az utébbihoz pedig az anyagok kitermelésének és feldolgo-
zasanak irdnyitdsa, az anyagszallitds, az energiagazddlkodds, a gépek és tlizemek
fenntartdsa, az lzemtudomadanyi feladatok. Ebb6él a nagyvonalii és sok helyen hé-
zagos csoportositdsbél is Kitlinik a gépészmérndki hivatds sokoldalisaga.

A gépészmérntki munka emlitett sajatossdgdbdl kovetkezik, hogy a gépész-
mérndk feleléssége alkotdsdnak tarsadalmi kihatdsara is kiterjed. De a felelosséget
csak akkor vallalhatja, ha a termelés iranyitdsaban és wvezetésében is részt vehet.
Ez felelosségtudathoz, nem pedig tilzott fontossdgtudathoz kell hogy vezessen!
Mert a gépészmérndki hivatds felelosségteljes gyakorldsdhoz az alapos szaktudédson
felill széles latokorre, erkdlesi érzékkel péarosult jellemerore és felelosségtudatra van
szitkség. A gépészmérndk sokrétii tevékenysége csak ezzel — a ko6zjolét emelésére
irdnyulé6 — célkitlizéssel nemesedhet hivatdssa. Végiil pedig ne feledjikk a mérnoki
alkotomunka végsd rendeltetését, amely a gépészmérnoki hivatast is a legmaga-
sabb szinvonalra emeli. Csak annak a gépnek van létjogosultsiaga, amely munka-
javal az emberiség haladasat, boldoguldsit és kényelmét szolgdlja. Az ember szol-
galata ad szocidlis tartalmat a mérndki alkotémunkénak is.

Ennyit a mérnoki, (gépész)mérnoki hivatdsrél. Ugyanakkor e gondolatok ta-
lan részben megvildgitjdk a sokat vitatott mérnék—humdn értékek kapcsolatot is:
»Sok igazsdg van abban a Kkijelentésben, hogy ha valami jonak ldtszik, az jé is.
A nagy szerkezetek vagy hidrodinamikai létesitmények, tehat példdaul repiilégépek,
hidak stb. csaknem Kkivétel nélkiil szépek is, kiilondsen ha miiszaki vonatkozasaik-
ban is jol sikeriiltek. Valdszinli, hogy e tény okai kozt taldlhaté az is, hogy a jol
kondiciondlt vonalak a j6 miiszaki miikédéshez is fontosak, a szépen elrendezett
vonalaknak nagy miivészi vonzoderejilk is van. Mindezekbol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy valdszinlileg van valamilyen 0Osszefliggés a mérnoki alkotasok
esztétikai, kiilso megjelenési formdja és miuszaki viselkedése ko6zott. Ezzel a gon-
dolatmenettel feloldhatjuk civilizdcionk alkoté tevékenységének miiszaki és mi-
vészeti megkozelitései kozott a latszolagos ellentmondédsokat. A »két kultira« mind-
két oldala nagyobb sikereiben olyan dolgokra vezet, melyek egymadst kolcsonosen
kiegészitik.“ (Duncan Morrison: A gépészmérnéki tervezés tudomdanya) Mindezek
alapjan merem 4llitani, hogy az igazi mérndki és gépészmérndki alkotdsok — fiig-
getleniil attdél, hogy a targyalt kettos tagozédas melyik pontjat érintik — miszaki
értékitk mellett jelentdos human értéket is képviselnek. Tény viszont, hogy a mér-
nokok altaldnos miiveltségének problematikdja nemhidba vissza-visszatéro té-
maja a koriilottiink folyé vitdknak. Eppen ezért sziikségesnek tartom, hogy a to-
vabbi vitdk soran muszaki felsooktatdasunk képviseloi vdlaszoljanak arra: miben
latjak a miiszaki felsooktatds mostani és jovobeni szerepét az idedlis miveltség-
modellt megkdzelit6 muiszakiak kialakitdsaban?

Tonk Istvan

Iparmiivészet-e a babszinhaz?

A mivészi babjaték tomeges-intézményes fellendulését a negyvenes-dtvenes
évek forduléjéra, illetve az dtvenes évek elejére tehetjiik. Ekkor 1étesiilt babszinhéz
Csehszlovakidban, Lengyelorszdgban, Magyarorszagon, Bulgaridban. Ekkor alakult
meg a jelenleg hazidnkban miikédé tizenkilenc babszinhdz is. Természetesen azok-
ban az orszdgokban, ahol a bébjdtszdsnak eleven hagyomdényai voltak (népi, il-
letve vdsdri bdabjatszds vagy éppen miuvészi bdbjaték), nagyobb szdmban jottek
létre az dllamilag fenntartott tarsulatok. A figyelemremélté szamii hazai babszin-
hézakban négy tagozat az egyiittélo nemzetiségek nyelvén fordul a gyermekkozon-
séghez: a bdbszinhdznak Kolozsvarott, Marosvasarhelyt és Nagyvaradon magyar,
Szebenben német tagozata is van.

Persze, az induld tdrsulatokban miikddé maroknyi miivész, kis szdmi lelkes
kezdeményezo igen csekély hdnyada volt elozoleg is bdbos. Illetve: jelentds résziik
nemcsak a babjitékhoz nem értett elozoleg, de egyéb képzettsége is hidnyos volt.
Természetesen megfeleldo pedagégiai felkésziiltséggel, megalapozott esztétikai kul-
turdval is eléggé kevesen rendelkeztek ilyen koriilmények kozott. Sajnalatos, de
igaz. hogy az intézményesitett babosképzéssel felsdoktatdsunk azéta sem volt képes
megbirkézni.

Taldn ezzel magyardzhatjuk bédbszinhdzkultiirdnk meglehetosen heterogén esz-
tétikai gyakorlatdt. Babmiivészetiink két irdnyzatra szakadt. Az egyik abbdl indult
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ki, hogy a babszinhdz sajatos miifaj, semmi kdze a naturalista abrédzoldshoz, a
babu — szimbd6lum, s a babukat koriilvevo Kifejezoeszk6zok is jelképrendszert
alkotnak, ezért a miifaji lehetoségek elvileg hatdrtalanok. A maésik irdnyzat — az
elobbi ellenpélusaként — a bédbszinpadban a ,realista® (értsd: naturalista) valdésdg-
abrazolas szinterét latta; a babszinhdz szerinte szinhdz, csak kicsiben.

Nos, e két irdnyzat kozé szorultak a kisérletezések. Ezen a senki féldjén ala-
kultak ki azok az irdnyzatok, amelyek ,a mozgdsban 1évo plasztika® elméletére,
a totdlis szinhdzhoz vald kozeledésre épitettek. Ezek a bizonyos szempontbdl végig
avantgarde-nak itélt kisérletezések viszont nem tudtdk kiegyenstlyozni azt a hely-
zetet, amelyet a babjaték — hogy tgy mondjam — ,eliparosoddsa“ teremtett. Ezen
azt értem, hogy a gyermekkozonség feltételezhetd igényeit és a nevelés-, illetve
miuvészetpolitikai igényeket kielégitendd létrejott egy olyan tipusa a bdbjatéknak,
amelyet mind a tizenkilenc bébszinhdzunk kultivdlt, s az azonos dramaturgiai
valaszték, az azonos igények, kovetelmények, az Ovodds és kisiskolds nézok s az
oket képviseld (?) pedagégusok elvdrdsai, a bevételi ferv és még sok més — jo-
formdn minden bdabszinhdzi intézménynél azonos — tényezo alapjan alakult ki;
mindez egyfajta uniformizdlédashoz, sablonhoz vezetett. Ehhez jarult a kiilénbdzo
anyagok korszakonként azonos haszndlata — d&tvenes évek: papirmasé fejek, fara-
gott kezek, barsony és egyéb hagyomdanyos anyagok haszndlata; hatvanas évek:
rusztikusabb anyagok jonnek divatba, rafia, gyékény, vesszobol font diszletelemek
stb.: hetvenes éwvek: a milanyagok diadalmenete. De egy dolog mindvégig maradt:
az a meggyozodés, hogy a kisgyermek kedvenc hose a kis dllat, s itt mar nem
fabuldrél volt sz6 — amelyb6l a babszinhdz bdtran és egészségesen merithetett
volna (Ezépus, La Fontaine, Mobricz Zsigmond, Alexandrescu és masok), s
amelyben tartalmilag is megtaldlhaté a miifaji sajdtossdgokkal jél egyeztethetd
irénia, tarsadalombirdlé mondanivalé —, hanem amolyan kisdllatkds-musicalrdl,
revurol, szinte-operettecskérol, amelyben a vitrinek figurditél alig kuldnbdzo édes
kis dllatkdk felvonultak és énekeltek, szérakoztatvdn a kiskori koézonséget.

Nos, a jo akusztikdju, a szcenika szabdlyaihoz igazodd, megfelelo latdsszdget
biztositd, tiszta, esztétikus, kellemes termekben gyermekeink szdzezrei nézték végig
ezeket az elbaddsokat. Természetesen ezek a sajat valfajukon beliill hol fantdzia-
dusak, hol szegényesek, attél fiiggoen, hogy milyen kézbol keriiltek ki. Idovel igen
nagy szerepet jatszott létrejottilkben a rutin, hiszen kialakultak a miifaj jaték-
szabdlyai. Ez a stilus kiterjedt nemcsak a nyuszikat, moékuskdkat, 6zikéket, kisesi-
béket, kiskacsdkat gazdagon szerepeltetdé bdbdarabokra, de lassan a bdbszinpadi
gvermekfigurdkra is. A szereplok ,kedvesek® lettek, az elbadédsok ,tisztdk® — és
lassacskdn mér semmilyen rokonsdgot nem lehetett felfedezni a gydkerek: a népi,
illetve vasari babjaték naiv, groteszk, dhitatos vagy bétran karikirozé jellege, va-
lamint a , kedves", ,tiszta“, illedelmes szarmazék kozott.

Mintegy eldgazasként létrejétt a babszinpadra irt filozofikus mese; ez ismét
csak elszakadt kifinomult polgdri-kisérletezo-szimbolikus eldzményeitdl, egyediil a
»poétikus légkdrt* tartotta meg haladé hagyomdnyként, s valami nosztalgids
hangvételt; ezzel az ido s a végtelen fogalmat iparkodott a gyermeki szemlé-
letbe bepldntdlni. Feltiintek a magdnytél szenvedd gyermekfigurdk és a nagyra-
vagy6 békafiokdk, a kiildnc siindisznék és tdarsaik, a magdnyos balerina, az elide-
genedett, tehetetlen Kkisegér. Melankolikusabbak voltak a legmelankolikusabb
Andersen-alakokndl, s a vildgtalan, kolt6i szdrnyaldsra képtelen vakondot wvala-
milyen divat-okndl fogva (l4sd amerikai drama) Jackinek nevezték. Nem &lli-
iom, hogy ennek a vildgnak nem volt némi vardzsa — felnottek szdmdéra, de ezt
csakis a szakmabeliek élvezhették, minthogy a felnottekhez nem juthatott el a
gyermekkozonségnek szdnt eloadas.

A dramatizdlt klasszikus, illetve népmese-koncepcié is uniformizdlédott a béb-
szinpadokon; nagy silyt helyeztek a rendezék és tervezbk a mese ,vardzsara®, ,az
illizié sértetlenségére”; kialakult egy népies stilus, a sorozatban gydartott népies
jellegli iparmiivészeti targyakhoz hasonléan. Nem mondom, hogy nem sziilettek
ebben a miifajban szép, j6, kifeiezd és magas miivészi szinvonalii elbaddsok is; ez
azonban az dsszképen mit sem vdltoztat.

Azok a kdzépen meghiiz6dé torekvések, amelyek modellként a totdlis szinhdz sok-
rétii kifejezésmédjat tiizték maguk elé, az utébbi években élik reneszanszukat. Ez az
irdnyzat egyiitt szerepelteti a babut és a bédbost, a holt anyagbél formdlt szerepléot
az ¢lovel egyiitt mutatja be. A magas miivészi szinvonali elbaddsokban ennek
megvan a maga funkecidja, a divattd valt képlet azonban elhanyagolja. Egy4ltalan,
maga a tény, hogy a badbos kiléphet a paravan mdogiil, forradalmasitotta az addigi
elképzeléseket. Ennek ismét az az oka, hogy jelenkori babjatszdsunk elfelejti sajat
hagyomanyait. A babtdncoltaté és a babu egylittes ldtvdnya ma mér nem él sem
a szakember, sem a kdztnség emlékezetében. A hagyomdnyos japdn bébjiték né-
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zdje a babut mozgaté miivészt is ldtja. Csakhogy ezt a latvdnyt sem nevezhetjiik
gyakorinak, legfeljebb egy-egy nemzetkdzi fesztivdlon vagy a televizié képernyojén
taldlkozhatunk vele. A gyermek képzeletének nincs szitksége valésaghii kulisszakra,
amikor gyufasskatulydt taszigdlva autdéversenyt jdtszik, vagy botra pattanva pari-
pan nyargal szélsebesen. Konnyebben elfogadja a jatékot magat, mint azt, hogy
megtévesszék. Minden olyan jatékkonvenciét konnyebben elfogad, amelyben a
,mondjuk, hogy“ vildgos, mint a valddinak alcdzott miivildgot, anndl az egyszeril
okndl fogva, hogy szamdra a jaték létfunkci6, a gyermek oOszintén jdtszik, nem
»megjatssza magdt®. Epp ezért, gy gondolom, érthetd visszatetszést kelt benne,
amikor copfocskdkat viselo felnott szinésznok kisldnyszerepben pészitenek eldtte,
és stilizdlt hangon affektdlnak. Ez a gyermekszerepben tetszelgd felnott annak az
elkeseredett harcnak a végterméke, amelyet egyrészt az illiziét, a paravan mogé
bujtatott trilkkdket és titkokat dédelgeto, ,kedves“ és ,tiszta* eloaddsokat eldallito,
a mese varazsdra, titokzatossdgara hivatkoz6é, a holt anyag misztikus megeleveni-
tésére eskiidd szakemberek, madsrészt a totdlis szinhdz idedlja felé torekvd szakmai
divat vivott. Szomoru végeredmény, amely éppltgy gligytg, énekel és ugrabugrdl,
mint a nyuszikdk és mékuskdk, és nem d4tallja a totdlis szinhé&zzal rokonitani magét.

Eléggé kiilénds, hogy a pdrbajozé felek koziil az elsd tradiciondlisnak tartja
magat, a masik modernnek. A hosszi és elkeseredett harc mindenesetre oda veze-
tett, hogy a két véglet kozott , hany6dé“ értékes babmiivészeti produkciék fokoza-
tosan kiszorultak a kizdotérrol, egyre szorvanyosabbd valtak, mignem arrél kezdett
beszélni a kritika, hogy bdbmiivészetiink hanyatlik, valsdgba jutott.

A bébszinhdz — mds szempontbdl nézve — az anyanyelvi kultiira elemi szintl
féoruma. Ez az anyanyelvi kultira nemcsak irdsos, hanem szébeli jellegii is. Termé-
szetes, hogy iskoldskor elott az irdsbeli formahoz nem tud kozel férkozni a gyer-
mek. Marad tehdt szdmdra a mdsik — a szébeli kozvetités. Ma mar elfogadott
gyakorlatnak szdmit, hogy kiaddéink a gyermekirodalom mellett applikativ jellegii
kiadvéanyokat is megjelentetnek (kifestokonyvek, kivaghaté és ragaszthaté formakat
tartalmazé fiizetek stb.). Gyermeklapjaink nem élnek ezzel a lehetdséggel. Az 6vo-
dasok cselekvésigényéhez nem szél a sajté. Illetve: csak kozvetett uton sz6l,
versek, mesék formdjdban — amelyeket fel kell olvasni az irni-olvasni még nem
tudé kozbnségnek. A bdbszinész az ehhez a Kkorosztdlyhoz sz616, interpretativ
jellegli anyanyelvi kultirdnak az a féruma, amely miivészi szinten, ugyanakkor
intézményesen és kozvetleniil szél az 6vodédsokhoz. Tudatédban van-e feladata fon-

tossaganak?

Ezért nem mellékes, hogy milyen az 6vodas kozonségnek szdnt babdramatur-
gia, hogy milyen felfogdsban valdsitjdk meg tdrsulataink ezeket a darabokat; hogy
eljut-e a miivészi lizenet a gyermeknézohdz vagy sem; hogy a gyermek passziv
szemléloként il a nézotéren, vagy részese az eloaddsnak. A gyermek résztvevoje a
jatéknak, passziv jaték pedig egyszerlien nem létezik szdmadra. Ha Kkirekesztjik és
passzivitésra itéljiik a nézot, az 6vodds kozonség elutasitja az eloadast.

Taldn kiilondsnek hat ez a szigoru fogalmazds, de az életkori sajatossdgoknak
megfelelo formak elutasitdsa mindennapos jelenség. A bédbeloaddson a gyermekek
beszélgetnek, zajonganak, nyiizsognek, nyugtalanok, szeretnék, ha abbamaradna az
eloadas, vagy ha elhagyhatndk a termet. Néha ezt hangosan ki is mondjik. Elofor-
dul, hogy az &ltaluk nem kedvelt szereplot (bdbut) kikiildik a szinpadroél: ,Nem
szeretem, menjen ki!* Ugyanakkor tetszésnyilvénitdsuk is lényegesen kozvetlenebb,
mint a felndtt nézdé. A koltdoi igazsagszolgdltatds érvényesiilését vastaps jelzi;
amikor a jo gyoz a rossz f6l6tt, a gyermeknézok ujjonganak, de soha nem fognak
megtapsolni egy rafindlt szinpadtechnikai megolddst vagy egy kivalé alakitdst an-
nak szinvonaldért; az a bébszinhdzi alkotomiivész, aki erre szdmit, keseriien csa-
16dik. Espedig azért, mert nem ismeri kdzdnségét.

Azt jelentené ez, hogy a gyermekkozdnség mint miivészetfogyaszté teljesen
igénytelen? A jélnevelt felnott nézovel elfogadtathatunk egy kevésbé feszes, kevésbé
igényes dramaturgiai formuldt is — tiirelmesen végigiili az eldaddst, illedelmesen
tapsol, elfojtja unalmdat. Ez a gyermekkel nem torténhet meg. A feln6tt elfogadja
a kevésbé oszinte szinészi jatékot is, mert mint nézé megtanulta, hogy a szinész is
ember, akinek az alakitdsa olykor gyenge is lehet, a gyermek erre nincs tekintettel.
Ha a szbveg dramaturgiailag gyenge vagy tilzstifolt, bonyolult, ha a dikcié rossz,
vagy egyhangi a latvdany, és a gyermek unatkozik, nem élvezi, amit 1at, hall,
egyszerlien kikapcsolédik a bébjaték szertartdsdbdl, mar csak fizikailag van jelen,
s ez a fizikai jelenlét arra készteti, hogy mdssal foglalkozzék. Ilyenkor van zaj a
teremben, és a szinészek minden erdfeszitése kinos kudarcba fullad.

Az 6vodéskorii nézd lebecsiilését semmi sem menti. Az sem, hogy nem ismer-

jik eléggé.
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A gyermeki vilag: valdsdg és fantasztikum. Fantasztikum a felnottek vildgaban
is van. A mi fantasztikumunk: az ismeretlen jovo. A gyermeké az ismeretlen jelen.
Végeredményben a fantasztikum nem méds, mint hipotézis. Beigazolhaté vagy be-
igazolhatatlan hipotézis.

Csakhogy a felnottek csapddjdba esett gyermek gyakran a hiszékenység dldo-
zata lesz: gondoljunk csak a sitétben félé gyermekre, akinek fantdzidja a felnottek-
tol hallott, a latott, olvasott félelmetes dolgokkal népesiti be a sOtétséget. A mesebeli
fantasztikus elem, a csodds elem meglehetosen gyakori a bédbszinpadokon. Nemecsak
a sarkanyok, vasorri bdabdk, tindérek jelenlétére és ténykedésére gondolok, de az
emberiesitett dllatokra is. A vardzslat allandé mesekellék. Az atvaltozas is. A ter-
mészeti elemek megelevenedése is.

A fantasztikum nélkiili mese nem mese, hanem gyermekeknek irt elbeszélés,
novella, regény. S lemondhatunk-e babszinpadainkon a mesérol?

Béabmiivészetiinkbe mélyen begyOkerezett egy animdéciés babona, mely szerint
a babok mozgdsa a gyermek szamdra mdr egymagdban is csoda. Ma viszont, ami-
kor a rajz- és babfilmekben fejlett animdciés formdkkal talalkozhat a gyermeknézo
nap mint nap a televizié képernyojén, anélkiil hogy kilépne a szobdbol, nem fog

.eksztdzisba esni attél a szakmabeliek &ltal csoddnak vélt illuziétél, hogy a babuk

,maguktél mozognak®. Az animacié csak annyiban csoda, amennyiben csodélatos
az embernek az a képessége, hogy meg tudja eleveniteni a holt anyagot. Az eloadas
csodajabol mit sem von le, hogy a gyermek tudja: a babos mozgatja a babut.

A paravan illuziéorzo kellék. Kizdrdlagossdagdhoz csak azok ragaszkodhatnak
mereven, akik erre az illtziéra épitik miivészetiiket, s elfeledkeznek arrol, hogy
ma mar az ovonéni kesztylis babuval a kezén mondja a megszemélyesitett mesét,
s taldn egyetlen kiscsoportbeli 6vodéds sem hisz mér az ,autoném“ bdbu csoddjéban.

Ha a gyermek jatszik, tudatdban van annak, hogy jatszik — példaul ha ho-
moktortat készit, és kozben megéhezik, nyilvain nem a homoktortdaf” késtolja meg,
hanem vajrskenyeret kér (egy esetleges példa Mérei Ferenc—V. Binét Agnes Gyer-
meklélektanéhol). Nyilvdn, ha mi jatszunk neki, rélunk is feltételezi: tudatdban
vagyunk annak, hogy jatszunk. Egy hétéves kislany megkérdezte egy fitutél, aki
dlarcosbélra vardzslénak 01t6zott: ,Milyen érzés volt vardzslénak lenni?* — holott
tudta, hogy ez a fii szdmdra csak szerep volt (példa ugyanonnan); feltételezi tehat,
hogy a jaték élményjellege egy picit vardzslova tette a fitt, hogy a szerepjaték —
éppen mert jaték — egy Kkicsit azzd teszi a szinészt, amit jatszik. Ez azt jelenti,
hogy a gyermek szamdra lényegesen konnyebb a sajat konvenciéit kivetitenie, mint
a mi szakmailag elfogadott elképzeléseinkkel azonosulnia? Mdrpedig ha nem sikeriil
egy kozosen elfogadhatd jatékkonvenciot létesiteniink, nem szamithatunk a gyer-
mekkdzonség részvételére.

A felnottek miiveltsége a mozgosithaté tuddsanyag hélézata, amelyben, mint
egy viszonyitdsi rendszerben, jelentést kaphatnak az 1uj tapasztalatok. A gyermek
miiveltséganyagdnak is megvan ez a funkciéja, csakhogy nincs még akkora ¢és olyan
Osszefliggd ismeretanyaga, hogy ezt a bemérést el tudnd végezni. Az Ot-hatéves
gyermeknek mar redlis, a valosdgnak nagyjabol megfeleld ismeretei vannak a vi-
lagrél, amelyben €1, de ezek az ismeretek rendszerteleniil alakultak ki, az &télt
élményeknek megfeleloen, az 6vodaskorra oly jellemzd gyermekkOzpontiisdg priz-
majan atsziirve, a gyermekmitolégia alakjaival benépesitve (Mikulds, nyuszi, kram-
pusz, goélyamese, mumus stb.) és az Onkényes gyermeki értelmezés gyakori révid-
zarlatain megtorpanva (,féldrajz = f6ldre rajzolds“). Nem 4dllithatunk tehét eléje
a felnott miiveltségre tdmaszkodé dramaturgiai sémadt, mert azt egyszeriien képte-
len lesz elfogadni. (

Azt mondtam, a bdbszinhdz nem miniatlir drdmai szinhdz, nem naturalista
kisszinhdz: hogy nem egy miifajilag ,hatdrtalan®, tehidt voltaképpen miifaj nélkiili
szabad teriilete barmiféle kisérletezésnek; hogy nem Kkizdrdlag ,mozgdsban 1évo
plasztika®; hogy nem fogyasztdsra szént, pedagégiai tanulsdgi versikékkel megtiiz-
delt szérakoztaté-neveld ipar; hogy nem a filozéfia vagy a koltészet 6voddsokhoz
sz6l6 szbesdve; hogy nem illuzionizmus; és végiil hogy nem gyermek-operettszinhdz
vagy reviszinhdz, sz616zé6 gérlokkel. Mi akkor mindezek helyett? Ideiglenes megfo-
galmazdsomban (hogy ne tjabb nem-eket 4llitsak szembe a mai gyakorlattal!), a
bébszinhdz olyan miivészeti-neveld intézmény, amely nemcsak az 6voda ,tanmene-
tével“ hozhaté tartalmi-formai &sszhangba, hanem elsésorban az évodédskori gyer-
mek életkori sajatossdgaival, tuddsszintjével és esztétikai befogaddképességével,
latds- és gondolkoddsmédjaval, feladatmegoldé és emlékezokészségével. A bdbszin-
héz céltudatos és szakadatlan kisérlet az anyanyelvi kultira elemi szintli férumdanak

megteremtésére,
Domokos Eszter
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Mikor alakitottdk meg
az els6 hazai szakszervezetet

Az Igazsag Evfordulok rovatdban 1978. februdr 22-én azt olvastam, hogy az
elso szakszervezetet nalunk 1905-ben alapitottdk. Egy masik forrds szerint I. C. Frimu
1905. februar 25-én alapitotta az elso szakszervezetet Roménidban. Nicolae Deleanu
torténész ezzel szemben azt irja A romdniai szocialista munkasmozgalom révid
torténete cimii konyvében, hogy 1880-ban alakult meg Iasi-ban a Fuvarozdk és
Famunkasok Szakszervezete, amely az elso szakszervezet volt Romdénidban. A Szo-
cializmus Romanidban cimii koényv viszont azt 4dllitja, hogy 1872. oktdéber 1-én
megalakult Bukarestben az Asociafia Lucratorilor din Roménia (a Romdniai Dol-
gozOk Egyesiilete), amely rovid ideig kiadta a Lucrdtorul romdn cimi ujsagot. Ez-
zel szemben mas torténészek irdsaiban olvastam, hogy az els6 munkassegélyezo egye-
stiletet 1846-ban alapitottdk Brasséban a nyomdai munkdsok. Mi hat az igazsag?

Véleményem szerint a romdniai munkdsmozgalom torténete tobb mint 125
évre tekinthet vissza, és megérdemelné, hogy — amennyire lehet — tisztdzzuk
korszakanak kezdeteit. Nem vagyok torténész, de 1920 ota tagja vagyok a mukds-
mozgalomnak, s volt idom sok konyvet elolvasni, megorizni; ezek alapjan szeretném
kozzétenni a kévetkezd adatokat.

Szerintem az els6 munkdsegyesiletet (amely még ma is létezik) 1851. szep-
tember 30-an alapitottdk a nyomddszok Temesvdron. Alapszabdlyzatiat 1851. oktober
22-én hagyta gjovda a kormdnyzotandcs. Megalakuldsakor harminc tagja volt, és
elso elndke Liesecke Sandor, pénztarosa Reichsel Jozsef, titkara pedig Mach Jozsef
volt. Liesecke Sandor késobb politikai iildoztetés miatt eltdvozott Temesvarrol, és
Ausztridban halt meg. Brasséban az egyik nyomddban ugyan mdar 1846-ban alakult
segélyzopénztar, de csak kilenc taggal, ami kevés ahhoz, hogy egyesiiletnek sza-
mitson. A brass6i nyomddszok 1860-ban alakitottdk meg egyesiiletiiket, és alapsza-
bélyzatukat a korméanyzoétandcs 1861-ben hagyta jovd. Elso elnokitk Romer Vilmos
volt. Kolozsvaron a reformdtus fogimndazium nyomdajanak a dolgozoéi elhatdroztik,
hogy 1861. januar 1-t6l megalakitjdk Segélyzo Egyesiiletiiket. Ehhez a hatdrozathoz
a tébbi nyomda személyzetébol is sokan csatlakoztak. Alapszabdlyukat benytijtottak
a kormanyzétanacshoz, és bar a Segélyzo Egyesiilet 1861 elejétol mikodott, a jova-
hagyéast csak 1863 elején kaptdk meg, Ugyhogy a végleges vezetoséget az 1863.
4prilis 19-én tartott kozgylilés vdlasztotta meg. Az elndk: Stein Janos, pénztiros:
Dolian Jénos, ellendér: Szathméry Mihdly, vezetoségi tagok: Benkd Kéroly, Burck-
hardt Andrés, Récz Istvan és Vogel Karoly. Erdekes, hogy ezen a gylilésen részt
vett Kovary Ldaszl6 torténész, aki a Korunk 1863. éviolyamédnak 47. szamaban ezt
irja: ,az Egyesiilet életrehivdsit nem a szentimentdlis humanizmus jétékonycéli
ideolégidaja, hanem a sokkal prézaibb kényszeritd gazdasagi okok, az 1848—49-iki
események hatdsa alatt eurdpaszerte kibontakozé kapitalizmus pdrdlycsapésai kész-
tették a pdriasorsban él6 ipari munkdssdgot az 6nvédelem megszervezésére.“ Persze
az ellenforradalmi fékorményz6szék minden feltdrekvod kisérletet méar csirdjaban
igyekezett elfojtani, s igy a Kkeretiil szolgdlé alapszabdlyoknak is igazodniuk kellett
kovetelményeihez. A koriiltekintden megszerkesztett alapszabdly és az alapitok té-
volbaldté célkitiizéseire jellemzd, hogy a kozgylilésen az eldad6, Imre Sdndor a
segélyezd rendszer fontossdga mellett arrél beszélt, hogy mennyire fontos a munka-
ido szabdlyozésa, a fizetések rendezése (amelynek lépést kell tartania az d&rak
emelkedésével) és a tanuldk szdménak megdallapitdsa, hogy a segédek felszabaduld-
suk utdn el tudjanak helyezkedni, és ne noveljék a munkanélkiiliek szamat.

Bukarestben 1858. augusztus 24-én alakult meg a nyomddszok elso egyesiilete,
az Asociatia Generald a Lucratorilor Tipografi din Roménia. Elndke Constantin
A. Rosetti volt, ligyvezetd alelndke Walter Scarlat, pénztdros pedig Stefan Rasi-
descu. Vezetdségi tagjai: Petre Ispirescu, Mihalache Galdaseanu és Zissu Popa.
Erdemes megjegyezni, hogy noha C. A. Rosetti nem volt nyomddsz, hanem ujségiré
és demokrata politikus (a Romdnul cimii lap tulajdonosa), a munkédsok megvalasz-
tottdk elndknek, mert bdtran harcolt a sajtészabadsédgért, az orszdg demokratikus
atalakitasasért. Habdr nem volt tagja a szocialista mozgalomnak, a munkdssdg ma-
gdhoz tartozénak tekintette, és 1885. dprilis 11-én, a temetésén a bukaresti nyom-
ddszok vords zaszldval kisérték el elsd elndkiiket utolsé utjara. Mint I. C. Atana-
siu irja, Rosetti temetésén a bukaresti szocialistdk ugyancsak igy jelentek meg; ez
volt az elsd alkalom, amikor a fovéaros utcdin vords zdszlékkal vonult fel a témeg.
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R4 kell mutatnom, nem véletlen, hogy az elsO munkdasegyesiileteket nyomdé-
szok alakitottak. Munkajuk alatt sokat olvasnak, mondhatni egy életen at tanulnak.
Annak idején az ujsagirok és a nyomdaszok vettek tudomadst leghamarabb arrol,
mi torténik a nagyvildghban, s melyek azok a haladé gondolatok, amelyek az
emberiséget foglalkoztatjak. Megldtdsom szerint a szakszervezetek, segélyzoegyletek
megalakitdsa a dolgozok boldogsdgkeresésének szervezett megnyilvanuldasa volt. Az
ember boldogsdagdnak vagy legaldbbis megelégedésérzetének ugyanis elengedhetet-
len foltételei vannak. A legfontosabb taldn a félelem nélkiili élet. Ne legyen a
dolgoz6 élete dllandé rettegés a munkanélkiiliségtol, a nyomortél, a kildtastalan
oregségtol, az egészségtelen lakdstol, a politikai ellenfelektol, akik nem a meggyo-
zés fegyvereivel kiizdenek ellene, hanem karhatalommal. Tehdt a munkéasszer-
vezkedés valamennyi formaja mind-mind a kizsdkményolt, megkinzott dolgozok
érdekeit szolgalta. Még a szervezett munkdsok kérében is hallottam annak idején
megjegyzést, hogy a mult szdzad kozepén megalakult segélyzd egyesiileteket nem
lehet szakszervezeteknek tekinteni; ilyennek csak azokat szabad szamitani, ame-
lyek nem foglalkoztak segélyezéssel, hanem csakis a munkdsok tdrsadalmi, gazda-
sdgi, politikai helyzetének javitdsat tiizték ki céljuknak. Oridsi tévedés. Az életben
nem mindig azt csindljuk, amit szeretnénk, hanem azt és ugy, ahogyan a torténelmi
adottsdgok megengedik. Prébdlt volna valaki az 1848-as, 49-es eurédpai szabadsag-
harcok leverése utdn, a Szent Szdvetség uralma idején Kozép- vagy Kelet-Eurépa-
ban osztalyharcos forradalmi szakszervezeteket alapitani! Meg kellett hat taldlni
azt a szervezeti format, amelynek keretei kozott Ossze lehetett gylijteni a munka-
sokat, s megértetni veliik az Osszetartds, szervezkedés fontossdgat. Az a tény, hogy
az egyesiiletek kozben segélyt adtak a betegeknek abban az idoben, amikor még
nem volt betegsegélyzo intézmeény, és segélyt adtak a munkanélkiilieknek, oregségi
nyugdijat azoknak, akik mar nem tudtak dolgozni, nem akadalyozta meg a segélyzo
egyesiileteket abban, hogy munkakoériilményeik javitdsdért is harcosan kiizdjenek,
ha arra lehetoség adddott. A bécsi és berlini nyomddszok példaul mdar 1848 &prili-
saban munkabért és munkaidét szabdlyoz6 targyaldasokba kezdtek a munkaaddkkal,
és ismeretes, hogy Pesten a nyomddszok 1848. mdjus 13-dn Batthydny miniszterel-
nok jelenlétében megkotdtték az elsdo Arszabdlyt, amely 10 o6rdra szallitotta le a
munkaidot, szabdlyozta fizetésiiket, a kiilonérak dijazdsat stb.

A Bukarestben 1858-ban alakult nyomdészegyesiilet mar 1867-ben kiadott egy
hetilapot Tipograful romdn cimmel. A lap szerkesztoje Walter Scarlat és Petre
Ispirescu volt, a késobbi nagy meseiré és gyiijtd, aki nyomddaszként kezdte mun-
kassdagat. 1880-t61 megjelent a Solidaritatea, majd 1886-t61 a Guthenberg cimii
szaklap. Ezek példdnyai még 1930-ban is megvoltak a bukaresti nyomddsz szakszer-
vezet irattaraban.

Bar a bukaresti egyesiilet is segélyzonek alakult, szaklapjukban olvasni le-
hetett a Nyomddsz Internaciondlé harcos hatarozatait, sot a belga és francia szo-
cialista partok félhivasait a vildg dolgozéihoz. Az egyesiilet élére 1888-ban szo-
cialdemokrata elnokot vdlasztottak Alexandru Ionescu személyében, és szocialista
vezetoséget. A bukaresti nyomddszok mar 1892-ben kiharcoltdk a 9 6rds munkaidot
és a munkakdrilmények szabdlyozdsat. 1893-ban csatlakoztak a Bernben székelo
Nyomddsz Internaciondléhoz, és 1898-ban, amikor Bukarestben kirobbant az éltala-
nos nyomdaszsztrajk, az Internaciondlé 18 000 aranylejt kiilddtt Romdnia fovarosdba
16 kiillonb6z6 cimre, hogy a kormdany ne tudja lefoglalni a segélyt.

Ebben az évben tehdt kerek 120 esztendeje annak, hogy megalakult a nyom-
dasz szakszervezet Bukarestben segélyzoegyesiilet formajdban, és 127 éve miukddik
Temesvaron a nyomddészok szakszervezete. I116 hat tisztelettel gondolni azokra, akik
az elso téglat leraktdk a munkdsmozgalom hatalmas épuletéhez, és ne szoljunk
lenéz6 modon azokrél a szakszervezetekrol, amelyek segélyzo egyesiiletek formédjéa-
ban alakultak meg a kezdetben, mert ezek kevés kivétel nélkill megmaradtak a
mai napig, viszont a pénziigyi alapokkal nem rendelkezd. csak lelkesedésre épi-
tett, Gn. ,harci szervezetek“ az elsd sikertelenség utdn eltlintek. S6t! A komoly
pénzalapokkal bir6 szakszervezetek érték el gazdasdgi téren is a legttbbet, mert
munkabesziintetés esetén jelentds sztrajksegélyt tudtak fizetni tagjaiknak, és nem
féltek a kiéheztetéstol.

Nem volt kénnyii dolog a munkaidot a kezdeti 14 6rar6l 8 6rdra leszallitani, és
ezdltal lehetOséget adni a munkédsnak a pihenésre, tanuldsra. Nem volt kénnyii
kiharcolni a vasdrnapi munkasziinetet, a fizetett szabadsdgot, az Oregségi nyugdijat
és sok egyebet. De nem volt kiénnyli megértetni a munkdsokkal sem, hogy az élet
nem futballmérkozés, ahol néhanyan kiizdenek a z8ld gyepen, és szdzezren iilnek
kényelmesen a leldtén, s tapsolnak, hanem a munkdsosztidly minden tagjanak egy-
forméan kiizdeni kell gazdasdgi és politikai téren is.

Lakatos Istvan
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Beszélni is csak pontosan, szépen

Az irott és a nyomtatott szoveg tisztelete, hatdsa még ma is nagyobb, mint
az 616 sz6é, j6llehet a tomegkommunikdcidés eszkozok egyre nagyobb teret
héditottak és héditanak maguknak. Jelzi ezt a kiulonféle kiadvanyok sokasdga é€s
az olvasok egyre ndvekvo tédbora.

A tollforgatok érzik is a felelosség stulyat. Ennek adott hangot legutébb Veress
Zoltdn a Korunk 1977-beli 7. szdméban ugyanilyen cimmel megjelent irdsa. O azon-
ban nem a beszélok, hanem az irdk, koltok, egydltalan az irdssal foglalkozok
emberi, erkolesi és a tarsadalom meg a nép iranti felelosségét foglalta Gssze igen
sokoldalian, és valéban az irds ,szentségét® tisztelo, valasztékos, igényes for-
maban.

Cikke olvasdsa meg a sorozatos eloado-, szavaldestek inditottak arra, hogy
szOva tegyem a hivatédsos ,beszélok*: a radio, a tévé bemondédinak, miisorvezetdinek,
a szinmuvészeknek és szavalémiivészeknek meg a neveldi-oktatéi karnak: egydlta-
lan az eloaddknak a felelosségét a pontos és szép beszéddel szemben. Azok felelos-
ségét, akik példamutaté moédon irdnyithatjak és fejleszthetik hallgatoik, nézoik
beszédkészségét, és példat adhatnak a kotott szovegek mintaszerii bemutatdsdval
az igényes, nemegyszer muvészi szintli beszédre.

Szokatlan a beszédrol szolva pontossdgrol irni. A kotott szovegek elmonddsa
mégis sziikségessé teszi, hogy megemlitsiik. Kiilso formdjiban a beszéd pontossagan
a szdveg szigoru tiszteletben tartasat értjuk (azaz azt, hogy egyetlen hangot se hagy-
junk ki, de egyet se toldjunk hozzd). A belso tartalmi pontossig — ha lehet igy
mondanom — még inkdbb megkivanja a szdveg tiszteletben tartdsdt: a tartalom
hii kozvetitését. Legyen igaz: ne hamisitsa meg a szerzo szdndékat. Mert jollehet
a hang elszdll, nem marad hatdstalan teljes egészében. S ha az eloadds csak egy
arnyalatban is eltér a szerz0 elgondoldsdtél, hamisan fog csengeni a sziveg. Az
ilyen tolmadacsolds igazsagtalan és tiszteletlen a szerzovel szemben; de az a hallgato-
val szemben is. Tudatosan alakit ki hamis képet az irérél, és alkottat valétlan
képet réla a hallgatéval. A szé miivészei és tanitéi tehdt erkdlesi feleldosséggel
tartoznak mindkét félnek, ezért tdrekednek mindig arra, hogy hiven kozvetitsék
a mondanivalét.

Az irds — legyen az szépiréi termék, beszdmoldé vagy mds jellegli szoveg —
hatni, nevelni akar. A szdveg bemutatéja tudatdban van ennek, és éppen ezért
tartja fontosnak, hogy pontosan tolmécsolja forma és tartalom szerint is a szdveget.
Erzi a felelosség sulyat, azt, hogy a hallgatésagnak az igazat kell kozvetitenie,
mert csak igy szolgdlhatja a tarsadalom érdekeit, igy nevelheti hallgatosédgat.

Régi igazsag, hogy a kimondott szavak rajtunk uralkodnak, a ki nem mondot-
tak fo616tt mi uralkodunk. All ez az irdéra éppen ugy, mint a tolmacsoléra. Az ird
vallalta a felelosséget gondolatai, érzelmei megfogalmazdsdval, az eloadé pedig a
kozvetités moddjaval, mikéntjével vallalja, hiszen azonosul a kozlés tartalméval.
Méskgnt nem tudja atélni a szoveget. Mdarpedig atélés nélkiill nincs hi szdveg-
mondas.

A pontos szovegbemutatds egyben helyes is. Es — legalabbis nyelvi szem-
pontbdl, de egyébként is — ami helyes, az ugyanakkor szép is. A két ismérv nem
valaszthato szét mereven egymdstol sem a megformdéldsban, sem a tolmdcsoldsban.
Az irott szoveg formdjdban nem lehet szép, ha ellentmond a szép beszéd ismér-
veinek. Tartalmdban sem mondhaté szépnek, ha nem felel meg azoknak az erkolesi
normdknak, amelyek az adott tdrsadalom sajdtjai, amelyek — ha attételesen is,
de — megfelelnek a valés tényeknek. A szdvegmondd pedig arra torekszik, hogy
mindezt a szépet megérzékitse, a hallgatésdg szdmdra mennél hozzdférhetdbbbé és
egyben élvezhetové tegye.

A tartalom és forma egységében szemlélve ez ugy valdsithaté meg, hogy a
legaprébb részletekig menden attanulményozza a szoveget, ha kell, belehelyezve
nagyobb Osszefliggésekbe, és azutan felépiti a hangos eldadds szempontjabél. Ez
részletez0 aprémunkdt igényel. Sziikségessé teszi a hangok pontos, az irodalmi
ejtésben szokdsos képzését; a hangstlyok értékének megéllapitdsdval és elhelye-
zésével a fontosabb, illetdleg kevésbé fontos részegységek Kkialakitasdt; a beszéd
zenei hulldmzdsdnak a mondanivalé tartalméhoz igazitdsdt; a sziinetek beiktatdsa-
val a logikai egységek elkiilonitését és a hangulati elemek fokozdsdt; és nem
utolsésorban megkivdnja a megfeleld0 hangnem megvéalasztdsat, illetéleg a szoveg-
t6l meghatdrozott hangvaltdasokat.
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Mindezek hozzdsegithetik az eléadét ahhoz, hogy a helyesen felfogott és helye-
sen értelmezett szdveget meggyozoé erovel kozvetitse. A hallgatésagot mindig a
maga szdmdéra fontos, tanulsdgos vagy érdekes mondandé koti le, azzal tud elso-
sorban azonosulni. Az eldadé akkor ragadhatja magdval hallgatésdgat, ha sikeriil
a pontos és szép hangos beszéd eszkozeivel éppen azokat a mozzanatokat kiemel-
nie, amelyekben szerzo és ko6zdnség egymdsra taldl: ha sikeriill a miboél azt kihoz-
nia hanggal, amit szerzo és hallgaté logikailag és érzelmi tekintetben is kozosnek
tudnak, koézosnek éreznek.

A pontos és szép beszéd nem lehet 6ncél. Szerepe az, hogy miivészi élvezetet
nyujtva kozvetitse az irék, koltok hozzank szélé gondolatait, érzelmeit, és neveljen
benniinket erkdlesiségre, felelosségérzetre, kozosségi tudatra, emberségre. Ha a he-
lyesen értelmezett nemes érzelmeket, gondolatokat pontos és szép beszéddel koz-
vetiti, eleget tesz hivatdsdbdl adédo felelosségteljes kitelességének.

Galffy Mozes

Szabé Béla: Az idé dimenzioi



Mt vészeti monografiakrol
és a képzOomiivészeti koznevelésrol

Gondolatok a konyvtarban

Egy képet nézve az a nézd nyer a legtdbbet, aki hagyja a mi hullamait, for-
mait, szineit maga felé aramlani, nem koti, nem torlaszolja el sajat szemléletét
eloitéletekkel, okoskodasokkal, aki kepes a dobbenetre, a csoddlkozdsra, sot a meg-
hatdédasra is, aki atadja magat egy magikus hatalomnak, ami &ltal 6 maga is va-
razslattal és tisztasdggal telik meg. A képtol kapott eme impulzusok elsosorban
opukaxak a latasexzeten kelesztul hatnak; 1zgatnak vagy megnyugta‘mak A ké
Keresztil, a \,onalak osztonos és logikus euenpontjé.n és Jatekén keresztill gyonydr-
kodtet. Optikai élmény nélkiil egyszertien nincs tartalmi telitettség, mert minden
szurkévé, didaktikussa valik. A varazslatos, képzomuvészeti értelemben telitett mu
aramlik felénk, felkindlja magat, kozel engedi a nézot, felemeli, és szinte diktalja
neki, milyen minimalis erofeszitéseket tegyen a mi még jobb, még teljesebb meg-
értéséért.

Ezért a megjelent albumokban azokat az irdsokat szeretem a legjobban, ahol
az irok nem sajat maguknak hanem elsosorban a miinek adnak sz6t, annak hul-
lamait kovetik, fiirkészik, és nem sajat logikai rendjiikbe kényszeritik a mfivet. Az
elobbi megoldas szinte felkéri az olvasét, hogy az iréval egylitt fedezze fel az ex;J:e-
keket, egyiitt nemesed;enek meg a mi rnéglkus erejétol, mig a masik modszemel
kxoktatottnak érzi magat.

Orvendetes tény, hogy a Meridiane kiadé utdn a Kriterion is vallalkozott ko-
moly miivészeti albumok kiaddsdra. A szandék nagyszer(i, az eredmények is figye-
lemre mélték, bar nyomdailag a reprodukcié kivitele sok kivdnnivalét hagy maga
utdn, az albumok nagy része mégis megiiti az atlagos eurdpai szinvonalat, kiild-
nésen ami a szovegek megirdsanak etikai tartdsat illeti. Lehet egyik vagy masik
albumot ezért vagy azért kiilén kiemelni vagy elmarasztalni, de a szerzok mind
becsiiletes munkat végeztek, ligyszeretettel kozeledtek a témdhoz, tisztelve a kort,
a muvészetet.

Nekiink, muvészeknek az lenne az o6hajunk, hogy Kkritikusaink hasonlé tartds-
rol tegyenek bizonysédgot egy-egy mai aktudlis kiallitas értékelésekor is. A kozonség
meggyozeését szolgdlja, ha a sorok kozott érezzitk a mikritikus etikai sulyat, de
keresd bizonytalansagdt is, amit jobban becsiilink, mint a bombasztikus kifejezé-
seket vagy az anekdotikus mellébeszélést. A Kkritika mindenekelott erkoélesi, csak
azutdn esztétikai tett, s mint ilyen rendkiviili felelosséget harit a kritikusokra.
(Gondoljunk példdaul az oGtvenes évekre, amikor nem egy Kkritikus tett tonkre még
zsenge, befolydsolhaté miivészeket.)

Az albumok szdvegében taldlkozunk egy masik probléméval is: az értékek
eltulzdsaval, ami altalaban szeretetbol, megbecsiilésbol fakad, &m ez a megbecsiilés
markansabb jelleget kapna, ha nagy miivészeink gyenge periodusait éppoly jellemzo
erovel prébdlndk leirni, mint sikeriilt alkotdsaikat. Ezdltal a koztnség jobban bépil-
lanthatna a muvészi alkotds gyttrelmes miihelyébe is. Persze, nehéz ezekrol a prob-
1émakrdél ugy irni, hogy ne legyen mitoszrombolé jellege, de a redlis értékek sulydt
ez a megkozelités emelheti ki igazan.

Ugyancsak szélni kell arrél, hogy nem mindig lehet a mivet kozvetlenil, mint
tarsadalmi felépitményt, matematikai ok—okozat viszonylatban targyalni, hisz me-
tafizikus, ©Oszténds, sejtéses jellegénél fogva a mii megalkotdsa végteleniil bonyo-
lult folyamat; a mitialkotds az intuicié révén elorevetithet eljovendo torténéseket,
elkdvetkezo idoket, mind formdban, mind tartalomban. E megfoghatatlan dol“ok
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dsszessége a muvészet; oly esetben is, ha kimondottan tudatos elkoételezett miivé-
szetrdl van szo.

A miivészeti albumoknak kiilonben nem az a céljuk, hogy &altaluk most és
minddérokre megismerjitk példdul Incze Janos miivészetét, hanem az, hogy Incze
muvészetérol olyan eros, szuggesztiv impulzusokat adjunk, hogy az olvasék belso
kényszert érezzenek tovdbb kutatni Incze torekvéseit. Ebben nyilvdn a nyomdai
kivitelezésnek is lényeges szerepe van.

Nyomdai szempontb6l dltaldban jo lenne kozvetlenlil a reprodukciék ald irni
a kép cimét, mert kevesen veszik a faradsagot a cim megkeresésére. A képek alatti
szbveg tonusa viszont ne fekete, hanem sotétsziirke legyen, hogy ne zavarja a rep-
rodukeciét. Nagyon lényeges, hogy ne legyenek befénylések a képeken, ne suroljak
oldalfények a kép feliiletét, mert ez nemcsak kellemetlen, de a feliillet egész mii-
vészrendjét megzavarja, s a szinek aradasat, a foltok iinnepét durvan megsérti. (Jo
lenne a reprodukcidkat nem fényes krémpapirra, hanem egy matt, nemesebb papirra
nyomni; a fényes papir innepélyes fénycsikjaival tdvol tartja a nézot, mig a matt
feliilet szinbarsonyaval intimen adja magat, kozvetlenebb és kitarulkozébb.) Ajanla-
tos volna a Kassdak-féle nyomdai tordelést haszndlni — nagyobb méretii, dttekint-
hetobb betiiket, sziirke nyomdafestékkel. Néhany részletet is lehetne reprodukalni,
ahol a kép technikai jellege, a pasztdak, a lazirok, az ecsetkezelések is tisztdn ki-
jonnének.

Ma is idoszerii probléma, hogy a képi kultira sokkal elmaradottabb, mint
az irodalmi vagy a zenei. Nagyszertiek Kdntor Lajos koényvében (Kép, vildgkép)
a kozdnségnevelést célzé6 Moholy-Nagy-idézetek, példdaul ,hogy Osztondsen elokészit-
sitk a kozonséget®, vagy ,,az ember Ontudattalan nevelése, optikai alakitdsa“; ez az,
ami valéban a miivészi nevelés lényege. A Korunk régi cikkei ma is koteleznek,
még ha nem is tudunk a tehetségnek ama fokan irni, mint ahogy Moholy-Nagy, de
erkolesiségiiket feltétleniil kdvetni kell.

A nemzeti forma, az anyanyelvi festészet és szobrdszat mindig izgatta a kriti-
kusokat. Lényegében az erdélyi magyar, romadn, szasz muvészek ugyanabbdl a no-
vacentista iskoldabdl indultak ki, melynek a cézanne-i szerkezet a formai alapja,
nemzeti karakterét ennek a miivészetnek a sajatos temperamentum adja meg. A
magyar piktorokndl erds a tartalmi érték hangstilyozdsa, a kompozicionalis felépi-
tés, a szerkezet. A romdn festok esetében elsddleges a szinhangulat, a valordk lég-
korteremto ereje, tehat azon értékek, melyek természetes velejaréi a latin alkatnak.

A rémai iskolarél, a novacentizmusrol alig esik szé a koényvekben, pedig a
sokat hangstlyozott erdélyi iskola formdjaban, szerkezetében teljesen ehhez az irdny-
zathoz tartozott. Erdélyivé inkdbb a tartalom s nem a forma tette a festoket, az a
forma, mely a 20-as, 30-as évek Eurdpdjdban szinte dltaldnosan hasznalt forma-
nyelv volt. A szeretett miivészek objektiv tdargyaldsdhoz és értékeléséhez az is
hozzétartozik, hogy ezeket a formaproblémdkat is térgyalni merjiik, hisz miuvészi
értékeik elbirjak az objektiv felmérést.

Az erdélyi muvészek a tdj csoddlatdban és az erdélyi ember pszichikai kuta-
tdsdban egy lelki éghajlaton vannak, s taldn erdélyi szinitk a legszembetiinobb. Igy
példdul beszélhetiink Szervétiusz, Ladea, Vida, Vlasiu, valamint Szolnay, Ciupe
latasi, helyesebben lelki rokonsdgardl. Kiilonds példdul, hogy mennyire az erdélyi
szellem altaldnos festdisége hat az olasz Tasso Marchinire, aki alkatilag egyik erdeé-
lyi néphez sem tartozott. Valahogy a cézanne-i formak meleg. helyi atfiitése terem-
tette meg a sajdtos erdélyi pikturat, sok esetben a wvéralkatot is megkeriilve.

Kiilén kell itt szélnunk Nagy Istvan tuzesvéril, vitdlis erdélyiségérol és Nagy
Albert quattrocentéi élményeirdl, melyek eliitnek az dltaldnos novacentista légkor-
tol, de valami sajdtos, pogény izzel szinezik, nemesitik az Osszképet. Lehetséges,
hogy a 20-as, 30-as évek erdélyi miivészetének a keresgélései nagyobb értékekre
taldltak, mint a pdrizsi avantgarde-ban gydkerezd, de lényegében szdmunkra idege-
niil haté Kmetty-, Tihanyi-, Berény-vonal, vagy a roman Maxy- és Marcel Iancu-
féle torekvések. Az erdélyi csoport a helyi realitdsokat figyelembe véve proébal
friss levegojli, eroteljes, kissé keletiesen barbar, de mégis lirai és intim miivé-
szetet teremteni, mig a Kmetty-, Czigdny-alkati alkoték ugyanazon az egyformasagi
fokon maradtak, mint a Parizsban él6 és tanulé lengyel. cseh, szerb miivészek.
Kantor koényvében kap hangsuilyt példdaul Ciupe Aurel karakteres kidllasa mar
otven évvel ezelott az erdélyi miivészetért, ahol a romdnok, magyarok, szdszok mii-
vészetének sajatos izét hangsiilyozza.

Lényeges lesz az elkdvetkezendd években szintén monogréafia formdjaban be-
mutatni Fiilép Antal Andor, Nagy Albert, Mohi Sandor, Ké6s Andrds miivészetét
is. Elgondolkoztaté példdul az a tény, hogy Raoul Sorban irdsdn kiviil évek ota
jéformdn semmi nem jelent meg a nagytehetségii és tragikus sorsii Tasso Marchini
tevékenységérol.
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Az eleven miikritikdhoz nagyon pozitivan jarulnak hozzd az olyan tv-filmek,
mint amilyen példaul Incze Jdnosrdl vagy Nagy Imrérol keésziilt. Az albumot gy{ijto
embert, a konyveken kivill, sok irdnybdl kell hogy meglepje a miivészi élmény.
Sajnos, gyakran elszomorité a vezetd hazai magyar lapokban megjelend miivészeti
irdsok és reprodukciék alacsony szinvonala.

Mind az albumokban, mind az ujsagcikkekben hidnyolom a munkdk technikai
leirdsat. Ezek a leirdsok azért is lényegesek lennének, mert a miialkotdsok anyagba-
almodottsdga sok esetben a tartalommal egyet jelent, hisz az Oszténdk tudatalatti
logikdja diktalja az anyag haszndlatat, igy az érzékibb vagy hidegebb ecsetkezelést.
Az anyagon keresztiil taldlkozik a festd0 a metafizikdval, a tudatalatti titkokkal, az
intuicié kivetiilésének lehetoségeivel. Ezek a nagyszerii pillanatok mentik nemes
dadogdsukkal példdul Csontvdry vagy Nagy Albert kellemetleniil kezelt feliileteit,
ahol a kezelés mégis pozitiv mdédon a lélek legmélyebb, szemérmes kozeledését titk-
rbzi vissza, és ez feltétleniil tobb, mint az odacsapott virtuéz ecsetvondsok. Az
ugyetlenkedés sokszor mélyebb lelki ténusokat simogat, mint a tudds iskoldzott
kényelmessége.

A kritikus feladata — a kozonség tdjékoztatdsa mellett —, hogy véleményé-
vel segitse a miivészt fejlodési fokdnak lemérésében. Ez érzékenységet és szakmai
tuddst kdvetel a mivészeti irétél, és azt, hogy kritikdit lelki kényszerbol irja. Bar
sokan vitatjak Gazda Joézsef miivészeti irdsait, én ndla ezt a lelki kényszert nagyon
meggybzonek érzem; ez a kényszer kergeti vildgot megismer6 utjaira is, ami nélkiil
nincs igényes miivészeti irds.

A plaszticitas szempontjdb6l igen tetszett nekem Vilhelm Kéroly koényve a
festett famennyezetekr6l. Lehetséges, hogy vannak benne tSrténelmi vagy szocio-
légiai pontatlansdgok, de ami a festett faliképek és diszitések leirdsét illeti, lényegre
toro a szemlélete, meleg, festéi hangulatokba, jatékos csinyekbe viszi magdval a
nézot. A famennyezetek kapcsian Klee nevét és miivészi tdrekvését is becsempészi
az albumba, szolgdlatot téve ezzel a modern miivészet értelmezésének, és komo-
lyabb, differencidltabb rangra emeli a parhuzam &ltal a festett mennyezetet is. A
képek jellemzésénél azt irja: ,bizonyara sok buja fehérnép élhetett a faluban“; ez
nem torténelmi megdllapitds, de plasztikusan €16 és képzomiivészileg meggy6zobb,
mint a kor szdraz adatainak tdrgyaldsa. Hasonléan szines jelzoket érzek Incze Jénos
képzomiuvészeti irdsaiban.

Megkapoan szép E. Szabd Ilona leirdsa Szolnay emberi melegségérol, ahogyan
példdul a hadifogsdgban tdrsait festeni tanitja. A tanulményiré Osszegylijti a mii-
vészrol kialakult véleményeket, gondosan utdnajdr, kikutatja a képeket, megszélal-
tatja az életben lévo bardtokat, a csalddtagokat. Hangulatos a kényvben a régi pla-
kdtok kort idézo jelenléte is. Kiilon értéknek érzem Baldzs Péter tomor hangulata
leirdsdt a Szolnay-iskoldrdl. Ugyancsak jo otlet volt Szolnay nagyszeriu leveleit is
betenni az albumba. Egy irdsnak a hangulata marad meg a leginkdbb, és e han-
gulat sokkal rokonabb a képek miivészi vildgdval, mint annak tudomdényos vagy
munkdsmozgalmi targyaldsa. Szépen domboritja ki a miivészi etika, a kiizdés, a
helytédllds megnyilvdnuldsait. Meghatéak Szolnay mély, oOszinte levelei Wagner Ar-
thurhoz, a nagyszerii mecénds barathoz. Kissé hosszli azonban e Szolnay-tanulmany
anélkill, hogy tovabbi lényeges dolgokat megtudnank. Tobb teret lehetett volna
szentelni az igenis létezd Cézanne—Szonyi-hatds tdrgyaldsanak is. Erdekesen tar-
gyalja E. Szabé Ilona a romédn—magyar—szdsz miivészviszonyt, a hdromnyelvii kata-
l6gusokat s a miivészek egységes, de mégis mdis-mé4s torekvéseit.

Gazda Jézsef bensOségesen atérezve, emberi és taji kozelségbol szemléli Nagy
Imre mivészetét. Bizonyos akarati és Onérzeti vondsait mint erds pozitivumot dom-
boritja ki: ,Megedzodik miuvészi dntudata, és ez az Ontudat kiséri el élete végéig.”
Szerintem viszont ez az dntudat kdrdra volt az elobbi évek érzékenységének. Ugy
érzem, hogy Nagy Imre rendkiviilli rajztuddsa ellenére hijan volt bizonyos érzé-
kenységnek, ami a modell lelki alkatdnak a visszaaddsat illeti. A Kukoricatordk
szinhangulata, a velazquezi szinfoltok belsé égése, valamint az ugyancsak a sepsi-
szentgyorgyi muzeumban oOrzétt Gyermekfej mutatjdk e nagy miivész kiilonleges
szinkvalitdsait, lelki k&zeledni, sot megszeppenni tuddsit is a téma és a szeretett
székely ember elott. A Kukoricatérék mélytiizii, fiilledt piktturdja egy melegebb
székely hangulat kifejezdje, és elsosorban szin-, forma- és ténusjaték, csak azutdn
torténés. Késobb fametszeteiben taldljuk meg ezt a bensoséges hangot.

Meggyo6zoen irja le Borghida Istvdn a Leon Alexet ért festdoi hatdsokat — és
egyben objektiv a miivész szakmai tudasat illetéen. Taldn hangstilyozni Kkellett
volna a Hdzaspdr val6ban remekmii jellegét, orszdgos jelentoségét, valamint azt
a sajndlatos szinvonalbeli kiilldnbséget, ami e munka és a tdbbiek kozt fennalk
A Hazaspdr szemérmes intimitdsa Picasso kék-korszakdnak vagy Morandi intimista
festészetének a fokan &ll; kér, hogy nem ez a vonal folytatédott. Sajnos a fénykép-
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nagyitastél orokolt tordlt fényes feliiletek maniros kezelésiikkel a témdk merész
tartalmi toltetét is modorossd teszik Leon Alexnél. Borghida kényvén érzik, hogy
a szerzonek volt ereje a régi bardt hitével nemcsak az élettényekrol megemlékezni,
de képeinek kiallitdsat is megrendezni. Nagyon szépen irja le a tipust, taldn egyik
legmelegebb és legplasztikusabb jellemrajz, anélkiill hogy fizikai idealizdldasba len-
diilne. A miivész érzékenységével kapcsolatban a kafkai megsejto 6sztont, a zsido-
iildézések eloérzetét is kidomborithatta volna a Kkismonografia. Sajnos, néhany
munkédja kivételével azonban egész végig érezziik, hogy Leon Alex emberi tiszta-
sdga, miivészi jéakarata a donto, s nem a miivek, legaldbbis még nem a miivek
szinvonala. Borghida objektiv a munkdk helyenként tulzottan agitatérikus jelle-
gének a megitélésében is. Rokonszenves a festd belsd vivédasainak a leirdsa, Périzs
doéntd szerepének, Chagall bdlvdanyozédsédnak a bemutatdsa. Helytdlléan emliti meg
a szerzd, hogy Leon Alex legjobb munkdit raktdrakban tartjdk a muzeumok,
ugyanugy, mint sok nagyszert erdélyi festo alkotdsat. Mdsik kényvében, a Krizsdn-
monografidban jol jellemzi Borghida a talajt, amelybol a miivész kinott, a mi-
vészi elveket, melyekhez h{i maradt, valamint a nagybdnyai iskola hangulatit. (En
egy kis rokonsagot érzek Krizsdn és a szatmdri Popp Aurél kozott az ecsetkezelés
szempontjabol.)

Meghatéan szép Gazda ajanldsa a Gyarfis-konyv bevezetésében. Nagyszerii
a miivész erkdlesi erejének és hatarozottsdganak a kidomboritdsa, a miincheni évek
leirdsa, sziileihez irt komoly hangt leveleinek a bemutatdsa. Gyarfds Jené inkdbb
pszichikai érzékenységre bedllitott muvész volt; nem hiszem, hogy a tdj, a fény
valaha is sokat jelentett volna szdmdra; a belsd rezdiilések, reagdldsok szempont-
jab6l a magyar piktura egyik kiilonlegessége, s bizonyos szempontbél festoi torek-
vése a rjepini lélekdbrazoldssal rokon. J6 a kortdrs festok jellemzése, az édeskés,
irodalmi 14tdsméd leirdsa. Gyérfds volt a Székelyfold legnagyobb koloristdja, érett
eziistsziirkéi, rézsaszines okkerei, nemes kobaltjai mind a nagy koloristdt érezte-
tik. Kitlind meglatdsa Gazdanak, hogy ,a Tetemrehivds nem illusztralds, hanem a
débbenet kompoziciéja“; hogy ez mennyire igaz, elég, ha a Zichy-féle, valéban il-
lusztrativ jellegli megjelenitésre gondolunk.

A haban keramiarél sz6l6 koényvben megnd a torténelmi rész fontossdga.
Nagyszerii a fazekasmiihelyek leirdsa s a habédnok életkdzdsségének a targyaldsa.
Figyelemre mélté az a szakértelem és dokumentdltsdg, ahogy Bunta Magda a madz-
készités titkos eljardsait leirja. Kiilonds értéke a konyvnek a szép reprodukcidk
sora, valamint a szemlélteto tusrajzok logikus didaktikdja.

A Balogh Péter-monografia elején nagyon megtogott Mezei Joézsef igényes,
mondhatni szigori hangvétele. Balogh szobraszatdnak kezdeti éveit a kialakuldsig,
a belsd egység megteremtéséig rendkivill kiizdelmesnek tartja, nem hallgatva el
azt a tényt sem, hogy a szobrasz alkotomunkdéjdra az Otvenes évek szelleme nega-
tivan nyomta ra beélyegét. Foleg a muvek sziiletésének a targyaldsa alapos, de
talan kissé komplikdlt és koriilményes. Nem érzem Mezei irdsabél, hogy Balogh
szobrainak formai zenéjébol, a tomegek Osszességébbl vagy inkdbb a bronz fényes
polirozottsagabol indul-e ki. Ezt a fényhatdst bekalkuldlta a szobrdsz is, de még-
sem ez miveinek a formai lényege. Mezei érezhetd optimizmussal kiséri végig a
szobrasz felszabaduldsat a wvulgéris realizmus lancaibdl, részletesen jellemezve a
munkak egymdsutanjat s az Uj szemlélet kialakuldsdt. Ez mind indokolt az olyan
Balogh-szobrok esetében, amelyek a formdk muzsikdjdhoz, a ritmusok magas jaté-
kahoz, tehat egy szobrdszi lényeghez értek el. De meg kell mondanunk, Baloghndl
létezik egy masik, kevésbé szerencsés ut is, ahol a kezek és fejek redlis jelzései
megmaradnak, csak az alakok tOmege, ritmusa vesz fel absztrakt nagysdgot. Mezei
ezeket a munkdkat is a legjobbak ko6zé sorolja. Tovdbb4d egyértelmuen pozitiv a
véleménye a sepsiszentgyorgyi katona-szoborrdl is.

Meleg hangi Banner Zoltdn kozeledése a Szervitiusz-életmiihdz, szépek a
falusi barangoldsok, a mivész emberi melegséget keresd, kutaté Utjainak a leirdsai.
Jol érzodik a szdvegbol, hogy Szervdtiusz Jend emberi és miivészi kialakuldsaban
hajdani modelljei is munkélkodtak, s ahogy a mivész mondja, miiveiben nem
csindl mast, csak visszaadja nekik, amit toliik kapott. Ez a csoddlatos élmény-
l_(ﬁrforgas valéban jelen van Szervdtiusz szobrain, foleg az Emré bd’-korszakban,
és 6sszegeze§tebb viszonylatban a nagy ballada jellegli munkdkban. De a koényv
legnagyobb értékét mégis abban litom, ahogy az iré az anyagrél, a far6l beszél,
és ghogy a szobrédszt beszélteti. A fa-anyagnak csaknem érzéki szeretete, a di6-,
a korte-, a cseresznye-, a tiszafa egyénisége és lelkisége, mely més-mds kozeledést
kivan a szobrasztél, aki hallgatja titkos hangjait, s megcsoddlja erezetének ritmu-
sgnt. Taldn helyen}tént elfogult Banner, nem érzem egydntetiien pozitivnak azt a
tényt, hogy Szervétiuszra nem hatottak a szdzad nagy eredményei. Hallottam Szer-
vatiusz Jenot az egyiptomi szobraszatrél olyan lényegretéroen beszélni, hogy nem
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tudom elhinni, ne rajongana a tomor formdji modern szobraszatért. Lelki alkatd-
b6l magyarazhaté viszont az elbeszélo jelleghez kozel allé miivészi hajlam, amely
bizonyadra elidegenitonek, embertelenebbnek érzi a hiivosebb, témérebb formadkat.

Kiéntor izgalmasan tartalmas kdnyve, a Kép, vilagkép foleg azért érték, mert
a régi kritikai irdsokat, szerkeszt6i harcokat tdrgyalva, tulajdonképpen napjaink
miivészeti életének belsd problémdjira is feleletet keres. Megismerjiikk beldle Kas-
sakék taldn tulszervezett mivészetét és Fabry Zoltdn réluk alkotott véleményét:
»Tulajdonképpen beiiltek a strukturdk és sikok maguk-alkotta kényelme moge.*
Nem szentségtorés, ha nagyszerii miivészetitket itt-ott mi is fenntartdssal figyeljiik.
1977-ben szerencsém volt latni Bortnyik és Uitz gyljteményes kidllitdsat, ahol a
Fabry véleményéhez hasonlé végeredményre jutottam. Ugyanakkor pozitiv értelem-
ben figyelembe kell venniink példdul azt a tényt, hogy Victor Vasarely (Vésarhelyi
Gyozd) az emlitett miivészeket tartja mestereinek. A Korunk régi kritikdit Moholy-
Nagy, Kassdk, Dési Huber neve fémjelzi; nem volna-e lehetdoség arra, hogy eme
miivészek volt tanitvdnyai, a Vasarelyk, Schofferek, Kemény Zoltdnok miivészi t6-
rekvéseit is kozolje a mai Korunk, esetleg interji forméjaban? Tanulsigos Dési
Huber cikke Thormardl, hogy milyen meghasonldshoz és zsakutcdhoz vezet az izo-
14ltsdg, a kultura nagy dramkoreibol vald kikapcesoltsdg. Kéntor pozitivuma, hogy
konkrét megallapitdsokra torekszik, ugyanakkor nem ad tandcsokat, inkdbb tisz-
telettel engedi a nagy egyéniségeket, hogy kimondjék a végsdé szot, 6 inkdbb csak
megszervezi a koztiik folyo vitat.

Jénoshdzy Gyorgy irdsa szines, érzékletes — Incze Jdnos-izli. A dolgok lénye-
gét arulja el nekiink az ir6, a festoi folt felépitésébol indul ki mivészi megérzéssel,
s igy a formdakon keresztil irja le a tdjak s a hdzak meleg, humdnus légkorét.
Batran ir a szépségrol, helyesebben a kiilonodsségrol, s véleménye még ott is
taldlo, ahol Leonardét vagy Botticellit marasztalja el Giottéval szemben a benso-
ségesség szempontjabol. Az albumban 1évo reprodukcidok mindsége viszont gyenge,
kimondottan édeskés szinhangoldst kaptak a képek, ami Incze miivészetében igazian
nem taldlhaté meg. J6 lett volna a varadi muzeumban oOrzétt s a szdvegben is
kimeritoen méltatott Favdgcékat, a bivalyos szdnnal ballagé favagoékat is betenni
az albumba, esetleg éppen a fedolapra. Megddbbentd Janoshdzy megjegyzése Incze
olyan illusztrdciéirdl, melyek nem jelenhettek meg. Kétségtelen, hogy az egyik leg-
eredetibb illusztraciésorozattél fosztott meg minket az a szemlélet, amely csak a
sercegd tolli maniros grafikat tartja szépnek és koztlhetonek. (Félek, hogy ez a
sors var Nagy Albert érzékenyen remegd ceruzarajzaira is.) Leényegretdoroen és
szakértelemmel ir Jédnoshdzy Gyorgy a szinekrol, a festéi miihelytitkokr6l. De a
meleg szinek héattérben valé haszndlatdt tilsdgosan tudatosnak 4dllitja be, holott
ezek a szindlmok nem annyira megfontolt szdndékkal, mint inkdbb Onfeledt, Osz-
tonds mamorban csapdédtak a felszinre. Megemlithette volna, hogy a szinfoltok
arnyéknélkiilisége teremti meg Incze képein az intim, kozvetlen hangulatot, ami
altal a mi minden belsd titka kitdrul a nézonek.

Volt alkalmam Szentgyorgydn tobbszor is latni a Mattis csaldd tulajdondban
1évo anyagnak kissé sokat ismétlodo darabjait. Mattis-Teutsch nagy korszakai: a
stilizalt expresszionizmus elsd évei és késobbi szocialista konstruktiv realizmusdnak
néhdany darabja. Kar, hogy az album els6é oldaldn 1évo téjat forditva nyomtdk,
mivel itt a festo redlis elemekkel dolgozik. Szép Bannernek a stilusa, jé a jellem-
zés, a miivészi torekvések leirdsa. Kissé Mattis-Teutschra is taldl Fabrynak Kas-
sdkrél irt megjegyzése: ez esetben a dinamika, a mozgds, a konstruktiv forgatag
bizonyos belso stabilitds féltésébol fakad, s nem a keresés mindegyre megiijhoda-
sabol. Banner nagyon szépen irja le a méltésdgosan, magasztosan jobbra-balra
hajlé noi és férfifigurdkat, mintha egy elképzelt idedlis, eljévendd térben mozog-
ndnak. Kissé tiloz azonban, mikor Picasso Guernicdjdnak a lehetoségeit sejti a
meg-nem-valésult freskékban, A tanulményiré kétségbe vonja Mattis-Teutsch kolo-
rista nagysagat; szerintem nagy kolorista volt, sot taldn inké&bb kolorista, mint
kutaté alkat.

Muradin Jend felhasznalja az alkalmat, hogy Klein Joézsef kapesan érdekesen,
szines hangulatteremtéssel Nagybdnya mivészi levegojét is bemutassa. Kiilondsen
sikeriilt a szabadiskola, a kollegidlis, meleg, segitdé hangulat bemutatdsa. Nem volt
szerencsés dolog a szegényes, szinben és formédban kevésbé megerlelt Asé alakot
a fedolapra tenni, hisz a Pihendk vagy a Kertben vonalritmusdban és szinfelfoga-
sdban sokkal iinnepélyesebben hatna. A feddlap koti Ossze a nézot a kényvvel
ezért lényeges, hogy vonz6-e az elsd impresszi6, amit az album felénk sugdroz.
J6é lett volna a Pihend aktok vagy a Kertben cimii képnek finom laziiros ténusait
szinesben is l4tni. Taldn ezek Klein legjobb munkai; kétségtelen, hogy Périzs fris-
sftd szelleme is befolydsolta megalkotdsukban. Klem képein én elég erdos Mund
Hugé-hatést is érzek. A festét miivészi alkata inkdbb a konstruktiv témegdbrézolds,
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a kozeldllé szinek felé vitte, s ez az ut szerencsésebb is volt szamdéra, mint a
Zsdkhordo banyai hangulatot idézo, de irodalmibb jellegii vildga. Meggy6zoen irja
le Muradin a munkdsmozgalom kezdeteit Nagybdnyan, az Istvan-toronyra Kkitizott
voros zaszlot, a fiatal forradalmi miivészek szervezkedéseit; utdnajar a részletek-
nek, melyek ebben az esetben lényegesek, jellemzoerovel birnak. Jo, korjelzdo a
pedagégus Klein megjelenitése is.

A kovetkez6 monografiakban hangsulyozm kellene, hogy egy-egy miveszi
életmll egydltaldan nem sziikségszerlien egységes; néhdny remekmii mellett a gyenge
munkdk egész sora sziletik meg.

Mi, mai képzémiivészek pedig megtanulhatndnk az erdélyi elodoktol, hogy
nem muszaj beteg sasként, sértodétten egyedill gubbasztani, hisz barat is lehet a
masik képzomiivész, az is, aki masként gondolkozik; hogy egy kidllitdsi meghivdst
ne vegyiink személyes sértésnek, és valami segitséget mi is nyujthatunk azoknak,
akik a kozmuvelodés ugyében faradoznak. Egységes, igényes kritikai szellemre
lenne sziikség, mely azonban nem nélkiilozi a melegséget €s a kollegidlis megbe-

csiilést.

Jakobovits Miklos

Gondolatok egy palyaképrol

A sziikségszerliség jegyében fogant
ir6i pdlyakép* a romdniai magyar iro-
dalom elsé proletariréjdnak sorsat ele-
veniti £6l, irdsait méltatja, értékeli, mi-
vészi fejlodését, kibontakozdsat  kiséri
nyomon. A gyakori &ltaldnosité, Ossze-
fliggésekre ravilagité kortorténeti utala-
sok egyrészt az egyes miivek Kkeletke-
zési korilményeire, kivalté okaira mu-
tatnak ra, mdsrészt Nagy Istvdn eszmei
vilagképének alakuldsat magyardzzdk a
két vildghaboru koézt kibontakozé mar-
xista szellemiség fejlodésének keretében.

A palyakép szerzoje az idobeliséget fo-
gadja el miive szerkezeti, szerkesztési
alapjanak. A keretet sziiletés (1904) és
haldl (1977) évei alkotjdk, a két évszdm
kozti korszak egységekre osztdsa pedig
a kovetkezo elvi allaspontra épiil: elsod-
legesek, meghatdrozé jellegliek az atélt
események, az élmények, az irdonak az
életben elfoglalt helye, szerepe, illetve
a kiilsd6 tényezok bensé megfeleldi, a
kiilonbozo lelkidllapotok. (Uralkodé ele-
mei az elsd résznek.) Ezek jelentik azt
a feldolgozhaté anyagot, azt az informa-
ciéforrast, mely a késobb irt miivekben
lijra megjelenik, de mér egy ujabb, més
jellegli szinten, az esztétikum, a miivé-
sziség szintjén. (Ezt igazoljdk a mdsodik
egység értékeld elemzései.)

A hdrom, egymdstél hatdrozottan el-
kiilonitett egység koziil az elsdbben a té-
nyek, események valdsdgat, a hatdsok
formdlé erejét, a szellemi arcél kibon-
takozasdt; a mdsodikban a miivésszé
fejlodést, az érvényesiilés, az elismerés
utjat. az életének minden pillanatdra
figyeldo és emlékezd irét; az utolséban

* Séni Pal: Nagy Istvan. Monogriéfia.
Konyvkiado. Bukarest, 1977,

Kriterion

a mar letisztult gondolkodasi, elvei ki-
teljesitéséért kiizdd forradalmdrt latjuk
megelevenedni.

Az elsdo és masodik részben természe-
tesnek hat a megfelelés a valdsdg és
annak mivészi tlikrozése kozott. Az
irova fejlodésben szerepet jatszd ténye-
z0k, a leendé irdé csaladjénak tarsadal-
mi, gazdasdgi koriilményei és a gyermek
Nagy Istvan lelki, akarati, tudati valto-
zasai Kkerlilnek elotérbe az indité egy-
ségben. A munkdsosztdly legalsé rétegé-
bol szdrmazé csalddnak a szerzd tipus-
jelleget tulajdonit, a szdzadeld6 munkéas-
sdgdnak helyzetét e kis kozOsség sorsin
keresztiil érzékelteti és tiinteti fel alta-
lanosnak. (Mert az dabrdzoldst egy csa-
lédra szikiti le, mert szigorian ragasz-
kodik az idokeret kezdeti hatdrdhoz, e
helyen nem valik teljes mértékben nyil-
vanvalévd, miért nem véletlen a pro-
letariré megszblaldsa, mindez a késob-
biekben deriil csak ki.)

Az irébol dllandé valaszokat kikény-
szeritd jelentosebb, véltozdsokat hozob
események éles megvildgitdsban 4llnak
az olvasé elé Soni Pal joévoltdbdl, aki
allaspontjat a tények felsoroldsdval iga-
zolja. Sajat megfogalmazédsédban: ,Gya-
korlati forradalmi tevékenysége a hivo-
rim, s csak az erre érkezd elsd vdlaszo-
kat tekinthetjiilk az iréi pdlya tényleges
kezdeteinek.* Ehhez igazodva elemzi a
korai 1jsdgcikkeket, novelldkat, regé-
nyeket.

A madsodik részben ardnyeltolédds all
be, az ir6 életének eseményeit részle-
tez0 és az idokdzben keletkezett miive-
ket értékeld oldalak kozdtti viszony
megvéltozik, az elemzésnek jut fonto-
sabb szerep, az életrajzi vonatkozédsok
kozlil csak a legjelentdsebbek kapnak
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helyet. Az iréi kibontakozds vonala az
Oltyanok wunokdi, a felszabadulds elotti
legérettebb alkotds megjelenéséig kisér-
hetd nyomon.

A harmadik egység kiilon 1étét a tar-
sadalmi rendszer megvaltozdsa, a teljes
fordulat, a felszabadulds indokolja, irja
Soni P4l (,Most végre szabadon, szor-
diné nélkill hirdetheti eszményeit..."),
és a tény, hogy a jelen eseményeire
azonnal védlaszolé irdsokat igényel a tar-
sadalom. Ez a magyardzata annak, hogy
ez a rész nem oszlik két, a vildgra, il-
letve a miivekre Osszpontosité alegység-
re. Az ekkor irt miivek a krénika mfi-
fajahoz é&llnak kozel, s az ebbdl széar-
mazé kovetkezményeket nagyfoku ob-
jektivitas-igénnyel tarja fel a szerzo,
abban az esetben is, ha azok Nagy Ist-
vanra vonatkoztatva kedvezotlenek.

A kiilonbozd események annyira Kki-
hatottak a pdlyakép hosének életére.
annyira meghatdroztdk gondolkodds-
modjat — véli a szerzd0 —, hogy témadit,
motivumait kizdrélag élményeibdl meri-
tette. Ezek 4llandéan fel-feltiinnek re-
gényeiben, szindarabjaiban, Onéletrajzi
regényeiben pedig dontd szereplik lesz.
Soni  Pal esztétikai értéket tulajdonit
a valdsag tugymond ,sfliritett* ellentmon-
dasok feszitette helyzeteinek és azok
miiben valé megjelenésének, a kettd
kozott fenndll6 megfelelésre, parhuzam-
ra alapozva. (,,...szdmdra a tapasztalat
nemcsak téma, és nemcsak elsosorban
az. hanem k&zeg, amely irésdgat kiszfiri,
szuli és dajkélja“; vagy: ,,...ha ezt az
utat — a munkésiré sziiletését — 0on-
magdban alkotdsként: a sors, a mozga-
lom modelldlé6 aktusaként fogjuk fel,
megtaldljuk benne az igazi miialkotds
legfontosabb ismérveit“.)

Az életben, illetve a miivekben egy-
masnak fesziildo polaritdsok, -ellentétek
egyenranglsitdsa meghatdrozé eleme
tobb elemzésnek. A Nincs megadllds, e
kezdeti regény esztétikai értékének meg-
16tét bizonyitja a szerzd azdltal, hogy
kiilénb6z6 (miielemzési) modellekhez vi-
szonyitja, igazitja; Széles Kldra mi-
elemzési modelljéhez, Lucien Goldmann
szociolégiai  tételeihez, Bécsy Tamds
szerkezetdbrazolé mddszeréhez, végiil
pedig egy einsteini szbvegrészlethez.
Irodalomelméleti fejtegetései kdzé — rit-
kidn — félreérthetd mondatok is keriil-
nek. A miiben jelen levd bipolaritdsrél
irva példdul, igy érvel: ,...az inga-
mozgéas itt is adott, de amplitidéja 0,
a zér6 pedig nem »semmi«, hanem szdm.“

A jéval sikeriiltebb drdma, az Ozén-
viz elbtt esetében is az élmény forréds-
értékére tevodik a fo hangstly, s innen
jut el az elemzd a darab miivészi érté-
keinek feltdrasidhoz. Az 1970-es években
feltijitott szinmiire hivatkozva 4llapitja
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meg, hogy a korabeli kisebbségi sors
tragikus vondsaiban egytttal ,a XX.
szazadi anxiété“, a félelem- és bizony-
talansdgérzet is kifejezést nyer, s ebben
rejlik a drama miivészi értéke.

Nagy Istvdn szociolégiai érdeklodésé-
vel és annak fejlodésével kapcsolja
egybe A szomszédsdg mnevében elemzé-
sét. Vizsgdlatai sordn ezuttal sikerrel
hasznélja egyik alapvetd, a palyaképben
rendkivill sokszor felbukkané médsze-
rét, a parhuzamba 4llitast, a helyzetek,
jellemek, irdsok kozds vondsainak Gssze-
hasonlitdasdt. A szomszédsig nevében {6-
kuszat, akdrcsak a Fekete kolostorét, a
kozOsségi tudat fellobbandsdban véli
megragadhaténak. Hasonlé megdllapitd-
sai irodalmunk e szakaszdnak 4&ltaldano-
sabb vondsai felé mutatnak, a szintézist
sejtetik.

Az Oltyanok wunokdi, melyet mar a
kortars kritika is teljes értékii alkotés-
ként fogadott el, a palyaképben a leg-
teljesebb elemzés tdrgya. A szerzd vé-
gigkiséri a regény sorsat a megsziileto
otlettol a végsd formédba Ontésig. Maga
az elemzés kiterjed a mil szerkezetére,
a torténetre és annak menetére, a jelle-
mekre, a szereplok kozti viszonyokra és
azok alakuldsdra. A kiilonbdzé utaldsok
a miire behdlézzdk az egész pdlyaképet,
az elemzés elotti részekben a véltozatok
sorsdra deriil fény, az elemzést kdvetd
oldalak pedig a miiben megalkotott ti-
pusok, alakok tovabbélését tarjak fel a
késobbi irdsokban.

Az oOszinte és tiszta gyermeki lelki-
vildgot feltdré Réz Mihdlyék kostoloja-
nak elemzése viszont elmarad, a szerzo
dtengedi a sz6t Benedek Marcellnek, aki
az Utunkban elemezte annak idején a
regényt. (Az &tvett idézethez fliz6tt ma-
gyardzat: ,oly nagyszeriien elemzi [Nagy
Istvan] ifjusdgi regényét, hogy azt egé-
szében 4t kell venniink.“) A megvalto-
zott életet bemutaté Acsék tdbort ver-
nek esetében, amely szintén gyermek-
regény, Soni ravildgit néhdany gyengéb-
ben sikeriilt, visszaesést jelentd részlet-
re, s allitdsat idézetekkel tdmasztja ala.
A két mil vart Osszehasonlitdsa azonban
elmarad, holott a torténet, a szereplok
s a kidolgozds médja szdmos k6zds jegyet
mutat a két gyermekregényben, s értékes
kovetkeztetésekhez vezethetnének.

Kozvetleniil a felszabadulds uténi kor-
szak ismertebb alkotdsait — A legma-
gasabb héfokon, A mi lanyaink, Vdrosi
hétkéznapok, A gydr ostroma cimii mii-
veit — jellemezve So6ni Pal rdmutat ér-
tékeikre és hidnyossdgaikra egyarant,
sot hatdrozottan éllapitja meg Nagy Ist-
vanrél, hogy .foglya maradt ama sema-
tizaloé, »szeretetet és gytildletet« gépiesen
eloszté, hatdrozott w»igen« és »nem«
szemléletnek", megtoldva azzal, hogy e




Htorzulas® az egész korszak magatartd-
sara jellemzo.

Az irdasokbdl kirajzolédo fejlodéstorté-
neti tendencia csiicsat a négykodtetes 6n-
életrajzi ciklus képezi. A szerzd eloszor
az erdélyi tényirodalom vonulatédban
helyezi el, majd erényeit tulértékelve,
a valdsagirodalom egyetemes nagyjai-
nak irdsaival dllitja padrhuzamba. A be-
fogadédsra vonatkozé, Agoston Vilmos dl-
tal tomoren megfogalmazott kérdést
— Regény wvagy onéletrajz? (Korunk,
1970) — megvalaszolva, feloldja a két
szélsOséges lehetoséget: ,,...az Onélet-
rajzi regény a memoria, a szinte hihe-
tetlen emlékezotehetség kiemelkedo tel-
jesitménye.“ A befejezetlen, mert mar
befejezhetetlen regénysorozatot tekinti,
méltdn, az életmii betetdzésének, s mint
ilyet értékeli: ,ujabban ismét a tények
felé fordul iréink figyelme, a valbsdg-
irodalomé a vezérszerep. S ebben Nagy
Istvan a példakép, a kiinduldsi pont.*

A kiilonb6z6 miifaji irdsok vizsgélata,
,.boncolgatdsa® sordn feltétleniil az ol-
vasé szemébe ©6tlik bizonyos kettdsség:
a kb&vetkezetesség és annak hidnya, a
viszonylagos és abszolit értékelések
egymdsba jdtszdsa. Ez abbdl fakad, hogy
a pdlyakép irdja valahdnyszor alkotést
emleget, egyszersmind értéket tételez.
Nagy Istvan kezdeti, illetve rdgtén a
felszabadulds utdni {irdsainak esztétikai
szintje jéval a kiforrottaké alatt marad.
Ezekben kimutatva az esztétikumot (a
Nines megdlldsban, az elsdé novelldkban),
a szerzd kénytelen az iddében utdnuk
1étrejott miiveket az elozdk viszonyitdsi
rendszerében szemlélni — és tiilértékelni.
A mdar emlitett ardnyeltolédds ilyen ér-
telemben is érvényes a pdalyaképre. A
hédromszori visszatérés a Nagy Istvan-i
novellisztikdhoz nem vezet ugyan torés-
hez a hdrom részlet képezte egységen
beliil, az egymdéshoz kapcsolédé érték-

itéletek is helytdlléak, viszont a korszak
novellatermésének  rendszerében madr
megkérdojelezhetok.

Kitlino példa a relativ értékelésre
Nagy Istvan jelenléte a lillafiiredi s a
két balatonszarszéi értekezleten. Mig az
elsd ketton vald részvétel az iré egyre
nagyobb népszerliségével filigg 0Ossze
— véli S6ni P4l —, addig a harmadikon
valé megjelenés alkalmat nyutjtott a
proletarirénak, hogy 4&llaspontjat tisz-
tdzhassa, kommunista voltdt vdllalja. A
palyakép szerzoje t6bb részletét idézi az
ir6 akkori felsz6laldsainak, melyekbol
egy Németh Ldaszl6 irdnti hatdrozottan
elutasité magatartds, a népi f{rékat el-
itélo, meglehetosen merev dlldspont kér-
vonalazédik. Sajnos, e részlet végén csak
egy zardjeles utalds 4llapitja meg: ,a
mai marxista irodalomtdrténetirds sok-
kal &rnyaltabban vizsgdlja 4ltaldban a
népi irék kérdését® — de ilyen szem-
pontli elemzésre So6ni kdnyvében nem
keriil sor.

Minthogy Nagy Istvan szdmos irdsa-
nak volt ihlet6je az emlékezd készség,
az &télt élmények felidézésének képes-
sége, kezdeti Gjsdgcikkeitol a végsd Osz-
szegezésig, ezért a pdlyakép Osszedllits-
janak is kiilondsen figyelnie kellett a
targyalt ir6é életének Kkiilénbdzd mozza-
nataira. Vdlogatnia kellett az események
kozott, s a mds forrdsbél ellenérizhetet-
len adatokat az Onéletirdsbél kellett
kolestndznie, vallalva az ezzel jaré koc-
kéazatot. Igy az életrajzi elemek felsoro-
ldsa és az életmiivé szervezddd irdsok
elemzése vdltogatjidk egymdst, olykor az
elbeszélés, olykor az elemzés keriil eld-
térbe. ,Kedves* kdnyv ez (a jelzd6 Ba-
hitsé). céljdban nemes, olyan, amely ke-
resi életrajz és életmii kdz6tt — eseten-
ként figyelmen kiviil hagyva a kiilonb-
ségeket — az Osszefliggést, a megfele-
1ést, a helyes ardnyt.

Lengyel Ferenc

Torténelem- és emberlatas: illazidk nélkiil

Vannak irék — nagy irék —, akik so-
sem voltak kiiléndsen népszeriiek, In-
kébb azt mondhatnank: az olvasék bizo-
nyos tipusai olvastdk (olvassdk) kdnyvei-
ket, inkébb az irodalom biivédrai és az
iroutédok ébresztgetik-élesztgetik oOket.
Idonkénti reneszdnszukrdl is elsésorban
ilyen értelemben beszélhetiink.

Kemény Zsigmondnak is ez a sors ju-
tott osztdlyrésziil. Tébb mint szdzeszten-
dds utéélete bizonysdg ra. Pedig regény-
ir6 miivészetének korszakos szerepe volt
a magyar prézdban, és ma is elcsodal-

kozunk, mennyire ismerte és milyen val-
tozatos moédon eleveniti meg miiveiben
az ember belsd vildgat, annak legfino-
mabb rezdiiléseit.

Mai szemmel itélve még nyilvdnva-
16bb, hogy az egészen mdés vildgi kor-
tarssal, Jokaival torténd szilintelen szem-
besitése, a vagy—vagy Kkiélezése nem
kedvezett Keménynek. J6kai kivételesen
szines, konnyed eldaddsmédja mellett
kiiléndsképpen nehézkesnek tiint (és tii-
nik ma is) Kemény Zsigmond analitikus
moédszere. Eppligy nem szerencsés ez a
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kizdrélagossdgra  készteto  parhuzam,
mint ahogy példdul a magyar lirai ha-
gyomany egyoldalii szemlélete is egy-
oldaluva tette az izlést: a dalszeriibb,
kozvetlen kifejezési formaju koltészet
nemegyszer uUgy valt mértékké, hogy az
Attételesebb eszkoztari — targyiasabb —
lira visszamenoleg is hattérbe szorult.
(Arany lirai kolteményeinek bizonyos
tipusai példaul.)

Mindezt eldreboesdtva, nem tagadhato,
hogy az utébbi tiz esztendoben Kemény
Zsigmond 1jraéledésének vagyunk ta-
nui. Miivei tobbféle kiaddsban (sorozat-
ban is) napvildgot latnak, és az is be-
szédes tény, hogy az uj Kemény-sorozat
koteteinek megjelenésével egyidejlileg
élvonalbeli irodalomtérténészek — Barta
Jénos, Sotér Istvdan, Nagy Miklés — val-
lalkoztak az oly sokd elhanyagolt, madig
vitatott életmii korszerii értékelésére.
Sot, ez az Uj reneszdnsz szélesebb kor,
mint az eddigiek. Nem alaptalanul irta
le Barta Jéanos tizenegy évvel ezelott,
az emlitett sorozat bevezetojében: ,Ne-
kem magamnak az a véleményem, hogy
ha &ltaldanos vildgképét és irdsmiivészete
pozitiv oldalait nézziik, Kemény a hu-
szadik szdzad derekdn, a formabonték
és kisérletezok, a szorongatottak és a
pesszimizmus ldtomdsaival kiiszkddok,
a humédnum megmaraddsdért aggoédok
kordban, a mélylélektani érdeklodést is
beszdmitva, idoszerlibb lehet, mint a
szdzadfordulé lagymatag légkorében.*

A hazai konyvkiadds néhany kiadvé-
nya szintén ezt a felfedezést szolgdlja:
napvildgot latott Kemény szdzhusz évig
kéziratban maradt napléja, Gjra megje-
lent két regénye (az Ozvegy és lednya
s a Zord id6), most pedig az életml Gsz-
szefoglalé értékelésére is sor keriilt. Az
immar tébbéves multld, nagy példany-
szamu kismonografia-sorozatban meg-
jelent konyv szerzdoje Veress Daéniel*.

Veress Dénielnek ez mdar a mdsodik
kdtete ebben a sorozatban: hat évvel
ezelott Mikes-kutatdsainak eredményeit
kerekitette hasonlé terjedelmii mun-
kava, (Ezt kdveto 1j Mikes-kdnyve en-
nek a téméanak a tovdbbgondoldsa.)

A Mikes Kelement bemutaté két kdny-
véhez hasonléan, Veress Ddéniel az
esszéforméat vélasztja Kemény Zsigmond-
r6l irva is. Ezt miar a Kemény-miivek
vildgdnak nyomaszté hangulatdra utalé
cim (az irét6l koélesénzétt mondat) érzé-
kelteti. Ott a Leveleskényv kalauza ki-
véant lenni (a szakkritika elismeréssel irt
Veress Dédniel e tanulmdnyairdl), itt egy
sokféleképpen magyarazott, ellentmon-
ddsoktél sem mentes emberi-ir6i maga-
tartds és koziigyi szereplés, olykor egy-
mdst csaknem Kkizdré esztétikai minosi-

* Szerettem a sotilet és szélzugast. Dacia Konyv-
kiad6. Kolozsvér-Napoca, 1977,
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tések megitélésére vallalkozik. Igen-igen
nehéz feladat, irodalmi és irodalmon ki-
viili szempontok miatt is.

Taldn foloslegesnek tetszik érdemként
feltiintetni azt, ha valaki Osszefiiggést
prébal keresni ir6i karakter és alkotds,
egy életmii kiilénbozo teriiletei, miifajai
koz6tt. Ez alkalommal mégis javdra kell
irnunk a konyv szerzojének, mar csak
azért is, mert ezek a kolesonhatdsok
Keménynél meglehetosen egyedi moédon
nyilvdnulnak meg. Elet és Mi viszonya
diszharmonikusabb, mint &ltaldban len-
ni szokott: a regényeiben és tanulmé-
nyaiban mérsékletre, megfontoltsdgra
intd ir6 végletekre, szélsoséges szenve-
délyekre hajlamos lelkialkat. Miivésze-
tében az ,dbrand“ és a ,rajongas“ (jel-
képes kifejezései) tragédiaba sodré Or-
vényeire figyelmeztet ujra meg ujra —
O maga pedig mértéket nemigen ismero
ember. Ezért érzi sziilkségesnek a konyv
iréja Kemény egyéniségének sokrétii
megvildgitasat. Beszédesnek érzem ilyen
értelemben Veress nemrég bemutatott
Kemény-draméjanak cimét (Orvényben)
is: Onemészto fesziiltséget sugall.

De az alkati tényezokén tulmenden,
Veress Daniel mint alapvetd kutatdsi
elvet fogalmazza meg konyve 141. lap-
jan: ,Egy irdoi életmii vizsgdléja szadma-
ra nincsenek, nem lehetnek mellékter-
meékek. A fo6 mivek szempontjdb6él mda-
sodlagos irdsok gyakran tdbbet elarul-
nak létrehozéjuk gondolkoddsar6l és
gondjairél, mint élvonalbeli miivészi
megvalositdsai.“ Ebbol kévetkezik, hogy
a kismonografidban viszonylag hangst-
lyozott szerepet kapnak teljesen ki nem
érlelt irdsok, bizonyos szempontbdl ér-
dekes novelldk, a Kemény vildgdnak
gondolati egészét megvillanté Kkisebb
hirlapi cikkek, naplé6tdredékek.

Veress Ddniel nagy teret szentel a re-
formkor tdrsadalmi vajudédsaiban részt-
vevdo Keménynek, illetve 48-as szerep-
1ésének s foleg békepdrti magatartésa-
nak. A politikusnak, a koz- és tanul-
ményirénak. Mas széval: az életmii
problematikusabb  vonatkozdsainak. S
ez Onmagidban is érdeme a konyv iré6-
janak. Es kiilsndsen érdem ez, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a Kemény Zsigmond
milvei sorozatban épp a publicisztikai
irdsok nem jelentek még meg. Szerzonk-
nek tehdat még a Gyulai megjelentette
sorozatra kellett tdmaszkodnia, s6t a
fiatalkori allambdlcseleti munkdk ese-
tében az elsd, még a forradalom elott,
Kolozsvart megjelent fiizetekre. Németh
Laszl6 Kemény-felfogdsdhoz hasonléan,
a magyar értekezd proéza, a magyar
esszé legjelesebbjei kozt jeldli ki Ke-
mény Zsigmond helyét. Ezért foglalko-
zik kiilén fejezetben Kemény publicisz-
tikdjaval (az Erdélyi Hiradonél elt51t6tt




idoszakkal), ezért részletezi egyik korai,
teljesen ki nem dolgozott, a Korteskedés
és ellenszerei cimii ropiratdt. Azonban

eltérden elodeitdl, Veress Déniel — a
40-es évek bonyolult viszonyainak az
ismerete alapjan — arra a megéllapi-

tasra jut, hogy ezekben a rdpiratokban
az elorelépés egyik lehetséges erdélyi
valtozata nyer megfogalmazast. Ezt a
megldatasat azért emlitem nyomatékkal,
mert Kemény ekkori elképzeléseit alta-
laban csak késobbi irdsainak tiikrében,
elsosorban azokkal Osszefliggésben értel-
mezték. Persze, mar terjedelmi okokbdl
sem keriilhetett sor ebben a fejezetben
a lontolva haladds Kemény Zsigmond-i
elképzelésének minden vonatkozdsara,
igy aztdn egyik-maésik tétel magyardzata
hianyérzetet kelthet a ropiratokat nem
ismero olvasdéban: e tarsadalomépito
koncepcié felemdssdgdnak okait, vala-
mint a valtozdsok Kemény elképzelte
(lehetséges) formait helyenként inkdbb
csak sejtjiik.

Tudjuk, miként keriil kozel a feuddlis
megrekedtséget eltiintetni oOhajté Ke-
mény a megyerendszerrel elégedetlen
centralistdkhoz, az is ismeretes, hogy
48-ban elfogadta a marciusi torvénye-
ket, és hogy a forradalmat nem tartotta
jarhaté utnak. Veress Déamiel jol latja
ezt, de ugy fogadja el a koztudomdsu
tényt, hogy kozben — 1847—48-bdl vald
hirlapi cikkek megidézésével — bizo-
nyitja: 1. ,a pillanat hajtéereje o6t I[ti.
Keményt] is elkapta“; 2. békepartisdga
valojaban folytatdsa kordbbi elképzelé-
seinek (és nem elvfeladds), az addig el-
ért eredmények megorzésének Kemény
elképzelte lehetosége.

A rogton Vilagos utdn kozreadott rép-
iratok (Forradalom wutan, 1850; Még egy
$z26 a forradalom wutan, 1851) megitélé-
sekor az iménti alapdallasbdél indul ki,
és ugyanugy: megprobélja kitapintani
azokat a koriilményeket is, amelyek kozt
keletkeztek. Kétségtelen, eszmeileg elhi-
bazottak e j6szandékbol sziiletett irdasok.
Ezt sem vitatja a szerzd, de e kinos
lelkiismeretvizsgdlat tévedéseinek fel-
sorakoztatdsdval parhuzamosan, figyel-
meztet iréjuk taktikai célzatdra. ,,Védeni
akarom azokat, akiket a hatalom sijtolé
karja elérhet vagy elért* — magyardz-
kodik Kemény a kegyetlen megtorlds
napjaiban. Igy jut el Veress Déniel Ke-
meény Zsigmond torténelemszemléletének
alapgondolatdhoz: ,Kemény kérlelhetet-
len ellensége volt az dbrdndkergetésnek,
annak a veszélyes betegségnek, hogy al-
mainkat, vagyainkat, képzelgéseinket
osszetévessziik, csalfan azonositsuk az
egészen mas torvények szerint miikddo
és haté valosdggal.* Kemény Zsigmond
miivébol ezt érzi a legélobbnek, legttbb
tanulsdggal szolgdlénak. Ezért — elté-

roen az irodalomtorténeti kozfelfogas-
tél — a két ropirat eszmei kiilonbségeit
keresi elsosorban. Ezért idézi tobbszor
Kemény oOnvizsgdlatra serkentd irdsait.
A Széchenyi-, illetve a Wesselényi-esz-
szék méltatdsakor kiilldnvéleménye még
hangsilyozottabb, a konyvnek ez a feje-
zete polemikusabb is.

Mintha a szerz6 a maga szamdra mi-
faji eszményként fogadnda el XKemény
esszéportréinak j6 érzékkel megragadott
dinamikussagdt, azt a stilust, amelynek
Péterfy Jend és Németh Ldszlé volt a
mestere a magyar irodalomban. Kiilonds
gonddal veszi szemiigyre a Kemény-ta-
nulmédnyok miifajat (késobb a regények
stiluseszk6zeit). Az elobbi két portrét
példaul sajatos esszémodellként, és nem
mérlegeld, tudoméanyos értekezésként
fogja fel, ezért kozeledik feléjik a mi-
faj felol, ezért a kordbbi Kemény-érté-
kelések koziil is azokat tartja fontos-
nak, amelyek ennek az értekezd proéza-
nak az ,irodalmisdga® mellett érvelnek.

Mennyit és foleg mit kapunk a szép-
ir6 Kemény Zsigmondrol?

Veress Déniel foglalkozik mindegyik
regénnyel, legjobb elbeszéléseivel is, de
mert hét iven kell atfogd pdalyaképet
nytjtania, érthetd, hogy még a nagyobb
regények bemutatdsdt is néhdny oldalon
végzi, végezheti el. Nem lenne tehat he-
lyénvalé  részletes regényelemzéseket
szamonkérni, inkdbb azt érdemes nyo-
monkodvetni: miként sikeriil e némiképp
elozmények nélkiili, sokdig folytatdsra
nem talalé irasmivészet kiillénvildgat
egyéniteni. Mindenekel6tt azt, ahogy
Kemény lélekdbrdzoldsanak, kivételes
analitikus képességének modozatait
megragadja. JO szemre vall az is, ahogy
a tanulményiré értelmezi a lélektani
analizist. A Szerelem és hitsag (1853)
cimi Kkisregény alakjainak belsd vildgat
kutatva {irja le: ,Feltételezhetoen ez az
elso, a fogalom teljes értelmében vett
lélektani regény a magyar irodalomban,
ha lélektanon nem azt értjitkk, hogy az
ir6 a szaktudomdény szdmdira készit ko-
par példatart, hanem azt, hogy teremti
az emberi lelket* (az én kiemelésem —
K. D.). Még ha kétségbe is vonndnk a
kisregény korszakos szerepét, a megdlla-
pitds 4ltaldnos érvényiliségére nem 4art
jobban odafigyelni. Valéban, az ilyen-
fajta lélekrajz — Sotérrel szélva —
minduntalan tdarsadalmi rajzba csap &t,
mégpedig 1igy, hogy a kor polgéri iro-
dalméanak reprezentativ miifaja nemze-
tivé honosodik &t. A lélektanisdag ilyen
értelmezését azért tartom megszivlelen-
donek, mert a szerzd0 Kemény torténe-
lemléatédsdra is kiterjeszti. Nem Snkénye-
sen. Mint mondja, Keménynek még a
legtdrténetibb regénye, A rajongdk is
torténeti vizi6, ennek kodvetkeztében
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— ugymond — ,botorsidg volna holmi
sziikmarkuan értelmezett realizmus-elv
révén adatoldsanak pontossdgat szamon-
kérni*.

A szubjektiv elem tujra hangsulyt kap.

Az egyes miivekben vissza-visszatéro
Kemény Zsigmond-i gondolat (az fi.,
hogy a tulzdsba vitt erény, azaz a rosz-
szul értelmezett jésag is forrdsa lehet a
tragikumnak) nem hidnyzik ugyan Ve-
ress Déniel elemzéseib6l, mivel azonban
ez méar kozhely a Kemény-irodalomban,
inkdabb csak jelzi a kiilénbozo erkdélesi
kategéridk Osszefiiggéseit, személyiség és
élethelyzet Keménynél csaknem mindig
sorsddnto ellentétét. Roviden: az erkél-
csirél attevédik a hangsily a torténel-
mire. Igy aztdn mintha igen héttérbe
szorulndnak Kemény Zsigmond tragi-
kumba fordulé regényeinek olyan ténye-
z0i, mint a rosszul értelmezett josag
vagy a megszdllottsagig fokozédé indu-
lat (Gyulai Pdl, Ozvegy és lednya). Ezért
van az, hogy bar Veress Daniel észre-
veszi, érzi és érzékelteti az ir6 monolég-
jainak mivészi tokélyét — lemond ar-
r6l, hogy Kemény alakteremtd eljard-
sair6l egy-egy nagy regényfigura (Tar-
néczyné, Kassai Istvan, Laczké Istvén)
elemz6 bemutatdsdval meggydzze az ol-
vas6t. Olyan moédon, mint ahogy az
egyéni sorsok toérténelmi meghatarozott-
sagat keresi-kutatja. Kilondsen joél sike-
riillt ez a helyzet- és jellemteremtés

KONYVROL KONYVRE

MIOARA MATEI—IOAN MATEI:

szempontjabol legjellegzetesebb Ke-
meény-regényben, A rajongdkban. Egyet-
érthetiink Veress Daniellel: a XVII. sza-
zad Erdélyének hatalmi és valldsi har-
cai csakugyan itt eroteljesebben szabjik
meg az egyén sorsdt. Nem véletlen, hogy
a szerzd épp e regény kapcsdn fogal-
mazza meg: ,,a sorsof a torténelem de-
termindlja, a jellemet pedig a sors for-

malja.*
A fogalmazas sarkitott ugyan, az iré
torténelemszemléletét illetben azonban

lényegldattatd. Akdrcsak a KXemény-ho-
sokre vonatkoz6, de az egész életmiire
kiterjesztett megdllapitdsa a konyv utol-
s6 lapjain: ,Bizonyos regényhostk roko-
nitdsa egydltaldin nem 1égbol Kkapott.
Azonban a mi jelentoségét és ujszerii-
ségét nem a kimutathaté vildgirodalmi
parhuzamokbdl, hanem nemzeti s erdsen
erdélyi jellegébol nyeri, a téma és a
probléma nemzeti kdtodésébol, mely al-
kalmasnak bizonyult arra, hogy egy
igazi nagyformdatumi eszmeregényt fel-
taplaljon.“

Egyetérthetiink ezzel.

Veress Déniel &atéléssel, nyelvi és sti-
laris érzékenységgel megirt munkdija
igen értékes kézikényv lehet mindazok
szamara, akik a magyar irodalom egyik
mult szdzadi klasszikusdt jobban meg
szeretnék ismerni. A gazdagnak nem
mondhaté Kemény-szakirodalom is nyert

altala.
Kozma Dezso

SOCIOLOGIE SI SISTEMATIZARE IN PROCENTE DE DEZVOLTARE

A varos- és teriiletrendezés kérdéseinek sokrétlisége napjainkban oda veze-
tett, hogy az interdiszciplinaritds e tevékenység egyik leglényegesebb sajitossdgavéa
lépett eldo. A hazai urbanisztika jelentos tapasztalattal rendelkezik a benne részt
véllalé tudoményédgak egytittmiikddése terén, és az utébbi években az ehhez sziik-
séges intézményes keretek is nagyrészt kialakultak. A szintézis azonban még nem
;tskgl(se;es: a technikai és humédn szempontok nem olvadtak még Ossze egységes fel-
0gdssa.

A mai interdiszciplindris tervezoktzdsségekben mdr részt vesznek ugyan szo-
ciolégusok — demografusok vagy pszichoszociolégusok azonban még hidnyoznak.
Ezért az urbanisztika tdrgydnak két legfontosabb Osszetevdje, a fizikai keret és a
lakossdqg kdziil az utébbi még mindig nem ismert kelloképpen. A végeredményben
tdrsadalmi hasznok biztositdsa érdekében bevezetett, de altaldnos jellegiiknél fogva
a konkrét helyzetek szintjéig eljutni nem tudé normékon til a megolddsokat &lta-
l4ban a tervezdk személyes elképzelései alakitjdk, nem pedig az érintett lakossag
valédi. normdkban ki nem fejezhetd igényei. Mai urbanisztikdnk nem emberi k-
z8sségekkel, hanem tSmegekkel dolgozik — allapitjdk meg a szerzok. Ami a lakos-
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sdgot illeti, a figyelem eloterében a mennyiségi szempontok dllnak (példdul a né-
pesség szama, teriileti eloszldsa, mobilitdsa), ugyanakkor a képesitési szinvonal, a ter-
melékenység, a gondolkoddsméd, az értékrend, a torekvések, az adottsdgok nem
képezik vizsgdlat targyat.

»BE felfogdsnak (mely a hangsilyt az épitett keretre, nem pedig az emberi
kozosségre helyezi, figyelmen kiviil hagyva a szociolégia fo hozzdjdruldsi leheto-
ségeit) a tarsadalmi valésdgra gyakorolt leszlikitd, megmerevitd hatdsa napjaink-
ban kiilontsen szembetlind. A jelenlegi tudoményos-miiszaki forradalom, a tédrsa-
dalmi folyamatok ardnyai és iiteme, a korszer(i (és ugyancsak robbandsszeriien fej-
16d6) témegkommunikécids eszkozok 4ltal terjesztett életforma-modellek &tiitd ereje
és altaldban a megnovekedett tdarsadalmi mobilitds mind a telepiilések épitett
keretének gyors erkélesi avuldsdhoz vezetnek* — olvashatjuk a koényvben.

De nemcsak az urbanisztika ismeri hidnyosan a lakossdgot, ugyanez a helyzet
érvényes forditott irdnyban is. Akdrcsak a tervezok, a lakossdg is elsosorban a
fizikai keret valtozasat érzékeli. Nincs tisztdban sajat szerepével, és nem tudatosul
benne a rendezésnek az életformdra gyakorolt hatdsa sem.

Nyilvdnvaldé, hogy az életforma véltozdsa nehezebben k&vethetd, mint a fizikai
kereté, anndl is inkabb, hogy ez utébbi csupdn egyike az életforma alakuldsiara
haté tényezoknek. Alaposabb ismeret azonban lehetséges. A lemaradds érthetd, hi-
szen a hazai szociolégia sokdig nem rendelkezett sem kelld szamu és felkésziilt-
ségli szakemberrel, sem a kutatdshoz sziikséges intézményes keretekkel. Ami pedig
szerepét illeti, az jérészt még ma is az adatgy(ijtésre szoritkozik. A kivezetd ut a
szociolégidnak a fizikai rendezésével azonos rangra valé emelése. Ez a kdnyv alap-
gondolata, melyet mind cime, mind a ,rendezés“ (sistematizare) helyett javasolt
wrendezett fejlodés“ (dezvoltare sistematizatd) Kifejezés titkroz.

E rendezett fejlodési folyamat keretében elsdsorban a szocioldgidra harul a
tervezok €s a lakossdg kozotti kélesénds informdcidcsere elmélyitése s olyan méd-
szerek kidolgozdsa és alkalmazdsa, amelyek biztosithatjdk az érintett lakossdg ak-
tiv részvételét. Ez utdébbi téren egyelore csak kutatdsok folynak: a tdrsadalmi
részvétel torvényszerliségei még tdvolrdl sem ismertek. A szociolégia sikeres gya-
korlati alkalmazédsédra jelenleg vildgviszonylatban is kevés a példa, noha — mint
ahogy ez gyakran elhangzik — e téren rendkiviil tdgak a lehetdségek. ,,Az urba-
nistdk és szociol6gusok kozdtti parbeszéd egyik legfobb akaddlya a szociolégiai
kutatdsok »akadémikus« jellege (a konkrét tarsadalmi problémék megolddsanak
irdnydban valé elkdtelezettséget hirdetd gyakori kijelentések ellenére). El kell is-
merni, hogy a szociolégusok 4ltal a tdrsadalmi gyakorlat terén elért sikerek egye-
l6re szérvanyosak, Osszehasonlitva példdul a védrosrendezok hasonlé eredményeivel.
— Mellesleg gy gondoljuk, hogy a szociolégia szdmadra sokkal hasznosabb volna
egy ilyenszerii beismerés, mint annak az elragadtatisnak a tovabbéltetése, melyet
sajat szocidlis beavatkozdsi lehetOségeinek lattdn érez“ — irjdk a szerzok.

A részvételt 8sztdénzd, ma alkalmazott gyakorlati mdédszerek t8bbsége az el-
méleti alapokat megelozoen kristdlyosodott ki. A gyakorlatnak ez a fliggetlensége
azonban viszonylagos és ideiglenes: elore ldthaté, hogy a megolddsok nem sokdig
épiilhetnek csupdn a tapasztalatra vagy intuiciéra. Elméletileg j61 megalapozott
praxeolégia kiépitésére van tehdt sziikség, amely a kozOsségi életbe valé beavatko-
zasnak nemcsak a technikdit, hanem normativ elveit is tartalmazza. Fejleszteni
kell magat a szociolégiat és annak intézményes kereteit, tokéletesiteni kell a szak-
emberképzést — az emlitett lehetdségek megvalédsitdsa csakis ez dltal érhetd el.
(Editura tehnicd. Bucuresti, 1977.) e

MARIA MONTESSORI: DESCOPERIREA COPILULUI

A nevelés torténetében aligha taldlunk pedagégust, akinek hirneve, szakmai
tekintélye még életében olyan messze terjedt volna, mint a Maria Montessorié.
Személyében Kkivételes egyéniséget tisztelhetiink, aki hittéritéi megszéllottsdggal,
lehengerlo szakmai képzettséggel tanulmdényozta, alakitotta a filogenetikai fejlodés
cstucspontjdnak legértékesebb képzddményét, a gyermeket. A gyermek felfedezése
magédban foglalja Montessori pedagégusi pdlyafutdsidnak fobb 4llomdsait, csaknem
fél évszdzados tapasztalatait. A bevezetd tanulmény és a forditas a hazai pedagdgia
jeles képviseldjének, a Montessori-tanitvdny I. Sulea Firunak a munkéja.

Montessori a ndemancipdcié tekintetében eléggé konzervativ XIX. szdzadi
olasz tarsadalomban az elsd orvosnd. A rémai elmegyégyintézetben keriil eldszor
kdzvetlen kapcsolatba szellemileg fogyatékos gyermekekkel. E szdmkivetett réteg
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kilatastalan helyzete, tdrsadalmi integrdlasuk sziikségességének felismerése nyeri
meg a pedagdgia szdmara Maria Montessorit. Szakmai kiteljesedésének érdekében
pszicholégiai, elmekértani és antropolégiai tanulményokat folytat Giuseppe Sergi
irdnyitdsa mellett, a vildgviszonylatban is els6 kisérleti pszicholégiai intézetben,
majd pedig beiratkozik a romai egyetem filozéfia szakdra. Elméleti felkésziilésével
parhuzamosan intenziv pedagoégiai kutatasba kezd. Ujszerii moédszertani megoldasai
latvanyos eredményekhez vezetnek. Szellemileg fogyatékos tanitvdnyai sikeresen
mérkoznek meg nyilvdnos vizsgdkon az irds-olvasds, a kifejezokészség és a sza-
moléds tekintetében korosztdlyuk normadlisan fejlett gyermekeivel. Ezek az eredmé-
nyek vezetik Montessorit annak felismerésére, hogy a gyermeki pszichikum lénye-
gét eltorzité pedagogiai eloitéletek, modszertani tévedések kovetkeztében a norma-
lis gyermekek dltaldnos-iskolai képzése alapvetoen helytelen eszkOzokkel torténik.
Ez a felismerés készteti arra, hogy ettol fogva életét és munkdssdgdt a normadlis
gyermekek harmonikus fejlodését gatlé kiilsé tényezok felszadmolasanak szentelje.
A gyakorlatbél fakadt nevelési rendszerének alapja a szabad, spontdn tevékenység
célszeriien — tehat a fejlodést segito és Osztonzo médon — berendezett kornyezet-
ben. Montessorinak olyan megesontosodott nevelési gyakorlattal kellett megkiizde-
nie, amelyet a szemléleti merevség és a kiilso kényszer jellemzett. Ebben a nevelési
folyamatban az egyik poluson taldlhaté az eloregydrtott tanterv a szigortiian meg-
szabott orarend keretei kozott, a spontdn aktivitast akaddlyoz6é padba, ,a hallgatds
padjdba® kényszeruilo didk, mig a mdsikon a fegyelmezés legvaltozatosabb eszko-
zeivel bir6. a szabad tevékenység jogat egyediil élvezd tanitd. Montessori eltavoli-
totta a padokat, s helyettilk gyermekméretii kdnnyti asztalokat, karosszékeket és
foldre teritett gyékényeket alkalmazott. Ebben a kdrnyezetben a gyermek szabadon
nyilatkozik meg, szabadsdga azonban csak addig terjed, mig nem veszélyezteti a
kozosség érdekeit. A Montessori-rendszerben a szabadsignak csak akkor van ér-
telme, ha a gyermekek koruknak megfeleldo anyagokkal és eszkozikkel tevékeny-
kedve tanulhatnak. Eppen ezért boségesen ellitta oket kiildnbdzo segédeszkizokkel,
s ezzel mintegy gyakorlatilag aldatdmasztotta a fejlodéslélektani irdnyzat tételeinek
érvényességét.

Montessori érdeme, hogy szétztuzta kordnak a gyermekrol alkotott képét, mi-
szerint az a felnétt miniatiirizalt hasonmdsa. Sikeriilt rehabilitdlnia a gyermeket,
magdt a gyermekkort mint az ontogenetikai fejlodés sziikségszeri és elengedhe-
tetlen szakaszat, azt a szellemi és pszichikai kort, amelyben sajitos, j6l elkiildnit-
heto torvényszerliségek uralkodnak. Rendszerének tudomédnyos megalapozottsdga,
gyakorlati alkalmazhat6siga termékeny talajra taldlt az ellentmondédsos nevelés-
tudomdnyi irdnyzatok valsdgos légkdrében. Az eldaddsaira ©6zdnldé kiilsnbdzd nem-
zetiségli hallgaték hazdjukban Montessori-6vodédkat és -egyesiileteket alapitottak,
gondolatait terjeszto folyédiratokat inditottak. Maga Maria Montessori tanfolyamo-
kon képez ki — el6bb hazijidban, majd kulféldén is — a régi tipust kisdedévoktél
és iskoldktdél lényegesen eltérd, mind nagyobb szamban keletkezd intézetek sza-
maéara alkalmas neveldket.

Az 1952-ben elhunyt Maria Montessori az dltala megteremtett iskolaban,
Rousseau mélto szellemi utédaként oldozta ki gyermeknyomorité kotelékeibdl a
pedagoégiat. Neve jogosan szerepel a pedagégia és pszicholégia olyan 6ridsai mel-
lett, mint Brunner, J. Piaget, Vigotszkij és H. Wallon. (Editura didacticd §i peda-
gogicd. Bucuresti, 1978.)

L. Gy.

Simon Sandor rajza
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Mi lehet ez?

Bezzeg most! — mondand a kiviildllé, mert szamdra ennyi is elég, hogy ki-
fejezze azt, amit el akart mondani. E két szoban toémoren, egyszeriien meg tudna
fogalmazni, mi a véleménye a mostani kezdd irdk, tollforgaték lehetoségeirdl. Ido-
sebb véleményez6 — keserli szdjizzel — még arra is gondolna, hogy amikor 0
probéalkozott az irassal, nos, akkor dlmodni sem mert ilyen lehetoségrol, hogy a
fiataloknak kiilén melléklet jusson valamelyik folyédiratndl, s abban 0 is ko6zol-
hessen!

Ilyen gondolatok elinditéja is lehet a FIATALOK, mely varhatéan negyed-
évenként fog megjelenni az Igaz Szé mellékleteként. Mdasodik cimével — Tavasz —
az egykori Termést idézi, ezzel is utalva az évszakonkénti megjelenésre,

Hogyan jott létre ez a haromives melléklet, mi volt a hdattere, mik voltak az
elozményei? Erre vdlaszol a bekoszontd irds, a Fiatalok miihelye: ,A hazai ma-
gyar irodalom legfiatalabbjai, az orszdg kiilonb6z6 varosaiban mikédo irodalmi
korok tagjai a mult évben kétszer is megbeszélésen vettek részt szerkesztoségiink-
ben, Ezeken a taldlkozokon még inkabb korvonalazédott [...] a kozds jelentkezés,
a suriibb taldlkozdsok igénye.“ Els6 alkalommal 1977 mdjusidban hivta meg az
Igaz Sz6 szerkesztOsége az orszdg kiilonbozd helységeiben mikodo irodalmi kordk
tagjait egy olyan taldlkozéra, amelyen Onmagukrél, irodalmi elképzeléseikrol, al-
kotasaikrél, elvardsaikrol beszélgethetnek, vitatkozhatnak. A taldlkozét szerzoi est
kovette, a meghivottak nagy része irdsaibdl olvasott fel. Igy indult az a rendez-
vénysorozat, mely végiil is a Fiatalokban férumhoz jutott.

Az Igaz Sz6 Kkitlizte cél: intézményes keretet biztositani az egyre gyakrabban,
egyre hatarozottabban jelentkezd ,kezdok® szamdra. Ugy is megragadhatdo ez a
jelenség, mint a szerkesztoség — az irészovetség magyar nyelvi folydiratdnak szer-
kesztosége! — ,réaérzése“ arra a valtozdsra, sajatossdgra, amely a fiatalabbakat
megkiilénbozteti az idosebb, a befutott irodalméroktdl. (Fiatalokon azok értendok,
akik &ltaldban még nem adtak ki kotetet, illetve nines biztos foglalkozdsuk, alla-
suk — egyébként a minositésben sértd értékitélet rejlik: a kotelezd szinvonalat
€l nem érod alkotdsokat feltételez.)

Az egyes varosokban miikddé irodalmi kordk eleve valamilyen intézményhez
tartoznak, ezért az Igaz Sz6 teremtette magasabb szintli keret tulajdonképpen
meta-keret, meta-forma. Mint ilyen, a visszacsatolds médszere alapjian befolydsolja
az illet¢ koérék miikddését, bizonyos fokig meghatdrozza azok irdnyultsagiat. Ebbol
a szerepébol addédik jelentOsége és felelossége is. Jelentdsek a taldlkozdk, mert
Osszefogd, Osszegezd jellegliek; felelosek, mert az ott elhangzottak tovdbb élnek-
gylriiznek — olykor eltorzitott formdban — a térben egyre tdvolabb esd irodalmi
korokben, részben meghatdrozva, irdnyitva tevékenységiiket.

Az elsd taldlkozén elhangzott egy javaslat: lapot kellene inditani a fiatalok-
nak, olyant, amelyben csak (értsd: kizdrélag) fiatalok irdsai jelenjenek meg. Az
Igaz Sz6, a lelkes hazigazda szerepét vdllalva, igéretet tett akkor egy ifjlisdgi mel-
1ékletre, 1978 dprilisdaban pedig a folydirat 3. szdmdval egyiitt kézhez kapta az
olvasé az elso mellékletet is, amelyben Egyed Péter és Ferencz Imre verse, Palotds
Dezsé szonettkoszorija, Moézes Attila és Lorincz Gydrgy novelldja olvashaté. Mér
e rovid felsoroldsbél kitlinik, hogy a megjelent irdsok nagyobb része szépirodalmi
alkotas, bar ez valdsziniileg csupdn az elsd szam jellemzbje, mert a bekdszénto
névtelen szerzdje ezt irja: ,Nincs a fejlodést eldbbre lendité vita, nem alakult
még ki eléggé a fiatalok kdrében az a vitaszellem, amelyben az egymdstél élesen
kiillonb6z6 nézetek szabadon érvényesiilhetnek.* Errél a sajnédlatos tényrdl csakis
a teljes egyetértés hangjdn szélhatunk, s ugy érezziik, kdtelességiink helyeselni az
Igaz Sz6 szandékdt, mert a fiataloknak is meg kell tanulniuk — adott kdriilmények
k6z6tt, magas intézményi szinten —, miként fogalmazzik meg 4&lldspontjukat, ki-

‘véanalmaikat, igényeiket ahhoz, hogy mindezekbdl valami is valéra vélhasson.
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Ezért van sziikség kritikdra mint kritikai magatartdsra és mint miifajra. Ez
adja meg a Tawvasz fél ivnyi terjedelmii részébe szorult irdsok, illetve rovatok
jelentoségét. Az Ex libris egyetlen konyvszemléjét jegyzo Bréda Ferenc hatédrozott
véleménynyilvanitdsa (,,S valé igaz az Onbirdlat: toredékekkel, szeletekkel és szi-
lankokkal &llunk szemben®), Sipos Andrdsnak a Villandfényben megijelent rdkeér-
dezo-felsz6lité hangu irasa a fiatal prézardl (,A »prézai helyzet« ellenanyagdt kell
kitermelnie legfiatalabb prézanknak!) és a Kéri kronikdban helyet kapott gondok-
gondolatok helyzetfelméro tisztdnlatdsa, mind annak a magatartdsnak az irdnydba
mutatnak, amelynek megteremtését az Igaz Sz6 oly mértékben szorgalmazza, hogy
az Onbiralattél sem riad vissza ennek érdekében: ,még tulsdgosan statikus ez az
Osszedllitas, joszerével hidnyzik belole a vitdra 0Osztonzd jegyzet, glossza, kritika.®

Hogy a melléklet nem pusztdn a marosvasdrhelyi Igaz Szo szemszigébol fon-
tos (mert sziikséges), bizonyitja a kolozsvari Utunk ujrainditott Fiatalok-rovata,
amely szintén a nagy szdmban jelentkezd kezddknek teremtett lehetoséget irdsaik

kozlésére, vagy az Igazsdg 1j, hetenként megjelend rovata,

,s,nhemzedék* oldala, a Fellegvar.

a felndvo (felnott)

Mi lehet ez? Tobb helyen, més és mdas formdban — ugyanaz. Nem lehet ez
egyszerii véletlen, sem események egyidejiisége. Tébbnek kell lennie, mint ahogy
t6bb is: uj latdsmdd, 1j szemlélet kér magdnak helyet és jogot.

AZ INFORMACIOTERMELES
GAZDASAGTANA
(Revista de statistic#, 1978. 3.)

M. Bacescu szerint az informdciéter-
melést Ugy tekinthetjik, mint a tarsa-
dalmi termelés egy &4gazatdt. Mégis, az
informdcié sokban kiilénbdzik més ,ter-
mékektol®. Példdul abban, hogy a ,,nyers-
anyagbdzis®, amelybol kivonjdk, nem
meriill ki, ugyanis az informéacié nem
egyenld anyagi hordozéjaval. Alapveto
kiilonbség az informaciétermékek sokfé-
lesége is. Semmi értelme példdul ugyan-
azt a mutatészdmot tobbszor is megter-
melni, hiszen a kapott informdciémeny-
nyiség ezdltal tgysem novelhetd.

De minden kiilénbdzosége ellenére az
informaéciét végil is a tdrsadalmi terme-
1és egyik konkrét formédja eredményének,
produktuménak tekinthetjiik. Megterme-
1ését objektiv sziikségletek indokoljak,
legéltalanosabbban fogalmazva: az infor-
maltsdg igénye. Az elodllitdsukba fekte-
tett tdrsadalmilag sziikséges, hasznos
munka a tdrsadalmi-gazdasdgi haladést
szolgédlja. Az informédciétermelést tehét,
ha nem is kezelhetjiik 1gy, mint az
anyagi termelést, mindenképpen a pro-
duktiv szféra részeként kell elfogadnunk.
Az elmondottakbo6l szemléletbeli valto-
z4s is kovetkezik. Az informdcio sziiksé-
ges termék, s mint ilyennek termelési
ko6ltségei vannak. Eppen tigy, mint bér-
mely specidlis vondsokkal rendelkezo
agazat, sajétos szervezési moédot is igé-
nyel, olyant, amellyel a modern termelés
nélkiilézhetetlen elemévé vdlhat.

A szerzd gondolatmenetének kévetkezd
megéllapitdsa: az informdcié nemcsak
termék, hanem dru is. Ehhez hidrom f6
feltételnek kell eleget tennie: mindenek-
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elott emberi munka eredménye kell hogy
legyen; ezt a munkdt a tdrsadalom csak
oly mértékben ismeri el, amennyire tar-
sadalmilag sziikséges és indokolt. Masod-
sorban tehat tdrsadalmi sziikségletet elé-
git ki, ugyanis nélkiile lehetetlen volna
a gazdasdg egész rendszerének a vezeté-
se, irdnyitdsa. Harmadszor: be kell bizo-
nyitani, hogy az informédcié adds-vétel
targyat képezi. Jelenleg e téren meriil
fel néhdny tisztdzatlan, foleg gyakorlati
kérdés. Nalunk, és altaldban a szocialista
orszagokban, az informdcidkat ellenérték
nélkiil adjdk 4t egymdsnak a szocialista
egységek, annak ellenére, hogy ,.eld64llita-
suk® (megszerzésiik) jelentds koltségeket
igényel. Az Onelszdmoldsi rendszer ero-
sodésével ez az elv egyre elavultabb,
méltdnytalanabb és  nemzetgazdasasi
szinten gazdasagtalanabb lesz. A fejlodés
megkoveteli, hogy a gazdasdgi tényezok
ara — igy az informdciéé is — ardnyos
legyen termelési koltségiikkel.

Bizonyos informdcidkat egyes egységek
oles6bban, mdsok drdgdbban Adllitanak
eld, tehdt érvényre kell juttatni — éppen
az 4rakon keresztiil — a tarsadalmilag
sziitkséges munkaid6é szabdlyozé mecha-
nizmusat.

Az informéciénak mint drunak értéke
és hasznalati értéke van. Ez utébbi bi-
zonyos tulajdonsdgaiban, hasznossdgdban
nyilvdnul meg. Ezek: a megbizhatésag,
a hitelesség, az iddszeriiség, a pontossag
sth. ,,A tudomény és a technika fejlodé-
sével — fejezi be cikkét a szerzd6 — az
emberek az informdciéknak 1iijabb és
tijabb jellegzetességeit fogjdk felfedni és
hasznositani, tijabbakat nyernek. névelve
ez4ltal haszndlati értékiik skdl4jat, s ez
végiil is a tdrsadalmi-gazdasigi élet ve-
zetésének mindségi javuldsdhoz vezet.”




AZ EMLEKIRAT HOSE
(Elet és Irodalom, 1978. 19.)

sIrodalmunk kozepén ma az emlékirat,
az Onéletrajz latszik. Szolgaljon Oro-
miinkre, még akkor is, ha a regény he-
lyett. Taldn mégis igaz volna, hogy a
XVII—XVIII. szdzadi erdélyi emlékirék
a korai magyar regényirodalom megala-
pitél és miiveloi ?*

Cseres Tibor, az ismert iré teszi fol
a kérdést, s miutdn parhuzamot von a
hajdani és a mai emlékirds, az egykori
szerzOk és a jelenlegiek kozt, igy jellem-
zi a kortdrs memodrirodalmat: , Tanul-
manyértékll, esszé-szovetl, regényszerke-
zeti a mai magyar emlékirds felsd ré-
tege, s mikdzben szdmot is ad, az utolsé
porcikdig megvalésitja egykori s mai 6n-
magdat (az iré sajat multjat), a memoria
legmélyéig kiakndzva az egykor bejart,
s gyakran a be nem jart tarndkat is.”

E megallapitisat a hivatdsos irdstu-
dokra vonatkoztatja, s ugyanakkor meg-
kérdi, ,miért feledkeznénk meg a divo
onéletrajz ama torjeir6l“. Nekik nem
csupan vélasztott, de egyetlen lehetséges
miifajuk a naprél napra kovetkezo em-
lékezés [...] valamiképpen az irodalom
részei ok is.*

A vezércikk szerzoje Balogh Edgdr és
Szemlér Ferenc, Fodor Sandor és Majté-
nyi Erik, Szabd Gyula és Ldszl6ffy Ala-
dar emlékirdsardl szélva megjegyzi, hogy
a megrendiilések eme mikroszkopikus
életmetszetei méar tullépnek az emlék-
iratforman. M4s Kkategoridba tartoznak
viszont ,az utébbi két évtized nehéz-
vereti*, lelkiismeretes szdmaddsai: Nagy
Istvan négy kotete (Sdncalja; Ki a sdnc
alol; Hogyan tovdabb?; Szemben az dar-
ral), Kacs6 Sandor két kényve (Virdg
alatt, iszap f6lott; Fogy a virdg, gytil az
iszap), ide tartozik Szentimrei Jendé cson-
kdn maradt 6néletirdsa is. Ezek a kony-
vek szigorti idérendben szdmolnak be a
két hdbori kozotti idészakrol.

.Nem elsosorban iréként, de pontos
emlékezete szerint ide tartozik Veress
Pal is. kinek harmadik ®néletrajzi ko-
tete [...] mostandban jelentmeg[...].0
az a regényalak, akit a szigori szocia-
lista realizmus jegyében tollat fogé irédk
megdlmodhattak. A munkésosztdly ke-
mény fia, géplakatos, Snmiivelodésre
kész, s igy emelkedni képes, vezetésre
alkalmas munkds: aki, ha kell, szigoru
dnmagaval szemben is, ha lehet érzel-
meit szabadjara engedd szelid ember —
olvkor szerelmes férfif

Minthogy Veress Pal nagyjdbél ugyan-
arr6él az idor6él és helyrdl ir, amelyrol
Nagy Istvdn, s hasonléképp a munkés-
sdg kiuizdelmeirél, Cseres érdekes médon
arra a kovetkeztetésre jut, hogy — ta-
nulsdgos Osszevetésként — a két konyv-

folyamot egyiitt kell olvasni. Ebben az
osszehasonlitdsban — tobbek kozdétt —
igy jellemzi Veress Pdalt mint 6nélet-
irdsa hosét:

»Sajatos modon ez a regényalak, még
az emlékiratformahoz képest is szokatla-
nul onmagat jeleniti meg hitelesen, ér-
zékletesen s mégis szaraz tdrgyilagossag-
gal. A tények elkendOzésének vagy meg-
masitdsdnak — akér szelid forméban is,
mint mdr megszokhattuk — ebben az
irdsban nyoma sincs. S ezért, s ennyivel
is kedvesebb szemiinknek, sziviinknek,
mint ha ir6tél szarmaznék. A mi alanya
és targya egybeolvad, de szét is valik,
valahdnyszor az események kérlelhetet-
len valdsdga szembejo vagy rankcsap.

Veress agydban megvaltoztathatatlan
az &télt muilt, még akkor sem tud mo-
dositani rajta, ha késobbi beldtdsok [...]
mds megolddsvaltozatokat is lehetové
tennének. Mert adatszeri, mert szen-
vedélyes, s ezért — még néha elfogul-
tan is — pontos.“

DURER-KIALLITAS PARIZSBAN
(Le Nouvel Observateur, 1978. 705.)

Kolumbusz nemrég fedezte fel Ame-
rikat, Kopernikusz a bolygék mozgdsit,
és Diirer a reneszdnsz ember szenvedé-
lyével irja: ,Barmilyen f6ldi vagyat az
undorig ki lehet elégiteni, kivéve a tu-
dasvagyat.“ Ezzel kezdi kidllitdsi beszé-
moléjat France Huser. A kidllitds a Ma-
rais, a néhai arisztokratanegyed Kultir-
kozpontjdban van, a Francs-Bourgeois
utedban, a ,szabad polgarok® utcdjaban.

Londonbdl és Berlinb6l, Miinchenbdl és
Zurichbol gytilt Ossze a kidllitdson 1l4t-
haté szdzttven metszet, rajz és akvarell,
amelyeket sorra véve a cikkird végigki-
séri Diirer itjat a gétikatél a reneszén-
szig. Elmondja, hogy Leonardo moédjira
Diirer is irt elméleti munkdkat, mégpe-
dig tanulni végyd festondvendékek sza-
méara, mérési moébdszerekrol, aranyokrél
és — nyugtalan, orékké elégedetlen ku-
taté 1évén — kozben megjegyzi: ,.a szép-
ség pedig, nem tudom, micsoda.* (Ma
is vannak festék, akik ezt nem tudjék,
s ha nem jelentik is ki, miiveiket nézve,
biztosabbak lehetiink benne, mint Diirer
kijelentésének megalapozottsdgaban.)

Az antik® a klasszikus O6kor vildga
volt Diirer és kortdrsai szdmdra az el-
veszett paradicsom. Itdlia pedig ennek a
paradicsomnak cserepekre tort tiikre.
Velencében taldlkozik a XV. szdzad vé-
gén a quattrocento festoivel, s az 6 se-
gitségiikkel igyekszik megtanulni az ,.an-
tik¥, a régi gorogok, de foként a rémaiak
altal feladott leckét: , Mindenekfelett a
szép emberi testet szeretjiik 1atni.“ Ezt
Velencében tanulja meg, ahol Jacopo de
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Barbari megmutat neki egy bizonyos
szabaly szerint megrajzolt férfi- és noi
alakot. Harmonidjuknak és ardnyaiknak
titkdt azonban nem &rulja el, bar Diirer
bevalldsa szerint ,ebben az idében a ma-
gyarazat tobbet ért volna szémomra egy
kirdlysagndl. Tértem a fejem, vajon mi-
lyen médon lehetne egy emberi testet
megszerkeszteni?* Elo és halott tudéso-
kat konzultdl, Pliniust is, Vitruviust is,
hogy tudoményos moédon, a matematika
segitségével hatdrozza meg az emberi test
eszményi ardnyait. Az elméleten kiviil
segitségiill hiv mindenféle technikai és
mechanikai eszkozt, amivel a megfigye-
lést minél precizebbé teheti, a rajz mi-
nél hivebben adhatja vissza a megfigye-
1ést. Le is rajzol ilyen eszkozoket, és le-
rajzolja azt is, miként kell azokat hasz-
ndlni. (A tanulmanyok Osszefoglalé ered-
ménye tébbek kozott, az Adamot és Evat
4brazolé kanoni metszet 1504-bol, vala-
mint az azonos targyud, késobbi festmé-
nyek. Ezt a cikkiré nem emliti, sem azt,
hogy lathatok-e a kidllitdson.)

A noéi meztelenség Diirer tudatdban
még magdn hordja lidérenyomaéasként a
blin bélyegét. Szerinte az arrogins és
onhitt not a szakdllas-szarvas ,,tengeri
szorny®, minfegy bilintetésként meztelen-
ségéért, elrabolja. Egy masik metszet a
harom gracidara emlékeztetne, ha nem
az ordog leselkedne az ajté mdgil a ru-
hdtlan nokre. (Es ha nem négyen len-
nének!) Diirer még kozépkori ember,
akit csdbitott a titokzatossdg és a kdosz.
Ahitatosan feljegyzi éjszakai latomésait
(szerencsére ezt ma méar senki sem teszi).
A kozépkor terheit hordozé Diirer babo-
nasan hisz a csoddkban és a csillagok
hatdsdban az ember sorsdra. (A parizsi
lap munkatarsa nyilvin nem jart a
Champs-Elysées egyik elokeldo asztrolé-
giai lzlethelyiségében, ahol htisz perc
alatt komputerek dltal pontosan Kkisza-
mitott, elektronikusan gépelt horoszko-
pot kap az a modern ember, aki be-
mondja sziletése pillanatdt, és megfeleld
szamu frankot lepenget.) Ezenkiviill még
kiilonbdzo természeti csodakat fest le,
példdul 6tlabu disznét. (Diirer nyolcldbi
disznoét metszett rézbe, 1496-ban; mit te-
gyunk?)

Az 1498-ban kiadott Apokalypsis fa-
metszetsorozat teszi hiressé Diirert. Mint-
hogy az ezredik évre nem 4&llt be a vi-
lagvége. 1500-ra megint sokan vartdk az
utolsé itéletet. Haboruk. tomegmészarla-
sok, éhinségek. és a szép. kerek évszdm
igazolni latszottak a bekovetkezendoktol
valé félelmet. (Szerencsére ma mar az
emberek nem a bekdvetkezendd kerek
2000. évtol félnek, hanem inkdbb a neut-
ronbombétol.)

A haldl kiilénben is gyakran megje-
lenik a diireri miiben, magédnyosan, de
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masok tdrsasdgdban is, fenyegetden. A
haldl mellett — és ellenére — az élet
sokféle megnyilvdnuldsa  jelenik meg,
szerelmesparoktél kezdve 4llatok, vira-
gok pontos, szeretetteljesen természethii
rajzaig s a ma is pontosan felismerheto
varos- és tdjképekig. Diirer biiszke a
mesterségére: ,,a fold, a viz, a csillagok
mértékének megértése a festdo miivészeteé-
nek koszonhetd.* Az azintellektudlis am-
bici6é, amellyel a rajzai mogott setten-
kedd sOtét és vicsorgd erdk folott ural-
kodik, vagyis szellemének ereje emeli
Németorszagban elsoként Dirert, a mu-
vészt a kézmiivesi rendb6l a humanista
tudés rangjara. Biliszke ontudata ennek
megfeleld: ,,Ha meggyujtok egy tlizet,
és mind hozzajarultok a szitdsahoz, ido-
vel olyan izzéva lehet, hogy megvila-
gitja az egész vilagot.“

A cikket egy 1518-ban készitett, dgytit
abrazolé Diirer-metszet illusztralja. Az
agyun Niirnberg cimere, s mellette —
tobbek kozdtt — egy magyaros Oltozetil
ijasz.

MI MINDER FER A VERSBE?
(Merkur, 1978. 1.)

Az 1j német lira helyzetképe termé-
szetesen ellentmonddsos. Gilinter Kunert,
Rolf Dieter Brinkmann, Peter Rihm-
korf, Jiirgen Becker, Nicolas Born ut6bbi
kotetei nyoman mind tébb sz6 esik a li-
rai én ujrafelfedezésér6l, egy olyan 1uj
kéltoi vilagkeép jelentkezésérol, mely tobb
szempontbol is szakit a német koltészet
hdaborti utani hagyomanyaival. Amit az
Akzente kordbbi szerkesztoje, Walter
Hollerer még csak programként tlzott
ki az Gj német koltészet elé, azzal az
Akzente mostani szerkeszt6-pdrosdnak,
Hans Bendernek és Michael Kriigernek
mar mint befejezett ténnyel kell szdmol-
nia: sikeriilt a verset fellazitani, kiszaba-
ditani nyelvlaboratériumi elszigeteltsége-
nek goresos dllapotdbol. Az 1j trend im-
mar valésdg. A vita most arrdl folyik,
miféle lira az, amelyet az ,ij szubjekti-
vitas“, az ,uj érzékenység” koltészetének
neveznek, milyen hagyoményokhoz kap-
csolédik ez az uj vonulat; eleget tesz-e
a koltészet kritériumédnak mindaz, amit
mostandban ,1ij vers® néven forgalmaz-
nak? Nem nehéz észrevenni: a vers tdr-
sadalmi funkciéja valt ijra — nem kér-
désessé, hanem — kérdésseé.

Az egyik tédbor a koltészet tényleges
megujulasat latja,az Gj lirai vonulatban,
s ugy érzi, az egyoldalii manifesztum-
koltészet atmeneti jégkorszaka utdn a
vers most ujra visszataldlt lirai lehetd-
ségeihez. A mdsik tdbor a ko&ltdéi Enbe
valé hermetikus bezarkézds vétkében
marasztalja el az ,ij szubjektivitds®




koltoit, s a ,belsd tdj* ujrafelfedezését
a valosdagtol valé meghatraldsként, elru-
gaszkodasként konyveli el. Kinek van
igaza? A Merkur két helyzetfelméro ta-
nulméanyt kozol egymds mellett. Az Ak-
zentében tavaly O6ta folyik a vita (1977.
1—6.): van-e ,uj szubjektivitds® a kolté-
szetben? A Merkur tanulményszerzoi nem
4dllnak be a vitafelek kozé, s nem Kki-
vanjak lezdrni a vitat.

Hiltrud Gniig Mit jelent az ,ij szub-
jektivitds“? cimi tanulmdnydban meg-
probdlja nyomon kovetni, hol és hogyan
valtoztak (sziintek?) meg a hagyomdnyos
vers premisszdi. A hagyomdnyos vers
transzcenddlni tudta adottsdgait, ellenvi-
lagot tudott 4llitani a vildggal szemben.
Ez az ellenvildg a koltéi En belsd vi-
ldga, melynek a koznapitél eliito, azzal
szembendllé szimbolikus nyelvre volt
sziksége ahhoz, hogy kozdlni tudja on-
magéat. De mi torténik akkor — kérdezi
a szerzd0 —, ha megsziinnek a szimboli-
kus latdsmod premisszai? Mi van akkor,
ha felbomlik a lirai En és a vildg ,,pre-
stabilizalt* harmoénidja, ha a kiils6 t4j
tobbé nem hajlandé leképezni a ,belsd
tajat®, ha a lirai En mds helyett ezentiil
csak 6nmagdra mutathat? Milyen ellen-
vildgot ,dllithat® az a szubjektum, aki
a vilaggal egyiitt koltéi Enjét is elveszi-
tette, hovd vonul vissza a kolté, ha a
szubjektiv élményvildg benséségébe mar
nem menekiilhet? A mindennapok trivia-
litdsa elol még mindig visszahtizédhat
a tiszta Kkoltészetbe“, a pragmatikus-
funkcionalista gondolkodds Ilélektelensé-
ge elol még mindig van Ut az alkotd én
miivészi autarkidjaba, a nyelvmanipuld-
cié6 és tudatipar felorlo logikdjaval még
mindig szembeallithaté az ezotéria. De
mit tehet a ko6ltd, ha nemesak a szim-
bélumoktél, hanem a koltoiség zart vila-
gatél, a merész metafordktél, a kozlés
lehetetlenségéig feszitett ezotéria ellent-
monddsidtél is megfosztatik? Végsd me-
nedékét — az alkotdi szubjektum auto-
némidjat is lerombolja. Maga a puszta
sz6 mint nyersanyag valik a vers téma-
java. — Mi tobb — a sz6 elvdndorol a
grafika és a tipografika teriiletére. A
konkrét koltészet ugy prébdal atlépni a
szubjektivitas valsdgan, hogy nem a véal-
sagot, hanem a szubjektumot kiiszéboli
ki. A nyelvi visszaélések leleplezésében
felmutatott erényei ellenére a konkrét
koltészet ennél tébbre nem volt képes.
Minél ,rosszabb idok jartak a versre®
(Bertolt Brecht), anndl nyilvanvalobbéa
valt: a koltészet kifutotta hagyomdanyos
lehetoségeit. A 60-as évek kozepétdl a
radikalis politikai koéltészet sikere a ma-
radék autonémiat is szétmorzsolja. Az
utolsé fal is leomlik, az utolsé verspre-
missza is érvényét veszti — végképp el-
mosodik a hatdr a koltdéi és a kdznapi

nyelv kozott. Ha egy plakdt is fogyaszt-
haté versként, értelmes sz6-e még egy-
altalan a koltészet? 1968-ban a vers
értékét ,haszndlati értéke“ ddnti el, a
,hatalomra juttatott képzelet® irodalma
,a tomegek politikai alfabetizdldsanak
feladatat® latta volna el.

Mi tortént az 1968-as illizidkkal? Az
»ij érzékenység“-vitdhoz fontos adalék
az a frissen megjelent versantolégia,
amelyet Jirgen Theobaldy &llitott Gssze
sokatmondé cimmel: Und ich bewege
mich doch... (Es mégis mozgok...). A
cim utalds Pablo Neruda egyik versére.
Az antoldgia alcime: Versek 1968 elott
és utan. Az 1968 utdni német lira — az
antolégia taniisdga szerint — nem fordi-
tott hatat politikai multjanak, nem ha-
zudtolta meg politikai élményeit. Vissza
lehet-e taldlni a lfrai Enhez a hagyo-
manyos koltéi  premisszdk nélkiil is?
Csak a kolto autentikus, nem-mivi szub-
jektivitdsa taldlhat itt Snmagdra —, még-
pedig ugy, hogy a bandlis valésag lirai
ellentervezete helyett magat a bandlis
valosdgot teszi a koltészet targydava. En
és vilag itt nem kiiloniilnek el, a vildg-
élmény az énélménnyel azonos. Mint-
hogy az én nem a vilag ellen-vildga, el-
marad a ,csakazértis® patetikus gesztu-
sa. A koltd — szimbdélumok nélkil —
nem utalhat tobbé jelentds dolgokra, a
jelentéktelennel kell szembenéznie. A li-
rai szubjektum olyan &attetszo0 kozeggé
valtoztatja 6nmagdt, amely aprélékos és
éles raldtdst enged a mindennapok valo-
sagfelilletére. Ez a feliilet kopar és jel-
telen, a mindennapi dolgok és szavak
dnmagukat jelentik. A bandlis kornyezet
nem az én kiilso jelekbe valé atkdédoldsa,
a mindennapok faktikus sildnysaga mar
csak azért sem lehet a szubjektum lelki
sivarsaganak visszfénye. Honnan ez a
fotografikus latdsméd? Az ,4j szubjek-
tivitas® koltészete nem bizik mér a me-
tafordk transzcenddlé erejében sem. Az
antimetaforikus nyelvhasznalat — illu-
ziomentes, nem Aaltatja magdt azzal. hogy
amit 14tni akar, az a dolgok és ielek mdo-
gott van. A banalitds banalitdskdzelbol
latszik a legélesebben. A feliiletté-valt
vilaghoz a faradt szem ftiil éber pillan-
tdsa is hozzdtartozik. A faradt szem kii-
16nleges adottsdga és erénye. hogy tiil-
nagyitott pillanatfelvételeket készit a je-
leibdl és ielképeibdl kivetkoztetett vald-
sagrol, pillanatfelvételeket a jelenrol egy
masik jelen, egy madsik pillantas, az én
tjabb fédzisai, megvaltozott ldtdsmddja
szdmara. De az én tdbbé mir nem a
pézba merevitett lirai én. a jelen idd6 mér
nem a hermetikus koltészet idotlenitett
jelen ideje. Az autentikus én ténvleges
jelenléte ez a banalitds élményszildnkiai
kozott, a kodzhelyesség beszédszitudcidi-
ban. A dolgok megragaddsinak képte-
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lenségébol és megragaddsuk képességé-
nek hidanydbdl kdromkoddsversek, vers-
jajszavak, vers-s6hajok és vers-gesztusok
sziiletnek. Kozbiill empdétia és csénd. Va-
lahol a mélyben egy elsiillyedt kontinens.
Neve: Utépia.

Unterwegs nach Utopia (Utban az Uté-
pia felé) — ez Glinter Kunert uj kdteté-
nek cime. A lathatatlan f8ldrész felé
1968 nemzedékei menetelnek. Utépia —
a visszavont, de el nem {felejtett leheto-
ségek foldje. A jelen ehhez képest nem-
csak valésdg, hanem a valdsdgok éppen
lehetséges legjobbika, stabil rendszer,
mely minden Kritizdlhatét racionalizdlni
tud, ezért nem lehet konkrét utépidt
szembedllitani vele. Az ,1j szubjektivi-
tas* koltészete ilyen értelemben tehét
nem azonosithaté az utépidkkal. A poli-
tikai képzelet szdrnyait levdgtdk — irja
a nyugatnémet tanulméanyiré —, és per-
sze egy versnyi boldogsdg bornirt mele-
gébe sem lehet menekiilni. A konkrét
utépidk elsorvaddsa kiildnds tilérzékeny-
séget vdlt ki az elidegenedés banilis le-
nyomataival szemben. A hagyomanyos
metafizikai vagy lirai transzcenzus hijan
— hogyan keriili el mégis az ,uj érzé-
kenység” Lkoltoje az adottsdgokkal valé
azonosulds csapddjat? Eltdvolodhatunk-e
a feliilettol ugy, hogy kozelebb lépiink
hozz4? S ha igen, mennyire radikalis
ez az eltdvolodds?

Az ,0j érzékenység“® vitdja tijra meg
Ujra visszatér az alapkérdéshez: lira és
utépia viszonydhoz. Akik az 0j lirdban a
tdrsadalmi funkciét féltik az En talka-
pdsaitél, igy kérdeznek: lehetséges-e tar-
sadalomkritika a privat kdltészetben? A
vers az ellenvildgok (utépidk) mérlegére
tétetik — és kdnnylinek (privdtnak) ta-
laltatik. A kozvetlen ,haszndlati érték“
elkbtelezettjei szdméara sem kdz8mbds
azonban, hogy a kérdés ilyetén vald
megfogalmazdsa értelmesnek bizonyul-e.
Megtrténhet. hogy az 0j lirai vildgkép
jelenléte érvényteleniti megszokott fogal-
mainkat. Beszélhetiink-e  hagyoményos
értelemben vett privat kéltészetrol, és
hagvomanyos értelemben vett tdrsada-
lomkritikdrél egy olyan ldatasméd eseté-
ben, ahol az én nem valaszthaté el a
vilagtél, kovetkezésképp a magdnszféra
sem a tarsadalmitél? Az én itt vajon
nem a tdrsadalmit térképezi fel 8nma-
gihan, s a jelszavakbél kiléditott tdrsa-
dalmisdg vajon nem az én bonyolult él-
ményvildgdba kivankozik?

Az i érzékenység* elméleti védel-
mez6i, akik az i lirdban inkdbb a kol-
toi funkciét féltik az utépia tilkapdsai-
t6l, a hagyomdnyos kérdéseket nem ke-
vésbé hagyomédnyos moédon vélaszoljdk
meg. Hans Bender és Michael Kriiger,
a két Akzente-szerkesztd Was alles hat
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Platz in einem Gedicht? (Mi mindennek
van helye egy versben?) cimmel esszé-
antolégiat adott ki az Gj koltészet formai
lehetbségeinek védelmében. Az antoldgia
tanisdga szerint a mai versbe szinte
minden belefér, koltoietlenség és nyelvi
bukfenc, kdzhely-boncolds és vagy a troé-
pusok utdn. Persze az uj lira hivei sza-
maéara sem k&zOmbds, hogy meddig nyujt-
haté, tagithaté az ,\dj érzékenyseg" esz-
tétikai gumiskatulydja. Ahova minden
belefér, onnan ki is maradhat valami.
Vajon nem éppen az utdépia marad ki?
Ha ez a kiildnds esztétikai tdgkebliiség
1965-ig visszanyulva a legellentétesebb
tendencidkat képes egybemosni, s min-
den lirai megnyilvdnuldst az ,uj szub-
jektivitas* vagy ,uj érzékenység® cim-
kéjével lat el, vajon emdgdtt nem a poli-
tikumtoél valé irtézds burkolt utépiaelle-
nessége hilizédik meg? Nem az 1968-as
utépidk, az elkdtelezett politikai kolté-
szet utélagos meg nem torténtté tétele
ez, amikor is nem-irodalmi természetii
ellenszenvek keresnek esztétikai érveket
a felejtéshez? Az Akzente-szerkesztok
persze jogosan hivatkoznak arra, hogy a
formatjitas is rendelkezhet tdrsadalmi
tdltettel, a ,mi minden fér a versbe?"
bekebelezd taktikdja mégis szerkesztoi
.elfogultsdagaik® Onfelmentd (dnéltaté)
stratégidjdhoz latszik tartozni. Megtdr-
ténhet, hogy az elméletalkoténak is véde-
keznie kell, ha nem ismerte fel idejében
a ténylegesen Uj tendencidkat...

LA vers nem tobb egy versnél* — idézi
Giinter Kunertet a Merkur maésik ta-
nulmdnycime, majd a szerzd, Elisabeth
Endres régtén hozzéteszi: de nem is ke-
vesebb. Az 1j vers, mely nem tdbb egy
versnél, ezért nem lehet tiszta utépia.
De lemondds sem lehet az utépidrol. A
vers nem lehet tiszta koltészet. A meg-
csifolt szubjektum elveszitheti bensosé-
ges bizalmat a szavakban, emberi va-
gyaihoz akkor is hii marad. Tl lehet-e
élni az utépidhoz valé illiziétlan hiisé-
get? El lehet-e keriilni a feliiletre redu-
kalodo vilag esapdéjét, az En=Vildg azo-
nossdagb6l adédé veszélyeket: az Onsaj-
nélat perspektivdtlansagdt, a kozhelyek
atszellemitését, a trivialitdsok tautolé-
gidjat, a fdjdalom narcisztikus pézait, az
esetlegesség és a jelentéktelen fecsegés
(small talk) terrorjat? S ha igen, hogyan
artikuldlédik ez az utépiamentes utdpia?
A ,boldogtalan tudat“ boldogsdgvagya
kifejezodhet-e mdsképp, mint exr mnega-
tivo: vagyis nem elsietett harménidban,
hanem a mindennapokban valé ,hajé-
térések® jelektdl lecsupaszitott éppigy-
1étében? , A legnagyobb feladat: / fel-
adni tudni [...] // Feladni a reményt /
mint cimzetlen levelet — / a kézbesités
cimzett / hijan elmarad.“ (G. Kunert)




SZERKESZTOK-OILVASOK

ILIA MIHALY (Szeged). — Ma megjdtt a Korunk 5. széma [...]. Nagyon driiltem
Jaké szép tanulményédnak. Kelemen Lajos egy régi emlékben é1 bennem. 1959-ben
taldlkoztam vele az utcdn ndlatok, Engel Karcsival sétdlt; Engelt ismertem, oda-
mentem hozzdjuk, és egy szép sétdt éltem 4t; kdvek, hédzak, sirok, emberek —
minden, ami érdekelt, elokeriilt. £n vittem a l6htst egy szatyorban a macskéknak,
Engel ugyanis arra az idére mér Osszekente a ruhdjit, és Kelemen Lajos megrovén
nézett rd. — B. Nagy Margit érdemben kap jo kritikdkat kdnyvérdl. Ez a két
ember (Samu meg 6) egy intézménnyel ér f8l, és olyan szerényen hordjédk Ossze
a mult dokumentumait, mintha minden erofeszités nélkiil csindlnék.

A KORUNK HIREI

Junius 23-4n Korosfon, a helyi szabadegyetem évzdrdja alkalmaval Faragd Jézsef
folkldreloadést tartott, Kassay Miklés regényrészletet olvasott fel, Herédi Gusztdv
pedig révid Osszefoglalét mondott.

Julius 5-én Székelyudvarhelyen a nydri szabadegyetem keretében Herédi Gusztdv
elbéaddst tartott a modern életforma kérdéseirdl.

KORUNK-DELELOTTOK

Junius 16-an B. Nagy Margitot koszontdttilk Stilusok, miivek, mesterek cimii kéte-
tének megjelenése alkalmdbol; a szerzd munkdssdagit Jaké Zsigmond egyetemi tandr
méltatta.

KORUNK GALERIA

Juinius 24.: Nagy P4l (Marosvasarhely) grafikdi. — Kéntor Lajos megnyité szavai
utdn Toérék Katalin szinmfivésznd Farkas Arpad, Kényadi Sandor, Ldszl6ffy Csaba
és Nichita Stanescu verseibol olvasott fel, majd Marton Zsolt, Silvia Barbu, Dara-
bont Attila és Aurel Tosa foiskolai hallgaték Haydn D-diur (Pacsirta) vondsné-
gyesét adték elo.

Julius 8.: Szentgydrgyi Szabdé Zoltdn fdiskolai hallgaté (Kolozsvar) festményei és
grafikdi. — A megnyitén Zudor Janos fiatal nagyvéradi koltd olvasott fel versei-
bol, Boér Ferenc, a szatméri Eszaki Szinhdz miivésze Adonyi Nagy Mdria, Egyed
Péter és Szdvai Géza egy-egy versét szélaltatta meg, végiil Tokos Zoltdn gitdr-
miivész Reginald Smith Brindle El Polifemo de Oro cimii m{ivét adta eld.

HELYREIGAZITAS. Juniusi szdmunk 487. oldaldn a mdsodik bekezdés elsd két
mondata helyesen gy hangzik: A nézd szinhdzi szérakoztatdsdhoz hozzdtartozik
az eléesarnok csillarainak vakité fénye és a filggonyfelhiizdst megel6zé generdlsbtét;
a gong, a csengd; a zene; a szines fények; mindez hivatott megdolgozni érzékeit,
segiteni az elrévillését. A hipnotizdldsat.
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A Korunkrol irjak

A Szocialista MiivelGdési és Nevelési Tandcs kiadasdban
magyar nyelven megjeleno tekintélyes folyoirat, a Korunk
utébbi szdmainak tartalmi attekintésekor legszembetiindbb
a tematikai gazdagsag. A folyoirat tevékenységébdl kivilag-
lik az a torekvés, hogy hozzdériden és kelld elmélyiiltséggel
elemezze az orszdg tarsadalmi-politikai és tudomédnyos éle-
tének uj jelenségeit, ezek Osszeliiggéseit, mozgatoeroit, szo-
cialista tarsadalmunk fejlodésének ellentmondasait. [...]
A legkiilonféléebb targykorok vizsgalata, a kozolt anyagok
alapossaga tanusitja azt a figyelmet és tiizetességet, amely-
lyel a Korunk az orszagos fontossagu kérdésekkel foglalko-
zik. A nagy tobbségiikben magyar nemzetiségii szerzbk az
ilyen jellegii problémak megvilagitasahoz hozzdjarulva az
egesz tarsadalom, nemzeliségétol fiiggetieniil Romania vala-
mennyi lakoja szamara igen hasznos feladatot tdltenek be.
Egyik jele ez is a demokracia, a teljes jogegyenloség, a ko-
z0s szocialista hazahoz valo tartozas megnyilvanuldasanak,
ahhoz a hazahoz, amelynek Oromei és gondjai testvérien
oszlanak meg valamennyi fia kozott, nemzetiségi hovatar-
tozasatol fiiggetieniil.

ERA SOCIALISTA

Ha minden tudoméanydg a maga alapelveit és alapisszefiig-
géseit [...] minden felesleges sallangtél megtisztitja, és kris-
talytiszta logikaval feltarja, elképesztden minimalis szamu
uj kifejezés bevezetésével mindennapi nyelviink is alkal-
mas arra, hogy a tudomanyok eredményeit az egységes kul- -
turaba épitse. Eppen erre Kitiino példa a Korunk Evkoényy,
1977. A sirii 320 oldalon a legkulonbozobb szerzok a leg-
valtozatosabb tudomanyagakrol beszéinek [...]. Mindezt ért-
hetoen, tiszlan, vilagosan, egységes nyelvezettel, azonos gon-
dolkodasmdddal. Valoban egyiiit gondolkoznak, s ezen
egyiitigondolkodas fundameniuma az emberi jovoért valo
felelosségerzet, [...]
A Korunk Evkényvben szépen megférnek egymas mellett a
kiilonbozo diszciplinak, legyenek akar a természettudomany,
akar a human tudomanyok képviseloi, megszélalnak az irok,
a koltok is. Nemcsak megiérnek egymas mellett, de egyiitt
gondolkoznak, kiegészitik egymast. Ertik egymast és érthe-
tik egymast. Erthetik, mert emberi nyelven beszélnek. Mind-
annyian. Nem beszélhetnénk mi is emberi nyelven, ha egy-
mashoz szolunk, sajat szaknyelviink helyett?
Enértem is, teérted is, Oérte is. Mindannyiunkért, kozos
kulturankért.

VALOSAG

A roméaniai Korunk a magyar nyelv specidlis teriiletérol
kz61 érdekes tanulméanyt. Jenei Dezs6 irdsa a roméniai
magyar nyelvii miiszaki irodalmat tekintl at. A tanulméanyt
részletes szakbibliogréfia egésziti ki.

MAGYAR HIREK
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