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Elvszera tisztazas

Augusztus elején a fovérosi Sport- és Mivelodési Palotdban iilést tartott a
kozponti part- és dllami aktiva. Partunk fétitkdrdnak kezdeményezésére hivtdk o6sz-
sze, €s Nicolae Ceausescu elvtars valaszolt az elmult idészakban egyes elvtarsak,
partszervezetek, intézmények dolgozdi részérol foltett kérdésekre.

»A kozponti part- és allami aktivaval valé taldlkoz6 [...] — mutatott rd meg-
nyitéjaban Manea Manescu elvtdrs, a kormdany elsé minisztere — hozzétartozik
partunknak ahhoz a demokratikus, a fotitkar altal kovetkezetesen szorgalmazott gya-
korlatahoz, hogy a munkdsosztaly forradalmi tanitdsa. a tudomdnyos szocializmus
jegyében rendszeresen elemezziitk és ismertetjilk a fontosabb bel- és kiilpolitikai
kérdéseket, hogy orientdljuk a parttagsdgot, az Osszes dolgozoékat, egész népiinket
a sokoldalian fejlett szocialista tdrsadalom megteremtésére és Romdnia kommu-
nizmus felé haladdsdra irdnyulé alkoté munkdjaban, az egyetemes haladdsért és
békéért folytatott kiizdelemben.*

A rendkiviil atfogé tematikaju beszéd Kkiterjedt a nagyvildg valamennyi je-
lentosebb kérdésére, a nemzetkozi munkdsmozgalomban tapasztalhaté 1Uj jelensé-
gekre éppen ugy, mint az 0j gazdasigi és tdrsadalmi vilagrend megteremtését célzd
kiizdelemre, akdrcsak a fejlodo orszdgokhoz flizodd viszonyunkra avagy a gyengén-
fejlettség kérdéseire, valamint a tokés vilagban tapasztalhaté gazdasdgi vélsag,
pénzhigulds, terrorizmus bonyodalmainak, kovetkezményeinek a megvildgitdsara,
s mindezzel kapcsolatban a mi édlldspontunk kifejtésére s emellett hazai eredmé-
nyeink és gondjaink bemutatdsdra. A széles kor(i hazai és nemzetkdzi visszhangot
kivaltd beszédnek — helysziike miatt — csupan néhdny fejezetét targyaljuk. El5l-
jaroban hadd jegyezziik meg, hogy a beszédet a teljes nyiltsdg — ugy is mondhat-
nék: nyitottsdg — jellemezte, a kérdések alkoté jellegli megkozelitése; e sajatsdg
egyik alapvonasa t6bb oldalrél, sok szempontbél folvetni és megvildgitani a prob-
lémdkat, nem tdrekedni merev, elzdrkézo, dogmaszeri tételek megfogalmazdasara,
sem olyanszerii kizdardlagossdgra, amely hallani sem akar vitarél, drnyaldsrol, val-
tozdsrol, a jovobeli alakulds kérdojeles folvetésérol,

Tobb megtargyalt kérdésrol hallottunk mar egyet-maést, de az a méd, ahogyan
az allamfo leirta, Kifejtette, az a szOvegkornyezet, amelyben elhelyezte, fokozta a
megvilagitds élességét, kapcsolatot teremtett a széban forgé probléma és a hozza
flizodo jelenségkordok kozott, s végsd soron atfogo latasmédhoz segit hozzd, legyen
sz6 akar a nemzetkdzi munkasmozgalomban folyé vitakrdl, akar a kapitalizmus
altalanos valsdgdnak politikai vagy pénziigyi megnyilvanuldsairol.

A teljesen 1j, szamunkra ismeretlen vagy alig latott-hallott jelenségek folva-
zolasa arrdl tanuskodik, hogy partunk vezetdosége élénk figyelemmel kiséri a nagy-
vildg alakuldsdt, szoros elvi azonossdgra épiilo viszonyt alakitott ki a kommunista
testvérpartokkal, egyre erositi a szocialista, szocidldemokrata partokhoz és mds ha-
lad6é szervezetekhez flizodo kotelékeit, dllandé kapesolatban van a nemrég fdlsza-
badult orszagokkal, a fejlett tOkésorszdgokkal, minden irdanyban széles koru s rend-
szeresen Kkiépitett, dllandéan fénntartott kapcsolatokkal rendelkezik, és értesiilései-
bol, meglatasaib6l, észrevételeibol idejekordn levonja a szitkséges kovetkeztetéseket,
hogy azok alapjan a toérténelmi helyzetnek, a mai valésdgnak megfeleld politikat
folytathasson.

Vannak azonban a folvetett kérdések kozt olyanok is, amelyekrol immér év-
tizedek ota hallunk, tudunk, s amelyekrol az is ismeretes, hogy noha az egész
emberiséget foglalkoztatjak, s a megoldasuk irdnyaban tértént ugyan egy és mas,
de meglehetosen kevés eredménnyel, gondoljunk példdul a leszerelésre, az inflaciora,
a fejlett tokésdllamok és a nemrég gyarmati sorban sinylodottek kozotti nagy gazda-
sagi és kulturdlis eltérésre avagy egyes térségek évtizedek ota ,,puskaporos® leve-
gojére, allando tiizfészek jellegére, utaljunk példaul a Kozel-Keletre vagy az indo-
kinai orszdgokra. E gondok ujolagos félvetése arra vall, hogy partunk nem ken-
dozi el a nehézségeket, szamot vet a stagnalassal éppen tugy, mint az esetleges visz-
szaeséssel, kudarcokkal, s mindezzel arra int, hogy a vilag haladdsa nem egyenes,
gyors, ,belitemezett, sima folyamat, hanem bonyolult, konfliktusokkal terhelt, ki-
téroklkel megtiizdelt kiizdelem, amelyben minden elorevezetd lépésért kemény, sok-
szor nagy aldozatokat kivané harcot kell folytatni.

A vilagpolitika idoszerii irdnyzatairol s hazdnknak ebben a tekintetben kiala-

kitott alldspontjardl szolva partunk fotitkdra tdbbek kozott a kdvetkezoket mon-
dotta:
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»Az utébbi idoben tanui vagyunk az ellentétek kiélezddésének a nemzetkozi
életben, a befolydsi Ovezetek ujrafelosztdsdra irdnyulé torekvések fokozédasanak,
az uralom erosédésének a vildg kiilonbozo részein, [...] ezek az ellentétek és irdny-
zatok szorosan oOsszefliggenek a gazdasdgi valsaggal, a pénziigyi és energiavalsdggal,
amely nehéz helyzetet teremtett egész sor orszdgban, tovdbba azzal, hogy a valsig
dthidaldasara iranyulé probalkozdsok nem hoztdk meg a kivdant eredményt.®

Ilyen vonatkozdsban partunk fotitkdra utalt a kiilonféle kisérletekre, tandcs-
kozéasokra, a fejlett tokésdllamok egymds kozott folytatott egyeztetd targyalasaira
vagy a nyersanyagtermeld, gyengén fejlett orszdgokra gyakorolt kiilénbozo jellegii
és hatdsti nyomdédsokra, ramutatva, hogy az eszkozok, modszerek kozott egyarant
szerepelt a fegyveres beavatkozdstél kezdve az erodszakkal valé fenyegetésen at a
gazdasdgi befolydsoldsig minden. A mai helyzetben azonban, amikor politikai flig-
getlenségiik kivivasa utdn a fejlodo orszdgok arra torekednek, hogy gazdasdgilag,
katonailag, kulturdlisan és mds vonatkozdsban is kivivjdk fliggetlenségiiket, a ve-
litk szemben alkalmazott, eroszakra épiild neokolonialista politika egyre kevésbé
vezet sikerre.

~A nemzetkdzi élet gyakorlata azt bizonyitja — mutatott rd a koztdrsasag
elnoke —, hogy az eroszak, a »katonai segély« egyes dallamok &ltali alkalmazdsa
nem jarul hozza az emberiséget napjainkban foglalkoztaté probléméak megolddsa-
hoz. Ellenkezoleg, ez megterheli az illeté orszdgok gazdasdgdt, s arra kényszeriti,
hogy a nemzeti jovedelem jelentos részét katonai célokra forditsdk.“

A szocialista orszdgok — hangstlyozta partunk fotitkdra — jelentds eredmé-
nyeket értek el az utébbi években. Nagy és sikeres erofeszitéseket tettek, évtize-
deken &t kovetkezetesen kiizddttek az egykori elmaradottsig nyomainak félszd-
molasdért, dllandéan fokoztik a dolgozék jolétét, gyarapitottdk az 4ltalanos mi-
veltséget és a szakmai képzettséget, s egyben igazoltdk a szocializmus, az uj tér-
sadalmi rendszer erejét, a nagy tdarsadalmi kérdések megolddsdra valé alkalmas-
sdgat. A szocialista orszdgok egyiittese hatalmas erd, a béke megorzésének, a hala-
dédsnak, a gyengénfeijlettség Ilekiizdésének fo6 tdmasza, mondhatni letéteményese.
Azonban ,a szocialista orszdgok gazdasagi-tdrsadalmi fejlodésében is megnyilva-
nul egész sor negativ jelenség. Egyes orszdgokban cstkkent a fejlodési iitem. a
nemzeti jévedelem, s ezt nemcsak azzal lehet magyardzni, hogy a gazdasdgi nodve-
kedés magas szintet ért el, s nem lenne mdr sziikkség a termelés s a nemzeti jove-
delem magas ilitemi{i ndvelésére. Nyilvdnvald, hogy a nemzeti jovedelem évi 4-5
szazalékos novelése nem elegendd ahhoz, hogy megfeleléen szembe lehessen nézni
a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés, a nép dltaldnos j6létének ndvelése dltal folvetett
kérdésekkel. [...] A szocialista orszdgok, egésziikkben, nem tudjdk Kkielégiteni a
fogyasztasi sziikségleteket, foként az élelmicikkek terén.*

A gondokrdl, hidnyvossdagokrél szélva partunk foétitkdra elemezte azokat a mo-
dozatokat is, amelyek a nehézségek lekiizdéséhez vezethetnek, s ebben a vonatko-
zdsban utalt az Osszefogds, a jobb egylittmiikédés sziikségességére.

,Gondolnunk kell arra, miként lépjiink f51 egyiittesen, hogy minél gyorsab-
ban megoldiuk ezeket az alapvetd kérdéseket. A szocializmus felsobbrendiisége,
ereje nem érvényesithetd csupdn nyilatkozatokkal, hanem mindenekeldtt azaltal,
hogv miként nyernek megoldast a gazdasagi kérdések, az emberek munka- és élet-
feltételeivel Osszefliggd kérdések, mds tarsadalmi problémak, azok is. amelyek a
szocialista demoknrdcia fejlesztésével, a tarsadalomvezetés tudomdnyos alapokon
valé tokéletesitésével fliggenek Ossze. Ugy kell fellépniink, hogy a gyakorlatban,
tettekben és a valdésagban. konkrét eredményekkel bizonyitsuk be a tdarsadalom szo-
cialista szervezésének felsobbrendiiségét.”

Az egyluttmiikddés mds vonatkozdsairél szélva partunk fotitkdra ramutatott
arra, hogy kapcsolataink az elvtarsiassdg és a joszomszédsdg jegvében alakulnak
Bulgdridval éppen tgy. mint Jugoszldaviaval, kiemelte a Szovietuniéhoz fiizodd ba-
ratsdg. e nagy szocialista orszdggal valé minden irdnyl egyiiftmiikddésiink kivé-
teles ielentoségét. emlékeztetett arra. hogy a dunai dllamok (Magvarorszde. Cseh-
szlovdkia stb.) irdnydban még tovabb fokozhatjuk termékeny egyiittmitkédésiinket.
Ugyanakkor azonban a nyiltsdg, az egyenes beszéd és a parttagsag kelld tdjékozta-
tdsa jegvében a fotitkar kitért a nemzetkozi munkdsmozgalomban mutatkozé elvi
ellentétekre, érdekkiilénbségekre, vitdkra is, amelyek adott esetben — sajnos —
allamok kozttti fesziiltségekhez vagy éppen fegyveres hatarvillongdsokhoz is ve-
zettek:

,»Vildgos, hogy a nézeteltérések dallanddsitésa, meg nem oldédsa csakis drthat
a szocialista orszdgok kapcsolatainak. Ez annak tulajdonithaté, hogy az uj tarsa-
dalmi rendet épitd dllamok kapcsolataiban nem mindig nyernek alkalmazist a szo-
cializmus elvei. Gyakran mondjék, hogy a szocialista orszdgok kozdétt nem meriil-
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hetnek fel nézeteltérések, hogy minden kérdés a proletdr-, a szocialista internacio-
nalizmus, a testvériség és a szolidaritds szellemében nyer megoldast. Nézetiink
szerint a szocializmus legfobb érdekei nem a valésdg leplezését kovetelik meg, ha-
nem a nézeteltéréseket, vitds kérdéseket eloidézo okok felelosségteljes, alapos elem-
zéset s konkrét akciokat a felek kozotti targyaldasok utjan torténd megolddsukért.”

Ebben a szellemben szogezte le péartunk fotitkdra, hogy orszagunk mindent
meglesz a szocialista allamok kozotti kapcsolatok bovitése, a nézeteltérések békés,
elvszerli rendezése végett, de semmiféleképp nem hagyja magat nyilvédnos polé-
miaba bevonni, egyik vagy madsik szocialista orszag vagy part elmarasztalasdba,
hanem ellenkezoleg, a vitaban allé felekkel is megorzi jo kapcsolatait, s barmikor
keészen all arra, hogy kozvetitsen, joszolgdlati kildetést vallaljon, s hozzajaruljon
a véleménykilonbségek kiegyenlitéséhez.

A tudomanyos szocializmus elvi jelentoségli kérdéseir6l, a vildg ujszeri jelen-
ségeinek értelmezésére irdanyuld torekvésekrdl, a munkdsmozgalom eddig nem ta-
pasztalt megnyilvdnuldsairol is boven szolt az allamfo eloadéi beszédében. Ramu-
tatott arra, hogy az eurdpai kommunista partok par évvel ezelott tartott berlini
konferencidja ota jelentésen megeroséodott a killonbozo6 kommunista és munkdspdar-
tok ©nallosagi torekvése, szélesebb korben érvényesiilnek kapcsolataikban a tiszte-
let, a nagyrabecsiilés, az egyenloség elvei a gyakorlatban. A kommunistdk szerte a
vildagon jozanul, tudomanyos szellemben és alkoté moédon meérik f61 hazdjuk gazda-
sagi, tarsadalmi-térténelmi viszonyait, s politikai vonalvezetésiikket igyekeznek a
bels6 adottsagoknak és a nemzetkozi helyzetnek megfeleloen kidolgozni. Mindez
odavezetett, hogy a kommunista partok megerositették helyzetiket, novekedett nép-
szerliséglik, s nagy befolydst gyakorolnak a nemzeti politikai életre éppen ugy,
mint a nemzetkozi helyzet alakuldsédra.

Sajnos azonban, ebben az idoszakban is jelentkeztek egyes kommunista es
munkdspartok részérol a masok beliigyeibe valo beavatkozas tendencidi, Ezzel szem-
ben partunk azt vallja, hogy egyetlen pdrtnak sincs joga befolyasolni a tobbi part
politikajat, magdnak hangad6 és irdnyszabé szerepet vindikdlni, elojogok vagy
multbeli érdemek alapjan, ugyanis a flggetlen politika alkalmazdsa nem &l és
nem allhat ellentétben szolidaritdsukkal, ellenkezoleg, csakis az O©ndallésag és az
egyenloség vezethet elvi alapokon nyugvo, oOszinte és joszandéki egyluttmikoddesre,
a testvériség elmélyitésére.

Az 1ij jelenségek taglaldsa kozepette szolott partunk fotitkdra a Nyugat-Eurd-
paban miikddo egyes kommunista pantok tevékenységérol s az Ondllésag jegyében
kialakitott mai vonalvezetésiikrol, amely bizonyos vonatkozdsban eltér a marxiz-
mus—leninizmus klasszikus dlldspontjatol, és az osztalyharcrél, a fobb termeloesz-
kézok &llamositdsardl, a munkdsosztdly vezetd szerepérol, a kiilonbozo pértok és
tarsadalmi osztdlyok egyuttmukodésérol ugymond a legujabb idoknek, az atomkor-
szaknak, a ,posztindusztridlis® tarsadalmi fejlettségnek megfeleld téziseket dolgo-
zott ki. Ismeretes, hogy eme tételek széles korli visszhangot keltettek mind a mun-
kiasmozgalomban, mind a polgdri, in. marxologusok kozétt, mind pedig az ellensé-
ges tabor, a nagyburzsodzia és a klérus vezeto koreiben. Az ellenzok és visszauta-
sitok kozott — az igazsdghoz ez is hozzéatartozik — nem egy kommunista péart és
ismert marxista ideolégus is van, s a kérdésben vita keletkezett a partok kozott.
A munkédsmozgalomnak eme nyugati jelenségével kapcsolatban fejtette ki partunk
fotitkara a kdvetkezoket:

»Szerintiink az eurokommunizmus arrél tanuskodik, -hogy az illetd partok
fliggetlen politikdt kivannak folytatni, hazajuk adottsdgainak, népluk tobbsége ér-
dekeinek és kivanalmainak megfeleloen akarnak f6llépni a forradalmi harcban. Az
a tény, hogy egyes partok szembehelyezkednek egy modellel a szocialista épitésben
— €s erre joguk van —, természetesen nem indokolhatja azt az igényt, hogy mdasokra
nézve kotelezo modellt dolgozzanak ki. Meg kell érteniink, hogy a szocialista atala-
kitast esak a valdsdg figyelembevételével, nem pedig sablonok alapjén lehet vég-
rehajtani; semmilyen elnevezés nem médosithatja az emberi tdrsadalom fejlodésére
vonatkozé forradalmi nézetet.*

Sokat vitatott kérdése a mai vildgnak az emberi jogok ligye. A helsinki, majd
a belgradi konferencidn ugyancsak slrlin hangzottak el ilyen értelmi beszédek,
nyilatkozatok, majdnem minden nemzetkozi tandcskozas zaréokmanyai foglalkoznak
a problémadaval, egyes allamfok, politikai csoportok, szervezetek e kérdésre alapoz-
zak vonalvezetésiiket, erre épitik {61 kiizdelmiiket és célkitlizéseiket. Ismeretes
ugyanakkor, hogy az emberi jogok hangoztatdsidval hdnyan élnek vissza, mennyire
csak masokra vonatkozoan tartjak kotelezonek, s milyen csalard eszkoznek, manipu-
Jaciés lirtgynek tekintik bizonyos dllamok beliigyeibe valé beavatkozds végett. De
a visszaéléseken innen és til, a kompromittalt frazisoktél, a manoverezésekidl és
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egyes politikusok rejtett torekvéseitdl fliggetleniill tény, hogy az emberi jogok sza-
bad és maradéktalan érvényesitése korunk nagy kérdései kozé tartozik, az ember-
nek emberi nemébol eredd alapvetd vondsa az, hogy jogok illetik meg, és egyé-
niségének fejlodése, személyiségének kialakuldsa, boldogsdgdnak biztositdsa elkép-
zelhetetlen eme jogok birtokldsa nélkiil. S valljuk csak be, hogy e jogok gyakorldsa,
érvényesitése vildgszerte még nagy nehézségekbe litkdzik, szdmtalan fék, git, teher
neheziti meg az ember arra irdnyulé torekvését, hogy emelt fovel jarjon, hogy
szabadon szolhasson, hogy éljen a korszer(i technika nyujtotta kozlekedési és hir-
kozldo eszkozokkel avagy akaddlyoztatds nélkiil megismerhesse a tudomdny és a
kulttira legijabb vivményait, nagyszer(i alkotdsait. Ezért is tartjuk fontosnak ide-
iktatni, amit erre vonatkozbéan a fovarosi aktiva tagjai partunk £otitkdratél hall-
hattak:

+A demokrédciaval — s ilyen Osszefliggésben az emberi jogokkal — kapecsola-
tos nézetiink abbé6l fakad, hogy biztositani kell az emberek teljes egyenloségét,
méltanyos gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat kell megteremteni, hogy valameny-
nyi allampolgdr mélté életet élhessen, akadalytalanul hozzdjuthasson az oktatdshoz,
a kulttirahoz és a tudomdnyhoz, hogy az emberek — és elsosorban a dolgozé tome-
gek — nemzetiségi kiilonbség nélkil koézvetleniil részt vehessenek az egész tarsa-
dalom vezetésében. [...] A demokrdcia problémédjanak csakis ilyen gyakorlati
megkozelitése biztosithatja az emberi egyéniség teljes kibontakozdsiat, az ember
folszabaditasat, hogy valoban szabad, sorsdnak ura legyen.” oy

Jecza Péter:
Szerkezet




VITA LASZLO

A kozepes fejlettség iranyaban

Folszabaduldsunk harmincnegyedik évforduldjadt unnepeljiik. 1944. augusztus
23-anak emlékezetes napja 6ta minden esztendd, valahdny otéves terv, nagyobb
idoszak meglinneplése sajatos szinezetet nyert, kiildnleges hangsulyt kapott asze-
rint, hogy milyen célkitlizések jegyében, mino siirgos tennivalék és tavlati felada-
tok szellemében emlékeztliink meg a nagy antifasiszta és antiimperialista nemzeti
fegyveres felkelésrol. Az linnepi beszédek és a jelentések, az elemzd tanulményok
és tudositdsok tematikdja eszerint mindig jellemezte az adott korszak épitési di-
namikdjat, fejlodési utemét éppen ugy, mint bedllitottsdgat, Srémét vagy gondjat.

A kozel hiarom és fél évtized soran megtett Ut nagysdgara, gazdasdgi nove-
kedésiink iramdra, anyagi és szellemi szinvonalunk emelkedésének fokozataira jel-
lemz0, hogy hazank ma minden vonatkozdsban uj, mindségileg mds, magasabb
szakaszhoz érkezett, s népink hangulatdt, a dolgozok hozzadllasit minésiti az a
mod, ahogyan a lényeges szintkiilonbség athidaldasdra toérekszink.

Tudomaényos tdrsadalomszemléletével teljes Osszhangban a Romdn Kommu-
nista Part ujtdarsadalom-épitdé munkdjanak homlokterébe a szocializmus miszaki-
anyagi alapjanak megteremtését és folytonos Kkorszerlsitését allitotta, a szocialista
iparositds kovetkezetes megvalositisa és a mezogazdasdg nagylizemi Aatszervezése
utjan. Korszerli, a jelenkori tudoméany ¢és technika vivményait gyumdlcsozteto,
magas hatékonysdgi termeloerok nélkiil ugyanis a sokoldaltian fejlett szocialista
tarsadalom megteremtése és még kevésbé a kommunizmusra vald attérés egydltalan
nem képzelhetd el. Tudomanyosan megalapozott és kovetkezetes iparfejlesztési poli-
tikdnk gyakorlati megvalésitisa nyoman uuj termelderok sziilettek. Létrejott és
egyre tokéletesedett a szocializmus miiszaki-anyagi alapja, korszeriiséddtt nemzet-
gazdasdgunk dgazati szerkezete, évrol évre ndvekedett a termelés mennyisége és
emelkedett minoségi szinvonala. Ezt tanusitjdk az aldbbi adatok is:

Az alapvetd mutatészimok alakuldsa (millidrd lejben)

1950 1965 1970 1975
Térsadalmi termék 83,0 344,0 523,0 864,0
Nemzeti jovedelem 35,0 146,0 212,0 362,0
Ipari termelés 5.5 178,4 312,8 576,4
MezGgazdasagi termelés 32,4 62,5 68,6 93,4

Hazdnk ipari termelése az 1938. évi szinvonalnak tobb mint 38-szorosdra, a
mezogazdasigi termelés pedig csaknem haromszorosdra novekedett. Az elért si-
kerek révén ugyancsak jelentosen megnovekedett a tdrsadalmi termék és a nem-
zeti jovedelem volumene. Igy a felszabadulds elotti gyengénfejlettség dllapotat
meghaladva Romdnia gyorsan fejlodé ipari-agrar orszdggd vdaltozott. Az ipar és
a tbobbi nemzetgazdasdgi dg gyors fejlodésében nagy szerepet jatszott az, hogy a
nemzeti jovedelem tetemes részét felhalmozdsra forditottuk, hogy kovetkezetes be-
ruhdzési politikat folytattunik.

A beruhdzasok dinamikéjn a nemzetgazdasig 16bb dgaiban (millidvd lejben)
1951—1955 1966—1970 1971—1975 1976—1980

Osszbernhdzas 61,9 330,8 549,0 1000,0
ebbol

— ipar . 33,3 165,4 277,2 580,5

— épitbipar 4,3 12,8 25,9 34,1

— mezbgazdasag 6,4 51,6 80,0 120,0

A nagyméretii beruhdzdsok nyoman 4j ipari koézpontok alakultak hazdnk va-
lamennyi megyéjében, vidékén. A miulthan elmaradott vidékek uj é€letre keltek,
pezsdiilld iparfejlesztésiink 1ij szinekkel gazdagitotta hazdnk tdjait, bizfos alapot
teremtve mindeniitt a tovébbi sokoldalu fejlodés, az éaltalanos felemelkedés szamdra.

A mezogazdasdg a szocialista ipar mellett nemzetgazdasigunk egyik alapvetd
dga. A belso sziikségletek, valamint az exportigények fokozéddasa tovabb ndveli a
mezogazdasag szerepét, nemzetgazdasdgi jelentdségét. Az ipar és a mezdgazdasig
kozotti kolesonds fliggoségi viszony megkovetelie a mezdgazdasdg fejlesztését és
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korszertsitését is. Korszerii nemzetgazdasdg nem képzelhetd el hazankban belter-
jes, fejlett 'mﬁszaki alappal rendelkez6, nagyhozamii mezogazdasdg nélkiil. Az ennek
megieremtésére irdnyuld erofeszités ma is allandé gondunk, feladatunk.

A mezigazdasig anyagi alapjanak fejlidése

71950 1962 1977
Traktor ezer db 18,7 57,5 131,1
Felhasznalt miitrdgya ezer t hatéanyagban 6,0 137,0 1128,0
Ontodzhetd teriilet ezer ha 42,5 191,0 1854,0

Mindezek alapjdn novekedett a mezogazdasdgi munkak gépesitési foka, cstk-
kent az egy traktorra juté szantéteriilet, jelentosen novekedett az egy hektarra
Juto mitragya mennyisége, aminek kovetkeztében a hektdronkénti buzatermés el-
erte a 2838 kg-ot. Jelenlegi otéves terviink végére az egy hektdr szdntéra juté mii-
tragya mennyisége 280 kg lesz, a szemesgabona-termelés pedig meghaladja az évi
25,4 millié tonnat.

~ Az ipar és a mezogazdasag fejlodésével egyiitt korszeriisddéit nemzetgazda-
sagunk tobbi &ga is, novekedett az orszdg gazdasagi ereje.

A termelderok lendiiletes fejlodése, a nemzetgazdasig Kkorszeriisitése, a nagy-
horderejii beruhdzédsok sziikségessé tették és teszik, a nemzeti jovedelem helyes
felhaszndldsat és a felhalmozds meg a fogyasztas kelld ardnydnak szem eldtt tartd-
sat. Az erre vonatkoz6 gazdasdgpolitikai dontések a gazdasigi-tarsadalmi fejlodés
legkedvezobb feltételeinek megteremtésére irdnyulnak.

Partunk szemlélete szerint a magas felhalmozdsi rdata alkalmazdsa hazai gya-
korlatunkban objektiv kovetelmény. Csakis ez biztosithatja a gyors gazdasdgi no-
vekedést és a dolgozok életszinvonaldanak folyamatos, tartés emelkedését.

A felhalmozas és fogyaszias ardnya

Nemzeti jovedelem Fogyasstdasi alap
. s ; évi évi 1951 — 55-hoz
Fogy a;SZI(iS'l Felhzl.;tno:as: . f:s:;flft | movekedési novekedési viszonyltott  *
riz el el alis's ittem fitem novekedés
% % millidvd lej % o8 %
1951 —1955 82,4 17,6 — — 5,4 100
1966—1970 70,5 29,5 66 7.7 7,0 234
1971—1975 65,9 34,1 150 11,3 7.5 328
1976 —1980 66-67 33-34 kb 250 10-11 8,0 486

Az orszag gazdasagi fejlettségi szinvonala, a tudoményos-miiszaki forradalom
tamasztotta kovetelmények, a sokoldaluan fejlett szocialista térsadalom célkitiize-
seinek maradéktalan valéra valtdsa — beleértve a dolgozék jolétének fokozasat
is — megkdvetelte, hogy, kulondsen a IX. kongresszust (1965) kdveto idoszakban,
partunk magas felhalmozasi rata elérésére torekedjék.

Bar els6 megkdzelitésre ugy tlnhetik, hogy a magas felhalmozdsi rata ellen-
tétben &1l a sziikségletek fokozdédo kielégitésével, hosszabb idd atlagdban a gazda-
sagi valésidg e ldtszatnak ellentmond. A tabldzat adataibdl is vildgosan kitunik,
hogy a nemzeti jovedelem s ennek alapjén a fogyasztdsi alap abszolut volumene
is ¢éppen a magasabb felhalmozdsi rata kovetkeztében noévekedett gyors iitemben.
Kilondsen az 1965 utdni iddszakban alkalmazott magas felhalmozasi rdta bizto-
sitotta, hogy a nemzeti jovedelem mind a ndvekedési iitem, mind az abszolut nd-
vekmény tekintetében kedvezden alakuljon, biztositva ily médon a fogyasztdsi alap
abszolit mennyiségének rendszeres novekedését is.

A fogyasztdsi alap novelését természetesen nemcsak a felhalmozdsi rdta nd-
velése Utjdn lehet elérni. Amig a felhalmozédsi rdta a kedvezonél alacsonyabb,
novelése logikus és sziikségszerii. Mihelyt azonban biztositottuk a nemzeti jovede-
lem kedvezd ésszerii megoszldsat, a fogyasztasi alap tovdbbi ndvelésének alapveto
— ha nem is kizdrélagos — utjava a gazdasdgi hatékonysdg fokozdsa, a rendelke-
zésre 4llé6 eroforrdsok legmagasabb fokd kiakndzdsa wvalik. Joggal hangstilyozzdk
parthatarozataink, kiilontsen a part XI. kongresszusdnak, az 1977. decemberi or-
szagos konferencidnak, valamint a Kozponti Bizottsdg ez év marciusi Ulésének
dokumentumai a gazdasdgi hatékonysdag fokozdsanak sziikségességét. Nem csupdn
arrél van sz6, hogy a globdlis eredményeket novelni kell, hanem arrél, hogy a
tarsadalmilag elfogadhaté raforditdsok mellett jelentésen fokozni kell a termelés
anyagi és emberi tényezo6i felhaszndldsdanak hatdsfokat.
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Hogy a magas felhalmozédsi riata valéban nincs ellentetben az életszinvonal
emelkedésével, a sziikségletek kielégitésének fokozdsdval, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az hogy a szocializmus épitése sordn s leginkdbb az utébbi 10-12 év
alatt ndvekedeit a dolgozok joléte kézzelfoghatéan. Hivjuk segitségiill ismét a sta-
tisztikat, hiszen a szamadatok tomoren, a szavaknal meggyozobb erovel fejezik ki
az e terilileten is megtett utat.

A lakossdg jovedeImének emelkedése 1950 — 1980 kozott (mnillidrd lejben)

71950 71965 1975 1977

A lakossdg osszjovedelme 33,5 119,2 247,3 289,5

A dolgozék javadalma 10,1 57,2 127,3 153,5

A szovetkezeti parasztsag jovedelme 13,2 33,6 47,7 56,1

Térsadalmi fogyasztdsi alap 3,5 22,9 57,4 64,7
Az egy csalddra juté szocidlis-kultu-

ralis juttatésok értéke 772 3858 8763 9563

Az életszinvonal alakuldsdra haté tényezok vizsgdlata sordn tervezésiink arra
torekedett, hogy a munkdbol eredo kozvetlen jovedelem, valamint a tarsadalmi fo-
gyasztdsi alapbo6l szdrmazé kozvetett juttatdsok kozotti ardnyt tudomdnyos szem-
pontok alapjén 4llapitsa meg. Ennek megfeleloen a munka utan jaré kozvetlen
jovedelem gyorsabb iitemben emelkedett, s biztositotta a dolgozék anyagi érdekelt-
ségét tevékenységiik hatdsfokdnak nodvelésében.

A lakossdg életszinvonaldnak emelkedése mindenekelott az egy fore jutd
fogyasztas alakuldsaban tiikrozodik a legkézvetlenebbiil.

Az élelmiszerek és ipari aruk egy foére juté fogyasztdisa

7950 1965 1975 1977
Hius és huskészitmények kg 16,7 26,6 45,7 51,9
Tej és tejtermékek 1 107,6 105,0 132,6 143,9
Tojas db 59 115 214 238
Cukor és édesipari készitmények kg 6,9 15,0 20,3 25,2
Zoldség kg 65,6 75,3 112,6 124,4
Gyiimoles kg 20,7 26,7 42,6 50,2
Szovet (és készruha) m? 13,2 16,3 24,2 26,1
Léabbeli par 0,6 2,0 3,1 3.3

A fogyasztasi cikkek atlagos névekedését meghaladta a tartés fogyaszidsi javak
(radio, tv, butor stb.) véasdrlasinak fokozédéasa, ami jelzi, hogy a kozvetlen fizikai,
bioldgiai szitkségletek mellett egyre nodvekednek azok a sziikségletek, melyek em-
beri, tarsadalmi mivoltunkkal fiiggenek Ossze. Ezt a torekvést, irdnyzatot a kovet-
kezo szamadatok szemléltetik:

Tartés fogyasztési javak (7000 lakosva szdmilva)

1955 1965 1975 1977
Radidkésziilék 37,4 123,9 206,6 220,1
Tv-késziilék - 28,8 144,9 172,5
Mosbgép 0,5 22,9 67,9 80,4
Porszivégép 0,7 11,6 34,2 40,1
Személygépkocsi 0,2 1,2 13,7 19,0

A kozvetlen jovedelem gyorsabb utemi novekedése természetesen nem csok-
kenti a szocidlis-kulturdlis allami juttatdsok jelentoségét. Ezek hidnydban a dolgo-
zoknak maguknak kellene vdllalniuk az oktatdssal, egészségvédelemmel stb. jard
kéltségek minden terhét. Jelenleg a tdrsadalmi fogyasztdsi alapbdl szdrmazé allami
juttatasok a lakossdg redljovedelmének csaknem 20 szazalékdra rugnak. Ebbol az
alapb6l példaul 1977-ben 15,3 millidrd lejt forditottunk az oktatdsra. A mult év
folyamdn 3 millié6 személy kapott nyugdijat, 4,5 milli6 pedig gyermeksegélyt. A
tarsadalmi fogyasztdsi alapra forditott koltségvetési juttatdsok Osszege egy csalddra
szamitva jelenleg 9563 lej, az 6téves terv végén pedig meghaladja a 11 760 lejt.

A gazdasagi-tarsadalmi élet valamennyi tertiletén elért kiemelkedé eredmeé-
nyek ellenére sem 4llithatjuk, hogy a célkitlizéseket maradéktalanul megvalosi-
tottuk. A gyengénfejlettség allapotat tulhaladtuk ugyan, s beléptiink a fejlodo szo-
cialista orszagok sordba, de még mindig jelentos kiilonbség vélaszt el a kdzepesen
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fejlett s még inkdbb a fejlett orszdgok szinvonalatél. Az 1977. decemberi orszagos
konferencian elfogadott programok eldsegitik a tarsadalom gyorsabb iitemii elore-
haladasat, s megteremtik a feltételeket ahhoz, hogy 1985-ig Romdnia meghaladja
a fejlodo orszag stddiumadt, s a kozepesen fejlett orszdgok sordba lépjen. Jelenleg
a kozepes fejlettségli orszdgoktél az aldbb jelzett szintkiilonbség valaszt el ben-
niinket,

Az egy fore juté f6bb ipari termékek 1975-hen

Acél ¥ Hiamos Miianyag Migumi Kénsav Miszdl Gyapol-

energia szvet
kg kW6 kg kg kg kg m*
Kozepesen fejlett
orszédgok 450—550 2800—38500 20—25 4—5 70—-100 4,5-5 30—-35
Roménia 449 2529 16,3 4,7 68 4,5 28
Hiényados 1-1,2 1,1-14 1,2-1,5 09-1,1 1-1,5 1-—-1,1 1,1—13

A mezogazdasdgi termésdtlagok tekintetében fenndllé helyzetet az aldbbi tab-
ldzat adatai tukrozik:

A f6bb mezbgazdasigi termények hektirhozama 1975-ben (g-ban)

Biiza Kukorica Burgonya  Cukorrépa
Kozepesen fejlett orszdgok 20—25 35—45 120—170 280—350
Roménia 20,6 27,8 89 199
Hanyvados 0,9—1,2 1,3—1,6 1,3—1,9 1,4—1,7

Az adatok azt tanusitjak, hogy bizonyos mutatdoszamok tekintetében Romédnia
kozel kerililt a kozepes fejlettségli orszagokhoz, de egyes mutaték terén a kulénb-
ség még jelentékeny. A feltart djabb tartalékok megalapozottd teszik az orszagos
konferencidnak azt a kovetkeztetését, hogy 1985-ig felzarkézunk a koézepes fejlett-
segli orszédgok kozé.

A fejlodés szempontjabdl kiilldnleges jelentoségiik van a mindségi mutatok-
nak, mint amilyen az egy fore juté nemzeti jovedelem (brutté nemzeti termék),
a nemzetgazdasdg dgazati szerkezete s ezen belill az ipar részardnya, a munka ter-
melékenysége, a termékek vildgpiaci versenyképessége, a gazdasdgi hatékonysig
stb. Ezeken a teriileteken is még jelentds szintkiilonbségeket kell behoznunk. Mig
a kozepesen fejlett orszagok egy lakosra szamitott brutté nemzeti terméke 2500-3000
dollar, nélunk 1975-ben 1240 dollar volt. 1985-ben az egy fére juté nemzeti jove-
delem hazdnkban 2400-2500 dollarra emelkedik, ami 2850-3000 dollar brutté nem-
zeti terméknek felel meg. Mindezekbol kdvetkezik, hogy az elkdvetkezd 7-8 év alatt
jelentos mindségi valtozésokat kell elérniink a gazdasagi é€let valamennyi teriiletén.
Nem kétséges, hogy a szintkiilonbségeket csakis a magasabb ndvekedési iitem
utjén lehet felszémolni. Az 1981—1985-0s idoszakra eldirdnyzott gazdasdgi ndveke-
dés gyors irama biztositék arra, hogy felzarkézunk a kozepes fejlettségli orsza-
gokhoz,

Béarmely orszdg elorehaladdsa elsosorban attél fiigg, milyen mértékben sikertil
sajat anyagi, pénziigyi és munkaeroforrdsait mozgositania alapvetd érdekeinek meg-
feleloen, a gazdasédgi ndvekedés biztositdsa céljdbol. A haladdst azonban az is be-
folydsolja, hogy mennyire kapesolédik be az anyagi javak és a tudoményos érté-
kek nemzetkozi korforgdsdba. Napjainkban ettoél egyetlen orszdg sem {ekinthet
el, anélkill hogy sajat magdt hatramaraddsra ne itélné.

A gazdasdgi élet fejlesztése terén elért sikerek megvdaltoztattik Romédnia helyét
a vildggazdasdgban. Gazdasagi potencidlunk abszolit nagysédgat jelzi, hogy 1977-ben
hazénk nemzeti jévedelme meghaladta a 431 millidrd lejt, ipari Ossztermelése a
kozel 754 millidrd lejt, mezogazdasdgi termelése 124 milliard lej wvolt, kiilkereske-
delmiink volumene pedig koézel 70 millidrd valutalejre emelkedett.

Gazdasagi potencidlunk névekedése lehetové tette, hogy intenzivebben kap-
csolédjunk be a nemzetkodzi kereskedelembe. Jelenleg tobb mint 140 orszéggal tar-
tunk fenn gazdasdgi kapcsolatokat, az egy fore juté kiilkereskedelmi forgalom pedig
az 1950, évi 28 dollarrol 1975-ben 503 dolldrra emelkedett. Jelenlegi kiilkereskedelmi
forgalmunk a nemzeti jovedelem egyharmadat alkotja. Jellemzo, hogy kiilkeres-
kedelmiink névekedése megelozte a tarsadalmi termék névekedési ltemét. Ez kiilo-
ndsen érvényes az utébbi évtizedre (1965—1976), amikor is a tarsadalmi termék
97, az ipari termelés 12,3 szdzalékos emelkedésével szemben a kiilkereskedelmi
forgalom évi névekedése dtlagosan 15 szdzalék volt.
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Kedvezo irdnyban valtozott kiilkereskedelmiink szerkezete is:

Export Import

o/

o
1950 1976 1950 1976
Gépek, felszerelések, szallitéeszkdzok 4,2 25,7 38,5 31,8
Flitéanyagok, dsvdnyok, fémek 33,8 24,1 23,5 41,0
Vegyipari termékek, miitragya, mfigumi 1,7 6,3 4,5 6,8

Nem ¢lelmiszer jellegi nyersanyagok és

késztermékek 28,9 6,5 21,4 7.3
Flelmiszerek ¢és -nyersanyagok 25,7 15,9 1,0 8,4
Ipari tomegfogyasztdsi cikkek 1,3 16,4 10,2 3,4

A minoségi valtozasok leginkabb abban tikrozodnek, hogy a szerszamgépipar
és vegyipar termeékeinek exportja a jelenlegi Otéves terv folyamén elérte az Ossz-
kivitel felét, az import keretében pedig leggyorsabb iitemii a nyersanyagok, gépek
és felszerelések behozatala lesz.

Gazdasagi kapcsolatainknak zomét a szocialista orszdgokkal tartjuk fenn; 1975-
ben veliik bonyolitottuk le kiilkereskedelmiink 44,8 szdzalékat. Az utdbbi években
gyorsan névekedtek Romdnidnak a fejlodd orszdgokhoz flizodo gazdasagi™ kapeso-
latai: 1975-ben kiilkereskedelmiink 18,5 szdazalékdat veliik bonyolitottuk le. A békés
egylittélés elveibol, a vildggazdasagi korforgdsban valé részvétel sziikségességébol
kiindulva hazdnk novekvo gazdasdgi kapcsolatokat épit ki a fejlett tokeésorszdagok-
kal is; kilkereskedelmiinkben 36,7 szazalék az ardnyuk.

A vildggazdasdgi korforgasban valé részvételink novekedését jelzi, hogy 1975-
ben hazanknak 225 kooperdcios egyezménye volt. 1977-ben 8 termelési vegyestarsa-
sag mukddott Romanidban; kulfoldén 28 fermelo és értékesitési vegyestarsasdgban,
valamint 35 kereskedelmi vegyestarsasdgban vettiink részt. Gazdasdgi kapcsolataink
elmélyitése a vilag Osszes dllamaival, tekintet nélkiil azok gazdasagi-tarsadalmi be-
rendezkedésére, hozzajarul az egészségesebb vildggazdasdg megteremtéséhez, a
demokratikus €s egyenloségen alapulé politika meghonositdsdhoz, egy igazsdgosabb
vildgrend megteremtéséhez.

Tovabbfejlodéstink alapveto feltétele az egész gazdasagi-tarsadalmi tevékenység
mindségének javitdsa, a hatékonysdg novelése a gazdasdgi-pénziigyi mechanizmus
tokéletesitése utjdn. A IX. kongresszust kovetd szakaszban nagymértékben tokéle-
tesedtek demokratikus szervezési és vezetési kereteink. Az egyszemélyi vezetést
minden tevékenységi teriileten és szinten a kollektiv vezetési formdkkal véaltottdk
fel. Intézményesitettitk a dolgozék kozgyliléséf, mely a gazdasigi egységek vezeté-
sének legfobb féruma, a vallalatot érdeklo alapvetd kérdések egyediili déntéshoza-
tali szerve. Jelentds lépéseket tettlink a képviseleti demokraciatol a kozvetlen de-
mokrédcia megvalositdsa felé a gazdasagi élet teriiletén is. Olyan 1jabb orszdgos
férumokat intézményesitettiink, mint a néptandcsok kongresszusa, a mezogazdasagi
dolgozék kongresszusa, a dolgozok tandcsainak kongresszusa. E férumok allandoé
szerveinek megteremtése kiegésziti szocialista tarsadalmunk vezetésszervezési rend-
szerét, beszédes kifejezoje a demokrdcia sziintelen fejlodésének, amelynek lényege
a néptomegek részvétele a kozéletben, az orszidg kormdényzasdban, sorsa alakitdsaban.

A tovabbfejlodés igényei megkovetelik, hogy az egész tevékenységet mindségi-
leg magasabb szinvonalra emeljik. Az orszdgos konferencidan eloterjesztett jelenté-
sében Nicolae Ceausescu elvtdrs hangsulyozta: ,Itt az ideje, hogy a mennyiséget
1j mindséggé véltoztassuk. Ettol az elsérendit kovetelménytol fiigg a roman ipar,
az egész nemzetgazdasdg jovoje. Csak ezzel a nagy forradalmi mindségi ugrdssal
léptethetjiltk életbe a XI. kongresszusnak a tudoményos-miuszaki forradalom jelen-
legi Otéves tervében valé teljes érvényesiilésére megszabott célkitlizését.® A part
vezetosége altal kezdeményezett és létrehozott demokratikus keretekkel ugyanis nem
tartott lépést a gazdasdgi-pénzigyi mechanizmus fejlédése. Bizonyos értelemben
ellentmondés sziiletett a létrehozott demokratikus szervezési keret és a tilsdgosan
kozpontositott, merev, elavult, rendkiviil bonyolult gazdasdgi mechanizmus k&zott.
Ez tette sziikségessé a gazdasdgi-pénziigyi mechanizmus olyan irdanyu tokéletesi-
tését, amely a kollektiv vezetdszervek, a dolgozék kozgyiilései szdmdra lehetové te-
szi, hogy az uj kereteket megfeleld, 1j tartalommal t6ltsék meg, hogy a dolgozék
hatékonyan részt vegyenek az egész gazdasdgi tevékenység megszervezésében, ird-
nyitdsdban, végrehajtdsdban és ellenorzésében. Ezt hivatott biztositani a munkds-
tnigazgatds fejlesztése, az 6nallé eszkdz- és pénzgazddlkodds tokéletesitése, a pénz-
tigyi elldtds bevezetése. A marciusi plénumon hozott, erre vonatkozo intézkedések
a gazdasdgi hatékonysdg és a nemzeti jovedelem tovdbbi ndveléséhez vezetnek, s
biztos alapot nyujtanak szocialista tdrsadalmunk tovabbfejlodéséhez.
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VASILE ZAHARIA

A tisztatermelés kérdései

Ismeretes, hogy az uj gazdasdgi-pénziigyi mechanizmus jegyében az egyes
tizemek, vdéllalatok, szovetkezetek, termeléssel is foglalkozé kisérleti allomédsok,
allami gazdasdgok, kutatéintézetek vezetoségei a jovoben nagyobb 6ndllésdghoz jut-
nak, boviil hatékoriik, mozgaslehetoségik, egyuttal azonban feleldosségiik is. Eziiton
a vallalatok vezetésmddjanak demokratizmusdval Osszhangba keriil majd a gazdal-
kodds strukturaja. Mindennek végsé célja a tervgazddlkodas tovdbbi tokéletesitése,
mt;r}k;é.nk s dltaldban egész gazdasagi tevékenységiink hatékonysdganak gyors no-
velése.

Az Uj gazdasédgi-pénziigyi mechanizmus egyik vondsa az, hogy a tervezésbe
alapveté mutatéként bevezetik a tiszta- (nettdé) és a fizikai termelés fogalmat. A
Romén Kommunista Part Kozponti Bizottsdga ez €v marciusdban tartott plendris
tilésén Nicolae Ceausescu elvtars a tisztatermelés mutatészaméra vonatkozéan téb-
bek kozott ezeket mondotta: ,,Azzal, hogy lemondunk a globdlis termelés értéké-
nek mint a gazdasdgi-tdrsadalmi tervezés f6 mutatéjdnak haszndlatarél, azt a célt
kovetjiik, hogy a tervezési koncepcidban és a gyakorlati tevékenységben elvi sikon
tisztazzuk a teendoket, szamoljuk fel azokat az allapotokat, amikor a termelési
eredményeket nem az él160 munka eredményeként tijonnan alkotott érték szerint
becsiiltiik f61, hanem az anyagfogyasztds, a benne materializdlodott munka kiszé-
mitdsa alapjan.”

Koztudomasi, hogy eziddig gazdasdgi tervezésink a globdlis termelés mutato-
szamat alkalmazta. Ez a fogalom a gazdasagi tervezésben sajitos szerepet jatszott:
az luzemek tevékenységének ¢értékelésében doéntd szoéhoz jutott, elosegitette és fo-
kozta az anyagi érdekeltséget, ugyanakkor azonban a vallalatokat arra Osztonozte,
hogy termelésiikben a tdrgyiasult munkdra helyezzék a hangsulyt. Gyakorlatilag
ez abban nyilvdnult meg, hogy egyrészt igyekeztek drdga nyersanyagokat és félkész-
arukat bedolgozni gyartméanyaikba, tovdbbd, eloszeretettel készitettek anyagigényes
termékeket, s mondhatni mesterségesen iparkodtak kiterjeszteni mads gazdasagi egy-
ségekkel a kooperdaciot.

Erthetd okbél; ugyanis a wvdllalat elodllitotta druk Osszértéke — s ily moédon
a sz6ban forgd gazdasdgi egység Ossztermelése — anndl nagyobb volt, minél dri-
gdabb nyersanyagot, segédanyagot, félkészterméket ,dolgozott be“ gydrtmanyaiba.
A globdlis termelés Osszértékébe ugyanis minden beszamittatott.

Az 1j mutatészdm bevezetése azonban — ezt sietjiik megjegyezni — nem je-
lenti csupdn azt, hogy az egyik értékmérot gépies moédon a masikkal helyettesit-
jiik. Sokkal tébbrél van szo, olyan intézkedésrol, amely gyOkeresen mds szemlélet-
médbél fakad, messzemenden kihat majd gazdasdgi életiinkre, s alapvetéen més,
1j hozzéallast kivan, elsosorban azt, hogy az eddigi — jorészt mennyiségi — torek-
vést minoségi bedllitottsdggal vdltsa fol. Ezt célozza tébbek kozott az az eloiras
is, amely szerint a tisztatermelés alakuldsatél fiigg majd a vallalat dolgozéinak
javadalmazadsa is.

Mibél is 4ll azonban a globdlis és a tisztatermelés kozti kiilonbség? Lénye-
gében véve abbodl, hogy az elobbi magdban foglalta az &druban foglalt él6 ¢és tar-
gyiasult munka teljes értékét, ezzel szemben a tisztatermelés csupdn az €16 mun-
kara vonatkozik. Mds széval ez azt jelenti, hogy ezentil a wvdllalat csak azt tekint-
heti sajat termelési eredményének, amit — é€l6, konkrét munka révén — csupdn
maga adott hozzd az 1j termék értékéhez, s nem lehet ,odacsapni® a beépitett
anyagok, alkatelemek értékét. Ebbol logikusan kovetkezik, hogy a tisztatermelés
mint mutatészam az eddiginél sokkal vildgosabban és hivebben {iikrézi minden
egyes gazdasdgi egység erofeszitéseit €s arra irdnyuld torekvését, hogy a tarsadalmi
munkdt magas fokon hasznositsa. A tiszta érték mutatészaménak informativ értéke
tehat joval nagyobb, hiszen vilagosabban jelzi, hogy minden egyes vdllalat mivel,
mennyivel jdrul hozzd a nemzeti jévedelem noveléséhez, s egyben jelzi azt is, hogy
milyen fokon értékesiti gazdasdgi eroforrasainkat, ugyanis a tisztatermelésnek mint
értékmérdonek az alakuldsa dontd moédon fiigg az anyagfdlhaszndlas és dltaldban az
anyagi raforditds csokkentésétol.

Hogy mit jelent a tisztatermelésben vald elszamolds és a sajat erofeszitéssel
eloallitott érték, hadd szemléltessem egy jO példdval. Az aradi vagongyar — mint
minden nagyiizem — gyédrak tucatjaival dolgozik egylitt. Ennek kovetkeztében ter-
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vének teljesitése nem kis mértékben attol fiigg, hogy a kooperdld vallalatok idejé-
ben szallitjak-e le a vagongyarnak a kulonféle vasuti kocsielemeket, avagy nem.
Ebben a helyzetben — amig a globdlis termelés elve érvényesiilt — gyakran meg-
tortént, hogy a nagy hagyomdanyokkal rendelkezd kivdld véllalat hidba végzett jo
munkét, a kooperacids vallalatok késedelmes szdllitdsa avagy rossz minoségii alkat-
része miatt nem tudta teljesiteni tervét. 1977-ben példaul 93,99-os globdlis terv-
teljesitést ért el, minthogy a kooperacidban gydrtott vagontengelyeket és féktusko-
kat nem kapta idejében kézhez. Ezzel szemben tiszta tervét 3,7%-ban tulteljesitette,
minthogy a red tartozé munkat a gydari kollektiva jol végezte.

Nem ritka ugyanakkor az ellenpélda is: az olyan lizemek, amelyek sok mas
vallalattol kaptak félkész arut s dltaldban magas fokon megmunkalt alkatrészeket,
kénnyen, kevés munka dran teljesithették globdlis terviiket. Igen am, de amikor
egyfajta végtermeék, készdaru elddllitdsahoz sziikséges anyag tobb vallalat kezén megy
at, tébb lizemben dolgoznak rajta, akkor mindeniitt beiktatjak, elkdnyvelik, s
eszerint megannyi vallalat globdlis tervében szerepel.

Nos, a tisztatermelés elvének érvényesitése ezen visszdssigoknak vet véget.

Az elobb emlitettiik, hogy a tisztatermelés alakulasatél fiigg majd a dolgezok
javadalmazdsdnak alakuldsa is; ez az eloirds messzemenoen kihat majd minden
gazdasagi egység munkajara: arra fogja serkenteni a dolgozdkat, hogy a minimaélisra
szoritsdk le a nyersanyagok, félkészgyartményok, villanydram, a flitbanyag és a
kiillénféle segédanyagok haszndlatat, hogy fohijitsdk és korszerilisitsék termékeik vi-
lasztékét, hogy olyan arukat dllitsanak el6, amelyek rendkiviil sszetettek, munkaige-
nyesek, nagy értékiiek, ugyanakkor azonban a fajlagos anyagfogyasztdsuk kicsiny.
Mindez oda vezet majd, hogy a vallalatokban fokozédni fog az 0j értékek létre-
hozdsdra irdnyulé torekvés, orszdgos viszonylatban pedig megndé a nemzeti jovede-
lem sulya, ardnya az Ossztdrsadalmi termelés keretében, s csdkkenni fog az anyagi
raforditds mértéke.

A tisztatermelés tehdt lényegében véve a szobanforgé iizemben elodllitott 11
értéket jelenti, és a kovetkezO6 elemeket tartalmazza: az ujonnan eldallitott érték
egy részének elolegezése a tarsadalom dltaldnos fejlesztésére; a dolgozdk javadalma
és mas jellegl juttatdsok; a gydrtmanyfejlesztést célzé kutatdsoknak és az uj tech-
nika bevezetésének a kdltségei; dltalanos kiaddsok, kivéve a nyersanyagok koltsé-
geit; a javadalmazasi alap adéja; tarsadalombiztositdsi alap; a tiszta jovedelem.

Az 1j rendelkezések szerint a tisztatermelésnek a fent vdzolt értékét gy szd-
mitjak ki, hogy a globdlis termelésbol levonjdk az anyagi raforditas koltségeit.
Ugyanakkor azonban a tervek mutatészamai kozt tovdbbra is szerepel majd mind
a megtermelt aruérték, mind a globdlis termelés avégett, hogy mintegy jelezze
a termelétevékenység egész mennyiségét, bizonyos hatékonysédgi tényezok alakulisat,
valamint a ndvekedés iramaét.

Az 1j mechanizmus szellemében lényegesen valtozik majd a javadalmazasi
alap eloteremtésének a moédja. Ezidaig ugyanis a bank csupan a munkdsok jove-
delmi alapjat szamitotta ki, és bocsatotta rendelkezésiikre a terv teljesitésének
aranydban, ezutdn viszont a dolgozé személyzet javadalmazdsa a tisztatermelés
fliggvényeként alakul majd. Remélhetd, hogy ez az elv Osztonzoen fog hatni minden
gazdasdgi egység valamennyi dolgozéjara.

Mdés megkozelitésben arra hivjuk fol a figyelmet, hogy a tisztatermelés szem-
pontjat alkalmazé tervezés serkentdleg hat majd abban az irdnyban is, hogy a
véllalatok ne dllitsanak elo akdrmilyen arut, hanem csakis olyant, amelyiknek ke-
letje van. Ebben az értelemben a tisztatermelés ardnyaban uUgy szamitjak majd
ki a javadalmazdsi alapot, hogy csupdn azt az 4arumennyiséget veszik tekintetbe,
amelynek értékesitése biztosittatott, tehat a folvdsarlé kereskedelmi egységek szer-
z0désben lekotdtték. Eszerint tehat a raktdron heverd, eladatlan készlet értéke nem
szamithaté be a javadalmazasi alapba. Ez a megszoritds arra készteti majd a val-
lalatokat, hogy csakis a piacra termeljenek, ne a raktdrnak, nagyobb gondot for-
ditsanak az értékesitésre s ebben a szellemben a piackutatdsra, a redlis sziikség-
letek, igények, kdvetelmények folmérésére.

Noha — mint mér emlitettiik — a tisztatermelés jobban tiikr6zi a vallalatok
értékteremto tevékenységét, mint a globdlis, a kettd nem fedi tokéletesen egymast;
a tisztatermelés alakuldsat ugyanis befolydsolhatjak olyan tényezok is, amelyek fiig-
getlenek a vdllalatbeli munkdtél. Ha példaul az ilizem gydrtménylistdjén tulstlyba
jutnak a jobban kifizetodé termékek avagy a magas dron eladhaté aruk, akkor a
fisztatermelés ,megugrik®. Ez és mds eshetoségek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tisztatermelés szabdlyozé szerepe bizonyos irdnyban teszi majd érdekeltté
a vallalatokat, s eszerint az egyes ilizemi érdekek ellentmonddsba keriilhetnek az
egész nemzetgazdasdg Osszérdekeivel. Eppen ezért sziikséges figyelmesen tanulmd-
nyozni a tisztatermelésnek mint mutatészamnak a hatékonysdgi hatarait a tekin-
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tetben, hogy meddig és miként serkenti a vallalatokat a legnagyobb erdfeszitésre
a nemzetgazdasdg érdekeivel Osszhangban. A tisztatermelést tehdat a népgazdasag
magasabb érdekeinek figyelembevétele alapjan sziikséges Osszedllitani, s eszerint
nemcsak a mdr emlitett raktarra vald termelést kell kikiiszobdlni, hanem minden-
nemu olyan terméket, amelyik meghaladja a sziikségleteket, amit a felso szervek
joévahagyasa nélkiil 4allitottak eld, avagy amit a kereskedelem visszautasitott a
gyenge minoség miatt. Ugyanakkor nem szabad helyt adni a termékszerkezet olyan
jellegli valtoztatdsainak, amelyek révén — kiillondsebb erofeszitések nélkiil, pusztdn
a ,haldas* termékek gydrtdsara valo radllas nyoman — ndvelhetd avagy csokkent-
hetd a tisztatermelés értéke.

A tisztatermelés mutatészdmdnak bevezetése ugyanakkor neveld célzati is:
arra irdnyul, hogy az anyagi javak elodllitéira az eddigiekhez képest masképp has-
son, s felfogédsbeli vdltozdst, Gjfajta gondolkoddsmédot alakitson Kki. Olyant példaul,
amely ne tlirje meg az eroforrdsok pazarlasat, hanem szigoru takarékossdghoz ve-
zessen a minél nagyobb érték eloallitdsanak biztositasa végett.

A vallalatok rendelkezésére 4llé adottsdagok hatékonyabb kiakndzasat szolgalja
az Uj mechanizmus szellemében a hatékonysdgi mutatészamok és eloirdsok rend-
szerének kiterjesztése és jobba tétele. E rendszer a kovetkezoket tartalmazza majd:
a tisztatermelésben, valamint az egyes termékek eloallitdsdhoz sziikséges munka-
idoben is kimutatott termelékenység; az 1000 lej értéki készdru koltségei; min-
den egyes termékegység koltségei; a gépek munkaidejének kihaszndlasi foka; a
nyersanyag és segédanyag folhaszndldsdnak mutatoéi stb.

Az Uj mechanizmus fontos tényezdi azok a gazdasdgi-pénziigyi emeltyiik,
amelyek szervesen hozzatartoznak a gazdasdgvezetés modelljéhez mind altalanos
népgazdasdgi, mind helyi vonatkozdsban. A gazdasagi tevékenység sordn elddllott
problémdik sok tekintetben arra vezethetok vissza, hogy a pénzigyi szabdlyozok
hidnyosan miikddtek a nemzeti vagyonnal valo gazdalkoddst, a vallalatok anyagi
és pénzugyi alapjainak a fOlhaszndlasat illetoen, s nem segitették eldo a pazarlas
megfékezését, a munkafegyelem erositését, a jovedelmezoség fokozasat. Erre valo
tekintettel az 14j intézkedések azt célozzdk, hogy a pénzigyi tényezok, eljarasok,
eloirdsok az alapokkal valé jobb gazdalkoddshoz, a tartalékok hatékonyabb moz-
g6sitdsdhoz, gyorsabb bevetéséhez vezessenek, s annak a pontosabb ellenorzéséhez,
hogy a véllalat miként gazddlkodik lehetoségeivel. E cél érdekében a vdllalatnak
valéban gyakorlatba kell iiltetnie a munkésonigazgatds és a gazdasagi-pénzigyi
Ondllésag elvét.

Ez az Onelszdmolds, tehdt az, hogy a vallalat a jovoben sajat munkdja révén
elodllitott jévedelembol kell hogy fedezze majd mind a kiaddsait, mind a — lehe-
toleg novekvd tendencidjii — nyereségét, nagy hatasi 0Osztonzoerot Jelent mivel
arra készteti az Osszes érdekelteket, hogy folkutassdk a terv mennyiségi és mino-
ségi teljesitésének legmegfelelobb eszkozelt és modozatait.

Ugyanakkor az a tény, hogy a vallalati kGltségvetés eloirdnyzatait a dolgozok
nagygytilésén vitatjdk meg, alkalmat nyujt munkdasdemokricidanknak a megnyil-
vanuldsra, s minden egyénnek, valamint munkakizosségnek arra, hogy kozvetleniil
részt vegyen a hatarozatok meghozataldban, a jovobeli gazdasagi-pénziigyi tevé-
kenység kidolgozdsdban és valéra véltdsaban.

Az 6ndll6é elszamolds és dltaldban a gazdasagi ©nallésig megvaldsitasa végett
az Uj mechanizmus szellemében minden vallalat sajit pénzalappal rendelkezik
majd, amelyb6l fedezheti a termelés foly6 kiaddsait, a kiilénféle napi koltségeket,
a beruhdzdsokat, a lakdsépitést, valamint egyéb szocidlis igények kielégitését. Esze-
rint tehdt minden véllalat maga fogja eldteremteni a gazddlkodasdhoz és 6nallé-
sdgahoz szitkséges alapokat, ugyanakkor jovedelmének nagy részével rendelkezni
fog: nem alapozhat hdt az dllami koltségvetésbol kieszkozolt ,,juttatdsra®, mindez
remélhetdleg élénkitdben fog hatni a gazdasdgi tevékenységre, és gazdasdgi — azaz
nem adminisztrativ — eszkdzok utjan biztositja majd a vdllalatok, munkakozos-
ségek egyedi, valamint a tdrsadalom Aaltaldnos érdekeinek egyeztetését.

Herédi Gusztav forditasa

636



A KAPCSOLATTORTENET JEGYEBEN

Osszedllitasunk a romédn és magyar haladé személyiségek és torekveések ko-
Z0tt sziikségszerlien létrejott kodlesdnhatdsok torténetébe nyujt betekintést. Az ido-
rendi sorrendben kozdlt tanulményok és dokumentumok a sorskézosségbol szar-
maz6é egymdsrautaltsdg és egylittmiikddés egy-egy jelentos fejezetét mutatjdk be.

A Korunk — Ordkségéhez hiven — mindig kiilénds figyelmet forditott a ma-
gyar—romdan kozeledés és kolesonhatds hagyomdnydnak d4poldsara. Torekvésiinket
-a nemzetiségi miivelodés kozvetitd szerepének felismerése, tudatos vdllaldsa Osztonzi.

KEMENY G. GABOR

Széchenyi Istvan 1834. évi kapcsolata
az Egyetemi Nyomda roman folyodirataval

Babits Adyrdl szo6l6 irdsainak a kozelmultban megjelent szdveggylijteménys-
‘ben! olvassuk, hogy a magyar nép koltoi, ,reprezentativ szellemi emberei mindig
tavol voltak a kicsinyes nemzeti elfogultsdgoktél, s a nemzettdrsaikkal [értsd: az
egylittélo nemzetiségekkel, szomszédos és kodrnyezd nemzetekkel] szemben az embe-
riség kozés sorsat érzik. Vagyis a kisnépek ko6z0s tragédidjat a nagy vildgban.*
‘Babits idézi a programadé koélteményt, Ady Magyar jakobinus dalat?, és gondolat-
menetét ezzel zarja: ,Ezért tudtdk magukat és tudjdk ma is e nemzet koltoi fajuk-
b6l kindttnek, és mégis véresen fajdalmasan magyarnak, mint Ady is.“ Ilyen
‘megkdozelitésben utalnank a Mrcesary Lajos sziiletése mdsfélszazados jubileuma al-
kalmébél irt tanulményunk® egyik megéllapitdsdra: a magyar miivelddés nagyiai
korében a felvildgosodastol, Bessenyeitdl, Hajnéczytél, Kazinczytél szdzadunkig:
‘Bartokig, Moriczig, Jozsef Attildig felkisérhetd a nemzetiségi egyenjoglsdg és a
nemzeti jogegyenloség jegyébrn a nemzeti tiirelmetlenség mindenféle valfaja ellen
kiizd6 hagyomanyvonal. Ebben a realista torténeti szemléletben, ebben az immér
klasszikussd valt irdnyvonalban taldlkozik Széchenyi Adyval, Mocsdryval, Barték-
kal, felvildgosodéds kori eldoddkkel és huszadik szdzadi alkotékkal. Ezért érvényes
mindaz, amit Babits a nemzet létkérdésein tiinédo koéltokrdl mond, egyben a koz-
iré6 és nemzetpolitikus Széchenyire, akinek életmiivében a nemzetiségi egyenjogu-
sdghoz, a népek koOzotti megértéshez vald ragaszkodds mindvégig kimutathato.

Eloljaréban idézziik a mult szdzad egyik legjelentosebb nemzetiségi emléke-
zését. A kezdettdl 1863-ig az Egyetemi Nyomdaban megjelent Letopis (Srbskij le-
topis), az 1826-ban Pesten alapitott Szerb Matica folydirata’, 1860-ban nagy jelen-
toségli nekrolégban buicsuzott Széchenyitol®. Ebben az emlékezésben a névielen
cikkir6 megéllapitja, hogy Széchenyi népszeriisége kora kozvéleményének nagy
részében meglepd és szokatlan volt. Meglepd és szokatlan, mert Széchenyi nem
hallgatta el tarsadalmanak hibdit és gyengéit. Mégis azért lett népszerli, mert
senki sem kiizdétt Ugy az orszdg gazdasdgi-tdrsadalmi felemelkedéséért, kulturdlis
elorehaladédsaért, mint 6. ,,Széchenyi meggyozodése volt — dllapitja meg a realista
alap4lldsi, miivelt méltat6 —, hogy az orszag csak akkor remélhet szebb jovendot,
ha gazdasagilag olyan fejlodést ér el, mint a tébbi jelentdsebb eurdpai orszdg.“®

A Letopis Széchenyi-nekrolégja azonban sem a maga idején, sem késobb nem
véaltott ki visszhangot. Tobb mint két emberdltonek kellett eltelnie, meroben mas
torténeti-politikai helyzetnek kellett bekdvetkeznie, hogy Széchenyi mélté nemze-
tiségtorténeti értékelése ismét felmeriiljon a feledésbol.

Bitay Arpad (1896—1937), a négy évtizede oly varatlan és tragikus hirtelen-
séggel tdvozott neves irodalomtorténész, ekkor az Erdélyi Miizeum Egylet fotitkara,
1925-ben figyelmeztet Széchenyi és a romdnok cimii tanulménydban’ arra, hogy
»Széchenyit nemcsak nemzetének létkérdései foglalkoztattdk, hanem a kozel és
tavol €16 mds népek sorsdnak, egyéniségének, sajatossdgainak jézan, nemes, okulni
vagy6 tanulmanyozédsdra is réért®. Cikke &sszegezéseként idézi Széchenyi 1842. évi
nemzetiségvédd akadémiai beszédét’, melyben — mint mondotta — ,napjainkat
megszégyenitden, kisebbségi vilagprogramot nyujtva fejti fel a nyelv, a nemzetiség
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6s a nemzeti miivelodés véres és konnyes kovetkezményeit*?. Eddig az idopontig,
eddig a mozzanatig kivanjuk mi is felkisérni targvunkat.

Ismeretes, hogy Széchenyi mar 1830-i61 a Duna-szabdlyozds felkaroldja, 1833
juniusdtél a vallalkozds kirdlyi biztosa és megvaldsitéja. Nem véletlen tehat, hogy
a harmincas évek hazai magyar és nem magyar értelmisége — a Hitel és a Vilag
elismerése mellett — elsosorban ezt a redlis, az egyiittélo és a szomszédos népek
k6z0s gazdasagi felemelkedését elosegité Duna-szabalyozasi programot tekinti Szé-
chenyi egyik alapmiivének. Christian Flechtenmacher, Moldva erdélyi szdsz nem-
zetiségli jogalkotdja Széchenyirol sz6l6 ropiratdbol® tudjuk, hogy rendkiviili vallal-
kozdsénak hire a nagyvilagba is eljutott. M. J. Queen, a kor neves angol utazdia
— a ropirat tanusdga és Bitay ujabb kozlése alapjan — a helyszinen nézte veégig
a Vaskapu évszazados gatat jelentd szikldinak felrobbantdsdt, s a folyam felsza-
baditdsat a Temze-rendezés kordbbi munkélataival rokonitja.'t

Bitay ebben az Ujabb tanulménydban!? értheto elragadtatdssal emlékeztet arra,
hogy Széchenyinek koszénhetd a Fekete-tengerig vezet6 vizitit megnyitdsa, a Duna
menti allamok és teriiletek: Ausziria, Magyarorsziag, Szerbia, az egykorii romén
fejedelemségek, az akkori bolgar teriilet és Tordkorszdg bekapcsoloddsa a nemzet-
kozi kereskedelembe. Ez a gondolat, ez a felismerés muvészi formaban jut kife-
jezésre a Flechtenmacher ropirataban kozolt Hunyaedi és Széchenyi-6diban. Ebben
a szasz-moldvai jogtudds és koltd ,a Béke héroszanak® mondja Széchenyit, aki
»Keletet és Nyugatot testwéri ismerossé flzte”, s akinek ,nagy miivét nemzeiek
fogjdk dicsérni nemzeteknek®.?

Flechtenmacher lirai szarnyaldsat érdemes egybevetni a publicitds szinte tel-
jes kizardsaval megjelent 1839. évi iasi-i roman ropirat két évvel elobbi, realista
fogalmazéasu elozményével. Szerzoje FrantiSek Skorpik, Karol Kuzminy, a kor is-
mert szlovdk iréja és szerkesztdje rovid életli besztercebdnyai folydiratdban, a
Hronka podtatranskdban!é ad mértéktarté és meggyozod értékelést a Széchenyi ne-
véhez flizodd Vaskapu-szabalyozdsrol.!> Mig a budai Egyetemi Nyomddban Martin
Hamuljak tdrsszerkesztésében megjelené irodalmi almanach, a Zora (1835—1836,
1839—1840 kozott; mifajaban elsoként a szlovdk sajtotorténetben), e miifaj keretei
kozott kétségkiviil jelentosebb szerepet 161t be a nyelvi és szerkesztési okokbol ettol
elmarad6, az irodalmi élet peremvidékén megjelend besztercebdnyai laptdrsdndl,
a Széchenyit méltaté Kuzmdny-féle folyéirat jelentoségét sem lehet elhallgatnunk.
Sziklay Laszlé is kiemeli monogrdfidjaban, hogy Kuzmény folydirata a fiatalok
kozlési lehetoségei biztositasdval eldsegitette a Stir-iskola induldsét.!®

Ebben a kis vidéki folyodiratban latott tehdt napvildgot az emlitett eseh-morva
nemzetiségli ir6 — magat a cikk alcimében ,Morawan“-nak, morvaorszaginak
mondja — realista Széchenyi-méltatdsa. Skorpik, a folydirat levelezd, tehdt nem
alland6 munkatdrsa, ugy véli, hogy Széchenyi elsérendii, vildgraszolé gazdasagi
tettet hajtott végre. A Vaskapu-szabalyozds megnyitja a cseh-morva ipar termeé-
kei szdmdra a tdvoli piacokat, Georgiat, Orményorszdgot, Perzsiat. Ennél is tovdbb
megy azonban, amikor korldtozott formdban As szerényebb szinten felveti az egye-
temes emberi érdek és a korszerii pafriotizmus kolesdénhatdsdrél Babitsnal majd
szdz évvel késobb kifejlett alakjdban olvashaté nézetet. A cseh-morva ird, aki
a kor szlovdk folyéiratdban irt méltatdsdban a tébbi kozt stirgeti a Hitel mielobbi
leforditdsdt, meggyozodésként vallja, hogy aki igy szenteli hazdjanak életét, elo-
segiti, hogy a Haza az egész emberiség javara cselekedjék. Skorpik cikkének van
még egy tovabbi, fontos irodalmi vonatkozasa. A cseh-morva szerzd ugyanis Karol
Kuzmény forditdsdban a Szerb népdalok és hésregék ekkor mar ismert mifordité-
janak, Székdcs Jozsefnek a Dundt megfékezd s a népek vizi orszdgutjdva tevo
Széchenyirdl sz6lé verse részletét teszi cikke mottéjaul.!?

Ezzel a motivummal érkeziink tanulmanyunk madsodik részéhez, Zaharia Kar-
kaleki, a budai Egyetemi Nyomddban megjelend elsé6 romdan nyelvi folydirat szer-
kesztoje Széchenyihez fliz6do kapcesolatdhoz.

Taldn nem érdektelen bevezetésként roviden szélnunk Karkalekinek az egy-
kori Egyetemi Nyomdédban betdltott szerepérol, addigi életutjarél. Az elsé roméan
folydbiratszerkesztd kortdrsi és késobbi értékelése nem mondhaté kiilondsen ked-
vezonek. Sokan és sokat elmondottak hibdirdl, s nem méltanyoltak eléggé konyv-
terjesztési, valamint naptdar-, album- és folybiratszerkesztési munkdjat. Corneliu
Diaconoviciu — ugyanaz, aki 1886 tavaszdn nemzetiségi kiildottségben Pesten at-
nytijtja Mocsdrynak az ezerkétszdz aldirdssal elldtott romén szolidaritdsi emlék-
albumot!®, példdul a szerkesztdé korai tevékenysége igen szerény elismerése mellett
élesen ostorozza Karkalekinek bukaresti szerkesztéi éveiben (1836—1856) a minden-
kori hatalom, a feuddlis udvari kortk iranti lojalitasat.!?

Benniinket azonban nem ez a palyafutdsat lezdaré bukaresti, hanem az ezt
megeloz6, mintegy negyedszazadra (1810—1835) terjedd pest-budai érdekel. Ezekben
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az években Karkaleki a Nyomda terjesztési megbizottjaként a délkelet-eurépai
kényvterjesztés egyik szervezoje. Kiilondsen sok kiadvanyt juttat — olykor csem-
pesziton is — Moldvdba. Ugyanakkor elsorendii kiaddsi tevékenységet folytat. Ne-
véhez 1817-ben, 1818-ban és 1825-ben fontos naptarak, 1835-ben az elsé6 roman
irodalmi almanach szerkesztése flizodik.?! Feltehetéen moldvai konyvterjesztési ak-
cioi soran Kkeriulhetett kapcsolatba a fejedelemség literdtus érdeklodésu allamfér-
fiaval, Alexandru (Alecu) Beldimannal, aki udvarnagyi és orszdgbiréi méltosdga
révén vezetd személyiségnek szamitott. Karkaleki Beldiman hdarom miforditasat
jelentette meg a Nyomddban. Az elsovel, az Addm haldlaval?? idoben elkésziilt. A
masodik, Voltaire Orestesének Beldiman dltal készitett, 1820-ban megjelent romén
forditasa azonban megkésett. Ezért a késedelemért és a kiaddsban eloforduld ér-
telemzavaré sajtohibdkért Beldiman eljardst kért az Egyetemi Nyomdatol, A vizs-
galat azonban rdvidesen lezarult, mégpedig az élete vége felé jaré Petru Maiornak,
a Nyomda akkori egyik folektordnak (akkori cimén: cenzordnak) javaslatara.?
Beldiman és Karkaleki egyébként révidesen ismét kapcsolatba keriilt. Néhany év-
vel késObb, 1825-ben ugyanis Karkaleki jelenteti meg Beldiman harmadik miifor-
ditasdt, Florian francia szerz6 Numa Pompiliusrél irt torténeti munkdjat.?

Karkaleki tehdt mozgalmas és igen tevékeny eléozmény utdan jutott el a folyo-
irat utolsé évfolyamdban kozolt, Széchenylhez intézett ajanldsdig. Ezt az elozményt
dsszegezve elfogadhatjuk Ion Lupas és Veress Endre egybevagd végkovetkezteté-
sét.® Karkaleki valéban elkdvethetett kisebb hibakat egyes kiadvdnyok moldvai
terjesztése, masok késedelmes és sajtohibds megjelentetése koriil. Ezekkel a kité-
rokkel szemben, az Egyetemi Nyomda naptar-, album- és folyoiratszerkesztojének
ekkori mérlege elsorendiien pozitiv. Naptdraiban irodalmi miifajokat éleszt (anek-
dota), mintat ad természettudomdnyos cikk-kozlésre, az 1818. évi naptarban Mar-
montel Adelaide-jének forditasat kozli.?® O szerkeszti mar tavozoéban, 1835-ben —
mint jeleztik — az els6 romdn irodalmi almanachot. Végiil, de nem utolsésorban az
0 nevéahez flizodik a roman sajtotorténetben fordulépontot jelentd elsé romdén folyd-
irat bejelentése (1821) és nyolcévi szinet utdn a folydirat, a Biblioteca romaneasca
(mai nyelven: Biblioteca romdneasca) 1829—1834 kozotti hat éviolyamanak meg-
jelentetése. Amikor tehdt Karkaleki 1834 0szén folyoirataban®’ Széchenyihez inté-
zett udvozletét, ajanlasat kozli, mar kiadvanyterjesztoi és szerkesztoi pdlyafutédsa
zenitjére érkezett. Mindezt figyelembe kell venniink ahhoz, hogy a Széchenyinek
szol6 ajanlast kelloképp értékelhessiik.

Szoljunk ezek utdn magardl az ajanlésrél, melynek — mint tapasztalni fog-
juk — kiilonos jelentoséget ad az a koriilmény, hogy a budai romdan folydirat
utolsé évfolyamaban, az utolsé szamok egyikében latott napvilagot. Ez a koérulmény
is kizarja, hogy a szerkesztonek tdvolabbi céljai lettek volna az udvozlettel, mely
inkdbb a sikeres, bar mozgalmas budai idoszaka bucsuakkordjénak szamit.

Karkaleki a folyéirat 1834. évi 9. részében kozolt Ajanldsban hangsulyozza:
kivaltképp azért méltatja a folydiratszam élén Széchenyit, ,,...mert amikor Ke-
gyelmed minden erejével nemzete boldoguldsan fdradozik, és idegen orszdgokat
jar be, nem kimélvén az ezzel jaré6 mérhetetlen koltségeket, ugyanakkor nagy
lelkesedést tanusit mds magyarorszagi és a szomszédos nemzetek miuvelddése irdant
is“. Maga is dromének ad Kkifejezést, hogy Széchenyi Havasalféldon atutazva meg-
elégedéssel tapasztalta az itteni elorehaladast. Karkaleki ezért ,,a szomszédos nem-
zetek miivelddése irdnt* lelkesedést tanusité Széchenyihez a kovetkezd kéréssel
fordul: ,Engedje meg tehat Kegyelmed, hogy dicsé nevével, a Széchenyi Istvan
névvel jelenjék meg a Biblioteka romaneasca eme része, hogy ezdiltal is noveked-
jék annak becses volta. Méltosdgos urasdgodnak legalazatosabb szolgdja Zakarie
Karkaleki, a Biblioteka szerkesztoje.**®

Emlitettitk, hogy Diaconoviciu a Romén Enciklopédia szdzadforduléi koteté-
ben, a Karkaleki cimszéban?® — a nemzetiségi kérdés kiélezodése szakaszdn —
milyen elitéloleg sz6lt annak barokkos-feudalis izli, a mindenkori hatalom képvi-
seldi irant tanusitott tilzé lojalitdasardl. A hirlapiré és szerkeszto egész életuitjara
alkalmazva bizonyara sok elfogadhaté van ebben a birdlatban. Méds a helyzet a
Széchenyihez intézett ajanlds esetében. Kétségtelen ugyanis, hogy a Széchenyihez
intézett idvozletben szintiigy jelen vannak a barokkos, szinte feuddlis elemek. Ezek
a jegyek azonban éltaldban eldofordulnak minden olyan irdsmiiben, amelyet ekkor
egy alacsonyabb tdrsadalmi alldsd ir6, miivész vagy mas alkotd irodalmi-miivészeti
ajanldsként intéz egy magasabb tdrsadalmi osztdlyhoz tartozé, ez esetben forangi
szereplohtz. Ez a hangvétel ebben az esetben egyébként sem tilzé lojalitdshdl,
hanem az ligy, a maga népe lgyének szeretetébdl, &ntudatos dpoldsabdl fakad.

Ebben a szellemben nem kevés azonossdgot véliink felismerni a nemzetiségi
irodalmakkal és sajtéval j6 kapcsolatokat tarté Rumy Karoly Gyodrggyel, aki a
harmincas évek elején a Vildg szerzojét magasztalé latin nyelvii poémdjaban ba-
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bérkoszorut kér a Hazatél Széchenyi szdméra®® Ezért nincs igaza sem Diacono-
viciunak, de a Karkaleki irdnt jéval megértobb Ion Lupasnak sem. Utébbi ugyanis
az elsdO romdan folydiratrél mondott 1919. évi bukaresti akadémiai beszédében egy
helytitt arrdl ir, hogy Karkaleki ,t6mjénezo* hangvétele nyilvdn annak szél, hogy
Széchenyi tdmogatdsban részesitette a folyéiratot?! Ha Lupas ugy tudta, hogy
Karkaleki ajanldsdat Széchenyi tdmogatdsa is Osztonozte, ez semmit sem von le
Széchenyi nemzetiségi kapcsolatai értékéb6l s az els6 Buddn kiadott romén folyd-
irat szerkesztojének értékébol, becsiiletébol. Sajnos azonban, a kutatds jelen alldsa
szerint ilyen tdmogatasrél nem tudunk. Ha lett volna, a Biblioteka bizonydra nem
sziinik meg az ekkor mar ellenzéken allé, kivalt a tiirelmetlen reformmozgalommal
nyilt ellenzékben 1évo, sot kisebbségbe szorulé Széchenyi dicséretét kozld Ajanlds
megjelenését kdovetd negyedéven beliil.

Széchenyi nemzetiségi-szomszédnépi fogadtatdsdnak Ilényege nem is ezekben
a megalapozatlan és célzatos feltevésekben, hanem — vizsgdlédasi eredményeinket
Osszegezve — az iré és reformer kordt messze meghaladd gazdasdgi-politikai Duna-
reformjaban, a terv és akkori megvalosulasa irdnt érzett rokonszenvben keresendo.

Széchenyi Duna-szabdlyozdsi programjaval és annak Kkivitelezésével tanul-
ménya elsd részében®? legutébb Pach Zsigmond Péal foglalkozik, széles tablét va-
zolva Széchenyi ekkori kelet-, kozelebbrol délkelet-eurdpai érdeklbdése inditékairol.
Széchenyit — irja — .,a kérdés toriténeti vonatkozdsai nemigen foglalkoztattdk,
anndl nagyobb aktivitdssal fordult a jelen sziikségletei felé [...] Kézvetlen benyo-
mdsokat élt at a Balkan-félsziget habort uténi »krizisérol«, sokban még csepp-
foly6s hatalmi viszonyairdl, politikai allapotdrdl. Eleven tapasztalatokat szerzett
a toroknek a vereség [értsd: az 1828-—1829. évi orosz—tordok hdboriban elszenve-
dett vereség] uténi aléltsdgarsl. A szultdani udvarnak olykor latvanyos kiilsoségek
vagy tétova reformocskdk mogé buvd gyengeségérol, meddo jitdsi prébalkozisai-
rél, a cdri hatalom erofolényérdl, Duna-menti, folyamtorkolati #és fekete-tengeri
pozicidirdl, Havasalféld fliggd helyzetérol, Milos fejedelem 0Ondllébb statusdarél és
torekvéseirol, a Duna-szabdlyozds irdanti érdeklodésérol.

Nyilvdnvald, hogy a korabeli nemzetiségi és szomszédnépi visszhang ismert és
ismeretlen szerzoi ilyen mélyre nem ldthattak., Ok csupdn az egyiittélé ¢s szom-
szédos népekre egyardnt jotékonyan kihaté gazdasdgi reform elofutardt ismerték
fel — tudatosan vagy Osztondsen — Széchenyiben. Ezt latta benne, nézete szerint
a romansdg gazdasdgi érzéke ébresztojében, Karkaleki 1834-ben. Skorpik 1837-ben,
amikor arrdl ir, hogy a cseh orszagrészek darui, termékei az 6 Vaskapu-szabalyozasa
révén eljuthatnak a nagyvildgba, a tdvoli piacokra. ,A Béke héroszénak®, a népek
kozelitojének 4llit emléket 1839-ben réla szolé ropiratdban és ddajaban a szdasz-
romén Flechtenmacher. ,Széchenyi szél: — irja Székdcs a besztercebanyai Hron-
kdban Kuzmdny A&altal szlovdkra forditott versben — népeknek hozok s viszek
dridon [hulldmaidon] 4ldast.“3¢ [gy lett a kor nagy gazdasdgi redlpolitikusa egyben
az egyuttélo és szomszédos népek gazdasédgi-tarsadalmi felemelkedésének remény-
sége mdar a harmincas években, a Vaskapu-szabdlyozas megvalositdsa utén.

Széchenyi erre a soknépi elvdrdsra, reménykedésre oOszinteséggel és bizalom-
mal valaszolt. A megajdnldasa révén létrehivott Akadémidn 1842. november 27-én
mondott beszédében® a maga ekkor tulf{itétt tarsadalmdhoz, de minden, a nem-
zeti-nemzetiségi kérdésben tilbuzgbd néphez és tarsadalomhoz szél a nemzeti anta-
gonizmus, a beldthatatlan veszélyekbe sodré nemzetiségi vdlsdg megsziintetése ér-
dekében. Mert Széchenyi nemzete jobb és biztonsdgosabb jovoje érdekében kereste
a nemzetiségi kérdés megolddsinak modozatait. ,,Sokszor t6lték — mondotta neve-
zett beszédében — legfesziiltebb elmélkedésben napokat, éjeket, ez életkérdésnek
tisztdba hozata irdnt, mert tudja az ég, konnyelmi, hirtelenkedo nemzeti 1jjdszii-
letésiink szent ligye koriil soha nem voltam.“3

Széchenyi 1834. évi, az elsd romdan folydirat koril alakuld és tovabbi nemzeti-
ségi-szomszédnépi kapcsolatait mind a vazolt egykorii visszhang, mind nemzet-
szemléletének a népek kozdtti megértésre és egytittmiikddésre utald idotlen reali-
tdsa teszi el nem muld, vonzé torténeti-gazdaségi jelképpé.
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A tanulmany szerzdje eziton mond koszonetet Kovédcs Péter c. foiskolai tandrnak és Miskolezy
Ambrus tanszéki kutatéonak filologiai kérdésekben és az anyaggyijtés soran nydjtott segitségiikért.

VEZER ERZSEBET

Emil [sac és a magyar progresszi6

Levelezése Jaszi Oszkarral

Emil Isac kozvetlen kapcsolata a Huszadik Szdzad és a Nyugat korével roman
kutatok (Ion Brad) véleménye szerint is 1913-ban kezd6dott. De bizonydra mér
sokkal régebben ¢lénk figyelemmel kisérte a magyar progresszié pozitiv megnyil-
vanuldsait a nemzetiségi kérdésben.

A kapcsolat felvételére az alkalmat Goga cikke (A magyar memzeti kultira —
anakronizmus. Roménul, 1912. december 25./1913. janudr 7.) szolgdltatta, mely
a magyar irodalmat elnemzetietlenedéssel vadolta. Isac Ignotushoz intézett nyilt
levél formdjaban utasitotta vissza Goga vadjait egy romdn lapban, ahonnan a Vildg
is atvette (1913. madrcius 9.). Ebben mar Kkifejezésre juttatja szolidaritdsdt az egész
magyar progressziéval. ,,...testvéri vonzalmat érzek on irdnt — irja Ignotusnak —
és egydltaldn a »Nyugat« irdnt.“ De arrél is biztositja Ignotust, hogy a haladé szel-
lemi romanok nem osztjdk Goga nézeteit: ,,Ha &n a progressziv romansdg szellemi
vezéreit megkérdezi, pl. Radulescu-Motru, Densusianu, Thiron egyetemi tanérokat,
meg fogja latni, hogy ezek mds véleményen lesznek az Uj magyar litteraturarél.
Densusianu professzor, aki Bukarestben a romén nyelv €s irodalom egyetemi tanara,
ugy lapjaban, a »Viata Noua«-ban, mint egyetemi eldaddsain, a legszebben nyilatko-
zott az Uj magyar irokrél.” Ignotus vdlaszat a Nyugat (1913. 1. 496.) kozli: , Koszo-
nom a tiszta kulturlevegot, mely levelébdl felénk &rad. [...] S koszonom a barati és
testvéri szeretetet, mellyel veliink a kulttirdnak, a miivészetnek, az egyéni tehet-
ségnek s az emberi Osszetartozanddsdgnak tiszteletében talalkozik.*

Emil Isac halad6 nézeteit a Huszadik Szdzad kore elobb is ismerhette, mert
Braun Roébert mar 1913. februédr 1-én tole kért levélben tandcsot a Gogdnak elobb
idézett cikkére adandé vdlasz tligyében. Es Braun Roébert tudta, hogy jo helyre for-
dul kérdéseivel: ,Helyes-e az a f6lfogds, hogy Goga Oktdvidn a roman irodalomban
a varosi koltészettel szemben a falut képviseli — kérdezi Isactél —, és hogy kul-
furérték tekintetében visszaesést jelent Eminescuhoz képest. [...] Ki kell emel-
nem, hogy e nézettel egydltaldn nem akarom esztétikailag lebecsuilni Gogét. Csu-
pan azt hiszem, hogy kulturdlis tekintetben konzervativ dllaspontot képvisel, és
hogy ezek a kellemetlenségek, melyeket pl. Budapestrél mond, tulajdonképpen a
varosnak sz6lnak é&ltaldban.“ Es mint Braun vdlaszdb6l (Huszadik Szdzad, 1913.
februdr) kideriil, boségesen fel is haszndlta Isac tandcsait. Braun Rébertnek a Hu-
szadik Szdzadban kozzétett Nyilatkozata (1913. mdrcius) azonban arra vall, hogy
Isac igazi jelentoségét ok is csak most mérhették fel.

Ettol kezdve Isac és a Huszadik Szdzad kore kolestnos figyelemmel kisérték
egymdst. Isac rendszeresen ir a Nyugatba, a Huszadik Szdzadba és a Vilagba. 1913
0szén a Noua revistd romand részére kozvetiti magyar haladé bardtainak részvé-
telét egy ankéton, tobbek kozt Jészi hozzdszéldsdt A Balkdn-kérdés a miivelt Eurdpa
el6tt eim{i ankéthez.

Az idézett Goga-cikkre Ady is vdlaszolt 1913 mdjusdban a Nyugatban (Goga
Oktavian vddjai. 1I. 789.). Bizonyara elétte sem volt ismeretlen Isac pozitiv meg-
nyilvanuldsa e kérdésben, mert mér az év szeptemberében barati levelezést kezd vele.
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Mint az aldabb koézlendd levélbol is Kideriil, Jéaszi és Isac kozott mar régebben
is folyt levelezés, de az elso Jdaszi-levél 1917-bol maradt fenn Isac hagyatékaban.
1917. november 19-én Lesznai Anna nyugtdzza Jdaszi nevében Isac levelét, mert
Jaszi ekkor a Tartés Béke Liga berni kongresszusan volt. Hazatérte utan Jaszi
1917. december 17-i kelettel a kovetkezo levelet irja Isacnak:

»Kedves Uram, Megérkeztem, és nagyon Oriiltem a Vildgba irt levelének. A
lapban fogok ra érdemlegesen vdlaszolni, de addig is koszéném belém helyezett
bizalmat.,

Kérem, kozolje velem, hogy van-e még sziksége arra a bizonyitvanyra, melyet
egy régi levelében emlit. Ha igen, azonnal kiildom. Melegen tidvozli tiszteldo hive
Jaszi Oszkar.*

Az emlitett levelek: a Vildg november 28-i szamaban Levél Jaszi Oszkdarnak
és december 16-an a Karolyi Mihdly ciml tarca, melyet szintén levél formdjiaban
irt Isac. Az elso valdsaggal hodolat a nemzetiségek Ugyéért kiizdo Jaszi Oszkdrnak:
Hogy én most Onnek irok — olvashatjuk tobbek kodzt — és Onhéz adresszdlom a
levelemet, annak két oka van, az egyik, hogy Ont évek oOta szeretem, a masik —
s ez a fontosabb —, hogy Ont most mar nemecsak szeretem, de elragadtatdssal nézem
ténykedéseit. Az On proéfétikus miikédését mar egész Eurdpdban ismerik, s most,
hogy On Bernben a vildg itéloszéke elé viszi azt, ami eddig a Vildg nyilvanos-
sédgan keresztiil vélt ismeretessé, most, hogy alkalma van Euré6pa itéletét provokalni
nemzetiségi politikaja felett, kétszeres 6rommel kell tekinteniink gy mi a nemze-
tiségiek, mint a magyarok az On miikddése elé. [...] Nekiink nemzetiségieknek az
On neve az utébbi hénapokban ugy csendiilt fel, mint egy biztaté harangszé, az
On neve szdmunkra erdteljes védelmet jelentett, az On irdsin keresztiil nyilatko-
zott meg a demokratikus Magyarorszag.*

A masodik levélben Karolyi érdemeit méltatja Isac meleg szavakkal: ,,On
fejét biiszkén hordozhatja majd, mert Onnek testvérei és rokonai és bardtai azok
lesznek, akik a vildgot cimer nélkiill uraljdk: a jog, az emberszeretet, a szabadsag
emberei.”

Az érdemleges vélasz, melyet Jészi levelében igért, a Vildg december 20-i sza-
méaban jelent meg vezércikként, Tanulsigok cimmel. Ebben Jiszi figyelmezteti
Isacot, hogy tul vérmes reményeket flizott Bernhez: ,Bern Eurépa lelkiismeretének
alig hallhaté szava volt.* De bizik a torténelem logikdjaban: ,,S miként Oroszor-
szagban a nagyvezérek és hadseregszdllitok mohdé nekiiramoddsa egy a francia
forradalomndl is nagyobb €és termékenyebb demokratikus témegmozgalomba torkolt
be: azonképpen ugyanazon logikdval és kikeruilhetetlenséggel folytatédni fog ez
a mélységes atalakulds mindeniitt a vildgon, ahol elnyomott népek és kifosztott
tomegek élnek [...].* Es azzal zéarja cikkeét, hogy ,,az igazsdg titban van®.

Ezutdn madr csak Jaszi emigrdciéja idején irt levelek maradtak fenn, éspedig
Emil Isac levelei a New York-i Columbia Egyetem Butler-kényvtardban orzétt Jéaszi-
hagyatékban, Jasziéi pedig a kolozsvari Emil Isac Emlékmuzeumban.

1921. junius 3-an Jdaszi Bécsbol irja a kovetkezd levelet Isacnak:

»lgen tisztelt Bardtom., A mellékelt nyilt levélhez (melynek kozzétételét az
Adeverulban kérem) a kovetkezo magantermészetli dolgokat fizom, véleményét,
esetleg szives tdmogatdsat kérve.

Mint megirtam, nyomorban ugyan nem élek, de bizony budgetem megleheto-
sen szukos, csekély megtakaritott pénzemet mar feléltem, s gy latszik az emigracié
még nagyon sokd fog tartani. Ily korulmények kozott valami megfeleld tevékeny-
ség utdn kell néznem.

Dr. Szende Pal baratommal, a jeles szociolégussal, aki mint bizonydra emlék-
szik, pénziigyminiszter volt a Kdrolyi kabinetben, s aki velem osztja meg a hon-
talansdg bajait, arra a gondolatra jutottunk, hogy vajon nem volna-e lehetséges
Erdélyben a nagyobb [...] varosokban (pl. Kolozsvdr, Arad, Nagyvarad, Temesvdr,
Lugos, Marosvasarhely, Szatmdar, Brassé, N. Szeben, stb.) egy felolvasé tournée-t
tartani. Természetesen keriilnénk a napi politikai vonatkozédsokat, de azért aktudlis
tarsadalmi témadkat vdlasztanank.

Szende témdi: 1. Kozépeurdpa vdalsiga; 2. Kis dllamok jovoje; 3. A jovo fejlo-
dés utjai.

Az enyémek lehetnének: 1. Imperializmus és Pacifizmus; 2. Eurdépa harom
utja; 3. Kommunista és liberdlis szocializmus; 4. A népek Onrendelkezési joga;
5. Ady kiildetése.

Azt hiszem, hogy ha egy j6 impresszarié akadna, nemcsak neki lehetne ele-
gendd haszna a dologbdl, de a mi szdmunkra is maradna annyi jévedelem, mely (a
nagy valuta differencia mellett) hosszabb idoére biztositand exisztencidnkat. E mel-
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lett a korutnak nagy kulturdlis jelentosége is lehetne, s taldn az elsd kozeledés
volna a magyar és a roman intelligencia kozott.

On mint a szinhdzak direktora*, leginké&bb megitélheti, hogy vajjon életké-
pes-e ez az eszme? mely idopontban volna leginkdbb megvalésithaté? Szendével
egyiitt csindljuk meg az utat, avagy osszuk fel a vdrosokat a tournée alkalmaval?

Amennyiben a tervet realizdlhaténak taldlnd, s azzal foglalkozni szives volna,
a legnagyobb tapintatra volna sziukség. Sziikséges volna ugyanis. hogy magyarok
és romanok egyarant szivesen lassdk az eszmét. (Természetesen progressziv és
nyilteszii magyarokra gondolok). Taldn a Keleti Ujsdg (ha jol emlékszem igy
hivjdk a mem zionista orgénumot) szerkesztosége is érdeklodnék a terv irdnt, kiilo-
ndsen régi jé6 munkatarsam[,] Kadar Imre.

Ennek kapcsdn egy mdsik terv is foglalkoztat benniinket. A magyar demok-
rdcia legnagyobb baja, hogy az utéddllamok kodzvéleménye vajmi keveset fud az
igazi magyar helyzetrol. Azt gondoltuk tehdt, hogy a kdlcsénds megértés szempont-
jabol magyon tidvés volna, ha két nagy bucaresti progressziv lapot dllandéan tudo-
sitanank a magyar helyzetrol. Természetesen nem riportra gondolunk, hanem kisebb
politikai essaykre és helyzet képekre. Azt hiszem, hogy az illetd lapoknak is csak
kellemes lehetne, ha két magyar ex-miniszter allandéan ismertetné a magyar kul-
turproblémdkat. Hidat lehetne igy verni a romdn és a magyar demokratikus koéz-
vélemény kozott.

Ez a terv az illetd lapoknak nem keriilne tébbe, mint bdrmely szintelen buca-
resti cikkiik, mig nekiink a valuta differencia mellett komolyabb tétel volna.

Ime kedves Uram, ez az a két terv, melyet figyelmébe ajdnlok. Ugy-e nem
veszi alkalmatlankoddsnak? Ha merdben magdniigy volna, nem is zavarndm vele.
De ugy érzem, hogy ebben az esetben a kozérdek szigoriian Osszeesik a magén-
érdekkel. Ha On is igy l4tja, kérem foglalkozzék mindkét dologgal.

(A tournée-hoz természetesen elobb kikérném az illetékes romdn tényezok
hozzajaruldsat.)

Szives faradozasait elore is megkdszdnve, Oszinte rokonszenvvel udvozli tisz-
teld hive Jaszi Oszkaér.

* Talan legegyszeriibb volna az On szinhédzaiban tartani meg az eldaddsokat.”

Isac 1921. julius 2-4n vdlaszol Jdszinak:

.Kedves Uram, Most érkeztem haza Bucarestbol, ahol alkalmam volt beszélni
az On dolgédban. Goga Octavian azt lizeni &ltalam, hogy nagyon szivesen vérija
Ont turnéra. Osztozik véleményében Groza erdélyi miniszter is. Goga julius 15-ig
Bucarestben lesz, azontil Csucsdn. Kérem engem azonnal értesiteni elhatdrozasardl.
Az »Adevirul« igazgatéjdval szintén beszéltem, kész 6rémmel veszi a cikkeit. Csak
arra kért, hogy roévid irdsok legyenek, mert a lap rettentéen agyon van halmozva
anyaggal. Mint ldtja, a Horthy-ellenes propaganddt én nagyon tdmogatom. Végre
a kormény is beldtja, hogy kivel van dolga.

Kérem, legyen olyan szives és bocsasson rendelkezésemre minden anyagot,
amelyet felhaszndlhatok a romdn kézvélemény elott, hogy a fehér magyar reakeciodt
igaz vildgitdsban mutathassam be. Remélem, mégiscsak megdél a balvany, és Ondk
integrdlva lesznek jogaikban. Mit csindl Lovdszy és Garami? A Jovot tjra been-
gedik, de — mint 6rémmel értesitem — a budapesti kurzus lapok bejovetele meg-
sziint. Igaz tisztelettel hive Emil Isac.*

A turné 1923. majus 12-e és jinius 2-a kozdtt valésult meg, mint ez Jészi
napléjdbdl kideriil. Ekkor jart Bukarestben és Erdélyben. Nagykdrolybdl felesé-
gének kiildott lapjat taldltuk hagyatékdban: ,Hogy szeretném neked megmutatni
a sziiloféldemet [...] Jobban megértenél, ha ismernéd a gydkereimet.* Az erdélyi ma-
gyar sajtéban t8bb nyoma is van a ldtogatdsnak, éspedig a Keleti Ujsdg 1923. ma-
jus 17-i szdmdban Padl Arpad cikke: Jaszi Oszkdr mdlunk, ugyancsak a Keleti Uj-
sdg méajus 25-i szdmdban egy interju: Kérdéseink Jdaszi Oszkdarhoz, és a marosva-
sarhelyi Tiikor méajus 27-i szdméban: Jdszi Oszkdr Marosvdsdrhelyen. Az Adevdrul-
ban megjelent Jészi-cikkekre azonban roméniai kutatéknak kellene fényt deriteniiik.

1921. augusztus 25-én Jdszi Ormos Ede szocidldemokrata tjsédgiré érdekében
fordul Isachoz kdzbenjarasért:

wKedves Uram és tisztelt Bardtom, Legyen szabad partfogdsat kérnem a ko-
vetkezO ligyben: Van egy derék bardtom és munkatdrsam, Dr. Ormos Ede, jelenleg
emigrdns tdrsam is. Jeles ird, képzett ligyvéd, tiszta jellemi ember. [...] csaldd-
jadval valdsaggal nyomorog. Valaki azt mondta, hogy taldn az On pénzintézete fel-
haszndlhatna ilyen kivalé erdt. (Vagy taldn a székelyfoldén a kozigazgatdsban le-
hetne elhelyezni?) Mindenkép nagyon megérdemelné az On tdmogatédsit. Nemesak
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emberileg tenne jot vele, de az erdélyi kultirdnak is, engem pedig igen lekdtelezne
szives intervencidjaval. Melegen udvézli tiszteldo hive Jaszi Oszkar.*

Isac valasza 1921. augusztus 31-én kelt:

»Kedves és szeretett Uram, Szép cikkét tegnap kaptam kézhez, s amint tehe-
tem, kozdlni fogom. Igen hasznos szolgdlatot tesz az lgynek az ily irdsokkal, s
kérem, irjon, amikor teheti. Alkalmam volt Groza miniszterrel Onrol hosszasabban
beszélni. Mint igérte, minisztertandcs elé viszi az emigracié kérdését. Addig is keé-
rem, ne iiljon fel az ostoba hireszteléseknek: Romdnia Ont barmikor tisztelettel és
becsiiléssel varja.

Dr. Ormos ligyében megprobalom a kozbenjarast. De taldn Ont rosszul infor-
maltadk, mert pénzintézetem nincs, sot még Osszekdttetésben sem vagyok ilyennel —
sajnos. Vagyoni viszonyaim nem engednek ily luxust.

Mint lathatja, az On jéslata Nyugat-Magyarorszdg kérdésében is bevalt. Saj-
ndlom, hogy nincs itt Take Jonescu (Vichyben nyaral), most megmondhatnam neki
is, mily végzetes hiba a roman politika részérol, tdmogatni Horthy barbar és anti-
kulturalis irdnyzatat. Sajnos, az eurOpai kozvélemény a bolsevizmustél valé félel-
mében akarmilyen antidemokratikus irdnyzatot kész tamogatni, s igy a militarista
Magyarorszagot is oly Kkivételes jéakarattal kezeli, amely minden demokratat fel-
haborit. De hdt On sajat szenvedéseibol ismerheti mdar e konstatdldst.

Igen lekotelez, ha néha napjan szives lesz €s impresszidit szamunkra papirra
veti. Igaz hive Emil Isac."

A levélben ismét egy Jaszi-cikkrol van szo, melyet fel kellene kutatni roman
lapokban, feltehetoen az Adevarulban. Take Jonescurdl, aki ekkor Romdénia mi-
niszterelntke volt, Isac nagy elismeréssel irt a Nyugat 1914-es évfolyamdban (II.
394), a modern Romania legnagyobb diplomatajanak mondta.

1921. szeptember 16-i kelettel par soros levelet kiild Isac, melyben Goga meg-
hivéasat tolmacsolja Jaszinak. Erre vdlaszol Jészi szeptember 29-i levelével:

»lgen tisztelt és kedves Uram, Engedje meg, hogy e sorok &atadéjat, Dr. Ormos
Ede baratomat, a Huszadik Szazad régi és intim munkatarsat szives joéindulati
figyelmébe ajénljam.

Dr. Ormos, mint publicista Kolozsvart fog letelepedni s meg vagyok réla gyo-
z0dve, hogy mikddése a roman-magyar kibékulés ugyére nézve dldasos lesz.

Epp e perchen veszem szeretetre mélté levelét, mellyel Goga miniszter turra
hivatkozva Erdélybe hiv. Tournée tervemre vonatkozodlag cluji magyar bardtaim
informdcioit varom, de mindeddig Kadar nem valaszolt. Mindeneseire nagy ovatos-
sdgra van sziikség, nehogy 4artsak az ligynek. Barati érdeklodését melegen kdszonve
régi rokonszenvvel tidvozli tisztelo igaz hive Jaszi Oszkar.*

A kovetkezd levélvdltds 1922 janudrjabol valo. Emil Isac janudr 1-i levele:

»Kedves j6 Uram, Igen rég nem beszélgettiink egymdssal, egymasrél. Sajnos
nekem annyi sok dolgom volt, hogy képtelenség lett volna sokat irnom. Most azon-
ban a finish felé, amikor elhatdroztam, hogy visszalépek a hivatali muikdodéstol,
s hosszabb idore ujra visszatérek Svajcba. Remélem dtutazisom alkalméval fel
fogom kereshetni Ont, bar nagyon szerettem volna, ha On idehaza megtisztel ldto-
gatasaval.

Az ujabb politikai konstellaciék elszomoriték. Az oligarchia nagyon tartja ma-
gat és egy par semmirekelld mindég akad, aki a canto: »democratia« felajanlja
szolgédlatait. Amit régebben is mondtam Onnek, ma is fenntartom: az ujjamon fel
tudndm sorolni azokat, akik nemesiil progresszivek voltak. Sajnos, az itteni u.n.
nagyon progresszivek kozott is elég akad, aki megtagadta a multjat és utdlatosan
behédolt a divatos budapesti kurzusnak. Ezeket még jobban kell megvetniink.

Igen szépnek taldltam az On cikkét a dunai kulttirdk federatiéjardl és utélagos
beleegyezése reményében, utilizaltam az On szép cikkét. Nekem ugyan kevés remé-
nyem van ahhoz, hogy a mai roman és magyar generatio meg tudja valdsitani ezt
a kultur solidaritdst. De taldn a jovoben.

Ugy hallom, hogy Giesswein Séndor le akarna jénni Roménidba. Kérem, k-
zolje vele, természetesen nagyon discrétiil, hogy az 6 lejovetelét halassza el tavaszig.
Az okat késobb, taldn személyesen fogom Onnel k&zolni.

s most engedje meg, hogy konventiondlis médon Onnek és bardtainknak sok
sz6p és kellemes esztendot kivdnjon szeretettel és becsiiléssel hive Emil Isac.”

Jaszi cikke a dunai kultirféderaciérél a Bécsi Magyar Ujsdg 1921. december
25-i szdmdban jelent meg (A dunai kulturszévetség jovdoje). 1922. janudr 8-i kelet-
tel valaszol Isacnak:
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»Kedves és tisztelt Bardtom, szives djévi jokivansagait hdldsan kdszénom és
melegen viszonzom. Szép cikke a B. M. Ujsagban is nagyon megérvendeztetett. Nem
lehetne-e a Dunai Kulturszévetség tervét realizalni? Tiz jé6 romadn, tiz j6 magyar
kultirember ugyanennyi csehszlovdk és jugoszldv egyelore még volna. ..

Sajndlom, hogy elhagyja Erdélyt hacsak dtmeneti idore is. gy megbizhaté
bajtarssal kevesebb azon a szép vajudoé f6ldén. Viszont Orvendek annak a kildtds-
nak, hogy Bécsben talalkozhatunk.

Addig is melegen udvozli tisztelé igaz hive Jdszi Oszkar

Uzenetét Giesswein Sandorral kézolni fogom.*

Isac szép cikke a Béecsi Magyar Ujsdgban, az 1922. janudr 5-én megjelent Le-
vél egy emigrdlt magyar kollégahoz cimmel Hock Jdnoshoz intézett nyilt levél me-
leg szolidaritdsi nyilatkozat a magyar baloldali emigrdcié mellett.

1922. februdr 21-i kelettel irt néhdny soros levelével Isac megkdszoni Jdszi
kondoledlé sorait, melyek bizonydra Isac édesanyjdnak haldla alkalmdbdl irédtak.

Ezutdn mdr csak egy levelet taldltunk Isactél Jdszi papirjai kozott. A 16.08
keltezéssel ellatott, feltehetden 1922-es levelet:

~Kedves és szeretett Uram, Mindent megtesziink az On ségora érdekében, akit
szerencsém volt ma megismerni. Arra kérem azonban, ha teheti, j6jjon le hozzink
— barati sziveket és kezeket fog taldlni. Feltétlen jé sikert varok az On idejive-
telétol, és ha tgy gondolja, hogy lejohet, kérem értesitsen roéla.

Igaz tisztelettel és sziv. iidv. Emil Isac.

NB. Az egész Ugy teljesen rendben van.”

Ez ido tajt Jaszi soégora, az akkor emigrdcidéban él6 Madzsar Jozsef strun fett
ldtogatasokat az utodallamokban, foleg a Bécsi Magyar Ujsig terjesztésével kap-
csolatos targyalasok céljabol.

Ezzel befejezodik a fennmaradt levelek sora, ami nem jelenti Jédszi és Isac
kapesolatanak megszakadasdat. Jancs6 Karoly (aki egy idoben Bukarestben élt, és
a Bécsi Magyar Ujsdg munkatdrsa volt) egy 1923-ban Jaszihoz irt levelébdl tudjuk,
hogy Jdszi amerikai utazdsiat messzemenoden tdmogattdk a romdn vezetdk, s hogy
Goga felajénlotta szaméra az utlevelet és az amerikai vizumot. 1925-ben Jaszi ki-
keriilt Amerikdba, és az itteni levélanyagban mar nem taldltunk tébb Isac-levelet.

Az eddigiekb6l is kideriil azonban az, hogy a roman—magyar kapesolatoknalk
igen termékeny szakasza var még feltdrdsra Jaszi személye koriil.

Az Isac-levelek egy részét Litvan Gyorgy bocsatotta rendelkezésemre, amiért itt mondok készonetet.
A Jaszi-levelek szovegéeért a kolozsvari Isac-mizeumnak tartozom hélaval.

BALAZS SANDOR
Dimitrie Gusti és az Erdélyi Fiatalok

A két vildghdboru kozoétti Roménidban magyarul megjelent folydiratok leg-
tobbjét az jellemezte, hogy &ltaldban valamilyen mozgalom szézséve volt. A kopé-
jlik folzarkézo eszmetdrsak tevékenysége nem meriilt ki a lapszerkesztésben, a
sajtoorgdnumban terjesztett célkitizéseknek megfeleléen mas természetii szervezd
tevékenységet is folytattak, a lapok kiadvdnyokat jelentettek meg, az olvasotédbort
akcidkra buzditottak, és igy tovdbb. Ez jellemezte egyebek ko6zdtt az Erdélyi Fiata-
lok néven ismert csoportosuldst is.

Altaldaban a szociolégia és a nemzetiség szociografia s ezen beliil a Gusti-féle
nemzetiségismeret, valamint a szociografiai magyarsdgvizsgialat kapcsolata szem-
pontjdbél az Erdélyi Fiatalok szervezkedése kiildnleges helyet foglal el: ez volt az
a folydirat, amelynek tevékenységében a Gusti-hatds a legkdzvetlenebbiil érvénye-
siilt, s amely a szerkesztésben, a mozgdsitoé munkaban (a falusegitésben), az akcidk
megszervezésében (a faluszemindriumokon) és a Falufiizetek sorozatkiadvanyban
egyarant a szocioldgiai fogantatasii megismerést szolgalta.

A Gustiék iranyédban jelentkezo rokonszenv €s az ifjusdgi szervezkedés fo
célkitlizése kozotti harmonikus egység magitél értetodd volt: a falu felé fordulds
eszméje hatdrozta meg a mozgalmat, s ezzel rokon, a gyakorlatban is érvényesitett
eszmére leltek a bukaresti iskola miikddésében. Az Erdélyi Fiatalok egész Onmeg-
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ismerd munkdssdga tulajdonképpen egyetlen tengely koriil forgott: az Onismeret
ndaluk lényegileg faluismeret volt, s ha a magunkat féltaré szociolégiai-szociogra-
fiai ténykedésitk tobb terililetet olelt f6l, ezek valéjdban egyazon téma — a pa-
rasztsagismeret — valtozatai voltak.

Az Erdélyi Fiatalok az ideolégiafelettiség jegyében sziiletett. Ez lényegében a
politikai elkotelezettségtol tartézkodé magatartds volt, e ezen a ponton taldlkoztak
torekveseik a ,,politikdtlanitott szocioldgiat® miivelni akaré Gusti-irdnyzattal. A
Gusti-féle politikamentesség hangoztatdsa nem pusztdn a maga negativitasaban
volt elismerésre mélté az Erdélyi Fiatalok szemében, a tartézkodas a politikdban az
adoft korban azt is jelentette, hogy a Gusti-csoportosulds dltaldban igyekezett el-
hatérolni magidt a reakciés korok soviniszta, nacionalista politikai gyakorlatétol,
ez pedig pozitiv allasfoglalast jelentett.

A romdn falukutatds elméleti kotoanyagdnak, a falumozgalom gyakorlati cél-
jainak, kutatdsi moédszereinek elismero-egyetértd fogadtatdsa az Erdélyi Fiatalok
korében egymagdban még kevés lett volna ahhoz, hogy a Gusti-mddszer alkalma-
zasdra sor Kkerililhessen. Ehhez — a Gusti-kézlemények ismeretében — a kozvetlen
személyi kapesolatok folvételére volt sziikség. Az Erdélyi Fiatalok kezdettol fogva
hajlandésdagot mutatott arra, hogy bekapcsolédjék a Gusti-csapatok munkdjaba, ezt
szukségképpeni elofeltételnek tartotta ahhoz, hogy alaposabban megismerje az al-
kalmazott monografikus moédszert. Még mieldtt erre sor keriilt volna, az Erdélyi
Fiatalok magat Gustit is meghivta egy eloadds megtartdsara. Sajnos, a professzor
meghbetegedése miatt erre nem kertilhetett sor.

A kozvetlen kapcsolat fokozatosan kialakult, az Erdélyi Fiatalok tobb mun-
katédrsa — Venczel Jozsef, Varé Gyoérgy, Hadz Ferenc, Hegyi Istvan, Bakk Péter —
részt vett a monografikus kutatdsokban, s igy sajat tapasztalatain keresztiil to-
vabbitotta a tomorulés felé Gusti eszméit. A bukaresti egyetemi tandr negyedszdza-
dos egyetemi munkdssdgdanak tiszteletére rendezett iinnepségekhez csatlakozva a
lap nagyrabecsiilését fejezte ki Gusti irdnt, s kiemelte moédszerének nemzetkdzi
jelentoségét, egyetemes alkalmazhatosdgat. Ugyanakkor a bukaresti Koos Ferenc-
korben tartott megemlékezés alkalmdval, amelyen H. H. Stahl, O. Neam{u és A. Go-
lopentia kiséretében Gusti is megjelent, Bakk Elek az Erdélyi Fiatalok {tisztelete
jeléiill atnyujtotta neki Baldzs Ferenc Rdg alatt cimi konyvét, s miként az ese-
meényrol szolé beszdmolé megjegyzi: ,megemlitve, hogy alz Erdélyi] Fiatalok koré
csoportosult magyar ifjusdg kezdettdol fogva nagy figyelemmel Kkisérte Gusti tandr
tarsadalomtudomdanyi monografiai munkdjat és a gyakorlatban is igyekezett alkal-
mazni a professzor médszerét. ([Erdélyi] Fiatalok, 1937. 1 :12.) Jelentoségteljes volt
Gusti vdlasza, amelyben kiemelte, hogy ,a kirdlyi falucsapatok munkdjdban a ma-
gyar ifjak lelkiismeretesen és odaaddssal részt vettek. Annak @ meggyézédésének
adott kifejezést, hogy ez a két mép, amely évszdzadokon dt egyiitt élt, egyiitt fog
élni, @ romdn és a magyar, meg fogjik érteni egymdst, és egyiitt fognak dolgozni“
(uo.); a lap Orommel vette tudomésul Gusti szavait, s kifejezte abbeli meggy06zo-
dését, hogy ,,az a népfejlesztd munka, amit az 6 odaadé munkatdrsaival végez, és
amibe a Kods Ferenc kor belekapesolddik, egyik biztos alapja lehet annak, hogy
e két nép szdmdra a békés egyiittélés feltételeit megszerezzék, és megteremtsék a
megértés és megbecsiilés munkads szellemét.“ (Uo.)

A Gusti eredetli faluorientdcié nem egyszeriien az elvont rokonszenv alap-
jan tevoddtt at az Erdélyi Fiatalok gyakorlatidba. A lapot szécsonek félhasznald
fiatalok jol meghatdrozott tdrsadalmi sziikségletbol fordultak a falu felé. Egysze-
rilen az tOrtént, hogy a tdrsadalmi rendelés — az a kisebbségi sorban determindléan
haté kovetelmény, hogy az itt €16 magyarsig léte dontdé mértékben a falutdl fiigg,
tehdt meg kell ismerniink sajat létalapunkat — kiegésziilt a romdn tudomanyossag
részérdl jovd ugyanilyen sugallattal. Tortént ez azért, mert a romén tarsadalmi
val6sdg létformdlédasa is déntoen a tulstlyban levo tdrsadalmi erdtoél, a parasztsdg
életalakuldsatol fiiggdtt, s éppen ez tudatosult a bukaresti iskola tagjaiban. Az Er-
délyi Fiatalok nem tagadta a faluhoz kotédés ilyen létmeghatdrozo jellegét.

A Gusti-hatds ily médon két irdnyban érvényesiilt az Erdélyi Fiatalok szocio-
16giai munkdlkoddsdban. Az nismerd igyekezet egyfeldl arra irdnyult, hogy fidltarja,
miként lehet a 1étezést (persze inkédbb lesziikitve: a nemzetiségi értelmiségi 16-
tezést) biztositani a néppel s foleg a falusi tomegekkel kialakitott kapesolatok ré-
vén, masfell a magunk megismerése azt célozta, hogy ezt a bizonyos létalapot —
a falusi t6megeket — az ismeret birtokdban {61 lehessen emelni.

Az elso irdny megvalasztasa kozvetlenll Osszefiiggbtt a gazdasdgi vélsdg, majd
a belole kindvo politikai krizis sziilte tdrsadalmi viszonyokkal: a gazdasdgi regresz-
szi6 s az ehhez tarsulé hdtrdnyos nemzetiségi megkiilonboztetés politikdja sulyos
terhet jelentett a romdédniai magyar dolgozék szdméra, s kiilondsképpen a magyar
értelmiség korében éreztette kdros hatdsdt. Ez a konkrét helyzet olyan problémik
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elé dllitotta a fiatalsdgot, mint az elhelyezkedés akadalyai, a palyavalasztds nehéz-
ségei, a falu értelmiséget felszivo képességének mérlegelése és igy tovdbb. Mind-
ezek a témak szociografiai megvilagitasra vartak, s az Erdélyi Fiatalok ennek -a
sziikségletnek becsiilettel eleget is tett.

A masodik irdny nem annyira ezekkel a létfeltételekkel kapcsolatos, inkabb a
falut érintette: a falusegités Gustindl is oly nagy sulyt kapott véllalasa volt ez.

Igazsagtalansag volna ezt a két irdnyt ugy sarkitani (a maga idejében egye-
sek tettek ilyen célzdsokat), mintha az értelmiségiek munkalehetdségének vizsgala-
tat legkevésbé jellemezte volna az Onzetlenség, mivel az egyszeriien anyagi kerdés
lett volna, s az Onzetlenség legfeljebb a masik oldalon, a falunevelo, faluszervezo
munkélkodasban nyilvanult volna meg. Az Erdélyi Fiatalok szociolégusait személy
szerint nem illethefi ilyen megbélyegzés; az méas kérdés, hogy az a tdarsadalmi ré-
teg, amelynek exponensei voltak, valoban anyagilag érdekelt volt abban, hogy elso-
sorban a falu biztositson szadmdara megélhetést.

A monografikus elmélet és moddszer mindkét emlitett irdnyban hasznos ta-
nacsadénak bizonyult. A monografikus csapatok konkrét akcidinak ismertetése-
kor — mikét azt Jancsé Béla tette — kozvetleniil kdvetendd példaként jelentkezett
a (ma igy nevezhetnok) kétiranyu informdciés csatorna miikddtetése: egyrészt az
ismeretszerzés, masrészt az ismeretdtadds, ami minden monografikus felmérésében
kolesonosen kiegészitette egymast. S ha a falu felol a kutatdé iranydban haladé in-
formécick tudoményos leltdrozasdban, féldolgozdsdban a Gusti-csapatok kollektiv,
interdiszciplindris sokoldalisdgdt a kisebb hatésugarii nemzetiségi oOnvizsgalatban
csak szerényebb igénnyel lehetett kovetni, a mdsik irdnyd informacio-
cserében mar sokkal tébb kozvetleniil alkalmazhaté moédszert taldltak az Erdelyi
Fiatalok falumunkésai. Az ismeretterjeszto eloaddasoktél a népkonyvtarak folalli-
tdsdig, az olvasdsi versenyektol az egészségligyi felvildgositasig szdmos, az Erdélyi
Fiatalok &ltal is alkalmazoft eljdrdst ismertettek a Gusti-népszeriisitok. A népfo-
iskola gondolata, amelyet Baldzs Ferenc Mészkon oly sikeresen atiiltetett a gya-
korlatba, lényegében szintén a miniszter-Gustitél eredt, csak akkor a Kkiilonbozo
okok miatt nem valésulhatott meg.

Baldzs Ferencet egyébként egész gyakorlati tevékenysége alapjan a Gusti-féle
elképzelések megtestesitojének tekinthetjilk, még akkor is, ha az Erdélyi Fiatalok
munkatdrsa nem alkalmazta Gustiék falufélméro eszméit, hanem inkdbb maga
fogalmazta meg és érvényesitette oket. A gyakorlati feluépitéo munkdjdra utalunk,
mivel a konkrét faluneveldi akciéit meghalad¢é teriileten — irdsaiban — a Gusti-
hatds mdr hidnyzott. Nem a monografikus ténygylijtés, nem a szociogrdfiai adat-
foldolgozas modszerével mutatta be ugyanis a falukérnyezetet.

Az ilyen spontdn parhuzam mellett azonban jelen volt a lapban s a munkatar-
sak munkédjdban a tudatos torekvés a bukaresti iskola kovetésére, adott esetben a
kovetésre buzditds. Méskor megdllapithaté egyes gondolatoknak a magyarsdgvizsgdlat
teriiletére torténod athelyezése, vagy a falutanulmdnyozé kérdéiveknek a Gusti-féle
nézetek alapjan torténo osszeallitdsa.

A tudatos alkalmazédsnak leglényegesebb oldala az volt, hogy a folydirat egyes
szerzoi szerint a Gusti-rendszert a kisebbségi 1ét Oszinte megismerésének eszkizévé
kell alakitani. Jancsé Béla, aki e tekintetben a legmesszebb ment, annak a végyanak
adott kifejezést, hogy az orszdgot atfogd kulturdlis félemelkedést célul kit(izo te-
vekenység elképzelésébe beleszervesiilt a roméniai magyarsdg falumunkéja, s ,bi-
zonyosan meg fogja taldlni ebben az elképzelésben a maga természetes érvényesii-
lését ugy az orszdg, mint az illetd kisebbségek érdekében. A Gusti-rendszer igy a
kisebbségi kérdéssel valé oszinte szembenézés és az ebbol kovetkezd megértés
legegyenesebb utja lehetne.* ([Erdélyi] Fiatalok, 1937. 3:23.)

Még ha ez az elképzelés folfokozott elvardst tartalmazott is — hiszen egy 1é-
nyegében tudomdnyos mozgalomtél varta az egylittéld nemzetiségek kozotti viszony
megjavulasdt —, mély igazsagot rejtett magdban, nevezetesen azt, hogy az egész
orszdg miivelodésének magasabb szintre emelését szolgdlé onfeltdré tevékenységben
szerves részként helyet kell kapnia a kisebbségismeretnek is, s ez a megismerés
valéban egyengeti a megértés utjat.

Az Erdélyi Fiatalok palyafutdsa, a lendiiletes kezdettdl a cstcsig — amikor
sikeriilt mozgdsba hozni a valésdgismeretre szomjas erdélyi magyar ifjak szdmot-
tevd csoportjait, s irdsaikkal (foleg a Falufiizetekkel) hatni tudtak a kozvéle-
ményre —, majd a hanyatldson keresztiil a lassd elhaldsig, igem jél nyomon kdévet-
hetd a faluismerd, -segitd gyakorlati akeciok intenzitdsdt d4brdzolé grafikonon.
Ugyanis minden koriillmények kozott a cselekvés mutatta meg, f6llendiilében vagy
hanyatléban volt-e az 6nismero hév.

Gyakorlati munkdlkoddsuk tobbsiki volt: médszertani ttmutatdsokat adtak a
faluvizsgdléknak, s ennek érdekében kozvetlen gyakorlati segédeszkdzt — kérdo-
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iveket — bocsatottak rendelkezésiikre, megszervezték a terepmunkéat, a tdborozadso-
kat, kisebb meértékrendben kovetve a Gusti-féle csapatok munkajat és igy tovabb.

Az Erdélyi Fiatalok mélyen egyetértett Gustival abban, hogy a szociografiai
felmérést nem lehet tudoményos eloképzettség nélkiil miivelni, a terepmunkdra
alaposan f6l kell késziilni. Ezt az elokészuletet szolgdltdk az Aaltaldnos moddszertani
utmutatdsok, amelyek kozott nem egy megszivlelendd szempontot taldlunk. Igy pél-
daul Debreczeni Ldészl6 — a Gusti-féle metodolégiai elvekkel egybehangzéan —
ilyen (a mai falukutaték szamdra is hasznos) tandcsokat adott: a vizsgédlati ,tdrgy“ —
vagyis az alanyok — bizalmdnak megnyerése, a személyes és érdektelen kapcso-
latok kialakitdsa megfigyeldo és megfigyelt kozott, az un. ,néplélek® ismerete és
tanulményozédsa, a kutatds objektuménak (a falunak) beliilrol torténd szemlélete,
a nép kiilénbdzd életmegnyilvanuldsainak egységes felfogasa és igy tovébb.

A legnagyobb mddszertani segitséget azonban az nyujtotta, hogy az Erdélyi
Fiatalok atgondolt segédeszkdzt — kérdoiveket — bocsatott a szociolégidba esetleg
csak belekostold fiatalok kezébe. (Ne feledjiik: esetenként még kozépiskolasokat
is bekapesoltak a munkdba.) Az elsé falukutaté kérdoéivet a lap 1930. évi 6. szdma
kozolte — ez volt a gerince a Demeter Béla dltal kozreadott Hogyan tanulmdagyoz-
zuk a falu életét? cimii, a Falufiizetek-sorozatban megjelent szociogréfiai kérdoivé-
nek —, s meglepden sokoldalii tdjékoztatdst kért a falumunkdsoktél. A vezérfonal-
kérddiv — béar végsd fokon egyetlen név alatt jelent meg — wvaldéjaban kollektiv
munka eredménye volt. A sarlésok ugyanugy ihletforrdst jelentettek, mint — mond-
juk — Petru Suciu, ismert szociolégus falu-kérdoive. A kérdések megfogalma-
zasdban nagy segitséget kapott a szerzd neves szakemberekttl, mindenekelott Ven-
czel Jozseftol s a faluszemindrium tagjaitél.

Kilonosképpen fontos a Demeter- és Suciu-féle kérdoiv kozott megmutatko-
z6 parhuzamossig és megegyezés, hiszen ez azt igazolta, hogy a két vildghdbort
kozotti romdn vagy magyar falvak féj6 problémai, a foltdrdsra varé Osszefiiggé-
sek, s mindezek szociografiai megkdzelitése lényegében egybeesett. Mindkét kérdo-
ivben hangstlyos a foldrajzi viszonyok leirdsa, a népesedés (ezen beliil példdul a
kivandorlas kérdése a kiilonbtzo nemzetiségli falvakban egyforman meriilt £61), s
egyazon szempontok jelentkeztek a birtokmegoszlds értékelésében stb.

Demeter Bélat dicséri az, hogy a falukutatdsban jaratlan, de tettre kész ifjak
kezébe olyan eszkbzt adott, amely széles horizonti tdjékozéddsra késztette oOket.
Ugyanakkor figyelmeztetett arra is, mennyire el kell mélyiilni a gyakorlati faluis-
meretben, milyen sokoldalii ismeretszerzésre van sziikség ahhoz, hogy ne futé
benyomésok alapjidn értekezziink valamely térsadalmi egységrol. A Gustiékra jel-
lemzo metodikai sokszinliség szembet{inden jellemezte e mobdszertani tutmutatoét,
amelynek pozitivumai k&zt emlithetjiik, hogy az eloszoban megfogalmazott fel-
hivast — kiilénds gondot kell forditanunk a gazdasagi kérdésekre® — a szerzo
valéban komolyan vette. Eladdig, hogy a kérddivnek A gazdasdgi élet kévetkez-
ményei cimii fejezete alapjdn olyan tavoli kovetkeztetésekhez is el lehetett jutni,
amelyvek levondsira a kérdoivkészité minden bizonnyal nem gondolt. fgy a kérdé-
sekre adott lelkiismeretes vélaszokbél kideriilhettek a falut beliilpél megoszté el-
lentétek (,Mibol élnek a munkanélkiiliek, és mekkora a szdmuk?“, , A fo6ldmunkas
helyzete?* stb.), a tokés gazdasdg belso valsiga (,Hdny holdas gazddk jutnak
anyagi valsagba?“, ,Kimondott gazdasdgi katasztréfa a kisgazddkndl?“), a kapita-
lista rend belsé ellentéteivel szembeni dlldsfoglalds (,,Kit okol a kisgazda a rom-
lasért?*) vagy akar a munkds-paraszt szovetség sziikségességérdl (,A nyomor presz-
szi6ja alatt kozeledik-e [a paraszt] a szellemi ontudatban a proletaridtushoz?“) és
igy tovdbb. Joggal dllithatjuk, hogy a kérdoiv megfogalmazédsaiban olyan lehetdsé-
gek rejlettek, amelyek a hozzdértd és a tudomdnyos tdrsadalomszemlélethez von-
z6d6 kutaték termékenyen kiakndzhattak., Ugyanakkor arra nevelte a faluvizsgé-
16kat. hogy ne elégedjenek meg a felszini érzékletességgel, prébalianak az érzék-
szervi konkrétsdg mogé nézni.

A Demeter-féle falutanulmédnyozo kérdoiv minden benne rejlo vagy kifeje-
zetten megmutatkoz6 értéke ellenére sem lehetett azonban egy kovetkezetesen tu-
doményos falurajz elkészitésének kizdrélagos segédeszkize. Az Osszedlliténak nem
voltak egységes elképzelései a tarsadalmi viszonyokon belill a meghatdrozé és a
meghatdrozott jellegliek kozotti kiilonbségrol. A kortars birdlok joggal réttak fol
neki, hogy nem érvényesiti azt a Gusti megfogalmazta kdvetelményt, mely szerint
az adatgy(ijtonek hatdrozottan el kell kiilonitenie a foltdrt tényt a hozzd kapcso-
16d6 sajat véleményétol. Demeter nemegyszer elvi déntéseket vért el a kutatéktol
Igy az a veszély fenyegetett, hogy egyes esetekben a falu tényleges dllapota he-
lyett az adatgyiijtoknek errdl alkofott véleményét kapjdk meg.

Mindezek ellenére allithatjuk: Demeter kérdoive a falufelmérés fontos meto-
dolégiai kézikdnyvévé, a gyakorlati falumunka élesztojévé valt. Hatékonyan hozzé-
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jarult a falu irdnti érdeklodés fokozdsdhoz, s az Erdélyi Fiatalok korén kiviil is
kedvezo visszhangra talalt.

Az Erdélyi Fiatalok-csoport a falutanulményozds médszertani segédeszkozeinek
Osszeallitdsat csak elokészito alapozasnak szdnta. A tulajdonképpeni falumunka
ennek folytatasa volt: a terepen végzett felmérés. Az Erdélyi Fiatalok e tekintetben
tulajdonképpen kovetdje volt a tomorilést megel6zo tereptanulmanyozésoknak. De-
meter Janos a lap elsd szamdaban mdar arr6l szamolt be, hogy a Székely Téarsasag
ifjusagi csoportja, a David Ferenc Egylet, az IKE és a Katolikus Népszovetség
Ifjisdgi Szakosztdlya szociolégiai kérdoivek alapjan igyekezett bevildgitani a falu
életébe, s mintegy 25 komoly tanulményszdmba menoé dolgozat el is késziilt. A
stafétabot jo kezekbe keriilt. Egy évvel a lap induldsa utdn mdr sikeriilt egy a Gus-
fiekéhoz hasonlé — persze szikebb korii — tdborozdst megszervezni baré Banify
Ferenc segitségével, aki a Keleti Ujsagbol értesiilt az Erdélyi Fiatalok falumunki-
jarol, és kolozsborsai birtokdn biztositotta egy kisebb kutatécsapat szamara a
munkalehetoséget. A csoportban a kiilonbozé szakmabeliek Gustiékhoz hasonldan
egyuttmuikodve dolgoztak, volt koztik rajztandr (Palffi Zoltdn), aki a népmiivészeti
értékekkel foglalkozott, zeneakadémiai hallgaté (Szabé Géza), aki népdalt gyiijtott,
joghallgaté (Miklés Andras), aki a vidék gazdasdgi helyzetét kutatta, egy madsik
jogdsz (Mik6 Imre), aki a koOzség nemzetiségi helyzetképét készitette el, egy aka-
démiai hallgaté (Demeter Béla) pedig a falvak gondolatvildgat, szellemi dramlatait
vizsgalta. Az él6 falu kozvetlen megismerése termékenynek bizonyult, az Osszegylij-
tott anyagbol kozlemények szillettek. A Falufiizetek-sorozat két irdsa — Mikd Imre
nemzetiségi tanulmanya és Demeter Béldnak a falu szellemi &ramlatairél szélo
munkaJa - ennek a luszallasnak a gyumdolese volt.
demel Miké Imrének Az erdélyi falu és a mnemzetiségi kérdés cimmel mngelent
munkéja. Gall Erné harmincnyole évvel a konyv kiaddsa utdn ramutatott arra,
hogy e tanulmdany foleg kettds vonatkozdsban oOrizte meg érdekességét: ,moédszer-
tanilag valtozatlanul termékenynek mutatkozik munkahipotézise, hogy a »nemzeti-
ségi kérdést hosszmetszetben a falutorténet redvonatkozé adatainak kivalogatdsaval
mutatjuk be«*, ,masrészt tanulsdgos Miké munkdja a nemzetiségi szocioldgia targy-
korének meghatdrozdsa szamadra®, (Géll Ern6: Nemzet és memzetiség szociologiai
nézetben. Korunk, 1970. 10:1533.) Ehhez az idoszerliség harmadik dimenzidéjat is
hozzatehetjliik: a korabeli munkdk kozott talan ebben a kozleményben jelentkezett
leginkdbb letisztultan az osztdalyszerkezet és a mnemzetiségi hovatartozas kozotti
viszony taglaldsa, nem pusztdn szociogrdfiai, hanem ugyanakkor dltalanos tdrsa-
dalomszemléleti mélységben is.

Nem akarunk a tulzott idoszerlsités érdekében valamilyen filozoéfiai elméle-
tet belemagyardzni Miko6 fejtegetéseibe, de tény, hogy az egész levezetés a torteé-
nelmi materializmus kett6s: a mnemzeti és osztdlydeterminaltsagra utalé elméleti
téziseire emlékeztet. Bizton &allithatjuk ezt azért is, mert a konyv bevezetojében
a szerzo maga ismertette a marxizmus—leninizmus &dllaspontjit ebben a kérdésben,
az egész késObbi vizsgalédds tehdt, még ha nem is bevallottan a materialista tor-
ténelemszemlélet szellemében, de mindenképpen annak ismeretében folyt.

Mikondl az osztdlyaffinitdst a nemszetiségi elhatdroltsdég nem akadalyozhatja
meg. Mindez a torténelmi meghatdrozottsdgnak, annak az egyszerii ténynek az el-
ismerése, hogy azonos életkoriilmények érdekazonossagot termelnek ki a tarsada-
lom kiulénbozo kategoéridi kozott, még akkor is, ha nemzetiségi hatarzondk huzédnak
kozottiuk,

Az érdekazonossagot teremtd tarsadalmi stdtus Miké egész gondolatfejtésében
nem olyan jellegli, hogy az egylivé tartozast koveteld meghatdrozottség egyik for-
maja megsziintetné a masféle Osszefogast elvaré determindltsagot. A nemzetek és
nemzetiségek meghatdrozéi nem fluggesztik fel az egyik vagy mdsik osztdlyhoz
valo tartozédsbol fakadé kotelezettségeket, a kiilonbozo nemzetiségliek kozotti osz-
tdlyegység pedig nem semlegesiti a nemzeti hovatartozdst. Miké megszivlelendonek
tartotta Kos Kdroly szavait: ,megmarad a romdn romdannak, a szdsz németnek és
a magyar és székely magyarnak, de egymadstél vald kiilonbozoségitk mellett jellemzi
oket, és minden kulturdlis megnyilvanuldsukat az a ko6zOsség is, melyet a meg-
maésithatatlan és orok természeti adottsdagokon kivill a kozos sors, az élettel vald
kozos kiizdelmek formdi determindltak.” (Koés Karoly: Erdély. Kvar, 1929. 91.) Az
egymasra utaltsdg, a kézosen folytatott harc tehdt mem kéveteli meg a memzetiségi
ontudat, a memzetiséghez valé tartozdas érzésének feladdasdt. Ez olyan igazsag,
amelynek kiteljesiilten kell érvényesiilnie szocialista kozdsségiinkben is.

Miké konyvének onismereti elméleti-filozofiai értékei kozé tartozik az is,
hogy a kétvonalisdgot, a nemzetiségi és osztdlydeterminaltsdgot nemcsak egymads-
hoz valé viszonyukban, hanem — a filozéfidban haszndlatos kifejezéssel élve —
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viszonylagos fuiggetlenségiikben is nyomon kovette. Ennek kapesan jutott el ahhoz
a kiovetkeztetéshez, hogy az osztalymeghatdrozottsag foleg a gazdasdgi életben, a
nemzetiségi egyluvé tartozds érzését gerjesztd tényezok inkdbb a kulturdlis-szellemi
tevekenységben mutatkoznak meg. Ebbol az elméleti levezetésbdl nagy hordereji
gyakorlati kovetkeztetések szarmaztak. A gazdasdgi toltetii osztdlydeterminaltsdg
ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy az erdélyi magyarsdagot nem lehet elszigetelt,
egységes gazdasagi szervezetbe kényszeriteni, az itt €10 magyarsig gazdasdgi meg-
szervezését gy kell érteni, hogy a magyar kisbirtokossig megalkotja a maga szer-
veit, a magyar munkdssdg a szakszervezetekbe tomoriil, a kisiparossag szévetke-
zik a nagyipar ellen. Az egyérdekiiek, tehat osztalyok kiilon-kiilén érdekvedelmi
szervei alkotjdk egylitt a magyarsdg gazdasagi szervezetét. Ezek a szervek lépten-
nyomon 0Osszekdttetésbe keriillnek a romdnsdg hasonlé szervezeteivel. Itt mutat a
két nemzetiségi szervezkedés taldlkozdépontokat: a wvegyes lakossagit teriileten a
romansaggal val6 egyiittmiikédés a romdansdg hasonlé osztdlyalapon allo gazdasdgi
szervezeteinek az utjan teremtheté meg.“ (134.)

A masik oldal: valamely nemzetiséghez vald tartozds mint sajatos helyzet-
determindns. Ennek a tdrsadalmi adottsdgnak a szdlai azért vezettek a miivelodés,
a szellemi élet felé, mert a romdniai magyarsdg — dllami hozzajarulds hidnydban —
sajat maga volt kénytelen vallalni a mivelodése fenntartisdhoz sziikséges 4&l-
dozatot. Ez a nemzetiségi kozosséget teremtd tényezd a maga idejében ténylegesen
iétezett, még akkor is, ha a romaéniai magyar kultura fogalméaba behelyettesitjik
a lenini két kulttra tézisét, hiszen a nemzetiségi milveldodés milyenségétol fligget-
leniil az ilyen vagy olyan kulttra életben tartdsdhoz valéban minden érdekeltnek
aldozatot kellett hoznia.

Tavol &all toliink, hogy Miké Imre kévetkeztetéseiben a tudatos marxista alap-
vetést keressiitk. A gazdasagi tényezokbol fakadd és a nemzetiséghez tartozésboél
eredd objektiv adottsdgok egymdshoz viszonyitdsakor ugyanis nem bizonyul kovet-
kezetesnek; ndla gyakran a mdas természetii — felekezeti, nemzedéki stb. — diffe-
rencialédas mellett jelentkezelt a nemzetiségeken bellli osztdlytagozédds. Ennek
ellenére a horizontdlis, vagyis a gazdasdgi helyzetbol és érdekekbol eredd azonos-
sag Kkiemelése a vertikdlis, vagyis a nemzetiségek szerinti merev elhataroldssal
szemben a maga idejében igen értékes ontiikrézo dllaspont volt, s kozel dllt azok-
hoz a célokhoz, amelyeket az illegdlis kommunista part kovetett a romdniai dol-
gozok osztalyalapon torténd megszervezése érdekében. Ugyanakkor megmutatta,
milyen pozitiv irdnyd folytatdsa lehetett a maga idejében a Gusti-hatdsnak.

Részletek a Szocioldgia és nemzetiségi dnismeret cimil, kiadas elétt allé konyvhol.

RITOOK JANOS

A _haromlabd szék” tanulsaga

A két vildghdbort kozotti erdélyi magyar—német irodalmi kapcsolatok kuta-
tojanak a korabeli cikkek, miiforditdsok, irdi levelezések és a késobbi visszaemlé-
kezések gazdag anyagabdél a kozvetlen és kozvetett szellemi érintkezések egész
tarhdaza nyilik meg. A huszas évek elejétdl kezdodden a lapok (példaul a Napkelet
és a Pasztortliz, vagy az Ostland és a Klingsor) egyre gyakrabban adnak hirt a
»Szomszéd” irodalmi életérdl, s a csticspont kétségteleniil az évtized vége: 1928.
julius 10-én Aprily Lajos kezdeményezésére sor Kkerill a két iréi kézdsség nagy-
enyedi taldlkozéjara, ahol Gyallay Domokos, Kemény Jénos, Koés Karoly, Kuncz
Aladar, Molter Karoly, Szentimrei Jeno, Tabéry Géza és Jarai Istvan (az enyedi
kollégium igazgatéja) vendégiil lattdk az akkori erdélyi német irodalom élvonaldba
tartozé irdkat: Otto Folberthet, Ernst Jekeliust, Erwin Wittstockot és Heinrich
Zillichet, a brasséi Klingsor folybirat foszerkesztojét. Az enyedi megbeszélések
eredményeként az év november 17-én megrendezik Kolozsvart a szdsz irék felol-
vasoestjét Otto Folberth, Egon Hajek, Hermann K188, Adolf Meschendérfer, Erwin
Witfstock és Heinrich Zillich részvételével, majd 1929. szeptember 28-d4n a Helikon
ir6i — Bartalis Janos, Berde Madria, Finta Zoltan, Kacs6 Sdndor, Kddar Imre, Mol-
ter Kdroly, Nyiro Joézsef, Szombati Szab6 Istvdn, valamint Banffy Miklos — vesz-
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nek részt Brasséban ilyen rendezvényen. A személyes kapesolatokrél szélva emli-
tésre mélté egyes szdsz irék megjelenése a Kemény Zsigmond Irodalmi Térsasig
felolvaso iilésein 1929—1930-ban: ezeken Folberth, Zillich és Wittstock vesz rész,
s ez utébbit a Tarsasig rendes tagjainak sordba valasztjdk. Es ha ezekhez a sze-
mélyes taldlkozdsokhoz hozzdszdmitjuk a kozvetett (folydiratbeli) kapesolatok gazdag-
sdgat, elmondhatjuk, hogy a felismert sorskdzosségben egymadsra taldlt két irétdbor
példas médon tett eleget amaz Onként vdllalt feladatdnak, hogy a mdsik nép iro-
dalmat megismertesse sajat olvasoival.

A sorskozosség felismerésében megvaldsult kapesolatok nem valtak azonban
elszigetelodéssé, két kisebbség szilik szellemi gettéjavd, hanem mindig a romdénsag
haladé erodivel, szellemi életének kiemelkedd képviseloivel kialakitott egytittmiiks-
dés szomszédsagdban érvényesiiltek. ,,A krénikds Cserei az erdélyi sajatossdg ki-
fejezésére példabeszédet mondott a hdromlabu székrdl, amely szildrdan 4&ll, ha
mind a hiarom ldba eroés, de felborul, ha barmelyik is megrokkan® — idézi a tor-
ténész Miiller-Langenthall, és az utékor &ltal konzervativ beéllitottsdgiinak mi-
nositett Gyérgy Lajos egydltaldn nem maradi nézetet hangoztat ebben a kérdésben:
+A megértés és megbecsiilés szelleme az irodalmon keresztiil szivdroghat &4t leg-
észrevétlenebbiil a lelkekbe. Ebbol politikailag is jobb, dolgosabb, nyugodtabb hol-
napnak kell felvirradnia. Ebben latjuk életbevagd jelentoségét annak a térekvés-
nek, amely Erdélyben a lelki gatakat helylikb6l kimozditja, s e f6ld egymdsra utalt
hdrom népének kolestnts megismeréséhez és megbecsiiléséhez vezetd szellemi uta-
kat egyengeti.“*

Az én apam tudott jol franciaul

S Bazelben németeknek prédikalt.

De mikor elment Szolnokdobokdbea,

% Romdn szétdrt vett és grammatikat

— inditja egyik versét® Berde Madria, szintén hitet téve ezzel ,e fold egymadsra utalt
hiarom népe“ iranti megbecsiilésérol. A ,romédn szétart® — képletesen szélva, de bi-
zonydra konkrétan is — sok hazai magyar és német iré vette akkoriban a kezébe:
errdl tanuskodik a lapokban és kotetek alakjdban megjelent forditdsok nagy szd-
ma. Ha csupan a két vezetd folyébirat, az Erdélyi Helikon és a Klingsor romén iro-
dalmi anyagét tekintjitk!, akkor is egy-egy gyljteményes kotet korvonalai sejlenek
fel, s ha még szamitdsba vessziik a tobbi folydiratot, a napisajtét és a konyvkiadast
is, azt mondhatjuk, hogy a korabeli kisebbségi irék e tekintetben megtették a ki-
telességiiket.

De Tavaszy S4ndor, a korban élve, nem latja kielégitonek sajat népe kultu-
ralis erofeszitéseit, kiilénGsen ami a romdan nép koltészetének és miuvészetének
megismerését illeti, majd a személyes lelki taldlkozast etikai sikra kivetitve igy
vall: ,,A szellemi javak utja csak a szabadsdg és az Onkéntesség lehet. Az emberi
lélek, minden emberi lélek érzékeny, mint a csiga, amely a legkisebb érintésre is
behtizédik a hazéba és elzarkoézik a kulso vilag elol. Hogy illusztraljam és erosit-
sem mindezeket, elmondhatom, hogy a romansiaggal valé szemeélyes etikai egyiitt-
érzésem érdekében eddig a legtobbet tettek azok a havasi roman pdsztorok, azok
az egyszerii hegyi lakok és a mocok, akikkel nyari kirdnduldsaim alkalméaval ta-
lalkoztam, és akik szolgdlatkészségiikkel, szivességlikkel, baratsigos viselkedésiikkel
lekdteleztek. Megnyilt a lelkiik elottem, valamint az enyém is el6ttiitk, s ennek ko-
vetkeztében volt lelki talalkozasunk. Csak az ilyen szabad és onkéntes lelki taldl-
kozds tudja lehetségessé tenni a romédnsdg és a magyarsdg helyes és termékeny eti-
kai viszonydt.“®> Ugyanezt a gondolatot sugdrozzdk Victor Eftimiu mondatai, szin-
darabjdnak budapesti bemutatéja utdan: ,Magam mdr régtél fogva bizonysagot tet-
tem arrél, hogy dallasfoglaldasaimat csakis a magasabb és nemesebb kulturalis szem-
pontok hatdrozzak meg. Igen nehéz idok voltak azok, mikor 1921-ben dtvettem a
szinhdzi ugyek vezérigazgatésdgat. El lehet képzelni, hogy sok oly tdrekvéssel kel-
lett kiizdenem, mely az erdélyi magyar szinészetet bénitani, sot teljességgel meg-
fojtani kivénta. En azonban a nyomott atmoszférdban is a kultirak teljes szabad-

sdgdnak és egyenjogiisiginak voltam — és vagyok ma is — a hive.“® Kadar Imre
romdn népkoltészeti gylijteményérdl irva Kacsé Sandor ugyanebben az idében igy
latja a kdolestnds megismerés maédjit: .,...az egylittéldé népeknek meg kell ismer-

niitk egymds lelkiiletét, hogy megérthessék egymast, s [...] a roménsig igaz lelkii-
letének a megismeréséhez a népkoltészet vezet inkabb, mint a modernebb, sokféle
hatédstél befolyasolt, formailag rafindltabb. de lényegileg igen sokszor elferdiilt
szellemiséglli és programositott nemzeti irodalom.*?

Am idoben sokkal tdvolabb visszamenve, mar 1920-ban ezt olvashatjuk Emil
Isac Egy magyar koltéhéz cimii cikkében, amelyet Osvat Kdlmédn kozolt: ,Roma-

652




nidban csak egyetlen lehetséges politika van: az igazi demokrdcia politikdja. Ez a
politika lényegénél fogva biztositja a mindenki jogait, a mienket, roménokét
éppugy, mint az 6ntkét, magyarokét, akik ma izoldlt életet folytatnak Erdélyben,
holott élvezhetnék a nemzeteket megilletd jogokat. [...] A romén irék kotelessége,
hogy meginditsdk a negativ hagyomanyok ellen a valépert, s hogy iparkodjanak
ontket megismerni. A nagy tomeg pedig, amely a nemzetiségek kulturdlis életét
irdnyité korok befolydsa alatt 4ll, az emberi Ontudat azon fokdra fog emelkedni,
amelytol a hdbort kovetkeztében eltavolodott.“® Isacnak erre a nyilatkozatira a
szerkesztd Osvat reményteljes mondatban vélaszolt: ,Minden tisztelettel fogadjuk
e férfias nyilatkozatot, abban sem keétségeskediink, hogy aki irta, véleményével iro-
tarsai kozt sem dll egyedil, és elhissziik, hogy a roman kozvélemény a demokricia
politikdjat tartja egyediil posszibilisnek.“® Es aki e téma gazdagsdgit egész Ossze-
tettségében akarja bemutatni, nem feledkezhet meg két folybiratrél, a kétnyelvii
(romdn—magyar) Aurorarol (1922—1923) meg a négynyelvii (romén—magyar—né-
met—ifrancia) Culturdrol’® (1924), a Marosvasarhelyt a harmincas évek elején Mol-
ter és Berde kezdeményezte hdromnyelvi kulttireserérol', az 1935-0s hires ,varadi
hidverés“-rol'?, amelynek dokumentumai kozott ott van Babits Mih4ly, Zilahy Lajos
és mas magyar irok vallomdsa is a két nép egymadsrautaltsagarol.

A Kkorszak romdn—szdsz dialégusdnak kezdetei 1919-ig vezetnek vissza, ami-
kor Nicolae lorga az erdélyi szdszok vezetd koreitdl kiadott Cine sint si ce wvor
sasii din Ardeal cimi kotet eloszavat!® megirta. Iorga a tovabbi években is szdm-
talan jelét adta annak, hogy tdmogatja ,az Oszinte lelkek kolesonds befolydsat®, s
érdekloddtt a kisebbségek szellemi élete irdnt (a Romdn Akadémidn tartott egyik
eldaddsdban a Rakoczi vezette szabadsidgharc magyar—romdn kapesolatairél mond
dicsérd szavakat!®; az irdnyitdsa alatt 4116 Liga culturala 1924. évi suceavai kongresz-
szusdra az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és az Erdélyi Irodalmi Térsasag képviseloit
is meghivija; Valenii de Munte-i szabadegyetemén pedig olyan ismert magyar és
szasz tudésok tartottak aldaddst, mint Bitay Arpad!® és Kadar Imre, vagy Ofto
Folberth és Victor Roth!”. Amikor 1931 &priliséban miniszterelndk lesz, kisebbség-
tigyi dllamtitkarsagot hoz 1étre, amelynek élére Rudolf Brandsch szdsz politikus
keriil, s ugyanekkor az ugyancsak szdsz Gustav Roslert kinevezik az oktatésiigyi
minisztérium tandcsosi tisztségébe.!® Ez év decemberében tartott parlamenti beszé-
dében a miniszterelndk igy litta a kapcsolatok helyzetét: ,,Mi, romdnok, ez a nagy-
szami népesség, amely érvényesiilni tud anélkiil, hogy az allam kényszeritoé erejére
szilkség lenne, nem Ohajtjuk megsemmisiteni a torténelmi hagyomdanyokkal ren-
delkezd népességeket. [...] Egy j6 németb6él vagy példaul egy j6 magyarbol nem
akarunk képmutaté romant faragni, aki feladja multjat, s wvalamilyen haszonért
eladja lelkét; mert ez nem volna elonyds a roman nép szdmdra, hanem alattomos
méreg, amely az egész nemzetre kiros lehetne. A nemzeti 1élekre eroszakolt kény-
szer mindig azok ellen fordul, akik a kényszert kierdszakoljék.*® S a nagy romén
tudés emberi megnyilvanuldsaib6él még csak egyetlen gesztust ragadjunk ki: egyet-
értd hangu levelét Berde Maridhoz, amikor a két évvel kordbban — Iorga javas-
latdra — Meritul Cultural romdn érdemrenddel kitiintetett magyar iréné arrdl ter-
jeszt fel hozzd panaszt ,kifogdstalan romdnsdggal® fogalmazott levelében (lorga
megédllapitdsa), hogy a tanarok szamdra akkor kotelezové tett nyelvvizsgdn egy
rosszindulati tanfeliigyeld megbuktatta 6t, a Luceafarul forditéjat. Iorga kézirasos
levelében? megigéri, hogy kozbelép Angelescu kozoktatdsiigyi miniszternél, s més- -
nap mér el is kiildi boritékban a miniszter tdviratdt, mely igy szélt: ,Roth-Berde
asszony felmentést kap a vizsga alél. A legoszintébb érzésekkel Dr. Angelescu.”
lorga emberi nagysaga és batorsiga azonban akkor mutatkozik meg igazdn, amikor
a jobbratolédds, a fasizdlédds éveiben — még miniszterelndkként — aldirja a Vas-
garda feloszlatdasardl sz6lé torvényt (1932. mdrcius 26.), majd késobb t6bb izben
tdmadja Hitler politikdjat: 1935. mércius 31-én példdul a Neamul romdnescben ir
cikket, 1938. marcius 18-dn pedig a rddiéban tart elbaddst Distrugdtorul civilizatiei
(A civilizdcié elpusztitéja) cimmel. Ezért a batorsdgdért, tudjuk, 1940 novemberé-
nek végén a nagy tudds életével fizetett...

Az Ady Endre és Egon Hajek verseit fordité Lucian Blagat?!, aki a két vildg-
héboru kozott Bard Oszkarral, Janovics Jenovel, Szemlér Ferenccel, Heinrich Zil-
lichhel és Oscar Walter Cisekkel levelezett??, ugyancsak a hiarmas kultirkdzeledés
baratai kozott tarthatjuk szdmon. 1923 elejg’q a Patria hasébjain tiltakozik az ellen,
szinpadon?®, a kovetkezd évben Liviu Rebreanutél forditdsokat kér magyar {irok
miiveibdl a Cultura szdméra, amelynek romdn szerkesztdje?®, s példaképpen 4allitja
irétarsai elé Zillich Brassé-monografiajat?®, azt javasolva, hogy hasonlé kiadvanyo-
kat kellene megjelentetni Nagyszebenrol, Kolozsvarrdl, Iasi-rél, Craiovdrdél és mas
nagyvarosokrol is. Ezt az érdeklédést romdniai magyar és német irék (Aprily La-
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jos, Bard Oszkdr, Berde Madria, Frany6 Zoltan, Kdadar Imre, Makkai Laszlé, Szem-
lér Ferenc, Harald Krasser, Heinrich Zillich és masok) Blaga verseinek és dramai-
nak a tolmdcsoldasdval viszonozzdk. S e két ember — egy tudds és egy iré6 — pél-
ddja azt jelzi szdmunkra, hogy milyen gyliimolestzo egyltttmiikodés jott létre a kul-
turdk jeles képviseloi kozott.

»Csak politikusaink és politikusaik el ne rontsak!“ — olvashatjuk a Brasséi
Lapok egyik 1929-es vezércikkében?®, s ez az aggédas nem volt indokolatlan. A kor-
manyzo partok és a Magyar Pdart hivatalosai nem nézték j6 szemmel az iréi kordk
kozeledését, a nacionalizmus és sovinizmus torvényekbe iktatott, de rejtett fegy-
vereivel is hadakoztak ellene, s az Osszeugrasztds politikdaja nagyon is megfelelt
céljaiknak akkor, amikor a nagy gazdasagi vildgvdlsag idején s a kovetkezo évek-
ben el kellett terelni a figyelmet a tomegek fokozodé elszegényedésérol, a munka-
nélkiiliségrol, a hdborira vald késziilodésrol. Koltoi-torténeti példazattal azt mond-
hatnék, hogy amit a baratsdg Déva-varan a koltok nappal felépitettek, azt a po-
litikusok éjjel nyiltan vagy alattomosan leromboltdk. De az akkori magyarorszagi
kormdnyok ellenséges magatartdsanak is karos hatdsa volt abban az idbben., hi-
szen — igy latja a Brasséi Lapok cikkirdja — ,,...kisebbségi sorsunk sokkal ked-
vezobb lehetne, ha a magyar koményzat belso és kiilso balfogdsai nem adtak volna
téggt“‘;?gy legalébbis uriigyet a [szomszéd] dllamok reakcios kisebbségi politikdja sza-
mdéra‘.

Politikai meggondoldsok miatt Kkeriilt a kiilldnbdzo vélemények keresztiiizébe
a kodds ,erdélyi gondolat®,®® amelyben romén részrol elkiildniilést, az orszdag tobbi
teriiletétdl vald elzdrkézdsi tendencidt lattak. Emil Isac példdul, akinek egy ké-
sobbi versében? Erdély ,aranykut®, ,szép szivarvany®, ,méz édessége®, ,mosolygd
gyermekorca s virdg bimbéja‘, ,végtelen dlom, tag terek®, ,legszebb mesék leges-
legszebb meséje”, 1930-ban a vita kapcsdn egy interjiban igy wvalaszol: ,Erdély...
Erdély... Erdély...! Ez a folytonos sbéhajtozas félbemaradhatna, inkabb mondjuk
azt, hogy minél tébb XX. szdzadof, minél tobb Eurdpdt és minél tdbb fovérosi izet
és jelleget adjunk az irodalomban és miivészetben.*®® Az erdélyiség fogalménak
tisztdzatlansagat, elmosddottsdgat fejezi ki Tamaési Aron vallomdsa is, amikor Bu-
dapestrol ,,radikalizmussal® vadoljdk az erdélyi irékat: ,Bevallom: nem tudom ért-
het6 médon nevén nevezni ezt a fogalmat. Csak megkozeliteni tudom, és sejtetni
tudom kériilrakott képekkel. Talan maga a torténelem sem tudta teljesen kifejezni
még ezt a Valamit, ami nem is fogalom tdn, hanem értelem és érzés, vajudds és
sors, valosag és titok. Vagy divatos szavakkal ugy tudndm mondani taldan: a trans-
sylvanizmus kiilonbozo fajok életének taldlkozasa fenn az emberi magaslaton. En
ezt vallom erdélyiségnek.*“*!

Csaknem egyidoben, tehdt a huszas évek végén vita zajlik a kisebbségi irdk
belépésérdl a romdn Pen-klubba. Nichifor Crainic, a Gindirea szerkesztdje és spi-
ritus rectora, aki misztikus tradicionalizmusdba spengleri eszméket vegyitett®, £6
szorgalmazéja a belépésnek®, Az Aprily—Zillich-levelezésb6l®, valamint Kuncz
Aladar®, Kacsé Sandor®® és Spectator (Krenner Miklés)?? akkori cikkeibol &1l Ossze
az a kép, amely ramutat a vita politikai hatterére, arra, hogy a kisebbségi irék csak
bizonyos jogok (t6bbek kozott kiilon alosztdly) biztositdsa s a becsiiletes politikai
kiizdelem programba foglaldsa esetén akartak csatlakozni, hiszen — ahogy Kuncz
Aladér irasdban képletesen megfogalmazta: ,,A kisebbségi irodalom fédja lomboza-
taval és virdgaival nem borulhat 6ssze a t6bbségi irodalom fajaval, mig a politikai
elfogultsag fejszéje gyvkereit hasogatja.*?® Vagy ahogyan Kacsé Sandor irta: .Fen-
ségesebb és szebb hivatdast még nem osztott ki a Teremté embereknek. mint a ro-
maniai iréknak, ahol harom néci6 egymasbaroppandsdbdl kellene kinevelnidok a
jovendo emberét. Ha Romania iroi kozosen vdllaljak ezt a hivatast, akkor nem
szabad gyavan meghatrdlniok, akkor nem maguk kozil kell kikiszobolnick a va-
juda élet problémadit, hanem vallalniok kell a harcot! Minden ndcidé iréjanak a
maga fajtaja felé és ellen is, ha kell, mert tennivalé minden irdnyban akad elég.
Az ir6knak nem menekiilniék kell a harctél, hanem Ilélekkel belevegyiilnitk, hogy
kikiiszoboljék a harcot.*3® A Pen-klub késtbbi sorsa® azt mutatja, hogy az agga-
lyokat hirdetoknek volt igazuk: ez az irdi tomoriilés nem vallalta a harcot, és alig
bizonyult tobbnek iires egyletesdinél. Am ez mégsem akaddlyozhatta meg a k&l-
csonds megismerésen munkdlkodékat!! abban, hogy teljesitsék — a nehéz koriil-
mények kozepette is — vallalt kiildetésiiket. Eppen errol vallott 1935-ben a magyar
irodalom akkor még fiatal baratja, a koltd Eugen Jebeleanu: , Az az Orvendetes
alkalom, hogy hosszabb idot élhettem Erdélyben, kozvetlen és eléggé szoros kap-
csolatban a magyar kisebbségi értelmiségi kordkkel és alkotdkkal, lehetove tette,
hogy megismerjem és megértsem oket. Még tovabb, hogy megszeressem. Egyetlen-
eggyel sem taldlkoztam, aki ne emlegette volna kesertiséggel, mennyit lehetne ten-
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ni a kolesonds megértésért, s mily kevés torténik. Az utébbi idoben mintha tisz-
tulndnak a vizek. Uj szelek fujnak, a fiatalsdgé... S a fiatalsig megértd. Az er-
délyi romédn folyoiratok részérdl ilyen dicséretremélté torekvéseket tapasztaltam: a
»Gand romanesc«, a »Pagini literare« és a »Familia« meg akarja ismertetni olva-
soival a magyar kisebbségi irodalmat.“4?

Igy bizonyitottdk be a szellemi kozeledés kiilonbdzd nyelveken iré, de azonos
szandékl hivei, hogy az a Cserei-féle ,hdromldbt szék* valéban csak tgy 4&llhat
szilardan, ha egyik ldba sem rokkan meg. Ervényes erdélyi tanulsig ez a ma és
a jovo szamdra is.
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fica si enciclopedica, Buec., 1977.

. Lucian Blaga: , Tragedia omului®. Patria, 1923. janudar 27:1.

1. Oprisan: Corespondenta Lucian Blaga I. Revista de istorie si teorie li-
terara, 1969. 1:112.

L. B, [Lucian Blaga]: Monografia Brasovului. Adevarul literar si artistic,
1925. oktdber 11:4.

* * * Szaszok és magyarok. Brass6éi Lapok, 1929. szeptember 18:1.

{;Ialé.sz Gyula: Karacsonyi iizenet Budapestre. Brasséi Lapok, 1931. decem-
er 25:18. ~

Az ,erdélyi gondolat“-rél ldsd Nagy Gybrgy két alapvetd tanulmdnyét:
A kezdeti transzilvanizmusrol. Eszmetorténeti wvazlat. Korunk, 1973.
11:1652—1658.; Gondolat és funkcio. Bevezetés egy eszmetérténeti mo-
nografidhoz. Korunk, 1977. 4:250—254.

,»,1944 decemberében e fdldnek valdésagos Ordmzsoltdrt szentel, melyben
ujjongva toérnek fel gondolatainak és érzelmeinek forrdsai“ — irja errdl
a versrdl Ion Brad (Emil Isac, %j eszmék szoszoloja. Forditotta Bustya
Endre és Farkas Ldaszld. Dacia Kodnyvkiadé. Kvéar-N., 1975. 355.).
Bényai Erné: Isac Emil a koélté, a miivészeti feliigyelo és az ember. Bras-
s6i Lapok, 1930, december 29:6.

Tamadsi Aron: ,,Azok a baloldali erdélyi titanok". Az Erdélyi Helikon, a ma-
gyar nyelv kozéssége és a transsylvanizmus. Brass6i Lapok, 1929, mércius 4:4.

A ,gindirism* néven ismeretes irdnyzatrél és Nichifor Crainicrél lasd
Ion Rotaru: O istorie a literaturii romdne II. (De la 1900 pina la cel
de-al doilea razboi mondial.) Editura Minerva. Buec., 1972. 355—368.
Nichifor Crainic: A Pen-klub és a kisebbségi irok. Ellenzék, 1928. szep-
tember 30:9—10.

Zillich 1928. szeptember 18-dn és 24-én, valamint oktéber 10-én értesiti
Aprilyt a Pen-klubba valé belépés tijabb fejleményeirdl, s e leveleiben
tobbek kozott érdeklodik a magyar irék szandékairol is.

Kuncz Aladir: A Pen-klub és a magyar kisebbségi irék. Erdélyi Heli-
kon, 1928. 4:245—248.

Kacsé Sandor: A Pen-klub és a kisebbségi irék. Brasséi Lapok, 1928. ok-
téber 11:1.

Spectator: A Pen-Klub és az erdélyi kisebbségek. Erdélyi Helikon, 1928.
6:427—431.

Kuncz Aladar: i.m. 247.

. Kacs6 Sandor: uo.

A magyar irék belépésére csak 1932 juniusdban keriilt sor. Liasd R. Berde
Madria: Magyar Pen-Club Erdélyben. Erdélyi Helikon, 1932. 6:438—440.
Eppen a Pen-klub koriili vita idején jelent meg az erdélyi magyar préza-
ir6k romdn nyelvii antolégidja Liviu Rebreanunak, a Romén Irék Egye-
sillete elndkének eloszavdval, aki szerint ,Erdély nemesak a magyarok,
hanem a romanok és németek szdmdéra is sajatos irodalom bdlesdje. Az
itt sziiletett iréknak kozos jellemvondsa van, amelyet eticizmusnak ne-
veznék. Ezeknek az alkotéknak a miivei sohasem puszta jatékok a sza-
vakkal. Az erdélyi ir6, sokkal inkdbb, mint més féldek irdja, ortkké Osz-
szeforrottnak érzi magdt foldjével, és a miivészetet apostolsdgnak tekinti.
Eppen ezért az erdélyi irodalom is hatalmasabban tiikrézi vissza a nép
lelkét, képességeit, dromeit és reménységeit.* Kdadar Imre: Erdélyi ma-
gyar elbeszélék romdanul. Erdélyi Helikon, 1928. 6:479—480.

Eugen Jebeleanu Helicon cimii fréasdbdl, amely a Tara noastra 1935. mar-
cius 10-i szimdban jelent meg, idézi Izsdk Jozsef: i.m. 260—261.




TUSKES TIBOR

A Keleti Kapu és ami mogotte volt

Egy mindossze két szamot megért folydiratra érdemes-e emlékezni? Van-e
mondanddja egy hamvdba holt irodalmi vallalkozdsnak harminc év utdn? Ami ki-
sérletnek szamitott a maga koraban, megérdemli-e mai figyelmiinket?

Hely és ido, torténelmi mult és vallalt szerep még a szerény kezdemények
jelentoségét is megemeli. A korulményt és a teljesitményt egyutt mérlegeld utdkor
feladata, hogy értékeljen és igazsagot tegyen. Ennek révén az irodalmi prébdlko-
zas és kisérlet figyelemremélté és példamutatéd értékké nohet az utéd szemében.

Ez var a Debreceni Magyar—Roman Tarsasdgra €s minddssze két szédmot
megért folyoGiratara, a Keleti Kapura,

A magyarorszdgi felszabadité harcok elsd szakasza, az Un. debreceni hadmii-
velet 1944, oktdber 29-én ért véget. Felszabadult a Tiszantul és az orszagrész leg-
nagyobb varosa, Debrecen. Megalakul az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes
Nemzeti Kormany. Néhany honapig a tiszédntili nagyvaros, a ,kalvinista Roma®
a felszabadult orszagrész fovarosa. A varos egyetemein és iskoldiban megindul az
oktatas. A felszabadult orszagrész haladé szellemi erdi Debrecenben gyiilekeznek.
Az ideiglenesen fovarossa nott Debrecen mozgalmas életérol Veres Péter rajzolt
visszaemlékezéseiben szemléletes képet.

Debrecen vezeto €s irdnyité szerepe a megujuld szellemi életben akkor is meg-
marad, amikor Budapest felszabadul, s a parlament és a kormdany Pestre kol-
tozik. (A varos a haborut és a front dtvonulasiat nagyobb pusztulds nélkul vészelte
at. A lakossdg kordan a demokratikus dtalakulds oldalara &ll, s szimos orszagos jelen-
toségli kezdeményezés indul a varos falai koziil. 1946 juniusdban példaul kulturdlis
hetet rendeznek Debrecenben, s ennek Kkeretében kétnapos irokongresszusra keriil
sor. Az orszdgos visszhangot kivalté, a helyi és a pesti sajtéban tobbszor idézett
ir6kongresszuson hangzik el Lukacs Gyorgy elbaddsa irodalmunk egységérol és fel-
adatairél.)

A helyi mivelodési erok Osszefogasdanak eredménye, hogy 1946 dprilisdban
megalakul a Debreceni Magyar—Roman Tarsasdg. Budapesten mar fél évvel ko-
rabban, 1945. szeptember 21-én megtartotta alakuld- iilését a Magyar—Romdn Tar-
sasag. A Koddly Zoltdn elndkletével miikédo pesti tdrsasdg — amint errol 1948-ban
megjelent, fényképekkel gazdagon illusztrdlt kiadvénya beszdmol — néhany éves
fenndllasahoz tobb jelentos vallalkozas flizodik. 1946. oktéber 25-én Mocsary La-
jos-emlékiinnepélyt tart, 1947 dprilisdban megrendezi a Romédn Kulttira Hetét Buda-
pesten, ennek keretében megnyilik a Mocsdary Lajos Magyar—Romén Kollégium,
s tdbb, a romdan szellemi és irodalmi életet bemutaté konyvkiadvanyt gondoz
(Varadi hidverés, Kovacs Agnes: Moldvai mesék, Eminescu wvdalogatott versei, Mai
roman lira).

A Debreceni Magyar—Romdan Térsasidg tevékenységét viszonylag hdtranyo-
sabb helyzetben, de 6nalléan, a pesti tarsasigtol fiiggetleniil, sajat erdire tamasz-
kodva folytatta. Ami a pesti tarsasagnak mindvégig csak o6haja maradt, a sajat
lap inditdsa, azt a debreceni tdrsasdg megvalositotta: Keleti Kapu cimmel folyo-
iratot adott ki.

A Debreceni Magyar—Roman Tdarsasdg megalakuldsdnak okat és elozményeit
nem a néhdny hénappal idosebb pesti tdrsasdg létében, hanem a helyi hagyoma-
nyokban, a helyi szellemi erokben és erofeszitésekben kell keresniink. A tdrsasag
a haboru és a kdzelmult hénapok veszteségébol Barték Bélat, Gulyas Palt és Mata
Janost tekintette magdénak. A Keleti Kapu bucsuztaté-emlékezo cikke szerint mind-
harman olyan értékek harcosai voltak, amelyek a tarsasag ,elodeivé® tették oket:
LBzt [ti. az egy és azonos szépséget és igazsagot] fedezték fel a romdn zenében
és koltészetben, s ennek a kozvetitésére vdllalkoztak a magyarsag felé.* Mind-
harman ,kelet-eurdpai kozosséguink eleven hirel6i“: Bartok a roméan népzene meg-
becsiilésével mutatott példat; Gulyas Pal a roman népkoltészettel talalkozott; Mata
Janos madar a hdbort elott a debreceni egyetemen a romédn nyelv és irodalom lek-
tora volt. Kettejiiket debreceniségitk miatt kiiléndsképpen jogosan tekintette ,sajét
halottjanak® a tarsasidg. De a Debrecenben maéar kordbban meglevd és most {61-
élénkiilt, 1j tartalmat nyert Ady-kultusz is (,Dundnak, Oltnak egy a hangja...")
ebbe az iranyba huzott.
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A hagyomdny akkor ér valamit, ha van, aki ébreszti és elevenen tartja. A
varos héatrdnyosabb, vidéki helyzetébdl is elonyt kovacsolt. A felszabadult Debre-
cenben szdmos olyan haladé értelmiségi taldlkozott, aki mdr korabban jé ismerdje
volt a roman szellemi életnek, s akit nem kotott semmiféle hamis elditélet. Az o
tevékeny kozremiikodésiik, kezdeményezéseik nélkiil semmiféle hagyomdny sem tudta
volna életrehivni és megtartani a Debreceni Magyar—Romdan Tarsasdgot. A deb-
receni Csokonai Szinhdz mdér 1945-ben eldoadja Ion Luca Caragiale Szemet szemért
(Napasta) cimi kétfelvondsos dramajat Kardcsony Sdndor és Litkdo Gdabor fordi-
tasdban. Kardcsony Séndor a debreceni egyetemen tanitott, Litko Gabor a mizeum
igazgaléja és egyetemi magdntandar volt. Mindketten a roméan kultira ismeroi
és baratai. Amikor Kardcsony Sandor hirét vette, hogy Avram P. Todor magyar
nyelvet és irodalmat tanit a bukaresti egyetemen, vdlaszul a kurzusra elkiildte neki
Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon cimii munkdjat. Litko Gébor 1931 és 1933
kozott a bukaresti egyetem bolcsészeti kardn tanul, s romdan és csdangé falvakban
végez néprajzi gyujtést. A tarsasdg létrehozasdban, a munka irdnyitdsdban kettejuk
szerepe a legjelentosebb. Tevékenységiikhdz kivalo segitdtdrsakat taldltak. Ilyen
volt Komjathy Istvdan debreceni tanar és miifordité, valamint Asztalos Séndor,
aki a varos szabadmiivelodési feliigyelojeként a kozigazgatdsi €s az olykor sziiksé-
ges anyagi tamogatast biztositotta. A tdrsasdg torekvéseit Budapestrdl a nyelvész
Kovics Ferenc segitette. Vegyiik mindehhez hozz4a Debrecen kedvezo foldrajzi fekvé-
sét, kozelségét a szomszédos roméniai varosokhoz, Nagyvaradhoz, Kolozsvarhoz (,,Deb-
recen a romdan hatdrhoz legktzelebb esd magyar kultirkézpont® — igy fogalmaz-
tak ezt akkor), s a hdbord utan roévidesen megindulé kozvetlen vastuti Osszekotte-
tést, ami ugyancsak szerepet jatszott a tarsasag létrejottében és eleven munkdjéban.

A Debreceni Magyar—Roméan Térsasag 1946. aprilis 10-én tartotta alakulé
kozgylilését. A tarsasdg célja: sovinizmustél és nacionalizmustél mentesen, folé-
nyeskedés és irigykedés nélkiil a két nép bardtsdganak a szolgdlata, a roman kul-
tira értékeinek megismerése és megismertetése, a kapcsolatok és kolcsonhatdsok
elfogulatlan vizsgdlata. A tarsasdg kiaddsidban megjelend lap mindezt igy fogal-
mazta meg: ,A Debreceni Magyar—Romdn Téarsasig célja a magyar—romén kap-
csolatok megerositése, elsosorban Debrecenben és a Tiszantil. EszkOzei: a romdan
nyelv, folklér, irodalom és mivészetek ismertetése és a magyar irodalom roman
nyelvii tolmdcsoldsdnak eldsegitése. Székhelye Debrecen. Hivatalos helyisége a
Varosi levéltar, Vdroshdza. [...] A tarsasdg tagja lehet minden 16 évet betdltdtt
magyar allampolgér, aki magaéva teszi a tdrsasdg céljat.“

A kozgytllés tizenhdarom tagu tisztikart valasztott. Elndk dr. Kardcsony San-
dor egyetemi ny. r. tandr, alelndk dr. Kondor Imre egyetemi magdntandr, ligyve-
zetdo alelndk dr. Litkd Gébor egyetemi magdantandr, fotitkdr dr. Kovédcs Ferenc,
titkdr dr. Komlési Siandor... Ugyanez év végén, december 8-dn sor Kkeriill a tar-
sasdg elsO évi rendes kozgyllésére is. A tisztikar két tagja, a sajtétitkarok kicse-
rélodtek, s ezzel a tarsasdg és a kiaddsdban megjelend, kozben meginditott folyd-
irat, a Keleti Kapu kozott még szorosabbéd véalt a kapcsolat: a héttagi szerkeszto
bizottsagh6l hatan a tdrsasdg vezetOoségében is betdltéttek valamilyen tisztséget.
Az 1946-os kozgylilésen minddssze fél éves muiltra tekinthetett vissza a tdrsasag,
de a mukddésrol beszamold tugyvezetd alelntk mér jelentdos munkdrdl adhatott sza-
mot. A kozgyllésen tdbb figyelemremélté inditvdny is sziiletik, tébbek kozott a
fotitkar javaslatdra tiz romaén tiszteletbeli tagot vilaszt soraiba a tarsasag (dr.
Petru Groza miniszterelndkot, Tudor Arghezi koltot, C. Briiloiu zeneakadémiai
tanart, T. Demian festomiivészt, G. Galaction irét, teolégiai tanart, A. Golopentia
egyetemi magdntanart, D. Gusti szociolégust, a romdn tudoményos akadémia elnd-
két, E. Isac koltot, A. Todor kozépiskolai tanart és T. Vescan egyetemi tandrt).

A Debreceni Magyar—Romaéan Térsasdg miikodését szdmos eredmény kisérte.
A tdrsasdg t6bb szdz kdotetbdl 4llo, foként romdan nyelvii konyveket tartalmazé kol-
csonkdnyvtdrat hozott létre, melyet a tagdij fejében hasznilhattak az olvasdk. A
konyvtar alapjat a romdn statisztikai hivatal kétszdz kotetes ajandéka, valamint a
Nagyvaradrél érkezett tébb mint szdz kényv vetette meg. A tarsasdg kezdeményezte
és megszervezte tobb romdniai gyermek magyarorszdgi nyaraltatdsdt. A tdrsasdg
vidéki tarsszervezeteket is 1étesitett, igy a Debreceni Magyar—Roman Téarsasdgnak
helyi csoportja miikddstt Pesten, Békésen, Matészalkdn, Hajdlindnason és Foldesen.
A tarsasdg nagy erofeszitéseket tett a roméan nyelv iskolai és iskoldn kiviili tanitdsa
érdekében. Elobb a Fazekas Mihdly Gimndaziumban indult meg a romén nyelv
tanitdsa heti hdrom 6rdban, harmine didk szdmdra, majd a tarsasdg kérésére az
Usszes debreceni koOzépiskoldban és a tanitéképzoben megkezd6dott a romdn nyelv
tanitdsa az onként jelentkezdok szdméra. Az egyetemen folytatédott Mata Janos mun-
kdja, a romdn nyelv lektori szinti oktatdsa. A tdrsasdg kezdeményezésére romdn
nyelvi kurzusok indultak az egyetem Térsaslélektani Intézetének nyiregyhdzi nydri
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egyetemén, a debreceni Barték Kollégiumban, valamint a dolgozok egyeteme hall-
gatoi részére.

A magyar—roman kapcsolatok fejlesztése és a romdn kultura ismertetése te-
rén a legjelentosebb, legmaradandobb eredmeénynek a tdrsasdg gondozdsiban meg-
jelené Keleti Kapu cimiu folyéirat meginditdsa és a tdrsasag konyvkiadd tevé-
kenysége tekintheto. A Keleti Kaput életrehivéi kéthavonként megjelend folyéirat-
nak szantdk. A lapot Liiko Gdbor szerkesztette. A szerkesztd bizottsag tagjai: Do-
mokos Samuel, Kéllai Jozsef, Koczogh Akos, Komjithy Istvdn, Komldsi Sdndor
és Kovacs Ferenc. A folydiratnak minddssze két szama jelenik meg, 1946. novem-
berben €s 1947. janudrban. (A masodik mar Debrecen varos, valamint Hajdu és
Szatmar megye szabadmivelodési felligyeloségének tamogatdsaval lathatott nap-
vilagot.) Az elsdO szam terjedelme 24, a madasodiké 36 oldal. A négyoldalas, izléses,
kétszinnyomasu, rajzzal diszitett borité belsd oldalaira is keriilt szdveg.

A lap tartalméat cikkek, szépirodalmi irdasok, képek és hirek alkottdk. A két
szam terjedelme oly kevés, hogy jéforman minden irdst kiilon f6l tudunk sorolni.
A tanulmdany ,rovatban® — Liikd0 Gdabor a lap feladatait és céljat megfogalmazo
Bekoszéntoje és Koczogh Akos a tarsasdg halottait bucsuztaté irdsa mellett —
megjelent Angyal Endre Régi magyarsig — régi romansdg cimi, a roman—magyar
kapesolatok torténetét attekinto irdsa, Kardcsony Sandor Ady-idézetet mottoul va-
laszto, személyes hangu emlékezése, Komlési Sandor Keleti nyelvek az iskoldban
ciml pedagégiai tdrgyu cikke. Komjathy Istvan dolgozata A magyar—roman koéze-
ledés lehetdségét vizsgalta, s ugyane korbe vagott Liko Gabor A kibontakozas har-
madik dllomasa cimi cikke. A tanulmdny ,rovat® két legjelentosebb irdsa: Ion
Luca Caragiale tanulménya (Politika és kultira), valamint dr. Domokos Samuel
két részletben kozreadott bibliografiai dttekintése (A roman irodalom magyar nyel-
ven). Domokos Samuel, aki azéta megalkotta A romdn irodalom magyar bibliogra-
fidja cimii nagy munkdat (Buk., 1966), igy emlékezik vissza a vdllalkozds kezdeteire:
»A munkahoz 1946-ban kezdtem hozzd, s a két vildghdborui kozotti fontosabb iro-
dalmi kapcsolataink eredményeirdl Osszegezést kozoltem a Keleti Kapuban, a deb-
receni Magyar—Roman Téarsasag folydiratdban. Ennek anyagat bovitettem ki a fo-
lybiratanyag feltdrdsdval, és késobb 1950-ig kiegészitettem.“

A szépirodalmi anyagban néhdny magyar irodalmi alkotds és néhdny roméan
forditas jelent meg. Helyet kapott a lapban Nagy Szabdé Ferenc emlékirat-részlete
(Mihdly vajda és a székelyek), Gellért Sandor 1943-ban irt, dokumentumértéki
verse (Desteaptd-te romane), valamint Ion Creanga egyik elbeszélése (Janos bdcsi
és az unio, Komjathy Istvan forditasaban), Tudor Arghezi két verse (Abécé, ford.
Komjathy Istvan; Szélfioka, ford. Balogh Ldszl6), és a Miorifa cimii roman népbal-
lada moldvai csangé valtozata. Kiilon figyelmet érdemelnek azok a kétnyelvii nép-
koltészeti kozlések (négy Bihar megyei roman népdal, valamint két kolinda Bartok
Béla gyiijtésébol), ahol Komjathy Istvan miuforditdsa mellett a romédn nyelvl ere-
detit is kozli a lap. E publikdciokat kotta és a legsziikségesebb folklorisztikai isme-
reteket tartalmazé kozlések egészitik ki Liikd Gabor tolldbol.

A folyodirat illusztrdciés anyagat Demian romdn festomiivész rajza, régi romén
népi fametszetek (Menyhért Jozsef, illetve Kaplony Gyodrgy madsolatai), magyar nép-
muvészeti targyakrdl készitett rajzok (szalontai fejfa, nddudvari lisztesbodon) szol-
galtatta. A lapban ko6zolt hirek részben a debreceni, részben a budapesti Magyar—
Romén Tarsasag tevékenységét, konyvkiadvanyait ismertették. A mdsodik szdm
,.elozetesébol® tudjuk, hogy a szerkesztoség az aldbbi irdsok kozlését tervezte, de
ezek vagy nem késziiltek el, vagy terjedelmi okokbdl a madsodik szambél kimarad-
tak: A dunai egyesiilés problémai (Kosa Gyoz0), Regdti roman mépdalok, kottdkkal
(C. Brailoiu gylijtésébol), Olahok, romanok vagy rumének? (Liiko Gdbor).

A Keleti Kapu minddssze két szamot ért meg. Amit kozolt, mennyiségi telje-
sitménynek taldn kevés, de amit vallalt, és amire példat mutatott (kiilondsen a
bilingvis kézléssel, a nemzetkoziség elvének szinte tlintetdleges eérvényesitésével),
jelentos kezdeményezéssé avatja. Tulzas nélkil irhatta a debreceni Néplap: ,Az
izléses, roman fafaragdsos metszetekkel diszitett folybéirat nemcsak az orszdgban
lett népszeriivé: eljutott Roménidba is, és Bukarestben, Nagyszalontdn, Kolozs-
varott, s mindenfelé, ahol kézbevették, csak a legnagyobb elismeréssel szoltak réla.”
A roman kultira magyarorszdgi megismertetése, a roman—magyar kapcsolatok éb-
rentartasa, a kozos torténelmi és néprajzi hagyomédnyok bemutatdsa terén a Keleti
Kapu uttéro munkat végzett.

A lap jellegébol kovetkezett, hogy nagyobb terjedelmii irdsok kozlésére nem
vallalkozhatott. Ezt pétoltdk a tarsasdg konyvei, kiadvanyai. A konyvkiadoéi tevé-
kenység kiilondsen akkor keriilt elotérbe, amikor a folydirat megjelenése bizony-
talanna valt, sot meg is sziint. A tdrsasag Magyar—Romdan Konyvtar cimmel két-
nyelvil sorozatot tervezett. A sorozatnak csak elso darabja jelent meg, A Nap lako-

659



dalma. A romdn népballaddkat tartalmazé kotetet Komjathy Istvdan forditotta. A
konyv 1947 dprilisdban, ezerdtszaz példanyban jelent meg Debrecenben. A kotet
anyagat Liik6 Gabor valogatta, 6 irta a kiséré6 tanulményt is. ,Kétnyelvii fiize-
teinkkel szeretnénk Ugy megalapozni a magyarsig romédn nyelvtuddsat és a roman
kultirdban valé tdjékozodasat, ahogy csak testvérek érthetik és ismerhetik egy-
mast® — irta Liik6. Tanulmdnyaban Ady és a romdn népkoltészet Osszefliggéseit
ujszerii megkozelitésben vizsgdlja, a romén balladaanyag eredetét, a kiilonféle
mitoszokkal valé Kkapcsolatdt elemzi, valamint azokrdél a szempontokrdl beszél,
amelyeket — Elias Lonnrot munkdjara emlékezteté médon — az anyag elrende-
zésében, eposszd formdlasidban kovetett. A kétnyelvli sorozatban a tdrsasdg a romin
népdalokbodl is késziilt egy kotetre valot kiadni, a konyv megjelenésérol azonban
nincs tudomésunk. Helyette 1948 mdjusdban, a Debreceni Centendris Hét alkalmabol
megjelenik a Vitéz Korbea cimii romén ,héskoltemény” Komjathy Istvan fordita-
sdban. A kilenc részbol 4116 balladafiizért — Asztalos Sandor bevezetojével — mar
a varos adja ki, a Magyar—Roman Tdarsasdg debreceni csoportja kdzremuikdodésével.

A tarsasdgi €élet, a gondozdsdban megjelend folydirat, a kodnyvkiadds kozds
célt szolgdlt: a roman—magyar kapcsolatok elmélyitését, a romén kulttra értékei-
nek megismertetését. A hdromféle tevékenység azonos elveket kovetett. A tdrsasag,
a helyi Gjség, a folybirat és a konyvkiadds Osszefonoddsat jél példazza, hogy pél-
ddul A Nap lakodalma cim( kotet anyagédbdl korabban a debreceni napilap és
a Keleti Kapu kozolt részleteket, A romanok kardacsonya cimi cikket a Keleti Kapu
kozlése eldtt a debreceni Néplap is atvette, ugyanakkor a Keleti Kapu roméan nép-
dalforditdsai a tervezett kétnyelvii, roman népkoltészeti anyagot tartalmazéd kotetet
elolegezték.

A fentiekbol is Kkitetszik, hogy a tdrsasag munkaja nem valamiféle belterjes
tevékenység volt. A Debreceni Magyar—Roman Tdarsasdg a szervezet kerefein tul
is hatni, figyelmet kelteni akart. Sikerrel ébresztette f6l a romdn kultira irdnti
érdeklodést a vdros szélesebb értelmiségi rétegében, sot tevékenysége figyelmet kel-
tett, kisugdrzott az orszdgban is. Ennek az erjeszto, a romdn kulttirat bemutato,
ismertetd munkdnak szdmos eredményét ismerjiik. Az adatok, ha dnmagukban nem
mindig jelentosek is, de jelképesek. A Vandortdiz cimii foly6irat 1947. évi 6. (deb-
receni) szdma kozli a vdarosban é16 ko&ltd, Kiss Tamds A Dundhoz Orsovandl cimi,
a magyar—roman baratsdg gondolatat kifejezo versét, élén a Costa Careinek, Ady
roman forditéjdnak szolé ajanldssal. A tdrsasdg Komjathy Istvan mellett masokat
is a romédn nyelvii irodalom forditdsdra Osztondz. A Vdndortliz emlitett szdma a
debreceni koltok ifjabb nemzedékéhez tartozé Balogh Laszl6 Lucian Blaga Beteg
énekesek cimii versének forditdsat kozli. A debreceni napilapok is rendszeresen
helyet adnak romdn forditdsoknak. Az egyik lap kardcsonyi szdma példdul kozli
A romanok kardcsonya cimii irdast, mellette két romdan kolindat, tovdbba kozreadja
Ion Creangd Kuza fejedelem csokja cimi elbeszélését; mds alkalommal Domokos
Samuelnek a romdn szocialista koltokrol irott cikkét publikdlja. A romdén kul-
tura irdnti érdeklodés debreceni kisugdrzasdt érzékletesen mutatja, hogy a Csenki
Imre vezetésével ujjdszervezett Kollégiumi Koérus 1947-ben a szomszédos népek
zenéjébol a Loc in rai kezdetli romdn kolindat is szerepelteti miisordn. 1947-ben
orszdgosan megnott az érdeklodés a Debreceni Magyar—Roman Tarsasdg munkéja
s altaldban a romdn kulttira irdnt. A pécsi irodalmi folydirat, a Sorsunk 1j rovatot
nyit Dunatdj cimmel, amelyben a cikkirék rendszeresen ismertetik a romdn iro-
dalmi és szellemi élet eseményeit, a romédn irodalmat bemutaté hazai kényveket,
koztilk a debreceniek kétnyelvii kotetét, A Nap lakodalmat. (Zérdjelben jegyezzik
meg, hogy a Sorsunk 1947-ben a Dunatdj-rovaton kiviil sorozatban kozdl a romaén
kultiraval foglalkozé tanulmdényokat, s helyet ad Avram P. Todor A romdn és ma-
gyar mivelédés kapcesolatai cimi irdsdnak is.)

A Debreceni Magyar—Roman Téarsasdg Ujabb és tijabb terveket szott céljai-
nak megvalésitdsdra, tevékenységének Kiterjesztésére. Tudunk rdéla, hogy a tarsa-
sag a meglevd helyi szervezetek mellett Nyiregyhazan, Berettyéujfaluban, Makon
és Szegeden is létre kivanta hozni intézményeit. Debrecenben magyar—roman népi
hét megrendezésére késziilt. A tdrsasdg néhdny praktikus és akkor nagyfontossagu
gyakorlati ligy szorgalmazdasdt is folvallalta. Javasolta a debrecenieknek a nagy-
varadi vdsaron valé részvételét, a romdadn—magyar hatdron megindulé forgalom
kitagitdsdt, s a helyi lap tudésitéja szerint ,a romédn tudoményos korokkel egyre
szorosabba vdlo, tényleg barati kapcsolatok révén remény volt rd, hogy gazdasagilag
is — tlizifaelldtds stb. — haszna lesz a tdrsasdg munkdjébdl a vdros lakossdganak®.

E tervek megvalOsitdsdra azonban mar nem Kkeriilt sor. 1947-ben megszakadt
a Keleti Kapu megjelenése, elakadt a konyvkiadds, s ugyanez tortént az isme-
retterjesztd és a nyelvtanuldst szolgdlé tevékenységgel. ,,A romdan szellemi féru-
mok s a Kodaly Zoltdn figyelmét is elismerbdleg magdra voné“ Debreceni Magyar—
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Romén Térsasdgot elébb a budapesti Magyar—Roman Tarsasdgba olvasztottdk be,
majd a tarsasdg fokozatosan elsorvadt.

1948 tavaszdn mdr mint a Magyar—Romdn Tarsasdg debreceni csoportja ad
hirt magaro6l. Aprilis 27-én tartjdk a Magyar—Romdn Tarsasdg debreceni csoport-
janak diszkOzgyllését, melyen a romédn népi alkotmdny megjelenését linnepelték,
s a misorban roman miivészek is folléptek. Komlési Sdndor visszaemlékezése sze-
rint a debreceni tdrsasignak didkokbol &llé6 tanc- és kultiresoportja is volt, s e
kultircsoport az 1949-es magyarorszagi vdalasztdsok elott a hatdrmenti falvakban
miisort adott, melynek keretében Komlési Sdndor a Romdan Népkoztarsasdg alkot-
manyat ismertette. A tdrsasdg utolsé nagyszabdsi megmozduldsdra 1949 tavaszan
keriilt sor: a Kossuth—Bailcescu-taldlkozé évforduldjan Debrecenben emlékiinne-
pélyt rendeztek, melyen az akkori roman kovet mondott beszédet, s Nagyvdradrol
— Rajk Laszlé beliigyminiszter telefonengedélyével — romén hatdrortisztek kil-
dottsége vett részt.

A Magyar—Romdn Téarsasdg debreceni csoportja 1949 nyardn tevékenységét
véglegesen megsziintette. A ,lelkes, hozzdértdé tudomdanyos gdrda® szétszérodott,
a tarsasdg vezetodi jorészt elsodrodtak Debrecenbél. Kardcsony Sandor 1952-ben meg-
halt. Liiké6 Géabort Gyuldra helyezik beosztott muzeolégusnak, Komjiathy Istvdn egy
ideig az 1950-ben meginditott debreceni Epitiink cimii irodalmi lapot szerkeszti,
majd Budapestre koltozik. Asztalos Sandor, a varos kulturalis tandcsnoka 1951-t6l
fovarosi napilap munkatdrsa lesz. Domokos Sémuel a budapesti tudoményegye-
tem eloadétandraként tevékenykedik tovabb.

A Debreceni Magyar—Romdén Téarsasdg mintegy hdromeves fenndlldsa alatt
— rovid életli, de uttoro jellegii folyodirata, értékes konyvkiadvanyai s egész hasz-
nos tevékenysége révén — emlékezetre mélté és ma is tanulsdgos példat adoft a
kulturdlis értékek kdoles6nds meghbecsiilésére és ismertetésére, a magyar—roméan
bardtsdgra és egyuttmiikédésre.

HORVATH IMRE

LABIRINTUS ;

Betortem hatvan ajtét, Vasajté nyilik hatul,
bejartam hetven termet, lepattan onként zara,
hervadtak benniik harcok, s elottem sarkig tarul

és hoskodtek szerelmek. egy hontalan hazdara.
UTOLSO FELVETEL UTOREZGES

Eles lencse a haldoklé szeme. Eljon a nap
Rémeket rogzit rejtett kameraja, tintam befagy,
vagy szigortalan szépségekre villan felszallnak a papirlapok,
a magnézium-robbanasu perc? zizegésiikben zug a kin,
Isten tudna csak levetiteni: s mint holtak allan a szakall
porra égett az utolso tekercs. kivirdagzanak ujjaim.

UDVOZULT TELEK

Farkastorkokba menny fagyott
az iidvoziilt telekben.

Poklot csak benniink gyijthatott
a kitivolthetetlen.
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KANYADI SANDOR

HALOTTAK NAPJA BECSBEN

Befonnak egyszer téged is
valami pompas koszoriba
idegen lesz majd és hideg
minden akar e bécsi utca
elgurulsz mint egy villamos
utanad felgorbiil a vagany

kutyatej pafrany
tor at a jardan

kit érdekel hogy erre jartal

Oszlopnak vetett hattal
hallgattam az agoston-rendiek
fehérre meszelt templomaban
hallgattam a rekviemet

Mert a legarvabb akinek
még halottai sincsenek
bora ecet kdbnnye torma
gyertyajanak is csak korma
alldogalhat egymagaban
kezében egy szal viraggal
mert a legarvabb akinek
még halottai sincsenek

Mondjik hogy itéletido tombolt

osszeért a temeto s a mennybolt
vizszintben allt osvénnyel az drok
egymast se lattdk a gyaszhuszarok
toccsantak térdig tovig derékig

senki se latta mégis beszélik

és a sirok is mint a lelancolt barkak
tincolo farukat fol-le-fol dobaltik

volt minden egérlyuk gurguldzé korsé
s hogy eluszott volna akkor a koporso

dundbol tengerbe
ki az 6cedanra
dundbol tengerbe
ki az oceanra

uszik a koporso
zene a vitorla
uszik a koporso
zene a vitorla

Menjen innen kis voros gomboc
rugott felé a fitos kis koristalany
és wolfgang amadeus mozart

a megszégyenitéstol még vorosebben
kioldalgott az 61t6z6bol

a gnidige frau nem gyozte varni
a kocesi nemsokara visszajon
hajolt foldig a cseh portas

és wolfgang amadeus mozart
kilépett az utcara

foltekintett a csillagokra

a csillagok épp akkor kezdtek
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fiirodni a folérkezett muzsikdaban
és wolfgang amadeus mozart
megtoriilgette homlokat

és nekivagott gyalog

Dunéabol tengerbe
ki az oceanra
uszik a koporso
zene a vitorla

Mit szolhat isten amikor
heréltek zengik az 6 dicsoségét
csupa semleges hang neutrum
neutrum neutru-u-um

Mondjik sét irja az histoire de la
musigue
encyclopédie de la pléiade egyébként
kolozsvarott a vasile alecsandri tiz szam
alatt
lako dr schuller rudi baratom barkinek
aki
franciaul nem értené szivesen magyarra
németre vagy romanra forditja azt a részt
hogy a nagy utazok les grands voyageurs
allitasa
szerint a legistenhatamogottibb les plus
lointaines
civilizdciok bennsziilottei akik a
szomszédos
torzs tamtamja irdnt is teljesen
kozombosek valanak
egyediil mozart zenéje hallatan kezdték
hegyezni a fiililk

Fehér templomokban
fehér imadsagot
hej rego rejtem

fekete templomban
fekete imat
hej rego rejtem

fehér templomokban
fekete imat
hej reg6 rejtem

fekete templomban
fehér imadsagot
hej rego rejtem
azt is megadhatja
az a nagy uristen

Gagogé ludakkal
hapogo récékkel

" tetves csirkékkel

varas malaccal egy-
kozos tenyérnyi udvarrél
alkoholmédmorban fogant




koszos kis kolykik
serege bamul

a hangnal sebesebben
tovaivelo gépek egére

szallj le vilag
allj meg vilag
sohase ériink utol

Oszlopnak vetetit hattal
hallgattam az agoston-rendiek
fehérre meszelt templomaban
hallgattam a rekviemet

Dies irae dies illa
szorhat szikrat a favilla
festve divat a szempilla

megasni tiiz elfoldelni
megasni tiiz elfoldelni
megasni tiiz elfoldelni

az a nap ha mégis eljo
lobbot vet égen a felho
labon langol minden erdo

tiizet immar sokat lattunk
ég0 varost is csodiltunk
poklok poklara is szalltunk

megasni tiz elfoldelni
megdsni tiiz elfoldelni
megasni tiz elféldelni

csak a biré késett eddig
biin biin alol uj biint vedlik
s nem tudhatjuk vajon meddig

tartatunk itélet nélkiil
s mit biinhdédtiink azt is végiil
nem rojak-e vissza vétkiil

megasni tiiz elféldelni
megasni tiiz elfoldelni
megasni tiiz elfoldelni

lam a kétség belénk dobban
hihetiink-e vajon abban
mi sem marad megtorlatlan

Ezerkilencszaznegyvennégy junius

masodikan

nagyvarad szonyeghbombazasakor egy

anyanak

négy szép gyvermeke maradt a romok

kett6é négy hat nyole
éves korukban 61ték meg oket
mondja el minden esztendében a

feleségem
amikor iddig ér a naptar-igazitassal

ez az 0 békeverse

poklot miattuk ki reszket
aki gyozott aki vesztett?

biin a vég és biin a kezdet

Kezdem megszokni hogy a kéz
nehezen moccan kézfogasra
elmarad vidam parolaja

s a tekintet semmibe néz

még szelidnek indul a szé

de mar a mondat enyhén karcos

és sejteti a riaddt

mely mindnydjunkra annyi bajt hoz

jo volna kezet razni ismét
s a vallat atolelni testvér
mieldtt butan el nem esnék
miel6tt butdn el nem esnél

En kirdlyom nagy kirdlyom

ki sziilettél kolozsvaron
gyertyamot most érted gyidjtom
szal viragom néked nyijtom

mennyben s pokolban szdsz616
1égy érettiink kozbenjaro

[...]

Kiikiillo-angara
maros-mississippt
kiikiillo-angara
maros-mississippi

hazamegyek haza
mar maga se hiszi
hazamegyek haza
mar maga se hiszi

szorodik folyton porlodik
¢l pedig folyton porladik
szabdfalvatél san franciscéig
szabdfalvatél san franciscéig

Uram ki vagy s ki mégse vagy
magunkra azért mégse hagyj
ajtédon félve kapardasz

kis szarnyaval e kis fohasz
gyvermeki hangon giigyoget
dicsértessék a te neved

Aj miféle népek volnank
szégyentol mért ég az orcank
mivel vétettiink mi tobbet
mint akar a legkiilonbek

vén zsidok dszovetségi
nyelvével kéne most €lni

de hallgatunk senki sem mer
feleselni az istennel

verjed barték verd a dobot
frakkod szarnya tiizet fogott
ég a kunyho ropog a nad
tiizet fogott ég a vilag

Harmincnyole éves voltam amikor
krisztina a majdnemhogy meztelen
szép stdajer lany egy pohar whiskyre
hivett engem a singerstrasse sarkan
szegény vagyok szivecském s idegen
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macht nichts mondta halottak napja van
megittunk aztan kétszer két felet

az zsuzsanna az szép német leany
béesben lakik tiefengrab uteajan

was fiir ein gedicht

vier jahrhunderte alt

piros rozsa tiindoklik orcajan

szép kaldris tetszik az ajakan

kit sok vitéz kivan

szép voltat csuddlvan

de csak heaban szeretik sokan

lennék ma néked ingyen a zsuzsannad
de gyasz a gyasz halottak napja van
tobbet szolnom dolgunkrol nem sziikség
csokot adott kedvesen cuppandsat

s intett elég ha két schillinget

hagyvok a ruhatarnal

Hallgattam hat oszlopnak vetett hattal
az agoston-rendiek

fehérre meszelt templomaban
hallgattam a rekviemet

Volt egy kevéske foldiink kertiink
isten eldtt se térdepeltiink
iiggyel-bajjal de megvaldank
panaszra nem nyilott a szank
fohaszra is inkabb szokasbhol

s hogy Orizne meg a kaszastol

Rolam is majd emlékezzél
megviziilt hatamon az ing

mint a bujdoso kossuth lajosén
mikor a torokhoz folyamodott
megviziilt hatamon az ing

olyan egy beszédet vagtam ki én is
rossz labom a kapunyilasba vetve
nehogy becsaphassa az orrom elétt
mert akkor oda az egész virrasztas
égen volt még a

hajnalesillag amikor

odaiiltem a kapujaba

nehogy elszalasszam ma is
megviziilt hatamon az ing

akar a szegény kossuth lajosén

fél kezem a kapukilincsen a masikkal
botomat szorongattam mint a torkomat
a visszanyelt szavak

finomnak kellett lennem

kiilonben nem érek célt

s ott rothad a kiecsi rossz szénam
akarcsak a tavaly a kicsi rossz
szénam amit a tagutban kaszaltam
a tagutban s harmadaban amit régebben
nagyidé elleni harangozas fejében
a minden haztol kijaro kupa

buza mellé ingyen jussolt a

falutél a harangozé

megviziilt hatamon az ing

amig kértem a mérnok urat

adna egy fogatot

arat a nép

mindenki a mezon

all az iga

ingyen eszik a 16

kozérdek is hogy az a kicsi rossz
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széna fodél ala keriiljon

a harmada csak az enyém

a harmada

majd meglatjuk ugy dél felé
hé-te-hé hé-te-hé

suhintotta felém a szot

ugy dél felé

hogy suhant volna véilaszul a bot
de akkor oda a cél a kicsi

rossz szénam hé-te-hé csavarni
lehetett volna az inget a hatamon
mint a szegény bujdosé kossuth lajosén

ott égje el a tiiz
vagy ott rothadjon itéletnapig

s mar nem is a laba
a botja hozza

az én hetvenen tuli
foldig alazott
édesapamat

Réla is majd emlékezzél
akiért a foldre jottél
jézus meg ne feledkezzél

adjad hogy j6 véget érjen

de szandékod feldl kérdezd meg
mielott harsonaid megfuvatnad

Rikito rézpetuniak

szirmain gyémant harmat
fiird6zo pufok angyalok
tomporara rapall a karnagy

mise és mese csorgedez
eltrillazgat a szopran

és foldontuli édeni
nyugalmat balzsamoz ram

Paratol glorias
puliszka-orias

susog a tej

surrog a tej
csobog a tej
a barsonyos
az édes

csak ennyi kell
csak enni kell
csak ennyi kell
az esti
iidvosséghez

mise és mese csorgedez
kocsogok cserépfazakak
messzi beszéde hallszik
kérodzo kedves bivalyokra
gondol a tej

s megalszik

Tu esti vipaie fara grai

de dincolo de matca mumii
te vagy a lang a szétalan
az aldott anyaméhen tuli




vilagvégét érinto angyalok
szarnyaitol szoktal kigyulni

6 itt maradnom adj erdt
orokre itt legyek megdldott
hol sotétet enyésznek el
gyilkos hiabavaldsagok

nem tudhatja szazad se szem
oly mélyre nem lat olyan tavol

hova fészkemre menekit
egy tlizpillango a halalbol

Befonnak egyszer téged is
valami pompas koszoruba
idegen lesz majd és hideg
minden akar e bécsi utca

wie die glocken ihren schall verloren
felejted hamar minden 6romod

Akarva nem akarva
itt meg kell dllanunk
valami eltakarta
vezérld csillagunk

pedig sehol egy felhd
nincs egy tenyérnyi folt
mas csillag sincs ha feljo
egymaga lesz a hold

I. FESZT LASZLO

ormok és tornyok délnek
egymasra hangtalan
minden ranca a foldnek
kisimul boldogan

ki elkezdett bevégez
nines gondunk ezutan
talpunk alatt a csondes
gombdlyii ocedan

Ahogy a harangok a harangszot
felejtem hamar minden 6romom

bort ide angyalkdk az ajtém elibe
vilaghdl valni akarok
szabadok kozé szallni

Utana mar semmi sem kovetkezhet
csak a lebegés olyan szegényen
akar egy hidrogénatom
de megkisérthet még a félsz
ha netan esziikbe jutna
elvenni az egyetlen megmaradt
elektronunkat is

igy legalabb
megvolna még a remény’ a tiz-hiisz
millidrd évnyi jovendobe vetheto
hit a foltamaddasra
vagy valami ahhoz hasonléra

ATMEGYEK a holléfejii galamb ruhataran
atmegyek a hollofejii galamb pettyes agyan
at a huzat utcain

Permetez bennem halk esé és egyre koptat
formaja lesz lesz lesz a kis sztalaktitoknak
esokdpenyben: hiszem hiszem hiszem

Pillangok potrohdaba bujtam
Most mindjart eltiinok a sotét alagitban
s a smaragd kiiitések leszaradnak testemrdol

A TUZ KOVEI KOZE

a fagy kézigranatai
akarnak befészkelni
Suttogva kiildod a piros
pillangok labszarcsontjait
Soha — soha — sohasem
felejtem el a korallfelhds
tengerek fedelét
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POP EVA

Gondolkodas és biologikum

Napjainkban — a filozéfiai antropoldgia kikristdlyosoddsdnak kériilményei ko-
z0tt — az emberi lényeg kérdéskoérén belill egyre inkdbb elotérbe keriilt a biol6-
giai és tdrsadalmi tényezok dialektikus kolcsdnhatdsdnak problémdja. Jelen koz-
leménylink e problémacsoport egyetlen vonatkozdsat érinti: a gondolkoddas és a
biolégiai oldal koézotti dialektikus viszonyt.

Az utébbi idoben sokrétlien elemzik ezt a témakort, ismeretesek a biologizdld
és pszichologizdlé tendencidk a szaktudomdnyokban, megjelent a genetikai struk-
turalizmus (J. Piaget), kibontakozott a filozéfidban a fenomenolégiai irdnyzat
(E. Husserl, M. Heidegger), amely igyekezett elszakitani a tudatot anyagi alapjatol.
Mindez sziikségessé teszi az emlitett relacié nyomon kovetését és altaldnositdsat a
marxista filozofia szemszgébol is.

A biologikum és a gondolkodds kolestnds feltételezettségének, kapcsolaténak
feltérképezése megkdveteli elsésorban annak tisztdzdsat, milyen szerepet tolt be
a biolégiai tényezd e viszonyon beliill, mivel az ember biolégiai felépitését nem te-
kinthetjiik egyszerlien csak a gondolkodds megjelenését és miikodését feltételezd
alapnak, ez a faktor tobb ennél: a gondolkodds dinamizmusdnak forrdsa; mdsod-
sorban az elemzés soran annak figyelembevételét, hogy a gondolkodas bonyolult
bio-pszicho-tdrsadalmi-kulturdlis jelenség; harmadsorban annak a leszdgezését, hogy
a gondolkodds biopszichikai eredete csak funkcionalitdsidt hatdrozza meg, de a
gondolkodési formak tartalmét a kulturdlis és a tdrsadalmi Orékség determindlja.

Kiindulé alaptételeink a kovetkezok: a gondolkodds anyagi alapja a komplex
emberi idegrendszer a maga bonyolult mechanizmusaival, a szerkezet pedig éppen
e mechanizmus révén funkciondlis; a gondolkoddsnak mint funkciondlis jelenség-
nek kozvetlen megnyilvdnuldsi formaja a beszéd; ez utébbi — akarcsak maga a
gondolkodds — hierarchikusan réépiill az agy irdnyitotta kiilonb6zé idegfolyama-
tokra; a gondolkodds a pszichikai fejlodés cstuicspontjat jelenti, s az ember eseté-
ben a bioldgiai evolicié torvényei ald vannak rendelve a tdrsadalom fejlodéstor-

vényeinek.
A tudoméanyok feltdrta tény — az, hogy a gondolkodasnak fiziolégiai alapja
van, és a fiziol6giai energia dtalakul értelmi energidvd — fényesen igazolja az

anyag és tudat viszonydra vonatkoz6é marxi—lenini filozofiai tételeket, melyek sze-
rint a gondolkodds elvdlaszthatatlan a gondolkodé agytoél, az ,€sz (értelem) tudat
a természet mnélkiil, a természettel valé egyezésiik nélkiill nem egyéb, mint amitds®
(Lenin), a tudat és az anyag ellentétének csak sziik hatdrok koézt van abszolut jelen-
tosége, abban a sarkalatos ismeretelméleti kérdésben, hogy mi elsddleges és mi ma-
sodlagos, ezen tiilmenden ez az ellentét viszonylagos.

Az ember az eldotte 4ll6 tarsadalmi feladatokat a gondolkodas segitségével
oldja meg. Ebben a folyamatban kozponti szerepet jatszik az agy. Az agy — a
gondolkodds szerve — foéldolgozza a kiilvildghbél nyert informdcidkat, s ezeknek
megfeleloen dolgozza ki a vdalaszt. A szlk, redukcionista &lldspont abszolutizalja
e folyamatban a szomatikus-strukturdlis determindltsagot. Ezzel a nézettel szem-
ben hangstilyoznunk kell, hogy a gondolkodds nem vezethetd vissza a kiilso hatd-
sok nélkiili spontdn agytevékenységre (még ha bizonyos feltételek kozott ez is 1é-
tezik). M. Golu és I. Stroie helyes megldtasa szerint ,nem lehet sz6 egy sui generis
belsd aktivizmusrél, s arrél, hogy a gondolkodds spontdnul sziiletik az agy objek-
tive (tarsadalmilag-tdrténelmileg) meghatdrozott, belsd sejtstruktirajabdl®. (Despre
natura §i structura gindirii. In: Materialismul dialectic si stiinfele moderne XII.
Buc., 1967. 226.) Tagadhatatlan, hogy az élet &ltal folvetett kérdések megvélaszold-
sakor az agy vdlaszaddséban — a fizioldgiai folyamatokkal egylutt — egy tartalmé-
ban tarsadalmilag meghatdrozott pszicholdgiai folyamat is jelen van, ez azt jelenti,
hogy a fehérjeszerkezetek érzékeny és rugalmas mechanizmusdnak bonyolultabba
véldsdval végbemennek a gondolkoddsi miiveletek (beszéd, emlékezés, figyelem stb.).

A beszéd tarsadalmi jelenség s egyben a gondolkodds fo eszkdze, funkcidja —
akidr a valésdg elemzésérdl, akdr a megismerés objektivizaldsdrol, ismeretek ata-
désardl legyen sz6 —, s egymdstél mindségileg kiilénbdzdé mechanizmusokat tartal-
maz. A. Kreindler afizidban szenvedd betegeken végzett kutatdsai alapjdn kimu-
tatta. hogy ,a beszéd neurofiziolégiai szempontbdl igen bonyolult teljesitmény, s
egymast6l kiildnbozd funkciondlis szinteken megy végbe. (Mecanismele cerebrale
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ale limbii si gindirii. In: Materialismul dialectic §i stiinfele naturii III. Buc., 1962.
240.) A beszéd egyszeriibb funkciéi konnyebben lokalizdlhaték, kapecsolatban &all-
nak a hallds és latds analizatoraival, s a periferikus vagy agykérgi végzodéseken
realizdlédnak, ezzel szemben az Osszetettebb emlékezési, szimbolikus, szemantikus
és fogalmi elemeket magukban foglalé folyamatok az agykérgi szinten zajlanak le.
Kreindler a pszichomorfoldgiai lokalizdciéban rejlo tévedések elkertilése érdekében
hangsilyozta, hogy a bonyolult funkciéknak megfelelo komplex idegdllomdnyt nem
lehet mindig lokalizdlni, mivel a funkci6 sok esetben az agy egész felszinéhez kap-
csolodik.

A beszéd mind strukturdlisan, mind pedig funkciondlisan igen bonyolult, ta-
nulményozdsdhoz morfofiziolégiai €s pszicholégiai moédszerekre egyarant sziitkség
van. A beszédet elemezni lehet fizioldgiai eszkoztkkel, a hang kiejtésekor érzékeny
miiszerekkel észlelni lehet az izommiikddést (a gégének, a 1égzdszervek izmainak
mozgasat), de a kiilonbdzd szoképzési vonatkozasoknak (tanulds, bevésés, emléke-
zés stb.) a vizsgdlata mdr pszicholégiai kisérletek révén toérténik. A modern tech-
nolégia alkalmazdsakor kiilondsképpen fontos a pszichikai mozzanat feltdrasa, te-
kintettel arra, hogy a vizsgdlt Osszetett biofizikai és biokémiai folyamatok szoros
Osszefliggésben dllnak az érzelmekkel, figyelemmel, akarattal, dltaldban a szubjek-
tummal, s igy az egyén teljesitménye adott helyzetben gyakran kiszamithatatlan.

Sok nehézségbe iitkézik a gondolkodds neurofiziolégiai mechanizmusdnak meg-
ismerése, mivel ezen az egységes folyamaton beliil pszicholdgiai és fiziolégiai moz-
zanatok kapcsolédnak Ossze. A nyelvet jellemzo magasabb rendi folyamatok (el-
vonatkoztatds, altaldnositds, fogalomalkotds) elemzésével behatolhatunk a gondol-
kodast jellemz0 mechanizmusokba. Lenin félhivta a figyelmet arra, hogy minden
sz6 dltaldnos, a nyelvben csak az dltaldnos létezik. A nyelvben konkretizdlédé 4l-
taldnositds mint a gondolkodds attribituma egyazon mértékben pszicholégiai je-
lenség (raciondlis tukrdzés) és neurofiziolégiai alappal rendelkezd jelenség s,
felépitésében jelen vannak a serkentés €s gatlds, a feltételes és feltétlen reflexek stb.
mint a gondolkodds feltételei. A gondolkodds nem kapesolédik az egyik vagy ma-
sik, agykéreg alatti zéndhoz, gyakorlatilag az agykéreg irdnyitdsa mellett az egész
idegrendszer miikddését jelenti. A kiildnbdzdo kozpontok beépiilnek az egységes
funkciondlis-dinamikus rendszerbe.

Korunk tudomdnya nagy erofeszitéseket tesz a gondolkodds bonyolult folya-
matdnak megértése érdekében. A neurofiziolégiai mechanizmus gondolkoddsban be-
toltdtt szerepét vizsgdlva lehetové valik az, hogy a bioldgiai oldal és a gondolkoddas
viszonyat szélesebb Osszefliggésben e€rtelmezzék. Ilyen 1latészgbol boncolja a kér-
dést Piaget a Bioldgia és megismerés cimi miivében, s javasolja ,a gondolkodas
bioldgiai elemzését azzal a céllal, hogy foltdrhassuk: mi &rdklodik 4t az emberi
megismerésben.

A szerzb ezt a vizsgdléddst tobb okbol is sziitkségesnek tartja. Elsdsorban azért,
mert a kognitiv funkcioknak pszicholdgiai 1at6sz6gbol torténd elemzése sordn tuton-
utfélen biolégiai kérdésekkel taldljuk szemben magunkat, igy példaul foleg a sza-
bélyozds kapcsdn a szervezet és a kornyezet problémdjdba litkdziink. Mésodsorban
altaldban a megismerés, de kiilondsképpen a megismerés magasabb (matematikai)
formdi nem eshetnek Kkiviil a biolégiai nézoponton, éppen az ilyen természetii
kutatdsoknak kell informacidkat szolgdltatniuk e folyamatokra vonatkozéan. Har-
madsorban szitkséges a biol6giai szempontii taglalds azért is, mert a pszicholégu-
sok a megismerés funkcidéinak kutatdsakor gyakran a tanulds tényére és a kor-
nyezeti hatdsokra helyezik a silyt, s a belsd, biolégiai tényezok homadlyban marad-
nak. Végiil negyedsorban Piaget sziikségesnek tartja az ilyen megkozelitést azért is,
mert az alkalmazkodds elméletének kidolgozdsakor a biol6gusok nagy része meg-
feledkezik a kognitiv funkciok létezésérol.

Piaget azért tartja lehetségesnek a gondolkodds biolégiai vizsgdlatdat, mert
szerinte bizonyos megfelelés létezik a megismerési formak és a szerves élet kozdtt
annak kovetkeztében, hogy ,egy bizonyos mélyebb szinten az életszervezodés és
az értelmi szervezddés egy és ugyanaz®. (Nagterea inteligentei la copii. Buc,
1973. 55.)

A szerzd az é10 szervezet tulajdonsidgaibél, felépitésébol és folyamataibdl indul
ki, s megprébdlja felfedezni ugyanezeket az emberi megismerés mikddésében is.
Kiindulé tézise: ,az élet — tevékenységet jelent.“ S mivel a megismerés minden
mozzanata tevékenység, szerinte jogos az analdgia: ,,A szervezet legéltaldnosabb
funkciéi — a szervezddési, alkalmazkodési, asszimildciés, konzervalé és anticipdciés
funkci6k — mind f6llelhetdk a megismerés szintjén, ahol mindezek ugyanazt a
lényeges szerepet jatsszdk.“ (Biologie si cunoastere. Cluj, 1971. 222—223.) Az ana-
l6gia azonban nem zarja ki a kiilonbdzoséget. Piaget is hangsilyozza, hogy .még
ha a részleges izomorfizmusok [...] kétségteleniil kdzds mechanizmusokra utalnak
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is, akkor sem lehet sz6 madsrdl, mint részleges megfelelésrol, annak az alapvetd
elvnek az alapjan, hogy bdr a megismerés funkciondlis keretei megtaldlhaték az
él6 szervezeftségben, a megismerés mind kifinomultabb struktirdi révén 4&llan-
doan tulhaladjdk oket.“ (Uo.)

a) A megismerés és az élet egyik kozOs, Piaget dltal részletesen bemutatott
funkcidja az egyensilyozds és az onszabdlyozas. Szerinte a megismerést szabdalyozé
mechanizmusok minden szintje szoros kapcsolatban &ll a szerves szabdalyozdssal.
»A megismerési sémdk — 4llitja Piaget — egymdsbél vezethetok le, s végsd soron
az ideg és a szerv részérol jovo irdnyitdstol fiiggnek, olyannyira, hogy a megismerés
sziikségszeriien beletartozik az élet megszervezésének egészébe.* (ILm. 19—20.)

Ennek alapjan a kovetkez6 hipotézist fogalmazta meg: ,,a megismerési folya-
matok egy €és ugyanazon idbben ugy jelentkeznek, mint a szerves Onszabdlyozais
eredményei, ennek lényegi mechanizmusdt tikrozik, valamint tgy, mint a kiilvi-
laggal Kkiépitett koOlesénds viszony keretén belill a szabdlyozasnak a szervei.*
(Im. 33.)

A szerves Onszabdlyozds torténelmi fejlodésében Piaget harom £6 szakaszt
killonboztet meg: az élet 4&ltaldnos morfogenetikai szabdlyozédsat, innen a struk-
turdlis szabdlyozdsra valé dtmenetet, majd a funkcionalis szabalyozdsra torténo
attérést. E harmadik periédusban nem anyagi témeggel rendelkezo, dinamikus struk-
turdltsdgl funkciondlis formdk jelennek meg. A megismerés mechanizmusat jel-
lemz0d Onszabdlyozé funkcié az élolények legstabilabb egyenstilyi formadit teremti
meg, ezek példdul az értelmi struktirak. Az ilyen funkciondlis szabdlyozds egy
kiilénleges szerv — az idegrendszer — segitségével valdsul meg, de szorosan 0Osz-
szefiigg a szabdlyozds alacsonyabb formdival.

b) A megismerés és az élet masik, Piaget-t6l kiemelt funkciéja az asszimi-
lacié, A tudds szerint minden megismerésnek alapvetd eleme az asszimildcid, sot
a megismerést az asszimildcié egyik sajatos forméjdnak lehet nevezni, hiszen nem
mdas, mint a tdrgyaknak ,funkciondlis, nem anyagi bekebelezése, abban az érte-
lemben, hogy e tirgyakat belefoglalja a cselekvés vagy érzékelés kereteibe, tehat
nem veti ala egyes kémiai atalakuldsoknak, csupdn az érzékelésre jellemzo egyszeru
fiziol6giai reakcidkba épiti be oket“. (I.m. 63.) ]

Az emberi megismerés fokdn az asszimildcié matematikai-logikai miiveletek
segitségével valdsul meg. E miiveletek igen fontosak, a legpardnyibb fizikai tény
sem értékelhetd mdsként, csakis a matematikai-logikai formdk segitségével. Persze
itt is kognitiv asszimildciérél van szdé, a dolgok a cselekvés vagy érzékelés kere-
tébe, s végiil az operativ vagy fogalmi sémékba szervezodnek.

A megismerés — Piaget szerint — az alany és a targy viszonya tekintetében
is asszimildcié. Ebben a kolesonds kapcsolatban egyfeldl az alany tokéletesen alkal-
mazkodik a dolgok sajdtossdgaihoz, masfeldol funkciondlisan beleszervesiti sajat szer-
kezetiségébe (,a cselekvési és érzéki sémdkba“) a tdrgyakat. Ekképpen az alany
targgya vélik abban az értelemben, hogy sajat sémdit a targyhoz idomitja, de targy-
gya alakultsagdban sem lép ki dnmagdbdl, nem vdltoztatja meg természetét, csu-
pan megérti, megragadja, megismeri targyat.

¢) A megismerési funkcidk legdltaldnosabb sajdtossédgainak egyike — a szerzd
szerint — az anticipdcié. Ez a tulajdonsig az érzékeléssel, a készségekkel egyiitt
jelenik meg. Az organikus és kognitiv anticipdcié kozdétt azonban mindségi kiillonb-
ség van. Mig az 0Oszton ,,a meglepd anticipaciéknak valdszinlileg tudatalatti rend-
szere®, addig ,a gondolkodds interferencidi az anticipdcidkat az 4llandéan haszndlt
tudatos eszkozok rangjara emelik®.

d) Fontos Piaget felfogdsdban a mindkét szintre jellemzd szervezdédési fumkcio
is. Szerinte az élet minden formédja, .megnyilvanuldsa igazolja a szervezoddés léte-
zését, a kognitiv folyamat sem létezhetne nélkiile. A két szint organiziciés funk-
ciéjdban vannak kozos elemek. Igy elsosorban az invaridnsok jelenléte, hiszen az
egész logika a kiils6 események megfordithatatlan dramldsdnak megszervezésére
szolgdlé véltozatlan formdk kialakuldsdt jelenti. Kiemeli mdsodsorban az é16 szer-
vezodésre jellemzd korszeriiség és nyitottsag (spirdl) némi kiildnbségekkel megmu-
tatkozé jelenlétét a kognitiv szervezettségben. Harmadsorban utal arra, hogy mind-
két organizdcié a differencialédds és integrdlédds irdnydba mutat. Negyedsorban
aldhtizza azt is, hogy a szervezettség tartalma sziinteleniil véltozik, az organizdcid
mozgékony.

A két szint e kozds jegyein filmenden azonban lényeges kiilénbségek is meg-
mutatkoznak. Igy: az él6lények szervezettségére jellemzd formék elvalaszthatat-
lanok az anyagi és energetikai tartalmaktél, a kognitiv szervezodés sajatossdga vi-
szont az, hogy a forma fokozatosan elszakad a tartalomtél. Ez a kiilénvaldsi folya-
mat az OszténOkben még alig kdrvonalazédik, az egyén — fgy a gyermek — értelmi
fejlodésében viszont mdr jol megfigyelheté. A gondolkodds miiveleteit megeldzoen
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az elkiiloniilés még nem hatdrozott, de fokozatosan megmutatkozik a ,konkrét mii-
veletek® esetében, a mondat szintjén végzett operaciok kialakuldsdval pedig a for-
mak egész csoportja tdvolodik el a tartalomtél, s olyannyira fiiggetlenné valik,
hogy lehetové teszi a ,formdlis“ vagy hipotetikus-deduktiv miiveleteket, s ekképpen
az ©Onallésulé logika kialakuldsdt. Piaget nem tdrja fel e kiildnbségek tdrsadalom-
torténeti okait, egyszeriien csak leszbgezi, hogy az értelem ,tiszta formai“ — bdr-
milyen legyen is biolégiai eredetitk — azt igazoljdk, hogy ezen a szinten létezik
a szerves vilag teriiletén még meg nem nyilvdnulé olyan erd, amely szétvalasztja
a forméat a tartalomtél, s ez a gondolkodds premisszdja. Ebbol vezet le egy masik
eltérést, nevezetesen azt, hogy a kognitiv formdk — a novekvo fliggetlenség foly-
tan — j6l konzervalt strukturakka vilnak.

e) Minden biolégiai és raciondlis-kognitiv szerkezetben egyardnt jelen van a
rendszerezés (Kklasszifikdcié). A két szint kozotti ilyen izomorfizmus mellett azon-
ban e tekintetben is megmutatkozik a kiilonbség: mig a biolégiai szervezodésben
a rend mdar a kezdeti fejlodési szakaszban megjelenik (a DNS-sel egyiitt), s min-
den biologiai szervezddés és tevékenység sajatja, addig a megismerés fokdn ez a
rendszerezés a gondolkodds terméke, mégpedig egy olyan gondolkoddsé, amely a
maga tevékenységében is klasszifikalt.

f) Az izomorfizmust az alkalmazkoddsban is felfedezi: , Az alkalmazkodds
kritériuma — irja — mindkét esetben a siker, akdr a tilélésrol, akiar a megértésrol
legyen sz6. [...] Bizton 4allithatjuk, hogy az alkalmazkodott szervezet ttilélése és
egy atfogd elmélet sikere koz6s mechanizmusokkal rendelkezik.* (I.m. 191.) A kog-
nitiv alkalmazkodds Piaget elképzelésében a biolégiai alkalmazkodds meghosszab-
bitdsat jelenti, de sajdtos funkcidéi vannak, a szerves vildg d&ltal el nem érhetd
szintre emelkedik. A kognitiv fokon példaul az anticipdcié sokkal gazdagabb,
mint a szerves strukturdltsdgban, a gondolkodds a matematikai-logikai eljardsok
segitségével pontosabban ki tudja szdmitani az események alakuldsét.

Az alkalmazkodds magdban foglalja a szabdlyozds folyamatdt is, a kognitiv
fok e tekintetben is magasabb rendii: itt az elvont és fogalmi formdban jéval pon-
tosabban torténik a szabdlyozds. A kognitiv alkalmazkoddson beliill a szerzo kiilonds
jelentoséget tulajdonit a matematikai-logikai formdknak. Szerinte semmiféle tanu-
las vagy ismeret nem létezik a formakereteken kiviil; ezeket a formdkat ,sem
episztemolégiailag, sem biolégiailag nem lehet visszavezetni a veliink sziiletett Osz-
tontipusi strukturdkra vagy a kornyezet és a targyak kivéltotta egyszerii lenyo-
matra.“ (I.m. 75.)

A megismerés magasabb rendi formdinak (logika, matematika) elemzése sordn
Piaget tijabb hipotézist allitott fel: az aritmetikai, geometriai struktirdk a tdr-
gyakkal folytatott kisérletezés, az empirikus tapasztalatok alapjan alakulnak ki
az emberben, a logikai szerkezetek viszont mintha &rokletesek volndnak, barmi-
lyen viselkedéssel kapesolatban Allnak, &ltaldanos érvénnyel jelentkeznek az ember-
nél mint raciondlis 1énynél. Ez volna az emberi intelligencia 6rokldtt része, ami
abszolit sziikséges a logikai miiveletek fokozatos kibontakoztatdsdhoz.

A logikai-matematikai formdk elemzésekor Piaget elotérbe helyezi az endo-
gén tényezot, az egyén tevékenységét a megismerésben. A szubjektum — szerinte
— a matematikai-logikai miveletek segitségével feltdrja a tdargyban rejléo rend-
szerességet, de felszinre hozza a sziikségszeriiséget és a jelentést is, amelyet maga
a targy nem hordoz magédban. A fizikai kisérletek sordn nyert ismeretet egyene-
sen a targybél vonjuk ki, a logikai-matematikai vizsgdlédds alapjan szerzett isme-
reteket viszont nem a tdrgyb6l magabdél, hanem a rd irdnyitott tevékenységbol
nyerjik. A szdm példaul endogén Kkonstrukeci6ként jon létre, egy alkotéfolyamat-
naék, az elvonatkoztaté tiikrozésnek, a gondolkodds kognitiv folyamatdnak az ered-
ménye.

Nem tagadhatjuk le Piaget érdemeit a gondolkodds és megismerés magya-
rdzatdban, kiilondsképpen értékeljiik az értelmi miiveletek kialakuldsdra és fejlo-
désére, az értelmi szerkezeteknek a megismerésben jatszott szerepére, a gondol-
kodas és a biologikum koz8tt fenndll6é analdgidra stb. vonatkoz6é nézeteit. Ezért
értiink egyet Lendrd Ferenc Piaget-ra utalé értékelésével, mely szerint ,csak a
biolégidban és a filozéfidban egyardnt jartas elme képes ily sokrétii, gazdag elmé-
lethez jutni, amelynek bizonydra még nagy szerepe lesz a mai Iélektan képének
kialakitdsdban.“ (Vdlogatott tanulmdanyok. Bp., 1970. 10.)

Boleseleti szempontb6l Piaget dltaldban kétségteleniil a materializmus oldalén &ll,
sok esetben kozeledik hozzd, vagy éppenséggel azonosul a dialektikus materializmus
4alldspontjaval. Episztemol6gidjdban azonban pszichologizdlé tendencia jelentkezik.
Nézetiink szerint néhdny gondolata (s birdlé megjegyzéseink foleg a Bioldgia és
megismerés cimi{i mivére vonatkoznak) tdvol 4ll a marxizmustél. Ezek k&zill meg-
emlithetjiik a kdvetkezoket: a gondolkoddst és a megismerést a szerves anyag struk-
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turdjanak és funkcibéinak meghosszabbitdsaként fogja f6l, inkdbb biolégiai-pszicho-
logiai megkozelitésben vizsgdlja, s elhanyagolja a tdrsadalmi gyakorlat szerepét,
nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a megismerésnek — akdrcsak a gondol-
kodasnak a maga egészében — anyagi-energetikai alapja van ugyan, de elsésorban
mégis tarsadalmi jelenség, s mint ilyen nemcsak a folytonossdg, hanem a dialekti-
kus megszakitottsdg is jellemzi. Miként a neurofizioldgiai szerkezetek és a pszicho-
logiai elemek kozott nem &dll fenn egyirdnyd oksdgi kapcsolat, ugyanigy a gondol-
kodas és a megismerés sem jelenti az élolényeket minden kériilmények kozott
jellemz0 bioldgiai struktiirdk funkciéinak egyenes folytatdsat. A funkciondlis, szervi
szerkezet, amelyet Piaget a folytonossig elemeként emlit, csupdn a gyakorlati te-
vékenység feltételei kozott jelenti a fogalmisdg tartalmi feltételét, s éppen az em-
beriség tarsadalmi-térténelmi gyakorlata biztositja a struktirdk Uj tartalmdt és
uj funkcionalitdsat.

Az alany és targy kolcsdnhatdsdnak kerefe: a gyakorlat, s éppen e keret &ltal
val6sul meg a megismerés. Csak ezzel a helyesbitéssel fogadhatjuk el Piaget gon-
dolatat, mely szerint minden megismerés egyardnt magdban foglalja azt is, ami
kivilrol jon, s azt is, ami az egyén tevékenységének koszonhetd, az idegrendszer
tevékenysége pedig nem korlatozédik az ,impulzusok“ vagy informdcidék gytijté-
sére, mivel az egyén a kornyezetet megvaltoztatva reagdl. Ez a gondolkodédsban
jelentkezo aktivizmmus magdnak a gyakorlatnak, nem pedig csupdn a bioldégiai 1é-
nyegként 1étezd €16 szervezetnek a megnyilvanuldsa. A praxison kiviil az egyén
aktivizmusa egyszerlien biolégiai kérdés, a szervezet és kornyezet viszonydnak sa-
jatos esetét jelenti.

Piaget a Biologia és megismerés cimii muvében thl nagy sulyt helyez a meg-
ismerés és a biol6giai funkcidk kozott 1é6tezd analdgidkra, ez elvezet a megismerés
egyes Kkategéridinak biologizdldsdhoz, s ezzel elhomdlyosodik a megismerés gno-
szeolégiai-praxiolégiai és tdarsadalmi oldala. A szerzd néha eltorli a bioldgiai és a
megismerd szféra kozotti minoségi kiilonbséget, vagy a gondolkodds gyokereit keresi
tilsigosan mélyen a biologikum talajdban, vagy pedig a szerves vildg funkciondlis
torvényeit terjeszti ki folnagyitva az értelmi tevékenységre, megfeledkezve arrdl,
hogy a két teriiletnek sajatos térvényei vannak.

Végezetiil a gondolkodds és a biolégiai szféra kolesdonds viszonydnak van még
egy vetiillete: a gondolkoddsnak a neurofiziolégiai szerkezetek miikddéséhez viszo-
nyitottan is tevékeny szerepe van. A gondolkodds aktivitdsa kiillonbtzd modon ki-
hat az emberi szervezet egyes funkciéira. A kisérleti adatok azt igazoljidk, hogy
»egy valamit mozgaté cselekvésnek eszmei dbrdzoldsa tartalmazza annak a szerv-
nek a mozgdsat, amelynek meg kell valésitania az illetd mozgast, ezt az aktivitdst
egyszerii megfigyeléssel nem észlelhetjiik, de elektronikusan régzithetjik.“ (M. Ste-
riade: Creier si reflectare. Buc.,, 1966. 247.) Tobb szerzd utal Jacobson kisérleteire;
ezek azt mutattdk ki, hogy egy sily felemelésének szubjektiv elképzelése nyomén
megfesziilnek a megfelelo karizmok. E fesziiltség fokozdédik vagy csdkken annak
ardnydban, hogy a kép erdsddik-e vagy elhalvdnyodik. Szdmos mdés pszicholbgiai
kisérlet aldtdmasztotta azt, hogy valamely mozgds eszmei dbrazoldsa ideomotorikus
reakcidkat eredményez. ,Ha a szubjektum egy kapcsol6kules elforditdsira gondol
— irja Zorgd Benjamin —, mozgdsba jdn az uji, s ez érzékeny miiszerek segit-
ségével kdnnyen lejegyezhetd.“ (Psihologie generald. Buc., 1970. 430.) Szerinte vala-
mely probléma gondolati megolddsa idején készenlétben &llnak a testnek és a
beszédnek a mozgédsképzetei, csakhogy ezek gatldsos 4llapotban vannak, s gy a
mozgéds nem val6sul meg ténylegesen.

Ki kellene a tovdbbiakban emelniink azt is, hogy a gondolkodas kdzvetlen
eszkdze. a nyelv az emberi szervezet biofunkciondlis energidjat mozgédsité és fel-
erositd tényezové valik azédltal, hogy megjegyzi, dltaldanositja, rendszerezi és &tadja
a mult tapasztalatait. Ennek kdvetkeztében az ember képes arra, hogy uralja sajat
helyzetét, s tevékenységét mind magasabb szinten szervezze meg. Ebbol kdvet-
kezik. hogy a tlikr6zés emberi formaja — vagyis a valdsdg emberi elgondoldsa —,
valamint az emberi cselekvés szabdlyozdsa koézbtt (beleértve e cselekvésbe a bio-
funkcionalitast is) igen szoros kapesolat 411 fenn.

A gondolkodds aktiv jellegére vonatkozé fenti fejtegetéseinket két megdlla-
pitdssal zdrhatjuk: egyfeldl ki kell emelniink azt, hogy a gondolkodds aktivizmu-
sanak kérdését mindig bele kell helyezniink a dialekfikus materializmus determi-
nizmuselméletének széles kereteibe, mésfeldl aldhtzhatjuk azt, hogy a gondolkodast
és annak tevékeny jellegét mint Osszetett jelenséget nemcsak oldalainak dialekti-
kus HBsszefiiggésében, hanem tdrsadalmi kapcsolataiban is nyomon kell kévetni. csak
igy tndiuk megragadni a gondolkodds bonyolultsdgat, konkrétsigit és koronként
vdltn~$ sajdtossdgait.
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GEORGE MACOVESCU
UTAK A MOVESZETHEZ

A Groote Markt — a nagy piac, a fotér
ott fekszik, ahol az 1100-as években ta-
nyat vert néhdany haldsz; itt és ebbdl szii-
letett Haarlem. Ide érkezve az volt a be-
nyomdsom, hogy régen ismert vérosban
jarok. S valdban, lattam egypdr repro-
dukciét az 1638—1698 koziétt Haarlem-
ben élt Gerrit Adriaenzoon Berckheyde
képérol, amely 1696-ban késziilt, s a te-
ret abrdzolja — és bevallom, ha nem lat-
tam volna néhédny gépkocsit egy parko-
16helyen, amelyekhez a mienk ugyancsak
odafarolt, azt kellett volna hinnem, hogy
semmi sem véltozott ama kozel hdrom
évszdazad alatt, amiéta Berckheyde a te-
ret megfestette. Vasdrnap volt s kemény
tél; a szél egyre erosebben fijt, a ho
folyvast hullott, s nem jart senki a té-
ren, amelynek tdgas Oble mintegy meg-
tamaszkodott a Sant Bavo székesegyhdz-
ban; ennek az épiiletnek egyébként sem-
milyen mondandéja sem volt szdmom-
ra, €s nem éreztem sziikségét, hogy be-
nyissak. Mast kerestem, a Frans Hals
miuzeumot — s egy szivélyes hollandus
utmutatdsa nyomdén gyorsan és kdnnyf-
szerrel odajutottam.

Kiséroim és romédn barataim tdrsa-
sdgdban elhagytam a f6teret; néhdnv
szazada ottfelejtett keskeny utcdkban
mentiink tovabb. Jobbra és balra oreg
hazak voros téglafalakkal és tetokkel;
olyanok, mint a téren. Hanem embert
keveset latni, az utcdk néptelenek. Sietni
noszogat a fagy, a mizeum azonban zér-
va; nem tudtuk, hogy vasdrnap késobb
nyit — és a szél kegyetleniil fiitylil a
Groot Heiliglandon, e sziik, de annal
hosszabb utcdn, amely a Haarlemet at-
szeld csatorndk egyikénél végzodik. Egy
ideig sétdlunk, szemlélodiink a hdrom-
szdz éves hdzak kozdtt, majd — hogy
atjar a hideg — valami menedéket ke-
resiink; minden zirva, csak nagy késore
leliink egy falatozét, ahova betérhetiink.
Egy-egy pohdr erds, illatos bordkapdlin-
kat hajtunk fel.

A mizeurr, amely 1913-ban lelt ott-
honra a régi aggmenhdz, majd utébb 4ar-
vahdz épiiletében, a haarlemi festbisko-
14t mutatja be; azt az iskoldt, amely a
tizenhatodik szdzadban nemcsak a hol-

land, hanem az eurépai festészet csi-
csat is jelentette. Cornelis Corneliszoon
van Haarlem (1562—1638), jollehet tizen-
kilenc évvel volt fiatalabb, mint Frans
Hals, egyik jeles képviseloje ennek az
iskolanak, amely kivadlo tdjképfestokkel
biiszkélkedik Jan van Goyen, Pieter de
Moljin, Salomon van Ruysdael, Jacob
van Ruysdael személyében, s amely fo-
leg arcképfestdi révén tett szert mélté
hirnévre. Ez utébbiak k&ziil a legna-
gyobb, az igazi mester Frans Hals.

Az idotol hajszoltan, sietve haladtam
at a mizeum termein, fajlalva, hogy
hidnya nem enged hosszasabban elgyo-
nydrkddni e ritka, eredeti remekmiivek-
ben. Siettem, hogy t&bbet idozhessek
Hals két hires festménye, Az aggok men-
helyének eloljaroi és Az aggok menhe-
lyének eloljaronoi elott, melyek 1862-tol
vannak a muzeum tulajdondban. Az agg-
menhdzat 1664 tdjan vezetd személyek-
nek — ebben az évben kapta Frans Hals
a megrendelést mindkét képre — nem
volt valami értelmes arcuk, ellenben
igen kifejezd keziik volt; legaldbbis a
festo {gy dbrazolta oOket, a régi flamand
iskola hagyomanyat folytatva a tokéle-
tesség szintjén. A két kép koziill inkdbb
a nOk csoportja ragadott meg. Négy
holgy il rajta sorban, s az 6tddik, a fel-
figyvelono, akkori titulusa szerint a men-
hely ,anyja“ mdogottik &ll, jobboldalt s
némileg a hdttérben. Nagyszeri a festo
megjelenitd technikdja; figyelmét uUgy-
szO0lvan csak az arcok és a kezek kotik
le — a kezek elsdsorban, melyeknek tar-
tdsa, sot ,magatartdsa* pdaratlan erdvel
jellemzi e kapzsi, Ontudatos, az egykori
haarlemi tdrsadalomban bet6ltttt szere
pukre, hatalmukra biiszke nok egész
pszicholégidjat. Ime egyikiik, akit a fes-
t6 a kép elbterébe helyez. Jobb keze —
a ruha szarnydtél félig elfedve — a csi-
pojén, kihivo tartdsban; a tekintély, a
hatalom fitogtatdsdnak kozOnséges és ar-
rogdns mozdulata. Bal keze azt mutatja,
hogy min alapszik ez a hatalom; csontos,
hosszan kinyujtott ujjakkal lapul a ruha
pénzeserszényt rejtd zsebére.

A kdzépen 1ilo eldljaréondk arca kife-
jezéstelen, kezitk Osszemarkolva; o6t6liik
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ne kérjenek semmit, nem adnak. Ellen-
ben a baloldalt {il6 no tenyere felfelé és
befelé gorbil: 6 adoményt kér. Csupan
a menhely ,anyja* kindlja valamivel
tarsnoéit; adni csak az anyai kéz ad ezen
a hallatlanul kifejezd festményen.

Hals képein egyes miuvészettorténészek
a mult szdazadi impresszionista festok
technikdjanak eredetét kutatjdk. Bizo-
nyos rokonsdg tényleg megfigyelheto.
Hals sok ujat hozott a festészetbe, am
ha az ember elodei munkait nézi ebben
a muzeumban, vagy a flamand iskola je-
leseinek munkdit a belgiumi Bruges kép-
tardban, rdjon arra, hogy az 6 uj techni-
kdjanak mélyek a gyodkerei; hogy egyik
nemzedék a mdsiktél tanul, egyik a maé-
sik teremtette hagyomanyt folytatja, de
4llandbéan gazdagitja is minoségileg 11j
elemekkel — f1gyhogy egy adott pilla-
natban mar csakugyan j technikérél,
uj felfogdsrél, 1j iskoldrdl lehet beszél-
ni. Frans Hals ebben a kicsiny, de gaz-
dag kozpontban, a tizenhetedik szdzadi
Haarlemben, olyan ujitdsokat kezdemé-
nyezett, amelyek késobb lehetoséget
nytijtottak egy 1j irdnyzat, az impresz-
szionizmus kibontakozdsdra.

Hosszasan &lltam a Haarlem latképe
elott is; Hendrick Corneliszoon Vroom
alkotdsa, akirél azt szokds mondani,
hogy ,jé riporter* volt, nemesak mert
korabeli eseményeket vitt vdszonra, ha-
nem azért is, mert festményei sok-sok
részlete éles, tdrgyszerii képet nyujt az
abrazolt eseményekrdl vagy helyekrdl.
Ime példdul ez a latkép Haarlemrdl,
a tizenhetedik szdzad els6 felébol — ha
szabad igy mondanom: profilbél. Az elo-
térben széles csatorna, amelynek vizén
vitorldsok siklanak, tiintetben lengetve
drbocaikon a hollandi zdszlét. Az 6lom-
sziirke, de itt-ott kékkel — a csatorna
vizén is megesillané kékkel — &rnyalt
égre jobboldalt egy szélmalom rajzolé-
dik; a kép kozepén a varos a Sant Bavo
székesegyhazzal; baloldalt még két ki-
sebb templomtorony, s hét vagy nyole
szélmalom a hdattérben. A kompozici
klasszikusan, szinte til klasszikusan ki-
egyensilyozott, mégis a hitelesség friss
levegojét drasztja.

Ugyanezt a latvdnyt nézte és festette
meg Jan van Goyen 1649-ben, csak mads
sz0gbol, mds évszakban. Sotéten go-
molygé fellegek takarjdk az ég keékjét, a
hajok vitorlai lankadtabbak, mint az
eloz0 képen, s a zdszlék sem lobognak;
a szél itt erdtlenebb. Egy halaszbarka
tavolodik a parttél, s a benne illok koziil
egyik hdlét von. A vérost kozelebbrol
latjuk, kézepén ugyancsak a katedrélis-
sal, amelyet apr6 hdzak kérnyeznek.
Szélmalom nincs a képen; taldn csak egy
sejthetd baloldalt, messze a héattér bo-
rongdsdban.
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Salomon van Ruysdael, bar szintén tdj-
képfesto, a mindennapi élet jeleneteit db-
rdazolja. Nem egy ilyen, egyébként ba-
nalis jelenet mély miivészi tartalmat hor-
doz a t4j megfogalmazdsdnak sajatos
modja révén — amint példaul Ferry ci-
mil festményén latjuk. Két, egyméshoz
kotott dereglye tszik egy tengerdblin
vagy tavon; emberek és allatok mind-
Kettoben. A kép egyik felére, a jobb ol-
dalira, boséges fény vetiil a vizfelilletrol;
a masik felén ez a fény fokozatosan
apad, a part felé haladva a ténusok egy-
re mélyiilnek, s a parti paraszthdazakra
és sotétzold fakra mar teljes drnyék bo-
rul. Noha a vizfelillet nyugodt, balol-
dalt érzékelhetd a tenger kozelsége és
orokds zajldsa; a fak meggérbiilt, elnyo-
morodott térzse a nyilt tengerrol fivo
viharos szélre utal. A képen mégis csend
uralkodik, s ez foleg a hattérben meg-
léu]zédé templomtornyos, békés falubdl

rad.

Még finomabb drnyalatokkal adja
vissza a holland t4j szépségét a masik
Ruysdael, Jacob — Salomon unokdja.
Tokéletes mesterségbeli tudasra vall Tdj
diinékkel cimii festménye. Ezt mintegy
harmadédndl — a kép alsé szélétdél meér-
ve — a lathatdr vonala osztja kettobe;
a lathatdron fehérlé homokdiinék, azo-
kon tul a tenger. A diinéken kiviil az
egész taj zbld, dmde nem egyhangiian,
hanem so6tét, barndba hajlé arnyalatok-
kal varidltan. Egy szélmalom s egy vi-
rds mellényes lovas hoz életet a tdjba,
mely annak ellenére, hogy alig néhdny
elem alkotja, egydltaldn nem tiinik kiet-
lennek; az ég, a tenger s a kis darab
szdrazfold véaltozatos kromatikdja, drnya-
latgazdagsdga ezen a képen hiven tiik-
rozi Hollandia ama sajatos szépségeit,
melyekrol fentebb széltam.

Mikor kijéttiink a mizeumbdl, a
hosszii és sziikk Groot Heiliglandon még
élesebb, csiposebb sz81 fujt. Egy apro
hdz portdljan ezt olvastam: épiilt 1632-
ben. Latta-e vajon a hdzat Frans Hals?
Lehet. A véros akkor joval kisebb volt.
Az az épiilet, amely ma otthont nyijt
a nevét viselo miizeumnak, 1608-t6l all.

Egy meleg, sarga fényben ragyogd
szeptemberi délutdén megdlltam Hobita
kozségben, s felnéztem az égre. Oly ma-
gas itt az égbolt, mint sehol a vildgon;
az észak feldol felmeredezd csipkézett,
fiistsziirke hegyormok Ildtszanak folyton
magasabbra emelni.

Fenn, messze fenn, lomha felhok tisz-
tak a szeptemberi délutdn levegojében,
akkora tdvolsdgban, hogy 4rnyékot sem
vetettek az alattuk silyos, szinte félel-
mes hallgatidsba meriilt féldre.

Lennebb szdllva tekintetemmel, a ha-
zak torndcoszlopait vettem szemiigyre.




Faragott, cifrdzott torzsitkkkel az ég felé
nyuldnkoztak; ugy tint, hogy mozgéa-
suknak nincs vége, s maguk is végte-
lenek, az ég nem tamaszkodik rajuk.

Bementem néhdny udvarba a faragott
kapukon at. Hallatlan aranyérzék vezet-
te amaz ismeretlen mesterek kezét, akik
e gerenddkat vésték és diszitették, akik
a miivészet szent borzongédsdval lehel-
tek lelket a holt féba.

Egy-egy hédzban laftam az alacsony,
kerek asztalt, korttte az alacsony, kerek
székekkel — az étkezés szertartdshelyét

és a hallgatds, hallgatva tandcskozds
szentélyét,
Bréancusi, a modern idok legnagyobb

szobrasza, Hobita sziildtte. Ezt az égbol-
tot l4tta, ezeken a kapukon jart at, ilyen
asztal mellett iilt. Majd elment Périzsba,
és ott élte le egész életét, a Montpar-
nasse-on. Egyszer azonban, amikor a
hatvanat betSltdtte, hazajott, és Tirgu-
Jiuban egy év alatt magasba l6kte a
Végtelen Oszlopot, mely tilné az égbol-
ton; feldllitotta a Csok Kapujit, mely-
nek ive alatt az élet 6rome és fédjdalma
felé visz az utunk; s megfaragta a Hall-
gatds Asztalat a tizenkét székkel, amely-
hez lelilliink magunkba szdllni nyugal-
mas vagy valsagos perceinkben.

Hadd idézzek itt pdr gondolatot e mfi-
vek alkotéjatél. ,,A természet — mon-
dotta Brancusi — novényeket hoz létre,
melyek a f6ldbol szivjak tulajdon ere-
jiiket, igy noének. Tme az én Végtelen
Oszlopom, amely Tirgu-Jiu szdméra ké-
sziilt. Ugyanazok a formdk, egymast is-
métlé romboidok, a talajtél a csticsig, és
a szobornak nincs sziiksége sem talap-
zatra, sem alapra, hogy megtartsa. A
szél nem dontheti fel, mert az én Osz-
lopom ellendll neki a sajdt ereje foly-
tdn.“ Majd tovdbb: ,Remélem, hogy né-
hany nap milva felavatva latom Roma-
nidban. Harminc méter magas. Egyik
baratom azt mondta, hogy nem fedezte
fel a kozkert szépségét, ahol az Asztalt
és a Cs6k Kapujat elhelyeztiitk, sem az
olténiai mezok tdgassdgat, sem a Tirgu-
Jiu mdgétt mintegy hdatteret képezd Kdr-
patok elegdns nagyvonalusdgat, csak ak-
kor, mikor az elkésziilt Végtelen Oszlop
felnyitotta a szemét. Egyébként ez az
értelme a miivész létének: hogy a vildg
szépségét felmutassa.“

Egy meleg, sdrga fényben ragyogd
szeptemberi délutdn hallgattam a Hall-
gatds Asztaldndl, dtmentem a Csék Ka-
pujdnak boltozata alatt, és csékkal il-
lettem a végtelenbe szdkd Oszlopot.

S a kozkert szép volt, és az olténiai
mezok fenségesen tdgasak voltak; az ég
magas volt, és messze fenn méltésdgo-
san usztak a lomha felhdk; és észak
felol fiistsziirke héattér gyandnt 4llt a
K4rpdtok elegdns vonulata.

——

Felkapaszkodtam, majd leereszkedtem
a New York-i Guggenheim miizeum spi-
ralis lejtdjén, hogy ldssam Brancusi hu-
szonharom rajzat és nyolcvannégy szob-
rat. Egykor a philadelphiai miicsarnok-
ban és a modern miivészet New York-i
muzeumaban néztem éppilyen megkd-
viilten a hobitai paraszt remekmiuveit, s
megfigyeltem, mennyire uralnak min-
dent a kdrnyezetiikben.

Itt egyiitt lattam Bréncusi legjobb al-
kotésait, amelyekkel csak a Tirgu-Jiu-i
egylittes miivei vehetik fel a versenyt
— s csak ekkor nyligb6zdtt le igazdn e
paratlan életmii nagyszeriisége. Brancusi
szobrdszata nem hasonlé semmihez, ami
elotte volt és utdna kévetkezett. Min-
denki hangsulyozza, s teljes joggal, hogy
Brancusi a forma lényegéig jutott el:
hogy mindent lefaragott, ami f&loslege-
sen rakodott a lényegre, s hogy szob-
rdszata ezdltal valt egyetemessé — mert
a forma lényege egyetemes. De ezt az
egvetemest a zsenidlis szobrdsz a sajé-
tossal Otvozte: a roman népmiivészet
formakinesével. Fdbol faragott absztrakt
kakasa ismerdstm, hisz ilyent illesztenek
az 1j hdzak tetdesiipjdra a Romdénia ha-
vasi vidékeirdl vald dcsok. Remek aré-
nyaival és erejével haté kariatiddja tu-
lajdonképpen nem mds, mint egy romdn
paraszthaz torndcénak oszlopa: valamely
névtelen mester munkdja. E mitizeumi
miikincsek k&zdtt, a Hudson folyé part-
j4n, élénkebben éreztem a romén nép-
miivészet halhatatlan erejét, mint béar-
mely parddés néprajzi kidllitdson: itt
maga a romdn nép teremtd szelleme volt
jelen.

A latogaték — minden életkor, osz-
taly, nemzet képviseloi — a nagy vildg-
csoddknak kijaré dhitattal vonulnak el
e miivek elott. Nem dermedt némasag-
gal, s nem lelkendezve, hanem nyugodt,
tiszteletteljes csendben, lenyligdzdtten
Brancusi szobraszatdnak szépségétol és
értékétdl: mindattél, ami benne oly hi-
ven kifejezi raciondlis és matematizélt,
de egyittal a kozmosz feltdruldsdnak
nagy élményétdl s titokzatosségdtél bor-
zongd szdzadunkat,

Felkapaszkodtam, majd leereszkedtem
a New York-i Guggenheim muizeum spi-
ralis lejtojén, és ekdzben olyan ritka
orom toltott el, amindét csak a nagy
szellemi értékek felfedezése nytjthat.
Minden iddék minden miivészetének
egyik legragyogébb teljesitményét lat-
tam. S ilyen 6rédm nem adatik meg min-
dennap az embernek.

Mikor azonban a Kkijdratndl hatrafor-
dultam, hogy még egy pillantdst vessek
a spirdlis lejtore és az itt elhelyezett
Bréincusi-muvekre, Orémdém egyszerre
mély szomorusdgga valt. Biicstiznom
kellett, taldn Ordkre, a szépség eme pa-
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ratlan kincstardatél. Bucsiznom kellett
valamitél, ami oly elevenen éreztette
velem, hogy élek — és a bticsti pillana-
tdban fdjdalmasabban tudtam, mint bar-
mikor, milyen roévid a létem az itt la-
tottak idotdllésdgahoz, sot halhatatlansa-
gahoz képest. Féltem, hogy soha tdbbet
nem fogok gytnybrkédni mindebben a
klasszikus egyenstilyban és feliilmilha-
tatlan szépségben.

Reménykedve vdarom a boségszaru
szdjanak megnyildsat orszagunk fol6tt.
Majd akkor batorkodom elkidltani, hogy
Tirgu-Jiura pénzt, fdradsigot és képzelo-
erot kell dldoznunk, hogy igaz értékiket
megilletben mutassuk fel Brancusi cso-
dalatos alkotédsait: a Cs6k Kapujiat, a
Hallgatds Asztaldt, az Oszlopot, amely a
végtelenbe suhan.

A szépség templomat kell megalkot-
nunk ott, tanisdgul a jévo szazadok
elott arra, hogy mit adott a vildgnak
népiink mivészi géniusza.

Oda pedig, ahol a sétdny kifut a Zsil
partjara, a f6ldbe, amely megsziilte s
az egész emberiségnek ajédndékozta a
miivészt, térjen vissza a hobitai paraszt
— Constantin Brancusi.

Reménykedve varom mér azt a napot,
s nem sziindk meg d&lmodni roéla.

Rubens antwerpeni hdza — lehetne-e
mésképpen? — a Rubens utcdban 4ll,
amelynek Vaarstraat volt a neve, ami-
kor fest6 lakéja még nem volt vilaghi-
resség.

Egy esO0s novemberi vasdrnap, a ké-
kesfehér kdd fedte flamand alf6ldrdl jo-
vet elhatdroztam, hogy ldtogatdst teszek
a hdzban. Mielott beléptem volna, a kdr-
nyékét vettem szemiigyre, anélkiil hogy
tdl messze keriiltem volna tdle. Elobb
egy kozeli kis piac sokadalmdban ve-
gylltem el, virdgot drulé nok s vékony
drétbdl vagy gyalulatlan 1lécekbol ké-
sziilt kalitkdba zart tarka madarakat
arulé férfiak kozott. Hallgattam a virdg-
arusndk Kkidltozdsdt, amint portékaju-
kat — tulipdnhagymdikat, krizantémjai-
kat — kindltdk flamand sz6val; elnéz-
tem vordses hajukat, kidolgozott, vaskos
keziiket, sovdnyka termetiiket, s arra
gondoltam, hogy vajon nem ugyanilye-
nek voltak-e iikanydik, mikdzben Ru-
bens oly délcegeknek, piroslé arciiaknak,
keményhtistiaknak és bdarsonyos boriiek-
nek festette oOket. Ennyire megvaltoz-
tak-e a flamand ndk Rubens kordtél
napjainkig, vagy pedig Rubens dlmodta-e
vadszonra, amit a valdésdgban szeretett
volna l4tni, pompds otthona szomszéd-
sdgdban, az utcdkon?

A haz egy tizenhatodik szdzadbeli pat-
riciusé, és t8bb mint bizonyos, hogy
Antwerpen védrosinak nem minden pol-
géra élt a mondott szdzad végén ilyen
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hozzaértéssel, alapossdggal, jo {zléssel
épitett hdzban. A tomdr homlokzat két,
eltérd stilusii része — mintha két kiildn
hdzat l4tna az ember — az udvar felé
két szadrnyban folytatédik; egyikben volt
a lakds, masikban a festd6 muterme. Ma
alig van meg valami abbél, ami ezt a
szép hdzat egykor diszitette, és azon kii-
16ndsen elesoddlkoztam, milyen Kkevés
Rubens-kép lathaté itt. Mindig igy volt
ez? Lehetséges, hogy csupdn mds festok
képeivel aggatta tele lakdsa falait egy
ekkora muvész? Nem, szinte hihetetlen.
Jartam a nagy hdloszobdban, ahol a
festo szép és fiatal felesége, Helene
Fourment a gyermekeit vildgra hozta,
és ahol maga Rubens 1640-ben, majus
utolsé elotti napjin meghalt gutaiités-
ben; nos, itt egy Veronese-képet lattam,
és nem az olasz mester legjobb munkéi
kozill valét, jéllehet tudott dolog, hogy az
antwerpeni festd0 nagy elodjének tdbb
értékes képét orizte. Veronese elott nem
sokat &lldogédltam, anndl tovdbb néztem
viszont a tole jobbra eso, aldiratlan Ru-
bens-portrét. Ezt Onarcképnek tartja a
fama, amit a mivészettérténet még nem
igazolt — engem azonban nem ez az
elddntetlen kérdés érdekelt, hanem a
képkeretbol rdm tekintd arc. Mar joval
tul jart a negyvenen Rubens, mikor itt
megfestette Onndn képmdésit vagy mo-
dellt ilt valakinek. Vondsain ldtszik az
idd nyoma, kusza haja megritkult, de
szemében a tapasztalt ember kétkedé-
sével egylitt — és annak ellenére — egy
gvermek tudni védgyd, hinni akaré, al-
dozatkész lelkesedése csillog.

Mikdzben el-elnéztem a vildg egyik-
masik muzeumdban Rubens nagy fest-
ményeit, sokszor eszembe jutott, vajon
mekkora miteremben készultek. Itt, az
antwerpeni hdzban a kérdés megsziint
kérdésnek lenni: elég tere volt mindent
megfesteni, amit elképzelt. Miitermének
méretei az elso6 pillanatban nyomaszt6-
ak, ram legalabbis nyomasztéan hatot-
tak, s ugy éreztem, a helyet megfosztja
az alkotémiihely meleg meghittségétol
a belsd erkélyfolyosé, amelyet sdtét, ne-
mes fadbél vald, stilyos oszlopok emelnek
egv benyilé fblé. s amelyre lépeso visz
fel. De ahogy telt az id6, és gondolatban
benépesitettem a helyet nagy festodll-
vényokkal, az erkély stilyos tdmbje, az
oszlopok fdjdnak =z0tét szine egyszer csak
belesimult a roppant terem hangulat-
ecységébe, abba a klasszikus 8sszhang-
ba, ami Rubens egész mivészetét jel-
lemzi. A finom kovécsoltvas-munkaval
ékes, nagy ablakokon a kinti bortis no-
vember sdpadt fénye lopakodott be.
Mennyi napfényt ivott fel Rubens sze-
me Itdlidban hat év alatt, ameddig a
déli nap sugarai fiirdette orszdgban ta-
nult, hogy azt4n itthon szinte soha ne




hagyja eluralkodni képein a flamand
partok bagyadt fényszegénységét!

Ma alig néhdany Rubens-kép van még
a miteremben: a festd olaszorszagi utja
elott késziilt Adam és Eva, az olykor
Caritas Romana cimmel emlegetett Ki-
mon és Pero, a Napkeleti bélcs, valamint
az Angyali iidvozlet.

Mds-mas korszakb6l valé, mdis-mas
felfogdsi és szinvonali festmények
ezek; nem mondhatom, hogy a nagy Ru-
bens felfedezhetd volna sajat alkotémii-
helyében. Persze az antwerpeni Rubens-
héz, melyben a festd 1615—1640 kozott
lakott, nem képtar, s6t még csak Rubens
képeinek gylijteménye sem, de ennyi
azért kevés.

Amikor kijéttem az utcdra, majd udjra
atvagtam a piacon, a virdgok s a tarka
madarak kozott, a kidolgozott kezl, vé-
konyka kis flamand nok még egyre ki-
altoztak, hangos széval dicsérve tulipén-
hagymaikat.

Egy napsiitéses dprilis-elon djra meg-
néztem a Drezdai Képtarat. Elobb az El-
ba partjan sétaltam végig a frissen ki-
bomlott viragoktél fehérldo almafds ker-
tek kOzOtt, majd megmdsztam a Betsei
zold-fekete szikldit, amelyek a Bfivds
vaddsz egyik felvondsdnak zenéjére ih-
lették Webert; jarkdltam egyet a kdnig-
steini var sziirke, hideg, nedves falai kd&-
zbtt, s ezutdn tértem be a képtarba,
megnyugtatni a tavasz s a szdzadok le-
heletétol felzaklatott lelkemet az itt or-
z6tt hires festmények latdséval.

Rembrandt elott idoztem a legtdbbet.
Nemrég jartam wvolt ndla otthon is,
Amszterdamban, s ekkor eszembe jutott
a régi mondéds, mely szerint ,senki sem
lehet préféta a sajat hazdjaban“. Hogy
az ember felfedezhesse az igazi Remb-
rawdtot, Leningradba kell utaznia, ta-
lalkozni vele az Ermitdzsban; latni kell
a washingtoni National Gallery gyfijte-
ményét; be kell jarnia a périzsi Louvre
termeit; s végiil itt kell minél t3bb idot
toltenie, a Dresdner Galerie-ben. Otthon,
Hollandidban, alig egypdr darab van
vildghirét megalapozé nagy képeibol.

A rembrandti clair-obscur mindeniitt
végigkisért, ahol csak alkalmam volt
miveit l4tni, s nem tudom, miért épp
itt gondoltam arra, mikor ujra szembe-
taldltam magam Saskia — ekkor még
fiatal ldny — kiszdmitott mosolygédséd-
val. miért épp itt tudatosodott bennem,
hogy Rembrandt szfnei mennyire kdzel
4llnak az arany, olykor az Oéarany szi-
néhez. Az-e az oka ennek, hogy a festd
a gazdag hollandusok aranybodsége, az
amszterdami aranymiivesek, vildgszerte
megbecsiilt ékszerészek korszakdban élt,
vagy inkdbb az, hogy annyiszor litta az
amszterdami alkonyatokat, melyeknek

lassan apadé fénye s ndvekvd sdtétsége
feledhetetlen clair-obscur darnyalatokba
olvad?

Drezdai latogatdsomon  Rembrandt
szomszédsdgédban Johannes Vermeer vart
ram. Mikor a mdar emlitett alkalommal
Hollandidban jartam, a hdgai Maurits-
huis muzeumban hosszasan &lldogaltam
a Lany arcképe cimmel katalogizalt cso-
da elott, s mint sokan masok, azt kér-
deztem magamtél: nem ugyanolyan ran-
gos-e a negyvenharom éves kordban is-
meretleniil és szegényen meghalt Ver-
meer miivészete, mint kortirsdé, a nagy
amszterdamié, ha ugyan nem rangosabb?
Itt most Gjra elgydnydrkddtem a Levél-
ben, s még egyszer meggyozodtem rola,
hogy Vermeer ugyanigy mestere volt a
kompoziciénak és a szinek kezelésének,
mint nagy elodei, s mint a kor flamand
és olasz iskoldinak sok jeles képviseloje.
De mi ad a festményeinek valami kiilon
vardzst? Mi vidlasztja el Rembrandt zse-
nidlis szigoratél, s biztositja egyediilallo
helyét a mivészettérténetben? Nos, ta-
ldn az egyszerlisége; nem képei egysze-
riisége, hanem maga a festd természetes
viszonyuldsa ahhoz, amit fest.

Minden gylGjteménynek van egy-egy
kiilénds biliszkesége. Mikor a tuniszi
Bardo miuzeumban vezetdom megéllitott
egy kis méreti mozaik elott, amelyen
Vergilius lathaté6 a koltészet istenndjé-
vel, aki ihletoleg érinti meg a vallit, és
azt hallottam: , ndlunk ez a Gioconda“,
régtdn tudtam, hogy az egész miizeum
legértékesebb targydaval 4llok szemben.

Nem mondhatom, hogy a Drezdai Kép-
tar hire egyetlen ilyen mikincsnek ko-
szonhet6. De ami mindig tgy hat —
mégpedig lenyiigdzd erdvel — minden-
kire, az Raffaello nagyszeri alkotdsa:a
Sixtusi madonna.

Sohasem becsiiltem le a modern festé-
szetet. Ellenkezoleg, ami miivészet ben-
ne, s nem vildgesalds, azt értéke szerint
tisztelem. Meggy6zodésem, hogy a jelen-
kori festészet ldzas ttkeresése az 1j is-
kola kialakuldsdhoz vezet, amely ij sza-
kaszt jelent majd a képzomiivészet fej-
lodésében. De a muilt nagy alkotdsaitdl
nem tudok elfordulni; ujra meg 1ijra
szomjasan térek vissza hozzdjuk, mint
az eltévedt véandor, feltltddni élmény-
nyel.

Bamulom a Madonna arcdt. Ez a nd
a szép Fornarina, Raffaello kedvese; mi
oka lehetett a festonek arra, hogy te-
kintetébe, amely gydngéden sugirzik a
vildgra, annyi aggéddst lopjon? Noha az
egész alak tartdsa — foleg a bal 14b be-
felé hajldsdb6l kdvetkezdoen — nemesen
elokeld, a Madonna mégis az élet mosto-
hasdgdhoz szokott, erdteljes asszonynak
tetszik. Ilyen volt Fornarina, vagy in-
kdbb Raffaello 6hajtotta ilyennek? Nem
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valahol a két noalak kozott kell-e ke-
resniink a festd szépségeszményét —
egyfelol e paraszti Madonna, maésfelol
Szent Borbala kozdtt, aki ugyan eléggé
artatlanul térdel a képen, de kissé balra
fordulé feje és diszkréten leslitdtt szeme
alig leplezett kacérsagot fejez ki?

Helsingdr varosdban jarva meglato-
gattam a Kronborg kastélyt. Mikdzben a
négy méter vastag falak koézdtt bolyong-
tam, mindeniitt Hamlet legenddja kisér-
tett. Jollehet soha azel6tt nem voltam
ott, mindvégig ugy éreztem, ismerds he-
lyen jarok, bar furcsa moédon ezt az is-
meros helyet nem ilyennek képzeltem.

Lentrdl, a terjedelmes kastélyudvar-
16l — a vdarkastélyt egyébként Pomera-
niai Erik kirdly épittette a tizendtddik
szazadban, és II. Frigyes ujittatta meg
a kovetkezd szdzad kozepe tdjadn, mikor
aztdn elnyerte mai méretét és nagysze-
riiségét — felnéztem a bastydk csipké-
zett mellvédjére, s probdltam kitaldlni,
hol tlinhetett fel atyja szelleme a bol-
dogtalan dan kirdlyfinak. Pillantisom
végigsiklott a parkdnyzaton, a zdld tetd
alatt sorjdzé ablakokon, a kirdlynéi lak-
osztdly torndcain, és sehogy nem tudtam
eldénteni, hol jel6ljem ki a képzeletet
szazadok oOta borzongaté kisértetjards
helyét.

Koriilnéztem a kdvezett udvaron is,
hogy megleljem azt a szdgletet, ahol
szinpadot régtondzhettek a véndorkomé-
didsok, hogy aztdin meggydtdrjék Hamle-
tet silyos jelentoséggel telt replikdikkal.
Ott kellett bejonnilik a kapun, ama bol-
tozat alatt, s itt kellett megallniuk, en-
nél a lépcsozetnél; itt jartak-keltek lar-
mdsan az udvaron, a kirdlyi lakosztdly
ablakai alatt, s a szinpadot is valahol itt
kellett feliitniiik. De hova képzeljem
Hamletet? O kinn készilt a falakon ki-
viil, felhdgott a toronyba, s a messzeség-
be tekintett a Sund-szoros f6156tt, a rop-
pant lovagterem hosszdt mérte 1épései-
vel, anyja ajtaja eldott 4lldogdlt gyanak-
véan, elrejtozott a kis kdpolna papi
széke mogdtt, vitdzott az udvaroncok-
kal; — honnan tudjam, hol tértént mind-
ez? Hol hangzott el a ,lenni, vagy nem
lenni“? S hol volt a temet6?

Miutdn az udvart elhagytam, homély-

ba veszd folyosokon ballagtam végig;
megmdsztam a vaskos kdvekbdl rakott
1épesot, melyet sziirke granitbél faragott
korldat kisér tokéletes csigavonalban; kdé-
riilnéztem a hosszdban, széltében €és ma-
gassagdban egyardnt impozéns lovagte-
remben, ahol a din kirdlysig fényko-
rdaban hatszdz elokeloség szamdra teri-
tettek asztalt a lakomdkon; megalltam
az ablakfiilkékben, melyeket az egykori
dgyukkal f6lényesen dacolé falakba
mélyesztettek, s a messzeségbe néztem,
mint Hamlet, a Sund habjai fo616tt,
Svédorszag irdnydba; szemiigyre vettem
néhdany szonyeget, melyek II. Frigyes ko-
ratél kezdve prébdlnak melegséget, ott-
honossdgot lopni a baratsdgtalan és hi-
deg kastélyba, és meg-megérintettem
egy-egy butordarabot, amelyek A&llitélag
ugyancsak II. Frigyes kordb6l maradtak
fenn.

Hamlet ott volt mindeniitt, és nem volt
sehol sem. Képzeletem egy nem valés —
bar nem mondom, hogy valétlan — vi-
1l4g kodével vett koérul. Tudtam, hogy
amit elképzelek, nem igaz; hogy Hamlet
nem €1t itt; hogy torténete csak Shakes-
peare zsenidlis kiagyaldsa; tudtam, és
mégis gydnyoriiséggel hagytam elragad-
tatni magam a képzeletemtsl. Elet és
dlom, valbsiag és koltészet elmos6dé ha-
tara f816tt lebegtem, és egydltaldn nem
6hajtottam itt vagy amott kikdtni.

Mondjdk, hogy Shakespeare egy angol
vandortarsulattal, amelynek egyik szi-
nésze volt maga is, bejarta az Eszaki-
tenger partvidékét; igy jutott volna el
II. Frigyes udvardba, s jatszott wvolna
truppjdval egyiitt itt, a Kronborg kas-
télyban.

Mondjdk, hogy ddniai utazgatdsa sordn
hallotta volna Hamlet — nem a kiraly-
fi — legendajat, mely itt mar a hatodik
szazad 6ta ismert volt és kozszdjon for-
gott.

Mondjdk, de hogy igy volt-e csaku-
gyan, azt senki sem tudja. S végil is
nem mindegy-e? Shakespeare képzeleté-
ben megsziiletett a Hamlet dan kiralyfi,
s ezt 0 megirta; igy keletkezett aztdn a
Sund-szoros partjan magaslé helsingdri
varkastély legenddja, e komor épiileté,
melyet egy esds augusztusi napon meg-

latogattam.
Veress Zoltan forditasa

Részletek a szerzd Farmecul pdmintului (Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1977) cim kdnyvébél.




IEGYZETEK

A harmincéves Mivelodésrol

Temérdek az évforduld. Es mi szeretiink iinnepelni, visszapillantani, a megtett
wautat f6lmérni, jellemezni. Hogy aztdn ez a jellemzés milyen, azt szénoka, f8lmérdje,
alkalma, légkére védlogatja (véltogatja).

Ime a legijabb iinneplendd (és koszontendd és fSlmérendd és jellemzendd):
a Miivelédés. Harmincéves. Minthogy nincsenek folyéirat-aggastydnjaink, sem lap-
matuzsdlemeink (noha lehetnének, ha példdul az Erdélyi Muzeumra vagy az Er-
«délyi Gazddra gondolunk), a harminc év egy havilap szamdra mdr tisztes kor, illo
volna hat tisztelettel f6lmérni 1tjat, még nagyobb tisztelettel jellemezni s a leg-
nagyobb tisztelettel linnepelni. Csakhogy a szokvdnyos és tisztelet-, (kenet)teljes
felkoszontoket mér egyre jobban unjuk, a résztvevok alig varjdk, hogy vége le-
gyen az lnnepi szonoklatoknak, s nyulhassanak a poharak utdn. No, az &ltaldnos,
szabvanyos jellemzés helyett ezittal inkdbb kérdezziink. A Miivelddés torténete
boven ad ra okot; pédlydja f6lottébb kacskaringds, és szinvonala a tSbbiekét messze-
‘messze meghaladéan hulldmzé. Volt ido, amikor a lapot csupa szdjbardgd, utasitds-
szerli, jelentéshangvételli cikk tolt6tte ki, mdskor viszont megteltek hasdbjai ki-
tiind szinmiivekkel, tanulmdnyokkal, versekkel vagy dalgy(ijtéssel... A helyzet,
.az idoszak, a viszonyok miatt — valaszolhatnd valaki. Hat persze, a koriilmények
hatalma alél egyetlen lap sem vonhatja ki magdt, de hadd tegyem hozzd, sok fiigg
a szerkesztoktol is. Nagyon sok. Mert a lap fényes korszakait Kisbenke Gydrgy,
Balla Kéaroly, V. Andrds Janos neve fémjelzi, és hizelgés nélkiil mondhatjuk, hogy
-a mai szerkesztoké is.

Hogy a szerkesztok munkdssidga mennyire jellegiti a lapot, hogy az egyik td-
vozisa s a masik jovetele mit szamit, azt tobbé-kevésbé megnyugtaté médon csupan
a hajdani Korunkrél tudjuk, Dienes Laszlé és Gadl Gdbor stafétavdltdsdra vonat-
kozéan (foleg a Téth Sadndor—Balogh Edgar vitdbol), hogy azonban mit nyujtott
lapjdnak a szerkesztd Kuncz Aladar, Kés Kdroly, Dsida Jend, Jarosi Andor, Szabédi
Laszl6, Asztalos Istvédn, Frany6é Zoltdn, Balogh Edgdr a Helikontdl a Brassoi La-
pokig, a Terméstdl a Vildgossdgig, azt csak sejtjik. Mai, de mdir jelentos multu
lapjainkrél pedig még kevésbé tudjuk. Holott — engedtessék megkockdztatnom
ezt a tételt — manapsdg még tobb fligg a szerkesztoktol, mint valaha. Régente
ugyanis aszerint, hogy milyen part, egyhaz, véllalat, pénzcsoport vagy mecénds-
személyiség 4llt a lap mogdtt, oridsi volt a kiildnbség kbztilk a munkatdrsak vdlo-
gatasi lehetdsége, a nyomdai kivitel vagy a terjesztés tekintetében. Mindez pedig
— tudjuk j6l a sajtotorténetbol — alapveté moédon kihatott a szerkesztok munka-
jara. A lehetdségek terén ma is van kiillénbség a lapok kozott, de tdvolrél sem
akkora, mint valaha. E lehetdségeken belill, tigy vélem, hogy a szerkesztogarda
miiveltsége, bedllitottsdga, igényessége, tartisossdga, koncepcioja (vagy ezek hidnya)
adja meg elsdsorban a lapok mégis eltérd szinét, jellegét, egyediségét, ,személyi-
ségét". Hogy ez mennyire igy van, j6l példdzza a Miivelédés kiilonbdzdo korszakai-
nak véltakozdsa.

Ha pedig az eldobb a terjesztés is szoba keriilt, hadd elemezzitk néhdny mon-
datban a Miivelédés torténetét ebben a vonatkozdsban, mert az is igen-igen tanul-
sagos. Az elsd években szinte kizdrélagosan csak a miivelodési otthonoknak, kdnyv-
taraknak, iskoldknak, szakszervezeti kluboknak jart. Egyéni elofizetdje (és olva-
s6ja) alig-alig volt, hiszen a nagykdzdnség ténylegesen csak a sziniegyiittesek, ké-
rusok, tdnccsoportok, rigmusbrigddok, kultirotthon-igazgaték, miivelodési aktivis-
tdk munkajat elosegité Utmutaténak tekintette. Ebben az idében szerkesztéi nem
sokat torodtek a terjesztésével, ment az magatél (ligy-ahogy), intézményesen. Evek
muiltdn azonban a hivatalb6l t6rténd megrendelések gyériilni kezdtek, s a szer-
kesztok — ha meg akartak maradni — érdekesebbé kellett hogy tegyék a Mive-
16dést. Tanctechnikai és miisortsszedllitdsi szakcikkeken til 4ltaldnos érdeklodésre
szamité, olvasményos irdsokat is koz8lni kezdtek, s az eredmény nem maradt el
Kialakult fokozatosan az olvasétdbor, és gyiilt az egyéni elofizetés. Ez a tendencia
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aztdn hosszi évtizeden at tartott. Az intézményes elofizetés a mélypontot hédrom
évvel ezelott érte el, amikor is példdul Kolozs megye miivelodési tandesa — ird
és mondd — egyetlenegy falu, Szék szdmdra rendelte meg a lapot. Ez a terjesztési
hullamvolgy még inkdbb arra Osztokélte a szerkesztoséget, hogy figyelme, érdek-
lédése homlokterébe az egyedi olvas6t helyezze, és (nem feledkezve meg a miive-
1odési hazak igényérél) tovdbb tagitsa a lap témakodrét, emelje az irdsok szin-
vonalédt, s ily moédon keltse f61 mind szélesebb korok figyelmét.

Sikeriilt. A lap ma Kkeresettebb, olvasottabb, mint valaha. Ez pedig mir nem-
csak a szerkesztok munkéjdra vonatkozéan érdekes, tanulsagos, hanem a tekin-
tetben is, hogy mire figyel f6l a kozonség, mennyire értékeli egy lap tematikaja-
nak bovilését, az irdsok igényességének fokozoddsat, s egydltaldn mennyire hono-
rdlja egy munkatarsi garda erofeszitéseit.

Véleményem szerint altaldnos, szokvanyos hozsanndzas helyett valahogy igy
kellene linnepelniink: az egyes lap-sorsok, lap-multak, lap-pdlydk alapos, sajatsi-
gokat kimutaté félmérésével, hogy az évforduldk alkalmul szolgdljanak tanulsdgok
leszirésére, a jelen és a jovo jobb megtervezéséhez. Vajon meddig kell varnunk,
hogy sajtétorténetiink €16 lapjaink kozelmultjat is ily médon értékelje?

‘N—-c—r’c‘e-\-_wtd’

Hagyatéka: .szellemerkolcs”

Békés nyari délutdn volt. Lent a volgyben pdracsik jelezte a Maros medrét.
Itt fenn a Somos-teton tilicsék cirpelt a magas fiiben, s mi, akik utolsé tutjara
kisértiik Kapusy Antalt, érzékelhettilk a természet mindent magdba fogad6 — enyé-
szettol elvdlaszthatatlan — létét.

Figyeltem a bucsuztatékra a nyitott sir f6l6tt, s hirtelen tjb6l radébbentem
az utébbi évek sordn — fdjdalom — oly gyakran hallott gydszbeszédek sajatos
jellegére. Kiilonds szerepet kezdenek ezek a parentdciék betdlteni. Mintha bardtok
és munkatdrsak emlékez0 szavaibol egy uj kozosségi erkdlestan 6tvozodne Ossze.
Mintha azok, akik az eltdvozottak érdemeit, hagyatékdt méltatjak, az élet meg-
tartdsdhoz nélkiilozhetetlen parancsok megszélaltatoiva védlndnak.

Milyen normdt hagyott rdnk az az ember, aki hosszi éveken at gy kiizdott
a pusztité koérral, s Ggy nézett szembe a véggel, hogy kozben még mdsoknak is
erdt tudott kolestondzni? Es milyen energiaforrdsbél meritett, hogy szellemi-mora-
lis tekintélyként vonzotta magdhoz mindazokat, akiknek — lettek légyen fiatalok
vagy kevésbé fiatalok — szikségiik volt rd? Igen, a jarni képtelen, a maga is
segitségre szorulé masokat gyamolitott, sokakat 8sztdnzdtt az élet minden vonatko-
zasaban., Valamindé charismdnak, kiilonds intellektudlis-erkdlesi kisugdrzasnak kellett
belole dradnia, hogy azok, akik egyszer kozelébe keriiltek, hatdsa alatt is marad-
tak. Most, hogy slriin vdltott ‘leveleinket rendezgetem, latom, hogy véleményei,
itéletei szamomra is viszonyitdsi rendszert alkottak, amellyel — eszmei-kozéleti
dilemmakkal kiiszkddve — 0Osztondsen vagy tudatosan mindig szdamoltam. A ter-
mészettudomdnyokat és humanidordkat atfogé miveltségével eszményi munkatars,
Korunk-olvasé és -birdlé volt. Nagy erényei kozé tartozott a fogékonysdg minden
uj, minden jovdt hordozé s egyben megtarté tdrekvés irdnt, s az a megértdo bdl-
csesség, amellyel ellentétes dllaspontokban is felfedezte a sokszor Osszekdth, koze-
1lit6 mozzanatokat.

A mindennapok valdésagdban gyakorolt embersége hitelessé tette a humaniz-
mus hirdetett eszméjét, meggydzodései pedig megkopott eszméknek is 1uj fényt
tudtak koélesdndzni.

Mondjék, létezik altruista egoizmus, van olyan sajdtos Onzés is, amely segit-
ségben, szeretetben, batorité6 széban és tettben, dltaldban szolidaritdsban nyilvdnul
meg, s azzal a csoddlatos kdvetkezménnyel jar, hogy aki gyakorolja, sosem marad
egyediil. A Gyimes-vdlgy egykori hatdrvaddsztiszti bungaléjdban székhez kotStten
is intenziven ¢é156, minden irdnyban t4jékozéd6, gondolkodé Kapusynak sohasem
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kellett elszigeteltnek tudnia magat. Baradtokat és eszmetdrsakat Osszekdtd dramkédr
részeként mindig a személykdzi kapcsolatok siiriijében volt, mi pedig érezhettiik,
hogy ott a csdngbék kozott ennek az dramkdrnek egy pillanatra sem sziineteld erd-
kdzpontja mukdédik.

Kapusy Antal a Fabry-féle ,szellemerkdles* letéteményeseként, irdsai mellett,
a strdzsa lelkiismeretét és szigorii éberségét hagyta rank.

§a'¢ = X

Fodor J6zsef emléke

Folottébb indokoltnak vélem, hogy a Gaal Gébor szerkesztette egykori Korunk
mai utédjdnak hasdbjain annak a Fodor Jézsefnek emlékét idézziik fel, aki annak
idején e nagyszerli folydirat munkatarsa volt, és akinek haldla 6tddik, sziletése
nyolevanadik évforduléja alkalmab6l a budapesti fovarosi tandes és az Irdszdvet-
ség egykori budai lakéhdza falan emléktdblat helyezett el, sirjandl pedig a magyar
szellemi élet kimagaslé személyiségei méltattdk irodalmi és kozéleti érdemeit.

Az lnneplésekrol megemlékezo laptudoésitdsok figyelmét azonban elkeriilte az
a koriilmény, hogy a két vilaghdbori kozott — Jozsef Attila és Illyés Gyula mellett
— Fodor Jozsef egyik baloldali humanista kéltoje volt a Korunknak, s éppen ezért
kerult a horthysta titkosrendorség ,blinlajstroméara®.

Fodor Jézsef forradalmi hangu, kozéleti ihletési versei évek hosszii sordn &t
a Korunk hasdbjain jelentek meg, éppligy, mint a magyarorszidgi halad6é szellemi
koltonemzedék legjelentosebb tagjainak azok a versei, melyek kozléséért odahaza
bértonbiintetés jart volna.

E megemlékezést Fodor Jozsefrdl az is indokolja, hogy az erdélyi Nagyilon-
dan sziletett, és a tordai fogimndziumban végezte kozépiskolai tanulmdnyait. A
tobbségében romdn ajku nagyilondai kdrnyezetben Fodor anyanyelvi szinten tanulta
meg a romdn nyelvet, és haldldig lelkileg e f6ldhtz kétodott, ami még koltoi nyel-
vének izességében is megmutatkozott.

Mint az 1919-es magyarorszdgi proletdrforradalom vords hadseregének Onkén-
tes katondja, a forradalom bukdsa utdn sodrédott a magyar fovéarosba, hogy tor-
ténelmi fesziiltségekkel terhes politikai-tarsadalmi viszonyok kozott ott érlelodjék
az Ady utdni magyar koltészet egyik kimagaslo képviselojévé.

Az egykori tordai fogimndzium Onképzokdri jegyzokdnyvtdredékei igazoljdk,
Fodor Joézsef méar felsobb osztdlyos didkként verseket irt, amelyek egynémelyikével
kiérdemelte magyar irodalomtandra dicséretét.

Sziiloféldje természeti szépségeinek és hangulatdnak vardzsa még hajlott ko-
rédban irt verseiben is fel-felvillan megragadé liraisdggal:

Van nagysadg, szépség, énmagdban is van,
Tettben, lélekben is e tajakon,
Osszhangzo szinben, hangban, vonalakban,
S ha sok a rossz is: elmenni fajdalom.

Mar ez a kis idézet is feltehetdvé teszi, hogy ha a forradalom vihara, ponto-
sabban: elbukdsa Fodor Jézsefet nem sodorja a széthullé vords hadsereg vissza-
vonulé tdmegei kozé, iréi palyafutdsdnak szintere taldn nem Budapest, hanem Ko-
lozsvar lett volna, s ma a romdniai magyar irodalom nagyjai kozott tarthatndnk
ot szdmon. Am ebben az esetben a legegyénibb alkatii emberek akarata és szdndéka
is ald volt vetve a tragikus tdrténelmi sorsfordulé kériilményeinek,

A horthysta ellenforradalom terrorja a volt vordskatona Fodor Jé6zsefet buj-
dosdsra kényszeriti. Néhany évig segédmunkdsként, majd éhbérli kishivatalnokként
tengeti életét és irja — még mindig csak asztalfiékjanak — verseit. A véletlen hozza
8ssze egy gyori szdrmazdsii leannyal, kulturdlt csaldd gyermekével, akinek felol-
vassa verseit, s aki felismeri koltoi tehetségét. A fiatal ledny a koltd6 zildlt anyagi
helyzetét is véllalva, férjhez megy hozzd, és hdzassagkdtésiik utdn rdvidesen titok-
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ban elviszi férje verseit Mikes Lajoshoz, az Est-lapok mar akkor legendds hirit
irodalmi szerkesztojéhez. Mikes par nap milva magdhoz kéreti Fodor Joézsefet, s
kozli vele, hogy verseit az Est-konszern lapjaiban sorozatosan kozélni fogja, és
egyben felajdnlja, hogy segédszerkesztoként legyen a munkatdrsa. Fodor oSréommel
fogadja el az ajanlatot s a kezébe nyomott eloleg-utalvdnyokat. E fordulattal kez-
dodott el Fodor Jozsef irodalmi palyafutdsa. A Kkritika és az igényes olvasokdzinség
elismerésének oromeét azonban a vdratlanul redszakadt gydsz: feleségének hirtelen
haldla homalyositja el. Mikes Lajos is nagyrabecsiilte e kitino asszonyt, mert tu-
datdban volt annak, hogy nélkiile a tul szerény, nagytehetségii Fodor Jozsef el-
kallédott volna.

A Horthy-korszak nemzeti katasztréfdba torkollé uralma idején a forradalmian
humanista, 4j koltoi nemzedék a koltoi kifejezés és a gondolati tartalom megaji-
tdasaval taplalta az orszdg legjobbjaiban a hitet a tdrsadalmi igazsdg érvényesii-
lésében. Ennek az uj koltogardanak jelentos alakja volt Fodor Jozsef, akinek szel-
lemi batorsdgat, az emberséghez valé elkitelezettségét és az igazsdgossdgért min-
dig harcra kész lendiiletét Gaal Gédbor is nagyra értékelte. Levélben kérte fel:
folydirata szamdra kiildjon verseket, foként azokbdl, amelyeket az akkori magyar-
orszdgi folydiratok egyikében sem kozblhetne. Fodor készséggel tett eleget Gadl
Gébor kérésének.

Kevesen lehetnek mar az utéd-Korunk olvaséi kozott olyanok, akik a folydirat
hasdbjain megjelent Fodor-versekre emlékeznének, vagy koltészetének gazdagsdigat
a maga egészében vagy akar részben ismernék. Pedig ez a kéltészet a modern ma-
gyar lira kimagaslé értékei kozé tartozik. Hogy ennek a koltészetnek legjellegzete-
sebb vondsait e sziik, alkalmi keretben mégis érzékeltessem, néhdany lapiddris meg-
hatarozéassal kell élnem. Fodor Jozsef koltészete a két vildghaboru kozotti és a fel-
szabadulds utdni lira legkivalobb alkotdsaitél nyelvi és prozédiai vonatkozdsban
egyardnt kiilénbdzik. Formavildga nem 1épi tul a klasszikus hagyomdnyok hatdrait,
silyos veretli, gondolatisdgdnak bonyolultsdgat tiikrdzo kifejezései olykor-olykor ne-
hézkesnek tlinnek, ennek ellenére hatdsukban lenyligdzoek. ,Kiildnbdz6m, tehat
vagyok* — mondta egy hajdani barati Osszejovetelen. E kijelentésében nem banté
Onérzetesség kapott hangot, inkdbb fdjdalmas lelki terhét, a magdnyt 4rulta el

Ez a hazdank, a Féld; ez itt, hol ,élned

S halnod kell“ s nem térzsi holt keret,
Hiszen egy ujjnyi mar csak dltalérned,
Egy perc, hogy dtszdllsz az egész felett;
Lassan csak dllomas a t6bbi térig,

S te pok, itt pislantsz, rossz hdalok maogott,
Mig tulnott almaid fénnszdllva mérik

A pontta hullt féldet s kimult idot.

E verssorokat a hatvanas évek végén irta. Nem ismerek sem magyar, sem mis
nyelven irt verset, melyben az atomkorszak rettenetes fenyegetése ilyen mivészet-
tel fejezodik ki.

Simon Sandor rajza



Ami elhangzott — és ami nem

A miszaki értelmiség noi tagjai részérol szeretnék hozzdszélni a Korunk
szerkesztosége A4ltal szervezett kerekasztal-beszélgetésen elhangzottakhoz (Mérndki
alkat, életforma, alkotokészség. 1978. 5.). Kdszdnet a szerkesztdségnek, hogy végre —
nagy mulasztasokat pétolva — rénk is gondoltak, hiszen a mindennapi kotelesség,
az alkoté és kevésbé alkoté munka kodzepette kevés a lehetbségiink arrél gondol-
kodni, bogy milyen is a mai mérndktipus, milyen életformat var el tole a tarsa-
dalom.

Osztom a beszélgetésen részt vett Jenei Dezso véleményét, miszerint ,min-
den mérndk eloszdr ember és csak azutin mérndk". De a mérndkséget magam 1s
hivatasnak tartom, nem pedig olyan foglalkozasnak, melyet a munkaidd lejartaval
az luizemben hagyunk. Tapasztalatb6l mondom, hogy egy-egy megoldandé probléma,
mérlegelendd lehetdség stb. szinte dllandéan foglalkoztatja a mérntkot, s jo oOtletei
nem mindig az irdasztala mellett, sot még csak nem is a termelorészlegen sziilet-
nek; tamadhatnak bdrmilyen tevékenysége kzepette (esetiinkben példaul a héazi-
asszonyi tevékenységet sem kizarva). Szakbarbarsdg-e dllandéan szakmai kérdeé-
sekkel foglalkozni? Rolunk, miiszakiakrol némelyek ezt &llitjdk — de jutott-e eszébe
valakinek, hogy szakbarbarnak nevezzen egy szinészt, aki dllandéan szerepeiben él,
salminden idejét és energidjat annak szenteli, hogy egy-egy 1j szerepe a ,vérévé
valjon“?

Amint a kerekasztal-értekezleten is elhangzott, a mérndk nem maradhat meg
azon a szinten, amelyen az egyetem elvégzésekor 4allt; sziinteleniil tanulnia, olvas-
nia kell — sajnos, nem mindig szakmai dolgokat. Ki tagadhatja, foképpen a gya-
korlé mérndkdk koziil, hogy munkaidejének tdbb mint a felét nem miszaki kér-
dések megolddsa t6lti ki? Sértonek érzem viszont Tenkei Tibornak azt a vélemé-
nyét, miszerint a mérndkdknek tébb mint Stven szdzaléka ,érdemteleniil rendel-
kezik diplomaval®. E megdllapitds mogott két, egyaltaldn nem Orvendetes tény 4&ll,
amelyeket Tenkei Tibor nem emlitett, Elsosorban az, hogy kollégdink jelentos ré-
sze nem technikai beosztdsban dolgozik, mindennapi teendo6i sordn nem taldlkozik
miiszaki feladatokkal, s emiatt — hogy ugy mondjam — ,kiesik“ a szakmdbodl. Ma-
sodsorban pedig az, hogy sokan mégis ezek utdn a lehetoségek utdn futnak, a jobb
pozicié, a kényelmesebb munka és a nagyobb javadalmazds reményében. Tenkei Ti-
bor idézett megdllapitdsa azonban azt is példdzza, hogy mi, mérndkdk nem tomo-
riliink Ssszetarté kasztba, mint Pélfalvi Attila mondta az orvosokrél; az orvosok,
ha tévednek is, ha miihibdt kdvetnek is el (amibe a beteg esetleg belepusztul),
elrendezik egymds kozott a dolgot, s nem hangoztatjadk egymdsrol, hogy ,érdemte-
leniil viselik az orvosi cimet®.

Ami a mérntkképzést illeti, szerintem a miiegyetemen jelenleg tul sok elmé-
letet tanitanak, ami fejleszti ugyan a gondolkoddst, de nem az életre készit fel
(a sok ,matekezés® is a gyakorlati oktatds rovdsdra torténik). Igy aztdn nem a
kezddo mérndk a hibds, ha nem ismer sok olyan egyszerii megoldast, amelyeket egy
munkds tapasztalatb6l mdér régen tud. Ha viszont van elegendd makacssiaga és
lgit%rtésa, még ezzel a hidnyos gyakorlati felkésziiltséggel is j6 mérndk vdlhatik

elole.

Kitartdsra és makacssdgra egyébként azért is van szitkség, hogy a mérnsk
megbirkozhasson fondkei akaratdval, amely rendszerint az irdasztalhoz igyekszik o6t
lancolni. Ez foképpen a mérnékndék problémdija. Melyik fontknek nem tetszik,
hogy legyen egy miiszakilag képzett, de elvart ,no6i tulajdonsdgokkal“ is rendelkezo
kozvetlen beosztottja, aki egyfelol szakszeriien, mdsfelol peddnsan intézi a levele-
zését és oldja meg a slirgds kérdéseket? A Kkerekasztal-beszélgetés anyaganak elol-
vasdsa utdn értettem meg, miért ttkéztem én is annyi nehézségbe pdlyim kezde-
tén, sot késobb is, csak azért, mert né vagyok. Ha egy milegyetemi rektor azzal az
utravaldéval latja el a kollégdkat, hogy ,a linyok nem egyenranguak a fiukkal a
miuszaki tudoményokban®, akkor nem csodédlkozom, ha elso fondkdm a legels6 mun-
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kanapon nem azt kérdezte télem, hogy mihez értek, hanem kijelentette, hogy nincs
hely szdmomra a részlegen, mert nem vagyok férfi, és mindent megtesz, hogy at-
helyezzenek — ,fel az iroddba“. Ez akkor sikeriilt is neki. (Jelenleg a parajdi sé-
bdanyandl dolgozom mint vezetd bdnyagépész mérndk.) Sajnos, ezzel a felfogdssal
az6ta is gyakran taldlkozom, s joggal teszem fel, hogy nemcsak én egyediil.

Szab6 Ferenc szavaival élve ,a szakmdnak ndlunk még nincs elég hagyoma-
nya“, a miszakiak atlagos életkora 25-26 év. Ehhez hozzd kell tennem, hogy — a
textil- és vegyipart kivéve — mindeniitft nagyon kevés a mérndkno, és az 0 atlag-
életkoruk sem haladhatja meg a 26 évet. Nem igen Kkorai-e tehat a pdalcatorés
f616ttik? Sok mérndkno dolgozik személyzetiosztdly-vezetd beosztasban. Ezzel a
noi munkaerdt tulajdonképpen lenézo férfi kollégdk két probléméat oldottak meg:
biztositjak az elvart szdzalékot a vezetd beosztdsban dolgozé nokre vonatkozodan,
ok pedig mentesiilnek az dlland6 tdrvénytanulds fdradsdga aldl, amit a nok lelki-
ismeretesen megtesznek. Igy keriil aztdn a mérndknok jé része a mérndki diploma-
val ,érdemteleniil* rendelkezok kategéridjaba.

Megdllapitott tény, hogy ,a térbenldtds képessége a noknél dltalaban kevésbé
fejlett, mint a férfiaknal“* (kiemelés tolem — R. E.). Ez azonban csak a statisztikai
dtlag szintjén érvényes; az egyéni képességeket egyénenként kell mérlegelni. Miért
engednek a miiegyetemiek mérnokké vdlni olyan lanyokat, akik ,nem egyenran-
guak a fiukkal“? A felvételi vizsgdn ebbdl a szempontbél nem lehet szelektdlni
(szinte hallom Tenkei Tibor kozbeszélasat: kivdlogatni), de ott van a tandrok
s a didkok elott négy vagy o6t tanév nyolc vagy tiz vizsgaszesszidval, ami alatt sok
minden kideriilhet.

A kerekasztal-beszélgetésen felvetodott ugyan ,,a mérnék mint a tdrsadalom
anyagi javai elddllitéinak az irdnyitéja“ fogalom, szerintem azonban errol tul ke-
vés sz0 esett. Nem tette fel senki a kérdést, hogy milyennek kell lennie a viszony-
nak az irdnyiték és az irdnyitottak kozott. Ezzel a targykorrel egyébként foiskolai
oktatdsunk és miszaki, kozelebbrol lzempszicholégiai, valamint szociolégiai irodal-
munk is adds. S egyédltalaban nem esett sz6 a falun él6 miszakiak jellegzetes prob-
1émdirél — példaul a szakmai egyediillétrol, az Onképzési lehetoségek korldtozott-
sagarél, a miszaki és mas falusi értelmiségiek viszonyarol, az elobbiek belekapcso-
16d4sar6l a falu tdrsadalmi, politikai és miuvelddési tevékenységébe stb. Minderrol
taldn majd egy mdsik kerekasztal-beszélgetésen kell vitdznunk.

Reisz Erzsébet

Cseke Tamas:
Konstrukcio




NEMZETKOZI ELET

A szocialista Roméania és a leszerelés

1. Romédnia szocialista dllamként kévetkezetesen harcol azért, hogy a nemzet-
kozi viszonyokban megteremtodjenek a kedvezdo feltételek a sokoldaluan fejlett
szocialista tarsadalom épitéséhez és a kommunizmusra torténdé fokozatos atmenet-
hez. A szocialista Romdénia kilpolitikdja — nemzetkdzi tevékenységének e kdzponti
célkitlizésével szoros kapecsolatban — hozzdjdrul a nemszetkdzi életben megnyil-
vanulé 1j, demokratikus elemek fdlkaroldsahoz, annak érdekében, hogy ezek a
tényezok végsd fokon elvezessenek a fegyverek és hdboruk nélkili 1j gazdasdagi
és politikai vildgrend kialakitdsdhoz. Eppen ezért hazdnk kovetkezetesen follép az
allamok 4ltaldnos és teljes leszerelése, elsdosorban a nukledris leszerelés mellett.

A szocialista Roménia mélyen elvi alldspontja az allamok leszerelésének kér-
désében e tarsadalmi és allami rend termsészetébol, a Romén Kommunista Part
marxi—lenini ideolégidjabo6l fakad. Ennek az ideolégidnak a tiikrében a szocializ-
mus és a béke elvdlaszthatatlan egymast6l. A marxizmus klasszikusai eroteljesen
kiemelték: az 0j szocialista tdarsadalom teremti majd meg az alapjat annak, hogy
az emberiség életébdl eltiinjenek a hdboruk. A fegyverek és hdborik nélkiili vilag
megval6sitdsa a kommunista ideoldgia és a nemzetkdzi kommunista mozgalom
egyik fo célja. Az RKP programja megdllapitja: ,,A kommunizmus tdrténelmi hi-
vatdsa a népek, az egész emberiség felszabaditdsa a tdrsadalmi és nemzeti kizsdk-
manyolds és elnyomds aldl, az igazsag és egyenloség vildganak megteremtése nem-
zeti és nemzetkdzi sikon, az emberiség megmentése a haborutél, és a tartés béke
biztositdsa bolygénkon.*

Még ha a jelenlegi szakaszban a szocialista allamok kozott léteznek is egyes
nézeteltérések, ezeket békés uton, az érdekelt felek kozdtti targyaldsok révén, nem
pedig mds eszkozokkel kell megoldani.

Az allamok 4dltaldnos és teljes leszerelése s foleg a nukledris leszerelés jelen-
tos célként ott szerepel az RKP minden kongresszusdnak és orszdgos konferencid-
janak dokumentumaiban, jelentdos szerepet t6lt be az RKP fotitkdra, Nicolae
Ceausescu elvtars politikai felfogasdban és nemzetkdzi tevékenységében. Fontos
célkitiizésként megtaldljuk mindazokban a nemzetkézi dokumentumokban, ame-
lyeket a szocialista Romdnia mds allamokkal kot.

A Roman Kommunista Part és a szocialista Romdnia harca az dallamok le-
szereléséért, a békéért és haladdsért meghatdrozza hazdnk kiilpolitikdjanak mély-
ségesen humanista jellegét. Az RKP KB hatdrozata Romdnia dallaspontjarél a le-
szerelés €s elsosorban a nukledris leszerelés kérdéseiben ramutat arra, hogy pér-
tunk és dllamunk értékelése szerint ,a békéhez valé jog, az élethez vald jog min-
den nép alapvetd, legfobb joga“. Ez a jog az emberek elemi jogat is jelenti.

A népek és dllamok fejlodése, tarsadalmi haladdsuk sziikségképpen megko-
veteli a béke és a biztonsag feltételeit minden dllam szdmdara, a népek szabadsagat,
és egyuttmikddésiiket a teljes egyenjoguisdg kériilményei kozdtt, Az élethez és az
emberiség elorehaladdsdhoz sziikséges ilyen lényeges elofeltételek megteremtése
szempontjébél rendkiviil jelentos az allamok leszerelése, valamint az hogy a le-
szerelés nyomdn megtakaritott emberi értékeket és pénzforrasokat minden orszag,
de elsosorban a fejlodd orszdgok elorehaladédsat szolgdld polgdri célok elérésére
forditsék. A romdn kormany elsé6 minisztere, Manea Manescu elvidrs az ENSZ-
kozgylilés rendkiviili iilésszakdn tartott beszédében kijelentette: , Romédnia meg-
gyozodése szerint a leszerelés megvaldsitdsa kedvezne egy olyan 11j gazdasdgi vildg-
rend megteremtésének, amely biztositsa az Osszes allamok k&z6tti méltdnyos egylitt-
mukddési j kapcsolatok meghonositdsat, 6sztonozze az elmaradt orszdgok fejlo-
dését, az egész emberiség haladasat.“

Hazank 1975-ben dokumentumot terjesztett elé az ENSZ-ben Romdnia dllas-
pontja a leszerelés, elsésorban a nuklearis leszerelés és a tartos béke megterem-
tése kérdésében cimmel. Ez az okmdany azt is javasolta, hogy hivjdk Ossze az
ENSZ-nek az dllamok leszerelésével foglalkoz6 rendkiviili iilésszakdt. Romdnia részt
vett az ENSZ-kozgylilés rendkiviili iilésszakat elokészito bizottsdg munkélataiban.
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A roman kiilddttség hozzdjarult azoknak a dokumentumoknak a kidolgozdsdhoz,
amelyek alapjat alkottdk az ENSZ-kozgylilés rendkiviili leszerelési {iilésszakdnak.

2. 1978 maéjusdban Osszelilt az ENSZ-kozgylilés rendkiviili leszerelési iilés-
szaka, s ez fontos mozzanatot jelentett az ENSZ és a tagallamok e teriileten kifej-
tett tevékenységében. Ez az iiésszak az dllamok leszerelésével foglalkozé eddigi
nemzetkozi taldlkozok kozott a legszélesebb korii és legreprezentativabb volt. A
149 ENSZ-tagdllam mellett részt vettek ezen az Osszejbvetelen és kifejtették véle-
ményiiket e jelentdos kérdés kapcesdn egyes, nem kormény jellegli szervezetek kép-
viseloi is. Kurt Waldheim ENSZ-fotitkdr kiemelte ennek az iilésszaknak a jelento-
ségét, és megallapitotta: ,Ennek az eseménynek széles koér(i politikai jelentosége
van, mar magdnak az ulésszaknak a megtartdsa is rendkiviil fontos.®

A szocialista Romdnia tevékenyen részt vett ezen az ﬁlésszakon. igyekezett
kivezetni a leszerelési tdrgyaldsokat a zsdkutcdbdl, s olyan 1j alapokra helyezni
e megbeszéléseket, amelyek konkrét eredményekhez vezetnek. Hazdnk az dllamok
leszerelésére vonatkozbéan konkrét és realista tervet terjesztett eld, olyant, amely
elvezet az &ltaldnos és teljes leszereléshez.

A tiz pontba foglalt terv abbdl az alapeszmébél indul ki, hogy az 4llamok
leszerelése torténelmi folyamat, nem valdsithaté meg egyik pillanatrél a mdsikra.
Eppen ezért orszigunk tdbb olyan javaslatot tett az iilésszakon, amely kdzvetlenil
alkalmazhaté, s elosegiti a fegyverkezési hajsza csSkkenését és az dllamok kdzotti
bizalom erdsddése révén a nemzetkdzi légkdér megjavitdsat., Az dllamok kozotti
bizalom légkdre alapvetd feltétele a leszerelésnek. Megvalésitdsdhoz elengedhetetlen
a tovabbi enyhiilés, fel kell szimolni a nemzetkdzi fesziiltség létezd gocait.

A leszerelés folyamata bonyolult, kihat az allamok és népek nemzetkézi és
belsd életére. Eppen ezért a leszerelésre vonatkoz6é intézkedések a nemzetkdzi vi-
szonyok, az emberiség egész élete forradalmasodédsdnak tanujelei.

Az ENSZ-kozgyllés rendkiviili leszerelési {ilésszakdn eloterjesztett romdn ja-
vaslat a jelenlegi nemzetkdzi helyzet realista e€rtékelésébdl indul ki, magdban
foglalja elsésorban azokat az intézkedéseket, amelyek a fegyverkezési hajsza meg-
sziintetését, majd a fegyverkezés cstkkentését célozzak. Igy javasolja az dllamok
katonai kiaddsainak, a csapatdllomédnynak és a fegyverzetnek az 1978-as évi szin-
ten tdrténd befagyasztdsdt, s azt. hogy 1979-ben fokozatosan térjenek rd mindezek
csdkkentésére. Roménia véleménye szerint 1985-ig legaldbb 10-15 szazalékos cstk-
kentést kell elérni. Hazdnk javaslata kiemeli azt is, hogy az dllamok fegyverkezésé-
nek ezt a csbkkentését mindenekeldtt a nagyhatalmaknak kell érvényesiteniiik.

Az Aallamok fegyverkezésének csokkentése nyoman megtakaritott Osszegeket
valamennyi orszidg békés fejlodése érdekében kell felhaszndlni, kiilénleges elsdbb-
séget biztositva azoknak az orszdgoknak, amelyekben az egy lakosra jutdé évi jove-
delem nem haladja meg az 500-600 dollart.

A romdn javaslatok egy mdsik csoportja a katonai késziiltségestkkentésre
és az dllamok kozotti Osszelitkdzés veszélyének enyhitésére vonatkozik. Ilyen ja-
vaslat: minden dllam kotelezze magét arra, hogy nem tart csapatokat és fegyve-
reket mas dllam teriilletén, tovdbba hogy ezeket a csapatokat fokozatosan vonjik
vissza a nemzeti dllam hatdrai kozé, szédmoljanak fel minden katonai tdmaszpontot
mds d&llamok teriiletén. Hasonlé javaslat az, hogy létesitsenek biztonsagi, demili-
tarizdlt Ovezeteket 15-20 kilométeres sdvon az allamok hatédrain, s az &llamok
jelezzék a nagyobb szabéasii csapatmozgasokat és manovereket, mondjanak le a
mds dllamok hatdrainak kozelében végrehajtott hadgyakorlatokrél, foleg a multi-
naciondlis jellegliekr6l. Mindezek az intézkedések ndvelnék az 4dllamok kozotti bi-
zalmat, biztositandk a katonai késziiltségcsSkkentést, s ez hozzdjarulna a nemzet-
kozi konfliktusok elkeriilését lehetové tevo feltételek kialakitdsdhoz.

Ugyvancsak a katonai késziiltségestkkentést és az allamok kozotti konfrontdcié
elkeriilését szolgdljdk a Romadnia eloterjesztette javaslatokban azok az intézkedések
is, amelyek minden katonai tomb felszdmolasat szorgalmazzdk, elbdirdnyozzdk a
NATO ¢és a Vars6i Szerzodés kozdtti — egyidejii felszamoldsukra vonatkozé —
targyaldsok megkezdését olyan kériilmények kozott, amikor intézkedések biztosi-
tandk minden eur6pai nép szuverenitdsat, kizdrva bdarmely orszdg ellen a meg-
lepetésszerii tdmadds lehetdségét.

A szocialista Roménia tisztdban van azzal, milyen veszélyt jelent az embe-
riségre nézve a nukledris fegyverkezés, éppen ezért tjra javasolta, hogy elsod-
legességet biztositsanak a nukledris leszerelésnek. Hazédnk felfogdsa szerint a kovet-
kezd intézkedéseket kell foganatositani: egy nemzetkdzi egyezmény megkotése,
amelynek alapjdn a nukledris fegyverekkel rendelkezd dllamok vdéllaljak, hogy
nem haszndljdk fel nukledris fegyveriiket ilyen fegyverrel nem rendelkezo &dllamok
ellen; az atomhatalmak mondjanak le arrdl, hogy Uj nukledris fegyvereket helyez-
zenek el mas allam teriiletén; sziintessék be a nukledris fegyverek tokéletesitését
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és elodllitdsat, fokozatosan cstkkentsék a meglévd készletet; kdssenek nemzetkdzi
megallapoddst, amely eldirja a nukledris fegyverek teljes betiltdsdt. Ezek az intéz-
kedések hozzdjarulhatnak az atomhédboru veszélyének elharitdsdhoz.

Roménia fellépett annak érdekében, hogy tiltsanak be és tdvolitsanak el az
allamok fegyvertdarab6l minden tomegpusztité fegyvert, helyezzék tdrvényen kiviil
oket. Ugyanakkor kinyilvanitotta minden allamnak és népnek arra vonatkozé jogdt,
hogy békés célokra félhaszndljék az atomenergidt, s nukledris fegyverektdl mentes
dvezeteket hozzanak létre, igy — miként Romdnia mar rég javasolta — a Balkénon.

Az ENSZ-kozgyllés rendkiviili lilésszakdn a leszerelésre vonatkozé hazai ja-
vaslatban fontos helyet foglalnak el a konkrét eurdpai helyzetben alkalmazandé
intézkedések. A szocialista Romédnia kovetkezetesen kidll az olyan intézkedések
mellett, amelyek az eurdpai biztonsdgi és egylittmiikddési konferencidén képviselt
dllamok leszerelésére vonatkoznak; egyediil ezek szavatoljdk biztonsagukat és kap-
csolataik fejlodését. Hazank elképzelése szerint az dllamok leszerelését ugy kell
megvalositani, hogy szavatoljdk minden orszag biztonsdgdt; ez feltételezi a nem-
zetkozi ellendrzést.

A romdan kiild6ttség az ENSZ rendkiviilli kozgy(ilésén a leszerelésre vonatkozé
intézkedések mellett javasolt olyan akcidkat is, amelyek elosegitik ezt a folya-
matot. Igy javasolta azt, hogy kdssenek nemzetkézi egyezményt, amelyben az dlla-
mok vallaljak: a koztiikk felmeriildé minden nézeteltérést vagy vitds kérdést kiza-
rélag békés eszkdzokkel, targyalasok utjdn oldjanak meg. E javaslat természetes
kiegészitése az, hogy hozzanak létre egy — az ENSZ-kozgyllésnek aldrendelt —
joszolgalati és békélteto szervezetet. Hazénk felfogdsdban ennek a szervezetnek az
lenne a hivatdsa, hogy megelozze a konfliktusos helyzeteket a nemzetkdzi viszo-
nyokban, vagy hozzdsegitse az dllamokat a koztitkk levo konfliktusok békés meg-
oldasdhoz. Hazdnk e javaslata ama tevékenység része, amely azt célozza, hogy
nivekedjék az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szerepe az &llamok leszerelésére
irdnyulé intézkedések életbe léptetésében. Ugyanebben a vonatkozdsban Romdnia
javasolta az ENSZ-kozgyllés szerepének novelését a leszerelés folyamatdnak ki-
bontakozdsdban, ajdnlotta azt, hogy a jovoben hivjanak Gssze egy ujabb rendkiviili
kozgylilést az allamok leszerelésének iigyében. Ugyanakkor Romdnia tdmogatja a
leszerelési vilagértekezlet Osszehivdsdt az ENSZ égisze alatt.

Az dallamok leszerelését célzé0 romén tervben jelentds helyet foglalnak el az
e kérdés megtdrgyaldsdnak lehetoségeit és kereteit bovité intézkedések. Romédnia
javasolta, hogy az elkdvetkezOkben a genfi Leszerelési Bizottsdg Osszpontositsa
figyelmét az dllamok leszerelésének lényeges kérdéseire, mondjanak le a tdrs-
elndkdk rendszerérdl, s a bizottsig munkdjaban minden dllam a teljes jogegyen-
16ség feltételei kzott vehessen részt. Hasonléképpen javasolta: a bizottsdgban nyi-
tott vita folyjék, hogy ily médon a kozvélemény ellendrizhesse a targyaldsokat.

3. Az ENSZ rendkiviili kizgylilése elé terjesztett komplex és konkrét terv
fdjabb bizonyitéka annak, hogy Romdnia milyen figyelmet fordit az dllamok le-
szerelésére, mennyire hatdrozottan tdmogatja.

Ez a terv kedvezd visszhangra taldlt a kozgyllésen. Bizonyos javaslatait be-
vették a kozgylilés zarodokumentumdba is. Igy megjeldlték azt, hogy az uj lesze-
relési bizottsdg nyitva &all minden allam eldtt, munkdlatait pedig a tagok felvdltva
fogjak vezetni. A bizottsdg hatdrozatait kdz8s megegyezés alapjdn fogjdk hozni.

Az ENSZ fotitkdra értékelte a rendkiviili kozgyulésen eloterjesztett javas-
lataink jelentdségét, s megdallapitotta: , A leszerelés megvalodsitdsara vonatkozd,
Romdnia 4ltal beterjesztett javaslatok 8sztdndzték a vitit a rendkivili kdzgyiilésen,
és fontos hozzdjaruldst jelentettek az ENSZ erofeszitéseihez a leszerelés tertiletén.”

Mozgositani kell a vildg kozvéleményét s kibontakoztatni a népek eroteljes
mozgalmat az &dllamok leszerelése érdekében. A népek egységétol és hatdrozott-
sagatol fiigg az, hogy az ENSZ rendkiviili iilésszakdn hozott hatdrozatok gylimol-
cstzok legyenek. Romdnia a leszerelésért folytatott tevékenységében egylitt 1ép
fel a tdbbi szocialista, el nem kotelezett és fejlodo dllammal, az emberiség minden
haladé politikai és tdrsadalmi erejével.

A szocialista Romanidnak, allamunk elndkének, Nicolae Ceausescu elvtarsnak
a békéért ¢és tarsadalmi haladdsért, a leszerelésért folytatott tevékenysége nagy
megbecsiilésnek Orvend a vildg kdzvéleményének széles koreiben. Ezt fejezte ki
az ENSZ fotitkdra, Kurt Waldheim a Scinteidnak adott interjiijdban, amikor meg-
allapitotta: ,Fel szeretném haszndlni ezt az alkalmat arra, hogy kifejezzem a
roman népnek és foleg elndkének, Nicolae Ceausescu ur Oexcellencidjénak nagyra-
becsiilésiinket és haldnkat az erofeszitésekért, amelyeket a béke és a haladds esz-
méjének tamogatdsdban, a leszerelés célkitiizéseinek megvaldsitisdban kifejtett.”

B. S. forditasa Martian I. Niciu
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SZEMLE

Tolsztoj maganya
Gondolatok a konyvtarban

A szabadsdg az, ha nem
kényszeriiliink rosszat tenni.

TOLSZTOJ: NAPLO

Tolsztoj naplojat eloszér egy renddrbiztos olvasta, 1862. julius 6-d4n. Ennek a
rendorldtta naplénak mindjart a legelején van egy kérdd mondat, az onmagat ke-
resd tizenkilenc éves fiatalember fohdsza: ,Eljutok-e valamikor oddig, hogy sem-
milyen kiilsé kériilménytol ne fiiggjek ?“

Bizonyos, hogy 1847-ben Tolsztoj mdst ért kiilsé koriilményeken, mint az
1862-es hdzkutatds ddbbenetében, vagy amikor hetvennyolc esztendos fejjel élet-
Osszegezés helyett még mindig igy ir: ,Jellemem formadldsan dolgozom.“ De az
sem kétséges, hogy a hazkutatiaskor, ebben az életét kettéoszté pillanatban veti az
utolsé pillantdst a taldn még lehetséges visszaltra, a hivatalosan is tiszteletremélto,
vagyis nem gyanus tagjai kozé az orosz feuddlis tdrsadalomnak., Levele a cdrhoz
a kétely dokumentuma; de még az dndmitdsra is hajlé kételyé, tdmadd védekezése
egy olyan embernek, aki — pontosan fogalmaz, mint mindig, az els6é fennmaradt
mondatédtél az utolséig — szeretne tovabbra is ,helyes magatartdst tantsitani®. Egy
sz6t var ekkor, egy gesztust, hogy hihesse: erkdlcsi kényelemben, torvényvédte
keretek kozott cselekedheti a jot, félreértés volt csupdn, aldrendelt és alantas gon-
dolkodédsii végrehajté kozegek otromba visszaélése, s nem a tdrvényes hatalom
vélasza a népnevelésre a hazkutatds. Hiszen csak egy évtizeddel elobb Tolsztoj
még ,a monarchisztikus allamformdaval egybekotdtt, valasztott arisztokratikus kor-
manyzat* létrehozdsdban szeretne kdézremiikddni, ezt tekinti haladdsnak! Nem meg-
lepd, hogy a tiz évvel késobb tdrténendokre, bekdvetkeztitk utdn is alternativ allas-
pontrél var magyardzatot — amit nem kap —, és megolddst, ami: nincs. Utoljara,
osztdlyreflexként kisérti meg nyugalma taldn lehetséges megorzésének kdprazata.
Pedig mar tudja, nemcsak az 0 tetteinek, az 6nkényuralomnak is megvan a maga
kovetkezetes logikdja. Miért habozna a car elveszejteni egy olyan problematikus
alattvalét, aki ldzaddként viselkedik, amint ldzaddéként béannak vele? Udvarhdlgy
rokondnak, Alexandra Andrejevna Tolsztajdnak irja egy hoénappal a provokécio
utén: ,,...azt hiszem, 6n8k valamennyien biin8sok.“

Az 6ndk itt mdr a maga kiildndlldsinak, az oda-ahova-eddig-tébbé-nem-tarto-
zdsénak a kimonddsa. Létkdzege ettdl a mondattél szdmithatéan: térsadalmi va-
kuum. Nyikolaj Iljics Tolsztoj grof és Marija Nyikolajevna Volkonszkaja hercegnd
fia hosszii élete sordn egyre tobb emberrel érintkezik levelezés tutjéan, rokonokkal
elobb, majd irétarsakkal, aztdn cartél tolsztojdnus értelmiségiig és muzsikig min-
denkivel, aki szamdira személyes kozlenddje van, s akire hatalmassa niévo tekintélye
stulvdval egyénileg is hatni kivdn; még tdbb emberre hat hazdjidban és szerte a
vildgon a terebélyesedd életmii kozvetett lizenetével. De — napldja s levelei tanti-
citidk — szava hatdsugardval és jelentoségével egyuitt no, mélylil maganya. Amikor
leirja, még csak a fenyegetd tapasztalat elharitdsdnak tiinik, késobb bizonyul elo-
rejelzésnek: , Az ember maganyra van teremtve, nem gyakorlati, hanem erkdlesi
értelemben.*

Ifjukori lelkes késziilodése az életre egészen addig a pillanatig, amikor az
irodalomban felismeri a neki rendelt hivatist — elvetélt beilleszkedési kisérletek
sorozata; jogi tanulmanyait a kazanyi egyetemen nem fejezi be; vizsgdk és addssa-
gok elol menekillve, s azzal amitva magat, hogy vulkanikus energidait valamilyen
kiils6 rendnek kell megfegyelmeznie, belép a hadseregbe: ,Ha szerencsém lesz,
azaz ha a gdrda részt vesz a harcokban, mar kétévi szolgdlat utdn eldléptetnek.”
A harcokban, vagyis a magyarorszagi hadjaratban, a szabadsdgharc leverésében —
minthogy gardaezredét nem vetették be — Tolsztojnak nem volt szerencséje részt
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venni. Az idézett levelet egyébként Szergej batyjdnak irja, pénzt kér, hogy adds-
sagait rendezze (sokat dorbézol, kartydzik akkortdjt), szeretetet koldul, javuldst
igér: ,Ne haragudj rdm, kiuldnben még hevesebben érzem iirességemet és szomoru-

. Ez a hang mdar az igazi Tolsztojé, s egy ideig még a kiilsd elvardsokhoz
igazodé ambicié szavaval felvaltva hallhaté. Még egy évtized hosszat igyekszik a
fennallé rend normadival egyeztethetd sikerekkel taplalni mérhetetlen becsvagyit,
a;gg{lyet véglegesen semmi, a vilaghir és a szeptemberi aura sem fog tudni ki-
e teni.

Tolsztoj katonai karrierje nem azon mulott, hogy elmarad vagy megtorténik
az a lehetséges taldlkozdsa a torténelmileg nem iddszeri szabadsdggal, amelynek
zajaban és csendjében egy Segesvar kornyéki kukoricas f6lott vélhette volna meg-
pillantani Borogyino egét. A taldlkozds valdjaban megtdrtént, csak mdshol. Tolsztoj
harom évet tolt Snkéntesként a Kaukdzusban., Biograféma ez is. Az adatok mogiil,
mint a kdnnyen nyilé ajté résén, kiszivdrog az életirany fénye. Kildtdstalanul is
kiizdoképes hegylakék rajtatitései és vodkdval dntdzdtt, hajnalba nytlé kartyacsa-
tdk kozott tanulja meg Tolsztoj, mi a cari birodalom. Itt érik iréva, s innen viszi
magdval azt a jartassdgot, amelynek birtokdban egy évtizeddel késobb felismeri,
hogy a tdvollétében hazkutatast végzo fegyveres csendordk ugy viselkedtek Jasznaja
Poljanén, ,akércsak egy megszallt orszdgban®.

Elsé nyugati utazdsa esztendejében, 1857-ben még hdatrdl a mar-mar konzek-
vencidkkd strlstdo tapasztalatok elol: ,Nem vagyok politikus ember. Szdmomra
az erkdles és a miivészet a fontos." Az is marad mindvégig, de vdaltozé hangstly-
lyal. Ugyanebben az évben vall és dalmodik &nmagdrol: ,,...a szellemi fejlettség-
nek van egy fizikai felsd foka. En ezen a fokon &llok.* Es: ,,Azt dlmodtam, hogy
parasztnak oOltbztem, és anydm nem ismert rdm.* Aligha véletlen a két felismerés
szinte egyidejlisége. Csupan az észlelés szubjektiv, a tények nem azok, sem a tuda-
tosodds. Allapotot régzitenek és irdnyt mutatnak, a zseni dntudatdt és a tdrsadalmi
travesztia burkolt val6sdgat, de mogodttiikk ismét csak a magany sejlik fel. Elet-
rajzi adalék a kdnnyen megfejthetd dlomhoz: Lev Tolsztoj mindossze kétéves,
amikor elveszti édesanyjat. Huszonkilenc, amikor sokatmondé dlméat az alig ismert
anya jelképes alakjdval papirra veti. Ujabb évtizedek miilnak el, mire — nem az
anyja — a felesége rddobben: ,Gy(ildlém, hogy annyira oddig van a néppel. Ugy
érzem, valasztania kell, vagy én, vagyis én, marmint a csalad megtestesitoje, vagy
az L. altal oly forrén szeretett nép.* A kor bezdrul., Kitérni beldle csak élete utolsd
fellobban4dsdval tud majd, s ez a gesztus — Tolsztoj futdsa — végleges vélasz lesz
az ifjukor kérdéseire, a fliiggésre és a szabadsédgra.

1857-es nyugati utjanak mottéja lehetne egy joval kordbbi aforisztikus megjegy-
z6s anaplobdl: ,,Amikor a gondolkoddk a bolesek kovét keresték, egy sereg kémiai
vegylletre bukkantak.“ Német iskoldkkal, angol kozgazddszok eszméivel ismerkedik,
végignéz egy kivégzést Pdarizsban, és eldodnti, ,matél fogva nemecsak hogy nem me-
gyek kivégzést nézni, hanem soha sehol semmiféle kormanyt nem fogok szolgdlni®.
Hazatérve megprébdl korszeriibben gazddlkodni, iskolat létesit, tanit maga is, abécét
s olvasékoényvet ir, folyéiratot indit. Es megkindlja jobbdgyait a szabadsdggal.
wSzabadon €lni rosszabb® — hdritjdk el kezdeményezését a parasztok, amikor a
Jasznaja Poljana-i gazda megprébdl szerzodéses viszonyra lépni veliik. Bizalmatla-
nok. Nem hihetik, hogy a f0ldesir oOnzetleniil a javukat akarja. Semmivel sem
hinnének jobban a szavdnak, ha tudndk, hogy 1856-ban féldesuruk levelet intézett
Bludov belugyi dllamtitkarhoz a parasztok felszabaditdsdnak ugyében, s ebben ez
a zdrdjel kozé ékelt kérdés olvashatd: ,Isten tudja, nem a proletariatus-e az alapja
a vildg békére és szabadsdgra vald ujjdsziiletésének?“(!) Ilyen hangon Tolsztojig
senki sem beszélt Oroszorszdgban. A tizenkilencedik szdzad derekdn ennek a felis-
merésnek az érdemét mégis bajosan lehetne Tolsztojnak tulajdonitani, s az sem
kétséges, hogy fokozatos raddbbenését a forradalom elkeriilhetetlenségére meg-
elozte a forradalmat kivaltoé okok felszamoldasanak szandéka reformok 0Utjan, a maga
tagadhatatlan tdrsadalmi tisztdnldtdsa és igazsdgérzete szellemében. Amikor Tolsztoj
ujra tollat ragad, hogy levelet intézzen egy carhoz — ezittal III. Sdandorhoz —,
élhetne a meg nem hallgatott proféta minden dramai kellékével. Ehelyett olyan
préfétaként szol, aki még reméli, hogy meghallgatdsra lelhet. Lehetetlent kovetel,
amikor azt kéri az alig trénra lépett fiatal cartél, ne &lljon bossziit apja haldldért,
kegyelmezzen meg II. Sdndor sikeres anarchista merényloinek. S néhdny hénappal
késobb, amikor mér bekovetkezett a megtorlds, amelytdl 6va intette az uralkodét
— minden bizonnyal az egyetlen alattvaldojaként, aki ezt meg merte tenni —, megir,
és nem kiild el egy masik levelet. A szlavofilekhez kozel 4116 Sztrahovnak irja,
abbdl az alkalombdl, hogy az moralizdlo-1élektani értekezésben itélte el a nihilistd-
kat: ,[...] feltételezem [hat], hogy 6n a fenndllé orosz tarsadalmi rendet nagyon
jénak tartja [...] En nem tudok osztozni ebben a nézetben, és helytelennek tar-
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tom. Az ember mindig jo, s ha rosszul cselekszik, a rossz forrdsit a rossz felé
huzé kisértésekben kell keresni, [...] A telizstfolt Szibéria, bortondk, haborik,
akasztdsok, a nép nyomora, a hatdésagok istenkdromldsa, mohdsdga és kegyetlen-
sége“ — sorolja Tolsztoj a forradalmi anarchizmus terjedésének dltala nagyon vila-
gosan latott okait. A cdrral mds nyelven beszél — ugyanerrdl; azon a nyelven,
amelyet az feltehetdoen megért, s nem ugy, mintha vitapartnernek tekintené egy
ertelmiségiek kozott folytatott dialégusban. Csoportnyelvi alkalmazkodast Tolsztoj
reszérol egyébként kizdrdlag a leveleiben tapasztalhatunk. Helyzete tSbbértelmii-
sege fejezodik ki ebben a nyelvi rugalmassdgban, s az, hogy tisztdban van nemecsak
a maga nemzetpedagégiai feladatédval, de a meggyozésnek mindig az adott viszony-
latban legcélszeriibb mdédozataival is.

Akar cart leckéztet, akdr kozembert buzdit vagy korhol, visszatérd fordulata
az én mint jo és értelmes ember. Ugy cédfolja az eredendd biin tanat, mint egy
szazaddal elobb a felvildgosodds ideolégusai: az eredendd erényt tételezi, az eleve
j6 ember modelljébol indul ki; a rossz az 6 szemében mindig ennek az alapadott-
sagnak az elfajuldsa a ,kiilso koriilmények", a tarsadalmi viszonyok hatdsdra. Eppen
a magantermészetli iréi megnyilatkozdsaibol, a naplobol és a levelekbél deriul ki
inkdbb, mint a didaktikus céllal kdzrebocsdtott elméleti fejtegetésekbol, hogy Tolsz-
toj etikdja kordntsem volt olyan elvont, mint amilyennek kiilonbdzo felfogdsu elvi
ellenfelei bedllitottdk., ,, A lelkiismeret a tdrsadalom emlékezete, melyet az egyén
elsajatitott — hangzik a szabatos meghatdrozdsa éppen annak a formailag legne-
hezebben megragadhaté erkdlesi tényezonek, amelynek személyes jellegét Tolsztoj
nem félmentésként, hanem mint kételezo erejii parancsot értelmezi.

Az erkéles demokracidjat vallja; ugyanazt koveteli az uralkodétol, amit a koz-
embertol, 6nmagdtél vagy csalddja tagjaitdl: a lelkiismeret parancsa szerint élni,
cselekedni. Az erkoles osztdlymeghatdrozottsdgat annyiban ismeri el, amennyiben
szerinte nehezebb annak, aki a hatalom, a vagyon kiviltsigosa, jénak lennie a sz6
evangéliumi jelentésében. Mi sem bizonyitja meggyozobben, hogy Tolsztoj tanitisa
a jorél és a rosszrol mennyire kimeritette a felforgatds fogalmat kora orosz tarsa-
dalméban, mint az, hogy 1901-ben kikozOsitik a pravoszldv egyhdazb6l. Amikor nyilt
levélben koszoni meg hazédja s a vilag halado kdzvéleményének azt a rokonszenvet,
amelyet ebb0l az alkalombdl tantsitott irdnta, s ezt kevésbé a maga érdemének,
mint inkdbb ,a szent szinédus elmés és idoszer(“ hatdrozatdnak tulajdonitja, nyil-
van tudatdban van annak, hogy szakitdsa a konvenciondlis kereszténységgel sokkal
elobb végbement. Nem a 80-as évek vallasfilozéfiai ropiratainak a szerzoje, hanem
a nagy epikai ciklusok eroteljes férfikorat €16 alkotéja foglalkozik azzal a gondo-
lattal, hogy ,materialista evangéliumot kellene irni, egy materialista Krisztus tor-
ténetét“! Tolsztoj nem irta meg a materialista evangéliumot; anndl kevésbhé tehette
volna, mert nyugodt lelkiismerettel sem a materialistdk, sem az idealistdk nem
sorolhatjadk a maguk tdbordba ezt a semmilyen némenklattiirdba bele nem szeli-
dithetd gondolkodét. Bizonyos, hogy nincs olyan teoldgiai szemlélet, amely elfogadna
Tolsztoj istenét, aki nem alkalmas arra, hogy vildgmagyarazatként, teremtéselvként
szolgdlja alkotéja szdndékait. Tolsztoj ,vildgvallasa® nem mint teolégiai rendszer
hat kortdrsaira, hanem mint személyes iigyként felfogott hit, s igy éppen a vallas
kisajatitasat, intézményesitését tagadja, sziikségtelennek, mi tdbb — kdarosnak mi-
nositi. Ez a felfogds éppen abban kiildnbdzik a tételes wvalldstél, hogy nemcsak
elismeri, de egyetlen abszolit értékként mutatja f61 az ember jogat, hogy szaka-
datlan erkélesi, vagy ahogy valamikor mondtdk: lelki valsdgban éljen. Fénylizésbol
és szentek elojogab6l Tolsztoj a lelkiismeretet valamilyen tarsadalmi higiénia alap-
elvévé tette, demokratikus vivmédnnya, amelyben grof és muzsik, zseni és péria
egymadsra lel, és arra a rangra emelkedik, amit egy maésféle, a tarsadalomban el-
foglalt helyétol fiiggetlen hierarchia biztosit az egyén szamdra. Eppen folyamat jel-
lege adja meg a folyamat demokratizmusét, az, hogy az elnyert erkdlesi dllapot akér
alacsony-, akdar magasrendii, nem végleges. Keresve sem taldlhatunk fajdalmasab-
ban meggyozo példat ennek az erkdlesi felszabaduldsnak a csapdalogikdjdra ma-
gdnal Tolsztojndl, akit tanitdsa konzekvencidi, felelossége al6l éppenséggel nem
mentett fel az a hatalmas szolgdlat, amelyet népének, az emberiségnek tett.

Leegyszerusitette, avagy tovdbb bonyolitotta a tolsztojizmus lényegét Spengler,
amikor igy vélekedett: , Tolsztoj Krisztusrél beszélt, de Marxot gondolta“? Annyi
bizonyos, hogy Tolsztoj hite — példaul a Gogolétél eltéroen — nem misztikus,
ellenkezoleg, majdhogynem raciondlis meghirdetése a josag elvének., Kovetkezés-
képp nem ember és isten, hanem ember és ember viszonydra vonatkozik. ,[...]
hiszek-e, pontosabban hiszem-e azt, hogy az élet értelme isten akaratdnak teljesi-
tése, az 0 akarata pedig a szeretet novelése Snmagunkban és a vildgban? [...] lgy,
ilyen hatarozott formuldkban nem hiszem. Akkor hat miben hiszek? [...] abban,
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hogyek.jénak kell lenni: nevetni, megbocsatani, szeretni. Ebben egész lényemmel
hiszek.”

Meglepd, hogy a Tolsztoj-kutatds figyelmét eddig elkeriilte az a szemléleti
azonossag, amely Tolsztoj vallaskritikajaban egyfeldl, tudomanykritikdjaban mas-
felol megnyilatkozik. Semmilyen szellemi teljesitményt, semmilyen tudatformat
sem hajlandé dnmagaban valo értékként elismerni, mert meggyozodése, hogy a
szellemi érték, ha nem konkret emberi célok kielégitésére irdnyul, kénnyen kisa-
jatithato szlik csoportok ©nzé érdekeinek fedezésére. Tolsztoj teljes atéléssel tujra
felfedezi, hogy a vallas tekintélye olyan tdrsadalmi gyakorlatot szolgdl, amely hom-
lokegyenest ellenkezik minden tételes hit humadnus alapelveivel. Kitaposott dsvé-
nyen halad akkor is, amikor személyes reveldcioként tarja fel, hogy az emberiség
felekezetekben intézményesiilt megosztdsa a boldogsdgra valé kozds torekvés egye-
temessegét teszi érvényesithetetlenné. A maga moédjan Tolsztoj utdpista wvolt. De
igazsagérzetét nem elégitette ki a vallas tulvildgi utdpidja; kildnben miért gyo-
torte volna, amidta csak raddbbent, egészen haragos haldldig az emberek evilagi
egyenlitlensége, a javak igazsdgtalan elosztdsa, a mérhetetlen nyomor, a sotét
tudatlansag? Tolsztoj nem hiszi, hogy a rosszat cselekvo ember jé ligyet szolgalhat.
Az 0 szemében az erdszakot semmi sem igazolhatja: az eroszak dnmagdban rossz,
tehat nem sziilhet jot. ,,Az anarchistdknak mindenben igazuk van® — jegyzi meg,
s hozzateszi: ,kivéve az erdszakot.“ Elete vége felé Tolsztoj, akiben Lenin az orosz
forradalom tiikrét ismeri fel, a forradalmarokat, a forradalmarok pedig 6t mindsitik
naivnak. Tolsztoj valéban nem latott erkdlesi garancidt arra, hogy a gazdat cserélo
hatalom a természetét is megvaltoztatja, s nem valik egy érdekvédelmi csoport esz-
kozévé, ahogyan az addig ismert torténelmi példdak esetében tortént.

Nem kevésbé ellentmondasos, s mint jeleztiitk, a valldskritikdval sok vondsban
rokon Tolsztoj allaspontja dltaldban a kultira, kozelebbrol pedig a tudomény kér-
déseben. ,Ha a hatalmon lévok meg tudtdk vesztegetni az egyhdzat, hogy az iga-
zolja helyzetiiket, akkor miért ne tudnak megvesztegetni a tudomanyt* — hangzik
Tolszioj 1902-es megfogalmazdsdban az a kérdés, amelynek mdsodik része mér a
huszadik szdzad kérdése. Mint ahogy a huszadik szdzad megoldatlan feladataira
emlékeztet Tolsztojnak egy masik, megfogalmazdsa idején még taldn konzervativ
kilonckddésnek haté észrevétele is: ,Elobb fel kell szabaditani az embereket a
rabsaz aldl, csak azutan kénnyiteni gépekkel a munkdjukat. Nem gy, mint manap-
sag teszik, amikor a gépek feltaldldsa csupan fokozza a rabszolgasdgot.” Kdnnyen
az apoldgia biinébe esne az utodkor, ha Tolsztoj antikapitalizmusanak legmélyebb
motivaciojat vizsgdlva teljesen mellozné ennek a magatartdsnak a konzervativ-
romantikus elemét, De ez csak az egyik s taldan nem is a legfontosabbak koziil valo
tényezo, mint ahogy Tolsztojnak a Romain Rolland felemlitette arisziokrata osztdly-
gogje s az ebbol fakadé be nem vallott megvetése az értelmiség mint polgéari fog-
lalkozas ‘irdnt sem meriti ki annak a bizalmatlansignak az eszmei hdtterét, amely-
lyel az érett Tolsztoj a modern civilizaciéra és képviseloire tekintett. A magyara-
zatot a Gyondsban kapjuk meg, egy sorsfordité csalédds torténetében. Mert
Tolsztoj sorra csaldédik valldsban, egzakt és spekulativ tudoményban: mindenben,
ami nem magyardazza meg az élet értelmét. 1887-ben s éppen Romain Relland-nak
irja azt a nevezetes levelet a fizikai és a szellemi munkérdl, amelyben kifejti, hogy
a miivelt emberek a kor tdrsadalmdban a papokéhoz hasonlé kivdltsdgos kasztot
alkotnak: a valldsi vakbuzgésdgot és a modern eurdpai civilizdacid abszolutizdldsat
egyarant babondnak nevezi.

Nem osztozott kora lelkes szcientizmusdban. Hegelben, Darwinban és Nietzsché-
ben egvarant elutasitja a polgdri gondolkoddsnak a tudoményos és a nem tudoma-
nyos ideol6gidjat, mint amely a lejaratott valldsi mitoszokndl korszeriibb, de nem
kevéshé kényelmes tekintélyelveket koleséndz a modern tdrsadalom emberellenes
tendencidinak. ,Hegel mindent igazol® — robban ki Tolsztojb6l e targyban szo-
katlan szenvedélyli elmarasztaldsa foként a hegeli dllambdlceseletnek, amelyet nap-
jainkban a francia ,1ij filozofia® jeldl meg tragikus tdrténelmi kisikldsok elméleti
kitfojeként. Az evolicié tandban, kozelebbrol pedig a természetes szelekcid téte-
1ében Tolsztoj avant la lettre fedezi fel a szocidldarwinizmus manipuldcidinak le-
hetdséeét, egyhelylitt ,.evolucionista fatalizmus“-rél beszél. Az 6 szdmdra Nietzsche
felsobbrendii embere mdér akkor kultirbestia, amikor ez az elfajzds még csupédn
a magukat minden etika f6lé helyezd, de a nyers erot a légvnek sem drtva cso-
dalé kései romantikusok elitizmusa, nem pedig uralkods ideologia.

Kora belterjesebb szellemi kdzegében sem taldl Tolsztoj szdvetségesekre., A
szlavofil elfogultsdgot mesterien karikirozza Akszakovrél felvazolt portréjaban,
nvugatos® kortdrsaitél az orosz valdsag mély ismerete, a hazai megiijulds ténto-
rithatatlan szolgdlata valasztja el; s bar a szamiizott Herzent & szélitia meg levél-
ben, a forradalmi demokrata irék esztétikailag mérsékelten igényes irdnyzatossdga
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osszeegyeztethetetlen Tolsztoj irodalmi eszményeivel. Egyetlen hozzd foghaté kortarsa,
Dosztojevszkij nagysdgat, mint a legilletékesebb, alighanem Tolsztoj mérte fel a
maga teljes jelentoségében; de kiilén utjukat jartdk magdnyosan, egy vildg vialasz-
totta el oket egymadstol.

Tolsztoj téarstalansdga akkor vélik tragikus elszigeteltséggé, amikor a mondén
népszeriiség hivsdgos Oromébol a hitvallék Onkinzdsdval gyégyitja ki magét, s a
passziv forradalom hirdetojeként rda kell dbbennie elvei és életformdja Osszeegyez-
tethetetlenségére. Feloldhatatlannd valik az ellentmondds meggy6zodése — hogy
»az ember a szellemi vildg polgaraként“ lekiizdheti ,,az anyagi vildgban gydkerezo
szitkségleteit® — és a gyakorlat kozétt, amelyet életmédjdval, a sajat erkdlesi nor-
mait naponta megszegve, folytat. ,,A gazdasdgi eszmények nem eszmények“ —
vallja, csak éppen az nem vildgos, hogy a szegénységet vagy a gazdagsagot kell
kikiisz6bdlni ahhoz, hogy az emberek testvérekként, békében és szeretetben élje-
nek. Hivei, legkdvetkezetesebb tanitvdnyai vetik a szemére, amit maga is tud: a
meghirdetett elveknek csakis a személyes példamutatds nyujthat tdmadhatatlan
erkolesi fedezetet. Tolsztoj nem élt tolsztojdnus modjara; vegetaridnus fogdsait
Jasznaja Poljana fénylizd6 kényelmében fogyasztotta el, ha beteg volt, a legneve-
sebb orvosok kezelték, csalddja — Szasa ldnya kivételével — nem osztozott vildg-
nézetében; azt, hogy héaborgd lelkét csizmavarrdssal csillapitgatta, aligha tekintet-
ték madasnak pozos killonckddésnél, s még haldla utdn is sokdig jarta a szlbeszéd,
hogy a hires Tolsztoj-ing alatt selyem fehérnemiit viselt. Vezeklés mdr az is, hogy
amikor 1882-ben részt vesz Moszkva lakossdgdnak Osszeirdsdban, szdndékosan a nyo-
mortanydk negyedét, az ,éjjeli menedékhely* s6tét mélyvildgdt valasztja, s meg-
irja az elsd vildgirodalmi jelentoségli szociografiat, a Népszamldlast. Méar ekkor
vildgosan latja, hogy nem elég miivésznek lennie, ha nem tanité is. Csak az ma-
radt mindvégig rejtve elotte, hogy éppen azért lehetett tanité, mert elégedetlen volt
Onmagdval: az epikus objektivitds felvdltja a vildg kinjat szenvedd emberbarat
részrehajldsa. Mint minden nagy hitvalléét, Tolsztoj megtérését is (vagy amit annak
neveznek) szenvedélyekben gazdag ifjlisdg elozte meg, mintha csak azért tombolta
volna ki magdt, hogy legyen mit megbdnnia. Egyetlen hatalmi csoport, egyetlen
kivaltsdgos osztdly sem jufott az Onismeretnek, a jogos torténelmi megtorlds biztos
tudatdnak arra a fokdra, mint az orosz arisztokrdcia Tolsztoj személyében. Amikor
Tatjana ldnya arra emlékezik, hogy 1927-ben ldtta a Karenina Anna pdrizsi pla-
kéatjait Greta Garb6val a cimszerepben, de nem volt annyi pénze, hogy mozijegyet
vegyen, mert édesapja még életében lemondott szerzbi jogairdl, lehetetlen nem gon-
dolnunk Tolsztoj komor jéslataira osztidlya jovojét illetben, s a feleségétdl értetie-
niill fogadott szemrehdnydsaira, amiért gyermekeiket nem arra nevelték, hogy muu-
kdjuk utan éljenek...

Az utols6 hormont, az erkdlestt”, ahogyan Németh Ldszl6 nevezi Tolsztoj mind-
haldlig tarté mordlis pubertdsat, 6rzi a naplé meg a levelek; az Orék serdiilést a
fény felé, melyet, reméljitk, mert kiérdemelte, taldn ,futdsdban® sikeriilt a haldoklé
aggastyan kilobbané tekintetével megpillantania.

Szilagyi Jilia

Egy Lucian Blaga-monografia

Lucian Blaga irodalmi és filozé6fiai
munkdssdganak kutatdsa az utébbi évek-
ben nagykortisodott igazdn. Mindenesetre
tullépte a Blaga-értelmezéseknek azt a

humanista és tudoés tobbrétegli alkotéi
univerzumat (ezek koéziil megemlitjlik:
D. Micu: Estetica lui Lucian Blaga. Buc.,
1970.; P. Bellu: Blaga in marea trecere.

leegyszeriisitd, sematikus és kényelme-
sen cimkézo szakaszit, amely hosszi
ideig elzdrta egy bonyolult, mélyen ere-
deti életmii jelentoségének megértésé-
hez vezetd utat. A , Blaga-mozzanatot® a
romdn kultirdban kiildnbdz6 nézopon-
tokbdl elemezték, terjedelmes tanulmé-
nyokban, amelyek kiilén-kiilén s egyiitt-
véve is arra torekedtek, hogy feltdrjdk
egy, a kora kérdéseivel viaskodé nagy
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Bue., 1970.; M. Bucur: Blaga — dor gsi
eternitate. Buc., 1971.; M. Livada: Ini-
tiere in poezia lui L. Blaga. Buc., 1974.;
B. Gruia: Blaga inedit — amintiri si do-
cumente. Cluj-Napoca, 1974.; M. Vaida:
Lucian Blaga. Afinitdfi §i izvoare. Buc.,
1975.; A. Indrie§: Corola de minuni a
lumii. Timisoara, 1975.; G. Gane: Opera
literard a lui Lucian Blaga. Buc., 1976).
De az is igaz, hogy értelmezoi foként iro-



dalmi munkdssdgdra Osszpontositottak,
persze anélkiil, hogy elvalasztottdk volna
az ir6t a filozofustél, ez utébbi alapos
elemzésével mégis addésak maradtak.
Blaga munkdssdgdnak kritikai felmé-
résére legutébb Alexandru Tinase véal-
lalkozott egy olyan koényvben*, amely
bizonyos értelemben monografianak ki-
vankozoft volna. A szerz0 e munkdban
kijeldlni szédndékszik a filozéfus Blaga
gondolalvilagdnak megértéséhez sziiksé-
ges koordinatdkat, nem szakitvdn el a
blagai gondolkodas strukturajat lirai és
drdmai munkdssdgdtél. A blagai filozé-
fiai rendszer kritikai hasznositdsdval mar
régéta kisérletezd6 Alexandru Tanase
nagy stulyt helyez arra, hogy humanista
moédon sajatitsa el a romén filozéfusnak
az emberre és kulturdra vonatkozé esz-
méit. Ugyanakkor, marxista alapokrél
értelmezve-vitatva Blaga filozéfiai mun-
kdssdgdt, Tanase a blagai felfogdsban
kozponti szerepet jatszé emberi-kulturd-
lis jelenség egyik lehetséges értelmezését
adja: ,Elsosorban a kultura és az embe-
ri létfeltételek kozotti genetikai kapeso-
latrél van sz6. Genezisét tekintve ugyanis
nem lehetséges kultira a kozvetleniil
adott léthez valé egyszerii alkalmazko-
dds vagy a vele valé elemi azonosulds
fokdn. A kozvetlenség vilaga mint konk-
rét jelenlét, »mint a kozvetlen adott-
sagok széles korii szdvevénye« nem tud-
ja kielégiteni az ember »egzisztencialis
képességét«, ez »nem az ember helye,
elhivatottsdgdnak tere és menedéke« A
kultira a létezés sajatosan emberi eg-
zisztencidlis médja. [...] A kulttira nem
luxus vagy kiilsdé cifrdzat, nem az em-
beri vildgon kiviili vagy feliili jelenség,
nem az emberben létezd &llatisdg elfoj-
tdsdnak vagy megszeliditésének a rend-
szere, hanem belsé emberi sziikségsze-
riiség, a személyiség elvdlaszthatatlan
része, olyan dontd mozzanat, amely el-
kiiloniti az embert minden mdés féldi
lénytol.“ Blaga hatdrozottan 4llast fog-
lalt bizonyos antihumanista nézetekkel
(igy példdul a kultirdra vonatkozd
spengleri &lldasponttal) szemben, béar az
6 kulturafelfogdasatdl idegen mind a
genetikus-determinista, mind a tdrténeti
nézdépont. Van-e mégis valami koz0s
ezekben az eltéro d4lldspontokban? —
teszi fel a kérdést a szerzd. ,, A dialekti-
kus ismeretelmélet fényében az ember
nagyszerusége abban &ll, hogy A4llandé
csabitdst érez az abszolit meghdéditasa-
ra; az emberi szellem dramdéja, a megis-
merés és az alkotds paradoxonja éppen
abban rejlik, hogy minél inkdbb kiter-
jeszti az ember a vildgra megértd és le-
igaz6é képességét, anndl mélyebbre hatol-

* Alexandru Ténase: Lucian Blaga — filozoful
poet, poetul filozof. Editura Cartea Romdineasci.
Buc., 1977.

hat az univerzum titkaiba: névekedik az
emberi tuddsszféra, de ugyanakkor mint-
ha a titkok szféraja is gyarapodna; az
emberben egyre tudatosabban jelentke-
zik az ismeretlenek kimerithetetlensége,
az abszolitat Ovezd ,csoddk virdgkely-
he“. Az emberi szellem elorehaladasédnak
legfobb mozgatéja ez az allandbéan meg-
oldodé és 11j, magasabb szinteken tjra-
termelddd ellentmondds az abszoliit el-
vileg korldtlan megismerhetosége, vala-
mint a megismerés és kulturdlis alkotds
aktusainak viszonylagossdga kozoétt, a
vilag titkainak feltdrdsdra iranyulé va-
16sdgos képességiink és a rejtélyekkel
teli vildg kozott. Blaga a maga médjan
kifejezésre juttatja ezt az ellentmon-
dast.“ (255—256.)

Alexandru Téanase véleménye szerint
Lucian Blaga életmiive még a két vildg-
hébor( kozotti szakaszban is mélyen hu-
manista jelentésekkel telitodott, ez az
életmii csoddlatos tartalékokkal rendel-
kezik a tudoményos gondolkodds, a vi-
ldg raciondlis ldtdsmédja szdmadra, s igy
ma mdar igazsdgtalannak és tulzottnak
tiinik 6t misztikus és irracionalista gon-
dolkodénak vagy az ortodoxia filozéfu-
sdnak nevezni. A racionalista elemek je-
lenléte és foleg a blagai bolcselet sark-
koveként jelentkezd humanizmus ,egy-
ardnt uralkodé jegye a kulturfilozéfia-
nak, a valldsbdleseletnek, a tudomany-
és mivészetfilozofidnak, bar gondolko-
ddsdnak e teriiletei sem mentesek az
idealista-agnosztikus buktatéktél, ame-
lyeket a titkok lenyligbzd jelenléte
kényszerit Blagdra®. (16—17.) Igy meg-
alapozott a szerzOnek ama felhivéasa,
miszerint a blagai filozéfia adekvat jel-
lemzése érdekében drnyalt értékitéletek-
re kell térekedniink; kimutathatjuk Bla-
ga vildg- és emberfelfogdsdaban az idea-
lista jelleget, de semmiképpen sem sza-
bad megtagadnunk vagy lebecsiilniink
azokat a szép szdmban megtaldlhaté ele-
meket, amelyek e filoz6fia racionalizmu-
sat és humanizmusdt domboritjdk ki.

A szerz0 moédszeresen elemzi Blaga
minden filoz6fiai miivét, azt hangsi-
lyozva, ami a Trilégidk elméleti ird-
nyuldsdban ma is idoszerii. Ugyanakkor
feltdrja a blagai meditdcié termékenyitd
hatdsat. Blaga filozéfiai rendszerének
kodzpontjdban a titok, rejtély (mister)
fogalma &1l (értve ezen a létezésnek, a
megismerés tdargydnak alapvetd artiku-
laciéjat, a kultura aktusdnak belso szfé-
rajat), amely ha visszaélnek vele, az ir-
racionalizmus és agnoszticizmus kocka-
zatdt is magdban hordja. A rejtély e
megteoretizdldsa Blaga filozéfidjanak
mélyen problematikus jelleget kdleson-
zott. Szdmara a filozéfiai elmélkedés ak-
tusa azt jelenti, hogy az emberi lény
felébred 41mdbél, amelyben eddig ringa-
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tozott, a filozdéfidnak pedig csak annyi-
ban van értelme, amennyiben kérdéses-
sé teszi az ember sikereit és kudarcait.
A filozéfiatérténet nagy eszméi égo fak-
lyaként vildgitanak be a rejtélyek so-
tétiébe, eloszlatjak a minket koérilvevo
ismeretlen vildg homdlyat és 6nnén szel-
lemiink belso éjszakdjat, A filozéfia 1ét-
modja, ,sajatos hivatdsa éppen az —
vallja —, hogy hosiesen birokra keljen
a vilag rejtelmeivel, ¢és ha kinlodva is,
de megoldja a legsilyosabb és az em-
bert leginkdbb felkavar6 egzisztencidlis
kérdéseket. Bonyolult dialektikus folya-
mat ez, a fény és az erd szétdradasa tu-
datlansdgunk és erotlenségiink éjszakd-
jaban. A »felébredés« nemcsak a prob-
léma  megolddsa; egyes antinémidk
megoldasat, a tudat képernyojére vetiilo
fény novekedését jelenti, hanem azt is,
hogy tjabb kérdések meriilnek £6l, ujabb
nehézségek €s ellentmonddsok sziiletnek
benniink.* (73—74.) Itt alighanem fon-
tos szerepet jatszik az az egyébként oly
eredeti terminolégia is, amelyet szamos
szbvegmagyarazé Blaga koltoi fantdzidja-
nak tulajdonitott, holott rendkiviil jol
koriilhatdrolhaté fogalmi értéke van. E
tekintetben Alexandru Ténase Blagdban
olvan filoz6fus-koltét 14t, akinek meg-
van az a képessége, hogy a koltészeti sik-
bol fogalmakat és gondolatokat vetitsen
at a filozofiai sikba, vagy forditva.,Bla-
ga terminolégidja — hangsilyozza a
szerz0 — sokszor félrevezetd olyan tu-
doméanyos elmék szdmdra, akik kevésbé
érzékenyek a szellem titokzatos, ki~
mondhatatlan és ellendrizhetetlen szi-
porkdi irdnt, s emiatt képtelenek felfog-
ni e fogalmak igazi értelmét. Természe-
tesen nem hunyhatunk szemet eszméi-
nelt elméleti és moédszertani korldtai fo-
14tt. Blaga nem volt szcientistdnak ne-
vezhetd filozéfus (bar nagyrabecsiilte a
tudoményt mint értékek rendszerét), o0
filoz6fus-koltdé volt, aki killénbodzd, nem-
ecsak konvergens, hanem gyakran diver-
gens sikokon mozog. Ezzel nem akarom
kétségbe vonni egy olyannyira jol felé-
pitett és dnmagdhoz olyannyira kivetke-
zetes gondolatrendszer funkciondlis egy-
ségét. De ez az épitmény kiillénbdzo si-
kokbol és vonatkozasi rendszerekbol all,
s ezek egymastél eltérd mértékegysége-
ket és értékitéleteket kévetelnek meg.
Racionalista<tudoményos szempontbdl —
barmennyire tobzédjék is a fogalmakban
Blaga, nem fogunk tébbet megtudni a
sotétbe burkol6zott rejtelemvilag titok-
zatossdgardl, hiszen erre csak a metafo=-
ra & mitosz vet valamelyes fényt.“ (254.)
Egyébként a Trilogia culturii szerzbje
maga is bevallotta: ahhoz, hogy fel tud-
ja épiteni a’ maga filozofiai rendszerét,
metaforikus elemeket haszndlt fel,
gyakran meritett a mitoszok vilagdbol.
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Blaga f6 filozdfiai oOroksége, a négy
Trilogia alapjén most mar vildgossa va-
lik, hogy itt a megismerés ontolégidjanak
megalapozasaval, a kultira és az érték-
elmélet kidolgozdsaval és a torténelem
metafizikdjdnak felvazolasaval van dol-
gunk, amely ,rendszerszintek* egységiik-
ben egy bonyolult antropoldgiai rendszer
alapjait vetik meg, nyomon kovetik az
ember alkoté sorsat, az emberi jelenlét
egyediilvalésdgat a kozmoszban. Jéllehet
Blaga ontolégidjaban szdmos spiritualis-
ta elemet hasznél fel, kulttra- és torté-
nelemelméletében inkabb realista, koéze-
lebb all az igazsdghoz, hiszen — amint
Alexandru Tanase méltdn hangsilyoz-
za — egy olyan gondolatrendszer alapjait
vézolta fel, ,amit ma regiondlis ontolo-
gianak® nevezhetnénk. Blaga filozdéfiai
rendszerében meghatdrozé szerepet biz-
tositott az embernek, illetve az emberi
létnek, s e sajatosan emberi létmédot
ugy fogja f6l, mint egyfajta ontoldgiai
ugrdst, az emberiség fo funkciéjdnak pe-
dig a kultirdt tartja. Az ember sorsa
igen szorosan kapesolddik a kulturalis
alkotas funkciéjdhoz. E sajdtosan embe-
ri ontologia megkdveteli azt, hogy az
emberi létet a rejtély latohataran helyez-
zitkk el, mégpedig azért, hogy atléphes-
sitk ezt a horizontot; csak ezen a lato-
hatdron képes az ember alkoté lényként
meghatdrozni 6nmagat, szemben azzal az
emberi léttel, amely Onmegtarté igye-
kezetében az adott vildg horizontjdn
vesztegel. Blaga szaméara a térténelem
{zig-vérig az emberi 1ét dimenzidja, a
torténetiség végsd fokon igazolja az
ember szakadatlan alkoté dllapotat. De
az ember torténelmi Onmegvalositasa
ugyanakkor tragikumba is torkoll, ami azt
jelenti, hogy az ember sohasem érheti
el az abszolutat. ,,Az embernsk ez a
megszakithatatlan, tragikus, de a maga
mobdjén mégis nagyszerii torténelembe-
Agyazottsdga — drta Blaga utolsd filozd-
fiai munkajaban (Fiinta istoricd. Cluj-
Napoca, 1977. 244) — az emberi lény e
sajdtos helyzetében gybkerezik: az em-
ber egyfelol rendelkezik a vilagminden-
ségben lehetséges ' legmagasabb szintii
16tméddal, mdsfeldl  bizonyos felsébb-
rendi metafizikai célszeriiségek megha-
tarozottsagdban, szoritdsdban él. Az em-
her alkotd 1éte, torténelme révén a vilag-
mindenségben egyedillallé modon valé-
sitja meg onmagat. Alkoté sorsdnak per-
manencidja azonban tragikusan  feltéte-
lezett. Azok a feltételek, amelyek bizto-
sitjidk ezt az alkotd 1étet, egyben olvan
feltételek, amelyek révén szertefoszlik
az ember nagy esélye: hogy hozzéférjen
az abszollithoz.* A szerzd kiilonds figyel-
met fordit a blagai gondolatrendszernek
arra a lényeges dimenzidjara, mely 6ssz-
hangba hozza és axiolégiailag egybefogja




a Blaga-életmii kiilonb6z6 sikjait. A bla-
gai életmii tengelyében ezek szerint egy
olyan integrdlis humanizmus &ll, amely
feltételezi a kultira minden tényének az
emberre vald vonatkoztatdsat, valamint
azt, hogy az ember koézponti szerepet
jatsszon az értékalkotdsban.
Figyelemre mélté Tanase koényvében
az is, ahogyan Blaga hazafisagat tar-
gyalja, hiszen ez a hazafisdg — a huma-
nizmus mellett — a romdn gondolkodé
életmiivének ' alapvetd  jellegzetessége.
Blaga ilyen értelemben a romén kultura
dntudatdnak kifejezdje, gondolatvildgé-
nak kdzéppontjidban a romén nép alkotd
tehetsége irdnti megbecsiilés, a Kéar-
pat—Duna-térségben létrehozott kiemel-
kedo értékek irdnti tisztelet &llt. Mind-
ezeket kbnnyen ki lehet mutatni filozé-
fiai miiveiben, koltészetében, drdmai
munkdiban, publicisztikdjdban, mint aho-
gyan ald lehet hiuzni azt a tényt is,
hogy Blaga patriotizmusa sosem csapott
at semmiféle nemzeti kizarélagossagba.
A szerzd konyve kiemeli a blagai élet-
mii szerves egységét, hiszen enélkiil épp-
gy lehetetlen megérteni filozofiai gon-
dolkoddsdnak bonyolultsdgdt, mint iro-
dalmi miiveinek igazi jelentését. ,Blaga
mive egységet alkot; ha a két sikot el-
szakitjuk egymast6l — s ezt éppenséggel
értékismérvek alapjdn tesszilk —, akkor
az egész blagai filozéfidt az idealizmus,
agnoszticizmus és irracionalizmus bélye-
gével latjuk el. A filozéfia sikjan termé-
ketlennek minésiteni a lirai alkotdsban
oly termékeny fogalmakat, mint amilyen
a rejtély is, olyan tévedés, melynek
messzemenden negativ kdvetkezményei
vannak a blagai koltészetre vonatkozo
értékitéletek  feldllitdsaban. Anélkiil,
hogy tagadndk egyes idealista és agnosz-
tikus elemek meglétét, jelen munkénk-
ban, nemcsak a filozéfiai munkédsségé-

Emlékek vilaga

A regényeknek is lehet regényiik, a
muveknek is torténetiik. S a regény élet-
sorsa olykor mozgalmasabb, mint a re-
gényhosokeé; a mii torténete nemegyszer
vetekszik tartalménak izgalmaival.

Erre kell gondolnunk Kahédna Mobzes
most megjelent regényeinek 1j olvasata-
kor, amennyiben romantikus hdényatott-
séga muvészi onértékén tal is érdeklo-
dést biztosit szdméra.* Lehetetlen le-

* Kahéna Mozes: Tarackos. Hal nap és a hetedik.
Elbeszélések. Kriterion Koényvkiadé. Buk., 1978.

ban jelen levo racionalizmus és huma-
nizmus ma is termékenyitd hatdsat igye-
keztiink bebizonyitani, hanem azt is,
hogy a blagai koltészetet jellemzd érté-
kek dramkdre a mélyebb filozéfiai je-
lentések termékeny interferencidjanak
jelenlétét ‘is biztositja. Non-szeientista
filozéfidjaban a raciondlis fogalmisdg a
stilisztikai kategéridk és relevdns meta-
fordk foglalatdban teljesedik ki, s a me-
tafordk megtalédljdk a maguk alapjat a
raciondlis fogalmisdgban.* (458—459.)

Alexandru Tanase munkéja egyike
azoknak a miiveknek, amelyek a két vi-
laghdbori kozobtti roman gondolkodés
ujraértékelését tiizték ki célul maguk
elé. Fo érdeme, hogy visszahelyezte jo-
gaiba, ezt a rendkiviili, eredeti életmii-
vet ugyanakkor utat nyitott wGjabb in-
terpretécidk felé. , Tl nagy gondolkodd
és tul nagy koltd volt Blaga ahhoz —
szbgezi le a szerz0 munkdja végén —,
hogy foéleg a kultirdra, a tudomdnyos
tényekre és a miuvészetre vonatkozé fo-
galmai ne tartalmazzanak tdrgyszerii ér-
tékeléseket, olyan értékeket, amelyeket
nem a Nagy Ismeretlen, nem az Ordk
titokzatossdggal telitett vildg eszméje,
hanem az ész, a rejtelmek vildgdba egy-
re mélyebben behatolé alkoté értelem
vezérelt, s amelyek konkrét filozdfiai
ismeretekbe vagy mivészi képekbe csap-
nak at. E felismerést igazolja Blaga ¢€le-
tének utols6 éveiben nehéz vivéodassal,
erofeszitésekkel megtett gondolati 1itja.
fejlodése a szocializmus romdéniai meg-
valositdasanak feltételei kozott." (473—
474)

Tanase munkdja jé bevezetd korunk
egyik nagy humanistdjanak életmiivébe:
egy olyan kolto-filozéfuséba, akit elso-
sorban az emberiség sorsa, alkotdsa, a
kultira autentikus megvaldsuldsa foglal-
koztatott.

I. Maxim Danciu

mondanunk a regénysors néhdny ,eélet-
rajzi“ adatdanak felidézésérol: a Tarackos
kisregény elso részét a szerzd a doftanai
bortdnben irta 1927-ben, a pdrizsi ma-
gyar mozgalmi sajté 1930-ban kdozdlte
folytatasokban, koétetben ugyanabban az
évben jelent meg Moszkvdban, oroszul.
Masodik részét Kahdna Mézes emigracio-
jéban fejezte be, és 1932-ben Leningrdd-
ban adtdk ki ugyancsak oroszul. Magya-
rul mindkét rész egylittesen csak 1971-
ben jelenhetett meg — Budapesten.
Mondanunk sem kell, hogy kozel fél
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szdzad utdn ez a regény, amelyet — a
szerzo vallomdsa szerint — mozgalmi
rendelésre irt, ma mar megkdzelitoen
sem jelenthet annyit, mint akkor, ami-
kor tudatos és szandékolt szerepe tény-
agitdcio volt. Most legfeljebb az emlé-
kek vildgdba vezérel, korabeli helyzet-
jelentést nyujt, amelyet megvdltozott kd-
riilményeink kozott is ill6 szdmon tarta-
ni. A torténelmi adatfeltdrds sohasem
felesleges, még ha olyan kornyezetbe is
vezet, amelyet a meghaladott hamis
eszményités, a szektds besziikiilés, az
éncéli személyi dnfeldldozds jellemez.

A szerzd Onvallomésdban politikai
lira prézai formdjanak® jelzi a Tarac-
kos regényvalésdgat. Azt hiszem, elfo-
gadhatjuk ezt az Onjellemzést, taldn
annyi kiegészitéssel, hogy a miivet lirai
rbpiratnak is nevezhetnénk, amelynek
l4zité fesziiltsége csak azért nem hatha-
tott kozvetleniil, mert nem juthatott el
az érdekelt munkdsrétegekhez. Kahdna
Mobzes elmondja, hogy voltaképpen
kulesregényt irt, a mifaj legtisztdbb ér-
telmében, itt-ott csak a nevek kezddbe-
titit valtoztatta meg, nyilvan ,konspiraci-
6s* okokbdl (pl. Tarackos—Barackos, Vid-
ré6—Ditr6, Varviz—Varhegy stb.). Hoseit
él6 alakokrél mintdzta, aminek persze
csak regénytorténeti értéke lehet, aligha
ndvelheti az elbeszélés miivészi rangjat.
A regényhos akdr élobb és hitelesebb is
lehet, ha az ir6i képzelberd szildtte, s
nem koti az életrajzi hiség, amely gya-
korta inkdabb lehuz6, mint elorelendito
tényezo. Ilyen regényhos Csibi Balazs,
ez a rokonszenves, aldozatkész, eszmé-
nyitett forradalmar, aki az erkdlesi to-
kéletességet abban ldtja, hogy Onsanyar-
gat6é lemonddassal elhdritja az élet termé-
szetes OrdOmeit, tobbek kozdtt a szerel-
met, amelyre teljes szivébol védgyakozik.

Kahdna Mozes életszeretete feloldja az
ilyen életidegen magatartdsformat; Ag-
nes vonzé asszonyisdga legyozi a forra-
dalmérhos dlszemérmét, megvétozza a
hamis romantikdt. Ez a realista szem-
lélet azonban tdjékoztat az elmeriilt
mozgalmi légkor alheroizmusdrél, amely-
ben az ember szabadsdgigénye onmegté-
vesztben a személyes szabadsdg gatjdva
emelkedett. Kahdna Mézes forradalmar-
asszony-alakjanak dbrdzoldsdval amel-
lett tesz hitet, hogy a forradalmi elts-
kéltség nem zdrja ki az érzelmi szenve-
délyt, ellenkezbleg, az aszketikus merev-
ség, a hlivds elzdrkézds szembendll em-
berségszemléletével, a kommunista sza-
badsdageszménnyel.

Aligha vethetjilk az iré szemére, hogy
prézdja, amely a magyar proletdriroda-
lom -elsd, kezdeményezd teljesitményei
kdzé tartozik, nem éri el a haladé pol-
gdri irodalom (pl. Thomas Mann) mii-
vészi szinvonalat, és vsak kdézeliteni tud
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az olyan kommunista alkotdék irdskul-
tirdjahoz, mint Gorkij, Jack London
vagy Aragon. Miivészetének Onjellemzé-
se — Onfelismerést is mondhatnink —
indokolt szigorral értékeli miiveit és iréi
képességét. Onelemzésének Osztonzésére
utalnunk kell szépiréi alkotdsainak szo-
nokiassdgara, amelyben a muvészi kép-
zelet csak annyi helyet kap, amennyit az
idOszerii politikai sziikséglet engedélyez-
hetett. Sokkal -inkdbb élmény és eszmei
indulat fesziti torténeteit, mintsem me-
semondé lelemény, Igy Kahdna Mozest
a modern mozgalmi tényregény egyik
kezdeményezojének | is tekinthetjik;
helyzetképei csak annyira idotdlléak,
amennyire a torténelem emlékei is da-
colnak az ido muldsaval.

Eszmei-politikai sugalmazasok téritik
el a gondos személyiségrajztol, hajlitjak
a verbdlis jellemépités irdnyaba. Kom-
munista hosérol mondja: ,,...vilagito, ut-
mutat6, akaratos hos [...] rendet borit,
rendet szervez [...] all dacosan, a messzi
boldog vildgba mutat.“ Annak idején a
forradalmi romantikdanak tulajdonitottuk
az efféle jellemzéseket, ma mdr tudjuk,
hogy a muvészet osztdlymeghatdrozott-
sagabol levezetett téves esztétikai kdnont
képviselte, de ne tagadjuk, hogy olykor
jelentos miivészekre is igen nagy hatédssal
volt. Ne gondoljuk, hogy ennek az
osztalyharcos-avantgarde mivészetnek
tényleges forradalmi hatdsat a szemben-
all6 allamhatalom lebecsiilte volna. Azt
hiszem, gyakran tual is becsiilte. Csak
egyetlenegy példat erre: az 1928-as ,,nagy
por“-ben, amelynek véadlottjai kézott ott
volt Aradi Viktor és Chaja Lifschitz,
Méathé Erno, aki ugyancsak a vadlottak
padjan 1lt — védobeszédében (amely
késobb illegdlis nyomtatvdnyként jelent
meg) igy szoélt: ,Ha valakinél itt Kahdna
Moézes kOnyveit megtalaljak, akkor[...]
elkiildték Doftandra, melynek kazamatd-
jaban a katonagoly6tdl egész életére
megesonkitott harcos szavi fiatal pro-
letariré tolti tobb éves keserves rabsa-
gat.* (Kahdna Mozest szokés kozben ta-
lilta el a foghdzor golydja.) Ez az ér-
zékletes vallomds mivészet és politikum
kolestnhatdsdt jelz.

A kotet masodik miive: Hat nap és a
hetedik, mai meghatdrozdssal ugyancsak
a tényregény vagy a szociogrdfiai regény
sordba osztdlyozhat6. S ha nem is volt
olyan kalandos sorsa, mint a Tarackos-
nak, nem nélkiilozte a regényes fordula-
tokat. Mindenekelott: nem jelenhetett
meg a szerz0 neve alatt. Kdves Miklos
dlnévvel kapott nyilvdnossdgot, s csaka
beavatottak tudtdk, hogy szerzéje Ka-
hdna Mozes, aki mar hosszabb id6 6ta
ezen az alnéven irta elbeszéléseit a Ko-
runkba (a kotet ezekbdl is nyujt izelitot).
De még ez sem volt elég; a sziveg szer-
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20ségét Brassai Viktor véllalta a cen-
zura elott, s amint Kahdna Mozes tant-
sitja, 0 fedezte ott megjelent irdsait is.
Es Gaal Gdbor végezte a szovegjavitast.

Ha a szerzd azt hihette, hogy a cenzi-
ra beavatkozdsa utdn regénye (1940) tul-
jutott a legfébb akaddlyon, stlyosan té-
vednie kellett. Roviddel a mi forgalom-
ba keriilése utdn a rendori szervek ko-
tetét elkoboztdk. Pedig a regény megira-
sakor mdr mukoddott oncenzurdja, igye-
kezett ,,vardzskOpenybe burkolni“ kozlé-
seit, hogy az ellenorzés éberségét ,kifa-
rassza“. A masodik kiadds (1956) elosza-
vaban ennek tulajdonitja a mi ,fogya-
1eh0SSé.galt“, a ,miivészi megformdlast™
és a ,jellemépités* hidnyait. Személyes
emlékezetem szerint a rendori-ligyészségi
elkobzasnak csak jelképes jelentosége
volt, mert a regény — a szerzd szigoru
nitélete ellenére — népszeriiségnek Or-
vendett, és viharos gyorsasiaggal -elfo-
gyott. Az olvasék érzékeny tekintete a
,vardzskopeny* mogott felismerte a ko-
rabeli erdélyi falu tarsadalmi rétegzo-
déseinek osztdlyszemléletii dbrazoldsat.

Eltinédém: ha kivonjuk e miiveket
abbdl a regényes légkorbol, amely ko-
riilveszi tdrténetitket és a szerzé sorsat,
képesek-e akkor is érdeklodést kelteni?
Alkérdésnek vélem maris ezt a fenntar-
tast. Miért kellene elszigetelten vizsgal-
nunk a regénycselekmény agitdciés szdn-
dékait, a miivészi megmébdolds kénysze-
rii korlatait, ha ezek immdr szerves ré-
szei Kahdna Mozes alkotdsainak? Miért
ne szdmolhatndnk azzal, hogy mivei,
igy példdul Nagyvdrad mozgalmi regé-
nye, a Taktika, illetve a Bihari taktika
elobb Leningradban (1933), majd Buda-
pesten jelent meg (1965), az Oszi hadgya-
korlatot hamardbb olvastdk Cleveland-
ben (1934), mint idehaza? Verseit, préza-
jat elobb ismerték Bécsben (1921—1923),
mint Kolozsvdron. Mindezek hozzdadnak
miivéhez valamit, ami valésdgosan nincs
meg benne. Mégsincs jogunk ahhoz, hogy
ezeket az elemeket kizdrjuk.

Kahdna Mobzes az osztdlykiizdelmet
nem tekintette az élet céljanak, de mu-
vei meggyoznek arrdl, hogy az élet al-
koté céljaihoz csak kiizdelmek &ardn ju-
tfunk el. Miiveinek szenvedélyessége er-
kolesi vildgképét kozvetiti. Vateszi hi-
vatdstudattal, dradé derljével a legnyo-
masztobb tdrsadalmi fesziiltségek koze-
pette is a lehetséges kibontakozéds tav-
latait csillantja fel. Hoseinek eszményi-
tésével kommunista eszméinek igazsdgat
kivanta kifejezni, ami Ohatatlanul a va-
16sdg leegyszeriisitésével is jdrhat. Az
adott torténelmi pillanat meghaladdsdval
a felmagasztositott hos (vagy ligy) el-
veszti eredeti hatdsfokat, s ez nyilvdn
csbkkentheti az alkotds miivészi hitelét.

Ezzel kapcsolatban emliteném Makszim
Gorkij példdajat. Leghiresebb regényének
hosét, az anydt, oly eszményi magasra
emelte, hogy mar a korabeli kritika meg-
allapitotta: ,Ilyen anyak nem léteznek.*
Gorkij azonban tudatosan torekedett ar-
ra, hogy regénytipusainak jellemalkatdt
romantikus hosiességgel gazdagitsa, azaz
a munkasmozgalom helyzetének &abrazo-
laséba beleszOtte a maga eszményi va-
gyait is. Forradalmi reménységeinek mi-
vészi megformaldsdbél nagyereji alko-
tas sziiletett, amely egész nemzedéket lel-
kesitett, meggyozoen tanusitva a miivészi
alkotds eleven kolesdonhatdsdt a valdsag-
gal: tukrozi is, alakitja is a tényeket.

Kahdna Mobzes mozgalmi miiveinek
miivészi felnagyitdsait azért nem kar-
hoztathatjuk, mert kifejezték egy forron-
g6 idoszak érzelmi fesziiltségét. Szenve-
délyes, néhol patetikus helyzetjellemzé-
sei érintkezést taldltak a forradalmi esz-
ményeket vallé és vallalé olvaséival, ér-
lelték a lelkek lazaddé ellendlldsat. Sza-
molnunk kell viszont azzal, hogy egy
meghatdrozott torténelmi idoszakot tol-
macsolo lelkesiiltség mads viszonyok k-
z6tt nem orizheti meg fesziiltségét és hi-
telét. Ez a korulmény nem vitathatja el
azonban az alkotds dokumentaris érvé-
nyét és erényeit.

Azért is utalnunk kell erre, mert a
szocialista irodalom hagyomdnyainak
idoszeri felelevenitése és megbecsiilése
esztétikai hatarteriileteket érint. A kom-
munista eszmények humanista tartalmai-
nak Kkifejezése ma is a miivészi felada-
tok eloterében 4all. A nemes lelkesiiltség
azonban nem azonos a harsanysaggal.
A kommunista szenvedélyesség kizardlag
a tények tdrgyilagos abrazolasaban érveé-
nyesiilhet, az 1j élet hosiessége a min-
dennapi valésagot alakitoé tevékenységben
valésul meg. Nem mintha a valdsdag hi
adbrazoldsa kizarnd a fejlodési irdnyok
jelzését, a megvalosuldsukba vetett, mi-
vészileg tolmadcsolt hitet. Csakhogy a
tavlatot csupan tavlatként, nem pedig
megvaldsult redliaként helyes megjele-
niteni. Az olyan tulfeszités, amely a jo-
vot a jelenbe vetiti, a késziilot késznek
veszi, eltdvolodik az idoszerii és indokolt
kommunista patosztél.

Irodalmi &rdkségiink megismerése Osz-
tonzi a jelenkori forradalmi muvészet
kibontakozdsdt. Ez nem a multbeli for-
radalméarok indokolt szenvedélyességé-
nek kovetésével vagy éppen madsoldsé-
val, hanem annak meghaladasival ér-
hetd el. Korszakunk esztétikai kifejezé-
sének Utja — a targyilagossdg. E szem-
1élet szerint val6sulhat meg Kahdna Mo-
zes palyajat Osszegezd személyes hite,
amely ,,az ember gyozelmét“ vetiti elénk
iréi latomdasdban.

Robotos Imre
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MADACH: TRAGEDIA OMULUI

Uj &llomashoz érkezett Maddch remekmiivének befogaddsa a kortdrs romadn
miivelodésbe. Octavian Goga forditdsa a népszerli, olcsé Biblioteca pentru toti
sorozatban jut most el az olvasék szélesebb réfegeihez. Az 0j kiadds szdm szerint
a negyedik. Az elsd 1934-ben ldtott napvilagot, a fordité azonban maéar 1904-ben
kezdfe a részleteket kozzétenni. Az 1940-ben, majd 1964-ben (Goga 0Osszes muvel
koz6tt) konyvpiacra keriilt kiaddsok utdn a mostanif nem csupan témegjellege, ha-
nem Jdnosi Jénos igényes bevezetoje teszi figyelemreméltéva. (A Biblioteca pen-
tru tofi sorozat kotete is kozli természetesen Goga régi eloszavat, amely Goethe
Faustjara és Byron Kainjara utalva, a Tragédidt a mult szdzad egyik legnagyobb
alkotdsdnak minositi.)

Az eloszé szerzoje tobbirdnyit és tobbsikd Osszehasonlitis segitségével elemazi
a Tragédiat. A Bdnk bdnnal valo egybevetéssel indit, s rdmutat, hogy mig Katona
Jézsef mivét az 1848-as eseményeket megel6zo forradalmi fellendiilés tapldlta, az
alsé-sztregovai maganyba visszavonult iré latomésat a vesztes forradalom utdni idok
hangulata lengi be. Ez az ido- és kormeghatarozottsig azonban senkit sem jogosit
fel arra, hogy haladésellenesnek bélyegezze.

Jénosi fejtegetésében meggondolkoztaté a Leninnek Herzennel kapcsolatban
teft egyik megdllapitdsara torténo utalds, amelyet moddszertani szempontb6l a Tra-
gédia esetében is irdnyaddénak tart. Herzen ,szellemi csodjé“-t Lenin ugyanis az
1848-as forradalom elbukdsdra vezette vissza, s ebbdl eredeztette a szocializmusra
vonatkozé polgari illuzidkat kisérd szkepszist és borulatast. Herzen szellemi dra-
mdja — Lenin szerint — terméke és tiikrézodése volt annak a vildgtorténelmi
korszaknak, amelyben a polgdri demokrdcia forradalmisaga mdar a multé lett, a
szocialista munkdsosztdlyé pedig még nem valt éretté. Janosi leszdgezi: nem arrdl
van sz6, hogy Herzen és Maddch helyzetét, illetve felfogdsdt kozvetleniil egymds
mellé helyezzitk., Mindkét esetben azonban a ,szellemi c¢sod“-nek ama sajatos
formajdval taldljuk magunkat szemben, amelyet az 1848-as forradalom bukasa,
illetve az illuziéknak e bukédshoz kapcsolédd esodje kisért. A kételkedés és a pesz-
szimizmus — folytatja Jdnosi — kétféle magatartds, kétféle vizié6 forrdsianak mu-
tatkozhat. Bizonyulhat mind a misztifikdcié, mind a demitizdlds elinditéjanak, azok
az alkoték pedig, akiknek miivére ez az ellentmondds nyomja rd a bélyegét, igen
konnyen a radikdlis birdlat céltdbldiva valtak. Igy volt ez Herzennel, akit annak
idején Marx kezelt irdnidval, s igy részesiilt elutasitdsban — bizonyos marxista
kommentatorok szévegeiben — Maddch is. Maddchot azonban nem lehet vissza-
meno hatdllyal felelosségre vonni gondolatainak késobbi manipuldciéja, illetve a
velitk tortént visszaélések miatt.

Az alapos — gazdag vildgirodalmi, filozéfiai és a mii magyar utééletére vo-
natkozé informdcidéanyagot mozgdsité — bevezetd mdsodik része a Tragédia koriil
zajlé tobb évtizedes polémidkat eleveniti fel. Erdélyi Jdnos, Lukdcs Gyorgy, Révai
Jozsef és Sotér Istvan nézeteinek summédzdsa utdn Jénosi Jénos a romén olvaséd
szamdra érton értelmezi a mQ tartalmat, hogy a befejezd részben a Tragédia eddigi
romdn fogadtatdsit mutassa be. E. Bucur, G. Cilinescu, I. Chinezu, Al. Hodos,
O. Papadima, Z. Piclisanu, Oct. Sulufiu, P. Teodorescu elismerd véleményeit idézi,
s foként Tudor Vianu értékelését méltatja, amelyet a romén—magyar kulturdlis
kolesdnhatdsok egyik legilletékesebb vizsgdlaténak mindsit.

Ismeretes, hogy a jeles romdn komparatista 1962-ben a Magyar Irodalomtir-
téneti Intézetben eldaddst tartott Maddch és Eminescu viszonyardl; utolsé, Arghe-
zir6l sz6l6 mivében (1964) pedig kiilén fejezetet szentel a Tragédidnak. Ami az
Eminescuval valé Osszehasonlitdst illeti, a romdn koltd-zseni t6bb miive csendiil
Ussze a Madachéval, noha nem valészini, hogy azt Eminescu ismerte volna. Ebben
az Osszefiiggésben utalt Vianu Schopenhauer hatédsdra, de ugy latta, hogy Madédchnak
sikeriilt tavlati der(ildtdsdval pesszimizmusdn tiljutnia. Janosi idézi is ehhez kdt6do
konklaziéjat: ,A modern kriticizmusbél tapldlkozva, de meghaladva a pesszimiz-
must és adézva a romantikus szemléletnek, a torténelmet a népek szabadsdghar-
caként fogja fel. Maddchnak kora eszmei dramlatait képviseld szociogonikus kdlte-
ménye, amelyet latomédsos koltéi képzelet emel a magasba, egyike az egész vonu-
lat legjelentékenyebb alkotdsainak.*
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Vianu 0&sszehasonlité megkdzelitésében a Tragédidval tartana még rokonsagot
Tudor Arghezi Cintarea omului cimi poémdja, és ugyancsak kozeli eszmei-mufaji
kapesolatok fliznék Maddch miiwét Liviu Rebreanu Adem §i Evae cimit ,archeol6-
giai regényéhez“. Jénosi Janos véleménye szerint azonban az Arghezi poémdjaval
valé rokonitds nem tarthaté fenn, mert az utobbi egyértelmii bizakoddssal {itéli
meg az emberiség jovojét. Az j kiadas elészavdnak szerzoje mindenekelott Maddch
és Eminescu szemléletének érintkezését kivdnja tudatositani, (Editura Minerva.
Bucuresti, 1978.) Qi

0. NAGY GABOR—RUZSICZKY EVA: MAGYAR SZINONIMASZOTAR

Sokszor elofordul a fogalmazé emberrel — legyen ird, ujsagird, pedagogus,
dolgozzék barmily munkateriileten, ahol irnia kell —, hogy hirtelenjében nem jut
eszébe egy-egy megfeleld kifejezés, amire szitksége van. Ugy érzi, ott van a nyelve
hegyén, csak éppen ,nem ugrik be“. Vagy esetleg ugyanaz a kifejezés a leirt szd-
vegben egymas kozelében tllsdgosan gyakran (gyakorta, minduntalan, sokszor)
szerepel. Ilyenkor j6, ha van kéznél szinonimaszotéar.

A Magyar Szinonimaszotdir megjelenésével kétszdzhatvan esztendot késett, ha
a francidk rokon értelmii szavainak els6 gytjteményére, Gabriel Girard 1718-ban
megjelent munkdjdra gondolunk. Kisérleteket ugyan ismeriink, teljes értéki
és korszerii szinonimaszétdrunk azonban nem volt. Puhala Sédndor (1904), Tolnai
Vilmos (1908), Gombocz Zoltan (1926), Végh Joézsef (1935) elemezték rokon értelmit
szavainkat. Akadt egy uttdro jellegli kdnyv is, a Poéra Ferencé (A magyar rokon-
értelmii szok és szolasok); e Tl évvel ezelott megjelent munka nemecsak kora miatt
avult el: megjelenésekor sem volt szakszer(i, nyolcszdz erodltetetten alkotott fogalmi
csoportba sorolta a szinonimdkat, szoldsmondasokat. A szerzd6 mindamellett meg-
érdemli az utokor hdldjat, hiszen csaknem elomunkdlatok nélkiill alkotta meg
miivét.

A franciak uttorését, azt, hogy egy-egy nyelvnek valamely fogalom — tdrgy,
eszkdz, tulajdonsag, cselekvés, érzelem — megjeldlésére szamos rokon értelmii szava
van, az angolok kovették: John Trusler szinonimagyijteménye mér 1766-ban meg-
jelent. A német Johann August Eberhard munkéja 1802 és 1910 kozdtt tizenhat
kiadést ért meg. Az olasz nyelvteriileten is szamos szinonimaszétart irtak és szer-
kesztettek, a legutdébbi, Tomaseo miive 1973-ban jelent meg. Az elsd kis orosz szi-
nonimaszotart csak 1956-ban, a kétkdtetes nagyszotart pedig 1970-ben adtdk ki. A
romdan Dictionar de sinonime 1972-ben jelent meg. A lengyelek és csehek is kiadtdk
méar rokon értelmii szavak szétarat,

Szinonimaszotirt értelmezd szétar alapjdn szokas szerkeszteni. A XIX. szé-
zadi értelmezo szotdrak — Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A Magyar Nyelv
Szotdara 1—VI. (1862—1874); Ballagi Mor: A Magyar Nyelv Teljes Szotdara I—II.
(1868—1873) — alapjdn szinonimaszétar készitése megkezdodhetett volna, de ezek
szézadunk derekdra elavultak. Igy a mai nyelvtudomany mér csak korszerii értel-
mezd szotdarak — A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara 1—VII. (szerk. Bérczi Géza
és Orszagh Ldszl6. 1959—1962); Magyar Ertelmezé Kéziszotar (szerk. Juhdsz Jozsef,
Szoke Istvan, O. Nagy Gdébor, Kovalovszky Miklés, 1972) — megjelenése utan kerit-
hetett sort szinenimaszotdr szerkesztésére.

Az Akadémiai Kiadé gondozdsiban most megjelent Magyar Szinonimaszotdar
tehat valdban évszizados hidnyt pdétol. Munkédlatait 1961-ben O. Nagy Gébor kezdte
el, de tragikus haldla (1973) megakadédlyozta fervei megvaldsitdsdban. A munkat
ekkortél Ruzsiczky Eva folytatta, s fejezte be gy, hogy a munka nagyobbik részét
mar 6 végezte el. Kettejilk dicsérendd érdeme s jeles eredménye, hogy az elsd kor-
szerli magyar szinonimaszdtdr tizentt évnyi elokésziilet, szocikk-kidolgozds, szer-
kesztés utdn napvildgot latott, s ezzel minden magyar ajku {irdstudé segitségére
sietett a stilus egyhangulsdgdnak elkeriilésében, a finomabb, érzékletesebb, drnyal-
tabb, pontosabb fogalmazasban.

Amikor Ruzsiczky Eva a munkat atvette, a nagy szinonimaszétdr folytatdsara
a feltételek nem ldtszottak biztositottnak, ugyanakkor a szinonimaszétdr irdnti ér-
deklodés egyre fokozédott. Igy keriilt sor a szétdr lektordnak, Juhdsz Jozsefnek
egyetértésével az O. Nagy Gébor kidolgozta koncepcié lényeges vondsainak meg-
tartdsdval, pusztin a keretek kitagitdsdval — az O. Nagy Gdbor 4&ltal tervezett
nagy és kis szinonimasz6tdr helyett kozbiilsé megolddsként — e miifajdban kézi-
szotar jellegli valtozat kidolgozasdra.
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A Magyar Szinonimaszotdr létrehozdsat nyelvtudomdnyunk korszakos, nagy
tettének tekinthetjiik, s bizunk benne, hogy ennek alapjan most mar sor keriilhet
a nagyszotar megalkotasdra.

A 600 oldalas szotar koriilbeliil harmincezer rokon értelmii szét tartalmaz,
tizenkétezer-6tszdz cimszé koré csoportositva. Nem értelmezd szotar, a szék jelen-
tésének ismeretét feltételezi forgatdjarél. Ki gondolnd, hogy egy olyan egyszeri
szonak is. amilyen példdaul a tiszta, ennyi szinonim&ja van: higiénikus, makuldt-
lan, ragyogd, Kkristdlytiszta, szazszazalékos, szin-, vegytiszta, atlatszé, hamisitatlan,
fajtiszta, deris, éles, lide, csengd, vilagos. Tovdbbi példik a sz6tirbol: az azonnal
lehet rogtén, mindjart, madris, nyomban, egyszeriben, menten, iziben, régvest,
azonmoéd is. A bagyadt néhdny rokon értelmii szava: kékadt, lankadt, pilledt, tik-
kadt, alélt, erotlen. Vagy a bamba: szajtati, bugyuta, bumfordi, mafla, bargyu, buta.
S a csibész? gazfickd, gézengliz, imposztor, rosszesont, pernahajder — régiesen pa-
niperda —, kopé, csirkefogd, pokolra valé, jomaddr. Az ellop néhdny rokon értelmil
igéje: eloroz, elszerez, elemel, megléptet, elcsen, elcsér, elcsakliz, elsink6fdl, meg-
csap, megfij, elzabrdl, elsuvaszt, meglovasit. A faragatlan-ra is szavak garmaddja
4ll a rendelkezésiinkre: csiszolatlan, bardolatlan, alpdri, mucsai, bugris, tuské,
bunké, tahd, kozdnséges, durva, nyers. Szavak e€s kifejezések vdltozatosan stra
bokra noétt ki a meghal szavunkbdél s a haldl fogalma koriil: elhaldlozik, exitdl,
elmegy, a mdsvilagra koltdzik, behunyja a szemét, 6rdk &alomba meriil, kiadja a
lelkét, kimilik, megtér atydihoz, kiszenved, fiibe harap, elpatkol, beadja a kulcsot,
hét még az argo-szavak: leteszi a kanalat, kinyiffan, kibruggyan, kipurcan, ki-
priittyen, megkrepdl, feldobja a talpat és igy tovabb.

(Felmeriil a kérdés: mi a helye az argénak egy nyelv szokincsében? Helyes-e
egy akadémiai kiadvdnyban mintegy tdrvényesiteni az ilyen kifejezéseket?)

A szOtdr a szokészlet elemei ko6zott fenndllé jelentéstani Osszefliggéseket is fel-
tarja, amelyeket igy a jelentéstan miiveldi is felhaszndlhatnak forrdsanyagnak elmé-
leti kérdéseik tisztdzdsara.

Amikor a kotet még ,meleg" példidnyait az uUjsagiréknak dtadtdk, Ruzsiczky
Eva elmondotta: a rokon értelmi szavaknak csak koriilbelill egynegyede szerepel
a szbtarban. S ez az egynegyed bizony nem sok. Sajnos, éppen a kifejezésbeli finom-
sdgok, a tdjnyelvi vagy irodalmi kiilonlegességek, a szokatlan, zamatos fordulatok
hidnyoznak a sz6tdrbél, marad a hétkdznapi székincs. Egyszoval: a szétdr nem elé-
giti ki a magas mércéju igényeket, szégylijteménye szegényebb anndl. Még igy is
minden oldalar6l nyelviink gazdagsdga sugarzik. Aki tud gybnyorkddni a szokincs
véltozatossagdban, akkor is élvezettel forgatja lapjait, ha éppen nem munkajihoz
keresi a megfelelo szavakat.

Es tiszta sor (illetve vildgos), hogy nem mindegy, milyen szdvegkdrnyezetben
melyiket haszndljuk, mert Kosztoldnyi szerint: ,A nyelv a tuddsnak ereklye, az
frénak hangszer, a hirlapirénak fegyver. Koz0s érdekiink, hogy ez az ereklye mi-
nél tisztdbb, ez a hangszer minél zengdbb, ez a fegyver minél fényesebb és élesebb
legyen.* Ebben segit mindannyiunkat a Magyar Szinonimaszétar. (Akadémiai Kiado.
Budapest, 1978.)

P J A,

Székely Daniel rajza
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LATOHATAR

Az onismeret évkonyve

Erdekes sajtétudomdnyi (avagy irodalomtorténeti?) foglalatossdg volna 4llam-
vizsgdra (esetleg doktoratusra) keésziild dolgozatban f6lmérni: mivel foglalkoztak
eddig megjelent évkdnyveink (t8bb tucat latott mar napvildgot), mit nyujtottak
az olvasénak, milyen kozlési lehetoséget biztositottak a szerzoknek, mi a jellege
az egyes lapok kiadvanyainak, s az évek sordén milyen munkamegosztds alakult
ki e tekintetben is a szerkesztoségek kozdtt? Egy ilyen f6lmérés bizonydra sokat
mondana arrél, hogy a konyv alaku (és tartalmi) naptdr, ez a legrégibb hagyoma-
nyainkat feléleszté és legnépszeriibb olvasmdany mai, j sarjadasiban hogyan gazda-
gitja miivelodési életiinket, s dltalaban: mire véllalkozik.

Olvasmédnyjellegén tilmenden érdemes szemiigyre venni ilyen megfontoldsok
alapjdn is legujabb évkdnyviinket, A Hét kiadvanyat. Kissé egyszerusitve, ugy fo-
galmazhatndnk, hogy eziddig két, nagy példanyszamui, a legszélesebb olvaséi igé-
nyeket is kielégitd, a gazdalap jellegét tiikrdzé népi kalendariumsorunk jelent meg
(Elore, Hargita), van tovabba irodalmi (Utunk) és tudomdnyos stlypontu évkony-
vimk (Korunk). A Héttol megszoktuk, hogy meglepetésekkel szolgdjon, érdekes
vallalkozdasokat kezdeményezzen (a kovdsznai miizeum létrehozdsa, a TETT), s gy
tinik, varakozdsunkban ezittal sem csalédtunk; évkodnyvszerkesztésre vdllalkozé
otddik lapunk sajdtos pdszmdat valasztott, amit cimben is kifejezett: Haza, sziil6-
fold, nemzetiség. Ez tehat a nemzetiségi Onismeret évkonyve.

Nyomban ellene vethetnok a kérdést: hdt a tébbi nem az? A fogalom egé-
szen tag értelmezésében nyilvdn valamennyi annak tekinthetdo. A Hét kiadvéanya
azonban kozvetleniil, stritetten és kizardlag ezt a célt szolgdlja, s ezzel (tegylk
hozza gyorsan) sajatos szerepet vdllalt, és megtiszteld helyet érdemelt ki az év-
kiinyveink kozt kialakulé munkamegosztasban.

Bevezetd esszéjében (Utazds a tudatom koériil) irja Huszdr Sdndor, hogy az
dnismeret szé6 valaha ,némelyeknek egyenesen gyanus* volt., Hadd tegyitk hozzd:
az6ta polgdrjogot nyert. Ennyivel azonban nem elégedhetiink meg; a nemzetiségi
onismeret fogalmdt komoly tartalommal sziikséges feltOlteni, mélységet illik néki
biztositani, veretességet, patindt. Ez &llandé fladat, s ehhez jdrul hozzd értékei-
vel A Hét évkdnyve.

Gazdag az a korkép, amelyet hazdrél, sziilofoldrol, népiinkrol az olvasé elé
tar; legnagyobb érdeme taldn az, hogy muvelddési életiinkrol — a tudoményrol
éppugy, mint az irodalomrél, a konyvkiaddsrél, akarcsak a szabadegyetemekrol —
olyan atfogé, szines, mélyretdro és jellemzo Osszegezést nyujt, amilyent a felsza-
badulds 6ta nem nyertiink egyetlen kiadvdnyunkbdél sem. Olyan tiikdr ez, amelybe
mindenképp érdemes pillantdst vetniink.

Nem vagyok a lelkendezés embere, de be kell vallanom, hogy a korkép lat-
vanya elragadott, meghatott. Azt bizonyitja ugyanis, hogy életrevalé, élni akaré,
megmaradni szdndékozé nemzetiség vagyunk. S evégett nem keveset tesziink: dal-
karokat és szinjatszé egylitteseket hozunk létre, tdncfesztivalokat és zenekari taldl-
kozokat szerveziink, muzeumokat létesitiink, kidllitdsokat, tdrlatokat nyitunk, sza-
badegyetemeket inditunk és visziink végig, tandcskozédsokat tartunk, irodalmi koro-
ket, kulturdlis jellegi klubokat létesitiink. Ezt a széles kor(i tevékenységet tdg karo-
lasi beszdmoldkban, tuddsitdsokban, elemzésekben mutatja be az évkonyv. S ezzel
mintegy jelzi, milyen fontos szerepet vallal életiinkben, a nemzetiségi életformd-
ban a kultira. Egyben pedig szépen, meggyozoen szemlélteti a kultiira munkdsai-
nak hozzadllasat, odaaddsdt. Hogy a tandrok, irdk, taniték, igehirdetdok a nép kozé
mennek és eldaddast tartanak, miiveikb6l olvasnak {61, vagy szindarabot tanitanak
be, az ndlunk mdir régi hagyoméany, még a nagy hitvitik idejére nyulik vissza,
de ime, a mérndkdk, agronémusok, biolégusok, géptervezok és épitészek is szotart
— miiszaki szétdrt — szerkesztenek, hadd ismerjiik meg anyanyelviinkén is a mii-
szaki kifejezéseket; szakcikkeket és tanulmédnyokat irnak, ismeretterjeszto eldaddso-
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kat tartanak, miikedvelok tudomanyos koreit vezetik. Az elefdntcsonttoronyba zir-
k6z6 szobatudds ndlunk szinte ismeretlen jelenség — ez deriil ki az interjitkhol
éppugy, mint a szabadegyetemek tevékenységét Osszefoglalé beszamolébél.

De mind irhatnénk, szerkeszthetnénk, tarthatndnk az eldaddsokat és adhatnok
ki a konyveket, ha a kozonség, a hallgatésdg, a nézo és az olvasé elmaradna. ..
Am a konyvkiaddsrél vagy az operdrdl, a képzomiivészetrdl vagy a szinhdzros
sz016 tuddsitdsokbol épp az deriill ki (amit egyébként naponta tapasztalhatunk),
hogy olyan tudomdnyos konyvek kelnek el napok alatt, amelyeknek még tiz évve:
ezelott sem lett volna olvaséjuk, a kiallitdsoknak népes kozonségilk van, s nem
egy kis faluban miikddik — szép szami és élénken érdeklodd kbzonséggel — sza-
badegyetem,

Egyvalamit kifogasolnék. Az egyiittélés hétkéznapjai-rovatban szerepel né-
héany riport, amely elore gyértott (rézsaszini) szokvényelemekbél &ll, s nem nyiijt
tobbet, mint az unos-untalan olvashaté ilyen jellegli jelentések. Ideje volna a
mai kor nagyon is bonyolult kérdéseit tomeglélektani, miivelodésszociologiai, de-
mografiai, statisztikai és mds tudoményos eszkdzokkel alaposabban vizsgilni, hogy
érdemleges, hasznosithaté eredményekhez jussunk. Ez azonban (remélem) egy ké-

sobbi évkdnyv dolga.

Addig is a mostani boven nyajt magvas, épliletes olvasmanyt.

SOMLO BODOG ES AZ ETNOLOGIA
(Szociologia, 1977. 4.)

Harom irds jelent meg Somld Bédog-
rol: Litvan Gyorgy, Zsigmond Gabor e€s
Sarkdny Mihdly tolldb6l. Voltaképpen a
Magyar Néprajzi Térsasdg 1ilésén el-
hangzott eloaddsok szdvegérdl van szo.

Litvdn roviden Osszefoglalja Somlo
munkdassagat, kapcsolatat a Huszadik
Szazad korével és a radikdlis mozgalom-
mal. Véleménye szerint befeléforduldsa
— amely egybeesik Ujkantidnus korsza-
kaval — elszakitotta Somldét a radikélis
mozgalomtol, Turnowsky Sandor 1957-es
— a Korunk hasdbjain kozolt — visz-
szaemlékezésére is hivatkozik, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Somldé Bdodog
lényegében mar 1908-ban képtelen volt
aktiv, radikalis értelemben vett politikai
szereplésre, és nemcsak az evolucioniz-
must6l, hanem egyszersmind a szociol6-
giai gondolkodastél is eltavolodott. Kii-
16ndsen érdekessé teszi a kozleményt az,
hogy néhdny, Somléra vonatkozd bejegy-
zést kozdl Jdszi Oszkar naplojabol. Ezek
a sorok a két személyiség bardtsdganalk,
kordntsens ellentmondasmentes viszonya-
nak képeét uj szinekkel gazdagitjak.

Zsigmond Gabor Somlo Bdédog és a
magyar etnoldgia cimii irdsabél megtud-
juk, hogy a Soml6é Bdédog-i tarsadalom-
bolcselet tobb alkalommal is érintkezett
az etnoldgiai kutatdsokkal. A huszonegy
éves jogdszhallgaté 1894-ben Osztdalyharc
és szocializmus cimmel szocioldgiai ta-
nulményt kozdlt az Elet augusztusi sza-
maéban. Ez a lap az Ethnographia tarsfo-
lybirata volt. A szorosabb értelemben
vett tudomdanyos irdsok az utobbiban je-
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lentek meg, az Elet pedig tdgabb teret
engedett a politikai, mivészeti és filo-
zo6fiai irdnyzatoknak, foleg a , népélet”
kutatdsat a radikélis szemlélettel pdaro-
sité irdsoknak. Somlé tanulmdnya az osz-
talyharc torténeti jelentoségét tekintette
at, igy a ,népkutatds® politikai hatterét
vildgitotta meg, és ezzel kdzvetleniil kap-
csolédott az akkori magyar etnolégia tit-
kereséséhez, a lap agrdrszocialista torel-
veéseihez.

Ot évvel késobb Pikler Gyula tote-
mizmussal kapcsolatos hipotézisének in-
duktiv bizonyitdsara vallalkozott. Kozis
értekezést publikdltak Berlinben A to-
temizmus eredete — Adalékok a materia-
lista torténelemelmélethez cimmel. Pik-
ler a totemizmus intézményét a gyakor-
lati cselekvésbol vezette le, a totemabra-
zolasban olyan jelrendszert latott, amely
az adott kozbsségben lényeges tdrsadal-
mi, gazdasdgi, adminisztrativ és mordlis
funkcidkat télt be. Pikler eltdvolodott a
korabbi evolucionista fejlodésmodellek-
t6l, az Ostarsadalomban viszonyrendsze-
reket — elsosorban a munkaval kapcso-
latos struktirakat — feltételezett, s az
ezeknek megfelelo fejlett kommunikdcios
rendszerekrol értekezett. Mds uton, de
hasonlé kovetkeztetésre jutott Frazer is.

Somlé bizonyitdsa az evolucionizmus
kialakitotta modszerhez simult, ezért
mestere ujszerti hipotézisét nem kivet-
hette ellentmonddsmentesen. Am 1j ti-
pusti induktiv anyagot és bizonyitdsi el-
jarast Somlé aligha alkalmazhatott, hi-
szen a nemzetkdzi etnolégiai kutatdsban
azokban az években csak épp k&rvona-
lazédott a — késobb oly jelentds —
funkciondlis szemlélet.




Somidénak a briisszeli Solvay Intézet
gondozdsaban kiadott monografiaja, a
Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft
(A javak forgalma az Osi tarsadalom-
ban) fordulat volt a szerzd szemléleté-
ben, €s egyben Uj utakat nyitott a nem-
zetkizi szociolégiai és etnoldgiai iroda-
lomban. Ez a kdényv — kordbbi irdsaitél
eltéroen — nemcsak a szociologia és az
etnologia periféridas érintkezése, hanem
elméleti és modszertani allasfoglaldasaval
egyenesen hatdarvonalat hiizott a néprajzi
gondolkodas torténetében. (Ezt a gondo-
latot Zsigmond Géabor mar egy nagyobb
szabasi tanulmédnyban is kifejtette, me-
lyet 1977-ben, a Gondolat Kiadé gondo-
zasaban megjelent Az 0si tdrsadalom
magyar kutatéi cimi kotetében kozolt.)
Somlé munkéjdnak jelentoségét elsosor-
ban abban latja, hogy vizsgdlédasait a
funkciondlis mdédszerre alapozta. Felha-
gyvott az Ostdrsadalom spekulativ magya-
razataval, amelyben a tények csupan el-
méleti feltevések  utdlagos igazoldsdul
szolgaltak, és a tények rendszerét tette
a kutatds kiindulopontjava, A kovetkez-
tetések igazodtak a tényekhez, és nem
forditva. Az induktiv moédszer alkalma-
zasaval probalkozott Somlé mdr akkor
is, amikor Méray-Horvath Karoly ,kul-
tirfiziologidjarol* irt birdlé cikket, s
még erdteljesebben nyilvdnult meg 1ij
torekvése abban a vitdban, amelyet Pik-
ler Gyulaval folytatott az objektiv szo-
ciologiar6l. Ebben az eszmeecserében az
evolucionizmustél eltéroen a tdrsadalom
mikddésébol kovetkeztetett a tdrsadalmi
szerkezetre. Ez ido t&jt Somlé médszer-
tani fordulata nem  elszigetelt, ebbe az
iranyba haladt Jéaszi Oszkédr és a Durk-
heim-iskoldhoz tartozé etnologus, M.
Mauss is.

Az oOsgazdasdgrol  irt monografidban
Somld egy olyan tdarsadalomtipolégia ki-
dolgozasat slirgette, amely nemecsak a
milt tanulmanyozasira vonatkoztathato,
hanem a jelenkori tdarsadalomstrukturdk
vizsgdlatara is alkalmas. Itt mdr talleé-
pett az oOstarsadalom kutatdsdn. Jellem-
20, hogy ugyancsak 1909-ben tette kozzé
a leir6é szociolégia tervezetét tartalmazd
tanulmanyéat  (Zur Griindung einer be-
Schreibenden Soziologie).

Zsigmond véleménye szerint a két mi-
ben foglalt forekvés elorejelzése volt a
tizes' évek végén megsziiletett magyar
faluszociolégidnak, sot, Somlé munkdssd-
ga hidat jelentett a szazadforduld evolu-
cionizmusa és a harmincas évek faluku-
tatdsa kozott.

Somlio Bodog az osi tarsadalom gazda-
sagdardl cimmel Sarkdny Mihdly a mo-
nografidt elemzi: alapvetdé gondolatai-
nak, hibdinak és erényeinek rovid &atte-
kintése utdn Somld eloremutatd hatésd-
r6] szO6l. Az elozd cikkiroval egyetértés-

ben méltanyolja Somlénak ,az Osszetett
gazdasdgi csoportra® vonatkozé felisme-
rését és azt a szandékat, hogy a tdrsa-
dalmi viszonyhdlozatot vizsgdlja. A koz-
lemény szerzoje szerint Somld eredmé-
nyei nem Kkeriiltek be az etnoldgia vér-
keringésébe, de munkdjat ismerte M.
Mauss, egyik tanulméanydban ugyanis hi-
vatkozott r4 mint az Onellaté gazdasag
gondolatat hozza hasonléan elvetdé kuta-
téra. Emlitést tesz kdnyvérol Wilhelm
Schmidt és F. J. Micha. Ennél sokkal
jelentosebb, hogy Somlé szemlélete eset-
leg hatott a funkcionalista Polanyi Ka-
rolyra, aki kidolgozta a reciprokativ és
resztributiv gazdasdgok modelljét. Pola-
nyi sehol sem emliti ugyan Somlé kdny-
vét, de ifjukordban a Huszadik Szdzad
olvaséja volt, s a kolozsvari egyetem
hallgatéjaként, majd mint a Galilei Kor
elntke minden bizonnyal ismerte Somld
Bé6dog elgondoldsait.

A KINAT GONDOLKODAS
HAGYOMANYAI
(Le Monde, 1978. 10 372.)

A 68 éves Joseph Needham, az angol
tudomdny egyik kivdlésdga, Cambridge-
ben tanult biokémidt, ugyanott volt pro-
fesszor 1966-ig. Elsdsorban embriolégia-
val foglalkozott, és ezzel parhuzamosan
tudomanytorténettel. A Le Monde cikk-
ir6ja, Maxime Doublet szerint ,Az ang-
likdn egyhdz egyes misztikus daramlatai
és a marxizmus befolydsoltdk®, igy lett
— sajat meghatdrozdsa szerint — ke~
resztényszocialista® €s a kommunista
mozgalom utitdrsa®“. Needham 1942-ben
egy brit tudomdnyos kiilddttség élén Ki-
ndba megy, ahol tébb ezer kilométeres
fitja sordn nyelvismerete segitségével sza-
mos kinai mérnokkel és technikussal ve-
szi fel a kapcsolatot. Boséges dokumen-
tdciot gyujt Ossze a kinai technolégidrol,
orvostudomdnyrél és a kinai tudomédnyos
tradiciokrél 4altaldban. A hdborti utén
hozzdfog egy Tudomdny és civilizdcio
Kinaban cimil, husz kitetre tervezett en-
ciklopédikus munka megszerkesztéséhez.
amibol eddig nyolc kotet jelent meg. Ku-
tatdsi eredményei felszinre hozzdk azo-
kat az alkotofolyamatokat, amelyek év-
szdzadokon 4t Osszekotdtték Eurdpat és
Kindat. Needham  professzor munkajival
az Eurdpa-centrizmusban megnyilatkozd
miivelodési imperializmus felszdmoldsat
kivdnja eldsegiteni. Maxime Doublet-nek
adott interjujdban arra a kérdésre: le-
het-e nem-nyugati tudoményossagrél be-
széIni? Needham vélasza igy hangzilk:
a tudomany torténete végigfut minden ci-
vilizacién, az egész emberiség toérténetén.

Torténeti perspektivabél nézve azonban
nyilvanvalé, hogy a modern tudomany
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Eurépdban keletkezett. A megelozd ci-
vilizdciok, és kiilbndsen a kinai, sokban
hozzajarultak a tudomédnyos gondolkodéas
megalapozasdhoz, de a modern tudomany,
a matematikai hipotézisek €s a Kkisérle-
tezés Eurépdban sziilettek meg. Need-
ham professzor szamdra a kinai tudo-
mény fejlodéstorténetével valé foglal-
kozéds éppen azzal a kérdéssel kezdodott,
hogy miért éppen Eurdépdban sziiletett
meg a modern tudomény. Cambridge-i
laboratériumédban mar 1935-ben voltak
kinai munkatdrsai, s tudomdnyos szem-
léletiik megegyezett az Ovével. Hosszas
kutatds utdn arra a megdllapitisra ju-
tottak, hogy a kozépkorban bizonyos te-
riilleteken a kinaiak messze megelozték
az eurdpaiakat. Példaul foglalkoztak a
magneses elhajldssal évszazadokkal az-
elott, hogy Eurédpaban kialakult volna
a magneses polarizdcio fogalma.

Eurépa és Kina tudoményos fejlodésé-
ben nagy eltérések mutatkoznak. Arisz-
totelész, Hipparkhosz, Ptolemaiosz utdn
Eurépédban — Needham szerint — egy
hosszi, sotét korszak kovetkezik, amely
alatt a tudomany visszafejlodott. Kina-
ban a tudomdényos felfedezések és gya-
korlati alkalmazdsuk lassan, de é&llan-
déan elorehaladt. Eurépdban hirtelen ki-
bontakozik a modern tudomany, Leonar-
do da Vincivel, Galileivel és Torricelli-
vel; Anglidban megalapitjdk a Royal
Societyt; ezalatt Kindban a fejlodés iite-
me sokkal lassiibb. Napjainkban XKina
behozta a lemaraddst, mert a modern tu-
domény egyetemes és ,,0kumenikus”. Ki-
ndban a haladas tutja folyamatos és na-
gyon hosszi. Nem ismer olyan fényko-
rokat, mint a gorbgség vagy a modern
tudomény, de megtorpandst sem.

A modern tudomédny tdbbek kozott
azért nem sziilethetett meg Kindban,
mert a kinai filoz6fia sohasem termelte
ki azt a koncepciét, amely Eurépdban
uralkodott. A természeti térvények esz-
méjének nincs olyan nagy fontossdga a
mai tudomdnyban. mint példdul a tu-
doméanyos szabdlyossdgoknak. A XVII.
szdzadban azonban, a modern tudomény
megszilletésének pillanatdban szdmos tu-
dés komolyan vette ezeket a torvénye-
ket. Nyilvanval6, hogy a természeti tor-
vény csupdn metafora, de ez az eszme
ihletotil szolgdlt a tuddés szdmdra.

A természet torvénye, mondja Need-
ham, az isteni tdrvénybd6l ered. Mérpe-
dig bizonyos, hogy a kinaiak nem is-
merték a vildgteremtd isten fogalmat, a
zsidd6, keresztény vagy mohameddn ha-
gyomdny monoteizmusédt. A kinaiak gon-
dolkoddsdban ennek a fogalomkdrnek
nyoma sincs. Sem a taoizmus, sem a
buddhizmus, sem a konfucianizmus nem
foglalkozott a vildg teremtésének kérdé-
sével mint nem szitkséges, mindenkép-
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pen felfoghatatlan, és annak is maradé
dologgal. Ezekben a filozofikus valldsok-
ban nincs meg a teremtés elve, de van
mas. A tao, bar nem panteizmus, egy
immanens istent tételez, amely beliilrol
~mozgat minden dolgokat”. Ugyanugy
nem érdekli a vildg pusztuldsa, mint a
teremtése.

A kinaiaknak, bizonyos hindu filoz6-
fidkhoz hasonléan, ciklikus idofelfogasuk
volt. Ebben a tekintetben Needham sze-
rint alapvetd kiilénbség van Kina és a
Biblia civilizdciéi — a judaizmus, a ke-
reszténység és az iszlam — kozott, ame-
lyek az id6t linedrisan fogjdk fel.

A logika tekintetében is nagyon érde-
kes problémdk vetodnek fel. Egy lengyel
logikus, Chmielewsky professzor, aki egy-
ben sinolégidval is foglalkozik, megdlla-
pitotta, hogy a kinai nyelv strukturdlisan
magédban foglalja az arisztotelészi logi-
ké4t. Marpedig egyes tudoménytorténé-
szek szerint az arisztotelészi formdlis lo-
gika inkébb akaddlyozta, mint segitette
az egzakt tudoméanyok fejlodését; ezt
egyébként mar Francis Bacon megdllapi-
totta. A kinaiak pedig sohasem érdek-
16dtek kiilondsképpen a természettudo-
manyok irdnt. Sokkal inkdbb érdekelte
oket az irodalom és koltészet; ezeknek
oridsi fontossdguk volt a kinai életben.

Needham nem vezet vissza mindent a
szellemi tényezokre. A tdarsadalmi és gaz-
dasédgi adottsdgokat sem hagyja figyel-
men kiviil, mikor azt vizsgdlja, miért
éppen Eurépaban sziiletett meg a mo-
dern gondolkodds. Szerinte téves az a
régi felfogds, hogy Eurdpdban a kizép-
kori arisztokrata-katonai hiibériség ero-
sebb volt, mint a kinai burokrdcia, sot
valésziniileg ennek az ellenkezdje igaz.
Kindban a mandarinok gyengébbnek tiin-
tek az eurdpai feuddlis osztdlyndl. A
val6sdgban sokkal erdsebbek voltak. A
kinai kereskedok sohasem birtdk meg-
térni a mandarin biirokraciat. Needham
szerint a kinai burokratikus feudalizmus
nem illik bele a rabszolgatarté-hiibéri-
tokés tarsadalmi fejlodéssémaba. Szerin-
te a rabszolgasdg intézménye Kindban
madst jelentett, mint a gér8géknél. Ugyan-
igy a biirokratikus feudalizmus is alap-
vetden Kkiildnbdzdtt az eurbpaitél. A
tirsadalmat a mandarinok kormdnyoz-
tdk, egy nem Ordklodo elit, amely —
elvben — nem halmozhatott fel birtoko-
kat és javakat. A mlt szdzad kozepén,
mikor az 6piumhdboriikkal a Kkapitaliz-
mus behatolt Kindba, a biirokratikus hii-
bériség tlino6félben volt: elfelejiette a
szerepét.

A régi Kindban nem volt totalitarius
hatalom. A biirokrdacidnak megvolt a
csdszartol kilondlls, sajat akarata. Kon-
fucius megmondotta: .,A bdles nem esz-
koz.* A kinai biirokrdcia nem volt esz-



kéz. Konfucius eszményeihez volt hi,
nem kizdrdlag a csdszarhoz.

Kina térténete sok vértanut tart szd-
mon: mandarinokat, akik megtagadtédk,
hogy olyan parancsoknak engedelmes-
kedjenek, amelyek ellentétben voltak er-
kolesi felfogasukkal, Nem ésszeri do-
log mechanikusan azonositani a biirok-
réacidt a totalitarizmussal,

KORNYEZETLELEKTAN
(Revue internationale
de psychologie appliquée, 1978. 1.)

A folydirat ez évi elso szdmat teljes
egészében a kornyezetlélektannak szen-
teli. A rendkiviil érdekes cikkek koziil
is kiildn figyelmet érdemel M. Zavalloni
és C. Louis Guerin Kérnyezet, percepcio
és emlékezet cimii cikke, amely az
UNESCO részére 1977-ben készitett na-
gyobb tanulmdny kivonata.

A kornyezetlélektan orszédgonként kii-
16nbdzd moédon fejlodott, fejlodése m.ég
az alkalmazott lélektan szakemberei elott
is tébbnyire kevéssé ismert; igy a ta-
nulmény, amely a kornyezetlélektan el-
méleti és moédszertani kérdéseit targyal-
ja, jelentds hozzdjdrulds e tudoményég
problematikdjanak alaposabb megisme-
réséhez. De nemcsak elméleti sikon hasz-
nosithaték e fejtegetések; a  vdrosok
gyors fejlodésével foglalkoz6 szakembe-
rek sok kornyezet—ember kolcstnhatds-
ra varnak feleletet a tdrsadalomlélekta-
ni tudoményok szakembereit6l, nem
kozombds tehat a metodolégiai kérdé-
sek elemzése.

A szerzok hangsilyozzdk Proshansky
megkiildnboztetésének fontossdgat ,a vi-
selkedési rendszer reakciéi* és ,a pszi-
cholégiai rendszer reakcidi* kozott; mig
az elobbi magatartdsmechanizmusok nem
tudatosak, addig a lélektani rendszer
reakci6éi azok. Ebbol a megkiildonbdzte-
tésbol az is kovetkezik, hogy a régi
klasszikus kutatdsi moédszerek a kornye-
zetlélektanban nem tarthatnak igényt ki-
zardlagossagra. Madsrészt az j, megfe-
lelobb modszerekkel a kornyezetlélektan
még adds, pillanatnyilag még hagyomé-
nyosnak mondhaté moddszerek hasznala-
tols;ak (tesztek, kérddivek, megfigyelések
stbh.).

A kornyezetlélektan  kutatéi mindig
valamilyen kozvetlen gyakorlati célt ko-
vetnek, ezért még nem alakult ki e té-
ren a szakkutatds altaldnos modellje;
erre a kovetkeztetésre jut Lévy-Leboyer
egy tanulménydban.

Bar a kornyezetlélektan tjabb fejlodés
elott &ll, a jelenlegi eredmények nem-
csak dnmagukban értékesek, hanem hoz-
zdjarulnak az emberi pszichikum 4lta-
ldnos modelljének tovabbi elmélyitésé-

hez, igy lehetséges, hogy a kornyezet-
lélektan révén a lélektan olyan 4ltala-
nos tudomdnnyd alakul, amely az egyén
és kﬁrny.ezete viszonyat hivatott tanul-
manyozni.

A szerzok ramutatnak, hogy rendkiviil
lényeges volna az egységes elvi koncep-
ci6 szamdra az egyén—Kkornyezet alap-
vetoen egységes integritdsdnak -elfoga-
ddsa. Ez elkeriilhetové tenné a kiildn-
b6z0, meg nem alapozott szempontok fel-
meriilését. A kornyezetlélektani elgon-
doldsok egységesitése szempontjabdl 1é-
nyegesnek tartjdk a Lindsay, Norman
és Rumelhart kidolgozta elméletet, amely
szerint az ember komplex informaciéfel-
dolgozé géphez hasonlit; itt nagy sze-
rephez jut az emlékezet, ugyanakkor ez
a modell lehetové teszi mas pszichikai
jellemzok olyan felfogasdt, amely meg-
felel a kodrnyezetlélektani kutatdsok cél-
kitlizéseinek.

A kornyezetlélektannak — a szerzok
szerint — nemcsak a kilso kornyezet-
tel kell foglalkoznia, hanem a bels6 —
a memorizdlt — kornyezettel is. Tanul-
manyuk konklazidja: a vdarosrendezés
szakértoinek, tervezoinek és gyakorlati
kivitelezoinek kivdnalmait csak részben
lehet Osszeegyeztetni az ember—kérnye-
zet kapcsolat harmonikusabba tételének
feltételeivel.

A NEUTRONBOMBA
BIOLOGIAI VESZELYE
(Mir Nauki, 1978. 1.)

1977 elso felében Las Vegast6l 80 km-
re befejezték a neutronbomba gyartdsa-
hoz sziikséges kisérleteket, s az Egyesiilt
Allamok kormédnya nemsokira kozhirré
tette a robbantds sikerét. Ez az aggaszto
siker azéta megszakitds nélkiil foglalkoz-
tatja a kozvéleményt, s a vildgszerte ki-
bontakozott tiltakozast igazolja a neut-
ronbomba bioldgiai veszélye, és &ltala-
ban a fegyverkezés ésszeriitlensége az
emberiség jovoje szempontjabol. A tu-
doméanyos dolgozék vildgszovetsége 0Ot
nyelven megjelend lapjaban a neutron-
bomba bioldgiai veszélyét V. Hlavaty, az
orvostudomanyok doktora, a prédgai bio-
fizikai intézet docense ismerteti.

A Kklasszikus atombombatél eltéréen a
neutronbomba mechanikai és hohatdsa
csak maédsodlagos. a kinetikai energidnak
mintegy 80 szazaléka gyors neutronok
formajaban szabadul fel. Mikddési alap-
elve lehet a magfizié (kénnyili elemek —
deutérium, tritium — egyesiilése), illetve
neutronforrasok (példdul a berillium)
bombédzédsa alfa-részecskékkel vagy gam-
masugarakkal. A neutronbomba mérete
nem nagy, és igy felhaszndlhaté tiizér-
ségi 16vedék formdjdban vagy rakétafej-

703



ben. A robbands hatdskdre 2000—2500
méter. Ebben a korzetben a sugdrzas
néhdany ezer radot ér el. Bioldgiai ve-
szélye a neufronok és az €lo6 anyag kol-
csbnhatdsaban rejlik. Mint mds ionizécids
sugarzds esetében, a neutron energidja
itt is Atadodik az €l6 anyag atomjainak
és molekuldinak: kolestnhatdsba 1ép az
atommagokkal, gerjeszti oket, s a tobb-
letenergia belGlitk neutronok, protonok,
alfa- és mas részecskék formajaban vagy
gammasugarzasként adoédik tovabb, ioni-
zalva a szervezet molekuldit és atomjait.
Egyenes hatdsa a sejt molekuldinak szét-
roncsoldsdban mutatkozik meg (a nuk-
leinsavak modositdsaval a sejtmagokban,
ami megzavarja a DNS szintézisét). A
roncsolé hatds érvényesiil a citoplazma-
ban is: a sejthartya ateresztoképessége
megvaltozik, s ezzel megbomlik a sejtek
koz6tti anyagcesere.

A kiilonbdzo ionizdciés sugdrzasok,
biolégiai hatasukat tekintve, a kévetkezo

nagysdgrendbe sorolhaték (egységnek

véve a rontgen- és gammasugdrzast):
béta-részecskék 1,08
lassi neutronok 2—5
protonok 8—10
gyors neutronok 10
alfa-részecskék 20

Ebbol lathaté, hogy az egyforma doé-
zisu Kkuldnb6zo sugarzdasok bioldgiai ha-
tdasa nem egyforma; kiiléndsen veszélye-
sek a gyors neutronok és az alfa-részecs-
kék. A sejtek érzékenysége és a sugdr-
zas dozisa fuggvényében mutatkozik
meg a Kkiilonbozo szervek sériilése, ami
az aldbbi kdvetkezményekkel jarhat:

— 15—20 kilorad gyors fizikai és szel-
lemi Osszeomlast idéz elo, ami mar a
robbands utan ot perccel megkezdodik,
és 24 ordn beliill haldlt okoz; gyogyitas-
ra nines semmi lehetOség;

— nagy dozis (8—15 kilorad) esetében
a fizikai és szellemi rendellenességek
szintén 6t percen beliil jelentkeznek, a
halédl két napon beliil kovetkezik be, a
gyvogykezelés eredménytelen;
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— kozepes dozis (2,5—8 kilorad) ese-
tében a ftizikai rendellenességek ugyan-
csak Ot percen beliil jelentkeznek, az al-
dozatok mozgasra képtelenek, a haldl a
negyedik-hatodik napon all be, a gyogy-
kezelés eredménytelen;

— alacsony dozis (500—2000 rad) ese-
tében a funkciondlis rendellenességek
két 6ra mulva jelentkeznek, s idotarta-
muk fligg a dozis nagysagatol; a gyogy-
kezelés csak részleges eredmeénnyel jar,
a legtobb aldozat néhdny napon vagy
néhany héten beliil meghal;

— 100—500 rad esetében a fizikai
rendellenességek két-hdarom hét mulva
jelentkeznek, és néhdny napig tartanak;
megfeleldo gyogykezeléssel a legtobb sé-
ritlt kigyogyithato.

A szerzb részletesen targyalja a sugdr-
hatasokat. Tény, hogy a robbands helyé-
tol szamitva 1500 meéteres korzetben a
sugarveszély halalos, 1500—2000 méter
kozott az esetek t8bb mint felerészében,
2000—3000 méter kozott pedig kevesebb,
mint felerészben —, vagyis gyogykeze-
lésre csak azoknak lehet reményiik, akik
2000 méteres korzeten kiviill esnek. A
klasszikus sugdrvédelem (vasbeton-ovo-
helyek stb.) hatdstalan. Védelmet csak
olyan o6vohelyek nyUjtanak, amelyeket
vastag vizréteg vagy paraffinréteg borit,
vagy amelyek a kis energiaju neutrono-
kat elnyelo fémfolidkkal (példaul kad-
miumfolidkkal) fedettek. A neutronok
energidjanak intenzitdsat tehat csdkkent-
hetik a vizmolekuldk (eso, hé, kéd). Mind-
ez azonban kevés vigasz — a robbanas
kétkilométeres korzetében az élo szerve-
zet védelmét nem lehet megvalésitani.

Mint ismeretes, a neutronbomba ha-
tdsa az éptiletekre nem veszélyes, az élo-
lényekre és elsosorban az emberre ird-
nyul: a legembertelenebb fegyver, amely-
hez a vegyi és bakteriolégiai fegyverek
hasonlithaték csupan. Nem valogat ka-
tfona es civil kozott, alkalmazdsa €pp
ezért hatalmas karokat okozna ember-
életben; értheto, ha gyartdsa ellen vi-
lagszerte emberek szdzmillidi tiltakoznak.
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INTREPRINDEREA DE UTILAJE §i PIESE DE SCHIMB
CSIKSZEREDA

Hargita utca 13.

Alkatrészeket és alkairészcsoportokat gyart
kiilonbdzd teljesitményli lanctalpas traktorokhoz:

@ S651 és Fiat 45 tipusckhoz

SUP29-10 és 84-10 tipust vazak
(egyiittmiikddésben a Piatra Neam¢-i CEAHLAUL vallalattal)

dsszeszerelt lanctalpak és tamasztégorgsk
tamasztogorgi-tengelyek
tomitések

vontatoszerkezetek

lanctalp-hiivelyek
rogzitolemezek
elotéttengelyek
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@ tengelykapcsolo-villak
@

€

>

® kiilonboz6 fogaskerekek és gorgok
A

telsoroltakon kiviil sok mas alkatrész is megrendelheto




CENTRUL DE PROIECTARE AL JUDETULUI COVASNA
SEPSISZENTGYORGY

KOVASZNA MEGYE VAROSAINAK UJ ARCULATAERT

Kovaszna megye mélyrehaté gazdasdagi-tarsadalmi vdltozdasok jegyeit
viseli magan, és nem utolsésorban az 4j urbanisztikaét, amely betonba és
livegbe oltozteti a legkiilonbozobb rendeltetésii épiileteket.

Természetesen, az Gj urbanisztikai kép elészor a tervezdasztalokon
sziiletik meg, éspedig Kovaszna megye sepsiszentgyorgyi Tervezékozpontja-
ban, amely kiilonféle idrsadalmi-miivelédési épitkezések, varosrendezési es
kozséggazdalkodasi munkalatokhoz készit terveket.

A miiépitészeti részleg vezetéje, Paul Chiriacescu miiépitész magya-
razé szavai teszik teljessé azt a képet, amelyet az iitemesen fejlédé Sepsi-
szentgyorgy nyujt az idelatogatonak. Es mert a latogatot mar érkezése elsé
pillanataban kellemes benyomds éri, szoljunk az ,érkezés” helyérdl, a pa-
lyaudvar kérnyékérol:

— Még javaban folynak az dallomas korzetének 1976-ban megkezdett
épitkezései, amelyek a tervek szerint 1979—1980-ra fejezédnek be. Fé ce-
lunk az volt, hogy a kozelben létesiilt ipari ovezet dolgozéi szamdra lakast
biztositsunk. Persze, szamitasba vettilk az dvezet tovabbi fejiodését is. Meg
kell jegyezniink, hogy a tervek elkészitésekor tekintetbe vettilk az egységes
varosrendezési kép kialakitasanak bonyolult kovetelményeit. Arra is lgyel-
tunk, hogy az épiilé negyedben a sziikseges kereskedelmi és kozszolgalta-
tasi egységek, oktatasi és miivelédési intézmények is helyet kapjanak. Az
emlitett idoszak végéig Osszesen 2000 (egy-, két- ilietve hdromszobas) lakas
késziil el. Azt is el kell mondanom, hogy itt érvényesitettiik elsé izben a ter-
vezés uj, hatékonyabb formait, amelyek fokozottabb kényelmet és funkcio-
nalitdst biztositanak. Az ugyanitt felépiilé 0j aruhaz koril egész kereske-
delmi ovezetet keil kialakitanunk. Még csak egy dolgot emlitenék itt: ennek
az ovezetnek végiil teljesen egyéni arculata lesz, amit a megfelelé épike-
zési anyagok — nyerskd, fa — és épitészeti megoldasok — sajatos fedél-
szerkezetek — alkalmazdsdval értink el.

A tavlatok is biztatéak; a tervezdasztalokon részben mar fel is va-
zolodtak Sepsiszentgyorgy és a megye tobbi varosai egyéb épiileteinek a
korvonalai.

Csatlés Huba mérndk, a Tervezékozpont szilardsagtani osztalydnak
munkatdrsa a felmeriilt problémak megoldasarél beszél:

-~ Az épitkezéshez kevésbé alkalmas teriilet kiilonleges talajviszonyai
eredeti megolddsokat koveteltek, amelyekkel a normadlis talajviszonyok ko-
z0tt készuit épitkezésekével azonos szilardsagot lehessen elérni. Emlitésre
érdemes a tobbszintes (példaul a tizemeletes) tombhazak épitésénél hasz-
nalt modszer: a vasbeton elemekbdl csiiszozsaluzassal késziilt kozponti ten-
gely; ez az eredeti megoldds kiilfoldon ma mar eléggé gyakori.

A gyors litemben fejlédo Kovaszna megye kozpontjaban tett rovid la-
togatasunk végén azzal a gondolattal tavoztunk, hogy ez a munkakézosség
hozzaértéssel alakitja ki a megye varosainak korszerii és egyszersmind tet-
szetds arculatat.

EMIL CIULEl reklamriportja




A BALANBANYAI BANYAIPARI VALLALAT

Balanbdnya, Hargita megye, csikszentdomokosi
vasitimegallé

FELVESZ

® SZAKKEPZETT MUNKASOKAT — banyaszokat, segédbdnya-
szokat és csillekezeloket fejtési munkalatokhoz;

® SZAKKEPZETLEN MUNKASOKAT — ugyancsak fejtési munka-
latokhoz, szakképesitési lehetéséggel banyasz és segéd-
banyasz szakmaban.

Az 1977. augusztus 1-t6l érvényes fizetésemelés szerint, a
188/1977. torvény értelmében, valamint a fold alatti termelémun-
kat végzék szamdra eldiranyzott ujabb 5 szazalékos fizetéseme-
Iés utan, a 330/1977. torvény értelmében, a dolgozok 22183570
lej javadalmazast kapnak, szakképzettségiikicl és szolgalati ide-
jiktol fliggoen. Ezenkivill a fold alatt dolgozé minden munkas
naponta egyszer, a vdltasba indulaskor MELEG ETELT KAP IN-
GYENESEN.

Globalis akkordban dolgozva, a munkdsok az emlitett ossze-
geknél iényegesen nagyobb javadalmazast érhetnek el.

A vallalat munkésai a kovetkezé elényoket élvezhetik: Dil-
MENTES munkavédelmi felszerelés, munkaruha 50 szazalékos
kedvezménnyel, INGYENES elszallasolas a vallalat munkasottho-
naban; csalddosok szamdra lehetéség szerint lakas tombhazak-
ban stb.

Az Gjonnan munkdba aliok az aikalmazkodasi idoszak utan
kéthonapos szakképesité tanfolyamon vehetnek részt; ezalatt nem
dolgoznak a termelésben, fizetésiikket azonban — az el6z6 ha-
rom honap atlagat — valtozatlanul megkapjak.

Lehet6ségiik nyilik tovabba a kovetkezé tanulmdnyok elvég-
zésére: dltalénos iskola; I. és Il. fokozati gépipari és elektro-
technikai szakliceum; bdanyagépészeket és lakatosokat képzo
szakiskola.

Etkezés a vallalat étkezdéjében. Napi harom étkezés ara: 16
lej. A vallalat napkozivel és bolcsodével rendelkezik.

ALKALMAZASI FELTETELEK: 18—45 év kozotti életkor. Sziikse-
ges iratok: személyazonossagi igazolvany, katonakényv, munka-
konyv, elszamolasi igazolvany az el6z6 munkahelyrél. Alkalmazas
esetén a vallalat az atikoltséget visszateériti.

Bovebb felvilagositasokért az érdeklédok a helyi munkaers-
eloszté hivatalokhoz, valamint a vallalat megbizottaihoz fordul-
hatnak.




A roméniai valésagrol, a magyar nemzetiség életérdl és a nagyvilag szellemi
jelenségeirdl havonta tajékoztatja hazai és kiilfoldi olvasait.

Valogatas idei szamainkban megjelent irasok cimeibdl:

SZILAGYI JULIA: Miivelt alom a szabadsagrél

KANYAD| SANDOR: Beszéd proféciaval

SZILAGYI DOMOKOS hatrahagyott versei

#%% Paul Goodman vilaga

ICAN SEMENIUC: Marx és Engels fiatalkori mivei
EGYED AKOS: Miivelodéstorténetirasunk utjai

JENEI DEZSO: Magyar nyelvii miiszaki irodalmunk

##% \ita a romaniai magyar irodalom j kézikényvérsl
KELEMEN BELA: A modern nyelvtudomdny csapdasain
SZESZTAY ANDRAS: A tarsadalom és a természeti katasztrofak
JAKO ZSIGMOND: Kelemen Lajos tizenete

POMOGATS BELA: A Helikon szociolégiajahoz

SUTO ANDRAS: Csipkerozsika

GALL ERNG: A , felemelt f6” dramaturgiaja és filozéfigja
PALL ARPAD: Brecht és a Berliner Ensemble

FAZEKAS JANOS: A Habsburg-elnyomas Erdélyben
SZTRANYICZKI GABOR: Uj Spanyolorszag felé

Felhivjuk a kilfoidon élé olvasok, érdeklodok figyelmét, hogy folydiratunk
1979-re is a kovetkezo cimen rendelheté meg:

ILEXIM
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P.O.B. 136—137. — Telex: 11226
70116 BUCURESTI
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ROMANIA

1. P. Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, 1978-3036, 4000 ex.
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SZERKESZTOK-OLVASOK

Tisztelt Szerkesztdség!

K08sz0nd sorainkat Parajdrél kiildjiik. Kdzséglinkben a kozmiivelodés a partmunka
szerves és egyenrangli része, melyet a kdzségi partbizottsdg kozvetlen irdnyitdsdval
végziink. A pdrtdokumentumok, péartunk fétitkara, Nicolae Ceausescu elvtars érté-
kes dtmutatésai vildgosan megszabjdk a kdzmiivelodési intézmények feladatdt a
miivelodés intézményes formdinak gazdagitdsdban, hogy koz8sségilinket és az embe-
reket egyénenként is rdébresszitkk a miivelodésben valé érdekeltségre, a kultira
értékeinek megteremtése és elsajdtitdsa irdnti tdrsadalmi és személyes feleldsségre.
Olyan sokoldali embereket kell nevelniink, akik tudjdk, mire kbtelez az elodtk pél-
ddja, s milyen bonyolult feladatok elé &llitja oket a felgyorsult id6. Ebben az 8sz-
szefliiggésben kiildnds jelentdoségre tesz szert a Tudoményos-Miiveldodési Egyetem
mint az iskola utdni felndttoktatds sajdtos intézménye. A Korunk szerkesztdsége,
Herédi Gusztdv lelkiismeretes szervezomunkédjdn keresztiil, nagyban hozzdjarult ah-
hoz, hogy a parajdi mifivelodési otthon keretében miikddd Tudoményos-Miivelddési
Egyetem jobban betSltse tudatformélé szerepét. A Korunk szerkesztdinek és mun-
katdrsainak minden egyes elbaddsa, konzultdciéja nagy élmény volt a hallgatésdg
szdmdéra, nagyban hozzdjdrult &ltaldnos miiveltségi szinvonalunk fejlesztéséhez. Az
Ondk segitsége nélkill intézményiink ezt nem tudta volna megvalésitani, K8szbn-
jik azt is, hogy eldadéik, vdllalva a fdradsdgos kiszalldst, érdekes eldaddsaikkal
nemcsak 1ij ismeretekkel gazdagitottdk a hallgatékat, hanem lehetoséget teremtettek
a vitdkra is. T6bb alkalommal az elbaddsokat kdvetd napokon hallgatéink csopor-
tonként is elbeszélgettek a hallottakrél. Kdszdnjiikk mindezt, és nagyon kérjiik, hogy
a jovoben is segitsenek (ha lehet, ismét oktdbertdl kezdddden) tudatformélé tevé-
kenységlink végzésében. A kdzségi pértbizottsdg, a miivelodési otthon vezetdsége és
a hallgaték nevében tovdbbi sikerekben gazdag tevékenységet kivdnunk a Korunk
szerkesztoségének és munkatdrsainak. — Pakot Jdzsef, a kOzségi partbizottsig
titkdra; Laszl6 Miklds, a mfivelodési otthon igazgatéja.

KORUNK GALERIA

Julius 22.: Feszt Lészléd grafikdi., — A megnyitén Kéntor Lajos bevezetd szavai
utdn Kényadi Sdndor részletet olvasott fel Halottak napja Bécsben cimii versébdl,
majd ifj. Balogh Ferenc és Balogh-Szigeti Enikd Barték-hegediikettostket adott eld.

HELYREIGAZITAS. Juliusi szdmunk 600. oldaldn az &tSdik bekezdés elsd mon-
data helyesen igy -hangzik: Taldn kiillén8snek hat ez a szigorti fogalmazds, de az
életkori sajatossdgoknak meg nem feleld formdk elutasitdsa mindennapos jelenség.

— Intreprinderea! Poligrafick Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassai Samuel nr. 5—7, 3029/1978



FELHIVJUK
KULFOLDI
OLVASOINK
FIGYELMET,

hogy lapunkat 1979-re a kiivetkezd cimen
rendelhetik meg:
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KERJUK OLVASOINKAT,

hivjak fel baritaik, ismerdseik
figyelmét is folyéiratunkra!

ARA 8 LEJ




