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PAUL VALERY

TANULSAGOK

B Az emberi agyba torkollik minden. A ,vilag”
hozzé folyamodik léte és 6ntudatra val6 ébredése
érdekében; hozza a Lét is, hogy 6nmagéra leljen,
kifejezze és tsszebonyolitsa 6nmagat. Az emberi
agy az a pont, ahol a vildg megszurkalja és meg-
csipkedi 6nmagéat, hogy megbizonyosodjék létezé-
sér6l. Az ember gondolkodik, tehét vagyok — mond-
ja a vilagegyetem.

A gondolat hasonlatos a tobbé-kevésbé fiirge
mozdulathoz; olykor késlekedik, olykor viszont
szinte kéretlentil el6lép, az a 1étezés mozdul meg
altala, amelynek testrésze minden, ami van,
amelynek cselekedetei az idében tagolédnak és ta-
lalnak helyet maguknak, s amelynek a valdsdg til-
tott foldje szab hatart.

A makacs ember 6nmagaval szemben is ma-
kacs. — S6t f6képp onmagaval szemben az. — Ez
okozza ugyan a vesztét, enélkiil azonban nem ér-
né el a szamara lehetséges cstcsot.

Az embert nem lehet lesziikiteni sem a csele-
kedetei, sem a miivei altal kijel6lt hatarok kozé, de
még a gondolatok szabta hatarok kozé sem, hiszen
neki maganak sem sikeriil kozottiik elsancoldd-
nia, minthogy sajat, ismétl6d§ tapasztalatunk is
arra tanit, hogy amit valamely pillanatban gondo-
lunk vagy tesziink, az sohasem pontos megfelel6-
je éniinknek, olykor kissé tobb, olykor meg vala-
mivel vagy éppen sokkal kevesebb annal, mint
amit magunktdl elvartunk volna, olykor pedig va-
lamivel vagy sokkal kevésbé... kedveza.

Paul Valéry: Tel Quel. In: Oeuvres. Gallimard, Bibliotheque de
la Pléiade, 1960. II. 516-543.

A zsenialis ember
forditson gondot arra,
hogy tehetsége oly
mértékben elrejtse

a langészt, hogy az
emberek hozzaértésének
tulajdonitsak azt, amit

természeti
adottsagainak )I[(
kdszonhet. 2010/5
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A dolog egyszert. Eniink ugyanis nem mas, mint éppen a létezé dolgok kivaltot-
ta elutasitas vagy sajnalkozas, mint az a bizonyos tdvolsag, amely a pillanattdl elva-
laszt és megkiilénboztet benniinket. Eletiink nem annyira azon dolgok 6sszessége,
amelyeket atéltiink vagy cselekedtiink (mert ez idegen, elsorolhaté, leirhaté, bevég-
zett élet lenne), hanem inkabb azon dolgoké, amelyeket elszalasztottunk, vagy ame-
lyekben csal6dtunk.

A langész olykor egyszer(ien annak a latszatnak tulajdonithat6, hogy nem ugyan-
az a legkénnyebb minden ember szdméra, és nem ugyanaz a legkedvezdbb it sem.
Még ha a langészt a kényszer teremtette is, az at, amelyen halad, lehet ugyan fajdal-
mas, de minden bizonnyal a legkénnyebb, s6t szamaéra azon kiviil nincs és nem is
lehet mas.

J6 mércéje az alantas szellemnek, hogy valamely targy vagy korillmény csak ak-
kor hatja meg, ha a nagysag latszatat kelti. Még biztosabb mércéje azonban, hogy
mily messzire kell mennie a hazugsagban és a képzelgésben ahhoz, hogy ne vegye
észre képességei és vagyai silany voltat.

Ha az ember rdnéz az asztalon fekvd kezére, méris amolyan filozofikus elképedés
lesz urra rajta. Benne is vagyok, meg nem is abban a kézben, egyszerre én és nem-
én szamomra.

Mert val6 igaz: ez a latvany kotelezGen ellentmondéashoz vezet. A testem: ellent-
mondas, ellentmondast gerjeszt és juttat érvényre. E tulajdonsdgnak donté szerep-
hez kellene jutnia az él6 embernek szentelt elméletben, ha ugyan sikeriilne szabatos
lefrasat adni. Ugyanez all a gondolatra, erre a gondolatra, minden gondolatra is.
Azokra ugyantgy érvényes az én — nem-én ellentéte.

Kérjik ezt arnyaltan elemezni.

Azt mondjuk: az eszem, mintha azt mondandk: a Idbam, a szemem. Azt mond-
juk: vildgos eszii, mintha azt mondanok: kék szemii. Mekkora Iangész! — mintha azt
mondandk: Mekkora haj! Van-e annal kiilonosebb és mélyebb, mint ez a kifejezés: az
emlékezetem?

Lélek és szabadsag. Jollehet az egyikrdl azt tartottak, hogy anyag, a masikrol pe-
dig, hogy az elébbi tulajdonsaga, valdjaban — ha azt nézziik, milyen alkalmakkor
bukkannak fel 6nkénteleniil gondolatainkban — mindketté dllapot vagy olykor ese-
mény; végeredményben bizonyos eltérést jelzd szavak, amelyek a kéznapi tudatdlla-
pot kiillonods mozzanatait jelolik.

A zsenidlis ember forditson gondot arra, hogy tehetsége oly mértékben elrejtse a
langészt, hogy az emberek hozzaértésének tulajdonitsak azt, amit természeti adott-
sagainak koszonhet.

Azokra a gondolatokra mondjuk, hogy ,igazak” vagy , helytalloak”, amelyek mas-
t6l szarmaznak ugyan, de lehetdség formajdban benniink is megvoltak.

Sajat javainkat latjuk benniik. Merg véletlen, hogy més el6bb ismerte fel ket na-
lunk, ugyanolyan véletlen, mint az, hogy ki melyik napon sziiletik.

Réajuk ismeriink magunkban.

Ha csoda folytan valamely eszme ratalal emberére, belehull abba a tettre kész
él6lénybe, aki véllalkozni is tud ra, megizleli annak erejét, elhiteti vele, hogy tulaj-
don része, eggyé valik vele, és iranyt szab neki — akkor nagy dolgokra lehetiink fel-
késziilve. Legyen bar kereskedd, katona vagy akarmi mas — ez az egybeesés életre td-



maszt. Lényegtelen, hogy visszhangja az egész vilagot betolti-e vagy csupan egy va-
rosnegyedet.

Ritka szerencse. A személy, az alkalom, az eszme — harom val6szintiségi tényez6
sokszorozédik. Mert ha az eszme ratalal emberére, az pedig megtalalja az alkalmas
eszkozt és pillanatot — akkor nagy tettek, nagy miivek sziiletnek, s a pélya felivel,
vagy gyilkossédgba fullad.

Az ember kutat, és ez benne az abszurd; de taldl is, és ez az emberi nagysdg — ir-
tam egykor.

Vagyis nagyobb gonddal kellene felmérniink, mit talalt, és mell6zniink azt, hogy
mit kutat.

Folmérni, hogy az, amit felfedezett, kutatdsra vart. Tehat prébara tenni, vajon az
idéig felfedezett dolgok kiilszine, természete, egész Gsszképe nem amellett szol-e,
hogy kutatasaink megszokott irdnyan véltoztassunk. Talan médositsuk feladvanya-
inkat? Netan kivancsisagunkat?

Valasz. — De hiszen ez az atalakulds magatol végbemegy. Csak nézzenek kortil.

Az ember nem tudja elfojtani magéban az érzést, hogy minden mésként is lehet-
ne, mint ahogy van. Kiilongsen 6t illetGen kellene mindennek masként lennie.

Masrészt erének erejével igyekszik magéat meggy6zni az ellenkezGjérdl, vagyis ar-
r6l, hogy ami van, az nem lehet masként, és épp ennek sordan megnyilik elé6tte a le-
het6ség, hogy valtoztasson a dolgokon. — Minél inkabb felismeri és részenként tssze-
rakja ezt a sziikségszertiséget, annal vilagosabban latja azt is, hogy mi médon fordit-
hatja a maga javara.

A vildgon minden: kiillénos. Mindannyiszor meg is érezziik ezt a kiilonosséget,
mihelyt a dolgok nem toltenek be semmiféle szerepet, mihelyt nem igyeksziink
massal valé hasonldésdagot talalni benniik, s ezaltal anyaguk megreked és vissza-
marad.

A szellemre leselked§ egyik veszély: ha sziinteleniil igy gondolkodik, mintha vi-
tahelyzetben lenne, k6zonség el6tt, szemben az ellenféllel.

AKki ellenvetéssel él, gyakran azon egyszerti okbodl teszi, hogy nem & lelt ra a ki-
tamadott gondolatra.

Vannak térsalgasra alkalmas gondolatok; mésok elképedést valtanak ki, amely el
is mulik, még mieldtt végiggondolnék Gket; vannak az irodalom és a sajté szamara
alkalmas gondolatok, amelyeket csak a futvast haladé szem lat csillogénak; ismét
masok torténelmi vagy erkolcsi dolgozatok — egyszdval ellendrizhetetlen elmélkedé-
sek — céljara alkalmasak.

Az ember ugyantgy a sziitkségleteitdl fiiggetleniil gondolkodik, mint ahogy az év-
szaktol fuggetleniil szeretkezik, és a kozvetlen létfeltételektdl valé eme elszakadas,
az elhanyagolhat6 dolgok eme felhaszndldsa alapjan arra lehet gondolni, hogy a tel-
jesitmény egyre novekszik, minthogy az eredetileg hidbavalé tevékenység fokrdl fok-
ra a tudatos iparkodas és alkalmazas iranyéba fordult.

Azok az anyagi eszk6zok, amelyek el6reviszik és a varatlansag élményével ajan-
dékozzdk meg a tudomanyt, egyben azzal is jarnak, hogy amolyan mérsékelt szeren-
csejatékka valik, a természet ellenjatszmajava, a mindig elfoglalt filozéfust pedig ki-
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hivéan arra szdlitjdk, hogy végezze el a sziikséges osztalyozast, meghatarozast és
0sszegzést.
Elegendd egy jobb nagyitélencse, egy tobb elembdl all6 vegytilék, egy dsvany koze-
lében felejtett fényérzékeny lemez, s nagy robajjal maris attortiik egy rendszer falait.
El6fordul, hogy az elméleti elemzés azt is részeire bontja, ami a gyakorlat szama-
ra még oszthatatlan; ettél a kiilonall6 ,fogalmak” furcsaméd Gsszezavarodnak.
Tudomdny: ez a név csak azon eldirdsok gyiijteményét illeti meg, amelyek kivétel
nélkiil mindig sikerhez vezetnek. A tébbi irodalom.

Jelenkori fejlemény az elmélet és a gyakorlat 6sszefonddasa, ami kolcsénosen
modositja réluk vallott felfogdsunkat. Az elmélet teljesen tiszta formai erétleniil ba-
gyadoznak.

Minden gyakorlati tevékenységet, a legegyszertibb szakmét vagy akar a munkas
egyetlen kézmozdulatat is az ésszeriiség szabalyait kovetd elemzésnek vetik ala, és
részeire bontjak.

Ezéltal az embereknek az a merében Gj, am egyre erésebb érzésitk timad, hogy a
~gondolat” minden értéke abban &ll, hogy kozvetit a tapasztalat kétféle allapota, a
kérdés meg a vélasz kozott; jomagam viszont tgy tekintek rd, mint amolyan lehetd-
ségekkel telt szubsztancidra, amely — bizonyos kényszerit6 kortilmények ellenében —
e két allapot kozott valtoztatasra is alkalmas értéket nyerhet.

Amin az ember a leginkdbb megiitkozik, azt érzi egyben a leginkabb esetleges-
nek; ez a mindennél meglepébb esetleges pedig olyan esemény, amely feltarja el6t-
te, hogy 6 maga is torvényeknek van aldvetve.

Az ember esetlegesnek tekinti és csupan esetlegesként érzi at mindazon torvé-
nyek mtikodését és nyilvanvald 1étét, amelyek korményozzak, tsszetartjak és szét-
romboljék, meg6rzik és kikezdik, mozgatjak és mellézik. Szive dobbanasat csak val-
sagos pillanatokban érzi.

Ha alszik, sajat magéval talalkozik. Megiiti magat. Ha pedig almaban (vagy akar
gondolatban) megfordulhat a fejében: mi lenne, ha lopnék, ha nem halnék meg, ha...
stb., ez arra vall, hogy a torvények idegenek gondolkodésatél. Csupén a felszinén le-
begnek, mint holmi esetlegesen megpillantott esetleges.

»,Tény” az, ami nem igényel jelentést.
Az ébredés olyan hirnévvel ajaindékozza meg az dlmokat, amelyet azok nem ér-

demelnek.
Horvath Andor forditasa



WESSELY ANNA

MUVESZ-SZEREPEK

szociolégidban szerepnek nevezik a va-
lamilyen személykozi viszonyban vagy
intézményesen meghatédrozott pozici6-
ban 1év4 egyén viselkedésével és tette-
ivel szemben tamasztott véarakozasok rendezett
egylittesét. Ebben az értelemben vannak példaul
torténetileg véltozé foglalkozasi szerepek, ame-
lyek a ratermettségen és a mesterségbeli fogasok
ismeretén alapul6 gyakorlaton tdl — az adott mes-
terséget iz6k kiilsé megjelenésére, jellegzetes szo-
kasaira, életvitelére, személyiségjegyeire vonatko-
76 bevett elképzelések alapjan — tovabbi viselke-
désbeli elemeket is tartalmazhatnak. Ezek a szte-
reotip képek nemcsak a mesterségcsufolé népda-
lok szerzginek jottek kapéra. Valgjaban nélkiiloz-
hetetlenek a mindennapi tarsas vilagban valé tajé-
kozédashoz, amelynek épptgy timpontja a masik
ember kiilseje, beszédmaddja, mint a vele, illetve a
hozza hasonlékkal valé érintkezés szokésszertien
rogzitett formai.
A miivész-szerep latvanyos valtozason ment at
a nyugati mtivészet torténetében. Atalakulasait a
szamtalan ,kiils6” — val6jaban a mtivészek élet- és
munkafeltételeitél nem elvélaszthaté — kortlmé-
nyen til nemcsak a mialkotdsok rendeltetésének,
hasznalatédnak, élvezetének és megitélésének meg-
valtozdsa 0sztonodzte, hanem a miivészek abbéli
igyekezete is, hogy noveljék tevékenységiik és sze-
mélytik tarsadalmi megbecsiiltségét. A valtozas
el6mozditasanak legfontosabb kozege a mtivészet-
r6l vald beszéd volt — az a diskurzus, amely érve-
ket sorakoztatott fel mesterség és miivészet éles el-
hatarolasa, a mtivészeti alkotds magasrendd szel-
lemi tevékenységként valo elfogadtatdsa mellett,

Andy Warholnak az
1960-as évekbeli
munkai, a Factorynak
becézett generikus
mivészeti gyara,
életvitele és
megnyilatkozasai
kihuztak a talajt az
eredetiség és a
személyes hitelesség
kultusza aldl,
felmondtak a
hagyomanyos
miivész-szerepet.
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kidolgozta a miivészet fogalmat és egyre egyetemesebb igényl elméletét, megterem-
tette és folyamatosan csiszolta a miértés szokincsét, elfogadtatta a miivészet auto-
némiéjanak gondolatat. Nézziink két — onkényesen kivalasztott — szélsé (de semmi-
képp sem kezdé- és vég-) pontot.

Lukianosz leirja egy (persze fiktiv) ifjukori dlméat, amelyben — az ifja Héraklész
modjéra — § is véalaszithoz érkezik. Csakhogy neki nem az erény rogos utja és a csa-
bité, de csaldka élvezetek, hanem foglalkozasok kozott kell valasztania: szobrész le-
gyen-e vagy szoénok? A munkaskiilsejd, piszkos Mesterség (Techné) és a méltdségtel-
jes, szépséges Miiveltség (Paideia) egyenl6tlen eszkozokkel kiizd a kegyeiért. Az ifja
Lukianosz erdsen vonzédik a szobraszathoz, am végiil meghajol az ékessz616 Paideia
érvei el6tt. Hiszen az nemcsak vonzo jovGvel kecsegteti — ,,mindenki becsiilni és iri-
gyelni fog, tisztelet és elismerés 6vez” —, de kiméletleniil elé tarja a kéfaragd ,nem-
telen”, szabad emberhez méltatlan foglalatossdganak minden hatuliitgjét is: ,nem le-
szel egyéb, csak iparos, afféle kétkezi munkas, aki egyediil testi erejétdl remélheti a
megélhetést; atlagember leszel, silanyul fizetett senkihazi, kozonséges gondolatok-
kal és semmitmondé megjelenéssel, [...] egyszerti munkas, kis pont a nagy témeg-
ben, gornyedhetsz 6rokké a hatalmasok el6tt, hajbékolhatsz a miivelteknek, [...] s
bar mtveid harmoéniajéra és szépségére lesz gondod, fikarcnyit se fogsz torédni az-
zal, hogy te is harmonikus és jo kiilseji légy, vagyis a koveknél is értéktelenebbé si-
lanyitod magad!™*

Mintegy 1800 évvel késébb a filoz6fus és mikritikus Arthur C. Danto igy mor-
fondiroz Andy Warhol Brillo-dobozai lattan: ,,Olyan Midéasz-féle ez az ember, aki ha
megérint valamit, azt a tiszta miivészet aranyava véltoztatja? Es a latens mtialkotasok-
bol all6 vilag arra var, miként a val6sagos kenyér és bor, hogy valami s6tét misztéri-
um a szentség szemre megkiilonboztethetetlen testévé és vérévé valtoztassa?”?

A harmonikus, szép szobrokat faradsagos, piszkos munkaval kifarago, kozonsé-
ges iparos 20. szazadi utéda tehat mar beérheti azzal, hogy csak megérintse a létezé
targyakat, vagy elgondoljon még soha nem létezetteket, és a kozonséges targyak e
magikus kézratétel erejénél fogva, a puszta gondolatok pedig valamilyen formédban
rogzitve-kozolve — kinyilatkoztatva — mar mtalkotasokka lényegiilnek at. S e modern
magus varazserejét a mtvészet elméleteibdl meriti, amelyek a mivész rendkiviili
személyiségétél nem elvalaszthato, kitiintetett szellemi tevékenységként hatarozzak
meg a miivészetet, amelyrdl szblva a szakralis nyelv hasznalata nemhogy megiitko-
zést nem kelt, de az egyediil hozzamért diskurzusnak mutatkozik. E torténeti fejle-
mények létrejottének sokréti folyamatdban van néhany fordulépont, amelyet érde-
mes kozelebbrél szemiigyre venni azt keresve, melyik mit adott hozza ahhoz a m-
vészetfogalomhoz, amely a 19. szdzad végétdl egészen az 1960-as évekig uralta a md-
vészeti vilag kilonbo6z6 szerepldinek — miivészeknek, mikritikusoknak, galeristak-
nak, mivészettorténészeknek, mtigytjt6knek és az érdekl6dé kozonségnek — a kép-
z6mitivészeti alkotasokkal kapcsolatos varakozasait. Az 1960-as évekkel 4j torténet
kezdddik, amelynek szovevényes szélai koziil csak az egyik a ,klasszikus avantgard”
muzeumi kanonizaci6ja, a posztmodern iranyzatok egymast egyre hajszoltabb tem-
poban valt6 sokasaga, a jelenben miivészettorténetet teremtd kuratorok uralma, az
Gjmédia terjed§ hasznalata s mindezzel 6sszefiiggésben a miivész-szerep latvanyos
atalakulasa. E folyamatok és a benniik fordulépontokat alkot6 események a szimbo-
likusan az 1968-as évszammal jelolt, de valéjaban hosszan elnyalé kulturalis forra-
dalom altal kikényszeritett valtozasok sokasagaba illeszkednek, és csak azon beliil
értelmezhetdk; elemzésiik kiillon tanulményt igényel.

Martin Warnke korszakalkoté mtivének koszonhetjitk a felismerést, hogy a mi-
vészeti munka a rendi tarsadalomban, a fejedelmi udvarok reprezentativ nyilvanos-
saganak, ,a ragyogas latszatat megteremté életformanak” a szolgélataban nyerte el



el6kels rangjat. Igy emelkedhetett ki az udvari miivész a céhes mesterek kisszert,
kozonséges vilagabol. ,,A miivészetek részvétele a fejedelmi aura lathat6 megjeleni-
tésében, a miivész kivaltsdgos kozelsége az uralkodd személyéhez azt a benyomast
keltette és szilarditotta meg, hogy magasabb rendd, kiilonleges adomanybél [kegy-
bél] taplalkozo, egyetemes hozzaértésen alapuld, rendkiviili tevékenységi formé-
val” allunk szemben.’ Az udvari kultiraban megmeritkezé mivészek azutdn a meg-
rendel6ként fellépd varosi testiiletekkel, konfraternitasokkal, a fejedelmi pompat
utdanzo6 gazdag patriciusokkal alkudozva is igyekeztek érvényt szerezni elnyert ki-
valtsagaiknak.

Latvanyos tarsadalmi mobilitasuk és presztizsiik magyarazatra, igazoldsra szo-
rult, amit eleinte a nagy tekintélyd ékori auktorok mtveiben hasznalhat6 anekdotdk
és megjegyzések utdn kutaté humanistak — akik maguk is megbecsiiltségiik novelé-
sén faradoztak — készségesen a rendelkezésiikre is bocsatottak. Mivel azonban, mint
Lukianosztél is tudjuk, a szobraszokat és a festéket a régiek nem sokra tartottak, né-
mi csiirés-csavarassal, a koltdi fantdziara és alkotasra vonatkozoé kitételek metafori-
kus alkalmazasaval kellett elGallitani mtivészetiik és személyiik tekintélyekre hivat-
kozo6 elméletét. Az egyik leghiresebb példa a horatiusi Ars poetica hasonlatanak —
,Ugy van a verssel, akarcsak a képpel” (Ut pictura poesis) — kiaknazasa, aminek ko-
szonhet6en nemcsak a poétikai és retorikai hivatkozdsok kertiltek be a képekrél va-
16 beszédbe, hanem a poeta doctusra vonatkoz6 miveltségi kovetelmények is.*
Paideianak immar nem kellett megkiizdenie Technével az ifjak lelkéért: a koltéi mo-
dell uralma szavatolta gy6zelmét, a szabad emberhez mélté gondolat els6bbségét a
s~mechanikus” kétkézi munka, azaz a megvalésités, az anyagban valo kivitelezés fe-
lett.® A mtivészetelmélet ily médon szoros rokonsagot teremtett egyre tobb, megjele-
nési formaiban, alkalmaiban és termékeit tekintve igen kiillonb6z6 tevékenység ko-
z6tt; nemcsak a festészet és a koltészet keriilt kozelebb egyméshoz, hanem — a mt-
vészi gondolat els6bbségére hivatkozva — a gondolatot kozvetlenl rogzit6 rajz (di-
segno) elve a képzémivészet és az épitészet elméletét is Gsszekototte egymassal. Az
Accademia del Disegno példajat kovetve a 16-18. szazadban megalapitott mtivésze-
ti akadémiak azutan intézményes gyakorlatukban is rogzitették a miivészet egyre ét-
fogobb, elméletileg alatamasztott fogalmat.®

A miivészeti akadémia mint intézmény ,a vélekedések, szokasok és formalis el-
jarasok tart6s hal6zata, amely tobbé-kevésbé kidolgozott tarsadalmi szervezddést
hoz létre egy elismert kdzponti cél szolgalatdban [...]. A cél eléréséhez tagtoborzas,
képzés, folytonos oktatas kell, tovdbba az értékelés és a tobbfokozatt elismerés sor-
rendje, [...] az alkalmazkodas és a valtoztatas legitiméalasanak elismert mechanizmu-
sa, valamint szabalyozott kommunikdcié a tarsadalmi kornyezettel. E funkcidk
mindegyike maga utdn vonja a marginalis, jarulékos szerepek valamilyen készletét
az intézményes rendszer és tarsadalmi kornyezete kozott, tovabba a szerepek vala-
milyen struktiréjat a festék vilagédban is” — fogalmazta meg az akadémia szociologi-
ai definicidjat e rendszer 19. szdzadi 6sszeomldsat elemzd konyvében Cynthia és
Harrison White.” Hogy ez az intézmény diskurzusaban hogyan hangzott, azt legjob-
ban egy izig-vérig akadémikus fest6nek, Sir Joshua Reynoldsnak a 18. szdzad utolsé
harmadéban tartott el6adédsai szemléltethetik.

Reynolds az akadémia harom f6 céljarol beszélt: biztositsa a miivészek rangjat,
tarsadalmi elismertségét; testiiletileg fogadja el és védelmezze a miivészetre vonat-
koz6 éltalanos elveket; az eszményi stilus jegyében képezze a miivészeket. Ami a
Jtartos vélekedéseket”, azaz a mivészetfelfogast illeti, 1771-ben a dijkioszté — azaz
»az értékelés és a tobbfokozatt elismerés sorrendjét” megjelenité — tinnepségen e
szavakkal fordult a festénovendékekhez: ,,Uraim, minden miivészetnek az értéke és
rangja annak ardnyaban alakul, hogy mennyi szellemi munkat fektettek belé, illetve
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mennyi szellemi élvezetet okoz. Ha ezt az elvet szem el6tt tartjdk, hivatasunk sza-
bad miivészet, ha viszont elhanyagoljak, akkor mechanikus szakma.”®

Ez még a jol ismert elhatarolédasi stratégia. Am Reynoldsnak tjabb fejlemények-
kel is szembe kellett néznie: mivel 6sszezavarodott ,szabalyozott kommunikécidja
tarsadalmi kornyezetével”, az akadémia védekezésre kényszeriilt, és tovabbi hatar-
vonalak meghiizasaval prébalta fenntartani ,,a valédi, nagy mtivész” hagyomanyos
onképét, szerepértelmezését.

Ahogy lanyhult a régiek exegézisébdl meritett igazsagok meggy6z6 ereje, igy valt
egyre siirget6bbé a 16-17. szdzad miivészeti tapasztalatait is értelmezg elmélet szitk-
sége. A miiértd izlés igazolast nem keresd, onmagét hitelesit6 arisztokratikus elve, a
je ne sais quoi addig maradhatott fenn, amig a mivészeti termelést a megrendeld, a
mecénas és kedvelt mtivészei kozotti viszony uralta. Am a fejedelmi, fétri és egyha-
zi mecenatiira nem tartott lépést a miivészeti kinalat mennyiségi névekedésével, mi-
kozben egyre fontosabbé valt az udvar mellett ,,a varos™ és a nemzetk6zi miikeres-
kedelem mitivészeti kereslete, a nagypolgéari mtigytjték izlése, végsG soron a piac
mint a formal6dé nagykozonség igényeinek kozvetitGje. A gazdag gytjtéket mar
tobbnyire hidegen hagyta az akadémidk altal legrangosabbnak tartott mitifaj —
Reynolds szavaival: a ,nagyszerd, éltalanos eszmét megfogalmaz6” torténeti festé-
szet —, felfedezték viszont a ,kis hollandokat”, a paratlan mtigonddal megfestett, a
lathato vilag egyedi vizuélis értékeit elemzd, 17. szazadi németalfoldi képeket, ame-
lyeknek élvezetéhez nem volt szitkség tudods torténeti és esztétikai megfontolasokra,
elég volt a kivancsi és figyelmes szemlélgdés. Reynolds sem tagad meg téliik némi
elismerést, hiszen ,,a maguk valfajdban kittinGek”, de nem gy6zi hangstlyozni, hogy
mivel ,alantas és kozonséges szerepléket abréazolnak [...], a dicséret éppoly korlato-
zott kell legyen, mint a targya”."

Raadasul 4j, ,jarulékos szerepek” alakitoi is szinre léptek: a kritikusok, akik ek-
koriban még a polgéri kozonség szdszdloinak vélték és vallottdk magukat, az 6 igé-
nyeikre és izlésiikre hivatkozva fitymaltdk a Kiralyi Akadémia altal képviselt, kitire-
sedett ,,eszményi stilust”, dicsérték az akadémiai miifaj-hierarchia aljara szorult
csendéleteket, élet- és tajképeket. Ez a szembeéllitas 1j, tarsadalmi értelmezésekkel
egészitette ki a mivészetrdl valo beszédet, st szdndékosan a politikai viszonyokba
agyazta a kortars miivészet megitélését.

A kritikaval, a timadésokkal szemben védekezg akadémikus tehat elhatarolédik
mindattél, amit ,,alantasnak” mindgsit, és elhéritja magatél az igazi mtivészetre nem
fogékony kozonség igényeit. A divattal egytitt hullamzé kozonségizlés biralatdhoz a
mivész-szerep pedagogiai szandéku kitagitasa, az izlésnevelés feladata tarsul. Ha
pedig a konok kozonség mégis ragaszkodna a maga izléséhez, akkor az eszményhez
hi fest6 egyetemesebb és ért6bb kozonséghez fordul: az emberiséghez, illetve a bol-
csebb utékorhoz. Reynolds szavaival: az igazi mtivésznek ,le kell vetkgznie minden
— a hazajdnak vagy a koranak kedvezd - el6itéletét, mell6znie minden helyhez és
id6hoz kotott diszitést, hogy azokra az altalanos szokasokra tigyeljen, amelyek min-
denititt és mindenkor azonosak. Mtiveit minden orszag és minden kor embereinek
szénja; az utékorhoz fordul, hogy az legyen nézdje, és Zeuxist idézve mondja: in
aeternitatem pingo.”"

Pedig az angolok még tapintatosan bantak tjsiitetd (1769-ben alapitott) Kiralyi
Akadémidjuk tagjaival. A kozonség és az akadémia konfliktusa sokkal élesebb és
nyiltan atpolitizalt formakat 6lt6tt Franciaorszagban, ahol a kozonség mér 1737 6ta
minden paratlan évben betédulhatott a Louvre-beli Salon Carréba, hogy szemrevé-
telezze a Kirdlyi Akadémia miivészeinek kiallitasat. E szokatlan taldlkozas és a
Salonr6l megfogalmazédé kritika oly mértékben sértette a maésféle fogadtatashoz
szokott kiallitok méltésagat, hogy egy alkalommal (1749-ben) ,sztrdjkba is 1éptek” —



nem voltak hajlandék miiveiket bemutatni, majd pedig cenzuaréaért kiéltottak. Mind-
hidba: az 1770-80-as évek feltartéztathatatlan pamfletaradataban a politikai intéz-
ményekkel szembeni altaldnos elégedetlenség ravetilt az Akadémiara is mint az el-
avult rend képviseldjére, amely elnyomja a tehetségeket és az igazsag hirdetgit.”” Egy
névtelen kritikus 1781-ben arrél a szebb jovérsl dlmodozik, amikor majd ,,a mivé-
szetek sikere raébreszt benniinket azokra a tarsadalmi és politikai tevékenységekre,
amelyekre kozuliink mar csak kevesen emlékeznek. Ha a mtivészek igy tesznek, fél-
istenekké lesznek, akik elég bolcsek és elég erdsek ahhoz, hogy miiveljenek és tanit-
sanak benntinket.” S e szavakkal buzditja Jacques-Louis David-t, a Bélisaire festgjét:
,Csak igy tovabb, David tr, On nagyobb dolgokra hivatott. Jupiter mellett akarom
Ont latni”." Az Akadémia elleni hadakozasban elSkeriil a régi fegyver, mtivészet és
mesterség elhatarolésa is, csakhogy most ,,az igazsdg és az erény” 4j stilusat megte-
remt6 David tdmadja az Akadémiat, mondvan, hogy az alacsonyitotta mesterséggé a
miivészetet. Viszont a miivészi hivatast megnemesiti szorosabb kapcsolédésa a koz-
ugyekben val6 cselekvés, a politika képzetéhez. Legvilagosabban ezt ismét a névte-
len pamfletiré fogalmazta meg a festészetrél sz616 munkajaban: ,Kinek ne ttinne fol
az Iparos és a Mivész kozti kiillonbség, ha 6sszeveti a boldogsagroél, a kozjordl val-
lott eszméiket? Az Iparos egész joléte a gazdagsagon mulik, tarsadalmi 1étét vagyo-
na felélésével biztositja. A Mtivészt viszont csak a kozmegbecsiilés vagya sarkallja:
csak teljes 6nmegtagadassal tehet jot, és élete feladldozasaért a tisztelet dijat nyeri el.
Az 6 erénye se nem kozonséges, se nem nyilvanvalé, raadasul rendkiviili batorségot
és okossagot igényel. Lehet, hogy a kozvéleménnyel mit sem tor6dé Iparos fiiggetlen
cselekvének hiszi magat, de val6jdban csak csavar az iranyit6é hatalom éltal hajtott
gépezetben. Azt mondhatnank: az Iparos az dllam anyaga, de a Miivész az allam
szellemisége.”**

Ez a gondolatmenet mar egészen kozel keriil a 18-19. szazadfordul6 4j miivészet-
elméletéhez és a miivészi szerep hozza tarsuld felfogasdhoz, amelyet f6leg irdk és
kolt6k fogalmaztak meg, hiszen 6k tapasztaltak meg elGszor és a legélesebb forma-
ban onképiik és szerepértelmezésiik 6sszeiitk6zését a nagykozonség varakozasaival.
A mecenattira hagyoményos formaéit gyakorlatilag felvaltotta a konyv- és folydirat-
olvas6 nagykozonség piaci kozvetitést tdimogatdsa. Ez a k6z6nség azonban mésféle
tematikdhoz és mifajokhoz vonzdédott, mint amilyeneket a szerzék a maguk kolté-
szeteszményét kovetve nyujtani képesek vagy hajlanddk voltak. A fenyegetd tarsa-
dalmi marginalizal6das ellenszereként megalkotott esztétikai elméleteik egyrészt fel-
karoltdk a mivész mint az 4dllam avagy a tarsadalom szellemi vezetGjének gondola-
tat, masrészt tjabb védekezd elhatarolasokat hajtottak végre.

A kozonség szorakoztatéd és épiiletes regényeket, szindarabokat, ttleirdsokat, er-
kolesi tanitast igényelt — csupa olyasmit, amit a koltéi elhivatottsdguk tudataban al-
koték a poézis, az irodalom fogalman kiviil esé szovegnek tekintettek, aminek olva-
sasaval ,,az emberek legtobbszor pusztan valamilyen sziikségletet akarnak kielégite-
ni, barmiféle szellemi elvaras nélkiil. [...] A k6zonséges természet ugyanis, ha meg
kell er6ltetnie magat, csak az iirességben tud feludiilést taldlni, s még a magas fokd
értelem is csak szellem nélkiili élvezetben piheni ki munkajit, ha nem tdmogatja az
érzések ugyanolyan magas kultiraja”* — szogezte le Friedrich Schiller miivészetfilo-
z6fiai frdsaiban. Azaz a poézist vilagosan el kell hatarolni mind a népszerd szerzék
produkcioitél, mind olvaséik izlésétél — 20. szdzadi széval: a tomegkultaratol. A ko-
zonség nem tehet réla, ha elébb-utdébb, ,batoritas hijan a miivészet elttinik a szazad
zajos piacar6l”. Egyrészt a tarsadalmi, politikai ,,események folyasa a kor géniuszat
olyan irdnyba terelte, amely azzal fenyeget, hogy egyre inkabb eltavolitja 6t az esz-
mény mivészetétsl. [...] A haszon a kor nagy balvanya, 6t kell szolgalnia minden
erének, s elétte kell hédolnia minden tehetségnek.”'® Masrészt ez a kor az emberek
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tobbségét egy ,mives éraszerkezetként” miikods gépezet részévé fokozta le: ,,Orokké
hozzéalancolva az egésznek egyetlen kis toredékéhez, az ember maga is csak mint to-
redék miveli ki magat; orokké csak az altala hajtott kerék monoton zajat hallva so-
fejezésre természetében, pusztin foglalkozasdnak, tudoméanyanak lenyomatava
lesz.”"

A tarsadalmi munkamegosztas szinte mindenkit egyoldaliva tesz, kimerit§ testi
vagy szellemi munkajuk végeztével az emberek kikapcsolddasra (,elernyesztd élve-
zetre), feladilésre vagynak. Ez az allapot azonban ,,0ly kevéssé kedvez az esztétikai
itélGerének, hogy a tulajdonképpeni foglalkozast iz6 osztélyokban rendkiviil keve-
sen vannak, akik az izlés dolgaiban biztonsaggal és — amin itt igen sok milik — egy-
forman tudnak itélni”.** Az 6 gondolkodasuk foldhozragadt, a nem dolgozd, szemlé-
16d6 idealistdk pedig elvesztik kapcsolatukat az anyagi-érzéki vilaghoz és sajat érzé-
ki természetiikhoz, ezért a mivészettdl is csak rajongasra késztetd, fennkolt eszmé-
ket varnak. Ebben a helyzetben kizart, hogy a képzémivész vagy a kolté altalanos
tetszést arasson, széles korben hasson, szép kozléseivel bizonyitsa — amire egyediil
a szépség képes — az emberek morélis szabadsagat, formalja térsiassagukat, és ily
modon egyesitse a darabjaira szakadt tarsadalmat.

Jacques-Louis David viszont az angliai példara, a miikereskedelmi aukcidk altal
bevezetett belépti dijas exhibition szokésara, tovdbba a dramairdk és a zeneszerzgk
gyakorlatara hivatkozva mutatta be festményét, A szabin nék elrabldsdt a maga kial-
litasdn — a feloszlatott Akadémia egykori épiiletében, a forradalom VIII. évében.
Megnyitd szovegében vilagossa tette, hogy a kozonség itéletétsl és pénzbeli tdimoga-
tasatol azt vérja, hogy biztositsa szamaéra ,a géniuszhoz ill6 nemes fliggetlenséget”.
Igaz, nem feledkezett meg kifejezni hélajat azért a segitségért, amelyet egy tovabbi,
az épp kezd6dé Gj évszazad miivészeti életében egyre fontosabba valé szerepl6tdl,
az allamtdél kapott: ,a kormany ez alkalommal bizonysagat adta szdmomra annak,
milyen nagy figyelmet fordit a mivészetek megévéasara, amikor helyszint és egyéb
jelentds feltételeket biztositott kidllitdsomhoz.”*

A kozonség — akar lelkesedik az itélgszéke elé bocsatott alkotasokeért, akar kozo-
nyosen elfordul t6luk — Schiller szerint nem hibaztathato izléséért, hiszen életmadd-
janél fogva alkalmatlan arra, hogy érzéseivel torvényt szabjon az esztétikai itéletnek.
Erre csak olyan emberek osztélya volna képes, ,amely anélkil tevékeny, hogy dol-
goznék, [...] egyesiti magdban az élet minden realitdsat annak lehetd legkevesebb
korlatjaval, [...] benne van ugyan az események sodraban, de nem vélik annak mar-
talékava. Csak egy ilyen osztaly képes megdrizni az emberi természet szép egészét,
melyet barmilyen munkavégzés megsziintet id6legesen, a munkas élet pedig tarto-
san tonkretesz.”*® Hogy létezik-e az embereknek ilyen osztélya, azt Schiller nem fir-
tatja, bar egy helyiitt megjegyzi, hogy ,csak néhany vélogatott korben talédlhatjuk
meg alkalmasint”.”

A bizonytalanul nyitva hagyott kérdésre harom évtized multan érkezett csattanos
valasz — egy divatlapban. Mégpedig Balzactél, aki 1830-ban a La Mode-ba irt cikkso-
rozatdban (Traité de la vie élégante) az emberek hdrom osztalyat kiilonitette el — a
dolgozokat, a gondolkoddkat és az elegans semmittevéket —, hogy ezt aztan megtold-
ja egy besorolhatatlan embertipussal: ,,a mtvész kivétel: tétlensége a munka egy for-
maja, a munkaja pedig pihenés; hol elegans, hol nemtér6dém, hol munkasruhat 6lt,
hol divatos frakkot, ahogy szeszélye diktalja. Nem koveti a szabalyokat, hanem meg-
teremti. Akar semmittevéssel tolti idejét, akér egy mestermi kigondolasaval, anélkil
hogy dolgozni latszana, akar fazablas lovat hajt, akar egy elegédnsan felszerelt brics-
ka gyepldjét tartja, akar egy vasa sincs, akar két marokkal szérja az aranyat, minden-
képp egy nagy gondolat kifejezGje, s uralkodik a tarsadalom folott.”*



Ez a karakterrajz a hétkoznapi megfigyelés terminusaiban foglalja 6ssze azoknak
az esztétikai rendszereknek, mtivészetelméleti eszmefuttatasoknak a miivész szere-
pére vonatkoz6 1ényegét, amelyek a megel6z6 néhany évtizedben Eurépa-szerte nap-
vildgot lattak. A miivész f6 feladata kivételes egyénisége kibontakoztatasa és szinre-
vitele sajat életmo6djaban. Benne testesiil meg a szabad, tiszta emberség, &m ennek
ara, hogy nem illeszkedik be a polgéri tarsadalom ,,mives 6raszerkezetébe”. Elutasit-
ja a szamara kijelolt marginélis poziciét, és a kiviilallé tavolsagtart félényével keze-
li a kozonség igényeit, a tarsadalom erkolcsi szabélyait, amelyek akadalyozhatnédk a
val6sag kivételes, intenziv észlelésében. Nem korlatozza mas, mint 6nnén képzels-
erejének és 6nmegvaldsitasinak parancsai. Ett6l ugyan még nem uralkodik a tarsa-
dalom f6l6tt, mint Balzac fantaziaképében, bar még ezt is hiheti, ha kényszerd ki-
vilallasat az igazi emberség eszményei nevében gyakorolt tarsadalombiralat madar-
tavlati nézépontjava alakitja at. Eletvitelében valésitja a szabadsagot, amire minden-
ki mas csak vagyakozik. Lehet 6nmagat mialkotdssa formal6 dandy vagy nélkiilozg,
sikerre sévargé bohém, magat a miivészetnek szentel§ aszkéta vagy a haladasért sik-
ra szall6 forradalmar — tobb szerep koziil is valogat, s6t valtogatja Gket, de egyvala-
mibél nem engedhet: ez pedig egy tGjabb elhatarolédas, ezuttal a megvetett és irigyelt
polgar életformajatél, gondolkoddasmaodjatol.

A bohémek, azaz a ciganyos életformat vélaszté polgérifjak — kiilonosen a Bo-
hémélet, Henri Murger 1849-ben bemutatott darabjanak sikere nyoméan — mintegy ki-
sajatitottak a kiiszkodé fiatal miivész képét és életstilusét, hogy dramai forméban je-
lenithessék meg maguk és a vilag el6tt tarsadalmi 6nazonossaguk, sorsuk ambiva-
lenciait. Az allit6lagos miivészi életvitel oly népszeri lett, hogy a kortarsak val6sa-
gos ,artisztizmusjarvanyrdl” cikkeztek.” A miivészek tobbsége tavol tartotta magat a
bohémekt6l vagy csak atmenetileg kapcsolédott hozzdjuk — néhany nagyon jelentés
kivétellel, mint amilyen a bohémvilagot gytilold, ugyanakkor az intenziv tapasztalas
kozegeként onkinzéan elfogadé Baudelaire vagy a bohémek tdmogatésat élvezd,
kozvéleményformal6 erejiiket felismerd és kiaknazo Courbet.

Az ifja Courbet 1840-ben érkezett meg Parizsba azzal az elhatarozassal, hogy
nagy fest6 lesz; négy év utan fogadja be elGszor egy képét a Salon, de 6 nem veszti
el onbizalmat. Az aggodalmaskodé csalddnak irt leveleibdl kirajzolédik szerepfelfo-
gésa és a hozzd kapcsolédo érvényesiilési stratégia: 0sztonzi élete és miivészete
Osszemosasét képei értelmezésében, folveszi a kulturalis és politikai ellenzéki p6zat,
tudatosan keresi és teremti a hirértéki botranyokat. Vilagosan latja: ,Ha mar nem vi-
taznak rélam, akkor nem vagyok mar fontos” — irja 1845-ben. A kezdeti kudarcok
idején is megerdsiti elhivatottsigaban a bohémvilag tdmogaté kozvéleménye azzal,
hogy nevetségessé teszi, érvényteleniti az Akadémia és a hivatalos miitészek donté-
seit: ,A birdk egy halom idiéta, aki egész életében semmit sem volt képes megcsinél-
ni, és most megprébaljak elnyomni a fiatalokat, nehogy azok arnyékba boritsak Gket.
Csakhogy ma mar Parizsban senki sem ad az 6 véleményiikre. Az embernek becsii-
letére valik, ha visszautasitjak, mert ez is azt bizonyitja, hogy nem tgy gondolkozik,
mint 6k. [...] Addig is azt, amit visszautasitottak, masutt fogom kiéllitani” — tudatja
az otthoniakkal egy évvel kés6bb. Abban az évben, amikor megkapta a Salon arany-
érmét, bizakoddan jelentette: ,Hamarosan befutok, mert olyan emberek kozott for-
gok, akiknek nagyon nagy a befolyésa az Gjsdgokban és a mtivészetekben, és 6k lel-
kesednek a festészetemért.” Am a vagyott siker, ha bekévetkezik, ebben a vilagban
politikai és esztétikai gyanakvast ébreszt, ezért Gjabb botrdnyra van sziikség, ame-
lyet Courbet meg is teremt 1855-ben a Realista pavilon folallitasaval. Itt megrende-
zi sajat retrospektiv killitasat, belépti dijat szed, és a kiallitasi katal6gusban kialt-
vany forméjaban teszi kozzé forradalmi céljait, beleértve a vildg megmentésének
szandékat.*
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Az elhivatott miivész h@sivé magasztosuld tarsadalmi marginalitdsa ily médon
nemcsak a polgari 1étet elviselni segitd életviteli eszménnyé valt, hanem ellenzéki
politikai programok és kialtvanyok taptalajava is. Courbet még pélyéja kezdetén all,
amikor Parizsban napvilagot lat Laverdant munkaja a miivészet hivatasardl és a ma-
vészek szerepérdl, amely elészor nevezi a mindenkori kulturélis ellenzéket a térsa-
dalmi haladas élcsapatanak (avant-garde): ,,A miivészet, 1évén a tarsadalom kifeje-
zGdése, legszarnyal6bb forméiban a leghaladottabb tarsadalmi tendencidkat mutatja
meg: el6futar és feltard. Ezért ahhoz, hogy tudjuk, vajon méltén teljesiti-e a miivé-
szet igazi, kezdeményezd hivatasat, vajon a mivész igazan az élcsapathoz tartozik-e,
tudnunk kell, merre halad az Emberiség, mi az emberi faj sorsa...””

A hivatalos politika is felfedezi a miivészt — nem mint a jové hirnokét, hanem
mint a dics6 nemzeti mult bizonysagat, akiben testet 61ttt a nemzeti szellem és ka-
rakter. Schiller Orémdddjaban az egész emberiség dlelkezik 6ssze, Wackenrodert, a
~mivészetkedvel6 kolostori baratot” viszont Albrecht Diirer képei lattan tolti el az
orom afelett, hogy maga is német. ,Amikor Albrecht kezébe vette az ecsetet, akkor
még szilard, sajatsagos és kivalo jellem volt a német vilagrészink népeinek szinte-
rén; és képeire hiven és j6l lathatéan ranyomta bélyegét a német karakternek ez a ko-
moly, egyenes és erételjes lényege — nemcsak az arcok felépitését és az alakok egész
kilsejét, hanem a bensd szellemet tekintve is.”** 1815-ben a Réméban dolgozé né-
met nazarénus fest6k még tarsadalmi elszigeteltségiiket oldandé6 rendeznek bensg-
séges innepséget Diirer tiszteletére; 1828-ban Niirnbergben mér a miivészet rangja-
nak ,helyreallitdsa”, magasztos hivatasdnak elismertetése a cél: Direr-oltart emel-
nek az tinnepség alkalmabdl, amely el6tt a helyi mtvészek elrebegik ,,a mtivészek
iméjat”; az ugyanebben az évben Berlinben megrendezett Diirer-iinnep pedig mar
hivatalos 4llami aktus. A 19. szdzad tobzdédik a nemzet holt és é16 nagy fiainak kul-
tuszaban — s fel sem meril a kérdés, miért nincsenek a nemzetnek nagy lanyai, hi-
szen a mivész-szerep koztudottan nem nékre van szabva.”

A 20. szazad a megorokolt mtvészkultuszt az avantgardra is kiterjesztette. A
miivész-szerep f6 tsszetevGivé Donald Kuspit szerint a szabad akarat spontaneitédsa
és hitelessége, valamint az eredendd, Gsi élményekhez valé hozzaférést lehet6vé te-
v§ kiilonleges érzékenység valt.”® A kozonség egyéni életérzésének elmélyitését, az
onmaga hiteles atélése okozta megrendiilést reméli a mivektél, amelyekért rajong,
mikdzben nem szabadulhat a gyaniitél, hatha becsapjak, hatha csak puszta szem-
fényvesztés aldozata. A miivészek onértelmezése is igazodott az autenticitas kultu-
szahoz. Az 1960-as évek elején, amikor Warhol Brillo-dobozai késziiltek, két szocio-
logus — 6tven sikeres New York-i miivésszel készitett interjiira tdmaszkodva — mu-
tatta be a 20. szazadi modernista mtivésznek a mésodik vilaghdbord utan kialakulé
szerepfelfogédsat: ,Az autentikus miivész — 6narcképe tantisdga szerint — feltétleniil
aldrendel6dik munkajanak; fegyelmezett és igen kitarté akkor is, ha nem adadik kiil-
s6 jutalom vagy tampont; az alkotasban csak a mtvészi késztetéseihez valé hiiség ve-
zérli, nem pedig eleve kialakitott elképzelések; rendithetetlen bizonyossaggal érzi,
hogy amit tesz, az nemcsak érdemes, de egyedi is, és lényegesebb minden mas tevé-
kenységnél vagy megfontolasnal; j6l viseli a maganyt, s6t a szabadségot, a fiiggetlen-
séget és az egyediillétet nélkiilozhetetlennek tartja, s végezetiil: olyan ember, aki —
tekintet nélkiil a kiils6 kovetkezményekre — mer e premisszak szerint élni és csele-
kedni. [...] Igen érzékeny ember, mély és erételjes élményekkel. »Intelligenciaja« f6-
leg az 14j viszonyok észlelésében nyilvanul meg.”*

Andy Warholnak az 1960-as évekbeli munkai, a Factorynak becézett generikus
mivészeti gyara, életvitele és megnyilatkozasai kihiztak a talajt az eredetiség és a
személyes hitelesség kultusza alél, felmondtdk a hagyomanyos miivész-szerepet.
Hogy mivel valtottak fel, arra nézve megoszlanak a vélemények. Thomas Crow sze-



rint ,,Warhol nem egy, hanem legalabb harom személyként élt a nyilvanossagban. Az
elsé és a legfeltin6bb a maga kredlta személyiség — hires nyilatkozatainak, tovabba
élete és kornyezete engedélyezett bemutatasainak ereddje — volt. A masodikat a meg-
festett vasznakon ténylegesen format 61t6 érdeklédés, érzelmek, ambicidk és szenve-
délyek komplexuma alkotta. A harmadik pedig a miivészeti vilagon jéval tillépve a
nem elit kultdraval kisérletezett. E hdrom kozil a két utébbi sokkal fontosabb az el-
s6nél, noha tobbnyire arnyékba boritotta ket az az ember, aki azt mondta, hogy
olyan akar lenni, mint egy gép, hogy egy negyedérara mindenki hires lehet, hogy 6
maga és a miivészete is puszta felszin, ami mogott nincs mit keresni.”*
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RADNOTI SANDOR

A MUVESZ ELETRAJZA

Vazlat

Hosszu, az emberi
¢életnél joval hosszabb
miiveészi folyamatok
értelmezésére az
¢életrajz alkalmatlan,

s alkalmasint gyakran
az individualis
mialkotasok
interpretaciojara is
kevés.

mivészetek alkot6i iranti személyes

érdeklédés csak a kés§ kozépkorban

alakult ki. Amit az antik mtvésztorté-

netekbdl ilyesminek vélnénk, az min-
dig mitosz vagy a csodés technikai ratermettségrél
sz0l6 anekdota. A rank hagyoményozott miivész-
nevek mogott nem 4ll individuum. Az, hogy kol-
ték (trubadirok) vagy a ,legkivalébb festék, szob-
raszok és épitészek” élettorténetitk megorokitésé-
re érdemesek, kozismerten a mivészindividuali-
tas kibontakozasat, az empirikus ember irant valé
érdeklédés megnovekedését mutatja. Am nagy té-
vedés volna azt hinni, hogy a mtivészportrék akar
még legnagyobb hatdstu és legkifejlettebb formé-
jukban, Giorgio Vasari hatalmas gydjteményében,
ne kovetnének normativ mintédkat (Plutarkhoszt,
hési és szentéletrajzokat) és sémakat, ne vennének
fol magukba vandorlegendékat, vagy ne befolya-
solnd Gket az az ideologikus miivészeszmény,
amely a miivészetek emancipaciés kiizdelmeiben,
a muvészek tarsadalmi rangért vivott harcédban
jatszott szerepet.

Haromszaz év tébb mint kétszdz miivészének
életrajza Vasari konyvének bdvitett, 1568-as ki-
adasdban valéban pératlan galéridja a kiillonbozd
karaktereknek, alkatoknak, de ugyanakkor nyil-
vanvalé a példazatossag, amelynek csticsan Mi-
chelangelo eszményitett személyisége all, a hie-
rarchia als6bb régidiban pedig a kiléncok (példa-
ul Uccello, aki a perspektiva tudoméanyaban elmé-
lytilve elvesziti emberi kapcsolatait, és elszegé-
nyedik, vagy Parmigianino, aki az alkimiaba bo-
londul bele, és vadul el, vagy a hipochonder Piero
di Cosimo), tunya zsenik (mint Sebastiano del



Piombo, aki az élet élvezetét tobbre tartja a mivészetnél), pénzhajhaszok (mint
Perugino, akit érett kordban mar az invencié hidnya, az 6nismétlés jellemez), élvhaj-
héaszok (mint Antonello da Messina) vagy egyenesen erotomanok (mint Fra Filippo
Lippi) foglalnak helyet. Még alacsonyabb régiéban talaljuk Sodomét, akit Vasari
tobbszor is allatnak nevez (excentrikus életet él, allatsereglete van — ,,haza Noé bar-
kajanak tiint” —, homoszexuadlis — ,kortulvette magéat fiikkal és szakalltalan ifjakkal,
akiket az illend6nél jobban szeretett” —, egészében nagy tehetség, akinek csak gonosz
tréfdkon, csinyeken jér az esze), vagy Andrea Castagnot, aki Vasari térténetesen alap-
talan vadja szerint az irigy versengés eltorzult formajaként lesbdl, élmosbottal
agyonveri festgtarsat, Domenico Venetiandt, s tette csak akkor keriil napvilagra, ami-
kor halalos d4gyan meggyonja.

Mindez olyan hiba vagy biin, amely a miivészi kibontakozas akadalya. De ugyan-
akkor foljegyzésre, megorokitésre érdemes morélis és didaktikus tanulsdga okabdl. A
valasztott mifaj révén, amelyben az életkoriilmények és a tettek (a mivészi alkota-
sok) szoros 0Osszefiiggésbe keriilnek, a festd, a szobrasz, az épitész egy szintre keriil
az emberiség nagyjaival; mindazokkal, akik érdemesek arra, hogy életrajzukat meg-
ismerjiik. Vasari szdmos anekdotét orokitett meg, amely — éppen azért, mert kiilonos
jelentdséget tulajdonitva neki megorokitette — ennek az egyenrangisagnak ingatag,
idealizalt voltarol tantiskodik (III. Gyula letilteti Michelangel6t, mikozben a biboro-
sokat allni hagyja, Francesco de’ Medici sajat székére ulteti, és ¢ &llva marad, stb.).
Tovabba éppoly anekdotisztikus a mtvész ingéniuménak mér a gyermekkorban
megmutatkozé adoménya, csodas kivalasztottsdga, amely a teremt6 Istennel parhu-
zamba allitott teremt6 mivésznek kijar6 neoplatonikus tiszteletbe torkollik — elsg-
sorban a tobb évszazados fejlédést betet6z6 Michelangelo alakjaban.

A miivészéletrajzok ezt a mintat kovették a kovetkezd évszazadban is, ha egyes
mivészek tarsadalmi statuszdnak udvaroncként valé megszilardulasa — mintegy sa-
jat korének fejedelmeként (Rubens, Bernini, Veldzquez, Van Dyck, Charles Le Brun
és sokan masok) — a redlis és az ideélis fesztavjat csokkentve a heroikus, az ,isteni”
mozzanatot is mérsékelte. Ugyanakkor — lasd példaul Filippo Baldinucci 1682-es
Bernini-életrajzat — novekszik a miivész nézeteinek jelent6sége. S ez megnyitja az
utat az életrajz mellett a miivész foljegyzett teoretikus kijelentései és levelei folérté-
kelédése el6tt. Bernini périzsi tartézkodasar6l kirendelt kisérdje, Philippe de
Chantelou naplét vezetett, és Poussin — egyébként ugyancsak Chantelou-hoz intézett
— levelei is j6l mutatjak a mdvész teoretikus 6ntudatdnak novekedését.

A mivészéletrajz a miivészet- és irodalomtorténet-iras egyik legkozkeletibb m-
faja lett, és az egyes miivészek esetében a biogréfiai-kritikai megkozelités norméva
valt. Lasd Samuel Johnson Lives of the English Poetsjét, amely eredetileg egyedi ki-
adasok el@szavaiként irédott, majd az Otvenkét életrajz az irodalomtorténet-iras
standard miive lett. Ez az életrajzsorozat éppoly szigora klasszicista esztétikai mér-
ték alapjan birélja a mtiveket, mint amilyen szigora klasszicista moralis mérték alap-
jan az életet. Az emberi gyongéknek (példaul Addison alkoholizmusanak) itt is szé-
les panoramadja tarul a szemiink elé.

A miivész Gjabb rangemelkedését a 18. szdzadban kialakul6 zseniparadigma hoz-
za magaval. Ez alapvetd szemléleti fordulat. A miivészéletrajzok és dokumentumok
mindeddig k6zos és evidens kiindul6pontja az volt, hogy a miivész élete vagy akar
a mivészetrdl alkotott nézete is a mi epifenoménja, s annyiban érdemel figyelmet,
amennyiben elGsegiti vagy éppen akadalyozza a mtivekben objektival6do képessé-
get, tovabba magyardzza a md torekvéseit. Arrél nem lehetett sz6, hogy az élet jelen-
tésebb, mint a md, s arrél sem, hogy bizonyos értelemben maga az élet valjék miivé.
Az imitaciéelmélettel szembeszegezett kredciéelmélet, amely mar 6nmagéban is ki-
emeli az egyes mivészeket a miivészet folyamatossidgabdl, példakként, a zsenialis
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szellem emandaci6iként tekint a miivekre. Fordul a kocka: a zsenialis képesség szubsz-
tancialis tulajdonsaganak a mi csak epifenoménja.

A zsenialis tulajdonsag idétlensége Osszetalalkozik a historizmussal: a mult fol-
tarul, és minden torténelmi korszak nyitva all a zseni megjelenése elétt. A ,nagy em-
ber” — koztiik a mtivész — dbrdzolasanak a historizmus képeiben, ahogy Werner
Hofmann irja, két fajtaja van: a latomasszerti és a leir6. Az utébbi — a milié gondos
torténelmi rekonstrudlasaval, a torténelmi hitelesség ambici6javal — persze messzire
tavolodik a zsenialis 6nképtdl, ahogyan a miliGelmélet is bizonyos értelemben a zse-
ni-elméletek komplementer ellentéte. (Taine ugyan hasznalja a zseni fogalmat, de
legfoljebb csak kiegészit6ként a meghataroz6 tényezdk — ,la race, la milieu et la
moment” — mellett.) Mindazonaltal a Miivész fogalmanak 6nértéke, mint a Tudés és
a Filoz6fus mellett a kultdra tdrsadalmaban a harmadik alapvet§ diszciplina
képviselGjeé, mar megszilardult, és egy radikalisan autoném zseniparadigman kiviil
is életképesnek bizonyult. Ugyanakkor a mtivész szocidlis helyzetének elbizonytala-
nodasat, a megrendeld helyett az ismeretlen fogyaszté és vele a piac altalanossa va-
lasat a romantika mivészete és a bohémia megjelené miivész-életformaja mégis a
zseniparadigméval kompenzalja. Soha annyi szélsGséges miivészsorsot (tébollyal,
ongyilkossaggal, értetlen elutasitassal, nyomorral, h@si halallal), mint a hossza - a
francia forradalomtél az elsé vilaghaboruig tarté — 19. szdzadban!

Ez a szézad lesz a tudomanyos miivészbiogréfiak korszaka. Ezek a csticsteljesit-
ményeikben ma maér szinte elképzelhetetlentil széles korti erudiciordl és stiléris ele-
ganciardl szamot ad6 mtvek — alljon itt példanak Carl Justi Diego Velazquez und sein
Jahrhundertja — abbdl az el6feltevésbdl indulnak ki, hogy az életmi kibonthat6 az
életrajzbdl, st az életrajz segitségével hatalmas korkép is festhetd (ezért a szokésos
cimek: X. és évszdzada, Y. és kora), amely egyszerre mutatja meg a kor hatasat a hés-
re és a hgs hatasat a korra. A garancidnak, amely tallenditi a korképet a miliGelmé-
let hatarain, valamifajta nagysdgnak kellett lennie, amelyet a zseni fogalma alapoz
meg, és az életmiiben 6sszegzddik. ,, Az a nagyratord, monumentalis biografia, aho-
gyan a kései 19. és a korai 20. szazadban Spitta Bachjatél Abert Mozartjaig miivel-
ték, nem kisebb célt tlizott ki maga elé, mint hogy a zenei oeuvre-t beliilrél megért-
ve »életmiiként« interpretélja; olyan miiként, amely kifejezi az élet szubsztancigjat,
amelybdl keletkezett” — irja Carl Dahlhaus.

Wilhelm Dilthey volt az, aki az életrajznak (és 6néletrajznak) altalanos elméleti
megalapozasat adta, amikor egy ember életosszefiiggéseinek megértését hermeneu-
tikai feladatnak tekintette. S6t, kettds hermeneutikarél volt szé: egy ember — pszi-
chofizikai, azaz nemcsak szellemi, hanem teljes 1étében folfogott individuum - 6n-
és vilagmegértését kell megérteniink; mintegy hermeneutikailag kell rekonstrual-
nunk egy hermeneutikai eljarast. Az individualis megértésnek ez a prioritdsa —
amelytél Diltheynél a torténelmi vilag felépitése fiigg — Hegel logikai és indivi-
duum f6lotti 4ltaldnos szubjektumanak kritikajara van kihegyezve. Dilthey maga-
bdl az egyedi életmegnyilvanulasok megértésének lehet6ségébdl bontakoztatja ki az
objektivacidkat, az emberi mtiveket. Maga a megértés aktusa eleve kozosséget felté-
telez. A teremtd individuum mivei ,,a k6zos mivolt reprezentansai”. Az élettapasz-
talat mint személyes élmény és mint mésok megértése ezért minden koltéi tevé-
kenység alapja. Az élmény a megértés szubjektiv oldala, az élet objektivdlédésa — az
individuumban, a k6zosségekben és a miiben — az objektiv oldal. ,,Az élmények for-
rasok, amelyek a kolt6i md minden részét taplaljak, de eminens értelemben azaltal
valik a koltében az élmény teremtd er6vé, hogy benne az élet egy 4j vondsa mutat-
kozik meg.”

Ha egy miivet meg akarunk érteni, akkor mint egy élet kifejezését kell megérte-
niink. Ez adott kiilonos jelent6séget Dilthey szellemtudomanyéaban az életrajznak,



amelynek maga is mestere volt (Schleiermacher-, illetve a Das Erlebnis und die
Dichtung Lessing-, Goethe-, Novalis- és Holderlin-esszéi). Am fol lehet tenni azt a
kérdést, hogy miképpen tudjuk megérteni azokat a torténelmi folyamatokat, amelye-
ket egyetlen élet sem fejez ki, illetve a mtialkot4s azon vonatkozésait, amelyek nem
élményjellegliek. Ez a kérdés tette kétségessé a miivészéletrajz tudomanyos teljesits-
képességét. Hosszi, az emberi életnél jéval hosszabb miivészi folyamatok értelme-
zésére az életrajz alkalmatlan, s alkalmasint gyakran az individualis mtalkotdsok in-
terpretacidjara is kevés. A miivészettorténet torténetében jelképes, hogy Herman
Grimmnek - Direr, Raffaello, Michelangelo biogrdfusdnak - berlini katedrajat
Heinrich Wolfflin 6rokolte 1901-ben, aki utébb meghirdette a nevek nélkali mivé-
szettorténet programjat. De korantsem volt egyediil. Hans Tietze elméletileg is ta-
madta a biografusokat, s a miivészettorténet 4j iranyzatai egy ideig nem irtak életraj-
zi monografidkat, sokkal inkabb hosszt tavi formai szekvencidkkal, problématorté-
nettel, ikonogréfiaval vagy a miivészet tarsadalomtorténeti vonatkozasaival foglal-
koztak; az 1j életrajzi monografiak pedig gyakran széthasadtak életre és miire. Ez
nagy jelent6ségii szakitdas a miivészéletrajz egy rejtett el6feltevésével, hogy minden
miialkotas szellemi 6narckép, s hogy még a legelvontabb miivészet, a zene alkotasai
is hangzé, személyes valloméasok. Empirikus keletkezéstorténet és esztétikai
értelemosszefiiggés nem esik egybe, vagy 6vatosabban: semmiképpen sem szitkség-
szer(i az egybeesése.

A 20. szdzadban sokan stlyos kritikaval illették a ,biografiai illtazi6t” (Bourdieu).
George Kubler azt irta, hogy ha az életrajzot ,,a mtivészettorténet {6 megkozelitési
modjava tessziik, gy jarunk el, mintha egy orszag vasathal6zatanak leirasat egyet-
len utas néhdny utazasanak tapasztalataival intéznénk el... Minden ember életm-
ve része egy olyan sorozatnak, amely rajta egyik vagy mindkét irdnyban talmutat, at-
tél fuggden, hogy milyen helyzetet foglal el azon a palyan.”

A mivészéletrajz, amely e komoly biralatok eredményeképpen levalt a tudoma-
nyos tevékenységrdl, vagy legaldbbis hatékore jelentésen korlatozodott, ugyanakkor
népszerl formaban, miivészregényként, ahol a kolt6i szabadsdg megengedi a hiany-
z6 tényeket fikcidkkal kiegésziteni s egy 1ényegében fiktiv f6hdst alkotni, virdgkorat
élte (Romain Rolland, Stefan Zweig, André Maurois, Irving Stone stb.). Nehéz ezek-
r6l a mtvekrdl egységes véleményt alkotni, noha nyilvanvaléan a popularis, ,,mid-
brow” irodalomhoz tartoznak. Mint ilyenek, kozelebb hozzdk az olvaséhoz a mi-
vészt, s e kozelség hasznat vagy karat egyenként kell eldonteni. A népszerd iroda-
lomnak is vannak remekei és giccsei.

Nem hiszem azonban, hogy az életrajz tudomanyos karrierje egyszer s minden-
korra lezéarult volna. Az életrajzi kutatas hasznéat az értelmezésben csak ,,a szerzg ha-
lalanak” legideologikusabb hivei vonhatjdk kétségbe. A kérdés inkabb az, hogy az
életrajz narrativdja mennyiben hozhat6 6sszefiiggésbe az életmiivel, vagy ha e kife-
jezés maga is totalizal6 tendenciaban marasztalhaté el, akkor az azonos szerzgji m-
alkotasok osszességével.

»A biografiai médszer relativ jogosultsdga vagy jogosulatlansaga részlegesen attol
fligg, hogy egy mi milyen kozel vagy tavol 4ll a klasszicista esztétikatél. »Objektiv«
beallitottsagu korszakok és miifajok, mint a klasszika és a zart forméji drama, kevés-
bé hozzaférhetSk az életrajzi feltaras szamara, mint a »szubjektiv« orientacidjuak,
mint amilyen a romantika és az »élménylira«.” Ezek a mar emlitett nagy zenetudds
és zenefilozo6fus, Carl Dahlhaus szavai, aki a mtivészéletrajz legtartalmasabb kritika-
jat és bizonyos mértékd rehabilitaciojat szolgéltatta kései fémivében, az 1987-es
Ludwig van Beethoven und seine Zeitben (!).
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BACSO BELA

A MUVESZ,

AZ ANEKDOTA ES A MU

...a miivész helye sem
marad azonos a
tarsadalom és kultura
valtozasaval - szerepe,
ha marad még, olykor
csak annyi, hogy
nevének hirtelen
megjelenése valami
masra utal,
Osszekapcsolodik azzal
a csuccsal, hogy
Giacomettiért 65 millio
fontot adnak.

éhany észrevétellel szeretnék hozzaja-

rulni megtisztel6 megkeresésitk nyo-

man a feltett kérdéskorhoz. Hiszen

jobb, ha igy jelolom, mivel egységes
valasz aligha adhaté. A véalasz néhany lehetdsége
talan ebbdl a cimben emlitett hdrom elembdl is ki-
olvashato.

Mindjart az elsé elem fel6l nézve a kérdést,
szinte kitattalan helyzetben vagyunk; mit6l md-
vész a miivész? Attél, hogy kora olyannyira becsii-
li, hogy megbizast kap, hogy mtive eladhato, vagy
éppen attoél, hogy jollehet kora mit sem torédott
vele, egy bizonyos idé eltelte utan életmtive meg-
kertilhetetlenné valik? Vagy pusztan attéol, hogy
magat mivésznek nyilvanitja, vagy attél, hogy
miive olyan fogadtatast kap, tigy van jelen egy kor-
szakban és annak miivészeti vildgdban, hogy sem-
mi kétség nem férhet hozza, hogy X mtivész?

Ha tovabblépiink a masik elemhez, a miivész-
r6l és annak mivészetérdl éppen a réla fennma-
radt vagy éppen megképzett, esetleg altala terjesz-
tett anekdota arulja el a legtobbet. Az Gjabb kor-
ban a miivész levelei, napléi, feljegyzései annak a
lehet6ségét kinaljak, hogy mar a mi elétt, de uta-
na mindenképpen egyértelmiivé valjék, mi is volt
az a szandék, ami a m{ létrejottét mozgatta, vagy
kinek a megbizésa alapjan sziiletett a md. S ha ez
az azonositas megtortént, vajon elegendd-e tudni
azt, hogy X Y szolgalataban allt; X neki dolgozott?
Elegendd-e az, hogy egy korban X mtvészt el6ny-
ben részesitették Z-vel szemben? Amib6l nem fel-
tétleniil kovetkezik, hogy X mindenképpen jelen-
tésebb miivész Z-nél, sok esetben éppen az ellen-
kezéje az igaz." S éppen ebbdl a miib4l tudjuk, mi-



ként zajlik le a folyamat, és keriil a mtivész fokozatosan mind tavolabb attél, hogy
egy hercegségben gy emlegessék — nostro pittore. A miivész a modernség hajnalan
mar keresi a megbizatast.

A feljegyzés tehat nem szitkségképpen azt mondja el, ami val6ban megval6sult,
s6t, legtobbszor azt tudjuk meg, hogy miben tért el a tervtél, akar Ggy is, hogy errél
maga az alkoté mit sem tud. A feljegyzés arulkodoé, sokszor leleplezi a miivészt, igye-
kezzen barmilyen jol egységesiteni azt a képet, amit magarél alakit ki. Mikozben
tudjuk, hogy a mtivésznél jobban senki sem tudhatja, milyen szdndék szilte a mi-
vet, a m{ mégiscsak ott all, és sok esetben éppen nem az, ami a m@ivész szandéka
volt. Nem kevésbé jatszik itt szerepet az, ahogy 6 maga a késébbiekben mitvére
visszatekint, vagy éppen a szerint modositja sajat itéletét, miként {télkeznek roéla
még sajat életidejében. A miivész, ha lehetdségében all, legtobbszor masok mive vi-
szonylataban értékeli sajat teljesitményét, el6djeként tekint valakire, ezzel magat egy
sorba allitja be, vagy éppen az el6dok ellenében hatarozza meg sajat miivét.

Ezért oly fontos az anekdota vagy a naplobejegyzés: vegyiik példaul Delacroix
napléjanak két egymast kovetd napjat.? 1847 januarjaban az oly kedvelt Rubens ké-
peirdl késziilt metszeteket szemléli. A tetszés és az elutasitas megjegyzéseinek el6-
sorolasa nélkiil is kitlinik, hogy mit tart kovetésre mélténak, és mit utasit el, mi az,
amiben szdméara Rubens mérvadd, s mi az, amiben nem, sét, a kovetkezd bejegyzés
azt is elarulja, miért fordult Rubens vadaszat-képeihez. 1847. januar 26-an azt irja:
»A vdgtaté arabokon dolgoztam.” (Csak a helyzet bonyolultsagahoz emlitem meg,
hogy Theodor Hetzer Rubens-elGaddsaban majd éppen Delacroix naploéfeljegyzései
alapjan mutat rd Rubens képkonstrukcidjanak sajatossagara, azaz a mlivész miivét a
kései miivész méltatasa is elfogadotta és egy sajatos irdnyban értelmezhet6vé teheti
a mivészettorténetben.’) A miivész miive leginkdbb mas mtvészek viszonylatiban
sziiletik, legyen az pozitiv vagy éppen negativ viszonylat. A hatdstorténet kiiktatha-
tatlan a m@ivész miivének megitélésébil. Mint az irodalom példajabél Harold Bloom
szellemes konyve alapjan is tudjuk,* a hatastél valé iszony és ennek héritasa, az azo-
nosulds mintai és az olykor tudattalan elkeriilések egyediil a m@ értelmezésekor val-
hatnak vilagossa. Rubenshez kozel, am mégis tavol, de nem pusztin azért, mert Ru-
bens nem kovethetd, hanem mert valami lehetetlenné tette ennek a tradiciénak a
folytathat6sagat, Delacroix igy foglalja dssze itéletét: ,,az 6sszbenyoméas mégis zava-
ros. A tekintet nem tud megpihenni...” Ezzel sajat legfébb elvét mondja ki, a részle-
tek kidolgozott gazdagsdga nem renditheti meg a kép nyugodt ¢sszhatésat. Ugyan-
ennek a napnak a bejegyzése: , Thiers-nél vacsoraztam. Emberekkel talalkozom na-
la, de nincs beszélnivalonk egymaéssal, sem nekem, sem nekik. Idénként festészetrdl
beszélnek, mert észreveszik, hogy az orokké politikusokrél, parlamentrél stb. folyé
beszélgetés nem érdekel.” Vajon mi a jelentGsége egy ilyen bejegyzésnek? Hiszen
nem arulja el, kik voltak jelen, csak azt, hogy szdmara egyetlen targy mélt6 a beszél-
getésre. A miivész mint ember az effajta beirdsokban énmagat ,,rajzolja meg” mésok
kozott, aki szamara a kozonséges dolgok még vacsora kozben sem képeznek beszéd-
témat. Itt a bejegyzés mint vazlat a m@ivészt mutatja meg nekiink. Majd az egy ho-
nappal késébbi naplébejegyzés alapjan — méar miivészek kozott van! — Couture-rel sé-
tal, akivel ,egymassal versenyezve magasztaltuk Géricault tehetségét’. Ma kétségte-
leniil azt mondanank, Delacroix elragadtatdsa azt mutatja, hogy értette Géricault
mivét, és talan sziiksége is volt arra, hogy egy ilyen kozvetlen tarsalgdsban mint
el6zményre utaljon rd, 4m tarsarol aligha mondhaté ez el. Géricault ekkor mér rég-
6ta halott, s igy a beszélgeté miivészek egyutt nyilvanitjak ki el6djik jelentGségét és
maradand6 mivoltat a festészet elGtorténetében. A naplé nemcsak azt 6rokiti meg,
hogy Moreau-nal volt Couture-rel, hanem azt is, hogy miért tartjak jelentés mivész-
nek Géricault-ot.
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Egy nemrég kiadott konyvben Hubert Damisch azzal a ragyogé otlettel élt, hogy
Delacroix naplébejegyzéseit olvasva ir Delacroix festészetérél, 4m elkeriili azt a
szokvéanyos feltiletességet, hogy a leirt és a megfestett kozott kozvetlen parhuzamot
igyekezzen vonni.’ A kényv donté szempontja éppen az, hogy az életm@ mintegy a
fot6 feldl fejthetd fel, mintegy a fot6 pontosséga és bizonyos festdi targyaknak a foté
megjelenésébdl kovetkezG lehetetlensége, eltlinése képezi Delacroix festészeti kérdé-
seinek egy lehetséges megfejtését. Még egyértelmiibben, a foté a régi mestermiveket
— Rubens miveit — mintegy felfedi, lecsupaszitja, s igy azok szinte lemaratva és ki-
takarva mutatjak meg hibéikat, amit sem a festésmdd, sem a szin nem tud tobbé el-
takarni.® A foté a rajz pontossagara, az objektiv latds mint perspektiva lehetetlensé-
gére int. Damisch meglatasa szerint az a sokkoldé élmény, mely alapjan a masolat ép-
pen pontossaga okdn rossz, vagy mas oldalrél nézve a foté nem lehet pusztén az ob-
jektivval mint technikai eszkozzel végzett masolat; az eszkoz, mint maga Delacroix
fogalmaz, mindent felvesz, vagyis a miivészet éppen ennek ellenében kezdddik, ahol
a részlet kiemelése megtorténik, ahol mar nem a puszta valésaghtiiség, a részletezd
beleveszés a meghatarozé. Mindaltalanosan ismét mondhatjuk, hogy a valtozo tech-
nika visszahat a miivészetre és a mtivészet szemléletére.

Azzal kezdtik, hogy még a modernitas j6l dokumentalt vilagaban sem elegendd,
ha pusztan az alkotéi szandék egyszert megnyilatkozasaként szemléljiik a miivet, a
mi drulkodik alkot6jardl, megmutatja azt az alkotét, akit sokszor még maga sem is-
mer, &m majd mindig valamilyennek lattat. Talan hasznalhatjuk azt a paradox meg-
fogalmazast, hogy a m@ sohasem pusztin a m@ivész mive. Martin Warnke egy ha-
sonl6 kérdéskor megvalaszoldsakor idézte fel a miivészanekdota jelentdségét. ,, Az
anekdota rovid, pointirozott, gyakran intim és a koznapi életbdl vett torténet egy is-
mert személyiségrdl; tobbnyire szellemes megfogalmazasban cstcsosodik ki, hogy a
személyt, mentalitasat vagy a kornyezetét bemutassa.”” Maga a torténet, amit valaki,
adott esetben maga az alkoté talal ki, hogy bemutassa azt, hogy mi miivészetének,
sajatos alkotdsmodjanak lényege, vagy mi is az, ami minden mas alkot6tél 6t meg-
kalonbozteti. Ezt j6l mutatja az a korai gnémikus fordulat, ami a Plinius altal lejegy-
zett anekdota végén 4all: ,,Apellész jart itt.” A torténet szerint Apellész, betérve barat-
ja mthelyébe, aki éppen tévol jart, egy finom iv{i vonalat hagyott Protogenész leala-
pozott tabldjan, aki hazatérvén, a vonalvezetés finomsagabdl azonnal felismerte 1a-
togatdjat. Az anekdotanak a mivész portréjat képzd sajatossdgéardl az egyik legragyo-
gobb konyv szamol be, amit Warnke is idéz, Ernst Kris és Otto Kurz mtve,* amiben
nemcsak a mtivész valtozo képe jelenik meg, hanem a torténetek sokféle olvasata is.
Nem véletlen, hogy a Julius von Schlossernél tanult miivészettorténészek a pszicho-
analizis felé is nyitottan felfedezik a torténetmondas sokrétd olvashatésagat s koron-
ként véltoz6 iranyat.’ Ezekben az anekdotdkban eléttiink 4ll a miivész, aki képes a
részletekbdl a valésagnal is teljesebbet és szebbet alkotni, aki alkotdsaval nemcsak
az értelem nélkiili allatot csalja meg, hanem a masik embert is a latvany kelepcéjé-
be vonja. A miivész hol Isten eszkoze, hol pedig az, aki maga alkot gy, mintha Is-
ten tenné latasat mindent athatéva, stb. Az anekdotak tehat egyszerre szolgédlnak ar-
ra, hogy igaz és hitelt érdemld m6don mutassanak ra a miivészre, aki olyan képes-
ségekkel rendelkezik, mint senki mas, méaskor a torténetek tigy mutatjak be az alko-
tot, hogy az a késébbiekben nevetség targyéva teszi/teheti 6ket, vagy éppen leleple-
zi alkotdsmoédjuk csaldsait. Az anekdota sokszor arulkodik a szemfényvesztésrél,” a
torténet leleplezi az alkotét, vagy a torténetmondo6 igyekszik igy lehetetlenné tenni
a mivészt, megfosztva eddig elfoglalt helyétél a mivészet torténetében.

A miivész miive persze nemcsak magara, hanem arra a korra is visszamutat, ami-
kor keletkezett. Belting egy ragyogé konyvében mutatta meg, hogy a 18. szazad vé-
gétdl miként jelennek meg az olyan mivek, amelyek emlékeztetnek az elmilt mivé-



szet nagysagara, egy nem lathat6/1étez6 remekmd igézetében felidézik a mGvon a
mivészet, a jelentds miivészet keletkezését. Egyik drulkod6 példaja az a Louvre-ban
talalhaté Vincent-kép, a Zeuxisz és a krotoni sziizek (1789), ami egyszerre idézi meg
a mivészet egy mar emlitett anekdotajat — a részekbdl dsszeall6 egész fontos kérdé-
sét —, és teszi nevetségessé, hogy a felvonultatott néi alakok kivalasztasra alkalmas
testrészeiket mutatjak be a szemléld és persze elragadtatott mtivésznek...

A kovetkezd szazad nagy kérdése, amit Delacroix-t idézve Belting kimond,"* a tra-
dici6 meggyengiilése; 4m, mint tudjuk, a miivészet sohasem csak a tradici6 folyto-
nossagaban él(t), jelent6sége, hogy keriil§ tton is képes azzal viszonyba kertilni. A
jelentés mi nem bemutatott targydban utdnozza a miivészet hagyomanyét, hanem
azzal, hogy kérdésességében lattatja. Mint méar Damisch kapcsan is utaltunk ra,
Delacroix miivében — irja Belting — megjelenik annak a miivészetnek az emléke, amit
a mazeumokban latott. Persze kétségtelen tény, hogy a modernitas késébbi fazisaban
mar nincs ilyen konkurencia, a miivész gy tesz, mintha nem lenne mazeumi m-
vészet. Persze egy szavat se higgyiik el.

A miivészet és annak torténete, miként Paul Veyne helyesen &llitja, nincs egysze-
riien fedésben a tarsadalomtorténettel, nem is pusztan linearis — a miivészet torténe-
te nem tiikorképe a tarsadalomtorténetnek, nem engedi magat nagy és magaban &llé
periédusokra tagolni, a miivészet és a tdrsadalom kozo6tt mindig egy nagyobb jaték-
tér van.” Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a miivész helye sem marad azonos a
tarsadalom és kulttra valtozasaval — szerepe, ha marad még, olykor csak annyi, hogy
nevének hirtelen megjelenése valami masra utal, 6sszekapcsolddik azzal a cstcesal,
hogy Giacomettiért 65 milli6 fontot adnak. Vagy hogy egy tjabb kelet kifejezéssel
éljiink, az aukcidos hazak bearaztak a nevet, a mivet... De mit mutat ez a soha nem
latott pénzmennyiség? Csak azt, hogy az orosz oligarchdk nem tudnak mar mit va-
sérolni, vagy azt, hogy a német bankok kénytelenek megvélni féltett kincseiktél. A
mi értéke nem pénzben kifejezett értéke. Vagy nincs viszolygdsunk mogott valami
idejétmult esztéticizmus, a md on-értékérsl dédelgetett, soha nem létezé alom?

A kérdésekre nincs végsé vélasz, a mtivész szerepe nemcsak koronként, hanem
aszerint is valtozik, kihez szdl, s6t egy Gijabban elétérbe kertilt elmélet szerint,” a mi
olyan regisztereken is képes szdlni, az érzékelés olyan maodjat teszi lehet6vé, ami
sziiletése pillanatdban aligha volt érzékelhet6. Gondoljunk Delacroix szabadségké-
pének utééletére és egyben arra, hogy 6 maga miként viszonyult ehhez a torténeti
festményéhez.

A mi koronként Gjrateremti alkoto6jat, sokszor annak szandéka ellenére.
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ANTALOCZY TIMEA

MUVESZ

ES TARSADALMI SZEREP

...az értelmiség és ezen
beliil a kétségteleniil
értelmiségi szerepet
jatszo
mivésztarsadalom is
keresi a helyét az egyre
kevésbé szép, uj
vilagrendben.

M ,Tarsadalmi hatdsai fel6l nézni a mivészetet
annyi, mint farkanal fogva felszerszdmozni a lo-
vat, vagy arnyéka alapjan tanulmanyozni az em-
bert. A m@ivészetnek a tarsadalomra gyakorolt ha-
tasa elsd pillanatra olyan kiilsélegesnek tiinik, s az
esztétika 1ényegétdl oly tavol esik, hogy egyszerd-
en nem latni, miképp lehetne a hatasokbél kiin-
dulva a stilusok bensdségességéhez eljutni” — fejti
ki Ortega y Gasset A miivészet dehumanizdléddsa
cimi esszéjében. 1925-6t irunk ekkor, és a szerzd
az 0j mivészetrdl értekezik.

Mit ir réla? ,,Az Gj stilusnak, a lehetd legtagabb
értelemben véve, az a sajatossaga, hogy kikiiszo-
boli az »emberi, tilsadgosan is emberi« Gsszetevs-
ket, és csakis a steril miivészi anyagot 6rzi meg.
Ugy ttinik, hogy ez egyiitt jar a mtvészet iranti fo-
kozott lelkesedéssel. Am ha egy masik latészogb6l
nézziik, és korbejarjuk ezt a tényt, meglepédve fe-
dezziik fel mindebben az undor vagy megvetés el-
lentétes arculatat. Az ellentmondas nyilvanvalé,
és fontos, hogy ezt kiemeljiikk. Végeredményben
azt jelenti, hogy az Gj miivészet kétértelmd jelen-
ség, s ebben, igazsag szerint, nincs semmi megle-
p6 dolog, merthogy a mostani éveknek szinte va-
lamennyi nagy hordereji eseménye kétértelmd.
Elegendd lenne, ha csak roviden elemeznénk Eu-
ropa politikai torténéseit, s maris felfedeznénk
azok kétértelmd természetét.”

Tehéat a miivészetet (az alkot6t és az alkotést)
nem célszerd csak ,tidrsadalmi hatésai fel6l néz-
ni”, de kétségtelen tény, hogy a mialkotés elva-
laszthatatlan az alkot6 tarsadalmi/kozosségi jelen-
1ététdl, az atélt és/vagy megélt torténelemtsl. A
miivész annyira vélasztja meg a maga targyat,



amennyire a targya 6t. A mtivészet bizonyos értelemben lazadas a vilag ellen, a vi-
lag elmlé és befejezetlen volta ellen: célja tehat nem egyéb, mint mas forméba 6n-
teni a valdségot, amelyet azonban meg kell 6riznie, hiszen bel6le meriti érzelmi t6l-
tését. Ebben a vonatkozdsban valamennyien realistak vagyunk, és egyikiink sem az.
A mivészet se nem teljes elutasitdsa, se nem teljes elfogaddsa annak, ami van. Egy-
szerre elutasitas és elfogadés, s éppen ezért nem is lehet més, mint 6rokosen meg-
Gjul6 meghasonlads. Mindig ebben a kétértelmd helyzetben van a m{ivész: nem ta-
gadhatja a valdsagot, de azért 6rokosen kétségbe kell vonnia azt, ami e valésdgban
orokosen befejezetlen” — fogalmazza meg a problémat Albert Camus A miivész és ko-
ra cimd frasaban.

S6t a magyar szellemtorténet egyik kivalésaga is errdl irt, Ortega y Gasset és Ca-
mus kortdrsaként. Fiillep Lajosrdl van szé, aki Miivészet és vildgnézet cimmel tette
kozzé a targyra vonatkozé gondolatait. Mintegy 6sszegzésként arra jut: ,,A mai md-
vészet véalsagat tehat, akarmennyi johiszemi prébalkozas torténik is Gj irdnyban
vagy régiekhez valo visszatéréssel, lehetetlen megoldani a vaszon vagy az agyag elétt
merd formai kisérletekkel: 4j val6sagoknak kell el6bb tdmadniok, aktuélissa vélniok
s ezeknek a valésdgoknak az 4j formakat preferalniok. Roviden és egy szdval: vilag-
nézetnek — mely az intencionélt formakat hordozhassa — kell el6bb életté lennie.”

Ortega vy Gasset, Fiillep és Camus is azt a meggy6z6désemet erdsiti, mely szerint
a miivész tarsadalmi szerepét annak a vilagnak a felfogésa hatarozza meg, illetve ala-
kitja, amelyben miikodik, még akkor is, ha az alkotas folyamatabdl mindazt ki akar-
ja zarni, ami ,,emberi, tilsdgosan is emberi”. A tarsadalom, a kozosség szolgalatat hi-
vatasként magara vevd vagy ezt hatarozottan elutasité miivész-szerep azéta van,
amidta a miivészet és ennek mivelGje mint elkilloniilt tarsadalmi funkcié létezik. A
fenti idézetek is azt mutatjak, hogy barmennyire is tavolsagtart6 vagy egyenesen el-
utasité a tarsadalmi ,megrendeléseket” illetGen, végs6 soron a miivész, mint ,tarsa-
dalmi 1ény”, elkeriilhetetleniil annak a kultdranak, tarsadalmi ,él6helynek” a ,ter-
meéke”, ahol szocializalédik, és amelyet megél.

A tudomanyok viladgaban, jelesiil az esztétika, a filozéfia vagy a miivészetszocio-
logia kuilonféle miihelyeiben sok sz6 esik errél, de szocioldgusként engem els@sor-
ban a tarsadalmi-politikai megrendelések viladga érdekel, és mindazok a kényszerits
koriilmények, amelyek a szerepvélasztast, ebben az esetben a miivész lehetséges
szerepvallalasat meghatéarozzak.

Erteni vélem, hogy a Korunk szerkeszt6sége miért tartja fontosnak, hogy egy
egész lapszamot szenteljen ennek a téménak. Hiszen az értelmiség és ezen beliil a
kétségteleniil értelmiségi szerepet jatsz6 miivésztarsadalom is keresi a helyét az egy-
re kevésbé szép, 4j vilagrendben.

A szétesés, a szétbomlas — kinek hogy tetszik — naprél napra egyre inkabb atélt
tapasztalat, semmint valami tavolrél érkezgé hir, amin a vacsoraasztal mellett elmé-
lazik az ember, majd azzal a boldogité felismeréssel tér nyugovéra, hogy ,ez velink
nem torténhet meg”. Nos, megtortént. Rdadasul Magyarorszagot, de tgy vélem, a
posztszocialista Kelet-Kozép-Eurdpat altalaban is nemcsak a globalis vilag nagy val-
tozasai, hanem az egyidejtileg a lokalis terekben zajl6 rendszervaltoztatasi folyama-
tok is sokkoljak.

Kiss Endre a mtivészek tarsadalmi szerepérdl irt dolgozatdban rendkiviil talalé-
an fogalmaz: ,A fogyaszt6i tarsadalom rekonstrualt mindennapi tudata egy-masfél
évtizede megy at lassan a posztmodern mindennapi tudat és feltételrendszer hege-
moniajanak korszakaba.” S6t nézete szerint ,,a posztmodern mindennapi tudat nem
latszik valdra véltani a feltételekbdl adodo egészen kiilonleges kreativitasi lehetdsé-
geket, ehelyett a miivészi specializalodas 1j lehetdségei alakulnak ki egy olyan alap-
zaton, amely szociolégiailag szubkulturalisnak tekinthetd”.
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Azt hiszem, a posztmodern nem 4j jelenség, és természetesen nem pusztan a mu-
vészetben érhetd tetten. Osszeoml6 tarsadalmi létformak jellemzé vildglatasa.

Ebben éliink, de nem lényegtelen, hogy mi volt el6tte. Természetesen nem aka-
rok mivészettorténeti elmélkedésekbe bocsatkozni, mert dolgozatom targya a lehet-
séges tarsadalmi, politikai megrendelések elemzése a méar emlitett egyidejt globalis
és lokalis ,paradigmavéltas” folyamataban. Megéllapitdsaim nyilvan csak jelzésérté-
kdek, hiszen mindennek az alapos kibont4sa nagyobb kutatast igényelne.

Mindaz, amit ma hazai tdjon a miivészi szereprdl, identitasrél megallapithatunk,
elvilaszthatatlan a gazdasagi, tdrsadalmi-politikai szerkezetvaltozastdl, a ,tag vilag”
hatdasmechanizmusaitdl, s6t kényszerit ergitél és kulturélis, illetve, ennek része-
ként, politikai orokségiinktdl.

Hiszen a természethez val6 viszonyunk, épitett kornyezetiink, a tudomanyok, a
mivészetek, a tarsadalmi egyiittélés szabdalyai, a tarsadalmi rend, amelyben élunk,
az egyedek, csoportok egyiittélésének szabdalyai, a korosztalyok kozotti viszony, a ne-
mek kozti viselkedés, tehat a k6zosség szocidlis szerkezete, a killonbozd kulturalis
mintdkhoz valé viszony, az, hogy mit tartunk szépnek, becsiiletesnek vagy jonak,
mind-mind a kultira fogalomkéorébe tartozik.

A szocialistanak nevezett tarsadalmi rendszer minden stdciéjaban létezett egy hi-
vatalos miivész-szerep, hiszen a f6hatalmat gyakorl6 politikai erg jogot formalt arra,
hogy a tomegek gondolkodésat, izlését allami eszkozokkel, kozvetleniil is befolyasol-
ja, szélsGséges esetben meghatdrozza. Ily médon a miivésznek propagandistanak és
tanitonak kellett lennie, alkotdsaival az elvart tarsadalmi val6sag megjelenitése volt
a cél. Tehét realizmus mindenekfelett, amelyet akkor szocialistanak neveztek. A ma-
vész lényegében az eszme iparosava egyszertisodott.

A szocialista évtizedek torténete egymastol jol elkiilonithetd, killonb6z6 szaka-
szokra oszthatd. Ez koztorténeti evidencia, de azért kell hogy utaljunk ra, mert a ma-
vészekre roétt tarsadalmi szerepeket szakaszonként mas-mas szigorral kérték szamon.
A paradox moédon polgarosod6 Kadar-rendszer ,fénykoraban” az az alkoté, akit szel-
lemi karaktere erre inspiralt, kiléphetett e szolgalatbdl, és visszahtiz6dhatott 6nma-
ga szellemi korébe. Természetesen a ,,fejekben” ott volt minden, ami kulturalis érte-
lemben Eurépéban és a vilagban tortént, de a politikai elvardsok massziv szabalyzo-
rendszerként reguldztdk a miivészeti-kulturalis életet. Létezett tdmogatott, tiirt és til-
tott alkotd, illetve stilus és iranyzat. Nem azért from le mindezt, mert azt gondolom,
hogy nem kozismert dolgokroél van sz6. Csak emlékeztetni szeretném az olvasoét er-
re a salyos teherre, mert amint a ,rendszervaltds rendszere” ,,berendezkedett”, az ér-
telmiség, ezen beliil a miivésztarsadalom is mintegy zsigerileg alkalmazkodott a ha-
talmi centrumok elvarasaihoz, jé résziik elsGsorban politikai és nem szellemi szekér-
taborokba szervezddott. A tarsadalmi szerepvallalasok ennek mentén alakulnak.

A Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem tandraként immaér tobb mint tiz éve tanitok
szocioldgiat, miivészetszociologiat mivészhallgatoknak, leend6 mtivészeknek. A
szociolégus ezen a terepen nehéz helyzetben van, még akkor is, ha az iparmtvésze-
tek mint alkalmazott miivészetek lényegében kozvetlen vasarléi megrendeléseket
teljesitenek, és erdteljes a piaci hatas, hiszen az alkotasaikkal kapcsolatos tarsadal-
mi visszajelzések lényegében mindennaposak. Ily médon alkotasaik tarsadalmi fel-
hasznalhatéséga, ha tgy tetszik, haszna, nyilvanvald, kozvetleniil mérhetd.

A fiatal generaciéra egyébként is altaldban a bizonytalan jovékép a jellemzd Ma-
gyarorszagon. Tagjaik nehezen fogalmazzdk meg a céljaikat, tudatosan alacsonyra
helyezik a 1écet, hogy ne érje 6ket csal6déas (magyar kudarckeriilés vs. amerikai si-
kerkeresés). A palyakezdd miivészek sok esetben silyos identitasproblémakkal kiiz-
denek, mert ugyan a mtivészet hatarozza meg az életiiket leginkabb, mégis pironkod-
va ejtik ki a miivész sz6t, vagy hosszas magyarazkodasba kezdenek. Hianyzik bel6-



likk az egészséges kiildetéstudat. Hallgat6immal beszélgetve azt is tapasztalom, hogy
mar az onmeghatarozas is nehézséget okoz a tobbségnek, hiszen a felsGoktatas
lizemszer(lsége, a tomegtermelés kényszere egyre kevésbé teszi lehetévé, hogy mes-
terek vezessék ,kézen fogva” a halhatatlanség felé az ifji tehetséget. Ok praktikusak.
Meg akarjak taladlni az egyensilyt a mivészetiikre és a megélhetésre forditott idé
kozott.

Munka és alkot6i tevékenység viszonya é4ltalaban zavaros és ellentmondasokkal
teli. Ez dertilt ki a fiatal iparmtivészek (fot6- és tivegmiivészek) korében végzett f6-
kuszcsoportos adatfelvételeink soran is (Jelentés a magyar kultiira dllapotarél. MTA
PTI, 2009). Elhangzott, hogy bizonyos mtivészek nem is véllaljak fel az alkalmazott
teriileteken készitett munkéikat, masok szerint a pénzért vallalt munkat ugyanolyan
komolyan kell venni, mint a sajat mivészeti, pl. fotés tevékenységet, ugyanugy ott
van azokban is a miivész, a miivészi aldzat. Szintén a két teriilet ambivalens viszo-
nyat jelzi, hogy egyesek szerint a miivészetben nagyobb a szabadsag, mig masok
azon a véleményen vannak, hogy épp az alkalmazott teriileteken engedheti el magat
a mivész, és kisérletezhet kicsit batrabban. ,Ha a sajit munkamba nem illik bele,
akkor kitaldlok valamit, ez egy tét nélkiili dolog, nem a presztizs a tét, csak a pénz.”
Vagy ,,ndlam pont forditva van: a munkdmmal nem tudok jatszani, a miivészkedés-
sel igen”. Tobbek kozott e szemlélet- és szerepbeli kiillonbségek mentén az egyes m-
vészeti teriileteken beliil erds a szegmentécid, pregndnsan elkiilonithetd alcsoportja-
ik alakulnak ki. A vizsgalataink targyat képezd fotémiivészeten beliil példaul meg-
kaloénboztethetd harom csoport: a fotémiivészek, az alkalmazott és a hobbifotdsok.
A fotémiivészek bizonyos szempontbol nehezebb utat vélasztottak, mint az in. hob-
bifotésok. Mig utébbiak szamara civil munkajuknak készonhetSen rendelkezésre all
valamilyen allandé pénzkereseti forras, addig a miivészek idérél id6re kénytelenek
Gjabb pénzkereseti lehetdségek utan nézni. Emiatt joval nagyobb bizonytalansagban
élnek, ugyanakkor allando jelenlétitk miatt szervesebb részei a fot6szcénanak. Nyil-
van ezért is vallaljak ezt az életmddot. (,Semmit sem tudsz biztosra venni. Mindig
djra kell kezdeni és bizonyitani.”)

A maésodik, az Gn. alkalmazott fotésok csoportjanal mar kevésbé okozott gondot
az onmeghatarozas: a kiilvilag felé és a maguk szamara is egyértelmtien az alkalma-
zott fot6 valamely dganak miivelGiként definialjak magukat. A tény, hogy a fizetds
szakmajukon tul is végeznek alkot6i tevékenységet, nem befolyédsolja az identitasu-
kat. A munka és az alkotétevékenység sokkal jobban 6sszekapcsolédik, mint a ma-
sik két szegmens (fotémiivész, hobbifotds) esetében. Az alkototevékenység egyrészt
jelen van a pénzért végzett munkékban is (bar a sajtéfotésoknal jéval nagyobb a sza-
badséag, mint a divatfot6 tertiletén), masrészt nemegyszer a fizet6s munkakbol ng ki
az a téma, amit szabadidejikben, sajat indittatasbodl fényképeznek tovébb. A két te-
vékenység egyenranglsagat mutatja, hogy versenyekre, kiallitdsokra, palyazatokra
egyarant neveznek ,hivatalos” és sajat munkaval is. A két teriilet 6sszemosddésara
jol utal a kovetkezg idézet: ,Most az egész életem egybefolyik, és mindig ott van né-
lam a fotds taskdm, hogy hétha lesz egy 6ram a sajat dolgommal is foglalkozni.” A
hobbifotésok sok szempontbdl koézel allnak a mitivészek csoportjahoz. Mas szem-
pontok szerint viszont nagyon is kiillénbéznek az elsé tipus képviseléit6l. Onmegha-
tarozasuk nehézkes, mert latszoélag csak fél 1labbal vannak jelen a fotés kozegben: ci-
vilek és mivészek, kiviilallok és bennfentesek egyszerre. A szakman beliili helyze-
tiiket legjobban a beszélgetés elétt elhangzott félmondat mutatja: ,Mi vagyunk az al-
mivészek.” A mivészekhez képest hatarozzak meg magukat, s6t a végsd céljuk is
azonos a mUvészekével: csak a fot6zasbdl, a fotémiivészetbdl élni. Ugyanakkor még-
is tavolitjak a fotés vilagot maguktél azzal, hogy szakmaisdgon kiviil es6 munkabol
élnek. Ujabb kett8sség: biiszkék erre a kiilonallasra, hiszen ez kiilonbozteti meg ket
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a ,muivészektdl”, ugyanakkor részben ez is az oka, hogy nem soroljak magukat a ma-
vészekkel egy csoportba, kiviilalloként viselkednek és nyilatkoznak. A kettds/zava-
ros identitast tovabb erGsitik az olyan szakmai kudarcok, mint az FFS elutasitasa,
vagy ha nem kapnak meg egy 0sztondijat. A vagyaik, céljaik azonosak tehat a mivé-
szekével, a szakmahoz valé mindennapi hozzaallasukban azonban kiilonboznek t6-
lik. Kevésbé tortetéek, az onmenedzselés képessége sajat bevalldsuk szerint hidny-
zik bel6lik, egyikiik azt allitotta magarél, képtelen a kompromisszumra, ezért nem
tud pénzért fotézni. Bar folyamatosan alkotnak, kiallitdsokon mutatjak be munkai-
kat, sét palyaznak (tobb-kevesebb sikerrel), mégsem lépik 4t azt a bizonyos hatarvo-
nalat soha, amelyen atbillennének a mtvészek szegmensébe. A kettds identitas a
magyardzata annak is, hogy a szakma részérél tapasztalt elutasitasokat rosszul vise-
lik, visszahtzo6dnak a civil életiikbe, a kudarcok inkéabb letorik Sket. (Pontosabban:
nincsenek feltétlentil rdkényszeritve arra, hogy kudarcok utan is tjra prébalkozza-
nak, hiszen menekiilésnek mindig ott van a szakman kiviili életiik.) A hobbifotés 1ét-
nek részben oka, részben kovetkezménye az is, hogy a szakmai hal6 valahogy szel-
16sebb kortlottiik, kevesebb szakmai kapcsolattal rendelkeznek. Munka és alkoté6i
tevékenység viszonya: két teljesen kiilonéll6 halmaz, sehol nem metszik egymast. A
pénzkeresé munka ennek ellenére része a fotds identitasuknak. Azt a vilagot élik,
amelyben ,az esztétikai élvezet az emberek tilnyomo tobbsége szadméra nem olyan
szellemi attitdd, mely lényegileg killonb6zne az élet egyéb teriiletein megszokott
magatartastdl” (Ortega y Gasset).

A szappanoperak kutatasa soran vélt vildgossad szamomra, hogy egyre sziikiil az
a tarsadalmi kor, amelyik igazan kivancsi lenne arra a lehetséges vilagra, amelyben
sforditott Odiisszeusznak kell lennie, aki — kiszabadulvan a mindennapisag
Pénelopéje korébdl — szirtek kozott hajozik, hogy Kirké biibajossaganal kosson ki”
(Ortega y Gasset). A szappanoperdkban a Jé és a Gonosz kiizd egymassal, és rend-
szerint a J6 gy6z a mitosz dimenzi6janak szabélyai szerint. Ahhoz azonban, hogy a
szappanoperat mint bonyolult jelenséget jobban megérthessiik, el kell helyezniink
abban az atalakulasi folyamatban, amely &ltal — szébeli kultarajuk elhagyésa nélkil
— a vérosi tomegek magukéva tehették a modernitas eszméjét. A tomegek éltal fo-
gyasztott szappanopera egyfajta ,,mdsodlagos szdbeliség” kifejez6dése, amelyben a
hosszt, primitiv torténetek egybeolvadnak a filmek, a reklamok és a televizi6 képe-
ivel. A kapcsolat az oralis kultaréval lehet6vé tette, hogy a szappanopera kihasznal-
ja a legendak, rémtorténetek, misztikus mesék vilagat. Killonosen az amerikai konti-
nensen forgatott sorozatokra igaz, hogy a néz6 nem vetheti 6ssze a filmekben latha-
té emberi és targyi kozeget sajat tapasztalataival. Egyebek mellett azért sem, mert a
sorozatok vilaga meglehetdsen sz(k, kizarja a helyszin felismerését megkonnyit
szférakat. A szappanopera csakis az élethelyzetek legelvontabb s egyben a legtrivia-
lisabb szintjén — szerelem, csalas, hazugsag, hiiség stb. — vagy a jaték, a mufaji fik-
ci6 szabalyai kozott 1étezik. A nézé gyiloli vagy éppen megveti az ellenszenves hé-
soket, és szurkol a gyengéknek. A film ek6zben nem szlinik meg hangstlyozni: az itt
és most nagyon is valésdgosnak latsz6, 4télhetd torténet mégiscsak kitalalt vilag,
nem kevesebb és nem tobb, mint mozi. A kérdés ezek utdan csupén annyi, hogy a né-
76 képes-e azonositani sajat életével, érzelmeivel, gondolatvilagaval a tavoli helyszi-
neket és a torténetfolyamban kialakulé emberi szituacidkat.

A szappanoperak vilagsikere egyértelmiien igenl§ vélaszt ad e kérdésre. Az ese-
mények stilizdltan, egyben modellszertien értelmezhetdk, hiszen végtelenil egysze-
rd helyzetekre épiilnek, igy kinalva fel a néz6k milli6inak a szereplék sorsaval vald
azonosulas lehet6ségét. A globélis popularis kulttra hatdsara Magyarorszagon jelen-
tésen atalakultak az addig ellendrzott, ideolégiai és 1z1ésbeli szempontbél iranyitott
hazai médiumok. A televiziéban elsg 1épésként a szappanoperak megjelenése és vi-



haros sikere jelezte, hogy a hazai k6zonség is igényli az ilyen tipusi szérakoztatast.
E feln6ttmesék azokbdl a lehetséges élethelyzetekbdl, mindennapi mozzanatokbdl
épitkeznek, amelyek kozott léteziink, és nem titkolt céljuk, hogy minden eszkozzel
a megjelenitett karakterekkel, értékekkel valé azonosulasra 6sztonozzék nézdiket. A
kilencvenes évek végére, kiilondsen a kereskedelmi csatornédk térnyerésével a miifaj
termékei méar-mar kovethetetlen mennyiségben és mingségben élltak rendelkezésre.
Tény, hogy a sorozatok, azokon beliil is a szappanoperédk a legnépszertibb televizids
mitsorok lettek napjainkra. Minden szappanopera egyik kulcskérdése — és sikerének
titka —, hogy mennyire realista, mennyire esik egybe annak a tarsadalomnak a képé-
vel, amelyikben jatszodik.

De hogyan fiigg Gssze a szappanopera, a mUivészhallgatok identitasvalsaga és
alapkérdésiink: a miivész és tarsadalmi szerepének kérdéskomplexuma?

A tarsadalmi megrendelések, a fogyaszték mingségigényének elemzése sorén ta-
lalhatjuk meg az 6sszefiiggéseket, illetve jomagam mint kutaté ebben vélem azt fel-
fedezni. Nagyon egyszert(i lenne egy legyintéssel elintézni a dolgot: mindig volt elit
és tomegkultara, és mindig a kisebbség volt az, amely , Kirké biibajossaganal” akart
kikotni.

Igen am, de ez a kisebbség volt a tarsadalmi mérték. Mara, a mi civilizaciénkban
forditott az irany, vagy az a mérték, hogy nincs mérték. A valdsdgos dolgok a lehet-
séges dolgok folé kerekedtek. ,,A kolts ott kezdddik, ahol az ember végzédik. Ez
utébbinak az a sorsa, hogy megélje teljes emberlétét, amannak viszont az a kiildeté-
se, hogy elképzelje azt, ami a valésdgban nem létezik.” (Ortega y Gasset)

Ortega y Gasset szerint, azt hiszem, minden kreativitasnak, ahogyan ma mond-
jak, versenyképességnek, de az autoném, felelGs polgéri létnek is ez a képesség az
alapja. Persze sziikség van a mindennapisag Pénelopé-korére is, hiszen ez a funda-
mentumunk. Ha senkinek sem fontos, hogy merre jarunk, ha nem vérnak haza, ak-
kor minek az igyekezet.

Posztmodern vilagunk — nevezziik igy — eszelGs igyekezettel akarja kitalalni 6n-
magat. Egyrészt minden, eddig szilardnak tind értéket tagad, mésrészt lényegébdl
fakad6an vissza-visszafordul ,régmult” formak és értékek, ahogyan Fiilep Lajos
mondta, vilagnézetek felé. A szekértaborok hdsei koszonik szépen, j61 megvannak,
de mi lesz az Gj generacidkkal? A gazdaséagi-pénziigyi vildgvalsdg hatasai, a tomeges
lecstiszas és elbizonytalanodds sajnos éppen napjainkban szembesitenek civilizaci-
6nk tarsadalmi fejlédésének alapvetd kérdéseivel.

Ha a piaci siker marad az egyetlen mérték, mert ami azon tal van, gyanis vagy
értelmezhetetlen szamukra, akkor a ,,rendszervaltas rendszere” békésen tjratermeli
onmagét. Ortega y Gasset 1925-ben Gj mivészetrdl és az ehhez rendelhet§ érték-
rendr6l, tarsadalmi szerepfelfogasrol beszél, noha mint irja, ,,a mostani éveknek va-
lamennyi nagy hordereji eseménye kétértelma”.

Gyantsan hasonlé helyzetben vagyunk. Talan nem véletlentil.
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HUSZ MARIA

KEPZOMUVESZ-IDENTITASOK

«telefirkalja graffitival
a Holdat, labnyomokat
hamisit a porba
(természetesen magyar
labnyomokat), és a
Foldrol szallitott
kézetmintat helyez el

a felszinen."

A miivészet nem cél, hanem egyszertien
eszkoz ahhoz, hogy teljesen és szenvedélye-
sen lehessen funkciondlni a vilagban, ami
sokkal t6bbdl dll, mint festékbdl.

ROBERT RAUSCHENBERG

1.

B Festdmiivész-tanar baratném egyetemi habilita-
cids el6adasan nagy korultekintéssel elemzi a tu-
domanyos szinelméleteket, majd Power Point pre-
zentacidra tdmaszkodva tipizalja a mlvészettorté-
net soran véltozo szinhasznélati funkcidkat. A te-
remben érdeklédé mivészjeloltek és kollégak,
mivésztandrok és miivészetteoretikusok doktori
bizottsaga, akik {télkezni fognak a jel6lt alkalmas-
saga fel6l onéll6 egyetemi kurzusok tartaséra. A
forgalmas bevasarlok6zpontban meg a harkényi
strandon praktikus kiallitébokszban a szépen
sminkelt alkot6 maga kinalja eladésra frissen fes-
tett rikité6 naplementéit és deli ciganylanyait. A
Parizsban él4, vilagszerte kiallité, 74 éves fest6-
miivészng, a legaprdlékosabb koriiltekintéssel a
reprezentdcié, a marketing és PR, valamint az ér-
tékesités részleteire, masfél éven at, heti kapcso-
lattartassal szervezi tarlatat magyarorszagi szulé-
varosaban.

A ,kortars magyar fest6k” keresGsz6 158 ezer
talalatot ad az egyik legnépszeriibb internetes ke-
resén, a ,kortars magyar festémiivész”, szerényeb-
ben, 33 ezret. Weboldalak, internetes ujsagok,
aukcids- és druhézak tarulnak fel stilusok, értékek,
vilagnézetek, habitusok bdségében. A pro és kont-
ra tarsadalmi aktivitds megnyilvanulasai, a
mivész-szerep lehetdségei hatartalannak tdinnek.



»A mivész jorészt a szerep teremtménye, amelyet a tarsadalom életében betolt”
— irja Hauser Arnold." A miivészi identitas alakulasdt minden korban meghatarozza
a miivészi alkotétevékenység tarsadalmi pozicidja, a miivészet funkcidjanak valtoza-
sai, a természeti, nemzedéki és kulturélis tényezék. A miivészeti termelés, tarsadal-
mi megrendelés, az alkotasok tarsadalmi hasznélata alakitja a mtivészek onképét,
ugyanakkor a miivészet is szerepet jatszik a tarsadalom atalakitasaban.

A modern mtivészet eléfeltétele az évszazadokon at rogzilt latas- és abra-
zolaskonvencidk elvetése, a régi értékek szétzizasa, tjak allitdsa és a szuverén mi-
vészi szubjektivitdis megnovekedett szerepe a mitivek létrehozdsaban olyanképpen,
hogy ami individuélisan érvényes, egytttal sziikségszertien igaz is legyen. A modern
mivészetet meghataroz6 sokszind avantgard mozgalmak kétféle indittatds mentén
kialtas tipust, avagy kiildetéses és jelben 1étezd, vagyis anyagcentrikus iranyba ren-
dezdédtek.” Ez a dichotémia jelent meg mar Goethe naiv és szentimentélis koltészet-
r6l sz6l6 elméletében, Wilhelm Worringer absztrakcié és beleérzés eredetd, majd
Friedrich Nietzsche dioniiszoszi és apoll6i gyokerti miivészetfajtaiban, s egyarant
jellemzi az expresszionizmus és a kubizmus, a dadaizmus és a konstruktivizmus, a
sziirrealizmus és a futurizmus, a pop art és az op art, az informel és a minimal art
ellentétparjait.

Ontologiai metszetben Hegyi Lorand két egymassal véltakozé tipikus szituacio-
val irja le a modern mtivészet tarsadalmi fejlédését.’ A nagy tarsadalmi atalakulasok,
tényleges kulturélis értékvaltozasok idején kozvetlen kapcsolatba keriil a mtivészeti
és a tarsadalmi gyakorlat. Ezekben a ,modern szitudciékban” a miivészek expanziv
torekvései extrovertalt megnyilatkozasokban oltenek testet. Uj médiumokat, 4j kife-
jezési formakat, Gj kozvetits csatornakat fedeznek fel, felragjdk a konvencidkat, in-
dividuumellenesek. Esztétikai puritanizmusuk aszketikus moralizalasban, az etikai
kategoéridk elemzésében, internacionalista kultarafelfogasban nyilvanul meg. A rom-
bolas és épités elve az esztétikai onértékliség helyébe az esztétikai hatékonysagot al-
litja. A tarsadalmi-politikai atalakulasok utan (ahogyan példaul Magyarorszagon az
1920-as években) sajatos vakuumhelyzet alakul ki, a kozéleti szerepvéllalés jelentd-
sége csokken. A kialakulé ,posztmodern szituaciéban” a mtivészek a miivészeti-kul-
turalis szféraba vonulnak vissza, defenziv, introvertalt alkotéi attitidok valnak jel-
lemzG6vé, amelyek célja a belsd teljesség, a szubjektiv intenzitds gazdagitasa. A tar-
sadalom és a miivészet kozott a kulturalis metafora kozvetit, amely a tradiciéhoz ko-
tédik, a mlivész a mitosz aktualizalasdnak lehetségét kutatja. A miivészi individuu-
mok autondém, személyes stilus kialakitasara torekednek, amely az egyéni forma-
szemlélet és kézjegy nyomat viseli. A személyiség hitelessége donté szerepet jatszik.

A modernitast katalizal6 avantgard paradoxonokat is produkal. Inspiralhat politi-
kai mozgalmakat és totalitarius ideolégiakat. A ,tarsadalmi elkotelezettség” mellett bi-
zonyos avantgard megnyilvanulasok ,életidegenek” is lehetnek. A mtivészet belsg tor-
vényeinek feltardsérél gondolkodé, ,jelben 1étez6” miivész csak 6nmagét képviseli.

A 20. szazad kozepétdl a nyugat-eurépai mtivészetben a klasszikus avantgard wj-
raidézésével, a miivész-szerep felértékel6désével talalkozunk. Az USA-ban azonban
a kultara demokratizédlédéasaval a mtalkotas a luxuscikkek piacéara termelt targyként
tételezddik, melynek egyedisége hatdrozza meg az érat, az érték sajétos felfogasat, és
alakit kultuszokat is maga koriil, amelyek akér antimtivészetiek is lehetnek. Ekézben
Kelet-K6zép-Eurépédban a partallami miivészetpolitika akkora jelentéséget tulajdonit
a muivészek tevékenységének, hogy hatalmas apparatust mikodtet ellendrzésiikre.
Az underground avantgard emiatt megizmosodott heroikus identitasa foszlott szét
Magyarorszagon is a rendszervaltozas soran a piacositott és felszabaditott mivésze-
ti élet térnyerésével.
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A jelenkori mivészmagatartasok palettdjat duasitjak a digitalis technolégian
alapulé technikai és kulturalis véltozasok. Ezek és az 1920-as évek avantgard
mozgalmai kozott érdekes parhuzam vonhaté. Akkoriban is az 4j médiumok, a fo-
t6 és a film jatszottak nagy szerepet egy Gj latasmaéd kialakulasaban. Az Gj médi-
umok egyik legalapvetébb tulajdonsagabél — hogy a produktumok digitalisan ta-
roltak — fakad a kultarat legmélyebben befolydsolé hatdsuk is. Mivel a képek,
hangok, szovegek és adatok kiillonallé egységekként kezelhet6ek és szinte tetszg-
legesen kombinalhatéak, a kultara standardizalédik és differencidlédik, szétapro-
z6dik, kollazsszertivé valik, egyben felgyorsul, vizualizalédik, és a kommuniké-
ci6 alapegységei szamszertien megnovekszenek.* Ezek a folyamatok 4j helyzetbe
hozzédk a mivészeket is. Az Gj médiumok hasznélata és a digitalis kultara 4j
miivész-szerepeket, karrierlehet6ségeket indukal, ahogyan példéul Forgacs Péter
pélyédja mutatja.

A médiamtivészet kordban a miivész szerkezetek és targyak elgéllitdsaval a ta-
pasztalat alakitéja is lehet, amikor nem mtvet hoz létre, hanem a kozonséget teszi
bizonyos szituaciok vagy folyamatok részesévé. Igy mar nemcsak a miivész és a be-
fogad6 szerepei fogalmazédnak tjra, hanem véltozik a (mt)targyak, installaciok
meghatéarozasa és a koztiik 1évd relaciok is.> A miivész 4j képzete konstrudlédik
ugyancsak a public art teriiletén is. Mdvel6i nem (csupan) mitérgyat hoznak létre,
hanem 4ltaldban nagyobb horderejd, tobb szakmat képvisel6 embert és technikai
eszkozt mozgosité projektet, amely a koncipialassal és az anyagi forrdsokat biztosi-
t6 palyédzatirassal kezdddik, széles kort szervezési és koordinalasi feladatokkal foly-
tatédik, a kép-események, printek, plasztikdk, térberendezések eldallitasaval, majd
megnyité performanszokkal, sajtémanipuldcidkkal folytatodik, és az utoélet doku-
mentédlasaval, esetleg a projekt ismétlésének szervezésével végzddik.®

Felerésodik napjainkban a némiivészet diskurzusa.” A mivész nemi identitasa-
nak kifejezése Gjrafogalmazza a kulturalis mitoszok funkciéit, a feminista kritika al-
kalmazésa képek, jelképek, eszmék transzponalésaval kritikai beavatkozas terepévé
teszi a miivészi tevékenységet.

Az iparmiivészet és dizdjn tertletén is feloldédik a miihelyében elmélyiilten te-
vékenykedd kézmiives mester képzete. Noha Magyarorszagon a formatervezés ipari
héttere megsziint, a kisszérids, illetve egyedi termékek tervezése tovabbra is vonzé
feladat maradt. Mikozben az idGsebbek a hagyomanyos szépségeszmény jegyében
gondolkodnak, az Gjabb generédciét a felszabadultsag, a jatékossag, a véletlenekben
rejlé lehetGségek kihasznalésa jellemzi. A fiatalok masutt vannak, mas filozofiat val-
lanak. A fiatal dizajnerek a nemzetkozi férumokon, az eurdpai divatheteken, web-
aruhazakban, stylist-korokben, a nemzetkozi és a hazai kereskedelmi-iizleti életben
forgolédnak. Jé néhany alkotdi csoport 6nallé bemutatékat szervez, pélyazik, ahol
tud, nemzetkozi szakmai forumokon szerepel. FizetGképes, igényes vasarloi rétege-
ket keresnek és taldlnak, akik egyedi igényeket tdmasztanak az iparmtvészekkel
szemben, akik elképzeléseiket magas szinten kielégitik. Marketing- és PR-munkat
végeznek, sajtékapcsolatokat épitenek, hogy a tervezdk és az érté kozonség egymaés-
ra taldljon, szélesedjen, er6sodjon a kapcsolat, hogy legyen, aki értékeli és alkalmaz-
za a munkajukat.’

Mindemellett a miivészi tevékenységben a kreativitdsnak és a tehetségnek vélto-
zatlanul kiemelkedd szerepe van. A miivész elsGdleges célja az alkotdi teljesitmény
maximalizadldsa. A miivészi munka a létfenntartds eszkoze is, de a {6 motivécio az
onkifejezés, az alkotasszeretet erkolcsi kovetelménye. Amikor hosszas képzési folya-
matok, tehetsége természetének kidolgozasa és problematikdjanak megtalalasa soran
kialakitja mtivészi személyiségét, a miivész anyagi és lelki jutalmakra vagyik: elis-
merésre, sikerre, az ltala tisztelt palyatarsak megbecsiilésére. Fontos ezért a kbzon-



ség szeretete, elfogaddsa, a népszertiség, a miivek anyagi megtériilése. Ugy tiinik, ez
is paradoxon.

2.

B A Korunk felkérésére a kovetkezg levelet juttattam el mintegy 150, e-mailt hasz-
nélé képzémiivésznek:

A kolozsvari Korunk cimi folyéirat felkért, hogy mtivész-szociolégidval is foglalkozo
szerzéként irjak cikket az aprilisi tematikus szamukba, amelynek a m@ivészi identitas
— mivészi szerep lesz a témaja, és a miivészi szerepek aktualis véltozasat, valtozatait
szeretné korbejarni. A kérdés, hogyan illeszkedik ma a zenész, a festd, a szinész stb.
a tarsadalomba? Puszta szolgéltat6? Orakulum? Kritikai értelmiségi? Vagy valami més
(is/sem)? Ezek a gondolatok sokunkat foglalkoztatjék. Ugy gondolom, reprezentativ
szocioldgiai felmérés helyett a velem kozos ismeretségi és kapcsolati mezébe tartozd
miivészeket kérdezném meg arrél, hogyan érzik magukat mint miivészek ma Magya-
rorszagon, Eurépaban, a vilagban.

A kovetkezd kérdésekre varom a vélaszat:

Sokan gy érzik, hogy a miivész-szerep az utébbi idében dtalakult. Az On szakmai éle-
tében miként jelentkezik a szerep, esetleg a tarsadalmi funkcié datélése?

Vannak-e rovid, k6zép-, hosszii tavu célkitiizései? Mik azok?

Az idedljaihoz képest hol tart ma miivészi karrierjében?

Mit érez relevans miivészi teljesitménynek masoktol? Kit tart adekvat miivésznek?
Kire figyel, melyik szakmai kérre? Milyen kézonségre?

Melyik/milyen életformdt tartana idedlisnak?

Bardtkozik-e nem szakmabeliekkel, mds miivészeti dgban tevékenykeddkkel, megren-
deldkkel, hogyan itéli meg kapcsolati tékéjét?

El6szor a Pécshez kot6dé mivészekhez fordultam, szervezetek, intézmények,
alapitvanyok, egyesiiletek, galéridk cimlistait felhasznédlva. Majd a megadott hatéar-
idé lejartaval is gyéren érkezd valaszok lattan kitagitottam a kort budapesti cimek-
kel. Még sikertelenebbiil. Ekkor a reprezentativitds és az 0sszehasonlithatésag fel-
adasédval személyes interjikhoz folyamodtam. Mintegy 150 elkiildott kérdGivemre
kizarélag elektronikus tton, 17 valasz érkezett, 5 személyes interjaval kiegésziilve.
Empirikus kutatdsom tehédt nem reprezentalja a Magyarorszdgon é16 képzémiivészek
sokasagat, de megfelel a szocioldgiai vizsgalatokndl alkalmazott koncentrélt kiva-
lasztas feltételeinek, amennyiben a vizsgalt ismérv szempontjabdl donté egyedekbdl
all. Adataimat ¢sszevetettem Ménesi Attila pairhuzamosan végzett, eddig publikalat-
lan vizsgalataval, amelyet a Fiatal Képzédmiivészek Stididja tagsdga korében harom
kérdéssel végzett, 27 szazalékos részvétellel, ,a képzémiivészeti palya mint a térsa-
dalmi tiltakozas lehetséges forméaja” témaban, valamint egy 2004-ben, Vas megyében
végzett vizsgalattal a mtivészek kozérzetérdl.’

Hipotézisem az volt, hogy az egyéni valtozatokat beleértve ma Magyarorszdgon
koriilbeliil 5-6 jellemzd miivészi magatartas, identitas, megélhetési méd fordul elé a
7-8 ezer koriili hivatasos miivész kozott, hivatasosnak véve nemcsak a diplomazot-
takat, hanem akiknek f6 megélhetése a mtivészpalya:

1. Vitathatatlan, életmtvet 1étrehoz6, iskolateremtd, elismert, kozismert, a legtekinté-
lyesebb 6reg mesterek, ideértve a nemzeti vonulatot, az avantgard klasszikusait. A
reprezentativ elit.

2. Autoném, spontén, sajat vildgot teremtd és megujito, tarsadalmilag érdekl6ds, mér-
tékado6 szakmai korokben sikeres miivészek.
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3. Menedzser-polihisztor tipus, 6nérvényesits, alkotd szakember, aki nemzetkozi kap-
csolatokat mtikodtet, tobbféle tarsadalmi szerepet is vallal, tébbnyire sajat galéristdja
is van.

4. Kozosségi tipus, aki hisz a kiildetésben, a jobbitasban, az egytittm(ikodésben, igény-
li a tarsadalmi aktivitast.

5. Tisztességes megélhetési derékhad, realis onképe van, reagal a piaci igényekre, sa-
jat stilust alakitott ki, nincsenek vildgmegvalté tervei, a karrier szamaéra létkérdés.

6. Képgyartok, akik sorozatban termelik a jol eladhaté, szentimentélis vagy erotikus
giccseket, esetleg azok miivészi értéktelensége tudataban.

A két szélsGséget mint altalanosan nem jellemz6t a tovabbiakban figyelmen ki-
vl hagyva, igy az 1. és a 6. tipus nélkil négy olyan kiillonos miivészi attitid, iden-
titastipus irhato le, amely a magyar miivészeti élet jelenlegi szovetét meghatarozza.
Néhany valaszad6 nagyobb szérasat is toleralva a hét kérdésre adott vilaszok e négy
tipusba rendezhetdk.

Az auton6m tipus a mintaban a leggyakoribb, 11 f6t6l 39 valasz érkezett, ami
nem a szdmszer( folényt, hanem (a kérdezd ismeretén tdl) az ontudatosségot, a meg-
nyilatkozés vagyat, az érdeklGdést és a készséget mutatja az ilyenfajta vizsgélatok
irdnt. A menedzsertipusbdl 5 {6 15 vélaszat, a kozosségi tipusbdl 5 {6 27 valaszat és
a derékhadat képvisel6 5 f6 18 valaszat dolgoztam fel.

Autoném tipus

1. Néhanyan a miivész-szerep leértékelGdését érzik. Helyette gazdasagi, erkolcsi,
piaci vagy talélé kérdés van. Maradt a tragikushds-szerep, gyogyité-varazslo-sze-
rep. A dizajner ,kiemelked§ felelGsséget érez abban, hogy milyen mingségben él-
jiuk az életiinket”. Kiildetéstudat és szabadsagvagy is munkal benne: ,tarsadalmi
funkciénak, kiildetésnek is latom, de be kell latni, rengeteg ember él a tarsada-
lomban, akik egyéltalan nem vagy csak nagyon korlatozottan tudjak elképzelni a
miivész/miivészet szerepét a vildgban.” (S.P.) Nem akar fiigg6vé valni a hatalom-
tél, az aktualis trendtél. Elvetik a programmitivészetet.

2. Célkittizései a szabadsagfok novelésére, az onépitkezésre, az alkotd életmod
~megfeleld héfokon tartdsara”, koriilményeinek fejlesztésére vonatkoznak. Kialli-
tasok, szakmai utazdsok. Az intim csaladi szférara is utalnak, de maximalprog-
ram is létezik: ,,egy devidns (automata) irszonda tervezése, mely telefirkalja graf-
fitival a Holdat, labnyomokat hamisit a porba (természetesen magyar labnyomo-
kat), és a Foldrdl szallitott kézetmintat helyez el a felszinen”. (B.1.)

3. Sajat életpalydjat redlisan latja, inkabb torekvé.

4. Relevans miivészi teljesitmény szdmara, ha valaki ,,nem a multat ismétli, és ta-
volsagtarto6 a jelennel is” (V.L.), ,,a meglepetés erejével hat” (S.P), , képes sajat 14-
tasmodjat, munkamdédszerét nagy 1éptékben is kibontakoztatni, nem vesziti el a
kapcsolatat a vilaggal, és képes megtjulni, Gj rétegekkel gazdagitani munkajat”
(Gy.T.).

5. ElsGsorban a szakmai korok, kollégak, baratok véleménye szdmit, a fiatalabb
korosztaly érdekes, és a ,nemzetkozi webes forumok” (A.L.). ,Magyarorszagon
nevetségesen elkilloniil a hagyoméanyosan 1j (pl. kortars kGszobraszat) a tech-
noldgidjaban teljesen jtdl (virtual art), illetve az egyikkel egyaltalan nem fog-
lalkozik a szakiré6i kozeg, a masikkal viszont tilsagosan. Megélni egyikbél sem
lehet, ennek ellenére e mesterséges ellentét miikodik a kiilonb6zé taborok ko-
zott.” (K.L.) ,,A kozonség, a sz6 klasszikus értelmében, nem érdekel. Akivel a
miveken keresztiil létrejon a kulturélis kapcsolat, kommunikécié, gondolatszo-
vet, érintés, az a k6zonség.” (S.P)



6. Idedlja az alkot6 életforma, amibdl meg lehet élni. Mozgas, utazas, élmények,
a vilag szakmai elitjével tartott kapcsolat. ,Ha a mivészeti munka, a mtivészi
megoldéasok jobban bele tudnénak folyni a mindennapi élet terébe [...].” (S.P)

7. Széles kapcsolati hal6t dpol, megveti a kapcsolati téke korrupciégyants fel-
hangjait. ,,A megrendelékkel vagy a gytjtékkel is érdemes beszélgetni, latni azt,
hogy szamukra mi az élet mozgatérugdja, és mi az, amit értéknek tekintenek.”
(S.P)

Menedzsertipus

1. A mivész-szerepet nehezen azonositja. ,Magyarorszdgon a miivészek a tarsa-
dalomban, tébbségiikben nem mint m@ivészek vannak jelen, hanem kiilonb6z4
professziok képviselGiként: kozépiskolai tanar, egyetemi tanar, reklamgrafikus,
mivészeti menedzser, tizletember stb. Nalunk nem igazdn mtikodik a kortars
miivészeti piac. A miivésznek szinte szazlabuként kell a vildgban éllnia,
amennyiben a péalyan szdndékozik maradni. A montparnasse-i és a woodstocki
miivészimage helyett elsGsorban szinte diplomataként kell tudni beépiilnie a téar-
sadalomba.” Hattérbe szorul az Gj inspirdciék beszerzése és rogzitése, az alkoto-
munka végzése. ,,A miivészek és mualkotasaik autentikussdgarél donté miivé-
szettorténészek, galériavezetfk és kuratorok nagy része nem az alkot6i munka
alapjan dont arrdl, ki »j6 mtivész« és ki nem. A komolyan felépitett miivészlét szi-
szifuszi munkéjanak nincs se eleje, se vége.” (T.E.) ,,A tarsadalom szemében még
él a mivészet, illetve a fest6k iranti respektus, de a miivész helyzetét, mtveivel
val6 elszigeteltségét és az egész kérdés problematikdjat nem értik az emberek.”
(K.A)

2. Céltudatos. ,,Aki miivészeti palyara lép, annak rendelkeznie kell perspektiva-
val. [...] a szisztematikussdgban latom a jové6t. Tudni kell, hogy mit akarunk, és
latni kell, hogyan érhetjiik el mindezt. Gyakran kell kompromisszumot is kotni.
Elismert festémivész szeretnék lenni azért, hogy nyugodtan és sokkal kevesebb
nehézség kozott folytathassam alkotébmunkémat.” (T.E.)

3. Idedljai (pl. a nemzetkozi élvonalba kertilés) elérésének akadalyat az id6, a tét
és a 1épték hianyédban latja. Inkébb realis szemléletd.

4. A konzekvensen haladé, hiteles kifejezési modokat preferalja, az elsajatitott és
alkalmazott szakmai tudast. Tart a mesterségesen felfajt karrierektél. ,,Azt az em-
bert tartom adekvat mtivésznek, aki nagyfoka elhivatottsaggal, kitartassal, de
nyitottsaggal is rendelkezik. A fiiggetleniil megtett 6nall6 1épések és a kockazat-
vallalas elengedhetetlen ahhoz, hogy valaki j6 miivész lehessen.” (T.E.)

5. Figyelemmel kiséri generaci6ja munkdjat. Megveti az érdekszovetségeket. A
kozonséget szkeptikusan kezeli. ,,A kozonség természetesen heterogén osszetéte-
14: j6 szdndéka érdekl6dé-ért6, j6 szandékt nem értd, maroknyi gytjt6. Alkotas
kozben az ember nem gondol a kézonségre, a kész mivel kapcsolatos észrevéte-
leket szivesen veszem.” (K.A.)

6. Tehernek érzi a menedzser-életformat, mtivészete elismerésére vagyik.

7. Ertékeli a tag kapcsolati halézatot. A human tudoméanyok mitivelGivel kollabo-
ral. ,Az én munkamban sokszor van sziikség egytittmiikodésre, egy konkrét hely-
szinre kell engedélyt kérni vagy tevileges részvételre hivni az arra jelentkezdket.
Itt a tdvolsag megrazo és athidalhatatlan. A mtivészetrdl valé tudas altalaban na-
gyon gyenge, és a kortars miivészet sokszor a szellemi fogyatékossag vagy az
aberraciok vilagaba sorolddik. Nagyon nagy tiirelem és tigyesség kell ahhoz, hogy
ilyenkor a kulturalis killonbségeket tigy-ahogy athidaljuk. A gydjtGket a mai ga-
lérias rendszer tavol tartja az alkototél, hisz 6 a kozvetitéshél él. Igy szinte sem-
milyen kapcsolat nincs azokkal, akik pénzt hajland6ak adni egy mttargyért. Mas
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kaszt. A kapcsolati t6kémet gyengének itélem meg, amit stlyosbit, hogy a képzg-
mivészetnek a tobbi sikeresebb aghoz képest is kisebb a presztizse.” (Gy.T.)
»,Csak magankapcsolat atjan lehet megélni.” (S.A.)

Kozosségi tipus

1. Szakmai és mindennapi élete szorosan egybefondédik, valamiféle kiildetést
érez. ,A miivész-szerep 0rok [...] annak val6s mélységét a kulttra egésze és a ha-
gyomény alakitotta.” (H.CS.) A mtivészek kozott valamiféle kozos ethosz-fogalom
miikodését érzi, amely ,bizonyos pozicidhoz és bizonyos tarsadalmi aktivitashoz
koti”. (Gy.T.) A mUvész szerepét tarsadalmi és egyéni konfliktusok szdszéloja-
ként, civil kezdeményezések partnereként fogalmazza meg. ,A miivészet funkci-
6ja: az élet teljesebbé, elviselhetébbé tétele, esetleg bolcs jobba tétele” (B.T.), ,a
vildg megértésének segitése” (D.I.). Miivésztelepet, ,Magyar Festészet Napjat”,
szakkort, alkotétabort szervez.

2. Célkitiizései is a tarsadalmi hasznosulas koriil 6sszpontosulnak. Itt latja a ga-
takat is: a kutatémunka és a formai kisérletezés anyagi és idéfeltételei sziikosek.
»A céloknak ma egyre inkabb fiiggetlenek a megvaldsulési feltételei attdl a tarsa-
dalmi mez6tél, ahol hasznosulhatnak.” (Gy.T.) FelelGsséget érez az orszag boldo-
guldséért. A dizajner ,minél tobb partnerrel 6sszefogva prébalja otleteit megva-
l6sitani, a megbhizasokat minél magasabb szinvonalon megoldani”. (A.L.)

3. Sajat karrierjét tartzkododan {téli meg, nem is vallalkozik ra. Viszont szolgalat-
kész akar lenni a ,,megérteni vagy6 megkeresésekkel” szemben. (H.Cs.)

4. Relevans mitvészi teljesitménynek ,a festészeti szakma totdlis ismeretét”
(B.T.), a hitelességet tartja. A gyors érvényesiilés manipulalasat — kiillonésen ma-
sok bedrnyékolasa aran — elitéli. ,Nemzeti elkotelezettség tigy, hogy a vilag m-
vészeti mozgasa ismert legyen.” (B.T.)

5. Sokfelé tajékozodik, széles szakmai-barati kor veszi kortil. Figyel a mesterek-
re, a fiatal generaciora. ,,Fontos szdmomra, hogy segitsem a latogatokat a hétkoz-
napok monoténiajabol kiemelkedni.” (M.A.)

6. A nyugodt szemlélGdést, a kozosségi munkat preferdlja. Azt tekinti szakmai si-
kernek, ha megteheti, hogy a szakmaéval foglalkozzon. , Valamilyen védettség, al-
lami segitség vagy miikod6 miivészeti piac, de legalabb kielégits egytittmiikadés-
re lenne sziikség a miivészeti vilag tobbi résztvevéivel [...] vajon egy idedlis mun-
kakoriilményeket és ellatast biztosité »mivészotthon« képes-e inspiralni azt a di-
lemmat, hogy minek a fényében és minek az érdekében is alkot az alkot6?”
(Gy.T))

7. Téarsadalmi kapcsolatait fontosnak tartja. Gydjt6kkel nemigen talalkozik, a
kapcsolati téke kifejezéstél is berzenkedik. ,[...] erdt, szeretetet, megerdsitést,
nagyrabecsilést, tiszteletet, 6nkéntes hodolatot adok azoknak, kik méltok erre, s
kik azt irdnyomban addézott viszonzatlanul hagyhaté kolcsonként fogadjik.”
(H.Cs.)

Derékhad

1. Sajat alkot6i szubjektumanak mtivelésére figyel. ,Az én képeim [...] az én fes-
tészetem [...] a néz6 személyes terébe érkezve teljesedhetnek ki.” (K.A.) Megél-
hetése szempontjébol itéli meg a tarsadalmat. ,,Tamogatast, felemelést kapjon a
tehetség, az érték, a szépség, az Gszinte, igaz mivészet!” (PK.Sz.)

2. Tervei, célkitiizései kis 1éptéktiek, mindennapiak. Lényegében elégedett. ,Ma-
radandot, frisset, aktuélisat, érdekeset alkotni és fiiggetlennek maradni.” (K.A.)
Féjlalja, hogy a kiéllitasokért nem fizetnek. (M.A.) ,[...] mecénést keresek, mel-



lyel a kortars mtivészet éltetésének egész mai-hazai rendszerét kicsiben, de meg-
véltoztatni kezdeném.” (PK.Sz.)

3. Sajat karrierjét nehezen itéli meg, nem szivesen reflektal a tevékenységére.

4. A muvészeti kozeggel hadilabon all. ,,A j6 miivész olyan individuum, akit nem
lehet, és nem is kell masokkal 6sszehasonlitani. Azon kiviil, hogy minden ma-
vésznek sok sikert kivanok, nem foglalkozom mésokkal.” (D.Z.) Az adekvaciét a
szakma tisztelete és a technikai tudas irdnti igényesség adja.

5. ,A politikailag, ideolégiailag fiiggetlen szakmai koroket, kapcsolatokat” keresi.
(D.Z.) A kozonséget nevelni és miivelni szandékozik.

6. A polgari festd életformajat tartja szimpatikusnak.

7. Nem vesz részt a mértékadé miivészeti életben.

A studiésok anyaga féleg az ambiciézus palyakezdd autoném tipust, a vasi vizs-
galat a kozépkora derékhadat képviseli. A stadids fiatalok nehezményezik a kortars
képzémiivészet téke- és figyelemhianyos voltat, mert ez ,,sajatos heroizmusba bur-
kolja a mtvészeti hivatast”. Nem azt tartjak képzémiivésznek, aki annak nevezi ma-
gat, hanem aki megvaltoztatjia a mtvészetrdl valé gondolkodasunkat. Erzékelik a
képzémiivészetre épiilé iparag miikodését, amely mintha éppen magukat a mivé-
szeket tartana felesleges akadalynak a sajat munkavégzése kozben. A képzémiivésze-
ti palya a tarsadalmon kiviiliség és a tarsadalmi normakkal ellentétes gondolkodés-
mod teriiletének mutatkozik, ahol nehéz megfelelniiik a tarsadalmi elvardasoknak.
Viszont a karma, az Gjitas, a szemlélés sziikségletének kielégitése, a miivész megis-
merésért valo élete az identitds pozitiv oldalai.

A Vas megyei képzémiivészek 2004-ben miteremgondokkal, filléres anyagi prob-
lémakkal, folyamatos megbizas és munka hidnyaval, az intézmények és a kozonség
kozombosségével, az anyagi és az erkolcsi elismerés kérdéseivel viaskodtak.

A megfontoldsok, interjuk és adatelemzések megerdsitették hipotézisemet a hat
markans miivészidentitds-tipus jelenlétér6l a mai magyarorszagi képzémiivészeti
életben. Az j médiumok, a videoinstallacidk, a street art és szdmos frissen jelentke-
z6 vagy Gjbol felfedezett iranyzat inkdbb a miifaji sokszintiséget gazdagitja, mintsem
a vilaghoz, az élethez és a miivészethez val6 személyes viszonyulds maédjat. A vitat-
hatatlan elit, a koszortas miivészek kiilon tanulmanyt érdemelnek, egy-egy tjabb mo-
nografia forméjaban. A giccsek Gj meg 1j stilusat gyarapité sorozatgyart6 almiivésze-
ti termel6k pedig val6jdban nem is tartoznak ahhoz a szcéndhoz, amelyet kortars
képzémiivészetnek neveziink.
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RARE$ MOLDOVAN
classless, clever & free

tudom azt szeretnéd hogy a vilag tgy végz4djon

mint egy Roland Emmerich-filmben

vagyis rosszul s minél latvanyosabban

a hazak sotétben omlananak 6ssze

CGI-mélységekbe hullndnak és CGI-langnyelvek csapnanak fel
azt szeretnéd hdgssé valjak hirtelen

s ragadjalak ki egy sotét sziklas szakadékbol

neked nyujtsam at a legutolsé Knorr-tasaklevest

mentsem meg a legeslegutolsé kiskutyat

csak akkor csékolsz majd meg hosszan

s aztan elttiziink a korzetbe

meztelentil éliink majd ott hallgatjuk a kab6cak dalét

de egyel6re még csak szoritom a kezed s folyton hatranézek:
nyomunkban a sétanyok dsszecsukédnak

az alkony feltekeri 6Gnmagéat

a park pedig zaj nélkiil omlik 6ssze

diszkréten akar egy purgatérium.

safeway funk

ne mind csesszétek az agyam
kékemény nap kezdddik

gyorsfutarok kigyéznak a kocsisorban sebesen
s fesziil a nadrag igy reggel a néi feneken
fogak nyelvek villannak az ajkak nedvesek

s az ajkak konnyt kis szavakat ejtenek

,»j0 kis punci, kedves kis muff, csessze meg”.

»The way I kick the thymes some would call me a poet.”

when you go home

with your saxophone

ujjad végightizod a gang vakolatan

s a harom lany jut eszedbe s az egy pasi
akik a Cantaloopra raztak

A forditasok a budapesti Rdday Konyveshdzban szervezett VIII. Europoetica Nemzetkozi Koltészeti
Fesztival alkalmabol késziltek.



koktéllal a kézben

s csak nézték egymast néztek korbe-korbe
jazzy jazzy groovy groovy

te tartottad a ritmust a trombitéval
diddi-diddi bop

diddi-diddi bop

s az énekesnd nyomta

funky funky

egy sz6t varrtdl rd minden hangra
ne

mind

csesszétek

az

agyam

felolt6dbe burkol6zva mint Bogart
cigivel a szadban kalappal mész
hazafelé

kod van kékemény nap kezdddik
hérom millaval a zsebedben
kezded j6l érezni magad.

Balazs Imre Jozsef forditasai
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JEREMY TANNER

A MUVESZ SZOCIOLOGIAJA

A mérvado
alkotomiivészek a
szobraszok és a festok,
nem a himzonok.

Az alkoto muveész életei és halala

B A miivész természete a nyugati miivészettorté-
neti hagyomany Giorgio Vasari altali megalapoza-
sa (A legkivalobb festdk, szobrdaszok és épitészek
élete) 6ta a mlivészettorténet-iras kozponti témaja.
O egy a miivészrél alkotott Gj képet igyekszik meg-
honositani, amely szakképzett tervezének és iste-
ni ihletésid eredeti alkoténak tinteti fel egyazon
idében. A romantikus kor ezt a valtozatot fogal-
mazza Ujra, az akadémiai szabalyok és tudoés el-
méletek helyett az alkotékészségre fektetve a
hangsulyt.! Ez alapozza meg ugyanakkor a m@ivész
kitiintetett statusat is, amely a személyiségi jogok
forméajaban védi az alkotékat a modern mtivészeti
piacon.” A mivészr6l mint alkotérdl, minden al-
kotasa végsd értelemforrasardl kialakitott felfogas
nagyban befolyasolja mind a mtvészettorténeti
gyakorlatot, amelynek keretében még mindig az
egyedi mvészr6l sz6l6 monogréfia az uralkodd
tudomanyos miifaj, mind pedig a mivész nyilva-
nos és a populdris kultiran beltili megjelenitését,
akar a filmeken, akar az olyan kulturélis hdsok
kasszasiker kiallitasain, mint példaul Monet.’
Régi felismerés, hogy a mivész efféle felfoga-
sanak kialakulasa sajatos torténeti és kulturalis je-
lenség. A korai miivészettorténeti tanulmanyok
nagyrészt a mtivészrdl alkotott klasszikus gorog és
kora keresztény elgondoléasok teleologikus kibon-
takozasaként dbrazoljak az illeté fejlédést.* Mas
irasok, ha viszonylag 4j keletd fejleményként is-
merik is fel a mivész modern felfogédsanak a , fel-

The Sociology of Art: A Reader. Ed. Jeremy Tanner. Routledge,
London and New York, 2003. 105-111.



fedezését”, hajlamosak a sajat modelliinkhoz illeszteni mas kultarak és korok képz6-
miivészeit, tipikusnak feltételezett mivészi jellemvonésokra és szélsGséges viselke-
désmintakra val6 tekintettel vizsgalva mas kultarak szobraszokrdl és fest6krdl szl
torténeteit: a mlvészt mint ,varazslét” vagy ,melankolikust”, ,fosvényt” vagy ,té-
kozlot”, ,,0nmegtartéztatét” vagy ,szodomitat” emlegetik.’ Ezeket az idealista és
esszencialista beszdmoldkat a miivészettorténeten beliil eleget biraltdk. A formalista
miivészettorténészek, mint Riegel és Wolfflin, egy ,,nevek nélkiili miivészettorténe-
tet” javasoltak, melyben a stilusok torténeti fejlédését nagyrészt immanens, az egyé-
ni mivészek altal killonosebben nem befolyasolt folyamatnak tekintik.® Nemrég a
strukturalista nyelvészet altal befolydsolt mtvészettorténészek hozakodtak elé ha-
sonlo érvekkel. Szerintiik a m( értelme sokkal inkabb a vizualis reprezentaci6 kozo-
sen hasznalt nyelvén, mintsem holmi eredeti miivészi szandékon milik. Sét az ere-
deti miivészi szdndék maga is egy kozosen hasznalt vizualis nyelvet feltételez olyan
kozeg gyanant, amelyben a mivészi individualitds megképzédik.”

A miivésszel kapcsolatos Gjabb szocioldgiai vizsgal6dasok, mint amilyen a Vera
L. Zolbergé, szintén a mivész alakjanak varézstalanitasara és a kozéppontbdl valé

e sz

tasdra ramutatva.® Hauser Arnold marxista tarsadalomtorténész amellett érvel, hogy
az alkot6 géniusz fogalménak reneszansz kori itéliai kialakuldsa egyszertien a ma-
vész megnovekedett piaci értékét titkrozi olyan feltételek mellett, amikor a szolgéla-
taiért egyre tobb megrendel§ versengett (az dllam, az egyhdaz, az arisztokrata elit és
a burzsoazia).® Hauser elgondolédsat a szociol6gusok koziil Janet Wolff és Judith
Adler kovették.” Az 6 allitasuk szerint a m(ivészrél mint 6nallé alkotérél szolé el-
képzelés a 18-19. szdzadok ideoldgiai maradvanya. Ahogyan a munkavégzés egyéb
formai egyre inkabb a kiilonféle tizemi rendszerek diszciplinéris szervezddésének
rendel&dtek ala a korai kapitalizmusban, a mivészi alkotas viszonylag maganyos jel-
legénél fogva szabad és kényszermentes életformédnak tdinhetett az elidegenedett
munkéval szemben. Ezt a benyomast az illet6 idGszakban az arisztokrata partfogési
rendszer kényszerei al6l felszabadulé és a kapitalista termelés kibontakozéban 1évé
piaci rendszerébe még be nem illeszkedett mtivész koztes statusa is erdsitette.

Ezt a deszakralizal6 perspektivat terjesztették ki masok a modern miivészeti élet-
re a kortars miivészeti piac és a miivészképzdk etnografiai vizsgalataiban. A habora
utani miivészetszocioldgia egyik nagy hatdsti tanulmanyidban Raymonde Moulin
amellett érvelt, hogy a szépmivészet vildga és a festdmiivész munkéja nem kilon-
boztethet6 meg a tomegkultira ipari termelését6l.” A mikereskeddk a kapitalista
véllalkozok szerepét jatsszék a fest6k proletariatusahoz fiiz6dé viszonyukban. Ok
szerzGdéseket kotnek a mtivészekkel, hogy a termelési hozamuk feletti monopdliu-
mukat bizonyos idére biztositsak. A mtivészeket az egyes festmények mérete alap-
jan fizetik, a tdlteljesitésért jar6 prémiummal, ,,ahogyan a munkast a taléréaért fize-
tik”."” Igy ahelyett, hogy a szabad alkotéi tevékenységet tdmogatnd, az Gjdonsag
avantgard hagyomanyai, az dlland6 gyokeres Gjitas iranti kereslettel a kortars kapi-
talista tarsadalmak keretén belul ,kiilonosen stlyos” szakmai artalmaknak és elide-
genedési tapasztalatoknak teszi ki a m(ivészeti munkast: a talzott szakosodasnak, a
készségek gyors elavulasdanak és a piaci feltételekhez alkalmazkodni kénytelen sze-
mélyiség druva véldsanak.”

Ujabban ezt a kemény materialista elemzést is kritikinak vetették ala. Peter
Burke szerint maga a miivészetet érintd piaci hatasok és biirokratikus megszoritdsok
elleni tiltakozés jelol a mtivészek kulturalis helyzete kapcsan egyfajta mindgségi val-
tozast: egyre inkabb olyanként tekintiink rajuk, mint akik a piaci feltételeket leg-
alabbis elméletileg meghaladjak, habar a gyakorlatban ez nincs igy."* A ,,Van Gogh-
jelenségrél” szo6lé tanulmanyaban Nathalie Heinich elismeri a mivészrél alkotott
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modern felfogas konstrualt mivoltat, egyszersmind ,,zaréjelbe helyezi” annak torté-
neti és anyagi feltételeit, valamint a hitelessége vagy az ideologikussdga korili vi-
tat.” Ez lehet6vé teszi szamara, hogy a modern mivészkultusz ,fenomenolégiai”
megkozelitését alakitsa ki olyan tarsadalmi és kulturélis gyakorlatok leirasa 4ltal,
mint a m{vész sziill6helyére valé zardndoklat, a miizeumi boltban folytatott ereklye-
gyljtés és a mestermunkdk blinbané bamulésa, vezeklésképpen elédeink Vincent
géniuszaval szembeni kozonye miatt. Efféle gyakorlatok tartjak fenn a mitvészbe
mint alkotéba vetett hitiinket és a miivészet vildganak mint transzcendens értékek
megnyilvanulasédnak tapasztalatat.

Status ¢€s szerep a miivész szociologiajaban

B A modern mivészeti vilag ideolégidja elleni materialista birdlatok mellett a szo-
ciolégiai vizsgalédasok egy masik, megrogziilt hagyomanya kevésbé ellenséges a
miivész mint olyan fogalméval szemben. A széban forgo vizsgaldédasok egy része ezt
az eszmét kimondottan realisztikus modorban fogja fel, és a mivész szerepét a kul-
turdlis tradicié egyik vonulata, az expressziv kultiira d4poldsa gyanant analitikusan
hatarozza meg, példaul a kognitiv kultara termelésére szakosodott tuddsokkal szem-
ben.* A legtobb kutatés ellenben, a konvencionalis miivészettorténet-irdshoz hason-
l6an, a mivész fogalmat adottnak veszi, és azokat a valtozatos médokat vizsgélja,
ahogyan ezt a szerepet az idék folyaman, illetve a kiilonféle kortars tarsadalmak ke-
retében meghatéarozzak és gyakoroljak, kiillon hangstlyt fektetve a mivész valtozé
statusara.

A ,szerep” és a ,status” a szociolégiai elemzések két alapfogalma. A status vala-
milyen aktornak a tarsadalmi struktirdban elfoglalt helyére utal, kilonosen
amennyiben azt mas poziciokhoz képest magasabb vagy alacsonyabb rendiinek te-
kintik. A szerep egymaéssal interakcidban &ll6 aktorcsoportokra jellemzd elvéras-
mintékat és cselekvésmodokat fed. Igy a két fogalom komplementer, és ezek alapjan
Howard Becker a miivészi szerepek bizonyos tipolégiajat is felallitja a modern vila-
gon belil.” Az ,integralt szakmabeliek” a mt{ivészet terén mint szakmaban képzett s
a mivészeti vilag elvarasait és értékelési modjat elfogadd személyek. A ,szabad-
tsz6k”, mint amilyen Charles Ives amerikai zeneszerzg volt, j6llehet miivészileg hi-
vatalosan képzettek, a mtivészeti vilag elvarasait annak kényszereivel és jutalmaival
egyltt elutasitjak. Végiil a ,népmiivészek”, példaul a himzénbk szamara miivészi
szerepiik legtobbszor alarendelt a hivatdsos miivészek esetével szemben egyébként
sem kimondottan miivészi kozosségben jatszott sokféle szerepeik kozott. Igy az 6
munkajuk tobb idébeli és a rendelkezésre all6 anyaggal kapcsolatos megszoritas
mellett zajlik, és a hallgatélagosan elfogadott, helyileg érvényes tarsadalmi kritériu-
mok alapjan keriil kiértékelésre a ,kifejezett kritikai ismérvek nyilvanosan megfon-
tolt alkalmazasa” helyett, mely a hivatasos miivészeti vilagra jellemzé gyakorlat. Ha-
bar minden egyes mivészeti vildg killonféleképpen hatdrozza meg az alkotd szere-
pét, és masként is értékeli ki a teljesitményt, mégiscsak a miivész uralkod6 megha-
tarozasdhoz, a hivatdsos mivészeti vilag keretében alkoté6 miivészhez f(iz6dé viszo-
nyuk alapjan rangsoroljdk 6ket. Nyilvdn a miivészettorténet is szerepet jatszik a
rangsor fenntartasdban azzal, ahogyan eldonti, egyéltalan milyen mivészekrél érde-
mes irni. A mérvado alkotémiivészek a szobraszok és a fest6k, nem a himzéngk.

A szerep fogalma kiilonosen arra vonja fel a figyelmuinket, hogy a miivészek nem
elszigetelten, hanem egyes tarsadalmi viszonyok altal befolyésolt interakciék kon-
textusaban tevékenykednek. Norbert Elias ,figuracionalis szociolégidja” segitségével
elemzi a ,,mesterember miivészetét6l” a ,,mlivész miivészetéhez” lezajlott 4tmenetet
mint a ,,civilizaci6 folyamatanak” részét.” A hagyoményos tarsadalmakban a miivé-



szetet alacsony statusi mesteremberek gyakoroljak a magas statusa partfogéok java-
ra, legyenek azok bar egy sztk elit vagy teljes kozosségek. A patrénus és a mester-
ember kozotti hatalmi viszony egyenlétlensége folytan a patrénus hatarozza meg a
mialkotas forméjat az altala betoltott tarsadalmi funkcid és az alkotasi méd kozos-
ségi hagyomanyainak értelmében, hattérbe szoritva a mesterember személyes kép-
zelGerejének kifejezédését. A hagyoményos tarsadalmak nagyobb egységekbe vald
szervezGdése az dllamosodas folyamén egyrészt csokkenti a helyi elit hatalmat, méas-
részt kitagitja az egyre gyakrabban a piacnak termelt, mintsem valamilyen sajatos
megrendel§ szamara készitett miialkotasokat patronalék korét. Ez nem csupén ta-
gabb mozgasteret jelent a patronus szoros kiilsé ellenérzése alél felszabadulé miivé-
szek szamara, hanem a belséleg elsajatitott 6nfegyelem fokozott igényét is. Csakis az
alkoténak a hagyomanyhoz fiz6d6 viszonyat szabalyozo, fokozott miivészi tudatos-
ség teszi lehet6vé olyan mivek alkotasat, melyek a megoroklott mtvészi eszkoztar
keretei kozott megvalosuld wjitast képviselnek, elkeriilvén mind a puszta giccset,
mind a talzott idioszinkraziat, mely a lehetséges kozonséggel folytatott kommunika-
ciot gatolna. Mint Elias is utal ra, a m@ivész szerepének figuracionalis megkozelitése
kettGs elénnyel jar. Egyrészt a tarsadalmi fejl6dés szélesebb vonulataba, az dllamala-
pitds, a tarsadalmi demokratizalédas és a kiilsG kényszert fokozatosan helyettesitd
onmérséklet ,,civilizaciés folyamataba” (Elias) illeszti a miivészet torténetét." Mas-
részt az elemzési keret eléggé altalanos ahhoz, hogy lehet6vé tegye az 6sszehasonli-
tast mas torténelmi osszefiiggésekben zajlo folyamatokkal, mint példaul a miivészi
szerep véltozésa a torzsi alakulatok nemzetallamokba valé szervezddése kozepette a
posztkolonialis Afrikéban.

Valamely szerepkor betoltésének képessége feltételezi mind az illets szerep gya-
korlati oldalainak elsajatitasat, mind a szerep iranti motivacios elkotelezettségbe va-
16 belenevel&dést. A miivészek toborzasdnak kiillonféle médjait, véltozatos tarsadal-
mi és intézményes keretek kozotti képzését, eltér6 tarsadalmi osztalyokhoz fiz6dé
szarmazasat a mlivészet tarsadalomtorténészei és a szociolégusok egyarant tanulma-
nyoztak: a kolostorban dolgozé mtvészeket a katedralisok épitGivel és a késé kozép-
kori céhekbe tomorilt kispolgar iparosokat a kereskeddi vagy polgari szarmazéasa
akadémikus miivészekkel szemben a 16-19. szdzadok éltal felolelt idGszakban.”® A
modern mtivészeti vilagban a miivészettorténészek killondsen azzal a néhany avant-
gard mivésszel foglalkoznak, akiknek sikeriilt Gjitéan folytatniuk a nyugati mivé-
szeti hagyomanyt. A szocioldégusok, ezzel ellentétben, a miivészi karrierek korébbi,
mivészképzbkben toltott szakaszaira 6sszpontositanak. Anselm Strauss példaul azt
veszi szemiigyre, hogy a szépmiivészek, a kommersz miivészek és a miivészeti tana-
rok szakmai identitdsa a miivészképzikben hogyan alakul.** Az avantgard mtivészi
szerephez tarsitott magasabb status és autonémia jelentGsen bonyolitotta mind a
mivészi készségek atadasat, mind a mivészek szakmai identitdsanak kialakitdsat.
Az Gjszerliség hagyoméanya képtelen barmiféle ,egységes elméletet vagy gyakorlati
mércét” nyujtani, ahogyan nincs egyetértés azon alapvet6 mesterségbeli készségek
kapcsan sem, melyek a mthelyekben folytatott képzést egykor jellemezték.” Igy a
miivésztanoncok f6ként terapias megerdsitésért fordulnak tanaraik felé, hogy amit
csinalnak, az valoban mivészet, bar ebben a megerdsitésben annal kevésbé biznak,
minél nyilvanval6bba vélik, hogy a tanaraik tekintélyének alapja a legutébbi stilus-
divattal egyiitt halvanyul el.*

Az ujragondolt kreativitas. A miivészi alkotoero kérdése

B A mivész valtozoé statusa a kozépkortél a modernitésig a ,,szakosodas” folyamata-
hoz kot6dik, amely mind a mivész szerepét, mind presztizsigényét moédositotta a to-
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borzési, képzési és szocializacios mintdk atalakitdsaval.” Mint a szociolégusok ra-
mutattak, a képzémiivészek a reneszansztél kezdédben egyéb mesterségekéhez ha-
sonlo6 szakosodasi stratégiakat kovettek, ami tudasuk elméleti formalizalasat foglal-
ta magéban, ,szakmai” tuddsuknak a hétkéznapi tudastdl valé elvalasztasa altal a
tarsadalmi elismerés megalapozasa érdekében, valamint olyan szervezetek létreho-
zaséaval, melyek a munkalehetdségekhez val6 kitiintetett hozzéaférést és kivaltsagos
munkaviszonyokat biztositottak.” A legjobb példat erre azok a folyamatok szolgal-
tatjak, amelyek eredményeképpen a firenzei akadémia Vasari irdnyitasa alatt 1étre-
jott. A reneszansz naturalizmus altal felvetett festészeti problémak a mtivészeket ar-
ra 0sztonozték, hogy elméleti értekezésekben targyaljak azokat, és megoldési lehet6-
ségeket fogalmazzanak meg. A miivészi tehetséget leginkdbb szellemi GsszetevGijé-
bél, a tervezésbdl kiindulva hataroztdk meg tjra, ami a szépmiivészeket kiemelte az
egyszeri kézmives mesteremberek korébdl, alatdmasztvan az akadémikus miveé-
szek arra val6 igényét, hogy a més értelmiségieknek, példaul a humanistédknak is ki-
jaro tisztelettel banjanak veliik. Ezt a kulturalis haladast a kedvez6 tarsadalmi kon-
textus is megerdsitette. Killonosen is az italiai és az észak-eurdpai fejedelmi udvarok
koriil kialakulé modern dllamok voltak érdekeltek abban, hogy a magas fokdan kép-
zett mtivészekhez val6 hozzaférésiiket az dllam mtivészi 6nmegjelenitésének szolga-
latdban biztositsak.*

Ezeknek a szakosodasrol sz616 tanulményoknak kett6s érdeke fliz6dik a miivészi
alkotokészség kérdésének tdjragondolasahoz. Elgszor is arra mutatnak ra, hogy a ma-
vész mint alkoté eszméje ideologikus mivoltdban lett részévé annak, ahogyan a md-
vészek szerepét és munkdjat a nyugati kultiran és tarsadalmon beliil elgondoljuk.
Kempers szerint azok a monumentélis narrativak, melyek az akadémikus festészet
Raffaello vatikani freskoi altal teremtett hagyomanyara jellemzévé véltak, 4j szak-
mai kovetelményeket tamasztottak a festékkel szemben. A torténelmi narrativak kor-
tars portrékkal és politikai allegoridkkal valé 6tvozése nem csupan fokozott talalé-
konyséagot, hanem nagyobb kompoziciés készséget is igényelt az elemek egységes
esztétikai egésszé torténd 6sszehangoldsa végett. Sokkal dsszetettebb feladat volt ez,
mint a 14. szdzadi oltarképek festése, annal is inkédbb, mert egyre kevesebb megren-
deld akadt, aki részletesen eldre le tudta volna irni a kép kinézetét (szemben a tar-
talmi elemekkel). Igy a fest6knek szant tajékoztatas is altalanosabb volt, mint azel6tt.
A miivész torténeti, elméleti és gyakorlati képzése az akadémidkon a mtivészi alko-
téerd ésszerd rekonstrudldsara iranyult (a képek termelési folyamataba valé donté
beavatkozasi képességiikre), novelve az allam rendelkezésére all6 alkotderdket.

Masodsorban a széban forg6 tanulmanyok amellett érvelnek, hogy az alkotéi sze-
repkor kialakuldsa nem a mitvészi siker és a folyamatos 6nalldsulds sima torténete.
Egyes miivészek majdnem mindig veszitenek az onallésdgukbdl és a statusukbdl,
mialatt masok nyernek. A kulturalis termelés felépitése egyre inkabb osztélyalapt-
va valik. Gordon Fyfe mutatott rd, hogy a festd és a szobrdsz mint a 18-19. szazad ki-
ralyi akadémidinak uralkodé miivésztipusa mas képzémiivészek, példaul a metszet-
késziték és a grafikusmtivészek hattérbe szoritdsat eredményezte.” A fest6i ecsetke-
zelésnek a metszet vonalas dbrazoldsmaédjara valé ,leforditasdhoz” szitkséges alko-
tokészség dacara — nem beszélve az eredeti grafikai alkotds kihivasair6l — a rézmet-
sz6k nem lehettek a Kirdlyi Akadémia teljes jogu tagjai, és igy elestek a tagsaggal ja-
r6 kereskedelmi elGjogoktol és oltalmaktol is. Mialatt a fest6k hirneve a festmények
alapjan készitett rézkarcok altal terjedt (melyekért szerzéi jogi illetékben részesiil-
tek), a metszetkészité miihelyeket a lassacskdn megszilardulé miivészeti t6ke gyar-
matositotta. Ez idével a metszetkésziték készségeinek besztikiiléséhez vezetett, akik
szigortian a munkamegosztas elve alapjan egyes elemek — példdul a drapériak vagy
a levélabrazolasok — gyakorlott kivitelezésére szakosodtak. A hires mesterek munka-



inak részletekbe mend, tizletszeri masolasa, ami mivészi egyéniségiik nyilvanos
megbecsiilését gyarapitotta, a metszetkésziték egyre inkabb elidegenedett és kizsak-
méanyolt mivészeti munkasosztalya korében az egyéni képi onkifejezés értelmének
és képességének szamlajara ment.

Végiil, legijabban David Brain vizsgilta a modernizmusnak az 1930-as évek
amerikai épitészetén beliili alakulasat.” Brain amellett érvel, hogy a modernista épi-
tészet jellegzetes eszkozeit — szabvanyositott elemek, a felileti diszités elhagyasa,
mértani alak — egymésnak szemlatomaést ellentmondé igények hatdsara alakitottdk
ki. A New Deal-hez kapcsolédo szovetségi lakasépitési terv olyan épiileteket irdny-
zott els, melyek csupan a legsziikségesebb beruhéazast igénylik. Az amerikai épité-
szetben ugyanakkor a beaux arts hagyomanya uralkodott, mely a klasszikus orna-
mentika gazdag tarhézéat aknazza ki magas statusi egyéni megrendelék javéara. Az al-
lami lakasépités elsG latasra olyasminek ttint, amihez csak mérnokokre és munka-

2

sokra lesz sziikség, és ami jol meglehet a mtépitészet luxusa nélkiil. A szovetségi
terv kovetelményeinek egy a ,modern polgar” lakasigényeivel kapcsolatos miiépité-
szeti problémara vald leforditasaval az amerikai épitészek a gazdasédgi kényszer, a
politikai ideologia és a miiszaki racionalitas kozott kozvetitettek, igy teremtvén meg
egy olyan esztétikat, mely az irdnyad6 miépitészi tervezést még az allami lakasépi-
tés els@ latdsra nem tul igéretes teriiletén is képviselni tudta. A miivészi alkotas
anyagi feltételeire helyezett hangstlyaval a szocioldgiai kutatds ezen 4j vonulata a
miivészi status szocioldgiai vizsgalata és a miivészi, illetve az épitészeti stilussal,
tervezéssel kapcsolatos formalis, mtivészettorténeti megfontoldsok kozotti finom
egyeztetés el6tt nyitotta meg az utat.

R. L. forditasa
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VERA L. ZOLBERG

SZULETIK-E A MUVESZ,

VAGY AZZA LESZ?

Sajnos, az analizisnek le kell tennie a fegyvert a kol
t6 problémdja eldtt.
SIGMUND FREUD: DOSZTOJEVSZKIJ ES AZ APAGYILKOSSAG

Nem hiszek a szabdlyokban... En a miivészekben hi-
szek. Ha Michelangelo gyufaszalakkal dolgozott vol-
na, mindannyian gy gondolndnk, hogy a gyufasza-

lak csoddlatosak.
KIRK VARNEDOE'

Bdrmilyen miivészi alkotds, mint minden emberi cse-
lekvés, tobb, néha kimondottan szamos egyén kozds
tevékenységét feltételezi. A mialkotds, amelyet végiil
hallunk vagy megpillantunk, az & egytittmiikodésiik

dltal keletkezik és dll fenn.
HOWARD S. BECKER: ART WORLDS

miivészet természetével kapcsolatos,
magaban a mivészeti vilagban vagy a
szociolégia és a mivészet altaldban is
problematikus hatarmezsgyéjén foly-
tatott vitak egyik fontos kérdése az alkotéra, a mi-
vész személyére, illetve személyiségére vonatko-
zik. Vajon szamit-e, hogy ki alkotja a mtvet? Hogy
az alkoté minként valik azza? Hat az, hogy a m-
vész egyediil vagy egy csoport tagjaként alkot-e? A
valasz mindezekre egyértelmien pozitivnak td-
nik, mint azonban mar rdmutattam,’ a miivészet-
r6l sz616 diskurzusok kétértelmiiségének — jelestil,
hogy a szent vagy a profan birodalmanak része-e —
bizonyos, az alkot6 személyében megbtuvo kétér-
telmiiség feleltethetd meg.
Mig Freud latszolag kétségbeesetten széttarja
karjait a m@ivészi alkotds misztériuma elétt (habar

Vera L. Zolberg: Constructing a Sociology of the Arts. Cambrid-
ge University Press, 1990. 107-135. A szerzg és a kiad6 engedé-
lyével. Részlet. A forditas teljesebb valtozata a www.korunk.org
honlapon olvashaté.

A karizma romantikus
aurajat nehéz
elkiiloniteni az
esetleges szublimalt
neurozistol.

A karrierista vagy a
muvészeti munkas
varazstalanitott
szocioldgiai képzetei
ezért is tlinhetnek
sokkal ésszer(ibbnek.
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ez kordantsem gatolja meg abban, hogy megprébalja atvilagitani annak mélységeit),
Kirk Varnedoe kijelentése azon a mara kozkeletivé lett elképzelésen alapul, mely
szerint olyasfajta kozponti jelentGséget kell tulajdonitanunk a miivésznek, amely
mellett a mtalkotasok maguk elsikkadnak. Anélkil, hogy a MoMa osztalyvezetdije
nyiltan ezt kivanta volna kifejezni, nyilatkozata maga utdn vonja, hogy az alkoté
mint sztar az, ami valéjaban szamit; a hiresség, akinek tulajdonképpeni mtvészi
megvalésitdsai akar masodlagosakka is vdlhatnak a hirnevéhez képest. A masik vég-
letet a ,,szerzé haldlara” iranyulé elképzelés® képviseli, mely alapjan a md szerzgsé-
gét hattérbe szoritja a md egymast kovetd befogadéi altal kialakitott olvasatainak, a
mi folyamatos Gjrateremtéseinek a jelentGsége. Vagy kevésbé dramaian kifejezve,
mint azt Howard Becker teszi: az egyedi miivész valéjaban csapatjatékos, a lehetsé-
ges kozremiikodék egyike. Abban a forméban, ahogyan 6 a m@ivészi alkotés folyama-
tat lattatja, nincs tal nagy kiillonbség az alkotas és a befogadas kozott.*

Feltéve, hogy nem is olyan konny(i megszabadulni a mivészekt6l, mint azt a
szerzé halaldnak egyes tilzé hivei gondolnak, figyelemre méltd, hogy jollehet néha-
nyat mindkozonségesen rendkivilinek, egyediildllénak, uttorének és hatalmasnak
ismeriink el (a jellemzésiikre hasznélt néhény fels6foku jelzGvel), a nagy tobbségik
vagy rutinszertien dolgozik, vagy a hirességet csupan néhany masodpercre éri el,
hogy nemsokara tjra a mtivészi megbecsiilés peremére sodrédjék. Mindez 6sszhang-
ban van a munka-, foglalkozas- és hivatdsszociolégia 4ltaldnos nézetrendszerével,
melyben a kiilonféle tarsadalmi folyamatokhoz kapcsol6dé felvételi és karrierminta-
kat is magukban foglal6é szokésos tevékenységtipusok nyerik a legnagyobb hang-
salyt. Az illet6 megkozelités széles korben, az ipari munkasoktél a magas szintd
szakértGkon és a kulturalis eliteken végzett vizsgalatokig eredményesnek bizonyult.®
Am amint mtivészekre és irokra terelédik a sz6, a szociolégus hataskore rogton be-
hatéroltta valik. Mig a beckeri elemzés minden megszoritds nélkiil alkalmazhaté a
szokasos miivészeti munkésokra, s6t a kiemelked6 miivészekre is, a rendkiviili mt-
vészrél nem ad szamot kielégitéen.®

Ugyanakkor a ,nagy” mitivészek ritkasdgabdl adédéan mintha nem is volna értel-
mes dolog a szocioldgiai elemzés korébe vonni 6ket: a nyugati mtivészeti vilag a ki-
emelkedd tehetség, a géniusz koril forog, aki meghitsitja a miivészet szociolégiai
elemzését.” Mert annak ellenére, hogy a szocioldgia inkdbb nomothétikus, mintsem
idiografikus irdnyultsagi,® amennyiben az éltalanosithat6t és nem az egyedit tétele-
zi targydul, a jelleg maga, melyet a miivészet a nyugati tarsadalmon beliil felolt, aka-
dalyozza meg, hogy az egyedi miivész kivonja magat a szociolégia hataskorébdl. A
rendkiviili mivészt tehat a kozonségessel egyiitt bele kell foglalnunk ebbe a keret-
be. ,Demokratikusan” egyiivé sorolvan a kimagaslé mtvészeket (mint Duchamp
vagy Ives) a majdnem névtelenekkel, a ,tdmogaté jatékosokkal” és a ,futottak még”
kategodridval, Becker sikeresen normalizalja ket emberi lényekként — annak kocka-
zatdval, hogy a miivészetiiket trivializdlja. Ez a kortars szociolégia nagy részének
alapvetd gondja arra valé torekvésénél fogva, hogy a tarsadalmi jelenségeket lelep-
lezve és varazstalanitva értelmezze vagy magyarazza.’

A mitivészekkel kapcsolatos elméletek 4ltalaban véve két megkozelitésmaod, az in-
dividualista és a szocioldgiai mogé sorakoznak fel. Az individualista elgondoldsok
az esztétikai és a lélektani megkozelitésekre alapoznak. A miivészt kiillénésen a freu-
dista 1élektan tudattalan késztetések éltal vezéreltnek tekinti — afféle kvazi-neuroti-
kusnak, aki tarsadalmilag megengedett forméban vezeti le majdnem-patoldgiajat.
Freudnak a mottéban idézett figyelmeztetése mégiscsak az esztétakéval rokonitha-
t6," akik szerint a mtivészi alkotdsban olyan misztérium rejlik, amelynek magyara-
zata problematikus. Ugyanakkor adésa a majdnem-neurotikusok és a kiemelkedé te-
hetségek azonositdsanak, mely a reneszansztél a romantikéig jellemzé.



Tavol allvan attél, hogy a pszichoanalitikus elméletekben kimeriilne, egy masfaj-
ta lélektan olyan ritka tehetség letéteményesének tekinti a mtivészt, amely tehetsé-
get kognitiv szempontbdl is tanulményozni lehet az érzelmi helyett. A kognitiv meg-
kozelitést hasznal6 pszicholégusok a kreativitds és az intelligencia 6sszefiiggd kér-
déseit tanulmanyozzak. Azok, akiknek a munkassaga ebbdl a szempontbdl a legin-
kabb relevans, hajlamosak athégni a tarsadalompszicholégia és a mikrointézményi
folyamatok irant érdeklédé szociolbgia kozotti diszciplinaris hatérokat, amelyek ko-
z0s latdsmédban osztoznak. Gyakorlatilag mindkett§ kizéarja az &tfog6 makrotar-
sadalmi kontextus elemzését."

Mig a pszicholégusok azt a folyamatot probéljadk magyarazni, melynek soran a
miivészi képességek az egyén olyasfajta belsé vonésainak kivetiiléseként megmutat-
koznak, mint amilyen a tehetség és az intelligencia, a késztetések és a személyes ta-
pasztalatok érzelmi visszhangjai, addig a szociologusok a tehetséget rendszerint
adottnak tekintik, és a kulturalis alkotast altaldaban 6vezd intézményes tdmaszokra
és kényszerekre Osszpontositanak, alapjaban véve szerepjatékosoknak tekintve a
résztvevéket. A tarsadalmi szerepet sokszor gy kezelik, mintha rogzitett és eldolo-
giasitott helyzet volna, jéllehet kiéptilésben lévéként is elgondolhaté. Més tarsadal-
mi szerepekhez hasonléan a mtivészeké is egyes makrotérténelmi folyamatok és az
illet§ szerepet eljatszani 6hajték mikrostratégidinak a kolcsonhatasa folytan krista-
lyosodott ki."”* Az, amiben a szociol6gusok és a tarsadalompszichol6gusok egyetérte-
nek, a tarsadalmi tényezék meghataroz6 szerepe a miivészi tehetség kibontakozésa-
ban, felismerésében és tamogatédsaban. Ok a kolcsonos, valamint a szélesebb tarsa-
dalmi trendekhez és makrostruktardkhoz kapcsol6dé intézményi osszefiiggésekben
probaljak megragadni a mtivész szerepét.”

Habar a miivészrdl alkotott elméleteik igen eltéréek, a gyakorlatban mégis sza-
mos atfedés tapasztalhaté, ami részben annak tulajdonithatd, hogy a miivész katego-
ridja meglehet6sen heterogén, és hogy tipusuktdél fiiggetlentil a miivészek szamos
miliében (vagy mezdében) dolgoznak egyszerre, kiilonféle feladatokon.™ Mivel a m-
vészrél mint romantikus héroszrél alkotott népszert elképzelés meglehetds elis-
mertségre tett szert, a mivészhez mint hdshoz tarsitott aurat a miivészet kevésbé
eredeti gyakorléi, s6t az amat6rok is igyekeznek kisajatitani. A pszicholégusok, a
szociolégusok és egyre inkabb a miivészettorténészek vonatkozé megkozelitéseinek
ellentmondéasai is harom alapkérdés kiillonb6z§ értelmezéseire vezethetSk vissza.
Hogyan is lesz valakib4l miivész? Miként és mit alkot? Mibdl él meg?

Am annak ellenére, hogy a mtivészrél vallott felfogasaik kiilénboznek, mind-
annyian problémamentesen eléfeltételezik a ,,mivészet” fogalmat. Csakhogy, mint
ramutattam,” ezt a felvetést meghazudtolja az a nyilvanvalé tény, hogy a mtivészet
tarsadalmi konstrukcié. A jelen gondolatmenet végén pedig azt fogom sugallni, hogy
barmilyen médon fognank is fel a mtivészt, mint az érzelmek individualista szakér-
téjét, virtudéz elGaddt vagy szerepjatszot bizonyos intézményi mikrovilagban, sé6t
esetleg mint elidegenedett babut, melyet szélesebb, strukturalis tarsadalmi erék von-
szolnak erre-arra, a mivész leginkdabb mégiscsak a tarsadalmi erék Osszjatékaban
megképzddé és az illetd erdkkel kolcsonhatdsban 4ll6 entitasként értelmezhetd. Mas
szoval a mivész is tarsadalmi és torténelmi konstrukcid, akdrcsak a miivészet. [...]

Szocioldgiai kozelitések a miivészhez. Egy hasznalhato szintézis felé

B Ha Bourdieu és Becker elemzései a miivészet termelési folyamatait megvilagitjak
is, egyikiik sem tér ki érdemben arra a folyamatra, melynek sordn bizonyos egyének
a muvészi szerepkor vonzasdba keriilnek, és a miivészetet vélasztjak hivatasként
méas munkalehetéségek helyett. Becker ,miivészeti vilagokon” alapulé megkozelité-
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se a kozos cselekvésre és az intézményes folyamatokra helyezett hangsilyaval a ma-
vészeket szélsGségesen passzivnak tiinteti fel. Bourdieu szerkezeti elemzése a siker-
re val6 esélyei maximalizalasa kozepette lattatja az egyént (amennyire esélyeit sajat
maga érti, és a lehetséges kovetkezményeket el6re latni képes), anélkiill hogy mas
szakmai torekvésektdl elkiillonitve, pontosabban is felmutatna a mtivészek viselke-
dése mogotti késztetést. Bar vilagos, hogy a mitivészek és az értelmiségiek szamos vo-
nésa kozos, a kognitiv pszicholégiai kutatdsok arra mutatnak rd, hogy a két tipus
mégsem azonos.'® Tekintettel a miivészeti vilag(ok) Osszetettségére, a 1élektani elem-
zés mégsem elegendd bizonyos egyének miivészi alkotés iranti vonzalméanak a ma-
gyarazatara. Emellett, mint arra Becker emlékeztet, egy olyan mtivészeti munkameg-
osztas résztvevdinek is kell tekintentink éket, melynek keretében nem sajatosan mi-
vészi szerepeket is jatszhatnak.”

A mivészeket csoportosithatjuk aszerint, hogy megszokottat vagy rendkiviilit al-
szeri munkajat végzik, vagy a ,fiiggetlenek” paradigmavalté Gjitdsaival jonnek. Mint
megfogalmazasom is sugallja, Becker kategoriai Thomas Kuhn elgondolasdval mu-
tatnak bizonyos hasonlé6sdgot — a rutinszertien alkoté6 miivész a ,,normél tudomany-
nak” megfeleld munkat végez, a fiiggetlen ,forradalmat” hajt végre —, 4m a mtivészet
és a tudomany analdgidja mégsem tokéletes.”® A tudoményos forradalmak hozama
valéban tjdonsdg, mig a miivészi forradalmak jelenthetnek Gjdonséagot és felélesz-
tést is. Mi tobb, az egyes ,,mtivész” altal ellatott konkrét feladat alapjan (hogy 6 a {6
alkoto, vagy a tdmogat6 személyzet tagja), az elényben részesitett vagy a kovetelmé-
nyekhez leginkdbb alkalmazkodott miivészi személyiség és a tehetség tipusai széles
skalan mozognak."

A mitvészet lehet Gjité vagy hagyomanyos; szokatlanul kreativ egyének vagy
megbizhaté mivészeti munkasok altal Gjonnan elGéllitott vagy tjra felfedezett. Az
avantgard mivészetet alkotékkal kapcsolatos bevett elvards az, hogy a szokatlanul
kreativ tipushoz tartozzanak; érvényes lehet ez ellenben azokra is, akik régi és elfe-
ledett miivészi formakat ismernek fel, és fedeznek fel Gjra. Bizonyos értelemben
éppolyan ihletettek lehetnek 6k is, mint Csikszetmihalyi és Getzels ,,problémafelta-
r6i”, akik a problematikusat képesek meglatni.” Masrészt, mint Harold Rosenberg
The Tradition of the New (Az j hagyoménya) cimi irdsdban ramutat, az Gjdonsag
el@allitasa is rutinszertisodhet. Mindezeket a lehetGségeket a kovetkezd tablazatban
foglaltam 6ssze:

Lhiite Hagvomdnmos
Problémaleresak 1Ty miveszet Aleotd

alkotas ugrafelfedezes
{szépmivészet (ijonnan teremtett
vagy muveészeti jelentéseldeel)
tervezes, zene;

Az allmtds irodalom; film)

megirizelitése

szerint Problémamegolddk Az tjdonsagot Hagyomanykévetdk

a miveszek: alkotdl (regiségel,
hagyomanya akadémikus
{szépmiveszet miveszet; angol
vagy komiersz videki hazak; rég
prototipus zene; nosztalgia)
valtozatok)

A miivészek munkajuk stilusa és tartalma szerint™



A tablazat utal arra, hogy az Gjité mtivészet lehet szokatlanul tehetséges, ritka (és
gyakran karizmatikusnak tekintett) egyének munkaja, amilyenek a 19. és a korai 20.
szézad avantgard mozgalmaihoz kapcsolédnak. Akéarcsak az Gj mtivészetben haté al-
kotéerdk, a régi tjrafelfedezdi is gyakran lépnek fel csoportban, egyesek mint alap-
gondolatok spontén felismerdi, masok mint munkatarsak;* gyakran inkabb 6sszees-
kiiv6kként, mintsem a manapsédg természetesnek tekintett rutinszer médon. Ilyen
antiakadémikusokra példa a képzémiivészet terén Courbet, Monet, Gauguin, Van
Gogh, Cézanne vagy Picasso. A zeneszerzgk koziil a leghiresebbek Berlioz és Wag-
ner vagy Schonberg és John Cage.

Az elhanyagolt miivészeti formak és stilusok feltdmasztasaként és Gjraértékesité-
seként megvaldsuld Gjitas adott esetben ugyanolyan lendiiletet igényelhet, mint az
»ex nihilo” alkotas. Torténetileg a két tevékenységi forma nem zarja ki egymast: a
régebbi miivészet felfedezése sok esetben olyan kreativ egyénekhez kotédik, akik
maguk is miivészek voltak, és masok segitségével, akik a magyarazdk és a népszerd-
sit6k szerepét véllaltak — mint a ,,tdmogat6 személyzet” Beckernél —, azaltal Gjitottak,
hogy az érdeklédést keltették fel Gijra valami irant, atértelmezve vagy beépitve azt sa-
jat mivészetiikbe. Az elézéleg a természetrajzi gyljteményekbe szdmizott primitiv
miivészetet tobbek kozott Picasso, Braque és Matisse fedezte fel; Sir Walter Scott a
kozépkor iranti érdeklédés tjabb fellendiilésében és a torténelmi regény miifajanak
megteremtésében jatszott szerepet; Viollet-le-Duc a gétikus épitészet elemeit hasz-
nélta fel; a Preraffaelita Testvériség tagjai az ,italiai primitivek” ajrafelfedezésében
(vagy ujraértékelésében) jatszottak szerepet, akikhez sajat antiakadémizmusukat iga-
zitottdk. De mint Francis Haskell rdmutat, a régebbi mtivészet felfedézése altal aji-
tok nem csupén ihletre vadaszé miivészek lehetnek, hanem miivész miikereskedék
(J. P. B. Le Brun), mukritikusok és miivészettorténészek (Bernard Berenson), muze-
umigazgaték (Hugo von Tschudi), régiségkeresked6k (Duveen) vagy éppenséggel uti-
kalauz-ir6k (Maria Graham, vagyis Lady Callcott) és még sok més olyan egyén, aki a
mivészet létrehozasaban tudatosan vagy szandékolatlanul , k6zremtiikodott”.”

Mint l4ttuk, Becker elemzése arra figyelmeztet, hogy ne itéljik a mi létrehozasat
egyetlen miivésznek elhamarkodottan, mert a mtvészet olyan kollektiv folyamat,
mely a megfelel§ tdmogaté szereplék hidnyaban nem mindig jut nyilvanos kifejez6-
désre. Alighanem a muivészeti Gjitas kapcséan is hasonlé a helyzet, annél is inkabb,
hogy az 4j gondolatok bevezetése a mar megrogziilt érdekekkel szemben meglehet6-
sen komplex stratégiakat igényel. Mint Charles Kadushin kifejti, az 4j 6tleteket sza-
mos teriileten sztikebb korok vagy csoportosuldsok szoktédk tdmogatni** — marpedig,
teszem hozza egy régebbi, a szazadfordulé avantgard mtivészeirdl sz6l6 tanulmany-
ban, ezek mas mtivészekbdl (a legismertebbeknél nem is feltétlentil tehetségteleneb-
bekbdl), sokszorositokbol, mecénédsokbdl, miivészeti ir6kbdl, miikereskedSkbdl,
konyvkiad6kbél és dllami tisztségvisel6kbdl allnak.” Ezeknek a tdmogatdknak elté-
r6 kvalitasaik, készségeik vagy ,intelligenciatipusaik”®® lehetnek, példaul tizleti ér-
zék, nyelvi kifejez6készség, személyes vardzs, a befolydsos emberekre gyakorolt
vonzerd, megbizhat6sag és kitartds. Csak a sz6sz6léknak — a kritikusoknak és a pub-
licistdknak — szitkséges a miivészekéhez hasonld, sét akar ugyanannyira fontos tala-
lékonysaggal rendelkezniiik. A tobbiek mésféle médokon miikodnek kozre, a tdimo-
gatas sokféle lehetséges formajat nyujtva. Ha ezek a szereplék nem toltik be szere-
peiket kielégitéen, viszonylag konnyen lecserélheték,” vagy a mitivészeti forma (sti-
lus, mozgalom, 6tlet) nagy valdszintiséggel eltinik.

Mindez a szépmiivészet mellett a mivészeti tervezés, kiilonosen a divat vilaga-
ban ugyanigy tapasztalhat6. Az Gjit6 alkotas itt is, mint az tizleti alapon miikodé,
népszert mivészeti 4gakban éltalaban, ritkasagértékkel bir. Ha nem is 6rvendenek a
szépmiivészek presztizsének, se nem fiiggetlenek esztétikai praxisukban, az iparmd-
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vészeti és a divattervezék szamos, a miivészekkel kozos készséget gyakorolnak. Er-
vényes ez a kommersz zenére is, legyen az popdal, filmipari vagy reklamzene. A kii-
lonbség az, hogy a kommersz alkotéval szembeni {6 elvéaras az, hogy megbizhaté ter-
melé legyen, akinek sikere akar a karizmatikus spontaneitds rovésara is szamszer(-
en mérhet§.”

De mi a széban forgé miivészek alkotokészségének érzelmi forrasa? Feltételezhe-
t6 érzelmi allapotaikrdl sajnos keveset tudunk, az utélagos elemzést pedig az érde-
kelt felek — néha maga a miivész — mitoszteremtése gatolja. A karizma romantikus
aurajat nehéz elkiiloniteni az esetleges szublimalt neur6zistél. A karrierista vagy a
miivészeti munkas varazstalanitott szocioldgiai képzetei ezért is ttinhetnek sokkal
ésszertibbnek. Ezeket a tipusokat mégsem kénnyt a miivészek tdblazata folé helyez-
ni. Elgszor is, hogyan szuszakolhat6 bele harom dimenzié mindegyik mezébe? Azt
javaslom tehét, hogy a mivészet barmely kategéridjat ne targyiasitott struktiranak,
hanem ,késziil6 munkanak” (,work in progress”) tekintsiik. Még a szépmivészet
esetében is, ahol a leginkabb kézenfekvd, hogy egyetlen személyt tekintstink alkoto-
nak, mas résztvevik is szamos és sokféle kiegészits feladatot latnak el (szerkeszte-
nek, kiadnak, vasznat preparalnak, stb.). Mindez persze még nyilvanvalébb az
olyan, egyiittmiikodésre épiilé miivészetek esetében, mint az el6adémivészet, az
iparmtivészeti és a divattervezés vagy a miiépitészet.

A karizmatikus tipus a maga szakrélis vagy kvazi-szakralis hatterével és a kove-
téire, valamint a kozonségre gyakorolt lehetséges hatasaval az Gjité miivészet sziik
kategéridjaban a leggyakoribb, de néha felbukkan a tobbi kategoria kreativ savjaban
is.” Ugyanakkor ahhoz, hogy eljusson a kozonséghez, illetve terjedjen, barmilyen
mivészeti formanak sziiksége van a tdmogatdk szervez6i készségeire. Marpedig a
karizma nagyon is talalé jellemzése lehet az olyan vallalkozdnak, aki ilyen Gsszetett
miveletet iranyit.*” Ellenben a karizmatikus miivész statusa kiillonosen bizonytalan
amiatt, mert a karizmatikus vezet6hoz és a szublimalt neurotikushoz hasonléan —
mely két tipus nem zarja ki egymast — egészen addig imadjak, amig csodakat hajt
végre. A freudi értelemben vett szublimalt neurotikust csak olyan mértékben hagy-
jak kibontakozni, amilyenben innovativnak, spontdnnak, nehezen utdnozhaté és
ésszertien felfoghat6 médon varatlannak tekintik. A karizmatikus mtivész fennma-
raddsénak sziikségszert feltétele a siker. A siker mérésével kapcsolatos konszenzust
azonban nehéz kialakitani a szépmtivészet terén. Mig az tizleti alapon folytatott md-
vészeti termelésben éltalaban konnyt mércéket alkalmazni, példaul a kommersz ze-
nében, ahol a lemezeladasokra és mas, tobbé-kevésbé megbizhat6 mutatdkra hivat-
koznak (Nielsen-index, a rekldm gazdasagossaga), a nem anyagi érték nehezen meg-
foghatd, és (a hosszutliré vagy posztumusz elismert miivész mitosza alapjan is) sok-
szor igen késén itélik oda.

Az a kérdés, hogy valakibél hogyan is lesz miivész, a tudomanyos kutatok sza-
mara szakirdnyuk szerint tobbféleképpen talanyos. A tarsadalomtuddésok a miivészi
karriereket 6vezd jutalmazasi és esélystruktirédkat,” valamint a miivészi palyaképe-
ket tanulményoztak. Eltekintve a fentiekben vizsgalt szocidlpszicholégiai kutata-
soktdl, az egyének alkotdi szerepkorok iranti vonzalmanak kezdete az életrajz- és a
regényirok téméja maradt. Ha mint azt a szociolégusok és a szocidlpszichol6gusok
megallapitjak, a személyiségi irdnyultsagokat, az intelligenciaszintet és a tehetséget
a tarsadalmi kényszerek olyan konnyen semlegesitik — példaul a tarsadalmi nemmel
szemben adddo elvarasok, melyekhez a belsGvé tett szereppreferenciak, vagyis a ha-
bitus jarulhat —, megérteni, hogy egyesek miként vdlnak mtivésszé, és maradnak meg
annak, csupén a tarsadalom szélesebb tdmogat6 struktirai altal a mivészekre gya-
korolt hatasok tanulményozésa révén lehetséges. A mecenatira, a politikai élet és a
kultarpolitika vizsgalatdbo6l® az deriil ki, hogy a mindenkori ideolégia, a kultirpoli-



tika és a kiilonféle tdimogatasi struktarak kisebb-nagyobb mértékben mindig is hatast
gyakorolnak az alkoték altal preferalt mtivészeti formakra és stilusokra, sét az alko-
tékra magukra. J6llehet ezek a struktirak nem hatarozzak meg teljes mértékben az
alkotéi folyamatot, egyfajta valasszal szolgdlnak arra nézve, hogy egyesek hogyan és
miért vonzédnak a miivészi szerephez, miféle szelekciés folyamatokon esnek at, mi-
ként rajzolédik ki a palyaképiik, mit alkotnak, és mindezt (néha) hogyan élik tal.*

R. L. forditasa
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MARY GLUCK

A BOHEM MUVESZ

KULTURALIS GYOKEREIROL

1.

W Tarsadalmi sztereotipiaként a bohém a népsze-
rii parizsi folyéiratok oldalain 61t6tt elGszor testet
valamikor az 1840-es évek derekan." A kozéposz-
talybeli élet peremére sodort, gondtalan, habér
szikolkodd, a mivészekre jellemzd életforma kép-
viselGjeként a bohém tipusa egészen meglepd
szimbolikus jelent6séget nyert a maga kordban:
egyenesen a modern mivész legelsé megtestesiilé-
seként és a kortdrs tarsadalomban a miivészet
igazsagainak kitiintetett tolmécsoléjaként kezdtek
tekinteni rd.> Ha a bohém életvitel tarsadalmi és
személyes jegyei idével kozhellyé valtak is, a je-
lenség kulturalis jelentései és kovetkezményei
még mindig ellentmondésosak.’

Ezek az ellentmondédsok mar Henri Murger
Scénes de la vie de bohéme cimmel a Corsaire-
Satanban 1845 és 1849 kozott, folytatdsokban
megjelent komikus jeleneteiben adva voltak, me-
lyek a Quartier Latinben él6 mtvészek életérdl
szoltak, és a bohém tipus késébbi dbrazolasainak
mintajaul szolgaltak. ,A bohémek fajtaja - irja
Murger 1851-ben megjelent konyve elgszavaban —
nem mardl vald, mert 6k barmely korban, minden
éghajlat alatt megfordultak, igen elékel6 szarma-
zést tudvan a magukénak”, Homéroszt6l Miche-
langelén 4t Moliére-ig és Shakespeare-ig, sé6t el
egészen Jean-Jacques Rousseau-ig.* A mult Gsszes
nagy mivészi hagyomanyanak jogos orokoseiként
a bohémek Murger sugallata szerint torténelem fe-
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letti figurak, akik transzcendens mtivészi értékeket testesitenek meg. A szerzg azon-
ban itt nem 4all meg, hanem egy tovabbi, latszélag ellentmond6 kijelentést tesz. A bo-
hém eszerint nemcsak az 6rok m@ivész, hanem olyan, lényegileg modern tarsadalmi
tipus is, amelynek tevékenységeit a kulturalis piac 4j, tizleti feltételei hatarozzak
meg. Romantikus eléddeivel szemben, akiket Murger ,,csokonyos dlmodozdokként” in-
téz el, a valédi bohém sikeres szakmabeli és miivészeti tizletember, aki megtanulta,
hogyan népszertisitse alkotasait, és miként alkudjék a kulturalis piacon sajat el6nyé-
re. A bohémség, mint hangstilyozza, nem allandé 1étéllapot, hanem az inasévek ko-
ra, atmeneti idGszak a fiatal miivész életében, ami barmilyen mas tizleti vallalkozés-
hoz hasonléan vezethet az anyagi sikerhez és a tarsadalmi elismeréshez, de a tonk
széléhez és a kudarchoz is. Murger megfogalmazasaban a bohémség csupéan ,az Aka-
démia, a Joisten szalldsa vagy a hullahaz” el6szobédja.’

A jelenség torténészei és teoretikusai nagyrészt tovabbvitték ezeket a latszdlag
Osszeférhetetlen értelmezési kereteket, amelyekben Murger a ,bohém” jelentését
kortarsai szamara eredetileg tisztazta. Hozz4 hasonl6an a mai értelmezdk is a bohém
mint a magasabb rend mtivészet alkotéja és a bohém mint a kapitalista modernitas
jellegzetes tipusa kozott ingadoztak. Az els6 mellett olyan irodalomtoérténészek
szalltak sikra, mint Matei Calinescu és Gene Bell-Vilada, akik a bohémeknek tulaj-
donitjak a I’art pour I'art és a protomodern esztétika feltaldlasat, amely végiil a mo-
dern absztrakciéhoz vezetett.® A masik oldalon Walter Benjamin amellett kardosko-
dott, hogy a bohém tipusa val6jaban a kapitalizmus fesziiltségeit fejezi ki, mely a
modern miivészt radikalizalta, &m egyszersmind olyan kulturalis aruva is tette, amit
a piacon adnak-vesznek.” A polgiri modernitas termékének tekintette a bohémet
Jerrold Seigel torténész is, &m 6 az illeté funkcié tarsadalmi vonatkozésaira helyez-
te a hangstlyt a gazdasagiak helyett. Seigel szerint a bohémet olyan liminalis figu-
ranak kell tekinteni, aki a polgéri individualizmus belsé ellentmondasaibél adédé-
an cselekszik, és a modern tarsadalom rend és onkifejezés irdnti ellentétes igényeit
segit 0sszeegyeztetni. A kapitalista piac szerepét hangstlyozta Pierre Bourdieu is a
bohémség megjelenése kapcsan, szintén annak fenntartdsa mellett, hogy a bohém-
nak sikeriilt egyfajta modus vivendit taldlnia a kapitalizmussal bizonyos fiiggetlen
intellektualis mez6 kialakitasa és a I'art pour I'art esztétikai autonémiajanak beveze-
tése altal a modern vilagba.®

Barmilyen értékesek és sokatmonddéak lennének is azonban 6nmagukban ezek a
felfogasok, nem képesek a bohém kielégitGen kontextusba helyezett, torténetileg jel-
lemz6 képét visszaadni. Hidnyoznak beléliitk a bohém éaltal a modern tarsadalomban
belakott tdrsadalmi terek és az altala betoltott esztétikai szerep kozotti meggy6z6 em-
pirikus és elméleti 6sszefiiggések. A bohém mint tarsadalmi tipus elszigeteltnek, ha
ugyan nem egyenesen ellentétesnek téinik a bohémmel mint alkotéval. Méasként
megfogalmazva, a bohémség kortars elméleteibdl az a koztes kulturalis tér hianyzik,
amely kapcsolatot tudna teremteni a bohém tarsadalmi és esztétikai dimenziéi ko-
z0tt, visszaadva alakjanak torténetileg sajatos és konkrét jellegét.

A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a bohém hidnyz6 kulturalis képe
majdnem egy nemzedékkel megel6zte a tarsadalmi és miivészi tipust, és egy olyan
radikalis mtivészi szubkultirdban keresendd, mely a kései 1820-as és a korai 1830-
as években bontakozott ki, a polgdri modernitdssal szembenall6ként hatarozva meg
onmagét. A bohémség torténészei és teoretikusai eddig kiillonés médon hajlamosak
voltak elhanyagolni a jelentGségét ennek a korai szakasznak, a Murger késébbi fan-
taziadtis mtvében dbrazolt jelenség éretlen valtozatanak tintetve fel azt. A bohém
identitas kulturalis gyokereinek efféle elhanyagolasa tobb okbol ered. A legnyilvan-
val6bb talan az elnevezést 6vezd bizonytalansag. Csupan a kései 1840-es években,
nagyrészt Murger népszer( torténeteinek koszonhetéen kezdték ugyanis a ,bohém”



szot kimondottan a modern tarsadalmon beliili m@vészi életvitellel azonositani.
Murger elétt a ,,bohémségnek” szamos nem miivészi, a késébbi korok éltal rég elfe-
ledett jelentése volt. Igy vonatkozhatott a cigdnyokra, akikrél azt hitték, hogy
Bohémiabol szarmaznak, a tdrsadalmi peremen bizonytalan jovedelemforrasbol é16
vérosiakra és a melodramak altal dbrazolt, szines alvilagi figurdkra is.” Am amint bo-
hémség mint mivészi identitds a kései 1840-es években &llandé meghatarozast
nyert, egyre gyakrabban vonatkoztattidk vissza az 1830-as évekre."

A masik, még nyomésabb oka annak, hogy az 1830-as évek kultirbohémje némi-
leg feledésbe meriilt, az esztétikai modernizmus késébbi értelmezéseinek ellent-
mondé mivoltaban all. A kultdrbohém alakja végsé soron osszeegyeztethetetlen
azokkal a modern miivészrdl alkotott eszmékkel, melyek a 19. szdzad mésodik felé-
t6l kezd6dGen nyertek egyre nagyobb jelentéséget. Mi tobb, magat a tarsadalmi és
esztétikai autonémia fogalmat kérdGjelezi meg, melyet a modern miivész identitasa-
ra nézve régota elengedhetetlennek tekintenek. Mindezek kapcséan a kovetkezékben
azt prébdlom meg kimutatni, hogy az 1830-as évek bohémje a korai 19. szazadi po-
pularis kultaraban kozkézen forgo témak és képzetek bonyolult Gjraértelmezésébdl
sziiletett." A bohém identitas szimbiézisszertien kapcsolédott a popularis romanti-
kahoz és a melodramakhoz, melyek a korai 1830-as évekre kezdtek teret vesziteni a
szolidabb, polgari mtivészeti formak javara. A bohémrél mint olyan szinhazi elado-
r6l alkotott kép, aki a populéris kultara felforgaté formait eleveniti meg, és végsd so-
ron esztétizalja azokat, nyilvanvaléan sszeegyeztethetetlen a bohém Murgernél be-
vezetett hagyomanyos felfogasaval, mely alapjan a magaskulttra és a kanonizalt md-
vészet eldallitoja.

Melyek tehat a kulturalis értelemben vett bohém szinre lépését magyarazo torté-
neti eléfeltételek? Melyek voltak a kultirbohém jellemz6 vonésai? Honnan eredt a
modernitasrol alkotott felfogasa, és miként érvényesitette a maga torténeti vilagaban
ezt a felfogéast? Sajat valaszkisérletem egy olyan torténeti fenomenoldgidn alapul,
mely azzal a céllal tér vissza a bohémség korai forrasaihoz, hogy kontextualizalja
azokat, és eredeti jelentéseiket visszanyerje. Ez tobb szempontb6l is olyan hagyoma-
nyos fajtaja torténelmi vallalkozas, melyet a szovegek értelme és a kontextusukhoz
valé viszonya mélyen foglalkoztat.” Szokatlan is azonban annyiban, hogy mind a
kontextusok, mind a szovegek természetét a hagyomanyos eszmetorténettdl alapve-
téen eltérGen fogom fel. Ahelyett, hogy a kontextust objektive adott tarsadalmi vagy
politikai térnek tekinteném, melyben a szovegek rogzitett jelentésekre lelnek, a kon-
textust inkabb kozvetitett kulturélis térként gondolom el, amely maga is értelmezés-
re szorul.”® A vizsgalt szovegek azonban ugyancsak mésként nyilvdnulnak meg,
amint tarsadalmi helyett kulturélis jelenségként hatarozzak meg Gket. A bohém ént
tehat egyéni helyett olyan kollektiv identitdsnak tekintem, mely bizonyos kulturélis
formék altaldnos konvencidi keretében végrehajtott performativ aktusokbol nyerte
jelentéseit.

2,

B Nem véletlen, hogy a bohém kulturalis figurdjanak elsé felbukkanasa egy szinhé-
zi botrdnyhoz kapcsolédik, mely dthagta a tdrsadalmi és a kulturalis szabalyokat, és
megdobbentette egész Parizst. Az ,,Hernani-csatat”, ahogyan elnevezték, érdemes bi-
zonyos részletességgel felidézni, mert nemcsak a bohém elsé nyilvéanos szereplése a
francia kulturalis életben, hanem kideril bel6le az is, hogy a bohém alakja miként
fonodik 6ssze a romantikus drama problémaéjaval. A csatara Victor Hugo Hernani ci-
mi darabjanak a bemutaté6jan keriilt sor, melyet 1830. februdr 28-ara tdzott ki a
Théatre Francais." A sokat vitatott darab el6adéasat a périzsi kozonség tiirelmetleniil
varta, annal is inkébb, mert az eseményt a romantika és a klasszicizmus végsé lesza-
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molasanak tekintették, az antikok és a modernek legaldbb két évtizede dil6 habora-
ja sorsdonté utkozetének.” A bemutatora hetekkel el6tte elkeltek a jegyek, és Hugot
olyan nagységok ostromoltdk meghivéért, mint Benjamin Constant, Adolphe Thiers
vagy Prosper Mérimée, akiknek a kasszanal mar nem jutott jegy. Attél tartva, hogy
az esemény politikai zavargdsokra szolgéltathat alkalmat, a La Quotidienne cimi
korméanyparti lap ktlon kifejtette, hogy ,,barmekkora jelentésége volna is egyébként
az Hernani bemutatasénak a tollforgatok koztarsasdga szamara, a francia monarchia
nem torddhetik azzal”.*

Az, amire a bemutaté estéjén tényleg sor kerilt, masfajta botrany volt, mint ami-
re a kozonség szamitott. Az est botranyat nem Hugo darabjanak jitdsai, hanem ifja
rajongai valtottak ki, akik a romantikus dramairét klasszicista ellenségeivel szemben
tdmogatni jottek. Hugo beszamoldja alapjan sajat viselkedése is hozzajarult ahhoz,
hogy az Hernani premierje beldthaté kimeneteld esztétikai vitdbo6l nagy hordereji
kulturalis botrannya fajuljon. A szerzd Gjitasa abban allt, hogy eltért a tapsoncok fel-
fogadasanak bevett szokasatél, mely a darab sikerét volt hivatott megalapozni, és fi-
zetetlen tdmogatdira hagyatkozott a Quartier Latin egyetemistai és miivészei koré-
bél. A vakmerdsége miatti szemrehanyasokra Hugo azt védlaszolta, hogy Gj mtivészet-
hez 4j kozonség kell, amely megfelel a darabnak, és ez az 1Gj kozonség a ,,fiatalokbdl,
koltékbdl, fest6kbdl, szobraszokbdl, zenészekbdl, grafikusmiivészekbdl” fog éallni,
akik 6nszantukbdl jonnek majd tdmogatni.”

Hugo szdmitasa, mely alapjan tgy vélte, egyetemi hallgatok, mtivészek és értel-
miségiek szazaira szamithat, akik rajonganak a romantikéért, nem csalt. Az Hernani
védelmeét ifja hivei katonai hadjarathoz mélt6 tudatossaggal szervezték meg. A f6 ko-
veték, mint Gérard de Nerval, Théophile Gautier és Petrus Borel, szervezéként 1ép-
tek fel, és névsor szerint toboroztdk a tdimogatékat ismergseik sordbdl, illetve gon-
doskodtak réla, hogy mind ott legyenek a bemutaté estéjén. A sereg apré csoportok-
ra oszlott a teremben, és 6sszehangolt tapsoncok osztagaiban szolgalt az el6adas id6-
tartama alatt. Minden pisszegésre még hangosabb tapssal kontraztak, agyhogy a ko-
zOonség mozgolédasa a szinpadon elSadott drama izgalmaval vetekedett. Mint az
egyik beszamolé masnap irta, ,,a k6zonség egy szinten volt a szinpadi szinészekkel,
és tagjai epileptikusok modjéara szerepeltek”.’® Az Hernani sikerét végiil a negyedik
felvonas biztositotta, a negyedik és az 6todik kozotti sziinetben pedig a szerzgjét mar
fel is kereste egy kiad6 munkatarsa, aki hatezer frankot ajanlott a darabért. Az tizlet
létre is jott, és miutan egy kozeli dohdnyarusnal alairtdk a papirokat, Hugo helyben
megkapta készpénzben az egész dsszeget.”

A bemutatén kirobbant botrany utén a fiatal romantikusok négy hénapon &t foly-
tattdk az Hernani szervezett timogatasat (a darab 6sszesen 6tvenot elGadést ért meg),
mely kozos szent tigyiikké valt. Nyolc évvel késébb Gautier az el6adésra dlheroikus
csatatérként emlékezett vissza, ,,ahol a romantika bajnokai és a klasszicizmus hései
azzal a példatlan dithongéssel és szenvedélyes hévvel csaptak 6ssze, amit csak iro-
dalmi véleménykiillonbség képes kivaltani; ostrommal vettek be és foglaltak vissza
minden egyes sort. Egyik este a romantikusok veszitettek egy monolégot, majd Gjra
elnyerték, s a megvert klasszicistak egy masik mondat ellen vonultattdk fel a pisz-
szegések, a futtyok és a széknyikorgasok seregét, hogy még adazabbul menjen a
harc.”* Negyven év tavlatabdl nytjta azonban szintén 6 az Hernani-csata jelentdsé-
gének ennél is talalobb értékelését. A bemutato, idézi fel Gautier, ,,a szazad legna-
gyobb eseménye volt, mert a szabad, fiatalos és Gj gondolkodést kellett hogy felavas-
sa a régi megszokas romjain”; ,az ifjisag csatdja volt az elaggottsag, a hosszt hajé a
kopaszsag, a lelkesedésé a megszokas, a jov4é a mult ellen”. A romantika fiatalos vé-
delmezdinek és kopaszodé ellenségeinek szemléletes kontrasztja szamara a kortérs
kultara €16 latképét nyujtotta. ,Elég volt egy pillantast vetni erre a kozonségre, hogy



meggy6z4djék az ember: ez nem valamiféle kozonséges esemény. Két rendszer, két
part, két hadsereg, és nem talzas azt mondani, két civilizacié ttkozott itt meg, ame-
lyek szivbdl gytlolték egymast.”

Gautier hiperbolikus beszdmoldja igen pontosan ramutat az Hernani-csata valé-
di jelentGségére. Nem a romantika diadala volt ez a klasszicizmussal szemben, mert
ez 1830-ra mar eldontott tigynek szamitott, hanem a régéta fennallé esztétikai ellen-
tét 4talakitdsa modern kulturélis antagonizmussé, a m@ivész és a polgar, a bohém és
a filiszter ellentétévé. Az Hernani-csata alkalmaval 1ép szinre a radikalis miivész
mint felismerhetd, kollektiv jelenlét a nyilvanos életben. Ez tehéat a bohém identitas
elsé megjelenitése a modern kultirdban. A szinhézi botrany sordn lehetiink tanti a
filiszter fogalmi korvonalazddaséanak is, ahova az j 6nbizalmat nyert kozéposztaly
tomoriil, mely a klasszicizmus koponyegét 6lti magara, és a transzcendens értékek,
a keresztény erkolcs és a tarsadalmi stabilitds védelmezGjeként 1ép fel a kortérs iro-
dalmi életben.

3.

B Mi mér annyira megszoktuk a bohém és a polgar ellentétének latszélagos eleve el-
rendeltségét, hogy nem is kérdeziink ra, miért éppen akkoriban, és miért éppen
azokban a formékban tort fel, amikor feltort. Azt mondani, hogy a bohém miivész a
polgar természetes ellensége, radikalis ,,Masikja” volt, bizonyos értelemben tautol4-
gia, amely nem képes magyarazni a bohém alakjanak torténelmi partikularitasat. Ha
6nallé kulturalis jelenségként kivanjuk megérteni a bohémet, akkor a sajat céljai, 6n-
magar6l és a modernitasrél alkotott képe alapjan kell 6t megitélniink, amelyeket
nemcsak tgy alakitott ki, hogy a modern polgart sokkolja, hanem a polgari szemlé-
letmod radikalis alternativajaként is.

Ez az alternativa nincs kifejtve semmiféle irodalmi szovegben vagy ideoldgiai ér-
tekezésben, melyet a bohémek irtak volna. Ehelyett gesztusokban, ruhdakban, életsti-
lusban és szobaberendezésben jelenitették meg.”> A filiszter modernitassal valé
szembenalldsat a bohém mindenekel6tt azzal fejezte ki, hogy botranyos jelmezekbe
bujt. Az extravagans oltozkodés és megjelenés kozponti szimbolikus és ideoldgiai
szerepet jatszott a fiatal romantikusok és ellenfeleik Gsszecsapasakor az Hernani-
csataban is. Feltting ruhéik kiilonboztették meg Hugo kovetdit nemcsak a klasszicis-
tédktol, hanem — és ez még tobb jelentéséggel bir — a romantikusok idésebb generacio-
jatol is, mely a polgari szokasoknak megfelelGen 61tozott. Victor Hugo csodalkozé le-
irasa fiatal szurkoldi megjelenésérél az Hernani bemutatéjanak estéjén arulkodik ar-
r6l, hogy az 6ltozkodés miként vonta meg djra a kulturélis hatérokat, nemcsak ro-
mantikus és klasszicista, hanem a bohém és a romantikus kozott is: ,,Délutdn egy
o6ratol — idézi fel az iré6 — a Richelieu utca népes sétaléi vad és kiillonos karakterek
egyre gyarapodo csapatara lettek figyelmesek, szakallas, hosszt haji, az éppen ural-
kodon kiviill mindenféle mas divat szerint 61t6zott figurdkra, matr6zzubbonyokban,
spanyol kopenyekben, Robespierre-féle mellényekben és III. Henrik idejébdl szar-
maz6 sapkakban, az 6sszes évszdzad és éghajlat ruhaiba bijva, és mindez Périzs kel-
16s kozepén, fényes nappal. A polgirok megtorpantak atjukon, elképedtek és meg-
botrankoztak. Théophile Gautier tr kiillonos sértés volt szemiiknek, skarlatvoros sza-
tén mellényében és a hatan fodrozddé hossza és das hajaval.””

Gautier maga is kiemeli a ruhazatnak a fiatal romantikusok tevékenységében jat-
szott szerepét. Meg voltak réla gy6z6dve, irja, hogy ezt az estét, mely ,a szabad, fia-
talos és 1j gondolkodast kellett hogy felavassa a régi megszokés romjain”, ,,a megfe-
lel6 toalettben kell megiinnepelni, valamilyen pompés és bizarr jelmezben, amely
megtiszteli a mestert, az iskolét és a jatékot”.** A jov6 bajnokai biiszkélkedtek vele,
biztosit Gautier, hogy nem tgy néznek ki, mint valami k6zjegyzdék, hanem a rene-
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szénsz festmények, a romantikus dramak és a gotikus regények alakjai utan mintéz-
tdk meg magukat. Még azoknak is, akik nem tudtak megengedni maguknak a szatént,
a barsonyt és a paszomanyt, hogy tgy 61tézzenek be, ahogyan Rubenst és Velazquezt
lattak, sikertlt szinesnek és romantikusnak kinézniitk rogtonzott jelmezeikben. Az
est Osszes fantaziadus oltozete koziil Gautier voros szatén mellényérél, amelyet nagy
gonddal szabatott kiilon az alkalomra, tdint tgy, hogy a legsikeresebben fejezi ki az
esemény lényegét jelentd provokacié és kiiloncség szellemét. Ez a ruhadarab nem-
csak az Hernani-csata, hanem Gautier egész palyafutdsanak szimbo6luma lett. Mint
emlékirataiban ironikusan megjegyzi, ,ha egy filiszter el6tt kiejtik a Théophile
Gautier nevet, még ha nem is olvasott télem egy sor verset vagy prézat sem, tudni
fog r6lam a voros mellényrél, amit az Hernani bemutatéjanak estéjén viseltem. [...]
Ez az a kép, amit hatrahagyok az utékornak. A verseimet, a konyveimet, a cikkeimet,
az idegen vidékekre tett utazdsaimat mind-mind elfelejtik, de emlékezni fognak a vo-
ros mellényemre.””

Hogy ezeknek a latszélag 1éha gesztusoknak a nagyon is komoly szimbolikus és
ideolégiai vonzatait megértsiik, ki kell terjeszteniink elemzésiinket az Hernani-
csatan talra, Parizs miivészi és intellektuélis kultarajanak teljes latképére.”® A sza-
kallak, a hosszt haj és a torténelmi jelmezek divatja nem az Hernani bemutatéjan
kapott labra, hanem 1827 koriil, amikor a miivészek és az értelmiségiek elGszor
kezdtek olyan viseletbe 6lt6zni, mely sértette a polgarsag konvencionalis 6ltozkodé-
si k6djat.” Mindenfelé olyan fiatalembereket lehetett latni, akik a miivészi identitas
és a személyes kiillonallas jelzésére 16. szdzadi velencei ruhdkban, brandenburgi
lengyel uniformisokban, magyar huszarmentékben és mindenféle keleti ginydkban
diszelegtek.” A torténelmi kosztiimoket hordé fiatal miivészek gondosan megkiilon-
boztették magukat a divatos dendiktél és az ,,arszldnoktél”, akik az Angliabol impor-
talt legutolsé divat szerint oltozkodtek.” 1830 utdn az egzotikus jelmezek olyan
gyakoriakka valnak a fiatalok korében, hogy a Parizsba latogatok egyontettien felidé-
zik mint a varos kulturalis tajképének lényeges vonasat. Frances Trollope, aki 1835-
ben ir Parizsrol, Gjra meg Gjra visszatér ama ,jeune gens de Paris” (a périzsi fiatalok)
latvanyara, akik mindenhol jelen voltak, és akiknek a gesztusait mindenki ,,valami
nagyszertinek, szornytnek, vulkanikusnak és fenségesnek” latta.”* A széban forgd
jelmezek szinpadiassaga egy masik utaz6t 1835-ben arra a megjegyzésre késztetett,
miszerint ,,egyes Gjabb szindarabok mintha kikiilldenék mostansag az utcara szerep-
16iket”.”

A kilonckodd torténelmi jelmezek és a modern miivészeti élet tarsitdsa olyan
szorossa valt, hogy egyes tarsadalmi tipusok népszeri meghatarozasaiban még az
1840-es években is visszhangoztdk. Az urbanus tarsadalmi tipusok egy tobbkotetes

e sz

P

tak ki, az ,Irodalmar” alabbi, az el6z6 évtized divatjara utal6 meghatérozasat talal-
juk: ,Az irodalmar at akarja valtoztatni magat, hogy egy masik szazad Gjbél életre
keltett emberének lassék. [...] Igy aztan az ember Szent Lajos frizurajat latja az om-
nibuszon, III. Henrik szakallat a vastton és Guise herceg siivegét az étteremben.”*

A modern irodalmar 6lt6zk6dését ural6 fantaszta izlés titkozott ki a lakédsa beren-
dezésén is: ,,Az irodalmi hirességek a kdzépkor butorainak groteszk rehabilitaci6ja-
ba fogtak [...], és nemsokara minden irodalmérnak meg kellett legyen a boltives szek-
rénye, a karmos labakon all6 sztragta asztala, a sarkanyokra tdmaszkodé polcai. Az
6don talak, keretek, székek, porcelanok és falisz6nyegek a kor nagy wjitdinak gyo-
nyoriségei voltak, és a haladas fanatikus hivei artalmatlan dekoraciéva atalakult t6-
rokkel, alabardokkal és pancélokkal vették koriil magukat.”

De miért is dontottek az ifji romantikusok amellett, hogy a polgari modernitas-
sal val6 szembenalldsukat kozépkori vagy, altalanosabban, egzotikus képzetek meg-



testesitésével jelenitik meg? Miben &lltak farsangi jatékaik kulturalis és ideolégiai
vonzatai? Ezt a kérdést eddig altaldban politikai és ideolégiai vonalon targyaltak,
meggy6zGen kimutatva, hogy a kozépkori vilagért rajongé fiatal mivészeket a torté-
nelmi nosztalgia vezérelte, egy olyan kezdeti aranykorba val6 regresszi6 vagya, mely
kor a modernitasban feledésbe ment, 4m azt még mindig kisértette.

Ezt véleményt Delécluze is igen kordn megfogalmazza, aki mar 1832-ben felveti
a kérdést, hogy a fiatal miivészek vajon miért névesztenek szakallat és hordanak
hosszt hajat a kozépkorral valé azonosulasuk kifejezésére. Véleménye szerint a fia-
tal nemzedék azért tartja sziikségesnek a visszatérést a kozépkorhoz, hogy ,,vissza-
nyerje az Ggynevezett reneszansz ir6i és miivészei altal 1. Ferenc uralkodésa alatt és
a klasszicistak &ltal XIV. Lajos idejében elhagyott helyes dsvényt”. Kora medievaliz-
musa Delécluze szerint tehét a felvilagosodas filozéfiai és ideoldgiai elutasitasa és a
szellemi otthon reakcios keresése a tavoli multban. Mint leszogezi, ,,a hosszt szakall
viselése egyes férfiak altal egy tobbségében csupasz orcdju tarsadalomban bizonyo-
san valamilyen régi szokds vagy izlés felélesztésének és helyreallitasanak a vagyat
bizonyitja”.**

Amilyen valészintd elsé hallasra ez a magyarazat, olyan bizonytalanné valik, ha
kozelebbrél vizsgéljuk. ElGszor is az ifja bohémek nem voltak se tekintélyelviek, se
vallasosak, se hierarchikus vilagnézetiiek; éppen ellenkezdleg: tekintélyellenesek,
erkolcsellenesek és transzgresszivek. Masodsorban medievalizmusuk és az empiri-
kusan vagy politikailag meghatarozhaté mult k6zott nem volt semmiféle valodi kap-
csolat. Kozépkorszemléletiiket nem torténelemkonyvekbdl és levéltarakbol, hanem
azoknak a gétikus regényeknek, divatos romancoknak, romantikus dramaknak és
melodraméknak a szovegébdl sajatitottak el, amelyek szines képzetei csak tigy hem-
zsegtek a popularis kultara vildgdban.”® A kor osszefiiggéseit figyelembe véve az a
kovetkeztetés vonhaté le, mely szerint a bohémek stilizalt kozépkorisdga nem a mo-
dern vilag konzervativ elutasitasat fejezte ki, hanem éppen a modern véarosi kulttira
népszeri formainak polemikus tdimogataséat. Az ilyen gesztusaik altal azt juttatték te-
hat kifejezésre, hogy nem altaldban a modernitést ellenzik, csupan a modern kulta-
ra bizonyos fajta polgari megnyilvdnuldsat, mely az 1830-as években volt kibontako-
zbéban.

Maguk a bohémek nyilatkozatai egyértelmtien megerdsitik ezt az értelmezést.
Arséne Houssay, Gautier korai korének tagja példaul kifejti, hogy furcsa jelmezeik
kozos tiltakozasukat fejezik ki ,minden el6itélet, s6t azt mondhatnam, barmilyen
torvény ellen”.** Csoportosulasukat, mint Maxime du Camp évekkel késébb leirja,
»az uralkodo erkolesok és a bevett szokédsok édltalanos elutasitasa”, killénosen a ,,gyt-
loletes polgari szokasok” elutasitasa jellemezte.” Voros mellénye, éllitja Gautier is,
»,a modern élet sziirkesége elleni jelképes tiltakozést” jelentette.*

Ahhoz, hogy ezeknek a tiltakoz6 gesztusoknak a teljes horderejét megértsiik, nem
valamiféle reakciés politika megnyilvanuldsainak kell tekintentink 6ket, hanem egy
olyan, sajatosan modern kulturalis jelenségnek, amely a kései 19. és a 20. szézad ra-
dikalis ifjasagi mozgalmait elSlegezi meg. Dick Hebdige szociolégus ,latvanyos
szubkultiraknak” nevezte ezeket a mozgalmakat, annak alapjan, hogy a nyilvanos
elGadéasbdl és a latvanyossagbodl kiindulva alakitanak ki valamilyen kozosségi és sze-
mélyes identitast.*® Meghatéarozé vonasuk, hogy felforgato jelentésekkel képesek fel-
ruhézni egyes targyakat, gesztusokat és hétkoznapi gyakorlatokat, és ezaltal ,,stilust”
teremtenek. A ,stilus” az, ami 4ltal a szubkultirdk megtorik ,a tarsadalmi vilagot
szervez$ és a tapasztalatat iranyit6 érvényes kédokat”, megkérddjelezvén ezéltal a
tobbség hallgatdlagosan elfogadott értékeit és erkolcsi normait. Ilyen értelemben
minden szubkultira ,jelképes kihivast intéz valamilyen jelképes rend ellen”.** A
szubkultirak azonban nem csupén az elfogadott rend elleni lazadést és kihivast je-
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lentenek. Az ilyen mozgalmak tagabb értelmiiket — Hebdige és masok szerint is —

gyakran a tarsadalmi f6aram rejtett vagy el nem ismert ellentmondasaibél nyerik. A
latvanyos szubkultardk valamely kultira tagabb egészében lappangé ideoldgiai, gaz-
daségi és kulturélis fesziiltségeket nyilvanitanak meg; Hebdige megfogalmazasaval

2 41

élve: ,koédolt valaszt a kozosség egészét érintd valtozasokra”.
Az 1830-as évek bohém szubkultaréja is egy tagabb tarsadalmi és ideolégiai konf-
liktus szerves része volt, amely a szinhaz kozegében o6ltott leghatarozottabban for-
mat. Gautier tulajdonképpen erre a jelenségre utal, amikor az Hernani-csatéra valé
visszaemlékezéseiben azt allitja, hogy a miivész és a polgar kozotti ellentét nem csu-
pan esztétikai nézetkiilonbséget, hanem egyenesen két civilizacié 6sszecsapasiaban
megnyilvdnul6 ideolégiai és kulturélis 6sszeférhetetlenséget jelenit meg. Egyik rész-
r6l ott van a romantikus drama és elédje, a melodrama, mely a modernitasnak még
mindig szilardan a francia forradalom ethoszaban gyokerezd, hatarozottan populis-
ta és dinamikus felfogésat testesiti meg, a masik részrél pedig, a klasszicizmus he-
lyett, a vaudeville-komédia, mely egy szintén akkoriban teret hoditd, jobban megbe-

csiilt, polgari kulturélis ethoszt képviselt. [...]
R. L. forditasa
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FOLDENYI F. LASZLO

LATVANYOK LABIRINTUSABAN

A kiralylany és tarsai
elott feltarulkozo mesés
taj olyan, mintha a
nézoi egyszerre szalltak
volna léghajora,
pillantottak volna egy
mikroszkopba, tartottak
volna tavcsovet a
szemiik elé, s kozben
még almodtak is volna.

Fantasztikus latomasok

B A 18-19. szazad forduléjan Heinrich von
Ofterdingen cimi regényében Novalis egy olyan
latvanyrol szamolt be, amely a maga nemében pa-
ratlannak mondhaté. Ugyanakkor radikalisan dj-
szerd is: egyediil talan csak a film segitségével le-
hetne visszaadni azt, ami Novalis szeme el6tt le-
begett. E latvany érzékeltetésére sem a képzémi-
vészet vonalperspektivdja, sem az epikus torténet-
mesélés linearitdsa nem alkalmas. A Novalis altal
leirt latvany a regény egyik betéttorténetében,
Klingsohr meséjében tiinik fel, és a mesebeli ki-
ralylany pillantja meg a magasbol, kisérdi tarsasé-
gaban. Erdemes hosszabban idézni:

,Egy magaslatrél romantikus téjat pillantottak
meg, amely tele volt hintve varakkal és varosok-
kal, templomokkal és temetékkel, s egyesité a si-
riin lakott sitkok minden bajat a puszték és a rideg
bércek félelmes szépségével. A legszebb szinek
legszerencsésebb keveredése latszott. A hegy-
cstcsok oromtiizekként vilagoltak jég- és hokon-
tosiikben. Mosolygott legzsengébb zoldjében a sik.
A messzeség a kéknek minden valtozataval ékes-
kedett, és integetett a tenger sotétjébdsl sok-sok
flottdnak megannyi lobogdja. Emitt a hattérben
hajétorés, elol vig parasztlakoma latszott; amott
egy vulkdn iszonytaté szép kitorése, foldrengés
pusztitdsa és az el6térben arnyas fak alatt egy sze-
relmespar legédesb enyelgése. Alant rémit6 csata
kozepette bohodzat a legmulatsdgosabb alcakkal.
Masik oldalt az el6térben egy leany holtteste rava-

Részlet a szerz6 Képek el6tt allni cimd, késziilében 16v6 konyvébdl.



talon, amelybe vigasztalan szerelmese kapaszkodott, mellette zokog6 sziilei; a hat-
térben egy kedves anya, kisdeddel a keblén; angyalok iilnek a labanél s pillantanak
le a feje folott lengedezd lomb koziil. A jelenések sziinteleniil véltakoztak, s végiil
egy nagy, titokteli szinvaltozésba folytak 6ssze. Felkavarult ég és fold. Minden félel-
mek elszabadultak. Mennydérgs hang szélitott fegyverbe. Sotét hegyekbdl viharként
6zonolt siri vazak rémits serege fekete lobogokkal, s ratdmadt az Eletre, amely ifja
seregeivel vidam tinnepet lt a vilaglé sikon, s nem gyanitott semmiféle tdmadast.
Borzalmas tusakodés tdmadt, megremegett a fold, stivitett a szélvész, és az éjszakat
félelmes csillaghullas vilagitotta meg. A kisértetek serege hallatlan kegyetlenséggel
szaggatta szét az él6 zsenge tagjait. Maglya tornyosult, és vérfagylalé bombolés ko-
zepette faltak a langok az Eletnek gyermekeit. A s6tét hamurakasbél hirtelen
tejeskék aradat zudult mindenfelé. A kisértetek menekiilni akartak, 4am az 6zon
szemlatomast novekedett, és elnyelte az ocsmany csécseléket. Csakhamar semmivé
lett minden rettegés. Eg és fold édes muzsikaba folyt ossze. Csodaszép virdg tszott
a szelid habokon csillamodva. A sodras folott ragyogo szivarvany ivelt, amelynek
mindkét oldalan isteni lények tltek megfényld tronusukon. Sophia iilt legfoliil, ke-
zében a melence; mellette fenséges férfi, télgy lombja koszorizta fiirtjeit, jobbjaban
békepalma jogar helyett. A virag isz6 kelyhére liliomlevél hajolt, amelyen a kis Fa-
bula lt, és a legédesebb dalokat pengette harfajan. A kehelyben pedig maga Eros fe-
kadt, s egy szép szendergd ledny f6lé hajolt, aki 6t Almaban szorosan atolelte. Kora-
lotte egy kisebb virdg zéarult 6ssze, gy, hogy csipgjiukon alul egyetlen virdggé lat-
szottak Gsszeolvadni.”

Mi minden lathat6 itt egyszerre, egyetlen pillantassal? Vérosok, vérak, templo-
mok, temetdk, termékeny mezdk, kietlen szirtek, zold tavasz, zord tél, tenger, hajo-
torés, vulkankitorés, foldrengés, szerelmespar, liget, gyasz, Gjszilott, csata, vihar, éj-
szaka, langok, szivarvany. Ha két széban kellene 6sszefoglalni: a kiralyladny a teret és
az iddt latta. Ami az idét illeti: ha valoban latta mindazt, amirél Novalis beszdmol,
akkor ehhez igen sok idére lehetett sziiksége. Napokra, hetekre vagy akar hénapok-
ra. Novalis azonban nem ir az id6 mulasarél. Ellenkezéleg, egy szempillantas alatt
tint el6 mindaz, amit leirt. Ami pedig a teret illeti: ha a kiralylany és tarsai valéban
lattdk e sok néznivalét, akkor nehéz elképzelni, hogy egyetlen ponton éllva erre mi-
ként lehettek képesek. Hiszen nemcsak egymastél roppant tavoli dolgokat lattak
egyidejiileg, hanem a tavoli és a kozeli dolgokat is egyforma élességgel érzékelték,
s6t ugyanazt a dolgot egyszerre tobb irdnybdl is észlelték. Megtapasztaltak tehat az
id6 mulésat (sziletés, haldl, csata, temetés stb. stb.), igy, hogy kozben Gket magukat
nem érintette ez, vagyis kiviil alltak az idén. Es ugyanigy érzékelték a tereket (a ko-
zelit és a tavolit, a lentit és a fentit), anélkiil hogy a térben élltak volna.

A kiradlylany az 1799-1800-ban keletkezett regényben tgy pillanthatott le a ma-
gasbél, ahogyan néhény évvel kordbban, 1787-ben a skoéciai Edinburghban a véros
folé magasod6 Calton Hillrél az ir festd, Robert Barker. Barkerben ott fenn, a domb
tetején mertilt fel az otlet, hogy olyan festményt kellene festeni, amely igy mutatna
meg a lenti varost, amilyennek fentrél latszik — s ehhez az altala felfedezett 4j tech-
nikai taldlmanyt, a panoramat tartotta a legalkalmasabbnak. Novalis szerepldje is
agy tekint korbe, mintha egy panoramaban allna — a magasbdl néz le, mikézben
mégis a latvany kellGs kézepében van. Az érzékelése ettél mérhetetlenil igénybe van
véve: egyszerre kell mindent érzékelnie, mikozben a millionyi targy mégis arra kény-
szeriti, hogy figyelme folaprézédjon. Egyszerre koncentrélt és mégis szétszort figye-
lem: az wjfajta, jellegzetesen modern, 19. szdzadi érzékelés kialakulasat kovethetjiik
nyomon Novalis regénybetétjében.

Raadasul nemcsak a modern panoramat feltalal6 Robert Barkerre emlékeztet a ki-
ralylany, hanem azokra a léghajosokra is, akik szintén ekkortajt szalltak a magasba
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Eur6pa-szerte. Példaul egy bizonyos Giannozzo nevt léghajos, akit két évvel Novalis
regényének keletkezése utan egy masik német szerzg, Jean Paul kiildott a magasba
(Des Luftschiffers Giannozzo Seebuch), és akit odafént szintén olyan latvanyok fo-
gadtak, amilyeneket lent, a f6ldon allva igy soha nem lathatott volna.? Giannozzo
azonban nemcsak azért lathat olyan sok mindent, mert magasbol néz le, hanem mert
léghajojaval folyamatosan halad is elére.® A horizont allandéan kitolodik, a latéme-
76 egyfolytaban maédosul, s ez végil olyan élményt kinal, mintha minden lathaté
lenne. A léghajos szdmara a horizonton tal nem valami ismeretlen kezd6dik, hanem
Gjabb horizontok tarulnak fel. Ami lentrél, a f61drél nézve hatér (a horizont eredeti-
leg hatart jelentett), az odafentrdl nézve a hatartalansagba olvad bele. A foldgoly6 a
maga egészében lesz befogadhaté — az ember ura a foldgombnek. Peter Schlemihl
hétmérfoldes csizmajat idézi meg a 1éghajés: tgy van itt, hogy kozben mar mdsutt
van.* Novalis radikalis dontéssel tgy hajtja végre a foldgolyé meghdditasat és birtok-
ba vételét, hogy hése egy tapodtat sem mozdul. Nem 6 megy tal Gjabb és Gjabb ho-
rizontokon, hanem azok jonnek el hozza. Mozdulatlanul jarja be a vilagot. Allépont-
ja gy része a térnek, hogy ugyanakkor ebbdl a pontb6l maga a tér is kifordithaté lesz
6nmagabol.

Teljes transzparencia

M Bar Novalis nem emliti, hogy a kirdlylany és tarsai teleszképot tartottak volna a
szemiik elé, ahhoz, hogy a mesés tajat nézve a tavoli dolgokat éppolyan élesen las-
sak, mint a kozelieket, mindenképpen sziikségiik lehetett egy tavcsére. Es mi a hely-
zet az idGvel? Annak felbontasdhoz és Gjbdli 6sszerakdsahoz szintén szitkség volt va-
lamilyen technikai segédeszkozre — egy masfajta tavcsére: a képzelGer6 tavesovére,
arra, amit Jean Paul a korban ,a fantazia tavcsovének” nevezett.” A képzelGerd
Novalis szdmara éppugy technikai eszkoz, akar a tdvcsG; ez a hatodik, legfontosabb
érzékszerv: ,csodalatos érzék, mely minden érzékiinket helyettesiteni tudja”.® A kép-
zelGer6 azonban nem egyszertien helyettesiti a tobbi érzékszervet, hanem azokat
pontositja, élesiti, a ,hdzassdgukrél” gondoskodik. A kiralylany és tarsai elé6tt felta-
rulkoz6 mesés taj olyan, mintha a nézéi egyszerre szélltak volna léghajora, pillantot-
tak volna egy mikroszkdépba, tartottak volna tavcsovet a szemiik elé, s kozben még
almodtak is volna.

Es ezenkiviil még mintha vonatra is iiltek volna. Hiszen ez lesz az, ami nem sok-
kal Novalis haléla utan a koznapi érzékelést szintén radikalisan megrenditi. A vonat-
Gt soran ugy zsugorodik 0ssze a tér és az idg, mint Novalis kirdlylanya el6tt, vagyis
a ténylegesen megélt teret és id6t az absztrakt tér és id6 szoritja ki. A vonatuat soran
a tavoli tajak kozel kertilnek egymashoz, s az utazas soran tapasztalhaté folyamatos
helyszinvaltas olyan benyomaést is kinalhat, mintha a t4djak egymasra csisznanak.”
Novalis szdméra a latvanyoknak ez a halmoz6dasa a mesés utépia boldog beteljesii-
l1ését jelentette; a nala sokkal j6zanabb Heine viszont szorongaténak és félelmetes-
nek tartotta ezt az élményt. A Parizs—Rouen—Orleans vonalak megnyitasakor 1843-
ban ,szorongaté borzongéasrél” szamol be, hiszen ,,még a tér és az id6 elemi fogalmai
is meginogtak”.® S mikozben leirja azt az élményt, amely rovidesen Eurépa-szerte
magatdl értet6dd lesz, akaratlanul is Novalis mesés tdjat idézi meg: ,,Olyba tinik fel,
mintha minden orszag hegyei és erddi Parizshoz torlédtak volna. Mér érzem a né-
met hérsak illatat; ajtom el6tt itt ztg az Eszaki-tenger.”

A nagyvérosi, parizsi lakas ajtajdban ztgé tenger sziirrealista latvdnya nem szii-
lethetett volna meg a modern technikai vivméanyok nélkiil. Es ez vonatkozik Novalis
mesés tajara is, ahol szintén minden egyiitt van, egyszerre lathat6. Egy olyan vilag-
ban pedig, amelyben minden lathaté, a tokéletes transzparencia uralkodik. Ennek



vagyaban még halvanyan visszacseng a misztikusok évszazadokkal korabbi elképze-
lése; de sokkal nyilvdnval6bb immaér a felvildgosodas nagy célkitiizése: a teljes lat-
hat6sag igénye, amely mindeniitt igyekezett érvényt szerezni maganak. Ez nyilvanul
meg a 18. szazad legvégén a Bentham altal megdlmodott idedlis bértonben, a Fouché
altal kitalalt gondolatrend6rségben, az emberi testnek Sade marki altal enciklopédi-
kusan bemutatott anatémiajaban.

Az Hsszbenyomas

W Novalis, hogy segitsen az olvasénak elképzelni, hogy ezt a sok, térben és idében
Osszeegyeztethetetlen latvanyt miként lehetséges egyszerre latni, felhivja arra a fi-
gyelmet, hogy a jelenetek folyton valtakoznak, és egymasba folynak &t. Szerepldi,
mikozben dmulva nézik a latvanyokat, olyanok, mintha egy mozgé panoramdaban
allnanak, egy ds-moziban, ahol pillanatonként j és 1ij, semmilyen médon 6ssze nem
kapcsolhat6 latvanyok bombézzak a retinat. A szem pedig ezt nemcsak befogadja,
hanem fel is dolgozza. Raadéasul, mivel a kirdlylany egyetlen szilard poziciébol néz
mindent (nincsen szé arrél, hogy ide-oda vandorolna a latvanyok kozott), ezért a
szemét és a latasat kénytelen mindenhez hozza is igazitani. A latasa éppolyan dina-
mikusséd lesz, mint amilyen valtozéak a kinalkozé latvanyok is. A szeme: valdédi
nagyvérosi filmszem."

Majdnem egy évszdzad van még hétra ekkor, hogy mozirél lehessen beszélni. De
a kép megmozditasdnak az igénye a 19. szédzad legelején Eurdpa-szerte érezhetd.
Nem annyira a képzémivészek és a fest6k, mint inkébb a ,szérakoztatéipar” taplal-
ja ezt az igényt. Herman von Piickler-Muskau herceg, aki a 19. szdzad derekan fan-
tasztikus kertépitdi tevékenysége révén lett Eurdpa-szerte hires, 1829. februar 16-an
egy levelében beszdmolt réla, miféle technikai latvanyosségokat keresett fel aznap
Eurépa févarosaban, Parizsban: ,Ma reggel tehat a fold kozéppontjaval kezdtem,
azutan felszinének legkiilonfélébb pompazatossagait csodaltam meg, majd a bolygo-
kon tett rovid latogatds utan a Napban fejeztem be utamat... A geogréfia »ramajaval«
kezdtem, a georaméval. Az ember itt a foldgoly6 kozéppontjaban taldlja magat... A
bulvarokon féléranyira innen a diorama talalhatd, ahol a Gotthard és Velence nézhe-
t6 meg... A neoramandl az ember a Szent Péter-bazilika kozepében taldlja magét — a
megtévesztés azonban igencsak kozépszerd... A j6l ismert panoramat és koz-
mordmét mell6zve végiil az uranoramaba viszlek, az Gj Vivienne-passzazsban." Ez
roppant eredeti gépezet, Naprendszeriink bolygdinak palyajat mutatja be szemléle-
tesen.”** Piickler-Muskau, aki amtigy otthonosan mozgott a ,,magas miivészetek” vi-
lagaban, olyan latvanyossagokrol szamol be, amelyek mindenki szamara hozzaférhe-
téek voltak, és amelyeket azok is latogattak, akik a legritkabban kertiltek festmények
vagy szobrok kozelébe. De jellemz6 médon a mutatvanyosok és feltalalok ugyan-
azokkal a kérdésekkel szembesiiltek, mint a ,magas mtivészet” képviselGi: a nézés és
a latas dinamikusabba tételével, a néz6 pozicidjanak a megingatasaval, a vonalpers-
pektiva szabélyainak megkérddgjelezésével. David Brewster 1815-ben felfedezte a ka-
leidoszképot, s ezt rovidesen kovette a hasonlé elven alapul6 kromatrép, oktoszkép,
designoszkdép — csupa olyan eszkdz, amely a latast egyre mozgékonyabba tette. 1826-
ban megjelent a taumatrd, ez az utéképjelenséget felhasznalé egyszerd optikai jaték,
amely azon a megfigyelésen alapult, hogy az egyik kép még nem tiinik el a retinardl,
amikor egy masik mar megjelenik.” Parhuzamosan ezzel az angol matematikus,
Peter Mark Roget szabadalmazta a phenakisztoszkdpot is. Megfigyelte, hogy egy ke-
rités lécei kozott nézve a robog6 vonat kereke olyan benyomast kelt, mintha &llna
vagy visszafelé forogna. Ebbdl jott ra, hogy a nézg megfelel6 elhelyezkedése egy kép-
pel szemben tgy is befolyasolhatja a retinan keletkezé utoképeket, hogy olyan moz-
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géashatasok sziiletnek, amelyek valéjaban nem mennek végbe.” A huszadik szazad-
ban Marcel Duchamp lesz az, aki majd olyan illizi6t teremté eszkozoket alkalmaz a
miivészeti gyakorlatdban, amelyek gy hoznak létre optikai effektusokat, hogy koz-
ben nincsen anyagi valésaguk.'”® 1834-ben az angol William George Horner megalkot-
ta a zootrépot,'® amely késébb, 1887-ben Etienne Jules Marey optikai kisérleteinek
alapjaul szolgal, s ennyiben kifejezetten a film kozvetlen el6zményeinek egyike. A
fotografia felfedezését kovetGen mind gyakrabban kapott hangot annak igénye, hogy
ne csak all6képet lehessen fényképezni, s ez vezetett el a kronofotografia" felfedezé-
séhez. 1868-ban megjelent a kinetograf, amelynek az alapgondolata az, hogy a moz-
gasfazisoknak olyan gyorsan kell kovetniiik egymast, hogy val6di mozgas benyoma-
sa sziilessen. (Pl. egy huvelykujjal porgetett konyv lapjain 1évé rajzok Gsszefiiggd
mozgassort adnak ki.) Es az 1880-as évektsl kezdve még tobb talalmany jelent meg
(mutoszkdp, kinora, praxinoszkép, kinematofor, kinetoszkép), amely mind az 1895.
december 28-an eldszor bemutatott kinematografot, a mozgéfilmet elGlegezte,
ugyanakkor a 19. szazad elejének azon elképzelését véltotta valéra, hogy a szem az
egymast6] kiilonalld, onmagukban mozdulatlan képeket egybefiiggé mozgasként ér-
zékelje. Vagyis egyetlen folyamatként észlelje a heterogén latvanyokat.

Novalis fantasztikus latvanya egy Gj korszak nyitdnya. Az ,6sszbenyomads”, ami
a kirdlylanyt a hegy cstcsan fogadta, a romantika miivészetelméletének egyik ked-
velt fogalma volt, és a keresztény misztika hagyomanyéara vezethetd vissza. De volt
ennek a fogalomnak egy nagyon is Gjszerti, modern felhangja. Amikor Georg Forster
1790-ben utazasai sordn Amszterdamba vet6dott, a zstufolt, emberekkel teli, 6rokos
nylizsgésben 1év6 véarosban alig gy6zte befogadni a rengeteg élményt és latvanyt. A
kereskeddk, a hordarok, a munkésok, az arusok, a hajok, a kikéték: mind-mind egy
lancszem vagy fogaskerék csupan egy hatalmas gépezetben, amelyet senki nem lat
at, de amelynek miikodtetésében mindenki tevékenyen részt vesz. Elményeit ssze-
foglalva azutan Forster szintén az ,,6sszbenyomas” sz6t hasznélja: ,Ilyen volt e vég-
teleniil sokrétd, eggyé tomoriilt targy 6sszbenyomasa (Totaleindruck), melyek mind-
egyike énmagéban kicsinynek és jelentéktelennek latszott. Az Egész tigy formalédik
ki és nugy fejt ki hatast, hogy errdl a legb6lcsebb és legtevékenyebb emberek sem 4l-
modnanak; 6k csupan apré rugék a gépezetben, munkéjuk olyan, mint a vakolat. Az
Egész csak a fantdzia szdméra létezik, amely ezt meghatarozott tavolsaghdl elfogu-
latlanul figyeli [...]; az egyes targyak tulzott kozelisége [...] elfedi az Egésznek az
Osszefiiggését és alakjat.”*® Az 6sszbenyomas az ,Egy Egész” élményét kinalja; 4m ez
az élmény mar nem a keresztény misztika célkitizését idézi meg, hanem a modern
kapitalista nagyvéarosban kialakulé életforméabdl kovetkezik. Miutan néhény évvel
késébb, 1793-94-ben Forster a forradalmi Périzsba utazott, ott is a sokféle nehezen
egyeztethet6 benyomasra figyelt fel. Mint Amszterdamban, itt is felttint neki, hogy
az események hullamként csapnak at az egyes ember feje folott, aki részt vesz ugyan
benniik, de az egészet mégsem latja at. Mindenki mast remél a forradalomtdl, és egy
kicsit mindenki csalédott. ,,Am ha kénytelenek vagyunk felismerni, hogy a gondvi-
selésnek a forradalommal egészen mas célja van, mint hogy egy maréknyi becsva-
gyonak kieléguljon a szenvedélye [...], akkor ez a hatalmas, bizonyos tekintetben
példatlan esemény a maga 6sszességében olyan mindent feliillmilé jelentdségre tesz
szert, s 0sszbenyomasat (Totaleindruck) tekintve olyan hatalmassé lesz, hogy nem
gy6zok csodédlkozni, ha egészséges szeml emberek nagyitéiiveget fognak, hogy e
bolyg6 atmoszférajaban a napfényben tancol6 porszemecskéket figyeljék.”"



Versenyfutas a latvanyokkal

B Amszterdam és Parizs példéja az Gjkori polgari tarsadalom életfeltételeire iranyit-
ja a figyelmet. Ludwig Tieck 1798-ban keletkezett regényében, a Franz Sternbald
vdndorldsaiban a cimszerepld fest6 egy varosba érkezve festményként szemléli az
ottani életet, és ezt mondja: ,Micsoda szép festmény! Es vajon hogyan lehetne meg-
jeleniteni? Milyen kellemes rendetlenség, am ezt semmilyen képen sem lehetne uta-
nozni! A forméknak ez az 6rokos véaltakozasa, a sokrétd, egymast keresztezd érdekek,
amit6l e figurdk egy pillanatra sem tudnak megallapodni — ez az, amitél az egész
olyan csodalatosan szép. A legkiillonfélébb ruhazatok és szinek keverednek egymas-
sal, mindennemi és kord ember zstifol6dik egybe, mikozben egyik sem figyel a ma-
sikra, csakis onmagara. Mindegyik megragadja, amire épp vagyik, nevetve, mintha
az istenek egy nagy tolcsért 6ntottek volna ki a foldre, és most mindenki kiemel be-
16le valamit, amire épp szitksége van.”” Néhany évvel késébb, 1805-ben
Wordsworth Londont labirintusnak latja, de nem az utcak, hanem a Idtvanyok labi-
rintusanak, amelyben gy véltoznak a képek, mint a szaz évvel kés6bbi mozgdfil-
mekben.” Harminc évvel késébb a fiatal Dickens az 1833 és 1836 kozott keletkezett
Sketches by Boz cimi tarcaregényében (alcime: Ilustrative of Every-day Life and
Every-day People) hasonléan latja Londont, mint Wordsworth, aki ekkor még ereje
teljében él.

Dickens rdaadasul egy 4j jelenségre is felhivja a figyelmet: arra, amit nem sokkal
késébb a fiatal Marx majd elidegenedésnek nevez. Az omnibusz 4j talalmanya kap-
csén ir errdl. Ez nemcsak az utcan kinélkoz6 latvanyok valtakozasét gyorsitja fel, ha-
nem az emberek (utasok) kozotti viszonyt is dont6en médositja. Amig a régi utazo-
kocsikban az utasok sokéig ¢ssze voltak zarva, s kénytelenek voltak 6sszeismerked-
ni, elviselni egymads rigolyait, odafigyelni egymas élettorténetére, vagy akar hosszu
torténeteket is mesélhettek egymasnak, addig a modern omnibuszban, amely a véro-
son belil allomasrol allomésra valtogatja utasait, az ilyesmi elképzelhetetlen: ,Nos,
a mi omnibuszunkban semmi ilyen sanyarisaggal nem taldlkozni; itt soha semmi
nem egyforma. Az utazas sordn az utasok olyan gyakran valtakoznak, mint egy kale-
idoszkop figurai, és bar nem olyan toredezettek, mégis tobb tlinddésre adnak alka-
Imat... Ami a hossza torténeteket illeti, ugyan ki merészelne ilyesmire véllalkozni a
mi omnibuszunkban!”*

London példaszerii varos ebben a vonatkozéasban. 1845-ben az angliai munkas-
osztaly helyzetérdl irva Engels Londonban egyidejtleg figyelt fel a nytizsgésre és az
emberek elszigeteltségére és maganyara.” Ot évvel korabban, 1840-ben jelent meg
Poe A tomeg embere cimi elbeszélése, amely mar cimével is utal az itteni életvitel-
re. Az elbeszél6 egy Gszi estéjérél szamol be, amelyet egy londoni kavéhazban iildo-
gélve tolt, figyelve a jarddan hompolygé tomeget, amelynek latvanya szinte részegité-
en hat ra: ,az emberi fejek hullamzé tengere [...] 4j, gyonyorteli érzést ébresztett
bennem.”* Hamarosan kigytalnak az esti fények, s 6 késziil elvegyilni a jarékel6k
kozott: ,,az élénk fényhatdsok arra inditottak, hogy az egyes arcokat is megfigyeljem;
s bar az ablakom el6tt sebesen cikdz6 lampafény megakadalyozta, hogy egy pillan-
tasnal tobbet vethessek egy bizonyos dbrazatra, mégis tigy éreztem, hogy abban a kii-
lonleges lelkiallapotban gyakorta még azon szempillantas alatt is hosszt évek torté-
netét olvashattam ki minden egyes arcb6l.”® A fények egy-egy pillanatra vilagitjdk
csak meg az arcokat, a siet§ emberek csak egy-egy villanasra ttinnek el a sotétbél:
olyan ez, akar egy kiilon erre a célra rendezett latvanyossag, egy mozgd panorama
vagy egy é16 panoptikum. Es persze ugyantigy a kaleidoszkdp hatésat kelti fel, akar
az omnibuszbdl lathat6 latvanyok Dickens utasai szdmara. Baudelaire, aki nagyra
tartotta Poe-nak ezt az elbeszélését, joggal nevezi a modern tomegembert tudattal bi-
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r6 kaleidoszkopnak, olyasvalakinek, aki mindeniitt Ggy érzi, hogy a vilag kozepén
van, és mégis mindeniitt képes rejtézni a vilag eldl: ,,A megfigyel6 olyan, mint egy
inkognitéban jaré herceg... Titkorhoz is hasonlithatjuk, amely éppoly hatalmas,
mint a tomeg, vagy akar egy gondolkod6 kaleidoszképhoz, amely minden mozdula-
taval a sokrétd élet jelenségeinek tling szépségeit veti elénk. A nem-én-nek valami-
féle telhetetlen én-je sziinteleniil azt adja vissza, azt fejezi ki, elevenebb képekkel,

mint maga az allhatatlan, valtozékony élet.”*

Koszalas és tavolsagtartas

B Két szempontbdl is figyelemre mélté Baudelaire foljegyzése.

1) A ,,megfigyel6t”, akir6l Baudelaire ir, s akinek prototipusa szerinte Poe ,,tomeg-
embere”, ,tokéletes koszalonak” nevezi: ,le parfait flaneur”. A flaneur nem egysze-
rdien sétal, hanem kdszal; mint Poe tomegembere, 1élekben kiviil helyezi magat az 6t
koriilvevé latvanyokon, ugyanakkor minden pérusaval alameriil ezekbe a latvanyok-
ba.” Jelen van, és mégis tavol. Walter Benjamin szerint a flaneur alapvetd élménye
a tér ,kolportazsszertisége”,” ugyanis a térre és az idére, amelyben éppen tartézko-
dik, tavoli tajakat és tavoli iddket vetit ra. A flaneur tudatdaban 6ssze nem egyeztet-
het6 tér- és idérétegek rakddnak egymasra. A készalé kaleidoszkopként érzékeli a
kornyezetét. Mindennek csak egy-egy szelete latszik, és az is csupéan egy pillanatra,
vagyis minden ki van vigva a kdrnyezetébdl, s6t 6 maga is szét van szabdalva. Mind-
ez pedig a montazstechnika alapjan torténik, amely a huszadik szdzadban diadal-
maskodik. A modern élet kindlta latvanyok eleve a montdzs alapjan szervezddnek
meg. Vonatkozik ez a nagyvarosok megannyi tipikus és jelképes helyszinére: a kidl-
litéecsarnokokra, ahol az 1851-t6] kezd4dé vilagkiallitasok sordn nemcsak tavoli kul-
tarak termékeit helyezték egymas mellé, hanem ezzel a teret és az idét is felszabdal-
tak; a palyaudvarokra, amelyek azzal, hogy a tavolit kozel hozzak, a kozelit pedig a
tavoli horizontjaba allitjdk, ugyancsak 4j térélményt kinalnak; az druhdzakra, ame-
lyeket Siegfried Zielinski kifejezetten a korai filmmel és annak montézstechnikaja-
val hoz kapcsolatba, annak alapjan, hogy mindkett6 a heterogén elemek allandéan
megijulé kombinacidit kinélja.”* A mizeumokra is, ahol a legkiilonb6zébb korok,
stilusok, témék keverednek egy épiileten beliil. Es természetesen a vasutat kell még
emliteni, amelynek ablakan kitekintve a latvanyok eleve felszabdaltak, ,,megvagot-
tak”.* A flaneur ezeken a helyeken érzi magat ,,otthon”, s az itt kinédlkoz6 latvanyok-
ba feledkezik bele a legszivesebben. Ezek a latvanyok épptgy nem engedelmesked-
nek a tér és az id§ térvényeinek, ahogyan a k6szalé sem. Hiszen a modern latvany —
amelynek Novalis fantasztikus taja valodi prototipusa — a dolgokat kiemeli az 6ssze-
fliggésiikbdl, amitél minden olyanna valik, mint egy maganyos bolygd, amely épp-
olyan céltalanul készal az Grben, mint a flaneur a nagyvéarosban: megfosztva céltél,
értelemtdl, oktol, el6zménytdl. A fenti égboltrdl eltiint Isten, aki — gyajtépontként
vagy perspektivikus enyészpontként — mindennek értelmet adott, de lent a foldon is
minden darabjaira esett szét. A 19. szdzad elején felfedezett, majd egyre népszertibb
kaleidoszkoép ezt az allapotot rogziti mamorosan, naiv gyermeki 6rommel; Dickens,
Poe vagy Baudelaire kesernyés szajizzel ugyanezt irja le mint az elidegenedés egyik
fajtajat.

2) Azért is figyelemre mélt6 Baudelaire elemzése, mert a koszalast és az érzéke-
lést egy tjfajta tudatallapottal tarsitja, amelyben az En énnén hidnyat mint betelje-
siilést éli meg. Az a bizonyos ,valaki mas”, akit Rimbaud az En helyére 4llit, az JEn”
helyett érzékeli a vilagot, Ghelyette néz, az ,,én” pedig kénytelen eltiirni kiszolgalta-
tottsagat a millionyi benyomasnak, amelyet helyette ,,valaki més” dolgoz fel. Hogy
ki ez a ,més”, nem tudni, hiszen ha lehetne 6t ismerni, akkor mar nem lenne ,, més”.



Lényege éppen a meghédithatatlan idegenség. Az dltala kozvetitett érzéki benyoma-
sok is ezért 6ltik magukra az idegenség kontosét. A pénz filozofidjarol irva Georg
Simmel megjegyzi, ahhoz, hogy a nagyvarosokban tapasztalhaté 6sszezartsagot el le-
hessen viselni, az ember egyfajta pszicholégiai tavolsagtartast alakitott ki: ,,A zst-
foltsag és a nagyvarosi kozlekedés tarka Gsszevisszasaga [...] elviselhetetlen lenne a
pszicholégiai tavolsagtartas nélkiil.”*" Ezt azonban érdemes azzal kiegésziteni, hogy
a pszichologiai tavolsagtartast nemcsak masokkal szemben gyakorolja az ember, ha-
nem énmagaval szemben is. Az ,En”, hogy a helyét elfoglal6 Nem-Ennel valamikép-
pen kiegyezhessen, kénytelen 6nmagatél is tavolsagot tartani. S6t: a ,Nem-Ennek”,
a ,valaki mésnak” az érzékelése mar énmagaban is e bels6 tavolsagtartasnak a tiine-
te. Freud késébb ezt tigy fogalmazza meg, hogy az En tobbé nem tr a sajat hazaban.

% 7z

Ennek kozvetlen el6zményeként a 19. szdzadban éaltaldnos meggyéz6dés lesz, hogy
az emberi agy nem egységes, hanem rétegekbdl all, amelyek akar antagonisztikusan
is viselkedhetnek egyméssal szemben. Ez a ,,rétegzettség” értelemszertien kovetkezik
a sokféle érzéki benyomas feldolgozhatatlansagabol. Udvarias megfogalmazasa an-
nak a tapasztalatnak, hogy az ,En” nem tudja utolérni énmagat, nem tud egységet
varazsolni a benyomasok kozott, s kaleidoszkopként ugral ide-oda a latvanyok ko-
zott. Ebben a korban fedezik fel a tavirot, a telegrafot és szdmos egyéb, az utazast fel-
gyorsito 4j technikéat. A gyorsasag, ami a 19. szdzad egyik é4ltaldnos parancsa, a tér
és az 1d6 lekiizdésére iranyult. De kozben nemcsak a vildgon beliili folyamatok gyor-
sultak fel, hanem az ,En” és a ,valaki mas” kozotti versenyfutés is. E versenyfutas
eredményeként nétt a kettd kozotti tavolsag, de nétt a tavolsagtartas igénye is.
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UNGVARI ZRiNY! ILDIKO

QUI EST LA? RAKERDEZES
A KORTARS SZINHAZRA

Ellenkezéleg

B Samuel Beckettet, a huszadik szédzad nagy ma-
ganyosat tobbek kozott hirhedt sziikszavisidga mi-
att legendak vették koriil. Ezek egyike az az eset,
amikor az ir6t megkérdezték: On angol? Mire az
ir6 azt felelte: Sdt, ellenkezdleg. A valasz viccbe
forditott utalas az ir-angol viszonyra, a poénon til
azonban egy magatartés tapinthat6 ki: azé az iréé,
aki ellenkezéleg hatarozza meg magat, s ezzel ki-
vonul a nemzeti identitas vorschriftos kozegébdl.
Hogy hova vonul, az Beckettnél egy avantgardnak
ting gesztusbdl deril ki: a hires megfogalmazas-
bol, mely szerint ,[a m{ivészet] annak kifejezése,
hogy nincs mit kifejezni, nincs mivel kifejezni,
nincs mibél kifejezni, nincs erd kifejezni, nincs
vagy kifejezni, plusz a kifejezés feltétlen koteles-
sége”." Beckett kijelentésének mélyére nézve azt
latjuk, hogy ott valdjaban csak az iras fiktiv vildga
van, fiiggetleniill minden més valdsagtél. Az
avantgard mivész elitizmusara, magéanyara jel-
lemz6 ez a gesztus, ahogyan ,kiirja” magat a valo-
sagbdl az ir6i kotelesség stirgetésénél fogva, és ezt
olyan alkot6i magatartassal teszi, amely Adorno
szerint egyenlé magaval a némasaggal, és amelyet
altaldban az avantgdrd mtvészetben észlel.
Adorno szerint a manipulélt vildgban a szavahihe-
t6 miivészet mér csak gy szélalhat meg, hogy
hallgat, és az esztétikai élmény is csak a korabban
kanonizélédott tulajdonsagok negaci6jaként mu-
tatkozhat meg.?

Nem Beckett volt az egyetlen, aki eloldozta
magat az identitasat megjelol6 konkrét helytdl: az
avantgard mivészek, irék legtobbje egy kultarako-

..felvonulasok,
graffitimiivészek
nyomai, utcaszinhaz,
szobormiivészek,
maganyos
eléadomiivészek, koztéri
k0z0s szavalas Radnoti
emlékeére, latvanyos
flashmob akciok,
szabadfutok és
gordeszkazok...
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zi térben élt Péarizsban, és nemcsak hogy nem toleraltak, hogy valamiféle korstilus-
ba szoritsak Gket (ismeretes Beckett, Ionesco, Arrabal és mas abszurd irék tiltakoza-
sa Martin Esslin ,abszurd ir6” besorolédsa ellen), hanem amint Gianni Vattimo meg-
allapitja, alkotéi gyakorlatuk ,tdlrobbant” az esztétika addig elismert intézményes
hatarain kiviilre.? Nemcsak arrdl van sz6 tehét, hogy a parizsi kultardhoz csatlakoz-
tak, illetve késébb néhdnyan inkabb egzotikus vidékeket kerestek (ilyen Mrozek Me-
xikéja, Brook Afrikaja és Barba szinhaza, amelynek alapja egy transzkulturalis or-
széag, egy Usz6 szigetcsoport*), hanem az esztétika tradicionalis helyeit is kiiktattdk
a gyakorlatukbél: a koncerttermeket, a polgéri szinhdzakat. M{ivészi és maganembe-
ri 6nmeghatarozasuk tehat egyarant 4j produktumot jelentett.

A miivész identitdsa a korabbi identitaskoncepciékhoz képest lassan valsagba ju-
tott. Mint David Hopkins kiemeli, az avantgardra hagyomanyozott mtvész-kép alap-
vetGen heroikus:® a mlivész a nagy narrativak szerepldje, egyértelmten felvilagositd
elkotelezettséggel, még a Beckett-féle inas nekifesziilésben is van ilyen heroizmus.
Alapvetéen hozzatartozik még ehhez a romantikus identitasbél 6rokolt eredetiség-
koncepci6,® amihez az avantgardban tarsul a haladaseszme hiveinek jovére iranyult-
séga, valamint az, hogy a magédnyos alkoténak fel kell vildgositania a tomegeket.” A
kés6 avantgard kultarajara tehat jellemzé az univerzalizmus: lasd Peter Brook
interkulturdlis szinhdazi kisérleteit, Jerzy Grotowski transzkulturalitdsat, Eugenio
Barba szinhézi antropoldgiai kisérleteit, Richard Schechner performansz-kutatasait
— ezek az alkot6k mindannyian meggy6z3désbdl igyekeztek életre lehelni a kitirese-
dett szinhazat, megujitani a szinészi jatékot, univerzalis elveket talalni a szinész ma-
kodésében. Ezektdl a kisérletektél nem allt tavol az ezotéria sem: Brook lelkesedett
Gurdjieff misztikus tanaiért, Grotowski pedig késéi munkassagaban elfordult a szin-
héz nyilvanos formaitdl, szinészpedagégiaja (amely lassan eltavolodott a szinésztdl,
és a Performer, azaz a cselekvd ember lett a célpont) misztikus irdnyt vett.® A ma-
vész aufklérista szerepkorének problematikus voltat ebben az idGszakban Grotowski
munkéjaban lehet a legjobban lemérni: szinhazédban a szinésznek 6nmaga testével
kell munkalkodnia az intenziv befelé fordulds modellje szerint, lehetetlen volna te-
hat, hogy olyan feladatokat vallaljon fel, mint a sz6szinhézi tradiciéban a 19. szézad-
ban (amilyeneket ezzel szemben a magyar szinhaz koztudomasilag még hosszt ide-
ig megtartott). Amerikai kutatéhelyén, valamint azt kovetGen az olasz Pontederai ku-
tatékozpontjaban mér nem tartott el6adasokat, kisérleteinek nem volt nézgje, illetve
ahhoz a gondolathoz igyekezett hozzaszoktatni az érdeklédGket, hogy szinhazi ren-
dezd 1étére ,,nem kell feltétleniil szinhdzi elGadésokat létrehoznia”.’

Ezeknek a kisérleteknek a jellemzdje, hogy a szinhéaz és a szinhazi mt(alkotas)
kozpontja mar nem a stgélyuk tobbé, ahogy Derrida fogalmazott, tehat a drama meg-
szlnik els6dlegesnek lenni, atalakul, és a jaték nyersanyagava valik. A folyamatot,
amelyben a drama transzformaciéja torténik, a rendezéi szinhazban a rendezé veze-
ti. Azonban éppen az ilyen folyamatban valik kérdésessé, hogy a mtivész identitdsa-
nak mi a viszonya a mih6z magéahoz. Hiszen az a kitétel, amely szerint ,,a miivész a
mivei 4ltal definidlhat6”, mint Belting mondja, ma méar nem mtikodik."” Grotowski
példaja mutatja, hogy a Gesamtkunstwerk tipusa szinhazi alkotés, ha testmtivészet-
té transzponaljak, kikezdi a mialkotds hagyoményos fogalmat, hiszen a miivészi/szi-
nészi test hatérai és helye pontosan egybeesnek a hétkoznapi testtel, amely a szin-
padon (vagy barmely mds, valamiképpen kiemelt térben) mas szabélyok, technikék
szerint miikodik, sajat 1étmodjatél azonban nem tud — nem akar megvalni. Ebben a
jelenségben maga a m(ivészi teremtés hogyanja problematizalodik, és rairanyitja a fi-
gyelmet a test anyagisagara. Ha a minimumra (vagyis a szinészi testre) redukalédott
testi-anyagi realitéast tekintjiik, akkor parhuzamot vonhatunk egyfelél a ready-made
duchampi kiallitasaival, ahol az egyszert hasznalati targy keriil kiemelt térbe (a mu-



zeum terébe), masfeldl a performansszal, amely esetében a mi a szemiink el6tt tes-
tesiil meg. A ready-made targyak duchampi gesztusa arra figyelmeztet, hogy a md
mint targy anyagi megléte nem elégséges ahhoz, hogy valami mtialkotassa (a mi ese-
tiinkben szinhazi mialkotassd) mindsiiljon at,"" hiszen a test (mint biol6giai-anyagi
realitds) el6ad6i helyzetben més technikakkal miikodik, mint a hétkéznapokban,
ezeket pedig a kultira rendszerei szabjak meg. (Az objektumok szerepeltetésének
ktlonleges példaja Tadeusz Kantor hetvenes-nyolcvanas évekbeli szinhaza: itt a
targy, pl. az életnagysagt babu az é16 test objektumlétét hangsiilyozza: nem is 6nma-
géban, hanem az €16 testekkel valé dllandé viszonyitasban jut kiemelt, miivészi sta-
tushoz.) A performansz vizsgalata pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyedi és
egyszeri jelentések, a szinész megtestesiilései, atvaltozasa teszi esztétikaiva a folya-
matot, amelyben a testi torténések a fontosak (ezek, akarcsak a szinhéz, efemer je-
lenségek); ahogy a performativitast elemz6 Fischer-Lichte fogalmaz, a miivészek, il-
letve performerek a kozonség szeme el6tt hozzak 1étre ,sajat specidlis és egyedi tes-
tiségliket” a jatéktérben™ (igy Grotowski szinésze is). A performansz, a body art, az
utcaszinhazi produkciék és a mozgasszinhaz koraban az atvaltozas tehat kiemelt je-
lentéségt kategoridva valik, és ezzel a felismeréssel 6sszhangban terjed el széles kor-
ben a szinhaz Bentley-féle miniméaldefinici6ja: a szinhazi helyzetben A megtestesiti
B-t, C pedig nézi."” E szerint a modell szerint nyilvdnvaléan elengedhetetlen a ko-
zOnség jelenléte (viszont a diszletrdl vagy az intézményrél nem szdl a definicio).

Ezeknek a véltozdsoknak a jelentésége ahhoz foghat6, amit Duchamp ért el
ready-made-jeivel: felhivta a figyelmet arra, hogy a mtivészet és a miivészettorténet
is fikcio," csupén egy lehetséges narrativa. A szinhéaztorténet esetében a mtivészet
vége nem szamit ilyen tragikus felismerésnek, hiszen nincs olyan mizeum, amely
magukat a szinhazi el6adasokat megérizte volna, és amelyrél kideriilne, hogy az 4al-
tala (mdtargyai altal) reprezentalt eszme fikcié — a szinhaztorténet mindig is szamolt
az el6adas efemer jellegével.”” Annak azonban ettél kezdve vilagossa kellett vélnia,
hogy az egyetemes szinhaztorténet irasat nem lehet tovabbfolytatni, tovabba hogy
hasznalhatatlanok a totalizalo kisérletek, amelyek legtobbjének alapja az arisztotelé-
szi dramaturgia, és amelynek ideoldgiaja sziikségszertien figyelmen kiviil hagyja pl.
a kozépkori szertartdsos szinhdzat vagy pedig minden més, nem szovegcentrikus
szinhazmodellt. Anélkiil, hogy a szinhaztorténetirds problematikdjat érdemben tar-
gyalni akarndnk, ki kell emelniink vélsaganak egy jellemzdjét: a md és a miivészi
(szerz6i) szandék rekonstrualhatatlansaganak felismerését, illetve a lemondast arrol,
hogy ezt a szandékot az utdkor kikutassa, vagy higgyen a teljes rekonstrukcié eszmé-
nyében. Ennek kovetkeztében azonban teljesen nyilvanvald, hogy a miivész megne-
vezés altal jelolt status egyre inkdbb kortilirhatatlanna véalik — mint lattuk, a szinhaz
fent idézett miniméaldefinicidja nem is ad lehet&séget arra, hogy a rendezé munkajat
megragadjuk 4ltala.

Mit szamit, ki beszél

B Lyotard bejelentése a nagy elbeszélések cs6djérdl (,Az elbeszéls funkcio elvesziti
a nagy hdést, a nagy veszélyeket, a nagy utazdsokat és a nagy célt”*®) nemcsak a tor-
ténetirasra érvényes, hanem a mtivészet teriiletére is. Irodalomban, szinhdzban md-
kodésképtelenné valik a jellem fogalma — ezt Beckettnél, a posztmodern struktira-
vesztés egyik elsG nagy képviselGjénél lathatjuk: nemcsak a Semmi-szévegek hires
kijelentése — ,,Mit szamit, ki beszél, valaki azt mondta, mit szamit, ki beszél”"” — tu-
doésit az elbeszél6i funkcid leépiilésérdl, arrl, hogy a becketti szoveg hozza létre az
ént, amely azonban csupdan latszélag egységes, hiszen tagadja a sziiletést és halalt,
és helyette csak a jelen széaradata van, amely szétirja a torténetet. Hasonléképpen a
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Godot-ra varva csavarg6i szamara csak a jelen id6 1étezik (mert nincs torténetiik, szi-
lard identitasuk), ez a jelen azonban pillanatokra hullik szét, mert 6k nincsenek bir-
tokdban az emlékezésnek, és ellenallnak a narrativaknak, amelyek értelemmel f(iz-
nék dssze a perceket. A posztmodern dramaban és szinhdzban sziikségképpen fel-
bomlanak a klasszikus dramaturgiai kategéridk, pl. a jellem, a narréci6 fogalma, és
ezért hasznalja rd a kortdrs szinhaz teoretikusa, Hans-Thies Lehmann a posztdra-
matikus szinhéz fogalmat.

A posztdramatikus szinhéz kifejezésben a poszt el6tag azt jelzi, hogy a jelenkor-
ban a szinhézban, amely testek és valds torténések helye, a szoveg ,,mar nem drama-
tikus szinhazi szoveg”.* Ebben a szinhazban eltinnek a narracio és a figuracio elvei,
tehat nem mikodnek benne a klasszikus dramaturgiai konvenciék, mert talhaladja
a dramai mifajok klasszikus megkiilonboztetését, amely pedig egykor szilard kere-
tet biztositott a drama- és szinhdzmiivészetnek. Ebben a szinhdzban tehat lehetetlen
a tragédiakoltdi identitas, de ugyanigy a komédiairdi is: a szerz6 nehezen azonosit-
hat6 ily médon a szovege altal. De leginkabb abbdl ad6dik a nehézség, hogy a szo-
veg értéke nem az irodalmisagaban rejlik, hanem a szinpadra termettségében, el6ad-
hat6sagaban: tehét eleve transzformaciora predesztinalt, vilagra nyitott dolog. A szo-
veg eltlinik a szinhdzban, mondja Lehmann, , hangga, gesztussd, mozdulatta, ritmus-
sé alakul”.” Tlletve a szinpadon sokszor torténik meg, hogy ,a targyak és a testek
fizikalitasa messze tulragyogja a torténetet”.”

Hasonl6képpen latja a szoveg sorsat Ariane Mnouchkine.” A szinhazban a test
beszél, és ,ha a szinész testét hatalmaba keriti az alak teste”, akkor a szoveget a test
teremti tjra, azaz ,a szoveg a test valadékava valik”.* Mnouchkine, aki gyakran ma-
ga is adaptalja szinpadra a szoveget, a kovetkez6t mondja a szinészi munkaroél:
»~Hagyni kell, hogy az alak arré legyen rajtunk, mint a szerzd, amennyiben mélto6 er-
re a névre, ugyancsak ezt teszi.”*

A posztdramatikus szinhdz k6zege mar nem feltétlentil a dialégus, hanem a tes-
tek és testek, testek és targyak, testek és fények interakcidja. A miivésznek (rendezd-
nek) pedig el kell ismernie, hogy a szinhdz multimedialis mtvészete nem fiiggetle-
nedhet a latvany mivészetétdl, a képzémiivészett6l. A mai szinhaz egyik jellegzetes
tendenciajaban, a Robert Wilson-féle képszinhazban a szinész statusa és munkéja
valtozik meg radikalisan: a szinmtivész egyéni miivészete, kreativitdsa nem érvénye-
siil, hiszen a szinpadkép egyik komponenseként jelenik meg, mégpedig tgy, hogy a
rendezd annyira lelassitja a szinész mozgasat, hogy a befogadasban nem é&llhat 6ssze
hagyomanyos szinpadi alakkd, mert a mozgaselemek, iranyultsaguk, a latvany mas
elemeivel val6 kapcsolataik vélnak fontossa és eseményjellegtivé. A latvany mogott
azonban gyakran a rendezd maga is elveszti szerzgségét. De akkor is kérdésessé va-
lik a rendez4-miivész statusa, amikor a kozonség és a jatékosok kozott nem az Gssz-
képhez szitkséges tavolsag, hanem intenziv (testi) kapcsolat alakul ki, amelyben a
szinész spontaneitasa és kreativitasa, a jelen helyzetre val6 reakci6ja Gjra el6térbe 4l-
litja 6t a lathatatlan rendez6hoz képest. Ha elismerjiik, hogy az el6adas egyszeri és
megismételhetetlen, akkor el kell fogadnunk, hogy a rendezd szerzdsége mindig is
megkérddjelezett, hiszen az értelmezésnek a prébafolyamatban valé kidolgozasa
utan a szinpadi torténések mar nem faggenek t6le. (Hasonloképpen all a helyzet a
diszlettervezével és a dramaturggal — utébbi sok esetben mar a prébafolyamatban el-
tinik, a szoveg szinpadiva alakulasakor, és kevés szinhaz gyakorlatdban tér vissza a
bemutaté utan.)



Ki van ott?

M Jerzy Grotowski és Eugenio Barba ilyen univerzalis toposzokat, archetipikus hé-
soket és szitudcidkat keresnek a hatvanas években a kortars vilag szamara. Ilyen a
Hamlet-téma is, amelyrdl a kritikus és dramairé Charles Marowitz azt feltételezi eb-
ben az idében, hogy ,,a Hamlet, mint valami zsirfolt, ott diszeleg mindnyéjunk kol-
lektiv tudatalattijan, és igy lehetséges [...] erre a mitikus zsirpecsétre alapozni.”** Ta-
lan ezért fordult Brook a Hamlet-dramahoz 1995-ben, azonban most nemcsak az eu-
répai kultarkért vonja be a kérdezdskodésbe. Elete folyaman tobbszor foglalkozott a
téméval, tobbek kozt egy fiatal rendezék szdméra meghirdetett mesterkurzuson
(ekozben Heiner Miller megirja a Hamlet-gépet, Tom Stoppard pedig, akarcsak
Marowitz, egy tizendt perces Hamlettel kisérletezik, majd megirja a Rosenkranz és
Guildenstern halott cim intertextudlis jatékot, amelyet a Godot-drama és a Hamlet
szovege kozé helyez el). Brooknak nincs esélye a zsirpecsétre alapozni, mert a Ham-
letet jatszo afrikai szinész, Bakary Sangaré nem ismerte a torténetet — talan ezért is
osztotta r4 a rendez6 a szerepet. Igy ez a kanonikus eurépai mi tébbszérdsen eltar-
tédott a Hamlet-jatszas konvenci6itol.

Brook 1gy mindsiti 4t a Hamlet szovegét, hogy Artaud-, Brecht-, Craig-,
Mejerhold-, Sztanyiszlavszkij- és Zeami-idézeteket hasznal benne, és a Qui est la ci-
met adja a munkanak, amely a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt: ,Mi a szinhaz?
Mi a drdma? Ki a szinész? Ki a néz4? Miben all a koztiik 1évé kapcsolat? Milyen fel-
tételek kedveznek a leginkabb ennek a kapcsolatnak?”* Az idézeteknek koszonhet6-
en a szoveg a ,,mit jelent ma rendezni?” kérdésre koncentral6 projekt kontrollszove-
ge. Az el6adas Horatio ,,Qui est 1a?”*° (a Szellemre vonatkozd) kérdésével indul, és a
Hamlet-torténet kiillonféle el6adaskonvenciéival kisérletezik — pl. a Poloniust jatszé
Bruce Myers egymas utdn haromszor hal meg, a japan, a naturalista és a kinai szin-
hazi konvencié szerint. A Szellem (Sotigui Kouyaté) és Hamlet beszélgetése bambara
nyelven kezdddik el, mivel mindkét szinész afrikai.

Brook kisérlete betajolja a mai rendez6 munkajat: a latottakhoz képest kell meg-
hatdroznia 6nmagat. Az & feladata Ggy Gjraértelmezni a hagyomanyt, hogy éltala a
kortars miivészet kérdéseit vethesse fel, hiszen ahogy az el6adas sugallta, nincsen
végleges Hamlet-interpretacié, csak rendezdi szemléletm6dok vannak, valamint a
korabban hangoztatott brooki meggy6z3dés, hogy a remekmii jelmezét id6rél idére
meg kell Gjitani. Brook, a Parizsban alkotd, lengyel szdrmazast angol rendezd sza-
mara cseppet sem kétséges, hogy a szinhaz természetérél valé gondolkodas a ,,globa-
lis, transzhistorikus kisérlet”,”” amely nem nélkiilozi a misztikumra valé fogékony-
ségot (a ,,Qui est 1a” francidul nemcsak kérdésként érthets, hanem, ebben a kérdégjel
nélkiili formaban azt is jelenti: aki ott van’), a rejt6zkodd, talan Zeami mester budd-
hista tanaib6l ismert szellemre, a ciklikus idéfelfogéas szellemére valé utalast.

Nem véletlen, hogy Brook a rendezés kérdését teszi témava a projektben. A kii-
16nb6z6 kanonok egymasmelletisége miatt altalanos a tanacstalansag és tisztazatlan-
sag a szinhéaz gyakorlatdban: mi legitimélja a m{ivész (rendez4) munkajat, mtivészi
attittidjét? Nemcsak azért veszt6dik el aurdja, mert a produkciéban 6 maga nincsen
jelen; hanem mert munkéja gyakran nem taldlkozik a kozonség elvardsaival, és mig
pl. kilf6ldon tinnepelt miivész, otthon tdmadésok érik, értetlenség veszi koriil, vagy
az idejétmult kulttarpolitika — a rangos roman rendezd, Mihai Méaniutiu szerint igy
juthat el az ember a miivészkiraly statusbdl oda, hogy blin6zének kialtsak ki, kultu-
ralis gonosztevének, aki ,a nép értatlan vérét szivja”.*

A posztmodern kordban a szinhdzmiivészetben Gj mivészidentitasok alakulnak
ki: mint Lehmann megallapitja, a mivészek mar nem ,mtként” tekintenek a mun-
kaikra. (Ezt az attitidot az a gyakorlat is befolyasolja, hogy részben megsziinik a ren-
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dez6i autoriter szinhdz eszménye, és helyébe kertil a csapatmunka, a tarsulat imp-
rovizacidja.) Fischer-Lichte is hangstlyozza, hogy a mivész-rendezg, aki, mint fen-
tebb lattuk, levalik a jelen idejd alkotasrdl, nem tudja tobbé befolyasolni az éppen
torténd eléadést, amely a jatékosok és a nézdk egytittes testi jelenlétében bontakozik
ki. Az el6adasnak emiatt nincs ,artefaktumként megnyilvanulé léte”; az elGadast
nem mualkotds volta, hanem eseményjellege avatja miivészetté és az esztétika tar-
gyava.”

A rendezG6k egyre inkédbb arra torekednek, hogy ,szitudcidkat, taldlkozasokat hoz-
zanak létre, hogy lehetGséget teremtsenek olyan tipusi kommunikacidkra, amilye-
neket hétkéznapjainkban nem tapasztalunk”.** Parhuzamosan folyik az alternativ
szinhazak tevékenysége, amelyek a modernitdsban formalédott intézményekhez ké-
pest rugalmasabb életet tudnak folytatni. Ezzel kapcsolatban kell megemliteniink
Belting nézetét, mely szerint ,,a mivészet mar nem szamit elitnek tobbé”, mivel ma-
gara véllalta a , kulturalis identitds mindazon szerepeit, amelyek id6kozben kikoptak
a tarsadalom intézményeibdl”.*

A rendez6 hatralép

B A kulturalis talalkozasoknak és sajatos identitdsok alakuldsanak szines terepe a
posztmodern urbdnus kérnyezet. A nagyvaros latvanyvilaga teatrélis vilag: rengeteg
csoportos meg egyszemélyes performansznak ad helyet, rejtett vagy felvallalt akciok
torténnek kiillonb6z6 helyeken — felvonulasok, graffitimtvészek nyomai, utcaszin-
héz, szobormiivészek, maganyos el6adémiivészek, koztéri kozos szavalas Radnoti
emlékére, latvanyos flashmob akcidk, szabadfutdk és gordeszkazok — mindezek a po-
puléris vagy alternativ szinhéz kiszélesedd tertiletéhez sorolhatdk. Ez a terep szinte
kinalja magat, hogy a hivatdsos szinhaz is kihasznélja tereit, spontanul alakul6 tér-
id6-szervezddéseit, potencidlis kozonségesoportjait, és eltanulja télik a mobilitast.
Kozegében 6sszefondédnak miifajok, mtivészeti agak, és ezt képezik le majd a kulta-
ra mas, atalakuléban levg intézményei. Ha csak a térre figyeliink, azt latjuk, hogy a
stadiétermek kialakulasaval ugyanazt a centrumvesztést éli meg a szinhéazépiilet,
mint amilyet a drdma mtifaja is. A szinpad és a nézétér nem kiiloniil el egymastdl,
és legtobbszor nincs olyan titokzatos tartomény, amely a kulisszék vilaganak felelne
meg. Az elGadasok jellegét pedig sajatossa teszi az, hogy a kisebb térben intenzivebb
a szinész-kozonség viszony. Hasonl6 a helyzet az alternativ szinhazak sajatos terei
esetén — a pincék, elhagyott gyarak, kavézok, templomépiiletek fontos komponensét
képezik a tarsulat 6nazonossaganak.

Ezek a teatrdlis formédk valamilyen szempontbdl mindig kiilonlegesek: pl. a
Rimini Protokoll altal szervezett CallCutta programban egy kalkuttai telefonkézpont-
bél olyan helyekre irdnyitja Berlinben a ,szinhazlatogat6t”, ahova egyébként nem
menne el, torténeteket ismertet meg indiai hésokrél, egyszeri emberekrdl (Berlin,
2005).*”° A telefonos szerepjatszés tere Berlinben mindenhol van, és a jatékossal/ja-
tékmesterrel val6 kapcsolat a vilagba helyezédik ki. Kicsit hasonlit ehhez a szabad-
futék (freerunning) vildga, akik egymagukban szinészek és rendezdk, teriik a varos,
amelyet mozgéasukkal kisajatitanak, de (alkalmi) kozonségiik is a véros, ahol fel-fel-
bukkannak, majd djra elttinnek, igy aztin performanszuk nem folytonos a nézgik
szaméara. Egészen jol meghatarozott tere van ehhez képest az Un tramvai numit
Popescu cimi el6adasnak: a szebeni 26-o0s villamosban adjék el§ az utasoknak a la-
kodalmat jatszé szinészek (rendezte Gavriil Pinte, 2008). Itt is valtozik a nézdk iden-
titasa: lassan atcsap jatékosba, és a megéllokban acsorgd kozonség lesz az igazi né-
zGsereg. Hasonloképpen mindenki jatékdva vélt 2006-ban Budapesten a Nyugati
metréalloméson a foldre ragasztott hatalmas Budapest-térkép, amelyen mint szin-



héz-a-szinhazban, illetve varos-a-varosban, egy el6re latott koreografia szerint min-
denki megkereste lakhelyét, és megjelolhette egy szines pottyel. A szintén budapes-
ti Zebraszinhaz-akciokat 2009 oktéberében szervezték a KoMa, a TAP Szinhéz, a Tii-
net Egytittes és a Szinmiivészeti Egyetem didkjai (rendezte-szervezte Domotor And-
ras) — ezeknek a néhany perces performanszoknak az idejét a z6ld jelzés idGtartama
szabta meg, a terét pedig az tttesten a zebra (illetve tobb is, az Andrassy tti zebrak).
A felsorolt sajatos performanszok és akcidk sajatos mivészattitiidot feltételeznek,
amelybdl hianyzik a felvilagosité miivészi magatartas, tovabba lebomlanak a hagyo-
manyos szinész-nézé-rendezd statusok, illetve azok folytonos cseréje, egymasba jat-
szésa figyelhet6 meg.

A posztmodern m@ivész Hannes Bohringer mtvészetfiloz6fus szerint barkacsold
lény, mindenféle holmit gytjt, hogy egyszer majd hasznositsa. Az enciklopédizmus
tovatinése utdn a miivész dilettanssa valik: ,,6 jatssza az egyedi ember, a dilettans
szerepét, aki a vilagot mar csak toredékesen, kivagatszertien, kollazsként és ossze-
fliggés nélkiil érzékeli.”** Ez a barkacsol6 ember a romokbdl épit: a rombél, amely hi-
hetetleniil komplex és sokrétt forma. Az eldallitas és az elkészités pedig ,egyre in-
kabb felfedezéssé, megtaldlassa, sikeriilt kiragadédssd, gydjtogetéssé, idézéssé és
Osszeallitassa valt”, mignem maga a montdr is montézzsa és kolldzzsa lesz.”® Ez a
barkacsolé-montirozé életforma egy nomad szellemiséggel tarsul, hiszen a noméd
alkalmazkodik a koriilményekhez, és azon munkalkodik, hogy a ,,varos sivatagaban”
lehetséges életet megtanulja.®

A barkécsold, gytjtogetd szinhazi ember szembesiil azzal, hogy az enciklopédi-
kus tudast képviseld intézmények — mizeumok, készinhazak — nem tudjak megte-
remteni a felfedezés, a megtalélas pillanatait, sem kielégiteni a miivészet mai igénye-
it. Egyértelmt, hogy gazdasagi és esztétikai szempontbdl is mobilisabb intézményi
struktarakra van sziiksége, amelyek konnyen alakulnak a valtozé helyzetek szerint,
és amelyek kikeriilik azokat a csapdahelyzeteket, amelyekbe a rogzitett struktaraja
intézmények belesodrodnak. Az ehhez kapcsol6dé tapasztalatot igy 6sszegzi Ariane
Mnouchkine: ,Mindig kiizdeni kell azért, hogy a tarsulat ne intézményesiiljon, hogy
616, eleven maradjon”.”” A budapesti Krétakor szinhaz alapitéja, Schilling Arpad a
kodifikéltan ismétléds és ezért meglepetés nélkili ,,szinhdz” békly6ibél valé szaba-
dulést hangsilyozza. ,,A szinhaz szerintem a szinész és a nézd talalkozasa ugyan-
azon téridében. Ezért nem kell szinpadon lenni ahhoz, hogy szinhéazat csinéljunk.”*®

Barkacstechnikaja mogott a rendezé mesterember, alkimista, mint Brook vagy
David Esrig. Mikozben tovabbra is tartja magéat a markéns stilussal rendelkezd, egyé-
nien interpretélé rendezdegyéniségek szinhaza is — ilyen alkot6k pl. Robert Wilson,
Heiner Miiller, Michael Tahlheimer, Andrei Serban vagy Silviu Purcarete —, egyre
tobb olyan rendezd van, aki tobbféle stilussal, szinhédzi és nem szinhézi forméval ki-
sérletezik.” Mindenképpen jatékmester, aki jatékba hozza az életet, a val6sdgokat, és
aztan gyakran hétralép, hogy a jaték az 6 beavatkozasa nélkiil jatszassa magét. De en-
nek a helyzetnek az elgidézésére gyakran kell beavatkozni, babaskodni, talalkozaso-
kat teremteni, mozogni és mozgatni; stilusokba, szerepekbe bajni — ahogy a kis szin-
héznél, mihelyeknél teszik a tarsulat tagjai: a rendezd ltetd, jegyszedd, szervezd. A
rendezd feladatkore teljesen atalakult, és ezt Brook, Barba és Mnouchkine allandé
kisérletezései és meg nem alkuvédsa demonstralja, hogy a megktvesedett struktardk
elkeriilésével is kialakithaté egy olyan életforma, amelyben a miivész nem adja fel
az altala vallalt eszményeket. Hasonl6 utat jar be a fentebb idézett Schilling Arpad
is, aki az utébbi idében tobbféleképpen prébalt utat taldlni a szinhaz hatarteriilete-
in: egyrészt A szabadulémiivész apoldgidja cimi varosterapia-projekttel, amelyet
Budapest kiillonb6zé tereiben folytatott, majd a franciaorszagi Bobignyban levd
MC93 Szinhaznal a francia szinészekkel a szinhédz terében inditott performansz-
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sorozatot, kozos improvizaciot, illetve ezekkel behéldzta a varos killonb6z6 helyszi-
neit, idén pedig egy parizsi cirkusziskola (CNAC) végzds diakjainak cirkuszi produk-
cidit rendezte. Schilling latszolag beteljesiti a nomad életmdd eszményét: abbdl épit-
kezik, ami van, kutatja a nagyvérosi létezés és tevékenykedés lehetGségeit, folhasz-
nélja a toredékeket (pl. terek), és igyekszik beavatkozni a tarsadalmi folyamatokba —
Gjabban Pécsen indit varosterapias Majalis-programot, melynek keretében a szénba-
nyédsz mult helyszineit, legendait kutatjak. (Egyébként részben hasonl6 eszmények-
kel igazgatja Jorddn Tamas is az Gjonnan alakult szombathelyi szinhézat: szerinte a
szinhazon kiviil is kell keresni a kapcsolatot a kozonséggel, és erre tobb férumot, al-
kalmat teremt, tobbek kozt a Szakmak Szinhazat.) Kiilonleges, és taldn a mai szin-
hézi tendencidkra is jellemzd magatartds ez, amely, eltéréen a kés@ avantgard maga-
tartast6l, a kozosségbe valé integralédas vagydbdl sziletik; ahogyan a
szabadulémiivész vallomésaban olvassuk: ,,Az alkot6i gondolat és szandék a varos
€16 testtomegén 61t metaforikus format. A véraramlaton keresztiil a szivbe tart, ahol
stulyos panaszokat tapasztal. Valsdgos helyzetében magara marad, individualizalo-
dik. Mélyre megy, és idGvel felismeri, hogy magéban kell keresnie a probléma gyo-
kerét. Bar nem juthat el a magig, rést taldl a burkon, s ezen keresztiil visszajut a fény-
re, a varosba, a kozosségbe.”* Ezzel pedig lehetévé vélik a valdsagos és a fiktiv terek
belakasa.
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SELYEM ZSUZSA

A KORTARS IRODALOM OPCIOI
A POSZTKOM KAPITALIZMUSBAN

..még mindig
mikodnek a hajdani
partallami diktaturaban
kialakitott reflexek: a
kritikai viszonyulas
haritasa, a
globalkapitalizmus
hatasiszonybol fakado
igenlése és a piac
babonas tisztelete.

Akik azt tartjak, hogy az emberi dllat eredendden
gonosz, nem akarnak mdst, mint megszeliditeni, hogy a
téke kérforgdsanak szolgdlataban mogorva alkalmazot-

tat és deprimalt fogyasztét csindljanak beldle.
ALAIN BADIOU

W 1989 6ta Kelet-Eurépédban a partallami diktata-
rakat felvaltotta az tgynevezett szabadpiaci ver-
senyre épiilé demokracia, &m amilyen konnyd ki-
mondani vagy leirni a sz6t, hogy ,felvaltotta”,
éppoly zavaros, atlathatatlan folyamatokat jelol
(takar el). Mivel e dolgozat elsGsorban egy mtivé-
szi forma, az irodalom lehetGségeit probélja folbe-
cstilni abban a tarsadalmi er6térben, amelyet
»posztkom kapitalizmusnak” nevezek, ezen kusza,
matt folyamatok (a politikai hatalmak szerkezeté-
nek alakulédsa, az anyagi er6forrdsok mozgatésa)
mélyebb elemzése elmarad, ami joggal kelt majd
olvaséimban hidnyérzetet — ha e hianyérzetnek
Gjabb szovegek lennének az eredményei, amelyek
példaul a konzumirodalom tarsadalmi hatésat
vizsgéljdk interperszonilis, civil felelgsségvalla-
las, fogyasztéi szokasok vagy barmi mas terén, ak-
kor esetleg azt gondolhatnank (pillanatnyi 6ro-
miinktél elragadtatva): van remény:.

Azért a ,,posztkom kapitalizmus” megnevezést,
még ha a mélyebb elemzés, igéretemhez hiven, el
is marad, roviden tisztaznam: a kelet-eurépai dik-
tatardkat az altalam olvasott kortars filozofusok
nyoman nem nevezem kommunista rendszerek-

A Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet és a Babes—Bolyai Tudo-

ményegyetem rendezte Kulttra és piac. Kritikai perspektivik a

kultara és gazdasag kapcsolatainak torténeti és jelenkori vizsgéla-

tahoz a kulturalis fordulat utan cimi konferencian, 2009. novem-
ber 28-4n elhangzott elGadés szerkesztett, pontositott valtozata.



nek, mivelhogy a tulajdonhoz valé viszony az § regnalasuk idején sem valtozott meg
(az anyagi javak és a munkaeszk6zok csupan atkeriiltek a monolitikus és zsarnoki
partallam kezébe), igy a kapitalizmus torténete ezen régiékban is toretlen. Megtorni
ezuttal is a hatalomnélkiiliek tortek meg: a ,posztkom” értelmetlen, tort szavéaval
olyan hatalmi formaciét jel6lok, amely arra épiilt, azt prébélta akar erdszakos eszko-
zokkel is tarsadalmi konvenciéva tenni, hogy miikodési médja éppen az ellenkezdje
volt ondefinitiv deklaracidinak: egyenjogiisag helyett tokéletes kiszolgéltatottsdg a
zsarnoki hatalomnak; testvériség helyett az emberek egymas ellen manipulélasa; sza-
badség helyett teljes kord kontroll, cenzira és erdszakos megtorlasok; a demokratikus
tarsadalmi viszonyok faradsagos folépitése helyett pedig fejlédés-szonoklatok.

Mai, kelet-eurépai tarsadalmi viszonyainkban (nyilvan nem egyforman az egész
térségben) még mindig mtikodnek a hajdani partallami diktataraban kialakitott ref-
lexek: a kritikai viszonyulads haritdsa, a globalkapitalizmus hatéasiszonyb6l fakadé
igenlése és a piac babonas tisztelete. Elfojtott, elhanyagolt érzelmi torténetiink még
mindig azt dobogja: a kritikat korlatozhatatlan megtorlas koveti (és tény, hogy olykor
koveti); semmi nem elviselhetetlenebb, mint a szegénység; s ha a csillogés ara a gon-
dolkodés feladésa, nosza hagyjuk abba a gondolkodéast, igysem vezet sehové; nem
latjuk 4t a piac szempontjait, hogy mit emel fel, és mit tipor el, de ennél demokrati-
kusabb forméat nem sikertilt az emberiségnek kitalalnia, és bizonyara valéban azt ve-
szik az emberek, ami j6 nekik.

S csak dmulunk, hogy a konyvszakma kardcsonykor Dan Brown legtijabb bestsel-
lerétdl varja a megvaltést.

Ami kevésbé metaforikusan fogalmazva igy hangzik: nem maradt a nyilvanossag
elétti tigyeinknek zsebkenddnyi teriilete sem, amely a piactdrsadalom fogyasztdkat
manipulalé tizeneteitdl fiiggetlen volna. Boris Groys vildgos szavaival: a miivészet,
ahelyett hogy megvaltoztatna a vilagot, csak szépitgeti.

De miért is kellene a miivészetnek megvaltoztatnia a vilagot?

B Nem lejart (kudarcot vallott) idea ez? Egyaltalan, miért kellene a mtivészetnek
barmit is tennie a vilaggal?

J6, tennie tényleg nem kell, éppen elég, ha létezik — de ha létezése nem tébb, mint
amit a kritikatlanul elfogadott politikai meg piaci realitds (a politika és a piac altal
konstrualt realitas) promoval, akkor semmiben sem kiilénbozik a megrendelésre ké-
sziilt fogyasztési cikkekt6l. Ha a miivészet is aru, a gondolat, az 4lom, a képzelet, ami
mindenkihez eljuthat, alavetett a profitorientalt kereslet-kinalat logikdnak. Kétség-
kiviil ez is egy logika, a baj, hogy csak egyetlen logika. Az a valami, ami leirhaté
egyetlen logikédval, holtbiztos, hogy nem élet.

Atforditva pozitiv megkozelitésbe: a mtivészet révén az ember racionalizalhatat-
lan dolgokat csinél, hatarokat 1ép at, egyszerre tobbféle logikat kovet, anélkiil hogy
ezek a logikdk egzakt médon (példaul arban) kifejezhetéek volndnak. Ahhoz, hogy
egy adott aruhoz az ember hozzdjusson, kékemény feltételnek kell megfelelnie: bir-
tokolnia kell a kiszabott pénzmennyiséget. A mivészet viszont nem osztalyozza
semmiféleképpen sem az embereket: nincs az a feltétel, amelynek eleget téve te tobb
eséllyel indulnél egy mdalkotas befogadasakor, mint a szomszédod. Senki nem érti
tokéletesen, ergo mindenki értheti részlegesen. Nem hibatlan okfejtés ez, de az em-
beriség nagy kozos képzelgései, nyers anyagi 1étét meghaladé agyfunkciéi a gyakor-
latban igy miikodnek.

Ha a mvészet aru, vége a kozos szellemi kalandnak. Pusztan a privét szféraban®
fogalmazodhat meg az a koncepcid, életstilus, etika, érzelmi érettség, amely ellenall
a fogyasztas mindent el6zonlé trendjének, melynek eredményét nem lehet tdldra-
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matizalni: bolygonk energiakészletének Griiletes kizsdkmanyolasa, 6kolégiai kataszt-
rofak, éhinség stujtotta dvezetek, milliok munkanélkiilisége, folyamatos habortk és
tovabbi fegyverkezés.® Arra nem érdemes tdl sok sz6t vesztegetni, hogy mennyire te-
hetetlen ezekkel a folyamatokkal szemben az egyén, és az is evidens, hogy az a m-
vészet, mely csak onmagat keresi, nemhogy még tehetetlenebb, de nem is gondolja,
hogy tennie kellene valamit.

De ha nem, akkor minek?

Terdpiara ott van a pszicholégia (ha van pénzed).

Szérakozasra ott van — ha van pénzed — a global entertainment (melyre — 1asd a
2. labjegyzetet — kéttrillié USD-t szant 2011-re az Egyesiilt Allamok, melynek 0,5
szézalékaval meg lehetne éllitani a globalis folmelegedést).

A mivészetet arrdl ismered fel, hogy barki is vagy/vagyok, téged/engem akar,
nem a pénzedet. Ami azt jelenti: ha te nem vagy, ha te nem véllalod magad, nem kér-
dezed 6t, nem nézel rendesen rd, nem figyeled meg hangjait, 6 sincsen. Nem széno-
kol a falaknak. Nem éridzik a fiird6szobaban. Nem kacérkodik a kameranak. Létét
kockaztatja a veled val6 viszonyaban.

Ahhoz, hogy megértsd, persze neked is kockaztatnod kell, kockaztatnod a szdra-
koztatéipar kijelolte pontos helyedet a létez6k rendjében, ezt a kézenfekvd, kozhe-
lyes és illuzoérikus biztonsagot, amellyel ott allsz, hogy belGjenek mint tarsadalmi
statuszod, életkorod, bérszined és nemed szerinti célcsoportod egy példanyat. (Ha
jol sejtem [bizonyara vannak erre vonatkozé felmérések], a szérakoztatéipar identi-
tastényezdi ezt a sorrendet szabjdk meg [statusz, életkor, bérszin, nem], hiszen ezek
a t6kekompetenciad markerei.)

A miivészet viszont nem kér, nem 4llit, hanem kérdez. Hiszen nem tudja eldre,
ki vagy. Azt viszont tudja, hogy az identitastényezdék hierarchidja a hatalmaskodast,
a mindegy-mihez-alkalmazkodast, a gondolatszegénységet, a fantaziatlansagot, a ko-
tottségeket szolgdlja, és azon van, hogy ezeket atlépje, atformalja, feloldja, szabadda
tegye. Ha a miivészetek elméletei szeretik is olykor a hierarchidkat, a mtivészetek
nincs mit kezdjenek velitk. Az alé- és folérendeltségi viszonyok, amelyeket a fo-
gyasztéi tarsadalom oly igen kedvel, Ggy aranylanak a miivészetekben f6lsejls em-
beri reldciékhoz, mint az 6sszeadds-kivonas az 6sszes értelmezhetd mivelethez a
matematikdban.

Vasarlasra sziilettiink?

B Persze, ha valakit kora gyerekkoratol fogva gyorsételekkel tomtek, aligha fog vala-
ha is 4j izeket megkéstolni, s ha netdn mégis megkockédztatnd, nem lesz
izfokozdékhoz szokott inyére sem a tradicionalis, sem a kisérletezd szakacs egyetlen
f6ztje sem.

Vagy a korabbi matematikai parhuzammal: ha valaki csak 6sszeadni meg kivon-
ni tud, hidba mutatjak neki a differencidlegyenleteket.

Es ez jogos.

Ha viszont lenézziik azokat az embereket, akik gyorsételeken néttek fel, akik nem
tanulhattak, akik kiszolgaltatott és elviselhetetlen életiik ellen csupan a kéabulattal
birnak védekezni, nem tesziink mést, mint szolgalelkiien kovetjik a profitideolégia
értékrendjét: csak az szdmit, aki kell§ anyagi hattérrel rendelkezik ahhoz, hogy ta-
nuljon, kulturalis termékekre koltson, kifinomult helyekre jarjon stb. Mi sem egysze-
riibb, mint latni a szappanoperak stupiditasat — de mit tesztink az ellen az &ltaldnos
gettositasi folyamat ellen, amellyel a profitorientalt hatalom minden egyes emberi
megnyilvanulast kiilon kategéridba dobozol?



Nyilvanval6, hogy konnyebb eladni, simabban meghatarozhaté a célcsoport, ha
valamirél tudhatd, hogy drama, akcid, szex, krimi, érzelmeskedés, tudomany vagy
szalmakalap. Rdadasul az érzelmek szdmiizetése a szappanoperakba azzal a kozve-
tett haszonnal is jar a profitszerzé hatalom szdmara, hogy a mozdulatlansagig a kép-
erny6khoz ragadt emberek érzelmi kiskortsagra szocializalédnak, s ezen érzelmi
kiskortisag a politikai valasztasok idején kivaléan gyiimolcsozik szamukra.

Erzelmi érettség nélkiil — mivel ki van téve a manipulaciénak — az informaciok
hitelességét sem birja az ember megallapitani. 1989 utdn a szabadda valt kelet-euré-
pai orszagok szabadda valt allampolgarai korében toretlen a konszenzus, amellyel
akceptaljak orszaguk félmultjara vonatkozoéan a ,kommunizmus” kifejezést. Teljesen
ésszerttlen, mégsem ostoba, sokkal inkdbb megvezetettségrdl arulkodé a dolog: el-
fogadni egy hazug, diktatérikus hatalom onmegnevezését, egy olyan hatalomét,
amely a masodik vilaghdbora befejeztét6l 1989-ig gyakorolta az egyeduralmat, 6n-
kényt, er6szakot és altalanos megfigyelést, amely tarsadalomban messze nem torol-
tetett el sem a t6ke uralma, sem a magantulajdon, pusztin egy masfajta ideologia
szerint részesiiltek bel6le az adott ideolégia elitjei. A romaniai 1étezé szocializmus-
ban példaul a legkevésbé sem egy Gj, demokratikus tarsadalmi rendet tidvozolhet-
tiink, hanem a legreakciésabb régit, melyben az uralgé elit mindazzal élt, amivel a
levéltott kordbbi: nacionalizmus, vadédszat, csaladi vagyongyarapitas, nepotizmus,
vallasi expanzi6 (ortodox templomok ériilt iramban valé épitése), megalomén hatal-
mi szimbdélumok a nyilvanos tér uraldsara stb.

A kelet-eurdpai diktatirdk kommunizmus fedénévvel miikodtek — és a fejlett
nyugati orszagok csont nélkiil kollaboréltak ezen fedénév hasznalataban. 1989 utan
deralt ki, mennyire megéri: a kommunizmus sz6 igy egyértelmiien diszkvalifikalt
lett, tehat nem 4&llt fenn az a lehetéség, hogy a tarsadalmi folyamatok olyan iranyt
vegyenek, amely nem a profitlogikara épiil. A mai Kelet-Eurdpa allampolgarai a leg-
aldzatosabb alattvaléi a kommersz egyeduralménak: itt minden, ami nem csillog,
vagy ami lemondassal jarna, a gydlolt, sziirke, szegény évekre emlékeztet.

Minden, ami nem kifejezhetd anyagi értékben, a hazugsédgra emlékeztet.

Kelet-Eurépaban megmosolyogjék a hatvanas évek nyugati kapitalizmuskritika-
jat, itt az elmélet egyenld a kodevéssel, valdsagelferditéssel, manipulaciés szandék-
kal. Okkal teszik, hiszen ez ment 6vodatél egyetemig tobb mint negyven éven at. A
hatasiszony foglyaiként viszont érzékelhetetlen az a sokrétd, céltudatosan folmért,
érzéki és anyagi manipulacié, amelyre alapoz korunk tarsadalmi berendezkedése,
hogy hatalmi struktirajat megdérizze. Az emberek itt szabadsdgként élik meg a beho-
dolast a mindenfel§l aradé reklamok propagandajanak, a vasarlast pedig katarzis-
ként, holott a nyomaban keletkezé fesziiltség mar rég atlépte a privat szféraba tusz-
kolhaté hatart, s mar nem pusztan az egyre reménytelenebb munkéba hajszolas, mo-
dern rabszolgasag jar vele, hanem a munkanélkiiliség, a kivetettség, a tarsadalmi fe-
szliltségek, 6kolégiai mizéria. Persze mindez tires duménak hat a plazédk aktualis
szlogenjei mellett, egyet idézek, megragadé a cinizmusa: ,,Vésarléasra sziilettiink.”

A vésérlasra felszdlité reklamok egyre professzionalisabban foglalnak el minden
valés és virtudlis feliilletet. Ha azt akarod, hogy lassak, mit mivelsz, ezek nyelvén
kell beszélned.

Ha az 6k nyelvét beszéled, mar nem azt mondod, amit akartal.

Azok a miivészek, akik hisznek a piac tigynevezett szabad voltarél sz6l6 mesé-
ben, és a kereslet-kinalat torvényét minden befolydsoldst6l mentesnek képzelik,
reprodukaljak a kapitalizmus megoszt6, az anyagi t6kével nem rendelkezdket a tar-
sadalombél kirekeszt§ logikajat (és vagy sikeresek lesznek, vagy nem, vagy megtol-
lasodnak, vagy nem).

85

JAK

2010/5



JAK

2010/5

86

Korunk egyik jellemz4 babonéja, hogy egy milliés példanyszamban eladott re-
gényben, barmilyen stupid, érzéketlen és kiszdmithaté legyen is, ,kell hogy legyen
valami, hiszen miért pont ez lett sikeres, és nem masik ezer, ugyanebben a téma-
ban”. Pedig egyszerl a vélasz: merd véletlenségbh6l. A masik ezer is pont ilyen jé
szolgalatot tett volna a kiadonak, annak nagyjabdl mindegy is, melyiket valasztja, az
egész gy Casanova zsenidlis és cinikus tarsadalmifesziiltség-old6 taldlmanyéahoz
kothetd: az uralkod6 osztdlynak az az érdeke, hogy mindenki a disgazdagsagot te-
kintse a legf6bb értéknek (1), nem lehet mindenki disgazdag (méar csak azért sem,
mert akkor kit6l szednénk el az utolso fityingjét is) (2), viszont (1) és (2) latvanyos
ellentmondéasa jobb, ha nem vezet felfordulashoz, ergo adjuk meg hat a népnek a
disgazdagsagrél almodozashoz vald jogot: a lottét. Visszaforditva a kortars regények
esetére: irjanak csak olyasféle konyveket, amelyek bestsellerekké valhatnak, egyikre
koziilik majd ramosolyog a szerencse, a tobbiek meg legaldbb nem torik a buksiju-
kat mindenféle kiszamithatatlan tigyeken.

Ha az emberek kozotti viszonyt az anyagi javak kozotti viszony foglalja el, lehe-
tetlenné valik a kozos nyelv, a kozos problémak foltarasa, és ezzel lehetetlenné va-
lik a szolidaritas. Na és pont ez volt a cél. Az embereket a passziv identifikéci6 ké-
nyelme és vagya 0sztonzi folyamatos vésarlasra, hiszen kedvenc markaik, magazin-
jaik, horoszképjaik és kulturalis termékeik nélkiil nem tudndk, kik is 6k (és ezt a
nem tudést szégyenként élnék meg, hiszen egyre inkabb erre szocializélja Gket az ag-
ressziv versenyt propagald, anyagias iskolarendszer). Az ember — irta Guy Debord a
hatvanas évek meghataroz6 mtvében, A spektdkulum tarsadalmdban, mely magya-
rul, jellemz6 médon, el@szor 2004-ben volt olvashaté Erhardt Miklos képzémiivész
kiallitaséan, az 6 forditasaban* — ,minél készségesebben ismer ra igényeire azokban a
képekben, amelyeket az uralmon 1év6 rendszer felmutat neki, annél kevésbé érti sa-
jat 1étét és sajat vagyait”.

Az arva sziveg

B A problémazé, a kozos nyelvet keresgéld (és nem adottnak véld) Jacques Ranciere
terminusat hasznalva: a demokratikus beszédmdd’® viszont lathatatlan, pont azokhoz
nem jut el, akikkel a legtobb megbeszélnivaléja lenne. A leginkéabb kiszolgéltatottak
sziinteleniil vasérolgatjadk a ready-made identitasukrél gondoskod6 termékeket, s
nincs mod észrevenniiik, hogy meg vannak fosztva még attél is, hogy vélt identita-
sukat artikulaltan megvédjék.®

A tizenkilencedik szdzad folyamén, amikor az irodalmi professzionalizacio ki-
alakult, és az irdk, privilégiumaikt6l nem akarvan megvalni, a hatalmi elittél (egy-
héz, arisztokracia) valé fiiggdségiiket a pénztél vald fiiggésre véltottak, egy olyan
irodalmi diskurzust fejlesztettek ki, amely képes volt mindazon dolgokrol beszél-
ni, amelyek az emberek tobbségét érdekelhették. Jacques Ranciére irja, hogy a de-
mokratikus korszak regényeit nem Hugo vagy Zola irta (mint varnank), mivel na-
luk az emberek torténete ala van rendelve egyetlen szélamnak, az egyedili nar-
rativanak. A szocioldgia hosszi évekig az § érzékenységiik nyomén haladt, ugyan-
akkor atvette a narracids technikédjukat, ami azzal jart, hogy megfeledkeztek a for-
rasaikr6l. Masfeldl, folytatja Ranciére érvelését, A nyomorultakat el lehet vetni
mint a tdrsadalomra hat4stalan esztétizalast (az olvasasban kimeriilg szolidaritast,
széplelkiiséget), de vannak regények, ilyen példaul az Ulysses Joyce-t6] vagy Vir-
ginia Woolftdl a Hullamok, melyek anélkiil hogy szocialis gesztusokrol beszélné-
nek, megvalésitjak az egyenléséget a tobb, heterogén hang révén. O maga amikor
a La nuit des prolétaires-t (A proletarok éjszakaja) irta, inkabb a Hullémok tobbsz6-
lamu szerkezetét kovette.”



Ha irodalmon elsgsorban nem konyvipart vagy iskolai tantargyat értiink, hanem
mivészeti format, akkor nincs mit kezdeniink olyan szovegekkel, amelyek a meglé-
v4 hatalmi struktarat legitimélva/olvasdjukat leigdzva az egyoldald, kioktatd, elbi-
v0l6 beszédet miikodtetik. Ranciére az irodalmat az elbeszélhetd korabbi hatarainak
kitolasaként, az egyéni és kozosségi tapasztalat lehetGségeként gondolja el — Gssz-
hangban azzal a felismeréssel, hogy éltalaban az esztétika az érzéki felosztasa (,le
partage du sensible”), a megnyilatkozas 1j forméinak kidolgozésa, a milthoz fiz6dé
kapcsolat 4j rendszere. A Platén kidolgozta allam-koncepciéval szemben (amelybél,
mar unjuk is, de igaz, és kell is a gondolatmenetiinkhoz: a kolték szdmiizettek vol-
na) a demokracia szerkezete nem csupan a hatalmi viszonyok megvaltozasan alap-
szik, hanem az érzékelhetd kozossé tételén. Tovabb megy: a demokracia az arva be-
td tartoménya, az irdsé, ahol a torvényt az arva betd, az é16 kozosség él6 szovege
hozza.?

Az arva betd tartomanydban nem tudni, és nem is lényeges, hogy ki a szerzé. A
szoveg nem tulajdon, hanem él6, 6nmagat a valtozasnak kitevé és valtozasokat elg-
idéz6 forma. Az arva szoveg humoros, mert ha akarja, ha nem, leleplezi a poffeszke-
dé, onelégilt monolégot, a szerzéi birvagyat, a mindentudas pézaban hivalkodd
ignoranciat. Ahogy Joyce Ulyssesének e pompas kis parbeszédében torténik:

+— A pénz hatalom, ha annyit élt, mint én éltem. Tudom, tudom. Ha a fiatalsag
azt tudna. Hogy is mondja Shakespeare? Tomd meg az erszényedet.

—Jago — dormogte Stephen.”

Az arva szoveg leginkdbb egy olyan eldadasformahoz hasonlit, amelyben min-
denki részt vevd. Az olvas6 nincs a szégyenteljes (a gorog etika 6ta szégyenteljes)
passzivitasra kdrhoztatva. Az arva szoveg tgy hat, mint a részvételen alapul6 szin-
hézi el6adés, amelyr6l Ranciére a Le spectateur émancipé (Az emancipalt nézd) ci-
mi konyvében beszél.” Itt a kozosséget nem kiviilr6l kapott, a megosztas (tébbnyi-
re a kozos ellenségképbdl levezetett) logikajat érvényesits, azonos identitasa egyé-
nek érdekszovetsége hozza létre, hanem az adott (politikai és fogyaszt6i hatalom al-
tal mikodtetett) hatarok kitagitdsa: a kozosség itt létrejon az esztétikai-érzelmi
konstrukci6 révén. Nem vagyunk egyformak, nem beszéljikk ugyanazt a nyelvet, nem
értjiikk ugyanugy az iréniat, nem hat rank a szexualitds vagy a félelemkeltés ugyan-
olyan mértékben — az 4rva szoveg viszont nem is varja el t6liink ennek az ellenkezg-
jét. Lépésrdl 1épésre kialakul viszont egy olyan kozosség, melyet minden egyes részt-
vevd, barmilyen is legyen 6, alakitott éppolyannd, amilyen lett.

Kubizmus, impresszionizmus, absztrakt expersszionizmus,
modernizmus, posztmodernizmus, kavézo, shop*

B A huszadik szazad elejének progressziv miivészi iranyzatai egyre inkabb belesi-
mulnak a fogyasztéi kultiraba. Artur Zmijewski kortars lengyel képzémivész, aki
performanszaival, filmjeivel a félmult kérdéseit feszegeti, folmutatja az emberi test-
nek a profitorientalt hatalom 4&ltali esztétikai modellalasat,”” a mtivészet tudasat,
trouvaille-ait, mesterségbeli finomségait, és hatdrokat figyelmen kiviil hagyo viselke-
dési forméit hasznosit6 kapitalizmusrél beszél: ,A miivészeti életbdl globalis nagy-
vallalat lett — egyike a legnagyobbaknak és legsikeresebbnek a kulturalis gyakorlatok
monopolizaldsaban és ellendrzésében, illetve abban, ahogy ezeket aruva alakitja, és
j6 haszonnal kereskedik veliik. Nem meglepd, hogy az ilyen »lathatatlan gyakorla-
tok«, amelyeket a miivészet feltaldl, »megfert6zik« a tarsadalmi testet. Belakjak és
természetes részévé lesznek. Az uralkod6 nézet az, hogy a mtivészet kritizalja a ka-
pitalizmust. Pedig tgy is lehet, hogy éppen a kapitalizmus tanulja el a transz-
gressziv, konyortelen viselkedést a mtivészett6l. Es persze a csabitds és a vonzas
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»szoft« stratégiait is. Talan a miivészet tanitotta meg a kapitalizmusnak, hogy a fizi-
kai vonzerd, a szexepil elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy-egy targy a vagy
targya legyen — azaz hogy aruva véljon? Talan a szakrélis m{ivészet tanitotta a kapi-
talizmusnak, hogy szakralis képeken és kontextusokon keresztiil fetisizalja az arut,
tegye azt kultikus targgya? [...] Talan részben a miivészet a felelGs a tarsadalmi tehe-
tetlenség érzésének terjedéséért is? Az olyan tarsadalmi tevékenység-modellért,
amelynek hatésai sehol nem jelennek meg, amely annyira hig, hogy elidegeniti az
embereket az eredményétdl és legitimalja a haszontalansagot? Talan a miivészet a
haszontalansédg kulturalis modelljeit produkalja, és segit, hogy a tarsadalmi problé-
makért a teljes felelGsséget a politikusokra haritsuk?”*

Talan léteznek, csupdn én nem taldltam ra azokra a hasonléan vildgos és fiigget-
len miivészi koncepcidkra, melyeket kortars kelet-eurdpai irék, kolték fogalmaztak
meg. Az irodalomban egyébként is ott van az az alapellentmondas, hogy ugyanazok-
bél a szavakbdl dolgozik, amelyekkel el tudna mondani, hogy mit csinal. A koncep-
ci6 maga a mf, s ennek akar oriilni is lehet. Am igen kevés sz6 esik arrél, hogy mi-
ért ne engedjitk magunkat, olvasdkat elszéditeni a fogyasztéi kulttara ravasz vonza-
saival dolgoz6 mivektdl.

Visszatérve a diktatirakon éppenhogy tilesett kelet-eurépai tarsadalmakhoz, azt
tapasztaljuk, hogy igen kevéssé tudatosult (a kordbban emlegetett ,.kommunizmus-
tél val6 hatasiszony” miatt) a tobbség diktatardjanak veszélye, mely kizar, kirekeszt
mindenkit, aki nem illik az adott konstrualt identitdsba. Emma Goldmann irta: , Egy
diktator hatalménal csak egy osztaly hatalma veszélyesebb; a legszornytiségesebb
pedig a tobbség zsarnoksaga.”*

A posztkom irodalmi intézmények (egyetemi tanszékek, folyéiratok, irdszovetsé-
gek) térségiinkben részint a partpolitikai struktarakat masoljak, részint a piactéarsa-
dalom miikodését prébaljak imitélni. S csodélkozunk, hogy példaul Magyarorszagon
miért van megdupldzva az irészovetség (még fiatal irék szovetségébdl is kett6 van,
konnyen atlathaté partpreferenciakkal), és miért, hogy egymasnak ellenségei. Amul-
dozunk, hogy a diktatérikusan konstrualt irodalomszemlélet, mely az adott identi-
tast propagalokat tdimogatta, minden mast tiltott vagy maximum megtdrt, miért is
nem sziinik meg a szabad piac szabad vilagaban, ahol a fogyaszt6k dontenek, mire
adjak ki a pénzt.

Pedig egyszerti: a fogyaszté nem dont, hiszen a mindent el6z6nlé reklamoktol
nincsen hogyan latnia a kiilonféle opcidkat, vakon veszi meg a szamara elGirt termé-
ket. Es egyre mélyebben van benne partikularis identitdsdban, egyre kevesebb az
esélye, hogy kimerészkedjen beléle, egyre jobban kénytelen artikulalatlanul gytlol-
ni a masmilyeneket, egyre inkdbb identitasdnak 6rz6-védd, paramilitaris cégeiben
latja biztonsaga garanciait.

Persze, j6 az, ha az ir6 nem beszél, csak a miive — de mi van akkor (most), ha a
miive semmilyen formaban nem tud eljutni a m{érts eliten kivil senkihez? Aligha
elfogadhatd, hogy a hihetetlentil gazdag, izgalmas irodalmi mult és jelen csupan az
iskoldk etnokultikus-el&iré targya, az egyetemek tarsadalomtorténeti-filozofiai-médi-
aelméleti mischungja maradjon. Az olvasék pedig a piackonform konyvipari termé-
kek butité biivoletében.

Keérdések, valaszok

M Fekete Laszlé (Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagetikai Kozpont): Kicsit
pesszimista kovetkeztetést vont le a popularis és a magasirodalmi kultdra elvalasz-
tasabol. Nem értek az irodalomhoz, olvasni szeretek, de szerintem az a helyzet, hogy
ez az elvélasztds mindig is létezett, ebben az irodalmi kozegben éliink, dolgozunk,



olvasunk. Nem kellene ezt a tényt ¢sszekeverni azzal, hogy milyen szervezeti for-
mak vannak, hogy mondjuk Magyarorszagon vagy akar Romanidban hanyféle irodal-
mi szovetség van, és ez milyen értékek mentén rendezédik. A két vilaghébora kozot-
ti id6kbdl fel lehetne sorolni a magyar irodalmi egyleteket, a Kisfaludy Tarsaségot, a
Petdfi Tarsasagot vagy a Nyugat korét, ezek ugyanigy értékszempontok szerint szer-
vezddtek. Nem latom azt az Ujszertiséget, Gj kihivast a folvetett kérdésben, amit
ilyen dramaian kellene folvetni.

S. Zs.: El6szor is hadd jelezzem, hogy szerintem mindig van hatalmi aspektusa
is annak a szemléletnek, amely csupan a szakérték hozzaszdlasat veszi figyelembe —
ezért killon oriilok annak, hogy kérdéssel tisztelt meg. Birdlata komoly, vdlaszom is
megprobal az lenni: abban kétségkiviil igaza van, hogy populéris irodalom és magas-
irodalom szétvalasztasa nem tjdonsag, viszont én részint nem is allitottam, hogy az
volna, részint pedig nem popularis és magasirodalomrdl, hanem piackonform és au-
ton6m irodalomrol beszéltem. Az el6bbi szétvalasztas adottnak vesz egy szocialisan
leirhaté szerepkort: a magasirodalom a tarsadalom kivételezett csoportjai szamara
van fonntartva, a popularis pedig mindenki mésnak. A piackonform (kommersz)
miivészet nem azonosithaté a popularissal: a piackonform kiszdmithatd, adott recept
szerint van legyartva, autonémiaja nulla, viszont popularis lehet egy teljesen 1j, ki-
sérletezd, paradigmavalté mi is. Ami pedig a dramaisagra esetleg okot adhat, az az,
hogy generacidk arra szocializalédnak, hogy észrevétleniil lenyeljék a folkinalt fo-
gyasztdi ideolbgiat, és a miivészet ehhez hol asszisztal, hol tippeket ad, hol elvonul
a maga biztonsagosnak vélt intézményeibe.

Losoncz Alpar (Belgradi TE, SZTE BTK Filozo6fia Tanszék): Nekem mint Ranciere
és Debord szisztematikus olvaséjanak nagy 6romot okozott az elGadas, féként amit a
demokracia és az irodalom viszonyar6l mondott. Annyira tetszett, hogy mar kezd-
tem szégyellni magamat, és elhataroztam, hogy szérszalhasogaté, kotozkodd kérdé-
seket fogok foltenni, kett6t. Az els6 az, hogy kapitalizmus és piac nem kicserélhetd
fogalmak, az el6bbi leird, utébbi normativ fogalom. A maésik kérdésem Ranciére-rel
kapcsolatos: azt kell tudni réla, hogy az Althusser-iskolanak egyik legfontosabb osz-
lopa volt, de egy id6 utan eltavolodott t6le, van is egy hires irdsa errél. Sok vonatko-
zasban indokolt behozni 6t kultara és piac téméjdban, de van egy probléma:
Ranciére mintha azt sugallnd, hogy mivel a kapitalizmus birdlata megbukott, leg-
alabbis léket kapott, a valdsag csak kapitalista lehet. S ha valahol attorés lehetséges,
az csak a mivészet, csak a politika.

S. Zs.: Szerintem a kortars tarsadalomra nem érvényesithetd mar a diszciplinék,
emberi megnyilvanuldsok szigord szétvalasztasa, diszjunkt halmazokba csoportosi-
tasa. Nincs olyan, hogy ,,csak” mtivészet, ,,csak” politika, ,,csak” gazdasag. Ami a ka-
pitalizmust mint egyediili elképzelhetd tarsadalmi formaciét illeti, vannak kételye-
im, a jelenlegi mtkodésmaddjat tekintve meglehet6sen erds kételyeim: éppen ko-
runkban mutatkoznak jelei annak, hogy ha valamit nem valtoztatunk globalis szin-
ten a fogyaszt6i kultirankon, opcidink csupén arra fognak vonatkozni, hogy miféle
katasztréfdknak esstink is dldozatul.

Berszan Istvan (BBTE, Bolcsészkar): Ellentmondast latok abban, hogy egyrészt
sajndlkozunk popularis és magaskulttra szétvéalasztasan, masrészt meg elmondtuk,
hogy szempontjaink szerint milyen 6ridsi szakadék van koztiik. Ennek az ellentmon-
dasnak az egyik esete az, hogy a demokratikus elv{, politizalt irodalom nem reflek-
tal eléggé arra a militans jellegre, amellyel ez az tjfajta érzékelés vagy az eddig szot
nem kapott hang megszolaltatasa viszonyul azok irant, akik ezt kordbban elnyomtak.
Sokszor elhangzott, hogy milyen karos a megoszté ideologia, mely fenntartja az el-
lentéteket, de ez a militdns kiemelés vagy Gjdonsédg, amellyel az 6sszes korabbi kon-
cepcidtdl elhatarolédik, nem egy valtozata-e ennek a megosztdsnak?
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S. Zs.: Nem a popularis és a magaskultara kozott latok szakadékot, hanem az au-
toném mivészetként értelmezhetd irodalom és a kizarélag profitszerzési szempont-
ok szerint elGéllitott konyvipari termékek kozott. Ez talan mégsem a megosztasnak
egy Ujabb véltozata, hiszen éppen a megosztast, a célcsoportokra osztott, kiviilrél
rank erészakolt identitast nehezményezi. Vagy a megosztas elkeriilése végett el kel-
lene fogadnom a megosztast? Nem latok mas lehetGséget, mint hatdrozottan ugyan,
am a legkisebb mértékben sem ,militdnsan” ellendllni a fogyasztas szornyetegének.
A militantizmus egyetlen célt képes belatni — gondolj Svejkre mint a militantizmus
pompés szétrohogésére —, am az ellenallds formai rendkivil valtozatosak lehetnek:
4j, kreativ, a kereskedelem &ltal még meg nem hdditott teriiletek folfedezése, a pers-
pektivak siirid véltogatasa stb. Egyébként pedig sz6 nincsen az 6sszes korabbi kon-
cepcio6tdl valé elhatarolédasrél: az autoné6m miivészet mindig is, kozvetlen vagy
kozvetett vagy ezerféle mas formaban tarsadalomkritika is volt, gondolatmenetem-
be, amellett hogy kortars szerzék felismeréseire hivatkozom, tokéletesen beleillik
mondjuk Bahtyin Rabelais-interpretdciéja, vagy hogy régebbi szerzét emlitsek:
Nicolaus Cusanus ,,tudés tudatlansdg”-fogalma. De ezt nem onlegitimaldasként emli-
tem, pusztan jelzem, hogy az elnyomo struktirak ellen a jéfejek egy része mindig til-
takozott (a mésik része eladta magét nekik, és propagalta, szépitgette, kamuflalta az
elnyomast). Elismerem, ezen a kiilonbségen nem kivanom ttltenni magam: van, aki
eladja magat, és van, aki nem.

Vass Csaba (Bibo Istvan Tarsadalomelméleti és -Kutatéintézet, Dunatjvarosi F6-
iskola): Egy megjegyzésem és egy kérdésem van, kezdem a megjegyzéssel. Régi ma-
gyar szerzGink mondték: kar megvéniilni, mert az embernek van emlékezete, és tud-
ja, hogy A spektdkulum tdrsadalmat korabban, kicsit mélyebben és nagyobb ossze-
fliggésekben mar megirta Marcuse Az egydimenzios ember cimd konyvében. Kérdé-
sem: lehet-e kényszerzubbonyban balettozni? Viszonthallottam ugyanis egy meg
nem gondolt, a maga helyén politikailag jol meghatarozott célokat szolgédld
dichotémiat, és itt csatlakozom Istvanhoz [Berszan Istvanhoz]: az el6adas a megosz-
tast problematizélta, és szinte semmi masbél nem 4allt, mint megosztasokbél. De
részt lehet-e venni identitds nélkiil barmely demokratikus mozgalomban autentiku-
san? A magyarsag identitasét elGszor az osztrakok kérddjelezték meg kétszaz évvel
ezeldtt, majd jott egy fasiszta megkérdGjelezés, mely ugyancsak 4t akarta gytarni a
magyarsag identitdsat, ezt kovetGen most jott a globalis szupremaci6 ideolégidja,
mely ugyan nem kifejezetten a magyar identitast akarja megsemmisiteni, hanem
minden modern nemzeti identitast. Kérdésem tehat, hogy van-e oka annak, hogy
ilyen irodalom egyéltalan sikereket érhet el. A valaszt, azt hiszem, meg is adtam, de
azért kivancsi vagyok.

S. Zs.: Persze igaza van abban, hogy kolt6i kérdésként kozeliti meg a miivészetet
a kényszerzubbony kontextusaban. De miért kellene a torténelmi folyamatokat kény-
szerzubbonyként megélni? Ezzel éppen az elnyomé hatalmat erdsitjiitk — holott min-
dig vannak rajta rések, repedések, amelyeket szépen le lehet leplezni, és van olyan
hagyomény, amely segit a — hogy metafordjanal maradjak — kényszerzubbony kiolda-
sédban. Banélis példéaval: ha Kopernikusz nem csinalt volna egyebet, mint amit kora-
nak hatalmi viszonyai megengedtek, tdn ma is azt hihetnénk, hogy kortlottiink fo-
rog a vilag. Bar nem vagyok biztos abban, hogy kérdését jol értettem, de szamomra
sem a siker, sem az identitdsmegfoszt6 hatalmak nem legitimaljak az identitas-
bizniszben érdekelt irodalmat. Az identitds nem olyan dolog, amit el lehet venni,
vagy meg lehet vésarolni, hiszen ez folyamat (Paul Ricoeur narrativ identitasrdl be-
szélt), és akkor a magyarsag identitasahoz hozzatartozik az is, hogy mit tett vele a fa-
sizmus, mit tett § vele, mit tett vele a Kaddar-rendszer, és mit tett § a Kaddar-rendszer-
rel. Nem vagyunk gyerekek, akik nem szélhatnak bele a felnéttek jatszmaiba: mi is



csinaltuk mindazt, ami veliink megtortént. Szerintem éppen az nem tud autentiku-
san részt venni egy demokratikus mozgalomban, aki identitdsdnak alakulédsat kiilsé
er6kre haritja.

Toth I. Janos (SZTE BTK, Filozéfia Tanszék): Jatékelméleti kozhely, hogy egy de-
zertal6é vilagban nem lehet kooperalni, aki kooperal, meghal. Egy olyan vilagban,
ahol mindenki a megosztasra épit, ha mi azt mondjuk, hogy nem lesziink megosz-
tok, lehet, hogy erkolcsi szempontbdl jok lesziink, de biztos, hogy beledogliink. Egy
dezertal6 vilagban dezertédlni kell. A kanti kategorikus imperativusz egy dezertal6 vi-
lagban a biztos balek alldspontja.

S. Zs.: Lehet, hogy a jatékelméletben ez igy miikodik, emberi viszonylatokban vi-
szont részint tobb faktort kell figyelembe venni, részint meg nem biztos, hogy a do-
log nyerésrdl vagy vesztésrdl szol. Megiitom a fekete, paratlan 17-essel a fényere-
ményt, veszek beléle egy piros Jaguart, és belezuhanok az elsé szakadékba. Szoval
haldlnemek béven akadnak — és akkor ,mért ne legyek tisztességes?”
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A VEGLEGESSEG UTJAN: LASZLO FERENC

(Bartok szellemében)

B Kedves Feri, egyszerre Neked és Rélad fognak szélni ezek a Korunk-kézelben, min-
denekel6tt Barték szellemében elmondandé mondatok, tények. Emlékeztetéul és
persze fontosnak vélt kiegészitésiil ahhoz, amit zenész kollégaid romanul vallottak
hézsongérdi ravatalodnal.

Rad emlékezésiinkben el akartam keriilni a személyes hangot, hiszen bgviben va-
gyunk a jellemz6 adatoknak. Eleve nem arra késziiltem, hogy a kozel hetven évre vissza-
néz6 baratsagunk emlékeit, mar torténelminek tekinthet§ dllomasait elevenitsem fel (az
6vodatdl a Farkas utcai reformatussagon at a nagyszebeni taldlkozasig és a Kolozsvar
Tarsasagban megélt kozos tervezésig-szervezésig) — 4&m az wjraolvasas, nem utolsésor-
ban leveleidé, meggydztek arrdl, hogy képmutatas volna elhallgatni kozvetlen érintett-
ségemet. Ugyanakkor kénytelen vagyok meghallgatni figyelmeztetésed és éppen a Ko-
runkban leirtakat; a Bart6k-centendriumra megjelent kotet (Barték Béla élete képekben
és dokumentumokban) ismertetésének ezt adtad cimil: 25 éve a véglegesség titjdn (1982.
7.). Igaz, Te még csak par hete indultél el a véglegesség-titon, a hosszy, stlyos betegség,
a mér-mar kikapcsoltsdg allapotdban latva viszont Téged, el kellett mar gondolkodnom
a rdnk maradé orokségen, a leltarkészités tehét akaratlanul is elkezdGdott.

Visszatérve a Korunkhoz, a Korunk-térténethez, amelynek zenei vonalat lényegé-
ben Te alakitottad irdsaiddal és tandcsaiddal (kinevezés vagy szerzddés nélkiil), kerek
fél évszazadrol kell beszélniink. A hatvanas évek elején inkabb a zenei publicisztika-
ban jeleskedtél, a Fokusz rovatunk meghivott szerzdje lettél — errél szebeni leveled is
tanaskodik —, majd esszéigénnyel fogalmazott tanulmanyaid, a mtvelt olvasénak is 1j
témadk, jelenségek szakmai feldolgozasai keriiltek be a lapba. Olyanokra emlékszem
téled, mint a Kinek a zenéje a dzsessz? (1962. 10.), A Mikrokozmosz stiidiuma kozben
(1963. 11.), Schénberg és a mai zene (1964. 2.), Schweitzer doktor, a muzsikus (1965.
2.). (Veled egyeztetve, kifejezett kérésedre, nem valamelyik Barték-tanulményod vagy
a maga kordban uttér6 Schonberg-bemutatas képvisel Téged reprezentativ antolégi-
ankban, a Kézép-Eurdpa vdndora cimd, 6tven évet atfogd valogatdsunkban, hanem a
Gall Erng egykori felkérését teljesitve, az orgonamiivész, a ,,doktor-muzsikus” idézése;
azt gondolom, ez a dontésed tobbszorosen mutatja emberségedet.)

Végig kellene lapoznom a kévetkezd évtizedek Korunk-évfolyamait is (még nem tar-
tok itt), hogy megprébaljam higgadtan elemezni mar-mar elfelejtett szomortisdgod-ha-
ragod okét — az abbdl rank tartozét —, amirdl Gall Ernének irt 1982. oktdberi leveled ta-
nuiskodik. A szerkesztéségi kelletlenséget panaszoltad fel a sztik olvaséréteget érdekld
szakcikkek fogadasiaban, no meg azt, hogy nem mi vagyunk a kezdeményezdk (mint ré-
gen, a hatvanas években), és hogy Te mostanaban ,, magénlelkesedésbdl” irsz, azaz irtal
a Korunknak. (A levél Gall Erné nemrég kiadott levelezéskotetében elolvashaté a
389-390. oldalakon.) Amint irod is, Kolozsvar és Bukarest kozt ingdzva hetente, nehéz
életszakaszodat éled. Engedd meg feltételeznem, hogy mint a bukaresti A Hét zenei
oldaldnak szerkesztgje kertltél t6link — ideiglenesen — tdvolabb. Ha nem is kell§ mér-
tékben, mégis figyeltink Rad. Te &lltal 1981. februari Bart6k-szamunk bolcsGjénél,
szaktanulményodat természetesen kozoltiik (Bartok Béla bansagi roman gy(tjtésérdl), a
K. L. szigndéval megjelent recenziéban pedig tobbek kozt ez 4ll: ,,Ahogy Lészl6 (V.) Fe-
renc annak idején a meglehetGsen miikedveld szint egykori gyakorlattal szemben a



zenei kozirdst nalunk folvéllalta, vagy ahogyan a romaniai magyar hanglemez gondjat
kozuggyé tette, és kozvetleniil segitett a (viszonylagos) megoldasban (munkéval is,
nem csupan széval!) — tgy véllalta magéra, publicistaként és kutatéi-tud6si mingség-
ben, a Barték-kultusz szervezését, szolgalatat. A Barték-kényv 1970-1971 cimi antol6-
gia utan kozel egy évtizeddel a Kriterion ismét énmagédhoz méltdéan jart el, amikor a
Bart6k-centenarium kiiszobén megjelentette Laszl6 Ferenc tanulmdanyait, felmutatva a
zenetorténész személyes hozzajarulasat a korszerd Bartok-ismerethez.” A kovetkez6
év, 1982 elején (februarban) egy Barték-Enescu filolgiai adalékodat kozoltik.

Tallépve a ’82-es Osszezordiulésiinkén (?), valamint a Korunk Récz-korszakéan
(1984-1989), az 1990 és 2000 kozti évek, az in. harmadik folyamunk kezd§ szakasza-
nak repertériumdaban azt latom, hogy tjra alapemberiink lettél, tobb Barték-irasodat
kozolhettik ismét (koztitk van: Barték Erdélye — Erdély Bartékja, 2000 méjusabdl), ir-
tal nekiink az éltalad alapitott Roméan Mozart Tarsasagrdl (1997. 3.), és olyan stulypon-
tos lapszamainkban is jelen voltal, amelyek az alapelképzelés szerint egyaltalan nem a
zenérdl szoéltak; példaként emlitem Pdneurdpa felé cimid eszmefuttatdsodat (1992. 6.)
és azt a szép vallomast, amellyel , Kolozsvar-Brass6—Weimar—Berlin” szamunkat indi-
tottuk (1999. 3.); hét persze, ki is mondhatta volna el Nélad hitelesebben: Németiil itt-
hon s a vildgban. Es a 21. szdzad tovabbra is a vartan talalt. Jézan, az utékor figyelmét
ugyancsak megérdemld politizdlasod bizonyitékaként megszolaltdl (magyar) alkot-
manyiigyben (Hdzunk, vdrosunk, hazdnk, Eurépdnk, Foldiink — 2007. 2.), és részt vet-
tél abban a Markd Bélaval folytatott szerkesztGségi beszélgetésben (Kdnyéadi, Dévid
Gyula, a két Gélfalvi, Tibori Szab6 Zoltan és a két korunkos, Horvath Andor meg Kén-
tor mellett), amelynek targya hatalom és ellenzék, politikus és értelmiség viszonya volt.
(Szovegedet a 2006. aprilisi Korunkbdl izgalommal olvastam most Gjra.)

Némi talzassal ugyan, mégis allitom: a mi lapunkbdl is felrajzolhaté életutad,
zenészi palyad. (Inkabb csak a publicistaé és f6ként a kutat6é — mert a hajdani sikeres
fuvolamtivészre csak az a rajz emlékeztet, amelyet 1964. januér 4-i leveled végére
illesztettél alairdsként, mintegy ajdndékul hézassagom alkalmabol.) Nalunk kozoltél
elGszor részletet az Edesapad, Laszlo Dezs6 kélvaridjat bemutaté tanulmanybél (A
4424-es megfigyelt — 2008. 8.), természetesen jelen voltél az eurdépai kulturélis fGvarost
koszontd 2007. 1. szdmban (Az én Nagyszebenem), és id6r6l id6re kaptunk Téled kiil-
foldon elhangzott tanulmanyszoveget is (példaul: A nemzeti jelleg vdltozdasai Barték
alkotdsdban — 2006. 3.).

Gondolom, logikus, hogy ezt az emlékezd szambavételt — akar az elmaradt magyar
kozosségi gyaszbeszéd potlasaként — utolsé két Korunk-kozléseddel zérjam. Eredetileg
mindkettd a Kolozsvar Tarsasdgban hangzott el. Az utolséban (2009. 3.) tanar kolléga-
dat, Angi Istvant koszontotted 75. sziiletésnapjan. Az el6bbinek — 2008 februarjabdl —
hosszabb torténete van: kétszeresen kozos akciénkra emlékeztet, 1958. janudr 14-re,
majd a fél évszazados évforduléra. A Bolyai Arany Janos utcai auldjaban megtartott
Fiatal szerzdk estje az akkoriban indulé irék-kolt6k (eljovendé Forras) és a palyakezd6
zeneszerzGk, hangszeresek bemutatkozasat tette lehet6vé. Te, Feri, a Gh. Dima Zenemf-
vészeti Féiskola Didkszovetsége nevében véllaltad a szervezést, rim a Bolyai Didkszo-
vetség része harult. Ma sem igazén értem, miért maradtél végul teljességgel a hattérben,
mik6zben én vezethettem be az estet. Széljegyzetedben ezt nem réttad fel nekem (a ju-
bileumon), én a hozzafilizott széljegyzetben keresem a magyaréazatot a kihagyédsokra.
Mindenesetre j6 volt 6tven év multdn tébbekkel egytitt lenni — persze Veled kiillonosen.

Hat itt abbahagyom, jelezve életmtved jovébeli kutatéinak, hogy a Korunk-szdmok-
ban még sok mindent talalnak Téled (példdul zeneszerzékrél: E6tvos Péterrdl, Vermesy
Péterrél, Terényi Edérdl). A megfigyelési dossziéink valészintleg hasonléképpen
osszeérnek, hiszen latom, hogy szebeni taldlkozasunkon innen és til gyantisnak sza-
mitott a baratsagunk illetékes illetéktelenek szemében, belil és kiviil a szerkesztésé-
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gen. En mindenesetre biiszke vagyok ra, hogy volt olyan lapszdmunk, amelyben egy-
mas mellett olvashaté Szilagyi Domokos, K. Jakab Antal, Laszlé Ferenc és Lang Gusz-
tdv. Ha még én is, az nekem a Sors ajandéka.

Kantor Lajos

HAROM BAASZ KIALLITASA

Holgyeim és Uraim!

M Vannak ortodox miikozpontt elemzgk, akik kozombos, s6t karosan f6losleges isme-
retnek mingsitik egy mtalkotés létrehozdjanak élettényeit, s6t még a kor meghatérozo
eszméirGl, uralkodé stilusirdnyzatairdl, esztétikai diskurzusairdl val6 ismereteket sem
hajlandék beengedni az értelmezési térbe. Csak a mi szamit, csak a miben foglalt,
esetleg abban kddolt és abbd6l megfejthetd igazsdgokkal szabad foglalkozni. Mas kriti-
kai iskoldk hivei viszont alig paldstolt mohdséaggal vetik ra magukat egy-egy miivész
biografidjara, hogy az alkotéi palya egyes érintkezési pontjaira rdmutatva hosszasan
értekezhessenek arr6l: mekkora hordereje van ennek vagy annak az életrajzi ténynek,
ismert vagy kevésbé ismert koriilménynek abban, hogy a miivész sorsdban és a konk-
rét md genezisében mi hogyan alakult, vagyis hogy milyen hatastorténeti fenomenol6-
giaval van dolgunk.

Ez utébbi nézeteket hirdetd kritikusok és esztétak szdmara a Badsz képzémiivész
csaladhoz tartoz6 egyes alkotok munkassagaval foglalkozni valésdgos aranybanyanak
igérkezik. Ki hogyan hatott kire, X mit 6rokolt Y-t6l, a harom mtivész milyen kolcson-
hatdsrendszerbe allithaté.

Kolcsonhatésrél persze ezuttal eleve nem lehet szd, csak hatdsrél, s ezen beliil is
f6leg arrél, hogy mennyire volt képes Badsz Orsolya fiiggetleniteni magat sziilei mivé-
szetétdl, elsGsorban édesapja munkéssagatol.

Badsz Imre mtivészként és emberként is ontérvényd, 6nmagat robusztus, s6t bru-
talis ergvel megjelenité személyiség volt, aki kérnyezetébdl toronymagasra emelke-
dett ki. Tekintélyt el nem ismerd, vagy ha elismerd, azt nem tisztel§ energiabomba
volt, aki felkavarta a képzdmiivészeti élet 4ll6vizét, szétverve a megcsokott viszonyo-
kat, ajtét-ablakot nyitva az Gjnak, a masnak, a mifelénk ismeretlennek. Akadnak kri-
tikusok, akik szivesen besorolnédk 6t valamiféle posztkonstruktivista irdnyzatba vagy
a dekonstruktiv posztmodern valamelyik dramlataba, ém ez a mi leveti magardl az
elméleti eléfeltevéseket és a masokhoz szabott, plane masoktoél levetett kategéridk
paradigmarendszerét.

Baasz Imre Aradon sziiletett, Kolozsvéaron tanult, és itt valt miivésszé, majd Sepsi-
szentgyorgyon valt eurépai hird személyiséggé. Egykoron majd mindharom véros fél-
tékeny biuiszkeséggel fogja bizonygatni, hogy Badsz Imre val6jaban az 6vé, az & szelle-
mi gyermeke, s igy tulajdona az 6 emblematikus figuraja. En tigy gondolom, kiilénésen
sziikebb pétridja, a Székelyfold koszonhet neki nagyon sokat, no meg az egész erdélyi
mivészet. Abban, hogy ezredforduléds festészetiink nem engedett a kod6s-romantikus
tradicionalista elvarasoknak, és nem arrafelé mozdult el, amerre vihartépte fenydk t6-
vében — a hattérben egy kapolna — harisnyas székelyek nézik vagy érzik kopjafajukra
tamaszkodva egy borvizforras mellett az utols6 romaniai magyar bivalyokat.



Badasz Imre miivészetének kulcsszava a kisérlet. Az § intellektualis metafizikajaval
szemben Badsz Palma festményeinek kulcsszava a mese. E képek valésdgat az Gjnaiv
fantasztikum, 4ltalaban a képzeleti elemek tilstlya definialja, mintha illusztraciéként
késziiltek volna egy enigmatikus, olykor kovethetd, olykor megfejthetetlen transzszil-
van narrativahoz.

Badsz Orsolya kiilonosen ra lehetett utalva az ahhoz sziikséges autonémidra, hogy
sajat hangjat megtalalja, sajat beszédét kidolgozza és e nyelven sajit tizeneteit megfo-
galmazza. Azt hiszem, ez nyilvdnvaléan sikeriilt neki, egy olyan szintézisnek koszon-
het6en, amely a szdraz iréniat 6tvozi a formakat keresd jaték dinamikajéval. Talédn ez a
jaték irdnti hajlam, oszton és elkotelezettség a kulcsszava az 6 munkainak, ezeknek az
izgalmas feltileteknek, ahol a jelentések grammatikéjat egy még alakuléban levd szin-
taxis lendiilete szervezi. E képek rutinoktél mentes elegancidjanak ez az in statu
nascendi torténd vildgértelmezd ambici6 a titka.

Osszefoglalva, e falakon egyiitt lathaték harom mtivész alkotasai. Egyikiik legendas
alak, egyfajta Krokodilus Dundee volt, mert meg tudta valdsitani a konvenciok teljes ta-
gadasat, a sikeres kivonulést a kotelez6 normak és formak vilagabdl. A masik alkoté ér-
zékeny, képzeletgazdag, szubjektiv reflexiokkal teli motivumvilagot létrehozé festd,
akinek latdsa valamiféle dekorativ, oldott, naiv, lebegd sziirrealizmusban edzdott, és
valt eszkozévé ennek a miivésznek és miivészetének. A harmadik vibral6an osszetett,
az egyes képszemantikai sikok kozott bravirosan egyenstlyozd, palydjanak most neki-
lendild ifjad mévész.

Mindhédrman a Badsz nevet viselik. Most mér csak a familia legifjabb, most kéthé-
napos tagjdnak vagyunk kivancsiak a miivészetére, az altala tartogatott titkokra.

Szbcs Géza

(Elhangzott 2010. februdr 17-én a kolozsvari Banffy-palotaban, a Badsz csalad kidl-
litasanak megnyitéjan.)
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TOTTOS GABOR

TINODI SEBESTYEN BESZELO CiMEREI

B Nem tudjuk pontosan, mikor, de az
1532-es szultani hadjarat kornyékén lett
vitézlé harcosbdl lantossa Tinddi Sebes-
tyén' dedk, aki Torok Balint katonajaként
sebestilt meg. Alkot6i palyajat kényszert
pihendje idején kezdte a 85 stréfabdl,
340, egyenként 12 szodtagos sorbdl allé
Jazonrél és Médedrdl cimd széphistoria-
val. Ennek versféiben bukkan fel elgszor
az irodalomban a Tolna megyei Dombé-
var neve: SEBATIANVS LJTERATVS DE
THINOD CVM SINISSTRA MANVS
GRJOJ [gravi?] VULNERE JN DOMBO-
VAAR CRUCJA RETVR FECJT E.? Hegyi
Jozsef forditdsa szerint: ,Tinédi Sebes-
tyén dedk készitette, midén bal kezét
Dombévéaron nehéz seb gyotorte.”

Szamos kérdés adédhat ebbdl. Miért
éppen széphistdriat ir, van-e ezzel valami
célja, s mutat-e jovendd pélyajara barmi,
és véglil: milyen okbdl hangstlyozza,
hogy a bal kezét gyotri nehéz seb?

Az életrajziréi szerint minden bi-
zonnyal a Fejér megyei Tinédon 1510 ko-
ril sziiletett ifja ,iskoldkat jart, dedki tu-
domanyt szerzett; hajlamot érezvén az
énekszerzésre, nem akart koborlé hege-
dés, hanem udvari lantos lenni. Ezért
megfelel6 képességet igyekezett szerezni;
azért irja magat literatusnak. Sebestyén
»dedk«-nak.” Ha életszertien képzeljiik el
dpolasat, valamilyen fehérszemélyt is ott
kell latnunk, aki — tekintve a sebesiiltre
képzettsége miatt irdnyulé kalon figyel-
met, melyet igazol, hogy ,ir6dedk, ura
gyermekeinek neveldje és udvari lantos”
lesz® — akar Torok Balint valamelyik mi-
veltségre, magasabb szinvonald szérako-
zasra fogékony ndrokona is lehetett. A
miben szépen titkkrozddik a figyelemfel-
hivés szandéka, amikor ilyen szakaszokat
talalunk: ,,Sok vitézeket én szépeket lat-
tam, / De néaladnal szebbet soha én nem
lattam; / Kérlek, megbocsassad, szerel-
med 6hajtom, / kit az én szivembe arany-
nyal béirtam.”

Mar megcsillan a sorokban a jovendd
histérias is: ,J6 erkolcsok vagyon az jo
vitézeknek, / Az mit felfogadnak, hogy
megtellesitik, / vagy szornyd halélra 4
fejeket vetik, / Hogynem szégyenekre azt
el ne végeznék.”” Az 1554-es Cronica elé-
szavaban ez mar ugy hangzik: ,magyar
vitézoknek lenne tanisag, tudvességes,
tisztességbs megmaradasokra”, és talan
még a széphistéria nyoman illethette
az elsd buzditas ,uraimnak barataimnak
erre valé intésoket gyakorta hallvan”.® Igy
vagy ugy, de hamarosan megalkotja elsd
vérbeli histéridit is, melyek kozil az
1542. marcius 25-én lezajlott csata nyo-
man 1543-ban a Verbdci Imréhnek Kaszon
haddval, kozdri mezdén viadalja a Dombé-
var hatardban volt Daré vérdban kertilt
papirra.



Az emlékét Dombovarott is 6rzd szo-
bor nem beszél arrél, ezzel mit is inditott
el val6jdban. A tényfeltaré Gjsagiras és az
irodalmi riportiras ¢sét leljik meg benne,
amikor szandéka, hogy ,sem pénzért,
sem baratsagért, sem félelembdl, sem di-
cséségbd6l nem ir, hanem megkérdezvén
hites tanikat, akik jelen voltak, egybe-
gytjti adatait”, s azokat csakis az érzékel-
tetés szempontjabol szinezi ki. (Erdekes
véletlen, hogy egyik csataleirdsardl,
amelyrél az ellenfél torok kréonikés is
sz0l, Szakély Ferenc torténész allapitja
meg ugyanezt.)

Végiil ne menjiink el sz6 nélkil a bal
kéz emlegetése mellett sem. Rexa Dezsg
elemzése szerint’ puszta véletlen lenne,
ahogy a cimerkép mas részlete is. ,Hi-
tiink azonban, hogy a Tinédiak 6si cime-
rében a kardot a keresztvas felett markold
kéz szerepét — amit Sebestyén didk fenn
is tartott — a honn maradt Tinddiak las-
san, id6k multan kiejték emlékezetitkbdl
s az érdekes forma helyett a szokott,
schémanak mondhaté egyszerd, markola-
ton fogott karddal abrazoltak a motivu-
mot. [...] a Tinddiakkal é&llitélag egy
torzsbgl fakadt Huszéar csaldd... ugyan-
csak a Tin6di cimert hasznélja [...] A Hu-
szar cimer még abban a tekintetben is ér-
demel kiillonos megemlitést, hogy abban
a kar [nézG6tél] balrdl jobb felé all, agy,
mint a Tinédi Sebestyén Literatus cime-
rében. Bar ez nem sokat mond, ha
esziinkbe jut Arany Nagyidai ciganyok-
dnak e par sora: »Ne feledjuk immar
Stsiit, aki szépen / Tud vésni bettiket,
cimert a pecséten / Cimerbe oroszlant
harom-négy farktnak, / Metszi a p bettit,
megforditva, g-nak.«”

Rexa megallapitasa egy soha, sehol
nem latott és publikalt 'a Tin6diak &si ci-
merét’ vélelmezi, s benne ,,a kardot a ke-
resztvas felett markol6 kéz” képét. Ennek
semmilyen okat nem adja, hanem szelle-
mesnek gondolt parhuzamba éllitja
Arany - egyébirdnt valdsadgon alapulé és
eredeti eseménytorténetében egykort —
szépirodalmi mivével. Azt azonban
nincs okunk feltenni, hogy az egykort ci-
mer- vagy pecsétmetszé nemcsak tigyet-

len, hanem az abrazolasban ily mérték-
ben figyelmetlen, s feliiletes lenne. Ra-
adasul semmi nem indokolja, hogy egyet-
len mas cimerben sem latott médon, fel-
ting tigyetlenséggel fogassa meg a kardot
minden kiilondsebb cél nélkiil, mintegy
jatszi otletként.
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Meglehetdsen furcsa lenne az is, ha a
lantos nem hivatkozna arra, amire Rexa
utal cikkében, hogy tudniillik a viharos
id6kben elveszett a csaldd nemesi cime-
re. Ezt azért allithatjuk, mert fennmaradt
Tinddi eredeti, sajat kezdi nemességkérg
folyamodvénya, amelyhez 6 maga rajzol-
ta a cimerképet," s ezen is bal kézzel fog-
ja a kardot. Nem figyeltek ra eddig, de
igen alkalmatlan helyen, az élénél és nem
a markolatandl szoritja meg a cimerpajzs-
ban és a sisak f6lott is. Miért tenné ezt sa-
jat kardjéval? Bizvast nem is tette, hiszen
az aprélékos megfigyeld, részletekre gon-
dosan ugyelé dedk nem magyar, hanem
torok kardot abrazol, mivel a honi szab-
lydk nem szélesedtek a szuréfeliiletnél.

Igy lesz az é&brézolasbél beszélg ci-
mer. A késébbi lantos, aki balkezes lehe-
tett, a kiizdelem hevében kiejthette balja-
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bél a sajat kardjat, felé sajté ellenfeléét
pedig megfoghatta. Ennek kovetkeztében
a penge ujjait tgy elvaghatta, hogy tébbé
a kardot nem, csak a pennat birta el, és
kobozt (lantot) pengethetett vele, vagy
még inkdbb hurjait fogta le. (Ha jobbke-
zes lett volna, felépiilése utan tovabb har-
colhatott volna.) A magas partfogok:
»,Czeczey Léndrd és Nadasdy Tamdas™
altal meggy6zott 1. Ferdinand kiraly ne-
mesi levele szerint ,Sebestyén »arte
canendi, historiarumque in lingua
Hungarica in rhytmos eleganti composi-
tione« a teremtd Isten kegyelmébdl koré-
nak tobbi koltéit feltilmalta, miért is a
kiraly 6t s altala gyermekeit: Farkast, San-
dort, Karolyt, Margitot és Juditot a nemte-
len allapotbél kiemelvén, Magyarorszag
nemesei soraba iktatja.”"*

A cimer tehat a Cronica 1554-es ki-
adaséaban lathat6t6l némileg eltér, mivel a
Ferdinand kiraly altal adoményozott ci-
mer: vorossel és kékkel hasitott pajzson,
a jobb osztalyban egy szablyat a markolat
folott tarté kéz, a balban sarga (vagy
arany) lant, mig a Cronica fametszetén a
pajzs osztatlan, s jobb szélébdl a leirt mo-
don szablyét tarté, a balbdl lantot fogo
kéz nyulik ki, felil egy, S. T. betikkel
megrakott mondatszalag éltal kisérve. Az
oklevélben a cimer nincs lefestve; helye
iresen maradt, bizonyosan azért, mert a
szegény poétanak nem volt ra koltsége,
hogy megfizesse a kancellaria piktorat.”*

Tinddi cimere azonban az 1554-es,
Heltai Géaspar kiaddsdban megjelent
Cronica utolsé lapjan néhény és ese-
tinkben legkevésbé sem jelentéktelen
részletben mast dbrazol. A kardot mar-
kolé6 bal kéz mutatéujja a lantra iranyul
— mintegy folyamatdbraként — s magya-
razza, hogy ezért volt kénytelen a kardot
felcserélni a lanttal. Itt mér persze ma-
gyar kardot rajzol, hiszen az 6vé is ilyen
lehetett. Balkezes volt és maradt is, a
zeneeszkozt is ebben tartja. Nem feltéte-
lezhetjik, hogy a kolozsvari metszet Ti-
nddi tudta és akarata nélkil tért volna el
az eredetitél, még akkor sem, ha magya-
raz6 szandéka évszazadokig homalyban
maradt.

Erdekes, hogy a helység otodfélszaz
év mulva alkoté koltéje, Szepessy Léaszlo
Tinédi Dombdévdrott cimd 1908-ban irott
versében nem igazan torédik a versfék-
ben viladgosan jelzett bal kéz sebesiilésé-
vel, hanem gond nélkiil leirja: ,Jobbjdn
sebet kapott Tin6di Lantos / Ide siet, —
gyogyitsa meg e var! / S tan itt Gj seb —
amit ugyan nem kard oszt, — / Ha nem
karjara, hat szivére var. / Mert Emma,
Dombé biibajos lednya. / Kezeli Sebes-
tyén sebét vigyazva...”" Hogy mindez
csupén a koltdi fantazia terméke, j61 mu-
tatja Nagy Ivén, aki szerint ekkor Dombd
P4l mar nem élt, csak fia, Janos. Az &
egyetlen lednyat nem Emmanak, hanem
Annanak hivtak: Tin6di els6 mivének
sziiletésekor még ot-hat éves kisleany,
de mar 1548-ban Henyey Miklésné
lesz...”
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K. HORVATH ZSOLT
ELKOTELEZETTSEG

ES EGYUTTERZES ENERGIAI

Heinlein Karoly és Partos Pal
a spanyol polgarhaboriban

Az emberség, az egyiittérzés és a batorsdg [...] nem egyéni és ma-
gukban megdllé kvalitdsok, hanem a tdrsadalmi helyzettél nagymér-
tékben fiiggd dolgok. Merd romantikus elképzelés, hogy egy orszadg,
egy tdrsadalom, egy k6zosség embersége vagy batorsdga abbdl dll,
hogy milyen nagy szémban tud felmutatni a mdsok irdnti szeretet-
ben felolvadé onzetlen szenteket, és milyen témegben tud csatasikra
dllitani fizikailag rettenthetetlen hdsoket. Emberséghez és bdtorsdg-
hoz kellenek természetesen személyes vondsok is, de ezek kibonta-
kozdsdnak lehetdsége kozosségi feltételeken mulik.

B Az elkotelezettség (engagement) ma
felettébb gyants szé. Talan még retrograd
is, mindenesetre korszertitlen. Az elkote-
lezettség fogalma, melyet tobbnyire a
Dreyfus-per nyomdan létrejovd, 6néllo,
fuggetleniil gondolkodé szellemnek, az
értelmiséginek tulajdonitunk, a 20. sza-
zad folyamén stlyosan kompromittaltta
valt." Gyanussa vagy — ami még rosszabb
— megmosolyogtatova valt az elkotelezett-
ség pozitiv patosza. Pedig az értelmiségi
nem valakinek volt elkotelezve (mint
napjaink partokhoz, intézményekhez tor-
leszkedd bértelmiségije), ,mindossze”
eszményeinek tartozott megfelelni, s az
ideaihoz val6 ragaszkoddssal egytitt jart a
felelgsségvéllalds gondolata is. A mabol
szemlélve érthetetlennek tinik, hogy po-
litikai, ideoldgiai, mtivészeti vagy életesz-
ményeikért az emberek képesek voltak
kockara tenni nemcsak egzisztenciajukat,
de adott esetben az életiiket is.”

Az élet mindennapi és heroikus
aspektusairél elmélkedve Mike Feather-
stone olyképpen fogalmaz, hogy korsza-
kunkban, nagy eszmék és nagy elbeszélé-

BIBO ISTVAN

sek hidnyéaban, hdésrél, hdsiességrél be-
szélni kissé idejétmult, elavult dolognak
tetszik.® Michel de Certeau pedig a min-
dennapok kultarajanak szentelt kis kony-
vét az atlagembernek ajanlja — aki egytttal
a mindennapok hése.* Vajon 0sszeillé-e a
hgsiesség és a mindennapisdg? Jollehet
az elsé is tobbjelentésid fogalom, de ha a
kettét ilyen élesen szembeallitjuk, dgy
hiszem, benne ragadunk egy romantikus
ellentétben: a hésnek vagy a ,nagy em-
bernek” nincsenek hétkoéznapjai, emberi
mindségét kizarélag a mindennapi igé-
nyekbdl kiemelked§ (politikai, etikai stb.)
tette irja koriil. Ebben azonban — ahogyan
Sabina Loriga lényegre tér6en ramutatott
—a 19. szazad kozepe torténeti gondolko-
dasanak binaris oppoziciéjat érhetjiik tet-
ten: a ,,nagy ember” egyénileg targyalan-
dé, az ,4atlagos ember” pedig tomegesen;
az egyedi és az 4ltaldnos mdig hatd
dilemmadja huzédik meg tehat a hdsies-
ségrél valé gondolkoddsunk mélystruk-
tardiban.” Pedig lehet, hogy a ,névtele-
nek” kozott is vannak kiemelkedd tettek,
teljesitmények, csak ehhez tjra kell gon-



dolnunk mindazt, amit az elkotelezett-
ségrél gondolunk. Konnyen lehet, hogy a
hésiesség sem az a ,nagy emberekhez”
kot6d6 energia ma mar, mint amit 1840-
ben Thomas Carlyle feljegyzett réla, tud-
niillik hogy természetes fényforras, mely
bevilagitja a vildg sotétségeit.® A valasz
inkabb ott keresendd, ahol Heller Agnes a
mindennapi élet erkélcsi aspektusaira
kérdez ra. Abbél indul ki, hogy a moral
az emberiség legegyetemesebb értékeit
kovetelményként testesiti meg, mely ne-
megyszer szemben &ll az emberek konk-
rét életével, céljaival, vagyaival. Megkii-
lonbozteti tehat a konkrét és az elvont
normarendszer kategdridjat, s az utébbi-
val kapcsolatban olyképpen fogalmaz,
hogy annak magan kell viselnie a megva-
l6sithatatlansdg eszméjét. , A moral el-
vont kovetelményei, az elvont-nembeli
kovetelmények nem veszik figyelembe és
nem is vehetik figyelembe a konkrét em-
bert, aki konkrét viszonyok és lehetGsé-
gek kozott él, a nembeli kovetelményeket
mint valaming kardot forgatjak a halan-
dok feje felett. Es ezért jaj azoknak, akik
ezeket a kovetelményeket tényleg mara-
déktalanul meg akarjak valésitani.”” Ha
jol értem, az utébbi az a szféra, mikor
az egyén kilép a mindennapi élet partiku-
laritasabol, felillemelkedik azon, s az
elvont nembeli normak szerint cselekszik
— még ha ez ellent is mond a konkrét sza-
bédlyok mindennapi racionalitdsdanak.
Osszefogva tehat a szilakat, tigy fogal-
mazhatnank, hogy a kiemelkedd, hésies
cselekedet nem valamiféle elGzetes em-
beri mindséghez (,nagy ember” versus
watlagember”) kotédik, hanem a konkrét
normarendszeren tali helyzetben kivite-
lezett cselekvésbdl fakad. Ma tehat, ami-
kor a kulttra lokalis populéris és hétkoz-
napi oldalai felértékelGdtek, s6t életcélla,
vezérelvvé nemesednek, mar-mar meg-
mosolyogtaténak tetszik, hogy valamivel
tobb mint hetven évvel ezel6tt emberek,
akiknek elvben semmi koziik nem volt a
spanyol belpolitikahoz, atutaztak Eurépa
masik felére, hogy részvételitkkel nem-
csak kifejezzék, de tetteikkel segitsék a
koztarsaségiak tigyét a spanyol polgarha-

bortban (1936-1939). Honnan hat a sze-
gények, elesettek, leigazottak iranti elko-
telezettség és a szerencsétlenek irant tap-
14lt egyuttérzés forradalmi energiaja?

A szerencsétlenek nyomorardl, tovab-
ba a szerencsésekben keltett érzésekrdl
gondolkodni ugyanakkor
annyira evidens, mint amennyire elsg la-
tésra ttinik.” Hannah Arendt az amerikai
és a francia forradalom kiil6nbségébdl ki-
indulva azt allitja, hogy utébbi, mivel a
szegénységet mint szocialis kérdést cent-
rumaba allitotta, atalakitotta az emberi
jogokat a sans culotte-ok jogaiva — ez a
mozzanat donté fontossaguva valt, mivel
minden késébbi forradalmat befolyasolt,
s e hatdsban nem kis szerepe volt Marx-
nak. ,A fiatal Marx meg volt gy6zédve
réla, hogy a francia forradalomnak azért
nem sikeriilt megalapoznia a szabadsé-
got, mert nem sikeriilt megoldania a szo-
cialis kérdést. Ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a szabadsag 6sszeegyeztethetetlen a
szegénységgel.”” EbbdSl a belatasbol
Arendt arra a kovetkeztetésre jut, hogy
kordntsem magéatdl értet6dd, hogy a nyo-
morisédg, a szegénység, a szerencsétlen-
ség latvanya szanalmat, sajnélatot kelt az
emberekben, s hogy ,az egyiittérzés még
azokban az évszdzadokban is a politikai
szférdan és gyakran a bevett egyhazi hie-
rarchian kivill mkodott, amelyekben a
nyugati civiliz4cié erkolcsi normait a ke-
resztény vallds konyoriiletessége hatéroz-
ta meg”."* Az egyiittérzés tehat nem ter-
mészetes, oroklott érzés, hanem létesitett
hagyomaény, s Arendt amellett érvel, hogy
ez a szenvedély, mely minden késébbi
forradalmart fdtott, a francia forradalom
és eszmei kornyezetének hatdsa. ,Az
egylittérzés — ebbdl a szempontbdl nem
kiilénbozve a szeretett6l — megsziinteti az
emberi érintkezésben mindig meglévs
tavolsagot, koztes teret, és ha az erény
mindig kész azt allitani, hogy jobb szen-
vedni, mint maéssal rosszat tenni, az
egylttérzés tilmegy ezen, mert azt allitja
[...], hogy kénnyebb szenvedni, mint ma-
sok szenvedését nézni.”" Az egyiittérzés
(compassion) tehdt megsziinteti a tavol-
sagot, nem létezGvé teszi azt az evilagi te-
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ret, melyben az emberi viszonyok és a po-
litikai tgyek keletkeznek; nyelvezete
nem a beszéd, hanem a gyakran eléfelte-
vés nélkiili tett, cselekvés, gesztus.

Visszakanyarodva az elkotelezettség és
az egylttérzés, illetve a sajat életiink koc-
kéaztatasanak kérdéséhez, nem tudom maés-
honnan megérteni az elkotelezettségnek
eme gesztusat, mint a feldl a politikai érzé-
kenység fel6l, melyet Arendt nyoman itt
fejtegettiink. Tobb ezer kilométert utazva
megsziintetni a tavolsagot, tevilegesen se-
giteni egy olyan tgyet, amelybél semmi-
lyen hasznunk nem szarmazhat, amelyért
adott esetben onszantunkbdl az életiinket
adjuk, nem maés, mint gesztusokban és tet-
tekben megnyilatkozd, elkotelezettségbdl
fakadé egyuttérzés (compassion). Definicid
szerint megsziinteti, nem létez4vé teszi azt
az evilagi teret, melyben az emberi viszo-
nyok és a politikai tigyek keletkeznek, s
azonosul azzal az dllasponttal, hogy kony-
nyebb szenvedni, mint masok szenvedését
nézni. Anyanyelve, mint utaltunk rd, nem
a beszéd, a logosz, hanem a gyakran el6fel-
tevés nélkiili tett, cselekvés, gesztus. Mind-
ezért cserébe néhéany elfeledett konyv mé-
lyén papirra vetett emberi gesztuson kiviil
szinte semmi és senki nem 6rzi Heinlein
Kéroly vagy Partos Pal emlékét; tettiik,
csakagy, mint sok ezer mas 6nkéntesé, a
semmibe irddott bele, neviik a ,névtele-
nek” tarsadalomtorténetét szaporitja.

A szinte semmi és senki: pontos kife-
jezés. Am arra, hogy az éallamszocializ-
musban finoman fogalmazva is szeren-
csétlen utdééletd spanyol polgarhabora
tobb mint ezer magyar onkéntese koziil
miért épp Heinlein Kérolyt és Partos Palt
valasztottuk, konnyt, &m maddfelett szub-
jektiv magyardzat kindlkozik: mindketten
a Kassak Munka-korébél 1930 G6szén ki-
valt oppozici6hoz tartoztak. Mint korab-
ban irtunk mar réla, ez a forradalmisdgot
és a spiritualitdst egyardnt magaban fog-
lalé, kezdetben Partos Palt, Justus Palt,
Bir6 Gabort, Szab6 Lajost, Tabor Bélat,
Szirtes Andort, Lux Laszl6t és Deutsch
Katalint jelent6 kozosség kiilonos joszag
a radikalis baloldali gondolkodas és az
avantgard metszéspontjdban. Mégis sajé-

tos felhajtéerejét taldn a teljesen kulonbo-
z6 gondolkodasi hagyoményok (marxiz-
mus, Nietzsche, bibliai hagyomény, kele-
ti vallasok stb.) szinkretizmusa, radikalis
egymds mellé helyezése adja, mely per-
sze megosztotta a tagokat is. 1931-ben
Heinlein Karoly, Justus Pal, Szab6 Lajos,
Szirtes Andor, Partos Pal és Téabor Béla
egyiitt leforditjak Marx Bevezetés a politi-
kai gazdasdgtan birdlatdhoz cimd mun-
kéjat, melyet ,Lantos” dlnéven, kommen-
tarok kiséretében ki is adnak, &m Szabd
ot évvel késbbb, a Tabor Bélaval kozosen
jegyzett Vadirat a szellem ellen cimd
munkéjaban mar a szellemet kiiktat6 ide-
olégidkrol, a ,szellemi mérgesgazokrdl”
és az ,axiomatikus magatartas” veszélye-
ir6l értekezik.” Jollehet a kapcsolatok
fennmaradnak, az oppozicidban a spiri-
tualitasra és a politikara érzékeny tagok
utjai elvalnak. Mig Szabé és Tébor eltavo-
lodik a marxizmustdl s éltaldban a politi-
kai gondolkodastdl, addig Partos és Justus
inkabb elmélytlnek benne. Elgbbi Ber-
linbe megy, és Karl Korsch legsziikebb ta-
nitvanyi koréhez csatlakozik, mig a kolté-
ként indulé Justus el6bb a munkéskulta-
ra (Egytitt, Munka) szervezésébe fog, majd
a direkt politizalasba kezd, 1945 utén a
Szocidldemokrata Part mtvelédéspoliti-
kajénak egyik legfontosabb figurdja lesz
egészen a Rajk-perig, ahol is annak VIII.
rendd védlottjaként elitélik (1956-ban
szabadul).” Am a legpolitikusabbak ko-
zil is csak ketten, Heinlein Kéroly és Par-
tos Pél - illetve Périzson és a fotografian
keresztiil az akkor mar Robert Capaként
ismert Friedmann Endre — megy Spanyol-
orszagba a koztarsasdgiak megsegitésére.
Mig utébbi élete és palyaja jol feltart és
kozismert, addig az el6z6 két név el-
stillyedt a kulturalis emlékezetben.
Partos Pal (1911-1964) a VII. keriileti
Madédch Gimnéziumban végezte tanul-
manyait kimagaslé eredménnyel. Az
1921/1922-es tanévtdl jart ide, s jegyei a
matematika és a torna kivételével végig
jeles és j6 rendiiek, ami a fentebbi térsa-
sdgban kivételesnek szamit (a Kolcsey
Gimnaziumba jaré Justus Pal volt még
ilyen jé tanulé). Két osztallyal Partos alatt



jart Kellermann Zoltdn és Friedmann Er-
nd Endre, akik koziil Kellermann-nal allt
kozelebbi viszonyban, Tabor Adam sz6-
beli kozlése szerint az 6 hivdsara ment
Angliaba 1939-ben. A Munka-korrél sz6-
16 részben részletesebben is széltunk mar
azokrol a Madach gimnéaziumi szervezke-
désekrdl, melyek a két habora kozotti ra-
dikalis baloldali korokhoz sodortak
mindharmukat. Els6ként, 1925-ben, a ké-
s6bb a budapesti pszichoanalitikus iskola
egyik meghatédroz6 tagjaként
Schonberger (Székacs) Istvan Sziklai An-
dorral karoltve kapcsolatot teremtett az
akkoriban ujjaszervez4dd ifjimunkas
mozgalommal.** Harom évvel késGbb épp
Partos és Kellermann kezdett szervezke-
désbe, majd a legnagyobb port kavart ra-
dikalis baloldali megmozdulas Kepes Fe-
renc nevéhez kothetd, aki 1931 tajan kap-
csolatba 1épett a Munka-korbdl kiszakadt
,szocialista didkokkal”, ismertebb nevén
az oppoziciéval. Kepes szervezkedése
azonban tdlment nemcsak a gimnézium,
de a beltigyi szervek ttiréshatéran is, s el-
lene, valamint a Vérds Didk cimd lap elé-
allitasaban és terjesztésében részt vevd
hat diadktarsa ellen eljarast inditottak. En-
nek elsé lépcsdjeként, ,,az allami és tarsa-
dalmi rend elleni felforgatdsra irdnyulé
vétség” gyanidjaval a gimnaziumbdl elta-
nécsoltak harom didkot, mig Kepes Fe-
renc ellen 1932 februérjaban dr. Bar6thy
Pal tgyész vadat emelt azzal a céllal,
hogy ,kiirtsdk a vorés mételyt a didkok
soraib6l”.” Az akkor érettségire készuld
fiatalembert a torvényszéki itélet nyoman
a Kdaria masfél év, a Fiatalkortiak Nyiregy-
hazi M. Kir. Orszagos Foghdzaban letol-
tendd bortonbiintetésre itélte, tovabba ki-
zarta az orszag osszes kozépiskolajabol."

A kiting tanulé Partos azonban ki-
emelkedett az oppozici6 tagjai kozil is, s
Szabé Lajos és Justus Pél mellett ebben az
idészakban egyértelmten & volt a csoport
szellemi koézéppontja. 1930-ban, mikor is a
szeptember elsejei sztrajk utan kialakulé
vitdk nyomén Kassak kizarja Békeffy Zol-
tant, Berkovits Tibort, Fuchs Palt, Heinlein
Karolyt, Justus Pélt és Szab6 Lajost a Mun-
ka-korbdl, Partos neve felttinden ,hidny-

ismert

zik” a listar6l.” Ennek oka, hogy mar ko-
rabban Berlinbe ment, és személyes kap-
csolatba 1épett Karl Korschsal, aki a kor-
szakban elsésorban az n. antiorganiza-
ciés, a buirokratizdl6dast s igy a forradalmi
munka lemerevedését hirdeté gondolatai-
16l volt kézismert. ,,A feladat tehat — aho-
gyan Konok Péter tomoren megfogalmazza
— egy ellenforradalmi periédusban semmi
esetre sem egy szigora hierarchiaja part ki-
épitése, hanem egy foderativ alapokon allg,
bels6 autonémiaval rendelkezd, spontan
reagalasokra és organikus fejlédésre egy-
ardnt képes osztdlymozgalom kezdemé-
nyezése. A vitdk, az 6nképzés, az édllando
kritikai légkor segithet a
kikovacsolasédban, amelyek azutén a hely-
zet forradalmasoddsa esetén valamiféle
harci szervezet alapjai lehetnek.”*® Korsch
akkori elképzelései finoman szélva sem
harmonizaltak az Gn. harmadik (vagyis a
szocidldemokrata és a kommunista parton
kiviili) munkaspart elképzelésével, amely
mellett az oppozicié tobb tagja is sikra
szallt. Igy az organizaci6 kérdése miatt
1931 éaprilisdban az oppozicié kétfelé sza-
kadt: Szabé Lajos, Partos és Justus Korsch
nézeteit kovették, mig Fuchs Pél, Berkovits
Tibor és tarsaik htiek maradtak az eredeti
elképzelésekhez, a szervezkedés és a part-
forma dontd fontossdga mellett tortek lan-
dzsét. Ekkor Szabé is kapcsolatba lép a né-
met ideolégussal, s a fentebb emlitett
Einleitung-forditést, s elsGsorban az ahhoz
irt kommentarjait megmutatta és leforditot-
ta Korschnak, aki a hagyomény szerint
igen elismerden nyilatkozott réla. Utébb
Szabé Lajossal kiildette Magyarorszagra
Lenin elhiresiilt — Sztalin hibait kiteregetd
— politikai végrendeletét is."

Szabd Lajos ezutén rovid id6re Bécsbe
ment a pszichoanalizis tanulmanyozasa
céljabol, majd onnan tovabb Parizsba,
ahonnan par év utén visszatért, &m Partos
ismereteim szerint sohasem jott vissza
Magyarorszagra. 1933-ig Berlinben ma-
radt, majd a ndci hatalomatvétel utan
Korschsal egyetemben tdvozni kénysze-
rilt, s szintén Parizsban telepedett le. Ott
anarchoszindikalistakkal keriilt kapcsolat-
ba, s a polgarhédbort kitérésekor Spanyol-

»fegyverek

103

l vilagablak



JAK

2010/5

104

orszagba ment, ahol is a Confederacion
Nacional del Trabajo (CNT) / Federacién
Anarquista Ibérica (FAI) nemzetkozi pro-
pagandairoddjan dolgozott. 1939-ben,
ahogyan fentebb is utaltam ra, Kellermann
hivéséra Nagy-Britannidba ment, s 6tven-
hérom évesen halt meg Londonban 1964-
ben. 1939-t6] halalaig levelezett Korschsal,
ennek iratanyaga német nyelven részben
kiadésra keriilt, részben az amszterdami
International Institute of Social History-
ban taldlhat6 meg.”” (Magyar kiaddsuk
hamarosan véarhatd.)

1934 nyaran ekképpen fordult Balint
Endréhez Blum Mihdly egy parizsi man-
zardszobaban: ,Draga Bandikam, itt van a
mi kozos baratunk, Heinlein Karoly, akinek
semmiféle papirja nincs, és barmikor kiuta-
sithatjak Parizsbdl, lakésa sincs, és gondol-
juk, ellakhatna itt nalunk. Hat ellakott. igy
harman nytizsogtink egy olyan manzéard-
szobédban, ahol magam is alig fértem.” A
svab Heinlein a Tabanban sziiletett, foglal-
kozasat tekintve asztalos volt, &m a korban
nem szokatlan médon, minden kiilénosebb
iskolai végzettség nélkil is, a munkaskulta-
ra férumai és nem utolsésorban 6nszorgal-
ma, kitartdsa révén mitveltséget szerzett
maganak. ,,Szelleme — tekint vissza Balint —
kibirt olyan eréprébat, hogy beiilve a
Bibliothéque nationale-ba, harom hdénapig
szinte fel sem éallva, tigy megtanult francié-
ul, hogy szinte szétar nélkil forditotta le
Stendhal Vérés és fekete cimi regényét ma-
gyarra, majd az &ltala leforditott sz6veget
visszaforditotta francidra, hogy azutdn né-
hény évvel késébb hosszi szenvedés utan
belepusztuljon a spanyol polgarhabortiban
szerzett fejsebébe.”

Erdekes, hogy a visszaemlékezés fo-
lyamataban Balint inkdbb negativan jele-
niti meg Heinleint (lehet, hogy sosem bo-
csétotta meg, hogy odakoltozott, és meget-
te az édesanyja éltal kildott kosztot), szd
szerint gonosznak és egoistdnak festi le.
Heinleinrél még annyit sem tudunk, mint
Partosrdl, lehetetlen a mébdl megitélni
mar, hogy milyen személyiség volt. Szem-
ben veliik, a vilagrdl valé tudasat, ismere-
teit egyaltalan nem iskolakban szedte
Ossze; a Munka-kor tagjai koziil azon keve-

sekhez tartozott, akik valéban az ifjtmun-
késok koziil kertiltek ki, miveltsége mara-
déktalanul szorgalménak és a koriilotte
formélodé kozosségnek koszonhetd. Volta-
képpen az ebben a communitasban kiala-
kult kvalitasainak kovetkezménye spa-
nyolorszagi szerepvallalasa, voltaképpen,
indirekt médon haléla is. Jéllehet Heinlein
elhunytanak kortilményei mindmaig tisz-
tdzatlanok, a pesti szébeli hagyomény
meglrizte azt a torténetet, miszerint Lux
Laszl6 1945-ben megkérdezte Jasz Dezsét,
hogy tudja-e, mi lett a baratjukkal Spanyol-
orszagban. Mire az ravagta, hogy mar
hogyne tudna: ,,6 maga l6tte le a kutyat!” A
Szovjetunidhoz hi, vonalas kommunistak
(mint Jasz) és az azt biral6 - itt a szd ta-
gabb, ellenzéki értelmében vett — oppozi-
ciésok (mint Heinlein) éles konfliktusa ko-
rantsem volt szokatlan vagy ismeretlen a
spanyol polgirhdbortiban. Nem lehet ma
mar rekonstruélni s igy bizonyosséggal &l-
litani, hogy igy tortént, de elképzelhetd,
hogy Heinlein épp Partos, Justus vagy Sza-
bé Lajos valamely korschista gondolatat
adta elg, amivel kivivta Jasz kegyetlen re-
akciodjat. A lényeg azonban nem ez, hanem
az, hogy az elkotelezettségbdl fakado
egylittérzés, mely kilométereket és orszag-
hatarokat nem ismerve mégiscsak Spanyol-
orszagba vitte Heinleint, vajon felulirhat-
ja-e esendd tulajdonsdgait. Masképpen
fogalmazva: a megvaldsithatatlansag esz-
méjét hordozo s végeredményben a vesztét
okoz6 politikai érzékenysége Osszeegyez-
tethet6-e a Bélint Endre altal megorokitett
gonosz, egoista tulajdonsagokkal? Fentebb
azt mondtuk, a hésiesség olyképpen értel-
mezendd, hogy az egyén kilép a minden-
napi élet partikularitdsabdl, feliilemelke-
dik azon, s az elvont nembeli normak sze-
rint cselekszik — még ha ez ellent is mond
a konkrét szabdlyok mindennapi raciona-
litisanak. A kiemelkedd, hésies cselekedet
tehat nem valamiféle elGzetes emberi mi-
ndségben ismerhetd fel, hanem a konkrét
normarendszeren tali helyzetben kivitele-
zett cselekvésbdl. S ahogy Heller Agnes
megfogalmazta: ,s ezért jaj azoknak, akik
ezeket a kovetelményeket tényleg mara-
déktalanul meg akarjék val6sitani.”*
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KULIN TAMARA
TESTPOETIKAK

HERTA MULLER NIEDERUNGEN CiMU
ELBESZELESKOTETEBEN

B Onéletrajzi indittatast irasaiban Herta
Miller nemcsak azt leplezi le, hogyan
mérgezik meg az ideologikus rendszerek
az interperszonalis kapcsolatokat, de azt
is, hogy a néi testnek milyen abszurd és
teljes kizsdkmaényolasat jelentették a ke-
let-eurépai diktatarak. Elbeszéléseinek
ndi szerepldi egyt6l egyig a totalis uralom
alattvaléi, legyen szé a svab falu archai-
kus rendjében férjeiknek kiszolgéltatott
feleségekrél vagy a partdiktatdra altal
végsbkig kiszipolyozott boldogtalan
asszonyokrol. Regényeinek narrativdjaba
Miller a ndi test kihasznéldsanak teljes
lajstromét rajzolja bele, a meger&szako-
14st6l a prostiticiéig: a haboraban a svab
férfiak orosz ndket erdszakolnak meg, a
patriarkélis viszonyokon alapulé zért fa-
lukozosségben az asszonyokat szexudlis
targyként kezelik, a nyugatra sz6lé utle-
vél ara az eloljaroknak nyujtott szexualis
szolgéltatas, stb.

Kritikai berkekben Herta Miillert
egyesek feministaként konyvelték el, ma-
sok éppen miiveinek mizogin hangjat ve-
tették szemére. Karin Bauer a Fdcdn kap-
csén példaul a né targyiasitasat réja fel,
kifogésolja az elbeszéléi nézépont illesz-
kedését Windisch maszkulin dis-
zkurzusaba, amivel szerinte a nék tarsa-
dalmi kirekesztettsége teremtédik djra a

Minden iités a zsarnokokra irdnyult,
egyik sem a zsarnoksdgra.
E. M. CIORAN

szoveg szintjén." E nézettel nem érthetek
egyet, mivel a domindnsabb férfidis-
kurzust sokkal inkabb tekintem a patriar-
kélis konvenciékbdl megszélals, a nét
elhallgattaté maszkulin hang kritikai le-
képezésének.

Az ir6né maga visszautasitotta a
Lfeminista” jelz6t, mondvan: érdeklGdé-
sének kozéppontjaban nem(csak) a nd,
hanem a hatalom 4&ltal ild6zott, megala-
zott egyén 4all: ,Nem feminista vagyok,
inkabb individualista. Es persze, ng.”
Visszautasitja a ndéi éaldozati pozicié
abszolutizélasat, szerinte a val6sag ennél
lényegesen differncialtabb. Nem mindig
a nék vannak aldrendelt stitusban, és
vannak esetek, amikor a hatalmi viszo-
nyok megfordulnak. Példaként Elena
Ceausescut emliti, aki a mai napig mint a
képmutat6 elnyomé uralom megtestesits-
je él tudatdban.’

Dolgozatom a kiilénbozd totalitarius
rendszerek testhez valé viszonyuldsait
kivénja vizsgélni, tovabba, hogy ezek a
testképzetek miként jutnak érvényre
Herta Miller irdsaiban. Hatalom és test
viszonya hangstlyosan jelenik meg a
Niederungen cimi kotetben, és mivel en-
nek elbeszélGje nd, elsGsorban a ndi test
poétikéival, tematikus és nyelvi megfor-
malasaival foglalkozom a kovetkezdkben.

A dolgozat a BBTE magyar nyelv és irodalom magiszteri képzésének Kortars olvasasi technikdk cimi
targya keretében készult. (Témavezet6 dr. Selyem Zsuzsa egyetemi adjunktus)



Patriarkalizmus:
a politikai rendszerek alapja

B A fejezet célja roviden felvazolni az
egyes politikai rendszerek ndi testhez va-
16 viszonyulésait, hogy azutdn ezeknek
fiuggvényében térjek 4t az elbeszélések
vizsgélatara.

Az eurlpai fasizmus nemcsak a koz-
életi intézményrendszereket fert6zte meg,
de a patriarkdlis rend udjraképzddését is
biztositotta, hisz a rendszer gordiilékeny
miikodéséhez sziiksége volt a nemek szé-
mara elGirt, jél bevélt normativ mintékra.
A férfi militarista kultuszanak jellemz6 je-
gyei — mint az erd, racionalitas, onfegye-
lem, batorsag — legitimaltak a fennall6 pat-
riarkélis rendet, az ideol6gia ugyanakkor a
gyakorlati célt is teljesitette: az egyén teljes
manipulaciéjat. Otto Weininger mizogin
és antiszemita nézetei, miszerint a zsidok,
a feketék és a nék az érja férfi alarendelt-
jei, j6l hasznosithatéak voltak a nemzeti-
szocialistdk szdméra. Weininger szerint a
nd pozitiv tulajdonsédgait — hogyan is mu-
laszthatna el rogton hozzd ne tenni —,
amennyiben ilyenekrdl egyaltalan beszél-
ni lehet, a férfindl mindig meg fogjuk talél-
ni. Es bar vannak olyan férfiak, persze
csak igen csekély szdmban, akik ,nékké
lettek”, vagyis nem elég batrak, fegyelme-
zettek, raciondlisak, addig ,nincsenek
ngk, akik bizonyos kortlirt, nem talségo-
san magasan megvont, erkélcsi és értelmi
hataron talkerekednének”.*
Burdekin irdsaiban nemcsak az egekig ma-
gasztalt maszkulinitast, de magéat a naci
rendszer mtikodési mechanizmusat is le-
leplezi. Proud Man cimi regényében a
nem nélkiili elbeszélg a fiak bator, erds
férfiva nevelésérdl értekezik. Az apdk, is-
kolamesterek, s6t a papok felelGssége is,
hogy meg6vjak a nemzet ifjait a névé va-
lastdl (effeminacy), és mar j6 idejében el-
iiltessék benniik a férfierények csirdit.” A
Swatiska Night disztépikus néci férfitarsa-
dalmanak ,krédéja”: hittétel a biiszkeség,
batorsag, ergszak, brutalitas és egyéb kato-
nai, heroikus erények mellett. A néknek
pusztan reproduktiv funkci6juk van, ala-
csonyabb rend( 1ények, akiknek egyenru-
héban, lehajtott fejjel kell jarniuk.’

Katherine

A szovjet és kelet-eurdpai szocializ-
mus latszolagos progresszivitdssal aztan
elrendelte a nék teljes kord foglalkoztata-
sat, képviseletét az oktatasi és politikai
rendszerben. A né részesévé vélhatott a
gazdaségi termelésnek, jogot kapott a fol-
deken szantani és vetni, az allam a férfi-
val egyenlévé, munkdssa deklardlta. A
patriarchdlis rendet persze az efféle tézi-
sek sem ingattdk, ingathattdk meg: a ng
gyarapithatta ugyan a csaladi jovedelmet,
elvégezhetett bizonyos konnyebb, ,né-
nek valg” fizikai munkédkat, nem létezett
azonban tiszteletre méltébb kotelessége,
mint ,gyereket nevelni és az allamot a le-
hetd legtobb gyerekkel megajandékozni”.”
Az, hogy van-e egyéb 6haja-séhaja, mint
gyereket sziilni és ezaltal j6 hazafi médja-
ra az allamot szolgélni, nem fogalmazo-
dott meg kérdésként. Az tres frazisok
mogott a partallami diktattra valéjaban a
nék teste f6lotti még teljesebb uralmat je-
lentette: a korabeli romén allam, hogy
biztositsa a munkaer6 utanpétlasat, btn-
cselekménynek mindgsitette az abortuszt.
Az Un. szocialista erkolcsi alapelvek és
normék a gyereksziilést a nék hazafias
kotelességeként hirdették meg. A part az
egyenruhdk és az abortusztorvény révén
igy nemcsak a nék testét, de még termé-
kenységiiket is kontrollalta.

Herta Miiller -
ideoldgia és szoveg

B Herta Miiller nem akarja eltérolni a
multjat: apja SS-katona volt, anyjat 6t év-
re deportaltak egy szovjet munkataborba.
Korai irasai a svéb falu tradiciéra és ha-
zugsagokra épulé mikrovildgat, a német
kisebbség fanatikus nemzeti 6ntudatét, a
nemzetiszocializmus visszamaradt cso-
kevényeit tematizaljak, tobbnyire a gyer-
mek perspektivajabél. Elsé elbeszélésko-
tete Niederungen cimmel még Roménié-
ban jelent meg, persze csak szigortan
cenzurazott véltozatban. Az apafigura
tobb mint tizen6t embert 61t meg a habo-
riban, ezért még kitiintetést is kapott,
amire igen biiszke. Feleségét csalja, gyak-
ran megveri, de a ,falu nyelve” szerint
tobb szexualis erdszak is a lelkén szarad.
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Alkoholizmusa és dithkitorései az egész
csaladot rettegésben tartjdk. A nagyapa
szeme Ujbol ifjonti fénnyel csillog, mikor
kezében baltdval hadondszva elveszett
Németorszagat keresi. A gyermeket féle-
lemmel tolti el a sziilék kegyetlensége;
onnon fenyegetettségét a kornyezet tér-
gyaira vetiti ki, az antropomorfizaci6 és
dezantropomorfizacié kiilonbozé techni-
kait valtakoztatva. Ez a fluiditds mésrészt
a Ceausgescu-rendszer repressziéjanak in-
direkt kifejezése is, amit a gyerek elbeszé-
16 még nem képes artikuldlni, de mar
megsejt, és amit a felnétt iréné mar nem
mondhat ki a cenzira miatt.

Az elbeszélések tomor, szakadoz6
mondatai a gyermeki érzékelést és beszé-
det imitaljak, akércsak Joyce Ifjitkori 6n-
arcképének nyit6 része. Gyakoriak az el-
liptikus, parataktikus mondatszerkeszté-
sek, amelyek az alé-, illetve folérendeld
viszonyokrdl valé lemondaéssal a raciona-
lis, ok-okozati gondolkodas elutasitasat
sugalljak. Adorno tanulménydban ramu-
tat a mellérendelés funkcidjara Holderlin
poézisében, ugyanakkor a lira nyelvét
egyértelmtien a parataxissal kapcsolja
Ossze. Nézete szerint Holderlin koltésze-
tében a hipotaktikus, alarendel§ szerke-
zetek mellett dllandéan visszatéré mellé-
rendeld, felsoroldsszerdi mondatok egy
olyan ,nyelvkritikai 6nreflexiét fejeznek
ki, amely az értelem primatusat a lirai én
feldldozasaval a nyelvnek engedi at. A
versnyelv dialektikus forméja igy ki-
mondja azt, amire a szubjektum mono-
logikus beszéde 6nmagédtél nem lenne
képes.”® Adorno megfigyelései szerint a
parataktikus reflexié poézise, miutén fug-
getlenné vélt a természet mitikus igézeté-
tél, ,képessé valik egy 1j, demitologizalt
igazség kifejezésére”.’ Herta Miiller eseté-
ben ez a diktattra patoszatél, manipu-
lativ nyelvhaszndalatat6l mentes lirai
diskurzus.

Egy tjabb értelmezési lehetGség sze-
rint az akadoz6é mondatok utalhatnak a fé-
lelemtdl dadogé beszédre. Ezt tdmasztja
alda Wendel figurdja is. Wendel orvosai
ugyanis megéllapitottak: dadogésdnak
oka a konstanssa valt rettegés. Egy trau-

matizalé élmény valaha oly intenzitassal
hatott ra, hogy azéta is képtelen szabadul-
ni t6le. Csak néha, mikor 6nmagaval tar-
salog, és nem sejti, hogy valaki figyeli 6t,
képes hangosan, folyékonyan beszélni.

A gyermeki néz6pont ugyanakkor
tekinthet§ felhivasértéktinek is: tessék
észrevenni a gyermekek, a kivilallék, a
tarsadalom periferikus szegmensének a
perspektivajat. A torténetekben a gyer-
meket verik, megaldzzak, rettegésben
tartjak, nem mondhatja ki sajat vélemé-
nyét, egyedili és megfellebbezhetetlen
igazsag az, amit a sztlék, f6leg az erGske-
z{ apa, annak itél. Az elbeszélé(nd)
néz6pontja mintha végig megmaradna
egyfajta kisebbségi perspektivanak: az
Arbeitstag cim( elbeszélésben a felnétt
né még mindig a gyerekbeszédre emlé-
keztetd stilusban szamol be a hétkoznapi
élet monoténidjarol. Az irénd életrajzi
adatait ismerve' joggal kovetkeztethe-
tink arra, hogy a gyermek felnGtteknek
valé alarendeltsége a felnétt né politikai
rendszernek val6 kiszolgéltatottsdgdva
alakul at, fenyegetésekké és zaklatasokka.

A falu latens veszélyforrdsai a tota-
litdrius allam nyilt fenyegetésévé ala-
kulnak a késébbiekben. A Falukiraly
(Dorfkonig) helyébe a még kegyetlenebb
Véroskiraly (Stadtkonig)" 1ép. A Varoski-
raly maga a diktétor, fegyvere a terror
kézzelfoghatd, intézményesitett mecha-
nizmusa: fenyeget, zsarol, bantalmaz, de
ha mindez nem haszndl, egyszertien
meghajtja magat, és 6l. A fiatal roméniai
kolt6t, Roland Kirscht egy nap felakaszt-
va talaltdk otthondban. Haldla el6tt né-
hany héttel Miiller képeslapot kapott t6-
le, melynek hatoldaldn ez &llt: ,Néha az
ujjaimba kell harapnom, hogy érezzem,
még létezek.”" Vajon kényszerkihallgatas
alatt halt meg a szekusok kezei kozott,
akik nem tudtdk, hogy szabaduljanak
meg a holttesttél, igy hat felakasztottak?
Vagy a ,Kirdly” elére megtervezett gyil-
kossédga volt? Az egyént a hatalom kont-
rollalhaté testté redukélja, ,amit”, ha
nem hajlandé az egyuttmtikodésre, egy-
szerlien kiiktat a jatszmabél, likvidal. A
test targyiasitdsa tulajdonképpen mar a



sziiletés el6tt megkezdédott, a termé-
kenység ellendrzése éaltal. Hunger und
Seide: Mdnner und Frauen im Alltag” ci-
m esszéjében Miiller bebizonyitja, hogy
a tarsadalmi kontroll legkonkrétabb helye
a ndi test. Az allam elrendelte az abor-
tusztorvényt, torvényellenesnek mindsi-
tette a fogamzasgatlast, bevezette a kote-
lez6 négyogyészati vizsgédlatokat, hogy
ellendrizhesse, nem végezték-e el hazilag
a terhességmegszakitast. A szabélyozott
test és a hatalom viszonyat Miller valé-
sdgos fizikai kapcsolatként hatérozza
meg, melynek silyat érezni a tarkonm,
a talpakban, az ujjbegyekben, 6nma-
gunkban.™

Miiller harmadik nagy témaja a né-
met kisebbség deportéldsa, ami sokdig ta-
busitva volt Roménidban. Az allam tgy
tett, mintha nem létezett volna Anto-
nescu-kormény, és a roman katondk nem
harcoltak volna Sztalingradnél. A kolté-
térs Oskar Pastior deportélasat feldolgozo
Atemschaukel megrazé alkotés kiszolgal-
tatottsagrol, megalaztatasrél, az ,éhség-
angyal” kinzdsair6l. A test, a szexualitds
ellenérzésének a mechanizmusa itt is
miikodik. Nem is akarhogyan: a homo-
szexualitdsért a partdllamban borton, a
taborban halal jar.

Miiller végsé soron mindig a diktata-
rardl ir (legyen az nemzetiszocialista vagy
kommunista), annak koévetkezményeirgl
az egyén életére, az dllando rettegésrél. Az
emlékek az elbeszélés révén irodalomméd
lesznek, amit 6 a Georges-Arthur Gold-
schmidtt6l kolcsonzott Autofiktionalitdt,”
azaz fiktiv onéletrajzirds terminusaval je-
16l. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik,
hogy elsé kotete megjelenése utan ,f6ldi-
jei” elfordultak téle, azzal vadoltak, hogy
sajat fészkébe piszkitott bele. Miller a
megnyilatkozas, az irds révén probal meg
tallépni a sajat bérén tapasztalt kinzésokon,
sotét tematikdja azonban az &llamappara-
tusok korrupt, bepiszkolt nyelvével szem-
ben egy esztétizalt, poétikus nyelven szolal
meg. Miiveiben végigkovethetjiik életitjat a
niczkyfalvi legkevésbé sem felhétlen gyer-
mekévektdl a varosba koltozésig, majd Nyu-
gat-Németorszagba emigralaséig.

A falusi csaladi idill
dekonstrukcioja

B Dolgozatom tovébbi részében a test-
nek a Niederungen elbeszéléseiben meg-
jelend poétikaival foglalkozom, az frasok-
ban megjelené testképzetek, testhez valé
viszonyulasok vizsgélataval, illetve azon
irodalmi és nyelvi technikédkkal, amelyek
révén ezek kifejezést nyernek.

Fejezetemben az ,écriture feminine”
azon elméleteire témaszkodom, melyek a
ndi irds sajétos jegyét a testpoétikaban ha-
téroztak meg. Hogyan tematizalodik a pro-
zakotetben a néi 1ét, hogyan viszonyul az
elbeszél6(nd) sajat ,jelentds testéhez”, erre
keresem a kovetkezékben a vélaszt.

Az elbeszélések sziik terepen mozog-
nak a Niederungen, vagyis a Lapdlyok szi-
gortian zart, archaikus vildgdban. A cim
foldrajzi és metaforikus megnevezés is
egyben: utal a Bansag fekvésére, masrészt
olyan helyek gy(jténeve, ahol naciona-
lizmus, tekintélyelviiség és terror uralko-
dik. Szexuélis erdszak, vérfertGzés, beteg-
ség és a mindenhonnan leselkedd halél:
ezekr6l szélnak a torténetek. Patosz, ir6-
nia nélkil, teljesen reménytelentil.

Az elbeszélések sorat a Die Grabrede
nyitja. A halott apa képe elsGsorban a te-
metésre érkez6k szemszogébdl bontako-
zik ki. Az 6 beszédiik nem kap 6néllé szo-
vegteret a lapon, mondataik belesimulnak
az elbeszélé gyermek narrativajéba. Az
apa, aki valészindsitheten halélra itta
magat, kiteritve a ravatalon. A falubeliek
sirbeszédeikben kegyetlenségére és erd-
szakossagédra emlékeznek vissza. Egy ré-
paféldon megerészakolt egy orosz nét,
meséli egyikdjiik, sargarépat dugott a 1a-
bai k6zé, mig a né vérezni nem kezdett.
Az operdban az énekesnd hangja az orosz
ng sikoltozasaira emlékezetette. Ett6l fog-
va minden nét egyszertden csak ,,répanak”
hivott. A feleségét sem tartotta sokkal
tobbre, gyakran megverte és megcsalta.

A Niederungen bevezet§ passzusa
nem a novella egyes szam elsé személyt,
hanem az anya retrospektiv nézdpontjat
miikodteti, mely megjeleniti ,kényszer-
héazassaganak” torténetét. Habar ponto-
san tudja, jovenddébelije gyakran megveri
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majd, nem mer tiltakozni a hézassag el-
len, a néket stjté bantalmazéasokat a vilag
rendjeként fogadja el. A ndi csaladtagok
passzivitdsara, tiltakozdsuk hidnyara
utalhat a Meine Familie els6 mondata is:
»Anyam elhallgattatott asszony. Nagy-
anyam meg teljesen vak: egyik szemén
zold hélyog, a masikon sziirke.”*

A faluban a munkamegosztas jol rog-
zult szabalyok szerint mtkodik: a ke-
nyérkeresG férfiak biztositjadk csaladjuk
jovedelmét, a nék takaritanak, f6znek,
gyermeket gondoznak. A nék megitélése
a hdzimunkéban valé szorgalmuk alapjan
torténik, a csalddi porta gondozottsaga,
makulatlan tisztasdga azonban nemcsak
az anya, de a csaldd reputacidja érdeké-
ben is fontos. Az elbeszélé anyjanak mar-
mar patologikus tisztasdgmaniaja, allan-
dé takaritasi kényszere is ezekbdl a me-
rev tradici6kon alapulé normativ elvara-
sokbdl vezethetd le: a kiillonbozd sepri-
fajtdknak tizenhat soros felsoroldsa pon-
tosan visszaadja a részletekben elmeriild
anya aggalyoskodasat. A haztartasi kote-
lességeit elhanyagold, idejét ehelyett ol-
vasassal tolt6 szomszédasszony viselke-
dése ,botranyosnak” mindstl a faluban,
ugyanakkor a férjéé is, aki mindezt elttri
neki. A néi tevékenységek terét, a kony-
hat falvédgk teszik még otthonosabbd. A
spor felett fiiggd, habar az évek folyaméan
kissé megkopott és piszkossa valt falvédg
a j6 hazassag ,receptjét” hirdeti: a feleség
stisson-f6zzon, a férj pedig keriilje a kocs-
mat és a bort. Az archaikus nyelven meg-
szolal6 felirat tirességét maga a gyerek
leplezi le néhédny sorral késébb, amikor a
maga 4rtatlan médjan azon tdindédik: va-
jon apja ma is tdntorogva érkezik-e majd
haza. A gondosan kihimezett néalak, vi-
raggal a hajaban és fakanalat tartva a ke-
zében a jol £6z6, csinos feleség sztereoti-
pizéalt képét adja vissza.

A kotet torténetei, akarcsak Haneke
Fehér szalagja, azt példazzak, miként va-
lik az egyén barmilyen politikai vagy val-
lasi ideolégia abszolutizaldsa esetén
sziikségszertien kegyetlenné és emberte-
lenné. A német kisebbség ideologidva lett

etnocentrizmusat nemzeti identitdsdnak,
tradiciéjanak megérzésével legitimalja.
Valé6jéban egy szigortan zart kozosség ez,
amely kiveti magab6l mindazokat, akik
masként gondolkodnak, éreznek, vagy
barmiben is eltérnek a feléllitott norma-
és elvéarasrendszertdl. A falunak minden-
re megvannak a jol bevalt cimkéi: amire
titokban gondolsz, ,szégyen”, amirgl a
tobbiek is tudnak, ,biin”."” A legveszélye-
sebb olyan dolgokrél gondolkodni, mint
,ki vagyok én, milyen is vagyok, mik a
céljaim, mit szeretnék tudni”. Mezitele-
nil tikorbe nézni veszélyes jaték, inti
6va nagymama az unokajit. Egyének,
akik onmagukra reflektalnak, akiknek
masak a vagyai, mashogy gondolkoznak,
més-més dolgot itélnek fontosnak, nem
képeznek csoportot. Miiller tgy emlék-
szik vissza gyermekkorara, mint dllandé
harcra a latszat fenntartdsdért. Hisz ha
tudtdk volna, mi jar a fejében, ha ismer-
ték volna gondolatait, betegnek, driiltnek
bélyegezték volna. Azon tlinddik, hogy-
hogy senki sem latott at a cselén. Vajon
egyszerdien csak nem szamoltak annak a
lehetdségével, hogy valaki szimuldlja az
odatartozast? Vagy mindenki a sajat maga
kis (6n)csalasaival volt elfoglalva?

Antropomorfizmus
és allati metaforika

M Az elbeszél§ testének a természettel
mint anyaggal valé egyesiilése, azonuldsa
véltozatos poétikai képek formajéban vé-
gigvonul az egész koteten. Ezeknek funk-
cibja egyrészt a szabadsag és helyhez ko-
tottség, a kozosség felé igyekvés és az attdl
vald elhatarolédas kettGsségeinek érvény-
re juttatasa, mint a Niederungen vonat-je-
lenetében. A foldeken atrobogé vonat vi-
daman integet§ utasaival a ,testemen gé-
zol at”, és ,,itt kell meghalnom egy halom
friss, g6zolg6 l16tragya biizében”. A fold, a
viz motivumai a tovdbbiakban megerésitik
a statikusségot, az el- vagy kimozdulas le-
hetetlenségét: ,bel6lem né ki a g, a levél”,
»én vagyok a mocsaras taj”, ,behaléznak
az agak, huznak lefelé”. A viz, ,ami a ha-
samban hullamzik”, ugyanakkor jelentheti



a bindris oppozicidk felbomlasat, a hatar-
vonalak elmosédéasat, ami altal létrejon
természet és test szimbidzisa.

Az elbeszélések tobbségében azonban
a természet inkdbb mint fenyegetd, irraci-
onélis erd jelenik meg. Nagyapja figyel-
meztetései szerint még a latszélag legar-
tatlanabb novény vagy él6lény is potenci-
alis veszélyforras, legyen sz6 lila akacvi-
ragrol vagy akar egy paranyi hangyarol.
Mindezek utdn akér egy kisebb horzsolas
is elég ahhoz, hogy iszonyu halalfélelmet
valtson ki a gyerekbdl, elképzeli, ahogy
nyilt sebén keresztiil a halal behatol a tes-
tébe. A testi nyilasokon athatolé termé-
szet tobb konkrét képi megnyilvanulasa-
val taldlkozunk az elbeszélések folya-
man, mint példaul ,filbe méaszé bogar”,
»torokba repiilé méh” vagy az ,,616 eleven
hust felszaggaté madarraj”, de ez akar po-
zitiv konnotdci6ét is nyerhet, amikor
Osszefiigg a test kitagitdsi vagyaval, egy-
értelmtien mint a szabadsag, a végtelen-
ség felé torekvés képi megnyilvanulésa.

A gyermeki 4rtatlansag elvesztése
szimbolikusan 6sszefiigg a kigy6 és a rot-
had6 gyiimélcs motivumaival, amelyek
konvencionélisan is a testiség blinos jel-
legét idézik. Apja és nagynénje szexualis
kalandjat nemcsak a sziil6 hiitlensége te-
szi ,,szégyenteljessé”, de sajat nemiségé-
nek megsejtése is, ami igy egyértelmten a
biinhoz, a tiltotthoz rendelédik. A kigyo
motivuma, amir6l induldsukkor mesél
neki unokatestvére, hogy ,6rids halakat
fal fel”, ,mérget kop a molnar lisztjére”,
visszaérkezéskor tjra felbukkan: ,a folyd
fekete és tiires”, ,a nagy kigy6 osszeteke-
redve”, mint olyan kisértés, amelynek
hangjat mar lehetetlen meg nem hallani.
Anyja kérdése, miszerint egy é&gyban
aludtak-e a felnéttek, éppolyan értelmet-
len, mint az ¢ (6n)hazugsdga, mert
,fekete az dlom”, ,fekete dgyak csiinge-
nek a fehér vazrél”, és ,nem pérolog ki a
rothad6 gytimolcs blize a pérusaimbél”.

A gyerek belsd szorongésainak, félel-
meinek az elbeszélésekben leginkédbb te-
ret nyerd beszédmoédja az allati metafori-
ka, sajat életét éppolyan veszélyeztetett-
nek itéli, mint a tarka kisborjiét, amelyet

a szlil6k teljes brutalitassal gyilkolnak le.
A tévolban lesben &ll6 vadallatok fenye-
getése mellett a haziallatok lemészérlasa
kozvetlen tapasztalattd valik, hisz latja,
anyja miként trancsirozza szét a madarfi-
okékat, apja hogyan tori ki a fiatal borjik
labat, a kutyédkat, amelyek a véres hisca-
fatokat széthordjdk az udvaron. Mig az
elbeszélések tilnyomé tobbségében az
anya territériuma a konyha, az apaé in-
kabb a kiils6 vilag, napkozben tébbnyire
nincs is otthon, az allatok ledlése egy
olyan talalkozasi pont, ahol férfi és né
egyarant jelen van. A testpoétikdk szem-
pontjabdl talan legsokkolébb jelenetben
az elbeszélé elképzeli a csontig hatolé
kés vagését, a szényegen szétfolyd szer-
veket, belsGségeket, a plafonrdl aldcsiin-
g6 beleket. Ekozben kintrél visitast halla-
ni, apja leszurta a disznét. A gyerek elg-
szor azonosul az allattal, ,,a kés a torkom
felé kozelit”, majd félelmei sziirrealis ké-
pek formajaban oltenek testet és vetiilnek
ki a kilvilagra, ,,gyomrok és belek min-
dentitt”. A fehér héra kiomlg vér Hofe-
hérke-hasonlata, voros, akdrcsak annak
ajkai, nemcsak groteszk hatast kelt, de az
elbeszélé (néi) kiszolgéltatottsagara, se-
bezhetéségére is utalhat. Az animalitas
szexualis vonatkozésokat is nyerhet, mint
a mér emlitett kigyomotivum esetében
vagy az anya talzott, mar-mér erotikus bi-
zalmaskodasakor, amikor (fél)testvére
ingujjat tdri fel a mészarlashoz.

Az antropomorfizmusok és zoomor-
fizmusok révén nemcsak a felnéttek ge-
neralta rettenet és kiszolgaltatottsdgérzet,
de a rendszer burkolt kritikdja is kifeje-
zést nyer. A testek reprezentdcidjanak
szempontjabol relevansak a vizualis tor-
zitdsok, az arc- és testkonttirok mar-mar
sziirrealisztikus elmosédasaval szemben
a kalap, a haj, de f6leg a szem taldimen-
zionéldsa. A szem motivikdja végigvonul
az elbeszéléseken, tartalma kontextustol
figg6en a hatalom kiteljesitésével vagy
annak hidnyaval kapcsolédik 6ssze. A
mindent 1até szem metonimikusan egyér-
telmtien a diktator kontrolljat idézi, a
mindenhol és mindenben jelen levé fe-
nyegetettséget: ,,a békalencsék oriasi zold
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szemek”, ,,a kilométerkovek fehéren me-
rednek rd” stb. A szemen elkovetett ke-
gyetlenségek nyers deskripcioi ellenben a
teljes kiszolgaltatottsdgot jelenitik meg,
mint a borjifejbél kivajt szem vagy a kin-
zasokt6l kidiillled6 macskaszemek gro-
teszk képeinek esetében.

Az elnyomé hatalom nemcsak képi,
de kiilonboz4 lingvisztikai technikék al-
kalmazésdban is jelentkezik, a Niede-
rungen prozaja azonban a semleges gye-
rek narrator latszélagos alarendelédése
révén a falu kédolt beszédmoédjanak

(,héboruban elesett” az, akit ,lelGttek”,
,péarzéas” helyett ,keresztez6dést” mon-
danak stb.), e dominans diszkurzus
sztereotipizalt metafordit is leleplezi. A
nagysziill6k babonds torténetei a régi
idékrél, illetve az eufemizmusok halmo-
zésa jol példazzak, milyen hatékony esz-
kozévé valhat a nyelv a zsarnoki hata-
lomnak, ugyanakkor az archaikus nyelv-
hasznalattal vagy a talzas retorikdjaval a
Dorfchronikban Miller a megorokolt
(anya)nyelvi tradicié regulativ normait
is dekonstruadlja.
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AZ ERDELYI GYERMEKIRODALOM

UTOBBI EVTIZEDE

M Gyakran olvasok gyermekirodalmi f6-
rumokon arrél, hogy Magyarorszag 10-15
éves lemaradasban van a nemzetkozi gye-
rekkonyvpiachoz képest. Mar kozhelynek
szamit a gyermekirodalom tigyéért elkote-
lezett szakmabeliek korében, hogy nem-
csak a magyar gyermekkonyvpiacot ma-
rasztaljak el a kalfoldi fejlett gyermek-
konyvpiacok gyakorlatdhoz képest (a
megjelend értékes gyermekirodalmi alko-
tdsok mellett nagy a ponyvaszerd, gics-
cses illusztraciokkal kisért gyermekkony-
vek szdma), hanem sajnélkozva veszik tu-
domadasul gyermekirodalmunk elméleti
alapjainak a kidolgozatlansagat, egy ma-
gyar gyermekirodalom minden korszakat
feloleld, a hataron kiviili gyermekiroda-
lomra is kiterjed§ egységes szemléletd
enciklopédikus md hidnyat." 2000-ben
Adamikné Jédszé Anna igy kezdte a ma-
gyar gyermekirodalom oktatdsédval kap-
csolatos elGadését: ,Nincs még egy orszag

Részlet egy hosszabb tanulméanybol

a foldkerekségen, amely oly keveset to-
r6dne a gyermekirodalommal, mint ha-

"2 Lestjté vélemény. Es valészintleg

zank.
nem alaptalan olyan szakember szajabol,
aki j6l ismeri a ktilfoldi gyermekirodalom
helyzetét.

Az erdélyi gyermekirodalom utébbi
tiz évének bemutatdséra vallalkozva nem
hagyhaté ki Végh Baldzs Béla a hazai
gyermekirodalom kordbbi évtizedeit tar-
gyal6 két tanulmanyédnak® attekintése.
Tanulmanyaiban a szerzd korszerd iroda-
lomelméleti, recepcidesztétikai szempon-
tokat figyelembe véve igen részletes mi-
elemzések altal, a gyermekirodalom fejlé-
dését befolydsolo intézmények szambavé-
telével allapitja meg, hogy az erdélyi gyer-
mekirodalmi alkotdsok az utébbi évtize-
dekben mind az irodalmi produkcié,
mind a recepci6 feldl 1ényegesen atértéke-
16dtek. Elemzésének torténeti szempont-
jai az el6zmények feltarasdban, a jelenlegi
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helyzet diktattra korabeli gyermekiroda-
lomhoz val6 viszonyitdsaban érhet§ tet-
ten: ,,a magyar gyermekirodalmi kdnon ér-
tékeiben, intézményeiben, befogadéi ko-
zosségében és a torténetiséghez valé vi-
szonyaban egyarant megvaltozott az utéb-
bi két évtizedben: megszabadult korabbi
kotottségeitdl [kiemelés t6lem], minden
tekintetben korszertibb, komplexebb iro-
dalmi alkotdsokat eredményezett.”
Alaposan kidolgozott, a tudoményos-
sdg szempontjabdl helytalld, korszerd el-
méleti rendszer hidnyédban, a tanulméany
cimében jelolt vizsgalédasra vallalkozva,
elméleti szempontb6l szamottevs kérdés
tisztazni, hogy egy kultara gyermekiro-
dalménak jelenlegi helyzetét mihez vi-
szonyitjuk. Hazai vagy kiulf6ldi kontex-
tusban vizsgaljuk az erdélyi gyermekiro-
dalom jelenlegi helyzetét? Diakronikus
vagy szinkronikus elv szerint végezziik
vizsgalatainkat? Annak ellenére, hogy a
torténeti szempont elvileg ma mar anak-
ronisztikussa vélt, hiszen a szubjektivitas
csapdajét rejti magéaban, egy nemzet vagy
régié irodalménak énmagaban val6 elem-
zésekor nem tekinthetiink el a torténeti
szempontokt6l. A korszerd gyermekiro-
dalmi elemzések tudoményos rangjanak
valé megfelelés megkoveteli a gyermek-
irodalommal foglalkozé szakmétél, hogy
az Osszehasonlitds alapjdul azok a nyu-
gat-eurépai gyermekirodalmi intézmé-
nyek, kilfoldi gyermekirodalmak szolgél-
janak, amelyek évtizedes tapasztalattal
rendelkeznek a gyermekirodalmi kutaté-
sok (0sszehasonlité gyermekirodalmi
elemzések) terén (ldsd német és angol-
szasz gyermekirodalmi szakmunkak), j6l
kidolgozott elméleti rendszeriik van, gaz-
dag torténetitk, és a gyermekirodalom
igazi mthelyeiként tartjak szamon Gket.
Természetesen kimutathaték a kortars
erdélyi gyermekirodalomban is fejlédési
tendenciak. Eppen ezért egyre siirgetébb
elméleti kérdés lenne az erdélyi gyermek-
irodalom helyének meghatdrozasa az
egységes magyar és nemzetkozi gyermek-
irodalom rendszerében. Hiszek abban,
hogy a gyermek bizonyossdgokbdl és bi-
zonytalansagokbdl 4ll6 vilagaban nem

ktlonilnek el a régi és Gj, magyar (s6t er-
délyi magyar) ir6fantaziabol létrejott al-
kotadsok és mashol irt, kiadott konyvek. A
hatas fel6l is vizsgalhat6 tehat a gyermek-
irodalom: mint gyermekek mindenkori
olvasmanya. Tény, hogy egyre nagyobbak
lesznek a kiilonbségek egy-egy a magyar
nyelv{ kultarét tekintve anyagilag tdmo-
gatott és j6l képzett szakemberekkel mi-
kodé gyermekkonyvkiadéds/iskola és egy
anyagi nehézségekkel kiizdd, allami ta-
mogatasban sztikolkodé konyvkiadas
kozott.®

A megjelend hazai gyermekkonyveket
szemlélve megallapithat6, hogy vannak a
romaniai magyar gyermekirodalomban is
szamottevs kitorések, elismerések. Ugy
tinik, sikertill néhany szerzének, akik a
felnétt irodalomban is kivivtdk preszti-
zsiiket, olyan gyermekverskoteteket meg-
jelentetniiik, melyek a magyar gyermek-
koltészetben mar kortdrsként is klasszi-
kussa valtak. Hogy csak egy példat emlit-
sek: Kovdcs Andrds Ferenc 2007-ben
megjelent kilencedik gyermekverskotete
elnyerte az IBBY (International Board on
Books for Young People, Gyermekkony-
vek Nemzetk6zi Tandcsa) Magyar Szekci-
6janak legrangosabb dijat, az Ev Gyer-
mekkonyve elismerést.

Tanulmanyomban nem vallalkozom a
kortars erdélyi gyermekkonyvek részletes
elemzésére, értékelésére, gyermekirodal-
mi kdnonunkban torténg elhelyezésére,
csupén azokrdl a tendencidkrdl kivanok
sz6lni, melyek leginkdbb jellemzik az
utébbi évek erdélyi gyermekirodalmat,
szamba véve a gyermekirodalom életje-
lenségeit: konyvkiadas, gyermeksajto,
kritika, illusztracio stb. Ezek koziil is leg-
inkabb a konyvkiadast.

Az el6bb emlitett két Végh Balazs Bé-
la-tanulményon kiviil, egyéb kiindulési
alapul szolgdlé alapmi nem lévén, Kiss
Judit elméleti munkéjaban taldltam olyan
szempontrendszert, mely korszertiségé-
ben és teljességében irdnyelvként szolgél-
hat az erdélyi gyermekirodalom helyzeté-
nek feltérképezésében.

Egy kultira gyermekirodalménak a
fejlettségét tobb tényezd befolyasolja:®



1. A gyermeki identitds felismerésének
fokozatai. Az utébbi évtizedek erdélyi
gyermekkonyveiben érvényesiulé gyer-
mekkép mentes a korabbi ideol6gidktol.
Olyan gyermekszempontot érvényesite-
nek a szerz6k, amely a maga értékeiben,
méltésdgaban tekint a gyermekolvasoéra.
Nyoma sincs annak az ideologikussag-
nak, gigyogésnek vagy didaxisnak, me-
lyet a hetvenes-nyolcvanas évek gyer-
mekverskoteteiben vagy a korabbiakban
érzékelhettiink, és amelyek a kortars
gyermekirodalmat idgszertitlennek ming-
sitenék. Felszabadult valoban ez a gyer-
mekirodalom mindenféle kotottségtsl.”
Uj témak, problémak jelennek meg (lasd
a valas, feln6ttek parkapcsolata, gyer-
mektartds kérdése Fekete Vince A piros
auté lébnyomai a héban, a kétnyelviiség
problematikaja Zagoni Baldzs Barni kény-
vében stb.).

2. Olyan szerzék hangjdnak felerdso-
dése, akik a kiilénbézd irdnyvonalaktol
elhatdroljak magukat, és pedagdgiai,
szakmai vagy személyes okokbdl teremte-
nek irodalmat a gyermekeknek. Ha meg-
vizsgaljuk azokat a szerzdket, akik ma Er-
délyben a gyermekeknek irnak, akkor
megéllapithatjuk, hogy nagy résziik a
kortars kolozsvari, marosvésarhelyi, csik-
szeredai irodalmi élet ismert irdja, kolts-
je (Kédnyddi Séndor, Berszan Istvdn,
Egyed Emese, Orbén Janos Dénes, Markd
Béla, Kovacs Andras Ferenc, Fekete Vin-
ce, Visky Andras stb.), akiket a Helikon,
Korunk, Laté és Székelyfold irodalmi, il-
letve kulturalis folyéiratokbdl j6l ismer
az erdélyi kozonség, illetve olyan szerzd-
ket is talalunk, akik a gyermekeknek
szant verseikkel vagy meséikkel rendsze-
resen jelen vannak Erdély legszinvonala-
sabb, legolvasottabb gyermekfolydirata-
ban, a kolozsvéri Napsugdrban, illetve a
kisebbeknek szant Szivdrvdnyban, vala-
mint a sepsiszentgyorgyi, ugyancsak a
mindséget képvisel§ Cimbora cimi gyer-
meklapban (az elébbieken kiviil Cseh Ka-
talin, Zagoni Baldzs, Pall Lajos stb.).
Mindannyiukra érvényes a nemzeti gyer-
mekirodalom fejlédésének fent emlitett
szempontja, vagyis olyan erdélyi szerz6k-

r6l van sz6, akik szakmai vagy személyes
okokbdl teremtenek gyermekirodalmat a
gyermekeknek.

Erdélyben viszonylag kevés olyan fia-
tal ir6, kolté van, aki a gyermekeknek ir.
Ez talan azzal magyarazhaté, hogy altala-
ban gyermekeknek azok a presztizs-kol-
ték, -irék irnak, akiket megérint a sziillgvé
véalas élménye, gyakorlott sziil6ként erds
hatést gyakorol rajuk sajat gyerekitk meg-
sziiletése, felnovekedése, és arra készteti
6ket, hogy a gyermekkor 4altal valé megih-
letettség szoét kapjon a sajat irodalmi
munkéssagukban, vagyis kiprébaljak a
gyermekmiifajokat is. Koziiliik sokan pa-
lyafutasuk derekdn kezdenek el foglal-
kozni gyermekirodalommal, és egyszer
kiprébélva a gyermekmdifajt, 6rokre elko-
telezik magukat a gyermekirodalomnak.
Ez a sajatos helyzet mar Nemes Nagy
Agnes koraban sajatos lendiiletet adott az
igazi magyar nyelvi gyermeklira megszii-
letésének. A kortars erdélyi gyermekkol-
tészet ma is kivételes helyzetben van,
hiszen — mtveik és presztizsitk alapjan
egyarant — olyan alkotok jelentik benne a
mércét, akik ,orszagunk neves, sét olykor
legjobb kolt6i kozé tartoznak (presztizs-
érték!), akik hirneviiket nem a gyermek-
irodalomban szerezték, hanem az un.
nagyirodalombdl léptek at folyamatosan
a gyermekkoltészet teruletére”.®

Ami a generdcidk szerinti felosztast
illeti, altaldnossdgban harom nemzedéket
lehet elkiiloniteni az erdélyi gyermekiro-
dalom képviseldi kozott: az elsé csoport-
ba tartozik az az ir6nemzedék, amelyik
gyermekiré6i palyafutasat még az 6tvenes,
hatvanas években elkezdte, verseiken,
meséiken generdciok néttek fel (pl.
Kényadi Séndor, Fodor Sandor, a nemrég
elhunyt Laszl6ffy Aladar stb.), a kozépge-
nerécié képviseldi, akik els6 gyermekver-
seiket a hetvenes, nyolcvanas években
publikéltdk (igy példdul Egyed Emese,
Cseh Katalin, Marko Béla, Ferenczes Ist-
véan, Kovdcs Andras Ferenc), valamint egy
fiatalabb nemzedék tagjai, akik gyerme-
keknek szant els6 mtiveiket a kilencvenes
évek végén, az ezredfordulé elsé éveiben
hoztdk nyilvdnossdgra (Fekete Vince,
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Zagoni Balazs, Berszéan Istvan, Orban Ja-
nos Dénes stb.). Az el6bbi két generacio
képviseli a kortars erdélyi gyermekiroda-
lom klasszikus vonulatat, utébbiak mi-
veire pedig inkabb jellemzé a formai, tar-
talmi jités.

3. Azoknak a befolydst, szdmottevd
hatdst gyakorlé klasszikusoknak a szd-
ma/jelenléte egy adott irodalomban, akik
atlépték a nyelvi, nemzeti hatdrokat. Ha
olyan kortars klasszikus koltékre gondo-
lunk, akiknek sikeriilt a magyar nemzeti
gyermekirodalomban maradandét alkot-
niuk, kdnonképz6 funkciot betolteniiik
(hatast gyakorolva a kortarsakra), és nem-
csak a magyar lirat, de az egyetemes gyer-
mekirodalmat is gazdagitottdk), atlépve
ezzel a nyelvi és nemzeti hatdrokat, akkor
két nevet kell megemlitenem: Kényadi
Sandor koltét, akinek, ha nem is gyer-
mekverskotetét, de verseskotetét svéd
nyelvre is leforditottdk, illetve Kovécs
Andras Ferenc kolt6t, kinek szovegei
ugyancsak tobb nyelven megjelentek. Ko-
vacs Andras Ferenc gyermekkoltészete
kitling példa arra, hogy a klasszikus erdé-
lyi gyermekkoltészet hagyomanyaibol
épitkezve hogyan lehet tovabbfejleszteni,
egyetemes szintre emelni, aktudalissa for-
malni, a mai olvasék szamara is hozzafér-
het6vé tenni a sajatos erdélyi tajakkal,
izes nyelvvel és gondolkodéssal megtiiz-
delt koltészetet. E két szerz6 gyermekver-
sei a Friss tinta! cim{ kortars gyermekvers-
antolégiaba is bekeriiltek.

Emlitésre mélto ilyen 6sszefiiggésben
a Koinonia Kiadé azon célkittizése, mely
a kortars irodalom t6bb nyelvre valé le-
forditasaban érhetd tetten. Ennek koszon-
het6en évek o6ta jelennek meg erdélyi
gyermekkonyvek romaén, illetve més
nyelveken is (pl. Visky Andras Betlehemi
éjszaka | A night in Betlehem cimi kony-
ve). A miiforditdi tevékenység ilyennemt
tdmogatdsa népszerdsiti, terjeszti a kor-
tars magyar gyermekkonyveket a roman
konyvpiacon, ez pedig a hazai gyermek-
irodalom fejlédésének fontos fokmérdje.

Itt kell emlitenem még egy igen fon-
tos tényez6t, mely nagyban hozzdjarul
ahhoz, hogy erdélyi kolték, ir6k gyermek-

konyvei az 6sszmagyar gyermekirodalom
korforgaséaba is bekeriiljenek. Ennek esz-
koze pedig nem maés, mint az erdélyi
szerz6k gyermekkonyveinek magyaror-
szagi vagy kulfoldi kiadék éaltali megje-
lentetése (erre szép szdmmal talalunk
friss példat is, pl. Kényadi Ziimmdgdje,
mely a Holnap Kiad6 gondozésdban je-
lent meg, Kovédcs Andrés Ferenc Hajnali
csillag peremén cimd kotete és Cseh Kata-
lin Sdrkanykérus cimd gyermekverskote-
te, melyeket a Magvetd, illetve a Méra
kiad6 adott ki), illetve kivalé magyaror-
szagi vagy kiilfoldi, a szakmaban nemzet-
kozileg is elismert képzémiivészek éltali
illusztraltatdsa. (Példaul Kanyadi Kecske-
mesék, A kivancsi hold cim konyvei Sze-
gedi Katalin illusztraciéival jelentek meg,
Cseh Katalin Sdrkdnykdrus cimi gyer-
mekverskotete pedig Kéllai Nagy Kriszti-
na gyonyord illusztraciéival késziilt).
Ezen kiviil olykor taldlunk olyan erdélyi
kiad6k gondozasdban megjelent gyer-
mekkonyveket is, melyek erdélyi szerzék
miveinek kiilf6ldi képzémiivészek altali
illusztraciéjara mutatnak példat (itt kalo-
nosen a Koindénia Konyvkiadé kotetei
jonnek szamitasba).

A magyarorszagi neves gyermek-
konyvkiadok és vilaghird magyar illuszt-
ratorok ,kiemelhetik”, ,felerésithetik”
egy-egy erdélyi gyermekkonyv sikerét,
népszerliségét a magyar gyermekkonyv-
piacon. Ennek forditottjara is akad példa,
amikor egy erdélyi kiadé (Koinénia) adja
ki Jasz Attila gyermekverskotetét, az An-
gyalfogot, egy Magyarorszagon mar igen
ismert illusztrator, Kun Fruzsina rajzai-
val. Természetesen ahhoz, hogy fejlett
gyermekirodalomrdl beszéljiink, a fent
emlitett esetek szdméanak nemcsak egy-
két példaértékd mtre kellene szoritkoz-
nia, hanem nagysagrendben kellene befo-
lydsolnia a magyar gyermekirodalom
prospektiv jellegét.

4. Uj miifajok, alakzatok és forma-
nyelvek létrejotte, illetve a hagyomdnyos
formdk valtozdsai. Amikor Végh Balazs
Béla az 1990 utani erdélyi gyermekiroda-
lom attekintésére vallalkozik,’ mar mind-
jart a tanulmanya elején leszogezi, hogy



,csak akkor beszélhetiink az erdélyi gyer-
mekirodalom modernségének kiteljese-
désérél, ha a tartalmi és szemléletbeli
valtozasok formaiakkal jarnak egytitt.” A
gyermekirodalom tartalmi és mtifaji Gjita-
séra tesz kisérletet Orban Janos Dénes a
Biibocska cimid meseregényében (2006),
melyben az Gn. 6rdégregény miifajat ho-
nositja meg a gyermekirodalom szdmaéra.
Miifaji meghatarozasa szerint ,,pikareszk
és varazsmese motivumaibdl szétt poszt-
modern vildgszemléleti meseregény”."
Az utébbi évtizedek erdélyi gyermekiro-
dalmét szamba véve elmondhatjuk, hogy
tobb olyan gyermekirodalmi alkotds is
megjelent, melyben ezek az abszurd és
groteszk elemek, akarcsak a posztmodern
irodalom mas sajdtos megnyilvanulasi
forméi (intertextualitds, irénia, parddia,
példazatossag stb.), egyre gyakoribba val-
nak (lasd Berszan Istvan A vdlogatott
utibatyu, valamint Bundafiiles Subanagy
cimd meseregényei). Tematikai, tartalmi
Gjitast jelent Fekete Vince nemrég megje-
lent verseskotete (Piros auté Idbnyomai a
héban), mely el6z6 kotetéhez képest (Csi-
gabdnat) teljesen 4j témékkal (a felnGtt
vildg, és kiillonbozd, a gyermekektdl élta-
ldban idegennek gondolt élethelyzetek
megelevenitésével) jelentkezik, ugyan-
akkor nyelvileg, a nyelvhasznalat és
mondatszerkesztés révén is wjat hoz a
kortars erdélyi gyermekirodalomba. Eh-
hez hasonlé tartalmi és formai djitassal
taldlkozunk Zagoni Baldzs meseregényei-
ben, melyben egy bensdséges, ugyanak-
kor nagyon modern apa-fitt kapcsolat
bontakozik ki (amelybe belefér az apai
mindentudésag megkérddjelezése és az
apa részérdl egy kis biztaté 1okdosés is)"
Gjszer abrazolasmdddal, egyszerd pro-
zanyelven. Az elsé pontban emlitett 4j
témak, 4j szemlélet mellett meg kell em-
liteni a miifajbeli és miifajon beliili valto-
zatossagot is az erdélyi kortars gyermek-
irodalomban. Ide kivdnkozik mindenek-
el6tt Kovacs Andrés Ferenc formatjité
gyermeklirdja (lasd a japan koltészetbdl
ismert haiku miifajat a gyermekirodalom-
ban is meghonosité kisérleteket a szerzg
Vésdarhelyi vasar, illetve a Vig toportyan

cimd koteteiben). Természetesen ez utéb-
bi nemcsak miifajbeli, hanem formai meg-
Gjitast is jelent, mint ahogy Fekete Vince
elébb emlitett kotete sem csak tartalmi,
hanem a hagyomaényos erdélyi (rimes, rit-
musos) gyermekliratél eltavolod6 szabad
versnek koszonhetSen formai djitéssal is
gazdagitja gyermekkoltészetiinket.

A tanulmény elején megemlitett t6bb
szempontd értékelési rendszer altalam
kihagyott kérdéseit (a szébeli hagyomany-
tol, folklértél vald passziv fuggéségen tal-
mutaté fejléddésvonal, autoritarius befolya-
soktdl valé fiiggdség/tiiggetlenség, masod-
lagos irodalom mennyisége, végiil a gyer-
mekirodalom intézményes keretek kozott
torténd fejlédése: konyvtarak, kiadok,
konyvesboltok, gyermekfolyéiratok, kriti-
kak, konferenciédk stb.) részletes elemzését
mar elvégezte Végh Baldzs Béla Az erdélyi
magyar gyermekirodalom vizsgdlata.
(1990-2001) cimi tanulményéban," ezért
bemutatasukra most nem térek ki. Azéta
ugyanis, az utébbi években fejlgdésiiket il-
letéen nagyon lasst valtozas figyelhet6
meg (gondolok itt a konyvtarak, konyves-
boltok, recenzidk és kritikak megjelenésé-
re, konferencidk szervezésére stb.). Azéta
alig néhany gyerekkonyv-recenzié jelent
meg hazai foly6iratokban®. Gyermekiro-
dalmi tanulmanyokat egy-egy irodalmi
vagy kulturalis folyéirat tematikus szdma-
ban olvashatunk.” Ha ezek a gyermekiro-
dalommal foglalkozé munkak csak egy-két
tanulmany, kritika vagy recenzié erejéig
terjednek is ki, érdemes megemliteni két
igen figyelemre mélt6 konyvet, mely az
utébbi tiz év témaban megjelent szakkony-
vei kozott igen fontos helyet képvisel. Az
egyik Kiss Judit Bevezetés a gyermekiroda-
lomba cim( féiskolai tankonyve, mely az
Erdélyi Tankoényvtanacsnak koszonhetGen
latott napvilagot 2000-ben. A masik Végh
Baldzs Béla A gyermekirodalom viltozatai
cimmel megjelent tanulmanykotete,”
melyben kordabban megirt, kiilonb6zg fo-
lyéiratokban publikélt tanulményait (lasd
Marké-tanulmény™, Kis magyar delfinol6-
gia" stb.) olvashatjuk egy helyen, betekin-
tést nyerve éltaluk a hazai gyermekiroda-
lom egykori és jelenlegi helyzetébe.
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5. Az elsddleges irodalom mennyisége,
milyensége, a gyermekkényvek évenkénti
Ltermése” és féként szinvonala. Kilenc
jelentds erdélyi kiadé (Koinodnia, Pallas-
Akadémia, Abel, Erdélyi Hirad6, Mentor,
Kriterion, Bookart, Polis, Hargita) gondo-
zasdban megjelent gyermekkonyvek sza-
ma az utébbi tiz évben eléri a szazat. Ez
év szerinti lebontasban 6sszesen évi 8-10
gyermekkonyv kiadését jelenti, és ez a
szam 2001-t61 mondhatni alland6 (2000
elétt alig 2-3 mindségi gyermekkonyv je-
lent meg Erdélyben!). Ezekbdl legtobb a
Koindnia és a Pallas-Akadémia Konyvki-
ad6 gondozéasaban, a Mentor Kiadé csak
2004-t61 kapcsolédott be a gyermekkony-
vek kiadédsaba évi 2-3 konyv megjelente-
tésével. A tobbi kiadé (Erdélyi Hiradé,
Hargita, Abel, Bookart) csak ritkdn ad ki
gyermekkonyveket. Erdekességként meg-
emlithetd a Bookart kiad6 megjelenése a
gyermekkonyvpiacon, 2008-ban adott ki
elgszor gyermekkonyvet, egyszerre hér-
mat (mindharom Marké Béla verskotete).

Az emlitett szdz gyermekkonyv ko-
z6tt vannak roménra és angolra forditott
konyvek, illetve tjrakiadédsok is (Paskan-
di Géza, Fodor Sandor, Hervay Gizella és
mésok munkai). Mtfaj szerint ardnyos-
nak mondhaté a vers és prdza eloszlasa.
Ha csak a 2008-as konyveket vessziik ala-
pul, a 21 kényvbdl 9 gyermekverskotet,
10 gyermekprodza, 1 szinjaték és 1 képes-
konyv. Ha viszont tiz év tavlatabdl tekin-
tink a témara, akkor a gyermekkoltészet
valtozatossdga és gazdagsaga tlinik hang-
stlyosabbnak.

A vizsgalt idGszak (utolsé tiz év) leg-
sikeresebb éve ilyen szempontbo6l 2008-
as, amikor, amint méar emlitettem, 21
gyermekkonyv jelent meg az erdélyi
konyvpiacon, ezek koziil négy a kolozs-
vari Koin6nia Kiadénél, nyolc a csiksze-
redai Pallas-Akadémia Konyvkiadénal (4
a Nagyap6 mesefaja sorozat, 3 a Mesevo-
nat sorozat koteteként és 1 kulonallo
konyvként), két konyv a Mentornél, ha-
rom gyermekverskotet a csikszeredai
Bookart Kiad6nél, illetve 1-1 a kolozsva-
ri Erdélyi Hiradé, Kriterion és a sepsi-
szentgyorgyi Abel Kiadé gondozasaban.

Eddig a gyermekabrazolds, mtifajisag,
szerz6k, kiadok, mivek feldl kozelitettem
meg az erdélyi gyermekirodalom jelenle-
gi helyzetét. Kiegésziteném a nemzeti
gyermekirodalmak fejlettségét vizsgalo
fenti szempontrendszert egy utolsé, alta-
lam igen fontosnak vélt szemponttal,
éspedig az illusztraci6 kérdésével.

Ami az erdélyi gyermekkonyvek il-
lusztratortaborat illeti, két iskolat lehet
elkaloniteni. Els6 csoportba tartoznak
azok a klasszikusok, akik az idgsebb ge-
neraciot képviselik. Fiatal nemzedékek
sora nétt fel rajzaikon. Szivesen emlék-
szem én is azokra a képekre, melyeket ré-
gi tankonyveimben vagy a Ion Creanga
Kiad6 gyerekkonyveiben még gyermek-
koromban nézegettem. Ebbe a tdborba
tartozik Unipan Helga (Siin Samu ajdn-
déka), valamint Dedk Ferenc, az egykori
Kriterion Koényvkiadé grafikusa (Kovécs
Andrés Ferenc Vdsdrhelyi vasdr cimd ko-
tetének illusztraciéival elnyerte a Szép
Magyar Kényv 2003 dijat), aki szines, hu-
moros, a gyermekek lelkéhez kozelit6 raj-
zaival valt kedveltté a Napsugdr cimi
gyermekijsag hasébjain.

A masodik csoportba tartoznak azok a
fiatal képzémivészek, akik az utébbi
években tortek be a konyvillusztraciés
szakmadba. Itt kell megemlitenem Csillag
Istvant (Orban Janos Dénes: Bibocska, il-
letve a Pallas-Akadémia Kényvkiadé Me-
sevonat sorozata), a marosvésarhelyi
Cabuz Annaméria fiatal festémivészt (a
Mentor kiadé kiadvanyai: Wass Albert,
Aprily, Paskandi kényvei), Szabé Zelmira
(Bundafiiles Subanagy), Batki Lészl6
(Aranylevél — Szép magyar kényv 2000),
Reményi Schmal Réza (Barni kényve),
Mezey 1ldiké (Piros auté Iabnyomai a hé-
ban), valamennyien a Napsugdr folyéirat
munkatérsai.

Az erdélyi magyar gyermekirodalom
utolsé évtizedének &tfogo feltérképezé-
sét, tigy gondolom, legcélszertibb a gyer-
mekkonyvkiadds bemutatdsa mentén
folytatni. Ez lehetéséget adna a konyvek
nemcsak mennyiségi, hanem mingségi
elemzésére is. Tanulmanyom kovetkezs
részében sorra veszem a kiillénb6z6 erdé-



lyi konyvkiadék utébbi tiz évben kiadott
gyermekkonyveit.

Erdélyi gyermekkonyvek

B Mig Magyarorszagon kozel tiz olyan
kiadé miikodik, amely kizarélagosan
csak gyermekkonyvek kiaddsara koncent-
rél, illetve legfébb céljanak tartja a szin-
vonalas gyermekkoényvek megjelentetését
(lasd Moéra, Pagony, Csimota, Naphegy,
Cerkabella, Vivandra stb.), addig Erdély-
ben a szinvonalat képvisel§ kiaddk sza-
ma Osszesen alig haladja meg ezt a szé-
mot, és koztiik alig fele vallalja fel a mi-
ndségi gyermekkonyvek kiadasat, terjesz-
tését. A kilencvenes évekig még miko-
dott a Ion Creanga gyermek- és ifjiségi
konyvkiad6, mely lehetdséget adott a ko-
rabeli gyermekiréknak, kolt6knek a pub-
likalasra, mintegy 6sztonzéleg hatva a
gyermekirodalmi mivek keletkezésére.
Ma ehhez hasonlé kiad6, mely kizéréla-
gosan csak gyermekkonyvek kiaddsdval
foglalkozik, Erdélyben nem mitikodik.
Természetesen a mennyiség nem jelent
mindséget, és a sajatos helyzet a tdmoga-
tasi rendszer illetve a piac jellemzéibdl is
szarmazik.

A mostani helyzet azt mutatja, hogy
egyes neves erdélyi kiaddk a felnGtteknek
szant irodalom mellett felvallaljak a gyer-
mekkonyvek kiaddséat is, amely évente
koralbelil 10-15 gyermekkonyvet jelent.
E kiadék nagy része (Koindnia, Erdélyi
Hiradd, Polis) Kolozsvaron mikaodik, egy
(Mentor) Marosvésarhelyen, harom Csik-
szereddban és egy Sepsiszentgyorgyon.
Ebbdl a par adatbol kittinik, hogy Kolozs-
var nemcsak az erdélyi magyar irodalom
és mivel6dés kozpontja, hanem évtize-
dek 6ta az erdélyi gyermekirodalom szel-
lemi és gyakorlati mihelye is. Egyrészt,
mert az évente megjelend gyermekkony-
vek nagy része kolozsvari kiad6k mithe-
lyében lat napvilagot, és olyan szerzdék
tollabdl, akik a kolozsvari irodalmi, kul-
turélis élet jeles képviseldi (és sokan a
BBTE bolcsészkardnak végzettjei); mas-
részt a kortars erdélyi gyermekirodalom
szerzGinek a kolozsvéri Napsugdr és Szi-
varvany, az erdélyi gyermeklapok legér-

tékesebb gyermekfolydiratai biztositanak
kozlési lehetGséget. gy van ez évek ota.
(Lasd Fodor Sandor Csipikéje vagy a kor-
tarsak kozul Zagoni Balédzs Barni kényve,
melyekkel az erdélyi gyermekolvasdk
méar a megjelenésiik el6tt megismerked-
hettek a fent emlitett lapok folytatdsos
kozlése révén.) Emlitésre méltéak hason-
l6képpen a Korunk és a Helikon, a L4té és
a Székelyfold folyéiratok, melyek az erdé-
lyi irodalmi élet férumait képezik, és fel-
karoljédk a gyermekirodalom tgyét is. A
gyermekirodalom helyzete szempontja-
bl fontos tény, hogy ezek a folyéiratok a
gyermekirodalmi kénon alakitdsanak is
fontos férumai. Nem elhanyagolandé
szempont az sem, hogy a romaniai tanité-
és 6voképzbkon kiviil csak itt, a kolozs-
véri bolcsészkaron tanulnak a hallgaték
gyermekirodalmat.

A legnépszeriibb sorozatok és legna-
gyobb mindséget képviseld gyermek-
konyvek kiadéi Erdélyben a Koindnia,
a Mentor és a Pallas-Akadémia kiadok,
amelyek évente tobb szép kivitelezé-
s, igényes, tartalmas gyermekkonyvvel
ajandékozzdk meg a magyar gyermek-
olvasékat.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy
a kortéars erdélyi gyermekirodalom akar-
va-akaratlan még 6riz valamit az ,.egység
és kiillonbozdség”, illetve ,hagyomény és
Gjitas” irodalomtorténeti, irodalomkriti-
kai kozhelyszerd, dogmatikus irdnyelvek-
bél. Az egység fogalman azt a globaliza-
ci6s folyamatnak koszonheté témavan-
dorlast és stilusvaltast értem, mely a kor-
tars erdélyi gyermeklirdban is tetten
érhet6, ezaltal integralodik az egységes
magyar gyermekirodalomba, illetve a vi-
lagirodalmi korforgdsba. Természetesen
vannak kiilonbségek a hazai és a magyar-
orszagi gyermekirodalmi kdnonok kozott
mind a fejlédési tendencidkban, mind a
trendekben, tehat a killonbozéség kérdé-
se részemrdl pozitiv értelemben értendd:
olyan gyermekirodalmi alkotasokra gon-
dolok, melyekben az erdélyi kulturdlis
orokség, kulturalis kozeg, elsésorban az
erdélyi taj elemei, de a székely nyelv-
hasznalat is tetten érhetd.
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A folytonossag féleg a hagyoményos
értékekhez val6 ragaszkodasban, a mifaj-
és stiluskovetésben mutathaté ki a kor-
tars erdélyi magyar gyermekirodalom-
ban. Tanulményomban ugyanakkor érin-

tettem azokat az alkotasokat, prébélkoza-
sokat is, melyekben az jitas kiillonb6zg
eszkozeit lehet fellelni egy alaposabb
elemzés soran.

Makkai Kinga
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MILYEN A DEREK PECSI POLGAR?
Horvath Viktor: Torok tiikor

B A Pécs Eurépa Kulturdlis Févérosa
2010 projekthez két, a propagandaanyag-
oktdl fiiggetlen kiadoéi vallalkozas tarsult:
egy Pécsett és kornyékén jatszodo torté-
nelmi regény, a Torok tiikor, illetve egy ta-
nulméanygytjtemény, A vdros ldthatatlan
mintdzata'. Egyelére nem sietek a diag-
noézissal: turizmus, kulturalis turizmus,
kulturélis marketing és kiad6i menedzs-
ment érintkezésével kapcsolatban a két
példa aligha szolgalhatna jelentds tanul-
saggal — egyel6re. (Hacsak azzal nem,
hogy a tavaly Linz esetében mennyivel
hosszabb volt a kulturalis févarosi pro-
jekt honlapjan elérhet6 kiadvanylista.”) A
kontextusbdl egyel6re az a legérdeke-
sebb, hogy Horvath Viktor kotetének a
helyhez, a varoshoz, a régi6hoz kotottség
igencsak erGs markere,’ s azt az elmult
években ismét erételjesen elGtérbe keriilg
kérdést veti fel, hogy mihez kezd az iro-
dalom a helytorténettel, a helytorténet és
helyi identitds az irodalommal. Csak a
kérdésfelvetés torténeti dimenzidinak ér-
zékeltetése miatt: a 19. szdzad végén és
az el6z6 szazadfordulén mennyire gyako-
ri volt az X helység az irodalomban, X
helység irodalma, irodalmi élete tipusd
cimet visel6 monogréfia, aztdn hirtelen
nagyobb politikai, adminisztrativ struk-
tarak iranti érdeklédés kovetkezett, majd
a hely megjelenitésének poétikdja valt
izgalmassa.* A foldrajz
strukturainak felfedezése, a kulturalis
orokség valorizacidja, a lokalis identités
és a régi6é mint brand-konceptjeink kiala-
kuldsa a kérdés tujratargyaldsat eredmé-
nyezte. Az irodalom politizacidjanak, iro-
dalom és ideoldgia viszonyanak az elmult

szimbolikus

Jelenkor, Pécs, 2009.

években igencsak el6térbe keriilt kérdése
egyre finomabb drnyalatokat mutat fel a
»5z€ép”-irodalmi szovegek kontextusai-
ban. Horvath Viktor regényét természete-
sen nem alkotéslélektani szempontbdl
kapcsolnam a kulturalisfévaros-projekt-
hez: a regény késébbi recepcidja szem-
pontjabdl azonban egyaltalan nem mellé-
kes, hogy ez a meglehetds sajtévisszhang-
gal rendelkez§ és a régidbeli kozbeszéd
kedvelt térsalgési témajaként funkcionéld
esemény adja a Torok tiikér megjelenésé-
nek hatterét. S6t, még azt sem lenne tal-
zas kijelenteni, hogy a konyv pontosan
azt a Pécs-képet forgalmazza, melyet a
kordbbi dijnyertes palyazat is felvazolt:® a
kulttrakoziség és vallaskoziség tobb év-
szazados tapasztalatanak varosaként mu-
tatja fel Dervis bég® szandzsakjanak koz-
pontjat. (Rdadédsul olyan élettorténeteket
rendez egymés mellé, melyek sorsforditd
eseményei éppen ebbdl a kulturalis egy-
masmellettiségbdl szarmaztak: az ellenté-
tes kulttrdhoz hizé vonzalmak, szimpé-
tidk és atértékelt meggy6zGdések alakit-
jak a személyes életpalyakat.”) A Torok
titkor kétségkivil izgalmas olvasmény,
még az elmult két évtizedben latvanyo-
san beindulé és igencsak jelentds teljesit-
ményeket felmutaté magyar torténelmi
regénytermés kontextusaban is. Azonban
idénként éppen ez a vérosi brandépités-
sel osszefliggésben all6 hattér érzédik at a
szovegen." Mintha igen tételesen fogal-
mazddna meg olykor, hogy itt valami
nagyon fontosat kellene megérteniink
Pécsrél, annak kulturalis adottsagairdl, s
ezt a ,tanulsdgot” a torténet belénk is
akarja sulykolni. De most ne idézziink
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hosszasabban ennél az ,,érzésemnél”. Ko-
vessitk végig inkabb a kultdrakoziség
,létrehozdsdnak” néhany toposzat!

Azt egyelére alig hoztam sz6ba, hogy
a torténet narratora Dervis bég, a pécsi
eloljaro fogadott fia, Isza, aki id6s koré-
ban irja meg felndtté valdsanak bil-
dungsromanjat. A narrdcié Korén-idéze-
tekbdl, a nyugatrdl valé torok tudés ele-
meibdl, az Ezeregyéjszaka meséibdl, de
tobb eurdpai és magyar vendégszovegbdl®
épitkezik. A cimben igért torok tikorben
megmutatott 16. szdzad végi Pécs és Eu-
répa mar az elsé rész 1526-abrazolasaban
is ott van: a Mohacshoz kapcsolédé nem-
zeti narrativa’® Nagy Szulejman sikerte-
len felszabaditdsi kisérleteként értelme-
z6dik, rdadasul egy oszman retorikéra at-
forditott I. Ferenc francia kiralytél szar-
mazé levél el6zi meg," A diszné Ferenc
kirdly levele cimmel." Az ideoldgiai kere-
tét egyaltaldn nem leplezd forditdssal in-
dité torténet ezt az erGteljes felutést kove-
téen halmozza a nyugati kultara furcsa-
ségaira val6 racsodélkozés helyzeteit, mi-
kozben olyan kozonségnek irédik — ve-
gyesen torokil és magyarul —, amelynek
vélhet6en a nyugati kultira kerete lenne
a természetes. Csakhogy éppen errdl
nincs konkrét elképzelése a szovegiro-
nak, hogy keresztény-e vagy igazhiti-e,
magyar-e vagy tordk-e olvasGja. Eppen
ezért kihez szélnak ezek a kijelentések —
melyek akar a perspektivardl szél6 tudo-
manyos leirdsok kivonataként is szolgal-
hatnak? ,,A vadsznon egy profétat gyalazo
festmény éktelenkedett. De milyen gyo-
nyord volt!... De a tdvolsdg! Hogyan ké-
pesek a gyaur mesterek arra, hogy meg-
mutassadk a tavolsagot? Hiszen a véaszon
lapos! Mégis olyan volt, mintha egy kut-
ba zuhannék, egy vihar szele szivna befe-
1é, mert a képben volt a messzeség, a Pro-
fétanak meg teste volt. Vastagsdga volt a
combjanak, a karjanak és mindenének.
Boszorkénysag és szépség! Olyan hihetet-
len volt, hogy megfogtam, aztdn ijedten
elrantottam a kezemet.” (150-151.) Illet-
ve még tovabb az irasbeliség funkciéinak
miféle tudatos tipolégidja ihlette az imam
e szavait? ,Ha pedig az ékes arab irassal

jobbrél balra réjuk a szent verseket a jobb
keziinkkel, ahogy helyes, akkor keziink
eltakarja ugyan azt, amit mér leirtunk,
am szembe kell nézniink az iires fehér-
séggel magunk elétt. Allah, aki semmi és
minden, Allah titkaval, a jovével. [...] Mi-
re vezet, ha valaki mindig eltakarja ezt az
iirességet, akar arabul ir, akar latin bettk-
kel? Az iras ereje a sorsot tartja fogva. Mi-
lyen ember lesz, akinek nem Isten hiizza
maga felé betdit, hanem a Lazad6 Angyal
és a dzsinnek toljdk maguk elétt a leirt
igék képében.” (197-198.) Ugyanez a di-
lemma a kilencedik részben, az irdsinten-
ci6 magyarazatakor is visszatér, s az isz-
ldm idészemléletével kapcsolédik Gssze.
Csakhogy a szétvalasztdsra itt mar nincs
lehetGség. Es innen a kulturakoziség és a
kulturélis asszimilaci6™ tjabb kifejtett
példaja vezet ki a regénybdl, a két nagy
Konyv osszevetése.” A kultardk kozotti
inkompatibilitds toposzai, az emberi te-
remtés, a valdsagcsinalas lehetGségében
is hivé nyugati versus a reprodukalés fel-
adataban hivd keleti, az észinteségre ala-
pozé nyugati és az 6nismeretben feltaru-
16 én megvaldsitasdra alapozé keleti, a
rovid id6tavban oriental6dé nyugati és a
hosszi/végtelen idédimenziéban gon-
dolkod6 keleti csak strukturalis taxoné-
miak nyelvén viszonyulhat egymashoz. S
mintha a narrdtor is ezzel kiizdene:
hogyan lehet regényt irni arrél az dtme-
netrél, ami a torok kultirahoz valé korab-
bi viszonyunkat meghatdroz6 oszma-
nisztikat a mara tudomanyosan uralkodé-
va val6 turkolégiaba forditotta &t? Ho-
gyan lehet megirni a hibrid identitdsok
elterjedésének koszonhetben is atértéke-
16dé6 torokhédoltsag-képtinket? Ebben az
Osszefiiggésben a torténeti cstsztatdsok
visszakeresése tényleg mellékes és zavard
kérdés. A Torok tiikor talan igy is a kelle-
ténél inkabb dolgozik azon, hogy a torté-
net- és kultiratudomanybél vegyen &t
szemléleti dllanddkat.

Persze azt aztan végképp ki tudna el-
donteni, hogy fsza, Juszuf fia, aki ismer-
te Gergely dedkot, aki tagadja, hogy To-
rok Balinthoz barmi koze lett volna, mi-
ken gondolkodhatott? Mindenképpen



gyantusan kortdrs figura, aki mintha
azért jott volna létre, hogy derék pécsi
identitastorténeteket igazoljon. S bar
helyenként valéban érezni lehet a sze-
repldi identitasépités tudatos stratégiait,

a regény kellemesen olvashat6 marad.
Igaz is, bizonyitotta mar valaki, hogy
az irdnyregény vagy a tézisregény alap-
b6l nem mélté arra, hogy irodalomnak
tekintsék?
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HONNAN HOVA?

Toth Krisztina: Hazaviszlek, jo?

B A boritén egy né. Legalabbis annak td-
nik. Fehér kiskosztiimben, bordé magas
sarkuban 1l egy divanyon. Labait szoro-
san Osszezérja, osszekulcsolt kezét az olé-
ben tartja, feszesen. Elegans, decens nd,
kissé merev testtartasban. Es disznéfeje
van. Mellette a mondat: Hazaviszlek,
jo? (Honnan hova?) Olyan ez, mint a
csokimikulds, amelyikrél kidertl, nyul-
bél van a feje. Aztan mégis mamia lesz
beléle.

Akad még mads bizarr torténet is T6th
Krisztina 4j rovidpréza-kotetében, meg
vannak egyszerd, hétkoznapi torténetek,
amelyekrdl altaldban mégis az deril ki,
hogy nem olyan egyszertdek, mint azt el-
s6re hittiik. A torténetek ott hevernek az
aluljarékban, a metrén, a villamoson, a
vonaton, a reptereken, a bérhazlakdsok-
ban, a fodrasznél, a temet6ben, a liftben
(nem, nem is lift az, hanem péaternoszter).
Csak szem kell hozzajuk, amely észreve-
szi 6ket. Meg kéz, amely lejegyzi. A kett6
kozott meg taldn az emlékezet.

Szerencsére To6th Krisztindnak van
szeme. s van nyelve, vannak j6 monda-
tai (ez azért, valljuk be, nem kevés):
»,Megy at a villamos a derékig osszefirkalt
véroson.” (7.) Igy kezdédik a kotet elsg
tarcanovelldja, amelybdl az is kideriil,
hogy T6th Krisztindnak szavai is vannak,
még arra is, amire egyébként nincs sza-
vunk. Mert van-e neve annak a targynak,
amely két tiveglapbdl all, azok kozott pe-
dig valami szines folyadékban homok
csordogdl lefelé? Most mar van: homok-
akvarium. A homokakvarium torténeté-
nek alapja rém egyszerd: arr6l mesél a
narrator, hogy az Oktogon villamosmeg-
all6jdban harom nagykabatos hajléktalant
vesz észre, ahogyan ezt a bizonyos tar-
gyat bamuljak, mintha tévét néznének. A

Magvet6, Bp., 2009.

homok pergését figyelik, ki tudja,
hényadszorra. A szoveg tgy van felépit-
ve, hogy a kiviilre, a nevenincs térgyra
valé figyelést6l az onmegfigyeléshez 1ép
vissza az elbeszéld, a kontextus viszont
marad, pontosabban az én viszonylataira
irédik ra: ,En is két vilagnagy, repedt
iiveglap kozott 1épegetek, kavargok.” (8.)
Innen pedig mar csak egy ugrds van a
homokakvérium vildgmetaforava alakité-
sdig: ,Egy homokakvariumban élank,
odafent egy szérakozott kéz idérél idére
megforditjia a képet, aztan ereszkedik a
sok kis szemcse egyfelé. Osszetapadnak,
szétvalnak, sodrédnak erre-arra, pompds,
izgalmas alakzatokat oltenek a sziirke 1é-
ben.” (uo.) A Pdternoszter ciml szoveg-
ben is hasonlé torténik, amikor a pater-
noszter egy hirtelen csavarral a hazassag-
gal kertil parhuzamba: ,A paternoszter
manapsag egyre ritkdbb, szinte eltinni
latszik. Ebben is hasonlit egyébként a ha-
zassagra, ahogy sok mas vonatkozdsban
is. Sokan félnek téle, nehéz beldle ki-
szallni, és noha vildgosan meg van
mondva, hogy egyszerre csak két ember
utazhat, mindig megprébal belépni egy
harmadik is. Ha az ember rosszul 1ép,
maradandé sériiléseket szerezhet. Min-
denki csak sajat felelsségre hasznélhat-
ja, és mind azt hiszik, hogy ott fent, ha
felérnek, majd megtalaljak, amit keres-
nek. Hogy 6k aztan tudjak, merre héany
emelet...” (144-145.)

A tobbértelmiisits, képeket, targyakat
egy szovegen belil rekontextualizald, is-
métléds, djraértelmez6dé mondatokkal,
motivumokkal feléptilé szovegmechaniz-
mus mar a Vonalkédban is nagyszertien
mukodott, s itt most tovabbirédik ez a
narrativ technika. A kiindulépont mindig
egy egyszerd mondat, helyzetkép vagy



targy, amely a szoveg konstrual6dasa koz-
ben nagyobb 0Osszefiiggések megmutata-
séra is alkalmas lesz.

Ha mar a Vonalkédnal tartunk, a mos-
tani prézakotet részint abban més az
elébbihez képest, hogy az ott gyakran
megidézett hetvenes-nyolcvanas évek vi-
lagat itt felvaltjak a mai torténetek, mas-
felél ott a tizenot torténet fejlédési re-
gényként valé olvasdsanak lehetGségét
végig fenntartotta a kotet, a Hazaviszlek,
jo? szovegei viszont jéval heterogéneb-
bek, nyilvdn mitfajukbél addéddan is.
Ezek némelyike is természetesen szoro-
sabban Osszekapcsolédik a tobbivel, leg-
inkabb az elbeszél6i hang altal, de a szo-
vegek ciklusba rendezésének elvei ma-
sak. Egyrészt miifaji szempontbdl keriil-
nek egy tombbe szovegek (tdrcanovella-
ciklusok és publicisztikdk véltogatjak
egymast 6t cikluson keresztiil), masrészt
tematikus megfontoldsokbdl. Az elsé cik-
lus tarcanovelldit az utazds motivuma és
a kiillonb6z6 homeless figurdk felttinése
kapcsolja 6ssze — igazi mai, pesti torténe-
teket olvasunk, ezt egy publicisztikakbol
allé tomb koveti — Hdztartdsi parajelen-

ségek cimmel. A harmadik ciklus szove-
geire leginkdbb az jellemzd, hogy ellép-
nek a vildg megtapasztalasanak berogziilt
formaitol, kliséitél, és a kivilrgl valo
figyelést emelik kézéppontba. ,Mai szo-
kdsom ugy figyelni a nyelvet, mintha
nem érteném” (140.) — olvassuk az egyik
szovegben, de hasonlét tematizal az a tor-
ténet is, amelyben egy marslaké ember-
alakban a Fold-lakék viselkedését tanul-
manyozza. A kovetkezé blokk a publi-
cisztikak tematikailag igen széttarté foly-
tatdsa, aztdn az utolsé ciklus ismét a
novelldké, elidegenedés/eltévelyedés és
hazatérés/otthon motivumaval atszéve.

A Vonalkéd 6ta egyértelmd, hogy Téth
Krisztinaval novellistaként is szamolnunk
kell. A korabban kidolgozott markéns
elbeszéli hang, tobbértelmisit6 proza-
technika itt, a rovidebb, tarcajellegl szo-
vegekben is miikodik. Meg a finom hu-
mor is, amely nem kérkedik, és soha nem
lesz teliszaja, hangos rohogéssé. Olvassuk
aluljarokban, metrén, villamoson, vona-
ton, reptereken, bérhazlakasokban, fod-
raszndl, temetében, liftben.

Zsigmond Adél
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KONYVAJANLO K

BALAZS IMRE JOZSEF AJANLJA

B Konyvek mivekrél és mivészekrsl. Hagyomanyosabb életrajzi munkak, mtértel-
mezések, kritikagytdjtemények, ezittal {6ként Budapestrél és vajdasagi kiadoktol. Meg-
élénkiilében van a Németh Andorral és kedvenc vesszdparipdjaval, a tiszta koltészet-
tel kapcsolatos kutatdsok sorozata (Tverdota Gyorgy jelentetett meg ezzel kapcsolatban
két izgalmas konyvet), Radnéti Miklés centendriuma alkalmaval, Gjabban pedig Kosz-
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tolanyi 125. sziiletésnapja tdjan fontos kiadvanyok foglalkoztak e szerzdék életmiivével
és fogadtatastorténetével is. Egészen kiilonleges kiadvany sziiletett Szabadkan is,
Csath Géza foldesi naplérajzainak és rajzfiizetének szakmai apparétussal torténd meg-
jelentetésével. A bGség zavarba ejt6, kovetkezzenek a konyvcimek.
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A MACSKA NEGYSZOGESITESE

B A macska négyszogesitése az a miivészi
feladat, amelynek lényege egy alternativ vi-
lag megalkotasa. Alexandru Ciubotariu raj-
zainak, festményeinek (graffitik, matricak,
plakétok) leggyakoribb szereplGje a Pisica
Patrata (Négyszogmacska), melynek alakja-
ban egyesiil a biomorf teremtmények vad-
sdga a lehet6 legracionalisabb forméaval, a
szavak mogotti titokzatos vildg a mddszeres
gondolkodassal. A gyors és folytonos vonal-
vezetés, a formak egyszerd repertoarja biz-
tositjidk az azonnali hatast és nem utolso-
sorban a gyors beazonositast. Ugyanakkor
Ciubotariu 6romét leli a szeszélyes, bonyo-
lult forméakban, bizarr konstrukciékban,
ijeszté és groteszk elemekkel gazdagitva.
Kifejezésmddjanak, munkamdédszerének
jellegzetes el6képe Keith Haring, rokonsa-
gukat a hasznalt motivumrendszer is iga-
zolja, az egymas nyakdba csimpaszkodé 1é-
nyek, az atl6tt hast ember, a szemek meg-
sokszorozasa, a terhes né.

Amit a Pisica Patrata kifejez, az egy
narrativa vagy egy hangulat, legt6bbszor
nem célja valamilyen specifikus {izenet
atadasa. Egészen mas a helyzet azonban
akkor, ha a Pisica Patratat Ciubotariu
egyéb miiveinek kontextusaba helyezziik.
Nem egy mive proeminens szerepldje
ugyanis sajat maga. Személyes élet és
mivészlét a romantika kora 6ta elegyedik
egymassal, Ciubotariu egy régi hagyo-
manyhoz nyul vissza, amikor En térténete
cimd képregényének képregényrajzold
f6hését Alexandru Ciubotariunak nevezi
el, vagy amikor a Club 106 pingpongozd
Ciubijanak kalandjait mint sajat életének
torténéseit meséli el. A miivészi ének meg-
sokszorozéasdban kezére jatszik a véletlen,
amikor lényének, a Pisica Patratanak neve
atragad alkotdjéra, s igy 6 is Ciubotariu
egyik alteregéjava vélik. Nem teljesen vilé-
gos, hogy Ciubotariu élete olt-e alakot md-
veiben, vagy pusztdn arra hasznalja Gket,
hogy egy a hataskorén belil es6 helyzetet
teremtsen.

Ciubotariu a miveire ravetit egy sor ro-
mantikus eredetd elképzelést, ,ha mar nem
alkotsz, halott vagy”, ,,ha a mtveid élnek, te
is életben vagy”, és legfébb céljat mindig a
(koz)terek atalakitasdban vagy éppen meg-
szépitésében jeloli ki. A hagyomanyos érte-
lemben vett mtiterem nala nem létezik, hi-
szen barhol, barmilyen teret mtteremmé
alakit. Koztér és maganteriilet csakis jogi
szempontb6l mondhaté ellentétparnak, a
gyakorlatban minden kultira megtalalta a
koztér kisajatitasanak maodjait, és élt a sze-
mélyes terek megnyitdsanak lehetGségével.
Amit Pisica Patrata tesz, az a vilag enyhe éat-
formaélasa. Nem tal felttinGen teszi, csak épp
annyira, hogy észrevegyiik, milyen lenyt-
g0z4 lehet a koérnyezetiink, ha valéban fi-
gyelemmel szemléljuk. Béar nyilatkozatai-
ban elitéli a vandalizmust, gyantba keveri
magat, amikor Gtjelz4 tabldkat ir feliil, mint-
egy szabotédlva azok funkcigjat. Visszatérd
motivuma a falak illuzionisztikus 4ttérése,
elszantsdgat semmi sem bizonyitja jobban,
mint a legagresszivebb és legnyomasztébb
vérosikon, a Casa Poporului meghéditésa. E
hatalmas és egyhangi vilagra ellenhatas-
ként lények emelkednek fel, amelyek nem
akarnak hozzétartozni. Kiméletesen puszti-
t6: nem 4ll szdndékaban a néz6t megvaltoz-
tatni. Amit kindl, az egy alternativ vildg a
maga torvényeivel. Ez a tér komplex, dina-
mikus és instabil, természetébsl adéddan
nem létezhet abban a forméaban, amelyben a
miivész utolsé érintése hagyta. Pisica
Patrata hagyja magat tovabbsodorni az arral,
nem szegiil szembe a kornyezet, az idéjaras
vagy az emberi interakci6 hatdsaival.

ElsG ranézésre eréfeszitése fizikai jelle-
gl, megsziintet egy feliiletet, Gjjal helyettesi-
ti. Alaposabban megfigyelve, a tevékenység
szellemi jellegdi, megszintet egy 1étezd kon-
venci6t, hogy visszatérhessen a festészet
régi biolégiai funkci6jahoz: az ember kiilvi-
laganak djjateremtéséhez. (Pisica Patratd. Al-
bum de street art roménesc. Editura Vellant,
Buc., 2009.)
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ABSTRACTS

Mary Gluck

B Theorizing the Cultural Roots of the
Bohemian Artist

Keywords: modernity, bohemianism,
theatre, melodrama, vaudeville
Historians and theorists of bohemianism
have tended to perpetuate seemingly
incompatible interpretive frames through
which H. Murger originally explained
the meaning of bohemia to his contem-
poraries. Contemporary commentators
have oscillated between visions of the
bohemian as a creator of transcendental
art and as a characteristic product of
capitalist modernity. As valuable and
suggestive as these visions of the
bohemian are in themselves, they fail to
provide a fully contextualized, histori-
cally specific image of the bohemian.
The author argues that the missing cul-
tural image of the bohemian preceded
the social and aesthetic types by almost
a generation and needs to be sought in a
radical artistic subculture that emerged
in the late-1820s and early-1830s and
defined itself in opposition to bourgeois
modernity.

Tamara Kulin

m The Poetics of the Female Body in
Herta Miiller's “Nadirs”

Keywords: fotalitarianism, body, Herta
Miiller, “Nadirs”, deconstruction

The paper investigates the relationship
between body and totalitarian dictator-
ships through the case of Herta Miiller,
an ethnic German writer from Romania.
The author examines the effects of poli-
tical repression and rural patriarchal
order on the representation of female
bodies in “Nadirs” that raises questions
about gender and identity. The essay is
concerned with body as material reality
that is subject of polical and sexual
aggression, but also with those linguis-
tic strategies of Miiller which decon-
struct the stereotype metaphors of the
dominant discourses.

Gabor Tottds

B The Telling Blazons of Sebestyén Tinodi
Keywords: Sebestyén Tinodi, lyre, lyrist,
blazon, left-handed, Chronicle

Sebestyén Tinddi gets injured as the sol-
dier of Bélint T6rok in the fight against the
Turks. Convalescing in Dombévér his lite-
rary career starts with ancient Greek epic
poem. It has been neglected, although his
verse heads emphasize: a serious wound
torments his left hand. When being enno-
bled for his literary work in 1553, he,
himself draws his blazon, which virtually
tells us: his left hand grabbed the edge
of the Turkish sword smiting towards him.
It made him survive, yet his fingers weak-
ened and could only hold the pen and the
lute. (If he were right-handed, he could
have continued fighting after recovery.) A
new element on his blazon at the end of
his Chronicle issued in Kolozsvér in 1554
is a finger pointing from the sword to the
lute thus explaining his story. He was left-
handed, although this has so far not been
emphasized.

Vera L. Zolberg

m Are Artists Born or Made?

Keywords: art, sociology, artistic agency;,
psychoanalysis, social psychology
Inherent in the controversies concerning
the nature of art, whether in the art world
per se or in the generally problematic
cohabitation of sociology and art, is the
agency by which it is created, centering on
the person — or personnage — of the artist.
Does it matter who creates the work? How
the creator comes to be an artist? Does the
artist work alone or as part of a group? As
the author suggests at the end of her
encompassing synthesis of the relevant
theories of artistic agency, whatever the
conception of the artist, whether indivi-
dualistic expert in emotions, virtuoso per-
former, role player in an institutional
microworld, or alienated pawn buffeted
by broad social structural forces, the artist
is best understood as arising from and
interacting with those forces. In other
words, just as art is a social-historical con-
struction, so is the artist.
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