VERA L. ZOLBERG

SZULETIK-E A MUVESZ,

VAGY AZZA LESZ?

Sajnos, az analizisnek le kell tennie a fegyvert a kolté
problémdja elétt.
SIGMUND FREUD: DOSZTOJEVSZKIJ ES AZ APAGYILKOSSAG

Nem hiszek a szabdlyokban... En a miivészekben hi-
szek. Ha Michelangelo gyufaszalakkal dolgozott vol-
na, mindannyian tgy gondolndnk, hogy a gyufasza-

lak csoddlatosak.
KIRK VARNEDOE'

Barmilyen miivészi alkotds, mint minden emberi cse-
lekvés, tébb, néha kimondottan szdmos egyén kozds
tevékenységét feltételezi. A miialkotds, amelyet végiil
hallunk vagy megpillantunk, az & egytittmiikdésiik

altal keletkezik és dll fenn.
HOWwARD S. BECKER: ART WORLDS

miivészet természetével kapcsolatos,
magaban a muivészeti vilagban vagy a
szocioldgia és a mtivészet altaldban is
problematikus hatdrmezsgyéjén folyta-
tott vitdk egyik fontos kérdése az alkotdra, a mi-
vész személyére, illetve személyiségére vonatko-
zik. Vajon szamit-e, hogy ki alkotja a miivet? Hogy
az alkoté minként valik azza? Hat az, hogy a m-
vész egyediil vagy egy csoport tagjaként alkot-e? A
valasz mindezekre egyértelmien pozitivnak td-
nik, mint azonban méar rdmutattam,” a miivészet-
r6l sz616 diskurzusok kétértelmiiségének — jelestil,
hogy a szent vagy a profan birodalmanak része-e —
bizonyos, az alkot6 személyében meghtuvo kétér-
telmiség feleltethetd meg.
Mig Freud latszolag kétségbeesetten széttarja
karjait a m@ivészi alkotas misztériuma elétt (habar

Vera L. Zolberg: Constructing a Sociology of the Arts. Cambridge
University Press, 1990. 107-135. A szerzg és a kiad6 engedélyével.

A karizma romantikus
aurajat nehéz
elkiiloniteni az
esetleges szublimalt
neurozistol.

A karrierista vagy a
muivészeti munkas
varazstalanitott
szociologiai képzetei

ezért is tlinhetnek )I[(
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ez kordantsem gatolja meg abban, hogy megprébalja atvilagitani annak mélységeit),
Kirk Varnedoe kijelentése azon a mara kozkeletivé lett elképzelésen alapul, mely
szerint olyasfajta kozponti jelentGséget kell tulajdonitanunk a miivésznek, amely
mellett a mtalkotasok maguk elsikkadnak. Anélkil, hogy a MoMa osztalyvezetdije
nyiltan ezt kivanta volna kifejezni, nyilatkozata maga utdn vonja, hogy az alkoté
mint sztar az, ami valéjaban szamit; a hiresség, akinek tulajdonképpeni mtvészi
megvalésitdsai akar masodlagosakka is vdlhatnak a hirnevéhez képest. A masik vég-
letet a ,,szerzé haldlara” iranyulé elképzelés® képviseli, mely alapjan a md szerzgsé-
gét hattérbe szoritja a md egymast kovetd befogadéi altal kialakitott olvasatainak, a
mi folyamatos Gjrateremtéseinek a jelentGsége. Vagy kevésbé dramaian kifejezve,
mint azt Howard Becker teszi: az egyedi miivész valéjaban csapatjatékos, a lehetsé-
ges kozremiikodék egyike. Abban a forméban, ahogyan 6 a m@ivészi alkotés folyama-
tat lattatja, nincs tal nagy kiillonbség az alkotas és a befogadas kozott.*

Feltéve, hogy nem is olyan konny(i megszabadulni a mivészekt6l, mint azt a
szerzé halaldnak egyes tilzé hivei gondolnak, figyelemre méltd, hogy jollehet néha-
nyat mindkozonségesen rendkivilinek, egyediildllénak, uttorének és hatalmasnak
ismeriink el (a jellemzésiikre hasznélt néhény fels6foku jelzGvel), a nagy tobbségik
vagy rutinszertien dolgozik, vagy a hirességet csupan néhany masodpercre éri el,
hogy nemsokara tjra a mtivészi megbecsiilés peremére sodrédjék. Mindez 6sszhang-
ban van a munka-, foglalkozas- és hivatdsszociolégia 4ltaldnos nézetrendszerével,
melyben a kiilonféle tarsadalmi folyamatokhoz kapcsol6dé felvételi és karrierminta-
kat is magukban foglal6é szokésos tevékenységtipusok nyerik a legnagyobb hang-
salyt. Az illet6 megkozelités széles korben, az ipari munkasoktél a magas szintd
szakértGkon és a kulturalis eliteken végzett vizsgalatokig eredményesnek bizonyult.®
Am amint mtivészekre és irokra terelédik a sz6, a szociolégus hataskore rogton be-
hatéroltta valik. Mig a beckeri elemzés minden megszoritds nélkiil alkalmazhaté a
szokasos miivészeti munkésokra, s6t a kiemelked6 miivészekre is, a rendkiviili mt-
vészrél nem ad szamot kielégitéen.®

Ugyanakkor a ,nagy” mitivészek ritkasdgabdl adédéan mintha nem is volna értel-
mes dolog a szocioldgiai elemzés korébe vonni 6ket: a nyugati mtivészeti vilag a ki-
emelkedd tehetség, a géniusz koril forog, aki meghitsitja a miivészet szociolégiai
elemzését.” Mert annak ellenére, hogy a szocioldgia inkdbb nomothétikus, mintsem
idiografikus irdnyultsagi,® amennyiben az éltalanosithat6t és nem az egyedit tétele-
zi targydul, a jelleg maga, melyet a miivészet a nyugati tarsadalmon beliil felolt, aka-
dalyozza meg, hogy az egyedi miivész kivonja magat a szociolégia hataskorébdl. A
rendkiviili mivészt tehat a kozonségessel egyiitt bele kell foglalnunk ebbe a keret-
be. ,Demokratikusan” egyiivé sorolvan a kimagaslé mtvészeket (mint Duchamp
vagy Ives) a majdnem névtelenekkel, a ,tdmogaté jatékosokkal” és a ,futottak még”
kategodridval, Becker sikeresen normalizalja ket emberi lényekként — annak kocka-
zatdval, hogy a miivészetiiket trivializdlja. Ez a kortars szociolégia nagy részének
alapvetd gondja arra valé torekvésénél fogva, hogy a tarsadalmi jelenségeket lelep-
lezve és varazstalanitva értelmezze vagy magyarazza.’

A mitivészekkel kapcsolatos elméletek 4ltalaban véve két megkozelitésmaod, az in-
dividualista és a szocioldgiai mogé sorakoznak fel. Az individualista elgondoldsok
az esztétikai és a lélektani megkozelitésekre alapoznak. A mivészt kiillénosen a fre-
udista 1élektan tudattalan késztetések altal vezéreltnek tekinti — afféle kvazi-neuro-
tikusnak, aki tarsadalmilag megengedett formaban vezeti le majdnem-patoldgiajat.
Freudnak a mottéban idézett figyelmeztetése mégiscsak az esztétakéval rokonitha-
t6," akik szerint a mtivészi alkotdsban olyan misztérium rejlik, amelynek magyara-
zata problematikus. Ugyanakkor adésa a majdnem-neurotikusok és a kiemelkedé te-
hetségek azonositdsanak, mely a reneszansztél a romantikéig jellemzé.



Tavol allvan attél, hogy a pszichoanalitikus elméletekben kimeriilne, egy masfaj-
ta lélektan olyan ritka tehetség letéteményesének tekinti a mtivészt, amely tehetsé-
get kognitiv szempontbdl is tanulményozni lehet az érzelmi helyett. A kognitiv meg-
kozelitést hasznal6 pszicholégusok a kreativitds és az intelligencia 6sszefiiggd kér-
déseit tanulmanyozzak. Azok, akiknek a munkassaga ebbdl a szempontbdl a legin-
kabb relevans, hajlamosak athégni a tarsadalompszicholégia és a mikrointézményi
folyamatok irant érdeklédé szociolbgia kozotti diszciplinaris hatérokat, amelyek ko-
z0s latdsmédban osztoznak. Gyakorlatilag mindkett§ kizéarja az &tfog6 makrotar-
sadalmi kontextus elemzését."

Mig a pszicholégusok azt a folyamatot probéljadk magyarazni, melynek soran a
miivészi képességek az egyén olyasfajta belsé vonésainak kivetiiléseként megmutat-
koznak, mint amilyen a tehetség és az intelligencia, a késztetések és a személyes ta-
pasztalatok érzelmi visszhangjai, addig a szociologusok a tehetséget rendszerint
adottnak tekintik, és a kulturalis alkotast altaldaban 6vezd intézményes tdmaszokra
és kényszerekre Osszpontositanak, alapjaban véve szerepjatékosoknak tekintve a
résztvevéket. A tarsadalmi szerepet sokszor gy kezelik, mintha rogzitett és eldolo-
giasitott helyzet volna, jéllehet kiéptilésben lévéként is elgondolhaté. Més tarsadal-
mi szerepekhez hasonléan a mtivészeké is egyes makrotérténelmi folyamatok és az
illet§ szerepet eljatszani 6hajték mikrostratégidinak a kolcsonhatasa folytan krista-
lyosodott ki."”* Az, amiben a szociol6gusok és a tarsadalompszichol6gusok egyetérte-
nek, a tarsadalmi tényezék meghataroz6 szerepe a miivészi tehetség kibontakozésa-
ban, felismerésében és tamogatédsaban. Ok a kolcsonos, valamint a szélesebb tarsa-
dalmi trendekhez és makrostruktardkhoz kapcsol6dé intézményi osszefiiggésekben
probaljak megragadni a mtivész szerepét.”

Habar a miivészrdl alkotott elméleteik igen eltéréek, a gyakorlatban mégis sza-
mos atfedés tapasztalhaté, ami részben annak tulajdonithatd, hogy a miivész katego-
ridja meglehet6sen heterogén, és hogy tipusuktdél fiiggetlentil a miivészek szamos
miliében (vagy mezdében) dolgoznak egyszerre, kiilonféle feladatokon.™ Mivel a m-
vészrél mint romantikus héroszrél alkotott népszert elképzelés meglehetds elis-
mertségre tett szert, a mivészhez mint hdshoz tarsitott aurat a miivészet kevésbé
eredeti gyakorléi, s6t az amat6rok is igyekeznek kisajatitani. A pszicholégusok, a
szociolégusok és egyre inkabb a miivészettorténészek vonatkozé megkozelitéseinek
ellentmondéasai is harom alapkérdés kiillonb6z§ értelmezéseire vezethetSk vissza.
Hogyan is lesz valakib4l miivész? Miként és mit alkot? Mibdl él meg?

Am annak ellenére, hogy a mtivészrél vallott felfogasaik kiilénboznek, mind-
annyian problémamentesen eléfeltételezik a ,,mivészet” fogalmat. Csakhogy, mint
ramutattam,” ezt a felvetést meghazudtolja az a nyilvanvalé tény, hogy a mtivészet
tarsadalmi konstrukcié. A jelen gondolatmenet végén pedig azt fogom sugallni, hogy
barmilyen médon fognank is fel a mtivészt, mint az érzelmek individualista szakér-
téjét, virtudéz elGaddt vagy szerepjatszot bizonyos intézményi mikrovilagban, sé6t
esetleg mint elidegenedett babut, melyet szélesebb, strukturalis tarsadalmi erék von-
szolnak erre-arra, a mivész leginkdabb mégiscsak a tarsadalmi erék Osszjatékaban
megképzddé és az illetd erdkkel kolcsonhatdsban 4ll6 entitasként értelmezhetd. Mas
sz6val a miivész is tarsadalmi és torténelmi konstrukcié, akdrcsak a miivészet.

Miel6tt azonban az alkoté mtivészt mint a tdrsadalmi mezdéként, illetve teriilet-
ként felfogott mitivészeten' beliili, meglehetGsen sajatos szerepl6t targyalnam, ha-
rom gondolati irany talalkozéasaval foglalkozom: a mivész egyediségének, a mialko-
tas kvézi-szentségének, valamint a miivész és alkotasa elvalaszthatatlansaganak gon-
dolataval. Egyiittesen ezek olyan szerkezetet alkotnak, amelyben a miivész mintegy
azonosul a mialkotassal. Am ha elmos6dnak koztiik a hatérok, az kévetkezmények-
kel jar arra nézve is, ahogyan a mtivészt elgondoljuk.
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A muveész és a mu kozotti hatarok

B A hétkoznapi jézan ész alapjan miivész az, aki olyasvalamit alkot — zenét, verset,
festményt, szobrot, tdncot —, amit tarsadalmilag mtivészetnek ismernek el. Bar néha
agy tekintik, hogy akik mtivészetet teremtenek vagy alkotnak, sokat belevisznek a
mibe 6nmagukbédl (amit még azokra is mondani szoktak, akik nem miivészetnek
vélt teriileten végeznek kiemelkedd munkat, példaul batorok, kézmtves vagy hasz-
nélati targyak eldGéllitasa terén), ezt a legtobbszor nem értik szé szerint. Mas széval
a muvészt olyasvalakinek gondoljuk, aki 6nmagétél kiilonéllé vagy elvalaszthaté
dolgokat hoz létre. A szerzdi jogtdl eltekintve, mely lehet6vé teszi a miivész szama-
ra, hogy miveit eladja, illetve azok kapcsan szerzGdéseket kosson, és leszdmitva a
személyhez fliz6d6 jogokat is, melyek az alkoté miivel kapcsolatos érdekeltségét ki-
terjesztik a kozvetlen értékesitésen és hasznélaton tdlra, a md semmivel sem inkabb
része a megalkotdjanak, mint barmely mas tulajdon. Az az eszme, mely alapjan a md
sajat alkotéjatdl kiillonalls, ennek ellenére kétértelmd."”

Bizonyos értelemben, részben vagy egészen, a miivész lehet a sajat alkotasa. Otto
Rank pszichoanalitikus meglatasa szerint a miivészi onteremtés eszméje a miivész
mint zseni romantikus felfogasan alapul."® Mésként is értelmezhet6 azonban, a pré-
zait6l az elképesztfig. A mivész alkothat olyan miivet, amelyben 6 maga szerepel;
személye emelheti alkotésai fényét, vagy rendkiviili tulajdonsagainal fogva nagyobb
figyelemben részesiilhet barmilyen mtinél; esetleg sz6 szerint miialkotdsként kezel-
heti énmagat.

A leghétkoznapibb szinten a mtivészek alkothatnak onarcképeket vagy elGado-
ként szerepelhetnek operakban, szinhazi és tancel6adasokban stb. Kevésbé konven-
ciondlisan muvelhetik a performanszot vagy a konceptualis mtivészetet is. Ez utéb-
bi gyakorlat problematikus természetére vet fényt Chris Burden mtivészi teljesitmé-
nye, aki lefényképeztette magat, amint egy tarsa ralG, és megsebesiti, vagy az a m-
vészparos, mely egy évet toltott kotéllel osszekotve, és ezt a ,,performanszot” azzal
zérta, hogy (t6bb napon at) kozszemlére éallitotta magat egy miivészeti galéridban,
mig nyilvanosan ki nem kotozték Gket. Elvileg mindez egyarant performansz, mégis
alapvetden kiillonb6znek egymastél. A konvencionélis példakban a mtivésszel szem-
ben az az elvérés érvényesiil, hogy az elGadastél kiilonallé legyen, és uralja azt, mig
a rendkiviiliekben élet és miivészet szandékosan fuziondl, vagyis a kozottiik fennal-
16 hatérokat atlépik, hogy a mtivész és a mi egyesiiljenek.

Habar nem minden el6fordulasakor értelmezik ugyanigy, ez az eszme hosszt ha-
gyomanyra tekint vissza. Egyik el6képe Narkisszosz a gorog mitologiabdl, a mitargy
és a kulturalis fogyaszté egybeesésének legkival6bb példédja. Midasz, aki puszta érin-
tésével barmit arannya tudott véltoztatni, egyszer akaratlanul szobrot hozott 1étre,
véletlentil megérintve lanyat; 6t tekinthetnénk az elsé aleatorikus mtivésznek. A
klasszikus mitolégia el6képszerd alakjaihoz képest, akiket rendszerint az egyetemes-
ség szintjén dbrazolnak, a torténetileg létezé mitivészek kapcsan sokkal konnyebben
érvényesiilnek a szociolégusok kontextualizdlé elemzései. Ez a helyzet
Chattertonnal, akibél mint a romantikus kolté tipikus alakjabol a 19. szazad folya-
man szamos festmény és szinmd kozponti figuraja, majd a regényirdi képzelet jaték-
szere lett. Beau Brummel azonban még inkabb megtestesiti az dnmagat létrehozo
miitargy eszméjét, mert Chattertonhoz képest, aki verseket prébalt irni, megvaldsita-
sa nem kevesebb annél, hogy a dandy prototipuséava faragta dnmagdt, az ,.elegancia
mesterévé” a tarsadalom, és 6ncélla sajat maga szamara. Szocioldgiai szempontbdl
Gjraelemezve' Brummel az dnteremtést képviseli egy szétesett tarsadalmi rendszer-
ben, a rendelkezésére all6 erdforrasok ré jellemzd stratégiai felhasznédldsaval a tisz-
telet vagy a hirnév megszerzése végett. Ez utébbi aztan a sztarsag és a ,,személyiség”



kitaladlasaval kapcsolédik dssze, hogy képességekre és tehetségre vald tekintet nélkiil
a mivészet targya legyen, mint a kozelmultban Andy Warholnal. A mtalkotés itt, ha
létezik egyéltalan a miivésztdl kiilon, masodlagos a miivészhez mint személyiséghez
képest.”

A masik végleten azok a mivészek allnak, akiket a romantikus kédnonra jellemzd
mitikus magassagokba valé emelés helyett csupan egy kozos folyamat résztvevgivé
fokoznak le. Ezt a lehet6séget az irodalomkritikusok és irodalomtudésok tobbé-ke-
vésbé kozvetleniil ,a szerzd haldla” formajaban korvonalaztak. Mihail Bahtyin® és
Roland Barthes? majdnem teljesen kiiktatjak a mtivészt vagy az alkotét. Ok magat az
alkotast hatarozzak meg tjra olyan folyamatként, melynek soran a befogadék (az ol-
vasoOk) allando értelmezdi kolcsonhatasba 1épnek a miitarggyal vagy az irodalmi al-
kotassal,” hogy a poliszémikus narrativ processzus mellett a maguk soran 6k is az
alkotoi folyamat résztvevgivé véljanak. Végsd soron, akarcsak Bourdieu-nél, nincs is
egyes mivész, sem a kikristdlyosodott végtermék értelmében befejezett md.*
Howard Becker egy masik iranybél szarmazé megfogalmazasa hasonlé ehhez. O egy
altala ,,szerkesztésnek” nevezett folyamatot vazol,” melynek soran a miivészi alko-
tas kollektiv cselekvésként valdsul meg, nemcsak az egymdssal kozrem@ikodd szer-
z6k és voltaképpeni szerkesztGik é16 és viszonylag szoros interakciéjaban, hanem
mindazok altal, akik a mtalkotasra mint tdrsadalmi targyra barmilyen befolyast gya-
korolnak.*

Ha mégoly szellemes, provokativ és plauzibilis is a mtivész szerepének ez a
hangsulytalanitasa, és képes magyarazni, hogy a miitargyak miként valtozhatnak ,,be-
fejezésiik” utan is, sem szocioldgiailag, sem altalaban vett intellektualis stratégiaként
nem éallja meg a helyét, amennyiben az eredeti alkoté cselekvés lefaragasa ugyan-
annyira torzitja a tdrsadalom és a miivészet kozotti viszonyok megértésének alapvetd
szociologiai célkitlizését, mint a recepci6 elhanyagoldsa.27 Beckernek igaza van ab-
ban, amire szamos példa segitségével ramutat, hogy a maganyos zsenit a munkatar-
sai rendszerint nagyban segitik, és hogy az a mtalkotas, mely a kozonség elé kertil,
meglehetds szerkesztésen esett at. Legtobbszor azonban még Becker maga is egy-egy
{6 szerzének tulajdonit bizonyos életmtiveket. Annak ellenére, hogy az alkotéi zseni
gyakrabban mitosz, mint valésag, azt azért mégsem éllithatjuk, hogy a mtivek 6nma-
gukat sztlik partenogenezissel; nem beszélve a képzémiivészetrdl, melynek kapcsan,
még a kereskedelmi és az iparmiivészet esetében is, bizonyos egyéneknek inkébb tu-
lajdonitjuk az altaldanosan eredetinek, Gjiténak és meghatarozonak elismert szerepe-
ket. Ok az tigynevezett ,kreativ” vagy ,miivészeti igazgatok”,” akiket szamottevé tisz-
telet 6vez mindaddig, amig termékeik kereskedelmileg sikeresek, mely kritérium sok-
féle alkut von maga utan.” De ugyanigy a szépmiivészetek esetében sem — ahol a gyfij-
ték és a kiaddk szdmara igen fontos, hogy ki az, akit alkotéként jegyeznek® — az alko-
téi csapat, hanem az akér egyediil, akar csoportban alkoté mtivészé a ,,név”, mely a
kozonségnek szamit. Igy a tovabbiakban arra vonatkozoé elméleteket tekintek at, hogy
az alkoto, akar egyes, akar tobbes szamban, hogyan keletkezik, illetve hogy miként és
milyen tarsadalmi szereplék ismerik el annak.

Kozos és eltéro vonasok a miivészrol alkotott képeken

B Amint mér rAmutattam, az esztétdk a miivészt egyediilall6 tehetséggel megéldott,
ugyanakkor a hétkéznapi élettsl lényegileg elidegenedett egyénnek tekintik. Ok ugy
gondoljak, hogy a nagy mivész kivétel, akit nem lehet pusztan valamilyen tipus
egyedi példanyaként elemezni.** A nagy miivész nem olyan, mint a mesterember, a
kisiparos vagy a kommersz alkot6, mert nem eszkozként hasznos, hanem a szellem
birodalmahoz tartozé dolgokat hoz létre, melyet atlatni éppolyan nehéz, mint a val-
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lasos misztériumokat. Az esztétak ritkan tulajdonitanak figyelmet a ,mtivészeti
szakmunkéasoknak”, mert azt feltételezik, hogy ha egy miivész valoban tehetséges,
akkor a tehetsége el6bb-utébb sziikségszertien kibontakozik, ha tarsadalmi elismeré-
se nem is mindig gyors.

Ezzel szemben a pszicholégusok rendszerint nem tulajdonitanak hasonlé egye-
diséget a mlvészi jellemvonasoknak, mint az esztétdk. Még akkor is, ha a tehetséget
velesziiletettnek tekintik, magyarazataik eltérnek annak tovébbi sorsa kapcsan. A
freudistdk szdméara a m(ivész az emberi fajra egyetemesen jellemzd késztetésekkel
kuszkodik, mig a tarsadalompszichol6gusok tobbé-kevésbé ratermett, Gtletes egyén-
nek vagy értelmiséginek tekintik, aki bizonyos tanulési, problémamegoldasi és prob-
lémakeresési élettervbe bocsatkozik bele. De fiiggetlentil att6l, hogy melyik 1élekta-
ni iskolahoz szdmitjak magukat, a behaviorizmustdl a kvalitativ human pszichologi-
akig, elemzéseiket a pszichol6gusok mégiscsak az egyén egyediségére alapozzak.

Ez a megkozelités éles ellentétben 4ll egyes szocioldogusoknak a mivészre mint
munkdsra vonatkozo6 felfogasaval. Mig a szublimalt kvazi-neurotikusnak vagy a sajat
tehetsége letéteményesének és kezelGjének tekintett miivész hangstlyosan egyediil-
allo, s6t rendkiviili egyénnek szamit, a mivész mint munkas egy tarsadalmi katego-
ria vagy (csupan) hétkoznapi tipus képviselGje. Ezzel a hétkoznapisaggal és a beléle
eredd kiszamithatéséggal vele jar a miivészrél mint Isten altal ihletett teremt6rél al-
kotott romantikus (és népszert) elképzelésekkel val6 Gsszeegyeztethetetlensége. S6t
tarsadalmilag szemlélve a miivész romantikus felfogésa val6sagos fabol vaskarika.

Legtjabban a pszichol6gusok tanulmanyozni kezdték azokat a folyamatokat, in-
tézményes tdmaszokat és megszoritasokat, melyeken at a tehetség megnyilvanul a
tarsadalom szamadra, és a mivészi karrier lehetévé vélik. Szociolégiailag tekintve
azonban még igy sem mennek eléggé messzire azon intézményi héalé felmutatasa-
ban, amelybe a miivészek bele vannak bonyolddva, és amely rajuk fesziil. Mivel a 1é-
lektan és a szociolbgia egyarant naturalista eléfeltevések alapjan targyalja az emberi
viselkedést, elsé latasra kevésbé egyértelmt, hogy kolcsonosen majdnem ugyannyi-
ra 0sszeférhetetlenek, mint amennyire egyenként az esztétikaval. A szociol6gia min-
dig is jelentds erdfeszitéseket fektetett abba, hogy a rokon diszciplinatél, a pszicho-
logiatdl kiilonallo teriiletet keritsen el maganak, azon eléfeltevés alapjan, hogy az
emberi viselkedés tdrsadalmi cselekvésként értelmezhetd a legjobban, ahol a cselek-
vG egy belsévé tett tarsadalom hordozdja, szemben egy a tarsadalommal alapvet6en
ellenséges viszonyban 1évé vagy legaldbbis attdl kiilonall6 egyéni cselekvd viselke-
désével.”

Az emberi viselkedés tarsadalmi szemléletmédja kapcsan Emile Durkheim szallt
sikra, amellett torve landzsat, hogy pusztan egyéni terminusokban lehetetlen olyan
viselkedésformakat megérteni, mint az ongyilkossag, a blinozés vagy az értékekkel,
hitekkel, a vallasi és az esztétikai kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasok. Durkheim
szamara az egyén kettGs létezéssel bir, egy idioszinkratikussal és egy tarsadalomba
agyazottal.® O magat az egyénrdl alkotott kozkelett felfogast is eleve hibasnak tekin-
tette. A durkheimi hagyomanyon beliil dolgoz6 szociolégusok és szocidlpszicholé-
gusok a vele szemben tdmasztott szerepkovetelményeknek tobb-kevesebb sikerrel
eleget tév6 példdnynak tekintik az egyént. SzélsGséges formaban, mint egyes struk-
turalista pszichol6gusoknal, az egyén, ide értve a miivészt is, valamilyen tarsadalmi
tipus vagy egy tarsadalmi szerep megtestesitGje. Mint egy szervezetben a biirokrati-
kus pozicidkat betoltd hivatalnokok, a miivészek is elgondolhaték a barmiféle kiilon-
legességtdl olyannyira tavol allokként, mint akik csupén betoltik a ,,m@ivész” tarsa-
dalmi szerepet. Ami azt is jelenti, hogy még ha a miivésznek belesz6lasa is van az
illetd szerep alakuldsaba, autonémidja mas tarsadalmi szereplékéhez hasonléan rop-
pant korlatozott.**



Ez az elgondolas élesen ellenkezik az esztétak megfontoldsaival, akik szamara a
{6 kérdés abban &ll, hogy miként hatarozzédk meg a mingséget.”® Mig a szociol6gusok
rendszerint értékmentesen szemlélik a tarsadalmi jelenségeket, az esztétak hagyo-
manyosan a ,kivaléra” Osszpontositanak, feltételezvén, hogy a kifejezés értelme
mindenki szadmara azonos. Szemléletmddjuk kézvetve kizérja a kevésbé értékes mii-
vek és alkoték tanulmédnyozédsat. Nem véletlen tehat, hogy megmosolyogjik a szoci-
ologusok allitélagos vaksagat a remekmtivek és a sildnyabbak kozotti killonbséggel
szemben.

Végiil mindezen diszciplindk vizsgalati alanya, a miivész tobbé-kevésbé ellensé-
gesen viszonyul az Gsszes, egymésnak ellentmond6 megkozelitéshez. A miivészek
hajlamosak romantikus modorban kiilonleges egyéneknek vagy egyes pszicholdgiai
iskoldk felfogasa alapjan egyénnek tekinteni magukat. Mikézben a rajuk nehezedd
allitélagos tdrsadalmi nyomésbél eredd méltanytalansagokért panaszkodnak, a leg-
tobben el is utasitjdk a hivatdsukat kilsé kényszerekre visszavezet6 elméleteket,
mintha ezek magyarazni tudnak ama nagységot, amelyre ahitoznak.*

Kiilonleges vagy kozonséges miivészek?

B Az ,elidegenedettség”, a ,zseni”, a ,neurdzis”, a ,,méassag” stb. a miivészek jellem-
zésében elterjedt kozhelyek. Ahelyett, hogy ezeket természett6l fogva adottnak, és a
miivészeket a mindennapi emberekhez képest valami kiillonlegesnek feltételeznénk,
fontos felismerni, hogy az illet§ vonasok torténetileg megalapozottak, és igy se nem
egyetemesek, se nem idétlenek.

Rudoph és Margot Wittkower elemzése azaltal vet fényt erre, hogy kimutatja: az
illet6 vonasok nem eleve jarnak egyiitt a miivészi léttel, hanem a mtivészek statusa-
ban végbement torténeti valtozasokhoz kapcsolédnak. Osszefoglalva, kezdetben a
mivészek egyuivé tartoztak a mesteremberekkel, és veliik egyiitt a Merkur jegyét tu-
lajdonitottak nekik, aki ,,a vidam, eleven, cselekvé ember partfogdja”; &m a mivé-
szek emancipécidjaval a reneszansz filozéfusok is egyre inkabb ,ugy talaltdk, hogy
[...] a szaturnuszi alkat jellegzetességeit hordozzak magukon: szemlél6dék, elmélke-
désre hajlok, tlin6dék, magényosak, kreativak”.”” A kortars miivészek kérében azon-
ban kevés vizsgalatot folytattak Wittkowerék elemzései alapjan, és amint az elméle-
ti megfogalmazasok, illetve a vonatkozé empirikus adatok is jelzik, a mtivészekrdl al-
kotott felfogasban meglehetGsen csekély konszenzus mutatkozik.

Lélektani perspektivak

A pszichoanalitikus hagyomany
B A pszichoanalizis feltevése alapjan az egyéni alkotokészség a libidinélis vagyak
elfojtasa kortili konfliktusbél ered. Valamely mtivész munkéjét a freudistak legtobb-
szor az illetd lelki életére, killonosen a gyermekkorira vonatkoztatjdk. Mig dltalaban
minden gyermek képes a fantazialasra, a legtébben minddssze elfojtjdk ezeket a fan-
tazidkat; a neurotikusok képtelenek azokat kontrollalni; a kreativ egyének pedig,
akik a legritkdbbak, képesek a lelki egyensily kialakitdsaban felhasznalni, szubli-
malva, illetve kreativ formédban levezetve fantaziaikat.”® Egyes pszichoanalitikusok
az alkot6t egyenesen a siman rokonénak tekintik, aki ,,tudés, mtivész, orvos és pap
egy személyben”. Akarcsak a séménok, a miivészek is szoros kapcsolatban allnak sa-
jat maguk és masok tudattalanjaval. Ezt a képességiiket onfegyelemmel 6tvozik az
igy felszabadulé erék uraldsaban és jatékka valo alakitasdban.*

Anélkul hogy az egyenesen Freud &ltal megfogalmazott figyelmezetés (motténk-
ban) vagy Freud miivészeti elemzéseinek hibdi elrettentenék 6ket (példaul a Leonar-
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do da Vincirgl sz6lé otletes, de torténetileg megalapozatlan elemzése), a pszi-
choanalitikusok tovabbra is a gépies értelmezés és a miivek puszta neurotikus 6m-
lengésre val6 redukalésa vadjanak teszik ki magukat. Wittkowerék megfogalmazésa-
val élve, elmehetnek egészen odaig, hogy ,.érdeklédésiik aldozatait az Gsszes ismert
komplexus tankonyvillusztracidjava valtoztatjak”.* Kevesebb ellenszenvvel is nyil-
vénvalé azonban, hogy a lelki folyamatok egyetemességével kapcsolatos pszichoana-
litikus feltételezés az egyéni miivészi sajatossdgok szemiigyre vétele ellen fordul a
gyakorlatban. Mi t6bb, eljelentékteleniti azt a tarsadalmi vildgot, amelyben a miivész
él, és képtelen magyarazni a miivészi stilusok hatalmas sokféleségét, a jelekhez tar-
sitott valtozoé jelentéseket vagy az egyre fontosabb szerephez jutd, intézményesen be-
folyasolt torténeti viselkedésformakat.

A mivészek személyes multjanak rekonstrualési kisérleteiben megbtivd veszé-
lyek ellenére — amely torekvés legtobbszor amugy is eleve a leghiresebbekre korlato-
z6dik, mikoézben a tipikusabb esetek elfeledve maradnak — a pszichoanalitikusok
vizsgalddasai segithetnek a mi jelentéseinek mint a mtivész belsé lelkiallapotai ki-
vetiiléseinek tisztdzdsdban. Amire képtelenek, az annak magyarazata, hogy a belsd
lélektani folyamatok egyetemességének feltételezése mellett miért csupan bizonyos
egyének valnak miivésszé, mig a legtobben nem, és hogy akik azza valnak, milyen
alapon vélasztanak bizonyos mivészeti dgat és stilust, és nem masat. Mivel a pszi-
choanalizis nagyrészt intraperszonalis tényezdket vizsgal, a személyiségre vonatko-
z6 feltarasainak hasznositasa végett sziikséges az egyént kontextualizdlnunk, részle-
tesen kitérve azokra a miivészi hagyomanyokra és intézményes keretekre is, ame-
lyek feltételei kozepette alkot.

Szocialpszicholdgiai megkozelitések

B A pszichoanalitikus szemléletm6d mellett mas 1élektani iskolak is megkisérelték
értelmezni a m@ivészi alkotast, egyesek a kognitiv szerepét, masok az érzelmi képes-
ségek szerepét hangsiilyozva, tobb-kevesebb figyelemmel az egyén életének tarsa-
dalmi kontextusa irdnt. Rendszerint, annak ellenére, hogy konkrétan ritkdn foglal-
koznak a szélesebb tarsadalmi vildgokkal, a szocialpszichol6gusok fogékonyabbnak
mutatkoznak az egyén mikrotarsadalmi interakcidi irdnt, s6t, vizsgalédéasaikba a szo-
cializdciéra és a tanulasi folyamatokra vonatkoz6 elméleteket is bevonjék. Freuddal
és a freudistdkkal szemben 6k keriilni szoktdk a tavoli, illetve a mar halott mtivészek
retrospektiv elemzését, melybdl a pszichoanalitikusok repertoérja 4ll, és az élékre fi-
gyelnek, akikkel interjit lehet késziteni, és teszteket lehet felvenni, akar a kognitiv
képességek, akar a személyiségvonasok felmérése végett. A szocidlpszicholégusok
kutatasai kreativitasi tesztek, interjuk, véleményfelmérések és megfigyelések altali
adatgydjtésen alapulnak. Ez az empirikus beallitédas a banalitas veszélyével fenye-
get, de hozzaértéssel és finoman alkalmazva néha sikeriilhet az alkotas folyamata
kapcsén olyasmit is kimutatnia, ami elkeriili a tdgabb 1éptékd tarsadalmi elemzés fi-
gyelmét. A legrosszabb esetben is a legtébbszor preciz informécidkat szolgaltatnak a
miivészekr6l, mig a legjobb esetben képesek dsszeftiggéseket felfedni azokkal az in-
tézményes strukturakkal is, amelyek kozepette a miivészi munka zajlik.

Kognitiv pszicholdgia

B Howard Gardner kognitiv alapt szocidlpszichol6giai munkassaga az értelmi fejl6-
dés tanulmanyozasiaban Piaget-val és kovetGivel parhuzamos 6svényen halad.
Gardner a miivészi kreativitast és értékelési képességet fejlédési folyamatszertiségé-
ben lattatja, és bar a pszichoanalizis intraperszonélis oksagaval szemben tudomaés-



sal bir a gyermekek korében minden jel szerint egyetemesen és dltalanosan meglévé
tehetségrdl is, fontosabb szerepet tulajdonit a kiilsé tényezéknek abban, hogy a te-
hetség (legtobbszor) megcsappan a korral el6rehaladva, vagy (ritkdbban) valamilyen
sajatos mivészeti agra specializalédik.

A tehetség elveszitésének magyarazata sordn Gardner konkrét élettdrténeteket
vizsgdl, figyelembe véve mind az egyéni személyiségalakzatokat, mind a kornyezeti
és a koz0sségi tamogatast. A miivészi alkotdkészséget valami tobbnek tekinti, mint
a belsd fesziiltségek levezetésének; olyasvalaminek, ami az ember szimbolizélasra,
elvonatkoztatasra és az intellektus, valamint a spontan jaték mindgségeinek egyesité-
sére vald képességein alapul. Tovdbba hérom, kiillonb6z6 irdnyt folyamatrendszert
tételez fel az egyénben: a ,csinalast” (tettek és cselekvések), az ,észlelést” (megkii-
lonboztetések és kiillonbségek), illetve az ,érzést” (affektus). Els6 latasra a miivészi
képességekkel rendelkezé egyén szamos kozos vondssal bir a tudomanyos képessé-
gekkel ellatott egyénnel. Habar fejlédési folyamatként a miivészi és a tudomanyos te-
hetség hasonléan viszonyul a problémamegoldéshoz, kiillonb6znek abban, hogy mig
a tudomény az intellektuélis kommunikaciot részesiti elényben, a miivészet a szub-
jektiv tudas nem lefordithaté targyak létrehozasa éltali egyénkozi kommunikacijat
is feltételezi.*

Ahelyett, hogy a tehetség elkertilhetetlen kibontakozasét feltételezné, Gardner
hangstlyozza, hogy az illet§ folyamat olyan személyiségvonasok dsszjatékan milik,
amelyeknek a tehetség csupén az egyike. Egymassal tarsulva ezek a tulajdonsagok
kreativ vagy azzal szomszédos teriiletre kalauzolhatjak az egyént. Példéaul a , kiillono-
sen nagy akaraterével, nyomatékos rendez6 eszmékkel, dominans személyiséggel,
erds késztetésekkel, motivaciéval és tehetséggel” rendelkezdkbdl lehetnek kritikusok
(vagy tudésok). A ,,jo megkiilonboztetd és logikai képességek” birtokosaibél verbu-
valédik a kozonség (vagy az eldaddk). Végiil a ,mély érzésekre képes, valamint a ta-
pasztalas részletei és a személykozi kapcsolatok finomségai irant érzékeny szemé-
lyek” igymond ,,alternativ 6svényekre” lépnek, amelyeket mtivészetként hataroznak
meg. Am mindezen képességek egyike sem elégséges ahhoz, hogy a megfelels kor-
nyezeti struktardk hidnydban mivészt eredményezzen. Mint Gardner kifejti, eddig
»a hangsily alighanem talségosan is a fejlédést meghatérozé személyes és csaladi té-
nyezdékre esett, mig én arra prébaltam felhivni a figyelmet, hogy az altala képviselt
mércék és modellek, a dicséret és a biralat, valamint az eszmék és az érzések haté-
kony kozlésére fektetett hangsuly altal a fejl6dé gyermekre az 6t koriilvevs kozosség

” 42

is hatast gyakorol”.

Az alkotokészség mint tarsadalmi kdrnyezetbe agyazott problémafeltaras

B A kognitiv tarsadalompszichol6gusok, mint Gardner is, a miivészetet altaldban
problémamegoldésnak tekintik. Az alkotékészséggel kapcsolatos egyéb kutatasok,
példaul Getzels és Csikszentmihalyi vizsgélatai, ezzel szemben inkabb a problémdk
azonositasdarél szélnak a puszta problémamegoldas helyett.” Ez a képesség donté je-
lent6ségli a modern tdrsadalmakban, melyek az Gjszertt és az eredetiséget értékelik
akér a tudomény, akar a miivészet, a kereskedelmi termékek vagy a kultara terén. A
szigortian kognitiv szempontok mellett azonban ezek a pszicholégusok értelmezni
probélnak olyasvalamit is, ami szdmos, a mtivészettel kapcsolatban all6 egyént fog-
lalkoztat: hogy vajon a m@ivész kiilonbozik-e a tobbi embert61?

Egyes kutatdk lekicsinylik a mtivészekre jellemz6 személyiségi killonbségeket,*
masok — koztiik Wittkowerék is — amellett tornek landzsat, hogy a fokoz6dé status-
bizonytalansdg alakitja ki a mtivészeknek gyakran tulajdonitott elidegenedettséget.
Az Gjabb kutatasokbdl azonban ennél 6sszetettebb értelmezés adodik. Egy miivész-
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hallgaték korében a hatvanas években folytatott vizsgalatban Getzels és
Csikszentmihalyi olyan alapvet6 személyiségi véaltozékra 6sszpontositottak, mint a
divergens gondolkodas, a problémak azonositisdnak képessége, valamint a magas
esztétikai és az alacsony gazdasagi érték Osszetett alakzata. Felismerésiik alapjan a
tehetség 6nmagéban nem képes a sikert biztositani. A miivészhallgat6 arra iranyulé
képessége, hogy magéra vonja a tanérai és a kollégai figyelmét, vagy az igényeknek
valé megfelelésben mutatkoz6 rugalmassag, habar nem térsulnak belséleg az alkotd-
készséghez, elhanyagolhatatlan jelent6séggel birnak abban a versenyre alapozott
miivészeti viladgban, ahol az alkotéknak kiilonféle befolydsos egyének és valtozo pi-
aci kivdnalmak kozott kell mangverezniiik.

A tehetségtdl és a személyiségtdl fiiggetlen vonasok szerepét két évtizeddel ké-
s6bbi utévizsgalatuk igazolta. Mint kideriilt, nem minden esetben a legtehetsége-
sebb fiatal mtivészek arattak a legnagyobb sikert.* S6t a valamikori miivészhallgatok
toredékrésze (8 szazalékndl alig tobb) tudott a késébbiekben elsGsorban az alkotésa-
ibdl megélni; ezen beliil a nék alacsonyabb ardnyban, illetve 6k legtobbszor az alkal-
mazott miivészetek terén helyezkedtek el.** Az egykori mtivészhallgaték nagyjabdl
fele a miivészettel kapcsolatos munkakorben dolgozott — példaul tanérként vagy gra-
fikai, illetve ipari tervezéként —, &m nék sokkal nagyobb aranyban hagyték el telje-
sen a muvészet teriiletét.”” Azok a nék, akik mtivészek maradtak, a férfiakénal rossz-
abb életkoriilmények kozé kényszeriiltek, altalaban a férfiak keresetének 50-85 sza-
zalékaval voltak kénytelenek beérni, holott az altaluk mér annak idején mutatott
személyiségvondsok inkabb megfeleltek a mtvészekrdl alkotott elképzelésnek.

Ugyanakkor a sikeres nék esetében a kognitiv képességektdl az értékiranyultsa-
gig terjedd személyes tulajdonsdgok a férfiakhoz képest nagyobb prediktiv erdvel
rendelkeztek a siker szempontjabél. Ezt a kutatok a ngi mivészhallgatok 1ényegesen
kedvezébb tarsadalmi és gazdaséagi hatterének tulajdonitottak. A férfiak esetében,
agy tlinik, a siker nagyobb mértékben fiigg a kiilsé jutalmaktél, a befolyasos szemé-
lyeknek sz6l6 ajanlasoktél és az Gket tamogaté intim koroktél.*® Ami a mtivészi sze-
mélyiséget illeti, Getzels és Csikszentmihélyi mégiscsak arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy ,,a miivészrdl mint visszahtiz6do, befelé forduld, fiiggetlen, kreativ, kisza-
mithatatlan és a tarsadalmi elvarasoktdl elidegenedett személyiségrél alkotott kép
nem all tavol a val6sdgtél”. Mi tobb, ha minden igaz, az dltaluk tanulmanyozott md-
vészekre a reneszansz sztereotipia messzemenden érvényes.*

Amellett, hogy a miivészi alkotdkészség tanulméanyozéasaban uttord jelentGségtiek,
Getzels és Csikszentmihélyi kutatasai sikeresen kikiiszobolik a legtobb pszichoanali-
tikus vizsgalat mint utélagos esettanulmany egyik alapvetd hibajat. Ahelyett, hogy az
elismert mivészekre szoritkoznanak, olyan alanyokat vizsgalnak, akik a mtivésszé
valas folyamataban vannak, és rdmutatnak arra is, hogy az egyén tulajdonsagai csu-
pén a miivészhez képest kiils6 erék 6sszefiiggésében értelmezhet6k. Mint 6k maguk
kifejtik, ,a mindeniitt jelenlévé tarsadalmi kornyezet el6relathatatlan és személytelen
modokon segiti el6, illetve hétraltatja a miivészi fejldést”.*® A gazdaségi helyzet vagy
a politikai trendek hatdsédnak ez a felismerése arra hivja fel a figyelmet, hogy a mtivé-
szi karrierrek intézményes és piaci kortilmények kozotti alakulasat is érdemes vizs-
galni, amint azt Gladys E. Lang és Kurt Lang szocioldgusok,” illetve Becker és
Bourdieu munkéssdga nyoman a kortars miivészetszocioldgia altalaban teszi.

Szocioldgiai kozelitések a miivészhez

B Azok kozott a szociolégusok kozott, akik a mivészt valasztottak vizsgalati targyul,
Pierre Bourdieu és Howard Becker alltak el6 a leginkabb figyelemremélté elgondo-
lasokkal. Annak ellenére, hogy igen kiilonb6zd, s6t esetenként gyokeresen eltérd



szellemi héttérrel kozelitenek a témahoz, kutatasaik és eredményeik is szamos ha-
sonl6sagot mutatnak. Bourdieu az alapvet6 ismeretelmélti kérdések iranti francia
bolcseleti érdeklddési irany folytatéja, mig Becker a pragmatikus, amerikai empiriz-
mus talajan all. Mindketten — habar masféleképpen — nagyra értékelik és fel is hasz-
naljak a néprajzi megkozelitést és modszereket. A miivészet mint kategdria létét
egyikiik sem adottnak, hanem tarsadalmi konstrukciénak tekinti.

Becker Art Worlds (1982) cim( munkaja a tdrsadalmon beliil tekintett miivészet-
r6l val6 gondolkodaséanak foglalata volt, mely az évek soran kozolt esszéinek tovabb-
fejlesztett gondolatvildgéat a devidns szubkultardk tanulmanyozasa sorén kialakitott
megkozelitésmoddal, valamint sajat dzsesszzenészi és fotomiivészi tapasztalataival
Otvozte. A szerzg a résztvevék kozotti mikroszkopikus interakcidk szintjérdl indul
ki, ahonnan egyre atfogébb tarsasagi mintdkhoz jut el, amelyek miivészeti vilagok
sokasagat rejtd, széles és 0sszetett tarsadalmak alapjat és végil alkotérészét képezik.
Azok a ,vilagok”, amelyeken beliil a miivészek alkotnak, tébbé vagy kevésbé intéz-
ményesilt szubkultarakként allnak fenn, és egymashoz altaldban véve kevés koziik
van. Mindegyik ilyen vildg négy mivészi alaptipus valamelyike koré szervezddik,
amely mivészi tipusok a kovetkezdk: beilleszkedett szakmabeli, szabadtiszd, nép-
miivész, naiv mtvész. Szubkulturakként val6 elemzésiik a mtivészeteket viszonyla-
gosan zért rendszertekként és egymastdl elszigeteltekként irja le, 6sszességiikben
inkdbb mint mozaikot, semmint kollazst. A chicagéi varosszocioldgiai iskola nyel-
vén kifejezve a mivészeti vilagok a leginkdbb egy vérost alkoté kisebb negyedekhez
hasonlitanak. Mint az a chicag6i iskolanak is felréhaté, Becker kevés figyelmet szen-
tel a tdrsadalom és az allamkozosség atfogd makrostruktirajanak, amelyen belil
ezek a vildgok miikodnek. Nem mintha nem volna tisztaban az allam szerepével a
lehetdségek kialakitasdban és a kényszerek alkalmazdsaban, am azt inkabb a ,,mtvé-
szeti vilag egyéb szereplGi” kozé sorolja; mikozben azt is megjegyzi, hogy a nemki-
vanatos mivek alkotdsdban biinosnek taldlt személyeket az allam olykor halallal,
bortonnel és mas biintetésekkel stujthatja.™

Ezzel szemben Bourdieu szamara az allam, a tarsadalmi uralmi rendszer és a tar-
sadalom tagjainak az altaluk becsiilt anyagi és szimbolikus javakhoz val6 egyenlét-
len hozzéférése forméjaban kikristalyosodott makrostruktira olyan fenyegetd jelen-
létet alkot, amelyre a szocioldgiai elemzésnek folyamatosan tekintettel kell lennie. A
miivészetek és a miivészek kapcsan az alkotds szociol6gidja csak gy tarthat szamot
barmilyen érvényre, ha az alkotékat egy mind a termelést, mind a fogyasztast maga-
ban foglalé mez6ben cselekvd egyénekként gondolja el. Mint Bourdieu irja, ,a kul-
turalis alkotasok szociolégidjanak az egyes miivész és mas miivészek kozotti, objek-
tiv vagy interakciok formajdban megvaldsuld viszonyok teljességét a sajét targyanak
kell tekintenie, illetve, ezen tilmenden, a md vagy legalabbis a md tdrsadalmi érté-
kének a létrehozasdban szerepet jatszo osszes cselekvét is (kritikusokat, galériaigaz-
gatokat, mecénésokat stb.). [...] Amit »alkotasnak« szokas nevezni, az a tarsadalmi-
lag kialakitott habitus és bizonyos pozicid (status) kapcsolédasa, mely a kulturélis
termelésre jellemz8 munkamegosztés, illetve, masodfokon, az uralmi munkameg-
osztas feltételei mellett mar meg is valosult, vagy lehetséges.”*® Az ideoldgiai értékek
létrehozédsanak ezen az elméleti keretén beliil a m(ivész oly médon hoz létre eszté-
tikai értékeket, ahogyan egyéb értéktartomanyokban, példaul a vallas tertiletén, ma-
sok is teszik. Mig Becker a miivészeti vildgokat olyan zart egységeknek tekinti, ame-
lyek bizonyos szempontbél egymastdl élesen kiilonalldk, vagy legjobb esetben is la-
zan kapcsoldédnak 06ssze, Bourdieu munkéssagat egyfajta antropoldgiai holizmus
hatja 4t még akkor is, ha egy nagyon bonyolult tarsadalmat targyal.

Becker osztozik Bourdieu-vel abban a meggy6z6désben, hogy a miivészet terén
szamos demisztifikalandé dolog van, nagyban kiilonbozik azonban a tdrsadalom
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szimbolikus tartomanyardél alkotott elgondolasdban. Becker demisztifikaciés straté-
gidja a mtivészeti folyamat leiré Gjraalkotasdnak forméjat 6lti. Azéltal, hogy a mivé-
szeket olyan munkasokként irja le, akiknek alkotasai, tavol attél, hogy titokzatos
erék erdeményei legyenek, gyakran névteleniil maradé munkatéarsakkal k6zosen el-
allitott termékek, a szerzd a szépmiivészetek esztétikai felfogasdnak tronfosztésat va-
16sitja meg. Ugyanakkor mintegy kizarja a Bourdieu-nél kozponti jelentGségii konf-
liktuselemzést. Ehelyett a tarsadalmi interakci6 simmeli felfogasan belill marad,
mely a tarsiasuldshoz és az egytittmiikodéshez koti a konfliktust,* habar anélkiil,
hogy a konfliktusok kialénféle forméit elméletileg pontositand, példaul ahogyan eze-
ket Lewis Coser kidolgozta.*® Becker elgondoldsdban kozponti jelentdségi az a folya-
mat, amelyben a mivészet torténik vagy sziiletik. Ez pedig, mint meggy6zden kimu-
tatja, nem valamilyen zseni spontan tette, ahogyan a romantikus mitosz beallitja, ha-
nem tarsadalmi szereplék sokasaganak kozos cselekvése, akik koziil sokakat nem
szokas mivésznek tekinteni. A mivészet létrehozdsdban részt veviket eleve 1étezé
megallapodasok irdnyitjdk, amennyiben olyan tarsadalmi intézmények keretei ko-
zott cselekszenek, melyek lehetévé teszik, tdmogatjak vagy hatraltatjak tevékenysé-
giiket. Tovabba a miivészek bizonyos tamogat6 személyzet segitségével tesznek szert
hirnévre, mely csapat a kritikusokbél és mas mtivészeti ir6kbdl all. Ebben a tekintet-
ben Becker is tehat ugyanazokkal a tdrsadalmi jelenségekkel vet szamot, mint
Bourdieu. Mig azonban Bourdieu belefoglalja elméletébe azt a torténetileg megala-
pozott folyamatot is, melynek soran a tarsadalmi statusok, mtivészeti agak, korok és
intézmények hierarchikus rendszere, valamint a t6ke valtozo természete és értéke a
maga kiilonféle, materialis és szimbolikus formaiban megképzddik, Becker kevés el-
igazitast nyujt arr6l, hogy a miivészi alkotas és annak terjesztése, a méar meglévd sti-
lusokhoz viszonyul6 stilaris dontések, valamint altalaban az innovacié folyamatait
mi hajtja.*

Mindezen hidnyossagai ellenére Becker egymassal szemben allé miivészeti vila-
gokrdl alkotott képe meggyézben hat, killonosen ami a naiv mtivészeket illeti, akik
gyakran a tarsadalom f6 dramatdl elszigetelten élnek, és adott esetben nem is tekin-
tik a szokésos értelemben vett mtivészetnek azt, amit csinalnak.” Az 6 megkozelité-
se azonban olyannyira az interakcié elsddlegességén alapul, hogy a tarsadalom
makrokszociolégiai szintjét homalyban hagyja. Ugyanakkor a mtivészeti vilagok el-
szigetel6désébdl kiindulva nehezen értheté meg a kiilonféle ,,mtivészeti vilagok” ko-
zotti keresztezddések” gyakorlata, ami inkdbb a szabaly volt, mintsem a kivétel. An-
nak ellenére, hogy egyes miivészeti vildgok aranylag elszigeteltek masoktdl, koztu-
dott, hogy a miivészetek hatarokat 4tlépve hatni szoktak egymasra, ami megnehezi-
ti a ,,jogtalan betolakodés” elleni hatarvonalak kijelolését és fenntartasat. Nyilvanva-
16 ez abbdl, ahogyan a mivészek igyekeznek alkotasaikat és stilaris fogasaikat meg-
6vni rivalisaiktdl, valamint a legitimnek tekintett mtvészet hatarai fenntartasdnak a
lehetetlenségébdl is egyes, akér stigmatizalt stilusok és formak behatoldsaval szem-
ben. Még az akadémiai intézmények és az elnyomé politikai rezsimek barmennyire
hathatos elzarkdzasa is csak részleges lehet.® Kézenfekvd azt feltételezni, hogy el-
nyomo erdik képesek meggétolni egyes miivészeti formak kialakuldsat, &m a valto-
zas meggatolasaban vallott kudarcuk is magyarézatot érdemel.

A miivész szemszoge

B Mindamellett, hogy szamos ellenérzéssel viseltetnek az alkotési folyamat tanul-
manyozasa irant, a mlvészek, mint Bourdieu ramutat, nagyon is készségesen elfo-
gadjak a kulturalis befogadas vagy fogyasztas szociolégiai elemzéseit, ami a gyakor-
latban egyfajta kettés mérce alkalmazasanak felel meg. A miivész tarsadalmi tanul-



manyozasanak ideologikus elutasitisa az esztétak részérdl, melyet a k6zonség tanul-
manyozasanak elfogadédsa kisér, Bourdieu szerint arra enged kovetkezetni, hogy a
kozonséget masodlagos jelent6ségli szereplének tekintik, mely szellemileg a kvazi
szentlélekkel atitatott alkoté6 miivészhez képest alacsonyabb rendd.* Hasonlokép-
pen a miivész szemszogébdl hosszi tavon az izlés letéteményeseinek sztik korébe be
nem avatottak értékitéleteinek a mtivészet 6rokkévalonak feltételezett belsG értéke
szempontjabol nincs jelentéségitk. A miivészi magasabbrendiség ideoldgiajanak ta-
mogatasa mellett a kozonség miivészetrdl alkotott véleményének ismerete termék-
stratégiaik kialakitdsa és a marketing soran nyilvan hasznara valik a mtikeresked6k-
nek és a miivészeknek, mikozben azt is lehetvé teszi, hogy az esztétak és a miivé-
szek biraljak a kozonség vagy a mecénasok izlését.

A szakralisbol valé részesedését feltételezve elejét lehet venni a miivészre és ere-
detére iranyulé tudomanyos igényd magyarazati kisérleteknek, hiszen, mint
Bourdieu éllitja, mitosza a vallashoz hasonl6an a kimondhatatlanba, illetve a hit vi-
lagaba agyazza be 6t. Ahogyan a teolégusok és az intézményes vallas sz6sz6l6i el-
lenalltak a szaktudésok kisérleteinek, hogy ezen a téren az ésszerl elemzés és leiras
felvildgosodason alapulé mércéit alkalmazzak, ugyanigy szegiilnek szembe az esz-
tétak, kritikusok és mtérték is mindazokkal, akik az alkotékat oly médon prébéljak
~magyarazni”, mintha k6zonséges tarsadalmi jelenségrél lenne szé. Ellenallasukbol
nyilvanvald, hogy amit védenek, ideologikus erével hat. Nem kell azonban a masik
talzasba sem esniink a mivészet kapcsdn, mint arra Bourdieu maga figyelmeztet,
amikor birdlja az olyan szociolégiat, mely a mivészetet és az alkotokészséget bar-
mely egyéb munkédhoz vagy termelési folyamathoz hasonl6 instrumentalis cselek-
vésnek tekinti. A m@ivészetet és az irodalmat sohasem szabad redukcionista médon
kezelntink, hiszen egy olyan belséleg hozzajuk tartozo torténetiik van, melyre a szo-
cioldgiai elemzésnek tekintettel kell lennie. A szociolégusok tudataban kell legyenek
ennek az internalizmusnak, mert az a miivészeti mez6 autonémiaja szempontjabol
alapvet6.” A mivészeti mez6 autonémidjan Bourdieu a kutaté szamara bizonyos
mintdk alapjan felismerhetd elemeken nyugvo szerkezetet érti. Miel6tt azonban még
ezt a mivész egyediségének tett engedménynek tekintenénk, mely az esztétizmus
csapdajéba csal vissza, megjegyzendd, hogy az esztétikai mezé ilyen médon valé fel-
épitése sajatos alkalmazasa csupdn annak az eljardsnak, melyet Bourdieu mas fon-
tos témak kapcsan is hasznal.

Egyes esztétak, miivészettorténészek, illetve az 14j tarsadalomtorténeti és -
tudomanyi megkozelitések éltal befolyésolt kutaték manapsag egyre hatarozottabban
mutatnak ra az esztétikai targyaldsmod hataraira. Sokan kozilik a tarsadalomtudo-
manyi problémafeltevéssel dsszeegyeztethetfen targyalnak egyes kérdéseket mind a
miivészet forméajat, mind tartalmat illetGen, s6t annak kapcséan is, hogy a miivészek
miként mozognak az Gket tdimogaté intézmények és mecénasok terében. Az esztétikai
latokor fokozatos kiterjesztése mégsem olyan egyiranyt folyamat, melynek soran az
esztétikai vizsgalédasok azaltal tokéletesednek, hogy az esztétdk a szociolégusoktol
tanulnak, mert a szociol6gusok is egyre miiveltebbek esztétikailag. Az esztétikai be-
latasok ért6 haszndlata a szociol6gusok éltal, és viszont, a szociolégiai felismerések
beemelése az esztétdk munkajéba segithet elkeriilni azt a tilsagosan is gyakori zavart,
mely a miivészet tarsadalomtudoményi tanulményozasat jellemezni szokta.

Egy hasznalhato szintézis felé

B Ha Bourdieu és Becker elemzései a miivészet termelési folyamatait megvilagitjak
is, egyikiik sem tér ki érdemben arra a folyamatra, melynek sordn bizonyos egyének
a mivészi szerepkor vonzasdba kertilnek, és a miivészetet valasztjdk hivatasként
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mas munkalehetdségek helyett. Becker ,mtivészeti vildgokon” alapulé megkozelité-
se a kozos cselekvésre és az intézményes folyamatokra helyezett hangsilyaval a ma-
vészeket szélsGségesen passzivnak tiinteti fel. Bourdieu szerkezeti elemzése a siker-
re val6 esélyei maximalizalasa kozepette lattatja az egyént (amennyire esélyeit sajat
maga érti, és a lehetséges kovetkezményeket el6re latni képes), anélkiill hogy mas
szakmai torekvésektdl elkiillonitve, pontosabban is felmutatna a mtivészek viselke-
dése mogotti késztetést. Bar vilagos, hogy a miivészek és az értelmiségiek szdmos vo-
nésa kozos, a kognitiv pszicholégiai kutatdsok arra mutatnak ra, hogy a két tipus
mégsem azonos.” Tekintettel a mtivészeti vilag(ok) Osszetettségére, a 1élektani elem-
zés mégsem elegendd bizonyos egyének miivészi alkotas iranti vonzalméanak a ma-
gyarazatara. Emellett, mint arra Becker emlékeztet, egy olyan mtivészeti munkameg-
osztas résztvevdinek is kell tekintentink éket, melynek keretében nem sajatosan mia-
vészi szerepeket is jatszhatnak.”

A mivészeket csoportosithatjuk aszerint, hogy megszokottat vagy rendkiviilit al-
kotnak; Becker terminolégidjaval élve, hogy a ,beilleszkedett szakmabeliek” rutin-
szeri munkajat végzik, vagy a ,fiiggetlenek” paradigmavalté Gjitasaival jonnek. Mint
megfogalmazasom is sugallja, Becker kategériai Thomas Kuhn elgondolasdval mu-
tatnak bizonyos hasonl6sagot — a rutinszertien alkot6 miivész a ,,normél tudoméany-
nak” megfelel§ munkat végez, a fiiggetlen ,,forradalmat” hajt végre —, 4m a mtivészet
és a tudomany analdgidja mégsem tokéletes.”® A tudoményos forradalmak hozama
valéban tjdonsdg, mig a mivészi forradalmak jelenthetnek Gjdonséagot és felélesz-
tést is. Mi tobb, az egyes ,,mtivész” altal ellatott konkrét feladat alapjan (hogy 6 a {6
alkoto, vagy a tdmogat6 személyzet tagja), az elényben részesitett vagy a kovetelmé-
nyekhez leginkdbb alkalmazkodott miivészi személyiség és a tehetség tipusai széles
skalan mozognak.*

A mitvészet lehet Gjité vagy hagyomanyos; szokatlanul kreativ egyének vagy
megbizhaté mtivészeti munkasok altal Gjonnan elgallitott vagy tjra felfedezett. Az
avantgard mivészetet alkotdkkal kapcsolatos bevett elvards az, hogy a szokatlanul
kreativ tipushoz tartozzanak; érvényes lehet ez ellenben azokra is, akik régi és elfe-
ledett mtvészi formakat ismernek fel, és fedeznek fel Gjra. Bizonyos értelemben
éppolyan ihletettek lehetnek 6k is, mint Csikszetmihélyi és Getzels ,,problémafelta-
r6i”, akik a problematikusat képesek meglatni.”® Masrészt, mint Harold Rosenberg
The Tradition of the New (Az Gj hagyoménya) cimi irdsdban ramutat, az Gjdonsag
el@allitasa is rutinszertisodhet. Mindezeket a lehetdségeket a kovetkezd tablazatban
foglaltam 6ssze:

Ufita Hagyowxinyos
Frobldmaberesil Ty mijwvészeti Alkotd

allcotas rafelfedezes
(szépmiveszet {3jonnan teremtett
vagy muvészet jelenté sekkel)
tervezés, zene,

Az alkotas irodalom; film)

weghizelitdss

szerint FProblédmamegelddk Az njdonsagot Hagyomanykévetdk

@ mEtvészalk: allcotdle {(regisegel;
hagyomanya akadémikus
(szépmiveszet milveszet; angol
vagy kommersz vidéki hazak; régi
prototipus zene; nosztalgia)
valtozatok)

A miivészek munkajuk stilusa és tartalma szerint®



A tablazat utal arra, hogy az Gjité mtivészet lehet szokatlanul tehetséges, ritka (és
gyakran karizmatikusnak tekintett) egyének munkaja, amilyenek a 19. és a korai 20.
szézad avantgard mozgalmaihoz kapcsolédnak. Akéarcsak az Gj mtivészetben haté al-
kotéerdk, a régi tjrafelfedezdi is gyakran lépnek fel csoportban, egyesek mint alap-
gondolatok spontén felismerdi, masok mint munkatarsak;*” gyakran inkabb 6sszees-
kiiv6kként, mintsem a manapsédg természetesnek tekintett rutinszer médon. Ilyen
antiakadémikusokra példa a képzémiivészet terén Courbet, Monet, Gauguin, Van
Gogh, Cézanne vagy Picasso. A zeneszerzgk koziil a leghiresebbek Berlioz és Wag-
ner vagy Schonberg és John Cage.

Az elhanyagolt miivészeti formak és stilusok feltdmasztasaként és Gjraértékesité-
seként megvaldsuld Gjitas adott esetben ugyanolyan lendiiletet igényelhet, mint az
»ex nihilo” alkotas. Torténetileg a két tevékenységi forma nem zarja ki egymast: a
régebbi miivészet felfedezése sok esetben olyan kreativ egyénekhez kotédik, akik
maguk is miivészek voltak, és masok segitségével, akik a magyarazdk és a népszerd-
sit6k szerepét véllaltak — mint a ,,tdmogat6 személyzet” Beckernél —, azaltal Gjitottak,
hogy az érdeklédést keltették fel Gijra valami irant, atértelmezve vagy beépitve azt sa-
jat mivészetiikbe. Az elézéleg a természetrajzi gyljteményekbe szdmizott primitiv
miivészetet tobbek kozott Picasso, Braque és Matisse fedezte fel; Sir Walter Scott a
kozépkor iranti érdeklédés tjabb fellendiilésében és a torténelmi regény miifajanak
megteremtésében jatszott szerepet; Viollet-le-Duc a gétikus épitészet elemeit hasz-
nélta fel; a Preraffaelita Testvériség tagjai az ,italiai primitivek” ajrafelfedezésében
(vagy ujraértékelésében) jatszottak szerepet, akikhez sajat antiakadémizmusukat iga-
zitottdk. De mint Francis Haskell rdmutat, a régebbi mtivészet felfedézése altal aji-
tok nem csupén ihletre vadaszé miivészek lehetnek, hanem miivész miikereskedék
(J. P. B. Le Brun), mukritikusok és miivészettorténészek (Bernard Berenson), muze-
umigazgaték (Hugo von Tschudi), régiségkeresked6k (Duveen) vagy éppenséggel uti-
kalauz-ir6k (Maria Graham, vagyis Lady Callcott) és még sok més olyan egyén, aki a
mivészet létrehozdsaban tudatosan vagy szandékolatlanul ,koézremtikodott”.*

Mint l4ttuk, Becker elemzése arra figyelmeztet, hogy ne itéljik a mi létrehozasat
egyetlen miivésznek elhamarkodottan, mert a mtvészet olyan kollektiv folyamat,
mely a megfelel§ tdmogaté szereplék hidnyaban nem mindig jut nyilvanos kifejez6-
désre. Alighanem a muivészeti Gjitas kapcséan is hasonlé a helyzet, annél is inkabb,
hogy az 4j gondolatok bevezetése a mar megrogziilt érdekekkel szemben meglehet6-
sen komplex stratégiakat igényel. Mint Charles Kadushin kifejti, az 4j 6tleteket sza-
mos teriileten sztikebb korok vagy csoportosuldsok szoktédk tdmogatni® — marpedig,
teszem hozza egy régebbi, a szazadfordulé avantgard mtivészeirdl sz6l6 tanulmany-
ban, ezek mas mtivészekbdl (a legismertebbeknél nem is feltétlentil tehetségteleneb-
bekbdl), sokszorositokbol, mecénédsokbdl, miivészeti ir6kbdl, miikereskedSkbdl,
konyvkiad6kbél és allami tisztségvisel6kbdl allnak.”” Ezeknek a tdmogatdknak elté-
r6 kvalitasaik, készségeik vagy ,intelligenciatipusaik”” lehetnek, példaul tizleti ér-
zék, nyelvi kifejez6készség, személyes vardzs, a befolydsos emberekre gyakorolt
vonzerd, megbizhat6sag és kitartds. Csak a sz6sz6léknak — a kritikusoknak és a pub-
licistdknak — szitkséges a miivészekéhez hasonld, sét akar ugyanannyira fontos tala-
lékonysaggal rendelkezniiik. A tobbiek mésféle médokon miikodnek kozre, a tdimo-
gatas sokféle lehetséges formajat nyujtva. Ha ezek a szereplék nem toltik be szere-
peiket kielégitéen, viszonylag konnyen lecserélheték,” vagy a mitivészeti forma (sti-
lus, mozgalom, 6tlet) nagy valdszintiséggel eltinik.

Mindez a szépmiivészet mellett a mivészeti tervezés, kiilonosen a divat vilaga-
ban ugyanigy tapasztalhat6. Az Gjit6 alkotas itt is, mint az tizleti alapon miikodé,
népszert mivészeti 4gakban éltalaban, ritkasagértékkel bir. Ha nem is 6rvendenek a
szépmiivészek presztizsének, se nem fiiggetlenek esztétikai praxisukban, az iparmd-

15

JAK

2010/5



JAK

2010/5

16

vészeti és a divattervezék szamos, a miivészekkel kozos készséget gyakorolnak. Er-
vényes ez a kommersz zenére is, legyen az popdal, filmipari vagy reklamzene. A kii-
lonbség az, hogy a kommersz alkotéval szembeni {6 elvéaras az, hogy megbizhaté ter-
melé legyen, akinek sikere akar a karizmatikus spontaneitds rovésara is szamszer(-
en mérhet§.”

De mi a széban forgé miivészek alkotokészségének érzelmi forrasa? Feltételezhe-
t6 érzelmi allapotaikrdl sajnos keveset tudunk, az utélagos elemzést pedig az érde-
kelt felek — néha maga a miivész — mitoszteremtése gatolja. A karizma romantikus
aurajat nehéz elkiiloniteni az esetleges szublimalt neur6zistél. A karrierista vagy a
miivészeti munkas varazstalanitott szocioldgiai képzetei ezért is ttinhetnek sokkal
ésszertibbnek. Ezeket a tipusokat mégsem kénnyt a miivészek tdblazata folé helyez-
ni. Elgszor is, hogyan szuszakolhat6 bele harom dimenzié mindegyik mezébe? Azt
javaslom tehét, hogy a mivészet barmely kategéridjat ne targyiasitott struktiranak,
hanem ,késziil6 munkanak” (,work in progress”) tekintsiik. Még a szépmivészet
esetében is, ahol a leginkabb kézenfekvd, hogy egyetlen személyt tekintstink alkoto-
nak, mas résztvevik is szamos és sokféle kiegészits feladatot latnak el (szerkeszte-
nek, kiadnak, vasznat preparalnak, stb.). Mindez persze még nyilvanvalébb az
olyan, egyiittmiikodésre épiilé miivészetek esetében, mint az el6adémivészet, az
iparmtivészeti és a divattervezés vagy a miiépitészet.

A karizmatikus tipus a maga szakrélis vagy kvazi-szakralis hatterével és a kove-
téire, valamint a kozonségre gyakorolt lehetséges hatasaval az Gjité miivészet sziik
kategéridjaban a leggyakoribb, de néha felbukkan a tobbi kategoria kreativ savjaban
is.”* Ugyanakkor ahhoz, hogy eljusson a kozonséghez, illetve terjedjen, barmilyen
mivészeti formanak sziiksége van a tdmogatdk szervez6i készségeire. Marpedig a
karizma nagyon is talalé jellemzése lehet az olyan vallalkozdnak, aki ilyen Gsszetett
miveletet iranyit.” Ellenben a karizmatikus miivész statusa kiillonosen bizonytalan
amiatt, mert a karizmatikus vezet6hoz és a szublimalt neurotikushoz hasonléan —
mely két tipus nem zarja ki egymast — egészen addig imadjak, amig csodakat hajt
végre. A freudi értelemben vett szublimalt neurotikust csak olyan mértékben hagy-
jak kibontakozni, amilyenben innovativnak, spontdnnak, nehezen utdnozhaté és
ésszertien felfoghat6 médon varatlannak tekintik. A karizmatikus mtivész fennma-
raddsénak sziikségszert feltétele a siker. A siker mérésével kapcsolatos konszenzust
azonban nehéz kialakitani a szépmtivészet terén. Mig az tizleti alapon folytatott md-
vészeti termelésben éltalaban konnyt mércéket alkalmazni, példaul a kommersz ze-
nében, ahol a lemezeladasokra és mas, tobbé-kevésbé megbizhat6 mutatdkra hivat-
koznak (Nielsen-index, a rekldm gazdasagossaga), a nem anyagi érték nehezen meg-
foghatd, és (a hosszutliré vagy posztumusz elismert miivész mitosza alapjan is) sok-
szor igen késén itélik oda.

Az a kérdés, hogy valakibél hogyan is lesz miivész, a tudomanyos kutatok sza-
mara szakirdnyuk szerint tobbféleképpen talanyos. A tarsadalomtuddésok a miivészi
karriereket 6vezd jutalmazasi és esélystruktirédkat,” valamint a miivészi palyaképe-
ket” tanulményoztak. Eltekintve a fentiekben vizsgalt szocidlpszicholégiai kutata-
soktdl, az egyének alkotdi szerepkorok iranti vonzalmanak kezdete az életrajz- és a
regényirok téméja maradt. Ha mint azt a szociolégusok és a szocidlpszichol6gusok
megallapitjak, a személyiségi irdnyultsagokat, az intelligenciaszintet és a tehetséget
a tarsadalmi kényszerek olyan konnyen semlegesitik — példaul a tarsadalmi nemmel
szemben adddo elvarasok, melyekhez a belsGvé tett szereppreferenciak, vagyis a ha-
bitus jarulhat —, megérteni, hogy egyesek miként vdlnak mtivésszé, és maradnak meg
annak, csupén a tarsadalom szélesebb tdmogat6 struktirai altal a mivészekre gya-
korolt hatasok tanulményozésa révén lehetséges. A mecenatira, a politikai élet és a
kultarpolitika vizsgalatdbo6l™ az deriil ki, hogy a mindenkori ideolégia, a kultirpoli-



tika és a kiilonféle tdimogatasi struktarak kisebb-nagyobb mértékben mindig is hatast
gyakorolnak az alkoték altal preferalt mtivészeti formakra és stilusokra, sét az alko-
tékra magukra. J6llehet ezek a struktirak nem hatarozzak meg teljes mértékben az
alkotéi folyamatot, egyfajta valasszal szolgdlnak arra nézve, hogy egyesek hogyan és
miért vonzédnak a miivészi szerephez, miféle szelekciés folyamatokon esnek at, mi-
ként rajzolédik ki a palyaképiik, mit alkotnak, és mindezt (néha) hogyan élik tal.”
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