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1.

W Tarsadalmi sztereotipiaként a bohém a népsze-
rii parizsi folyéiratok oldalain 61t6tt elGszor testet
valamikor az 1840-es évek derekan." A kozéposz-
talybeli élet peremére sodort, gondtalan, habér
szikolkodd, a mivészekre jellemzd életforma kép-
viselGjeként a bohém tipusa egészen meglepd
szimbolikus jelent6séget nyert a maga kordban:
egyenesen a modern mivész legelsé megtestesiilé-
seként és a kortdrs tarsadalomban a miivészet
igazsagainak kitiintetett tolmécsoléjaként kezdtek
tekinteni rd.> Ha a bohém életvitel tarsadalmi és
személyes jegyei idével kozhellyé valtak is, a je-
lenség kulturalis jelentései és kovetkezményei
még mindig ellentmondésosak.’

Ezek az ellentmondédsok mar Henri Murger
Scénes de la vie de bohéme cimmel a Corsaire-
Satanban 1845 és 1849 kozott, folytatdsokban
megjelent komikus jeleneteiben adva voltak, me-
lyek a Quartier Latinben él6 mtvészek életérdl
szoltak, és a bohém tipus késébbi dbrazolasainak
mintajaul szolgaltak. ,A bohémek fajtaja - irja
Murger 1851-ben megjelent konyve elgszavaban —
nem mardl vald, mert 6k barmely korban, minden
éghajlat alatt megfordultak, igen elékel6 szarma-
zést tudvan a magukénak”, Homéroszt6l Miche-
langelén 4t Moliére-ig és Shakespeare-ig, sé6t el
egészen Jean-Jacques Rousseau-ig.* A mult Gsszes
nagy mivészi hagyomanyanak jogos orokoseiként
a bohémek Murger sugallata szerint torténelem fe-
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letti figurak, akik transzcendens mtivészi értékeket testesitenek meg. A szerzg azon-
ban itt nem 4all meg, hanem egy tovabbi, latszélag ellentmond6 kijelentést tesz. A bo-
hém eszerint nemcsak az 6rok m@ivész, hanem olyan, lényegileg modern tarsadalmi
tipus is, amelynek tevékenységeit a kulturalis piac 4j, tizleti feltételei hatarozzak
meg. Romantikus eléddeivel szemben, akiket Murger ,,csokonyos dlmodozdokként” in-
téz el, a valédi bohém sikeres szakmabeli és miivészeti tizletember, aki megtanulta,
hogyan népszertisitse alkotasait, és miként alkudjék a kulturalis piacon sajat el6nyé-
re. A bohémség, mint hangstilyozza, nem allandé 1étéllapot, hanem az inasévek ko-
ra, atmeneti idGszak a fiatal miivész életében, ami barmilyen mas tizleti vallalkozés-
hoz hasonléan vezethet az anyagi sikerhez és a tarsadalmi elismeréshez, de a tonk
széléhez és a kudarchoz is. Murger megfogalmazasaban a bohémség csupéan ,az Aka-
démia, a Joisten szalldsa vagy a hullahaz” el6szobédja.’

A jelenség torténészei és teoretikusai nagyrészt tovabbvitték ezeket a latszdlag
Osszeférhetetlen értelmezési kereteket, amelyekben Murger a ,bohém” jelentését
kortarsai szamara eredetileg tisztazta. Hozz4 hasonl6an a mai értelmezdk is a bohém
mint a magasabb rend mtivészet alkotéja és a bohém mint a kapitalista modernitas
jellegzetes tipusa kozott ingadoztak. Az els6 mellett olyan irodalomtoérténészek
szalltak sikra, mint Matei Calinescu és Gene Bell-Vilada, akik a bohémeknek tulaj-
donitjak a I’art pour I'art és a protomodern esztétika feltaldlasat, amely végiil a mo-
dern absztrakciéhoz vezetett.® A masik oldalon Walter Benjamin amellett kardosko-
dott, hogy a bohém tipusa val6jaban a kapitalizmus fesziiltségeit fejezi ki, mely a
modern miivészt radikalizalta, &m egyszersmind olyan kulturalis aruva is tette, amit
a piacon adnak-vesznek.” A polgiri modernitas termékének tekintette a bohémet
Jerrold Seigel torténész is, &m 6 az illeté funkcié tarsadalmi vonatkozésaira helyez-
te a hangstlyt a gazdasagiak helyett. Seigel szerint a bohémet olyan liminalis figu-
ranak kell tekinteni, aki a polgéri individualizmus belsé ellentmondasaibél adédé-
an cselekszik, és a modern tarsadalom rend és onkifejezés irdnti ellentétes igényeit
segit 0sszeegyeztetni. A kapitalista piac szerepét hangstlyozta Pierre Bourdieu is a
bohémség megjelenése kapcsan, szintén annak fenntartdsa mellett, hogy a bohém-
nak sikertilt egyfajta modus vivendit kialakitania a kapitalizmussal bizonyos fiigget-
len intellektualis mez6 kialakitdsa és a I’art pour l'art esztétikai autondémiajanak be-
vezetése éltal a modern vildgba.®

Barmilyen értékesek és sokatmonddéak lennének is azonban 6nmagukban ezek a
felfogasok, nem képesek a bohém kielégitGen kontextusba helyezett, torténetileg jel-
lemz6 képét visszaadni. Hidnyoznak beléliitk a bohém éaltal a modern tarsadalomban
belakott tdrsadalmi terek és az altala betoltott esztétikai szerep kozotti meggy6z6 em-
pirikus és elméleti 6sszefiiggések. A bohém mint tarsadalmi tipus elszigeteltnek, ha
ugyan nem egyenesen ellentétesnek téinik a bohémmel mint alkotéval. Méasként
megfogalmazva, a bohémség kortars elméleteibdl az a koztes kulturalis tér hianyzik,
amely kapcsolatot tudna teremteni a bohém tarsadalmi és esztétikai dimenziéi ko-
z0tt, visszaadva alakjanak torténetileg sajatos és konkrét jellegét.

A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a bohém hidnyz6 kulturalis képe
majdnem egy nemzedékkel megel6zte a tarsadalmi és miivészi tipust, és egy olyan
radikalis mtivészi szubkultirdban keresendd, mely a kései 1820-as és a korai 1830-
as években bontakozott ki, a polgdri modernitdssal szembenall6ként hatarozva meg
onmagét. A bohémség torténészei és teoretikusai eddig kiillonés médon hajlamosak
voltak elhanyagolni a jelentGségét ennek a korai szakasznak, a Murger késébbi fan-
taziadtis mtvében dbrazolt jelenség éretlen valtozatanak tintetve fel azt. A bohém
identitas kulturalis gyokereinek efféle elhanyagolasa tobb okbol ered. A legnyilvan-
val6bb talan az elnevezést 6vezd bizonytalansag. Csupan a kései 1840-es években,
nagyrészt Murger népszer( torténeteinek koszonhetéen kezdték ugyanis a ,bohém”



szot kimondottan a modern tarsadalmon beliili m@vészi életvitellel azonositani.
Murger elétt a ,,bohémségnek” szamos nem miivészi, a késébbi korok éltal rég elfe-
ledett jelentése volt. Igy vonatkozhatott a cigdnyokra, akikrél azt hitték, hogy
Bohémiabol szarmaznak, a tdrsadalmi peremen bizonytalan jovedelemforrasbol é16
vérosiakra és a melodramak altal dbrazolt, szines alvilagi figurdkra is.” Am amint bo-
hémség mint mivészi identitds a kései 1840-es években &llandé meghatarozast
nyert, egyre gyakrabban vonatkoztattidk vissza az 1830-as évekre."

A masik, még nyomésabb oka annak, hogy az 1830-as évek kultirbohémje némi-
leg feledésbe meriilt, az esztétikai modernizmus késébbi értelmezéseinek ellent-
mondé mivoltaban all. A kultdrbohém alakja végsé soron osszeegyeztethetetlen
azokkal a modern miivészrdl alkotott eszmékkel, melyek a 19. szdzad mésodik felé-
t6l kezd6dGen nyertek egyre nagyobb jelentéséget. Mi tobb, magat a tarsadalmi és
esztétikai autonémia fogalmat kérdGjelezi meg, melyet a modern miivész identitasa-
ra nézve régota elengedhetetlennek tekintenek. Mindezek kapcséan a kovetkezékben
azt prébdlom meg kimutatni, hogy az 1830-as évek bohémje a korai 19. szazadi po-
pularis kultaraban kozkézen forgo témak és képzetek bonyolult Gjraértelmezésébdl
sziiletett." A bohém identitas szimbiézisszertien kapcsolédott a popularis romanti-
kahoz és a melodramakhoz, melyek a korai 1830-as évekre kezdtek teret vesziteni a
szolidabb, polgari mtivészeti formak javara. A bohémrél mint olyan szinhazi elado-
r6l alkotott kép, aki a populéris kultara felforgaté formait eleveniti meg, és végsd so-
ron esztétizalja azokat, nyilvanvaléan sszeegyeztethetetlen a bohém Murgernél be-
vezetett hagyomanyos felfogasaval, mely alapjan a magaskulttra és a kanonizalt md-
vészet eldallitoja.

Melyek tehat a kulturalis értelemben vett bohém szinre lépését magyarazo torté-
neti eléfeltételek? Melyek voltak a kultirbohém jellemz6 vonésai? Honnan eredt a
modernitasrol alkotott felfogasa, és miként érvényesitette a maga torténeti vilagaban
ezt a felfogéast? Sajat valaszkisérletem egy olyan torténeti fenomenoldgidn alapul,
mely azzal a céllal tér vissza a bohémség korai forrasaihoz, hogy kontextualizalja
azokat, és eredeti jelentéseiket visszanyerje. Ez tobb szempontb6l is olyan hagyoma-
nyos fajtaja torténelmi vallalkozas, melyet a szovegek értelme és a kontextusukhoz
valé viszonya mélyen foglalkoztat.” Szokatlan is azonban annyiban, hogy mind a
kontextusok, mind a szovegek természetét a hagyomanyos eszmetorténettdl alapve-
téen eltérGen fogom fel. Ahelyett, hogy a kontextust objektive adott tarsadalmi vagy
politikai térnek tekinteném, melyben a szovegek rogzitett jelentésekre lelnek, a kon-
textust inkabb kozvetitett kulturélis térként gondolom el, amely maga is értelmezés-
re szorul.”® A vizsgalt szovegek azonban ugyancsak mésként nyilvdnulnak meg,
amint tarsadalmi helyett kulturélis jelenségként hatarozzak meg Gket. A bohém ént
tehat egyéni helyett olyan kollektiv identitdsnak tekintem, mely bizonyos kulturélis
formék altaldnos konvencidi keretében végrehajtott performativ aktusokbol nyerte
jelentéseit. A kultarbohém torténeti palyajanak tanulményozésa ily médon a roman-
tikus drama, a melodrama és a vaudeville vilagatél egészen az allegorikus romancig
vezet majd.

2.

B Nem véletlen, hogy a bohém kulturélis figurajanak elsé felbukkanésa egy szinha-
zi botrdnyhoz kapcsolédik, mely athagta a tarsadalmi és a kulturalis szabalyokat, és
megdobbentette egész Parizst. Az ,,Hernani-csatat”, ahogyan elnevezték, érdemes bi-
zonyos részletességgel felidézni, mert nemcsak a bohém elsé nyilvanos szereplése a
francia kulturalis életben, hanem kideril bel6le az is, hogy a bohém alakja miként
fonodik 6ssze a romantikus drama problémajaval. A csatara Victor Hugo Hernani ci-
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mi darabjanak a bemutaté6jan keriilt sor, melyet 1830. februdr 28-ara tdzott ki a
Théatre Francais." A sokat vitatott darab el6adésat a périzsi kozonség tiirelmetleniil
véarta, annal is inkabb, mert az eseményt a romantika és a klasszicizmus végsé lesza-
molasanak tekintették, az antikok és a modernek legalabb két évtizede dilé hébori-
ja sorsdonté iitkozetének.” A bemutatora hetekkel el6tte elkeltek a jegyek, és Hugdt
olyan nagysagok ostromoltdk meghivéért, mint Benjamin Constant, Adolphe Thiers
vagy Prosper Mérimée, akiknek a kasszdandl mar nem jutott jegy. Attdl tartva, hogy
az esemény politikai zavargdsokra szolgéltathat alkalmat, a La Quotidienne cimi
korméanyparti lap kiilon kifejtette, hogy ,barmekkora jelentGsége volna is egyébként
az Hernani bemutatasanak a tollforgatok koztarsasidga szdmaéra, a francia monarchia
nem torddhetik azzal”."

Az, amire a bemutatd estéjén tényleg sor keriilt, masfajta botrany volt, mint ami-
re a kozonség szamitott. Az est botranyat nem Hugo darabjanak jitdsai, hanem ifja
rajongo6i valtottak ki, akik a romantikus dramairét klasszicista ellenségeivel szemben
tamogatni jottek. Hugo beszamoléja alapjan sajat viselkedése is hozzajarult ahhoz,
hogy az Hernani premierje belathat6é kimeneteld esztétikai vitabél nagy horderejti
kulturélis botrannya fajuljon. A szerzd Gjitasa abban allt, hogy eltért a tapsoncok fel-
fogadédsanak bevett szokasatél, mely a darab sikerét volt hivatott megalapozni, és fi-
zetetlen tdmogaté6ira hagyatkozott a Quartier Latin egyetemistai és miivészei koré-
bél. A vakmerdsége miatti szemrehdnyasokra Hugo azt vélaszolta, hogy 4j mtivészet-
hez 4j kozonség kell, amely megfelel a darabnak, és ez az 14j kozonség a ,,fiatalokbdl,
koltékbdl, fest6kbdl, szobraszokbdl, zenészekbdl, grafikusmiivészekbdl” fog éallni,
akik 6nszantukbdél jonnek majd tamogatni.”

Hugo szadmitasa, mely alapjan gy vélte, egyetemi hallgatok, mtvészek és értel-
miségiek szazaira szamithat, akik rajonganak a romantikéért, nem csalt. Az Hernani
védelmét ifjt hivei katonai hadjarathoz mélt6 tudatossaggal szervezték meg. A f6 ko-
vet6k, mint Gérard de Nerval, Théophile Gautier és Petrus Borel, szervezgként 1ép-
tek fel, és névsor szerint toboroztdk a tdmogatokat ismergseik sordbdl, illetve gon-
doskodtak réla, hogy mind ott legyenek a bemutaté estéjén. A sereg apré csoportok-
ra oszlott a teremben, és 6sszehangolt tapsoncok osztagaiban szolgalt az el6adés id6-
tartama alatt. Minden pisszegésre még hangosabb tapssal kontraztak, ugyhogy a ko-
zOonség mozgolddasa a szinpadon elGadott drdma izgalméval vetekedett. Mint az
egyik beszdmolé masnap irta, ,,a k6zonség egy szinten volt a szinpadi szinészekkel,
és tagjai epileptikusok modjéara szerepeltek”.’® Az Hernani sikerét végiil a negyedik
felvonas biztositotta, a negyedik és az 6todik kozotti sziinetben pedig a szerzgjét mar
fel is kereste egy kiad6 munkatarsa, aki hatezer frankot ajanlott a darabért. Az tizlet
létre is jott, és miutan egy kozeli dohdnyarusnal alairtdk a papirokat, Hugo helyben
megkapta készpénzben az egész osszeget.”

A bemutatén kirobbant botrany utén a fiatal romantikusok négy hénapon ét foly-
tattak az Hernani szervezett timogatasat (a darab 6sszesen 6tvenot elGadést ért meg),
mely kozos szent tigyiikké valt. Nyolc évvel késébb Gautier az el6adasra dlheroikus
csatatérként emlékezett vissza, ,ahol a romantika bajnokai és a klasszicizmus hései
azzal a példatlan dithongéssel és szenvedélyes hévvel csaptak Gssze, amit csak iro-
dalmi véleménykiillonbség képes kivaltani; ostrommal vettek be és foglaltak vissza
minden egyes sort. Egyik este a romantikusok veszitettek egy monolégot, majd djra
elnyerték, s a megvert klasszicistak egy mésik mondat ellen vonultattak fel a pis-
szegéssek, a futtyok és a széknyikorgasok seregét, hogy még adazabbul menjen a
harc.”* Negyven év tavlatabdl nytjta azonban szintén 6 az Hernani-csata jelentdsé-
gének ennél is talalobb értékelését. A bemutato, idézi fel Gautier, ,,a szazad legna-
gyobb eseménye volt, mert a szabad, fiatalos és Gj gondolkodést kellett hogy felavas-
sa a régi megszokas romjain”; ,az ifjasag csataja volt az elaggottsag, a hossza hajé a



kopaszsag, a lelkesedésé a megszokas, a jov4é a mult ellen”. A romantika fiatalos vé-
delmezdinek és kopaszodé ellenségeinek szemléletes kontrasztja szdmara a kortars
kultara €16 latképét nyajtotta. ,Elég volt egy pillantast vetni erre a kozonségre, hogy
meggy6zGdjék az ember: ez nem valamiféle kozonséges esemény. Két rendszer, két
part, két hadsereg, és nem tilzas azt mondani, két civilizacié utkozott itt meg, ame-
lyek szivbdl gytlolték egymast.”

Gautier hiperbolikus beszdmol6ja igen pontosan ramutat az Hernani-csata vald-
di jelent6ségére. Nem a romantika diadala volt ez a klasszicizmussal szemben, mert
ez 1830-ra mar eldontott tigynek szamitott, hanem a régéta fennall6 esztétikai ellen-
tét atalakitdsa modern kulturalis antagonizmussa, a m(ivész és a polgar, a bohém és
a filiszter ellentétévé. Az Hernani-csata alkalmaval 1ép szinre a radikalis miivész
mint felismerhetd, kollektiv jelenlét a nyilvanos életben. Ez tehéat a bohém identitas
elsé megjelenitése a modern kultiraban. A szinhézi botrany sordn lehetiink tanti a
filiszter fogalmi korvonalazédasénak is, ahova az j 6nbizalmat nyert kozéposztaly
tomoriil, mely a klasszicizmus koponyegét 61ti magara, és a transzcendens értékek,
a keresztény erkolcs és a tarsadalmi stabilitas védelmezéjeként 1ép fel a kortars iro-
dalmi életben.

3.

B Mi mér annyira megszoktuk a bohém és a polgar ellentétének latszélagos eleve el-
rendeltségét, hogy nem is kérdeziink ra, miért éppen akkoriban, és miért éppen
azokban a formékban tort fel, amikor feltort. Azt mondani, hogy a bohém miivész a
polgar természetes ellensége, radikalis ,,Masikja” volt, bizonyos értelemben tautol6-
gia, amely nem képes magyarazni a bohém alakjanak torténelmi partikularitasat. Ha
6nall6 kulturalis jelenségként kivanjuk megérteni a bohémet, akkor a sajat céljai, 6n-
magarél és a modernitasrél alkotott képe alapjan kell 6t megitélniink, amelyeket
nemcsak ugy alakitott ki, hogy a modern polgart sokkolja, hanem a polgari szemlé-
letméd radikélis alternativajaként is.

Ez az alternativa nincs kifejtve semmiféle irodalmi szévegben vagy ideoldgiai ér-
tékezésben, melyet a bohémek irtak volna. Ehelyett gesztusokban, ruhdkban, életsti-
lusban és szobaberendezésben jelenitették meg.** A filiszter modernitéssal valé
szembenalldsat a bohém mindenekel6tt azzal fejezte ki, hogy botrdnyos jelmezekbe
bujt. Az extravagans 6ltozkodés és megjelenés kozponti szimbolikus és ideolégiai
szerepet jatszott a fiatal romantikusok és ellenfeleik Gsszecsapasakor az Hernani-
csataban is. Feltting ruhéik kiillonboztették meg Hugo kovetdit nemcsak a klasszicis-
taktdl, hanem — és ez még tobb jelentdséggel bir — a romantikusok idésebb generaci-
6jatdl is, mely a polgéri szokdsoknak megfelel6en 61tozott. Victor Hugo csodalkozo
leirasa fiatal szurkoldi megjelenésérdl az Hernani bemutatéjanak estéjén drulkodik
arrél, hogy az 6ltozkodés miként vonta meg tjra a kulturélis hatarokat, nemcsak ro-
mantikus és klasszicista, hanem a bohém és a romantikus kozott is: ,,Délutan egy
6ratol — idézi fel az ir6 — a Richelieu utca népes sétaléi vad és kiilonos karakterek
egyre gyarapodé csapatara lettek figyelmesek, szakallas, hosszt hajid, az éppen ural-
kodén kiviill mindenféle mas divat szerint 6ltozott figurdkra, matrézzubbonyokban,
spanyol kopenyekben, Robespierre-féle mellényekben és III. Henrik idejébdl szar-
maz6 sapkdkban, az 6sszes évszédzad és éghajlat ruhaiba bijva, és mindez Périzs kel-
16s kozepén, fényes nappal. A polgarok megtorpantak ttjukon, elképedtek és meg-
botrankoztak. Théophile Gautier tur kiillonos sértés volt szemiiknek, skarlatvoros sza-
tén mellényében és a hatan fodrozddé hosszt és das hajaval.””

Gautier maga is kiemeli a ruhazatnak a fiatal romantikusok tevékenységében jat-
szott szerepét. Meg voltak réla gy6zddve, irja, hogy ezt az estét, mely ,a szabad, fia-
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talos és 1j gondolkodast kellett hogy felavassa a régi megszokés romjain”, ,,a megfe-
lel6 toalettben kell megiinnepelni, valamilyen pompéas és bizarr jelmezben, amely
megtiszteli a mestert, az iskolét és a jatékot”.” A jové bajnokai biiszkélkedtek vele,
biztosit Gautier, hogy nem tgy néznek ki, mint valami k6zjegyzdék, hanem a rene-
szansz festmények, a romantikus dramak és a gétikus regények alakjai utdn mintaz-
tdk meg magukat. Még azoknak is, akik nem tudtak megengedni maguknak a szatént,
a barsonyt és a paszomanyt, hogy gy o0ltézzenek be, ahogyan Rubenst és Velazquezt
lattak, sikertlt szinesnek és romantikusnak kinézniitk rogtonzott jelmezeikben. Az
est 0sszes fantaziadus 6ltozete koziil Gautier voros szatén mellényérdl, amelyet nagy
gonddal szabatott kiillén az alkalomra, téint Gigy, hogy a legsikeresebben fejezi ki az
esemény lényegét jelentd provokacié és kiilloncség szellemét. Ez a ruhadarab nem-
csak az Hernani-csata, hanem Gautier egész palyafutdasdnak szimbéluma lett. Mint
emlékirataiban ironikusan megjegyzi, ,ha egy filiszter el6tt kiejtik a Théophile
Gautier nevet, még ha nem is olvasott t6lem egy sor verset vagy préozat sem, tudni
fog r6lam a voros mellényrél, amit az Hernani bemutatéjanak estéjén viseltem. [...]
Ez az a kép, amit hatrahagyok az utékornak. A verseimet, a konyveimet, a cikkeimet,
az idegen vidékekre tett utazdsaimat mind-mind elfelejtik, de emlékezni fognak a vo-
ros mellényemre.””

Hogy ezeknek a latszélag 1éha gesztusoknak a nagyon is komoly szimbolikus és
ideolégiai vonzatait megértsiik, ki kell terjeszteniink elemzéstinket az Hernani-
csatan talra, Périzs miivészi és intellektualis kultardjanak teljes latképére.” A sza-
kallak, a hosszt haj és a torténelmi jelmezek divatja nem az Hernani bemutatéjan
kapott labra, hanem 1827 koriil, amikor a miivészek és az értelmiségiek elGszor
kezdtek olyan viseletbe 6lt6zni, mely sértette a polgarsag konvencionalis 6ltozkodé-
si k6djat.” Mindenfelé olyan fiatalembereket lehetett latni, akik a miivészi identitas
és a személyes kiilonéllas jelzésére 16. szdzadi velencei ruhdkban, brandenburgi
lengyel uniformisokban, magyar huszarmentékben és mindenféle keleti ginydkban
diszelegtek.” A torténelmi kosztiimoket hordé fiatal miivészek gondosan megkiilon-
boztették magukat a divatos dendiktél és az ,,arszldnoktél”, akik az Anglidbél impor-
talt legutolsé divat szerint 6ltézkodtek.” 1830 utdn az egzotikus jelmezek olyan
gyakoriakkd vélnak a fiatalok korében, hogy a Périzsba latogatok egyontettien felidé-
zik mint a varos kulturélis tdjképének lényeges vonasat. Frances Trollope, aki 1835-
ben ir Parizsrol, Gjra meg Gjra visszatér ama ,jeune gens de Paris” (a périzsi fiatalok)
latvanyara, akik mindenhol jelen voltak, és akiknek a gesztusait mindenki ,valami
nagyszeriinek, szornytinek, vulkanikusnak és fenségesnek” latta.*® A széban forgd
jelmezek szinpadiassaga egy masik utazo6t 1835-ben arra a megjegyzésre késztetett,
miszerint ,,egyes Gjabb szindarabok mintha kikiilldenék mostansag az utcara szerep-
16iket”.*!

A kilonckodé torténelmi jelmezek és a modern miivészeti élet tarsitdsa olyan
szorossa valt, hogy egyes tarsadalmi tipusok népszerti meghatérozasaiban még az
1840-es években is visszhangoztdk. Az urbanus tarsadalmi tipusok egy tobbkotetes
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tak ki, az ,irodalmar” alabbi, az el6zé évtized divatjara utal6 meghatérozasat talal-
juk: ,Az irodalmar at akarja valtoztatni magat, hogy egy masik szdzad Gjbdl életre
keltett emberének lassék. [...] Igy aztan az ember Szent Lajos frizurajat latja az om-
nibuszon, III. Henrik szakallat a vastton és Guise herceg siivegét az étteremben.”*

A modern irodalmar 6lt6zkodését uralo fantaszta izlés titkozott ki a lakdsa beren-
dezésén is: ,,Az irodalmi hirességek a kozépkor butorainak groteszk rehabilitacioja-
ba fogtak [...], és nemsokara minden irodalmérnak meg kellett legyen a boltives szek-
rénye, a karmos labakon allé sztragta asztala, a sarkanyokra tdmaszkodé polcai. Az
6don talak, keretek, székek, porcelanok és falisz6nyegek a kor nagy wjitéinak gyo-



nyoriségei voltak, és a haladas fanatikus hivei artalmatlan dekoraciéva atalakult t6-
rokkel, alabardokkal és pancélokkal vették koriil magukat.”*

De miért is dontottek az ifji romantikusok amellett, hogy a polgéri modernitas-
sal val6 szembenalldsukat kozépkori vagy, altalanosabban, egzotikus képzetek meg-
testesitésével jelenitik meg? Miben alltak farsangi jatékaik kulturalis és ideolégiai
vonzatai? Ezt a kérdést eddig altalaban politikai és ideolégiai vonalon targyaltak,
meggy6zden kimutatva, hogy a kozépkori vildgért rajongé fiatal miivészeket a torté-
nelmi nosztalgia vezérelte, egy olyan kezdeti aranykorba val6 regresszi6 vagya, mely
kor a modernitasban feledésbe ment, 4m azt még mindig kisértette.

Ezt véleményt Delécluze is igen koran megfogalmazza, aki mar 1832-ben felveti
a kérdést, hogy a fiatal miivészek vajon miért novesztenek szakallat és hordanak
hosszt hajat a kozépkorral valé azonosulasuk kifejezésére. Véleménye szerint a fia-
tal nemzedék azért tartja sziikségesnek a visszatérést a kozépkorhoz, hogy ,,vissza-
nyerje az Ggynevezett reneszansz ir6i és miivészei altal I. Ferenc uralkodésa alatt és
a klasszicistak altal XIV. Lajos idejében elhagyott helyes 6svényt”. Kora medievaliz-
musa Delécluze szerint tehat a felvilagosodas filozoéfiai és ideoldgiai elutasitasa és a
szellemi otthon reakcioés keresése a tavoli multban. Mint leszogezi, ,,a hosszi szakall
viselése egyes férfiak éltal egy tobbségében csupasz orcéja tarsadalomban bizonyo-
san valamilyen régi szokés vagy izlés felélesztésének és helyredllitasanak a vagyat
bizonyitja”.**

Amilyen valészind elsé hallasra ez a magyarazat, olyan bizonytalanna valik, ha
kozelebbrdl vizsgaljuk. El@szor is az ifja bohémek nem voltak se tekintélyelviiek, se
vallasosak, se hierarchikus vilagnézetiiek; éppen ellenkezdleg: tekintélyellenesek, er-
kolcsellenesek és transzgresszivek. Masodsorban medievalizmusuk és az empiriku-
san vagy politikailag meghatarozhaté mult k6zott nem volt semmiféle valodi kapcso-
lat. K6zépkorszemléletiiket nem torténelemkonyvekbdl és levéltarakbél, hanem azok-
nak a gotikus regényeknek, divatos romancoknak, romantikus dramaknak és melod-
raméknak a szovegébdl sajatitottak el, amelyek szines képzetei csak tigy hemzsegtek
a popularis kultdra vildgadban.” A kor osszefiiggéseit figyelembe véve az a kovetkez-
tetés vonhato le, mely szerint a bohémek stilizalt kozépkorisaga nem a modern vilag
konzervativ elutasitasat fejezte ki, hanem éppen a modern vérosi kultara népszert
formainak polemikus tdmogatasat. Az ilyen gesztusaik altal azt juttattédk tehat kifeje-
zésre, hogy nem é&ltalaban a modernitést ellenzik, csupan a modern kultira bizonyos
fajta polgari megnyilvanulasat, mely az 1830-as években volt kibontakozdban.

Maguk a bohémek nyilatkozatai egyértelmtien megerdsitik ezt az értelmezést.
Arséne Houssay, Gautier korai korének tagja példaul kifejti, hogy furcsa jelmezeik
kozos tiltakozasukat fejezik ki ,minden elGitélet, s6t azt mondhatnam, barmilyen
torvény ellen”.* Csoportosulasukat, mint Maxime du Camp évekkel késébb leirja,
»az uralkodé erkolcsok és a bevett szokéasok altalanos elutasitésa”, kiilléonosen a ,,gy(G-
l16letes polgari szokasok” elutasitasa jellemezte.” Voros mellénye, dllitja Gautier is,
»-a modern élet sziirkesége elleni jelképes tiltakozast” jelentette.*

Ahhoz, hogy ezeknek a tiltakozé gesztusoknak a teljes horderejét megértsiik, nem
valamiféle reakciés politika megnyilvanuldsainak kell tekintentink 6ket, hanem egy
olyan, sajatosan modern kulturalis jelenségnek, amely a kései 19. és a 20. szazad ra-
dikalis ifjasagi mozgalmait elGlegezi meg. Dick Hebdige szociolégus ,latvéanyos
szubkultiraknak” nevezte ezeket a mozgalmakat, abbdl kiindulva, hogy a nyilvanos
elGadéasbdl és a latvanyossagboél kiindulva alakitanak ki valamilyen kozosségi és sze-
mélyes identitast.* Meghatarozé vonasuk, hogy felforgaté jelentésekkel képesek fel-
ruhézni egyes targyakat, gesztusokat és hétkoznapi gyakorlatokat, és ezaltal ,,stilust”
teremtenek. A ,stilus” az, ami 4ltal a szubkultardk megtorik ,a tarsadalmi vilagot
szervez( és a tapasztalatat iranyité érvényes kddokat”, megkérdGjelezvén ezaltal a
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tobbség hallgatdlagosan elfogadott értékeit és erkolcsi normait. Ilyen értelemben
minden szubkultira ,jelképes kihivast intéz valamilyen jelképes rend ellen”.** A
szubkultirdk azonban nem csupén az elfogadott rend elleni lazadést és kihivast je-
lentenek. Az ilyen mozgalmak tagabb értelmiiket — Hebdige és masok szerint is —
gyakran a tarsadalmi f6aram rejtett vagy el nem ismert ellentmondésaibdl nyerik. A
latvanyos szubkultardk valamely kultira tagabb egészében lappangé ideolégiai, gaz-
dasagi és kulturalis fesziiltségeket nyilvénitanak meg; Hebdige megfogalmazéséval
élve: ,kodolt valaszt a kozOsség egészét érintd valtozasokra.”*!

Az 1830-as évek bohém szubkultiraja is egy tagabb tarsadalmi és ideoldgiai konf-
liktus szerves része volt, amely a szinhaz kozegében 6l1t6tt leghatérozottabban for-
mat. Gautier tulajdonképpen erre a jelenségre utal, amikor az Hernani-csatara valé
visszaemlékezéseiben azt allitja, hogy a miivész és a polgar kozotti ellentét nem csu-
pan esztétikai nézetkiilonbséget, hanem egyenesen két civilizacié 6sszecsapasaban
megnyilvanulé ideolégiai és kulturélis 6sszeférhetetlenséget jelenit meg. Egyik rész-
r6l ott van a romantikus drama és el6dje, a melodrama, mely a modernitasnak még
mindig szilardan a francia forradalom ethoszaban gyokerezd, hatarozottan populis-
ta és dinamikus felfogasat testesiti meg, a masik részrél pedig, a klasszicizmus he-
lyett, a vaudeville-komédia, mely egy szintén akkoriban teret hédité, jobban megbe-
csiilt, polgéri kulturélis ethoszt képviselt.

A bohémség jelentései ezeknek a szinhazi 6sszecsapdsoknak a nyelvén lettek ko-
dolva, és végiil annak torténelmi sorsa is a szoban forgd Gsszecsapdsok kimenetel-
éhez kapcsolédott. Ezen a ponton sziikséges tehat elemzésiinket a bohémség feno-
ménjardl arra a kulturalis kontextusra kiterjeszteniink, amelyen beliil a jelenség kor-
vonalazddott. A kultirbohém sorsahoz a kulcsot a francia popularis drama valtozé
vildga és kiillonosen a melodrama nyjtja.

4.

B A melodrdma az irodalmi vitdk homlokterébe az elmult két évtizedben, Peter
Brooks The Melodramatic Imagination cimi Gttord jelentéségli munkajanak a meg-
jelenése nyoman keriilt.** Az Gjabb kutatdsok alapvet6en megvaltoztattdk a melodra-
mar6l mint naiv és kozonséges populéris miifajrél alkotott felfogasunkat, a modern
popularis kulttara 6sszes késGbbi forméja, koztiik a regény prototipusaként tiintetvén
fel a melodramat. A melodrama ezen Gjabb értelmezéseinek fényében érthet6vé va-
lik a bohémek szimbolikus azonosulésa is az illetd miifajjal.

A szakirodalom egyetérteni latszik abban, hogy a korai 19. szazadi melodrdma a
forradalom kulturélis orokségét és kozvetleniil a modern tapasztalatot testesitette
meg. Ezt olyan korabeli szovegek is messzemenden megerdsitik, mint példéul a
Traité du mélodrame, egy ismeretlen szerzgjl értekezés 1817-bél, mely a melodrama
akkoriban legszembetinébb jellegzetességeit és jelentéseit fejti ki. Mint szerzdje ir-
ja, ,a miivészet kronoldgiaja érdekében elégséges lesz annyit megjegyezni, hogy ezen
isteni lényeg [ti. a melodrdma] emanécidiként felbukkant szindarabok legelGszor a
forradalom idején arattak sikert. A nagy politikai felfordulasokra jellemzé az, hogy
ilyen emészt6 gyotrelmeket oltanak a lélekbe, amelyek még a vihar elmiltaval is to-
vébb kinozzak.”*

A melodrama azonban valami t6bb is volt, mint pusztidn a forradalom politikai
zlrzavarénak titkorképe. Terapeutikus valaszt is nyujtott erre a z{irzavarra, vigaszta-
last és az élmény erejét kinélta szerzénk szerint azoknak a szenvedd egyéneknek,
akik a kor szornyt megrazkddtatasait atélték. ,Hol is lennénk - teszi fel a kérdést az
értekezés szerzdje —, ha az a teljesség iranti érzelmi igény, melyet a forradalom éb-

resztett benniink, nem lelt volna kielégiilési forrasara a Melodraméban?”** Az Gj m-



vészeti forma, folytatja, a kortdrs emberiség szdmaéra tiindoklé jelenlét, mely a ,leg-
kevésbé éles szemtieket is megvilagositja, a leglangyosabb kedélyteket is felmelegi-
ti, és a legsivarabb képzelGerét is megfiatalitja [...] minden izlést kielégit, mindkét
nemet megigézi, kortdl fiiggetleniil magéval ragad”.”

A tilz6 megfogalmazas mogott a melodrama 4altal a forradalom utani kultardban
betoltott szerepkor hiteles torténelmi képe htizédik meg, amelyet csupan Gjabban
kezdtek el komolyan venni az irodalomtudésok. A melodrama az eredetileg a forra-
dalmi események altal taplalt, a kozos izgalmak és a szenvedélyes latvanyossagok
iranti 4j igényt szolgalta. Emellett szolgéltatott egy olyan nyelvet és ideologiat is,
mely a kozonséges polgarok szdméra magyarazni tudta a forradalmi események ér-
telmét és a modern vilag titokzatos miikodési modjat. A melodrama végsé soron a
forradalmi igazsagszolgaltatas szemléltets leckéje volt, mely a maganélet teriiletére
vonatkoztatta a forradalom elvont erkolcsi és ideoldgiai értékeit. A jo és a rossz eré-
inek kozmikus 0sszecsapasat példazta, ahogyan az egyéni tudaton beliil lejatszodik,
és a személyes artatlansag, kitartas és allhatatossag elkeriilhetetlen gyézelmét hir-
dette a zsarnokok és a cselszovék drmanyai felett. Peter Brooks megfogalmazasaval
élve: a melodrdma ,,egyszerd igazsagokat és viszonyokat” fejezett ki, valamint ,,a hét-
koznapi gesztusok kozmikus erkolcsi értelmét”.*

Ugyanilyen fontos volt az Gj mtivészeti forma egyértelmtien demokratikus és
egyetemes jellege is. A melodrdma populista hangnemben sz6lt mind a legszegé-
nyebbekhez és a legbardolatlanabbakhoz, mind a kézéposztélybeliekhez, koz6s sz6-
tarat és képzeteket bocséatva rendelkezésiikre a modern kulturélis tapasztalat fogal-
mi megragadasara. Ezt a tapasztalatot formulaszerd jellemek és cselekményszerke-
zet segitségével artikulalta, amelyek kevéssé vagy egyaltaldn nem igényeltek a
klasszikus szinhaz bonyolult konvenci6irdl sz6lé tudast. A melodrama visszatérg
szereplGtipusai az értekezés szerint ,,a bohdc, a zsarnok, az artatlan nd, akit ldoz-
nek, a lovag és [...] egyes haziallatok”.”” A zsarnok, aki a teljes romlottsagot és a to-
kéletes gonoszt testesiti meg, ,,azért van a melodraméban, hogy prébara tegye aldo-
zatai tiirelmét és erényét”.*® A melodramédk szdmos izgalom és viszontagsdg utani
végkifejlete elére eldontott: ,,a zsarnokot a darab végén megolik, az erény gyGzni fog,
a lovag feleségiil veszi az artatlanul kiszolgéltatott holgyet, stb.”

A melodrédma a destabilizalt torténeti vildg megproébaltatasaival szembesiilé hét-
koznapi emberek érzelmeinek megfogalmazésa éltal lehetett a modernitas jellegze-
tes kifejez6dése. Alapjaban véve az egyéni felszabadulasnak a hagyomanyos téarsa-
dalmi renddel és politikai hatalommal szembeszegiil6, radikélis erkolcsét foglalta
magaban. A melodrama hdései és hdsnéi mindig bizonytalan szdrmazasa és homa-
lyos tarsadalmi statusu egyének, akik végiil gy6zelmet aratnak a jogtalan hatalom fe-
lett, melyet a cselszové vagy a zsarnok testesit meg. Jéllehet a végén nemegyszer va-
lamilyen magas tarsadalmi poziciét foglalnak vissza, amelyt6l jogtalanul fosztottak
meg Gket, tetteik mégiscsak személyes kitartasukbol és belsd erejitkkbél, nem kilsé
forrasokbdl nyerik a jelentGségiiket. A melodrama kozponti igazsiga az egyéni tudat
és a személyes bensGség szentségében tapinthato ki, melyet az erény, a tiirelem, a ki-
tartds, az érzékenység és a becsiiletesség fogalmaiban hataroznak meg, és amely gy6-
zedelmeskedik a kiils6 csapasok és a gonosz felett. Az erényes lovag végs6 soron a
francia forradalomban sziiletett Gij egyént testesiti meg; az 6ntudatos polgéar és a
szentimentélis hés egy személyben, ,,a polgarjogi térvénykonyvvel zsebében és kard-
dal a kezében, hogy az egyikbdél megtanulja, amit a masikkal kell védenie”.*

A fiatal bohémek részérél, akiket a szenvedély, a képzelet és a miivészi szabad-
ség foglalkoztatott, nem meglepd a melodrama hagyomanyara valé hagyatkozas.
Gautier irodalomkritikusi munkassaga jelentds részét szentelte melodramakban jat-
sz0 szinészeknek, szinészndknek és a koriilottiik tevékenykedd impresszarioknak,
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s6t egy helyen a melodrama hagyoményanak tattorgivel valé mélyebb azonosulasat
is elismeri: ,,0, Guilbert de Pixéricourt! O, Victor Ducange!” — kialt fel. ,Ti,
Boulevard du Temple félreértett Shakespeare-jei, Goethéi, milyen jambor gonddal,
milyen gyermeki tisztelettel [...] tanulmanyoztuk gigaszi eszméiteket, melyeket az
el6z6 nemzedék elfelejtett!”* Baratja, a melodramairé J. Bouchardy elétti tisztelgése
soran Gautier hasonléan fogalmaz: ,Mélységes komolységa, rendithetetlen meggyd-
zG6dése volt az, ami Bouchardynak er6t adott. Meg volt gy6z6dve réla, hogy megta-
l4lta a m(ivészetben a modern formulét; mérpedig azok, akik ebben a meggy6z3dés-
ben élnek, valéban boldogok, mert kommunikélni tudnak méasokkal, és uraljak a ko-
zonségiiket.”*

Gautier és az 6 bohém tarsai a melodramaban a modernitas hési eposzat lattak.
A melodrama a képzelet alapvetéen modern forméjat képviselte, mely elséként uta-
sitotta el a klasszikus tragédia, illetve komédia zsarnoksagat, és megnyitotta az utat
a kulturalis kifejezésmaéd val6ban modern formaja el6tt. Ilyen értelemben a melodra-
ma a romantika rejtett, populista gyokereit hordozza, és segit magyarazni a bohémek
sikraszéllasat a romantikus mutvészetért.”® A bohémek esztétikai hajlamait magaval
a modernitas értelmével kapcsolatos filozdfiai és ideolégiai vonzatok hatottdk at.
Ahhoz azonban, hogy ezek az esztétikai vonzalmak valamilyen meghatédrozott kul-
turélis allaspont forméjaban kristalyosodjanak ki, valami tobbre volt sziikség, mint
rokonszenvre. Azoknak a tarsadalmi és esztétikai befolydsoknak, melyek a melodra-
ma kulturalis értékeit megkérdgjelezték, végil pedig irrelevansnak és idejétmultnak
tiintették fel, a kultara tagabb teriiletén kellett kialakulniuk.

A véltozéasok a kései 1820-as években kezdtek nyilvanvaléva valni egy jézanabb,
a megfontoltsag és a felel6sség erkolesén alapul6 szinhédzi hagyomany érdekében el-
hangz6 nyilvanos felszélalasok formajaban. ,Nincs messze az az id§” — jelenti be a
Le Figaro egyik recenzense 1831-ben —, ,,amikor az ellenhatas a csoda és a fantaszti-
kum elburjanzasara, a j6zan ész javara bekovetkezik.”** A harmincas évek sorén egy-
re inkabb divatta valt elitélni a melodrama kozonségességét és erGszakossagat. Mint
Frances Trollope 1835-ben, minden bizonnyal francia vendéglatéi nyoman kifejtet-
te, a Porte St. Martinben el6adott melodramak ellentmondtak ,a tudas egyetemes
terjedésének”, mely nemcsak a francidk, hanem a teljes civilizalt vilag meghatérozé
vonésa.” Az 1840-es évekre mér a melodrama a mivészi szempontbdl értéktelen,
alacsonyrendd szérakoztatas hirére tett szert. Jules Janin Gjsdgir6 megfogalmazasa-
ban a melodrama jellegzetes médon tele volt ,mindenféle eseménnyel, véletlennel,
fordulattal, halallal, sziiletéssel, rémséggel és megrazkodtatassal, a maga szokasos
nézG6i izlésének a kielégitésére”.”® Nem is csak esztétikailag valt a melodrama lejara-
totta, hanem erkolcsileg is gyants lett: az erdszak f6 forrasanak vélték a munkésosz-
talybeli fiatalok korében. Janin kozvetlen kapcsolatot dllapit meg a melodrama és a
périzsi bortonokben fogva tartott blinozék kozott, akik ,,zsenge koruktol latogattdk
azokat az erkolcstelen tizleteket, ahol a komédia és a melodrama a lehetd legolcsdb-
ban arulja a maga becstelen és kicsapong6 leckéit”.”

A melodrdma diszkreditélt vildgaval egy tujfajta szinhéazi el6adéds, az 1820-as
évektél kezd6dben egyre népszertibb vaudeville-komédia kertilt szimbolikusan
szembe. A vaudeville-t egyértelmtien a novekvé tekintély(, ajgazdag kereskeddi ko-
zéposztallyal azonositottdk. Mint Jules Janin irja, a tomeg és az arisztokracia kozott
szitualt , koztes vilagnak” szdlt, és leglelkesebb hiveit ,,a Chaussé d’Antin és a pénz-
tigyek semleges teriiletérél” toborozta.” Henry Monnier egy 1831-ben, a La
Caricature cim@ humormagazinban megjelent gnyrajza kevésbé 6vatosan, a meg-
testestilt filiszterség alakjaban prezentélja az Gj szinhaz tamogatoéit. A Thédtre du
Vaudeville felirat alatt négy testes, divatjamult ruhaja figura all, amint a szinhéz el6-
csarnokdban csevegnek. A két férfi a rajz bal oldalan talan éppen alkudozik, mikoz-



ben egy kovér és kimondottan taszité megjelenést né érdeklédéssel figyeli éket, a
jobb oldalon, rikit6 csikos mellényben lathat6é kalapos alak meg hatarozottan gya-
nakvéan és elutasitban nézeget koriil. Képzelni sem lehetne esztétikai méltatasra, ki-
finomult értékitéletekre alkalmatlanabb kozonséget.

A vaudeville-komédia cselekményszovése effajta kozonségre van tekintettel. A
korabeli viszonyokat hiiségesen dbrazolja, erkolcsileg elérelaté és pragmatikus, leg-
féképpen pedig az a fajta moralis puritanség jellemzi, mely a polgéri életre egyre jel-
lemzébbé valt. Igy sikeriilt a vaudeville-nek egyszerre korszertinek, szérakoztaténak
és épiiletesnek lennie. A klasszikus tragédidval szemben, mint Lady Sydney
Morgan, az akkori périzsi élet éles szeml megfigyelGje ramutatott, az 4j szinhdz nem
igényelt olyan ,.elmélyiilt, gondolkod6 figyelmet”, amire egy ,,a reggelt semmittevés-
sel toltg” arisztokrata kozonség képes lehetett. A vaudeville szérakoztatd és gyakor-
latias volt, és igy kival6an megfelelt ,,a keresked6nek, aki a konyvelési irodaban t6l-
totte a napot, vagy az tigyvédnek, akit a birésagi eljarasok elcsigaztak”.*

Az 4j mifaj elismert mestere Eugéne Scribe volt, akit felvaltva neveztek a k6zép-
osztalybeli kultira Kolumbuszénak, a hétkoznapi és a megszokott dramairéjanak
vagy egyszeriien csak Gsfiliszternek.” Amiben azonban mindannyian egyetértettek
volna, az ,,a kor legnagyobb szoérakoztatéja” cim.”" Lady Morgan szerint Scribe komé-
diai ,,tomegesen vonzottak a kozonséget, mely azért gy(lt 6ssze, hogy a klasszicista-
kon és a romantikusokon egyarant nevessen, akiknek a vélekedéseit és vitait a szer-
z6 sok humorral és hiiséggel abrazolta”.”” Egy atyja akarata ellenére hdzasodo6 fiatal
lanyt ért szerencsétlenségekrdl szo6l6 el6adas megtekintése utan Lady Morgan elis-
meréssel jegyzi meg Scribe kapcsan: ,Franciaorszag klasszikus dramair6inak min-
den tragédiaja sem tudott volna annyi Gszinte konnyet, halk séhajt elGcsalni, mint
ez a darab azon az estén, amikor a Theatre de Madame-ban lattuk. Mi sem hétkoz-
napibb pedig egy olyan hézassag folyoményaindl, mely a malé hajlandéségot a jo-
zan ész és az illem rovésara koveti. Ilyesminek naponta tanti vagyunk, s6t asztali
beszélgetéseink allando6 témai kozott szerepel. A hatas mindamellett csodalatosnak
tlinteti fel, hogy az ilyen anyagot eddig nem méltanyoltdk kell6képpen, és megmun-
kalatlanul hagytak.”®

A Scribe dramai irdnti tomeges lelkesedés a melodrama fogadtataséra emlékeztet
az el6z6 évszazadban. Mi t6bb, a vaudeville nagyrészt ugyanazon az alapon tekint-
hette magat a kitiintetetten modern mtfajnak, mint a melodrdma. Akarcsak amaz,
srealista”, és igy ,modern” szinhéz volt, annal is inkdbb, mert szintén a kortars ese-
ményekre és tapasztalatokra figyelt, és az egyéni érzelemvilagot célozta meg. A ma-
ga soran a vaudeville is megszegte a klasszikus komédia Moliere és mésok altal rog-
zitett formalis szabélyait, és a szérakoztatds valddi értelemben kortars, a kor igénye-
inek megfelel§ formajat alakitotta ki.

A vaudeville modernitasrodl alkotott képét, tarsadalmi és ideoldgiai igazsagait te-
kintve mégis gyokeresen eltért a melodramaétdl, illetve a romantikus dramatol. A me-
lodrdma a dinamikus valtozéassal és egyfajta eszkatologikus politikdval azonositotta
a modernt, mig a vaudeville a stabilitassal és a kozéposztalybeli értékekkel tarsitot-
ta azt. A melodrama az individualitds legbelsé igazsagait a szenvedélyben, a testi-
lelki szertelenségben és az igazsagtalanség elleni harcban kereste; a vaudeville a mo-
dern ént ezzel szemben a mértékletességben, a jézan észben és a tarsadalmi normak-
nak val6 megfelelésben vélte felfedezni. A melodrama a torténelmi hanyattatasok al-
legorikus univerzuméaban helyezte el, illetve a jé és a rossz kozmikus harcaba vonta
be héseit; ehhez képest a vaudeville-komédia alakjai val6saghtien abrazolt szalonok-
ban és vidéki kuridkban mozogtak, és a tarsasagi élet mindennapi konfliktusaival
voltak elfoglalva. Még a hazassagi szertartasnak is, amellyel mind a melodrama,
mind a vaudeville-komédia formulaszertien végz4dott, killonbozé erkolcsi vonzatai
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voltak. Mindkét esetben igaz az, hogy a tarsadalmi harmoéniat a csaladias életméd
szerepének a megerdsitésével allitjdk helyre. Am a melodrama esetében ez a harmo-
nia az 6ndllé erkolcsi én bevondsan, a vaudeville-ban ellenben a tarsadalmi hierar-
chia kollektiv értékein alapult. Janin talal6 meglatédsa szerint Scribe sohasem azzal
zérja miveit, hogy a kétes szarmazést lanyt feleségiil veszi a magas statusu r, ha-
nem éppen ,az ellenkezé allaspontot veszi védelmébe, és megirja példaul a Mariage
de raisont, melyben igazolja, hogy az ezredes fia részérél meglehetds bolondséag vol-
na, ha a katona lanyat venné feleségiil”.*

A vaudeville-komédia jelentdsége végsG soron abban a képességében rejlett,
amely altal a modernség egy az illet6 kor szdméra relevans kollektiv felfogasat volt
képes javasolni, a tarsadalmi és a személyes eszmények olyasfajta mintain keresztiil,
melyek a kozéposztalybeli, kereskeddi civilizaci6 tapasztalataival 6sszhangban 4ll-
tak. Ez azonban elkeriilhetetlentil a melodrama, illetve a romantikus drama leérté-
kelésével jart, és igy ezeknek a modernitésrdl alkotott felfogasat vagy a tarsadalmi le-
cstszottsaggal kezdték tarsitani, vagy irrelevansnak tekintették. Honoré Daumier, a
kor nagy krénikésa, 1840-es évekbeli karikattrain dbrazolta ezt a folyamatot. Az A Ia
Porte Saint-Martin cim(, 1846-os rajz behemot arnyakbdl all6 visszataszité kozon-
séggel azonositja, melynek korébdl egy lesovanyodott, majomszerd alak emelkedik
ki, és mintegy hipnotikus transzban forditja tekintetét a szinpad felé. Egy korabbi,
1833-as litografia hasonlo elértéktelenedési folyamatot szemléltet Le vaudeville et le
drame cimmel, ezuttal a romantikus drama kapcsan.® A fels6 képkocka, amely nyil-
van a vaudeville-re utal, elragadtatott, élénken hadonészé kozonséget abréazol, a cso-
dalattol vagy az élvezettdl félig nyitott szdjjal, zsebkendékkel a kezekben, hogy az
egyluttérzés konnycseppjeit letorolgethesse. Az alsé képkocka, melyet Daumier a ro-
mantikus dramanak szentelt, bobiskol6 fejek és unott arcok 6cednja, helyenként egy-
egy elborzadt tekintettel, mely 6sszességében az elidegenedettség és a kozony han-
gulatét arasztja.

5.

B A vaudeville novekvd népszertisége a tisztes kozéposztaly korében nem valaszt-
hat6 el a bohémség mint kulturalis jelenség sorséatél. A vaudeville felemelkedése és
a melodrdma, valamint a romantikus drama hanyatldsa azoknak a tarsadalmi terek-
nek az er6zidjat jelezte, melyek a bohémek modernitasrdl alkotott heroikus vizidjat
meghatéroztak és igazoltak. Az Gj szinhazi hagyomany azzal az igénnyel jelentkez-
hetett, hogy korszertibb mind a romantikus dramanal, mind a melodramanal, és job-
ban kifejezi a kortérs életet. Igy a kulttira f6araman beliil a vaudeville a modernitas
legitim megtestesitGjének tiinhetett. Ez a kétségtelen tény aldasta a melodrama szi-
nes és hdsies vildganak ha nem is az érzelmi vonzerejét, de életképességét annél in-
kabb a bohémok altali szinre vitel és parodisztikus utanzéas kézvetlen modelljeként.

Dick Hebdige szerint a szubkultaran beliil 1étezd stilusok kétféleképpen olvad-
hatnak be a kulttra f6aramaba: vagy divatta valnak, vagy devidns és egzotikus visel-
kedésként hatdrozédnak meg Gjra. A bohémség esetében mindkett6r6l szé van. Az
1830-as évek kozepére a bohém medievalizmus egyre divatosabb lett a gazdagok és
a jo izléstiek korében. Napirenden, au courant lenni feltételezte a kozépkori vagy
fantasztikus motivumokra utalé ruhak viselését, amiket gyakran a kortars szinhazi
elGadasokbdl kolcsonoztek, és vaskos, kozépkori képzetekre utalé disztargyakkal
rendezni be a lakést.®® Ugyanakkor a bohémek gtny targyava lettek a f6sodorbeli fo-
lybiratokban, melyek el is tiloztak kiilloncségiiket, és le is kicsinyelték komolysagu-
kat. A bohémség alighanem legismertebb parddidja egy a Le Figaroban az 1831-es év

vége felé, a Jeune-Frances cimmel megjelent cikksorozat volt, mely a miivészkedé-



siik, kiilonos ruhaik, valamint az étkezés és a lakasdiszités terén is tanusitott szokat-
lan izléstik miatt pellengérezte ki a bohémeket. A tipikus Jeune France, fejti ki a név-
telen Gjsagird, hajlamos ,zokogni a romantikus kolteményektdl, vonaglani a primi-
tiv szinektdl, eldjulni a szabadverstél, és holtan 6sszeesni a cindbervoros lattan”.”
Mi tobb, szant szandékkal elutasitja a hétkoznapi emberek 6ltozkodését: ,O attdl pi-
rulna el, ha olyan lenne, mint més. Mégis kiall a kézemberért, mert a kozember
spontén, csiszolatlan, dramai, kozvetlen, szinpompés és szakallas.”®® A fantazia és a
morbid egzotizmus keveréke jellemzi a Jeune France lakéhelyét is: kitomott krokodi-
lok l6gnak a plafonrdl, elvetélt embriok diszitik a kandallé parkéanyat, és fiiggagy
kinal nyugvohelyet.” Még a Jeune France étkezési szokasai is furcsak: az ifjit bohém
»a vadkan fejét, stilt 6zhuisszeletet, széles szarnyt pavét, a kolnivizet, desszert evé-
eszkozt és ivocsészéket” kedveli. Mint minden masban, ezen a téren is a képzelet ira-
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nyitja az izlés és a jozan ész helyett, ami lehetévé teszi, hogy ,,a metafora gy6zedel-
meskedjék az étvagy felett”.”

1833-ban Gautier sajat, Les Jeunes-Frances ciml novellasorozataval valaszolt
ezekre a cikkekre. Par6didk parédiai gyanant ezek a kiselbeszélések remek ellenta-
madasi lehetGséget kinéltak, a szdndékos ttlzassal fogva ki a szelet a masik vitorla-
jabol és a fiatal miivész helyett a filiszter kritikust téve nevetségessé. Gautier hései
ktloncségeirdl irt komikus eposzédnak azonban tdgabb vonzatai is voltak. Szokatla-
nul éles latleletet nytjtott a bohémség mint projekt kifutédsarél a polgari modernitas
kontextusdban. Végsé soron a jozan ész konyortelen tekintete elé allitott képzelet
sorsar6l szolé elemzést kinalt, tragikomikus leleplezését a bohém gesztusok és a
modernitas uralkodé6 polgéri valtozata kozotti 6sszeférhetetlenségnek.

A probléma egyik legironikusabb kifejtése az Onuphrius cim( elbeszélés, mely a
filiszter néz6pontjabdl lattatja a tipikus bohémet stjté csapasokat. A cimszerepld,
mint megtudjuk, ,Jeune France és szenvedélyes romantikus volt”, vallig érg hajjal és
Dante moédjéra viselt sotét koponyeggel, akit végzetesen vonzottak a regények, a lo-
vagi torténetek, a misztikus koltészet és a fantasztikus irodalom egyéb hajtasai.”
Ilyen egészségtelen szellemi taplalékon élve Onuphrius végil kibillen szellemi
egyensilyabol, és a morbid képzelédésre valik hajlamossa. A torténet végére az ifja
miivész megadja magat az éritletnek, nem képes to6bbé megkiillonboztetni a tényt és
az agyrémet, valésdgot és almot. Az Onuphrius szomoru sorsabél levonhat6 erkolcsi
tanulségot a szerzé komolykodéan didaktikusan rogziti: ,, Tulajdon létezése puszta
szemlélGjévé 1lévén Onuphrius megfeledkezett a masokérdl, és az 6t a vilaghoz ftiz6
kotelékek egymas utan szertefoszlottak.””?

Ez a romantikus képzelet allit6lagos veszélyeir6l sz6l6 tanmese a vaudeville di-
vatos moralizalasat és pragmatizmusat ginyolja, mely szokas szerint 6vott minden-
t6l, ami szélsGséges, szokatlan és nem praktikus. Ugyanilyen fontos azonban az is,
ahogyan ramutat a romantikus gesztus torékenységére, mely valahogyan elvesziti
életerejét és patoszat, mihelyt a gyakorlati élet idegen szemiivegén at nézik. Az
Onuphrius végkovetkeztetése az, hogy a fantdzia és a biivolet hajszoldsa, ha a Jeunes
Frances naiv mddjan zajlik, kiilénckédésbe, narcizmusba, s6t a patologikusba fordul
at a vaudeville vilagaban.

Még komolyabb veszély rejlik azonban a vaudeville-vilag arra valé képességében,
hogy kisajatitsa a romantikus gesztusok formait, sajat képére és hasonlatossagara
alakitvan at azokat. Gautier Celle-ci et celle-Ia cim novellaja, mely parodisztikus be-
szamol6val szolgal a romantikus hés hidbavalé és végsé fokon nevetséges, heroiz-
mus- és patoszkeresésérél a modern vilagban. A f6szerepld, Rodolph, tigy dont, hogy
érzelmi intenzitas iranti vagyodasat egy szeretd beszerzésével elégiti ki, akinek alak-
ja nagyon gondosan a melodrama, illetve a romanc alapjan van megmintazva.
Rodolph valasztasa egy csupan Madame M. gyanant emlegetett, elegans, amde fér-
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jes asszonyra esett, akinek spanyol szépsége az Hernani hésnéjére emlékeztetett, és
azonnal rabul ejtette az ifjd bohémet. Madame M. meghdditasa azonban csupén a ro-
manc illaziéjanak eloszlatasat, az unalom és a mindennapi élettel valé elégedetlen-
ség még mélyebb atélését hozza magaval.

Ez a romanc konvenciéinak a kortars mindennapi életen belili hasztalan keresé-
sérdl szolo torténet voltaképpen a modernitdsnak a melodramaban és a vaudeville-
komédidban megtestesiilé kétféle, ellentétes felfogdsardl sz6l6 allegoria. A fGszerep-
16 a beteljesiilés keresésében nem a sajat maga vagy a szeretdje valamilyen egyéni hi-
béaja folytan bukik meg, hanem az egész vallalkozas torténelmi lehetetlensége miatt.
A modern feltételek mellett, sugallja Gautier, a romédnc és a melodrama heroikus
gesztusai 6hatatlanul puszta szalontréfava lesznek. Rodolphbdl igy nem csupan nem
lesz romantikus hds, de egyenesen vaudeville-szereplévé latja atvaltozni magat.
sEgyaltalan semmi m@ivészi nem volt az imént lejatszédott jelenetben”, mereng el
Rodolph Madame M. ttlsagosan is konnyen sikerre vitt csabitdsa utén, ,és tavol at-
tél, hogy otodik felvonast érjen meg, igazdbdl vaudeville-ba illene. Haragudott ma-
géra, amiért egy ilyen szép témaval ennyire tigyetleniil bant, és mert nem sikeriilt
szenvedélyt vinnie az igéretes helyzetbe.””

Rodolph torténete azzal az elhatarozasaval zarul, hogy Madame M. kaprazatos,
amde csaldka szépsége helyett Mariette, az 6t régdta szeret§ szolgédlélanya valédibb
béjait vélasztja. Rodolph érzelmi beruhdzasa nagyobb léptéki kulturélis iranyvaltéast
jelol: az egzotikus képzeletnek a hétkdznapi tapasztalat javéara valo feladaséat. A me-
lodrama hagyoményanak hési ethoszéardl végiil is elismerik, hogy elérhetetlen alom,
mely elébb a polgari komédia sarlatdnsagaba ment at, majd a kozéposztélybeli mag-
askultidra altal tdmasztott hamis igényekbe torkollott. Rodolph példéazatszerd torté-
nete, mint Gautier fel is hivja ra olvaséi figyelmét, modern erkdlcsi tanmeseként ol-
vasandd a romantikus transzcendencidra iranyulé hit torekvések feladasérol a jézan
val6sag kézzelfoghat6 oromei javara.

Gautier parodisztikus novellafiizére a bohémség mint performativ szubkultira
projektjének kimeriilését jelzi. A melodramahds egzotikus jelmezeinek és tarsadalmi
szerepeinek a feloltésére, valamint ezéltal a mindennapi élet hdsi kalandda alakita-
séra tett bohém kisérlet a tarsadalmi valésdgon zatonyra futott. Gautier maga bana-
tosan jegyzi meg egy ritka onvallomésos kitérd soran, hogy nemzedékével egyiitt té-
vedett, amikor annyi bizalmat fektetett a szimbolikus cselekvésbe. El kellett fogad-
niuk, hogy ,.egy bajuszos-szakallas, raffaell6i frizuraja, térrel és férfiszivvel felfegy-
verzett, napbarnitott egyén nem feltétleniil vonzébb a kévér, zsiros és frissen borot-
valt szat6csnal, akit a nyakkenddje naponta leguillotinoz”.”

Gautier megjegyzése végiil is az élet és a mtivészet kozotti killonbség elfogadasa-
ra utal. A romantika és a melodrama totalizal6 térekvéseit6l vett bacsit jelenti, me-
lyek a modernitas fragmentéltsagat az esztétikum altal vélték begyégyithaténak. Ha
a melodrama és a romantika ,a bensGség és az érzelmesség” segitségével probalta
megvaldsitani az élet és a miivészet azonosulasat, a bohémek az élet esztétizalasa al-
tal kisérelték meg ugyanezt elérni.” A kisérlet kudarca mégsem jelentette a bohém-
ség mint kulturalis erd megszilinését. Mindossze atalakulasat és mas formékban va-
16 Gjjasziiletését jelolte, melyek a modern vildg megvaltozott kériilményeinek jobban
megfeleltek.

6.

M Llet és miivészet elvalasztasa Gautier magénéletében 1836 utan ténylegesen is meg-
valésult, amikor hirtelen véget vetett bohém egzisztenciajanak, és elfogadta az allandé
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munkatarsi allast Franciaorszag elsé orszagos terjesztést lapjanal, Emile de Girardin



La Presse-jénél.”® Ezt kovetGen mindvégéig kettds életet élt, egyrészt mint kitding, 4&m
alig olvasott versek iréja, mésrészt mint befolyasos Gjsagird, akit szinhazi és mikriti-
kairdl, irodalmi esszéirgl és tutleirdsairdl ismertek.” Nem Gautier volt azonban az
1830-as évek egyetlen bohémje, aki valamilyen kulcspozicioban épiilt be a jaliusi mo-
narchia és a masodik csaszarsag kulturélis elitjébe. A korai bohémek korének sok mas
tagjabol is sikeres szinhazigazgato, lapszerkesztd, irodalomkritikus vagy éppenséggel
ipari vallalkozé lett. Mdsoknak kevésbé sikeriilt kezdeti mtivészet irdnti lelkesedésii-
ket sikeres karrierekre felvaltaniuk, és fiatalon meghaltak, vagy elkall6dtak.

Miko6zben a korabbi bohémek tarsadalmi léte marginalizalédott vagy beépiilt a
kulturalis és pénziigyi rendbe, a modern mtivész identitiasa kezdett egyre inkabb a
mindennapi élet nyomasaitdl fiiggetlen, 6nallé esztétikai énként Gjradefinidlédni.
Taldan senki sem tett tobbet ennek az Gj idealnak a kérvonalazasaért, mint Gautier
maga, akinek Mademoiselle de Maupinje (1836) a 19. szazadi esztétizmus egyik alap-
szovege lett.”” Az esztétikai parabola minden jel szerint valds torténeti személyen
alapul, bizonyos Madelaine d’Aubigny életén, aki férfiruhat hordott, parbajozott, és
mindenféle kalandban vett részt, miel6tt 1707-ben meghalt volna egy kolostorban. A
népi legenddk férfinek 6lt6z6 hdsnéje el6zbleg mér egy sikeres regény, Henri de
Latouche Fragolettdjanak (1829) fészerepldje lett,”” Gautier miive pedig alighanem
ennek a népszer munkénak a feldolgozésa és a parddidja.*® Az G valtozatanak még-
is Osszetettebb és messzebbre vezetd jelentései vannak az eredetinél. Mddszeresen
egy 1j, a posztromantikus nemzedék legmélyebb kulturalis és ideolégiai igényeihez
szabott esztétikai képletté alakitja at a korai 1830-as évek bohém témait. Ennélfogva
a Mademoiselle de Maupin a kor alapvetd kulturdlis dokumentuma, melyet oly-
annyira kiilonbozd kortarsak tinnepeltek, mint Baudelaire és Balzac, Sainte-Beuve
francia irodalomkritikus pedig ,.a romantika biblidjaként” idéz.*

De mit értett Gautier és az 6 nemzedéke esztétikai autonémia vagy ’art pour l'art
alatt?®® Melyek voltak az illet6 elmélet — melyet egyébként olyan gyakran azonosita-
nak Gautier megjegyzésével a Mademoiselle de Maupinbdl: ,,semmi sem igazan szép,
ha nem haszontalan”® — kulturalis és torténelmi jelentései? A mt szoros olvasata
nyilvanval6va teszi, hogy Gautier 'art pour I'art-felfogasa az esztétikai autonémiarél
sz016 diskurzushoz, mely a kései 18. szdzadi Németorszagban sziletett, és amelyet
Victor Cousin esztétikai eladédsai népszertsitettek Franciaorszagban, vajmi kevés
koze van.* Az 6 regénye nem annyira az esztétika bolcseleti problémait firtatja,
mintsem a kortars miivész dilemmajat, aki elveszitette azt a képességét, hogy meg-
kialonboztesse magat az eliizletiesedett, filiszter modernitastél. Gautier alkotdi hoz-
zajarulasa tulajdonképpen abban rejlett, hogy a modern mtivész 1j meghatarozasat
fogalmazta meg a kultirbohém korszertibb és 6nallébb véltozatanak alakjaban.

Korantsem véletlen, hogy ez éppen a Mademoiselle de Maupinben, az allegorikus
romanc miifaji konvencidi kozepette és példaul nem a szinpadon tortént. A stilaris
valtas egy djfajta érzékenységet és a vilaghoz valé viszonyulast jelolt, mely a korab-
bi bohém kidbrandulésat is titkkrozte a kozvetlen kulturalis aktivizmusbél. A modern
allegoériat gyakran térsitottdk egy olyan téredezett és idegen univerzummal, amely-
ben az én és a vildg azonossaga mindorokre megsziint, minddssze a szakrélis érté-
kek és a kollektiv jelentések nyomait hagyvan maga utdn.*® Mint Walter Benjamin
mondja, ,az allegéridk olyanok a gondolat birodalméban, mint a romok az idében”.*
Az allegorikus gondolkodas tehat olyan magasabb rendii és ezoterikus igazsagokat
fogalmaz meg, amelyek nem részei tobbé az élet féaramanak. Az allegérianak ez a
tagabb kulturalis meghatarozasa kiolvashat6 magébdl a nevébdl. Az ,allegéria”, fejti
ki Ralph Flores, az allos, a ,,mas” értelmét az agoreueinnel, a piactéren vald beszéd-
del egyesiti, vagyis annyit tesz, mint ,a »mésrél« — a szentrél, a titokrél, a kiilonle-

gesrél — beszélni a profan, politikai térben”.*”
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Miként mikodott esztétikai allegoriaként a Mademoiselle de Maupin? Hogyan
alakitotta at a bohém miivész egyre ezoterikusabb igazségait egyfajta modern szak-
ralis beszéddé, mely a szekuléris piactéren hangzik el? Ahhoz, hogy erre valaszol-
junk, komolyabb és médszeresebb elemzésnek kell alavetni a regényt annal, ami-
lyet kiilonos tartalma elsé latasra lehet6vé tenne.*® Az irodalomkritikusok felfigyel-
tek a szentimentalis regény, a pikareszk és a romantikus szinhaz konvencidit latszo-
lag egészen taladlomra 6tvzd mU heterogén természetére.*”® Ezek a kiilonb6z6 stilu-
sok azonban egy régebbi irodalmi miifaj, a vallasos keresésrdl sz4l6 torténet vagy
az allegorikus utazas miifaja koré szervezddnek, tigyhogy a narrativa mogottes kul-
turalis jelentéseit ez a forma hatdrozza meg. A keresd, d’Albert lovag nem més, mint
a bohém miivész, akit a szokatlan ruhédk el@szeretete, az utazasi torténetek iranti
vonzalom és a regényfiiggdség, valamint a szenvedélyes kalandok uténi vagy jelle-
mez. Les Jeunes-Frances-beli elédeihez hasonléan d’Albert is a parizsi szalonkomé-
diak frivol kornyezetében indul a maga ttjara, ahol el6szor taldlkozik a szeretdjé-
vel, és udvarolni kezd neki, Rosette-nek. D’Albert azonban egy gétikus kastély ab-
randvilagaban végzi, amelynek mellvédjei és mesterséges arkai nem annyira a me-
lodrama konkrét szinhézi vilagét jelolik, mintsem a képzelet testetlen birodalmat,
ahova a hds csupan a kiils6 1atas csddje és a bels§ latas felébredése utan nyer be-
bocsatast.

Mint a legtobb vallasos keresés torténetét, d’Albert-ét is a hds éltal legyézendd
akadélyok és érzelmi megprébaltatasok tagoljak, amelyeken azért kell atesnie, hogy
eljusson valédi 6nmagéhoz, vagyis az esztétikai hds identitdsdhoz. A megprébalta-
tasok katalizatora és szimbolikus kozéppontja a titokzatos Mademoiselle de
Maupin, aki csak azutan jelenik meg, hogy Rosette és d’Albert roménca holtpontra
jutott, és a péar Rosette gotikus kastélyanak idilli kornyezetében telepedik meg.
Madelaine/Theodore kett6s dlcdjaban Mademoiselle de Maupin a valédi androgin,
aki ifja és atlétikus lovagi megjelenésével valahogyan mégis néi szépséget sugaroz,
egyesitvén ,a nd testét és lelkét a férfiak szellemi és testi erejével”.” Alakja rogton
azt az eszményi szépséget jeleniti meg d’Albert szamara, melyet a modern élet te-
ritlletén mindig is hidba keresett. A narrativan beliill mégsem a transzcendens szép-
ség hagyoményos szimbdélumaként miikodik. A d’Albert és Rosette kozott fellobba-
noé szerelmi versengés gyujtéopontjaként, akiért a férfi mint ng irant rajong, és né
férfinek lat, Mademoiselle de Maupin olyasfajta destabilizalé erét képvisel, amely
minden lehetséges tarsadalmi konvenciot, erk6lcsi normét és szexudlis identitast
megkérddjelez. A szépség ama principiuma, amelyet képvisel, sokkal inkabb az élet
rendezetlen energidin, mintsem a hagyomanyos miivészet idealizalt latasmddjan
alapul.”

Az abszoltt szépség szeretete, melyet egy férfi irdnti nemi vonzalomként él meg,
d’Albert-t erkolcsi és lelki valsagba taszitja. Vonzalma egy jon-rosszon tilra vezetd
utazés kezdetévé vélik, melynek egyes allomésai a tarsadalmi elszigetel6dés, az er-
kolcsi hanyatlas és 1élektani értelemben véve 6nmaga elveszitése. Valsdganak elmé-
lytilésével d’Albert alakja kimondottan a melodrdma negativ f6hdséhez hasonul,
akit szintén a tiltott nemi vagy hajt rogeszmésen. Vele szemben azonban gonoszsag-
tapasztalatdnak pozitiv kimenetele lesz. D’Albert esztétikai hdsként sziletik djra,
aki a lovag és a cselszovd identitésait egy Gjfajta énben egyesiti, amelyet nem a rog-
zitett tarsadalmi és erkolcsi igazsdgok, hanem az énmagukat gerjeszt6 alkotéersk
jellemeznek. Az integralas pillanatdt a Mademoiselle de Maupinnel elt6ltott szen-
vedélyes éjszaka jeloli, aki csak azért fedi fel n6i mivoltat, hogy aztan mindorokre
elttinjék d’Albert életébdl. Mademoiselle de Maupin magéaéva tevése és elveszitése
lezarja d’Albert esztétikai keresését. Miutan megtortént az abszolut szépség titkai-
ba val6 beavatasa, Gautier hése a miivészet ezoterikus igazsagainak szdszdléjava



valhat abban a profan és haszonelvi vildgban, amelyben ezeket az igazsagokat el-
feledték.

Az esztétikai én, mely d’Albert allegorikus utazasanak végcélja, nyilvanval6an a
melodramahds reinkarnécidja, akinek szenvedélyét és energiait imaginativ igazsag-
ként interiorizélta. Mindez a melodramai énnek az avantgard identitas egyfajta esz-
tétizalt formajaba valé atalakulésat is jelzi, amely els6 izben hizott vélasztévonalat
a modernités val6di miivésze és a puszta polgari szérakoztaté kozé. Ennek a gesztus-
nak stlyos ideolégiai toltete volt, annak ellenére, hogy a kozvetlen politizalast eluta-
sitotta. A melodrama szinhézi miifajdnak feltdimasztasaval ugyanis az esztéta valami
tobbet is tett az 6nmaga és a polgari miivészeti formak kozotti megkiillonboztetés be-
vezetésénél. Ujra megerdsitette a kulturalis modernitas egy korabbi pillanatanak a
prométheuszi igéretét, amely egyre inkdbb a modern élet peremére szorult. Paradox
modon azonban éppen mialatt a melodrama idejétmult hagyomanyara tekintett vis-
sza, az esztétikai én a szubjektivitds egy sokkal radikédlisabban modern forméjanak
attoréjévé valt a polgari én szamara hozzaférhet6hoz képest. Az erkélesi konvenci-
6k és a tarsadalmi alkalmazkodas kiils6 nyomaésai aldl felszabadult esztéta olyan
helyzetbe keriilt, mely képessé tette kihasznalni mind a szépség és a szenvedély he-
donista élvezeteit, mind az irénia és az onreflexi6 kritikai potencialjat. Mindenekfo-
16tt azonban képessé valt az alkotéi én 6nélldsdganak igenlésére és megdvésara a
modern élet tolakod6 konformizmuséaval szemben olyan médokon, melyek a kultir-
bohém szamara hozzéférhetetlenek voltak.

Az esztéta autonémidja azonban tavolrdl sem volt abszolut. Valéjaban az esztéti-
kai autonémianak a kései 19. szazadban forgalmazott népszeri és mar Murger-nek a
Scénes de la vie de bohéme-hez irt el6szavédban felbukkané mitoszahoz nem sok ko-
ze volt. A modern miivész, ahogyan Gautier és az 1830-as évek kulturélis avantgard-
ja latta, se nem transzcendens esztétikai tekintély volt a kanonikus mivészet kiralyi
palastjaban, se nem valamiféle kiilén szellemi térben mitik6dé szakmabeli, hanem a
parabolék és az allegéridk sz6sz6l6ja, akinek hivatasa az esztétikai tapasztalat ezote-
rikus igazsagainak kozvetitése egy szekuldris és deszakralizalt vildg szdmaéara. Allego-
rizéléi szerepkore egyszerre kiillonboztette meg a modern miivészt a piactértél, és
tette Gt a piac szerves részévé. Megvolt a képessége, hogy a miivészet abszolit ma-
gasabbrendtiségét hirdesse minden mas 4rucikk felett, de hidnyzott a hatalma, hogy
meggatolja az aru képévé torténd atalakulasat.

A helyzet paradox kovetkezményeit Gautier egy ironikus paradoxon keretében
vizsgélja a Mademoiselle de Maupin elGszava végén. A parabola kontextualizélja sa-
jat esztétikai projektumat, ugyanakkor szemlélteti azt az dsszetett szerepet, melyet a
modern miivésznek a 19. szazad egyre inkabb aruszerdsitett kulturalis piacterén val-
lalnia kellett. A kultdrbohém szerepét utoljara vallalva Gautier szenvedélyes tama-
dast intéz a tomeges terjesztésii sajté6 kommersz kozege ellen, mely a miivész és a ko-
zonség kozé tolakodott, és ellehetetlenitette a hiteles esztétikai kifejezést és tapasz-
talatot.” A szerzg elutasitja ezt az inautentikus vildgot, és egy masfajta kozeget kép-
zel el miive nyilvanos bemutatdsa szamara. Regénye megjelenését, mint irja, ,hu-
szonnégy hirnok” kell hogy kihirdesse ,16hatrdl, a kiadé egyenruhéjaban és postaci-
mével a mellén és a hatan”.” A regény cimével himzett zaszlékat hordozé hirvivék
mindegyike el6tt egy kisdobos és egy tistdobos 1épked majd, aki a megjelenés détu-
mat teszi kozhirré, és a szerzg iréi erényeit dicséri. Ez a tarka latvanyossag, mely egy
idealizalt kozépkori piacteret és kozvetve a melodrama vilagat idézi meg, Gautier re-
gényének a sajtoban hirdetett arukkal szembeni fels6bbrendtiségét hivatott sugallni.
S6t, mint az {ré humorosan megjésolja, a reklam ezen egyedi formaja olyan érdekld-
dést fog ébreszteni a md irdnt, hogy abbdl ,percenként 6tszaz példanyt adnak el”,
»féléranként megjelenik egy-egy djabb kiadédsa”, és ,csenddri kiilonitményt kell
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majd a bolt elé vezényelni, hogy féken tartsa a tomeget, és megakadélyozza a zavar-
géasokat”. Ezzel a projekciéjaval Gautier sajat narrativajat jelentékteleniti el és dehe-
roizalja, elismerve sajat torekvése hiabaval6sagat, hogy a hirlap vildga f6lé emelje
esztétikai igazsdgait. A modern mivész alkotasait végs6 soron nem lehet méas arucik-
kektdl egyértelmtien megkiillonboztetni. A Mademoiselle de Maupin reklamstratégi-
ai, mint bevallja, alig lesznek jobbak ,,egy haromsoros hirdetésnél a Debats-ban vagy

2

a Courier Frangais-ben, a gumiovek, a spanyolgallérok, az elnythetetlen cumisiive-
gek, a Regnault-krém és a fogfajascsillapitok rekldmjai kozt”.*

Gautier végszava regényének sorsérdl a modern piactéren mégsem a kudarcba va-
16 beletorédés. A Mademoiselle de Maupin formaélis, ha nem is lényegi folénye mas
arukkal szemben abban a képességében rejlik, hogy a kozépkori biibdj aurajabol me-
riteni tud. Mdalkotasi statusat egy szinesebb, esztétikailag fels6bbrendd, és a min-
dennapi aruk szamara hozzaférhetetlen vilaggal valé kapcsolata biztositja. Gautier
paraboléja bizonyos értelemben a modern mialkotas kett6s kontextusara utal. Tar-
sadalmi és gazdasagi kontextusat elkeriilhetetlentil a kulturalis piac torvényei és fel-
tételei hataroztak meg, kulturalisan azonban tovabbra is a melodrama vilagaban gyo-
kerezett, melyet a modern miivész képzelete tjraalkotott és reesztétizalt.

A 19. szazadi esztétikai modernitas torténetét ennek a kétféle, a modernités kii-
16nbo6z6 aspektusait képvisel§ dsszefiiggésnek a dialektikaja hatdrozta meg. A tarsa-
dalmi és a gazdasagi kontextus a homogenizalas, az aruva tétel forrasa lett, mely
6hatatlanul eltorolte a mialkotés és az arucikk kozotti valasztévonalat, mig a kultu-
ralis kontextusbdl a differencialés és az esztétikai distinkciok adodtak, amelyek foly-
ton wjrarajzoltdk a hatart. Az esztétikai modernitas torténészei jellemzé médon ne-
hezen ismerték fel a modern vildgban zajlé6 miivészi alkotasnak ezt a dinamikus és
lényege szerint paradox jellegét. Vilagosséagra és stabilitasra térekedvén a modernitas
esztétikai projektuménak a leirasdban, hajlamosak voltak azt vagy a kommersz piac-
tér részeként, vagy a modern élettdl elkiiloniilt, 6néll6 alkotdi tettként bemutatni.”
Az, ami modernizmuselemzésiikbél kovetkezetesen kimaradt, éppen az ingatag koz-
tes teriilet, mely a popularis kultara radikalisabb formaival 6sszekototte az avant-
gard mivészt, ugyanakkor hozzajarult a kozonséges tizleti tevékenységet folytatok-
t6l val6 megkiilonboztetéséhez.

A modern mivész alakjdnak a maga sajatos kulturélis, illetve tarsadalmi és esz-
tétikai kontextusaba torténg agyazédsa azonban érdekes lehetdségeket nyit meg a
modernitaskutatés elétt. Modszertanilag lehet6vé teszi, hogy lényegileg torténeti al-
kotasokként szemléljitkk az esztétikai identitasokat, amelyek tartalma idGvel a mo-
dern élet mas megnyilvanulaséival egytitt valtozik. Politikai szempontbdl segit tisz-
tdzni az avantgard mtivésznek a modernitashoz f(iz6d4, hosszt idén at bizonytalan
viszonyat, a varosi popularis kultdra olyan erdivel dpolt stratégiai szovetségeinek a
kimutatéasa altal, mely erék a polgari modernitasnak nem a jobb-, hanem a baloldal-
rol szegiiltek ellen. Végiil, fogalmilag, segit deheroizalni és konkretizédlni a modern
muvész alakjat, aki mesterien tudta haszndlni az olyan alarcokat és jelmezeket, me-
lyek a hétkoznapi kultira egyes elemeit megtisztitva titkkrozték.

A bohém én volt az elsé és alighanem a legszinesebb ezek koziil a maskarak ko-
ziil, melyek a 19. szazad folyaman a modernista miivészt jellemezték. Ennek a tar-
kasagnak is koszonhetd talan, hogy a bohém miivész képe a modern mtivész sztere-
otipidjaként olyannyira mélyen rogziilt a koztudatban. Népszerd sztereotipiaként a
bohémre hosszi és fényes karrier vart, Murger Scenes de Ia vie de bohéme-jatdl,
mely az 1849-es parizsi szinhazi évad slagere volt, Puccini La bohéme-jan &at, ame-
lyet 1896-ban mutattak be Milanéban, el egészen a bohém legendajanak kortars val-
tozatdig, a Rent-ig, mely az 1980-as évek New Yorkjaban jatszodik. Mindezen képek
mogott tovabbra is az els6 bohémek karizmatikus alakjai kisértenek, akik a jelmezt



és az életstilust hasznaltak fel arra, hogy kulturalis alternativat fogalmazzanak meg
a polgari modernitésra.

Maguk a gyakorl6 mivészek szamara azonban a bohémség gesztusa, mind koz-
vetlen, mind esztétizélt forméjaban, mualé torténeti jelenség volt, amely mar a jiliu-
si monarchia végére anakronisztikusnak szdmitott. Mint Albert Cassagne irja, ,,1848-
ban a bohémek mér nem a mtivészi avantgardhoz tartoztak, hanem a divatjamult és
osszekuszalt, kénytelentil a masok iranyitasat kovets utéhadhoz”.”* Az 1850-es évek
4j avantgardjara jellemzd kulturalis formak kialakitdasa egy j miivésznemzedék fel-
adata lesz, akik a flaneur népszert képzetét hasznositjadk majd a modern miivész
alter eg6jaként. Ez azonban egy masik torténet, mas szereposztassal és a performativ
nyilvanos tér egy 4j valtozataval.

R. L. forditasa
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A tanulmaény egy atfog6bb kutatés része, mely olyan modern tipusok keletkezését vizsgélja a 19. szdzadi pé-
rizsi populéris kultara véltoz6 kontextusdban, mint a bohém, a flaneur, a dekadens és a primitiv.
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