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JUHASZ FERENC
A viragok hatalma

Részlet

Jaj, Rézsa, Vizililiom, Narcisz és Szarkalab,

ti biintelenek, j6l tudom, mi-sziviink mostohébb,

ti erések, hatalmasok, ti hangtalan-sziiletdk,

ti szotlan-meghalni-tudék, hésok, megado szeretdk,

minket annyi blin szorit, bujasag, 6nzés, dncsalas,

a szenvedés elszomorit, hitisag fasit, ledont a megadas,

mert mi csak emberek vagyunk, veletek egy-alapanyag,

sirunk, ha sziletiink, sirunk, ha meghalunk, az él6k sikoltanak.
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POMOGATS BELA

EGY TERMESZETEPOSZ
FEL EVSZAZADA

Juhasz Ferenc A virdgok hatalma cimi konyvérol

Juhasz Ferenc a
koltészet hagyomanyos
emberkdzpontiusagan
akart valtoztatni, azzal,
hogy a figyelmének
terében - az emberek
mellett — helyet adott
a természetnek, az
anyagi vilagnak,

a mindenségnek is.

uhész Ferenc nyolcadik verseskényve, A vi-

ragok hatalma maéra konyvészeti ritkasag,

1955-ben mindossze 6tszaz szamozott pél-

danyban kertiilt az olvasék elé. Meglepetést,
bizonyos értelemben zavart okozott, a tudés kriti-
kusok is alig tudtak vele kezdeni valamit. Egészen
mas hangot iitott meg, egészen mas nyelvet be-
szélt, mint a korabeli magyar koltészet. Idegennek
tetszett a versekben testet 6lt6 szemlélet, a sorok
mogott haté élmény és felismerés, mas volt a kol-
t61 beszéd, és mas a szavak zenéje, mint amihez az
otvenes évek kozepének hazai versolvas6 kozon-
sége hozzaszokott. Kevesen dobbentek ra arra,
hogy valami egészen ritka tinemény jott létre a
szemiik lattara: a koltészet és a nyelv forradalma,
amely egyszeriben megsziintette a versolvasés ki-
alakult szabalyait, s merében Gj miivészi vilagké-
pet, nyelvi rendszert és esztétikai idealt hozott 1ét-
re. Mint minden kolt6i forradalomnak, Juhéasz Fe-
renc lirai és nyelvi forradalmanak is kezdetben bi-
zonyos ellendllast kellett lekiizdenie: A virdgok
hatalmanak koltéi értékeit val6jaban csak évtize-
des késéssel mutatta ki és vette birtokaba a kriti-
kai irodalom, elsGsorban Bori Imre és Bodnar
Gyorgy osszefoglalé tanulméanyaival.

Fel kell tenni a kérdést: mik voltak ennek a kol-
t6i forradalomnak a szemléleti és gondolati forra-
sai? ElGszor, azt hiszem, az 6tvenes évek tarsadal-
mi tapasztalatat kell emlitentink, amely dramai
moé6don mutatta meg a politikai élet nyelvezete és
a valdésag kozott fesziilg ellentmondasokat. Juhasz
Ferenc az els6k kozott ismerte fel a politikai veze-
tés mulasztédsait és biineit, s vetett szamot ezeknek
torténelmi, valamint morélis kovetkezményeivel.



Oszintén ragaszkodott a szocializmus klasszikus célkittizéseihez, vagyis a szegény
néprétegek felemelésének torténelmi kiildetéséhez, éppen ezért elutasitotta a sztéli-
nista korszak 6nkényes politikai gyakorlatat. A kolt6i szemléletében bekovetkezett
atalakulasnak azonban nemcsak torténelmi és politikai oka volt, Juhéasz koltészeté-
ben a modern természettudomanyos vilagkép elsajatitasa is lényeges valtozasokat
hozott. Felismerte, hogy a huszadik szdzad kozepének természettudomanyos gon-
dolkodésa kovetkeztében teljes mértékben at kell alakitani a koltészet hagyomanyos
képét az embert 6vezd természetrdl, a viligmindenségrél és maganak az embernek a
természetben, a mindenségben elfoglalt helyzetérdl. Ezt az 4j vilagképet akarta bir-
tokaba venni, tudomanyos mtvekkel vette koriil magat, csillagészati, foldtani, bio-
logiai és orvosi szakkényveket, mappdakat tanulmanyozott. Mindez 6j koltGiséget
eredményezett, olyan koltsi szemléletet, amely szdmot vetett az emberiség torténel-
mi sorsanak drdmai alakuldsaval s az ember természeti elhelyezkedésével, az anya-
gi vilag hatalmas folyamataival. Az az Gj kolt6i nyelv, amelyet az 6tvenes évek koze-
pén Juhasz Ferenc koltészete teremtett — elGszor A tékozIo orszag torténelmi vizidja-
ban, majd A virdgok hatalma személyes jellegli verseiben —, ennek a szemléleti at-
alakulésnak a természetes kovetkezménye volt.

A vildgmindenségben zajl6 természeti folyamatokrol, a teremtés és a pusztulas
allandé korforgaséardl gazdag és mozgalmas koltéi latomasok adtak képet, s a koltd
nemegyszer érezte e latomédsok nyomaszté terhét, annak az érvénynek az iszonyu
erejét, amellyel mind hatalmasabb vizi6i késziiltek elragadni 6t. A kotet bevezetGijé-
nek irott Latomdsokkal daldott életem cimi versében az egyszert és harmonikus élet
vagyat allitotta szembe azzal a gyotrelemmel, amelyet a vilagmindenség titkaiban
val6 megmeriilés okozott. Az egyszeri és tiszta élet mellett tett hitet, ugyanakkor jol
tudta, hogy nem szabadulhat latomasaitél, minthogy a megismerés mindennél eré-
sebb vagya kényszeriti ostromolni a mindenség titkait, s ennek a szellemi ostromnak
eszkoze a 1étezés emberen tdli folyamatainak vizionéarius szemlélete. Juhasz Ferenc
a koltészet hagyomanyos emberkézpontisagan akart valtoztatni, azzal, hogy a fi-
gyelmének terében — az emberek mellett — helyet adott a természetnek, az anyagi vi-
lagnak, a mindenségnek is. Pontosabban az egyes ember és az emberiség helyét az
univerzumban kereste, s az emberi 1élek sejtelmei koré odarajzolta a vilagminden-
ség roppant erdit, a teremtés, a pusztulds és a megtjulas minden emberi mértéket
messze felillmulé folyamatait is.

Az ember és a mindenség ebben a koltészetben egymésra kérdezett és egymasnak
felelt: a kolté meggyGzGdése szerint a csillagok 6rok mozgésaba és a foldi vegetacio
szakadatlan burjanzasédba az emberi 1ény visz értelmet, de ennek a lénynek is sziin-
teleniil érzékelnie kell 6nmagaban az anyag titkos folyamatait. Ezt a meggy6z6dést
fejezi ki A mindenség szerelme cimd nagy filozéfiai koltemény, amely a mindenség
szerelmét és az ember szerelmét hasonlitja 6ssze, s mikézben a vilag az ember 1énye-
gi egységét hirdeti, észreveszi a kozottiik 1év6 kiilonbséget. Az anyagi vilag ontudat-
lanul létezik, folytonos keletkezését, pusztulasat és Gjjasziiletését torvények szaba-
lyozzak, a mindenség dolgai sziinteleniil hatnak egymaésra, és e hatasok révén mind
bonyolultabba és valtozatosabba vilik a létezés. Juhasz Ferenc kolteménye ,,materi-
alista teremtésmitosz”, amely latomasos formaban mutatja be az anyagi vilag egész
fejlédéstorténetét, a csillagkddok kialakuldsatl a novényi vegetacié megjelenéséig,
a teremtett allatok sokasagatol az ember torténelméig. Ennek a latomaésos koltGiség-
gel megrajzolt fejlédésnek a kozéppontjaban a ,,szerelem”, vagyis az univerzumban
érvényesiilé altaldnos egységesiilés mindent magaval sodré szenvedélye all, amely a
kozmikus és vegetativ 1ét koriilményei kozott az egymast mozgéasba hozé és a terem-
tés folyamatat eléremozdit6 természeti erék kolcsonos hatédsaban rejlik, s amely vé-
gl két emberi személyiség tudatos és erkolcsi magaslatra emelt szovetségében valo-
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sul meg. A mindenség szerelme igy valik csillagévek és évmilliardok sordn olyan
szellemi er6vé, amely megalapozza, egyszersmind kifejezi az emberi méltésagot.

Juhasz Ferenc koltészete (az eposz irdsa idején éppen Gigy, mint manapsag) azt a
koltéi meggy6z6dést fejezi ki, hogy az embernek kell értelmet vinnie az univerzum
maskiilonben értelmetlenil forrong6 és hulldmzé vildgdba. Humanizélnia kell a ter-
mészetet, és dbnmagaban is le kell gy6znie a homélyos természeti 6sztonoket. Ezt a
gondolatot Gsi mitoszok és régi filozofidk szellemi orokségeként szodlaltatja meg Ju-
hész Ferenc, ugyanakkor ez az § legszemélyesebb felismerése és meggyGzidése is.
Latomasos koltészetében a mindenség és az ember szoros Gsszetartozasét hirdette,
az emberi szellemet sohasem szakitotta el az anyagi vilagtol, ellenkezbleg, rendkivii-
li erudiciéval és ritka kolt6i fantaziaval mutatott ra az ember természeti létének tor-
vényeire és kovetkezményeire. Ugyanakkor azt is jol tudta, hogy az embernek nem
csak a természetben kell otthonra talalnia, és ezért nem érheti be azzal, hogy elve-
gyll a mindenség dolgai kozott, meg kell taldlnia helyét a torténelemben, és értelmet
kell adnia nemcsak a mindenségnek, hanem a torténelemnek is. Ezzel kiizdottek
meg a késébbi koltdi époszok.




VOIGT VILMOS

A SZERELEM KERTJENEK

VIRAGAI

alan most mar végre megjelené kony-

vem cime (Negyvendt év a szerelem

kertjében — s6t mar kicsit tobb) is arra

utal, hogy a magyar népkoltészet egyik
fontos csoportjaval, stréfikus lirai dalainkkal mér
az 1960-as években kezdtem foglalkozni. Elsésor-
ban magyar és nemzetkozi liratorténeti adatokat
helyeztem egymas mellé. Elég hamar kidertlt, vi-
lagszerte el6fordul, hogy a szerelmesek talalkoza-
sa egy csodalatos kertben torténik, amelyet nem
nehéz a mi Edenkertiinkkel is azonositani. S6t e
csodalatos kert nemcsak egyszer volt, és el is ve-
szett, hanem a jov6ben is visszatérhet: mint az isz-
ldm vagy a kereszténység eljovend§ Paradicsoma-
ban. (Még az is széltében ismert, hogy éppen ez a
sz0, a pardeisz tulajdonképpen perzsa eredetd, és
eredeti jelentése egyszertien 'kert’.)

Kiilonosen e téma miivészettorténeti vonatko-
zasait vizsgalvan kellett rdjonném arra, szinte
semmi sem olyan egyszer( az ilyen téméji abra-
zolasokon (sem), mint ahogy gondolnank: példaul
amit mi az érzéki szerelem meztelen kitarulkoza-
sanak vélnénk, az éppen az ,égi szerelem” képe —
és forditva: mint ahogy Tiziano kozismert képén
(Az égi és a foldi szerelem - Réma, Galleria
Borghese) szemlélhetjiik. Az abrazolasokon bemu-
tatott vagy a szovegekben megemlitett virdgoknak
is van olyan ,jelentése”, amelyet a mtivel6déstor-
ténetben jaratlan szemlélé nem is vesz észre, vagy
— ami még rosszabb — félreért.

A szakavatott Biblia-magyarazatok is hasonlé-
képpen ugyanerre ébresztenek ra: semmi sem
olyan egyszert! A mi kozfelfogasunkban a két pa-
radicsomi fa egyike (,a tudas faja”) egyértelmtien

Az indak, valodi és
stilizalt viragok, levelek
megtalalhatok
templomaink kazettas
festett famennyezetein,
a parasztok fesett
butorain, sot akar

a jatekkartyak
hatlapjain is.
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almafa. Am az eredeti szoveg és a régi illusztraciok ezt nem allitjak, tgyhogy kiilén-
féle mas novények (nemcsak fak!) is széba johettek. A masik farél (,az 6rok élet fa-
ja”) pedig még ennyit sem tudunk.

Szerencsére most nem is e két ,faval” kell foglalkoznunk!

A magyarorszagi kertek torténészei 6sszefoglaltak, hogy kozépkori kertkultarank
fejlédését a kolostori kertek hataroztdk meg: ezekben gydgyitd és haszonnovények
mellett megjelentek az egyhazi szertartdsokhoz hasznélt disznovények, viragok is.
Az uralkodék koziil IV. Béla, majd Luxemburgi Zsigmond oklevelei kozott maradtak
rank kertészettorténeti fontossagt adatok. Amikor a varak urainak a falakon kiviil is
voltak veteményeskertjei, és nem volt tobbé szitkség a varfalakon beliili hazak kert-
jeiben termelni — ezek diszkertté valhattak. Azonban azt, hogy pontosan milyen vi-
ragok vagy gytimolcsfak voltak az immar diszkertekben — alig sejtjitkk. A reneszansz
kertkultira megérkezik Magyarorszédgra is, noha az erre vonatkoz6 kozkeletd meg-
jegyzések inkabb naiv elképzeléseket, mint pontos adatokat tiikroznek. Matyas ki-
raly csakugyan épittet vagy atépittet varakat, amelyek immér nem védelmi, hanem
reprezentéacios és szorakoztaté épitmények: kastélyok. Az itt rendezett innepségek-
rél és mulatsdgokrél azonban kevés valédi forrds maradt rank, inkébb csak feltevé-
sekkel birunk. A kirdly a budai varban és a kornyéken tébb, az olasz kerteket utan-
706 kertet miikodtetett. Ezeknek kd, s6t egyenesen marvanykd fala volt. Benniik fig-
gGkert, kut, dézsakba ultetett viragok, killonb6zd alaktra nyirt fak voltak. A visegra-
di palota atépitése sordn a korabbi sz46l6 és gyltimolcsos mellett megnétt egy 6nallé
diszkert szerepe. A kertekben diszes épitmények voltak, a beszamoldk sorra emlitik,
hogy a kertben csobogé diszkutakbdl nagy tinnepeken bor folyt. Az orszag gazdag
vezetdi is felismerték a diszkertek presztizsnoveld szerepét. Elméleti szakirodalom
is eljutott hozzank. Am éppen e kertek viragairél tudjuk a legkevesebbet. A 2008-as
Matyés kiraly-jubileum alkalmabdél megrendezett tudoményos tilésszakoknak remél-
hetéleg megjelend kiadvéanyai e téren bizonyara t6bb adatot, G4j magyarazatokat fog-
nak hozni.

Sajnos a magyar reneszansz és a magyar kiralysag osszeomlasa nagymértékben
veti vissza az eurdpai jellegdi kertkultira fejl6dését hazdnkban. A 16. szdzadban —
mar ahol lehet — mégis terjed a szép kertek divata, Gjszerd novényekkel. Szimboli-
kus értelmd kertet azonban e korb6l sem ismeriink. Nem ismerjiik eléggé az e kor-
ban nalunk is valahol csak megjeleng ,keleti” kertkultira forméit sem. A , barokk-
nak” nevezhet6 magyarorszagi kertekt6l kezdve (a 17. szazadbdl) viszont pontos le-
irasok, abrazolasok mutatjdk, milyen is volt e korban a viragok elhelyezkedése, ne-
velése, milyen épitmények vagy butorok, berendezések voltak a diszkertekben.

A ,nép” e korokban, ha diszes kertekre, a koznapindl pompasabb virdgokra gon-
dolt, leginkdbb az ilyen val6di viragoskertekre emlékezhetett, s6t bizonyara dolgo-
zott is az ilyen kertekben.

Mindenhol fontos kertészettorténeti forrasanyagnak szokas tekinteni a képzémi-
vészeti alkotdsokat, f6ként a festményeket. A rajtuk lathatéd viragok valéban latva-
nyosak, és az egész eurépai mivelGdéstorténet szdmara is igen tanulsagos adatokat
képviselnek. Am e mtialkotasok hazai értelmezése mégsem olyan egyszerd.

Egyrészt ha ma — mondjuk az esztergomi Keresztény Mtzeumban — megnézziik a
szép festményeket és rajtuk a természetben vagy épiiletekben lathat6 vad vagy ter-
mesztett virdgokat — jo tudnunk, hogy e képek koziil tébb is csak a 19. szdzadban,
kalfoldi miikereskedSktdl lett megvéve, azaz éppen a mi ,hazai” virdgkultarank ab-
razolasaihoz nem tartoznak. S6t még ha Matyas kirdly corvindinak lapjain szép vi-
ragokat vagy diszes iinnepségeket lathatunk is, ezeket sem vehetjiik a hazai ,kerti”
élet pillanatfelvételeinek — legfeljebb arra gondolhatunk, hogy a méregdraga italiai



konyvfest6k igy képzelték el az egyes jeleneteket —, és lehetséges, hogy az ilyen ké-
peket olykor meg a magyar rendezvénytervezgk tekintették szovegkonyvnek.

S6t még ha ,hazai” is az dbrazolas — mint mondjuk M. S. mester csodalatos tab-
laképeinek viragébrazolasai esetében —, ott sem egyszerdi a ,magyar” magyarazat.
Nem tudjuk, a fest§ hol tanult, kit és mit utdnzott. Festészetét korabban a német m-
vészettorténet ,dunai iskolajaval” hoztak kapcsolatba, majd éppen a természeti kor-
nyezet abrazoldsanak kiilonbsége miatt kozelitették inkdbb egy ,,niirnbergi” festésze-
ti gyakorlathoz. S6t, ha igaz az a nemrég tett bejelentés, hogy személyét is azonosi-
tani tudjuk — egy felvidéki német-magyar—lengyel miivészettorténetbe illeszthetjiik.
Ugyanakkor az mindenképpen biztos, hogy az ¢ miivei is az eurdpai viragfestészet
keretébe illeszkednek, és ilyen médon — noha keriilé Gton — a magyar ,,virdgtorténet”
keretébe beletartoznak.

Természetes, hogy ezek az dbrazolasok ,befolyasoltak” a koltészetet, és még a nép-
koltészetet is. Ha példaul az ilyen szévegekben a ,rézsa”, ,viola” vagy ,tulipdn” szere-
pel, ezek ’jelentése’ nemcsak a valédi virdgokra, hanem azok latvanyara is vonatkozik.

Kiilonosen jellemz6 ez az imaginérius viragfelfogés olyan esetben, amikor a va-
l6sdgban nem megtaldlhat6 kornyezetben emlitik a viragokat. A kozépkortdl kezdve
az Edenkert (a Paradicsom helye) a legismertebb ilyen helyszin, am megjelenik a
~szerelem kertjének” ettdl fiiggetlen helyszinen valé bemutatasa is. Eurépai iroda-
lomtorténészek régota tudjak, hogy egy csodélatos szépségi hely (kert vagy liget,
rendszerint egy forras fejénél) a kozépkorban mar kozhely, amely kordbban megje-
lent tobbek kozott Homéroszndl, az antik bukolikus koéltészet legrégibb, rank maradt
alkotasaiban, Vergiliusnal mind a Bucolica, mind az Aeneis szovegeiben. Eppen Ver-
gilius az, aki e szép hely (locus) jelzdjeként a ’szeretetreméltd’ melléknevet
(amoenus) hasznalja.

A kozépkor emiatt tartja sajatos megnevezésnek, szinte ,,szakkifejezésnek”. A 10.
szézadi sevillai Isidorus nevezetes kézikonyvében (Origines) is igy emliti. Ezt a
konyvet pedig csakugyan hasznaltdk Eurépa-szerte. Azt is tudjuk, hogy példaul Gel-
lért puspok magankonyvtardban is megvolt, sét valészintileg utazasai sordn is maga-
val vitte. Vagyis azt, hogy ,létezik”, s6t azt is, hogy milyen a locus amoenus, sokan
tudhatték, persze a miveltek. A kézépkorban egyébként az amoenus melléknevet az
amor széval kapcsoltdk 6ssze, tgyhogy a locus amoenus értelmezéseként ,a szere-
lemhez tartozoé hely” jelentésre gondoltak.

Elképzelhetjiik, hogy a latinul verseld Janus Pannonius is igy hasznalta e kozhe-
lyet — am t6le szerelmes témaju vers nem maradt rank. Viszont ilyen leirasok olvas-
haték az olaszbél magyarra forditott Argirus széphistéridban, és természetesen is-
merte az ilyen (eurdpai jellegli) szovegformélast Balassi Balint is. Azt, hogy a 16. sza-
zad utols6 negyedének magyar nyelvi koltészetében is megfogalmazhattdk e ,koz-
helyet”, konnyen igazolhatjuk. Ilyen sz6veg megjelenik ugyanis az tgynevezett ,kéz-
iratos énekkoltészet” legkorabbi szakaszaban.

A 17. szazad legelején Osszeirt Fanchali Job kédex 14. szamu dala igy kezdddik (a

2 .

kézirat helyesirdsat minimalis mértékben korszertsitettiik):

Sotét kadbiil alig tisztult vala szép hajnal,

Kis kertemben hogy sétdlék faradt sok gonddal,
Hat bé fedett szép virdag(a)im tjultanak héval,
Egy szép madar rajtok jarkal gyénge labaval.

Itt és a hasonl6 szovegekben a tovabbiakban inkédbb a szép madarral foglalkoznak,
a viragokrdl nem tudjuk meg, milyenek, csak azt, hogy ho vagy kod befedi ezeket.
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A magyar népkoltészetben, legkivalt a moldvai csangoknél ez a vers gyakoratilag
maig megmaradt, énekelt dalként. Tobb ilyen lejegyzést ismeriink, ezekben is elna-
gyolt a virdg abrazolasa, viszont a ,lirai én” a madérral beszédbe elegyedik.

v .

Egy 1938-as feljegyzés elsd stréfaja (némileg egyszertsitett helyesirassal):

Hej kisétalék kékertembe
Viragom latni,

(6)s Hd(t) ott vagyon kis gor(l)ice
Sdrga labaval.

Ilyenek egy masik csang6 énekestdl 1950-ben feljegyzett szoveg kezd§ strofai is

(a helyesirds minimalis egyszertsitésével):

(é)s En kimenék kiskertemben virdgom nézni
S elvitte /jlaz égi harmat virdgom szinyit. (=szinét)

Rajta tapott bus gerlice fehér labdval
Fehér laba, kék a szarnya, ja be gyéngyen jarja.

Mind a régi, mind a kozelmiltban feljegyzett szoveg ugyanigy fogalmaz. A ké-
kert (majd: kis kert) sztereotipia. Benne csak virdgot emlit a szoveg, azaz a leirt ese-
mény nem veteményes/orvossagos kertben, hanem ,diszkertben” zajlik. Nem neve-
zik meg a virdgot, amelyre h6, h6harmat vagy harmat il. Ezt a szovegben kés6bb em-
litett szerelmi buaslakodasra utalasként is felfoghatjuk. A szép kis madar tarkasaga is
a szerelemre utalhat. Egyébként a ,,szép madarka” is ugyanolyan sztereotip lirai kép,
mint a virdgoskert. Ezenkiviil a ,faradt sok gonddal” sétélé lirai én maga is sztereo-
tipia, a ,szomoru szerelem” (amour triste) kozismert megnyilvanulasa — és nem kell
valamely konkrét cselekvés el6adasaként felfogni az errél sz6l6 mondatokat.

Az eur6pai miivészettorténet a locus amoenus abrazolasok kozott a méajus hénap-
ra utalé naptari képeket, majd az ehhez hasonlé, szabad téren zajlé mulatsag-jelene-
teket, az Edenkert abrazolasait szokta a legtobbszor emliteni. Minthogy a ,,szerelem
kertjét” a Rézsaregény is emliti, e mtinek tobb ilyen jelenetéhez is késziiltek illuszt-
raciok. Ezek az ikonografiai sémak késébb igen sokféle médon befolyasoltdk az eu-
répai festészetet. Birmennyire is tanulsagosak az ilyen , késébbi” képek (amelyekhez
mar tudnank magyar példakat is adni) — ezt most nem tehetjiik.

A kozépkori eurépai miivészet a szerelmesparokat kiilonféle helyen és helyzet-
ben adbrazolta: példaul alvés, pihenés, sétalas, vadaszat, solymaszat, kozos fiirdés,
kertben valé sakkozas, olykor erotikus tarsasjatékok gyakorlasa kozben. (Ilyen volt
példaul a ,,vak légy” — mosca cieca —, amelyben a bekotott szemd ifjinak tapintas ré-
vén kellett kitalalni, kibe is titkozott.) Feltting, hogy a szabadban torténé zenélést
milyen gyakran dbrazoltak, hol 6nallé témaként, hol étkezés vagy mas iinnepség ke-
retében. A bibliai targyu jelenetek kozott az Edenkert abrazolasa csakugy eléfordul,
mint a Tizparancsolat (f6ként a hatodik, &m olykor akér a hetedik parancsolat!) vagy
az Enekek éneke illusztralasaként. Nevezetes vilagi térténetek (akar Boccaccio novel-
ldinak diszitett kiaddsaiban vagy Dantét6l a Foldi Paradicsom bemutatdsa a
Purgatorium XVIII. énekében) illusztracioi is képviselhetik ugyanezt a megoldast.
Még az ilyen targya képek vagy konyvek szélén levé rajzokon meg az inicidléiban is
talalunk igy értelmezhetd részeket. A novények abrézolasa erésen sztereotipizalt.
Nem igazi erd6t, hanem egymas mellé allitott fakat lathatunk, amelyek nem méret-
aranyosak, gyakran igen lekicsinyitettek, egyenesen bonsai-szertiek, olykor pafrany
mintéja levelekkel, kill6nb6zd, nem is a novényekre jellemzd, inkabb dekorativ vagy



heraldikus szintiek. Ha allatok is lathatdk, ezek megkiilonboztethetetlen kis mada-
rak, golydk, sasok, kiskutydk, s6t majmocskéak, késébb, a 15. szdzad kozepétél kis,
fehéressziirke nyulak. (A nyudl termékenységi szimbo6lum, és még Tiziano emlitett
képén is ott lathat6 a ,foldi szerelem” feletti réten — mér ha a j6 szemi nézé egyal-
talan észreveszi e kis allatokat.) Maguk a virdgok rendszerint a kép elSterében van-
nak. Altaldban tobbféle diszndvényt lathatunk, leginkabb a mai virdgcsokrok nem
virdgos novényeihez hasonlé jelleggel és médon. T6bb, akar 6t-hat féle van bel6liik,
igen gondos rajzzal. Csak néhdnyon lathat6 kinyilt virag, maskor érett, kisebb-na-
gyobb bogyokat vehetiink észre. Az el6térben 4ll6 viragok az emberekhez képest ko-
riilbeliil térdmagasségig érnek, és egymas mellé tarsitasuk messzemenden egyezik a
mai viragkotészet megoldéasaival. Leginkabb a ma ,,z6ld” néven emlitett, a szalas vi-
ragokat a csokrokban kiegészit6 novényekre hasonlitanak. Sziniik viszont &ltalaban
sérgds, a mai szaritott viragok szinére emlékeztet. (Persze a miivel6déstorténeti fo-
lyamat éppen forditott iranyban zajlott le: a mai viragkotészet koveti az évszazadok-
kal korabbi mintakat, amelyek nyoma az 4brézolédsokon is megjelent!) Minthogy az
ilyen novények rajza kidolgozott, nagy gyakorlatra vall, nyilvanval6, hogy az egyes
festGiskoldkban nemcsak valédi novények lefestésére tanitottdk a fiatalokat, hanem
a mar bevalt mintakat is el kellett sajatitaniuk. A képek el6terében levé nagyobb no-
vények mogott, az abrazolt jelenet szinhelyén (rét, mezd, erdd stb.) kisebb novénye-
ket is lefestettek, rendszerint egyszertisitett formaban. Ezeket a ,valésdgban” mint-
egy arasznyi nagysaganak vélhetjiik, altalaban zold a szaruk, legtobbszor van rajtuk
vazlatos rajz virdg is. Itt is gyakori a stilizalds, &m néhéany virdgot (margaréta,
gyongyvirag, bazsardzsa) felismerhetiink. Ezekbdl egymés kozelében tobbet, tobb to-
vet is szoktak dbrazolni.

A novények pontosan felismerhetd dbrazolasa egyébként az orvosi szakirodalom-
ban volt igazan nélkiilozhetetlen. Ennek is sok évszazados hagyomanyai vannak, ne-
megyszer varatlan fordulatokkal. A bécsi Osztrak Nemzeti Konyvtér egyik ékessége
a Cod. 2644-es szamon nyilvantartott és a 14. szdzad végén Italidban késziilt diszes
kédex. Ennek , Tavasz” (Ver) cimd illusztraciéjan valésagos szinpompas viragkialli-
tés jelenik meg. A kép hatterében egy-egy, gomb alaktira metszett viragos fa lathato,
a lombokon és a két fa kozott tarka, mondjuk szarka vagy gyurgyalag méretd mada-
rakkal. Alattuk egy atlathatatlan, magas szara virdgokbdl kialakitott sovény van.
Ezen mintegy 50-50 fehér és voros kinyilt rézsa lathato, festéi kompozicidban. A kép
bal oldalan egy kék és piros ruhaja par fogja at egymast. A né bal kezében legalabb
nyolc szalbdl all6 csokrot tart, négy voros és négy fehér virdggal. A kép kozepén egy
sotétrozsaszin ruhas holgy il. Hajaba hét ugyanilyen (talan mar koszordba font) vi-
ragot tiiztek. Olébe ejtett kezeiben egy 7-10 hasonlé virdghél all6 lancfiizér van. T6-
le jobbra egy kék ruhas holgy il. Az 6 6lében egy mintegy tiz szalbol allé kis virag-
csoport van. A téle jobbra, a kép szélén allé piros ruhas holgy jobb kezével épp le-
szed a sovényrdl egy piros virdgot, baljdban pedig néhdany mar letépett fehér és pi-
ros viragot tart. Az illusztraciét egy itdliai miivész készithette. Maga a munka
Tacuinum sanitatis in medicina cimet visel, vagyis egészségi tandcsadé konyv,
amelynek eredetije a 11. szdzad kozepén élt arab tudds, Ibn Botlan orvosi traktatusa
volt. Ez is és a Tacuinum is bemutatja és abrazolja gyégyitashoz hasznélt novénye-
ket, valamint az egyes idGszakoknak, évszakoknak az emberi testre gyakorolt hata-
sét. Az el6bb leirt miniatidra alatt, a lap aljan olvashat6 szoveg egész egyszertien or-
vosi eléirds. (Egyébként ugyanezen bécsi kodex masutt példaul abrazolja a mandra-
goragyokeret, pontosabban azt a jelenetet, ahogy ezt ember nem szedheti ki a fold-
bél, hanem csak egy kutyaval hiizhaté ki.)

Azt, hogy a piros és fehér rézsak itt jelképesek, mind a Tavasz megjel6lés, mind
a viragokkal foglalkozdk sztereotip dbrazolasa bizonyitja. Itt nem egy valédi kerti
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munkafolyamat bemutatasaval, hanem a viragokat hozo6 kikelet allegéridjaval talal-
kozunk.

Természetes, hogy a valddi kertek torténete kozvetleniil is befolyasolta az dbrazo-
lasokat. Koztudott, hogy Eurépaban a 15. szdzadban megvaltozik a magankertek ki-
alakitasa és ezek funkcidja. Kordbban a kertek zart, kéfallal végig koriilvett ,,magan-
birtokok”, csak a tulajdonos (és sziik csaladja) és nem a nagyvilag hasznalatara.
Mind a leirasok, mind az illusztracidk ezt a zartsagot hangsilyozzak. E kertekben
nem volt hova letilni, nem volt, ahol mulatni vagy innepibb médon étkezni. A meg-
valtozott felfogas viszont az igen j61 gondozott, pontos tervek alapjan késziilt disz-
kerteket kifejezetten mutogatni akarta, presztizsértéknek tartotta. A bemutatas szan-
déka kiterjedt még az 6ntozés és a napfény felhasznalaséra is, a kertekben disztar-
gyak, oszlopok, kis tavacskak, csobogok, szokékutak és allé lugasok jelennek meg.
Az sem mindegy, mibdl van a kerités: kéfal, téglafal, esetleg keskenyebb, dragabb
téglabol késziil, vagy palank, alacsony deszkakerités, vagy léckeretre, lugasra emlé-
keztet. Hol és hogyan lehet leiilni, id6zni, mulatozni a kertben? Hény ember fér a
kertbe? Milyen virdgokat lathatunk? A lak6hazakon nagyobbak lesznek az ablakok,
és ugy alakitjak ki a kerteket, hogy ezek az ablakokon keresztiil az épiiletbél is cso-
dalhaték legyenek. Az ilyen ,,4j” kertmtivészetre vall6 gyakorlati eljardsok megjelen-
nek a kor mezdégazdasagi szakkonyveiben is. Ezek koziil a legnevezetesebb a 13. sza-
zadi Petrus Crescentius (Piero de Crescenzi) agrotechnikai kézikonyve (Opus rurali-
um commodorum... 12 kényvben, amely féként az 1486-o0s augsburgi kiadas utdn
terjedt el), amelyet az egész kontinensen évszazadokig alapvetésként hasznaltak.

Az ,04j kertek” abrazolasa megjelenik a régi, akar biblikus dbrazolasokban, a ka-
lendériumokban, s6t a kor olyan festményein is, amelyek portrék, vagy aktualis tin-
nepségeket mutatnak be.

Tipikusan ilyen kép Boccaccio egyik hd@sné-torténete (Teseida delle nozze di
Emilia) francia forditdsanak egy olyan illusztraciéja (a flamand Barthélemy
d’Eycknek tulajdonitott alkotas 1465-1470 koriilrdl), amelyen a hazassdgara var6 néi
f6szerepld, Emilia, kiviilrél égszinkék, belilrél hermelinmintés kopenyében a ,vér-
kertben” l, és néi fejdiszt, taldn virdgszirmokbdl 6sszeallitott koszoruat készit. A ko-
zépkori kévar — ahol még a vaskos racsokkal ellatott bortonablak is gazdag épitészeti
dekoréci6 mogott lathaté — udvardban kiilon szerkesztették meg az ,Gjstilusi” vira-
goskertet. Ezt 1écekbdl kialakitott vazak (egy ajt6 és két ablak kerete, egy virdgtartd
tamfal, balra hatul egy ives lugas [,,pergola”]) alkotjak, amelyekre felfuttatjak a nové-
nyeket. Maga ez a kis kert (a szoveg szerint ,,a szerelem kertje”) négyzet-alaprajza, agy
3 x 3 méteres, és minden oldalrél alacsony keret ovezi. Elol 6-7 téglasorbdl 4ll6 to-
mor fal tetején két hosszanti 1éckeret is lathaté, nyilvan a téglafal tetejének mindkét
oldaldn. Az ily médon elkeritett 4gyasba mar disznovényeket tltettek. A kertbe egy
gotikusan diszitett 1éckeret-ajton (tetején kis ,bastyaval” és e folott var-lobogoval) at,
hozzank képest hatulrdl lehet bejutni. A bejarattél eltekintve végig a kertben egy fd-
vel betltetett foldpadkén lehetett barhové leiilni. Akéar nyolc-tiz ember is elférhetett
e kis diszkertben. A hatsé két sarokban egy nagyobb és egy kisebb (gondosan met-
szett) fa lathat6. Ezek nem gyiimolcsfak. A balra héatul (és mar e kisebb kerten kiviil)
levé ives lugason viszont szélGlevelek lathatok. Az 116 holgy mogotti 1éckeret vallma-
gassagu, erre fehér és voros rozsakat futtattak. Az ajté és az ablakok kozti lécvazakra
alul viragokat, feljebb sz6l6t futtattak. A néz6 felé esé oldal nyitott, a viragdgyasban
kisebb virdgok (talan szegfd) lathatok. A néz6hoz még kozelebb, egy racsos fakereten
ismét mas, legalabb két- vagy haromféle alacsony szart virdgsor van. Az, a kivételes
novény, amely talng a kereten, valdszintileg a nap felé fordulé aloé.

Minthogy ez a kép is szovegillusztracio, a lap alsé részére Boccaccio miivének
négysornyi francia nyelvd szovegét irtak, és ennél nagyobb feliileten igen gazdag,



szinpompas virdgillusztraciot készitettek. Ez a kozépkori diszitett kéziratok megol-
dasait utdanozza, a kompozicié is képzémiivészeti és nem kertmtivészeti jellegl. Vi-
szont a valédi viragok ismeretére vall, hogy a lap e részén 6tféle kiillonboz6 viragot
mutatnak be, koztitk a bimb6s és mar kinyilt formakat is. Ezenkiviil kétféle, realisz-
tikusan megfestett falevél meg egy heraldikus, itt-ott virdgokat is termé indazé ara-
beszk van a képen. Egyszoval az egész lap egyszerre képviseli az ,,ij kert” gyakorla-
tdt meg a kozépkori kédexfestészet hagyomanyait. Minthogy e korban nagy létszamu
miihelyek készitették a gazdag megrendelSk szdméra a diszes kédexeket, igazan va-
16szint, hogy ugyanazon konyvfestd cégnél is més és mas festette a ,heraldikus”
vagy az ,,4j kertekben” megtalalhat6 virdgokat (és ismét mas az emberalakokat, épit-
ményeket, akar a kert vazszerkezetét stb.).

Az ilyen indék, valodi és stilizalt viragok, levelek azutédn évszazadokon at koz-
kedvelt megoldasok maradtak: hogy csak hazai példdkat emlitsek, megtalalhaték
templomaink kazettads festett famennyezetein, a parasztok festett batorain, sét akér
a jatékkartyak hatlapjain, diszcsomagolason vagy kotvényeken és diplomékon is.
Hogy milyen apré részletekbe menéen allandésul e n6vényi ornamentika, konnyen
igazolhatjuk.

Jatékkartyainkrol is jol ismerjiik azt a megoldast, hogy novényi leveleket (,do-
héanylevelek”) szimmetrikusan két szinre festenek, legtobbszor dohdnysargara és
hervadtzoldre. A kozépkori illuminélt kéziratokon mér ismerjitk ezt a megoldést —
mégpedig szdzadokkal az amerikai dohdny Eurépédba hozatala el6ttrdl is!

Ha most hitelesen ,magyar” torténeti forrasokat kivanna az olvasé — azt kell mon-
danom, a lehetetlenségre vagyik. Eppen az adatok sokasiga az, ami miatt nehéz
~egyiranya” kovetkeztetéseket levonni.

Amikor a fentiekben leirtam az ,,4j kertek” latvanyait, nem emlitettem, hogy mér
az idészamitasunk szerinti els6 fél évszdzadb6l megmaradt (pontosabban a vulkanki-
torés altal betemetett, majd kidsott) pompeji villdban is falfestményen latunk egy, az
égszinkék ég alatt a sziirkés homokba tiltetett zoldes viragdiszkertet. A feliil pafrany-
szer(, magas novények alatt a f6ldon kisebb, margaréta jellegli viragok viritanak.
Egyes novények fehér fiirtos vagy piros bogyés virdgot, termést hoznak. Ugy kilenc
madar il a novényeken, vagy repdes folottitk. Koziilitk — az igen gondos abrézolas
alapjan — a fecske, orvos galamb, gerle, aranymalinké jol felismerhetd. A kép két ol-
dalan egy-egy kdlabazat tetején ndi és férfifej, majd ezen mérvanytéabla lathat, ame-
lyen egy-egy (nem teljesen azonosan abrazolt) fekv6 néi relief van. Az egyik kétabla
tetején galamb iil. A kép kozepén egy kagylds tetejiivé kiképzett kis vizmedence van,
valészintleg vékonyan csorgd vizzel. Kozel e folott lathaté az egyik vékony dgon pi-
hené 6rvos galamb. Ha mai kerttervez6 tanulmanyoznd a képet, rajohetne, itt csak-
ugyan gondosan végezték a novények kivalasztdsat és elhelyezését. Nekem az a be-
nyomasom, akar a kozelmultbdl jol ismert egészfalas poszterek el6djét is felfedezhet-
jik. A pompeji villa egyik faléra itt egy nyiltszini diszkertet festettek, mintegy repro-
dukélva a bizonyéra a valésdgban is lathat6, hasonl6an diszes kerteket.

Azt, hogy a kert tobb, mint maga a kert, sokan tudtak és tudjak. Egy Gjszerd
miivészetbemutaté kiadvanysorozatban az olasz Lucia Impelluso a kézelmultban
(el8szor 2005-ben) adta ki a kertekrdl sz6l6 konyvét. A mintegy 300 illusztraciét ado
(és ezeket elemzd) munkaban az elsé fejezetekben voltaképpen torténeti rendszer-
ben targyalja a szent és profan, a pépai és nemesi, a kiralyi, a k6zonségnek megnyi-
tott, majd a kozosségi kerteket. A kotet nagyobbik felében a kerteket négy szempont-
bl tekinti 4t: a kert részei; élet a kertekben; a szimbolikus kertek; a kertek az iroda-
lomban. Am végiil is ennél sokkal részletezébb képet ad. Példaul csak a szimbolikus
kerteknek tizenotféle alfajat sorolja fel: tgymint a szent liget, a Paradicsom kertje, Jé-
zus kertjei, a Sztizanya kertje, a megszentségtelenitett kert, az erények kertje, az ér-
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zékek kertje, az alkimistak kertje, a jelképek (emblémak) kertje, a csendélet, a filoz6-
fusok kertje, a szabadkémtives kert, a sirkertek, az elmélkedés kertje és végiil a kor-
koros kert (amely voltaképpen a vildgmindenség régi6inak kivan megfelelni).

Ez utébbirél szélt Giovanni Battista Ferrari 1633-ban Réméban kiadott kertter-
vezd traktatusa (De florum cultura), amelyben rogton kilenc modelljét vazolja fel
egy korkoros szimmetriaval kialakitott, vilagképjellegt kerttipusnak. Ennek egyik
legismertebb (4m igen nehezen meglathat6) példaja a rémai Scala Santa (Giovanni
Guerra altal mér 1589-ben megrajzolt) freskéja: a Misztikus foldi paradicsom. E ké-
pen hét, egymastdl sovényekkel elvédlasztott koncentrikus kor van egymadsba il-
lesztve, mindegyikiikben sokféle faval és dllatokkal. Legbeliil, a szinte tires hete-
dik kor utan egy iires porond lathatd, amelybdl egy hatalmas fa emelkedik ki, csu-
pan legfeliil meghagyott, két oldalra és felfelé kiterjedé agakkal, mintegy e
alakd lombozattal, amely nyilvanval6an Krisztus keresztfajara (és a miivész szan-
déka szerint egyszersmind ,,a Tudés féjara”) utal. E képen voltaképpen nincsenek
is viragok, csak csupasz fak. Am ett6l nem kevésbé jelképes a fresko.

Mar Ferrari emlitett konyvében is megtalalhat6 egy ,,ovélis kert” terve, amely el-
rendezésnek legszebb és legmesszebb mend megvaldsuldsa a rémai San Carlo alle
Quattro Fontane templom (1634-1638) Francesco Borromini altal készitett ovalis ku-
poladiszitése. Ezen pedig maér csak geometrikus mintak lathaték, amelyek azonban
végiil is a ,vilag képét” adjdk — az Edentél az eljovends Paradicsomig.

Ime, elérkeztiink hét az olyan kertekhez, amelyekben mar nincs is sziikség vira-
gokra! Es mégis a paradicsomkertet, s6t a locus amoenus szinhelyét dbrazoljak.

Idében és térben folytathatnank szemlénket, amely egyre inkdbb sokrétd mive-
ket emlithetne. Am az eredeti 6sszefiiggés a ,csodalatos kert” és virdgai kozott mar
ebbdl is nyilvanvalé. Irodalmi és zenei alkotasokat idézhetnénk. Ezt sem tehetjiik
most. Fenti példédink csak izelit6t adhattak e nagy valasztékbol.

Természetesen illusztraciok is kellenének e kozléshez. Es természetesen szines
képek, j6 képfelbontéssal, hogy a részletek is megfigyelhet6k legyenek. Ennek azon-
ban nemcsak nyomdai, hanem jogi akadalya is lett volna. Taldn a szoveges leirdsok
mégis érzékeltetik a latvanyt, és ezek illusztraciéi a hivatkozasok révén megtalélha-
tok. Cikkem elején emlitem ,a szerelem kertjérél” sz6l6 konyvemet (Budapest, 2009,
Mundus Kiadé). Ebben tovabbi, elég gazdag szovegtorténeti, ikonogréfiai és miivels-
déstorténeti szakirodalom is talalhaté. A Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon V. kote-
tében (2006) Stirling Janos irta a ,kertmtvészet” cimszot, amely jo torténeti képet
ad, felhasznélja a valéban legtjabb magyar szakirodalmat — viszont éppen a mi mos-
tani téméankra nem tért ki.

A kozépkorrol talan mindmadig a legjobb (képzémiivészeti forrasokbol dolgozo) at-
tekintés Frank Crisp koényve: Mediaeval Gardens. New York, 1924. Ujabb lenyomata:
New York, 1966. Hacker Art Books. Itt az elsd kotet szoveges attekintést ad, valamint
225 rajzot. A tobb mint 150 tételes irodalom zome forrdsmiivekre vagy eredeti szak-
tanulmanyokra hivatkozik. A méasodik kotet t6bb mint 300 illusztraciot tartalmaz.

Az olasz reneszansz korar6l hasonl6an miivészettorténeti és eszmetorténeti
szempontbdl kiinduld, alapvets, ma mar klasszikus munka Mirella Levi d’Ancona:
The Garden of the Renaissance. Botanical Symbolism in Italian Painting. Firenze,
1977.



GECZI JANOS

A VIRAGOK VIRAGA, A ROZSA

A POSONI KERTBEN

ippay Janos a Posoni kertjének (1664)

elején all6 Ajanlo levélben azt irta, hogy

az kertli el a feddést, ki az egeket,

mennyei Kerteknek; és a kerteket, foldi
egeknek nevezi”.!

Az ég, a mennyei paradicsom mintaja egyben
indoka a foldi, s a voltaképpen az isteni kornyezet
masolatdul késziilt kertnek. A paradicsom és az
evilagi kert szerkezete, novényzete egymaéasra vo-
natkoztathatd, példaul az egek viragai a csillagok,
s a kerti virdgok csillag alaktiak. Mindez régi, még
csak nem is keresztény fejlemény. Galla Placidia
mauzobleumanak mennyezetmozaikja az olyan el-
s6 keresztény abrazolasok egyike, ahol az emberi
kert és az isteni menny, végsG soron a mikrokoz-
mosz és a makrokozmosz egymashoz illesztése
(egymaéssal magyarazhat6saga) megtortént.

Delumeau paradicsomtorténetét olvasva nyil-
vanvald, hogy a foldi kertek képei nyoman miként
formélédott meg az éden, illetve a paradicsom,
majd a kertkultarat nélkiiloz6 kozépkor végére a
Biblia alapjan a keleti és a nyugati egyhazatyak al-
tal kibontott paradicsom-kép. Az Enekek éneke
nyomén felvazolédott idealtipusos kert, a Marié-
hoz kotott hortus conclusus-elképzelés ugyancsak
hatott a kialakul6 keresztény kertekre (Delumeau;
Cunningham, 1996. 39-40.). A keresztény kert sz4-
mos jelképbdl 6sszedllé metaforamintazat, a né-
pesség talvilagképzetének s ennek a foldre vonat-
kozé utasitasainak 6sszegzdje. A kert a kozépkori
gondolkodas egyik legfontosabb sajétossagat viseli
magan: allegéria s egyben testileg létez6 dolog.

Lippay Ajanlé levele, amelyben a foldi kert 1ét-
rehozésat indokolta, a kert hasznaira is utal: a kert

A paradicsom és az
evilagi kert szerkezete,
novényzete egymasra
vonatkoztathato,
példaul az egek viragai
a csillagok, s a kerti
viragok csillag alakuak.
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terményei téplalékul, illetve gydgyszeriil szolgdlnak, s nem elhanyagolhaté annak
valldsi szerepe sem. A harmas haszonnal indokolt kertben, ismerve a kerthagyo-
many alakulatait, érthetéen szerepelnek a r6zsak. A Jerikéban tiltetett r6zséra (Cant.
2., Eccl. 24.) hivatkozé szerz6 a tekintélyes szoveghagyomdanyra utalt: a rézsa a
mennyekbe juto6 krisztusi ,vitézetek”, azaz a véraldozatot hozott méartirok allegoria-
ja. A mennyei rézsa — ebben a formajaban — maris példat mutatott, a sok lehetséges
ok kozil kijelolte a kerti planta kétféle hasznalatat. Eszerint a rézsa koszorindovény
és egyben erényndvény.

A kegyes olvaséhoz ciml — masodik — konyvbevezetében egy tjabb indokkal to-
vabb erGsbodott minden kerti novények vallasi-kultikus hasznalatdnak indoklasa:
Az Erzékenységeket semmi inkabb nem inditja és gerjeszti, mint ami leggyakrabban
eldttok [méarmint a filozéfusok szeme elétt] forog.”” A kijelentés megidézte azt a ko-
zépkori tanulasi eljarast, amely sordn a szerzetes olvasé a megnézett, elmormogott
mondatok tartalman a mély értelem folfedése érdekében elmélkedik. A jezsuita szer-
76k éltal olyannyira szorgalmazott virdgnyelv kialakitasa és hasznalata sordn is ha-
sonlé tortént: egy-egy novény szemlélése révén mély hitelvekig jut el a kerti novényt
imigyen olvasé, s a helyes erkolcsre lel személyes példat a meditalé.

Lippay rozsavaltozatai

B A Posoni kert elsé konyve, a Virdgos kert nem 6nall6 fejezetben, hanem Az Virdg-
26 Fdkrul részben térgyalta a rozsédkat. A klérisfa, a spanyol bodzaként emlitett orgo-
na (Syringa), a labdarézsa (Sambucus Rosea), a vad pomagranat (Balaustria) s a tel-
jes barack, cseresznye és meggy rovid targyaldsa utdn béséges adatokkal kovetkezett,
rovid indoklassal, a r6zsak bemutatésa: ,,...hogy a rézsdnak diicsdséges szépségét sok
ékesszokkal magasztaljam, és annak tulajdonsdgat cifran ledbrdzoljam, nem sziiksé-
ges. Eléggé folékesitette az, aki dlet viragok Kirdlynéjanak nevezte.”

A rézsak kozott tizenotfélét killonboztetett meg Lippay: ugyan ezek botanikai
azonositasa tobbnyire — botanikai karakterd, sajat illusztraciék hijan — lehetetlen, de
az értékelt tulajdonségaik szerint érdemes a valtozatokat attekinteni.

A sor élén a ‘nemes’ rézsa all — amelyrdl azt tartotta megjegyzésre érdemesnek,
hogy ,.szine néki kiilénb-kiilonb féle”. Az emlitési sorban mésodik a ’kézdnséges’. En-
nek a szine olyan, mint a barackviragnak, illetve a testnek, s igencsak j6 illatanak al-
litotta. E csoport masik tagja az ennél kevéssé pirosabb, de teljesebb, szirmosabb:
emiatt ezt ugyancsak szdzleveliinek hivjak. Majd a ’hollandiai rézsa’ kovetkezik,
amelyet ugyancsak szazleveliinek neveznek, s ambar az el6z6nél pirosabb, de illatat
tekintve gyongébb annél. A negyedik rézsaféle szirma piros-fehér tarkabarka. Az
otodik a milésiai, amely ugyan nem sokszirmu, de vords, s emiatt ecetr6zsaként
hasznalatos. A kertész tovabba megkiilonboztette a piinkosdi r6zsdcskanak is mon-
dott cinnamomedt, azaz fahéjrézsat, az olaszorszdagi rézsaként ismert hénapos ro-
zsét, a parasztrézsat, amely ugyancsak ecetbe vald, a voros kozepd fehér rézsdt, a
sokleveld, hollandként ismert tejszintd rézsat, s sokvirdgi és szagtalan fehérrézsat.
Majd a nagyviragu sdrga, tellyes rézsat, az egyiigyif sdrga rozsat s tizenstodikként a
narancsszint, a szirom bels6 oldalan vorosebb, a kiilsé oldalan sargabb rézsat.

Mit tudhatunk ezekrdél a kertépitd tulajdonosok szdmaéra ajanlott viraggal diszeld
novényekrsl? Tal azon, hogy a termesztési koriilményeket — a talajt, az idGjarés-
igényt, a plantélast, a metszést és a véaltozatonként kiilonb6zd, a hold allapotatél fig-
g6 idében torténd nyesést, gondozast — éppigy megismerhettiik, mint az atteleltetés
vagy éppen a szaporitas praktikait? Miféle rézsaismeret folytatéja Lippay Janos?

A Lippay Janos altal 1664-ben emlitett egynémely rézsa képi azonositasat egy fél-
szaz évvel kordbban, 1613-ban megjelent florigenium segitségével végeztiik el.



Egy kortars mii: a Hortus Eystettensis rozsai

B Johann Konrad von Gemmingen piispok (1595-1612) eichstadti palotajat mintegy
holdnyi kiterjedést, tobb, elhatarolhaté kert vette kortil. A Hortus Eystettensis min-
denekel6tt gyogy- és disznovényeket, valamint fliszereket és zo6ldségeket tartalma-
zott. A f6pap-hercegtdl Basilius Besler (1561-1629) gydgyszerész azt a megbizast
kapta, hogy végezze el a kert novényeinek pontos leirasat és hii abrazolésat, s a gaz-
dag novényanyagot konyvként is jelenitse meg. A palota diszkertje ismertté valt a vi-
lag kiillonb6z4 tajairdl szarmazoé novényei és pompés kivitelezése miatt. Az eredeti
mi azonban csak a megrendel§ haldla utan, 1613-ban jelent meg, Konrad Bauer
nyomtatta ki, val6szintileg Altdorfban, talan 300 példanyban, amelyek t6bbsége szi-
nezetlen volt. Méra a szines abrédkat tartalmazoéak koziil tiz példany maradt fenn. A
miinek tobb Gjranyomasa, illetve kiadasa is ismert.

A Hortus Eystettensis szerkezete gyakorlati alapu: tavasztdl kezdve az évszakok
rendjében teszi k6zzé a viragzo és terméshozé novényeket, egy-egy tdblan dltalaban
3-5 rajzzal s a tablakat kiegészit6 latin nyelvi ismertet6kkel. Besler szikar magyara-
zataiban tobbszor hivatkozott elédeire, igy ismereteinek forrdsaként Joachin
Camerarius, Rembert Dodoens, Matthias de L’Obel, Gaspard Bauhin, Charles de
L’Ecluse (Clusius), Otto Brunfels, Leonhart Fuchs és masok munkait tekinthetjiik. A
leiré jegyzetek minimalis tAmpontot kindlnak a bemutatott névények eredetérdl,
kertészeti fenntartasarol, botanikai sajatossagair6l.

Bar Besler, miként elészavéaban jelezte, az illusztraciok kivitelezésére rajzoldokat
foglalkoztatott, csupén a 367 nagy alaki tabla némelyikén taldlhat6 meg az illuszt-
rator monogramja, amelyek egy része azonosithatatlannak is bizonyult. Besler ala-
irdsa sehol sem szerepel, mégis, a kiilonb6zg bizonyitékok alapjan azokat Besler m-
veinek tekintik.

Az 1100 novényabra 660 botanikai fajt és mintegy 400 kertészeti véltozatot mu-
tatott be: ezek azonositasa a 19. szdzadi botanikusok altal megtortént. Widmann
(1806), Max Britzelmayr (1885) és Schwertschldger (1890) megéllapitasai, ha né-
mely ponton el is térnek egymastdl, a legtobb noévény esetében biztonsaggal atvehe-
téek, s kiillonosen az eurdpai fajokrol és valtozatokrdl jol téjékoztatnak.

Besler florilégiuméban 580 eurépai faj — koztitk 150 mediterrdn — azonositott. Az
alapfajok koziil kivalaszthatéak azok, amelyeket gyogyaszati (400), taplalkozasi
(180) céllal hasznéltak, kevésbé megnyugtat6 a 250 nemesitett, leginkabb diszitésre
termelt novény mésodlagos szerepének a tisztazasa. A r6zsak is ezek kozé tartoznak:
némelyiknél, a neviik alapjan, kétségtelen, hogy a medicindlis haszna fenntartott,
masoknal ez mar kiderithetetlen.

A florilégium hat tablan mutatta be a reprezentacios célokat szolgalé kert r6zsa-
it. Mivel a 94-en két Oxalis-fajjal egyiitt jelenitettek meg egy fehér rézsat, 6sszesen
huszonegy eltéré jellegzetességli rozsaegyed keriilt illusztraldsra. Mivel a Hortus
Eystettensisb6l tobb régtél ismert hétkoznapi kerti n6vény — borostyan, angyalgyo-
kér, mélna — is hidnyzik, nem zérhat6 ki, hogy a munkéban nem szerepel akér az Eu-
répaban, akar csak a varos kornyezetében ismerhet6 r6zsak némelyike, s6t az sem,
hogy magéban a kertben is nevelkedett még mas rézsavéltozat.

Az egymast kovet6 hat tablanak csak az els§ darabjan, a 94-en tiinik fel egy M, V
és H bettikbdl 6sszefonddo, feloldast nem nyert monogram. A 95-99. tablakat Besler
munkainak tekintik, &mbar vannak olyanok, akik az M(mihi)-et Besler szerz&ségére
utalénak vélték.
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Besler rozsai

B Besler munkéja mar azon novénytani szakkiadvanyok kozé tartozott, amelyek bo-
tanikailag oly precizitassal mutattdk be a névényeket, hogy azokat — habituélis hia-
nyossagaik ellenére is — utélag nagy pontossaggal meg lehet hatédrozni. Besler termé-
szetesen a korabeli nevezéktant ismerve cimkézte meg az illusztracidkat — ezekbdl
arra is kovetkeztetni lehet, mely herbariumok segitségével végezte el e munkat. A
94. abra rézséjat kivéve valamennyi dbra egy virdgos hajtast mutat be. A Rosa dam-
ascena flora pleno torzse és gyokérzete sem tekinthet§ kidolgozottnak, botanikailag
pontosnak, kiilondsen nem, ha példaul a hagymas, gyoktorzses névények habitus-
rajzaival vetjiik 6ssze. A hajtasok valamennyije bimbo6z6, illetve virdgzo6 allapotban
mutatja be a novényt, a szirombontottakat mindenkor szembdl, a bimbé6zdakat, illet-
ve elvirdgzottakat pedig rendszerint profilbdl: a csészelevelek sajatossdgai csupan
rajtuk nyilvanultak meg. A levélfondk nem minden esetben keriilt bemutatasra. A
kézzel végzett szinezés természetszerd, a levélzet, a tiiske, a sziromlevelek szine
egyedenként més, vélhetGen a valésagos minta jegyeit magan viseld. Besler leirasa
szerint az alabbi rézsék keriiltek a kotetébe:

94. tabla:
Rosa damascena flore pleno

95. tabla:

I. Rosa centifolia rubra

II. Rosa praenestina variegata

III. Rosa provincialis flore in carto pleno
III1. Rosa lutea maxima flore plena

96. tabla

I. Rosa flore albo pleno

II. Rosa alba flori simplici

III. Rosa Milesia flori rubro pleno
IV. Rosa provincialis flori albo

97. tabla

I. Rosa ex rubro nigricans flore pleno
II Rosa lactea Camerarii

III. Rosa Rubicunda Saccharina dicta
IIII. Rosa Damascena flori simplici

98. tabla

I. Rosa lutea flori simplici

II. Rosa cinnamomea

III. Rosa rubra praecox flori simplici
IV. Rosa praecox spinosa flori albo

99. tabla

L. Rosa sylvestris odorata incarnato flore
II. Rosa Sylvestris flore rubro

III. Rosa Milesia rubra flore simpl.

IV. Rosa Eglenteria



A florilégiumban hat fehér (94/1; 96/I; 96/1L; 96/1V; 97/11; 97/II11), hat voros (95/1;
95/11; 95/111; 96/111, 97/1; 97/111) és egy séarga (95/1) kerti rézsavaltozat és nyolc feltéte-
lezett vadrézsafaj (98/1; 98/11; 98/111; 98/1V; 99/I; 99/11, 99/I11; 99/IV) szerepel. Mind a
tavaszi virdgok kozé keriilt besoroldsra. Besler a 94/1. fehér rozsat agy jellemezte,
hogy az viragzaskor erds, kellemes pézsmaillatd. Némelyek ebbdl arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy ezért az a Rosa moschata lehet. Ezt kizérja, hogy a faj nyér végé-
t6l viragzik, tovabba hogy elterjesztésérl 1650 utan lehet beszélni, igy a Hortus
Eystettensis elkészitésekor nagy valészintiség szerint még ismeretlen lehetett. Besler
— illetve az ismeretlen M V. H. — inkdbb egy tavasz végével virit6 Rosa x alba L.
‘Semiplena’-t, a szintén pézsmaillattti damaszkuszi rézsét illusztralt. A 96. tabla ha-
rom fehér rozsdjabol kett6t, a 1.-t és a Il.-at a szerzd a Rosa x alba L. szimpla és dup-
la szirmu valtozatanak gondolt. A IV. szamu fehér rézsarél, amelyrdl szintén folje-
gyezte illatos voltat, azt allitotta, hogy Rosa provincialis lenne. Ez utébbi, ha R. gal-
lica L.-véltozat, valéban lehetne, ha ritkédn is fordul el§, fehér sziromszind, de az mar
kizarja a helyes névadast, hogy az dbra szerint nem rendelkezett tiiskével. A 97/IL
r6zsa a botanikusok szerint leginkabb Rosa x alba ‘Incarnata’ — olyan, amelyet Botti-
celli Primavera festményén taldlhatunk.

Voltak, akik ezt Rosa chinensis JAQ.-ként hataroztdk meg, taldn mert kétszer vi-
ragzonak jellemezte Besler. Ennek ellentmond az, hogy a R. chinensis a 18. szazad
elejével tiint fol az eurdpai kertekben. A 97. tabla IIIL. illusztraciéjat Besler damasz-
kuszi rézsaként hatarozta meg, ambér a levélzete alapjan a R. gallicdk kozé kellene
sorolni. A 95. tdbla harom voros rézsajat — a korabeli Eurdpa kertészetében legelter-
jedtebb rozsakat — Besler szazleveld vagy kaposztarézsaként, Provins-rézsaként, il-
letve ecetrézsaként (patikarius rézsajaként) sorolta egymas mellé. A 95/1. centifolia
sajatossaga helyesen felismert, sajatossagai altal azonosithatd: a parta csésze forma-
ja, a kilsé szirmok egymast fedik, a belséek rancosak, s a rovid bimbékon talnyul-
nak a csészelevelek. A 95/I1. variegataja viraganak kevesebb a szirma s nagyobbak is,
igy az nem lehet centifolia, hanem Rosa gallica L.-nek a ‘Versicolor’-ja, a korabeli,
kedvelt Provins-r6zsa. A 95/III. mint Rosa provincialis szerepelt. E Rosa gallica L.
‘Officinalis’ szintén a nagy, rézsaszin virag Provins-r6zsa, az, amelyet a hagyomany
szerint IV. Thibaut, Champagne groéfja 1240-ben hozott a Szentfoldrél Franciaorszag-
ba. Szintén Rosa gallica hibridjeinek mutatkozik a 97/1. frankfurti rézséaja, a 97/111.
édesrozsaja, a 96/I11. és a 99/I11. Rosa milesiaiak. Besler két sarga r6zsaja két kiillon-
boz6 fajhoz tartozik. A 95/1I11. Nagy viraga, kétszer viragzo sarga rozsajat Rosa hemi-
spherica J. Herrmannként értelmezték, annak ellenére, hogy 1762-ben irtak le elg-
szOr, mar a 16. szdzadban is népszerd és ismert lehetett. A 98/I. Rosa lutedja a Rosa
foetida J. Herrmann: ez az az Anatéliatol Himaléjaig elterjedt vad faj, amelyet
Clusius kapott Konstantinapolybdl, s osztrdk rézsaként ismert. Szintén sargés szir-
muként abrézolt, ambér leginkabb krémszinid szirmokkal rendelkezik a Rosa prae-
cox spinosaként ismertetett, a 98/IV. képen szerepld R. spinosissima L. Vad faj a Rosa
rubranak nevezett R. pendulina L. (98/IIL.), a kevés tiiskéj, s latin nevét megtart6 fa-
héjrézsa (R. cinnamomea L.) és a 99. tabla I. és IV. képén bemutatott R. eglanteria L.
és a 99/IL. és III. amely a R. canina L. véltozata. Besler r6zsai alapjan megéllapitha-
t6, hogy a17. szdzad eleji kertészetben a rézsék hibridjei és vad fajai egyként szere-
peltek. Az illatos, felttinébb, egyszer vagy kétszer virdgzo kertészeti valtozatok ko-
zOtt ott szerepelt a R. x alba ‘Incarnata’, a R. x alba L. ‘Semiplena’, a R. gallica
L.’Versicolor’, a R. gallica L. ‘Officinalis’ és egyéb R. centifolia- és R. gallicahibridek
s a toroktél szarmazo R. hemispherica J. Herrmann. A vadfajok pedig a kovetkezdek
voltak: az eurdpai elterjedési R. spinosissima L. , a R. pendulina L., a R. cinnamo-
mea L, a R. eglenteria L., tovdbbé az Azsiabdl szarmazo, kertekbe bekeriilt R. foeti-
da J. Herrmann.
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A Lippay-mii rozsai

M Lippay tobb mint egy tucat rézsaja kozott van egy, amely kétségen kiviil Plinius
rozsai kozott is szerepelt. Plinius irta le el6szor a milesiai r6zsat, s akként, hogy an-
nak legfeljebb 12 langszin{ szirma van.

A Plinius emlitette rozsafélék koziil még kettd, az emlitettnél ugyan rejtettebben,
de megtalalhat6 Lippay rézsalistdjaban. A szdzszirmu, azaz szazleveld — centifolia —
r6zsa elnevezése Hérodotoszig, illetve Theophrasztoszig nyulik vissza, de Plinius az,
aki a szirmok szdmadra utal6 elnevezést atorokitette. (A romai enciklopédikus szer-
z6nél e viragok — egyetlenegyet kivéve — a rézsaszin és a piros kiilonboz6 valtozata-
iban pompéztak. Plinius csupén egy fehér rozsat sorolt fel — a soktiiskés, jelentékte-
len szirmu alabandicait —, sarga virdgat pedig egyet sem.)

Amit olaszorszdagi rézsanak nevez Lippay, s Ggy ismertet, hogy ,minden hélnap-
ban viragzik s télen, mert érzékeny novény, edényben koll tartani és pincébe vinni”,
nem mas, mint a pliniusi praenestiai rézsa.

Amugy Lippay Janos kordban a szdzszirmi rézséat Rosa centifoliaként ismerték.
A praenestiait pedig Clusius — de el6tte és a nyoman majd mésok is — R. damasce-
naként jegyezte. A milesiait pedig R. gallicdnak mondték. Ez utébbi barsonyvoros ré-
zsa az Okor és kozépkor konyhar6zsdja, emiatt cukor-, illetve ecetrézsa is lehet a ne-
ve, mashol barsonyrézsa, patikériusok rézséja, officinalis, sok helyen pedig — ismert
tenyészhelye miatt — rose de Provinsként. Magyarul — Rapaics szerint — ez a kerti r6-
zsa, illetve egyszertien: a r6zsa.

De a tizenhatodik-tizenhetedik szdzadi, lassan megformélédé botanika tiikrében
mi az, ami még tudhaté a Lippay emlitette rozsakrol?

Lippay két foldrajzi térséget nevezett meg, amely a kortars r6zsaismeret értelmé-
ben a rézsak szarmazasat tekintve fontos. Hollandiaiként hozta széba a cinébervo-
r0s, kevésbé erds illata szazleveld, alacsony novésti rézsét, illetve a sokszirm tejszi-
nif rézsét. S ugyan a voros nem erds illatd, de a fehér annyira sem. Az olaszoktdl pe-
dig a hénaposat szarmaztatta, azaz a minden hénapban nyilé rézsét, amely barack-
szind, illetve rézsaszind s ugyancsak joé illata.

A ’kozonséges’ rézsa, amely oly hasonlatos a szdzszirmusaga miatt a "hollandiai
r6zsahoz’, feltehetdleg azonos azzal, amelyet R. provincialisnak mond az eur6pai
mintdk nyoman 1569-ben megjelent novénykatalégusdban John Gerald. Ez az a R.
centifolia, amely kaposztardzsaként terjed el 1580 kornyékén Hollandiabdl, s a par-
fimok alapanyagét szolgaltatta.

Clusius a Lippay altal olasz eredetlinek emlegetett honapos rézsat R. damasce-
naként kiilonitette el, a 16. szdzadtél amigy masik neve is ismertté valik a novény-
nek: R. omnium calendarum.

A milesiai — azaz Provins-rézsa — a R. gallica rokonsaganak a tagja.

Az emlitett r6zsédknaél, ami a kerti jelenlétiiket illette, valamivel kisebb jelentsé-
gliek a botanikai irodalomban kevésbé szerepld kovetkezd rézsék:

Clusius pannoniai fléramunkéajdban harom tj, addig emlitetlen rézsa egyike
Lippaynal is szerepelt. A fahéjszini kérge miatt megjegyzett piinkosdi rézsa az,
amelyet a jezsuita kertész felsorolt. Az a R. cinnamomea, amelyrél Clusius azt irta:
~Hogy az elsét honnan hoztdk Bécsbe, kétséges, de egyesek véleménye szerint tiroli
szarmazasu, mdsok szerint Franciaorszagbdl kiildték teljes piros viragi Mochate né-
ven. Most mdr minden csdszari kertben tiltetik és a hercegek, elékeld holgyek és dlta-
laban mindazok kertjeiben lathatd, akik gyonydriiségiiket lelik a névények tanulma-
nyozdasaban.™

A piinkosdi rézsacskat 1597-ben John Gerard emlitette Herballjaban, s vélemé-
nyét kovette John Parkinson is. 1600 el6tt R. majalisként ismerték és kultivaltak.



A Lippay felsorolta piros-fehér tarkabarka — sorban az 6todik — rézsa, Ggy ttnik,
az a R. gallica-szarmazék, amelyet 1583-ban jegyeztek elGszor, s virdgszine miatt R.
Mundinak neveztek. Kétséges azonban mindez, ha azt az egykori, kozel kortars bo-
tanikai m rézsaillusztracidjat nézzik, amelyet Beslernek tulajdonitunk. Abban R.
damescena — azaz praestinai r6zsa — megnevezéssel egyitt lathatjuk, s akar egymas-
sal megfeleltethetének is mondhatnank e rézsa képét és nevét. Az 1551-t6l ismert,
John Parkinson &ltal 1629-ben R. versicolorként (Yorke és Lancester rézséjaként) em-
litett r6zsa, amelyet Besler elnevezése kovet, az dbrazolatban nem azonos, nem is
hasonlé a besleri miiben dbrazolttal.

A négy, Lippay &ltal emlitett fehér rézsa, miként néhany piros, illetve rozsaszin
r6zsa a Lippay-szovegek nyoman nem tiinik identifikdlhaténak, még akkor sem, ha
nem a kertészeti, hanem az inkdbb botanikainak mondott mivek rdzsaleirdsaival
vetjik egybe azokat.

A sérga rozsak valamennyije kis-azsiai, s az arabok, illetve torokok altal jelentek
meg Eurépaban, éppen a reneszdnsz legvégén. 1561-ben irta le az elsg sarga viragu
rozsat Gesner. Clusius pedig az elsé teljes viraga sarga rézsarél adott hirt, 1573-ban
arrél tudoésitott, hogy a torok eredeti névény a csaszari kertben kivirdgzott. Anglia-
ban amtgy 1695-ben jelent meg elészor a sarga viragt rézsa, mintegy szaz év kellett
ahhoz, hogy a Konstantindpolybdl elhozott novényt kontinensszerte meghonositsak.

A mai ismeretek szerint a szdzleveliiek kozé tartozott hollandiai r6zsa biztonsag-
gal azonosithatd: ez az a R. centifolia, amelyet kdaposztarézsanak, Provence-rézsdnak
neveznek, és a 16. szazad kornyékén keletkezett s terjedt el.

Az olasz rézsa a R. damascena egyik valtozata, a Provins-r6zsa pedig R. gallica-
valtozat.

A tobbi rézsaszin és piros rézsarél csak annyi sejthetd, hogy — a mai allaspont
szerint — vagy R. gallica, vagy R. centifolia, esetleg R. alba-véltozat.

A fehérek pedig R. albak. Ezek — kivéve a szazleveltit — akar antik eredetiek is le-
hetnének.

A R. foetida, amelyet — nyilvan bécsi leiréja, Clusius emlitése miatt — osztrak sar-
ga rézsanak mondanak, mésok pedig biidos rézsaként ismernek, nem az egyediili is-
mert ilyen rézsa, mellette elterjedt a kénrézsa (R. hemisphaerica) is. Harkness sze-
rint a biiddos rézsa mér a 12. szdzadban megjelent Eszak-Afrikaban és a mér teriile-
teken, kétszind sziromvéltozatat Eurépaban nemcsak osztrdk rézsdnak, hanem ka-
pucinusok rézsajanak is nevezték.

Rozsakertészeti praktikak

B Az eurdépai hagyoményban a r6zsdnak kiemelt szerep jutott: azon kevés novények
egyike, amely az els6 pillanattél kezdve s mind a négy kulturalis hasadést talélve
mindvégig jelen tudott maradni. Valtozé mértéki szerepéhez hozzajarult, hogy sza-
mara az él6lények civilizacioba kertilése valamennyi — azaz mind a harom — médja-
ban szerep jutott, s gy az élelmezésben, mint még inkabb a higiéniai-medicinai el-
jarasokban és a vallasos-kultikus hasznalatban.

Lippay mtvében, annak ellenére, hogy az kertészeti szakmunka, mindharom le-
hetséges rézsahasznalat megidéz4dott. A rézsa konzerva, liktarium, viz, izt és illat-
szert szolgaltat6 anyagok alkotéja, komplex gyogyszer, higiéniai szer kedvelt adalé-
ka, s a paradicsom metaforikajaval kapcsolatos jelképalakzatok része. A mi azon-
ban, nyilvanvaldéan, leginkabb olyan utasitdsokat foglalt magaban, amely a rézsa-
hasznalat agron6miai-kertészeti szerepéhez tartozott.

Miként a mtiben szerephez juté r6zsametaforika, illetve a kertészeti rézsavalto-

zatok, Ggy a rézsa kertmiivészetével kapcsolatos eljarasok is tobbnyire az antik és a
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reneszansz forrasokhoz kotédnek. Plinius természettorténete és Pietro Crestenzi ko-
ra reneszansz kertészeti munkai azok, amelyek egyre masra megidézettek: egészében
vagy részletében. Szamos rézsakertészeti eljaras, illetve rézsaval kapcsolatos élelme-
zési, gyogyaszati, praktikus mindennapi hasznélati javaslat ezen auktorok mtiveibél
taplalkozott, Lippay, felhasznalt kertészeti irodalma révén, hozzajuk mint forrashoz
jutott, akar kézvetlen, de még inkabb kozvetett médon.

Pliniustél ismert példaul a rézsa korai virdgoztatasdnak ideje: a rézsa tovét na-
ponta akar tobbszor meleg vizzel kell locsolni, igy a télidé multaval a névény a ter-
mészetes viragzasi idé el6tt borul lombba s hajt viragot (1.16. CLXIX.). A reneszasz
kertészetet mtivével megalapoz6 Crestenzi javaslata az, hogy a kertet, ha épitett fal-
lal nem, akkor athatolhatatlan sovénnyel kell korbevenni, példaul a vadrézsabdl ne-
velttel (1.3.XXX.). Masrészt az is altala valt Italia-szerte, majd francia, német és an-
gol teriileten ismertté, hogy a lugasra kasz6 novények kozott a rozsaknak is helyet
kell adni. Errél — a rézsak lugasozasardl — az antik és kozépkori szerzék nem szo6ltak
annak idején, mutatjak ezt a freskék, a rézsat az arnyékvet6 lugasokba csupan le-
metszve, illatositas miatt helyezték.

Lippay tobb helyen is beszélt arrél mtivében, hogy fakra kell folyatni a rézsét, il-
letve megfelelGen épitett szerkezetekre (1.2. XXIV. és 1.4.XXXIL.), s a nfvényt meg-
felelGen tragyézott talajba kell iiltetni. Mi t6bb: a rézsa, mivel az 4ga gyonge, nem al-
kalmatos a kert kozepi virdgmez6ben neveltetésre, hiszen lécekkel kellene folta-
masztani. Ezért a fal mellé, illetve a kert szélire uiltettessék (1. 3. XLIL.).

A rézsatiltetés normaib6l kovetkeztetni lehet a r6zsa némely habitualis vonaséra
s ezaltal a lehetséges rozsafajokra. A rézsdk kozott, amelyek tobbnyire kotott talajon,
tapanyagban gazdag foldben, t{iz6 napon fejlédnek kedvezden, némelykor més kor-
nyezeti, illetve 6koldgiai igénytek is vannak. Lippay s6vénynovényként egy Gjabb,
a kertben neveltek kozott nem emlitett r6zsat nevezett meg, a vadon é16 r6zsat. Mas-
hol azt javasolta, hogy miként a calendariumban taldlhat6, a vad rézsara oltsanak
szemet, igy az teljes rézsava tehet6 (1.16.4.CLXXVIIL.).

Maésrészt a fak agai kozé, illetve a lugasra rézsat futtat fel, azt, amelyet halavany
szind, teljes fehér r6zsanak nevez: a kiszd jelleghdl és a fehér viragsziromszinbdl ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy az ekkor mar kultivalt R. arvensis lehet.

De miféle okok miatt kedvelt ennyire a r6zsa? Ezen okok nyilvan egykor hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a virag szimbélumok alapjava valt, illetve mas, civilizaciés szerep-
hez jutott. De a rézsakertészetben vajon megnevezddott-e a hasznalatra utal6 inditék?

A rézsanovény szervei kozott a virdga legkedveltebb. Az illat, szin, méret miatt.
Ezekkel kapcsolatos szinte minden fondorlat. A rézsat bimbéban tartjdk azzal, hogy
soprit [=seprét] toltenek ra, zold arpdba temetik, kettémetszett nadszélba kotik,
nadba bujtatottan foldbe vermelik, s amikor sziikség van rd, veréfényre teszik, vizbe
allitjak. A viragzas idejének meghosszabbitasara sokféle eljaras szolgalt, mivel a ro6-
zsa nagyra értékelt disz, kedvelt ajandék (1.16. CLXXL.).

Amugy a rozsavirag szine is megvaltoztathatd, barmely viragnal szokatlan szin-
re: feketére, zoldre és kékre. Széritott éger-, ruta- és biizavirdgporban szokas ilyen-
kor nevelkedni a névénynek, illetve megfeleld szint 6nt6zGvizzel javallt locsolni (1.
16. 2. CLXXII De nemcsak a megfestés, hanem ismertek az elszintelenités maédjai is:
a voros rozsat kénkd fustjével fehérré alakitjak (1.16.CLXXIV.). Ha azonban rézsa- és
jdzminhajtasokat 6sszeforrasztanak, azon az amugy fehér és voros virdg helyett kék
fog teremni (1.16.XLXXIV.). Hasonlé eredményre jutnak az Eurdpa-szerte ismert ja-
vaslat szerint azok, akik két kiilonb6z6 szind viragot hozo rézsa riigyeibél csindlnak
egyet, s azt hajtatjdk ki (1.16. CLXXVI.). A virdgszin megvaltoztatdsara —
Theophrasztosz nyomén — azt is alkalmasnak itélte Lippay, hogy a névényt hanya-
goljak el: s azok harmadév utan, gondozatlanul elhalvanyulnak (1.16.CLXXVL).



Az illat megvaltoztatasihoz a novény termdéhelyének szagat pézsmaval, ambréaval
érdemes megvéltoztatni, az majd a novényre is atszarmazik. Biztosabb azonban, ha
a magvakat csiraztatasuk el6tt j6 szaga vizben megaztatjak. A kevésbé szagos hollan-
diai rézsa szagossa tétele tigy torténhet, hogy jo illati teljes rézsara oltjak, illetve an-
nak gyokerét j6 szagt rézsa gyokerével koszoriban 6sszefonjak, s egyutt eliltetik.
Masrészt ama — az arabok altal minden novényre kiterjesztheté — theophrasztoszi el-
jaras is fennmaradt, hogy amennyiben a rézsa mellé elég kozel fokhagymat tltetnek,
kedvesebb szaga lesz a r6zsanak (1.16.3.CLXXVIL).

A rézsakrol természetesen nemcsak a viragoskertet bemutaté konyvben érteke-
zett az irott kertészeti hagyomanybd6l bdéséggel merité Lippay Janos, hanem a
Gyomalesosrdl sz6l6 munkajaban is: ennek az oka az, hogy a rézsat, fas novény lé-
vén, a fakhoz hasonlatosan gondozték. Igy aztan a rézsaemlitések szama kiilénosen
magas a miiben, annak ellenére, hogy a viragoskertet taglal6 konyvben bizonyosan
a legrészletesebben bemutatott s jelenlétét tobb civilizaciés hasznélattal indokolt
disznovénycsoport. Sajatos, hogy til azon, hogy a 17. szdzadban ismert r6zsék leg-
jellemzébbjei megjelenitettek, a rézsakertészetet ugyancsak hagyomanyosnak és a
pogany antikvitasig visszanyulénak latjuk. Talan azért, mert a r6zsa az eurépai kul-
taraban é4llandéan jelen 1évé élélény?

Osszefoglalas

B A Posoni kertben szerepl rézsak a leirds alapjan tobbé-kevésbé képileg is azono-
sithatéak a korabeli kertkultiraban nevelt r6zsakkal. Mindez arra utal, hogy a rézsa-
kertészetben nem helyi, hanem Eur6pa-szerte ismert valtozatokat kultivaltak.

A r6zsa hasznélata is felbukkan a munkéaban. Taplalkozasi, medicinai és szakra-
lis oka van annak, amiért nevelik. Az indokok k6zott, mint a reneszanszban kiala-
kult mentélis jegy, esztétikai ok is folsejlik.

Amikor a rézsat erény- s egyben koszorinovénynek latjuk, akkor ebben az érzet-
ben a reneszénsz kereszténység pogéiny antikvitashoz fliz6d6 kapcsolata is folsejlik.
A rézsa a romaiaknal — utalt arra Cato, Varro s annyi mésokon tul Plinius is — koszo-
rinovény, de annak tekintette Plinius legf6bb forrdsa s az orvosi irodalom legtébb
auktora altal hivatkozott, a botanika atyjanak nevezett, amigy az arisztotelészi ter-
mészetbolcseleti gondolatokat folytaté Theophrasztosz is. Pliniusra azonban kézvet-
lenebb médon is utal a Posoni kert — illetve a Posoni kert forrasaként szerepld tobb —
szerzGje, s ennek példéit a r6zsak kapcsan is megmutathatjuk. A mtiben megidézett
(illetve meg nem nevezett, de azonosithatd) reneszansz botanikusok is ugyancsak
ezekre a rozsahasznalatokra és rézsat emlit6 szerzékre hivatkoztak.

M JEGYZETEK

1. Posoni kert. Ajanlé levél. a2

2. Posoni kert. Az kegyes olvas6hoz. b1l

3. Posoni kert. Els6 konyv. Viragos kert. XIV rész. Az virdgzé fakrul. CXLVIL
4. Rapaics R. 1932. 65.
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CSOMA ZSIGMOND - TUDOSNE SIMON KINGA

VIRAG ES VIRAGKULTURA
A KESO RENESZANSZ ERDELY]
KERTEKBEN (16-17. SZAZAD)

...a kertkultura erdélyi,
ezen beliil székelyfoldi
bemutatasa
végeredményben a
fejedelemségbeli
népesség mindennapjait
¢€s linnepnapjait
mutatja be

az olvasonak.

B Az Erdélyi Fejedelemség torténetével sokan,
sokféleképpen foglalkoztak. E feldolgozasok
azonban az agrar-, kerttorténeti megkozelitést
majdnem nélkulozték, kulonosen a kertkultara
tertiletén. Ennek tobb magyarazata is lehet: a
hadtorténet, a diploméaciatorténet elsébbsége és a
viszonylagos fiiggetlenséget biztosité fejedelmi
politika megismerése valoban nagyon fontos kér-
dése a magyar torténettudoménynak. De a dolgos
hétkéznapok és az tinnepnapok megismerésében
is megkeriilhetetlen a kertkulttara, azon beliill a
virdgkultira. Mindezeknek a kérdéseknek a kuta-
tasa egyben valasz is lehet a hdromkotetes Erdély
torténete cimd 6sszefoglalé munkéban megfogal-
mazott hianyra és célkittizésre.' Vagyis arra, hogy
modszeres kutatéssal kellene a konyha és a kert
szerszdmait és, tegyiik hozz4, a virag és a no-
vényanyag torténetét vizsgalni. Ezek ugyanis és a
hozzajuk kapcsoldédé szakmunkék, valamint ezt
a tudést hordoz6 képvisel6ik szakosodédsa a 17.
szazad eleji Erdélyben, a kés6 reneszansz, a kora
Gjkor idészakaban 4ltalanos tendencia. A min-
dent 4that6 reneszansz az 6nmaganak gyonyori-
séget szerzd, kertjét gondoz6 paraszt képét leb-
benti fel, aki koszorikotéssel, virdgapoléssal on-
maga kornyezetét és lelkét apolja, 6ncélaan vagy
legalabbis redlis haszon esetleges elérésére torek-
vés nélkil.

A kutatéasok kiterjesztését nagymértékben se-
giti, hogy az ut6bbi évtizedekben szamos olyan
forraskiadas latott napvildgot, amely feldolgoza-
saval a fenti kérdésekre is arnyalt valaszt adha-
tunk. Témakortink szempontjabol fontosak azok
a gazdasagtorténeti, agrartorténeti feldolgozasok,



amelyek részben a székelyfoldi, részben az erdélyi torténeti kutatdsbél fakadtak,
tovébbra is nélkulozik azonban a kertkultira elemzését.?

A torténeti-néprajzi kutatdsokban a 16-17. szazadi uradalmi levéltarak modsze-
res vizsgélatara, a népi épitészet, a népi gazdalkodas, az életmdd, a mindennapi ter-
melémunka megismerésére Talasi Istvan és Balassa Ivan is felhivta a figyelmet. A
nyelvészeti megkozelités, a Worten und Sachen kutatasi médszere® mellett, az dssze-
hasonlit6 torténeti-néprajzi médszer alkalmazasat is fontosnak tartottdk Jaké Zsig-
mond a gyalui vartartomany urbariumait kézzétevé nagy munkaja utan.* Ezekbdl a
szovegekbdl mind a fejedelmi udvar, mind a k6znép és az udvarhazak népének héaz-
tartasat nyomon kovethetjiik. A leltarozok egyarant megfordultak a fejedelmi par, il-
letve a felmért, addztatott csalad igényeit kiszolgal6 kertészhazakban, palotakban, a
lanyok hazaban, az itt tartott, tarolt kerti n6vényekrdl, viragokrél ugyantgy besza-
moltak, mint a konyhékrdl és a siit6hézakrél, kamrakrol.

Mindemellett sajnos a magyar tudomanyossagnak nagy addssiga, hogy nem tet-
te kozzé tomegesen a 16-18. szazad uradalmi leltarait, iratanyagait. Szamtalan rész-
adatot lehet azonban a kiillonb6z6 naplékban, torténeti forrdsokban, forraskozlések-
ben is talalni.’

Az utébbi évtizedekben a fogyasztastorténeti vizsgalatok szdma névekedett.
Ugyanis rendkiviil kedvezd lehetéséget biztosit ez a fajta vizsgédlodas a gazdaség, a
tarsadalom, az egyén és a kozosség életének, életmingségének elemzésére. Az Gszto-
nos fogyasztas mellett a tudatos, megtervezett fogyasztas a tarsadalom, a kozosség
fejlettségét is mutatja. Az Gn. magaskultira és a népi kultara 6sszefuiggéseire, kap-
csolataira lehet rdérezni az erdélyi kertkultara vizsgélatakor is. Az inventariumok,
az 0sszeirasok, a végrendeletek mind-mind mutatjak az erdélyi tarsadalom kereté-
ben a targyi és a fogyasztéi kultirat. Egy-egy eszkoz, szerszam egy-egy technoldgiat,
szaktudést, emberi szakmunkat jelez, ami az elvégzett munka eredményeként a ter-
melt javakat, az élelmiszereket, a taplalkozas mikéntjét és szintjét tiikrozi. Ilyen
Osszefiiggésben pedig a kertkultara erdélyi, ezen beliil székelyfoldi bemutatasa vég-
eredményben a fejedelemségbeli népesség mindennapjait és tinnepnapjait mutatja
be az olvasénak. Természetesen olyan kérdésekre szintén valaszt varhatunk, mint a
fogyasztdi cikkek termelése, értékesitése, a kiillonboz6 tdrsadalmi csoportok és ne-
mek® szerepe a fogyasztasban, annak (targyi) vildgdban, az ornamentikédk és jelenté-
siik, a luxus- és élvezeti cikkek fogyasztasi mintai a fejedelmi, f6ari, kozépnemesi és
jobbagyi szinten €16 székelység életmddjaban.”

Cikkiink megirasat az is osztonozte, hogy Stirling Janos és Herczeg Agnes a ma-
gyarorszagi reneszansz kertmtivészetet feldolgozé szép konyveikben, valamint
Pal6czi Horvath Andrés a visegradi kertrdl irt cikkében az erdélyi kertkultararél ke-
veset irt.’

Az erdélyi Osszeirdsokban altaldban nem szamoltak be részletesen arrél, hogy
hanyféle és hanyfajta viragot iiltettek a korabeli kertekbe. Igy tortént a Kalnoky-féle
Osszeiraskor is, bar a conscriptor mentségére szél, hogy munkajat a kora tavaszi ho-
napokban (februar-maércius) végezte el. Ragaszkodva mégis egy székelyfoldi féne-
mesi udvartartas kertjeinek a felidézéséhez — természetesen igyekezve elkeriilni a
talzasokat — az esetlegesen ott termesztett virdgok fajtait mas gazdasédgok inventari-
umébdl ,,koélcsonoztiik”. Valészintileg nyaranta itt is viritott a sdrga kékdresin, illa-
tozott a ,,magyar kertek kézdnséges virdga”, az ibolya és a ,,hészint liliom”. A termé-
szetben is szabadon termd mas virdgok mellett ékeskedett a sarga, valamint a szeder-
jes viola és a torok eredetd virag, a szegfii. Az agyasok valamelyikébe vetettek ,,vild-
gos vords szind” anemonét,’ amely Lippay hasonlataval élve az ,,ember szeme vild-
gat is csillamitya”. Ismerték és tltették a felfolyd sarkantyiviragot, amely a 17. sza-
zadban nemcsak a nagyobb uradalmak viragagyasaiban, de a nemesi és polgari ott-
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honok kertjeiben, udvaraiban is éppugy elterjedt, mint a 16. szdzadi magyar szar-
nyas oltarok képeinek egyik kedvelt virdga, a gyongyvirdag.

Hogy a ,,kiilomb féle kelemetes és kedves szinében leginkdab jatszadozd” tulipdn
(Tulipa), melyet némelyek ,,Liliumi Narcissus’-nak neveznek, abban az id6ben mar
eljutott-e a székelyfoldi nemesi otthonok kertjeibe, nem tudjuk. Lippay Janos allita-
sa szerint e virdg magyarorszagi meghonositéja batyja, az esztergomi érsek volt. Az
6si magyarnak tartott, sztyeppei virag, a tulipan a 16-17. szdzadban megbolyditotta
a virdgkedvel@k szivét, megbolonditotta kedveldik széles taborat. Rapaics Raymund
botanikatorténészt, a magyar virdgok legismertebb mtivel6déstorténészét, a Magyar
Tudomanyos Akadémia egykori tagjat érdemes itt idézni, miszerint a ,,tulipdnnak,
pézsmagyongyikének, csaszarkorondnak, perzsa liliomnak, perzsa irisznek, fekete li-
liomnak, turbanliliomnak, konstantindpolyi ciklamennek, keleti anemonénak, jeriké
r6zsanak, orgonanak stb. még hirét sem hallottak a 16. szdzad magyar kertészei és
botanikusai. A sok torok virag csak lassacskén, egyenként kezd megjelenni a kozép-
eurépai kertekben, el6bb az itdliai kertekben jut szerephez, majd Bécsben, ahol
Clusius terjeszti és ismerteti a divatos viragokat szakmunkéaiban, végiil a szazad vé-
gén Hollandiaban, ahol a kovetkezd szazadban gy meghoditja a kertészetet, mint
sehol masutt.”” Magyarorszagra és Erdélybe val6szintileg Bécs kozvetitésével kertilt
a kertekbe ez a dekorativ virag, amelynek egyik fajat a honfoglal6 magyarsag is is-
merhette mar mint sztyeppei novényt.

A tulipan erdélyi megjelenéséhez a miivészettorténet révén sem keriilhetiink ko-
zelebb, bar a 17. szazadi, f6ként festett kazettds mennyezeteken — de nemcsak ott —
szamos valtozataval talalkozunk. A tulipdn mint képzémiivészeti diszitémotivum
megjelenését érdemben Balogh Jolan tisztazta. Megallapitasa szerint a tulipan, ha-
sonlbéan a tobbi reneszdnsz ornamentikahoz, jéllehet valdszerd, mégis fiiggetlen a
természetben 1évé viragoktol. Egy-egy virdgnak a diszitémotivumok kozott valé fel-
tlinése és annak meghonositasa kozott egyértelmi kapcsolat nem mutatkozik. Igy te-
hét a tulipdnnak Erdélybe val6é behozatalatél a tulipdnmotivum felttinése teljesen
fuggetlen.” A viragok kultuszdnak a magyarorszagi és erdélyi régidk felé vezetd tt-
jat Clusius neve fémjelzi, aki j6 kapcsolatban volt a korabeli magyar f6urakkal, s6t
azoknak kerttervet is készitett (pl. Batthydny III Boldizsar reneszdnsz udvartartasa-
hoz a 16. szdzad harmadik harmadédban)."

Az erdélyi kertekben hagyomanydérzden, a sziniikkel, alakjukkal virit6 viragokkal
egylitt természetesen gyogy- és fliszernovényeket is termesztettek, amelyek gyogyito
hatasukkal, a szépségapolasban betoltott szerepiik mellett, killonleges szineikkel, il-
latukkal egzotikus hangulatot kolcsonoztek az otthonok kornyezetének." Ezekbél a
,,kerti orvosos fiivekbdl” széritva vagy frissen, borral vagy vizzel vegyitve orvossagos
vizeket, viragvizeket készitettek. Gernyeszegen a felsé rendi hdzaknél a lednyok ha-
za el6tti tornacon az egyik vakablakban ,,3 felkétot riad mely rudakon sok féle jé sza-
gu fiiveket” taroltak — mint olvashaté az 1685 majusaban készitett 6sszeiras sorai sze-
rint. Az erdélyi nagyobb uradalmakban, de a kisebb paraszti kertekben is elterjedt —
Méliusz Juhasz Péter jellemzésével élve — a szegfliszaga fehér vagy zold bazsalikom,
a hamuszind, agas-bogas, igen szagos majoranna, a rozmaring, mely jészag(, mint a
tomjén, a mezei vagy erdei Szent Ilona Asszony fuve a zsdlya, a kémény és a fodor-
menta, a szép viragi levendula vagy a jo illatd flszernovény, a tdrkony.**
Uzdiszentpéteren egy iivegben fodormentavizet, a masikban szagos levendula (spi-
kinard) olajat Griztek.” Mint ismeretes, majd minden kerti viragot éppen a gyogyitd
hatasaért is termesztettek. A korabeli erdélyi irott forrdsokban se szeri, se szdma a
viragokbdl, gyogynovényekbdl készitett illatos és gyogyité vizek emlitésének. Az
1632. évi fogarasi inventariumban 7 iiveg rézsavizet, 2 tuiveg fehér liliomvizet és
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egyéb gyoégyvizet irtak 6ssze.'® Ot évvel késébb, 1638-ban a porumbéaki udvarhazban



9 gyogynovényfiives tiveget jegyeztek fel. 1648-ban Koméanan az ,,Hopp Mester
azzony hdzdban” a kovetkez6 ,,vizeket” irtdk Ossze: ,Ezen hazbannis vadnak az
falokon négj darab fogasok O szertiek, fejérek levén megh fwstedswltek, kiknek az ket-
tein vadnak illyen fwvek és viragok vizei”, majd kovetkezik felsoroldsuk: 36 tiveg, az-
az palack szegfiviz, 7 tiveg violaviz, 2-2 palack parlagi és kerti r6zsaviz és mésok."”

A rézsa és liliom mar az 6kori rémai parasztkertek egyik fontos gyégynovénye
volt. Kedvelték a rézsa virdgjabol készitett vizet, ecetet, olajat. Uzdiszentpéteren a le-
anyok kiilsg hazaban 17 tiveg ,,rézsa elsG vizét” és 21 ,,r6zsa masodik vizét” tartot-
tak.' Tobbféle rozsat emlitenek: veres rézsa, kerti r6zsa, parlagi rézsa, basarézsa vi-
ze stb. De ecet készitésére is hasznaltak. Tobb helyen olvashatunk a rézsaecetnek
val6 tivegekrdl. A liliom ismert valtozataibdl is készitettek gydgyvizet: kékliliom™ vi-
ze, fehér liliom vize néven.” Gyakran olvasni a gyongyvirdghol készitett vizekr6l.
Hasonléan a r6zsahoz, ezekre is tobbszor ontottek vizet, majd leszirték, erre utalnak
az olyan megjegyzések, mint pl. a gyongyvirag elsé vize 2 tivegben, gyéngyvirdg ma-
sodik vize 2 iivegben, s6t a gyongyvirag negyedik vizérdl is szélnak. De olvashatunk
gyongyviragos égettborrol is.”

A kertek kialakitasakor diszcserjéket, fakat tultettek. A legelterjedtebb diszcserjék
egyike a puszpdang (kruspan, buksus), amelyrél majd minden kertleirdsban olvasha-
tunk. E cserje formalhat6, ,,magdt meg hagyja nyirni”, és utdna még dasabb, ,,bojtos
rendbe” n6. Gondozést a tragydzason, nyirdson kiviil nem igényel, és a sanyargat6
hideg idGjarasnak is ellenall, igy nemcsak a szegélyagyak szélének kialakitdsara volt
alkalmas, hanem kiil6nb6z4 formak 1étrehozasara is.”* A fogarasi var fels kertjébgl
egy 1656. évi Osszeirds egy ,,puszpangbol cimer formara iiltetettett tabla 4 darabban”,
koriilotte liliom, viola, szegfii és egyéb mas virdgokrdl szdmol be.” A kertek diszfai-
nak ékessége a ciprusfa, a Ciprus szigetérdl szarmazo, hegyes leveld, a gyalog feny6-
ho6z hasonlé meleg égovi fa.” E méretitkben és formdjukban is impozans alakud fak
latvany szempontjabol kozponti szerepet jatszottak. A mar emlitett gernyeszegi kas-
télykertben is egyetlen ,,ldbakra kiterjesztett” ciprusfa allott. Apafi Mikl6s nagysajoi
udvarhazanak nagykertjében az dgyasokra osztott kozépsé rész egyik tabldjaban egy
sigen szép és nagy ciprusfa dgasokra csindlt gerenddk alatt és hdrom fiirészdeszka
padszék”-r6l,” mig a fogarasi és ebesfalvi kertjében ,,kis cipressus” ligetrdl tesznek
emlitést. Az 1687. évi szamosujvari dsszeirdasban is egy ciprusbokrot emlitettek. Itt
jegyezziik meg, hogy bar a Kalnoky-birtok leirdsaiban egyetlen ciprusfarol sem szol-
nak, feltling hogy Kalnoky Sdmuel egész alakos portréjanak hatterében egy nyitott
ablakon at ciprusfasor tiinik elg.

Az olaszteleki Daniel-karia kertjében, pontosabban a ,,derék veteményes kertben,
mely kiillomb-kiilémb requisitumokra tablakra fel vagyon szaggatva, az kézepén pe-
dig ezen kertnek vagyon egy nyari delectatiora valé arbécz fakra kiterjedt szép cziprus
fa” — olvashatjuk az 1730. évi Gsszeirasban.”® Kerti diszfaként tartottdk szdmon még
az olajfat,” amelyet egy fogarasi 0sszeiras is emlit.

A késé reneszansz viragkorat Erdélyben a 17. szazadban élte, amikor a szazad
elejétdl viszonylag békésebb iddszak koszontott be, Bethlen Gabor (1613-1629), 1.
Réakéczi Gyorgy (1630-1648) és részben II Rédkoczi Gyorgy (1648-1660) uralkodasa
idején.

I. Rakéczi Gyorgy koménai udvarhdzanak inventariuma szerint 1632. januér 15-
én az udvarhaz el6tt viragoskert allt, ahol r6zsabokrok viritottak tavaszt6l 6szig.”® De
Siménfalvan is feltiintettek az 6sszeir6k 1636-ban viragoskertet négy részre osztva.
Az els6ben szilvafa- és meggyfalugasok voltak, a masodikban sz6lélugas allt az utak
mellett és felett, a keresztuit kozepén egy-egy €16 csemete, a négy it nyolc végén pe-
dig egy-egy kerek asztalnak valé hely biztositotta a sétalék szdmara a pihenést.”
1647 jaliusaban Uzdiszentpéteren is virdgoskertet taldltak a leltarozok a vetemé-
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nyes- és a gyiimolcsoskert mellett.*® A szurdoki udvarhaz 6sszeirdsakor 1657-ben
megjegyezték, hogy a virdgoskert paldnkjai elrothadtak, de meggyfa béven volt ben-
ne.’’ A vajdahunyadi fejedelmi gytimolcsosnél is volt diszkert, amiben szglélugas
allt.*> A fejedelmi pompanak része lehetett a viragoskert, valdszintileg ezért is alaki-
tott ki I. Rakéczi Gyorgy Gyulafehérvéaron az egyik béastyan talajjavitassal virdgosker-
tet, 1661-ben pedig Bethlenben az udvarhaz mellett virdgoskertet és a kertben egy
nyéri hazat irtak 6ssze.” 1679-ben Uzdiszentpéteren Teleki Mihaly udvarhazéban az
,,Asszony haza” kozelében irtak 6ssze virdgos kis kertet.** Ezekben a kertekben a vi-
ragpompa mellett énekesmadarak csicsergése vidamitotta a kornyezetet. Lorantffy
Zsuzsanna orményesi fejedelmi birtokdn a fejedelem telepittetett éneklémadarat a
viragoskertbe. Telekiék uzdiszentpéteri udvarhazanal is egy darab ,,Madartartos,
vessz0s fakalitkat” irtak 6ssze, amiben cinege ugrandozott.” Lorantffy Zsuzsanna fe-
jedelemasszonynak Gyulafehérvéron a virdgoskertre nyilt az egyik szobaajtaja, a
kertben pedig szokdkut volt. A fejedelemné virdgoskertjei késd reneszéansz tablasker-
tek lehettek. Uzdiszentpéteren a ,,belsd viragos kis kertecske” az asszony és a lea-
nyok ablakai alatt htizédott. Ebben a kertecskében majoranna-, szegfi-, r6zsatablak
voltak.” A Kéalnokyak kézdiszentléleki udvarhazanal is volt viragoskert,” ugyantgy,
mint Kérospatakon és Miklésvaron.*® A viragoskert itt a t6 mellett volt, nyilt ra egy
ajté a filagéria fel6l. Ebben a kertben négy tdblaban puszpangok voltak virdagokkal, a
négy tabla kortl pedig stirtin szilvafdk. A szimmetrikus kertek rendszerint négy rész-
re voltak osztva, altaldban 4x4 dgyasban, tizenhat téblas kertként. A mar emlitett
siménfalvi kertben 1636-ban minden részt még tovabbi négyre osztottak fel.

A kés6 reneszansz erdélyi kerteknél dltalaban jellemzd a szigora geometriai el-
rendezés, ahol a lugasok kellemes arnyékot biztositottak. A Székely csalad kilyéni
udvarhazaban is elmaradt a tételes viragfelsorolas, de a viragok és a zoldségnoveé-
nyek mellett a virdgagyakba gydgy- és fliszernovényeket is tltettek, bazsalikomot, le-
vendulat, majorannat.*

De milyen virdgokat, novényeket ultettek Erdélyben? ElsGsorban a hidegtdl,
fagyt6l védhets, nem melegigényes novények johettek szamitdsba. 1636-bdl
Siménfalvardl viszonylag részletes leirassal rendelkeziink — amennyire a leltarké-
szit6k értettek a virdgokhoz. Az itteni virdgoskertben hat tabla ékeskedett. Az elsg-
ben ,,igen szép virdgok, mesterséges cifrds iiltetéssel”: esetleg mar valamiféle minta-
ra gondolhatunk, amit a kitiltetéssel értek el. A sokféle fiivet és virdgot liliom vette
koriil. A masodik tablaban a kapitany dr cimere és beosztésa, neve ,,szép virdgok-
kal, dedk bdtiikre kirajzolvan” ékeskedett. Ennek megszerkesztése nem kis feladatot
jelenthetett, f6leg a betiik kirajzoldsa. Természetesen ez mar nem reneszansz, ha-
nem kora barokk kertre utal, illetve a német hatédsra kialakulé, a reneszansz kerte-
ken talmutaté 4j kertmiivészeti stilusra, korszakra. A harmadikat és a tobbi tablat
viragok és szép vetemények diszitették. A kert egyik felét éppen szantottdk, hogy
Gszre veteménynek legyen helye. A kert negyedik része fiives volt, akkor baranyle-
gelének hasznaltak.*

A viragnevekrdl viszonylag keveset tudunk, azonban nagy szdmuk a korszak ki-
emelked§ kertészeti szakiréja, Lippay Janos altal irt Posoni Kert I. Virdgos-Kert (1664)
cimd konyve alapjan jellemzébb lehetett Pozsony kérnyékén, mint Erdélyben.
Mindezek ellenére a nemzetségnevek (Genus) szima nem haladta meg nagyon az er-
délyi féuari kertekben 1évékét. Nadanyi Janos franciabdl forditott erdélyi szakkonyve
ugyanekkor pedig nem tekinthetd 6nall6 alkotasnak, ezért 6sszehasonlitdsi alapként
sem fogadhat6 el. A Pozsonyban él§ és dolgoz6 Lippay Janos gyakorlatias konyvet
akart irni, a konyhara sziikséges z6ldségek és gyiimolcsok termesztésének leirasaval
és a diszit6 szép viragok felsoroldsaval. Felrétta, hogy més szerzék a pogany fabulak-
kal és elmefuttatassal toltik meg konyveiket, ahelyett hogy praktikus konyveket ir-



nénak. Ezért is: ,,...kikkel Magyar-Orszdgban éliink, irtam: azon kiviil, ezeknek or-
voslé hasznairil, az egyiigyiieknek kedvekért, bé-soézdsokril, és minden féle kerti ar-
talmas ellenségnek — ellen — valé orvossagokrul.”*' Lippay, mint jezsuita, az ellenre-
formécié hive és kovetdje, Pécsi Lukacs 1591-ben Nagyszombatban megjelent er-
kolcsbotanikai forditasdhoz hasonléan gyakran hivatkozott a Biblidra, a Genezis 2-
re és 3-ra. S6t a Virdgos-kert 1. részének mar els6 oldalan azzal vezette be olvaséit a
témaba, hogy Isten az embert a paradicsomkertbe teremtette, hogy ennek a kertnek
gondozoja, els6 kertésze legyen. Mashol Maté 6-ra hivatkozott, hogy a virag tobbre
becsiilendd barmilyen vilagi pompanal és dicsGségnél. De hivatkozott Xenophdnra
is, hogy a kertészt és az orvost azonos tulajdonségok hajtjak, vagyis a kert és az
egészség érdekében minden munkat idében kell elvégezniiik.* Lippay konyve azon-
ban mar egy kora barokk kertet dbrazolt, amilyen a kés6 reneszdnsz idGszak utén a
Magyar Kirdlysagban az elsd érseki kert lehetett. A pozsonyi kert leirdsa azonban
mar nem a késé reneszansz, antikvitas btivoletében sziiletett, hanem a magyarorsza-
gi ellenreformacid jegyében, a programszerd katolikus ikonogréfia felhasznaldsa-
val.* Lippay szamos kiilfoldi példa mellett a hazaiakat is beépitette, koztitk az erdé-
lyieket is. Az Gjvilagi novények koziil szamosat mar ismert, és virdgos disznovény-
ként mar emlitette a kés6bbi évszazadokban amerikai-tijvilagi kapasnovényekként
termesztett napraforg6t, burgonyat és kukoricat is.

Erdélyi fejedelemnéként Lorantffy Zsuzsanna is virdggal gondoskodott kérnyeze-
te szépitésérdl. Beszterce varosatol szép fuveket, viragokat, magokat, valamint roz-
maringot, spikinardot (levendulét), ciprust és nemesitett szegfiivet is kért. A pozso-
nyi mintakerttel szoros kapcsolatot tartott fenn, az elsg tulipanok és narciszok igy
kertilhettek Erdélybe. Azonban minden igyekezete ellenére fekete tulipant és szeder-
jes szintit nem sikeriilt szereznie még Lippay Gyorgy érseknek, a kert tulajdonosa-
nak sem. Nem véletlen a nagy érdeklédés a tulipan irdnt, ez az id6szak az, amikor a
tulipan hihetetlen tiindokléssel emelkedett a viragszeretk kozott. A novekvd keres-
letre utal a tulipAnhagyma ardnak emelkedése. Nadanyi Janos 1669-ben Kolozsvéron
megjelent, erdélyi kertészkonyvként elhiresiilt konyvforditasa sem tartalmazott a tu-
lipan termesztésére vonatkozé adatokat. Bar Comeniusnak, Lorantffy sarospataki ta-
nitéjanak konyvében mar szerepelt a tulipén, a viola, a hyacinthus, a narcisz, a ré-
zsa és a szegfl mellett. A ,,mezei virdgok” csoportjan beliil emlitette a gyongyvira-
got, a Teucrium chamaedryst, a Centaurea cyanust és a kamillat.** Nadanyi kertész-
konyve, 16. szdzadi francia szakirodalmi forditasként, amely az 6kori szerzék isme-
reteit frissitette fel, természetesen a keresztény szimbolikaban Maria virdgava véalt
r6zsat még nem emliti.

A komadnai inventariumban a kovetkezd, részben gyogynovényként is ismert és
termesztett virdgos novényeket emlitették: gyongyvirdg, rézsa, okorfarkkéro, fodor-
menta, feketecsalan, péasztortaska, diktamus, boragé fd, s6ska, menta, fejérhata vi-
rag, gyengegyokér, kék liliom, mézvirag, sarga viola, fehérliliom, lémenta, utifd, pa-
paft, erdei eperj f(i, babardzsa, szarkalab, bodzavirag, harsfavirag, komény, veres-
r6zsa.*

Teleki Mihély gernyeszegi kastélyanak virdgoskertjeiben 1685 tavaszan két agy-
ban futé szines sarkantytvirdgot, egy tablaban pedig négy dgyasra osztva szegffit ter-
mesztettek. Az egyik dgyasban kitiltetettet, a méasik haromban pedig magrél vetette-
ket. Ezeken kiviil egy agyasnyi mezei liliomot, hat d4gyasnyi szines viola magvetést,
két agy barsonyviragot, négy agy csokros sarkantytviragot, egy agyés szederjes vio-
14t, két 4gyas bazsalikomot, ismét négy dgyasnyi sarga violat emlit a leiras. A kert ko-
zepén levé ut két szélén fehér liliomok sorakoztak, és két rend rézsafa, valdszintleg
lugasok, amelyek azonban a zord télen elfagytak. A virdgok mellett gyogy- és ftiszer-
novényeket is termesztettek. A gernyeszegi varkastély kertjében a virdgok kozt ba-
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zsalikomot, levendulat, majorannat, tarkonyt, zsalyat és koménymagot is talalunk.*
Valészintileg hasonléan, de kisebb méretekben a kilyéni Székely csalad gazdasaga-
ban is ilyen novények néttek még a 18. szdzadban is.”” 1681-ben Nagysajon szagos
faveket, viragokat, puszpangokat emlitettek csak, megjegyezve, hogy a kert kozepén
hat viragrekesz vagy tabla volt, amelyek mellett szegélynovényként orgonat, ribisz-
két, és koszmétét (egres) iiltettek.* Ebbél az idébél valé a gorgényszentimrei udvar-
héz leirdsa is, ahol a kert még az Gjabb barokkos torekvéseket nem mutatta, novény-
allomanya a kozépkori hagyoményokat, elsGsorban az orvosbotanikai kertek no-
vényanyagat mutatta. A kertben két szegfiives tabla volt zsalyaval korbeiiltetve, va-
lamint négy tabla puszpang, amelyekbdl kettét ugyancsak zsélya szegélyezett. A zsa-
lyat nemcsak mint fliszernovényt, hanem vildgos és selymes levelével mint agyas-
szegélyezd novényt hasznaltak fel. A tédblakat elvalaszté osvény két oldalan ciprus-
fak sorakoztak, és egy rend koszmeéte, egy rend ribiszke, keretezésiil. A déli oldalon
fekvé puszpangtabla végében egy tabla saldta nétt, bazsar6zsaval korililtetve. A
harmadik puszpéangtéabla utan egy tabla voroshagymat és egy dgyas mogyor6hagymat
ultettek, és magnak valo retekkel szegélyezték az agyast. A napérdhoz vezet6 dsvény
mellé egy tébla voroshagymét és egy tabla tarkonyt vetettek. A filagéria melletti
puszpangtablat izséppal szegélyezték. Mellette Gszi fokhagymét, mogyoréhagymat
és magnak val6é hagymaét termeltek, természetesen nem disznovénynek, hanem fi-
szernovényként. Vegyes veteményes-viragos jellegd volt a kert, petrezselymet, répat,
dinnyét is termesztettek a virdgdgyasokban.*” Ez a fajta vegyes kert még a kozépkori
kertkulttrara utalt, ahol a novények, virdgok még nem voltak egymastdl elkiilonitve,
és ahol a kikelt, virdgot hozé diszit§ novényt meghagytak a gyogy- és fliszernové-
nyek mellett.

A kastélyok és udvarhazak par évtizeddel késébbi leirdi elcsodéalkoztak a hatal-
mas, nagy arnyékot ad6 fakon. Talan nem is gondolkodtak el azon, hogy 2-3 évtized-
del azelétt, amikor tultették Gket, még gyér lombozatt kis csemeték voltak, igy akkor
a parkok egészen méas képet mutattak, mint amilyennek az utédok lathattak. Ezért
valhattak kedvelt kerti elemmé korabban a kerti lugasok, amelyek kellemes arnyékos
pihendhelyet biztositottak a parkokban, kertekben. Ugyanakkor a virdgnevek nem
vagy alig fordulnak el6 a gazdasdgi kimutatasokban, inkébb elszdrtan a levelezések-
ben vagy a gyogyhatast viragvizek emlitésében maradtak fenn. 1632-ben a fogarasi
leltar szerint az uradalmi kertész hazaban fazekakban viola és szegf(i nétt, ez évben
a komanai udvarhaz elétt rézsabokor nyilt. A r6zsa mint a kozépkor kedvelt Méria-
virdga sok udvarhéz kertjében megtalalhat6é ebben az idében kiilénosen a katoliku-
sok lakta teriileteken. 1681-ben Nagysajo udvarhazaban is egy zsdk asza rézsat, va-
gyis szaritott rozsaszirmot irtak 6ssze. Ezek a rézsak parlagi (Rosa gallica) vagy mar
csipkerézsak (Rosa canina) lehettek. A parlagi r6zsa az 6kort6l ismert, a kozépkor-
ban még nem kiilonboztették meg a csipker6zsatdl. A parlagi rozsa bimbéit ecetbe,
szirmait pedig mézbe tették, tartdsitottak.

Nagysajén 1681-ben még ciprusfat, tarkonyt, zsélyat is feltiintettek a cserjék,
bokrok koriil. De megtalalhat6k voltak szilvafak és fanak nevelt orgonabokrok, a ten-
gerisz6l6 (ribiszke), a turbulya.” Kérospatakon a Kalnokyaknal a fGépiilet udvarain
(kils6, belsd, kozépsd) pompéztak még jo illatd, arnyékot adé orokzoldek. A virdg-
agyéasok kozepére vagy szélére illatozd, alakjukkal, sziniikkel diszit6 bokrokat, cser-
jéket tiltettek, mint a fentebbi virdgos-diszkerti példak is mutatjak. A kimondott
diszfak fajszama kicsi, ami abbdl is ad6dhatott, hogy a haszonnévényként szdmon
tartott meggy-, szilva-, alma-, netalantan kortefak tavaszi viragukkal, érg terméseik-
kel és a fak alakjaval diszithettek is.

Osszefoglalasul a fenti adatok titkkrében elmondhatjuk, hogy a virdgoskert kiala-
kitdsa szorosan osszefiigg a tajrendezéssel is. A kert és a kertstilus életstilust, szem-



léletet, filozofiat, eltér6 gazdasédgi-tarsadalmi fejlédést tiikroz. A virdg és a kert
ugyanis egyféle tokéletesitett természetet jelent, kis terét az ,,6rok tavasznak”, amely
harméniat teremtve a szépségeivel eltakarta a természet kevésbé szép részeit.

A reneszénsz virdgoskertek geometrikus tereikkel is idealizalt kozegei voltak a
kozépkor utan az emberi életnek. Az erdélyi késé reneszansz, kora tjkori kertek vi-
ragjaikkal a realitds és a szabadség kertjei is voltak, a nyugat pompaja és a kelet to-
rok fiiggdsége miatt. A nemzeti szabadsédg jelképe ekkor a kert, ahol a virdgok mel-
lett a filagéridk pompaja és kényelme ezt a valds vilagot és a jovébeli figgetlenségért
felmeriilé gondolatokat egymaéssal kibékithet6knek mutatta fel. A kert és novényei
egyben titkrei is a gazddjuknak, a benne szorgoskodé erdélyi nagyasszonyoknak, a
nyugat és a kelet hataran €16, tigyesen politizald, az egyensilyra torekvd és ezzel a
fliggetlenséget biztosit6 erdélyi politikanak. Az erdélyi kertben is lemérhets a Habs-
burgoktdl tavolsagot tartd, de az avitt hagyomanyokkal mér szembefordulé djité
szemlélet.

Az udvarhazak virdgai, kertjei torténeti maltunk részei is. Emberek, sorsok kap-
csolédtak hozzajuk, killonosen az olyan jellegii kertekhez és viragokhoz, ahol a je-
lentds erdélyi csaladok asszonyai, lanyai éltek.
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MESZAROS MARTA

VIRAGGAL SUTES ES IZESITES

Edes siilt tésztak a 17. szazadi erdélyi
€s mas magyar nyelvii szakacskonyvekben

B Az erdélyi szakdcskonyvekben (is) megtalalha-
t6 az a kiilonleges izesités, amikor viraggal vagy
virdgokkal kozvetlen kapcsolatba hozhaté fitisze-
rekkel izesitették, illatositottdk a kora tjkori édes
siilt tésztakat. Igy példaul a balsamum-fiivel, a saf-
ranyozassal, a szegfti(szeggel), a kakukkfiivel, ré-
zsaval és rozsavizzel torténd édes illatositott-izesi-
tett tésztak flszerezését emlitik rendszeresen. De
a viraggal kapcsolatban allt a méz is mint édesité
végtermék, és a sokféle gytimolcs, sz616, mazsola-
sz6l6, amit a tésztdknal tgyszintén felhasznéltak
mint viraghdl szarmazé termékeket, terményeket.
Ugyanakkor a szerecsendi6 viragat is hasznositot-
tak az ételkészitésben, noha nem édes siilt tész-
tdknal, hanem példédul a vadlad izesitésénél.!

A magyar miivel6déstorténeti, emellett agrar-
és gasztron6miatorténeti emlékek kutatdsdban a
magyar nyelvl szakdcskonyvek osszegy(jtése és
vizsgélata, majd publikaldsa a 19. szdzad masodik
felében kezdddott. ElsGsorban a legrégebbi magyar
nyelvl kéziratos, majd nyomtatott kiadvanyokat
keresték, amelyek 6rzik az elmult korok emberei-
nek ételeit. A szakacskonyvek azonban tobbrdl is
mesélnek, mint a felsorolt ételféleségek nevei. Ké-
pet kaphatunk az adott korban ismert ételekhez
sziikséges nyersanyagokrol, az elkészités fortélya-
ir6l és eszkozeirdl, a talalds maodjardl, a fogyaszta-
si szokasokrol, tehat az emberi szitkségletek egyik
legfontosabbikanak kielégitési technikairél és
azok véltozasairél. A szakacskonyvekben megbi-
v6 sokféle ismeret hozzajarul egy adott nemzet,
egy adott korszak gazdaségi, tarsadalmi és mtve-
16dési viszonyainak szélesebb kord megismerésé-
hez, arnyaltabb megitéléséhez. A 19. szdzad kuta-
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készitettek, amit

palacsintatésztaban )I[(
sutottek ki... 2010/1



JAK

2010/1

34

téi azonban nem csak nemzeti ételeinket kutattdk, hanem a régi szép magyar nyelv
»virdgait”, emléknyomait is keresték a szakacskonyvek lapjain.

A legrégebbi magyar nyelvi kéziratos szakacskonyvek a 16. szazad végérdl és a
17. szazadb6l maradtak rank. Az els6 hiradas 1862-ben Jokai Moér nevéhez kot6dik,
aki Szentbenedeki Mihaly szakacskonyvébdl idézi nemzeti eledeleinket.”? Az 6tven-
négy étel leirasa 1601-bél szarmazik. Thokoly Sebestyén szakacsanak 6sszegytjtott
étkeit egy Mezételegdi Miskolczy Kéroly csalddi hagyatékaban 6rzott kéziratban ta-
l4lta meg Jokai 1862-ben.’ Majd szaz esztendgvel késébb a szakdcskonyvet betthiv
kozlésben Kovacs Jozsef ismerteti meg az olvasékozonséggel 1959-ben.*

A Torténelmi Tar 1881. évi szaméaban Toldy Laszl6 a Zrinyi-udvar szakdcskonyv-
ét jelentette meg t6bb részletben.® A kéziratos csaktornyai szakacskonyvre azonban
kevés figyelem iranyult. Itt is majd szaz esztendg telt el, amig mélté médon keriilhe-
tett az érdekl6dok kezébe. Kovacs Sandor Ivan irt bevezetd tanulmanyt a 17. szaza-
di konyhai atmutaté elé.’

A régi magyar szakacskonyvek osszegytjtésének, kozreadasanak és tudomanyos
vizsgalatdnak kezdeményezdje Radvanszky Béla béaré volt, aki 1893-ban megjelen-
tette a Régi magyar szakdcskényvek cimi gytdjteményt, amelyben hérom, téredékben
el6kertilt kéziratot tett kozzé.” A téma tudomanyos kutatdi a kovetkezd évtizedekben
sokszor idézték e miivet és hasznaltdk fel kutatasuk alapforrasaként, mint példaul
Herman Ott6, majd Gundel Karoly.*

A régi szakacskonyvek irdanti érdeklédés a 20. szazad masodik felében megnét.
Napvilagra keriilt a csdktornyai Zrinyi-udvar és a Tétfalusi Kis Miklds altal nyomta-
tott szakacskonyv,’ valamint az erdélyi fejedelmi udvar szakacsmestereinek német-
bél forditott Gitmutatéja, amelyet gy ismeriink mint Bornemisza Anna szakécs-
konyvét."”

Az eddigi ismertetGk f6 torekvése a szakdcskonyvek szoveght kozlése mellett az
ételek nyelvezetének vizsgélata, az ételcsoportok, ételek és a konyhai alapanyagok
megnevezése volt, amelybdl kovetkeztetni lehetett a haztartasvezetésre és az étkezé-
si szokasokra. Fé helyen természetesen a hisok, annak kiillonb6zé nemei, elkészité-
si médjai, gazdag varidnsai jelentek meg, valamint a hozzajuk kapcsolédé levek,
martasok, izesitések. Kiilonleges helyet kaptak a szakacskonyvekben a zoldséges és
gytumolcsos ételek is. Az eddigi kutatdsok azonban kevés figyelmet szenteltek a 17.
szdzadbo6l megmaradt szakacskonyvek édes siilt tésztdinak, édességeinek tanulma-
nyozasara — talan azt gondolva, hogy a répacukor hidnya az édes tésztaféléket hat-
térbe szoritotta.

Jelen tanulmény az eddig ismert 17. szézadi kéziratos és nyomtatott szakécs-
konyvek alapjan veszi sorra a benniik ismertetett és ajanlott édes stilt tésztakat.

Edes siilt tésztak a 17. szazadi magyar konyhan

B A kora wjkori és az Gjkori magyar taplalkozaskultara kutatasa lehetdséget nytjt a
mar ismert és fogyasztott édes siilt tésztdk megismerésére. Leghamarabb a korabeli
beszolgéltatasok, oklevelek és urbariumok adatai kozott lelhetSk fel az édes tésztak
a beszolgaltatas egyik tételeként. A kalacs, a kenyérnél finomabb lisztbél készult siilt
tészta a 15. szazadtol jelent meg cip6 és fonott formaban is az innepi asztalokon. A
kalacs (amelyen természetesen a toltetlen tésztat kell érteni) mellett a lepény, a bé-
les, a pogacsa, a siilt ontott laska, a zsirban siilt fank is ismert volt. A 16. szdzadban
mar készitettek rétest, forgacsfankot és palacsintat is.”

Az édes iz iranti vagy, az édes izek kedvelése méar az 6kori kultirakban is fellel-
het6. Az emberiség legfsibb édesit6szere a méz. A magyarok étkezésében is jelen
volt, s6t mézsort is készitettek elddeink. Mar Szent Istvan korabdl irott emlékek ma-



radtak fenn a méz felhasznalasarol, amelyet akkor még nomad moédon gydjtottek,
majd fokozatosan tértek at a haziasitasra és a foglalkozasszerd méztermelésre."” A ki-
ralyi és féuri konyhakon tdl a fejl6dé mézeskalacsipar, a gyogyszerészek, az orvosok
is felhasznaltak. A 12-13. szazadban adét, vdmot, birsagot és valtsagdijat is fizettek
mézben.

Edesitésre hasznaltak még a gyiimolcsoket és a sz6l6 kipréselt mustjat, akér ka-
racsonyig is eltartva, kiillonb6z6 tartdsitdsi médokkal megérizve az édes izét, a kier-
jedést meggatolva.”

A méz mellett megjelend masik édesitészer a nddcukor (nddméz), amely a beho-
zott fliszerekkel egyiitt luxus élvezeti cikknek szamitott a 14. szazadt6l a 19. szazad
elejéig. Az édesités, valamint az illat- és izharmonia kialakitasdban a rézsaillatot, az
édesitett rézsaillat- és izhatést a rézsavizzel torténd édes tésztakészitésnél hasznal-
tak fel. Rozsavizzel késziilt édesség volt példaul az, amikor a siilt gesztenyét rzsa-
vizzel és nddmézzel meghintették. Vagy amikor a marcipankészitésnél is rézsavizet
hasznaltak fel a fehérmogyoré nadmézzel torténd osszef6zésénél.’* Mas esetben
mandulét nddmézben kevertek el, r6zsavizzel és aprészilével késziilt az a tészta,
amit forré vajban siitottek meg.” Tort mandulat nddmézzel és rézsavizzel kellett
szintén ,megcsindlni”, majd pedig ostyara kenve vajban megrantani.’® A r6zsabél
egyébként salatat is készitettek,"” édességként pedig parlagi r6zsabol konfektumot,
egyféle kompoétot, beféttet is f6ztek."

Az édesitGszerek mellett fontos szerepe volt az édes silt tésztak készitésében a
gabonatermesztés mindgségi és mennyiségi fejlédésének, valamint az Grlési techni-
kak finomodasanak, amellyel javitani lehetett a liszt minGségén.

A siilt édes tésztak a kenyér mintajara késziltek, csak fokozatosan finomabb lisz-
tet, zsiradékként vajat, tojast, folyadékként tejet hasznaltak hozza, ezeket gyurtdk
ossze. Ezen, gyurt tésztdk erjesztéanyaggal is késziilhettek. [zesit6anyagként kiilon-
b6z6 gytimolcsokkel dusitottak, majd mézzel vagy nddmézzel, a paraszti gyakorlat-
ban mustmézzel, stir(, bef6zott mustsziruppal 6nthették le talalaskor a kisalt tésztat.

A meglévé alaptésztat tobbféle formaban is készithették, mint a bélest, amelynél
két tésztaréteg kozé kertilt a toltelék, vagy a lepényt, ahol a tészta tetejére tették ize-
sitéstil példaul a tarét, a gyiimolcsot vagy a kaposztat. E gyart tésztat kemencében
stitotték meg. A kiilonboz6 fankokat viszont felforrésitott vajban.

Az édesség és az édes tésztdk mind hisevd, mind bojti napokon megjelentek, tin-
nepeken masodik, de legtébbszor harmadik fogésként.

A korabeli magyar szakacskonyvekben emlitett
édes siilt tésztafélék csoportositasa

B A szakacskonyvekben feljegyzett édes siilt tésztafélék tanulmanyozasa soran ki-
tinik, hogy a kor ismerete szerinti siilt alaptésztak mellett megjelentek ezek varian-
sai, valamint az Gjitasok is. A szakdcskonyvek leirdsaiban szintén fontosnak tartot-
tadk megjegyezni, hogy az adott étel mely nemzetiség taplalkozasabél nyert kiilonle-
gesség. Ezek a megjegyzések a tésztafélékre is igazak. A téma korabbi kutatéi is ki-
mutattdk a német, itéliai, cseh, torok hatést a lejegyzett és ajdnlott ételeknél.

A siilt tésztafélék koziil a béles, a rétes, a fank, a palacsinta, a pogacsa els6 emli-
tései a 16-17. szdzadra tehetdk, majd még ebben az idészakban megjelennek a tortak,
a biscoctum/bisgata/piskota és az egyéb, nem siitéssel késziilt édességek, csemegék.

A vizsgalt szakacskonyvekbdl a 17. szdzadban ismert édes stilt tésztakat két nagy
csoportba lehet sorolni a siitési mod szerint. Az egyik csoportba a zsiradékban siilt
tésztakat sorolhatjuk, mint példaul a fank és a palacsinta, amelyeket vajban siitottek,
wforgattak”, ,rantottak”. A masik csoportba a kemencében siitott édes tésztdkat so-
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rolhatjuk, mint példaul a béles, a rétes, a perec, a pogacsa, a torta, a biscoctum/bis-
gata/piskéta, de néhany édes, gyiimolcsos pastétomot is.

A fankok. A meg6rz6dott 17. szazadi szakacskonyvek szerint a kor egyik kedvenc
édes tésztajarol van sz, mindegyikben megtalalhaté tobb variacioban is. Alapanya-
gai kozott szerepel a finom fehér liszt, a tikmony — a tojés, a tej vagy bor, a méz, né-
hény esetben élesztd, vaj a siitéshez és nddméz a télalashoz. A kiillonb6z6 variaciok
természetesen a jelleget adé izesitGanyagoknak vagy a készités modjaban rejlé prak-
tikaknak is koszonhet6ek.

Szentbenedeki Mihély szakdcskonyvében (1601) két recept talalhatd: a vizben f6tt
fank, és a rétesfank. Mindketté magaban izesitett tészta, amelynek készitése adja meg
a kiilonlegességét. A csaktornyai Zrinyi-udvar receptjei kozott is csak harom fank le-
irdsa talalhato, e leirasok azonban nem a kiilonlegesség bemutatédsara torekszenek. A
fank &ltalanos készitési médjat, valamint a szintén kozismert tolydfank és almafank
hozzavalé6it irjdk le. Bornemisza Anna szakdcskonyvében is taldlhatunk kiillonb6z6
gyumolcsfankokat, valamint a bodzavirdgot vajban siitve, amely tobbi erdélyi recept-
gytjteményben is megtalalhaté bodzafank néven. E szakdcskonyv emliti a botfankot
is, amely valGszintileg a kiirtoskalacs megfeleldje, leirdst azonban nem ad.

A Radvanszky Béla éltal kozzétett erdélyi fejedelmi szakacskonyv, valamint a
Tétfalusi Kis Mikl6s nyomdajédban késziilt szintén erdélyi, de koznépi receptgyjte-
mény szamos kiilonleges fank leirasat kozli. Mindkett6ben szerepel a tolydfdank, a
tolcséres fank és a fiketds/f6kitds fank, valamint a gyiimolesos fankok kozul az alma-
fank, a barackfank, a bodzafank. Ezeken til emlitik még a fodor fank, kerekded fank,
a kétszer fdtt fank, a torét fank, kettds fank, tikmonyos fank, mogyorés fank, masola
szdld fank, fiige fank, sulyom fank rose fank készitést," valamint a kértvélyes fank,
baba-fank, siiveg-fank, panké és az apré fankocskak leirsat.”

A palacsinta. A palacsinta sz6 1577-ben fordul el§ elGszor, roman eredett jove-
vényszoként eredeztetik a nyelvészek, igy kiindulasi teriiletként is Erdélyt kell em-
liteni. Az itt készitett vastag lepényt, amelyet nem kelesztett, de hig tésztabodl készi-
tettek, eleinte kovon, majd serpenyében suitotték meg.”

Ezen kutatasok tiikkrében nem véletlen tehat, hogy a palacsinta a 17. szazadi sza-
kécskonyvek kozil csak az Erdélybdl szarmazokban talalhaté meg. Bornemisza An-
na szakacskonyvében a palacsinta és a hig palacsinta is olvashaté rovid leirédssal,
mely szerint ,,csindlj tésztat tyikmonnyal s édes tejjel. Ne csinéld igen vastagon. Me-
legits vajat, s ereszd fel a tésztat, stisd meg.”*

Rantott bodzaviragot is készitettek, amit palacsintatésztédban siitottek ki (167/13):
,»,Csindlj tésztat tyGkmonnyal s édestéjjel. Végy borzavirdgot, mosd meg, s martsd a
tésztdba. Tedd forr6 vajba, s forgasd meg, hogy j6l megsiiljon. Add fel melegen,
hintsd meg nddmézzel.”* Ennek paraszti hagyoménya van, nem ismeretlen az édes
viragtésztaféleség.

A Radvanszkytél kozolt, valamint a Toétfalusi Kis Miklés altal kiadott szakécs-
konyvben egy-egy leirds talalhat6 a munkafolyamatok részletezésével. A hig ontott
tésztat serpenydében szénre téve, mindkét oldalat megsutottek. Toltetlentil, esetleg
(nad)mézzel izesitve melegen télaltdk fel.

A bélesek. A 17. szézadi szakdcskonyvek mindegyikében megtalalhatjuk néhéany
béles nevezeti édes siilt tészta leirasat. Az tri konyhdkban ezen idGszakban az alsé
és borité tészta kozé toltelék kertilt. A tésztat Gn. pinnatdba helyezve a kemencében
sutotték meg.*

A késmarki (1601), a csdktornyai (1662) szakacskonyvekben az tn. ostyabéles ké-
szitését irtak le, az elsg a béles alapjaul szolgald ostyatészta mandulaval, a masodik
szilvaval izesitett valtozatat. Az erdélyi fejedelmi udvar szakacskonyveiben altala-



nos leirast kozoltek, Bornemisza Anna ételei kozott azonban szerepelt még az almds
béles, a béles tengeri szdlével, és a hiisvéti béles.

A legbdségesebb kindlat a Totfalusi Kis Miklds altal Kolozsvarott nyomtatott,
kozétkeket csokorba szedd szakacskonyvben taldlhatd. A béles tészta készitését nem
irta le részletesen, természetesnek gondolvan, hogy mindenki ismeri. A tészta vagy
az ostya kozé tett kiillonboz6 izesiték, f6leg gyiimaolcsok szerint a kovetkezd bélese-
ket ajanlja a szakdcskonyv: alma-béles, egres-béles, kirtvély-béles, ostya-béles, szil-
vds-béles, tiirés-béles, veres béles, dié-béles, kaposztds-béles. A béles készitése koze-
litett a korabeli, akkor mar ismert tortdéhoz, igy t6bbszor emliti, hogy ,igy készitsd,
mint a tortat”, amely kerek fazékban stlt édes, izesitett réteges tésztat jelentett.

A tortak. Kiulonleges csoportja az édes siilt tésztdknak a torta. Eredetét tekintve
olasz sult tészta, kerek formaban siitve. Az Italidbol szdrmazo kerek fonott kalacsot
nevezték tortdnak a 16. szazadban, amelyet rendszerint gytiimolccsel izesitettek.” Ez
a forma terjedt el nalunk is.

A 17. szazadi magyar nyelvi szakacskonyvekben Szentbenedeki Mihaly 1601-
ben lejegyzett receptgytijteményén kiviil béségesen talalunk egyszert és kiillonleges
stiteményeket, amelyeket tortanak neveztek. Legtobb leirds a két erdélyi fejedelmi
szakacskonyvben taldlhat6, amelyeket alaposan megvizsgalva megallapithatjuk,
hogy nagyon tagan értelmezték eme ételféleséget. A bemutatott tortak tobbsége kii-
l6nb6z6 és kiilonleges gyiimolcsokbdl készitett, néha tésztat is nélkiilozd f6tt édes-
ség volt, mint a dinnye torta, fiige torta.

A torta készitéséhez Bornemisza Anna szakacskonyve szerint a kovetkezék sziik-
ségesek: ,,...ha tortdt akarsz csindlni, végy irés vajat, tytikhaszon székét az liszt kozé,
tésztat csindlvan beldle, nytjtsd ki, és metéld kerekdeden, megsézvan. S az ilyen tész-
tat mindenféle tortdhoz csindlhatni... hadd siilion meg kemencében, akar tortasiitd
nagy serpenycében.”*® A szakacskonyvben szerepl§ torta sok esetben csak a megneve-
zésre vonatkozik, mint a bardttorta, meggyes torta, faeperj torta, malndt is tortaba, fe-
kete sz6l6t tortaba, narancstorta.

A tésztarétegek kozé gazdag gyiimolcstoltelék keriilt, amely a leirds szerint lehe-
tett mazsolaszGl6, fekete sz616, fiige, szilva, alma, korte, tengeri barack (kajszibarack),
meggy, hdlyagcseresznye, eper, malna, mandula, narancs, de emlit kdposztas, sajtos
és répés izesitést is. A szakdcskonyv érdekessége a magyar torta, amely az egyetlen
magyar jelzével ellatott tortaféleség. Leirasa a kovetkezd: ,, Végy almat, aki aprén meg
van vagdalva. Csindlj tésztat szép fejérlisztbil vizzel, nem igen strtin. Az feneket csi-
néld tyidkhaszonnal és vajjal: annal gyengébb lészen. Tedd belé a megvagdalt almat,
és amely tésztat vizbil csinaltdl, nyajtsd ki az kezeddel igen vékonyan, és csindlj
olyan réteket vagy hiszig valét. Kend meg ir6svajjal, és mikoron reacsinaltad, vesd
kemencébe. Meglasd, hogy meg ne égjen. Ha htsevs napon vagyon, szalonnazsirral
kenjed. Add fel melegen, meghintve nadmézzel. Ugy csinéljak a magyar tortat.””

A masik fennmaradt erdélyi fejedelmi udvari szakdcskonyvben is tizennyolc tor-
tanak nevezett édességet irtak le, sokkal b&vebb, részletesebb készitési ismertetGvel.

A csédktornyai Zrinyi-udvar szakacskonyvében csak 6t, mig Té6tfalusi Kis Miklés
kolozsvari gytjteményében négy torta leirdsa taldlhaté. A csdktornyai gydjtemény-
ben a tejbdl és tojasbdl késziilt tortakat tejes éteknek tartottak. Ezeket talban stitot-
ték meg, de fézhették is; bojtben ajdnlottak a fogyasztasat, vagy beteg embernek
szantak gyogyulasul.

A rétesek. A béles, a rétes és a torta nagyon hasonld siitemény ebben a korban,
sokszor keveredik is az elnevezés, mint a rétes torta, rétes béles esetében. Alapanya-
ga, mint a masik két siilt tésztanak, a finomliszt, az ir6svaj, tej, viz, s6, amelyeket jol
Osszegyurtak, majd kihaztadk vékonyra. A tésztat ezutan rétegezték, minden lapot
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vajjal megkenve kis darabokra felvagva stitotték ki. Réteges dllagabdl szarmazik a ré-
tes elnevezés is.”

A vizsgalt szakacskonyvekben nagyon kevés rétesleirds talalhaté, Bornemisza
Anna és Totfalusi Kis Miklos szakacskonyveiben egy sincs, mig a masik harom gytj-
teményben is csak kett6-kett6 talalhaté. Szentbenedeki szakacskoényvében rétes
fank, és apré rétest igy csindlj, a Zrinyi-udvar gytjteményében rétest siitni, valamint
a rétes torta médjdra mandula torta leirasa, végiill a Radvéanszky Béla altal ismerte-
tett erdélyi fejedelmi szakacskonyvben spanyor tésztdbdl csindlt rétes avagy béles,
valamint a réteseknek és béleseknek nemei éltaldnos bemutatdsa szerepel.

A pogdcsdk, perecek. A pogécsa nagyon egyszer( koznapi siilt tészta volt, amely-
nek néhédny édes valtozatat azonban megorokitették a 17. szazadi magyar nyelvi
szakacskonyvekben. ElsGsorban az erdélyi gyGjteményekben taldlhaté meg: barna
kerekded pogdcsa, pogdcsa a Bornemisza Anna szakacskonyvében, betegeknek valé
pogdcsa, farsang pogdcsa, kisded formdaji pogdcsa, mézes pogdcsa, nadmézes pogd-
csa, tejbdl valé pogdcsa a Radvanszky Béla altal ismertetett erdélyi fejedelmi udvari
szakécskonyvben és a tejbdl, szdlébdl, meggybdl valé pogdcsa a Tétfalusi Kis Miklos
altal nyomtatott szakacskonyvben. Erdekesség a Szentbenedeki Mihaly szakécs altal
Osszeallitott ételsorban az olasz pogdcsa, amely szintén édes, nadmézzel és szélével
izesitett apro6 siilt tészta volt.

A perecre még kevesebb példat lehet fellelni a 17. szédzadi gyGjteményekben.
Szintén csak az erdélyi szakdcskonyvek emlitenek egy-egy perecet, amelyek kerek
forméjaak és mandulaval, nddmézzel izesitettek.

A biscoctum/bisgata/piskéta. Ujdonségként jelent meg az a néhany leiras a 17.
szézadi szakacskonyvekben, amely a tojas felverésével, majd abba tovabbi 6sszete-
vék belekeverésével késziilt konnyt tésztat eredményezte. Osszesen csak harom
gyljteményben taldlhat6 hét leiras.

A csaktornyai Zrinyi-udvar étei kozott nagyon részletes ttmutatéval ellatott le-
irds olvashaté arrél, hogy a ,biskoctumat mint kelljen jél siitni és csindlni”. A tizen-
két tojast elGszor ,egy egész éraig untalan” kell habarni, majd a ndadméz hozzaada-
sédval még egy ordig kell ,kalannal torni”. Ezutan liszt és izesit6k hozzaadasaval for-
maba kell tenni, amelyet ostyaval ki kell bélelni és kemencébe rakni. ,,Vigyazz re4,
hogy hirtelen ne stiljon, holott hamar megég, és beldl siiletlen marad.”*

Bornemisza Anna szakacskonyvében négyféle bisgata elkészitési maodjat kozol-
ték, mely hasonl6 az el6z6ekben emlitettekhez, izesitdanyagban taldlunk mindossze
kalonbséget.

Radvénszky Béla receptje mar a tésztaféle Gj nevét kozli: ,piskotat tgy csinalj”.
Mindegyik esetben toltetlen, magaban izesitett tojasos tésztardl van szo.

Az édes siilt tésztak mellett nem emlitem, de figyelemre méltéak azok az édessé-
gek, amelyek ezen iddszakban tért héditottak, mint a marczapan/marcapdnt (marci-
pén), a liktariumok (gytimolcsizek, folyékony-hig lekvarok), és a confectumok (édes-
ségek, csemegék).

A virdgok és novényi részek felhasznalasa nem volt ritka. Bornemisza Anna sza-
kécskonyvében nem egyediilallé eset, amikor azt irtdk a forditasban: ,,Boldogasszony
levelet tésztdba kell martani és aztin vajban megrantani.” Mindenféle ,tész-
tamiveket” a kovetkez6képpen kell javaslata szerint késziteni. ,,Csindlj tésztat tyik-
monnyal” (tyiktojéssal) és liszttel. Zsédlyat vagy borragumlevelet vagy boldog-
asszony-levelet vajban kellett kirdntani.*

A 17. szdzadbdl fennmaradt erdélyi és méas magyar nyelv( kéziratos és nyomta-
tott szakacskonyvek bepillantast nytjtanak a magyar féari és az erdélyi fejedelmi
konyha titkaiba, valamint az erdélyi k6znépi étkezést segit6 receptgytjteményekbe.
Az Gj alapanyagok, a viragok és virdgokkal kapcsolatba hozhat6 termékek, és a fel-



hasznalasi Gjitasok tovabb bévitették és gazdagitottak nemcsak a magyar konyham-
vészetet, hanem a vele 6sszekapcsol6dé kultarkort. E mindennapi miivészetnek egy
kis szeletét mutattam be a felhasznalt viragok és viragtermékek szemszogébdl, amely
a valtozas pillanataban rogzitette a rég még készitett édes siilt tésztaféleségeket, de
mar jelezte az Gj alapanyagok megjelenését is, az Gj készitési modok és a tésztak gaz-
dag variansait. A mult édes tésztainak és a viraggal siités-izesités-illatositas vizsga-
lata sordn a 17. szdzadi erdélyi és mas magyar nyelvd szakacskonyvek tikrében

s

igyekeztem tovabb pontositani és bGviteni az eddigi ismereteket, figyelembe véve a
gasztrondmiatorténet eddig elért eredményeit.
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AZ AKVARIUM, AMIT OLYKOR
TORTENELEMNEK HIVUNK

Kérdezett Balazs Imre Jozsef

B - Darvasi LaszI6 versekkel indult, aztan a kor-
tars irodalom egyik legismertebb és legjelentésebb
novellistdjava valt. Két nagyregényt is irt idékoz-
ben: A konnymutatvanyosok legendaja 1999-ben,
a Viragzabalék 2009-ben jelent meg.

A nagykéziénség szamara valdsziniileg nagy dat-
torést jelent a Rotary-dij, illetve a Viradgzabaldok
megjelenése, de Darvasi LaszI6t Kolozsvdron mdr
régéta ismerik. Ennek egy targyi bizonyitékdat is
magammal hoztam: 2005-ben egy egyetemi szak-
dolgozatot védett meg Petres Katalin A Sziv Erné-
torténet cimmel, Selyem Zsuzsa iranyitdsaval.

Az elsé kérdésem a dijra vonatkozna. Magyar-
orszagon viszonylag szokatlan eljarassal vdlasztot-
tdk ki a Rotary-dijast: egyre szikiilt az esélyesek
szdama, és végiil él6ben, mindhdrom dijra esélyes
szerzd jelenlétében deriilt ki, hogy Darvasi LdszI6
kapja a dijat. Milyennek tiint az idei év irodalmi
szempontbdl, mekkora volt a tétje, hogy az idei me-
z6nyben a Viragzabélok érdemelte ki a dijat?

— Ha az ember irasra adja a fejét, ha van benne
megfeleld tehetség, kitartéds, szorgalom, akkor a di-
jak éltaldban utolérik 6t. A Rotary egy olyan djij,
amelyet tudomasom szerint nyolc irodalmar, ki-
adéhoz nem kapcsolhaté kritikus szavaz meg. A
lista egyre rovidiilt: el6szor egy huszonotés meri-
tés készilt az évben megjelent, esélyes mtivekbdl,
aztan egy Ot0s, majd egy harmas. Miutan ez Gssze-
allt, egy Oscar-dijkioszté géldhoz hasonléan, él6-
ben jelentik be végiil a gyéztest. A magam részérél
ezt az utolsé mozzanatot kevéssé szerettem, az iro-
dalmat nem tartottam soha versenynek, verseny-

A Korunk Akadémia ir6i estsorozata keretében Kolozsvéron,
2009. oktéber 20-an elhangzott beszélgetés szerkesztett valtozata.

Mire vége lett a

haborunak, az 6sszes

tancot tudtak. A haz

ara viszont elment.

Szerintem ok

viragzabalok voltak. 2010/1
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helyzetnek, még akkor sem, ha torténetesen éppen novellapalyazatra adtam be irast.
Zavart, hogy olyan korités van a miiveink kortil, amelyben azok ki vannak egy kicsit
szolgéltatva egymasnak — hiszen persze mindenki meg szeretné nyerni a dijat. Azt hi-
szem, j6 lenne elére tudni mindenkinek — de hat a show kell, és ez méar igy alakult.

Azért orilltem mégis ennek a dijnak, mert nem ,életkori” dij, nem az id6vel jar,
nem automatikus dij, hanem szakmai dij, és a konyv szinte még meleg — alig harom-
négy hénapja jott ki a nyomdabdl. Még aprilis végén is alakult a széveg: formalod-
tak fejezetek, irédtak mondatok. Az év eleje nagyon izgalmas és szorongat6 iréi idG-
szak volt, hiszen éreztem, nagyjabol kész van az anyag, de nem tudtam igazabdl, mi-
lyen. Van tigy 700-800 oldalnyi kéziratod, meg hat éved, és lehet, hogy az egész pak-
saméta elszall a szélbe. Nincs garancia, nem lehet elére tudni. Aztan megjelent a
konyv, majd volt egy nagy nyari csend. Ezekben a hetekben, ugye oktéberben beszél-
getiink, kezdtek jonni a kritikdk, és ez egy hihetetleniil izgalmas, kicsit szorongaté
érzés, de jo.

— A beszélgetésiink eldtti hét végén egy masik fontos szakmai visszhangja is volt a
kényvnek — egy Szegeden szervezett konferencia. Milyen érzés volt ott lenni errdl a
még valéban nagyon friss kényvrdl szervezett konferencidn?

— Teljesen inkorrekt a dolog, mert ilyesmi nyilvan csak a halott szerzéknek jar.
Lett a konyvnek egy rajongdja, Mikola Gyongyi irodalomtorténész, kritikus, nekem
régi j6 ismerdsom, akivel egykor még egyiitt szerkesztettiink irodalmi Gjsagot Szege-
den. Az § véllalkozasa volt ez a konferencia: megnyerni tiz jelentds kritikust Szoré-
nyi Laszl6t6l Szajbély Mihalyig, Szilasi Laszl6tél a maribori Rudas Jutkaig vagy
Wernitzer Juliannaig, hogy beszéljenek a konyvrél a szegedi Grand Caféban. En meg-
hallgattam az elsé elGadés felét, aztan szépen kijottem a terembdl. Aztan az utolséd
elGadast is meghallgattam, illend&ségbdl, mert azt Gyongyi tartotta. Nem akartam ott
lenni, mér csak azért sem, mert az el6adasokat altalaban vita kovette, és természete-
sen voltak kritikai megjegyzések is, amelyek hozzatartoznak egy konyv életéhez, il-
letve a kritika normalis miikodéséhez.

— Térjiink egy kicsit vissza ahhoz, ami a nagyregények eldtt volt — a novellista kor-
szakhoz. A kilencvenes évek elsd felében sorra jelentek meg a jelentds Darvasi-novel-
laskétetek. Az volt akkoriban Darvasi LaszI6rél a szakmai dllaspont, hogy 6 az a pré-
zaird, akinél visszatér a torténet a prézdba. A kézvetleniil ezt megeldzd korszakban
mintha az irék kevésbé akartak volna térténeteket mesélni. Hogy nézett ez ki beliilrdl,
hogyan élted meg azt az iddszakot?

— Versekkel kezdtem, mint minden rendes ember. Ez az iddszak néhany évig tar-
tott, de mar a kezdetekkor latszott, hogy a verseim nem lirai, hanem epikai hevii-
lettel vannak megformézva, rendre valamiféle torténet kerekedik ki a versszoveg-
bél. A kolté valamiféle kozéppont felé tor, én pedig folyamatosan korbe-korbe jar-
kaltam, nem megneveztem, hanem leirtam, elmeséltem: tobbnyire epikus természe-
te volt a szovegeimnek. Amikor a novellakat kezdtem irni, és ezek engem — szakma-
ilag legaldbbis — viszonylag ismertté tettek, akkor nem azt néztem, hogy mi van ko-
riilottem az irodalomban, mit irnak mésok, mi a helyzet a szoveggel, a torténettel,
a mesével, hanem magamra figyeltem. Meg arra a mondatra, ami formalédott a ke-
zem alatt. J6, hatdsok vannak. Nem lehet azt mondani, Mészoly Miklés, Bodor
Adam vagy Garcia Marquez prézaja ne hatott volna ram. De mégis, annak, hogy a
proza felé fordultam, volt egy nagyon személyes és intim jellege. Evidens volt, hogy
mesélni kezdek, hogy torténeteket mondok emberekrdl, emberi sorsokrél. Hanem
azért nagyon nagy kérdés maradt tovabbra is, mennyire problématlanok ezek a tor-
ténetek. Nem arrdl van szo, hogy valaki kidll a szinpadra és elkezdi mesélni a vila-
got, és a torténeteiben minden egyértelmt, minden evidens. Mar az elsé novelldk
is tele vannak mindenféle problémaval. A torténetnek kétségei vannak sajat maga-



val szemben. Nem biztos, hogy mindig el tudjuk mondani, hogy mirél szél a dolog,
hogy torténik meg, mondjuk, egy btinbeesés, és hogyan marad meg valaki a btin-
beesés ellenére mégis artatlannak. En olyasmit csinaltam, ami evidensen jott beld-
lem: a kezembdl, az agyambél.

— Mindenképpen volt egy helyi értéke is ennek, de hat ezt nyilvdn nem az irénak
a feladata meghatdrozni vagy kériilirni: az viszont bizonyos, hogy tj izek bukkantak
fel e torténetek koriil. Es felbukkant egy név is, amelyre utaltam mdr, a Sziv Ernd ne-
vii pdlyakezdd prézairé. Réla mit lehet tudni?

— Szegeden végeztem magyar-torténelem szakon a tanarképzg f6iskolat, és harom
évig tanitottam is. Imddtam, nagyon szerettem tanitani, de nagyon nehéz, munkas
idgszak volt — Hodmezdvéasarhelyre kellett dtjarnom, hajnali kelések, dolgozatjavi-
tasok, egyebek. Harom év utédn, éppen a rendszervaltas pillanataiban ajsagirénak
hivtak a szegedi Délmagyarorszdghoz. Nem sokat haboztam, de azért az sem indult
konnyen. Eleinte mindenféle nagygytilésekre kiildtek tudésitonak, meg ,munkakez-
dés a Volan-telepen” jellegti irasokat kellett volna irnom, illetve politikai publicisz-
tikakat, és én akkor arra gondoltam, hogy mégis ir6 akarok lenni, és vissza kellene
valamiképpen hozni az Gjsdgirdsba azt a szépirodalmi pillanatot, amiért egy irénak
érdemes az tjsagirast csinalnia. Es kitalaltam Sziv Ernét. Egy kicsit a Darvasi nevet
is védeni akartam persze. Lett egy els6 Sziv Erng-tarca, egy masodik, harmadik, ne-
gyedik, és egyszer csak Sziv Erndnek sorsa volt, alakja, lettek gondolatai, lett egy
konyve, aztan még egy és még egy. Jelenleg tobb konyve hever a fiokokban vagy fi-
gyel a szamitégépek fajljai koziil.

Elkezdtem tehat tarcazni. Ez egy kevésbé preferalt miifaj, sokan a szépirodalom el-
lenségének tartjak, de nalam a tdrca mindig is irodalmi gesztus kivant lenni, amely-
nek lényege: erds nyelven megcsinalni az életnek egy villanasat, egy pillanatat. Egy
gyufaldng fényét. Ez tehat Sziv Erné, aki hetente két-harom tarcat jegyez. Ossze lehet
szamolni, hogy hiisz év alatt mennyi ilyen kis szines sziiletett. Nagyon sok elszall, na-
gyon sok mindent nem lehet konyvben megjelentetni, 6sszegytjteni, de ezzel tiszta-
ban is vagyok. A tarca napilapban, hetilapban él, az a természetes kozege.

Voltak nekem kedvenc tarcair6im, akik koziil sokan jébarataim is, és olyan j6 volt
Gket hétrdl hétre olvasni az Gjsdgban. Kényvben viszont el6fordult, hogy a tarcédk
egymast oltottdk ki. Lehet, hogy nem kapnak egy epikai ivet, 6sszetartozasi erét, le-
het, hogy a szerzgjitk minden héten ugyanazt akarja elmondani. Ha ez hetente tor-
ténik, nagyon izgalmas tud lenni. En tudom, hogy a tarcanak mi a helye, mi a szere-
pe, egyszerten jo csinalni, és életmad is.

— Egy egyeldre meg nem valdsult szakdolgozat, amelyiknek én voltam az iranyito-
ja, arrél szolt volna, hogy miképpen jelenitédnek meg a ndk Darvasi LdszIlo, Lang
Zsolt és Mircea Cdrtdrescu prézdjaban. Az egyik kiindulépont nyilvan a Hogyan csa-
bitsuk el a konyvtaros kisasszonyt? cimii Sziv Ernd-kétet volt. Hogy mikrél szélnak
ezek a torténetek, az hogyan alakul ki. Barmirdl szélhatnak? A tdrca miifaja maga is
felkindl bizonyos témdkat, problémdkat?

—En nem tudom, a nék ezzel a kérdéssel hogyan vannak — tudnak-e izgalmasabb
témaét taldlni a férfinal, de én mint tarcairé férfi nyilvan nehezen tudok izgalmasabb
problémit taldlni a nénél. A né, a n6hoz valé viszony mindenesetre alapvetd tema-
tikai meghatérozottsag a tarcaban. Sziv Erng példaul mostandban regisztralt egy for-
radalmat: kiment az utcédra okt6ber mésodika-harmadika kornyékén, Budapesten ak-
kor lett igazan Gsz. Oktéber masodikaig Budapesten nyar volt, aztan harom nap alatt
husz fokot esett a h6mérséklet. Sziv Ernd tehat kiballagott az utcara, nézni kezdte az
embereket a sziirkén rohané felhgk alatt, a cseperészésben, a szintelenségben, és ez
nagyon tetszett neki — a sziirkeség, a borongas, a para meg a hideg. Méar nagyon un-
ta a meleget. Es egyszer csak észrevette az elsé nét. Kiskosztiim, szi kabat, az ah-
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hoz tartozé smink. Jott a kovetkezd. Kiskosztiim, Gszi kabat, ahhoz tartoz6 smink.
Jott a harmadik. Ugyanezek az emberek harom nappal azel6tt még egy masik idGsza-
mitas szerint éltek, jottek-mentek, 6ltozkodtek, és hirtelen minden megvaltozott. Es
akkor elképzeli Sziv Erng, ahogy éllnak a nék a tiikor el6tt, és mas ruhdban mast
mondanak, mésok lesznek a gesztusok, mas a nyelv — hat § ezeket a fejleményeket
figyeli. Ez egy picike tarca volt.

A Hogyan csdbitsuk el a kényvtdros kisasszonyt ciml szoveget egyébként sokan
szeretik, sok helyen elékertil, felolvasasok alkalméaval vagy az interneten, de ez egy
tizenot éves torténet, és lehet, hogy kicsit elavult, de azért az ETO szdmok nagyon
fontos epizédokra adnak alkalmat, akarcsak az olajjal ftitott kdlyhdk. Az ETO szdmo-
kat ismerni kell ahhoz, hogy egy régi tipust konyvtaros kisasszonyt elcsébitsunk, de
valé6szintileg ez a helyzet médra megvaltozott.

— Ezek szerint ez a széveg is a torténelembe tart. Akdrcsak A kénnymutatvanyo-
sok legendaja vagy a Viragzabaldok, amelyeket elsé megkézelitésben szokds torténel-
mi regényeknek nevezni. A konnymutatvanyosok megjelenése idején raaddsul téb-
ben (Marton LdaszI6, Lang Zsolt, Hay Janos, Darvasi Laszl6) publikaltak bizonyos ér-
telemben hasonlé kérdéseket feszegetd torténelmi kényveket — nyilvdn egymdastdl fiig-
getlentil. Személyre szabott mégis a kérdés: szamodra miért lett a kilencvenes évek-
ben érdekes, hogy torténelmi regényt irj?

— Val6jdban nem az volt az érdekes , nem az volt a kihivas, hogy torténelmi re-
gényt irjak, hanem az, hogy nagyregényt irjak. Akkor mar volt jéonéhany novellés-
konyvem, tarcakotetem, néhany szinhézi bemutatém is volt mér addigra, és ki akar-
tam prébalni magam egy Gj poétikai térben. Sokédig gondolkoztam, mibgl induljak ki,
aztan egyszer csak ranéztem egy kis szovegre, amely 6t konnymutatvanyosrél szolt,
akik kozott van magyar, zsid6, dalmat és szerb — és mindegyik masfajta konnyeket
sir, a konnyeknek pedig mas- és masfajta hatdsuk van, az egyik figuranak példaul
langol a konnye , a méasik sirdsa megfagyaszt. Hiisz-huszono6t soros kis torténet volt
—hova tudom én ezt elhelyezni? Tizenhat-tizenhetedik szazadba, gondoltam aztdn —
a Buda elfoglaldsa, Buda visszafoglalasa koriili idészakba. Es elindult a torténet, a
mutatvanyosok jarni kezdtek fel és ala az idében, és én atéltem egy szép, nagyon ma-
moros, igazabdl félelem nélkiili iréi idGszakot, amelyik 6t évig tartott. Nincsenek kii-
lonosebb kételyek, mesék, legendédk jonnek, nagy tobzédas van. Vannak ebben a
konyvben tigynevezett posztmodern iréi gesztusok, kicsit ellene tart a romantikus
felfogasnak, de a kifejezetten realista torténelemszemléletnek is, hiszen meséket, le-
gendékat vonultat fel, tobbszorésen mozaikszertivé teszi a torténetet. Szerettem csi-
nélni. De nem torténelmi regényt akartam irni, inkdbb csak torténeti térbe akartam
elhelyezni bizonyos legendaszert elemeket. A k6nnymutatvanyosok megjelent, eltelt
négy-ot év, és mar nagyon hianyzott tjra egy ilyen véarakozas, és tobbszoros kisérlet
utan egyszer csak latni kezdtem egy nét. Ez a né kicsit gy nézett ki, nekem leg-
aldbbis, mint a fiatal Szirtes Agi. Tampont még a szegedi 4rviz, az 1879-es nagy ka-
tasztréfa, jo, gondoltam, de akkor nyilvan vissza kell menni az idében. Aztén arra
gondoltam, hogy ha ez a né olyan, mint a fiatal Szirtes Agi, akkor biztosan nagyon
sokan szeretik. De akkor biztosan 6 is nagyon sokat szeret. Es akkor felhivtam négy
néi baratomat, akik igazi barétok, és azt kérdeztem télitk, mondd, van olyan, hogy
egy nd harom férfit szeret egyszerre? — O, hogyne, persze! - mondtak mind a négyen,
és akkor mar megéreztem, hogy ezt a f6hsnét, akinek késébb Klara lett a neve, biz-
tosan harom férfi fogja szeretni, és & is fogja szeretni Gket a maga médjan. Akkor lesz
neki egy torténete, lesz a harom férfinak is egy-egy torténete. Van egy férj, van egy
testvér és egy féltestvér — irni kezdtem a torténetiiket, lett szaz oldal, aztan lett még
széaz oldal, az elsG szaz kihullt, ahogy az szokott lenni, amikor nem talélja a regény
a nyelvét, nem talalja a sajat ritmusét. De elsGsorban most sem az érdekelt, hogy a



torténelemrd] mit tudunk, hanem hogy 6k 1848 el6tt miként élik meg a lazas, lelke-
sit6 eseményeket, miként élik meg a forradalom és szabadsagharc ugyancsak lazas,
de fekete foltokkal is jar6 idgszakat. Az érdekelt, hogy 6k mit tudhatnak a torténe-
lemr6l. A szerepléim is megélnek rendszervaltasokat, 6k is megélnek megtorlé idé-
szakokat, megélnek felszabadul6 idGszakokat és forradalmi pillanatokat. Persze min-
denféle torténelmi adattdrakat is forgattam, de egy pillanatig sem akartam egy objek-
tiv pontos, vildgos, mindenki altal ismert torténelmi vézlatot Gjra felfesteni. Azt
akartam, hogy az & tekintetiikon keresztiil lassuk, ami tortént. Nem biztos, hogy iga-
zuk van, nem biztos, hogy egzakt az a kép 1848-r6l, amit latnak, de a lényeg, hogy
Jk latjak. Engem mindig sokkal jobban érdekel, hogy az emberi sors és az ember ho-
gyan van beledobva abba a gépezetbe, abba a torténelembe, abba az akvéariumba,
amit olykor torténelemnek hivunk.

— Kézenfekvd kérdés a regénnyel kapcsolatban, és madr csak azért is feljogositva ér-
zem magam arra, hogy feltegyem, mivel a regényben is tobben, t6bbszér meglepddnek
a ,,viragzabdlas” fogalma kapcsan. Van ilyen? A regényben Széchenyi Istvan példaul
a szegedi fétéren jarva lehajol, leszakit egy virdgot, felemeli, megnézegeti, és minden-
ki megrokonyddésére lenyeli. Ez autentikus torténet példaul?

— A regény szamara mindenképpen az. Azt hiszem, egy kinai krizantém, amit ott
lat Széchenyi, és az mindenképpen az ehetd virdgok kozé tartozik. De mondok egy
virdgzabalok-torténetet. Az anyukdmnak a csalddjaban volt egy fiatal par, 6k a ma-
sodik vilaghabora idején éltek, a csalad viszonylag nagy kiterjedést volt, sok nagy-
bacsi, nagynéni. Ez a fiatal par nem nagyon szeretett dolgozni. Nem is nagyon val-
laltak munkat, hivatalt, és mindig egy mésik csalad fogadta be Gket: fél évig ennél a
nagybdcsinal laktak, fél évig amannal. Egyszer meghalt egy kozeli rokon, és 6rokol-
tek egy fél hazat: ez 1944 elején volt. Az egész rokonsdg megkonnyebbiilt, hogy
hél’istennek a Ferit meg Jucit most méar nem kell eltartani, megvan a sajat hazuk,
nem kell veliik tobbet foglalkozni. Feri és Juci egy kicsit tinddott, gondolkodott, az-
tan beiratkoztak egy tanciskolaba. Mire vége lett a habortnak, az 6sszes tancot tud-
tdk. A héaz ara viszont elment. Szerintem 6k viragzabalék voltak.

A magyar tévében volt egy sorozat a nyolcvanas években, egy svéd rendezd, Troel
filmjei. Az egyikben, a ’68-as események utdni hangulatbél taplalkozva valészintleg
a szerepl6k kivonultak a varosbdl (a régmult évszdzadokban jatszédott egyébként a
torténet), és szerették egymast, szerelmesek voltak. Tisztadn és idealista m6don. Mar
az éhhalal kiiszobén voltak, de még volt néhany garasuk. Szederbokrokat talaltak az
erdében, és rengeteg szedret szedtek, aztan bementek utols6 garasukkal a vérosba,
és nem kenyeret vettek a pénzen, hanem tejszinhabot. Szerintem 6k is viragzabalok
voltak. Szépen csinaltdk. Aztan éhen haltak.

Talan nem radikélis ennyire az én regényem virdgzabaldsi metédusa, de azok a
hésok, akiket valasztottam (Kléara, Péter, Zsodfia, Imre és a tobbiek), mind kilégnak a
rendbdl, torténelembdl, masféle szabalyszertiséget és életrendet képviselnek, mint
amit megszokhattunk. Lehet ilyeneket mondani, hogy a viragzabalas a sorssal vagy
a szépséggel valé szembesiilés metaforaja, de ezekkel sokra talan nem megytunk.
Rengeteg olyan torténet van a kényvben, ami virdgzabél6-térténet. Es nem csak
azok, amikor konkrétan viragokat (pipacsot, liliomot) esznek a szereplék, hanem az
is, amikor kiviil tudnak maradni egy olyan rendszeren, amelyik valamilyen szem-
pontbdl a realitas diktatarajat képviseli.

— Fontos jelenet, csomépont a regényben, amikor Szép Imre — aki viragszakértd —
tart egy eldadast Szegeden, és ez az esemény minden szerepl6héz kapcsolédva fel-
bukkan a regényben, az érdekesség viszont az, hogy minden szerepléhéz kapcsolod-
va masképpen. Nem tudjuk meg egyik valtozatbdl sem, hogy Szép Imre pontosan mit
mondott ezen az eléaddson, amelyik a viragzabdldsrdl szol: mindegyik jelenlévd mas-
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és masképpen meséli utobb el. Erdekelne, hogy egy ilyen esetben hogy jar el az iré:
van ilyenkor egy titkos szerzdi valtozat arrél, hogy mi hangzott el az eseményen?

— Amikor ekkora anyaggal kezdiink el dolgozni, és ez egyre inkdbb ng, terebélye-
sedik, és tobb szempont, tobb akarat kezd mtikodni a félkész regényben, akkor gyak-
ran vitahelyzet alakul ki: mindenféle torekvések vannak, amelyeket elfogadok, és
mondok valamit, de 6, a szereplém nem fogadja el. Az volt az érzésem, hogy egy-
mast is alakitottuk. Nem csak én irtam. Ok is megmondték, hogyan kell alakulni a
torténetnek. Ez a regény a nagy szegedi arvizzel kezddédik, 1879-ben, amikor az 6t-
ezer hazbdl a Tisza kétszazat hagy meg épen. Keretes szerkezetd a regény: az arviz-
zel kezdem és fejezem be, k6zben meg visszabb megyek az idében. De volt egy olyan
pillanat a regény irasanak vége felé, amikor azt éreztem, hogy nem lesz arviz... Mi-
nek is? Nincs ra szitkség. Meg lehet 1igy is irni az arvizet, hogy nem torténik meg.
Vagy meg lehet irni tgy Szegedet, hogy ne legyen arviz a regényben. Nem a valds
torténetekhez mérjilk magunkat, hanem a regény a lehetségeihez méri 6nmagat.
Heves, szenvedélyes nagy vitak voltak errél, aztan végiil csak lett arviz.

A regényben valoban kozponti pillanat az emlitett el6adas — a Virdgzabdlok egy
nagy iras, errél van egy nagy kritika, és ez a kritikai el6adés elhangzik, és nem tud-
juk meg, mi az el6adasnak a lényege. Erre is sok varidciém, sokféle lehet§ségem volt.
Egyik otletem az volt, hogy az 1848/49-es csatak helyszinének novényvilagat leirjam.
Nem azt, milyen csata esett meg az adott helyen, vagy ki halt meg itt vagy amott, ha-
nem hogy abban az id§szakban milyen viragok, novények néttek ott. Aztan ezt a le-
het6séget is elvetettem. Végiil is ennyit tudunk meg arrdl a nevezetes elGadasrdl,
vagyis mindenki mond réla valamit, nem is egybevago6t. Szamomra az, hogy nem tu-
dom, sokkal fontosabb tapasztalati élmény, mint az, amikor tudom vagy tudni vélem.
Eppen ezért kihagytam magat az el¢adast a kényvbél. Sok més eseménnyel is hason-
l6képpen van a regényben: azt hiszed, mar tudod, hogy igy tortént, aztan latod, hogy
maéasképpen lesz, mert a harmadik ember megint masképpen mondja el. Ezért jott el§
a regényrdl folytatott beszélgetésekben Akutagava Rjanoszuke A vihar kapujédban ci-
mi elbeszélése, amely valészintileg az egyik elsé olyan elbeszélés, amelyik a torté-
net egységét feltori.

Engem egyéltaldan nem béantana, ha az olvasé, amikor behajtja a regény utolsé ol-
dalat, minden egyéb mas érzés mellett egy kicsit bizonytalan is volna azzal kapcso-
latban, hogy mit olvasott, vagy hogy mi is tortént vele.

— A vihar kapujédban cimi térténetbdl egyébként film is késziilt, és ezzel kapcso-
latban felvetném Szilasi LaszI6 kritikdjanak egyik szempontjat is, aki szerint a Vi-
ragzabaldk szerkezete nem is annyira mas irodalmi miivek szerkezetét idézi szama-
ra, hanem mondjuk Tarantino filmjeinek technikajat. Ehhez a megallapitashoz hogy
viszonyulsz?

A Révidre vagva cimd film hatasat vallalom, véllaltam, de bevallom, mikézben
irtam, Tarantino nem jutott eszembe. Azt mindenképpen tudtam a regényr6l iras
kozben, hogy nagy test lesz, s hogy tagolnom kell, tehét egy olyan szerkezetet kell
kitaldlnom, ahol a mondat, ha el akar szallni, akkor elszall, ha pedig nem, akkor po-
roszkéalhat békésen. Kis fejezetek, kis torténetek — ne legyen egy olyan szovegtenger,
amelyikben elstillyediink. Tarantino viszont egyszertien nem jutott eszembe.

(Kérdés a kézdnségbdl — Baldzs LaszIé): Hogyan szokott Darvasi LaszIé haragudni?

— Tudok haragudni, nagyon tudok haragudni — kiabalva, hangosan is. De amikor
letilok, és elkezdek a szavakkal foglalkozni, a papiron, akkor mindig nagyon erés fi-
gyelmeztetést érzek. Nem lehet haragudva irni, én nem szeretek haragudva irni. A
haragot atvaltom keménységre, hatarozottsagra, de leginkdbb ir6nidra. Az irénia sok-
kal jobb eszkoz azzal szemben, aki megérdemli a haragot. Az én héseim elég sokat
haragszanak, de az az ¢ haragjuk, nem az enyém.



Van egy olyan konyvem, a Szerezni egy ndt, amelyik a balkani haborikrél szél
eléggé koltdi, sziirrealis és meglehetdsen véres mdodon. A torténetekben szerepelnek
példaul tomeggyilkosok. De a harag levesz a figurabol, a harag levesz a politikai sok-
szintiségbdl, abbodl a 1élektanbdl, ami, szerintem, egy j6 novelldhoz sziikséges. A no-
vellaban nem haragudni kell, hanem higgadtnak és éles szemtinek kell lenni. Ha egy
hiszéves fiatalemberre nézek, aki megéasat egy tomegsirt, és aztan beleld hiisz mésik
embert, mert azoknak mas a kulttraja, a nyelve, akkor én arra elsGdlegesen nem ha-
ragszom — amikor meg akarom irni —, mert akkor nem latom 6t. Latni valakit élesen,
hideg fényben, kegyetleniil latni, tobbet mond minden jogos haragvéasnal.
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BARACS DENES

KiNAI VIRAGOK -
ES MERGEZO GYOMOK

«Viragozzék szaz virag,
versenyezzen szaz
gondolati iskola!”

ina modern torténelmében fehér lappa

valtozott négy-6t esztendd, de széle-

sebb értelemben egyfajta j6tékony ho-

maly borult torténetének elsé hérom
évtizedére is. Ez a kissé elnagyolt megallapitas
persze feltételezhetGen csak tjsagiréi megkozeli-
tésben igaz, hiszen sziik tudomanyos mthelyek-
ben bizonyara Kinaban is foglalkoznak az eltiinte-
tett esztenddkkel, a széban forg6 harom évtizedrsl
pedig feltehet6en megjelennek olyan munkak is,
amelyek a kodben vilagosan kivehet6vé tesznek
egyes markansabb pontokat, amelyekrél nem fel-
tétleniil sziikséges hallgatni még a mai idékben
sem, amikor a harmonikus tarsadalom valt a leg-
f6bb hivatalos értékkeé.

A fent emlitett 6t év nem egy torténelmi mun-
kabol hidnyzik tehat, hanem egy kronoldgiabdl,
amelyet egy hivatalos pekingi sajtdszerv készitett
a Kinai Népkoztarsasag kikialtasanak 2009. okto-
ber 1-jei hatvanadik évforduléja alkalmébol, és
angol nyelven volt olvashat6 a vilaghalon. Hatvan
év nem kis id6, és az utébbi harom évtized sok te-
kintetben vilagszerte elismert sikertorténet. Nem
csoda, hogy még a legtomorebb kronolégia is be-
jegyzések sokasagat tartalmazza, szerepelnek a lis-
tdn bel- és kiilpolitikai események, gazdasagi és
technikai vivmanyok, nem egy esetben évente
tobb is. Am 1958 és 1962 kozott semmi emlitendd
vagy inkabb emlithetd nem tortént, mert ezekbdl
az évekbdl a szerkeszték nem taléltak olyan ese-
ményt, ami mélto lett volna a fontos hazai esemé-
nyek kozotti szerepeltetésre. 1957-bél azonban
még emlitést nyert az, hogy kampany indult a
»jobboldaliak” ellen, és ennek sordn olyan tulza-



sokra kertilt sor, amelyek stlyos kovetkezményekkel jartak: ezen a ponton kapcsol6-
dik ez a visszatekintés a viragokhoz, pontosabban a ,virdgozzék szaz virag” jelszo-
hoz, amelyet maga Mao Ce-tung, a legf6bb kinai vezet6 hirdetett meg 1956 tavaszan.

Ki ne ismerné a formulat: , Viragozzék szaz virag, versenyezzen szaz gondolati is-
kola!” (Az eredetiben még ,,valamennyi” gondolati iskola szerepelt, de ez hamar at-
adta helyét a szdznak, majd néhany évvel késébb — mint Teng Hsziao-ping mondta
egyszer — az egynek.) Mao Ce-tung (Mao Zedong a ma Kindban hasznalt latin betts
»pinjin” atirdsban) formulédja a kinai politikatorténet egy kiilonleges idészakaban
sziiletett, az SZKP nevezetes XX. kongresszusa utdn, amelyen Nyikita Szergejevics
Hruscsov szovjet partvezér a maga hires titkos beszédében hadat tizent a ,,személyi
kultusznak”, a mindenkori pértvezet6 istenitésének.

Ha nem is ez volt a célja, ezek a jelszavak kinos helyzetbe hoztak Madt, aki a Ki-
nai Kommunista Part meghatarozo ideolégusa (a KKP elméleti alapja mar akkor
nem csupan a testvérpartokhoz hasonléan a marxizmus-leninizmus volt, hanem
ehhez csatlakozott a ,Mao Ce-tung-i gondolat” is) és ugyanakkor a part vitathatat-
lan, teljhatalmu vezetGje volt egy személyben. Ekkor sziiletett meg ,,a ,,virdgozzék
széz viradg” jelsz6 mint a problémak felkutatdsanak és az értelmiség mozgésitasdnak
atja, ugyanakkor pedig a Szovjetuniéval szemben elfoglalt kritikusabb allaspont el-
sG szelepe.

A ,virdgok” sorsa egy ideig sajatos hémérgjévé valt a kinai tarsadalomnak: vala-
hényszor lazult a partvezetés szigora, kibonthattdk a szirmaikat, keményebb idék-
ben viszont gyorsan elhervadtak — tobbnyire az utébbi volt a jellemzé. Persze a ,,szaz
virag” kiilon értékké csak ott valhatott, ahol nem ez a mezék természetes allapota,
ahol nem kedviitkre bomlanak a legkiilonb6z6bb szinpompas virdgok szirmai, ahol a
gondolati iskolak 1ényege nem a versengés, hanem éppenséggel az egyeduralom. Egy
ilyen jelszé abszurdum lett volna Franciaorszagban vagy az Egyesiilt Allamokban,
viszont a hatalom és a vélemény monopoéliuméhoz képest, amely a Kinai Kommu-
nista Part torténetén voros fonalként htizédik végig, kétségteleniil ,forradalmi” Gji-
tds. A maoi formula izgatott lelkesedést és nyugtalan visszhangot véltott ki az egész
korabeli kommunista mozgalomban, igy az 6tvenes évek Szovjetuni6 vezette ,,béke-
taboranak” egészében is, hiszen a valamennyi kommunista rendszerben meghatéro-
zonak tekintett ,,proletérdiktatara” egyik alapelemét, a szellemi élet és a vélemények
partellendrzését lazitotta. Igy az egyik hivatkozasi pontjava vélt minden olyan kisér-
letnek, amely a szocializmus reformjara térekedett, és minden olyan nyugati kom-
munista ideol6gusnak is, aki a lejaratott sztalinizmusbdl kiutat keresett — mikézben
magaban Kinaban valéjaban csalétekként miikodott, a potencialis ellenzék napvilag-
ra csalogatasara és ezt kovet6 megsemmisitésére szolgalt, akar eleve ez volt a szan-
dék, akar csak késébb alakult igy (errdl a torténészek mindmaéig vitatkoznak).

A kinai kommunista mozgalom genezisére éppenséggel a marxizmus-leninizmus
— mar énmagaban egy nem éppen tolerans ideolégia — Mao 4ltal ,.kinaizalt” és ebben
a forméban wjra és djra kanonizalt véaltozatanak kotelez6 uralma volt jellemzd. A
moédszer mar azelétt kikristdlyosodott, hogy a part megszerezte volna az ellendrzést
az egész szarazfoldi Kina folott.

Mintanak tekinthetd az tgynevezett ,munkastilus-javit6” kampéany, amelyet 1942-
ben inditott Mao a Kuomintanggal vivott polgarhdbora és a Japan ellen vivott habort
kozepette kialakult voros 6vezetben, a Magyarorszagnyi belsé-kinai Jenanban. Ebbe a
voros ovezetbe egész Kinabdl érkeztek a lelkes onkéntesek, hogy harcoljanak a kor-
rupt Kuomintang és az idegen hodité japanok ellen, vallaltak a spartai kortilménye-
ket, de a partvezetdk élvezte kivaltsagok elégedetlenséget keltettek soraikban. Né-
héany ir6 és értelmiségi a helyi kommunista sajtéban sz6va is tette ezt, s név nélkiil
persze, de biralta a hierarchia csicsén allokat. Ezek a cikkek voltak az elsg ,,parton
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beliili ellentmondasok”, a késébbi ,,virdgok” elddei. Mao ,,vette a lapot” és nem habo-
zott. 1942. méjus 3-tdl 23-ig tobb tanacskozasra hivtak ossze az értelmiségieket, eze-
ken hangzottak el a partvezetd nevezetes ,Felszolaldsai” (val6jdban ez egy szerkesz-
tett dokumentum, amely megtalalhaté Mao valogatott mtiveinek négykotetes kiadasa-
ban). Ez a mi aztan évtizedeken &t hivatkozasi alapot jelentett, és az 1966-76-o0s ,,kul-
turélis forradalom” éveiben rendszeresen Gjra megjelent (akkoriban azt is orszagszer-
te lelkesen tinnepelték, hogy egy két és fél évtizeddel korabban elhangzott felszola-
last Gjra és Gjra kinyomtattak az egész kinai sajtéban). A Felszélaldsokban fogalmaz-
ta meg Mao a ,proletar forradalmi utilitarius” szemlélet fontossagat, amely az iroda-
lom és a miivészet egészét alarendelte a napi politika kovetelményeinek. Ez a felfo-
géds mutatott irdnyt Mao akkori megfogalmazasa szerint ahhoz, hogy az ir6 és a mi-
vész és persze tdgabb értelemben az értelmiség , kit szolgéljon” (a munkasokat, a pa-
rasztokat és a katonakat), és , kit dicsGitsen” (ugyancsak éGket).

Ez a gyakorlatban a partvezetés feltétlen szolgélatat jelentette — ki mads testesitet-
te volna meg a munkésok, a parasztok és katonak érdekeit? Jenanban, egy ,,ostrom-
lott varban” persze ez sokak szemében indokoltnak ttinhetett. Ekkor alakult ki a
kampanyok technikéja is: a tandcskozasok végén kozzétették az 6sszefoglald, irany-
ad6 dokumentumot (mely persze a partvezetés allaspontjat tartalmazta), majd ahhoz
mindenkinek csatlakoznia kellett, az elz6leg mas véleményt vallok csak akkor tart-
hattak meg posztjukat, ha visszavontak nézeteiket, és dnbiralatot gyakoroltak (és ha
ezt az onkritikat a fels6bb partszerv is elfogadta), majd nekik is csatlakozniuk kellett
azok ostorozasahoz, akik ezt még nem tették meg. Igy minden kampany egyben tisz-
togatéssa is valtozott, mar Jenanban is — és azutan még sokszor, valahanyszor a part-
vezetés agy értékelte, hogy ,elhajlas” mutatkozik, ,lazul a partfegyelem” (ami, mint
a jobb emlékezetiiek tudjak, a szovjet birodalomban vagy éppen a ,,népi demokréci-
akban” is gyakorta el6fordult, és az obligat felelGsségre vonas ezeken a fertalyokon
sem maradt el, legfeljebb forméi kiillonboztek a helyzettél és a helyi hagyomanyok-
tol fiiggéen — partfegyelmitdl a Gulagig).

Alig két évvel a Kinai Népkoztarsasag kikialtdsa utan eljott a kovetkezé kampany
ideje. 1951-ben mutattdk be a Vu Hsziin élete cimi filmet, amely egy szegénysorbdl
felemelkedett pénzkolcsonzérdl szolt, aki vagyonabdl iskolékat alapitott a szegé-
nyeknek. A filmet telt hazak mellett vetitették, Szun Ji, a rendez4 elismer6 kritikdk
sokasagat soporhette be — majd a Zsenmin Zsipadban, a pértlapban szerkesztGségi
vezércikk jelent meg, amely szemére vetette a f{6hGsnek, hogy nem megdonteni akar-
ta a feudalizmust, hanem éppenséggel a feudalis kulttarat terjesztette, ,,cstiszott-ma-
szott a feudalis uralkodok elétt”. Evekkel késébb kozolték csak, hogy a cikk szerzé-
je maga Mao volt. A pértlap allasfoglalasa utdn orszagos kampany indult, és ebben
az emberek megitélésének mércéje az volt, hogyan vélekedtek a filmrél. Cikkek sza-
zai bélyegezték meg azokat, akik nem biréltak elég hatarozottan Vu Hsziint. A filmet
kivontédk a forgalombdl, a stidiét, amely készitette, dllamositottdk, a rendez6 maga
is nagy cikkben szért hamut sajat fejére, szamos, Vu Hsziint nem eléggé keményen
elitéls értelmiségit vidékre kiildtek ,atnevelésre”.

1954-ben a klasszikus kinai regény, A vords szoba dlma vélt a kovetkez6 mozga-
lom tirtigyévé. Pontosabban egy Jii Ping-po nevi neves irodalomtudos, aki egész éle-
tében ezt a regényt elemezte és a forradalom gy6zelme utdn is megtartotta egyetemi
katedrajat, &m biral6i szerint tovabbra is ,,polgari, idealista szellemben” méltatta a
remekmiivet. Eztttal két fiatal diak ,leplezte le” egy rovid cikkben az esztétat, aztan
megindult a szokasos sajtokampéany. Ma mar nem titok, hogy ezittal is Mao allt a fel-
zudulas mogott, 6 hivta fel a mindenhaté Politikai Bizottsag tagjainak figyelmét a di-
akok kis cikkére, még vissza is utalt a Vi Hsziin élete cim filmmel kapcsolatos kam-
pényra. Hogy mennyire komoly volt eztttal is a nyomas, j6l mutatja, hogy még Kuo



Mo-zso, a hires ir6 és tudods is sziikségesnek tartotta, hogy csatasorba szélljon Jii el-
len: ,Ez az eset is bizonyitja, hogy aki a marxizmus-leninizmusra alapozza gondol-
kodésat és maodszerét, az rovid id6 alatt eljuthat a tanulmanyozott kérdés lényegé-
hez, mig Jii annak a példaja, hogy bar harminc éve kutat, az eredmény egyre zavaro-
sabb lesz.” Ekkor azonban a vita még megmaradt szellemi sikon: ,Jui irodalmi néze-
teit biraljuk, mint egyént nem semmisitjiik meg” — lehetett olvasni egy ,nagylelk@”
hozzészoblasban.

A kovetkez6 kampanycélpontnak mar nem jutott ennyi kimélet. A Hu Feng kol-
té és esztéta, az Orszagos Népi Gyiilés (a kinai parlament képviselGje) ellen 1955-
ben inditott mozgalom minden korabbinél hevesebb volt. Hu a harmincas években
csatlakozott a forradalomhoz, de mar a negyvenes években is biraltdk, mert nem fo-
gadta el azt, hogy a mivész célja egyszerden a ,szolgilat”. ,Biline” az volt, hogy egy-
fajta irécsoportot szervezett, masrészt killonvéleményét egy haromszazezer irasjel-
bél all6 feljegyzésben — valésagos konyvben — rogzitette. Am hiéba béstyazta koriil
allaspontjat szamos Mao-idézettel, hidba tigyelt arra, hogy ne Madval, hanem a kul-
tarpolitikat akkoriban iranyité funkcionariussal, Csou Janggal vitatkozzon, hidba
kaldte el igen partszerten okfejtését éppen a kommunista part Kézponti Bizottsaga-
nak, néhény javaslatdval — példaul tobb parhuzamos irészovetség felallitasat szorgal-
mazta — magéra vonta a vezetés haragjat.

A ,szdz virag” csapdajanak egyfajta f6prébajaként Hu Fenget néhany hénap mul-
va meghivtdk egy férumra, amelyet az el6z6 kampany célpontjaul kijel6lt Ji Ping-po
és masok birdlatara hirdettek meg. Hu mondott néhany enyhén biral6 szo6t réluk is,
az alkalmat azonban arra hasznélta fel, hogy el6adja a feljegyzésében korvonalazott
nézeteit. Csou Jang élesen visszavagott, kijelentette, hogy Hu nézetei homlokegye-
nest szemben &llnak a partvonallal. Ezutan Jirdl tobbé mar sz6 sem esett, Hu lett a
negativ példa, minden addiginal hevesebb biralati kampany kezdédott ellene és hi-
vei ellen. A Zsenmin Zsipao kozolte Hu beszédét és a hivatalos dllaspontot képvise-
16 Csou Jang-felszélalast. Az irodalmi élet szereplSi egyméssal versengve hatéroltak
el magukat Hut6l. A kolt6 hidba gyakorolt 6nkritikét, azt nem fogadtédk el — s6t ,,el-
lenforradalmi 6sszeeskiivéssel” vadoltdk meg, kozzétéve és kommentalva a 20-30
hivéhez intézett (nyilvén a cenztra altal megszerzett) leveleit, amelyekbdl kittintek
igazi, a partvonaltdl valéban eltérg nézetei. Tizenegy évvel késébb, a ,kulturélis for-
radalom” idején kozolték, hogy a levelekhez irott ,leleplez6” kommentarok szerzéje
maga Mao volt. Ez a kampany egybeesett a mezdgazdasag szovetkezeti dtszervezésé-
nek meggyorsitasaval, ami jelentds ellenallasba titk6zott, Hu csoportjat igy az ellen-
forradalmi tevékenység megtestesitgjévé kidltottak ki.

1955 nyarara a Hu Feng elleni kampany kozponti politikai mozgalomma valt, en-
nek keretében a Zsenmin Zsipao azt a feladatot tiizte a partszervezetek elé, hogy fo-
kozzak ,a parttagok kolcsonos ellendrzését”. Az irok, professzorok, ismert értelmisé-
giek a kotelezd biralati és onbirdlati ilések rémiiletében éltek, sokan nem birtdk a
nyomast, idegeik felmondtéak a szolgéalatot, egyesek 6ngyilkosok lettek. 1957 jaliusa-
ban a Zsenmin Zsipao megirta, hogy ebben a kampanyban ,,81 ezer ellenforradalmi
elem tevékenységére dertlt fény, 190 ezernél tobb ellenforradalmar jelentkezett 6n-
ként” (ne felejtsiik: a veteran kommunista Hu Feng maga is ,ellenforradalmarnak”
mingsiilt). A pértlap cikke szerint ebben a kampanyban ,,t6bb mint 300 milli6 em-
ber szdmara tisztdzodott egész sereg politikai kérdés”. Mar rég nem a 20-30 irodal-
marr6l volt sz6. Kés6bb maga a KKP is elismerte, hogy tilkapésok is torténtek, ,,né-
hény derék embernek is hadat tizentek”. Magéardl Hurdl csak annyit lehet tudni,
hogy a kampény soran letart6ztattdk — tovabbi sorsa nem ismeretes.

Ekkor azonban a partvezetés még észrevette, hogy Hu Feng ostorozasa nyoman
nem csupén az irodalmi-mtvészeti élet bénult meg, hanem a tudomanyos kutatés is
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— ezért 1955 végén ledllitottdk a kampanyt, 6vatosan 6sztonozni kezdték az értelmi-
ségi alkotémunkat.

Ezek az el6zmények érzékeltetik, micsoda hihetetlen fordulatot jelentett a ki-
nai értelmiség és az egész tarsadalom szamaéra az 1956-0s ,virdgozzék szaz virdg”
jelszo6, amelyet eldszor méjus 2-4n Mao fejtett ki az Allamtanécs iilésén zart ajtok
mogott, majd majus 26-an Lu Ting-ji, a kinai pért propagandaosztilyanak vezet6-
je részletezett a tudomanyos és mtivészeti élet képviseldi el6tt elmondott beszédé-
ben. ,Egyrészt a politikdban vildgosan meg kell vonnunk az ellenség és koztiink
haz6dé hatarvonalat, masrészt a népen beliil feltétlen szabadsédgnak kell uralkod-
nia. A »Viragozzék szaz virag, versengjen szaz gondolati iskola« ennek a népen be-
liali szabadsagnak a megnyilvanulasa az irodalomban, a mtivészetben és a tudoma-
nyos munkaban.” Az elGadé kifejtette példdul, hogy ,,a tudoményos és mtivészeti
birdlatban és vitdban senkinek sem lehet semminemi kivaltsaga”, ,meg kell en-
gedni a megbiraltaknak, hogy ellenbiralattal éljenek, és azt nem szabad elnyom-
ni”, ,meg kell engedni a kisebbségnek, amelynek kiilonvéleménye van, hogy fenn-
tartsa nézeteit”.

Egy évvel korabban Hu Fenget ilyesfajta nézetek miatt mindgsitették ellenforradal-
marnak. A ,szaz virdg” korszakaban viszont maga a part 6sztonozte a nyilvanos bi-
ralatot, buzditotta nagyobb merészségre az értelmiséget ,,a hibak feltarasa és kijavi-
tdsa” érdekében.

Az érintettek kezdeti vonakodésa utdn kiilondsen 1957 tavaszéara, a magyar 1956
utan (amelyet Kina a ,,szocialista tdboron” beliil is a leghevesebben mindsitett ellen-
forradalomnak) kapott lendiiletet ez a mozgalom. A kinai partvezetést mind a ma-
gyar események, mind a szovjet ,,olvadas” élénken foglalkoztatta. Mao Ce-tung 1957.
februér 27-én az Allamtandcs iilésén fejtette ki elméletét ,,a népen beliili ellentmon-
dasokrol”, amelyben mar bizonyos kritériumokhoz kototte a ,,szdz virag” politikajat,
ugyanakkor a szabad birédlatot és a szocializmus fogyatékossagainak feltarasat is stir-
gette. Ezt a beszédet azonban nem hoztak nyilvdnosségra, marcius 12-én pedig Mao
egy nyilvanos beszédben bejelentette egy ,,munkastilusjavité kampany” megindita-
sat ,a szubjektivizmus, a blirokratizmus és a szektassag” ellen, és a szabad véle-
ménynyilvanitast szorgalmazta, a kényszerités helyett az érvelés, a meggyGzés fon-
tossagat hangsilyozta.

A legfels6bb szintl biztatas hataséra az értelmiség egy része és a kinai politikai
életben a kommunistakkal hivatalosan szovetségben 1évd, addig nem sok 6nallésa-
got élvezd politikai formaciok, tgynevezett demokratikus partok képviseldi kezdték
félretenni a korabbi tapasztalatok fényében jogos 6vatossagot. Mind tobben tették
sz6va a rendszer fogyatékossagait, az egyetemeken nagybetiis plakatokon,
tacepadkon koveteltek nagyobb szellemi, kutatasi szabadséagot, biraltak a partbizott-
sagokat, sz6va tették a funkcionariusok, a parttagok eléjogait. Nemcsak a péart — mar
maga Mao sem volt tabu. Egy Liu Sao-tang nevfi fiatal ir6 egyik tanulményaban oda-
ig ment el, hogy leirta: , A jenani Felszdlaldsok csak az irodalom politikai természe-
tét hangstlyozzdk, nem a mtivészi minGségét” — igazi felségsértés, &m azonnali ko-
vetkezmény nélkiil. A cikkirdk felajitottdk Hu Feng kordbban megbélyegzett javasla-
tait 6néll6 irodalmi kiaddék alapitdséra, elitélték a korabbi kampanyokat. Miutan a
hatalom erre sem reagalt, az addig csak papiron létezd ,tarsutas” polgéri partok és
szervezetek is éledezni kezdtek, egyes megfogalmazasok mar a szocializmus egyedii-
li idvozitd voltat is kétségbe vontdk. Olyan vélemények is felttintek, amelyek a pol-
géri demokracia vivmanyait méltattak, vagy legalabbis annak tanulményozésat siir-
gették, kifejtették, hogy a hatalom valtakozasanak eldnyei is lehetnek. Kiilén vonu-
lat volt az addig a nyilvanossag elétt csak dicséitett szovjet példa mind gyakoribb
kétségbe vonasa, ami az elsé jel volt a megfigyel6k szemében arra, hogy a két kom-



munista 6rids viszonya sem felhétlen, ha mindez megjelenhetett — ezért a ,,szaz vi-
rag” azonnal ellenérzést keltett Moszkvaban. A megjelent anyagok zome mindazon-
altal belefért a ,,szubjektivizmus”, a ,biirokratizmus” birdlatanak kategéridjaba, for-
mailag megmaradt a rendszer javitdsanak szandékanal.

1957. janius 8-4n azonban a Zsenmin Zsipadban megjelent a februarban zart aj-
ték mogott elhangzott Mao-beszéd ,,a népen beliili ellentmondasokrél”. Ebben — de-
riilt égbdl villamcsapas — mar az volt olvashat6, hogy amikor a part helyesli a szaz-
féle virag virdgzasat, csak az ,illatos virdgokra”, nem a ,,mérgezd gyomokra” gondol.
A beszédben Mao hat kritériumot sorolt fel a ketté megkiilonboztetésére, 1ényegében
visszatérve a jenani Felszolalasok szelleméhez, az éppen aktudlis politikai vonal
szolgalatanak megkoveteléséhez. ,Azok a szavak és tettek helyesek, amelyek [...]
elémozditjdk az egész nép egységét, nem szakadast idéznek elé a népben”, vagy
amelyek ,eldsegitik a nép demokratikus diktattrajanak meger6sodését, nem annak
megingatasara vagy meggyengitésére irdnyulnak” — hangzott példaul az elsé és a har-
madik kritérium. Azt, hogy melyek azok a bizonyos szavak és tettek, természetesen
maga a partvezetés vagy pontosabban annak éppen hangadé csoportja hatarozta meg
— de februartdl juniusig, a beszéd nyilvanossagra hozatalaig senki nem ismertette
6ket a vitara buzditott birdlékkal, akik igy besétéaltak a kelepcébe. A Zsenmin Zsipao
1957. jalius 12-1 vezércikkében ezt nem is titkolta: az ellenzéknek allitott kelepcérdl
volt sz0, a pért szantszandékkal hagyta, hogy elGbtjjanak a — kinai képes beszéddel
sz0lva — ,szarvas ordogok és kigyoistenek”, s hogy bujan fejlédjenek ,,a mérgezd gyo-
mok”. A cél tgymond az volt, hogy ,,a népet cselekvésre 6sztonozze ellentik” — 4m a
tovabbiakban bizonyitékul szolgéltak arra, hogy a partvezetés ellen ,stlyos jobbol-
dali tAmadas” bontakozott ki.

Ezzel kezd6dott meg a ,,jobboldaliak elleni kampény”, amelyrél az irdsunk elején
emlitett kronolégiaban azt irtdk, hogy annak ttlzasai a tovabbiakban stlyos kovet-
kezményekkel jartak. Mi tortént?

A jobboldal elleni kampanyban mar vezetd értelmiségiek, irdk is célpontta val-
tak, a ,,jobboldalinak” mindgsitett emberek igazi biine az volt, hogy tekintélyiik, 6nal-
l6saguk révén hitelesek voltak, és szellemi ellensilyt képezhettek a hatalom szeszé-
lyeivel szemben. A ,jobboldaliak” — azaz tobbnyire a rendszert akar javité szandék-
kal biralok — tizezreit kiilldték dtnevelésre vidékre, a parasztok kozé. Sokakat kozi-
liik csak hisz év milva, a ,kulturilis forradalom” vége utan ,szabaditottak fel”, csak
ekkor térhettek vissza a varosokba, az egyetemekre, a folybiratok szerkesztéségébe.
Helytiket a kiilonb6z6 kulturalis intézményekben, a sajtéban pértfunkcionériusok
vették at, igy konnyebbé véalt Mao szamara 1958-ban a voluntarista ,nagy ugras”
meghirdetése és elfogadtatasa a part vezetd szerveiben, a VIII. kongresszus mésodik
(két évvel az elsé utan megtartott) ilésszakén.

Az értelmiség, a partfunkcionériusok serege megtanulta, hogy biralni veszélyes,
jobban jér, aki hallgat, és gy jar el, ahogy felulrdl elvarjak. A ,nagy ugras” elsg éve-
iben a problémak jelzése helyett az appardtus a megkovetelt termelési eredményeket
papiron produkalta — a statisztikak tomeges meghamisitdsaval. Az ,,ugras” a tarsada-
lom kommunisztikus, egyenldsits atszervezésével parosult, 1étrejottek a ,népi kom-
mundk”, a parasztokat ipari termelésre mozgoésitotték, az altaluk hazilagos ,népi ko-
hékban” 6nto6tt, hasznalhatatlannak bizonyult ,acéllal” probéltak harom év alatt
sutolérni és talszarnyalni Angliat” — a folytatas ismeretes. Azazhogy nem egészen —
a kovetkezd négy év, maga a ,nagy ugras” kifejezés is elttint a mar emlitett kronol6-
gidbol, és Kindban hivatalosan soha nem kozolték, hogy a valdsagtdl elszakadt,
1960-61-re gazdaségi katasztréfaba és tomeges éhinségbe torkollott kisérlet hany al-
dozattal jart (a szakirodalomban altalanosan elfogadott becslés, hogy annak legaldbb
30 milli6 ember valt kozvetlen vagy kozvetett dldozatava).
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A ,nagy ugras” politikai valsaghoz, a partvezetés megoszlasihoz, Mao hattérbe
szoruldsdhoz vezetett (csak partelnoki posztjat tartotta meg, az allamelnokirdl le-
mondott). A kovetkezmények kiigazitasara egyfajta kinai ,,4j gazdasagi politika” kez-
dédott, amelynek pragmatikus jelszavat a kés6bb meghatarozéva valt Teng Hsziao-
ping fogalmazta meg: ,Mindegy, hogy milyen szint a macska, ha megfogja az ege-
ret.” 1960-61-ben ismét feltlint a ,szdz virdg” jelszd, ha nem is az 1957-es kritikara
buzdit6 kampany forméjaban. Lehet6vé valt olyan — a partvezetés koreiben konnyen
dekddolhaté6 - irodalmi miivek, szindarabok, allegorikus laptarcak megjelentetése,
amelyekben Mao Ce-tung szdmos tételére vagy magara Maora céloztak kritikai éllel.
Ez a biralat megmaradt jelbeszédnek — de annak sem sokaig.

1962-ben Mao ismét szinre lépett, és a part belsé koreiben meghirdette az ,,0sz-
talyharc folytatasat”. A vezetés mas csoportjai egy ideig abba az illtziéba ringattdk
magukat, hogy elég szavakban egyetérteniiik, a gyakorlatban folytatodhat a pragma-
tikus vonal. 1966-ban azonban egy 1961-ben megjelent, a messzi maltban, a 16. sza-
zadban jatsz6dé szindarab biralatdval megkezdddott a tizéves ,kulturélis forrada-
lom”. A Haj Zsuj elbocsdtasa hivatalabél cimd darab ellen az volt a vad, hogy Mad
kormanyzasardl szo6l6 példazat, Madt tdmadja. Hogy miként lesz egy szinibiralatbdl
egyfajta polgarhdbori? A Sanghajban publikalt cikket a pekingi sajtéban nem enged-
ték megjelentetni a Maodval szemben &ll6 méas partvezet6k, Mao és radikalis hivei
ezért elébb a didksdg, majd a hadsereg mozgésitdsaval néhany honap alatt szétver-
ték a hagyomanyos part- és allami apparatust, évekre megbénitottak az oktatast, és
nem egy helyen anarchikus allapotokat hoztak létre, fegyveres harcok tortek ki. A
»Szaz viragbhol” egy idére csak a Mao-idézetek piros konyvecskéje maradt, a konyves-
boltokban és konyvtarakban évekig kizarélag kozvetleniil Maot dicsGité miivek (és
néha miszaki konyvek) voltak kaphaték, a szinhazakban csak a Madért é16-hal6 for-
radalmarokrél sz6l6 hat-nyolc ,forradalmi mintakép-operat” adtédk (szinre éllitasu-
kat Csiang Csing, Mao felesége, a volt sanghaji szinésznd iranyitotta), a mozikban
ezek filmvéltozatait vetitették.

A hatalmi harc ebben az idészakban is folytat6dott a vezetés voluntarista és prag-
matikus szdrnya kozott. Az utébbi legf6bb reménysége Teng Hsziao-ping volt, akit
Csou En-laj, a pragmatikus, de Madval nyiltan soha nem konfrontdlédé miniszterel-
nok szemelt ki utédanak (miutdn a ,kulturélis forradalom” elsé éveiben vidékre
szamiizték, Teng 1973-ban ismét miniszterelnok-helyettes lett). A kiizdelemnek ez-
tttal is volt ,virdgos” vetiilete. Az egyik 1j ,,mintakép-opera” filmvaltozatat Csiang
Csing meghivasara bemutattdk a partvezetésnek. Az ilyen bemutaté mindig orszagos
dics6ité kampanyra adott jelt, de Teng elrontotta Mao feleségének 6romét. Felallt, és
elhagyta a termet, s kozben hangosan megjegyezte: ,,Ez nem »virdgozzék szaz virag!,
ez »viragozzék egy virdg!«” Az adott korben nyilvan botranyt és kihivast jelentd epi-
z6dot azért ismerjiik, mert Csou En-laj 1976 januarjaban bekovetkezett haldla utan
Teng Hsziao-pinget Csiang Csingéknek egy idére sikertilt ismét szamtizniiik a hata-
lombdl, és ekkor a pértlapban ismertették a filmvetitésen tantsitott ,,botranyos” ma-
gatartasat — silyos vadpontként.

Epilogus

B Mao Ce-tung 1976 szeptemberében meghalt, és ezt kovetden a kinai politikai élet
mar nem az ezoterikus viragok és kampényok koril szervezddott. Halala utan az al-
tala kijelolt utéd, Hua Kuo-feng — egy sziirke partfunkcionérius, aki azzal tiint ki,
hogy vastitvonalat épitett ahhoz a faluhoz, ahol Mao sziil6haza talalhat6, am akinek
volt annyi esze, hogy felmérje az ultrabalos csoport hataloméhségét — azonnal letar-
téztatta a Mao szarnya alatt felnétt radikalisok négy legf6bb vezetGjét, az tigyneve-



zett ,,négyek bandajat” (koztitk Csiang Csinget). 1978-ban Huat is menesztették (mel-
lesleg: hua viragot jelent), a part meghatarozo személyisége Teng Hsziao-ping lett,
aki elinditotta az orszagot a gazdagodas ttjan. Kina harom évtized alatt a vilag egyik
meghatérozo gazdasagi, pénziigyi, miiszaki, katonai hatalméva valt. 2009-t61 mar Ki-
na az az orszag, ahol a legtobben interneteznek a vilagon, és a vilaghalé, még ha szi-
gordan feliigyelik is, a kommunikéci6 és a véleménynyilvanitas Gj lehetGségeit te-
remtette meg.

Mao képe viszont mindmaéig ottmaradt a kinai firmamentumon, elvégre a partot,
amelynek harca létrehozta az Gj Kinat, § vezette, a Kinai Népkoztarsasdgot hatvan
éve 6 kialtotta ki, és Teng Hsziao-ping maga fejtette ki, hogy Mao tanitasainak akkor
felel meg a part, ha elveti azt, ami Mao gyakorlati tevékenységében ellentétes volt
Mao elveivel. (Az aranyt is megjelolte: Mao tetteiben 30 szazalék hibas, 70 szazalék
helyes volt.) A ,;szaz virdg” Tenggel visszakeriilt a part jelszavai k6zé, de ha més sza-
vakkal is, ma is a part mondja meg, melyek a tiltott gyiimolcsok — példaul a nyuga-
ti értelemben vett szabadsagjogok.

Tény viszont, hogy a kinai sikertorténet egyik f6 magyardzata az, hogy nagyon
sok olyan virdg virdgozhat, amely a rendszer korabbi korszakaiban dudvéanak sza-
mitott. Mar nem szamit az 6rdogtél valénak a profit, a gazdagodas, a kapitalista
modszerek alkalmazésa, dridsi vagyonok felhalmozasa sem, éppen ellenkezéleg, a
megbecsiilt mintapolgar a néhany jilanos alaptékével vagyont teremtd millidrdos.
A legfébb értéknek a ,harmonikus tarsadalom” szamit — amelyet természetesen a
part vezet.

Ami a vezetés szerint a kinai tarsadalom harmoniajat veszélyeztetheti, az — ha
nem is nevezik mar igy — artalmas dudvanak szdmit ma is. Ma nincsenek rejtélyes
kampényok, viszont keményen gyomlaljak az internetrdl a mérgezének tekintett tar-
talmakat. Ezeket arrél lehet manapsag felismerni, hogy Kindban hiédba irjak be nevii-
ket a keresébe: a honlap nem érhet6 el.

95

JAK

2010/1



JAK

2010/1

56

BABAI DANIEL — MOLNAR ZSOLT

+NEM LEHET ELMONDANI,
MENNYI SZEP SZINU VIRAG VAN,
EGYIK SZEBB A MASIKNAL"

Sajatossagok a gyimesi népi noveény-
€s novenyzetismeretben

«--A halvanyabb sarga
az magasabbra ng, s
amelyik pedig sotétebb
sarga, az csak terpe. De
mind a kettd egyforma,
s egyformat viragzik,

a lapija, minden
egyforma, csak annyit
kiilonbzik, hogy
halvanyabb a viragja, s
magosabbra no."

ovid tanulmanyunkban' ember és ter-

mészet sokszinl kapcsolatdnak a no-

vényvilaghoz ko6t6d6 részét ismertet-

jitk. A népi névény- és novényzetisme-
ret, valamint a hagyomanyos okolégiai tudés gaz-
dag tarhézabdl, az altalunk megfigyelt jelenségek-
b6l mutatunk be néhéanyat.

A tudomanyos érdeklédés a népi novényisme-
rettel kapcsolatban elsGsorban a novények gyo-
gyéaszati hasznositdsaval foglalkozott hazdnkban
és kulfoldon egyarant.” Az egyéni és kozosségi faj-
ismeret sajatossdgai, a novényzetrdl (vegetaciorol)
alkotott kép, a termd- és élGhelyekkel kapcsolatos
ismeretanyag, a hagyomanyos 6kolégiai tudas egy-
arant gyakran kimaradt az etnobotanikai vizsgala-
tok érdeklédési korébdl. Némi valtozas a kérdést
illetéen az utébbi évtizedben tapasztalhatd, els6-
sorban a kiilféldi szakirodalomban.’

Kutatasainkat Gyimesben végeztiitk a Gyimes-
kozéplokhoz tartozé Hidegségpatakan. Egy kis ko-
z0sség novényekkel kapcsolatos tudasat igyekez-
tink mennél alaposabban feltérni.

A gyimesiek novényekhez kot6ds tudasanak
legfébb forrasa a személyes tapasztalat: , Kiismer-
tette a természet!”,* valamint az idGsebb generaci-
ok, leginkabb a sztlék és a nagysziilék tanitasa:
,Hat a nagysziileimnél nevelkedtem, és gyerekko-
romba ott voltam ugye ndluk, és mindig kinn
vétunk a szabadba nydron. Es igy, ahogy 6k elme-
sélték, elmondtdk, ugy ezeket igy megragadtam, és
ezek még velem vannak jelen pillanatban.”™ Mér



az idésebb generacidk esetében is szerepet jatszik és jatszott a tudas megszerzésében
az iskola (bar ennek jelentdségét nehéz meghatérozni): ,,Mikor gyerek voltam, annyi-
féle viragot ismertem, tanultuk az iskolaba, le kellett rajzolni, vét egy nap minden hé-
ten.”® Napjainkra pedig a kiilonb6z4, szakmai szempontbél nem minden esetben ki-
fogastalan gy6gynovényes konyvek,” valamint kisebb részben a televizié lett az is-
meretszerzés egyik {6 forrasa. Sajnélatos médon a gyimesiek ezeket a forrasokat, el-
s6sorban a konyveket hitelesebbnek tekintik, mint sajat tudasukat, ennek kovetkez-
tében a hagyoményos gyimesi névényismeret folyamatosan halvanyodik, torzul.

Kutatdsaink sordn négyszazotvenhédrom fajt azonositottunk a vizsgalt tertileten,
ebbdl a gyimesiek kétszaznyolcvanat ismernek, azaz a tertileten el6forduléd fajok
62%-at. Ezeket a fajokat szdzhetvenkét népi taxonba® sorolhatjuk, melyeket kétszaz-
harmincot kiillonb6zé névvel illetnek. A gyimesiek altal ismert fajok és a népi ta-
xonok szdma kozotti jelentds eltérés egy, a novények osztilyozasat, elnevezését ille-
t6, a tudomanyostdl eltérd logikara utal. Errél a késébbiekben még szot ejtiink. Itt
minddssze annyit jegyziink meg, hogy a fent emlitett szazhetvenkét népi taxonbdl
szazharmincotot kivalasztva egy kérddivet allitottunk Ossze, melynek segitségével
hisz személy novényekkel kapcsolatos tudésat vizsgaltuk a fiatalokat, felnétteket és
idéseket is megkérdezve. Az eredmények azt mutatjak, hogy azok az emberek, akik
a kozosség éltal elismerten nagy tudéssal rendelkeznek a novényeket illeten, a ko-
z0sség altal ismert fajok mintegy 90%-at ismerik. Az atlagos tudasi személyek is is-
merik azonban a listaban szerepl§ fajok 75-80%-at. Ez azt jelenti, hogy az 4tlagos tu-
déds mindossze 10-15%-kal marad el a kiemelked6tsl. Ez mas tajakkal osszevetve
magas értéknek tekinthetd.” A hiisz év alatti fiatalok esetében azt tapasztaltuk, hogy
a sztleik altal ismert fajoknak hozzévetdlegesen a felét a gyermekek is ismerik 12-14
éves korukban.

Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy mennél tobb éléhelytipusban fordul
el6 egy faj, avagy mennél nagyobb tomegben, annél nagyobb a valészintisége, hogy
a gyimesiek ismerni fogjék ezt a fajt. Ha él6helytipusok szerint nézziik meg a fajis-
meretet, akkor azt lathatjuk, hogy bizonyos tipusokban a novényzetnek csaknem
100%-at fajonként is felismerik. Ilyenek az Gn. selymékesek, a forraslapok élGhelyei.
Szintén rendkiviil j6l ismerik a kaszal6k és az erd6k novényzetét. Legkevésbé a szik-
l4s éléhelyek, sziklafalak novényvildga ismert szamukra.

Elhagyvéan a szamok és adatok vildgét, a gyimesiek novényvilaghoz két6dé isme-
reteinek érdekes momentumaira iranyitjuk figyelmtinket. A névények irdnt nemcsak
gazdasagi jelent6ségiik, hanem olykor szépségiik miatt is érdeklédnek. Toébben is
odafigyelnek a gyimesi kaszalokon kialakulé fajgazdagségra, esztétikumra.
»Bikkhavasba’[...] ott én azt mon’hatom, hogy olyan fajta virag nincs a vilagon, hogy
ott ne véna.”" It gy junius, jilius a legszebb. Akkor érdemes ide eljonni. Aki szere-
ti, a névényeket ismeri, annak nagyon érdemes. Szent Janos utantdl, ott, ahol nekiink
van a tanyank, hat én itt éregedtem meg, itt vagyok, de dszintén mondom, meg kell
alljak s végignézzek rajta, hogy azt nem lehet elmondani, mennyi szép szind virdg
van, egyik szebb a masikndl.”"* Szépsége miatt tartjak szdmon a zergeboglart (Trollius
europaeus), melynek gyimesi neve piinkdsdi rézsa, utalva a virdgzas idejére: ,Ta-
vasszal olyan szép, mikor kinyilik, az édal téle.”> Hasonl6an szépnek tartjdk a 16he-
refélék kulonbozé fajait: ,,Olyan szép, azt kivanatos leszedni, mikor az ember ott jar
kozte, gy kindljak magukat tényleg, egypar szalat az ember leszedjen beléle.”™

Az el6z6ekben mar emlitettiink néhany gyimesi fajnevet (pl. piinkdsdi rézsa). Né-
pi neviik elsGsorban azoknak a fajoknak van, amelyek gazdasagi jelentGséggel bir-
nak, akar pozitiv, akar negativ szempontbdl, illetve amelyek felttinGek. Moéra Ferenc
igy fogalmazott a kérdés kapcsan: ,.En tigy tartom, népiink csak azoknak a névények-
nek adott kiilénds nevet, melyeknek hasznat veszi vagy karat vallja, vagy amelyeknek
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valami nagyon szembeszdkd sajatsaguk van, a tobbit pedig dsszefoglalja, gyom, kéré
és vadvirdg név alg.”"

Visszatérvén a gyimesiek altal ismert fajok (kétszdznyolcvan) és a népi taxonok
(szdzhetvenkettd) kozotti jelentds kiilonbségre, a gyimesi novénynévadas néhany
jellegzetességére hivjuk fel a figyelmet. Ez a népi taxonémia kérdéskorébe tartozéd
felvetés. A népi taxon6mia a novényeket j6l ismerd, tudoméanyos ismeretekkel nem
rendelkezé emberek, népcsoportok novényosztalyozasi algoritmusait vizsgalja.” A
gyimesiek azokat a fajokat, amelyek morfolégiai szempontb6l hasonléak, illetve tko-
logiai szempontb6l hasonlé médon viselkednek, fajcsoportokba soroljak. Az ilyen
esetekben sokszor tisztdban vannak azzal, hogy a csoportba sorolt fajok nem egy bi-
olégiai taxont képviselnek, de nem tartjdk sziikségesnek, hogy mindegyiket kiilon
névvel illessék. A legjelentdsebb gyimesi fajcsoport az imoldké. Imola minden olyan
keskeny leveld szalfti, amely a kaszaldkon, legel6kon megtalalhaté. Tébb mint hisz
faj tartozik ebbe a csoportba. Tisztdban vannak vele, hogy ezek nem egy fajhoz tar-
toznak, ennek ellenére nem kapnak kiilon nevet: ,Az imoldk is, hogy mondjam, igy
van tébbféle, tobb olyan fii, hogy mi gy mondjuk: imola, de mégse nem egyforma, s
biztos mds neve van. [...] Ldattam, hogy tébbféle termése van, aztGn mi mindegyiket
imolanak hijuk.”*®

Tovabbi szdmos, kisebb és nagyobb fajcsoport létezik, amelyek koziil ezuttal
mindossze egyet emlitiink meg. A kukukvirdg a kankalinok gyimesi neve. A tertile-
ten két, egyméshoz rendkiviili mértékben hasonlit6 kankalinfaj fordul elg, a tavaszi
és a sugar kankalin (Primula veris, P elatior). A gyimesiek egy része latja, érzi azt az
arnyalatnyi kiilonbséget, amely a két faj megkiillonboztetésében szerepet jatszik:
»Sarga, s olyan kétféle sarga. Sététebb sdarga és halvanyabb sdrga. A halvanyabb sdr-
ga az magasabbra nd, amelyik pedig sététebb sdrga, az csak terpe. De mind a kettd
egyforma, s egyformat virdgzik, s a lapija, minden egyforma, csak annyit kiilénbzik,
hogy halvanyabb a virdgja, s magosabbra nd.”"”

Es hogy morfoldgiai megfigyeléseik valéban rendkiviil pontosak, azt a kovetkezd
eset kapcsan mutatjuk be. El Gyimesben két orchideafaj (sztinyogldbt bibircsvirag
[Gymnadenia conopseal] és foltos ujjaskosbor [Dactylorhiza maculatal), amelyeknek
neve bergbburjdn. Felting, nagy rézsaszin virdgzata van mindkettének. Van azon-
ban egy szintén gyakori rokonuk, a békakonty (Listera ovata), amely sérgaszold, jel-
legtelen viragzataval megbujik a kaszalok fiivében. Amikor egyik adatk6z1§ beszél-
get6tarsunkkal kaszaldjan sétaltunk, a faj neve utan érdeklédtiink. Mint kideriilt, ne-
ve ugyan nincs, de miutdn hosszasan vizsgilta a novény viragzatat, megallapitotta,
hogy: ,,Ez személ a bergéburjannak, de nem dppe’ olyan.”*® Tehat a virag szerkezete
alapjan felismerte a rokonsagot az emlitett békakonty és a bergéburjannak nevezett
orchidedk kozott.

Rendkiviil érdekes a sasharaszt, gyimesi nevén drddgborda (Pteridium aquilinum)
esete. Mivel egy novényr6l van szb, a gyimesiek gondolatmenete szerint viragot kel-
lene hoznia, majd magot kellene érlelnie. Mivel a gyimesiek viragjat soha nem lattak
(hiszen egy spordkkal szaporodé, virdgtalan fajrél van szé), érdekes magyarazatok
sziilettek a kiilénos jelenségre nézve. Ugy tartjak, hogy a névény Szent Janos napja-
nak éjjelén, pontosan éjfélkor ,,hdnyja ki virdgjat”. Ha valaki ilyenkor kimegy a hegy-
re, egy kort hiz maga koré, beledll, akkor meglathatja a virdgz6 érdogborddt. Csak-
hogy éjfélkor el6bukkan az 6rdog, és nincs ember, aki az 6rdog lattan a korben ma-
radna, igy aztdn senki sem lathatja meg az drddgborda viragjat. Vannak azonban olya-
nok is, akik rendkiviil figyelmesen jarjak a hegyeket, figyelik a novényeket, igy ta-
pasztalataik segitségével igyekeznek magyarazatot talalni: ,,Nincs virdga, nydr elején
sokszor lestem meg, hogy a hatan vannak olyan kicsi apré pontok. Olyan kicsi bogyok,
abba lehet-e valami mag? Hogy abbdl szaporodik-e, nem tudom. Lehet abba valami



magja. Mer’ terjed rendesen.”*® Az idézet megmutatja, hogy Timar Sdndort val6ban
foglalkoztatta az drdogborda virdgzasdnak kérdése, igyekezett a valaszt meglelni.

Szintén a megfigyeléseik pontossigat timasztja ala az 4j, addig a tertileten nem
észlelt fajok megtalalasa. Ilyen felismerés rendkiviil j6, magabiztos fajismeret mel-
lett adédhat. Ezuattal is Timar Sandor kapcsan mutatunk be egy ilyen esetet. Egy al-
kalommal felhivta figyelmiinket arra, hogy egy olyan névény bukkant fel a Hideg-
ség-patak partjdn, amely korabban ott nem fordult el§. Megéllapitottuk, hogy a ho-
moktovisrél (Hippophaé rhamnoides) van szd, amely a Tatros volgyében eléfordul,
de Hidegségben kordbban val6ban nem lehetett latni. Az Gjonnan felfedezett fajt Ti-
mar Sandor szuirds csigolydnak nevezte el, hiszen a novény habitusa, levele a csigo-
lydkra (bokorfuzek, Salix spp.) emlékeztet.

A kozosségben vannak olyan fajok, amelyek mindenki 4ltal jél ismertek, vannak,
amelyek kevésbé, és vannak azok, amelyeket nagyon kevesen ismernek fel. A jol is-
mert fajok kozo6tt vannak olyanok, amelyek valamilyen szempontbdél nagyon jellegze-
tesek (gyogyaszati felhasznélas, esztétikum, mérgez6 anyagok stb.). Amikor ezek a fa-
jok keriilnek sz6ba a beszélgetések sordn, a tématol fiiggetleniil kertilnek napirendre a
fajokhoz kapcsol6dé torténetek. Jé példa erre a piroslé hunyor, gyimesi nevén eszpenz
(Helleborus purpurascens), amely az allatgy6gyaszatban hasznalatos: ,,A disznyd, ha el-
betegedik, kidssdk a gyiikerit, s akkor likat csindlnak, s beléhtijza a disznyénak a fiili-
be’ egy ilyen darabocskdt. S akkor az, az javitsa, de aztdn az ott a... azt a hiist tigy meg-
eszi a disznyénak, akkora likat csindInak egy tével [tiivel], hogy belé... ne essék ki, s az-
tan a végin akkora likat csindl ott, hogy igy az ujjadat keresztiilsziirhatod.”*® Barmi is
legyen a beszélgetés témdja, a novény ilyen jellegl felhasznalasarél mindig elhangzik
egy-egy torténet vagy a felhasznalas maddja, tehat aktivalédnak olyan narrativak, ame-
lyek az adott fajhoz kotédnek, és amelyekkel kapcsolatban szinte minden csaladban
hallhaték hasonl6 beszdmolok.”

Kordbban mar ejtettiink néhany szo6t a gyimesiek altal ismert é16- és terméhelyek-
r6l, ezuttal bévebben is szélunk réluk. Mindenekelétt megallapithatjuk, hogy a
gyimesiek az altaluk ismert névények terméhelyeit is nagyon jél ismerik. Esetenként
rendkivil részletesen jellemzik a fajok termd@helyi viszonyait. Személyes tapasztala-
taikra épiilé jellemzéseik a szdmtalan megfigyelés 6sszegzése révén sziiletnek meg,
mint idézett példankban, amely a gyapjasds, gyimesi nevén a virdgos sdté
(Eriophorum spp.) termGhelyét mutatja be: ,,Az es selymékesbe’. Hdt az, az ilyen he-
gvi, Gllj csak meg, ahol ilyen hegyi, olyan forrdsos-forma kiiitések vannak. Ugyhogy
csak néha van viz, néha nincsen, s Ggy a fiivek kozt, ott terem az meg.” | ,Hegyolda-
lakba’?” | ,,Inkdbb a... nem es olyan hegyédalakba’, hanem olyan, a hegyédalaknak
vannak olyan lankdi, olyan gddrei. S ott van egy-egy ilyen vizes, kiiitéses, hogy néha-
néha tgy valahol a fédbe izé, és olyan nyirkos a fdd, s kézbe’ egyik helyen olyan szin-
te mozgd, mikor aztdn megszaporodik a viz, hogy na. S az olyan tiz méter korzetesek-
be’, s akkor azon a helyen.”*

Terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéségiink arra, hogy a gyimesiek altal megkii-
lonboztetett szamtalan term6- és élGhelytipust bemutassuk. Mindossze néhéany jel-
lemz6 vonést emeliink ki az ezzel kapcsolatos ismeretek tdrhazabdl. A legrészlete-
sebben osztélyozott terméhelycsoportok az erdei termGhelyek, amelyek a lucfenyd,
azaz a veres fenyd (Picea abies) altal uralt fenyGerddket, valamint a biikkelegyes fe-
nyGerddket jelenti, tovabbé az erddirtasok helyén kialakulé vagasnovényzet (veszes
helyek), valamint a beavatkozas utdn megindul6 dinamikai folyamatok kovetkezté-
ben kialakul6 szdmtalan kiillonbozé allapotra vonatkozd, rendkiviil kifinomult osz-
talyozasra utal6 nevek. Szintén fontosak a kaszalok, legel6k, azaz az erddirtas utan
hasznalatba vett teriiletek termd- és él6helytipusai, hiszen ezek a Gyimesben meg-
hatarozo6 jelent6ségt allattartas legfébb gazdasagi alapjai.
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Epptigy, mint a névényismeret esetében, itt is vannak olyan fajok, amelyek ter-
mdéhelyi igényéhez kot6d6 tudas, tapasztalat teljesen egységes a kozosség tagjai ko-
z06tt, és vannak olyan fajok is, amelyek terméhelyérdl beszélgetve azt mindenki egy
kicsit masképp latja, s6t idénként teljesen eltéré vélemények sziiletnek. Ez a termg-
helyek egyéni tapasztalatok tGtjan torténé megismerését taimasztja ald, nincsenek al-
landésult, masoktdl tanult jellemzések (illetve nagyon ritkék). J6 példa erre a Szent
Laszl6 tarnics (Gentiana cruciata) esete, amelyet Gyimesben epefiinek neveznek.
Egy olyan fajrél van sz6, amely tobb élGhelytipusban is el6fordul, valtozatosak tehat
a terepi tapasztalatok alapjan elsorolhaté termgéhelyi igényei. Ez tikr6z4dik a meg-
kérdezett htisz gyimesi ,,Miféle helyt né az epefti?” kérdésre adott valaszaibdl is (a
valaszok kivonatat soroljuk csak fel): Kinn a kertekbe’. Legeldkon. Fenn a hegyeken,
észokba’. Nydralokba’, verdfényes helyen. Regldn, sovan helyen, utak mellett. Vizek
mellett [hibds ismeret]. Nydralokba’. Veszes helyt, kaszdloba’. Kaszaloba’, reglébe’.
Hegyi kaszalokon. Mindenhol eldfordul, kaszaloba’, reglébe’. Verdfény helyen. Legeld-
kon. Kaszalokba’, reglékén. Dombos helyen, kaszalokon, utak szélin, kéves helyen.
Eszoki kaszalok, drnyékos helyen. Erdék kozt. Lathaté, hogy a valaszok rendkiviil
valtozatosak, tarka képet festenek az epefii él6helyi igényeir6l. A névény sok helyen
el6fordul, és mindenki mas-mas termdhelyet tart fontosnak kiemelni vele kapcsolat-
ban. Megfigyelhetd, hogy vannak egymasnak teljesen ellentmondé valaszok is.

Erdemes ezzel szembedllitani a csigolydk, azaz a bokorfiizek (Salix spp.) termé-
helyére adott valaszok egységességét: Patakok mentén. Viz mellett, patak mentén. Vi-
zek mellett. Vizek mellett, porondon. Porondon, kéves helyen viz mellyékén. Vizes he-
Iyeken, vizek mellett. Porondon nd. Viz mellett. Vizek partjan. Mindenhol megterem,
inkabb vizenyes helyt. Patak mellett. Patakok, vizek mellett. Porondos helyt, ahol ko-
ves. Vizek mentin, porondokon. Porondos helyeken. Porondos teriileten. Porondos he-
Iyeken. A csigolya szintén altaldnosan ismert, csakhogy egy jol meghatarozhat6 é16-
helyet részesit elényben.

A fajok rendkiviil j6 ismeretére, a tapasztalatok gazdagsagara utal, ha egy faj ter-
méhelyét egy masik novényfaj segitségével hatarozzak meg: ,,Ahol bikkfa van, ott nd
kozte orokké. Ott szereti a bikkfaval egy helyt.” Ilyen viszonylag gyakran fordul el
a beszélgetések sordn.

A terméhelyek megnevezéseit attekintve elmondhatjuk, hogy a gyimesiek az é16-
és termGhelyek meghatéarozasakor az adott teriilet jellemzd formaci6jéra vagy annak
hidnyéra, tovabba bizonyos fajok tomeges eléforduldsara, a tdjhasznalati médokra,
valamint az abiotikus (élettelen) kornyezeti tényezékre helyezik a hangsilyt a ter-
mdéhelyek meghatarozasakor.

Végiil elmondhatjuk, hogy a gyimesiek tudasa az ket koriilvevd tdj novényzeté-
r6l rendkiviil alapos és gazdag. A tudomény altal 6sszegytjtott tudastol szinte telje-
sen fiiggetlen. Ezt igazolja a bels6 keletkezésti nevek magas ardnya mind a novény-
nevek, mind a term6helynevek esetében. A hagyomanyos tajhasznélat megkovetelte
a hatalmas ismeretanyag felhalmozasat, amely még napjainkban is tetten érhetd, a
gyimesiek — egyel6re — életben tartjak.

Ez a hagyoméanyos 6koldgiai tudas fontos szerepet jatszik a tdjhasznélati donté-
sek meghozatalaban. Tovédbbi kutatasok sziikségesek a dontéshozatali mechanizmus
megismerése végett. Ugy tiinik, hogy a gyimesiek, tapasztalataiknak készénhetden,
pontosan ismerik gazdaségi tevékenységiik novényzetre gyakorolt hatasat. Elhatéro-
zasaik ennek tudataban sziilettek, sziiletnek. A felelés dontés meghozatalanak tani-
tasat hordozzak magukban. Ezek szerepe pedig napjainkra felértékel6dik. Veszni lat-
szik az ember kapcsolata a természetes kornyezetével, noha ,a természettel valé

egylittmiikodés az ember legrégebbi droksége”.**
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SZABO T. ATTILA

A MAGYAR BABOK
ES BABONAS JELENTESUK

A magyarban tehat a
'bab’ sz6 az egyik
leggyakoribb
Osszetevije a népi €s
hivatalos magyar
novényneveknek.

M , Miért teve a teve? Mert az a neve. Ha més ne-
ve volna, nem teve volna.” A magyar bab sz6 ese-
tében a dolog korantsem ilyen egyszerti: szamta-
lan novénynemzetség és faj viseli ugyanis a bab
nevet. A babondas szimbolikdja babvonas, babve-
tés, babozas, babralas jelentésmezd szamara elsé-
sorban az eurazsiai eredetd Vicia faba (mai nevén:
l6bab, babébab) a legfontosabb. Ez a faj azonban
Gshonos valtozataiban gyakorlatilag elttint nalunk
a hazikertekbdl (Szabé 2009).

Hézikertjeinkben viszont leggyakoribb tapla-
léknovényeink kozé tartoznak a paszulybabok
(Phaseolusok), ezek egyik faja a ttizbab vagy bi-
valypaszuly (Ph. coccineus), emellett — piros-fehér
viragai és z6ld levélzete alapjan — szimbolikus jel-
zést hordozé diszvirag is elsGsorban a kisebbségi
terilleteken (Szab6 — Péntek 1976; Péntek — Szabé
1980, 1980a, 1985).

A magyar nyelvben hasznalatos, babbal kap-
csolatos novénynemzetség- és fajnevek gazdasaga
onmagaban is meggondolkodtat6 (Priszter 1998
nyoman, kissé moédositva): paszulybabok
(Phaseolus fajok): kozonséges paszulybab (Ph. vul-
garis), bokor paszulybab (Ph. vulgaris nanus),
hegyesleveld paszulybab (Ph. acutifolius), Lima
paszulybab (Ph. Iunatus), kar6(s) paszulybab (Ph.
vulgaris vulgaris), mungdé paszulybab (Ph.
mungo), Gsi paszulybab (Ph. aborigineus), o6rias
paszulybab (Ph. sesquipedalis), térok paszulybab,
tizbab (Ph. coccineus); tehénbabok (Vigna fajok):
adzuki tehénbab (Vigna angularis), arany tehén-
bab (V. radiata), csiga tehénbab (V. caracalla), gu-
mos tehénbab (V. vexillata), kajtdan tehénbab (V/
ungiculata cylindrica), rizs tehénbab (V. umbella-



ta), sisakvirag-leveld tehénbab (V. aconitifolia), homoki tehénbab (V. unguiculata
typ.). Egyébb, ,bab” nevet is visel§, nemzetségszintd nevek: barsonybabok (egyes
Mucuna fajok), csomdsbabok (Cyamopsis), fojtébabok (Pueraria), galambbabok
(Cajanus), herebabok (Thermopsis), ignacbabok (Strychnos), kalabarbabok
(Physostigma), jamszbabok (Pachyrhizus), kandelababok (Macrotyloma), kardbabok
(Canavalia), tengeri kardbab (Canavalia maritima), tér(6s) kardbab (Canavalia gla-
diata), korallbabok (Erythrinia), 16babok vagy babébabok (Vicia sect. Fuba), maris-
kababok (Merremia), nikkelbabok (Paersonia), sisakbabok (Lablab), szarnyasbabok
(Psophocarpus), szarnyasbabfak (Luetzenburgia), sz6jababok (Glycine), tarajbabok (!)
(Clianthus), taréjosbabok (!) (Kennedia), tonkababok (Dipterix), ugralébabok
(Sebastiania palmeri), viszketébabok (méas Mucuna fajok).

Szenci Molnar Albert (1604, 1621) szerint ,faba = bab; a fab4cia [a latin széban
az ékezet a hangsulyt jel6li] = bableves, babbdl csinélt pogacsa; a fabaginus = bab-
bol valg; fabarius = babbal val6; fabella = beszédecske, mesécske; Fabianus = neve
egy romainak az babrél; Fabiranum = német varos, vulgo Bréma [az babrol]; Fabius
= rémai féember, az babrdl igy neveztetett; [...] fabula = babocska, item szoéfia be-
széd, gondolt [kitalélt] beszéd, mese, koltott dolog; fabularis = koltott beszéd, kol-
tott dolgok; fabulator = [feleslegesen?] beszéld, szbszaporit6; Fabulinus = gyerme-
keket elsének széldsra tanité [rémai] istennek tartatott; fabulo/as = beszélgetek
szoszaporitva; fabulor/aris = u.a.; fabulosé = hazugon, mese médra; fabulositas =
koltott beszédi hazugsag, mesei hazudozdsag; fabulosus = koltott dolgokhoz valé;
fabulum = bab, bdb? (ez a magyar részben=pupal, a latin részben lejebb=oscilla).
Meég érdekesebb Szenci Molnar (1604) idézett szétaranak magyar része: bab = faba,
fabulum; bab feketéje = hilum; babféreg = mida, midas, midamiops; babi = fabigi-
nus, fabalis, fabarius; bablevelift = fabaria, telphium; babocska = fabula; babona
= superstitio; babonas = superstitiosus; babonas asszony = pharmaceutria, saga,
venesica; babonédsan = superstitioso; babos fedél (?) = caliendrum; babpogacsa =
fabacia; babszar = fabale; babtoka = butea.”

Papai Pariz (1708) szétéranak faba sz6val kapcsolatos jelentései (a vicia esetével
ellentétben) érdekesebbek és gazdagabbak, mint a Szenci Molnar szétardban talalha-
tok, mar csak azért is, mert gyakran utal a jelentés forrasaira is. Finaly Henrik (1884)
még tobbet (és jobbat) is tud a babrol, mint j6 egy évszazaddal kordbban Pépai Pariz.
A faba szébokorral kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,Faba = bab (Vicia faba L.); A:
mint étel, mely a Flamen Dialis-nak tilos volt, éppen tigy nem ették a Pythigoreusok;
a keménysége e ginyos kifejezésre ad alkalmat? Id (quod cacas) durius est faba et
lapillis; B: mint hozzavet6leges mérték apro targyak nagysdgdnak meghatarozaséra:
ad nostre faba magnitudinem; rare faba magnitudinem excedit (akkora, mint a mi
babunk; ritkdn nagyobb, mint egy bab/szem/); C: mint k6zmondas: Tam perit quam
extrema faba = elpusztul, mint az Gtszéli bab (melyet konnyen eltaposnak az arra
mendk); istaec in me cudetur faba = az én hatamon csépelik ki a babot; ennek is én
iszom meg a levét; in faba reperisse = bab kozott talalt, azaz semmiség; stb.“

Hogy honnan ered és mi mindent jelent magyarul a bab sz6 mint n6vénynév, ar-
ra itt most terjedelmi okokbdl nem tudunk kitérni, és Priszter (1995), valamint Sza-
b6 (2010, megj. alatt) feldolgozasaira utalunk csupan. Diészegi S. és Fazekas M.
Magyar flivészkényve (1807) és Orvosi fiivész-konyve (1813) még egyértelmiien a ha-
gyomanyos magyar bab = Vicia faba név hasznélata mellett foglal allast, amikor a
bab, babé-bab, bab-babé névhasznélatot fogadjék el.

A magyarban tehat a bab sz6 az egyik leggyakoribb ¢sszetevdje a népi és hivata-
los magyar novényneveknek. Szdmitédsaink szerint a mai magyar nyelv hivatalosan
hetvenkét kiilonféle babot ismer, ezeknek a neveknek tobb mint negyven, kiillonbo-
z6 rendd és rangl novénytaxon felel meg. Komolyan oda kell tehat figyelni, amikor
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babokrdél beszéliink. Hiszen ,,nem babra megy a jaték”: szinte mindegyik bab mérge-
z6, csakhogy a Phaseolus-babok méreganyagai f6zéskor lebomlanak, a Vicia-babok
méreganyagai kioldodnak a f6zévizzel (,a babot nem a levéért f6zik” vo. Szenczi
Molnér 1604/1621), de vannak olyan babok is, melyekbdl f6zéssel a leger6sebb mér-

gek készithetdk.

Etnobotanikai vonatkozasok a szotarirodalomban

B A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara (Benkd 1984) a szlav eredetd bab sz6
rokonsagi korébe utalja a babos, babug, bagdcs, batka, illet6leg a farkasbab és 16bab
szavakat, és ettdl teljesen fiiggetlennek tekinti a bab, baba, babona, babol (bibelddik
értelemben), babra, babds szavak torténeti jelentéseit, ami a térténeti etnobotanikai
adatok fényében bizonyara megérdemelne egy 1j értékelést.

A magyar szinonimaszétar (O. Nagy G. — Ruzsiczky 1978) is csak Phaseolus, il-
letve — ennek némileg ellentmondoéan — [kerek] petty, valamint babkavé (! Coffea) ér-
telemben emliti a babot, viszont a babos szénak a ,kendermagos” (tytk) értelmét is
ismeri. A babonéaval ez a sz6tar sem foglalkozik sokat, viszont a (valamit) babral sz6-
nak a (kénnyedén) birizga[é]l, bosszantva babrikal, bizgat, bizget, bizerget, piszkal,
fogdos, jatszik (ujjaival), pepecsel rokon értelmi szavait is felsorolja. Ezek koziil a
szavak koziil a magyar torténeti szétarirodalomban a bab — a nevérdl irott részekben
bemutatott kivételektdl eltekintve — csak Vicia faba jelentésben értelmezhetdk. Ezek
az adatok a magyar irasbeliség kezdetekor mar élesen elvélnak a bab, baba, baba, ba-
bona jelentést szavaktdl, bar ez utébbi az atadé Gsnyelvben, de a korai magyarban
is alighanem szoros kapcsolatban lehetett a babbal (Berrar — Karoly 1984).

Pannéniai és déciai (erdélyi) torténeti-etnobotanikai adatokat értékelve megalla-
pithaté, hogy nyomtatott herbariumban a Vicia faba képével egytitt szerepl6 magyar
bab név leirasédra Grynaeus és Papp (1977) egyetlen példat ismer a Dornsteinus fii-
veskonyvében fennmaradt XVI. szdzadi glosszdk (nyomtatott fliveskonyvekben
fennmaradt kéziratos széljegyzetek) kozott.

Melius (1578) munkajaban a bab (Vicia faba értelemben) nem szerepel kiilon sz6-
cikkben, szerepel viszont a kiilonb6z6 leirdsokban mint az ,,6sszehasonlitgaté mod-
szer” egyik kozismert novénye. Clusius és Beythe (1583, 1584, 1711) pannéniai no-
vénynévjegyzékének valamennyi kiaddsaban szerepel a bab a Faba cimsz6 alatt —
nyilvan kozismert névényként — minden kiillénosebb részletezés nélkiil. A pannon
fléraba viszont — k6zonséges névényrdl lévén sz6 — a Vicia faba nem keriilt be, csak
az akkor még kiilonlegességnek szamité Phaseolus purkircherianus (Szabé 2009).

Beythe Andrés (1595, pg. 30b.) Fiiveskényve viszont mar kozvetleniil ennek a
herbariumnak utols6 fas novénye (a fiigefa) utan, a lagyszart novények kozott az
~elékel6” 6. helyen szerepelteti a babot. Itt a ,fiivek” kozott a Vicia faba-t csak a
temondadfd (Iberis), a gorogszana (Trigonella), a len (Linum /usitatissimum/), a
vadlen (Linum ,sylvestre”) és a bagolyborsé (Cicer) el6zi meg.

Hihetetleniil gazdag l6babadatokban Lencsés Gyorgy ,Egész orvossigrél vald
konyv”-e (1577k) és tobb adat van Bornemisza Anna szakacskényvében (1670) is, il-
let6leg Radvénszky Géza az 1603 és 1703 kozotti szaz évbdl osszegytjtott ,Mediku-
si és borbélyi mesterség” c. munkajédban (vo. Hoffmann 1989, Laké 1983, Szab6—
Biré 2000).

Hogy néhéany idegen foldi vonatkozast is emlitsiink, az Egyesiilt Kirdlysagban a
l6babra vonatkoz6 recens etnobotanikai adatok Vickery (1995) nyoman a kovetke-
z6k. Vetését Untingdonshirben februar 14-én, Wiltshireben marcius elsé két napja-
ban ajénlottak, minden fészekben 4 magot vetettek (egyet ,for rook”, azaz a varjak-
nak, egyet ,for crow”, azaz a csékdknak, egyet ,to rot”, azazhogy elrothadjon, és



egyet ,to grow”, azazhogy novekedjen). A viragzé l6babmezé illatdnak Oxfordshire-
ben szerelemserkent6 hatast tulajdonitottak (Stewart 1987, v6. Vickery 1995). Ha-
sonlo hitek terjedtek el Suffolkban is a két vilaghabora kozott, killonos tekintettel a
férfiti vagyra és a néi engedékenységre (Barrett 1967, id. Vickery).

A 16bab hiivelyében 16v§ vattaszerd fehér pihéket bibircsek, szemolcsok gyogyi-
tasara hasznéltak, a magvakat megették, a pihékkel bedorzsolték a szemolcsot, lehe-
t6leg holdfényben (az alkalmazasra egészen friss, 1991-es adatot is idéz Vickery
Somersetbdl); szamarkohogéses gyermeket a virdgzé l6babvetésben sétéltatva is ha-
tasosnak tartottak a l6bab illatat (Suffolk). Anglidban az a babonaés hit is ismert, hogy
a lobabszemek zsebben hordva enyhitik a szomjtsigot; Humberside-ban abban is
hisznek, hogy a babszemek funikulumai (,kold6kzsinérjai”’) minden 7. évben més-
ként tapadnak a hiivelyben, mint annak elétte.

Gustav Hegi (1926) Kozép-Eurdpa, és kiillonosen Németorszag, Ausztria és Svajc
flérajat feldolgozé florisztikai monografidjanak elsé kiaddsa gazdag etnobotanikai
adatokban: a nemzeti nyelvek ,hivatalos” l6bab-neveiben, a nyelvek és kultiarak ko-
zo6tt vandorlé elnevezésekben és tudasban stb. Az Osztrdk-Alpokban még a 20. sza-
zad elején is a babszalma fontos takarmény volt (viragzas el6tt kaszalva), de az érett
babkérét (zab, rozs stb. szalméval egyiitt) gondosan kévékbe kototték, és télen fel-
etették. Zoldtakarményként csak szarvasmarhanak, szénaként (levélzettel), szalma-
ként (szarakat) lovaknak, juhoknak is adtak, bar a bab szalmaja kdzismerten nagyon
kemény (innen a német szdlds: ,kemény, mint a babszalma” - ,grob, wie
Bohnenstoh”). A babszalmat is olyan fadlvanyzaton széritottak, amilyeneket a Koz-
ponti-Alpok szamos volgyében még ma is lathatunk, és amelyeket ott vélhet6leg az
utolsé (hallstadtti) eljegesedéses klimavaltozas 6ta hasznalnak. Megjegyzendd, hogy
itt a Vicia faba a fizikai munkésok egyik f6 taplaléka volt mindaddig, amig a bveb-
ben termé krumpli, illetéleg a volgyekben a Phaseolus babok és a kukorica termesz-
tése ki nem szoritotta. Ekkor egy ideig szinte kizarélag csak allati takarmanyként
hasznaltdk. A németben egyrészt a csak a takarmanyozasra, masrészt a csak az em-
beri fogyasztasra utalé nevek forméja és jelentése is szétvalt, miutan az Gjabb nagy-
magvu (f6zelékek és levesek készitésére is alkalmas, nem mérgezd) fajtak a tudatos,
szakszerd nemesités kapcsdn megjelentek. Német nyelvteriileten a magvakat takar-
manyozasra — ha csak tehették — 6rolve, daraként adtak a nehéz munkat végzd igés-
allatoknak (pl. 6kroknek), de disznéknak, juhoknak, lovaknak és teheneknek, szar-
nyasoknak, s6t halaknak is. A finomra 6rolt bablisztet (Plinius szerint) mar a réma-
iak is hasznéltak a kenyér szaporitasara. Eurépaban a babliszt készitése egy idében
altalanos volt téplalkozéasi célbol és késébb kiillonosen a gyogyitasban (farina
fabarum). Nyugat-Eurépabél, Elzdszbdl kilon babmalmok is ismeretesek. A Rajna
vidékén és Kozép-Németorszagban a bablisztet ,hddlisztnek”, ,hédbablisztnek”
(Kastormehl, Kastorbohnenmehl) is hivtak, és tisztan vagy buizaliszttel keverten
arultdk. Belgiumban a hantolatlan magvakbdl 6rolt lisztet a sorgyartasban (mala-
tapotl6) és a siitGiparban is hasznéltak. Nagy fehérjetartalma miatt erds ragasztok ké-
szitésekor is hasznaltak bablisztet.

A gyobgyitasban a bablisztet Eurépa-szerte elsGsorban ecettel keverve flastrom-
ként hasznaltak szepl§ ellen, fajdalmak enyhitésére (kiillonosen a nemi szervek faj-
dalmara), hurutos kohogés és vesepanaszok, vesekovek ellen (z6ld hiively fézetét,
tobbnyire babonés eléirdsokkal koritve), nyersen, tejjel keverve vérhas ellen. Szara-
nak hamujabdl f6z6tt lugot mar az ékortél idegpanaszok ellen, késébb vizkérsag el-
len és hashajtoként is hasznaltdk. A babviragvizet vizelethajtasra és szépitGszerként
is alkalmaztak. A f6vé bab g6ze vagy az izz6 babszalma fustje filfajdalmak gyégyi-
tasara szolgalt. A ,babs6t” (Bohnensaltz) még gyogyszertarban is arultdk. A babliszt
a minden baj gydgyitasara sokdig alkalmasnak tartott panacea, a relevanta arabica

65

JAK

2010/1



JAK

2010/1

66

egyik alkotérésze volt. A Coffea babkavé megjelenése utan a porkolt (16)babmagvakat
kavépétlonak is hasznaltak.

A krumpli, kukorica és a paszuly eurépai elterjedése el6tt a Vicia faba Németal-
foldon is alaptaplaléknak szamitott. Ez a németalfoldi festék (konyhai, piaci) csend-
életein is megfigyelhets. Ebbdl az id6bél és flamand szerz6tél szdrmaznak az etno-
botanikabdl a tudomanyos botanikdba beemelt elsé részletes Vicia faba leirasok és
képek is. A hantolt babnak , holland médra” valé fogyasztasa is ebbél az iranybél ho-
nosodhatott meg a Brit-szigeteken (Culpeper 1653).

Az antikvitdsban meglehet6sen ellentmondasos hiedelmek kapcsolédtak (az ak-
koriban bizonyara sokkal valtozatosabb mérgezéanyag-tartalmu) babokhoz: tompit-
jak/élesitik az érzékelést, rossz dlmokat vagy almatlansdgot okoznak, stb. Ez is oka
lehetett annak, hogy az egyiptomi és gorog papok, majd késébb a piithagoreusok is
tisztatalannak tartottdk, amit Hérodotosz és Plutarkhosz is megemlit, de ennek az
emléke lappanghat egyes ortodox héber hagyoméanyokban is. A s6tét, illetve vilagos
magvakat sorshtuzasok soran is hasznaltdk. A kyamoszrél mar Homérosz is megem-
lékezik és az 6gorogok az egyiptomi babnak nevezett Nelumbo-magoktél (egyiptomi
bab) val6é megkiilonboztetés érdekében a Vicia faba magjait gorég babnak (kyamosz
hellenikosz) nevezték.

Az itéliai félsziget a Vicia faba eur6pai ismeretének, termesztésének és hasznala-
tanak egyik legrégebbi hagyomanyokkal rendelkezé tertilete. A rémai kor torténeti
etnobotanikai adatairdl sok szé esett. Ezittal itt a legtijabb genetikai eréforras-kuta-
tasok titkkrében azt prébaljuk roviden érzékeltetni, hogy mennyire é16 ma is ez a kul-
tara (Hammer 1996; Hammer, Kniipffer — Laghetti — Perrino 1999; Hammer -
Laghetti 2006).

Hammer és munkatarsai (1999) Eszak- és Kozép-Olaszorszagbdl tobb mint hiisz
kilonbo6z6 népi nevet gydjtotték ossze. Hammer és Laghetti (2006) az olasz szigetvi-
ldg mez6gazdasagi miivelésre alkalmas kis szigetei koziil a legtobb kutatott szigeten
mint §shonos termesztett fajt (archeoelem!) gytjtotte a kovetkezs helyeken a 20. sza-
zad utolsé és a 21. szdzad elsé éveiben: Alicudi, Capri, Elba, Favignana, Filicudi,
Giglio, Ischia, Lampedusa, Linosa, Lipari, Panarea, Pantelleria, Ponza, Procida, S.
Antioco, S. Pantaleo, S. Pietro, Salina, Stromboli, Ustica, Ventotene, Vulcano. Tehat
a lébab (var. equina és var. faba) jelenleg is fontos termesztett névény ezeken a szi-
geteken, ahol a fava (Ustica), foave, fave di Carloforte (S. Pietro), fava pastore
(Ventoneto) olasz népi babnevek keriiltek el. Kiillonosen izletesnek tartjak itt a ta-
vasszal fogyaszthat6 zsenge magvakat.

Egyiptomban és altaldban az arab vilagban a 16babnak is kultusza volt (Hepper
1990, 1993). Géczi Janos Természet-kép cimi kotete (2001) hivta fel a figyelmet né-
héany etnobotanikai szempontbdl is érdekes arab termesztéstorténeti adatra, mint pl.
Al-Harabi (megh. 1215) Kitdb az-Zijara cim, az iszlam teriilet zarandokhelyeit be-
mutaté konyvében az egyiptomiakrdl is hirt ad, ez orszagot a vilag csodai kozé tar-
tozénak véli novénygazdagsaga miatt. ,Magam is lattam itt egyazon évszakban ha-
romszind rézsét, kétféle jazmint, tavir6zsakat, mirtuszokat, pézsmarézsakat, bazsa-
likomviragokat, kétfajta violat, 16tuszgytimélcsot, cédrust, citromot, narancsot, fél-
érett datolyét, banant, a szikomorfa gytimolcsét, zold és érett sz6l6t, zold fiigét, man-
dulat, tokot, sdrgadinnyét, gorogdinnyét, padlizsant, zoldbabot, salétat, friss di6t,
endiviat, granatalmét, spargét, nadcukrot, és sehol masutt nem lattam ehhez hason-
16 béséget.” A 12. szdzad végi beszdmoléban nem csupan az utazé csodalata fejez6-
dik ki e gazdag kinalat felett, de nyilvanvalé az is, hogy igény volt e széles valasz-
tékra s lehetdség is annak felkindlasara. Késébbi utazok is hasonlé lelkesedéssel sza-
molnak be a novénybdségrdl, koztitk Huszti Gyorgy (1512 k.—1566 utan) is utazédsa-



nak leirdsaban. Géczi itt idézett adatai az arab vilagbdél minden kétséget kizarolag a
Vicia faba termesztésére vonatkoznak.

Szerepel a bab Az ezeregyéjszaka meséiben is. A 11. szazadi, Andaltzidban él6
Al-Himyari Al-Badi-fi wasf al-rabi (Ujdonsdgok a tavasz leirdsaban) hisz viragnevet
sorol fel, koztitk van a bab is (Géczi 2001).

A lébab (ts’an-tou) Kindban — ahova egyesek szerint csak egy évezrede, mésok
szerint mar sokkal kordbban bekeriilt — elsésorban a déli és nyugati vidékeken valt
fontos taplalékka, ahol fiatal hajtasait z6ldségként és gy6gynovényként is fogyasztot-
tak: magvairdl azt tartottak, hogy hasznal a belsG szerveknek, szararél, hogy megséz-
va és olajban pérolva hatasos a részeg ember kijozanitasara (Stuart 1911/1998).

A Vicia faba szerepel a legfontosabb hagyoményos thaif6ldi élelmiszernévények
jegyzékében is (Anderson 1993). Ugyancsak fontos élelmiszernévénynek tekintik
Japanban (Sakamoto 1996). Indidban a magvait porkolve fogyasztjak, mint a foldi-
mogyorot.

A kiragadott és felsorolt példakbdl is kivehetd, hogy a babismeret és -hasznalat
mély hatéast gyakorolt az indoeurépai népek nyelvére és kultarajara, killonos tekin-
tettel a klasszikus (gorog és latin) miiveltségre és annak eurdpai hatdsaira (hitvilag,
taplalkozas, helynévadas, irodalmi mtiveltség, hadtudomény stb.). Ennek a hatasnak
a jellege és irdnya a magyarsag és a jelenlegi magyar nyelvteriileten él6 szomszéd
népek kozott sok szempontbdl még feltdratlan. A babismeret és -hasznélat ennek
megfeleléen a magyar nyelvre és mitveltségre is jelentés hatdssal volt a saman-
isztikus vonatkozéasokkal (babozas, babvetés, babvonas, babonalés, babréalas) és az
ezek ellen a honfoglalas kordban és az Arpad-korban keményen felléps keresztény-
séggel kezd6ddGen egészen a 16-17. szazadi magyar herbalistdkig és szotarirokig. A
20. szazadra a hagyoményos magyar babismeret csak a magyar nyelvteriilet perem-
vidékein, a népi névényismeret szintjén csak nyomaiban maradt meg, az akadémiai
novényismeretben viszont teljesen 6sszezavarodott. Ebbél ad6dnak azok a tobbé-ke-
vésbé stlyos nyelvészeti, mtivel6déstorténeti, botanikai stb. tévedések, melyeket e
sorok iréjatél a Magyar Nagylexikon szerkeszt6iig sokan elkovettek (Szabé jun. in
Szab6 sen. 1976, Elesztés — Rostas 1994). Bizonyara erre vezethetSk vissza a magyar
botanikai, nyelvészeti és néprajzi irodalomban tapasztalhat6, a babok értelmezésé-
vel kapcsolatos hidnyok és hianyossagok is. A vilaghalds ismeretgyarapodas szajrél
szdjra (pontosabban: géprdl gépre) valé terjedése a babok ,népi” ismerete terén to-
vébbi félreértések — de fatalis tévedések — forrdsa is lehet.

Megtorténhet, hogy egy babos hiba stilyos mérgezést eredményez, ami kiilonosen
kisgyermekek esetében lehet életveszélyes. Egy ,ricinus-babszem* esetében példaul
nagyon nem ,babra megy a jaték"“.

Fiiggelékként egy ,,csangd babbabona-csemege”, melyért a moldvai Magyarfalu-
bdl Budapestre keriilt kolt6nének, Iancu Laurdnak tartozik koszonettel a cikk szer-
zGje:

»Hat otthon mesélte a nagyapam, hogy a kigyét nem jé Szent Gydrgy eldtt megiit-
ni. Akkor kérdeztiik: minek nem szabad megiitni? De aki megiiti, annak bevdagjak a
fejit, és tesznek belé hdrom szem babot. Ezt a hdrom szem babot elhagyjdk hdarom na-
pig. Mikor hdrom napig elhagyjdk, akkor megdllnak, s azt a babszemet megnezik,
hogy hogy dagadott meg annak a kigyénak a fejiben. Béveszik mind a hdrmat, meg-
forgatjdk a szdjukban, nem nyelik le, hanem csak megforgatjdk a szdjukban és kidob-
jak. De ezt csak azok csindljak, akik szoktak babondzni. Egy iires tojasba beleteszik
ezt a harom szem babot, a tojdst kiszivjak, kiveszik azt a tojas belit, és az tires tojds
héjaba beleteszik ezt a hdarom szem babot, és elviszik ahhoz az illetéhéz, akit meg
akarnak babonazni. Az, ha lelépi azt a tojast, az Osszetérik, és az a hdrom szem bab
elcsabitja az asszonyt. Akkor ezt a hdrom szem babot, aki letapodja, az el lesz csa-
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bulva, tgy, hogy nem tudja, hogy mi van a vilagon.” (Gyurka Mihdlyné, Magyarfalu-
Egyhazaskozar) (Bosnyak 1980, 123.)
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WAGNER ISTVAN

A ROZSA REVEN SZERETETUNK
BIZONYITEKAT ADJUK
EGY MASIK EMBERNEK"

Kérdezett Ferencz Zsolt

...egy csettintésre nem
sziiletik meg a kivant
hibrid. A gének
hazardjatéka is
igencsak kozrejatszik
a folyamatban.

,Nem sirankozom, hogy a rézsanak is vannak tévisei,
oriilok inkdbb, hogy rézsa van a tovis felett, s hogy a bo-
kor tele van rézsdaval” — mondta Joseph Joubert, a 18.
szdzad végének, a 19. szdzad elejének egyik taldn ke-
vésbé ismert gondolkoddja. A kolozsvari Wagner Istvan a
francia iréhoz hasonléan vélekedik: mintegy negyven
éve nemesit rézsdt, fajtatanulmdnyokat végez, kong-
resszusokra jar, és vezeti a Romdniai Rézsabaratok Szo-
vetségét. Eddig mintegy negyven rézsafajtat dllitott eld,
szakértelmének elismeréseként pedig mdr t6bb mint hd-
rom éve télti be az 1968-ban Londonban megalakult Ro-
zsa Vilagszovetség alelndki tisztségél. 1990-ben harminc
taggal alapitotta meg a Romaniai Rézsabardtok Szévet-
ségét; a szervezetnek ma mdr 1500 tagja van — koztiik
didkokat és nyugdijasokat, amatdr és profi rézsaszakér-
téket egyardant taldlhatunk —, f6 céljuk pedig, hogy az
embereket biztassdk: mind a magan-, mind pedig az dl-
lami szférdban érdemes rézsdt termeszteni.

E Zs.

B - Hogyan definidalnd a rézsat?

— A rézsa egy olyan botanikai egység, amelyet
életiik soran tobb alkalommal arra hasznalnak az
emberek, hogy kifejezzék vele oromiiket, altala
szeretetitk bizonyitékat adjak egy masik személy-
nek. Ez az a virag, amely szorosan kapcsolddik a
szebbik nemhez is: a férfiak, életkoruktdl fiiggetle-
niil — legyenek kisiskolasok, felnétt vagy idGs em-
berek —, gyakran ajaindékoznak rézsat kedvesiik-
nek, feleségiiknek, édesanyjuknak... Nemhidba
mondta iddszamitasunk elétt a hatodik szdzadban
Szappho, a gorog kolténd, hogy a rézsa a viragok
kiralyndje. Ezt mind a mai napig nem céfolta meg
senki. Jelenleg mintegy 28 ezer rézsafajta van
nyilvantartva, és bar ez az elegins novény az
Egyenlité kornyékén nem érzi jol magat — sziiksé-



ge van ugyanis egyfajta télies, pihenési idészakra, ami alatt viragriigyei kialakulnak,
hogy a kovetkezd évben akér tobbszor is virdgozhasson -, a vilagon szinte minden-
felé, akar Norvégia északi részén is megtaldlhat6. Az egész vilagon elterjedt és koz-
kedvelt fajrél van tehat szo6, ha Izraelben egyik reggel leszedik az tiveghazakban ter-
mett rozsakat, masnap mar a New York-i viragkereskedésekben aruljak azokat.

— Melyek azok az orszdgok, amelyek kiiléndsen odafigyelnek erre a csoddlatos névényre?

— Ronald Reagan amerikai elnok 1986-ban egy olyan torvényt hitelesitett alaira-
saval, amely azt szorgalmazta, hogy az Egyesiilt Allamokban a rézsa nemzeti virag
legyen. Anglidban szintén nagy elismerésnek 6rvend ez a névény, ha csak a York- és
a Lancaster-haz korében 1455 és 1485 kozott a tron megszerzéséért vivott rozsak ha-
bortdjara gondolunk. Ugyanilyen becsben tartjak a r6zsat Németorszédgban, Olaszor-
szégban és Franciaorszagban is, ahol (Anglidval egyetemben) mar tobb mint szazot-
ven éve intenziv rézsanemesités folyik. Tébbnyire ezek azok az orszagok, amelyek
hozzajarultak, hogy manapsag ilyen sok rézsafajta 1étezik.

Az 1880-as évekt6l Temesvar, Torda, Arad és Kolozsvar is bekapcsolédott a ne-
mesitésbe. A masodik vildghabord utan a gytimolcskutatas és -nemesités mellett,
masodlagos elfoglaltsdgként én is felkaroltam ezt az tigyet. Koriilbelil 40 fajtat alli-
tottam el6, ami nem olyan rengeteg, de tobbségiik megiiti a nemzetk6zi mércét. A
Tabortiiz és a Szimfénia elnevezési fajtdiim nemzetkozi dijakat is nyertek a hetve-
nes években Olaszorszdgban és Csehszlovakidban.

Az ut6bbi 6tven évben Magyarorszdgon Mark Gergely foglalkozott intenziven ré-
zsanemesitéssel, § mintegy hatszdz rézsafajtat allitott eld.

— Melyek azok a fajtdk az 6n dltal nemesitett negyvenbdl, amelyekre a legbiiszkébb?

— A legelsé rézsdamat Tabortiiz névre kereszteltem, jelenleg ez a legelterjedtebb az
altalam termesztett fajtak kozil: ez egy tlizpiros agyasrézsa (nem véagott viragnak va-
16), amelyen mindig van egy-két virag. Kiilfoldi versenyeken is nyert dijakat, kiilon-
legessége pedig abbdl fakad, hogy betegségellenalld, nagyon j6 a fagyrezisztencidja
és a levélzete.

Masik kedvencem a Judit, amely egy szép sarga dgyéasr6zsa, de nagyon szeretem
a Doamna in mov (Lila ruhas holgy) elnevezésd, nagy és lila virdga, szép hosszi
bimbéval rendelkezd fajtdmat is. Ez ut6bbi fagy- és betegségérzékeny, mint altaldban
minden, ami szép. Igy van ez a nék esetében is: a szebbik nem térékenynek mutat-
kozo, kiillonosen tetszetGs adottsagokkal rendelkezd képviseldinek sok férfi udvarol,
mindenki igyekszik a kedviikben jarni.

— Hogyan miikddik egy 1j rézsafajta eléallitasa?

— Mindenekelétt tisztaznunk kell, hogy mit is akarunk létrehozni, annak megfe-
lelGen kell ugyanis 6sszevalogatnunk a sziiléparokat. Ezeknek az egyedeknek tartal-
mazniuk kell mindazokat a géneket, amelyeket szeretnénk, hogy az 4j generécié is
birtokoljon. A keresztezés vagy hibridizédlas folyamataban legalabb szaz viragot kell
beporoznunk, hogy sikertink legyen. Ebbél 6tven gyiimolcs, azaz mintegy hat-hét-
széz mag lesz, amibdl kb. két-haromszaz Gj, igynevezett hibrid névény kel ki.

A folytatasban ezeket a novényeket kell megvizsgélni, kivélogatni koziilikk azo-
kat az egyedeket, amelyek megfelelnek annak a célnak, amit eleve kittiztiink, vagy
legalabbis kozel allnak ahhoz. Az erre alkalmas 6t-tiz novényt tobb éven keresztiil
figyeljiik (ez akar tiz évig is eltarthat), azokat pedig, amelyek hosszabb id6 utan is
teljesitik az elvarasokat, beterjesztjitk elismerésre.

A jelenlegi roman torvénykezés értelmében ugyanis minden 1j, nemesiték éltal
elgallitott novényfajtat allami elismerésben kell részesiteni: dllami szervnek kell
megallapitania, hogy egy adott fajtat érdemes-e tovabbszaporitani. Amennyiben a
bizottsag tagjai gy dontenek, hogy megérdemli, kap egy nevet, ellenkezd esetben
nem termeszthet6 tovabb. Az allami elismerés megakadélyozza olyan fajtédk elterje-
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dését, amelyek nem képviselnek komolyabb fejlesztést, sziikséges lenne azonban,
hogy azok, akik az elismerést adjak, rendkiviil felkésziiltek legyenek, naprakész in-
formécidkkal rendelkezzenek a nemesitéssel kapcsolatban.

Nyugaton ez masként miikodik: a cég piacra dobja az 1j fajtat, ha van iranta ke-
reslet, tovabbra is meg6rzi, ha nincs, visszavonja. Persze Romanidban nagyon nehéz
4j rézsafajtat elGallitani: mikézben a nagy nyugati cégek rengeteg pénzt fektetnek a
nemesitésbe, Romanidban gyakorlatilag mindenféle kutatas leallt, az allam levette
gondjat a mezdgazdasagrol, a kertészetrdl.

— Mi mindenre van sziiksége annak, aki kisérletezni szeretne a névénynemesitéssel?

— A kolozsvari kisérleti 4llomés kivételével hazankban ma mar senki nem foglal-
kozik rézsanemesitéssel, napjainkban azonban ez az intézet sem iiti meg azt a mér-
cét, amelyre szitkség lenne, hogy kilfoldi cégekkel fel tudjuk venni a versenyt.

Széles kort biologiai ismeretre, pénzre és idére egyarant sziiksége van annak, aki
rozsatermesztésre adja a fejét: a rozsafajta-gydjteménybdl megfelel6 szaktudassal
kell kivalogatni a késébbiekben keresztezend6 egyedeket, a folyamat maga pedig tii-
relemjaték, egy csettintésre nem sziiletik meg a kivant hibrid. A gének hazardjatéka
is igencsak kozrejatszik a folyamatban.

— Hogy torténik a kiilbnbozd fajtdk levédése?

— Azoknak a nemesitéknek, akik le szeretnék védeni a jobb fajtdkat, a svajci Nem-
zetkozi Bizodalmi Hivatalnal kell bejelenteniiik ez irdnyt igényiiket. Természetesen
ez a folyamat az illetének sok pénzébe keriil, cserébe viszont, ha valaki mas termesz-
teni kivanja a mar levédett fajtat, bizonyos 6sszeg iti a nemesité markét. Bar az ille-
gélisan szaporitdkat bunteti a térvény, egyre tobben prébalkoznak engedély nélkali
termesztéssel. Az én egyes fajtdimat Magyarorszagon is szaporitjak, és ezzel semmi
baj nincs: 6rvendek annak, ha bizonyos egyedeket termesztésre érdemesnek tarta-
nak, és rendezik 6ket. Korabban a Tébort(iz le volt védve, 15 év utan viszont (ennyi
idére érvényes a jogvédettség) felszabadult, és mar sem pénzem, sem pedig kedvem
nem volt tovabb védeni.

— On mdr 1968 éta aktiv szerepet vallal a Rézsa Vildgszivetség tevékenységében.
Milyen viszony van a vilagszévetség és a Romdniai Rézsabardtok Szévetsége kozott?

— A foderaciénak napjainkban 41 orszag rézsatarsasaga a tagja, ez kortilbeliil 100
ezer személyt jelent. A jelenlegi 1500-as 1étszammal Roménia kézepes nagysagu r6zsa-
tarsasaggal rendelkezik a vilagszovetségen beliil, de biiszkén mondhatom, hogy igen
élénken részt vesziink a Rézsa Vildgszovetség munkajdban. Hiromévente kertil sor a
kongresszusok megszervezésére, a legutobbinak idén a kanadai Vancouver adott ott-
hont, Romaniabdl t6bb mint htiszan voltunk jelen. A tagszervezetek regionalis konfe-
rencidkat is szerveznek a vildg minden pontjan: 2008-ban Ausztralidban voltunk, je-
lenleg pedig a jov6 aprilis-majusi kinai konferencidra késziilink.

En tobb mint harom éve vagyok a Rozsa Vilagszovetség egyik alelnoke, és a ko-
zép- és kelet-eurdpai orszagokért (Szlovénia, Ausztria, Szlovakia, Csehorszag, Len-
gyelorszag, Gorogorszag, Izrael, Gjabban Oroszorszag is) felelek. Abbdl is latszik,
hogy erds szervezet a Romaniai R6zsabaratok Szovetsége, hogy nekiink egyediil tobb
tagunk van, mint a nyolc kornyékbeli orszdgnak egyiittvéve. Az orszagban 14 kiren-
deltségiink miikodik, tébbnyire az erdélyi és a bansagi megyékben, de Vrancedban
és Bukarestben is vannak csoportjaink.

Az altalunk kiadott Rozarium cimi folyéiratot a vilag 23 orszagaba juttatjuk el,
cserébe mi is kapunk publikacidkat a kiillonbozd szervezetektdl. Bizom abban, hogy
a Romaniai Rozsabaratok Szovetségének a tovabbiakban sikeriil megériznie az elmult
hisz évben megszerzett hazai és nemzetkozi elismertségét, és reménykedem, hogy a
szervezet 1500-as taglétszama egyre inkabb gyarapodni fog a kovetkezé években.









VIRAGOK A FALON

M £16 virdgok, piros meg fehér futék alatt ilni nyaridében, kint a teraszon — ha nem ben-
zingGzt termel§ kozuti forgalomra nyilik a kilatds —, egész évben elkisérd kellemes emlék,
vagyakozas. A festémiivész pétolhatja a hidnyt; illatban ugyan nem, szinben viszont ver-
senyre kelhet a virdgkertészet remekeivel. Tudja, legalabbis sejti ezt még az amatdr is, no
meg az igényesebben termel§ akvarellista. Keletje van a viragcsendéletnek, viszonylag ol-
csén adjak, konnyen beszerezhetd; legyen akar tucataru, megbecsiilik egy atlag polgéri la-
késban. (Majdnem annyira, mint a lefestett holdfényes tajat.)

Mi Erdélyben tudhatjuk, hogy ennél t6bbrél, sokkal tobbrél: nem p6tlékrol is sz6 lehet.
A festett virdg korantsem kotelezéen giccses, tomegtermék — nemegyszer jelentés mtivész
érzelmeinek, szaktuddsanak vagy éppen vildgszemléletének hi titkre. Gondoljunk Fiilp
Antal Andor magnélids, tubardzsés, birsalmadgas kompoziciéira, egy szinte hihetetlen tisz-
tasagvagy kivetitésére, vagy Baldzs Péter fekete-fehér széttesre és cserépkancséba allitott
napraforgoira, az édesanyja faragott ladajat is lattat6 Gszir6zséas képeire (amelyeket harminc-
ot évvel ezel6tt, a Korunk Galéria katalégusaban Laszloffy Aladér a ,,szin-realizmus” széval
jellemzett, hozzatéve: ebben ,a sztil6fold hangulati egységéhez valé hliség” nyilvanul meg).
Persze, a képtarak masfajta, mas hangulatot képviseld virdgcsendéleteket is riznek, példa-
ul a Bénffy-palotaban lathaté Stefan Luchian-festményeket. Ha pedig sikeriil eljutnunk
Amszterdamig, a Van Gogh Mizeumba, a vilagorokség olyan csodalatos miivész-dokumen-
tumaival lehet talalkozasunk, mint az azéta sem felillmult, a természeti valosag f61é emelke-
dett langolé napraforgék, egy sokat szenvedett fest6zseni egyszeri megnyilatkozasai.

Viltozott-e méra, a 21. szdzadra a virdg jelképi jelenléte a festémiivészetben? Bizonya-
ra igen és bizonyédra nem. Paulovics Laszl6 szentendrei mitermében nézve szét — felidézve
az évtizedekkel korabbi szatméri, majd barendorfi (németorszagi) emlékeket —, mindkét op-
cidra talalunk érveket. Hiszen sem a fiatal, sem a hetvenen tdli Paulovicstél nem idegen a
virdgcsendélet nyugtatd, szobabelsébe képzelt (képzelhetd) kidolgozasa (Kisvirdgok vagy az
egyetlen szdl fehér rézsdt modern kerdmiavazdba, barnas-sdrgas kornyezetbe helyezd
csendélet, A tdj targyai cimmel). De ugyanez a Paulovics Laszlé az expresszionista hagyo-
manyt is felvéllalta, amikor 1963-ban megfestette a Fehér tulipdnokat, két évvel késébb az
erGs szineiben rendkiviil hatdsos Csendéletét (a 2008-as, Hann Ferenc éaltal jegyzett, nagy
Paulovics-albumban reprodukéltak) vagy a mar Szentendrén sziiletett Napraforgékat. De
neki koszonhetéen idézhetjiik itt a rendkiviil lirai, kissé romantikus voltaban is hiteles olaj-
kompoziciét (Fiatalok liliommal, 1999), a képb6l mar-mar kinovd, égbe nyalé Tulipanokat
(2002) - és ugyanigy az absztrakt miivészet kortarsi bizonyitékaként meggy6z6, Novények
tdjban cimmel ellatott munkét (1999), a ,,rézsak haborajat”, a Fehér rézsdkat (2003). A Bi-
csu a nydrtdl (1995) felidézett, absztrahalt virdg6zone olyan Paulovics-képekkel versenyez,
mint a Szaggatott mozgds (1996) vagy a Gellért Sandor, illetve Paskandi Géza emlékére fes-
tett nagy kompozicio.

Mert mondanom sem kell: Paulovics Laszl6 nem csendéletfests. Am éppen hatérokat
nem ismerd mivészetébe — grafikdiba is, nem csak festményeibe — beépiil a virdg, mint
ahogy a lovak, a t4j, a torténelem, a mitolégia: vagyis az ember, a maga teljes targyi és szel-
lemi vilagaval, kornyezetével. Az igazi miivészet ugyanis nem szab korlatokat, nem ismer
oncsonkité tabukat, mifaji — régi vagy 4j — elGirasokat.

Kantor Lajos
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AZ OREGSEGROL

B Van egy erd, mely az 6regségben, minden ellenkezd hatés ellenére, a faradtsdgtol megdriz,
és amelybdl az ember tiszta gondolkodast, toretlen alkotasi kedvet merithet: a kivancsisag.
Az alkoté emberek szamara az elemi kivancsisag nélkiilozhetetlen. Ami még megévja éket a
korai 6regségtdl és a haragoskodéstdl, az a naivitas. Minden alkoté hisz abban, hogy a vila-
got szebbé, kicsit jobba teheti — ami oda vezet, hogy ez néha meg is val6sul. Ha a kivancsi-
sdg megszlinik, ha az ember 6nmagéhoz és a vildghoz kérdéseket nem intéz, és tuddsanak
hidnyossagai, cselekvképességének korlatai méar nem foglalkoztatjak, akkor valik oreggé.

A masodik vilaghabort utani évtizedekben, amikor a polgari korszak alkonyahoz ért, ve-
le egyiitt az élet biztonsaga és tervezhetGsége is eltlint, és minden szakaszdban sziikségessé
vélt az alland6 djrakezdés. Elhalvdnyultak azok a hagyoményok és példaképek, amelyek
irdnyt mutathatndnak. A folytonossag nyujtotta védelmet felvéltotta az intézmények csal6ka
biztonsaga. Egykor az egyéni fejlédésnek a gyermekkortdl az 6regségig szervesiil§ folyamata
az emberi életnek egységes értelmet adott. Ma az tjrakezdések kényszere ezt a biol6giai tipu-
si egységet elvagja; megprobaltatdsok elé allit, és sokszor a szenvedéseink arén is tanit.

Nem éveink szamatol, se nem a rancainkt6l, hanem 6nmagunk feladasatol és a fogékony-
sdgunk eltompulédsétdl lesziink oregek. Ha sziviinkbe 4sta magét a buskomorsédg és a ciniz-
mus, Isten 6vja lelkiinket — egy aggastyan lelkét! Szamos vizsgélat egy efféle dregkori hanyat-
14srdl beszél, amelynek vélt jelei azonban betudhaték annak is, hogy az éregeknek nincs iga-
zi férumuk, ahol kifejezhetnék magukat, nem hallgatnak rajuk, és szellemi fejlddésiiket nem
veszik tudomasul. Holott a szellemi érettség életiink végs6 fazisdnak nagy teljesitménye.

A Nobel-dijas Konrad Lorenzet nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmaval arrél faggatta egy fi-
atal jsdgird, hogy miért olyan feledékeny. Nem fél-e attél, hogy szellemileg még jobban vissza-
esik, ha mar nem emlékszik a sajat munkdassdga egyes stddiumaira sem? A nagy tudés nevetve
tette kezét a szemtelen fiatalember véllara: ,,Azok a vizsgdlédédsok csak 1épcséfokok voltak Gjabb
kutatdsaim eredményeihez. Miért terhelném véges emlékezetemet olyan részletekkel, amelyek
minden valamireval6 szakkonyvtarban megtaldlhatok? Kedves ifjt baratom, 6n is csak 6regsé-
gére fogja megtanulni, hogyan kell a fontosat a mellékest6l megkiillonboztetni.”

Az oregkor bolcsessége a megértés: elismerjiik masok viszonylagos emberi tokéletessé-
gét, és megtanulunk a magunk viszonylagos tokéletlenségével élni. Ez a kozosségi életre te-
remtett ember szamara a lehetséges legjobb életforma a maganyos farkaséval szemben, aki
onmagat egy el6kels kisebbséghez tartozonak hiszi, tobbre becsiili, hogy paléstolja tokélet-
lenségét. A kozosségi élettdl elzarkézva, ,fényes elszigeteltségében” 6 nem tapasztalja térsai
szeret6 viszonzasét, és életének jelszava a szeretet helyett a biiszkeség.

Marpedig éppen oregségiinkre kellene a kezdeteinkhez visszatérni, életiinket a kozossé-
gért és a kozosségben élni, tapasztalatainkat dtadva. Valaha a régi gorogoknél a bolcsesség
annyit jelentett, mint ,csodalkozni tudni”. Sokszor még a fiataloknak is az éregektél kellene
megtanulniuk csodalkozni, a csodakat felismerni. De hogyan is tehetiink szert az dregek bol-
csességére? Ha oregen visszagondolunk életiink folyéséra, vildgossa valik, hogy a 1ét alapve-
t6 Osszeftiggéseit mar ifjikorunkban ismertiitk. Az 6regek bolcsessége nem maés, mint a ko-
vetkezetesen végiggondolt ifjikori gondolat, a személyiségiink magvabdl kiteljesedett fa. Ez
az egyéniség-mag életiink végéig megmarad, habar a nevelés és a hagyoményok talajaban
alakul, fejlédik, és ehhez a maghoz batraknak kell lenniink hiiségesnek maradni. T. S. Eliot
megfogalmazésa szerint ,,az egyetlen bolcsesség, mely megszerezhetd, az aldzat. Ha van ba-
torsdgunk magunkat a nagy egész kicsiny részének tekinteni, akkor ez megértését jelenti a
vildgnak; olyannak, amilyen. Nem kellene azon rdgédni, hogy életiinkben mely cselekede-



tek voltak helytelenek, hanem arra gondolni, ami helyes volt, mert egyediil ez szdmit éle- 75
tiink tovéabbi alakuldsa szempontjabol.”

Ha vad sodrast foly6ban eveziink, a partot nem tudjuk megfigyelni. Amint kanyargds
részhez érunk, amely lassibb folydsi, egyszerre felttinnek a bokrok és a fak. Erd6ket isme-
runk fel, réteket virdgokkal, meglatjuk a harmatot a reggeli napsiitésben — és az egész csoda-
latos vilag megnyilik eléttiink. Tibeti bolcsesség: senki sem fogja megérteni a halélt, aki nem
tanult meg élni. A baratsag és a szeretet az Gjjasziiletést magukban hordozzédk, a haldl nem
abszolut. Csak azok az emberek félnek a halaltél, akik sohasem éltek igazan. Sem nem illik
a bucsuzo életet a modern orvostudomany eszkozeivel mindendron, mesterkélten meg-
hosszabbitani. Egytitt fakat altettiink, és ha mar nem lesziink, azok arnyékdban utédaink
fognak tild6gélni. Luther hires mondésa: ,Még akkor is, ha tudnam, hogy holnap a vilag da-
rabokra hullik, eliiltetném az almafamat.”

Ha Gsszel a fakrol a levelek lehullnak, azt a mulandésag jelének tekintjiikk. Rossz példa,
mert néhany hénapon beliil 4j levelek nének, és ismét tavasz lesz.

Degenfeld Sandor

KOLOZSVARI VIRAGMUSTRA

B Aki mar jart Kolozsvaron a Széchenyi téri piacon, és betévedt a viragstandokhoz, annak
nem Gjdonsag a hangzavar, amellyel letdimadjak a vasérlot. Fejkendds nénik kinéljak a por-
tékat, akik biztosra mennek: csak a megszokott, altaldban keresett virdgfajtdkat termesztik:
szegfl, gerbera, krizantém, r6zsa. Egy nénit6l megkérdeztem, hogy megy a vasar:

— A férfiak elfelejtették, hogy kell kedveskedni a parjuknak. Régebb olyan kuncsaftom is
volt, aki mindennap véasarolt egy szal rézsat a feleségének. Manapsag mar az tiinnepeken se
olyan nagy a forgalom, pedig lathatja, nem adom dragan! — ecseteli a neve elhallgatasat ké-
ré néni, aki szerint mégis megéri virdgaruldssal foglalkozni. — Mar tobb mint harminc éve
termesztek virdgokat a kertemben. Eleinte otthon adtam el, mostanra a sziitkség ravitt, hogy
piacra hozzam. Nem nagy a haszon beléle, de a nyugdijb6l mar nem lehet megélni — mesé-
li az arus, akinél egy szal viradg ara nem haladja meg az 6t lejt. Kérdésemre, hogy mennyibe
keriil a piaci asztal bérlése és a viragokhoz jaré csomagolas, csak annyit felelt, hogy kész rab-
las. Sikerem csak eddig tartott a virdgstandoknal, miutan a t6bbi arus latta, hogy semmit
nem véasarolok, s6t kérdezskodok, tigyet sem vetve rdm hatat forditottak, a parbeszéd meg-
kezdésének paranyi lehetéségét sem adva.

T6th Gergely biztosabb maédjat valasztotta a viragkereskedelemnek: csaladi vallalkozast
inditott, és sajat kertes hazdnak udvardn megnyitotta a Water Lily viragboltot. T6th Katalin
Enikd, a tulajdonos lanya latta el a klienseket érkezésemkor, az tizlet életérdl vele beszélget-
tem. Katalin elmesélte, hogy elsGsorban édesanyja kedvéért inditottdk el a kereskedést, 6
csak besegit6ként dolgozik. Mér 6t éve miikodnek, azdta kialakult egy klienskor, de sok 4j
vésarlo is betér az utcardl. Ezt tapasztaltam én is, hisz a beszélgetést csaknem egy ora alatt
sikeriilt lefolytatnunk, mert folyton félbeszakadt, mikor egy-egy tGjabb vasarlé lépett be a kis
uizlet ajtajan. Erzsébet napja van, indokolta elnézést kérve az eladd. A kinalat nem nagy, de
egy uinnepi csokor bevasarldséra elegendd. Katalin elmondésa szerint vasarléi a rézsat ked-
velik leginkabb, az idGsebb kliensek azonban a szegftit vasaroljdk. A gerberét, liliomot eskii-
vokre, eljegyzésekre veszik. Ujdonsagokkal is probalkoznak, altalaban sikerrel.

— Legut6bb asztroméliat hoztunk, egy hét alatt elkelt. Szerencsére a virag szépségével,
formajéval eladja magat — mondta el Katalin. Koriilnézve a kis boltban, mvirdgokat pillan-

tok meg. Nem éallom meg sz6 nélkiil, kikérem Katalin véleményét a miianyag novényekrél: l tO"
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— En sem kedvelem kiilonésebben ezeket, a klienseink 4ltalaban a sirokra véasaroljak, s ha
mar vélasztanom kell, inkabb legyenek miiviragok egy temetében, mint elhervadt csokrok.

Ha mér a mtdolgoknal tartottunk, rdkérdeztem, van-e valamilyen vegyszeriik, amivel
frissebben, mutatésabban tartjak a virdgokat. Katalin egy sprayt kotort el, amelyet Magyar-
orszagon szereznek be.

— Ez olyan szer, ami frissen tartja a leszakitott virdgokat, tdpanyagok vannak benne.
Ezenkiviil csak a szokdsos eszkozokhoz folyamodunk: a gyengébb szérd virdgokat dréttal
erésitjitk meg, a csokrokat zold pafrannyal diszitjilk kérésre, hogy mutatésabb legyen. Nincs
szitkségiink csaldsra, altalaban annyi virdgot rendeliink, ami egy hét alatt el is fogy. Ha pe-
dig valamelyik virag jobban kinyilik, azt olcs6bban adjuk, a letort szara virdgokbdl pedig ko-
szortkat készitiink — meséli Katalin, hozzatéve, hogy legtobbszor kolozsvari termeszt6tdl
rendelik meg a viradgot, de gyakran jarnak a magyarorszagi Békéscsabara is, ahol olcsébban
jobb mindségti druhoz jutnak.

Csak elszédntsdgom gy6zi le a szorongasomat, hogy bemenjek egy viszonylag nagy terii-
leten fekvé novényboltba. Itt ugyan nem arulnak virdgcsokrokat, de ha megfigyelésem nem
csal, minden egyebet igen. Rengeteg fajta tapszer, f6ld, virdgdekoracié s végiil a novények:
facsemetéktdl kezdve telel palméig minden kaphatd az tizletben. Az elad6 sietve kérdezi,
mit kérek, majd amikor nem kérek segitséget, id6t sem hagyva tovabbi mondandémnak, el-
siet egy hétsé ajtén. En meg botanikus kertben érzem magam, csak a névények latin neveit
hidnyolom. Aztdn az drakat nézem végig. Nem egy cserepes virdg tobb mint 50 lejbe kertil,
egyes facsemeték dra a 100 lejt is meghaladja. Gyors iitemben fordulok sarkon, eldontve,
hogy ez az tizlet nem illik egy olyan riportba, ahol fejkendds nénikkel és almaval kedveske-
dé lanyokkal beszélgetek a viragokrol.

Berszan Réka

A VIRAGOK PARTTAGSAGA

B A viragokrol a tavasz, a lagysag, a szépség és az érzelmek jutnak az esziinkbe, nem a po-
litika. Pedig a torténelem soran nem csak a szerelmi csatdkban taldlkozhattunk veliik: véres
héboruk, udvari intrikék, politikai mozgalmak zajlottak a viragok szimbélumainak jegyében.

Az Gkori rémaiak virdgokat tiztek harci szekereikre, ha diadalt arattak. Késébb a virag-
jelzések, akarcsak az egyenruha, megkiilonboztetésiil szolgéltak. Az egy zaszl6 alatt harco-
16k egyforma virdgot tliztek magukra, nehogy véletleniil egymast 6ldossék le.

Anglidban a rézsa a leggyakrabban alkalmazott politikai szimbélum. A Rézsak héborija
Ota (1455-1485), amikor szdzezernél is tobben haltak meg a fehér, illetve a voros rézsa szol-
galatdban, a mai napig gyakran felbukkant a politikai jelképek kozott: az elsG vildghdbora
Ota tobbszor is kormanyt alakité Munkaspartnak is jelképe ez a virdg.

A Bourbon-csalad jelképét, a liliomot még a keresztes lovagok hoztak elgszér Eurdpéba.
A francidk egyik akkori kirdlya, VII. Lajos népszer(sitette a virdgot; réla is nevezték el el6-
szor Louis virdganak, majd a ,Louis”-bdl szép lassan ,lis” lett.

Nem csupan a szép, illatos viragok valtak politikai szimb6lumokka, a skét harcosok jel-
képe példaul a bogancs. A furcsa vélasztast egy 11. szdzadi torténet indokolja, eszerint egy-
szer a ddnok megtdmadtak Skociat, és éjjel mezitldb indultak ostromra, hogy ne hallja meg
Gket senki. A skétok fajdalmas kialtasokra riadtak fel almukbdl, a dan tdmadok talpat ugyan-
is felsebezte a rengeteg bogédncs, ami a var koriil tenyészett. A skoétok igy felkésziilhettek a
rohamra, és eliildozték a mezitlabas ellenséget.

Természetesen a magyar torténelembdl sem hidnyoznak a virdgok: az 1918-as forrada-
lom az ,,6szir6zsés” jelzét viseli, de az 1989 6ta (Gjra)alakult mai partok jelképei kozott gya-



kori ez a szimbdélum. A Szocialista Part valasztdsa a piros szegfiire esett, a Magyar Demok-
rata Szovetségé pedig a tulipanra.

A tulipén, noha t6érok eredeti virdg, mar évszazadok 6ta magyar szimbdélum, nem cso-
dalkozhatunk hat azon, hogy a frissen alakult RMDSZ is ezt a viragot vélasztotta jelképéiil.
Teljesen mas grafikai megoldassal ugyan, mint az MDF (a lagy vonald, zold-fehér szinkom-
binéciéju virdg helyett a sztrés, szogletes, piros-fekete, erdsen stilizalt format részesitette
elényben), de ugyanazt a szimb6lumot vallja magédénak, amely az élet, a szeretet, a szerelem
jelképe a magyar népmiivészeti targyakon. Piros-fekete szine leginkdbb a székiek népvisele-
tére emlékezteti az embert, akik tilélve a tatar mészarlast a makacs megmaradés szimbélu-
maiva véltak. Az elmult hiisz évben a tulipan meggyokeresedett az erdélyi koztudatban mint
a magyar érdekképviselet jele, és tarsult hozza a Hej tulipdan, tulipan cimd dal is," amely az
RMDSZ nem hivatalos himnuszanak szerepét tolti be: minden rendezvényiik ennek az el-
éneklésével kezdddik.

A roman partok is szivesen valasztottak maguknak virag jelképet: a Szocidldemokrata
Part a harom rozséra eskiiszik, a Demokrata-Liberélis Part az egyre. Bér a két alakulat kozos
Gsbdél szarmazik, szétvalasukkor, az 1992-es vélasztasi kampanyrendezvényekkor lelkes hi-
veik elébb letaroltak a fgvaros virdgagyasait, majd a harom rdzsét tépdék osszeverekedtek az
egyré6zsas felvonulékkal.

A virdgszimbdélumok ma is él6 voltat bizonyitja az a valasztasi galans moka is, amely
1996-ban Frunda Gyorgy fiatal kampanystab-tagjainak fejében fogant meg: az elnokvélaszta-
si kampany utolsé el6tti napjan (hogy a hir még meg tudjon jelenni a sajtéban) a jel6lt ne-
vében virdgcsokrokat kiildtek az ellenjeloltek feleségeinek, méltanyolandé azt a tiirelmet,
amellyel végigkisérték férjeik vélasztasi ,,csortéjét”.”. A viragcsokrokat nagy gondosséaggal va-
lasztottak ki minden jeloltfeleség szdmara, hiszen a viragok fajtaja, szine rejtett tizenetek to-
vébbitasara is alkalmat adott. Igy Gheorghe Funar neje egy nagy csokor fehér és piros tuli-
pant kapott, amely — a virdgok zold leveleit is figyelembe véve — 6sszhatdsdban a magyar
nemzeti szineket képviselte. Ion Iliescu felesége egyszerdi margaréta és torokszegf bokrétat
kapott, hiszen férje a kampényét arra alapozta, hogy életmddjdban semmit nem véltoztatott
az elnokség, tovabbra is a néphez hasonléan tengddik az emeleti tombhézlakédsdban. Emil
Constantinescu feleségének csokra fehér liliombdl (a méltésag, fennség viraga) és kék ndszi-
rombdl (a reményteljes bardtsag szimbdéluma) allt, hiszen akkor mar gyanitani (vagy leg-
alabbis remélni) lehetett, hogy ,First Lady” lesz.

Természetesen a csokrok 4ltal sugallt tizenetek nem birtak relevancidval (hiszen valdszi-
niileg nagyon kevesen értették), 4m a gesztus jatékos, galans volta 6sszhangban volt a Frunda
Gyorgyr6l a kampanyban sugallt képpel.

A virag jelen volt a 2009-es elnokvélasztasi kampéany célegyenesében is, amikor Mircea
Geoand megismételte a gesztust, és virdgot adott az ellenjeléltek feleségeinek. O természete-
sen vords rézsat ajandékozott, és kilenc szalat, a harom tobbszorését. Ez is bizonyitja, hogy
a politika véltozékony ugyan, de a virdgra, mint mindig a térténelem folyamaén, ezutén is
sziitkségiik lesz a partoknak csatdrozasaikban.

Kés Anna

M JEGYZETEK

1. Dalszoveg: Koncz Zsuzsa, zene: Brédy Janos

2. A kifejezés Octavian Andronictél szdrmazik, az Antena 1 tévétdrsasdg maratoni vélasztasi miso-
ranak (amelynek misorvezetdje is volt) a ,Turneul Candidatilor” cimet adta.
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BALATON PETRA

A SZEKELY TARSADALOM

ONSZERVEZODESE:

A SZEKELY TARSASAGOK (1.)

Torekvesek Székelyfold felzarkoztatasara

a 20. szazad elején

B A ,székely akci6” mindazon tdrsadalmi
és allami tevékenységek 0sszességét jelenti,
amelyek a 19. szazad végétdl a székelység
helyzetének javitdsdra korvonalazddtak. A
mozgalom alapjat az egyesiiletek és tarsasa-
gok tarsadalmi akcidja jelentette, amely az
allami (korményzati és torvényhozasi) se-
gélyakcio kibontakozasaval is szerves része
maradt a kérdésnek.' Mig kezdetben az 4lla-
mi programok (a Foldmivelésiigyi* és a Ke-
reskedelemiigyi Minisztérium) a székely ak-
ciot kizarélag a négy székelyek lakta megyé-
re vonatkoztattak, addig a tarsadalmi moz-
galom tagabb teriiletre alkalmazta a fogal-
mat (aranyosszéki székelység [Torda-
Aranyos megye], Kiskiikiill varmegye fel-
s6, Székelyfolddel hatdros része és Brasso
megye 10 telepiilése [hétfalusi csdngok és a
barcaséagi magyar telepiilések]).

Jelen tanulmény az 1870-es évektdl ki-
bontakozd, a romédn-magyar vamhabort
éveiben felerdsodd (1886-1893), a széazad-
fordulén virdgkorat él§ tarsadalmi mozga-
lommal és annak a székely akciéban betol-
tott szerepével foglalkozik. A 20. szdzad ele-
jére kialakultak a tdrsadalmi szervezkedés
keretei (egyestiletek, székely tarsasdgok és a
székely érdekeket képviselG szovetség) és a
megnyilatkozds férumai (ropiratok, emlék-
iratok, felterjesztések, kongresszus, kozgy-
lések). A téma meglehet6sen hidnyos és tore-
dékes feldolgozottsaga,” még mostohdbb a
tarsasagok tevékenységének megitélése, ho-
lott a korményzati székely akciéval parhuza-
mosan a tarsadalmi mozgalom léte folyama-
tosan kimutathat6, bar hatékonyséagat és

szitkségességét a kortérsak is vitattak. A tor-
ténettudomdny az allami szerepvéllaldst
helyezi el6térbe, noha annak sem tulajdonit
kiemelked§ jelentgséget. A kormanyzat sze-
repvallaldsa az 1880-as évektdl a merkanti-
lizmus jegyében a szorvanyos iparfejlesztés-
re korlatozodott. Ezt 1897/1902-t6]1 — Daranyi
Ignac foldmiveléstigyi miniszter vezetésé-
vel az agrarius mozgalom jegyében szerve-
zett — a Karpat-hegyvidék egész lancolatara
kiterjesztett kirendeltségi rendszer kiépitése
kovette 1913-ig.

A merkantilista indittatasi liberalis gaz-
dasagpolitika érvényesiilése néhany évtized
alatt tarsadalmi és demografiai tragédiat igé-
r6 médon kiélezte a centrum és a periféria,
az iparosodd és a hagyomaényos gazdalko-
dast folytaté teriiletek konfliktusait. Felvi-
dék, féleg Karpatalja, az Erdélyi Erchegység
és Székelyfold olyan hatrdnyos helyzetbe
kertiltek, hogy allami segélyezés nélkil ha-
nyatlasuk megallithatatlannd valt. E térsé-
gekben a f6ld népességeltarté képességének
alacsony szintje, a foldrajzi elzartsag behoz-
hatatlan versenyhatranyt jelentett, amely-
hez a vasit hidnya, az iparfejlesztés elmara-
dasa, a gyaripari szakismeret és munkafe-
gyelem hidnya tarsult. A koztulajdonldsa
foldek felszdmolasat eredményezd birtok-
rendezési (ardnyositasi, tagositdsi) torvé-
nyek, a telekkdnyvezés, valamint az erdd-
torvények a hagyomanyos erdolésbdl és al-
lattenyésztésbdl €16 torpe- és kisbirtokosok,
valamint a foldnélkiiliek valsdgos helyzetét
eredményezték.



Székelyfoldon a gazdaségi, killonosen a
termelési-értékesitési stagnalds és a hagyo-
ményos életméd beszikiillése Roméniaba
iranyul6 nagyardnyt kivandorlassal tarsult,
ami nemzeti, szentimentélis érzéseket is
megmozgatott.

A székelykérdés az 1870-es évek
és a 20. szazad elso két évtizede
kozott

B Székelyfold gazdaségi, tarsadalmi és kul-
turélis fejlesztésének sziikségességére a 19.
szdzad végén figyelt fel a magyar kozvéle-
mény. ElGszor a Budapesten €16 székely ér-
telmiségiek cselekedtek: Ugron Gébor és
Bartha Miklés orszdggytilési képvisel6k ja-
vaslatara 1875. december 10-én megalaki-
tottak a Székely MiivelGdési és Kozgazdasa-
gi Egyesiiletet,* amely 1876-ban a gazdaségi
és kulturalis helyzet ismerete és feltérképe-
zése érdekében 1000 Ft-os palyadijat tdzott
ki egy hiteles statisztikai adatokon nyugvo
mid megirdsdra.” Kozma Ferencnek, a
székelykeresztiri dllami tanitéképzé igazga-
téjanak A Székelyfold kozgazdasdagi és
kézmivelddési dllapota cimid konyve® elsé-
ként ismertette Székelyfold gazdasagi és
kulturélis helyzetét a hatrdnyokkal és az
elényokkel (foldrajz, demogréfia, nemzeti-
ségi és felekezeti kérdések, életméd, koz-
egészségligy, foldmivelés, sz6l6- és borter-
melés, kertmiivelés, dllattenyésztés és takar-
manyozas, erdGgazdasag, ipar, kereskede-
lem, banyaszat, pénziigy, kozlekedés, posta-
és tavirdatigy, kozoktatas és kozmiivel6dés),
és ramutatott azokra a teendékre és eszko-
zokre, amelyek el6mozdithatjak Székelyfold
fejlédését. A mi nemcsak az egyesiilet ma-
kodésének alapja lett, de a régié gazdaségi
és szocialis problémait targyalé mtveknek
is mind a mai napig.”

Az egyesilet az 1880-as évektdl tdmo-
gatta a kozmtivel6dési intézmények fejlesz-
tését és létesitését, elGterjesztéseket tett a mi-
nisztériumoknak a székelyfoldi ipar, mezg-
gazdasag, erd6- és kozgazdasag helyzetének
jobbitasara, szorgalmazta a pénzintézetek
alapitdsat, és palyazatokat irt ki. Figyelem-
mel kisérte a székelyek kivandorlasat, és ja-
vaslatokat tett annak megsziintetésére. Szé-
kely iparosképzést is véllalt, 9sztondijakat

tett lehet6vé, iparos-egyesiileteket segélye-
zett, tanmiihelyeket és iskoldkat tdmogatott.®

Az egyestilet létesitette 1886-ban a Szé-
kelyf6ldi Iparmtizeumot, és kezdeményezd-
je volt az 1884-ben Kolozsvaron megalakult
Erdélyrészi Magyar Kozmiivel6dési Egyesii-
letnek (EMKE). Benedek Elek ir6, egyleti tit-
kar szdmos f6vérosi lap szerkesztjeként a
sajtéban tarta fel a székelyfoldi problémaé-
kat, és kivalo személyiségeket nyert meg a
székely tigynek (Jancsé Benedek, Gadl Mo-
zes, Foldes Géza, Petelei Istvan, K@vari
Laszl6, Szadeczky Lajos); irdsaiban az or-
szaggytlési képviselGket, az egymast valté
korményokat, de a székely tarsadalmat is fe-
lelGssé tette székelység novekvs megélheté-
si gondjaiért.’

A 19. szdzad maésodik felétdl szdmos
olyan orszégos és erdélyi mtikodési tertiletd
egyéb kozmivelddési és érdekvédelmi szer-
vezet is létrejott, amely figyelemmel kisérte
a székely tarsadalom problémait, és kiilon-
bo6z6 eszkozokkel probalt hatast gyakorolni
a liberélis kormény székelyfoldi politikaja-
ra. Az 1854-t6l miikodé Erdélyi Gazdasagi
Egyesiilet (EGE) mellett az EMKE vallalt te-
vékeny részt az erdélyrészi magyarsag kul-
turélis életének megszervezésében (6vodak,
iskoldk, egyhazak, daloskorok, konyvtarak
létesitése). Az 1886-t6] miikodé EMKE Szé-
kely Szakosztdlya a székely telepités tigyét
karolta fel. Ugyancsak az EMKE kezdemé-
nyezésére alakult meg 1891-ben a turiszti-
kaval és az idegenforgalommal foglalkozo
Erdélyrészi Karpat Egyesiilet (EKE). Az
1890-es évek elején a budapesti egyetemen
tanul6 székely szdrmazasa hallgatéok is 1ét-
rehoztak néhany székely megyérél elneve-
zett kort. Az 1893-ban egyesitett székely
korok székely téméja felolvasasokkal, tin-
nepségek szervezésével probaltdk a magyar-
orszagi tdrsadalom figyelmét a székelykér-
désre irdanyitani."

Az 1880-as évektdl, a magyar-roman
vamhaboru kitorését kovetden tobb emlék-
irat a hanyatlé székely allapotokat ismertet-
te, és allami tdmogatést (kiillonosen iparfej-
lesztést) siirgetett."" Az 1890-es évektdl to-
vabb szaporodott a szaktandcskozasok, a
parlamenti felsz6laldsok és a kongresszusok
szama." Cikkek, helyszini tanulmanyutak,
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kutatasok (kiillonosen a marosvésarhelyi ér-
telmiségiek: Laszlé Gyula iparkamarai tit-
kér, Méathé Jozsef tanitd, Barabds Endre pol-
gari iskolai tandr) tartdk fel a hanyatlds és a
kivdndorlés okait, a hatarszélen foly6 leany-
és gyermekcsempészetet, ismertették a Ro-
manidban é16 magyarok helyzetét, és tartal-
maztak kiillénféle megoldési javaslatokat.”
1900-1902 kozott olyan komoly irodalma
lett a székelykérdésnek," hogy felvetsdott
egy bibliogréfia osszeéllitasa, amelyet a Ma-
rosvéasarhelyi Székely Tarsasag 100. OGssze-
jovetele alkalmara (1904. november 24-re)
el is készitett, és a megjelend évkonyvhoz
csatolt.” A székely értelmiségiek (kozigaz-
gatasi alkalmazott, jegyz8, mérnok, szolga-
bird, tanitd, lelkész, orvos) a székelykérdés
altaldnos (gazdasagi, tdrsadalmi és szocié-
lis) és egyes részkérdéseivel (kivandorlas,
ardnyositas, tagositds) foglalkoztak," vala-
mint az allam halaszthatatlan kozbelépését
surgették: ,a székelység még csak nagy be-
teg, ki lehet gydgyitani. De par év malva ta-

»17

lan halott lesz...”"’, ,mert a cselekvés 12.
ordja mar elérkezett”, és a kormanyzatok
30-50 éves mulasztdsait csak egy székely
kormanybiztos és minden székely megyébe
kiktldott kozgazdasdgi elGaddok tudjak
helyreéllitani.*

Néhény székelyfoldi orszaggytlési kép-
viselé (Molnar J6zsids, Sebess Dénes, Feny-
vesi Soma, Hegedis Loérant, Gy6rffy Gyula)
tanulmany vagy cikk formajédban fogalmaz-
ta meg véleményét,"” Mikszath Kdlméan ir6
orszaggytilési képvisel6ként A pénziigymi-
niszter reggelije cim ellenzéki karcolatdban
(1883) a székely kivandorlasrél és a kor-
mény kozémbosségérsl irt.* A fiatal Ady
Endre 1901-ben a rutén akcié elleni tama-
déssal kototte ssze a székelyek ugyét.”!

1901-t6l szdmos rendezvényre sor ke-
riilt: marciusban az OMGE kivandorlési bi-
zottsdga foglalkozott a székely kivandorlas-
sal, szeptember 18-dn székely nagygytilés
fogalmazta meg a térség koveteléseit
Kézdivasarhelyen.”” 1902 februarjaban a
székely ir6k napjat rendezték meg Debre-
cenben, a gyergy6i rémai katolikus esperesi
kertilet papsdganak junius 20-i memorandu-
ma Székelyfold gazdasagi, népoktatdsi és
vallaserkolcsi problémadit térta fel javasla-

tokkal egytitt.”* A székely tarsasagok Erdély-
szerte tiléseket és Osszejoveteleket rendez-
tek a székelykérdés minél szélesebb megis-
mertetésére.

Kétségkiviil a székely tarsadalom legna-
gyobb megmozduldsa a térség gazdasagi,
kulturélis helyzetét megvitat6 elsé székely
kongresszus volt 1902. augusztus 28-30-an
Csiktusnddon, ahol a mintegy 500 résztvevg
kinyilvénitotta, hogy a székelykérdés nem-
zeti igy, megoldésa szervezést igényel.”* A
térség gazdasagfejlesztd programjat 31 eld-
adas keretében (Gstermelési; birtokpolitikai,
ado6- és hiteliigyi; ipari, kereskedelmi, mun-
katigyi, értékesitési és kozlekedési szakosz-
talyok) targyaltdk; tobb érdekes tanulméany
hangzott el a székely mezdgazdasag helyze-
térdl (T. Nagy Imre), a juhtenyésztésrél (Ba-
rabas Béla), a gytimolcstermesztésrél (Gas-
pér Antal), a kereskedelmi novényekrél (Fi-
redy Lajos), a legelGerdékrél (Gyongyossy
Béla), a bériparrdl (Stodola Jézsef), a tagosi-
tasrél (Intze Istvan), valamint a banyaszat-
r6l (Andreics Janos). A kongresszus 52 ja-
vaslata a korabeli magyar tarsadalom gon-
dolkodasmadjat titkrozte. A laicizmus és a
szakszertiség konfliktusa érzédott az ,,allami
mindenhat6sdg”, az dllami beavatkozés je-
lent6s kibGvitése és a ,,behivatalositds”, a hi-
vatalok és a szakkozegek felédllitasanak ko-
vetelése terén. A javaslatok sok esetben nem
voltak tekintettel az anyagi terhekre, és nem
szamoltak az allam teherbir6 képességével.
Egyed Akos szerint a szakosztalyok id6sze-
rii kérdésekkel foglalkoztak (fiirdékultara
fejlesztése, korszerd kozlekedés megterem-
tése, iparositas), és a hatarozatok nagyobb
része megfelelt a kor kovetelményeinek,
mert a gazdasagi rendszer korszertisitésének
szitkségességét hangsilyoztdk. Véleménye
szerint a kongresszus titkrozte a székelyek
kozgazdasagi gondolkodasaban bekovetke-
zett fordulatot: a korabbi, altalaban a hagyo-
manyos gazdalkodas fenntartdsat célzé ro-
mantikus szemléletet a fejlett eurépai gaz-
daségi gondolkodas valtotta fel. Errél tants-
kodott, hogy a kongresszus a gazdasagi és
tarsadalmi kérdéseket egyiitt vizsgélta, és
vallotta, hogy a véltoztatdsok nem semmi-
sithetik meg a székely identitds alapvondasa-
it. Egyed szerint a kongresszus Székelyfol-



det izolaltan, Erdély egészébdl kiragadva
vizsgalta.”

A kongresszus egy atfogé, minden kor-
manyzati dgra kiterjedd allami és tarsadalmi
székely akcié mellett foglalt 4llast; az ennek
nyomdn kibontakozé é&llami szerepvaéllalas
az agrarius mozgalom sikereit és céljait mu-
tatja. Bar a kongresszus a székely tarsadal-
mat is megosztotta,*® a foldmivelésiigyi tér-
ca marosvasarhelyi kirendeltsége a tusnadi
hatarozatok alapjan készitette el munka-
tervét 1904 marciusara, amely a székely ak-
cidnak nevezett kormanyprogramnak mind-
végig kiindulési pontja maradt.”’

A Marosvasarhelyi Székely Tarsasag

B A szazadforduléra Székelyfsldon is meg-
alakultak az értelmiség szervezésében a szé-
kely tigyet tdmogaté helyi tarsasagok. Veze-
t6 szerepet az anyatarsasagnak is emlegetett
Marosvasarhelyi Székely Tarsasag jatszotta,
béar néhany hoénappal kordbban, 1899. au-
gusztus 28-an az Alf6ldon maér létrejott az
Aradi Székely Otthon, Dél-Erdélyben pedig
oktéber 6-an a Fogarasi Székely Téarsasag.
Mindhérom tarsasdg megszakitdas nélkiil
miikodott az elsé vilaghaboriig.

A marosvésérhelyi tarsasag magjat az a
kisebb értelmiségi csoport (elsGsorban tani-
tok, tanérok, politikusok, Gjségirék, iparka-
marai alkalmazottak) jelentette, amely Lész-
16 Gyula székely iparmtzeumi szobajdban
rendszeres barati beszélgetéseket tartott a
gazdasagi problémékrol és a segités
modjair6l.*® 1899. oktéber 30-d4n Lészlo
Gyula inditvdnydra megalakitottak a
Székely-Asztal Téarsasagot,” amely 1900 de-
cemberében felhivasokat kiildott a nagyobb
romén varosok magyarsaginak és Székely-
fold ismertebb vezetSinek a kapcsolatfelvé-
tel kiépitése és a kozéleti eseményeken vald
részvétel érdekében. Az asztaltarsasig az
1901. aprilis 9-én kidolgozott alapszabaly
értelmében a Székely Tarsasdg nevet vette
fel (elnok dr. Kémdbesy Jozsef, alelnok Lasz-
16 Gyula, titkdrok Méthé Jozsef és Szent-

% és nagy multa kulturalis

gyorgyi Dénes),
egyestletekkel és gazdasagi testiiletekkel 16-
tesitettek kapcsolatot (az OMGE-vel, az
EMKE-vel, az Orszdgos Nemzeti Szovetség-

gel, az EGE-vel, az EKE-vel, a Székely Egye-

stilettel és a Marosvaséarhelyi Kereskedelmi
és Iparkamaraval). A tarsasag a székely tar-
sadalom megszervezését, az egymassal kap-
csolatban levd, azonos elvek szerint mtiko-
dé székely tarsasagok alapitdsat 1901. julius
3-an hatédrozta el. A tarsasag fennallasa alatt
végig komoly anyagi nehézséggel kiizdott,
mert a 6 K-s tagsagi dijak még a postakoltsé-
get sem fedezték; a nagy egyletek és néhany
maganszemély tdmogatasdn kiviil szerény
anyagi er6forrasaira timaszkodhatott.

Az anyatérsasag f6 tevékenységi kore a
székelyfoldi idegenforgalom fejlesztése volt:
1902-t6] kirandulasokat szerveztek Székely-
foldre, 1905-re pedig mar minden székely
megyében tobb iidiilételepet létesitettek.®
1901/1902 telétdl ingyenes oktaté elGadéso-
kat szerveztek iparosoknak és ipari munké-
soknak, az 1901. évi inség idején pedig be-
kapcsolédtak az orszagos segélyakcidba.* A
tarsasdg szerepet vallalt a marosvasarhelyi
kozségi iskola és a Székelyfoldi Iparmuze-
um &llamositdsaban, a héaziipar fejlesztésé-
ben, cselédek és munkéasok szamaéra szovet-
kezetek létesitésében, a haztartdsi és a
foldmtvesiskola alapitdsaban, a marosi tu-
tajozds szabalyozasaban, a székely bazéarok
szervezésében és a Bocskai-emlékmii felalli-
tdsdban Nyéaradszeredan.*”® Az erdGiizelmek-
r6l 1901-t6l szdmolt be a tarsasdg, majd
1902-ben a tusnadi kongresszus elé vitte az
ugyet. 1903 tavaszdn Sebess Dénes
kezdeményzésére irodat allitottak fel és
megkezdték az adatgytjtést.** Kérosi Istvan
cs. kir. kamaras honvéd szazados tamogata-
sdnak koszonhetden szamos kiadvanyt je-
lentettek meg t6bb ezer példdnyban.*

A tarsasag a tusnadi kongresszus egyik
{6 szervezdje volt, és komoly szerepet véllalt
a szervezés kapcsan kibontakoz6 — a kolozs-
véri székhelyl EKE és EGE, valamint a bu-
dapesti OMGE kozotti — , kanapépor” néven
elhiresilt vita lecsendesitésében.*® A térsa-
sag rendezgdbizottsagi tagként a kivandorlasi
és a fiird6iigyi szakosztalyt készitette el6.”

A téarsasag 1905 ota foglalkozott gyer-
mekvédelemmel: 1909-ig 300 Romanidban
elhagyott magyar gyermeket kutattak fel, és
széllitottak haza konzuli koltségen. 1906-
ban mozgalmukat kiterjesztették a Bulgaria-
ban él6 magyarokra is. A gyermekeket Ma-
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rosvéasarhelyen allami menhelyen helyezték
el, a betegeket 1905-1907 kozott Gorgény-
s6akna fiird6telepen nyaraltattédk.*®

1906-ban Marosvésarhelyen 610 kotet-
bél &ll6 népkoényvtérat alapitottak, amely
minden vasdrnap délel6tt nyitva volt, és
barki igénybe vehette dijtalan hasznélat
mellett. A népkonyvtar konyvallomanya év-
r6l évre gyarapodott: 1909-ben 988 kotetre,
1910-re 1000, 1912-re 1132 mitre. A tarsa-
sdg évente 300 K-t forditott a népkonyvtar
fejlesztésére.”

A tarsasag munkakozvetitéssel és a szé-
kely ipar pértoldsaval is foglalkozott, példa-
ul tdmogatta a kereskedelemiigyi tarca
1905. évi iparfejlesztési programjat és a tex-
tilipar fejlesztését.*

A tarsasag érdeme, hogy kiadvédnyaival
felhivta a kozvélemény figyelmét a térség
problémaira, és ébren tartotta azt, valamint
javaslatokkal és feliratokkal siirgette a szé-
kely gazdasagi viszonyok javitasat. Tobb fel-
terjesztéssel a székely korvasit kiépitését
szorgalmazta, 1909-ben pedig a vastt meg-
nyitasakor felhivést tett kozzé a székely ko-
vek és épiiletfa kozépitkezéseknél vald
hasznalatdra. 1903 janiusdban a budapesti
szélloddsok, vendégldsok és kocsmarosok
ipartarsulatdnak figyelmét hivta fel a szé-

M JEGYZETEK

kely &svanyvizek fogyasztasara.' Figyelem-
mel kisérte a nemzetiségi (szdsz, roman)
pénzintézetek térfoglalasat Maros-Torda me-
gyében, azonban nem volt képes ellensi-
lyozni azt.*

Bér a tarsasag taglétszama fokozatosan
nétt, és a tiszteletbeli tagok kozott irék, Gj-
sdgirék és neves politikusok (Daranyi Ignac,
Sandor Janos) is megtalalhaték, a székely
tarsadalom kozonye és érdektelensége nagy-
ban hétraltatta a hatékony mitikodést. Rek-
l4m, sajtéorganum, vagyon, ismert emberek
csatlakozédsa nélkiil tevékenykedtek. 1907-
ben atmeneti valsag allt be a tarsasag életé-
ben, amelyet 1908 februérjaban a tisztikar
Gjjaszervezése (elnok Dedk Lajos kir. tanfel-
ugyeld; titkéar: Lajos Dénes lapszerkesztd és
Bids Istvén, a Teleki Téka 6re) és az alapsza-
balyzat atdolgozasa sziintetett meg.* 1909.
oktéber 30-t6] (pénzigyi, Gstermelési, ipari-
kozlekedési, nemzetiségi, kivandorlasi, szo-
ciélis, idegenforgalmi) szakosztalyi miiko-
dést vezettek be, de csak 1911-ben alakultak
meg az ipari és a kozgazdasagi szakosz-
télyok.* A tarsasag tevékenysége az 1910-es
években egyre inkabb a Székely Tarsasagok
Szovetségének Osszetartdsédra, elGadasok és
székelyfoldi tanulmanyutak megszervezésé-
re koncentrélédott.

1. A székely akci6 tobbrétegt fogalom, amelyet mar a korszakban is tobbféle értelemben és tartalmi mély-
ségben hasznéltak. Tartalmi kiilonbségét annak mentén lehet megragadni, hogy a kifejezést hasznalok
mely allami/tarsadalmi intézmények vagy szervezetek tevékenységét soroltdk az akciéban val6 részvétel-
hez, illetve e tevékenységeket mely foldrajzi-kozigazgatési tertiletre kiterjedGen értelmezték. A fogalom
kereteit és korlatozasat tovabbi jelzékkel (tarsadalmi, dllami, kormanyzati) fejezték ki.

2. Az agrartarcét korabeli hivatalos nevén Foldmivelésiigyi Minisztériumként emlitem, minden maés
osszefuiggésben a foldmiivelddésiigyi kifejezést haszndlom.

3. A székely tarsasagok tevékenységével és a székely kozgytilésekkel egyediil Romsics Ignéc foglalko-
zott Bethlen Istvan politikai palyaja kapcsan, nagyobb hangsullyal az 1907. évi szamostjvari beszé-
dével. Romsics Ignac: Grof Bethlen Istvan politikai palyéja, 1901-1921. Bp., 1987. 52-55; 63-76.
Tobb tanulmény elemezte az 1902. évi tusnadi kongresszus részkérdéseit.

4. Egyed Akos: A Székelyfold kozgazdasagi és tarsadalmi helyzete az 1902-es Székely Kongresszus
tikrében. In: Az erdélyi magyar gazdasdgi gondolkodas multjabél. II. Kvar, 2004. (A tovabbiakban:
Egyed Akos 2004) 187-209. I. m. 189. Sajnos a Magyar Orszagos Levéltarban (a tovdbbiakban MOL)
a beliigyminisztérium iratanyagdban sem az 1876. évi, sem az 1880. évi alapszabalyra vonatkozd
iigyiratok nincsenek meg. Az adatot P. Szigetvary Evénak koszonom.

5. A pélyézati kifrast — mint el6zményt — részletesen ismerteti: Kozma Ferenc: A Székelyfold kozgaz-
daségi és kozmiiveldési dllapota. Bp., 1879. (A tovabbiakban: Kozma Ferenc 1879) III.

6. Kozma Ferenc 1879.

7. A koényv maig haté aktualitdsat mutatja, hogy az erdélyi Status Kiadé hagyomanyos médon jelen-
tette meg a konyv reprintjét 2008-ban (Csikszereda), a Magyar Elektronikus Kényvtar pedig ingyene-
sen elérhet6vé tette (http://mek.oszk.hu/03500/03532/).

8. Méthé Jozsef: A székely kérdés. Mvhely, 1901. (A tovédbbiakban: Méthé Jézsef 1901)

9. Benedek Elek a Magyarsdg, a Nemzeti Iskola és a Magyar Vilag folyéiratok, valamint a Székely-Egyleti
Képes Naptér és Evkonyv szerkesztGje volt. 1901 jaliusiban a Magyarorszag felelds szerkesztGje lett.
10. Evkényv a Marosvasarhelyi Székely Tarsasag 100. osszejovetele alkalmabol. (Szerk. Mathé Jozsef,
Szentgyorgyi Dénes) Marosvésarhely, 1904. (A tovabbiakban: Evkényv MSZT 100.) 105-106.



11. Példaul Szterényi Jozsef, a Brassoi Kereskedelmi és Iparegyestilet fgtitkara Brassé és vidékének
iparfejlesztésérdl szl javaslatait emlékirat formajéban terjesztette fel a kereskedelmi miniszterhez
1886-ban.

12. 1896-ban jelent meg Beksics Gusztav szabadelvi parti orszaggytilési képviseld ,, A nemzeti politi-
ka programja Erdélyben és a Székelyf6ldon” cim@ emlékirata. A székelyfoldi orszaggytilési képvisel6k
pedig 1897 februérjéban elkészitették ,Székelyfold kozgazdasagi és kulturalis fejlesztése érdekében te-
endd intézkedések targydban” cimd emlékiratukat. A Nemzetkozi Biintet6 Kongresszusok (1895 Pé-
rizs, 1897 London, 1897 Bukarest) is foglalkoztak a székely kivdndorlassal és embercsempészettel.
13. Barabés Endre: A roméniai magyarok és Koés Ferenc. Mvhely 1899. 2—4. (marc. 25.); Barabas Endre:
A székely kivandorlds és a Romaniéban él6 magyarok helyzete. Bp., 1901. (Klny. a Kézgazdasagi Szem-
le cimti folydiratbol); Barabas Endre: A nemzetiségi bankok székelyfoldi actidja. Kozgazdasagi Szemle
1904.; Barabas Endre: Székelykeresztar kozgazdasagi leirdsa. Bp., 1904; Barabds Endre: Udvarhely me-
gye kozgazdasagi leirdsa. Bp., 1904; Barabas Endre: Az erdélyrészi népfajok birtokardnya. Bp., 1905.
(Klny. a Kézgazdasagi Szemle cimii folyéirat decemberi fiizetébdl); Barabas Endre: A magyar néptanit6
szocidlis feladatai. Bp., 1906. (Klny. Tanfi Ivan: A kozgazdasagtan és dllamhéztartastan elemei a magyar
néptanito szocialis feladataira val6 tekintettel. Az Gj tanterv alapjén elemi tanité- és taniténéképzé-inté-
zetek IV. osztalya, valamint néptaniték szamara. Bp., 1906. cim( tank6ényvbél); Barabas Endre: Magyar
tanulsagok a bukaresti kiallitasrol. Kvér, 1906; Barabas Endre: Maros-Torda megye és Marosvésérhely va-
ros kozgazdasagi lefrdsa. Bp., 1907; Barabas Endre: Roménia nemzetiségi politikaja és az oldhajkd ma-
gyar polgarok. Bp., 1908. (Klny. a Kozgazdasagi Szemle cim folydirat 1908. évi folyamabdl); Barabas
Endre: Kolozs varmegye kozgazdasagi leirdsa. Bp., 1910. — Laszlé Gyula: Székely és csang6 leanyok.
Mvhely, 1899; Léaszl6 Gyula: Székely kivandorlds. Bp., 1900; Lészlé6 Gyula: A székely tarsasdgokrol.
Mvhely, 1901 (A tovabbiakban: Laszl6 Gyula 1901); Laszl6 Gyula: Székely tarsasdgok. (ismertetés)
Mvhely, 1907 (A tovédbbiakban: Laszl6 Gyula 1907); Laszl6 Gyula: Az 1j ipari torvény ismertetése.
Mvhely, 1908; Laszl6 Gyula: Székely iparfejlesztés. Mvhely, 1912; Laszl6 Gyula: Marosvésarhely kisipa-
ra. Mvhely, 1913; Laszl6 Gyula: Udvarhely megye iparfejlesztése. Mvhely, 1913; Laszl6 Gyula: A székely
gazdasdagi kérdés. Mvhely, 1913. — Mathé Jozsef 1901; Mathé Jozsef: Székelyfoldon. (Utazés a bajok ko-
riil.) Mvhely, 1901 (A tovabbiakban: Méthé Jézsef 1901b); Mathé Jézsef: Udiiléhelyek tanitok részére a
Székelyfoldon. Mvhely, 1906 (A tovébbiakban: Mathé Jézsef 1906) — Hegeddis Lorant: A székely kivan-
dorlds Roméniaba. Bp., 1902. (A tovabbiakban: Hegedis Lérant 1902).

14. T. Nagy Imre, Csik megye alispanja az 1890-es évektdl a székely kivandorlasrél és Csik megye
gazdasagi dllapotardl irt. Palffy Gyula allatorvos a székely allattenyésztést, Hanké Vilmos kémikus és
balneolégus a fiird6- és dsvanyviziigy problémait ismertette. Paris Frigyes csikszeredai kirélyi tigyész
Székelyfold vagyoni és erkolcsi pusztuldsarél, Transsylvanus a székelységet egyetemesen érinté
anyagi és erkolcsi romlasrél, Gidofalvy Istvan, kirdlyi kozjegyzd pedig a székelyfoldi szovetkezeti ta-
pasztalatairél szdmolt be. Simén Péter gimnaziumi tandr 1902 nyarén tett tanulményutja alapjan a
székely kivandorlést tarta fel, erGs érzelmi toltetd mivét az MTA palyadijjal tiintette ki 1903-ban. T.
Nagy Imre: Csik varmegye kozgazdaségi allapota és a székely kivandorlas. Sepsiszentgyorgy, 1891; T.
Nagy Imre: Székely kivandorlas. Bp., 1891; T. Nagy Imre: A székely kivandorlas. Bp., 1895; T. Nagy
Imre,: Csik varmegye kozgazdasagi leirdsa. Bp., 1902; T. Nagy Imre: Székelyfoldi aranyositas.
Székely-udvarhely, 1903; T. Nagy Imre: Csik varmegye kozgazdasagi allapotarol. Csikszereda, 1911;
Palffy Gyula: A székelység allattenyésztése. Mvhely, 1902; Hanké Vilmos: Székelyfold. Bp., [1896];
Hanké Vilmos: A székely dsvanyviz-ipar fellendiilésének feltételei. Kvar, 1902; Paris Frigyes: Legstir-
gbsebb teenddink a Székelyfoldon. Magyar Gazddk Szemléje 1900. apr. IV fiizet. 241-256;
Transsylvanus: A székely kérdés. Bp., 1902; Gidéfalvy Istvan, dr: A hitelszovetkezeti érdekhélézat ki-
épitésének kérdése a székelyfoldon és az azzal elérhetd eredmények, tekintettel a kormany altal cél-
ba vett mentd
akciora. Kvér, 1902; Gidéfalvy Istvan: A székely-akci6 és a hitelszovetkezetek. Magyar Gazddk Szem-
léje 1902; Simoén Péter: A székely kivandorlas, kivalt vallasi és kozgazdasagi szempontbdl. Kvar,
1903. Székely Lapok 1903. 117:2. (m4j. 23.)

15. Evkényv MSZT 100. 141. skk.

16. Incze Istvan birtokrendezési mérnok emlékiratat az igazsagligyi miniszternek ajanlotta (A székely
kivdndorlds. Emlékirat. Ajanlva az igazsagiigyi s az Osszkormény figyelmébe. Sepsiszentgyorgy,
1901), Torok Albert hirlapi mozgalmat inditott az ardnyositdsoknal felléps visszaélések leleplezésé-
re: ,Székelyfoldre is egy Egan Edét kell siirgsen kikiildeni”- fogalmazta meg 1902. januar 21-én. Csi-
ki Lapok 1902. 5. 2. (jan. 29.); Torok Albert: A székelyf6ldi ardnyositasokrol. Székelyudvarhely, 1903.
17. Bartalis Agost: Segitsiink a székelyeken. Csik-Ménasag székelyei. Bp., 1901. 24.

18. Mika Ottokér: Az erdélyrészi magyarsag erdsitéséhez. A székely képvisel6k figyelmébe. Sepsi-
szentgyorgy, 1900; Mika Ottokar: A székelykérdés megolddsdnak médjai. Kvar, 1902. 4.

19. Molnar J6zsids nyomtatdsban is megjelent interpelldciéja a birtokrendezési torvények hidnyossa-
gait vette szdmba, és kiilén tanulmanya sz6lt az ardnyositésrol (Interpellatio a székelység tigyében.
Bp., 1901; A székelyfoldi aranyositas. Bp., 1902). Sebess Dénes a Székelység pusztuldsa cimd kony-
vében Székelyfold hanyatldsdnak okait térta fel, véleménye szerint a mentdakciénak a székely kor-
vasut kiépitésére és a hitelviszonyok javitdsara kell koncentrélnia. Sebess Dénes: A székelység pusz-
tuldsa. Marosvasarhely, 1902. (A tovédbbiakban: Sebess Dénes 1902); Sebess Dénes: A székelyfoldi ta-
gositds és ardnyositds. Mvhely, 1903. A Magyar Kozgazdasagi Téarsasag tilésein Fenyvesi Soma a szé-
kely gazdaségi allapotokrol, Hegediis Lorant pedig a székely kivandorlasrél és a romaniai magyarok
helyzetérdl tartott szinvonalas felolvasasokat (Hegedtis Lérant 1902). A Gydérffy Gyula orszéggytilési
képviseld szerkesztésében megjelend Magyarsag folyoirat a székely kivandorlasrél és a gazdasagi
problémakrol rendszeresen tudésitott.
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20. Mar az 1945 utédni sajnélatos kultarpolitikai térekvéseket jellemzi, hogy a novelldnak a székely
kivdndorldsra vonatkozé mondatat kihaztak (pl. az 1981-ben, 1985-ben, 1999-ben [!] hasznélatos al-
talanos iskolai tankényvekbdl), Andrasfalvy Bertalan szerint ennek is koszonhetd, hogy ,.a székely ki-
véndorlas kérdése és szomoru ténye ma sem koztudott, hidnyzik a mtiveltebb kozénség torténelmi
tudatébol”. A székelykérdés Mikszathnal is a karcolaton kiviil csak néhany gobé novellara korlatozoé-
dott. Mikszath Kalman: A pénziigyminiszter reggelije. 1883; Andréasfalvy Bertalan: Hagyomany és
kornyezet. In: Az id6 rostdjaban. Tanulményok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjéra. (Szerk.
Andrésfalvy Bertalan, Domokos Maria, Nagy Ilona) III. Bp., 2004. 117-138.

21. Ady Endre: Eganizmus s a székelység. Nagyvaradi Napl6 1901. jul. 14. Egén halalakor Ady mér-
sékeltebb hangon irt. Ady Endre: Egan Ede 6ngyilkossdga. Nagyvaradi Naplé 1901. szept. 21. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a fiatal Ady nemrég keriilt az egyik legliberalisabb gazdaségpolitikat
folytaté Nagyvaradra, amely mindenféle agrarius torekvés ellen frontot nyitott. Laptart6 gazdai szi-
vesen hasznéltak és fizették meg e célra az egyre népszeribb irét, aki e kérdésben csapdaba esett.
22. A koveteléseket részletesen kozli Sebess Dénes 1902. 59-61.

23. A székelység bajai. A gyergy6i rom. kat. papsdg memoranduma a székely kongresszushoz. Bp., 1902.
24. A tusnadi kongresszus kapcsan Gidé Csaba a székely kivandorlast vizsgalta, Egyed Akos a gazda-
sagi hattérrdl irt, és a szakosztalyok javaslatait foglalta 6ssze, Somai Jozsef a hiteliigyi és a szovetke-
zeti kérdést targyalta, Garda Dezsé pedig az ardnyosités és tagositas kérdésének kongresszusi megvi-
tatdsat tarta fel. Gido Csaba: Az 1902-s tusnéddi székely kongressus és a székely kivandorlas kérdése.
Areopolisz 2001. 51-67; Egyed Akos: Az 1902-es Székely kongresszus szdz év tavlatabol. Valosag
2003. 3. 86-97; Egyed Akos 2004; Somai Jézsef: A Székely Kongresszus és iizenete a manak a szovet-
kezetek tigyében. In: Az erdélyi magyar gazdaségi gondolkodds multjdbol. II. Kvér, 2004. 209-223;
Garda DezsG: Az aranyositéds és a tagositas témakorének vitdja a csiktusnadi Székely Kongresszuson.
In: Erdélyi magyar gazdasagi gondolkodds multjabdl, II. kot. Kvar, 2004. 223-247. Oroszi Sandor a
székely kozosségek erddiigyének alapos feldolgozasakor ugyancsak a kongresszus ardnyosités és ta-
gositds kapcsan hozott hatarozatait vizsgalta az erdészeti vonatkozast hatarozatok mellett. Oroszi
Sandor: Emlékezés a székely kozosségek erddire. Bp., 1995. (Erdészettorténeti Kozlemények, 17.) 68.
A kongresszus jegyzékonyve 2001-ben ,reprintben” (?) megjelent, de a kiadvany komoly hianyossa-
ga a bevezet6 tanulmany és egyéb magyarazatok (és killonosen a kozlési szabalyok) mell6zése. (A
székely kongresszus szervezete, tagjainak névsora, targyaldsai és hatarozatai. Csikszereda, 2001.)
25. Egyed Akos 2004. 204-205.

26. Molnar Jozsias fuiggetlenségi képviseld a tusnadi hatarozatok (erd6térvény, tagosités, ardnyositas)
korrigdldsdra népgytlést hivott Ossze Kézdivasarhely féterére 1902. szeptember 14-re, majd
Gyergyoszarhegy piacédra szeptember 28-ra. Molnar november 29-én nyujtotta be az orszaggytiléshez
kérvényét és a csatlakozdk nyilatkozatait, azonban a képvisel§ 1903. marcius 15-én bekovetkezett va-
ratlan haldla miatt az érdemi tigyintézés jelentésen lelassult. Eddigi kutatdsaim sordn e memorandu-
mot nem taldltam meg. (MOL, K 178. Foldmiveléstigyi Minisztériumi Levéltar, Foldmiveléstigyi Mi-
nisztérium, Elnoki iratok. 1904. 11 090.)

27. A munkatervet teljes szovegében kzlom: Balaton Petra: A székely akci6 torténete. I/1. Munkaterv
és kirendeltségi jelentések. Bp., 2004. 91-307.

28. Evkonyv a Marosvésarhelyi Székely Térsasag 1909. oktéber 30-an tartott jubilaris (10 éves) 6sszejo-
vetele alkalmabol. (Szerk. Szentgyrgyi Dénes) Mvhely, 1910. (A tovabbiakban: Evkényv MSZT 10.) 9.
29. Alapito tagok: Laszl6 Gyula, Gal Pal, Méthé J6zsef, Hints Sdandor, Barabas Endre, Tétfalusi Jozsef,
Szentgyorgyi Dénes, B. J6zsa Gyula, Kémdcsy Jézsef, Papp Sandor. Dr. Fenyvesi Soma és Sebess Dé-
nes tavollévéként is csatlakoztak a tarsasdghoz. Idézi: Evkonyv MSZT 10. 10-11.

30. Az alapszabalyt 1901. szeptember 12-én hagyta jové a beliigyminisztérium a 82.087-V/a. szam alatt.
31. Méthé Jozsef 1906.

32. Magyarsag 1901. 189. 4. (aug. 17.)

33. Evkényv MSZT 10. 29.

34. Székely Vilag 1906. 39 (84). 556. (szept. 30.)

35. Székely Lapok 1903. 194. 3. (aug. 27.)

36. Az elnevezés arra utalt, hogy az egyesiiletek nem tudtak megegyezni abban, ki legyen a kong-
resszus fG szervezGje, hasonlattal élve: ki foglalja el a 6 helyet a kanapén. Pl. Evkényv MSZT 100.
7-8; Csiki Lapok 1902. 2. 1. (jan. 8.); Evkényv MSZT 10. 16.

37. Vo. Evkoényv MSZT 100. 5-8; Evkényv MSZT 10. Nem nevezhetd szerencsésnek, hogy a kivan-
dorlés tigyét nem 6néll6 szakosztaly keretében, hanem a kérdéshez nemigen kapcsol6dé fiirdiiggyel
és csak két elGadas erejéig targyaltdk meg.

38. Székely Vildg 1906. 47(92). 649. (nov. 25.)

39. Székely Vilag 1906. 11(53). 170. (mérc. 18.); Jegyz6konyv a Székely Térsasagok Szovetségének
1910. aug. 23-an Gyergy6szentmikléson tartott 6todik rendes kozgytilésérél. Mvhely, 1911. 22. (A to-
vébbiakban: Jegyzékonyv SZTSZ 1910); Jegyzékonyv a Székely Tarsasagok Szovetségének 1911. aug.
22-én Tordan tartott hatodik rendes kozgytilésérél. Mvhely, 1912. 24. (A tovébbiakban: Jegyzékonyv
SZTSZ 1911), Jegyzékonyv a Székely Tarsasdgok Szovetségének 1913. aug. 25-én ElGpatakon tartott
nyolcadik rendes kozgytlésérsl. Mvhely, 1913. (A tovabbiakban: Jegyz6konyv SZTSZ 1913) 39.

40. V6. Evkonyv MSZT 10.

41. Székely Lapok 1903. 146. 1. (jun. 28.)

42. Jegyz6konyv SZTSZ 1910. 21-22.

43. Székely Vilag 1908. 7(187). 96. (febr. 16.)

44. Jegyz6konyv SZTSZ 1911. 24.
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K. HORVATH ZSOLT

KELET ES NYUGAT KOZOTT

A Munka-kor eszmei hinterlandja

B Az a Magyarorszégon leggyakrabban esz-
me- és mivelddéstorténeti keretek kozott
zajlé dilemma, mely ,a” magyar kulttra
nyugati vagy keleti tipust kultarkérhoz tar-
tozését firtatja, némiképp megleps — ambé-
tor tobbnyire implicit - médon a Munka-kor
s ezen beliil is elsGsorban a Vajda Lajos mun-
késsagat értékeld, kommentéld szovegek ko-
zOtt is megtaldlhat6. ElsG latasra ez egy a
klasszikus nacionalizmus altal sugallt kér-
déskor, melynek vajmi kevés koze van mi-
vészettorténeti, miivészetszociologiai prob-
lémakhoz, 4m ha egy tdgabb, gondolkodas-
torténeti keretbe helyezziik a Vajda munkas-
sagat targyald, értékel6 munkakat, gy még-
is azt tapasztaljuk, hogy a festét ért ,haté-
sok” kozott kimondva, kimondatlanul meg-
taldlhat6 ez a Kelet-Nyugat ellentétében,
olykor szimbidziséban megjelend, a magyar
kultdra mélystruktarait érint6 probléma.

E dilemma virulékonysédga persze nem
sajitosan magyar jelenség. Hofer Tamas ar-
ra mutat ra, hogy a két égtaj mint jelentés-
hordoz6 vildgszerte meghatdrozé a nemzeti
onképekben és jovéképekben, amennyiben
tajékozodési pontokat és azonosuldsi min-
tékat jel6l." A magyar tarsadalmi képzelet-
ben attél fiiggéen, hogy melyik orientédcids
sémat valasztja az egyén, nagyjabol a kovet-
kezg ellentétekre lelhetiink: a ,nyugatos”
gondolkodas szdmara ,,a” Nyugat a fény, a
progresszio, a civilizaltsdg, az aufklérista
fejlédés, mig ,a” Kelet a sotét elmaradott-
sdg, a szegénység, a maradisdg, a provincia-
lizmus szinoniméja. A keleti gyokereket,
hatasokat emfatikus médon elgondolé 6n-
kép szamara természetesen mashova keriil-
nek a hangstlyok: szamara ,,a” Kelet a tra-
dicid, a vallas, az eredet, a szerves fejlédés
metonimidja, mig ,,a” Nyugat a dekadens,

talcivilizalt (erészakmentes), finomkodo,
pénzkozpontd, az elsatnyult kultaraval és
egyénnel egyenértékd. Ez a modfelett ideo-
logikus vita az elmult masfél évszdzadban
természetesen szdmtalan eltéré kontextus-
ban jelent meg, ennek attekintésétsl azon-
ban itt eltekintiink.

Ha a nemzeti vagy Ossztarsadalmi lép-
tékben tekintiink ugyanis e kérdéskorre,
akkor ez a vita, dilemma gyakorlatilag a
ritudlis kommunikacié mintéi szerint szer-
vezddik: éles ellentétekre, szimbolikus,
normativ vagy-vagyokra sztikiil a kommu-
nikativ tér. A kérdéskor centrumaban tehét
nem a racionalis érvelés és az analizis,
hanem az identitdsvélasztas kizar6lagossé-
ga, normativ hierarchidja 4ll. Az Emile
Durkheim valldsszociol6gidjat Gjragondold
an. neodurkheimi rituselmélet szerint 6ssz-
tdrsadalmi szinten ez a bedllitédéds termé-
szetes, amennyiben a kultdra, a morél és a
kommunikativ identitasok 6sszefiiggésrend-
szereire mutat rd.> Am ha a tarsadalmat egy
szocialisan és kulturalisan erdsen rétegzett,
kiscsoportokbél, s6t szubkultardkbél allo
absztrakt j6szagnak képzeljik el, ugy vila-
gossa vilik, hogy habitusukbél fakadéan e
vélasztdst az egyes tarsadalmi csoportok,
egyének més-més kontextusban értelmezik
s valdsitjdk meg a mindennapi életben. S ha
a mindennapi kultara gyakorlata felél tekin-
tiink a Kelet-Nyugat kérdéskorre, ugy plasz-
tikussa valik, hogy mér nem fekete-fehér va-
lasztasrdl, nem az identitas ditborgd, tiinet-
szerlien magikus szavair6l, hanem a koztes-
ség és a kettGsség finomabb analizisérdl le-
het sz6. Arrél, hogy Magyarorszag, melynek
kultaréja nyelvébdl fakadéan médfelett zart,
folytonosan keresi azokat a kiils§ azonosita-
si pontokat, amelyek sziikségszertien és ész-
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revétlentl befolyasoljdk mindennapi gon-
dolkodaséanak kereteit.

Ady Endre 6ta a progressziv miivészt
olyként szokés szemlélni, mint aki a nyuga-
ti intellektualis fejlédést testesiti meg az el-
maradott keleti orszdgban.’ Ez részben a
Kassdk Lajos égisze alatt kifejlédé magyar
avantgardra is igaz: Kassdk maga Périzsba,
majd Bécsbe, Moholy-Nagy Laszl6 Berlinbe,
majd az Egyesiilt Allamokba tavozik, s a sor
természetesen béven folytathat6 lenne. Az
ifjabbak kozil Justus Pal Bolognéba és Pa-
rizsba, Friedmann Endre (a késébbi Robert
Capa) Berlinbe, s onnan Périzsba, Vajda La-
jos szintén Parizsba, Tabor Béla pedig Bécs-
be megy stb. A ,valcolds”, a vildgnak, ,a”
nyugatnak val6 nekiindulds tehat eminens
élmény az avantgardban, sziikebben a Mun-
ka-koérben is, &m a konstruktivizmus miatt
az eszmei befolyas ennél jéval tobbiranyt.
S6t, ha ezen beliil Vajda Lajosra, illetve vele
szoros Osszefiiggésben Szabé Lajosra és Ta-
bor Bélara osszpontositjuk figyelmiinket,
ennél térben és id6ben joval tagasabb hata-
rokat jelolhetiink meg; kialakul tehat az ide-
oda tartozas ugyancsak érdekes 6tvozete.

Ugy ttinik, Vajda életében, beallitodasa-
ban, s ebbdl fakadéan mivészetében ponto-
san tetten érhetd e kettsség élménye. Ez
nem csak a Vajdat méltatok koncepcidjaban
érhetd tetten, de a fest6 6nmeghatérozasa-
ban is. S még valami: mig az avantgardot
mint esztétikat és mint attitddot 4ltalaban
tradiciéellenesnek szoktuk nevezni, addig
Vajda folytonosan a (népi) hagyomany fon-
tossagardl beszél.* Elképzeléseiben nagyon
is tetten érhetd a kimondatlanul is a Nyugat
ellen irdnyuld civilizacié- és kultarakritika
annak ellenére, hogy ifjukordban Kassak
Lajos és a Munka-kor kozosségének befolyé-
sa alatt allt° Ugy tnik, mintha mvészi
magatartdsa, hitvallasa egy feloldhatatlan
paradoxonban gyokerezne, melynek mélyén
a Kelet-Nyugat-problematika nyugszik.
,Adva van két ember — irja 1936. augusztus
11-én feleségének —: Korniss és Vajda. Szii-
lettek 1908-ban, »Nagy«-Magyarorszagon.
Korniss gorog katolikus székely, Vajda zsid6
szarmazasi magyar, szerb hatasoktél befo-
lyésolva. Korniss: sziiletett Székelyfoldon,
Vajda: Gocsejben (Zala megye néprajzilag

érdekes vidéke). Etnolégusok a két vidék
(Gocsej és székelyek) kozott egységes vonéso-
kat vélnek felfedezni. En a nyugati szarmaza-
s, kulturdlisan Oroszorszag és Szerbia felé
tendalok (tehét Kelet felé). Korniss viszont,
aki keleti szdrmazast, Franciaorszag és Hol-
landia felé [...]. Mindebbél vilagosan latszik,
hogy torekvéseink arra irdnyulnak, hogy egy
sajatos kelet-kozép-eurépai 4j miivészetet
alakitsunk ki - két mnagy eurdpai
kultircentrum (francia és orosz) behatédsain
keresztiil”.* Passuth Krisztina szerint Vajda
,hem nyugati mivész, tehat sohasem él
olyan gondtalan, kiteljesedett, pezsg6 légkor-
ben, mint példdul Klee. Nem is keleti md-
vész, mint Chagall, akivel viszont részben
mégis kozos taptalaja van. Mindketten zsi-
dék, s mindketten az orosz, illetéleg a szerb
hagyoményokhoz kapcsolédnak, gondolatvi-
laguk, fantézidgjuk abban gyokerezik.”’
Maéndy Stefania Ggy fogalmaz, hogy ,.sem Ke-
lethez, sem Nyugathoz valé vonzalméban
nem a dekadencia primitiveskedése vagy a
talhajtott intellektualizmus vezette, hanem
vele sziiletetett hajlamain tdl a vagy, hogy itt,
Ko6zép-Eurépaban, a Keletr6l elszarmazott
magyar képzelet- és érzelemvildg a maga Gsi
gazdagsagat Nyugat sokrétd formanyelvével
otvozze”.® Karatson Géabor szerint Vajda Lajos
,,a keleti és a nyugati miivészet egységesitésé-
re torekedett. Magyarorszag hid Kelet és Nyu-
gat kozott, irta egy levelében: »hidépit6k aka-
runk lennil« A Keletet szdméra a magyar és a
szerb népmivészet jelentette, orosz ikonok,
zsid6 betiik. Ez a Kelet egyestilt m@iveiben a
nyugati perspektivafejlédés cstacspont-
javal.” Korner Eva némileg athelyezi a hang-
silyokat midén ugy fogalmaz, hogy Vajdat
nem dnmagdért érdekelte a népi kultdra, te-
hat nem a tradicié rekonstruélasdn férado-
zott, nem annak Gsiségét értékelte, hanem az
izgatta, hogy e motivumkincset mivé lehet
formélni, hogyan tulajdonithat neki uj
jelentést.’ Mas szavakkal: a hagyoményhoz
val¢ viszonya nem rekonstruktiv, vagyis nem
akarja helyreallitani az elképzelt eredetit, ha-
nem konstruktiv, amennyiben felhasznalni,
Gjra kontextualizalni szeretné példaul a népi
motivumokat.

Altaldban az a nehézkes a Kelet-Nyugat
dichotémiaban, hogy tébbnyire a mi-6k el-



lentétparba torkollik, s elsikkad benne a
kulttraban é16, mozgo, 1étezd, alkot6 ember
bonyolult tarsas viszonyrendszere. Ahhoz,
hogy ezeket a vegyes, egymassal keveredd,
s6t akdr egymassal szimbi6zisba kerilg ha-
tasokat rekonstrualni tudjuk, azt kell szem
elétt tartanunk, hogy a Vajda Lajost ért ta-
pasztalatokat ne elsGsorban absztrakt, esz-
me- és/vagy miivészettorténeti determindci-
6ként vizsgéljuk," de visszavezessiik e haté-
sokat azokhoz a konkrét tarsadalomtorténe-
ti kozegekhez, helyekhez, amelyekben tevé-
keny médon részt vett, tovabba azokhoz a
személyekhez, aki e miliében hatottak, hat-
hattak ra.

A Munka-kor kozossége rovid mikodé-
se, s dllandé belsé konfliktusai ellenére 6ri-
asi kulturélis potencialt hagyott maga utan.
Titka feltehetGen abban a nyitottsagban 4llt,
amellyel az 6szir6zséas forradalom és a Ta-
nécskoztarsasag — vagyis a két radikalis bal-
oldali utépia — bukasa utan eszmélkedett ge-
neraci6 sokszint érdeklédését Kassék Lajos
— 1926-0s hazatértét kovetGen — csokorba
fogta, st az ifja avantgardistdkat ,,tematika”
szerint csoportokba rendezte: festécsoport,
szociofot6 mozgalom, épitészetelméleti,
illetve szinpadmtivészeti aktivitds. 1928
februarjaban az Andréssy uti Mentor kony-
vesboltban megrendezett Schubert-Trauner
kozos tarlaton ismerkedett 6ssze személye-
sen Kassdk Lajos hat ifji festGvel: Hegediis
Béléaval, Kepes Gyorggyel, Korniss DezsGvel,
Schubert Ernével, Trauner Sandorral és Vaj-
da Lajossal, akik akkoriban a Képzémivé-
szeti Féiskola hallgat6i voltak; 6k alkottak
késébb a festGcsoportot. 1929-ben csatlako-
zott a korhoz a fentebb mér emlitett — s hisz
évvel késébb a Rajk-per nyolcadrendd vad-
lottjaként elitélt — Justus Pal, aki mind akti-
vizmusédval (f6ként a rovid életd Egyiitt
folyéiratban), mind ideoldgiai képzettségé-
vel, mind koltészetével kitint tarsai koziil.
A Munka-korhoz valé csatlakozas természe-
tesen ,esetleges” volt, azaz az idetartozék
nem egy esetben barati, csaladi, kollegialis
ismeretségiik és természetesen baloldali és
mivészeti érdeklgdésiik révén kertiltek a
korrel kapcsolatba. Igy keriilt a Munka-kor-
be tobbek kézott a képzémiivész Kepes Eva,
Laszl6 Sara, a zenész Kovacs Gyorgy és

Szalmas Piroska, Bass Tibor, Friedmann
Endre, Frithof Sandor, Kepes Imre, Szabd
Lajos, Zelk Zoltédn, s 1932 koriil csatlakozott
a fiatal Balint Endre."

Justus Pal visszatekintése szerint a kor
csuicspontjan, 1930 koriil, hatvan-hetven
tagja volt a Munka-kornek, s e 1étszdm sziik-
ségszertien bomlashoz vezetett. ,Sokak
szamaéra érthetetlennek, kisebb fajta katak-
lizménak tint, amikor 1930 augusztusaban
kettészakadt a Munka-kor, éppen akkor,
amikor hatdsa, vonzereje nagyobb volt, mint
addig barmikor. ElGszor még a nyar elején a
festék hagytak ott, aztdn Vas Istvan valt ki,
csendesen, majd nyomban utédna Zelk Zol-
tdn, de 6 mar hangosan - augusztusban
pedig drdmai vitdk utdn az egész didkcso-
port s a munkdsmozgalomban legaktivabb
agitétorok tobbsége, magam is.”** Pontosab-
ban, Justusék nem elhagytdk a kort, hanem
Kasséak sz6 szerint kitessékelte, illetve kizar-
ta ket a korbsl.™

A fentebbi névsor kapcsdn azonban
érdemes egy rovid, am nem lényegtelen ki-
tér6t tenniink. Ugyanis Kepes Imre és Fe-
renc, valamint Friedmann Endre (a kés6bbi
Robert Capa) és — a késébb Anglidban Kér-
olyi Mihély, Polanyi Karoly és Duczynska
Ilona tarsasdgdban felting - Kellermann
Zoltan osztalytarsként, tovabba Partos Pal
annak a Mad4dch Gimnaziumnak a tanuléi
voltak, mely a htiszas évek kozepétsl-végé-
t6l radikélisan balos szervezkedéseirdl valt
kozismertté.” 1928-ban épp Partos és
Kellermann kezdett szervezkedésbe, majd a
legnagyobb port kavart radikalis baloldali
megmozdulas épp Kepes Ferenc nevéhez
kothetd, aki 1931 tajan kapcsolatba 1épett a
Munka-kérbél kiszakadt ,szocialista dia-
kokkal”, ismertebb nevén - a Partos Palt,
Justus Palt, Bir6 Gabort, Szabé Lajost, Tabor
Bélat, Szirtes Andort,
Deutsch Katalint — jelent6 Gn. oppoziciéval.

Lux Laszlot és
Kepes szervezkedése azonban tdlment a
gimndazium és a beliigyi szervek ttiréshaté-
ran, s ellene, valamint a Vérés Didk cimid
lap elgéllitdsaban és terjesztésében részt ve-
v6 Lévai Ferenc, Hermann Laszlo, Weid-
linger Pal, tovabba Szendrd (Sonnenschein)
Ferenc, Gonda (Goldstein) Imre, Zsombor
(Kurmann) Janos ellen eljarast inditottak.
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Ennek elsé 1épcsGjeként, ,,az dllami és tarsa-
dalmi rend elleni felforgatdsra irdnyulé vét-
ség” gyantjaval a gimnéaziumbdl eltanacsol-
tédk Lévait, Hermannt és Weidlingert, mig
Kepes Ferenc ellen 1932 februdrjdban dr.
Bar6thy Pal tigyész vddat emelt azzal a cél-
lal, hogy ,kiirtsdk a voros mételyt a didkok
soraibol”.'* Mivel a Kepes elleni per nem je-
lentéktelen médiavisszhangot kapott (Nép-
szava, Az Est, Magyarsdg, U] Nemzedék,
Magyar Hirlap), az ligyészség az esettel pél-
dat akart statuélni, s az akkor érettségire ké-
sziilg fiatalembert a torvényszéki itélet nyo-
mén a Kuria masfél év letdltendé borton-
biintetésre itélte."”

Vajda Lajos, jollehet nem volt a sz6 ide-
olégiai értelmében politikus ember, a Mun-
ka-kor kézelében nem maradhatott intakt a
tagok politikai, ideoldgiai affinitdsatol, be-
allitédasatol. Egyik sokat idézett levele épp
ezt a politikai tudatossagot sejteti. ,,Betelje-
sedett a végzet. A nagy forradalom legje-
lentGsebb fejei — irja feleségének — a porba
hulltak, s akik ma nyeregben iilnek, csak
bitoroljak a hatalmat. Ma Sztalinék jelentik
a reakciot, amely sokkal véresebb, mint a
cari volt.”* Az egykori tantk szemszogébdl
jegyzi meg Roman Jézsef, hogy az akkori
korilmények kozott médfelett jol tdjéko-
zott oppozicié kornyékén az 1930-as év
volt a Szovjetunidhoz valé viszonyban a
valasztovonal ,a forradalmi dinamizmus
és a csalhatatlansagot hirdeté fanatizmus
kozott. Sztélin nevére még nem csattannak
ritmikusan a tenyerek, a bokdk és a
gondolatok.”” Az oppozicié azonban saja-
tos joszag a magyar baloldali radikalizmus,
a munkaskultira és az avantgard metszés-
pontjadban. Mig a Kommunista Ifjamunkas-
ok Magyarorszagi Szovetsége mindvégig
lojélis maradt a Szovjetuniéhoz, addig az
oppozicié, élén néhany fiatal, 4am modfe-
lett jol képzett ideolégussal, barattal,
Justus Pallal, Partos Pallal és Szabé Lajos-
sal, a sztdlini tisztogatasokat kovetden éle-
sen antisztéalinista retorikat iitétt meg.”’ E
Korsch az dllamszocialista modellt — példa-
ul az allamositast (Verstaatlichung) a tarsa-
dalmi tulajdon (Sozialisierung) javara — el-
utasitd, praxiskézponta kritikai marxizmu-

sahoz kapcsolddott. Tanaihoz harmojuk
kozil Partos kotédott leginkdbb olyannyi-
ra, hogy felkereste Berlinben Korschot, és
Paul Mattick mellett egyik legkdzelebbi
tanitvdnydva valt, annak emigraciéjat ko-
vetden is.*'

A Munka-kor és az oppozicié sokszind,
komplex vildgabdl azonban mind személye-
sen, mind spiritudlisan Vajda legszorosab-
ban Szab6 Lajoshoz, illetve rajta keresztil
Tébor Béldhoz kotddott. Szabé és Tabor
szintén a szocialista didkok koreibdl indul-
tak, am szellemi érdeklédésitk mar a har-
mincas évek elején a spriritualitds felé for-
dult, s igy személyiikben sajétosan fonédott
Ossze a forradalmisdg és a miszticizmus,
vagy ahogyan Tabor Addm fogalmaz kette-
jikkel kapcsolatban: az ,ontranszcendédld
forradalmisag”.”* Kettejitk kozill Szabd az
idésebb, aki — miutdn a Tanadcskoztarsasag
bukasa utéan eltandcsolnak a felsg ipariskola-
b6l — 1928/29 tdjan csatlakozik a Munka-kor-
hoz, melyet aztén a fentebb — Justus Pal em-
litett kizérasa kapcsan — 6 is tavozni kény-
szeriil. Igy alakul meg a mar szintén érintett
oppozicié, melynek Szabé Justus és Partos
mellett egyik meghatdrozo és sajitos ideold-
gusava valt. Szabé 1931-ben Heinlein Ka-
rollyal, Justus Péllal, Szirtes Andorral, Par-
tos Pallal és Tabor Bélaval egytitt leforditjak
Marx Bevezetés a politikai gazdasdgtan birg-
latdhoz cimd munkéjat, melyet Lantos 4lné-
ven, kommentarok kiséretében ki is adnak.
1931/32-ben két izben is Németorszagban
tartézkodik: Berlinben 6 is megismerkedik
Korschsal, aki 4llit6lag lelkesedéssel fogadta
e kommentarokat, majd a frankfurti Institut
fiir Sozialforschungban folytat kutatdsokat.
Szab6 és Tabor, illetve az oppozicié bels
munkakozosségéhez csatlakozd, ,szexpolos”
Békefi Zoltdn egyre sztikosebbnek érzik a
marxizmust, s gondolkodédsukat egzisztenci-
alis értelemben kiterjesztik. Ennek egyik
fontos allomésa Szab6 és Tabor bécsi utaza-
sa, mely kifejezetten a pszichoanalizis tanul-
manyozésara jott 1étre. Tabor néhany honap
utan visszatért Pestre, mig Szab6 tovébbuta-
zott Périzsba, ahol is megismerkedett Vajda
Lajossal, ,,akiben — ahogyan Méndy Stefania
fogalmazott — felismeri a kor mtvészét és a

rokon gondolkodasu ajitot”.*



Szabé Lajos és Vajda Lajos baratsagaban
nem elsésorban a Munka-kor kortil elkeriil-
hetetlen politikum volt déntd, mint inkabb
a spirituélis tdgassdg gondolkoddjénak a fes-
tére gyakorolt ,sziikszavii, de anndl preg-
nansabb teoretikus tézisei”.** Vajdat tehat
elsGsorban Szabé Lajos esztétikdja, de még
inkébb az ,,Gsit” kutaté biblicizmusa ragadta
magéval. Nem véletlen, hogy ismeretségiik
feltileti szinten az 1920-as évek végének
avantgird szcénajabol eredeztethetd, am
kapcsolatuk elmélytilése mar parizsi emig-
raci6juk idejére datalhatd, s 1941-ben, Vajda
tragikus kimeneteld tiidébetegségének ide-
jén is egyiitt fekiidtek az Uj Szent Janos kor-
hazban. Mandy Stefdnia monografidja is
megjegyzi, hogy a technolégiatél idegenke-
dé Vajda Lajost az 1930-as évek Périzsdban
— a filmet nem szdmitva — nem a kortdrs je-
lenségek izgattdk, hanem az ,,Gsi”. A 19. szé4-
zad f6varosaban, ahogyan Walter Benjamin
a vérost nevezte, legkevésbé sem az urba-
nizmus képraztatta el Vajdat, hanem a régi-
ség. O nem parizsi passzazsokban készalé
idedltipikus vérosi flaneur volt, inkdabb nap
mint nap ellatogatott a III. Koztarsasag két
olyan gytjteményébe, mely az Eurépéan ki-
vili kultarak gazdag térgyi és szellemi életét
(amigy a gyarmatosité perspektivajabol)
volt hivatott bemutatni: a Musée Guimet-be
és a Musée de 'Homme-ba.”

Kézenfekvd volna tjfent szembeallitani
az Gsi és a modern, a Kelet és a Nyugat, a
romlatlan és a romlott, a természetkozeli és
a mvi, a személyes és a személytelen fogal-
Walter
Siegfried Karacauerig mar az akkor kortars-

mait. Ugyanakkor Benjamintol
nak szamité elméletek is beszélnek arrdl,
hogy a nagyvarosi élet gyokeresen mas per-
cepcids kategoria, radikdlisan eltérd kultu-
ralis logikat kovetel§ kozeg, amely csak a
talzott leegyszertsités ardan iktathaté be a
fentebb felsorakoztatott fogalmakba. A mo-
dern nagyvéarosrol apokaliptikus képet festd
beszédmad jol ismert mar a 19. szazad koze-
pétél, ugyanakkor ezt kiegyensilyozandd
érdemes megemlitentink azokat a kritikai
elméleteket is, melyek a varos mint ,rom-
lott”, ,veszélyes hely” sztereotipiait olyan
konkrét vérosi helyekkel, épitészeti formak-
kal, taldlkozéasi pontokkal ellentételezik,

melyek a személyes tapasztalat, az emlék
fogalmaira tamaszkodva ,reszubjektivi-
zaljak” a nagyvérost.*

Az élmény fényében ugyanis a nagyva-
ros mar nem feltétleniil az az atlathatatlan,
kaotikus embermassza, melyet ellenzgi hir-
detnek réla, hanem személyes terekkel, épi-
tészeti és barati emlékekkel, ismerds terek-
kel, helyekkel 6vezett, szerelmek s alkalma-
sint egy-egy gasztronémiai kaland izét is 6r-
z6 kognitiv ,térkép”. E térképet persze nem
kartografusok készitik, hanem mi magunk
telepitjik be (ha betelepitjiik) jelentéssek-
kel. Vajda baratja, kovetGje, Balint Endre
1934-ben érkezett meg Parizsba (mikor Vaj-
da mar visszatért), dm nagyvaros-percepcié-
ja egészen mas mintakat 6rzott meg. Jéllehet
anekdotikus fordulataiban Bélint annyit
jegyzett meg, hogy elsé parizsi tart6zkodasa
soran a bilidrdasztal z6ld posztdjan és a fol-
don fekvd csikkeken kiviil nem sokat latott
az urbanizmus 19. szdzadi f6varosabodl, am
visszatekintésében ennél jéval emocionali-
sabban fogalmazza meg huszéves koranak
nagyvaros-élményét: ,Valéban a szerencse
kegyeltjének éreztem magam, egyszertb-
ben: boldog voltam, olyan boldog, mint még
soha. Mitd6l voltam hét boldog? Ki is értené
meg, ha azt mondandm, hogy a bisztrék ok-
kersargéra festett fléderozott ajtajatél vagy a
fonott székek és kerek asztalok nytizsgésé-
t6l. Nem, ezt senki nem értené meg, és azt
sem, ha azt mondom, hogy a kék-fehér ro-
lettak a bisztrok terasza folott tettek boldog-
gi. Meg a kerek fémszogek a gyalogosok at-
kel6helyeit jelezve. Ki hinné el, hogy a met-
r6 »illatatél« voltam boldog? Lehet-e vagy
szabad-e nyakon csipni a neve nincs
boldogségot?”* Mig Balint at- és megéli a
nagyvaros liktetd életét, dinamikéjat, pezs-
g6 szinvilagat, addig Vajda — mint egyik pa-
rizsi barétja, sorstarsa, Kelemen Imre ramu-
tatott — csak teng@dott a francia févérosban,
jollehet érkezésekor a Munka-kor sziikebb
és tagabb kornyékér6l Trauner Séndort6l
Gébel Jézsefen at Mérei Ferencig mar sokan
kinn voltak. Kelemen Mérei révén ismerte
meg Vajdat, s ez az idészak, vallja, ,az ab-
szolit nyomor periddusa volt. Alig evett va-
lamit. Dolgozhatott volna kenyérkeresd
munkén, de erre képtelen volt, nem tudta
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elszdnni magat sehogy sem arra, hogy ke-
nyérkeres6 munkat végezzen. Az egyetlen
kompromisszuma, mit hajlandé volt meg-
kotni, hogy valaennyi ideig 6lomkatondkat
festettiink. Azt a masfél vagy két esztendét,
amit Vajda Lajos Parizsban toltott, maradék-
talanul végigkoplalta.”*

Vajon mi lehet e két igen kozeli, am a
véros tapasztalat mingségében erdsen eliité
beallitédas mogotti kiillonbség oka? Vajon a
gyermek- és ifjikori szocializaci6 helyszine
magyarazatot adhat-e a preferdlt milig
habitualissa vélasara? Van-e, lehet-e szerepe
annak, hogy Vajda Lajos egy vidéki kisva-
rosban, Zalaegerszegen sziiletett, s csalddja
1916-ban Szerbidba koltozott, s Magyaror-
szégra vald visszatérésiikkor is egy — szerb
kultaraja - kisvérost, Szentendrét valasztot-
tédk lakhelyiil? Vajon ez a vidékiség indirekt
moédon magyarazatot adhat-e arra, hogy Vaj-
da idegenkedett a nagyvérostél? Lakott Bu-
dapesten, de nem élte azt, éveket nyomor-
gott Parizsban, anélkiil hogy a nagyvaros
kulturalis logikajat elsajatitsa — habitusaban
mindvégig kisvarosi maradt. Ezzel szemben
az Orczy uton, a Kalvéria térnél sziletett, s
kiskamasz koratél a Vérosligeti fasorban 16-
v6 Zsid6 Fitarvahédzban felnovg Bélint End-
re von Haus aus elsajatitotta a nagyvarosi

M JEGYZETEK

élet és a nyomorg6 ttlélés minden sziiksé-
ges nagyvarosi tudasat, Budapest VIII. VIL
és VI kertiletének minden zuga kognitiv tér-
képének jelentésekkel stirtin elldtott tarto-
ményaba irédott. Haszévesen szdmaéra Pa-
rizs a vagyak vérosa volt, s visszaemlékezé-
sének tantsaga szerint kiélvezte annak min-
den izét, zamatat.

Vajdéanal az Gsihez, a tavolihoz, az idegen-
hez val6 fordulas a — fentebb emlitett — retro-
topikus vagy6dason tal épp a jelenben téjéko-
z6dni nem tudd és nem akar6 érzékenység
jeleként is értelmezhetd. Egyéb, térben megfo-
galmaz6dé szembeallitasoktél eltérGen (go-
rog/barbar, keresztény/pogany, Kelet/Nyugat),
a régi/modern ellentétpar tisztdn az idében je-
lenik meg, s egy jelenbdl kiindul6 tem-
poralitast jelol. A régi versus modern valoriza-
cidja ,kifejezi azt a viszonyt — irja Frangois
Hartog —, amelyet egy kultira fenntart az id6-
vel, vagyis annak modjat, ahogyan a kozeli
vagy tavoli multat Gjra elosztja, abbdl a célbdl,
hogy helyet biztositson neki a jelenben”.”* Ré-
giek és modernek ,,vitaja” igy nem més, mint
egyfajta kulturalis vdlasz vélsag vagy konflik-
tus idején. Maés kultirdk, mas vilagok, mas
id6k: ugy tlinik Vajda Lajos szaméra minden
sismerdsebb”, , kézzelfoghatébb”, ,éatélhe-
tébb” volt, mint a kéznél 1évé Jelen.
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LAPIS JOZSEF

,HOVA NEM ER A RACIO"

Havasi Attila koltészetének nyomaban

B ,Ne amulj a kokainist4an. / Gondolkozz az
okain is tan — / s megérted.” Igy sz6l Koszto-
lanyi DezsG egy ismert, s megkockéaztathat-
juk, azéta folklorizélédott rigmusa. E valto-
zat a Barkochba cim{ Esti Kornél-novelldb6l
szarmazik, egy fiatal kolt6tars (Jancsi Janos)
szerzeményeként, s egy kommentar is talal-
haté mellette: ,Ezek az alkot4dsok, melyektdl
én nem tudnam teljesen megtagadni az ér-
dekesség vardzsat, mivészetének mar fer-
diilését és csenevészesedését mutatjik, s azt
bizonyitjak, hova juthatnak a legnagyobb is-
tendldotta tehetségesek, ha képességiiknek
nem adnak kell§ teret.”' E kommentar
onironikusnak is nevezhetd taldn, ha tekin-
tetbe vessziik Kosztolanyi egy masik, ,,sajat”
szovegét, mely Osszes verseinek kiadasdban
a Rimjatékok, csacsi rimek, parédidk ciklus-
cim alatt jelent meg (Comprende c’est tout
pardonner cimmel), s amely majdnem meg-
egyezik a font idézettel: ,,Csodélkozol a ko-
kainistan / s nem érted? / Gondolkozzil az
okain is tan — / s megérted!”*

Hogy miért is ezzel a Kosztolanyi-rimjé-
tékkal prébalok kozeledni Havasi Attila kol-
tészetéhez? Sommadsan megfogalmazva, a
meglepd széjatékkal radikalis masképpen
értésre torténd folszolitds miatt. Az idézett
rigmus, mint emlitettem, keresztiilment
egyfajta folklorizdcidés folyamaton. A vilag-
hélén rakeresve a rimparra azt tapasztaljuk,
hogy a taldlatok nagy része kiilonféle féru-
mokhoz, kozosségi (példaul drogpreven-
cios) blogok bejegyzéseihez kothetd, és né-
miképp eltérd formékban kertlnek el§ - a
legtobb persze a kordbban idézett két valto-

Middn dus nektdr lanyha cséppje drad
a démonok s az ember serlegébe,

ott leskel akkor majd a halk egérke,

a szende lytik, s a siin, e bolyhos dllat.

EDWARD LEAR — HAVASI ATTILA

zat valamelyikének struktarajat koveti (el6-
fordul az is, hogy — nem motivalatlanul, de
legaldbbis beszédes tévedésként — Karin-
thynak tulajdonitjak). Altalaban a versezet-
hez afféle példazatossag parosul, didaktikus
jelleggel — nem véletlen, hogy a hozzaszoél6k
e szoveg felmutatasat megvilagitébb ereji-
nek érzékelik annal, mintha sajat szavakkal,
logikai érveléssel probalnak meg pétolni azt
a tartalmi jelleget, ami a Kosztolanyi-rig-
musb6l kiolvashat6 (s ez igaz még akkor is,
ha esetenként kiil6nb6z6 argumentécidk il-
lusztriciéjaként tinik fol). Ezek a tipusd ri-
mek, a gyermekrigmusokhoz (nursery
rhymes) hasonlé ,badarsdgok” konnyen ter-
jednek el a koztudatban, a tovabbidézéssel,
az élGszdébeli hagyomanyozodassal (s itt a
konnytkézzel megirt forum- és blogbejegy-
zés valoban a Walter J. Ong &ltal koncipialt
masodlagos szébeliség egyik eseteként ti-
nik f6l) csiszolédnak, alakulnak, véltoznak.
Ezzel a tipusa rimeléssel, szojatékkal gya-
korta taldlkozunk Havasi Attilanal is.
Alapvetd jellegzetessége ez — példaul — a
limeriknek, a nonszensz koltészet egyik leg-
meghatdrozébb formatipusanak is. A koz-
ponti rimek a ritmus rogziilésével ezekben
is viszonylag kénnyen, szabadon helyette-
sithetéek a szdelemek a spontan (tradicio-
nalisan viddm kocsmai kozegben torténd)
folidézések, ,szavaldsok” soran.’ A non-
szensz vagy light verse hagyoméanyhoz sok
széllal kot6ds Havasi Attila* verseinek jo ré-
sze kapcsolodik ehhez a rimjatékos, egy-
szerre parodikus és szatirikus szovegépitke-
zéshez — parodikus, mert 1étezé szovegha-



gyomanyokat, helyenként konkrét textuso-
kat karnevalizal (az 1001 magdnyos rinocé-
rosz cimi kotetben® tobbek kozott Petdfi és
Ady mivei a f6 célpontok), s szatirikus,
mert el@szeretettel figuraz ki — széjatékaival
— tarsadalmi, kulturdlis praxisokat, cselek-
véseket (az tjabb magyar limerikhagyo-
manybdl Kovdcs Andrds Ferenc Porcus
Hermeticum cimi koétete® emelhetd ki). Se-
bestyén Attila KAF limerikjei kapcséan ir a
szobjaték és a kiillonos jelentésalakulas viszo-
nyarél: A szo6jaték jelensége a koznapi
hasznalattél tavolitja el az irodalmi nyelvet.
A széjaték, mikozben elszakit egy szét an-
nak jelentésétsl (koltGivé valik), egyuttal
més szavakkal is 9sszefiiggésbe hozza, ezzel
pedig 4j jelentésosszefiiggésbe is helyezi at.
A gyakran rimekben megval6sulé szdjaték
igy izgalmas helyzeteket, jelentésalakulaso-
kat eredményez.”” ,,A hivérim meghatéarozza
a ra felel6t, igy ennek formaja vdrhaté lesz.
Am mikézben az tj sz6 megismétli az el6z6
bizonyos hangjait/betdit, szemantikai vo-
natkozasaival Gj kontextust is teremt — ezért
varatlan.”® Els6sorban ez a varatlansag fele-
16s a jelenségek masképp megértetésének
hatékonysagéért.

A nonszensz és a light verse hagyomé-
nyaban a kifigurazds oly médon torténik
meg, hogy mindek6zben egy mas nézépont-
bél képes sugdrozni a fényt az adott jelen-
ségre, gy is mondhatndnk, masképpen te-
remti meg a mar el6zdlegesen ismertnek
vélt jelenséget, s ez egy djfajta megértésmo-
dot is magéban foglal. Ebbél a tavlatbdl 1at-
hat6 igazén a szoros kapcsolat a kiillénb6zg
abszurd koltészeti formak kozott. A Koszto-
lanyi-féle rigmus nem csak tartalmilag szé-
lit f61 a mésképpen latdsra, hiszen a megiit-
koztetd, szokatlan rimpér konstellacidja ne-
hezen feledhetd, érzékileg kodolt hatast valt
ki az olvaséban, mely hatds valamiképpen a
vildg nem értelmi alapui észleléséhez, meg-
ragaddsdhoz kotédik. Taldn mindenekel6tt
ezt jelenti a non-sense: a furcsa, szokatlan
képi elrendezés, a kiillonos székapcsolatok,
a megiitkozést kivaltd, gyakorta alantas
nyelvi formék, a ritmus és az erételjes hang-
z6ssag folytan megképz3dd igencsak érzéki
szovegtest egyiitt alkotja meg e badar ver-
seknek azt a sajatos felhiv struktarégjat, ami

kiilonleges, nemegyszer kisérteties idegen-
ségtapasztalathoz képes eljuttatni a befoga-
dét. Elvisz ,,a folyén tali tartoményba, / ho-
vé nem ér a racié” (A nagy Holc).

Havasi Attila jobb versei képesek a radi-
kélis néz6pontvaltasokkal igy operalni, hogy
olyan (freudi értelemben vett) Unheimlich-
tapasztalatban részesitse olvaséjat, mely
utdn nem képes a vildghan zavartalanul 1é-
tezni tobbé. S mindez, hangsilyozom, nem a
raciondlis érvelésmé6d kovetkezménye, ha-
nem a szovegek erételjes figurativitasa, ab-
szurd képisége és/vagy hanghatdsai révén
torténik meg. Mindez természetszertileg kii-
lonféle koltéi eszkozokkel valdsul meg.

Az egyik mddszer a zavarba ejté hason-
lat alkalmazasa: ,Mint iskolds, ha bepisilt, /
az erdd oly komoly. / Az arcan ott a félelem:
/ tudja: ezen az éjjelen / vért szomjihozva
megjelen / a Rézfaszt Bagoly.” Avagy egy
masik példa: ,,A disznétorban meghalt, igy
beszélik. / Emléke rajtunk furcsan feketéllik,
/ mint égett zsir a kormos st falan.” Ennek
a tipust hasonlatnak a jellemzgje az, hogy
pontosan megtartja a klasszikus hasonlat-
szerkezetet, de mintha csak annak emléke-
zetét, illazi6jat mutatna fel, olyannyira té-
vol helyezkedik egymadstdl az alakzat két vé-
ge — a hasonlité és a hasonlitott valahol ta-
ldlkoznak a nem értelmi alapi megismerés
végtelenjében. A Dal a Rézfaszi Bagolyrél
vagy A diszndtorban meghalt egy anydka ci-
m vers egésze is megkozelithetd Gigy, mint
egyrészt a jelképiség (allegorézis) illazidjat,
masrészt a narrativa emlékezetét felmutato
szoveg — megengedik az allegorikus értelme-
zést is (a nonszensz vershagyomany sok da-
rabja s kiilonleges alakja-szerepldje ilyen),’
s egy torténet létrehozasat is lehetévé te-
szik. A nonszensz vers részben tgy miikod-
het, mint a Veszéjjeles cimi vers végén az
ing: , A parti fiizfa d4gbogan / egy ing dagad-
va leng. / Ki benne volt, ma hallgatag, / mi-
ként a lomha, nagy halak / s a viz alatti
csend.” A nyelvi forma, mint az ing, felmu-
tatja, kijel6li a kilonb6zd értelemegységek
helyét, de ez a keret csak nyoma annak, ki
talan benne volt, vagy lehetett, vagy lehetne
(a nyom valakinek a nyoma-e, vagy csak
nyomként olvasunk egy jelet, melybdl kiko-
vetkeztetjitkk az egykor ott voltat?). A hiany,
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az eltlinés, a halal irédik bele ebbe a nyom-
létmédba. Nem az ing puszta latvanya tolt
el félelemmel, kisérteties érzéssel, hanem
mindaz a tudattalan, mogottes sejtelem, me-
lyet e latvany elélegez.

A feszes forméban, szerkezetben felbuk-
kan¢ szavak, székapcsolatok, versmondatok
grammatikailag tokéletesen érthetGek és
pontosak, masfelél eme gyilkos tokéletes-
séggel pérosulf sziirrealitds az, ami komoly
kihivas elé éllitja az értelmet, és vagy ennek
felfiiggesztésével bevonja az olvasét a vers a
maga karnevéli terébe, s egyiitt mozgunk a
vers liiktetésével, nem feltétleniil boldogsé-
got sugarz6 nevetésével, rohogésével, vagy
ellenkezdleg: rémilettsl eltelve megprdoba-
lunk elmenekiilni bel6le. De a karneval
egyik sajatossaga épp az, hogy aligha lehet
beléle kivonni magunkat: vagy részt ve-
sziink benne valamilyen forméban, szerep-
ben (akar dldozatként), vagy nagyon messzi-
re elkertiljiikk a talalkozéast — de passziv ki-
vilalloként ott maradni nemigen lehetsé-
ges. Havasi Attila sok versét is jobb elkeriil-
ni, idénként az az érzésem — vajon sziiksé-
gem van arra, hogy beszélgessek vele? Nem
akkor jérok el biztonsagosabban, ha nem tu-
dok meg semmit 4ltala? Am egyszersmind
kifejezetten erds vonzerét érzek irdnyukban
— szinte delejeznek, mint a halél vagy mint
a semmi (ismét Kosztolanyi felé térve el egy
picit).

A bevonddast, a hatdrok atjarhat6sagat
mutatja, hogy tébb Havasi-szovegben kétsé-
gessé vélik a beszél§ identitdsa, s megjele-
nik bennitk az elvaltozas, &tvaltozas
motivuma' - j6 példa erre az 1001 magd-
nyos rinocérosz kotet nyit6- és zaréverse. A
Vizil6 a Idpon cimiben a megszdlalé azon-
nal sajat bizonytalansdgdnak megfogalma-
zasdval indit — nemcsak a latott teremt-
mény, hanem § maga is ,ingovanyos talajra
tévedt”, legféképp a megismerés, a vilag-
megértés terén. ,Nem tudom, mit jelent, de
latom: / vaktdban baktat kiinn a lapon, / ne-
hézkes, furcsa lény. / Ingovanyos talajra té-
vedt, / és Ggy tinik, nem is remélhet / si-
mabb utat szegény.” Késébb maga a vizil6 is
megszolal (énekét hallgatjuk), hasonléan
képlékeny 6nazonossagot prezentélva: ,va-
gyok, de ez lehetne bérki, / és nem is volna

mit csodalni / efféle helycserén.”" A hely-
csere, gy fest, a vers végére meg is torténik,
immar Gjra a lirai beszélg szélamat kovetve:
Es isten tudja, mit jelenthet: / borus, rezig-
néalt érzelemnek / mocsarja né korém, / és
mar hataraim se kotnek, / s ott baktatok mé-
lyén a kodnek, / nehézkes, furcsa lény.” A
beszélé — bevonédva a vizilé énekének vila-
géba, avagy beszédének katartikus hatasa
ala kertilve — maga is hasonlatossa vélik a
kiilonos lényhez. Nos, hasonlé kockazatnak
teszi ki magéat az olvasé is e mtivekkel talal-
kozva. Az utols6 koltemény — Az orrszarvii-
ak dondiild csapatja — e kockézat kivanal-
maval, a méssa valtozas vagyédval ér véget:
Az orrszarvtiak dondiilg csapatja / a viz fe-
16 viv§ utat kutatja. / En érzem szinte szom-
juk végtelenjét, / és &tjar némi méla
nytgalom, / s mert 1étezésben én volnék a
gyengébb, / minek tagadni, s6vérogva len-
nék / sok dinnyeléptd orrszarvi nagyon.”
A radikalis nézépontvéltasoknak egyik
fajtdja az, amikor egy periferikus létezé —
mondhatjuk, kafkai — szemszogébdl észlel-
juk (latjuk, halljuk, izleljik, bériinkon
érezziik...) a vildgot — ilyen példdul A cso-
tdny veszése vagy a Séta...sorozat, mely
utébbiban egy mumia, hélégballon vagy
épp egy turistak altal bejart bérc latoszoge
elevenedik meg, valik antropomorffa.'* Van
azonban egy olyan tavlat, mely szintén ne-
vezhet§ periferikusnak, idegennek s bizo-
nyos szempontb6l (mondjuk ki: felnétt
szempontbdl) kolonializaltnak is: ez pedig a
gvermeki nézépont.” E tavlat érvényesitésé-
re a liratorténet sokféle kisérletet képes fel-
mutatni: az egyik ilyen a felnéttperspekti-
vébdl torténd kései visszaidézés vagy a fel-
nétti perspektivaval valo6 keveredés (néhény
példat emlitve: Kosztoldnyi Dezsg: A sze-
gény kisgyermek panaszai, Dsida Jend: Oszi
dal, Kanyadi Sandor: Az én folyom, Zelk
Zoltan: Gyermekbdnat, Csoéri Séandor:
Visszatérés régi udvarunkba); a gyermeki
kreativitast és atvéaltozoképességet szinre vi-
v@ varazsszovegek, a gyermekmonddkak ha-
gyomanya (Weores Sandor, Tamké Sirato
Karoly, Kovacs Andrés Ferenc, Zelk Zoltan:
Kée, kéc, Csodri Sdndor: Macskapiac), mely-
ben az erételjes hangzéréteg okdn az érzéki
befogadédsra helyezddik a hangsily. De ide



sorolhatjuk azokat a kisérleteket is, melyek
a gyermek(i) szdmunkra val6 idegenségét
gy probaljak érzékeltetni, hogy a megszola-
las nézépontjdba csempészik bele ezt az
idegenséget — a magyar irodalomban taldn
Karinthy Frigyes Micimackdjatdl kovethet-
jitk nyomon™ ezt az iranyt, melynek versbe-
tétei a micimackoi sajatos, furcsa lelkivilag
letéteményesei (természetesen nem tehe-
tink egyenldségjelet a mackdi és a gyerme-
ki perspektiva kozé, am az kétségtelennek
tinik, hogy van szerkezeti rokonsag a kett§
kozott). E szovegekben egyszerre mutatko-
zik meg a gyermeki kreativitds, a zimmo-
gés, dormogés, dongicsélés moraja, az a mo-
raj, melybdl rigmusok, versek bukkannak
el§ (Havasindl a halandzsdba hajl6 moraj
jellegzetes példéaul A legtijabb stratégia cimi
versben); de felttinik benniik egy sajatos,
nem mindig kénnyen hozzéaférhetd tavlat,
mely azonban valamit (taldn a sziviinket,
vagykozpontunkat) mégis kénnyen telibe
talalja. ,,Oly boldog volnék, mint az élet, / ha
jonne most Malacka, / s boldog volnék, mint
az illat, / ha nem jonne Malacka. / S a Lét ak-
kor sem volna tan iires, / ha nem jénne Ba-
goly és Fiiles (vagy akarki), / otthon marad-
na most Bagoly s Fiiles (vagy akérki), / s ak-
kor se volna tan hiba, / ha nem jonne Rébert
Gida.” ,Igy lefrva persze nem hangzik vala-
mi kiilonosen, de ha meggondoljuk, hogy fél
tizenkett6kor koltotték, egy nagyon meleg
nyari délel6tt, konnyen kijohet a szamitas-
bol, hogy Micimacké legszebb dalainak
egyikét koltotte ezuttal. El is énekelte maga-
nak néhanyszor.”"> S még kevésbé hangzik
kilonosen a szoveg, ha nem a Karinthy altal
atdolgozott, poetizélt verziét vesszik eld.
Sajat nyersforditdsban valahogy igy hangoz-
hat: ,Eltélthetnék egy boldog reggelt/dél-
el6ttot, ha latnam/meglatogatndm Malackat.
Es nem tolthetnék el egy boldog reggelt, ha
nem latnam/latogatndm meg Malackat. Es
dgy tnik, nem szamit, ha nem latom
Bagolyt és Fiilest (vagy barkit a tobbiek ko-
ziil), és nem is fogom meglatni Bagolyt és
Filest (vagy barkit a tobbiek koziil) vagy Ro-
bert Gidat.”"® Ennek a fajta szévegnek tehat
a tétje leginkédbb a kiilonleges micimackéi
nézépont, vilagszertiség prezentaldsdban,
kozvetitésében rejlik — s a sajat nézGpont

idegensége valdban leginkabb a lirai én-be-
szédben mutatkozhat meg. Innen, Micimac-
ké hiimmogésétsl érkezhetiink talan el
azokhoz a mai (hagyoményosan a svéd ti-
pushoz kotott) gyermekversekhez, melyek
egy gyermek gondolatfutamait, vilaglatdsat
illuziondljak — példaul Kiss Ott6 gyermek-
versei jellegzetesen ilyenek (Csillagszedd
Marid).

Tudjuk, Havasi Attila is é16 kapcsolatot
dpol a gyermekkoltészettel.” 1001 magd-
nyos rinocérosz kotetének alcime példaul:
skorhataros gyerekversek”. Néhany Havasi-
darab bekeriilt a Friss tinta! — Mai gyermek-
versek cimid gydjteményes koétetbe is.'
Gyermekiként tételez6d6 nézépont idegen-
ségével szembesitd verse példdul a megdob-
bentd Zsoltdr gyermekhangra (,Isten bacsi,
pasztor bécsi, / te kelsz most a védelmemre,
/ kapok téled Milka csokit, / olajat csorgatsz
fejemre. // Ha odalenn soka jatszok, /
megvédesz a nagyok ellen, / én nyugodtan
hazamegyek, / te meg ket j6l megvered. //
Velem vagy a so6tétben is, / megsimogatod a
fejem, / nem halok meg, mint a nagyi, / ha-
nem elalszom csendesen.”), a Samu avagy a
kompromisszum vagy a Cicé. Ez ut6bbi szo-
veg ,mandcska” (Havasi Attila koteteinek
egyik visszatérg figuraja) beszéde is lehet —
a korabbi és késébbi versek kontextusa az 6
alakjat val6szindsiti a megszo6lalé hang mo-
gott —, ami rdmutat arra, hogy ezek a tipust
gyermeki én-beszédek, akir a Kis Otté-i,
akar a Kukorelly-féle (Samunadrdg) vers-
nyelvre gondolunk, erételjesen konstrual-
tak, s épp az élnaiv, hol a szerkesztetlen-
séggel," hol a hangstlyos, kimddolt artiszti-
kum jeleivel® leplezik le finoman énmaguk
megalkotottsagét. Azt mutatjak fel jelzéssze-
ren (s nem imitativan), milyennek itéli s
éli meg a felnétt a téle eltavolodd, kozvetett-
ségében megérthet§ (azaz nem sajitként,
hanem a mésikon keresztiil, mdsként megta-
pasztalhato) vilagszertiséget. Ezekben a sz6-
vegekben tehat az idegenség, a kiilonbség
valik a gyermekiséget meghatérozé alapvetd
jeggyé (a gyermeki allegériajava), sajatos
modon épp azaltal, hogy a megszélalas ala-
nyéva teszi a gyermekit (s nem feltétlenil a
gyermeket). Az idegenség felmutatdsa per-
sze sokféleképpen torténhet, a zavarba ejtd,
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felforgaté6 nézépontok megidézésétdl a tar-
sadalmi konvenciérendszert még kevéssé
magén visel§ s ezért abszurdnak hat6 Gszin-
teségig. A Cicé énbeszéde inkabb utébbihoz

kothetd:

Pici cicét szeretem, mivel puha nagyon,

Es nem bant engem, hogyha békében hagyom.

Ezért nem rangatom &t a farkandl fogva,

Hanem egyritt jatszunk folyton-folyvdast kézenfogva.

Hozzdm kuporodik, s én gumicukorral halkan
megetetem,

Es engem nagyon szerel, mert én 6t nagyon

szeretem.

Mikor cicét kapargatom, & dorombol lGgyan,
Mert igy mutatja ki pozitiv érzelmét irantam.
De a fiilét nem tépegetem, s nem taposok rdja,
Nehogy éles karmdt megint a képembe vdjja.
Nem nyomorgatom és nem okozok fajdalmat neki,

Mert cicé a kinzast egydltalan nem szereti.

Valamifajta szomora naivitést is érezhe-
tink a sorokban — de vajon nem megtévesz-
t6 ez az érzet? Hiszen a naivitas aligha tud a
kinzédsrél, és aligha fogalmaz meg azzal
szemben ellenbeszédet. Olyan valaki szélal
itt meg, aki nagyon is tisztdban van a
fajdalom(okozas) természetrajzaval. Erdekes
moédon a svéd gyermekverstipus beszéléi
mintha egy szocializaci6 el6tti gyermeki tu-
dat benyomadsait, gondolatait rogzitenék (s
taldn a Zsoltdar gyermekhangra illik is ide),
Havasi Cicé-versében azonban mintha mar
nem errél volna sz6 — mintha nagyon is a
szuperego miikodését érzékelnénk, ha a
hang maést is illuzional. Egy tGjabb fesziilt-
ségkelté moédszer, mely a Havasi-lira kisér-
tetiességét erdsiti.

Kérdéses egyébként, hogy mandcska
alakja mennyire homogén — a kiilonbozé
versek, egyfajta narrativ keretet alkotva, 16t-
rehoznak-e egy egységes mandcska-arcot,
vagy e név mogé versenként wjra és Gjra
megképzddd, egymastol eltérd figurdk téte-
lez68dnek-e inkdbb. Nem ,,cicérél” és ,ma-
ndcskarél”, hanem cicékrél és mandkrol le-
het tehat sz6 bennitik — ez esetben nem a
narrativ értelemben vett figuraképzés hang-
stlyozédik, hanem a két jelolGsor leginkédbb
a mdéssdg allegéridjaként funkcionédlhat

(ahol az alakok behelyettesithetd, a/tipiku-
san antropomorf jegyekkel birnak). Amikor
azt mondtam, hogy a Cicd vers monoldgja-
val mandcska alakja kapcsolhaté 6ssze val6-
szintien, akkor egyszersmind szamot kell
vetni azzal a dilemmaval is, hogy a kotet ko-
vetkez§ szovege, a Cicé és mand szerelmi
tragédidja példaul az el6z6 on- (és
kapcsolat)értelmezéstél meglehetGsen elté-
r6 attitdot és mas lelki beéllitédast tarsit
(a) ,man6”-hoz, ami a nagyobb léptékd ka-
rakterképzés és a narrativitas ellenében hat.
Ezzel ellentétben a cim — a ,,szerelmi tragé-
dia” megidézésével — klasszikus (nagyon is
emberi jelleg(i) torténetszertséget illuzionél
arovid szoveg koré. Az, hogy eltérd ,,mand”-
kép latszik megteremtddni a két m alapjén,
nem feltétlentil hordoz azonban ellentmon-
dast — a més-mas beszél6i poziciobol kovet-
kez6 néz6ponteltérésrél is sz6 lehet, avagy —
a narrativ jelleghdl fakadé — idgbeli valto-
zasrol. A Cicé hangja ugyanis egyes szam el-
s6 személyd, s elsGsorban 6nmagat (mint
cselekvét s igy mint személyiséget) jellemzi,
jollehet, cic6 bemutatdsan, vagyain keresz-
tul. A Szerelmi tragédidban viszont egy kiil-
s6 nézGpontbdl, E/3. beszédmddban sz6l va-
laki a két teremtményrél. Ezek az elmozdu-
lasok, a két vers egymasmellettisége kiilon-
leges esztétikai mingséggel ruhédzzak fel a
miveket — befogad6tdl is fliggben ironikus
vagy tragikus hatdst eredményez.

Kidobjdk cicét durvan megaldzva,

de visszajén, s az ajtét kapardssza.

., Kicsi mand, eressz be, kérlek,

hideg van, sétét van, és nagyon félek.”
A gonosz kacag, és kizavarja

a cicapusztité zivatarba.

De rdjon, hogy cicé az egyetlen kincse,
és felkdti magat a kilincsre.

E vers is magan visel egy jellegzetes Ha-
vasi-elemet, mégpedig a véaratlan, megdob-
bentd fordulatot, ami jelen esetben az utol-
s6 két sorban kovetkezik el.* Ez az a fordu-
lat, ami radikalisan feliilirja a befogad6 ad-
dig megképzddott elvarasrendjét, a mi-vi-
laggal kapcsolatos latasmaédjat, nyugtalan-
sag érzetét hagyva maga utan. (A Cicé és a
Szerelmi tragédia egymasmellettisége maga



is elgondolhaté ebben a valtozasszer-
kezetben.*)

A Cic6 pusztuldsa az egyik olyan md,
mely egyfeldl szintén hordozza az emlitett
fordulatjelleget, masrészt, ha karakterekben
és torténetben gondolkodnénk, végképp fel-
forgatja a logikai rendet, a kauzalitds tor-
vényszeriségeit (s igy kevéssé személyiség-
alkotasra hivja az olvasét).” E szoveg han-
goltsdga és nézGpontszerkezete viszont mar
kifejezetten ironikus:

Tegnap véletleniil elpusztult cico,

pedig most tényleg nem csindltam semmit.
Sokszor az elfojtott agresszio

betegség formdjaban felgyiilemlik.

Szomortl voltam egész délelétt.
Igy végzem én is, az jart a fejemben,
s egy nagy zacskoban eltemettem 6t,

bizvdan az érok, végsé kegyelemben.

Borbély Andrés irja a vers kapcsan: ,A
haldl, a lirat egyik leginkabb inspiralé téma,
itt (és a kortars koltészetben) nem borzal-
mas, nem heroikus, nem is kegyetlen, és ko-
rillbeldl annyira fajdalmas, mintha véletle-
nil o6sszetortik volna a kedvenc tedscsé-
szénket. De Havasi Attila kétségessé teszi
azt az érzésunket, hogy itt pusztan lét és
semmi elmosddott hatarvonalai folotti sily-
talan lebegésrdl van sz6. Nem hagy megbi-
zonyosodni az ellenkezgjérdl, de kétségessé

teszi.,”*

(Ez a lebegés, kétség, nyugtalansag
az, melyet részint a méar emlitett ,kisérteti-
es” — Unheimlich - tapasztalathoz is lehet
kotni.) A vers mésodik strofaja szinte sorrol
sorra lépve hozza a megddbbentd perspekti-
vikus elforduldsokat. Az elsé két sor kozotti
kohéziéban okozatisagot tételezve az meriil
fel, hogy a beszél§ szomorusagat kevésbé
cicé elveszitése okozza (nem gyaszrél van
tehat sz6), mint sokkal inkdbb a masik (ért-
hetetlen, varatlan, esetleges) halalaban meg-
tapasztalt sajat egzisztencidlis szorongds. A
harmadik sor a jézan ész térvényszertiségei
szerint azonban alig kovetkezik az eddigiek-
b6l (vagy legaldbbis valami rejtett, ismeret-
len s ezért az olvasét nyugtalanité motivaci-
6t feltételez), az utolsé sor kapcsol6dasa pe-
dig kiilonleges kihivast jelent az értelem

szdmara. Azt hiszem, az olvasd ilyen esetek-
ben vagy megprdobal mégis egyfajta raciona-
lis (gyakorta allegorikus, jelképi) értelmezé-
si keretet taldlni ahhoz, hogy megnyugod-
jon, vagy engedi magat a nem értelmi alapt
megismerés terrénumadaba keriilni, esemény-
szerliségében, idegenségében tapasztalva
meg a kolteményt. Természetesen ez utébbi
sem jar feltétlentl egyitt a szovegértés ro-
vidre zéarasaval — inkabb a jelolvasds nem
mulé fesziiltségének megdrzését igényli,
mely fesziltségben a sajdt kockara tétele
torténik meg, és a befogadé nem torekszik
azonmodd a megérintett idegenség racionali-
zdséra, megzabolazdsara, sajattd tételére.
(Taldn nem tévedek, ha azt mondom, a non-
szensz szovegek — ilyetén — befogadasa kife-
jezetten erotikus természeti olvasés.)

A cicé és mand bettisorokkal jelolt ala-
kok halélarél egyébirant tobb szoveg is tu-
désit — més-mas pusztulast és sorsot idézve
meg s egyben eltéré halalfelfogasokrol is ad-
va szamot. Tekinthet6ek ezek a szovegek
gyaszverseknek is, melyek némelyikének
jellemzgje aposztrofikus jelleg — 4m nem az
elhunytat szélitja meg valaki (a beszélg
mintha nem gyészol6 volna), hanem sajatos
moédon az olvasét vagy valamely kozossé-
get. Mintha mastél varnd a gydszmunkat,
vagy egyszeriien azt, hogy masvalaki viszo-
nyuljon valahogyan az eseményekhez. ,Ma-
nocska meghal. Kényorogjon érte / cico és
annak mind a hdzanépe” (Mandcska hald-
la). A legizgalmasabb ide tartozé vers a Cicé
emlékezete — ritkan tapasztalhaté médon ké-
pes prezentalni a haldl abszurditasat, értel-
mezésre utaltsagat, de egyben az értelmi
megragadastol oly tavoli voltat. Es teszi
mindezt agy, hogy soraiban tédvolrél inkédbb
Kosztoldnyi Halotti beszédének huménuma
visszhangzik, mint az Enek a semmirdl (he-
roikus, ugyanakkor remény nélkiili) szem-
besiilése a semmivel.” ,,Szivét, vonzoé egyé-
nisége fészkét / elérelatod baglyok szétpihéz-
ték, / és cséreikben éjjel messze hordték. //
Gondoljatok meg: szive most a fészek, /
melyben ma mar nem érzelmek tenyésznek,
/ hanem bozontos, bis bagolyfiékak.” S nem
hidnyzik e versbdl valamifajta szokatlan,
mégis ideill§ érzés, mely taldn nehéz, félel-
mes dertiként volna leirhat6.”
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Hogy a haladl mennyire szerves részét
képezi a Havasi-féle koltéi vildgnak s 1étér-
telmezésnek, azt A Iét csodds sokfélesége”
cimd vers is megmutatja. Az utolsé, az olva-
sOt (?) megszolitd stréfajaban a megszolitott
(ami/aki lehet — a forma altal is sugallt antik
tradiciét kovetve — az ,ember”, de akar egy
ennél a kategéridnal tagabb létezg is...)
,halni-meng”-ként szerepel: ,,Gondolj a ter-
mészet kicsi részeként / a nagyfogura!
Halni-men6, tekintsd / a 16t csodés sokféle-
ségét / elfogulatlanul, és ne itélj.” Itt is 6dz-
kodnék attol, hogy a ,,nagyfog”-ban a halél-
nak vagy a veszélyeztetett 1étnek, az élet ab-
szurditdsanak kozvetlen allegéridjat lassuk
— a 16t csodas sokféleségének szinekdochi-
kus jelolgjérdl lehet szé (a kordbbi harom
versszakban torténik meg a nagyfogi
bemutatasa).?® Es e ponton, a halél felé futé
1ét (a Sein zum Tode) kapcsan feltétlentil
utalnunk kell arra, hogy Havasi Attila iréas-
miivészetének egyik f6 bolcseleti inspiracié6-
jat Martin Heidegger filozofijaban® lelhet-

jik meg — nagyon termékenynek érzem azt,
ahogyan e teoréma (is) 4tsajatitodik a Hava-
si-féle idénként groteszk, idénként abszurd
vildgszertségben.

Uliink otthon, j61 megérdemelt pihené-
siinket toltjik, biztonsagtudatban, s ugy
érezziik, ismerjiik a szoba szegleteit, a leve-
g6t, az otthoni kornyezet hangjait — de vala-
mi egy pillanat alatt megvaltozik, egy oda
nem ill§ nesz, csak sejthetd, mint jol észlel-
het6 mozgas az egyik sarokban, s hirtelen
megbillen a rendiink. Havasi Attila versei-
vel az ismeretlen, sotét erdd illata lopdzik
be otthonunkba. Nem a Négyszogleti Kerek
Erdé menedékhelye ez, bér ott is a massag,
a kirekesztettség lel bizalomra. Havasi erde-
jében viszont sajat magunk massdgaval, 6n-
nén idegenséginkkel is szembestiliink, s
otthonossagérzetiink illan. ,Gesztusanak
nem lelni végképp / értelmét, csak értelme-
zését, / s nem ad feloldést ezzel egyiitt —/ de
hét mi pont ezért szeretjuk” (Szerendd hold-
tolte idején).

M JEGYZETEK

1. Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél kalandjai. Osiris, Bp., 2000. 81.

2. Kosztolanyi Dezsé: Osszes versei (szerk. Réz Pal), Osiris, Bp., 2005. 679.

3. A limerik hagyoményéval, a miifaj folklorizaci6jdval kapcsolatban lasd Varady Szabolcs: Elész0,
in: Magyar badar — 300 limerik (szerk. Varady Szabolcs), Eurépa, Bp., 2002. 5-31.

4. Baranyédk Csaba roviden osszefoglalja a nonszensz vershagyomany jellemzdit kitting kritikajaban
(a Vilagirodalmi lexikon szécikkének folhasznalasaval), az aldbbi jellemzéket emelve ki: 6ntorvényd,
a logika tutjain nehezen megkozelithet6 vildg, melyben idegenszerd, bizarr lények megfoghatatlan
moédon cselekszenek; dlomszertiség, nem felkavard brutalitds, halandzsaszerd nyelv, a gyermeki vi-
l4g naiv, 6nfeledt jatékossaga. Vo. Baranyak Csaba: Mély e kéj (Havasi Attila: Mandcska meghal vagy
a 1ét csodalatos sokfélesége). Alfold 2006. 4. 108-112. Itt: 108—-109. A nonszensz koltészettel kapcso-
latban lasd még Gergely Agnes: Pompo6né konyve — Brit, észak-amerikai, afrikai nonszensz-versek.
Magus, Bp., 1998. Magyar Laszlé Andrés viszont kritikdjdban nem tartja a nonszensz hagyoméanyhoz
tartozénak Havasi lirdjat — 6 az ,.indirekt poézis” koncepciéjat fogalmazza meg (Bdjos borzalom. Hol-
mi, 2007. 9. 1218-1219. Itt: 1218.).

5. Havasi Attila verseit a tanulményban két megjelent 6néll6 kotetének alabbi kiad4saibdl idézem:
Mandécska meghal vagy a lét csodés sokfélesége. Alexandra (Szignatira Konyvek), Pécs, 2005; 1001
magényos rinocérosz — korhataros gyermekversek. Alexandra (Szignattra Kényvek), Pécs, 2007. Idén
jelent meg az alabbi, versforditdsokat tartalmazoé kotete: Trifladiszn6 — Nyugat-eurdépai versek magya-
rul. Alexandra, Pécs, 2009.

6. Kovacs Andrés Ferenc: Porcus Hermeticum — széztizenegy limerik, 1999-2003. Mentor, Marosva-
sérhely, 2004.

7. Sebestyén Attila: ,light verse” (?) — Kovdcs Andrés Ferenc: Porcus Hermeticum. Debreceni Dispu-
ta 2005. 6. 57-60. Itt: 59.

8. Uo. 58.

9. Baranyédk Csaba is ir az allegéria és a nonszensz viszonyardl kordbban idézett recenziéjaban, az
alabbi kovetkeztetésre jutva: ,nem mindig foszthatok meg allegoréziseiktél a nonszensz szévegek
sem” (i. m. 109).

10. Ennek int6 forméju, jatékos esete A Zold Tehén cimi négysoros: ,Ritka eset, hogy Zéld Tehén /
észlelhet6 a foldtekén. / Még nem lattal? Hit panasz. / Inkabb oriilj, hogy nem vagy az.”

11. Egy tovébbi rétegét jelenti a versnek az, hogy végig egyértelmi Ady-rajétszasokkal taldlkozunk —
a szoveg egyfeldl Ady koltéi alkatdnak karikatirdjat is adja, de az Ady-textusokkal parodikus, ironi-
kus viszonyba lépve az Ady-féle versvilag, énszemlélet értelmezését (kritikdjat?) is nyujtja.

12. Példaként az utdébbit idézném: ,Bakancsos turistak tapodjék / az alpi bércek legnagyobbjat. / Az
meg csak tiri, s adja még / az érzéketlen vén hiilyét. / De ezt gondolja: nyomorult férgek, / hogy szét-
nyomjalak, annyit se értek. / Mért nem tudtok maradni veszteg? / Szdz év milva sehol se lesztek” (Sé-



ta a hegyekben). Ezzel a vers egy klasszikus szembedllitast idéz meg ironikus médon, az elmulédsra
érzékeny, kérészéleti ember és az eltlinés fajdalmat nem hordozé természeti targy (?) kettgsét. Ha-
sonl6 oppoziciét, sszetettebb perspektivarendszerben mutat fel példaul Weores Sandor 119. Rongy-
szényeg-ciklusdarabja. (,,Viz-torlaszté hegyfalak, / szél-botlaszt6 bércfalak / mit banjék, ha mallanak,
/ mit banjék, ha porlanak. // Csak az ember bénta meg, / hogy a mulés szallta meg: / btisan jon-megy,
ténfereg, / temet6tdl fél, remeg. // Foga hull, vagy rdnca kel: / szive mindig felesel. / A tudast, hogy
halni kell, / mint nagy szégyent tfiri el. // Viz-torlaszt6 hegyfalak, / szél-botlaszt6 bércfalak / mit ban-
jak, ha mallanak, / mit banjék, ha porlanak.”)

13. A gyermeki nézdépont idegenségével kapcsolatban vo: Bédis Zoltan: Az idegen gyermek. Debre-
ceni Disputa 2009. 3. 4-9.

14. A prézaban a gyermeki vildg idegenségét Csath Géza novellisztikdja hozza legjellemz6bben fol-
szinre.

15. A. A. Milne: Micimack6 — Micimacké kuckéja. (Ford. és atdolgozta Karinthy Frigyes.) Moéra, Bp.,
2001. 191. E Micimacké-szoveghely kiillonosségére, ontoldgiai dilemmajara hivija fel a figyelmet Ba-
ka Istvan is egy hirlapi cikkében: Baka Istvan: Micimacké-valtozat. In: ué: Az idé térképjelei. Jelen-
kor, Pécs, 1999. 109-112.

16. Az eredeti szoveg: ,I could spend a happy morning / Seeing Piglet. / And I couldn’t spend a happy
morning / Not seeing Piglet. / And it doesn’t seem to matter / If I don’t see Owl and Eeyore (or any of
the others), / And I'm not going to see Owl or Eeyore (or any of the others) / Or Christopher Robin.”
Bar a haromstrofas versezet elsé két versszakaban hatérozottabb, cseng6-bongo rimelést fedezhetiink
fel (Roo — Pooh, matter—fatter stb.), ebben az utolsé stréfaban kimodolt latszatosszecsengésekrdl (egy-
szer(ien megismételt szavakrol) beszélhetiink inkabb.

17. Magyar Laszl6 Andras irja kritikajaban: ,Havasi koltéi attittidje alapvetSen édlgyermeki attittid.
Alegyszertiség, alnaivsag, alfantaziak, alfélelmek és alérzelmek mogott rejtézkodik itt valaki, aki egy-
altalan nem gyermek immadr, és akinek valédi, szeretni s szdnni vald lényét a formai braviarok, 6tle-
tek, viccek, trukkok, rémlatomésok szovevényén at csodalhatjuk csupan” (i. m. 1219).

18. Az alabbi versek szerepelnek a kotetben: Ejjel-nappal, Pekingi elefant, A csotany veszése.

19. A lejjebb idézésre keriil§ versbél (Cico) példaul ilyen az aldbbi sor: ,Es engem nagyon szeret,
mert én 6t nagyon szeretem.”

20. Ugyane versbdl: ,Mert igy mutatja ki pozitiv érzelmét irdntam.”

21. Ez az eszkoz jarul hozza a fontebb idézett Zsoltar gyermekhangra cim@ vers maradandé hatasa-
hoz is.

22. Szembet(ing lehet, hogy e versekrdl szélva narrativ momentumok, alakok, cselekvések keriilnek
el6térbe (mig kordbban a rimek, 6sszecsengések, ritmusok, széjatékok hangsilyozddtak), s valéban:
a nonszensz vershagyoméany mintha két, elkiilloniild megkozelitésmddot tenne lehetévé. Az egyik
irdny a bizarr sz6hasznalatra, nyelvi jatékra, hanghatasokra figyel, mig a masik a szovegek kiillonos
lényeit, furcsa cselekedeteket, torténéseket, varatlan fordulatokat emeli ki. A kétféle megkozelitést al-
taldban eltéré poétikdju versek vonzzak — az elsG esetben a szovegek erételjes poeticitasa,
figurativitdsa, mig a masodikban a narrativ és drdmai elemek felelgsek a nonszensz nézépont meg-
képzddéséért. Mindkét esetben azonban kiemelt figyelmet kell forditani a megszdlalé hang sajatos-
sdgaira, killonlegességére.

23. A lirai szoveg nem engedi egyértelmden eldonteni, az ,elfojtott agresszi6” melyikiiknek is tulaj-
donithatd, s mire is vonatkozhat a ,betegség” (testi? pszichikai? idegi?). S ha a beszélé vélt szandéka
szerint e sorokat cicéra vonatkoztatjuk is, az énbeszéd sajatossagait szem el6tt tartva tekintethetjitk
ezt 6nmagat (ontudatlanul) leleplezd szélamnak is.

24. Borbély Andras: A  halal elviselhetetlen puhasiaga.  UjNautilus,  Web:
<http://www.ujnautilus.info/?q=node/56 >, Letoltés ideje: 2009. 07 21.

25. Mér csak azért sem, mert e szovegben is vannak transzcendensre vonatkoz6 — finoman ironikus
— utalasok: ,lelkét, ha volt, a talvilag fogadta, / és arnyékként kell elképzelni mama.”

26. Erdekes élmény volt megtapasztalni azt, hogy mig a kotetben olvasva ritkdn tudtam mosolyogni
a Mandcska-verseken, a 2009-es JAK Tanulményi Napok soran a szerzd tolmacsolaséban kifejezetten
sokszor harsant 6] nevetés, melyhez magam is tudtam csatlakozni - a felolvasés felerdsitette e ver-
sek humoros természetét. Arra a jellegre gondolok, mely nyilvdanvalébban benne van példéaul az aléb-
bi, kotetzaré négysorosban: , A nagy Holc, végtelen kegyill, / a tébbezer kozé vegyiil. / Nem ismerik
fol, lelovik. / (Csodas az élet, de rovid.)”

27. A 47. oldali, ti. két azonos cim vers taldlhat6 a Mandcska-kotetben.

28. A két megegyez6 cimi vers 27. oldali véltozata, ha ironikusan is, de felhiv arra, hogy a versszo-
vegek a cimbeli jelenségnek — a 16t csodas sokféleségének — jelképi magyarazatat, afféle példazatat ad-
jak: ,Ilyen botokbdl né az égbe / kertjének mindmegannyi faja. / A 16t csodés sokfélesége / ezéltal van
hiven szimbolizélva.”

29. Mindenekel6tt Martin Heidegger: Lét és idG. (Ford. Vajda Mihdly et al.) Osiris, Bp., 2001. Maso-
dik, javitott kiadas.

99

l mii és vilaga



JAK

2010/1

100

BARANY-HORVATH ATTILA -

URAY ZOLTAN

AZ INFORMACIOELMELET ALAPELVEI

ES AZ EVOLUCIO

Az élet lényege kolosszdlis nagysdgrendd statisztikai
valdsziniitlenség. Barmi legyen is az élet magyardzata, a
véletlen nem lehet. Az élet valédi magyardzatdnak éppen
a véletlen antitézisét kell megtestesitenie. A véletlen anti-
tézise a helyesen felfogott nem véletlenszerd életben ma-
radés. A helytelentil felfogott véletlenszerd életben mara-
déas nem a véletlen antitézise, hanem maga a véletlen.

B Mar tébb mint hatvan éve, hogy Claude
Elwood Shannon (1916-2001) atjara bocsé-
totta a kommunikaciéelméletet. Képletében
eltekint a jelek szemantikai tartalmétél,
ezért a shannoni informaciéfogalom kizsi-
gerelt, természetellenes entitas: egy jelentés
nélkilli informéci6. Olyan, mint a madar-
ijeszt6: két par kar6 és rongy. Hidnyzik a
lény: maga a leutanzott ember. Pedig az in-
formécié létezését pontosan a szemantikai
tartalom indokolja: ez az informdcié kvint-
esszencidja. Az informéaci6 fogalma elfogad-
hatéan csak a ,genus proximum” segitségé-
vel hatdrozhaté meg. Ehhez viszont az in-
forméacié mibenlétét kell elsGsorban tisztaz-
ni. Kiindulasi feltételiink: az informécié hg-
érzékeny (termoszenzibilis) és — kivétel nél-
kil mindig — mindséget kifejez6 entitas
(0sszefiiggés, kapcsolat, irdny, cél stb.).

Ahhoz, hogy az informaécids jelensége-
ket, megnyilvédnulasokat és az ezek elméle-
tét kutaté ,,informatolégiat” kérvonalazhas-
suk, és — ennek keretén beliil — az é16 rend-
szerek, szervezetek informdciondlis jellegl
feltardsat biztosité Gj metatudomanyt, a
bioinformatolégiat (Bardny-Horvath 1995)
is érdemben folvazoljuk, nemcsak az infor-
méaci6 fogalmat kell meghataroznunk, de
sziikséges lenne mibenlétét is pontosan de-
finidlnunk, mi tébb, ki kell jelélntnk az
sinformatoldgia alapelveit” is. Ezek az alap-
elvek roviden — a teljesség igénye nélkil — a
kovetkezdk:

RICHARD DAWKINS (1986)

1. Az informéci6 lényegének feltardsa-
kor nem a kommunikaciébdl kell kiindulni.
A kommunikécié csak az él6 rendszerek
(biorendszerek) sajatossdga. A vilagegyetem
eddigi torténetének elsd, tobb mint kéthar-
mad részében csak abiotikus rendszerek 1é-
teztek a vilagmindenségben. Informéacié
mégis létezett. A kommunikacié — minthogy
életjelenség — csak joval késébb (az univer-
zum életének utolso, biotikus harmadéban),
az él6 rendszerek megjelenése utdn sziile-
tett meg (és ismereteink szerint egyeldre a
Foldre korlatozodik).

2. Mi tobb, a huméan kommunikacié a
legmagasabb rendd gondolattovabbitasi le-
hetéséget képviseli a természetben. Ugyan-
akkor egy sajatos leképzési rendszer
(exteriorizaci6). Ilyenkor a mentélisan meg-
jelenitett  informdaciét, bels6vé tett,
neurdlisan interioriz4lt informaciot tessziik
kiils6vé (exteriorizacio), és ezt tovabbitjuk.
Az interiorizdcids folyamatokban, vagyis a
mentalis megjelenitésben az allatok sokszor
versenytarsai az embernek. Esetenként sok-
kal jobbak. De a testen kiviili leképzésben
(exteriorizacié) messze lemaradnak téliink.
Az allatok szinte teljesen alkalmatlanok az
extraszomatikus leképzésre.

3. Mar a prokariota egysejttiekben és
ezen sejtek kozott is fellelhetd egyirdny jel-
tovabbités (szignalizaci6), képezheti esetleg
a ,kommunikdci6” alapfolyamatét (és sem-
miképpen sem a human hirkozlés). De a



kommunikdcié akkor sem fejezi ki az infor-
mdacié lényegét. Bar implicite hordozza az
informaci6 ,egy morzsajat”, ennek ellenére a
jeltovabbitas nem arul el sokat az informécié
természetérdl, sajatossagairdl, mibenlétérdl.

4. Minden rendezetlenség (entrépia)
végs6 oka az informdacidhidny. Ezért a vélet-
len val6jaban informdciéhiany. A koéznapi
életben akkor bizzuk — tdmpont hidnyaban —
a dontést a véletlenre (feldobott pénzérme!),
ha semmiféle informaciénk sincsen. Az in-
formacié fogalménak magyardzatdban nincs
mit keresnie a véletlennek. A véletlen az in-
formdcid antitézise, ezért a szervezettségre,
a rendre és a komplexitdsra irdnyulé folya-
matok — tehdt az informdcié szerves beépii-
lése a rendszerekbe — mindig a rend, az evo-
Iiicié, az épitkezés, a negentropikus trend je-
le. Az anyag és az energia nem rendezddik
rendszerbe informéci6 nélkil.

5. Minden 4j informéci6 integraci6ja
noveli a rendet, a szervezettséget, a komple-
xitast, a negentropikus trendet. Es forditva:
példaul a biorendszerek (él6lények)
genomjéba integralt informdcié részleges
vesztésének velejar6ja mindig valamilyen
involicié. Leggyakrabban az élgskodés valt-
ja ki a visszafejlédést, mivel mértéken felil
enyhiti a 1étfeltételeket, szitkségtelenné tesz
informéacidigényes folyamatokat, Osszetett
struktardkat (pl. emészt6készilék). Ha egy
bélparazita mas él6lény bélcsatorndjaban
élelemben furdik, emésztSkésziiléke leegy-
szertisodik vagy éppen teljesen elttinik.

6. Harom egzisztencialis Gsokot, princi-
piumot kell elfogadnunk ahhoz, hogy a vi-
ldgmindenségben talalhaté dsszes létezdket
(ontikumokat) és jelenségeket ésszertien és
egységesen magyarazni tudjuk. Ezek a ko-
vetkezdk:

— a vad, zaboldzatlan erGprincipium,
megtestesitGje az energia minden fajtaja;

- az inert tomegprincipium, mas megfo-
galmazésban a magatehetetlen anyag;

— és a rendez@szervez6 és nonstop
replikal6dé mindségprincipium, més széval
az informdacié (Sdhleanu 1973; Horvath
1977; Barany — Horvéath — Uray 2007).

Figyelemre méltd, hogy a mingséget —
egy olyan vildgban, ahol minden mozgas-
ban van — énmagaban a sebesség fejezi ki:

azaz iranyt is mutat (vektorjelleg). Persze
tér- és idGbeliséget is pontosit. A nano- és
mikrouniverzumban az egyik precizebb de-
finidldsa a mésik paraméter felmérési lehe-
téségének besziikiiléséhez vezet.

7. Norbert Wiener (1894-1964) mar
1948-ban réérzett arra, hogy az informacié
nem anyag vagy energia: ,Information is
information, not matter or energy.” De fogal-
mazasa homalyos, mert nem mondja meg,
mi az informéacié. Ez a tautolégia atka.
Amellett definici6jaban kétszeresen tagad,
de semmit sem allit. Az 6srobbanas nyomén
létrejové energia és anyag interakcidi, a
csokkend hémérséklet, a stirtin megjelend —
tobbnyire részleges — aszimmetridk és egyéb
kolcsonhatésok sziilik az informéciot, mely-
nek nagy része ezen a héfokon megsemmi-
siil. A megmaradé strukturélis informécio6
(SI) asszocialhaté a térrel. Illetve a vissza-
maradé dinamikus informécié (DI tarsithato
az idGvel. Ez a kettésség a tovdbbiakban
mind a mai napig fennmaradt.

8. A héérzékeny informaci6 izig-vérig
,mingség”. Az Gsrobbands utdn tehat az in-
formaécié két — jol elkiilontilé — alapvetd for-
maban jelent meg:

a) dinamikus informécié (DI mozgédsban
1évé informaci6, az dramlé energia szallitja
(pl. a fénysugar = fotonok arama), vagy az
anyagdram hatan vandorol (pl. folyéviz).
Hasonl6 a véraram tutjan szallitott hormon:
jelzés (szigndl). A hordoz6 szubsztratum
egy vegyi anyag, a hormonmolekula. Ez
esetben az informéciés csatorna zart (vér-
edényrendszer). A fényre nagyon sok infor-
maci6 szuperpondlédik. A ,héliumot” elé-
szor a Nap kromoszférajanak spektrumaban
mutattdk ki (innen a neve). A dinamikus in-
formécié a folyamatok szabélyozé eszkoze,
a funkciék szervezdje.

b) a strukturdlis informécié (SI), az
anyag szerkezetébe integralt informacié. Mi-
vel statikus jellegd, rdhérul a tarolas felada-
ta. Torténelmi tapasztalat: az informéci6 ta-
rolasa lehet hosszt vagy rovid tava, de nem
végleges (mert az informaci6 elpusztulhat).

9. Az Gsi informaciés kettGsség koran
megmutatkozott, és mindvégig fennmaradt.
Ennek tulajdonithaté, hogy a kettéhasitott
foton egyik fele, a rest foton hulldmként je-
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lenik meg (fényelhajlds, interferencia), mig
a jelfoton partikulumként, azaz részecske-
ként viselkedik (fotdeffektus, fényelektro-
mos elhajlds). Ha csupén elvileg is, nyomon
kovethet§ az ,elemi részecske” palyéja, hol-
léte: azonnal partikulumma alakul. Szinte
hihetetlen: a részecske megjelenési forméja
a megfigyelhetdségtdl fligg (a szamara kiilsg
megfigyeld, azaz informaciéfelvevd elvi le-
hetéségeitdl).

10. Igy a két informaciéféleség konnyen,
maradék nélkiil dtalakulhat egymésba: DI S
SI S DI... pl. a verbalizalt informéci6 leir-
haté: beszéd (DI & iras (SI)... A genetikai
anyaggal is hasonlé a helyzet: a DNS stati-
kus informéciétérol6 (SI), mig az RNS moz-
gasra, aktiv funkci6 végrehajtasara képes in-
forméciéhordozé (DI Hasonlé az ideginge-
riilet tovadbbitdsa az éllati és emberi szerve-
zeten belill, ahol valtakozik a két alapforma
az ingertlet haladasakor: idegimpulzus (DI
— neurotranszmitter (SI) — idegimpulzus
(DI — neurotranszmitter (SI)...

11. Az informacié fogalménak tobb széz
definicidja kozial véleményiink szerint a
legadekvatabb, legsikeriiltebb Wolfram
(2002) meghatérozasa: ,,a val6sag alapvetd
épitékoveit, az anyag és az energia helyett,
informéciét hordoz6 mintazatok reprezen-
taljak.” A mintdzat a mingség, a replikdlédo
képesség, az informdacié rendezg-szervezs
elsGdlegességét fejezi ki a hordozé szubszt-
ratumot képezd anyaggal és az energidval
szemben. Az informécié tgy nyilvdnul meg
mint irdnyt ado entitds (mindség), nem csu-
pén az affinitdsban (vonzas/taszitas), hanem
a rendszergenezisben is (Gj rendszer meg-
tervezett létrehozédsa), ami a végrehajto
szempontjabol: alkotds. A rendszergenezis
ezért elsGdlegesen informaciéképzés, majd
az Gjonnan replikélt informéciét integralni
kell a megszerkesztett struktirdba.

12. A modell, a mintdzat nem egyéb,
mint a lényegesitett informaciok két-, hé-
rom- vagy tobbdimenziés szovedéke, amely
a reldcidk strukturajat jeleniti meg. A mo-
dell elsédlegesen idegrendszeri megjeleni-
tés, képmasmodell, mentalis jellegd, vagyis
az idegrendszerben interiorizalt. A mindség
vonatkozik nemcsak a testen beliili megjele-
nitésre (interiorizdcid), hanem a testen kivii-

Ii leképezésre is (exteriorizdcié). De mind-
kettd lényegesitett, azaz absztrakt informa-
ci6k rendszere (1. dbra). A vilagrél alkotott
elképzelésiink Osszesitett hélézata, képe,
mely kifejezi, miként latjuk a vildgot: vilag-
kép, vildgnézet (Bardny-Horvath — Uray —
Szasz 2002).

13. A vilagmindenségben az éltalunk is-
mert ,,vildgos” anyag és energia alig négy
szézalékat képezi az 6sszanyag— és energia-
mennyiségnek. A sotét anyag részesedése
22, mig a sotét energia 74 szazalék (6sszesen
96). Mind a négy alapvet6 fizikai kolcsonha-
tas (erds, gyenge, elektromégneses és gravi-
tacids) kifejti hatdsat a vilagos anyagra és
energidra. Ezért a vildgos anyag allandéan
modosul, a beldle létrejott valamennyi rend-
szer energia- és informdcidtartalma folyton
valtozik. Tehat az édltalunk megszokott, ,ér-
telmes” anyag alkotta rendszerek ,,nonstop”
moédosulnak: degradalédnak (entropikus
trend), vagy éppen komplexebbé vélnak,
szervezddnek, ,okosodnak”, evolvalédnak
(negentropikus trend).

14. Ezzel szemben a sotét anyagra csak
a gravitdcié hat. gy alig képzédik kevéske
informacid. Ezért nem is alkot rendszereket,
alig zar szerkezetébe energidt és informaci-
6t. Kovetkezésképpen a sotét anyag és ener-
gia ,ostoba”. Hijaval van a beépitett rende-
z6/szervezd informécidénak. Képtelen a
rendszergenezisre, és nem fejlédik, nem
evolvéalédik. Koérnyezetére csak mint struk-
turalatlan tomeg, rendezetlen energia, gravi-
taciésan hat. Csak gravitacios tomegként ér-
zékeljitk, mondana Newton.

15. A so6tét energia erds negativ nyomast
fejt ki, amely hossza tdvon semlegesiti a
gravitdciés vonzast a vildgegyetemben. Ez
okbdl a vildgegyetem gyorsulva tagul (ahe-
lyett hogy az anyagvonzas kovetkeztében
csokkenne a tagulds sebessége). Nem azo-
nos sullyal esnek latba az ,ostoba” sotét
anyag és a ,.bolcs” vilagos anyag hatasai. A
vilagegyetemben nincs demokrdcia! A vilag-
mindenség lényegét éppen a kevés, alig
négyszazaléknyi ,értelmes”, informaciégaz-
dag, rendszergenezisre alkalmas anyag és
energia alkotja, amit az informéci6 rendez
és szervez. A tobbi csak ballasztként érté-
kelhet§ (ostoba anyag és energia).



16. A vilagos anyagba és energiaba in-
tegralt informéaci6 feladata nemcsak az,
hogy ,strukturédlja” az anyagot (rendszerge-
nezis), és ,,szervezze” a jelenségeket (t6bbek
kozt a vilagmindenség torténetét), valamint
vezérelje, szabdlyozza a folyamatokat, ha-
nem az is, hogy késleltesse azokat az esemé-
nyeket, amelyek lehet6vé teszik az integralt
informacié és energia kilépését a rendszer-
bél. Ezzel gétként szerepel a vilagegyetem
entropikus folyamataival szemben, szamot-
tevéGen lassitva az energia és az anyag degra-
décidjat és egyben megakadalyozva az infor-
macié gyors pusztulasat.

17. A héérzékeny (termoszenzibilis) in-
formaci6 — ellentétben a megmaradé anyag-
gal és energidval — keletkezik és megsemmi-
stil. Kovetkezésképpen nem létezik ,az in-
formacié megmaradédsédnak toérvénye”. HG-
vel az informéci6 aranylag konnyen elpusz-
tithat6. Megfellebbezhetetlen axiémaként
allithatjuk: az informdciéhordozé szubsztra-
tum elpusztitdsdval megsemmisiil az infor-
mdcié maga is. A genetikai informacié (GI)
ezt az elégtelenséget kiiszoboli ki.

18. Eppen ezért a biorendszereknél csak
az utédba atmentett genetikai informécio
marad fenn, a tébbi lassan leépil, degradé-
lodik, elvész a Gaia szdmara is. Az egyed
szempontjabol kétes kimeneteld vallalkozas
a hibridizaci6. Esetleg domindnssa vélhat-
nak a masik faj informécioi (tulajdonsagai).
De kétségtelen, a hibridizdcié olyan — alap-
jaiban 1j — sajatossdgok megszerzését teszi
lehetévé, melyeknek semmiféle ,térténeti”
elézményei nem voltak az adott faj multja-
ban. Eppen ezért a hibridizacié a biorend-
szerekben felér a genom torténetiségének
manipulédldsaval.

19. Manapsdg a primitivebb egysejtiek-
nél fordul eld hibridizacié (pl. a prokariéta
baktériumoknél, amelyek egy madsik fajtél
atvehetik az antibiotikummal szembeni re-
zisztenciat). De ez veszélyes, mert részlege-
sen kezdi elvesziteni faji identitasat. Biolo-
giai szempontbdl a faj (fajta) informdcio-
ndlis identitdsa a legféltettebb kincs.

20. A szukségszertiség csodakat mivel.
Az ember — az 6rokité anyag, a gének mellé
— megteremti a mémeket. Dawkins (1976)
szerint a mémek kulturdlis informdcids cso-

magok, melyek igyekeznek reprodukalni és
atorokiteni sajat magukat. Nincs olyan szi-
gortian meghatérozott hordoz6 szubsztratu-
muk, mint a genetikai anyag (nukleinsa-
vak), bar bizonyos, hogy minden mém bol-
csGje az idegrendszer. A genetikai informa-
cié (GI) tn. bennefoglalt, anyagi sajétossa-
gu, inherens informdcié (II. mig az Osszes
kulturalis informéci6 az idegrendszer éltal
leképezett, valamirdl sz619, referenciélis in-
formacié (RI), amely virtudlis jellegii. Ez
nem épithet6 be egy valdsdgos rendszer
struktiréjaba.

21. Az ismeret, a referenciélis informa-
ci6 (RI) kozvetlentil nem épithetd be az Gj
objektumba. Csak atalakitva, a leképezés,
exteriorizacié atjan (Barany-Horvath 1998;
Bérany-Horvath — Uray 2007). Ezért jelent
az allatoknak olyan athaghatatlan nehézsé-
get az a bizonyos leképezés, exteriorizacio,
amely el6re megtervezett, ,informécionalis”
jellegii rendszeralkotas. ElGszor a virtualis
informaciot (VI. at kell alakitani inherens
informaciéva (II. De elényiik: a mémek sok-
kal gyorsabb fejlédési ritmust tesznek lehe-
té6vé a genetikai rendszerhez mérten, bar a
megvalésité bioldgiai egyedek szintén gene-
tikai entitasok.

22. A katalizdtorok, biokatalizatorok
(fermentek, enzimek, biopigmentek, hormo-
nok, neurotranszmitterek, vitaminok stb.)
féként informAciés atalakitok, transzforma-
torok. Ezért csak masodlagosan — az egész
szempontjabol — végrehajté entitasok (funk-
cionalis egységek). Elvileg potencialis fel-
adatok végrehajtdsara is képesek, tehat po-
tencialis informéciot (PI) épitenek be j ké-
miai struktarakba. Ezért az él6lények gyak-
ran azonos informdcids stratégiat alkalmaz-
nak. A folyamat irdnyét a koérnyezeti feltéte-
lek szabjak meg: a pH-érték, a redox-
rendszer, a hdmérséklet, a nyomads stb. En-
nek nyoman valik a folyamat szintézissé
vagy lebontdssd (anabolizmus/kataboliz-
mus, upstream/ downstream).

23. A deszemantizacié az emésztés ér-
telme: a degradéacié addig folyik, amig a
megmaradd, lebontott szerves anyagi részek
mar nem tartalmaznak veszélyes, mas szer-
vezetre jellemzd, sajatos informacidkat, ami
testidegen megnyilvanuldsokhoz vezetne.
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Minden faj torekszik identitdsanak megd6r-
zésére. Minél magasabb rendd egy faj, ez a
tendencia anndl erételjesebb (az immun-
rendszer anndl energikusabban miikodik).
Tobbek kozott ez a genom létének racidja. A
genom mindig egy jél meghatdrozott faju
zényli le, szabdlyozza. Minél Gsszehangol-
tabban (koherens mddon) miikodik egy
biorendszer, minél adekvatabb médon il-
leszkedik be kérnyezetébe (az elfoglalt 6ko-
légiai fiilkébe, niche-be), annal 6sszetettebb
a mtkodése, komplexebb az identitédsat vé-
dé rendszere.

24. A biorendszerek éppen ebben lénye-
gesen kiilonboznek a tébbi, abiotikus rend-
szert6l, amennyiben rendelkeznek egy
olyan kozponti entitdssal — ez a genom -,
amely meg6rzi (tezaurizélja) a rendszer ke-
letkezésére, az egyed fejlédésére vonatkozo
utasitasokat. Az mellékes kérdés, hogy ele-
inte — esetleg — ez agyag vagy mas anyag
volt-e, RNS-, majd DNS-alapta informaciéta-
rolé. A fontos az, hogy az idék soran integ-
ralta a kornyezet informéci6s hatésait, evol-
valédott, és megszakitatlan ,sorozatként”
allandéan jelen volt. Az él6lény nyilt rend-
szer, de benne a kvazi zart genom mint 4l-
landé inklazié csak replikdciékor nyilik
meg. Persze sugédrzasok, agressziv, mutagén
anyagok igy is kdrosithatjdk (Uray 2000).

25. A rend, a rendezettség is valahol és
valamikor kezdddott. A valésdgban a hé-
mérsékletcsokkenés éltal kivaltott részecs-
kék megjelenése, illetve egymassal valo
Osszekapcsoldodésa, egyestilése eredményezi
az els6 nano-, majd mikrorendszereket
(kvarkok és gluonok o6sszekapcsolédasa;
atomok szervezddése nukleonokbdl és
elektronokbdl; egyszerd és komplexebb mo-
lekuldk genézise atomokbdl stb.). A sor to-
vabb folytatédik a szervetlen rendszerek,
majd a biorendszerek Gjabb és Gjabb entité-
saival (makrouniverzum). A szervetlen
rendszerek (de alkalomadtén a szerves, €16
rendszerek is) egytittesen a ,buta” sotét
anyaggal és energidval egyiitt hozzak létre a
megauniverzumi objektumokat. Végil is a
vildgos anyagnak is csak az a kis hdnyada
valik érdekessé, amelyik egyre jobban meg-
valdsitja az informdcidval valé telit6dést: az

él6lények rendszergenézise 4ltal megvalosi-
tott negentropikus evolticict.

26. Ha gondolatban visszapergetjilk az
eseményeket, akkor — Feynman (1963) sze-
rint — kezdetben igen kicsi volt az entrépia,
és teljes a rend. Csakhogy az Gsrobbanas
uténi hihetetlen héségben (10* °K) a kelet-
kezett informéci6 nagy része megsemmi-
stilt. Az egyre nagyobb rendet csak a késGbb
keletkezett informacié hozta létre.

27. A rend (rendezettség, szervezettség,
negentrépia) megnyilvanuldsa a szimmet-
ria, az a rendezett méd, ahogy az egyes
strukturdlis vagy reldacios elemek egymashoz
valé viszonya identikus vagy hasonlé médon
alakul ki, és amely egy meghatdrozott rend-
ben, mintdzatban nyilvanul meg. Majd erre
részlegesen raépil szdmtalan 4j, ,aszim-
metrikus” valtozds. Minden aszimmetria
tébbletinforméci6 bevitelét feltételezi. Pél-
d4ul a kezdeti, embriondlis szimmetridra az
egyedfejlédés (ontogenézis) soran sorozato-
san szadmtalan aszimmetria épil ra, ez ,tor-
zitja” az eredeti szimmetrikus strukta-
rat/funkciot, de ugyanakkor sok 4j informa-
ciéval teliti azt.

28. SzélsGséges strukturélatlansdg ese-
tén csak a tomeg mérete esik latba, esetleg
forgd mozgasa (pl. fekete lyuk esetén, de a
sOtét anyagnal még ilyen sincsen). Okat ma-
ga Hawking is az informdciéhianyban latta
(Hawking 1988). Mindkét principium - az
energia és az anyag — entropikus tendenciét
mutat, és ez anndl kirivobb, minél kevesebb
informaciét hordoznak magukkal vagy épi-
tettek be struktarajukba, illetve implikalnak
miikodésitk kozben. Ennek egyenes kovet-
kezménye a termodinamika masodik f6tor-
vénye 4ltal megfogalmazott entropikus
trend, vagyis a folyamatos rendezetlenségbe
valé hanyatlds torvényszertisége. Az élet
megjelenéséig a Foldon ez volt az egyetlen,
igazan ,4ltaldnos” és egyetemes szabdly az
univerzumban. A biorendszerek létezése és
miikodése — még inkédbb evolicidja — ezzel
ellentétes irdnyzat megsziletését eredmé-
nyezi: a negentropikus trendet.

29. Ezt tet6zi be az ember megjelenése.
Az ember mar a kiiszobén 4ll annak a tevé-
kenységsorozatnak, melynek segitségével
lényegében megvaltoztathatja sajat mivol-



tat: képes lesz moddositani nem csupan a
kulturalis evoltcié (mémek) rendszerének
fejl6dését, de most mér arra is mddja lesz,
hogy menet kozben megvaltoztassa a jaték-
szabélyokat: bele fog kontdrkodni sajdt gene-
tikai rendszerének szabdlyozdsi mechaniz-
musaiba, hogy mddositsa 6nmaga genetikai
patrimoniumat.

30. Az ember alkotasi (konstrukciés)
adottsdga valdjaban az informéci6 manipu-
lalasanak képességén alapul. Ennek segitsé-
gével az informdacidt beépiti, integralja anya-
gi vagy virtudlis rendszerek szerkezetébe,
esetenként miikodésébe, és ezaltal 1ij objek-
tumokat, modelleket, targyakat, eszkozoket,
manipuldciéra alkalmas idedkat (mémeket)
hoz létre. Az tj, virtudlis és objektudlis rend-
szerek generdldsa elsddlegesen szellemi pro-
duktum. Azaz informdciondlis tevékenység:
meg kell tervezni az uj rendszert. Ez azért
annyira bonyolult és nehéz, mert valéjaban
komplex exteriorizaciés folyamat. A belsd,
voltaképpen pszichikus, mentéalis megjele-
nitést (informdciondlis tartalmat) kiilsévé
kell tennie, le kell képeznie egészen mas
természetl rendszerré. Példdul a mentalis
képmasmodellt hangokkd kell vardzsolni
(verbalizacié); majd a szavakat egyezmé-
nyes jelek Gtjan — grafikailag megjelenitve —
le kell képezni (irés).

31. Mindez azért lehetséges, mert az em-
ber val6jaban nem csupén ,informaciévevd
és -feldolgozd”, de ,informécidgerjeszts” is,
és nemcsak kommunikél, hanem egyben ,,in-
forméacibintegral6”, azaz 4j rendszereket ,,de
novo” alkot. Az idegrendszere nemcsak fel-
vesz és feldolgoz, 1ényegesit (absztrakcio), ta-
rol, 6sszehasonlit és rangsorol, birél, s6t ko-
vetkeztetéseket von le, hanem terveket is ké-
szit, olyan informdcidstritményeket (modell),
melyek képesek a ,,megdlmodott” struktiirdk-
ba integrdlni az informdcict, és uj, addig
,nem volt” rendszereket megvaldsitani. Val6-
szintleg az 50-30 000 évvel ezel6tt élt Gsapa
[,,Adém”] legfontosabb j tulajdonséga a kre-
ativitas volt. A kreativitas hasznélati és egyéb
targyak milli6inak gyartdsét inditotta el.

32. Honnan szarmazik az informécio?
Informdcidgerjeszté minden fizikai vagy
informéciondlis véltozds, kolcsonhatés.
Ilyen a hémérséklet-valtozas is. A hémér-

séklet csokkenése informaciégeneraldashoz
vezet (a jégkristalyok kialakulasakor sok in-
forméci6 szé szerint ,belefagy” az 4j struk-
taraba). Ellenkezéleg, forditott irdnyd hal-
mazéllapot-valtozaskor roppant sok infor-
macié pusztul el (pl. amikor megolvad a jég,
a kristélycukor, a vas stb.). Szdamos informd-
ciégerjesztd folyamat miikédik koriléttiink:
minden mechanikai, fizikai, kémiai, biol6gi-
ai, élettani, dkoldgiai, etoldgiai, pszicholdgi-
ai stb. kélesénhatas ilyen. Informéacioterme-
16 minden tjabb - teljes vagy részleges —
aszimmetrikus médosulds. De informécio-
gyarapodést idéz el6 minden replikacids fo-
lyamat, szintézis, bioszintézis, sejtosztddas,
szaporodds, madsolds, utdnzds, evoltcidsan
stabil stratégia (ESS) is, vagy barmely sza-
bélykévetd viselkedés (SZKV) stb. Ugy tii-
nik, a legnagyobb volumend informaciéger-
jesztést a mémek onreprodukcidja képviseli.
Az emberi magatartds szocidlis, csoportér-
dekektdl determinalt és meghatarozott kul-
tarahoz valé kotédése is vitathatatlanul in-
formaciés megnyilvanulas (Csanyi 2001) és
hatalmas mennyiségd, s6t egyre magasabb
nivéja informécié gerjesztését idézi eld.

33. Ezen el6zmények vezettek a vilag-
mindenségben a jelenlegi informécids hely-
zet kialakulasdhoz. Persze a lényeges vélto-
zas csak az okos, de ,,vildgos” anyagra szorit-
kozik. A fokozatos hdcsokkenés serkenti a
termoszenzibilis informdcié egyre fokozédé
mennyiségének és mindségének kaszkdd jel-
legii gyarapodasdt. A hémérséklet csokkené-
se kihat az Gjabb elemi részecskék létrejotté-
re, és fokozza az abiotikus rendszergenézist.
Most lokélisan ugyan, de legalabb egy helyén
a vilagegyetemnek (a naprendszer Terra boly-
g6jan), a biorendszerek és az informdcié do-

34. Az informéci6 bizonyos mennyisége
és mindsége kivaltja egy meghatarozott evo-
lacibs szint megjelenését. A rendszergenézis
sordn az anyagba és energidba agyaz6dé
informacio elgidézi az integrativ tulajdonsé-
gok megjelenését. Ezen 14j tulajdonsagok fel-
lépését ,el6re latni” nem lehet. Predikcio
nélkiliek. Csak a megjelenést kovetd utéla-
gos értelmezésre van modunk. Az élet is
meghatarozott struktirdhoz — bizonyos tipu-
st alrendszerek megjelenéséhez —, vagyis
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integrativ tulajdonsagokhoz kothetd (Ganti
1978). A ,chemotonelmélet” értelmében ha-
rom alrendszerhez kotott az élet: anyagcese-
reciklus, membrdanciklus és informdcidciklus
(Ganti 1971). Csak funkcionélisan tekintve
az élének harom alapvet§ miikodése rajzo-
lodik ki: oroklédés, variabilitds és szaporo-
dds (Maynard Smith — Szatmaéry 1999).

35. Csak 6nmagdban az energia és az
anyag rendezetlenséget, entrépiat szil.
Minden abiotikus rendszer (legyen az zart
vagy nyilt, determinisztikus vagy kaotikus)
kizarélag az entrdopia térvényének van ala-
vetve. Igy benniik minden valtozés a rende-
zetlenség irdnydba mutat (entrépiatorvény).
Bér Prigogine és Stengers (1988) is ugy kép-
zeli el, hogy mindent a rendezetlenség hata-
roz meg, valdjdban ez csak az abiotikus vi-
lagra érvényes. Az él6lények birodalmdt mar
az informdcié domindlja. A Gaia-elmélet en-
nek a kifejezédése: az é16 mindig igyekszik
o6nmaga szaméara még elfogadhaté (optima-
lis) létfeltételeket is ,megteremteni”, még
akkor is, ha ez csak az entropikus é&rral
szemben valdsithat6 meg. A bioldgiai rend-
szerek esetében val6jdban mind a két trend
érvényestll  (entropikus/negentropikus),
anélkiil, hogy egymaést zavarndk, sét az el6-
relépésnek — az evoliciénak - a ziloga
mindketts 1étezése. Sokszor véltakozva, né-
ha szinergikusan hatnak (egyensulyt gene-
ralva a biorendszer és kornyezete kozt).

36. A sziikségesnél kevesebb ,adekvat”
informacié eredményezi a kaotikus jelensé-
gek és struktirak megjelenését. Az olyan je-
lenségek, melyek ,elfelejtik” a kezdéfeltéte-
leket, és amelyekre csak a vonzasi
.attraktorok” hatnak, esetenként kiszamit-
hatatlan ,pillangéeffektussal” reagalnak.
Ezek a jelenségek nem linedris és ,,aperiodi-

”»

kus” kifejez6dések (amilyen 4ltaldban a
gondolkodasi folyamatok java része). A
hosszu tava predikciot teszik lehetetlenné
az ilyen kiszamithatatlan, kaotikus sajétos-
sdgok: a tortszami dimenzidk univerzuma,
a fraktdlok vildga stb. De ilyen hatdstak a
lokalitas, valamint a hdrom- vagy sokténye-
z0s kélecsonhatdsok is.

37. Mi t6bb, a valtozas (mutécié) alacso-
nyabb szinten, azaz ,genotipusosan” kovet-
kezik be, de a megnyilvanulés ,fenomeno-

logikus”, tehat magasabb szinten fejezddik
ki. Réadésul az értelmezés még ennél is
csak lényegesen magasabb szervezddési
szinten hajthato végre, ha egyaltalan rendel-
keziink a sziikséges ,hattérismerettel” és
attekintési” horizonttal. Példaul a bioszfé-
rara (helyesebben: Gaidra) nincs ,ralata-
sunk”, és egyeldre képtelenek vagyunk lé-
nyegében értelmezni.

38. Az evolaciot a megszakitatlan
genomok sora tiikrozi. Lehet a mutédcié ug-
rasszerd vagy alig megnyilvanul6 kis valto-
zas, de ha az egymasra kovetkezd, egymas-
hoz hasonlité6 genomok sora egyszer is meg-
szakad, akkor minden tovabbi folytatas el-
marad. A paleontolégusok éltal feltart kovii-
letek mindig csak hézagosan jelenitik meg
ezt a fejl6dési sort. Ez érthets, mivel a
fosszilizacié jelensége: kivétel. Abszurdum
lenne, ha a véltozéast képvisel§ (t6bbnyire
kevésbé versenyképes, ezért kisebb szdmu)
dtmeneti forma mindegyike fennmaradna.

39. Az informaci6val valé telit6dés
nemcsak a komplexitast fokozza (f6ként a
biorendszerek evolidcidja soran), de az egy-
re fokoz6d6 rend (negentropikus trend kife-
jezédése) rengeteg informécioét is produkal,
aminek egy részét a biorendszer szétszdrja
kozvetlen kornyezetében. Ezzel szemben az
abiotikus rendszerek csak entrdpia (rende-
zetlenség) disszipacidjara képesek. A
biorendszerek — fejlettségiik mértékében —
entrépia disszipaciéjuk mellett kornyeze-
tikben jelentds mennyiségl informéciot is
szétteritenek (mint ahogyan fény jelenlét-
ében a zold novények hatalmas mennyiségt
oxigént bocsatanak ki). A kornyezetbe torté-
né ,informéciészérds” kovetkezménye,
hogy maga a kérnyezet is mdédosul (negativ
és pozitiv értelemben egyarant). Az él6 bio-
massza, de az elpusztult szervezetek anyaga
is jelent@sen kozrejatszik ebben a folyamat-
ban (tdpanyagforras, talajgenerédlds, nyers-
anyagforras produkciéja stb.).

40. A novények és a haziallatok haziasi-
tasa, nemesitése volt az elsd jelentGs embe-
ri genommanipuldciés tevékenység. A
genom moddositdsara tjabb lehetségeket
tart fel a rontgen- és az ionizél6 sugarzasok
felfedezése, valamint a mutagén anyagok
sorozatos felismerése (Uray 2000). A genom



moédositdsara iranyulé felfokozott emberi
mutagén tevékenységeket a miult szdzad ma-
sodik felében a klénozédsi kisérletek és a
génsebészet vették at. Elénk vita folyik a ge-
netikailag moddositott (GM) novények fel-
hasznalasa kortil. Rengeteg (novényi és élla-
ti) sejt jut az emberi tdpcsatornaba. Ezek ge-
netikai anyagat igen hatékonyan leépitik az
erre szakosodott emésztéfolyamatok. Jogo-
san feltételezhetd, hogy a GM élélények ge-
netikai anyagaval ugyantugy elbdnnak a
bont6 enzimek, hiszen manipulalasuk ép-
pen azért volt sikeres, mert nem véltoztattak
a genetikai anyag jellegén, természetén. De
mér az emberi genom manipulédldsa sokkal
nagyobb kihivés lesz.

41. Valéjdban az ember a szerszamkészi-
tés és az allatok, valamint a novények hézi-
asitdsa sordn dobben ra, hogy a meghatéro-
zott forma egy jol definialt feladat elvégzé-
sére teszi alkalmassd a megalkotott vagy a
Hfrissen” moédositott Gj rendszert. A ,struk-
tara/funkcié relaci6” teljes mértékben
informacionélis jellegl. A szerkezet megha-
tarozza a miikddést, de a funkcié visszahat,
és determindlja a struktardt. Az 6sszehason-
lité anatémia atyja, a legtobb intuici6val
megéldott legnagyobb biol6gusok egyike,
George Cuvier (1769-1832) volt az elsd, aki
tudatosan és igen hatékonyan, hihetetlen ré-
érzéssel alkalmazta ezt a bioinformatoldgiai
axiéomat: a ,struktira—funkcié” kélcsonds
determinaci6janak elvét.

42. Az emberi genom mdédositasa az em-
beri szervezet manipulédci6jdnak hatékony
mobdszere. Taylor mér 1967-ben ecsetelte en-
nek sok vonatkozésat. Elkeriilhetetleniil
szitkséges a vele valé visszaélés lehetéségé-
nek kizdrasa. Mindig lesz olyan csoport,
amely majd megkisérli kisajatitani, a maga
hasznara forditani ezt a lehetéséget mint pri-
vilégiumot, és azt masoktdl elzérja. A véde-
kezés mar a tarsadalom feladata, felelGssége,
nem csak a kutatéé, a tudésé. Barmely felfe-
dezés felhaszndlhat6 rossz értelmii manipu-
lacidra, fiiggetleniil a kutaté szandékatol.

43. Az anyag
komplexal6déasanak kifejezédése. Ezért mi-

evolicié az

nél magasabb evoltciés szintre jutott el egy
biorendszer, vele aranyosan egyre nagyobb
a benne felhalmozott informdcié mennyisé-

ge és mingsége. Ehhez mérten fokozatosan
csokken a magasabb szinten beépitett ener-
gia mennyisége. Az integralt informécié mi-
ndsége linedrisan novekedik, a strukturélt
informédcié mennyisége viszont mértani
arany szerint gyarapodik.

44, Mivel az informacié ,rendezd/szer-
vez6 principium”, azaz mindség, a
biorendszerek fejlédése sordn nyomon ko-
vethetd a szoros korrelécié a rendszer infor-
macidval vald telitédése és a biorendszer
szervezGdési (organizacios) és fejlettségi
(evolicibs) szintje kozott. Ezért nem megle-
pé: az emberrévalas soran egyre gyarapodik
a tanult ,szabalykovets viselkedések”
(SZKV) szervezése és végrehajtdsa. Tehat
természetes, hogy a mémek egytsl egyig
mind a SZKV produktumai.

45. Az evoltcié sordn minden Gj szerze-
mény, minden 4j informéciébeépiilés kissé
moédositja az eredetileg teljes mértékben
entropikus iranyt. A kis negentropikus irany-
valtozdsok dsszegzddése eredményezi a 180
fokos iranyvdltast. Az informaciés vilagban
az események nem rendezetlenségbe tor-
kollnak, hanem a rend irdanyaba fejlédnek.
Az evoluciéban részt vevd szelekci6 is egy
informacionélis funkcié kifejez6dése, mert
nem mds, mint 9sszehasonlités, az adekvat
forma vagy funkcié preferéldsa és elGlépte-
tése (Barany-Horvath 1998).

46. Az emberi agyféltekék miikodési
lateralizacidja kovetkeztében a jobb agyfél-
teke megmaradt az dsi funkciokndl: a térbeli
konstrukcick és mintdzatok felmérését, érté-
kelését végzi: foként ,,megjelenitési, interio-
rizdciés centrum”. A bal agyfélteke nemcsak
nyelvi kézpontta vdlt, de itt van domindnsan
az irds és a szdmolds kozpontja is: elsGsor-
ban tehdt ,exteriorizdcids, leképezési koz-
pont”. ElsGsorban ez a tény indokolja, hogy
a megismerés folyamatat éppen e két {6 sza-
kasz alapjan vizsgaljuk. Igy nem csupén a
human jelleg valik érthetévé, de az aszim-
metria megjelenése is nyilvanvald.

47. Frdekes tény: a kreativitds egyik
alapvetd eléfeltétele, hogy az adott személy
minél magasabb szintd absztrakcidra legyen
képes, és a vizsgilt jelenséget, objektumot
sokkal magasabb elvonatkoztatasi szinten
szemlélje és vesse ossze mind a formai,
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mind a tartalmi absztrakcié vonatkozdsa-
ban. A kreativitas masik eléfeltétele, hogy a
személy képes legyen egymdsra vonatkoz-
tatni az objektum interiorizdcidjanak ered-
ményét annak fogalmi és matematikai mo-
delljével, exteriorizdcids leképezésével. Az
interiorizacié sordn féként a jobb agyfélteke
miikodik, mig a kognitiv modell leképezését
elsGsorban a bal agyfélteke végzi (minthogy
ez mar az exteriorizacio soran realizal6dik).
A két modelltipus egymaésra vonatkoztatasat
a kérgestest (corpus callosum) valdsitja meg
sok szdzezer idegrostja ttjan, rovidre zarva
a két agyfélteke kozti miikodési kalonbsé-
gek informaciéit.

48. A szamitégép segitségével képesek
vagyunk (,mesterségesen”, testen kiviil)
extraszomatikusan révidre zdrni egyfeldl a
képi (interiorizalt pszichikus modellt), mds-
feldl a fogalmi-matematikai (leképezett és
exteriorizalt) modellt. Eddig a kutaté elméjé-
ben hajtotta végre ezt a feladatot. Ma a sza-
mitégép segitségével konnyen 6ssze tudjuk
Gket vetni (példaul egy fiktiv szélcsatornés
kisérlet soran). Ez mar a kreativitas szociali-
zacigjat jelenti. Elégséges, ha a személy ké-
pes kezelni a szamitégépet, mert a gép el-
végzi az Osszevetést. A kreativitds = jobb
agyfélteke produktumdanak (interiorizalt
,képi” modelljének) intra- vagy extraszoma-
tikus osszevetése a bal agyfélteke terméké-
vel (exteriorizalt, fogalmi-matematikai mo-
delljével).

49. Az ember bioldgiai evolici6ja mint-
egy negyvenezer éve ledllt. Atruhazta evold-
cidjat a targyakra, amelyek hasznalataval
képességei hihetetlen mértékben megnét-

B KONYVESZET

tek, és olyan tulajdonsagokra tett szert, ame-
lyek eléréséhez bioldgiai tton sok tucat év-
ezredre lett volna sziiksége. Az dtruhazott
evolicid segitségével kivédhetd a szelekcid
pusztité hatasainak egy része. Ugyanakkor a
szelekciénak a faj mingségét meg6rzg, st
javité hatasai elmaradtak. Igy példaul az or-
vostudomany segitségével egyes egyének-
ben két-harom letélis gén is felhalmozdd-
hat. Tovébbi veszély: a bioldgiai evolici6 le-
allasa elémozdithatja a biolégiai degenera-
ci6 tomegmeéretd kialakulasat.

50. Felsoroldsunkban egy egységes infor-
maciéelméletnek csak a legfébb sajétossaga-
it, a kiriv6 problémakat emeltiik ki. Hissziik,
megérett az id§ egy egyetemes, mindent &t-
fog6 informécidelmélet kidolgozdsara. A to-
vébblépés érdekében fel kellett véllalnunk
még a tévedés kockdzatat is. Reméljik és
hissziik, hogy a kibontakozé vitdk elvezet-
nek a megolddshoz: a mindenki altal elfo-
gadhat6 informaciéfogalomhoz, mely nélkil
képtelenek vagyunk az informatolégia és a
bioinformatol6gia megalapozaséra.

Kulcsszavak: informéciéfogalom, dina-
mikus informdcié (DI strukturélis informa-
ci6 (SI), az informécié termoszenzibilitasa,
modell = informdaciés mintézat, informato-
l6gia, bioinformatoldgia, vilagos és sotét (os-
toba) anyag és energia, informacié manipu-
laci6ja, interiorizaci6 = megjelenités,
exteriorizaci6 = leképzés, kreativitds =
interiorizaci6 és exteriorizacié belsé vagy
extraszomatikus osszevetése, alkotoképes-
ség szocializdcidja, evolacié = negentropi-
kus trend kifejez6dése.
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ELEGANS SUN, BOLCS GALAMB,

AVAGY MERJUNK

A LATSZAT MOGE NEZNI

Muriel Barbery: Eleganta ariciului;

A siin elegancidja

B Amiéta sikerkdnyveket gy(ijtok a Tdrsas
esztétikak soron kovetkezd irdsaihoz, a
L’élégance du hérisson" okozta a legnagyobb
csal6dast. Kozben Mona Achache a konyv-
bél készult filmjét is megnéztem. Azért esett
a vélasztadsom Muriel Barbery romanul és
magyarul frissen megjelent konyvére, mert
tipikusan rétegspecifikus sikerkonyvnek ér-
zem: a Fontenay-Saint-Cloud-i Ecole
normale supérieure végzettjeként és filozo-
fiatanérként a szerzg tulajdonképpen a ma-
gas miivészet és a nagybet(is kulttra legerd-
sebb és Franciaorszdgban szellemi divat-
mozgalmakkal 6sszekapcsolédé szimboélu-
mait vulgarizalja. Es teszi ezt nem elenyé-
sz6 sikerrel. A kotet fiilszovegében idézett
dicséré hangnemd kritikak egyikében ez ol-
vashat6 a konyvrdél: ,L’élégance du hérisson
vagy Prozac?® Meglep6 a kérdés? Ugyan!
Egy périzsi pszichoterdpiarendel6 néhéany
hénapja az L’élégance du hérisson olvasasat
irja el6 betegeinek. [...] »Ez a regény valdsa-
gos alkimiai laboratérium, melyben min-
denki megtaldlhatja sajat probléméi
megoldasat« — mondjék.” A fentebbiek
olyan kijelentések, melyek az irodalom bar-
hogyan is értett 1étmddjat hatarhelyzetbe
hozzék: vulgarizalt kulturélis szimbdélumok,
tarsadalomtudoményos elméletek szépiro-
dalomba oltva, a terdpias szandékkal ir6dé
és terapias céllal felhasznélt szépirodalmi
szoveg kérdése. Mindezek olyan komponen-
sek, melyek akaratlanul is az irodalmi szo-
veg kiiliigyeire irdnyitjdk a figyelmunket. S

még tovabb, ugyancsak a kiiliigyeknél ma-
radva: a konyv a marketingstratégidk terile-
tén sem vall szégyent. S6t. A huszonhét
nyelvre leforditott konyvre akar azt is
mondhatndnk, talhajpolt. (De hat ezzel a
széval én mindig is szerettem csinjan banni.
Annyi 6sszetevs lehet mogotte, hogy kozot-
tiik rendet rakni egyelére nagyon szegényes
tudomanyos fogalmakkal lehet. Mar régota
hidba keresem azt a tudoményos fogalom-
rendszert, melyben kielégitéen lehetne a
konyvek promovaldsi technikaibél adédé
esztétikardl, poétikdardl beszélni. Amint
megtaldlom, rogton szélni fogok.) Elséként a
Gallimard mint kiadé mar elégséges garan-
cia. Masrészt a szerzéng rejt6zkodése — aki
bizonyos ideje Kyotéban él, és a legtobb
esetben elutasitja a fesztivalokon, ir6-olvasé
talalkozokon valé megjelenést — koztudot-
tan még mindig a leghatasosabb szerzéi rek-
lamfogasok kozé tartozik (lasd Thomas
Pynchon, Martin Margiela esetét stb.). Ott
van a dijak tomkelege is.* Es természetesen
a film. Ami kell6en kimdédolt, s egy
Achache-hoz foghatéan fiatal rendezén6hoz
méltéan preszifz.

A konyv két rendhagy6 identitdsa sze-
replé naplérészleteibél, pontosabban egyes
szam els@ személyi narrdcidjabol all ossze:
a Grenelle utca 7. szdm alatti lak6hdz na-
gyon mivelt és az autodidaktakra jellemz6-
en kaotikus tudasu portasndje és egyik tiné-
dzser lako6ja a két f6hés, az otvennégy éves
Renéé és a tizenkét éves Paloma. Kettejiiket

Trad. de Ion Doru Brana, Nemira, Buc., 2009; Ford. Tétfalusi Agnes, Geopen, Bp., 2009.



a szegényeket és gazdagokat egymastdl elva-
laszté demarkéciés vonal helyezi beldtha-
tatlan tdvolsdgra, mikozben ugyanannak az
épuilettombnek lako6iként napi kapcsolatban
dllnak. A Rue de Grenelle Parizs 7. kertileté-
nek, az Eiffel-torony kornyékének egyik els-
kel6 utcdja. Nevezetes éptiletek, muzeu-
mok, kutatointézetek, torténettel rendelkezd
kovek, lakosztalyok — és természetesen lu-
xuslakasok alakitjak a Grenelle utca szim-
bolikus
luxuslakastomb torténetét rajzolja meg: az

foldrajzat. Barbery egy ilyen
éptletben laké csalddok férfi tagjai politiku-

sok, gasztrokritikusok, a feleségek
hatvaneurds orabérrel fizetett pszichiéter-
hez jarnak, a gyerekek valamelyik école
normale-ban tanulnak, s a haz lakéit erétel-
jesen megosztjdk a politikai nézetek kozotti
ktlonbségek. A haz életének legnagyobb
eseménye az, hogy az egyik lakosztaly gaz-
dat cserél, és az egyébként oroklott lakdsok
egyikét egy japan id6s6dé ar vasarolja meg.
Természetesen azonnal kuriézumma valik,
mindenki a kegyeiért verseng, de 6 a két f6-
hés ismeretségét valasztja, horribile dictu a
portasngét és a kislanyét. A sztori poénjat
nem 1ovom le, elég kidbrandité mar énma-
gaban is. Viszont: mi van mogotte?

A sznobizmus kritikdja. Elegend§ két-
héarom Agneés Jaoui-Jean-Pierre Bacri filmet
megnézni ahhoz, hogy untig elegiink legyen
a konyvben is szerepeltetett parizsi lakossag
e rétegének kritikajabol. (Ugyanez a kateg6-
ria van ott Michael Haneke Cachéjaban is. A
velikk szemben érvényesitett kritikai fel-
hang ugyanaz, csak a mifaj-kivitelezés
mas.) Kiegyenstilyozatlan emberek, latszat-
problémakat gyart6 gazdagok, feliletesen
itélkezd miiveltek, a szaktudas formai krité-
riumait elhivatottsag nélkil gyakorlé értel-
miségiek, életunt politikusok, frusztrélt és
éppen ezért egzaltalt nék, 6ncéld luxus, ér-
téktelen elkoltott
shopaholizmus, pszichiaterek, magukra ha-

targyakra milligk,
gyott gyerekek, etikettszerd szabélyok ural-
ta emberi kapcsolatok — hanyszor futottak
mar neki ennek a képletnek? Néha még né-
mi empaétiat is ki lehetett csikarni olvas6bol,
nézGbgl. Amit az autentikus szereplék ezzel
a nagy kavalkad feliiletességgel szemben fel
tudnak mutatni, az az élet apré 6romei irdn-

ti lelkesedés, a megszépitett, személyes érté-
kek jegyében szervezett életit. Es jonnek az
oppozicidk: tea, siitemény versus kakad-ka-
vé és felilletesen kivalasztott édességek,
egy-egy jol betervezett, alkalomhoz ill§ ru-
hadarab versus hétkoznapi helyzetekben vi-
selt 6ltozetre elpazarolt milligk, a 1étproblé-
makra érzékeny olvasassal szembedllitott
kizér6lag formai kérdésekre érzékeny szak-
irodalmi olvasés.

A kilencvenes évek végének francia értel-
miségének kulturdlis panoptikuma. A ka-
pusporta mogotti rejtekben Tolsztojt olvaso
portasnd sokat nézi a tévét, rendszeresen jar
moziba, és szereti a hollywoodi szuperpro-
dukcidkat is, de van kedvenc japan rendezé-
je (a fiktiv Ozu). A tévébdl értesiil arrdl,
hogy eklektikus tudésa szociolégiai tenden-
cia. A pluralis ember,” mely a 20. szdzad vé-
gének produktuma, a miveltség szerkezeté-
nek dtalakulését jelzi. Az egyén mar nem ve-
zethet§ le a tarsadalmi osztalyéra jellemzdé
tudéasbdl, kulturalis horizontjat az 4j médiu-
mok alakitjak, kulturdlis mindenevd, s ez a
legkevésbé sem zavarja.® Ott is vagyunk mér
a kilencvenes évek végének legnagyobb
francia szocioldgiai eseményénél. A térsa-
dalmi egyenlétlenségek twjratermelddését
j6s16 Bourdieu-vel szemben éppen tanitva-
nya, Bernard Lahire 4llitja fel az j szubjek-
tumformak szervezédésének képletét. Na és
mi lenne mas Barbery konyve, mint ennek a
szocioldgiai tézisnek az igen szajbardgos és
tézisszerd szinrevitele? A tarsadalmi kate-
rendelkez6 portasnd életének nagy tanulsa-
ga, hogy a kozos izléspreferencidk igenis
hathatnak a tdrsadalmi egyenlGtlenségek el-
len. Még szimptomatikusabb az, hogy mi-
lyen filozéfiai trendeket idéz meg Barbery.
A portadsné Marxot és Husserlt olvas. Mar-
xot természetesen, mert a folyamatos Marx
revival a francia értelmiséghez kapcsol6do
legerdsebb sztereotipidk egyike. Es Husserlt,
mert a Kartezidnus meditdciék Husserlje a
francia fenomenolégusok egyik prébakove.
Arrdl nem is beszélve, hogy Derrida is fele-

16s némileg a Husserl-kultusz alakuldsaért.
A konyv a szerz6rél nem tud tobbet monda-
ni, mint hogy a fenomenolégia a szakfilozé-

fidk technicista huzésainak egyik legelfaj-
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zottabb termése. Paloma névére, az Ulm ut-
cai école normale didkja természetesen sko-
lasztikus szerzébdl irja mesteri dolgozatat:
itt kétségkiviil jol diagnosztizal Barbery. A
skolasztikdval foglalkozni 2000 kérnyékén
valamiért trendinek szamitott. S e didkkozeg
20. szazad végi jellemzdi kozil a Vrin kony-
vesbolt latogatdsat, az akaratlagosan trége-
resre vett oltozkodést és viselkedésmodot
emeli ki. Ha méar a portasnének igen, talan
ennek a kategérianak is kijart volna egy kis
figyelem. Ott van aztan a lealdozéban levg
freudizmus és lacanizmus irdnti rajongds —
amit természetesen a sziil6k generacidja
képvisel. Es mi 4ll mindezzel szemben? A
slow literature egyik és sajnos a kotetben
egyedill marad6 monstruma: Tolsztoj. (Az
urban legend szerint Barbery mindig is ma-
génal hordja a Hdabort és béke egy példanyat
— ja, az a bizonyos XXL méretd néi taska.)
Mind a portdsng, mind a japan triember
imadja Tolsztojt, macskaikat a Tolsztoj-hé-
sok nevére keresztelik. Kakuro tigy ismeri fel
a portasnd sajatos tudéasat, hogy egy Anna
Karenina-idézetét demaszkirozza. Es olvas-
sék Tolsztojt reggel, délben, este és éjszaka.
O, szent Japdan. A kotet legersebb kul-
turélis sztereotipidi azonban nem Franciaor-
szaghoz, hanem a francia értelmiség valasz-
tott menekvési terrénumdhoz, Japdnhoz
kapcsolddnak. Paloma mangat olvas, a por-
tdsng a japan filmre val6 érzékenységének

M JEGYZETEK
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koszonhetSen azonnal elismeri a hihetetle-
niil letisztult és filozofikusan praktikus japan
lakberendezés elényeit. De szereti a japan
konyhat is, mert mondanom sem kell, étkezé-
si szokésai sem tipikusan portasnéiesek. (A
napokban tjranéztem Alain Corneau 2003-as
Stupeur et tremblements cimd filmjét, régi
kedvencemet, mely egy Amélie Nothomb-
regénybdl késziilt. A francia értelmiség Ja-
zi le jobban, mint ez az egyébként a szindré-
maval teljesen azonosulé kotet/film.) Ugy lat-
szik, ezt a gyermekbetegséget a szellemi di-
vatokkal szemben olyannyira kritikus
Barbery sem tudta elkeriilni.

Kétségkiviil olvashat6 és bizonyos mér-
tékig izgalmas konyv. Csak éppen attdl
kezdve valik a teljes sztorifelépités és torté-
netmesélés falra hanyt bors6va, hogy a cim
metaforaja megoldédik. Es erre nem is kell
tal sokat varni. Mindent mintha tovabbra is
az a dualis oppozici6kban elgondolt és az
oppoziciok kiforgatdsdban szellemi teljesit-
ményt azonosité érvelésmod uralna, amit
annyiszor roéttak fel a francia oktatési rend-
szer elit intézményeinek. Csak itt éppen ke-
vésbé virtuéz formaban jelenik meg. Arra
viszont kimondottan kivancsi vagyok, hogy
lehet-e a konyvnek itthon ugyanolyan sike-
re, mint Franciaorszdgban. Mert ezt a kony-
vet én tipikusan metrézasra alkalmas olvas-
manynak ajanlanam.
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3. Jéréme Dupuis, L’Espress.
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GONDOLATOK GECZI JANOS
ROZSAMONOGRAFIAIROL

M Kevés olyan kultirnévény ismert a torté-
nelemben, amelynek olyan régre visszako-
vethet§ a torténete, és annyi, olykor egy-
masnak gyokeresen ellentmondé szimboli-
kus jelentése, szertedgazo konnotacios értel-
mezési tartomanya van, mint a valtozatos
virdgzataért az Gsi id6ktdl folyamatosan ter-
mesztett, illatos, tiiskés cserjének: a rézsa-
nak. A nagykozonség altal elsGsorban felte-
hetéen koltéként és szépirdként ismert
Géczi Janos az elmult években folytatdsos
regényfolyamra emlékezteté rendszeresség-
gel jelentette meg a Gondolat Kiad6nél
hossza és alapos kutatdsokon nyugvé, mo-
numentélis tudomanyos véllalkozésat: a ré6-
zsa kultartorténetét targyalé monografiai-
nak elsé harom kotetét. A rézsa és jelképei
cim alatt egyesitett konyvsorozatban eddig
harom nagy f6ldrajzi, kulturalis, illetve gon-
dolkodds- és mentalitdstorténeti civilizacids
korszak rézsaképzetét, rézsaszimbolikajat
targyalja az antik mediterraneumtél kezdve
(2006), a keresztény kozépkoron &t (2007)
egészen a reneszanszig (2008). A szerzé a
rézsatéma feldolgozdsaval mar legaldbb
masfél évtizede folyamatosan jelen van
mind a hazai tudoményos, mind a tudoma-
nyos-népszer(isit§ irodalomban, hiszen
szamtalan irodalmi, (kultdr)torténeti, jel-
kép- és motivumtorténeti vagy akar botani-
kai targyt kozleménye, tanulménya, érteke-
zése és hosszabb terjedelmi 6sszefoglaldsa
(pl. Allah rézsdi — 2000 vagy Rézsahagyo-
mdnyok — 2003) latott mér napvildgot ezen a
tertileten.

A monogréfiasorozat eddig megjelent
koteteiben Géczi egységes, a targyalt kor-
szakok &ltal megkivant hangsilyeltoléda-
sokat szem el6tt tarté szempontrendszert
alkalmazva kozelit a rozsa torténetéhez.

Egészen pontosan azonban mégis az embe-
ri civilizdcié folyamatat mutatja be mive-
16déstorténeti aspektusb6l a rézsa mint
kozponti viszonyitasi elem sz(iréjén, na-
gyitéjan keresztill. Ez az egymésba jatszo
kettésség izgalmassa teszi a mar jelen alla-
potdban is mintegy kilencszaz, jegyzetek-
kel és képekkel illusztralt, tomott szovege-
z6s oldalon &t zajlé kultdrtorténeti uta-
zést. (Es a szerz6 még csak mondanival6ja-
nak derekén jar az igéretes, sok tovabbi rej-
tett Osszefiiggés felbukkandsédval kecsegte-
t6 témaban.) A szerz6 alapvetéen harom
hasznélati-alkalmazasi méd koré tomoritve
mutatja be a r6zsa mintegy négyezerotszaz
év 6ta konstans jelenlétét az emberi tarsa-
dalomban, egyben a hozza kapcsol6dé
szimb6lumképzés folyamatat is. Ez a hé-
rom hasznélati méd pedig a taplalkozési, a
higiéniai-medicinalis és a kultikus-vallasi.
A felsorolt kulturalis szegmensekkel dssze-
kapcsol6dd képzetek persze nem folynak
szét parttalanul, mivel a rézsa o6kolégiai,
kornyezeti igényei, valamint botanikai sa-
jatossagai gétat szabnak a szabad szdrnya-
lasnak. Igy tehat ez az északi féltekén ho-
nos él6lény a maga fénykedveld, szines és
illatos viragaival legel6szor a mediterran
térség jellegzetes novényévé valt, ahol ter-
mészetes médon 6ltotte magara a nap, a vi-
lagossag és a fertilitds szimbdlumait, és
minden alkatrészéhez jelentés tarsult. Itt
maris pregndnsan kirajzolédik a késébbi
alland6 szimboélumértékek kozul ketts: a
fényjelkép (Héliosz-Apoll6) és a termé-
kenységjelkép (Aphrodité-Venus) funkcid,
amelyekben mér a maszkulin és feminin
dichotémia is tetten érhetd. Ezek valtakozo
dominanciéja vonul aztan végig a r6zsator-
ténet egészén.

A rézsa kultartorténete. Az antik mediterrdneum. (monografia) Gondolat, Bp., 2006.
A ro6zsa kultartorténete. Keresztény kozépkor. (monografia) Gondolat, Bp., 2007.
A r6zsa kultartorténete. Reneszansz. (monografia) Gondolat, Bp., 2008.
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Géczi Janos a rézsa és szimbélumai sor-
séat interdiszciplinaris megkozelitésben (iro-
dalom, filozéfia, képzémivészet, botanika,
orvoslds, nyelvészet stb.) parhuzamosan
targyalja, ami igen hasznos véalasztasnak bi-
zonyult, hiszen ennek koszonhetben jelen-
téssel teltek meg olyan részletkérdések, je-
lenségek, amelyek felé korabban egyaltalan
nem vagy csak érintélegesen fordult a figye-
lem. Logikus magyarédzatot kapunk példaul
arra, hogy a ma ismert legels4, a mindszi
kultardbol fennmaradt rézsadbrazolas a
knésszoszi kirdlyi palota egyik freskéjan
(Kr. e. 1900-1700) miért olyan koérnyezet-
ben taldlhaté, amilyenben megfestették, és
miért olyan virdgos novények kozott foglal
helyet, amelyeknek mind az okoldgiai igé-
nye, mind a virdgzdsuk ideje kiillonbozik
egymdstél. Hasonldan rejtélyes események
indokainak felfejtéséhez is a rézsa
enigmatikus szimbélumtorténete kinal elfo-
gadhaté magyarazatot. Megtudjuk tébbek
kozott azt, hogy a kora kozépkorban Nagy
Kéroly holttestén a tovédbb novekvg korom
és haj miként szolgalhatott az uralkod6
szentségének bizonyitékaul. Vagy érdekes
kontextusba helyezve értestilhetiink arrdl,
miként fiigghet dssze az elsg keresztes had-
jarat egyik lovagjanak felesége szdmadra
ajandékként kiildott Sziz Maria-hajtincs az-
zal az eseménnyel, hogy egy champagne-i
grof masfél évszazaddal késébb egyetlen r6-
zsatovet visz haza magaval Franciaorszagba.
Nem lényegtelen az az informécié sem,
melynek nyomaén felvilagositast kapunk ar-
r6l, miért valik a nagy reformétor, Luther
szdaméra annyira fontossa a rézsa, hogy ké-
pét még sajat emblémajéba is felveszi. Ala-
pos bemutatas keretében kapunk &tfogé ké-
pet arrdl is, miként hat vissza a rézsaszim-
bolika magara a névényre, azaz a kertmdvé-
szetre, a keresztezési technikdk alakul4séra.
Ez viszont természetes hatdssal lesz a rozséa-
hoz kapcsolddé jelképi értelmezések valto-
zasara. A szerz6 ezzel is kivalé példat szol-
géltat arra, hogy rdmutasson a rézsa és
szimb6lumai 4llandé megujulési képességé-
re — egyidejtileg bizonyitva a novény és jel-
képei folyamatos legitim meglétét a kultura-
lis emlékezet talajén. Ilyen és ezekhez ha-
sonl6 momentumok koriiljarasaval Géczi Ja-

nos igazan tujszerd civilizaci6-, mivel6dés-
és mentalitastorténeti osszefoglaldssal lepte
meg olvas6k6zonségét.

A szerz$ érzékletesen és meggyGzden
tarja elénk azt a nézetét, mely szerint a ,,r6-
zsajelképek torténete a civilizaciénk histori-
djanak lenyomata”. Egy négylépcsds para-
digma mentén haladva mutatja be azt a civi-
liz4ciés folyamatot, amelynek soran a haj-
dandn mediterrdncentrumi, majd Italia-
koézpontt, végil nyugati kézpontava valt
Eurdépa négy ,kulturdlis hasadas” mentén
felszabdal6dott. Az elsg kulturalis hasadas —
Géczi véleménye szerint — a Nagy Sandor &l-
tal létrehozott birodalom lakéi és a birodal-
mon kiviil é16 barbarok lakta térség kiilon-
véalasztasaval kovetkezett be. Az Indiatdl
Magna Graecidig elteriil§ birodalom rézsat
hasznal6, novényi taplalkozasi népeket
egyesitett magaban: 6k teremtették meg elg-
sz0r a kdnont a novény kapcsan. A helleniz-
must6l a Romai Birodalomnak a Kr. u. 5.
szazadban bekovetkezett bukasaig kozel
azonosak a rézséarol alkotott, amuigy a gorog
kalokagathidhoz, annak szépség-, illetve
harméniaeszményéhez kot6dé nézetek. A
mésodik kulturdlis hasadds, amely a keresz-
ténység és az iszlam elvédldsat eredményez-
te, az addig egy t6rél fakadé jelképhagyo-
ménybdl kétdgn tradiciét hozott létre. A go-
rogség elképzelését integrélva a keleti (per-
zsa, zsid6, szir, arab stb.) hagyomany-
egytttesbe, megformazoédott egy iszlam ré-
zsaképzet. (A szerzé kovetkezd kotete ép-
pen ennek a kultarkérnek a rézsajelképeit
veszi majd alaposabban goércsé ald.) Ugyan-
csak ennek a korszaknak a terméke, hogy a
latinités férfias, vir bonus eszméjét kovetve,
a germédnok maszkulinitdsdhoz idomulva ki-
alakult a keresztény rézsakép is. A harma-
dik kulturélis hasadast, a 11. szdzadban be-
kovetkezd keresztény skizmat a keleti és
nyugati ritusid katolikus teriiletekre térténg
szakadas okozta. A bizdnci 6rokség mellett
elkotelez6d6 6rmény, bolgar, szerb, gorog
rozsaképzetek alapjat a novénykertészet-
ben, gy6gyitasban, higiéniai teriileten betol-
tott szerepe, illetve a rézsaolaj kitiintetett
hasznalata képezte — és parhuzamos vonu-
latként mindennek kifejlédott a szakralis
magyarazata is. A nyugati kereszténység a



r6zsat a maértirvér és aldozat holdudvara,
jelképisége mentén hasznalta tovébb, a
nyolcadik szézadig teljesen lemondva an-
nak kertészeti, illet6leg medicinélis haszné-
r6l. A fennkolt eszme, amelyben a rézsa a
véréldozatot jelzi, elGszor csak a férfi vérta-
nukra s azok kozott is a legfébbre, Krisztus-
ra vonatkozott. Késébb, ahogy Maria tiszte-
lete is bevonddott a valldsba, Méridhoz is
kapcsolhatéva valt vizsgélt novényiink — el,
illetve tjra visszanyerve igy ndi, a ndiség-
hez kapcsolddé konnotacids lehetdségeit is.
A reforméci6 és ellenreformécié okozta ne-
gyedik kulturélis hasadéds a protesténs régi-
6kban a képek és jelképek csokkenését ered-
ményezte. A nyugati katolikus kozosségek
ikonogréfiai palettdjat azonban a kiilonbozd
szerzetesrendi elképzelések tovabb gazdagi-
tottdk ebben a tekintetben. A r6zsa materié-
lis ismerete és a vele szorosan Osszefliggd
képzetek alkotta vildg méretei tehat folya-
matosan hol kitagultak, hol 6sszesziikiltek.
Igazi pulzarhoz hasonlé jelenséggel allunk
itt szemben, ami szintén azt bizonyitja,
hogy a rézsat képtelenség kitorolni a kultu-
rélis 6rokség rendszerébdl, hiszen ismétls-
dé megtjuldsra alkalmas képessége ezt a
novényt archetipikus, szinte 6roktél fogva
1étez6 fizikai és szellemi entitdssa teszi. No-
ha a protestantizmusban gyakorlatilag tiltot-
tdk a rézsa szakralis hasznalatat, a profan
szféraban, hédla a megjelend népmivészet-
nek, szerepe egyértelmten felértékelddott.
Mig Eurépéban tehat 6sszességében sziikiil
a rézsahasznalat, addig a masik oldalon ta-
gul, hiszen a ,Nyugat elvitte a maga jelképe-
it — igy rozsa-jelképét — mindenhova, ahol
jart, és elterjesztette az egész foldon” —
mondja egy helyiitt a rézsak avatott szakér-
t6je. Igy lehetiink tanti annak, hogy a rézsa
valéban univerzélis jelenséggé valt.

A rézsa kultartorténete tobb annal, mint
amirdl eddig mar sz6 esett. Az eddig megje-
lent harom konyv a mivel6dés- és mentali-
tastorténeti tudnivalékon tidl bizonyos érte-
lemben tematikus szoveg- és képgydtjte-
ményként, valamint szakirodalmi ¢sszefog-
lalasként is hasznalhaté. A szerzének iga-
zan csak halaval tartozhatunk azért, amiért
olyan szépirodalmi, torténeti, gazdasdgi
locusokat is felvett koteteibe, amelyek ma-

gyar forditasban eddig még sohasem lattak
napvildgot. A kival6 atiltetéseket tobbek
kozott Kevehazi Katalinnak, Szoboszlai-Kis
Katalinnak, Csehy Zoltdnnak és masoknak
koszonhetjik. Szintén kell6képpen nem
méltdnyolhaté Géczi Janosnak az a térekvé-
se, hogy a szovegvélogatisban — még ha a
teljességre nem is torekedhetett, de — a meg-
16vé klaszterek ardnyos reprezentdlasara
vallalkozott. Ezért fordulhat eld, hogy pél-
danak okaért rég elfeledett orvostudomanyi,
teologiai vagy akar szépirodalmi munkak
szovegei is felbukkannak ennek a kuri6-
zumszdmba mengd osszefoglaldsnak a lapja-
in. Az djramondds, az interpretdlds ismét
élettel tolti meg ezeket a szoveghelyeket is,
a képi abrazoldsok pedig tovabb arnyaljak
az elmondottakat, sokszor azonnal megvila-
gitva a bonyolultnak ting filozéfiai eszme-
futtatasokat.

Kiilon szeretném kiemelni A Kdarpdt-me-
dence roézsatorténete részt, amely a mono-
grafia legfrissebb kotetében jelent meg. Eb-
ben a fin’amor és a petrarkizmus, valamint
a magyar reneszansz epikus és lirai mtvei-
ben el6fordulé rézsajelképei mellett a szer-
z6 — immadr nem elszor — széles kord olva-
sottsaganak adja jelét, amikor a kozépkori
kédexek
utdn kiszlri azokbdl a rézsa-locusokat.

szovegének 4ttanulmanyozasa

Ilyen jellegl vizsgalatokra eddig hazdnkban
senki sem vallalkozott még. A reneszdnszig
tarto attekintésbdl kivilaglik, hogy a magyar
kultdra is szervesen beépiil a ,rézsas vilag-
ba”, olykor még egyedi sajatossagokkal is
szinesitve az osszképet. Némileg hidnyolom
azonban a magyar részbdl, hogy a szerzg
nem merészkedik talsdgosan az etnogréfia
tertiletére, ahonnan szintén szdmos adalé-
kot tudna még 6sszevadédszni a gazdag nép-
hagyomanybdl (pl. butorok, ruhadiszek, fa-
liszényegek, hasznélati targyak rdézsadbra-
zol4sai). Elképzelhet§ azonban, hogy erre
majd a soron kovetkez6 kotetek valamelyik-
ében tér ki részletesebben.

Zarasképpen mondandémra azzal sze-
retnék pontot tenni, hogy Géczi Janos sze-
mélyében egy klasszikus mtveltségl, az
interdiszciplinaritast mindenek elétt hang-
stlyoz6 és tevblegesen is miveld tudds
ember munkalkodik kozoéttiink, aki éles
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szemmel fiirkészi egyik mindennapi jelké-
piink felbukkandsait. Munkéjaban alapo-
san megcéfolja Umberto Eco ,,neutrélis” ré-
zsafelfogésat, mely szerint a ,rézsanak
mint szimbolikus képnek annyi a jelentése,
hogy mar-mar semmit sem jelent”. Bizo-
nyos értelemben persze Ecdénak igaza le-
het, Géczi azonban meggyG6zden illusztral-
ja, hogy a r6zsa igenis €16 és haté jelképe —
a korabbihoz hasonl6an — a mai emberi tar-
sadalomnak is. Az ennek igazoldsara szol-
géld, nagy ivid elemzésdradata egzaktnak és

hitelesnek tidinik, hiszen mindenkor igye-
kezett az adott korszak rézsajat az adott
korszak gondolkodasi eljardsaival megtisz-
titani a felesleges magyarédzatoktdl, szocio-
l6giai, botanikai, nyelvészeti, képzémtivé-
szeti stb. médszerekkel hamozva ki igy a
valészintisithetd aktudlis jelentés(eke)t.
Mindenkinek jé szivvel ajanlom olvasasra
ezt a kitding, cizellalt szoveggel és tudés
szorgalommal megirt, szérakoztaté Gssze-
foglalast.

Verék Attila

A KiNAI KRIZANTEM

Darvasi Laszlo: Virdgzabalok

B, Hat persze, hogy jol tortént! Masképp
nem torténhetett volna! [...] Faljon annak a
szivébdl az éjszaka, aki azt meri mondani,
szebben is torténhetett volna!”- uvolti
Schiitz bécsi magéra maradva a kitritett
hazban az egyik lehetséges torténet szerep-
16jeként a vérost elpusztité aradas el6tt
(12.). Darvasi Lészlé torténelmi témaja
nagyregénye, a Virdgzabdlck Szeged 19. szé-
zadi torténetének legfontosabb eseményeit
mutatja be. A regény egyszerre hordozza
magdn a csalddtorténeti és torténelmi re-
gény ismérveit, mikézben wGjraértelmezi és
Gjragondoltatja ezeket a nagyszabasi narra-
tiv konstrukcidkat.

Egy bonyolult szerelmi torténet sokszo-
rosan Osszekuszdlédott torténéseinek és
Osszefliggéseinek a szétszdlazdsa kozben
bontakozik ki, (elsGsorban) a Pelséczy és a
Szép csalad sorsanak alakuldsa tobb genera-
ci6 élettorténetének kovetésén keresztiil.
Mellettiik azonban még szdmos esetben —
ugyancsak alapos és részletes leirdssal -,
egymassal mintegy péarbeszédbe is keriilve,
mas csaladtorténetek is a fékuszpontba ke-
rillnek. Ide sorolhatjuk Gilagég és a ciga-
nyok torténetének narrator altali elmonda-
sat vagy Schiitz bacsi, Kigl és a zsid6 rabbi,

Magvet6, Bp., 2009.

valamint utédaik sorsanak akéar tobb genera-
cion ativeld elbeszélését. A regény gerincét e
személyes életutak és csaladtorténetek abra-
zoldséval parhuzamosan az 1848-as forrada-
lom Szegeden és kornyékén végbement tor-
téneteinek az elbeszélése képezi, amit a for-
radalom utdni megtorlas idgszakanak rém-
ségei és abszurditdsai kovettek. Ezek a torté-
nelmi események toébbnyire a személyes
élettorténeteken keresztiil, a szereplék szub-
jektiv érzékletei révén szivarognak be az el-
beszélésbe. Jellegzetes példa erre a jelenet,
amikor Klara megsziili kisfiat. A vajadas
helyszinéiil szolgdlé zart, intim szféréba, a
szobaba mintegy mellékesen, hattérzorej-
ként szlir6dnek be a forradalom hangjai,
majd erésodnek fel és keriilnek a figyelem
kozéppontjaba, amit természetesen elkeriil-
hetetlenné is tesz az ekkor bekovetkezé for-
dulat Addam megjelenésével. Grof Széchenyi
Istvan szegedi latogatdsa szintén egy-egy
személyes torténet révén bukkan fel: ,Klari-
kdm, Klarikdm, ez olyan csodélatos! Erre
mindig emlékezni fogunk!” - kiéltja
PelsGczy a lanyanak a hatalmas g6zhajordl,
amelyen a hires grof éppen akkor érkezett a
varosba, ekkor sziiletik meg benne a sajat
g6z0s vasarlasanak a terve (27.). A torténel-



mi latogatas egy masik kontextusban tugy-
szintén jelentGségteljes szerepet kap: a grof
egyik vératlan gesztusa, egy a F§ téren a fol-
don lelt kinai krizantém bekapasa és lenye-
lése bizonyos értelemben legitimizélja a
konyvben szamtalanszor visszatér§ virag-
evést, ami a regény cimébdl is sejthetGen
a Darvasi-kotet meghatarozé metaforajava
valik (74-75.).

A torténelmi események elbeszélésének
ez a mddja a megszokott nemzeti 6ndefinia-
16 és nemzetépit6 mitoszokra mint konst-
rukciékra is visszakérdez. Elbizonytalanit
azokban, mivel alulrél, az ember és az &lta-
la atélt abszurd tapasztalatok, borzalmak fe-
161 vagy a mindennapi 6romoékon keresztiil
hozza kozel példdul az 1848-as szabadsag-
harc torténéseit. A regényben a nagy torté-
nelmi mitoszok konstrukcidit a személyes
mitoszok és legendak valtjak fel, ezek kelet-
kezésének és fejlédési mechanizmusdnak
lehetiink tandi. A kiillonb6z6 személyes tor-
ténetek és az egymassal kevered§ emberi
sorsok tobzddasai kozott folyamatosan, a
legvaratlanabb helyzetekben bukkan eld
Koszta Néré flimuzsikus, Mama Gyokér, Fé-
reg Ur és Levél ur mitikus alakja. Térben és
id6ben szabadon mozg6, aktiv résztvevdi 6k
a regénynek, akik tanui, kiséréi vagy olykor
oltalmazoi, esetleg akadalyozoi a fGszerep-
16knek, mialtal egyben alakit6ivé is vélnak
az eseményeknek.

Hozzéajuk hasonléan szintén allandéan
visszatér azoknak a mitoszokka és legen-
dakka alakul6 torténeteknek legkiilonfélébb
modon megtapasztalhaté felelevenitése,
mint amilyen a kérésszé véltozé fehér arca
fianak a torténete, a gyényord Szabics Anna
szoktetése vagy pedig Kécmadonna mese-
szertien szirreélis alakja és ,keletkezéstor-
ténete”. A cselekmények alakulasat torténe-
teik felidézése a legkiilonfélébb médon be-
folyasolja: a fehér arct fit legendéja tulaj-
donképpen megpecsételi Pallagi Adam sor-
sat, és eldvetiti végzetét. Adam torténete
mindvégig olvastatja a sdpadt arca fia le-
gendajat is, és a legenda kapcsan Adam sor-
sa is mindig felidézddik. Kettejik alakja és
arca az elbeszélés soran valéjaban 6sszemo-
sodik és eggyé valik. A szép szinésznd szok-
tetése a gyonyord, elérhetetlen és hitlen

né/anya képzeteként végigkiséri Imre, Péter
és velik egyutt Klara életét. K6cmadonna
mintha Somnakaj, a kis ciganylany ellentét-
parja lenne, ellendlldsra, versengésre kész-
teti a kislanyt, holott 6 voltaképpen megsz6-
lalni és valdsagos életre is képtelen, hiszen
énekhangja és vézna, apro teste létezésének
puszta lehetéségét, megsziiletésének hié-
nyét jelzi. A legktilonfélébb emberi sorsok
osszefonddasai kozill mozaikonként jelenik
meg Kécmadonna torténete, és korvonala-
z6dik az, hogy miképpen is valik egy bol-
dogsagra nem lel6 kislany mitoszénak a tor-
ténetsordva egy meg nem sziiletett magzat
tragédidja. ,Ja, kérem, a legenddk persze
fosztogatnak és gyilkolnak!, bélogat. De akit
kifoszt egy legenda, megjutalmazza egy ma-
sik. Akit megol egy legenda, azt feltdmaszt-

»

ja egy masik!...” — éllitja egyik kommentarja-
ban a mindentud6 doktor (8.).

Ezekben a mitoszokban és legendakban
egyszersmind a kiilénb6zd kultardk elemei
keverednek, egy sokszint multikulturalis
balkani hangulatot idéz6 kozosség korvona-
lazédik, ahol talalkozik és oda-vissza kol-
csonhatasban él a magyar, a cigany, a szerb,
a romadn, a német, a zsido kultara és hiede-
lemvildg. A Virdgzabdlok mitoszaiban e sok-
szintiség, a kulturalis massagok alakitjdk és
hatarozzak meg a regényben kérvonalaz6dé
nemzeti 6nértelmezések megnyilvanulésait.

Szeged véros tizenkilencedik szazadi tor-
ténelmének az elmesélése a vég elmondasa-
tdl indul. Schiitz bacsi mindjart a kotet ele-
jén a kovetkezSképpen szdl a torténetmon-
dasrdl, amit egyben a regény narratolégiai
épitkezésére vonatkozé énreflexidként is ér-
telmezhetiink: ,,vannak olyan torténetek is,
amiknek abban a pillanatban lesz végiik,
amint hozzdjuk kezdenek, de nyomban el-
kezdGdnek, amikor a végiikre érnek!” (8.) fgy
vélik az 1879-es nagy szegedi arviz, a varos
pusztuldsdnak az ideje, a Virdgzabdlékban
azz4 a biztos ponttd, ahonnan a visszaporge-
tett emlékképek megelevenednek, és el-
mondhatéva valnak mind a megtortént,
mind a puszta lehetGségként megmaradt ese-
ményeket tekintve. Ilyen értelemben tehat a
regény a hatar fel6l kozelit az eseményekhez,
a vég iranyabdl, amin beliil viszont a lehetd-
ségek végtelen kavalkadja mutatkozik.
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Darvasi konyvében tobb szegedi arvizre
torténik visszaemlékezés, példaul az 1816-
os aradasrdl a sztilék emlékezéseibdl sze-
rezhetiink tudomdst, az 1830-as arviznek
pedig a regény f@szerepldi lehettek tanti
gyerekkorukban. Végigkiséri a varos és a
szereplék életét a viz, a Tisza, és a lehetd-
ség, hogy barmikor kionthet s elpusztithat
mindent. fgy a viznek (és az arviznek) a
pusztité és egyben életet add, megujito ere-
je meghatédrozé szerepet kap a Virdgzaba-
Iékban. Az 1879-es aradas Szeged varos tor-
ténetének fordulépontja. Ezt kovetSen in-
dult hatalmas fejlédésnek az alfoldi varos,
ekkorra tehet§ Szeged mostani arculatdanak
a kialakuldsa, miutdn a t6bb mint fél éven
keresztil viz alatt levd véros épiileteinek
nagy része a viz martalékava valt. A regény
kiemelked§ pontja tulajdonképpen ennek
az dradasnak a kezdete, a pusztulds, amikor
a régi Szeged elpusztul, amikor a csénak-
ban 0sszegyilé fészereplék: Klara, Imre,
Péter, Schiitz bacsi, a mar bolond Kigl Ede
és Gilag6g beevezik a varost, a helyszint, és
probélnak taléléket talalni, mint egy-egy
torténettoredéket a régi, pusztulé varosbol.
Darvasi regénye ezt a régi Szegedet és an-
nak jellegzetes tarsadalmat jeleniti meg. A
Virdgzabdlék szempontjabdl viszont érdek-
telen az tjjasziilet§ varos, hiszen a regény
végén a szereplSk ladikja céltalanul ring a
vizen, mar nem tartanak semerre, az emlé-
kek a virdgszirmok maradtak, s a halott
doktornak elmondott szavak. ,Es elmond-
tak neki, amit addig taldn egymasnak sem,
elmondtak az elhallgatasok, a lélegzé cson-
dek mogotti vidékeket, elmondtdk neki a
szavak arnyékaban él6 novényeket, el-
mondték a torténetekbdl kihullt torténete-
ket, a vilagbdl kihullt vilagokat.”(673.)

A regényépitkezés és cselekményszer-
vezés szempontjabol a Virdgzabdldk értel-
mezése soran kétségtelenil az egyik legfon-
tosabb kérdés, hogyan is mondhaté el a tor-
ténelem a kollektiv, illetve az egyéni torté-
néseket és életeseményeket tekintve. A nar-
ratornak a regény torténelemszemléletére, a
torténetelemhez vagy a miulthoz valé viszo-
nyuldsara vonatkoz6 onreflektiv kijelenté-
sei meglehetésen ironikus és szkeptikus
szemléletmddot korvonalaznak, ami egyut-

tal Gjragondolja az én és nemzet torténetét.
Egy olyanfajta historiografikus metafikcié
szemiivegén keresztiill mutatkozik meg az
1848-as szabadsagharc torténete, ahol a ko-
z0Osségi torténelem és az egyéni emlékezés
elbeszélt torténelme kozotti hatarvonal
osszemosddik, és ahol a multikulturélis
nyitottsdg hangsulyossaga mellett meghaté-
roz6 szovegszervezGvé valik a magikus rea-
lista frasmad.

A torténetek egy korkoros és folyamatos
ismétlédéseken alapul6 elbeszélésmad altal
kapcsolédnak. A kétet 6t fejezetre tagolddik,
amelyekben a kiillonb6z6 szereplék mesélik
el a sajat nézépontjuk felsl a torténéseket:
Az els6, Vad miméza cimd fejezetben
PelsGczy Klédra hangja szdlal meg. Ezt kove-
ti A cigdnyok bejovetele, ami ironikus atirata
Feszty Arpad A magyarok bejovetelének.
Rendkiviil érdekfeszits olvasmanyként hoz-
za kozel a délvidékrél a varosba érkezé ci-
gany kozosség torténetét és nemzet(ség)-
tudatat, mikézben az 6 szemszogiitkon ke-
resztill is elmeséli az eseményeket és a Sze-
geden él6 nemzetiségek szokésvilagat. A
harmadik fejezetben (A semmi kertésze)
Szép Imre, Klara férje avat be a virdgiltetés
lélektandba és a virdgzabalds rejtelmeibe,
mikozben a virdgok torténeteivel egyitt 6 is
elbeszéli a torténteket. Pallagi Adam légies
alakja a Fehér drnyékban olt testet, s sajatos
szemszogébdl fedi fel az események kap-
csan fennmaradt taldnyokat (l4sd Pels6czy
Laszl6 halala vagy a hajé, Kldra pusztulasa).
Az 6todik fejezetben Szép Péter torténete te-
szi teljessé az események elbeszélését az
Edes hus cimd fejezetben.

A Virdgzabdlékban az egymadssal parhu-
zamosan tobb lehetséges torténet beszélése,
valtakoztatdsa egyszerre marad érvényben,
amelyek kozott nemcsak az ok-okozati
Osszefuiggések vagy nagy torténelmi esemé-
nyek alakuldstorténete teremt kapcsolatot,
hanem sok esetben maga a lehetdség, azaz
egy olyan torténetben levés, ahol barmi és
barmikor megtorténhet.

Talan nem indokolatlan a kérdés, hogy:
hény regény is ez a regény? A torténetvélto-
zatok, legendak, mitoszok valtogatasa és
Osszefonodasaiknak a sokasédga, gazdagsaga
olykor mar-mér az attekinthetetlenségig fo-



kozédik, ami el is bizonytalanit a torténe-
tekben. Természetesen ennek a dramaturgi-
ai megoldasnak az értelemgazdagito, egy-
szerre beavat6 s mégis el is tdvolitd, az értel-
mezés sordn az olvasénak tagabb perspekti-
véat nyajté funkciéjaban nem lehetnek két-
ségeink, azonban a torténeteknek az ilyen
mértékd tobzddasa és tilburjanzdsa mégis
tobb szempontbdl felveti a regénnyel kap-
csolatosan a talirtsig és terjengGsség dilem-
méjat.

Az alaptorténet Klara—Imre-Addam-
Péter-Sivatag virdga kozotti szerelmi sok-
sz0g Osszefonddasai, a Tisza-Szeged—sze-
replék sszefiiggései és az 4rviz folyamato-
san udjra- és feltilolvasédnak az egyes sze-
replék (Klara, Imre, Addm és Péter vagy a ci-
ganyok) szemszogébdl. Izgalmas jatékot hoz
létre dramaturgiailag ezeknek az egymastol
eltér6 nézdpontoknak a megszolaltatésa,
ahogy a teljes elmesélhetéség képtelenségét
fenntartva a torténetek egymasba kapasz-
kodnak, majd egymasrdél levedlenek, és elta-
volodnak egyik a masiktél. ,Miért lenne oly
nagy baj, hogy soha nem mondhaté el egé-
szen, ami megesik velink, mert folyvast a
miénkbe csordogdl egy mésik ember
sorsa?!”- mondja kislanydnak PelsGczy
Léaszl6 a regényben, ami szintén az esemé-
nyek elmondhatésdgédnak/elmondhatatlan-
sdgdnak ambivalens természetére kérdez
vissza (20-21.).

A mult elmesélhetéségének a probléméa-
jat dinamizalja egy masik oldalrél Gilagog, a
cigdnyvajda torténelemhez val6 viszonyula-
sa is, akinek nagyszabasu terve a cigdnyok
vildgtorténetének az elmesélése, vagyis an-
nak a szavak és az elmondas &ltali megte-
remtése. Gilagég a torténések és a népe fo-
16tti erejének eszkozeként ismeri fel a torté-
nelem elmondasanak birtoklasat. Igazmon-
dé Habred, a vilagité csontt, mar Gjszilott
kordban megszolald torzsziilott a kivélasz-
tott erre a feladatra, téle vérja Gilagog e
rendkiviili kiildetés teljesitését, aki a vajda
és a kozosség egyetlen kincsévé valik. Igaz-
mondo6 szavai a nyelvhasznalat ontolégiai
és pragmatikai kérdésének metafordjava val-
nak, és a torténetmondéas magikus eszkoze-
ként jelennek meg: ,Adjatok pénzt!” — is-
métli rendiletlentil. Szavai egyszerre hor-

dozzak a kuldetésiik beteljesiilését és az ar-
ra vald teljes képtelenséget is, azdltal, hogy
hol elinditjak, hol pedig elfedik a torténetek
elmondhatdsagat.

A Darvasi-regény teljes szimbolikajat 4t-
haté virdgmotivum szintén tovabbviszi a
nyelv, az elbeszélhetdség és az irds proble-
matikajat. Szép Imre, a botanikus professzor
a virdgok élettanardl sz6l6 tudomanyos érte-
kezése tarsadalmi, politikai felbujtassa valik
a hatalom képvisel6i és védelmezbi szemé-
ben, amiért életfogytiglani bortonbiintetésre
itélik. Veszélyes viragnyelvnek tekintik,
amit a fennéll hatalmi rendek elleni lazitas
eszkozeként interpretdlnak. Ilyen értelem-
ben a virdgokrol torténg beszéd mint ,virdg-
nyelv” egy sajitos metanyelv szerepét tolti
be a regényben, ami mindig mésképpen
mondatik el, hiszen akik hallottdk Szép Im-
re eldadasat, mind egymastdl eltér6 médon
emlékeznek az elmondottakra. A botanikus
szerint a torténtek mindig masként mondat-
nak el: ,,Soha ne feledd el, ha pontosan tud-
nam, hogyan tortént, akkor is mésként mon-
dandm el!” - mondja Imre képzeletben a fi-
anak, mikozben beavatja az elmondott sza-
vak rejtelmeibe, amik kimondva is titkok
maradnak (244.).

Az eltéré nézépontok és az akar egy-
masnak ellentmondé torténetvéltozatok a
regény szerkezetét, cselekményrendszeré-
nek kibontakozéasat dinamizéljak. Viszont
kérdésessé vilik ezek kapcsdn a hatér prob-
lematikaja. Mennyit birhat el egy regény,
egy adott szovegkorpuszon belill mennyire
tavolodhatnak el egymastdl a torténetvalto-
zatok vagy a kulonbozd torténetekben az
egyes szerepl6k onazonossaganak koheren-
ciajét jelenté személyiségjegyek, hogy azok
még az olvasatokat gazdagitsak, ritmizaljak,
és az értelmezést termékennyé tegyék?

Ebben a viszonylatban néhany olyan té-
nyez4 megtapasztaldsaval szembesiilhet az
olvasé, amelyek az egyébként izgalmas és
élvezetes olvasméanynak bizonyul6 Virdgza-
balék befogadasat, értelmezését nehezitik,
adott esetben korlatozzak. Tébb esetben el-
lentmondasossé vélnak a részletek egyazon
szerepld nézépontjan és elbeszélésén beliil,
amelyek sokkal inkabb zavarossa teszik a
szoveget, mintsem tekintheték az értelme-
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zést provokalé és dinamizalé megoldasok-
nak. Szintén zavart kelthet példaul Szép Pé-
ter személyiségabrazoldsdban az a csuszta-
tas, ami érezhetd a regény egészében megje-
lené Péter és az utolsé fejezet részeiben
Bécsbe keriil6 Péter gyenge jellemrajza ko-
zotti kontrasztban. De ugyancsak a regény
talterhelésének tudhaté be bizonyos jelen-
t6s mozzanatoknak, torténeteknek a kidol-
gozatlansaga. Itt emliteném példaként Klara
gyermekének torténetét, aki ugyan a harom
testvér barmelyikének lehetne a fia, igy nem
vitas, hogy kulcsfontossagu szereplé mind-

harom férfi szempontjabol, mégis alakja el-
sikkad az elsé harom fejezet utan. Utoljara a
virdgzabéldst mint ritust emliteném, ami
metaforaként fonja at a kotetet, és rendkiviil
érdekfeszits értelmezési lehetGségeket, em-
lékezetes olvasmanyélményt nyujt sok he-
lyen. Ezek mértékét viszont mégis csokken-
ti a virdgzabalds-motivum kapcsan megjele-
nitett torténetek és mitoszok, amelyek sok-
szoros tobz6désa, atlathatatlansédga e moti-
vum erejét is tompitjak.

Zolya Andrea Csilla

NAGY ISTVAN-ALBUM

Siimegi Gyorgy:

«Mivészetében nagy és nemes volt”
(Dokumentumok Nagy Istvan festomiivészrol)

B Az elmilt b6 nyolc évtized alatt immér a
hatodik Nagy Istvan-konyv latott napvilagot,
ez alkalommal a csikszeredai Pallas-
Akadémia Konyvkiad6 gondozasaban. Eh-
hez az alkalmat a székely fest§ haldldnak
hetvenedik évforduléja, a keretet pedig egy
csikszeredai szimpoézium adta. Mind a
konyvkiadasnak, mind a tudoményos ta-
nacskozasnak varhatéan kettés hatdsaban
érezhetjitk at és értékelhetjitk tendenciajat,
valamint értelmét: egyrészt ismét szakmai
reflektorfénybe allitotta a mivészt és élet-
mivét, masrészt Gjabb adalékokkal gazdagi-
totta az eddigi Nagy Istvdn-irodalmat. Mind-
kettére elengedhetetlen sziikség volt. Amint
Stimegi Gyorgy tanulmanya elején citalta és
kiegészitette Kémives Lajos 1937-es taldlo
megjegyzését, miszerint ,[N.L] életfolydsa
hasonlitott a bivépatakéhoz”, és ehhez ha-

,Nagy Istvan mindenképpen egyik

legbecsesebb, legmélyebb, legeredetibb

reprezentdnsa a magyar piktiranak.”
8 ORAI UJSAG, 1923. OKTOBER 21.

sonléan muveinek szétszérédasa, lappanga-
sa, félbukkandasa is hasonlé jelenség, hozza-
tehetjitk kiegészitésiil, hogy életmtivének
objektiv és korrekt értékelése is egy ,bavo-
patak” kanyarg6s és hullamz6 utjat jarta — és
jarja be ma is. Az alkot6i teljesitmény osz-
talyrésze ugyanis az elmilt szdzad folyaman
hol a legmagasabb és elragadtatott elismerés
hangja, hol az elhallgatds igazsdgtalanséga
volt. Jellegzetes példéi vannak ehhez régeb-
bi és kozelmultunkbél. Surdnyi Miklés
konyvében (Singer és Wolfner kiad. 1923)
kora legzsenialisabb magyar grafikusanak
nevezte az akkor 6tvenéves muiivészt. 1935-
ben az Uj Id6k hasabjain Lyka Kéroly (mtivé-
szettorténeti irodalmunk nesztora) ,[akkori
jelenkori] mivészetiink legkivalébb meste-
rének” titulalta Nagy Istvant. Pogany O. G4-
bor, a F6varosi Képtar, majd a Magyar Nem-

Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2007.



zeti Galéria volt fGigazgatdja az alabbi meg-
allapitast tette egyik konyvében (1947) az
életmrdl: ,Egyhangisagéban is ilyen gaz-
dag mtvészet csak a legnagyobbakndl fi-
gyelhetd meg.” Tallézhatnénk tovabb az el-
ismerd és nagyra értékeld kritikakbol, mél-
tatasokbdl a szakirodalomban (altalaban és
kifejezetten a Nagy Istvanhoz kothetd bibli-
ografidban), s ezek kozt kiillon emlitést érde-
mel, hogy 1962-ben egyetemi miivészettor-
téneti diplomadolgozat témaja lehetett a fes-
t6 (ami kozvetett szaktudomanyi elismerés).
Az értékelések hullamzasanak egyik negativ
végpontjit jelentette, hogy 1963-ban megje-
lenhetett hazankban Kérner Eva tollabél a
két vilaghaborua kozotti képzémiivészetink-
r6l sz0l6 konyv, amiben a szerz§ Nagy Ist-
vén nevét sem emlitette.

Taldn nem is érdemes tovabb tall6z-
nunk a mult eddig ismert reflexiéi kozt; in-
kébb a most megjelent kotet tartalmi és szer-
kezeti vonatkozasait vegyiuk vizsgalat ala.
Annal is inkébb, mivel az id6k folyamén ed-
dig megjelent konyvek irasmiifaji szem-
pontbdl igen tarka egylittest mutatnak.
Suranyi Miklés 1923-as kis konyve inkébb
riportdzsra emlékezteté novellisztikus irds,
igen kevés szakjellegl kozléssel. 1944-ben
Lyka Kéroly tollabdl egy kitting esszé sziile-
tett, majd Pap Géabor kismonografiat — szak-
mailag elemzé és helytallo értékeléssel valo-
ban monografiat! — irt (1965). Solymar Ist-
van 1977-ben kiadott posztumusz kotete
egy tudomanyos publikdcié célkitiizésével
ir6dott, de sajnos nem sikeriilt az avatott
szakirénak (elérehaladott haldlos betegsége
kovetkeztében) minden tekintetben szinvo-
nalas és kifogastalan monografiava fejleszte-
ni irasmivét. Igy inkabb egy tal béségesre
sikeredett vitaz6 breviariumma ddsult a k-
lénben sok életrajzi adatot tartalmazo
konyv. Szaktorténészi  szempontbdl
Murédin Jend Bukarestben (1984-ben) kiti-
nd munkat jelentetett meg, aminek fokusza-
ban a festé erdélyi élete és munkéssaga ex-
ponalédott. Jelen esetben irdsmiifaji szem-
pontbdl a miivészrél sz6l6 életrajzi vazlattal
és az ehhez kapcsolddé dokumentumgyfijte-
ménnyel taldlkozhat elészor a konyv olvasé-
ja. Ezt zérja szinte megkett6zott terjedelem-
ben Stimegi Gyorgy szorgos és példamutat6-

an szakavatott kutatémunkajanak eredmé-
nye: a kiegészitd és jelentinkig a legteljesebb
targybani dokumentumgytjtemény. Az uté-
na kovetkezg szerzdi tanulmany - esszéjel-
legli hangvételével, személyes meglatdsai-
val, mindazonaltal teljesen objektiv {téletei-
vel és ténykozlg stilusdval igen sziikséges
kiegészitést (egyuttal szakmai konkliziét)
ad szamunkra. Ebben, a feltart tények és
adalékok mellett eredeti és talal6 meglatasa-
it kiilon 6rommel advozolhetjik.

Stmegi ,elészavdban” felveti, hogy
Loranth Laszl6, aki 1926-t6] ismert regény-
és dramaird, kolté és wjsagiré volt, miért
véllalkozott egy Nagy Istvanrdl sz6l6 konyv
megirdsara. Kétségteleniil hozzédjarult eh-
hez bajai szdrmazasa, azonban dontének a
képzémiivészet iranti affinitasat érezhet-
jiuk. Nem véletlentil: 1944-ben Paletta cim-
mel riportkdtetet jelentetett meg akkori ve-
zetd festGinkrgl. Ennek tiszteletpéldanyat
személyesen ajandékozta Bajan egy ismert
gytjtének, akinek lakasidn igen sok Nagy
Istvan-mivet latott. Talan itt nyert imp-
resszidi is hozzajarulhattak a festGvel kap-
csolatos témavalasztasdhoz, majd a gytjt6-
munka elinditdsdhoz. Loéranth (Lichter)
Laszl6 1956 utdn Tel-Avivba emigralt,
azonban a tdvozasa elétti években a m-
vész biografidjanak rekonstrukcidjdhoz el-
s@sorban és igen b@ségesen az 6zv. Nagy
Istvdnnétdl nyert informdcidkra tdmaszko-
dott. Természetesen az altala fellelt Gjséag-
cikkek, dokumentumok, a Surdnyi és a
Lyka altal irt konyvek egészitették ki, illet-
ve épiiltek be az életrajzi vazlatba. Béven
tdmaszkodott kortarsi visszaemlékezésekre
is. Mindezekben eléfordultak kronoldgiai
tévedések, hibdk, pontatlanul rekonstruélt
kiallitasi datumok. Sziikséges azonban
megjegyezniink, hogy Pap Gébor, Solymar
Istvan, Murddin Jend, Stimegi Gyo6rgy mi-
vészettorténészek a téméaval kapcsolatos
publikéci6ik irdsakor a Léranth-hagyaték
ismeretének hidnya ellenére pontositottak
sok fontos torténeti és életrajzi adalékot,
tényt és eseményt. Jelen konyv szerzdje,
Stimegi azonban az érintetlenség érdeké-
ben szovegkritikai utémunkalatok nélkil
tette kozzé az irdshagyatékot. Az azéta nap-
vildgot latott irodalom ismeretében azon-
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ban nem is igényelhettitk volna Léranth
munkéjanak forraskritikai célzatt publiké-
lasét. Jelen beszamol6nkban inkdbb az 1j-
donsagoknak vélhet§ ténykozléseket és
adalékokat, valamint az itt el@szor felbuk-
kané tévedéseket érdemes most vizsgédlat
ald venniink.

Altalanossagban érzékelhetjilk, hogy
Loéranth Laszl6 gyakorlott és gorduilékeny sti-
lusaval, minden gondolatat 4that6 targysze-
retettel, dicséretesen teljesitette véllalt publi-
kacids feladatat. A tervezett életmiikatalogus
nem késziilt (nem is késziilhetett) el: a nagy
hényédédsban szétszérddott és elkallédott
mivek kovetkeztében ennek pontositott el-
készitése napjainkban is problematikus. Vég-
véri Lajos sem fejezte be (utdélagos sajnila-
tunkra) egy monografidhoz sziikséges, kifeje-
zetten szakjellegli, elemzd irasmiivét. Igy a
torzova redukélédott munkaban csak az élet-
rajzi rekonstrukcié teljesitésében érezhetd
igyekezetet értékelhetjiik.

Vizsgaljuk meg ezutdn az &ltalunk ki-
emelésre érdemesitett részleteket — akar
problematikus mivoltukat is véllalva, akar
eddigi ismereteink bévitéséhez hozzéjarulva.

A 11. oldalon citalt visszaemlékezésben
talédlkozhatunk azzal, hogy az ifji kolozsva-
ri tanitoképzds didk ,hajlamot csak a zene
és rajz irant mutatott”. Ez a tény kizarja a to-
vabbiakban emlitett ,botfiiltséget”, azt,
hogy nem volt halldsa. Ellenben nem lehe-
tett j6 énekhangja, ami nem azonos a jé hal-
las hidnyaval.

A kovetkezé oldalon — nyilvan elirds-
ként — az 1893. év van feltiintetve a tanitéi
oklevél megszerzése idejének (helyesen: az
1892. év a pontos datum).

A kovetkezé kozlések viszont eddigi
tévhitet oszlathatnak: Surdnyi 1923-as
konyvében két évre szikiti a mintarajzisko-
lai tanulmanyokat. Egy visszaemlékezd (12.
old.) mar két és fél évre boviti. Léranth az I.
sz. dokumentumra valé hivatkozas alapjan
feltételezve lathatta Nagy Istvan rajztanari
diplomaéjat, aminek zar6 évszdma 1898.
Eszerint négy évig (1894-98.) tartottak a f6-
iskolai évek (az eredeti oklevél mindezideig
lappang, eredeti szovege azonban ezen a he-
lyen kozlésre kertilt). Féiskolai végzettségé-
nek bar nincs mivészetével kapcsolatosan

perdontd jelent6sége (pl. egyik legjelentd-
sebb kortarsanak, Bernath Aurélnak valé-
ban nem volt), azonban a Bajéra tortént le-
telepedése utan egyik helyi kollégéja elGsze-
retettel emlegette, hogy a mester ,mind-
Ossze” tanitoi oklevéllel rendelkezett.

Uj adatként talalkozhatunk azzal a
ténnyel is, hogy az ifji mivész vandorldsai
alatt tobbszor visszatért Miinchenbe -
,posztgradudlis” tanulményai szinhelyére.
Itt festett képei Németorszdgban, az eur6pai
északi allamokban és Dél-Amerikaban sz6-
rodtak szét; ezek szerint itt lehettek elsg al-
kotéi sikerei. Ideérkezését azonban pontosi-
tani kell: 1898 @szétél élt Miinchenben
(1899-t6]l mér Périzsban tart6zkodott nyolc
hoénapon keresztiil). Ehhez az id@szakhoz
tartozik az a kozlés, miszerint Nagy Istvan
Giotto miivészetét igen megszerette, ,Orias-
nak tudta, amint ki is nyilatkozta tobb {z-
ben, életének utolsé éveiben; mert Giotto
egyszer( volt, tomor, meghatd, tisztességes,
mint maga az abszolat m@vészet” (15.).

Tovébbi kutatast igényel Loranth aldbbi
adatkozlése: szerinte Nagy Istvéan els6 kialli-
tdsa Marosvéséarhelyen volt, nyolchénapos
italiai tart6zkodasa utdn kb. két évvel, va-
gyis 1905 vagy 1906-ban. (Még nem volt is-
meretes az 1902-es csikszeredai 6néllé tar-
lat, amit els6ként Muradin Jend k6zolt mo-
kaphatunk arrél is, hogy a miivész mar 1903
és 1910 kozott végigvandorolta gyalog az or-
szagot, a Duna mentén Mohadcsig; kéborolt a
Tisza tajan, ,lesétalt Erdélybe és vissza, ta-
nulményozta a Balaton kérnyékét” stb. Al-
kotontjait, 6rokos kéborlasait mind ez ideig
elsGsorban 1920 utdnra kronologizalta a
szakirodalom. Kérdéses azonban, hogy
mindezen wtjairdl (ha valéban a jelzett id6-
szakban voltak) miért nem maradt elegendg
mitargyemlék? Lehetséges, hogy késébb
ezeket a miveit édesanyjdnal, Csikmind-
szenten depondlta hazatéréseikor, és ezek
sok mas mtvével egyiitt az idék folyaman
elkall6dhattak. 1912-ben is otthon tart6z-
kodhatott, ugyanis ekkor Egry Jozsef megla-
togathatta (utébbi ott-tartézkodéasat kozli
Gopcsa Katalin: Egry. Corvina, 2005. 11.).
Kiilonben Medgyessyvel és Egryvel kb. az
1906-1910 kozotti idGszakra rogzithetd is-



meretsége és fejl6dd baratsdga, ami 1924-t6l
még jobban elmélyiilt. Itt emlithetjiik meg,
hogy 1923 nyaran Balatongyorokon — vagy
kornyékén — Farkas Istvan, Egry és Nagy Ist-
véan ,festGversenyt” rendezett (kozli S. Nagy
Katalin: Belvedere 8. mtivészeti aukcids kat.
2005. 94.), ami harméjuk kozelebbi baratsa-
gara is utal.

Loéranth 1919 Gszére datalja a miivész
szerzGdéskotését Wolfner Jozseffel. Ismere-
tes, hogy Mednyanszky utadn Farkas Istvan
fest6 (a konyvkiadé fia) és Lyka ajanlatara
esett a vélasztds Nagy Istvanra. Stimegi
Gyorgy tette elGszor kozzé (e kotetben)
Wolfner 1920. évi levelét, amiben a miivészt
,nagy tehetség( piktornak” tituldlja, és m-
vészete irdnti ,nagy szeretetérél” biztositja
Nagy Istvant. 1942-ben Farkas Istvan egy le-
vélben miivésztarsat baratjanak nevezi, akit
az ,egyik legjobb magyar festének” tart
(kozli Stimegi 118.).

Mint latjuk, az 1920-as évekre Nagy Ist-
van szakmai megbecsiiltsége — mind jelentds
festGtarsai, mind a mérvadé kritikusok koré-
ben - meredeken ivelt felfelé. 1927-ben je-
lentGségét tobben Rippl-Rénai mellé allitot-
tak (25.), majd egy év milva a nagyszerd ma-
vésztars, Perlmutter Izsak és Kosztolanyi De-
zs6 vésaroltak is miveibdl. Az eddigiekben
Nagy Istvan mtvészetének elismertsége mél-
t6 mddon lett koztudott, teljesitményével
Osszhangban. Maga az életit mégis menthe-
tetleniil lefelé hajlott. Hidba ékelédtek be si-
hidba
mecéndlta tovabbra is a kolozsvari lelkes

keres erdélyi hazalatogatasai,
jobaréat, dr. Nathdan Mor tgyvéd. Talan az
1929-33-as gazdasagi valsag, a hazai ,gyon-
gy0Os-bokrétas” és fajvédé magyarkodés, a
megalapozatlan egzisztencia, a bacskai, majd
a bajai letelepedés tette, hogy a kiizdelmes
életut kilatastalan végkifejletébe torkollott.
Lordnth Laszlé becsiiletes kronikas
moédjén rogzitette a tervezett monogréfidhoz
életrajzi ismereteit. A kisebb pontatlansé-
gok utélag sem kérddjelezhetik meg kézira-
tdnak intakt kozreadédsat. Szabadjon az em-
litett hibdkhoz egy-két konkrét, kisebb je-
lentdségii adalékot is hozzatenniink a doku-
mentativ pontossag és korrektség érdeké-
ben. A 10. oldalon ,,Sziileim haza” 1914-es
pasztell nem jelzés nélkili: jobbra lent tore-

dékesen: ,N...g Ist... ... 4”. A 15. oldalon a
jobb oldali ,Akt” jelzete pontosan: ,Paris
1900 18...9”. A miivész valésziniileg uté-
lag irhatta az ,,1900” év utdn az ,1899"-et; az
alafras: ,Nagy I.” (tehét értelmetlen a zaréje-
les kérdgjel). Mindezek stiluskritikai érte-
lemben szinte elhanyagolhat6 jelzethibak,
de az ,,utékor” szdmadra is fontos a filologiai
pontossag.

A 16., 17. és 21. oldalakon kozolt szén-
rajzok méretkozlése (magassag x hossziisag)
felcserélédott. Igy reprodukalas nélkiil nem
deriilhet ki, hogy allé vagy fekvd formatu-
muak a szénrajzok. (Kozléstink mindossze
figyelemfelkeltd!)

Az ,életrajz” és a ,jegyzetek az életrajz-
hoz” szovegrész utdn a mtvészhez irt két
anyai levél, valamint a gydjtott Gjsdgcikkek
sora kovetkezett. Utébbiak kivonatat és a
kritikai megjegyzéseket is csatolta itt-ott
Léranth. A ,beszélgetések és kozlemények”
zaréfejezetbdl igen figyelemre mélt6 lehet
0zv. Nagy Istvanné visszaemlékezése. Ebbdl
megtudhatjuk, hogy kb. ezer-ezerotszaz mi-
vét helyezte el a mtivész a mindszenti sziil6i
héz padlasan, amelyek nagy része elkall6-
dott vagy tonkrement. Mindenesetre — nem
kertltek el§ ezek a mtvei (vagy csak az
utébbi idékben ezekbdl néhany és igen
rendszerteleniil). Az 6zvegy pontatlanul em-
liti, hogy férje csak a Gyimesben festett olaj-
jal. (Csikbdl, Gyergyobdl, Kolozsvarrél szin-
tén ismertek szamunkra olajfestmények — el-
sGsorban a korai évekbdl —, de ismeriink
1925 kortli, ugyanazon technikaji mtvet
is.) Megtudhatjuk azt is, hogy kb. haromszaz
mi maradt Jugoszlavidban (illetve a Bacska-
ban). Ezekbdl cca. félszaz ismert a szamunk-
ra. A bajai letelepedés utan — az 6zvegy sze-
rint — mintegy hatszazra tehetd az ott késziilt
mivek szdma: ezek topogréfiai azonositdsa
szinte lehetetlen (e sorok ir6ja szdmara leg-
feljebb 4-5 pasztell helyi vonatkozasa — hely-
szine — deritheté ki biztonsdggal). Lérdnth
tobbek kozt sok miivészt is megszolaltatott:
Dienes Dénes Rudolfot, Medgyessy Ferencet,
Miskolczy Ferencet és tovabbi ismert, szak-
mai személyiségeket, pl. Tamas Henriket.
Ezek a visszaemlékezések tovabb arnyalhat-
jak, differencidlhatjak eddigi ismereteinket
Nagy Istvanrol; igy forrdsértékiik nélkiloz-
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hetetlen, mint ahogy kiilonosen azza valt
Stimegi Gyorgy ez irdnyt kutatémunkaja és
mostani publikaciéja.

,Miivészetében nagy és nemes volt” —
Herepei Janosnak, a sepsiszentgyorgyi Szé-
kely Nemzeti Muzeum volt igazgatéjanak
1940 novemberében 6zv. Nagy Istvdnnéhoz
irt levelébdl idézett, talalé mottéként vett
aforisztikus méltatdssal inditotta a szerzg
Szorgos kutatés, filolégiai pontossag, impo-
néléan bdséges és hiteles jegyzetanyag kisé-
ri ezt a nagy szakmai jelentgségli kozrea-
dast. Ennek tartalmi vonatkozasa és adat-
gazdagsdga annyira széles spektrumi, hogy
a recenzens szinte nem is vallalkozhat arra,
hogy kiemeléssel, kiilon targyalva tallézzon
a béséges mondanivalébdl. Egyetlen dolgot
ajanlhatunk: mindenkinek figyelemmel vé-
gig kell olvasnia, akinek sziviigye a minden-
kori nemzeti képzémiivészet — és tagabban:
a magyar kultdra. Talan Tornyai Janos leve-
leit mégis kitintetetten kell emlitentink:
azok személyes hangvétele, nem is udvaria-
san barati, hanem mar-mar testvéri egyttt-
érzése és aggddasa, a festGtars mivészeté-
nek maximalis és Gszintén lelkesed§ elisme-
rése atizzik minden gondolatan. (E helyiitt
érdemes emlitentink, hogy mennyi kortarsi
mivész becsiilte igen-igen sokra Nagy Ist-
van festészetét: Kosztoldnyi, Nyird Jozsef és
Kés Kaéroly, Tornyai, Egry, Farkas Istvén,
Medgyessy és Dési Huber, id. Eber Séandor,
Miskolczy és B. Mikli Ferenc a bajai festd-
tarsak kozul. Az is jellemzdé lehet, hogy
Derkovits Gyulanak 1920-as hazasségkoté-
sekor a székely festGtars volt az egyik tand-
ja, akinek szénrajzat a festGallvainya mogé
szegezte a falra, és féltve drizte korai halala-
ig — 6zv. Derkovits Gyuldné kozlése 1974-
ben, férje haldlanak 40. évfordul6jan a sir-
emlék megkoszorazasakor, Csik Istvan fes-
témivésznek és e sorok irdjanak.)

A konyv szerzdje egy 0sszefoglalé
szaktanulmannyal, ihletetten megirt esszé-
vel zéarta kotetét. Ebben el@szor a hazai
gyidjtemények jelenlegi helyzetét mutatja
be, emlitve, hogy 1984-ben a Magyar Nem-
zeti Galéridban tizenegy Nagy Istvan-fest-
mény szerepelt az dllandé tarlaton Csorba
Géza akkori fgigazgatéhelyettes és Dévényi

Istvan kiting véalogatasaval és rendezésé-
ben. (Jelen pillanatban egy sincs.) Ez a tény
elsé szdmu nemzeti képzémivészeti gytj-
teménytink jelenlegi kiallitasi koncepciéjat
mingsiti. E sorok iréja ehhez a szomora va-
l6sdghoz csak annyit emlithet, hogy Nagy
Istvan miiveit szeretni vagy nem szeretni
szubjektiv izlés dolga. De kétségbevonha-
tatlan értékét és nemzeti festészetiinkben
eddig elfoglalt helyét és jelentéségét igy
negligdlni vagy szakmai stupiditds, vagy
amoralis kultarcselekedet. Mindkét eset-
ben csak mélységes kritikaval és tiltakozas-
sal illethetd.

Stimegi Gyorgy ezutdan az osszefoglalo
részlet utdn a mester és mivészete éltal ih-
letett irodalmi mtivekkel (versekkel) és a r6-
la készult abrazolatokkal (festményekkel,
érmékkel) foglalkozik, majd egy stritett bio-
grafia felvazolasan beliil eredeti és frappéns
jellemzésekkel gazdagitja az eddig ismert
esztétikai elemzéseket, méltatasokat. Ezek
sordban (a 163. oldaltdl k6zo6lt) donté meg-
allapitasait érdemes idézni: ,Nagy Istvan
[...] mentalitasa, emberi kultaréja, [...] alko-
téi habitusa a végletekig kitart6, a makacs-
ségig kovetkezetes, [...] mivészi céljait [...]
folyamatosan érvényesiteni képes. [...] A
val6sdg maga a témdja, akar tji, akar embe-
ri teljességében. Mindkettének az univerzu-
ma, belsd karaktere, lényege, a teljessége ér-
dekli.” A szerz6 ezekkel a jellemzésekkel ar-
ra mutat rd, hogy mennyire egyetemes alko-
téi psziché vezérli Nagy Istvan munkéssa-
gat. (Az univerzalitdsra vonatkozban Sziics
Gyorgy is tett emlitést a csikszeredai
szimpoziumon.) Az eszkozok feldl kozelitve
az is feltdrul Stmegi elemzése nyoman,
hogy ,csak réd jellemz8 premier plan-
kozvetlenségbe” allitja dbrézoltjait. (Hozz4-
tehetjiik, hogy ez nemcsak ember-, hanem
tdjabrazolasaira is jellemzé harmadik alko-
téi korszakdban — vagyis kiillongsen erdélyi
és bakonyi idészakdban — kb. 1925-t6l.) A
Stimegi 4ltal is emlitett vizudlis-balladai
hangvétel kapcsan a népmivészeti ihletett-
ség szintén szdba kertil az esszében.

Teljesen igaz és pontos a meghatarozas:
,,... Nagy Istvan belesziiletett a tradiciéba, a
székely népmiivészet, néphagyomany [...]
valésédgaba. [...] Nem a motivumok feldl, ha-



nem belsé lényege szerint kapcsolddik e ter-
rénumhoz. [...] A hagyomanyt a zsigereiben
hordozza, [...] alkatdban 6rzi. [...] a mivei
leglényegiik, formarendjiitk és ardnyképlete-
ik szerint [...] Gsi el6képeket idéz(nek),
amelyek még szerves egységben lattattdk a
vildgot.” Ehhez a jellemzéshez nincs mit
hozzatenntink: annyira déntéen lényeglato
és igaz.

Emlithetjiik ezen gondolatok felvetésé-
nek zéardsaként, hogy Nagy Istvdn magyar
hangvételd vizualis artikulacidjat és origi-
nalis stilusat nem véletleniil valasztotta a
mult szdzad hatvanas éveinek végén egy
olasz hanglemez- és egy osztrak zenemtiki-
add. Hosszas muzeumi vélogatds és repro-
dukciék dtnézése utén talaltak ra két jelleg-
zetes Nagy Istvdn-mre (Székely hazdmbdl,
Hegyek aljan). Ezeket érezték adekvétnak
és egyuttal mélténak a magyar piktirabol
Barték zenemiiveinek képzémtvészeti il-
lusztralasara.

Nem lenne kielégit6en teljes a recenzesi
feladat teljesitése, ha nem szdlnank a sz6-
vegkozti illusztracidkrol, valamint a kotetet
zar6 szines reprodukcidkrél. Mind a Nagy
Istvan-mtvek, mind a foté- és szovegdoku-
mentumok értelemszertien vélogatva és val-
tozatosan izesiilnek a textus mondanivaldi-
hoz. Utdébbiak kiséré anyaga: az életrajzi
Osszefoglalé, a valogatott irodalom jegyzéke,
valamint az impondaléan bdséges (és az
egyes szovegrészeket forrdsaikkal hitelesit§
és sajat kutfébdl is merits értékeléseket,
elemzéseket is rogzit6) jegyzetanyag a gaz-
dag névmutatéval egyttt méltéan keretezi
az ifrasmiivet.

A mintegy félszdz szines reprodukcid
kivélasztasakor Stuimegi Gyorgyot érzékel-

hetéen az vezérelte elsGsorban, hogy a tel-
jes életutat kovessék végig a rajzok és a
festmények — stlypontozasi szamaranyok-
kal. Ugyanakkor ne a mar jol ismert és sok-
szor kozolt fémivek keriiljenek ismét koz-
lésre: legyenek tjdonsagok is a festmények
kozott. (Igy is talalhatunk ezek kozt remek-
mitveket bven, pl. a Tépart, a Balatoni vi-
torldsok, a Vizet ivé parasztlany, megannyi
virdgcsendélet és a megrenditéen szép Téli
tdj, a korszakos mivészettorténeti jelents-
ségti Ozike vagy a Hartai téparton ballada-
ja az Erddszélen dolgoz6 menyecskével
egyetemben.) Igen szerencsés szerkesztési
telitaldlatnak” itélhetjuk a Somogyi szdlék
és a Téli t4j egymas mellé tortént ,rendezé-
sét”. El6bbi barsonyosan finom lirajaval és
szirt fényd, szemlél6dg derdjével Nagy
Istvan tajfestészetének masik (és dontd)
végpontja, a zord erdélyi havasok kietlen
vilaga talalkozhat. Megdobbentd ez az itt
utkoztetett és hatartalanul széles dimenzi6
— egyazon stiluson belil! A harmadik vég-
pont az utolsénak kozolt 1935-6s ,,szén-
festmény” lehet: szivszorité maganyhang-
javal, eszkoztelen gazdagsagaval. Ezen
emociondlis és valésag ihlette hatdrok
rendkiviilien széles terrénumén ivel6dott
at Nagy Istvan mindig feszitetten dramai
erejd életmtve, megélt-megszenvedett vi-
ldga, egyben rendkiviili gazdagsdga, ami
joggal kaphatta meg a kotetben a legszebb
és az egyik legfrappéansabb jelz6t a szerzg-
tél, Stimegi Gyorgyt6l: az életmi ,cantata
profana, ember voltunkat alapjaban érint6
vizuélis tizenet”, mint Barték Béla azonos
cimd és Nagy Istvan életmtvével rokon
tartalmu remekmiive.

Aszal6s Endre
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KOVACS KISS GYONGY AJANLJA

B A néhény - elsésorban erdélyi — térténeti vonatkozasu kotet mellett zémében képeskény-

vek-albumok cimét tartalmazza e konyvlista, most, évkezdetkor kotetlenebb-lazébb olvasma-

nyokra fékuszalva. Viragoskertekrél, izekrdl, illatokrdl, divatrdl, utazasokrdl, uralkodé di-

nasztia — polgarsag — parasztsdg mindennapjair6l, a kézépkorban és a 21. szdzadban, kévé-

hézi torzsasztalokrél, kakads és dids csigardl, Feddk Sarirdl és loversenyrdl. Mindez taldn

még mindig kissé az alig a hatunk mogott tudott karacsony tinnepi hangulatdban.
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Petra Balaton

m Székely Societies and the
Modernisation of the Székely Land
Keywords: social movements, national
programmes, modernisation, Székely
societies, “Székely action”

The term “Székely (Transylvanian)
action” is applied for all social and
governmental activities aimed at
increasing the level of the economic,
cultural and social status of the
Székely people from the end of the
191 century. The launch of the
national programme has been
preceded by a social movement
starting in the 1870s and flourishing
around the turn of the century. Székely
societies were organized as the result
of local social movements coordinated
by the Organization of the Székely
societies from 1904. Despite financial
problems and ignorance by the
authorities, the societies carried out
mostly cultural and, in smaller propor-
tion, economic work not only locally,
but also by organizing Székely
congresses and working out proposals
through which they drew attention to
local social problems, contributing to
the development of the Székely Land.

Dénes Baracs

m Chinese Flowers and Poisonous
Weeds

Keywords: China, Soviet Union,
Communism, Hundred  Flowers
Campaign, Mao Zedong, Maoism

The notorious slogan ,let a hundred
flowers bloom; let a hundred schools
of thought contend” dates from a
special era of Chinese political history,
the period after the 20th Congress of
the Communist Party of the Soviet
Union, on which Nikita Khrushchev
denounced the “personality cult” of
the  all-time  party  president.
Khrushchev’s “secret speech”
inadvertently put Mao Zedong in a

delicate position, who responded with
this new motto meant at identifying
the country’s problems and mobilizing
the intellectuals, while also signalling
a more critical stance towards the
Soviet Union. Subsequently, Mao’s
flowers have become an indicator of
the Chinese society’s state: as party
pressure eased, they could start to
blossom, but, as times grew harder,
they withered away.

Zsigmond Csoma - Kinga Tiidés S.

m Flowers and Flower Culture in
Transylvanian Late Renaissance
Transylvanian Gardens (16-17”l
Centuries)

Keywords: garden culture, Iate
Renaissance, Transylvania, national
freedom, politics

The late Renaissance/early modern
gardens of Transylvania represented an
idealized medium of post-mediaeval
life. They were also a symbol of
national freedom as a space where
harmony between historical reality
and future ideals of independence
could be achieved. The garden acts as
a mirror of its owner, the
Transylvanian noble lady and, more
generally, of the politics of this region
situated on a frontier between East and
West, aimed at achieving balance. It
stands as a testimony for the
innovative spirit, reticent towards
Habsburg rule, yet already turning
against obsolete traditions.

Janos Géczi

m Flower of Flowers: The Rose Motif
in Janos Lippay’s Garden of Pozsony
(1664)

Keywords: roses, garden treatises,
Janos Lippay, late Renaissance,
Basilius Besler, Pliny, Pozsony

An authoritative monographer of the
rose motif in universal cultural
history, the author analyses the first
garden treatise in Hungarian written
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by Janos Lippay about his brother’s,
Archbishop Gyorgy Lippay’s late
Renaissance garden from Pozsony
(Bratislava). Focusing on roses, he
reviews the nutritional, medicinal and
sacral reasons for their cultivation,
and reveals the link between
Antiquity and the Renaissance in the
various uses of this flower. Lippay’s

main sources are identified in Pliny
and, indirectly, in “the father of
botanics”, Theophrastus. A contem-
porary reference point is also iden-
tified in the work of Basilius Besler
(Hortus Eystettensis), also interpreted
with special regard to roses in the
frame-work of a comparative
approach.
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