EGY U] APACZAI-KOTETROL «
A HAGYOMANYOK ES ELODOK

NYOMABAN ¢ GAAL GABOR 1943
EVI SZEPSI CSOMBOR-KIADA.
SA ¢ HAMLET-ELMENY, HAMLET:
ERTELMEZES e A DEMITIZALC
SHAKESPEARE e ROMAN SZIN.
HAZ 1976—1977 e KET HAZA]
TUDOMANYOS KONYV e SZEM-
TOL SZEMBEN ERNST BLOCH-
HAL o KULTURA ES OKTATAS
TARSAS NYELVJATSZMABAN «
SZEMLER FERENC U] VERSE]

197710l

A Szocialista Miivelodési és Nevelési Tanécs folydirats



KORUNK .

XXXVI. EVFOLYAM, 10. SZAM e 1977. OKTOBER

* * * Az elvek €s a gyakorlat egységéért 801 i
., FABIAN ERNO e Magyar Encyclopaedia — 1smeret-,,alkalmazﬁs“ vagy miivelt-

. ségmodell? 804

SZABO T. ATTILA e A hagyomdényok és az elddok nyomaban 809

KOVACS SANDOR IVAN e Gadl Géabor 1943. évi Szepsi Csombor-kiadésa 815
HANKISS ELEMER ¢ A romantikus Hamlet-élmény és a hegelidnus Hamlet-értel-

mezés 821
ROTH ENDRE e A demitizilé Shakespeare (Troilus és Cressida) 825

METZ KATALIN e Roman szinhaz 1976—1977 833
SZEMLER FERENC e A parton almodo, Kizel-tavol, Virds tolt Minddssze ennyi

' (versek) 837
% % % Szemtdl szemben Ernst Blochhal (Gdll Ernd bevezet6je; A. J., Cs. Gy. és R. J.

forditasa) 839

JEGYZETEK

KANTOR LAJOS e Korviltas 846

MURADIN JENO e Balogh Péter, az ismerds €s az ismeretlen 847
BORGHIDA ISTVAN e Weiss Istvan fotépoétikaja 848

KASSAY MIKLOS e Alom a havason 850

HAZAI TUKOR
VIRGIL CONSTANTINESCU e A tarsadalmi mobilitds folyamatainak tanulma-
nyozasa (B. S. forditasa) 852

KATEDRAKOZELBEN
ANDRASI KATALIN e Kultira és okiatds — tdrsas nyelv;atszméban 856 -

ELO TORTENELEM
BALAZS SANDOR ¢ Nemzetismeret — nemzetiségismeret a Gusti-lskola foly6-
iratainak tiikrében 860

SZEMLE

GAAL GYORGY e Testamentum-sorozat (Gondolatok a konyvtérban) 863
BOER GEZA e A nyelv gyb6zelme és a forma fajdalmanak szélfakiiszrepeszto-

éke 865
SELINGER SANDOR—HEINRICH LASZLO e Két hazai tudoményos konyv 868

A. J. @ Sociologia educatiei si invaiimintului (Kényvr6l konyvre) 872
E. P. o Kelemen Janos: A nyelviilozofia kérdései (Konyvrél kényvre) 873
M. Zs. o Ronald Melzack: A fajdalom rejtélye (Konyvrdél konyvre) 874
LATOHATAR ‘

Echinox, Mir nauki, Poland, Saturday Review
SZERKESZTOK~—~OLVASOK

ILLUSZTRACIOK
Balogh Péter, Santha Imre, B. Székely Ilona, Varga Hajdu Istvdn, Weiss Istvan

- i

KORUNK :

ALAPITOTTA Dienes Laszlé (1926) — SZERKESZTETTE Gaél Gabor (1929-—1940)
FoOszerkesztd: Gall Erné @ Foszerkeszto-helyettes: Racz Gy5zo

Felelds titkar: Ritook Janos

Szerkesztdség: Kolozsvar-Napoca, Mdcok titja 3.

Telefon: 21836 (f6szerkesztd); 160 30/117 (titkdrsdg); 160 30/125 (szerkesztSk).
Postacim: 3400 Cluj-Napoca, cisuta postald 273. Republica Socialisti Romaénia.

Lo
4




Az elvek és a gyakorlat egységéért

Vannak tandcskozasok, amelyek — noha a napi politika, az azonnali tenni-
valék, siirgés ligyek jegyében is zajlanak — tulutalnak a pillanatnyisagon, s nagy
horderejii kérdéseket vetnek fol, kévetkezményllk messze kihat, intelmiik sokaig
érvényes. Ez a megallapitds illik teljes mértékben a politikai nevelés, a propa-
ganda és az ideoldégia terén dolgozbé aktivistdk és kaderek szeptember elején
tartott munkatandcskozdsira. Annal is inkdbb, minthogy e megbeszélés sordn az
erkolesi kérdések, a kommunista nevelés és propaganda, altaldban az emberfor-
malds és a tarsadalmi élet sok-sok vetiilete keriilt széba, s valamennyi a szocia-
lista fejlodés adott szakaszénak, valamint tivlati céljainknak, a marxista humaniz-
musnak megfeleld Gtbaigazitast kapott.

A tandcskozason péartunk f8titkdra, a koztarsasdg elndke nagy jelentdségl
beszédet tartott, s tobbek kozdtt kijelentette: ,,...a politikai-ideolégial nevelésnek
a dolgozok politikai tudata emelését kell homlokterébe 4allitani, hogy biztositsa:
a haza minden &llampolgira értse meg azokat a bonyolult kérdéseket, amelyeket
a forradalmi Atalakulds vet fel orszdgunkban és nemzetkdzi téren.“ Elhangzott
ugyanakkor a megallapitds, hogy a megértésen tal fontos féladata az ideoldgiai
munkanak a termelSerék fejlédése, valamint a tarsadalmi és termelési viszonyok
tokéletesedése folytan elBallt helyzet, kiilonféle jelenségek alapos megismerése,
félmérése, megvilagitdsa s az ennek megfeleld viszonyulas kialakitdsa, biztositvan
ily médon is tarsadalmunk egészének elérehaladésit.

A szocialista nevelés, az ideolégia és a propaganda kérdéseivel partunk tobb
alkalommal is foglalkozott a legmagasabb férumok, a kongresszusok konferencidk
hozthk erre vonatkozé hatdrozatokat, s a kulonbozo part- és allami szervek e
hatarozatok szellemében dolgoztak; gyakorlatilag minden pérttag részt vett az
oktatédsban, s a munkasok, fﬁldmﬁvesek, értelmiségiek milliéi, a didkok szdzezrei
részesiiltek ideolégiai képzésben. Abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy a szocia-
lizmus az emberért épiil, s az Gj tarsadalom nem képzelhetd el mfivelt, haladot-
tabb erkdlesd, magas szakképzettségll, ideolégiailag, politikailag tisztanldté ember
nélkiil, partunk és a szocialista allam mindent megtett, hogy a nagyuzemekben
banyatelepeken a legkisebb faluban és termeldszovetkezetben, az iskoldkban és
a KISZ-szervezetekben, a partféiskoldn s valamennyi egyetemen gazdag tartalma
politikai oktatas folyjék.

A vpolitikai nevelés és oktatds azonban olyan tevékenység, amely sohasem
lehet tokéletes, s mint &Altaldban minden munkédban, itt is idénként ol kell mérni
az eredményeket, torekvéseket, irdanyzatokat, jelenségeket, s az eredmények mellett
tandcsos szembenézni a ferdeségekkel, hidanyokkal, mindenféle negativummal is.

A tandcskozason tartott zardbeszédében partunk f6titkara tobbek kiézdtt az
ideoldgiai nevelés lesz(kitése, korlatozott értelmezése ellen szallt sikra. Egyesek
— mutatott ra Nicolae Ceausescu elvtdrs — ugy vélik, hogy a propaganda féladata
a péart politikdjanak megértetése a tdémegekkel. Ez valéban fontos tennivald,
de nem csupdn err6él van sz6, hanem arrdl is, hogy tanulméanyozzuk, kutassuk,
megfigyeljik a jelenkor sok-sok fejleményét, jelenségét, vetiiletét s azok ismere-
tében a propaganda, az agitdcié mozgositsa a dolgozékat megfeleld magatartas
kialakitisara, a szocializmus ligyéért valé kidllasra, dldozatkészségre.

Vanntak akik helyesen vetik f61 az elvi kerdéseket helyes altaldnositasokhoz
jutnak, de ‘itt meg is allnak, s emiatt egyes vallalatoknal intézményeknél a
propaganda elszakadt a tenmelestél‘, a dolgozdékat foglalkoztaté gondoktél, magatél
az élettfl. Mondani sem Kkell, hogy mennyire kdros jelenség ez, mennyire hibas
irdnyuldsra vall. Mit ér az a politikai nevelés, amely nem nyujt utbaigazitast
a termelés vagy kutatds fontos kérdéseiben, amelyik nem segiti el6 a munka
jobb megszervezését, nem nyQjt bepillantast a k8zvagyonhoz valé viszonyulas
meghatdrozéi ko6zé, s nem iparkodik feleletet adni a munkassig naprél napra
folvetett kérdese1re" Ebben az értelemben hangsdlyozta Nicolae Ceausescu elvtars,
hogy ,,...a part hatarozatai, kiilonbdzé6 dokumentumai [...] nemcsak azért vannak,
hogy tanulmdényozzik o&ket a partoktatdsban, hogy eloter;esszék kilénbo6zo banacs—
kozasokion, vagy eldadjak fSiskolai szinten; ezeket azért dolgoztik ki, hogy a
rmndennam gyakorlatban Utmutatéul szolgal:anak tehat azért, hogy életbe iiltes-
sék Gket.“ Ebben a vonatkozdsban érdemes emlékeztetni arra, hogy a marxi—
lenini ideolégia fGismérve, mondhatni létalapja mindig is az élethez wvalé szoros
kotbttség volt. Dbntd mdédon abban is kildnbdzétt a burzsod ideolégiatél, hogy a
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val6sagbol fakadt, a munka, a dolgozék kérdéseire kereste a valaszt, s a munkas-
* mozgalom torténelme sorian bonyolult helyzetekben is tudott megolddst talalni.

Ha az ideolégiai nevelés, ha a propaganda szorosan kapcsolédik az élet
folvetette kérdésekhez, akkor folveszi a harcot bizonyos helytelen jelenségekkel,
az egészségtelen viselkedéssel, helytelen magatartassal, példdul a kispolgdri, Ur-
hatndm megnyilvanuldsokkal szemben. ,Hogy Ggy mondjam, mi egyes igazgat6ink-
bol »urakat« csindltunk, akik elfelejiették, hogy a munkasok kozil jottek, elfelej-
tették azt, hogy a sziileik munkésok...“ — mutatott rd Nicolae Ceausescu -elvtars,
és hangoztatta, hogy a helyes nevelés nem tilirheti meg az ellentmondast a tanitas
és a gyakorlat, az elvek kinyilatkoztatasa és azok alkalmazisa kozott. Ha a
vezet6k szeminariumon és tandcskozason valljak, hogy a tOmegek kozt a helylk,
hogy egylitt kell haladniok vellik, akkor a termelésben éppugy, mint a szabad ido
okos, értelmes kihaszndlasban, részt kell vennidk, példat kell mutatniok, eldsegitve
a dolgozdk legkiilénfélébb problémdinak megoldasat.

A szabad id® kérdése egyébként nem véletleniil keriilt széba. A jovd évidl
kezdve csokkentjilk a heti munkaiddt, a szabad napok, 6rak szama tobb lesz, s
nem mindegy az, hogyan gazdalkodunk majd a rendelkezésre all6 tobbletiddvel.
A szabadidé-~gazdalkodas a mai embernek vilagszerte egyre inkabb gondjava valik,
olyan liggyé, amely irant a szocialista tarsadalom nem lehet kézombss. KiilonGsen
ifjusdgi vonatkozasban nem, hiszen tavolrél sem mindegy, hogy a fiatalsag tar-
talmas mtvel6désre, testnevelésre, aktiv pihenésre forditja-e szabad idejét, avagy
italozasra, lires fecsegésre, tekergésre. Ezért is fontos, hogy az intézmények,
vallalatok, lizemek igazgatdéi s mas vezetd beosztasu dolgozéi ne csupan ilyen vagy
olyan vonatkozasban foglalkozzanak az alkalmazottakkal és a munkahely iligyével,
hanem tdg megkozelitésben, sok mindenre Kkiterjedben, s ezt kiilondsen a nevelés
és a propaganda Kkiterjesztése révén érhetik el.

Propagandank és mnépnevelésiink hatékonysaginak egyik fokmérdje az elvek
és torvények életbe iltetése, gyakorlati érvényesitése. Sokat tettiink minden vonat-
kozasban; a dolgozok tandcsainak létrehozdsa, hatékorének kiterjesztése, az ez évben
megtartott kiilonféle kongresszusok mind azt szolgaljdk -— a szocialista demok-
racia szellemében —, hogy a munkdsok, parasztok, értelmiségieck beleszéljanak
életiik megszervezésébe, fokozott moédon vallaljanak részt az intézmények, valla-
latok, kozségek és varosok vezetésébol. A szocialista etika és méltanyossiag elveit
tartalmazé torvénykonyv azt a magasztos célt tlizte ki, hogy a szocialista huma-
nizmus, az igazsagossag, elvszerliség athassa, alapvetéen meghatarozza kozéletiink
minden teriiletét. A torvény azonban O6nmagaban nem elegends, gyakorlatba kell
Ultetni, el kell érniink, hogy 4athassa mindennapjainkat, hogy cselekedeteink
vezérfonala legyen, hogy gondolkodasunk alapelvének tekintsiik.

Mint latjuk, a fotitkari expozé fontos elvi kérdésekre helyezi a hangsilyt;
a szocialista épités nem engedheti meg, hogy a torvények, hatarozatok csupén pa-
piron maradjanak, nem tlrhetd el, hogy az elvek és a gyakorlat kozott tavolsag
titongjon, nem -— a kommunistdk munkdjanak, magatartdsinak, egész életének
jellemzd vonasa az elvszerliség, a marxi—lenini tanitdshoz valé messzemend iga-
zodas, a szocializmus torvényeinek alkalmazaséért, életbe léptetéséért vivott allando
kiizdelem. Ez azonban bonyolult folyamat, hosszu és kitarté iparkodast igényel,
kovetkezetességet ¢€s igényességet. Masokkal és Onmagunkkal szemben egyarant.

Ilyen megkozelitésben targyalta a kérdést Nicolae Ceausescu elvtirs a szep-
tember 21—23. ko6zott, az RKP KB székhaziban tartott munkatanicskozas soran
is, amikor ramutatott arra, hogy alapcsan kidolgozott j6 hatdrozataink wvannak,
képesek is vagyunk végrehajtasukra, de ,nem tudjuk kelldképpen megszervezni és
iranyitani megvalésitdsukat. [...] Nem tucatnyi, hanem szdz meg szdz olyan
esetet emlithetnék, amikor az elvtarsak elvarjik azt, hogy més oldja meg problé-
maikat... Bizonyos nemtéro6démség, bizonyos kényelmesség mutatkozik, gyengiilt
a feleldsség szelleme néhany olyan embernél, akinek feladata a kiilénbizd szekto-
rok irdnyitisa.“ Ahhoz azonban, hogy a hatirozatokat végrehajtsuk, hogy a t6r-
vényeket, intézkedési terveket gyakorlatba ultessiik, sziikséges egyfeldl eme do-
kumentumok széles korli és alapos foldolgozasa, részletekig mend tanulmanyoziasa,
masfelél viszont a valésag behaté ismerete. Ez utébbi kérdés viszont Osszefiigg a
helyes, korrekt tajékoziatassal, a tények adekvét feltarasaval és tiszteletével.
»Meghonosodott az az igen kéaros szokas, hogy amikor szdmos hianyossag és ne-
hézség mutatkozik, egyes elvtarsak tigy vélik: nem feltétleniil sziikséges besza-
molni réluk, holott ,»a felmerild hidnyossidgok ¢és hibdak kozil sokat el lehetne
keriilni reahs ismertetéssel, jé tajékoztatdssal, amit természetesen azonnah mtez—
kedésekkel kel kisérni a dolgok helyrehozasara“.

"~ Szamunkra, magyar nemzetiségli dolgozék szaméra kulonosen ‘fontos, és-'ré=
sziinkrol - sajatos figyelmet érdemel’ mindaz, amit Nicolae CeauseScu elvtars mot~
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dott a szeptember eleji tandcskozdson a nemgzetiségi kérdés kiilonbozd vetileteire
és részleteire, a kérdéshez valé viszonyuldsunkra vonatkozéan is: , A pértpropa-
ganddnak s az egész politikai-ideoldgiai tevékenységnek sokkal hatarozottabbnak
kell lennie a nemzetiségi kérdésben folytatott politikank s az ennek alapjat keé-
pezod elvek tisztdzasdban.®

Ezuttal csak arra mutassunk ra, hogy az idézett mondat fontos Osztonzést,
serkentést tartalmaz. A nemzetiségi kérdés olyan, mint maga az élet: alakul, val-
tozik, fejlodik; masként viszonyult hozzi a polgari dllam, a burzsod partok, s més-
ként a kommunistdk €és szocialista allamunk. De mi magunk is mast tudtunk el-
érni harminc évvel ezeldtt, mint ma. A szocialista épités elérehaladtaval ez a kér-
dés is természetes médon igényli, hogy fejlettebb koriilményeink aranyaban ko&-
zelitslik meg, s az évtizedek soran szerzeit tapasztalatokat elvi sikon is tisztdzzuk,
hozzajarulvan ily moédon is e kérdés tudomanyanak gyarapitiasdhoz.

Hagyomannyé valt nalunk, hogy két partkongresszus kozott péartkonferen-
cidkat tartunk; ez a szocialista demokracia jegyében t6rténik abban az értelem-
ben, hogy a konferencidk lehetOoséget nyujtanak, alkalmat teremtenek, férumot
létesitenek az idokozben elddllott helyzet, az elért eredmények, a felmeriilt kér-
dések, gondok, féladatok széles korli megvitatdsara az egész orszdg kozvéleménye
elott, s hozzasegitenek az eredményhez vezetd elvi tisztdzas és a gyakorlati elja-
rasok, modszerek, intézkedések kidolgozdsdhoz. A XI. pdrtkongresszus ota eltelt
idoszak eredményekben gazdag korszaka volt szocialista épitésiinknek, torténelmi
kozelmultunknak. Noha nem kevés nehézséggel, aszéllyal és drvizekkel, a tdkés
vildgot sujté gazdasagi pangas és infldcié rank is kihaté kovetkezményeivel kel-
lett megkuzdeniink, el6zd Otéves terviunket sikeresen teljesitettitk, s a sokoldalian
fejlett szocialista tdrsadalom épitése terén nagy utat tettiink meg. A jelenlegi
. Otéves terviinkboél eddig eltelt egy év és kilenc hdénap alatt ugyancsak jo munkdt
végeztiink, habdr nagy nehézségekkel — ujabb arvizzel, valamint f0ldrengéssel —
kellett szembenéznlink. Mindezek ellenére azonban gyors itemben, toretlen len-
dillettel épliltek Uj lizemek, lakételepek és ttvonalak, s tavaly mezogazdasigunk
eddig ismeretlen nagy termést ért el. Megemlitendd még, hogy a Megénekliink,
Romdnia elsd szakasza orszagos méretli mivelddési fsllendiilést eredményezett, a
magyar anyanyelvii kulturdra is jotékony hatdast fejtett ki, ami arra Osztondz,
hogy az elért szintnél feljebb 1épjiink, s a lehetéségeket jobban kiaknazzuk.

Nem kevés azonban a gond sem. Igen-igen sok példaul a tennivalénk a kor-
nyezetvédelem, az egészségligy terén; a kézoktatds nagyaranyd &talakuldsa is te-
meérdek kérdést vet fol. Az év végén 0Osszellld partkonferencia mindezt megvitatja
majd, s értékes utmutatdsokat fog nyUjtani az egyes ipardgak, mezdgazdasagi kor-
zetek avagy kutatdsi foladatok vonatkozasdban éppuagy, mint a Megénekliink, Ro-
mdnia fesztival 0j szakaszat illetben.

Decemberben Unnepliink még egy korszakos jelentoségli eseményt: a koztar-
sasag kikidltasat. Ezt az évforduldt esztenddrdl esztendore méltoképp koszontdt-
tik, de més az évenként megismétlédd Gtfolmérés, és mds lesz az idei. Ezatfal
kerek harminc esztenddt lnneplink, a harom évtized pedig mar nagy idd, még
torténelmi mértékkel mérve is, gondoljuk csak meg: egy egész emberdltd. Demog-
rafiai vonatkozasban ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy az orsziag lakossa-
ganak nagyjabol a fele mar a koztarsasagi éraban szliletett, minden izében, rmond-
hatni testileg-lelkileg a republikanus korszak gyermeke, semmi kdze méar a mo-
narchiahoz, a kirdlysdghoz, s mindahhoz, amit az megtestesitett: az osztalytarsa-
dalomhoz, a kizsdkmadanyolasra épiilt kapitalizmushoz, a nyomorhoz, a dolgozé em-
bert akkor sujtott kilonféle megaldzd eszkozokhodz, eljarasokhoz, mandverekhez,
amelyeket az idésebb nemzedék ma sem tud feledni.

Es ha beszélhetiink korunkban a folgyorsult idérdl, akkor az elmult harom
évtizedes koztarsasagi korszakunkra kiiléndsen jellemzo a folgyorsultsidg, a foko-
zott ltem, a szapora lépéstartds. Ha — Kkissé leszlkitve — egyetlen sajatossdgban
akarndék kifejezni republikdnus kozelmultunk és jeleniink meghatarozéasat, akkor
mindenképp a nekigyﬁrkézés, az iramvaltas jegyét hangsilyozndk. Mert ebben az
idében lettink végre igazan haladdé berendezkedésli allammd, ebben a korszakban
szamoltunk {61 minden feudalis, kézépkori koloncét, ez 1doben zérkéztunk fol az
eurdépai allamok sorédba, ezdta ‘tudtunk behozni sokat-sokat hajdani elmaradott-
sagunkbdl, ezéta valtunk agrarorszaghol ipari allamma.

S mindezt partunk vezetésével, a. koztarsasagi eszmék régi hagyoménya szel-
lemében, a marxi—lenini tanitdsok alapjém a sokoldaluan fejlett szocialista tar-
sadalom megteremtése, a nép anyagi és kulturdlis jélétének elérése végett tettiik.
Eme folgyorsult iddben elért eredményeink és gondjaink folmérésére; elemzésére
a- kove’ckezo szamokban t6bb alkalommal v1ssza¢erunk =
AL T S S R R T AT A A B KORUNK

803



FABIAN ERNO =~ - .

( Magyar Encyclopaedia — ismeret-
~alkalmazas® vagy miveltségmodell?

O e T ppa e -

Minden torténelmi kor megalkotja miiveltségmodelljét, tudomanyosan és vi-
lagnézetileg rendszerezi azokat az ismereteket, amelyeknek elsajatitasa az emberi
1ét és gyakorlat szempontjabol feltétleniil sziikséges. A XVII. szdzad eszménye
az enciklopédikus tudés volt; ez a természetre, hitre, tdrsadalomra, viselkedésre
és magatartasra vonatkozé 6sszes ismereteket magaban foglalta.

Mar Apaczai erdélyi kortarsait is foglalkoztatta az 4j tajékoz6dds hazai meg-
honositasdnak gondolata, a Gyulafehérviaron tanité Alsted azonban misztikus ma-
tematikal szdmitdsaival elmaradt kordnak filozéfiai szinvonalétél, a joéval mo-
dernebb Bisterfeld pedig, akinek panharmoénia-elméletérél Leibniz is kedvezden
irt,- inkabb lelkesité magatartisaval hatott a korabeli Erdélyben.

Az Uj tajékozdédas modellje legteljesebben kétségkiviill Apéczai Magyar En-
cyclopaedidjdban jelentkezett. ,,Az egész bdlcselettudomény olyan — irja Des-
cartes —, mint egy fa, amelynek gybkere a metafizika, torzse a fizika, és a torzs-
b6l kinovoe Aagai az OGsszes tobbi tudomanyok, amelyeket azonban hérom f6 agra
kell visszavezetni; ezek: az orvostudoméany, a mechanika és az erkélestan, még-
pedig az erkoles legfels6bb és legtokéletesebb foka, amely egyben a bdlcsesség
legmiagaspbb fokai is, mert a tobbi tudomanyok teljes ismeretét {ételezi fel.«
Az Encyclopaediaval foglalkozé tanulményok tobbnyire éppen arrdl feledkeznek
meg, hogy Apaczai, aki szintén e ,tuddsfa gyGkerétél® indul ki, enciklopédidja-
ban a fa legmagasabb &gara, a bolcsesség legtokéletesebb fokara — az erkolesig
kivan eljutni.

Val6 igaz, hogy Apaczai Csere Janos Encyclopaedidja elsésorban természet-
tudomanyos ismereteket foglal magdban (kétszazotvenhét lapja foglalkozik ma-
tematikaval és természettudoményokkal, hetvennégy tarsadalomtudomanyokkal és
negyvenhét teologidval). A heliocentrikus vilagkép leirdsat épplgy megtaldljuk
benne, mint ,a természetfilozéfia koronadjanak“ nevezett magnességet, az ¢l61é-
nyek testrészeit, élettevékenységét (emésztés, vérkeringés, szlilés, érzékelés) vagy
az anyag Orvénylésének elméletét. E prioritdsok kétségkiviil az Encyclopaedia 1é-
nyeges tartalmi elemét alkotjdk. Az ismeretek lassti novekedésének id@szakdban
még lehetséges és szilkséges volt az Osszegy(jtott ismeretek Osszefoglaldsa és rend-
szerezése. A valdésagot részeire bontdé elme mindent akart tudni az ember kér-
nyezetérbl. Ez érthetd is, hiszen a kozépkori kultura értékrendje és ideoldgidja
elleni eredményes fellépés mas médon elképzelhetetlen lett volna. A XVII. sza-
zadban az adott tdrsadalmi berendezkedés tényleges kritikdja azonban olyan
muveltségszerkezetet feltételez, amelyben a ,szép €s hasznos“ tudoméanyok ren-
dezése egyben az egyetemes kultdra elsajatitasianak elsG, anyanyelven megfogal-
mazott programja. Az Uj korilményeknek megfeleld és a lehetfségekkel is egybe-
esO program olyan kultirat akart elsajatittatni, amely gondolati és érzelmi kozds-
ségbe képes tOmoriteni a korabeli tarsadalom haladé osztdlyait és rétegeit.
A miiveltség Apaczai felfogdsiban ezért nemcsak ismerethalmaz, hanem gondol-
kodasmdéd, s a magatartdsra vonatkozé szabalyok rendszere is egyben. A termé-
szetfilozéfiai vilagkép, a valldsossdg és a puritdn erkolesiség olyan egységes egész,
amely szerves részét alkotja a polgari nemzet genezisének. A Magyar Encyclo-
paedia ilyen értelemben tobb és teljesebb minden korabeli erdélyi mfveltség-
mintandl, éppen abban tSbb és teljesebb, hogy a kor enciklopédikus gondolko-
dasmodjat meghatdrozé ismeretelméletet tette nemcsak valésdgismeretének, hanem
cselekvési programjianak rendezé elvéveé is.

Annal meglepbbb, hogy az Apéaczai-kutaték milyen kevés figyelmet szentel-
nek az Encyclopaedia erkdlesi felfogasdnak. A ,hasznos tudomanyok® jelent8-
ségének elemzése héattérbe szoritja Apdczai valldsossidganak kérdését is, a puritan
vallaserkdles nem elhanyagolhatd szerepét az Encyclopaedia megirasiban és mo-
dellé valdsdban. A puritdnusok ugyanis a teoldgiat nem az ész, hanem az akarat
hataskérébe soroltdk. Descartes a tévedést az értelem és az akarat szembedlli-
tasaval magyarazza. Az <€rtelem fogalmakat tartalmaz, ezért ezekben nem lehet
tévedés, de a fogalmakat Osszek6td terminusokban igen, az akarat kénnyen el-
tévelyedik, és az igaz helyébe a hamist, a j0 helyébe a rosszat valasztja. Az
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akarat szabadsiga a bln és a tévedés forrdsa. Az értelem és az akarat kozott
fesziilé ellentmonddst a puritan teolégusok az eleve elrendeltség tandval toreked—
tek megoldani.

A hit a puritin vallaserkdles szerint a sziv mélyén, az érzelmekben kell
hogy lakozzék, olyan magatartdsban, ,,mellyel az isten tisztességére tartozé dol-
gokat visziink végbe“. Ha pedig a hitben a meggydz6dés és a lelkiismeretesség
a dontd, ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalom és az egyhaz igazgatdasa sem
torténhet az egyén akarata és beleegyezése ellenére. Az ,isten tisztességére tar-
tozd dolog“ e felfogasban tulajdonképpen az egyhdazi és térsadalmi berendezkedés
megvaltoztatasat jelenti. Az erkdlesi szabdlyok itt tdrsadalmi reformra iranyul-
nak.

Ilyen 0Osszefiiggésben igenis jelentdsége van annak, hogy Apéaczai raciondlis
istenbizonyitasa (isten léte feltétele minden létezének) nem Kkorlatozdédik csupén
A tudomdnyok kezdeteirdl cim( fejezetre, hanem atfogja az egész Encyclopaediat.
Minthogy Apdczai valldasossaga a belsS hitre és az erkolesds életre épiil, . semumni
koze sincs ahhoz a vallasossdghoz, mely a ritualis formdkra és dogmadakra alapoz.
Apaczai antropolégiai felfogésat illetSen szorosan egybetartozik a két utolsé fe-
jezet: Az ember magaviseletérdl és Az Istenrdl és az ¢ dolgairdl.

Az elsd ,,magyar nyelven vilagra bocsajtott ismereftar® tehat nemcsak isme-
reteket terjesztett, hanem egy olyan enciklopédikus tudasd gyakorlatias polgar
eszményképét vetitette kortarsai elé, akinek cselekedete egyarant megfelel ,az
ész principiumainak és az isten vilagot jobbité akaratanak®.

Ezért nem elégséges a Magyar Encyclopaedia ,,méhoz szG6l6 lizenetét” egyediil
csak ,,a tudomdnyos gondolkodds igényében” észrevételezni, amely Apéczainal
,csak egyes elemeiben és az 0Osztondsség fokan jelentkezett®, és csak ma valt
Ltudatos tényezdvé“ (1. Szigeti Jozsel* bevezetd tanulmanydban: Az é16 Apdczai
Csere Jdnos, 12.). Eppen mert ez a mfiiveltség tobb, mint konkrét ismeretek gydj-
teménye, éppen mert tarhaz helyett példamutaté modell, a teljesség maodellje,
mely az ember1 letet a tudatosség sumtiére emeh nehezen kepzelheté') el, hogy
texmeszettudomanyos elemeket.

A Magyar Encyclopédia bevezetSjeként kozélt tanulménydban, mely az Apé-
czai-irodalom egyik értékes teljesitménye, Szigeti Jozsef abbdl indul ki, hogy a
korabeli Erdélyben a ,mozgd valbsag® visszatlikrozésének — a tarsadalmi viszo-
nyok viszonylagos elmaradottsaga folytdan — mas formdaban kellett jelentkeznie,
mint a fejlettebb, polgarosodottabb Nyugaton. A tanu'many szerint Apdaczai ,a
lélek és a test viszonydnak szemléletében nem jutott el Descartes szintjéig.
Amde a hazai viszonyok szempontjabdl sziilkséges volt-e, kozponti jelentSségi
volt-e ez? A francia fejlédés mdr élesebben vetette fel e Kkérdést, s Igy ott je-
lentdsége volt. Ott ennek a tisztdzdsa a descartes-i gondolatrendszer egészébe
illeszkedett bele sziikségszerlien. Am az erdélyi viszonyok kézott e probléma még
nem volt iddszerd. Itt mas volt az idbszerli, a dontd jelentdségdi gondolat, ame-
lyet ki kellett mondani, s a forrdsbdl csak az keriilhetett be az Encyclopaedidba
(Apaczai gondolatrendszerébe), ami beilleszkedett ide, vagy legalabbis nem za-
varta az osszhangot. Ha Apaczaiban az eredeti gondolkoddt keressitk, akkor ép-
pen az alkalmazdsra kell a hangsulyt vetniink, hisz 6 maga is szamtalanszor
hangoztatta ezt.“ Most nem foglalkozunk azzal, hogy Apaczai eljutott-e Descartes
szintjéig vagy nem. (E kérdésben felfogdsomat részletesen kifejtettem Apadczairédl
irt kényvemben.) Miért nem fogadta el Apdczai Regius elméletét a 1élek és a test
egymashoz valo viszonydnak kérdésében, aki szerint: a lélek modusnak tekint-
hetd — .minden, ami elképzelhets, létezhet“. A vitdban Apaczai dualista maradt.
Megtorpandsat nem lehet azzal magyarazni, hogy az erdélyi viszonyok ko&zott e
,,dontd jelentéségli gondolat® nem volt iddszerli. Descartes is megtagadta Regiust.
Az 6 ,megtorpandsa“ mivel magyarazhaté? Vajon mi indokolja, hogy a fejlet-
tebb koriilmények ko6zott é16 Gassendi tagadta az egységes tudomdanyos modszer
lehetGségeit, nem valasztotta el egymadastél a tudoményos gondolkodas és a koz-
napi tudat megismerdképességét, jollehet a XVII. szazad filozéfusai vildgosan
elhataroltdk a tudomanyos moédszerrel szerzett ismereteket a koznapi gondolko-
dast6l? Miért keletkezhetett a pedagégiai reformeszme — Comenius, Ratke, Apa-
czai — aranylag elmaradott orszagokban? Vagy forditott kérdésként: Bolyai
Janos nem-euklideszi geometridja vajon ,id6szerd” és ,dints jelentdségid“ voli-e
Erdélyben a XIX. szazad els6 felében?

* Apaczai Csere Jénos: Magyar Encyclopaedia. Sajté ald rendezte, a bevezetd tanulméanyt és & ma-
gyarazd jegyzeteket irta Szigeti Jozsef, Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1977,
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A kérdések egyoldaluak. Egy dologra azonban figyelmeztetnek: a merev de-
terminizmusra hajlé beallitas kihat a miivek objektiv jelentésének értelmezésére.
A miivek immanencidjanak keletkezését csak kiillsddleges és sajatos meghatarozott-
sagokkal nem lehet magyardzni.

Az ,0szténds alkalmazas“ koncepcidja azt a meggydzédést sugallja, hogy
a torténelmi folyamatok mélyén az eleve elrendeltséghez hasonlé meghatarozott-
sagok munkalnak. Amit a XVII. szdzadi erdélyi viszonyok kivénatossd tettek, az
mintegy 0sztbnosen, ,hazai szikségletekhez alkalmazva“ nyomban megjelent volna
a polgarok ,nem-szisztematizalt tudatidban®. (E defterminista szemilélet vélemé-
nyem szerint a ,spontan tudat® és ,szisztematizalt tudat* merev szembedllitdsan
alapszik, mely a ,szisztematizalt tudatd® irodalomtérténetiras legfébb ellenfelét
a gondolkodds spontaneitdsdban, a szemléleti anarchidban latja, s a ,,minden min-
dennel Osszefligg” csaloka eldfeltevésébdl kiindulva, az egyéni sajatossdgokat {fi-
gyelmen kiviil hagyva, a miivet egyoldalGan koérilményeire vezeti vissza.) A mar-
xista filozéfidban jaratos olvasé eldtt nem kell kilonosképpen bizonyitanom, hogy
a sziikségszerliséget nem lehet effajta feltétlen kényszerként felfogni. Az emberek
maguk alakitjdk kortlményeiket, ,,a torténelem nem egyéb, mint a maga céljait
kovetd emberi tevékenység® (Marx). Az eszmék, ideoldgiak, filozéfidk viszony-
lagos Onallésagat és folyamatossdgat nem tehetjik kérdésessé ,,a dolgok logika-
. jara“ val6é hivatkozissal. Természetesen a polgarsag és ideoldgiaja egymastol el-
valaszthatatlanul keletkezett és fejlédott. Lucien Goldmann szerint ,,a tomista
arisztotelizmus, animista természetfiloz6fia, mechanikus racionalizmus: a nyugati
polgarsag gondolkodasdnak harom fejlédési fokozata, amelyet ez a polgarsag egy-
mdas utan talhaladott, s véglil elérkezett ahhoz az irracionalista orientdciéhoz,
amely felé napjainkban halad“ (A 7rejtézkdds isten). A polgarsag osztalyérdeke
és csoporttudata nyilvanvaldan kimutathaté a racionalista filozdfia keletkezésé-
ben. Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a tarsadalmi viszonyck koz-
vetlentil és mechanikusan hatarozndk meg a szellemi szféra jelenségeit. (Az eszme
azt is tételezi, ami még nincs, csak lehetlség szerint meglevé ,,valosag“.)

A Magyar Encyclopaedia tehdt mint ismereteket, Gj wvaldsagismeretet, gon-
dolkodasmédot ¢és magatartasformat rogzité miveltségmodell, eszmeiségével és
tendenciajaval fejlettebb tarsadalmi berendezkedés megvaldsithatésagat (mint le-
het6ség szerint meglévét) tételezte. Ebben az osszefiiggésben (de csak ebben, és
nem tudomaény- vagy filozéfiatorténeti €értelemben) a ramista logikdnak és az
alapfoki matematikanak maésodlagos jelent6sége van. A mil egésze a meglevd
tagadasa, az aj 4allitdsa, s mint ilyen, fordulatot jelentett a hazai gondolkodas
torténetében.

A Dbevezetd tanulmanyban azt olvassuk, hogy Anglidban, Bacon koraban be-
érett a duplex veritas elfogadasa, néhény oldallal tovabb pedig azt, hogy Apa-
czai eljutott a kettds igazsag tétele elfogadasaig®. Ebben a megfogalmazasban
a duplex veritas olyan valaminek tlinik, amelyik hol itt, hol ott jut el az elfogad-
tatdas magaslatdra. Valamely alkotds értelme és jelentése a mi koherens egé-
szét0l fligg. A duplex veritasnak vagy az evangélium igazsagaba vetett feltét-
len hitnek nem ugyanaz a jelentése Aquindi Tamdasndal, Baconnél, Pascalnil vagy
Descartes-nal.

A kozépkori filozéfidban a duplex veritasszal akkor kezdtek foglalkozni,
amikor a filozdéfia ,,ancilla theologiae“ volt. Averroés: ugyanazt az igazsagot fejezi
ki a filozofia és allegorikusan a teoldgia. De a filozéfia értelmezi az allegéridkat.
Furépaban az un. ,latin averroistak“ (Siger de Brabant és Boetius Dacus) kép-
viselték a kettos igazsag elvét. Tempier biboros, Parizs érseke 1277-ben eretneknek
nyilvanitotta tanitasukat. Aquin6éi Tamds is azt bizonyitotta, hogy két ut visz
egyetlen igazsdghoz. A tudomény feladata, hogy ,az ember lelkébe beirja az
univerzum egész rendjét s minden okat és elvét”, de ami ellentmond a teoldgiai
igazsagnak, mind hamis, és el kell vetni.

Nem szabad megtévesszen, hogy Bacon is kétféle igazsagrdél irt: az isteni
kegyelem ¢és a természet jelenségeinek igazsagdrdl. Ha a kozépkori filozoéfia duplex

kéze az indukcié, a tudads: ,mint méh, anyagot gydjt, de sajat erejébdl feldol-
gozza és atalakitja.“ ,Salamon hdza“-nak célja ,az okok és a dolgok moz-
gasanak és a természet belsd tulajdonsdgainak megismerése, valamint az emberi
hatalom hatdarainak kiszélesitése, hogy minden leheté dolgot véghezvihessiink®.
(Uj Atlantisz) Bacon a tudomannyal mar nemcsak a teolégia allegéridit vagy
az isteni Kkinyilatkoztatast akarta megérteni, hanem a természet tor-
vényeinek megismerésén keresztil a valésidg megvaltoztathatésaganak lehetdségeit
tudatositotta. Az angol gondolkodé azonban nem tudott elszakadni a reneszansz
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eszmevilagatél, az 6 miveire is vonatkoztathaté, amit Marx a reneszanszrdl irt:
,az anyag koltSien érzéki ragyogasa rénevet az egész emberre A XVII, sza-
zadban a ,kettés igazsdg“® fogalma Uj tartalommal keriilt a filozéfiai vitakba.

Szigeti Jozsef Apéaczairél irt tanulmanyaiban: Ramus logikajat filozéfiator-
téneti jelentbéségén feliil értékeli, majdnem egy sorba allitja Descartes gondol-
Magyar Encyclopaedia bevezetdjében —, mert Ramus a megismerés, a tudomany
kérdésében nagyobb szerepet tulajdonit az érzékletnek, a tapasztalatnak s az erre
alapozé logikus gondolkozésnak, mint Descartes.“ Fogarasi Bélara is hivatkozik,
aki abboél a ténybdl, hogy Apaczai Ramust koévette, az enciklopédiairé dialektika
iranti érzékére kovetkeztet, hiszen Ramus felismerte az ellentétes viszonyok ta-
nulmdnyozasanak fontossigat. Az tnmagaért valé absztrakcidkkal ,jatszadozé“ Fo-
garasi Béla, mint annyi mas jelenség megitélésében, ebben is megejtéen té-
vedett szerintem.

A reneszansz gondolkodoéi elsésorban az arisztotelészi dialektika formaliz~
musat, lirességét, tartalmatlansagat biraltdk, egyaltalan nem foglalkoztak az arisz-
totelészi fizikaval, mert nem tudtak ezzel szemben 4j fizikai felfogast szembe-
allitani.

Ramus arrdl értekezett — Quaecumque ab Aristotele dicta essent comenti-
tia esse —, hogy az Arisztotelésznek tulajdonitott irdsok nem hitelesek, és téve-
déseket tartalmaznak. A logika targyat az ars disserendiben jelolte meg, ezzel
megkiulénbdztette az ars loquendit az ars discenditél. A logikdnak nem a ter-
minusokkal, hanem az értekezés szabalyos felépitésével, az érvelés rendezettsé-
gével kell foglalkoznia. Ramus irta az elsé teljes €s rendszerezett logikat. Er-
demei ellenére sem Allithatjuk azonban, hogy Ramus lényegesen hozzdjarult
volna a logika fejlédéséhez (1. Anton Dumitru: Istoria logicii. Bucuresti, 1969;.
ban haladésnak szamitott ugyan, de lényegében nem sokat tudott valtoztatni a
kozépkori logika szemléletén és rendszerén, a XVII. szazad kozepére pedig né-
mileg avultta vait*. Ezzel mem akarjuk tagadni a ramusi logika, de &altaldban
a logika szerepét a valdésdg megismerésében. Az is tény, hogy Apdaczaira nagy
hatdssal lehetett Ramus szabadszellemidi gondolkodédsa ¢s magatartdsa. (Ramus
mint a College de France magistere liberalis szellemben végezte tanari munkéa-
jat) Mindent egybevetve: a Fogarasi-féle belemagyardzis azért félrevezetd, mert
Apéaczai JTogikai irdsainak lényegérol, didaktikus célzatarél vonja el a figyelmet.
(A Magyar Logikdtska is a ,kitsindedek szamdra“ késziilt, az elméjiiket iskoldzni
tanuld fiataloknak!)

Apaczai gondolkoddsmodjdra dontd hatdssal a racionalizmus és a puritaniz-
mus volt. E két eszmerendszer és a holland ,,mintadllam“ példaja formalta egyé-
niségét és magatartasat.

A racionalizmus az animista természetfilozéfidra és az arisztotelizmusra mért
csapassal a kozépkori koOzosség és a vilagmindenség fogalmat az eszes lénnyel
é&s a végtelen térrel helyettesitette, A kozépkori vallasos ember helyét elfoglalta
a kartezidnus és fichtei En, a leibnizi monész, a kozgazddszok homo oeconomicusa
(Lucien Goldmann). A fordulat kozérzetét Pascal aforizmdaja jelzi: , A végtelen
terek 6rck csendje félelemmel tolt el.

Descartes azonban nem tudia elfogadni, hogy az emberi lélek csak bonyo-
lultsagaban kilonbézik a mechanikai szerkezett6l. Mint valldsos és mordlis ember
feltételezte, hogy ,a szellem nem lehet csupdn véaltozata a mechanikainak“ (Gil-
bert Ryle: A szellem fogalma).

De nem fogadta el a végtelen térbe szorult ember maganyossagianak gon-
dolatdt sem. A cogito, ergo summal az emberi megismerés lehetdségét akarta
igazolni, az emberi ész autonémidjat és megbizhatésigat akarta kimutatni. A
descartes-i cogito, ergo sum ismeretelméleti funkcidjat illetéen gyokeresen ki-
lonboézik a XVII. szazadot megelézéen keletkezett cogito jellegi megfogalmaza-
soktél. Tobben is a descartes-i cogito, ergo sumot kapcsolatba hoztdk az agostoni
si fallor, summal, mintegy bizonysdgul arra, hogy Descartes semmi ujat sem
hozott Agostonhoz képest. Csakhogy Agoston cogito jellegli megfogalmazasat osz-
szekototte a teologidval. Az észlény pedig teologia nélkil is megismerheti a valé-
sagot. Ezért Descartes nem a tomizmus szellemében. bizonyitotta Isten létezését.
Aquinéi Tamds is tagadta, hogy Isten eszméje az emberrel sziilletett volna, mert
Istent csak a vilagbdl lehet megismerni. A descartes<i isten emberrel sziiletett
eszme, mint a legvildgosabb fogalmaink (matematikai igazsdgok) az elmében
adott.

Apéaczai Csere Jénos a kartezidanus filozéfidt szervesen otvozte a puritdn
eszmékkel, ahogy Bethlen Miklés irta Onéletirdsdban: ,theologus presbyterianus,
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philosophus carthesianus® volt. Ezért nem toltotte el &6t félelemmel a végtelen
tér Orok csendje. De feltétlen hite és puritdn erkdélesisége arra Osztonézte, hogy
az evilagi élet jobbitdsdra, a tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasira tegye
életét. Mindvégig tudatosan tartézkodott a chiliaszta miszticizmustsl, a wvalla-
sos elragadtatas szélsdségeitdl. Apaczai Descartes dualizmusdnak vonaldn haladva
Robert Boyle felfogasdhoz kozelit, aki a XVII. sziazad tudésainak hitvallasat meg-
fogalmazva irta le: a tuddsoknak tevékenységliket a természet teremtdjének di-
csBségére és az emberiség javara kell forditaniuk, A puritdnok valldsos vilag-
nézetik igazolasat lattak a természetfilozéfidban, mely viszont a puritanok mo-
noteizmusdban taldlt értékes teoldgiai tamaszf. Apaczaindl a puritdn etika nem
teoldgiai koloncként kotdédott a filozéfidhoz, hanem a lélek szabadsagdnak ,gya-
korlati filozéfiaja“ volt.

A descartes-i mechanizalt vilagegyetem tér- és iddkoordinatiaiban csak a
személyes istenhit valtozatainak kidolgozasara nyilt ésszeri lehet8ség. De ezt a
valtoztatast kovetelte a kialakulé polgari rend egymadstsl elszigetel6dd individuu~
ban: racionalizalt individuum) az egyhdz hagyomdnyos egyesité formdi nélkil
akart az anyanyelvet beszéld kozosségbe illeszkedni. Az egyesité tényez8 rang-
jara az anyanyelvli kultira emelkedett. A protestdns egyhazak is anyanyelven
hirdették a kotottségektdl megszabaditott hitet.

A XVII. szazad vilagképe végsd soron ,forradalmi® volt: az 4j vilaglatas
és a valdsag modszeres elemzésének alkotdsa, a modern szakosoddssal szemben
a teljesség bizonyossiga. Ennek a teljességnek azonban semmi kéze a misztikus
teljességhez. -

A szakember, irta Németh Laszlé szdzadunk harmincas éveiben, az isme-
retek remetéje, nem a kozos miveltség nyelvén szdl a tényekhez, hanem minden
tényhez a maga kiillon nyelvén. Németh Ldszl6 korunk jellegzetes szakemberé-
vel ,,a szellem emberét* &llitotta szembe. ,Szellem embere az, akiben ott feszeng
a szellemiség Orok oOsztbne: a jelenségeket egyitt, egyben 1latni. A szellem: ren-
dezd nyugtalansdg. A szellem nem tud beletérédni az elszért tények halmazdaba,
6 az Osszefliggéseket keresi. Nem elég a vildg, vilagkép kell: Faltél falig szaka-
datlan veti a szalakat, 6 az a pdk, aki minden jelenséget a megértés haldjaba
fonna“ (Uj enciklopédia). Az ember leglényegesebb Uigye gondolkodasa és maga-
tartdsa, meg kell érteni kornyezetét és sorsat. A miiveltségben csak a fogyatékos,
a kozépszerd veszélyes, mert mindig az Onhitt, sekélyes kozépszer lazad (vagy
lazitottak) fel a hagyomdnyok és a magas miiveltség ellen.

Ami egykor egység volt, az ma széttagoltsig. De a modern ember nem
mondhat le létének értelmérdl, cselekedeteinek tudatossagardl. Az a teljesség-
modell, amely a Magyar Encyclopaedidban is megtalalhatsé, a korszerli filozéfia-
tol a cselekveést és magatartdst szabilyozé erkolesig, ma is idoszerli kovetel-
mény, A gyorsan novekvd ismeretek koziil a legalkalmasabb kivalasztdsa, amely
egyben a Kkor érverésének mutatéja is, képesithet arra, hogy illaziok és k6d-
képek nélkiil kapcesolédjunk korunk valdsdgahoz. Az ismeretek mennyisége, mi-
lyensége és aranya is fontos. Csak a korszerlit befogaddé és a hazai valdsaghoz
kot6dd miveltségnek lehet valosdgformaléd ereje. Valamikor Gadl Gabor az ,,Apa-
czai Csere-féle funkcidnak® teljesitésében jelSlte meg a Korunk feladatat: ,az
id6 vilagité tornyait nézi s a kor Descarteseit szoélaltatja meg — magyar nyelven
itt, erdélyi £61don.« E funkcid teljesitése ma is feladat.

A Magyar Encyclopaedia a XVII. szdzad egyik legnagyobb alkotdsa, s mint
ilyen legértékesebb hagyomdanyaink kozé tartozik. Ezért Gjabb kiaddsa mind a
bevezetd tanulmanyt iré és a kiadast gondozé Szigeti Jozsef, mind a Kriterion
Kiadé egyik legjelentSsebb miivelédéspolitikai teljesitménye, haladé hagyomd-
nyaink d4poldsdt szolgdlé kiildnleges fontossagl lett. (Szigeti Jézsefet kiilon dicsé-
ret illeti gazdag és jo! rendezett magyarazd jegyzeteiért.)
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SZABO T. ATTILA

A hagyomanyok és az el6dok nyoméban

1. Ez év juliusdban a konyvkereskedések ujdonsdgai kozott egy, mar kiil-
sejére nézve is tetszeifs kiadvany! vonta magara rovid ideig a figyelmet. Rovid
ideig, hiszen — mint az ilyen kiadvinyokkal mifelénk tdrténni szokott — néhany
nap alatt az 0Osszes ,kereskedelmi forgalomba keriilt“ példanyok gazdajukra ta-
laltak, s6t hamarosan eltlint a valamivel késébb piacra dobott Gjabb szallitmany
utols6 példanya is.

Pedig a kiadvany szerzéit nem tudoménynépszer(sité szandék készteite a
faradsdgos, mnagy tlrelmet kivané helyszini gy{ijté6- és a nyoméban jird, nem
kevesebb id6t és odaadést koveteld feldolgozdé munkéra. Maga a gyUjtés szak- .
tudomanyi céllal, szakmai moddszerességgel folyt, és a gazdag anvagot a kutatok
ugyancsak a szaktudomdany érdekeit szem el6tt tarté igényességgel ontétték for-
maba. A kotet tehat szakmunkaként keriilt az olvasé elé, de azoknak abbdl a
szerencsés fajtajabol vald, amely mar elsG jelentkezésében felkelti, s — mi t6bb —
ki is elégitheti a nem szakember igényeit is.

A harom szerzS, Faragd Jézsef, Nagy Jend és Vamszer Géza, a hazai ma-
gyar néprajzi kutatds harom kivalé munkésa, mindjart eldljaréban maga segiti
az olvas6ét abban. hogy tajékozodjék nemcsak maganak a kotetnek el8készitd
és feldolgozé munkalatait illetéen, hanem lehetdévé teszi szamara azt is, hogy a
kezében 1év6 kotetet — az el6ddk eredményeinek ismeretében — a kalotaszegi
magyar népviseletrdl sz6lé munkdknak viszonylag gazdag sordban elhelyezve mint
e sor utolséként jelentkez6 kimagaslo alkotasat értékelje.

2. A gyljtés és a feldolgozas lefolyasardl az elbszoé aprolékosan tdjékoztat.
A héarom szerzd a kotet népviseleti anyagét a terepen 1949-ben gytjtétte, majd
— a feldolgozas rendjén végzett kiegészitd helyszini kutatassal — 1950 tavaszaig
dolgozta fel. Mivel az eldzetes tajékozédaskor, majd a feldolgozaskor felhasznil-
tak a megel6z6 kalotaszegi népviseleti kutatisok eredményeit is, de a vizsga-
16dast nem terjesztették ki a terepkutatads befejezésétdl eltelt tébb mint negyed-
szizados id6szakaszra, az el6ttiink fekvé munka olyan torténeti-néprajzi mo-
nografianak tekinthetd, amely a kalotaszegi magyar népviselet multjat és hely-
zetét szazadunk koézepe tdjaig rogziti. Noha a munka 1950-ben mar kiaddsra tel-
jesen készen 4allott, a most végre kinalkozé megjelentetési lehetéség a szerzbket
arra késztette, hogy a kézirat Gjabb atnézése rendjén mutatkozé fogyatékossago-
kat a helyszini gy(ijtés jegyzeteinek ellendérzé felhasznidldsidval a lehet8ségig csok-
kentsék, Minthogy azonban — az elészé tajékoztatdsa szerint — a kézirat elsd
formdba Ontése és a véglegezés iddpontja kozdtt eltelt harmadfél évtized alatt a
gylQjtés jegyzetanyaga részben elkallédott, részben a gydjtésben is eredendd hid-
nyok mutatkoztak, a kéziratot a szerz6k kénytelenek voltak -— a részleteket il-
letéen — némi hidnnyal koézzétenni, hiszen éppen az Oregebb rendiiek, akiktél a
felvilagositdsok jelentls részét gy(jiditék, mar elhaltak.

Az eldszé tajékoztat arrdl is, hogy a szerzék nemcsak a szigoribb értelem-
ben vett Kalotaszeget vontdk érdeklédésiik korébe: a vizsgalédast messzebbre
is Kkiterjesztették. Ez az eljaras mar csak azért is helyes, mert eleve is jogosan
feltételezhetd, hogy a népviseleti hatas-kisugarzasok hatdrai korantsem esnck
egybe a néprajzilag Kalotaszegnek nevezett taj legszélsé telepiiléspontjaival.
Ugyancsak helyeselheté az is, hogy — {6ként a kalotaszegi kézmiivesség népvise-
leti termékei elterjedésének tanulményozasakor -— a gydjték nem szoritottdk a
kutatist és a szemlélfetést szik féldrajzi és népi korlatok kozé. Az ilyen irdanyu
tajékoztatés mellett a gyljtésben és a feldolgozdsban valé munkatdrsi osztozko-
das tisztdzasdra a szerzbk éppugy sort Keritettek, mint a képanyag rajzoléi, a
fényképfelvételek készitbi és az adatkozlok személyének megjelGlésére.

3. Minthogy pedig maguk a szerzdk mar az eldszéban toérténeti-néprajzi mo-
nografidnak mindsitik munkajukat, érthetd, hogy kotetiik elsé fejezetében eléggé
részletezé tudomanytorténeti értékelés kiséretében bemutatjak az eldddk kezdemé-
nyezéseit, jelentds eredményeit is.

Az igy elénk rajzolodé képben feltiné, hogy a magyar népviselet megis-
mertetésére irdnyuld, a XIX. szazad els6 felébdl ismert korai magyar viselet-
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leirdsok utdn a kalotaszegi viselet viszonylag késén, csak az oOnkényuralom évei-
ben keriilt az érdeklddés fénykorébe.2 Koévari Laszlé, Bem tabornok seregének
hadituddsitéja, majd késébb az erdélyi mult és jelen nagy kutatdja-ismertetGje,
1854-ben egy acélmetszetli kép kiséretében tette kozzé az elsdé leirdst a kalota-
szegi férfi és ndj viseletrél. Ezt kovetben 1856-ban egy M. Gy. betlijegy migé
rejtekez8 szerz8, majd 1864-ben egy ismeretlen, 1867-ben pedig Sods Antal
banffyhunyadi tanité orokitette rank legalabb nagy vonalakban a kalotaszegi vi-
selet korabeli képét. Jbéllehet e leirdsok tudomanytorténeti jelentésége rendkiviil
nagy, a kalotaszegi viselet alapos, tudomanyos igényl vizsgalata csak a magyar
néprajz szazadvégi megsziletésével kezdSdik. Eppen a magyar néprajzi kutatds
Gttoréje, Janké Janos az, aki 1892-ben kizzéteszi a Kalotaszegrdl sz6lo elsé ter-
jedelmes néprajzi monografiat’, amelyben az eléz6eknél joval részletesebben, tu-
catnyi szemléltetd kép kiséretében allitja az olvasé elé a kalotaszegi férfi és ndéi
viseletet. Az & néprajzi vizsgaldédasait tamogatdé kalotaszegi értelmiség korébdl
kiemelkedik Gyarmathy Zsigané Hory Etelka alakja, aki népviseleti leirdsaival
nemcsak a szaktudomanyi érdeklodést fokozta, hanem személyes kapecsolatai ré-
. vén raterelte Kalotaszegre a miivészvilag figyelmét is. Vendégeként jart és fes-
tett Kalotaszegen Munkacsy Mihaly, az angol Walter Crane, a preraffaelitak vi-
laghir(i vezére (KOs Karoly egyik mestere) és e t4j népmiivészeti vildgdnak két
megszallottja: Edvi-Illés Aladar és Korosfoi-Kriesch Aladar is.t

Jank6é és az utana Kalotaszeget jaré milivészek szdzadunk els8 évétdl kezdve
rendkiviili mértékben felkeltették az érdeklodést az itteni viselet és a himzés-
vilag irant. A nagy magyar néprajzi harmas, Bathy Zsigmond, Gyorffy Istvan és
Viski Karoly els6ként emlitett tagja a kalotaszegi divat véltozasardl a szakiu-
domdanyi igényesség szintjén értekezett (1900), majd néhany évvel késébb meg-
jelent Malonyai Dezsé hatalmas kalotaszegi népmivészeti kotete® Ez szaktudo-
manyi szempontbél nem érte el kora igényszintjét, de a kotet miivészi munka-

tarsai — Edvi-Illés Aladdr, Juhasz Arpad, Korosféi-Kriesch Aladér és Telegdy
Arpad — pératlanul gazdag nrajz- és festményanyagukkal feledtetik a leirds fo-
gyatékossagait.

Janké és Malonyai nagy jelentéségli munkdélkodasa utdn a Kalotaszeget
tollal és a mivészet eszkozeivel ismertetd Koés Karoly irasaiigé ez a tdj
csaknem. teljesen Kkiesett a népviseleti érdeklédés Kkoréb6l. A Koés nyomaba 16p6
Déczyné Berde Amal mGvészszemmel késziilt leirdsa (1939) utan Daréczi Ferenc
vistai reformatus lelkész és esperes rajzolt élethi képet faluja ruhazkodasi hely-
zetérol és a viseletében végbement tobb évtizedes valtozasokrsl (1936). A tovab-
biakban tobb néprajzi kutaté (dr. Koés Karoly, P. Janosi Magda, Kresz MaAria,
Palotay Gertrud, Katona Szabd Istvan) és a kolozsvari nyelvésziskola munkésai
(Galffy Mozes, Marton Gyula, Csak Laszloé, Péntek Janos) a viselet tovabbi
részletvizsgalataval, illetSleg e ruhazkodasra vonatkozé tajszoanyag koézlésével ja-
rultak hozzd a Kalotaszeg és kornyéke e kérdéskorébe tartozé problémainak meg-
ismertetéséhez. A viselettorténet és a ruhdzkoddsban szerepet jatszé népi kéz-
miivesség mesterneveinek gylijtése is a kolozsvari nyelvészek korében indult
meg.
A kalotaszegi viseletkutatis tOrténeti szemléje nem volna teljes, ha zara-
dékul nem emelndék ki a kotet egyik szerzdjének, Nagy Jenbnek szerepét e nép-
rajzi taj kutatdsdban. Nagy Jend szinte gyermekifji-kordtdl kezdve egy életen
at odaaddan faradozott — mas néprajzi terliletek népviseletének és téjnyelvének
kutatdsa mellett — Kalotaszegnek a most kozzétett koétetben targyalt kérdései
jirant. Ide vonhat6é tudomanyos €s tudomanynépszerisité koézleményeinek sorabdl
doktori dolgozata’? és a kalotaszegi viseletr8l magyar és roman nyelven a széle-
sebb kord olvasékozonség tajékoztatdsara kozzétett terjedelmesebb viseletmonogra-
fidja® — ilyen irdnyd térekvéseinek kiemelkedd bizonysaga. Aligha téved e sorok
iréja abban a hiedelmében, hogy a most eléttink fekv8 kotet f6ldrajzi tajanak
megvalasztasdban és a munkatdrsak kutatdsi kedvének erre terelésében Nagy
Jenoének donté szerepe lehetett.

4. A Xkalotaszegi viseletkutatds vazlatos torténeti szemléjének mintegy 0Osz-
szefoglald értékeléseként megallapithatd, hogy nincs tdj, amely irant olyan régoéta,
olyan tartés érdeklodéssel és olyan gazdag eredményeket hozén irdnyult volna
a viseletkutaték figyelme mint Kalotaszeg. De ha ez igy van, és ha az eddigi
eredmények val6ban jelentbsek, felvetddik a kérdés: érdemes-é olyan elisme-
réssel fogadnunk a kutatdsra wjabban vallakozé harom szakember faradozasa-
nak eredményeként most megjelent viseletmonografiat?

Ha meggondoljuk, hogy a népi-tarsadalmi élet 6rok mozgasban, allandé, sza-
kadatlan valtozasban van, méar ez is jogosulttd, st egyenesen kéGtelez6vé teszi
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azt, hogy a néprajzi kutaték kisebb-nagyobb idékozskben ujabb meg tjabb ku-
tatast végezzenek egy-egy mar megelGzéleg ,feltart® vidék ilyen wvagy amolyan
jelensége vagy jelenségesoportja teriiletén mutatkozd valtozasok rogzitése érde-
kében. De a tudomanyos kutatds ¢s feldolgozas szempontjaiban, maédszereiben,
miuiszaki lehetdségeiben bedllé Udvis valtozasok is Gjabb meg Ujabb igényekkel,
lehetoségekkel 0Osztokélik az egymdst kovetéd nemzedékek munkasait egy-egy nép-
rajzi teriilet ismételt atkutatdsara. A magyar néprajzi kutatds igényei, moédszerei
a népelet szazadvégi, e szazad eleji vizsgalddasi igényeinek és mobdszereinek szint-
jén mar jéval taljutottak. Ma a népélet s kozelebbrél a viselet korébe tartozé je-
lenségeket nem oOnmagukban €és onmagukért, a tarsadalmi valésagtol elszakitva
vizsgélja a kutatd, hanem a tarsadalom életmegnyilvanulisaként. E kotet szerzéi
is ilyen értelemben kitagitott szemilélettel, igénnyel fogtak a kutatdshoz, és a fel-
dolgozashban érvényesitették a modern szempontokat, alkalmaztik az anyagkeze-
lésben az Gjabb médszereket.

A gyljtésben és az anyagfeldolgozasban eddig egyetlen t4j népviseletének
kutatasakor sem alkalmaztdk a kotet szerzbitél gyakorolt kovetkezetességgel azt
az eljaréast, hogy a népviseletkutatast egybekapcsoljdk a népélet olyan megnyil-
vanulasainak vizsgdlataval, amelyek mintegy alapot, tdrgyi, anyagi Ilehetb6séget
teremtenek a népi viseletdarabok eldallitasdra. A szerz6k ugyanis nem elégedtek
meg az €érdeklédési koriikbe vont taj viseletdarabjainak puszta leirasdval, ille-
toleg — amennyire ez lehetséges — az egyes darabok torténetének tisztazasaval,
hanem kiterjesztették a kutatist azokra a népi mesterségekre is, amelyeknek
a viseletdarabok anyaganak, formajanak, diszitésének eléallitasdban, illetéleg Kki-
alakulasdban szerep jutott. Az igy kitagult vizsgdlédasnak aztdn a viseletkutatas-
beli szerepen 1l utaléd jelentdsége van, hiszen ez ravilagit arra, hogy a falu
hagyomdényos tarsadalmi, foglalkozasbeli életében jelentkezd mozgés, a polgariasodas,
a varosiasodas irédnyaba sodré fejlddés, a gépesités és a gyaripar hatdsa milyen
mértékben befolyasolja, cstkevényesiti el a falusi kézmiiparnak a viseletdarabok
kkészitésében, alakitasaban jatszott régebbi szerepét. Emellett az ilyen Gj szempontd
vizsgalédas fényénél tisztazddhatik példaul a viseletvaltdsnak, illetbleg a viselet
elhagyasénak az az egyébként megmagyardzhatatlan jelensége, hogy a kalotaszegi
viselet hagyomanyos darabjainak megbrzése csak a néi viselet vonatkozédsaban
észlethetd, a férfilakossdg ruhdzatidban - a foglalkozdsban bekOvetkezett valtozds
eredményeként — jorészt célszerliségi okokbdl mér néhédny évtizede a hagyo-
manyos viseletdarabok teljes elhagyasa és a varosias viseletdarabok felvétele a
jellemzo. . . .

5. Az elOobbiekben el6adottak teljesen indokoljdk a szerzdknek azt az el-
jarasat, hogy a kotet anyaga harom részbe csoportositva kertl az olvasé elé.

A munkanak csaknem fele terjedelmét lefoglald elsé rész a viseletdarabok
anyagaval, illetoleg a viseletdarabokat el6allité, formélé népi mesterségekkel fog-
lalkozik, A wviselet elédllitdsa cimil részben (25—188.) a munka dandarjanak el-
végzésében az eddig csak szellemi néprajzosként ismert Faragé Jézsef — meg~-
lepetésiinkre — a targyi néprajzi kutatas teljes fegyverzetében uj oldalarél mutat-
kozik be, amikor a partakészités és a kalaposmesterség, a féstimivesség, a buj-
ka~ és kotényvarrds részletes leirdsit egymaga adja, a szlicsmesterséget meg Nagy
Jendvel tarsszerzOségben. A kalotaszegi kézmiivesség kérdését targyalé elsd fe-
jezet élén a hagyomdnyos viseletdarabok alapanyagat dontd mértékben szolgal-
taté kenderfeldolgozas, illetbleg szdvomesterség kerl a Nagy Jenbtdél megszokott
alapos leirdsban elénk. A kézmivességrdl szdélé rész zarbjegyzete a haziiparnak,
a kézmiivességnek &s a kézmiives arutermelésnek a kalotaszegi népviselet ki- és
atalakitdsaban jatszott szerepét vazolja fel. E fejezet — Faragé megfogalmaza-
sédban — az ide vonhaté kérdések egész sordt tisztdzza, s ennek rendjén sor
kertl a kézmivesség ¢s a kézmiives arutermelés szertedgazd kérdéseinek rész-
letes elemzésére, s6t az &ruelhelyezés és a kereskedelemben e tekintetben mutat-
koz6 visszassdgok targyaldsara is. Végil e fejezet lezardsaként a szerzé csak fu-
tolag ugyan, de utal a viseletdarabok el6allitasanak az G tarsadalmi-gazdasagi
rendszerben bekévetkezett valtozasara.

6. Ilyen elOkészités utdn magdt a viseletet a kdtet masodik része, A wviselet
helyzete (189—354.) targyalja négy fejezetben. Az els8 a hajviselettel és a fejre-
valékkal foglalkozik. A ndi hajviselet és a néi fejrevaldk e fejezetben (189-—222.)
érthetSen joval terjedelmesebb targyaldst kivannak meg, mint a férfiaké, hiszen
a n6k hajviselete a gyermekkortél a késé oregkorig Osszehasonlithatatlanul tébb
gondot okoz. A néi hajviselés-formdk életkoronkénti ismertetése mellett az egyes
vis¢letdarabokkal (parta) és kiilonleges alkalmakkal (lakodalmi felkontyolds) kap-
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csolatos hajviselet, a fejrevaldk (keszkend, szalmakalap) és az ezekkel kapcsola-
tos — nemegyszer évodo, tréfds — szokasok ismertetésére is sort kerit az e
fejezetben vizsgalddd Faragé.

A ndéi hajviselet és fejrevaldk targyalasival szemben a férfinépséggel kap-
csolatos e kérdéskorbe tartozd jelenségek ismertetésére alig harmadnyi tér jut
(223—234.). A férfiak haj~ és bajuszviselete ugyanis jéval kevesebb kérdést vet
fel, hiszen példaul kiilénlegesen Kkalotaszegi férfi hajviseletrél — a régi hossza
hajviselésnek a szdzad elején tortént felhagydsa 6ta — beszélni sem lehet; azdta
a férfihaj alakitidsa falun a nyiré-ember, a varosias Banffyhunyadon a borbély
kezére kerilt.

A férfi fejrevalérél mar jéval tobb feljegyeznivaldt talaltak a kutaték. Amel-
lett, hogy a Xkulénb6z8 kalapfajtdk (siiccre, périzsi, munkécsi, albion, emberes,
szalmakalap stb.) meg a sapka leirdsara is sort kellett keriteni, a nagylegweny
kalapékessége, a bokréta és a disztl viselése is kiilon behatd vizsgdlatot és le-
irast kivant meg.

7. A kovetkezd fejezetben a ruhdzattal kapcesolatos megfigyelések sorakoz-
nak. El8bb az alsé-, azutdn a felséruha darabjait, elédllitasuk, alakitdsuk és vi-
selésiik moddjat, szabasformaikat, nemekhez és életkerokhoz kotott véltozataikat
mutatidk be a szerzdk, olyan aprélékosan, részletezdén, hogy példaul egy-egy ,in-
timebb* ndéi ruhadarab esetében felvetédhetik az olvasé gondolatdban a pajzan
kérdés: ugyan miképpen hatolt olyan nagy hozzédértéssel férfi kutaté a kérdéskor
rejtelmeibe?

8. A viselet bemutatasira szant masodik részt a ldbbelivel kapcsolatos meg-
figyelések rekesztik be. A vizsgdlt teriilet lébbeliviseletének régiségbeli hely-
zetére nézve a kutatéknak nem &llottak rendelkezésre torténeti adatok, s e te-
kintetben nem segitett a gy(ijt6knek — a kutatds idépontjdnak viszonylagos ké-
s6i volta miatt — az akkor él6 legiddsebb rendliek emlékezete sem. S noha . két-
ségtelen, hogy a labbelifajtdk kozlll a bocskor a régiségben Kalotaszegen is al-
taldnos lehetett, a mult szdzad kozepe Ota a kutatds id6pontjaig a bocskorvise-
Iésre mindéssze két falubol (Babony, Makd) sikeriilt értesiilést szerezni. Mivel
ilyenformén mind a néi, mind a férfi labbeli Kalotaszegen az elsé vilaghabortig
— kalotaszegiesen szélva — a csizsma volt, a kutatok elbészdr e ldbbelifajta ismer-
tetésére keritenek sort.

A csizmaviselés tekintetében megint érdekesen mutatkozd szabalyszeriiség
az, hogy noha a malt szdzadban még mindkét nem csizmat viselt, a férfiak ez
esetben is hamarabb tértek r4 a bakancs- és a cipdviselésre, mint a ndék. Figye-
lemmre méltd viselettdrténeti tény tehat a ndknél a hagyomdanyos viseletdarabok
megbrzésével parhuzamos csizmaviselés szokdsdnak megtartasa. A hagyoméanyos-
t6]l vald eltérés ift csak abban jelentkerzilk, hogy mig a néi nem fiatalja a malt
szazadban még szinte kizdrdlag piros csizmdt viselt, az Oregebb rendfiek mar ak-
kor kezdték felcserélni — az élénkebb szinekt6l wvald viszolygasb6l — a piros
esizmat feketével. A fiataloknal a piros csizma az els§ vildghdbortuig tovabb di-
vott, akkor aztdn a piros karmazsinboér hidnyaval a halédéds korszaka készdontott
be. Az ide vonatkozé fejtegetések szemléltetésére mellékelt ,térvazlat* jol mu-
tatja azonban, hogy a halédds nemcsak az anyagbeszerzés lehetdségének megszi-
nése miatt kovetkezett be, hiszen a piros csizma elhagyasa elsésorban a két varos,
Banffyhunyad és Kolozsvar kereskedelmi vonzdsaba keriilt pontokon vette kez-
detét, és csak azutan terjedezett tdvolabbi falvak felé is.

A néi viseletben tehat a vizsgdlodds idbszakénak utolsé két évtizedében
a piros csizmat a fekete valtotta fel. A viseletvaltds azonban ilyen vonatkozasban
is tovabb haladt, mert a harmincas évek kozepétSl kezdve a félcipd meg a szanddl
terjedt el rohamosan. A csizmdt ez idé tajtél kezdve csak a hagyoményos viselet-
darabok feloltésekor, azaz iinnepi alkalmakkor viselték, illetéleg viselik maig is.

A férfi labbeliviselet az elsd vildghabortig nagyjdban a noéivel azonos jellegdi
volt, azzal a természetszeri kiildnbséggel, hogy a férfiak — a bocskorviselés
eltinése utan — csak fekete csizmat viseltek. Az elsd vildghdbord utdn a férfi 1dbbeli-
viseletben a bakancs megjelenése nagyfoku valtozast okozott. A csizma megmaradt
ugyan az unnepi alkalmak viseletdarabjanak, de mas alkalmakkor jérészt csak a
vagyonosabbak hordtdk, a kevésbé tehetések megelégedtek a bakanccsal is. A
varoson vagy a vasutnal és az ipartelepeken dolgozék kozdtt a munkanapok lab-
belije mar a szazad elejétdl kezdve a bakancs volt.

9. A viselet kérdéseinek részletekbe mené szemléje utdn valoban nem fe-
lesleges a kotetnek az az Osszegezd fejezete, amely Faragé Jozsef fogalmazdsdban
a viseletvaltozast eldidéz8 tarsadalmi, kereskedelmi, ipari és célszeriiségi okokrdl,
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a valtozasok lefolydsardl és a vizsgalt tdjegység két varosi telepiilésének, Banffy-
hunyadnak és Kolozsvarnak a valtozdsokban jatszott szerepérdl tdjékoztat.

A népviselet jellegének anyagi meghatarozdja elsGsorban az egyes viseletda-
rabok eldallitasdhoz sziikséges nyersanyagok mennyisége €s minbsége, termelése
és elosztdasa. Minthogy e tényezék térben és idoben Aallandd valtozasban vannak,
a valtozasok magatél értetédden kihatnak a viseletdarabok alakuldsara, valtoza-
sara is. A hagyomanyos ruhadarabok csak addig maradhatnak meg, amig a dara-
bok elBallitdsdhoz sziikséges anyagok beszerzése lehetséges. Ha pedig egy régi,
helyileg nehéz, hosszadalmas munkaval elballitott anyag egyeduralmanak mas, a
kereskedelem utjdan konnyebben megszerezhetd, oles6bb és célszerlibb anyag vet
véget, ez természetesen a viseletdarabok elBallitdsaban, alakitasdban, diszitésében
is valtozast okoz. Valamely anyag iddleges hidnya, majd Ujabb megjelenése viszont
a viseletbeli anyag felhasznildsidban bizonyos ingadozds oka lehetett. Példaul,
amikor az els6 és a masodik vildghdboru alatt a tengerentili gyapotbehozatal
Ggyszolva teljesen szlinetelt, az elébbiekben terét vesztett versenytirs, a kender
Ujra nélkiilozhetetlen anyaggd lépett eld, hogy aztan a masodik vilaghaboru utan
a kiilkereskedelmi lehetéségek és a nagy gazdasagi atalakulasok kévetkeztében
Ujra hattérbe szoruljon a gyapottal szemben.

A viselet valtozédsa, fejlédése megallithatatlan iddébeli, de ugyanakkor térbeli
folyamat is. A valtozds azonban nemcsak anyagi, gazdasagi és tarsadalmi okok
tiggvénye ¢€s kovetkezménye, szerepet jatszik benne a szoban forgé tdj foldrajzi
helyzete is. Kalotaszeg példaul a Kolozsvar—Banffyhunyad tengely mentén és
ennek kozvetlen kozelében elhelyezkedd telepiiléseivel évszazadok 6la allanddan
ki volt téve a két emlitett varos divatirdnyité-valtoztaté hatasanak. Az elébbiek-
ben e sorok irdja — a kotet szerzbéinek ilyen irdnyd eredményeit ismertetve —
futélag utalt arra, hogy egyes viseleldarabok atalakuldsa, illetSleg végleges elt{inése
mindig a két varosi pont kozelében indult meg, és Ugy terjedezett tovabb. A
két vAares kozil kiilonosen Banffyhunyad az, amely Kalotaszeg divatkézpontja.
Onnan ¢rték az Ujabb meg ujabb divat- és célszer(iségi hullamok a féként a
nyugatibb kalotaszegi telepiiléseket Ggy, hogy az Ujabb divatelemek mintegy bele-
épliltek a hagyoményos viseletkészletbe, és igy a valtozds csak atalakulast, fej-
16dést és nem teljes viseletvaltast jelentett. Ett6l eltérd volt Kolozsvar hatésa:
néhdny kozvetlentil a varos kozelébe esd ponton gyokeres viseletvaltis tortént a
ruhdazat, a labbeli és a fejrevalé teljes elvarosiasodasa irédnyédba. Eppen ezért
jogosan feltételezhetd, hogy Bénffyhunyad és Kolozsvar, a kalotaszegi magyar
népviselet e két ellentétes pontja — hihetlleg évszdzadok 6ta — jelentds hatast
gyakorolt és alkalmasint gyakorol ezutan is a tdj népviseletének alakulasira, val-
tozasara.

¥

10. Ezzel a kétet zdrofejezetét berekesztd megallapitassal e sorok irdja tu-
lajdonképpen be is fejezhetné a most kozzétett viseletmonogréafia bemutatésédt, ha
a tartalmi értékek felvillantdsa utan nem érezné kotelességének a kotet egyik
elhalt szerz8jének érdemeir8l és a t8bbi munkatirs hozzdjarulasarél is megem-
lékezni.

A kutatasnak és a feldolgozdsnak dbécérendben két els6 résztvevsjérél a
megel6zOkben legaldbb futtiban szd esetf, s igy csak a harmadik kutatérél, Vam-
szer Gézdrdl kell megjegyeznem annyit, hogy — sajnos — nemcsak nyomdaba
keriilt valogatott tanulméanyainak, cikkeinek, hanem az 6 kutatéi faradozasaval
elénk kerillt kétetnek megjelenését sem érhette meg: a mult évben, nyolcvanéves
koraban befejezte a népi hagyomdnyvildg kutatdsénak szentelt életét. A kutatas-
beli odaadasrél tanUskodd ©6n&allé néprajzi és tarsadalomtudomédnyi jellegd mun-
kain és remélhetbleg kozelesen kotetben megjelend valogatott tanulmanyain kiviil
muzeum- és természetjaris-szervezd tevékenysége — eldbb Csikban, majd Kolozs~
vart, utébb éppen az Erdélyi Karpat Egyesiilet elnéki tisztjében — maradandéan
6rzik emlékét. Mindemellett Vamszernek egy viseletdarab vizsgalatian tal az eldb-
biekben ismertetett kotet ennél sokkal tobbet készénhet. Az eldszé lelkiismere-
tes tajékoztatasdbdl (7.) ugyanis kideriil, hogy a terepkutatis féldrajzi kereteit
tekintve 6 tagitotta ki legjobban a kutatdsi kort: mintegy 33 telepiilésen rogzitette
ceruzavézlatban, majd kidolgozott rajzban és fényképezés Gtjén a népi élet jelen-
ségeit is. A kotet gazdag rajz- és képanyaga Vamszer meg két szerzdtarsa vaz-
latai, felvételei mellett Kulin Miklés, Kabay Béla, Marx Joézsef és Szabé Tamas
szines felvételeivel gazdagodott, Sajnilatos, hogy az egyes viseletdarabok elterje-
désének szemléltetése céljabol tervezett és To6th Istvan pompds kivitelezésében
készilt eredeti térképvazlatok nem keriilhettek bele a kotetbe. Halay Hajnal kény-
telen volt ezeket jéval kevésbé szemlélteté ,térvazlatokki“ egyszerlsiteni. Az igy
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kotetbe keriilt wvdzlatok Halay mds, igazdn szakszerl rajzaival egyiift jelentds
mértékben hozzdjdrulnak a viseletmonografia szaktudomanyi értékének fokozasihoz.

11. A kotet filologiai felszereltségérol az értékeld toll esak diesérd szavakat
vethet papirra. A fejtegetéseket kisérd szovegkozti irodalmi wutaldsok, a kiilén
felsorakozo jegyzetek az avatatlan olvasé szdmara a megértésben aligha jelentenek
akadalyt, a szakembernek viszont megadjik a lehetfséget a megallapitasok ellen-
orzésére s még inkabb a tovabbi kutatdsra.

A filolégiai felszereltségrdl szélva kiilén ki kell emelnem a Faragotél — téle
megszokott koriiltekintéssel — egybealhtott forrdsjegyzéket. Hogy a szemle eérté-
kelo megjegyzéseinek elhiteté ereje valamelyest novekedjék, itt egy kifogasold
megjegyzés kivankozik tollra. Minthogy — a szakember szdméra nem uj dolog —
teljes konyvészet mnincs, ez esetben is megemlitheté: nem lafszik indokolinak
Viski Karoly egy Kalotaszeg néprajzi hatdrait szakitudomdanyi moddszerességgel
tisztdz6 dolgozata? mellett Herepei Janos egy kis cikkecskéjének!? besorozatlanul
maradasa; ez utébbi cikk a kalotaszegi cifrasziir vonatkozédsdban érdekesen egé-
sziti ki azt a képet, amelyet Faragd a befejezd részben a vizsgalt taj és egyik
vonzaspontja, Kolozsvar kapecsolatdban véazolt fel. S hogy e sorok irdja némi
szerénytelenségrol tegyen bizonysagot, aligha &rtott volna a konyvészet és a fej-
tegetések teljességének, illetoleg torténeti megalapozottsagdnak, ha a koényvészeti
egybedllitds bizonysdgot szolgaltatna arra, hogy a szerzfk ismerték a Kalotaszeg
helyneveihez mellékelt torténeti térképvazlatot és a t4ji hatdrokra vonatkozé
torténeti adalékokat és észrevételeket.

Ezek a lényeget egyaltaldn nem érinté kiegészitések semmiben sem mddo-
sitjdk sem az értékel6 észrevételek irdjanak, sem a kotet forgatéinak azt a
véleményét, hogy az a kivalé onkéntes néprajzi kutatécsoport, amely mar eddig
megteremtette Kdszon és a Szildgysdag népmivészeti monografidjat, ezzel a mun-
kdval ismét teljes elismerésiinket megérdemld térténeti jellegd néprajzi monogra-
fidval gazdagitotta egy erdélyi taj viseletére vonatkozé ismereteinket. E csoport
odaadd munkdajanak nagy eredménye, hogy rendre-rendre elt(innek a teljesen is-
meretlen néprajzi foltok Erdély térképérdl.

Az itt mutatkozd eredmények sohasem valhatninak kézkincesé, ha a Krite-
rion Kiad6é vezetOségének megértése nem biztositana nyomdai tért a hagyomény-
menté munkdk szamara. El benniink a remény, hogy egyfelél a kutatéesoport
tagjaiban a megismerésre torekvo nekiszdnds, masfelél a Kiaddban a témogatd-
készség nem lanyhul el a népélet értékeinek megmentése, illetleg az ezekre
vonatkozd ismeretek kézkincesé tétele tekintetében.
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KOVACS SANDOR IVAN

 Gaal Gabor 1943, évi
"~ Szepsi Csombor-kiadédsa

E

A régi Korunk utolsé el6tti szdmdban IdGszeriitlen jegyzetek cimmel Gadl
Gébor cikksorozatba kezdett. A sorozatnak azonban csak elsé darabja jelenhetett
meg az 1940. julius—augusztusi dsszevont fiizetben, mert a 9. szdm utan a folyé-
iratot betiltottak. E jegyzeteket — bar kedvelt &lnevén, Szeremlei Lé&szloként
Gaal még a 9. szamban is megszdlal — a nagy szerkeszté utolsé jelképes Korunk-
beli lizenetének kell tekinteniink. ,,A vildg tényleg teli gonddal, rosszal, rette-
géssel, csalddassal, de mégis gy6z az ember, él és harcol...“ — tzeni Gaal G&a-
bor toretlenil, Jegyzetei végén igy kialt fel: ,,Olvassuk Beethovent! Alig képzel-
heté el a vilagtorténelemben keser(ibb Beethoven siiketségénél. A természet ko-
z6nyOssége Beethoven fiilében Osszezlizott egy csontocskdt, s a nagy zeneszerzd
megsiketiilt. Szellemének ereje azonban mégsem t6rt meg. Sliketen és egyediil,
a vildg e szerencsétlen embere mégis az élet szépségét dics6itd muzsikat termett.
Beethoven mondotta: A miivész sohasem sir. Vegyiik tudomasul: a mivész kiizd.“

Az analégia személyessége nyilvanvald. Gadl Gabor a fasizmus fokoz6dd szo-
ritdsdban mindig is el volt készlilve e pillanatra. A legborzalmasabbra, ami mu-
zsikust fenyegethet: a siiketségre. A legkeservesebbre, ami szerkeszt6t utolérhet:
kitutik kezéb6l a lapot. Mert a siiket Beethoven: a folyéiratatol, ,létezési modja“-
t6l megfosztott Gaal Gébor. Az anticipdcié tdl koréan beteljesiil, a nagyszer(i példa
azonban erdt ado: ,,a miivész klizd.“

Gadl Géabor életének 1uj, talan legbonyolultabb szakasza kezd8dik a negy-
venes évek elsd felében. Hogyan szerkeszt tovabb? Tevékenységének kényszerlien
atalakult formdiban mennyi 6rz6dik meg az itéld, szelektdls, kozvéleményt orien-
talo jellegbh6l? — a lap nélkill immar.

Monografusa, To6th Sandor a Késziilédés — belsé emigrdcioban cimii feje-
zetben dolgozza fel ezt a periédust, és kiemeli, hogy Gaal Gabor visszavonult és
késziilédott. Kénytelen volt visszavonulni ,,a latin kiilonérdk és egyéb korre-
petalasok szlkds anyagi fedezete mogé”, mikézben Marx-forditasok munkalataiba
meriilve késziilt a felszabaduldsra. Ugyanakkor -—— megint T6th Sandorral szdlva
— ,a hattérben bar, kitarté, céliudatos és koncepcidzus munkajival vette ki
részét e nehéz években a haladé szellem oOnvédelmi harcabél®. Azaz folytatta —
mas moédon, mas eszkozbkkel — folydirat nélkill is a szerkesztési munkat: , A
kolozsvari Lepage kiadénak nemcsak a megélhetésért sugalmazta annak a hat
kotetnek a kiadasat, amelyet 6 szerkesztett.”

Ez a konyvsorozat valdéban joval tobb, mint kényszer(i egzisztenciilis doku-
mentum, elég a cimekre pillantdst vetni bizonysdgul: 1. Tréfds és csufolédoé
erdélyi mépkiltészet (Szentimrei Jend elGszavaval, 1942); 2. Tilladrom haj! Arany
Jdnos viddm wversei (R. Berde Madria eldszavaval, 1942); 3. Hazai utazok Erdély-
ben (Molter Karoly elGszavaval, 1942); 4. Szepsi Csombor Marton: Europica
varietas (1943. ,,Az Europica varietas szévegét a mai helyesirdsra attette, mondatait
djratagolta, roviden: alakilag restaurdlta s a nélkiilézhetetlen jegyzetekkel ellatta
Szeremlei Ldszl6“, azaz Gaal Gdbor); 5. Tancsics Mihdly: Eletpdlydm (1943.
,Tancsics Mihdly Onéletrajzat kevéssel rovidebbre vette, a helyenkint széles feje-
zetek lényeges mondanivaléit kiemelte, vagyis e méltatlanul elfeledett munkét hil
figyelemmel Wjraoclvasta Szeremlei Ldszl6“); 6. Petofi Sandor Osszes kdlteményei
(Sajté ala rendezte Gadl Géabor. Benedek Marcell elGszavaval, 1945).

Miel6tt a vallalkozasbd6l kiragadndnk a részletezObb megvilagitasra kertld
Szepsi Csombor-kiadédst, a szerkesztéi pélyakép folyamatossiganak szempontjabél
mindenekelStt arra kell utalnunk, hogy Gail Gabor mar 1937-ben tervbe vette
egy hagyomany-rovat meginditasat: ,,Szeretném szavat régi dolgokban is hal-
lani. Mindig akad inditék, mely hagyoményainkat idSszer(ivé teszi. Rég tervezem
a lapban egy »Hagyomany és haladas« cimili rovat beiktatdsat. Tavoli és kozeli
mult, emlék és feledékenység, kidsds. és Uj értelmezés lenne ez, De mit tehetek?
Nem akad ra megbizhatdé és tudds eré® — irta Hatvany Lajosnak 1937. augusztus
7-én. A Gaal Gabor-levelezést sajté ald rendezd- Sugadr Erzsébet megjegyzi, hogy
»bar a Korunkban ilyen rovat késébb sem .volt, -de ezt kovetSen . t3bb, ebben
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a szellemben fogant irds latott napvilagot. [...] Példdul: Régi birdlatok: Bajza
Jézsef a kritika szilkségességérdl (1937. 10. sz), Szentimrei Jens: Iré és polgdr
— Kdlesey haldlanak szdzéves forduléjara (1938, 7T—8. sz.), Banyai Ladszlo: Er-
dély és a felvildgosodds (1939, 7—8. sz.), Szentimrei Jend: A Kélesey-szdzadfor-
dulé irodalma (1939. 10. sz.), Forgdcs Antal: Egy elfeledett magyar iré: Justh
Zsigmond (1939. 12. sz.), Balogh Edgir: A kétszdzotvenéves Mikes Kelemen (1940.
9. sz.).“

Anélkiil, hogy akar a folydirat, akdr a szerkeszté valamennyi fontosabb ha-
gyomanyértelmezd irasat szamba vennénk, csupan példaként utalunk ré, hogy a
Jtdvoli és kézeli mult®, a torténelmi és irodalmi hagyomédny metafordinak Gaal
Géabor mindig nagy jelentoséget tulajdonitott, és kivalé érzékkel juttatta érvényre
az értelmezés soran mind a személyességet, mind pedig a kordhoz szdlé egyete-
mesebb célzatossdgot. Pillantsunk csak bele egy latszélag meghokkentd targyu
irdsdba, Machiavelli, a démon cimi esszéjébe (1927), meglepd analdgidkat tuda-
tosithatunk! Az olvasatlan kdényvek cimi, két évvel késobbi cikk felol kozelit-
hetiink hozza: ,,Az egész szoba csupa konyvtest, kinyviedél és betli és zizego
papiros. Vildgod — mondom magamnak — papirb6l van., (Sajna!)... Hol az éle-
tem tehat és a valGésagom? Ezek volndnak?“ A vallomds t6bb, mint cikket into-
nélé rezigndlt lirai séhaj: a literator-életforma szorité nehézségeinek, egy sok-
rétli, gyakorlatias, politikus szellem cselekvési korldtainak érzékeltetése. A kor-
latokon a hangsiily, és nem is a konyvvilag korlatain, hanem azon, ami kimon-
datlanul — vagy éppen kimondva igy: ,Hol az életem tehat és a valdésagom?”
— itt rejtezhet. Arrél hallgathat e sorokban Gaal Gabor, ami példdul Osvatnak
megadatott, s néki sohasem; amirdl ezt irta A Korunk éveinek margdjdra 1938-
ban: , Az sem volt megnyugtaté, hogy wvégil is vidéken jelentiink meg, s a Ko
runk szerkesztésége csupan négy szlik fal, ahonnan a szerkeszi6 csak levelekkel
érintkezik a vildg minden tdjan €16 munkatdarsakkal.® A Machiavelli-esszé is a
+Hol az életem tehdat és a valdsagom?¥ kérdésével birkozo wvallomas. Mert ki
beszél itt Machiavellirél, nagy hadvezérek és katonapolitikusok, egy Zrinyi és egy
Sztalin kedvelt auktorar6l? A politikus Gadl Géabor. A Tandcskoztarsasdg egykori
katondja, az V. Voros Hadosztdly komisszdrja, Lukacs Gyorgy tandcsaddja, a
parancsnokképzé iskola hadiigyi megbizottja. ,,A fegyverek kritikajaval® is szer-
keszteni tudott Gaal Gabor. Ahogy a sliket Beethoven onportré a Korunk betil-
tisakor, nem mds a Firenzébe visszatért Mediciekt6l szamiizott koz’carsaségpéru
Machiavelli sem, akinek torténelmi alakjat Gaal Gdbor — Bécs, Berlin emigra-
cioja utan Kolozsvérra térve — elsé Korunk-beli irdsa témdjaul vélasztja. A maga
életét és sorsat irja Machiavellijével: ,Eredetileg, amig szerepelt, sziilévarosa,
Florenz hivatalnoka volt, mint a Tizek mellé rendelt kiilpolitikai tandcsadd, ahogy
ma mondanénk, kiiliigyi allamtitkéar [...] jart hdborikban és itkézetekben is [...],
ismerte tehat [...] kora egész gyakorlati és toriénelmi valésigat [...]. E surgeés-
forgasban fedezi fel azutidn a torténelemecsindlas szinte egyetlen helyes modjanak
logikajat [...]. Sorsa azonban valdsziniileg masképp fordul, ha a torténelem nem
veti ki a nyeregbdl azt a politikai rendszert, melynek bizalmasa és csindléja
volt. Florenzbe ugyanis visszatérnek a szamiizétt Mediciek, s igy kerill, némi
kinzasok és boérténdék utdn szamiizetésbe [...1 Amolyan csendes emigrans lesz, ki
egy kis faluban él; meglehetfs szegényen — varva és epedve a politika fordu-
lasat. Igy koncentralédott azutan frasra, a cselekvés és az uralkodds elméletének
kialakitdsdra, az uralom helyett.* Az egymdasutdn szigord rendjébe, de persze
onkényesen Osszevagott sorok a forradalomra, politikusi szarnybontiasara emléke-
z6 Ga4l Gabor vallomasai, akibdl nem hunyta.k ki a politikai aspiraciok, de aki-
nek ,élete és valdsdga“ 1927-ben mar végleg ,egy kis falu®“, cselekvési lehetd-
sége pedig szinte csupdn az Irisra koncentralds. Egy évvel késobb, 1928-ban Mi-
kes Kelemen modorat utanozva fogalmaz Dedki levelet egy kulorszagz esudabo-
gdrrél, s ha itt inkdbb csak nemes stilustriikkrél van is sz6, az nem lehetetlen,
hogy kezdeményezése belejatszott Tamdési Aron ugyanesak levélformét kovetd Mi-
kes-esszéjének megsziiletésébe (Levél Mikes Kelemenrdl. Kolozsvérott, 1935. ma-
jus 1.). A Korunk utdni idoészakbél éppen csak emlitsiik meg Arve Bethlen Ka-
ta... cimii Utunk-beli vezércikkét (1946), illetve gondolatgazdag kis tanulmanyét,
az Irodalmunk jellege és az irodalomtirténetirdst.

Mindezek elérebocsatdsa utdn a Lepage kiadéndl megjelent hatkétetes soro-
zatot eleve a természetes, ért6 és érzékeny hagyomaédnytisztelet, illetve a tudatos
idézités példajanak kell tekinteniink. :

Szemiigyre véve most mAr az egyes konyveket, a Petdfi- vagy a Téncsics-
kotet jelentése az 1940-es évek elején éppolyan nyilvanvaldé, mint a gond{iz6bb
népkdltészeti kiadvdny vagy az Arany Janos-védlogatds. Valamennyi kénnyen ,le-
vezethet6® Gadl Gdbor sokréti érdeklédésébdl, hiszen példaul mar 1932-ben hoz-
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zaértd érdeklbdéssel irt egy népkoltészeti kényvrdl, a Romdn népballaddk, nép-
dalok, romdncok magyar forditaskotetérdl. A Hazai utazék Erdélyben és az Euro-
pica wvarietas ugyan Kkilénds specialitdsnak tinik, a4m ha meggondoljuk, hogy
Gadl Gabor kozvetlenlil a Korunk utdn rendkivill alapos irodalomtérténeti vizs-
galédasokba fogott — ,,A Lepage-konyvek terveit (forrdsok, konyvtervek, jegy-
zetek) négy szaz-szaz lapos kis (zseb)formatumu fiizet 6rzi“, irja Téth Sandor —,
nincs mit csodalni azon, hogy az utleirdas-mifaj is felkeltette kutatéi érdekibdését.
A megjelent hat kotet kiilonben csak toéredéke egy elgondolt nagyobb sorozat-
nak, Téth Sandor szerint — akinek alkalma volt tanulményozni Gaal Gabor kéz-
irasos flizeteit — még héarom kiadvany terve rekonstrudlhaté, mert fennmaradt
egy bibliogrifia Benedek ElekrSl, egy mésik ,,az erdélyi magyar iskolaligy és mii-
velédés torténetébdl (Apdczai, Bethlen Miklés, Apor Péter, Herepei Janos, Kris-
tof Gyorgy, Frakno6i Vilmos, Veress Endre és masok e témaba vagd miveibol)«,
tovabba ,hasonlo adattar a magyar filozdfiai milvelédés koérébol“. A Gaal Gabor-
hagyatékb6l hozzam csak néhdny lap mikrofilmje jutott el, ezeken ilyen neveket
olvagok: Heltai, Szenczi Molnar, Apdczai Csere, Bethlen Miklés, Bethlen Kata,
Karmén, Boloni Farkas Sandor, Kbolesey, Katona, Vajda, Reviczky, Gozsdu Elek
stb. Amennyiben a nevek mind egy-egy tervezett kotetet jelentenek, a sorozat
szinte az egész magyar irodalmat atfogta volna. Gadl Géabor azonban akkor nem
valdsithatta meg tervét, hiszen ,az id6 ldzai kozott® — ahogy Méliusz Jézsefhez
irott levelében fogalmaz — a PetSfi-kGtetet mar nem is korrigalhatta, az majd
csak a felszabadulds utdn jelent meg. Mikor 1951-ben megindithatta a Haladé
Hagyomdnyaink sorozatot, tulajdonképpen negyvenes évek eleji tervét teljesit-
hette ki, és az egymast folytaté kettds vallalkozassal végérvényesen maradandé
gyakorlati valaszt adott az Erdélyi Helikonnak feltett egykori kérdésre: ,,Hol van-
nak a magyar klasszikusoknak ama kiadvéanyai, amiket a népnek igértek?“ (Az
Erdélyi Helikon. Az irdi csoportosulds. 1935.) .

A benniinket legkézelebbrdl érdeklé Szepsi Csombor-kiaddas 1943-ban jelent
meg, és sorozatbeli elézménye nyilvanvaléan az egy évvel koradbbi Hazai utazdk
Erdélyben, amelynek kapcsdn mdar szembe kellett nézni az utleirds-mifaj iro-
dalomtorténeti létezésével. A mifajt Gaidl Gabor persze régtél fogva jol ismerte,
s hogy milyen tdg Osszefiiggések szerint definialta, azt az erdélyi utazok antolé-
gidjdnak filszovege ekképpen vilagitja meg: az Utleirdsok ,,A mai modern szo-
ciografia 6sei [...] s az azota is elhalt magyar tarsadalomtudomany kezdetei“.
Ha az utleiradsokrdl szélva ,,a mai modern szociografidt® emlegeti, tovabbi ana-
logidkért oda Kkell lapoznunk cikkeiben, ahol ezekrdl a szociografidkrol itélke-
zik. 1937-ben publikalt A mai magyar szociografia és az irodalom cimii tanul-
manya idbében sem esik messze az utirajzokkal foglalkozé esztenddktbl, ezt az
irast kell tehdat vallatéra fognunk. Gadl Géabor széles kor ismeretanyag alap-
jan altaldnosit: nemcsak Féja Géza Viharsarok, Veres Péter Az Alféld paraszt-
saga, Illyés Gyula Pusztdk népe és Remenyik Zsigmond Bintudat cim( ,prag-
matikusabb®, illetve ,kolt6i“ szociografidira épiti kovetkeztetéseit, de visszautal
a kérdés eurdpai elméleti szakirodalméra és a Huszadik Szdzad cimi folydirat
kezdeményezl szerepére is. A szociografia Gaal Gabor felfogasa szerint ,,Ugyan-
olyan mélyen gyokerezik a tdrsadalomtudomanyi gondolkodédsban, mint amilyen
szabad irodalmi alkotds [...]. Altaldban az anekdota, a riportdzs, a publicisztika
(csupa irodalmi elem) ugyanolyan stllyal szerepel, mint az empirikus szociografiai
felvétel [...]. Valamennyi ugyanigy a felfedez6 utazé munkdja, mint a szoba-
tudosé [...]. Mind kompozicids egység, melynek kozéppontjdban &sszefut torténet-
irés, riportdzs, tdrsadalmi foldrajz, szellemtorténet, néprajz, gazdasagtdrténet, nem-
zetgazdasdgtan, publicisztika, szocioldogia és statisztika, roviden: az egész — en-
ciklopédikus hungarolégia [...]. Ezért hord Ossze élményt és tanulményt vdndor-
las kbzben...“ Az tutleirds mifajit itt ugyan nem nevezi meg, de kétszer is utal
a szociografus és az utleiré azonos szemléleti alaphelyzetére (,felfedezd utazo”,
»vandorlas kozben®), s az ,enciklopédikus hungarolégia“ Osszetett jelentését ki-
bontva, a ,tarsadalmi foldrajz“ megemlitésérél sem feledkezik el. S ha mind-
ehhez hozzatesszitk, hogy a szociografia felsorolt szokvanyos irodalmi elemei
(anekdota, riportdzs, publicisztika stb.) kimutathaték szinte minden atleirasban
is, a két mfiifaj kozotti szoros egyezések kétségkiviil aldtdmasztjak késébbi meg-
hatdrozasdt, mely szerint a tarsadalomtudoméany kezdeteit jelentd utirajzok a szo-
ciografia Gsformai.

Utirajz és szociografia osszefliggéseinek kiemelése persze mégiscsak kifejezetten
belterjes irodalomitrténeti probléma; afféle, mint amelyekkel az Erdélyi magyer
irodalomtérténetirgs cimil kritikdja foglalkozik 1940-ben. Gadl Gabor a Kristéf
Gyorgy Emlékkonyvrdl szélva az ,elhagyott, semmibe vett* irodalomtudomény
ligyét feszegeti itt, s nem gyo6zi birdlé6 szavakkal illetni ,a szellemtudomdanyi
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szelektdl érintett“ szerzoket, akiknek soraib6él az egyetlen jarhatébb 1t sem elére
mutat, hanem ,,a még Széchy Karolyra visszaes6 kéregpozitivizmus kopaszon mere-
dezé irodalomtudomdnyi ridegségei felé“. Végkovetkeztetése is ez: ,Ebbél a dilu-
vidlis, a mult adalékait csupéan szelléztetd, kiporold, de nem megelevenité pozitiviz-
musbél kell kiemelni az erdélyi irodalomtérténetirdst . .

Nyilvanval6, hogy Gadl Gabornak Szepsi Csombor Europica varietasival egyal-
taldn nem szelldzteto és kiporols, hanem célzatos megelevenité szindékai voltak.
Az 1943-as kiadas fiilszovegébdl ezért hidnyozhat tGtirajz és szociografia egy torol
metszett voltdnak diadalmas poénja, ezért olvashatunk ott az irodalomtérténet on-
korein tdlmutatdé vallomdasos megallapitast:

»Az Europica varietas a magyar Eurdpa-szerelem elsé halhatatlan emléke.

Mai helyesirassal felfrissiilt soraiban egy Eurdpa megismerésére vagyd magyar
ifju vandorol »egy inggel és egy imadsagos kionyvvel«, végig a legfényesebb Eurd-
pan, 1618-ban, a harmincéves hdborid kilszdbén, hadak és vildgnézeti harcok kézitt,
mindig lelkesen, mindig kivancsian, egyre ujabb és Ujabb élményt, megfigyelést
jegyezve be ttikényvébe.“

Gaal Gabort akkortdjt, barmily alapossaggal mélyiilt is el irodalomtorténeti
es filolégiai kérdésekben, mindenekel6tt a habori, a masodik vildghaboru érde-
kelte. 1940-ben masolta be jegyzetfiizetébe Bod Péter Magyar Athendsabdl Szepsi
Csombor Marton é€letrajzat, akkor irta az dutleirasok, az utazasi irodalom kérdés-
koréhez is kapcsolodd Kézlekedés és fejlodés cimi miivelodéstorténeti esszéjét, de
akkor vetette papirra az Elmélkedés a hdborurdl jozan targyilagossaggal mérlegelo
sorait is arrdl, hogy ,Hosszl, nagyon hosszi lehet az it még® a végkimenetelig.
Ugyancsak ebb6l az évbol szarmazd szerkeszidi ars poeticdjdban pedig (A Korunk
éveinek margojdira) egyenesen az idézett vallomas széhaszndlatdval él: ,a még min-
dig foly6, mai, harmincéves hdbord kiisz0bén megtanultuk [...], hogy ez a mi
epokalis idénk [...] milyen &ltalanos cél felé halad.* Amikor tehdat a XVIIL
szazadi harmincéves habori fenyegetd jeleit észleld Szepsi Csombort idézte, a fasiszta
vilagégésbe, j harmincéves hdbortba taszitott, hadak és vildgnézeti harcok tiizébe
keriilt legfényesebb Eurépa sorsaért aggodott.

Az 1940-es évek els6 és mind nehezebb esztendeit irtuk akkor, Magyarorszag
mar hadba lépett a Szovjetunié ellen a fasiszta Németorszag oldalan ... Az Europica
varietas mely sorai folott allhatott meg e hadas idékben a tiinédé szern, s hogyan
szabadulhattak el az asszocidciok? Ussiik fel taldlomra a Bethlen Gébor Habsburg-
ellenes tdamadasdnak évében, a protestdns Csehorszaggal vald szovetség utdn irddott
utirajzot: ,Ily kicsiny orszag Németorszdagnak majd kozepén lévén, csuda dolog,
hogy maga tulajdon korondjat ily sok ideig megtarthatta és hatalmason minden
erejét mutatta, és most is ez vildg dlmélkodasara tyrannus fejedelmére, vdrosainak
haborgatéira feltamadvan, szerencsésen magat mutogatja.® Nem sokkal lejjebb:
»Nyelvilk kétféle: német és cseh, de németiill nem o6rommel szélnak.” Elhagyva a
csupa rokonszenvtfl atitatott ,frigyes Csehorszdg® leirdsat, lapozzunk Londonhoz:
LAzki Angliai kirdlynak kertjeit, udvara népét és palotdait meglatta ez varosban,
semminek itéli az Németorszagnak kelletlen muzsikait.”

Ezeket olvasta Gaal Gabor Csombor Marton konyvében, s akarta olvastatni
a ,tyrannus fejedelemtél” fenyegetett magyarsdggal. Nem kétséges, mivégre: ,varo-
saink haborgatéira feltdimadvan, szerencsésen magat mutogassa.” Ezért adta ki
Gadl Gdbor az Europica varietast. A kolozsvari Reformatus Kollégium koényvtara-
ban porosodo utikényv Bethlen Gédbor koncepcidjat vallalé Habsburg-ellenességére,
évszazadokon at idészer( politikai aktualitdsara a szerkesztd érzett ra teljes bizton-
saggal — jo husz évvel megelozve az irodalomtorténeti interpretdciét.

Gaal Géabor tudatossigdhoz nem férhet kétség, hiszen még a fenti példaknal
is feltétleniil mélyebbre latott, amikor az Europica varietast tanulményozta. Nem
keriilhette el figyelmét, hogy a Dancka (Danzig, Gdansk) histéridjat és latnivaléit
rendkiviili részletesseggel ismertet6 Csombor Marton mily hosszan irja le Bathori
Istvan erdélyi fejedelem, majd lengyel kirdly 1577. évi gyoztes danckai csatdjat
is. Bathori Istvant, akit 1575-ben Habsburg Miksaval szemben valasztottak kira-
lyukka a lengyel urak, Nyugat-Poroszorszag és Dancka rendjei nem akartak elis-
merni, és tovabbra is német segitségben reménykedtek. Bathori erre Dancka ala
vonult, és a Lubieszow melletti csatdban meghédoltatta a makacs poroszokat. A
gyoztes kiizdelemnek koriilbeliill 700 magyar résztvevéje is volt, Eckhardt Sandor
szerint maga Balassi Balint is ott rohamozott a magyar huszirok kézétt. Bathori
nevének és danckai diadaldanak hire és emléke mintegy tanité exemplumként
jdrta be a régi magyar irodalmat, gyakori emlegetése ezutdn hamarosan egyet
jelentett a nyilt Habsburg-ellenességgel. Erdély késobbi fejedelmei Béathori Istvan
példajan okulva vetették vigydzé szemiiket mindig is Lengyelorszig felé. Szepsi
Csombor szamos ténnyel igazolhatéan a Habsburgok ellen fegyvert fogott Bethlen
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Gébornak cimezte a fénylé danckai példazatot, Gaal Gdabor pedig a sajat korara
vetithet6 metafordt lathatta meg benne, hiszen a mdsodik vildghabord 1939. szep-
tember 1-én ugyancsak Dancka — az akkori Danzig - lerohandsaval kezdddott!
Gadl Gdabor 1943-as Europica varietas-kiadasa ilyenforman tudatos németellenes
cselekedet: nemcsak a kis kelet-eurdpai népek, az Elmélkedés a hdborurdl kifejezé-
sével szélva: az ,egy lelki sikon é16 keleti népek“ testvériségét, ,tyrannus feje-
delmiik® elleni Osszefogésat hirdeti, de Dancka-Danzig-Gdansk tobb mint harom
és 8l szazaddal kordbbi meghddoltatidsdnak felidézésével napndl vilagosabban jéven-
doli a német fegyverek bukésat, az 0j Bathori IstvaAnok gyézelmét is.

Gaal Gabor kiadvanya csupdn bibliofil csemegeként keltett érdekl6dést, recen-
zorai nem tudtdk mire vélni a XVII. szazad eleji ifju kassai skélamester mivének
feltdmasztasat. A megjelenés alkalmdabdl Eckhardt Sandor irta a kényvrdl a leg-
figyelemreméltébb értekezést, de Balassi Bdlint az Ocednum mellett cimQ tanul-
manyaban csak a Balassira vonatknzd adatokat szedegette Ossze nagy Orémmel
az Utirajzbdl, és talan a Szeremlei—Gaidl Gébor analdgiarél sem volt tudomaésa.

Pedig ekkor mar egy kozepes cenzornak is tudnia kellett: Lengyelorszégot,
az Oceanumot, Béathorit, Balassit emlegetni fébenjaré vétek, sérti a Német Biro-
dalom és a fasiszta Magyarorszag érdekeit. Igy torténhetett meg, hogy Eckhardt
német d...kat“; hogy Csorba Tibor Bathori-monografidja éppen 1944. marcius
19-ére még elhagyhatta a sajtét, Komoroczy Gyorgy gazdasagtorténeti értekezését
azonban mar nem engedték az eredeti cimlappal publikalni, a Borkiviteliink Lengyel-
orszdg felé cimii disszertiacié csak igy jelenhetett meg: Borkivitelink észak felé...

Azt mondhatnank tehét: a XVI. szdzadi magyar torténelem, a lengyel—magyar
miivelédéstérténet nagy alakjai és szép szimbdlumai a németek bevonuldsa eldtt
szinte antifasiszta ellendllasi tényezivé 1lényegiiltek. A fentieken kiviil kitlinden
példazza ezt a kivalé Petéfi-kutaté és hadtérténész, Dienes Andras Balassi-regénye,
illetve még inkébb: regényének sorsa.

Dienest 1942-ben ,egy nagy polgari olvasétédborral rendelkezé kiadévallalat®
felkérte, hogy irjon szamukra térténelmi regényt. A szerzd ,Balassi életének utolsé
hénapjait valasztotta témanak®, és 1944 elejére késziilt el ,patetikus novelldjaval®.
De hadd adjam A4t a sz6t egészen Dienesnek, aki nem sokkal halala el6tt igy
emlékezett a kézirat sorsdra: ,,...a kiadd atvette, Ggy volt, hogy a kényv az év
végére megjelenik [...]. Némi kétségeink voltak ugyan, s ennek a barati hangu
lektori jelentés volt az alapja, melybél kicsengett az aggodalom, hogy vajon
atmegy-e az el6zetes cenziirdn a kézirat. Mirdl is volt sz6? A németséggel szem-~
beni — kétségkiviil polgari, romantikus eld6jeli — ingeriltségemrdl, az akkor oly
sokat emilegetelt sorskdzisség megtagadasardl [...]. Nem sejthettiik, hogy kilsé
erdszak fogja lehetetlenné tenni a regény megjelenését. Egy napon F. Gy. baritom
telefonalt a szerkeszt6séghdl, hogy jojjek be azonnal hozzd, vegyem &t a kézira-
tomat, ne is kérdezéskodiek, az utcdn majd mindent megértek. fgy volt: mér
az utcan mindent megértettem [...] német katonai karavéan vonultbe a varosba...
MaArcius tizenkilencedike volt.”

Dienes Balassi-regénye, a Bogdncshadnagy csak 1962-ben jelent meg, a most
idézett magyarazo utdszéval. A Kritika azonban {igyet sem vetett ra, Dienes rdadasul
még ugyanabban az évben meghalt, i116 hat leirni a fajdalmas lirai nosztalgiakkal
teli, fé6lényes biztonsdgld lélekrajzrol és korismeretrsl tantskodé kényvrél, hogy az
1970-es években is megrenditd, szép olvasmany. Valéban aktudlis politikai analégiak
sora szOtte &t a regényt. Dienes kései utészava alig emlit konkrét analdgidkat,
azért emeljik ki, hogy Bathori Istvan a patetikus mi legerdteljesebb drnyalakja
(Balassi Balint tavoli atyafisagban allott véle). A masik uralkodét, az oriilt Rudolf
csaszart Dienes magéardl Hitlerrdl mintazhatta, hiszen egy helyt azt tudjuk meg
réla, hogy ,alkémistdi mar megtalaltak a birodalom csodilatos fegyverét, a nagy
magisztériumot [...], nyilvanossdgra hozataldval csupan a kellé lélektani pillanatra
varnak®.

Gaal Gabor Szepsi Csombor-kiaddsa és Dienes Andras Balassi-regénye egy-
mast er6sité példdk a negyvenes évekbeli szellemi ellendllasrél, a mult aktuali-
zalhaté jelképeinek erejérdl. Még a személyes korillmények is Osszevethetdk. Dienes
a német megszallds elsd napjan kapta vissza a kiadétol a Balassi-regény kéz-
iratat, Gaal Géabor gondos szovegkiaddi elOkésziileteit katonai behivasa szakitja
félbe. Levelei arrél vallanak, hogy a konyvtar vagy a dolgozdszoba csendje helyett
a dési laktanyai fegyvercsorgés kozepette foglalatoskodott az Europica varietas
szovegével. 1943. marcius 5-én irja feleségének, hogy szabad idejét ,,Szepsi Csombor
Marton tolti bé. Bizony ¢€pp eleget kell kinlédnom vele. Nem tudom még, meg-
csindlhatom-e itt tisztességesen!?“ FEgy hoénappal késébb, 4prilis 6-an mar nyom-
daban van a kézirat, mert megint csak feleségéhez sz6l6 levelében ez &ll: ,,Add
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at ennek az embernek a kardomat és bepakolva azt az aranyos, cafrangos tiszti
kardbojtot, amit megtaldlsz a szekrényemben. Azutan [...] menj le a nyomdaba
és kérd el Andrastdl a Csombor Osszes szedéseit a hozzdja tartozd kézirattal [...]
(A katonaembert ne vidd le a nyomdaba, hanem rendeld mondjuk délre az iro-
dédba és akkor add at neki az Andréstél kapottakat Osszecsomagolva. El akarom
keriilni, hogy Andréassal Osszej6jjon ez az ember')“

Ime, az alighanem a legkiiléndsebb helyen és médon késziilt magyar széveg-
kiadas munkalatainak korilményei! Laktanya, cafrangos tiszti kardbojt, megbiz-
hatatlan katonakiildénc vagy nyomdatulajdonos — az irodalomtorténeti, filolégiai
érvek mellé ezek a koéznapi kulcsszavak sorolhaték még fel annak bizonyitasara,
hogy Gaal Gabor az 1940-es esztenddk sorsdontd kérdéseiben foglalt alldst Szepsi
Csombor Marton 1620. évi Europica varietasanak kiadasaval.

JEGYZETEK

Ezt a témat kordbbi kisérletek utdn (4 szerkesztd kritikdi a Korunk
elétt és a Korunk utdn. Uj Iras, 1966. 10. 101—106.; Szepsi Csombor Marton
Osszes miivei. Budapest, 1968. 101—103.; Lengyelek, magyarok, ellendllds, ten-
ger. Magyar Nemzet, 1975. januar 17.) csak most, egy évtizednyi formalédas,
béviilés utdn, ujabb dokumentumok ismeretében, mindenekelstt a Gadl Ga-
bor-levelezés tanulsigainak figyelembevételével tekinthe@em kidolgozottnak.
mdany Gadl Gdborrdl, a Korunk szerkesztéjérsl. Bukarest, 1971. 213—215,;
261—262. — Levél Hatvany Lajoshoz €s a hagyomanyébreszté6 koézlemeények:
Gaal Gabor: Levelek (1921—1945). Kiad. Sugar Erzsébet. Bukarest, 1975. 394.,
708. — A Machiavelli-esszé: Vdlogatott irdsok I. Kiad. Sugir Erzsébet. Buka-
rest, 1964. 129—139. — Vallomas 1938-bol: I.m. 685. — A ,Dedki levél“:
Vdlogatott irdsok II. Kiad. Sugir Erzsébet. Bukarest, 1965. 203—205. — Tamasi
Aron Mikesrol: Erdélyi csillagok. Arcok Erdély szellemi multjabol. Kolozs-
var, én, 91—108. — A Korunk utdni id&szakbo6l idézett cikkek: Vdlogatott
irdsok III. Kiad. Sugar Erzsébet. Bukarest, 1971. 13—I14., 85—88. — A ro-
man népballadakrél: Vdlogatott frdsok I. Id. kiad. 457—458. — A mikrofilm-
felvételeket Gadl Gdaborné szivességébdl hasznilhattam. Két lapjanak fény-
képmasolatdt lasd a Kortdrs 1976. évi 5. szamdnak belsd boritéin. A Méliusz
Jozsefhez irt levél: Levelek... Id. kiad. 531. — Az Erdélyi Helikonrdl:
Vdlogatott irdsok 1. 1d. kiad. 562—564. — A szociografiarél: I.m. 607—613.
— Az erdélyi magyar irodalomtdrténetirdsrél: Vdlogatott irdsok I1. Id. kiad.
616—619. — Kozlekedés és fejlédés: I.m. 624—628. — Elmélkedés a hdiboru-
r6l: I.m. 619—623. — Idézet az 1940, évi szerkesztdi ars poeticabdl: Valogatott
irdsok I. 1d. kiad. 696. — Idézetek az Europica varietasbdl: Szepsi Csombor
Marton Osszes miivei. Kiad. Kovacs Sandor Ivan és Kulesir Péter. Budapest,
1968. 269—270., 210. — A ,Németorszagnak kelletlen muzsikai“ metaforat
Szij Rezsé komikusan félreérti, és Adatok a hazai zenei érdeklédés torténeté-
hez cimmel targyalja! Irodaimi Szemle (Pozsony), 1971. 935—941. — Eckhardt
Sandor cikke dujra kiadva: Balassi-tanulmdnyok. Kiad. Komlowszki Tibor.
Budapest, 1972. 97—104. — A Kkipontozott hely Eckhardt monografidjiban:
Balassi Balint. Budapest, 1941. 212. (,,S taldn 6, akinek annyi baja volt a
németekkel, szintén részt vett a véresen végz6ddé magyar-—német civodasok-
ban. A részegeskedésben kiilonben a német katondk vezettek. Illéshdzy sze-
rint a tOrokok a varfalakrél kidltottdk is: »Menjetek haza, magyarok, vité-
zek, hagyjatok itt a részeges német d...kat nekiink, hogy tanitsuk meg
6ket hadakozni«“.)) — Csorba Tibor 1971. december 6-an kelt levelében
azt irja A humanista Bdthory Istvdn megjelenésével kapcesolatban, hogy
.,Kéllay M. miniszterelnbk ~ Lukinich professzor kidzbenjardsira — némi
dotaciot is adott Pallasnak, hogy nyomtatiasban jelenjék meg. Ami meg is
tortént. 1944. mdércius 19-én jelent meg, s 4prilisban doktoraltam légiriadora
varakozva. Horvath Janos, Gerevich és Lukinich velem egyiitt vallaltik ezt
a témat, a lengyel irodalom aranykoranak tudomanyos foku megallapitdsat
1944-ben. Dicsbségiikre irhatjuk.® Csorba Tibor Hegyi Bélanak adott inter-
jdjaban (Vigilia, 1976. 178.) hasonléképpen az olvashaté: a Béathori-monogra-
fidt ,,Sokan ma is az ellendllasi mozgalom tetteként tarthatjuk szamon®“. —
Dienes Andras regénye: Bogdncshadnagy. Budapest, 1962. Az Utdszd 1962 ta-
vaszan Irédott. Gaal Gébor katondskodasarél idézett levelek: Levelek. Id.
kiad. 545., 547.



HANKISS ELEMER = = = = oo
A romantikus Hamlet-élmény
és a hegelianus Hamlet-értelmezés

A romantika elsé nagy Hamlet-értelmezése Friedrich Schlegel tollabol wvaléd.
O emelte Hamletet elsének az emberi sors, az egyetemes emberi tragikum szim-
bélumava.

Tipusoknak, tipikusan emberinek tartotta volt mar Samuel Johnson is Shakes-
peare héseit, egyik kortirsa pedig, William Guthrie, kifejezetten ,everyman*-nek
nevezte Hamletet,! de ez utdébbi példaul azért illette Hamletet ezzel a névvel,
mert, ellentétben a gordg és francia tragédidk héseivel, nincs benne semmi heroi-
kus, semmi rendkiviili szenvedély vagy erény, hanem egyszer(ien olyan, mint
egy mindennapi ember: jéindulatd, rokonszenves, érzékeny, aki becsiiletesen helyt
akar 4llni. Friedrich Schlegel szdmara az ,egyetemes emberi® mindennek épp az
ellenkez6jét jelenti: a romantikus hést, a tragikus sorsd héroszt, aki egymaga
atéli az egész emberi sors tragikumat.

Schlegel eredetileg, a német klasszicista esztétika hatdsa alatt, a gdrog mi-
vészetben 1atta az emberi kultura kiterjedését, csiespontjat. A gbrég miivészetben,
irja, tokéletes harmoniadba oldédott 51 a Természet és az emberi Szabadsag
kozott folyé oOrdk kizdelem, s ez a harmoénia tokéletes szépségként sugdrzik a
gorogség mialkotasaib6l. E harmoénia azonban kés6ébb felbomlott, az ember kor-
latlan szabadségra tort, elszakadt a természettdl, s végiil magara maradt a szabad-
sagaval, a maganydval, magdra maradt abban a zlirzavarban, anarchiiban,
amelyet 60 maga teremtett korlatlan szabadsdgvagyival. Szenved az ember ett6l
az egyediilléttsl, az anarchiatél, disszonanciatdl, ,,az individuacié kinjatél® (Leid
der Individuation), amit ma ,elidegenedésnek“ neveznénk inkébb, s eltelik vagya-
kozdssal a harmonia irdnt vagy valamilyen Eszmény irdnt, mely e harméniét
megval6sithatnd. A modern, Gjkori irodalom tehat, s ezen beliil Shakespeare élet-
miive, nem a tokéletes szépség, nem a harménia, hanem egyfel6l a meghason-
lottsag, a disszonancia, mésfel6l a nosztalgia, a ,,Sehnsucht“ irodalma.

Friedrich Schlegel értékrendje késdObb, az erdsdédé romantikus mozgalmak
hatisira, dtalakult. Nem tagadta meg ugyan a klasszikus gorég mivészetet, de
nem helyezte mar f6lébe a ,modern®, vagyis késé koézépkori és ujkori mivészet-
nek. S6t, egyre inkdbb erdsddottt benne az a meggy6z8dés, hogy a modern ember
szamara nem a gorég harménia és der(i, hanem a disszonans, nosztalgikus és
tragikus alaphangd modern mivészet az igazi érték. Shakespeare tragédiai és
tragikus hoései, s mindenekel8tt Hamlet, kitlinden beleillett ebbe az ujabb kon-
cepciéba. Schlegel késdbbi irasaiban tragikus hérosszd novekszik Hamlef, a ro-
mantikus géniusz szimbéluméva. A mindent tudni akars, a 16t végsé kérdéseit
ostromld langelmévé, aki végiil is kétségekkel kiizdve és meghasonlott lélekkel
pusztul el. Mert az igazsdg €és az eszményi ilyen emberfolotti igényét nem
tudja kielégiteni a természet, Hamlet pedig belerokkan abba, hogy csak olyan-
nak és annyinak taldlta a valésdgot, az életet, mint amilyennek taldlta: olyan
jelentéktelennek, értelmetlennek és kaotikusnak. S ez a rettenetes felismerés, az
emberi élet jelentéktelenségének és értelmetlenségének ez a felismerése meghé-
nitja Hamletet: nem tud cselekedni t6bbé, mert foloslegesnek és értelmetlennek
érez minden cselekvést. Nem valami kiilsé erd, nem is a sors okozza hat tragédia-
jat, s nem valami tragikus vétség, hanem Onmaga, st épp az, ami a legérté-
kesebb benne: az emberfslotti értelem és a latnoki készség. A tragikum felold-
hatatlan tehat, mint ahogy az egész emberi életet eleve s menthetetleniil tragi-
kusnak érezte Schlegel életének ebben a korszakaban, Es szivvel-lélekkel egyetért
Hamlettel abban, hogy egyetlen kiut van ebbdl a tragikus dilemmabél: az On-
gyilkossag. Hamlet azzal, hogy nem akar tovébb élni, hogy maga keresi a hal4lt,
példat mutat minden embernek — fejezi be Schlegel az elemzést, biar 6
maga nem kovette e példat. Nem az Ongyilkossdgban, hanem a valldsos hitben
keresett végill is menedéket.?

Fejezet A Hamlet-kritika torténete cimfi, készild kényvbol.
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Az, ami Friedrich Schlegelnél alig tdbb, mint spontin érzelmi reakcid és
lirikus-nosztalgikus vallomds, az néhdny évvel késébb Schopenhauernél osszefliggh
filozéfiai rendszerré kerekedik. Hamlet sorsédban Schopenhauer sajat — pesszi-
mista — filozéfidjdnak egyik legkitin6bb irodalmi illusztralasat latta. Hamlet,
irja, nem blinds, és mégis szenved, s minél jobban bonyolédik a vilag dolgai-
ban, minél tobbet akar tenni a vildg érdekében, annil jobban szenved. Egyszertien
azért, mert maga a cselekvés, maga az akaras, a célért valé klizdelem a szen-
vedés forrdsa. Mert a Létezés nem més, mint szenvedés, s igy végsd fokon a
létezés a felelds az emberi szenvedésért, a Létezés a forrasa a tragikus vétség-
nek. S kdévetkezésképpen, €pp azok a legnagyobb tragédiak, irja Schopenhauer,
melyekben jé és erényes héstck iitktznek Ossze. Mint Antigone & Kreon, Hamlet
¢s Ophélia, Hamlet és Laertes. Mert ezekben deriil ki a legvildgosabban, hogy
nem az ember a bln0s, hanem maga a Létezés. Es mi a megolddas Hamlet
szamdra? Az, ami Schopenhauer kétségkiviil sétét vizidjaban minden ember szi-
mara: a Létezés megtagaddsa, a nemlét. Mihelyt foladja Hamlet a harcot, vala-
mikor a IV. $s az V. felvonds kozt, vagyis az angliai Ut és a temetdjelenet kozt,
azonnal megsz{inik benne a feszliltség, azonnal szabadnak és megkdnnyebbiiltnek
érzi magat, Mert az életakarat megtagaddsa — az értelmezd egyoldali kovetkez-
tetése szerint — egyenld a sziikségszerliség megtagadasaval és az emberi szabad-
sagba valé belépéssel.®

Akarcsak a filozéfidban, Schopenhauer gondolatai a Shakespeare-kritikdban
is a negyvennyolcas forradalmak bukéisa utdn taldltak visszhangra Eurépa-szerte.
A szézad els6 felében nem ez a passziv, hanem sajdtos: heroikus pesszimizmus
és vele parhuzamosan egy erds6dé torténeti-tArsadalmi optimizmus jellemezte a
koltdék és gondolkoddk tibbségének szemléletét, magatartasdt. Viector Hugo Ham-
let-mitoszat Allitjuk ide az egyik, a hegelidnusok Hamlet-kritikdjat a masik
illusztraldsaképp.

Victor Hugo és nemzedéke sem tudja megoldani az élet és az adott tarsa-
dalom nagy ellentmondasait, de — szemben Friedrich Schlegellel, szemben az
elsé romantikus nemzedékkel — &t mar nem kinozzédk ezek az ellentmondasok.
Nem kinozzék, mert 6 méar elfogadja az ellentmondésokat, elfogadja azt a tényt,
hogy az élet ellentmondasok, ellentétes erdk kiizdelme. SO6t, erét merit ebbsdl a
ténybol, azzal, hogy kozmikus méretivé néveli az ellentmondasokat, és kozmi-
kus méretdl hérosszad patetizdlja a vellik batran szembenéz8 és megkiizdd embert.

Shakespeare-t a vilagirodalom egyik legnagyobb irdjdnak tartja, mert dramai-
ban, akarcsak a valdsdgban, egyltt van ,a groteszk és a magasztos, a szdrnyd
és a nevetséges, a tragikus és a komikus“t A Hamletet pedig a vilagirodalom
egyik legnagyobb draméjanak, mert benne a nagy emberi lehetdség: a tragikus
diadal, a tragikus bukasban is diadalmaskoddé hdés sorsa testesiil meg. Mig a
szentimentalis-preromantikus Hamlet, emlékszink, Osszeroppant az élet, a kiilsd
valésdg sulya alatt, Victor Hugénal forditott az erbviszony: a gigantikussd nétt,
gigantikussd novelt ember lerazza magardél a valésag és a sors béklyédit, a Ham-
letben, irja Hugo, ,,az ember a vildg, s a vildg semmi®. Hamlet nem a kiilsd
vildg, hanem ©6nmaga rabja. Prométheusszal 6sszehasonlitva igy jellemzi 6t Husgo:
LPrométheusz a tett, Hamlet a tétovasig. A Prométheusz-mondéban az akadaly
kiilsd, Hamletben belsd... Mert ki tud atjutni azon a bastyafalon, melyet tugy
hivnak, hogy: Alom! S ki tud kijutni abbél a bdrténbél, hogy: Szeretet! [...]
Prométheusznak, hogy megszabaduljon, csak egy bronzbilineset kell széttdrnie,
és egy istent legydznie. Hamletnek o6nmagat kell 6sszetérnie, s Onmagat kell
legyoznie. [...]1 Prométheuszb6l a vér folyik, Hamletbdl a kétség. [...1 S Hamlet
véglil egy Oridsi kérdodjellel fejezi be az élet és a haldl félelmetes draméajat.«s
Ilyen ko&lt8i képsorokba s ilyen kolt8i patoszba oldja 81 Hugo az élet nagyon is
redlis ellentmondasait, s ilyen képekkel és péatosszal egzaltdlja diadalmas hérossza
a val6sagban nagyon is gyenge és nagyon is szenvedd embert.

Mig Victor Hugo a val6sag ellentmondésainak ecsak erre a hangulati-koiti-
érzelmi feloldasara vallalkozott, Hegelnek sikeriilt 6ket gondolatilag és ténylege-
sen, a torténeti és tarsadalmi torvényszerliségek figyelembevételével rendszerbe
foglalnia, értelmeznie, feloldania.

Shakespeare-kritikdjaban Hegel is, akdarcsak Friedrich Schlegel, egy mfivels-
déstorténeti konstrukeidébdl indul ki, A t8rténelmi fejlddést, Schlegel szerint, a
Természet és az emberi Szabadsag, Hegel szerint a jelenségvilag és az Abszolut
Szellem dialektikdja mozgatja. Az archaikus mivészet kordban a Szellem még
nem tudta teljesen &thatni a jelenségvilagot, az anyagot; a klasszikus miivészet
kordban méar ttkéletesen athatotta, a kettejiik egyenstlya sugarozza e korszak
alapélményét: a harméniat. A romantikus miivészet koraban a Szellem elszakadt
a Jelenségvilagtdl, s ellentéteként szembekeriilt vele. Innen a romantikus mfivészet

»
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alapvetd jellege, a valami felé torekvés, a vagy, a nosztalgia. Kezdetben a meta-
fizikum felé, a vallasos hit teremtette eszmények felé irdnyult ez a vagyakozas,
késdbb a lovagkor erkdlesi eszményei felé; végiil, az ujkorban, az ember maéar
onmagaban, O6nmaga belsé értékeiben, egyéniségében, személyiségében Kkereste a
végsd értéket, a valdsdg érték-centrumat. Ennek az tGgynevezett ,szubjektiv kor-
szaknak® egyik legnagyobb alakja Shakespeare.

Az & darabjaiban nem két, egymadssal szembendlls etikus erd {itkozik Ossze,
mint a gordg tragédidkban, s nem sziiletik egy ilyen Osszelitk6zésbsl az erkélesi
értékek valamely magasabb fok( szintézise. Nala mindig csak egyetlen hés van,
s a kiizdelem e hés lelkében jatszédik le. A hbs teljességre tor, megprobal
onmagdban vagy onmaga erejével egy teljes vilagot, egy 0j viladgot, 0j harmoéniat,
uj erkolesi univerzumot teremteni. Szubjektiv totalitdsra {orekszik — de wvégiil
is kudarcot vall. Mert a vilagtol elszakadva s pusztidn a sajit erejébdl nem teremt-
het meg egy 1j vildgot. Hamlet tragédidjanak is az az oka, hogy Hamlet kép-
telen kitérni sajat tokéletességének, a tokéletesség parancsolo igényének koOrébdl,
képtelen a gondolkodds korébdl a tett korébe, az erkolesi tisztasiag korébdl a tettel
jaré megalkuviasok korébe atlépni. Igy végill épp a tokéletesség igénye bénitja,
békly6zza meg, s véglil nem tehet mast, mint hogy elfogadja, ami az 6 akaratdn
kivil torténik vele és a vilaggal. Elfogadja a kiilis6 sziikségszeriiséget. A cselekvé
hosok, a sorsukat és a vilagot aktivan alakité hésOk, a Fortinbrasok csak mellék-
figurak, mellékszerepl6k ezekben a tragédidkban.t

Hegel Shakespeare-felfogiasa kordn elterjedt, és szamos véltozatban uGjra és
ujra visszatért a forradalmasodd, politikailag aktivizalédé Eurdpéban. Belinszkij,
példaul (mint Lirondelle idézi), Hegelnél is hegelidnusabban, méir teljesen pozitivan
értékeli Shakespeare tragédiait. Ugy véli, hogy még Ophélia halala sem leverd
és nyomaszté, s Hamlet haldla sem az, mert a nézd végil is nem az egyéni
tragédiat latja, hanem azzal a meggy0Oz6déssel tavozik a szinhdzbdl, hogy az
életben nincs semmi véletlen és esetleges: mindent a torténelmi sziilkségszeriiség,
a torténelmi fejlodés torvényei szabnak meg.

A német hegelidnusok tObbsége is messze talhaladja mesterét. Hegel ugyanis
lényegében rokonszenvezik Hamlettel: &téli, bar torténetileg és raciondlisan f£ol-
ségét, gyengeségét, 6nz6é6 individualizmusat. Eduard Gans kijelenti példaul: Hamlet
bln6s, mert nem teljesitette kotelességét a tarsadalommal szemben. A ,spekulativ
ész“ tragédidjdnak nevezi a darabot, az értelemtdl elszakadt ész tragédidjanak;
Hamlet csak meditdl, gondolkozik, kombinal, de képtelen a cselekvésre raszdnni
magit.” A gondolkodds, a teoretikus gondolkodas tragédidja a darab Heinrich
Th. Rotscher szerint is. Hamlet azzal valik vétkessé, hogy meg akarja Orizni
abszolat erkdlesi tisztasdgat és személyi integritisat, holott a tett mindig meg-
alkuvassal és a személyi integritds korlatozasaval jar. Hamlet azonban nem
hajlandé erre, hidnyzik beldle a cselekvéshez sziikséges ,heroikus principium®,
mely lehetdvé teszi a gondolattél a tettig valé ugrast. Hidnyzik belble, mondjak
majd késdbb, a ,heroische Borniertheit”, a heroikus korlatozottsag, s igy kép-
telen cselekedni. Cselekedni, a tarsadalmi kiizdelemben részt venni pedig minden
ember kotelessége: passzivitdsa vétkessé teszi Hamletet, és folébe emeli az egyéb-
ként nala jelentéktelenebb, de aktiv Fortinbrasts.

Kiilonosen élesen és szenvedélyesen tdmadtak Hamlet passzivitisat a Junges
Deutschland mozgalom ifjGa hivei, Grabbe, Bérne, Gutzkow és maéasok. Ifjd embe-
rekre jellemzO anakronizmussal mAar-mar azt vetették Hamlet szemére, hogy nem
kiizdott a német egység megvaldsitasdért, vagy legalabbis azt, hogy példdja nem
sarkallja tettre a német ifjusiagot. Panaszoljdk, hogy a tehetetlen, tétova, tépelédd
Hamlet koruk Németorszdganak tiikorképe lehetne (,Deutschland ist Hamlet® —
irja Freiligrath 1844-ben), s 6k is a harcos Fortinbrast Allitjak kortdrsaik elé
példaképlil. Vagy, a huszadik szdzadi Wilson Knightot messze megelézve, Clau-
diust tekintik a darab igazi hésének, akiben megvan minden, amire egy nagy
uralkodénak sziiksége van, s csak a koriilmények rontjak meg s pusztitjak végil
el, — mint ahogy Borne vallotta (H. J. Liithi emliti), aki Hamletet ,halalfiloz6-
fusnak®, ,holdkérosnak®, ,gydvanak® nevezi, mert képtelen igazan élni és csele-
kedni, képtelen gyllolni és szeretni, Mindannyiuknél jéval koribban, mar a XVIII.
szdzad végén, nemzeti-politikai allegérianak latja a darabot els6 magyar forditéja,
Kazinczy Ferenc; ahogy Bayer Jézsef kényvében olvashatjuk, 1790. julius elsején
kelt levelében ezt irja réla Prénay Ldészlénak: ,,Az e rémitd borzadds amellyet a
Hamlet személye &és a Kisértet a Nézdkben, nagyon analogizdl Nemzetiinknek
mostani nem rézsaszini érzéseivel.“

Sajatos helye s szerepe van a Shakespeare-kritika torténetében Hermann
Ulrici munkdssigdnak. O nem’ politikai, hanem valldsos eszmékkel kombinalta a
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hegelianizmust, s kialakitotta az elsé keresztény Hamlet-elméletet. Akdrcsak a
hegelidnusok, 6 is elitéli tétlenségéért: egy sziikségszerdi teftet (Ulrici nem torté-
netileg, politikailag, hanem ,mordlisan“ szlikségszer(i tettrdl szél) képtelen végre-
hajtani, s ezzel vétkessé, biintetésre méltova wvalik. Illetve, flzi hozza Ulrici,
Hamlet nem is egészen tétlen; sot, idénként nagyon is aktiv, nagy gonddal allitja
61 a csapdat Claudiusnak, pillanatok alatt megdéli Poloniust, és halalba kiildi
Rosencrantzot és Guildensternt —, de amikor aktiv, akkor csak a maga erejébdl,
a maga elgondolasa szerint, a maga céljai érdekében cselekszik, Onhittségében
ugy véli: a maga erejébdl rendet teremthet a vildgban, mindenhaténak, méar-mar
Istennek képzeli magét, s ez az Snhittség, ez az elbizakodottsdg még nagyobb bin
a tétlenségnél. Mert valdjdban az ember nem ura onmagdnak — irja Ulriei —,
hanem csak végrehajtéja Isten akaratdnak. Hamlet végiil, az 6tédik felvondsban,
folismeri és elfogadja ezt az igazsdgot, s mintegy a Gondviselés rendelkezésére
bocsatja magdt, ,hisz egy verébfi sem eshetik le a gondviselés akaratja nélkiil.
[...] Miutdn senkinek sincs olyanja, mit itt ne hagyjon: mit Art elébb hagyni el?
— Am legyen!® (V. felv. 2. szin, 218—222, sor). Ez oldja fol végre a tragikus
fesziiltséget, s szabaditja meg Hamletet 6nmaga s a blin rabsigdbdél.? Néhany évti-
zeddel késébb Fr. Th, Vischernél, egy évszazaddal kés6bb G. R. Eliotnal tér majd
vissza a keresztény Hamlet-szemléletnek ez a viltozata.

Valami alapvetdé azonossdgnak vagy hasonlésdgnak kellett lennie a Shakes-
peare koranak és a XVIII—XIX. szazad forduldjanak tarsadalmi rendje, tarsa-
dalmi-vildgnézeti erdviszonyai, tdrsadalmi problémai és tOrekvései kozott, mert
kétszdz év utdn elsének a romantikus irdk, koltok, kritikusok s az egykori tarsa-
dalom meglehetGsen széles rétegei azonosultak szinte fenntartis nélkiil Shakes-
peare nagy hoseivel és tragikus vildgszemléletével. Ok prébaltak elsének tuda-
tosan szimbolumma formdlni, szimbdlumma sfliriteni Hamlet-élményiiket, s ezzel
az irodalmi hatdsfolyamatnak egyik legfontosabb, még ma sem egészen tiszta-
zott szakaszara hivtdk f6l a figyelmet. A hegelidnusok jelentosége ugyanekkor
természetesen abban rejlik, hogy bedllitottdk az addig Onmagdban szemlélt és
elemzett irodalmi mivet a torténelmi fejlédésfolyamatba, s mint e fejlédés egy
fontos mozzanatdt elemezték és értékelték. Ezzel minden késdbbi s mai, torté-
neti szemponti kutatas elédjeivé lettek, és elokészitették az irodalom és a tarsa-
dalom mar nem statikus, de dialektikusként felismert kapcsolatdnak eclemzését.
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ROTH ENDRE |
A demitizal6 Shakespeare

Troilus és Cressida

Egy a harminchét kozlil. Kiilonos szinmii! Osbemutatéjan megbukott, a szerzd
banatara. A IV. Henrik epilégusdban Shakespeare emliti a bukdst, s arra is emlé-
keztet, hogy ,legkézelebbre jobbat“ igért, ill6 szerénységgel Onmagat s nem az
értetlen kozdnséget okolva a sikertelenségért. Sosem tartozott a sokat Jjétszott
Shakespeare-darabok kozé; sOt: évszdzadokon &t egyadltalén nem jatszottdk sehol,
Anglidban sem. Talan azért, mert nem tudtdk, melyik skatulyabdl szedjék eld:
sem tragédia, sem komedla sem igazi torténelmi drama, sem ,komoly“, sem
skomolytalan® darab. A ginyos fintor mogé rejtett keserd séhaJ nem kénnyen él-
vezhetd.

A huszadik szdzad masodik fele mds koroknal fogékonyabbnak mutatkozik
- e kiilénds -darab ilizenete irant. Ma mAar sok helylitt jatsszdk, majdnem mindig
sikerrel. Hegel, aki Esztétikdjaban rengetegszer emlit és elemez Shakespeare-mii-
veket, még nem vesz tudomast réla. Marx figyelmét viszont nem keriilte el —
hissziik, nem véletleniil (hosszan idéz beléle A moralizdlé kritika és a kritizdlo
mordl cim{i munkajaban!, Thersites irénidjat hasznidlva a maga ellenfele ellen).
Olvastunk olyan mai szinhé4ztorténeti munkat is, amely a Shakespeare-miivek ko-
zott nem is emliti a Troilus és Cressidat (mi sem emlitjik itt a szerzd nevét).
Kortarsaink koézlil sokan szenteltek azonban tanulményt e minek; egyesekre a
tovabbiakban utalni fogunk.

Mihnea Gheorghiu Shakespeare-kfnyvében? tragédidnak mindsiti. Ha nem is
erthetunk ezzel egyet ugy h1sszuk sokkal kozelebb ali az 1gazsaghc_)z ’mlnt az a
szerzme k1fe3ezetten a nagy g0rog eposz klgunyolasara alkotott volna.? Szerb Antal mé-
lyebbre 4s: szerinte a Troilus és Cressida ,,a shakespeare-i vildgkép parédidja“s,
amelyben tehat tnmaga dramai felfogisa elé tart gorbetiikrot a koltd. Szerb Antal
arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a mil Shakespeare életének ,s6tét kordban*
(1601—1608), a legnagyobb tragédidk (Hamlet, Macbeth, Lear kirdly, Othello) szom-~
szédsagdban keletkezett. Ebben a korban csupdn két ,vigjatékot® irt Shakespeare;
a Troilus és Cressiddra is all, amit Szerb Antal a masikrdl (Szeget szeggel) meg-
jegyez, nevezetesen, hogy ,keserfibb, mint akarhany tragédia®“. Kardos Laszlé sze-
rint a Troilus és Cressida — tragikomédia, s ugy véljik, mifajilag ez a legponto-
sabb meghatarozas. Kardos még ezt is irja: ,,annak, amit tragikomédidnak nevezink,
van valami sajdtosan shakespeare-i ize“5. Igy igaz. Gondoljunk a nagy tragédidkban
is burjanzé komikumra: az okosok élceire, az egyugyliek bambasagaira és az 6riltek
fintoraira. Nem csupan olcsé dramaszerkesztési fogdsok ezek, funkcidjuk nem a
feszliltség pillanatnyi enyhitése, a kollizi6k kirobbandsidnak késleltetése; sokkal
inkabb az iré teljességigényének szolgal: a dolgok fondkja is a tragikus 1ét lénye-
géhez tartozik. A tragikomédidk tehat nmem idegen testek, nem véletlen kitérdk
és nem a teremtd energia halvanyuldsanak a megnyilvanuldsai Shakespeare élet~
miivében, hanem igenis az életm{ lényegéhez tartoznak, ha ritkdbban jelentkeznek
is a mufajilag atlatszébb képletli tragédidknal, komédidkndl, torténelmi dramaknal.

A Troilus és Cressida sztorija valéban az Tlidszb6l szdrmazik. (Mellesleg:
nem kozvetiték nélkiil. Ilyen kozvetitdkként emliti Babits® és Szerb Antal? Boccaccio
Filostrat6jat és Chaucer Troilus és Cressiddjat; masok is feldolgoztik tehat a homé-
roszi sziizsét.) Am Shakespeare szinmilve nem az Ilidszt parodizdlja, nem az ellen
iranyul sért6 szandékkal. Ha van is torténelmi magva, ha igaz is, hogy a gorég—
tréjai habori megesett, ha Homérosz leirdsai alapjén Schliemann meg is tfaldlta
Tréja egykori varanak romjait, az Ilidsz alakjai szintigy koltottek, mint a Shakes-
peare-éi, igazsdguk szintugy kolt6i, nem torténelmi igazsadg. Nem azt 4allitja a
nagy vildgtalan koltd eposza, hogy igy tértént, hanem hogy igy torténhetett; Shakes-
peare miive pedig az eposz (egy részének) fondkjat mutatja: éppenséggel emigy
is torténhetett. Levitchi azt irja, hogy Shakespeare-nél ,balvanyromboldssal &llunk
szemben®“ 8 Ez igaz. De a balvany, amelyet 6 ledont nem Homérosz, a koltrS
hanem Achilles, a hos idealizalt képe. A oges
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Méas helyiitt lényegileg helyesen, bar a modernizdlé széhaszndlattal a dolgokat
kissé leegyszerlisitve, irja Levitchi, hogy e munk&ijdban Shakespeare ,a hosdk
kultusza ellen 1ép fel“.? Magatdl értetdédik, hogy Shakespeare nem ismerte s nem

latta eldre ,,a hdsdk kultuszanak® XIX. és f6leg XX. szazadi végletes — s vég-
zetes — formadit. Ha deheroizdl, nem azért teszi, mintha a valésigos hosiességet

glnyolna. Az 4lhdst teszi nevetségessé, nem a valddit, s igy a hdsiesség igaz eszmé-
nyét nem éri sérelem. Pontosabban tehdt: nem deheroizdl, hanem demitizdl. Nem
a hés szobrat, hanem mitizalt képét rombolja. A mitizdlt képet, amely a szemé-
lyiséget és cselekedeteit indokolatlanul felnagyitotta, megszépitette, megnemesitette,
arnyoldalait elfelejttette. A mitoszrombolas nagyon modern, nagyon a mahoz sz6l6
irdnyzat. Mélyen a reneszansz szellemiségben gyokerezik, s Bacon és Descartes
balvany- és elbitéletek elleni kiizdelmei 6ta Marxig és a mai, €16 marxizmusig a
halad6é gondolkodas f6 wvonalan mozogva, mindig a ,kegyes csalas“ és oOncsalds
hamis erkdlcse ellen, az irracionalizmus ellen, a gondolat tunyasiga ellen hadako-
zott. A szépirodalomban pedig ez a tendencia Shakespeare-t6l a mai Diirrenmattig
halad. Diirennmattig, aki éppen Shakespeare Jdnos kirdlyat kolidtte At pompés tragi-
komédiava anélkiil, hogy a mai nézd szivét az eredeti kiralydraméatol a legkevésbé
is elforditotta volna. Ez a mitoszrombolas a legkevésbé sem destruktiv, sét: na-
gyon is épit jellegl: a kritikus észt, a merész gondolatot, az igazsdghoz, a kelle-
metlen, sét fajdalmas igazsaghoz valdé ragaszkodds erkolesét heroizalja.

E tendencia jegyében jatsszak vilagszerte egyre tObbet napjainkban e dara-
bot. A demitizdlé Shakespeare is meghéditja végre a vilagot.

Shakespeare rémai hdsei his-vér angolok, éllapitotta meg Goethe.l® Nemigen
akad olyan mai szerzd, aki ezzel ne értene egyet. A Troilus és Cressida O6kori
kontosbe Oltdztetett protagonistdi gondolkodasmoédjuk, beszédjiik és cselekvésiik
szerint izig-vérig a feudalis vilaghoz, a kozépkorhoz tartoznak; Shakespeare viszont
a reneszansz szellemében lattatja Oket: 6 mar kiviil &1l e vildgon, és igy mutat-
ja fonaksagait.

Az e€lsé felvonasban hangzik el Ulysses mnagy monoldégja a hierarchikus
rendrsl, amely a tarsadalom stabilitdsdnak, normalis mikodésének biztositéka:

... Mi mds tartja fenn

A kozségeket, iskolai rendet,

Varosi céhet, a tdvoli partok

Békés kereskedelmét, sziiletés,

Elsésziilottség jogdt, kort, babért,

Jogart és korondt, mint a rang s az érvény?N

(124)

A sziiletés elOjogaira, az egyenlétlen tarsadalmi rangokra — mai széval: poli-
tikai—jogi egyenlétlenségre — épililé rend dicsérete bizony nem. ,,polgéri ideolégia®,
ahogyan Leon Levifchi gondolja, hanem hamisitatlan feuddlis szemlélet. Am meg-
jelenik itt a reneszansz gondolat egy lényeges eleme, amely Shakespeare kiraly-
dramadiban, Osszes torténelmi szinmiveiben lényeges szerepet jatszik: a legitim

hierarchia — amelynek lényegét a térvényes uralkodé korlatlan hatalma adja —
az ellenszere a (feuddlis!) anarchidnak. A hierarchikus rend nélkiil
... 0kdljog

Lenne a jog, vagy inkdbb jé és gonosz
(Melynek Os harcdt igazsdg birdlja)
Nevét vesztené és éppigy az igazsdg.
Ilyenkor minden a nyers erejére
Sziikiil, az eré énkény lesz, az 6nkény
Mohdésdg, s ez az egyetemes farkas,
Mit er6 s onkény kizdsen segit,
Egyetemes préddra kényszeril
S végiil magadt falja fel... :
(124.)

Reneszénsz szellemiség, kozépkor, 6glrog toriénet: e hdarom elem egyiittes
jelentkezése a szinpadon OGhatatlanul anakronizmusckhoz vezet. Shakespeare gorog
harcosai ~— lovagok, akik ,dicsértessék“-kel koszonnek, dment mondanak, a lo-
vagi becsiiletkédexre eskiisznek, és l6haton harcolnak. Mikor Hector Arisztotelészt
idézi — néhany szaz évvel a gordg boles szliletése elbtt — vagy amikor Ulysses
céhekr8l beszél, Shakespeare ugyanolyan f&lényes nagyvonaldsiggal Kkezeli az id6-
meghatirozas kovetelményeit, mint a Hamletben a f6ldrajzi fogalmakat (a ,,cseh
tenger“). Rengeteg ilyen példat lehet felhozni szinte minden munk4jabél. Hanyag-
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sdg vagy tudatlansig? Bizonyara egyik sem. Szintén mar Goethe mondta ki:
Shakespeare anakronizmusai dicséretesek. Ezzel is jelzi, hogy nem &gordg, rémai,
dan, olasz helyzeteket és jellemeket fest, hanem - emberieket; mindig a maga
tdrsadalmahoz, a maga kordhoz szdl, s éppen ezért: minden korhoz, a mi
korunkhoz is.

A Troilus és Cressida az elvetélt szerelem traglkomedla]a Nem nehéz észre-
venniink, hogy a shakespeare-i ¢életmiiben ez a szinm{i a hésies nagy szerelem
tragediéjén»ak a néhany évvel kordbbi Romeé és Julidnak szimmetrikus ellentéte,
keserq replikaja.

A Roémeo és Julia hattercselekmenye a Montague és Capulet csalad véres
torzsalkod4sa, az értelmetlenné valt nagyuri viszalykodas, Troilus és Cressida szerel-
mének fonala a tréjai haborG szdévevényeibe van koétve. A hdbori mindent meg-
ront, a szerelmet is, a hdbortiban, miként a szerelemben, a becstelenség gyGzedel-
mesked1k Romed és Julia husegeq szerelmiikért vallalt tragikus haldla megsziinteti
az 6si viszalyt; Troilus és Cressida viszonydnak megsziinte semmit sem old meg,
a habord tovabb tombol, sét vérengzd kifejletéhez kézeleg. Jan Kott szerint Troilus
és Cressida szerelmi jelenete egyike a legszebbeknek, amiket Shakespeare valaha
irt, s erbdsen vetekszik Romeé és Julia erkélyjelenetévelld; csakhogy Troilus és

Cressida szerelmének emberi értékét — észre kell venniink — kezdettdl fogva
erBsen csdkkenti az, hogy — a veronai szerelmesekkel ellentétben -— nem onere-

jiikbdl, nem csupan szerelmilk szavira hallgatva talalkoznak, hanem kerit§ szol-
galatainak igénybevételével. (Pandarus, Cressida nagybdtyja maga jeloli keritonek
magat.) Az egymasért csalddjukkal — vilagukkal szembeszegiild szerelmesekkel
ellentétben Cressida nagybatyja, gyamja tanacsara adja oda magat Troilusnak.
Hamarocsan a sors — pontosabban: a politika, a hdbori — elsodorja Troilus melldl;
4 nem 4&ll ellen, sodortatja magat, egykonnyen enged, elfelejti esklijét, s elarulja
szerelmét: egy Oraval a déntd gordg gyodzelem eldtt gbdrég harcos szeretSje lesz.

A Rémed és Julia megirdsa utan néhany esztendd alatt gydkeresen megval-
tozott volna Shakespeare életszemlélete? Sokkal valészin{ibb, hogy ugyanaz a tel-
jességre torekvés munkalt benne: most mar be kellett mutatnia az érem masik
oldalat is. Az emésztd, de fel nem emeld szalmaldng-szerelem 1is, a csalfa szeret8
is az élethez tartozik.

Menelaus felszarvazott férj, Heléna kurva, Achilles és Ajax pojacdk; csak
a habori nem bohdéckodas — {irja Jan Kott. Igy igaz: a habori élland6an jelen-
1évé véres valdsaga onmagaban elég ahhoz, hogy a Troilus és Cressida ne vigjaték
legyen. Raadasul azonban, amint Leon Levifchi helyesen jegyzi meg?® a két
fészerepld sem nevetséges. Nyilvan ezért sem komédia ez az anti-Romeo és Julia,
hanem tragikomeédia.

Troilus a megesalt, elhagyott szereté fdjdalméaban sem élvezi egylittérzésiinket,
mert szerelme kezdett6l més természetli, nem olyan nemes, mint a Rémedé volt.
S szerelme — jelleme, természete, személyisége szerint valé. A szerelem leverte
1a8barsl, pedig kemény férfi, bator harcos, sOt: kiméletlen a harcmezdn. Ugy
harcol, amiként szeret: megszallottként, fanatikusan. Nem nagyon, hanem egzaltal-
tan szerelmes. Mikor megtudja, hogy Cressidajat kicserélik, atkildik a gérdgékhoz,
rogtén Onmagdt sajnalja. S meg sem probal ellenszegiilni, elkeseredik, de nem
harcol szerelmeséért; semmilyen kockazatot sem vallal érte. Pandarus rossz végét
latja Troilusnak:

A fiatal herceg meg fog oriilni. (187.)

Ha a fajdalom valéban elvenné az eszét, tragikus hdssé valhatna. De nem
ez torténik. Troilus nem orilil meg, jézanul o6rjong csupan. Kimegy a harcmezore, ott

Oriilt s képtelen vérengzést miivelt (227.)

— mondja réla Ulysses. Summa summarum: Troilust sem a szerelem, sem az
altala okozott szenvedés nem erdsitette emberségében, hanem ellenkezéleg. Szerelme
ezért mindenképpen sekélyesebb a Romedéndl. Nem tartjuk hat 6t humanista hés-
nek, mint G. Wilson Knight!®; kisszertiségével kiérdemli sorsat.

Nem meglep6, hogy Cressida nem reagil szerelmese passzivitéséra, nem is
igényli, hogy az harcoljon érte; eziltal nyilvanvalé, hogy elGbb-utébb ugyis meg-
csalta volna. Uj szerelmesének Cre551da onként aJanl szerelmi zalogot. Bz a vissza-
jara forditott Desdemona-motivum. Cressida nem Artatlanul veszi el a Troilustél
kapott kotés-jelt, hanem tudatosan tovabbadja. Az erkoélesi ziillés latvanya inkabb
szomorud, mint nevetséges.
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Cressida 4ruldsadnak hattere a sok szenny és mocsok, amely a hires hosck
kéril felgylilemlik, Ajax felfuvalkodott ostoba (,Nagy Eg, milyen ember! igazi 16;
Oly ontudatlan.“ — 174.); Achilles 6nz0, lusta, s férfibaratsaga Patroclusszal fajtalan-
sagnal nem egyéb. A darab minden 6 fejleménye egy-egy leleplezés, az iréi kife-
jezés 6 eszkodze az irénia. S az irénia £6 szdcsdve Thersites. Alakjat igen sokféle-
képpen, gyakran ellentétesen értékelik. Kott szerint Thersites keserd, illuziémentes
bohée, aki mindent utdl, a vilagot sotét és groteszk valésagként latja; ,, Thersites
maga is gazember“ls. G. Wilson Knight ennél tovdabb megy, mikor kijelenti,
hogy Thersites a cinizmus megtestesitGje, s ekként ,,a legellenszenvesebb szerepldje
a darabnak“!’. Hogy cinikus Thersites, az igaz; hogy szerepe lenyeg11°g az illuzié-
rombolds, nyilvanvalé. Am nem orul'c s nem is pojaca, ha olykor ugy thnik is,
hogy bohockodlk Csavargd, koldus, a vilagtdl megesomorlstt rezondr: ha parjat
keresnénk a shakespeare-i szernélyiségek taraban, akkor az Athéni Timon ,epés
bolcselo“-je, Apemantus volna az. Thersitesnél azonban nincs sz6 tételesen meg-
fogalmazott embergy(ilsletrdl, mint amannil; élesen lat, ennyi az egész, meglatja
és kimondja a rosszat; megteheti, mert ¢ kivil all a rendszeren, semmije sincs,
és semmi sem koti. Kimondja és kigunyolja a rosszat, de nem & csindlja, mint
ahogy a szarazsagot vagy az arvizet sem a meteorolégus csinalja. Nem azért van
gonoszsdg a vildgon, mert akadnak Thersitesek, akik ramutatnak; s ha wvan, jo,
hogy legalabb olykor ramutatnak a megvetett és lenézett Thersitesek. Knight fel-
hozza ellene, hogy ,,vak az emberi nemesség elott“; de ha egyszer ritkan talal-
kozik vele. Egyébként Hectorra, a valdban nemes inditéki harcosra nincs rossz
szava. Annél t6bb a habordra magdara, amelyet — nem joggal-e? -— az ember-
telenség és esztelenség tetejeként gyalaz.

Thersites nincstelen, nyomorult koldus, nem a tdrsadalmi ranglétra legaljan
4ll, hanem az alatt hever. Nem kozember, hanem alja-ember. A nyomortdl, nél-
kilozéstdl rut, visszataszité. Nem csoda héat, hogy mindenki lenézi. De vegyik
észre: a nyomorultat megvetni, rangtalansagit becstelenségnek felfogni — éppen
a feudalis gondolkoddsmod sajatja, azé, amely az ember értékét csupdn, vagy
els6sorban rangjdhoz koti,

A Troilus és Cressida f6témaja, filozofiai megfogalmazésban, jelenség €s
lényeg dialektikaja: mi az ember s minek mutatkozik. Jelenség és lenyeg egybe-
esnek s ellentétesek: az ember més, mint akinek mutatkozik; de mégis: cseleke-
deteiben kilutkdzik a 1ényege: i e .

i s AN

.. Pillang6 az ember:

Csak a nydrnak mutatja szdrnya hamuvdt;
S embernek, mert egyszeriien csak ember,
Semmi becse: becsiilik becseit,

Melyek évezik, rangot, pénzt, a hirt,

Mit vak sors épplgy adhat, ahogy érdem;
S ha ezek ddlnek, ingd tdmaszok,
A nekik-délt szeretet is meging:
Egymdst rangatjdk ald s egyiivé halnak

Zuhantukban... (173.)

Mint annyiszor a shakespeare-i szinpadon, itt is az elidegenedés koltdi konk-
rétsagaban és tételes megfogalmazdsaban egyarant tOkéletes megragadasaval talal-
kozunk. Az ember onértéke és latszatértéke nem esik egybe; a rang és pénz
(,mit vak sors éppugy adhat, ahogy érdem®), mai, szociologiai fogalmazasban: a
sziiletés &ltal meghatarozott politikai-jogi status s az Oroklétt vagy hardcsolt va-
gyon megmadsitja, meghamisitja az emberi értékeket. A rang és pénz uralta
tarsadalomban az embernek rangjat és pénzét becsiilik, nem az embert magat,
»S ha ezek dolnek... A nekik-dolt szeretet is meging®. Az emberi lényeg elidege-
nedett vildgaban az értékek hamis rendje uralkodik. Nem o6nértéke szerint be-
cslilik az embert, tehédt jonak latszhat a gonosz, dolgosnak a rest, batornak a
gyava s eszesnek az ostoba.

Az idézett szOvegrésznek az ad kiilonds hangsulyt a darabban, hogy Achilles
sz4jdb6l hangzik el. Achilles a nagyhir(i bajnok, kinek annyira fontos rangja, be-
csiilete — s aki mihamar becstelen, gyava csalonak bizonyul majd, aki minden-
aron dicsOséget akar, s nem retten vissza orvul megszerezni. Nem egyéb ez hat,
mint cinikus &nvallomas, a gonosztett elGzetes oOnigazoldsa: az elidegenedett érté-
kek vildgdban a hamissag a szabaly.

A cimszerepld Troilus s a valédi f6hds — az egyetlen valédi hés —, Hector
kozott feszil, Ggy hiszem, a darab legizgalmasabb konfliktusa. Eletfelfogisuk és
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cselekvésmodjuk ellentétes. S az értékrdl vallott ellentétes nézeteiket nyilt vita-
ban, tételesen megfogalmazzak:

Troilus:
Minden érték becslésén alapul.

Hector:

De a becslés nem egyéni szeszély; A
Stlydt és meltosagat az, ami

Magaban is kincs, éppugy ad]a mint

Az értékels. . (140.)

Troilus tételében a leleplezetlen szubjektivizmus jelentkezik: az az érték,
amit annak tartok; objektiv mérce nincs. Hector szavaiban a mélyen dialektikus
shakespeare-i gondolat fejezb8dik ki: az értéknek szubjektiv és objektiv oldala
is van. Ertékelé szubjektum nélkiil nincs érték, de ami érték, ,magaban is kines®,
bensé mértéke szerint is az. Az érték obJektxv alapja a dolog bensdé mértéke; ezt
ragadja meg az értékeld szubjektum. ,De a becslés nem egyéni szeszély® — bar
a szubjektivitast nem zarhatja ki; nem szeszélyiink, hanem a dolog bensdé mér-
téke szerint kell becsiilnink. S ha igy teszlUnk, becslésiinknek taldlkoznia kell a
masokéval, mindazokéval, akik hasonléan jarnak el. Minden érték emberi-tar-
sadalmi termék, ezért a dolgok bensé mértéke €és az ember bensé mértéke egybe-
eshetik. Ez az egybeesés adja a tarsadalmi haladas, a tarsadalom tobbségének
szempontjabol objektiv értéket.

A szubjektivista értékfelfogds az elidegenedést nem leplezheti le, csak iga-
zolhatja: az értéket egyoldalian a szubjektumhoz kétve, a latszatértéket, a feje
tetején 4116 értékrendet is el kell fogadnia. Az értékben rejt6z6 objekiiv és szub-
jektiv mozzanatot a maguk egységében megragadva léphetiink fel az emberi 1é-
nyeget megnyomoritd, alértékeket produkald elidegenedés ellen.

' De Troilust nem konny{ meggydzni:

Kérlek, Hectorom,
Nem mérhetjiik minden tett igazdt
Azzal, hogy mint formdlja a siker... (142)

S ebben, kétségteleniil, van némi igaza. Nevezetesen az érték utilitarista felfo-
gdsaval szemben van igaza: a siker nem mindig igazolja a tettet, a gonosztett-
nek is lehet sikere. Am Troilusnal ez a gondolat a kétségbeesés sugallta, éssze-
ritlen cselekvést hivatott igazolni. Szubjektivista megalapozdsa erkélesiség az Gvé.

A legkevésbé sem oOncéli vita ez Troilus és Hector kozott: a cselekvés ira-
nyat megszabni hivatott. Nem két filozéfus, hanem két harcos méri 0Ossze gon-
dolatait. A kérdés: Helénat visszaadni vagy nem visszaadni a gordogoknek?

Hector szerint vissza kell kiildeni, és wéget vetni az 0©ldSklésnek. Troilus
szerint nem szabad visszaadni, mert akkor oda a becslilet. Hectornak fontosabb
a sok emberélet a mitizalt lovagi becsiiletnél, Troilusnak fontosabb a dicséség,
mint csalddja, bajtarsai, vdra és népe sorsa. fis ne feledjiink egy mozzanatot: a
lovagi becsiilet itt most becstelen tett kovetkezményeit védi, hisz Paris elrabolia
Helénajat. Maga mondja a vitédban:

HOs szOktetése szennyét is szeretném
Lemosni azzal, hogy becsiilom, Srzom. (143.)

Paris szemében — s nyilvén ez egész kornyezetének gondolata — Heléna sz8k~
tetése egyszerre hési és szennyes, pontosabban: szenmyes, de hdsi cselekedet volt.
Most viszont a lovagi becsiilet a mindendaron valé hosi helytallast koveteli.

A feudalis mentalitassal szemben Hector képviseli tehdt a humanizmus Gj-
kori szellemét. O 4tlatott a hamis alternativan: Tréja becsiilete nem Heléna
megtartasan all vagy bukik. Szerinte Heléna birtoklasa nem menti, de fertdzi a
tréjai becsliletet.

Ha tehdt Heléna a spdrtai
Kirdly felesége — s tudjuk, hogy az —
Természetes és nemzetkozi jog

- Koveteli, hogy kiadjuk; a bilinben
Megdtalkodni nem csékkenti, de
Noveli a biint. (144))
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Hector Tréja f6 fegyveres tdmasza. Senki sem hiheti, hogy gyavasig su-
gallja tanacsat. Az O erkoélecse a feleldsség erkoélcse. Nem magat félti, hanem
ovéit, Ugy #€érzi, Tréja életének, biztonsdganak védelme a legfontosabb erkolesi
kotelezettség.

S ezekre kovetkezik a vdaratlan fordulat. Hector kimondta minden érvét, s
tudvan tudja, hogy az 6 érvei az erOsebbek. Es mégis enged:

... A tiszta igazsdg
Szempontjabol ez Hector véleménye:
Mindamellett, bator véreim, én is .
Mellétek dllok: tartsuk meg Heléndt ... (144.)

Mi indokolja ezt a valtozdst? A boles Hector itt mar nem hoz fel észokot. E
szavakkal fejezi be elobbi mondatat:

Mert ez az iigy mdr stlyosan kihat
Egyéni és kozds becsiiletiinkre. (144.)

Atvette Paris és Troilus egyligyli érvét, amelyet oly ragyogdan szerelt le az-
el6tt.

Mi tortént itt? A szdveg nem nyujt explicit magyarazatot. Shakespeare va-
i6ban zsenidlisan, nem individualpszicholégiailag, hanem tarsadalmilag indokolja
meg — implicite — Hector valtasat. A rendszer ugyanis az embernél erdésebb. Hec-
tor felvilagosult humanista, &m maga is lovag. Nem léphet ki a rendszerbfl, mert
megszinne Hector lenni. Lojalis, jobb meggy6ézédése ellenére, mert erre kény-
szeriti a rendszerben viselt rangja és statusa, vallalt szerepe. O Tréja bajnoka,
s aszerint kell viselkednie, barmi j6jjon is. Nem csupan véleménye valtozott most:
sorsa is itt fordult tragikusra.

A végkifejlet szemrevétele eldtt térjiink még egyszer vissza Hector és Troi-
lus ellentétére. Nemcsak Kkiilonbozd erkolcsi felfogasok Osszecsapasa ez. Hector
eésszer(t érvelése a mitoszrombolé racié dicséitése egyben; Troilus a demitizalé
ész ellenfele.

Helyesen latja G. Wilson Knight, hogy a Troilus és Cressiddban az intelli-
gencia elsdrendd fontossagt tulajdonsag.l® A gérog tdborban is az: nem csupan
a keseri Thersites, de Ulysses is meélyen megveti Patroclust és Achillest, amiért

Szerintiik nem harci eszkdz az ész;
Kopnek az eléreldtdsra; az
Okél az isteniik ... (126.)

Lattuk fennebb, hogyan nyilatkozik Ajaxrél. E kérdésben sem a két ta-
bor szerint oszlanak meg az dlldspontok. A rest gondolatnak Hector éppugy el-
lenfele, mint Ulysses; az észérv elsébbségének Troilus éppugy ellenfele, mint
Achilles. ) . .

...Ha az ész a {6,
Kaput be s aludjunk: a hési becsvdgy
Nyulszivi lesz, ha gondolatait csak
A hdjas ész hizlalja: az okosban
Sdpad a mdj, s az erd Osszerokkan. {140.)

Ez Troilus hite, J61 figyeljik meg: nem ,a sok beszéd — a tett haldla® szokva-
nyos itéletet halljuk itt; nem, Troilus nyildnak célpontja maga az ész, s az ész-
nek az a kovetelménye, hogy vezérelje a tettet. Ha Patroclusnak és Achillesnek
az 6kol, Troilusnak a tett az istene: a tett, amely maga ald parancsolja az észt.
Az ész gyengévé tesz, férfiatlanit: mintha a huszadik szdézadi fasiszta totalita-
rizmus vak hésiséget heroizaldé mitoszanak szdszdélojat hallanénk.

Felelés erkolesiség és ész 6tvoz8dik Hector valéban modern humanizmu-
sdban. Troilus irracionalizmusa az oktalan tettet, az erkoélesi fedezet nélkiili hé-
siességet mitizalja.

Figyeljink még egy mozzanatra. Hector a darab legnagyvonaliibban, leg-
mélyebben gondolkodé hdse. De nem ravasz, soOt: a ravaszsiggal szemben fegy-
vertelen. Nagylelkll, ezért konnyen térbe csalhaté. Odysseus okos és ravasz. Achil-
les lebecsili az észt, de értékeli —— s nagyon is hasznalja — a ravaszsagot. Hector
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az, akiben a nemes szandék, a bator sziv a legnagyobb luciditdssal egyesiil. Ezért
kell éppen neki elbuknia.

Tovabb zajlik a héabory, és Hector tovabb vivja harcait. Félelmetes harcos:
Patroclust is halalra sdjtja. De a harctéren is nagylelk(i, nemes lovag. Troilus
meg is réja érte:

Bdtyam, benned bin a kényorilet;

- Oroszlin-erény az, nem embert,

Sokszor, ha kardod zigd6-sziszegb
Vihardtol térdre hull a gorog,
Te rdszolsz: Kelj fol és élj.
Hector:

Ez a ,s26p jdték“.

Troilus: vedte ‘ e
A szép —? A bolond! (221.) )
Troilus szerint tehat az emberiesség — nem emberi, hanem vadallathoz méltd

erény. Ime, az erkolesi elidegenedés! Hector a harcmezén is a ,szép jaték“, az
emberség hive. S nemcsak mondja ezt. Ndla szé és tett egybeesik. Achillesszel
csap Ossze, s a gorog harcos mar-mar alulmarad. Hector nem akndzza ki elényét,
nagylelkien pihen6t ajanl. Achilles elfogadja; ellenfele nagylelkiisége azonban
fokozza megalaztatasat és dithét. Nem mer ismét nyiltan megkiizdeni, legényeit
gyilkossagra utasitja:

S ha a véres Hectorba iitkézom,
Colopozzék koril ddrdditok;
Végezzétek ki irgalmatlanul. (230.)

Kileseti, amikor Hector faradtan megpihen, leveti sisakjat, félreteszi kardjat és
pajzsat: akkor titnek rajta myrmidonjai.

Nines kardom: rut az elénydd, gérdg! (231.)

De éppen mert nincs kardja, Hectorra nézve mar nem érvényesek a ,,sz€p ja-
ték* szabdlyai. Nem Achilles kardja — Achilles parancsa ©6li meg:

Rd, rd fiuk! DOfd! Ez az, 06t kerestem. (231.)
S még egy parancs:

Fol, myrmidonok, zigvdn zugjatok:
Achilles stjtott, s nagy Hector halott! (231.)

Ez a vég. Achilles nem gyé6zte le, toérbecsalta és meggyilkoltatta Hectort.
Achilles maga szervezte hdsi gydzelmének mitoszat.

Mondottuk: sok a nevetséges szerepld, sok a nevetséges helyzet ebben a
darabban, bar mosolyunk mindvégig fanyar. A boh6c megbotlik, elesik: nevetiink
rajta. Ha igazi baja esnék, galdadsag volna nevetniink. Cressida eskiiszegésén,
Troilus szenvedésén mosolyoghatunk, mert szerelmilk nem volt mély, igazi sze-
relem. Hector rat haldla viszont wvaldoban rut, valésidgos haldl. Ez méar kétség-
telenlil nem vigjatéki, hanem tragikus helyzet. A vigjatéki bln és baj sosem
igazi, nagy, jovatehetetlen blin és baj. Az aljas gyilkossadgban semmi komikum
nem lehet. Egyvalami mégis nevetséges itt, bar ett6l senki sem fakad hangos
kacajra: nekiink, beavatottaknak, néz6knek és olvasdknak nagyon-nagyon nevet-
séges a legydzhetetlen, dics6 bajnok Achilles mitosza.

Ebben a darabban nines koltéi igazsagszolgaltatas. A nagylelkli Hector ha-
lala nem szolgdlja az igaz ligyet; ninecs is itt igaz ligy. Az erkodlesi rend erdsen
megtépazott marad. Nincs katarzis. A tragikomédia végsé soron elszomoritdbb,
mint akarhany tragédia.

De vilagit belble a tisztdnlatas, a mitoszrombolas faklyaja.
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METZ KATALIN fo R R s

Roméan szinhaz 1976—1977

Mondanivalé nélkiil nincs vérbeli szinjitszds. A szinhdzmilivészet alapfelté-
tele, mi t6bb, katalizdtora: az érett dramairodalom. Az 1976—1977-es f&vérosi évad
jatékrendje szédmtalan példdval igazolja e megallapitds igazat egy Gj évad kiisz6-
bén. Gondolatgazdag, kortarsaknak szant dramai matéridb6l magas feszliltségll
aramot fejleszt a szinpad tehetséges alkotégarddja — akkor is, ha dramaturgiai
(féképp dréamaszerkesztési) t6kély dolgaban még akad az alapul szolgdlé munka-
kon javitanivals. Nagy hatdsd, miivészi igazukban céfolhatatlan, sodré erejd elo-
adasok sziilettek az 1976—1977-es bukaresti szinhézi évad folyaméan. Ezek kozil
valé Ecaterina Oproiu Interji cim( darabja és Marin Sorescu biivésen sziporkazd
térténelmi szinmiive, a Rdceala (magyarul talan az archaikus Hideglelés fejezi
ki a mii lényegét, mert a torténelem muld, sulyos &ldozatok aran ,kiheverendd
bajara, betegségére” — torok veszedelemre — is utal); mindketté a Bulandra-szin-
haz eléadéasa. De nem véletleniil érdemesitették diszoklevélre a Megénekliink, Ro-
mdnia fesztivdl dontéjén D. R. Popescu esszé-hangvétel(i, hazafias ihletés(i dra-
majat, a Két ora békét sem, melynek mindhdrom szinpadravitelét (marosvasar-
helyi szinhdz magyar tagozata, bukaresti Kis Szinhéz, kolozsvari Nemzeti Szin-
haz) IIl. dijjal tintették ki. A fesztivdlon részt vevd f6varosi szinhazak koziil
pedig I. dijjal jutalmaztik a muilt évad utolsé osbemutatéjat, Al. Sever esemény-
gazdag torténelmi szinm(Gvének, a Fdévételnek a Giulesti-szinhazbeli szuggesztiv
elBadasat.

Latvany és gondolat egymésra talalasat legteljesebben a Sorescu-drama szin-
padi megfogalmazdsa nytjtotta. Balladdk mélyfekete szine, a groteszk csillamlé
fényei, a szellem irénidjanak napsugdrpaszmadija, a folklér sejtelmes gyertyavilag-
arnyai, jatékok, replikak tlzijatéka kéapraztatja el Dan Micu szinpadan a meg-
lepetésekbdl alig ocsudd nézdt. Sorescu polivalens gondolatainak korszerisége, vi-
tazé elmélkedése a torténelem tragikus, de hosi eszmévé ,,01d6d6“ mozzanatardl,
a kolt6 szavakba foglalt latoméasa a XV. szdzad véres-vérengzl korszakardl le-
nyligozéen szemléletes rendezdi viziéva valtozik 4t a Bulandra-szinhaz el6adasa-
ban. Kettés latomas bomlik ki e nagyhatdsi szinjaték pédiuman: a szatira és bal-
lada ellentétes — de egymast dialektikusan kiegészit6 — eszkoztara, stilusvilaga
a drama két ellentétes (és ellenséges) vilaganak érzékletes, hatasos jelzésére, Az
elbéadas II. Mohamed szultdén udvardnak mard torténelmi szatirdja, a Vlad Tepes
tika mechanizmusat pellengérezd persziflazs, egyattal pedig zaklaté-megrendité
ballada a havasalfoldiek &ldozatos ellendllasarél. Folklér-ihletettségbol adédo tra-
gikus fesziiltség, tisztité oldédas s a szellem legelvontabb, groteszk jatékanak szin-
padi megérzékitése Osszegezddik e sugallatos rendezdi megfogalmaziasban. Haté-
konysdganak, nagyfokd értelem- és érzelemmozgésitdé erejének titka f6képp abban
rejlik, hogy a rendezd Dan Micu mell6z6tt mindennem{l konvenciondlis kifejezd-
eszkdzt, mely a torténelmi dramék szinrevitelét nemegyszer erétlenné teszi.
»Pusztan® a szinpadi helyzet gondolati és lélektani tartalménak, indoklasdnak pon-
tos és expressziv megteremtésére torekedett, a koreografia, az ,0sszmozgas-rend-
szer® s a szerepl6k egyéni gesztusnyelvének minden mozzanatiban jelentéshordozé
kidolgozasaval. Nincsenek tehat ,lres“ pillanatok, toltelék-mozdulatok a szinen;
a csond, a sziinet drdmai funkciéja meg éppenséggel nagy eméceidt valt ki. Hogy
miben nyilvanul meg ez az ,egyéni gesztusnyelv® s a rendezbi szemléletesség?
Példaul: az agyafurt csapddbaejtés, a politikai gyilkossagok ,leleményes“ udvari
valtozatainak kieszelGje, némelykor koézvetlen végrehajtéja, maga a szultdn, di-
lettdns szerelmi 6édajanak elldgyult elGadésat kovetSen hidegvérrel teszi el 1lab
alél nemkivanatos ellenfeleit. Ez a vérszomjas, cinizmusdban is megszAallott had-
vezér-pribék, a rendezd s a fészerepld Virgil Ogisanu lattatdsdban, mint villo-
g6an kivont szablya, nyurga és aszkétavékonysagd férfi, akirdl nem tudni, mikor
és kire sajt le, s akinek hatalmi mémorat-gatlastalansigdt éles mozdulatok, va-
ratlan f6l- és eltlinések jelzik. Szovegmondasa pattogé, szellemessége is korb&es-
iitésszerti. Lénye vérfagyaszté jelenség az eldadds groteszk jeleneteiben: az intel-
lektuilis mezben hivalkodd, géncstalan héditdé politika s a vele jaré erkélesi rom-~
lottsdg eredeti jelképe. Hasonléan lényegretor6, egyénité ,,mozgés-nyelve van
valahany szerepldnek, legyen az a porta kétes funkci6ji hadnagy-asztrolégusa
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(Adrian Georgescu) vagy a szellem elegancidjat kifejezd, fesztelen f8llépésd Vid-
dini pasa (Ion Caramitru). A kegyvesztett torok fédr, az udvar egyetlen felvilago-
sult elméje, ugyancsak rafizet hiabavald erofesz1tesere mellyel a szultant probalja
esztelen-becstelen tervérdl, a havasalfsldiek meghéditésérél lebeszélni.

A porta szatirikus lattatdsat, groteszk felhangokkal nyomatékositott, t6tigast
allé vilagat ellenpontozza a folklérinspirdciéban fogant havasalfsldi vildg ellen-
allasénak tragikus hangvétele. Balladak 1égksrét idézd 6si ritualék ihletett szin-
padi alkalmazasa fejezi ki a torténelmét tudatosan él6-vallalé nép hitét, aldozatat.
A £6ld népének hétkoznapi orémeit, az orok és termékeny munkavégzést, az élet
természetes folyasdt durvan megszakité tordok invazié szinpadi 4dbrazoldsa az egy-
szerliség ,fenségességének” miivészi jegyében fogant. A szavak nélkiill is kifeje-
zésre juté hazaszeretet, az egységbe tomorilés, az onfeldldozds magdtol értetdds,
mélyrél felbuzogb patosztalan patosza jellemzi e megrenditden szuggesztiv, tragi-
kus latvanyossdgdban leny(igézé szinpadot. Képi megfogalmazasa a fekete-fehér
dermeszt6 kontrasztjara épil: a fekete posztoval fedett jatéktér és a mennyeze-
tig futé hattérfiiggony eldtt, a gyertyavildg imbolygd fényénél, az egyszerlien sza-
bott fehér vaszonkontOsbe bujtatott szereplék a maguk ritudlis, ritmikus mozga-
saval a tragikum, a ko6ltGiség atmoszférajat teremtik meg.

Killénleges feszliltséget teremt Sorescu dramaturgiai ,fogasa® is: a fejede-
lem, Vlad Tepes figurdaja nem jelenik meg a szinpadon. Az elbadds ennek elle-
nére az ¢ személyében Osszegez6dd eszméket, Sorescu tdrténelemfilozédfiai eszmé-
nyeit sugdrozza. Azt a magikus hatalmat jelképezi, mely voltaképpen mindegyik,
orszagat védé havasalftldiben ott rejlik.

Marin Sorescu dramaja — mifajat tekintve — torténelmi parabola, mely a
realizmusnak az abszurd hatarat surold ,térségében“ fogant. A szinrevitel soran,
ennek megfeleléen, Dan Micu a maguk szokatlansidgdban is realista, de kordntsem
konvencionalis kifejezdeszkozoket alkalmaz. Ezek a stilaris eszkézok még a gro-
teszk mozzanatokban is a visszajara forditott wvalésdgos helyzet képtelenségébsl
erednek. Mi t6bb, még a nagy szuggesztivitdsi ritudlis mozgdsok is a folklér-ihle-
tettség atszlirten realista, értelemhordozé (s egyuttal érzelemmozgdsitd) elemeibdl
tevBédnek ossze. Erdekes moddon egésziti ki ezt a szinpadi jelrendszert — a ren-
dezd6 megnevezése szerint — egy ujabb ,dimenzié“: az értelemhordozé hanghata-
sok és zenei effektusok dimenziéja A siraték, természeti zorejek, allat- és maddr-
hangok, a folk-beat stilusiban fogant fajdalmas kérus-kommentdrok, vészt jelzé
harangkongésok és egyéb ,akusztikai mozzanatok“ a cselekmény soran ©ndallé ak-
cidkat képviselnek. A Torokhonban nosztalgiatél gyotért, Aartatlanul ledsfott ro-
man vandorheged(is haldoklasat példaul (Mircea Diaconu I. dijjal kitlintetett
braviros alakitdsa) kedvenc heged(iszdmédnak tragikus koérus-siratéja teszi felejt-
hetetlenné., Szemantikai sikon ez a zenei momentum a tragikus hés aldozat volta-
nak hasztalansagat értelmezi az erfszakpolitika és a hazafisdg eszméinek Ossze-
csapaséban.

A rendezdi eszkozhasznalat elemzésével arra kerestem példat, hogy a ki-
valé drédmai szOveg gondolati flitottsége hogyan inspirdl egy ihletett szinhdzi al-
kotéesoportot — a mid hasonlé intenzitdsd latvannya, szcenikai mondanivaléova
valé atformalasara. Ez a folyamat ugyanis a mai roman szinjatszds szine-javanak
jellegzetes megnyilvanulasa.

A Bulandra-szinhéz kozismert csapatszelleme vitte diadalra Ecaterina Oproiu
valésaghodl ihletett, szokatlan mufaji riport-szinmiivét, az Interjut. Alapjiul az
ir6né nagy siker(i riportkotete szolgalt, a maga zaklaté hitellel elevenné minta-
zott arcképcsarnokéval, a ,ndékérdés® Kkorantsem frazisszerl, de annal ,,dramaibb*
kérddjelekkel teletiizdelt fejtegetésével. A szinpadra atirt riportokat egy nénapi
tévéadds szerkesztése-elCkészitése foglalja keretbe, (A tévéstib ,slirgtlédésének®
érzékeltetése azonban dramaturgiai szempontbdél meglehetfsen laza és erdtlen.y
A jelenetek dramaisidgat f6képp a hat riportalany sorsanak lélektanilag pontosan
indokolt, dokumentaris hiteld ,konfliktusanyaga® biztositja. A ‘tarsadalom ki{ilén-
b6z6 rétegeibdl vdlasztott, mdés-mdas életkord, eltérd foglalkozdsi asszonyok, led-
nyok — a szinészek plasztikus, egyszer(i és erdteljes alakitdsanak jévoltdbol —
a nézé szdmdra ismerds arcokat, szandékokat, helyzeteket jelenitenek meg. Az
élmény intenzitasdt fokozza a mondanivalé maisdga, a kérdésfeltevések felelds-
sége. Citilina Buzoianu rendezéné szenvedélyes hangl, érzelmeket korbacsold, al-
lasfoglalasra késztetd elBadast csiholt, a vizudlis nyomatékositis meggy6zd ere~
jével, e megrenditéen Oszinte riport-kollazsbél. Gina Patrichi, a riportern sze~
repében kozbeékelt, virtudéz monolégokkal s a nagy szinész egyszerusegevel gy6z
meg Oproiu igazarél a  partnerével vivott szellemes-viharos szécsatdékban (Oc-
tavian Cotescu). Halds-halatlan feladatat paratlan  szuggesztivitdssal, 'borzongai
téan  oldja meg: keretbe foglalja a riportalanyok életét-jelenetét a maga hanya-
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tott sorsanak, magéanéletének szinpadi vallomésdval. A mai romdan szinjitszas
remeklése, csucsteljesitménye — s egyben jellemz6je — a raolvasasszerd, szug-
gesztiv szovegismétlésbol, egyre folgyorsuld, ritudlis mozgaselemekbdl folépitett
nagymonoldgja, mely az élet forgatagdban helytallé asszony hétkoznapi hoésiessé-
gét fokozza latomasossa.

D. R. Popescu Két 6ra békéje az 1877-es fliggetlenségi hdbord tlzsziinetét va-
lasztja alaphelyzetiil. Elvont torténelemfilozofiai elmélkedése szdmadra 'tulaJdon-
képp realis szinpadi szituaciot teremt. Amig a fegyverek hallgatnak, kibékithe-
tetlen péarviadalra kelnek az egymdst kizard, ellenséges eszmék. Egy bomlé biroda~
lom ho6dité politikdajanak s a fiiggetlenség &ldozatvéllalé bajvivéinak képviseleté-
ben zajlik a szellemi mérkd8zés Kahir, a torok csapatvezér és Andrei Dundrintu,
a roman hadsereg kapitdnya koézott; még a pdarizsi didkkori emlékek kapcsoljdk
Sket Ossze. De az egykori didktarsakat végzetesen szét is valasztjdk a kétéras bé-
keidében zajlé szellemi pédrbaj sordn felszinre keriils, léliiket, helyiliket meg-
szabd politikai nézetek. Dialégusuk nemcsak a torténelem értelmének meditativ
fejtegetését foglalja magaba, hanem a kétféle torténelemszemlélet mordlis konf-
liktusdt is. Nyomatékul, Dunérintu — a hdboruban onkéntesként részt vevé —
kamasz fia a tét, akit Kahir foglyul ejtett, s akivel Andreit zsarolni prébalja. A
vezérek elvont vitijat a romén kozlegények nagyon is ,f6ldkozeli* — a 1lovész-
arkok tdvében megmutatkozé -— magatartdsa, dramai megnyilatkozdsa nyomaté-
kositja: az élet és a torténelem hatdrhelyzetében. Andrei és Kahir eszmecseréje,
mely az esszé, a politikai polémia logikajat koveti, nem szolgdl kelld drama-
turgiai tampillérként a darab szerkezete szamdéra. Ennélfogva a bukaresti Kis
Szinhaz rendez6ndje, Sorana Coroamd gyakori generdlsttéttel valtja a jelene-
teket, s az eldadas megkompondldsaban a fOszerepldk alakitdsara dobja a fény-
csovat. A szinpadot Xahir hatdsos megtestesitdéje, Dinu Jlanculescu uralja, sulyt
advan a figura antihuménus térténelmi funkcidjadnak. A szerzdé ellenérveként pe-
dig, Andrei szerepében Ion Marinescu nemes természetességgel rendeli alid meg-
gy6z6désének, mi tobb, torténelmi hivatastudatidnak tragikum telitette magéanéle-
tét. A rendezéné egyébként is e torténelmi hivatdstudaton atszlirt eszmeparvia-
dallda noveli D. R. Popescu darabjat, béséges teret engedvén a poétikus meditd-
cibnak, az alakitdsok liraibb bedllitasdnak. Alexa Visarion kolozsvari szinrevitele,
ezzel szemben, a tOrténelem nyersebb, kegyetlenebb, ennélfogva dréamaibb és rea-
lisabb konfliktusait ragadja meg, kevesebb gondot forditvan a fOszereplSk elvont
(de fontos) meditialasara s az eszmék korszer(iségének Kkidomboritasara, mint a 16~
megjelenetek plasztikus kidolgozasara. Kincses Elemér marosvasarhelyi rendezése
pedig a darab bels6 dramaisigdnak megragadasara, lélektani hitelre és szenvedé-
lyes allasfoglalasra, a jellemek és emberi viszonylatok pontos dramai funkeio-
janak kidolgozasara torekedett. Az 6 felfogasiban megformadalt balladds hiteld an-
tik hoésndt idézé anya—alakltasaert tiintették ki elsé dijjal Tanai Bellat. E harom-
féle szinpadi értelmezés mas-mas megvilagitasdban szerencsesen egészitették ki
egymast a D. R. Popescu-szinmii jelentésrétegei.

Az eddigiektdl — és egymastol — eltérd stilaris megjelenitésben keriilt bu-
karesti szinpadra a kortars kiilfoldi drémairodalom egy-egy remeke. Mindkét
eléadas a humdénum tragikumtol fesziild mélyrétegeibdl ,,dsta ki“ mondanivaldjat.
William Saroyan Barlanglakék cim(i drimajat a Kis Szinhazban Dinu Cernescu
rendezte, Athol Fugard dél-afrikai iré Sizwe Bansi meghalt cimG dijazott szin-
muvét pedig a Nottara-szinhdz mutatta be Alexa Visarion rendezésében. Fojtott-
sdg és heves Kitorések kergetik ldzasan egymdést ez utébbi rendezd szenvedélyesre
hangolt politikai szinhazénak puritdn milhelyében. Az apartheid diktdlta elvisel-
hetetlen dél-afrikai gettééletforma szélsdségeit a rendezés az expresszionizmus éles
fényeben lattatja. A fojtott indulatok csaknem moccanatlanul is fokozottan expresz-
sziv jatékatol a kegyetlen szinhdz nyers gesztusnyelvéig, a lazongéds, a belsé lobo-
gas légkérét szuggeralja az eldadas minden mozzanata. E hiromszereplds, ,,t6bb
atmoszféra nyomdasti® szinjaték megvalésuldsa — mely a nézét6l nagyfokt szel-
lemi-érzelmi részvételt kovetel — elképzelhetetlen lett volna olyan kivalé sziné-
szek f6llépése nélkill, mint Stefan Radoff, Victor Strengaru és Emil Hossu. A
gondolat forradalmlsaga valtotta tehadt ki e nagy intenzitasi elbadas szinészi-ren-
dez6i megfogalmazasédt, és adott hirt szdmunkra a dél-afrikai orszag tragikus vi-
14gérél, dramairodalmaral. .

Kevésbé ,latvanyos*, de megrendité rendezdi elképzelésben fogant Saroyan
dramajanak elbaddsa a Kis Szinhdz szinpadan (Oamenii cavernelor). Dinu Cer-
nescu els@sorban a szinészekre bizta a lelki folyamatok t6mdr és dramai érzé-
keltetését — a lélektani drama mifajanak megfeleléen. A miivészet megtarté ere-
jét sugirozta a fészerepl8 Eliza Petrichescu a Barlanglakék Szinészné-szerepében.
BEs azt a meggydz6dést, hogy a nincstelenség ,barlangjaban®, egy lebontdsra vard
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szinhdz koldulé-hajlékialan, egykori szinészeinek menedékén néha tisztabb az em-
berség, mint odakint, a fogyasztéi tarsadalom fénylzd, de rideg kényelmében.
Eliza Petriachescu harmonikus mozdulataibdl bolesesség és meleg Onzetlenség aradt:
a lélek krézussagaval torte ketté, majd Gjra és djra ketté az egyetlen cipot, hogy
odanyujthassa a betévedt hajléktalanoknak. Nincstelen a tobbi nincstelennek. O,
a kiradlyng-szerepek egykor ilinnepelt szinészn8je. Voltaképpen a lélek mérhetetlen
gazdagsigabll juttatott a raéhezetteknek -— mozdulatainak jelképes nyelvén. Ala-
kitdsanak emléke annil is megrenditébb, mert egy nappal a foldrengés elott még
nem sejthette, hogy utolszor 1ép f51 a darabbeli omladozé szinhdz szinterén (dob-
benetes, abszurd egybeesés!), s hogy nemsokara iszonyatosabb, végzetes er6k moz-
dulnak meg a fold alatt, és otthondnak valdésigos omladékai ald temetik az egyik
legnagyobb roman szinészndt... Cernescu ezlttal ,szinész-koézponti® rendezésé-
ben fesziilten izz6 és katartikusan o0ld3d6 kamaraelbadas sziiletett, a fojtott érzel-
meknek a lélek mélyeib0l felszinre segitett, pontos kifejezésével, a takarékos, min-
den mozzanatiban jelentds és jelentéses jatékeszkozok hasznalata révén (Vasile
Nitulescuval, Mitici Popescuval, Carmen Galinnal és madasokkal a fébb szere-
pekben).

A ,rendez8centrikus® szinhdz izgalmas példaja a klasszikus vigjatékiroda-
lom repertoarjahoz tartozé Heinrich Kleist-remekmii, Az eltért kancsé Nottara-
szinhézbeli eldadasa, Dan Micu rendezésében. Az erbteljes rendezbi beavatkozés
folytan a szinészek egyéni latdsmdodja ezittal hattérbe szorul az el6adds mai nyel-
ven fogalmazott irdi-rendezdi célkitlizése, hatdrozottan kirajzolt eszmevonulata
mogitt. Nem mindig esik egybe az alkotdsi folyamat e két, nélkiilzhetetlen fel-
tétele egyik-mdsik szinész ,stilaris“ hajlékonysdganak hidnya miatt. Holott a
rendezés a kleisti vigjaték harsdny cselekménye mogott meghtiz6dé tragikomikus
mondanivalét hozza felszinte — a szinm{ szellemének, stilusdnak megfelelGen.
A szereplok stilizalt, enyhén marionettszeri mozgatdsaval pedig a fejedelmi igaz-
sagtevésben drdéton rangatott holland parasztok kiszolgaltatottsdgat teszi képsze-
rivé. Ehhez a lattatashoz mi sem volt alkalmasabb, mint a németalfsldi képek
— els6sorban Brueghel! kozismert festményeinek — szinvildgaban, kompoziciéja-
ban meglelni és érzékeltetni a darab vizudlis rokonsdgit. Dan Micu a ,holland
csendéletnek” mindsitett szinm{ plasztikus szépségét, a mozgas, a szin, a koreogri-
fia festGiségét érvényesitette, s az igazsdgkeresés szenvedélyét ragadta meg a leg-
magasabb fokd etikum nevében. A ,kancsétérésben“ bilindsnek taldltatott biré
harsidny, népi elitéltetése az izléssel stilizalt paraszti moékdk, groteszk bukfencek
lancolatdn 4t jut el a komikus végkifejlethez. Az ellentétes sajtévisszhangot, eszté-
tikai vitdt kavard eldéadas Gjabb példaul szolgalt a gondolat-rangiva emelt 14t-
vany korszer(i mfivészetére,

Gondolatgazdag eldaddsok soran At -— az 1976—1977-es fBvdrosi évad s a
Megénekliink, Romdnia fesztival legjobb bukaresti bemutatéinak érintdleges meg-
jdézésével — igyekeztiink nyomon koévetni a romén szinjatszas legszebb torek-
véseit. Az Europa-szerte nagyrabecsiilt roman szinhézi iskola Liviu Ciulei kép-
viselte nagyjaihoz, az évad tanUsdga szerint, markéns, fiatal rendezbegyéniségek
zarkéztak 16], akiknek a ,rangiddstk“ példdja nyoman legfébb gondja a mon-
danivalé, a mivészi igazsag tiszteletben tartasa, a szinpadi kifejezderé fokozésa
a latvany ,nyelvének® tartalmi gazdagitdsa révén. A fdllendiilés a gondjainkra-
gondolatainkra valé érzékenység jegyében tOrténik, a legkevésbé sem az o6ncélt
formakeresések utvesztGjében. Az eldadisok jellemzésére, szinpadi megvaldsitasuk
részletezésére a stilaris sokféleség érzékeltetése végett tértem ki. Hiszen a mai ha-
zai szinjatszdsban éppugy teret kapnak a lélektani moédszereket hasznosité szin-
hazi torekvések, mint a rendezli plaszticitdst igényldo stilus vagy az eszmék
szinpadi polémiijat az expresszionizmus djabb valfajdval Kkifejez6 jatékméd.
Egyetlen feltétellel: hogy szilard marxista vildgszemléletiinket, mai nézépontunkat,
allasfoglalasunkat kézvetitse a maga 6rok forradalmi valtozdsdban. Annak bizony-
sagaképpen, hogy a korral haladd, létiinknek tlikrét tarté szinjitszdst csak felelBs
irdsmiivészet és tudatunkat megszabd, formdlé mondanivalé sziil, a ,kizékkent
id6“ shakespeare-i fogalménak megfelelGen.
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SZEMLER FERENC

A PARTON ALMODO

Sos szagokat szor szét a szélesmarku szél

a tolongo tenger fel6l. Sebes siralyok
suhannak el a parton almodoé feje folott

és mintegy meglegyintik. Nem is aranyos
arcat s homoknyomokat hordo homlokat,
hanem inkabb érzékeny bensejét, a 1élek
rejtett rekeszeit, melyekben meg se sejditett
vagyak vagy félelmek .lakoznak, valamely
ismeretlen hazak vagy tavol tajak titkos
sejtelmei, az élet és az elmulds fololdhatatlan
rejtelme, az ésszel £f61 sem foghato

1zgalma, egynémely nagy egység, torvény,
vagy csupan csak ziirzavar homalyos
sugallata. Mindez minddssze pillanatra, mert - :
a roppendé maddarszidrnynak a 1égben ime nincs nyoma, -, R A I P S P e
a tenger torlata is csendesiil, a szél is .
egymasba fonta lathatatlan tenyerét, a sos
illat pedig elszallt. Csupan az dlmodé

iil még a parton s nem laté szemét

a véghetetlen szemhatar felé mereszti.

VOROS FOLT

Perui lapok allitdsa szerint Chile feldl
hatalmas vorGs viztémeg Lkozeleg Peru
partvidéke felé. Szinét elpusztult mikro-
organizmusoktol kapja. Allitdélag 300 kilo-
méter szélesen halad a vords folt a Csen-
des-6cednban.

(Ujsaghir),
Tiizf6ld felol a néma tengeri : . baljés tekintetiik talalkozik, s riadtan
taj hosszu parti savja mentén stugdosnak fiilbe néhany megtort mondatot.
terjeng éjszak felé, talan egészen Majd tétovan hazaballagnak és este el sem
Peruig s onnét is tovabb a széles tudnak aludni fojté félelmek miatt. ’
rubin-hulldmu Jriasi folt, habok Nem jutnak el hozzajuk hirlapok,
folott, szelek altal sodortatvan a radiobol is csak magasan
és titkos mélyi aramok maganyos szarnyald szozatokat hallanak, s talan
torvényei szerint. A reggel és a dél iivolto beat-zenét és régi indian
s a napszallat kitarté sugaraiban dallamokat s egyhdazi bolcs beszédeket.
nem eziist mar a habtaraj, hanem Holott tudosok vizsgaléo munkaja mar
sOtétpiros, vagy uj-voros, vagy sarga kimutatta, hogy egyszerii s természetes

rezekre emlékeztetd. A kékre és a foldre folyamatok folytan voroslik csak a viz.
lesé pillantas mintha idegen s szokatlan Am err6l mitse tud az éjszaki vidék

égitest nedves felszinén bolyongana, rézbanyasza, kit vétlen utja visz

holott csak Chile parti vizein hajozok olykor a partra, s § amultan martja

latjak e tiineményt, vagy kikotok tenyerét
kivanecsi s inkdbb megrettent lakoi, a stirgo-forgé habba s azt susogja: Vér!
elfaradt férfiak és tagranyilt pupillas, Koriilnéz majd, s bar senki sincs, ki
sovany, fekete-arcu nék, és a nedves hallana,

homokpart még halkabban, tdn meg se hallhaton,
peremét taposé apro gyermekek, egészen néman és csupan maganak
s keresztet tovabb suttogja: Vér! Vér! Mindeniitt csak
hdnyé oreg anyokak, s rideg pasztorok... vér! Vér! Vér! Orokké vér! Vér!
Vajon mi ez?... — kérdezgetik, mikozben Egyre vér!...
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MINDOSSZE ENNYI

Mit olvasol ki, mondd, a fak:
a fiizek és a nyarfak és a gyertyan
hajlongo agaibdl s nyugtalan levélzetébsol?

Mit mondanak neked a tengeri
vad szél suhogo szisszenései az €J
kelios kozepén és a puszta partnak
csapédo hullam hosszu verdesései?

Es szélanak-e egyaltalan valamit?
Gondolnak-e ezt vagy amazt magukrol,
rdélad s egydltalan a tobbiekr6l?

Vagy csupan vannak, mint 1étezok,

mint a 16t éntudatlian boldog részei,
érzéstelen és gondolattalan — a valtozas,
elmulas s ujjasziiletés izgalma nélkiil?

Hisz mindez csupan benned van jelen,
ki ott is értelmet keresnél, ahol ennek

semmi értelme, okot kutatsz ok nélkiil,
iizenetet, amelyet senkisem izen, —

s nem létezel csupan, miként rész az egészben,

Holott mindosssze ennyi kellene,

hogy boldog is lehess egy percre legalabb
a fak hajlongé agai alatt, zengo vizek

s szelek jatéka kozt, a puszta parton
locsogva megtoro habtorlatok pihenteto
zsongasai kozt 6rokkon orokkétig.

KOZEL-TAVOL

Vas Istvannak

Rodosto ide csupan néhany tengeri

mérféld — ha erre fij a déikeleti szél

hatan ropit talan még olyan illatokat is
amelyek erre nem egészen ismeretesek —

a hompo6lygé hab mikor partra csap

kiilonos molekuldkka porzik szét s a teste
varatian libabérrel lesz tele — mindez

oly idegen s mégis olyan megszokott — a tenger
folyamatos mozgasa is akar ama

Lem-regény titokzatos lénye mely

orok torvényeket talal ki s tételez

noha mi rejtélyeit nem értjiik és

meg sem oldjuk soha — nyilvan ezért
képzeljiik néha éjjel ha az ablakon

betoér a hullamok zaja vagy hajnalonta

még félalomban mikor fakat hajtogat

a part homokjat hordé fuvalom hogy ott

még mindig él a fejedelem akinek nevét

mar hét hosszu éviizede viselem és néhanap
vele ébredek s vele szunnyadok el — amott a
kozel-tavoelban ugyanannak a sotét

viznek vad peremén mindossze néhany tengeri
mérfildre innét csupan egy régi puszia hely
ismeretleniil ismer0s targyai kozt — s e foldet
az ottlevok és masok ugy hivjak hogy Rodosis —

838



B STENTOL STEMBEN ERNST BLOCHHAL

Ritkdn adatik meg taldlkoznunk a kor nagy gondolkoddival. Eppen ezért
a sors killénsés kegyének tartom, hogy esztenddkkel ezeldtt szemtdl szemben iil-
hettem Ernst Blochhal, aki 92 éves kordban a kozelmultban halt meg. Filozéfusok
gondolatvildgdnak megértéséhez nyilvan nincs sziikség kozvetlen kapesolatra. Az
ilyesmi kiilénben, szerencsés koriilmények kozott is, csak kortarsak kozott johet
létre. Ugy hiszem, vannak azonban nem csupdn a 1ét, az emberi torténelem
rejtélyeibe mélyen bevildgits, s ezért jelentds szellemi hatast gyakorlé tanitdsok,
de léteznek karizmatikus gondolkoddk is. Olyanok, akik személyes vardzsukkal
fokozzdk fel gondolataik vonzerejét. Egy olyan filoz6fus esetében pedig, mint
Bloch, akinek alapvetd kategoridi kozétt a reményt, az igazi emberi hon nyuj-
totta melegséget, az emelt fovel valo élést taldljuk, egyenesen relevansnak kell
tekinteniink, hogy ezeket az erényeket és tulajdonsagokat milyen hofokon, milyen
hitelességgel személyesiti meg. A tiz évvel ezelotti taldlkozést felidézve ugy érzem,
a Bloch egyéniségébdl aradd bensd kiegyensulyozottsagnak, bilcsességnek és meél-
tosdgnak nem kevés szerepe volt abban, hogy késébb miiveivel mind behatébban
kezdtem foglalkozni.

Tiibingenbe ugyanis esak annak a bensd sziikségletnek az Osztokélésére utaz-
tam, hogy ha lehetséges, megismerjem a filozéfust, akit az alkoté marxizmus
egyik nagy él6 képviseldjeként tartottam szamon.

Vallalkozdsom majdnem kudarcba fulladt. ,Férjem annyira elfoglalt, hogy
sajnos nem tudja Ont fogadni® — hangzott a valasz, amikor telefonon Blochék
lakdsan jelentkeztem. Karola asszony ellendllasa azonban pillanatok alatt meg-
szlint, amikor — biivos igeként — azt a madsik kiemelkedé eszme- és harcostarsat
neveztem meg, akinek ajdnldsit magammal hoztam. O is nyitott ajtét, amikor
estefelé a szerény, csendes Neckar-parti villa csengdjét megnyomtam. A beszél-
getés soran inkabb Karola asszony vitte a szét, akit Oszintén érdekelni latszott
mindaz, amirdl beszamoltam, Néhiany perc multdn megjelent Bloch. Az akkor
nyolevankét éves filozéfus eleinte hallgatasba burkoldzott. Szoétlanul szivta pipa-
jat, és sokdioptrids szemiivegén keresztill idénként egy-egy pillantdst vetett ram.
Monddékamat befejezve, hozza fordultam: ,Mondja meg kérem, mit jelent a re-
meény elve itt és most?“ Es Bloch beszélni kezdett. Hangja halk volt, szavaibél,
érveib$l azonban szildrd meggyo6zodés, erd sugdrzott. A szocializmus és demokrdcia
otvizésének  torténelmi  sziikségességét fejtegette, e szintézis wvarhato, re-
mélhetd kialakuldsidnak tavlatait ecsetelte. Az elidegenedés felszamoldsanak lehe-
toségét vazolta fel, s annak a redlis demokracidnak koévetelményét Ontotte szavak-
ba, amely az embernek végre igazi otthont biztosit.

Ereztem, ez a matuzsilemi kort megért filoz6fus nemecsak teljes szellemi
frisseségnek o&rvend, hanem rendkivill fogékony és nyitott maradt mindaz irant,
amit éppen rendszerének masik alapfogalma, a névum kategéridja fejez ki. Blochot
joggal mint a remény filozofusat méltatjalk és értelmezik. Ma, annyi évvel a
rovid taldlkozds utdn, szdmomra foként az emberi méltésdg korparancsdanak tol-
macsolojaként valt nyugtalanité eszmei és erkolesi Osztonzové, A remény s az
emberi méltésag filozofusa azonban nem valaszthaté el a lehetéség modern elmé-
leti megfogalmaz6jatél. A nem puszta abrandot, hanem reményteli reményt, docta
spes-t jelentd emberi varakozasok beteljesiilésének alapjat ugyanis a lehetdségek
kindljak. A kils§ vildg fejlodéstendencidinak s a benniik rejlé potencialitisoknak
a felismerése vezet el a valéban Gjhoz. A nem teljesen meghatarozott s az emberi
cselekvéstdl a megvaldsulds stadiumédba juttatott lehetdoségek igenlése szavatolja
viszont Bloch deriilatast kozvetito nézeteinek militans jellegét.

Most, hogy a személyiségét és eszmerendszerét értékelé nekrolégokat olvasom,
az egyszeri beszélgetés maradandé élményeként mintha ismét a blochi karizma
sajatos Aramkorébe kapesolédnék be. Mintha ma is emberségének melegét érzé-
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kelném. Aki gondolataival és egész életével oly meggy8zBen példdzta azt az irany-
zatot, amelyet a marxizmusnak — egy Uj felvildgosodassal azonositott -—— meleg
dramlataként hatirozott meg, soha nem csékkend szenvedélyességgel hirdette a
szoclalista humanizmus valtozatlan érvényét. A humanizmust megkérddjelezdkkel
polemizalva, a humanizmus elvontsagara, tehetetlenségére és a manipulacidkra
hivatkozoékkal vitatkozva, Bloch megélt tapasztalatok hitelével emlékeztetett a
szocialista emberség demokratikus jelentésére, s a mondhatni illdziék nélkili hittel
tudatositotta e fogalomban fesziild jov8s tdrekvéseket. Nem vonta kétségbe az
elvont ember feuerbachi felfogdsdnak marxi kritikdjat, de kiemelte, hogy az
ember fogalma nagy forradalmi mdaltra tekinthet vissza, forradalmi toltete pedig
megérizte robband erejét mindazokkal a viszonyokkal szemben, amelyek az el-
idegenedést szlilik, Ami az elvontsagot illeti, Bloch szerint ez is megsz(inik, mi-
helyt tudatositjak, hogy az ember konkrét megnyilvdnuldsa az egyénben taldlhaté
meg. Az ismert marxi tétel parafrazisaként Bloch arra utalt, hogy az egyén
felszabaditdsa inditja meg a tdrsadalmi gazdagsdg Osszes forrésainak bd aradasat.
Az emberi életkor végsé hatarain Ernst Blochnak megadatott, hogy életmii-
vét kiteljesitse. Hosszi élete sordn megélte azt is, hogy szenvedélyes, pré és
kontra allasfoglaldsckat Xkivalté rendszerének hatdsa jelentésen novekedni kez-
dett. Volt része elismerésekben, s tdmadasokban sem szlkolkodott. Bar az utébbi
éveiben mar semmit sem latott, j6v8t flirkész6 s a holnapoknak elébe sietd
gondolatai latni tanitanak.
Gall Erné

A FILOZOFIA TETJE ES AZ IFJUSAG

1975-ben Ernst Bloch interjut adott
a kanadai radiénak. Az interjG ro-
viditett szbvege a  hamburgi Die
Zeitban jelent meg. Aldbb a beszél-
getés elsé felébdl kozlliink részletet.

nyultsiga, mégpedig a valédi jové felé
iranyuldsa a hamis j6évbével szemben.

Az is jovd persze, hogy este le keil
majd fekiidniink. A lefekvés azonban
ismétlédé valami, szdzszor és ezerszer
megesett mar. Nem tartogat szamunk-

— A ,reményelv® filozdfidja igazsdg-
igényét mem a jelenre, hanem a jo-
vore vonatkoztatja. A j6v6 azonban le-
het igaz és lehet hamis. Nem minden
jovbrevonatkozds szolgdlje az igazsdgot.
Hogyan lehet az igaz jovét megkiilén-
boztetni a hamis jovotdl?

— A Reményelv (Prinzip Hoffnung)
cimi kényvem a kovetkezd kérdések-
kel kezddédik: Kik vagyunk? Honnan
jottink? Hova megyilink? Mire varunk?
Mi var réank? Mdar ennyibdl is sejteni
lehet, hogy szamomra a filozofalds --—
kérdezés; filozdéfiai foglalatoskoddsom
targydra kérdezek 14, kozelebbrél e
targy fejlédési tendencidira. A kérde-
zés Ugyszolvan gondolkodasom alaptd-
nusa. Csakhogy ezek a kérdések nem
a szokasos értelemben vett kérdések,
nem mi kérdeziink, hanem maga a targy
teszi fel a kérdéseket. A kérdés a targy
maga. Van ebben valami kisérietjelleg.
Heidelbergi fizikus kollégdm, Kirchoff
mondta egyszer: ,,A kisérlet — maga-
hoz a természethez intézett kérdés.«
Ez a megillapitis nemcsak a fizikédban
érvényes. Kérdéseinket a homalyhoz in-
tézzik, amely elrejti elSliink a targyat,
nemcsak mi tapogatézunk a fény felé,
hanem a targy maga is fényre kivan-
kozik. Ami itt fontos, az a kérdés uj
viszonya az id6héz, a kérdés jovore-ira-
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ra semmi ujat, hidnyzik bel6le a valddi
jové  dimenziéja. Pedig egyediil ezen
fordul meg minden. Enélkiil csak az
adott ismétli magat, mely reflektalatlan
forméaban, pusztan nyelvileg kérkedik
jovéidejével.

A valédi jové — fejlédés. Fejlddés,
amely szélit benniinket és amelyet ne-
kiink kell véghezvinni. Ez kényszerit
ra, hogy kilépjunk az Atélt pillanat ho~-
malyébdl, ez +€breszt O6nmagunkra, és
ennek koszonhetbéen tudjuk ,.el6hivni®
a dolgokat onmagunkban és kOrnyeze-
tiinkben. ,El6hivni“ nemcsak abban az
értelemben, hogy kiszabaditjuk a dolgo-
kat puszta kozel-1étlikb6l, mely méar on-
magdban is homdlykeltd d&llapot volt,
hanem abban az értelemben is, hogy
a dolgokat mint feladott példat oldjuk
meg, mint amikor a tanité felszélitja
a tanulét, hogy ,kijott-e“ mar az ered-
meény. ,El6hivni¢ a filozéfia nyel-
vén annyit jelent, hogy a targyat olyan
Uj szintre helyezzilk, ahonnan kény-
nyebben attekinthetd. Mert az atélt pil-
lanat mindig kozvetlen, tehdt homalyos,
tehat ,elS8hivatlan“. A targy homaly-
kelté kozel-léte az a nyugtalanité Alla-
pot, mely egyben mozgatd is, ez mun-
k4l benniink s a vildg minden dolgaban.

Hanem a koézmondds is azt tartja:
»a vilagitétorony A4rnyékaban a legsi-
riibb a homaly.“ Ez azt jelenti, hogy



a frissen atélt pillanat a leghomé.lyq-
sabb; csak késGbb és alighanem torzi-

tott voltdban sikerlill megragadni s va-

lamiféle kusza képet alkotni réla, ma-
gunkon atforgatva tudjuk csak kiragad-
ni torz kozvetlenségébdl. De azt is meg-
tehetem, hogy felkésziilék erre a pilla-
natra, elképzelek valamit, aminek meg
nem jott el az ideje. Ha ez az elkép-
zelés a valédi jovot vazolja fel maga-
nak, akkor az, amit elképzeltem —
vagyalmaim és eszményeim csirdibél —
utépikus gondolkodassqd novekedhet. A
filozofalasnak olyan Uj médja ez, mely-
nek semmi kéze sincs a mar meglévé
puszta felidézéséhez, wvagyis az adott-
sagok tjratermeléséhez, mint ahogy a-
zoknak a dolgoknak a reprodukalasahoz
sem, amelyek 1étrejottében nem volt
semmiféle szerepem. Ennek a filoz6fia-
nak nem az a tétje, hogy egyesek szol-
gal észjarasat kovesse, amely minden-
bol csak azt tudja elohivni, amit mar
ugyis régen el6hivtak, s amely a fogal-
mi tikrozés latszatat csempészi be a
puszta kozvetlenségbe.

— Az Uj jovb-tartalom alapvetdé anti-
cipdciés formdi a Prinzip Hoffnung sze-
rint az dlmok: dlmodunk, dlmodozunk,
jobb életrsl dbrandozunk. Mi a nappali
dlmok (Tagtraum), a fantdziaképek
funkcidja?

— A képzelet mindennapos az ember
életében, kiilénodsen serdiilékorban jat-
szik fontos szerepet. Kiilénbséget kell
azonban tenniink a nappali alom (Tag-

traum) — a képzelet e répke kalandit-
jai — és a valdédi dlom (Nachttraum)
kozott. Az elObbivel naponta taldlko-

zunk, a pszichoanalizis mégis majdnem
kizardlag az utbbbira Osszpontosit. Kép-
zeletlink nappali mikodését pedig ép-
pen az kiillénbozteti meg a szokdsos éj-
szakai alomlatastol, hogy a nappali dlom
nines aladvetve semmiféle belsé cenzuri-
nak. Az elnyomott kishivatalnok nap-
pali alméba ezért az is belefér, hogy
milyen j6 volna egy szép napon meg-
gyilkolni ,kedves“ fdnokét, a hazasélet-
ben frusztralt férj pedig a ,szeretett
hazastarsat teszi el — képzeletben —
lab alél. A Dbelsé erkélesi cenzira

EXPERIMENTUM MUNDI

A Frankfurter Allgemeine Zeitung-
ban tavaly kozdlt interji részlete.

— Ugy tudjuk, On mdsként itéli meg
" a filozéfia jovdjét, mint Marx. On sze-
rint a filozéfia, Marx elképzelésével el-

hidnyaval fligg ©ssze, hogy a nappali
adlomnak nincs sajdtos jelképrendszere,
csak toposza van. Az egyik ilyen nap-
palidlom-toposz -~ az ifjdsdg. Amig
fiatal az ember, el akar érni valamit.
Nem tudja még pontosan, mi akar len-
ni, és nem ismeri a hozzd vezetd utat,
csak a végeél lebeg a szeme elétt. Az
ifjusdgnak a nagy  korforduldk ideje
kedvez, a nagy torténelmi fordulatok
kora, hogy ne mondjunk forradalmi idé-
szakot. Ilyen konkrét-térténelmi kor-
szakvaltas a francia forradalmat és az
oktéberi forradalmat kézvetleniil meg-
el6z6 periddus. De ilyen korszakvaltis-
nak tekinthetd a reneszansz is, melyet °
nem lehet a szd szoros értelmében vett
forradalomnak nevezni, de ahol az ifju-
s&g — paradox médon — sokkal kony-
nyebben és Aatitébb formdaban érvénye-
silt, mint 1789 és 1917/18 ténylegesen
forradalmi mozgalmaiban. A reneszansz
kindlta mind ez ideig a lehetd legked-
vez6bb torténelmi kontextust az ifjiség
nappali &almainak megvalésitasahoz. A
nappali almok vilagat persze a magéat
mar fiatalnak nem mondhaté korosz-
taly is tudomdsul veszi, hiszen éreznie
kell, hogy ,van valami a levegdében®,
és hogy a kor ,valamiféle valtozdsok-
kal terhes“. Ez a valami azonban még
nem bontakozhatott ki, csak sejtjilk az
eljovetelét, csak érezziik a lehetdséget,
anélkill hogy tudomasul vennénk, mi-
lyen kozvetitésekre wvan sziikség ahhoz,
hogy val6sdgga véaljék.

Bz az allapot ugyanakkor a felfoko-
zott kreativitas és termékenység dallapo-
ta, melyet kevésbé pontos kifejezéssel
élve ,,alkotéi“~-nak szoktunk nevezni —
az ,eléhivas“ A&llapota ez, egyszéval a
névumé, mely a freudi alombdl teljes-
séggel hidnyzik, és csak a nappali dlom-
ban van meg. Valami 1j keletkezik, va-
lami, ami schasem volt, és mégsem |, tel-
jesen“ 4j, mert a tiszta 1Uj sohasem egé-
szen Uj: mint jovlre  iranyultsidg —
anticipacidés formaban — egész torté-
nelme folyaman végigkisérte az embe-
riséget. Ez az 1j csak annyiban 0j, hogy
a forradalom még nem ,hivta eld“ ben-
ne a Kkifejezésre vars lehetdséget.

A. J. forditasa

lentétben, Onmaga megvalésuldsdval nem
sziinik meg.

— Nos, ebben a kérdésbhen maga Marx
és Engels sem értett egyet. Engels a
filozéfiat sokkal inkabb feloldja az
egyes tudoméanyokban és a gyakorlat-
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ban, mint Marx, s ebben a XIX. szizad
mésodik felének hatdsa érzddik. A sza-
zad elsé fele még hegeli, a szazad ma-
sodik fele azonban ,bekoéltozott a la-
borba“. Ez a bandlissa valé korszak le-
nézte a filozéfiat. ,,Kénkékamra“ — ezt
irtak fel a heidelbergi didkok annak a
filozéfiai auditériumnak a falara, amely
Kuno Fischer eléadéterme volt. Ez volt
az Aaltaldnos magatartas a filozéfiaval
szemben, A filozéfia csak  1900—1905
korill részesiilt némi kegyelemben. En-
gels életének nagyobb hényada esett a
XIX. szazad masodik felére, mint
Marxé, ez valamelyes magyarazatot ad

nézetkiilonbségitkre. Csakhogy: ha a
megvalésult filozéfia — mar kommu-
nizmus, akkor az elgondolt, &hajtott

kommunizmus — legfeljebb még csak
filozétia. De mint filozéfia, akkor sem
szlnik meg, ha megvalésul, vagy — mi-
vel ez hossz folyamat —  ameddig
megvalésul. Amivel a filozéfia  eddig
csak mint ,elméleti biancé“-val ren-
delkezett, azt végul is ,be kell valta-
nia“. Marx és Engels, mint a gyakorlat
emberei, tObbre becsiilték a készpénzt
a valtécédulanal: tobbre tartottdk a
kommunizmust, ezt a gyakorlati moz-
galmat — a nem is Hegel, hanem ma-
sok esetében — oly sok inflaciét meg-
élt filozdfianal. Nem azon kell tehat
vitdzni, hogy melyik elGbbrevalé. El-
méletre és gyakorlatra egyarint szik-
ségiink van. De a gyakorlat elmélet nél-

kil — ablakesOrompdléssel végzodik.
— Mégis, véleménye szerint a marxiz-
musban is léteznie kell egyfajta ter-

mészetes munkamegosztisnak  filozofia
és politika k020tt? Vagy inkdbb azt
mondhatjuk, hogy a filozofia szellemi
tipldlékot nyijt ugyan a gyakorlati
politikdnak, de a filozéfidnak dt kell
alakulnia, mds nyelvet kell beszélnie
ahhoz, hogy behatolhasson a tomegek
fejébe. Hogyan ldtja On ezt a viszonyt?

— ,Kétszer mér, egyszer vag‘ —
tartja a régi kézmondas. Egy dolog az
elmélet, és ismét mds a belble adddéd
gyakorlat. Ha nem jératjuk be, nem ki-
sérletezziik ki el8bb fogalmilag a dol-
got, ha nem mérlegeliink, mieldtt koc-
kaztatnank, tovabbra is a sotétben fo-
gunk tapogatézni, és ezért tSbbnyire
drigén kell megfizetnink. A brechti
szinhdz minden darabja tandrama, még
akkor is, ha kés6bb Brecht méar nem
hasznalta ezt a sz6t. A tandrdma arra
j6, hogy minél kevesebb koltséggel és
véraldozattal, 1Ugyszolvan  elméletileg
lehessen kiprobalni, milyen a szinpa-
don, ha az o6rtk fejbélinténak van iga-
za. Aztdn egy ellenmodellel, hogy milyen
az, ha az ordk ellenzékinek van igaza.
Végill egy harmadik modellen esetleg
azt is, milyen az, ha az 6rdk habozénak
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van taldn igaza. Az igen, a mem és a
taldn tehat eldbb elméletileg, az Un. el-
idegenedési etfektusokban jelenik meg
a szinpadon. Aztan a figgoény legdrdiil,
és minden kérdés nyitva marad. Végul
is ez torténik minden téren, ahol nem
koptatjak el tilsagosan az elméletet.
Régi mese, hogy eldobb gondolunk el
valamit filozé6fiailag, és csak azutan la-
tunk hozzd a gyakorlati megvalésitas
hoz, mégpedig ,,minél kevesebb koltség-
gel és véraldozattal“ stb., stb. A dolgo-
kat fejben gondoljuk ki, de nem ,tart-
juk® fejben 6ket — és ez a gyakorlat.
Ez persze nemcsak itt fordul el6, ha-
nem a tudoméany és technika viszonya-
ban is. Mindeniitt van egy elméleti tan-
terem, amelybdl a gyakorlat csak hasz-
not hiz, amikor konkrét praxissd valik,
és nem a feliileten pepecsel. Elmélet
nélkiil nincs gyakorlat, és gyakorlat
nélkiil minden elmélet iUres, hatastalan
és koézombos — egyre fondkabb és el-
avultabb. Els6dleges a gyakorlat, de
nines egyik a masik nélkil.

— Az On bardtja, Walter Benjamin,
sok évvel ezeldtt azt mondta az Erb-
schaft dieser Zeitrél [Korunk O&6rdksége],
hogy ez a konyv kordhoz wviszonyitva
bizonyos wvonatkozdsban nem-egyideji

(ungleichzeitig).
— Egyideji (gleichzeitig) vagy hiper-
egyidejll  (Ubergleichzeitig) — ez igen

nagy killénbség. Nem lehet egyenl8ség-
jelet tenni kozéjik. Ezt Ugy kell érteni,
hogy nem minden f6l8sleges, ami eltlnt:
a multban is jovo rejtbzik, van valami,
ami még nincs letudva, amit Orokség-
ként vettiink at. A paraszthaboruk ko-
rabsél szadrmazé mondast szoktam -idéz-
ni: ,,Vert hadként otthonunkba tértiink,
/ Utédaink gybzelme a reménylink.“
Vagyis a paraszthdbort nem fejezddott
be, van, mert nem sikeriilt, benniink
van, rank maradt: Orokségiink, mely
kotelességiink egyben. Ennyiben tehat
sajat korommal  aszinkrénban  lehet,
amit mondok. Ez az aszinkronitas (nem-
egyidejliség) e konyvemben persze igen
céltudatos, O6vatos és mindenekeldtt
mértéktartd, nehogy valamilyen reak-
ci6s romantika kerekedjék ki beldle.
Még ha nem is igaz, a propaganda
szempontjabol fontos, hogy ez a nem-
egyidejliség hatni tudjon az emberekre.
Az embereket nem elég rossz utépidk-
kal etetni ahhoz, hogy elszigeteljik a
jobboldali radikalizmust. A hiperegy-
idejliség azt jelenti, hogy az embere-
ket ugy hangoljuk ra sajat korunkra,
hogy a miltban rejld jovbre emlékez-
tetjik. A mult még nem mult el egé-
szen, még le nem tudott Ordkséget tar-
togat szamunkra.

— On wvdltozdsokrél, a tdrsadalom
forradalmi  dtalakuldsdrél beszél, nem
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tud azonban elképzelni olyan felkent

forradalmat, amelyen — mint irja —
»ne fénylene az irracionalitds  szent
olajcsSppje”.

— Valéban. Mit akarok ezzel monda-
ni? Azt, hogy az irracionalisat raciona-
lissa kell tenni. Nem meghagyni irra-
cionalisnak, hanem megoldani az irra-
ciondlisban rejté6z6 problémat, hogy az
irraciondlis racionalizmusa kerekedjék
ki belble. A mivészetben szintén van
egy cseppnyi irracionalitds. Vannak vi-
lagos dolgok, amelyek egydltaldn nem
vildgosak. Ha pedig vildgosak, azért hi-
peregyidejliek, mert még nem jott el
az idejiik. Ezt igyekszem konyveim so-
raval a Spurentél [Nyomok] legutdbbi
koényvemig, az Experimentum mundi-
ig bizonyitani. A kisérletezés a hiper-
egyidejliségre alkalmazott modern foga-
lom. A vilag nincs készen, még toredék.
Nemcsak magunk teremtette dolgok 1é-
teznek a vilagon, hanem olyan valdsd-
gos modellek is, amelyekben maga a
dolog kisérletezik &nmagaval, maga a
dolog kisérletezi ki ®nmagat. Mi csak
behelyettesitjik magunkat ezekbe a
modellekbe. A latin cim (Experimentum
mundi) a miltra utal, kultdrtorténeti
zamata van, de jelentheti a mat és je-
lentheti a multban a jév6t. A pszicho-
analizis mindig csak a méar-nem-tuda-

tosrél, vagyis tudattalanrél beszél. Az
elsiillyedt tudattalannak azonban sem-
mi koéze a hiperegyidejliséghez, ezen
az alapon sok mindent meg lehet
érteni, csak a jovOre iranyultsag
tudattalanjat nem. Pedig elére meg-
sejtink, megérziink dolgokat, amit pe-
dig nem lehet egyszer(ien csak a tudat-
talanba szdmiizni, ha nevet kellene ne-
ki adni, inkdbb még-nem-tudatosnak
nevezném. Ezt a még-nem-tudatosat is
ki kell mondani, mert gyakorlati Kki-
mondasa 4&llja egyedlll utjat a fasiz-
musnak. Kimonddsa nem a szép, a jb
és az igaz minél élettelenebb, porosabb,
szlirkébb kiadasban, hanem maga az
eleven élet: az ifjusdg. Mi kdze ennek
a valdsaghoz? Ezt csak akkor latjuk be,
ha tudjuk: a mult (hiperegyidejll) jo6-
vbre iranyultsaga meddig tart, mikor
bukkan fel djra, és mennyire fiigg a
gazdasigi feltételektdl és igy tovabb?
Csupa olyan koériilmény, amit én korab-
ban konkrét utépidnak neveztem, és
amit most minden majom konkrét uto6-
pidnak nevez, de egészen mast ért raj-
ta. Nos, ennek a hiperegyidejliségnek
kell helyet taldlni a fejekben. Nem be-
cses személyemnek, ez teljesen elhanya-
golhaté, hanem annak a dolognak, a-
melynek véletlenlil a szdszéldja vagyok.

Cs. Gy. forditasa

ERNST BLOCH ES LUKACS GYORGY — EGYMASROL

Tiz esztenddvel ezelbtt {télték oda
az akkor 82 éves Ernst Blochnak a
Német Koényvkereskedok Béke-di-
jat. Ebbo6l az alkalombdl a Hessi-
sche Rundfunk radidinterjut sugar-
zott, amelyben tobbek ko6zdtt részt
vett az Unnepelt és Lukaes Gyorgy
is. Ebb6l a beszélgetésbdl kozdljitk
az alabbi részleteket.

Ernst Bloch: — Szémomra Heidelberg
onmagaért lett fontos. Az egyetemen
nem volt killéndsebb tennivalém, hiszen
mar Berlinben fiatalon megszereztem a
doktori cimet. Heidelbergben dujra ta-
lalkoztam Lukaes Gyorgy baratommal,
akit Budapesten ismertem meg. Aztdn
ott volt Max Weber kore. Sckat mulat-
tunk olyan alakokon, akiket mem érté-
keltiink tdl nagyra. Béagyadt lepkék a
nék kozdtt és megrészegilt mozdony-
vezet6k a professzorok  korében, akik
ugy nekiiramodtak, s oly szellemesek
akartak lenni, amire professzori alapos-
sag nélkiil egyetlen tarcaird sem képes.
Udvariassaghol nem akarok neveket
emliteni, bar mind meghaltak madr.

s

De maéas is volt itf, a genius loci,
amely megszintette Heidelberg kozelsé-
gét Ludwigshafenhez, s Heidelberget
oly tavoliva tette, csaknem mint Moszk-
va avagy a régi Spanyolorszag.

Ez mind kiiléndés médon Aallt Ossze,
am a kozpont azonnal a Lukaccsal
létrejott wvalodi szimbidzis lett, amely
harom vagy négy évig tartott. Olyan
kozel kerultliink egymashoz, hogy kozle-
kedé edényekként mikodtiink. Gyakran
tavol voltam Heidelbergtdl, irdasztalom
voltaképpen Garmisch-Partenkirchenben
allt, Garmisch és Heidelberg valtogatia
egymast. Elso filozdfiai irdsaim is Gar-
mischban Kkeriiltek papirra — tehat ba-
jor sziiletésliek, azzal a szandékkal, hogy
méltok legyenek az Alpokhoz, amelyek
ablakom eldtt emelkedtek. Ha tavol
voltunk egymastdl, én  Garmischban,
Lukécs pedig Heidelbergben vagy mads-
hol, s aztdn egy-két honap mulva is-
mét viszontlattuk egymast, eléfordulha-
tott, hogy én vagy 6 ott folytattuk a be-
szélgetést vagy a gondolatot, ahol a ma-
sik éppen abbahagyta. A kozbeesd id6-




ben rokon folyamat zajlott le benniink,
bar egyaltaldn nem beszéltiink egymdas-
sal.

Ezért, ahogy mi neveztik,

sa kilon-

mikézben egyes ellentéteket tUgymond
szintetikusan &allitottunk eld. Egyek min-
denekeldtt a titkostanidcsosok és titkos-
tandcsosnék szalonjaiban voltunk, ame-
lyeket meg kellett vagy meg szoktunk
latogatni: a ,kellett“ ebben az esetben
inkdbb énrdm, a ,szoktunk“ pedig a
sokkal szivélyesebb Lukacs Gyorgyre
vonatkozik.

A mij egységiink, hogy is fejezzem ki,
Eckharttél Hegelig tartott; Lukacs iro-
dalomtudoményt tett hozza, miivészetel-
méletet, Kierkegaard-t é&és Dosztojevsz-
kijt, akik idegenek voltak szdmomra.
Akkoriban szokasom volt azt mondani:
»Csak May Karolyt és Hegelt ismerem;
minden mas e kettd tisztitalan keveré-
ke, tehat minek olvassam?“ Szép, fiata-
los, mindenesetre hatdrozott mondat.
Itt Lukécs mérhetetlen {6lényben volt.

Megdllapodtunk az objektiv gondolko-
dasnal, a rendszerszeri Onmagibdl-ki-
bontakozasndal, az egzisztencialis megér-
tésnél; Lukdcs az emberibbet hangsu-
lyozta, mikézben az épiilet, a taj, a
természet rendszere, mas értelemben
Arisztotelész, Aquindéi Tamas és Hegel
ajjaszilletése az én feladatom volt. Te-
hat kilénés médon a legszigorubb rend-
szerezést végeztiik, minden targyat a
maga helyére allitottunk, ami altal fel-
ismerhetévé is valik. Ahogy a haziasz-
szony mindent a helyére tesz, Ggy kell
a filozéfusnak is mindent a helyére ten-
nie. A haziasszony, hogy kénnyen meg-
talalja, a filozéfus, hogy felismerje, A
topolégia mar fél filozéfia.

Tehat a rend patosza a szabadsagpéa-
tosz, a bohémség, a kdnnyed szellemes-
ség ellen, sok olyasmi ellen Heidelberg-
ben, amit késébb az expresszionizmus
nem tetszett nekiink, Ezoterikus iskola-
mesterek voltunk a legnagyobb Sturm
und Drang-kedvvel. Azt vartdk t8link,
hogy tuldraddan lelkesek legyink, mi
pedig rettenté bolesen beszéltink, hosz-
sz kormondatokban, ironikus titkosta-
nacsosi modorban, a rég: kort, éppen
Arisztotelész, Tamds ¢és Hegel korat
megidézve. Sajatos ellentét volt, mikdz-
ben j6l megértettiik egymast, és jél ural-
tuk a hangnemet.

Iring Fetscher: — Lukdcs 4r, On Ernst
Blochnak az elsé vildghdboru 6ta sze-
mélyes jbéismerbse. Megtudhatndnk-e er-
r6l valamit?

Lukdcs Gyobrgy: — HAat ez nehéz do-
log, mert Bloch egyrészt ragyogéd ifju-
kori emlékem, nagy élmény volt sza-
momra, amikor megismertem. E pro-

fesszor-filozofia kozepette hirtelen fel-
tdmadt valaki, aki a régi filozéfusok
anyanyelvén és a régi filozéfusck szel-
lemében beszEélt. Ez nagy élmény volt,
és sokdig nagyon kozeli baratsagban vol-
tunk. A héboru nem Aartott ennek, mert
Bloch is, én is az elsé pillanattél kezd-
ve hevesen elleneztiik a habortt, s
mindketten baloldali irdnyban fejlod-
tiink.

Aztan persze megmutatkozott a kiilén-
bozoség. Azt hiszem, ma mar csak oda
kell allitani Bloch Az utdpia szelleme
vagy Miinzer Tamds cim miive mellé
az én Térténelem és osztdlytodatomat,
hogy lassuk, utjaink mar akkor teljesen
elvaltak, bar mindketten baloldalt, a
kommunizmus oldalan alitunk. Ugy vé-
lem, ez a kiildnvalds szamomra mé-
lytilt minden I1épéssel, ahogy igazibb
marxistdva valtam.

Itt ecsak azt akarom hangstlyozni —
sokakkal ellentétben, akik a huszas
években radikilisak, s6t kommunistdk
voltak, majd, ahogy mondani szoktam,
nonkonformista konformistdkkd valtak
— Bloch sohasem Aarulta el baloldali
meggy6z6dését. Mindig baloldalt ma-
radt, mindig szocialista maradt, s azt
hiszem, ez leny(igéz8 voltanak egyik
oka. A madsik ok az, hogy én Blocht a
legszellemdiisabb 1rénak tartom mind-
azok kozott, akiket egydaltaldn ismerek.
Ha szabad igy mondanom: kiilonleges
stilusa van, Hebel Kincseslddikdjanak és
Hegel Fenomenoldgidjinak vegyiilete. S
ez a német préza torténetében egyediil-
all6, és elfeledteti aztian, hogy Ilénye-
gében nem marxista rendszerrdl, hanem
egy utépista rendszerrdl van szd6. Bloch
alapfelfogasa utépikus.

Iring Fetscher: — Bloch 4r, hogyan
latja On Lukdes fejlédését és a sajdt-
jat egymdshoz wvalé viszonyukban?

Ernst Bloch: — Nem tudom, én vald-
szintileg masként itélném meg, mint Lu-
kaes, anélkiil hogy azt &llithatnam, az
a helyesebb, amit én mondok. A kiilén-
vilds 1917-ben kovetkezik be, amikor
Miinchenbe tdvoztam — nagyfokd révid-
latdsomért katonai szolgalatra mindun-
talan alkalmatlannak nyilvanitottak —,
s az akkori Munchennek mar semmi ko~
ze nem volt a Sturm und Dranghoz és
a Jugend-stilushoz, de koze volt az exp-
resszionizmushoz. Lukécsnak minden
rejtve maradt, ami kiviil esett a Giot-
t6tél a vele rokonnak itélt Cézanne-ig
tarté fejlédésvonalon, ami nem volt szi-
gord forma, azt ,egy cigdny =zilalt ideg-
rendszeré“-bél szidrmaztatta, s ez volt a
legnegativabb itélet, amely széamara
egyaltaldn 1étezett. NAala a klasszikus
allt az élen. Ujklasszicista volt, az ma-
radt maig, ebben nem valtozott sokat;
itt 8 wvalészindleg téved. [...] Lukacs




megmaradt ennél az ujklasszicizmusnal,
s minden més — akkor még nem taldlt
ra nevet, ma azt mondana: — dekaden-
cia vagy elfajulds volt, tehat éppen ,egy
cigany zilalt idegrendszeré“-nek ered-
ménye.

En akkor ismertem meg Franz Marc
és Kandinszkij els6 képeit, megjelent a
Kék lovas és az Uj Zene. Egészen mds
vilag volt, nem a nyugodt tajékozddasé,
hanem expedicié az ismeretlenbe, ,,meg-
tort“ targyiasséggal, tagadott targyias-
saggal, koédok keresése, kutatds valami
utan, ami még nem is létezett a meg-
lev8 vilagban — igy példaul mindenek-
elétt Kandinszkij képeiben és grafikdi-
ban. Tehat éppen azon a teriileten, ame-
lyen Lukdcsnak feltétleniil igazat adtam:
a festészetben — éppen ott kezd6dott
mindez, és semmi sem stimmelt mar.
Nekem az egész tjklasszicizmus mar akkor
nagyon nemes, nagyon meddd epigon~
sdgnak tlint, hiszen az ,uj“-ban nincs
mar semmi Uj, régi kavéilledék feldn-
tése, amely a maga idején remek volt,
de nem birja az Ujabb felmelegitést. Te-
hat itt kovetkezett be a torés.

A tOrés nyilvanvaléva valt egy dol-
gozatban, amelyet akkortijt irtam, ugy
1916 korul, Az ornamentum létrehozdsa
cimmel. A téma maga az ornamentum
volt, nemcsak a feljévOében levd, nagyon
is targyias mivészethez viszonyitva, ha-
nem mint olyan, amit szerintem nem
méltattak kelld figyelemre a mivészet-
torténetben, filozéfiai és — hogy el ne
keriiljem a kemény kifejezést, amely
Lukdics szadmara akkor még nem volt
tiltott sz6 — metafizikai jelentésében:
az ornamentum mint frasjel, a dolgok,
a kilvilag irasjele is, amely ,irva“ van
azokban a formdakban, amelyeket felmu-
tat. A ,targyiassig® elvesztésekor aztdn
mds targyiassdgra esik a hangsuly,
olyanra, amely még nem jelent meg,
alcazott ornamentumok tolakodnak most
elére, s megfejtésre van sziikség., Emo-
gott erjed a ,,még nem*, amely még nem
keriilt felszinre. Féleg a zenében, mely-
nek kiilonben sincs koze lathaté targyak-
hoz, hanem valami kozelitének a meg-
hallasa.

Az utépia szelleme cim kdnyvem
eléggé kifejtett zeneboileselettel Osszekap-
csolva jott létre, s most mAar megvolt
az ,utépia® vezérsz6. Ennek semmi kize
az utépia negativ értelméhez, vagy csak
annyiban, amennyiben az utépia nem
locsogds, hanem ellendrizni kell, a vilag-
gal egy nevezdre hozva, a vilagh6l okul-

va, ahogy kés6bb mondottam: docta spes,
bélcs remény és kiigazitott remény -
ez mdr felmeriilt. Am a f6 dolog az
volt, hogy megszabaditsuk ezt a szét a
»persze, ez csak utépia“ lebecsiild értel-
mét6l, s felmutassuk a hagyomdanyokban
az utépia hatalmas multjat: a jovd a le
nem tudott multban s minden lehetséges
teriileten; az utdpia koézéppontjaban or-
namentum és zene és misztika all. S az-
tan kovetkezett a politikai zarérész: Karl
Marzx, a haldl és az Apokalipszis, vagy
»A vilagutak 4abrdzoldsa“: hogyan valhat
a belsé kils6vé és a kiilsé ismét bel-
s6vé — nem vdlik, nem biztosan lesz,
hanem. valhat... A lehetOség kategb-
ridja. Még nem tudatos, még nem létre-
jott, a mi és az egész vilag feltaratlan
arca: ez volt az az ugylet, amellyel ko-
rabban Lukics is foglalkozott.

Iring Fetscher: — Amikor Az utépia
szellemét irta, azt hiszem, mdr lezajlott
az oktoberi forradalom...

Ernst Bloch: — ...mi természetesen
mindketten beteljesiilésnek tekintettiik
az oktoberi forradalmat, Lukdcs akkori-
ban még inkdbb teolégiai értelemben,
mint én. Alekszandr Blok versére gon-
dolok a vordsgardistarsl, aki a lazadd
munkasok csoportja eléft halad — ez
Jézus Krisztus. Nagy hatéssal volt Lu-
kacsra, voltaképpen sokkal nagyobb ha-
tassal, mint ram, hiszen 6 Kierkegaard
é&s Dosztojevszkij fel6l érkezett, én He-
gel feldl, ahol Jézus Krisztus nem azt
a szerepet jatssza, mint Kierkegaard-néal
és az orosz misztikdban. Ez tehdt meg-
dobbentett, de igazolt is benniinket.

A kiilénbség talan az, hogy Lukécs
még a régi értelemben beszél az uté-
piarél mint locsogdsrél és lelkendezésrodl,
mikézben az utdépia a lehetségesnek a
létezdben meglevd tulsilyara vonatkozik,
arra a lehetségesre, amelyet a létezdben
fel kell és fel lehet kutatni, amely még
nem tudatosult benniink, s még nem
6ltott alakot a vildgban, Késbbb, koriil-
beliill 1920-ban, én provokaltam vitat Lu-
kéccsal, a kovetkezd témdrél: ,Nem lé-
pett-e a szocializmus tul nagyot az utoé-
piatél a tudomény iranyaban? Nem ar-
rol van szd, hogy a szocializmus elveszti
mordalis hatterét az emberek szamara,
de nem ragadja meg tobbé a fantdzidju-
kat. Nem Kkellene-e az utépistdk agyéa-
ban még meglevd whova«-t és »miért«-et,
a tavoli célok jelenlétét a kozeli célok-
ban jobban hangsiilyoznunk? Nem a ko-
zeliek feldldozasat a tdvoliakért, hanem
a tavoli célok jelenlétét.”

R. J. forditasa




JEGYZETEK

Korvélté‘s

Koés Karoly temetésén szakadt f6l a séhaj Domokos Gézabdl: jaj, be sokat
jarunk az utébbi idében a Hazsongardba. Benkd Samu vers-ihletd, feledhetetlen

gyaszbeszédében megmagyardzta ugyan — éppen Kés Karoly miivelddéstorténeti-
erkdlesi érveire hivatkozva — a temeték 6rhely-jellegét, nemesak a multat, hanem

a jovot is lattatd, alakité funkciéjat, meghallgatdsra hidba vard panaszunkon, a
fajdalmon azonban semmilyen észérv nem véaltoztat. Ha Szdsz Janos néhdny év-
vel ezelGtt nem hagyta volna abba (a Korunkban) ,sajat halottjainak® esztends-
végi szdmbavételét, ugyancsak meggyllne most a dolga; csupadn ,tegnaptol® sza-
mitva, hihetetlenil rovid idé alatt hihetetleniil sok a romaéniai magyar mavels-
dés halottja, olyannyira, hogy mdr-mar valéban sajiatos mifajunkksa lesz a nekro-
16g. Lexikonjaink, de még legljabb, bio-bibliografiai adatokat kozlé kiadvanyaink
is elavultak, hiszen Bartalis Janos, Csehi Gyula, Dankanits Adam, Foldes Laszlé,
Foldes Maria, Horvath Istvan, Janesé Béla, Jancsé Elemér, Jorddky Lajos, Kos
Kiéroly, Laszlo Dezs6, Maksay Albert, Marton Gyula, Miké Imre, Nagy Imre,
Nagy Istvan, Nagy Kalmén, Olosz Lajos, Szilagyi Domokos, Szdécs Kalman, Vam-
szer Géza neve mellett még tobbnyire csak egyetlen évszam Aall, s emlékezetiinkpen
orizziik legutébbi utcai taldlkozdsunkat, beszélgetésiinket vagy vitankat velilk, a
leirt s az elhangzott széhoz még koénnyen felidézziik mar végérvényesen elrom-
lott arcukat. A mennyiségi s a minbségi veszteség szinte mérhetetlen — és vald-
ban pétolhatatlan.

Es mégis, a veszteséget mint minden megnyert és elvesztett haboru utdn,
pétolni kell. Tudomasul véve és tudatositva, hogy kit-mit veszitettink. Ez igy
nyilvan altalanossdg ~— jollehet a kovetkeztetés nagyon is konkrét, személyhez
sz6l6. Mert nem csupdn nagy alkoté egyéniségek tdvozdsdarél van szd, hanem egy
irodalomtorténeti (mivészet- és mivelGdéstdrténeti) korszak végleges lezarasardl.
Egyre kevésbé harithatjuk &t maésokra a felelGsséget, a gondokat; megddbbentd
gyors egymdsutanban Kkell bicstztatnunk a ,blesizé nemzedéket®. (Balogh Ed-
gar hasznilta el8szOr a kifejezést) Szildgyi Domokos bucsijat sem a ,tropusok-
ban“, sem érzelmiekben nem fogjuk kiheverni — oOnmagunkbdl is eltemettiink va-
lamit vele —, a romaéaniai magyar irodalom héskorszakdnak nagyjaitél megvalni
viszont: nehezenr felfoghaté, de madsithatatlan biolégiai térvény. Most, hogy a
Kidlté Sz6 és az Erdélyi Szépmives Céh megnyugtatéan hosszi élettel megaldott
Kés Karolya is a Hdazsongardban nyugszik mar, beteljesedni latjuk e tdrvényt;
most fejezéddtt be a két vildghabord kozotti évek irodalma. Az erdélyi nagy vai-
lalkozasok kora.

Nagy Istvan eltdvozdsaval pedig irodalomtdrténeti mualttd valt a masodik
héskorszak is, amelynek 1j honfoglalasaban 6 elntkdlt. Ks amelyben ,a felszaba-
dulds els§ nemzedéke“, a kamaszkort jéforman még ki sem néve, oly hangosan
hallatta szavat. Ez a nemzedék, melynek tagjai nem csupdn tarsolyukban hordtak,
hanem mindjart kézbe is kaptdk a marsallbotot — most linnepli dtvenedik szii-
letésnapjat. Ki mar két-hdrom-ot éve tul is jubtott rajta (Majtényi Erik, Hajdu
Zoltadn, Herédi Gusziav, Papp Ferenc), ki még csak kozeledik feléje (Marki Zol-
tan, Kanyadi Séandor, Székely Janos, Dedk Tamds, Panek Zo‘ltén, Huszar Sandor,
Benkd Samu, Sz6cs Istvan, Szab6é Gyula, Bodor Pal), Az 1977-es év iinnepeltjeinek
névsora ugyancsak beszédes: Bajor Andor, Beke Gyorgy, Bustya Endre, Fodor
Sandor, Siité Andréas, Szasz Janos.

Mar ez a névsor elegend6 blzonyltek arra, milyen méretl a szétfejlédés az-
6ta, hogy Gaal Géabor foszerkesztésében az Utunk megindult. Aligha lehetne,
banmly altaldnosan is, kozbs jellemzdiket megnevezni, ha csak arra nem figye-
link fel, mekkora kiuzdelmet folytainak 6nmagukl§al\, hogy mélték legyenek a
kikeriilhetetlenlil rajuk varé szerepre. Az Gj szereposztds vagy inkdbb szerepval-
lalds ideje jott ugyanis el; mert ha nem is lehet a gazdatlanul maradt iréi aszta-
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lok elfoglaldsarél beszélni — hiszen az alkoté személyiség egyszeri és megismé-
telhetetlen —, a liathaté és még inkdbb a ldthatatlan feladatok ujrafelosztdsa két-
ségteleniil megindult. A valédi tehetség kibontakozdsdnak belsé térvénye s a tor-
ténelem parancsa talalkozik egy-egy olyan pillanatban, amikor az Anydm kény-
nyld dlmot igér méretd mivek (koztik az 1djabb Sité-dramak és -esszék) sziilet-
nek. Fodor Sandor (akinek kordbbi munkdit az {igyetlen, s6t otromba publicista-
fogalmazis — partfogas cimén — oly durvdn mindsitette az Ifjémunkdsban) szin-
tén a ,vallomast* valasztotta onkritikus mifajaul (Egy nap — egy élet), s lé-
nyegében hasonld kritikai-onkritikai szdndék iratja ma Szdsz Janos esszéit. Beke
foképpen a riport, Bajor a lirai humoreszk lehet8ségeinek rugalmassdgat prébalja
kitartan, &m nem csupdn a mifaj megujuldsa érdekében. Bustya Endre filolo-
gusi megbizhatésdga Ady-ligyekben tovdbb szilardult — ha késik is a gyljtott
hatalmas anyag Gsszegezése.

Mindegyikiik kilén méltatdsdra mdshol keriilhet sor, a ,szakitdsi probat®
kiilénben sem lehetne egy ,kirkoszontében® elvégezni. Hat még, ha ez a kiszintd
rendhagy6-furcsan a sziiletésnapi jokivansagok helyett veszteséglista osszeallita-
sdval rontja az innepi hangulatot. De vajon szétvalaszthaté-e a kett6? Vajon nem
azzal becsiljik meg a ,klasszikus® korba 1épé pédlyatarsakat, ha udvarlé szavak
helyett az elottiik jartaktol atvallalandé terhekre hivjuk fel a figyelmet? Ha azt
varjuk télitk, amit az elédok mar nem tudtak elvégezni?

Mert a hiiség nemcsak a sirok A4poldsat jelenti, elssorban nem azt; hanem
a belentvést az 0j szerepbe — amely el6l csak a gyenge probal kitérni.

I

Balogh Péter, az ismerés és az ismeretlen

Ismerds arcot megpillantva, emlékeink kozétt kutatunk: hol taldlkoztunk mdr?

Balogh Pétert messze vitte a sorsa Kolozsvartél. Még messzebbre a bihari
sziilofalutél. Bukarestben él, s ha szabad ezt egyiltalan alkotéereje teljében dol-
g0z6 muvészrol elmondani: t6bb, mint ,negyedszazada®.

Igen, megyedszdzada!... De még tbobb ideje, hogy Balogh Péter egykor ko-
lozsvdri lakos lett. Térténete van ennek, nem is érdektelen, Miivésztarsai, akik
az idei kolozsvari kidllitdsanak megnyitéjdra (a Korunk Galéria tarlatara) el-
jottek, talan emlékeznek még arra a rokonszenves fiatalemberre, aki az egyik
kolozsvari szobrasz elarvult miitermét a sétatéri korcsolyapavilonban elfoglalta.
Szobrasz-tarsidt katonai behivé szélitotta el Kolozsvarrdl, 6t katonai parancs ren-
delte ide. 1943-at irtunk. Nagyobb értelmetlenségek miatt sem d4gaskodtak mar
akkor az emberek.

A fiatal szobrasznak mivészeti tanulményait szakitotta meg ez a kényszeri
helyvaltoztatds. Féiskolai hallgaté, Budapesten jar az akadémidra, amikor — 1943
O0szén — tanulményi felmentését t6bbé nem ujitjAk meg. De abban, hogy szolga-
lattételre Kolozsvaron kellett jelentkeznie, azért szerencse is volt. Mivészetked-
veld szdzadparancsnoka nemecsak szobraszkodni hagyta, de rendelést is szerzett
neki. Barmily hihetetleniil hangzik, Balogh Péter els6é koztéri szobra itt és akkor,
a haboris id6k kozepette késziilt el. Szent Kristéfnak, a gépkocsisok védészentjé-
nek szobrat rendelték meg nala. (Fémbe is dntotték, csak felallitdsdra nem kertilt
mAr sor.)

Ismerkedett hat a monumentélis szobraszattal, de azt hiszem, fontosabbak
lehettek egyéb ismeretségei. A kolozsvari mivésztarsadalom legjobb alkotéival ké-
tott elkiséré emlék( baratsagot: Szolnay Sandorral, Szervatiusz Jendvel, Fiilép
Antal Andorral, Kosa-Huba Ferenccel.

Egész kis alkotéi kor alakult ki akkoriban a sétatéri miitermekben. Amolyan
kezdetleges miivésztelep-féle, amilyet lkordbban is szerettek volna &sszehozni, az
itt megtelepedett festk és szobraszok. Képzdémfivészeti fdiskoldja régen nem volt
mér Kolozsvirnak (tiz esztendeje, hogy a pénz nélkiil tengédd Belle-Arte Temes-
varra koltozott), s a mitermekben Szolnay és kire médjat keresték, hogyan pé-
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tolhatndk az annyira hidnyzé miivészképzést. Tamogatokra a varosvezetoségnél
talaltak. Aklkoriban késziilnek megépiteni a sétatéri Micsarnokot, de addig is,
mig elkésziilne, a polgarmester megigéri a koresolyapavilon miitermeinek rendbe-
hozatalat. Festomiitermek és egy nagy foldszinti faragészoba miikodik itt a héaboru
szamunkra utolsd, megprobaltatisos évéig, az 1944-es esztendod tavaszaig. Mindaddig,
amig a megszalld német hadsereg tiszti kaszinénak onkényesen ki nem igényli a
helyiséget, és kurtan-furcsan ki nem ebrudalja a mivésztarsasdgot.

Balogh Péternek azonban sckat jelentett az a fél esztendei kozisségi alkotd
munkdlkodads is. Nem volt tagja az erdélyi miivészek egyesiiletének, a Barabés
Miklés Céhnek, de lathatta akkoriban a Céh sétatéri micsarnokbeli tarlatat, mely
legszebb megnyilatkozdsa volt az itteni termékeny és tevékeny mivészkozosség-
nek. Ismeretségei pedig megerfsitették szandékaban, abban, hogy a miivészpalya-
nak életre sz616 elkdtelezettje lesz.

~ Innen ismerdsiink hat Balogh Péter. Innen veszitettilk kicsit szem el6l, mi-
utdan mindent ujrakezdve, szobraszmivészetének kiteljesedéséig eljutott.

Kevés szobraszunk kozoit nemzedékének legeredetibb alkotéja lett. Szobrait
neézegetve, bukaresti mitermében débbentem ra: ha megmarad a klasszikus szép-
séget klasszikus szépségli szobrokban rogzitd alkotdsai mellett, 6t akkor is szamon
kellene tartanunk. Balogh Péter azonban ennél tobbet akart. Kitaposott ésvényen
csak jarni-megtanulni volt j6. Izgalmasabb utakra az egyéni feliedezés vezetett.

Formabonté miivészekben nem szilikolkddink, formaalkotékban annal inkdabb.
Balogh Péter pedig e kevesek kozott van. Egyéni, am egyetemesen értett eszko-
zoket talalt a szamdra legfelemelObb érzés, a kozisségi Osszetartozds kifejezésére.

Megerdsiti mindezt illusztraciés anyagiaval és dokumentdciéjaval egyarant az
a monogrdfia is, amit csak nemrég vettink kézhez a Kriterion Konyvkiadé gon-
dozasaban. Mezei Jozsef, e kionyv szerzdje voltaképp arra a kérdésre keresett va-
laszt, hogyan lett ,népszeri“, el6bb hagyomdnyos megépitettségii szobraival, majd
egyre elvontabb alkotdsaival a hazai szobraszmivészetnek e kivalé mestere. Ere-
zett faszobrai, csiszolt formdi hiven kovetik elobb az emberi test ardnyait és
formadit. Miként Szervatiusz Jend vagy madsok is, az ember-alkati szépségeszményt
emeli at, kozvetlen attétellel, alkotésai sokasdgiba. S ebben az elsé alkotdi kor-
szakaban voltaképp megismétli a klasszikus szobraszi ut — irhatnam dgy is: a
természeti torzsfejlodés — allomasait. Innen lép tovabb, mint a monografidban is
olvashatjuk, eléggé éles fordulattal, az absztrakcié felé. Absztrahdlisa jozan, el-
lenorzott és a témadtlansdg hatdrait soha at nem 1épd. Fardl fémre valt at, A sza-
badon alakithaté fém hivebben kéveti a szobrasz akaratat. Vilagos-bronz, inkdbb
sargaréz-szinli mintazatai a mozgast, a tomeget, a kornyezd vilag stilizalt képét
nyujtjak — jelképet hordozé erdvel.

Ez ma Balogh Péter szobraszata. /

o g
wIHy ey

Weiss Istvan fotopoétikaja

Evek 6ta kisérem figyelemmel Weiss Istvdn varadi fotémiivész alkotasait, sa-
jatos fotémontazsait, amelyek a szokvanyos képkapcsoldson tul, kiildénds érzékeny-
séggel slritik egy-egy szinieldadas lényegét, hangulatdt. A Korunk Galéridban be-
mutatott kidllitdsa, a Clown 77 miivészeti életiink eseménye; egyben kindlkozé
alkalom, hogy megkiséreljem miivészete néhdny fontosabb vonasinak f6lvazolasat.
i Az egyetlen munkaszobdra korldtoz6dé, eredetileg nem kidllitds céljara szant
térben korabban a képek szép csténdben meghtzédtak a falakon. Szépitették a
szobdt — nem zavartdk meg mindennapi rendjét. Ez az anyag teremmé tagitotta
a helyiséget, mozgalmassi tette; dinamizélta és dramatizdlta. A négy falfeliilet
folytat6lagos, egymdést kdvetd és egymdsba olvad6é képsorrd vilt, egyetlen, fesziilt-
séggel teli képaramlédssa, amelynek hatdsat az aszimmetrikus elrendezés s a szines
paszpartuk ritmiz4lt hangsilypontjai fokoztdk. Esztétikai és pszichikai hatdsa alél
nehezen vonhatta ki magat az &ramkérébe keriilt, atélésre, meditaldsra hajlamos nézd.
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WEISS ISTVAN: 1. A FELISMERESEK CiMU SOROZATBOL
2. A CSALODASOK CiMU SOROZATBOL






Weiss Istvdn sohasem éri be a latvany lejegyzésével, legyen az barmilyen
vonzd, tetszetGs. A vilag dolgait nemcsak megfigyelni, de megérteni és megértetni
igyekszik., Meglatni és atélni buzditja nézbit, raébreszti Sket az élet értelmeére,
szépségére vagy szomortsagara. Valogat a valé vildg faké és fényes foltjai kozott,
s alkotd alakitdsai nyoman azok atlényegiilnek a fotémivészet sotét és vildgos
tonusfoltjaibdl tsszetevdédd elvontabb, magas rend vilagava.

Débbenetes univerzuma sajatos eszmetarsitisok nyomén jon 1létre. Képzet-
tarsitdsai mindenkinek vannak — irja valahol Aragon —, de kolt6i képzettarsitd-
sai csak koltének. Weiss Istvdn képzeletszarnyaltats, érzelemkivalté asszocidciéi
felismeréshez, atéléshez, megrendilléshez és megtisztulashoz vezetnek, katarzishoz
a sz6 legmélyebb értelmében.

Mdvészete alapvetSen dramai, helyenként fijdalmas vagy kiengeszteld lirdba
hajlé, de sohasem epikus. Dramai a hangiités, dramai a kiizdelem is, amelyet a
miivész 6nmagaban, a vilig mélyebb Osszefliggéseinek feltarasa érdekében folytat.
Latszatvalésagoktél eltdvolodni akard, metafizikdba torkollé miivészetének fajdal-
masan szép kiizdelme ez, mélyebb, a dolgok mogoétt rejtézd igazabb valésag fel-
tarasara. Dramai és lirai koltészet. Fotékoltészet.

Weiss Istvan az élet véltozatos aspektusait vonultatja fel fotékompozicidin:
tancosok, keserfi arci vének, riadtan menekild fiatalok valamelyik héborus &azsiai
orszdgban... Ha egyesitenénk valamennyit, igen széles tematikai spektrum ke-
rekednék. O azonban nem éri be az élet kézzelfoghatd jelenségeivel, nem ese-
ményekrdl tuddsit; mondanivaléi be sem illeszthetdk a hagyomanyos témafoga-
lom-keretbe: koltdi képmetaforak. Altaldanositott, elvontabb kérdéseket vet fel:
éhség, nyomor, 6rom, jaték, élet és haldl; az egész emberiség kérdéseit feszegeti
a legsajatosabb megnyilvanuldsokon keresztiil, a lehetd legszubjektivebben. Ez az
altaldnositis rokonftja mifivészetét a német irodalmi expresszionizmussal; élmény-
kivetiiléseinek vizudlis megfogalmazdsai viszont az expresszionista festészet kép-
alakité moédszerét idézik. Mivészetét valahol az expresszionizmus és a sziirrealiz-
mus kozdtt helyezhetndk el, ez utdbbival azonban csak formailag rokon, lényegileg
eltavolitja tole, hogy nem tudatalatti elemeket hoz felszinre, hanem valdsagos &at-
éléseket vetit ki. Ugy szakadnak fel ezek, fajdalmasan, mint szOrnyl kisltds, vagy
szertearadnak, mint az onkéntelen mosoly...

Minden kép egy ciklus részlete: Titok, Felismerések, Csalédésok, Mosolyok,
Remények. Nyilvidn a mivész vallomdsai életének titkairdl, felismeréseir6l, csa-
l6dasair6l, reményeirdl. A kép tébb részbdl all, s a rész is egymdsbalsztatott
montazsokbdl, ala- és folérendelt, £6- és melléktémakkal; a halvanyabb ténusdy,
esetleg kisebb méretli aldfestd részleteknek inkabb hangulatteremtd, fantaziafo-
koz6 szerepiik van a merészen kiexponilt fé6témaval szemben. A modszer talan
Chagall nyitott szemmel megalmodott festménykompoziciéihoz hasonlithato, de
mintha a festészet hatarain is tullépnének; a filmképek Aatusztatiasénak és egy-
masravetiilésének lehetfségét idézik.

Mindegyik kompoziciét a clown feje uralja. A katalégus borité~ és hatlap-
janak fotdéi vildgosan mutatjdk, hogy a clown Kifejezd tekintete mégiil a foto-
mivész 4thaté tekintete villan el6. A clown kalandos kutatdsai a vildgban a
fotémivész emlékeit elevenitik fel, s a képeken ott sorakoznak visszatérGen a
targyi emlékek — ez is Chagalira emlékeztet —, mint ismétlédd hangsilyok a
zenében: utcakdvek, mallott téglaji falak, gbtikus mérmiives {ivegablak, kaptafik,
ingamérleg, koponya, virdgok és viradgzé aktrészletek, kezek a pantomim kifejezo-
erejével ... egy Kkis fesziilet pedig — Szabé Jézsef szinhdzi rendezd szép szavait
idézem a katalégus elOszavabdl — ,éppenséggel csak emlék. Haborus emlék. Ke-
nyér gyanant adta volt egy szovjet katona a miivész elszvegyiilt édesanyjénak a
romokban, fagyban didergé Budapesten. Ahol Weiss Istvan, nem mosolyg6 és
szeretd tekintetek tiizében, de &agyutlizben, vérben, félarvasigban, rémiletben, de
nagy-nagy reménységben sziletett — 1945-ben.“ A visszatérd képelemek tehat on-

magukon, targyi jellegiikdén tulmutatd, metafizikus értelmet nyerve — szimbélu-
mokk4 véalnak.
Az olvasé jobb tdjékoztatdsara — és csakis ezért — megproébdlok legaldbb

két képet leirni.

Kettos kép: utca kodvén fekvd férfi, s a hold talajdn 1lépegetd {irhajos;
az egyik tavoli égitesten tapasztalja a jarast, a madsik foldiinkén sem A&ll a l&-
ban. Az ellentét akkora, mint maga a tdvolsdg kozottik, és gondolatok egész
sorat veti fel.

Utca, kormos héazak, kupacba hordott kacat: 6cska Vaskalyhék vasedények,
a teret — talan a hasonlo anyagbdl késziilt — szdgesdrét kerités zarja 1e, a mo-
gotte el6tling clown gesztusa: ime!; de mosolya biztaté. . o .
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De ezek a képek nem leirék — és nem leirhaték, Csak a fontosabb targyi
elemek sorolhaték el, az oOsszefliggések, gondolattdrsitasok, wvarazslatos hatéasok
azonban nem. H&at még az olyan tisztdn koltoi oOsszefiiggéselk, mint a virdgokkal
boritott halott leanyra sirva rahajlé clown, vagy szoborszeriien szép noi keblek
kozbtt az ligyefogyott, tehetetlen rongybuba?! Weiss Istvan kltoi jelképvildga csil-
logé és himporos, akdr a lepke szarnya; nem szabad megérinteni. ,,Gytngéd,
lenge dolgokrdl gyodngéden és lengén illik beszélni® — irja Thomas Mann. —
»Csakis az emberi kapcsolat két pélusin, ahol még wvagy mar nincsenek szavak,
a nézésben és az oOlelésben lelhetd fel voltaképpen a boldogsdg, mert csak ezek-
ben van féltétlen szabadsig, titok és mélységes kiméletlenség.”® Weiss fotdszimboli-
kaja kiméletlen igazsiagaval visz benniinket a szabadsag, a boldogsag felé...

Weiss Istvdn groteszk, kedvesen esetlen, lisztporos, kimdazolt arci clownja,
mindenki megnevettetéje, ha megered a konnye, s végigesorog arcan — megren-
ditévé vdlik. Mert valéjaban nem ©nmagat siratja: benniinket. A jéra t6ré, ma-
sokat megtréfalé, mindnydjunkat vigydzé bohdéc maga az €16 lelkiismeret. Ott
van valamennyi képen — és ott van minden cirkusz porondjan; csetlik-botlik, maj-
molja és ezzel aldhlizza a pontosan kidolgozott szdmot: fondkjarél mutatja be
valamennyit.

Am ha a clown kilép a cirkusz sdtorsiivege aldl, s az utca kiovezetét vagy
a lakészoba parkettjéf tekinti porondnak, fdjdalmasan vidam valésdgjaték indul.
Ha pedig eldobja a cifra csorgdt, és disztelen fotdéapparatusdval régziti a vilagban
atélt kalandjait, a vilagra vonatkozé intelmeit, a csorgd oromesilingelése és vész-
csengbzése az idoben elhalé hangrezgésnél tartésabb képbe rigzitédik, amellyel
idén és téren at hirdeti a maga emberségét. .

Hogy irja e sorozathoz valasztott mottéjdban Weiss Istvan?

»A miivésznek a lelkiismeret ad hangot. A lelkiismeretbél ©rom és banat
fakad. Ha fehér lelkiinket bohécruhaba 6&ltéztetjitk, fijdalom lehet a nevetés, és

érom a kénny is.“

Alom a havason

— Nem rokonod-e a kis herceg? — kérdeztem, amikor kettesben maradtunk.
Rogtén lattam, hogy Csipike nem akar irodalmi vitdba bocsdtkozni, meggyo6zo-
désem szerint nem a tudasa, a kedve hianyzott hozza.

— Hagyd a hiilyeséget — mondta, és latszélag bosszisan igazitott egyet
gyongyvirdgos kalapjan. Valasza miatt, azt hiszem, megsértédtem egy kicsit, va-
lami ilyesmit olvashatott le az arcomrodl, mert békitéen meghtzogatta a fiilem,
és cinkosan ream kacsintott. — A rokonsdgom nem érdekel, és ne akarj senkit
a nyakamba varrni. Vagyok, aki vagyok. Es most gyere! Sétialunk egyet.

A gyerekek ubtédn néztem: fiamat az Oridsnagy Biikkfa sliriijében pillantot-
tam meg. Madar fészkét kereste, bizonydra nem rossz szdndékkal. Lednyom Nytl-
lal és Kukucsival hanctrozott a fdk kozitt, s még a leselkedd Vadmalac sem
nyugtalanitotta, pedig az valami hamissigon térte a fejét.

— Bajuk nem eshet — mondta Csipike, és ¢én hittem neki, mert nagyon
bélesnek és igazmondonak ismertem meg. Az ablakon léptink ki a maéalnaillata
éjszakdba. De ez az éjszaka nem volt sitét, egyetlen éjszakahoz sem hasonlitott;
a holdbél omlétt a fény, millié ezistesepp ragyogott a Korhadozébelli Vén Fe-
ny6fan. Nem kérdeztem, hogy merre megyiink, erre nem is volt sziikség, hiszen
ismertem a fak kozott tekergd Gsvény minden szeszélyét. Kiértlink az utra, amely
patakon 4t, a szilinteleniil buzogé borvizforrias felé vezet, és itt mar elbatorta-
lanodtam egy kissé. Az apré kavicesal felszort — tegnap még oGvatossagra tanitod
— uton mosolygé-nevetd emberek jottek szembe, messzirdl, elore készontek ne-
kiink, fogadtam is illden, bar tudtam, hogy ez a nagy megtiszteltetés Csipikének
sz6l. Kedvemn lett volna lelllni wvalamelyik fenyoOfa sédtra ald és nézni a jokedvi
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embereket, akikr6l még nem tudtam, hogy honnan jonnek, merre tartanak, de
Csipike redm szélt: — Siessiink egy kicsit! Nem hallod, hogy diibérog alattunk
a {61d? A két rakoncatlan Szarvasbika ismét egymadsnalk rontott. Még tsszetérik gyonyori
fejdisziiket. Igazdn nagy kar lenne. — Igy beszélt Csipike, bar lehet, hogy nem
éppen ezeket a szavakat mondta, mert az igazsag az, hogy nem nagyon figyel-
tem ra. Valami hajtott elére az egyre széleseddé tton, a szép novési fenySfak
kézétt. De hiaba kerestem — mas okom aligha lehetett a sietségre — a mofettat,
azt a durvan faragott gerenddkbél Osszedcsolt kalibat, ahovad tegnap még izomba,
csontba, idegbe fészkelt fajdalmaikat hordtdk az emberek, s kozben csodas for-
téneteket meséltek egymdésnak a visszanyert egészség oromeirdl. Es a mindig fiis-
tolgd, oreg flirdéhazat sem taldltam a patak partjan, eltint az idds néni is, aki
egy tapasztalt orvos bolcsességével mérte végig vendégeit, mieldtt kinyitotta a
csapot, hogy meleg borvizzel teljen meg a nem tudom milyen asvanyi anyagoktol
megbarnult érckad. Hirtelen nagyon szomort lettem, sok-sok elhanyagolt firdd,
beomlott bildésgbdor, megfojtott borvizforras juthatott eszembe, van belblilk bé-
ven a Hargita mindkét oldalan. De mi lesz majd azzal a béna hdromszéki em-
berrel, akit a tegnap szekérrel, lepedoben hoztak fel ide a hegyre, bizakodva a
természet erejében, miutdn az orvosok mar beismerték tehetetlenségiiket. ,Tudja,
én az elsé vilaghaboruban olyan reumit szereztem, hogy hénapokig mozdulni sem
birtam, csak orditottam a nagy fajdalomtél. Aztan kihoztak ide, a szentimrei
Biidosbe, Nem kellett harom hét, és a ldbamon mentem haza“ — mesélte egy
csikdomokosi idés ember, és senki sem kételkedett szavaiban.

— Csak a termeészet képes csoddkat miivelni — bolcselkedett Csipike, de et-
t6l még nem vigasztalédtam meg. Apré kavicesal felszért sétdnyon mentiink az
Erdei Tisztas felé. — Ugy hallom, hogy a Szarvasbikdk kibékiltek — mondta
Csipike boldogan. — Es most megnézziik a Légytldé Galdedt, hamis joszdg. — For-
duljunk vissza — mondtam én, de akkor hirtelen kinyilt eléttem az Erdd, s a
Tisztds kozepén egy hatalmas épiiletet pillantottam meg. Tusnadon vagy Szovitdn
lathattam ilyent. Tizemeletes lehetett, ha nem tdbb, és legaldbb ezer ablakon csur-
gott végig a holdfény. — Mi ez? — kérdeztem a mindentudé torpét. A nagy cso-
dalkozastol alig birtam megszdlalni.

— Mofetta és Fiirdd6 — mondta Csipike. — Bagoly Doktor is ide koltozott,
miutdn beldtta, hogy igen hézagos a tudomaéanya.

Az Orias Mofetta és Fiirdd koriul nagy volt a siirgés-forgds. Autdk, lovas
szekerek dlltak az ilivegbejarat eldtt, két fehérkdpenyes éppen a béna haromszéki
emberrel volt elfoglalva. Az épiilet felett helikopterek ropdostek, nyilvin bete-
geket hoztak.

Sokdaig bamészkodhattam, mert Csipike tiirelmetlenkedni kezdett: — Men-
jink mir — mondta —, kozeleg a reggel, és nekem még sok a dolgom. — Csu-
nyan vdlaszolhattam, mert Csipike igen sértédotten nézett redm, majd koszdnes
nélkiil elment a Korhadozdbeli Vén Fenyéfa irdnyaba. Egyediill maradtam, azaz-
hogy mégsem, mert egy fiirge mozgasi oreg nénike allt meg mellettem, és cukrozott
afonyaval kinalt. — En szedtem, én szedtem — ismételgette nagy ujjongdssal.
Csak késore ismertem a nénire: tegnap még bottal jart, a csorgonal én adtam
neki egy poha’r borvizet. Sirva kosztnte meg, és draga fiammnak nevezett. Taldn
emiatt gyult az én szemembe is konny, ami egy pillanatra elhomaélyositotta te-
kintetemet. De valami mas is torténhetett velem, mert amikor ismét tisztin lat-
tam, egy hosszii fehér folyoson talaltam magam. A falak mellett, kényelmes ka-
rosszékekben csendesen beszélgetd emberek iiltek, férfiak, asszonyok, fiatalok és
dregek vegyesen. De volt koztik csillogé bhorli néger és ferdeszemd kinai is.
Olasz, angol meg német sz6t hallottam. Ha kinyilt egy ajtd, vizesobogis hangjdval
telt meg a folyosd. Végigkdricdltam az emeleteken, mint aki keres valakit vagy
valamit. Most tudom: Malndssi professzorral akartam taldlkozni, akinek hirét-
nevét itt mi_ndemap hallottam, aki ismeri a mofettik varazslatos erejét, a Har-
gita meélyébdl feltéré gdzok titkait, aki tudja-hirdeti, hogy gyoégyszer lehet a ha-
vasi levegl, a zubogé borviz is. Igen, Malndassi professzorral akartam taldlkozni,
hogy megkérdezzem: van-e parja e viligon a szentimrei Biliddsnek, hogy héany
ezer beteg ember gyégyulhatna meg itt évente, hogy megkészoénjem neki...

Arra ébredtem, hogy fazom. Kint bardtsagtalanul zugott a havas.

\Aawa.l\\.;%
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'HAZAI TUKOR

A tarsadalmi mobilitas
folyamatainak tanulmanyozasa

Az 1977. januar 5-i népszamldlds és lakdasosszeirds, ez az orszagos jelentd-
ségll politikai és tarsadalmi-tudoméanyos akciéo a figyelem kozéppontjiba helyezte
a tarsadalmi szerkezetnek és dinamikéjanak 0j kérdéseit. Ezeket a problémakat
az ut6ébbi években szamos szaktudomdny vizsgalta; a szociologusok és kozgazda-
szok, a politolégusok és statisztikusok, a torténészek és pszicholégusok egyarant
hozzédjarultak a kérdések megvilagitdsdhoz. Az alapvetd kutatds kiilonbozé téma-
kat Olelt fel, szdmos eljardst hasznaltak, az elemz8 kritériumok széles skaldjat
érvényesitették. Elméleti munkakat dolgoztak ki a tdrsadalmi szerkezetre vonat-
kozbéan az egész nép erkdlesi-politikai egységének tavlatabél, tanulmanyokat irtak
a munkisosztalynak tarsadalmi rendszeriinkben jatszott dontdé szerepérdl. Ez Kki-
egésziilt azokkal a tudomanyos informadcidkat boévité kutatasokkal, amelyek fel-
mérték a tarsadalmi szerkezetben a tObbi osztily és kategéria helyét, szerepét,
elemezték a kiilonb6zbé szakmai csoportokban végbemend véltozasokat.

Mindezek kétségteleniil eleget tettek a partvezetSség megszabta ama kdve-
telménynek, hogy mélyebben kell kutatni az orszigunk tarsadalmi szerkezete,
a termelési és tarsadalmi viszonyok, az osztilyoknak a szocialista tarsadalomban
betdltott szerepe, az egymas kozotti kapesolataik, egymashoz valé fokozatos ko-
zeledésiik és a kozottik 1étezd lényeges kiilonbségek eltlinése vonatkozdsdban vég-
bemend valtozdsokat. A tarsadalom homogenizalédédsa tavlatban eldrevetiti a dol-
gozbk egységes tarsadalminak a képét, s e dialektikus folyamat megériésének
rendkiviili jelentosége magatol értet6ds. Kevés azonban még az olyan tanulmany,
amely a szociolégidban ismert ,kettdés tarsadalmi-foglalkozasi profild kategériak“
néven ismert tarsadalmi csoportokat kutatja, vagyis a lakossidgnak azt a rétegét,
amely falun lakik, de a kozeli varosban az iparban dolgozik. A lakossag e kate-
goéridjanak gyakorlati tevékenységére vonatkozé elméleti vizsgdlat mint sziikség-
let abbol fakad, hogy falun mélyrehaté gazdasdgi 4atalakulasok mentek végbe,
s ezek a valtozasok — miként azt a népszamlilis adataira vonatkozé elGzetes
kézlemény kiemeli — a jovbben még inkdbb elmélyiilnek. E tekintetben az RKP
KB 1976 decemberében tartott munkaértekezlete kiemelte, hogy vidéken hata-
rozottan ra kell térni a mezdgazdasagi termékeknek ipari vagy preindusztrialis
feldolgozasat célzd tevékenység fejlesztésére. Ugyanebben az 0Osszefliggésben bi-
raltdak azt, hogy nem alkalmaztdk hatdrozottan az 0j agrar-ipari helységekre vo-
natkozé intézkedéseket, amelyek alapvetd valtozdsokat eredményeznek a vidék
egészének fejlédésében.

A falu kozeledése a varoshoz, a mezGgazdasdgi munka kozeledése az ipari
munkidhoz megkoveteli a tudomanyos kutatastol azt, hogy eldrevetitse e viszonyok
alakulasdanak jovobeli irdnyait, feltarja azilyen szerkezeti valtozdsoknak kOszonhetd
jelenségek lényegét. A szociolégia kiillonbozé agai szempontjabdl végzett elemzések
bizonyos értelemben figyelmen kiviil hagytdk azokat a tarsadalmi allapotokat, ame-
lyek nem épiilnek bele teljes egésziikben egyik vagy masik osztaly kereteibe, ha-
nem é€ppen a tarsadalmunk két alapvetf osztilya kozotti interferencia nyoman je-
lentek meg. Mint tudjuk, léteznek olyan tarsadalmi csoportok, amelyeknek tagjai
szakmailag munkdsok, de falun élnek, s emiatt nem Xkeriilhetnek teljes egészében
sem a munkdasosztaly létszférajaba, sem a szidvetkezeti vagy nem szdvetkezeti pa-
rasztok korébe. Az elméleti kutatdasokban €és elemzésekben nem becsiilték fel
az osztdlyok kozotti viszonyok dinamikajénak e formajit, nem ragadtik meg a
kilonbozé  teriiletekbdl fakaddé sajatossagok ilyen ,,szimbidzisat“. Eppen ezért
tanulmanyozni kell azokat a fokozatokat is, amelyeken keresztill a ,falusiatla-
nodas“ jelensége végbemegy az olyan személyekbdl 4allé csoport esetében, akik
az ipari vallalatokban helyezkednek el, mint ahogyan sziikséges kutatni és ma-
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gyarazni a tarsadalmi stdtusban beillé véltozdsokat azokndl, akik a nem mezdgaz-
dasdgi agazatok dolgozéi lesznek. A két tipusi szukcessziv szerep betOltése (amely
szerepek azonban kulturdlis értékitk és a tevékenységi mod tekintetében kiilon-
tirsadalmi helyzetet teremt.

Ahhoz, hogy megktzelitGen is pontos képet alkossunk errél a tarsadalmi
folyamatrol, meg kell jegyezniink, hogy orszdgunk szocialista iparositdsa nyomén
allanddan cstkken az elsGdleges szektorban dolgozdk szama, s novekszik a méasod-
lagos és harmadlagos &agazatban foglalkoztatottak aranya. A munkasosztaly, pa-
rasztsdg, értelmiség és mds tarsadalmi kategdridknak a munka- és életfeltételek
azonosodasa nyoman bekdvetkezett szakadatlan kozeledése -— a tarsadalmi szer-
kezetek homogenizilodasa, de ugyanakkor annak eredményeként is, hogy a pa-
rasztsdg soraibdél egyes személyek allandéan Atkerillnek mas tarsadalmi kategé-
ridkba — megkéveteli azoknak a fokozatoknak az elmélyiilt tanulméanyozasat,
amelyeken keresztiil ez a bonyolult folyamat végbemegy.

Roménia ipari fejlédésének sajatossdga és gazdasagi hagyoméanyainak ter-
mészete sajatos jegyet kolesonbz a varoson és falun végbemend korszerlstdés
folyamatanak, és sajdtos tarsadalmi mobilitdéshoz vezet. Igy az ipari véllalatok
ésszer(l elhelyezése az orszag teriiletén serkentette a lakossdg szakmai statusdban
bekdvetkezd gydkeres valtozasokat — féleg falun. A varos jelentdés mennyiségl
munkaerdt vonzott falurdl, igy kezd létrejénni megfeleld viszony — miként azt
egyébként a munkaerd toborzasara és elosztidsdra vonatkozd térvény is leszbgezi
— a gazdasagi fejlédés kovetelményei és a munkaerd felhasznalasa kozoit megyék
és gazdasdgi 4dgazatok szerint; kezd érvényesiilni az emberi teljesitOképesség ész-
szerfi felhasznalasa. Ugyanakkor elejét veszik annak, hogy a falun él6 munka-
képes embereket kevésbé hatékonyan vagy csak részlegesen foglalkoztassdk. A
munkaképes dolgozdkat a nem agrar jellegli termeldé &agazatok felé iranyitjak; ez
rendkiviil feleldsségteljes tdrsadalmi akeid, hiszen fel kell mérni és teruletileg
a lehet6 legjobban értékesiteni kell a rendelkezésre 4116 munkaerdét.

Megdallapithaté, hogy e folyamat eredményeként a falusi lakossdg egy része
varoson telepszik le, feladja falusi lakhelyét, més része viszont nem agrar jellegil
vallalatokban tevékenykedik ugyan, de megtartja helyét a falusi kozésségben.
Ez utébbi tarsadalmi csoport tagjai beilleszkednek ugyan az ipari vagy a har-
madlagos szektor vallalataiba, de annak ellenére, hogy munkdaséletmddot foly-
tatnak, hat rajuk a falusi hagyoményok ereje, befolyasolja Oket a helyi kérnyezet,
s mindez sajdtosan alakitja e tdrsadalmi csoportot alkoté emberek viselkedését,
Alapjaban véve csak részlegesen adjak fel a mezbgazdasdgi munkat, nem mon-~
danak le teljesen az elsBdleges szektorhoz tartozé javak termelSinek mindségérél
Ezek a személyek tovabbra is a csalddi gazdasag gazdasagi eldnyeit tartjak szem
elott. A mezdgazdasigi munkéit az anyagi javak masodik forrasaként, a gazdasagi
megélhetés masodik eszkOzeként tovabbra is végzik. A falusi kozOsség belsd sa-
jatossagai az ipari vallalatokban foglalkoztatottakat megtartjdk a régi kulturalis
modell benséséges keretei kozott, tovabbra is aldvetik oket a helyi jelleg sza-
balyoknak.

Csakhogy az emlitett tdrsadalmi csoport beépiill az ipari vallalatokba, a szol-
galtatdsok korébe tartozé vallalatokba is, és élvezi a javadalmazdsbél szarmazé
anyagi elfnyocket. Ennek eredményeként aldrendeli magét az ipari munka prog-
ramjanak, amely a technoldégiai folyamat sorrendben kovetkezé fazisaira épiil, s
azon bellll nem Ilehet felcserélni a részeket, nem lehet halogatni a tevékenység
kiilsnféle mozzanatainak elvégzését.

A miszaki munka st{lusdnak befolydsa alatt a rogzitett tevékenységi ke-
retek szerint modelldlédnak a szokasok, s a pontosan megjeldlt végrehajtds sza-
bélyaihoz igazodnak. Ugyanakkor az ipari egységekbe valé beépiilés sokszor nem
azt feltételezi, hogy a munka és az élet soran kialakult régi szokasok megjavul-
janak, hanem hogy maéasokkal helyettesit6djenek, nem iazt, hogy adekvatakka
valjanak, hanem hogy perspektivikusan eltinjenek. Ebben kozrejatszik a varosi
kultira ,nyomdsa“ is. Csakhogy egy ilyen nyomés &ltaldban csupan addig tart,
amig a szbéban forgd személy ipari kdrnyezetben van. Mihelyt munkavégzéskor
visszatér a faluba, csalddja ko&rébe, nagymértékben UGjra parasztta valik, s e ko-
rillménynek megfeleloen viselkedik. Az egyed tehat egymias utan kiilénbszd tar-
sadalmi helyzetben mutatkozik, két egymadasté]l eltérd tarsadalmikszosség-tipus ko-
z6tt ingdzik. A szdéban forgd csoportok ilyen vagy olyan forméaban &llandéan két
viselkedéstipus kozott ingadoznak, csatlakoznak az egyikhez, anélkiil hogy tel-
jesen elszakadtak volna a masikt6l. Aldrendeltjei maradnak mind a mezégazda-
sdgl termelés sajatos kovetelményeinek, mind pedig az iparra jellemz8 szaba-
lyoknak, a varosi értékeknek és a falusi szimbélumoknak egyarént.
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Ritka az az eset, amikor az ingézé munkdsok lakhelyén a néptandcs — ebbdl
a val6sdgbdl kiindulva — allandé egylUttmikodési kapcesolatot tart fenn az inga-
z6k véllalatdval, s koz0s erdfeszitéssel igyekeznek megteremteni a legmegfelelébb
kereteket a foglalkozas szerint kettés hovatartozdsu személyek magatartdsdnak be-
folyasoldsara. A nevelést célzé munkatervekben, a miivelddési otthonok tevékeny-
ségében kevés az olyan alakité célzatd, szervezett akeid, a neveld jellegli helyi
kezdeményezés, amelybe ezeket a személyeket is bevonjak. Pedig erre annal
inkéabb szikség van, minél inkdbb megmutatkozik e személyeknél (f6leg az in-
gazoknal) a ,kettés* kultlra, minél inkdbb olyan viselkedés, magatartds jellemzi
éket, amely nem a legpozitivabb. Egyesek kozulilk varoson hamis, a szd rossz
értelmében vett ,kitlvirosi“ viselkedési formakat vesznek fel, ezeket aztin a fa-
lun él6k is utdnozzadk, ami negativ tarsadalmi kovetkezményekkel jar.

Az 4j ember erkdlcsi-politikai vondsainak fejlesztése — miként azt par-
tunk programadd dokumentumai elbirjak — feltételezi a munkakozdsségek, a

kommunistdk kézbelépését és pozitiv hatasit, a kdros befolyasok megsziintetését.
A lakossdg emlitett csoportja a koztes kétlaki életmod hiteles kifejezbje, benne
egymas mellé kerlilnek a falusi életméd és a vérosi kultira sajatosségal anélkiil,
hogy valamelyik maradéktalanul magdba olvasztana vagy gyOkeresen felszamolna
a masikat. E csoportok tehdt bizonyos ellentmonddsos tendencidk iitkézdpontjan
helyezkednek el. Bar tovédbbra is végeznek wvalamelyes mennyiségli mezdgazdasagi
munkdat, a csaladi tipusi mezbgazdasagi termeldegység vezetdi mégsem éplilhetnek
bele abba a tarsadalmi kategéridba, amelynek azelétt tagjai voltak.

A szoban forgd tarsadalmi csoport nem vesz részt maradéktalanul a vallalat
szervezeti életében, nem all donté mértékben a varosi kultira tartalménak befolyasa
alatt. Periferikus helyet foglal el a mindennapi vildg értékeihez viszonyitva, a varosi
kozbsség egészének dinamikdjaban. E csoport tagjai ugyanakkor annak ellenére,
hogy gazdaséagi érdekeik ipari munkas minéségiikben a javadalmazds révén szer-
zett jovedelemhez kapesolodnak, nem mondanak le a mezdgazdasiagi munkarél,
nem adjak fel azt a beidegz6dést, hogy csaladi gazdasidgukat termelbegységként
megoérizzék.

Az egyes személyeknek az egyik tarsadalmi osztidlyb6l a mésikba valé at-
menete egyenesvonaly, nem irdnyul jol kortlirt formdak felé. Ellenkezbleg, a szak-
‘mai status és az osztalyhovatartozds véaltozasa fokozatosan torténik, a sokigh erd-
feszitések nyomdan lépcsSzetesen halad; a viselkedés hosszantarté atalakulési fo-
lyamataval egyiitt hosszabb periédust 6lel fel, magin viseli a nemzedékek tapasz-
talatainak jegyét.

A Kkettds foglalkozasi statust csoportok koziil egyesek nagyobb mértékben ki
vannak téve a helyi jellegli értékek hatdsanak, és hosszabb ideig kevésbé fogé-
konyak a varosi életmdd irant. Mas csoportok esetében tulsulyba keriilnek a va-
rosi viszonyok értékei, elsédlegesen érzékelik, mit jelent az ipari munka és a
varosi élet. Az ilyen személyek rendszerint az ipari profild helységekben teljesi-
tenek szolgdlatot, bizonyos szakmai képesitéssel rendelkeznek, de csalddi gazda-
gagukban mezogazdasigi munkat is végeznek, s jelentékielenebb a kapcsolatuk a
hagyomanyos kulturdlis értékekkel.

A falun laké, de ipari munkat végzbé dolgozdk e két kategéridja kozotti ki-
16nbség foka szamos tényezdtdél fiigg. Ilyenek: a szakmai képzettség, a munka-
helytdl valé tavolsdg, a jovedelem nagysiga ¢és forrdsa, a mezdgazdasagi-ipari
munka mennyisége es fajstlya, a személyi torekvések, kuliurdlis eértékek, visel-
kedési modellek, a tarsadalmi tekintély, a csalddon belili munkamegosztas stb.
Mindezeket a tényezdket figyelembe véve teljesebben és arnyaltabban meg lehet
‘hatdrozni a tarsadalmi szerkezetet.

A tarsadalmi szerkezet értékelésekor mem Ilehet hatékony gondolat az egy-
séges Kkritérium, a linedris osztalyozas. Foglalkoznunk kell az Atmeneti kategéridk-
kal is, koril kell irnunk a rajuk jellemzd viselkedést. Ugyanakkor fontos tisztdzni
-azt is, melyek ezek a csoportok, és milyen sulyuk van tarsadalmunk egészén beliil.
Persze, nem elegendd a tevékenység puszta valtozdsat jelezni ahhoz, hogy elhata-
roljuk egyik tarsadalmi kategériat a masiktol; valamely személynek ilyen vagy
olyan foglalkozasi csoportba valé sorolasa szempontjabél nem jelentés az sem,
hogy két mesterséget iz, ddntd szava a jelzett tényezbk egyiittesének van; az alap-
vetd kérdés az, hogy ezek a tényezOk milyen hatdssal vannak az emberi visel-
kedés modelljeire.

A jelenlegi szakaszt — uagy gondoljuk — az jellemzi, hogy uralkodd ten-

© denciaként nyilvdnul meg, s az elkovetkezé szakaszokban is érvényesiilni fog a
kettés foglalkozdsi stdtussal rendelkezd személyek szadmanak novekedése, az j
szerkezeti profilok megjelenése, s mindez vizsgalédasra var, .
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Ismeretes, hogy 1950-ben az orszdg aktiv lakossidgdnak 74,1 szazaléka dolgo-
zott a mezdgazdasdgban, 1976 kezdetén viszont csak 37,8 szdzaléka. De az els6d-
leges szektorban dolgozdk szamdnak csokkenése mint folyamat nem teljesen azo-
nos azzal, hogy sokan feladjak a mezdgazdasigi tevékenységet, és teljes egészé-
ben beilleszkednek a munkdésosztily soraiba. Ebben a tavlatbam a falvak rende-
zésére vonatkozé érvek figyelembe vehetik a kettds foglalkozdsi személyek sajatos
helyzetét annak érdekében, hogy ezek az emberek tovdbbra is megmaradjanak
mezdgazdasdgi termelSknek is, ne valjanak kizdr6lagosan fogyasztdkksd. Nicolae
Ceausescu elvtars hangoztatta, hogy ,azokban a szovetkezetekben, amelyek ki-
sebb foldteriilettel rendelkeznek, a termelési fervet és a jovedelemmérleget ugy
kell ©sszedllitani, hogy a rendelkezésre &ll6 munkaerdt més tevékenységi terii-
leten haszndljak fel, otf, ahol szitkség van erre. Igy biztositjdk azt, hogy kiegé-
sziiljon a jovedelem, mégpedig a munkaban valdé tényleges részvétel révén.”

A mezbgazdasagi termelbszivetkezetek sok esetben ésszeriibben felhaszndl-
hatjak, s médjukban all hatékony helyi kezdeményezéssel optimélisan értékesiteni
az ingdzdé munkaerdt. A kilonbozé esetekhez alkalmazkodé egyéni érdekeltség, a
szolgiltatdsok lakhelyen torténd végzése pénzbeli vagy természetbeli javadalo-
mért mind azt célozhatja, hogy rendelkezésre A4llo jelentds erdket hasznositsanak.
Eppen ezért a kettds foglalkozasiak megérdemlik, hogy egyes szakintézmények
torodjenek wveliik, s megteremtsék szdmukra a megfelelé feltételeket, biztositsdk
a sziikséges koénnyitéseket ahhoz, hogy érvényesiteni tudjdk kettds szerepiiket.
Ugyanakkor fel kell figyelni az emlitett csoport mindennapi viselkedésében jelent-
kez6 pozitivumokra és negativumokra annak érdekében, hogy fel lehessen sza-
molni a zavaré tényezéket.

Nem kevésbé hasznos jellemzo adatokat gylijteni és lényeget megragadd is-
mérveket megjelolni azoknak a csoportoknak a jellemzésére, amelyek egymastdél
elkiiloniilt szerepeket tiltenek be — mindezt annak érdekében, hogy nyilvantart-
suk Oket, hogy lassuk késébbi fejlodésiik irdnydt. Ez — gy gondoljuk — élethd
képet nydjt hazdnk tarsadalmi szerkezetérdl és e szerkezet dinamizmusarél. Hogy
e szandék valdra valjék, véleményink szerint hasznos lenne bevezetni a statisz-
tikai évkonyvekbe a jelzett tarsadalmi csoportot, hasznos lenne a népszamlalas
adatainak feldolgozdsakor a végsG Osszegezésben olyan szempontot érvényesiteni,
amelynek alapjan arnyaltabban lehetne elvégezni a dolgozdk csoportkategéridkba
vald sorolasat.

A szociologiai erdfeszités ezen a teriileten is indokolt, fontos szerepet jatszik
a tarsadalmi jelenségek megismerésében és irdnyitasaban.

Virgil Constantinescu

B. S. forditasa

B. Székely Ilona keramidja



ZELBEN

Kultiara és oktatas — tarsas nyelvjatszmaban

1. Napjainkban a nyelv belsé rendszerének, struktirdjanak wvizsgdlata mel-
lett vildgszerte fellendiilt azoknak a tényezdknek a kutatdsa is, amelyek a nyelv
hasznalatdt, az eleven kommunikéciét kiviilrél befolyasoljdk. Az érdeklodés oka
nyilvanvald, hiszen ,,a kommunikécié uralmi mechanizmus* (Kelemen Jénos) ~—
lehet élni és visszaélni vele.

A kommunikicidelmélet, vagyis a lehetséges emberi parbeszédek teoretikus
vizsgalata lassanként nalunk is polgdrjogot nyert, ma mar tudomanyos koézhely-
nek szamit lélektani és tarsadalmi szempontokat is érvényesiteni a beszédkuta-
tdsban (példdul Tatiana Slama-Cazacu, Sanda Golopentia-Eretescu, Cs. Gyimesi
Eva tanulmanyai). E — korunkban immar oly fontossd lett — nyelvvizsgélati el-
vek el6zményeként tarthatjuk {udomdanytorténetileg figyelemre mélténak Kara-
csony Sandor verbalis kommunikaciéra vonatkozé elméletéf. Ennek alapjait a
szerz8 a Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon (1938) cimd konyvének bevezetd
tanulmanyaban fejti ki.

Karacsony felfogdsdnak kifejtése és értékelése ezért valt tudoményos sziikség-
letté napjainkban, ezt igazolja a Karicsony-m{ivek kritikai értékelését és hasznosi-
tasat célzé tanulmanyok novekvd szama.

A tarsaslélektani szempontot Wundt és Hermann Paul nyoman a magyar nyelv-
tudoméanyban elészor Gombocz Zoltdn vetette {61 1922-ben. A beszédben érvénye-
siildé tarsas viszony szemléletében azonban a befogadd tevékenységét nem mindig
vették figyelembe. Laziczius Gyula 1942-ben a nyelvi jel funkciéirdl még ezt
mondja: ,,Az emberi nyelv jelei hdrom irdanyban mikodnek; a kifejezési és fel-
hivasi funkcidékon kiviil az abrazolast is ellatjak.“ (Altaldnos nyelvészet. Budapest,
1942. 2.) Laziczius a harom felsorolt funkciot helyzetek segitségével mutatja be, de
a kifejezési szitudciéban nines is jelen a masik ember, a felhivasi és Aabrézolasi
szituacidban is csak fako statisztaként szerepel. (V6. Fabricius-Kovacs Ferenc: Jelen-
tés, tdrsaslélektan, kommunikdciéelmélet. Magyar Pszicholégiai Szemle, 1967. 3.)

Marpedig a tarsaslélektani szempont értelmében igen fontossd vélik a beszéd-
helyzetben szerepld eddig elhanyagolt partner: a hallgaté vagy a modern nyelv-

csonds kozlésviszony tételezése magyarazhatja meg igazédn az adott helyzetben hasz-
nalt beszédformdkat. A hallgaté ugyanis a maga lelki-tarsadalmi-kulturalis viszo~
nyaival nemcsak megszabja a beszéld nyelvhasznilatat, hanem a nyelvi ,etikett®
szabalyainak alkalmazasatél fiigg az is, hogy a mordatformak explicitebb vagy
implicitebb valtozatait részesiti-e eldnyben, A marxista alapokon &llé nyelvelmélet
szempontjabél a nyelvhasznalat tarsas, kozosségi jellege elsérendt ontolédgiai tény,
amelyet — ezért — a szaktudomanyos moddszertan szintjén is igen fontos elvileg
leszégezni.

Karicsony Sandor ezt a tarsaslélektani szemléletet kovetkezetesen alkalmazta
nyelvtandban. A kozlés egyoldalu szemléletéhez képest a kommunikaciéban a kél-
csonviszonyra tette a hangsdlyt, hiszen a nyelvet mint az értelmes kozlés eszkozét
miikddés kdzben kivanta megragadni: 6t tehat a nyelv nem kész, megmerevedett
formaiban érdekelte. Igy valhatott a nyelvészetben Roman Jakobsonnal egyiitt a
funkciondlis szempont alkalmazdsanak elSfutarava.

Természetesen szdmolnunk kell azzal, hogy Karicsony kommunik&ciéelméleti
kiindulépontja (a hallgaté figyelembevétele!) kora tudomanyossaganak szintjén szilk-
ségszerfien tarsaslélektani format 61t6tt. Gondolati teljesitménye mégis jelentds eld-
relépés a nyelvhasznilat kozosségi jellegébBl kovetkezd torvényszeriliségek elméleti
feltarasaban.

. 2 Karéc§ony a nyelvet olyan jelrendszernek tekinti, amely elsddlegesen értel-
mi viszonyulasok eszk8ze. (Az értelmi viszonyuldsok eszkoézei: nyelv, tarsadalom,
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jog, vallas, miivészet. Ezek mind besorolhaték a mai &altaldnos szemiotika ,globalis
jelrendszer egyben egyetemes értelmezd és e kategorizalas alapja is) A nyelv
tarsaslélektani szempontbdl mindig legaldbb két ember viszonyaban s a beszéd for-
majaban mikodik. A kdzods jelrendszer megléte tehat egyik eléfeltétele csupan, nem
pedig biztositéka a két ember kozétti nyelvi kapcsolat létrejotiének. Az elsé személy,
ha meg akarja értetni magidt a masodikkal, szlikségképpen olyan jeleket kell
hogy Kkivalasszon, amelyeket a hallgaté megért. Ha tehat példaul kisgyermekkel
beszélink, akkor a legnyilvanvalébb, hogy az 6 nyelvi kompetencidjdnak megfeleld
jeleket valasztjuk és haszndljuk. Ennek a jelenségnek a leirdsara dolgozta ki
FrantiSek Miko a ,hozzameértség® fogalmat. A két beszédpartner kozotti nyelvi
érintkezés létrejottének tehdt masodik eldfeltétele a hallgaté szempontjainak figye-
lembevétele.

Kardesony ramutat arra, hogy a nyelvi kélesdnviszonyban az elsG és a maso-
dik személy kozos szellemi munkdval azon faradozik, hogy megértés révén eljusson
a jelentéshez. Igy a nyelvi kapcsolat létrejsttének harmadik eldfeltétele a hallga-
ténal bekodvetkezd megértés. Ha a jelentés kérdését a konkrét beszédbeli kommu-
nikacié folyamatdban vizsgdljuk, nyilvdnvaléva vélik, hogy a jelentés nem kész~-
termék, amely egy nyelvkozOsségen belill statikusan adott, hanem mindig legaldbb
két ember értelmi egymadésravonatkozasanak koézOs terméke. (Ez a szempont a mai
— tobbnyire formaélis — jelentésdefiniciékban fel sem meriil. V6. Voigt Vilmos:
Bevezetés a szemiotikdba. Budapest, 1977. 27.)

Hogyha a beszédpartnereknek valamilyen okbél (az egyik vagy masik fél
hibajabol) nem sikerill kolcsOndsen megérteniiik egymast, voltaképpen nem jbn
létre nyelvi kapcsolat, tehat jelentés sincs, ami a szdéban forgé kommunikéciés
helyzetet illeti, Eléfordulhat az is, hogy a jelentés nem teljes; ilyenkor félreértés
kovetkezik be. Ez a lehet8ség is bizonyitja, hogy a masodik személynek hatékonyan
hozzad kell jarulnia ahhoz, hogy a kozds jelentés megszillessék. A méasodik személy
tehat kordntsem passziv fiiggeléke az elsdnek, hanem egyenjogi, aktiv ,munka-
tarsa“.

A beszédbeli kommunikécié konkrét folyamatidban az elsé személynek mind-
végig meg kell gybzddnie arrdl, hogy a hallgaté valdban megérti-e az &altala adott
jeleket: az elsé személynek valamilyen formaban értesiilnie kell a masodik sze-
mélynél 1étrejott megértésrél. Amint az utdébbi évek gesztusszemiotikai, kinezikai,
proxemikai kutatdsai bebizonyitottdk, a beszédet kiséré nem-beszédjelenségeknek
is igen jelentds szerepiik van a kommunikdciéban. (V6. Paul Ekman--Wallace
Friesen: Unmasking the Face. Prentice-Hall, 1975.)

Az eddigiekben megkiséreltiik bemutatni, milyen formadlis elméleti Kkeretek-
ben elemezte Kardcsony a beszédhelyzetet. A partnerek koézos, kolesénds tevékeny-
ségének hangsulyozdsa nemcsak a szlikebb értelemben vett nyelvészet, hanem a
pedagégia szempontjabdl is Uttord jelentdséglt volt.

Am Kardcsony nem &8ll meg a leirds formadlis szintjénél, hanem a beszédhely-
zetben kozvetitett kulturdlis tartalmakat is kiemelt fontossdgtaknak tartja. Erre
vonatkozé, néhol kétségteleniil mechanicista felfogasianak bemutatisa egyben bete-
kintést nylujt a Karacsony-féle, tdgan értelmezett nyelvfilozéfidba és kultirameta-
fizikaba is.

3. ,A nyelv jelrendszer — wvallja Karicsony Sandor. — Azt Jelzi, hogy az
egyik ember a madasik emberrel kulturalis csereviszonyban él. Ez a beszéd pillanatdig
latens erd, helyzeti energia, a beszéd pillanatdban azonban maér élet, a nyelv élete.
A nyelv élete abban all, hogy a tarsaslélekben levé kultirara a képzeletbeli képre
er6k hatnak, az erbhatdst ellenerdk tamadjik. Valamely er8 gyoOzelme biztositja
a beszéd tovabbmozduldsat.* (XVIII. lap)

Az elsd erd magénak a kultirdnak (a képzeletbeli tagolatlan képnek) a tar--
talma. Ez a kulttira a ,vilagbdl® (ami van, amihez tér kell) és az ,életb8l* (ami
t6rténik, amihez idé kell) tevddik Ossze. A beszéd folyaman a ,vilag“ mindig alany-
format ©&lt, az ,€élet“ pedig mindig allitmanyformat. Ha a ,,vildg“ gydz: rajz, alany,
kifejezés a forma; ha az ,élet* gydz: mese, allitmdny, mondat. Példdul ,Elhull a
virdg...“ A virdag a ,vildg“-nak egy jelensége, térben helyezkedik el. Ha azt
a kifejezést mondom roéla: elhullé virdg — aki hallja, a virdgot képzeli el, nem
azt, hogy elhull. Az, hogy elhull, az ,élet“-nek egy jelensége, iddben folyik le.
Ha azt a mondatformdt haszndljuk: ,,Elhull a virag...“ — aki hallja, nem a vi-
ragot képzeli el els@sorban, hanem az elhullést.

A tarsaslélekben levd kultirira ,haté madsodik erd magdnak a beszédnek
a természetébdl arad“. Két ellentétes tendencia jelentkezik: az egyik szét akarja
bontani az egyetlen képet két alkotbérészre, a madsik viszonyitani akarja a két
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részt egymashoz és az egészhez. Mihelyt a kép szétbomlik, azonnal viszonyul,
mihelyt viszonyult, Gjra szétbomlik, vagy legaldbbis megprébal szétbomlani, vagy
viszonyulni. Tehat mihelyt egy mondat lebomlik az egyetlen képr6él, az azonnal
viszonyul az eddigiekhez, de mar Ugy, hogy megint tovdbb bomolhassék.

A harmadik eré a beszéld, aki mindenaron szét akarja bontani az egyetlen
képet, mert meg akarja értetni magat a beszédpartnerrel, Az elsd személy mindig
alarendelne, mert ismeri a dolgokat; a masodik személy kedvéért kénytelen mellé-
rendelni, mert mondanivaléja neki Gj, mesélni kell réla. A mese azonban rajzza
valik, mert a hallgaté csak azt érti meg.

A negyedik er6 a masodik személy, a hallgatd, aki a mese révén jut el az
egyetlen kép absztrakciéjdhoz — ahhoz tehat, hogy valéban megértse azt, amit a
beszél6é k6z6lni kivant.

Miért idéztiik ilyen részletezve e spekulativnak tiné eszmefuttatdst? Azért,
mert ha egy mai modern grammatika fogalomrendszerében gondolkodunk — pél-
daul a generativ grammatikééban —, akkor a Kardcsony-féle spekuldcié meglepden
vilagossd valik: a ,tarsaslélekben“ levé kultura (tagolatlan kép) fogalmét a gene-
rativ grammatika mélystruktirdjinak feleltetjik meg. Azonban — s épp itt bizo-
nyosodik be a spekulativ modell elégtelensége -~ Karacsony nem szamol azzal,
hogy a beszéd pillanatiban a mélystruktiréban (tdrsaslélekben) tarolt kultira nem
minden eleme nyer nyelvi megformadalast, hanem a meélystruktiranak vannak olyan
Osszetevdi, amelyek csupan kozlésiranyitd funkciét tdltenek be. Ez az ugynevezett
tudati tartalék. Karicsony nem tarja fel a nyelvi megformalast irdnyité szelekcids
és transzformaciés szabalyoknak megfeleld mechanizmusok természetét sem.

4. Mindezek egyben a Karidcsony-féle mondattan alapjai is. Pedagégiai célzatu
nyelvtandnak mondatkézpontisiga a maga kordban Ujszerd volt. Ma mér, fenntarta-
sokkal, tGbben elfogadjak. (A mai magyar nyelv kézikonyve. Bukarest, 1971. 275.)

Mondatmeghatdrozasa: ,,A mondat szimbdéluma annak, hogy a beszéldé lelké-
ben egy tagolatlan teljes képzet egymassal logikai viszonyban &ll6 részeire bom-
lott, és eszkOz arra, hogy a hallgatd lelkében ugyanez a folyamat menjen végbe.©
Ez a felfogds Deme Ldszlé tobbsikusodassal (lesiillyedés) kapcsolatos koncepcio-
javal rokonithaté. (V6. Mondatszerkezeti sajdtsigok gyakorisdgi vizsgdlata. Buda-
pest, 1971. 25) Deme szerint: ,Funkcionalis szempontbdl az Osszeteit mondat az
egyszer(ib6l nem Osszetevddéssel, hanem osztédassal, tagolédassal alakult ki“ A
tobbsikisodas lényege a koGvetkezd: kezdetben a tagolt mondat egyszerl logikai
itélet volt, vagy legalabbis az itélet szerkezetének valamiféle adaptécidéja (bipolaris
mondatok): ,,A tobbsikisodés dgy kovetkezik be, hogy az eredetileg azonos siku
(mert mondatszintil) tagok valamelyike lestillyed.“ El6bbi bipoldris mondatunkban
(;,Elhull a virdg“) a tobbsikisodas folyamata az ,elhull* &allitmany mondatszint
ala siillyedésével kovetkezett be. Az eredmény: (,elhullé virdg“) mar nem bipo-
laris — alanyt és Aallitmanyt —, hanem ezenkiviil jelzét is tartalmazd kifejezés.

A két koncepcié feltett megfelelésében a leglényegesebb az, hogy a mondatok
nem. Osszetevddéssel, hanem osztédassal, ,levalassal® keletkeznek. Az a tény, hogy
Kardcsony mondatmeghatarozasiban is szerepelteti a mdsodik személyt, bizonyi-
ték a tarsaslélektani szempont alkalmazasdnak tudomanylogikal kovetkezetességére.
Ez teszi rendszerét mdédszertanilag is konzisztenssé.

5. A Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon cim konyv szerzje hangsi-
: lyozza, hogy miive nem tekintheté sem nyelvészeti, sem moédszertani vezérkoényvnek.
Pedagoégusnak vallja magat, véleménye szerint tudoményos munkdassiganak kozvet-
. leniil pedagdgiai célokat kell szolgdlnia. (V5. Lendvai L. Ferenc: Protestantizmus
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nevelés és nyelvtanitds kozott. Nyelvtanitasrél akkor beszéliink, amikor a neveld
tanitvanyaval szabalyok segitségével anyanyelvének torvényszerlségeit tudatositja
'~ és gyakoroltatja, vagy pedig idegen nyelvek titkaiba vezeti be. A tanar példaul
megteheti, hogy a magyar nyelven beliill megtanitja a jelen, muilt és jov6 idét, és
legf6képpen arra iigyel, hogy a tanitd megkiilénbéztesse, mikor kell a malt idd
-t jelét roviden, mikor hosszan irni. Ha idegen nyelvet is tanit, példdul latint, fel-
sorolhatja azokat a lehet8ségeket, amikor a latin példaul imperfectumot hasznal
(ez a jelenség a szazad elején nagyon gyakori volt a nyelvtanitdsi gyakorlatban).

Karacsony szerint egyik esetben sem tortént nyelvi nevelés, a tanulénak csupén
az ige korlil képzodott tudasa gyarapodott. Pedig nem az ige, hanem a nyelv a
fontos: ,,A neveld gondolkodds egyetlen kérése az, hogy ugy beszéljiink a nyelv-
tudomany tényérdl, hogy koézben mindig arrél beszéljiink, ami a nyelv. Az az
alap, amelyre mindig vonatkoztatunk mindent, az a darabja legyen a valdsagos



életnek, hogy én és te beszéllink. De ez a tudatosulds se legyen Onmagdért valo,
hanem csak arra j6, hogy lassuk azt a masik tényt is: én és te beszéliink, és ezért
innen és igy van a kultira.“ (XXIIL)

Nem arra kell tehat felhivni a gyerekek figyelmét elsdsorban, hogy tolda-
lékok, esetleg viszonyszavak segiftségével kifejezhetjik az ige idejét, hanem azt
kell hangsiilyoznunk, hogy barmirdl beszéliink, nem tudunk szitudciétél figget-
leniil, metafizikusan beszélni roéla, hanem csak ahhoz viszonyitva, hogy én, a be-
sz€10, veled beszélek. A gyerekekkel mér koran meg lehet értetni, hogy a nyelv-
tanéran beszélt nyelv megegyezik a mads szitudciéban haszndlt nyelvvel. Mert mads-
képp mit is kezdenének az imént emlitett igeiddkkel az él6 nyelvi kozeghen? ,Sem-
mit sem tudunk elképzelni a kifejezés pillanatatél fiuggetleniil — irja Kardcsony.
— [...]1 Ez [észrevétel] a legosszeteitebb beszédtényekre, tehdt a szimbdlumokra,
a koltéi mire vonatkoztatva éppoly érvényes, mintha egyetlen mondatra vonatkoz-
tatndk. [...] Az az egyén, akit kezdettdl fogva a legaltaldnosabb definiciétél a
legkisebb részletnek az egészre utalé erejéig [kiemelés tolem — A. K.] mindig az
egységes nyelv iranyit és beszéliet, jobb nyelvi nevelést kapott, mint az, akinek
nyelvszemléletében a sok részlet legfeljebb mechanisztikus Gsszetettségli kép egysé-
géig allhat ossze, ha ugyan valaha is Osszeall.” (XXIX.)

E felfogds értelmében jogosan vethetd fel a kérdés, vajon ma az iskolai nyelv-
tanitds nem a nyelvi nevelés ellenére, a pedagégiai szempont elhanyagoldsaval
folyik-e? Az effajta nyelvtanitds nagyrészt kimeriill a széfajokra vald vaddaszgatds-
ban, a logikai mondatelemzésben és a nyelvhelyességi kuriézumok bemagoltatdsa-
ban. A T—12 éves gyermeket olyan nyelvi tényekkel terhelik, amelyek szamara
merd elvontsagok csupdn, igy a tananyagot mechanikus médon sajatitja el.

Kardcsony célja viszont a nyelvi nevelés kozpontba allitdsa. Magyardzatai ele-
get tesznek a pragmatikus szempontnak: mindig konkrét beszédhelyzetbél indul ki,
s ezeket ugy fogja fel és pergeti le, mint egy képzeletbeli film kockait. Merdben
mas megkézelitése ez a nyelvi tényeknek, mint a hagyomanyos iskolai nyelvtanok-
tatdsbol ismert gyakorlat, ahol ,a logikai szabdlyalkotas és az ennek alapjan vég-
zett mondatelemzés tulajdonképpen semmit sem tud megmutatni a nyelv igazi
miikddésébol és nem tudja felkelteni az érdeklodést a nyelv rejtettebb és igen
izgalmas Osszefliggései irant.“ (Hadrovies Ldészlé: A funkciondlis magyar mondat-
tan alapjai. Budapest, 1969. 7—8.) A nyelvi nevelés célja pedig tdrsaslélektani
alapokra épitve, a nyelvhasznalatbdl kiindulva megmutatni a nyelv belsé Gsszefiig-
géseit, ugyanakkor a nyelv és a kultlira lényegi Osszefliggéseit szem eldtt tartva
magasabb rendl szintézisbe hozni a nyelvi és kulturalis nevelést. Mindezt pedig
a nyelvi fogékonysag kialakitisa, az anyanyely alkoté haszndlata, a kultira kreativ
elsajatitasa érdekében.

A jelen irdsban érintett kérdések alapjan osszefoglalé értékelésre nyilvan nem
vallalkozhatunk. Meg kell allapitanunk azonban, hogy a szaktudoményos fogalom-
rendszer tudatos ,feloldasa“ és a kovetkezetes ,tobbszempontisdg® (amit mi uGgy
prébaltunk érzékeltetni, hogy Kardcsony egy-egy gondolatdnak kommunikéciéelmé-
leti, szemiotikai, generativ grammatikai kategoridkat feleltettiink meg) legfeljebb
megnehezitheti, de nem befolyasolhatja az életmd kritikai értékelésének és haszno-
sitdsanak folyamatat. Mivel Karacsony Sdandor nemcsak nyelvész, nemcsak pedagé-
gus, hanem gondolkodd is volt — ujabb kritikai befogaddsdnak is atfogd jellegii-
nek kell lennie, s az €életmii egészére kell irdnyulnia.

Andrési Katalin

Santha Imre keramidaja



ELO TORTENELEM

D :
LR

Nemzetismeret — nemzetiségismeret

.7 a Gusti-iskola folyéiratainak tiikrében

A Gusti-iskola elképzelésében a monografikus szociolégia végsé célja: meg-
alkotni az egész nemzetrdl kialakitott, részletekbe mené monografiat. A Romadaniat
feloleld szocioldgiai freskd a bukaresti iskola felfogasaban dtfogd memczetismeretet
jelentett, minden monografikus felmérés kiilon-kiildn e cél felé tett 1épésnek sza-
mitott. Mivel azonban hazankban a it6bbségi nemzettel hosszu sziazadok oéta nem-
zetiségek élnek egylitt, az egész lakossagot abrazold szociolégiai rajznak -— ennek
a jévobe vetitett cél-képnek — nyilvan a nemzetiségek életének szociolégiai tikdr-
tivikusan mnemczetiségismeretnek is kellett lennie. Ennek szellemében a monogra-
fikus szociolégusok szakkézleményei — ha masodlagos feladatként is — megvila-
gitottdk az ift €16 magyarsdg létkereteinek egyes oldalait, s ezzel nemcsak a tobb-
ségl nemzet vonatkozisdban a megismertetést, hanem a nemzetiség szamara az on-
megismerést is szolgaltak.

A szamos tudomanyagat egybefogd, a kiilonbszé terileteken dolgozé szak-
emberek munkajat Osszehangold szociografiai monografia nyilt rendszerként alkal-
massa valt arra, hogy a legkllonbozébb politikai-ideoldgiai meggydzodésl értel-
miségieket bevonja vonzdékorébe. Ez a nemzetiségmegismerést célzd tdrekvésekre is
ranyomta bélyegét. A bukaresti iskola égisze alatt mikodoé sajtéorganumok nem
zarkoztak el olyan irdsok megjelentetése eldl, amelyek a legkevésbé sem szolgdl-
tak az itt €16 nemzetiségek redlis helyzetének megismertetését a romén szakkorsk

. elbtt, s igy kozvetve a romanul olvasdé magyar érdekléddéknek sem lehettek relevan-

= sak az Onmegismerés szempontjibol. Ez a helyzet érthetd, hiszen a Gusti-kor nem
kotelezte el magdt valamilyen egységes politikai allasfoglalds mellett, s igy nem
rekesztette ki azokat a tarsadalmi érdeklédési szerzdket, akik a magyarorszagi
revizionista-nacionalista hangra hasonlé ideoldgiai bazison allva valaszoltak.

A {6 vonulat azonban nem ez volt, hanem a magyarorszagi népi irékkal
rokonszenvezd és az itt €10 magyarsag felé megértd-megismerd szandékkal kozeledd
szociologusok gardajanak bedllitottsaga, s ennek kovetkeztében Gusti folydiratai-
ban nem egy olyan kozleményt taldlunk, amely szamolt a realitasokkal. Ezek az
irdsok tényfeltardo értékliek voltak, kifelé a minket-megismertetést, befelé pedig a
magunkat-megismerést szolgaltdk. Figyelemre méltd, hogy szerzdik egyes esetekben
az adatszerdi szociografiai ismeretek nyajtdsén til a kisebbség statusdnak elméleti
megvilagitdsaval is igyekeztek hozzadjarulni ahhoz, hogy a roman allamisaghba szer-
vesen beéplld nemzetiségiek helyét a tobbségi nemzet és a kisebbségi nem-
zetiség egyarant jobban megértse. E tekintetben utalhatunk Corneliu Alex. Rudescu
érdekes tanulmdanyara. (Coordonatele etnice in conceptul de ,minoritate de rasd,
limbd si religie“. Arhiva pentru stiinta si reforma sociala, 1932, 1—4.)

A szerzé egy latszdlag tisztan elméleti kérdésfelvetésbdl indul ki: hogyan hata-
rozhatjuk meg a Kisebbség fogalmdti? MAar az inditaskor kiderlil azonban, hogy ezt
a kérdésfelvetést nem a valésagtdl elszakadt teoretizalés, hanem maga az élet
sugallta. S6t, maguk a kisebbségiek szorgalmazzdk leginkdbb a fogalom pontos
meghatdarozésat, éspedig jol kivehetd gyakorlati célzattal. A tanulményiré mesz-
szemenoden jogosnak tartja mind politikai, mind toérvényhozasi. szempontbdl ezt a
kisebbségi 6hajt, s éppen ennek kivan eleget tenni.

A méar megfogalmazott meghatarozasok kritikai értékelése egy ugyancsak gya-
korlati szempont tisztazasat igényli: a Kkisebbség alsé mennyiségi hataranak meg-
allapitasat. Ennek hianyaban ugyanis kdnnyen megjelenhetnének alig néhany tagot
szamlalé, mesterségesen krealt ,kisebbségek®. Romaniai viszonylatban — Rudescu
nézete szerint — a 60000 személy lehetne az a bizonyos minimum, s ez tényleg
elfogadhaté raciondlis ardnynak tunik. Esszer tovabba az a gondolata is, hogy a
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kisebbség fogalmahoz hozzatartozik az allampolgarsig, tehat illogikus lenne ,kiil-
161di“ és ,,belf6ldi“ kisebbségrdl beszélni. Az a népesoport, amely sajit akaratabdl
valt ,kisebbséggé® azaltal, hogy mds orszagban telepedett le, nem varhat el kiilon-
leges kisebbségi banasmddot, csak a tébbi dllampolgarral egyenld jogokat élvezheti.

Ez az a vonatkozas, amelyen Rudescu érvelése allampolitikai~jogi vonatkozas-
ban a kisebbségi 16t lényegét érinti. O ugyanis az &llam részérdl megadott jogokat
harom kategéridba sorolja: a) a kisebbségi mindséghez kapcsoloddk: ezek a nyelv
szabad haszndlata a torvény elGtt, sajitos intézmények léirehozasinak és vezetésé-
nek joga, iskoldk és mas neveld intézmények fenntartdsa, az allami alapokbdl valé
méltdnyos részesedés stb.; b) minden alattvalét megilletd jogok, &allampolgdri és
politikai jellegliek stb.; ¢) az orszdg minden lakosdnak (a kiilf6éldi allampolgarok-
nak is) biztositottak, mint példaul életiilk, szabadsidguk védelme stb. Még ha e
kijelentések mogott nem is taldlunk valdségfedezetet, maga az a tény, hogy a
kisebbség fogalméba beilleszti ezt a bizonyos ,tobbletet”, kétségteleniil hozzdja-
rult a nemzetiségek eszményi dllamjogi helyzetének tudatositdsdhoz.

C. A. Rudescu elméleti eszmefuttatdsanak volt egy, kozvetleniil a gyakorlati
onmegismerésbe torkollé elagazdsa. Kik azok, akik ebben a nemszetiségi helyzet-
ben vannak, mi doénti el azt, hogy valaki részese vagy sem: ennek a kategéridnak
— meriil 61 a kérdés, amelyre a szerzd épitd kiovetkeztetések kiolvasdsira alkal-
mas valaszt ad. Ez igy hangzik: ,,a kiilonleges, elényben részesitd rendszer formajat
o0lté faji, nyelvi és vallasi kisebbségvédelemben az akaratlagos elem abszolut krité-
rium, ez szabja meg azt, hogy kik azok a személyek, akik élvezhetik ezt a bénas-
modot.“ (I.m. 631.) Vagyis: mindenki maga dénti el, milyen nemzetiséghez tartozik.
Kiilsédleges ismérvek alapjan senkit sem lehet ,besorolni“ valahova. Ennek az
elvnek az alkalmazdsa nemecsak abban konkretizalédott, hogy megjelGlte a nem-
zetiségi onmegismerés tartalmi korét annak alapjan, hogy a ,magukat magyarnak
vallok“ lesznek a maguk felé fordulé ismeretszerzé tevékenység targyai, hanem
ugyanakkor szamos lényeges részletkérdés megvilagitasaban is téjékoztaté jellegl
volt, mint példdul az anyanyelvi oktatidsban. A szerz8 szerint: ,valamely tanulo
vagy gyerek anyanyelvének megjeltlésekor csakis a nevelésiik tekintetében tényle-
gesen felelds személy szébeli vagy irdsbeli myilatkozatdt lehet figyelembe venni.“
(L. 360.)

A nemzetiségi hovatartozds problémajinak ilyen szubjektiv tényezdhodz ko-
tott objektiv eldontése — ha kovetkezetesen alkalmazzdk — sok nehézséget Kki-
kiiszobolt volna a Gusti-elmélet alapjan folytatott terepfelmérésekben. Utalhatunk
itt arra, milyen zavarokat okozott a konkrét kutatdsban a nemzetiségi hovatar-
tozéds meghatarozasa felilleti ismérvek alapjan. Altaldban a név és a vallas volt
a kiindulépont, de menet koOzben Kkideriilt, mennyire megbizhatatlan ez a két
" tampont.

A fentiek szemlélietésére megemlithetjik Vasile Ilednak egyik, MAarama-
rosszigetr6l szélé szociografiai tanulményat, amelynek egyik szempontja a nem-
zetiségl megoszlas. Biztos nemzetiségfogalom hidnyaban azonban a szerzd onel-
lentmondasokba bonyoldédott. (Orasul Sighet. Sociologie Roméaneascd, 1939. 1—3.)
Maramarosszigeten, ahol romanok, magyarok, németek, ruténok, zsiddk, ciganyok
éltek egylitt, a nemzetiségek egymashoz valé viszonyanak vizsgdlatdt ugyancsak
megnehezitette az a koriilmény, hogy a valldsi kritérium nem fedte a nyelvi meg-
oszlast, vagy nem egyezett az onbevalldsszerfien megjeldlt hovatartozdssal. A té-
nyeket egyébként lelkiismeretesen leird szerzd nem vette észre, hogy a nemzeti-
ségi-nyelvi-vallasi kiilonbségek folnagyitdsa a hovatartozas szubjektiv élményének
rovasara olyan jelenségeket sziilt, amelyeket a szerzé maga is elmarasztal. Ha
,hatdrtalanul eltilozzdk a kiilonbségeket, megnemértés, fondorlat és gyilolkddés
sziiletik, s mindez meghiUsit szdmos jé kezdeményezést“. (I.m. 55.)

A Sociologie Romdneascd lapjain Petru Rammneantu konyve kapcsan (Pro-
blema cdsdtoriilor mixte in orasele din Transilvania, in perioada de la 1920—
1937. Cluj, 1938) eszmecsere bontakozott ki a vegyes hazassidgok szama, jelent6-
sége, értékelése koril. Ez koézvetlenil)l érintette a romadniai magyarsdgot is, hi-
szen az ilyen hdzassadgkotések tendencidjanak foltdrasa hozzatartozott a nemze-
tiségi helyzetismerethez. A gazdag statisztikai appariatust mozgaté kényv vitdja
kapesan a Gusti-folyéirat, a tényeket értékelve-elemezve, atvitt a koztudatba né-
hany, a roméniai magyarsdg szamadara is értékesitheté gondolatot. Mar az ilyen
hazassagok gyakorisiagat visszaadd szamadatok is beszédesek: a megvizsgaltak ko-
zil a magyar férfiak 82,3, a nbk 71,1 szdzaléka ko6t endogam (azonos nemzetisé-
glek kozotti) hazassdgot, ez az ardny a roman férfiaknal alacsonyabb (69,1%),
a n6knél viszont magasabb (82,4%). A szdmaranyokbdél az volt kiolvashaté, hogy
a két kiilonbozé nemzetiségli fél hazassaga a roman férfiak esetében a leggya-
koribb, a magyar ndk viszont nagyobb ardnyban hdzasodnak &ssze mds nemze-
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tiségliekkel, mint a roménok, a romén {férfiak héromszor annyi héizassagot kot-
nek magyar lannyal, mint a magyar férfiak roman lénnyal.

Lrdekes e hazassdgok teriileti megoszldsidra vonatkozé elemzés. Kideriilt,
hogy Erdély egyes részein a roméan férfiak tobbsége magyar lanyokkal kot hazas-
sagot (Gyergydszentmikléson 66,70, Kézdivasarhelyen 65,5, Udvarhelyen 63,19,
Szalontdn 59,1%;), amibdl a k&vetkeztetés nyilvdnvalsé volt: a vegyes hézassagok a
tarsadalmi kornyezet fliggvényei. Vonatkozik ez a megdllapitds kiilondsképpen
bizonyos foglalkozasokra, igy példdul a vegyes lakossagit kornyezetbe keriilt ro-
man tisztviselékre. Kiilsnben a vegyes hdazassig és a férfiak foglalkozdsa koézotti
osszefliggés ugyancsak fontos tényekre derit fényt. Magyar viszonylatban ilyen
volt az endogdm héazassidgok aranya: &llami tisztviseldk 82,2; magantisztviselbk
80,8; tisztek, altisztek 74,1; szabadfoglalkozastak 84,4; mesteremberek 81,5; fold-
mvesek 89,2; masok 80,8 szazalék. (Lasd D. C. Georgescu: Realitatea romdneascd.
Recenzii. Sociologie Romaneasca, 1938. 1—3.)

A nemzetiségi életforméat abrdzolé kozlemények tekintélyes része a monogra-
fikus iskola bansig—korosvidéki részlegének, az Institutul Social Banat-Crisand-
nak égisze alatt indult folyéiratban (Revista Institutului Social Banat-Crisana)
jelent meg. Ez az intézet 1932-ben Gusti kezdeményezésére Temesvaron jott létre.
A vidék sokoldali szocioldogiai feltérképezését tlizte ki célul, beleértve ebbe az
itt é16 nemzetiségek életkoriilményeinek a bemutatidsat. Ez a torekvés egyébként
szervezetileg is tlkrozodott: az egyik részleget ,kisebbségi osztaly“-nak nevezték.

A folydiratban, sajnos, tébb elfogult cikk jelent meg az e tartomanyockban €16
kisebbségekrdl. Szinte vezérmotivummé valt az a tétel, hogy a fdhatalomvaltozas
ellenére a gazdasigi kulcspoziciék tovabbra is a kisebbségiek kezében maradtak,
s ez minden baj forrédsa. Tipikus félrevezeté érvelés volt ez olyan kériilmények
kozott, mikor a gazdasagi valsag hullamai elboritottdk az egész orszagot. A szo-
ciolégiat jobboldali politikai torekvések igazoldsara felhasznalé kozirék nem a 16—
kés viszonyokbdl vezették le a gazdasagi nehézségeket, hanem blinbakként bizo~
nyos nemzetiségli vallalkozékat s az &altaluk folytatott gazdasdgpolitikat tdmadték.

Talalunk természetesen a lapban becsiiletes szandékkal megirt értekezéseket
is. Olyanokat, amelyek a nemzetiségek 6ndllé mivelédéshez valé jogit elismerve,
a roman allamisdg szerves részeként fogadtak el 6ket. J6 példaja ennek az egyiitt-
élést adottsagként értelmezS szemléletnek Sabin Evujian tanulménya a banségi
és kordsvidéki iskolapolitikardl (Aspecte de politicd scolard in Banat si Crisana.
Revista Institutului Social Banat—Crisana, B—C. 1933. 2—b5.). A szerz8, miutdn
részletekbe menden s grafikusan &brazolva szemlélteti a nemzetiségi iskolak hely-
zetét e nyugati orszdgrészben, eljut néhiny elvi kovetkeztetéshez. fme a leglé-
nyegesebbek: , A t6bbségi Oslakossidg mellett a kisebbségi nemzetiségiek, a romaéan
allam t0bb mint nagylelkl iskolapolitikdjanak kovetkeztében kulturalis szempont-
bol (az elemi és kozépfoku oktatds tekintetében) szamaridnyuknak megfelelen be-
éplilnek az Aallamisdgba.“ (I.m, 19—20.) Eltekintve attél, hogy a kovetkeztetésben
egy tanfeligyelének az dllam oktataspolitikdjaval kapcsolatos apologetikus allas-
pontja érvényesill, maga a konklizi6 egy alapvetd tétel nyilt elismerését is jelenti:
a kisebbségieknek joguk van szamaranyuknak megfelelden anyanyelviikén tanulni.
Az iskolarendszernek tehat tiikroznie kell a lakossag nemzetiségi Osszetételét.

A magyar miivelddés szociografiai bemutatdsdban kivételes silya volt annak,
hogy a monografikus iskoldba bekapcsolédé szakemberek esetenként a magyar
nemezetiségl lakossag népmiivészeti alkotdsait is elemezték. Itt emlitjik meg Mac
Constantinescu magvas tanulmanyat, amelyben osszeveti a fogarasi Drigusban és
az udvarhelyi Korondon készitett népi kerdmiat (Ceramica popolard. Arhiva pen-
tru stiinta si reforma sociald, 1932. 1—4.). A magyar adatszolgaltatéktél (Mihaly
Béla, Fekete Daniel, Jézsa Sandor, Baldzs Méarton, Baldzs Jézsef, Bajké Ferenc,
Katona Sandor, Konez Sandor, Katona Jéanos) szerkesztett anyag alapjdn, képil-

lusztracidkkal kisérve leirja a ,kompakt székely vidék“ e falvanak — amelynek
smajdnem minden lakosa Kisipari keramia készitésével foglalkozik® — mintegy
kétszdz fazekasmiihelyében folyé munkat, a munkafolyamat technolégiijat, ha-

gyoményait, s ezzel nemcsak a roman szakemberek, hanem a Gusti lapjat Onis-
mereti célzattal olvasé magyar érdekléddk szamadara is ismertté teszi ezt a gazdag
népmivészeti tevékenységet.

Balazs Sandor

Részlet a Szociolégia és nemzetiségi énismeret cimi, késziild kényvbél.
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SZEMLE

- Testamentum-sorozat
- Gondolatok a kdnyvtarban

A multat kutatva a jovoét szolgaljdk hasznos kis kotetei. A Politikai Kényv-
kiad6é e sorozattal nemszetiségi kultirank Gj, szilkséges szinfoltjat teremtette meg.
A Kriterion ,fehér sorozata“ és a Téka-kotetek mellett kényvvilagunkban egyre
jobban korvonalazédik a Testamentum-~fejléccel megjelendé konyvecskék helye. De-
mény Lajos 1972-ben, a sorozat inditdsakor a roman-—magyar egyiittélés halado
hagyomdnyainak, a roméniai magyarsdg tarsadalompolitikai gondolkodédsa tradi-
ciéinak kutatdsat, a hazai tarsadalmi kiizdelmek monografikus feldolgozasat, a kol-
csonds megismerés elfsegitését tlizte ki célul., Az eltelt 6t év alatt hét kotet je-
lent meg, s ez mAar elegend$ alapot nyujt arra, hogy megallapitsuk: a sorozat
hii maradt a tfervekhez. Igaz, az egyes mozgalmakat feldolgozé monografidak még
varatnak magukra. Az eddigi kotetek cimlapjan egy-egy név szerepel: Mocsary
Lajos, Szab6é Arpad, Marki Sandor, Vasile Goldis, Kovacs Katona Jend, Bitay
Arpad. Olyan egyéniségek, akik hosszabb-rovidebb ideig sokat hallattak maguk-
rol, akiknek a neve — legaldbbis bizonyos kértkben — fogalom volt, s akik azutan
rendre Kkiestek a koztudatbdl, mert nincs olyan jelentds irodalmi munkassaguk,
hogy meglehetdsen irodalomkézpontt sajtonk, konyvkiadasunk felfigyelt volna ra-
juk. Inkdbb a tett emberei voltak, akiknél az irds csak a megnyilatkozds egyik
formdja, magat a tettet segiti elé vagy igazolja.

Igy Mocsary Lajost és Vasile Goldist elsGsorban politikusként temette el a
koztudat. Mocsary 1865 és 1892 kozoOtt mint parlamenti képviselé klizdétt a dua-
lista Magyarorszag nemzetiségeiért. Az 6t bemutaté Kemény G. Gébor szerint a
kiegyezés koranak egyik legvaltozatosabb szakirodalmi termését hozta létre: kony-
vekkel, ropiratokkal, cikkekkel, nyilatkozatokkal gazdagitotta a nemzetiségi kér-
déssel foglalkozé irodalmat. Egykori népszeruségére jellemzd, hogy amikor az
1887-es képviseldvalasztason megbukik, a Roman Nemzeti Part a karénsebesi pot-
valasztason juttatja mandatumhoz. Ekkoriban épp e karpatalji kisvarosban kezdi
tandri és publicisztikai pélyajat a Mocsarynal hdrom és fél évtizeddel fiatalabb,
de szintén a nemzetiségi kiizdelmekben hiressé valé Vasile Goldis. Minden bizony-
nyal e harcokban érlelédnek benne azok a gondolatok, amelyeket fémiivében, A
nemzetiségi kérdésrdl cimi — elészor 1912-ben, mdasodszor pedig Hajés Jozsef ta-
nulméanya kiséretében most megjelent — magyar nyelvii konyvecskéjében foglalt
Ossze. Goldis kovetkezetességét mutatja, hogy az Erdély é Romadénia egyesiilését
kimondo gyulafehérvari népgy(lésen 1918. december 1-én elhangzott, ,antolégidba
il16 beszédében“ most mar tobbségi, uralkodé helyzetben is kidllt a nemzetiségek
szabadsaga, jogegyenlGsége mellett. Kar, hogy az elkovetkezd években nem volt
ereje érvényt szerezni ezen elveinek.

Goldishoz hasonléan gimnaziumi tanarként, méghozzd éppen Aradon valt
ismertté, s utébb Kolozsvart jutott egyetemi katedradhez Marki Sandor, a polgari
radikalis szemléletli pozitivista torténetir6. Részben a tOrténelmi materializmus
hatdsara, részben Osztonoésen nem egy megallapitdsdban ratapint a fejldédés rdgodira.
“Helyesen értékeli a gazdasagi alap, a néptomegek, az osztadlyharc szerepét a tor-
ténelem alakitasaban. O teszi a becsmérelt, megvetett Dozsat a népi kiizdelmek
hésévé, s miveiben az erdélyi romdan parasztmozgalmak is 1j megvildgitasba ke-
riilnek. Torténelmet ir sajat életének gazdag tapasztaltait oOsszegezve Beke Gydrgy
monografidjanak cimszerepléje, Veress Sandor is, Akdrcsak egykor II. Rakéczi
Ferencnek, Kossuthnak és hll kovetdinek szintén torék fdldre kellett menekiil-
nilik a csészari megtorlas el6l. Veress lett az 1848-as emigransok Mikes Kele-
menje. Kétkotetes emlékirata, bar forrasértékii, csak melléktermék. Veress for-
radalmar volt, s Vilagos utan kovette Kossuthot Sumldba. Itt ,szégyelltink meég
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dolgozni® — vallja meg. De amikor 1850 nyaran feloszlattdk a menekiilttdbort,
munka utén kellett néznie, Virnéban kitanulta a szabdszatot, s néhany év alatt
elegenddé t6két gyljtott magénak ahhoz, hogy Londonba mehessen, és elsajatitsa
a mérnodki tudoményt. Harminckét éves fejjel, djonnan szerzett diplomajaval ér-
kezik a polgarosodas Utjara lépett s a j6 szakembert tart karokkal fogadé romén
févarosba. Foldet mér, térképet rajzol, vasutat és hidat tervez, jarja az orszagot,
csak megpihenni tér bukaresti otthondba. A k6z0s munka sordn megszereti a
roméan népet, azonosul annak tarsadalmi és nemszeti torekvéseivel, s ugyanakkor
nem feledkezik meg anyanyelvérl sem: a Bukarestben letelepedett magyar ér-
telmiségiekkel, iparosokkal egyiitt magyar tannyelv(i iskoldt hoznak létre, mi-
vel6dési egyesiiletet szerveznek, és Ujsagot adnak ki. Példat mutatnak arra, hogyan
lehet az allampolgiri hiiséget oOsszeegyezteini az anyanyelvi kultdra &poldsaval.
Mert Veressnek még harom tarsa, bardtja is tollat ragadott, hogy a mindennapi
munka mellett rogzitse emlékeit; igy valtak killon csoporttd a bukaresti emlék-
ir6k: a mérnok Veress, a tanar Ko0s Ferenc, valamint a két orvos, Oroszhegyi
Jézsa és Fialla Lajos.

A sorozat harom, derékba tort életl ember testamentumét is felméri. Mind-
nyajan a XX. szdzad aldozatai. Kozlilik a legidGsebb és kétségtelenlil a legtehet~
ségesebb Bitay Arpdd, a roman—magyar mivel8dési kapcsolatok szenvedélyes
kutatéja és kiépitdje volt. Rendiiletlen munkakedvvel mindig a pillanainyilag leg-
slirget6bb feladatokra vallalkozott: antolégiat allitott Gssze, forditott roménbél
magyarra, magyarb6l roménra, s barhova hivtdk, mindig készségesen vallalkozott
el6addsok tartasara. Igy kutatémunkaja tobbnyire megrekedt az adatkozlésnél,
két-hdrom oldalas jegyzeteknél. Nem jutott ideje az Osszegezésre. A piavei csa-
taban elszenvedett gazmérgezés okozta betegsége volt korai haldlanak £6 oka.

Kovacs Ferenc mar az utdkor szemével, inkibb a hagyatékra tamaszkodva
vizsgdlta Bitay munkassdgit. Jorddky Lajos bevezeté tanulményai harcostéarsak-
rol, vértantiva lett kortdrsakrdl szélnak, akik tevékenységitket a Romdan Kom-
munista Part irdnyitasa alatt fejtették ki. A Szilagysagbol szarmazé Kovacs Ka-
tona Jenét a filozédfia tartja blivkorében, az irodalomban a fiatal nemzedék zasz-
16bonto kotete, az Uj Arcvonal (1931) munkatarsaként jelentkezik. Anyagi nehéz-
ségek kozt tengeti életét, regényeit a kiaddk visszautasitjdk. A Vdasarhelyi Ta-
lalkozén mindenben a baloldalt tamogatja, s megismerkedik annak olyan kép-
visel8ivel, mint Jézsa. Béla, Nagy Istvédn, Balogh Edgar. 1937 0szén mutatkozik
be a Korunkndl, Gaal Gdabor kozli egy szilagysagi falurdl irt monografiajat,
majd maga mellé veszi a szerkesztéségbe, Az itt tolt6tt harom év Kovacs Ka-
tona Jené életének legtermékenyebb korszaka. A bécsi déntés és a folyodirat be-
tiltdsa utdn t6bbszor is behivjdk katondnak. Kozben szervez, ir, fordit, Gjra
egyetemre jar. Meggy6zdidéses mar.x’is’ta, sehogy sem tud megbaridtkozni a kolozs-
szén és nyaradn korhéazi dgyhoz koti — ekkor sziletik napléja —, a varos felsza~-
baditasanak el8készitése kozben, par o6raval a nagy esemény eldétt a Gestapo
hurcolja el, s 6rdkre nyoma vész. Hasonléan tragikus volt Szabdé Arpad mind-
Gssze harom évtizedre szabott élete. Kolozsvaron és Temesvaron ismerkedik meg
a munkasmozgalommal, a marxista filozéfidval. Mar a MADOSZ keretében mun-
kalkodik, amikor 1937-ben a Brasséi Lapok riporterként alkalmazza. A Zsilvol-
gyérdl és a Székelyfoldrsl irja legsikeresebb riportsorozatait. Egy €év mulva a -
part aktivistdajaként vesz részt a temesvari 6 Orai Ujsdg szerkesztésében, s a
romén—magyar szellemi kozeledésrdl cikkezik., 1939-ben 1j feladatot kap, a part
a kolozsvari Erdélyi Magyar Sz6 szerkesztését bizza ra. A lap Petdfi-Unnepsé-
geket, irodalmi estélyt, magyar népi talalkoz6t rendez. A bécsi dontés utan ille-
galitdsba. vonul, s Aradon, Temesvaron tevékenykedik, mig 1943 februdrjiban le
nem tartéztatjak és haldlra nem kinozzdk. A hiiség dra a haldl.

A tett embereirdl sz6ld sorozatban a valogatdsrdl, a kotetvégi szemelvények-
r8l &attevédik a hangsuly a bevezetd tanulmanyra. Ennek terjedelme legtobbszor
domin4l, a szemelvények legfeljebb illusztraljak a tanulmanyban elmondottakat.
Maguk a tanulményok pedig meglehetdsen vdltozatosak. A sorozat szerkesztOsége
szabad kezet ad a kotetek Osszeallitéinak. Igy Kemény G. Gabor, Hajés Jozsef és
Kovacs Ferenc nehéz fajsulyd értekezéseket, atfogé monografidkat frnak. Hivatko-
zésaikat, utaldsaikat jegyzetekkel tamasztjdk ald, s nemcsak magat a ,h6st“, ha-
nem a Kkort, a felmeriilé problémdakat is bemutatjdk. Formdjat tekintve Xovach
Géza Marki-portréja is ide illeszkednék be, de Marki tulzottan bonyolult, ha~
talmas életmiivet maga utdn hagyé egyéniség ahhoz, hogy nem egészen félszaz
oldalon teljes palyaképet adhassanak rola. O kiilénben az egyetlen, aki munkés-
saganak csak egy vetiilete révén illeszkedik be a sorozatba. A tobbieknél a nem-
zetiségi kérdés, a romin—magyar kapcsolatok 4poldsa, a partmunka vords fondl,
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melyre egesz életiiket felfiizheti a szerz8. Igy van ez Veress Sandor, Kovacs Ka-
tona Jendé és Szabd Arpad esetében is. Mar emlitettilk, hogy Beke Gyorgy atfogo
monografidja élvezetes olvasmany, a szélesebb olvasékdrok érdeklfdésére is sza-
mithat. A szemelvényeket beledolgozza a tanulmény szévegébe (d6lt betlkkel szed-
ve), majd kommentalja, tisztdzza a felmeriild részletkérdéseket, de nem vész el
benniik, a f6szereplé végig Veress marad; miiveibél sem akar mindent bemutatni,
csak azt, ami maradanddé, amibdl az utékor is tanulhat. S hogy a tudomanyos
szinvonal ne szenvedjen csorbat, dsszevonva koézli jegyzeteit a kotet végén. Jor-
ddky Lajos tanulminyai ma mdr, hogy szerzdjik sem &I, forrdsériékiliek, s felte-
hetéen mindent 6sszegeznek, amit a két harcos publicistarél az utékornak tudnia
kell. Mint irja, szandékosan mellGzte ,az olvasét faraszté“ lapalji jegyzeteket.
Sajnos azonban, az olvasé sokszor gondolkodéba esik egy-egy megdallapitdsnal,
vajon ez személyes élménybdl, kéziratos feljegyzésekbdl fakad-e, vagy csak fel-
tételezés? Kiulbnben tobb bevezetd tanulmany irdja igen hatarozottan &allapit meg
— véleménylink szerint — ma mar csak feltételezhetd dolgokat. Mert azt példaul,
hogy egy didk iskolai tanaratdl, professzordtél mit tanult, vagy miért nem hall-
gatta valamelyikiik eléadasait, az évkonyvek adatain til ma mar csak feltételez-
hetjiik, ha viszont irasos feljegyzésekre, visszaemilékezésekre tamaszkodunk, azt
jelolni kellene.

A sorozat keretében j6 volna, ha meglriznék a nagyjaboél kikristdlyosodott
kotetfelosztast, s legalabb a terjedelem egyharmadat tartsdk fenn a véalogatas ré-
szére, torténelmi tanulmianyok esetében ,,perddnté“ dokumentumok kozlésére. MAr
az eddig megjelent kotetek j6 része is doktoritusi dolgozat melléktermékeként
jott létre, s j6 volna szadmba venni a késziilében levs disszertacidkat, hiszen még
sok kiaddi szerzOodés megkotésére nydjthatnak alkalmat, s igy biztositani lehetne,
hogy folyamatosan ¢vi két kitetet hozzanak ki.

MindenekelStt a bukaresti emlékirdkrol kellene még egy-két kotetet ké-
sziteni, azutdn johetnének a Iosif Vulcanrdl, Veress Endrérfl, Kristof Gyorgyrol,
Octavian Gogarél, Jakabify Elemérrdl, Emil Isacrél és Jézsa Bélarol szolé mo-
nografidk. Aradi Viktor és George Barit idevdgé munkdssigat mér feldolgoztik
a Patria sorozatban, amely -- Ggy tGnik -— teljesen &tadhatja helyét a Testa~
mentumnak. Mindemellett Aradirél még elkelne egy részletesebb tanulmany. Ki-
16n kotetek dolgozhatnik fel egy-egy, a roman—magyar Kkapcsolatokat apolé fo-
lyéirat torténetét, valamely tOrténelmi esemény, torvény koriili vita visszhangjat
a roman és a magyar sajtéban. Szintén e sorozat nydjthatna lehetéséget a levél-
tarak dokumentumértékii anyaganak szakszerii feldolgozdsara (példaul egy ma-
gyar tuddés vagy Iré roman értelmiségiekkel folytatott levelezése, a roman szel-
lemi életre is nagy hatdst gyakorlé kolozsvari piarista liceum korszer( torténete).
Nos, a lehetdoségek végtelenek és csdbitdéak., Egyeloére Demény Lajos Bdbolna
cimii koétetét varjuk, mely feltehetSen meginditja a torténelmi monografidk uj
vonulatdt e sorozatban.

Gaal Gyorgy

A nyelv gy6zelme és a forma
fajdalmanak szélfakiiszrepesztééke

Azért irunk, hogy szeressenek, s ugy ol-
vasnak, hogy nem szerethetnek.

ROLAND BARTHES

Nehéz kétértelmlségekrol egyértelmii-
en beszélni, ezt minden kritika tudja.
Az olvas6 a két- és tobbértelmiiségek k6-
zil bizonyara egy értelmet vdlaszt, mast
a kritikus sem tehet, bar megkisérli még-
is érzékeltetni a jelentés folyamatat is.
Csakhogy kiilonbséget kell tenni a for-
mailag tiszta és a felbomldé keverékfor-
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ma kétértelmiiségei kozt. Az utébbi eset
a valéban bonyolult, amikor tudjuk,
hogy nem az irodalomtorténetileg méar
automatizalédott dinamikus rendszerek-
kel van dolgunk, és nem is egy, ezekkel
ellentétes konstrukciés elvet érvényesitd

midrél, hanem a ketté kozti atmenetet
tipikusan képviseld alkotasrél. Paradox
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moédon épp az Uj konstrukciés elv létre-
jottének folyamata az Gj konstrukcids elv.

Palocsay Zsigmond kotete* irodalmi
és kulturdlis tényként és tettként itt
taldlhatja meg koordinatait — ¢s itt is
leli csapdajat. S hogy maris sz6 lehet er-
rdl, az a mil szerencséje, hiszen mas-
killonben irodalomtorténeti itéletekhez
semmilyen tdviatunk ninecs, csak tavol-
sdgunk a mihoéz viszonyitva, ami pil-
lanatnyilag éppen elég.

Az Aki busul, megiregszik ugyanis
nyilvanvaléan nem gyermekvers-mese (s
igy nem is értelmezhetéd és menthetd
fel ilyenként); elég itt a Felnbtt Gyer-
mekek metaforiajara utalni, amely nem
egyetlen, de talan a legtipikusabb bizo-
nyitéka e megallapitds  helyességének.
Masrészt nem is (elmélkedd, természet-
leir6, filozofikus, allegorikus stb.) kol-
temény. Tulajdonképpen nincs mifaja.
Az ilyen miifaj-talankodas nem megle-
pb6, csupan a kultGra Osszefliggéseiben
aggaszté (hiszen nem jarul hozza sem-
milyen stabilitas létrehozédsahoz). Utdb-
bi megallapitds nem a mi elmaraszta-
lasa, talan ezt nem kell kiilon bizony-
gatni.

A kotet éppen a fenti koordinitakat
lehetové tevd, zavarbaejtd sajatossaga
miatt figyelemre mélté. A ‘széveg (a
ko6lt6i  beszéd) intellektudlis latvanya
eleve egy 1j konstrukciés elv keresésére
késztet, valamilyen szembenallds megal-
lapithatésagat el6legezve — dinamikus és
dialektikus rendszerként kinalva magat
a torténetietlen id6ben a jelentéstelen-
automatizilédott rendszerekkel szemben.
Am éppen ez a megejtdé latvany (a nyel-
vi varazslatrél van szd) okozza az elsG
zavart, hiszen ez a latvany nyelvi, a
szubjektum csodasitott (tehéat védekezd)
latvanya. Ez a nyelvi latvany (vagy
nyelvi élmény) viszont azt a latszatot
kelti, hogy 6 maga az Uj konstrukciés
elv, s meglehet, ez a latszat legydzhetet-
len, ha egyébért nem, hat azért, mert
hozzaszoktunk latszatok tényként vald
kezeléséhez. Mindez annak ellenére, hogy
ez a nyelv tudja: nem Iehet & maga
az 4j konstrukcios elv, egyszeriien azért,
mert uj konstrukciés elv nincs is, mas-
részt a nyelvezet (language) nem lehet
konstrukeiés elv, mert nem lehet forma,
csak annak megvalésitéja.

Mégis van és marad a latszat, mert
a szubjektumnak sziiksége van ra. Hi-
szen a nyelv a szubjektum, a szubjek-
tumnak pedig sziiksége van Onmagéra.

Palocsay mesét mond, de ez a mese
mar nem koéveti az automatizilédott ka-
nonokat, a jo ugyan elnyeri végiil ju-
talmat, de a rossz nem nyeri el bin-

* Palocsay Zsigmond: Aki busul, megdregszik.
Dacia Koényvkiadé. Kolozsvéar-Napoca, 1976.
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tetését, csupan megfeddik. Roviden: a
kilépés kétoldalu: kilépés a verses me-
sébl6l és kilépés a filozdfiai koltemény-
bdl. E kettds, tehdat latszélagos kilépés-
nek egyetlen eredménye a bentmaradas
— de ne lépjlink a dolgok elébe.

Van ugyanis egy harmadik (és lénye-
gi) kilépés — a jOvObe, a képzeletbe. Je-
len md mar ,stitusa“ miatt is kény-
telen elvégezni ezt a kilépést, de nem
errdl van sz6. Egy maéasik talajrél, az
édesdzsungelrdl; a lehetséges és a va-
gyott talaja ez, amint azt utdlag irott
Edesdzsungel cimil didaktikus versében
igyekszik kifejteni (Utunk, 1977. 22.):

A SEMMI helyén innen
a VAN paldnkjdn tal,
ahol a képzelet gyongydst gyir.

Ez egyértelm beszéd, &m nem helyezi
targyunkat semmilyen 10j megvilagitas-
ba. Ez csak fajdalom a botfuld kritika
lattdn, és nem magyardazat, hiszen az
ideologiai bizonyitvanyt nem kell ma-
gyarazni, taldan nem is lehet. Kilonben
is e vers és az Aki bisul... viszonya
tautoldgia.

Ha a képzeletbeli, a jové fogalmaival
kozelitink a mi egy rétegéhez, egyuttal
azt allitjuk, hogy a miivet egyfajta sza-
badsagvagy hozza létre, tehat erdteljes
emfatikus viszonyulas a jelenhez. Ezt
a viszonyulast kitlinden emeli ki a mi
természetszemlélete, amely poétikava
akar valni, és nemcsak azért, mert to-
posz-sora rousseau-i, hanem mert ez az
egyetlen ideolégiai érv 6nmaga léte mel-
lett. Az ilyen romantikus természetszem-
lelet a legtokéletesebb kilépést valésit-
hatja meg, csakhogy Palocsay minde-
nek ellenére nem tud teljesen elszakad-
ni jelenétél: ,,észrevesz az idé“ — fi-
gyelmezteti 6nmagat, amihez néhany
frappans célzds kapcsolodik. Szoval a
jelen a kifutépalya és a célpont is, e
kettésségben 6rlédik fel a md. Am kell
lennie szembenalldsnak is, s hogy ez a
szembenéllds nem nyilvanvald, az a miu
szerencséje. A szembenallast taldn majd
ott kell keresni, ahol irdnia van.

Az epikai tények szerkezete a mil
ideologiaja szempontjdbdl, tehat a szer-
z6 kommunikacios dllaspontja tekinteté-
ben is kiiléndsképpen jelentéses. Az elsd
és alapvetd epikai tény a gyermekek
megérkezése egy pusztuld vildgba. Prog-
ramjuk: ,segitink mi mindenen ésszel“,
e két tény — az epikai és az ideolégiai
— hozza létre azoknak a transzformd-
cidknak a sorat, melyek meghatirozzak
a strukturdlis tényt. A tovabbiak ennek
az illusztracidi, allegériai. Tulajdonkép-
pen ez a heurisztikai kéd, melyet idén-
ként atsz6 a hermeneutikai kéd (a szub-
jektum jelenléte mint idegen sz6 a po-



lifénidban). Az emlitett elsé epikai tény
még szimbolikus, és ezt a szimbolumot
még néhany cselekvéssor fenn tudja
tartani, nem tor létére, a baj csak ott
kezd6dik, amikor megjelennek a szim-
bélum testén az allegéridk (a harcsa, a
gbrény, a farkas megjavitasa). Ez a rog-
tonzott, bar mint latni fogjuk, egyalta-
lan nem ideolégiamentes ,javitéintézet®
végiil is megbontja a mi egyensulyat —
mind szerkezetileg, mind ideolégiailag.

A szubjektum a szerkezeti pluralitdst
valasztja és a terjengésséget, s az ér-
telmi egyenértékliség létrehozza a sem-
legesitést, az édesdzsungel monolitikus
vilagat, ahol minden a jé szintjére ke-
rul és semlegesitédik. Az epikai tények
a szubjektum metaforikus fogantatasa
travesztiai. A szubjektum posztuldl egy
idealis vildgot, ftranszformadcickat hoz
1étre, Am ez az idedlis vildg nem talalja
sehol értelmét. A gyermekek érkezése
mint szimbolikus és transzformalhaté
elem hatja 4t az epikai tényeket, melyek
ehhez az elemhez viszonyitva epikai me-
taforakként szerepelnek, s mint jelentdk
a maguk semlegesitett mivoltdban vagy
létrehoznak valamilyen értelmet, vagy in-
kabb tavolodnak attél — ezt végill is
nem tudjuk eldénteni.

E szinten kiilonbségek és egybemosa-
sok jatéka kapraztatja az olvasédt, aki
szeretné kovetni sajat szabalyait, a cél-
zasokal, am célzasokat egyelére keveset
taldl, viszont tobb allegériat. Hamar ra-
jon, hogy a lényeg a szubjektum 1at-
lelete, és a kvAzi-epikai szint transzfor-
maciéit hajlamos mellékeseknek tekin-
teni. Csakhogy a miiben minden jelent.
De mar most észreveszi, hogy az epikai
tények emelkedé grafikont mutatnak (az
abrazolt vilag tokéletes lesz), a lirai té-
nyek egyszintlsége viszont a szubjek-
tum és a forma fajdalmat eroésiti.

Masfeldl viszont mar atlathaté az a
torekvés is, hogy a szerzd megtaldlja-
megdrizze azt a tartdés format (verses
mese, énekek, meseszer(iség), amely va-
lamennyire megkozelitheti a torténelmi-
leg megérthetét. Az utolsé ének, ahol
a szubjektum jelenléte a legerdteljesebb,
és az utaldasok rendszere sokkal atitébb
az allegéridkéndl, ilyen szempontbdl is
fontos. Sajnos, az is eldre lathatd, hogy
a nyelv gy6zelmet arat, a szubjektum-
nak pedig marad az, amije volt: transz-
cendalhatésdga és fijdalma —— lényegi
némasaga. A mesemondd lazdlmai és
célzdsai a Kilencedik énekbdl betelje-
sednek. Az irdnia, amely a nyelv to-
kéletessége altal és a semlegesités abra-
zoldsdban akar megsziiletni, hidnyzik, s
végiil is rajovink: meg sem fogamzott.

Az édesdzsungel meégiscsak takar va-
lamilyen ellenéllast, ez az ellendllas
azonban felemds, hiszen a fantézidra és

a semlegesitésre alapoz, a fantazia . vi-
szont monologikus, a semlegesités pe-
dig monolitikus, noha mindkettd egyttt
jar a helyzet tudatossdgaval, azzal a
helyzetével, amelyben vagyok és kom-
munikalok. Koévetkezésképpen ezek a
helyzetre irdnyulnak. Csakhogy Palocsay
kvazi-konstrukeciés elve éppen a sem-
legesités, amely lényegénél fogva nem
alkalmas a tarsadalmasodasra, mert
csak talaja a tdrsadalom, irdnya mar
csak nagyon kis mértékben az, ha ird-
nya nem ¢éppen a tavolodas, a fajdalom
batyujaval.

A vilasztés, amelybdl a mi sziletett,
ilyenforman nem radikélis valasztds, te-
hat nem valamilyen forradalom, csupan
egy nyelv vdalasztdsa, amelynek csodas
egzotikuma fenntarthatja a semlegesités
abrazolhatdésagat (blcsu a negativumok-
tol), kritikajat mar nem végezheti el,
mert tavolsag van a nyelv és a sem-
legesitést bemutaté epikai tények kozdit.
S ez a nyelv nem tartalmazza azt az
iréniat, amely mindezt lehetévé tenné,
éppen mert nem tavolsag, hanem sza-
kadék. Ez a szakadék pedig nem mas,
mint a mi értelmi szakadéka, melyet
végll is torékenyen hidal &t egy apo-
logetikus nyelv. Nines pluralitas a je-
lentést 1étrehozé epikai tények soraban,
a szubjektum osztoddsa nem az. Csak a '
monolitikus édesdzsungel van és a laz-
almok (az alom is monologikus), s a
monolitikussag csak semlegesitéssel
(minden jO6 és szép lesz) érheté el. A
mesemondé rokonszenves: jelenléte a
kvazi-cselekményben idegen sz6, be-
avatkozas egy szimbolumba, melyet alle-
gbriak bomlasztanak ugyis.

Ezentdl a teljes nyelvi radikalitis az
értelmi radikalitast nem hozza létre, te-
hét latszat-radikalitds.

A totalis semlegesités talajan értel-
mi megalkuvas tenyészik, melyet nem
tud ellenstlyozni a viaskodds a sarké-
nyokkal, sem az utolsé ének célzdsrend-
szere. A természetbe vonulas szeretett
volna szimbélum lenni, igy csak az, ami:
kivonulds a bennmaradason belil.

A fantdzia, a mese, az utépikussdg
a jovohoz kapesolédd fogalmak, am va-
lamilyen jov6 posztuldlasa szegényes ér-
telmek kokénybokraiban végiil a csend
felé tart, és nem képes mitizadlédni vagy
létrehozni egy életképes szimbolumot.
Noha nyelvi merészsége miatt egy ideig
ellenall a csendnek, de miutdn a mese
jelentése a koriillményekkel egyiitt a jo-
v8ben landol, a nyelvi csoda buboréka
pukkan az ideolégia légiires terében. Ez-
zel nem becsiiljuik le Palocsay nyelvi
teljesitményét; az 6 nyelve azon ritkak
kozé tartozik, amelyre kultdranknak ége-
16 sziiksége van.

llyenformdn a mi egy nagy lehetd-
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ség elszalasztdsa, elpazarolt csoda: faj-
dalom és hiany. A jelentés a ecsendig
és a seminiig hatral a tébbségben levd
banalitas talajan, és nem hozza létre azt
a kiilonos értelmet, amelyet kerestiink;
felmutatja ugyan a nyelv lehetséges gys-
zelmét, de nem radikalis valasztasbol
szuletett (gondoljunk csak az édesdzsun-
gel metaforara €s az aki bisul, meg-
dregszik ideolégiai motivumra), mésrészt
nem tartalmaz igazi dontést, csak faj-
dalmat. Bar magdnak a kisérletnek a
létrejotte is némileg kérdés, a szubjek-

melyet nem tud megvalaszolni perspek-
tivikusan sem, azaz rosszul tette fel a
keérdést, mert kérdése nem sajat igazi
kérdése.

Egyetlen szerencséje: fajdalma nem-
csak az O6vé, a miénk is. Ezért lehet és
kell is szeretni Palocsay miivét, legalabb
nyelvéért, mert nyelvi gybézelme szeren-
csére a mi gySzelmiinket is jelenti, ez
pedig nem is kevés. Csakhogy a fajda-
lom és a hidny latlelete ma mAar elégte-
len. Gyonydrii dadogds. Mindenen tal
Palocsay egy dolgot vildgosan lat: ,hull

tum olyan kérdést tett fel wmagdnak, az idd“ — belepi a torténelmet.

Boér Géza

Két hazai tudomanyos kb'nyir

A roméniai magyar tudomadanyos konyvkiadassal foglalkozé kerekasztal-érte-
kezletinkén (Korunk, 1976. 1—2.) és mads alkalmakkor is elhangzott az az igény,
hogy legrangosabb és egyben legnépszeribb tudomdanyos konyveink, a XKriterion
gondozdsdban megjelend Korunk Konyvek sorozat kotetei legyenek az eddiginél
nagyobb mértékben — az értekezlet egyik felszélaldja szerint kb. felerészben —
hazai szerzék munkdi. Természetesen anélkill, hogy a sorozat ,felhigulna“, hogy
esokkenne Marx Gybrgy és Robert Escarpit, Szent-Gydrgyi Albert és Jean Piaget
neve jelezte szinvonala, valamint drvendetes népszer(isége.

Az elmutlt hénapokban a Korunk Konyvek sorozat egyszerre két djabb ko-
tete nydjtja ismet hazai szerz6k munkijat, s ez a tény elégedetiséggel 161t el
mindannyiunkat: szerzégdrdank kezd a sorozat eddigi hét hazai szerzdje nyoma-
ban a rangos kulfoldiekhez felzdrkézni. Ehhez képest Kisebb jelentdséglinek, de
nem elhanyagolhaténak tartjuk azt, hogy a két kotet gondosabb szerkesztést és
szakellen6rzést igényelt volna: hogy az egyik tul szllk kerete és tdl széles téma~
kore miatt nehezen értheté a nagykozdnség szamdra, a mdsik pedig, amely olvas-
manyosabb ugyan, sok helyt pontatlan-szakszer(itlen. Mikor kritikusaink itt ko-
vetkezd két irdsukban a konyvek méltatdsa mellett erre az utdbbi jelenségre
figyelmeztetnek, szandékuk — és szdndékunk -— szerint a romdaniai magyar tu-

domanyos kdziras fejlesztésének,
szerliségének Ugyét szolgaljak.

Kibernetika és energiavalsag

A szizadfordulé 6ta a fejlett orsza-
gokban  valésaggal forradalomszer(ien
Gjult meg a tudomény és a technika
(,,tudomanyos-miszaki forradalom*),
aminek a hatdsa természetesen egyre in-
kabb érezheté a kozepesen fejlett és
a fejlédé orszagokban is. E folyamat
részeként a tudomany haladasa nap-
jainkban szémos, mindségileg 1uj vonast
mutat. A mai tudoményt az ismeretek
szinte robbanasszerli halmozbédasa, egy-
re Ujabb tudomanyteriiletek kialakulasa,
az egyes tudomanyagak halészerit o6sz-
szefonédasa és ,tudomanyagak  f016tti
tudoményok” -— un. interdiszciplindk
— megjelenése, a matematikai, a kiber-
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szakszerliségének és

j6 értelemben vett nép-

netikai és a szimbolikus logikai modsze-
rek térhdditasa, a tudomdnyos kutatas
szervezettségének fokozddasa, valamint a
tudomény kozvetlen termelberdvé vélasa
jellemzi.

Ma a tudoméany Osszehasonlithatatla-
nul nagyobb szerepet tolt be a tdrsada-
lom életében, mint eddig barmikor, s
talan ezzel magyarazhaté az a nagy ér-
deklédés, amellyel korunk embere a tu-
domany Aaltal elért eredmények és fel-
vetett kérdések felé fordul. Napjainkban
tehdt a tudomény is mindinkdbb integ-
ralédik az egyetemes miivelédésbe: a
kultira sajatos résztertiletévé valik.

A tudomdanyos-mfiszaki forradalom ko-



raban a tudomdnyos ismeretterjesztés-
re, e fontos tarsadalmi tevékenységre
harulo feladatok k6z6tt nagy szerepe van
a kdnyvkiadasnak, s — itt és most —
féképpen a Korunk Konyvek sorozat-
nak. Szikségszeri, hogy a hazai ma-
gyar olvasékozonség is korszerlien tajé-
kozédjon, és akar ,els6 kézbdl“, a tu-
domanyos kutaték miiveibdl, akar mo-
nografidk és népszerlibb feldolgozasok
utjan eligazodjon a rohamosan fejlédé
tudomany és technika adatslir(iségében,
s hogy tiszta képet kapjon a tudoma-
nyos-muUszaki forradalom gazdasagi és
tarsadalmi vetiileteirél. Orémmel &lla-
pithaté meg, hogy az eddigi kotetek —
mintegy 6t év termése -- ennek az
igénynek eleget tettek: igyekeztek &alta-
lanos kitekintést nyujtani a huszadik
szdzad tudomanyos és miszaki gondol-
kodaséara, s legtobb esetben sajatos in-
terdiszciplinaris szemlélettel a targyalt
jelenségek, a bemutatott tudomanyteri-
letek filozéfiai, szociolégiai, s6t etikai
vonatkozasaira is kitértek. De nem szan-
dékom 4&ltaldnos mérleget késziteni az
eddig megjelent kétetekrdl: a sorozatnak
az idei két elsé kotetét Shajtom ismer-
tetni a fentebb emlitett igény figyelem-
bevételével. Eloljaréban megjegyzem,
hogy a két kotet uttéré6 munka mind a
Korunk Koényvek sorozatban, mind a
hazai magyar tudomanyos ismeretter-
jesztésben, s mindketté az olvasdkdzon-
ség Aaltal régbéta behatébban megismerni
vagyott témakorsket targyal.

Vincze Janos és Vincze Maria tanul-
manykotete* rendkivill nagy anyagot
olel fel: a kibernetikdval s ennek ,ter-
mészetes® és ,mesterséges” eszkodzével,
az idegrendszerrel és a szamitogéppel
foglalkozik. A szerzék — a roméniai
magyar tudominyos ismeretterjesztés-
ben eddig alig tapasztalt -— t6bbszords
interdiszciplinaris ,hatdrattorést« valé-
sitanak meg, ami elkeriilhetetleniil maga
utdn von bizonyos elénydket és hatra-
nyokat.

Mint jeleztem mér, kényvpiacunkon
régéta ,hidnycikk® egy olyan magyar
nyelvii koényv, amely tudoményosan és
kozértheté formaban (a kettd elvileg
nem zarja ki egymast) ismerteti a ki-
bernetika alapvetd tételeit. Gyakorlati-
lag persze nem koénnyen megoldhatd kér-
dés, hogy miképpen lehet egyszerlien és
vildgosan, de nem szakszerltleniil meg-
magyardazni példaul a  kibernetikai
rendszerek modellezését és a jelek ko-
dolasat, vagy lehet-e olyan példakat ta-
1alni, amelyek szemléletesen megmutat-
jak a kilonbozd, egymdst6l 14tszélag

* Vincze J&nos—Vincze Maria: Kibernetika —
idegrendszer - szamitégép. Korunk Konyvek. Kri-
terion Konyvkiadé. Bukarest, 1977,

igen tavoli gazdasagi, bioldgiai vagy mi-
szaki rendszerek ,viselkedése® ko&zott
észlelhet hasonlésagot. Mar ezek a pél-
dak is jelzik, milyen nehezen lekiizdhetd
nehézségekkel szdmolhat az, aki ilyen
kényv megirasdba fog — a Vincze-szer-
z6par azonban, a veszély vallaldsdval is,
megprébalkozott ezzel.

A bevezetd fejezetben a szerzbk igye-
keztek az olvasok széles kére szamdra
megfogalmazni a kibernetika {6 gondo-
latait és moabdszereit. A fejezet kénysze-
rii révidsége miatt azonban (ez maga
kitehetett volna egy kiillon konyvet) az
az olvasd, akinek nincs megfeleld ma-
tematikai felkésziiltsége és elegendd ide-
je arra, hogy Wiener, Shannon és Kol-
mogorov munkdait olvassa, nem sokat
tud meg a mélyebb megértés szintjén
err6l az atfogd targykorrol.

A konyvben ezutdn a matematikai lo-
gika alapjaival ismerkedink: a halma-
zok és algebrai miiveletek tarhazan at
kalauzolnak a szerz8k a logikai mive-
letek és dilemmak felé. Az Gjabb fe-
jezet még tobb matematikai felkésziiltsé-
get igényel, s az ezzel nem rendelkezé
atlagolvasét jol ,megdolgoztatja“, de az
itt szerzett tapasztalatokai az olvasé
nem gyumodlesoztetheti a logikai aram-
korok terén. Ezek targyalasa talan jobb
kulcsot adott volna a Neurokibernetika
és az Elektronikus szdmitégép cimi
fejezethez is; az utébbiban sok a
szamitdstechnikai fogalomzavar, ezeket
azonban itt hely hianyiban nem tisz-
tazhatjuk. (Egyébként is folGsleges erre
a sajtonkban mar megvitatott kérdésre
visszatérnlink. — A szerkeszt6ség meg-
jegyzése.) A kényvben feldolgozott in-
formacidk torténeti sorrendje és a Kki-
bernetika ,hoskora“ elotti tisztelgés lehet
az oka annak, hogy a szamitastechnika
4j és leglijabb eredményeit a szerzok
nem mutatjik be (talan a kényv korla-
tozott terjedelme miatt is). Pedig ha fi-
gyelembe vesszilk a bevezet6ben mon-
dottakat, erre bizony sziikség lett volna.

A Dbiolégiat az egzakt természettudo-
manyokkal Gsszekapcsold szamos hatar-
probléma kozott vezeté helyet foglal el
az emlékrogzités mechanizmusanak kér-
dése, amely az utébbi évek biofizikai és
molekuldris  biolégiai felfedezéseinek
tikrében az egyik ,legdivatosabb“ kuta-
tasi teriiletté valt. E tudoményos ké&z-
érdekiiséget csak ndvelte az informacio-
elméleti és kibernetikai ismeretanyag
boévilése, valamint az a kézenfekvs ana-
l6gia, amely a korszerd szdmitégépek né-
hény mikoédési elve és az emberi agy
informéciéfeldolgozasdnak menete kozott
felfedezhet. A probléma népszerlisége
és az interdiszciplindris kozelség tette
szlikségessé a Vincze-szerzOpar konyvé-
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ben is a neurokibernetika targyalasat,
abb6l a meggondolasbél, hogy mindkét
folyamat doént6 mozzanata a rogzités,
mindkét apparatus fontos alkotérésze a
memoriaegység.

A kibernetika fiatal tudomanyag, csak
a mdsodik vilaghabort utan alakult ki
-~ természetesen korabban is létezett
elemeibdl -— mint 6ndallé szakterilet.
Rohamos fejlédése kovetkeztében ma
mar nagy szerepet jatszik a kutatasi
modszereknek és a gyakorlati feladatok
megoldésanak  fejlédésében-korszeriisd-
désében a tudomany és a technika leg-
kiilénboz6bb tertiletein (biolégia és or-
vostudomany, hiradas- és szamitistech-
nika, automatika, koézgazdasagtan stb.).
Jollehet az els6 hazai magyar kiberne-
tikakonyvnek egyfelol wvalasztott cime,
masfeldl adott terjedelme is szlkszavi-
sagra kotelezte a szerzéket a kiberne-
tika széles tarsadalmi vetlileteit illetéen
— a Korunk Kényvek sorozat céljit
és feladatait tekintve, épp ebb6l a targy-
korbol boévebb ismeretanyagra lett volna
sziikksége a kotet olvasdjanak, hogy kel-
13 betekintést nyerjen a Kkibernetikai
rendszerek Oridsi lehet8ségeibe.

Minden korban foglalkoztatta az em-
bereket az, hogy miképpen alapul a jo-
vé — a maguké, kozvetlen kdrnyezetii-
ké (népiké, hazajuké), esetleg az egész
emberiségé. Ez nemcsak a kivancsisag
ténye: az ember tudatos lény, s ez min-
denekel6tt azt jelenti, hogy mieldtt cse-
lekszik, képes végiggondolni majdani
cselekvésének utjat-moédjat, eszkozeit, s
varhato kovetkezményeit is, jovEjét te-
hat tudatosan alakithatja.

Az 1955-6s nemzetkozi atomenergia-
konferencia megnyitéjan senki sem gon-
dolt arra, hogy hiisz év milva energia-
valsag fenyegeti majd a vilagot, s hogy
szigorii energiatakarékossigi intézkedé-
sekre lesz sziikség. A szazadvég és a jo-
vé szdzad energiaproblémait kutaté fu-
turolégusok bortlatébbjai ugy vélik,
hogy civilizaciénk szdmAara az energiain-
ség kovetkezményei katasztrofalisak le-
hetnek, Vajon igazuk van-e; vajon tény-
leg le kell mondanunk a civilizalt élet
egyes kivaltsagairél? Mennyi ebben a
kérdésben a profithajhdszasnak és meny-
nyi az energiahordozék valds hidnyanak
a siulya? — errdl szél Niederkorn Ja-
nos kényve*. A szerz6 nem annyira bo-
ruldté, mint az emlitett jovokutatok, s
az energiahordozdk felsoroldsakor leg-
tobbet iddéz az atomenergia lehet8ségei-
nél, szerinte ugyanis ez az energiaval-
s4g megolddsanak kulcsa.

* Niederkorn Janos: Valtozé energia. Korunk
Konyvek. Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1977.
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Az elsG fejezet azonban nemcsak az
energiahordozdk puszta felsorolasa, ha-
nem valésigos technikatdrténeti attekin-
tés is, amelybdél nem hidnyzik a fizi-
kabdl isment energiaegységek értékvi-
szonyainak targyaldsa sem. Ugyanitt —
a sok gazdasagi tényezbt bemutatd Osz-
szehasonlité tablazat révén igen iddsze-
ri fejezetben -~ a szerz6 az energia-
hordozdk jovéjének kérdését is felveti,
eldére sugallva azt, hogy ezek kozil leg-
fontosabb az atomenergia, s ezzel mint-
egy meghatarozva a tovabbi fejezetek
tartalmdt. (Hogy itt is alkalmazzuk az
interdiszciplinaris szempontot, Oréommel
allapitjuk meg, hogy a szerzd a kérnye-
zetszennyezGdés kérdésére is kitér.)

A bevezetének is tekinthetd elsé feje-
zet utdn a konyv egy kis atomfizikaval
és atomtechnika-térténettel folytatédik,
hogy aztidn az olvasé szinte észrevétie-
niill az atomreaktorok fizikajaval kezd-
jen megismerkedni. Itt sem hidnyoznak
a szemléletes tablazatok, abrak és egyen-
letek, jéllehet ezekben — s néhol a
szOvegben is — tObbszor el6fordulnak
kisebb-nagyobb pontatlansagok. (A
kényvnek erre a ,szépséghibajara® mu-
tat rd részletekbe menben kovetkezd
kozleményiink. — A szerkesztléség meg-
jegyzése.) Az egyes reaktortipusok le-
irdsa, ipari alkalmazasuk perspektivai-
nak felvillantdsa révén az olvasd elott
megvildgosodik az energiatermelés — a
tudomanyos-miszaki forradalom egyik
f6 problémaja — gazdasigi-tdrsadalmi
vetlileteinek bonyolult kérdéskore.

A tudomany fejlédésének leglijabb
eredményein alapuld eszkzok és beren-
dezések, az altaluk nyitott lehetdségek
Osszehasonlithatatlanul kedvezébb  fel-
tételeket biztosftanak az emberiség sza-
mara, mint amilyeneket kordbban egyal-
talan elképzelhettiink: nagyjabol ez a
kotet végsé konklazidja. A szerzd ugyan-
akkor, ha nem is publicisztikus egyér-
telmiiséggel, de mintegy ,a sorok ko-
zOtt“ megérteti az olvaséval, hogy a hu-
szadik szdzad mésodik felében, az ,,atom-
korban“, emberiségméretben kell gon-
dolkozni: nem lehet masokkal nem to-
rédve, csak a magunk hasznat nézve
a kornyezetet szennyezni, a bioszférat
veszélyeztetni, az energidt pazarolni,
egyszdval visszaélni az adott lehetdsé-
gekkel. Bar ezzel kapcsolatban nem lett
volna érdektelen — a Korunk Kony-
vek més kotetei példdjara - a tudo-
many és a technika fejlédésének erkdol-
csi vonatkozasait, a felelésség kérdését
is felvetni, a Vdltozé energia igy is be-
tekintést nyujt az energiatermelés koril
felmeriilé problémdak siirfijébe.

Selinger Sandor



Az ,informacios artalom® hataran

Amikor kezembe vettem a Vidltozo
energia cim( kotetet, azt reméltem, hogy
valaszt kapok sok olyan kérdésre, amely
nemcsak a kozgazdaszokat, hanem. a fi-
zikusokat is érdekli. Kissé lehangolt,
hogy a héatsoé boritdlap reklamszovegé-
ben a kiad6 energiaforrdsokrol ir, holott
a magyar szakirodalomban mar néhany
évtizede nem energiaforrasokrél, hanem
energiochordozékrél beszélink. A szbveg-
ben is sok helyen haszndl a szerz$ olyan
kifejezéseket, amelyek csak a szdzadfor-
dulén megjelent mivekben vagy rosszul
sikeriilt forditasokban talalhatok meg.
Néhany ezek kozil: hermetikusan (lég-
mentesen), pompa €s pumpa (szivattyua),
préselés (Osszenyomas), precizen (ponto-
san), kanalis (csatorna) stb. A nyelv tisz-
tasdga ellen akaratlanul elkdvetett vét-
ségeket a szerkesztonek vagy szaklek-
tornak feltétleniil ki kellett volna javi-
tania.

Ezekt8l a hibdktol az ép nyelvérzékd
olvasé még eltekinthet. Sajnos, nem ez
a helyzet azzal az informdciés anyag-
gal, amely a Kkotetben taldlhatd, A
konyvben témegesen fordulnak eld hi-
bds képletek. TUgyancsak csodalkozhat
mindenki, aki valaha Coulomb torveé-
nyét tanulta, hogy az elektrosztatikdnak
ez az alaptorvénye ennyire lertvidilt
(25. lap). Az még elfogadhaté magya-
rézat, hogy a tavolsdg jele a nyomdai
munkalatok soran elveszett, de az mar
semmiképpen sem, hogy az aranyossagi
tényez6 is eltint. Hasonléan sok hiba
talalhaté a magreakcidkat feltintetd
egyenletekben. A szerz6 nem tartja ma-
gara nézve kotelezének sem a tOmeg-
szam, sem a toltésszam megmaradasa-
nak torvényét. Igy példdul a 83. lapon
a 92-es rendszamu uranbél 40-es rend-
szamu cirkénium és 58-as rendszamu cé-
zium lesz. Hasonléképpen hibasak a 106,
140. és 156. lapon feltlintetett magreak-
ciék, valamint a 151. lapon a j értékét
megadé kifejezés.

Ilyenformdn az energia megmaradasa-
nak elve nemcsak a magreakcidkban
latszik megdélni, hanem akkor is, mi-
kor a szerzd azt allitja, hogy a mai hg-
erbgépeknél kikilsz6bolik a surléddst
(21). Hatalmas mennyiségli anyagmeg-
takaritist lehetne elérni, ha ennek a tit-
kat is elarulnia! A 7. lapon azt olvas-
hatjuk, hogy az ember elemi létezéséhez
napi 3000 kilokaloria szikséges. Ezt az
6ridsi mennyiséget csak megfelelé orvosi
feliigyelet mellett ajdnlanam példaul
azoknak a sportoléknak, akik a légsilyt
kategéridb6l — egyik naprél a masikra
— a nehézsilyba szeretnének atkerilni.
Az eljirds azonban még igy sem ve-

szélytelen, mivel az emberi szervezet
napi kalériaigénye 2—7 kilokaldria ko-
z6tt mozog. Az is érdekes megallapitas,
hogy a szélenergia és a vitorla rendki-
vili szerepet jatszott a csillagok tanul-
manyozasaban (11.), A hajézas valdéban
sokat kosztnhet a csillaggszati ismeretek-
nek, s ezek béviiléséhez maga is hozza-
jarulhatott — a szélenergia szerepe
azonban ebben annyira kozvetett, hogy
a ra valo hivatkozds itt furcsa. Mint
az is, ahogyan a szerzd a dugattyus goéz-
gépeknél a haladémozgasnak forgémoz-
gassd valé atalakitasat elképzeli. Szerin-
te ehhez nem szllkséges egyéb, mint az,
hogy a dugattyd mozgaséat (}) vasriaddal
meghosszabbitsuk (20.).

Téves az indukciéra vonatkozé meg-
allapitds is (26—27.). Aram csak zart ve-
zetOben johet létre. Indukciés dram ke-
letkezéséhez nem okvetlenill sziikséges
a helyzetvaltoztatas. Indukalt aram ak-
kor is keletkezik, ha a magneses fluxus
nyugalmi &Allapotban 1évé vezetd koriil
valtozik. Hasonléképpen nehéz elképzel-
ni azt a dinamét (28.), amely egy vas-
hengerbe épitett kiilsd tekercsbol és egy
masik vashengerbe épitett belsd tekercs-
bol all. Hibas Lenz torvényének a meg-
fogalmazisa is (28.). Elemi fizikai isme-
retek hidnyara vall az a megallapitas,
hogy a potencidlis energia példaul a
gravitacié vagy az anyagot 0Osszetartd
erdk Osszessége (33.). Az energia az ero-
t(")l. jol megkildnboztethetd fizikai meny-
nyiség. .

Hibas tovabba az iveghéazhatas ma~
gyardzata (53.). Semmiképpen sem 4ll
az, hogy a légkodr a visszavetédd (1) su-
garzast atengedi, a f61d felliletén megtért
és hullamhosszat valtoztaté hdsugdrzast
viszont elnyeli. Itt két kilénb6zé hul-
ldmhossztartomdnyrdl van sz6, A lég-
kor atengedi a rovid hullamhosszd inf-
ravordos sugarakat, de visszaveri a na-
gyobb hullamhosszu sugdarzast.

A kémiai ismeretek terén is sok za-
var mutatkozik. A kémiai elemek jel-
lemz6 adata a rendszdm, nem a témeg-
szam. Ezért nem 4&llja meg a helyét az
a megallapitas, hogy az 4j elem tomeg-
széma 17, és ez nem lehet mds, mint az
oxigén izotépja (81.). A szerzd nem tesz
kiilonbséget fém és érc kozodtt sem (93.).
A legmegddbbentébb megallapitdst a 94.
lapon taldljuk, ahol natriumlig (!) sem-
legesitésérdl van szé6 — natrium-bikar-
bonat adagoldsaval. Eddig a lugokat sa-
vakkal semlegesitették!

A turbina sem dramfejleszté gép,
amint a 110. lapon olvashat6. A gbz- és
a gazturbina valdjdban erdgép, aramter-
melésre pedig a k&zis tengelyre szerelt
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turbina és a generator (turbogenerator)
alkalmas. A plazmat sem tekintjiik ma
mar az anyag negyedik halmazallapoti-
nak (160.). Az &arapalyhulldmban — a
szerzd szerint — nemcsak a Holdnak
és a Napnak a Foldre, mindenekelétt
az 6ceanokra gyakorolt egylittes hatésa,
hanem az egyetemes tdmegvonzds is
megnyilvanul (197.). Valéjdban az ar-
apaly jelenségét a Holdnak és kisebb
részben a Napnak a Féldre gyakoroit
egyiittes dltaldnos tomegvonzédsa hozza
létre, amint ezt mar Newton o6ta tudjuk.

A kényvben sok esetben &sszecserélé-
dik a témeg és a suly, valamint az ener-
gia és a teljesitmény (180., 181., 185,
209.). Itt emlitem meg, hogy a szerzd
fliiggetleniti magat a Nemzetkozi Mérték-
rendszer egységeitdl is, amelyek pedig
mar évek 6ta bevonultak kozépiskolai

tankonyveinkbe. .
A sajnos, nem Kkis mértékit ,infor-
macidés Aartalom®  terjesztéséhez egyes

dbrék szintén hozzdjarulnak. Példaul a
9. dbran nem a szabalyozé rudakat moz-
gaté mechanizmust, hanem magukat a
rudakat lathatjuk; a 10. abran az 5-Gs
alatt nem gdézfejlesztét, hanem gdéztur-
binat;, a 6-0s szam alatt nem szivattyut,
hanem generatort, a 7-es szdm alatt nem
turbindt, hanem kondenzatort lathatunk.
A 18. 4bra jelmagyarazata nem egyezik
a szovegben megadott leirassal.

Hogy e hibadkon tal, amelyeket. egy
szaklektor kijavithatott wvolna, néhany
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tartalmi vonatkozasra is kitérjek, meg-
jegyzem: az egyes energiahordozdk is-
mertetése nem 4all aranyban jelenlegi
felhasznaldsukkal. A nukledris energia-
rol szélé6 rész tulméretezettsége annak
is tulajdonithatd, hogy szamtalan ismét-
lésre bukkanunk a szévegben (példaul
az uran izotdpjairdl, az izotépok szétva-
lagztédsardl szo6lé részekben). Nem ért-
hetlink egyet a szerzének azzal a meg-
allapitasdval sem, hogy az elektromos
energia a héenergia szarmazéka (19.),
valamint azzal sem, hogy a mai ener-
getika kizardlagos alapja a gbzturbina
(22)), és hogy az elektromos energiét
csaknem kizarélag héenergiabdl nyerik
(31.). Akkor miért épitenek hazénkban
— és szerte a vildgon — olyan sok viz-
erOmiivet? Azzal sem érthetiink egyet,
hogy az energiafelhasznilas nagy része
az iparban sem elektromos energia for-
majaban torténik (64.). Mivel hajtjdk
akkor a munkagépeket {izemeinkben?
A konyvet végigolvasva nem tartom
valészinlinek, hogy a sorozat szerkeszt6i
valaha is lattdk a kéziratot, holott erre
igen mnagy szikség lett volna. Mint
ahogy magéra az id6szerd témaja kényv-
re is sziikség volt, s mint ahogy arra
is szlikség van, hogy uj, fiatal szerzék
kapcsolédjanak be tudoményos koézira-
sunkba — de tSbb komolysaggal, fele-
16sségtudattal, nem feledkezve meg ar-
rél, hogy ezzel egyarant tartoznak a tu-
domanynak és az olvasokézdnségnek.

Heinrich Laszlé

~  SOCIOLOGIA EDUCATIEI $I INVATAMINTULUI

Fred Mahler szerkesziésében el8szOr jelenik meg roman nyelven nevelés-

(vagy/és oktatés)szociolégiai tanulmAnygyljtemény. Bar a kotet szerkeszt8jének
nem kellett tt6r6 munkat végeznie — hiszen olyan atfogd szdveggylijteményekbol
indulhatott ki, mint D. F. Swift: Basic Readings in the Sociology of Education.
London, 1970; Alain Gras: Sociologie de Uéducation. Textes fondamentaux. Paris,
1974; vagy Ferge Zsuzsa—Héber Judit: Az iskola szocioldgiai problémdi. Budapest,
1974 —, anndl inkdbb meg kellett kiizdenie egy alig félévszazados multra vissza-
tekintd tudomédnyos diszciplina hazai ismeretlenségéb6l adéddé nehézségekkel. A
kelet-eurdpai szocialista orszdgokban — taldn az egy Lengyelorszdgot kivéve —
nincsenek hagyoméanyai a nevelés makro-szint{i, tarsadalmi-intézményes Osszefiig-
gésekbe dgyazott funkciondlis megkdzelitésének. A pedagégiai szemlélet itt a min-
dennapos oktaté-neveldé munkihoz keres kozvetleniill praktikus fogédzdkat, s innen
nézve a ,nevelés® egyértelmiien szocioldgiai megkizelitése ,pedagégiai kontarko-
dasnak®, ,hatarsértésnek® minosiil. Ezért kiemelkedd érdeme a valogatdsnak, hogy
eloszOr tesz romdn nyelven hozzaférhetové olyan tanulmanyrészleteket, amelyek
a kulturalis értékek &ataddsanak mechanizmusit az ,esély-egyenldség® fliggvényé-
ben vizsgaljak. A kotet tOrzsét azok a tanulmanyok adjik, amelyek az iskola mai
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diszfunkcionalitdsainak kérdését vetik fel. Hogyan konzervidlja az intézményesitett
nevelési rendszer az adott tarsadalmi struktirakat (Ivan Illich), hogyan hat vissza
az  iskola szelekcidkozpontlisdga (vizsgakézpontusiga) a képzési funkeibra, és
mennyiben befolydsolja a tandri tekintély mint a ,szimbolikus represszié® esz-
koze az alsd rétegek tdrsadalmi mobilitdsdt (Pierre Bourdieu), lehetséges-e a szo-
cializmus viszonyai k&zStt egy olyan tipusti mobilitds — kollektiv mobilitds -,
amely nem termeli Gjra a munkamegosztisbél adédé tdrsadalmi egyenlétlenségeket,
hanem kulturdlisan Ugy homogenizilja, Ugy nivelldlja ,felfelé* a kiilénbszd tarsa-
dalmi rétegeket, hogy ,a ma még kedvezdtlenebb helyzetben levdk esélyei gyor-
sabb {itemben novekedjenek, mint a tSbbi tdrsadalmi rétegé® (Ferge Zsuzsa)?
Benniinket kuléntsen ez utdébbi kérdésfelvetés érint. A kiilldnbdzd tarsadalmi
rétegek , kozelitésének szamos kozvetlen eszkéze van — irja tanulménydban Ferge
Zsuzsa -—, mint példaul a legalacsonyabb bérek &tlagosndl gyorsabb emelése, a
csaladi poétlék, a nyugdij emelése. Ezek a tdrekvések azonban, kiviilrél s»korrigdl-
jdk« a strukturdt és nem biztositjdk azokat a belsd mechanizmusokat, amelyek
egy id6 utdn a korrekcickat feleslegessé teszi. [...] Ilyen belsé mechanizmus a
csoportmobilitds. A kollektiv mobilitds tehdt az elsodleges tarsadalmi cél az egyéni
mobilitdssal szemben®, hiszen az egyéni mobilitds ,,individudlis kiemelkedés indi-
vidudlis eszk&zokkel®, mely ,ha nem is kifejezetten struktura-konzervils, nem le-
het lényeges struktira-mddosité sem, nem a rétegek kozelitésének irdnydba hat,
hanem a tarsadalom atomizdlédisanak, az Un. »privatizalédasnak« kedvez. [...]*
Ez utdbbi esetben ,az egész tarsadalmat és egyes csoportokat egyardnt eldrevivd
erok egyének egymads kozbtti versengésében forgacsolédnak szét — gyengiil a szo-
cialista koz0sségi tudat. [...] Az egyenlotlenségek ndvelése dltaldban nem ugy
jelenik meg, mint tudatos szandék, Am annyi bizonyos, hogy a pillanatnyi helyzet
javitdsdra irdnyuld altalanos tdrekvésen belilill egyes csoportok kedvezdbb, maésok
kedvezidtlenebb esélyekkel indulnak. Igy példdaul azok, akik a tudas és/vagy a
hatalom magas szintjén vannak, a dontéseket hozzdk vagy azokat kozvetleniil be-
folydsoljak, az &tlagosndl jobb lehetoségekkel rendelkeznek arra, hogy csoport- és
egyéni érdekeiket is az Ossztarsadalmi érdekeken tul, esetleg azokkal szemben
érvényesitsék.” [...] ,,Mdésrészt tarsadalmunknak igen nagy szilksége van magasan
képzett emberekre, de még nem vagyunk elég gazdagok ahhoz, hogy a potencia-
lisan szinte mindenkiben meglévd adottsdgokat kibontakoztassuk. Ezért az iskola-
nak ki kell vélasztania azokat, akiknek adottsdgai a Ilegkevesebb erdfeszitéssel
vagy réforditdssal fejleszthetdk. Ezek — nyilvdnvaldan — az iskoldzottabb, &lta-
laban kulturaltabb és anyagilag is kedvezdbb helyzetben 1évok gyermekei és leg-
feljebb az ugynevezett »tehetséges« munkds-paraszt gyerekek. Mindez — egyéni
és csoportérdektol fiuggetlenill is — eldnyds helyzetek atdrSkitése és a kollektiv
kulturalis mobilitdssal nem szlikségképpen parhuzamos egyéni mobilitds felé visz.
Ferge Zsuzsa vizsgalatdnak végkoOvetkeztetése: ,ellentmondds van az iskola
sajatosan pedagbgiai és kulturadtadd szerepe és tdrsadalmi feladatai kozdtt. Egy-
feldl a »nem-tehetségesekrdl« lemond az iskola, mdsfeldl olyan helyzet alakul ki,
hogy a jobb és rosszabb adottsdgiak szétvdlasztdsédngl a gyerek tdarsadalmi hely-
zete is szerepet jatszik. Belekeriilink abba a circulus vitiosusba, ahol a tdrsadal-
mibél tanulmanyi, majd ebbdl ismét tdrsadalmi hatriany keletkezik. [...] A »fizikai
szdrmazdasu gyerekek« segitségére irdnyulé szdndék, noha Onmagdban fontos és
szitkséges térekvést jelez, kiilsbleges, mert nem az alapvetd cél, a kollektiv mo-
bilitds oldalardl kozelit a kérdéshez, hanem az egyéni mobilitdsra helyezi a stlyt.
[...]1 Az iskola demokratizildsa végsé soron rendkiviil hosszi folyamat, ahol
csak hosszii tdvon lehet eredményeket elérni, ghol ad hoc, kampényszer(i beavat-
kozds nem sokat segit“ (Editura didacticd si pedagogicd. Bucuresti, 1977.)
A. .

KELEMEN JANOS: A NYELVFILOZOFIA KERDESEI

A szemiotikai és kommunikiciéelméleti irodalom, a nyelvelméleti tanulmé-
nyok utébbi évekbeli blsége, a moédszertanként nagymértékben elterjedt nyelv-
kritika mintha elfeledtette volna, hogy a hagyoméanyos nyelvfilozofiai kutatas
(mindezen szakdgak elméleti alapja) hdttérbe szorult. Ennek magyardazata nyil-
van az, hogy a jelzett tudomanyok, interdiszciplindris jellegiiknél fogva, nyelv-
filozdfiaként is miikodhetnek, azonban a hagyomanyos nyelvfilozéfia kérdéseit —
gondolkodds és nyelv, grammatika és logika, nyelv és tdrsadalom, nyelvi rend-
szer és valésagstruktira viszonyat — ki nem keriilhetik. A haladashoz a nyelvre
irdnyulé reflexié eredményeinek, a nagy nyelvfilozéfiai rendszereknek a kritikai
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hasznositasa sziikséges, mert bar a marxizmus klasszikusainak utaldsai egy mar-
xista nyelvfilozéfiai rendszer épitéséhez elegend8 modszertani alapot szolgaltatnak,
egy ilyen rendszer — tObbek kozétt a dogmatikus gondolkodas alapvetden hely-
telen kérdésfeltevése miatt — maig sem sziiletett meg.

E cezura leklizdésének sziikségességét tudatosité Kelemen Janos egyéb ku-
tatdsai mellett — strukturalizmus-elmélet, nyelv és oktatds oOsszefiiggései ~— a
Vildgossdg, a Valdsdg és a szaklapok hasabjain évek 6ta nagy rendszeresség-
gel és pontossiggal kozolte a nyelvi reflexié torténetileg kialakult problémaks-
reire és rendszereire vonatkozé tanulmianyait. E tanulmanyokat itt egyiitt olvas-
hatjuk, Alapkdnyvet tartunk tehat keziinkben, amelynek kiindulépontja a polgari
nyelvfilozéfia legnagyobb hatdsu, cassireri rendszerének sarkalatos megéﬂapitésa:
»Mind a modern koltészet, mind a modern filoz6fia formajaban az az Uj viszony
fe]ezodlk ki, mely a kozepkorbol az ujkorba valé Atmenet évszazadaiban a szub-
jektum és az objektum, az En és a Vilag kozt létrejott.«

A marxista nyelvfilozéfia lehetOségeir6l a szerzd ezt irja: ,,A marxizmus
rendszerében a nyelvfilozéfiai kérdésfeltevéseknek megvan a természetes helyiik,
s e kérdésfeltevéseket nem lehet a nyelvfilozéfia valamelyik aspektusara sziiki-
teni. [...] Fontos hely illeti meg a nyelvészet ﬁlozofiéjét értve ezen a nyelvtudo—
many eredmenyemek filozofiai altalanositasat és ellendrzését, valamint a marxis-
ta nyelvtudomdany alapvetését. Emellett jelentoséget kell tulajdonitanunk a marxista
filozéfidban felmeriilé kilonbodzé konceptudlis problémak nyelvi-logikai analizisé-
. nek: teljesen jogos, hogy ezek megoldasadt — ideértve az ontolégiai kategériarend-
szer finomitdsdt — a természetes nyelvek vagy az erre a célra létrehozott mes-
terséges nyelvek strukturijanak szintaktikai-szemantikai elemzésével elérevigylk.
Végil nélkilozhetetlen az a megkozelités is, mely nem a nyelvtudomény fogalmait
és modszereit elemzi, nem is prizmanak tekinti a nyelvet az altalanos filozéfiai
problémak targyaldsaban, hanem magat a nyelvet vizsgalja sokoldali meghata-
rozottsagéban.“

E konyv legnagyobb erénye, hogy az olvasé &altal kozvetleniil hasznosithato
szintetikus kovetkeztetések kiemelésével Kelemen modszerét is érzékeltethetjik:

»A nyelv és a gondolkodas mind a kartezidnus, mind az empirista ismeret-
elmélet szerint figgetlen egymadstol: mindkét felfogdasban csak faktudlis-kontin-
gens és nem logikailag sziikségszeri kapecsolat van koézottilk. Mindkét iranyzatra
jellemz6é tovabba, hogy a nyelv masodlagos az individuum pszichikus életének
alapformaihoz képest, és nemn feltétele a gondolkodédsnak.® Am ez a felfogds pa-
radoxonhoz vezet: ,a lélek ismérve a nyelv lesz, az a nyelv, mely egyébként
nem szlikségszeri hordozoja a lelki életnek, a gondolatoknak, az idedknak. [...]

Condillactél Maupertuis-n at Rousseau-ig a felvildgosodas legjelentSsebb ted-
ridi megegyeznek abban, hogy a nyelv a természetb8l ered, s a kezdet kezdebtén
a gesztusok és artikulalatlan kidltasok univerzalis jelei alkottdk. Ebbol az allapot-
bél az artikuldcié bevezetése, a szérend stabilizdlédasa és a fokoz6dé konven-
cionalizalédas vezetett tovabb. A két szakasz kozotti 4tmenet magyardzata azon-
ban — mint Rousseau-nal is kiderill — rendkiviilli nehézségekbe Utkozott ...«

De ez mar a gondolkodas analiziséhez és a polgari gondolkodas alapvetd
— itt nyelvfilozéfiai formdaban jelentkezd — antindmiajahoz vezetd kérdés. (Kos-
suth—Akadémiai Kiadé. Budapest, 1977.) G

RONALD MELZACK: A FAJDALOM REJTELYE

»A fajdalomérzés képessége nélkiil sziiletett emberek meggy08z6 bizonysdgot
szolgdltatnak a fajdalom hasznossagardl, Koziiliik sokan gyermekkori égési sebek,
horzsolasok, zuzdédasok nyomait viselik magukon. Evés kdzben gyakran mélyen
beleharaptak nyelviikbe, és sok nehézség &rdn tanultdk csak meg, hogy mit is
kell tennilik nagyobb sebek, sériilések elkeriilése érdekében. Sokan csaknem meg-
haltak wvakbélgyulladasban, mivel nem érezték azt az igen erés hasi fajdalmat,
melyet a gennyesen megduzzadt féregnyullvany &atfirédasa okoz. Egy férfi torott
14bbal sétilgatott egészen a nyilt t6rés bekodvetkeztéig.«

az antropolégusok szerte a vildgon olyan kultiridkat is taldltak, ahol
a couvade (férfi-gyermekagy) altalanos gyakorlat. Az asszony iit gyakorlatllag nem
szenved a sziiléskor. Szinte a gyermek megsziiletéséig kint dolgozik a mezén. Szi-
léskor a férj ugy nydg az égyban, mintha nagy fajdalmai lennének. Extrémebb
. esetekben még az ujsziilottel is a férj marad az agyban, hogy felépiiljén ebbdl a
" borzalmas megprébaltatasb6l, az anya pedig rogtén visszamegy vigydzni a ter-
mésre.”



Ilyen példakkal vezeti be olvaséit Ronald Melzack, a kanadai McGill Egye-
tem pszicholdégiaprofesszora a fajdalomkutatas lebilincselé torténetébe. Konyvének
cime — A fajdalom rejtélye — utal arra, hogy ebben a problémakoérben még ma
is szamos tisztazatlan kérdés, megoldasra vard feladat all az elméleti kutatok és
gyakorlé orvosok eldtt. A konyvben felsorakoztatott anatémiai adatok, élettani ki-
sérletek, lélektani megfigyelések viszont arrdl is meggy6znek bennunket, hogy a
fajdalom mechanizmusanak megértése érdekében tett oriasi erdfeszitések nem ma-
radtak eredmény nélkiil. Minden uUjabb felfedezés, legyen az barmilyen szerény-
nek tind, egy-egy 1épést jelent az évezredes emberi torekvés céljanak: a fajdalom
és a vele jaré szenvedés enyhitésének elérése felé.

»...a fajdalom személyektol fliggden, nagymértékben vdaltozdé szubjektiv ér-
zés, melyet a kulturalis kérnyezet altal megszabott mddon elsajatitott tényezdk, a
szituacié jelentGsége, a figyelem és mas kognitiv tevékenységek befolyasolnak® —
hangzik Melzack meghatdrozasa, amelybdl kiindulva megvizsgalja az utébbi szaz
évben alkotott fajdalomelméleteket, melyek — bar ismereteinket fontos szempon-
tokkal gazdagitottdk — elégtelenek voltak bizonyos jelenségek magyarazatara. Sok

 allatkisérlet, valamint a pszicholdgiai és neuroclédgiai tényez6k bonyolult egymadsra-

hatasanak tanulmanyozdsa utan végiill P. D. Wallal alkotott Gj fajdalomteériat,
amely ,kapuelmélet néven a fajdalmi folyamatok megértése felé tett egyik leg-
nagyobb lépésként valt ismertté.

A fajdalom kapuszabdlyozasi elmélete lehetévé teszi olyan jelenségek mecha-
nizmusénak értelmezését, amelyeket az eddigi, klasszikus tedéridk alapjan nem le-
hetett megmagyarazni. Ilyen példaul — a kauzalgia és a kililonféle neuralgidk mel-
lett — a fantémvégtag fajdalma, amelynek titokzatos voltdt a szerzé Ambroise
Paré 1552-b0l szarmazd leirasaval illusztralja: ,Valdjaban ez a meglepd dolog cso-
daval hataros furcsasag, melyet aligha hisznek el azok, kik nem lattak sajat sze-
miikkel, és nem hallottak, hogy azok az emberek, akiknek labat sok hénappal ez-
eldtt levagtak, kétségbeesve panaszkodnak, hogy rendkiviil erds fajdalmat éreznek
hianyzé labukban.“ Uj megvilagitasban latjuk a fajdalomesillapité gyégyszerek
hatdsmechanizmusat, a fdjdalomsebészet gyakori sikertelenségének okat, a pszi-
chogén fdjdalmak megjelenését és a szuggesztiéval elért meglepd eredményeket. ,,A
kapuszabalyozasi elmélet szerint — irja Melzack — olyan pszicholégiai folyama-
tok, mint a multbeli tapasztalatok, a figyelem és az emécié, a gerincveldi kapu-
mechanizmuson keresztiil befolyasolhatjdk a fajdalom-percepciét és a fajdalomhoz
kapcsolédd valaszt. Bizonyos pszichikus mukodések nyithatjadk a kaput, masok
peaig zarhatjak. Az a nd, aki egyik nap a mellében csomodt vesz észre, és aggodik,
hogy rakja van, hirtelen elkezdhet a mellében jelentkezé fajdalmakrol panasz-
kodni. Ha a rdk miatti szorongasa tartds, fajdalma egyre erésebb lehet, ¢s raterjed-
het a vdallara és a karjara is. Kés6bb viszont pusztan az orvos szébeli megnyug-
tatdsa, hogy ennek a csomoénak semmi kévetkezménye mnincs, azonnal tokéletesen
csillapithatja a fajdalmat.”

A kényv killon fejezetet szentel a fadjdalom elleni kizdelem kiilonb6zé mod-
szereinek, ,,A kapu-tedria — fejtegeti Melzack — uUjabban utat nyitott a szenzoros
input moédositasdra alkalmas 0j technikdk kidolgozdsara. Ramutat, hogy a fajda-
lomesillapitdas a normalis élettani milkddés serkentésével jobban megvaldsithatd,
mint a mikodés — roncsolassal, tobbé mar nem jovatehetd lézidk altali — kiki-
sz0bolésével. Ezért olyan probalkozasokhoz vezetett, hogy a fajdalom csillapitasa
érdekében g4tlé mechanizmusokat aktivaljanak.” Melzack javasolja a fajdalom
kutatasaval foglalkozd intézetek, ,fajdalomklinikdk® létrehozasat, mert a fajdalom
Hizgalmas rejtélynél tObbet jelent szamunkra: olyan slirgés megoldast kovetelé prob-
1émat, mely az egész emberiséget érinti.“ (Gondolat. Budapest, 1977.)

M. Zs.




TOHATAR

L

" VERS ES KOZUSSEGE
(Echinox, 1977, 6—7.)

Amiéta a vers létrehozdsa nem koz-
vetleniil adott kozosségi cselekvés, ami-
6ta a koltdi aktus kezdeti Osegysége
visszavonhatatlanul szétesett: versterme-
16k és versfogyasztok kettdsségére, tud-
ja~e a kolt0, hogy kihez sz61? Lehet-e
a koltészetnek kozosségi funkceidja, vagy
a kozvetlen ,cimzett® — és a ,postai
tovabbitds® (megjelenés) — hianyéban
megmarad az egyéni kifejezés szintjén.
Ks ha a vers el is jatszatja kozOsségével
a ,kozosség® szerepét, vajon a felelbs
koltészet hus-vér maszkjait hogyan ©lt-
heti magéara arc nélkili babok tomege?
Az esztétikai szféran Kkiviil vagy belil
kell-e Kkeresniink egy nemzetiség Kko-
zosségi tudatat? E kérdésekre kisérel
meg valaszolni Egyed Péter Hius-vér
maszkok jarékelbknek, avagy a vers és
kozdssége ciml tanulményaban.

,J0jj hat, 6csém, jo baratom, | gyere
gyermekkori tarsam! / Daloljuk dalun-
kat egyitt, / ketten kezdjink énekelni,

mert most megint Osszegylltink.“ A
Kalevala a kézosséghez-szolds 06si egy-
ségét 6rzi. Manapsag, amikor mar a Ka-
levala eredeti funkeci6i olyannyira nem
részei élettevékenységiinknek, hogy ész-
re sem vesszilk benne a népkoltészeti
alkotast, a kozvetlenil adott kozosségi
cselekvésnek ez a kolt6i lehetdsége is
eltlint. De vajon a koOzosségi cselekvés-
sel egylitt eltlint a koOzOsséghez szolas
lehet6sége is?

A Kkoltészet fejlédésének ez az esztéti-
kai szlikségszerlisége nem zarja ki azt,
hogy a torténelem kivételes pillanatai-
ban, példdul forradalomkor az esztéti-
kai szféran kiviili tények ne &llithassdk
helyre a kolt6éi aktus koézvetleniil kozos-
ségi jellegét. 1848-ban Petdfi forradalmi
versei nem a kozosség kolt6éi aktusanak
eredményei. De a forradalmi ideoldgia
ez esetben mint sajatos jelrendszer se-
githeti elé a k6ltemény hagyomanyos
(esztétikai) jelrendszerének érvényesii-
lését. A forradalmi cselekvés kidzegében
a kozbsségnek KkoOltéi aktusba valé be-
kapcsoldsa nagymértékben a két jel-
rendszer szervesiillésének koszonhetd. Itt
a szavalat teremti meg a Kkozosségnek
mint az alkotéi aktus kozvetlen részesé-
nek illuzidéjat. A torténelem, bar a ksl-
t6i aktus koézvetlen kizosségi jellegét a
munkamegosztassal (a koltd tarsadalmi
stitusanak megteremtésével) visszavon-
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hatatlanul kozvetetté teszi, e kozvetett-
ségen Dbelill megteremt egy 4jabb tipust
kozvetlenséget, vagy ennek lehetdségeét.

Ebbdl a szemponbdél killondsen jol koér-
vonalazodik az aktivista koitészet onto-
16giaja: forradalmi helyzet hijdn a li-
rat 1jbol kozvetleniil kozosségivé tenni
akaré torekvések az esztétikai szférdn
beliil maradnak. Kérdés, hogy lehet-e a
koltéi aktust pusztan esztétikai szféran
beliil kOzvetlenil kozosségivé tenni. Lu-
kacs Gyorgy az avantgardizmust az esz-
tétikum onfelbomlasztéasdnak nevezi, Jo-
zsef Attila kiutasitja az aktivista Kassa-
kot a szocialista irodalombél. E vala-
szok elvileg tagadjak az ilyen kisérlet
létjogosultsagat. A koézvetlentl kozdssé-
givé tétel csak az esztétikai szféran ki-
vil torténhetik, a kOlt6i aktus kozve-
tettségét létrehozé térsadalmi gyakorlat
megvaltoztatasdval. Am e valtozasok a
lira kozvetlenlll kozosségivé tételének
csak lehetGségét hozzdk létre, a megva-
l6sulds ismét csak az esztétikai szféran
bellll varhaté. Az irodalmi sematizmus
f6bline az a dogma volt, amely szerint
ez a dialektika mar ,ma“ érvényesiil.
Igy fordult — tbbek kozdtt — a lira
is kozvetlenil a kozosséghez, holott az
az egyetemes koOz0sség, amelyhez for-
dult, még nem létezett. Ezért tartozik
egy elfelejtett — elejtett — irodalmi
multhoz a problématlan traktoristak vig
tiilkolése a harmatos réteken stb.

Melyek azok a formdk és a miialko-
tdsnak — itt versnek — azok a szintjei,
amelyek 4ltal a kozosség, kdzvetett mo-
don, kifejezésre jut? Miképpen targyia-~
sul a versben egy virtualis kozosségkép?
A befogadds poétikdja (M. Glowinski és
az 6 nyoméan Edward Balcerzan) nem
tartja a virtudlis befogaddét szociolégiai-
lag azonosithaté térsadalmi kategéris-
nak. A ,befogaddé® azonban mégsem el-
vont vonatkozasi rendszer, nem azono-
sithaté arc nélkili babok tomegével,
amelyek egy tarsadalmasitott forgatag-
ban mozognak. A koltd tobbé-kevéshé
pontosan tudja, hogy kiknek ir — ez al-
kotdi lelkiismeretének és tudatossigdnak
ismérve. Ennek hidnyaban hogyan is
tudna olvaséit a versclvasasbél fakadé
olyan meghatarozhatatlan kévetkezmé-
nyek vallaldsira késztetni, mint amilyen
értékrendszeriik dllandé valtoztatdsanak
kényszere, adott nyelvik dllandé megta-
gadasa egy uj koltoi nyelv elfogadasa
érdekében?

Az alkotoé viszonya befogadéjahoz meg-



hatdrozza kozosségét. Mi torténik, ha a
versolvasé nem vallalja szerepét, nem
akar tudni arrél, hogy 6 egy koltéi ak-
tus alkotérésze? A koltét is megfosztja
szerepétdl, letépi vallardl rangfokozatait,
megtagadja kolt6jét, s arra kényszeriti
a lirai alanyt, hogy az folyamatosan. bi-
zonyossagot tegyen KkoOztsségével vald
azonosulasarsl. A koltének jatszatnia
kell kozosségével szerepét, hogy 0 is
jatszhassa a magéét. Kolté és kozossége
egylivé tartozasidnak tudata nemcsak az
alkotéi biztonsag kérdése, hanem a kol-
tészet l1étfeltétele is. Szilagyi Domokos
Vdad ciml versének e soraiban: ,,s miért
nem nyugtattok meg, hisz {ti, 1 mégis
csak ti, / ti vagytok én“ — az én és ti
is deiktikus kifejezések. Ez azt jelenti,
hogy azok a tények, amelyekre vonat-
koznak, csak a beszél6khoz valé viszo-
nyuk &ltal hatarozhaték meg. Tehat te
nélkiill nem tudhatom, hogy ki vagyok
én és én nélkil nem tudhatod, hogy
ki vagy te, és e korbol nincs kitdrés,
csak valsag, amelyben elmélylill e meg-
hatarozas.

Jelenkori romaéaniai magyar koltésze-
tink nem esik (eshet) abba a hibaba,
hogy magat csak szlik kozosségével té-
telezi. A tovabbiakban eme allitas igaz-
sdgdt probalja a tanulmanyiré Szilagyi
Domokos, Kiraly Léaszlé és Balla Zsdéfia
koltészetének kozosségi jelentésével bi-
zonyitani. Az értelem egyetemességének
meértékében a kozOsség mint formate-
remtd elv is Uj valtozatokban jelentke-
zik, B valtozatok mindegyike a kozds-
ségtudat épitésének funkeiéjat is Uj szin-
ten valGsitja meg, és az esztétikai szfé-
ra tarsadalmasitisidnak igénye — és a
szocializmus adott koriilményei — alap-
jan e funkcidk egyre kevésbé csak-ideo-
logikusak. Az ideologiai funkciét — a
kozosségi tudat alakitdsat — egyre in-
kabb kozvetetten, az esztétikai szféran
beliil teszik.

A versnek mint egységnek szintjén a
kozdsség versszervezd szerepet jatszik.
1, immanensen, a ,befogaddé® poétikai
irdnytiként miksdé jelenléte altal; 2.
tematikusan, azidltal, hogy a kozosségi
kérdéskor az esztétikai szféra (itt vers)
targya; 3. a személyes névmasok deikti-
kus jellege altal; végil 4. a kozOsségre
utalé — nem-deiktikus — névsz6i szer-
kezetek és ezek gyakorisdga altal.

Dsida séta kdzben csak Tinti kutyaja-
nak fejtette ki természetes harménia-
tanat, a mai roméniai magyar lira jel-
lemz6 darabjdban — Kirdly Laszlé Sé-
talovaglds cim@ versében — a k&zosségi
szerepek jelenléte megkérd&jelezi a ter-
mészetes harmoénia mai megvalésitasi
esélyeit. A koOzOsség szereprendszere itt
tehat egy retorikai alakzatot — a séta-
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olvas6 azonban ezuttal sokkal nehezeb-
ben azonosul az allegdridaval, mint a
kutyajat sétaltaté kirdnduldéval. A befo-
gadasi folyamat intellektualizalédsa foly-
tan az allegéria kevesebbet vallal a
meghatarozasbdl, az olvaséra bizza azt.
E salyponteltolédas a koltészeti aktus
egységének fenntartdsa szempontjabol
nélkiilozhetetlen. A modern kolté a ko-
zosségkép felrajzolasaban nem a val-
tozéhoz nydl, hanem a maradandét ra-
gadja meg, s a maradanddsig szerepeit
az olvaséra kényszeritve kozosségének
tagjait oOnmaguk partikularitasanak a
kozosségi altalanosban vald felismerésé-
hez segiti hozza.

Jogos a kérdés: mennyire altalanosit-
haté a szerep, avagy meddig terjed a
nem-meghatarozas szabadsaga? Végered-
ményben a koOltéi szerep ott ér véget,
ahol eltinik a szerephez tartozd szGveg,
és eltlinnek a szerepjatszdsra vonatkozd
ko1téi (rendezéi) Gtmutatasok. Marad a
1étrél valé egyetlen (és ezért tragikus)
kérdés és a negativ dnmeghatarozas le-
hetséges formdi. Kicsoda az, aki ,nem
muzeografus, s nem  diszhaltenyésztd,
nem mozilatogaté vagy kocsmatulajdo-
nos, nem vezetsé &lldsu tisztviseld, nem
halottmosé, nem konyvkupec?“ (Balla
Zsofia: A tdvolsdgok ideje) Alighanem
a kozosség nagy Meghatarozatlanja, aki-
nek épp meghatarozatlansaga  miatt
,»hollékkal tadncol szabadsiga“. A nega-
tiv Onmeghatdrozds — a szabadsdgért
vallalt szerep igérete.

Koltd és kozOsség kolesonds meghata-
rozottsdgédnak folyamatdban WGjrarajzo-
l6dnak a szerepek, és valtozik a hang.
Egyvalami nem valtozhat: maga a ké&l-
csonosség. Jean Cocteau programatikus
szavai: ,,Fogalmam sincs, vajon e magok
termékeny talajba hullanak-e. En va-
gyok a magok, ti a talaj. Mit tehetek
err6l?¢ — a tomegkommunikacié kora-
ban a koltészet haldlos itéletévé valtoz-
nak. Nincsenek ,magok® nincsen ,ta-
laj“, héromszor van ti, és csak egy-
szer én. Ha nincs ez a természetes egy-
ség, az én nem érzékeli a ti-t, nem tud-
ja megmondani ti-rél, hogy 6 kiesoda.
Pedig meg kell mondania, létfeltétele ez.
Ha nem teszi, elpusztul. A ¢i pedig kol-
tojével egylitt lirai ontudatdt is elveszti.

A FOISKOLAI DIPLOMAK
NEMZETKOZI ELISMERESE
(Mir Nauki, 1977. 2.).

A fbéiskolai diplomak és a kiiléniéle
tudoményos fokozatok elismerése nem-
zetkdzi szinten - vitdk, megbeszélések
targya évtizedek o6ta. A kérdés csak
az UNESCO keretében 1953—1976 ké-
z6tt tobb mint hat politikai és gazda-
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sagi taldlkozé téemaja volt, s egyes vo-
natkozasaira kitér a Helsinki FErtekez-
let zdréokmanya is. A nemzetkdzi meg-
beszélések eredményeit Osszegezve, az
UNESCO javaslatot dolgozott ki a
probléma végleges megoldasara; ezt is-
merteti és a korabbi vitdak anyagat e-
lemzi 1ujabb szamaban a Tudomdanyos
Dolgozdék Nemzetkozi Szovetségének ne-
gyedévi, 6t nyelven megjelené folyodirata.

Az elemzés kozéppontjaban a politi-
kai, anyagi és erkolesi  érdekeltségek
védelme A&ll. Az anyagi oldalt tekintve
a kérdés Utkozopontja a hazai és a be-
vandorolt tudoményos erdk  fizetése
kozotti kiillonbség. A nyugati orszagok
szAmara elényos a féiskolai végzettségl
munkaeré importja, egyrészt mivel Kki-
sebb fizetésért végzik ugyanazt a mun-
kat, amit a hazaiak nagyobbért, mas-
részt mivel olyan helyzetet teremtenek,
amelyben a hazai munkanélkili szak-
emberek kénytelenek a végzettségiiknek
nem megfeleld bérért szerzédni. A felsé
képzettségli munkaerd vandorldsa azon-
ban nemcsak egyéni anyagi hatrany-
nyal jar, hanem — til az egyéni érde-
keken — egyre inkabb gazdasidgi és
politikai jelentoségre tesz szert.

Az ,agyatszivargas® nagyon is egyol-
dali — a gyengébben fejlett allamok-
bol a fejlettebb kapitalista &llamokba
irdanyul. Ezzel az amugy is gyenge szel-
lemi potencidld fejldédd orszagok ereje
csGkken, a tény tehat ijabb lemaradds
forrdsa; ezenkiviill szdmottevé anyagi
kart is jelent, tekintetbe véve a {dis-
kolasok oktatasara  forditott alapokat
(gyakran éppen valutaalapokat, mivel
sok foiskolast kiildenek kiilf6ldre tanul-
ni). Ez a jelenség kiilondsen feltlindé a
Foldkozi-tenger térségében, ahonnan az
elmult évtizedben nagyon sok, fdiskolat
végzett fiatal vandorolt ki a nyugati
kapitalista &llamokba. A recenzealt e-
lemzés szerint az ,agyatpumpalas® ka-
tasztrofalis kovetkezményekkel jarhat
elsosorban a gyarmati uralom alél nem-
rég felszabadult allamokra nézve, de
nem kis veszteséggel szamolhatnak a
nyugat-eurdépai  allamok is, ahonnan
szintén elég nagy a kivandorlas az
Egyesiilt Allamokba.

Ebben a helyzetben kiillénts jelents-
sége van a diplomdk nemzetkdzi elis-
merésének. A jogegyenlétlenség gyakor-
latat védelmezdk a szakemberek kép-
zettségi szintjében mutatkozo kiildnb-
séggel érvelnek, ezt azonban jelenleg
csak becslés alapjan allapitjak meg.
Természetesen vannak  kiilénbségek a
felkészités  szinvonaldban, de a felsd
szint egy adott orszagban fligg attdl,
mennyire magas képzettségliek az elo-
adok (ez a tényezd a kivandorlassal
egyre gyengiil), hogy mennyire jol szer-
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vezett az oktatas, és milyenek az anya-
gi alapjai. Az oktatds nivéjat felsé szin-
ten ugyanakkor befolydsolja az elemi
és kozépfoku oktatds mindsége is, meg-
hatarozva azt, hogy milyen lehet a jo-
vd szakembereinek tudomadnyos felké-
szitése. Minden  orszdgnak torekednie
kell tehat a felkészités, az oktatds toké-
letesitésére, amiben a nemzetkézi egylitt-
mf{ikddés is sokat segithet — olyan meg-
egyezések alapjan, amelyek tiszteletben
tartjdk az allamok  fliggetlenségét,
egyenjogusagat, a foéiskolak és tudoma-
nyos kutatéintézetek kolesénds eldnyeit,
s kizarjdk azt, hogy egyes d&llamok
ideolégiai vagy gazdasdgi nyomast gya-
lkorolhassanak ma4s orszagokra.

Egy altaldnos nemzetkézi egyezmény-
nek elé kellene irnia a kulfsldén szer-
zett diplomé&k otthoni elismerését is. A
kérdésnek ez az oldala a Foldkézi-ten-
ger Ovezete dllamainak nice-i értekez-
letén meriilt fel 1976-ban, ugyanis sok
esetben a — politikai konfliktusokkal
kapesolatos — belsé megtorld intézke-
dések kovetkeztében az ifjak kiilfsldon
kénytelenek tanulni, visszatérésilk pedig
akadalyokba itkozik, holott szabad ha-
zatérésiik és diplomajuk elismerése csak
erdsitené az adott orszdg szellemi éle-
tét, elmozditand tudomadanyos halada-
sat. Szilikséges lenne, hogy az erre vo-
natkozd egyezmény kidolgozasiaban részt
vegyenek a Tudoméanyos Dolgozék Nem-
zetkozi Szbvetségének képviseldi is, va-
lamint hogy e szervezetnek és a szak-
szervezeteknek joguk legyen -ellendriz-
ni az egyezmény eldirdsainak betartisat
— 4llapitja meg végiil az elemzés.

AZ ORVOSTUDOMANY
»ELVESZETT PARADICSOMA®
(Poland, 1977. 8.).

Az orvostudomany lehetdségeirdl indi-
tott vitadt a folyoiratban Tadeusz Kiela-
nowski neves lengyel orvosprofesszor.

Ugy tudjuk — 4allapitja meg —, hogy
az orvostudomanynak sikeriilt a him-
16t lekiizdenie, ma mdr a gyerekek nem
halnak meg torokgyikban, s az utobbi
harmine évben a tiidobaj sem szed
ujabb 4ldozatokat. Naponta olvashat-
juk az ujsidgban és halljuk a radidban,
hogy a vese- és szivatliltetésekkel em-
beréleteket mentenek meg. Ezért van
az, hogy az emberek nagy része abban
a hitben él: a még pusztité i6bb beteg-
ségek, mint példdul az érelmeszesedés,
a rdk és az elmebetegségek megsziin-
tetése csak id6 kérdése, s az emberi
nem az egészség €s a hosszi élet uj
aranykoraba 1ép. Ennek ellenére egyes
epidemiolégusok korantsem ilyen opti-
mistak., Azsidnak és Afrikanak azokon



a vidékein, ahova még nem jutott el az
orvostudomany, az egyes viruscsaladok
a majmokban élnek tovabb, s a mala-
ridt sem sikerilt még az egész vila-
gon megsziintetni. Millick halnak meg
még napjainkban is tiidobajban, és a
lepra aldozatainak szdma is meghalad-
ja a tizendt milliét. A helyzeten a Ri-
fampycin nevii 1j antibiotikummal sem
lehet segiteni. A rakbetegségek elleni
kiizdelemben sem varhaték a kozeljo-
voben jelentds eredmények. A rdkku-
taték véleménye szerint a rak elleni
végss gydzelemre csak évtizedek mulva
lehet szamitani. Az Oregek szamaranya-
nak novekedése természetesen az orvos-
tudomany haladdsdnak és eredményei-
nek k&szénhetd. Sajnalatos tény viszont
az, hogy az Oregedés nemcsak az egyént,
hanem a kérnyezetét is érintd fizikai
és pszichikai tunetei az emberi életnek
pontosan  ugyanabban a periédusaban
(ha nem korabban) jelentkeznek, mint
otven vagy szadz évvel ezelGtt. Az Oregek
,népességrobbanasa® a vilag legtébb
orszagdban fenyegeté gond. Létik t&bb-
letproblémat jelent a modern vilag
tulnépesedett, lakashiannyal kiizdé va-
rosaiban. A gdanski egyetem neves or-
vosprofesszoranak véleménye szerint ez
visszdjukra forditja, tehat kétségessé
teszi az orvostudomdny ujabb és ujabb
vivmanyait. Azt is mondhatjuk, az or-
vostudomany fejlédése csak a rokkan-
tak szamat noveli. Meghosszabbitja az
emberek életét, de nem igér teljes gyo-
gyulast. A gyomor- és nyombélfekély
példaul a modern vildg leggyakoribb
betegsége. Az orvosok szamara ma mar
nem jelentenek problémat a korabban
végzetes kimenetelli esetek, mint ami-
lyen a gyomorvérzés, a perforalédas,
vagy a hashéartyagyulladas, de e beteg-
ségek kezelése nem  minden esetben
eredményes, €s a betegség tObbnyire
életresz0lé. A cukorbetegek példdul egy
életen 4t az inzulinra vannak utalva.
A sebészet és az 1j gyoégyszerek a sziv-
betegek ,félrokkant“ életét is meghosz-
szabbitottdk. A vesedtiiltetésekkel szin-
tén hossza éveket nyer a vesebeteg. S
nem is emlitettiik a neurdzisban szen-
veddk és a pszichidtriai kezelésre szo-
rulék noévekvd szamdét. Az orvostudo-
many jelenlegi allasa mellett 0k sem
nézhetnek tulzott derfilatassal a jové
elébe. Egyszéval kétségtelennek latszik,
hogy a fizikai és szellemi ,félrokkantak*
szama tovadbbra is ndvekedni fog, mivel
az orvostudomany mai eszkézeivel csak
a hosszu életet garantdlja, a teljes gyo-
gyulast nem.

Majdnem biztosra vehetd, hogy eljon
az az idd, amikor az orvostudoméanyt
tehetetlenséggel fogjdk vadolni. Az or-
vostudomany mindenhatésdgaba  vetett

hit mar napjainkban sem korlatlan. Az
antimedicina kora kovetkezik? Hova
vezet a mai rutinos orvosi gyakorlat,
melynek erejéb6l nem futja tébbre, mint
meghosszabbitani a szenveddk szenve-
déseit? Mit ér az az orvostudomany,
amely meghosszabbitja ugyan az életet,
de nem torédik ennek az életnek az ér-
tékével? Milyen  kovetkezményekkel
jarhat a ,félrokkantak® tSmegtermelése?
Nem vezet-e ez hosszi tavon katasztro-
fdhoz? E dilemmanak két, homlokegye-
nest ellentétes megoldasa van., Az elso,
a hangyak, a termeszek és a méhek ro-
vartarsadalma  mintajara, nem  tGr
meg semmiféle betegséget vagy rok-
kantsagot: a sérult vagy beteg egye-
det sajat -sorsara hagyjak. A ,tarsadal-
mi darwinizmusnak® nevezett biolo-
giai modszer ezt rafinaltabb  moddon
valésitja meg. Ez a modszer, bar ha-
tasa csak nemszedékek mulva érzékelhe-
td, ugymond ,humdénusabban“ éri el
kitlizott céljat: az utédok nemzésének
jogat kizarolag a testileg és szellemileg
teljesen egészséges emberek szamara
tartja fenn. Innen mar csak egy 1épés
a mesterséges megtermékenyités 4altala-
nos bevezetése. A lengyel orvosprofesz-
szor a kultdaraval és erkolesi érzékkel
Osszeegyeztethetetlennek tartja ezt a
perspektivat. Marad a madsodik leheto-
ség. Miért elképzelhetetlen, hogy azok
az emberek, akik fizikailag vagy szel-
lemileg nem mindsiilnek ,normalisnak®,
ugy élhessenek a tdarsadalomban, hogy
ne kelljen ,rokkantsaguk® erkélesi ko-
vetkezményeivel szamolniuk, és 1étik-
kel kornyezetilknek se okozzanak prob-
1émat? Hatarozottan el kell vetniink
minden olyan elképzelést, amely szerint
a fizikailag vagy szellemileg hatrdnyban
levék szdmdra a leprdsok telepeihez ha-
sonlé allando koldénidkat 1étesitenének,
amelyben a betegek a tarsadalomtél el-
kilsdnitve, mesterségesen fenntartott jo-
moédban és kényelemben élnének. A
csaladi hdzak tervezésekor és altaldban
a lakasépitési programokban figye-
lembe kellene venni nemcsak a fiatalok
és egészségesek, hanem a betegek igé-
nyeit és szlikségleteit is, épptgy, mint
az éttermek, kavéhdzak, szinhdzak és
mozik tervezésében.

A tarsadalomnak hozzd kellene szok-
nia a ,,félrokkantak® latvanydhoz és je-
lenlétéhez, sajatos kapesolatkulturat
kellene kifejlesztenie  vellik szemben,
killénleges tiszteletben kellene részesi-
tenie Oket. Volt mar erre példa a tor-
ténelemben: a kézép-keleti kultarak korai
szakaszdban kultikus tisztelet Ovezie
a betegeket. Ma ennek a kultusznak
csak olyan formalis maradvanyaival ta-
lalkozunk, mint a rokkantaknak fenn-
tartott hely a buszban vagy villamoson.
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Ahogy eddig a népek és nemzetek az
egészséghez wvaldé jogért  harcoltak, és
sikerrel, ezentul azért kell harcolnunk,
hogy elismerjék: betegnek lenni is jo-
gunk van. Nem hagyhatjuk, hogy a be-
tegség vagy rokkantsag egyfajta meg-
bélyegzettséghez vezessen, mely kik&zo-
siti a Dbeteget a  tdrsadalombél. Az
egészséges fiatal atlétak ,sztarolasa“
mindaddig nem 4rtalmas, amig balvé-
nyozdsuk csak jaték, amig a toldszék-
ben 116k is Onfeledten tudjak tapsolni
a bajnokot. Ez a kultusz csak akkor
vezet katasztr6fdhoz, ha megsziinik ez
az onfeledtség.

A modern orvostudomdny tehdt mind-
Ossze a hossza Oregkor igéretével ajan-
dékozott meg benniinket. De ne higy-
gyink a hamis préfétaknak, akik az
egészség foldi paradicsomarosl regélnek.

FAULKNER LEVELEI
(Saturday Review, 1977. februar 5.)

Sokszor leirtdak mar: Faulkner szeretett
vadészni, haldszni, gazddlkodni, szerette
a whiskyt és a pipadohdnyt és nem utol-
sésorban a szép, fiatal noket. De mond-
jak, gylldlte az irodalmi beszélgetése-
ket, s ha sajdt munkdjarél kérdezték,
nyersen valaszolt, vagy éppen hallgatott.
John W. Aldridge, a michigani egyetem
angol irodalom tandra, az amerikai iro-
dalomtorténet tekintélyes Lképviseldje
személyes emlékei alapjan megerositi ezt
a kialakult képet; 6 is akkor tudott ko-
zel keriilni a vilaghiri i{réhoz, amikor
kideriilt, hogy hasonlé farm-élményeket
oriz ifjukordbol, s attél kezdve jol el tud-
tak beszélgetni a déli életformardl, a
gazdasdgrél, a f6ldfajtdkrol, a névényter-
mesztés kedvezd idejérél és az Oszvérek
bamulatosan titokzatos pszicholégidjardl.

William Faulkner leveleinek els6 &at-
fogd gyljteménye (életrajzirdja, Joseph
Blotner kiadédsaban) ugyanezt a tdrsaségi,
jirodalmi élettdl visszahtzddéd szerzot mu-
tatja, aki irtézott az ujsagirdk és a ra-
jongdk zaklatdsatol; 1953-ban irta: ,,Svéd-
orszag Nobel-dijat adott nekem. Francia-
orszagtél a Becsiiletrendet kaptam. Amit
sziil6hazam tett értem — csupan annyi,
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hogy tiltakozdsom és kérésem ellenére
ramtort.“

A korai levelek jelentds része 1925-bol
valé, Faulkner elsd eurdpai utjat idézi.
Azt varna az ember — irja Aldridge —,
hogy egy miivészi érzékenységii, vidéken
élo fiatal amerikai szdmara az eurépai
élettel és kulttrédval valo taldlkozas re-
veldciét jelentsen; jellemzd, hogy a leg-
lelkesebb levelét egy kis falubdl, az clasz
Alpokbdl irja, ahovd az amerikai tu-
ristdk eldl menekiilt, és ahol! kit{inéen
sz6t értett a helybeli parasztemberekkel.
Ezek utdn nem meglepd, hogy nincs szé
a levelekben eurédpai vagy amerikai irék-
kal egylitt t6ltott napokrél, felrdzoé ta-
lalkozasokrél (melyek oly sokat jelen-
tettek példdul Hemingway-nek, Fitzge-
raldnak, Dos Passosnak, Steinnak, Joy-
ce-nak vagy Picassénak). A késobbi évek
dokumentumai ugyancsak azt mutatjak,
hogy Faulkner nem Lk&tétt szoros barat-
sagot valamelyik irétarsaval. Mielbtt
Eurdpaba utazott volna, 6t hénapot tol-
t6tt New Orleans-ban, és itt Sherwood
Anderson biztatta az irdsra; a Blotner-
féle életrajz szerint Faulkner inaskoda-
sdnak fontos idészaka ez de erre
sincs utalds a levelekben, legfeljebb arra,
hogy e baritsdgnak bizonyos okbol vége
szakadt.

Bar tObbszdr jart Hollywoodban, for-
gatokdnyveit irta ott, érdemben errél a
vildgrél sincs mondanivaldja. Kivéve ki-
addinak cimzett, eldleget siirgetd kéré-
seit, Faulkner, Ugy tinik, nem irt sze-
mélyes hangi leveleket, még legksze-
lebbi hozzatartozéihoz sem. Kiuldnbozo,
nokhoéz irt levelei, sajnos, ugyancsak
tobbnyire kimaradtak a kotetbol. Ald-
ridge szerint az iré ,,a sztoikus meltésdg
barikddja mobgé vonult vissza“. Emlé-
kezo-értékeld cikkében (mely ezt a jel-
lemzd cimet viseli: Mule Talk in Yok-
napatawpha County) a szerzo tobb mint
mard iréniat 1at abban, hogy a Nobel-
dij elnyerése utdn Faulkner mind tSbb
idot toltott az amerikai Oxfordon kiviil,
elfogadta a meghivasokat, egyetemi el6-
addsokat tartott, mindinkdbb f&ladta
magényossdgat. Egészsége gyengiilésének
ideje ez, alkot6 energidja hanyatlik —a
talalkozasok egy ndvekvd Urt hivatottak
valamennyire betslteni...



SZERKESZTOK-OIVASOK

BINDER PAL (Brass6). — A Korunk 1977. 8. szamaban Go6modrl Gyorgy értékes
adatokat ko6zél a XVII. szdzadban Anglidban peregrindlé Adami Janosrdl (Erdélyi
kolté a tizenhetedik szdzadbeli Anglidban. 649—652). Az angliai kutatds Gj s
érdekes részletekkel egésziti ki a gyulafehérvari kollégium egykori didkjanak lon-
doni munkissdgdt. Nem hallgathatjuk azonban el azt a tényt, hogy Adami Lon-
donrél irt egylapos latin versét — még a malt szdzad végén — Kropf Lajos
fedezte fel a British Museumban (Kropf Lajos: Basirius Izsdk életéhez. Torténelmi
Tar, 1889. 501.). Szinnyei J6zsef is &tvette ezt az adatot (Magyar irék élete és
munkdi, I. Budapest, 1891. 58.), 6 azonban tévesen a XVI—XVII. szdzad forduléjan
élt Hannes Adam, magyarul verseld kolozsvari szdsz patricius szerzeményének tartja
az 1670-ben megjelent londoni kélteményt.

Mar Szinnyei intuiciéja is — habér idorendi szempontbél tévesnek bizonyult —
sejteni engedi, hogy Adami Janos kolozsvari illetdsége nagyon valészinQi. Az Adami
cimsz6 Szinnyeinél k6z6lt adatai arra utalnak, hogy az Adami és az Adam csalad-
név gyakori volt az erdélyi szdszokndl (lasd Fritz Keintzel-Schén: Die siebenbiir-
. gisch-sidchsischen Familiennamen. 1976. 47., 101., 164, 214.). Adami Jéanos erdélyi
szarmazdsa még nem elég ok arra, hogy ,fiatal magyarnak®, ,erdélyi magyar
peregrinusnak® nevezzilk, hiszen egy latinul és angolul verseld erdélyi ember mds
nemzetiségli is lehet. A kolozsvari Adam vagy Adami csalddbél t8bb mivelt értel-
miségi és kereskedd keriilt ki. A mar Szinnyeinél is emlitett ,Domino Joanni
Adamo® 1600-ban Konrad Rittershidusen és Gyulafi Lestir barati kéréhez tartozott
(verseit a Régi Magyar Kolték Tdra XVII/1. kotete kozolte, 531—534.). A XVIIL
szdzad elején Erasmus Adam kolozsvari szisz jegyz6 egy ideig az erdélyi fejedel-
mek titkdra volt. Steffen Adam kolozsvari patricius fia, Peter Adam alias Razman
pedig 1648-ban halt meg. Ennek fia lehetett Peter Razman alias Rézmény DPéter,
aki az 1660-as években a leydeni és a londoni egyetem hallgatéja, 1668—1673 kozdtt
a kolozsvari unitarius kollégium lektora, majd 1673 utdn — 1683-ban bekovetkezett
halalaig — a kolozsvari szaszok prédikitora volt (vd. Kathona Géza: Pétldsok az
1711-ig Anglidban tanult magyar didkok névsordhoz. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1976: 1. 98.; Gall Kelemen: A kolozsvdri unitdrius kollégium térténete, IL
Kolozsvar, 1935. 528.). A Razman alias Adam csaldd tagjaindl mindkét vezetéknév
haszndlatos volt; a mar emlitett Rézméany Péter fia, Addm Lérinc 1678-ban a
kolozsvari szabdcéh nétariusa volt. Az eldbbiekben emlitett adatok esetleg Adami
Janos szarmazasdhoz nyajtanak tampontot, de nem hazai tevékenységérdl, ami
el6ttiink is ismeretlen. Amennyiben Adami Jinos kolozsvari illetdsége biztosra tehe-
td lenne, Ggy 1691-ben is életben volt, és a kolozsvari Monostor fertdly (,Extra
Moeniam“, tehat az egykori Kiilmonostor utcdban) adoéfizetd ,,Adam Ianos“-aval
azonos lehetne (v6, Fritz Valjavec: Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen
2u Sildosteuropa, 1. Mittelalter. Anhang V. Das Ende des mittelalterlichen Deutsch-
tums in Klausenburg. Miinchen—Oldenburg, 1953. 254.).

A KORUNK GALERIA UNNEPI ADY-KIALLITASA

Oktéber 1-én, szombaton délben 1/2 1 érakor nyitottuk meg 32 képzémivész 51
munkajat (grafikat, festményt, plakettet, szobrot, fotét) bemutaté centenariumi
Ady-emlékkiallitdsunkat. — Kiallitéink: Abrahdm Jakab, Aranyossy Gyorgy, Ar-
kossy Istvdn, Badsz Imre, Baldzs Péter, Bardécz Lajos, Bortnyik Gyoérgy, Buday
Gyorgy, Cseh Gusztdv, Dedk Ferenc, Erdés I. Pal, Fillsp Antal Andor, Gil Eva,
Gergely Istvan, Gysrkos Manyi Albert, Jovidn Gyoérgy, Kaban Jozsef, Kadar Tibor,
Macskassy Joézsef, Markos Andras, Ioachim Nica, Paulovics Ldészl6, Plugor Sandor,
Vasile Pop-Silaghi, Simon Gyorgyi, Simon Séndor, Gy. Szabé Béla, Szab6é Tamas,
Toros Gabor, Veress P4al és Weiss Istvan. — Kiantor Lajos megnyitéja utan Balogh
Edgar beszélt Ady iddszer(iségérél. — A miisorban Ady-verseket mondott Torék
Katalin szinmtivésznd (A Kalota partjdn, Hidba hideg a Hold, Elet helyett ordk,
Asszony és temetd, Biztaté a szerelemhez) és Boér Ferenc szinmfiivész (Uj vizeken
jarok, Kiildom a frigy-ldddt, A muszdj Herkules, Az izgdga Jézusok, Hunn, 4Uj
legenda, Intés az 6rzékhoz), majd eléadtak Ady Moézesné, a Muzsa cim( parbeszédes
novellajat. — Terényi Ede zeneszerzd Ady-versekre irt dalait és gyermekkérusait
Bereczky Teréz fOiskolai hallgats, valamint a 13. szamu Altaldnos Iskola irodalmi
korének tagjaibdl alakult, Terényi Lenke vezette kérus szélaltatta meg.
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