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Romania Szocialista Koztarsasag
Allami Himnusza

Zene: Ciprian Porumbéscu
Adaptalt szoveg

Trei culori cunosc pe lume, Sintem un popor in lume

Amintind de-un brav popor, Strins unit si muncitor ‘
Ce-i viteaz, cu vechi renume Liber, cu un nou renume

In lupti triumfitor. Si un tel cutezitor.

Multe secole luptarid R Azi partidul ne uneste,

Stribunii nostri eroi, — Si pe plaiul romanesc

Sd trdim stdpini in tard, Socialismul se cladeste

Ziditori ai lumii noi. Prin elan muncitoresc. B
Rosu, galben si albastru Pentru-a patriei onoare, o
Este-al nostru tricolor, Vrijmasii-n lupti-i zdrobim.

Se inaltd ca un astru Cu alte neamuri sub soare,

Gloriosul meu popor. Demn, in pace, si traim.

Tar Tu Roméanie mindrad
Tot mereu si diinuiesti
Si in comunista erd

Ca o stea s& strilucesti.

- . . , Sl

A minéség kiegészit6je

A tervgazdalkoddstél nem idegen a f0liilvizsgdlds, mi t6bb, ez — mond-
hatni — hozzatartozik rugalmassdgdhoz, az Onellendérzd megfontolashoz, a tudatos
eléreldtas mindenre figyeld, az élethez igazodd, atfogd szemléletmddjihoz.

Partunk Kozponti Bizottsdganak oktdber 27-én befejezoditt teljes tlése jéva-
hagyta az 1976—1980-as nemzetgazdasdgfejlesztési Otéves terv kiegészité program-
jat. Miért és milyen koriulmények koz6tt keriilt erre sor? A kiadott kozlemény
vilagosan fogalmaz: ,,A programot a jelenlegi Otéves terv elsd két esztendejében
elért j6 eredmények mnyomdn létrejétt ujabb eroforrdsok, ama széles kori akcid
alapjdn &allitottdak Ossze, amely Nicolae Ceausescu elvtars kezdeményezésére bonta-
kozott ki a termelés és a beruhdzdsok anyagi koliségeinek cstkkentéséért.®

Az emlitett akcié, mint ismeretes, széles kdrben bontakozott ki. Az épitkezé-
sek terén példdul Ujravizsgdltdk — meég a tavaly 0sztél kezdédoéen — minden
fontos munkatelepen, valamennyi jelentés objektum esetében a vas- és cement-
f6lhasznalds cstkkentésének lehetOségeit, és szdz meg szazezer tonnat takaritottak
meg az értékes anyagokbdl. Bizonyos épitkezéseknél a drdga vasat, cementet egy-
szerlibb anyagokkal, kovel, cseréppel, téglaval, agyaggal helyettesitették.

Mindezek nyomdn szamottevd megtakaritdst értink el, novekedtek a beruha-
zdsokhoz sziukséges ertforrdsok, Tegylik hozzd ugyanakkor azt is, hogy ki tudtuk
haszndlni a természet nyuUjtotta lehetdségeket, éltlink a kedvezd idéjards hasznos
kovetkezményeivel is. Az elmult esztenddében példdaul a gépek fokozott bevondsa,
a mitrégya és a gyomirtészerek alkalmazdsa — s az idejében érkezett esbék —
nyomdén torténelmiink eddigi legnagyobb gabonatermését takaritottuk be.

Ilyen elézmények alapjan batorkodtunk kiegésziteni az O6téves tervet. Erre
vonatkozéan jelzi a kiadott kozlemény: ,,A program valéra valtdsa nyoman az
ipar a jelenlegi &téves terv soran 130,3 milliard lej t8bblettermelést valdsit meg,
s 11,5 szdzalékos évi dtlagos novekedési {itemet ér el az eredetileg elbirdnyzott
10,7 szdzalék helyett... Becslések szerint a mezégazdasdag az 1978—1980-as ido-
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szakban 2,6 milli6 tonna gabondt termel elbéirdnyzaton felilil, és az allatdllominy
is meghaladja az eredeti eldiranyzatot.”

A jelenlegi 6téves tervet kiegészitd program kilatdsba helyezi, hogy a nemzeti
jovedelem koriilbelill 50 millidrd lejjel ndévekszik az eldirdnyzaton tuilmenden, ami
megteremti a jovedelmek hangsulyozott ndvelésének feltételeit.

A plenaris 1lésen mondott zardbeszédében partunk f6titkdra, mikdzben ra-
mutatott az 1976—1977-es id6szakban elért, a kiegészitdé program kidolgozasat le-
hetové tevd jelentds eredményekre — harmincemillidard lejt meghaladé termelés-
tébbletet értiink el —, ugyanakkor hangoztatta, hogy a névekedés nem tdrténhet
a mindség rovdsdra; az elkbvetkezd évek alapvetd fOladata a fokozott igényesség.

»Meg kell érteniink, semmilyen formdban sem fogadhatjuk el azt, hogy gya-
raink és ilizemeink kapuit rossz minodségli termékek hagyjdk el. A minisztériumo-
kat, az ipark®zpontok és vallalatok vezetdségeit, a megyei pértszervezeteket és
bizottsdgokat tartom szem elott! Hagyjanak fel azzal, hogy befolyast gyakorolja-
nak azért, hogy »szemet hunyjanak« a mindség f616tt, mindenféle indokot hozvéan
fel.“ Logikusan k&vetkezik mindebbdl, hogy a kiegészitd program mnem csupan
tébblettermelést jelent, hanem sokkal tSbbet, madast; szlikségessé teszi a gazdasdg-
fejlesztési koncepcié atértékelését, nagyobb sulyt helyezve a mindségi munkdara.

A mezdgazdasdghban is komoly problémdink vannak a f8ld kihaszndldsdval,
a [...] termelés hatékonysagdval kapcsolatban., Jé a helyzet ott, ahol hozzaldattunk
a kijellt programok megval6sitdsdhoz, A gylimolestermesztésben példdul hdrom
év alatt t&bb ezer hektdron sikeriilt meghdromszorozni a termést. Ugyszintén szép
eredményeink vannak a szOlészetben, a baromfitenyésztésben, valamint a sertés-
tenyésztéshen is. Lemaradds mutatkozik viszont a szarvasmarha és féleg a juh
tenyésztésében.* Minden iddszaknak megvan a maga sajatossdga, jellemzd vondsa.
Az elmult két esztendd logikus mdédon a takarékossag és a ,f6lfutas®, a nagy
mennyiség megtermelésének tervszakasza volt; altaldban igy szokott lenni a kez-
detben. Ezt indokolta az is, hogy az elozd Gtéves terv idején az 4&rviz jelentos
kdrokat okozott, anyagi javaink nem kis hdnyada pusztult el, gondoskodni kellett
hét utédnpétldsukrdl. Ebben az évben — ismeretes — a f8ldrengés okozott tetemes
kdrt, nyilvdnvaldan ezuttal is az {ir0k f6lt6ltésére kellett tSrekedniink, s ebben
a tekintetben igen nagy dolog a jelentds termeléstobblet. A tulzsufolt raktiarak
azonban figyelmeztetnek: a mennyiségi szemlélet egyoldalisdga sulycs gondokat
okozhat.

Jogos azonban az a reménységiink, hogy ha sikeriilt jelentés eredményeket
elérniink eddig, akkor képesek lesziink megbirkézni a kiegészités nyoman rank
harulé foladatokkal, fokozzuk igényességiinket, €és ezt nem kampanyszerlien tesz-
szitk, hanem mélyen tudatunkba wvéssiik, gondolkodasmdédunk alapvetd jellemzo-
jévé honositjuk.

A nemrég elfogadott Allami Himnusz az egész orszdg szdmdra nagy jelentd-
ségll esemény. Valamely nép himnusza sokféle koriulmény kozott sziilethet: az
allam megalakuldsakor, az orszdg fliggetlenségének kivivasakor, a nemzet egysé-
gessé valdsa alkalmdabdl; igy vagy ugy, de mindenképpen hatarkd, a fejlodés
fontos stacidjat jelzi. Ezen tulmenden pedig vigyakat, almokat (ne féljiink ezt is
leirni), jézan torekvéseket, reményeket és erds elhatdrozdsokat tiikr6z. De a him-
nusz jelkép is, a szimbolika nyelvén szdl multrél vagy jelenrdl, nemzeti sajétsa-
gokrdl, vagy az orszag jellegérol, az adott korszak alapvetd vonasairol.

A mi himnuszunk ugyszolvan mindezt egyesiti magaban., Az a tény, hogy
kozvetleniil a fliggetlenség kivivdsa utdn sziiletett, emlékeztet szdzados szabadsdg-
torekvéseinkre; az, hogy nemzedékrol nemzedékre majdnem szdz éven &t lelkesen
énekelték, kifejezi a benne foglalt elvek, torekvések, igazsdgok hii, odaadd tédmo-
gatasat; az adaptalt szdveg pedig nagyszeri vivmanyainknak épplgy megtestesi-
tdje, mint jovot illetd elhatdrozasainknak, nemes célkitizéseinknek.

Ordommel vette tudomdsul az orszdg népe a megszdlitdsokra vonatkozé hata-
rozatokat. E megszo6litdsok nem uwjak, jobbara mar atmentek a gyakorlatba, néplink
széles kOrben haszndlja, e most megjelent tdrvényes szentesités tehit végered-
ményben hosszii fejlodés, tartdés gyakorlat megkorondzdsa. Mint ilyen, rdvilagit a
szocialista épités évtizedeiben végbement valtozdsokra. Arra, hogy — szemben a
toékés vildggal — nalunk nemecsak objektumok épliltek, nem csupdn muiszaki és
tudomdnyos fejloédést értliink el, hanem mélyen &atalakultak, humanizdlédtak az
emberi kapcsolatok is, mi t8bb, az emberi viszonylatok tjszerii kiépitése kdzponti
helyet foglalt el mindenkor az elmult harom évtized sordn 10j vildgot létrehozd
iparkoddsunkban, s az elvtdrsi megszélitdsok 4&ltaldnossd véldsanak gyakorlata is
ilyen irdnyd torekvéseink gyozelmét jelzi; a megszdlitdsok tdrvénye pedig végér-
vényes kifejezése a mélyen gydkerezd népi gyakorlatnak.

KORUNK
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KALLOS MIKLOS

Hatvan esztendé

immar hatvanszor haromszazhatvanét nappd novekedett. E hat évtized torténelme,
annyit és — nem vdltozatlan, hanem mind élénkebb — érdeklodéssel elemzett
tapasztalata szamtalanszor igazolta és megerositette: akkor, hatvan évvel ezelott,
olyan mérfdldkévet raktak le, amely az emberiség fejlodésének uUtjat szegélyezd
hatarjelzok koziil messze kimagaslik.

Technikai-tudoményos vivmanyoktél elkapatott korunkban hajlamosak va-
gyunk arra, hogy ezen a skaldn érzékeltessik a torténelmi fejlodés gyors utemét.
Kétségtelen, a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utjat ebbol a szempontbo!
is fel lehet mérni: a tdliényhiivelyekbol késziilt Ongyuajtoktél a Vénusz Grszondakig,
a muzsik faekéjétdl a protongyorsité berendezésekig, a lovashadsereg kardjaitol
az Okolégial fegyverekig. Mindez azonban csak kdvetkezmény, vildgtérténelmi szem-
pontbol csupdn komplementdris jelenség. A hatvan évvel ezelotti nagy forradalom
lényege nem az, vagy nem csak az, hogy birtokunkban van a Hold lathatatlan felé-
nek a térképe, hogy ismerjik a Vénusz felszinét, hémérsékletét, hanem az, hogy
e forradalom nyomdban és kihatdsara megvdltozott a Terra képe, a XX. szazad
torténelmi atmoszférdajanak hémérséklete, A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
nem azt volt hivatott bebizonyitani, hogy az ember élhet és dolgozhat a vildglirben is.
hanem azt, hogy emberhez méité moddon élhet és boldoguldsdért dolgozhat itt,
a Fo&ldon.

Nem napjaink valdban rendkiviili technikai-tudoményos teljesitményeinek az .
aldbecsiilése olvasandd ki a fenti sorokbol, hanem az az igény, hogy a tdrténelmi
tényeket és tetteket valdédi értékitk szerint, tényleges ardnyaiknak megfeleloen
érzékeljik. Szandékunk nem a killonbdzd sikok szétvalasztdsa és szembedllitdsa,
hanem ellenkezoleg, az Osszefiiggések kitapintdasa. Az ember gyakran hajlamos
arra, hogy a fejlodés egy magasabb pontjahoz érve meg-megleledkezzék az Ori-
goérél, hogy killénvalassza a kivetkezményt az oktol, Az Osszefiiggések felismerése,
az aranyok tiszteletbentartdsa elengedhetetlen feltétele annak, hogy helyesen tdjol-
juk be magunkat a Mdba.

Bebizonyosodott, hogy a szocializmus bdmulatos gazdasagi, tudomanyos, techni-
kai teljesitményekre képes. Erre azonban — mas mobdszerekkel, finalitdssal és ko-
vetkezményekkel ugyan — a kapitalizmus is képesnek bizonyult. Ilyen kérulmények
kozdtt a két tdrsadalmi rendszer torténelmi mérkozésében sziikségképpen és mind
élesebben kerilt elétérbe az alapvetd, a legfobb kérdés: mit tett, tesz és tehet a
szocializmus az emberért, vildgdnak humanizildsdért, az ember szabadsdgdért és
meltésdgaért, személyiségének kilsd tényezbktdl nem korldtozott fejlodéséért? Mit,
annak a tarsadalomnak a megteremtéséért, amelyben - Marxot idézve — ha nem
is lesz — mert nem lehet — minden emberbdl egy-egy Raffaello, de mindenki,
akiben egy Raffaello rejtézik, akaddlytalanul kimUvelheti magat? A marxistdk
igazan nem vadolhaték azzal, hogy aldbecsiilnék a gazdasdgi tényezd szerepét.
Romadniaban, a szocialista, de még fejldédésben 1évé orszdgban nagyon is tudjuk,
hogy a fejlett szocialista gazdasdg az ember boldoguldsinak elengedhetetlen fel-
tétele. Ismét csak arrél van sz, hogy minden dialektikus Gsszefiiggésiik ellenére
sem keverjik Ossze az eszkdzt a céllal, a mindségi mutatdk fontossdgi sorrendjét.

Minden forradalom ko6zponti kérdése a hatalom — tanitotta Lenin. Ugyan-
csak Lenin hangsulyozta, hogy a munkdsosztaly szamdra a hatalom megragaddsa
— a polgari forradalmakkal ellentétben — nem végcél, hanem csupdn elengedhe~
tetlen kiinduldpont és eszkdz a szocializmus célkitlizéseinek a valdravaltasdra. A
tarsadalmi életben — és killéndsen a szocializmusban — célok és eszkizdk kolesd-
nosen feltételezik €s befolydsoljdk egymaést. A szocializmus céljai adekvdat eszkdzo-
ket igényelnek; a vdlasztott és felhasznalt eszkdzOktdl fiigg, milyen is lesz a valé-
sdgban a kitlizdtt cél. Ezért nem csak a célok, de az eszkdz8k kivdlasztdsa és
alkalmazdsa is opci6, értékrend kérdése, melyben a mit és a hogyan azonos stly-
lyal esik a latba. Sem a munkdsosztdly politikai hatalma, sem a kizsdékmdanyold
osztalyok felszdmoldsa Onmagdban és ,spontdnul® nem biztositja a forradalmi
humanizmus azon eszményeinek a valdravdltdsat, amelyek a marxizmus, a szocia-
lizmus, a kommunizmus mindenkori vonzerejének a forrdsai. A dolgozok hatalma,
a szocialista termelési viszonyok Oridsi jelentoségli torténelmi vivmany, am egy-
szersmind csupdn feltétel, esély, amellyel élni kell tudni, amelyet alkotd, tudomd-
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nyos alapvetésii és egyben kévetkezetes humanizmustsl athatott politikai vonallal
lehet csak igazdn kiakndzni.

Marx az emberiesiilt tdrsadalomként jellemezte a kommunizmust. Lenin a
dolgozé ember mindenfajta kizsdkmdnyoldstdl és elnyomdstol vald felszabaditdsat
thzte ki a szocialista forradalom céljaként. Hat évtizeddel a vildg elsd gydzies
szocialista forradalma utan, a szocialista valdsagot és a tovabbi szocialista atala-
kuldasok kiizeli vagy tdvolabbi perspektivajat vildgszerte az emberi szabadsig, mél-
tésdg, gazdagodas mércéjével mérik. Hat évtized tapasztalata alapjan mondhatjuk:
a szocializmus fajstulya a vildgban egyenesen aranyos az altala kiszoritott ember-
telenség sulyaval.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalmat kovetdé esztendokben, roppant erd-
feszitéseket igénylo gyakorlati politikai munkdssaga mellett, Lenin tlizetes elméleti
elemzésnek vetette ala a vildgtdrténelem legmonumentdlisabb tarsadalmi kisér-
letét, amelynek tervezoje, szervezodje, vezetdje volt. Szamos irdsaban foglalkozik a
forradalom tanulsdgaival; ezek ko6ziil a legnagyobb jelent6ségli munka kétségtele-
nil a ,,Baloldalisag® — a kommunizmus gyermekbetegsége. A Nagy Oktéberi Szo-
cialista Forradalom nemzetkdzi jelentoségérdl ma sem lehet érdemben szdlni a
lenini elemzések figyelembevétele nélkiill. Mint minden valéban nagy elméleti
munka, Lenin szdéban forgd kényve is a felgyulemlett torténelmi tapasztalatok és
a megvaltozott tdrsadalmi-politikai helyzet fényében friss szinekben térja elénk
eszméinek gazdagsdgdt és valtozatlan iddaszer(iségét.

Konyve bevezetd soraiban Lenin hangsulyozza, hogy kettdés értelemben beszél
az Oktéberi Forradalom nemzetkdzi jelentdségérol. A szé tdgabb értelmében ez a
nemszetkdzi jelentdség abban Aall, hogy az oroszorszdgi forradalom kihat az egész
vildgra. A sz6 szorosabb értelmében az Oktdberi Forradalom nemzetkdzi jelento-
sége abban rejlik, hogy egyes alapvetd wvondsali nemzetkdzi érvényliek, vagyis —
irja Lenin — tOrténelmileg elkeriilhetetlen, hogy nemszetkdzi méretekben megis-
métlodjenek. A hasonlithatatlan realitdsérzékkel rendelkezd nagy forradalmar rog-
tén hozzaf(izi: igen nagy hiba lenne, ha tulozndnk ezt az igazsagot, ha nemcsak
egyes alapvets vonasokra terjesztenodk ki érvényességét.

A mi elméletiink nem dogma, hanem a cselekvés vezérfonala — idézi kony-
vében L.enin a marxizmus megalapitéit, és éppen ennek a kommunista partok poli-
tikai tevékenysége szdméara alapvetd elvnek az érvényesitése, kdvetkezményeinek
kibontasa teszi oly maivd, idoszerivé munkajat. A Nagy Oktéberi Szocialista For-
radalom egyes alapvetd vondsainak a nemzetk6zi érvénye nem gy értendd, hogy
azokat egyszerlien &t lehet wvenni, le lehet kopirozni. A tdrténelem A4ltaldban, a
forradalmak torténete pedig kildndsen mindig gazdagabb tartalmu, valtozatosabb,
sokoldaltibb, elevenebb, ,ravaszabb®, mint ahogy azt akdr a leghaladdébb oszta-
lyok legjobb partjai is elképzelik. Eppen ezért, olyan receptet vagy olyan altala-
nos szabdlyt kidolgozni, amely minden esetre érvényes lenne — képtelenség. Az
embernek a sajat fejével kell gondolkodnia, hogy minden esetben el tudjon iga-
zodni. Mindaddig — irja Lenin —, mig a népek és az orszdgok koOzOtt nemzeti és
allami kuldnbségek vannak — marpedig ezek a kiilénbségek a szocializmus vilag-
méretekben valdé megvaldsuldsa utdn is sokdaig meg fognak maradni —, a vilag
kommunista munkasmozgalmanak egysége nem a nemszeti killonbségek megszlin-
tetését, hanem a kommunizmus alapelveinek olyan érvényesitését kdveteli, amely
ezeket az elveket a részletekben helyesen médositja, ezeket a nemzeti és nemzeti-
dllami kiilonbségekhez helyesen idomitja, alkalmazza. Felkutatni, tanulményozni,
fellelni, eltaldlni, felismerni minden egyes orszdghban a nemzeti sajatossdgokat, a
nemzeti szempontbdl jellegzetes mozzanatot, amely a kommunistdk alapvetoen egy-
séges célkitlizésének, a szocialista forradalom és épités kérdéseinek konkrét meg-
oldasédra vezet — ez a {6 feladat.

Lenin ismételten visszatérd tandcsa a kildnbdzd — és elsdsorban a gazda-
sagilag fejlett — orszdgok munkasmozgalma és kommunistdi szdmara — a rugal-
massdg. Hasznos leckeként emliti azt, ami a II. Internaciondlé ,nagy tudasu
marxistdival és a szocializmust odaaddan szolgdlé vezéreivel® (Lenin) tortént, akik
a dialektikédt csak az elméletben ismerték, maéasokat is tanitottak rd, de a gyakor-
latban nem dialektikusoknak bizonyultak., E tanulsidg lenini megfogalmazdsa nap-
jainkban fokozott mértékben érvényes, hasznos. ,,Bukdsuk f6 oka az volt — irja
Lenin az emlitett teoretikusokrdl —, hogy »elgydnybrkddtek« a munkasmozgalom
és a szocializmus fejlodésének egy bizonyos formdajédban, megfeledkeztek arrél,
hogy ez a forma egyoldald, féltek szembenézni azzal a hirtelen fordulattal, amely
az objektiv viszonyokndl fogva elkeriilhetetlenné valt, és tovdbbra is egyszer(,
betanult, els6 pillantdsra kétségbevonhatatlan igazsdgokat hajtogattak: harom tobb
a kettonél. De a politika inkdbb hasonlit az algebrara, mint az aritmetikdra, és
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még inkdbb a felsébb matematikara, mint az alsébbra. Valéjdban a szocialista
mozgalom régi formdai egytdl egyig Uj tartalommal teltek meg, a szdmok eldtt
ezért uj elojel tlint fel: a »minusz«, a mi bdleseink viszont konokul tovdbbra azt
hajtogattak (és hajtogatjdk) maguknak és mdsoknak is, hogy »minusz hdrom« tdbb
»>minusz kettonél«*,

Ma, hatvan esztenddvel az emberiség toérténetében uj korszakot nyitd Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom utdn, egy alapvetben megvdltozott és tovabbra
is forradalmi wvaltozdsok elott 4llé vildgban, Osszehasonlithatatlanul bonyolultabb
kériilmények koz6tt, a lenini utmutatdasok érvényét sokszorosan beigazoltnak tud-
juk, kiiléndsen idoészerlinek érezzitk. Partunk programjellegi dokumentumaiban
éppen ezeknek az elveknek a mai helyzetben valé hozzdértd alkalmazasdra isme-
riink. Amint azt Lenin mondotta ezekrdl az elvekrol, figyelembevéielitk és alkal-
maziasuk  megkimélheti a kiilonb6z6 orszdgok kommunista partjait attol, hogy
oly nagy arat fizessenek megtanuldsukért, mint az oroszorszéagi forradalmarok, attél,
hogy megismételjenek maér elkSwvetett hibakat. Tudjuk, az elmult évtizedekben,
ismert koriilmények koz6tt a lenini alkoté szellemet és politikal jézansagot nem-
egyszer kiszoritotta a harom tébb a kettonél ,0rdkérvény(l igazsagat® ismételgetd
boleselkedés és az ennek megfeleld politikai gyakorlat. Tudjuk, hogy ennek é&ra
valéban drdaga, hatvan évvel ezelott nem is sejthetéen drdga volt. Ha késve is,
ha nemegyszer keserves torténelmi kacskaringdékon keresztil is ma mar vissza-
vonhatatlanul tudjuk, végérvényesen megtanultuk a leckét. Régebbi és nem is
olyan régi tapasztalatok a fedezete a Romdn Kommunista Pért ismert alldspont-
janak, miszerint minden orszdgban az illetd6 forradalmi erdk kizarodlagos joga és
hivatasa, hogy sajat fejjel gondolkodva dolgozzdk ki és alkalmazzdk az adott hely-
zetnek, nemzeti sajatossagoknak leginkdabb megfeleld stratégiai vonalat és taktikat.
A forradalmi mozgalomnak és vezetberejének sziintelenll figyelemmel kell kisér-
nie az Uj jelenségeket, ,az eléjelek valtozdsait“, bétran szakitania kell az elavult
és hatdstalan (vagy elavultsdgukndl fogva kdaros hatdsu) modszerekkel. Eppen
ezért teljesen tudomdnytalan, gyakorlati szempontb6l pedig sulyos hiba lenne
megsterségesen szembedllitani, ellentétekké fesziteni az Utkeresések, moédszerek ko-
zOtti szlkségképpeni kilonbbzoségeket. A szocialista forradalom és épités konkrét
modozatai egyik vagy masik orszadgban korantsem kételezok minden mds orszag
szdmara, a szocialista dtalakuldsok utjait keresd, gazdasdgilag fejlett orszéagokbeli
forradalmi er6k nem.fogadhatjdk el talequale a jelenlegi szocialista orszagok tar-
sadalmi modelljét, mint ahogy az ilyen utkeresések folyamdén kidolgozott politikai
vonalat és modelleket sem szabad szembedllitani az elébbiekkel. Korunkban —
mely a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom o6ta a szocialista forradalmaknak,
a kapitalizmusbd6l a szocializmusba vald aimenetnek, az imperialista, kolonialista
és neokolonialista uralom felszdmoldasdnak, az allamok és nemszetek koz6tti kapeso-
latok 4j elvek alapjan tOrténé megszervezésének a kora — a szocializmus térhé-
ditasa attol fligg, mennyire eredményesen, hatékonyan mozditja eld a szocializmus
ligyét minden nép, minden forradalmi pért sajat orszégaban, a szdmdra adott ko-
rilmények kozott. Az elmélet legfobb és végsd prébakdve a politikdban is, s6t itt
elsbésorban — a gyakorlat. A tételek, fogalmak korili vitdknak, a pusztdan elméleti
érveknek és ellenérveknek megvan a maguk fontossiga, de Onmagukban nem
konkludensek, Valéban konkludensek csak a forradalmi gyakorlat tényleges ered-
ményei lehetnek,

Lenin kényvének, so6t, tilzds nélkill mondhatjuk: Lenin politikai gondolko-
ddsa egyik legfontosabb kévetkeztetésének tekinthetjik azt a megdallapitdst, hogy
a forradalmi osztalynak a tarsadalmi tevékenység minden — kivétel nélkiil minden
— formajat és oldaldt uralnia kell, képesnek kell lennie arra, hogy azonnal fel
tudja cserélni a harc egy adott formdjat a legnagyobb hirtelenséggel bedllhaté Gj
helyzet megkdvetelte formédkkal. Amikor annak idején a Romdn Kommunista Part
kifejtette 4lldspontjat a munkds- és kommunista mozgalom vitatott (¢s nem ritkédn
egyoldaltan, nemdialektikusan megvdlaszolt) kérdéseiben, Lko&zottiik a szocialista
forradalom békés, illetve nem békés utjat illetden, érvelésében éppen erre a —
sajat torténelmi tapasztalata altal is sokszorosan beigazolt — lenini tételre tdmasz-
kodott. A Romadn Kommunista Part programja is leszbgezi: ,,a szocializmusra vald
attérés békés vagy nem békés utjaival kapcsolatban az egyetemes tapasztalat azt
bizonyitja, hogy ez a forradalmi harc kibontakozdsdnak konkrét kériilményeitol
és a reakcid, a hatalomtol megfosztott osztdlyok ellendlldsdnak fokatol fligg. Ezért,
a szocialista forradalom megvalésitasara késziilve, a kommunista pértoknak, a
munkasosztdlvnak, a forradalmi erdoknek mindkét lehetOséget figyelembe kell ven-
nitikk, Készen kell &allaniuk bdrmilyen utat hasznalni a konkrét koriilményektol
figgden azért, hogy kivivjdk a politikai hatalmat és Attérjenek a szocialista for-
radalom célkitlizéseinek megvaldsitasara.”
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Az utébbi iddszak politikai eseményei 0j adatokkal szemléltetik, mennyire
helytalléak partunk programjdnak az imperializmus valsadgdrdl sz6lé6 elemzései.
Az 0j torténelmi koérlilmények koézOtt sokszorosan nodvekedett annak a lehetdsége,
hogy a forradalmi erdk szocialista &talakuldsok keresztiilvitelére haszndlhassak fel
ezt a valsagot. A tdrténelem azonban azt bizonyitja, hogy az imperializmus maga
is keres kivezetd utakat, és ennek érdekében készenlétben tartja a fasizmus erdit
is. A hitlerizmus uGjraélesztett kultusza, az Gjfasisztdk erdteljes mozgoldédasa foko-
zott éberségre inti a forradalmi eroket. A jelenlegi rendkiviil bonyolult koriilmé-
nyek kidzott killbndsen idoszeri az a lenini figyelmeztetés, hogy a forradalmi erdk-
nek minden lehetdséggel szdamolniuk kell, minden lehetséges helyzetre fel kell
készlilnitik.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gydzelme 6ta a térténelem uj koor-
dindtdak kozott mozog. Barmily bonyoluit gorbéket is ir le ez a mozgds, irdnya
kétségteleniil elore- és felfeléiveld. Hatvan évvel ezelott, a forradalom gydzelmé-
nek, az elsd szocialista allam létrejSttének a hire vildgszerte Gj lendiiletet adott
a forradalmi mozgalmaknak. A romdéniai munkdsosztaly t8megmegmozduldsokkal
fejezte ki szolidaritdsdt Oroszorszdg gyodztes proletaridtusdval. Sokezer romaniai
dolgozd harcolt — mads népek fiaival egyltt — fegyverrel a kézben az Oktéberi
Forradalom gyobzelméért és védelmében. Hazank munkasosztdlydnak megmozdula-
sai az elsd vildghaborut kovetd években, a Romén Kommunista Part létrejitte,
megmutattdk, hogy ez az osztdly olyan er6t képvisel, amely joggal és hivatds-~
szeriien vdllalhatja az egész dolgozd nép vezetdjének szerepét a tdrsadalom for-
radalmi 4talakitdsaért vivott harcban.

Fentebb ismertetett kdnyvében Lenin azt irta, hogy az oroszorszagi tdrsa-
dalom egész torténeti fejlodése gybngybzte ki magdbdl azokat az erdket, melyek
a forradalmat végrehajtottak. Minden szocialista orszdgban, igy hazankban is, az 4j
tarsadalmi rend azoknak a hosszi torténelmi kiizdelmeknek a gylimoblese, amelye-
ket a néptémegek évszdzadokon keresztiil folytattak az elnyomés ellen, a szabad-
sagért. és amelyek mindségileg j, magasabb fokra emelkedtek a kommunistak
vezette forradalmi harcokban. A szocializmus mem volt és nem lehet import-
export cikk. Szilardsdga, ereje abban rejlik, hogy mélyrehaté és messzirol fakado
tdrsadalmi folyamatok eredményeként jelenik meg, szerves, szlikségszerii kovet-
kezménye az emberi tarsadalom tekervényes utakat leird, de tendencidjaban objek-
tiv térvényeknek engedelmeskeds fejlodésének.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom é&vforduldjarol fontos politikai ese-
mények kbzepette emlékeziink meg. A Romdn Kommunista Part orszdgos konfe-
rencidja pontosabban megszabja a sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom épi-
tése sordn elottiink 4116 feladatokat. Koztdrsasdgunk fenndallasdnak harmincadik
évforduldjéra késziilink, és a néptandcsi vdalasztasok szemlélietben fejezik ki a
dolgozdk &allamhatalménak, a szocialista demokracidnak a lényegét. A Nagy Okto-
beri Szocialista Forradalom hatvanadik évforduldjan a szocialista gazdasdag fejlesz-
tésében elért eredményeinkkel, a dolgozdok életszinvonaldnak sziintelen emelése
terén kifejtett erofeszitéseinkkel, a szocialista etika és méltdnyossdg elveinek foko-
zott meérték{i érvényesitésével, pezsgd tdrsadalmi-politikai élettel erositjiik meg par-
tunk programjanak megdllapitdsat: ,,a szocialista forradalom végrehajtdsival és a
hazai 4j tarsadalmi rend sikeres épitésének biztositdsaval a roman nép nemecsak
nagyszer(i, torténelmi jelentdségli nemszeti miivet valdsitoit meg, hanem egyszer-
smind jelenttsen eldomozditotta az egész vildg forradalmi erdinek harcit a szabadsa-
gért és a tarsadalmi haladasért, elomozditotta a szocializmus erositését a vilagon,
a szocializmus tekintélyének és az egész jelenkori tarsadalmi fejlodésre gyakorolt
befolyasanak erostdését.”




NICOLAE S. DUMITRU

Forradalmak praxeologidja

Nicolae S. Dumitru, akinek konyvébdl (Sistem social—Praxis—Experi-
ment. Buc., 1974) az aldbbi részleteket valogattuk, Marx harmadik Feuer-
bach-tézisét idézve (MEM. Budapest, 1960. 3. kot. 8.) forradalmi gyakorlat
helyett forradalmi praxisrél beszél. Ez a killdnbségtétel dontd jelentdség,
hiszen a szerzo bevallott célja a praxis operaciondlis modelljének kidolgo-
zdsa. A praxis élo egész, konkrét totalitdis. Ez azt jelenti, hogy a modell-
épitkezés nem elégedhet meg a praxis komplex folyamatjellegének hangsu-
lyozdsdval, a praxis operaciondlis modelljének Onmaga alkalmazhatésagat
is magaba kell épitenie. Ehhez fel kell tdrnia a praxis strukturajat, vagyis
fel kell tennie a kérdést, miért és hogyan miikodik, miért és hogyan valtoz-
tatja struktirdjat ez a praxis. Ez olyan sajatos praxeoldgiai megkozelitésmo-
dot feltételez, mely szdmol a szubjektum—objektum viszonyban idokdzben
végbement torténelmi mutdciéval: a tarsadalmi alany struktaraujité tevé-
kenysége mar nemcsak a szlk gazdasdgi viszonyok atrendezésére iranyul,
hanem a praxist mint totalitdst, mint egészet (a gazdasdgi mozgatdkat a
szociologiai-kulturdlis-antropoldgiai mozgatékkal  egylitt) fogja mindinkdabb
ellenbrzése ald vonni.

E mutdciét tlikrdzi a szerzo praxis-fogalma: olyan moddszertani hang-
sulyvaltasrdl van itt szd, amely a praxis egy adott formdjanak (a gazdasagi
mozgatdk) determinizmusa helyett inkdbb a praxis egyetemes struktiraujito
szerepét helyezi eldtérbe (persze anélkill, hogy a fenti meghatdrozottsagtol
eltekintene).

Ez a strukturdlis-genetikai megktzelités a szerzd szerint a személyiség-
nek is mélté helyet biztosit a tdrténelemben, nemecsak a torténelem targya-
ként, hanem alanyaként is. Marx ebben az értelemben hangsilyozza a har-
madik Feuerbach-tézisben, hogy a forradalmi praxis a korlilmények valtoz-
tatasdnak és az ember Onmegvdltoztatasinak egybeesése (V8. Tézisek Feuer-
bachrél. MEM., Budapest, 1960. 3. kot. 8.).

A mai forradalmi praxis operaciondlis modelljének egyesitenie kell
mindazt a torténelmi tapasztalatot, amit az emberiség a kiilonféle ,kreativ
technolégidkban® és struktaratjité folyamatokban felhalmozott. Marx a for-
radalmat tekintette minden nagy tOrténelmi ,akcié® modelljének (A szent
csaldd. MEM. Budapest, 1960. 2. kétet. 81.). Nem véletlen tehat, hogy a szerzd
torténetszocioldgiai-praxeoldgiai elemzéseiben a multbeli és mai forradalmi
praxis egyetemes strukturdjdnak megragaddsdra tesz kisérletet.

A. L

A ,,BIZONYTALAN ATMENET“ PRAXISA '
(Francia forradalom, 1795--1799) '

Ez a dinamikus szakasz két meglehetésen kikristdlyosodott és homogén struk-
tardju hatalmi rendszer kozotti ,senkiféldjét hidalja at. A két ,hidf6“: a jako-
binus diktatira és a napdleoni diktatura politikai rendszere. A jakobinus dikta-
tiira a végsd szakaszaba lépett forradalom utolsd, a napéleoni diktatdra a polgari
rend elsd politikai vivmanya. A két ellentétes kormdényzasi forma kozott, e kiztes
terlileten, a direktérium bizonytalan atmeneti iddészakaban alakultak ki, érleldodtek
a megoldas (egy stabil politikai formula kipuhatoldasdnak) elofeltételei. Olyan, a jobb
és bal ko6zott oszeillalé ,hintapolitika® ez, amelynek ,kézepe“ mindig jobbra huz,
s a kivételes megolddst, melynek eszkize a mindinkdbb rendszerré valo eroszak,
egyedill a hadsereg beavatkozasatél remélik. A szlintelen politikai irdnyvéaltoztatas
ndvekvd fesziiltséghez, a valsag elmélyliléséhez vezet (Madame de Staél emlékeze-
tes replikajat idézve: ,Szerencsétlen orszdg, amelyet mindennap meg kell mente-
nit“y A kivételes beavatkozasok egymdst kovetd sora (kirdlyellenes puccsok, az
,.egyenlok Osszeesklivésének® és az ellenforradalmi Vendée-felkelésnek az elfojtédsa,
az uj-jakobinus klubok Fouché altali betiltdsa stb.) olyan pozitiv visszacsatoldsként
mikédétt, mely csak tovabb feszitette a szerves formula ellentmonddasat. Mivel
a ,mentési® kisérletek k6zb6s nevezdjében mindig a hadsereg bukkan fel, nyilvéan-
valénak latszott, hogy a fokozddd ingamozgdsnak, a bizonytalansdgnak csak az
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ROYALISTAK (+) ~<L

Az atmenet praxisanak szerkezetle

erdos kéz politikdja vethet véget. A megolddas (,ide egy kard kell!) a levegidben
légott, s kiilonbozo politikai személyiségek tudatdban festesiilt meg. A kettosség
szerves formuldjat tehdt ama &hitott ,kard* szdmolja majd fel. De melyik?

Itt egy kis kitérbre wvan sziikség. A francia forradalomnak két olyan eredeti
vivmédnya volt, amely a forradalom tfdrsadalmi Onszabalyozé eszkizeként miikd-
détt: az egyik a jakobinus Konvent (mely egyiddben tudatositotta és intézménye-
sitette a forradalmi praxist), a méasik a forradalom hadserege (mely szerkezetében,
mintegy a forradalom lenyomataként megorizte és magdba épitette a néptdimegek
minden spontdn és formdlis Gjitdsdt a katonai praxis teriiletén). A jakobinus Kon-
ventet 1794-ben felszdmoltdk. A hadsereg viszont még sokdig magdn viselte egy
struktiraijité praxis, a forradalom torténeti kisérletének wvégsd konzekvencidit.
Ami a hadseregnek a valsig megoldasiban jatszott szerepét illeti, a torténészek
ezt szinte egydltaldn nem szoktdk figyelembe venni. Pedig a hadsereg volt az a
skisérleti lombik", amelybol az egyik politikai rendszerrol a madsikra vald attérés
idején eldléptek azok az emberek, magatartismodellek, szimbdélumok, amelyekre
az Onszabdlyozé mechanizmusnak sziiksége van (hasonld, bdr nem ilyen atiito sze-
repet jatszott Cromwell hadserege az angol forradalomban).

Tekintsiik 4t a jeldltek (és Onjeldltek) jegyzékét, A jegyzék legyezo-szerkezete
hiven tiitkrézi a direktérium szélsd baltdél szélsd jobbig szétteriild varidnsait (vagyis
a szerves formula szerkezetét):

BAL

1. CARNOT — a legkivetkezetesebb republikdnus a tdbornokok kozil, éppen
ezért a legkevesebb eséllyel rendelkezi jeldlt, akit kiilldnben ellenfelei mar
1797-ben ,,tordltek® a jegyzékbol (és csak Napdleon szdz napos vissza-
térése idején jutott ismét szerephez).

2. JOURDAN — az 1797-es forradalmi hadjdratok hose, a jakobinusok elks-
telezett hive, aki Bernadotte-tal egyiitt akart jakobinus korményt alaki-
tani.

3. BERNADOTTE — a jakobinus megoldds esélyeit latolgatd tabornok, akit
a népi szdrmazdsi szélsd bal kdnyortelen tisztogatd akcidi ,szadmiiztel®
a svéd kirdlyi trénra.

KOZEP
4. JOUBERT — az olaszorszdgi hadjératban kitlint bator és nagy tehetségll
tabornok, aki egyardnt hajlott a monarchista és koztdrsasagi megolddsra,
de a Szuvorov elleni hadjdratban elesett.
b
. MOREAU — nagy katonai tehetség és nagy jellem, Napoleon rivdlisa, de
apolitikus tdbornok (szamuzetés vart rd).

oo

JOBB
7. LA FAYETTE — kirdlyparti tdbornok, az amerikai filiggetlenségi haboru
hose, 6 nyitotta meg a jobboldali jeldltek sorat, 180 fokos jobboldali for-
dulat hive, aminek nyilvanvaléan nem voltak esélyei.

Az elemzett politikai praxis struktiradjité szerkezete, tigy tlinik tehdt, két
kulesmozzanatot rejt magiban: nem elég, hogy a megoldas (,eros kéz“, stabilitas)
jol kirajzolédjek a torténelmi alany tudatiban, a lehetséges valtozatok koziil ki
kell valasztani az optimdlis varidnst. Ez a vdltozat esetiinkben a , kdzépzdéna“ ki-
zepe, az uresen hagyott 5. pozicid, Miért Bonapartéra esett a tdriénelem ,opciéja™?
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Mert Bonaparte tdbornck ,személyi lapja“ tokéletesen megfelelt annak a hatér-
helyzetnek, amelyben, a folyamat szilikségszer(isége egy tdrténelmi személyiségbe
tevodik 4t, és ahol e torténelmi személyiség dontései az adott praxis szerkezetéve
nézve dodntbnek bizonyulnak. Bonaparte ,személyi lapja“ azért optimalis, mert
jakobinus volta a feuddlis restaurdcié lehetetlenségét, a stabil polgari hatalom
formuldjaval vald azonosuldsa pedig a jakobinus restaurdcié lehetetlenségét sza-
vatolta. E garancidkat csak aldtdmasztotta a hadseregben kivivott paratlan tekin-
tély, az azonos korosztalyu fiatal tehetségek parhuzamos kirajzésa, akik, akarcsak
Napoleon, egytol-egyig karrierre ahitoztak, a széles latokdr, kulturdltsdag és szildrd
pozitivista tuddson alapuld felkésziiltség — mindezek f0616tt pedig az a zsenialis
képesség, amelyet a kor praxisa szempontjabol életfontossdgu teriileten — a had-
vezetés mivészetében kamatoztatott.

A torténelmi személyiség — a szerzd szerint — annyira tipikus szerepet
jatszik az események menetében, hogy pdlydjanak alakuldsdban, stdtusdnak
valtozasaiban a rendszer dinamikdja kovethetd nyomon. Napoéleon, minthogy
a politikai Onszabalyozas intézményi rendszerében k&zponti szerepet vivott
ki magdnak, mar a tdérténelmi személyiség ismérveivel rendelkezik.

A rendszer mozgasa az Onszabalyozd egység mikddoképességétdl fligg.
Ebboél a szempontbdl igen sokat mondd, ahogyan a bonapartista rendszer for-
muldja fokozatosan ,kiliril“, ahogyan elveszti belsd tarsadalmi alapjat: a
polgarsag tamogatdsat, és Lkovetkezetlen-opportunista taktikdva ,ztlleszti®
idején és a csdszarsdg elsd éveiben Napodleon politikai stdtusa még teljes
Osszhangban volt az adott torténelmi szakasz lényegével: az erdk egyen-
sulyi helyzetének fenntartdsdval. Napdleon Brumaire 18-dja a végletek (a
jakobinusok és a royalistdk) kizdrdsdval megteremtette egy olyan burzsod
lényegii stabil politikai allamforma létrehozdsdnak feltételeit, ahol a hatal-
mat nem a rég kialakulatlan polgarsdg, hanem a ,polgdrsig nevében® egyet-
len ember gyakorolta. Napdleon ugyanakkor a foldhézjuttatott és a forra-
dalmi hadjdratok iskoldjaban hatékony erdvé érleloddit parasztsag struktira-
Ujité gyakorlatiara tdmaszkodva nagyfoku stabilitdst tudott biztositani rend-
szerének. Az eddigi kutatasock nem hangsulyoztak eléggé ez utdébbi tényezd
jelentoségét a napéleoni hatalomban, holott a 9/10 részben parcellasparasz-
tokbol 4llé napdleoni hadseregben testesiilt meg a forradalmi néptdmegek
minden spontdn kreativitdsa, ez volt az a politikai neveldiskola, ahol a fran-
cia polgarsdag néhany év alatt megtanulhatta mindazt, amit az angolok hat
évszdzad parlamenti gyakorlatdbdl szlirtek le maguknak.

Az j rendszer e stabil politikal formula alapjdn engedhette meg ma-
ganak, hogy szabadlabra helyezze a jakobinus Jourdant, Lepelletier-t, visz-
szahivja az orszagba Carnot-t, egyezkedjen a Robespierre-barat M. Juliennel,
(persze, azért a biztonsdg kedvéért megfigyelés alatt tartotta mindegyikii-
ket). Napoleon igyekezett egyenként a maga oldaldra dllitani egykori elv-
baratait, de kozben gondosan iigyelt arra, hogy mint 8néallé csoportot vagy
partot, a Fouché-féle apparatus segitségével lehetetlenné tegye tket. A biirok-
ratikus-militaris allamgépezet egyik legjobban miikodé intézménye kétség-
kivill a Fouché vezette allamrendorség volt. Fouché a forradalmi terror ta-
nulsdgait levonva, a nyaktilé helyett olyan egyetemes bestgéi halézatot épi-
tett ki magdnak, melynek révén nemecsak arrdl volt tudomaédsa, hogy mi
zajlik a wvolt jakobinusok fejében, hanem arrdl is, hogy &ltaldban mit gon-
dolnak az emberek, a kiillénb6z6 tarsadalmi osztdlyok.

A marxista térténetirds hangsulyozza, hogy befelé ugyan Brumaire 18-a
»véget vetett a forradalom regényének” (Napodleon), de kifelé, a katonai
praxis terén még egy ideig a forradalmi, feuddélisellenes vonal folytatdsdnak
bizonyult. A katonai expanzié azonban sajat belsd logikdjat kdvetve ,,a per-
manens forradalmat permanens hédboruva“, mégpedig hddité hdboruvd no-
vesztette (Marx). A fényes katonai gyozelmek (Marengo—Austerlitz), paradox
modon, ,a vég kezdetét® jelentették. Nem Napdleon intellektualis képes-
ségei cstkkentek tehat, hanem maga a napdleoni formula valt tdrténelmileg
meghaladottd, kerilt ellentétbe a kiills6 és belsd erdviszonyok megvaltozott
paramétereivel, a nemzeti és nemzetkézi praxis szerkezetével. Ebben az
Osszefliggésben lehet csak megérteni, hogy a ,nemzeti szuverenitds* forra-
dalmi elvei miért fordultak 4t szinte észrevétleniil a nemszeti elv tulhajté-
sdba, miért valthatott 4t Napodleon kozismert politikai realizmusa cinizmusba,
nagyratéré almai cezaromaniaba, kiralyellenes magatartidsa az eurédpai feu-
délis dinasztiakkal valo kiegyezésbe (a Bonaparte-dinasztia megalapozdsdba).
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Miutdn eurdpai szinten feloldotta a feuddlisrél a polgdri struktiridra vald
,bizonytalan Atmenet® XVIII. szdzadbdl Ordkdlt kettosségét, és miutdn egy
pillanatra felvillant benne egy 4j tipusii nemzetk&zi politikai praxis alter-
nativdja (nemzeti felszabadité hdbortk, nemszeti allamok létrehozésa), Aus-

s terlitz (1806) utdn végképp kimeriilt a napoleoni formula politikai hatékony-

“is gaga, Mivel magyarazhato, hogy mindinkdbb retrogrdd szerepe ellenére is,
még szinte egy évtizedig meg tudta oOrizni hatalmat, s6t a széznapos vissza-
térés soran jakobinus-forradalmi illuzidkat tudott tépldlni a tdmegekben?
A Napdleon-kutatdas ujabb eredményei alapjan elsésorban azzal, hogy a had-
sereg (a bonapartizmus tdrsadalmi alapja) — mint fliggetlenedett intézmény
és Onallova valt katonai praxis — a végsbkig kitartott Napoleon mellett,
még akkor is, ha lelkesedése és befolydsa nem volt mar a régi.

Taldn nem véletlen, hogy éppen ez a tipusu praxis emelkedett a torté-
nelem folyamdan eldsz6r a magasfokil elméleti dltalanositéds szintjére. Kant
és Hegel kortdrsa, a nagy filozofiai felkésziiltségl és dialektikus gondolkoddsu
Clausewitz ismerte fel eloszor, hogy a modern habord a ,népek haboruja“:
a jakobinus-napdleoni praxis tulajdonképpen csak rendszerré fogta Ossze a
forradalmi haborik spontdn struktiraajité gyakorlatdt, mely eldszér hasz-
nositja és honordlja a koézkatondk és névtelen tisztek praxisijité kreativi-
tasat. A katonai praxis modern rendszerelméleti-praxeoldgiai megkézelitése
igazolja Clausewitz meglatasait: a modern hdboriban az eseménvek csak a
praxis dinamikdjdhoz viszonyitva kapnak jelentést; megnd a dintés idozi-
tésének jelentdsége; a visszavonulds, a déntd Osszecsapds halogatdsa a vélsdg
teljes beérése eldtt (,kritikus pont“) egyenesen sikernek (a védekezés sikeré-
nek) konyvelhetd el; a dontd csatat csak az erbk maximilis Gsszpontosita-
saval lehet kikényszeriteni; az elmélet tovéabbfejlédéséhez a praxis &allandd
feliilvizsgalatdara és kritikdjara van szikség, Ez a tipust praxis atmenetileg
a ,torténelmi alany“ rangjara tudta emelni a tomegeket.

A XIX. szdzad elotti polgari forradalmak szerkezetét tekintve megdllapit-
hatjuk: a forradalmi praxis rendszerszerii, az egységes rendszeren belill {itkdznek
meg egymdssal a kiillénbdzd torekvések. A tarsadalmi-politikai cselekvés kiilonb6zd
variansai eltérdo magatartdsmodellekben, programokban és szimbdlumokban lép-
nek szinre. E kiillénb6z6 antifeuddlis tSrekvések képezik a térténelmi alany struk-
turajat. E varidnsok konfrontdciéjabdl és a forradalom ellenségeivel szembeni ellen-
allasukbdl alakul ki a varidnsok sajdtos mozgds-architektonikdja. A praxis szer-
kezete voltaképpen ennek, a kiilsd és belso erdviszonyoktdl fiiggd ismételt atren-
dezddése. Az dtrendezddések a praxis csomdpontjai. A varidnsok egymdstél wvald
kolesdnds flggosége — a praxis Onszabdlyozd mechanizmusa. Ez teszi lehetové a
rendszer fennmaraddsat, az egyensulyi és nem-egyensulyi allapotainak vdltakozta-
tasat, a forradalmi praxis folytatasat. Minden egyes csomodpont egyben a tarsada-
lom egészének (bizonyos tdrekvéseknek, célcknak, eseményeknek) az &atrendezo-
dése is.

Ilyen értelemben mondhatjuk tehat, hogy ezt az egészet — a forradalmat —
a struktirdja szabalyozza.

AZ ,ELORE-HATRALAS“ PRAXISA
(A masodik francia forradalom, 1848—1852)

Mi djat tesz hozza az 1848-as polgari forradalom ehhez a modellhez? Marx
klasszikus elemzése alapjan (Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. Marx—
Engels Vilogatott mivek. Bp., 1963, 1. 253—349.) 1j képlettel taldlkozunk: a forra-
dalmi praxis forditott irdnyu, hatralé mozgasdval. A visszavonulé forradalom oOn-
szabalyoz6 mechanizmusdra vonatkozéan Engels igen fontos dolgot allapit meg
a Brumaire tizennyolcadikdahoz irt Eldszavdban: francia sajatossag (a makro-rend-
szer sajatossdga), hogy a politikai harcokat itt mindig a végsd dontésig vitték.
Franciaorszdg a ,tiszta“, élesen korvonalazédd politikai formak orszdga: a kozép-
korban a feudalizmus k&zpontja és az abszolutista rendi monarchia mintadllama,
majd a burzsodzia tiszta uralmat megvaldsité klasszikus polgari forradalom mo-
dellje. Hogyan nyilvanul meg ez a francia kiOvetkezetesség 1848-ban? A baltél a
jobb fele tarté ,kovetkezetes® hdatrald mozgdsban — szdgezi le Marx. Ha az elsd
francia forradalomban mindegyik part a ndla haladébb pértra tamaszkodott (a ki-
ralypartiak a girondistakra, a girondistdk a jakobinusokra. a jakobinusok a naluk
is szélsOségesebb ..veszettekre®), de mihelyt hatalomra jutott, s mar nem volt képes
tovabbvinni a forradalmat, a ndla radikdlisabb szdvetséges félretolta és nyaktilé
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ala kiildte ot. 1848-ban irdnyt vdltoztat ez a folyamat: itt mindegyik pdrt hdtra-
rig a forradalmat elbérehajtd part felé, és a vele hasonléképp eljaré, az 6t vissza-
taszité pért uszdlydba kapaszkodik. Igy drulja és ejti el a ra tdmaszkod6 proletdr-
partot a kispolgdri-demokrata pért, a demokratdkat a burzsoa-republikinusok,
Oket a rendpart képviseloi, a rendpdrtot pedig III. Napoéleon fegyverekre tdmasz-
kod6 egyszemélyes hatalma, Taldn ez jol érzékelteti az 1848-as praxis madsféle sti-
lusat: 1789 felfelé iveld mozgasa helyett a forradalom itt nevetséges és groteszk
,kotéltanced® degraddlédik, mig veéglil furcsa szikellések kozepette Osszeroskad
A praxis Onszabdlyozdé mechanizmusa itt lefelé iveld vonalban mozog. Az ,elore-
hatralas” ez. [...]

Louis Bonaparte dllamesinyje — e felismerés értelmében — nem groteszk
bohézat, mint aminek a kortarsak lattdk, hanem egy olyan &nszabdlyozé mecha-
nizmus, az osztdlyviszonyokbol fakadé ,sziikségszerii csddje, mely a forradalom
tarsadalmi alapjat fokozatosan a nullara cstkkentette, s a forradalmat a korabeli
Franciaorszdg legstatikusabbd-legkonzervativabbd merevedd osztdlydnak — a pa-
raszisdenak szolgdltatja ki, A , kisszerlt unokadces* egyeduralmédnak térténelmi ,,vé-
letlenjében® a tdrsadalomlélektan két, eltérd nagysdgrendi jelensége adott egymds-
nalk talalkozot: a francidk millioinak patriarchalis Napoleon-mitosza (az egyiptomi
hadjarat ,husosfazék-legenddja®) egyetlen ember Napoéleon-utdnzé régeszméjével
szivetkezett. (Az ,unokades® sikerének kulcsa nem a mitosz vagy rdgeszme irra-
cionalitdsdban rejlik, hanem e praxis sajdtos, a politikai erdok ,jatékat* elmere-
vitd architektonikdjdban, vagyis a hatoerok sajatos elrendezodése ruhdzott fel itt
egy idejemilt mitoszt adott esetben déntonek bizonyuldé praxeoldgiai erovel.)

A marxi elemzés figyelemremélté tanulsiaga, hogy a praxis szerkezete hata-
rozza meg nemcsak a rendszer Onszabdlyozé mechanizmusdt, hanem a politikai
magatartdsmodelleket, a cselekvés jellegzetes tdrsadalmi szerepekben kirajzolddd
stilusat is. A varidnsok ,0sszjatéka® rendezi ezt a tdrténelmi szinjatékot, amelyben
a praxis szerkezetének megfeleld kulturdlis modellek, képességek és személyiség-
tipusok lépnek szinre és tlnnek el a ,sillyesztdben®. Erdemes megfigyelni, hogy
a visszavonuld praxis valamennyi varidnst ,egynemiisit®. A wvaridnst ellentmon-
dasai uraljak, s 6nmozgdsa politikai és erkodlesi sterilitdsba torkollik. A tettek ellent-
monddsba keriilnek a wvagyakkal és illuzidkkal, a szandék a kévetkezményekkel,
A magatartds az objektiv érdekkel, a szimbdélum a tartalommal, az aspirdciék csak
dnmagukat megtagadva valosulhatnak meg.

A szerzo itt sziikségesnek fartja bevezetni a személyiségszint fogalmat.
A szintek a kivetkezok:

A praxis A struktiraujito Térténelmi
onszabdlyozo tevékenység alany
mechanizmusa piramisa

3. stratégiai visszacsatolas 3 torténelmi személyiség
2. taktikai visszacsatolds 2" alapszemélyiség
1. partikularis célok 1’ tarsadalmi egyén

Az egyén a forradalmi praxis drdmai fesziiliségében éri el a maximalis
személyiségszintet. A maximalis igénybevételhez azonban két dolog elengedhe-
tetleniil sziikséges: 1. a személyiségnek az erdk természetes Gsszjatékdaban kell
kialakulnia (az Onszabdlyozdé mechanizmusnak mikddésben kell maradnia); 2.
ebben a mozgdsban az optimadlis-11jité varidnsoknak kell vezetd szerepet jat-
szaniuk, Ez azt jelenti, hogy valamennyi szinten a praxis stilusa (dinamikaja)
hatarozza meg a szemelyiség stilusat,

A térténelmi személyiség dltalaban egy bizonyos — de csak idedlis eset-
ben optimdlis — cselekvésvaridns ,gyozelmének” a terméke. Ez magyardzatot
adhat a torténelem nem egy furcsa jelenségére. A forradalmi praxisban pél-
daul nem sziikségképpen a legértékesebb egyéniségek jdtszanak {drténelmi
szerepet. (Példdaul Nicolae Bilcescu csak mdsodrangti szerepet kapott 1848-ban,
Blanqul pedig a polgari erfszak adldozataul esik, eés helyette ,kis stild,
keétes figurak® jatsszdk a foszerepet.) A nagy torténelmi szinjatékok objektiv
rendezoje (a praxis szerkezete) — mint mar Hegel észrevefte — nem erkélesi
vagy intellektudlis kritériumok alapjdn osztja ki a foszerepet, a dénto kritérium
— a forradalmi praxis mozgasirdanya.
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A stagnalo-visszavonuld praxis nemcsak az Onszabdlyozdé mechanizmus
cs6djéhez, a dinamika besziikiiléséhez vezet, hanem a személyiség teljes lefo-
kozodasat, elsekélyesedését, adott esetben megsemmisiilését eredményezheti.
(Jellemzd ebbdl a szempontbél a Benapartéval egyitt induld és az olaszor-
szdgi hadjaratok idején karriert ,,csindlé® korosztdly késébbi sorsa. Olyan lent-
rol jovo emberek szdmara, mint Murat, Lannes, Augereau, Jounot, akik egy
uj osztdly forradalmi avantgarde-jat képezték, a ,gyOzelem*®, a siker eredeti
motivaciojuk elvesztését jelentette, Miutan Napodleon nemesi cimekkel hal-
mozta el oket, személyiségiik szétesik, a forradalmi praxis ,,616 relikvidi* ma-
radnak. Sorsukban a forradalom alapszemélyisége semmislil meg.)

AZ ,IDEIGLENES VISSZAVONULAS“ POLITIKAI PRAXISA
(Az elso szocialista forradalom, 1917—1921)

Az oktéberi forradalmi praxis ,,vargabetlire“ azoknak a klasszikus ,dtmeneti
helyzeteknek® praxeoldgiai elemzése vildgit rd, melyet Lenin még menet kdzben
elvégzett. Ezek: 1. a bolsevik péart szerepe és a tomegek forradalmi érlelddése
az 1917 é&prilisatdl szeptemberig tartéd idodszakban; 2. a Breszt—Litovszk-1 béke
vitdja a forradalmi tdboron belill; 3. az Gj gazdasdgpolitika (NEP) melletti dontés
elokészitése.

Minden ilyen atmeneti helyzetbdél tobb kitt van. A kiilénbdzd alternativak
keresztezik egymdst, vonzzdk vagy taszitjak egymdst. Mégis e helyzetek megolda-
sanak két f6 tipusdt kildnithetjik el. Az egyik a cselekvés szdmtalan alternati-
vajat kindlja, de mindegyik a fejlodés egy bizonyos oldaldt abszolutizdlja, ami e
tendencidnak mdér csak a folytonossag presztizse alapjan is nagy népszerliséget
biztosit, de ugyanakkor utjat dllja annak, hogy a folyamat tullépjen a régi vonat-
kozdsi rendszeren. A mdsik irdny egyalternativdji, de az adott vonatkozdsi rend-
szer meghaladdsanak sokféle lehetdségét kivanja. Ami a szocialista forradalom
praxisdban 4j az elozo forradalmakhoz képest, az a ,dontd lancszem® megraga-
dasanak (Lenin), vagyis a kritikus pont felismerésének, a cselekvés iddbzitésének
kitlintetett jelentosége. [...1]

1917 marciusa—oktébere koz6tt példaul a forradalmi praxis szerkezetét,
a péartok, irdnyzatok, frakciok kozotti Osszjaték, kézelebbrol a péterviri szov-
jeteken bellili erbviszonyok eltoléddasa (mensevik tébbség — bolsevik tSbb-
ség) hatdrozta meg — irja Nicolae S. Dumitru. A praxis architektonikdja itt
az 1789-essel parhuzamos (tehat az 1848-sal ellentétes) irdnyt szab a politi-
kai rendszerek Onszabdlyozdsi folyamatanak: ,,az dtmenet“ klasszikus kettos-
ségébol (,kettés hatalom®) a kritikus pontig ivel.

Jellemz6, hogy Leninnek az eroviszonyok realitdsaval szdmold politikai
programjat a praxis minden szakaszdban értetlenség fogadta — a bolsevik
parton beliil is. Szamtalanszor leszavaztak, nem tudtia keresztiilvinni az aka-
ratat, kisebbségben maradt a KB-ben. Mikor 1917 d&prilisdban eldallt tézi-
seivel (a Kerenszkij-korméanytél megvonni minden tamogatast; napirenden
a szovjet hatalomatvétel) Lenint anarchistdnak, dlmodozdnak, bukott ember-
nek bélyegezik. Amikor juliusban a néla radikalisabbak most maéar azon-
nali bolsevik hatalomdatvételt kovetelnek, s Pétervaron szdzezres témeg ahi-
tozta a forradalmat, Lenin elvtdrsainak legnagyobb megrikdény6désére min-
den erejével a forradalmi lendiilet visszalogdsat szorgalmazta, mert Ggy
érezte, az idd® még nem érett meg a cselekvéshez, a bolsevikok 6lébe hulld
hatalmat a nép tSbbsége még nem tdmogatnd, mert a bolsevikok még nem
vivtak ki elstprd tobbséget a szovjetekben. Amikor a végsd szakaszban, a
kritikus ponton szeptember 14-én Lenin az azonnali fegyveres felkelést kéve-
teli, a KB leszavazza a tuirelmetlen javaslatot. Az alldspontok ismételt meg-
utkoztetése 'a dontd szakaszokban a redlis erdviszonyokat visszatiikrdzo tak-
tikai dontésekhez vezetett, a forradalom ,vezérloegységének® kisérleti labo-
ratériumaban a belsd vitdk sordn kristdlyosodott ki minden egyes alkalommal
az optimdlis varidnst kifejezd lenini dlldspont. Ugyanez elmondhaté a breszt
litovszki béke vagy a NEP-re valo attérés vitdjaval kapcsolatban is.

Miért tinik elsd pillanatra meghtkkentének az optimdélis varidns? A fenti
példak esetében a ,dontd lancszem® (Lenin) bizonyos tekintetben meghtkkentd
vondsokkal rendelkezik. Bar elorehaladdé mozgast tesz lehetové, e ,ldncszemet®
- megragadva a praxis magasabb szintre léphet at, mégis ,visszavonuldsnak, varga-
betlinek, kozvetitésnek, a céltél valé eltdvoloddsnak® tinik, a megoldds szempont-
jabél ,latszélag legterméketlenebb terepnek® (,Sohasem tudhatjuk — irja Lenin
—, a szémtalan szikra koz{il melyik lobbantja fel a tlzet®). Még kiilénSsebbnek
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hat, ha ez a ,léncszem®“ a tézisek és hatdrozatok fogalmi szintjére emelkedik. A
kézépmegoldds kiilsdleg, formailag rendszerint ,,megalkuvdsnak* tlinik. Eppen mert
tovabb tud lépni a praxis adott szintjérdl, ki tud lépni a megcsontosodott, kime-
ritlt megolddsok (besziikillés, specializalodds) katyujabol, elengedhetetlen, hogy ez
a lancszem teljes mértékben elissdn, tehat semmiben se emlékeztessen az eldzb
megoldédsokra. Pontosan ez teszi a kdzépmegolddst nyitottd és hatékonny4d. Eppen
latszélagos ,alulmaraddsa®, ,furcsasdga®, ,idegensége“, mely kiilonGsen a multhoz
és a jelen konzervativ tdrekvéseihez viszonyitva szembetiind, jelzi e megoldasban
rejld nagy erétartalékokat, a lehetoségek jovo felé nyitd széles pdszmdjat. A kdzép-
varians (melyet csak ebben az értelemben neveztlink kozépnek) ezzel az ellent-
monddsossagaval tarja fel lényegét. Megvaldsitasanak eszkozeit éppen az ellenkezd
iranyban keresd 1j az egyén szintjén sajdtos nonkonformizmusban nyilvdnul mesg.
Ez a ,lenini nonkonformizmus* azonban nem a dodntés szeszélyével azonos, hanem
mint egyfajta pszicho-individudlis ,véletlen® nemcsak megorzi, de védetté is teszi
az optimdlis ddntésben rejld értékeket a meghaladdsra itélt val6sag ,realitdsd-
nak® csdbitdasaival szemben,

Eppen lancszem-voltdval magyardzhatd, hogy a koézépvaridns —, mint vald-
szinliség — csak a tarsadalmi egész kontextusdban valdsitja meg rejtett értékeit.
Ha siettetni akarjdk érlelddését, ehhez olyan feltételeket kell teremteni, ame-
lvek biztositjdk az optimalis varidnsnak a t6bbi wvaliozattal valé konfrontdciéjét,
tehat vildgos korvonalazdéddsat, differencialéddsat. A mesterséges érlelés, az allando
kenfronticié hidnya mellett az optimalis varidans nem tud megerdstdni, s edzett-
ség hijan mar az elsd diéntd csatdban alulmarad. Kiiléntsen &ll ez akkor, ha a
kitlénbdzo6 térekvések kozott nincs antagonista ellentmondds. [...1]

Kiiléndsen tanulsdgosak ebbdl a szempontbol a konszoliddlds  kérdésében
folytatott pdrton beliili vitdk az 1918—1922 kozdtti periodusban., A vitdk jegyzo-
kdnyvanyaga sokdig hozzdférhetetlen wvolt, csak 1960 utan jelenhetett meg. Az
tjabb szovjet kutatdsok nem elégszenek meg a nézetkiildnbségek osztdlyalapokra
valé egyszer(i visszavezetésével, hanem a vitdk ismeretelméleti gySkereinek tudo-
manyos feltdrdsara térekednek. [...]

Uj fényt vet a forradalmi praxis dinamikdjara az a moéd, ahogyan a breszti
békekdtés vitdjdban Lenin Trockijjal és Buharinnal szemben gyozelemre juttatta
allaspontjat (,békét kotni azonnal és mindendron!®). A ,baloldaliak® ultraforra-
dalmar alldspontjat képviseld6 Buharinnak (,Folytatni a héborut, nem egyezkedni
az imperialistdkkal, nem eldrulni a vildgforradalom 1Ugyét*) széles tdmegalapja
volt a pdrton beliil; Lenin eleinte e kérdésben is abszolat kisebbségben maradt.
Barmennyire kritikus helyzetben volt azonban a lenini 4lldspont — mint optimalis
varians —, a megoldds az érvek Osszecsapasdban sziiletett, Ami elsd pillantésra
iires elméleti szorszdlhasogatdsnak tlinik, az valdjdban az erOviszonyok alakuldsa-
nak kérdése, a fiatal koztarsasdg élet-haldl kérdése (egyetlen orszdgban konszoli-
dilni a forradalmat, és lemondani a vildgforradalomrél wvagy vildgforradalom a
szovjethatalom elvesztése ardn is), ahol minden egyes szavazatnak dontd jelentd-
sége lehet. Ebbol a perspektivdbdl nézve mdar nem tlinik megleponek, hogy a szo-
cialista praxis , mindendron® valé folytatdsa érdekében Lenin a végsokig is elment:
ha a vitdzék nem vetnek véget azonnal a forradalmi frazeolégidnak, kilép a KB-
bol és a kormanybdl. Ez a ,,végsd érv“ egy vita végsd érve, a meggyozés végsd érve,
mellyel Lenin a kérdés haldlosan komoly voltdt htzta ald: azt, hogy itt csak
egyetlen olyan megoldds van, mely a rendszer életbenmaraddsat biztositja, s ez
a ,visszavonulds® kozépmegolddsa. A forradalmi praxis Onszabdlyozé mechaniz-
musa ezuttal megteremtette a sziikséges visszacsatoldst, a forradalom ,kollektiv
agya® optimdlisan mikodott, a vita magas elméleti szinten folyt, a vitafelek szen-
vedélyesen és Oszintén ragaszkodtak dlldspontjukhoz, a véleménynyilvanitds sza-
badsigdt — mely néha, tgy tlint, semmiféle szabdlynak nem engedelmeskedik —
az a kblesdnds erdfeszités ellensulyozza, hogy a vitafelek betartsdk a ,,fegyelem®
jatékszabalyait, s az adott forradalmi kereteken beliil maradjanak. fgy mdr ért-
hett, hogy mi az ,,4j“ a lenini pdrtban a II. Internaciondlé péartjainak stilusdval
szemben: ez a part épp az dllaspontok litkdztetése révén valt igazi politikai neveld
ismerete vagy Lenin lenyligbzd tekintélye szabdlyozta, hanem azok a normak,
cselekvésmodellek, az a stilus, amit a part az €l6z6 éviizedek sordn — sajit
hagyominyként — kigybngy6z6tt magdabdl. Enélkill barmely kritikus helyzet rovid-
zarlatot okozott volna az &nszabdlyozasi egységben.

' Aradi Jozsef forditasa
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NAGY GYORGY

~Alkalmi asszociacidok
a kozéleti sz6 hitelérol

A Vasarhelyi Talalkozé évfordulojara

,Es ahogy férfiakhoz illik, adjdtok vissza a szénak erkdlcsi tartalmit, nem-
zeti sulyat és emberi hitelét® — 1937. oktéber 2-4n hangzott el ez a biblikus
komorsagt felszolité mondat: Tamdsi Aron ezzel a felhivdssal zdrta a Vdésdrhelyi
Taldlkozd elndki megnyitojat. Nem a stilisztikum botorkaldsa miatt elégedetlenkedd
vagy a koltdi szintagmdk elneheziilését fajlalé ir6é, hanem a kizOsségi értekezés
belsd konvulzidit a lényegi okokig menden atlaté s a népi érdekek szolgdlataban
egymassal rokon Lkozéleti tdrekvések Osszefogdsdt szorgalmazé politikus hivta itt
,nyelvtisztité* munkara a romaniai magyarsdg fiatal nemzedékének 186 ,,6nkéntes
kovetét®. A mivészi dialektus nagy elkdtelezettje, aki — mint egykoron Féja Géza
irta — alkotdsaival ,4j emberi beszédet készitett®, nem az irodalom megszerzett
birtokaihoz igyekezett oOrizoket &allitani, hanem a kisebbségi elnyomas sulyosboda-
satdl, a fasizmus politikai terjeszkedésétdl és a kozbs cselekvésre hivatottak tul-
feszitett ideoldgiai-verbdlis viszdlyaitél veszélyeztetett nemzetiségi 1ét kovetelmé-
nyeire akart figyelmeztetni. A taldlkozd eldkészitéinek megbizdsabdl és a koézéleti
szintaxis ¢ntudatos teherviseldinek nevében beszélt Tamdsi. Az emberi eszmélet
egyik legkOzvetlenebb attriblitumdra s a citoyen felelésségérzet egyik legelemibb
bizonysdgara apelldlt, hogy a taldlkozd elkdvetkezendd vitdihoz a népfronti cél-
kitlizésektdl megkivant szellemi alapot biztosithassa. )

A Vésarhelyi Taldlkozé megszervezodinek nagyszer(i szandékaibol, Tamési Aron
és Balogh Edgdr, Méliusz Jozsef, Nagy Istvan és Kacsé Sandor, Jorddky Lajos és
Béanyai Ldaszlé messzire nézd bizakoddsdbdl s a taldlkozén felvillant szép kozéleti
lehetségekb6l annyi mindent illuziéva silanyitottak a késdbbi évek, hogy a ret-
rospektiv elemzés szamdra esetleg még az is illuziénak tlinhet, ami az adott viszo-
nyok kozdtt a legkevésbé sem volt az. A ,fogalmakkal valé gardzdalkodas“ tarsa-
dalmi kOvetkezményeit panaszlé s a szavak becsiiletének koalizdld erot tulajdonitéd
Tamadsira a post festa {télkezés kénnyen ramondhatja még a lirai szubjektivizmus
vadjat is. A torténelem Vdsarhely el6tt is és Vdasarhely utdn is kétségbevonhatatla-
nul példdazta a nyelv idomuldsat az eszmei rendszerekhez, illetve az eszmei rend-
szerek kotodését az osztdly- és csoportérdekekhez. A pulpitusfilozéfidk magaslatarsl
nézve ez mar egymagaban véve is elegendd oknak latszhat ahhoz, hogy almodozo-
nak kidltassék ki az, aki a kozéleti szé kelyheseinek a tetemrehivdsdval probalt
egy szellemi, kulturdlis és kisebbségpolitikai mozgalomnak viszonylag egységes
iranyt adni.

A modern dezantropologizdlo szemlélet, mely szereti a Descartes-i szkepszis
természetes Or6kosének s a milt szdzadi pozitivizmus logikus folytatdsinak tudni
magdt, pedig a térhdéditdsa mogott nem utolsésorban korunk egyik hangulati jel-
lemzdje, a megcesalatotisig érzése dll, legaldbb annyi szélséséges egyoldaliisdagot
eredményezett a vildgldtdésban, mint amennyi termékeny inditist adott a tudomd-
nyos vizsgdldddsnak. Aki tarsadalmi viszonyuldsaiban is magdévd teszi ezt a szem-
léletet, az a szavak erkélcsi tartalmdra és emberi hitelére walé hivatkozdst bizo-
nydra Michel Foucault ,néma filozofikus kacajdval® intézi el. A Wittgenstein-
szabdsi fogalomfilozdfidk s la gondolatot a gondolkoddtsl és a gondolkodas tdr-
gyatol egyardnt elszakitoé ismeretkritikai koncepcick kiévetkezetes hivei, a szavak
becstiletérél olvasvdn, valdszindleg csak a vdllukat vonogatjik. A struktirdt meg-
ismerve-meghaladdsdra irdanyulé tdrsadalmi erdfeszitéseket is struktiraképzédmé-
nyekként értelmezve s az ember alanyi lehetdségeit a mindenhatd episztémé uralma
ald utalva, a ,humdn archeoldgic® arra a kimondatlan kévetkeztetésre jutott, hogy
a megszolalok valamennyi szava egy egyetemes plagium kényszerét hordozza ma-
gan. Egy torténelmileg adott episztemoldgiai mezé belsé immanencidjdhoz és ere-
jéhez viszonyitva még a legszélesebb szellemi hulldimverés sem lehet egyéb, mint
vihar egy pohdr vizben — Mikel Dufrenne szerint wvalahogy igy extrapoldlhatd
Foucault nevezetessé vdlt alaptétele, s ebben az extrapoldciéban megsziinik a cse-
lekvé intellektus minden felelGssége.
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Bizarr eljardsként hatna, s tdrgyunktdél is messzire vezetne, ha a sz6 tarsa-
dalmi erkdlesének, nemzeti sulyanak és emberi hitelének a visszaszerzését hir-
detd Tamasi és a melléje felsorakozdok kozéleti realizmusat filozofiai tekintélyek
vagy eszmetdrténeti argumentumok segitségével prébalnok bebizonyitani. A szofista
Prodikosztdl Baconig és Székratésztdl Montaigne-ig a boOlcselok hosszi sordt idéz-
hetndk meg, akik ilyen vagy amolyan forméban  sikra szalltak a dolgok igaz
megnevezése és a nyelvvel valé becsiiletes safarkodds mellett, mert hitték vagy
legaldbbis hinni akartdk, hogy csak a szintaxis van kiszolgdltatva a kdriilmények-
nek, nem pedig a szintaxissal él6 ember. Filozdéfiai hivatkozasainkkal visszamehet-
nénk Konfuciuszig, aki midén egyik tanitvanya megkérdezte, mivel kezdené, ha a
kdzligyek irdnyitdsaval bizndk meg, igy valaszolt: ,Elészér is a nyelvet kellene
helyreallitani, vagy az elnevezéseket kijavitani.* Az ilyen hivatkozasokkal azon-
ban csak azt érnok el, hogy megfoghatatlan metafizikai jelenséggé 4dltaldnosodna
az az életbevdgoan valdsadgos torténelmi szitudcié, melyben Tamadsi felhivdsa elhang-
zott s a kozbsségi szd ligyét Vasarhely napirendre tlizte.

... A »harcosok« jelentékeny része nap-nap utdn ingeriilten tér be a magyar
szavak virdgos kertjébe és ott nagy heviiletben gardzddlkodik. Artatlan szavakat
letapos, szineseket és {idéket; mdsokat, mint avultakat, felrig; majd a nagy hevii-
letéhez nagy szavakat hajigdl egybe* — joval a Vasarhelyi Taldlkozdé utdn, de a
Vésarhely eldtti gondok szellemében irta ezt Tamasi. A megfogalmazdsan végig-
sajdulé aggodalmat olyannyira kozvetleniill a tapasztalati torténelem — a sanda
politikai idiémdknak a harmincas évek hatalmi viszonyaival Osszefiiggd eluralko-
dasa s a lucus a non lucendo-szer(i csihatag verbalizmusnak a baloldal ideoldgiai
vitdiban is jelentkezd kartevése — diktdlta, hogy értelmezni is csak ennek az egy-
kori tapasztalati realitdsnak a szem eldtt tartdsival lehet. Az ideoldgiai nézet-
killénbségeket k&zOsségi értekezéssé oldd szemantikai nagyvonalisdgnak s a cse-
lekvésbol vétetett és a cselekvésben targyiasuld széért viselt feleldsségnek a Vasar-
helyi Taldlkozén megnyilvanult példaja olyannyira egy konkrét térténelmi kihivas-
sal valdé szembeszegiilés szitkségletét tikrdzte, hogy mai tanulsdgokat is csak ennek
a konkrét torténelmi tartalomnak a figyelembevételével vonhatunk ki beléle.

Az alapvetben verbdlis jellegfi kultirdkban, mint amilyen a legutébbi iddkig
az eurdpai kultira is volt, a vildg humanizdldsara térekvd szellemnek gyakran
kellett kiizdelmet folytatnia azért, hogy a szdrnyaszegettség dllapotdbdl kiszaba-
ditsa és hivatdsa betsltésére Ujra alkalmassd tegye a szot. Az eléviilt stilisztikai
formdk, a toérténelmi-tarsadalmi helyzetmddosulisok  kévetkeztében  kiiiresedett
vagy a folytonos ismételgetés sordan expresszivitdsukat wvesztett nyelvi alakzatok
helyére a szellemi inventivitds viszonylag konnyen tudott 1j formdkat és #j alak-
zatokat dllitani. Igazdn nehéz olyankor volt a dolga, amikor a nyelv hitelvesztését
és a szintaxis megsziirkiilését valamilyen hatalom-védte retorika eltirhoddsa és a
kozélet kommunikdcids rendszerének apodiktikussd vdldsa idézte elé.

Az egyént a mdsik egyénhez, rajta keresztiil pedig a tdrsadalmi 6sszességhez
kapcsolo s ezzel individudlis létezését is wvaldsdgossd tevd wverbdlis tevékenység-
b6l sokszor sorvadt ki a térténelem folyaman a kézlés és a wvdlasz természetes
feltételezettsége, de annyi kanonizdlt zsargonnal és 6ndllésdg nélkiili frdzisformd-
val, mint szdzadunkban, soha nem kellett megkiizdenie az emberiségnek. A tdrsa-
dalomigazgatds szintaxisdban gyakran megfogyatkoztak az okhatdrozdi és magya-
rdz0i mellékmondatok, de sem eszkozszeriiségében, sem pedig esztétikumdban soha
annyira nem degraddlddott a nyelv, mint a fasizmus és a két vildghdbortt idején.
Rimbaud-nak és Mallarménak is nagyon sok nyelvi megrogzottséggel kellett leszd-
molniuk ahhoz, hogy a szavak kultirateremté funkcidit 1j erdvel csillogtathassdk
fel, de sem Rimbaud, sem Mallarmé nem tudta, mert nem tudhatta, mit jelent

olyan korban élni, amikor — Jdzsef Attilaval fogalmazva — a kélté ugy érzi.
hasztalan vonit, mert a hatalom szintaxisa elnyom minden szuverén szokétést vagy
— ha teheti — sajdt szavainak értelmi erSterébe von minden verbdlis megnyilatko-

zdst. Adynak egy koturnusos-cifrasziirés szonokiassdg pdtoszdban kellett utat vdg-
nia a maga forradalmias eszméi és a koltéi nyelv életszerzd igényei szdmdra, de
Ady nem ért meg soha olyan idét, amikor a humdnum hirdetdit szdzszdmra tette
féldonfutokkd a politikai téboly, s a megirt eclogdt irdjaval egyiitt hajitotta sir-
goddrbe a moralis megbomlottsdg.

»A sz6 fogalmi tisztasdga, valdésdgjelentése, becsiilete, ez a marosvasarhelyi
landcskozdsok legszebb eredménye® — 1igy értékelte Balogh Edgar a Vasarhelyi
Taldlkozé hdromnapos munkdjat, s ennek a — Tamadsi elndki megnyitéjat szdn-
dékosan parafrazdlé — értékelésnek kettds volt a hangstilya. Egyfeldl arra a magas
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fokd tarsadalmi-politikai felelosségérzetre és minden félrenldalgd frdazistél mentes
targyilagossagra utalt, mellyel a taldlkozé a romaniai magyar nemzetiség kdzds-
ségi helyzetét, gazdasagi, kozjogi és kdzmlivelédési viszonyait s a romdn-——magyar
egylittélés senkitdl meg nem keriillhetd kévetelményeit egy népi alapokon 4allé
demokratikus egységfront létrehozédsa jegyében felmérni igyekezett. Masfeldl -azt
a torténelmi realizmust és Oszinte épitd szadndékot hiuzta alda, amely a taldlkozd
eldkészitése ¢s a taldlkozo vitdi soran egymdssal szembefesziilo tarsadalmi kencep-
cibkat és vilagnézeti-nyelvi logikdkat — az adott idé &ltalanos feladatai s a ki-
sebbségi magyarsdg altalanos gondjai alapjan — a Vasdrhelyi Hitvallas k6z8s nyel-
véhez elvezette,

A taladlkozén részivevok ideoldgial ellentéteibdl fakadd s az ideoldgiai ellen-
tétekre sokszorosan visszavetiildé nyelvi averzidk &athidaldsa, a jobboldali szohasz-
ndlatban fondkjukra fordult fonevekkel s a kilénbdz6 hitvallasok kavargasidban
véglegesen relativizdlédott igékkel szembeni bizalom helyreallitdsa nem kis ero-
feszitést igényelt. Tulzds nélkiil allithatjuk, hogy a taldlkozdét megeldzd elméleti-
politikai eszmecserék és gyakorlati-szervezeti egyezkedések szinte minden mozza-
natdnak valamilyen nyelvi-szemantikai vonatkozdsa is wvolt. A taladlkozé munkdi-
latai soran jelentkezd egyenetlenségekbe ugyancsak allanddan belejdiszott a sza-
vak poliszémidja, illetve a fogalomértelmezések vildgnézeti megosztottsdga.

Amikor 1935 0szén az inkabb csak tervezgetésekben 1étezdé Ady Endre Téar-
=asag nevében Balogh Edgar kérlevelet intézett a roméniai magyar fiatal értel-
miség kiilonbdzd szellemi-nemzed€ki csoportosuldsaihoz, s javaslatot- tett egy széles
kér( ifjusagi ankét megrendezésére, Tamdsi Aron a szavak értelmi-intenciondlis
meélyrétegeit s a megfogalmazisok latens jelentéseit flrkészd ember bizalmatlan-
sdgaval valaszolt., A romadaniai magyar szellemi-koOzéleti torekvéseket egyrészt a
HKklildn-erdélyiség® és a ,begubdzkodds®, mdsrészt a ,népenergia“, a ,szépség® és
a ,halad6 szellemperspektiva“ fogalmaival jellemzé s a maga allaspontja kapcsédn
wSzlovenszkérsl hozott keleteurdpai kulturbedllitottsdgot® emlegetd Balogh Edgér-
t6l a szinvallé nyelvi egyenességet kérte szdmon Tamdsi: amig pediglen a levéliré
meg nem mondja, mit ért ,kiilon-erdélyiségen® és ,begubdzkodason“, addig ,nin-
csen mas megoldds, minthogy ¢ megtartsa Szlovenszkord!l hozott kelet-eurdpai kul-
tarbeallitottsagéat, s én is megtartsam azt a kelet-eurdpai lazat és eszmét, amit a
székelység mélyérdl hoztam®. Néhany hoénappal késébb, 1936 dprilisaban Tamési
Aron a Brassdéi Lapok hasdbjain megjelentette a Cselekvd erdélyi ifjusdg cimii ne-
vezetes cikksorozatdt, melyben ,a jovendd érdekében“ ,,az Erdélyi Fiatalok népi
humanizmusanak, a Hitelben hirdetett tujraértékelésnek és a »baloldaliak« szocia-
lizmusdnak® az Osszefogdsat s egy egységes nemrzedéki cselekvésprogram kidolgo.
zdsat inditvanyozta. A cikksorozatra az elsd reagdlas ismét csak a kifejezések
és megfogalmazdsok miértjét feszegetd gyanakvds feldl érkezett. Miért nem mondja
meg Tamdsi vildgosabban, hogy irdsdnak cimadoé szavai mit jelentenek szédmdra,
illetve miért nem tisztdzza egyértelm{ibben, hogy a ,cselekvd ifjusag® fogalmén
a ,gyakorlatilag dolgozé ifjusagot® érti-e, vagy pedig a ,bizonyos gondolatokat
6ntudatosan véallalé ifjusagot“? — tette fel a kérdést Jancsdé Béla, az Erdélyi Fia-
talok szerkesztoje.

Kbézel masfél évig kerengtek fogalmak és kifejezések koriil a Balogh Edgar
ankét-kezdeményezésétol és a Tamadsi cikksorozatdtél megmozgatott nemzedéki cse-
lekvésigények s figyelték egymas szavait a kiilonbozd ifjusagi-vildgnézeti csopor-
tosulasok. A rendkivil fesziilt politikai helyzetben és a roppant kusza ideoldgiai
konstelldcidban gyakran még a népfrontgondolat legkGvetkezetesebb képviseldi és
a kozosségi Osszefogas legkitartébb szorgalmazdéi is tlrelmetlen indulatossdggal
csaptak le a szokatlan vagy félrecsuszamlott szavakra. ,,A terminoldgiai félreér-
téseknek és spekulativ aggdlyoskodasoknak [...] a demokratikus szellem{i arc-
vonal veheti elejét [...,]* — irta Balogh Edgar a Korunk 1936. mé&jusi szédmaban,
miutdn egy honappal elébb ugyand Venczel Jozsefnek az értelmiség tarsadalmi
hivatisara és a dolgozdé néposztilyok kozsségi megszervezésére vonatkozd egyik,
Németh Ldszl6t6l kdlesdnzdtt megfogalmazasat ekképpen birdlta el: , Akl tudja.
hogy szdhasznalatunk mennyire nem véletlenek jatéka, hanem akaratlanul is leg-
bensébb, titkolt lelki életlink rugdira jar, rd fog itt ismerni a feuddlis-fasiszta
Gri arrogancidra, mely avatdsrol beszél, ha sajat osztdlydnzését juttatja szerephez,
mig a népet Ugy fogjak Ossze munkara.“ A fogalmi stvények f{616tt folyé szem-
1életi huzakoddsban jéideig még azt is nehéz volt elddnteni, hogy miként nevez-
tessék az ifjusdgi csoportok koézs tandcskozédsa. Banyai Ldszlé még két hénappal
Vésarhely el6tt is arrdél meditalt, hogy a Hitel ,»diétanak« nevezi a taldlkozét, noha
a »diéta« kivéltsdgos rendek merev tdrgyaldkdzbssége volt. Ezzel szemben az Er-
délyi Fiatalok mér a »parlament« szot haszndlja, ami ténylegesen kiilonbozd allas-



pontok demokratikus Osszevetését jelenti e kollektiv cél érdekében. A széhaszné—
lat itt elvi jelentoség{i.«

Sajatos torténelmi térvényszeriiség jegyében cselekedett Robespierre, amikor
Germindl 23-én a ,politikai beszédek nyelvérdl és stilusdrdl® tartott elbaddst a
Jakobmusoknak A tarsadalmz harcok dtalektzka;anak es a hatalmz kuzdelmek
Jél szdzaddal késébbi koltd is, amikor a forradalmi proletaridtus mevében igy irt:
,WUj nép, masfajta raj. / Maskent ejtjiik a szot, fejunkon I mdsként tapad a haj.“
Korszakvaltasok tapasztalatai, vildgnézeti és gyakorlati-politikai csatdrozdasok pél-
dadi bizonyitjdk, hogy a nyelv nem egyszerilen csak fliggvénye a tarsadalmi dlla-
potoknak, hanem a tirténelemalakité torelkvésekben maga 1is fontos alanyi erét
képvisel. Mihelyt valamilyen tdrsadalmi-politikai mozgalom a vildg megvdltoztatd-
sanak eszméjével szinre lép, mindjart elsé ténykedései soraban a szintaxist igyek-
szik meghdditani magdnak. A dolgok és viszonyok rendszerére rdépit egy olyan
verbdlis rendszert, amelynek segitségével egyfel6l hatékony ideoldgiai formdban
fejtheti ki sajat céljait és szdndékait, madsfeldl pedig pragmatikus lényegiikre csu-
paszithatja le az uralmon levdk kozéleti szdlamait. A készen taldlt lexikdlis anya-
got olyan 1j fogalmakkal egésziti ki, a kézhasznit szavakat olyan 1j Gsszefiiggé-
sekbe szintagmatizdlja s a megszokott kifejezéseket olyan 4j szemantikai jelenté-
sekkel vagy hangulati tartalmakkal ruhdzza fel, amelyelk madr egymagukban véve
is tulmutatnak az adott tdrsadalmi valdsdagon.

A ,madsként ejtett szé“ erkdlcse a torténelmi megrekediséggel valo szembe-
szegiilésében van, s emberi hitelt is az a radikalizmus koélcsondz neki, mellyel a
fenndllé rend wverbdlis véderejét megbontvdn, kimozditja wveszteglésébdl a tdrsa-
dalmat. Veszedelmet annyiban hordoz magdban, amennyiben maga is kizdrdla-
gossdgra tor, és sajat ujonnan megteremtett referencidlis vildgdn beliil is kire-
keszté hajlanddsdgot mutat. Germindl 23-a elbtt pontosan egy héttel Robespierre
guillotine ald kitildte Dantont. Idézett versének megirdsa elétt két évvel Jozsef Atti~
lat ugyanaz a ,,masként ejtett szé* mondotta fasisztdnak és magyar eszernek, me-
lyet 6 maga is hiiséggel szolgdlt.

Tamési Aron eln8ki megnyitéjanak szinte minden mondatat a gondolati kiegyen-
stulyozottsdg, a koriltekintd meglogalmazas és a szemléleti tolerancia jellemezte.
A demokratikus kézéleti szellem és dltalaban a politikai demokrdcia kérdését boles
tapintatossaggal vildgperspektivikban kozelitette meg, a kérdés érdemi kibontdsat
pedig a tudomanyos targyilagossdgra vald hivatkozassal potolta. A taldlkozd ideo-
l6giai feszliliségeit s a kiilonbdzd ifjusagi csoportosuldsoknak a nemzetiségi koz-
élet demokratikus &tszervezése tekintetében jelentkezd nézetkiilonbségeit egy fo-
galmi-szemantikal szkizofrénia nemzetkézi példazatdba  oltotta. ,,Demokracidrol
szblva, ma két ember nem érti meg egymadst, hiszen egyformédn demokraciat mond
a fasizmus vezére és az angol felelos dllamférfi“ — dllapitotta meg Tamdsi némileg
rezigndltan, de a becsiiletes beszédben és a tiszta szandékia k6zidsségi értekezés
lehetbségeiben mégis bizd hittel.

Tamési megnyitéjdban a diszkurziv hangstlyok ilyetén elrendezésének nyil-
van csak a talalkozé kozvetlen formai levezetése szempontjdbdl volt taktikai cél-
zata. Egyébként viszont a targyra irdnyuld és kendodzetlen egyértelmiiség Ontudata
érzodott ki beldle: Balogh Edgér és Nagy Istvan, Jorddky Lajos és Kacsé Sandor,
Béanyai Ldészlé és Asztalos Séndor, s mindazok, akik az elékész{tdé bizoitsdg tagjai-
ként vagy a hattérbe huzédva a taldlkozé megszervezésén faradoztak, bar nem val-
lottak mindenben azonos nézeteket, a korszak leglényegesebb politikai kérdojelét
mégis ugyanabban lattdk. Erre a kérddjelre vildgitott r4 Tamdsinak a megnyité
beszéde is. Nem véletlen, hogy az Erdélyi Fiatalok, a Hitel-csoportosulds és a
»Nnépvalosag® hirdetdi kézdtt a demokrdcidhoz valéd viszonyulds kérdésében bonta-
koztak ki a legélesebb sajtovitdk, s amikor a vitdzdk tdrténetesen mdsrdl beszéltek,
megfogalmazasaik mogiil akkor is minduntalan elébukkant az alapvets kérdés:
ki hisz a demokracidban, és ki milyen demokrdcidban hisz? A szenvedélyes polé-
midk hatterében végsé fokon a fasizmus eurdpai térhéditdsa, a polgari kozélet
klasszikus fogalmainak elhontalanodédsa és a jobboldali politikai mozgalmak hazai
terjeszkedése miatti aggodalom 4llt. A politikai paroxizmus és a szellemi retar-
ddcid, a fél-Eurdépdn szétzaboldtlankodd parancsuralmi rend és az intézményesitett
nemzeti gy(lolkddés arnyékdban a szocialista baloldal és a polgari értékeszmények
védelmezdi egyardant rendkiviil érzékenyekké valtak minden olyan megnyilatko-
zasra, amelyben a demokrdcia gondolatatél vald eltdvolodast vélték felfedezni. Az
egyre agresszivebben fellépd nacionalizmusok erkdlesi romboldsa és a kozSsségi
veszélyeztetettség megnidvekedése kiillonds sulyt adott az 1918 utdn meghirdetett
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plebejus-népi krédodnak: ,Nekiink, mint kisebbségeknek, 4llanddan és minden ido-
ben és minden eszkozzel a legteljesebb és legdszintébb demokrdciat kell kisugd-
roznunk®, mert megmaraddsunknak a demokracia az egyetlen biztositéka.

1937 nyaran, amikor a Balogh Edgarnak a Fiiggetlen Ujsdg hasdbjain megren-
dezett ifjusagi ankétja utdn a taldlkozd terve mdr hatérozottan kérvonalazédni kez-
dett, és sor keriilt az elokészitd bizotisdg megvdlasziasdra, az Erdélyi Fiatalok —
a maga vildgnézeti fliggetlenségének a fikcibjat féltvén, de ideoldgiai-politikai két-
ségektdl is terhelten — igy akadékoskodott: ,,Mit jelent ez? [...] Feladtdk a két
(jobboldali és baloldali) dogmatikus 4llaspontot? Vagy megtévesztd jaték folyik
e szavakkal: liberalizmus, demckracia, humanizmus? Nagyon jé lenne, ha mind-
egyik csoport tisztdzna, mit ért 6 e szavak alatt, mert akkor tisztdn lehetne latni
mindenkit a maga valéjéban ¢s [...] kénnyebben lehetne a kiildnbdzé irdnyzatok
és mozgalmak becsiiletes egylittmiikddését megkisérelni.* Bar a taldlkozdét megeldzd
elvi-elméleti vitdknak és gyakorlati egyezkedéseknek voltak feszliltebb szakaszai
is, ennél a kisarkitott kérdésfeltevésnél és kovetelésnél, illetve a feleletként el-
hangzott allasfoglaldsokndl jellemzébb mozzanata egy sem volt.

A Hitel mar jéval az Erdélyi Fiatalok animoézus felszolitdsa elott félretette
az ,egyediillevé magyarok® kozGsségi aktivitdsdnak zavaros elméletét, s széhasz-
nalatdbdl kiiktatta az ,,ij nemesség® todrténelmileg erdsen avatag fogalmat, melyért
induldsakor a szocialista baloldal, de Jancsé Bélaék részérdl is heves tamaddsok
érték. A szemle 1937. évi 1. szama a ,népi és demokratikus szervezet“-ben jeldlie
meg a nemzetiségi tarsadalomépités és a kozéleti munka kbvetendd alapelvét, s
félreérthetetlentil kinyilvénitotta a Hitel-csoportosulds készségét a nemzedéki moz-
galom t6bbi irdnyzatdval vald egyuttmikddésre. A ,,népvaldsiag® hirdetdi az Erdélyi
Fiatalok gyanakvo dilemmajat a leheté legszabatosabb valasszal igyekeztek elosz-
latni. ,,Hogy pedig azok, akik, marxistdk és nem marxistdk, a tulajdonképpeni
vadikdlis, baloldali szérnyat teszik ennek a mozgalomnak, liberalizmust képvi-
selnek-e? Mint politikai elvet nem, de mint magatartast a kozos platformot kere-
sokkel szemben, kétségkivill, Demokriciat pedig foltétleniil. Népi demokréaciat s
benne a dolgozd rétegek érdekvédelmét. Es véglil humanizmust is. Az emberi
tbmegek és az emberi haladas szeretetét. A -tudomdny, a miiveltség s az elére-
lenditd szabadsdaghagyomanyok szeretetét® — irta Banyal Laszlé a Korunk 1937
julius—augusztusi szamaban.

Ugy latszik, mindez az Erdélyi Fiatalokat nem elégitette ki, Képviseldi nem
jelentek meg a Vésarhelyi Talalkozon.

Lotz Janos egyik tanulmdnydban ezt olvassuk: ,,A nyelv sokféle célra szolgdl
és a vildgos, referencidlisan jelolé aspektusa csak egyik a sok kéziil. Ezért illuzio
azt hinni, hogy a szemantikai szféra tisztdzdsa az igéret féldje lenne, ahogy az dlta-
ldnos szemantikai irany hivei hiszik. Ha sikeriilne feloldani a kiilonbségeket a
demokracia sz6 haszndlataban, azdltal még nem kiiszébolédne ki az ellentétes poli-
tikat rendszerek kozotti kiilonbség.“ Bdr ennek a megdllapitdsnak merdben mds
a kiindulépontja, mint a dezantropologizdlé nyelvfilozdfidknak, valamiképpen mégis
azokra emlékeztet. Szildrdnak és kikezdhetetlennek tiinik mdr pusztdn azért is,
mert évszdzadok — wvagy legaldbbis évtizedek — torténelmi tapasztalata témasztja
ald. Csak egyetlen historiai bizonyiték dllithaté vele szembe, mégpedig egy olyan
bizonyiték, amely tilsagosan sokba kertilt az emberiségnek ahhoz, hogy melldzni
ichetne. A fasiszta barbdrsdig egykori nemzetkézi veszedelmére s az ellene felso-
rakozoé koaliciés erbk vildgméretii kiizdelmére gondolunk. Azt ugyan még az em-
beri civilizdcié és a kulturdlis nihil hatdrmezsgyéjén vivott kiizdelem sem tudta
clhihetévé tenni, hogy a szemantikai becsiiletesség 1utjan a paradicsomba lehet
jutni, de annyit kétségbevonhatatlanul bebizonyitott, hogy a tdrsadalomnak wvan-
nak egyetemes értékei, az emberi méltdésdg érvényesiilésének pedig vannak osztha-
tqtlan feltételei, s kovetkezésképpen a szemantikai tisztazdsnak is van redlis ter-
rénuma.

Véasarhelyen tovabb folytatédott a kilénbdzd politikai €s vildagnézeti cso-
portok szemléleti vitdja, s az eltérd modon értelmezett szavak, illetve a mas-mas
borddzati nyelvi logikdk pdarviadala. De a nézetek szembesitése és az ideoldgiai-
kzéleti dllaspontok egybevetése sordn tovdbb erdstdott a kozsségi értekezés igye-
kezete is. A kezdeti bizalmatlansidg, melyet a kiviilmaraddk és a nemzetiségi poli-
tika hivatalos irdnyitéi megprébaltak még jobban elmélyiteni, fokozatosan szét-
oszlott, s a tulfeszitett verbdlis indulatok helyét az egybehangolt munka, a kisebb-
ségi érdekvédelem és a demokrdcidban valé népi helytdllds igéi foglaltdk el.  Ha
nem -is tartdsan, de gyozétt a torténelmi belatds, miszerint — Balogh Edgar egyik
késdbbi irdsat idézzik — ,iddénkint le kell mosni fogalmainkrol a félreértések
ragacsat. Minél robbanékonyabb a vildg, annal inkabb.“ ‘
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IOAN SEMENIUC

A tarsadalmi tudat T
konkrét szocioldgiai v1zsgalatanak
néhany moddszertani vonatkozasa

Partunk elméleti dokumentumaiban kivételes hangsullyal keriiltek és
keriilnek elotérbe a tarsadalmi tudatformdlas bonyolult és sokrétii feladatai.
Ennek a problémafolytonossagnak nyilvénvaléan az a magyarazata, hogy a
szocializmus épitésének gyakorlati és elméleti kovetelményei a tarsadalom-
formalds kiilonbdzd szakaszaiban sajatos feladatok elé allitjak a szocialista
tudatalakitdsban szerepet jatszé tényezdket.

E tényezék munkajaval kapcsolatban &llapitotta meg Nicolae Ceausescu
elvtars a politikai nevelés, a propaganda és ideoldgia terén dolgozd aktivistak
és kaderek ez évi szeptemberi munkatandcskozdsdn: ,,Sziikséges sokkal na-
gyobb figyelmet szentelnlink a széles néptbmegek soraiban az 1j, szocialista
tarsadalmat tudatosan épit6 ember megteremtéséért kibontakoztatott politikai-
neveld tevékenységnek.*

Tanulmanyunk - figyelembe véve a kiiszbbbn 4116 orszdgos pdrtkonfe-
rencia elokészitésével kapcsolatban felmeriilt igényeket is ~ szerény hozzé-
jarulds kivan lenni a Nicolae Ceausescu elvtars altal hangoztatott feladat
teljesitésével Osszefiiggd moédszertani alapelvek tisztazasdhoz.

Egy olyan bonyolult jelenségnek a kutatdsa, mint az emberek tarsadalmi tu-
data, sziikségképpen megkoOveteli a modszertani kérdések elozetes alapvetéd elem-
zését. S ez természetes is, hiszen a kutatd biztos moédszertani felkésziiliségétidl
filgg a konkrét szocioldgiai felmérésbdl szarmazd kidvetkeztetések értelmezésének
helyessége és értéke, s annak a lehetésége, hogy a nevelés tekintetében gyakor-
latilag alkalmazhaté utmutatdsokat lehessen adni. MAarpedig partunk dokumentu-
mai, foleg az RKP programja és Nicolae Ceausescu elvtars eldéadéi beszéde a
politikai nevelés és szocialista kultira kongresszusan a tarsadalomtudomdanyok
teriiletén dolgozd kutaték szdmira kovetelményként jelSlik meg azt, hogy gyakor-
lati megolddasokkal és utmutatdsokkal egyre inkabb hozzdjaruljanak tarsadalmunk
elérehaladdsahoz: ,,A propaganda az ideoldégia és a tarsadalomtudoméanyok terén
dolgozok eldtt égetéen idészer( elmeletl kérdések &allnak. Ezeket tudomanyosan,
alaposan dokumenitalva, forradalmi szemléletliink fényében kell megvizsgalniuk,
hogy hatékony gyakorlati tanulsdgokat szlrjenek le beloliik tarsadalmunk sok-
oldalu fejlesztésének meggyorsitdsara.“ (Nicolae Ceausescu: Eldaddi beszéd a poli-
tikai nevelés és a szocialista kultiira kongresszusdn. Buk., 1976. 67-—68.)

Nyilvanvalé azonban, hogy mindaddig, amig a tarsadalomtudomanyok meg-
maradnak az 4altaldnos és elvont elemzések szintjén, s nem tGzik ki célul a
konkrét kérdések elmélyiilt elemzését, elégtelen lesz hozzdjaruldsuk ,tarsadalmunk
sokoldalu fejlesztésének meggyorsitasdhoz*.

Koézleménylink abbdél a gondolatbdl indul ki, hogy bar a torténelmi materializ-
mus &ltaldnos elméleti és mdoddszertani keretet nyudjt, s enélklill lehetetlen a tér-
sadalmi jelenségek tudomdanyos megismerése és értelmezése, ez a keret nem
elegend$ a tdrsadalmi jelenségek konkrét vizsgdlatdhoz. A tdrténelmi materializ-
mus fogalmai — mint minden elméleti kategéria — elméleti jellegliek; ahhoz,
hogy a konkrét kutatdsban alkalmazni lehessen, operativabbd kell tenni Oket. Eb-
bol kovetkezik tehdt, hogy szitkségképpen megfeleld figyelmet kell forditani a
torténelmi materializmus fogalmainak hatékonyabbd tételére.

A tdrténelmi materializmus egyik alapfogalma a tarsadalmi tudat. Eppen
ezért moddszertanilag nagyon fontos a torténelmi materializmusnak az a gondo-
lata, mely szerint a tarsadalmi tudat tikrdzi a tdrsadalmi létet, valamint az a
megdllapitds, hogy a tarsadalmi tudat kiilénb6z6 konkrét formakban és szinteken
szervezOdik; ilyenek: a kozbs tudat és az elméletileg kidolgozott, rendszeres tudat.
Csakhogy ezek a tdrsadalmi tudatra vonatkozdé megdllapitdsok a torténelmi ma-
terializmus keretén bellil episztemolodgiai jellegliek, s mint ilyenek nem sok segit-
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séget nyujtanak a tdrsadalmi tudat kutatdsdban. A konkrét vizsgdléodasnak két-
ségtelenlil azt kell nyomon ko&vetnie, hogy a hagyomdnyos kozds tudatot egyre
inkabb atitatja a rendszerezett, elméleti tudat, s ez mindinkdbb leszikiti a k&zbs
tudat hatékorét. Véleménylink szerint a k6zbs és a rendszerezett tudat fogalmai
nem teszik lehetdvé azt, hogy lemérjik az egyének vagy bizonyos kbézdsségek
meggy6zddésének mélységét; e fogalmak csak arra alkalmasak, hogy a valésagos
viselkedéstdl valamelyest elszakadt, nem pedig az emberi tevékenységhez és visel-
kedéshez kapcsolddé él6 tudatot jellemezzlik wvelilk, nem biztositjdk az emberi
tevékenység motivdciéjaként 1étezd tudat megértését. Ennek kovetkeztében a tar-
sadalmi tudat konkrét vizsgalata fbleg e kategdridk szociolégiai vonatkozdsaihoz
kapcsolédik, azokhoz az aspektusckhoz, amelyek azt célozzak, hogy kiemeljék a
tdrsadalmi tudat hordozdéjat (aki kitermeli, megalkotja az eszméket és atiilteti a
valosdgba), s felszinre hozzdk e ,hordozé“-nak a tarsadalomban betdltdtt szerepét.

E vonatkozds kutatdsa lehetdové teszi, hogy megtegylik az elsé lépést a tar-
sadalmi tudat alapvetd fogalmanak hatékonnya tétele felé, hiszen igy olyan parti-
kuldris fogalmakkal tudunk dolgozni, mint: a munkdsosztaly, a parasztsag vagy
valamely konkrét tarsadalmi csoport tarsadalmi tudata. A miikddoképessé tétel
felé tett kdvetkezd 1€pés az, amikor vizsgalat tdrgyadva vdalik a térsadalmi tudat-
nak mint eszmei mozgaténak, az embercsoportok &s egyedek tevékenységét és
viselkedését motivdld tényezoének a funkciédja.

Mieldtt azonban ratérnénk a tarsadalmi tudatnak a funkcié szempontjabdl
torténo elemzésére s annak taglaldsdra, mennyiben lehet ezt konkrétan megvizs-
gélni, eldobb talan jelezni kellene néhdny Aaltaldnos problémat. Elsésorban hangst-
lyoznunk kell, hogy szamos probalkozds tortént a téarsadalmi tudat egyik vagy
mdsik formdjanak, foleg az erkdlesi tudatnak a kutatdsara. Figyelembe véve azon-
ban, hogy a tarsadalmi tudat wviszonylag 6ndllé részekbdl Osszetevidd egységes
rendszerként létezik, a tudat rendszertermészetét szem eldtt tarté kutatdsnak meg
kell prébdalnia Aatfogni t6bb tarsadalmi tudatformdt, a maguk kolestnds feltétele-
zettségében. Ebbodl a meggondolashdl kiindulva azt tliztiikk ki célul, hogy néhiny
tarsadalmi tudatforma — a politikai tudat, erkélesi tudat, a tudoményos és wval-
lasos elemek stlya az emberek vildgnézetében — az alkotéelemek Osszefliggésében
valjék a kutatds targydva.

A tédrsadalmi tudat ilyen, egymést feltételezé6 néhdny formdjit nyomon k&-
vetve megproébaltuk kialakitani a kutatott kérdés OGsszetett képét. Vagyis amikor
a térsadalmi tudat egyik formdjat vizsgaljuk, egyfeldl a t6bbi formédhoz, masfeldl
a tevékenység, a foglalkozas, az iskolai képzettség stb. terlileteihez viszonyitjuk.
Ily médon a kutatott szellemi jellegili tényezdket megkiséreljiik beépiteni a wvizs-
g4alt egyének, koOzosségek globdlis tdarsadalmi viselkedésébe, igyeksziink kiemelni
azt, hogy az egyik elem, példdaul a politikum, miként befolydsolja a tébbit, illetve
a tobbi miként befolyasolja a politikumot.

A térsadalmi tudat konkrét elemzése szempontjabdél mddszertanilag rendkiviil
jelentds helyesen értelmezni az egyéni és a tdarSadalmi tudat kozotti viszonyt. A
tdrsadalmi tudatot Ugy hatdrozzdk meg, mint a tdrsadalmi 1ét titkr6z6dését bizo-
nyos tarsadalmi osztédlyban, csoportban. Ebbdol az kovetkezik, hogy az egyének
tarsadalmi tudatdnak vizsgdlata annak kutatasdt jelenti, milyen mértekben emel-
kedtek fel az egyének sajat osztilyuk vagy tarsadalmi csoportjuk szintjére. Ennek
sordn tulajdonképpen azt tisztazzuk, hogy az illetd osztdly wvagy csoport életét
jellemzd értékek, miivelddési modellek milyen mértékben épliltek be a tudatba.
A szocioldgiai ankét szolgaltatta adatok statisztikai feldolgozasa lehetové teszi azt,
hogy megtaldljuk a kdzéparanyost, illetve a korildtte — az ,atlagember® koriilli —
ingadozast.

A kézépardnyoshoz, az ,atlagemberhez® t6rténd viszonyitds Dbiztositja a tar-
sadalmi tudatnak, e tudat fejlodésének konkrét jellemzését, de egvmagdban ez
még nem elegendd. Eppen ezért annak érdekében, hogy az egyedek tdrsadalmi
tudatat a maga bonyolultsigdban mérlegelhessiik, szitkség van még valamire: a
tarsadalmi tudatot az optimdlis struktirdhoz is viszonyitanunk kell.

A tiarsadalmi tudat optimdlis struktirdjanak fogalméval jeldljiik a tdrsadalmi
tudat 16 alkotdéelemeinek viszonylag harmonikus fejlodését, azt az eszményi mo-
dellt vagy szerkezetet, amelyet a kozeli vagy tdavolabbi perspektiviban meg aka-
runk teremteni. Ezt a fogalmat kifejezetten nem haszndlja szakirodalmunk, de ra
gondolunk akkor, amikor az emberi személyiség sokoldalu fejlodésérdl van szb.
E fogalom tulajdonképpen kiolvashaté partdokumentumaink szellemébdl is. Igy
Nicolae Ceausescu elvtirs 1971 szeptemberében a tanév megkezdésekor elmondott
beszédében ramutatott: ,Uj, magas foku forradalmi ontudattal rendelkezd ember
nevelése alatt azt értjik: olyan embert neveliink, aki birtokdban van az emberi
megismerés legjobb vivmdnyainak minden tevékenységi teriileten. Amikor szo-
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cialista nevelésrol beszéliink, tavolrdél sem csupadn idézetek vagy 4altaldnos jelsza-
vak elsajatitdsara, hanem a mfszaki, szakmai, tudomdnyos és politikai ismeretek
sszességének elsajdtitasdra gondolunk. Csakis ez a szerves egység teremtheti meg
a holnap tdrsadalmdnak emberét, a kommunizmus épitdjét.* (Nicolae Ceaugescu:
Romdnia a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom épitése 1tjdn. Buk., 1972,
483—484))

A tarsadalmi tudat rendszerének kiilénbdzd alkotéelemei egyenlotleniil fej-
16dnek; ebbdl is kitlinik, mennyire szlikséges figyelembe venni a térsadalmi tudat
optim4lis szerkezetének fogalmat. Igy magyardzhat6 az, hogy miért van gyakran
mély szakadék a tudomdinyos-szakmai felkésziiltség és az egyik vagy madsik egyén
altal elfogadott, hamis és tulhaladott filozdéfiai meggyodzddések kozbtt.

A fent elemzett kérdések rendkiviil fontosak a tarsadalmi tudat konkrét
vizsgdlatdban, de még ez is kevés. E vizsgdléddsban — véleményunk szerint —
a legnagyobb lehettségeket az a szocioldgiai nézépont biztositja, amely a tarsa-
dalmi tudat esetében figyelembe veszi annak funkciéjat, motivacids szerepét a
tdrsadalmi csoportok vagy egyének tevékenységében.

Ebb6l a latészigbol vizsgdlva a tudatot, észrevesszilk, hogy az két szinten
szervezodik. A tarsadalmi tudatra irdnyulé kutatdsok azonban, sajnos, tudoma-
sunk szerint, nem forditottak kelld figyelmet a tudat e felépitésmoddjara.

Ahhoz, hogy szociolégiai tavlatbol vildgitsuk meg a tarsadalmi tudat szer-
kezetét, figyelembe kell venniink a tarsadalmi csoportok és egyedek valtozatos
érdekeit és szitkségleteit. Eppen ezént a tdrsadalmi tudatnak szintek szerinti szer-
vezddését vizsgdlva a kiindulépont az emberi érdekeknek a marxista irodalomban
jOl ismert osztélyozésa lesz. Koztudomdsd, hogy az érdekek osztdlyozdsdnak szé-
mos ismérve van. Elsésorban csoportositani lehet 6ket az érdekek hordozéi szem-
pontjabdl. E tekintetben ezek az érdekek lehetnek egyéniek, partikuldrisak és alta-
lanosak. Mdsodsorban az osztdlyozdst el lehet végezni az érdekek hatékdrének
megfeleloen. Ez esetben az érdekek anyagi vagy gazdasdgi, politikai és szellemi
érdekekre oszlanak. Léteznek az érdekek osztidlyozdsanak mads kritériumai is, de
jelen tanulményunk szamdéra ennyi elegendé.

A tarsadalmi tudat — nézetiink szerint — annak megfeleléen szervezddik két
szintben, hogy az anyagi vagy a szellemi érdekek és sziikségletek kielégitéséhez
kotodik, A marxista felfogas szamara elemi igazsdg: az anyagi érdekek és sziikség-
letek kieléeitése alapjan szliletnek a szellemi sziikségletek és érdekek, illetve az
azok kielégitésére iranyuld térekves.

A tarsadalmi tudat elsd szintjét taglalva kdnnyen megldtjuk annak pragma-
tikus funkci6jat. Itt az eszmék, daltaldban a tdrsadalmi tudat szlikségképpeni lanc-
szem a gyakorlati tevékenység felé, a tarsadalmi tudat ezen a sikon ala van ren-
delve a gyakorlatnak, ezt szolgdlja. Az eszmének, a tarsadalmi tudatnak nem
Snmagaban van értéke, csak eszkOz, szikségszerll kapocs az anyagi sziikségletek
kielégitése szdmara. E szintnek a jelentoségét nem lehet kétségbe vonni. Isme-
retes: hazdankban jelenleg olyan iranyu erofeszitéseket tesznek, hogy egyre szoro-
sabban Osszekapcsoljak a szellemi ¢riékeket a gyakorlati tevékenységgel, az anyasgi
szitkségletek kielégitésével.

A tudat a gyakorlati tevékenység szférdjdban, az anyagi javak termelésében
eredményesen hat, ennek ellenére szellemi sikon szdmos negativum jelentkezhet
akkor, ha a tudat megreked ezen a fokon. Amikor a tudat nem lépi tul az anyagi
érdekek Kkielégitésének korét, akkor az eszk®zt kezdi atalakitani célla, vagyis az
anyagi szlikségletek és érdekek kielégitését az emberi élet egyediili és végsd cél-
jainak tekinti. Marpedig a partunk felfogdsabdl oly vildgosan kiolvashaté eszmé-
nylink nem korldtozédik az anyagi javak megszerzésére; nagy fontossdgot tulaj~
donit a magas rendii politikai, erkdlesi és filozdfiai értékekkel rendelkezd ember
kialakitdsdnak, az emberi személyiség igazi felvirdgoztatdsanak.

A tarsadalmi tudat els6 szintjén ugyanakkor konnyen {8ltdrhaté egy madsik
vonds: az eklektikussdg. Igy példdul egyesek fenntartds nélkiil elfogadjidk a tudo-
mény miszaki eredményeit, de a filozéfiai jelleglicket mar nem; latjdk a tudo-
manyok hasznat, de hasznossdgot tulajdonitanak a valldsnak is. Meg lehet tehat
dllapitani, hogy a tudat e szinfje eléggé tisztdn elhatarolédik a maésodiktdl: az
els6 fokon a személyi érdekek uralkodnak az édltaldnos érdekekkel szemben, a
szellemi értékeket aldrendelik az anyagiaknak.

A tarsadalmi tudat mdsodik, magasabb szintje — mint mar jeleztiik —
szellemi érdekek kielégitéséhez kapcsolodik, kovetkezésképpen a tudat itt mar
tallépi az anyagi élet koOrét, hozza képest viszonylagos fliggetlenségre tesz szert.

A téarsadalmi tudatnak pragmatikus funkcidja van, szolgdlja ugyan a gyakor-
iat1 sziikségleteket, az emberi élet kdvetelményeit, de szerepe ebben nem merill ki,
k&vetkezésképpen 6ndllo értéke is kell hogy legyen.

901




A tarsadalmi tudat masodik szintjére vonatkozéan mindenekeldtt figyelembe
kell venniink azt, hogy nincs tiszta tudat, amely semmiképpen ne kapcsolédnék
az anyagi érdekekhez és sziukségletekhez. Ezek az érdekek elfojtott forméban itt
is jelen vannak. Eppen ezért nézetiink szerint a tudat masodik fokanak megha-
tiroz6 vondsa az, hogy az anyagi ¢értékeket a szellemi értékeknek rendeli als, az
eszm€knek, altaldban a tarsadalmi tudatnak viszonylag 6ndllé érielme, értéke van.

A tudat tulhaladja az anyagi élet korét, felemelkedik arra a szintre, amelyen
megérti, hogy az anyagi ¢élet — annak ellenére, hogy alapvetd jellegi — nem
meriti ki az emberi 1ét gazdagsagat; az anyagi jélét nem Oncél, hanem egyszeriien
eszk0z arra, hogy az ember a maga teljességében Kkibontakoztathassa személyi-
ségét. .
Ezen a masodik szinten a tudomdanyt nemecesak miszaki eredményeiért, az
élet kényelmesebbé tételéért értékelik, hanem filozéfiai konzekvencidiért is, azért,
mert latdsmodot, vildgnézetet nyujt az embernek.

Nyilvanvald, hogy a tdrsadalmi tudat e szintjén nemcsak az életmddnak,
hanem a gondolkoddsmdédnak a megvaltoztatdsardl is szé van. Igy ebben az eset-
ben a szellemi alkotds, a tdrsadalmi tudat nemcsak az anyagi €letet érinti (a maga
pragmatikus, gazdasagi funkcidja révén), hanem a szellemi vilagot is, azzal, hogy
hozzdjarul a politikai és erkdlesi, miivészi és filozdéfiai eszmények kialakitdsahoz.
Kovetkezésképpen a tdrsadalmi tudat f6 funkcidja ezen a méasodik sdvon az
egyéni tudatot alakitd, modelldld, atalakité funkcidként jelentkezik.

A tarsadalmi tudat e fokdt egy madsik megkiilonbbztetd jegy is jellemzi: a
rendszeresség. Mivel itt az eszméknek értelmiik és viszonylag 0©6ndallé értékiik
van, bizonyos modon szervezddnek és Osszhangba kerlilnek, tehat tulhaladjak az
elsd fok eklektikus jellegét.

Az elmondottakbdl kideriil a tdrsadalmi tudat madsodik fokdnak néhany meg-
hatdrozé jellemzoje. Ezek szerintink a kovetkezdk: az eszmék, a tarsadalmi tudat
viszonylag ©0nallé értéke; az anyagi értékeknek a szellemi értékek ald rendelése,
vagyis annak megérbése, hogy a dolgok, az anyagi javak nem célok, hanem esz-
kozok; a tdrsadalmi tudat rendszeressége.

Amikor a szocialista tarsadalmi tudatot elemezziik, akkor a fentiekhez hozza-
tehetink még egy meghatdrozé jegyet: a vilagra vonatkozdé tudoményos materia-
lista felfogds kovetelményét. Mint lathatd, ezt a kdvetelményt nem fogalmaztuk
meg a tdrsadalmi tudat elsd fokara vonatkozdan, mivel ezen a paszmin még le-
hetségesnek tartjuk a valdsdgos tudomdnyos elemeknek az illuzdrikus, hamis, val-
lasos elemekkel torténd eklektikus Osszeegyeztetését.

A térsadalmi tudat két fokanak eddigi elemzésébdl kOGnnyen kiolvashatd.,
hogy ez a megkiilénboztetés sokban fedi a tudatnak episztemoldgiailag rendszer-
telen és rendszerezett, elméleti szintre valo osztasat, de a két felosztdsi szempont
mégsem azonos, mivel 1étezhet olyan rendszerezett tudat, amely nem lépi 4t az
anyagi 1ét, az anyagi szilikségletek és érdekek kielégitésének hatdrait. Mas szdval
lehet a tarsadalmi tudat rendszerezett, s mégis megrekedhet pragmatikus, gazda-
sagi funkcidéjanak fokan.

Fppen ezért érzésink szerint a tdrsadalmi tudatnak az &ltala betsltétt funk-
cié szerint torténd felosztdsa (pragmatikus: az anyagi vildg atalakitdsara irdnyul;
alakito: az egyéni tudatok datformadlasat célozza) mélyebb, ebbdl fakad a kozds,
rendszertelen és rendszeres, elméleti szintre t6rténo felosztds is. Mint jeleztiik,
a rendszeres vagy nem rendszeres jelleg csak egyvik jegye az elsé, illetve a masodik
szintnek.

Ezen tulmenéen azt is megdllapithatjuk, hogy a rendszerezett vagy nem rend-
szerezett jelleget a konkrét szocioldgiai kutatasi eszkSzSkkel nem lehet lemérni,
ezt csak kbozvetve, a tarsadalmi funkcidk kutatdasan 4t érzékelhetjiuk.

Amikor elhatdroljuk egymastél a tarsadalmi tudat két savjat, egy pillanatra
sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy kozottllk nincsenek atléphetetlen hatarok,
még csak jol meghatarozott hatdr sem létezik, ennek ellenére az elhatdroltsdg
mégis jelen van, s hibat kévetnénk el akker, ha a tarsadalmi tudat Osszetett je-
lensegének taglaldsakor ezt nem venndék figyelembe.

E tanulményban Kkifejezett &llaspontot természetesen a terepen folytatott
konkrét vizsgdlédasnak kell igazolnia vagy elvetnie. A terepen gyijtott adatok
mindenesetre jelentdés véltozdsokat eredményezhetnek, s ez lehetdévé teszi, hogy
e tanulmdnyban megfogalmazott moddszertani tételeket pontosabba tegyiik.

B. S. forditasa
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VALTER ROMAN

A forradalom korszert elmélete

A szocializmusba valé étmenet tdrvényszeriségeinek és killénb6z6 mdbdozatai-
nak kérdése a jelenkor alapvetd problémai kozé tartozik. Olyan kérdése ez a mai
tudomanyos szocializmusnak, mely egy ideje a nemzetkdzi szinten tovagylriizé
fobb elméleti vitdk kozéppontjaba kerilt. (Elsésorban a fejlett kapitalista orsza-
gok kommunista partjainak elméleti tevékenységére gondolok) Ez a vita, véle-
ményem szerint, nem zdrult le, jobbara még csak az elsd megkizelitésrél beszél-
hetiink. Mindenesetre 1j helyzet allt eldo: a kommunista vildgmozgalmon belil is
mindinkdbb elismerik, hogy tdbbféle Gt vezethet a szocializmushoz. Az eltérd stra-
tégidk létjogosultsdga ma mar vitathatatlan, nem min6slil eretnekségnek sem a
jugoszlav ut, sem az olaszok ,tdrténeti kompromisszuma®, vagy a francidk ,saja-
tos nemzeti szempontokat figyelembe vevd szocializmusa®, sem az ,eurokommu-
nizmus*, E stratégidk ugyanis minden egyes kommunista péart szabad vélasztdsan
alapulnak, ahol az alternativdkat nemcsak az altaldnos torvények, hanem a sajatos
térténelmi tapasztalatok, aspirdcidck belsé mozgésa jeldli ki. ,,A tapasztalat azt
bizonyitja -— mondta Nicolae Ceausescu elviars az RKP megalakulasdnak 45.
évforduléja alkalmabdl, 1966. majus 7-én —, hogy a munkasosztdly és partja csak
ugy képes biztositani a proletarforradalom sikerét, ha az illetd orszag feltételeinek
és sajatossdgainak megfeleld stratégiai és taktikai vonalat dolgoz ki.* ,,Mi abbdl
a ténybol indulunk ki — dallapitotta meg a part fotitkdra az RKP X. kongresszu-~
sanak koOzponti bizottsdgi jelentésében —, hogy a kommunista és munkdspartok
kiillénb0z6 t0rténelmi, tdarsadalmi és nemzeti feltételek kozt tevékenykednek, hogy
a termelderdk és tarsadalmi viszonyok eltérd fejlettségi foka mar 6nmagdban :s
odavezet, hogy a jelenkori fejlédés egyes problémdinak targyaldasa, valamint a
kozvetlen harc egyes feladatai orszdgrol orszdgra kiilldnbézzenek. Ezt g realitést
megérteni annyit jelent, mint abszolit természetesnek tartani, hogy a kommunista
és munkdaspdrtok a marxizmus—Ileninizmus altaldnos igazsdgait kOvetve ©®nalldan
dolgozzak ki politikai vonalukat, stratégiajukat és taktikdjukat. Csak ha ezeket
az elveket mint oszthatatlan egységes egészet valdsitjuk meg, akkor jShet létre
a kommunista és munkdsmozgalom Uj, tartés egysége, mely Gsszehasonlithatatlanul
magasabb rendll g réginél.“

Az j utak keresése mar csak azért sem jelentheti a szocialista forradalom
dltaldnos tOrvényszer(iségeinek tagadasat, mert bdar elutasitja a kiviilrél jovo Osz-
tonzések egykori gyakorlatat, kovetkezetesen osztdlyalapokrdl elemzi a tarsadalmi
folyamatokat. Az dtmenet Gj moddozatainak kikisérletezése mindéssze nagyobb ru-
galmassagot tanusit a hatalomért folytatott harc véltozatos (akdr parlamentaris)
eszk6zeinek megvalasztasaban.

Akdr a proletaridtus diktatirajdnak kérdését, akdr a marxizmus—Ileninizmus
mai ismérveinek és e tartalmak 4altaldnosithatésdgdnak kérdését kivdnjuk meg-
vélaszolni, a mai tokés tarsadalom vizsgdlatdboél kell kiindulnunk (valtozdsaibol
és ellentmonddasaibdl), ugyanakkor azt is fudnunk kell (meg kell hatdroznunk), hol
a szocializmus helye (és mi legyen a funkcidja) a mai vilagban (ellentmonddsaival
és gyengeségeivel egylitt). Egyvalamit nem lehet: elvonatkoztatni a konkrét valé-
sagtol.

Nem elég megdllapitani, hogy kiélezd6dodtt a kapitalizmus &ltaldnos vdalséga;
éppilyen joggal beszélhetlink az ipari tdrsadalom wvéalsidgardl is. Valahogy kiildon
kell valasztanunk egymdéstél a kétféle valsagot. A kapitalizmus felszdmoldsa nem
vezet sziikségszerlien az ipari tarsadalom megsziinéséhez. Az persze nyilvanvald,
hogy nem egyszer(ien az ipari forradalom kitaposott 8svényein haladunk tovabb.
Mégsem érthetjik meg a tudomdnyos-miszaki forradalmat az ipari forradalom
kialakuldsdnak és szerkezetének mélyebb ismerete nélkiil. A tudomanyos-miiszaki
forradalom bizonyos értelemben csak az ipari forradalom kozvetlen folytatésa,
egyfajta iparontuli forradalom (egyesek posztindusztridlisnak nevezik). A multi-
naciondlis jelenségek megléte — hogy Ugy mondjam — multinaciondlis gondol-
koddsra kényszerit, a globdlisnak nevezett problémdk megolddsa is csak globalis
lehet.

Hogyan jelentkeznek az &dtmenet problémai a fent jelzett kdriilmények ko-
zott? Hogyan lehet tallépni a vélsdgon? Olyan problémdk ezek, melyek megolddsa
egyetlen nép szdmdra sem lehet kozOmbds, s kihat az egész emberiség jovodjére.
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Ne feledjiik, hogy az 1929--1933-as valsdgbdl a fasizmus volt a ,kiut“. Ezzel a
veszéllyel ma is szdmolni lehet. A jobboldali ,megoidas® wveszélyét a szocidl-
demokrdcia sem zarja ki teljes mértékben. Ilyen Osszefliggésben vait idoszeriivé,
hogy kritikailag feldolgozzuk a nyugati fejlett kapitalista orszdgok szocialista és
szocidldemokrata péartjainak a tdrsadalmi haladasra, az atmenet lehetséges mo-
dozataira, a szocializmusra és a demokrdcidra vonatkozé nézeteit. (V5. Willy
Brandt—Bruno Kreisky—Olof Palme: Briefe und Gesprache, 1975.) De nem feled-
kezhetiink meg a harmadik vildgrél sem, hiszen nemcsak a fejlett kapitalista or-
szdgok szocializmusba valé atmenetérél van szo, hanem a szocializmusba valé
atmenetrol — altalaban.

Ismerniink kellene az egyik torténelmi korszakrédl a mdsikra valé &imenet
4ltaldnos tdrvényszerliségeit. Hogyan j6tt létre az antik demokracia (Réma); az
ipari forradalom és a tokés iparositds korszaka (Nagy-Britannia); a szocialista for-
radalmak és a tudoményos-miszaki forradalom korszaka (a szocialista orszdgok)?
Nem nehéz az események moégdtt a fontosabb tdrténeti mutdciékat felismerni, az
életformavaltas mogott azokat az 14j életmoddokat, amelyek késébb egyetemessé
ndvekedtek. Ehhez a kiilonbdzo térténelmi korszakok rendszerszemléletll elemzé-
sére van sziikség. Az adott torténeti korszakra mindig a fejlettebb tarsadalmi
rend nyomja rda bélyegét azzal, hogy sajit gyakorlatdt, térvényeit és szokdsait
serdszakolja“ rd a vildgra.

Stratégiak és modszerek

A forradalmi stratégidk fegyvertaraban jelenleg az atmenet két lehetséges
moédozatat tartjdk szdmon: az egyik az erdszak, a fegyveres hare, a polgarhdboru
atja, a masik a békés, demokratikus ut.

Ez utébbi, békés stratégidval kapcsolatban t6bb kérdés is felmeriil. Volt-e
a miultban olyan lehetoség, amikor e békés stratégidhoz lehetett volna folyamodni?
Vajon az eroszak, a fegyveres harc stratégidja egyszer s mindenkorra kiszorult
a valaszthatd lehetdségek koziil (mind a fejlett, mind a fejlodd orszagokban)? Va-
jon a békésut-stratégia (a pluralizmus, a hatalom valtakozdsa) a fejlett t0kés or-
szagok egyetlen lehetséges Gtja az atmenethez?

Véleményem szerint egyik utat sem lehet abszolutizalni. A békés Gt nem
jelenti azt, hogy ab ovo le kell mondani minden erodszakos megoldasrol, hiszen
ez a stratégia nemecsak a szocializmus és a demokracia hadallasaitél fiigg, hanem
az eroviszonyoktsl dltaldban. Az események menetére sokszor az ellenfél akcidi
vannak dontd hatdssal. Ha a demokratikus utat egy reakcidés kisebbség allam-
csiny-kisérlete fenyegeti, a békés ut hivei is folyamodhatnak eroszakhoz. (V6.
Santiago Carrillo 1976. janiusi berlini nyilatkozata.)

Az eroszak kérdésének a forradalmi gondolkoddék (Marx, Engels) mindig
nagy fontossiagot tulajdonitottak. Az eroszak, a terror azonban nem sine qua non
feltétele a szocializmusnak — ezt mar a mult szdzad nyolcvanas éveiben Constan-
tin Dobrogeanu-Gherea is hangstlyozta (Opere complete, 1. Bucuresti, 1976. 380—
381.). Az, hogy az er6szak a tdrténelem folyamdan eddig mindig donté szerepet
jatszott a forradalmi d4talakuldsban, semmi esetire sem zérja ki az erdszakmentes,
békés atmenet lehetdségét, sulyos hiba volna tehat abbdél kiindulni, hogy nincs
szocialista forradalom fegyveres felkelés vagy polgarhaboru nélkiil.

Tudomasul kell venni, hogy a tudomdnyos-miszaki forradalom gy&keresen
atalakitotta nemcsak a modern termelést, hanem a fejlett t6kés orszdgok tdrsa-
dalmi strukturdjat is. A munkas-paraszt szovetség régi formuldja ezekben az or-
szdgokban mar nem tikrdzi a forradalmi erdk valésagdt. A modern termelés
szerkezete, a munkdban valdé elidegenedés az értelmiség és a kOzéposztdly nagy
témegeit allitotta a munkascsztdaly oldaldra, s ez utébbi maga is alapveté valto-
zisokon ment &t. Mindez nemecsak lehetségessé, de tdrténelmileg sziikségszeriivé
teszi valamennyi szocialista tendencidju erd széles egységfrontjat. Nem tekinthe-
tiink el attél a ténytdl sem, hogy a szocialista vildgfolyamat Gj szakaszahoz érkez-
tink, amikor is a nemzetkdzi erdviszonyok valtozdsdval parhuzamosan a fejlett
tokés orszdagok forradalmi atalakuldsanak redlis lehetoségeivel szamolhatunk. Per-
sze, ez az datalakulds, mint Lenin is tSbbsz0r kiemelte, mds térténelmi feltételek
kézt, mds eszkdzbkkel, mds uton megy végbe, s a kiildénbdzd orszdgok sajatos
kérulményeihez igazodva a legvaltozatosabb format Sltheti.

Talan megkockéaztathatjuk azt a feltevést, hogy Nyugat-Eurépa tokés orsza-
gaiban egyidejlileg valik majd idoszeriivé a szocializmusba valé &tmenet problé-
mdja. E feltevés anndl valdszinlibb, minél nagyobb stllyal jelentkeznek a nem-
zetkdzi folyamatok az egyes orszagok életében, minél fontosabb szerep harul a
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transznaciondlis szervekre ¢s vallalkozdsckra. Termeészetesen ez nem jelenti azt,
hogy megsziinne a forradalmi atmenet formdinak szimultdn valtozatossdga. Eppen -
ellenkezdleg, egyik nem zarja ki a mdsikat. Az egyidejliség nem azonos az uni-
formizdlédassal. Persze, a formadk mind nagyobb valtozatossdga sem modosit a
tarsadalmi-térténelmi lényegen.

Az olasz, francia vagy spanyol kommunista partok példaul egymadstsl eltéro
formdban képzelik el a szocializmusba wvalé demokratikus datmenet atjat. Azt vi-
szont ma még lehetetlen eldére latni, hogy ebben vagy abban az orszédgban milyen
konkrét formdban megy majd végbe a forradalmi atalakulds. A békés &atmenet
szempontjdbdl nem tekinthetlink el a hivok, sét az egyhdz 4allasfoglaldsatél sem,
hiszen ezek az erdbk nem egy orszdgban fontos vagy egyenesen torténelmi jelen-
t8ségli szdvetségesei lehetnek a forradalomnak.

A forradalmi atmenet egyik utja sem zérja ki a mdsikat. E lehetséges utak
vildgszinten komplementdrisaknak tekinthetok: nem egymds ellentétei, hanem kol-
csBndsen kiegészitik egymast. Ez azt jelenti, hogy egyik Ut sem 4llithatja magéat
egyoldaltian szembe a midsikkal, nem tagadhatja a madsik Gt 6ndllé stratégidjdhoz,
barmely kérdés sajitos szempontii megkdzelitéséhez valé jogét, nem vonhatja két-
ségbe értékként felmutatott eredményeit., Ezt a komplementaritast, mely a mikro-
fizikabol, kizelebbrdl a kvantummechanikdbél szarmazd elv, a megismerés leg-
kiildnbdzobb szférdira kiterjeszthetd 4ltaldnos modszertani elvként lehet felfogni.
Ilyen értelemben taldn jogosan 4&llithatjuk, hogy a komplementaritds elve az
objektiv valésag folyamatai, igy a torténeti folyamatok objektiv leirdsdra is alkal-
mas. (Megjegyzendd, hogy a dialektikus gondolkodds az ellentmonddsok, az ellen-
tétes tételek &s 4lldspontok felolddsdnak mas lehetoségeivel is él, mint a komple-
mentaritas elve. Az ellentétek gyakran kizdrjdk egymadst, vagy pedig magasabb
szintézist hoznak létre. Az az elmélet, mely mads elofeltevésekbdl indul ki és més
tényekre alapoz, €épplgy lehet alternativ, mint komplementdris (koegzisztens) el-
mélet, mivel mindkét elmélet masféle kdrilmények (mds helyzet) és masféle
tapasztalati tények magyardzatat adja, mert ha ezek a tapasztalati tények ugyan-
annak a jelenségegylittesnek vagy torténelmi folyamatnak a részei is, mds olda-
14rél tukrozik ezt a folyamatot.

Minden stratégia, gy a békés Gt stratégidja is, szorosan Osszefligg a tarsa-
dalom j6vobeli fejlédésével, tehdt bizonyos értelemben eldrevetiti a jovot. E stra-
tégia értékét csak e previziondlis jelleg beszamitdsidval tudjuk felmérni, ami azt
jelenti, hogy nem tekinthetiink el egy masik fontos elvtél — a bizonytalansagi
elvtdl (hat4rozatlansagi reldci6tél). Marx errdl mint a toérténelmi tendencidk fel-
fedezésének fontossagarol beszél. A marxi gondolat értelmében a marxizmus tu-
lajdonképpen nem mds, mint a tbrténelmi tendencidkrdl szolé tanitds. Marx
szerint a tdrvények csak tendenciaként érvényesiilnek, s e tendencidk hatdsa nem
nyilvanul meg, csak bizonyocs korlilmények kozdtt és csak hosszabb tavon. Amit
a jovére vonatkoztatva, e previziondlis elvek alapjadn viszonylag pontosan eldre
lathatunk, az a toriéneti fejlédés &ltalanos tendencidja, de nem tudjuk ugyanilyen
pontosan megjésolni olyan konkrét torténeti események helyét és idejét, mint
példdaul a szocializmusra valé dtmenet a fejlett kapitalista orszdgokban. A tar-
sadalmi mozgdstorvények statisztikai jellegérdl van szé. Az objektiv tarsadalmi
meghatdrozottsdgok csak bizonyos valdszinliséggel érvényesiilnek, mivel az em-
beri tevékenység determinizmusa csak bizonyos statisztikai egylittesek (tarsadalmi
csoportok) szintjén valésul meg, és nem a kilondllé egyének szintjén.

Ennek a stratégianak az esélyeit dontd mdédon az fogja meghatdarozni, milyen
mértékben valik az 1j tarsadalmi osztaly, a munkdsosztdly (amelyik nem azonos
a régi értelemben vett proletaridtussal) az egész tarsadalom tényleges vezetd ere-
jévé, mordlis és politikai szempontbdl egyarant. (A francia polgdrsig mint 4j
tarsadalmi osztdly maér az 1789-es nagy francia forradalom elott vezetd erejévé valt
a francia tarsadalomnak.)

Ez azt jelenti, hogy a klasszikus determinizmussal szakitva a torténeti fo-
lyamatokat nem tekintjiik tSbbé mechanikusan elére meghatarozottaknak. Heisen-
bergre hivatkozva mondja Carl Friedrich von Weizsicker, hogy a meghatdrozott-
sdgok nem érvényesiilhetnek szimultdn mdédon mint lehetoségek, ezért a jelen
leirdsaba nekiink kell becsempészniink a lehetséges fogalmat, midltal e fogalmat
a jovd leirdsédbol sem kiiszSbdlhetjik ki, (V8. Universitas, 1976. 7.) Ha egy utdlagos
esemény val6szin(iségét gyakran le tudjuk vezetni az elézd eseményekbdl, ennek
forditottja anndl ritkdbban fordul eld, nem lehet (vagy csak kivételesen lehet)
utélag megtodrtént eseményekbol valdszinliségi alapon az el6zd eseményekre ko-
vetkeztetni.

Van egy hatareset, amelyben mar a valészinliség fogalma is érvényét veszti,
a valészinli egyszerilen ki- és beszamithatatlanna vdlik. Ez a hatdreset a termo-
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nukledris rakétahdboru lehetbsége, mely — sajnos — még egy ideig redlis le-
hetoség.

A jovo forgatdkdnyveinek megirdsa szempontjabdél nem kozdmbds az a kér-
dés sem, hogy megfordithaték-e a tdrsadalmi folyamatok. Az irreverzibilitds téte-
1éb6l kiindulni annyit jelent, mint a marxista filozéfiat determinizmusellenes
teoldégiava, vagyis finalista dogmava ,parolni®. Persze, a természeti folyamatokhoz
hasonléan a tdrsadalmi folyamatok is lehetnek irreverzibilisek, de ez t6rvény-
szerlUen a rendszer pusztuldsiahoz vezet. A természettudoméanyock teriiletén azonban
felmeriilt Gjabban annak lehetosége is, hogy az irreverzibilitds keretei k&zott
ugyan, de mégis egyensulyi rendszereket hozzanak létre, A tarsadalomtudoma-
nyoknak is wvalami hasonléval kellene prébdlkozniuk. A szocializmusba wvald at-
menet olyan magas tarsadalmi szervezettség(i, jellegében entrdpiaellenes rendszer
létrejottét feltételezi, ahol a természet és tarsadalom antientropikus datalakitdsanak
modszereit és eszkOzeit az ember tudomanyos-miiszaki tevékenységével allitja eld.
Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a dolgok konkrét alakuldsa végsd soron meégis
az embertol flugg, vagyis attdl, hogy az ember milyen fokon tudja ellendrizni és
befolyasolni a természeti és tarsadalmi folyamatokat. A reverzibilitds és irrever-
zibilitds egyardant lehetséges valtozatok. A fenségest a nevetségestol csak egy lépés
valasztja el, de ezt a 1épést visszafelé is meg lehet tenni. Csak annyi kell hozza,
hogy a mitoszok helyett a rdciét, a bizonyossag helyett a kétkedést (,,de omnibus
dubitandum®), az abszolutizalds helyett a differencidlt megk&zelitést részesitsitk
elényben, az ellentétezés helyett az organikus egységet.

Torténeti korrelacick

Bernstein, Kautsky és Bebel hires vitdja 6ta mindig Gjra és tjra felmerill a
reformizmus és forradalom kélesOnviszonydnak nagy kérdése. Ebben a szdzad-
fordulot kévetd vitaban a reformizmust a demokratikus uttal prébaltdk azonositani,
a forradalmi utat pedig a demokratikus eszkOzSkrol lemondd, nem demokratikus
megoldasként probaltdk bedllitani. A demokratikus forradalom Kautsky-féle al-
laspontja és a ma demokratikusnak nevezett atmenet k&zOtt sem egyenloségielet
tenni nem lehet, sem Osszetéveszteni a kettét nem szabad. A szocidldemokratdk
k6zt ma sem alakult ki egységes vélemény arrdl, hogy mi a reform és mi a re-
formizmus. Egyesek szerint a reform utja az adott tarsadalmi rendszer (a kapi-
talizmus) teljes felszdmoldsanak kovetelményét is magédban foglalja, masok csak
a rendszer tOkéletesitésének igényét kotik ehhez az Gthoz, a harmadik csoport
szerint, mely nyilvdnvaldan az elobbi ketté kozti kompromisszumra torekszik, mar
maga az a tény, hogy a reformok tendenciaszer{len a szabadsag szférajat nodvelik,
egymagdaban is a rendszer valtozdsdhoz vezet.

A nézeteket leginkdbb megoszté kérdés mégis az, hogy milyen moddozatal,
utjai, lehetoségei wvannak egy demokratikus szocializmusba vagy tarsadalmi de-
mokracidba valé dimenetnek. A szocialdemokraciat ma mdar nem szabad egy-
oldaltian csak a jobboldala alapjdn megitélni. A szocialistdk kozt is van olyan
allaspont, mely végsd megoldasként az eroszak alkalmazasitol sem zarkézik el.
Ez az allaspont persze nem jellemzd a mai szocidldemckréciara altaldban. Mégis
at kell értékelntink a szocialistdkra vonatkozé eddigi nézeteinket, ami nem egy
esetben mar meg is tortént. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az értékelés-
ben feltétleniil at kell esniink a 16 tulsé oldalara.

,Ebben az irdnyban elstdleges fontossdgi -— hangsulyozta a pdart fotitkdra
az RKP XI. kongresszusan eloéterjesztett kozponti bizottsagi jelentésében -— a
kommunistdk és szocialistdk egyuttmiiktdése és egysége. E cél eléréséért abbdl kell
kiindulni, ami egyesiti 6ket, a pozitiv tapasztalatbdl, és mindkét részrol fel kell
lépni az Osszes nehézségek athidalasaért, hogy igazi torténelmi megbékélés szii-
lessen a kommunista és szocialista partok ko0z06tt, hogy erdsédjék egylttmiiks-
désiik.“

A szocidldemokratak koz6tt még mindig igen éles vitdk folynak arrél, hogy
milyen koles6nds Gsszefliggés van a piac- és tervgazdalkodds, a piacgazdalkodas
és a demokricia ko6zott. Vita targya a térvényhozé és végrehajté hatalom szét-
valasztdsdnak kérdése is, ahol a szétvalasztds tulajdonképpen az egyiknek a mé-
sikkal wvalé kiegyensulyozdsat szolgdlja, a hatalom demokratikus ellenérzésének
kérdése (melyet egyesek a szabadsdg ,elrdkosoddsaként” emlegetnek), a kiildnbozd
tulajdonformék egyiittélésének problémaja stb. Az eddigi tapasztalatok arra utal-
nak, hogy a magdantulajdon egyszer(i felszdmoldsa nem vezet automatikusan az
emberi szabadsagszféra ndvekedéséhez.
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Ez ebvezet a célkitlizések és az adott megoldédsok, cél és eszkdz korreldcidja-
nak kérdéséhez. A hangsuly itt azon van, chogyan megvaldsitjuk a kitlizott célo-
kat. Semmiképpen sem vallhatjuk a magunkénak ,a cél szentesiti az eszkodzt“
ismert jelszavat. Elég tdrténeti tapasztalattal rendelkezlink méar ahhoz, hogy meg-
allapithassuk: a cél sohasem szentesitheti az eszkdzt, csak az eszkdz a célt. A
cél Ggy rejtdzik el az eszkdzben, mint virdg a magban® — mondta Gandhi. Van-
nak eszkdzdk, melyek ahelyett, hogy igazolndk a célt, veszélyeztetik annak meg-
valésitasat, még akkor is, amikor &llitélag a cél megvaldsitdasat szolgaljak. A
megismerés folyamatdban az eszkOzokre kell Osszpontositani, mivel az eszkdzdk
végsd soron a kitizott cél (vagy célok) elérésére jelentenek biztositékot egy olyan
vildgban, mely tavolrdl sem tokéletes, jollehet a forradalmi ertk e cél felé tore-
kednek. De menet kézben a célt magat is dllandéan mddositani kell a- mindennapi
és torténelmi tapasztalat fliggvényében, ha nem akarjuk, hogy a felhaszndlt esz-
kozék Onkényesen valasziott céloknak legyenek aldrendelve. A nagy emberi érté-
kek, koztilk az igazsag is, nem a cél, hanem az eszkdz tartozékai. Minden Sncéluva
merevedd dogma szikségszerlien Onkényhez vezet, melynek kiilonboz6, sokszor
igen sulyos eseteivel szamolhatunk. Az eszk6zt mindig a célhoz kell alkalmaznunk.
Marpedig a szocializmus a célok vonatkozdsaban tgy hatarozhaté meg, mint a
demokracia kiteljesitésének, vagyis teljes megvaldsitdsanak gyakorlata. A szocia-
lizmus nem egyéb, mint a tarsadalmi-politikai élet minden szféradjara kiterjesztett
demokrdcia, mivel a demokricia ez esetben egyszerre cél és eszkdz. A nagy de-
mokratikus hagyoményokkal rendelkezd és gazdasagilag fejlett tokés orszagokban
a demokracia a szocializmusba vald datmenet eszkdze és egyben megvaldsitdsi for-
maja is. Marx elgondolidsa szerint a jovo tarsadalma olyan torténeti folyamatok
eredményeként valdsul meg, melyek nemcsak benniinket, de kérilményeinket is
megvaltoztatjak.

Az Uj tOrténeti feltételek kozt nyilvanvaléva valt, hogy a kiillonbdz6 orsza-
gokban végbemend forradalmi folyamatok belsd és kiils6 tényez6i ujfajta korre-
lacioba Iéptek egymadssal, megnoétt a kiilsod tényezdk jelentOsége. A nemzetkdzi erd-
viszonyok bonyolult alakuldsa Gjabb ismeretleneket visz be a stratégia amugy is
nehezen megoldhaté egyenletébe. A kommunista partoknak forradalmi stratégia-
juk kidolgozasaban fokozott tekintettel kell lennilik e kiils6 tényezdkre, arra, hogy
milyen kihatdsaik vannak ezeknek a tényezOknek a szociaglizmusba wvalé forra-
dalmi atmenet folyamatara.

A nyugati orszagokban a békés Ut lehetdsége szorosan kapcesolédik az Un.
bizalmi kérdéshez. A kommunista pdrtok stratégiai hitelének kérdésérol van szo,
arrdl, hogy ezek a partok mekkora tOmegek tdmogatdasat élvezik. Egyesek azzal
érvelnek, hogy a kommunistdk csak a homlokzatra irjak ki a demokracia, a
pluralizmus vagy a valtakozé hatalom elvét, de ahogy hatalomra jutnanak, Gjra
a régi monolitikus modszerekhez folyamodnénak. E kérdés létjogosultsdgat nem
lehet elvitatni, ez ma mégis masképp tevddik fel, mint azelétt. Megvaltozott az
objektiv és szubjekiiv tényezdk ardnya. Egyre né azoknak a szama, akik a kom-
fenntartdsokkal még mindig szamolni kell. A részleges valasztisi kudarcok mindig
azzal fuggnek Ossze, hogy a kommunistdknak nem sikeriilt még teljes mértékben

megnyerniiik a tdmegek bizalmat.
i A bizalom kérdése nem olyan egyszeri dolog. A bizalom egy olyan sinus-
gorbéhez hasonld folyamat, mely torténetileg igen hosszira nyualhat. A bizalom
torténeti késlekedésében nem kis szerepe volt annak a dogmatikus idészaknak,
amely a kommunista vildgmozgalom gondolkodédsdara és gyakorlatara egyarant ra-
itotte bélyegét.

A kozelmult torténeti eseményei

Akadhatnak olyanok, akik furcsanak taldljak majd, hogy ebben az O&ssze-
fliiggésben az 1936—1939-es évek Spanyolorszaggbdl indulok ki — a spanyol pol-
garhdborunak szerintiik nem sok kze van az &atmenet problémdihoz. Akik igy
vélekednek, valdszinlileg nem tudjdk, hogy Spanyolorszégban akkor nemcsak pol-
garhabori volt, hanem forradalom is, melynek tanulsigai még ma is érvényesek.
Ott valdsult meg a tdrténelemben eldszdér egy olyan demokratikus politikai rend-
szer, egy olyan Lkoztdrsasdgi dllamforma, melyben csirdjukban fellelhetok mind-
azok az elemek (tételek és megoldasok), amelyek bizonyos értelemben a népi
demokracidk mai gyakorlatdt vetitik elére. A koztdrsasdgi Spanyolorszdgban nagy
horderejii tarsadalmi szerkezetvaltozasra keriilt sor, a kiilénb&z6 tarsadalmi erodk
(baloldali, haladé, demokratikus, katolikus partok) egylittmikddésének olyan elsd
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térténelmi tapasztalata volt ez, ahol a demokratikus harcban Uj perspektivai
nyiltak a szocializmusnak. Nem szabadna megfosztanunk magunkat e torténelmi
tapasztalatoktél, bar nem lehet letagadni, hogy tdrténtek hibak, melyek aztan
nemcsak bizonyos torzuldasokhoz, hanem végsé soron kudarchoz vezettek. Nem
lehet mindent a kiilsé tényezdkre visszavezetni, bar véleményem szerint Spanyol-
orszdghban e tényezdék igen nagy szerepet jatszottak a kOztdrsasdg vereségében.

Ami az 1956. oktéberi magyarorszagi tragikus eseményeket illeti, ennek két
eltérd értelmezése létezik, s mindkettd abszolat érvényre tart szamot. Az egyik
értelmezés szerint a demokrdcia visszadllitdsanak kisérletér6l volt szd, egy plura-
lista~demokratikus rendszer vissza- vagy feldllitdsdnak Ilehetoségérol. A masik
értelmezés ma is abbdl indul ki, hogy Magyarorszagon 1956-ban egyértelmii és
tipikus ellenforradalommal kellett szémolni.

A 20, évfordulé alkalmdaval meguajuld vitdk tanulsdgait levonva nyilvanvalo-
nak latszik, hogy a problémat csak részlegesen, egyik oldalarél megkézeliteni, s
nem g maga egészében latni azt jelentené, hogy a kérdésben ma sem latunk
tisztdn, és képtelenek vagyunk realista mddon, tudomdnyocsan kozeledni a prob-
lémahoz.

[...1]

A chilei események (1970—1973) a forradalom legitimitdsdnak ma is égetod
kérdését tlzték napirendre a demokrdcia feltételei kozoOtt, 1973 szeptemberének
legfébb tanulsaga, hogy a forradalom egyik legnagyobb kockdzata a polgéari de-
mokricia legitimitdsahoz ragaszkodni. Ez nemcsak meghénitja, de teljesen kiszol-
géltatja a forradalom er6it mindazoknak a torvénytelen kisérleteknek, amelyek
révén a reakcidos ellenzék a demokraciat prébalja szubverziv moddon aldakndzni.
Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a burzsodzidnak csak addig felel meg
a t6bbpdrirendszer, ameddig ez nem veszélyezteti a toke osztdlyhatalmat. A de-
mokratikus pluralizmus megval6sithatésdga még tavolrol sem lezart kérdés, to-
vabbi vizsgdlatokra ¢és a tarsadalmi-politikai gyakorlattal valé szembesitésre van
szitkség. A chilei tapasztalatok is mutatjak, hogy a pluralista rendszernek nemcsak
elofeltétele, hanem fontos kovetelménye is, hogy lerakjadk a demokratizdlédas
tirsadalmi alapjait, és az elért vivményok védelmére — akar katonai védelmére
is — meghozzédk a kelld intézkedéseket.

Azt hiszem, hogy az egy- vagy tobbpartrendszer kérdése, maga a pluraliz-
mus fogalma sem foghaté fel mereven — ez ugyanis nem Allithaté be elvi kérdés-
ként. Nem ez teszi a szocializmus lényegét. Természetesen a szocializmus t6bb-
partrendszerben is megvaldsulhat, feltéve, ha a politikai erék egységbe tomoriilve
valljak magukénak a szocializmus eszményét., A pluralizmus fogalmat sem kor-
latozhatjuk egyszerlien a tObbpdartrendszer létezésére. A pluralizmus ennél széle-
sebb, atfogébb lehetdség. Pluralizmus és egynemiiség nem egymast kizard fogal-
mak, a pluralizmus nemecsak az antagonista osztdlytarsadalmak jellemzoje. Ugyan-
arra a kérdésre vonatkozd, de eltérd felfogdsok és nézetek szembesitése nemecsak
a tudomany terilletén bizonyult objektiv sziikségszeriliségnek, hanem a szocialista
tdrsadalomban is, mivel nem volt, nines és nem is lehetséges olyan tdrsadalom,
ahol mindenki abszolut egyformén gondolkozna.

A szocializmus felé wvezetd Ut problémdédja — akdrcsak maga a szocialista
fejlodés — szorosan Osszefliigg a szabadsag, a demokricia kérdésével és a témegek
dontéshozatalban valé részvételének problémdjdval. A szocializmus tehdt nem
hozhatdé Gsszhangba a demokratikus jogok hianyaval, mint ahogy az az elképzelés
sem felel meg az igazsdgnak, mely azt 4llitja, hogy a szocializmushoz csak egyet-
len Gt vezet, és/vagy a szocializmusnak csak egyetlen forméja lehetséges.

Az eddig elmondottakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy tovabb kell fejlesz-
teni a forradalmi elmeéletet. Ennek sziikségessége anndl is inkébb megmutiatko-
zik. mivel az elméleti tovabblépés ugyanolyan homlokegyenest ellentmondé néze-
tek 1itk6zopontjan valt lehetségessé, melyek &ltaldban jellemzdk korunk megis-
merési folyamataira.

Ilyen Osszefliggésben a megszakitottsdig mozzanatdt abszolutizalni legaldbb
akkora kockdzattal jar, mint metafizikus mdédon a folytonossigot hangstlyozni.
Bizonyos vonatkozdsban taldn mégis az utobbi jelent nagyobb kockdzatot. Mert
durva leegyszer(isités volna barmely jelenséget vagy folyamatot a mar rég tudott
4ltaldnos tdrvényszerliségek egyszer( illusztrdcidjaként vagy mégoly ,ragyogd® iga-
zoldsaként felfogni. Uj elméleti 4ltaldnositdsokra, uj elméletekre van szilkség, me-
lyek a természet és tarsadalom eddig még fel nem ismert tdrvényszeriiségeit tarjék
fel az uj torténelmi realitdsokkal szoros Osszhangban., Nemcsak az 0j tények
kihivdsdra kell vdlaszolnunk, hanem erre sarkall az elméleti tovdbblépés belsd
logikdja is.
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Korunk marxizmusat, a jelenkori marxista elméletet megalapozni — a prob-
lemak folytonos tjragondoldsat jelenti. ,Kiilénds élességgel vetdodik fel a tarsa-
dalomtudoményok lemaradasdnak probléméja is [...] véleményem szerint ez nem
is annyira a természet- és tdrsadalomtudoményok, mint inkdbb az elmélet és gya-
korlat viszonylatdban jelentkezik* (Valter Roman {felszodlaldsa az RKP KB 1971.
november 3—5-i plendrisdnak anyagabdl. Bukarest, 1971. 163—164.) A marxizmus
ugyvanis nemcsak a tokés tdrsadalom elemzését és kritikdjat adja, hanem a szocia-
lista tdrsadalomét is. A mai marxizmus — korunk kritikai 6ntudata. Ehhez vi-
szont nem elég ,felmelegiteni® a marxi gondolatot. A tudoméanyos-miiszaki forra-
dalom minbségi ugrdst jelent a tdrsadalomtudomdnyokban is. A tdrsadalomtudo-
méanyok ,kvantumelmélete® még nem sziiletett meg. De mint ahogy a kvantum-
mechanika sem a klasszikus mechanika egyszerli meghoszabbitdsaként jott létre,
a jelenkori marxizmust sem tekinthetjitkk a marxi elmélet egyenes vonalu folytatd-
sdnak, A marxi elmélet Lenin értelmezésében sem valami befejezett dolog, amihez
nem lehet hozzdnyilni; ebben Marx csak az alapktvét rakta le annak a tudomény-
nak, melyet a szocialistdknak kell majd tovdbbiejleszteniiik minden vonatkozdsban,
ha nem akarjék, hogy az élet meghaladja oket.

Persze, abbeli elméleti igyekezetiinkben, hogy ne ,az €élet utan kullogjunk®,
hibakat is elkovethetiink. A kommunistdk is tévedheinek. De ha semmit sem
csinalunk, ezzel ma sokkal nagyobb tévedések és még stilyosabb hibdk elkove-
tésének 1itjat egyengetjilkk, Akkor mdr inkdbb wvallaljuk az 1ij realitdsok tudomd-
sulvételének kockdzatdt, azt, hogy olyan ellentmondédsok sodrdba lépjiink, amelyek
matematikai pontossdggal meg nem jésolhaté véiltozdsokhoz vezetnek.

A. J. forditasa

A szocializmusba wvalé &tmenet modozatainak kérdésével foglalkozé lilésszakon, a S$tefan Gheor-
ghiu Akadémidn 1976. december 15-én elhangzott hozzaszolas roviditett szdvege, mely az Anale de istorie
(1977. 3.) Vita rovataban jelent meg.

Ferenczy Beni: Lenin
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A hit és a tények

Az ir6i nagysag csak felerészben azonosithaté az esztétikailag érvényesitett
tehetséggel; a madasik felerészt azon mérhetjitk, mire forditja, ,dldozza“ tehetségét,
magyardan: mit és mennyit vallal a koz gondjaibol az egyén, rendkiviili adottsagai
ellenére elfogadja-e a multszdzadi-6sdin hangzé, iddszeriiségét mégis mindegyre
bizonyité. jelszét, a , kozteherviselés“-t. Birmennyire huzzdk is az orrukat napjaink-
ban a wvildgosultabb elmék, a nagyra-tekintok, mifelénk, Kozép-Kelet-Eurdpaban
nem valtozott, nem valtozhatott az esztétikai tdrvény. A Petofié, az 'Adyé. Ady
versét — Ady aktualitdsdit — magyardzvan irja Illyés Gyula: , Messids millidnyi
lehet, sot kivanatos, de még tisztesség és logika dolga is, hogy akdr milliéndl tébb
legyen, mert mindenki Messias itt, aki meg akarja vidltani ezt a népet.* A meg-
valtasrol, nemcsak egy nép, de az emberiség megvaltdsdrél mondja el tjra és
ujra a véleményét Illyés Gyula is, hetventt évével fiatalokat szégyenité szen-
vedéllyel. Ugy ismételve, Gjitva meg Petofi-hitét, hogy vigyazé szemét kortdr-
saira, a korra veti.

Versek, dramédk, esszék bizonysdgtételei kizben szilletett meg egy Osszefoglald
kordokumentum, amely ugyan a szerény ,emlékezés® minositést kapta, hatokore,
tanulsagai azonban messze meghaladjdk az életrajz kereteit. Beatrice aprodjai
cimen egy esztendeje kovethetjiilk figyelemmel a Kortdrsban Illyés visszaemlé-
kezésének fejezeteit (az elsoé kizlemény, 1976 novemberében, még a Fejezet Beatri-
cérol cimet kapta). Ki ez a Beatrice, mi kéize lehet Dante halhatatlan kedveséhez
a pusztafinak? ,,Egy Botticelli mddra angyalian szép, nyilt tekintet(i siildd lany
arca s a zsenge ifju korbodl orziétt mozgalmi emlékek egyiitt tolulnak 61 az emlé-
kezetbdl, a Tandcskdztdrsasdg leverése utdni hetekbél-hénapokbol, amikor a még
nevesines Vords Segély megbizdsdbél a budapesti didk a bajbajutottak hozzda-
tartozoit jarja. ,,Az a Beatrice ott a wvasutashdzban szdmomra nem égi teremt-
meény volt. Még emlékét idézgetve sem.® S hogy valéban mennyire foldiek, evila-
giak a most folidézett emlékek, azt a hozzdajuk flizodd gondolattirsitasokban érzé-
keljik. Mint kordbbi emlékezéseiben (a Pusztdl népe 6ta), ezittal is jelentds teret
szentel az iré a csaldad, a rokonsag megjelenitésének, azzal a kiillénbséggel, hogy
itt Cecérél Budapestre, az Angyalfildre, a rohamosan iparosodé — s a falurdl
erkezo fiatal gydristdkat és értelmiségieket a munkdsmozgalomba bekapcsolé —
nagyvarosra tolodik a4t a hangsily,

Bagyoni Szabo Istvan felvétele (1973. januar)




A szorgos életrajzirok kikutatjdk majd, a részleteket illetéen mennyire pon-
tos az iréi emlékezet. Illyés maga is tudja: ,,A memodria-irodalom igen kényes
miifaj. Néha — itt példdul — majdnem a regénybeli parbeszédre téved a toll.
Vagyis — mivel képtelen a valdsagot oknyomozdi kozelséggel, azaz a szilkséges
mikroszkopikus hitellel folidézni — regényesit, azaz alakit, 6hatatlanul. A natu-
ralista festdi hiség helyett lényegi — torténelmi — hiliségre torekszik az arckép-
festésben. Es egyszercsak igy kidlt fel: ,,Ahogy nézem, a végén még korunkszerin-
tien modern regény bujik ki a tollam alél. [...] Foladatomul azt érezvén, hogy
egy korszaknak, egy korosztdlynyi idonek wvalamiféle lényegét sajtoljam ki, az
olvasé tan koévet abban az eljarasban, hogy figyelmem nem az idérend; hisz e
merdben kiilsd6séges rend Osszetbrése segiti sokszor még a torténészt is a kor
valédi tartalmanak kisajtolasdhoz.® Igy keriilnek aztdn egymads mellé 6tven év
élményei, vivoddsai, kérdései és valaszai. (,Mikortdl fogva nézheti az ember fele-
16sséggel multjat? Azt hiszem, 1919 oktdberétdl tekinthetem magam olyan emberi
lénynek, akivel ma is sz6t cserélhetnék; akihez mintegy visszaszélhatnék ebb6l
az 1975-0s 0szbol, amikor eszembe jutott ezeket a sorokat papirra vetni.*) Igy
lesz a koltoi-prézal multidézésbdl esszé, vitairat a jelennek.

A résztdl az egész felé halad Illyés Gyula — a tudds szociolégus és a koltod
komolysdgdval. Racegrespusztdtédl Périzsig, hogy aztan a vildg (tegnapi) fovarosa-
bél visszatérjen sziilofoldjére. E sokféle tapasztalat birtokaban tud érdemben vitat-
kozni egykori mesterével, Babitscsal is haza és haladds, eurdpaisidg ¢és erkéles
viszonydrdl, el egészen a konkrét kiovetkeztetésekig. Es e gazdag tapasztalat mon-
datja ki a hetvenst éves mesterrel: ,Hit nélkiil nem lehet jovot alakitani. De eld-
sz0r is a tényeknek kell hinni, mégpedig abban a sorrendben, ahogy egymaésra
kovetkeznek!* Es: ,Ne esstink mi is a szavak fetisizalasaba, mert — mikor jutunk
el akkor a valdsagtartalmuknak megvildgitdsahoz; vagyis igazi leleplezésiikh6z?“

Egy esztendd hijan fél évszazada, 1928-ban jelent meg Illyés elsé irdsa a
Korunkban (A kéztdrsasdg jovdje)*. Aligha kdsztnthetnénk méltobban folydiratunk
egyik legrégibb, hozzdnk ma is hiliséges munkatirsat, mint a Beatrice aprddjai
izgalmas fejezetével, magyardzatul egyben a népi irdstudd s a két hdboru kozdtti
marxista organum sziikségszer(i taldlkozasara.

Kantor Lajos

ILLYES GYULA

Szabadegyetem . S

A tdrténelemkdnyvek térképmellékletein szines hatdrvonalak mutatjdk egy-
egy hodité néptérzsnek, vallasnak vagy népbetegségnek elérenyomuldsat és visz-
szahuzédasdt; mint példdul a mongolokét, az iszlamet, a pestisét.

Nem igényelne mélyebb el6tanulmanyt, s igy kindlkozé fdladat lenne meg-
szerkeszteni mondjuk Eurépanak azt a torténelmi térképét, hogy hol milyen mér-
tékben s mikortél meddig, milyen eszkOzdkkel tombolt az a hajlam, hogy az em-
berek litlegeljék egymast. A délkérdk szerint folrajzolva ez a vonal keletrdl-
nyugatra mozog; filolégiai nyomok, a kancsuka, a nagajka, a bikacstk s az egyéb
kinai, mongol, tatdr sujtéeszkdztk nevének terjedése szerint. Sik vidéken 06sidék-
tél fogva Osszehasonlithatatlanul tobbet vertek, mint magaslaton: a hegy és az
erdd menekiilési helyet kindl. Az erre is figyelmes kulféldi utazék a Szarmata-
siksdgot, a Havasalfdldet s a Karpat-medencét jeldlik, mint ahol a legtébb iitle-
gelés folyt. Nem csupdn az urak s a fels6bb osztalybeliek verték s verették az
alattuk levoket. A szolgdk is irgalmatlanul pifélték egymast. A csalddtagok, a
testvérek, a hdzastarsak is.

Egyhazi leiratok, prédikdcidés konyvek és megemlékezések tanusitjik, hogy
ugyanezeken a tdjakon mutathatd ki legsliriibben a hangbeli érintkezés durvaséga,
az ocsmany beszéd, a tragar szohasznalat, valamint — amit az egyhaz kiillonGsen
felr6 — a szenteknek, az Istenanyanak, de még magdnak az Istennek is fortelmes
karomldsa. A protestantizmus ennek mintha kezdetben némi idére gatat vetett

* Jordaky Lajos cikke (A k6lt6 és a régi Korunk. Igaz Szd, 1972. 10.) nem tud errdl a kozlemény-
18], Illyés .és a Korunk kapcsolatat igy csak 1929-t6] szamitja.
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volna. De aztdn a szennyes ar ismét a régi erdvel zubogott, megallapithatéan tavol
a keleti forrastol ez is.

Mikor a Jani fitknak ardnylag fiatal édesapjara maéar az utolsé kenetet is
foladtdk, apamért killdtt egy lovas embert, még akkor, legutoljdra is. Apam, igy
segitésére. Azt hitte, az addssagok ugyében hall szbt, esetleg Ujabb adéssigesind-
lasrél. A haldoklé arra kérte, hogy fiait olyan helyre szerezze be inasnak, ahol
nem verik o6ket nyaklé nélkiil.

Apjuk haldlakor, 1912-ben, az egyik {izenhdrom éves volt, a maésik tizendt.

Eszmélkedésem hatdraig visszanyudlva testvéreimnél is jobban &k voltak gya-
korlati irdnyitgatéim az életbe, mar odahaza Tolnaban, azaz Fejér megyében, mert
hisz Cece a Sarviz tulsé partjan mar abban fekszik. Tekintve a k&ztiink levd nagy
(akkor vilagvalaszto) korkiildnbséget, megingathatatlan tekintélyek.

Mikor én még a porban kusztam, 6k mdr a fara madésztak. Az egyik hdrom,
a masik 6t évvel volt idésebb nélam. A pusztai rossz iskola helyett édestestvérei-
met szlileim mar kordn az ozorai elemibe jarattdk. De valamiképpen nyaranta sem
voltak sokat odahaza a pusztan. Annél tdbbet forogiak ott nalunk 6k, unokatest-

_ véreim. Szamukra megsanyarodé csaladi viszonyaik — apjuk hosszi betegsége —
miatt toértént eladésodésuk tette Cecénél — még nevelésiiket tekintve is — mesz-
sze magasabb szintltvé a mi — Cecéhez kiildnben elég kdzel esé — pusztdnkat.

Toliik vartam hat, hogy micsoda jé egylittléteink lesznek majd Pesten.

Gondolhatni, boldogan véllaltik. Telve voltak hélaval anydm irant, de még
inkabb apam irdnt. Racegres nekik paradicsom volt, hisz otthoni megprdébdltatdsaik
feledtetésére itt még kiillon becézést kaptak. Aztdn melyik kamaszban nem éled
langra az indidan kalauzkodasi 0Oszton, mihelyt olyan rejtelmes f5lddn kell utat
mutatniok, melyet csak 6k ismernek.

Agardsz urtol foliilnézeti képeket kaptam. To6lik alulnézetieket. De mintha
nem is ugyanazon varosrél. .

Vittek az elsd szabad 6rajukban a Rékos-patakhoz. A Tarnai rétre! Itt
nekik minden fiu szivbeli pajtasuk volt. De a lanyck is.

Aztén fol a vasas szervezet kis elBaddi termébe, olvasészobijdba, széles hatséd
folyosdjara, ahol — ha mar minden helyiség el volt foglalva — zene szolt és tanc
folyt, a fiataloknak.

De itt méar felnott segédek is egyenranguan kezeltek, beszéltek, tréfdlkoztak
veliik.

A Dunghoz azért kikalauzoltak, még a hidra is f8lvittek, a vasatvonal Gjpesti
hidjara. Alkonyat volt. Egy rékospalotai labdarugé-mérkézésrdl jottiink. De augusz-
tus volt, még elég vilagos. A szlik hidon csak a szerelvényeknek s gyalogosoknak
volt at. Ha megalltunk, OGsszetorlédtunk. Izgatottan folyt a mérkozés elemzése,
és ez rdm is atragadt; Bonyhadon az alsésok balcentere voltam. Ki-kihagyé lég-
vételli dhitattal néztem hat a messze varost; mar gyuladoztak benne, tlindérien,
a ldmpéak.

Mert 0k mindeniivé gyalogosan vittek, szerettem wvolna, ha Pest szivében,
tehat a voltaképpeni varosban is o0k jdratnak meg. De alaposan. Labam is vagyott
az ismerkedésre, kezem a tapintasra. TestkOzelbol hizlalni a szemem mindazon,
ami eddig csak {ivegen &t volt méz.

— Mi van ott néznivalé? — kérdezték, ok.

— A Petofi-szobor!

Nem tudtak volna odavezetni. A Pilvax kavéhaz? A kérnyékén sem jirtak.
Még azt is én erdltettem rajuk, hogy taldlhaté a vérosban egy olyan bazilika ma-
gassdgu torony, amelynek a tetején ezer hektoliter viz van.

Unokatestvéreimnek ritka szerencséjik volt: a gyari mihelyeken &t ismerték
meg Pestet, azaz a pestieket. A Kelenfdldi péalyaudvartél a Gomb utcaig azt az
emlékezetes villamosutat ugyan én is tengerfenéken tettem meg, de mdsnap reg-
gel mar megjartam volna azt a varost a tetején is; alig véartam, hogy nekivdgjak.
A GOmb utcai hazbdl kilépve nekik az irdny régton (s mindvégig) jobbkézre esett,
kifelé. Vdrosi dromet és élményt nekik mar Ujpest kinalt.

Otthon a pusztdn kiilondsen Pistdt, az idoésebbiket bamultam. Gydnydroém
volt nekem is a rajzolds. Az utolérhetetlenség érzésével, de irigység nélkiill cso-
daltam az 0 remekléseit. Barhol leliltették, s barmilyen papirt adtak elébe, azon-
mod csinalta, képzeletbeli tiinddklé madarait. Hatha még szines ceruzat kapott.
A felnéttek a hata mégé alltak, s nem mozdultak el, amig be nem fejezte. Anydm
csupdn az 6 szdmadra hozatott safranyt a postaslegénnyel a simontornyai nagyoh-
bik flszerestdl, a Berger-boltbdl. Annak a sargaja idézi a papirosra legtiindékldb-
ben a napfényt.
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Apam annak idején Szekszdrdon tette helybe inasnak Debulay nev(i gépész
ismerdsénél. Nem volt kénny(i teljesiteni az igéretet, amire haldoklé soégora kérte.

Az {itlegelés torténelmi hagyomanyanak térképre szerkeszthetd vonala a Bal-
tikum-~Adriatikum merolegesben mutat szdmunkra kiilléndsebben tanulsagos kilen-
géseket. Az inasoknak még legljabb kori Utlegelése folytan. Leghagyomanyosabban
sorstarsaik, a segédek verték oket.

Torténetiink elején is még nemecsak a hirlapirodalom, de kOnyvbe nyomott
ugynevezett szépirodalom tele van az inasoknak olyan nyilallasi &4bréazoldsaval,
hogy azokat annyira szokdsos, hogy mdar-mdr jogos: igy tehat tandcsos 8szttnésen
fi1lon rangatni és félpofozni. Az élclapokban megorokitett, holmi eposzi epiteto-
nosan &brazolt figurdva (mondanom sem kell: nem hosi, de még csak konyorii-
letre sem érdemes figurdvd) emelt suszterinasnak irodalmi és képzomlvészeti
sorsa ugy-ahogy megmagyarazhat6. Allanddan szem el6tt volt, mégpedig szem-
nyugtalanitéan, azaz — mint az dbrazolds mutatja — szem- és idegizgatéan. Az 1j
és megjavitott labbeliket ezek a serdiild gyermekek, illetve suhancok kozvetitették
a cipészmiihely és a megrendeld lakdsa koézt, s ezenkézben az utedn is megjelen-
tek, nemegyszer futkdrozva — flityS6lve! A lakdsban pedig nekik kellett &tadniok
személyesen — azon szurtosan — nemcsak a mester killdte 1abbelit, hanem a kérel-
mét a fizetésre, az utébbit — ha részletekben tortént — t6bbszor is.

Az ingeriiltség sziilte, konok guny elleniik kielemezhetd; duplan folhaborito,

ha jogos macerdltatdst tarsadalmilag mélyen alsébban alloktél kell elszenved-
niink,
& Amde mi indokolta vajon azoknak a gydri inasoknak a szabvdny kifigura-
zasdt, akik sose mutatkoztak e mivoltukban az utcdn? Hétkdznap azért, mert a
munkapad vagy a gépek eldtt alitak; vasarnap pedig, mert akkor a maguk sajatos
szorakoz6 és gylilekezd helyeiken voltak, mellesleg akkor mar mindig kifénye-
sitett cipoben, kivasalt nadragban, Gsszetéveszthetéen akar a hivatalnokokkal.

Inast verni: mintha ezt mar ném is az agy sugallta volna, hanem a tenyér.
Inaspofonra a kis kdcerdjokban a leggtthSsebb segéd keze reflexszerlien rdjart.
Sotét krejzlerajaban a vakoskodd boltos, de még gdrnyedt felesége kezébol is ugy
szallt a pofon, mint a légyhessentgetés. Minden bajukat mintha ezzel {izték volna
el. Ugy értve, hogy a napjaik folyamdn Oket ért sérelmeket nem tudvdn sem
visszaadni, sem elharitani, igy az bennik f6lgyllt, és utdlag ilyen moddon szaba-
dulgatott belolitk, kifogyhatatlanul. Mert hisz a sérelem viszont gyllt beléjik,
és feszitette 6ket is kifogyhatatlanul.

A kisebbik fiinak — Lajos-Lalinak — szelleme val6sdgosan is Pesten nyilt
ki. Jéfejl, jé viselkedési fiti volt, szinte az egész gyerektdborban anyank ked-
vence; amikor a jamborsdga egyszeriben bambasdggd kezdett fajulni, majd afféle
malészajusagba torkolit. Az iskolgdbol fokonként az elsé padbdl az utolséba csi-
szott. Jofejli? — most arra lett mutaté példa: a nehézfejii. Nem védte mds, mint
az elébbi jé hire és a valtozatlan, sot szinte még megnyerdbb, szabdlyos, szép
arca. Rajta a gyermeki szenvedés esdekld mosolya.

Pesten a GOmb utcai hazmesternének tint {61 az ellentmondas a fia értel-
mes flirkész tekintete és &llanddan tatott szdja kozdtt. A sajat sdpadtkozoé fiacs-
kajadval egyitt elvezette Lalit a SzOvetség utcai poliklinika ingyenes rendelé-
sére,

Cinketojasndl nagyobb, szerfolétt ismeretlen gombodcot kotortak ki darabban
az egyik fulébol. Szentjdnoskenyér-mag volt, a fllzsirtél hihetetlenre duzzadva i6
darab iddé alatt. Meg lehetett allapitani, mikor hoztak neki a vasarbdél csemegéiil
szentjanoskenyeret. Jatékossdgbol nyilvan 6 maga prébdalgatta, s végiil csusszan-
totta a fiilébe.

Templomban, iskoldban &dhitattal figyelt a széra. Ez a tulajdonsdga megmaradt
a flile rendbe tevése utan is. Imddott eldadasokat hallgatni, 6raszdmra, barmi-
rol. Pesten ebbdl varatlanul nagy része lehetett. Es elméje, akdr a pihentetett £61d,
mérhetetleniil szedte termékenyitore a hallottakat.

Még rdadisa is volt annak a szerencsének, hogy a nagyvérosi vildg népeivel
a Jani fidk az ismerkedést nem a belvdrosi hdzsorok koézt kezdték, hanem a kiil-
varosok gyéraiban, a gépsorok kozt.

Lali kiiléndsen szorongott az inasélettdl, nyilvan annak hatdsa alatt, amit
még az &allanddan liuktetd rossz dobhdrtydjdval megértett az inasok elkeriilhetet-
lennek hitt veréséroél. Szdmolva azzal, hogy a tulérzékeny fiinak mindenképpen
emberi helyet szerezzen, apadm kiilon fdlutazott Pestre; a gazdasdgi gépek vasar-
l4sa, javitdsa révén voltak jéismerosei a Vici uti gydarakban.

De ott volt a Tapé-pusztai csikésszdmadod jé nyakhordozdsa lanyanak, Jani
Ilondnak ura is, az éppoly egyenes fejtartdst és gondolkoddsu géplakatos, méar
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akkor bizalmi férfi, mdtydsfsldi gydrban ugyan; de gondolt a fidkkal, a véros
masik felébdl, masik kiilvarosabdl is.

A fidk le se verték magukrél a port, egy ujabb alagttrendszer jévoltdbol
maéris nekik valé védelmi Svezetbe keriiltek. A Vdci Gti vasas otthon lett a leta-
borozé helyiik., Vildgvarosi élménylik, jellemformdald tanintézetiik; olyanforma aka-
démidjuk, amindben otthont szimatolva 1épdelhettek volna annak a nevezetes
athéni kertnek eldaddi, amelynek nevéhez az a néhany helyiség nem lett volna
igy méltatlan. Ismeretkoézlés, eszmefejtegetés, igazsdgkeresés folyt ott is, szivdsan
és lelkesen.

Keriilgessen bar némi hofoku parti pris, nem hiszem, hogy elfogultsdg mon-
datja velem, amit mégiscsak elmondok, mielétt a szemnek is képet nyGjtanék
azokrél a mindig népes helyiségekrol, melyekben az Akadémosz-kert viragillata
helyett az olajpadlé &thaté szaga fogadta a tanulékony ifjakat, a szavukhihetd
oregeket.

Akik Cambridge-ben nevelbddtek, azt valljdk, elég volt oda belépni: idomitotta
mar a lelket a levegdje, a sajdtos szelleme. Aki kelléképpen magdba szivta, egy
életen 4t viselte. Ténfereghettem Cambridge tanépliletei k6zt — sorsom oda is
elvitt — a nyesett s6vények kozé, a 2z06ld pdzsitra, a hidacskdakra. Igen, sajgén
irigykedve tarsalogtam a t6gds tandrokkal, fogadtam koztllk magam is a fekete
kopenyes didkok és didkldnyok udvozlését. De az a sajgds annak szdélt: hova tiint
a maga sajatos levegOjével és szellemével az a Campus, az a kiildnts egyetemi
kdrnyezet, kollégiumi vildg, amelyet egykor még magam is szivogattam a Jani
figk jévoltabdl? Hova lett a ndvendékeknek és neveloknek az a nylzsgd vilaga,
amely az oda belép6t az els6 tiz perc utan magédhoz réntotta, s valamiképp rogton
magahoz hasonitotta. Cambridge-ben az sajditotta meg a szivemet, amit egy élet
emlékétil a Viei ati munkdsotthonban szivhattam magamba. Mélyen — ez a szd
r4d — magas szellemet abban az ezerféle alacsonysdgban, amely tdn évszdzadon-
ként sem ismétlodd csodaként kiemelkedett. MAar azzal is csoddsan, hogy arrél
akkor ott senkinek sejtelme sem volt.

A Petnehédzy utcdn tul kifelé még volt egy utcatdbla. Diiledékeny faoszlopon:
Frangepan utca. Azt elhagyva, az utcaneveket legfeljebb a kataszteri hivatal tar-
totta szdmon. A helyszinen az ember az elsd 1épéssel arra a Rékosi-szdntéra tette
a labdt, amelyen még Kisfaludy is dicsd tdrténelmet siratott. Homok, meocsér,
egy-két foldkunyhé, vihartaposta deszkabédé. 1tt-ott némi kertészet. Arrébb a
Rékos-patak, néhany d{ldé kukorica és btza. Kiillénben fehér wvolt a térképen. Ugy
értve, hogy a varosnak még azon az 1910-es térképén is, mely az ugy-ahogy lakott
terlileteket rézsaszinnel jelGli, itt egybefliggd fehér mezony.

A Dunédval parhuzamos Vaci tton a Worner-gyartél el a Csavargyarig csupa
olyan angoel, belga, svdjci tervezésli, nagy géplizem, mint példaul a Schick és
Nicholson. S mindennek hata mogott, de olyan kOzvetlenill, hogy a salakot oda-
hinytdk és a munkédsok a rovid ebédsziinetben odatelepedtek ki a bdgrében hozott
ebédjiikkel a térdiikdn, az a minden értelemben sivar siksdg, mely azt lehelte:
a kinai falig tart. Ez volt a Tarnai, Elképzelhetd, milyen paradicsom a tulzsi-
folt proletarlakasok serdiiletlenjeinek.

De még a serdiiltebbeknek is. De még azoknak is, akik az inaskodasbdl kiser-
diilve mar komoly segédként, nem mezétldb, hanem cipoben jartak ide, s nem
rongylabdat rugtak, hanem f6lfijhatot, s telente még korcsolyat is kotdttek.

Unokabatyaim a G&mb utcai kapun kilépve nem balra, hanem jobb {felé,
ilyen vilagba, ilyen sajdtos nevelé telepre fordultak velem mar az elsd alka-
lomkor. ‘

Akkor méar mindketten I6lszabadultak, segédlevelesek wvoltak.

Négy év ota nem lattuk egymast (vagy csak egy-egy napra, a tigabb csalad
nasz- és gyaszeseményeinél), de a hajdani féltestvéri kapecsolatba azonmodd vissza-
z6kkentlink. A régen is oly olajozottan jard fogaskerekek most még kdnnyedebben,
szaporabban forogtak, az 6 jévoltukbdl s érdemiikbo6l. Nekik volt 4atadnivaléjuk.

Koran mentek el, de még joékor megjbttek. A milhely nem meritette ki 6ket,
jobban mondva fiatal erejiikb6l futotta még bodéven azutdn vald testi-lelki tevé-
kenységre.

Napirendjiikk dgy kialakult, érezhetéen mar régebben, s valéban olyan volt,
akdr egy okos intézet ndvendékeié. Megmosakodtak, s mar hangzott az ablak alatt
a fitty, vagy siettek 6k madas ablakok ald fiittyentgetni, hogy ki a rétre. A rét utan
meg 61 az otthonba.

A Rdékos-patak két oldalat nem szegélyezte oly szivnyugtaté fasor s oly
{ideztld pdzsit, mint s koltéi Cam folydcskat, bar valamicske fii itt is akadt,
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akar a tarsas lelilésre, és még a fuzfabokrok is szolgdltak célt némi jatékra és
répke csékra.

De az otthonban kényvtar volt, vitaszoba, eléadoterem €s olyan elme- és jel-
lemformalé szellem, amely okkal idézheti azokat a hires — jellemedzésre létesiilt —
college-ck eredendd légkorét.

Evszakonkénti menetrendje, csaknem dérarendje volt, mennyi id6t toltdtt
unokatestvéreim egyirttese a szabad ég alatt a réten, s mennyit fedél alatt a
szakegylet helyiségeiben.

Honnan szdllt az Angyalftld e sziikebb tdjara a maga kiilon neve s mit is
hatdrolt pontosan ott ez a szdé, hogy Tripolisz? Még a munkdsmozgalmi kézi-
kdnyvek is — nem sz6lva az Uj Magyar Lexikonrél — e néven csak a foniciaiak
alapitotta libanoni kikotdovet ismertetik, Az angyalf6ldi Tripolisz az észak-buda-
pesti proletarsig nyomortelepe s ugyanakkor kiflstélhetetlen védvara volt. Alsé
félkdrében ez Svezte a szarmata siksdg Tornai-rét nevii nyulvanyat; ennek benn-
szilldtteibdl keriilt ki a szdzad elejétdl fogva a gyarak és munkésotthonok leg-
harciasabb inasutdnpoétldsa, majd legdntudatosabb szakmunkésifjusaga.

A kisded halmot, mely a hatalmas rét koézepe tdjan emelkedett, afféle don-
zsonnak mindsitheti az emlékezet.

Az évszak szerinti sttétedés kozeledtével ide sereglettek Ossze az addig szer-
teszét kosz4lé ifju népségbdl azok, akik hetenként legaldbb kétszer — de szom-
batonként mindenképpen -— innen a Vaci uti otthonba vonultak. Mint élgarda.
Egyesiilni a kidrnyék mas ilyenféle élenjardival.

Mér els6 megjelenésem koztitk, akdar a réten, akar az otthonban, ahogy uno-
katestvéreim mdglil elékullogtam, egyenld volt a befogadassal.

-— Hol dolgozol? — kérdezte legfeljebb, akinek uj arc wvoltam.

Hogy jomagam nem vagyok inas, hogy pestinek is csak egy-két napos-hetes
vagyok, s végiil, hogy didk vagyok: az sem valtoztatott a dolgon.

Nem volt ritkasdg mdr négy kozépiskola utdn A4llni szakmaéaba. Szaporodtak
az ipardgak — a vésnokoké, a miszerészeké —, ahol ez méar-mdar f6ltétel lett.

Versenyt loholni a labda nyomdban, aztdn szerencsésen ,atpasszolni®, teremt
gsaknem olyan rogtdéni bajtarsiassdgot idegenek kozt is, akar egy kO6z0s csatatéri

Ostett.

Riadoztam Pesttol. Uszni ugy tanultam meg, hogy Simontornydn a borgydr
elott allandodan ott lebegd tutajrél pajtdsaim Ujra meg Ujra belegdnesoltak a
Siéba. Mennyi priiszk8lés meg szivdermedés, amig a ,talp“ (ez volt az &ztats tutaj
neve) felsé végétdl elevickéltem az alséig. Most mint a hal a halak kozt! Azonnal.
Még figurakat is mutatva. Foleg az estére mindig zsdfolt otthon termeiben és fo-
lyoséin. Foleg amikor szinte a bordmon érezni kezdtem, hogy ... de suhanjak csak
még egyszer Cambridge felé.

Magaviselet, jellem, tdjékozédds: fiait minden okosan uralkodé vagy uralkodni
késziild tarsadalom erre neveli. A szellem, de ugyanakkor a test célirdnyos gya-
korlatoztatdsaval. A goérdg akadémoszok és gimnoszok ifjusdgformdlé alapelvei
meglep6 azonossdggal tlinnek el a lovagi iskoldkban, a Cluny és Citeaux szerze-
testelepein (s ezek hagyomdnyaképpen az angol vidék kollégiumaiban). A tanit-
vanyok keze nemcsak kdnyvet és tollat forgat. Ugyanolyan mértékben kopjét, eve-
zOt, szO0l0kést, flirészt €s kalapdcsot. A tantestiiletben egymds mellett Gltek a szent
doktorok ¢és a komivesmesterek.

A Ganzbdl és a Hajogyarbél kidradd fiatalsdg a tiido kiszelloztetése, a ladbak
megfuttatdsa utdan vonult be az otthon termeibe, hogy agydat foglalkoztassa.

Szokratesz és Platé novendékeit abban a nagyhir(i kertben, mely testedzést
jelentd neve utén lett iskolaminta, meghivott mesterek, vélogatott pedagégusok
gyakoroltattdkk az ifjak fogékony elméjét. Legtdbbjilk, mint tudjuk, Onkéntesen,
s6t 4ldozatot hozva, tévoli vidékekrol gylilve vagy latogatva oda.

Itt sem volt mésképp. Itt, Angyalftldnek ezen a college-nek nem ires stilus-
fordulatbdl nevezett sajdtos iskoldjaban. Sajdtos volt sok tekintetben, a mai szem-
mel valdban csodalatos. De egyedinek csak az mindsitheti, aki nem ismeri az I.
Internaciondlé munkdsmiiveloédési elveinek hatdsdt a szdzadforduld értelmiségére,
foleg a didksdgara. Ez valéban tlineményes volt; egyszeri s emiatt szem- és kép-
zeletkdpraztatd., Vildgszerte ugyanaz a csira sarjadt ki, mégis mas és mds jelleg-
zetességgel. A narodnaja volja lobogé intellektueljei mdasképp ,azonosultak® a
nép Ugyével, Bakunin k&vetdi mdsképp értelmezték a szellemi ember tdrsadalom-
erkdlesi kotelezettségét, mint a Fabian Society kerékpdros apostolai, Shaw, Wells,
Beatrice Webb. Vagy a francia Romain Rolland, Zola, Jaures, de még Péguy és
Renard is!

Nem nehéz meghatdrozni féldrajzilag akdr, hol alakul Arbeiterakademie, La-
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bour College, skandindav mintdju Parasztfoiskola, Université Populaire, s6t Thédtre
du Peuple, és hol titkos nyomda és még titkosabb bombagyarté mihely.

Az elvilasztovonal csaknem ott hizodik, ahova a fentiekben Abrazolt iitlege-
lési ragaly fo6ldrajzi savjat helyezhetjik. Ez a Baltikum—Adriatikum k6zti vonal
elég nagy kilengést végzett Magyarorszag terililetén. De mdr aszerint is, milyen
erejli kiizdelem folyt ellene. A feudalizmus teriiletein k&zépkori, sdt hoédoltsdgkori
adazsaggal vertek, ott is, ahol (a bérleteken) kapitalista rendszer vezette a terme-
1ést; az iitleg a munkafolyamathoz tartozott.

A szakszervezetek derekasan kiizdottek ellene. A fiatal munkdsok korében
6 toborzd jelszavuk volt ez a harc. Nem j6tt gyorsan az eredmény. Es nemcsak
a kis mihelyek gazddinak korében: a nagylizemekben dolgozé segédek kézt sem.

A szakszervezetek — a harc védvarainak — helyiségeiben melltdgitéan mas
volt a légkdr. Kuldnbség itt is volt. Az inasokat mindenki tegezhette, &m 06k csak
egymast tegezhették. De megszdmoltatds, belsd fegyelmi, de még kizards is vart
arra a segédre, aki akdr a legkapkodébb munka ktzben nem tudott emberséget
parancsolni a kezének.

Eurodpai szelld jart tehat a szervezeti otthonokban. Nem kis részben azoknak
az eldadéknak a jovoltabdl, akik a szokrateszi buzgalom tisztelni wvald ujjaéle-
désétol hajtva jartak ide, minden ellenszolgdltatas nélkiil, mert hiszen szivtak
magukba 6k is valami megfizethetetlent ezeken a mindig zsufolt agérdkon.

Hogy honnan meriiltek f61 vajon oly rovid ido alatt oly seregesen a vald-
sdgos kOzéletnek ezeken az embermeleg férumain ezek az eléaddk, akik ugy szoi-
galtdk tudasterjesztéssel az igazi politikat, hogy kényesen elvalasztottdk magukat
a politika ipar(iz6it6l? A harmadik rend jobbjai tudtdk dolgukat mar a negyedik
rendben? A plebejusok lelték meg helyiiket a proletarsagban? A polgérsag halado
elemei akartak ismét a nép élén haladni, mint nemegyszer mar a mult szdzad
forduléin? Anatole France és John Ruskin hazajdban a polgari clubok mellett
még a polgari szalonok is oOriztek és élesztettek ilyen hagyomanyt. De hol miikséd-
tek ilyen klubok és szalonok a K6zép-Duna mentén? S hol volt errefelé egyalta-
lan hagyomdanyosan haladé polgarsag?

Folidézve a magyar tdrténelemnek azt a parja-ritka korszakat, szinte ldzban
rangatédzik az a képzeletbeli vonal, amellyel a korbacsos barbarsiag és az eurépai
civitds talalkozdsat lehetne szemléltetni. )

A nép az Osztrak—Magyar Monarchia keleti felében még dzsiaian szenvedett
az iitlegelésre épuilt rendszer ,rendtartasatél®, de a valamivel is jobbmdéduak mar
uton voltak, hogy valamiféle polgariasult bandsmdédot harcoljanak ki és tartsanak
meg maguknak. Ez méltan hatott vonzdéerovel a Monarchidtol keletebbre élo, azokra
a polgdrosodast fokozottan &hité, nagyrészt kiskereskedd és kisiparos néprétegekre,
melyek mindennek tetejébe még szdrmazasuk folytdn is szenvedtek a nem-egyenlo,
az emberietlen bandsmdéd miatt, Pogromok rettegtettek szinte évenként, Ugyan-
akkor a Monarchia hatarai nyitva voltak. Nyelvi akadaly konnyen lekiizdhetdo 1é-
vén, ez a minden tagjdval irdstudd, modern polgariasodasra tehat ezaltal is kész
népréteg nemcsak nagyobb biztonsdgba jutott, hanem kedvezdbb 1étfoltételekhez
is a Monarchidban.

Els6sorban a hozzd legktzelebb esd Magyarorszdagon. Ez épp megérett arra,
hogy legaldbb keresked6é polgarsidga legyen; az Eurdpaban els6ill deklaradlt val-
lasi tlirelemhez itt a kalvinista biblikussdg még valami megbecsiiléssel tekintette
a Mozes-hitlieket. Egyenjogositasuk idbépontja Anglidban 1858, Németorszdgban
1869; a magyar orszdggyilés ezt 1849-ben tette térvénnyé, s az 1867-es deklardcio
voltaképpen ennek folyamatossdgi elismerése. Az anyakdnyvi névvaltoztatis legtdbb
orszégban csaknem dathaghatatlan proceddra. Itt papirlapnyi bejelentés volt. A
f6lszabaduls . aramlds célja természetszerlien Bécs maradt. Hosszi lenne {6&lso-
rolni mindazt az okot, ami folytan a 6 &llomds mégis Pest lett, a vidéki tevé-
kenységi teriilet pedig — egy északi savot leszamitva — a magyar anyanyelviek
kisvarosai, falvai. Az attelepiiltek szinte egy nemzedék alatt tOmegeikben is nyel-
vet cseréltek, illetve masodikul a magyart is teljesen beszélték. Mintha az &sztdn
zsigereit hala is tudnid mikodtetni, az atszdrmazottaknak épp a legjobbjai sajati-
tottak el az orszdg mélyebb lelki formait, igyekeztek kiszolgdlni annak belso
sziikségleteit.

Késobb a Huszadik Szdzad, a Természettudomanyi Kozldny, az Athenaeum,
de még az Ethnografia koteteit is lapozva nem egy név olvastdn egy pillanatra
a levegbdbe néztem: honnan ismerem? Az Otthon hirdetdtabldjdra mér a hét elején
folirtdk, hogy mikor ki jon eldadast tartani. Szombaton néha ketten is jottek.

Nem kevesebbért jottek, mint azért, hogy — ugy fogva hamba magukat, akar
a bdrka vontatékételeibe a haldszok — megmozditsanak egy elesett orszagot;
nyugatra vivé utjukon most maér ezt is magukkal huzzak.
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AR DN

BEKE GYORGY

A Vag két partjan

El kellett jonném eldbb ide, Dévénybe, mir csak Ady Endro
okan is. Az Ady-filoldégia ugyan nem tud arrdl, hogy a koltd
jart volna itt valaha, de fontos-e ez, ha a szikldkat tord dé-
vényl Duna-kaput ismertté tette mindannyiunk szdméra, akik
magyarul vagy nem magyarul a verseit olvassuk; kéltészeté-
nek jelképévé avatta. A vaskapui roppant viaskodds eldja-
téka folyik le itt, a Karpatok és a folyam kozdtt, mig a ter-
meészet kénytelen megnyitni Kelet-Eurdépa bejaratat. Persze,
csak a koltoi képzelet 6rdk szdrnymagassidgdbdl vagy egy mati
repiilogéprol tlnhetik a  folyamkanyar egyféle ,kapunak®.
Ahogy minden felfelé vivd lépésem valamennyire ,kiemel*
a tajbdl, a mindenség ardnyai kisértenek: egyre keskenyedik a Duna medre, mind
messzébb kuszik fel északnak a Morva, és tulonnan megsiriisédik a bécsi erdo.
Alant, a Morva és a Duna taldlkozdsdndl egy hajén zdszlét cserélnek, az orszae-
hatdrokat Atlépd dunai hajosok unott szertartasaval. S mig immar Ausztria felség-
jelével halad tovdbb a motoroshajé, Dinicu Golescu jut eszembe, a mult szdzad
elején erre jart havasalféldi nagybojdr, Wesselényi-szabdst iskolaalapitd, refor-
mokat dlmoddé nagyur, aki errdl a bécsi erddérdl olyan naiv koltéi elragadtatassal
irt volt. Frissen zsonganak bennem a sorai, elindulasom el6tt fejeztem be a kedé-
lyes-szenvedélyes utinaplé magyarra forditasat., Egyik Bécs kornyéki erdébol,
Lichtenstein uradalmdabdl idaig latott volna? — kisért meg a kétely. Felkapaszko-
dott ott az egyik sziklafokra, mint én most e dévényire, latta onnan ,a Duna-
agak kanyargéasat, a felfelé és lefelé haladd barkdk sokasdgat, valamint egész
Bécset és igen sok koOrnyezd falut, hasonléképpen a szblohegyeket és a bevetett
szantofsldeket. Legérdekesebb az, hogy ide latszik az 6t postajarasnyira 1évd Po-
zsony varosa is.“ Erotltetem a szemem, hidba: Bécset nem is sejtem a lathataron.
Masfélszdz év 6ta annyira szennyezettebb lett a légkdr, nem engedi szdllni a tekin-
tetet? Orban Baldzs példajara odahaza is hidba probalom a Hargita csdicsarél be-
latni a mai Tordat. Vagy néha megcsalnak az érzékszerveink: a tdvolsagokat mas-
ként érzékeljitk innen odaig, mint onnan ide? Kedves hazigazdam, Sebdk Zoltan
doktor éppen azért hozott ki a dévényi szikldhoz, hogy a még szlizi természetet
csodalhassam meg, a nagy taldlkozast folyam és erdok, sziklak és vizek kozott,
ahol orszdgok, tarsadalmi rendszerek, nyelvek, népek, hagyomdanyok taldlkoznak.
Lokalpatridta bliszkeség is munkalhatott Sebok doktorban, 6sei szazadokkal szam-
14ltdk az itt toltott idot. Ez a sziklafok, alant a varoska, Dévény immaér Pozsony
kdzigazgatdsa alda tartozik, de megorizte eldjogait a természeti taj is, a fovaros
lakéinak kedvelt kiranduldhelye.

Joénnek ide, persze, sokkal tavolabbrol, egész Szlovdkiabol, a morva €és a cseh
tajakrol: Dévény a szlav néplinnepélyek, kulturdlis seregszemlék szinhelye. A
népi-nemzeti 6ntudatosodas, amely a szlovak népet oly mélyen 4athatja, és szocia-
lista eszményekkel 6tvozodik a k6zOsségi tudatban, Dévényben taldlta meg a maga
jelképét, a roppant ereji Duna, a szelid Morva és a konok szikiafal harmas hata-
randl. Magam ugyan a Véag partjara vagyok hivatalos, a sellyei Vérésmarty Klub
patréonusdhoz, To6th Lajos tandr bardatomhoz, de jé az, hogy elébb eljéttem ide.
Szlovakia magyarsdganak élete abban a keretben, lehetdségek és adottsagok kozott
zajlik, amelynek jelképe a mai Dévény is. E sziklafokon &t lehet igazdn — lélek-
ben — belépni a Szlovak Szocialista Koztdrsasdg jelenébe; latni, érzékelni, tapasz-
talni, tanulni. Magammal vihetem innen e dacos sziklatorony emlékét, immar
onnén bizakoddsom jelképeként is. Jé ilyen merész szikldt wvalasziani jelképil,
az embernek igy magasba kell tekintenie mindig, akkor is, ha a ldba elé nézne
inkabb a slrG forgalomban. Dévény: Ady jelképe a koltészetben és a szldv népi
unnepélyeké a mai életben. Hiszem, hogy jogunk és 0Ordkségiink Osszekapcsolni,
okosan, szépen, egymast tiszteléen és mesbeesiilon, igy magamban legaldbb, e ki-
z0s jelképeket.

Alapvetd dolog, hogy a taj erds hatassal van azokra, akik nemzedéke-
ken keresztiil benne élnek: fizikailag és lelkileg egyarant bélyeget nyom az
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€16 emberre. Mélyen és megkozelito biztonsdaggal, a magam szdmadra, csak a
Székelyfolddel kapcsolatban tudtam ezt megallapitani. ..

Egyelore nem tudom megmagyardzni magamnak, hogy mi lehet ennek
az oka: az én érzékeim miikddnek-e rosszul, vagy a csehszlovdkiai mai ma-
gyarsag olyan mas és sokkal erosebb hatdsnak van kitéve, amely a taj ha-
tasat teljesen kozdmbdsitheti.

Azt hiszem, err6l az utébbirdl lehet szo ...

Az a hitem ugyanis, hogy az egyéni boldogulas feltétleniil Onzés ¢s
gyavasag, ha az a nemzeti kozisség egyetemes érdekein kiviil torténik...

Erre a belsd atalakitdsra kéne szdvetkeznie magyar partinak és akti-
vistanak: gondolom, akkor megsziillelnék €s erossé valnék az az egység, mely
egyéni boldoguldsokat is biztositani tudna, s azontul pedig megérizné a nem-
zeti értékeket, s megteremtené o kizésségi dntudatot, mely nélkill semmiféle
kozosségnek nincs jovoje.

(Tamdsi Aron: Tiz nap Szlovenszkdban. Korunk, 1938. januir.)

Keszeli Ferenc meleg, igaz baratsdgit elobb megismerhettem, mint rokon-
szenves koltészetét. A reggeli vonattal késziiltem indulni Sellyére; a didkszallds-
nak tetszo koéltblakdsban, a blokk tetején, kicsit a varos tetején azonnal lebeszélt:
maradjak délig, a vonatomat ne busuljam, van neki autéja. Ennek a varatlan
autéutnak koszénhetem, hogy egy szlovdkiai magyar koltd életének ive tarult fel
akaratlanul elottem, a padldsszoba =zildlt nyugalmatél és magabiztos hatalmatol
vissza, az elindité csallokdzi falu hiivds nyugtalansdgaba. Keszeliéknél sokan vol-
tak, késd éjszakaig, és itt is, mint mindegyik fovarosi bardti koérben, Tamdsi Aron
otthon és otthonosan érezhette volna magat, hajdani kételyeinek tino emlékeivel.
Pedig dehogy t6ltik ezek a magyar fiatalok Szlovdkia fovarosdban — koltok és
orvosok, mérnikék és tandrok — estéiket és éjszakaikat bus toprengésben, sors-
kérdések marcangolé hangulatdban! Viddmak, tréfdsak, szeretik a rumot és a pop-
zenét, csallékdzi kolbdszt tesznek az asztalra, pilseni sor mellé, s azt, hogy felelos
emberek szép, kitelezd kotése kapcsolja oket a tdjhoz, a kézbsséghez, jelenében
és jovojében e tdjnak és kdzdsségnek, néha kedélyes megjegyzésekkel vagy éppen
ugratédssal, mdskor egy-egy cstndesebb, némdabb pillanattal, akaratlan 6szinteséggel
valljdk meg. Irodalomrél, persze, sok szé esik, mérndkdk és orvosok kozdtt még
inkabb, mint Keszeliék kéltotanydjan vagy az Irodalmi Szemle szerkesztoségében,
de ilyenkor mindig én viszem félre a szét, mert tartok a megszégyeniiléstol. Duba
Gyula Vajidé parasztvildgarol véleményt tudok mondani, barati ajandékként wvan
egy példanyom belole, de Tozsér Arpad vagy Béabi Tibor vagy Ozsvald Arpdd in-
kdbb neve szerint él bennem, mint a verseivel, Zalabai Zsigmond remek tanul-
manyai csak véletleniil jutottak el hozzdam, Dobos Ldaszlorél masok meséltek nekem,
a regényirérol és az emberrdl. Ferikém, ne vizsgdztass, intem le Keszeli baratom
igyekezetét a vdros tetején, inkabb toélis, lires a poharam. Nem szeretem a rumot
artalmas a nyombélfekélyemnek, de a kedves, tandcsaival oly joszivii kolozsvari
roman orvosprofesszorom nem tudhatja, hogy a rumra néha azéri sziitkség wvan,
minden ellenjavallat dacdra. Keszeli Ferit meég le tudom beszélni a faggatasrol,
s teszem magam, hogy nem figyelek oda, mikor Siitorol, Szildgyi Istvdnrol, Balint
Tiborrél gy beszél, mintha az elobb keltek wvolna fel innen, az asztal melldl,
de Koncsol Ldészld irdszobdjaban végképp Osszezavarodom. Asztalan ott taldlom
— wvadratlanul latogattam meg — a Tolmdcs nélkiilt, s én egyszerre buzgén fag-
gatni kezdem 6t, mintha interjlialanyom lenne, hogy ne kérdezhessen engem, ugyan
mit olvastam tole, tarsaitél, egyaltalan.

Feri dllja a szavat. Mar délben indulhatndnk, de elébb még bejarjuk a ma-
gyvar gimnazium épliletét a Duna utcdban (elozé este a szlovak televizioban nép-
dallal, néptdnccal szerepeltek a fovdros magyar gimnazistdi), éppen vége a tani-
tdsnak, vagy Otszdz fii és lany aramlik, kavarog, jolesik elvegyiilndm a nylizsgd
didkvilagban, fiatalnak képzelnem magam, mintha szamomra is most fejezodott
volna be a fizika- vagy torténelemora, sietnék haza, ezerfelé laknak ezek a didkok
a gyorsan épiillo fovarosban, vdrna az ebéd, a tanulds, esetleg randevi, de szin-
hazi este mindenképpen, a komdromi Magyar Teriileti Szinhdz plakdtjat olvasha-
tom a gimnazium bejdratdnil. Randeviira taldn én is Pozsonyligetbe jarnék ki, a
Duna madsik partjira, ahol Petofi szobra 4ll, s hazafelé felugranék, lifttel persze,
az uj Duna-hid tartépillérének tetején megnyilt cukrdszdaba. Keszeli Feri randeviu
helyett is idehoz, a hid csiicsdra, a felesége itt dolgozik, s csalja, hogy jojjon el
veliink.

— O jobban tud autét vezetni — sigja cda nekem.

De Keszelinének nincs ideje. Ferit kiti az igérete. Megbédnta volna? Mondom
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neki, hogy feloldozom a szava alél. Ne bolondulj, iit hatba. Kifaroltatja a kocsit
a garazsbol (egyik villa udvaran béreli a garazst), beiilink, Féhaton megylink, auté-
sorba 4lltunk be, visz az ar. Kint jdrunk a varos hatdrdban, aztin elmaradnak a
jellegzetes ipari tdj nyomai — Szlovakia févarosa a kdztdrsasdg egyik legfonto-
sabb ipari kdzpontja lett —, balra tekintek, észak felé, ott van Szenc, j6 Molnar
Albert varoskaja. Aztdn médos, nagy faluk kévetkeznek, gazdag csallékozi f6ldek,
dreg templomok és kopott kastélyok. Keszeli Feri gyorsan hajt, mégis — ugy
érzem — mindegyre 6vatosan kémlel szét, néha abbahagyja a beszélgetést, az utra
dsszpontosit. gy érkeziink el a sziiléfalujdba, Oreg hdzba, a viszontlatis friss
oromeébe és a beteg édesapa szomorusiagdba. Nem idoézink, sziirkiiletre Sellyére
kell érkezniink. Csak az idos parasztasszony marasztal még egy keveset, aggédva
érdeklodik, hogy miért Feri vezet, hol maradt a felesége. Kitéro6 a véalasz, tréfas
szavakkal, kicsit nyugtalanul. Falvak, mezok, auték és emberek megint, ahogy
strGsddik a forgalom, Feriben n6é a nyugtalansédg.

Sellyéig kibirom. Ott megkérdezem:

— Mi volt veled, Feri? Kitlinden vezetsz, mégis ugy féltél, mint egy kezdo?

— Iszrevetted? Akkor most mdr megmondhatom. Mivel hogy megérkeztiink
szerencsésen. Az asszony jdr a kocsival... Nekem nines hajtdsi igazolvdnyom...

Ha nem lenne ko6lt6, megkérdezném, hogy miként van bdtorsdga hajtdsi enge-
dély nélkiil vezetni? De egy ko61t6t6l kérdezzem ezt?

Rendhagyé sajtészemle — egy rendhagyd djsagrol. Varga Imre nyomta a ke-
zembe, mintegy Ujsagiréi multjat, induldsat igazolandé: itt kezdte a pdlyat. Két-
nyelvii jardsi lap, fejlécén kettdos cfm: ZITNY OSTROV — CSALLOKOZ. Es alatta
szintén két nyelven, hogy ,,Az SZILKP Dunaszerdahelyi JB és a JNB hetilapja“;
megjelenik minden pénteken. Immar a 15. éviolyamdban jar. A kezemben tartott
1976. 37. szdm elsd négy oldala magyar, a kdvetkezd négy szlovak nyelvil. Elézo
héten szlovak szoveggel indult a lap; hetente vAltjsk a tikrdt. Minden jarasban
kiadnak ilyen helyi Ujsdgot, a vegyes lakossdgli vidékeken két nyelven.

Szerencsém van, éppen a sajténapi szdmot ,fogtam ki, a magyar rész egyik
oldalan a szerkesztdk Onmagukrol vallanak csalddiasan, tréfdsan. A gabonasziget
— Csalldkdz szlovak neve — 6hatatlanul ,,vicindlis® lapjdnak szerkesztdi azonban
orszagos Ujsdgir6i igényekhez mérik magukat, s a humor gérbe tlikrét nyilvanosan
tartjdk Snmaguk elé, nagykorisdguk tantisigaként.

Milyen képet nyujt nekem, atutazd kiilftldinek a lap a mai Csallékéz életé-
rol? Kozéleti hirek, oldalas cikk Ollé Gyula jrasi parttitkar tolldb6l a gabona-
kérdés helyi wvetiileteir6l, a noszdvetség jarasi titkdra, Haizok Madaria asszonyok,
lanyok kozéleti szerepérdl értekezik; megtudhatom, hogy Nagyabonyban Bihari Ja-
nos-emléknapokat rendeztek, kéz8sen a Jdrdsi Népmiivelési Kd&zpont és a CSE-
MADOK.

Szlovdk oldalakon, magyar oldalakon &lland6é téma: a tanitds, a tanuléds,
iskolakban és azon kiviil, tanfolyamokon, oithon, az anyanyelvi képzés és a kol-
csnds megismerés nyelvi kdvetelményei. A helyi lap még ,vildgméreti* kitekin-
tésre is vdallalkozik a nevelés terén. A Csallékéz emlitett szdmdban Szent-Gyorgyi
Albert tanulmanyédt folytatja: ,,Ahogy ma tanitunk, olyan lesz a holnap...”

A szlovdk nemzet Ugyéért, az uj Csehszlovakidért, valamint nemzet-
k&zi méretekben a reakciés erdk gyors vereségéért a felkelésben a szlovdkok
és a majdnem kétezer cseh mellett 26 nemzet és nemszetiség tagjai is har-
coltak...

Mintegy 800 magyar harcolt Kelet-Szlovdkidban, az I. csehszlovdk par-
tizdnbrigddban, a Jan Zizka-brigddban, a Fels0-Nyitra vidékén, a Szldvok
Szabadsagdért Partizanbrigddban és masutt.

A Szlovdk Nemzeti Felkelésben f6leg Noégradi Sdndor szdzados partizdn-
csoportja, a Fabry J. 4ltal vezetett magyar partizdnosztag és Adler Karoly
parancsnoksdga alatt a Pet8fi-csoport valt hiressé. Magyar antifasisztdk har-
coltak mas partizdnalakulatokban is...

(Viliam Plezva: A Szlovdk Nemzeti Felkelés forradalmi hagyatéka. Nak-
ladatel’stvo Pravda Konyvkiadd, 1974.)

Ez lenne a Vag? Szelid, szinte almos folyd. Valamikor tutajokat ropitett a
hétén, 4dlmokat hordozott az Eszaki-Kdarpatokbol a déli siksdgok felé. Most ipar-
tizemek hordaléka kavarog benne, taldn ettdl lassult el a folyasa. Koztlik a sellyei
{izemeké. A vidék egyik gydrkdzpontja lett az dreg Vag-parti teleplilésbol; Gtezer-
rol tizenhétre ndvekedett lakossdga foképpen blokkokban él. Ipari iskoldk képezik
az Uzem Uj nemzedékét. A magyar lakossdg alig egynyolcada a mai lélekszdmnak;
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iskoldjuk régi épiilet Pdzmany Péter egykori kastélya és nyaraldja szomszédsagd-
ban, kézel a Central szallé kavéhazdhoz, ahol minden héten egyszer a Vordsmarty
Klub a hazigazda. .

Ez a klub egyet jelent egy kozépkoru, alacsony termetili, szivélyes, szivos
emberrel: To6th Lajossal, a helyi magyar iskola torténelem- és f6ldrajztandraval,
egy kirdlyrévi bogndrmester nuagydlmu fidval. Alma pedig egyszerii és merész:
miiveltté, dntudatossd tenni a telepiilés lakdit, a felndtteket is, nemcsak az iskolas
gyermekeket. Tizenegy esztendejét dldozta eddig erre. Csak tizenegy évet? Eletet,
ideget, kényelmet, mindent. De ismételten bizonyitott: mit jelent egy cselekvd em-
ber itt — és mindeniitt.

oA munkaprogram sokrétlisége és atgondoltsiga az egykori Magyar Szemina-
riumokra emlékeztet engem, amelyeket a polgari Csehszlovakia magyar féiskola-
sai szerveztek meg annak idején a maguk korében.“ (Dr. Turczel Lajos egyetemi
docens, Komensky Egyetem.)

»Tudtam a sellyel ifjusdgi klubrél, gondolati fogantatdsa pillanatatél. Sze-
rettem és féltettem: megtalalja-e a helyét mai életiinkben és a sellyei fiatalok
szivében? Azutdn megldtogattam oOket, beszélgettem veliik. Breztem rajtuk, hogy
értelmiségiekbdl kultiremberekké akarnak mivelddni, és természetes, hogy azon
a nyelven, amely szamukra a legtermészetesebb, legakaddlytalanabb, leginkabb
adott.“ (Deme Ldszld vendégprofesszor, Komensky Egyetem.)

,Toth Lajos igyekszik megvalésitani azokat az eszményeket, amelyekrdol a

két nép nagy fia, Ady és Hviezdoslav csak almodhatott.“ (A Lud cimii szlovak lap
cikkének cime: A Vérésmarty Klub — a jéindulat misszidja.)
) - Tizenegy évvel ezel6tt, klubok Ozdnével egylitt alakult meg a CSEMADOK
védniksége alatt a vagsellyei VorSsmarty Klub. Lelkesedés, jészandék lobogoft
mindenfelé, Szencen akkor kezdte a nép is jobban ismerni, nemecsak az értelmi-
ség, a helység hajdani nagy sziilottét, a Hazsongdrdban nyugvé Molndr Albert
énekszerz6t. Az alapitds jegyzdkdnyve 1966 novemberét tlinteti fel. Azéta sok
klub, sok kezdeményezés égett el a forré lobogasban, fagyott meg a kényelem-
szeretetben, kozényben. A Voérdsmarty Klub él, mert élteti Téth Lajos jézan,
célszeri realizmusa. Minden munkat 6 végez, a plakdtragasztiastdl az eloadok
meghivasdig. Ez lenne a titka? Eddig legalabb egyesztendei fizetését koltotte a
Klubra, pedig kétgyermekes csalddapa, egy blokkhdz lakéja. Ez lenne a titka?
Mindenki szivesen eljon ide Té6th Lajos meghivasdra, olyan rangja tdmadt a
Klub estéinek. Haromszdzbtven felé tart elbaddsainak szédma. Meg sem kisérlem
felsorolni az eldaddk nevét, magyarokét és szlovakokét, akadémikusokét és nép-
tanitékét, irokét és torténészekét, karmesterekét és egyetemi professzorokét. Sely-
lyén nyitott fillel hallgatnak meg mindenkit, aki szakmajarél kivan szélni egy
félig falu, félig varos helység magyar és szlovak lakéihoz. Erdekli az embereket
a torténelem és a geoldgia, az irodalom és a népzene, a nemzetiségi Onismeret
és- a vilaggazdasdg. Ez lenne Téth Lajos titka? Szlovdkiai magyar klub ez,
amelynek elbaddsaira mindig eljonnek szlovdkok is. Alkalmam nyilt beszélgetni
Julius Mordvek tanarral, a sellyei vegyészeti szakiskola igazgatéjaval, a helyi
Matica Slovenska — a nagy multa szlovak kulturegyesiilet — vezetdojével. ,El-
jarunk egymads eldaddsaira, szereplést vallalunk egymas estjein, vagy éppen egyiitt.
A sellyei magyarok tisztelnek minket, mi hasonléképpen a magyarokat. A kol-
csOnbs megismerés és megbecsiilés nagy eszménye elvont maradna az ilyen helyi,
kicsi apromunkdk nélkiil.“ Ez lenne Té6th Lajos titka?

Mindegyik kiilon-kiilén és egyittesen?

»Mindig az emberekhez széltunk, csakis az igazat hirdettiik és vallottuk akkor
is, amikor a szlovak—magyar bardtsdgrol beszéltiink. Szamunkra a miivelddés
az eéletet jelenti. Az OsztOndsség kihaldéban van, helyébe a tudat kell lépjen. Tudat
nélkiil az ember nem ember, a magyar nem magyar.® Téth Lajos mondta, ssze-
gezésképpen, a Vordsmarty Klub alapitdsanak tizedik évforduldjan, magyar és
szlovak hallgatosdg tapsa kozepette. Olyan magatdl értetddd egyszeriiséggel és
jézansdggal beszélt az élet igényérodl, ahogyan hajdandn ezen a tdjon a haldlrol
szoltak, a Halotti Beszéd szavaival -— a tatarjarasig, néhdny éven 4t a szomszé-
dos Dedki-Diakovcében orizték azt a kédexet, amelyet ma Pray Gybrgy neve utan
ismeriink. A magyar nyelv els6 i{izenetét érzi irdsban a kddex, itt oOrizte a mai
emeletes templom helyén, aztdn szdazadokon a4t bujdokolva, majd a XVIII. szdzad
végén eldbukkanva megint.

Toth Lajos, szlovak bardtaival, az élet hitét vallja és sugallja. Mikor éppen
nem akadnak tdrsai a munkaban — akkor egymagaban.

A nyelv az emberi létet jelenti: szabad, kotetlen Iélegzést. A nyelv
egy nép életének legfontosabb szerve: ideghaldzata. Ha itt bénulas all be,
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megérzi az egész szervezet. Népet csak nyelvében és nyelvével lehet fel-
emelni, amibdl logikusan ko&vetkezik, hogy nyelve megbénitdsdaval ki is lehet
semmizni. Nyelv nélkil nincs szellem, nincs erkdles. A nyelv maga az em-
berség: mi kilonbbzteti meg az embert az 4allattol? Nyelv nélkiill semmi
sincsen,

(Fabry Zoltan: Kazinczy elkételezettségében. Ujra megjelent Vigyazo
szemmel cim( gyljteményes kotetében. Madach Koényvkiadd, 1971.) -

Nagy Janos szobrdaszmiivész értem jon Sellyére. autdjan visz Szerdahelyen.
Komaromon &at, a Duna partjat kovetve, az Ipolyig. A csehszlovak—magyar hatéar-
tol szdz lépésnyire, a szlovak oldalon, egy teljesen magdnyos villdban él csaldd-
javal. Kozigazgatdsilag Helemba faluhoz tartozik a tanya; nagy vilagkidllitasok
katalégusaiba keriilt- mar be e paranyi telepiilés neve. Nagy Janos 4allitott ki
Helsinkiben, Pdrizsban, Ko&lnben, Krakkéban. Ha szépiré lenne, egy mai robinzo-
nadot irhatna meg: miként rendezte be maga és csalddja kényelmes életét az
Ipoly partjan, kilométerekre a legkszelebbi lakohaztol. Ebben a romantikus kas-
télyban — egy Baéansdgi nevl fest6toél vasarolta volt meg — élhetne a lova, a
kutydi, a gyumolesfai ko6z6tt, minden kotottség nélkiil; legfennebb a hatarvada-
szok kukkantanak be hozzd, nagy ritkdn 0k is. De Nagy Jdnos ugy él ezen a
szarazfoldi szigeten, mintha Péarizsban lenne, s az Ipoly és a szintén k6zeli Duna
a Szajna két dga, a Notre-Dame szigete korill. Mindenrol tud, mindenrtl véle-
ménye van, ami a vildgban végbemegy: a jelenkorban ¢s régmult évezredekben.

A sumérokrol vitatkozunk, még kolozsvari otthonomban kezdtik el. Aztin
kedvenc témajaval folytatja: az O&sszehasonlité szobraszattal, amelynek ©&tlete a
sumeroldgia szomszédsigaban sziiletelt meg benne. Szlovdk és magyar népmivé-
szeti alkotdsok motivumrendszerét tanulméanyozta; a haban leleteket, India mii-
vészetét; elment Mongdélidba kancesok, edények domboritdsiat szemiigyre venni,
persze, hogy a népi mivészet jegyeit kereste Erdélyben, romdan és magyar kan-
csOkat, talakat; ismeri a baskirok, a grizok népi kultirdjit. Egy nép, egy miivészet
jelképrendszere benne kell hogy éljen e muvészet minden &4gdban. Miért éppen
a szobraszatbdl hidnyoznanak a nemzeti jegyek, amelyek évezredeket ivelnek at?
De amelyek az idék mélyén valahol azonosak lehettek,

Szerdahely felé forditja a kormdanyt, majd Komdaromnal érjik el a Dunat.
Cseles fit, évezredek szobrdszatdnak alakuldsidt magyardzza, s kézben sajiat éle-
tének szinhelyein akar végigvinni. A komdromi magyar gimnézium 1954-ben érett-
ségizettjeinek tabldja elétt mondja, hogy ez a szlilovarosa, és az Ovék volt az elsd
éviolyam a gimndzium uGjramegnyitdsa utdn. Szerdahely fo6terén egy testrészeire
omlé emberi lény: borzongaté vad a fasizmusok embertelensége ellen.

— A mi nemzedékiink még 4atélte a gyildletet, a megkiilonbdztetés, az el-
hurcoldsok borzalmait. Ami ellentmond minden emberinek, azt csak az antihu-
manum torz oOriiletében lehet megjeleniteni. Sokan azt kérdezték, mi ennek a
szobornak a mondanivaléja? En a szobrdszat nyelvén szélok, nem az irodalomén.
A szobraszat a legszlikszavabb miivészet. A tiszta szobraszat egy gondolatot fejez
ki mindig, de ugy, ahogy nem lehetne leirni. Nincs epikuma. Csak a gondolat
maga, pusztdn, nyersen, megdtbbentén. : - e Co e

— Es a nézoid? :

— Megérzik a gondolatot, amit sugallok. De nem m1nd1g talalJak elegseges—
nek. A mai nézok ttbbsége irodalmat kivan a szobraszattdl is, igy alakult ki az
izlése. ;

— Komarom szélén lattam egyik szobrodat: két fej egy testen.

— Az emberek O&sszetartozdsat, egymasra utaltsdgat aka-
rom sugallani vele. Erre akarom riadébbenteni oket.

— Egyik faluban, Guta-Kolorovén a 64-es arviz emlékére
feldllitottdk a szobrodat: fekvd n6 alakjat képezted ki épitészeti

elemekbol.
— Az épités értelme, a szépség értelme, minden értelme:

itt voltunk, itt vagyunk és itt maradunk...
Kint allunk kastélya erkélyén, egy karnyujtds az Ipoly,
egyetlen lagy csdnd a tdj, s benne egy nyugtalan, maganyos
mivész évezredekkel dlmodik.
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A lengyel koltéi avantgarde

-

Az elsd vilaghdborut kovetd avantgardista hullam taldn egyetlen kelet-europai
orszagban sem bontakozott ki olyan szélességben, produkdlt annyi érdekes vdlto-
zatot, mint Lengyelorszdgban. Magdanak a mozgalomnak a gyOkerei, mint koz-
tudomaésd, még a vilaghabort eldttre nyulnak vissza, amikor koriilbelill egyiddben
1ép fel a francia kubista festdk csoportja és az 6ket a koltészet nyelvére lefordito
ysorfikus kubista“, Apollinaire, bontakozik ki a német expresszionizmus, az olasz
és az orosz futurizmus. Lengyel £f6lddn az elsé irdnyzat, amely kdvetdbkre taldl, a
Mloda Polska (Ifju Lengyelorszdg) szdzadvégi esztétikdjabdl kindvd expresszioniz-
mus, amit a poznani Zdrdj csoport képvisel, de csakhamar feliilkerekednek — Var-
séban és Krakkéban egyardnt — a futuristak, akik féleg a Nowa Sztuke (Uj
Mivészet) cimi folyéiratban kozlik miiveiket. Az elsd futurista, Jerzy Jankewski,
meég tul dnallétlanul kapcsolédik Marinettihez, az olasz futurizmus atyjahoz; hozza
hasonléan dics6iti a nagyvarost, a modern technikat, az ,elavult® értékek elleni
ldzadast. A killonbség taldn csak az, hogy Jankowski a proletaridtusban latja a
jOvo zalogat, és egyik versét ezekkel a kissé naiv szavakkal kezdi: ,,A proletariatus
szemei kékek, mint Lengyelorszdg {616tt a hajnal!'® O az elsd, aki a konvencidkat
felrtgva szakit a helyesirasi szabalyokkal is; ez nyilvdnvalé provokacié, ami nem
bizonyul tartésnak, bar a hiuszas évek elején még a legpolitikusabb lengyel futu-
rista, Bruno Jasienski is alkalmazza, a Nuz w nYyonzqkdtetben, amit magyarra
nHazsbaszurt bicsak“-ként fordithatndnk megktzelitd pontossdggal.

De Jankowskindl sokkal jelentosebb koéltdk Tytus Czyzewski (1885—1945),
Anatol Stern, Aleksander Wat és Bruno Jasienski. Czyzewski nemcsak koltd, festd-
miivész is, és egyes verseiben a lengyel folklér egyiitt jelentkezik a modern tech-
nika méltatasaval; vagyis az a barbdrsdg-kultusz, ami esztétikai sikon az Osszes
nyugati izmusban tSbbé-kevésbé megtalalhatd, itt a hazai ,,primitivség® alkalma-
zésdban nyilvanul meg. Mint Kazimierz Wyka ramutatott, ilyen ,népi nyitas® a
futurizmusban Lengyelorszagon kivill csak az oroszokndl volt meg, Hlebnyikov
koltészetében. Czyzewski mds verseiben a festdi és zenei elemek nyernek érdekes,
Ujszer( szerepet — j& példa erre Enekld hdzak cimii verse.

Czyzewskinél sokkal agresszivebbek és nyersebben kultiuraellenesek a t8bbi
futuristdk. Az elsd vilaghdbort és a lengyel fliggetlenség kivivdsa utdn a lengyel
koltészet egésze a koltdéi nyelv demokratizaldsa felé tart (Julian Tuwim, a Ska-
mander csoport vezetd koltdéje a mindennapi nyelvre kivanja alapozni kbdltészetét),
de Stern és Wat tulmennek ezen, és megkezdik a mondategységek széttOrdelését.
A tudatos nyelvi provokacié mellett fontos szerepet juttatnak a varatlan képzet-
tarsitdsoknak, egyrészt a naturalisztikus, ,,f6ldszagd“, madasrészt az egzotikus meta-
fordknak, valamint a valdsdg konkrétumai kihangsilyozdsdnak. Aleksander Watra
(1900—1967) egyébként szintén hatott Hlebnyikov, de egyes versei mégis inkabb
a korai — futurista — Majakovszkijjal mutatnak rokonsagot. Politikailag a futu-
ristdk egyértelmien baloldaliak, a legelkételezettebb koéz6ttiitk Bruno Jasienski
(1901—1937), a Felgyijtom Pdrizst szerzdje, aki 1929-t0l a Szovjetuniéban élt, és
ott a személyi kultusz térvénytelenségeinek lett aldozatavda. Bar kommunistdknak
vallottdk magukat, Stern és Wat (csakligy, mint a kor legnagyobb szocialista kol-
t6je, Broniewski) kcholt vadak alapjan 1940-ben szintén megjartdk a borténdket.

A lengyel futurizmus hoskora viszonylag roévid volt: mar 1922-ben az un.
»krakkdéi avantgarde® vette 4t a vezetd szerepet. Ez elsb6sorban Tadeusz Peiper
(1891—1969) érdeme. Peiper az elsd vildghdboru elott és alatt kiilfoldén (Berlinben,
Parizsban, majd Spanyolorszagban) élt, de hazatérése utdn megalapitotta a Zwrot-
nica (VAalté) cimil folydiratot, a huszas évek lengyel modernistdinak legfontosabb
féorumat. A krakkdéi avantgarde irdnyzatdt az  irodalomtOrténészek Altaldban
,konstruktivizmus“-ként jellemzik (igy Bojtir Endre is a Lengyel kolték antolo-
gidja cimii, 1969-es gyljteményében), s ez a definiciéo koriilbelill meg is felel a
csoport elméleti programjanak, nem fedi azonban teljesen annak koltéi gyakor-
latat. , Legtisztabban® konstruktivista a csoport tagjai koziil Julian Przybo$, aki
egyfajta szo-architektdrat muvel, s aki koéltemeényeit a ,homogén koltoi latomas®
elvére épiti. Peiper ezzel szemben a ,kiviragzo* vagy ,virdgba fakadé“ vers hive:
a vers ,tartalma* metafordk sordn fokozatosan bomlik ki, névekszik mind telje-
sebb egésszé. Kettojiikkel szemben a Zwrotnica koriill ugyancsak fontos szerepet
jatszo, de késobb Pdarizsba koltézo6 Jan Brzekowski nem tartja magdt konstrukti-
vistanak, hanem az un. ,integralis koltészet® mellett szall sikra -— ez a felfogds
teret enged a spontan, érzelmi asszocidcidknak is, amelyeket az értelem csak ellen-
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ériz, de nem fojt el. De ha Brzekowski lirdjdnak helyenként hatdrozottan expresz-
szionista szinezetet ad az érzelmek feltdrése, Peiper kO6lt6i gyakorlata egyaltaldn
nem egyezik meg elméletével, verbalizmusa és barokkos formanyelve élesen el-
kiiléniti Przybo$§ pontossdégra toro, slritett, de gyakran hi{ivds verstechnikajatol.
Mennyiben hozott ujat a krakkéi avantgarde? Bdar Peiper programja (a Va-
ros, a Tomeg és a Gép kultusza) kozel &llt a futuristdk platformjdhoz, Przybos-
sal egyiitt hatdrozottan a koltészet autonomiajat vallotta, s az ebbol kovetkezd
kililén, ©6ndllé koltéi nyelv sziikségességét. Ez a nyelv szamiizi a dallamossdgot,
elzarkézik a ,népi“ elemektdl, tudatosan kiszamitott és raciondlis. A krakkéi avant-
gardistak szerint az igazdn ujszerl vers nem lehet azonnal kozérthetd; mivészettel
kell miivészetre nevelni a népet. (Mas kérdés, hogy ez nekik nem nagyon sikeriilt;
Przybosék olvasékdzidnsége nem a népbdl, hanem egy viszonylag szitk értelmiségi-
polgari rétegbdl keriilt ki) Az 0j koltéi nyelv kialakitdsa sordn végzett munkajuk
azonban kétségteleniil jelentés — a felszabadulds &ta szinte minden fontosabb
k5ltdo az 6 eredményeikbol indul ki, azokat haszndlja fel sajédt formanyelvének
megteremtésében.
Gomoiri Gyorgy

TYTUS CZYZEWSKI

ENEKLO HAZAK

Hazak mennek az utcan
Enekelnek

Zold haz
Szomoru haz

A masik utcan is hazak mennek

Karcsa sarga haz
Magas hang
Mindegyik mas

Szaladnak néznek

Ablakok repiilnek a kovezetre

Enekelnek Csillognak cs6rompdinek
Vidamak Tovabbmentem
Egy fehér haz : Messzirol még hallom énekelnek
Ugrandozik 6romében A hazak
Ibolyaszinii haz Dalol a Piros a Fehér a Sarga .
Alacsony hang Mind dalol. g
ALEKSANDER WAT B

HOLDAS TAJ )

Vagtaté masodpercek odavetett iidvizletét

szétkergettem hiivelykujjamra fujva

de mikor az ajténdlié arany trombitat illesztve fiilemhez
igy kialtott:

hol!
o6 régen 6 régebben minden mas volt és oly boldog voltam
senki sem kovetelte meg t6lem hogy kilowatt legyek
édesen csengtek a villamosok mint a pacsirtak , .
s léggombok zordgtek fejem {616tt mint az angyalok : SR
csaldédok dagadoztak a boldogsagtol legyek a ziimmogéstol I
a lovak tollforgot hordtak szent patronakat és csengettyiiket
sarkanyok szalltak a vasarnap és az oxigén egén
amely szot mindig furcsalltam ott allt a sarki patika

kirakataba kiirva R
mar nem tudom melyik utcaban hol fiiggott az a cégtabla

bajszos torokkel

az or furulyaja amelybdél virdgok és madarak nyiltak
ringatta a bobiskolo fiakkerek oldalat




senki sem valtoztatta vérem borat a lira vizére

senkisem szolitott engem ezen a kemény néven aleksander
és most nem tudom miért nem tudom magamnak megmagyarazni
miért lett minden minden rosszabb

és miért 6 miért

siillyed el fejem egy szokesorényil kanca nyalaban

aki nem is kanca csak kozonséges hold

es miért akarok minden jarckeldt szajoncsokolni

a szerelem koldusa orokkon alamizsnaért konyorog! —

S ha szivem taskaja a csékoktol megdagad

kiveszem majd és meggyujtom Gket

hadd égjenek kis mécsesek

az utca bus elsotétiilt kovei folott.

TADEUSZ PEIPER

Mezitelen, lepedG-felthében, a cs6ndbe belemetszve,

az éjszaka bolesojében, az ajkat formazo éjben,

szavaim visszhangozva, fekete magia miiveként,

mezitelen, visszhangzon, hogyha csillogni kezdesz,

szinarany mosddtal, s benne gyongyok pora,

te, egy iv papir, amelyet teleirok, .

vagy tan még eldbb, mint gyujtost, tiizre dobok, '
meztelen, a csondbe ragadva, hallgass csak, s g6zologj. ' :
Szavaidndl tobbre tartom suttogasod, tested suttogasat, . ., . )
tested szagat: mészarszék-szag az és rozsaillat.

3

JULIAN PRZYBOS

A SZIV EGYENLETE

A levegét zaszlokkal megfojtottak.

A lazadok minden diadaliv

alapzatat aladinamitozzadk!

Ki vagyok? Madarak szamiizottje.

Tollam alatt legszéléig arad az asztal,

tullép hatarain,

mint tank, mely tamadasra késziil.

A holnapi tiizzel ég bennem mar ma a haz,
gyorsabban tamad a sziv.

A lampak oszlopairdl srapnel pattan:

egyszerre gyujtottidk meg oket az utcan.

Fegyveres katonadalban mulik, hor6ég a nappal.

A rit fiibol eleseftek bordai torzsoijak at a pazsitot.
El6n megyek a jovendd varoson at, mely mar csak a multé.
Ki vagyok? Madarak szamiizottje.

Kertek — Az ujhold mint agrol levalo tovis —

A szabad és érzéketlen vilag nélkiilem teljesedik be
és a babér csak 0szi leveleket hullajt homlokomra
... hogy mar soha ne némuljak el

Szeliden

minden zsebet fészekké igazitanék az emberektdl
elrepiild fecskéknek.

GOMORI GYORGY forditasai
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G Vot
| HECHALADNI A MOTAT

Beszélgetés az olvasokkal

Az év elején a berlini (NDK) Aufbau Verlag gondozdsdban az ismert irénd,
Christa Wolf Ujabb regénye jelent meg Kindheitsmuster cimmel. Utazds a gyer-
mekkorba — koriilbeliil igy fordithatnok le ezt a tobb iddsikban lejitszodd Snélet-
rajzi ,visszajatszast”, a Harmadik Birodalom idején leélt gyermekkor hajdani he-
lyeinek, emlékeinek felkutatdsdt. A gyermek gondolatai és a felndtt visszaemléke-
zése az rénd mai kommentdrjaival Osszeszfvodve adjék azt a cimbeli ,mintate,
amelyet Christa Wolf 4allit regényében nagy miivészi megérzékitd erdHvel memen-
téként mai idosebb (az akkori kort megélt) és fiatalabb (a kor eseményeivel tan-

konyvekbol ismerkedd) olvasoi elé.

A regény megjelenése alkalmdabdl a La Nouvelle Critique janudri szama részle-

teket koz6l abbodl a beszélgetésbdl,
folytatott hallgatésdgaval.
kdz81jitk.

— Szeretném tudni, mi késztette ennek
a kényvnek a megirdsdra. Megrende-
lést kapott-e rd, vagy csak gy magdtdl
irta?

— Tulajdonképpen kovetkeznie kel-
lett volna a felolvasdasombdl, hogy ilyen
kényv nem sziillethet kiils6 parancsra
Mar nagyon régen szerettem volna va-
lami ilyesmit irni. Persze, nem éppen
ezt, de valamit, ami felblelje vagy mesg-
probalja megkédzeliteni életemnek azt a
szakaszat, amelyet jémagam is, még
most is, hogy megirtam, nagyon nehe-
zen értek meg. Ami az inditékot illeti,
mondhatok valami kézzelfoghatdbbat is.
Egy lengyel iré szavaival kell kifejez-
nem magam, aki ugyanigy latta ezt a
kérdést, mint én. En is Ugy érzem, mint
6, hogy tulajdonképpen még mindig na-
gyon keveset tudunk arrdél a korszakrdl,
amelyrél annyit olvastunk, hallottunk és
részben irtunk. A németorszagi fasiz-
musrél van szd, és még mindig megva-
laszolatlan a kérdés: ,hogyan volt le-
hetséges és milyen volt a valdsdghban?“
Es persze tudom jol, erre a kérdésre az
én kényvem sem ad véalaszt. Mégis azt
hiszem, hogy azoknak, akik 4télték ezt
a korszakot, és akik tudjdk, milyen ero-

amelyet a szerzd egy berlini felolvasids utdn
A kovetkezékben ennek az anyagnak roviditett szdvegét

vel, milyen mértékben és milyen irdny-
ban nyomta rajuk a bélyegét, azoknak
bizonyos fokig koételességiik allast fog-
lalni ezzel kapcsolatban. Ki milyen mér-
tékben képes rd. Ime tehat az inditéok.

Mindig zavar egy kicsit, hogy nagyon
sok kényv, amely ezzel a korszakkal
foglalkozik, olyan host 4allit elénk, aki
gyorsan valtozik, és még a fasizmus ide-
je alatt eléggé fontos és helyes politikai
s emberi igazsdgokat fedez fel. En nem
akarom vitatni senkinek a személyes él-
ményét. De az enyém nem ez volt. Ne-
kem nagyon sok iddbe telt, amig las-
sanként r4jottem aprdé igazsdgokra, és
csak azutidn 4lltak be a nagy valtoza-
sok.

Azt hiszem, ezt meg kellett monda-
nom. Hogy érdekli-e még a fiatalokat,
akik nem élték meg, azt nem tudom.
De az én inditékom éppen ez a hiany-
érzet volt, amelyro6l, azt hiszem, a kiil-
f6ldi olvasék is tobbet akarnak meg-
tudni, arrdél, ami akkor valéban végbe-
ment az emberek fejében.

— Miért éppen ezt a témdt vdlasztot-
ta? Nem fontosabb-e a jelenkorrol irni?

— Ugy gondolja, hogy ebben a kényv-
ben nem a jelenkorrdl irok? Amig élnek
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emberek, akik gyermekéveiket ebben a
korban élték, ez mindig benniik marad.
Kortarsaink is magukban hordozzdk. Es
meggyozédésem, hogy sok olyasmi voit
ebben a korszakban, amirél még nem
széltunk; magunknak sem adtunk sza-
mot rola, masoknak sem. Evek éta az
az érzésem, hogy még én személy sze-
rint sem mondottam el mindent ahhoz,
hogy masrol is irhassunk. Ez bizonyos
meértékben az ir6i mesterség etikaja.

Amig bizonyos dolgokat nem mond el az-

ember, addig nincs joga masrél beszélni.
Az én élményem az én korosztdlyom
élménye volt, azoké az embereké, akik
sziilei lehetnének g hallgatdésidg nagy ré-
szének., Es ezek az emberek maguk ki-
z0tt és gyermekeik kozott egyarant na-
gyon keveset beszélnek errdl a korszak-
rol — és nem is nagyon o0szinték., Ezért
sz6l ez a kényv a jelenkorrol. Mert je-
lenkor nemcsak az, ami éppen ma tor-
ténik, jelenkor mindaz, ami arra kész-
tet benniinket, hogy egy bizonyos modon
_cselekedjunk vagy ne cselekedjink.

— Orémmel ldatom, hogy On megki-
sérli ugy bemutatni a multat, hogy azo-
nosulni lehessen wvele, és ezzel viszo-
nyitasi alapot teremti a mi korunk szd-
mara. Igy eléri, hogy a legfiatalabbak
is felfogjdk a problémdk idészertiségét.
Ugyanakkor sikeriil a mi generdacionktol
annyira eltdvolitania, hogy ujraéljiik az
dtélteket, de mdr nem zavarodik 0&ssze
benniink.

— Ko6sz6ndm. Ha elgondoljuk, hogy
mire képes ma az irodalom, kiilonféle
valaszokat adhatunk, amelyeknek nagy
része ,igaz“ lesz, bar az irék szerint na-
gyon kiilénbozoek. Bs ez jol is van igy.
Ami engem {rdsra kényszerit, az abbdl
szarmazik, hogy a 1iorténelem, néplink
és Aallamunk torténelme mindig nagyon
kozelrol érintett, meg azokbdl az esemeé-
nyekbd6l, amelyeket gyermekkorom 6éta
tudatosan éltem &t. Azt hiszem, sziikséges
és hasznos mozgdsba hoznunk azokat a
belsd lerakddasokat, amelyeket az ese-
mények hagytak benniink. Persze, van
mas vélemény is. Vannak, akik azt mond-
jak: ,Hagyd el, mire jo ez, zavar ben-
nunket, nincs rd semmi sziikség.“ Ez mar
régi vitatéma, és valdszinilileg minden
Gjabb konyvem utdn hallani fogom. Ne-
kem viszont az a véleményem, hogy az
irodalomnak meg kell prébalnia feltarni
ezeket a belsd lerakddasokat, amelyek
nem - is olyan rendszerezettek, katalogi-
zdltak és harmonikusan ,meghaladot-
tak“, amint azt kivinndék. Nem hiszem,
hogy ilyen értelemben ,meghaladtuk®
volna a fasizmust, noha ndlunk Ossze-
hasonlithatatlanul tébbet tesz#ink ezért,
mint az NSZK-ban. ,,A mult meghala-
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ddsat® most mas értelemben hasznélom,
kiilon-kiillén minden egyén vitdjat értem
ezen, amelyet a sajat legszemélyesebb
multjaval folytat, azzal, amit ¢ személy
szerint tett és gondolt, és amit nem vo-
natkoztathat madsra, amire nem mentség
felidézni azoknak az embereknek a t6-
megeit, akik ugyanezt tették, vagy meég
rosszabbat. Ezen a ponton a szociologia
és a statisztika fegyverletételre kény-
szeriil. A személyi és a tdrsadalmi mo-
ralrél van itt szd, és azokrol a kdrilmé-
nyekrol, amelyek egyiket is, masikat is
hatalyon kiviil helyezik. Ilyen értelem-
ben nem haladtuk meg a multat, Latni
ezt a fiatalok kérdéseibdl és az én kor-
osztidlyom vagy az iddsebbek hallgatasa-
bol. Ezeket a kérdéseket és ezt a hallga-
tast megragadni csak az irodalom keépes.
Ezzel nem akarom elmarasztalni az olyan
miifajokat, mint a riport vagy a krénika,
amelyek ezt nem tehetik meg, mert nem
az 6 feladatkdriikbe tartozik. Az iroda-
lom feladata mozgdsba hozni a belsd le-
rakodégsokat, mert sokan Osszekeverik
még a mozdulatlan tompultsdgot az iga-
7i megbékéléssel, amelyet csakis a belsd
szabadsdg hozhat létre. Es itt hat a jelen.
Persze, hogy amikor a regényem meg-
irasahoz hozzafogtam, még nem tudhat-
tam, hogy mi fog toérténni Chilében 1973-
ban, és hogy ez milyen mértékben kavar
fel benniinket. Az ilyesmit nem lehet
elore 1atni. .

— Nagyon érdekes, ahogy kiilonbgzd
médon kisérli meg elmondani a torté-
netet. Erdekelne, hogy ezek a killon-
béz6 megkozelitési modok milyen hely-
zetb6l térténtek: az anyagdt minél job-
ban megragadni igyekvé ird, vagy pedig
az olvasétabor szempontjdbol, abbol a
kérdésbol, hogy ,miként lehetne ezt ma
elmondani az én gyermekeimnek?’. Az
az érzésem, hogy a fiatalabb nemzedék
egy része hallani sem akar errdl a kor-
rél. Persze nem tudom, hogy ez a ma-
gatartds jellemz8-e, vagy hogy tudomd-
nyos kutatds tdargya-e. De el tudom. kép-
zelni, hogy a sztori kiilonbdzd szintjei
felkeltik ezeknelk az embereknek az ér-
deklédését is, példdul a Chilére vonat-
koz6 utaldsok, mivelhogy a kényv éppen
gy szol a jelenrdl, mint a miltrdl. Vagy
tévednék?

— Az els6 kérdésére valaszolva: a
megkozelitési helyzet azonos a biolégn-
séval, akit egy kisérlet értelme foglal-
koztat. Ks természetesen nem az olva-
sétdbor szempontjabol: téves elképzelés
az, hogy az ir6, mikézben ir, az olvasora
gondol. Persze nem tartozom azok kozé,
akik azt allitjdk, hogy a kozlés kérdesei
meg sem fordulnak a fejlikben, és nem
is hiszem el az ilyesmit. Mindenki sze-



retne. k8z06lni, mindenki azért ir. Igy
példaul egészen méasképp Ir az ember
mondjuk egy bizalmas jellegi naplét. Ez
az egyik dolog.

Kisérlet kozben nem gondol az em-
ber az esetleges olvaséra, hanem az
anyagra. A kisérletet bizonyos fokig on-
magéan végzi, egyfajta viszonyba kell ke-
rillnie anyagaval. Lattam magam elott,
hogy mi van, és minek kell tdrténnie,
de még nem volt meg a viszonyuldsom
hozz4. Ezt a viszonyuldst létrehozni: ez
a kisérlet értelme. Nagyon kdnnyen ész-
reveszi az ember azt, ha sikerlilt meaz-
{itnie a helyes hangot, amikor ugy be-
sz€l, hogy hallja, amit mond, és maga
is el tudja hinni. Aztdn egyszercsak
megszakad ez a fonal, és neki kell gll-
nia ujra megkeresni. Valahogy igy fest
az iras, mint kilénds erdfeszités, mar
ha nem siillyed rutinmunkava.

A masodik kérdés az ifjasdgra vonat-
kozik. Nehéz lenne megmondani, hogy
azok, akikrdl ©n beszél, valéban csak
keveset tudnak a multrdl, vagy nem
akarnak tobbet tudni réla. Lehetséges,
hogy az iskola szoktatta le oket arrdl,
hogy ehhez az idoszakhoz igazdn kérdd
magatartdast alakitsanak ki. Ez meges-
het. Belelapoztam néhdny tdrténelem-
konyvbe, féleg az erre a korszakra vo-
natkozd részeknél és hdl’ istennek nem
talaltam benne semmi valdtlant, és ez
a mi nagy érdemiink, Azt olvashatja az
ember, ami volt. Mdsrészt tudom ma-
guktsl a fiataloktol, hogy ezeket a lec-
kéket is ugyanugy tanuljdk meg, mint a
t8bbit. Es a tanaraik, akik nagyjabdl ve-
lem egykoruak, nem is prébalnak létre-
hozni egy bensobb viszonyulast. Ott van
példaul a kilencedikes tankSnyvben az
Osszes koncentraciés  tdborok térképe.
Lattam Buchenwaldban 13—14 éves fia-
talokat, akik ugy mentek 4t a volt Ap-
pellplatzon, hogy kézben szendvicset maj-
szoltak, és a taskaradidjukat bSmboltet-
ték. Valamit nem ébresztettek fel ezek-
ben a fiatalokban. Nem a biintudatrdl
beszélek, de az egyittérzést azokkal,
akik ott szenvediek. Es akkor nyilvan
kérdéseket teszek fel magamnak. Mert
ugye ott a térkép a tankdnyvben, meg
beszélnek is nekik err6l, és ez mégsem
valt ki bel6éliik maéasfajta érzelmet, mint
a tank6nyv barmely mdés térképe.

Igen, valdéban szeretném megnehezite-
ni a feledést. Persze allaspontom elitél-
hetd, és lesznek is, akik elitélik, felele-
venitve a régi anekdotat a fiatal tevérsl,
aki jon, és lelegeli a fiivet, amely mar
benott egy régi torténetet. Csakhogy ne-
kem éppen ez a feladatom, hogy lelegel-
jem 2 flvet a régi térténetrdl, és ezt tel-
jes tudatossdggal teszem. Ezt kivanom,
ezt akarom. Hogy mdsok akarjdk-e vagy

sem, ezt a kérdést Oszintén megvallva,
iras kozben fel sem tettem magamnak.

— On azt fejezi ki, hogy a mi nem-
zedékiink, amely gyermekkordban nem
egyiittérzd, késébb megismeri a félelmet,
hogy mar csak anyagi dolgokhoz kap-
csolodik mindenki, és az emberek mar
nem is tudnak szoliddrisak lenni... Ez
az On problémdja, ugye, bemutatni ezt
a félelmet, amit igy szed fel az ember?
Es amelyeknek koévetkezményeirél meg-
feledkeziink? Az elnyomja a félelmet,
ha az ember ugy beszélhet a gyerme-
keivel meg a fiatalokkal, hogy at tudja
velitk éreztetni: nem wvolt mnevetséges,
amikor Hitler beszédet tartott. Hogy volt
benne valami, ami megérintett benniin-
ket. Vajon az irds az eszkéz az On szd-
mdra, amellyel ezt a félelmet legyiiri, és
mit javasolna On azoknak a férfiaknak
és néknek, akiknek ez az eszkéz nem
ail a rendelkezésiikre?

— On csodalatos pontossdggal tapin-
tott rd a lényegre. Igen, igy van, én ez-
zel gylrém le magamban a félelmet.
Vagy ha legylrni nem is lehet, de lehet
tudatositani, vele élni, anélkiil hogy kor-
latozzon benniinket.

Szeretnék err6l Kkissé konkrétabban
beszélni, mert éppen ez kdnyvemnek az
egyik magva, a félelem sziiletése. Fs
van egy olyan fejezet benne, amit ugy
hivnak, hogy ,a félelem fejezete®, és
amely megmozgatja s Osszefoglalja a
benniink legrettenetesebb moddon 0Ossze-
gyllt félelmeket. Példdul, a mas népek-
t6l vald félelmet... Hogyan volt ez le-
hetséges, hogyan jutottunk idaig? To-
vabba: milyen mdédon sziintetheték mes
ezek a valdsdgos félelmek? Azoktdl az
emberektol, népektol, emberi csoportok-
t6]l, akiket megismeriink, méar nem fé-
liink. Ez egy aranylag — hangsulyozom:
aranylag — egyszeri lélektani folyamat.
Es nagyon fontos folyamat a mai embe-
riség szamara, amelyet félelemsziilo
torzképek gyétdrnek.

Egészen mads a helyzet azzal a madsik
félelemmel, amely, tdgy t(nik, minden
ok nélkiill idonként nagyon sok embert
elfog. Ilyenkor mar sokkal nehezebb ra-
jbnni, hogy mikor is, hogyan kezdaédstt.
Miért van az példdul, hogy az én nem-
zedékembol sokan olyan szdrnyen fél-
nek a hatdsagtél? Mikor oltottak ezt
beléjiik? Miért van az, hogy olyan so-
kan csak félve mernek szét emelni a
hatdsag el6tt? Ennek oka van. Ezért iz
aktualis ez a kényv, mert megkisérli le-
irni azt is, hogy milyen volt, mieldtt az
emberek igy viselkedtek volna, és azt is,
hogy ma hogyan viselkednek,

Igen, magam is Ugy vélem, hogy a
miivész elénydsebb helyzetben van., Mert
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megvan rd a hatékony lehetosége, hogy
szembesitse a konfliktusait. De azt hi-
szem, ezt mindenki megteheti, ha iga-
zan akarja, ha elbeszélget Onmagaval
és mdsokkal. Csakhogy miért van az.
hogy olyan keveset beszélgetiink egy-
massal? Nyilvan, mert féllink. De az ég
szerelmére, mit6l félink? Mert legttbb-
szOr nincs is senki olyan, aki igazéu
arthatna nekiink, Mi magunktdél féliink.
Attél, hogy kimondunk valamit, amit a
masik talan nem felejt el, hogy kiadjuk
magunkat. Es akkor inkdbb beszéliink
az id6jérasrél meg ilyesmi, és nagyon sok
ember soha nem beszél arrdl, ami iga-
zan nyugtalanitja. Es azt hiszem, ez
nem jo.

— En sokat remélek ettél a kdnyvtdl.
Arrél van benne sz6, amit a sziileim
Gtéltek, és foéleg arrdl, hogy hogyan ité-
lik meg ezt a fasiszta miltat. Remélem,
jobban megériek majd dolgokat, bele-
értve azokat 1is, amelyek az én gyer-
mekkoromra és ifjisagomra wvonatkoz-
nak.

— Ertem, mit akar mondani. Csak-
hogy engem elszomorit ez a varakozis-
teljes magatartds. Eloszr is egy kényv
nem tehet meg mindent — és persze én
sem. Egészen bizonyos, hogy nem fogom
kielégiteni az Osszes elvarisokat. Meg
aztan a gyermekkor az olyan szdrnyen
intim élmény, annyi mindent szégyell
késébb az ember, annyi mindent hall-
gat el; és azt hiszem, hogy ez minden
nemzedéknek kiltn jellegzetes élménye,
és az On nemzedékének élményét sajét
maganak kell megfogalmaznia. En nem
élek az On bérében, a mostani husz-
évesek borében. En az On korosztalyat
nagy érdeklodéssel és szeretettel fi-
gyelem, de tudom jo6l, hogy ez kivilrol
t6rténik. Persze remélem, hogy az Ondk
korosztdlya is talal wvalamit a kony-
vemben, de ezt nem tudom, csak rem#-
lem.

— Azt hiszem, ez a kényv mozgdsba
hozza majd a milt nagy részét az én
nemzedékemnél. Mert erre a korosztdly-
ra most nagy felelésség hdrul a gaz-
dasdgi, politikai, milvészeti ¢életben, a
nevelés terén. Legtébbszér azért épite-
nek a tekintélyre, mert nincs idé leiilni
beszélgetni. Nagy siker lenne, ha az On
kényve rdvenné ezt a korosztdlyt, hogy
elgondolkozzék ezeken a problémdkon.

— Tudja, akikre On gondol, azok bi-
zonyara el sem olvassdk a konyvet.
Nem rosszakaratbdl, csak egyszerlien
azért, mert az & életik az irodalmon
kiviil zajlik. De Onnek igaza van: gyak-
ran ldtom, hogy kortdrsaim kozil so-
kaknak elég egy pohdr ital, és egészen
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mas noétat fajnak, mint egyébként..
Igen, felrovom ezt nekik, de megértem.
A bintudat hidnydnak az az oka, hogy
nem gondolkozunk el dnmagunkon. Es
bar nagyszerli dolog, hogy a mi 6réksé-
giink a joé 0Ordkség, és hogy azok ot~
tul 6rokolték az Osszes volt néacikat, de
a mulirél nem feledkezhetiink meg, a
sajat életinkrol sem, nem tehetiink ugy,
mintha mi sem tértént volna.

Elgondolkoztam azon, hogy 1945-ben
16 éves voltam, és még vagy két-harom
évig vadul faltam minden régi kdnyvet,
ami a kezembe keriilt. Nem szorosab-
ban vett ndci kdnyveket, hanem Bin-
ding, Carossa, Jelusich zavaros torté-
neteit. Ebbo6l latszik, hogy a lato-
szervem megsériilt. Nem lattam tisztan.
Sem az irodalomban, sem a valdsagban.
Valami sulyos sériilés tdrtént bennem.
Ez a feladatom: helyrehozni a megron-
galt szervet, hogy helyesen viszonyul-
hassak a valdsaghoz, vagyis tgy csele-
kedjem, hogy az hasson a wvalésagra.
Ennek még a lehetdsége sem volt meg.
Egy egész nemzedék lelki élete szenve-
dett sulyos sériilést. Es ezt nem olyan
kénnyl helyrehozni. Nem elég, ha azt
mondjuk: , Te jé isten, ennek a Marx-
nak igaza van!®

— Taldlkozott-e On a gyermekkordban
olyan emberekkel, akik birdltdk Hitlert
vagy a ndacizmust vagy a ,végsdé gyé-
zelmet®, vagy akik politikai vicceket
mondtak?

— Egyetleneggyel sem! Ez az, hogy
egyetleneggyel sem. Es ezért voltam egy
kicsit mindig elégedetlen azokkal a
kdnyvekkel, amelyek itt nilunk errdl az
idészakrdl megjelentek, minden érde-
miik ellenére. Az én €élményemet sehol
sem lattam viszont benniik., A legtdbb-
szbr egyszercsak megijelenik valaki, aki
azt mondja a hoésnek: ,Idefigyelj, Ocsi,
rossz uton vagy!® Sokszor azt gondol-
tam magamroél, hogy én biztosan kiilén-
leges eset vagyok, hogy velem nem tor-
tént ilyesmi. Legaldbbis a nagy vissza-
vonulésig nem, amikor egy lagerszoke-
vény a tabortlziinkhtz lf, és azt kér-
dezte: ,,Ti milyen vildgban éltek?

A kérdést nem értettem meg azonnal.
Csak magamban hordoztam sokdig, és
csak sokkal késobb értettem meg.

— A leger6sebb benyomdst az a jele-
net tette ram, ahol ez a BDM-tag (Bund
Deutscher Madadel: német linyok ndci
szervezete) gimnazista ledny nem drulja
be a tandrdt. Ebben kiilonbozik az On
kényve az iskoldban tanult irodalomtol
ahol dllanddan azt hangoztatjak, hogy
az emberek milyen kritikusan viszo-
nyultak a fasizmushoz. Semmi ,belsd




emigrdcié®, hanem igy vagy Ugy min-
denki részt vett az ellendlldsban. Sokan
az életilk kockdztatdsdval bujtattdk a
z$idékat 8s a kommunistdkat. En 6téves
voltam, amikor a hdborit véget ért, és
tényleg nem kdvettem el semmi biint,
Es mégis, amint elbeszélgettiink a kor-
tarsaimmal, rdjottiink, hogy mi egyfajta
dtmenet vagyunk azok koézott, akik elot-
tiink lelkesedtek, és azok kozétt, akik
uta@nunk lelkesedtek. Elég furcsa élmény
szdmomra a2z, hogy én nem lelkesedtem
semmiért. Ami persze lehet pozitivum
is, nem? Ezzel aztdn eljutottunk ahhoz
a szérnyill szégyenérzethez is, hogy né-
met az ember. Példaul kiilféldén, a vil-
lamoson, vagy mit tudom én, valaki
egyszercsak németil szolal meg, és el-
mondja, hogy a hdbortt alatt tolmdcs
volt. Mintha azt akarnd mondani: ,,De
magdra ezért nem haragszom.“ Szdrnyil
dolog tudni, hogy az apdm erre az em-
berre ralétt. Szoéval azt akarom mon-
dani, hogy az On konyvétdl kissé meg-
kénnyebbiiliink, mert kifejezi ezt az él
ményt.

- A ,németnek lenni“ problémat ma-
gam is jol ismerem. De meglepé mo-
don, a vele jard szégyenérzettdl teljesen
megszabadultam, és ebben a f6 érdem
a. szovjet embereké, foéleg egy idbs pro-
fesszoré, akivel sokszor elbeszélgettiink
Hitlerrol — és Sztdlinrdl is. Ok hallgat-
tak meg eloszor és o6k mondtdk: ,ird
ezt meg!®

Visszatérve az On kérdésének elsd fe-
lére; ez egy ,valdésiagos® élményem volt.
A zenetandrunknak meghalt a fia, és 5
mondta a baratndémnek, aki vezetd volt
a. BDM-ben: ,,A zsid6 ladnyok énekeltek
keresztény énekeket, és te nem akarsz
elénekelni egy zsidé kardcsonyi éneket?*
— amivel O6riasi veszélynek tette ki ma-
gat. ¥s a bardtndm mégsem adta fel,
© bar meggyodzdédéses BDM-tag volt, mint
tandrt igen nagyra becsiilte. Nem volt
minden olyan egyszer(i. ¥s azt is sze-
retném, ha egy kicsit megkérdodjelez-
nénk ezeket a kliséket,

Felteszem a kérdést: érzelmileg ért-
hetd-e szamunkra a fasizmus? Mert er-
r6l van sz6. Ertelmiinkkel, azt hiszem,
tisztdn l4atjuk tdrsadalmi, politikai ere-
detét, ezt készen kapjuk, az anyatejjel
sziviuk be, ezt &allanddéan elmagyaraz-
zdk,.:és nem is vagyok ellene. De azt
hiszem, az érzelmek szintjén wvalahol
meégis. megkdzelithetetlen marad.

—- Csak egy szot. Az érzelmi elemek
hidnydt, amellyel kapcsolatban On saj-
nalkozdsdit fejezte ki a szolidaritdsrol
szolva, ezt nézetem szerint nem az el-

tavoloddssal wvagy hasonléval kell ma-
gyardzni, hanem féleg a szolidaritdsi
mozgalom szigorit helyes mederben tar-
tasdval.

— Igen, On helyesen figyelte meg,
hogy megproébdltam &ttdrni a tuddsnak
vagy az élménynek kizardlag raciona-
lista médon valé koézvetitését — és nyil-
van nem azért, mert irracionalista vol-
nék. Csak azt hiszem, hogy a mulital
kapcsolatban tulsagosan atszlrtitk érzel-
meinket, s ezek az intellektudlis isme-
retektol elvalasztva, kilén &allnak. Ez
azzal is kapcsolatban van, hogy az em-
berek kOnnyebben elviselik a tévedést,
mint a szégyent, és kdnnyebb helyes is-
mereteket szerezni, mint ,helyes* érzel-
meket. De egyik a mdsik nélkiil mit
sem ér, csak ilyen furcsdn megkettdzott
embereket hoz létre, amilyeneket = ki-
z6ttink latunk.

Beszéltem a tbrténelemkdnyveinkrol,
hogy hogyan tdargyaljadk a fasizmust.
Egyik nap a legkisebbik lanyunk meg-
kérdezett: ,,Tulajdonképpen ki volt az
az Eichmann?“ Le voltunk stjtva, hogy
nem tudja. A tibrténelemkényv emlitést
sem fesz réla. Tehit meg sem prébal-
tdk — és az irodalmi szbveggyljtemé-
nyekben sem — a fiatalok {figyelmét
felhivni erre a fehérkesztyls gyilkosti-
pusra, elmagyardzni, hogy milyen tor-
ténelmi fejlodés juttathat hatalomra egy
ilyen tipust, vagy hogy miképpen bon-
takozhattak ki efféle jelenségek német
talajon. Egy lengyel, Kazimierz Brandyvs
mondotta: ,,A fasizmus a vildgon min-
deniitt fellelhetd, csak a németek voltax
a klasszikusai.®

Meg kell vallanom, ez egyike volt
azoknak a mondatoknak, amelyek don-
toen befolyasoltak, s e regény megira-
sdra sarkalltak. Azonnal megértettem,
hogy igaza van, hisz egy diktatort, egy
Hitlert szinte bérhol el lehet képzelni
— természetesen a nemzeti sajatossa-.
goknak megfeleléen., De egy Himmler
vagy egy Eichmann, ezek mar sajdtosan
német jelenségek. Azt hiszem, ezt ér-
demes az embernek 1jragondolni és
ujradtélni magéban.

Van egy madasik kérdés, amelyre nem
tudok wvégleges valaszt adni: milyen
mértékben képes egyik nemzedék atadni
tapasztalatait a masiknak? De eldbb egv
maésikra kell felelni: milyen mértékben
igyekszik &tadni? Biztos vagyok . benne,
hogy sokkal ttbbet képes atadni, mint
amennyit &4tadott, vagy mint amennyit
mi atadunk.

Nekem személy szerint szerencsém
volt, mert fiatal koromban taldlkoztam
és beszélgettem emberekkel, akik nem
voltak néacik, és akik tdbbet mondtak el
nekem err6l a korrdl, mint amennyit
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az Ujsdgokbdl vagy torténelemkoényvek-
bol avagy magabdl az irodalombdl meg-
tudhattam volna, pedig egy részitk ma-
guk is ir6k voltak. Es ez igen fontos
volt szamomra. De oda vezetett — és
erre ennek a kdnyvnek az irdasa kdzben
jottem ra —, hogy a gyermekkorom és
ama kor koz6tt, amikor — hogy ugy
mondjam — ,kialakult az Gj vildgnéze-
tem®, egyféle senki f6ldje keletkezett,
és mig életemnek e két korszaka mAa-
gaban vilagos és tisztdn lathatd, az oket
elvilasztd ,,féldsdav furcsa médon szin-
telen. Ez mind az érzelmi élettel van
kapcsolatban, és amit az érzelmekbol
igazan tanulni lehet. Nalunk, a csalA-
dokban az a szokds, hogy az eros érzel-
meket mindinkdbb kizarjadk a nevelés-
bol. Csak semmi érzelem! Csak semmi
lelkesedés! Es nem konnyet ejteni, ha
a tévében embereket Olnek, és foleg
nem félbeszakitani a vacsorat emiatt.

Ez korunk egyik jellemz6é vondsa, és
elsosorban ez akadalyozza meg a fia-
talokat abban, hogy a képzettarsitiso-
kat megértsék, és az iddsebbeket abban,
hogy atadjak. Hogy ezt hogyan lehetne
megszintetni, nem tudom.

— Az egyetemen tartottam elbaddst, s
egyszer egy hallgaté odajétt hozzdm, és
azt mondta: ,,Amit a n;icik elleni harc-
rél mond, az vildgos. De tudja, van még
valami mds is, az ember nem térélheti
ki onmagdt egy radirgumival“ (Es most
itt éppen errél wvan s$z20!) ,Nézze pel-
daul az én esetemben: gyermekkoromat
a ndci Németorszdgban éltem le, és sok-
szor voltam boldog. Es bdrmire gondo-
lok, kirdnduldsra, sportiinnepélyre, csa-
ladi iinnepségre, mind egy bizonyos hdt-
tér eldtt zajlott, és furcsa mdodon a leg-
szebb emlékeimhez mindig egy horog-
keresztes zaszlé kapcsolodik. Most tu-
dom, amit mindenki tud, hogy miért is
volt ott az a 2zdszlé, de ez semmit sem
segit... Emlékszem-e a bardtnémre,
amikor elészér mentiink késén haza, és
otthon jelenetet rendeztek? Persze gya-
logoltunk, jol szorakoztunk, élveztilk a
gyaloglast, a sportot, de mindig ott volt
egy horogkeresztes zdszlo is.“

Es hallgatém nemigen tudta, hogyan
rendezze 4t az emlékeit. Mert sok 30
emléke is volt. Vagy legalabbis olyan
emlékei, amelyek nem feleltek meg an-
nak a meghatdrozdsnak, amelyet azok
adtak, akik elejétdl antifasisztak voltak

Es akkor ugy tiinik, hogy mi, az idé-
sek, tévedtink akkor, amikor azt gon-

doltuk: ha ezeknek a fiataloknak
rendelkezéstiikre bocsdtjuk a legjobb
antifasisztdk legjobb konyveit, akkor

ezzel felfegyvereztiik Oket a sajit em-
lékeik ellen is. Mert ez egydltalin nem
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lehetséges. Es ezért hiszem, hogy ez a

kényv — amelyet még nem ismerek és
még azt sem tudom, hogy hogyan vég-
z6dik — egy nagyon sziikséges feladatot
vdllal: elésegiteni a jobb megértést a

nemzedékek kozott, az iddsebbek és fia-
talabbak kozott, akik nem wvoltak bi-
nések a hitleri fasizmusban, de akik-
nek a hitlerizmus létrehozta biintudatot
igy vagy ugy éreznitik kellett, minden
szdrnytiségével egyiitt, mert hiszen azok
az emberek, akikkel O&sszejartak, vala-
mennyien tébbé wvagy kevésbé nacik
voltak, vagy legaldbbis nem léptek fel
ellene megfelelé mértékben. Azt hiszem,
hogy ez nagyon becstiletes kényv, és
hogy nagyon hasznos is lesz.

— Ez nagyon szép zdromondat, de én
szeretnék feltenni még egy kérdést.
Kezdjiik egy Fritz Cremer*-idézettel,
amelyet bizonydra igen sokan ismernek:
,Azt hiszem, mint kommunistiknak ké-
telességiink nyiltan felvetni a legkénye-
sebb problémdkat is. Ndlunk egyes mii-
vészek engedményeket tesznek a hiva-
talos politikanak. Mdsok megprébaljdk
a maguk utjat jdrni, és &sszeiitkozéshe
keriilnekk a hivatalos véleménnyel ...
Ugy vélem, ezek igen sulyos problémadk.“
Ezzel kapcsolatban szeretném Ont meg-
kérdezni: vannak-e Onnek is ilyenfajta
nehézségei a  hivatalos politikdval?
Vérja-e, hogy uj kényvét megbirdljale?

— Hogy varok-e birdlatot? Természe-
tesen! Es az igazat megvallva, minden-
félét. De remélem, hogy akad majd ko-
zottitk alkoté biralat is, amely azt bi-
rdlja, amit kell. De még anélkiil is, lesz-
nek kritikusok, akik minden lehetséges
dolgot elmondanak, amelyeket mar ma
el tudnék mondani, mert ez mindig
megismétlédik, De ez nem olyan fon-
tos. Fontos viszont kialakitani és meg-
tartani egy olyan alkoté magatartast az
emberekkel valoé viszonyunkban, mint
példaul ez a ma esti volt, de a kisebb
csoportokkal is, azokkal az emberekkel,
akikkel naponta taldlkozunk, az egyes
olvasdkkal. Ami azt jelenti, hogy nem
batortalanodunk el, legaldbbis nem tar-
tésan, ha ostobasdgokat hallunk, ame-
lyek tdbbnyire mulanddk, olyan ostoba-
sdgokat, amelyek idoénként nagy erdvel
vagy éppen rosszindulattal tdrnek fel.
Foldsleges errdl mesélni, ez igy van,
tudom

Madasrészt: az élet nem olyan hosszu.
Es ha az ember 6t évet azzal tolt el,
hogy az akaddlyokat szidja, akkor az
az 6t év eltelt... és ezt eldbb-utébb
meg kell érteni. Meg kell érteni, hogy
azért éliink, hogy bizonyos meghatdro-

* Hires NDK-beli szobrdsz, a buchenwaldi de-
portdltak emlékmivének alkotéia.



zott dolgokat kimondjunk — amelyek-
nek az értékét, ami engem illet, nem
becsiilom tul; de ki kell mondani Oket
gondoljon roéla barmit ez vagy az a po-
litikus vagy ujsdg. Fiiggetlenil attdl,
hogy az olvasék ttbbsége mit gondol
réla. Es oszintén szélva nem a leggyen-
gébb vagy a legkevésbé hires kollégdim
voltak azok, akiknek a multban gyak-
ran éveket vagy évtizedeket kellett var-
niuk olyan, szamukra fontos irasok ki-
adédsara, amelyeket akkor irtak, amikor
ezek meg ,,nem mentek".

Arrél van szd tehat — legylink 6szin-
ték -—, hogy ki kell fejezniink érzel-
meinket, egylittérzésiinket, és teljesen ki
kell tdlteniink, és &llandodan tdgitanunk
a szamunkra megadoit keretet. Es ezt
én a szerzbd és az olvasé kozotti termé-
keny viszonyban latom megvaldsithatd-
nak. ¥s nem panaszkodhatunk, hogy
nincs alkalmunk termékeny viszonyt
létrehozni azokkal, akiket érdekel, amit

csinalunk, és nyilvdn nem mindig érte-
nek egyet veliink, de van valami mon-
danivaléjuk, és ezt is akarjak mondani.
,Nem, én err6l a témardl mésképpen
vélekedem.“ Ez jogukban &ll. Es az em-
bernek az a benyomdsa, hogy wvalami

akadozik, valami nem csuszik, de
ugyanakkor valami megindult, valami
megmozdult — attételesen, mert az iro-

dalom csak igy hathat.

Es azt hiszem, hogy tisztelni kell ezt
a kozbnséget. En nem beszélek ,hivata-
los politikdrél®, hanem ,k8z8nségrol®.
Es ez a ko6zonség ndlunk elég fejlett
— ez a kozvélemény nem gy tukrdzod-
dik a sajtéban, amint szeretne, vagy
mint amilyen, de kifejezésre jut ezer
mas alkalommal, példdul az olvasdk le-
veleiben. En sohasem éreztem magam
elszigetelve, még akkor sem, amikor a
nevem nem jelent meg a sajtéban. Es
ezért sohasem éreztem sziikségét, hogy
hiitlenné véljak az olvasdéimhoz.

Hiirkecz Istvan forditasa




JEGYZETEK

Bretter Gyorgy gyaszkeretes fénye

Ujra gydszolunk. A gydsz élményét osidoktdl fogva miifajokba zarja a jelen
— minden bizonnyal az utékor okitdsdra, mert a gydsz fajdalmatél ezdltal még
senkit sem szabaditott meg az egylittérzok kozill. A gydsz fdjdalma a jaj élovildaga,
amely tuldrad rajtunk és amelyet f3kezni, rejteni lehet, de megfékezni, elrejteni
nem. Feltdr és zokog. Jajong és védekezésre késztet.

Védekezésiink az emlékezés és a jovobe tekintés egyszerre,

Az emlékezés mindig jelenidejuivé avatja a maultat, és a veszteséget e vesz-
teség emlékével probalja helyettesiteni. Es addig nem wvagyunk vesztesek, amig
emlékezni tudunk, amig emlékeinkkel kitdlthetjik a jaj vildgat,

Jajjad a f6ld* — hangzik Bretter Gydrgy torténelmi multat idézo kantdta-
szévegének a refrénje, amelyet mosolyogva ajanlott zeneszerzdinknek, hogy irjak
meg ra a gyvasz muzsikajat.

A jovobe tekintdé gondolatot is O hatdrozta meg: a gondolat ,1ij valdsigot
tulajdonit 6nmagédnak, hogy ismét életre kelhessen s végighallgathassa a vildg
erkdélesi itéletét®.

Védekezo gondunk a felejtés szorongdsdban szélesiti ki Bretter Gydrgy életét
és életmilvét til a mén, és gydz meg arrdl, hogy nem felejijiik el é&s nem is
felejthetjiik el annyiszor atolvasoti és megvitatott esszéit, tanulmanyait, vezér-
motivumokksd emelkedd paraboldit, szalloigékké elevenedd eszméit, amelyeknek
probakovét tlirelmes tlirelmetlenséggel az ifjisdg itéletében kereste és taldlta meg
egyetemi elbaddsain, legendds szemindriumain, eldéaddi koritjain. Emlékszem: életre
valé élményt jelentett szdmara az aradi konyviizletben ellesett beszélgetés, amely-
ben a Pdrbeszéd a jelennel szerzojét tizenévesek ,,a mi Marxunknak® nevezték.
Es emlékeziink a filozdfia tanszéken, a tandriban zajlé ad hoc vagy szervezett
vitak kereszttiizében mosolygd Bretterre, aki oly szivesen parafrazdlta Baélint
Gybdrgy nyomdn Descartes ,cogito“-jat: felhaborodem, tehat wvagyvok, ellenkezem,
tehat wvagyok...

Emlékeziink, tehat vagyunk. ..

Emlékeziink dallanddan kétkedd mosolyara, amely a szamarfiilet mutogato
napsugar jatékos fényét idézte.

De magat a fény idézojét elvesztettitk. Csak fényidézésére emlékezhetiink.

Mit tudtok ti hamar halando emberel,
Ha ldngképzédés nem jatszik veletelk?

— kérdezi a kbltovel egyiitt Vérdsmarty-esszéjében. Es fiatalon, taldn érezve azt,
hogy az oregség derlijére nem lehet vdromdnyos, az oOreg kdltorol szolé gondolatai
dnvallomasként hangzanak. ,Estéjén a filozofikummad lett alkat méri fel a vildagot:
vallalja az illtziémentességet. Mert... tudja, megtudta mar, hogy nincs remény.
esak harc van. Kiizdés, Az élet kiizdés. Ez a tartalma. Es ddntés. Mert az ember
kilzzdelme mindig dontés. Felmentése nincs, dintenie — kell.* Es Bretter a koltovel
egyiitt mindezt tudta mdr. ,Hiszen végleg a tiszta és hideg kékségbe szakadt.®
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Parbeszéd a végtelennel

Az ir6 Bretter Gybdrgy, aki megrenditden rovid és tragédidi sorozatdval is
rendhagyé életében konok kitartdssal teremtett halhatatlan emberarci isteneket,
hogy sorsuk példdjdban az eszményeinkhez mélté 1ét lehetdségét mutassa fel, im
eljutott — ahogyan O ldzad6é szomortiséggal irta nekem — ,a parti végére®. Most
mégsem a felejthetetlen barat elvesztése miatt érzett fdjdalom, hanem a gondola-
taival valé két évtizedes viaskodds mondatja velem, hogy a pérbeszéd, amelyet
filoz6fusként a csendborité idé ellenében veliink, barataival és harcostdrsaival
folytatott, a koporséjara hullé gorongydk borzalmas kopogasdaval nem ér véget.
Nem is érhet. Mert amig ¢élt, a modern magyar filozéfiai esszé remekeit gyodn-
gybzve ki magdbdl, emberi sorsunk, tdrsadalmi helyzetiink és nemzetiségi létiink
ddntd problémait is megfogalmazta. Ez a nem romlandé anyagi irdi-filozofusi
munka volt az 6 példamutaté versenyfutdsa az Idovel és a koérral, amelyrdl mind-
nydjunkndl kordbban és tisztdbban ldtta, hogy a magdt tovdbb almoddé gondolat
életére tbr., Es ez a tisztdnldtas hajtotta a metafizika legvégsd kérdéseivel vald
viaskoddsra, és ez a tisztdnlatds fogalmaztatta vele az ,itt és most* logikajat és
erkdlesét elemzo, mélyre hatolé igazsdgait is. Tudom, hogy tdvolba nézd Osszes
gondolatainak hibatlan szdmbavételére most még hidnyzik a tévedéskorrigdléd tav-
lat. De a napba repiilo Ikarosz modern legenddjit megdlmoddé iré hite és maga-
tartdsa mar ma toretlen fénnyel vilagit a jovobe.

Ezért most, amikor nyitott sirhelyét koriildllva utolsé bucstut vesziink Tole,
hogy ezutan parbeszédiinket a miiveibe zdrt gondolataival folytassuk tovabb, a
haldl legyvozésére rendelt felejthetetlen kdnyveit, emberi és pedagégusi erkdlesét
allitjuk a mulandésdg utjaba. Mert mi tudjuk, hogy nincs mas eszkziink a haldl
legyozésére, mint a teremtd gondolat hatalma.

Ikarosz boldogtalan zuhandsar6l nines ennél tisztdabb tanulsdgunk.

Ezért maradunk Vele a Léttel vivott kiizdelmiinkben — minddrdkké,

Emléke f6l6tt ne csak a kegyelet, hanem elkezdett harcainak tovdbbfolytatdsa
orkddjék.

Prospero bucsija

Széz élete van a szinésznek. Csakis egy haldla. Szdz arcat — a gilinyosat, a
fenségest, a bosszust, a bolcset, a kitdrulkozdét, a megkdzelithetetlent, a felvont
szemdldokiit, a lebiggyedd ajkiit, a meggyttdrtet. a diadalmaskodét, a beletdro-
doét — mind a szdz arcdt nekiink, érettiink mutogatta. A szdzegyediket, az utolsét,
a facies hippocraticdt megtartotta magdnak. Az utolsé ordk maganyos titkdt nem
osztotta meg senkivel a Szinész, aki az anyanyelv illo igéjével annyiszor vara-
zsolta a teremnyi magdnyt egylitt dobogd szivii kozdsséggé. Visszatért meghalni
a szlilovdrosaba, ide, a Fellegvar ald, ahol annyiszor — de mar olyan régen nem!-—
gyultak ki Erte az iinnepi reflektorok, hogy ,fel tudja mutatni az embereknek
az Embert, minden szépségével és elrettentd borzalmassdgaval egyetemben, kér-
lelhetetlen oszinteséggel®. Az O szavai ezek, az utolsék kdziil valék, a btiesd, a
hagyaték, a végakarat szavai, ha meggondoljuk, hogy huszonnégy ordaval, mieldtit
elmondhatta volna oOket, elnémitotta felejthetetlen hangjit a megsemmisiilés,
amellyel hosszii évek 6ta, félve, mint minden halandé, s batran, mint a legkiilén-
bek, viaskodott. Sok babért aratott, sok sebet kapott, a vég intd jelei kdzdtt némi
haladékot, majdnem annyit, hogy kis hijin elmondhatta a 185 éves SZINPADrél
a meghatott-meghaté szavakat, hitvalldsat t6bbes szdmban, mint aki mélténak bi-
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zonyult a legnemesebb szerénységre, arra, hogy egy kozodsség, egy kulttira nevében
szbljon és hagyakozzék:

Igyekeztiink a sziik esztenddkben is, a biség idején is, szegénységben és jo-
létben emberi méltdsdggal és alazattal szolgdlni, s vigydzni arra, hogy anyanyel-
vimket — a Szamos vizében flirdsztve, a Gyalui-havasok ide surrané szellojében
megszaritva — tisztdn adhassuk tovabb azok unokdinak, akiktél mi is ajdndékba
kaptuk, valamikor.”

Olyan szinészt vesztettlink el, aki nemcsak szolgdlni tudoit a mdas szavaval,
de a maga stlyos gondolatait konnyedén magasba emelte, s Ugy tudta irdstudénak
is miivészként elmondani. y

Vardzslé volt Kovdcs Gybrgy: nagy szinész, Ugy tiinik, egész életében, nagy
palyafutdsa sorian egyetlen szerep vdltozatait igazitotta mindenkori ®nmagdhoz.
Nem volt ideje eltérni Prospero vardzsvesszbjét, s a tudds konyvét a tenger
»Mérolanc dltal eddig el nem ért mélyébe* vetni. De taldn kipillantva a kolozs-
vari késdosz alkonyodd egére, a mi Prosperdnk elsuttoghatta az Epilégusnak bdr
az elsd szavait:

Bibajam elszdllt, odaldn,
S ha még maradt csekély erom,
Az mdr a magamé csak. ..

gl !
A mivészet biirokraciaja... barlangja?

J6 dolga volt az elsd barlangrajzok készitdoinek: csak Ugy, minden bejelentés
nélkill — és anélkiil, hogy diplomdval igazoltdk volna szerzett jogaikat — {fel-
skiccelték a falra képzomiivészeti tarlatukat, s ez mindmadig nyitva tart, legfeljebb
az elokeriilt emberi csontokb6l tudjuk, hogy a kidllité miivész hivatlan latogatéi
nem méltdnyoltdk a rajzokat, illetve a rajzok szerz6jét.

Persze, lehet, a miivelodés- és miivészettorténet egészen madsképpen értékeli
e régmilt eseményeket (a ,happeninget* akkoriban még nem kellett szervezni),
s a kései utédok — akiknek a borére megy a jaték — sem értenek egyet velem
e paradicsomi dllapotok felidézésében. A sok évezredes, de kiiléndsen az utébbi
évszdazados fejlodés a miivészeti élet intézményesitésében joszerivel eltiintette a
bizonytalansdgi tényezot, s ha nem is sikeriilt még kitaldlnunk, hogyan lehetne
a tehetséghordozé géneket minden kivalasztottba bepldntdlni, a meglévd képes-
ségek alakitdsdnak modszertandt és a ,kész* miivészegyéniségek érdekvédelmét
hovatovdbb biztositja a wvildg. Ilyenformédn pontosan kiszamithaté a miivészpdlya
ive: a foiskola (vagy egyetem) elvégzésétdl a nyugdijkorhatdrig, (Némi kivételt
az irék képeznek, minthogy 6k diploma hidnyaban is, egyszerli véleményezések
alapjan ,,klallithatjak“ munkdéikat, s hatvanegynéhdany esztendds korukon til
ugyancsak teljes jogu tagként léphetnek »szinpadra“.) Korrekciok megengedtetnek
ugyan, mert azért nem minden képzomuveszetl-fmskola1~d1plomas alkotdasat fo-
gadja el az illetékes zsiiri, s olykor ujra lathatjuk a pédiumon egyik-madsik idos
szinészlinket, a tér-, norma- és egyéb-problémdk azonban — nem is szdlva a
valésziniileg soha le nem gylirhetd miivészi féltékenységrol — meghatdrozoan szél-
nak bele a korrekcidk érvényesitésébe, az egyedi megitéléshe.

Evek 6ta gylilnek, akaratlanul is, emlékezetembe e témdhoz illo példak. Rég-
6ta figyelem, oOszinte csodélattal egyébként, egyik legeredetibb latdast festomiivé-
sziink, Gydrkdés Manyi Albert kiizdelmét a kiilénbozd zsiirikkel és eldirdsokkal
(pechére a diplomdjat nem képzd-, hanem zenemdiivészeti foiskoldn szerezte). Nem-
rég megismerhettem Simon SAndor személyében egy rendkiviili tehetségii grafi-
kust, akit néhdny évvel ezelott a marosvdsdarhelyi miivészeti kozépiskoldbdl is
eltandcsoltak, most érettségizett, de persze eredeti miivészi ldtdsa nem volt elég
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ahhoz, hogy elso nekifutdsa a foiskolai felvételin legalabb a selejtezon &isegitse.
Hazai magyar szinhdzaink rendezovdlsdganak ismeretében jé néhdnyan Orémmel
fedeztiink fel amator szinjatszécsoportok elbadasain egy olyan kiforrott rendezo-
egyéniséget, mint a bdbszinész Koblicska Kédlmdn, s kordbban, a Stuidié-51 vi-
ragzdsa idején kivdncsian vdrtuk Cselényi Ldszlé és Horviath Sz, Istvdn kibonta-
kozasat., Es ami e jegyzet megirdsit nem engedte tovdbb halogatni, legutébbi
igazi szinhdzi élményem, Tudom, igazsdgtalan vagyok, amikor az Ozvegy és
lednya kolozsvari eldaddsdabol csak ezt a ,fliggbny* utdni jelenetet emelem ki, de
azon a junius végi estén Senkdlszky Endre utolso, ,statuszban“ toértént féllépése
rogzoddtt belém: az a kitlind kondiciéban, alkotéereje teljében levd szinész, aki
par héttel kordbban a Vdgy a szilfdk alatt fizikailag is megeroltetd foszerepében
fiatalokat megszégyenitd frisseségrol gyozte meg kdzdnségét, most az eldadds végén
magédba roskadt &regemberként fogadta a tapsot. Senkdlszky Endre biicstzott, faj-
dalommal, a szinpadtél. Sokkal fdajdalmasabban, mint ugyanebben a produkciéban
Orosz Lujza (ki hinné réla, hogy 0 is nyugdijra-érett?), hiszen a kivalé szinésznot
tovabbra is vdrjdk a filmszerepek...

Nem sorolom tovdbb a példdkat. Nem vonok le tanulsdgokat. Csak hangosan
gondolkozom. Abban a reményben, hogy madsok is elmondjdk kidllitétermekben,
szinhdzi folyosdkon, szerkesztoségekben oly gyakran hallhaté véleményeiket.

o)

Banyai Laszlo hetvenéves

A romdniai magyar értelmiségnek ahhoz a nemzedékéhez tartozik, amelynek
a sors azt a szerepet szdnta, hogy keresse a jarhatéo utat az erdélyi magyarsdg
szamdra, amely az elsd vildghdbori utdn menoben megviltozoft politikai viszonyok
ktizé jutott. Banyai Ldszlot mar az 1930-as évek elejétdl azon kevesek kizdtt ta-
laljuk, akik a modus vivendit a magyarsag demokratikus Osszefogdsiban s a roman
haladd erdk oldaldn, azokkal szdvetségben jelblték meg. Ez a felismerés aztdan
megszabja a cselekvés irdnydt és kereteit. Banyai Ldaszld, az esszéird, publicista,
pedagoégus, torténész, kizéleti ember és mindenekelott politikus a vdllalt feladathoz,
elkitelezettséghez, énmagdhoz mindvégig hii marad. Hii marad még akkor is, ha
egyéni adottsdgai révén kényelmesebb s taldn t8bb babért termé munkateriiletet
is valaszthatott volna. Mert nyugtalan, kereso alkat, aki elvi alapokon és raciona-
lista meggondoldsokbdl vdllalta a kizbsségi szolgdlatot.

Gylimdlestzd tevékenységet fejt ki a Magyar Dolgozdk Szdvetségének
(MADOSZ) szervezésekor, amelynek faradhatatlan vezetoi kizé tartozik, mert benne
a népi Osszefogds s a nemzetiségi jogok védelmének alkalmas eszkizét litja. Ezért
lesz mar a harmincas évek elején a Korunknak is munkatarsa; e folydirat lapjain
teszi kzzé legjobb tirsadalompolitikai irasait. Banyai Ldszlé sokfelé Agazé mun-
késsidga végso fokon az elébbi cél szolgdlatdban dll. Idézhetjiik torténetkutatoi és
k#iziréi tevékenységét. Hogy az 0Ot elsosorban érdekld nemzeti-nemszetiségi kérdés
fejlodését idobeli és térbeli meghatdrozottsdgdban kévethesse nyomon, elbszere-
tettel fordul az erdélyi torténelem sorsformdlé szakaszai, az 1848-as forradalom,
valamint az Osztrék—Magyar Monarchia felbomldsi periédusdnak kérdései felé. A
tbrténelmi és az élettapasztalat alapjdn mar mozgalmi-politikai pdlydjdnak legele-
jén vildgosan felismeri a nemszet és a nemzetiség kozti demokratikus viszony-
rendszer mindkét fél szdmdra eldbnyds voltdt. Nemzetiség és anyanyelv cimii tanul-
ménydban (Erdélyi Fiatalok, 1930.) a kovetkezoket irja: ,,A nemzeti szellem tObbségi
nemzet és kisebbségi nemszetiség esetében csak tgy lehet egyardnt épitd jellegi,
ha megszabadul a toke érdekkapcsolataitol és a hatalom sorvaszté beavatkozdsatol.
A tobbségi nemzet biztonsdga erostdik, ha lemond a kisebbségek rovdsdra gya-
korolt egyeduralom latszélagos elonyeirdl. Kiilonben maga a w»haza« veszitene
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vonzerejébol. [...] Es természetesen minél hatékonyabb lesz az dllamok kozti ki-
zeledés, kélestnds érdekeik tiszteletben tartdsdval, anndl kevesebb a lehetdség a
killsdé ékverésre." :
Régebbi és ujabb konyvei: Magyarsdg a Duna viélgyében. Ezer év 'taniisdga
(1938); Harminc év. A romdniai magyarsdg utja (1949); Hosszi mezsgye (1970);
Kézds sors, testvéri hagyomdnyok (1973) és a tdbbi megannyi lecsapdddsa, tantja
Bényai Laszlé szép, de nehézségektol s emiatt olykor tévedésektdtl sem mentes
életutjanak, a népek baratsdgdért folytatott majdnem félévszdzados munkdssdgdnak.
A hetvenéves Bdnyai Lészlét akkor kdszontjilk igazi megbecsiiléssel, ha élet-
mivét titkrdzo s létkérdéseinket feszegetd irdsait tiszta szdndékkal fel-fellapozzuk.

Oleg Komov: Az ablak




FORUM

Udvozlet, nem biralat

~ -:": Hozzaszolas egy filozéfusnemzedék bemutatiasihoz

A Korunk végre hatdrozott 1épést tett azért, hogy romaniai magyar szellemi
életiink 1Uj, sajatos csoportjelenségét, az egyetemi Diotima-kérbdl kirajzé filozédfiai
esszé-irék tarsasdgat a maga féruman ,megkdzelitse®, a mar a kozéletben elhelyez-
kedett Forrds-nemzedékek gondolati-szépirodalmi kérdéskdréhez kapcsolja, s mint-
egy ,segitse és Osztbndzze az elméleti munkdnak az alkoté marxizmus szellemé-
ben valdé gazdagoddsat és kiteljesedését®.

Hasonloképpen allott mar ki a lap t6bb mint egy évtizeddel ezeldtt azokért
a fiatal koltékért, préza- és dramaszerzokért is, akik a képzettdrsitasok és fogalom-
alkotdsok megvaltoztatasaval igyekeztek attdrni a régi, megmerevedett, miivészileg
kiégett vilagképet, s az idd® — pontosabban: a nézetek, nemzedékek kolcséndssége
s a marxizmusnak mint a dolgok logikdjanak, a gyakorlat filozéfidjdnak ellenérzd
hatasa -- nemcsak a sajat érthetéségiik normadiig mozditotta eld az 14j uttérok
letisztuldsat, hanem az &ltaldnos irodalmi koézvéleményt is felemelte az 1Uj eszme-
vildg befogaddsaig. A valdésdghoz s annak adott keretében a néphez, a népi fele-
16sséghez és szolgalathoz valé 1j, magasabb fokd, a tarsadalmi s tudomadanyos-
miiszaki véaltozdsokhoz mélté eljutds jelenségérdl van most szé a fiatal filozofus-
gérgla s a Korunk eszmei kincstardban felgyllt nemzetiségi vagyon egybemérése
soran is.

Bar nem egy jel eleve utal arra, hogy a felvonuld ifju garda valdsdgos éle-
tiink eldtételeibol kovetkeztet ujszerliségre, benn gydkerezik torténelmi multunk-
ban, s a jovo tudatbeli kialakitdsa sordn korszerli igényekre ohajt vdalaszt adni,
mégis: a redlis Osszefiiggések felfedezése az elért gondolati magaslatrél s ennek
megfelelden a hatékony hozzdszolds lehetdsége mindennapjainkhoz még be nem
jart szakasz. A felgyiillemlett miiveltségi anyag, a spekulativ eredmény minden-
esetre megérett mar arra, hogy a nemzetiségi kozélet szlikségleteivel valé szem-
besités tlizkeresztségét kibirja.

Rovid hozzaszélasom iidvozlet, nem birdlat, anndl is inkdbb, mert a kibon-
takozds menete elsdsorban sajatos szakmai feladat, a fiatal filozdéfiai esszéistdk
egymas kozti vitdjanak s a kiilsd vildg kovetelményeihez valé redlis hasonuldsuk-
nak a fiiggvénye. Mégis, néhdny mozzanatra kitérek. nem mintha barmiképpen is
megévatolndm a bensd kiforrast, sot, éppen azért, hogy e menet terhét felesleges
félreérthetoségek holtsulyatél megszabaditsam.

Aradi Joézsef az idei 6. szdém bevezetésében gy kérdez rd a mindennapos ta-
pasztalatok problémdira, hogy a mindennapok nyelvét meghaladva keres Gj vildag-
szintet a gondolkodasban, ami nemcsak mélté, hanem természetes is a dolgok
jobb megértése és megolddsa szempontjabdl, Mar kevésbé lgyes a fogalmazis az
anyanyelv kérdésében, mert sz&vegében két, egymdastél megkiilénbdztetendd foga-
lom, Ggymint maga az anyanyelv és altaldban egy nyelvezet mint kozlési jelkules
zavart okozva egybevegyll. Ez a jitszi fogalomcsere valtja ki az anyanyelv mint
skonyha-nyelv¥ sarkitdsat egy ,halmazokban és reldciékban valdé gondolkodds ma-
tematikal anyanyelvé“-vel, azaz ,,az anyagi vilag leny(igdzd egységének szemléleti-
filozé6fiai anyanyelvé“-vel. Eltekintve attél, hogy ez a fogalmazas (bizonyara nem
tudatosan) mennyire sértd, amikor a ,hozzank engedett szavak“ Siitd Andras val-
lotta anyanyelv-igényét, a kozbs éneklés és az egylittes cselekvések (igy a teme-
tések!) ,latvanyanyanyelvét“ egyszerlien a ,konyha-nyelv®, vagyis a nyelvi pon-
gyolasdg oldalara szoritja, Aradi Jézsef szovegének érthetdsége mar csak azért is
ddcdgd, mert a kétféle ,nyelvé-fogalom a valdésigban nem fesziil egymadssal
szembe, legfeljebb adott levezetésben egymdsbdél kovetkezik, kiilén-kiildn minden
nép anyanyelvében. Az irodalmi nyelv egyszer nem ,konyha-nyelv¥, viszont a
filozéfiai nyelvhaszndlat lehet az, ha pongyola. A helyes megfogalmazis tehat az
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lett volna (s legyen is a jovoben), hogy gondolkoddsunk eszkdze, az anyanyelv,
boviljon mind irodalmi, mind boleseleti, s természetesen minden mdés szakmai
targykorben is korszertivé, kifejezve minden 4j fogalmat.

Aki figyelemmel kisérte a Korunk nyelv-politikdjat, mindig is tapasztalhatta,
hogy a gondolkodds teljes skaldjan s minden iréanyzatdban a kellé6 anyanyelvi
kifejezéstechnikat slirgette, vagyis arra tOrekedett (egylitt nyelvészeinkkel és min-
den rendli szakembereinkkel), hogy a népnyelv s az irodalmi hagyomany eredeti
sz6- és kifejezésanyagabdl elosegitse az 0j szakszokincs, a korszertl vilagkép-meg-
adds anyanyelvi teljességét, Eppen a népszolgdlat alapelvévé tettilk mindig az
anyanyelvi tokéletesség kimfivelését, akdr a mindennapi beszéd, akdr a tudoma-
nyos kozlés pongyolasdgaival szemben.

Nem is figyeltem volna fel Aradi Jézsef ,nyelv“-fogalmainak furcsa &ssze-
keverésére és bantd szembedllitdsdra, ha fiatal — s most mar komoly mondando-
jukkal az Oszinte és teljes Oukifejezés letisztulasdig érkezd — bélesészeink érvé-
nyesiilésének és hatékony kozéleti szerepvallalasdnak egyik akaddlyat nem a nyelvi
megnyilatkozds még le nem kiizd6tt nehézségeiben latndm. A Forrds-nemzedékek
gondolati forradalmdval egyiitt jart stiluselemzoé korszerii nyelvészetiink (s alkalmi
eredményeivel a strukturalista miielemzés) fellendiilése is, athaté érvénnyel, tisz-
tité kiemeléssel és felfegyverzd méltatdssal mindentitt, ahol szépirodalmunk j
szerzbdiben ujrateremtoédik anyanyelviink és kultirank. Nos, ez a nyelvi ellendrzo
értékelés bizonydra nem marad el a filozdfia terén sem, bar doéntd itt is maguk-
nak a szerzboknek — ez esetben filozofiai irodalmunk Gj miiveldinek — bensd
fogalomtisztdzasa, elméleti Onkifejtése, mondjuk igy (ahogy egymasnak is szegezik
mdar a kévetelményt): demitizaldsa.

Nem kétséges, hogy ebben a folyamatban a magyar irodalmi nyelv magas
szintje (hazailag Dsida Jenotél Slité Andrédson at Laszloffy Aladdrig s tovabb)
éppen olyan gybkeres szerepet fog jatszani, mint az orékoélt népnyelv, a minden-
napok szb-csiszoldsa vagy a tudatos filoldgiai nyelvbodvités. Az anyanyelv irodalmi
és szakmai terebélyesedése tehat éppen ugy nem helyezhetd ellentétbe egy ,ma-
tematikai nyelv® vagy ,filozéfiai nyelv® absztrakcidjaval, mint ahogyan a borju-
nyelvet sem lehet Osszetéveszteni a hdbortban ellenség soraibdl szerzett ,nyelv.
vel, mir ha a szd OUsszes jelentéseit vesszilk szdmba. A matematikdnak, filoz6
fidnak nincs anyja, tehdt nem lehet anyanyelve, legfeljebb szévirdgként, no de
hagyjuk itt a metaforat.

Az ©6n- és kolesbnbs megértés kulesa nyilvdnvaldéan nemcsak a lira vagy
novella, regény, drdma terén, hanem a filozéfia targyksrében is a valdsdghoz valé
alkot6-masité viszonyulas konkretizdldsa az ,itt és most® reglidja, erkslcse, fel-
adatvdallaldsai szerint. Ezt igazan nem kell oktaté moddon leszegeznem, hiszen mind
Molnar Gusztav 0j értelem-slirgetése, mind Egyed Péter Uj kozvetlenség-keresése
tartalmazza a tdrsadalmunk dllami és nemszetiségi adottsdgai kozt kivanatos ,,val-
lani és vallalni® evidencidit, de tegylk hozzd: a kérdések ujszer(i ,megkézelitései*
hovatovabb teljes szélességben megkdvetelik az okos mondanddk kiszabadulasat
tudatalatti, fogalommdgotti, hatsé fogantatasi terheléseik, olykor dlom- és utdpia-
beli vagy szomagidkbdl, sokféle olvasmanyszivegekbol &ttetszd kotéseik aldl. A
kisérlettd]l a kozéletiségig futd palyara batoritott fel G4All Ernd is, amikor a Korunk
szellemi parlamentjébe fogadta fiatal filozdéfusainkat, ramutatva koz0s tovabbi
feladatokra.

Igazdn kar volt — ugyancsak a 6. szamban — Gall Ernd biztaté gesztusat
félreérteni. Az az intelem, amellyel GAall Erné (még a 76-os évfolyam 12. szdmaé-
ban) fiatalsdgunkat — a szépirét ugyantgy, mint most a filozéfust — egyfelél a

vidékiességtdl (,,a kisszerli helyi problémdkban vald elmeriilést6l®), maésfelol az
elidegenedéstdl (,a parttalan dltaldnossdagokban valdé felszivodastél®) ovia, nemesak
nemleges beallitast, hanem egyben az otthon és vildg harmonikus egységének sir-
getése, olyan alapigazsdg igéje tehat, amely nem nemzedékileg kotdtt, hanem rész
és egész aranyuldsdanak, felismerésének, egyeztetd elfogaddsdnak &altalanos toérvénye,
Még vildgosabb hivatkozasa létiink megkeriilhetetlen figyelembevételére: ,,Az em-
beriség egyetemes érdekei és céljai nem antagonizdlhatdok a népek, nemzetek és
nemzetiségek érdekeivel, céljaival. A vildg mai képe mind az egyetemesség erdsod-
dését munkald, mind a sajdtos azonossdgok tudatosodasat elésegitd tendencidk ér-
vényesiilését mutatja.“ Nem elutasité birdlat, nem feltétel-megszabds ez, hanem
mindannak éltetd kibontdsa, ami a Forrdas-nemzedékek neoavantgardista elétorésé-
vel s egyben honi elmélylilésével parhuzamos palydra térdo 0j bolesész-kiskizOssé-
get is éppen erre a mind egyetemes, mind sajatos életvéllalasra teszi hivatotta.
Kidltd sz6, barati hivds, akarcsak Szasz Janos cikke A Hét 38. szamdban (Mdvels-
désiink nagykoriisiga), még ha vitathaté is egy irodalomcentrizmus tovabbi leszii-
kitése filozéfiacentrizmusra.,
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Egy nemzetiség tjratermelése sokféleképpen értendd a genetikdtol a tdrsa-
dalmi értelmii koziiletiségen 4t a kulturdlis gazdagodasig, egyben azonban minden
valtozat kozos: a korszerli dntudat elvardasdban. Irdink, human és redl értelmiségi
rétegeink, miiszaki specialistdink — él0 kapcsolatban dolgozd tomegeink feltorek-
vésével s alkotd egylittesben a romdn nép szocialista felemelkedésével — waldban
jelzik is mar ezt a korszer(i nemzetiségi Gnosszeszedést és magasabb folytatodast,
ifju filozéfusainknak azonban mindnyajuknal dtfogébb feladatuk wvan: maganak
az tnmegfogalmazdsnak, a tudatformdak logikai teljessé valtasanak térbe és idobe
i116 szigorui ésszeriiségét kell fenntarté erové tenniiik, mindnyajunk koézds eérde-
kében

Balogh Edgar




SZEMLE

A maradandoésag mértéke

Gondolatok a kényvtarban

Egymas utdn jelennek meg a valamikor hirneves kulturfilozéfusok konyvei
magyar és roman nyelven. Legutébb Johan Huizinga kdnyveit vehettilk Ugyszolvan
egyidében kezlinkbe: a Homo ludenst romdnul (Gabriel Liiceanu kitlind bevezets
tanulmanyaval, Bukarest, 1977) és A kozépkor alkonydt (Budapest, 1976) magyarul.
Valamivel kordbban olvashattuk ugyancsak romén forditasban Erasmusroél irt mo-

Sziandékosan irtam ,valamikor hirneves“-t, mert az ifjabb nemzedék mar
nem tolitk tanulta a merészebb elvonatkoztatdst a tdrténelem és a jelen tényvild-
gatdél. Ez igy is van rendjén: marxizmus, egzisztencializmus, strukturalizmus és a
szemiotika megismerése mélységhen t&bbet igért a kulturfilozéfia elvont épitmé-
nyeinél. Pedig valamikor az eroszakkal szembeforduld, kérdéseire vdlaszt keresd
humanista értelmiség Huizinga, Madariaga, Ortega y Gasset esszéiben taldlt mene-
déket, ugy tunt, hogy a kultura ,megértése* védettséget ad az embertelenség ellen.
(Huizinga Vidlogatott tanulmdnyait [Budapest, 1943] Radndéti Miklés forditotta ma-
gyarra.)

Most Huizinga életmiivét djraolvasva, arra gondolok, ahogyan elészor ismer-
kedtem a holland filoz6fussal. Iszonyatos, hogy milyen nagy késéssel: Sartre és
Camus fénykordban, amikor még mit sem tudtam a frankfurti iskoldrdl, Annales-
rol, kritikai szocioldgiardl... Most a megismételt taldlkozds, az tjraolvasds talan
mértéktartéva tesz: az elkeriilhetetlen kritikai szembesitésben az egykor csiholt
érzelmek, megorzott élmények az értékek fontossdgat is jobban észrevétetik.

Elsosorban az értékekét, mert Huizinga, Madariaga, Ortega y Gasset a térté-
nelemben olyan értékrendet kerestek, mely értelmet és jelentdséget ad az emberi
létnek. A térténelem az ¢ filozdéfidjukban immanens értékteremtés. A valsigos
korszakokban, aminek a legujabbkori tarsadalmat is tekintették, megfogyatkozik,
elsorvad a létnek értelmet kolestnzé kultira értékrendje. Az eltdvolodas a jelen-
ségek és folyamatok tdrsadalmi meghatdrozottsagdatél olyan kiildn szellemvildg
teremtésére késztette oket, amelyben felcldéddst csak azok kaphatnak, akik a cse-
lekvéstol tdvol maradnak. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy az 6nmagira reflektdlé
humanista értelmiség oly nagy megbecsiiléssel és rajongdssal tanulmanyozta a
kulturfilozéfia csillogd szellem és tolla képviseldinek alkotdsat.

Huizinga a Homo ludensben a jatékot mint kultarjelenséget elemzi. A jiték
szabad — maga a szabadsdg: ,,Anyagi érdek nincs hozzakdtve, hasznot nem huznak
belole, kilén erre a célra rendelt idében és helyben megy végbe, meghatdrozott
szabalyok szerint, kozosségeket alkot, amelyek szeretik titokzatossdggal koriilvenni
és alruhdkkal megkiilonbdztetni magukat a kiviilmaradéds »k8zénséges« vildgatol.”
A kultira és a jaték Osszetartozdsa feltételezi az egyiittkeletkezést. Huizinga Leo
Frobenius kultirelméletét tovabbgondolva a primitiv népek kultikus szokésaival
bizonyitja, hogy a kultura a jaték formajidban és hangulataban keletkezett. A jaték
orokjelenlevd, olyan esszencia, amely elvalaszthatatlan az ember kulturateremtd
tevékenységétodl, idolegesen hattérbe szorulhat, eltlinhet, de barmikor megeleve-
nedhet,

A jaték jelenlétét ugyszdélvan az emberi tevékenység egészében igyekszik bizo-
nyitani. A korai kultikus szent versenyekben sziiletett a filozéfiai gondolkodas.
De a jaték elemei megtaldlhaték Platén dialégusaiban is. A dialégusforma rokon
a mimussal. A képzomiivészet maga a jdatékossdg. A kozépkori varosok lehetbsége-
ket nyujtottak a jaték szadmdra. Az archaikus koltészetet az 6si versengésekidl nem
lehet elvdlasztani, mert minden versenyt azzal a szandékkal folytatnak, hogy le-
gyozzék az ellenfelet. A jatékossdgot bizonyitja a koltéi nyelv képgazdagsaga, a
lirdnak az ész kotSttségein kiviili mozgdsa.
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“Ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy Huizinga milyen éleselméjlien és
lényegretéroen ragadta meg a kultira jelenségeinek jatékos elemeit. A fejlett
tarsadalmakban nehezebb bizonyitani a jétékossdg jelenlétét. Az ipari civilizdcid-
ban a kultira komoly lesz, és csak mellékszerepet juttat a jatékossdgnak. Az okori
Romaban a jatékos jelleg erdsen szembesz8kod, de mdar nincs organikus szerepe
a tarsadalom felépitésében és tetteiben.

Huizinga t8bb helyen is megfogalmazta, hogy olyan korszakokban, amelyek-
ben nagy és uj dolgok készillnek, t8bbnyire elotérbe keriil a jatékos (agondlis)
tényez6: ,,A gondolatnak, szokdsoknak és berendezéseknek ez a nagy agondlis to-
mege leginkdbb a nyugati kdzépkorban és Japdnban valésult meg.“ Huizinga a
jatékossdg jelenlétével magyarazta a barokk meg a rokoké kulturdt és politikdt is.

A koézépkor alkonya, amelyet a kiadé jévoltdbél ujra olvashatunk, a holland
filozéfus legjobb alkotdsa. Emlitésre méltd, hogy Huizinga torténelemfilozéfiai £6-
miivét, a Homo ludenst és a jelenkor vdlsdgdrdl irt kultdrfilozéfiai diagndzisat
(A holnap drnyékdban, Budapest, 1938) Lkésébb irta. A tdrténelmi analizis {Orté-
nelemfilozéfiai mivekhez vezetett.

A kbzépkori élet ,a mese dus szinli kontdsét viselte“, a nép a politikai
kérdéseket a mese ,tipikus torténéseivé egyszerUsitette®. A politika nem szorult
a blirokracia és a szertartdsossdg merevité korldtai kdzé. A gondolkodast teljesen
athatotta a vildg hierarchikus rendje, az ember azt hitte, hogy minden dolognak
és torténésnek transzcendentédlis értelme van, nem kereste a jelenségek mogdtt
rejtozd oksdgi Osszefliiggéseket. A gondolat lathatéva akart véalni — ez a megje-
lenit8 szandék é&s torekvés egyesitette a jelképeket a valdsaggal: ,,A szimbolizmus
az egész természetet és az egész torténelmet felGleli, sokkal szigoribban egységes
vildgszemléletet tudott adni, mint a modern természettudomany.“ A szellem min-
takat, példakat, szabdlyokat keresett. A lovagromantika és a szent élet roman-
tikdja azért kozds, mert az erény és kotelesség eszményi formdjat a képzelet szi-
neivel és a lelkesedés hangjaval ékesitették, A barbdrsdg eldl nem volt mas me-
nekiilés, mint a nemes érzéseket formak és szabdlyok rendszerébe foglalni.

A kdzépkor alkonyan megjelenik a danse macabre. Az élet valldsos telitett-
sége bsszekeverte a szent és a profdn gondolatkért: ,Most méar csak egy 1épés
vezet a keresztény etikdtél a pogany madégidhoz* A koézépkor végén kiszorult a
btn kiengesztelésének gondolata, teljességre érett az Onamitds és a kegyetlenség
sGtét rendszere. A francia burgund kultirdban a pompa Kkiszoritotta a szépséget.
A XV. szizadban miivészet és irodalom — irja Huizinga — egyardnt a hanyatld
z4sét, minden gondolat és képzet végig vald kifejlesztését, minden fogalom konk-
réttd tevését.® Az allegéria zsdkutcadba vezette az irodalmat és mivészetet.

Huizinga a mechanikus magyarazatok helyett a kultira valtozasainak lénye-
gét feltdrd Osszefliggéseket kereste. Azok a torténelemrol irt mivek, amelyeket
az események és a tények sokasdga zildlt szét néhany évtized vagy év mulva,
csak a kutatéd asztalhoz telepedd torténésznek nyidjtanak valamit. A torténelmet
elmélettel magyardzé gondolkodd mindig kdzelebb kerill a teljesen soha meg nem
. magyardzhatéhoz. Megkdzelitése az elérhetetlenségben is pontosabb, 1lényegrett-
rébb.

" Az ipari civilizdcié kulturdjdt a puerilizmus jellemzi. Ez a serdiillékortak
gyermeteg viselkedésének felel meg, akik a jaték Onfeledt Oszinteségét és szabad-
sagat erdltetettséggel, a meghbkkentés vagyaval helyettesitik. A csoportérdek itt
az egyediili mérvadd, a bandlis szérakozds, a konnyl kieléglilés keresése, a szen-
zéci6 hajszoldsa, és az Onmutogatds mindennél elobb valé rangra emelkedik. Hui-
zinga szerint, ha a jatékjelleg megsziinik, a kultira és a kdzOsség lesiillyed az
sarchaikus kultura“ kliszobe ald, mert jatékos magatartds nélkiil nincs és nem
is lehet igazi kultira. A hanyatlds mar a XIX. szazadban megkezd6dstt a gazda-
sdgi tényezok tulbecslilésével, a racionalizmus és utilitarizmus tdlstilyba keriilé-
sével: ,A tdrsadalom tulsdgosan tudatossd valt, ami érdekeit €és céljait illeti.® A
munka, nevelés, demokracia alig hagytak helyet a jaték orék elvének. A modern
kulturadt nem jatsszdk; ,,ahol tdgy latszik, mintha mégis azt tennék, ott hamis
jatékrol van szo“.

Mikor Huizinga ezeket a sorokat irta, a vildgpolitikdt mar régen hamisan
jatszottak. A kultarfilozéfus nem elégedhetett meg a torténelmi példabeszéddel.
Huizinga a modern kultura vilsdgidnak diagndézisat adja A holnap drnyékdban
cim@, mar emlitett ,kultarfilozéfiai® pamfletjében: ,, A kultura annyi, mint irdnyi-
tottsdg, s az irdny mindig egy eszmény felé vezet® Az itéletet is kimondotta:
»A kulturdnak metafizikai irdnylinak kell lennie, vagy pedig nem lesz.“ Huizinga,
akdrcsak Ortega y Gasset, kora valsidgat a szellemi és politikai élet eltSmege-
sedésével“ vélte magyardzni. A tudomany még nem tisztult kulturdvd, a feldol-
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gozatlan tudds a bolcsesség utjaban 4ll, ez szlikségszerlien a kritikai érzék és maga-
tartds hanyatlasdhoz vezet. A vdlsdghelyzet ndveli a tomegek kiszolgaltatottsagat.
A csoportérdekeket kizdrélagossd tevd elfogultak a szétfoszlé kritikai szellem rom-
jain kivalésdguk elismertetését kényszeritik ki, Mindenfajta nacionalizmus, bar-
hol is emelkedik vezérlé ideoldgidva, a félrevezethetd tomegek fogyatékos wvalo-
sdgérzékelésében taldlja meg érvényesiilésének lehetdségeit. Huizinga egyik legér-
tékesebb tanulmanyat a nacionalizmusrél és a patriotizmusrél irta. Ebben a tanul-
ményban kiilonbséget tett a polgdri korszak eldtti ,,mi-tudat® és a modern nacio-
nalizmus koézott. Régen is voltak versengések, harcok a szomszédos vdrosok ko-
zott (Genova ¢s Pisa), angolok és skétok, danok és francidk kozott, a XI. szdazadi
kronikds az aquitdnokat hiu, kOnnyelmf{i, cifra erkslesii, nevetséges, megbizha-
tatlan, hitetlen népnek nevezte. Az ellenszenvnek ezek a megnyilvdanuldsai nem
tekinthetok nacionalizmusnak, mivel a kozépkorban nem beszélhetiink modern
értelemben vett nemzetrdl. A nacionalizmus mint ideoldgia (= hamis tudat) a parti-
kularist emeli az egyetemesség rangjdra. A huizingai értelemben vett ,metafizikai
kulturdk® ©nszabdlyozé rendszere lehetetlenné tennd, hogy valamely csoport vagy
érdekk6z0sség sajat torekvéseit legfelsdbbnek és egyetemesnek tekintse. Huizinga
azonban a nacionalista ideolégidt a kultirkritika elvontsdgdban elemezte, nem vette
figyelembe a tarsadalmi rendszerek osztdlyviszonyait, az ideoldgidk keletkezésének
és fejlodésének tarsadalmi meghatdrozottsdgdt, Ha a kbzépkori egyetemesség meg-
akaddlyozta is a ,nemzeti“ csoportérdekek feliilkerekedését, az osztalyideoldgia
anndl erdsebben és kizdrélagosabban uralkodott. (Erre vonatkozdan rendkiviil je-
lentések Szlics Jend eszmetdrténeti kutatdsai. V6. Nemzet és térténelem. Buda-
pest, 1974.)

A puerilizmus a nacionalizmusban taldlta meg 1étezésének tdptalajdt, mert
hol érvényesiilhetne jobban a klubszellem, a formadlis gesztusok, ,kiabdlds“, disz-
menet, ceremonialis koOszontések, mint a kritikai érzéktol elszakadd féktelen indu-
latok tobzdédasdban? Mikor Huizinga kényveit irta, a vildgot fenyegetd fasizmus
{zléstelen {innepléseivel, rut pompdjaval, grandomdnids szdédradataival, pszichopi-
tias kérkedésével, agressziv tlirelmetlenségével és bizalmatlansdgdval a totdlis ha-
borut készitette eld. A puerilizmus kegyetlen és pontos kérkép volt a totalitarius
rendszer kulturaellenességérdl. E ,torténelmi diagnézis® nem vesztette érvényét:
a juntdk (Chilében vagy madsutt) most is gy dicséittetik magukat és cselekedetei-
ket, mint a kivalasztott, ,felsébbrend(i faj“ hajdani vezérei. A puerilizmus a poli-
tikai rendszer elidegenedésének jelensége.

Nem kevésbé fontos, hogy Huizinga miveibél mit mondhatunk maradandé-
nak, milyen mértékben és ardnyban sikeriilt megkszelitenie a modern tdrténetiras
uj modszerét és szemléletét. Huizingadval majdnem egyidében jelentkeztek az Anna-
les tdrténészei a tOrténelem Gj szemponti és mddszerli megkozelitésével. Ezekben
az években mar nyilvanvald igazsagként fogadtdk el, hogy az események és tények
salpontossaga® elrejti a keresett valdsdgot. Az Annales trténetirdinak nagy érde-
me, hogy a szdmok kvantitativ és személytelen jellemzberejének segitségével tore-
kedtek a régmult korok mindennapjainak megismerésére; a mindennapok megis-
merésén keresztiil jutottak el a tdrténelem életfolyamatainak elemzéséhez.

Lucien Febvre felfogédsdban a kényv tOrténete egydltaldn nem ,kdnyvidrté-
neti* probléma, mert a szdmokat és fogalmakat is fel kellett fedezni, amelyekkel
megtoltotték a konyveket. A kényv felfedezése évszdzadokig tarté folyamat, a kis
valtozasok halmozodtak ugrasszer(i valtozassd., Huizinga a torténelmi véltozasokat
és alkotasokat a torténelmi 1ét rendezd elvévé emelt jatékszerkezet 14tdsziigébol
értelmezte, Bizonyos mértékben Huizinga kulturfilozofiajardél is elmondhaté Ve-
»periddusos rendszerérdl® irt jellemzése: strukturalizmus volt a strukturalizmus
elétt. (V6. Vekerdi L&szld: Befejezetlen jelen. Budapest, 1971.)

A kultura jatékszerkezete a részeket tdbboldalt Osszefliggésben jeleniti meg.
Huizinga vizsgdlédasainak részeredményei a korszerQl torténelemkutatds szempont-
jabdl is jelentbsek. :

Ilyen részeredmény a kozépkori lovagsdg huizingai jellemzése. Azzal, hogy a
lovagsdg a biliszkeséget magasrendil etikai értékké tette, ,,a lovagi Onbecsiiiés, az
emberiesség és a jog utjat készitette elé“. A humanizmus eszméi, fogalmai, szbvege
a torténelmi folyamat egészében keletkezett. Huizinga szemléletesen bizonyitja,
hogy amikor minden erdét a t6rok ellen kellett volna Osszpontositani, Eurépa
keresztény orszdgai a stratégiai érdeket feldldoztdk a hosi élet latszatédnak fenn-
tartdsaért. A kozépkori hdborik nem érthetbék meg a kézépkori mentalitds nélkiil.
Georges Duby és Le Goff a mentalitast struktiraként tanulméanyozta. Le Goff
egyik tanulmanydban — A mentalitdstoriénet problémdi (Vildgossdg, 1976. 11.)
— arra hivatkozik, hogy amikor Huizinga ,pregétikus elmének® nevezte John of
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Salisburyt, az elme (mind) megjeldléssel ,a mentalitasra utal, arra, amibdél egy
mégoly nagy gondolkodénal is a kor kollektiv gondolkoddsmoédjara ismeriink. Ezt
tette Lucien Febvre is, aki megtisztitotta Rabelais-képlinket az eszmetdrténészek
anakronizmusatél, hogy a mentalitastorténészek konkrét torténetfelfogasaban
mutassa be.“ (V6. Lucien Febvre: La religion de Rabelais. Paris, 1952.)
Id6tallénak bizonyulnak Huizingdnak a reneszanszrél irt tanulményai is.
»Nem tekinthetjilk a reneszdnszot a kozépkori kultira mero ellentétének — irja —,
sot még hatdrsavnak sem a kozépkori és a modern kozétt.* (A renaissance proble-

wmdi) Az irodalomban a lovagi romantika a tizenhetedik szédzadban is megtaldl-

hatd, az allegéria sem az irodalombdl, sem a képzémiivészetbol nem tlnt el, {zlése-
sebbre és stilusosabbra csinosodott. A koézépkori gondolkodésra jellemzd forma-
lizmus és antropomorfizmus csak lassan enyészett el: ,,Machiavelli még ugyanolyan
szigoru formalista, mint VII. Gergely“, Holbein egy-egy arcképe mogétt ,,Rabelais
nevetését kell megsejteni®.

Huizinga a hanyatlé polgdri korszak vélsdgjelenségeivel a kozépkori ember
életének és kulturdjanak egyetemességét 4allitotta szembe. A kozépkori tdrsadalom
egyetemességérol irja A. I. Gurevics A kdzépkori ember vilagképe cim(i kdnyvében
(Budapest, 1974), hogy ,a kozépkori személyiség olyan tarsadalomban él, amely
ebben az értelemben egyaltaldn nem ismeri az »elidegenedést«. Ennek kovetkez-
tében oly mérvli egyetemesség és tagolatlansdg jellemzi tarsadalmi gyakorlatat,
amely elvész a fejlettebb és differencidltabb polgari térsadalomra valé &ttéréssel.
A haladds mindig, minden koriilmények kozt és elkeriilhetetleniil dialektikus. Azzal
kell fizetni érte, hogy elveszitiink valamilyen, a léthez valé kdzvetlenebb viszonyt
megtestesitd értéket. A kozépkori ember vildgrol alkotott képe illuzérikus volt,
de az illuzidk részét alkottdk a tdrsadalmi gyakorlatnak. Ebben a kdzegben a jaté-
kossdg is jobban érvényesiilhetett. Az emberiség torténete szempontjabodl a kézép-
kori kultira éppoly jelentdés volt, mint az antik vagy ujkori eurdpai kultura. A
kultirdk folytonossdgat és megszakitottsdgdt csak abban az esetben érthetjiik meg
helyesen, ha a tdrsadalomban haté Gsszes tényezéket figyelembe vesszik.

Még mindig nyitott az alapvetd kérdés: megmagyardzhatd-e a kultura jaték-
jellegével a torténelem mint az emberek tudatos alkotésa?

Mi a jatek? Gabriel Liiceanu tartalmas ¢és szép tanulménydban (Preliminarii
la o infelegere a demnitdfii jocului in lumea culturii) részletesen foglalkozik a
jaték modern elméleteivel. Csak észrevételeimet szeretném hozzaf{izni a jaték értel-
mezésének sokasdgahoz.

Szociolégiai értelemben a jaték felkésziilés a szerepre. Kétségtelen, hogy a
gyermek a felnottek vildgat utdnozza, arra késziil, amit majd komolyan is el akar
jatszani. A gyermekek jatékdba a felnottek (szlilék, iskola, tdrsadalom) céltu-
datosan beprogramozzak azokat a szereptipusokat, amelyek megvaldsitdsaval be
tudnak majd illeszkedni a tarsadalomba. Ezek a szereptipusok konformizaltak. Meg-
valaszolatlan kérdés marad, hogy a gyermek jatéka mennyire szabad. Az utdnzdas
és a bevitt szerep nem hagyja az 0Osztondk szabad érvényesiillését, a jaték csak
annyiban szabad, hogy a gyermek koriilményeitdl fliggetleniil minden lehet: kirdly,
koldus, torpe, orids, szent, csavargo.

Amennyiben a jdtékot olyan értelmetlen és szabad cselekvésnek fogjuk fel,
amely Onmagdért torténik, feltételezhetd, hogy az egyéniség tudatossiagidnak magas
fokan sorsanak szabad ura lehet. A szikldkat gdrgetd Szisziiphosz megtagadja az
isteneket (korilményeit meghatarozé hatalmakat), és ugy érzi, hogy minden jél
van, ,...a gazdétlan univerzumot nem ¢érzi sem terméketlennek, sem hidbavalé-
nak. Ennek a kének minden szemcséje, ennek az éjszakdba meriilt hegységnek min-
den asvanyszilankja egymagdban egy vildg. A magaslatok felé térdo kiizdelem egy-
maga elég ahhoz, hogy megtdlise az ember szivét., Boldognak kell képzelniink Szi-
szliphoszt* (Camus). A tombolé puerilizmus koriilményei kozdtt is lehet walaki
»az istenek proletarja“ — abszurd léthelyzetében szabad.

A kultira mint értékalkotds nem kényszerecselekvések sorozata, kiildnSsen a
tarsadalmat Ujité mozgalmaknak, filoz6fidknak, eszmerendszereknek kell eltavo-
lodniuk a hagyomdényos gondolkoddsmodtsl és magatartdsformdtél. Az ujitds mint
a létnek és a torténelemnek értelmet adod cselekvés célirdnyos, s mint ilyen nem
nevezhetd érdekmentes tevékenységnek.

A jaték Oncélasdgdat, kultGrdara vonatkoztatva, csak elvontan lehet tételezni.
Ezért Huizinga kultarelmélete termékeny kisérletként értékelhetd, jelentds rész-
eredményekkel,

Huizinga az elitben (= osztdly- és nemzeti hovatartozds nélkiilli szellemi
kivédltsdgosok; az ész és érdem arisztokratdi) képzelte el azt a torténelemformild
er6dt, amely képes az indulatok és a szenvedélyek tenyészetébe rendet és értelmet
vinni. A marxizmussal valé polemikus szembendlldsa megakadélyozta, hogy a tér-
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ténelem folyamatait és jelenségeit totalitdsukban elemezze. Egyszerili volna arrdél
értekezni, hogy Huizinga miért nem volt marxista, vagy a marxista filozéfiat fel-
vonultatni ellene. A tdrgyilagos kritika feladata, hogy a miivek belsé (benne rejlo)
értékrendjével foglalkozzék. Huizinga miivei megfelelnek a Lucien Febvre-i kive-
telményeknek: ,,A nagy tdrténész miivébdl a struktirdk maradnak meg, termékeny
munkahipotézisek, megnyitott, j utak. Az irdsa, betli szerint? Ritka, hogy éveken

at valtozatlanul érvényben maradna.”

Mondhatunk-e taldlobb és igazsdgosabb Osszefoglalét Huizinga ekként szd-

munkra vald Orokségérol?

Fabian Erno

Az uj baloldal és a trankfurti iskola

A baloldali ellenzéki mozgalmak lé-
nyegét kutatni, elemezni nem véletleniil
valt ma oly fontossd az elmeélet emberei
szdmdra. A Politikai Kiadéndl nemrég
megjelent kis kotet* e ,fontossag®
perspektivikus felmérésében, ha nem is
sorolhaté az uUttérok kozé, szdmunkra
mégis ez az a forrds, mely ezt megte-
heti.

Akik az 1j baloldalrél koényvet irnak,
gyakorta engednek az egyértelmliség és
problémamentesség csdbitdsdnak: korunk
tarsadalmi-politikai szélsoségeit az ,,1ij
baloldal® cimszé ald sorolva utasitjdk
el. V. Tismédneanu konyvét ugyan meg-
killénbbzteti ettdl a felfogastél az a ro-
konszenves tdrekvés, hogy az 1uj balol-
dal szinte valamennyi vonatkozédsara fi-
gyelmet fordit, de a szemléletnek ezt
a totalitdsdt a szerzd csak nagyszamu idé-
zettel tudja megalapozni. Mindez oda ve-
zet, hogy Tisméneanu az ,4j ellenzék"
létezésének konkrét mibenlétét lényegé-
ben nehezen tudja megragadni, s igy Gsz-
szemosOdik elemzésében a szdndékoknak
az a kettos véglete, mely a bal-, illetvea
jobboldali mozgalmak szélsdséges szem-
bendlldsanak legtdbbszoér egyetlen krité-
riuma, s ezért elemzésében eltlinik az
emlitett mozgalmak kozotti hatar is. E
szempont fontossdgat az emeli ki, hogy
az uj baloldali mozgalmak képviselte
kritika alapvetoen moralis, igy ennek
immanens birdlata csakis akkor lehet
eredményes, ha a szandékra is kiterjed,
s nemcsak a kovetkezményeket veszi
célba, mint ahogy azt a szerzo teszi. A
kényv tehdt lényegében nem tesz kii-
16nbséget jobb-, illetve baloldali mozgal-
mak kozott, bar az Gj baloldal fogalma-
nak ezzel a meglepd kitdgitdsaval meg-
kérddjelez olyan elképzeléseket, me-
lyek a mozgalomhoz tartozénak tudnak

* V. Tismineanu: Noua stingd si Scoala de la
Frankfurt, Editura politica. Bucuresti, 1976.
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mar a puszta szandékot meghaladd, a
kovetkezményekkel is szdmold, azokat
anticipald gondolkoddkat, csoporiokat, el-

‘méleteket is; tehat a kényv az 11j balol-

dal fogalmat egyben le is szlkiti.

A szerzd szemléletét jellemzo masik
sajatossag, hogy egy elvi altaldnossig
nevében (szellemében) itél el egy olyan
tdrsadalmi jelenséget, melyet konkrét
feltételek, sziikségletek hivtak életre. Ez
az eljaras 6nmagdban még helyes is le-
het, bizonyitja ezt az, hogy a kdnyv né-
hany viszonylag értékes megdllapitdsa,
1j szempontja ebben a vonatkozdsban
bomlik ki. fgy Tismineanu kdvetkezte-
tései, amelyek mindenekeldtt a nyugati
kommunista pértoknak az 1j baloldallal
szemben taplalt kételyeit tartjak szem
elott, onmagukban elfogadhatdk, de a
szerzd érvelésének lényege mégis hidny-
érzetet kelt az olvaséban, amit csak to-
vabb erosit az a tény, hogy a mozga-
lomrél itéletet nem a mozgalom tdrsa-
dalomtorténeti  elhivatottsdga alapjan
mond, hanem f6 képviseloinek wvaléban
igen heterogén nézeteit veti 6ssze néhany
kézenfekvo, de az elofeltevések szintjét
aligha meghaladé ,klasszikus® vélemény-
nyel.

Tisméneanu abbél a kozismert A&llds-
pontbél indul ki, amely az 0j baloldali
mozgalmak ,,anyagi erejéhez" mint ,szel-
lemi erdt® a frankfurti iskola tagjainak
elméleti munkdssagat kapcsolja.

Ezt a helyes megallapitdst azonban az
elemzés fogyatékos volta zavarja. Igy,
bar az 1ij baloldal eszmei alapjairol szél-
va, a szerzd a frankfurti iskola néhany
tagja mellett megemliti a fiatal Luka-
csot is (pedig az uj baloldallal kapcso-
latban sokat emlegetett Torténelem és
osztdlytudat mar aligha tekintheto egy-
értelmiien ,fiatalkori® miinek), az elem-
zésbe Lukdcs munkdssdgit éppligy nem
vonja be, mint ahogy addés marad W.
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Benjamin, K. Korsch, W. Reich szere-
pének tisztdzasaval is.

A frankfurti iskoldt kortél és helytol
elszigeteld szemlélet legfébb hatranya,
hogy nem képes szembenézni a ,nagy
kiabrandulds® valédi tartalmival, mely-
re a XX. szazad embere a csalddott el-
kotelezettség és az Onigazoldst nyert ta-
gadas egyre hatdrozottabb tudataval va-
laszol.

A  kidbrdndulds szimptomajaként, a
csalédott elkotelezettség részben a re-
ményvesztettség pszichodzisaval arnyékol-
ja be a mindennapi életet. Ezért Erich
Fromm kiizdelme, hogy a freudi tanitast
a marxizmussal 0Osszebékitse, ebben a
konkrét és nem elvi kézegben is olyan
nyitottsagra torekvést eredményezett,
melynek- tavlatait (Marcuse hatarozott
oppondlésa ellenére is) ma mar sokan
belatjdk, s mint az elméleti kutatds alap-
vetd lehetOoségét hozzdk vonatkozasba a
korproblémakkal. A csalédott elkdtele-
zettség kiindulépontja azonban mér a
tudatos szembenallds néhany, igaz, még
a mindennapok immanencidjat képezo
lehetdséget is felvillantott. W. Benjamin
fejtegetései, melyekkel a reményvesztés
—reményszerzés okainak  kozdsségére
mutatott r4, mar meghaladjadk a fennalld
rend pusztdn érzelmi tagaddsat, s egy-
ben koézvetlen forrdsavd valnak a kor-
tars filozéfidban a reményt elméletileg
is megalapozé blochi Hoffnungsprinzip-
nek.

A kigdbrandulds madsik szimptémadja az
gnigazoldst nyert tagadds, amely a fenn-
4116 még nem konkrét visszautasitasaként
mar a reményvesztésben-—~reményszer-
zésben is benne van. Adorno és Marcuse
munkéssdga foglalta Ossze azokat a le-
hetoségeket, melyekben, a jelentds kor-
latok és repressziv er0k ellenére, a tér-
sadalmi ellentmonddsok megoldédsa el-
vont tagadds formdédjaban mégis felme-
riilhet. i

Tismaneanu kritikdja nem annyira a
tagadast, mint annak totalis jellegét
vizsgalja. Bar elismeri, hogy a frankfurti
iskola tarsadalomkritikaja, amellett,
hogy redlis mozzanatokat tartalmaz, sok
tekintetben adekvat konkltzié is, mégis
ezekben az elméletekben egyértelmii vo-
Iuntarizmust feltételez, és a tagadasnak
azt a totalitdsdt, mely a felszdmoldasra
itéltetett wviszonyokon, jelenségeken tul
az eszmék zavaraban a ,pozitiv moz-
zanatot® is folfalja. Jellemzd kovetkezte-
tése ez annak, aki a szemlélet totali-
tasdt nem a torténeti és logikai dialek-
tikus egységeként tételezi, hanem ko-
vetkeztetéseiben a tbrténetit messzeme-
néen aldrendeli az eloitéletek logikdja-

5 — KORUNK 1977/11.

nak. Ezért Tismidneanu nem foglalkozik
kelloképpen azzal, hogy a Negative
Dialektik (éppen azért, mert egyetemes
filozéfiai munka) kortiinet is; ezért
nem lehet érvényét az abszolutig
fesziteni, vagy més 0Osszefiiggésben sza-
mon kérni Adornétél ezt az érvényt.
Adorno, akarcsak Marcuse, valdban to-
tdlisan tagad, mint ahogy a marxi ka-
pitalizmuskritika is totalis, mert amit
hagyomanykeént, a torténeti folytonossag
valésdgaként ,atvesz®, mar nem a szét-
feszitend6 tarsadalom strukturajanak ré-
sze, hanem nembeli lényegiinké.

Ez a sajatos és nem kevésbé adekvat
totalitasszemlélet jellemzi a frankfurti
iskola képviseldinek kapitalizmuskritika-
jat. Elemzéseik, melyeknek forrdsa szin-
te tdrvényszerlien (és nem kevésbé pél-
damutatdan) a fasizmus kérdéskore, leg-
t6bbszor a tdkés rend egy-egy fontossa-
gidban kiemelked6 torténeti peridéduséra
vagy e korban megalkotott eszmerend-
szerre vezetik vissza a fasizmus kroéni-
kus, idiilt torzuldsait, ebben az erdtérben
mutatva fel e rend valédi lényegét és
sajatossagait. fgy Erich Fromm (The Sa-
ne Society) a reformdcié kbzegében vizs-
gdlja azokat a torzuldsokat, melyeket a
fasizmus nem megsziilt, hanem mint a
kapitalizmus immanens lehetéségeit ki-
haszndlt; Marcuse (Reason and Revolu-
tion) ugyanakkor a hegeli eszmerend-
szer ellentmondésaiban, Adorno és Hork-
heimer (Dialektik der Aufklirung) pedig
a felvildgosoddsban probdlja ezeket a
meghatdrozé jegyeket fellelni, Szdndé-
kaik vildgosak és egyértelmiien szamol-
hatunk velilk, mint olyan elméleti meg-
kozelitésekkel, amelyek a fasizmust nem
a pillanatnyi politikai status quo pers-
pektivajdbdl kivanjdk megérteni, magya-
rézni, hanem a kapitalista rend totali-
tdsdval szembesitve meghatadni, lekiiz-
deni.

A kotetet végigolvasva sokunkban ta-
lan f61 sem meriill a kétely a szerzd
azon kategérikus végkdvetkeztetésével
szemben, mellyel a sikertelen ,ujbalos”
praxisért elkdrhoztatja a frankfurti is-
kola tagjainak elméleti munkéssigat is.
Pedig egyrészrdl: lehet, hogy ez a praxis
csak a tiirelmetlenség totalitast igénylo
perspektivajabdl inadekvéat, de més rész-
rol egészen biztos, hogy — Kantot pa-
rafrazdlva — a gyakorlat sikertelensé-
géért nem foltétleniil az elmélet a hi-
bas.

Az olvasd végiil is azzal marad, hogy
olvashatott valamit a frankfurti iskola-
rél és az j baloldalrél. Es végkdvet-
keztetésnek manapsdg ez sem minden-
napi.

Ara-Kovacs Attila
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Méhkeréki tanulsagok

»A néprajztudomany oszthatatlan, s
ezért szakszerlien csak akkor miivelhetd,
ha a kiilonbodzé vidékeken egyik vagy
masik nép életét, hagyomadnyait tanul-
manyozé szakemberek megismerik egy-
mas munkédjanak eredményeit.“ Ezzel a
megdllapitassal inditotta utnak dr. Koés
Kéaroly azt a tanulmanykotetét, amely-
lyel mintegy Osvényt vdgott a romaniai
magyar nemzetiség néprajzat és sajatos
hagyomadnyait feldolgozé s azéta folya-
matosan megjelend monografidk elott.
E tudomdnyag napjainkbeli szerepének
és fontossagdnak egy masik vetiiletére
Ko6sa Léaszlé magyarorszagi etnografus
hivja fel a figyelmet: , A néprajz &n-
ismereti tudomany. De hogyan ismerjik
meg magunkat, hogyan keressiik meg
helylinket az eurdpai népek k&zdtt, ha
nem ismerjik oOket, legféképpen nem
' szomszédainkat?¢

E tények megvalldsan és vallalasan
alapszik a romdniai magyar néprajzi
kutatds, és ugyanezt a felismerést tik-
rézik az utébbi évek magyarorszagi
folklérkiadvanyai.

Az orszdg hatdrain kivill €16 romaéan
nemzetiségi csoportok megmaraddsdnak
és Onbecsulésének egyik eszkdze a népi
kultira és a helyi hagyomanyok &po-
lasa és bekapcsoldsa a k&zbsségi mivelt-
ségbe. Ennek szellemében cselekedett a
Magyarorszagi Romdnok Demokratikus
Szdvetsége, amikor folklérgyGjtések
gondozdsat és kiaddsat viéllalta magara,
anyagi-erkdlesi tamogatdast kapva a Bé-
kés megyei Tandcs Mivelddési Oszta-
lyatél.

A legutébbi hdrom kiadvany koziil
terjedelmesebb és tudomanyos értékét
tekintve is leginkdbb figyelemre méltd
a Proverbe i ziedtori din Micherechi —
Méhkeréki szoldsok és kdzmonddsok
(Gyula, 1974). Gyajtoje Alexandru Hoto-
pan, a Gyuldn megjelend Foaia noastrd
efm(i lap foszerkesztoje. Az 1037 szdlast
és kidzmondast egyetlen helységben,
sziilldéfalujdban jegyezte le. Méhkerék
gazdag népkoltészetére és sajatos vong-
sokban bovelkedd népnyelvére a folklo-
ristdk mar néhdny évvel ezelott felfi-
gyeltek, Akkor jelent meg Vasile Gur-
zdu kétnyelvli meséinek gyljteménye
(Domokos Samuel: Vasile Gurzdu ma-
gyar és romdn nyelvli meséi. Akadémiai
Kiadé. Bp., 1968), amely egyedilalld le-
hetoséget nyudjtoit a roman—magyar
népkoltészeti koles6nhatds vizsgdlatdra
és a kétnyelv(i mesemondds alkotdi méd-
szerének tudomadnyos elemzésére,

E népkdltészeti és hagyomdnybeli
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gazdagsdg a romdan lakossdgu Méhkerék
sajatos etnikai-foldrajzi helyzetével ma-
gyardzhatoé. A zart, s6t nyelvileg elszi-
getelt falu kulturdlis igényeit — nagy-
jaboél napjainkban is -— a szdjhagyo-
manyozd népkéltészet elégiti ki, Az élo
folklérkines foképpen belterjesen gyara-
podik, de felveszi, magdba olvasztja a
kérnyezd magyar falvakbdl és varosok-
bol érkezd hatdsokat is. Méhkerék nép-
koltészetének folklorisztikai és nyelvé-
szeti sajatossdgal abbdl adddnak, hogy
szokincse a kortsvidéki romdn nyelvja-
ras elsd vildghdbord elotti Allapotdnak
megfeleloen konzervaldédott. Lassanként
a bihari romdnsag nyelvébdl kihalnak
az itten még élo efféle szavak, mint al-
cam (moft), clinele bate (clinele latra),
blid (farfurie), calic (lipsit de toate),
guda (catea), pocicanie (gluma, banc).
Az egyuttélésbdl fakadd kulturdlis és

" nyelvi hatds — akdr Vasile Gurziu me-

séinél — e koézmondasoknal is két vo-
natkozasban fedezhetd fel: részben szb-
atvételben (baciu—bakd, belei—bdleso,
beteag—Dbeteg, betesig—betegség, bor-
bil—borbély), részben az ismert magyar
sz6lasok tukorforditaséban. E jelenség
ellenkezd el6jelli megnyilvanuldsat a
moldvai csdngdk nyelvében is tetten ér-
hetjik.

A kénnyebb hozzaférhetdség és a sok-
oldalti hasznositds érdekében a szerkesz-
tok minden k&zmonddst, szélasmondast
hiarom véaltozatban k&z0lnek: dialekfus-
ban, irodalmi roman nyelvi magyara-
zattal és magyar forditdsban. Bemuta-
tdsként néhdny szép példat: — Cine
cere nu ptere, numai huld bund nu-i
mere, (Dacd se poate, s& nu cerem.) Aki
kér, az nem pusztul el, csak jé hire nem
megy. (Ha tehetjik, ne Xkérjunk) —
Direptate-i cum o fac cei di sus. (Ne-
dreptdtile sfintite de legile regimului
burghezo-mosieresc.) Az igazsdg olyan,
amilyennek a fentiek csindljak. — D&
pd mine ca pd sac, t& mai mare drac
mé fac. (Cu cit mé pedepsesti mai des,
cu atita voi fi mai neascultdtor.) Ut-
hetsz engem, akiar egy zsdkot, annal na-
gyobb 6rdég lesz belblem. (Minél sliriib-
ben blintetsz, anndl széfogadatlanabb
leszek.)

A kdvetkezd ¢év kiadvdnyadnak cime
jelképes: Floricele (Giula, 1975). Csak
aleime 4rulja el tartalmdat: strigdturi
din Micherechi; tehdt az egyik legtipi-
kusabb roman népkoltészeti miifajrol
van sz6. Mik ezek? Nem tekinthetok
egyértelmilien tancbekidltdsoknak, mert
csak egy részilket haszndljak tancolds
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" kozben. Rigmusnak fordithaté ugyan,
de tartalméban, haszndlata korilmé-
nyeiben erosen eltér magyar megfele-
16it6l. A méhkeréki romanok egyetlen
kdzdsségi megnyilvdnulasa sem nélki-
16zi a ,bekialtasokat“. A kedvesindlok
— fdként férfiak — skanddljak nagy
hangon eljegyzéskor, lakodalomban, név-
napokon és fonodban, sorozdskor és kocs-
maban, tanc kozben, de akkor is, ha a
nétazds szinetel. A jokedvet, a derit,
a kellemes hangulatot hivatottak meg-
teremteni vagy fokozni. Az is igaz, hogy
ezek a rimes, ritmusos monddékdk tar-
talmi szempontbdél sem kézombdsek.
Mint &altalaban a népkoltészet més mi-
fajai, ezek is a koOzlsség véleményét,
gondolatat fejezik ki.

Amint (az anyagot harmadmagéaval
gy(ijté) Al. Hotopan szerkesztéi utdsza-
vaban elmondja, az itt kozzétett néhany
szdz ,bekidltds“ csak tdredéke a méh-
kerékiek haszndlta anyagnak. E mostani
publikaldst csupan kezdetnek tekinti a
gylijtés folytatdsdhoz. E reményhez a
Mivelddési Minisztériumnak az az uta-
sitdsa nyujt valdés alapot, hogy a jovd-
ben a Tankdnyvkiadé Nemzetiségi Szer-
kesztoségét a német, szerb-horvat, szlo-
vdk és romdan koényvkiadds mihelyévé
fejlesztik.

Mar ezt megelozéen a Magyar Nép-
rajzi Térsasag is tanulmanygyljteményt
jelentetett meg Din traditiile populare
ale romdnilor din Ungaria 1975 (Buda-
pesta, 1975) cimmel. A 130 lapra terjed¢

KONYVROL KONYVRE

kétet etnografusck és Onkéntes gytjtok,
romanok és magyarok hat dolgozatat
tartalmazza, a romdan nemzetiség anyasi
és szellemi miveltségének valtozatos te-
riileteit Olelve fel. A tematikai gazda-
godas egyltt jar a kutatdsba bevont
népcsoportok szamdanak gyarapodasaval.
Iz alkalommal a szakértdbk vizsgalddasa
nem korldtozddik csupdn egy helységre
(bar Méhkerék most is kozponti szerepet
jatszik), hanem felkerestek olyan vegyes
lakossdga falvakat is, mint KoOrodsszakal
(Sacal), Battonya (Bditania), Kétegyhdaza
(Chitighaz), Bedo6 (Bedeu) stb.

Néhény szerzd az Gsszehasonlité méd-
szerrel élve tdg kitekintést biztosit a
helyi jelenségek teljesebb megértéséhez
Ujvary Zoltan példaul a Jocul turcii la
romdnii din Ungaria témahoz nemcsak
a hatdros Arad és Bihar megyébo6l idéz
példakat, hanem tajékoztat Erdély, Ha-
vasalféld és Moldva turca, capra é€s
breaza jatékairdl, s6t parhuzamot keres
az ukranok és bolgadrok hasonlé népi
szokdsaival is.

Alexandru Hotopan egy mindeddig
ismeretlen mesemonddét mutat be Mihai
Purdi személyében. Itt k&zzétett négy
meséje anndal figyelemreméltébb, mivel
e népkoltészeti mifaj a magyarorszagi
romdnok koérében kihaldfélben van. Tu-
domadasunk szerint a rendszeressé valéd
romdn néprajzi kiadvanyok kivetkezd
kétetét éppen Purdi meséi alkotjak
majd, s ezt a Romdn népdalok cimi
gytjtés koveti.
) Danielisz Endre

MICA ENCICLOPEDIE DE POLITOLOGIE

Nemecsak a politolégia fogalmai, maga a politoldgia cimszé is hidnyzik még

a Magyar Filozofiai

Lexikon 1972-es masodik, modositott kiadasabdl.

A Georg

Klaus szerkesztette Philosophisches Worterbuch (Leipzig, 1974) politoldgia szocik-
kében azt olvashatjuk: ez a tdrsadalomtudomadényi diszciplina ,,a monopolburzsodzia
politikai ideoldgiajdhoz nyujt elméleti alapokat“, ,a burzsod stratégia és taktika
kidolgozédsdhoz jarul hozzd“, ennélfogva ,nemcsak a szocializmussal és haladdssal
all szemben, hanem a marxizmus—Ileninizmus forradalmi eszmeéivel is“. A Mic
dictionar filozofic (Buc., 1973) is csak annyit tart érdemesnek megjegyezni e cim-
sz0 alatt, hogy ezt a politikatudomanyok szinonimdjaként bevezetett fogalmat
1954-t61 haszndljék az NSZK-ban és Franciaorszdgban. E szétdr politikatudomd-
nyok szoécikke azonban részben kdrpdétol e sziikszavusdgért, amikor a marxista
politolégiai kutatdsok hazai lehet6ségeit hangsilyozza, és a Romadn Politikatudo-
manyi Tarsasag 1968-as megalakuldsat emliti.

Ilyen korlilmények kozdtt e kisenciklopédia Osszedllitasa uttdrd vallalkozas-
nak szamit. Olyan ,fejlédé tudomdanydgrol* van szd, melyben a nem marxista
szakemberek szerint is ,,Babel-tornydhoz“ hasonlo helyzet uralkodik: ahol egymés
mellett élnek a kildnbdzd irdnyzatok, iskoldk, moédszerek, terminolégidk. A szer-
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kesztok — Kallés Miklés és Ovidiu Trdsnea — érdeme, hogy ebben az ellent-
monddsos helyzetben nem a kizards, hanem a kiilonb5z6 marxista és nem marxista
tendencidk kozétti padrbeszéd jegyében vialogattdk a sz6tir anyagat.

A kisenciklopédia tdrzsanyaga a politolégia olyan elméleti alapfogalmait is-
merteti, mint a politikai ideoldgia, politikai intézmény, politikai befolyds, pdrt-
rendszer, hatalom stb., de kitér a politikai gondolkodds térténetére is. Mivel a
cimszavak java része kiilénb&z6 szocioldgiai, filozdfiai, politikai fogalmakkal érint-
kezik, a szétar elsésorban e fogalmak politoldgiai jelentésével foglalkozik (pél-
ddul az egzisztencializmus, szabadsdg, mitosz, pszichoanalizis, érték cimszavak ese-
tében). A szerzdk azonban észrevehetdoen kerulik a terminoldégia tulzott szakosi-
tasat, a tarsadalomtudomanyok ,széthuzé“ fogalomrendszere amugy is elég sok
nehézséget okoz a rokondgak megértésében faradozé kutatdknak. Hasonlé meg-
gondolasbol keriilhettek be a szétdrba olyan, a szociolégidban is széles korben
haszndalt kutatasi technikdk, mint a faktoranalizis, az input—output-moddszer, sta-
tisztikai és matematikai eljardsok stb. Kildn szécikként szerepelnek azok a fo-
galmak, amelyek egyik eddigi kategéridba sem illenek bele (példdul politikai fel-
vildgosodads, blanquizmus, bonapartizmus, ,,aggiornamento®).

Az aldbbiakban a kisenciklopédia egy-egy ujdonsdgdnal fogva jellemz6 sz6-
cikkébél mutatunk be részleteket:

Kontesztdcié (kontesztdcidos mozgalmak) — latin eredetli sz6, eredeti jelen-
tése: ,,a birosdgok elott bizonyité erejli tantvallomdst tenni* 1968 mdjusa utan
divatossq valt fogalom, mely mindazoknak a viharos megnyilvdnuldsocknak a jel-
lemzésére szolgal, amelyek radikdlisan elutasitjdk az uralkodé és megéllapodott
értékeket és intézményeket, s amelyek kiVviil maradnak a tokés tarsadalmak in-
tézményesen ellenzéki keretein. Ide soroljak a fejlett tokés orszdgok 1964-161 kez-
dodo didklazaddsait; a szakszervezeti vezetéds ellen irdnyuldé an. ,vadsztrdjkokat“
(Olaszorszag, Franciaorszdg, NSZK, Anglia — 1968—1969); a ,parlamenten kiviili

ellenzéket* (NSZK — szocialista didkok); a négerek szélsdoséges megmozduldsait
(E. All). [...]
Személyi kultusz — a marxista—leninista elvekkel Osszeegyeztethetetlen fel-

fogés, mely elsddleges és meghatdrozd szerepet tulajdonit egy (vagy tSbb) személy-
nek a tarsadalmi-torténeti fejlédés menetében, s ezzel kisebbiti a néptdmegek
térténelmi szerepét. {...] Ez az elnevezés nem fedi pontosan azt a gazdasdgi, tér-
sadalmi, politikai, etikai, ideoldgiai kérdéskomplexumot, amelyre vonatkozik. [...]
Neves marxistdk, Palmiro Togliatti, Lukdes Gybrgy és mdasok azon a véleményen
voltak, hogy a személyi kultusznak az SZKP XX. kongresszusan elhangzott tor-
ténelmi jelent0ségl kritikdja csak az elsd sziikséges lépéseket tette meg e jelenség
feltarasa felé, ezért az elemzés 6nmagdban nem léphetett tul a pszicholdgiai, er-
kolesi kereteken, nem dshatott a strukturdlis, gazdasagi, szocioldgiai gyokerekig.
[...] Ndlunk a pdrt IX. kongresszusaval Uj szakasz kezd6ddtt a part és az orszdg
életében, létrejottek azok a tarsadalmi, politikai, szervezeti és ideologiai feltéte-
lek, melyek a jovoben lehetetlenné teszik a multbeli hibdk megismétlését. [...]

Tomeghkommunikdcié és politika. A tomegkommunikdcié olyan alrendszere
a tarsadalmi kommunikaciénak, amelyet a kommunikdciés folyamat iparszer(ivé
valasa jellemez, s ahol ennek kovetkeztében a ko6zld (add) kiilénvalt a befogadétol
(vevotdl). A modern tdmegkommunikicié ndvekvd bonyolultsdga eddig ismeretlen
uj helyzetek elé allitja a jelenkori politikai életet. Az iparszerliség a Laswell-
modell valamennyi tényezdjét érinti: a csatorna a legmodernebb technoldgiara
épiilé ipari komplexum; az Uzenet mindinkabb latvannya valik; a ko&zlo a kom-
munikdcié professzionistdja; a befogadé — arctalan tdmeg, mely potencidlisan
nemzeti és planetdris méreteket 6lt; a kozl6 szigortan elkildéniill a befogadoétdl;
az lzenetvaltds kOlesOndssége megszinik, a kozlés egyiranyuva valik. Politolégiai
Osszefliggésben a tdmegkommunikdacié lehet 1. tdrgya és 2. eszklze a politikdnak.

1. A tomegkommunikdcié mint tdrgy. Nines politikai akcié kommunikdcio
nélkiil. A politikdnak nagy tomegekre van sziiksége. A tomegkommunikécié mar
csak jellegénél fogva is kOzponti szerepet jatszik a politikdban. Mint komplex
ipardg jelentds technikai és gazdasagi eszk6zoket mozgat meg, ezért elkeriilhetet-
len, hogy az adott tulajdonforma kozvetlen vagy kdzvetett mddon ellendérzé funk-
ciét ne gyakoroljon ezek £516tt az eszk6zok f616tt. A tOmegkommunikacié ugyan-
akkor rogziti és daltalanos érvényre emeli a ko&zld és befogadd koézti sajdtos tar-
sadalmi munkamegosztist. Ezzel implicit moédon megteremti a tdrsadalmi kommu-
nikacié koézpontositasdnak eldfeltételeit. Ugyanez a tendencia tOrténetileg a hata-
lom ko&zpontositasaval jar egylitt. A két tendencia kolestnésen erodsiti egymaést.
A tdmegkommunikdcié nemecsak megkfnnyitheti az informadcié tarsadalmi korfor-
gasat, hanem akaddlyozhatja, torzithatja és szabvanyosithatja is azt. A tOmeg-
kommunikacié éppen a benne rejldo lehetdoségek ambivalencidja révén potenciali-
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san erOsitheti, de torzithatja is a demokricia elofeltételeit. Azzal jarulhat hozzd a
tdmegek passzivitdsdhoz (az ugynevezett ,csendes tbbség* létrehozdsdhoz), hogy
az embereket tendenciaszerlien szereplokre és nézokre (hallgatdkra) osztja. E jel-
legzetességek alapjan a koézlés viszonylagos egynemdisitésével is rendkiviil haté-
kony helyzetet lehet teremteni a népesség manipuldldsiéhoz. A befogaddk tdmege
nem olyan egységes, mint egy tlintetésben részt vevd embercsoport, hanem vég-
teleniil kicsiny és millido egységre szétesd halmazokbdl &ll Ossze. A témegkommu-
nikdciéban a tdmegek a sz6 szoros értelmében ,szétforgdcsolédnak®., A befogaddsi
helyzet, mely az ember szabad idejének jelentos részét ,fogyasztja el“ ahelyett,
hogy 6sszekdtné, inkdbb szétvalasztja az embereket. Ezért a nem kimondottan
politikai {izenetnek (folytatdsos filmek, szérakoztaté miisorok, krimik stb.) is lehet
politikai kihatdsa, ha sikerill elvonnia az embereket a legégetdbb problémdktol,
és sikerlil rogzitenie 6ket partikuldris elszigeteltségiikben.

2. A tomegkommunikdcié mint eszkéz., A modern tomegkézlés gyakorlata azt
igazolja, hogy a kozbnség csak az lizenetek egy bizonyos tipusdval szemben ,véd-
telen“. (KiilonGsen a televizié s részben a radid esetében.) Ezt a tipusd miisort
nézik és hallgatjdk a legttbben, ez az iizenettipus tehat a hasznos tizenetek hor-
dozéjaként (a hirdetések és a politikai {izenet eszkézeként) funkcional. Az tizene-
tek adott irdnyban valdé felhaszndlhatésdga ily mddon a figyelem manipulaldsaval
egyenld. Az artatlan szérakozas szabad utat nyit a tudatos politikai és ideoldgiai
befolyasoldas szandékanak. A politikai iizenet ,rdkapcsoldsa“ a szérakoztaté mi-
sorra a manipuldlds 1j, eddig nem ismert wvdltozatdt hozta létre: a ,nydjas“ ma-
nipuldciét. A politikai vezetd talalkozdasa a tdmegekkel olyan latvanyossdggd valik,
amely az elbadott milwvészi fikcid valamennyi ismérvével rendelkezik (forgatéd-
konyv, diszlet, szdveg, rendezés). A politikai retorika ily mddon a spontaneitas
mozgésterét erdteljesen beszikitve a latvidny gondos el6készitésére, a vezetd
szinész szerepét korldtozva pedig a csapatmunkdra teszi 4t a hangsalyt. A tdmeg-
kommunikdcié nem engedelmes eszkdz, amelyet a politika egyszerlien a maga
szolgdlataba 4&llit, hanem a politikai akcié eszkOztarat moédositva a tdmegkommu-
nikdcié jelentds mértékben médositja magdt az akciét is. Ez teszi érthetdévé, hogy
ugyanaz a targy, technika hogyan valhat a legkiilonb&zébb, akar ellentétes poli-
tikai stratégidk eszkzévé. Az uralkodé ideoldgidk 1étezése a targy eszkdzszerliségét
implikalja. A targy felhaszndlasat tehat a tarsadalmi-politikai rendszer termé-
szete hatdrozza mesg. [...]

Totalitarizmus — a korlatlan uralom politikai rendszere, amely megsziinteti
a demokratikus szabadsdgjogokat, a koézélet minden szférdjat, s6t a magdnéletet
is szabalyozza, €s ehhez a nyers erdszak eszkOzeit is igénybe wveszi. A totalitariz-
mus jellegzetes tipusa a német nemzetiszocialistdk fasiszta diktaturdja 1933-—1945
kdzott. (Editura stiingificd si enciclopedicd. Buc., 1977.)

A. J.

POMOGATS BELA: REGENYTUKOR

Harminchdrom Uj magyar regény -— magyardzza kdnyve cimét a szerzd —,
hirom évtized magyar irodalmabdl harminchdarom regény. Nem irodalomtdrténeti
Osszefoglalds, hanem bevezetés a felszabadulds utdni magyar prézairodalomba,
kedvcesindlds az olvasdshoz. ,,Ahhoz a fiatal olvaséhoz szdlunk elsGsorban, aki e
kdnyvekben nemcsak kalandos cselekményt, néhdny 6ras oOnfeledt szérakozdst ke-
res, hanem eligazité szét, emberi vallomdst, térténelmi magyardzatot.«

Pomogats Béla ezzel a kotettel egy régi mfiifajt elevenit fel, am kritikusi-
irodalomtérténészi rangjdhoz mélté igényességgel. Vagyis nem digestet, olvasds-
potlékot kindl az olvasdsra lustdknak, hanem valéban segédkényvet nyujt, s éppen
az igényesebb ifjusdgnak, a laikus felndtteknek. Mér a véalogatésban megmutat-
kozik, hogy az uj magyar irodalom hivatott értékeldje, népszeriisitoje alakitotta
ki ezt a ,regénytiikért® mint egy tOrténelmi korszak s egy irodalomtdrténeti sza-
kasz tiikroz6jét, amelyben persze nagyon hidnyolhatunk néhdny nevet (példaul
a Tersanszkyét, Fust Milanét, Kodolanyiét, Szentkuthyét, Kamondyét, Hernadi
Gyulaét, Konrad Gydrgyét, Galgbcziét, Csurkdét — egyetérive a bevezetbben ta-
lalhaté Onkritikus hidnylistdval), hidnyolhatunk miiveket, s meglepddhetiink egyik-
masik jelenléten, az 8sszkép azonban impondl és bizalmat keltd. Aki a regénybdl
kiolvashaténdl tobbet akar megtudni Németh Laszlé (Egetdé Eszter), Tamadasi Aron
(Bdlesé és bagoly), Veres Péter (Pdlyamunkdsok), Lengyel Jézsef (Prenn Ferenc
hanyatott élete), Illyés Gyula (Hunok Pdrizsban), Ottlik Géza (Iskola a hatdron),
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Mandy Ivan (A pdlya szélén), Cseres Tibor (Hideg napok), Orkény Istvan (Toték),
Nagy Lajos (Pincenapld), Kardos G. Gyobrgy (Avraeham Bogatir hét napja), Szabd
Pal (Isten malmai), Fejes Endre (Rozsdatemets), Santa Ferenc (Husz 6ra), Darvas
Jozsef (Részeg esé), Fekete Gyula (Az orvos haldla), Mészély Mikldés (Az atléta
haldla), Moldova Gybrgy (Sotét angyal), Somogyi Téth Siandor (Prdféta wvoltdl,
szivem), Sarkadi Imre (A gydva), Kertész Akos (Makra), Kolozsvari Grandpierre
Emil (Pdrbeszéd a sorssal) vagy Déry Tibor (Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivdlrél) mlivérol, az ebben a Regénytiikérben pontos és hasznos irodalomtér-
téneti tényanyagot éppugy taldl, mint tdmpontokat a behatdbb elemzéshez. .

Idézziink két példat, egyuittal annak érzékeltetésére, hogy a szerzdot nem be-
folyasolja semmilyen esztétikai vagy egyéb természetli elfogultsdg, s valdban csak
az értékre figyel. Mészdly Miklds kinyvének elemzésében olvassuk: ,,Az ujabb
magyar irodalom 4&ltalaban kedveli a példdzatos fogalmazdst. Akar a regények
kozdtt, akdr a szinpadon néziink koriil, taldlkozunk e példdzatos fogalmazds vél-
tozataival. Déry Tibor és Santa Ferenc »altérténelmi« regényei — A kikdozdsitdé és
Az arulé — tOrténelmi személyeket léptetnek fel, torténelmi eseményekre utal-
nak, mégsem a vdlasztott hos — az okor végi keresztény plispbk vagy a huszita
haborikban szerepelt cseh vitéz — életét akarjdk bemutatni, hanem a tdrténelmi
ember d&ltaldnosabb konfliktusait, élethelyzeteit, valasztdsi lehetdségeit. Azt, hogy
az ember, az emberiség miként teremti vagy szenvedi el a nagy torténelmi moz-
galmakat és fordulatokat.“ Moldova regényét jellemezve, tdvolabbi parhuzamokat
is felvillant Pomogits — a jelenség jobb megériése érdekében: ,,A romantikus
hés és a romantikus toltési téma meégis megorizheti realitasdt. Igaz, csak akkor,
ha az {ré a romantikat a realizmus tudatosan felhasznalt eszkdzeivel tudja ellen-
sulyozni: olyan mellékfigurdkat, cselekményt teremt, és olyan stiluseszkdzket
hasznal, melyek a romantikus elemeket erdsen a valdsdghoz kotik. A romantikus

hos és a mogotte allo realista vildg — cselekmény, kdrnyezet, stilus — dialektikaja
olvashaté ki Stendhal, Hemingway regényeibdl, s ezzel kisérletezik Moldova is.*
Amit vitathatndnk — az &brdzolt valésdg kronoldgidja szerint meghatérozott

targyaldsi sorrend nem lényegi vonasa ennek a koétetnek, hiszen nem irodalom-
torténeti keresztmetszetét kivanja adni egy fejlodési szakasznak, s nem is egy
mifaj valtozdsaira koncentrdl elsosorban, hanem az egyes alkotdsok (és irdk)
helyes ismeretét, betdjoldsat tlizi célul maga elé. Ennek a feladatdnak pedig be-
csiilettel, izléssel tesz eleget. (Kozmosz Koényvek. Bp., 1977.)

K. L.

BORI IMRE: MIROSLAV KRLE%A

A monografia filolégiai szakszerliségét és az esszé gazdag szinskaldjat egye-
siti ez a munka. Olyan életmiivet tdrgyal, amely nemzetkozileg elismert értékeivel
akkor is a huszadik szdzad prézdjdnak legjavdhoz tartozna, ha visszhangjidt nem
sokszorozna meg a térténelmi tér-idd. Az, amit Bori lényeget lattatdéan igy fogalmaz
meg: ,hogyha élni nem lehetséges, almodni, gondolkodni és irni kell, nem csupan
a szézadeld fiatal irdjanak helyzete és valasza helyzetére, hanem altaldban a nagy
népi energidktdl fesziild délkelet-eurdpai irodalmak motivaciéja. Krleza pélyaivé-
ben Bori az {rdstél mint pdteselekvéstol — az irdsig mint torténelmi tettig kitelje-
sedd lehetdséget példazza. A jugoszlav klasszikus méreteiben is impozédns mivének
csupén esztétikai megkszelitése elé maga az alkotd 4llit sorompot; ezért a monog-
rafia hatésdra végbemegy egy olyan helycsere, melynek eredményeképp a Krlezat
Bori szemével olvasé fudataban az irodalom valik a torténeti-tarsadalmi-etikai
valosdg héatterévé.

»KrleZa mintha nem taldlta volna kielégitdének Az ész hatdrdnban lezajlott
vita végeredményét a szé hatalmarsl (»— S mit kellett volna ©On szerint ten-
nem? Hogyan védekezzem, ha nem szavakkal?... — Tettel, doktor, szervezett
cselekvéssel, csak igy... — S a szavak a maga véleménye szerint nem jelentenek
cselekvést? — Nem, a szavak csak szdénoklattd allnak Ossze...«), az értelmiségi
elkdtelezett embernek a harmincas évek maésodik felében oly iddszerii problémdira
— ismét egészen konkrét kdriilmények kidzepette — 1wjabb s nagyobb terjedelmf,
hirom kdnyvbol 8ll6 regényben kereste a feleletet, amelybdl azonban akkor csak
az elsd kettd késziilt el. Az igért harmadik 1962-ben jelenik meg, friss szdvege-
zésben: az ir6 az 1939-ben elejtett regényfonalat évtizedek multdn veszi fel djra.

A Bankett Blitvaban gondolatai »iranyat« természetesen Krleza sajatos, s
mint jeleztlk mdr, kétfrontos kiizdelmének jellege hatdrozta meg, hiszen ez volt
az az idoszak, amikor szembe taldlta magiat mind a politikai és irodalmi jobb-
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oldallal — ez a szembendllisa mdar vagy madsfél évtizedes multra tekinthetett
vissza —, mind pedig az irodalmi és értelmiségi baloldallal, az irdnyzatos iroda-
lom kérdése kapcesdn. Nyilvanvaléan nemcsak ideoldgiai konfrontdciérdl volt szé,
hanem a politikai gyakorlat kérdéseirol is, s nyilvan nem véletlen, hogy Krleza
bizonyos mértékben elszigetelodik, a politikai-tdrsadalmi praxis korébél kiszorulva
az »értelmiségi« szitudcidjat kénytelen vdllalni. Ehhez vald kozeledését érzékelhet-
jik Az ész hatdrdn-ban, s még inkdbb a Bankett Blitvdban cimiiben, amelynek
életktre még zartabba valik, az értelmiséginek, az irdstudénak a problematikdja
pedig még jobban kiélezodik.*

»Krlezdnak hdrom nagy napldiréi idoszaka ismeretes. Rég mult napok cimen
kényv alakban is megjelentek 1914 és 1921 koéz6tt irt naplészivegei, a hetvenes
években tette kozzé 1942—1943-as feljegyzéseinek egy részét, és azokat a frag-
mentumokat, amelyek az 1958-as, 1961-es és az 1967—1969-es esztendbket dlelik fel.
A masodik vildghdborti éveinek napléi mindenképpen megkilénboztetett figyel-
met érdemelnek, Elsd6 nagy napléirdi korszakéban tulajdonképpen munkanaplét
vezet, hiszen ez az idoszak ldzas alkotéi tevékenységének az ideje is, a hatvanas
évek feljegyzései elsosorban eseményeket rogzitenek az irdi oOsz aranysdrga, me-
lankolikus hangulataival és meditacidival; masodik vildghdboris napléja a veszé-
lyeztetett, elszigetelodott, magdnyossa valt, a fasiszta horvat dallamban ildézott
iro egyetlen kifejezési formdja, amelyben a kommunikicido-éhség, a cselekvési
tszton keres maganak kielégiilési lehetOséget, hogy poétolja az irdi tettet, egy kor-
ban, amelyben az irdé sajdt maga lett napléja »térgya«, részben freudista indita-
sokbdl, részben terdpiaként: grafomanidval gyégyitani a vildg okozta sebeket, le-
kiotni a figyelmet, s elvonni a kétségbeejtc helyzet latvanyatél. A waldsidg hold-
fogyatkozdsanak a kompenzdciéja tehat a napldirds, a kibontakozé és mindinkdbb
kiterjedo belso élet {izeneteit rigziteni volt ezeknek a napléknak a feladata, s nem
véletlen, hogy a megjelent szivegrészek az dlmodom és az emlékszem motivumai-
lx;al vannak tele, a habori k&zvetlen eseményeirél pedig szinte nem is esik sz6

enniik.”

wAz dlmok és az olvasmédnyok ideje van — hirdetik a naplék. Az dlmokban
vitustdncat jdrja a mault, felidézdédnek legkordbbi gyermekéveitdl kezdve a kizel-
miuiltig életének eseményei, taldlkozdsai emberekkel, varosokkal, évszakokkal, és
ez a mult sokkal intenzivebben wvan jelen, mint a pillanat, amelynek a naploiro
all a talajan. Az almok pedig, »mint a nagy folydk folynak egész éjjel«, lélegzenck
a »Volgatol Libidig«, az embernek az dlom a kopoliytja, ugyanakkor az alombeli
skizofrénidt emlegeti az ébrenlét skizofrén wvalésdgdval pdrhuzamosan, hiszen az
ember tdrsadalmi lény, és ezt éppen dlmai bizonyitjdk: »Tarsadalmi kiriilmények
és bajok nélkiil képzelni el az emberi dlmokat terméketlen dolog. Az pedig, hogy
az ember dlmédban a tdrsadalom zavaré koériilményeivel kiiszkddik, nevetséges ero-
feszités, bar valamennyien lovagi esztelenséggel vagyunk impregndlvax<* (Férum
Kényvkiado. Ujvidék, 1976.)

SZ. J.

Bencsik Janos grafikdja



LATOHATAR

Marxista uj hullam
az amerikai torténetirasban

Az amerikai sajté nemrég GUj folydirat sziiletésérdl adott hirt. A bejelentés
az Amerikai ToOrténeti Tarsasdg (American Historical Association) ez évi kozgyi-
1ésén hangzott el, de nemcsak torténész-berkekben keltett feltlinést. A <folydirat
cime: Marxist Perspectives. A tervezett elsd szdm szerzdéi kozdtt olyan nevek sze-
repelnek, mint David Brion Davis, az amerikai rabszolgasdg torténetének legte-
kintélyesebb kutatdéja vagy Eugene D. Genovese, aki arnyalt, marxista elemzései-
vel igen nagy hatdst gyakorolt az amerikai torténészek legfiatalabb nemzedékére,
és aki legutdbb 1974-ben megjelent munkdjaval (Roll Jordan Roll: The World the
Slaves Made) heves allasfoglalasra késztette a rabszolgasdg ligyében (vagyis a né-
gerkérdésben) mereven elkotelezett kutatdkat.

A nevek felvonultatisa Onmagdaban mégsem szolgalhatna akkora szenzacid-
val, amekkordra a visszhangbdl kOvetkeztetni lehet. Az emlitett szerzok, ha nem
is kzOs vildgnézetilk, de szakmai rangjuk révén mar nem egy szaklapban vagy
szakkiadvinyban szerepeltek egyitt. Az 10j folydirat alapvetéen marxista irédnyu-
ldsa sem szamit olyan szenzdcids informaéciénak, mely indokoltta tenné, hogy a
napisajté (példaul a Washington Post) cimoldalon télalja az eseményt. Ma mdr
az amerikai atlagolvasé is tudja, hogy él, publikal és tanitvanyok egész ,tdborat®
nevelte fel az a marxista nemzedék, amelyet az Otvenes években az Amerika-
ellenes Tevékenységet Vizsgdlé Bizottsdg ,buzgésidga® ideiglenesen kiiktatott az
amerikai tudomdnyos életbdl. A fiatal marxista torténészek nemzedéke sem most
ad eloszor életjelt magardl. Mar eddig is széles publikdcidés lehetoségekkel rendel-
keztek, i6bbek kozbtt éppen a Eugene D. Genovese 4ltal szerkesztett Journal of
Social History cim@i szaklapban, vagy a fiatal egyetemi kutaték lapjdban, a Ra-
dical Historyban.

Mégis mivel hivta fel magdra a megjelenés elott 4llé Gj lap nemcsak az
amerikai kizvélemény, hanem az egész vildg marxistdinak figyelmét? A Rinascita
1977. 6. sz&maban interjut k&zdl Eugene D. Genovesével, aki az Uj lap megindi-
tasanak legaktivabb kezdeményezbdje, szervezdje, s egyben egyik jSvendd szerkesz-
t6je is. Genovese, a késziild folydirat programjat ismertetve, lesztgezte: ,,A Marxist
Perspectivesnek ki kell térnie a szakmai kérdésfelvetések szlik kiorébol, a torténet-
irds ma mér nem a torténészek belsd dialdgusa, a marxista tOrténetirds pedig
kiilondsképpen nem lehet az.® Az Uj lap nem zarkdzhat be tehdt az amerikai
torténelembe, hanem nyitott marad a mai vildg valamennyi problémadjaval szem-
ben. Ugyanilyen meggondolasbdl nem zarkézhat be sajat viladgnézetébe, a marxiz-
musba sem, ezért a marxizmussal vitatkozd irdnyzatok is helyet kapnak haséb-
jain. A Rinascita Torna in America la ricerca marxista (Fordulat az amerikai
marxista kutatdsban) cimmel kzli az interjut, a Washington Post pedig azt irta:
»A marxista gondolkodés hatvanas években kezdéd6 Gjjasziiletésének 1Uj szaka-
szaba lépett.® Ugy tlinik, valdéban fordulatrél van szé. S talan nem véletlen, hogy
ez a fordulat éppen a marxista torténetirds nagykorusoddsdval esik egybe.

»,Ma mdar nem lehet a hagyoményos médszerekkel kutatni a torténelmet —
olvashatjuk a tovabbiakban. — Két jelentdés Gj irdnyzattal kell szdmolnunk, az
egyik a kvantitativ modszerekkel kutatd, tn. kliometrikus irdnyzat, a mdsik az
antropolégia és pszicholdgia eredményeit is felhaszndlé mentalitastérténet. A har-
mincas-negyvenes évek marxista tSrténészei (Herbert Aptheker vagy Philip Foner)
a hagyomanyos utat folytatjdk, és elzdrkéznak az Gj irdnyzatoktdl. Az Gjabb, foko-
zott antropolégiai és kulturdlis érdeklédésii tOrténészgenerdcidra harul az a fel-
adat, hogy az 0j mobdszerek tanulsdgaival felvértezve, a polgari irdnyzatok ido-
kOzben elért eredményeit szdmba véve viallalkozzék a polgdri irdnyzatok tényleges
biralatara.*
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A marxista torténetirds Genovese szerint csak akkor valhat nagykorivéd, ha
nem zarkdzik el sem a statisztikai modszerek, sem a tGriéneti pszicholdgia vagy
a pszichoanalizis Gjabb eredményei elol, hiszen a torténész sem a statisztikai tények,
sem az emberi motivacidk torténeti kutatdsdrédl nem mondhat le. Ezek a moddsze-
rek azonban nem vonhatjdk el a figyelmét a ,tdrténeti folyamat“ egészérdl. Ma
mér dnmagdban semmi forradalmi nincs abban, hogy valaki ,alulnézetben® &bra-
zolja a tdrténelmet, mert ma mdar egvetlen polgdri torténetiré sem zarkézik el az
eldl, hogy a jogfosztottaknak is helyet biztositson a tdrténelemben. Kitliné tanul-
manyok szillettek az amerikai csaldad torténetérdl, a négerek fiiggdségi helyzeté-
nek kvantitativ torténeti elemzése pedig mér-mar alapjaiban kérdojelezte meg
sAmerika szégyenérol® — a rabszolgasdgrdl kialakult hagyoményos képet. Meg-
sziiletett ,,a szolgasdg matematikdja“ (The Mathematics of Servitude. The Times
Literary Supplement, 1975. 3769.), s ez a mddszertani kihivds minden valamire-
vald tdrténészt az eddigi ,négermitoszok® fellilvizsgdlatara kényszerit, A polgdari
térténetirdson belilli ,provokacio® kiulénben két gazdasigtdrténész nevéhez £izd-
dik (Robert M. Fogel és Stanley L. Engerman: Time on the Cross — The Econo-
mics of American Slavery. Boston, 1974). A TLS a kliometrikus irdanyzat eddigi
legjobb teljesitményének s a hagyomdnyos ,humanista® i6rténetirds legalaposabb
kritikajdnak nevezi konyviket. A két szerzd0 a hagyomdnyos felfogas szinte vala-
mennyi tételét adatok tomegével cafolja. A matematikai apparatus nemcsak a
feldolgozott anyag mennyiségével nyligdz le, hanem az Osszefliggések gondos kimu-
tatdsaval, a folyamatok szdmszer(i elemzésével. Ezek — a marxistdk 4ltal is elis-
mert — erények a francia Annales-iskola legjobb hagyomadényaival rokonitjak a szer-
zoket, Az Annales eredményeinek ismeretében talan maér nem is tinik olyan meg-
hokkentoének a szerzok konkluzidja: az Afrikdbdél Amerikdba hurcolt négerség —
a szélsbségeket nem tekintve — a rabszolgasdg intézményében jutott el gazdasdgi
teljesitményének csilcsdra. Valdsagos tOrténelmi Osszefiiggéseibe helyezve, ez volt
a néger munkaerd (t6kés szempontbol nézve is) legraciondlisabb ,,alkalmazdsa“ a
tokés fejlodéshez. A rabszolgasdg eltdrlése és Dél erdszakos ,dtszervezése® utan
a négerség bizonyos értelemben funkciétlannd valt Amerikdban. Nemcsak a kapi-
talizmus és rabszolgasdg viszonyat kell iehat Gjraértelmezni, hanem ennek fényé-
ben a négerkérdést és az egész amerikai tOrténelmet is. A szerzok igen fontosnak
tartjdk hangsulyozni, hogy nem a rabszolgasdg intézményének erkdlcsi rehabili-
taldsat szorgalmazzak, amikor az amerikai Dél sajdtos afroamerikai kettdsségének
valésdgos szerkezetét prébaljadk mikédésében ,tetten érni¢. Vagyis nemesak arrél
van sz6, hogy a torténeti tények elemzése nem igazolja a rabszolgamunka alacsony
foku termelékenységérol, sanyari életkdriilményeirdl, a néger noék szexudlis kizsdk-
manyolasdrél és a néger csalddok szétzillesztésérdl széld liberdlis, abolicionista
(rabszolgasédgellenes) &altaldnositdsokat (minthogy a rabszolgasdg intézménye maga
is igen differencidlt volt!), hanem ennél sokkal lényegesebb kérdésrél: egy preka-
pitalista szerkezet raciondlis miik&dtetésének lehetdségérdl (illetve lehetetlenségé-
rol) és az ebbdl leszlirhetd tanulsdgokrdl.

Itt vag az amerikai marxista torténetirds a polgiari értelmezések elé, Messze
kiemelkedik ebb6l a vonulatbél Eugene D. Genovese emlitett munkdja, mely az
amerikai rabszolgasdgot mint sajdtosan paternalisztikus intézményt elemzi, mely-
nek alapegysége a csalad, s mely a szlikségszerli egyenlétlenségen bellil a néger
rabszolgdk szdmara bizonyos autondmia kivivasidt teszi lehetové. A Telos 28-as
(1976. nyari) szdma — igaz, némi ideolégiai fenntartdsokkal, de a valddi tdrténeti
OsszeflUggéseket felvillantva — jeldli ki Genovese helyét a ,forrongé* amerikai
torténetirdsban. Genovese kdnyve tulajdonképpen a kliometria (tdrténeti matema-
tika) kihivasara adott valasz — irja a Telos recenzense. A feladott kérdés Ame-
rika tdrténetének kuleskérdése. A marxistdk killdén helyzeti elénye, hogy vizs-
géalataikban tullépik a kvantitativ modszerek egyoldalusagait, s ,fekete forrdsok-
bol“, vagyis a gazdasagi ,g6rbéket® a blues, a spiritudlé, a néger népmesék, a
hiedelmek pszicholdgiai és mentalitdstdrténeti értelmezésével kiegészitve, bellilrol
probaljdk megkdzeliteni a fehér gazdédk és a kisbirtokra jellemz6 kevés szdmu
rabszolga kozbttl bizalmas, paternalisztikus viszony tdrsadalmi és gazdasdgi kiha-
tasait, (Helyzetiitket megkdnnyitette, hogy kitaposoit uton jarnak; a mai marxista
torekvéseket sok mindenben el6revetitette W.E.B. DuBois munkéssdga, aki a Marx
és Freud nyomdokaiba 1épd uj tipust tdrsadalomtdrténetet miveld uj marxista
generdcié tényleges szellemi atyjdnak tekinthet6.)

Genovese Rinascitdnak adott interjujdban azt az izgalmas kérdést veti fel,
hogy ,vajon lehet-e a hagyomdnyos értelemben wvett osztdlyharcrél beszélni egy
ilyen paternalisztikus viszonyon belill, vajon az autondémia milyen formait viv-
hatja ki az a rabszolgak®zSsség, amely az elnyomd erdkkel megfeleld {itkdzési
fellilet hijan nem tud szembeszegiilni?“ Ez a problémafelvetés tulajdonképpen
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a mai négerkérdés vizvalasztéja is. A fenti kérdést a hagyomdnyos déli térténet-
irds azért nem tudja megvélaszolni, mert, bar a természetesnek tartott osztaly-
ellentétekrdl nyiltan beszélt, hiszen természetesnek tartotta oOket, ezt a pater-
nalisztikus formdt csak a sajat szemsz8gébol tudta megitélni. A liberdlis torténet-
irds alapvetden erkolesi kérdésfelvetésével pedig egyenesen alkalmatlanng tette
magat e probléma megvalaszoldsira.

Es ezen a ponton taldlkozik nemcsak Gencvese, hanem a marxista ,,4j hullam®*
egész nemzedéke Gramscival, mégpedig az olasz marxista gondolkodé hegeménia-
elméletével. Gramsci dialektikus, az alap mellett a felépitményi elemeket sem
lebecsiild elemzéseibdl kiindulva ugy tlinik, az amerikai marxistdk 4j nemzedéke
sikerrel birkézhat meg multjanak és jelenének és persze j6vdjének egyik legne-
hezebb kérdésével. Ezzel ndvekedtek egy olyan marxista tdrsadalomelmélet meg-

alapozdasanak esélyei is, mely a hogyan tovdbb kérdésére keres valaszt.

SZABADSAG ES UONIGAZGATAS
(Era socialisti, 1977. 18.)

Torténelmi tény, hogy eddig egyetlen
forradalomnak sem sikeriilt az emberi
" 1ét  értelmét alapvetéen meghatérozéd
szabadsdg és jogegyenlOség eszméjét
maradéktalanul megvalésitania. De az
is tény, hogy minden egyes forradalom
hozzajarult az emberi szabadsagjogok
megvalésitasdhoz — 4allapitja meg Alek-
sandar Grlicskov cikke bevezetd részé-
ben.

A Jugoszlav Kommunistdak Szoévetsé-
ge XI. kongresszusdra késziilve meg-
kiilénboztetett figyelmet fordit az egyén
és tdrsadalom szabadsagjogainak kibon-
takozdsat célzé hatékony eszkozok fel-
kutatdsiara és alkalmazdsara. A kbézélet
minden teriiletét Atfogé kritikai szelle-
mi vizsgaldéddsok lényegében a szocia-
lista demokricia megvaldsitasdhoz ve-
zetd legrovidebb ut kitapintdsdt szor-
galmazzak.

A szabadsig és jogegyenloség kérde-
sét csakis a tarsadalmi erdviszonyoknak,
a termeloerdk fejlettségi fokdnak fligg-
vényében lehet vizsgdlni.

A polgdri forradalom szabadsagfelfo-
gidsa a torvény elotti formadlis egyenlé-
ségre szoritkozik., Az emberi szabadsag
megvalésitasanak szocialista programja
lehetdvé teszi a személyiség zavartalan
fejlodését, maximadlis képességeinek ki~
bontakozasiat. A JKSZ politikajanak 1é-
nyege annak tualhaladdsdban konkretizi-
16dik, amit a polgari tdrsadalom osz-
talyjellegénél fogva képtelen wvolt tual-
haladni. Az egyéni és tarsadalmi sza-
badsdgjogok csak olyan k&zegben vald-
sulhatnak meg, amelyben az alapvetd
tarsadalmi tSrekvések, a munka és ezen
keresztill az individualizmus felszabadi-
tasdra irdnyulnak.

A JKSZ célkitlizéseinek megvalésitdsa
magas foku politikai és erkélesi tudat-

-uj  tipusta

A. J.

\
\

tal rendelkezd6 kommunista embertipus
kialakitasat feltételezi. A szabad, 6nallé
véleményalkotds készségével rendelkezd
kommunista tevékenységét
nem a véletlenek, hanem a tédrsadalom
objektiv szikségleteinek ismeretébol fa-
kadé programok iranyitjék.

A tdmegek szocialista nevelése kiza-
rolag az oktatdsi rendszer és 4ltaldban
a kulturdlis arcvonal megerositése ré-
vén valdsithaté meg. A JKSZ erélyesen
allast foglal a szocialista kultura fej-
lesztését, a pozitiv mivelédési hagyo-
manyok hasznositdsit akadadlyozd ten-
dencidkkal szemben.

Az Onigazgatdsi alapon szervezett szo-
cialista tarsadalom dontd tényezodje a
termelés anyagi eroinek fejlesztése. De
nem az egyetlen tényezd6 — szbgezi le
a cikk szerzdje. A szocialista valdsagot
nem lehet két torténelmi szakaszra bon-
tani: egy olyan szakaszra, amelyben a
tarsadalmi torekvések kizarélag a ter-
melderdk fejlesztésére irdnyulndnak, s
egy masik szakaszra, amelyben a szo-
cialista etika, az emberek Lk6zo6tti kap-
csolat tokéletesitésének kérdése 4llna a
tarsadalmi célkitiizések homlokterében.

Aleksandar Grlicskov cikke a tovab-
biakban a nemzetgazdasdg fejlesztése
terén jelentkezd nehézségeket elemzi. A
JKSZ XI. kongresszusanak figyelme el-
sbsorban a nemgzetgazdasag szerkezeté-
ben mutatkozd egyensulyhidny kikiiszo-
bélésére, a gyors Utemil fejlesztés mo-
dozatainak felkutatdsara kell hogy Ossz-
pontosuljon. A munkatermelékenység
csdkkenésének és stagndlasanak, a fel-
halmozéds litemének, a nemzetgazdasdg
versenyképességének kérdése a kovet-

kezd idoszak alapvetd stratégiai, gaz-
dasdgi és politikai feladatai kozé tar-
tozik.

A cikk utolsé fejezeteiben a soknem-
zetiségli jugoszlav ko6zdsség sajatos hely-



zet¢ébol adodd feladatok kerlilnek napi-
rendre.

A JKSZ megkilonboztetett figyelmet
fordit az egyes népcsoportok, nemzeti-
ségek, koztarsasdgok és tartomanyok
objektiv sziikségleteibol fakaddé érdek-
ellentétek Osszehangoldsara. E feladat
megolddsaban dontdé szempont a jog-
egyenldség elvének Lkovetkezetes alkal-
mazésa. A demokratikus alapon kidol-
gozott koz8s politikai vonal {feltételezi
a nemzeti és nemzetiségi érdekek meg-
fogalmazdsénak, az élet klilonb6zo terii-
letein  jelentkezd  dShajok, torekvések
bator kinyilvanitasdnak  szabadsagat.
De kiilonbséget kell tenni a tényleges
nemzeti érdek, valamint a nacionalista
motivaciéja torekvések jelentkezése ko-
zott.

A szerzd kiemeli az ellentmondasok
abszolutizdlasi tendencidjanak veszélyét.
Ki kell alakitani azt a tudatformat,
amely az objektiv gazdasagi ellentmon-
dasokat a tavlati és kozbs tervek fugg-
vényében mérlegeli. Ebben az Osszeflig-
gésben korvonalazédik az egyes koztdr-
sasdgok, tartomanyok és - egész Jugo-
szldvia fejlesztésérer vonatkozé kdzds
megéllapoddsok szlikségessége.

A SZAZEVES SZABO ERVIN
(Elet és Irodalom, 1977. 34.)

Szabo Ervin szilletésének 100, évior-
duléjan Litvan Gybrgy emlékezik a szé-
zad eleji szocialista mozgalom kivald
teoretikusara és szervezdjére. Szabd Er-
vin életmiivének, elméleti és gyakorlati
tevékenységének redlis értékelése meg-
kdveteli mind e péalya sikereinek, mind
kudarcainak szambavételét.

A kudarcélmények sikjan felvillantott
életit a szocializmus lgyének izig-vérig
elkdtelezett tudds és forradalmar kiz-
delme, erkdlesi helytdlldsa a melldzott-
ség, a szervezett munkasmozgalombdl
valé kirekesztettség nyomasztd 1égkoré-
ben. A Magyarorszagi Szocidldemokrata
Partban — amely egyébként szellemi
atyjanak tekintette — sohasem kapta
meg az Ot megilleté helyet. A méliany-
talansdg haldla utan is elkisérte. M-
veinek kiaddsa évtizedekig varatott ma-
gdra, eszmei hagyatékanak szelektdldsa
és hasznositidsa helyett dogmatikus sziik-
latékorliséggel inkdbb tévedéseit fesze-
gették. Falba {itk6zd torekvésel kovet-
keztében Szabé Ervin egyre maganyo-
sabb gondolkoddva valik, s alkotberejé-
nek teljében kénytelen lemondani élete
fomiivének szant konyve befejezésérol.
Pédlyaja derekdn, 1918 0szén, negyven-
egy éves koraban meghal.

A sotét toénusu  palyakép
mddosul, ha Szabé Ervin termékeny
életmiivére és ennek kdzvetlen vissz-
hangjara Osszpontositunk. A fiatal tu-
dost tudoményos felkésziiltsége, forra-
dalmi elkotelezettséghol fakadd céltuda-
tossdga merész ivben lenditette a szo-
cidldemokrécia élvonalbeli teoretikusai-
nak sordaba. Mar fiatalon ismert bibliog-
rafus, szerkesztd, s még harmincéves
sincs, amikor a Tdarsadalomfudomanyi
Tarsasidg alelntkévé vdlasztjdk., Tiszte-
let, tekintély oOvezi, s a korabeli irék,
forradalmarok benne ldtjdk a mérték-
adé férumot.

Szabé Ervin miveinek korszer(i 1jja-
értékelése azonban mindGssze két évti-
zeddel ezel6tt kezdédott. ,,Szellemi ha-
gyatékdnak a magyar értelmiség széle-
sebb koreibe valdé befogadasat aligha-
nem erésen akaddlyozta, hogy ismer-
tebb miveiben — Adyval, Jéaszival el-
lentétben — viszonylag keveset foglal-
kozott, birkézott a hazai, a jellegzetesen
magyar vagy dunavolgyi problémakkal*
— allapitja meg Litvan Gyorgy. Nem
mintha kdzdmbos lett volna a nemzeti
térekvések, hagyomdanyok irdnt. Ellen-
kezobleg, éppen az 6 muivei tették lehe-
tové a magyar torténelem fontosabb
mozzanatainak realista, marxista atérté-
kelését. De tény az is, hogy intellektusat
inkdbb az egyetemes problémak vonzot-
tak. A forradalmi harcos és higgadtan
mérlegeld tudds alapdllasabdl figyeli a
szazadforduléi munkasmozgalom, a szo-
cialista ideoldgia és a tarsadalomtudo-
many Gj fejleményeit, vildgméretekben
torténd kibontakozdsat, Osszefliggéseit.
Elete fomlivének tervezett kdnyve is eb-
ben a problémakérben mozgott volna.
Hatalmas feladatra akart vallalkozni:
megteremteni a modern tarsadalomtudo-
manyok marxista szintézisét, s egyuttal
elméletileg megalapozni a munkdsmoz-
galom uj, forradalmi irdnydt. A nagy-
igényli Osszegezés nem sikeriilt, s 1907-
ben Szabé Ervin lemond barmilyen
egyetemes feladat megvaldsitasardl.

Valé igaz, hogy a t6rténelmi fejlodés
objektiv menete nem minden esetben
igazolta Szabé Ervin prognézisait. Té-
vedett példaul a demokratikus Aatalaku-
las fejlodésvonaldnak megitélése tekin-
tetében. A szocialista forradalom hul-
lama nem Nyugatrél indult Keletre,
mint ahogy ¢ feltételezte. A 48-as ma-
gyar szabadsdgharcban nem ismerte fel
a polgari forradalom elemeit. A térsa-
dalmi mozgdsok bonyolult erodviszonyai
k6zott nem volt kénnyllt kitapintani a
fejlodés irdnyvonalat. De ettol eltekint-
ve egy tarsadalmi gondolkodd erejét el-
sosorban igazsagain kell mérni — vonja
le végkitvetkeztetését Litvan Gybrgy.

lényegesen
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»VALAMI HIHETETLEN VARIJA,
HOGY MEGISMERJUK*“
(Newsweek, 1977. 36.)

Carl Sagan egyike a vildg néhdny te-
vékeny exobiolégusdnak: a lehetséges
Foldon kiviili élet kutatdja, uttdroje an-
nak a tudomdénynak, amely a laboraté-
riumok szigoru diszciplindi és a sci-fi
koz6tt mozog az eddig legkdddsebbnek
ismert terlileten — s mert eddig még
semmi 1lélegzd bizonyiték, semmi élo
nem bukkant fel a kozmoszban, részben
tudoményos elmélet, részben romantika
maradt. Sagannak taldn mégis sikeriilt
ligyesen dthidalnia a szakadékot. Ithaca
varosaban (New York allam) a Cornell
University megbecsiilt csillagdsza, a
Bolygokutaté Laboratérium vezetbje, és
munkatdrsa a Mars felmérésére irdnyuld
Mariner és Viking, valamint a Jupiter
és a Szaturnusz feltérképezését célzé
Voyager programnak. Ugyanakkor tudo-
manynépszer(isitdéi szerepe sem megve-
tend6: The Cosmic Connection (A koz-
mikus kapcsolat) cIimG kétete a Foéldon
kiviilli élet lehetoségeivel foglalkozik,
The Dragons of Eden (Az Eden sarkd-
nyai) cimi kotetét pedig az emberi ér-
telem evoliciéjanak szenteli, Keépzoémii-
vész feleségével, Lindaval egyltt két
Urszondara, a Pioneer 10- és 1ll-re jel-
képes Udvizletet tervezett az esetleg
felbukkand civilizacidkkal wvalé kapcso-
latteremtés megkdnnyitésére, és egy
rendkiviili hangfelvételt készitett ugyane
célbdl a legkiildonbozébb f6ldi hangok-
rél: 6tvendt nép beszédérdl (nyelvérdl)
és — ,evolicidés sorrendben* — a vul-
kankitorésektol elkezdve a lavindk, a
hulldmverés, a szélfuvas, a levélzizegés
hangjatél az &llati hangokig.

Amikor ,elkapja* a kozmosz blvoélete,
Sagan meg tudja gyo6zni hallgatdit, hogy
nines az a foldi {igy, ami fontosabb, siir-
gbésebb lenne, mint ez: ,,Mi wvan ott
kinn? Valami hihetetlen vérja, hogy
megismerjik.“ Lelkesedése miatt sokan
vadoljak tudomanytalan tulzdsok ter-
jesztésével, de a NASA szakemberei
megbecsiiléssel nyilatkoznak Saganrél
és tavlatnyitdé szerepérol: ,,Legtébblink-
nek nincs ideje Ugy 1irni és beszélni,
ahogy Carl teszi, és Carl ezt jobban csi-
nélja mindannyiunkndl.“ Szenvedélyes-
ségére, de egyben megfontoltsdgara is
jellemz6, ahogyan példaul a The Cosmic
Connectionban kijelenti: ,Naprendsze-
ritnk tdrténetében olyanszeri folyamat-
nak kellett végbemennie t8bb millié-
szor, mint az, amely a Fo6lddn az ember
megjelenéséhez vezetett — tehat létez-
nie kell egy mds csillagnépnek. Es a
tudomany megvalésitott mindent, ami-
r6l a sci-fi 4lmodozott* — kovetkezés-
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képp eldbb-utébb azt az egy (vagy
t6bb) ,,mas csillagnépet® is felfedezi.
Mégis Sagan elképzelései a Marsrdl és
a Vénuszrdl furcsamdd tagadjék az élet
jelenlétét ezeken a bolygdkon. Néhany
évvel ezelott, még a Harvard Egyetem
tandraként, bizonyitotta be elméletileg,
hogy a Mars felszinén észlelt vildgos és
s6tét foltok valtakozdsa nem a novény-
zet évszakok szerinti vdltozdsainak tu-
lajdonithaté, hanem azoknak a hatal-
mas porfelhéknek, amelyeket a szél a
ritka légkérbe emel, és amelyeknek ido-
szakonkénti lerakédésa szembetino
domborzati valtozdsokat idéz el6 —
amint ezt aztan a Mars-kutatas a ,te-
repen® igazolta.

Sagan régota foglalkozik a Fdldén ki-
villi élet kutatdsdval: a késoébb alakult
NASA hivta meg elsd {zben exobioldgiai
kutatdsaihoz még mint végzos hallgatét
— de azdta sem sikeriilt egyetlen él6
szervezetre, egyetlen sejtre bukkannia.
Mégis reméli, hogy megéri valaha az Ur-
bol egy ,blvds jelzés“, egy idegen ci-
vilizacié lizenete megérkezését, és nem
maradnak meddok mas viligok felfe-
dezését célzé s talan az egyetemes test-
vériség vagyatsl fitstt exobioldgiai ku-
tatdsal.

AZ ,ELLENALLHATATLAN®
KISPOLGAR
(Telos, 1976—77 Winter, 30.)

Ki a kispolgar? Az O6nmagét {zig-vérig
kispolgdrnak tarté Hans Magnus En-
zensberger szerint mar az is kispolgérra
vall, ha wvalaki egy ilyen cim{i irds ol-
vasasaba belekezd...

Kispolgdr. Régies csengésli sz6. Ra-
adasul pejorativ értelmi. Mindig is az
volt, amiéta Ludwig Bbrne -— maga is
kispolgdr — e nélkiilozhetetlen és foleg
sellendllhatatlan® széval egészitette ki
a németek politikai szétdarat.

Talan mert olyan lekezelden hangzik,
taldltak ki kiillonféle feddneveket neki,
példdul kozéposztily (régi, uj, felsd,
alsé, kdzép stb.), fehérgallérosok (felsd,
alsé stb.), alkalmazottak, tisztviseldk,
menedzserek, ,szakérték®, technokratdk,

miiszakiak, szabadfoglalkozdstiak, ,.Sza-
badiszék®, akadémikusok, értelmisé-
giek stb.

Az NSZK-beli koOlto és esszéird, aki
mellesleg a Kursbuch cimii baloldali
folydirat szerkesztoje is, ugy érzi, nem
vallalkozhat a kispolgarsdgnak mint
osztalynak a meghatdrozdsara. Meégis
szitksége van arra, hogy rovid irdsdnak
targyat korilhatarolja. Ha masképp
nem lehet, legaldbb ex negativo.

Tehat: a kispolgarsdg az az osztaly.
amelyik mem rendelkezik termel6eszkd-



z6kkel, nem termel értéktibbletet, nem
jelent szamottevé politikai erot, nem
oszt és nem szoroz a nagy tarsadalmi
konfliktusokban. Nem uralkoddé és nem
kizsdakmanyolt osztdly, hanem valami a
kettd kdzdtt, és se ide, se oda nem tar-
toz6 folosleg, ide is, oda is sorolhaté
maradék. Valami, ami zavart okoz ott,
ahol szeretnének tisztdn latni, ingado-
zdsaval Osszekuszdlja a helyzeteket, 1é-
tezésével felborit minden elméletet és
gyakorlatot. A  torténelem folyamén
szamtalanszor megkisérelték kikiiszobol-
ni ezt a maradékot — kevés sikerrel.
Barmi tdriénjék is, a kispolgarsdgnak
még nem {tdtt az utolsé ordja. Sem
fokozédé tdmegkoncentrdcio, sem vilag-
méretli infldcié, sem tudomanyos, sem
technikai haladds, sem hdaboru, sem val-
sdg nem tizedelte ezt az osztdlyt. Még
a szocializmus sem tudta wvégképp ki-
kiisz6bdlini.

De a tokés tdrsadalom jo Oreg kispol-
gira sem maradt kdzben Onmagaval
azonos. Eltlint a kisiparos, a boltos, a
tisztvisel¢, az irnok biedermeier figu-
rdja, mikozben az Gj ,k6zéposztdly* 14t-
szolag kdnnyliszerrel pétolta e vesztesé-
velet. S6t a maga szivds és észrevétlen
mdédjan — akdr a perjefi — mindeniivé
befészkelte magat, és a mennyiségi ter-
jeszkedés utjara lépett. Nem volt a tér-
sadalomnak olyan szerkezeti véltozdsa,
melynek nyomdn ne hajtott volna 1j
indakat. Tudoményos alapokra helyez-
ték a termelést, megnott a szolgéltatd-
sok, a kiz- és magdnligyintézés jelento-
sége, elbretdrt a tudatipar, atalakultak
az oktatasi és egészségligyi intézmények
— r&gtén ott termett a kispolgarsdg. Ha
valahol megvaltoztak a politikai erdvi-
szonyok, az 1uj d4llam és partszervezet
poziciéiba a kispolgarsag Ult bele.

Enzensberger ugy véli, nem &ll ren-
delkezésiinkre olyan elmélet, amely
magyarédzatot tudna adni ennek az osz-
talynak a szivossagdra, élnitudasdra és
tdrténelmi sikereire. Még nem sziiletett
magyardzat arra sem, miért becslilték
ald oly hosszu ideig ennek az osztdly-
nak a jelentdségét. Egy biztos: a cse-
kélyértékiiség tudatat maga a kispolgédr-
sag 4polta a legnagyobb odaadéssal. Sa-
jatos osztalytudat ez, melyet csak merd
vakuumként lehet leirni. Egy osztaly-
nak, melyet csak negativ fogalmalkkal
lehet meghatédrozni, persze az Onisme-
rete is negativ. A kispolgdr mindig va-
lami més akar lenni, mint ami. Onazo-
nossdga nem a sajat osztdlydval szem-
ben érzett lojalitasan alapul, hanem an-
nak tagaddasdn: a kispolgar legsziveseb-
ben Onmaganak is hatat forditana.

Furcsa mdédon éppen ez az, ami o0sz-
tdlyahoz kéti — ez az 6nmaga eltliinte-
tésére irdnyuld szandék. Es ugyanez

teszi a kispolgdrsdgot mint osztalyt is
lathatatlannd. Mivel eleve nem rendel-
kezhet az ©ndllé osztdlyok tudatdval,
létmoédja a — mimikri. Minél szamo-
sabb, anndl felismerhetetlenebb. A tér-
ténelem legszétesébb oszbtdlyaként vé-
szelte 4t a nagy torténelmi megrdzkéd-
tatdsokat. Megosztottsaga logikusan ko-
vetkezik gazdasidgi helyzetébdl. Termeld-
eszk6zOkhéz vald viszonya mindig szar-
mazékos és kbézvetett volt. Mar csak
ezért sem ragadhatta soha magdhoz a
politikai hatalmat. Ez az osztaly nem
véalhatott és nem wvalik uralkoddé osz-
tallya, és éppen ez okozza azt a komp-
lexusat, amitol képtelen szabadulni.
Egyszerre utasitja el és ahitozza a ha-
talmat, ami azt jelenti, hogy csak azt
a hatalmat fogadja el, amelyik 6nmaga
adminisztrdlasara, igazolasdra vagy két-
ségbevondsara ,hatalmazta fel* 6t. Mi-
nél vékonyabb réteget alkot az ,éppen
uralkoddé® osztdly, anndl kevésbé tud
meglenni a kispeclgarsdg nélkil. A kis-
polgdr révén tud hatalménak minden
mas osztdlyra kiterjedd érvényt szerez-
ni. E ,transzmissziés szij* nélkiil a
munkdasosztalyt sem lehetett volna egy
évszdzadon 4t sakkban tartani. A kis-
polgadrsdg ,hatalmat® szintén negativ
fogalommal jellemezhetjik, a dolgok
megrendszabdlyozdsanak tagolatlan ha-
talma az 6vé. Innen a kispolgar fokozott
érdeklédése a formalitdsok, procedurak,
eloirasok és kozlésformak irdnt.

A széttagoldédéds olykor bizonyos eld-
nytkkel is jar. Monolit tarsadalmi t6m-
btk kevesebb eséllyel vészelik 4t a tor-
ténelmi valtozdsokat, mint a mozgékony,
sokfelé tagozodd tarsadalmi egylittesek.
A kispolgarsag ,térténelmi szivossdgat®
alaktalansdgdanak koszonheti. Ami a kis-
polgari Onostorozas ideoldgiai széhaszna-
latdban az ,opportunizmus® nevet viseli,
egyben torténelmi erény is: — az az
uj koértilményekhez wvald fokozott alkal-
mazkodni-tudéds erénye. Sohasem 4allast
foglalni és minden lehetbséget megra-
gadni — ezt a leckét ez az osztadly ala-
posan megtanulta torténelmi viszontag-
sdgai soran.

Senki sem tud olvan gyorsan valtani,
ideoldgiat, Oltozetet, szokdasokat és kom-
munikdciés csatorndt, mint a kispolgar.
O az 4j Proteusz, aki oly alkalmazkodo,
hogy mar &nidentitdsa sincs. A legijabb

divathoz menekiilve is Onmaga eldl
menekiil.
Nincs az a politikai vereség, amely a

munkdsosztdlyt ki tudna zokkenteni
nyugodt meggydzddésébol, hogy l1étezése
nem hidbavalo. Még a t6kés is nélkiildz-
hetetlennek tudja magat. Csak a kis-
polgdr érzi magit egyre fbldslegesebb-
nek. A cinizmus ezért az uralkodd osz-
taly kivaltsaga. Annak az csztdlynak
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viszont, amelyik barmikor pdtolhatd,
folyton bizonyitania kell. A kispolgar
ezért folyton racionalizdl és folyton ké-
telkedik. Pédtolhatosdgdt racionalizalja,
és podtolhatatlansdgaban kételkedik.

Mivel magyardazhatd, hogy ez az osz-
taly mégis kbzponti szerepet jatszik a
magasan fejlett ipari tdrsadalmakban?
A véalasz pofonegyszerli: a kispolgarsag
kulturdlis hegeménidja révén foglal el
kiilonleges helyet a tdrsadalomban. Egy-
fajta mintaosztdllyd 1épett elo, amely
nemcsak életformdjdt, hanem gondolko-
ddasmodjat is tomegfogyasztasra termeli.
Az uralkodé eszmeéket sem az uralkodd
osztdly diktdlja ttbbé, hanem a kispol-
garsag. O ,Aallit elo* ideoldgiat, tudo-
manyt, technikét, erkdlestt, magénéletet,
divatot, filozdéfiat, miivészetet és forma-
vildgot. Reklam-jelkép és druvédjegy —
az 0 tudatdanak kivetiilései. A fogyasz-
tas egyetemes szintre emeli a kispolgar
tarsadalmi karakterét: mozgékonysagét
és egyénieskedését, formalizmusat és
modernkedésbe menekiilését, felliletes-
ségét és elkiiloniilés-igényét. Elég szem-
iigyre venni a fogyasztéi civilizacié két
emblematikus  funkciéval rendelkezd
szerkezetét: a tévékeésziiléket és a sze-
mélygépkocesit. Csak a kispolgarsag tud
létrehozni ilyen formdaju targyakat.

A nem anyagi termelés terliletén is
a kispolgdrsdg szellemi lenyomatat vi-
seli magan a fejlett ipari tarsadalom
szinte valamennyi ,mozgalma®, ,isko-
ldja“ és ,iranyzata“: a turizmustél a
barkdcsmozgalomig, a miivészi avant-
garde-t6l a wvdrostervezésig, a didkmoz-
galmaktol az Okotaktikdig, a kiberneti-
katél a feminizmusig, a versenysporitél
a szexmozgalomig. Mert a kispolgar
nemcsak termeli, hanem kisajdtitja és
magdnak foglalja le a kultira minden
jelenségét. Kitliné példa erre az erede-
tileg a munkaésfiatalok 6néllé kifejezés-
formdjaként jelentkezd rockzene kisaja-
titdsa. Mi t6bb. ma mar olyan eredeti-
leg szubverzivnek mindsilé ideoldgidkat
is maganak ,foglal le“, mint az anar-
chizmus. ..

A kispolgarsag kulturdlis hegeménid-
jat azonban egyediil a magas foku ipari
fejlettséggel nem lehet megmagyardzni.
A kispolgari kultira modellje altaldnos
jolétet feltételez. Csak a termelés no-
vekvd szervezettsége teremt olyan fo-
gyasztasi szerkezetet, amely létszamban

felduzzasztja a ,kOzéposztdlyt“. Mdés-
részt, csak a ndvekvd centralizdcié és
- koncentracié révén zsugorodik Ossze

annyira az uralkodd osztaly, hogy kul-
. turdlis hegeménidjarsl lemondani kény-
szeriil. Miért ,tehetséges”, ,taldlékony*
és ,intelligens® a kispolgdr? Mert nincs
mads vdilasztdsa. Eletbenmaraddsa flgg
attél, hogy meg tudja-e orizni frenetikus
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produktivitdsat és Gjitdkeszségét. A ha-
talom jo6l megvan enélkiil is: barmikor
bérbeveheti masok talalékonysagat,
megvasarolhatja  intelligenciajukat, a
maga szolgdlataba 4&llithatja tehetségii-
ket.

Mi teszi mégis a kispolgarsdg kuliu-
n4d? Hogyan wvalhat a kispolgdr az em-
berek millidéinak kovetendd modelljévé?
Mi olyan utolérhetetleniil csabité ben-
ne? Miért nem tud a vildg ellendllni a
cigarettatarca-dngyujténak, a Pepsodent
fogkrémnek, a konkrét koltészetnek, a
milanyag citromnak, a kdzvéleményku-
tatasoknak, a szagtalanitéknak, a Pola-
roid-kameranak, a tapétdnak, a para-
pszicholégidnak, a digitdlis oranak, az
amerikai mogyorénak, a sci-finek és a
replilogépeltéritésnek? Valdban nem ta-
12ltak volna még fel az ellenszerét
mindeme boldogsdgnak? ¥s ha mar
régéta birtokdban vagyunk ennek a
csodaszernek? Enzensberger 6nndn kis-
polgdr-voltdt meg nem hazudtolandé —
6vatosan nyitva hagyja e kérdést.

AZ ANYANYELV SZEREPE
(Karpati Igaz Szo, 1977. 187.)

,Partunk lenini nemzetiségi politika-
ja lehet6séget nyujt fiataljaink szamdra,
hogy alapismereteiket anyanyelvikon
szerezhessék meg. A gyermek az anya-
nyelvén a legfogékonyabb, és éppen
ezért az anyanyelvi nevelés pedagégidnk
egyik fontos feladata. Hisz az anyanyelv
elsajatitdsa szorosan Osszefligg a tanuld
tudasanak fejlodésével, a kdrnyezd vilag
megismerésével, személyiségének sokol-
dalui kibontakozdsaval. Ezzel tisztdban
kell lennilik a szliloknek is.

Hadd idézzem  azonban  TUsinszkij
Konsztantyin neves orosz pedagégust,
kinek véleménye szerint »az anyanyelv
az értelmi és erkdlesi nevelés forrasa és
eszkdze«, »mindenneml szellemi fejlodés
alapja, a tudéds tarhdza« Kalinyin Mi-
hail, partunk ¢és A4llamunk kimagaslé
személyisége viszont a kommunista épi-
tés szempontjdbol értékelte nagyra az
anyanyelv szerepét, Eppen ezért bizto-
sit a szovjet pedagdgia a kommunista
nevelésben kozponti helyet az anyanyel-
vi oktatdsnak.“

Ezzel az elméleti bevezetovel inditja
cikkét Nagy Jend, a vinohradovdi 8. sza-
mu Kozépiskola pedagdgusa a Karpati
Igaz Szoban, Ukrajna Kommunista Part-
ja Karpatontuli Terileti Bizottsdgdnak
és a dolgozdk képviseldi teriileti tandcsa-
nak lapjdban. ,,Mindebb6l is lathatjuk
— folytatédik a cikk —, mekkora je-
lentosége wvan annak, hogy a gyermek
elész8r az anyanyelvén ismerje meg a



szavak helyes haszndlatat, a grammati-
ka szabdlyait, a nyelv szerkezetét, szép-
ségeit. Ennek  birtokdban konnyebben
tanulja meg mas népek nyelvét. E fon-
tos elvnek szakszerli érvényre juttatdsa
iskoldnkban példaul nagymértékben se-
gitette el106, hogy tanuldink eredménye-
sen sajatitsak el, hibatlanul hasznaljdk
az orosz nyelvet.”

Nagy Jendé hangsulyozza, hogy a ta-
nuldk anyanyelvi tuddsdnak kimiivelése
legfoképp a nyelvtanar feladata. ,,S ezen
a terlileten bizony mindig boéven akad
tennivalé® — f{izi hozza, és részletezi az
iskoldjaban, tartomanyaban foly6 magyar

nyelvmiivelés idészer(i gondjait: szavak
helytelen hasznalatdt, hibas nyelvtani
formdk beidegz6dését, a birtokviszony

helytelen alkalmazdsat. ,Nehéz tehat a
nyelvi dudvdkat gyomldlnunk., Csak szi-
voés, kitarté munkdval lehet eredményt
elérni — legftképpen a tandrakon, de a
fakultativ, valamint az irodalmi és nyel-
vi szakk6ri foglalkozdsokon is. Tapasz-
talatom, hogy a tanuldk nagy eldszere-
tettel javitjak egymas hibdait, akar irds-
ban, akdar szoéban is térténnek azok. E
célra folhaszndlom a fakultativ és a
szakkori foglalkozdsokat, melyeket szive-
sen latogatnak, mert ott az oktatas, az
ismeretkézlés formaja kotetlenebb, mint
az o6ran. Tobb alkalom gadddik a jaté-
kossdgra, s Igy az iskoldsok konnyebben
oldédnak fel. A merev formakndl tehat
sokkal hatékonyabbak a ko6tetlen foglal-
kozdsok, melyeken nemcsak irodalmi
témakat targyalunk meg, hanem rend-
szeresen kitériink a nyelvhelyesség prob-
1lémadira is. Ehhez nagyszer(i lehet8séget
biztositanak a kiilonféle szdjatékok, szo-
fejtések, a hosszit és rovid magédn- és
massalhangzos szavak, a széldsok, szo-
lashasonlatok, diszitd jelzok, kGzmonda-
sok gyljtése, legszebb szavaink csokor-
ba kétése stb. Ko6zkedvelt a mesék, el-
beszélések elmonddsa, versek szavaldsa.
S tesszitk ezt azért, hogy gazdagabba,
szebbé, csiszoltabbd és helyesebbé valjon
tanuldink nyelvezete, megfeleljen az iro-
dalmi nyelv eloéirdsainak, szabdlyainak.“

Foglalkozik ezutdn a cikkird az iskolai
falitjsdgok szerepével a nyelvhelyesség-
re vald torekvésben: a falitjsdg cikkei
kipellengérezik a legjellegzetesebb hibi-
kat. Felhaszndljak a magnetofont: egyes
tanuldk helytelen beszédét hangszalagra
rogzitik, és ismételt lejatszdsdval tuda-
tositjdk e vetségeket. , Pedagdgiai gya-
korlatomban bevalt médszer az is — irja
—, hogy minden osztdlyban 2-3 tanulét
nyelvérnek vdlasztunk, akik figyelik tar-
saik beszélgetését, figyelmeztetik oOket,
ha valamit helyteleniil mondanak. Egy-
uttal az észlelt hibdkat jegyzetelik is, és
az igy késziilt »szdjegyzeteket« a szak-
kori foglalkozdsokon megvitatjdk, s6t a

faliujsdgban is haszndt veszik.“

LA tanuldk anyanyelvi kultGrdjaért
folytatott harcban nines megdllds, nincs
sziinet. De szeretnénk tanulni mds pe-
dagégusok tapasztalataibél is. S ezért
nem 4&rtana. ha mind ttbben fejtenék
ki gondolataikat az anyanyelvi oktatds
kapcsan a sajté hasédbjain. Ez is kozds
céljaink mihamarabbi elérését eredmeé-
nyezné, emelné munkdnk szinvonaldi“
-— irja befejezéstil Nagy Jend, majd em-
lékezteti olvaséit arra, hogy az SZKP
XXV. kongresszusa a mindség szorgal-
mazdsdnak jegyében zajlott le: ,,Ebben
a szellemben tartottuk meg koztarsasa-
gunk pedagdgusainak IV. kongresszuséat,
s a minbség 4altaldnos javitdsara tore-
kedve késziil a szovjet nép a Nagy Ok-
téber 60. évforduldjanak megiinneplése-
re. Mindez pedig azt sugallja, hogy a
hatékonysagi €s mino6ségi harcot &t kell
vinni élettink, munkank minden teri-
letére, igy a nyelvmivelésre, az anya-
nyelv megbecsiilésére, a tanulok helyns
beszédének kialakitiasara is.*

A KASSAK-DOSSZIEHOZ
(Kortars, 1977. 8.).

A Petofi Irodalmi Muzeum Kassdk-
emlékkiallitdsdrol felvillantott szellemes
képpel jelzi Sik Csaba, a XX. szdzadi
modern muvészeti torekvések jeles kuta-
téja a Kassdk-kérdés mai allasat: a ki-
allitds szervezoi a jellegzetes Kassdk-ka-
lapot az irdasztalra raktak, ,jelképnek
fogadvan el a minden széljardsban, vi-
harosban és hirtelentil valtozéban is
mozdulatlan fejfed6t. Eljarasuk jogos-
sagat igazolja, hogy a kalapnak legaldbb
annyi bamulodja akadt, mint a képeknek
vagy kodnyveknek — s természetesen az
is, hogy Kassdk kilencven évvel a szii-
letése utan is kérdés, leguijabbkori iro-
dalomtérténetiink kulcskérdése.”

Tanulmanyaban (Kassik miultja és je-
lene) a szerzo  Osszefoglalja mindazt,
amit e rendkiviili egyéniségrol — a kol-
tordl és prézairorsl, festordl és lapszer-
kesztorol — elfogulatlanul tudni illenck:
LAz els6 iré a modern magyar iroda-
lom torténetében, akinek vildgnézetét
nem a polgari radikalizmus elvei, hanem
a munkasmozgalom és a szocialista esz-
mék alakitottdk ki, akinek miiveltsége
nem a tdrténelmi hagyoményokra, a mult
Orékségére, hanem a jelennek sorsa él-
ményein atsziirt kulturdjara épiilt.* Nem
érdektelen ugyanakkor felidézni Juhdsz
Gyula hatdsat az ifju Kassdkra, a Nyu-
gatban megjelent Kassdk-verseket és
prézai {rasokat s a réla szold elismerod
kritikakat: ,Kosztolanyi a kényv [Eposz
Wagner maszkjiban] leginkabb szembe-
tinod vonasdat, a kisérleti jelleget, a ver-
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sek formajat annyira természetesnek,
magitél értetodonek tartotta, hogy nem
is foglalkozott vele, annal inkdbb en-
nek a koltészetnek erkdlesiségével, em-
beri jelentésével* S noha kdztudott,
hogy Babitsnak az irodalompolitikust cél-
z0 elutasitdsa tavolitotta el végképp Kas-
sakot a Nyugattdl, esztétikai szembenal-
lasuk korantsem volt mindig kizédréla-
gos. Egy érdekes megjegyzés Kassdk pe-
riféridra szoruldsarol: , A rendszer ve-
szedelmes kommunista {ligyndksét 14t
benne; Babits hidba terjeszti fel t&bb-
szor is Baumgarten-dijra, a kultuszkor-
manyzat mindig megvétézta a jeldlést.”
(A Baumgarten-dij miatt érte taldn a
legtiibb tdmadas — és jogos kritika —
Babitsot, t8bbek k&zt a Korunkban is;
Kassdak figyelmen kiviil hagydsdat ugyan-
csak a fejére olvastik.) Kassdk konflik-
tusai azonban tobbrétlek: , A szocidlde-
mokrata pdart revizionizmusdval, konzer-
vativ muvészetszemléletével élesen szem-
bendll; Bdka Laszld beszélie el nekem,
hogyan vezették ki Kassdkot az R-gir-
distdk egy szocidldemokrata kongresz-
szusrol, Mégsem lesz apolitikussd, 1j lap-
ja, a Munka terjedelmes cikkekben is-
merteti a szovjet Gtéves tervet, propa-
gdlja a szovjet filmmiivészelet, irodal-
mat. [Az] Uj miivészet él eimii tanulma-
nya a Korunkban s a Tisztasdg kényveé-
ben induldsa elveihez ragaszkodd hisé-
gének és elorelatd bilcsességének meg-
renditd dokumentuma.* Sik Csaba nem
hallgatja el Kassdk mozgalmi konflik-
tusait, s a Kun Bélaval tortént Gsszeiii-
kozésen til idézi a formakisérletek miatt
Kassakot polgidri dekadensnek minositd
szektds kritikai allaspontot: ,Révai wvé-

leménye szerint a XX. szdzadi irodal-
mi fejlodésben az izmusoknak csupédn az
volt a szerepe, hogy »meghaladjak oket«,
s erre Eluard-t, Aragont, Majakovszkijt,
Jozsef Attilat idézi példanak. Nehéz
ugyan elképzelni, hogy egy ir6 azért
lesz valamely irodalmi iranyzat hive,
hogy azt leklizdje, mégha késobb szakit
is vele, Kassdk azonban vdltozasai elle-
nére sem szakitott, valdsziniileg ezéri
nem adott neki a marxista kritika
Eluard, Majakovszkij, Jozsef Attila so-
raban helyet.”

A kortdrs marxista birdlat, illetve iro-
dalomtdrténet mar sokkal tobb elisme-
réssel adozik Kassdknak. A mivészettor-
ténet ugyancsak 1ijra felfedezte: ,Még
utolérte a siker, ha késon is. Felfedezték
mint az avantgarde egyik hosét, a klasz-
szikus konstruktivizmus jelentds kdzép-
eurépai Uttdrojét. Vasarely kezdeménye-
zésére kiallitdst rendeztek képeibol a De-
nise René-galéridban, bemutattdk kicsi,

“de reprezentativ anyagédt Périzsban, 4

kolldzs 50 éve, a diisseldorfi dada-,
a niirnbergi konstruktivista kidllitédson.
Arp, Cassou, Seuphor méltatta elisme-
roen munkéssagdt, s ami neki nem ke-
vesebbet jelentett: tehetséges fiatalok
egész csoportja vallotta-vallja mesteré-
nek.

Péarizsban, Londonban taldn nem tobh
6snél, akit rdaddsul telt és muzikalis ko-
loritja elonyteleniil kilénbdztet meg a
konstruktivista mesterektol. am Buda-
pesten jelen 6 még ma is. Az idd igazol-
ta, de tul még nem lépett rajta. Miért
is lépett volna? Nemcsak 6t formaélta
a szédzad, de o is a szdzadot, legaldbbis
azt, ami nekiink jutott beldle”

Franiifek Gross: Villamos erémii



SZERKESZTOK-OLVASOK

GOSZTONYI PETER t0rténész (Berm). — Igen tisztelt szerkesztSség, hénapok 6ta
kapom Onoktol kitlind folyéiratukat, a Korunkat. S épp a napokban hozta a postds
folydiratuk ez évi dfszpublikéciéjdt, a Korunk Evkényvet. Kérem, fogadjik ez
alkalombél nemecsak k8szBnetemet, hogy szivességilk révén rendszeresen értesiil-
tietek az erdélyi magyarsdg kulturdlis nivéjarél, hanem szivbél j6vd gratuldcidi-
mat is szép, nehéz és 4ldozatkészséges munkédjukért. A Korunk Evkényv kidllitd-
sdban bédrmilyen nyugati hasonlé publikdciéval vetekedhet! Tartalmédrél még nem
irhatok semmit, mivel kdzleményeikben és irodalmi alkotdsaikban az elkdvetkezd
hetekben — szabadsigom alkalméval — szeretnék elmélyiilni, Tovdbbi jé munkdt
kividnva szfvbbl kdsztntdm Mindannyiukat.

HIREINK

Szigeti Jozsefet és Fabidn Erndt Apdczai Csere Jdnos munkésségdval kapcsolatos
tanulményaikért, Apéczai-kdteteikért, Nagy Gézat pedig Pépai Périz Ferenc-
kétetének megjelenése alkalmébdél november 11-én szerkesztdségiinkben munka-
tarsi taldlkozén lattuk vendégiil; Benké Samu felkdszdntbjére vélaszolva mind-
hédrman vallomésszerfien szdmoltak be tudomédnyos munkdassagukroél.

A medgyesi szabadegyetemen szeptember 21-én Aradi Jézsef és Simé6 Séndor ismer-
tette az 1977-es Korunk Evkényv szemléleti Gjitdsait; november 2-4n Szildgyi Jilia
beszélt a 150 éve sziiletett Tolsztoj idoszerliségérol.

November 3-4n a Korunk Evkényv 1977 szerkesztdje, Veress Zoltdn, valamint két
munkatdrsa — Balogh Ferenc és Simé Séndor — taldlkozott a brasséi Unirea-
liceum disztermében a helybeli szabadegyetem hallgatéival.

November 9-én a szecselevdrosi, 10-én a kézdivasdrhelyi Miivelddési Héz szinhdz-
termében tartott t8bb szdz fonyi hallgatésdg eldtt Ady Endrérdl eldaddst Bustya
Endre és Kdantor Lajos, ugyanakkor Tor8k Katalin, a kolozsviri Allami Magyar
Szinhéz mfivészndje Ady-verseket adott elé. A kézdivdsdrhelyi miisorral egyidejii-
leg Plugor Sandor 4llitotta ki a Miivelodési Héz eldcsarnokdban Gj Ady-illusztrd-
cidit.

November 11-én a nagyvdradi Ady Endre Irodalmi K8r meghivottjaként Aradi
Jézsef tartott vitaindité eldaddst Mdvelédésiink nagykoriisdge cimmel,

A Korunk Galéria oktéber—novemberi mfisora:

Oktdber 29.: Gyédrfds Miklés (Marosvéasdrhely) karikattrdi, — A megnyitén Kol
Béla szinmilivész Sinké Zoltdn két humoreszkjet olvasta fel, Baldzs Méria egye-
temi hallgaté csdngd és székely tréfds népdalokat adott eld, citerakisérettel.
November 12.: Bortnyik Gybrgy (Sepsiszentgybrgy) portréfotéi. — A megnyitén
Czegd Zoltdn olvasott fel verseibdl; a Consort-egylittes (Kozdk Lészl6, Fodor And-
rds, Téth Béla és Guset Petru) Mozart Adagio és fiiga cimii miivét szélaltatta meg.
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1977-es_évkonyviinkrél irjak

Kideriil: természettudomanyos és miiszakl értelmiségiink
jol tajékozddik, minden elbitélet ellenére memcsak alkotd,
de ismeretkiozvetité hivatasat is jél betoltheti. Nem ,tech-
nokrata®, higgadtan végig tudja gondolni tudomédnydga em-
beri, tarsadalmi, erkdlesi implikacidit.

A HET

Egyfajta tudomédnyos kirképpé kerekedik a tematikaja-
val sok irdnyba nyilé Korunk Evkiényv — az ,egyiitt gon-
dolkoz4s"” miihelyévé.

BRASSOI LAPOK

A tudoményos rész azonkiviil, hogy az étlagos miivelt-
ségil olvasé szdmdra attekintést és temérdek iijdonsdgot hoz,
igen sok termékeny vitaba is bevezet, sot — vitdra is inge-
rel; hol bevallott szdndékkal, hol ecsak kizvetve.

ELORE

Kiilonsen orvendeies, hogy ebben az 1977-es kiitetben
a ndlunk is ismert iddsebb alkoték mellett mélté képvise-
leiet kaptak azok a fiatalok, kiknek fejlGdése, szivés mun-
kdja és tehetsége lehet az egyediili biztositék arra, hogy a
korszerii nemzetiségi léthez nélkiilozhetetlen tudoményterii-
letek eredményei mindenkor folyamatosan beleépiilnek a
romdniai magyarsdg szellemi életébe.
0J TUKUR

ARA 8 LEJ




