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Helytallas

Megrendiilt a f6ld... A szeizmogrdfok mutatéi néhdny percig szabdlytalanul
vad kilengéssel jelezték a fékezhetetlen erék tomboliasdt a mélyben, s elveszett em-
beréletek szdzai, sebesiiltek ezrei, rombaddlt hdzak, megrongdlédott {izemrészle-
gek a fijdalom napjaivd véltoztattdk ezt a marcius elejét. A pétolhatatlan emberi
életek és a megfeszitett munkdival potolhatd anyagi veszteségek mérhetetlentil sa-
lyos csapdst jelentettek, de ugyanakkor a gyors emberi Osszefogds, egymadst segi-
tés, az egylttérzd szolidaritds megannyi jelének is tanui lehettiink a katasztrofat
kdvetd hetekben.

Mar a marcius 4-i f6ldrengés utani reggelen Nicolae Ceausescu elvtirs sze-
mélyes irdnyitdsdval megindultak a mentési munkédlatok, s péartunk fotitkara
a szocialista dllam egész gigdszi gépezetét csatasorba 4allitotta a pusztité erdkkel
vivott kilzdelemben. Es jellemzd, hogy az elstdleges cél a tuléldk megmentése volt;
sokszor Oridsi dldozatok A4ran, tobbnapi megfeszitett munka utdn is, egész torony-
hdzak, nagyszallék romhalmaza alél mentettek ki a pincegddorok odvabdl, a tar-
téoszlopok t6vébodl egy-egy elcsigazott embert, s ez nydjtotta a legnagyobb 6rdmot,
a legfontosabb elégtételt a valdoban hosi erofeszitésért.

Sajnos, vannak, akiket a legdldozatosabb mentés sem tud mdar megmenteni,
akiknek a haldla mar bizonyossag. Senki sem poétolhatatlan — szoktuk mondani, ha
munkarél, munkabeli helyettesitésrol van szdé. Ez, sajnos, féligazsdg, vagy taldn
még az sem, hiszen minden ember sajitos egyediség, személyiség, kiilénleges voné-
sokkal, szinekkel, f6lfogdssal, munkastilussal. Ezt most latjuk csak igazdn, amikor
oly sokan lelték haldlukat a romok alatt, s oly igen hidnyzanak, annyira nagy
gond a helyettesitésiik. Szdmunkra kiiléndsen fdajdalmas sok szerkesztdkollégank,
iré baratunk, ismert kozéleti személyiség elvesztése. Ugyan hogyan poétolhatnék
azt az Urt, amely Veronica Porumbacu utdn maradt a lirai hangvétel vagy a ma-
gyar koltészet romdn nyelvii tolmaécsoldsa tekintetében. Ugyanigy, mondhatni, pa-
ratlan jelenség volt a maga nemében Mihail Petroveanu és Mihai Gafita az iro-
dalmi mult-félmérés, értékmentés valdban Szkiillak ¢s Khariibdiszek kozt végzett
munkéjanak két kitlind miiveloje s a velitk — irdnyuldsban, alapossagban, kuta-
t6i szenvedély dolgdban egyaridnt — rokon Savin Bratu. Es 151 tudjuk-e mérni,
mit vesztettiink a gazdag miiveltség(i, sok irdnyban tajékozédo, termékeny, tlindédo
koltd és esszéird, A. E. Baconsky elvesztésével?

Es mikdzben a szerencsétlenség szinhelyein a tiizoltéké és a mentbké, a ka-
tonaké és az orvosoké volt az elsd szd, azalatt az orszdg tobbi részén nyudjtott mi-
szakban, éjjeli valtasban, tulérdzasban csengett a kalapacs, forgdcsolt az eszterga-
pad, szantott a traktor, dolgozdk milliéi tettek félajanlasokat, vallaltak tébblet-
feladatokat, hogy behozzdk a megrongalédott iizemek, furdtornyok, eréomiivek ki-
esését, és lehetové tegyék a kdrosultak veszteségének megtéritését, javaik lehetsé-
ges potldsat. Es véraddk ezrei sorakoztak az orvosok eldtt, hogy ily médon is biz-
tositsdk a megmenekiiltek életbenmaradasat, foléplilését, és épitdbmunkdsok tizezrei
érkeznek az egész orszagbdl a foldrengés sujtotta korzetekbe, hogy mielobb ott-
hont adjanak a hajléktalanoknak.

Ismeretesek az RKP KB Politikai Végrehajté Bizottsdganak hatdrozatai, ame-
lyek szerint — anélkil, hogy ez évi vagy Otéves tervcélkitiizéseinket mddositandk
-— minden karosultnak lakdst adunk és teljes berendezést, butort éppen tligy, mint
jégszekrényt vagy tévékésziiléket. Alig néhany nappal a katasztréfa utdn madris
csalddok ezrei koltoztek 4j otthonba, a sebek kezdenek begydgyulni.

Ebben az évtizedben a természet nem volt kegyes hozzdnk. Két 4rvizet zudi-
tott rank, most pedig a f6ld rengett meg. Tény azonban, hogy a gyotnge tiizet a
nagy szél eloltja, az erdset viszont folszitja. A természet csapdsai nem kis préba-
tétel elé &llitottak benniinket. De szocialista rendiink sikeresen kiizd6tt meg az
elemi erdokkel, az erofeszitések megedzettek, a dolgozdékban tovabb erdstdott az
Osszetartds, a kolesdnds segiteni akards érzete és képessége, az eddig végzett ke-
mény munka alapjan biztosan nézhetliink a jovobe, erdnk toretlen, elérehalada-
sunk lankadatlan.
Az Gjabb nagy probatételt is kidllottuk.
KORUNK
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Prédikacié a démon ellen

Talan most méar megtanuljuk, megtanuljuk a vériinkkel is, az agyunkka!l is,
miképp sziiletnek a balladdk -—

taldn most mar megtanuljuk, kikrdl irédnak a héskodltemények, a valésziniit-
len eposzok,

taldn most mar megtanuljuk, hogy a hosdk arca ismerds, hogy a hoéstk a
gyavakkal egy napon sziiletnek,

hogy a lényeges igazédn nem mulando,

hogy vannak mdsodpercek, amelyekben nemecsak ujjasziiletni tudunk, hanem
meghalni is Gjra meg WUjra, mert &téljiik mdésok haldlat, és mert vannak, akik
meghalni is mernek masokért.

Vannak ilyen mélységes percei a létnek, amelyekben nemcsak az egyes em-
ber néz szembe minddrSkre megfényesedd tekintettel Snmagdval és igazsdgaival,
hanem szembenéziink egyszerre mindannyian mindannyiunkkal, szembenéz a nép-
nek nevezett hatalmas, eleven arc Onmagdval, hogy erdét merithessen mindig tujra
6nmagabdl és mindazokbdl, akik egyiitt — maga a nép.

Vannak pillanatok, amelyekben a derli megfeketedik, Vannak pillanatok, ami-
kor megtanuljuk, hogy tébb erd lehet benniink a nem-sugarzé Nap egyetlen szem-
hunyoritdsa alatt, mint amennyi erét Osszesen kifejtettiink egész életiink minden
addigi cselekvésében és gondolataban.

Megmozdult a f6ld, persze, megmozdult hatalmas erdfeszitéssel, évszdzadok
6ta gyiirkozo6tt neki ennek az egyetlen pillanatnak, hogy szembeszegiiljon legyd-
z0ivel, hogy letaszitson magarél — a megsemmistilésbe, Tudésok jelzik, milyen
mélyrol tort fel a Fold dithe, szdz kilométer mélyrél tért fel, mert nem akart elvi-
selni benninket a hatdn, mert nem tudott belenyugodni, hogy gyodztiink.

Es ez volt ugyanaz a pillanat is, amikor magunk is &sszeszedtiik népnek neve-
zett erodnket, erdnket, amely gépeket teremtett magdnak — Osszeszedtiikk halal
elleni erdinketf, Osszednt6ttiitk hiis palackokba vériinket, a haldlnak ezt a vords,
erds, Ordk ellenzékét, Osszedntottiik gondolatainkat és szeretetiinket, mindent, ami
j6 benniink — mert megtanultuk, hogy a démoni erdkkel szemben csak az gybdz-
het, ami mindannyiunkban jé és szép és igaz.

Azon az éjszakan millibkban muksdétt csodaba i116 vildgossdggal és tisztasag-
gal, a félelem legelsd, Gsztdnds aramlkése utdn — a csuddlatos, okos jozansdag.

Azon az éjszakan az autébuszsofé6rék nem rohantak haza a csalddjukhoz, és
nem bujtak meg; és nem karomkodott egyetlenegy bukaresti autébuszsofér sem —
azon az éjszakan reggelig dolgoztak Onként, mind, és megdlitak folszedni az em-
bereket; azon az éjszakdn pillanatok alatt kint voltak az utcan katondk, pért-
aktivistdk, didkok, hogy segitsenek benniinket okos és hosi cselekvéssel.

A pusztitds istene olesé isten; kit sem kapcsol hit 6hozzd; a pusztitds istene
hangtalan isten, mert senki sem hajlandé a szavdt meghallani és meghallgatni.
A pusztitds istene gybnge isten, barhogy rombolta is le egyetlen legyintésével a
tizemeleteket. A pusztitdis istene ©6rddg: gydnge isten, mert legydzdtt isten. Mert
mindig Gjra legyozdtt isten. Minden alakjdban, minden fondorlatiban legydzstt
isten — akkor is, ha palotdk tucatjai hevernek most romban otromba ldbaindl. A
pusztitds istene Oreg isten — de az emberiség Or8kké fiatal. Csapott le rdnk bar
tlizzel, vassal, hdaborukkal, pestissel, kolerdval, mennykovel, langgal, vizdztnnel!
Tessék végiggondolni végtelen mérkoézésiinket az idében, mérkozésiinket, amelynek
neve tirténelem el6tti id6 vagy térténelem — mindig mi gyéztiink, mindig a miénk
lett a hatalom és a dics6ség.

Most ismeros arca van a hosGknek és a halottaknak. Ismerds arca van persze
a lerombolt vildgnak is, mert a hdboris emlékek szeme is rankmered, mert az
arvizek fekete tiikre is mintha felcsillanna abbél a lavas, foldalatti mélybol, amely
megmozdult elleniink — de a hoésdk arca, a héstk mozdulatlan arca, a hostk
mulanddsdgban is Orokkévald arca is rank néz mindentinnen, ahol meg kell kiiz-
denlink nemcsak azért, hogy az élok éljenek és tuléljenek, hanem azért is, hogy
ne szégyenkezziink soha ezért az éjszakéért.

Rankoltotta a vildgot a Fo6ld, elmozditotta labunk aldl f6lszinét — a talajt; és.
zuhant minden, ember és éplilet és hdaz; és hadd tegylik hozzd, az eloitéletek, az.
emberek koz6tti mesterséges hatédrok is elzuhantak nyomban - és higgyétek el
ebben a szrnyliségben szemtanunak és a szemtanuknak: most tlint ki, hogy jok
vagyunk — jobbak vagytok, erbdsebbek vagytok, ellendllébbak vagytok, béatrabbak
vagytok, mint ahogyan azt a legszebb szivli k6lt6 is gondolta volna.

Es hadd tegyem hozzd, mikdzben tovabb kavarodnak a f6ldén inneni és tuli
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képek; ti is, akik nem is tudtdtok magatokrél, ti is forradalmdrabbak vagytok, Gj-
hitliek wvagytok, ti mind, akik a cselekvés egyOntetliségében egyemberként, azaz
népként cselekedtetek.

Alig csillapodott a foldzengés, alig &llt meg valdsziniitlen mozgasdban a leg-
biztosabbnak tudott talapzatunk, alig villant &t rajtunk, alig ztgott &t idegeinken
a ddbbenet — ez a millidarci emberiség, szinte ugyanabbdl a mozdulatbol, amely-
boél lecsuklott, mar ftlemelkedett, hogy visszaiissén a megsemmisiilésnek. Xs mert
miikddott benne az, ami egységessé teszi, miikddott benne, ami eré6vé vélik: az eros
eszme — megmozdulhatott ennek az emberpdrti pdrtnak a szavara minden, ami
nyomban szembeszegiilhetett a rossznak, a félelemnek, a nincsnek.

A gyarak lélegzeni kezdtek, mert karjait megmozgattdk az emberek. A £561d-
gyaluk és a markoldgépek és az emberi kezek ostrom ald vették a haldlt. Es a
nyersnek képzelt gépkezelok — lattuk — olyan gybngéden eresztették le a hatal-
mas markoldkat, olyan lagyan és d6vatosan mozgattdk meg — a tulélékre, a beton
alatt még lélegzokre gondolva — a hatalmas acélkampokat, a tonnds vasakat, aho-
gyan csak apak és anydk simogaté keze nyulhat ahhoz, akit szeret.

Nem enyhithetem a fdjdalmat és nem ldgyithatom meg a kényortelen képe-
ket. Nem fujhatom be édeskés szinekkel az irtdézatot. Nem mondhatom félszajjal,
hogy ezen is tul lesziink, mert tudom, hogy lesznek, vannak, akik soha nem tehe-
tik tul magukat azokon a perceken. Nem szépithetem meg a szamokat sem, ame-
lyek mosolytalanok, tszkOsek és félelmetesen nagyok. De mondhatom, &llithatom
— legaldbb ezt teljes szivvel allithatom —, hogy az orszag mai embere egyenesebb,
erfsebb és szebb — a fajdalomban is, a fajdalom ellenére is, és magdban a faj-
dalom csiholta cselekvésben is, mint a tegnapi ember. Nemcsak azért, mert csu-
dalatos értéket nyert szemiinkben a kenyér, amelyet még azon az éjszakan dagasz-
tottak és siitdttek emberek, akik talan maguk is pétolhatatlan veszteségeket szen-
vedtek; nemcsak azért, mert ismét jelképértékii lett a tej, dlombéli szépségll és
édességll, gyermekkori izli és életmentd; nemecsak azért, mert ahogyan a katondk
kézrol kézre adjdk a bajtarsi, sorstarsi urvacsorakenyeret, ahogyan a Hargita alja-
bél, Kovaszna forrdsaibél még azon az éjszakdn megindultak a fovdros felé fehér
csillogdstt asvanyvizpalack-rakoményukkal a teherautdk, ahogyan az orszdg min-
den tajardl nyomban elindultak a szé szoros és atvitt értelmében életmentd rako-
manyok — mondom, nemcsak mindezért a jelért arrdl, hogy egylivé tartozunk
mindannyian, hanem azért is, mert ez az egylivé tartozds egy héttel és egy évvel
és szaz évvel ezeldtt is ott dobogott-liiktetett benniink, de jé volt most, a nehéz
o6rdkban a sziviinkdn érezni melegét.

Lehet, hogy annak, aki hideg tdvolbdl nézte ezt a vildgot, némileg kiz-~
helyiziiek a latvadnyok és ezek a szavak is. Mert hiszen végsd soron, ugyebar, ba-
nalis targyak az életiink kellékei — bandlisak annak, aki szivével nem ide gon-
dol. Talan van olyan ember is a f6ld6n, akinek a szemében a vér is kifejezhetd
vegyi keépletekben, akinek a szemében az 6nként f6lajdnlott vér sem tdbb a kép-
letek leirhatd bet(iinél és szdmaindl. Lehet — de nem hiszem.

Ott kellett volna lenni azokban, a pdart fotitkdrdnak utasitasdra percek alatt,
o6rak alatt folallitott tadbori kérhazakban, ott kellett volna lenni lathatatlanul min-
denkinek, aki tudni akarja, hogy valéjdban milyenek is a katondink, az orvosaink,
az dpoldndink, aki tudni akarta, micsoda valésziniitlen gyorsasdggal szervezkedett
at az emberség itt erre a vdratlan kiizdelemre, milyen pontos, bdles birkézédsban
gydznek az ismerds arcu hosok itt.

Es semmi sem azért tdrtént, hogy valaki egyetlen j6 szét is kapjon. Semmi
sem azért tortént, hogy a latvanyos helytdllis babérjait barki is megszerezze ma-
ganak. Ezek az emberek egy pillanatig sem gondoltak arra, hogy ldtva latjuk dket,
hogy megméretnek, hogy az erkdles mérlegén megkapjdk barhol is, barkitdl is
megérdemelt jutalmukat.

A halalban arra kényszeriiltiink, hogy djjasziilesstink.

Es ne feledjiik, az j épiiletsorok szdzai érintetleniill és biiszkén megmarad-
tak. Es ne feledjuk, az élet, ez a millié dldozatot kéveteld élet, ez a tenger banatot
magaba fogado élet — él.

Es azon az éjszakén is sziiltek az asszonyok. Az asszonyok, akiknek a napjat
8-an Unnepelnénk. Es el kell most keriilndm mindazokat a szavakat, amelyek
a kisdedek arcardl rdm sugdrzanak; mert ezeket a szavakat akkor is halljék, ha
ki sem mondom oket; és néha a nagy igazsdgoknak jé szolgdlatot tesziink, ha nem
foglaljuk szavakba oOket.

Lattuk a romok alél megmentett gyermeket é&s a férfit, aki o6riilt ennek
a megmentett életnek, amely épp hus-vér valésdgédban: jelkép; jelképe a fijda-
lomnak és jelképe az életnek, amely f6nnmarad.

Bodor Pal
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Rekviem tanulsag nélkil

Mit keresiink a romok alatt és f6lott, a megbizhatatlan kéreg kozelében? Mit
kerestink szerszdmmal és tiz kordmmel ott valahol, ahol féldanydnk mostoha szive
dobog? A tuléloket? Mar megmentettilk oket. A halottakat? Oket mar eltemettiik.

Aztin épiteni kell.

De mit keresiink még? Mit kereslink meégis? Mert valaminek lennie kell!
Valaminek, ami nélkiil nem segit vigasz. Nem év prognézis.

A homo sapiens javithatatlan makacssagaval mintha a tanulsigot keresnok.
De minek a tanulsdgadt? Egy elemi csapdsét? Milyen konkluzidéba foglalhaté a
természet 6ntdrvényli kodzénye minden emberi értelem és erdfeszités irdnt? Es ha
lazadozva kivonjuk magunkat gyaldzatos logikatlansdga, brutalis igazsdgtalansaga
alol, akkor a természet ezentul tisztelni fogja rendteremtd hiiségiinket Onma-
gunkhoz?

J6b aldzatos tanulsdga nem a mienk; nem ezt keressiik, bdrmilyen komoran
int is a hivsdgos Onelégliltség veszélyére, 6 ember. Dehat nem a biiszke, oly elé-
gedett J6b pusztul el, hanem A&rtatlan hazanépe. Jébnak csak a fekélyek maradtak
és a tanulsagok.

Szdmunkra tanulsdg nélkil is t6bb maradt. Szigorodik a kotelesség, ndé az
egy fore esd feleldésség mennyisége, mert helyrehozhatatlannd teszed, amit elvé-
geztél, halal. Es fokozddik a szeretetigény. Jaj, mennyi vesztenivalénk van és
mennyi vigydznivalonk!

Minden energiaval takarékoskodunk, csak azt a meleget nem vonhatjuk meg
magunktol, egymastol, amelynek hidnya féldrengés nélkiill is romma porlaszt ott-
hont, baratsiagot; csak egy fényforrdasnak nem szabad pislédkolnia, annak, amely a
tudattalan legsdtétebb zugdbdl is kilizheti az Onzés rideg érnyait.

Lathatatlan mér6miszereinknek — erre tanit, ha tanit valamire a csapés
— jeleznitik kell, valahdnyszor enged, lazul benniink a félto fesziiltség, teret hdédit
az akaratsorvaszté nihil, és elengedjiik egymas kezét.

Ha valaha képesek lennénk felejteni 1977 tavaszeldjének rettenetét, nem fe-
lejthetjik a szemeket, azt, hogy elment koziilink nemecsak kedvenciink, a szi-
nész, fegyvertdrsunk, a koltdno, kortarsunk, az ird, hanem az is, aki a meséknek
odakdlesdndzte nevét és mosolyat, haragjat és jatékait, s mindnydjunk meghitt
pajtdsava lett. Mindene megvolt. hogy eszményi mesehos lehessen: fejedelmi sarj
volt, kékszemi, tiszta mosolyd, elmés és bator. Mint a nagy orokhagyok, 6rokolt
és szerzett kincseibol egyre tobbet osztogatott szét és menekitett &t nekiink a
legendéba, mely most mar emlékezetét tdplalja, 6 maga kozben egyre valdsziniit-
lenebbé lett, vendég maéasok életében, enyészd fogalom, roppand csontu védtelenség.
Ne kutassuk mar, valdsdg-e vagy legenda, hogy amikor megtaldltak az otthont pétlé
barati hdz romjai kozott, azok mellett, akik vérparancsolta kotelességnél erdsebb
emberséggel szerették, csaknem ép volt. Testén csak annyi, akkora res, hogy
dezertalhatoit beldle, a csapddva lett hajlék kitagadottjabdl a hitlen élet; azt
mondjdk, egy €16 kutyat szorongatott utolsd erejével. Védte az oktalan &llatot,

vagy kapaszkodott belé védekezésiil? Vajon idetartozik az is, hogy a kutya sem
volt az 6vé?

Szilagyi Jilia
Ezentul

Legnehezebb belenyugodni abba, hogy egyszer ezt is el fogjuk felejteni. Hany-
szor mondtuk, hanyszor leirtuk, amikor az &arviz volt: soha nem feledhetjitk! Nem
feledhetjiik a veszteségeket s az dldozatokat mentd, a romok fol6tt elszantan j
életet teremtd hoésiességet. Mégis, valljuk be, lassan minden kihullt a tudatunk-
bol. Emlékeink elevenebbek, hogysem kitérlddhettek volna, de kihulltak a lelkiéle-
tink felszinén evezd Noé-barkabol, permanens tudatunkbdl, és a mélybe siillyedtek.

Ismerjlik be: a nagy f&ldrengést megel6z0 napokban nem ugy éltiink, ahogy
az arviz utdn gondoltuk, hogy élniink kell, s hittiik, hogy élni fogunk. De az &rviz
elott sem 1ugy éltiink, ahogy a nagy aszdlykor gondoltuk, hogy élniink kell, ha
egyszer megszabadulunk az éhség rémétdl — s nem ugy éltiink az aszdlykor sem,
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ahogy a hdboruban gondoltuk, hogy élni fogunk, amikor végre felsiit a béke napja.
Egy kiiléndsen alantas agymiik6édésiink, a felejtés, elmossa tudatunkban az atélt
borzalmakat, s velilkk egy{itt a nagy, a nemes, az emberség legmélyebb lélekréte-
geiben fogant elhatarozist, hogy ezentdl mdésképp kell élniink: munkédsabban, sze-
retetteljesebben, ezerszer t&bb feleldsséggel minden irdnt, amit alkottunk, s ezerszer
nagyobb féltéssel és ragaszkoddssal, segitOkészséggel és Gszinteséggel egymads irant.

Nem tudom, nem természetes-e, hogy ez igy van. Nem sokkal a foldrengés
elott egy Eftimiu-kétetet forditottam, 121 szonettet, s most eszembe jut az egyik,
melyben a két hdborut megért agg kolté halat rebeg az emlékek terhétdl megvaltod
felejtésnek:

De te megszdansz. Egy irgalmas tekintet
szemedbdl mély miult-tépte sebeinket
begyogyitja, mint késddéfést a balzsam;

ha nem wvolndl, hogy enyhet, nyugovdst adj
— szuette vén fik — 6sszeomlandnk vagy
megtébolyodndink minden pillanatban.

S az agg koltonek, akialattimmar csak a temetd foldje mozdult meg a nagy
foldrengéskor, azt hiszem, igaza van. Iszonyatos volna 6r8kre — ugy értem, amed-
dig €liink — magunk eldtt ldtnunk a romokat, az aléluk itt-ott kinyuld végtagokat,
a kis racsos gyermekdgy szildnkjait egy betonfddém tdredékei alatt, még ugy is,
hogy csak az ama napokbeli tévé-addsok képei kisértsenek! Iszonyatos volna &rok-
re a mdas napokbeli tévé-addsok kedvencét, a béles iréniaju szinészt agyoniitdtten
tudnunk egy lépcs6hazban, kéz a kézben ugyancsak agyoniitdtt rendezdjével, s
O6rokre keresnlink a kis torékeny asszonyt, a miiforditét, aki — éppen mert olyan
térékeny volt — felismerhetetlenre ztzdédott a romok kozbtt. Iszonyatos velna
Orokre arra a két, dréttal atkstott, disztelen farostlemez-koporséra  gondolnunk,
amelyeket egylitt bocsatottunk le a hiazsongardi f6ldbe a Popa Rusu utcai romhal
mazbol kikapart tetemekkel, s arra a harmadikra, melyben két koltdnk fizikai éle-
te-folytatdsat temettiik. Iszonyatos volna Orékre azon tOprengeni, amit most nem
tudok kiverni a fejembdl: mi lett a negyedikkel, a vlahicai asszonnyal, aki ugyan-
abban az Osszed6lt lakasban volt, mieldtt még Osszedodlt volna — és mi lesz mind-
azokkal, akik tulélték poétolhaté javaik s poétolhatatlan szeretteik elpusztuldsat.

Hogy élhetnénk tenélkiiled, felejtés,
hogy tantorogndnk dt e puszta volgyon
ezernyi sebbll vérezvén O6rdkkon,

hisz minden emlék rettentd kifent kés;

szlinteleniil hogy kisérthetne gyoétrén
megannyi kedves elvesztett teremtés,
hogyan birndnk, hogy az eszeveszett és
mar hasztalan megbands 6ldékoljon

— kérdezi az agg koOltd. Mikor az itt idézett szonettet forditottam, nem gondoltam, .
hogy egyszer ilyen tragikus alkalombdél fogom idézni., S nem fedeztem fel benne

a ,megbands“ sz6 mélyebb jelentoségét. Ez a megbdnds a versben — most tu-

dom — annak a megbdndsa, hogy a koltd elfelejtette, mint mi mindnydjan, az

elozd szerencsétlenségeket, s ugy élt, mint mi mindnydjan, mintha ezek meg sem

térténtek volna. Kiilén8s ellentmondds, nagy tanulsdggal: felejteniink kell, mert

emberileg, idegrendszerileg lehetetlen elviselniink annak a blniinknek a terhét,

hogy felejtettiink.

Hat prébaljunk meg, emberek, most az egyszer nem felejteni. Tartsuk meg
emlékezetiinkben legaldbb a mentés, az .dnfeldldozds, a hosies Ujrakezdés képeit,
ha a borzalom ldtvanyait-emlékképeit, tgylehet egészséges életGsztonbdl, igyek-
sziink is elhessegetni. Orizzilk meg magunkban az emberséget azon a hofokon, ami-
ndre a szerencsétlenség pillanatdban felizzott benniink, hiszen ha nem ezt tessziik,
ha hullamonként — akdar a szeizmikus rengések — o6nt el a teljesebb emberség
szandéka, a szdndék felejtése, a felejtés megbéndsa, s ujra a szandék, akkor elke-
riilhetetlen a gondolat, hogy amit emberségnek neveziink, az csak meghunyaszkodas
a sors egy-egy ostorcsapdsa alatt.

Holott nem igy van. Erezziik, tudjuk, hogy nem igy van, de ezt még igazol-
nunk is kell, Ezentul.

Veress Zoltan
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LATJATOK FELEIM

EMBEREK! OAMENI! MENSCHEN! mik vagyunk,
bizony, térékenyek, sebezheték vagyunk, ha orvul,

mikdzben mesét mondunk a gyermekeinknek, mikézben konyve-

ink f01é hajolunk, mikézben rimeket keresiink,
mik6zben jovonk sziévetén dolgozunk, mikoz-

ben dalolunk, szeretiink, gyiiloliink

pillanatai — kifakul a gyasz feketéje is

" reank tor a vak-kiméletlen-kiszamithatatlan-elére nem jelezhe-
td-megzabolazatlan Vész, ha a bomlott falak megdorlik testiinket,
idegeinket, és maguk ala temetnek a meghalt hazak

bizony, térékenyek és sebezhet6k vagyunk

halottainkat megsiratjuk és eltemetjiik, emlékké koéviilnek a Fold megbolydult

de az €16 millick hitének megrendiilését nem jelezték az éber szeizmografok!

a felbecsiilhett és potolhatatlan veszteségek pillanatnyi kabulatdbol talpra székott
a mindeneket mentd-gyogyit6-épité akarat, megsokszorozddott erdvel ismét az idd-
vel keltiink-keliink birokra, hogy szavakka szelidiiljon a sikoly, hogy fedél ala jus-
sanak az otthontalanna valtak, hogy legaldbb gyertyanyi meleg koré gyiithesse-
nek a Legborzasztébb Ejszaka aldozatai,

feleim
EMBEREK! OAMENI! MENSCHEN!
nem allhatunk meg a magunkszabta titon

MA PENTEK ESTE
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tegnap azt mondtam volna

vigyazzatok barataim mert
talpmagassagban

még nehéz utat kell bejarnunk
térdmagassagban

el kell felejteniink a megalaztatast
koldokmagassagban

nincs helye tekintetiink fékuszanak
mellmagassagban

iild6zziink el minden aritmiat
homlokmagassagban

orizziik tiszta gondolatok sziirke fészkeit
és 1élekmagassagban

ahol alattomos golydk siivitenek — — —

ma ennyit mondanék
embermagassagban
morajlo fold

aritmia
gondolatok
fékusza
iélek
alattomos
e,
-
e
-
e
Ll

RITOOK JANOS

KASSAY MIKLOS




VERONICA PORUMBACU

EGY KOMUVES FIA BESZEL .

Mint apam, papircsakoval fejemen,

gyerekkoromban magas és furcsdn esaladias allvanyok alatt,

voros téglak kozt jatszottam, melyek terhe meggornyesztette apamat,

fehér mész-orvények mellett tole tanult szavakat duruzsoltam,

és sarga homokbdl apam almaihoz hasonld, pillanatig tarto kastélyokat
épitettem.

Agyagfalu munkashazban,

éjszakanként megszolaltak az apam &altal épitett hazak szinei,

hangjuk szinesebbé tette a vele bejart varosokat,

és azutdn nehéz gorongyok hullottak mindenre,

mint apamra. :
Csak nehéz foldgorongy, 5
még csak egy tisztességes sirkd sem jutott

a varosok épitojének, apamnak.

Komiives fiaként, ma allvanyaimon

az én varosaimat épitem mérozsinor szerint,

s életiink 1ényegét emelem a csillagok felé.

Beton alapra acélvarakat raktam,

elobb acélvarakat épitettem,

a halozatba — mint erekbe — elektromeos vért arasztottam,
és kezeimmel, e nagy, kozonséges kezekkel,

most egyszeriibb 6romoket teremtek.

Tud rolam a bolesd, mely helyet keres maganak a sarokban,
az uj lakasba keriilt els8 irdasztal,

az éjjeli lampa a szerelem diszkrét keretével,

a csendes szavak, éles szavak,

a fényezett butorok finom

és az erkélyre tett petiniak rikito szinei,

a konyvtarszobaban asito iiregek

és az ablakok dus latképe, mely elott meg-megdallok, mint

apam az allvanyon.

O, barcsak szaz szemem lenne, hogy atfogjak a leendé hazak korvonalait,
szaz kezem, hogy betoltsék a még iires szegélyeket.
és — hosszas varakozds utan — jusson most mar mindenkinek.

Tudom is én? Evek muilva gondol ram a fiam?
Mit tudom én — 1j utcakon athaladva —
szolnak-e majd neki is a blokkhazak szinei,

és hangjuk szinesebbé teszi emlékeit?

Vagy mar csak a vonalak harmoniaja emlegeti

apjat, az uj varosok épitojét?

ADAM ZSIGMOND forditasa




S tan idével a fajdalom is o
csillapul majd benniink ——

Dankanits Addm tdrténész, A Hét tudo-
manyos rovatdnak szerkesztdje (61t 45
) s évet), fia Dankanits Lészlé (Dadi), II. osz-
1A talyos kisiskolds, a bukaresti magyar tan-
nyelvii iskola tanuldja (élt 8 évet), Szila-
S gyi Géza Attila (Kobak), a bukaresti ma-
) gyar tannyelv(i iskola 1. liceumi osztalya-
nak tanuléja (€1t 15 évet) — a madrcius 4-i
foldrengés aldozatai emlékére,

Barataim!

Az orszdgos katasztrofa szdrny(i hekatombdja, testk&zelben — azzd bontddik
le, amibdl 8sszetevddik: személyeket stijté egyedi tragédidkra. A rombolds aldoza-
tai nem szdmok -— emberek, mindegyik kiilén-kiilén soha meg nem ismételhetd

egyetlenegy: poétolhatatlan. Ilyen pétolhatatlan embereket siratunk most itt: az
emberi nem hdrom pétolhatatlan példdnyét.

Bs perlekediink az oktalan vaksorssal, mert ¢ész fel nem foghatja, sziv el
nem fogadhatja ennek a haldlnak kegyetlen abszurditdsdt. Mi, akik itt allunk, szi-
16 és élettars, testvér és barat és jatszopajtds, munkatdrs vagy tiszteld tanitvany
— igy éljiuk 4&t, zaklatott lélekkel a bticsu torokszorité perceit-napjait. Aztdn —

mert élni kell, éliink tovabb, és tessziik — ami kell. S tan idovel a fajdalom
is csillapul majd benniink.
Hanem az életlink — a miénk, akik tegnapig valamilyen moddon, valamilyen

szinten az 06 életiiknek is része voltunk —, a mi életiink mostantél tsbbé mar nem lesz
az, ami eddig volt. Oket elveszitve életiink egy részét veszitettiik el. Szdmunkra
mostantol kopdrabb lett a vildg. fgy halunk maér életiinkben: részletekben, életiink
multdval. S halni késziilé benniink tovdbb élnek &k, a holtak: emlékeinkben.

Ranézek a zold-fekete-barna fantdziadllatot &abrdzolé gyermekrajzra, és fel-
sejlik mogiile egy csibészes-kedves grimasz, a Dadié. De mdar nem foghatom meg,
nem is régzithetem. Es most mér 6 Ordkre csak igy €l az emlékezetben.

R4ad néz egy kamasz szempdr. Tartézkodds és értelem villan benne, s az igé-
ret, hogy ebben a fitban késziilodik, érik az érték. De ezt az igéretet Kobak mar
sohasem valthatja be: azt a hallgaton beszédes tekintetet mar csak csukott szem-
mel tudod felidézni. .

Es €1 benniink egy hus-vér ember képzete, tobb évtizedes bensdséges kapcsolat
leszlirt eredménye, annak lényeges magja. A jellem, a szellem, a kellem kiilo-
nos, egyedi Gtvizete ez, egy emberi ember spiritudlis arcéle, a Dankanits Addmé.
De 0Osszerakni mar csak a legkiilldnbdzobb emlékszildnkokbdl tudjuk. Kézszoritdsa
melegét és férfigondjat, ironikus fausti mosolydt és koccintdsat, kristdlylogikajat
és ligyszeretetét hiaba is illesztgetem Ossze, a kép maéar mindig hidnyos lesz, az
eleven egész embernek, aki volt, halvdny és hianyos emlék-drnyképe.

Ezekkel maradtunk — arvan. Ezt visszik magunkkal -— amig csak vagyunk.
Csak amig vagyunk! Az egyszer volt hus-vér emberek emlékének sorsa az ember-
tenyészet stafétdja soran — az enyészet.

Csak emberi voltunk legemberibb része marad meg beldliink, és fog tarto-
san hatni, csak az, amiért végiil is élni érdemes, mert életet fakaszt és életet no-
veszt: a szellem objektivacidja, az értékteremté munka, az alkotds maga. Errdl
faggatva emlékeinket csak néma, szomoru tOprengésre késztethet az olyan elvont
igéret, mint egy kisiskolas gyermek megcsilland tehetsége, vagy a serdiilé kamasz-
ban formdalédd férfijellem. De szélni lehet és szélni kell arrdl, hogy mit veszi-
tettlink a kiforrott, alkotdereje teljében elvesztett férfitiban.

Dankanits Addm a torténettudomanyi kutatémunkdt tekintette igazi hivaté-
sénak. De elvetette a torténelemnek az Oncéld mualtkultusz jegyében 4116 mive-
1ését. Dankanits Addm a mi feltételeink kézt azt a tdriénelemtudomdnyt tekintet-
te létjogosultnak, amely mind a romén nép, mind az egyiittélé nemzetiségek jo-
vdjének megtervezéséhez és kiépitéséhez nyujt ismereteket, annak szolgdlatdban
41l. Mivel pedig egy nemzetiség jOvOje messzemenden miveltségének jellegétdl,
szerkezetétdl, tOmegeinek miveltségi fokatdl fiigg, Dankanits Addm miivelddés-
térténetliinket valasztotta kutatdsa teriiletéiil.
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A Bolyai Tudoményegyetem torténelem szakos didkja 1949 és 1954 kozdtt
olyan mesterek irdnyitidsa mellett sajatitotta el a kutatdi munka alapismereteit,
mint Bodor Andrds, Constantin Daicoviciu, Jakdé Zsigmond professzorok és ma-
sok. Tandri diploméja megszerzése utdn egy éven at a Szovata melletti Demény-
héza altaldnos iskolajéban tanitott. 1955 augusztusdban a nagyenyedi akkori rajoni
torténelmi muzeum igazgatdsit biztdk ra, 1957—1960 kozott pedig az akadémia
hataskorébe keriilt enyedi volt kollégiumi kdnyvtar fokOnyvtdrosi tisztét i16lt6tte be.

Az enyedi évek valtozatos feladatai érlelték tudéssé Dankanits Addmot. Kon-
cepcidzus muzeolégusi tevékenysége kiterjedt mind a gylijtemények tudoményos
igényli szdmbavételére és rendezésére, mind egyebek kozdtt a rajon miiemlékeinek
lajstromozasdara és fényképezésére. Bibliografusként kollektivdjaval egyiitt Nagy-
enyed és kornyéke helyrajzi konyvészetének szakszerli tovdbbfejlesztését végezte
el. Ekkor kezdte tanulmdnyozni az erdélyi konyvtarak XVI. szdzadi anyagat, amely
késébb doktori disszertdcidja témdjihoz szolgdlt alapforrdsul. Enyedi tevékeny-
sége 6ta tartottuk szdmon mindig friss szempontd, gondolatokban gazdag, avatott
publikaciéit is.

1960 0Oszétdl 1968-ig a marosvésarhelyi pedagégiai f6iskola tdrténelem tanszé-
kén tandrosk-dott, majd két éven &t az akadémia vésdrhelyi fidkjanak kutatdja
volt. A Hét 1970 Oszi induldsatdl élete utolsé hat és fél évében a lap tudomdényos
rovatat szerkesztette Bukarestben.

A sokéves tandrképzd gyakorlat a korszerli nevelés és oktatds problémai felé
terelték Dankanits Adédm figyelmét, a szerkesztéi munka pedig ennek elméleti el-
mélyitése mellett a gyakorlati tudoménynépszer{isités és ismeretterjesztés nyomén
altaldban a jovo szdmdra valé emberformalds elméleti és mddszertani problémait
tudatositotta, mikdzben kutatéi érdeklddésének a tengelye végig a torténelemtu-
domény maradt. Tény, hogy a vasdrhelyi és bukaresti, Osszesen tizennyolc évnek,
amikor foglalkozdsszerii munkdja nem a szakkutatds volt, a torténész tudoési szem-
hatdra szélesiilését koszdnhette. Dankanits Addm ezekben az években valt tudato-
san a-jovo felé forduld torténésszé.

De ara is volt ennek a gazdagoddsnak: igazi hivatdsdra, a tdrténészi kutaté-
munkdra ezekben az években csak a masodik miiszak maradt neki. Az oktatas-
sal, a szerkesztéssel, mint mindennel, amit vallalt, teljes mértékben azonosult. E
tevékenységét nemzetiségi miivelddésiink értelmes szolgdlatdnak tekintette, amint-
hogy az is volt. Keze alatt tanitvdnyok szdzai formdalédtak. Majd — induldsa éta —
A Hét szamai, és kdzvetve a lap olvasdi. Valdban: értelmes, értékes szolgalat volt
ez, de olyan szolgdlat, amely lassitotta tudomdnyos terveinek megvaldsitasat.

A szakma reveldciéval fogadta hdrom évvel ezeldtt a Kriterion kiaddsdban
megjelent XVI. szdzadi olvasmdnyok cimii tanulmanydt — doktori disszertdcidja
egy részének siiritett foglalatdt. De akkor mar Dankanits Addm 4j téman dolgo-
zott: kozmiiveldodésiink allapotdnak, XIX—XX. szdzadi dinamikdjinak felmérésén,
Mindmdig érintetlen forrdsokat tart fel, kozOmbdsnek latszé statisztikdkbdl lele-
ményes modszerekkel mindeddig eltakart Osszefliggéseket hivott eld és ismert fel,
gyGjtétte és csoportositotta hatalmassda szaporodott, az utébbi iddre madar teljessé
kerekedett anyagdt. Egy jelentds nagy munka koncepcidja, kidolgozott modszere,
elrendezett anyaga volt egyiitt. Most fogott hozza a taldn még éveket igényld ki-
dolgozdsdhoz. Hogy mi késziilt Dankanits Addm tudési miihelyében, arrél némi
képet alkothatunk abbdl a rdvid vézlatbol, amelyet a Korunk legutébbi (1977.
1—2) szdma k8zdlt téle. S ha a mar elkésziilt 80 gépelt lap terjedelmii elsé feje-
zetnek az a példdnya, amely egy idében bardti kezekben forgott, idékdzben nem
keriilt vissza hozzd, akkor legaldbb ennyi megmenekiillt a pusztuldstol

Dankanits Adamnak ez a nagyméretlire tervezett munkdja -— melynek egé-
szét és annyi részletét az elmult évek sordn annyiszor végiggondolta — t8bbé mar
nem késziil el. A t6bbi sem, amit még vartunk téle. Mondjdk a szemtanuik, hogy
dolgoz6szobdja feltdrt romjait ellepte a szétszért, szélsodorta céduldk tdmege. K-
16n filosz-tragédia, amikor egyiitt az alkotéval a megtervezett nagy miinek még az
6sszehordott épitdkodvei is megsemmisiilnek.

Barataim, poétolhatatlan embereket siratunk, az emberi nem hdrom poétol-
hatatlan példanyat, a kegyetlen vaksors aldozatait. A megprébdltatds e nehéz ide-
jén vigasz kellene. Am nincs vigasz. Csak embervoltunk parancsa van: a helyt-
4llds parancsa. Mert emberként madést tgysem tehetiink: az értelmes munka foly-
tatdsa — elszéntan, kishit{iség nélkiil. S t4n iddvel a f4jdalom is csillapul majd
benniink.

T6th Sandor
Elhangzott a Hazsongardi temetében, 1977, mdrcius 9-én
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KOVACS JOZSEF

Az 1907-es felkelés
hazai és kiilfoldi visszhangja

A szazadunk elején lezajlott parasztfelkelés tarsadalmi visszhangjarél sok ta-
nulmédny jelent meg napjainkig. Nem marad kiakndzatlanul semmilyen forras,
feldolgozasra keriiltek a helyi levéltari anyagok, a diplomdciai irattarak, napilapok,
visszaemlékezések, s a megjelent dolgozatok részleiekig menden elemzik e paraszt-
felkelés hatdsat a tobbi tdrsadalmi osztdlyra. Egy nemrég megjelent munka 1907
nyugat-eur6pai és észak-amerikai korabeli sajtétikrézédését elemazi.

A feldolgozasok arrol tantuskodnak, hogy a felkelés olyan tarsadalmi vissz-
hangot wvaltott ki, amelyhez hasonlét azel6tt ritkdn jegyzett fel a tdrténetiras.

Mi volt ennek az oka? Miért fordultak érdeklddéssel mind az uralkodd osz-
talyok, mind a haladé erbk t8bb orszagbdl az ilteni események felé?

A nemzeti Aallamok kialakitdsaért folyé harcokban alapvetd feladatként a
politikai egység, flggetlenség, szuverenitds megteremtése és biztositisa jelentke-
zett. Az egység érdekében a legtSbb helyen a demokratikus &talakuldst szolgdld
reformok, melyeknek ugyancsak az egész tarsadalom érdekeit kellett. volna szol-
galniuk, félmegolddsosan sziilettek., gy tulajdonképpeni polgéri szabadsigrol, va-
lasztojogrol és nem utolsésorban f5ldbirtok-tulajdonrdl szinte kizdardlag csak az
uralkodd osztdlyok és a paraszisdg vagyonosabb rétege esetében beszélhetiink azok-
ban az orszadgokban, melyek a fenti folyamaton ebben az idében estek &t. Ezeknek
az &llamoknak a tarsadalma sok megoldandd feladattal lépett a huszadik szdzadba.
De oriasira néttek e kérdések elintézését akaddlyozé tényezdk is. Erthetd hat,
hogy az 1907-es parasztfelkelés tanulsdgai tobb kozép- és kelet-eurdpai 4llam
tarsadalmat érdekelték.

A f6 kérdés, amiért egyes tdrsadalmi osztalyok aggodalommal, mdésok re-
ménykeds bizalommal tekintettek ekkor Romadnia felé, a korabeli tdrsadalom alap-
veté gondja, a foldbirtok igazsagtalan megoszlasa volt. Ismeretes, hogy a XIX.
szdzad masodik felében végrehajtott jobbagyfelszabaditds és agrarreform Orosz-
orszdgban, Romadanidban megsziintette ugyan a hibéri fiiggdségi viszonyt, foldet
azonban nem, vagy csak igen keveset adott a parasztsignak. A f3ldmiiveseknek
csak az a része valt kisebb-nagyobb terlilet tulajdonosiva, amely mér azeldtt is
jobbéagyfoldet birtokolt. Ezek az agrarreformok érintetlenill meghagytdk s 4atmen-
tették a nagybirtokot a kapitalizmusba, ugyanakkor Ilehetévé tették tovabbi ter-
jeszkedését a kisparaszti birtok rovasidra. A porosz tipusu tdkés mezdgazdasig
kibontakozdsat elésegiteni hivatott birtokrendezések, tagositdsi, ardnyositdsi — 4al-
taldban foldrendezési — eljardsok alkalmaval ugyanis igen sok paraszti birtokot
nyirbaltak meg. A szazad végére az emlitett teriileteken az addterhek, az uzsora
kovetkeztébenr nem egy csaldad fsldjének jelentGs részét elvesziette. Aproézédott a
parasztbirtok az uGjabb foldterliletek szerzését alig biztositd évtizedek alatt az
orokostdés kovetkeztében is. Kialakultak a nincstelen agrdrproletariatus tomegei.
Ukrajna mezéin, a magyar Alf3ldon, a Bardganon a szdzadfordulé éveiben sok
nincstelen koborolt, hogy a mezégazdasigban alkalmazist nyerjen, mert e terile-
tek gyengén fejlett ipara nem biztositott szamukra munkalehetéséget. Mindez ki-
élezte az ellentéteket, s alig volt esztendd, amelyben parasztfelkelésrél ne esett
volna szd6 a Moszkvatol Bécsig, Varsotol Szdfidig terjedd hatalmas, tobb orszagot
magaban foglalé teriilleten. Ezek a parasztfelkelések — amelyek kozill legkiemel-
keddébb az 1907-es — a tarsadalmi fejlédés szempontjdbdl nagy jelentdségliek, jol-
lehet egyes teriileteken szérvanyosak és kisméretliek voltak. Napirendre tlziék az
agrarreformok fellilvizsgalasdnak, a nincstelen tomegek foldhszjuttatdsanak kérdé-
sét. Nemcesak a munkésosztdly partjai foglalkoztak ezzel a kérdéssel, hanem egyes
polgari partok haladé képviseldi is. A kézvélemény nyomdsara kénytelenek voltak
napirendre tlizni ezt a kérdést az uralkodd osztdlyok érdekeit képviseld burzsod-
foldesiri parlamentek is, s akarva, nem akarva olyan reformokat is hoztak, ame-
iyek hivatva voltak a tdmegek mozgalmat latszatengedményekkel leszerelni.

De nem szabad elfeledniink, hogy 1907 nemcsak a f5ldbirtok-megosztas kér-
désének modositasat vetette fel. Kaszat fogott a roman paraszt a tomegeket lenézd,
megvetd Uri magatartds, az uralkodd osztdly dozsdld életmdédja, a sulyos addk, a
névekvo nyomor okozdéi ellen is. S melyik szomszédos orszdg tarsadalmdra nem
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wvoit ez jellemzd, kisebb-nagyobb mértékben? Magyarorszdgon, Oroszorsziagban,
Bulgdridban a tomegek elégedetlenségének okai hasonléak. A XIX. szdzadnak, a
‘kapitalizmus uralkodo idészakanak ordksége, a munka és a toke kozotti kiélezodott
ellentét elszdnt osztalyharcok szinterévé -alakitotta ezeket az orszagokat.

Erthetd tehat, hogy ezekben az orszagokban felfigyeltek 1907-re, hiszen a
romdniai parasztsdg megmozduldsa Eurdpa legjelentésebb eseménye volt az orosz-
«orszagi 1905—1907 kozotti népi polgari demokratikus forradalom utén.

Milyen méretlt volt ez az érdeklédés? Kimeriilt az ujsagok hiradasaiban, az
abban az idében divatos névielen brosurairodalomban?

A hiradastechnika gyors fejlédése a tizenkilencedik szdazad mdsodik felében s
& napihireket kozld és kommentdld sajté témeges méretli megjelenése a XX. szdzad
<lejénr a tarsadalmi koézvélemény robbandsszer(i kiszélesedését hozta magdval, olyan
korban, amelyben — mint lattuk — a kiilonféle ellentétek kiélezédtek. A halado
-er6k iranyitotta s a tomegek oOhajanak, akaratdnak megfeleld felfogds aktivizalo-
dott, és arra torekedett, hogy hatast gyakoroljon az uralkodé osztdlyok magatartd-
:sara, az allampolitikara.

A kozvélemény mérlegre tett minden eredményt és fogyatékossdgot gazdasagi,
tarsadalmi, politikai téren, és azon faradozott, hogy kikliszobolje a folyton mélyild
-ellentéteket, eltorolje a visszdssdgokat. Ebben kétségteleniil a kibontakozd forra-
-dalmi munkdsmozgalom hatdsat kell felismerniink. A k&zvélemény formadaléi, okulva
mas népek harcaibél, arra torekedtek — s ezt fontos leszdgeznink —, hogy elsé-
-sorban sajat orszdgukban javitsanak a fondk helyzeten, itt vigyék elére a téarsa-
-dalmat.

A korabeli jelentés események nem egyszerfien tudomdgsul veendd hirek vol-
tak csupdn; kozvéleménnyé alakultak at, s mint megfontolandé kérdést targyaltdk
.az irodalomban, a parlamentben, a sajtétermékek hasédbjain, a térténetirdsban.
fgy vonult be 1907 hatdsa a szomszédos népek torténelmi hagyomanyaiba is.

Irasunkban ezt a kérdést kivanjuk vazolni. Nem a felkeléssel kapcsolatos el-
itélé vagy rokonszenvezd kijelentések tomege érdekel tehdat benniinket — noha ez
-sem lebecsiilendd —, hanem a térténelmi jelentéségli példan tanuld, tédrsadalmi elé-
menetelt 6hajté s ezért harcolé kdzvéleményt vagy az ezt irdnyitani szandékozd
torekvést kivanjuk elemezni. Utalni akarunk arra, hogy milyen elhatdrozdsokat
valtott ki és milyen intézkedéseket szlilt Romanidban 1907, s milyen gondolatokat
£bresztett a szomszédos orszagok haladé erdiben.

A rominiai haladé sajto zome helyesen itéli meg a felkelés okdt s az elége-
«detlenség megsziintetésének modozatait. Altaldban radikdlis foldreformot javasol-
nak., Ezt latja helyesnek, sziikségszeriinek a parasztsidg kiizdelmével rokonszenvezd
kozvélemény is. Nicolae Titulescu 1907 tavaszdn tSbbek kozott ezeket mondja pa-
rasztok eldtt tartott egyik beszédében: Az elsd kérdés, melynek kormanyainkat
foglalkoztatnia kell, az a f6ld, amelyre nektek sziikségetek van. Milyen eszkdzok-
kel -juthat a paraszt a léte fenntartdsdhoz szlikséges f5l1dhéz; milyen médon tart-
hatja meg a megszerzett foldet, hogy az ne essék szét meg nem szdnthaté apré
részecskékké; milyen moédon biztosithaté az, hogy a megszerzett f6ld 6rokké az
Hvé maradjon, hogy azt az uzsords és kizsakmanyolé el ne vehesse téle. Ime, e
harom pont koré sliritédik a parasztok foldhozjuttatdsanak kérdése.®

A f5ldkérdés azonnali megolddsat hirdeti Nicolae Iorga torténész is sorozatos
ujsdgcikkeiben, melyeket ebben az iddben irt az uralkodo osztdly véleményének
ijranyitdsa és a kialakult kozvélemény erdsitése érdekében. A. D. Xenopol tanar
€s torténész igy ir ebben az iddben: , Az 6sszes kormanyok, melyek uralmon voltak
1864-t81, csak alkalomszerlien foglalkoztak a parasztkérdéssel, s anélkill, hogy ke-
resték volna torvényekkel valo végleges megolddsit a paraszt helyzetének megja-
vitdsa érdekében.*

Koteteket tesznek ki a halado erdk megallapitdsai, javaslatai a  paraszisag
nehéz sorsidnak enyhitése Ugyében. Mint a kozvélemény részének kétségteleniil
hatniuk kellett. Egyébként az események tragikus fordulata kdvetkeziében, és a
koézéletben jelentds szerepet jatszé {rdk, tudésok, mint Victor Babes, Mihail Sado-
veanu, Emil Racovita, C. Dobrogeanu-Gherea, Ion Luca Caragiale, George Cosbuc,
Alexandru Vlahuti, valamint mésok hatdsara, akik a parasztsiggal rokonszen-
vezd kozvéleményt erdsitették irdsaikkal, az uralkodé osztdlyok kormanya kész
intézkedéseket hozni, de nem radikdlis jelleglieket, csupan félmegoldastiakat, ame-
lyekkel egyszerlien csak csokkenteni akarja az elégedetlenség okait — elsésorban
a f16ldhianyt —, hogy igy megakaddlyozzon ujabb nagyméreti megmozdulast. A
liberalis kormdény ugyanis nem akarta megsérteni a nagybirtok teriileti épségét.
Ezért olyan megolddshoz folyamodott, amely a nagybirtok régi hatalmit nem csor-
bitja, de ideiglenesen tompitja a parasztok foldéhségét.
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1908. aprilis 4-én torvényt hoztak a Casa Rurald (Falusi Pénztdr) nevii
pénzintézet létesitésére. Bnnek a pénzintézetnek az volt a fo feladata, hogy foldet
vésaroljon, és 5 hektdros parcelldkra felosztva eladja a parasztoknak. A hitelin-
tézet a parasztok foldvasarldsdra 59/-os kamattal hitelt folyéGsitott. Maga az 4llam
is foglalkozoit ilyen f&ldvasdrldssal és -eladdssal. Ez némileg hozza is jarult a
paraszti foldek ndveléséhez, a {foldinséget azonban mégsem enyhitette, ugyanis
csak a mar folddel rendelkezd vagyonosabb parasztok voltak képesek a vételar
kotelezs 150/4-4t azonnal kifizetni. 1ly médon a Casa Rurald és maga az 4allam is
elsésorban a vagyonos parasziok foldéhségének kielégitését biztositotta. Az intéz-
meény jé Uzletlll szolgdlt a részvényeseknek és azoknak, akik a pénzintézetet vezet-
€k (50v/-ban az 4llam, 500/-ban magdntékések jegyezték a részvényeket). Az évi
nvereség 700/-at a részvényesek kozétt osztottdk szét, 300/-4t pedig a tartalék-
alapra forditottak.

Azzal a céllal, hogy enyhitsenek a {dldesuri f8ld megmiivelésére szoruld
parasztok terhein, fokozottabban kezdték tamogatni az 1891-ben létesitett fold-
bérlést eldsegitd hitelintézetek tevékenységét. Igy lehetéség mutatkozott arra,
hogy kikiiszobdljék a bérletdijakat felhajté nagybérld kozbejottét a birtokos és a
paraszi kozoiti nagyon egyenlétlen vasdrban, A romdéniai gazdasagi és tarsadalmi
fejlodést szemmel tarté Magyar Gazddk Szemléje cimii lap egy akkori szdmadban
erre vonatkozdan a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A bérlok altal kihaszndlt paraszti-
sdg mindinkdbb arra térekedett, s ma is arra torekszik, hogy a kozvetitét kizarja,
s e célt szolgdljdk a bérldszovetkezetek.“ Ebben az értelemben haladé szerepet jat-
szottak a szdvetkezetek, de ugyanakkor az uralkedd osztdly kezében kivald eszkdz-
nek is bizonyultak a felkelések megakaddlyozédsara. A romdniai foldbirtokviszonyo-
kat kivdléan ismeré magyar gazdaségi szakember, Barabis Endre irja: ,,...a szd-
vetkezeti alakulatok fejlédése és az agrdarreform-térvények hatdsa valészinfileg j6
hosszii idére biztositja Romdnia nyugodt és békés fejlédését.® Barabds osrémmel
allapitja meg, hogy a romidn kormdény felismerte a szévetkezeti eszme e fontos-
sdgat, s maga karolja 61 a kezdeményezést: ,Romdnidban — irja tovdbb — az
okvetlenill szlikséges agrarreformokat forradalmi uton kényszeritették ki. De még
igy is szerencsésnek érezheti magat, mert oly szerencsés kézzel alkottattak meg
a reformok, hogy azok az elégedetlenkedd népet is megnyugtattdk, s a nagybirtok
tulajdonosaiban sem idéztek €16 reakciét.”

Ez a demokratikus fsldreform elodazdsiara jol bevalt bérldszovetkezeti rend-
szer lassan fejlédott. 1908-ban még csak 172 szdvetkezet miiksdott 23 336 szovet-
kezeti taggal, 133000 hektar teriiletet béreltek, ¢s 3620000 lej ¢vi bért fizettek.
1910-ben 308 szovetkezet 1étezett 47 448 taggal. A szovetkezetek ekkor 209 646 hektart
béreltek, és 1897 660 lej évi bért fizettek.

Ezek és mds hasonlo jellegi intézkedések nem a 1ényeget érintették. A romaéan
korméany tehdt — noha erds kozvéleménnyel allt szemben — nem sietett megoldani
a parasztkérdést a korszellemnek megfeleléen. Mindent megtett, hogy a nagybirtok
épségét fenntarthassa.

A romaniai paraszisdg forradalmi harcdval rokonszenvezd kozvélemény alakul
ki Erdélyben is nem sokkal az elsd hirek vétele utdn. Noha ennek kialakitisaban
is részt vesznek a haladé irdk, tandrok, kolidk, kozéleti személyiségek, munkajuk
dontd jelentGségli szerepérdl ebben a kérdésben nem beszélhetink, mert a szoli-
daritds természetszerlien jelentkezett a hasonld helyzetben ¢16 erdélyi roméan t8-
megek, valamint a magyar és mdas nemzetiség{li paraszisdg soraiban is. A haladé
kozvéleményt irdnyiték tevékenységikben nem a parasztok felé fordulnak, hanem
a tomegek és az uralkodé osztdly &lldspontja kozdtt tévelygd erok felé. Altalaban
a sajté véleménye eléggé egyontetli abban, hogy le kell vonni a felkelés tanul-
sagait. Nem beszélhetiink azonban a levont tanulsigok egyodntetiiségérél. Ebben a
kérdésben felszinre keriilnek az osztalyérdekek.

Az erdélyl nagybirtokossdg érdekeit képviseld Ellenzék szerint erélyes intéz-
kedéseket kell hozni, amig a bajok el nem hatalmasodnak. ,,A romaniai paraszt-
ldzadasnak sok momentuma inté példdul szolgdlhat — irja a lap — a mi szocialis
helyzetiinkre. Az a szabad kéz, amellyel ndlunk az izgaték dolgoznak, elgbb-utdbb:
nem fog jora vezetni... Példdkat azért vetitenek elénk az események, hogy okul-
junk rajtuk. Tehdt okuljanak, akiket illet.*

Az Erdélyi Gazda aratogépek és mdas mezdgazdasigi eszkdzsk beszerzését java-
solja: ,,Tekintse ezutdn a gazda gépjét bardtjanak, mivel ez nem fog sztrajkolni,
¢és nem hallgat a lelketlen izgatékra.“ A nagybirtokossidg nem hajlandé tehat
engedményekre — hisz az emlitett lap az 8 érdekeit szolgdlja. Erészakot, csendér—
séget és birésigot javasol a mozgalmak elfojtdsdra. Szerinte és a hozzdjuk csat-
lakozott felsdklérus szerint is csak az erdszak és a gazddk szervezkedése birhatja
r4d a foldmunkasokat arra, hogy visszatérjenek oda, ,,ahol az & természetes helyiik,
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akikre utalva vannak, akiknél 6sidok 6ta emberséges bandsmoédra talaltak, féldes-
uraik mellé*, 3

A kolozsvari polgdri iranyzati Ujsdg reformokat siirget: ,,Oroszorszdgban és
Romadanidban véres forrongasba tort ki a féldmiives nép elégedetlensége, s a jéin-
dulatu vezetd korSk belattdk, hogy stirgds agrarreformra van szitkség., Magyarorszag
szintén agrdr 4llam, s a reformokra ndlunk éppoly sziikség vam, mint szomszé-
dainknal.© Véleménye szerint csak a reform veheti elejét olyan mérv{i mozgalmak-
nak, amilyenek Romanidban bekévetkeztek. A burzsodzia tehdat a romadniai esemé-
nyek hatasara reformokat javasol. De tokéletesen egyetért abban a nagybirtokosok-
kal, hogy egy esetleges felkelés elejét kell venni megfeleld intézkedésekkel. De nem
hive e polgarsig a terrorintézkedéseknek. ,Szd sincs réla — irja a Nagyvarad
cim{l polgéari lap —, helyes és szlikséges, hogy gazdakszonséglink nyakan é16sksdoé
izgatok kdaros és veszedelmes garazdalkodadsa ellen, de nem Tisza Istvdn modja
szerint, nem Ugy, hogy olajat 6ntstink a tGzre...®

A mérsékeltebb beallitottsdga Erdélyi Hirlap a tanulsidgokat boncolgatva arra
a konkluzidra jut, hogy okulniuk kell nemcsak a roman, hanem a magyar vezetd
osztalyoknak is. Szerinte a nép miveltségét kell emelni, t6bb munkit és nagyobb
keresetet kell biztositani a népnek, és lehetévé kell tenni a féldszerzést ott, ahol
ennek utjat dllja a nagybirtok.

Foldreform szlikségességét vetik fel a roman lapok is. A Tribuna 1907, mar-
cius 27-i szamdban azonnali intézkedéseket kdvetel, a parasztsiag foldkérdésének
végleges megolddsat siirgeti Romdanidban, Erdélyben és Magyarorszagon is. A Lupta
cim( lap ugyancsak a f{6ldkérdés radikalis megolddsdnak sziikségességét veti fel.
Egy esetleges nagyobb parasztfelkelés megakaddlyozisira hozott intézkedéseket bi-
ralva 1907. marcius 31-i szdmaban igy ir: ,Koteteket tesznek ki az ilyen intézke-
dések, maholnap szdmuk annyi lesz, mint az elégedetlenkedd parasztoké“ Az
Adevdrul, az Erdélyi Munkds és a Népszava munkéslapokkal egyetértésben harcra
szolit fel a k&zos ellenség ellen a rabsag megsziinteiéséért.

A parasztsag foldigényének kielégitését hangsilyozzdk ebben az iddben a
publicistdk mellett az irdk, koltdék, tandrok, torténetirék. Ady Endre, aki ebben az
idészakban killéndsen sokat foglalkozott a parasztkérdéssel, forradalmi megoldédsat
reméli. A koltd felismeri az események jelentdségét, amikor ezt irja: ,Dézsa Gybrgy
6ta igazi parasztlazadds nem volt. Lett volna egynéhany, de urak 4alltak az élére.”
Bizik a mdéramarosi roman parasztsdg mozgalmanak Kkiszélesedésében, mely felveti
majd a parasztsag alapvetd kérdésének forradalmi megolddsat. A romdan nemzeti
fuggetlenségi mozgalom egyik kivadls vezetdje, Vasile Goldis, aki a fsldkérdés pol-
gari demokratikus jellegli megoldasidnak hive, ezzel kapcsolatosan igy ir: ,Ennek
az elvnek vezérelvvé kell valnia nemcsak a régi Romadanidban, hanem Erdély-
ben is.“

Magyarorszagon a féldhidny miatti elégedetlenség évente ismétlédd arato-
sztrdjkokban csapddott le, melyeket azonban az uralkoddé osztdly hatalmi szervei
el tudtak fojtani. Cstkkentette a feszitd erdk kirobbandsdt a nagymértékll kivan-
dorlds. De a probléma meégis megmaradt. Igy az 1907-es romdniai parasztfelkelés
kozvetlenill érintette a magyarorszagi kézvéleményt. Maga az uralkodé osztdly érde-
keit képviseld ujsdg, az Alkotmany szerint a magyarorszagi parasztsdg hangulatara
vonatkozé ,,...események megfigyelése éppen nem nyujt biztaté adatokat... az
elégedetlenség nagyfoku, a nép ingeriilt. A nemzetkozi szocidldemokrata szénokok
nyilvédnos népgyliléseken gyakran idézik fel Dézsa Gyérgy szellemét.“ A polgari
radikdlis irdnyzata Budapesti Naplé igy ir: ,Itt is, Romanidban is forr a vére és
6kélbe gylrédik a keze a parasztsignak mindazok miatt, akikrsl azt hiszi, hogy
miattok kell egy arasznyi f6ld nélkiil tengédnie.* A lap szerint a romaniai és ma-
gyarorszagi paraszt helyzete koézt az a kiildnbség, hogy Romadnidaban nincs kivan-
dorléds. ,,Ugyanaz a dith6s indulat, amellyel a romdniai paraszt csévat és gyilkot
szorit, adja kezébe a magyar parasztnak a vandorbotot® — irta a lap 1907. marcius
22-1 szdmdéban. Szerinte a romaniai és magyarorszdgi helyzetre egyardnt érvényes
az, hogy ,,sem Romaniaban, sem Magyarorszagon nem hasznélhat sokaig a taktika
és szurony. Egyszer csak ott fognak allni egymassal szemben: fojtogaté és fojto-
gatott, latifundium és f6ldéhség, uralkodd osztdlyok és parasztsig. Ezt az elmarad-
hatatlan talalkozast mdasként kell elokésziteni. Demokratikus féldbirtokpolitikdval.“

Miutan a romaniaj felkelés hatasara tobb helyen mozgolédni kezdett a ma-
gyarorszigi parasztsdg, s fellendiilt a nemzetiségi fliggetlenségi harc is, a vdalasz a
kormédny részérdl a kozvélemény ellenére a kovetkezd: megndvelik a csenddrség
16tszamat, s kiterjesztik hataskorét, megszavazzdk az ugynevezett derestorvényt,
mely arra hivatott, hogy megakadalyozza, illetve elfojtsa az aratosztrajkokat.

Az a tény, hogy a magyar uralkodd osztdlyok az 1907-es felkelés tanulsdgaként
nem siettek valamelyes féldreform életbeléptetésére, s6t megtorlé és szigoritéd



intézkedéseket vezettek be, nem a népi témegek és haladé erék akcidképes kodzvé-
leményének hidnydra mutat, hanem arra a val6sagtdl, a témegektdl elszigeteléds
helyzetre, amelybe a kormény, a parlament és a vidéki hatalmassagok jutottak.

Oroszorszdghban a cari hatalom szigord rendeletekben tiltotta meg barmilyen
népi mozgalom pozitiv kommentdldsdt a sajitéban. S ezt az intézkedést kiilonds
gonddal betartotta az 1905—1907-es polgari demokratikus forradalom elfojtdsa utdn,
mely élesen vetette fel nem csupan a féldhidnyban szenvedd parasztsag helyzete
megjavitdsdnak, hanem az egész O6nkényuralmi rendszer megdéntésének a kérdését.
is. Igy az 1907-es romdniai felkelésrdl csupdn néhiny lap emlékezik meg burkolt.
formédban. Ennek ellenére széles korll kozvélemény alakult ki kiilldndsen akkor,
amikor az orosz hatésigok katonai erdket vonultattak fel a Prut mentén a felkelés
kiterjedésének megakadalyozisa érdekében. 1907 marcius havdban Moszkvdban az
egyetemi hallgaték tiltakozé gylilést tartottak a romadniai terrorakcidk ellen, az
ujsdgok pedig sietnek utalni a megoldandé kérdésekre. Ilyen fejtegetések soran
irja a Kisinevben megjelend Basarabia lap 1907. mércius 4-én: ,,A roman vezetok
éppugy, mint a mieink, nem akarjdk megérteni, hogy a parasztot a felkelésre sze-
génysége és az élet nehézségei kényszeritik.*

Hasonlé szellemben fogalmazza meg jelentését a iasi-i orosz konzul, Brunner
a bukaresti orosz nagykévetnek. Ebben részletezi a romdniai igazsdgtalan f5ldbir—
tokmegoszldst, s utal arra, hogy a helyzet tarthatatlan. A jelentés egész hangvétele
arra enged kovetkeztetni, hogy a konzul hive egy ujabb foldreformnak Roménidban
és Oroszorszigban is.

Mint ismeretes, az 1905—1907-es népi polgdri demokratikus forradalom elfoj-
tidsa utdn a cari hatalom, mit sem térddve a haladé kozvéleménnyel, a legdurvabb:
terrorrendszert vezette be.

A szomszédos Bulgdria témegei élénk érdeklédéssel figyelték a romadniai ese-
ményeket. Az 1877—1878-as fiiggetlenségi hédbori kedvezd feltételei kozepette lezaj-
lott bolgdar polgari demokratikus forradalom eredményei nyomén a parasziok:
mérsékelt pénzellenérték fejében tulajdonba vehették az eltdvozé tordk feudalis.
urak foldjeit. Igy a bolgar parasztsdg 1877—1878 utdn a szdntofsldek egynegyedét
szerezhette meg. Az elkdvetkezends éEvtizedekben azonban a varosi kereskedé
burzsodzia hatalmas teriilleteket vasarolt meg egyrészt a régi féldesurakidl, masrészt
a foldhoz jutott, de eladdsodott parasztoktdl potom éron, igy a szdzad elején 300 000
paraszt a megmivelt f6ld teriiletének csak 609/-4t mondhatta magédénak, 1050
polgar és fsldesur pedig a fennmaradé 409/-af, ami nyomasztd elégedetlenséget
valtott ki.

Ez a magyardzata annak, hogy a paraszisdg élénk érdeklddéssel figyelte a
roméniai eseményeket, s maga is felkelésre késztilt. A romaniai Dimineafa cimii
lap 1907. maércius 16-i szdmdban a bolgar parasziok erds nyugtalansdgérdl szamol
be., Az agrarmozgalom fiatal vezet6i, valamint a munkasmozgalom élharcosa, Georgi
Dimitrov mar évekkel azeldtt alapos felvilagosité munkdt végeztek a tomegek kozott,
és széles korli kézvéleményt ‘alakitottak ki az uralkodé osztalyok érdekeit szolgdald:
kormanyok ellen,

Igy az 1907-es felkelés erds hatdssal volt a bolgar tomegekre. Ezt igyekeztek
kihaszn4alni a haladé er6k, s abban az irdnyban tevékenykedtek, hogy a kormény
vonja le a tanulsigokat, és javitson a parasztsdg helyzetén. ,Vajon a mi dolgaink
— irja a Balkanska Tribuna 1907. maércius 14-i szamdban — nem hasonlitanak-e
a romaniaiakéihoz. Az, ami szemiink elétt torténik szomszédaink haza tdjan, ko-
moly figyelmeztets, Kormanyunk a romaniai allapotok felé vezet benniinket. Ro-
ménia példa kell hogy legyen szamunkra.“ Konkrét javaslatot azonban egyetlen
polgari Gjsdg sem tesz. A f6ldkérdés demokratikus megolddsanak sziikségességét
a munkdsmozgalom forradalmi szarnydnak vezetdi hangoztattdk ebben az id6ben.




VAJDA LAJOS

1907 és a munkasmozgalom

Abban a kiélezett, osztidlyérdekeket szembesité kiizdelemben, amelyet a ro-
maniai parasztsdg 1907. évi hatalmas felkelése tliz6tt napirendre, nyilt szinvalldsra
kényszeritve az Osszes tdrsadalmi tényezdket a siirgbsen megoldasra var6, az or-
szdg tovdbbfejlédésének irdnyat és ltemét doéntd jelleggel meghatdrozé gazdasag-
politikai kérdésekben, a munkésosztdly és a szocialista mozgalom allasfoglaldsa
bizonyult a leghaladobb magatartisnak. Lényegében ugyanis azonosulni tudott a
parasztsidg helyzetével és ebbll eredé torekvéseivel. Ilyenformdn Allasfoglaldsa tul-
lépte a csak kozOsségvdllaldsig terjedd kereteket, és szerves részévé lett magdnak
a felkelés lefolydsanak, kezdve a koz8s — jorészt ugyan spontdnul létrejévé —
munkés-paraszt akciéktol, el egészen azokig az Osszetettebb vonatkozdsi és haté-
sugari megnyilvanuldsokig, amelyeket a korabeli munkdsmozgalom politikai ve-
zet8szervei, a ,Romélnia muncitoare* szocialista kortk kezdeményeztek és irdnyi-
tottak, s amelyek politikai vonatkozasban meghatidrozé modon hatottak az egész
felkelés menetére. Az erre vonatkozé tantbizonysdgok az akkori id6k értékes do-
kumentumai.

Az 1907-es felkelést megel6zé évek a romdniai munkdsmozgalom sorainak 0j-
rarendezésével és harci képességének kialakitdsdval teltek el. Ebbél a késziilo-
désbdl nem hidnyzott a parasztsdgot foglalkoztatéd kérdések irdnti érdeklddés sem,
anndl is inkdbb, mivel a munkdsok és a parasztok gazdasdgi-tdrsadalmi helyzete
sok koz8s vondast tartalmazott, ezek pedig nemcsak objektive kozelitették a két
osztalyt egymashoz a kizsakmaényolds elleni harcban, hanem érdekkézdsségiik esz-
meiségét is alakitottdk. A korabeli szocialista mozgalomban nem tudatosult még
eléggé, hogy a munkds-paraszt szdvetség mellett allast foglaljanak — akar
csak kezdetleges szinten is —, vagy olyasmire, ami a szocialistdknak a parasztsig
korében kifejtett gyakorlati tevékenységét visszhangot kivdlté eredményekben jut-
tatta volna kifejezésre, mégis ki kell emelniink, hogy a szocialista mozgalom Ro-
mdania alapvetd jelentéségli problémdjinak tekintette az agrarkérdést, és ennek ra-
dikdlis megolddsa érdekében kotelezd érvénylinek tartotta, hogy 4&llhatatosan hal-
lassa véleményét, amely korldtai ellenére is a legeléremutatébb volt valamennyi
tarsadalompolitikai dramlat kozott. Mar 1902-ben a Romdnia muncitoare a kbvet-
kezoket irta:

»A korméanyzé kordk szdmara a parasztsdg olyan osztdly, amely arra hiva-
tott, hogy viselje az allamalkotds minden terhét, de nincs joga ahhoz, hogy gon-
dolkozzék, és madast akarjon, mint amit vezetdi megengedni méltéztatnak. S ekdz-
ben falun [...] tudtunkon kiviil lezajlik a kimeriilés fdjdalmas dramadaja [...] a
parasztsag teljesen elhaszndlédott, faldnk és telhetetlen urai leigdzzdk, kifosztjék,
elbutitjak, kizsdkmanyoljdk [...] miutdn gazddit és az élésdi adminisztraciét jol-
lakatja, elfogynak erdi.“ (1902. februéar 10.)

A szocialista mozgalom élenjardi, amikor igyekeztek rdirdnyitani a parasztsdg
szemét arra a tényre, hogy az uralkodd osztalyok és politikai partok csupan &nds
érdekektOl vezéreltetve, a latszat kedvéért mutatnak érdeklédést ,,az orszdg talpa“,
a falvak népessége irant, a tédrsadalmi felszabadulds jarhaté utjat a munkdsok és
parasztok ko6z6s harcdnak a szlikségességében lelik meg:

»Az alkotmdnyossdg, a nemszeti akarat képviseletének hamis dlarcat tilzes
vassal kell leégetniink az uralkodé burzsodzia érzéketlen képérdl. Lehetséges, hogy
a sokat szenvedett parasztsidg, amely lelkében igazsigtalansdgot igazsdgtalansagra
és szenvedést szenvedésre halmoz, reménytelenségében és jogos f6lhaboroddsidban
batorsdgra kap majd egyszer ahhoz, hogy a szetvezett munkéssig oldaldn lerdzza
az osztdlyuralom jarmat, és darabokra tépje a képmutaték alarcat.“ (Romdnia mun-
citoare, 1905. szeptember 25.)

A munkasok és parasztok kozeledésében az 1906. év, a falvakon lejdtsz6do
féldfoglalé események nyoméan mar eredménnyel jart. Megtortént, hogy szocialista
munkasok koézvetlen kapesolatba léptek a helyzetilk6n javitani szandékozé parasz-
tokkal, vagy pedig a nagyobb megmozduldsokat szilld kézpontokban maguk a pa-
rasztok fordultak a szocialista korskhoz.

Az 1907-es felkelést kozvetlenill megelSzd iddszakban az agrarproblémdakkal
és a parasztsidg helyzetének feltdrasdval foglalkozé megnyilvanuldsok gyakoribba
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valtak a szocialista mozgalomban, és az elemzések, amelyek a falvakban kiélez3dd
osztdlyellentéteknek az &ltaldnost messze tulhaladé gyors bontakozasdt jelezték,
hatalmas tarsadalmi megrazkodtatds eldjatékara figyelmeztettek., Alig néhdny nap-
pal a felkelés eldtt a kovetkezdket olvashatjuk a Romdnia muncitoare 1907. feb-
rudr 18-i szdmaban:

,Falvakon a legfolhaboritébb dolgok torténnek. Nemcsak hogy a parasztok
a legnagyobb szlkséget szenvedik, s a foldesurak kizsdékmdnyolé hatalma nem is-
mer hatdrt, nemcsak hogy a hatdésagok tigy bannak a parasztokkal, mint a hitté-
rit6k Azsia és Afrika vadembereivel, de ezek a parasztok dgy is élnek, a rdjuk
nehezedd nyomadas olyan sulyos, hogy amennyiben a helyzet nem javul — s erre
nincs remény —, az izgatds, lazadas és vérontas Gj szakaszaba lépunk.“

Miutdn Eszak-Moldvaban kigyalt a felkelés langja, és rovidesen az egész or-
szdgra kiterjedd tlizvésszé valtozott, a szocialista munkédsmozgalom is feleldsség-
teljes prébatétel elé keriilt, Olyan 1j, elvi fogantatdsy, gyakorlati és elméleti vo-
natkozdsokat tartalmazo feladatok ligyében kellett dontenie, amelyek a felkelés
széles skalaju problematikdjabdl addédtak, s a munkdsmozgalomnak az események
alakuldsat, mindenekel6tt a ladzadas jellegét, megnyilvadnulasi formadit és jelentbsé-
gét érintd viszonyuldsira vonatkoztak.

A korabeli munkdsmozgalom vezetbinek nem sikerilt egységes allaspontot el-
foglalniuk. Egyesek, akik f6leg C. Racovski nézeteit vallottdk, nevezetesen azt, mi-
szerint a parasztok tehetetlen tomeget alkotnak, s igy csak anarchikus — tehat
az elnyomd dallamhatalmi szervek altal eleve bukédsra {télt — megmozdulasokra ké-
pesek, s a kirobbant felkelésben csak a bérletrendszer csSkkentésére irdnyulé pro-
balkozasokat lattak, elfogadhatonak vélték ugyan a parasztsdg harcat, de csak az-
zal a feltétellel, hogy az nem lépi til a mezbgazdasagi egyezségekben kikotott
munkafeltételek konnyitésére irdnyuld célkitlizéseket. Mdsok a felkelés elsg pilla-
natatél meg voltak gydzédve arrdl, hogy nem az eddigi, szokdsossd valt, minden-
napos eseményekrdl van sz0, hanem egy hatalmas méreteket 61t8 osztalyharcrol,
amelyet a szocialista mozgalomnak feltétel nélkill tdmogatnia kell. Ezek élén tGb-
bek kozétt M. Gh. Bujor allott, a Romdnia muncitoare fészerkesztdje, aki a mar-
cius 11-i lapszdmban a kévetkezdket irta:

»A nagy szenvedd, amely megtanult hallgatagon tlirni és dolgozni a maésok
boéségéért, most kezd ébredezni letargidjabol. A kisemmizett és tonkretett paraszt,
aki soha semmit sem kapott, csak flires szavakat és teli toltényeket, béketlirésé-
nek hatérahoz ért, és f6lemeli fejét. Az orszag valamennyi megyéjében forrong a
parasztsag [...] A folkelések [...] nem helyi elégedetlenségek kitérései. Ellenkezd-
leg, mindez a paraszisdg mai kegyetlen kizsdkmdényoldsi rendszerének a »megkoro-
ndzasa«, a romdn burzsodzia és bojirsdag fékevesztett fosztogaté uralménak elke-
rlilhetetlen gylimdlese.“

A polgari sajté ama tendencidzus hireszteléseivel ellentétben, miszerint a fel-
kelést a hatdrokon inneni és tuli ,izgaték“ okoztak, M. Gh. Bujor a paraszt-
sag rendkiviil nehéz helyzetének kdvetkezményeként értékelte a megmozduldsokat,

,Az élelemhidny, a f6ldhidny, a teljes létbizonytalansdg, a megvert és meg-
hajszolt kutya élete — mindez az elégedetlenség és ldzadds erds és &ltalanos oka
lehet. Es ezek az okok f6ldsen meglelhetdk paraszisdgunk korében.

Az anyagi és erkélesi romlds természetes kovetkezménye a mi tdrsadalmi éle-
tiinknek, amelyben maroknyi nagybojar és nagytékés tartja kezében a hatalmat, a
sz6 szoros értelmében véve tlizzel-vassal uralkodik. A nincstelen, robotolé paraszt
és az 6 kizsakmadanyoldsdbol meggazdagods bojar kozott dulé néma harc falun és
varoson meg kellett hogy hozza a ldzadas kOnydrtelen szelét.

A felkelés problematikdjanak és a munkastbmegek &llasfoglaldsanak a tisz-
tdzdsdra tulajdonképpen a szocialista kordk kezdeményezte gyakorlati akciékban
kerillt sor. Ezek kozott tarthatdk szamon a killénb6zd varosok munkdassdganak a
nagygy(lései, amelyeken a t&megakarat tdmogatta a parasztsdg igaz ligyért folyta-
tott harcat. Mar maguk a gyllésre mozgdsito — a tokés-foldesuri osztalyokkal
szembeni felhdborodds és a parafztsig embertelen sorsa miatti fajdalom 1égko-
rében irddott — felhivasok eléviilhetetlen bizonyossdgai annak, hogy mennyi meg-
értéssel viseltetett a munkdsmozgalom a felkelt parasztsdg irdnt, mennyire a
magéénak is tudta kilizdelmét. A Févdros munkdssdgdhoz szo6loé felhivéas tobbek
kozott hangoztatta:

,Elvtarsak!
A kisemmizett parasztsag — a bojarok évszdzados jobbdgya, a f&ld rabja, a
joszdgkormdanyzok megesifolt szolgdja — fSlemelte fejét. Mint a havasok cstcsai-

rol leziduls szikla, Gigy Arasztjdk el a vdlgyeket, és nyomulnak elére a mezdkoén
a folldzadt parasztok 1€gidi. A falvak, vdasarhelyek, vdrosok a nyomor terhétdl és
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a kényszer(l béketliréstdl sokdig elfojtott népharag kitérésének szintereivé lettek...*
(Rdscoala tdranilor din 1907. Documente 1. 781.)

Az Eforia-teremben lezajlott tomeggy(ilés szokatlanul nagy létszdma — tébb
mint 5000 ember — azt a nagyfoku érdeklddést tlikrézte, amelyet a munkdsosztily
tanusitott a parasztsdg problémdinak megolddsdért. Az elfogadott hatdrozati ja-
vaslat, amely még inkdbb kidomboritotta a résztvevok teljes szolidaritdsdt a fel-
keldk harcaval, t6bbek koézott az aldabbi reformprogramot tartalmazta:

»1. Visszavenni az Osszes olyan birtokokat, amelyek tulajdonosai nem rendel-
keznek birtoklevéllel.

2. Felszamolni a bérlék kozbeékelddd osztilyat.

3. A foldek redlis értéke alapjan torvényes maximalis bért megallapitani.

4. A munkaszerzédések, egyezmények demokratikus felillvizsgdldsa és a ter-
mészetbeli munkaraadas és fizetés megtiltdsa.

5. Ado- és kozigazgatasi reform .. .«

Voltak varosok, ahol a helyi szocialista korok vezetéi arra buzditottdk a mun-
késokat, hogy csatlakozzanak a felkelt parasztokhoz. Igy tértént ez Braildn és Ga-
lacon. A két varos szocialista koéreinek akcidbizottsdga felhivast tett kozzé: a f6l-
kelt parasztsdg tdmogatasara szolitja fel a munkdssdgot.

A bréilai munkdsok marcius ‘11-ére Osszehivott nagygyiilését a hatésdgok erd-
szakos Uton megzavartdk. Mégis sikeriilt a helyi szocialista kérnek még aznap ki-
nyomtatnia és szétosztania a varosban Felhivds a paraszt és munkds elvtdrsakhoz
cim@ manifesztumadt, s ebben ismételten arra biztatnia a munkdasokat, hogy segitsék
a parasztsag harcat.

A felkelés terjedése, az uralkodé osztilyok kegyetlen megtorldsa, valamint a
munkasoknak mind kifejezettebbé valo t6rekvése a parasztsdg megsegitésére vol-
tak inditékai annak a kidltvanynak, amelyet a romdaniai munkasmozgalomban
hangadénak szdmité bukaresti ,Roménia muncitoare* szocialista kor vezetOsége
adott ki maAarcius 18-4n A dolgozékhoz és parasztokhoz, az egyetemi hallgatékhoz
cimmel. Ez tulajdonképpen a romdniai szocialista mozgalom hivatalos allaspontjat
akarta kifejezni az 1907-es paraszifelkelés kérdésében. A dokumentum soraibdl a
parasztok szenvedéseit Oszintén atérzd szdnalom és a veliik valé meleg egyiittér-
zas drad, a megtorldsoknak és szervezbinek elitélése, felfedése mindazoknak az
okoknak, amelyek a felkelés kivaltdsdhoz és gyors terjedéséhez vezettek:

» .. mi 0kbdl nyilvdnul meg ndlunk a parasztok elégedetlensége véres és he-
ves zavargasokban? Mivel magyarazhatd, hogy a parasztok az Osszes harci esz-
kozbk kozil a felkelést valasztottdk? Azzal, hogy nem dll rendelkezésiikre mds.
A tOrvényes harci eszk®zOk: gylilés, sajtd, valasztas, szamukra nem léteznek., Va-
lamennyi politikai part egyetért nalunk abban, hogy a roman parasztot ugy te-
kintse és kezelje, mint nyers tSmeget, amely nem mélté a tdrvényes és civilizalt
kilizdelemre ... (Romdnia muncitoare, 1907. marcius 17.)

Annak ellenére, hogy a manifesztum helytillé kovetkeztetésekre jutott a fel-
kelés keletkezésére vonatkozdan, az osztdlyharc kiélezodésében lattatva mozgato-
rugbit: ,,a paraszt és a tulajdonos szdzados és kibékithetetlen harcdban, amely
nem ér véget mindaddig, amig az egyik a két ellenség kozil el nem esik®; hogy
kiemelte azt a sarkigazsdgot, miszerint ,,a parasztsdg sorsdnak javitdsara irédnyuld
6sszes probélkozasok eredménytelenek maradnak, ha magdt a tulajdonjogot nem
korlatozzak“; tovabbd, hogy hangstlyozta: ,,a f6ldreform nem valik teljessé az
egész dllami berendezésiink megvaltoztatdsa nélkiil“, s mindezekbdl kovetkezden
kinyilvanitotta a szocialistik szolidaritdsdt a parasztok Ugyével, mégis a felkelést
mint a térsadalmi harc eszkdzét nem tartotta megfelelének és hatdsosnak a sza-
zad eleji Romania toriénelmi koriilményei kozott, akkori szocidldemokrata allds-
pontjabodl eredéen.

A szocialista mozgalom vezetésében azonban voltak olyan bétor egyéniségek
is, akik harcosabb és hatdrozottabb &lldspontrdl kozelitettek a felkeléshez, Atlat-
tdk tarsadalompolitikai jelentéségét, s annak a véleményliknek adtak hangot,
hogy a parasztsdg harca ném mads, mint eroteljes forradalmi kitérés a  tokés-
foldestiri Roméniiban eluralkod4é maradi allapotok ellen.

A parasztsdg felkelésének egyértelmii tdmogatdsa mellett szdllt sikra a Romd-
nia muncitoare 1907. évi 3. és 4. szdmanak Parasztmozgalmak cimil értékeld cikke.
Szerzbje a tdrsadalmi és politikai felszabaduldsért vivott forradalmi harc szik-
ségességét hangoztatta. AbbOl eredden viszont, hogy a felkelés koriilményei ko-
z0tt irddott, s vele Osszefliggésben elemezte a forradalmisdg eszméjét, mozgésitod
hatdsa még inkdbb fokozddott:

»Végeredményben a nép megmentését és a nyomor karmaibdl vals kiragadé-
sdt nem a hatalmon' 1év0k révén érjik el, vagy ha igen, azt nem jokedviikbdl te-
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szik meg, hanem csak kényszerb6l. A népnek tehdt szervezkednie kell, de har-
colnia is, mert csupdn harc Gtjan éri el a »megvaltast«“.

A munkdsmozgalom nemecsak ideol6giai és politikai vonatkozdsokban kap-
csolodott az 1907. évi parasztfelkeléshez, hanem sok esetben részesévé is vilt ese-
ményeinek. Ebben a vonatkozdsban kell megemliteniink, hogy a szocialista korék
élenjar6i koziil t6bben, mint Stefan Gheorghiu vagy Gh. C. Condea, széles korii
agiticios tevékenységet folytattak egyrészt a falvak lakoéi, madsrészt a katonasag
kozdtt. Ugyancsak itt kell szdlanunk arrdl, hogy sok esetben a varosok munkésai
és szlik61k6dé lakéi nemecsak szolidarisak voltak a felkelt parasztokkal, hanem
egyenesen tamogattdk megmozdulasaikat, s6t tevékenyen be is kapcsolddtak. A
munkasok és parasztok kozds fellépésének legismertebb epizédja Pascani-ban zaj-
lott le — aminek jelentéségét az a tény is kiemeli, hogy nem spontdnul létrejstt
kozbs akciordl volt sz, hanem egy szervezett vasuti munkaskézosség tudatos harci
megnyilvanuldsdrédl —, amelynek eredménye a ruginoasai felkelt parasztok vezetdi-
nek kiszabaditisa volt az Oket szAallité vonatbdl. Hasonld eset zajlott le a filti-
ceni-i allomdson is. A munkdssidgnak a parasztok felkelésében valé részvételére
szamos példat sorolhatndnk. Kiemelkednek ezek ko&zill a Buhusi-on, Vaslui-ban,
Galacon, Buzduban, Rimnicu-Siraton, Alexandridban véghezvitt kdzos akcidék. Vé-
glil meg kell emlitenlink a munkdssignak a felkelés tdmogatdsa érdekében alkal-
mazott harci médszerei k&ziil a sztrdjkokat. Ezek ugyan nem kapcsoldodtak koz-
vetlen szdlakkal a parasztsig megmozdulasaihoz, szérvanyosak, rovid iddtartamuy-
ak és {0leg gazdasdgi jellegliek voltak, mégis sokban hozzajdrultak a tOkés-féldes-
ari rendszer ellen foly6é klizdelem frontjdnak erésitéséhez, egyrészt azzal, hogy a
munkdssdg nyiltan kifejezésre juttatott koveteléseiben, illetve tiltakozdsaiban a
parasztok tovabbi batoritdst kaptak, mdésrészt azzal, hogy a nagyobb munkaskdz-
pontokban jelentds katonai erdket tartottak lekdtve, s a parasztmegmozdulasok
hatésat erdsitették. Bukarest féleg a vasuti munkdsok, Ploiesti a vasipari dolgo-
z6k, Galac a faipari munkésck, Turnu-Severin a haj6épitdk, Sldnic-Prahova a s6-
banyaszok, a Prahova vilgye pedig a koolajipari munkdsok harcai révén emel-
kedett ki munkéasakcidival. )

Az erdélyi munkdsmozgalom szintén élénk érdeklédéssel és proletdrszolida-
ritdsanak szdmos megnyilvanuldsdval kovette az 1907-es felkelés lefolydsat. Saj-
téja a valGsdgnak megfeleléen tdjékoztatta olvaséit a parasztsdgot harcba kény-
szeritd koriilményekrSl, a mozgalmak jellegérsdl, akéarcsak azokrdl az intézkedések-
rd]l, amelyeket a roméniai vezetd kordk hoztak a felkelés vérbefojtdsdra. Az er-
délyi romdén szocialista mozgalom orgdnuma, az Adevdrul, a ldzadas kitdrésének -
hirére t6bbek k6zo6tt ezeket irta:

»A moldvaiak folldzadtak és kidlijak: »Foldet akarunk!« Ami nagyon termé-
szetes dolog, de a maéagndsok és gazdagok sehol a vildgon nem akarjak ezt elis-
merni ... Most katonasagot kiilldenek a parasztok ellen, és ahelyett, hogy meg-
adnék azt, amit kérnek és meg is illeti 6ket, goly6t adnak nekik.“ (1907. marcius
31) A Nagyvdradi Munkds Ujsdg ugyancsak jol latta a felkelés kitbrésének okait,
amikor Forradalom Romdnidban cimii cikkében megdllapitotta: ,Romadnia azon
orszagok kozé tartozik, amelyekben a f8ld birtokosai az urak. Oridsi kiterjedési
f5ldbirtokok terpeszkednek benne és szivjdk a vérét a milliényi f6ldmiiveld pro-
letarnak ... Rettenetes nyomorusdgban él ez a nép évszadzadok 6ta... A koézigaz-
gatdsi hat6sdgok majdnem olyan vadak és gbgdsek, mint Magyarorszdgon. A tOr-
vényhozds [...] szintén a nagybirtokos osztaly érdekképviselete. Ilyen koriilmé-
nyek k&z6tt nincs mit csoddlkoznunk azon, ami az utdbbi napokban Roménidban
torténik. A mindenébol kifosztott s garasos napszambodl évek hossza sordan 4t ten-
gb6dd parasztsig felldazadt. TUrték, amig birtak, és most, amikor csordultig megtelt
a keserliség pohara, a kiszipolyozottak elkeseredett tOmege felldzadt [...] s két-
ségbeejti kizsdkmanyol6it.® (1907. mércius 31.)

Végkovetkeztetése az, hogy mindaddig, amig a parasztsig nem kapja meg az
3t megilletd jogokat és a féldet, ,bizonyos, hogy nem ez volt az utolsé parasztla-
zadas®, nemcsak Romdanidban, hanem m4és agrdrorszdgban sem.

Az 1907. évi parasztfelkelés tragikus végli lezadrulasdval a romdéniai szocialista
mozgalomnak egy mindségileg 14j idészaka kezdddstt el, amely — a felkelés ta-
pasztalatai és tanulsdgai révén — rovidesen elvezetett addig a nagy elméleti je-
lentbségli és gyakorlati vonatkozdsu felismerésig, hogy a parasztsdg helyzetét a
f6ldestri f8ldtulajdon kisajatitdsa oldja meg. Ez az eszme konkrét megfogalma-
zasban el8sz8r a Szocialista Szdvetség programjdban jutott kifejezésre, amelyet az
1908. évi konferencidjdn szavaztak meg, s ami a késObbiekben az tjjdszervezett Ro-
maniai Szocidldemokrata PAart programjinak ugyancsak alkotéeleme lett. Mind-
ezek az elsd lépések megtételét is jelentették a munkds-paraszt szovetség feld,
amelynek kiteljesitése a Roman Kommunista Part tevékenységéhez fiizddik,
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ANDREI SIDA

Munka és torténclemalkotas

Kereken szaz éve annak, hogy a romin =iép torténetének nagy sorsformalé
eseménye, a nemzeti fliggetlenség kivivdsa ni gve'ésult, Ez a dontd jelentdségll tor-
ténelmi tett — inkdbb, mint a romdan nép -szcbadsigharcos multjanak bdrmelyik
kordbbi eseménye — tisztan jelezte a dolgoz) ifrmiegek munkdjdnak és harcdnak
torténelemalkoté jellegét. Ezért 1877 tanulsdgai nunka- és tdrténelemalkotds Ossze-
fuggéseirdl nemesak aktualitdsukat 6rizték meg, nanem kiinduldsi alapul is szolgal-
hatnak egy olyan elméleti analizishen, amely az RKP &4ltal irdnyitott hazai szocia-
lista épités eredményeire tamaszkodva a munka ds tdriénelemalkotds marxista

A kdznyelvben és az elméleti irodalomban széles kdrben haszndljék az alkotds
fogalmat, gyakran olyan teriiletekre is vonatkoztatva, amelyek meghaladjdk a mu-
vészet szférdjat, ahonnan eredetileg ez a fogalom szdrmazik. Ugy t(nik azonban,
nem egyszer(ien metaforikus &thelyezésrdl, szemantikai kérdésrdl van itt szo, ha-
nem arro¢l, hogy valdéban tiikrdzni kell az alkotds skiusat, egyre erédteljesebb, tSmeg-
méretli megnyilvanuldsat jelenlegi tdrsadalmi épitésiink minden teriiletén, s fogal-
milag is tiikrdzni az Uj értékek létrehozdsdt, a tdrsadalmi megvaldsuléds és az em-
beri 6nmegvaldsulds legmagasabb formdajat: az emberi értelem energidinak és eroi-
nek mind magasabb szintli értékesitésére iranyuld tudatos folyamatot. Az ériékek
genezise természetesen sajatosan megy végbe, attdl fliggden, milyen valtozatos
teriileteken mutatkozik meg. E sajdtossdgtol és az alkotdé szubjektum — egyén
vagy kozbsség — természetétdl figgetlentil létezik egy 4dltaldnos kritérium, tér-
vényszer(iség, amely az egész alkotofolyamat koz8s alapja: a munka tdrvénysze-
riisége vagy kritériuma. Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy az alkotds eszméjét vagy
fogalmdt leggyakrabban a tdrténelem-torténelmi jelzovel tarsitva haszndljdk. A térté-
nelemalkotds a sz6 legteljesebb értelmében feltételezi és asszocidlja a maga sajatos
szubjektuméanak — a néptoémegeknek -— a megjeldlését. Ez mdr 4atvisz a térténelem
teriiletére, s megkoOveteli az egész tdrsadalmi élet menetének, mozgdsdnak 06ssze-
gezd-atfogd értékelését. Ebben a kozegben azonban ugy tiinik, hogy az alkotds
kdzbs nevezojének nevezett munka fogalma ero6ltetett vagy kevésbé relevans a
torténelmiség hagyomdényos értékismérveihez viszonyitva. Mindenki szdmdra, aki
megértette a marxista térténelmi materializmus t6rvényszeriiségeinek értelmét, nem
munkahipotézis, hanem axiomatikus tétel az, hogy a torténelmi mozgas dontd haj-
témotorjai, a néptdmegek, ,a tdrténelemben végsé fokon a vald élet termelése és
Ujratermelése a meghatdrozé mozzanat®, a munka ,az emberek leglényegesebb
torténelmi tevékenysége - az, amely az dallatisdghol az ember-voltra emelte oOket,
amely valamennyi egyéb tevékenységiik anyagi alapzata®.

Ebben az értelemben hangsulyozta pértunk fotitkdra, Nicolae Ceausescu elv-
tars az ideoldgiai és neveldtevékenység fo feladatdt, ,,az ember munkdra és mun-
kaval vald nevelését abbdl kiindulva, hogy a holnap embere — de természetesen
napjaink embere is — széles korfi, tdrsadalmilag fontos alkotdtevékenységet kell
hogy végezzen. Tarsadalmunk legnagyobb része az anyagi javak termelésének
szférdajdban kell hogy dolgozzon, mert ott sziilletnek meg a nép jolétének nodvelé-
séhez, a nemzeti vagyon gyarapitdséhoz, a szocializmus és a kommunizmus meg-
teremtéséhez sziitkséges javak [...] az 1j térsadalom megteremtésében donté sze-
repiik a néptdmegeknek van, a népnek — a torténelem igazi alkotdjdnak, az Osszes
javak megteremtojének.”

A munka—alkotds—torténelem hdromtagusagdnak tartalma a maga igazi mély-
ségében csak a szocializmus feltételei k6zo6tt, a szocializmus éretté valdsanak folya-
matdban mutatkozik meg. A térténelem csak ettél kezdve lesz ténylegesen az em-
berek kollektiv akaratdnak és tevékenységének eredménye, ,.csak ettél kezdve
fogjak az emberek teljes tudatossdaggal maguk csindlni térténelmitket®.

A sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom megvaldsitdsanak mint a time-
gek torténelemalkotdsdnak vondsait, valamint a tomegek tevékenységében a krea-
tivitds és a tdrténelmiség koézvetlen kapcesolatat e szakaszra jellemzd szédmos folya-
mat és feltétel fejezi ki. fgy felszinre kerill — egyrészt — az a tény, hogy a sok-
oldaluan fejlett szocialista tdrsadalom megteremtése alkotds, mivel végsd fokon a
néptdmegeknek az RKP programjdban foglalt tudoményos stratégia alapjan kifej-
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tett husz-huszondt éves alkoto erdfeszitéseit Osszegezi. A t8bbi egyéni és kollek-
tiv alkotdsi formatol eltéroen ez Osszegezd kifejezése, eredbdje annak az alkotd-
tevékenységnek, amelyet a témegek a tdrsadalmi élet minden teriiletén kifejte-
nek. S itt nem az Gj megvaldsitdsok egyszerli mennyiségi Osszegérdl van szo, ha-
nem mindezek mindségi értékérdl, ami abbdl fakad, hogy az egész épitd tevékeny-
ségnek az ember szdmdra egységes értelme és célja van. Masrészt ez a folyamat
torténelmi, mivel a szocializmus fejlodésének dialektikdjaban 1j, minodségileg ma-
gasabb szint(i szakasz kOrvonalazédik, amely a szocializmus joél koriilhatdrolhaté
felfelé ivelését, a szocialista tarsadalomnak a kommunizmus felé haladdsdban az
4j ldncszemet jelenti. A sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom megvaldsitdsa-
ban a torténelemalkotds Uj vonasait meghatdrozd folyamatok és feltételek abbdl
a térvényszeri kovetelménybdl fakadnak, hogy hazdnkban biztositani kell a szo-
cialista térsadalom magasabbrendliségét a maga sokoldaliisdgaban. Igy tehat az
alkotds és a torténelem kozoOtti egység jellegzetes vondsait tédrsadalmunk Gj szaka-
szanak megteremtésében elsdsorban a sokoldalusdg lényegében kell keresni, abban,
hogy a pértprogram uUtmutatdsa szerint fejlodésiink jellemzdje: a gazdaségi, poli-
tikai, ideoldgiai, miivelédési, tudomdanyos, erkdlesi, jogi tevékenység teriiletei nem
pdrhuzamos savok, hanem ké&lesdnsen feltételezik egymdst, harmonikusan egysé-
ges folyamatban az RKP vezetésével, s ezen bellil biztositva van az ardnyossig,
a helyes viszony, az ésszer(iség és egyensuly, s igy a kiilénbdzb oldalak elsddle-
gességének, aranyainak és dinamikdjdnak megjel8lése a szikségletek, a lehetdségek
és a hatékonysdg meghatdrozta tudomanyos ismérvek alapjan torténik, hogy biz-
tositsdk az 1j humanizmus kibontakozisa szémdra a magasabb rendl anyagi és
szellemi feltételeket. A sokoldaltisagnak a tarsadalmi élet minden teriiletét &t-
fogd dialektikus egységbe 6tv6z6 nézbOpontnak megfelelden gyakorlatilag kialakul
az uj torténelmi szakasz sajdtos anyagi és szellemi értékeinek Gj rendje. Az a
folyamat, amelvnek soran a tSmegek 0j, a programban sokoldaltan fejlett szocia-
lista tdrsadalomként meghatdrozott alkotdsa megvalésul, végsd fokon nem mads,
mint a munka. A munka — amelynek révén az ember az lett, ami, s amely hoz-
zasegiti ahhoz, hogy végsd fokon megvaldsitsa tériénelmét — maga is valtozott
és valtozik. Ennek az atalakuldsnak a dialektikajadban meg lehet ragadni az alko-
tokészséget is. A munka a tSrténelmi haladds méretei tekintetében meghatarozott
és meghatdrozé is, alkotd oldaldt tarsadalmunk jelenlegi szakaszdnak feltételei
kozdtt abban kell latnunk, hogy az emberek tevékenységének termékeihez hozza-
adddik valamilyen magasabb fokd mindségi plusz: a t6bbletérték; e tevékenységben
uj érték 6lt testet, s mindez annak az eredménye, hogy sikeriil értékesiteni a kez-
deményezést, a taldlékonysdgot, a tokéletesités és hatékonysdg irdnyaba mutatéd
szenvedélyes Utkeresést. E tdrsadalmilag hasznos tevékenységet a munka 0j statusa,
a dolgozdé kettds, termeldi és tulajdonosi mindségének megfeleléen atformalddott
belsd inditékok Osztonzik, olyanok, amelyek megfelelnek a mostani szakasz stra-
tégiai célkitiizéseibdl fakadd felismert sziikségszer(iségeknek. Az alkotds a munka-
folyamatban -— fliggetleniil attél, hogy az anyagi vagy a szellemi tevékenység
milyen szférdjdban megy végbe — nem jelenti az eldzbleg megalkotott értékek
egyszer(i Ujratermelését vagy megdrzését, allandé Ujraszervezését, mennyiségi meg
min6ségi gyarapitdsat. Eppen ezért a munkdt mind fogalmilag, mind funkciondli-
san ugy kell értékelniink, mint az Uj torténelmi alkotdas fo eszk®zét az emberi 6n-
megvaldsuldsban és Ontdkéletesitésben. Ebben az értelemben a partnak a munka-
hoz valé viszonyra vonatkozé felfogdsdban és politikajadban a tudomadanyos és hu-
manista tartalom, a XI. kongresszusnak, valamint a politikai nevelés és a szocia-
lista miivelddés kongresszusanak dokumentumai és az ezek szellemében kidolgo-
zott — a munkaerd toborzasara, felkészitésére, elhelyezésére, valamint a munkdra
alkalmas személyeknek a hasznos munkdba valdé bevondsdra vonatkozé — térvény-
tervezetek felszinre hozzak a munkdt a jelenlegi szakaszban torténelemalakito
funkcidinak és az Uj humanizmusnak megfeleléen jellemzd Uj vondsokat és érté-
keket,

A tarsadalom—egyén—munka—alkotds dialektikus kolestnhatas-lancban fel-
tarul a munka Uj ontolégiai és politikai statusa, Gj gazdasagi, erkdlesi és nevelési
vetiilete. A munka az alkotmdany szerint tarsadalmunk minden tagja szédmara
alapvetd jog és kbtelesség, igy a tdrsadalom alapjdvd, a haladds és a felvirdgzas
egyetlen forrasdva lesz. , Az altalunk épitett tarsadalom a dolgozdk tarsadalma,
amely koézvetlenlil 6sszes tagjainak alkotéomunkdjéra épiil® — mutatott ré pértunk
fotitkdra. Megfigyelhetd, hogy a munka jelenlegi rendje szerint az, amit a mostani
periédus biztosit és elvdr, nem egyszerlien a munkdhoz valé jog gyakorldsa, hanem
a munka mint kotelesség érvényesitése. Ezt a maga mélységében és jelentdsé-
gében kell megérteniink. A munka ma t8bb egyszeri ,jog“-ndl, mivel a mi térsa-
dalmunkban mar rég nem osztdlykdvetelés, miként az a tokés tdarsadalomban volt,
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amikor a munkanélkiiliség csiiggesztd és elembertelenitd koriulményei kozott siir-
getd és kétségbeesett igényként, elidegenitd tevékenységként mutatkozott meg. Ellen-
kezoleg, a munka atszervezddott a torténelemalkotds uj kdvetelményeinek meg-
felelden, amikor is a tarsadalom minden tagjat nemcsak arra szdélitjdk f6l, hogy
éljen az emberi megnyilvanulds jogdval, dolgozva vagy tanulva munkdt végez-
zen, hanem az emberek kotelességiiknek is érzik élni ezzel a jogukkal. Ugyanakkor
tarsadalmunkban, ahol minden ember megszabadult a kizsdkményoldstdl, és biz-
tositottdk szdmdara a munka révén tOrténd kibontakozast, a munka jogdt nem
valamilyen fakultativ valasztdsnak, a munka esetleges ,szabadsdgdnak®, a létezés
egyik alternativajanak kell felfogni. Egy olyan térsadalomban, amely izig-vérig
a munkdara ¢plil, az ilyen elképzelés az ember elsédleges és lényegi megnyilva-
nulasdrél nemcsak anakronisztikus, hanem kdéros is lenne. Azt jelentené, hogy
tarsadalmi fejlédésiinkben olyan rések keletkeznek, amelyeken eltdvozhatnénak s
elveszhetnének a periferikus spontaneitds terében az egyéni-emberi képesség ener-
gidi, ami ellentmondasba kerililne az alkotds és a kollektiv haladas irdnyaval, az
altalanos tdarsadalmisdggal. Ez kettos veszteség lenne: mind az egyént, mind pe-
dig a tarsadalmat érintené. Eppen ezért a jelenlegi szakaszban a munkavégzés
kotelessége mindenki szdmdra 10j és t8bbértéki: politikai, erkolesi, nevelési és
nyilvin nem utolsdsorban gazdasagi vonatkozdsi dimenzidkkal gazdagodik.

Természetesen a munka irdnti koételességet és tiszteletet a jelenlegi szakasz
adott Osszefliggéseiben kell latnunk; ez mdéasként nem torténhet, csak tgy, hogy
feltarjuk ezeknek az értékeknek és sziikségszeriiségeknek az alapjat jelentd tuda-
tossdgot, amely a munkdra és a munka dltal t6rténd széles korli és hosszas neve-
1ési folyamatbdl fakad. Eppen ezért az alkotémunka Osszetevdit nemcsak az 0j
anyagi és szellemi értékekben testet 61t0, szigortan vett eredményekhez viszonyit-
juk, hanem ugyanakkor ahhoz, hogy maga az ember személyisége a munkavégzés
révén milyen 0j szellemi értékekkel gazdagodik, az alkotdmunka folytdn milyen
4j erkolesi, etikai, akarati jegyek jelennek meg. Mds széval figyelembe kell venni
azt, hogy a munka soran milyen mértékben jut el az ember az alkotémunka sziitk-
ségszer(l kotelességének és becsiiletének tudatosoddasidhoz. Ennek a szintnek az el-
érése tulajdonképpen forradalmi valtozédst jelent a munka — tehat az alkotds —
tartalmaban a jelenlegi szakasz tédvlatdban. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a
munka valéban ne csak iskolai, hanem a&ltaldnos tdrsadalmi-pedagdgiai elvvé val-
jék, ha igy fejezhetjik ki magunkat, a méltdnyossdg principiumava legyen az alko-
tds folyamatdban, ahol mindenkinek egyenld esélye van az O6nmegvaldsitdsra, to-
vabba nem utolsésorban a szocialista elosztaselv megfogalmazasdban és érvénye-
slilésében alapvetd ismérvvé kell valnia.

A jelenlegi szakaszban a munka alkotéerejét — filiggetlenlll attél, milyen
teriileten végzik — erb6teljesen Osztbnzik és fokozzdk egyfelél a jelenkori tudoma-
nyos-miiszaki forradalom ellenbrzdtt, széles korli eredményei, masfeldl a tomegek
szocialista tudatszintjének fokozott emelését célzé gazdag tevékenység. Ennek kife-
jezése az az intézkedési program, amelyet a partvezetdoség dolgozott ki és fogadott
el arra vonatkozdan, miként alkalmazzak a gyakorlatban a part XI. kongreszusén,
valamint a politikai nevelés és a szocialista kultira kongresszusan elfogadott hata-
rozatokat az ideoldgiai, politikai és kulturdlis-neveld munka teriiletén.

Az alkotémunka gazdasagi értéke — vagyis tarsadalmunk tagjainak arra ira-
nyulé erofeszitése, hogy 1j anyagi értékeket termeljenek, s hogy mindenekel6tt
fejlesszék a termelberdket, a tudomany mai eredményeire tdmaszkodd technikat
és technoldgidt — az RKP programjaban az alkotds elsédleges, f6 dimenziéja ma-
rad. De partunknak a sokoldaliisdgra vonatkozoé felfogdsa szerint a tOmegek alkoto-
tevékenysége, a jelenkori toriénelemnek a munka &ltal torténd megvaldsitdsa nem
jelentheti azt, hogy a munkéit visszavezetjilk a gazdasdg szférdjdra, még ha ez
képviseli is az egész tdrténelem alapjat, hiszen tarsadalmunknak a szocializmus
magasabb fokai fel¢ tarté fejlédésében az alkotds a politika, a kultlira és a nem-
zet szellemisége terililetén egyarant objektive meghatérozott, ezt koveteli a sok-
oldaliisdg egységes jellege, annak a t6rténelemalkotdsnak a specifikuma, amelyet
Roménia f8ldjén a jelenlegi szakaszban folytatunk, Osszegezve a dolgokat: a
gazdasdg teriiletén a tOmegek torténelemalakitdsa abban jut kifejezésre, hogy
az iparban és a mezdgazdasdgban létrejon a fejlett orszdgokat jellemzd eridteljes
miszaki-anyagi alap, megvalésul a tudomdényos és technikai vivmanyok alkalma-
zdsdra éplild nagyobb hatékonysdgi termelés, s ennek megfeleléen tékéletesednek
a termelési viszonyok; a politikum kérében az alkotds azt jelenti, hogy a legna-
gyobb hatékonysdggal és minimdlis anyagi meg emberi veszteséggel biztosiijdk a
gazdasagi-tarsadalmi szervezés és vezetés egész rendszerének mikddését. Ezen a
terlileten a torténelemalkotds csakis annak eredménye lehet, hogy a t8megek
részt vesznek a vezetésben — ez demokratizmusunk lényege —, tulajdonképpen
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ettol fiigg tarsadalmi-politikai intézményeink és szervezeteink szervezetisége és
miikddése. A részvétel folyamata mint a politikai alkotds teriilete elvezet oda, hogy
wlétrejonnek a tdrsadalom ama szervei, amelyeknek feladata a termelés, valamint
az egész tarsadalmi tevékenység szervezése, vezetése és tervszer(isitése, a kom-
munista elvek alapjin valé elosztds biztositdsa®. A szellemiség szférdjaban a tor-
ténelemalkotds abban jelentkezik, hogy létrejon a sokoldaltian fejlett személyiség,
az 1j és magasabb rend(i szocialista tudat, 0j értékek jelennek meg a miivészet-
ben, az esztétikum teriiletén, a szocialista etika és méltanyossag elveire épiilé em-
berkézi kapcsolatok és erzeimek sikjan. Az anyagi és szellemi alkotds egységesitd
természete, mindezen értékek egydntetli és harmonikus eloszldsa, nemzeti kdz-
kincesé valdsa jellemzi azt a idrténelmi fokot, amelyet népiink civilizdciéja elért,
jellemzi ennek dinamikdjat és fejlodésiranyat a tudatosan felépitendd kommuniz-
mus tavlatdban.

B. S. forditasa

Lowith Egon:
1907




SZILAGYI JULIA

Miért az 6voda?

,Minden felndtt tehetséges* — irhatta Gadl Gdbor 1930-ban, s ez kihivds
volt, s6t — utépia. A hetvenes évek végén megkisérelhetjitk a tétel munkahipo-
tézissé fogalmazdsat, ekképpen: minden (normdlis) ember tehetséges lehetne, ha
— elsd életévei fantdzidjat, tanulékonysagdt, spontdn teremtdkedvét megérizve
tudnd magat tovabbfejleszteni, ha Ugy tanulna meg dolgozni, hogy ne felejtse el
a szabadsdgsziilte rend és jaték gydnydrQl tdrvényét. A szellemi energia megmara-
dasénak elve természeti t6rvénybol tarsadalmiva valva deriilatast sugall, hiszen ha
a tehetség valéban nem semmisiil meg, akkor csak &talakul lappangé energidva.
De még napjainkban, az altaldnossd valé felnottképzés, a permanens oktatds kora-
ban is nyilvanvald, hogy valamikor létezett képességeket eldhivni lényegesen ne-
hezebb, s kétségesebb sikerli vallalkozds, mint megakadalyozni, megel6ézni elsor-
vaddsukat, mint az optimalis kezddsebesség lendiiletével fejleszteni az egyént le-
hetéségei maximumaéra. Szdzdtven évvel Pestalozzi, negyedszdzaddal Maria Mon-
tessori utdn az elsd életéveit él6 gyermek intézményes nevelésének gondolata mér
nem néhdny nagy pedagdgusegyéniség dldozatos ligye, hanem a nemzetkdzi szer-
vezetei altal képviselt egész emberiségé. 1974-ben Gaston Mialaret professzor, az
OMEP (Organisation Mondiale pour I’Education Préscolaire) elndke megallapit-
hatta, hogy jelenleg az iskoldskor elotti nevelés nemcsak a neveloket és a sziildket
foglalkoztatja minden orszdgban, hanem a pszicholégusokat, gyermekgyégyaszo-
kat, szociolégusokat, kézigazgatasi szakembereket, politikusokat is.

Kozvetiteni illetékesek és érdekeltek kozdtt, terjeszteni az évoddskorra és az
6vodéra vonatkozd korszer(i ismereteket és tudatositani a belélik kévetkezd ten-
nivalékat — ez volt a Korunk célja, amikor bukaresti, kolozsvar-napocai, nagy-
enyedi és székelyudvarhelyi szakembereket* hivott meg a szerkesztdségbe — Ovo-
notol orvosig, pszichologustél nyelvészig, a gyermekek szdmaéra alkoté miivészekig,
az 6véndképzésben és tovidbbképzésben foglalkoztatott tanerodkig, valamint ujsdg-
irékig. A felmerilt kérdéseket sokoldalian megvildgité eszmecsere résztvevéi egy-
behangzoéan vallottdk: az 6voda, az 6voddskor mint a jovokutatds vilagméretekben
forré pontja, mint orszagos tarsadalomtervezésiink, nemzetiségi kulttirdnk elenged-
hetetlen tartozéka megksveteli, hogy foglalkozzunk azoknak a mai 3—6 éveseknek
a fejlodési feltételeivel, akik érettkorukra mér a XXI. szdzad emberei lesznek, s
akiket — értekezletiink egyik résztvevdjének szép szavaval — emberséges bol-
doguldsukra“ a hetvenes évek végén a XIX. szdzadi6l ordkdlt nevelési szemlélet,
médszerek és célkitlizések szellemében felkésziteni anakronizmus lenne. Hogy a
folyamat szakaszainak erre a vilagos elhatdroldsira miért van szikség, az a vita
folyamén — amennyiben barki szidmdra kérdéses lett volna — minden Lkétséget
kizarban tisztdzédott. Ma mar pedagégusaink legjobbjai nem érzik érvényesnek
ovodds fokon sem azt az 1971-ben Emile Planchardtél ujrafogalmazott nevelés-
modellt, amelyben csak a felnott gyakorol tevékeny hatdst egy meghatarozott
cél érdekében a gyermekre, aki ilyenformén pusztdn a nevelési folyamat passziv
elviselojévé redukalddik. Mi sem jellemzObb a legzsengébb korban kezdd6dd neve-
1és vildgnézeti determindltsdagdra, mint az, hogy neveld és nevelt kolesSnhatdsa
a nevelés folyamatdban (beleértve természetesen az ismeretszerzés funkcidjat is),
tudatos egylittmiiktdése a koz8s cél elérésére ©6ndlld, kezdeményezd tipusu, alkotd
feleldsségtudattal rendelkezd ember kialakitdsdhez vezet, szemben azzal a gépie-
sen engedelmeskeds, belsé motivacidkkal (cselekvés, ®nképzés) nem rendelkezd,
manipuldlt emberrel, akit a merev, repressziv oktatdsi rendszer tekint pedagodgiai-
tarsadalmi eszményének. Az 6vodaskori gyermek nem mint miniatlir felnott, ha-
nem mint ,a nevelés mértékegysége* (Montaigne) magdban hordozza leendd esé-
lyeit, kibontakoztathaté vagy elhanyagolhaté lehetOségeit. Nevelési elvek és elja-
rasok szadndékolt sarkitdsdval napjaink pedagdgiai gondolkoddsa éppen az 6voda
kérdésében kényszeriti ki a kétértelmiiséget nem tiird dontést, s ez — minden

* A Korunk 6voda-ankétjan részt vettek: Fekete Erzsébet, Kerekes Ella, Krizbay Annamaria, Péntek
Hajnal &véndk, Szigeti Julia tanfeliigyeld, Rédulescu Réka, a Taniigyi Tovabbképzd Intézet szakelbaddja,
Molnér Jozsef és Simon Laszld, a székelyudvarhelyi, illetve az enyedi Pedagogiai Liceum tandra, Molnar
Eva taniténd, Cs. Gyimesi Eva nyelvész, egyetemi tanirsegéd, Farkas Magda pszichologus, egyetemi eld-
adotanar, Vermesy Péter zeneszerzé, Kovacs Ildiké rendezd, Lowi Karoly gyermekgyégyasz, Cselényi
Lé&sz16 pszicholégus, valamint Zigoni Olga a Tv magyar adésa, Dankanits Adam A Hét, Aradi Jozsef és
Herédi Gusztdv a Korunk szerkesztdsége részérdl, i
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esetben kitint vagy ki fog tlinni — egyben ideoldgiai opecid is. A modern térsa-
dalmi munkamegosztasban a csaldd, a sz{ild6 neveldi szerepe - nem fontossag
szerint, hanem az idobeni, intenziv jelenlét tekintetében -— cstkkend tendenciat
mutat. Ezért joszerével az 6vodaban dol el, mit tanul meg életreszéléan 3—6 éves
kora koOzott a gyermek: megfigyelni, kovetkeztetni, megkildnboztetni, egyiittmii-
koOdni, sikert-kudarcot elviselni, beilleszkedni — vagy engedelmeskedni és memo-
rizdlni. Feladatmegoldé mechanizmusokat ,szerkeszteni* konnyebb, mint kialaki-
tani azt az egyéniséggel rendelkezd kozOsségi embert, aki személyes helyét a jelen-
ben hagyoményok és tdvlatok Osszefliiggésében talalja meg és értékeli. A maga
élenjaro gyakorlatat kialakité marxista neveléstudomdny mégis az utébbi, a ne-
hezebbik feladatot tekinti a szdmdéra egyetlen lehetséges vélasznak korunk peda-
gbégiai kihivasaira. Az a felismerés, hogy az elsé életszakasz az ember jovdjének
sorsddntd ideje, voltaképp nem uj. Ujak a koriilmények, amelyek kdziigyként valé
elismerését, mint gyakorlati tennivaldk kiindulépontjat, ¢égetden idoszeriivé tették.
Es merében djak atdvlatok, amelyek az iskoldaskor eldtti nevelés siirgetd feladatait a
tarsadalomtervezés kiemelt fontossdgt feltételeként tlizték napirendre. A tudoma-
nyos-miiszaki forradalom kordban élni azt is jelenti, hogy Xkortarsai vagyunk
minden idék legradikalisabb — mert legsziikségesebb —— ocktatdsi forradalmanak!
Az elsdnek, amely a kisgyermekkori neveléssel mint az emberalakitds déntd sza-
kaszaval vet szdmot. Amit Piaget a La naissance de Plintelligence chez Venfant-
ban (1936) elére {feltételezett, azt az elmult évtizedek tudoményos megfigyelései
pontos adatokkal tdmasztottdk ald: az ember értelmi képességeinek fele négyéves
korig, kétharmada pedig hatéves korig kialakul. Szdzadunk elején (melyet Ellen
Key 1900-ban sietett ,a gyermek évszazaddnak® kikidltani) a pszichoanalitikus
iskola nemcsak a felnottkori komplexusok eredetét fedezte fel a kisgyermekkori
traumdkban, hanem jelezte azt is, hogy ebben az életkorban az &sztbnéletet
kormanyzé Lustprinzip és a késobbi felettes-Ent alakité Realititsprinzip kdzill az
utébbi mar egyre erbsebben érvényesiil. Egy nagy nyelvésztdl szarmazik az a
megdllapitds, hogy semmi sem praktikusabb, mint egy jé elmélet — de ez legin-
kabb a modern gyermekpszicholdégia és az iskoldskor eldtti nevelés viszonyaban
bizonyosodott be. Rousseau-tél Freinet-ig és Pestalozzitél Montessoriig a pedagégia
szinte kizdrdlagosan empirikus jellegli volt. A mélyebb 0Osszefiiggések eldbb az
emlitett mélylélektani ,clair-obscur“-ben kezdtek derengeni, de alig egy fél év-
szdzada, Piaget és Wallon genetikai iskoldjanak elméleti tevékenysége nyoman
bontakozott ki ennek az életkornak a tudomdnyos kutatdsa, s hozta meg azokat az
eredményeket, amelyeket a mai 6vodai rendszer legkilénbdzdébb tipusai haszno-
sitanak a nevelés gyakorlatdban. Az 6voda, ez a viszonylag fiatal intézmény fenn-
allasa mintegy maésfél évszdzada alatt spirdlis menetben alakult abbdél a részint
jotékonysagi, részint a leendd munkaerdt a legsziikségesebb higiéniai, viselkedési
szokdsokkal és elemi ismeretekkel elldté létesitménybol — amelynek a mult szdzad
derekdn még az volt a 6 rendeltetése, hogy a gyerekeket ,erényesebbé, erdsebbé
és fegyelmezettebbé [...] nevelje, vagyis mindenképpen el6készitse arra a ne-
héz sorsra, amely legtSbbjlikre var* - a gyermeki személyiség elismerését a szo-
cializdlédas tényezdjeként hasznositd, tdrsadalmi feladatdt a csBkkend nevelhetd-
ség elvének ismeretében betsltd mai évodava. Szadz év alatt az 6voda ideologikuma
az azdéta bekOvetkezett dtalakuldsok hatdsara dgy médosult, ahogyan Osszetétele:
immédr nem arra hivatott, hogy ,betdrje“ a dolgozdé osztdlyok gyermekeit, s hoz-
zaidomitsa Oket egy piramidalisan szervezett tdrsadalom legnépesebb alsé rétegé-
nek kemény életéhez; feladata az integrald tipusu ipari tdrsadalomban az, hogy
kiegyenlitse a kiilénbdzd tdrsadalmi rétegekbol szdrmazé gyermekek kozétt tapasz-
tathaté miivelédési-szocializdléddsi szintkiilonbségeket, s nivelldlé szerepével az
ldd—nevelés—tarsadalom viszonylatdban az 6voda szerepe (nevezetesen a napkdzi
tipusi 6vodéé) az aktiv lakossdg szdménak ndvekedésével parhuzamosan nd, mint-
hogy a nevelés feladata egyre inkabb a szakositott intézményekre hdrul. Ebben a
vonatkozdsban az 6vodahilozat kiterjesztése szorosan Osszefligg a néi munka egyen-
jogusitdsdval. Ellen Key szdmdara a szdzadforduldén ez az Osszefliggés még alterna-
tivaként jelentkezett: ,,vagy tgy kell &talakitani a mostani tarsadalom gondol-
kozdsmédjat és munkamoédszerét, hogy a ndk legnagyobb részét vissza lehessen
adni az anyasdgnak, vagy pedig felbomlanak az otthonok, és kozintézmények 1ép-
nek a helyiikbe. Harmadik eset nincs.*

Napjainkban a ,harmadik eset“ tdrvényerbre emelése — elsésorban a szo-
cialista dllamokban — kiindulépontja és elofeltétele azoknak a csaldd- és iskolapoli-
tikai erdfeszitéseknek, amelyeknek sikerét az elkdvetkezd emberdltd hivatott meg-
hozni. Minden tarsadalom szdméra az oktatdsi rendszer kindlja azt a lehetdséget,
hogy a legttbbet liltessen -4t eszményeibdl a valéségba; Snyders felismerése imp-
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licit elismerése a kidolgozdssal egyidejli alkalmazasban formalddd szocialista okta-
tasi programok helyzeti elonyének. Nala is messzebb megy a szociogenetikus Chau-
vin professzor, amikor Ugy Véli, hogy az emberiség eldtt all6 létfontossdgt kérdé-
sek megolddasdhoz azok a népek jérulhatnak hozzd a legeredményesebben, amelyek
az elkbvetkezd szakaszban focéljuknak az egyetlen kiapadhatatlan energiaforrds,
a szirkedllomany kiaknazasat és fejlesztését tekintik. A gazdasdgi realitdsok, a
szamok nyelvén ugyanezt a gondolatot mint prognosztikai tételt amerikai kézgaz-
déaszok ugy fejezik ki, hogy az 6vodaskori nevelésre forditott beruhdzdsokban jels-
lik meg az oktatdsiigyi befektetések legjévedelmezobb részét. Neves nyugati kuta-
t6k elismerik, hogy a fejlédd orszagoknak kétségtelen prioritdast juttat az oktatds
intézményes formdinak régibb hagyomaényaival rendelkezd tdrsadalmakkal szem-
beni helyzetitk, amely egy 1j t8rténelmi modell kidolgozdsdnak folyamatdban meg-
konnyiti a rugalmasabb, korszeri{ibb, elditéletmentesebb oktatdsi strukturak ki-
alakitésat, illetve a kutatds stadiumdan alig taljutott képességfejlesztési formdak
alkalmazdsat. Az Gj irédnti figyelem és bizalom ilyen, vildgnézetileg is meghata-
rozott érvényesitésére példa az a bdtor szellem, amely 6vodainkban — a legtdbb
orszagot megeldzve — sikerre vitte a halmazelmélet iskola elotti alkalmazasat, a
matematikai-logikai jitékokat. Elmondhatjuk Madachesal, hogy ,Dajkdink magasb
egyenletekrdl, | mértanrédl regélnek gyermekinknek®, akik ma Ugy tanuljdk meg-
kitlonboztetni a kort a hdromszgtol, ahogyan az 6 korukban mi a kortét az alma-
tél tanultuk megkiilénbdztetni: jatszva, a felfedezés Orémével. De meddig mehe-
tiink el ebben a korban az elvont gondolkodas fejlesztése wtjan, hogy ne fékezziik
a spontdn tapasztalati megismerés természetes litemét? Kornyezetismereti foglalko-
zason nagycsoportos 6vodasok az almat ,tanuljak®; megtudjak réla, hogy gylimoles,
ki tudjak fejezni, hogy milyen az alakja, a héja, a belseje. A kérdve kifejtés
hirtelen megtorpan, amikor a gyermekek nem tudnak vdalaszolni arra, hogy mi-
lyen az alma ize. Kialakult benniitk az alma fogalma, de hat a fogalmak nem
édesek, nem is savanykéasak... Nem elkeriilhetetlen, csupdn lehetséges veszélyrdl
van szé. A tanterv eloirdsait a maga Otletességével, tapasztalatdval kiegészito,
kreativ tipusi 6vénd foglalkozas koézben ,megkdstoltatja a fogalmat®, elkeriillendo,
hogy leszakadvan az élet aranyfdjarol, izetlenné valjék a tudas gylumolese.

A mai évoda kozszolgdltatds-jellegébdl egyfeldl, masfelél pedig a korai be-
iskoldzds koévetkeztében az dévoddra hdruld ismeretkoézlési-magatartdsfejlesztési fel-
adatokbdél menet kozben felszédmolandé aranytalansdgok adédhatnak, Mindenek-
elott: korszer(ibb, rugalmasabb, az élenjard tapasztalatokat az eddiginél sokkal
batrabban kiakndzé évodai tantervekre varva az ovonok szellemi Onallésiga, lélek-
tani-pedagdgiai miveltsége, alkoté-kisérletezd  kedve  fokozottan érvényesiilhet.
Amilyen hatalmas nyitds a jovd felé a matematikai gondolkodds jatékos kialaki-
tdsa 6vodainkban, annyira feltlind egy olyan hagyomdényos évodai foglalkozas, mint
a verbalizdldson alapuld értelemfejlesztés viszonylagos lemaraddsa. To6bb hozzé-
sz016 (nyelvész, 6vond, tanfeliigyeld, ird) jelezte: a magyar tannyelvii 6voddk és
tagozatok szdmdra 1974-ben kiadott beszédfejlesztési tanterv, amely azdta is ter-
vezetként helyettesiti, de nem poétolja a korszer(i médszertani utmutatét, mar meg-
jelenésekor elmaradt az anyanyelvi gondolkoddsfejlesztés kovetelményei mogott;
sem arra nem alkalmas, hogy a bélcs6débdl vagy hazulrdl szegényes nyelvi struk-
turakkal 6voddba keriilt gyermeket a korcsoportjanak megfeleld verbalizdlds szint-
jére emelje, sem pedig arra, hogy a szocializdléddsnak ebben a dontd szakaszaban
itsegitse a szituAcids beszéd és a kontextusos beszéd kozdtti atmenet fézisdn.
Vilagszerte folyamatban levé, s mar tanulsdgos eredményeket is felmutaté nyelv-
pszicholdgiai, illetve nyelvszociologiai vizsgdlatok kiilonb&zd mddszerekkel ugyan-
arra a kovetkeztetésre vezettek: a beszédben elmaradott gyermek voltaképp gon-
dolkozdsban clmaradott gyermek. Mdrpedig az egészséges tarsadalmi integralédds
elofeltételezi a nyelvi frusztracié megelézését, s erre éppen az 6voddban adddik
a tovdbbiakban mdr vissza nem térd alkalom. Mindez eldtérbe hozza — mint elso-
rendii feladatot — az 6vonoképzés mindségének folyamatos javitdsat, kiilénds te-
kintettel az anyanyelvi miiveltség fejlesztésére a pdrtpolitika kovetkezetes alkal-
mazasanak szellemében.

Az RSZK-ban — ahol 1980-ig kétszer annyi iskola épil majd, mint az eldzd
Stéves terv idején, s a partfétitkdrnak az épitkezésfejlesztési szakemberek sza-
mara adott utmutatdsai szerint keresni kell annak lehetéségét, hogy minden épiild
iskola mellett 6voda miiktdjék — adottak az elvi és anyagi feltételei az évodai
oktatds altaldnossa tételének és fokozatos minoségi javitdsdanak. Nem véletlen,
hogy a péartfotitkdr eldadéi beszédében a politikai nevelés és a szocialista kultira
kongresszusan kiemelt helyet juttatott ,az alkotékészség apoldsdnak”,

Az 6voda fontossdga a modern tdrsadalomban elbtérbe emelte az 6vénd sze-
repét,. azét a pedagégusét, akire az egész oktaté-neveld munka folyamatdnak alig-
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hanem legfelelosségteljesebb és — elismerten vagy sem —  legnehezebb része
harul. Minél zsengébb kortiak a tanitvanyai, anndl sziikségesebb, hogy a neveld
személyisége, szakmai felkésziiltsége, lélektani miiveltsége magas fokon elégitse ki
az alkotd értelmiségi tevékenység kovetelményeit. René Zazzo francia gyermek-
pszicholégus, Henri Wallon tanitvdnya szerint Binet 1909-ben megjelent kényve
(Les idées modernes sur les enfants) éta sarkigazsdgnak szamit, hogy jo pedagégia
nem lehetséges gyermeklélektani alapozas nélkiill. Megallapitasat azzal a nemzet-
kozileg igazolt tapasztalattal egésziti ki, hogy az 6véndképzoékben folyd lélektani
oktatast altaldban két évtizednyi tévolsdg valasztja el a legfrissebb tudomadnyos
eredményektdl, de ennek a faziseltoléddsnak a kivanatos felszdmoldsa sem vezet
oda, hogy az 6vond napi munkaja sordn felmeriild Osszes problémaira megoldést
kapjon a magas elmélettél. A tendencia kivehetd irdnya az intézményes tovabb-
képzés tokéletesitése és a szakadatlan Onképzés feltételeinek biztositdsa (hazankban
példaul a korszerii szakirodalom feltlind gazdagoddsa az elmult években a kiaddk
jévoltdbol), s ez fokozatosan dthidalja az 6vondé munkajanak tarsadalmi értéke és
értékelése kozbtti — csokkend, de még mindig megfigyelhetd — tavolsdgot. Az
RSZK-ban példdul az 6vondk javadalmazdsdnak rendezése azok kézé az intézke-
dések kozé tartozik, amelyek az allam gondoskodasat jelzik annak a felismerésnek
a jegyében, hogy az o6voda mint kiemelt fontossdagu intézmény fejlesztésében a
munkakoriilmények javitasa elvalaszthatatlan a kaderek 1étfeltételeit és szakmali
gazdagoddsat magasabb szintre emelni hivatott objektiv feltételektol.

Az évodai nevelés tartalma és modszertana mindenkor azt titkr6zi, hogy mi-
lyen a tarsadalommodell, amely a maga embereszményét egy bizonyos, meghata-
rozott cél elérésének dinamikdjaban kialakitja. Az o6vodai nevelés tikrozheti a
gyermek viszonyat a valdsiaghoz vagy a pedagégus viszonyat a tantervhez. Utébbi
esetben cél és médszer viszonya esetlegessé valik, hiszen az 0j feladatokhoz iga-
zodé oktatdsi programok menet kozben alakulnak. A leghaladdbb o¢vodai peda-
gbégia — s a szocialista tarsadalomtervezés ennek a gyakorldsaban érdekelt — a
kozdsségben vald Onalakitds folyamatdt valdsitja meg. Messzemenosen kihat példa-
ul nem csupdn a gyermek értelmi mobilitdsara, de szocializdlédasanak jellegére is
leggyorsabb litemii kibontakozdsanak kora, az az id6, amikor a gyermek a mi-
értekrdl, hogyanokrél ratér az ,igen, de...” tipusd tovabbkévetkeztetések wujabb
kérdésdzénére. Az a tanrend, amely a gyermek és a neveld kozotti kérdés- és va-
laszcserét a pedagdgiai folyamat szerves részeként teszi ,kotelez6vé” mint a szemé-
lyiségfejlesztés, a szabad szellemi 1légkdr, az 6vodai csoporton beliili egészséges
versenyszellemmel &atitatott egyltimiiksdés, serkentd interperszondlis viszonyok ki-
alakitdsdnak modjat — egyeldre még csak a j6vo szdmdra késziilo oktatasi ter-
vekben szerepel. De az idejével és tuddsaval jol gazddlkod6 pedagoégust mar ma
sem akaddlyozza senki és semmi, hogy egyéni kezdeményezéssel a jovo nevelését
anticipdlé spontdn kisérleti moddszertannak elébe siessen azzal a nem skolasztikus
.kérdezés-stratégiaval®, amelyet akdr szokratészinek is nevezhetlink.

Mér az iskolaskor kiiszbbén a gyermek kozOsségélményei, hovatartozastudata
fokozatosan tullépi a csaldd, az o6voda, a pajtasok korét; a lakénegyed, a falu, a
viros — a kozvetlen létkdzeg — orszaggd, vildgga tagul. Ebben a korban a gyer-
mek tudja mér, hol sziiletett, milyen nyelven beszél, ismeri orszdga nevét, hallott
mas orszdgokrdl, népekrdl (mieldtt f£6ldrajzbol tanulnd o6ket az iskoldban, taldl-
kozik velllk a televizié képerny6jén); az 5-6 éves oOvodds elindul térsadalmi-poli-
tikai kOrnyezete ,elsajatitdsa“ utjan. Azoknak a fogalmaknak, amelyeket a nagy-
6vodds az oktatasi program folyamatdban, illetve A haza solymai foglalkozaso-
kon elsajatit, mar van élmény- és ismeretfedezetiik, visszakapcsoldssal beépiilnek
beszélgetések, kirdnduldsok, iinnepi szertartdsok, egy-egy bdébeldadds, tévémiisor
konvergencidjdba, s a diffuz benyomdshalmaz észrevétleniil  Osszefliggd dolgok
rendszerévé alakul. Ez lehet az egyik magyardzata annak, hogy az o6vodas tdje-
kozottabbnak bizonyulhat olykor, mint amilyennek neveldi tudni vélik, s az 6vénd,
de még némely pszicholégus szdmdra is varatlanul kideriil: az életkorra jellemzo
kreativ szellemi magatartds a napjainkra jellemzé informadciérobbands koériilmé-
nyei koz6tt se nem elégithetd ki, se nem tapinthaté le t6bbé az eddig alkalmazott,
beviltnak tudott eljdrasokkal. Ezek a felismerések alapozzdk meg tudomanyos
szempontbo6l az iskolaskor elotti oktatdsban — az Intézkedési Program elvara-
sainak megfelelé -— Gjabb torekvéseket, amelyek az Osszes tevékenységek alkal-
mazott jellegének elmélyitésére iranyulnak. A gyermekeket - erejikhéz meérten
- be lehet, be kell vonnunk az évoddk szépitésébe, a k6zOs javak megdvasiba
és gondozasidba. A haza sélymait a rend és a fegyelem, a becsiiletesség szellemében
neveljiik, s ugyanakkor fejlodo tudatukban a haza, a nép szeretetét dpoljuk.

186



E célkitlizések valos jellegét bizonyitja az a két vizsgdlat, amelyet a Korunk
végzett el dvoda-ankétja gyakorlati részeként néhdny kolozsvar-napocai évoda évé-
ndéi és nagycsoportos gyermekei, tovdbba a babszinhdz mivészei kdzremiikddésé-
vel. Az interju tipusd kikérdezés modszerével végzett vizsgdlatbdl kitlint, hogy a
kérdoiven szerepld kérdésekre adott vdlaszok mindsége megfelel a korcsoport fej-
lettségi fokdnak. A foglalkozéds-preferencidk mdar nem csupan utdnzasos motivacié-
ra utalnak. Harom gvermek kozil, akik orvosok akarnak lenni, az egyik igy indo-
kolta véalasztasdt: ,Szeretem, mert sokat lehet vizsgdlni a betegeket; a mdsik:
Az embereken akarok segiteni®; a harmadik: ,Mert szeretem gyodgyitani az em-
bereket.* A pékmesterséget vdlasztd gyerek: ,Szeretem, mert akkor kenyeret adok
az embereknek®, az a kisfii pedig, aki elhatdrozta: ,jatékkészits leszek®, szeretné,
hogy azt, amit majd készit, ,,adjuk a gyermekeknek, boldogok lesznek“. Egy ka-
zdngyarban dolgozdé apa fia 6rds szeretne lenni, mert ,érdekes munka, és nem kell
sokat cipelni“; az egyetemi tandrsegéd és az Ujsdgir6é gyermeke munkds akar lenni
(vasmunkds, gyari munkds), hogy gépekkel dolgozhasson. Kivétel nélkiil minden
megkérdezett gyermek tudta, hogy sziilei a pénzt munkajukért kapjdk, szdmos va-
laszban szerepel a sok munka (sokat dolgoznak). A ,Kit tartasz hdésnek?“ — kér-
désre adott valaszok koézill egy sem meghatdrozas jellegli, néhany interjualany
nem indokolta meg, miért tartja hosnek azt, akit (akiket) megnevezett, a megokolds
altaldban implicite benne foglaltatik a megnevezett hosre jellemzd cselekvésben,
magatartasban: ,Megmentik a varost® (katondk); ,Eloltjak a tlizet* (tlizoltok). A
katondkat egy gyermek azért tartja hoésnek ,Mert vaskezitk van®, s ebbo6l kiko-
vetkeztethetd a jelkép-informécié eredete: egy, az dévodédban tanult ének. A meg-
nevezett hostk dontd tobbsége torténelmi alak: Mihai Viteazul, Mdtyas kiraly,
Crisan (,Kerékbettrték és kibirta ordi{tds nélki{il“), Kinizsi Pa&al, Vasile Roaiti;
népmesehdsre egyetlen gyermek sem hivatkozott a kikérdezett tizenhdrom koziil,
egy viszont Osszefiiggben elmesélte a Prométheusz-mondat, anélkiil hogy a mitikus
hoést megnevezni tudta volna.

Az orszdg nevét, févdrosdit tudakolé kérdésekre adott védlaszok pontosak vol-
tak, akarcsak az, amelybol kideriilt, hogy az interjiba bevont gyermekek mind
tudjdk, ki vezeti az orszdgot; meglepden sok idegen orszdgot tudtak felsorolni, s
ebbol kideriil, hogy a televizié ndlunk is, mar az O6vodaskorban egyre inkdbb ki-
egészitdje az oktatds-nevelés szervezett formdinak. Az elvont fogalmak kialakuldsa
ekkor még csak folyamatban van, de elobukkantak passziv szokincsiikb6él olyan
Osszetételek, illetve szintagmdk, mint: pdrtfogds, pdrtgytilés, kommunista pdrt; a
kommunista meghatdrozdsa szinte szé szerint egyezik 13 vélasz koziil tizben, olyan
erkdlesi tartalmu kontextusban, mint: becsiiletes, jé ember, szépen dolgozik, s ez
az azonos eszkOzOkkel azonos célra irdnyuld foglalkozds egységét mutatja.

A masik, komplexebb vizsgdlat A haza cimi{i bébszinhdzi ,,rendhagy6 jaték®
hatdsdanak felmérése volt ugyancsak nagycsoportos o6voddsok kdrében. Az eldada-
son részt vett gyerekek kozlil 6tnek (ugyanabbdl a csoportbdl) otthon el kellett
mesélnie, amit ldtott, s a beszdmol6jat a sziild (aki nem ismerte az elbadast) le-
jegyezte. Mdasnap keriilt sor az elbadason részt vett négy nagycsoportban a ldtot-
tak lerajzoldsdra. A miimellékletiinkdn 14athaté ,képregényt® ezekb6l a szébeli
és rajzos beszdmolékbdl dllitottuk Ossze. A kisgyermekkori alkotdkészség és az
6vodai nevelés begyakorolt formdinak viszonydbdl indultunk ki, s visszautalds-
ként kiindulépontunkra indokoltnak tlinik a ki nem akndzott, joszerével még fel-
fedezésre var6 lehetOségekre, a tennivalbkra irdnyitani a kozfigyelmet. A szak-
emberek (6véndk, pszicholégusok, pedagdgusok) részérdl tapasztalt elditéletek okai
feltehetbleg megoszlanak akdzott, hogy a jelek szerint nem mind ismerik eléggé
az ¢évodaskori gyermek jellegzetes gondolkoddsmoédjat, illetve visszavetitik rajuk
a maguk felnott szemléletét, és ak6zott, hogy a legfrissebb tudoményos eredmé-
nyek kell6 ismerete hijan sajat lehetoségeik és a gyermek képességei irant kis-
hitlien cstkkentik munkdjuk sikerének esélyeit. A haza hatasfelmérédsében a ne-
velok bizalmatlansdga és a gyermekek fogékonysdga kozotti ellentmondéds példaul
odavezetett, hogy az elébbiek eleve kételkedtek abban, hogy egy ilyen ,nyitott m{i“
tipust, gyors &atvaltasokra épitett jelkép-jaték szdamithat dévodaskortiak befogadd-
képességére, az utdbbiak viszont az eldadds Jellegenek megfeleld, spontan partici-
paciéval a legfinomabb drnyalatokig részeseivé valtak a ,mélyjatéknak®.

Ugy érezziik, az évoda vonatkozdsdban nincsenek ,részletkérdések®, kizdrdlag
a széban forgd hivatdst kozvetleniil gyakorlékra tartozé szakmai problémik. Az
6vodai nevelés folyamatdnak minden mozzanata magdban foglalja azokat a messze-
menden tdrsadalmi jelentdségli implikdcidkat, amelyek szitkségessé tették, hogy a
Korunk napirendre tlizze s a tovdbbiakban figyelemmel kisérje annak a meodern

intézménynek az alakuldsat, amelytdl egyre tSbbet varhatunk, s amelynek egyre
1obbet kell nytjtanunk.
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DANKANITS ADAM

Jegyzetek Pestalozzi-éviordulora

A nevelési gondolkodds — szdzbtven esztendeje meghalt — nagy klassziku-
sénak neve, taldn megbocsdthaté szakmai ferdilés kovetkeztében, szdmomra elsé-
sorban el6ddk hozzd vald viszonyat jelenti. Két kis felfedezés okén. Elég régecske
az enyedi kollégiumi kényvtdr kotetein végighaladva olyan kényvekre akadtam,
amelyeket egy Tompa Addm nev( értelmiségi vdasdrolt 1813—1814-ben ¥Yverdon-
ban, ahol a jeles pedagégus miikodstt,. Mi tébb, a koényvek kozott eléfordulnak
Joseph Schmidtnek, Pestalozzi kozvetlen munkatarsdnak miivei is. Utébb viszont
Torok Istvannak a kolozsvari reformétus kollégiumrodl sz6lé munkdjidban figyel-
tem fel egy — neveléstorténetileg érthetetlen moédon nem hasznositott — értesii-
lésre arrol, hogy Szildgyi Ferenc tandr és szerkesztd Tompa utdan hat évvel Yver-
donban felkereste Pestalozzit. Kiderlilt tehat, hogy Stefan Ludwig Rothon kiviil
még legalabb két erdélyi értelmiségi fordult meg Pestalozzi kérnyezetében. S ha
Tompa Addm esetében hidnyzanak is még a kdozvetlen bizonyitékok, Szildgyindl
nyilvanvalé a neveldi €rosz: hazatérve tandri palyaja kezdetén ,,az iskoldknak fon-
tos voltokrél® tart elGadast, s ami ennél is t6bbet mond, 6 volt az, aki elsé gyer-
meklapunkat, a Magyar Gyermekbardtot megalapitotta.

Az olykor nyomtatdsban is k6z6lt neveléstérténeti forrdsaink kihasznélatlan-
‘sdgén, tartalékain tul a fenti adalékok, Ugy tlnik, tovabbi tanulsidgokat is sugall-
nak. Leginkdbb pedig az meggondolkoztato, hogy a reformkor eldtti szintelenebb
évtizedekben két értelmiségi pélydra késziild vandordidk szlkségét érzi annak,
hogy személyesen is felkeresse a pedagédgiai gondolkodads fontos miihelyét., Meg-
gondolkoztatd, mert hasonlé szdndékr6l nincsen hirlink sem kordbbrél, sem pedig
késbébbrél.

A felvildgosoddst megeléz6 korok viszonylagos pedagodgiai érdektelensége az,
ami koénnyebben érthetd. Mindenekeldtt a hagyomdnyos gyermeki stdtus sem ked-
vezett az ilyen irdnyd érzékenységnek. A tartds rosszultdpldltsdg korllményei ko-
z6tt évtizedenként ismétléds Inségek és jarvanyok kordban a gyermeki 16t mint-
egy virtudlis létet jelent csupdn. Az életreval6sdg, az életbenmaradds csak vala-
hol az 6t6dik életév utan kezd megmutatkozni. Ezért van az, hogy a tizennyol-
cadik szdzad vége elbtt a kisgyermekkorra kevés ligyet vetnek. A nevelés spon-
tdnul, alkalmi nevelési helyzetekben, illetve a nemzedékrdl nemzedékre orokitett
nevelési szokdsok szerint valdésul meg. Sajnos, néprajzunk madig is adés ezeknek
a népi nevelési szokdsoknak a leirdsdval, ugyhogy csak emlékiratok alapian sejtjik
annak tekintélyelv(i, er6sen biintetd jellegli beéllitottsdgdt egyfelél, munkara ta-
jolt voltdt masfelSl. (Idbszer{i téma ez, mert az egykori nevelési szokdsok maig
haté reflexeinek meghaladdsdt megkénnyithetné a néprajzi, illetve szocioldgiai
feltards.)

De nemcsak a kisgyermek esetében érvényesiilt a hagyomdanyos nevelési
rend. Akiket ma iskolaskortiaknak neveziink, azoknak dontd tobbsége is iskolan
kivil neveldédoétt. Azt lehetne mondani, hogy a tizennyolcadik szdzad el6tti korok
a nevelbdés korszakai voltak.

Mindez a tizennyolcadik szdzad végén kezd megvaltozni. Talan nem is any-
nyira a gyermeki 1ét vélt biztonsdgosabbd, noha a jarvdnyok pusztitdsait ebben
az idében sikeriilt elsd izben megfékezni, mint inkdbb a remények ndvekedtek
meg, a hit egy biztonsdgosabb 1ét lehetlségében.

Maésfel6l ugyancsak a tizennyolcadik szdzad végétdl kezdve valt érezhetdvé
az iskolahal6zat szélesiilése. Az oktatdsi szerkezet hagyomdényos felépitése is meg-
kérdbjelezddik. Amig a régebbi iskola fellilrfl, az akadémidbdl kiindulva épfit-
kezett, a kisiskoldban nem latva mdst, mint az akadémia felé vezetd 1épcsé elsd
fokat, az 4altaldnos oktatdsra tOrekvd tarsadalom szdmdra az elemi iskola értelme
médosul.

A tarsadalmi mozgds tlizi tehdt napirendre a gyermeki 1ét és ezen belll a
nevelhetfség kérdését a felvildgosodds évtizedeiben. Nem véletlen, hogy éppen
ekkor bontakozik ki gyermekirodalmunk is, amint arra Vita Zsigmond tanulmaé-
nyai emlékeztetnek, mint ahogy az sem, hogy a gyermeki higiénidt tdrgyalé mun-
kdk is egyre slirlibben kdvetik egymdst. Nem Rousseau, hanem a valdsdg mozgédsa
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iranyitja a figyelmet a gyermekre, am Rousseau, illetve kordbban Locke, késdbb
pedig Pestalozzi gondolatai segitenek tudatositani az 1ij mentalitést.

De azokat, akik Pestalozzindl megfordultak — meg azokat, akik Pestalozzi
és mas gondolkoddk miiveiben elmeriiltek —, nemcsak az 1j gyermeki statusbél
fakadé érdeklddés vezethette, hanem a visszafojtott tarsadalmi cselekvdkészség is.
A jozefinizmus és a nagy francia forradalom utdn vagyunk, amikor a lathataron
nines semmi, ami kibontakozdst igérne. A tarsadalmi cselekvés, miutdn nem ird-
nyulhat a jévére, kényszer{i modon fordul a jovd alakitéja, a gyermek felé, Ami-
kor és akik felr6jak ennek a kornak a nevelésbe vetett illuzidkat, tébbnyire nem
szdmolnak azzal, hogy az illiziok boéleséjét vaskos politikai realizmus ringatta.
Azért hittek mértéken tGl a nevelés tarsadalomformalé szerepében, azért vallot-
tdk Leibnizcel, hogy a neveléds mindenre képes, mert még nem hihettek a tény-
leges tarsadalomformadlas lehetéségében.

Mindez, a kompenzdl6 — de nem pot- — cselekvés még nyilvanvalobba va-
lik a reformkor elején, amikor — eurdpai viszonylatban is — meglepden korédn
és nagy tarsadalmi hatszéllel, sulyos nevekkel fémjelzetten bontakozik ki az évo-
dai mozgalom. Az utopista szocialista Owen korébdl ereds Osztdénzés — amelyben
Marx a jové nevelésének csirajat latta — Brunszvik Teréz kozvetitésével maisfél
évtizedes késéssel jut el a Szamos menti varosba is, hogy néhdny évtizeddel ké-
sébb taldlkozzék a Froebel kdzvetitette pestalozzidnus indittatdsokkal.

A Pestalozzihoz zardndokldas és altalaban a felvildgosodas késéi korszakéanak
fokozott érzékenysége azonban nemcsak a korébbi szdzadokhoz képest figyelemre
meéltd. Nemesak a multhoz mérten jelent névumot, hanem az azt kovetd évtize-
dekhez képest is példatlan. Igaz, hogy rohamosan kibontakozik a polgari iskola-
halézat, a konyvkiadas &dltaldnos utemét kovetden bovill a nevelési irodalom,
tehdt a mennyiségi névekedés nyilvanvald, am mintha a pedagdgiai érdeklédés
alabbhagyna. Amig az 6vodaiigy olyan figurdkat tudhatott maga mogott, mint
Wesselényi, Barabas, Jésika vagy P. Szathmary Kadaroly, a tovdbbiakban egyre
kevesebb a nagy név. Az lgyet cserbenhagyjdk a nevek, és nevelésiigyben nem
nagyon lehet mar nevet szerezni. (Jellemzd ebbdl a szempontbdl a kolozsvari egye-
temen mlksédé Felméri Lajos esete: noha — tSbbek ko6zGtt éppen pestalozzidnus
indittatdsra — a szellem rugalmassigat gyilkolé memorizalas ellen, a gyermek-
tanulméanyozas érdekében a lapos herbartizmusbdl kitérve jobb pedagégiai moz-
gasok felé tajékozédott és nyujtott tajékoztatdast — neve feledésbe ment, holott
nala jelentéktelenebb nevek akadtak fenn az id3 rostdjan.)

Pedig a szdzad ujra napirendre tlzte a kérdést — a nevelését 4ltaldban, a
kisgyermeknevelését kilsndsen. Pontosan 1900-ban jelenik meg a szocialista Ellen
Key irdasa, amely cimében azt igéri, hogy beksszontétt a gyermek szdzada. A
szerzé nem sejthette, hogy a kor gyermekek milliéinak életét oltja ki gézzal, bom-
bakkal, masokat pedig szileiktél foszt majd meg. Nem tudhatta, hogy egyik ke-
zében a tudas és szérakozas boségszarujat tartja, am a masikkal sok mindent
elvesz: a jatszoOteret, a természetkozelt példdul. Ellen Key nem lathatta elére sem
azt, amit a szazad épit, sem azt, amit rombol, de a jobb szellemek finom érzé-
kével felismerte: kézosségnek, iskoldnak demokricidra, szabadsdgra van szuksége.
Key hangja azonban csak sok évtizedes késéssel jut el tdjainkra. Réviddel mun-
kdjdnak megjelenése utdn — és szamos eurdpai nyelvre valé lefordittatdsa koz-
ben —-, hetven évvel ezel6tt Réméban meg is nyilik az elsd olyan kisgyermek-
nevelési intézmény, amelyben a jelsz6 a gyermeki személyiség, szabadsag tiszte-
letben tartdsa. A Casa dei Bambini példdja azonban ugyancsak kevéssé érdekelte
pedagbgusainkat. Mikdzben egy 1914-es iasi-i forditdssal kezdetét veszi a romén
nyelvii Montessori-irodalom, magyar nyelven csak joval késébb valik a nagy
olasz pedagdégus munkdssidga hozzaférhetové, (Majd csak 1941-ben jelenik meg a
kolozsvari egyetemen Garai Jézsef tolldbdl egy terjedelmesebb tanulméany Mon-
tessori 1élektani és didaktikai nézeteirdl.)

Mikozben tehat a nevelésiigy rohamosan bontakozott ki a hagyomanyos ne-
velés rendszeréb6l, a tarsadalom az analfabetizmusbdl az irdstudds korszakaba
volt &tlépdben, mikézben az informacidkszlés addig ismeretlen eszkozeit — to-
megsajtd, film, gramofon, majd radié — alkalmazoé uj kulturdlis helyzet bonta-
kozott ki, s mikdzben a neveléstudomany a gyermeki személyiségrol Ujszerl érte-
siiléseket szerzett, s azoknak megfeleléen 1j eljdrasokat dolgozott ki a praxis
szdmdra, a nevelési érdeklddés mult szdzad eleji frisseségébdl kevés maradt.

E paradoxdlis jelenség felolddsa nem kénnyli feladat. De ha mar feltevé-

seket kockaztatunk meg, Ggy gondolhatunk mindenekelétt arra, hogy az immar
polgaribb talajon, de dzsentri hatdsra Ujratermelddd elitszemlélet érzékelte és ér-
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zékeltette degradalénak azt, ami tOmeges és gyakorlatias — igy a népnevelés
problematikdjat is —, s egy ilyen alapdllds vezetett oda, hogy a pedagégia a huma-
niérdk hamupipokéjévé valjék. Lehet az is, hogy miutdn a kozpontositott polgari
dllam vette kezébe a nevelésiigy irdnyitdsat, a tdrsadalom mintegy kivonult a
témdbol, megfeledkezve arrél, hogy a szakirdnyitds keveset ér, ha téarsadalma-
sultabb er6k nem tdmogatjdk. Végil gondolnunk kell arra is, hogy a népnevelés
szdz évvel kordbbi tdvlata lelkesitobb lehetett, mint a beteljesiilé valdésdg. Tagad-
hatatlan sikerei ellenére a polgéiri iskoldzds a vérakozdsokhoz képest bizonyos
csaléddst okozhatott, s ebbdl a szempontbdl a kor irodalménak és publicisztikaja-
nak elemzése vezethetne eligazité felismerésekhez.

A kidbrandulds azonban kissé kordn k&vetkezett be, s feltevésiink szerint
inkdbb egy merev — f6ként herbartidnus — fogantatdsii nevelési rendszer ki-
véltotta rezigndcidrol lehetett sz6. Az intézményes nevelés globdlis megkérds-
jelezése ugyanis a jelenkor terméke. S ha nem is Ivan Illich végletes médjan,
de joformén mindenkinél felmeriil az az egyébként dialektikus értelmii gondolat,
hogy a nevelés az intézményes iskolai nevelés kiteljesedésével 11j medret kezd
vajni magédnak. Ezzel a gondolattal taldlkozunk Bertrand Schwartz és Jean Has-
senforder nemrég romdan forditdsban is megjelentetett munkaiban. Jellemzé ebbdl
a szempontb6l az is, hogy szdmos nevelésteoretikus — s nyomukban a Faure-
jelentés is — a kozismertté valé Bloom-tézisre hivatkozva figyelmét az iskola
eldtti, az 6vodai, sbt csalddi nevelés, illetve a felndttnevelés kérdéseire forditja,
s az utobbit részben az eldbbinek aldrendelve. Felnottnevelésen tehat elsdsorban
szlilénevelést értve. S ebben a tekintetben a piaget-i kovetelmény, miszerint mi-
nél kisebb gyermekrdl van szé, anndl nagycbb neveldi felkésziiltségre van sziikssg,
szerencsésen talalkozik azzal a megfigyeléssel, amelyr6l Urbanczyk nemrég meg-
jelent munkédja szdmol be, hogy ti. a felndttek elsésorban sziildi mindségiikben
igénylik a tovdbbképzést.

Mindez természetes is. A neveléslélektan — noha nem egyhangilag — Ié-
nyegében a cstkkend nevelhetoség 4lldspontjan 4&ll, azaz megkiilénbéztetett fon-
tossagot tulajdonit az iskoldskor elétti, tehdt az 6vodai és foként a csaldadi ne-
velés kérdésének. Ennek a gondolatnak a nevelési és altaldban kulturdlis straté-
giat illetd implikécioi szdmosak, oddig elmenden, hogy ma mdar az USA-ban és a
Szovjetunidban egyardnt a néhdnyhoénapos gyermek ,nevelési® modozatait dolgoz-
zdk ki.

Magas fokon jutunk vissza tehdt Pestalozzihoz. A kifejlett iskolahdlézat eldtti
kor emberei szdmdara a csalddi nevelés jelentette elsésorban a nevelést. Pestalozzi
még tudta, hogy mi minden milik a csalddon, s ezért irta a sziilék okuldsdra —
felénk is olvasott — koényveket. Mi mintha 1ljra tudomadsul kezdenénk venni,
immdar a nyelvszociologia, a neveléslélektan és nevelésszociologia tanulsdgainak fi-
gyelembevételével azt, amit idonként elfelejtettiink; az iskoldskor eldtti nevelési
helyzet — s ezen belill a csalddi nevelés — megkilldnboztetett fontossdgdit, életre
szoloan donté voltat.

A felvildgosodds és reformkor nevelési érzékenységébol indultunk ki, s a pol-
géari fejlédés évtizedeiben tapasztalhaté lanyhult érdeklédésre felfigyelve jutot-
tunk el a maig, amikor a nevelés ujabb keresztiitjahoz érkezett. Amig Pestalozzi
kortdrsai a hagyoményos nevelési helyzetb6l csak 1jitébb hajlami intézmények
forradalmasité rendszerétol varhattdk a megoldast, ma mintha a csalddi nevelés
megijuldsa, altaldban pedig az iskolankiviili nevelés igérne uj tédvlatokat. S ha
igy van, akkor fel kell tételezniink azt is, hogy korunknak 1ijra, éppen annyira
szilksége van a nevelési gondolkoddsra, értesiiltségre és mindezek mégitt érzé-
kenységre, mint mésfélszaz évvel ezeldtti Gseinknek.

Péapai Eva: Ex libris




PAPAI JUDIT

Gyermek a csaladban

A csalad az a.primér koézosség, amelybe minden gyermek beleszilletik, ez az
elsd kozosség, amellyel kapcsolatba kerlll. Csoportjellegli k&zOsség, amelyben az
egyes csalddtagok kozotti viszony megszabja mindenki helyét és szerepét. Mas
csoportoktdl eltérden a csaldd természetes és szitkséges abban az értelemben, hogy
a gyermek szilletésekor olyan csoportban taldlja magét, amelynek feladata az §
gondozasa, létszlikségleteinek kielégitése, biztonsdgdnak megteremtése, nevelése,
ugyanakkor azokkal a viselkedési sémdkkal is szolgdl, amelyek a tdrsas viselke-
dés, a kilénbozbé koézdsségekbe (6vodai, iskolai, munka- stb. k&zdsségek) valé be-
illeszkedés eldfeltételei. Az apa, illetbleg az anya viselkedésébdl tanulja meg a
gyermek példaul a nemére jellemzd magatartasformdkat. A csaldd hatdsa olyan
sokrétii és doéntd fontossdgi a személyiség kialakuldsara, hogy vizsgialatakor te-
kintetbe kell venni a csalddok Osszetételét — hiszen nem mindegy, hanytagi a
csalad, az egyes csalddtagok hogyan viszonyulnak a gyermekhez stb. —, valamint
a gyermeknek a csalad felndétt és gyermek tagjaihoz wvalé viszonyat.

A csaldd Osszetétele, felépitése szerint André Berge megkillénboztet kis (apa,
anya, gyermek), kézepes (apa, anya, két-hdrom gyermek) és nagy (apa, anya és
négynél tobb gyermek) csalddokat. Bar Berge felosztdsa tulsdgosan merevnek ti-
nik, a probléma megkézelitésében moddszertanilag célravezetd, ezért a tovabbiak-
ban ezt kovetjiik. Feltétlenlil meg kell azonban kiilon emliteni a hidnyos vagy
felbomlott csalddokat (kiulon é18 vagy elhalt apa, illetve anya) és a mds csalad-
tagokkal — nagyszlilok, nagynénik, nagybdcsik — kibovilt csaladokat.

A gyermek elsé ¢letévében, fliggetlentil a csaldd nagysdgitdl, az anya—gyer-
mek kapcsolat domindl. Az Ujszilott szdméra a kornyezet, a kilvildg csak a vé-
dettséget, szlikségleteinek kielégitését jelenti, amelyet elsésorban az anya biztosit.
De mar ebben az életkorban is jelentékeny eltérés mutatkozik meg a csecsemdk
fejlédésmenetében aszerint, hogy kornyezete rendezett és nyugodt, vagy izgatott
és zavaros, hogy 4altaldban egy személy — lehetdleg az anya — vagy tobb fog-
lalkozik vele. A csecsemd mdar kordn kapcsolatot keres kornyezetével, elsé mo-
solya, amivel a f5léje hajlé anyat fogadja, mar szocidlis jellegli megnyilvanulas,
mar a kapcsolatfelvétel primitiv eszkodze. Ugyanezt a célt szolgdlja a beszédet
eldkészitd gogicsélés és gagyogds is. Az anya—gyermek vegetativ és emociondlis
kapcsolata hatdrozza meg a csecsemd fejlédését, hiszen ez a kor az érzelmi kéz-
pontii személyiség kora. Ha ez a kapcsolat zavartalan, a kisgyermek fejlédése is
az, ellenkezd esetben komolyan gétolhatja a fejldédést, vegetativ neurézisokhoz is
vezethet. Példaul ez torténhet akkor, ha a szopastél valo elvdlasztds tul gyorsan,
brutdlisan kovetkezik be, és mdas személy veszi 4t ezzel egyiddben az anya szere-
pét. Ilyenkor a csecsemd egyszerre kényszerlll arra, hogy szervezete megszokja
az uj taplalékot és idegrendszere az ismeretlen személyt. Az anya—gyermek kap-
csolatra épiill a gyermeknek a madsik emberhez, a csoporthoz, késébb a tarsada-
lomma bovilé csoporthoz valdé viszonyuldsa, ez jelenti minden tdrsas kapcsolat
kezdetét,

Kisgyermekkorban a jards és a beszéd megtanulasdval valtozik a gyermek
szocidlis magatartasa is, bar még mindig a szll6khoéz, elsésorban az anydhoz vald
emocionalis viszony a legjelentbsebb fejlédése szempontjdbél. Schmidt-Kohlmer
csaladokban és modern gyermekotthonokban végzett vizsgdlatai sordan kideriilt,
hogy az otthonokban, tehdt anya nélkiil nevelt gyermekek sok szempontbél — a
szellemi teljesitmény szempontjdbdl is — hdtrdnyban vannak a csalddban nevelt
gyermekekhez viszonyitva. Ez a veszély a bolesddék esetében is fenndll, bar ezt
a megfeleld szamd képzett és gyermekszeretd gondozé szeretetteljes viszonya a
gyermekekhez a minimdlisra csdkkentheti.

A kisgyermek mar a masodik életévtdl kezdve utdnozza a szlilék egymaissal
szemben tanusitott viselkedését, hihetetlen érzékenységgel azonnal reagil a szii-
16k kozotti rideg, szeretetlen viszonyra, barmennyire igyekeznek is titkolni eldle,
elbizonytalanodik, nyugodt fejlédésmenetében zavarok mutatkozhatnak., A csalad-
ban eléfordulé osszetlizéseket, konfliktusokat lejatssza, tobbszor megismétli., Ja-
téktevékenysége még egyéni, még nem képes egyltt jatszani senkivel, de mar
igényli a szllok, els6sorban az anya jelenlétét, vérja helyeslését, biztatdsit. Ez
serkenti tUjabb — a fejlédés szempontjédbdl rendkivill lényeges — tevékenysé-
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gekre. Gyermekekkel, foként kisebbekkel és vele egykortiakkal még szintén nem
jatszik egyiitt, legfeljebb bamulja O6ket, nagyobb testvérét pedig gy vonja be a
jatékba, mint a felnbtteket.

: A kisgyermek (1—3. év) szdmadra még nincs klilondsebb jelentlsége a csaldd
felépitésének, hacsak annyiban nincs, hogy az olyan csalddokndl, ahol a nagy-
szulok is 4llanddan jelen vannak, a dolgozd anya szerepét rendszerint a nagyanya
vallalja at, kovetkezésképpen a gyermek emociondlisan elsésorban hozzd fog ko-
tédni. Ilyen esetekben gyakori, hogy a gyermek késébb is a nagyanydhoz ragasz-
kodik jobban, ,,jobban szereti“, mint az anydt. Ez pedig meghatdrozza a gyermek
apjdhoz fliz6dé viszonyédt is, amely madésodlagos, és 4attételesen, az anya—gyermek
kapcsolaton keresztill valosul meg. Szamolni kell még azzal a talzé szeretettel
is, amellyel a nagyanyadk rendszerint kérllveszik az unokat, mindig a szllékre
haritva a fegyelmezést.

A csaldd oOsszetétele a kisgyermekkor utdn valik doéntd fontossdguvé. Szamos
pszichologus és pedagdgus véleménye szerint az egyetlen gyermek szdmiara a
csaladi feltételek nem megfeleléek pszichikai fejlddésiikhoéz. Szinte elkeriilhetetlen,
hogy a sziilldék ne talozzdk el gyermekilk O6vdsat, ne kényeztessék, dédelgessék a
kivanatosndl jobban. A gyermek megszokja, hogy 6 a szlllok szeretetének egyetlen
célpontja, hogy 6t illeti meg mindaz, amit a legkivdnatosabbnak taldl — jatékok,
nyaldnksdgok —, s hogy ezt senkivel sem kell megosztania. Gyakori, hogy emiatt
az egyetlen gyermek 0©nzévé, erdszakossd, kovetelezové valik, ezért nehezen tud
alkalmazkodni és beilleszkedni a kozbsségbe. A thlzott féltés, a tulzott szeretet
azonban ellenkezé irdnyban is hathat: félénkké, visszahuzddéva, bdtortalannsg te-
heti a gyermeket. Természetesen nem tbrvényszerli, hogy az egyetlen gyermek
személyiségében a fenti negativ jellemvondsok alakuljanak ki, az értd, koriilie-
kintd csaladi nevelés elkeriili ezeket a buktatékat. A napkdzi otthonok, de az 6voda
és az iskola is nagyban kiegyensulyozhatja a kis csalddok negativ hatésat.

A kizepes csalddok teljesen mdas feltételeket biztositanak a gyermek fejld-
déséhez. Itt a gyermekek mar nem csupdan a szUlOktél fliggnek, nemcsak hozza-
juk viszonyulnak, hanem egymashoz is. A gyermek helyzete aszerint valtoziks
hanyadik, milyen nem(, mekkora a korkiildnbség a testvérek kozott stb. Oridsi
a gyermek szamdara az a valtozds, amit kistestvérének sziiletése okoz a csaladban.
Ilyenkor a gyermek kiszorul a szliléi figyelem koézéppontjdbol, mar nem 3 a leg-
fontosabb, helyét az ujsziilétt foglalja el. Viszonylag zokkendmentesen €li 4t ezt
a valtozast életének elsé hirom évében, kiiléndsen akkor, ha a szlildk kelld ta-
pintattal jéelére felkészitették a varhaté eseményre. Kritikus kornak szémit vi-
szont a 3—5. év. H. Wallon szerint ekkor kezdddik a személyiség fejlédésének az
a szakasza, amelyben az ©6nallésdg megszerzésének és hangsiUlyozasanak igénye
konfliktusok sorozatdba taszitja a gyermeket. Dacossiga, amelynek egyetlen célja
6ndllésdginak Kkiprobdldsa, szembedllitja kérnyezetével. A dackorszakban, ahogy
Piaget nevezi, a siker vagy a kudarc egyarant szokatlanul heves érzelmeket valt
ki beldle. Freud szerint a gyermekkornak ebben a fejlddési szakaszdban a legin-
tenzivebb a libidé mlkddése, Szenvedélyek, érzelmi viharok jellemzik ezt a fej-
16dési szakaszt, ezek hatarozzdk meg a sziilékhéz és a kistestvérhez valé érzelmi
viszonyuldst. Igen gyakori, hogy a gyermek szenvedélyesen féltékeny lesz testvé-
rére, mert sziileinél az & helyét foglalta el, most mar 6t deédelgetik, vele foglal-
koznak tobbet. Féltékenysége anndl nagyobb, minél vagyottabb, elérhetetlenebb
6rémoktol érzi megfosztottnak magdt. A szil6k gondos koriiltekintéssel segithetnek
atvészelni ezt a nehéz fejlédési szakaszt, a fokozott figyelem elejét veheti annak,
hogy a gyakran eltitkolt féltékenység szorongasos allapothoz vezessen. Ha a csa-
14di nevelés nem képes oldani a gyermek érzelmi feszliltségét, eléfordul (szeren-
csére eléggé ritkan), hogy komoly személyiségzavarokat, a gyermek egész életére
kihaté lelki sériiléseket okoz.

A kisebbik gyermek ritkdbban kerill konfliktushelyzetbe nagyobb testvére
miatt. Mint mdar emlitettliik, viszonylag koridn megfeleld jatszOtarsat 1at benne,
igyekszik bevonni jatéktevékenységébe, szivesen tekinti kovetendd példaképnek,
s6t az is eldfordul, hogy azonositja magit vele. H. Wallon haroméves Kkislanyrél
jegyzi fel, hogy amikor el8szér ment évodaba, nem a maga, hanem $vodas névére
nevén mutatkozott be.

A koézepes csalddokrdl szdlva, emlitslink meg egy ritkdbban el6forduld, sajé-
tos viszonyt: az ikrekét. Az 6 esetlikben — akar azonos, akdr kiilénb6zdé nemiiek
— az egymaéashoz valé kotddés szorosabb, mint a nem ikrek kozott, s ez felndit
korra sem lazul meg annyira, mint amazoknal. Sajitos fejloédési helyzet &ll el6
azonban az egynemi ikrek esetében, mégpedig egy hibdsan meggyCkerezett gya-
korlat kdvetkeztében. Az egynemit ikrek sziilei mondhatni kivétel nélkiil egyforma
ruhdba oltdztetik gyermekeiket, nagy hasonlosdg esetén legf6ljebb példdul a sza-
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lag vagy a sapka szine killénbozik, Jatékaik, dgyuk, tdnyérjuk stb., tehdt hasz-
ndlati tdrgyaik is egyformdk, és egyazon idépontban kapjidk 6ket. A gyermek én-
tudata annak alapjan alakul ki, hogy egyfolytdban Osszehasonlitja magat a kor-
nyezetével (nemcsak a személyekkel a targyakkal is). Ré)on arra, hogy az & tér-
gyai csakis az 6véi, mds nem haszndlja azokat, hogy 6 maga is mindenki mastdl
kiilonbodzik. Es ezt a differencidlédast, ezt a mindenki maéstél valé killonbdzoséget
nehezitik meg a szilék az ikrek szé.mé.ra, akik az egyforma OoOltoztetés miatt egy-
masban onmaguk hasonmasat, tikérképét 1atjik, ezért a szokdsosndl (3. év) joval
késébb alakul ki éntudatuk. Egyes pszichologusok szerint késébbi szoros kitédé-
siikknek is az a magyardazata, hogy csak egymdés mellett érzik egésznek, teljesnek
énmagukat. Kovetkezésképpen a szillok akkor jarnak el helyesen, ha arra tore-
kednek, hogy az ikertestvérek kiilonbdzdségét minél erdteljesebben hangsulyozzak
ruhdzattal, hajviselettel, hasznélati tdrgyakkal egyardnt.

Dr. Gegesi Kiss Pal és P. Liebermann a gyermekek csalddrajzainak segitségével
igyekezett felmérni, milyen hatdssal van a csalddiagok egyméshoz valé viszonya
a személyiség fejlodésére. A csalddrajzok ,érzelmi szempontb6l® hii képet nyuj-
tanak a csaldd érzelmi szerkezetérdl. Példdul az 1. dbra rendezett csaldd belsé
képét mutatja, mosolygé arcokat, a sziiléktdl egyenlé tdvolsdgra elhelyezkedd gyer-
mekeket (12 éves fiu rajza). Ezzel szemben a 2. dbra két taborra osztott csalddot
dbréazol, egy-egy kedvenc gyermekkel (a rajzot keészité 10 éves kisldny az anyédhoz
kotédik). A szlildk egymdshoz wvald viszonya rossz, sok a veszekedés kozottiik.
A rajzot készité gyermek érzelmileg szorongd, magdnyos. (Az &abrdkat és az in-
terpretaldst az emlitett szerzdk Személyiségzavarok gyermekkorban cimii koteté-
bél vettiik.)

A fenti dbrdkbél is kitlinik, hogy a kizepes csalddokban a gyermek hely-
zete, érzelmi viszonyuldsa merdben mads, sokrétiibb, mint a kis csalddok esetében.
Egyfelol a gyermekek egymadshoz is, szilleikhez is viszonyulnak, Egymdshoz wvalo
viszonyukat dénté modon befolydsolja az, hogy a sziilék milyen viszonyt alakita-
nak ki a gyermekekkel., Ha mindegyik gyermekhez egyformdn kétoédnek, a test-
vérek egymdshoz wvalé viszonya is érzelmileg kiegyensilyozott, ha viszont ked-
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venceik vannak, a gyermekek rendszerint irigyek lesznek, kizarjdk maguk k3zil
a kedvencet, vagy éppen ellenkezlleg, példdul két kedvenc k&zdtt elmagdnyosodik
a harmadik gyermek. A sziil6k—gyermekek kapcsolat nem alakul megfelelden
ilyen esetekben, mivel az ,elhanyagolt* gyermekek érzelmileg negativan reagdlnak
a sziilék részrehajldsara. Gyakori jelenség az is, hogy a sziilék kozotti meg nem
értés készteti arra a gyermekeket, hogy egyik az apdhoz, méasik az anydhoz ko-
todjék, egymashoz valé viszonyuk pedig emiatt romlik meg.

Sajatos helyzet allhat elé a nagy csalddban. A tébb gyermek egyben azt is
jelenti, hogy a gyermekek korban koézelebb Aallnak egymaéashoz, éppen ezért ko-
zottlik ritkdbbak az érzelmi konfliktusok, egymdshoz valé viszonyuk kiegyensu-
lyozott, igazsdgos jaték- és munkamegosztds jellemzi kapcsolatukat. A legnagyobb
gyermek azonban, f6ként ha fit, igyekszik uralkodni testvérein, atvallalni az apa
szerepét, zsarnokoskodik, Onkényesen viselkedik. Lédnyokndl ez a tendencia rend-
szerint anyaskodasban, a kisebbek gondozdsdban, dédelgetésében nyilvanul meg,
de csak ritkdn uralkodnivagydsban.

A nagy csalddokat Berge szerint az a veszély fenyegeti, hogy meglazul a
szil6k és a gyermekek koOzotti kapcsolat, illetve rideggé valik, pusztdn a fegyel-
mezésre szoritkozik, mivel a szlildknek megsokasodott teenddik miatt sem ide-
jik, sem energidjuk nem marad arra, hogy ,foglalkozzanak® gyermekeikkel, A
ridegség, a szeretetlenség a szllék részérdél arra Oszténzi a gyermekeket, hogy a
korban egymdshoz koézelebb &llék ko&zott szorosabb kapesolat alakuljon ki, cso-
portokat alakitsanak., Ugyanez torténik akkor is, ha a szlldk szeretetébdl csak
egy gyermekre ,futja“. Ilyenkor fordul el az, hogy a testvérek kizarjak maguk
ko6zlill a kedvencet. Nagy csalddok gyermekeinél figyeltek meg pszicholégusok egy
latszélag paradoxdlis jelenséget, nevezetesen azt, hogy az ilyen gyermekek szoci-
abilisak, és a csaladon beliili szoros kapcsolatok kielégitik a gyermekek kozdsség-
igényét. .

Kétségtelen, hogy a nagy csaldd megnOvekedett feladatok elé &allitja a szii-
16ket, de ezek a feladatok nem teljesithetetlenek, mint ezt szdmos példa igazolja.
Ahol megmarad a melegség, a kolcsonOs szeretet, éppen a nagy csalddokban for-
malddnak a rendkiviil gazdag egyéniségek, kivdlé jellemek.

Mint emlitettitk, a sziildk egymashoz valdé viszonya meghatdrozza az egész
csaldd hangulatat, légkérét. A szldk kozotti meg nem értést, elhidegiilést még
akkor is megérzi a gyermek, ha jelenlétében a szlldk keriillik a szdévaltast, vagy
éppenséggel a tettlegességet. Természetes tehdt, hogy ha a gyermek annyira ér-
zékenyen reagdl maér a hangulatokra is, mennyire megviseli a rendezetlen csa-
ladban uralkodé allandé fesziiltség, a félelem a veszekedéstdl vagy verekedéstdl,
a részeg szlléktél. Az ilyen csalddokban rendszerint a gyermekre sincsenek tekin-
tettel, gondozasat, nevelését elhanyagoljdk, nem teremtik meg szdmara azt a biz-
tonsagos légkort, amelyben személyisége zavartalanul kialakulhat. A devians vi-
selkedéshez vezetd személyiségzavarokat vizsgalva V. Dragomirescu megéllapitja,
hogy dontd szerepe van annak a fejlédési szakasznak, amelyben a személyiség
kialakul, kovetkezésképp annak a kornyezetnek, amelyben az egyed gyermek- és
kamaszkordt tolti. 200 devidns fiatal vizsgdlatdabol kitlinik, hogy a csalddi ne-
velés és felligyelet hidnya mar kora gyermekkorukban oda vezetett, hogy kép-
telenek voltak megfeleléen alkalmazkodni a szervezett tevékenység megkivanta
feltételekhez és {itemhez. Ez az oka, és nem valamely pszichikai zavar, a szellemi
képességek hidnya vagy vele szilletett rendellenesség, hogy a megvizsgdlt 200 sze-
mély 54 szazaléka csak négy osztilyt végzett. (A megvizsgdlt személyek 36 szd-
zalékdnak csaléddjaban fordult el6 kllénben alkoholizmus.) Az egylitt, de rossz
viszonyban €15 sziilék, a problematikus csalddok esetében més személyiségzava-
rok is eléfordulnak.

F. Ivan Nye washingtoni kozépiskoldsokat vizsgalva a kovetkezd eredményre
jut: az altala megvizsgdlt pszichoszomatikus zavarokban szenvedd gyermekek 50
szdzaléka, a fizikailag fejletleneknek szintén 50 szdzaléka olyan csalddbdl keriilt
ki, ahol bar egyltt élnek a sziilék, a kozGttik levd viszony problematikus, bol-
dogtalanock a hazassdgban, mig a felbomlott csalddokban ezzel szemben pszicho-
szomatikus zavarokban szenved a gyermekek 33, fizikailag fejletlen 30 szédzaléka.

Még sorolhatndék az adatokat és érveket annak bizonyitdsdra, hogy a gyer-
mekkor és a csaldd milyen dénté modon befolyasolja az egyén fejlodését, egész
életét. Ezt kell tudatositania magdban minden sziildének, s mindig, minden koriil-
mények kOzdtt eszerint kell viselkednie. Csakis igy kerlilhetd el, hogy a széls6-
séges, koros esetek dobbentsék r4d Oket a szomoru valdsagra, amikor mar rend-
szerint késd, amikor sokkal nehezebb helyrehozni az elkovetett hibdkat.
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JEROME S. BRUNER

Nevelhetoségiink hatarai

Jerome S. Bruner, az egyesilt dllamokbeli Harvard Egyetem pro-
fesszora nemcsak pszicholdégus, hanem gyakorlé tandr is. Ezzel ma-
gyardzhaté, hogy a fejlodéslélektan elméleti kérdéseit a mindennapi
nevelési gyakorlatra tudja vonatkoztatni. Bruner Osszefoglaléan ,fej-
16déstudomanynak® nevezi mindazokat a kutatdsokat, amelyek az em-
bernek ,,mint fajnak“ és az embernek mint egyednek a fejlodését pro-
baljak kozbs nevezére hozni. Az emberré valas torvényszer{iségeit fel-
taré friss eredmények Uj megvildgitdsba helyezhetik a kultira atszér-
maztatdsdnak mai gyakorlatdt — a csaladtél és 6vodatédl az egyete-
mig. Jerome S. Bruner természetesen az intézményes nevelés ameri-
kai hagyomanyaira Osszpontositja kritikdjat, és a gyermeknevelés jo-
vobeli formait bizonyos — elsosorban a fejlett tokés tarsadalmakban
észlelthetd — Gj jelenségekhez (ellenkultira, nemzedéki valsdg stb.)
koti, Megdallapitasai ezért némiképpen rokonithaték az ugyancsak az
amerikai tapasztalatokbdl kiindulé iskolakritikus, Ivan Illich nézetei-
vel. Legaldbbis annak pozitiv mozzanataival, példaul azzal a illichi
felismeréssel, hogy a hagyomdanyos intézményi nevelés bizonyos illuziok-
bol taplalkozik. A gyermeknevelés ilyen mais é16illizidja az, hogy a kul-
tara atszdrmaztatdsa kizardlag a megtanulandé viselkedési sémdknak a vi-
selkedési helyzetbdl kiszakitott ,,elmondasan®, az Uin. verbdlis nevelésen
kell hogy alapuljon. Bruner korszerli neveléselméleti torekvéseinek
alapvetden mégis mdsok a gydkerei, mint Ivan Illich iskolakritik4ja-
nak. Ivan Illich ugyanis, aki az iskolarendszer birdlatit a fogyasztéi
tdrsadalom &ltalanos, mar-mar tdrsadalomfilozéfiavd tagitott kritikaja-
va noveszti, az ellenkuliGra elkdtelezettje. Az ,iskolatlanitds® para-
digméja mogstt tulajdonképpen az egész tdrsadalom ,intézménytele-
nitésének* programja rejlik. Bruner viszont nem kividn lemondani az
intézményes nevelési lehetdségekrol, a hagyomanyos iskolan belial ke-
resi az Uj utakat egy korszerlibb neveléselméleten alapuld pedagdgiai
gyakorlathoz, amely végre &tidri a nevelés absztirakt, verbdlis forma-
it. (Két legjelentdsebb munkajat hazai kiaddsban is olvashattuk: Pro-
cesul educatiei intelectuale. Editura stiintificad. Bucuresti, 1970.; Pentru
o teorie a instruirii. Editura didacticd si pedagogicd. Bucuresti, 1970.)

Meddig terjed a gének hatalma? Hol htGzddnak a nevelhetéség hatdarai? E
kérdések megvalaszoldsahoz nem szoritkozhatunk a felnbtt egyedek életmoédjdnak
vizsgdlatdra. Ismerniink kell azt az utat, amelyet az emberi egyedek a kezdeti
éretlenségtol az érett fajspecifikus miikédésig megtesznek.

Kétségtelen, hogy az adott kérnyezeti feltételek valtozasaval egylitt az egyed-
fejlédés korai szakaszdnak természete és gyakorlata is fejlédik. Nem szabad azon-
ban tulértékelni e sajatos alkalmazkodasi mintdt. A nagyfokd gyermeki rugal-
massagbo6l hiba volna arra k&vetkeztetni, hogy az emberi egyedfejlédést az Osz-
tonbk csak kis mértékben hatdrozzdk meg, és a gyermek korlatlanul alakithaté.

Az emberi alkalmazkoddsnak valdban az a legjellegzetesebb vonasa, hogy
a valtozé kornyezethez az ember nemcsak érzékszerveinek, izmainak, emlékeze-
tének teleologikus fejlesztésével alkalmazkodik (egy bizonyos hatdrig), hanem ter-
mészetes kornyezetének tényleges atalakitdsaval is. Ma méar kOzhelyszamba megy,
hogy az ember egyre inkabb ember alkotta kornyezetben él. De ez a tény elss-
sorban a gyermekek szamara jelent tGbbletmegterhelést.

A valtozé feltételekhez vals alkalmazkodds ugyanis a génallomanyban még
el nem raktdrozott képességek elsajatitdsatdl fiigg. Ugyanakkor nem minden meg-
tanulando sajatithaté el kozvetlen tapasztalds utjan. Sok mindent a kultira rank
hagyomanyozott ,rejtjeleib6l® kell ,kiolvasni®: példdul anyanyelviinket, az érté-
kek és a térténelem nyelvét mint ,kételezd tantargyakat”, és a matematika kép-
letes, a mesemondds artikuldlt vagy a kapcsoldk és emelSkarok hasznédlatdnak
néma, technikai nyelvét mint ,,fakultativ tantargyakat®.

Annak ellenére, hogy a felnGttkorra valé elOkészitésben rendelkezésiinkre &il
a géndllomdny, az érzéki tapasztalds és a kultiira, Snmagdban egyik sem tenné
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lehetévé a valtozo feltételekhez valé rugalmas alkalmazkoddst. A rugalmassagot
valami mds hatdrozza meg.

Az alkalmazkodas nagyfokd rugalmassiga a gyermekkorban arra a feltéte-
lezésre csabit, hogy ez a rugalmassdg az embert mint fajt is jellemzi. Evolucios
orokséglink java része azonban a természetes kornyezet korabbi feltételeihez wvalo
preadaptdcié. Az emberré vdalas tulajdonképpen a pleisztocén kor feltételeihez vald
alkalmazkodds. Ez persze nem jelenti azt, hogy bériink meztelen majmot takar,
hogy a ,civilizdcio“ csak ,méz* rajtunk. A szerszam- és jelképhasznalat az em-
beri alkalmazkodds egyik alapvonadsa. Az emberré vilds tehat voltaképpen az
eszkdz- ¢s nyelvhasznalatra, a ,technikai-tdrsadalmi életmédra® (Washburn és
Howell elnevezése, 1960) valo attérés folyamata. A természeti kihivdsra az ember,
ahelyett hogy alkatdban vagy viselkedésében valtozott volna, a technika fejlesz-
tésével valaszolt. Kevesebbet tudunk viszont arrdl, hogy a technikai fejlédés egy-
mést kovetd szakaszai miféle és milyen mérvil stresszeket okoznak. A technika
fejlesztése kovetkeziében példaul funkcidtlannd valt az embernek a Fold egykori
benépesitésében oly donté szerepet jatszé szexudlis ,,megszallottsdga“. A szexua-
litds elvalt a fajfenntartdstol. A technikai fejlédés fogamzdsgdtlé hatdsa viszont
modositja a csaldd hagyoményos szerkezetét, tjraértelmezddik a ndk szexudlis
szerepe, s ez atalakitja a gyermekre haté tekintélymodellt is. Ha ez igy van, akkor
viszont a nevelésre mar a kora gyermekkori szakaszban igen nagy teher héarul.
A gyermekeket fel kell késziteniink az el6re nem l4dthaté védltozdsokra. Igy lesz
a nevelés — a felndttek és gyermekek kOzOtti tudatos interakeié — a rugalmassag
legfontosabb el6feltétele. Nevelési feladatunkat azonban jocskdn megneheziti, hogy
preadaptacidja soran az ember korldtozott létfeltételek nyomdsa alatt merev va-
laszsémakat alakitott ki, Néhany preadaptdciét ma mar rossz adapticiénak ne-
vezhetiink. Az ember mértéktelen zsiradék- és édességszeretete példadul ma mar
nem szolgdlja megfelelden egyéni fennmaraddsat. Hiba volna tehat eleve azt fel-
tételezni, hogy az ember evoluciés o6roksége semmiben sem korlatozza az alkal-
mazkoddképességet.

Evolicié és nevelhetdség

Ellentmondasnak ldtszik majd, ha a gyermeknevelés természetének és gya-
korlatanak kutatélaboratériumat a kelet-afrikai szavanndkra fogom helyezni. En-
gem azonban elsésorban a nevelhetdség evolucidja érdekel. Ezért valtogatom az
emlés torzsfejlodés bizonyitékait az emberi egyedfejlédés bizonyitékaival, anélkiil
hogy a ketté kozott valamilyen felszines parhuzamot akarnék vonni. Inkabb a
szembendlldsok megvildgitdsadra térekszem. )

A természetes kornyezethez valé alkalmazkodds — problémamegoldds. Ezért
a nevelhetdség kozponti kérdésének az értelmi fejlédést tartom. Hallottam vala-
kitél, hogy a gondolkodast jelsld kinai irdsjel a 'fej’ és a ’szlv’ irdsjeleibdl tevédik
Ossze. A pszicholégiai szakzsargonban ez igy hangzik: a kognitiv folyamatok nem
véalaszthatok el az akarati-affektiv folyamatokt6l. Kdr, hogy a gondolkodis irasjele
nem tartalmazza a 'stb. irdsjelét is, mert akkor ki tudna fejezni, amit én a gon-
dolkoddsrél gondolok.

Elészér arra a kérdésre fogok vialaszt keresni, hogyan befolydsolja a gyer-
meki viselkedést a fajon belllli tarsadalmi szervezddés természete és fejlédése.
Az emléssor alsé végén az egylittélés-rendszer tulnyomorészt merev, egyoldalu
szerkezet. A félmajmokndl és a majmokndl a viselkedési repertodr ennek ké&vet-
keztében meglehetdsen korldtozott, kombindciés gazdagsdga sem riagy. A megha-
tarozottsdgokbdl a jaték sem szakitja ki az 4llatot: a jatékos szakasz rovid ideig
tart, kordn kezdddik ¢s hamar véget ér, a felndtt dllat nem vesz részt a kicsinyek
jatékaban. A faj fiatal egyedeire meghatdrozott korldtozasok hatnak, a felnétté
avatds, a csoportba vald szocidlis beavatds minden &tmenet nélkill térténik, még-
pedig oly mddon, hogy a fiatal 4dllat azonnal valaszolni kényszerill egy iddsebb
allat tdmadé fellépésére. A felndtt nbstények iddben pontosan meghatarozott fo-
gamzoképessége egycsapdsra véget vet az anya—koslySk kapcsolatnak, s a fiatal
allatot kulénélésre és énellatasra kényszeriti.

Ez a szoros szocidlis struktira a himuralom viselkedési mintdira épiil, de
a szexudlis kapcsolat és az anya—gyermek kapcsolat mintdi is fontos szerepet
jétszanak benne. Az anya és Kkicsinye ké&zti kapcsolatrendszer szerepét e kezdeti
fokon mégsem szabad eltilozni. Az anya—kolyok kapcsolat persze nemcsak a
szoptatdsra korldtozédik: az anyadllat a szdrzetbe valé kapaszkodds biztonsagat
is jelenti, védelmet a menekiilésben és ugyanakkor a puszta kényelmet is. De
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a mianyan (szOrmés anyaggal bevont drétvdzon) nevelkedett makdkdémajommal
végzett kisérletek arrél tanuskodnak, hogy a kezdetben visszamaradottabb koélyok-
nek elég napi 20 perces jaték a hasonlo koruakkal, hogy behozza lemaraddasat
(Harlow, 1962).

A fejlédés magasabb fokdn megvaltozik a helyzet. Az a hdroméves csim-
panz, akit anyja nem tanitott meg a termeszvaddszat fogdsaira, nem lesz képes
azt kés6bb sem elsajdtitani, hidba proébalja utdnozni a termeszvaddszatban jartas
hasonld koruakat.

A jatszo anya

A kezdetben oly szoros emldskapcsolat lazuldsa felé az elsé 1épés valdszin-
leg a csoporton beliili ,figyelmi struktira“ kialakuldsa (Chance, 1967). Az agresz-
szivitds kolesénds szabadjdra engedését eredményezd viselkedési mintdk helyett a
fiatalok a vezérallatot figyelik, anticipdljdk annak viselkedését, s igy el tudjak
kerilni a konfrontéciot.

A nagymajmokndl, a gorillandl, ordngutdnndl, csimpdnznidl mér e dominan-
cia-modell jelentdsége is cstkken. A hdrom nagymajom-faj egyike sem ragadozo.
Nem védelmeznek valamilyen vadaszteriiletet. CsSkken a csoport kdvetelményeire
forditott figyelembefektetés mennyisége, tdbb figyelmi kapacitds jut masra. Fej-
16dik a szexudlis viselkedés agyi ellendrzése. Az anya—kolyok kapcsolat a csim-
panzndl o6t évig is kitolédhat. Hanyatlanak a csoportba valo beavatas rogzitett
mintdi. Ritkul a beavatdsnak nevezhetd ,fenyegetés a felndtt részérdl, vagy a
tényleges bilintetés a fajspecifikus minta megszegése esetén.

A kitolodott anya—kolydk interakcidéban joval nagyobb szerepet kap a jaték.
A jatékot gyakran az anya kezdeményezi, legtSbbszor figyelemelterelé funkcioval
frusztraciot keltd helyzetekben.

Mindez lehetévé teszi, hogy azonos fajtaju csoportok harc nélkiil taldlkoz-
zanak, a rugalmasabb szervezddés(i csimpdanzcsoportok ko&zott pedig szexudlis kap-
csolatra, s6t a tagok ,cseréjére“ is sor kerilhet. Lévi-Strauss szerint ez a csere
embermivoltunk egyik kritériuma. Mindez mdar az elbember kialakuldsanak elé-
feltételei kozé tartozik. Ez a fejlédési tendencia a koélcsénds egylittm{ikddéssel Ossz-
hangban 4ll6 tulajdonsdgokat ,valaszt ki“, a ,beilleszkedésre® valdé képesség no-
vekedése pedig sajatos Ondomesztikdcidjdhoz vezet. Nem ismeriink olyan primitiv
emberi tdrsadalmat, amelyre ne a bajban vagy veszélyben valo kolcsénds segit-
ség, az élelem megosztdsa, a gyermekek és rokkantak kozds tapldlasa, a szlikséges
ismeretek és eszkdzOk megosztasa volna jellemz6.

A fajon bellli agresszivitds elsorvadasa megvéaltoztatja a kicsinyekkel szem-
beni viselkedést is. Az anyai veszélyelhdritds és védelmezés nemcsak iddben
tolodik ki, hanem mindségében is megvaltozik. A jatékidészak hosszabb ideig tart,
< nem kizdrédlag az anya, hanem 4&ltaldban a felnéttek is részt vesznek a gver-
mekek jatékaban. De szerintem a legfontosabb annak a mintdnak a megijelenése,
melynek sordn a gyermek megfigyeli és a jaték sordn ,utdnozza“ a feln6tt szere-
peket. A megfigyelt viselkedés beépitése a jatékba rendszerint a csoport pihenési
ideje alatt torténik. A megfigyelés a gyermek teljes figyelmét igénybe veszi. Kohler
mar 1926-ban észrevette, hogy az emberszabdsi majmokndl sem szolgai az ,utan-
zas“. Roviden: a feln6tt nemcsak mint a fiatalok védelmezbje vagy ,agressziv
neveldje* szerepel, hanem egyben modell is, bar ez még nem tudatosan ,de-
monstracids* viselkedés, semmi sem utal még szandékos példadllitasra.

Mindenesetre Uj tanuldsi moédszer jelenik meg, amely megfelel a rugalma-
sabb tdrsadalmi szervezddésnek — s ez a megfigyelés. Az ilyen tanulds azonban
még mindig nem elégséges a szerzett ismeretek, a kultlra d4tdrokitéséhez. Ezzel
még nem iveltllk 4t azt a szakadékot, mely a legrugalmasabb nagymajom-cso-
portosulast is elvdlasztja az emberi tarsadalomtol.

Nem majmolas — komoly jaték

Kohler leirja, milyen komolyan viselkedik a csimpdnz, mikor az emberi vi-
selkedést utdnozza. A ,komoly jaték“ tipusu utdnzdsnak két elbfeltétele van.

Az elsd a feladattdl valo Onmegklilonbéztetés vagy elvonatkoztatds képes-
sége, azaz a ,sajat tevékenységem® mas szemszdgbdl valéd szemlélésének képes-
sége. Enélkill a gyermek képtelen sajit tevékenységét a felnbttmodell viselke-
déséhez igazitani. Ezt a jelenséget a nyelvészet deixis néven tartja szdmon. Meg
kell tanulnom: ha én mondom ki azt, hogy én’, az nem ugyanaz, mint amikor mas
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mondja azt, hogy ’én’, vagy az ’eldttem’ nem azonos az ’eldtted’-del (G. Miller—
P. Johnson-Laird, 1973). Lehet, hogy az emberi evollcié szempontjdbdl ez terhes
és elvont analdgia, de taldn jol érzékelteti a lényeget. A csimpanz a félmajmokkal
szemben mdr fel tudja ismerni a tiikdrképét, s ennek megfeleléen iranyitani
tudja akaratlagos viselkedését (példdul megkisérli megérinteni a titkdrben latott
foltot a homlokan).

A mdésik feltétel az utdnzasi készség ,parafrdzis® jellege. A parafrizis nyelvi
analdgidja azért helytdlls itt, mert olyan helyettesitési szabalyokrdl van szé, ame-
lyek ugyanazon cél elérését t6bbféle moddon teszik lehetévé. A |, parafrazalt® kész-
ség, akdr a gyakorlott gépkezeld, tobbféle mdédon képes egy feladatot elvégezni.

Az ember és a csimpdnz manudlis tevékenysége elemekbdl all 8ssze. az adotf
feladatnak az elemek adott kombinacidja felel meg. A félmajmok ugyanazt a fogd
mozdulatot végzik, akar az &dgat fogjdk meg, akar a gylimélesst, evés vagy mo-
sakodds kozben egyaradnt. De a félmajmot az emberszabasi majomtdl, s a majmot
az embertdl mégsem elsdsorban a kéz alaktani fejlédése killonbozteti meg, inkdbb
a kéz haszndalatat vezérld program.

A ,komoly jaték“ tipusu utdnzds ezért nem pusztdn majmolds, hanem cél-
szerlien irdnyitott tevékenység. Ez nemcsak a modellhez valo igazoddstdl fiigg,
de egy olyan értékrendszer kialakuldsdtol is, mely lehet6vé teszi, hogy analégids
uton azonositani tudjam és ugyanakkor mégis meg tudjam kiillénbodztetni az én
viselkedésemet a ,,modell“ viselkedésétdl.

A szerszamok hatdsa

Irven DeVore elképzelése szerint (1962) az emberré valds egy olyan folyamat
végeredménye, melynek sordn az elbéember fejlédésére két ellentétes kivalasztod
erd hatott: a két ldbon jérds egyrészt a kezet szabaditotta fel, mdsrészt az agy
ndvekedését siettette, ami a kéz differencidltabb tevékenységét tette lehetévé. A
két ladbra &allds ugyanakkor fokozott nyomadst gyakorolt a csipdre, ami a szuls-
csatorna szikiilésével jart egylitt. Ahhoz, hogy egy nagyobb agyt 1ény keresztiil-
jusson a szlikebb medencén, jéval éretlenebb d&llapotban kell megszilletnie, nem-
csak korabban, hanem kisebb agyveldvel is. (Az emberi agy a megsziilletés utdn
335 em3-r6l 1300 cm3-re nd!l)

A csimpéanz életbenmaraddsa nem attél fligg, hogy haszndl-e botot a termesz-
vadaszathoz, az emberi egyed életbenmaraddsihoz nélkiilézhetetlen viszont az esz-
kozhasznalat.

Szeretném azt a meglehetdsen rendhagyo feltételezést megkockéztatni, hogy
a feltétlen kényszer hosszabb ideig tartd szlinetelésére van szllkség, hogy O6seink
kombinatorikus tevékenysége révén a viselkedésmintdk olyan valtozatos, széles
skdlaja jojjon létre, amelynek alapjan megtorténhet majd a kivalasztédas. Schiller
(1952) arrol szamolt be, hogy a csimpdnz sokkal nagyobb véltozatossagot mutatott
egy targy kezelésében, ha nem volt egy olyan mdsik, még csabitébb targy hata-
sanak kitéve, amelyet meg akart szerezni. ,, Az egyén életében sok fontos specialis
készség és viselkedési forma a jdtékos tevékenységben fejlodik ki és gyakorlédik
be jéval a felnottkori alkalmazds elétt (Dolhinow—Bishop, 1970). Fesziilt vagy ve-
szélveztetett csalddi légkorben a gyermek nem tud jatszani.

A jaték funkcidi

A jaték, ugy tlinik, tébb kdzponti jelentéségli funkcidt 161t be:

1. El6szor is kockdzatmentes helyzetet teremt. Kiléndsen 4all ez az 6n. szo-
cidlis jatékokra, ahol a ,jatékarc“-cal, a ,peckes jards“-sal vagy mds metakom-
munikéciés formékkal jelzi jatékkedvét a kolySkallat. Ily médon viszonylagos biin-
tetlenséget élveznek, mikézben a blntetlenség hatdrait prébdélgatjak.

2. Mésodszor a jaték kitlind lehetdséget nyujt az olyan viselkedéskombind-
ci6k kiprobdaldsira, amelyekre funkciondlis kényszer alatt sohasem keriilhetne sor.
A csimpéanzkolyok ,kitaldlja®, hogyan jatsszon egy alméval, ha nem éhes. Gu-
ritja, poOrgeti, rail, alla ald szoritja, hanyatt fekve ldbaval egyenstlyozza sth. A
jaték e formdja igen jelentds szerepet jdtszik a kéziigyesség kialakitisdban. Az
Osszetett eszkdzhaszndlati készségek elsajatitdsa az emberszabdsi majmoknal nem
csupdn a megfigyeléses tanuldstol flgg. Ennél fontosabb, hogy e jétékoknak van-e
szereplik az anya—gyermek kapcsolatban., Egy majomkdlySk, amely hiroméves ko-
réaban elvesztette anyjat, és idésebb testvérei ,vették kézbe®, nem tudta elsajatitani
azckat a készségeket, amelyek ismételt megfigyelést kovetelnek.

198



Miért van sziikség a megfigyelésen tul a jaték megismételhetségére is? Mert
mér a puszta ismétlés olyan rutint ad, mely lehetévé teszi az elsajatitott készség
mas keészségekkel valé kombindldsat. Készilld kdnyvemben, melyet D. Wood és
G. Ross szerzOtarsaimmal egylitt irunk a konstrukciés feladatok oOvodaskori el-
sajatitdsdrol, igen erélyesen hangsilyozom e ,rutin® fontossidgit. Ha egy 3-b éves
gvermek nem tudja, hogyan kell kockdkbdl szemlélteté &brak alapjan piramist
épiteni, a feladat bemutatdsa koriilbelill annyi segitséget jelent, mint amennyit
egy kiting sizé a kezddnek nydjthat a sizés puszta bemutatdsdval. A kisgyermek
a bemutatdsbdl csak azt veszi észre, aminek az elsajatitdsdra képes.

3. A jaték ddntd mozzanata azonban az 1j készség vdltozatainak uj kontex-
tusban valé kiprobdldsa. Miutan Koéhler majma ,,megtanulta“, hogyan kell a bot-
tal a ketrecbe behtizni a banant, nagyon hamar ,kikisérletezte* azt is, hogyan
lehet a bottal mas &llatokat bokddsni. Miutdn megtanult egymdsra rakott dobo-
zokon felmdészni, hogy egy felakasztott gylimolcsdét megszerezzen, mdszérutinjat
csakhamar mindenen kiprobdlta: 1étran, deszkdn, a gondozéjin, sét magdn Kohle-
ren is. Annyira a mészasért magdért mdszkalt, hogy a ,célprémiumrol® teljesen
megfeledkezett. Az eszk&zhaszndlat (s6t dltaldban a komplex problémamegoldds)
ilyen értelemben mindig jaték: a gyermek megfeledkezik a célrél, figyelmét tel-
jesen az eszkoéz koti le,

Jatékmintak és eszkiizhasznalat

A jatéknak szerintem dont szerepe van az eszkozhaszndlat evolucitjaban.
Ezzel a lépéssel a fejlodd egyén fliggetleniteni tudja magét a feladat kozvetlen
kovetelményeitdl. Ha a jaték nem kap kilsd megerdsitést, és viszonylag szabad
kornyezetben folyik, ez az eszkdzhasznalat nagyfoki hajlékonysagat teszi lehe-
té6vé, A tdrgyakkal elobb jatszani kell tudni, hogy kés6bb eszkoézként hasznil-
hassuk O6ket. Az a majom, amelyik el6zbleg nem jatszott botokkal, nem ,érez ra“
soha arra, hogy a bot , karmeghosszabbité® eszkoz.

A jatéknak logikailag két formalis mintdja van: vagy a tdrgyhoz (labdéhoz,
bothoz) keresiink funkci6t, vagy a funkcidhoz (mészds) keresink targyat. Ez a
minta a mondat szerkezetére hasonlit: vagy Jdnosrdl 4llitunk valamit (van egy
kalapja; férfi; atugrik a keritésen), vagy a kalaphoz kereslink Jdnost (Pétert,
Istvant). A hdromévesek ldmpaoltds utdni nyelvjdtéka is pontosan ezeket a mintd-
kat koveti (v8. Ruth Weir: Nyelv a bdlcsében, 1962).

A ,majmolds“ tehdt a jaték sordn gyakorolt, tokéletesitett és vAaltozatossa
tett manipuldciés szubrutinokbol tevédik Osze. Ugyanigy utdnozzdk a gyermekek
a felnbttek beszédmodelljét., Ez a megfigyeléses utdnzds nem egyszerllen maésolat:
bar az utédnzott minta funkcidjat t6lti be, formdja mégis sajatos. Maga a tevé-
kenység oOnjutalmazdé jellegli. Jaték kozben a gyermek az tj készség hatarait proé-
balja ki. Jaték és eszkdzhasznalat — az emberré vdaldsban egyforméan fontos sze-
repet jatszik.

A felnétt mint modeli

Nemcsak a csimpdnzok, de a vaddszé-gy(jtogetds ember lényegesen fejlettebb
tarsadalmaban sem foglalkoznak a felndOttek kodzvetleniil az utédok nevelésével.
Elsésorban modellként és a szilkséges szeretet forrdsaként szerepelnek a felnéit—
gyermek interakciéban.

Egészében véve ugy tlnik, az anyak semmire sem ,tanitjdk® gyermekeiket.
Mivel magyardazhaté mégis, hogy a kdolyckallat (gyermek) mindent ,megtanul®,
amit az elkeriille és tépldlékszerzd viselkedésre vonatkozdan tudnia kell? A ter-
mészetben az anya kozelsége biztositja az anya félelmi reakcidinak gyors kon-
dicionaldasat (Baldwin, 1969). A csimpanzkOlydk azt eszi, amit az anyjatél 1lat.
Mégis eléfordul, hogy az Uj targyakat kivancsian megnyalogato-szagolgats fiatal
allat tér 4t elébb uj tdplalkozdsi szokdsokra.

Ujabb vizsgdlatokbol az deriilt ki, hogy a tanuldsi készség kialakuldsdhoz a
csimpanzoknak nem az ismétlésre, hanem az UGjdonsdg kihivadsdra van szlkségiik.
Azok a majmok mutatjdk a legnagyobb tanuldsi buzgalmat, amelyeknek minden
alkalommal 1j médon feladott Uj problémaval kell megkiizdeniiik.

Mi kell hat inkdbb a tanuldsi készséghez: a jaték szabadsaga, vagy a kor-
nyezet szoritdsa? A 1j kombindcids lehetéségek kényszermentes ,kikisérletezé-
sét* biztositd kérnyezet? Vagy az intelligencia legkisebb éberségét is jutalmazo,
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a feltétlen kényszert is szelekcios eldnnyé avaté szélséséges kornyezet? A dilemma
csak latszélagos.

»A roka sok mindent tud, a siindiszné egy nagy dolgot tud“ — mondta
Arisztarkhosz. E monddsban rejlik dilemménk megoldasa A kérnyezethez wvald
adaptdciénak két formdja van: az alkalmazkodds és a ,szakosodds“. A kényszer-
mentes, jatékos kornyezet a rugalmas alkalmazkoddsnak kedvez, a kényszeritd,
kihivé kdrnyezet az alaktani és viselkedésbeli specializdlédasnak (Desmond Mor-
ris, 1964).

Feltételezem, hogy az a féemlds-térzs, amelyb8l az ember is szdrmazik, a
specializéltsagtdl eltdvolodva a rugalmas intellektudlis alkalmazkodds irdnydban
fejlodstt. Az ember egy nagy dolgot tud: jatszani. (Ertelm1 tevékenységiink egyes
formdit tekintve mégsem az élénk temperamentumu és jatékosan tanulékony csim-
panz ,egyenesagi rokonai® vagyunk, hanem a kevésbhé jatékos orangutdné.)

Jelképes jaték

Hogyan folyt a gyermeknevelés az eléembernél és az OGsembernél? Errdl
alig tudunk valamit. Esetleg a mai ,,primitiv¢ vaddszé és gy(ijtogets tarsadalmak
megfigyeléséb8l kovetkeztethetink a pleisztocénkori életmddra és viselkedésre.
Egy biztos: a kornyezeti feltételektdl fliggetleniil megnétt a kultura &tszdrmazta-
tasénak jelentdsége a felndtt—gyermek interakcioban. A Kalahdri-sivatagban é16
kung busmanokndal példdul 4llandé a kolesdnhatds felndttek és gyerekek kozott,
A kung felndttek és gyermekek egyltt jétszanak és tancolnak, egyltt 1ddgélnek,
kisebb vadaszatokon is egylitt vesznek részt, egylitt vannak, amikor énekelnek
vagy mesét mondanak. S6t, a gyermekek igen gyakran vesznek részt felnbitek
vezette szertartdsokon; a kisebbek példaul az elsé hajnyirdson, a nagyobbak az
elsd antilopbak megdlési szertartdsdn, amikor minden fin atesik a szakrifikdcid
megtiszteld, de fdjdalmas folyamatdn. Jaték kozben a gyermekek a felndttek szer-
tartdsait utdnozzik, a felnbttek eszkdzeit, szerszamait és fegyvereit utdnzé tar-
gyakkal jatszanak.*

Mégis figyelemre méltd, hogy a kungokrol készilt sok ezer méternyi filmen
egyetlen esetben sem figyelheté meg a tanitds vagy nevelés olyan példdja, amely
a megtanuland6 viselkedést magdban foglalé helyzeten kivil jatszéodna. Semmi
sincs, ami iskoldra vagy oOvodai foglalkoztatdsra emlékeztetne.

A felnétt nevelGszerepe arra korlétozédik, hogy olyan 1ij szitudciékba avatja
be a gyermeket amelyek az ismerbs felnétt biztonsdgos jelenléte nélkiil igen
ijesztéek lennének (példdul az otthontél vald eltdvolodds, magikus szertartdsok
stb.). Bz a szorongds hatdrdt strolé beavatds, azt hiszem, nagyon koran elkezdé-
dik. Erdemes megfigyelni, mi valtja ki a kis gyermek nevetését. Kezdetben fileg
taktilis és kozeli vizudlis ingerek valtjak ki (példaul csiklandozads, a gyermek félé
hajlas). Késébb az olyan abszurd mozdulatok vagy szokatlan testtartdsok, mint
amikor az anya négykézldb madszik. Erdekes, hogy ugyanazok a mozdulatok (pél-
ddul mokas ugrdndozas) sirdst és nevetést egyarant kivalthatnak. Ha a gyermek
az anyjat latja négykézlab ugrandozni, nevet, ha idegen teszi ugyanezt, sirva
fakad., Egyedill az anya engedheti meg magdnak, illetve képes gyermekét a ré-
miilet legvégsd hatardig elvinni. Az anya jelenléte a majmok esetében is csok-
kenti az 4j ingerekt6él valé félelmet, s biztositja a ,,probalgaté” viselkedéshez sziik-
séges biztonsdgérzetet. De csak az embernél fordul el6, hogy a felndtt ,bemutatja®
a szokatlan ujat, s ezzel bevezeti gyermekét az uj, kihivo és félelmetes szitua-
ciékba. Tulajdonképpen a beavatdsi szertartdsoknak is ez a szerepik.

A gyermek persze kivdncsi. Akkor is csdbitja az tjdonsdg, ha a felnott
nyujtotta védelem minimdlis. Tudomdanyosan fogalmazva: a gyermek ’neofil’ (Des-
mond Morris, 1967). Az Uj befogaddsara valo készség a fiatalabbak elénye az id6-
sebbekkel szemben majomndl, embernél egyarant. De csak az ember épit szertar-
tast vagy jatékot a gyermek neofil hajlamara.

Nyilvanvald, hogy ezek a kidzds felnbtt—gyermek szertartdsok és jatékok tébb-
nyire szimbolikusak. A botot a jitszé gyermek nemcsak ijként vagy nyilként hasz-
nélhatja, hanem szimbolikus eszkézként is. Ha ldba k6zé fogja, a bot a gyermek
szamara lovat jelent, ha f&éldbe szlrja, fadridsnak képzelheti. A bot egyszerre
lehet kellék, vezérmotivum vagy jaték, mely sohasem eszkdz mivoltdban, hanem
az adott észlelési helyzet kiinduldsi pontjaként szerepel. Csak arra van szikség,
hogy a bot valamilyen 16szerii tulajdonsdggal rendelkezzék: a 14b k&zé helyezhetd

* A szerepjétékok a felnbtt mintdkat spontdnul modelldlé jatékok: vadészat-jaték, vezérkedd
jaték, cserebere-jaték, gyermekgondozasi jaték (babédzds), hé&zépitd jaték, a férfi és nd szerepet elsa-
jatitd jatékok.
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legyen, s ugyanakkor megfeleljen a képzelt helyzetnek, Ilyen értelemben mondja
Vigotszkij, hogy a bot vezérmotivum a valésdg és a képzelet kozott.

A jaték szimbolikus atalakuldsdnak két kovetkezménye van. A jéték nemecsak
az adott tarsadalmi konvencidkat hozza kozel a gyermekekhez, hanem a konven-
ci6k természetét is érzékelteti. A nyelvi-kulturdlis kozOsség szamdra dontd jelentd-
ségli, hogy tagjai milyen kénnyen sajatitjdk el a tdrsadalmi konvencidkat. A szim-
bolikus jaték éppolyan konvencié, mint példdul a jobboldali kozlekedés. A ,jaték-
szabilyokra® wvonatkozé megegyezés mindkét esetben fontosabb, mint maga az
énkényes jatékszabaly. Barmilyen szerepet is tdlt be a szimbolikus jaték a gyer-
mekek problémdinak megolddsdban vagy vagyaik képzeletbeli teljeslilésében, min-
denképpen a konvencidtanulds készségét erdsiti.

Szimbolikus eszkézhasznalat — a nyelv

A gyermekek kultirdra valé felkészitésében szimbolikus eszkdzOket hasznd-
lunk. A nyelv is ilyen szimbolikus eszkéz. Ldattuk, hogy begyakorlott készségeink
bizonyos nyelvszeri tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A nyelv e begyakorolt tevé-
kenységekhez képest inkabb kozlési funkcidjdval tlnik ki, A kozlési funkcié elsdéd-
legessége hatdrozza meg a nyelv nem egy szerkezeti sajdtosségat. Mégis azt mond-
hatjuk, a nyelv kezdeti strukturdja nem mds, mint a cselekvés strukturdjanak
egyetemes kiterjesztése. A nyelv szintaxisa sem Onkényes, a mondat szerkezete a
cselekvés alanyi-targyi struktirdjéra épiil. A gyermek ezt a strukturdt ismeri fel
a legkdnnyebben. Hipotézisem tehdat a kévetkezd: a nyelv kezdetben a cselekvésnek
van alarendelve, nemcsak szoros kapcsolatban van a cselekvéssel, de annak tamo-
gatasara is szolgal. :

B feltételezést nem kivadnom joggal gyanusnak t{iné evoltdcids bizonyitékokkal
aldtdmasztani. Egyszerlien a gyermek fejlédésébsl indulok ki, A gyermeki nyelv-
hasznalat tapasztalataim szerint nem irdnyitja, inkdbb koveti a gyermek cselek-
vési készségeinek fejloédését. Csak ha a gyermek mdér ,megtanulta® a cselekvésben
megkiilénbdztetni 8nmagét, érti meg az ’én’ nyelvi jelentését. KésGbbi életkorban
a nyelv olyan szitudcidok kozlésére is felhaszndlhatd, melyeket a gyermek cselek-
vésben még nem sajitithatott el. A nyelv ilyen értelemben tanitdsi és nevelési
instrukciok kozlésére képes. A gyermek nyelvhaszndlata ily moédon mindinkabb
elszakad a nyelv cselekvési tartalmdtdl, a nyelv elveszti cselekvéskiegészitd, koz-
vetlen tapasztalatot képviseld funkcidjat. A kisgyermek beszédét sokszor csak ugy
értjilik meg, ha latjuk, mit csindl, A felnbtti beszéd ezzel szemben szinte teljesen
elkiiléniill a beszédhelyzettél s a beszéld viselkedésétbl. A szitudcidtol vals szabad-
sdg az irott (vagy nyomtatott) szévegben valik teljessé.

A nyelvhasznélat fejlédése azonban nemcsak a nyelvkontextustdl és a kisérd
cselekvéstdl valé felszabaduldsat jelenti, hanem a beszéld figyelmének felszabadi-
tdsdhoz is hozzdjarul. A figyelmet t6bbé nem tartjdk fogva a kdrnyezeti ingerek,
a létottak helyett a mondottakra figyelhetlink. A nyelv ily médon a figyelem sze-
lektiv irdnyitasénak eszk6zévé lép eld. Benjamin Lee Whorf klasszikus hipotézise
szerint a tapasztalatok mondatformdba valé szervezésének kovetelménye bizonyos
sémakba kényszeriti magdt a tapasztalatot is. Mindez azért fontos, mert a nyelv-
hasznilat fejlddésének korhozkotttsége dontd szerepet jétszik a nevelésben.

A gyljtégets-vaddszé népeknél a cselekvés szférdjan kiviil nincs formadlis
nevelés. A gyermeket nem vonjdk félre, hogy megmondjdk neki, mit hogyan kell
csindlni; a nyelv oktatdsi-nevelési funkciéja itt abban meriil ki, hogy a tevékeny-
ség soran hivja fel a figyelmet az elsajatitandé folyamatra. Ugy tlinik, a technika
fejlédése fokozott kovetelményeket tdmasztott e kezdetleges nyelvhaszndlattal szem-
ben: az ismereteket mindinkdbb olyan formaban kell térolni, hogy az ismeretanyag
az eredeti alkalmazds kozvetlen kontextusan kiviil is felhasznédlhaté legyen.

E fokozott kovetelményeknek a primitiv népek nyelve tgy probal megfelelni,
hogy mitoszok formdjdban végzi a csoporttevékenységek iranyitdsat. A mitoszban
a primitiv technoldgidt mdgia egésziti ki. Jellemzo példdt emlit Galdwin A Kelet
egy nagy maddr (1970) cimG kdnyvében. A Marshall-szigetek bennszilttteinek szi-
getkdzi navigdciés rendszerében gyakorlati megfigyelések (csillagok irdanyjelzése,
vizimadarak esti hazatérésének iranya utdn valé tajékozddas) keverednek kiilon-
b6zd, baljoslatu jelekhez fiz6d3 hiedelmekkel (vizindvények, tekndésbékdk latésa,
megérzések). Ls ez a rendszer nemcsak miikddik, hanem ez valéban egy rendszer,
amennyiben az eszkozt a céllal kapcsolja 8ssze. Miikddése elképzelhetetlen volna
a nyelv nélkill, a rendszer nyelvi alkotdelemei ugyanis nemcsak a jelenlevé valo-
sdgra utalnak, hanem a hidnyzéra, a lathatatlanra, a lehetségesre és a feltétele-
zettre, sé6t — gyanitom — az ismerten valdtlanra is (artatlan hazugsagokkal biz-
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tatjdk magukat a hajosok). Feltehetden voltak ilyen jellegd, a cselekvés szférdajan
kivill dbrdzolhaté vadaszrendszerek is.

A nyelv itt mar flggetlenedik a kontextustdl, s az embernél az ismeretatadds,
a nevelés eszkdzévé valik. Az {rasbeliség kialakuldsa csak tovabb fokozza ezt a ten-
denciat. A kontextustdl filggetlen kulturadtadasi moéd megszildrduldsaval létrejon
az a tipust nevelési intézmény, amely élesen elkiiloénill a gyakorlattdl,

i . A dolgok ismerete
A tanulast kozvetlen cselekvésdsszefiiggéseib6l kiszakité iskola a ’hogyan
ismerete’ helyett a ’dolgok ismeretét’ nyujtja. Ha a hangsdly a dolgok ismeretén
van, az egész gyermek—~felnott viszony atmindsiil. A gyermek annal fejlettebb,
minél tébb dologrol ,tud“, a legtébb dologrdl pedig a felnétt ,tud®. A felnéit azt
is ,tudja“, milyen tapasztalatokra van sziiksége a gyermeknek. A feln6tt dénti
el, hogy a gyermek koézponti sziikséglete nem a szeretet, hanem a tudas. A hatra-
nyos helyzetlieknek ,gazdagabb kérnyezetet® irnak eld, mintha egyszerlien vita-
minhianyr6l lenne sz6. Megjelenik a ,mélyhflitéses* tudds eszménye (Dewey,
1916).

Ennek persze nemecsak hatranyai, hanem lényeges eldnyei is vannak.

A szitudciéban valé megmutatds helyett a szitudcion kivili kimondasra ta-
maszkodé tudas sokkal gazdasdgosabb, éppen mert viszonylag fliggetlen nemcsak
a milt-, de a j6vobeli alkalmazasoktdl is. Az absztrakcid (elvonatkoztatds) megsza-
baditja a dolgokat funkciéjuktél, megszabaditja a kalapacsot konvenciondlis ,mi-
revalosdgétol® (a kalapdcs szdgek beverésére vald, semmi mdsra). Egy ilyen gon-
dolkoddsi rendszer sokkal rugalmasabb. Egy adott problémat valamely &altalanosabb
és egyszer(ibb probléma aleseteként megoldani — nagymértékben tédgitja az isme-
retek alkalmazhatdsdgdnak teriiletét. A bennszil6tt hajdésok mitikus tuddsa, béar-
mennyire funkciondlis is, a tenger néhdny szdz mérfdldjére terjed csak ki. A szi-
getlakdknak sokkal altaldnosabb, pontosabb és rugalmasabb lenne a navigédciés
rendszerlik, ha megtanulndk figyelembe venni az égitestek mozgasat, orarol leol-
vasni az id6t, és igy tovabb. Az ilyen rendszer mindeniitt hasznalhaté.

Az implicit tudéast tehat felvéltja az explicit tudds. Ez azonban Ujabb problé-
makat vet fel. Vajon nem fliztink tilsdgosan nagy reményeket a dolgok ismereté-
hez, mikdzben tul kénnyedén mondtunk le a hogyan ismeretérdl? Elég hatékony-e
a kontextustol fliggetlenitett gyermeknevelés? Es tuddsunk absztrakt, formalis
strukturdja vajon nem képzeletellenes, vajon nem szamizi-e a gyermek ¢életébol
a jatékot? Vajon megengedi-e a gyermeknek, hogy maga is részt vegyen sajat
nevelésében?

Ami a nevelés hatékonysigat illeti, a technikailag fejlettebb tdrsadalmakban
a szerszam eltdvolodik az embertdl, a kéz megsziinik az alkoté tevékenység mo-
dellje lenni. Minél inkdbb elbtérbe keriil a munka ellenérzése és szervezése mint
elsédleges emberi funkecid, annal kevesebb szd esik az ember mesterségbeli tuda-
sardl és hivatdsardl. A mai gyermek mind nehezebben tudja attekinteni a termelés
rendszerét, mind nehezebben tudja elképzelni, hol az 8 helye ebben a rendszerben.
Nem csoda, hisz sokszor a felnéttek szdmdra sem vildgos mindez. Hogyan tudja
ilyen kériilmények kozt a gyermek nemcsak elddnteni, de pontosan megfogalmazni,
mi ,lesz* beldle, ha feln3? A hatékonysdg megfoghatatlanngd valik.

A technika és munkamegosztds tovabbi differencidaloddsa nemcsak a meglevd
palydkat teszi még megfoghatatlanabbd, az uj szakmdkrdl sem lehet pontosan
tudni, milyen készségeket kivadnnak majd meg az embertdl. A mind bonyolultabb
technologiai folyamat nem teszi lehetévé, hogy a munkavégzd vildgosan ldssa
részletfeladatdnak kapcsolatdt az Osszfolyamattal, munkdja tébbé nem az &sszfo-
lyamat valamely felismerhetd problémdéjdnak alkoté megolddsa, melyet a kezdeté-
t8l a végéig kisérhet. A belsd struktira és a motivdcié is eltdvolodik az embertdl.
Az ipari forradalom nemcsak munk&jatél tavolitotta el a munkdst, hanem ottho-
natol is. Mit csindl a felndtt, ha ,dolgozni megy“? Ezt a gyermek éppugy nem
tudja felfogni, mint az a ,laikus* kiviildllé — aki tdbbnyire éppen a ,munkédba
mené“ felnoéttel azonos. A szakmdtdl valé fiiggetlenség visszdjara forditva az ellen-
kultardban éri el abszolut tetOpontjat: itt mdar nines is szlikség szakértelemre, a
tdlracionalizdlt, ,hivatds nélk{ili* munkdra valé visszahatdsként mindent elént a
spontaneitas.

A mdar amugy is nehezen érthetd munkatél elvdlasztott iskola dnmaga izolalt
vildga lesz. McLuhan hirhedt mondasa szerint ,a kozvetitd kozegnek sajat iize-
nete van®. Az iskola olyan kozeggé valik, mely sajdt lizenetét sugdrozza, fligget-
leniil attol, hogy mire nevelnek és it tanitanak benne. Ez az {izenet nem kap-
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csolédik sem a munkahoz sem a felndtt élethez. Azokat, akik a tuddst dnmagaért
akarjdk, ez aligha haboritja fel. De mit ad az iskola lizenete azoknak, akik valami
mast akarnak? Mit ér az a tudés, melynek fontossidga sem a tandrok, sem a dia-
kok sziamdra nem nyilvanvalé?

A felndttmodellek megfoghatatlansdga csdkkenti e modellek hatékonysdgat
a nevelésben. Nemcsak azért, mert elvesztik irdnyit6-0sztonzd erejiiket. Feltehetd,
hogy azért is, mert a jelenlegi feln6ttmodellek nem kapcsolédnak a mai tarsa-
dalomba belépé gyermekek problémadihoz.

A technikai kulturidkban fellép a generdcidk elk(léniilésének problémaja.
A generdcios szakadék“ elemei: a felnbtt eszmények megkérddjelezése, a kortdrs-
csoportok kulturdlis Onmagaba zdrkozdsa, romantikus eszményeket felujité ellen-
kultura. Azt hiszem azonban, hogy mindezt ugy kell felfognunk, mint a tarsadalmi-
technikai rendszerhez valé alkalmazkoddasi képtelenség tiineteit.

A kérdés, amelybdl kiindultam, a kdvetkezd volt: hogyan képes a fiatalok
tarsadalmi beilleszkedését eldkészitd rendszer megbirkézni a jovével, ha a jovét
mar egy emberéletnyi idére sem tudjuk elére 1atni?

A fiatalok hagyoményos feln6tté avatdsa, kulturdlis képességeink egész evo-
Tcids 6roksége tehetetleniil all az idé gyorsuldsa eldtt. Az 1j helyzetben, gy tlinik,
veszély fenyegeti nemcsak a megfigyeléses és utdnzdasos jatékot, a szitudcidhoz
kotott problémamegoldast, hanem a csalddi vagy kozbsségi forméaban valé haté-
kony nevelés mikrokdrnyezetét, a hivatdsra valé nevelést is. Maga a nevelhetdség
valt kétségessé. :

Nem akarok boruldtd lenni. Nyilvanvald, hogy fajunknak és az emberi kul-
turdnak nincs cka az elbizakodottsagra. Nehéz helyzetiinknek igen konkrét ténye-
z6i vannak: elpusztitjuk a bioszférat, nem tudjuk szabdlyozni a népesedést, az
egyéniséget a technikdnak rendeljiik ald, hadildbon allunk a kérnyezettervezéssel.

Amivel az ellenkultira kisérletezik, az véleményem szerint nem mds, mint
Osi biologiai eredetii lehetdéségeink 1ij varidnsainak kiprébdlasa. A fiatalok e radi-
kalis erofeszitésekkel probdljak lekizdeni vagy ellensilyozni éretlenségiiket, a
nevelésben valé részvételik hidnvat. A gyorsabb {item{i valtozdsokra ugy vala-
szolnak, ahogy tudnak, s ahogy a nemzedéki konfliktus végzetes kovetkezményeit
elkerllve még lehetséges.

A kozbiilsé generacid

Foldink legtobb iskoldja konvenciondalis és unalmas. Az iskola nemigen
segiti el6 az alkoté jatékot, még kevésbé a jatéknak azt a fajtdjat, melyet Jeremy
Bentham A térvényhozds elmélete (1840) cimii miivében ,mélyjatéknak® nevezett.
A mélyjaték tétje olyan magas, hogy egyszerlien nem érdemes részt venni benne.
Bentham jo6 utilitaristahoz méltéan az ilyen jaték térvényen kivil helyezését java-
solta. A Bentham elemzésében felsorolt logikus érvek ellenére az emberek mégis
részt vesznek az ilyen jatékban, ez a jaték szenvedélylikké valik, s még a tor-
vényes megtorldst is vallaljak érte (Geertz, 1972). A mélyjaték — jaték a tlzzel.
Olyan jellegli komoly jaték, melyet az oktatd intézmények nem engedhetnek be a
falaik ko6zé, mert térsadalmi funkcidjuk szerint a nevelési eredménytelenség kel-
lemetlen érzését az eldirds szerint a minimumra kell szoritaniuk. A mélyjaték
ezt a célt nem segiti eld, s6t.

Az elmult évtizedekben feltlinden megnétt a mélyjaték jelentésége nemcsak
a serdiilékorban, hanem az alacsonyabb korosztdlyokban is. Ha valaki tudatosan
kivonja magit a jovére képesitd rendszerbdl, ezzel nd a felndvés kockézata. A
hasznos és haszontalan egyensutlya itt nyilvdn nem felel meg a benthami kévetel-
ményeknek. A mélyjaték sokszor a részivevék életét is veszélyezteti. Elterjedése
mindenesetre azt jelzi, hogy a kultirdban mély és megoldatlan problémdk van-
nak. A mélyjaték arra figyelmeztet, hogy j kompetenciamodellekre (felnbéttmodel-
lekre) van szilkség, s feltirja e modellek kialakuldsdnak akaddlyait mind egyéni,
mind tdrsadalmi méretekben, nemcsak Onmagunkra, hanem maésokra vonatko-
zGan is.

A kultira el8zd korszakaiban a ,beavatdsi szertartds® a felndttek kihivdsa
volt, melyben a kivincsisdg az elfojtott rémillettel keveredett. A beavatds jelentss
kovetkezményekkel jart, 4j készségek elsajatitdsat jelentette, A részvétel be volt
épitve a rendszerbe. Mindenki tudta, milyen ritudlis és készségbeli fokozatai van-
nak a felndvekedésnek.

Mikor a gyermek szdaméra a felndttek élete érthetetlenné valik, s ezaltal
inkdbb terhesnek taldljdk, mint kihivénak, a részvétel megsziinik — persze csak
egy idére
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Mi foglalja el az eltdvolodd, érthetetlen, illetve elcsépelt ,tudds“ helyét,
amelynek klasszikus képzetét nem lehet a felndttek fejébdl kiverni? Ugy érzem,
valami 11j van kialakuloban.

Eloszor természetesen a pop-kulttira balvanyai jelennek meg mint uj kom-
petenciamodellek. Ez a jelenség az egyéniségen keresziiil haté kompetencia kez-
detleges vératomlesztése. Mindenesetre a szerephordozé mdar nem a felnétt, hanem
a kozbililsd generdcié. A modell szerepét a serdiilék és a fiatal felndttek veszik at,
mert a gyermek szamdra felfoghaté kontextust jelentenek, Képességleltdruk és
hivatdsuk megfelelds méretre kicsinyitett, és mindig személyes jellegli. A kozbiilsd
generédciok modellé vdaldsa tulajdonképpen a generdcids valsdgra adott legegysze-
riibb vélasz.

A hagyomanyos tdrsadalmakban a gyermek a felnottmodellt utdnozta, s egy
napon réébredt, hogy eddigi jatékai mar nem jatékok, a vaddszjaték valésigos
vaddszatta valt. Ez a fejlodés annyira fokozatos, hogy észre se vevodne, ha a fel-
nott a beavatasi szertartdssal nem hivné fel ra a figyelmet. Itt a folytonossdg miatt
{616sleges lenne barmiféle ,athidalé® generdacio. A gyermek- és felnottkor koézti sza-
kadék a technikai tdrsadalmak sajatja.

Maéar a protestans etika is élesen elkiilonitette azt, amit az ember gyermek
kordban tesz, attél, amit felndtt kordban tesz majd. Maradandé hagyoményaink
kozé tartozik, hogy a felnétt munkajat puritdn mddon elhataroljuk a gyermek
jatékatol. De régebb a felndtt tisztdban volt azzal, hogy mi a jdték, mint ahogy
a gyermek is pontosan tudta, mi a munka. Mai vildgunkban azonban a gyermekek
jatéka olyannyira elkiiléniili a felndttek munk4jatél, hogy nem csoda, ha a felnétt
annyi megértést sem tanusit gyermeke jatékai irdnt, mint amennyit a gyermek a
felnottek eszményei irant,

Egyedill a kozblils6 generdcié képes uj viselkedési formédkat kikisérletezni.
Kombindcids hatalmukat a mélyjatékbdl meritik, melynek vonzdereje ellendllha-
tatlannak bizonyul. Joggal, vagy sem — ugy vélik, jobban rédéreznek a vdltozdsokra,
mint azok a generdcidk, amelyek egy kordbbi helyzethez alkalmazkodtak. Elet-
modjuk ezért — ugymond — jobban megfelel az 1ij feltételeknek.

Kérdés, hogy ez a kozblilsé generdcié az elére nem lathaté vdltozasok fel-
tételei kozttt képes-e cstkkenteni a felndvés kockdzatat, képes-e a mélyjaték ira-
nyitéja s ugyanakkor csdbité drusa is lenni — egyszerre szdllitani hatékonysdgot
és részvetelt is? Novekednek-e a nevelhetiség esélyei?

Nem hiszem, hogy a kézbiilsé modelleket miilé jelenségként foghatndk fel.
A zsdkutcdk Ovatossdgra intenek, Mégis nagyobb teret kellene biztositanunk a
kizbiilsé generdcionak a gyermeknevelésben, ezzel jobban megértenék — mert
részt vennének benne — a tdrsadalom egészét, dilemmadit. A fiataloknak ez a
sbeavatdsa® a nevelés kozosségibb rendszerébe wvaloszinlileg felmérhetetlen eld-
nybkkel jarna. Hogyan torténjék e ,beavatds“? Gyors iUtemben véltozé vildgunk-
ban senki sem adhat erre végleges receptet.

A mahoz kozeledve az ember mindinkdbb elbizonytalanodik., A nevelhetdség
vizsgalatakor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az emberi faj bioldgiai multtal
is rendelkezik. Mindenhez nem alkalmazkodhatunk. A jévé megtervezésében tehat
nem d4rtana mérlegre tenni, mik vagyunk, s melyek a korldtaink. Ez nem mond
ellent a valtozdsnak, hanem az ember természetes képességeinek jobb kihaszna-
lidsara épiil. Vagyis: okosabba és stabilabbd teszi az alkalmazkodast.

Aradi Jozsef forditdasa

Bako-Hetei Rozalia keramiaja



SZABO T. ATTILA

T4jak, falvak, hagyoméanyok

Jegyzetek dr. Kos Karoly tanulmanykétetéhez A

Nincs semmi csodalnivald, ha gyokeresen és robbandsszeriien gyors valto-
zasban forrongé életiinkben a rohamosan atalakuloban 1évé népi hagyoméanyvilag
iranti érdekldédésnek jo ideje annyi és sokszor igazdn meglepd jelével taldlkozunk.
Mig e hagyomdanyvildg iranti érdeklédés a széba hozott kérdéskorrel foglalkozoé
szakemberek, a népi élet hivatott kutatdi esetében a hazai magyar néprajzi vizs-
galoéddsnak immar szdzados torténete folyamdn érthetéen &llandé, a szakemberek
korén thal azonban csak néhany évtizede terjedez egyre névekvdé méretekben a
népi értékek megbecsiilésének fontossdgira réébredt, ilyen vonatkozdsban is mi-
velodésre, alaposabb ismeretekre ahitézé tomegek felé. Az érdeklddés erdsségét,
s$6t mindinkdbb erdsédd voltdt a hazai kiadék — az egészséges konyvterjesztd és
kereskedelmi érdekeken til — hatarozott miveldodéspolitikai  célkitiizésrol ta-
nuskods érzékkel szdmitdsba véve, sokat tettek és tesznek az érdeklddés kielégi-
tésére, sot fokozdsara. Megfigyelhetd, hogy a kiaddi tervek kezdetben szinte kizdré-
lag a népi szellemi termékek, a dallam-, illetdleg énekanyag és a népi mesevilag
kozzététele irdnydban tdjékozédtak. Elég csak az e téren legkiemelkeddbb kiad-
vanyokra: Konsza Samu, majd Albert Erndé héromszéki, Jagamas Jénos moldvai
csang6, illetéleg nagy romadniai népkdltési gylijteményeire, Almdsi Istvan magyar-
gyer6émonostori, Kallés Zoltdn hatalmas moldvai és erdélyi, Raduly Jénos szeré-
nyebb kibédi ének-, illetéleg balladaanyagot tartalmazé koteteire hivatkozni a
nép szellemi életének mas vetiiletét bemutaté olyan mesegy(ijtemények mellett,
amelyek kozill a legtobb Faragé Jozsef és Nagy Olga odaadé gyUjtdmunkdjanak
eredményeképpen kerlilt az olvasék kezébe. A folklérkutatds korébe tartozd nyelv-
jardsi tanulmanyozas kimagaslo, de csak csekély részben kozkincesé valt hazai
eredményeit bemutaté — jobbara szerényebb -— nyelvészeti kiadvanyok, szaksze-
riségiiknél fogva, noha megkdzelitéleg sem keltettek olyan érdeklddést, mint az
elobb emlitett folklérkiadvanyok, nem sokdig szaporitottdk a  konyvterjesztés
gondjait.

Jollehet a néprajzi kutatds hazai munkédsai kozlll néhdnyan a nép térgyi
vildga irdnyaban tdjékozédtak, az  ilyen vonatkozdst kutatdsok eredményei még
kisebb tanulmanyok formdajdban is a folklérkincset feltard testes kiadvanyoknal
joval késedelmesebben jutottak a nyomdai térhez. Tudtunk ugyan arrél, hogy még
az Otvenes évek elején elkésziilt egy Osszefoglalé csdngd kotet s vele egyiddben
Faragé Jozsef, Nagy Jend és Vamszer Géza hatalmas kalotaszegi 06ltézet-monogra-
fidja, ezeknek anyagdbdl azonban annak idején csak Nagy Jendnek népszeri for-
maban megirt viselet-monogréafidjat, majd vele csaknem egyidoben Torockd ha-
gyomanyos viseletérol egybedllitott ugyanilyen jellegli kotete? szaméra nyilt meg-
jelenésre lehetdség.

E mellett a népi életnek egy szlikebb teriiletére irdnyuls kutatémunka mel-
lett nem sokan tudtak arrdl, a népi térgyi és szellemi hagyomanyvildgnak szer-
tedgazo teriiletére irdnyuld vizsgdlodasrol, amelyet a hazai néprajzi kutatasnak
legkivalébb, legodaaddébb munkdsa, dr. Kos Kéroly gyerekifju koratél kezdve, mu-
zeumi miikodése egész folyamdan végzett. E kutatdsnak itt-ott, napi- és hetilapok-
ban, ritkdbban szakfolydiratokban, roméin és magyar nyelv( gy{ijteményes mun-
kdkban megjelent eredményei szétszortsagukban sochasem tehettek az olvasora
olyan lenyligézé hatdst, mint amilyet azok a testes gyljteményes, illetéleg ©6nalld
kiadvanyok, tanulmdnykotetek gyakoroltak, amelyekben és amelyekkel a szerzd
az utébbi években munkakdzisségek vezetbtagjaként, s6t 6ndlldan is jelentkezett,

Mindennek elmondasa azért alkalom- és id8szer(i, mert a szerzének elsé ta-
nulménykésteted utan most kozzétett madasodik gyiijteményes kotete*, a Nagy Jend
meg Szentimrei Judit tarsasdgadban kozzétett kdszonid, illetbleg szildgysdgi® ma-
gyar népmivészeti munka terjedelmes, fél-fél kotetnyi monografikus tanulményai,
ezek az Onmagukban is jelentdés kiadvanyok miiveldodési-tudomanyos életiinkben to-
vabbi 1r{nunkéra serkentd hatdasukban kiildnlegesen fontos szerep bet6ltésére hi-
vatottak.

A most elottiink fekvo kotet szerzbdje Bevezetésében eldrulja nemcsak a kbz-
zétett tanulményok keletkezési koriilményeit, hanem azt a tudatos tudomany-
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politikai magatartdst és célranézést is, amely nélkiil egy kutaté munkdjaban a
tervszeriiség nem valdsithaté meg, és nyomdban szadmba vehetd, id6all6 eredmény
nem sziilethetik, Méar itt, a bevezetében kifejti a szerzd azt a véleményét, hogy a
mult szdzad mdsodik felébdl egyre inkdbb sajdtos kutatémoédszereket fejlesztett
és 6ndllé tudomanyaggi valt néprajz ,szlntelen és széles korli gylijtdmunkaval
veszi birtokaba targykore alapvetd elemeit”, s minden tovabbi feldolgozé, értel-
mez8, kdzeli és tdvoli Osszefliggéseket, f6ldrajzi és népi kereteken tulmutaté kap-
csolatokat feltaré munkamozzanata, mint szilard talajon, a gy(Gjt6tt anyagon alapul.
A kutatOmunkdnak — a szerzd szerint — mdar az els6dleges, anyagfeltard, illets-
leg leiro foka is alapos szakmai felkésziiltséget és tapasztalatot igényel, hiszen
enélkill a kutatdsi teriilet, illetéleg a kutatépontok megvalasztasa, a helyes gyiij-
tési modszer alkalmazasa, a lényeges, hagyomanyos néprajzi jegyek mellett a ié-
nyegtelen, esetlegesen, idegenill bekeriilt elemek felismerése és a hagyoméanyos
anyagtdl valo elklilonitése a kutaté szémdara lehetetlen. Az alapos néprajzi fel-
késziiltség jelentOsége természetszerlien még kérlelhetetlenebb  kovetelményként
jelentkezik a gy(ijtétt anyagnak megfeleld kapcsolatrendben valé feldolgozésa és
kozlésre alkalmassd tétele sordn mdar az egyszer(l leirds fokan is, s még inkabb
az Osszehasonlitd, kozelebbi és tavolabbi, egy néprajzi terlilet hatdrain belll ma-
rado, illetdleg a hatdrokat tullépd, népi-néprajzi Osszefliggéseket keresé feldolgozd
munka rendjén.

A pusztdn leiré moédszerrel végzett anyaggyQjté és feldolgozdé munkat a szer-
z3 ugyan a néprajzi vizsgdlédds kezdd mozzanatdnak tekinti, de egyben olyan
alapvetd munkafolyamatnak is, amely nélkiil néprajzkutatdsunknak az annyira
ohajtott Osszehasonlité-Osszefoglald jellegli feldolgozdsok irdnyédba teenddé tovdbb-
1épése elképzelhetetlen, hiszen jél megalapozott kovetkeztetések csak a helyszi-
nen gyujtétt, megbizhaté anyag szilard talajén alakithaték ki. Nemcsak a kezdé
kutatét 6vija meg elsietett kovetkeztetések megfogalmazdsdtél a népi hagyomadany-
vildggal valé &llandé érintkezés sordn végzett anyaggy(ijtés, a tapasztalt kutato-
nak is nagy haszndra van az, ha irdasztali munkija végzése mellett dllando kap-
csolatban marad a hagyomdnyos népi muiveltség teremtdjével és hordozdjaval: a
népi tarsadalommal. Taldléan hivatkozik a szerzd nagy mestere, Viski Kéroly pél-
dajara. Viski egész életmiive azt bizonyitja, hogy a népi élet allandd, folyamatos
figyelése — a sajat tudomdnyszakja legmagasabb szintjére eljutott kutaté szdma-
ra is — milyen 6nként adddd Osszefliggések, magyarazatok és tdrvényszeriségek
felismerését teszi lehetévé.

Ezeknek az elméleti és kutatdsmoédszertani felismeréseknek a kutatd- és fel-
dolgozé munkdban vezérelvekként valé érvényesitése rendkivill kedvezben befo-
lydsolta Kods Kéroly egész néprajzi gylijté- és feldolgozé munkgjat. E munka
rendjén mestere példdjat kovetve és sajat ilyen irdnyu felismeréseit kdvetkezete-
sen gyakorlattd valtva, Kés a maga gyUjtotertletén — {6lényes néprajzi felké-
sziiltség birtokdban — megvaldsitotta a gy(ijtoteriilettel valé allandé érintkezés
maga elé szabott kdvetelményét egyrészt abban az értelemben, hogy minden, sza-
mdra kindlkozé alkalommal terepmunkdt végzett, de abban a vonatkozdsban is,
hogy muzeumi beosztottsdgdndl fogva munkahelyén is sziinteleniil a népi hagyo-
manyvilag targyi emlékeinek egybehordott tirhdzdban daskalt. Részint a szak-
irodalom, részint meg a muzeumok tdrgyi vildgdnak benséséges ismerete alapjan
Koés vilagosan lathatta, hogy milyen hatalmas, teljesen ismeretlen foltok vannak
a hazai néprajzi gylijtoteriilet térképén, sot ezen tulmenden tudatositotta a maga
szdmdra azt, hogy még az olyan teriileteken is jécskdn akad kutatnivald, ame-
lyeken a régebbi kutatds ugyan jelentds anyagot tart fel, de a néprajzi igé-
nyek, moédszerek természetszer(i fejlodésével e teriileteken is van éppen elég
ujabb tennivald.

A most elottiink fekvd szép kodtet hat fejezetre tagolddé anyagéval jo bizony-
sdg egyfeldl arra, hogy helyszini kutatdsai rendjén Kés — teriileti és népi vo-
natkozdsban — mennyire tudatosan tdrekedett egyfel6l a néprajzi teriilet legis-
meretlenebb foltjainak felderitésére, mdsfeldl meg targyvdlasztdsdban is még a
tobbnyire vizsgalt teriileteknek eddig egyaltaldn nem vagy legaldbbis nem elég-
gé mélyen kutatott kérdései felé igyekezett érdekldodését irdnyitani. A tdjékozo-
dasbeli célkitlizésnek ez a kettdossége tette és teszi Kos gyljtomunkajt tovdbbi
kutatdsokra lenditd, ©sziBkéld voltdban irdnymutatéan jelentéssé. Az 6 tajéko-
z6d6 gylijtése vetette meg példdul az alapjdt a mar kbzzétett kdszoni, szilagysagi,
valamint az elokésziiletben levo Kiikiilld-taji népmiivészeti monografidn kivil — re-
mélhetdleg — nem egy ezutdn megsziiletd tajfeldolgozé néprajzi tanulménynak,
illetdleg gyljteményes kotetnek is.

A kdtetben felsorakozé hat fejezetnek méar a puszta cime is mutatja a ta-
nulmanyok szerzdjének a népi élet tdrgyi vildga iranydba — teriileti vonatkozas-
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ban és a targyi jelenségek tekintetében — szertedgazé érdeklodését, S hogy meny-
nyire indokolt a szerzonek nemcsak a néprajzi kutatéktdl addig meg nem léto-
gatott fehér foltok mellett a mar régebben a vizsgdlédas korébe keriilt teriilete-
ken valdé ujabb kutatds sziikségességét hangoztatd &lldsfoglaldsa is, azt mi sem
igazolja jobban, mint mindjirt e kotetnek az az elsd, bihari Fekete-Kords volgyi
gylijtést feldolgozé nagyterjedelmii tanulmdénya, amely olyan nagy kutaté, mint
Gyorffy Istvdn utdn, nemcsak hogy elmélyiti a Gydrffytdl is vizsgdlt telepiilés-
foldrajzi kérdéseket, de a hagyomanyos népi foglalkozdsok, a fazekassdg, a szlics-
mesterség, a vidék magyar népi 06lt6zkddése, a népi tdrsasmunkdk, tdrsadalmi szo-
kdsok és a népi jogrend vonatkozdsidban e tdjrél eddig merdben ismeretlen ada-
1ékokat és kapcsolatokat tar fel.

Mind taji, mind térgyvalasztdsbeli vonatkozdsban uj teriiletre vezet el a
szerzd a kotet mdésodik tanulmanyédban. A t4j tekintetében az orszdg legnyugatibb
peremvidékérol, Biharbdl a Déli-Karpitok tévébe, a Brassé melletti Hétfaluba és
a néprajzi vonatkozisban tigyszélvdan teljesen a figyelem korén kiviil rekedt foglalkczas
korébe vezet el benniinket. Minthogy a népi foglalkozdsok kialakuldsa, felvirdg-
zdsa és haléddsa mindenkor kedvezs, illetbleg kedvezodtlen féldrajzi-t4ji, keres-
kedelmi és nem wutolsésorban tarsadalmi feltételek fiiggvénye, Kos elsdosorkban e
feltételek torténetének felvazoldsdra kerit sort, és csak azutdn mutatja be a sze-
kerezés foutvonaldba esd roman falvakkal egyiitt a hétfalusi csdngd szekeres fal-
vakat is. Az e fejtegetéseket kévetd alfejezet a szekeresek f6 eszkdzével, a fogat-
tal ismertet meg, a lészerszdmnak és magédnak a szekérnek részletes leirdsdval, raj-
zos szemléltetésével egylitt. Az &ruszdllitds anyagdnak beszerzése, a szekerezés tut-
vonalainak, korillményeinek, célpontjainak, illetdleg lefolydsdnak ismertetése utén
a szerzd ratér azokra a kereskedelmi, iparfejlodési, kozlekedési, vampolitikai és
mdés okokra, amelyek a mult szdzad madsodik feléig virdgzé héifalusi szekerezés
mult szézad végi és e szdzad eleji hanyatldsédnak eloidézdi voltak., A szerzd fej-
tegetéseibdl Onként kovetkezik az a befejezd sorokban is kifejtett nézet, hogy a
hétfalusi csdngésdg etnikai alakuldsira a tdvoli vidékekre vald szekerezds kimu-
tathatéan eléggé jelentds hatdssal volt, hiszen e foglalkozdssal, valamint a t4voli
vidékeken végzett komiivességgel més vidékek mdas népi csoportjaival vald érint-
kezés rendjén a hagyomanyos hétfalusi népi miiveltség kiilénbdzd més elemekkel
Otvizodhetett.

Noha a kotetnek csak egyik tanulménya a hat koz{il a Csdngd néprajzi vdz-
lat, ez mar terjedelemben is a munkdnak valamivel t8kb mint egynegyedét fog-
lalja le a maga szdméra. E tanulmany a csangésig anyagi vilagdnak csaknem
egészére vonatkozo tajékoztatdsdval eddig a legteljesebb és szakszerfiségében a
legmegbizhatoébb kép e régiségekben oly gazdag, a hagyoméanyorzésben oly 4allha-
tatos népcsoport gazddlkoddsi, népi ipari, kdzlekedési, kereskedelmi, telepiilési és
61tozkddésbeli sajatossdgairdl. E sajatsdgok bemutatdsat a szerzd részletes leirdsok
mellett rendkiviil gazdag, pompds képanyag kiséretében végzi, és ezzel lehetové
teszi, hogy a hagyomanyos miiveltségjavakban még mindig oly gazdag csangésag
életkdriilményeivel egydltaldban nem, vagy csak feliiletesen ismerds olvasd, sot
még az ilyen tekintetben kellben nem tdjékozott szakember is valés fogalmat al-
kothasson a moldvai csdngésdg anyagi miveltségérél. Mar a csdngd monografikus
tanulmany terjedelme és Osszefoglalé jellege sugallja, a kotet ,kdpeny“-ét diszitd
felvétel: az Olbeli ,cinkacskd“-jat (lednykdjat) tarté klézsei Antal Jénosné KAadar
Magda igazdn mivészi képe is bizonyitja, hogy ez az 1j, ismeretlen anyagban
rendkivill gazdag csadngé néprajzi vdzlat a szerzé legkedvesebb tanulményai kozé
tartozik.

Nemecsak a Moldva szivében €16 csdngdsdg 06si népi miiveltsége érdekelte
azonban - a szerz6t. Tekintélyes iddt forditott és most kelld terjedelmet szentel ko-
tetében egy észak-moldvai romdn telepiilés népi miiveltségének legaldbb véazlatos
bemutatdsara is. E tanulménydval t8bb mds, romén és magyar nyelven méar eldbb
kozzétett részletfeldolgozdsdval egylitt a szerzd bizonysdgot szolgdltat arra, hogy
ndla nem merd és meddo elméleti igényként jelentkezik az egyiittélok mia-
veltségének egyidejii kutatdsa, hanem gyakorlatban is igyekszik bemutatni az
elméleti igény megvaldsitdsi formait, médozatait és lehetdségeit. S hogy ez .a szer-
z0nél nem véletlen, mutatja az, hogy mér kozépiskolds kordban els§ helyszini
kutatépontjaként a teljesen romdn lakossdgu, Kolozs megyei Pdnyikot valasztotta
ki, majd egyetemi hallgaté kordban a horvat—osztrdk szomszédsdgu Ziiric vél-
gyében meg a szlovdk—magyar népi-nyelvi érintkezés hatérteriiletén, a Ko&zép-
Garam mentén végzett kutatdsokat. (Sajnos, ezeknek eredményei — csekély ki-
vétellel — feldolgozatlanul a vildghdborus pusztitdsok &ldozataul estek.) Mind-
emellett a szerzd a Székds vidéki szaszsdg néprajzanak tanulményozdsdval to-
vabbi tantjelt szolgdltatott elméleti felismerései gyakorlati valéra véltdséra nézve.
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E szitkségesnek latszé kitérd utan megjegyzendd, hogy a dorohoi-i tanulmdany
méar cimébdl (Régi paraszttelek, hdz és lakdsbelsé Dorohoiban) itélve is némileg
killénbozik példdul a csdangdé anyagi miveliséget vdazlatos voltdban is Osszefog-
laléan bemutatdé tanulmanytél: itt a szerz6 csak egy kérdést, a dorohoi-i telek
és haz teljességre tOor6 néprajzi leirdsat adja, valamivel még a csdngé tanulmény-
nal is gazdagabb fényképanyag melléklésével. (Az itt k6zolt fényképanyag ugyanis
az egész kotet ilynemi( mellékleteinek egyharmadat teszi ki) Mindemellett az
egyes targyi darabok szerkezeti bemutatdsdval a fényképnél jéval alkalmasabb
sajat kezli, pompéds vazlatok emelik e tanulmény leiré néprajzi értékét. A tanul-
mdany befejezd soraiban a szerzd Osszefoglaléan is felhivja a figyelmet, hogy az
orszagnak ebben a sarkdban miként érvényesiilnek a szocializmus gazdaségi  at-
alakité hatdsdval egyidejlileg a hagyomanyos épitkezés hattérbe szoruldsaval, ille-
toleg atalakuldsdval az egészségesebb hdazépitésre és igényesebb lakdsberendezésre
irdnyuls torekvések.

A taji egybetartozds szempontja késztette e sorok iréjat arra, hogy a Kos-
kotet dorohoi-i romdn néprajzi tanulménydt értékelje. Ez természetesen kordntsem
jelenti azt, hogy kevésbé jelentdsnek tartja a sorrendben a cséngd néprajzi vaz-
latot kozvetlenill k&vetd, csiki fazekassagrél széld tanulményt. Targyban ugyan
vannak erdélyi elézményei a kotetben negyedikként felsorakozé csiki tanulmany-

nak, hiszen — hogy csak a két legjelentésebb mozzanatot emlitsem - Imre
Samu és Marton Gyula mar negyedfél évtizede — a kolozsvari és a zilahi faze-
kasmesterség alapos leirdséval’ — példat adott a haléddéban 1évoé helyi fazekas-

sag munkamenetének és foként székincsanyagdnak bemutatdsara, Mig azonban
Imre és Marton koézleménye a nyelvjardskutatds modszerével mutatja be a vizs-
galt kérdést, Koésnak csiki monografikus tanulméanya néprajzi szempontok és méd-
szerek alkalmazdsdval végezte a gy(jto- és feldolgozdé munkdt. Amellett, hogy ez
a tanulmany els6 és egyetlen néprajzi feldolgozasa a csiki agyagmiivességnek, e
kérdéskdron belill elsd, jelentoségéhez méltd targyaldsa a csiki, Un. feketekeramia-
nak is. Noha a szerz6 mar a megeldozokben harom izben is foglalkozott a csiki
keramidval, a kérdés targyalasara Osszefoglaldoan e tanulmanyaban keriilt sor.

A csfki fazekassdg nemcsak mint egyik legérdekesebb hagyomédnyos népi fog-
lalkozas figyelemre méltd, hanem azért is, mert — ellentétben e népi foglalkozas-
nak Erdély mas pontjain halédd, sot teljesen elhanyagolt jellegével — Csik faze-
szervezés és piackutatds jévoltdb6l — mar nemszetkdzi hirnévre vergdédott. De
dmbar a jovo fejlodést illetben ez nem elhanyagoland6 szempont, mégis Koés ko-
tetének néprajzi és nem gazdasdg- meg kereskedelempolitikai jellege e sorok
iréjat inkdbb a tanulmény néprajzi jelentdségének kiemelésére készteti.

A gyljteményes koétetnek ez a jelentds fejezete a hasonléd targya és jellegii
magyar néprajzi monografikus tanulmanyok koézlil a kérdés szertedgazéd targyalds-
modjdval, alapossdgdval tanik ki. Mar a tanulmény bevezetd része, a csiki fa-
zekasfalvak multjat, az agyagmiivesség itteni kialakuldasdt és jellegét nem a na-
gyobb fdldrajzi egységbdl kiszakitva targyalja, hanem a helyi torténelemformadlso
mozzanatok kiilonleges vondsait — &vatosan, azaz Ugy, hogy a dolgozat kereteit
arédnytalanul szét ne feszitse — nagyobb teriileti Osszefliggésbe Agyazva mutatja
be. E remek, a jelen 4allapot ismertetésébe torkolld térténeti részt kovetéen a
szerzd sorra veszi az anyagbeszerzés és agyagelokészités részletes ismertetése mel-
lett a fazekas munkahelyének, munkaeszkézeinek bemutatdsat is. Figyelmét leg-
tartésabban maganak az agyagmiives készitmények el6allitdsanak munkafolyamata
(a korongolds, formélds, szdritds, festés, diszités, égetés), illetdleg a kiillonbdzo
edényfajtak kotik le. Kiemelten részletes targyaldsra érdemesiti a szerzd e téj
kiilénleges edényfajtajat: a feketeedényt. A sajat, illetbleg a helyi sziikséglet ki-
elégitése a népi kézmilipar multbeli virdgzdsat korantsem indokolnd, ha a vizsgalt
fazekasfalvak (Danfalva és Madaras) kézmiivesei nem igyekeztek volna k&zelebbi
és tavolabbi piacok megszerzésére is. A piacteremtés, illetbleg piacszerzés, vala-
mint a termelt drunak a piacokra vald eljuttatdsa, az ilyen réven szerezhetd jo-
vedelem pénzbeli kereteinek meghatdrozdsa és az ezekkel kapcsolatos kérdések
a szerzd e tanulmanya befejezd részében kelld részletességgel mind eldkeriilnek.
Igy aztdn e tanulmény valdban a maga teljességében és korunkig kovethetd tér-
ténelmi alakuldsdban mutatja be a csiki fazekassdgot.

L4tnivalé, hogy e tanulmdnyban, de ahol a targy ezt megkivénja, itt és
masutt megjelent dolgozataiban is a szerzo kiildnleges gondot fordit a népi kéz-
miivesség termékei értékesitési kériilményeinek vizsgdlatdra: az értékesitd helyek,
a piacok és az értékesitési alkalmak, a vdsdrok, sokadalmak kérdéskirére is. A
targyvalasztds eliitd volta miatt ide nem vonhaté dorohoi-i tanulményt kivéve
erre j6 bizonysdg ugyan méir e kotetnek az eldbbiekben értékelt négy tanulménya
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is, a szerzonek ilyen irdnyd érdeklodése igazdban a zardtanulményban mutatkozik
meg. Ez a néprajzi érdekeken til gazdasig- és kereskedelemtorténeti szempontbél
is kiildnds figyelmet érdemld tanulmény foéldrajzilag szertedgazd, a taji, sot helyi
vonasokra kiilonleges figyelmet fordité vizsgdldédasdra sokszinii képet ad nemcsak
a Kolozsvar és kirnyéke legjelentdosebb vdsdros helyeinek (Alparét, Alséjara, Hid-
almds, Hunyad, Kolozsvar, Péncéleseh), hanem a kozép-erdélyi Nydrddszereda,
sot a székelységi Csikszentdomokos és Kdszon piacainak az erdélyi népi kereske-
delem életében jatszott szerepérdl is. Ha most mdar tekintetbe vesszitk a toébbi
6t tanulmanynak az elobbiekben mér kiemelt ilyen vonatkozdsi tdjékoztatdsat
is, az erdélyi vdsarok, sokadalmak vonatkozdsdban valéban éppen eléggé éles kép
rajzolodik ki a kotet figyelmes olvasdja elé.

J6, ha a kitetnek ilyen terjedelmi korldtok kozdtt vald értékelése az olvaso
szamAra legaldbb felvillanthatta az egyes tanulményokbol elotdruld, gazdag, sok-
szinli hagvomaéanyvilag legfontosabb, legjellegzetesebb vondsait. Nem wvalami ro-
mantikus, narodnyik jellegli-szellemii dbrdndvildgban élve értékeljilk nagyra Kos-
sal egyiitt a hagyoméanyokat. ,,A hagyomdnyok megbecsiilése nem jelenti azt, hogy
megelégsziink ezekkel a hagyomanyokkal® — feliratként ez a lenini mondéds fo-
gadott a felszabadulds utdni években levéltari munkahelyem lépcséhdzdban, Az
élet halad, az ember életigényei boviilnek, sokasodnak, és a haladds, az igénybeli
nivekedés &dtalakitja a népi hagyomanyokat, az élet egészét is. Korunkban ez a
haladds olyan rohamos, a népi élet atalakuldsa olyan elstpro erejii, hogy Kobs
Karoly és gyljto-kutatotdrsainak odaaddsa nélkiill hamarosan csak taldlgatdsokra
volndnk utalva e tekintetben: honnan indult el a népi tomegek, elodeink élete,
s milyen lehetett az az 1ut, amely a mdig vezetett. A népi élet miiltjdban sok
minden olyan van, amelynek eltintét még a legromantikusabb multimadat sem
fdjlalhatja. A fistds, apréablakos, szellozetlen paraszthdzak, a sotét, egészségtelen
istdllok, a paraszti munkaert kizsakmanyoldsa, az esztelen babondk vildga és még
annyi mds, jo hogy eltGnoben van, vagy mar el is tiint. Van azonban a népi
miuveltségjavak kozott sok olyan, amelynek megmentése és a mi életiinkbe, min-
dennapjainkba valé beépitése elengedhetetlen sziikségesség. Els6sorban a népi
miivészkedés csoddlatos termékei, és a szellemi hagyoményok vildgdbdél a nyelv,
az ének-, dallam- és meseanyag az, amelyeknek gazdagité, frissitdé hatdsat a mi
életiink nem nélkiilézheti, s6t az utdnunk kbvetkezd nemzedékek sora sem lehet
meg nélkiile.
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KORSZERU LATASKULTURA

KRIZSAN ZOLTAN

Filmnyelvi alapelemek

Amint a hangokbdl szavakat, a szavakbo6l mondatokat alkotunk a nyelvben,
a képekbdl plidnokat és bedllitdsokat alkotunk a filmnyelvben. Ovakodjunk azon-
ban minden olyan tovabbi analégiatél, amely a fenti hasonlatbdl latszélag termé-
szetesen kovetkeznék. Csak természetellenes (a filmnyelv természetével ellenkezd)
kovetkeztetésre juthatunk. Az irott nyelvnek mindig megvolt a maga szerepe s
helye a filmben, a beszélt nyelvnek is megvan a hangosfilmben. De a nyelv filmen
is a sajat tdrvényel szerint él, mig a filmnyelv t6le fliggetleniil szintén a sajat
térvényeit kveti. Ez mdar kozhelyszdmba megy a filmtudomdnyban: volt iddé azon-
ban, amikor egyesek magan- és massalhangzodkat, széfajokat, mondatrészeket, irds-
jeleket véltek felfedezni a mozgékép elemei kozott. Csak addig jartak a tudo-
mannyal egy uton, amig annak megéllapitdsdra szoritkoztak, hogy a film célja
is a kozlés lévén, bizonyos kifejezésielem-fajtdkkal kell rendelkeznie, s azokat
valamilyen rendszerbe kell foglalnia. Masként szélva, a zsdkutcdk haszna ezuattal
is megmutatkozott: a vizsgdlatot végsdé soron leszlikithetjuk a harom filmnyelvi
alapelemre, a képre, a plinra és a bedllitdsra, illetve a kozléssé szervezésiikhéz
szlikséges montdzsra. Ez utébbi eléggé fogas kérdés egy killén cikknek is, éppen
ezért az aldbbiakban csak az elsd harommal foglalkozom.

Meghatarozasuk, sét elnevezésiitk sem problémamentes. Mdas alkalommal mar
jeleztem, hogy a magyar filmszaknyelv meglehetésen kialakulatlan, vagy finomab-
ban fogalmazva: ellentmondasosan alakult. Elegendd ennek megdallapitdsdhoz tobb
filmkritikus irdsait figyelemmel kisérni, vagy akar csak az Uj Filmlexikont fel-
lapozni. Kezdjiik mindjart a képpel! Filmrdl 1évén sz0, az olvass feltehetdleg arra
gondol, ami a filmbdl ldathatd. Ehhez hasonlo értelemben haszndlja a szdt szdmos
magyar film f6cime, mikor az operatér munkdajat a ,kép“ széval hatdrozza meg
(,Kép: Sira Sandor”). Ez esetben én tovdbb mennék valamivel, és a ,kép“ széval
azt a fényképet jeldlném, amely a film legkisebb eleme: koézismert, hogy ezek a
fényképek ,olvadnak Ossze“, megfeleld vetitési sebesség esetén, mozgdképpé. De
az Uj Filmlexikon szerint a ,kép: egy vagy tobb vagasbdl 4llé6 jelenet vagy jele-
netrészlet. A cselekmény egy Osszefliggd részét tartalmazza.® A filmet alkotd
egyes fényképek megnevezésére a magyar filmszaknyelv e legutébbi, normativ
érték{i rendszerezése két szét jeldl meg: a ,filmkockdt®, amely elterjedt a koz-
nyelvben, de pontatlan, mert a filmkép valéban nem kockaalakdi, illetve a ,kép-
mez06t”, amelyet erésen technicista elnevezésnek érzek, és valoszinlileg nem egye-
dul, mert a sz6 még a szakirodalomban is csak ritkdn haszndlatos. Maradna még
egy sz6: a film nyelvi jellegének tdkéletesen megfeleld, t8bb nyelvben is hasznalt
,fotogram®, amely azonban olyan erdsen idegenes hangzédsd, hogy még a szak-
irodalomban sem taldlkozunk vele. Az ellentmonddsok nyilvdnvalbak: az alapvetd
elméleti munka a ,kép“ szénak csak egyetlen, dramaturgiai, azaz esztétikai jelen-
tését tartja szdmon (a ,cselekmény* szé a meghaldrozdsban egyértelmiien a jaték-
filmre, tehdt a filmmfivészetre utal); a gyakorlatban a ,kép“ szénak egy mdsik,
az operatdéri tevékenység valamennyi eredményét Osszefoglald jelentése él; végiill a
kdznyelv a ,kép“ szoba beleérzi a ,képmezd6* (fotogram) jelentést. Azt hiszem,
ez esetben batran igazodhatunk a természetes nyelvérzékhez, és az amugy is
gazdag jelentéstartalmu ,kép“ szét értelmezhetjik ,a filmszalag egy képet tartal-
mazé része“-ként is. (Uj Filmlexikon: a képmezd meghatdrozdsa).

A plan (sik) meghatdrozdsa még bonyolultabb, és a méar tobbszér emlitett
lexikonban, illetve a szakirodalomban meglehetdsen ellentmonddsos Osszefliggésben
van a bedllitds, tovdbbd a jelenet, a kép (a fent emlitett dramaturgiai értelemben),
a szekvencia és a vdgds fogalmanak meghatdrozdsiaval, Nem szeretném az olvasot
tovabbi idézetekkel, meghatdrozasokkal untatni. Annyit jeleznék csak, hogy ezek-
ben a meghatarozasokban az 4ltaldnos filmnyelvi funkcié szdmon tartdsdndl na-
gyobb szerepet kap a hagyomaényos, illetve a filmesztétikai szemlélet (killéndsen
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a ,vagds“, illetve a ,jelenet® szo esetében). A szakirodalmi és a kritikai gyakor-
lat azonban meglehetds egyértelmiiséggel valogatta ki e terminoldgiai dzsungel-
bdl a neki legmegfelelébb szavakat a neki legmegfelelébb jelentésben. A gyakor-
lathoz igazodva vdlogatok magam is anélkill, hogy a doéntést megkisérelném egy
olyan kérdésben, amelyre csak az 4ltaldnos filmtudomanyi tevékenység adhat —
idével — egyetemesen elfogadhaté vélaszt: sajdt haszndlatra azonban meghatiro-
zast kell adnom, hogy tovdbbhaladhassak. A pldn tehat szdmomra a felvevigép
valosdgos wvagy ldtszolagos (tele- s gumiobjektiv) tdvolsiga a felvétel tdargydtol,
amely tavolsdg, természetesen, meghatdrozza a mdsolt valdésdgrészlet elemeinek
nagysagdt a képen. A bedllitds szorosan Osszefiigg a pldnnal (erre még visszatérek),
és a sz6 ma leggyakrabban abban az értelemben hasznalatos, amely régebben a
,Vagds“ szohoz is kapcsolédott: a filmnek az a részlete, amelyet a felvevdgép egy-
szeri folyamatos, megszakitis nélkiili miikddésével vettek fel. Ugyanakkor felhiv-
ndm a figyelmet a szé egy mdsik, inkabb esztétikai jellegli jelentésdrnyalatdra,
mely a szinhdzmf{ivészetben sem ismeretlen: ez lényegében a rendezdi &llasfog-
lalds, felfogds kifejez0dését jeloli. Amint 1atni fogjuk, a két jelentésarnyalat kozott
— klllondsen a filmmivészetben — eléggé szoros a kapcsolat.

Kép—plan—bedllitds: e hdrom elembdl épiil fel minden film. A képek szama
a film id&tartamatol figg: mdasodpercenként 16—24 kép normalis felvételi-vetitési
sebesség esetén, ennél tobb vagy kevesebb un. lassitott vagy gyorsitott felvételkor.
A bedllitdsok szama egyt6l tébb szdzig terjedhet, ugyancsak a film iddtartamato],
tovabba stilusatol figgben. A plan meghataroz minden képet, és jelen van minden
beallitasban. E harom alapelemet azonban csak meghatarozdsuk kedvéért kulsnit-
hetjiitk el: valéjaban szlntelen kéles6nhatdsban vannak, amennyiben funkcidik igen
gyakran egybeesnek. A kozbll esd pladn elemzésébdl indulunk ki, de vigydzattal,
mert ha a képet a filmnyelv ,hangjaként“, a beéllitdst pedig a filmnyelv ,mon-
dataként* értékeljiik, nem tévediink {Ul nagyot, &m a plant semmiképpen sem
mindsithetjik a fllmnyelv sSzavanak®., A tdrténelmi v1sszap111antas tisztdzhatja
filmnyelvi szerepét, és azt is megmagyardzhatja, hogy miért szerepel a régebbi
szakirodalomban sokkal gyakrabban ez a kifejezés, mint a jelenlegiben. A plan
ugyanis kezdettol (ritka kivétellel) az Gtvenes évek veégéig egybeesett a bedllitdssal,
és tegylk mindjart hozzd, hogy nagyon gyakran egybeesik ma is. Mikor fordul
ez el6? Minden egyes esetben, amikor a beallitdson beliil nem valtozik a felvevogép
és a felvétel targya kozotti valdésdgos vagy latszdlagos tdvolsdg. Amikor tehat
ahhoz, hogy ezen a tavolsdgon véaltoztassanak, azaz uj planra térjenek &t, vagdst
alkalmaznak, azaz félbeszakitjdék a felvev6gép folyamatos miik6dését. Mindaddig,
amig a miszaki fejlédés mozgékonyabbd tette a felvevdgépet, fényérzékenyebbé
a nyers filmet, a pldn és a bedllitds egybeesése gyakorlatilag elkeriilhetetlen volt.
Ahhoz példdul, hogy elébb egy szerepldének csak az arcat, majd utébb teljes alakjat
lathassuk, valtoztatni kellett a megvilagitason és a felvevdégép helyzetén, éppen
ezért tehat a két plant vagdssal kellett elvdlasztani, vagyis meg kellett szakitani
a felvevogép miikddését. Ez a magyardzat, persze, mind miszaki, mind térténelmi
szempontbdl erdsen egyszer(isit: valéjdban a stilisztikai szempontbél kevésbé igé-
nyes dokumentumfilmezésben, de a filmmiivészetben is szédmos lehetdség nyilt
a pldn és a beallitds kildnvélasztdsdra, s taldlunk is r4a a filmtdrténetben nem
egy meglepéen korai példat. De a pldnbedllitds vezetd szerepét nemcsak a mi-
szaki fejlédés adott szinvonala biztositotta: sokkal inkdbb a miiszaki feltételek
kovetkeztében kialakult koztudat, az uralkodo stiluseszmény, amely a rovid, egy-
egy plénra szoritkozé bedllitdsok ritmikus, ellentétezett valtozdsédban latta a film-
tér és a filmidd egyedili eszményi kihasznaldsat, aminthogy ezzel vélte a legha-
tasosabban a lényegre irdnyitani a nézd figyelmét is. A plan évtizedekig a leggyak-
rabban haszndlt szakszé volt, mert szinte minden esetben bedllitdst is jelentett,
és igy a film legfontosabb alkotdelemének szerepét is kisajatitotta.

Melyik volt és maradt a plan realis szerepe? A fentebbi meghatdrozésbdl is
kovetkezben, a plan hdrom £ tipusat kiilonbsztetjik meg. A film leggyakrabbi
tdrgydval, az emberrel példazva: premier plin vagy koézelkép (arc), szekond pldn
vagy félkozel, féltavol kép (mellkép), totdl pldn vagy tdvolkép (teljes alak). E
harom tipus kozott, illetve végleteiken még szdmos dtmeneti — al- — tipust kit~
16nboéztetiink meg. A filmtorténeti, illetve a filmtudoményi fejlédés folyamatéban,
ugy tunik, csOkken e kategorizdlds jelentdsége. Annyi mégis kétségtelen, hogy a meg-
feleld plan kivalasztdsa — fliggetleniil attdl, mint kategorizaljuk, és kategorizal-
juk-e egyaltaldn — a filmnyelvi kifejezés egyik kulcsproblémadja marad: nem keve-
sebbrél van szo, mint arrél, hogy a film nézdje mindig a legkedvezdbb szemszdghdl,
tavolsagrol lathassa a film targyat — és ez a filmnyelv egyik sajdtos adottsdga
minden mas kifejezési moddal szemben. Egyetlen példa j61 megvildgithatja a
planozds kiilénleges jelentOségét: az egyébként jol sikeriilt Megszdmldltatott fdk
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cim{i hazai magyar tv-film alkot6éi hibaztak, amikor totdl planban mutattdik be
a Hitler-kép GsszetOrésére kényszeritett igazgatot, hiszen ez lett volna az a jele-
net, amely a figura jellemére leginkdbb ravildgit, de ilyen tavolsdgrél nemcsak
a szinész arcjitéka veszett el, hanem még a jelenet lényegéhez ugyanugy hozzatar-
tozé mozgdsa is. A plantipusok sztarja egyébként a premier plan: , A kozeli fel-
vétel a részletek hangstlyozdsanak muUvészete a filmben* — {irta Baldzs Béla
mar a huszas évek elején, ¢és megdllapitdsaval ma sincs okunk vitatkozni. A total
plan és a szekond plén tobbé-kevésbé megfelel természetes latasi lehetéségeinknexk,
a premier plan viszont olyan részletekre hivja fel figyelmiinket, amilyeneket mas-
ként csak igen nehezen, ritkdn vagy sohasem pillanthatndnk meg (gondoljunk
példdul a jatékfilmek szerepléjének’ szemére Osszpontosité kdzelképre, vagy még
inkdbb a szabad szemmel alig vagy egydltalan nem ldthaté jelenségeket megfi-
gyeld természetfilmekre). Esztétikai szempontbdl a kozelkép nem kevesebbet je-
lent, mint a szinészi jaték (elsésorban az arcjaték) legfinomabb rezzenéseinek
felfedezését, illetve a targyak (kellékek) teljes érték(l dramaturgiai felhasznala-
sat. Az elobbire aligha kell példa: naponta élvezhetjik mint a jé — a szinpa-
ditél igen nagy mértékben kulonbdzdé — filmszinészi jaték megnyilvanuldsat; az
utébbira kliléndsen jé6 példa Makk Kéroly legutdbbi két filmje, a Szerelem és a
Macskajaték, amelyekben a targyak -— fényképek, disztargyak stb. — szinte f0-
szereploként hatdrozzak meg a hoéstk tarsadalmi, csaldadi helyzetét és tudatvila-
gat. A hazai filmmiivészetben eldszér Iulian Mihu Félix és Otilia cim filmjének
rendkiviil ,beszédes* kornyezete -— diszlet, kosztim, kellék — vilagitott rd e
lehetbségre, de a Pita—Veroiu kettdés Agérbiceanu-filmjei is mérvadé példaként
idézheték ... Amikor a plan lényegrevilagité szerepét emlegetjik, elsésorban mindig
a kizelképre gondolunk, de ez nem jelenti azt, hogy az eszményi filmnyelvnek csak
kozelképekbdl kellene épitkeznie. Ellenkezoleg, éppen a kozelkép és az egyéb
plantipusok ellenpontja, Osszhangja, a maga teljességében is bemutatott valdsdg-
részlet leglényegesebb elemének kiemelése adhat valéban pontos, a méas mod-
szerekkel készultnél pontosabb maésolatot a valdsdgrol. Nem témam a filmtér, de
annyit talan érdemes jeleznem, hogy ez a fogalom tébbek k6zétt azért fontos sza-
munkra, mert a valdsdgos tér felbontdsat jelenti, tokéletesebb, t6bb oldalu, mé-
lyebbre hatolé megismerése érdekében. Es valahol az is idetartozik még, a plan-
tipusok targyaldsdnak befejezésélil, hogy a kozelkép mellé a kinemaszkOp (szé-
lesvasznll) s még inkdbb a 70 mm-es (panoramikus) technika bevezetése ota
meglehetds jelentdséggel felsorakozott a totdl plan néhany végletes altipusa (nagy-
tdvol, generdl plan), amelyek olyan tajfelvételeket vagy t&megjeleneteket képe-
sek bemutatni, amilyeneket a hagyomdnyos formatumu {film vagy a monumen-
talis képzdmuivészet sem tudott 1étrehozni (példdul Bondarcsuk Hdbort és béké-
jében, vagy a hazai ,nemzeti filmeposz* t6bb darabjaban, legkivalt Sergiu Nico-
laescu Mihai Viteazul cim{i t6rténelmi filmjében). A muszaki s a befogadasi felté-
telek egyébként a mozifilm-nyelv és a televiziésfilm-nyelv bizonyos foku elkiils-
niilését szorgalmazzdk: mig a moziban mind nagyobb a tdvoli pldnok szerepe, a
televizidban fejlodésiik eddigi csiicsara értek a kozeli pldnok. Magyarazat aligha
sziikséges, de O6vunk az abszolutizdldstél: az eddigi legjobb Csehov-filmvaltozat,
Mihalkov-Konesalovszkij Vdnya bdcesija nagyon korszer(i, szines mozifilm, mégis
szinte kizdrdlag koézelképekbol épul fel, érezhetden a nézd tv-kultirdjara bizva
magat, és éppen ezzel éri el azt, hogy nem érezziik soknak a szinmii szinte teljes
szovegének elhangzdsat, holott elméletben ennyi széveget egy mozifilm nem bir el.
Es ki allithatna meg a természetfilmeseket azon az uton, amely a modern technika
segitségével mind mélyebbre viszi déket a mikrokozmoszban, ahol — fiiggetleniil
attél, hogy a mozi vagy a tv szamdra készitik filmjliket — maéasnak, mint kbozel-
képnek, alig van 1étjogosultsaga?

A plant a belsé vdagas fosztotta meg tronjatél, amikor ez a régtbl ismert, de
alig haszndlt eljards egyetemesen elterjedt. Legylink azonban pontosabbak: a belsd
vagas val6jdban nem is érintette a plan szerepét, viszont alapjaiban renditette
meg a planbeallitds, vagyis a beadllitassal egyenérték(i pldn uralmit. Ha eddig
a beédllitdsok tulnyomé tGbbsége egyetlen plant tartalmazott, ezutdn a bedllitasok
mind t6bb plant foglaltak magukban. A belsé vAgas ugyanis annyit jelent, hogy
a mozgd felvevigép, illetve az objektiv gyujtétavolsdgdnak megviltoztatdsa segit-
ségével, a folyamatos felvétel t6bb pldnon is 4thalad. KdzérthetSbben, mar egy-
szer haszndlt példam feldjitdsaval: a szerepl6tdl, akinek eleinte csak arcat lat-
juk kozelképen, addig tavolodik a felvevdgép (vagy a gumiobjektiv), ameddiz
egész alakja feltlinik totdl planban (k&zben, természetesen, a szerepld szekond

plénban is lathaté). Vagyis kiiktatédik a pléanbedllitds fénykoranak majdnem ko- _ .

telezé miivelete: a premier pladnt a totdl pldntél elvdlaszté vagas. Példam, termé-
szetesen, a lehetd legegyszerlibb ismét. A bels§ vagas tulajdonképpen sokkal bo-
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nyolultabb bedllitdsi problémakat vet fel, és kialakuldsa, fejlédése rendkivilli je-
lentéségli a filmnyelv gazdagoddsa szempontjabdl. Hogy ezen pontosan mit értek,
azt csakis egy masik filmnyelvi elem, a témdahoz egyébként szorosan nem tartozé
gépmozgds emlitésével fejthetem ki. (Meghatdrozni aligha szlikséges: a ,,gépmoz-
gas“ pontosan azt jelenti, amit az Osszetétel tagjai kifejeznek, vagyis a felvevs-
gép mozgasdt., A vialtoztathatd gyujtétavolsdgu gumiobjektiv — transzfokdtor —
megjelenése Ota azonban a gép helyzetének valtoztatdsa nélkill, pusztdn optikai
uton elért, latszélagos gépmozgdsokat is idesorolhatjuk.) Ugyanis a belsé vdgas
majdnem mindig a gépmozgds eredménye. Csak majdnem mindig, mert van még
egy viszonylag ritkdn hasznalt belsé vdgdsi moéd: amikor a mozdulatlan felvevdgép
altaldban totdl planra vagy ennél is nagyobb tdvolsidgra allitott latémezejének
eléterébe valamilyen szekond vagy premier planban lathaté térgy (ember, jarma
stb.) nyomul be. Maradjunk azonban a tipikus belsé vagasndl: ez a gép mozgi-
sdnak kovetkeztében mintegy sorra veszi a kilénbdzd pldnokban ,lencsevégre®
kaphato tdrgyakat. Ezzel meg is magyaraztam azt, hogy az elméletben mdr pél-
d4aul Eizenstein &altal is vizsgdlt belsé vagds miért olyan késén valt széles korben
hasznélt filmnyelvi elemmé: a kénnyen mozgathatéo kamera s a kevésbé pontos
megvildgitidssal is megbirk6zd, fokozottabban fényérzékeny nyersanyag hidnyédban
a helyvaltoztatdssal jaré gépmozgds — ellentétben a gép tengelykérilli mozgdsa-
val — igen nehéz muszaki problémdakba {itkozstt. Es tegyiik mindjart hozzd, hogy
filmnyelvi-stilisztikai szempontbdl alig érne valamit a belsé végds, ha csak a pél-
ddmban emlitett elemi eljardshoz hasonldkra szoritkoznék. Ezzel szemben a film-
torténet tobbek kozott olyan belsdvdgds-rekordot tart szdmon, mint Alfred
Hitchcock 1948-as A ké6tél cimi jatékfilmje, melynek tdbb, egyenként kb. 300
méteres, tehat mintegy tizperces idotartami bedllitdsa van. ¥s biar a film Ié-
nyegében egyetlen diszletben, harom szereplével jatszédik, nem nehéz elképzelni,
milyen hihetetlen mennyiségli szinészi és miiszaki prébdanak kellett megeldznie a
forgatdst — kiilondsen a kor technikai szinvonaldn —, hogy végill a folyamatos
felvétel sordn meégis érvényesliljon a plédnozds alaptérvénye: mindig a leglényege-
sebbet lattatni! Ne higgylik azonban, hogy ez a film k&zbnséges formai bravur,
jollehet kétségtelentil van némi koéze a virtuézkoddshoz. Hitchcockra, a lélek-
tani blnlgyi film, a thriller legkivaldbb mesterére altaldban jellemzdék a hosszu
bedllitasok: ugyanis ezek — illetve a velik tdrsulé gépmozgasok — fokozottabb
mértékben magukkal ragadjik a nézdét, mintegy bevezetik az események slir(ijé-
be, s ami a legfontosabb, hosszii ideig fogva tartjak tekintetét, amely rendszerint
csak a vagdsokkor pihenhet meg. A mifaj koveteli tehat ezt igy, sajatosan film-
miivészeti fesziiltségkeltd eszkdzrdl beszélhetiink: mésként szélva, a Hitchcock-mii-
vek hatdsdnak egyik titkardl, A filmstilisztikdban azonban — akédrcsak a nyelvi-
ben — minden igaz forditva is: a tartalom, a kornyezet dénti el egy-egy eszkdz
funkciéjit. Az Antonioni-filmek hirhedt ,vontatottsaga®, héseinek tehetetlen té-
velygése, elidegenedett magdnya szintén a rendezé jellemzd stiluseszkézének mi-
nosithetd hosszt bedllitisok — és velik: a belsd vdgds — eredményeként valik
a mondanivalé pontos kifejezésévé. Antonioni mégsem tartozik a belsdé viagds for-
mamiivészei ko6zé: bedllitdsai viszonylag egyszerliek. Nem igy a kezdetben sokak
altal igen tévesen Antonioni-epigonnak vélt Jancsé: fiiggetlenil attél, hogy egyik
filmjét, a Sirokkdt, a maga tizenhdrom bedllitdsaval, szintén a beallitds-rekorde-
rek kozé soroljdk, & valdban virtuéza a belsd vdgdsnak. Hosszi — tébbperces —
bedllitdsaiban valdsaggal tancol a kamera, s nemcsak maga ered az események
nyoméba, hanem k&zben 14tészGgébe fogadja — a belsd vagds fent emlitett masik
modszerével — a szlintelen mozgdsbdl kialakulé ujabb formdcidkat is. Itt szé sincs
az. Antonioni-féle elidegenedésrdl, de a hitchcocki fesziiltségkeltésrdl sem. Jancséd
egyfajta — hangsuilyozottan muvészi, totdlis mflivészeti — ritust, szertartdst ren-
dez meg, és emlitett stiluseszkodzeivel igyekszik a nézdt is bevonni. Hasonlé meg-
gondoldsbol latszik kiindulni a hetvenes évek pdalyakezdd romdn rendezénemzedé-
kének egyik kiilondsen tehetséges tagja, Mircea Veroiu is, aki pillanatnyilag két-
ségtelentil a belsd véagds legjobb hazai alkalmazdja. E stiluseszkézt illetéen legto-
vdbb egyébként nem nagy elismeréssel fogadott filmjével, a Hét nappal jutott: ez
a sajatos hangulatd blnligyi film elsdosorban a belsé végas értd alkalmazisdnak
koszénheti azt, hogy mint stilisztikai remeklésre emlékeziink ra.

Att6l azonban madar Eizenstein 6vta tanitvdnyait, hogy a belsé vagds hasz-
nélatat eltulozzdk. Jéval haldla utdn ez ~—— ha nem is tul hosszi idére — mégis
bekovetkezett: az Otvenes évek végén, de kiildndsen a hatvanas években egyete-
mesen uralkoddé stiluseszménnyé valdssal fenyegetett a belsé vagasban tobzdédé
hosszi bedllitas. Miért ,fenyegetett“? Korlilbelil azért, amiért aligha kedvelnénk
meg egy kizdrélag kérmondatokbdl épitkezd szépirodalmi stilust. A modern élet-
forma komplexitdsdnak, az ebbll kdvetkezdé bonyolult lelkifolyamatoknak a titk-



rozésére is véllalkozé film' nem nélkiilézheti a belsd vagast: éppen azok az irdny-
zatok hoztdék divatba, melyek e céllal indultak. Am a belsd viagds kizdrdlagos
haszndlatdval lényegesen cstkkenne a filmtér és a filmidd kihaszndlasi ,mutatéja®;
lehetetlenné valnék a hangsilyos kép—kép ellenpont; nem tudnank kiemelni, azaz
elkiléniteni — vdagassal — egy pldnt; le kellene mondanunk a képzettdrsitasrél;
képtelenek lennénk valamennyire is hitelesen tiikrézni a képzelet, illetve az emlé-
kezet csapongasat stb. Az idé ki is mondta a donté szot: napjaink filmeseinek
dontd tobbsége egyarant ¢l a klasszikus vdgas és a belsd vagds eszkézével; és ha
akadnak még olyan neves filmmiivészek, akik egydltaldan nem haszndljdk a belsé

vagast, akadnak olyanok is, akik gyakorlatilag csak ezt hasznaljdk — de sem az
elébbiek, sem az utébbiak nem tekinthetdk  kilénleges stilusti  kivételeknél
egyébnek.

A kép—plan—bedllitds hadrmasnak még egy Osszelliggése érdemel emlilést:
amikor a kép 6ndllé — a pladnnal vagy éppen a bedllitassal egyenlé — értéket kap.
A képnek ugyanis — ez a filmnyelv miiszaki jellegébdl kévetkezik — 4ltaldban
nincs 6ndllé jelentése a mozgdképes kozlésben. (Mds kérdés, hogy a film birme-
lyik képének adott Aallapotaban, illetve Kkivetitve vagy felnagyitva, mint {ény-
képnek vagy diapozitivnek, van bizonyos, az arra az egyetlen képre madsolt va-
16ségrészletbdl kovetkezd tartalma. De az allékép, nem mozgd, és tartalménak
vajmi kevés koze van az adott film tartalméhoz, hiszen annak legfeljebb egy
igen kis részletét kozolheti) A filmkép csak mozgdsban, a toébbi képpel O&ssze-
fuggésben nyeri el helyét, funkciéjat a filmnyelvi kifejezésmédban. A két kivé-
tel, amikor a kép jelentésértéke megndvekszik: az ,allékép“ és az ,insert. Az
G4llokép wvaldjdban nem egyéb, mint egyetlen kép sokszorositdsa, azaz egyetlen
kép isinétlodése a filmszalagon elegendd ideig ahhoz, hogy szemink mint mozdu-
latlan képet érzékelhesse. Vagyis az 4allokép a filmen mindig a képek mozgdsat
megszakitd, mozdulatlan képként jelenik meg: rendszerint egy bedllitds utolso
mozgd képének ,kimerevitése“. Eppen a film természetével ellenkezd mozdulat-
lansdgaban rejlik ellentétezd hatdsa: figyelmet kelt, Osszefoglal, jelez. (A film-
torténet taldn leghiresebb kimerevitése Truffaut Négyszdz csapds cimG filmjét
zarja: az intézetbdl végre megszOkott, latszdolag boldogan, felszabadultan szalado
fiu jézan keser(iséggel vadlo tekintete Osszefoglalja a film mondanivaldjat és az
olcsé happy end illdzi6jatol fosztja meg a nézdt) Az insert Osszefoglald neve a
filmen megjelend bdarmilyen olvashaté szovegnek, részletesen 14thaté képnek
(fénykép, festmény stb.): vagyis minden olyan targyfelvételnek, amely irott vagy
(all6) képi nyelvvel valamirdl tajékoztat (informdciés értéke van). Egyéni felfo-
filmek feliratait (parbeszéd, helyszin- és idOpontjeldlés stb.). Semmi esetre sem
soroljdk ide az idegen nyelvii filmek szévegét lefordité feliratot, és 4ltalaban a
»f6cimet* (a film alkotdinak felsoroldsat) sem. Az insertnek 6ridsi jelentésége volt
a némafilmben, amikor minden jél olvashato széveg (levél, ujsagcikk stb.), so-
kat mondé fénykép a feliratot igényld parbeszéd elkeriilését tette lehetdvé. Lé-
nyegében mind a mai napig ez maradt az insert legfontosabb funkciéja, hiszen
a sok pérbeszéd (sok szbveg) a hangosfilmnek sem valik &ltaldban javédra. Er-
dekes fejleménye az insert torténetének, hogy a francia uj hulldm val6sdggal re-
habilitdlta, amikor filmjeit a regényekre emlékeztetd fejezetcimekkel és egyéb
tdjékoztato feliratokkal latta el: a modszer célja részben az volt, hogy hangsu-
lyozza a film eldaddsjellegét, szemben a naturalista irdnyzatok tdkéletes életsze-
riiségre torekvd miveivel; részben e feliratok segitségével el lehetett keriilni bi-
zonyos nehezen filmre fogalmazhaté, illetve dramaturgiai szempontb6l nemkiva-
natos jeleneteket. Az insert ilyen értelm{i reneszdnszdnak napjainkban is sok a
hive, de talan ennél a funkciévaltdsnal is érdekesebb az, amely az insertet még
nagyobb dramaturgiai szerephez juttatta példaul Antonioni Nagyitds cimit film-
jének fényképnagyitdsi jelenetében, amely a téma lényegét kifejezd fordulatot hoz
a hos életében; vagy Makk Karoly mar emlitett miveiben, illetve Zanussi Meg-
vildgosodds cimii remekében, ahol az insertek — természettudomanyos képletek,
képzémiivészeti alkotdsok, fényképek stb. — a tudatvilag, az elvonatkoztats gon-
dolkodds megjelenitésére szolgdlnak — valdéban korszakalkoté ujszeriiséggel. A ha-
zai filmmivészetben e két Gjra feltamadt filmnyelvi elemnek még nem akadtak
kitartébb istdpoléi: bar nem panaszkodhatunk a nyelvi-stilisztikai ujitasok kiils-
ndsebb hidnydra, az 4l1éképtdl mintha egyeldre tartandnak rendezdink. Mégis méar
Liviu Ciulei remekében, az Akasztottak erdejében tdbb mesteri kimerevités taldl-
haté, és a mdar emlitett Agérbiceanu-filmek is — egyébként a romdn filmstilus
eddigi csucsteljesitményei a Félix és Otilia mellett — hatdsosan alkalmazzdk az
alléképet és az insertet. Kiildnben Dan Pita és Mircea Veroiu miiveiben tovébbi
példdkra talalhatunk: elobbi A jo Fiilépben és a Tdnase Scatiuban az insertnek
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is teret adott, utébbi pdlydjdnak nagyon érdekes kisérlete a Hyperion, amely a
filmképbe televizids képet illeszt, majd ezt insertbdl (televiziés)filmmeé lépteti eld,
s igy egy adott pillanatban két film — egy tévé- és egy mozifilm — nézoivé le-
sziink, mig végiil a kettd cselekménye, helyszine s — természetesen — eredetileg
élesen eliitd kifejezésmoédja is Osszetaldlkozik, egybemosddik, Igaz, az ,insert* itt
mér eleve mozgo-, és nem dallékép, dm az eljards annyira eredeti, hogy megfele-
16bb filmnyelvi ,skatulya® hijan kénytelen vagyok itt emliteni.

A mai filmnyelvnek egyre kevesebb tabuval kell szembenéznie, Az allgkép,
de kildndsen az insert ismét ndvekvd jelentdsége jelzi, hogy ma mdar nem annyira
fontos lépten-nyomon a kép mozgdsdt mutogatnunk: ki merjiik akndzni az dllokép
sajatos szépségét és tartalmat is. Termeészetesen, a korszerili filmnyelv nemcsak
ezen a téren szabadult meg sajat ,nyelvhelyességi babondit6l®. Feltétleniil meg
kell ujra emlitenem a ,sok szdveggel® szembeni elfogultsig fokozatos megsziintét,
és ezzel csak latszolag ellentétben, valéjdban szintén egy elditélet feletti gybzelem
eredményeként, a klasszikus némafilm szdmos nyelvi vivmdnyédnak ujrafelfede-
zését, (Gyakorlati bizonyitdsai koziil kiiléndsen hatdsos az a tény, hogy a mult
év egyik legnagyobb miivészi és kereskedelmi sikere Mel Brooks Némafilm cimi
alkotdsa volt: egy valéban néma — azaz nem beszélt, csak zenével kisért — mi.)
Bar ma errdl ritkdbban beszéliink, mint eddig bdrmikor, a filmmiivészet egyre
inkdbb eltdvolodik a szépirodalomtol, dltaldban a film az irott-beszélt nyelvi ki-
fejezésmdbdtl. Es ezzel kanyarodom vissza cikkem téméjadhoz: azt hiszem, hogy
a bedllitds a legfontosabb, mert a ,leglathatébb* és a legkdnnyebben nyomon ké&-
vethetd filmnyelvi elem. A film bedllitdsokbdl épitkezik: ahogyan ezt teszi, az a
filmnyelv fejlettségi szinvonaldnak legmegbizhatébb mércéje. A bedllitds pedig
évtizedekig valoban hasonlitott a mondathoz: majdnem mindig mondott — kije-
lentett, kérdezett — wvalamit, meglehetésen kerek egész volt &nmagdban, vagy
— jatékfilmek parbeszédes jeleneteiben — egy madsik bedllitdssal Osszefonddva.
(Tekintsink el most a némafilm néhdny nagymesterének egészen kivételes, nap-
jainkig eléremutatd stilusdtol!) A mozgéképes kozlés ennek megfeleléen irodalmi
(nem feltétleniil szépirodalmi!) példat kévetett: kerekded ,mondatokban®, folya-
matosan adta elé mondanivalojat. Az Gj hulldmok korszakdnak kellett elérkeznie
ahhoz, hogy a filmesek érzékelni kezdjék a filmnyelv nem irodalmi jellegét, és
hogy ugyandk felfedezzék egy-egy magdnyosan kisérletezd elédjik megsejtései-
ben a tovabbgondolanddkat. A mai filmnyelv bedllitdsai egyre tdvolabb esnek
a mondattél — és éppen ezért ez a hasonlat ma madr alig helytdllé: a belsé vagdst
szolgalé rendkivill hosszii beéllitdsokra éppen olyan nehéz lenne mondattani ana-
l6giat talalni, mint a villandsnyi mozgoképekre, az insertekre s az dalléképekre.
Méarpedig filmes kortdrsunk — nemcsak a miivész — ezekkel ugyanugy épitkezik,
mint a hagyoméanyos kerekdedségliekkel, amelyekben esetleg teret enged a belso
vagasnak, esetleg csak egy pldnra szoritkozik. Ha voltak is korszakok, amikor a
harom filmnyelvi alapelembdl valamelyik el6retért vagy hdttérbe szorult, jelen-
leg helyredllt az egyensiuly: a filmnyelv kép—plan—bedllitis egysége.
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...a filmnyelv kifejezési mdd. Ilyen és
csakis ilyen értelemben ,nyelv®, nem
pedig a beszélt-irott nyelvvel valé ro-
konsdaga értelmében. [...1 Vitathaté
»jelrendszer® jellege is, amennyiben nem
(vagy csak ritkdn) haszndlja jeleit elore
megallapodott jelentéssel.

(KRIZSAN ZOLTAN: Film — kulttra,
nyelv, esztétika. Korunk, 1976. 10.)

ELLENMOTTO: A film jelrendszer. Krizsdn Zoltdn &llitdsdval ellentétben a
filmet leghatérozottabban jelrendszernek kell tekinteniink. A film nemcsak azért
jelrendszer, mert a rendelkezésére allé jelrepertériumbdl mar ma 1étezd és igen
pontos, bar még alig feltart paradigmdk szerint hoz 1étre jelentéseket. A film
jelrendszer-jellegét a nyelvi rendszerrel valé Osszehasonlitds . alapjan is kimu-
tathatjuk. A film nem mdsolja a valdsidgot, bar a mondanivaléja sordn kibonta-
kozé kép- és hanganyag a valGsdgérzékelés legteljesebb illizidjaba ringatja a
kozonséget. Barmelyik elkésziilt vagy elkészitendd film megfeleldje hidnyzik a
valdsdgbdl. (A film valdsdgstruktiraja nem azonos a valdsagéval, hanem azt je-
lenti) Hogy a film mégis a valosig egy darabjanak tlanik, annak magyardzata a
nézd nem tudatositott 1atasi kultirdja. Kisérletek sordn primitiv tdrzsek egyénei
a levetitett filmen a szamukra legkozismertebb valdsiag elemeit sem ismerték fel,
Baldazs Béla pedig egy miivelt emberrdl ir, aki (a filmmivészet kezdetén), bar
elozoleg sokat olvasott filmekrdl, elsdé mozildtogatdsa idején képtelen volt fel-
fogni, Osszerakni a latottakat. Mi, akik gyermekkorunk o6ta néziink fényképeket,
filmet, tévét, épplgy tanuljuk a vizualis kozlés felfogasdnak folyamatat, ahogyan
anyanyelviinket szivjuk magunkba. Szamunkra a vildg legtermészetesebb dolga
az, hogy a fényképen felismerjiik rokonunkat, ezt vagy azt az épliletet, hogy a
kozelképen megjelend fej vagy kéz egy €lo, egész emberhez tartozik. De amikor
eloszor alkalmaztdk a kozelképet, a nézdtéren pénik tort ki a ,levagott fej“
miatt.

A film jeleinek eldore megédllapodott jelentése t8bb szinten érvényesiil. Ilyen
a film technikai rogzitése, a perspektivikus latdsmod, a gesztus és mimika, a
targyi szimbolizmusok szintje stb. (Mindezek nemcsak a film sajétossdgai, fellel-
hetbk a festészet és fénykép, szinhdz, pantomim stb. teriiletén is.) Az elére meg-
dllapodottsdg konvencidelve a filmen bellll is érvényes. Ha az elézményekbol
tudom, hogy egy személy allomdson van, akkor a fesziilten figyeld arcdn atvil-
lané fény—Aarnyék-sorozatbél megértem (ebben a hang is megerésithet), hogy vo-
nat robog el elétte. Az Ez a fajta szerelem cim(i olasz film emlékezéssel kezdodik;
a képsor halvany szinezet(i, kopott, mint egy régi fénykép. A tovébbiakban, mikor
a film jelen ideje ehhez az iddsikhoz nyul vissza, végig ezt az eljarést alkal-
mazza.

A filmnyelv még alakulé stddiumdban van, ezért a jelentések nem pontosak
és nem megéllapodottak. De a {film szakemberei ugyanolyan gondolati-tartalmi
kifejezber6t jésolnak a filmnek, mint amilyen ma a nyelvé. Milyen gondolatokat,
érzelmeket fejeznek ki példdul Kurosawa Derszu Uzala cimii filmjének képsorai,
lirai jelenetei? Szdban kifejezve ilyeneket: az ember nem szakadhat el a termé-
szettdl, mert az haldldt okozza; meg kell taldlnunk azt a harméniit, amelyben
Derszu, a nyenyec vadész él kérnyezetével, legalabb annyira embernek kell len-
niink, mint 6. A kétrészes filmben eseményszerfien kevés tdrténik, s olyan sok
mégis. A tajga, az Oserdd, a vaddsz — mind tilmutat dnmagin. A film tehéat
csak jeleit, jelelemeit veszi a valés vildgbhdl, a masolds .(kbzvetlen &atvétel) csak
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ezekre vonatkozik. A jeleket rendszerré szervezd film és a valdsdg kdzt a kdz-
vetlen megfelelés nem nagyobb, mint az irodalom esetében. Krizsin Zoltan sze-
rint a film ,kifejezberejének forrasa: 1. a kép, amely annyira koézérthetd, ameny-
nyire kozismert a targya, tehdt a legdltaldnosabban elterjedt jelenségek szintjén
érthet6, fiiggetleniil a befogaddé kultdirdjatél“., Holott a fénykép, film jelentésének
felfogasa mdr a technikai r8gzités szintjén nehézségek elé 4llitja azt, aki nem
ilyen vizudlis kultirkdrben noétt fel. Hogy pedig tdrgya mennyire kozismert, az
egyenesen a befogadd kulturdjatdl fiigg. A bibliai mitolégidt nem ismerd nézod
milyen jelentéssel ruhdzza fel a adott képszévegben felbukkané almat? Vagy
mit mond a hulldmz6 buzatenger annak a kdzdnségnek, amelynek rizs a min-
dennapi t4apldléka?

A film tehdt jelrendszer, informdcidhordozs. Mi teszi erre képessé? Csak a
terminolégia fogyatékossdga erdszakolja rd a ,nyelv® megnevezést? Altaldnossig-
ban Ggy fogalmazddik meg a kérdés, hogy illetékes-e a nyelv a tdbbi kozlési
rendszer vizsgdlatdban, kélesdndzheti-e kategdridit azok fogalmainak rendszere-
zésére. Ez tulajdonképpen a gondolkodds és beszéd viszonydnak kérdése is. Az
eddigi kutatdsok eredményeképp a szemiotikusok tBbbsége ma ezt vallja: ,,Minden
nem nyelvi jel jelentését a verbalizdcié utjadn tudatositjuk.“ (Kelemen Janos)

A nyelv illetékessége a kiilonbdzd szemiotikai rendszerekben vitathatatlan-
nak latszik. Film és nyelv: nem két fiiggetlen rendszer, mélyszerkezetitk k&zds.
Ez maga a gondolkodds. Elvdlaszthaté-e benne a képi és nyelvi elem? A foga-
lomalkotds a kettd felbonthatatlan egysége. Az egyetemes emberi kozlés két fel-
szini megnyilvanuldsi formdja a vizudlis és a verbdlis. Kiilénb&zd tdrténelmi ko-
rokban ¢s szinhelyeken egyik uralkodhatott a masik felett, egymdéshoz wvaldé ab-
szolut viszonyukon ez nem valtoztatott. A kdnyvnyomtatds a verbdlis kulturdt —
ennek irott valtozatdt — tolta el6térbe. Modern korunk ezt ellenstlyozza. A kettd
szerves egysége hatdrozza meg a jovd gondolkoddsat és kulturajat. Vizsgalatuk
csak egymadasban képzelhetd el. A £6 nehézség az, hogy egy kialakult, jél ismert
rendszert kell egybevetni egy kiforratlan, kevéssé ismerttel. Kiindulépontunk a
film esetében a rendszer egésze, az Osszjelentés, a jelentés felbomldsa, illetve meg-
feleld anyagi hordozdik és ezek kapesoldddsa. Egy széveget (a filmet), melynek
jelentése ismert, fel kell bontani jelentéshordozé vagy még kisebb elemekre, akér-
csak ismeretlen rendszeri indidn nyelvek grammatikdjanak megkonstrudldsakor
tették a leird nyelvészet miiveldi.

A legegyszer(ibb, legigénytelenebb filmfelvétel is filmnyelvi jelenség. A va-
16sdgot modelldlja, s még az a modellalt valdésidg is a felvételkészitd (Sntudatlan
vagy akaratlagos) szubjektumén sz{ir6dik 4t. Az utca valdsdg, de hogy a réla
késziilt filmen mit, hogyan és meddig latunk, az mdar a filmnyelv megfogalmazésa
errdl az utcdrdl. Az utca egyetlen valdsdga t6bb filmnyelvi megfogalmazasban je-
lentkezhet a vésznon. Az a tény, hogy mindegyikfajta filmnyelvnek (dokumentum,
tudoményos, reklam, szérakoztats, miivészi) megvan a nyelvi megfeleldje, a kom-
munikdcié koz8s alapjdra utal. Folyik a vita a jelelemeket szdveggé szervezd
struktirdk azonositdsa és megfeleltetése koriil. Annyi bizonyos, hogy az elméleti
kiindulépont nem a nyelv alkalmazdsa a filmnyelvre, hanem O0&sszehasonlité vizs-
gélatuk az egyetemes kozlési folyamat szempontjdbdél. Mds széval nem aldren-
deld, bennfoglald, hanem mellérendeld, kiegészitd-erdsité viszonyrél van szo. Az
egymdisra tdmaszkodds anyagi bizonyitéka a forgatékdnyv. Végiil igen fontos szem-
pont, hogy mindkét nyelv képes a sajit és egymads vizsgdlatdra is.

A film tehdat jelrendszer, és a kutatds ezen az elméleti alapon a filmnyelv
egyre pontosabb meghatdrozisat nytjtja. Kétségtelen az is, hogy a vizsgalat elére-
haladdsdnak mértékében szemiotikai elofeltevései . tetemes hényaddnak feliilvizs-
gélatdra kényszerill. Mindez azonban a filmtudomdany haladdsanak belsd sziikség-
szerlisége, nem cdafol, hanem az ellenmotté igazdt bizonyitja.

Hudy Arpad
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HAZAI TUKOR

A falvak tarsadalomfoldrajzi kutatisa

A falvak tdrsadalmi helyzete nalunk régen is a kutatds targya volt. Gondol-
junk csak Dimitrie Gusti professzor szertedgazé tevékenységére vagy az Erdélyi
Fiatalok falukutatdsdra a két vildghdboru kozott, a Hitelben napvildgot 1ité falu-
monografidkra, népesedési, gazdasigi jelenségeket &sszehasonlité tanulmanyokra
(Venczel Jozsef: Ot oltmenti székely koézség népmozgalma, 1937; Nonn Gyérgy: Te-
lepes koézség a hatdr mentén, 1938; a Falu Fizetekben a Mikd Imre tolldbdl kdzdlt
Az erdélyi falu és a mnemzetiségi kérdés, 1932), valamint a Korunk tarsadalomku-
tatdsrol szélé cikkeire, a falvak atalakulé valdsagat bemutatd studiumokra, me-
lyek minden fogyatékossdguk ellenére hozzdjarultak a vegyes lakossdgu falvak
problémdinak mélyebb megismeréséhez. ’

A felszabadulds 6ta azonban nagyméret{i és mélységlt vdaltozdsokon ment at
a falu. Az atalakuldst a szociografia kezdi félmérni. A falu kutatdsira egyre na-
gyobb hangsulyt helyeznek. Figyelemre mélté az a jelentds vallalkozds — hogy
csak egyet emlitsink —, melynek eredményeként késziilt el 1968-ban a szildgy-
sagi Vérmezd demogréafiai, gazdasdgi felmérése a nemrég elhunyt O. Neamtu ira-
nyitdsaval.

A régi kisbirtokos parasztsag helyébe 1épett szdvetkezeti parasztsagot a szo-
cialista termelési médhoz szorosan kapcsolédd tulajdonjogi viszonyok flizik a féld-
hoz. A viltozdsok nagymértékben befolydsoljak a falvak népe életformdajat, ér-
ték- és szokasrendszerét. Ez maga utdn vonta a falu telepiilésképének a megvalto-
zasat is. A nagyméret(i iparositds meginditotta a mezdgazdasigban foldslegessé valt
munkaerd védndorldsat, annak sokoldald kévetkezményeivel egyiitt.

Kérdés, hogy falu-e még a falu. Mint kizdrdlagos mezégazdasagi telepiilés ma
mér nem létezik. Azonban a véltozott tdrsadalmi formadk, termelési viszonyok ko-
zepette a falu valtozatlanul jelentds tényezdje az orszdg gazdasdgi életének. Az ipa-
rositds és a varosiasodds jorészt innen meriti erdtartalékait. Hazdnk lakossiganak
t6bb mint fele (57,3%/4) még mindig falun lakik. A faluvizsgalatot ezért fontos hely
illeti meg orszdgos szempontbdl is.

A tudomdnyos megalapozottsagy faluvizsgalatba mindenekel6tt a vidéken dol-
gozé pedagégusok, igy példdul a foldrajztandarok kapcsolédhatnak be, akik tébbek
kozott hasznos kdzségszint(i foldrajzi és szociogeografiai dolgozatokat készithetnek.
Eddig is sziilettek figyelemremélts tajfelmérések geografusok tollabol, féleg f61d-
rajzi monografidk. De jé résziik csupdn leird jelleg(i, gyengén dokumentdlt, minden
gyakorlati vonatkozds és az ember tajformdlé szerepének hangsulyozasa nélkiil.
Mindez arra 06sztdntz bennilinket, hogy korszeri szemléletben és a valds elvara-
sokhoz igazitva készitsink szinvonalas monografidkat.

A monogréafiakészités, amellett, hogy vonzé foglalkozas, kotelezettségekkel és
nehézségekkel jar. Ma mar csak a sokrétli kutatas biztat igazdn sikerrel. Sziiletnek
maganos kutatok tollabdl is kivals miivek, de interdiszciplinaris Osszefogds is ered-
meényezhet fércmunkat.

Herédi Gusztav Tdjfélmérés — tdjfejlesztés cimill irdsdban (Korunk, 1975. 5.)
kiemeli, hogy a tdjbemutatds elhanyagolt oldala a demografia, agrartudomadny,
egészségligy stb. Ez valdban igy van. En még kiegésziteném azzal, hogy adodsak va-
gyunk a falvak telepiilésféldrajzi és szociogeogrdfiai kutatdsa tekintetében is, ki~
16n6sen a vegyes lakossagi falvak ilyen iranyu bemutatdsaban.

Napjainkban uj lendiiletet kaptak a teriileti problémakkal foglalkozé kutata-
sok, amelyekbdl a {6ldrajznak a kordbbindl fokozottabb mértékben kell kivennie ré-
szét. Hatvanyozott igény meriil fel telepiilésftldrajzi kutatdsok irdnt is. A kutatas-
nak fbleg olyan témdkra kell kiterjednie, amelyek eredményesen szolgdljdk a j6vo.
falutipusdnak keresését, segitik megvaldsulni a telepliléshdlézat-fejlesztés elképze-
léseit, a kozségkozpontositasi térekvéseket. Ehhez az szilkséges, hogy a megyei szer-
vek is igényeljék a pedagégus-kutatok ilyen irdnyu tevékenységét. Ha a telepiilés-
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és a szociogeografiai vizsgdlat sziitkségességét fOlvetettilk, nem érdektelen megemli-
teni, hogy e két tudomdnydg modszerei még nem alakultak ki. Vitathatd, mi a ,,f61d-
rajzibb“: egy vagy tobb kodzség bizonyos szempontok szerinti vizsgédlata, és hol van
a telepillésféldrajzi kutatdsok hatdra példaul a teleplléstorténet, néprajz, szociogri-
fia, népességlidldrajz irdnyédban.

Cikkem célja, hogy a fdldrajztanarok figyelmét a falvak telepiilés- és szocio-
geografial sajatossagainak tanulmdényozdsdra irdnyitsam, és hogy a vizsgélati szem-
pontok, valamint néhdny gyakorlati kérdés felvetésével segitséget nyujtsak.

A tarsadalmi folyamatok a tajban zajlanak le, és cselekvd részesei a rétegzett,
nem egységes falusi tarsadalomban a kiilénféle tér- és tajformalé hatdst ember-
csoportok. Hogy a vidék varhaté fejlédésének utjat megitélhessiik, ismerniink kell
a tarsadalmi csoportok tdjformdald tevékenységét és magéanak a tdrsadalmi csoport-
nak is a sorsat, fejlédésutjat. A kiilsnféle embercsoportok térformdlé tevékenysé-
gében vidékenként erds kiilonbdzoségek nyilvanulnak meg. Ezeket az eltéré-
seket csak a tarsadalomfsldrajz tudja észlelni, elemezni, magyardzni. Munkdjuk so-
ran a kutats egyrészt képet nyer a tarsadalmi folyamatok térbeli rendjérdl, més-
részt elére jelezni tudja a tdjban — mint a tdrsadalmi folyamatok szinterében —
a kozelgd vagy mar beallt valtozdsokat.

A szociogeografia fogalmdnak meghatdrozdsat illetben a vitdk még nem zd-
rultak le, azonban két mozzanat k&zds bennik:

— a célkit{izés tébb telepiiléselem jelenlegi vagy a multtal Osszehasonlitott
bsszefliggésének megallapitdsa,

— az a kodvetelmény, hogy a megdllapitasok térbeli hatdsokban is jelentkez-

zenek,
Nincs szandékomban annak boncolgatasa, hogy a szociogeografia melyik tudo-
manynak — a geografidnak vagy a szociolégidnak — a része. Csupan annyit, hogy

a szocioldgiai ismereteket, szemléletet messzemenden felhasznalja, ami tarsadalom-
tudomanyi jellegének tudomdényos megalapozésat segiti eld. Nem 1ép ki azonban
a geogrifia kereteibdl, s nem olvad bele a szociolégidba. A geografus feladata
megszabni a hatdrt, nehogy a szocioldgia vagy a teleplléstervezés feladatkorébe
tévedjen.

Habdr a szociogeografia megalapitéinak a miincheni W. Hartke és a bécsi
H. Bobek precfesszorokat tekintik, a legelfogadhatdébb definicié K. Ruppert nevéhez
fz6dik. Az UGI (Nemzetk®zi Foldrajzi Unidé) Budapesten 1971-ben megtartott
Eurdpai Regionalis Konferencidjan - melyen e cikk irdja is részt vett — Ruppert
megdllapitotta, hogy ,,sem a szociogeografidnak, sem az urbanizaciénak nincs &alta-
lanos érvény(i értelmezése“. Szerinte ,a szociogeografia az a tudomany, amely
embercsoportok és tdrsadalmak létalapfunkcidinak térbeli szervezeti formaival és
tajformald folyamataival foglalkozik®. Lényege az a szemlélet, amely a telepiilés
elemeit a térsadalmi viszonyok alakuldsa és valtozdsa szempontjabdl vizsgalja.
A tobbi szociogeogréfiai meghatdrozds is a ,tdjformadalé* hatdst emeli ki mint alap-
vetd vizsgdlati szempontot, és az dtalakult t4j] konkrét képének megrajzoldsat
tekinti a vizsgdlat végsd céljanak. A t4j 1j. jellegének megdllapitdsa szinte ra-
nyomja bélyegét a vizsgalat menetére is.

Amikor a tarsadalomféldrajz téjalakuldsrél beszél, felvetddik a kérdés: mit
ért sajat szempontjabdél a ,,t4j“ fogalmidn? Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az nem lehet més, mint a telepllésféldrajzi taj fogalma, amely egyardnt vonat-
kozik a telepiilések (vdrosok ¢&s falvak) belsGségére és kiilséségére. Ismeretes, a
belsdségen é1 a népesség tulnyomd része. A lakossdag, ha nemis atdjnak, de a tele-
piilésnek olyan eleme, melynek a szociogeografidban kiemelkedd jelentdsége van.

A belsbség épitkezése és a benne él6 népesség egymadssal Osszefonddott egy-
ség. A tarsadalomfdldrajz ezért a lélekszdm alakuldsdn kivill kiterjeszti vizsgédla-
tat a belsOség mindazon alkotéelemére, amely népességének életformajat megha-
tdrozza, valtozdsat elinditja. Ilyennek tekintheté a belséségben a csalddnagysdg, a
héaztartiasok és lakdsok szdma, azok szobaszdm szerinti megoszldsa, az épliletek
funkciéja, kora, a lakéhely és munkahely viszonya, megosztottsiga, térbeli tdvol-
sdga, elkiiloniilése, a szocidlis, kézigazgatasi, szolgdltatdsi elldtottsdg foka, a kultu-
ralis intézmények, a lakossdg iskolai végzettségének mértéke stb. Ami a telepiilé-
sek kiilséségét illeti, a szociogeografia éppugy figyelembe veszi a miivelésdgi meg-
oszldst, mint a tovabbi birtoktulajdont, a jelenlegi termelési viszonyokat és profilt.

Mezbgazdasdgunk szocialista 4atalakuldsa szemmel ldathatéan alakitotta &t a
killsGséget. Ez nem maradt hatds nélkill a belsdség morfolégiai képére. De nem-
csak & telepililés morfoldgiai arculatdra van hatdssal, hanem annak funkciéit is
moédositja. Ez és a belsdség életformdlo elemei egylittesen olyan morfolégiai val-
tozdsokat eredményezhetnek, amelyek erdsen megvéltoztatjdk falvaink arculatét.
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Hogy ez varosiasodast jelent-e, az az urbanizdlédas fogalmat meghatdrozé ismér-
vektdl fligg. Falvak esetében tarsadalomftldrajzi vizsgdldddsainkban helyet kell
hogy kapjanak az urbanizdlédédssal kapcsolatos kérdések is. A telepllések varosias
jellegének, az urbanizdlédas mértékének megitélésekor fontos — bar nem feltét-
lenlil egyediilli — szempont a népesség foglalkozds szerinti aranyanak vizsgdlata.
Egyesek az urbanizacié fokmérdjeként a népesség hdrom nagy foglalkozdsi kate-

A varos és a falu kozti kiilonbség megsziinésében a népesség foglalkozisdnak
megvaltozasdn kivill olyan tényezlk is szerepelnek, mint a kozségi és szocidlis
ellatottsdg foka. Ezek morfolégiai szempontbdl a falunak vérosias kiilsét adhatnak,
anélkill, hogy a mezégazdasdgi népesség ardnya elveszitené az egyéb foglalkozdsok-
kal szemben dominalé vagy egyenrangu voltat. Ez a falutipus a koradbban csupan
a varosokra jellemzd civilizaciés fokon &ll. Van falu, amely foglalkozdsi Osszetétele
szempontjdb6l nem varosiasodik, de civilizdlédott. A vérosiasodé falu kifejezés
mellett jogosnak tlinik, hogy helyet kapjon a civilizdlédé falu fogalma is.

Az urbanizélt, illetbleg civilizdlédott falvakban még megmaradt a régi tele-
pilésforma tobb-kevesebb vondsa, a sajatos utcahdldzat, kdzponti mag, hagyoma-
nyos telekbeosztés.

Felvetédik a kérdés: a szociogeografia valamely telepllés vizsgdlatdban o6n-
allé fejezetként szerepeljen-e? Véleményem szerint célszer(ibb, ha a tdrsadalom-
foldrajzi vonatkozds ott keriill megvilagitdsra, ahol a teleplilésfdldrajzi tényezdkhoz
kapcsolédik. Boven nyilik alkalom erre a teleplilésfoldrajzi vizsgalat mindhdrom
nagy feladatkore: a népesség, a falu belsésége és a faluhatar valtozatainak felmé-
résénél. Szociogeografiai vizsgalat mint 6ndllé munka t&bb esetben lehet indokolt:
ha példdul a viszonyok 4talakuldsdnak dinamikéja gyors, és a népesség egészét
vagy annak részét mélyrehatéan érinti. Részletkérdésekkel is foglalkozhat 6nalldan:
vizsgdlhatja az ingdzds ckait, kihatdsait, térbeli jelenségeit. Az tjonnan épiilt
lakételepének szociogeografiai vizsgdlata tisztdzhatja, hogy milyen okok hoztdk
létre, milyen a jellege a kozség régi részéhez viszonyitva, hogyan hat a kettd
egymasra.

A kozségmonografidk mellett egyedinek tekinthetdk az olyan kérzetvizsgdla-
tok, amelyek meghatarozott teriileten, valamennyi kozségre, azok minden idébeli
és térbeli fejlédésmozzanatdra kiterjednek. Egy kozség telepllésképének megraj-
zoldsakor, véleményem szerint, a kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni.

1. A népességfejlodés vizsgdlatakor a statisztikai adatsorok — tényleges és ter-
mészetes népszaporodds — Osszehasonlitdsdra és értékelésére kell hogy sor keril-
jon. A feltliné pozitiv vagy negativ irdnyd véltozdsok (névekedés, fogyas) felhiv-
jék a figyelmet a mogdttitk rejld okok keresésére, amelyek kézt nyilvan, féldraj-
ziak is lehetnek.

A falu népe ingavandorforgalmdnak telepiilésitldrajzi vonatkozdsai morfolo-
giai és funkcionalis tekintetben annyira fontosak, hogy tanulményozidsuk a szo-
ciogeogréafiai vizsgdlattal kapcsolatban nem hagyhaté el. A teljes telepiilésképbol
nem hidnyozhat a népesség foglalkozds szerinii megoszldsa sem. Tlkrdznie kell azt
a valtczast, amelyet a szocialista atalakulds teremtett a falvakban. A korabban
szakmailag egynemii falu heterogénné valt. A kozségek gazdasigi tipusdnak meg-
hatdrozdasakor els6sorban a falu foglalkozdsi szerkezetét kell alapul vennie a ku-
taténak: az aktiv keresék hany szazaléka dolgozik az iparban, a mezégazdasdgban
s egyéb teriileten? A -foglalkozdsi struktiura alapjdn hazéankban a falvaknak harom
tipusat kiilénboztetjik meg: mezdgazdasdgi, ipari és vegyes jellegli falvak. Dénté
egyuttal a keresdk és eltartottak aranyanak megvaltozdsa a kiilénb6zd foglalkozasi
agakban.

Erdekes kiegészitést nyujthat a nem, kor és miveltségi fok szerinti megoszlas.
A kor és nem szerinti megoszldsndl a kutaté ramutathat a munkaerdhidnyra vagy
-f6loslegre, az eléregedésre stb.

A szociogeografia szempontjdbol nem kozdmbés, hogy a keresék évi atlag-
keresete mekkora, mert kihatdssal van a helybenmaradisra, ingdzdsra vagy elkol-
tozésre. Itt kapcsolddik be egyrészt a csalddnagysdg és az iddés kordak ardnya,
masrészt a keres6k miuiveltsége, szakképzettsége mint az életszinvonalfejlesztést
igényldé tényezd. Szociogeografiai kihatdssal van a ndi munkaerd foglalkoztatdsi
lehetOsége is. Nem lekicsinylendd az a kérdés sem, hogy a foglalkozds, illetve
kereset egész éven 4t egvenletesen elosztott, vagy csupdan idényszer(.

Nem elhanyagolhaté feladat a falvak nemzetiségi dsszetételének jellemzése
sem. A mai Romdénia vegyes lakossdgu falvainak életét, fejlédését meghatirozza
a ‘roman nemzet és az egylttéld nemzetiségek egyenjogusdgdnak és egységének
megteremtésére irdnyulds. A vegyes lakossdgu falvak kutatdsa soran — mint ahogy
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azt GAll Ernd Tegnapi és mai Onismeret cim( munkdjidban kifejtette — alapvetd
jelentéségli az a felismerés, hogy a szocialista térsadalom mozgdsdban megndve-
kedett az etnikai kozOsségek szerepe. Ugyancsak 6 végezte el a vegyes lakossagu
falvak osztalyozdasat is.

2. A falu életét jellemzd funkcidkra az utcahdldzat, a telkek nagysdga, a
lakohaz és a gazdasdgi éplletek formai képe tanulmanyozasabél koévetkeztethetlink.
Az ingdzds, az 1parosodas a szovetkezeti parasztsag erOs6dése nem egy helyen a
régi teleplilés mellett Gj telepllésrészek kialakuldsdhoz vezetett.

A teleknagysdg Osszefliggésben allott a faluhatar miivelési modjaval is, mert
megszabta példaul a gazdasdgi épliletek, szalmakazlak elhelyezését, A telkek el-
helyvezkedése az utcdk vonalat, hdalozatat, s ezzel a falu morfoldgiai tipusat is
meghatarozta. A jobbagy- és zsellértelkek t6bhbnyire kiilon csoportosultak. A ne-
mesi telkek osztodasa példdaul joval kordbban elkezdédétt, mint a jobbagytelkeké.
A lakéhazakhoz tartozd gazdasagi épliletek elhelyezkedési rendje ugyancsak jel-
lemzd lehet. Okai gyakran nem gazdasdgiak, hanem hagyomdanyosak. A mezd-
gazdasdg szocialista Atszervezése elsdsorban a gazdasdgi  épliletek rendeltetését
€rintette. Részben lakohelyiségekké vagy mds célokat szolgdlé helyiséggé éplltek
at. Az alkalmazott telepililésfoldrajz szempontjabdl a falu morfoldgiai képével
kapcsolatban szdmos feladat kindlkozik: a helység bévitésének helyes, a kozség-
rendészet szempontjabdl gazdasiagos terjeszkedési irdnyat jelblheti ki; 0j utcdk
nyitdsit kezdeményezheti (a szalagtelkek végén). Ures terliletek beépitését is java-
solhatja. Adott esetben gatat kell emelnie a faluképbe nem ill¢ épitkezés elé.
Halds feladat még az alkalmazott telepiilésfldrajz szdmdra annak tanulményo-
zasa, hol, milyen moédon épuljon ki a régi és sziik helyett az 0j, korszeri falu-
kdzpent. Ez megbontja a falu régi arculatdt, ezért ajanlatos a megfontoltsag. A
falurészek A&ltaldban rendkivill tarka, nem mindig izléses épitkezések konglome-
ratumai. A jovobeli helyes falukép kialakitdsa bonyolult és mar mai gond.

Szociogeografiai kérdés tovabba, hogy az uj vagy Aatalakult épililetek lakdja
milyen foglalkozadsi &4gazatban dolgozik, milyen tarsadalmi viszonyok koézott €1,
Megvizsgalandé az is, hogy a munkahelynek a lakéhelyre gyakorolt vonzdsa hogyan
jelentkezik.

3. A harmadik feladatkoér a kulterilet, masként a faluhatar vizsgalata. A kil-
$6ség hosszi ideig kizdrdlag munkahelye volt a falu népének. Mivelésagi megosz-
lasa szabta meg funkciébeli részleteit. Erdekes annak az ardnynak a megallapitdsa,
hogy mekkora az egy ibre juté hasznos terlilet a falu Osszlakossdgara, illetve me-
zbgazdasagi népességére szadmitva, a termelés eltartdképessége ¢és 16lGslege szem-
ponijabsl. A faluhatdr dliléinek nevébodl sokféle kivetkeztetés vonhatd le. Az egyes
miiveléségak térbeli elhelyezkedése nem volt kézombos a multban a miivelési méd
szempontjdbdl. A hatir kiterjedtségétdl fliggttt, mekkora utat kellett megtenni
a lakohelytdl a megmivelendé folddarabig.

Dontd fontossdgi volt a multban a birtokmegoszlds; a falu népe osztalyré-
tegzbdésének ez volt az alapja. A birtoktestek térbeli rendjének megrajzoldsa a
mvelésag feltlintetése mellett adja a faluhatar teleplilésmorfologiai képét. Ezt
valaha az apr6zddas jellemezte. A kisparaszti nadrégszij-parcelldk, a kozép- és
nagybirtokok d{iléutakkal, fasorokkal, mezsgyékkel hatdrolt tablai tukrozték az
akkori birtokviszonyokat. A mezdgazdasdg szocialista 4atalakuldsa a hajdani falu-
hatart jellemzd arculati kiilénbségeket is felszamolta. A nagylizemi gazdalkodas Kki-
alakitotta a ,nagytablas® mai faluhatart.

4. Kulénleges funkcioju telepiilésrdl beszélhetiink, ha valamely teleptilés fej-
16désére egyetlen funkcid kivételes erdvel hat. Ilyen tényezd lehet a kozlekedési
helyzet dontd javuldsa, nagyobb ipartelep létesitése, a vendégforgalomba tdrténd
bekapcsolédas. Vizsgalatunk lehet kézségszintli, egyedi, de gyakrabban regiondlis.

Ugy gondolom, kirajzolédtak azok az irdnyok, amelyek felé a telepllésfoldrajzi
¢s a szociogeografiai kutatdsoknak érdemes és sziikséges haladniuk. Mindenekelbtt
az j falutipus kialakitasdt kell szolgdlniuk, ami pedig nem telepités, hanem a
meglévének szerkezeti A4talakuldsa révén kell hogy létrejéjjon. Az uj falutipus—
nak a gazdasag1 és tdrsadalmi feJlodés Osszhangjat kell titkrbznie, az Uj valtsa
fel & régit, de 6rizze meg azt, ami tarsadalmi-tdrténeti szempontbdl erre méltd.

A régi, a jelen és a tervezett telepliléskép Osszevetése tajékoztatast nyudjt
arrol, hogy a fejlédés honnan indult, és meddig jutott el. A tudomanyos meg-
alapozottsdgii falurendezés nemcsak a kordbbi fejlédési irdnyok feltdrdsat jelenti,
hanem magaban foglalja jovobeli tendencidk valdszin(sitését is. A cél az életszin-
vonalban mutatkozé teriileti kiilénbségek cstkkentése és az egyenlden magas jolét
teleplilési fGltételeinek biztositdsa nemszetiségre wvald tekintet nélkil.

whe o s : Major Miklds
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ELO TORTENELEM

Az 1877 ———1878-as fuggetlensegl haboru
1rodalmanak aradi forditoi

Roménia 1877—1878-as fliggetlenségi hdborija nemcsak a nép addig nem
latott hazafias felbuzduldsat idézte eld, de megihlette az irék és koltok alkotdké-
pességét is. A harcok folyaman, de fOképp a gydzelem utdn szdmos tdrténész és
iré &llitott emléket az 1877—1878-as fliggetlenségi hdbori hoseinek. Ebben a vo-
natkozasban révidesen Erdélyben is megtették az elsd 1épéseket, hogy e miiveket
megismertessék a magyar €és a német olvasdkdzidnséggel, hogy ily médon is fel-
mérhessék a nagy esemény jelentdségét.

E feladatb6l részt vallalt az aradi magyar és német sajté s toébb aradi
személyiség, elsdsorban Marki Sdndor, Simion Popovici-Desseanu, Petre Dulfu és
masok.

Az Alfold és az Arad és Vidéke cim{l helyi lapok munkatdrsai megtaldltak a
modot arra, hogy a romaén irodalmi termékek gyorsan utat taldljanak a magyar
olvasohoz, s ezaltal is erositsék a marosmenti tdj romén, magyar, német, szerb és
mas nemzetiségQi lakosainak hagyomanyos békés egyiittélését.

Az 1877—1878-as fliggetlenségi haborutdl ihletett miivek koziill eldszdr Marki
Sandor (1877 6ta aradi tandr) forditotta magyarra Ion Badescu (1847—1904) Armatei
romdne cim{ versét. A Bihari romdn irék (1881) cimii kotetben megjelent vers .
nem tartozik az idétallé miivek kozé. Abban az idében azonban jelentds hatdst
ért el, s éppen ezért tartotta Marki forditasra alkalmasnak. A forditdsban is meg-
jelent vers valdjaban a romdn hadsereg hosiességét dicséditi, amely donté modon
jarult hozz4 az dllami flggetlenség kivivdsahez:

S az orszagnak oéndlldasat drdga ifjak elhozdtok;
Katonai erényt, ezer diadalt zeng harsondtok.

Marki forditdsa kedvezd visszhangot valtott ki a Karpatok mindkét oldalan.
Igy meg kell emliteniink azt a kdszonetet, melyet a Roméan Akadémia 1882-ben
intézett hozzd, abbdl az alkalombél, hogy miivébdl 15 példanyt adomdényozolt e
roméan tudoményos intézménynek.

Két évvel késobb, Ioan Goldis (1836—1902), a Romdan Akadémia tdrténeti
osztdlyanak levelezd tagja €és az aradi magyar tannyelvii fégimndzium roman
nyelv- és irodalomtanara vallalkozott tjabb  jelentds kisérletre. Miutdn német
nyelven koézzétette folytatdsokban a Neue Arader Zeitung cim( lapban az 1877—
1878-as haboru vazlatos térténetét, magyarra forditotta George Sion (1822—1892)
La Plevna cimi egyfelvondsos szinmiivét. ,,A célom az volt — irta Ioan Goldis a
szerzének —, hogy meggybdzzem magyar honfitarsaimat a romdénok életrevalésiga-
rol, amelyet kivaléan bizonyitottak be a plevnai dombokon.®

A forditds rovid ideig maradt kéziratban. Az Arad és Vidéke cim( lap je-
lentette meg — 1833. szeptember 26. és oktober 7. k&zbtt — kilenc folytatdsban.

A sajtéban tortént kozlés utan néhdny napra Gyulai Istvdn nyomddsz ujra
kinyomtatta a szinm{ivet, most méar egy 50 oldalas kdnyvecskében.

Ioan Goldis mvét ez alkalommal is osztatlan elismerés fogadta. A nagyvaradi
Familia, az aradi Alfold és a Biserica $i Scoala, valamint t6bb mdés ujsag és folyd-
irat kedvezden értékelte a jo forditast s a mit hazafias beallitottsagéat.

A kutatds természetesen még folyamatban van, s igyekszik fényt deriteni —
a teljesség igényével ~— az aradi sajténak az 1877—1878-as fliggetlenségi héboru
eseményeibdl ihletett irodalmi miivek népszeriisitéséért kifejtett tevékenységére.

E néhdny mozzanat megelevenitésével csupan utalni akartam arra, hogy a
kultidra teriiletén is milyen mély gydkérzetliek a népek kozti egylittérzés, rokon-
szenv-tdrekvések megnyilvanuldsai.

Gliick Jené
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' SZEMLE

Kozmoszok és hajszalhidak

 Gondolatok a kényvtarban

,Nem lehet sokdig lakni / egy meg nem értett vildgban®
(LASZLOFFY ALADAR)

»A kényelmetlen élet sohasem engedte igazdn, hogy kelld elmélyedéssel les-
hessem a koltészet belsd tlineményeit.® Sokan a magunkénak érezhetjok a Haj-
szdlhid koltdojének panaszdt; a szdzad masodik felében tovdbb gyorsuld életrit-
mus nemcsak egy London méretll metropolis, hanem egy kétszdzezres nagysdgrendii
kozép-kelet-eurdépai varos lakéjat is szdmtalan meglepetéssel, csdbitdssal stresszeli,
olyannyira, hogy a De kiilénben csend wvan csoddlatos, sokszor visszakivant ter-
mészeti idilljét végérvényesen multunkba utalhatjuk — noha a vers szerzdje, Bar-
talis Janos tegnap még itt jart kozoitink. Igaz, a bartalisi lira mar fél évsza-
zaddal ezel6tt is kontraszthatdssal, a diszharménidban megbrz6tt harmoénidjaval
keltett feltiinést, ez a feszliltség azonban, érthetden, tovdbb nott azéta, és ma mar
sem egy kosdlyi bukolikdra, sem a benne megidézett vizparti babonds rigéra
vagy az ero6s illata vadboroszldnra nem tudunk ugy odafigyelni, ahogy kellene.
Es még kevésbé jut idénk a koltészet elioti vonalat elfogadd versépitmények tdbb-
szOri végigolvasdsara, elemzésére csondes Ordkon, pedig enélkiil legfeljebb futd
impresszidét nyeriink, s felliletes itéletekhez jutunk. Bizony, ha nem is szd szerint,
de lényege szerint hdnyszor érezhetjik talalva magunkat, Hatdr Gyoézdé ujabban
megjelent kdnyvének (Az 06rz86 konyve. Aurdra Konyvek, 1974) filszovegét ol-
vasva — a flilszévegolvasokrdl. Még hagyjdn a mdésodik paragrafus, ,Amaz olvaséd
esete, aki csupdn a fulszdveget olvassa és orszagvildgnak telehazudja a fiilét az-
zal, hogy megette ezen Fibula betlirengetegét, ki immdr szdrnyava 16n.“ De: ,3.§
Ama kritikusnak casusa, aki csak a fulszéveget olvassa és annak alapjan kony-
vekrol kritikdt irni nem 4&tall. Ez Gyaldzatossdgot teljes egészében himpellér
»szagldlédasra« hagyatkozva és a szegény iré sokfelé és sokféleképp jegyzett &ar-
folyamat is kozépardnyositdlag kivetve mivelli — mib6él nyilvan kitetszik, hogy
a Satan cimbordja és igencsak boszorkdny ... Tdvoztassuk hat el magunktél a
sdtdnnal cimbordlé kritikus rémképét, s prébaljunk inkabb koéltékbe kapaszkodni
(bar a kisértéstol igy sem lesziink Io6ltétlentil védettek). Irigykedéssel gondolunk
letlint korok filolégusaira, akik egész életiiket, szorgalmukat, elemzé kedvilket
egyetlen irdi életm(ihdz kotstték; egy-egy mai utdduk, ndlunkfelé legalabbis, cso-
dabogarszamba megy. Persze, alkat dolga is ez, ne csak a ,gyorsulé idot* hibaz-
tassuk — lehet, egy ilyen életreszo6l6, nyugdijat biztosité (?) alkalmat révid idon
beliil nylignek éreznénk, és vdaltozatossdg, valasztdsi szabadsdg utdn kialtandnk.

Mert ha igaz az, hogy ,,A koltd Ggy ir verset, /| ahogy a fecske fészket [ rak
hullott szalmaszalbdl, | dirib-darab agyagbdl, | mohdbdl, tollpihéb6l* (GOmori
Gydrgy), miért ne gytjthetné anyagat a kritikus is tdgabb mezOkrdl? Ezra Pound-
rél, nagy muvérél, a Cantdkrdl olvasom a fordité Kemenes Géfin Lészlé magya-
razatdt: ,Latszélag Osszefliggéstelen anyaghalmaz -— mitoldgiai, Onéletrajzi, tor-
ténelmi — rakédik egymds mellé, nem logikusan, hanem empirikusan szelektalt
részletek: egy gérig idézet eredetiben, két sor utalds az Odiisszeidra, 6t sor Jef-
ferson valamelyik levelébdl, visszaemlékezés egy velencei délutdnra, lirai betét,
melyben nimfdk lubickolnak egy erdei téban, egy francia idézet a forrds meg-
jel6lése nélklil... és igy tovabb, Or6kds mozgdsban, emelkedo-siillyedé spirdlis
fejlodésben, amig végiil, mint vasreszelékek a madégneses térben kirajzolddik az
ideogramma &bréja.* (Magyar Mihely, 1975.)

Amit szabad Jupiternek, azt nem szabad a kritikusnak? De: ,, Azaltal, hogy
Pound pérbeszéd-foszldnyockat, korabeli pletykdkat, hiedelmeket, levélrészleteket,
odavetett idézeteket, homdlyos hirkézleményeket prezentdl, s nem &sszegez
meg leir, valahogy ott vagyunk a jelzett korban és helyen: mi is a homéri leve-
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gbt szivjuk, egyutt sétdlunk Konfuciusszal, a mocsarakban vesztegiunk Sigismondo
Malatestaval, Jeffersont hallgatjuk a kongresszus egy ulésszakan, egyiitt haladunk
Pounddal a kinai torténelem éltet6 valdsagdban, s vele vagyunk a pisai inter-
nalétadbor ketrecében. S mivel bent vagyunk az eleven térténésben, utdlagos eld-
reldtasunktol megfosztatunk, s nem vildgos minden elottiink; Osszegezd tuddshoz,
megértéshez csak elmélkedés utdn juthatunk...“ Ott lenni a kor koltészetében,
egyiitt sétalni a legnagyobbakkal, régiekkel és ujakkal, s azutdn vagy inkdbb kdz-
ben elmélkedni, kozeledni az O6sszegezd tudashoz — vajon nem ez a korszerii
eléfeltétele akar egyetlen koltdi életmii igazi megértésének? Nem ez az érdeke
hazai irodalmunknak is? Nem masokkal, magammal vitdzom, nyugtatgatom ma-
gam, amiért monogréafiairds vagy komplex mielemzés helyett megint az Uj kony-
vek utan kapkodok, ,fecskefészket rakok®. Mennyivel nyugalmasabb volna végre
lehorgonyozni, s ha masodlagosan is (valamelyik elismert alkotdéhoz csatlakozva),
kijelenteni: ez itt az én kozmoszom.

A k6ltd megteheti ezt. Példdul olyan egyszer(i gesztussal, mint Ioan Ale-
xandru: ,Elsé verseskonyvemért kapott pénzembodl | Egy bivalytehenet vasdrol-
tam., | Hozzdértd tdrsakkal mentem a vésdrba, [/ Garancidra valasztottam, / Sem
tal fiatalt, sem tul dreget. | Feje, mint egy fekete csillag, | A szeme az 6 Achilles-
sarka, [ S az 0 lelkes fdlddarab-teste [ Az én egyetlen ertforrdsom. [ Elegem volt
a névtelen edényekbdl. | Teje az én Tejutam, egyedlili kozmoszom.“ Ennek a
kozmosznak sajat allat- és novényvildga, kilon temetdje — £06ldrajza és torté-
nelme van. A kijelent6 mondatokat kéveti a felszdlitds, mint az Erdély cim{l vers
zaroszakaszaban:

Legyen hazad, kiiszébdd, anyanyelved, ajtod
A méhrajzdsok kapujiban, amikor

A tolgyek korondi viragba szakadnak,
Legyen szabad utad, mely az asztalon allo
Lampdhoz vezet, és élj

Orkédve titkon a tieid melleit.

Ebbo6l a vallomasbdél semmit elvenni nem lehet, igazdt tiszta szivvel wvallhatjuk
sajatunknak, kivanhatjuk magunknak. Nincs mit csoddlkozni rajta, hogy liri-
kusaink koziil tdbben is kozelalldnak érzik ezt a hangot, s nem csupan alkalmilag
(,,félkézzel®y forditjdk magyarra Ioan Alexandrut. Kanyddi Sandor verset is irt
hozzd, réla, most pedig Jancsik Pal egy kotetnyit gyQjtstt Ossze Alexandru-tol-
madcsoldsaibdl. (Az Albatrosz Konyvkiadéndl 1976-ban megjelent, Jancsik-féle
»legszebb versei“-bol idéztliink eztttal.)

De kol1tdi kozmosz nemcsak igy, ezzel a vallott és vallalt elkiilléniiléssel épiil-
het. A ,minden hajé a fold alattam® természetesen mads eldézményekre épiil, mint
amilyet Ioan Alexandrutél idézhetiink, mégsem &llithatjuk, hogy példdul a ,haj-
szalhidat 1lélektdl 1élekig® masképpen alakité Hatdr Gyo6zd széditdoen véaltozatos,
buja nyelvi gazdagsdgd lirdja eleve tagaddsa volna az Erdély himnuszait iré fia-
tal roman koltd versvilaganak. Aki ,tornyot rak a szerteszét szavakbél® (GOmori),
aki 0j koltoi helyzetekre j nyelvi kapcsolatokat taldl, illetve teremt, az akarva-
akaratlanul egy kozdsséget szolgdl., A k6zvetité szerep 0©ndlld, eredeti funkcidva
valik, egy (j kézegben — magas szinten — kiprébalt lehetoség hagyomanyt pétol,
masoknak is csapast vag. A Hajszdlhid, e ,versek versben“ ,rimek rigmusok®,
hiarom évtizedet atfogd ,koltemények® gyljteményének (Aurora Konyvek, 1970}
fliggelékeként olvashatd, a szerzot koszéntdé Wedres Sandors-vers ezuattal is teli-
betaldléan jellemez: ,Es kellett hozzd London | és francia meg angol koltdk szé-

dillete [/ és angyala s 0rddge, vagy csak kerti szuszogdsa, [ hogy megsziilessen ez
“az Uj s nem Uj, [ ez az 6 s nem 6 | meditacid, | vizi6, | nem prae- és nem
post [ desztindcio.“

A hajszdlhidak ugyanis koOltok kozott is veretnek. Hatalmas mélységek f6-
16tt ivel — most érezziik igazan, hogy ez az iv mdér végérvényessé lett — a mi
© Szilagyi Domokosunk koltészete. Balassitdl Jozsef Attildig nagy az at, &m 6 ennél
is tobbnek a bejarasdra vallalkozott: a csadngd népdaltél Eliotig jutott, ugy, hogy
egyiket sem tagadta meg a madsikért. S amikor 6 is (fiatal kora ellenére) ,legszebb
versek“-re érdemesittetett, a (posztumussza valt) kiadast gondozé K. Jakab Antal
a kotet elészavdban méltdnyos — csak a tdjékozatlannak meglepd — Osszevetésre
merészkedett: ,,az Eliot-szoveg lételméletileg egyszer(i: az adottnak és az adandé-
nak nincsen kiilén l1étmodozata; értékelméletileg egynemii: az adott és az adandd
egyenérték(i. A készen kapott eszme, a szavak egyszeri Osszekapcsoldsa, a szaba-
dalmaztatott nyelvi csillagkép ugyanolyan tény, mint maguk a szavak vagy a
nyelvi rendszer. Ezzel szemben Szildgyi Domokos verseiben az idézet, az atkdoltés,
a jelige, a célzds — kiemelt szivegelem, és nemcsak grafikailag. A mault itt is
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jelenvald, de kozel sem magatdl értetdédd. Inkdbb a jelen 411 készen, a mult ké-
sziil és késziildédik, mert kisértés: »mindentdl, ami volt, mindentdl félek«* Néhol
csak kiforditja, mdshol szétszabdalja a sz6vetet. ,,A Haldltdnc-szvit valdsdgos to-
megmészarlds, idézetek, utalasok, parafrdzisok lipcsei csatdja: a nyelv legkiillon-
félébb tajairdl sereglenek Ossze a mondatok, hogy megszaggassdk, cafatokra tép-
jék, porig aladzzdk egymdst és dtrendezzék a jelentések Eurdpajat.”

Szildgyi Domokos (beteljesedett) kisérlete kordntsem tarstalan a kortars vi-
laglirdban. A ,Napjaink Koltészete® sorozat legszelidebb fiizeteit olvasva is ilyen
sorokra bukkanunk: ,Taldlt-tdrgy-osztdly hogyha nyilna a halhatatlan iddben, |
ott megtaldlndd Savonarola hdzicipojét, | Shakespeare kapcdjit, | s Homérosz
csiptetolivegét.* A halkszavinak nevezett Vinokurov (Tilalmas kekség. Eurépa
Konyvkiadd, 1975) jellegzetesen a hétkdznapok koltdje, mégis — vagy épp a hét-
kéznapokbdl ihletédve? — lényegében ugyanahhoz a ko6ltdéi programhoz jut el
mint szdzadunk lirdjdnak idosebb és ifjabb ,fenegyerekei“: ,Egyszer vaskos kdny-
vet kellene irni [ csak az idérdl, és kimondani végre: | nincsen idd. Mult és
jovo | a jelen kovdcsolt pillanatdba slirlistdik.“ (Rab Zsuzsa forditdsa) Nem a
szokatlan, a rendhagyd, a nehezen k&vethetd hajszoldsa tehat, hanem a vilag
megértésének vagya az eredendd, szubjektiv és objektiv ok, amely ezt a fajta
(valéban bonyolult, az olvasétol erofeszitést koveteld) koltészetet 1étrehozta. Ahogy
Pound irja a CXVI. cantéban: ,és »Qjra latni«, | az ige itt »latni«, nem »tova-
lépni« [ azaz, Osszefligg ez bizony, /| még ha az én feljegyzéseim nem is Ossze-
fiiggdek. | Sok-sok tévedés, [ egy kevés igazsig, | mely fdlmenti az 6 poklat [ s
az én paradisém.“ S ha a kolto, rdaddsul egy Ezra Pound méretli, enged a kate-
gorikus tévedhetetlenséghb6l, nem tulzds-e a versolvasék nem kis hdnyaddnak ra-
tartisdga, amellyel tegnap vagy tegnapeldtt kialakult izlésitéletiiket értékitéletté
akarjdk el6léptetni?

Aradnak hozzank a verskdtetek, kozelebbi és tavolabbi kiadék paperback
ara fizetei és gylijteményes diszkiaddsai, Péarizsbdl és Londonbdl, Budapestrol,
Stockholmbdl és Washingtonbdl, Ujvidékrdl és Miinchenbdl; s itt vannak, kar-
nyujtdsnyira, a Bukarest jelzetli kdtetek, magyarul és romdnul, hazai és kilfoldi
ksltdk munkdi, vagy épp a szomszédos utcdban késziilt Dacia-kdnyvek. Végteleniil
egyszeri volna ,szeretem - nem szeretem“ alapon, nem mindség, hanem mifé-
leség, kifejezésmodd, izlés szerint végezni az elbzetes szelekciét, és tudomaédst sem
venni a magunk izlésnorméjin kiviil esd kiadvényokrél, Am ahogy a vilagiro-
dalom demokracidja nem ismer kis és nagy nemzeteket (a kérdés koltéi ,,szakiro-
dalmdhoz* ajanlhatjuk Gomoéri Gydrgy Adalékok kis népek természetrajzdhoz
cimli versét, Levél hanyatlé birodalombol cimmel az Auréra Koényvek kozott
1976-ban megjelent k&tetébol), nem fogadja el egyeduralkoddék izlésterrorjét sem.
Nem lehet Ezra Pounddal mérni Vinokurovot, de Voznyeszenszkijt sem, Jebelea-
nuval Gregory Corsét, Illyés Gyuldval Pilinszkyt vagy Juhdsz Ferencet, Ioan Ale-
xandruval Szildgyi Domokost. Es természetesen nem lehet akir egy nemzeti iro-
dalom Kkeretén beliill vagy egyetlen év koltdoi termésében egységes szépségverseny-
mereteket megadllapitani; ami viszont nem jelentheti a teljes relativizmus
meghirdetését. De ha azt vizsgdljuk, milyen mércét dallitott maga elé a kolto, s a
maga tamasztotta kovetelményeknek mennyire tudott megfelelni, hogyan tudta
benépesiteni és elfogadtatni sajat kozmoszit — van mdar valamelyes esztétikai
kiindulépontunk, amelyet nyilvdn a magunk erkolesi elveinek a fenntartdsaval
alkalmazhatunk a szdéban forgé miire. Mdas kérdés azutdn, hogy az "a bizonyos
,shajszalhid 1lélekt6l 1élekig* megépiil-e, a koltdé kozmoszaként érvényesnek taldlt
kiilén vildgban mennyire ismertink magunkra. Itt aztédn jdhetnek az izléskiilénb-
ségek; persze, az is eléfordulthat, hogy egy nagy élmény lényegesen &tformalja
irodalmi izlésiinket, ledonti elditéleteinket, megvaltoztatja korabban kialakult ér-
tékrendiinket.

Igy kézeledve az elmult év hazai magyar koltészeti eseményeihez, dgy tinik,
nem kell leszédllitanunk igényeinket ahhoz, hogy egy-két esetben a ,kozmosz“-
mércét alkalmazhassuk, s azt sem nehéz kimutatni, hogy lirikusaink nagy tobb-
sége tudatidban van annak, hogy nincs korszerli, igazdn modern koltészet a foly-
tenossdg, mult—jelen—jévo szétvalaszthatatlansdgdnak felismerése nélkiil. Egy
ilyenfajta attekintésre szomord alkalmak is adddtak, hiszen mind&ssze néhdany ho-
nap leforgdsa alatt hirom olyan koltdi életmil zarult le, melyet pétolni valdban
nem lehet: iddérendben Szildgyi Domokos, Bartalis Janos és Horvath Istvan té-
vozott koézliliink az 1976/77-es forduldn; oregen vagy fiatalon, mindhdrman aktiv
koltok, kiilon-kiilén meghatdrozdi, jellemzd részesei annak, amit roméniai magyar
lirdnak neveziink. Ko6ziililk Szilagyi Domokos 1976-ban még harom (!) verskotettel
volt jelen a kiadd6i termésben; az Albatrosz véallalta ,legszebb versek® mellett
tjdonsdg volt a Vermesy Péterrel kozbs Pimpimpdré (koltd6 és zeneszerzd példas
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egylittm{ikddése, a gyerekek esztétikai nevelése érdekében) s a Plugor Séndor
_ rajzaira irt, de 5nallé koltészeti létre jogosult Oregek kényve (mindkettd a Kri-
terion églsze alatt), amelynek kiilon8sen az els6 fele Szildgyi lirdjadnak legjava-
hoz sorolhaté. Réla szdlni, életmiivét egészében feltdrni, a legnagyobbakkal egy
sorba helyezni a versolvasdk tudatdban — sokdig nem odazhaté kotelesség.

De ha eltekinthetnénk ezektoél a megédllasra késztetd veszteségektol, akkor
is a koltészet éveként emelhetnénk ki 1976-ot. A legszembet{in6bb a skdla széles-
sége; még felsorolni is sok, hogy Horvidth Imrétdl és Szemlér Ferenctdl az elsd-
kotetes Ritook Jénosig és Bdgyoni Szabd Istvanig hanyan és hdnyféleképpen lép-
tek az olvasékdzinség elé. Ha ez volna a célunk, hiteles keresztmetszetet készit-
hetnénk a 76-os Kriterion- és Dacia-kényvek alapjdn a romaéaniai magyar koltészet
mai allapotarsl. Ehelyett azonban egyetlen — de taldan a legfontosabb sajdtossdgot
emeljiilk ki: a legszélesebben értelmezett hagyomdnyok tovdbbépitésének szandé-
kat, Nyilvan mdsképpen kapcsolédik a hagyomdnyokhoz Magyari Lajos (Kétések),
mint Mandics Gybrgy (A megtaldlt anyaféld), de Bagyoni Szabdé (Féldkozelben)
és Vasarhelyi Géza (A 998. éjszaka) sem egyformdn; f{6ldkézelség, elvonatkoztatds
vagy egyenesen a nyelvi mutatvidny (Mandics) a liraisdg kilénbdz6 szintjein valo-
sul meg, s mindegyik teljesitmény — elézményeihez is viszonyitva — kiilén elem-
zést igényel. Mint ahogy ©ndllé elemzésre var Ldszloffy Csaba legujabb kotete,
a Levelek az idébdl, f6képpen a magyar irodalmi nyelv mestereinek emlékét idézd
céltudatossaga, a Szavaink szépapdi ciklusban a dokumentumjelleget hangsulyozé
citditumok 1j versstruktiurdba simulé vagy annak kialakuldsdt akaddlyozdé volta;
egyszéval a kolldzstechnika, amelyet koltészetiinkben mindmaéig Szildgyi Domo-
kos valdsitott meg a legegyértelmiibben, a Bartdk Amerikdban jelezte kezdetekttl
a Blest a tropusoktol nagy szintézisverseihez érkezve.

Kirdly Lészlé a Sétalovagldsban ugyancsak meghatdrozé, mér-mér krudys
er6sségli nosztalgidval fordul az eléddk felé. (A koteteim sajnos ugyanigy ismét-
1ése egy ismert kdlté kordbbi kétetcimének, mint ahogy az volt 4 hallgatds tornya,
mely annak idején Székely Jdnos valogatott verseit Webres Sandor kdnyvével tette
Bsszetéveszthetdvé! Ilyesmire a szerkesztdknek is figyelnie kellene mar...) ,JIgen,
igen, jdnnek a percek, gydngydk a borban, villogd szentjénosbogarak, s tovatlin-
nek, s néha évszdzados didéfa-asztalok féjnak érthetetlenlll, és néha ugy tlnik:
nem jut a 1élekbdl egyébre is.“ (Kriidy Gyula emléke). Kirdlynak azonban egyébre
is jut; ,régi mestereket® vagy egy regényhést Ugy idéz meg, hogy kozben lirat
és epikat eredeti mddon keverve (amire Léng Gusztdv is ramutatott elemzésében),
sajat legendakdrt teremt — és ebbe a s6évéaradi tanitétél a rekedt Armstrongig
sokan beleférnek. A Sétalovaglds viszont két pontban lényegesen f6lébe emelke-
dik a legttbb 76-0s hazai magyar verskétetnek: mentes marad a nyilt vagy rejtett
romantikus poézoktdl, s ugy idéz maualtat, kérkedés nélkiil, hogy a versre mint
egészre, struktirira is gondja van. Akdrcsak Szildgyi Domokost, a mult Kirdlyt
sem mint a koltol stadium tdrgya, hasznos é€s hasznalhaté motivuma érdekli, ha-
nem mint a jelen része. Egy regényhds haldldra irja: ,bocsdss meg, neklink enni
kell, aludni, hallgatni, 4lmodni néha: a fényes felilletbél nem lehet kik&vetkeztetni
az &letinket nehéz igazmonddk koézt élni — mondtad egyszer egy oktoberi napon,
a bor folyékony aranyat sziiresdlve  egészen el vagy veszve, meztelen vagy koz-
tink, védtelen, fegyvertelen®.

Az 1976-0s kiaddéi év verskodteteinek élére azonban a jelenbe emelésnek még
kivetkezetesebb, még meggydzdbb gesztusdval Laszloffy Aladdr konyve, A hétfejd
iizenet kerill. ,Engedjétek hozzdm a helyzeteket® — mondja Léaszléffy, és ezt a
régi programjdt elézd jo koteteinél is sikeresebben, természetesebben valésitja
meg. Mérlegelve a szavak sulyat merem leirni: csak a legnagyobbak tudjak igy
egymasba jatszatni a multat és jelent, tudjdk ilyen koénnyedén, mégis gondolat-

slirtin épiteni a metaforat: ,,...Professzor | Apdczai, térdén az atlapozott [ vi-
laggal, kinéz a havazasba“; ,,...Mégétte az utolsé [ didkok: a hazsongdrdi fak.;
vagy részletezobben-epikusabban, mégis tiszta liraként: ,,...és én — [ mint gyer-

mekkoromban a robbands utan, csak nézem, nézem [ az egyetlen megmaradt
ablakszemet, kigyéva olvadt [ récsok kdzt az egyetlen ép karikat, benne [ kék
iiveg az ég, a mult, az ember: Bach 6lomban.* Kolt6i fantédzia és k1 nem apadod,
az ismétléseket tobbnyxre elkeriild tuddsanyag szervesill lirai ldtoméssd a jatékos
Latkép, a meditativ Gyalog soraiban vagy a korszintézisnek elfogadhaté Helsinki
1975-ben, amely Szildgyi Domokos korszakos verse (Ez a nydr) folytatdsdnak te-
kintheté — s6t inkdbb valasznak rd, Uj korUlmények kozott, Ldaszloffy Aladar
Osszetéveszthetetlen hangjén, gyermeki tisztasdgd, bdr sokat tapasztalt embersé-
gével. Ha egy ilyen versre akadunk, mar érdemes volt a sok-sok kétetet 4tlapozni.

Kantor Lajos
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Torténelmi forgatokonyv
egy gondolat terjedéséhez

Mar tdbbszér széltunk e folyéirat ha-
sabjain a tarsadalomlélektan forrasvidé-
kérdl, s ez nem véletlen, A hirtelen meg-
duzzadt szakirodalomban is mindunta-
lan jelentkezik egy-egy  Osszefoglalés
vagy visszatekintés, amely a gytkereket
elemzi, vagy ujraidézi a régen elhunyt
és életiikben alig  értett mestereket.
Akar miiveiknek késéi tujrakiadédsédval.
A szocidlpszichol6gia idészer(i irodalma
pedig egyre dagad, s az Otvenes évek-
ben bd aradast ockozé kiscsoport-kutatas
mellett és utdn egyre ujabb terlileteket
fog be a kutatéi taldlékonysdg. Ilyenek:
a kognitiv folyamatok tarsadalmi befo-
lyasoltsaga, a kommunikdciét médositd
helyzetek és személyiségjegyek elemzése,
a szerep, a tekintély és a magatartas ala-
kuldsanak szocidlis tényezdi stb.

Mégis, mintha a médszertani sokféle-
ség és a kutatdsi korok szertedgazédsa
nemecsak Otletességre sarkallna, hanem
erdsiteni latszik azt a térekvést, mely
a mar-mar anarchikussa valé széthullds-
t61 a kozds mult erdteljes hangstlyozé-
sdval a szocidlpszichol6égusok @sszetar-
tozasat védi. Azt a szétszért munkata-
‘bort tereli Ossze, melynek puszta 1étét
még ma is sokan vitatjak, 1étjogosultsa-
gat pedig elvitatjak. Valoban erésen kép-
1lékeny tdborrdl van szd, melynek hivei
szlikségképpen kétddnek mindkét (Snma-
gukban is fiatal) szildé-tudoméanyukhoz:
az egyén lélektandhoz és a szociolégia-
hoz, mikszben fejlédésére visszahat egy
sereg azota sziiletett testvértudomadny,
mint a kibernetika, kommunikaciéelmeé-
let, rendszerelmélet, szemioldgia stb.

Az ontudatosodé ifji is szivesen hall-
gatja gyermekkordnak csalddi legendiit,
a tarsadalomlélekian sziiletése pedig va-
16ban legendéas kor: a huszadik szazad
eleje, amikor a téridd ©blében forra-
dalmak vajudtak. A folyamat tulajdon-
képpen mar a mult szdzad végén kez-
dédott, a mivészeti izmusok lazadasaval,
mintegy a legérzékenyebb miivészlelkek-
ben megelézve e szdzad tbblépcsds tar-
sadalmi forradalmat.

A tudomdényos-miiszaki forradalom ek-
kor még csak készulddik a tuddsok és
feltaldlok elméleteiben. A szocidlpszicho-
16giai alapjelenség: a szocidlis kolesén-
hatasbdl sziletd 1j lelki mindség, a tér-
sadalmi cselekvés visszahatasaként (k-
vetkezményeként) is akkor tudatosodik.
A szocidlpszicholégia a nagy térsadalmi
események idején érik 6néllé tudoméany-
nyd. Sokféle forrdsbdl szdrmazik, s kii-
16nbszd szerzdk kilonbozoképpen hata-

rozzdk meg az ismereteknek ezt a korét.
Valéban a lelkek szorongdsdbdl nétt ki
ez az emberi lélek tarsadalmi jellegét,
fejlédését kutatdé tudoméany mint az on-
tudatra ébredés egyik Uj szitkséglete. Ek-
kor Kurt Lewin még otthon, a berlini
lélektani intézetben, a mesterségbeli tu-
das e fellegvaraban vivja tarsai kdzt —
az egészséglélektan-iskola hiveként — az
uj gondolat harcat, amelybsl késdbb,
Amerika f6ldjén szlletik meg a kiscso-
port-kutatds, a szakma sajatos kisérleti
modszere. Paradox modon, ekdzben a
gyakorlatias Amerika f61djén G. H. Mead,
a behaviorizmus kereteit feszegetve
egyetemi elbaddsaiban, éppen a fogalmi
apparitus megteremtésével kiizd, és a
szocidlpszicholdgia elméleti alapvetésén
faradozik.

Hogy a probléma a levegében volt, és
meég csak nem is egymadst serkentették
a kiilonbozd kutaték, hanem mintegy a
kor eseményel serkentették oket, az ki-
tinik abbdl, hogy a nagy mesterek, az
wegyetemes pdarbeszéd“ kezdeményezdi,

valdszinilileg még csak nem is tudtak
egymasrol.
Idobenr kis faziseltoléddssal indulnak

el az onmagdra eszmélddés més, akkor
még ugyancsak magdnos kutatédi is. Pél-
ddul Vigotszkij a fejlédéselmélettel és
Moreno a szociometriaval. Még sok mas,
kihatisaiban jelentés forrdast sorolhat-
ndnk fel, de ennyib6l talan még frap-
pansabban tlnik szembe, hogy Moszk-
vat6l Parizson és Berlinen at Chicagoig
az emberi tudat olyan 6nmagdra eszmé-
lése és alakuldsdnak tudatos elemzése,
kutatdsa kezddédik, mely mintha csak
igazolni latszana Mead tételét, mely
szerint az emberi tudat mindig csak a
tdrsadalmi cselekvésbél fejlddik ki. Az
ember elébb volt tdrsadalmi 1ény, mint
magira eszmélt egyén, s Meadnek ezt a
ma mar altaldnosan elfogadott tételét
szinte elégtételként latszik igazolni, hogy
a szdzadeld nagy magdnyos mesterének
tanitdsait a jelenben milyen érdeklodés-
sel méltdnyolja a szocidlpszicholdgia.

A sokdgu forrisvidék ujraldtogatisat
most egy valésigos Mead-reneszdnsz te-
szi idoszertivé, s ez a tény méir Snma-
gaban is dokumentumértékii. Hiszen
Mead életmfiive keletkezésének torténete
szinte kisérleti igazolas tanitdsdhoz. A
tarsadalomlélektani kisérletekhez ma va-
16sagos forgatokényvet irnak, tudatosan
beavatott szereplékkel, hogy a labora-
tériumi jelleget minél sikeresebben el-
keriiljék. G.H. Mead miivéhez a torté-
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nelem irta a forgatékdnyvet. O maga
annyira globalisan ,,benne volt® a gon-
dolatok sziiletésének drdmai élményében
— méghozza fészerepléként —, hogy nem
is gondolt azok végleges rigzitésére, ha-
nem ,csak® egyetemi eléaddsai sordn fej-
tette ki 6ket. Eppen ezért lehettek elé-
addsai annyira izzé hangulatidak, hogy
haldla utdn tanitvdnyai jegyzetek alap-
jan rendeziék sajté ald. Mintha ebben
is rokona volna Vigotszkijnak, akinek
konyvei szintén csak haldla utdn, iro-
asztalfickban maradt kéziratok alapjan
jelentek meg. A G.H, Mead koényvében
(A pszichikum, az én és a tdrsadalom.
Budapest, 1973) eléforduls  ismétlések,
visszatérések, a felmeriilt gondolatok
tobb oldalrdl valé megforgatisa a gon-
dolatok szliletésének s a veliik valo vi-
vodasnak az élményét is sugarozzak.,
Elképzeljik vonzoéerejitket, amely ve-
tekedett a Bergsonéval, az intuicié nagy-
mesteréével, kinek eldaddsaira éGrakkal
elébb 1ltek be a hallgaték, hogy mas
érdektelen eldadasok  meghallgatdsaval
biztositsak helyiiket a teremben. A gon-
dolat szliletése izgalmasabb produkcid
lehet, mint a legdrdmaibb szinhizi eld~
adas. Nos, Mead gondolatai megérdemel-
ték a figyelmet, mert még ilyen fésii-
letlen formaban, szerzdjik végsd rende-
zését nélkllézve is akkora hatdst gya-
koroltak, mégpedig t6bb tudomdnyra,
hogy egy emberslté utan, 1970-ben a chi-
cagoi University Press iddészerinek lat-
ta a mG ujrakiadédsat. (A magyar kiadds
ennek alapjan készult a Gondolat Kia-
dénal) Az elSaddsok a chicagdi egyete-
men, a behaviorizmus akkori fellegvara-
ban hangzottak el. Ez a fellegvdr azédta
atalakult, s a University Press, amely
a miivet ma ujra kiadta, a tarsadalomtu-
domanyok egyik kdzpontjanak szémit.
A pszichikum, az én és a tdrsadalom
nem kénny(i olvasmany. Nem konny(l
elsésorban azért, mert magan hordja a
kor kisérleti lélektandanak azon térek-
vését, hogy a lélektanbél egzakt tudo-
manyt csinaljanak, s ennek jegyében a
lelki eszmélés legsajatosabb kifejezéseit
is szdmizni kellett. Mead mindezt ma-
gdara nézve kotelezdének érezte; William
James tanitvanya és John Dewey joba-

ratja volt, so6t eurépai kérutjai soran
Wundttél is tanult. Erdekes, hogy az
emlitett tartézkodds &ltaldnos térekvés

volt a pszicholégiaban, a filozéfia, s6t
teologia gyamsagdbdl alig kindtt tudo-
manyban. Ismeretes, hogy Pavlov inté-
zetében az Onnevelés jegyében biintetés-
pénzt kellett fizetnie annak, aki a tu-
dat sz6t kiejtette. Meadnek tehat bajées-
kat kellett jatszania a szavakkal, hogy
a tudat fogalmat bevigye az uj tudo-
manyba: éntudat; az én és a kozdnsé-
ges én kozti kiilonbség; én magam; a
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felépitett én és a reflexiv én kozti ki~
16nbség stb. Még a személyiség és jel-
lem kifejezések is csak oldalogva csusz-
nak be, s a lélek sz6 eld sem fordul. A
pszichikumot a biopszichikai paraleliz-
mus felsl elhatdrolni, a filozdéfia és a
metafizika, valamint a filologia teriile-
teit keriilni, st keriilgetni — ez a to-
rekvés fejezeteket felemészté Gvatosko-
déssd valik. Ujraértelmezni a behavio-
rizmust, kitdgitani az engedélyezett fo-
galmak korét s az iskolak 4ltal kisaja-
titott jelentések kozt bukddcsolva bon-
tani ki a felvillané gondolatot — mind-
ez nem volt kénnyli. A kényv egy tekin-
télyes része azzal telik meg, hogy a szerzd
ismét felidézi a lélektan  atalakuldsat
»asszocidciéssd, majd motorossd, funkcio-
nalissa, végll pedig behavioristava“.
Mindennek a sok igazoldsnak egy kicsit
talzott Onigazolds jellege is van. Ne ért-
siik félre, nem a szerzod hibdjaként. Eza
tunet inkdbb a pszicholégia akkori gyer-
mekkordnak a kovetelménye volt. Vagy
taldn a fiatal tudomanyig ontudatra
(vagy ¢éntudatra) ébredésének a jele?

Ennek a fiatalsagnak és onallésodas-
nak a gyengéi azéta is mutatkoznak.
Tobbek kozt abban is, hogy a tarsada-
lomlélektan képviseléi minduntalan 4]
meg U1j testvértudomanyok kezébe ka-
paszkodnak, hogy aztdn anndal bliszkéb-
ben tagadjdk meg a tovabbi tdmogatast.
A szlildanyanak tekinthetd filozéfia utan
kétségkivill a fizika, majd a fiziolégia
segitett a legtdbbet, s ma a rendszerel-
mélet, a szemantika, az 6kolégia, az eto-
16gia csabit egy-egy ujabb kézfogdasra.
Természetesen ez a folytonosan uj ,,fo-
gantyuk“-kal torténd  elbérekapaszkodéas
csak tovalenditd hasonlat, hiszen példiul
a matematika egyre inkdbb 0Orckds se-
gitétarsnak bizonyul.

Természetes, hogy a lélektannak éppen
az az aga, melynek Mead egyik ,atyja“,
kapcsolédik a legszorosabbam a tdrsada-
lomtudomanyokhoz. Szociolégia, antropo-
16gia, valamint politikatudomény dinami-
kus egyiittesben hatnak red, sremélhetd,
hogy ezek a diszciplindk is egyre tuda-
tosabban szamitanak a megismerésben
betsltstt szerepére. A gnézis és praxis
évezredek o6ta hidba, de hissziik, hogy
nem reményteleniil kivint egységének
érdekében volna szikséges az elméletet
kénnyebben megérteni., A |, kézérthetd-
ség“, bar magaban rejti a félreértés le-
hetéségét, meégis a mozgodsitds eldfelté-
tele.

A 1élektan, de kiilondsen a tarsadalom-
lélektan mindmaig a fejlddésnek néha
zavarokban is megnyilvanulé ellentmon-
ddsos tlineteit hordja magan.  Altala-
ban a fokozédé népszeriiség a jellemzd,
de megmutatkozik egyfeldl a szakosodias,
masfeldl az aggalyos pontossdgra, saja-



tos jelentéstomoritésre torekvs tolvaj-
nyelv, valamint nehézkesség, folytonos
értelmezés €és atértelmezés jelentkezik.
Ha ebbsl a kénnyen fogalomkoéltészetté
fajulé jelentéscsiszoldsbdl végre batran
ki merne lépni, és jobban tdrne a ha-
tékonysagra -— 1j tudomanyunk nyilvan
kézvetlenebbiil haszndlna a tarsadalom-
nak is. A sikeres gyakorlat taldn hama-
rabb igazolnd tudomény voltat, mint
a sajat igazukat bizonygato elméletek.
Kilondsen, ha egyediil idvezitének hir-
detik magukat. Hiszen minden kizdrola-
gossdg valamilyen szogesdrétot von ma-
ga koré. Freud pszichoanalizise, Szondi
sorselemzései, Moreno szociometridja,
Kurt Lewin csoportdinamikdja sem az-
zal hatott a fejlédésre, hogy a tanitva-
nyok legiSbbszér még formalisan is meg-
teremtették azokat a nemzetkzi haléza-
tokat, melyek az illetd elmélet védettsé-
gét lettek volna hivatottak biztositani. A
tudomany és gyakorlat (a dogmatikusok
ellenére) felszivta magaba mindazt, ami

A cselekvés koltészete
Jelkép és hagyomany a vizkelet kornyékén

,Nem beszélni kell a dolgokrél, hanem
megtenni minden télink telhetét. Mert
amir6l ma konnyelmien lemondunk a
kishitliek és a nagy legyinték révén, azt
a jovében csak a mértani haladvany tor-
vényei szerint lehet majd behozni¢ —
ez Cseke Péter nyugtalan-nyugtalanité
riporteri ars poeticdja.*

Az irds ,4llandé készenléti allapot: al-
kati fogékonysag a kizdelemre — és a
kilzdelem maga“. A Zselykrdl szoléd ri-
port, az akards és az egyéni feleldsség
példaja — a képbe illo, igényelt és na-
gyon rokonszenves riporteri eszmény
megvaldsuldsa. Cseke Péter riport-
elméleti tanulményédban (Egy vald-
sdgfeltaré miifaj teherbirdsa. Korunk,
1974. 4. és 5.) szdmot vet a ténnyel: a va-
lésagirodalom, a rtiport ,teherbirdsa“ a
korsziikséglet fliggvénye. Es a valosdg-
irodalom ma sok helyen divatjelenség, s
nem csak a sz6 pejorativ értelmében.
Ugyanis minden divatjelenség mélyebb
okokra, az emberi értékrendszerek bi-
zonyos valtozdsaira vezethet6 vissza, Az
ember torténelme sordn kikeriilhetetle-
niil a valésig gyengébb-erdsebb vonza-
sdban élt és él. Dosztojevszkij szerint
semmi sem fantasztikusabb a jelen rea-
litdsanal. A mai nyugati valdsdgirodalom

* Cseke Péter: Viznyugattél vizkeletig. Krite-

rion Kényvkiad6. Bukarest, 1976.

ezekben az elméletekben gondolaiébresz-
téen, akdr csak mint bator szemléletval-
tas indult. A nyitottsdgra torekvés csak
hasznalhat minden uj elméletnek. A mo-
dern nyugati lélektannak sem A4rtott,
hogy Thorndike kisérletei mellett Pav-
szkij fejlédéselmélete is sok mindent eld-
revetitett a cselekvés és gondolat kol-
csbnhatdsdnak megértéséhez. A kooperi-
ciobdl G. H. Mead sok mindent szarmaz-
nem is sejti, hogy a szocialista tarsa-
dalomlélektan, éppen Marxra hivatkoz-
va, kiinduldsi pontként ezt a fogalmat
tudatosan alkalmazza majd.

Mead életmivének maradandé em-
1éket 4llit az a koriilmény, hogy az eld-
adasaiban fejtegetett jelenségekbdl azéta -
aj tudomanyok sziilettek: a vezetéstu-
domany, a szemantika, a kommunikacié-
elmélet, a rendszerelmélet sth. Eldadi-
sait a tobb 4gbol fakadd szocialpszichold-
gia egyik bovizi forrasdnak tekintjik.

Varoné Tomori Viola

nem kisebb miivekkel dicsekedhet, mint
Truman Capote Hidegvérrel vagy Hans
Habe Haldl Texasban cimii riportregé-
nye. A dokumentumigény egy kor légks-
rének, viszonyainak, bizonytalansigainak,
csalddasainak vetlilete lenne? Bizonyéra
az is. De kétségtelen, hogy tennivigyd
erok fesziilnek a makacs tény-¢s valdsag-
igénylés mogstt. Az ember igyekszik meg-
keresni tarsadalmi helyét, igazodni a haté
er6khéz, és a felismert koordindtak sze-
rint élni-tijékozédni. A lényeges azon-
ban a dominédnssa valt targyi igazsig. Es
megtortént a csoda, a divat utolért ben-
niinket. Szamunkra ¢és hagyomdényosan
valésagigény(i irodalmunk szamdra rend-
kiviil szerencsés taldlkozds, egybeesés ez,
amelyben beldthatatlanul nagy lehetdsé-
gek rejtéznek. E lehetdségek felderité-
sére indult Cseke Péter.

Hogyan és milyen utat jar be ez a
riporter, akinek ,minden faluban van
egy haza“?

»De taldn kar is lenne megbolygatni
ezeket az emlékeket, Igy szebb az emlé-
kezés.* Riporteri dnmegtagadds? Kitsrd
méltatlankoddsunkat elfojtja a felisme-
rés: adott esetben — amikor a tovdbb-
épitést célzé kritikus elemzést nem bir-
ja a hagyominyok meglazult épitménye,
amikor bontés-rdépités helyett elobb ta-
tarozdsra szorul — a fenti eljaras jogos.
A riporter viszont nem bizik a tények
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hordozta energidk erejében, és a tények
mélyrehaté rendezésével igyekszik meg-
adni sorainak a kivant feszliltséget, erdt,
teljesiteni azt a ko6vetelményt, melyet
egy fiatal csehszlovdkiai magyar iroda-
lomkritikus, Zalabai Zsigmond ugy fo-
galmazott meg, hogy ,a valdsigirodalom
nemcsak informdcié, hanem formadcio
(esztétikai képzdédmeény) is kell legyen®.
Cseke maga is tudatosan vallja, hogy a
riport a megismerés oly foka, ahol a tu-
domdnyos és esztétikali visszatiikrézés
még nem kildniil el egymdstél:,, A ripor-
ter viszont a valésagban fedezi fel azo-
kat a konkrét élettényeket, amelyckkel a
legpontosabban, a legérzékletesebben ki-
fejezésre juttathatja mondanivaldjat.®

Cseke a formacid-kovetelménynek egy
komplex jelképi rendszer megteremté-
sével tesz eleget. Megkeresi a mondando-
janak legmegfelelébb élettényeket, és jel-
képpé emeli 6ket. Csekében a valosdg
jelképimpulzusokban él. Es e jelképi
rendszer hozza riportjaiba a mifaj ki-
sajatithatatlan jegyét, a sugallt gondo-
latisdgot, az eszmei hatorszagot. Ezt a
hattérben feszilld gondolatot nevezi Ruf-
fy Péter a riportirds ,,szocialista ars po-
eticajdnak”, a valgsagfeltards ,tarsadal-
mi erkglesének”. Cseke jelképrendszere
nagyon kozel all a koltoihez: ,,A ripor-
teri alapallas killonben is lirai magatar-
tast tételez fel® Ot magat egyébként —
bevallottan — ma is aktivan foglalkoz-
tatja a koltészet, és célja: a tények kol-
t6i szintii beszéltetése. Riportjainak ilye-
tén szempontd megkozelitése kétségte-
lentil képrendszerének biztosabb meg-
fejtését szavatolja.

Cseke jelképes Dbeszéde vajon nem
szandékolatlan-e? Alig hihets. Kilénben
is: az eredmény igazibb, tdbbetmonds a
szandékndl. Az, hogy Cseke szdndékatdl
fiiggetlen ~— semmiképpen sem monda-
nam, hogy szidndékidnak szembeszegiild
— e szuggesztiv jelképi rendszer: csak
ndveli riportjainak miivészi hitelességét.

A targyalt kotet nem annyira a ,ma-
gunk keresése“, sokkal inkdbb a magunk
esélyei jegyében fogant. A létezd és a
lehetséges viszonyanak, Lkolesdnhatédsai-
nak lelkiismeretes elemzése. A lehetsé-
gest Cseke nem maga magyarazza, a 1é-
tezbben és a hagyoményban keresi meg.
Hitelessége, meggydz8 ereje ezdltal csak
névekszik. Mozgékony riporteri szeme a
folyamatot figyeli, a 1étezdébdl a lehet-
ségesbe. Maga a kd&tetbe foglalias is ezt
a célt szolgdlja: amellett, hogy a ripor-
ter kiforrott szemléletének tantubizony-
sdga, ativelve a 1étezdbsdl a lehetségesbe,
megrajzolja miivelddési életink 1azgor-
béjét. A kotet hatalmas és jol kihasznalt
lehetdséget nyujt Csekének arra, hogy ne
az egyes riportokat onmagukban tagolja
a létezo—lehetséges szempont szerinti két
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polusra, hanem egész riportokat allitson
e két szembefesz{ildé pontba, hogy a hosz-
szabb 1élegzetlt miben fokozatosan k&-
vethesse az dtmenetet. A riportok mind-
egyike jelképi mozzanatként épiti ki ezt
az ativelést.

Tulajdonképpen a riporteri ars poeti-
cabol indulunk ki: ,egy falurdl, egy
néprol illé tisztelettel®. Hisz wvégiil is
Zselyk példamutaté jelképpé valik: bar-
melyik faluban ,lehet ugy éIni meg dol-
gozni, hogy miivészetiink az eurdpai né-
pek nagy, kozds élményévé valjék.«

Es hirtelen feltlinnek a hidak, a ren-
deltetésiik szerint parttol partig, de sza-
razsag idején a vizek feleit a lehetséges
veszélyek bemérésével ativeld hidak és
a konyveket eliszaposité 4arviz. Megdédl
a kultura mindenhatdsdgdaba vetett hit,
és tanui vagyunk, az emberek miként
,brobaltdak menteni azokat a hidakat is,
amelyek minden 8rvénylések ellenére az
idék hatidra emelhetnének benniinket:
hogy jobban raldssunk a jelenre, a tor-
ténelemre és a j&venddre.

Végil tetoézik az darviz, és nyugtalanit
egy falu lélekzavara: az élet megtagad-
ja a hagyomaényokat. A 1lélekzavar vetii-
lete: minden kulturdlis igény ellenére
(hisz ne feledjiik, Koltéon vagyunk, a
genius loci kotelez) a mivelddési élet
pang. Tatarozni, renovalni kellene a Pe-
tofi-szobat . ..

Mindezek utdn Cseke az {irméosi Lo-
rinczi Ldszlét faggatva szikségesnek ér-
zi idézni Veres Pétert: ,,A hit nagy erd,
a torténelemben talan a legelsd erd.” Es
a jove, a lehetdség optikdjdval a léte-
zbre, pontosabban a létezettre tekint
vissza: emlékezik. Nem egyszerilen Ba-
14zs Ferencet, a mépirs-elédst megilletd
tisztelgés ez, Cseke tudatosan keresi a
tipusokat, a lehet8ség embertipusait. Ezt
a tipust véli fellelni a zselyki valdsagot
atgyurni igyekvokben, Kerekes Jdnosban,
Vass Gybdrgyben; a jovendd 4rvizei el-
len biztositékot jelentd Major Miklésban
(,barhol legyiunk, értelme van a kiizde-
lemnek, ha egyszer hidda tudjuk épite-
ni az életiinket“); az eszményi langolasu
Baldzs Ferencben, id. Siitd Bélaban, ,ki
szdl egyediil at tudta menteni butorfests
»eleinek« tapasztalati tudasat a mdba“,
a ,titok-ksdoket oszlats, ,hitehagyott
hitek helyett dj hiteket“ keresd Horvath
Istvanban, a Kibéddel megdldott Raduly
Jénosban, a festd ,hidverbkben%, a szén-
égetékben, a korusok énekeseiben.

De mnem léphetiink at szé nélkil a
»vizvalaszton“®. A vargyasi barlang ko-
rantsem csupan tdjékoztaté jellegli raj-
zalg (kimutathatéan és nem véletleniil
oldalszdmra is a kolet kozepéig) Cseke
a létez6t hangsulyozza, hogy azutan me-
részen A&tivelhessen a lehetdségek teré-
be, ,,viznyugattél—vizkeletre“. Es foko-



zatosan kibomlanak a Ldtchegyrol Cse-
ke-megldtta lehetoségek, a f6ld alatti ta-
rdt jard, barlangszinhdzért sidrozédé em-
berek anyagi és szellemi lehetdségei, s
az uiobbin belil a folyamat az egyénitdl
a kollektiv lehetdségekig. A megmutat-
kozo hatadr természetesen nem ilyen éles:
az elsé rész létezdjében mar vannak a
masodik szerkezeti-gondolati  egységbe
atmutats elemek, mint ahogy ebben a
masodikban is taldlkozunk realizalt le-
hetdségekkel. Cseke lehetOségeket villant

fel a szénégetbk ,tiszta munkdjaban®,
az 8kOr szarvéra irt vers gorcs-akarasa-
ban, a hegyeket mozdits ,teremtd ének-
ben“, az ,esernyé-amfitedtrumban®, Ra-
duly Jédnos Kibédjében és Kibéd Ra-
duly Janosdban, az egymadassal megaldot-
takban.

Ugy tGnik, az &tivelés megnyugtatd
pontba ér: Raduly Jénos ,él. Dolgozik.“

De vissza- és koriiltekintve is érezzitkk e

megdllapitds felhangjainak vibraloé nyug-
talansagét.
Beke Mihaly

Megszamlaltatott éjszakak,
avagy a groteszk értelem

1. Ki tudnd ma mair egyértelmfien
megéllapitani a valdsig személyazonos-
sagat? Aki ezt allitja magérdl, az enyhén
sz6lva csaldé. A kolts (Vasarhelyi Géza)
tudja ezt, igy els6 dolga a zavarbaej-
tés: nem szeretné, ha becsapva érez-
ndék magunkat, és egy fricskdval elta-
volitja az egyértelmiiséget. Ugyancsak
az elsé versek — ujabb elditéletektol
menekiilve — sietnek tudtunkra adni,
hogy a versszéveg(elés) bevalt sémaszer-
kezeteitdl legaldbb hétmérfsld tavolsag
valaszt el

Mindenesetre a ko6ltd mar kivdlasztot-
ta helyzetét s ezzel egyutt magatarta-
sat. Szamara ezentil minden a kdriilmé-
nyekhez, azaz a helyzethez tartozik:
onmaga is. A magatartds reflektorfény-
be keriil, és a helyzetet magyarazza. Ez
a helyzetkivalasztds pedig szinte szik-
ségszer(t: mind t6bb a taldn és hogyan.
Es éppen a szitkségszerliség eredménye
a magatartds szandékolt aranytalansi-
ga, a mérték elvesztése-elvetése — a
kényszer( vaganysag latszata. Ha szeret-
tek a ti bajotok. Ett3l fogva hitét is
(semmi sem koézdélhetetlen) magatartas-
ként értelmezzik. Ebben senki sem aka-
dalyozhat meg. -telenségem és -talansd-
gaim ideje beérett. A szembeitld arany-
talansag az aszimmetria egyensulyat sej-
teti, s maris atlattunk a Lkoitén: csak
helyzetének paradoxonjat tiizte a kozds-
ségi magany zdszlérudjara, megteremtve
a groteszk beszédhez sziikséges egyen-
sulyat. ...a vildgegyetem [ sorssal dld
meg melldongetd sorssal | és kitartds-
sal | mi cséndben lemorzsol | és onzet-
lentil megalkuvdssal. Minden elvégezte-
tett. A groteszk maris egyensulyszervezd
elvként miksdik.

Es ha éppen akarjuk, maris érthetjik
a koltét: az értelmetlenség feltérképe-
zésére elégtelen a verbalizmus — a nyelv,

illetve a versszdveg strukturdjaba rej-
tetten kell modellilni a létezést. Ez nem
nyelvfilozéfusok tanécsa, hanem a va-
16sagé. A beszéd, pontosabban a szavak
és sorok groteszk fintorai ebbdl a szem-
pontbol mellékesek, Az értelmetlen egy-
szer Ugyis €lni kezd (vagy csak rajovink,
milyen régéta €ly: rajtam él ,,mdpis egy”
védjegytt kabdtom.

Eljen a konnoticid!

Es hidba a kolté koézérzetének ilyen
vagy olyan mindsitése. A vajudéd értelem
a forma totkéletességét ismerheti, a 14t-
szatok igazoldsdét soha, Ugy biznék [
valami mdsban, Minden szétbomlik, és
megmutatkozik a jelenségek rejtett sza-
movarja. Mi pedig nem fordithatjuk el
t6bbé a fejink. Agyunkba oltva mards-
ontudat, A ,csendes rajongas“ idejében
lathatd, hogy az értelem dialektikdjanak
sziltksége van a groteszkre vagy az ab-
szurdra, Ezzel tudja csak visszaszerezni
a ko6ltd az €értelem grammatikdjanak jo-
gait. Most mar létjogosultsdgat puszta
1éte igazolja, s a kamasz, szorongé kul-
tdraban a versnek minden esélye meg-
van arra, hogy magara taldljon: kozds-
ségére. De figyeljunk: ,,Adio Roma per
sempre“, a koltd nem téliink bucsuzik,
hanem épp visszatér hozzdnk, miutan:
annyian eltdvolodtak tgliink,

2. A gyokeresség mindségi rehabilité-
lasanak kezdetei. Bizonyitékok arra, hogy
lehet mindségileg is jo verseket irni (és
nemcsak egy kiilénalls ciklusban) e tij-
hoz-tartozdsunkrol, tdvol a sziilofold mi--
toszos, nem mindig hiteles pAatoszatél
fs Vasarhelyi Géza ezen a témaszinten
is tudja azt, amit nalunk oly kevesen:
az alluziv koltészet idejét és egységesitd
erejét folismerni a mostban is. Sorol-
juk csak batran e témaszinthez emlék-
verseit, melyekben pontosan fogalmaz
ahhoz, hogy megdllapitsuk, példat és
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ellentétet szolgdltat alkalmi megemléke-
zés-versek folyamatol tavolodva, és azok
ellenében: leég a szabadsdg: a gyertya [
az trdstudd kérmére ég | s a sotét tajban
vildgvdrosok: kiégett kolt8k — micsoda
vidék. Nem régvolt kolték urligyén iz-
zadunk ki szentenciakat és aforizmaékat,
jelenvalova kell tenniink oket, mert sor-
sunk az, hogy a valésagrdol beszéljunk.
Nincs idé csak igazat mondani,

3. Hat figyeljik inkabb a groteszk hi-
telesitd szerepét. Vasarhelyi Géza nem
észérveket hoz, hiszen az igazsaghoz, ha
format tudunk adni neki, nem kellenek
észérvek: a helyzet értelmetlenségét a
latszolagos értelmetlenség magyarazza a
legtomorebben. A 1ét é&s a helyzet ke-
resztmetszetében fel- és megismerések:
versek. Nem szentencidkat ismerink fel,
hanem struktirdkat. A kolt6 azt mond-
ja: valahol messze | benn | az 6zek —
nem gondolunk semmire, mindent tu-
dunk. A menekiilés dtcsap a visszavo-
nulas példazataba, a létezés, a létezgetés
modellje: még megvagyok még megva-
gyok. Eppen a létezgetés fogalmaztatja
meg a dobbenetet. Vigasz lehet talén,
hogy ldzaddk utjdt... vegyi bomldsok is
nyitjdk, tény viszont: észrevétlen felhdk
alatt | korillebegjiik magunk | lenget-
jilk iszapjainkat... a wvildagméretii alkal-
mazkodds virdgkordban. Ez a néhany sor
maga is lehet kéltészet, pontosabban tér-

ténelmi és torténeti létmodell. Viga-
szunknak mint eldéfeltevésnek szomoru
kdvetkezménye — kilénbejarata jovéje:

lassan minden dsszedllt | egy Kkésesti
teljes visszavonuldshoz,

4. A kotet jol elkiildnitett nészeit igy
aztdan nem sikerill t6bbé kilén érzékel-
niink: minden &sszefiigg, s minden a
helyzetben van és oda tér vissza. A hely-
zetnek nincs szerencséje, csak kozvetett
magyardzatai lehetnek. A helyzet kettds-
ségben él, és ebbdl a kettdsséghdl a kol-
t6 sem léphet ki. A kettd8sség a sorsa:
sem ez, sem az, tehit KEK FEHER, az
értelmezés korlatlan lehetdségeivel, amely
azonban csak a jovo altal valdsithaté meg.

A jelentés hierarchidja viszont nem
idoérendi. Az elutasitdas erélytelen, mert
szoba oltézik, tomondatba: fdzom most
is. Innen mar csak néhédny idegrandulés
a hidny. Nyomdn a régi vonatnak [ dlom-
vagonok tolatnak. Igy teljesen érthetd a
vers mindenkori kisiklatdsa, bar az el-
mosédottsagban alkalom addédhatik még

a jelentéstelitédésre, De ne altassuk ma-
gunk: szi@kiils elménkben halk szoron-
gds; és ez sovany vigasz — VERTELEN
GYOZELEM OSZELOI VASARNAP. Az
analégiak elemi erejliek csak: rolam is
daloltak augsburgi holtak. Ertelmesen
igyeksziink cselekedni mégis; megszam-
laltatott éjszakdinkban magatartasunkat
modellaljuk: dsszefiiggok igy is szétesod-
ben. Es eltdvolodunk az onemésztd bu-
tél; az utols6 vers befejezése mintegy
kiilén nyomatékositja is ezt, ami nap-
jainkban nagyon lényeges: a groteszk
itt nem pusztan koltéi reflex, és kii-
16nésen nem divat, hanem egy egészsé-
gesebb (nemcsak ko61t6i) magatartas els-
hirnske, de legaldbbis sziikségességének
jelzése.

5. A koOltd dolga az igazsag kimonddsa
(avagy inkdabb: az igazsidgban valo léte-
zés) és nem a j6vé kiplakatoldsa. A jové
a koltészetben: szallo sz6, képzelgés —
a jelen kiszolgdltatottsdga. A kolid léte
a nyelve, és itt a nyelvi magatartds fo-
galma bevezethetd torténelmi magyarazé
elvként.

A magatartdas  alarcosbiljabsél végiil
kilépve rajoviink, hogy Osszeallitiséban
is a kotet struktiravd szervezédott. A
lezartsdg és a bezartsdg keser(i levében
feredézve a mdr adott kilenjdratu j6vo
nem lehet sem a miénk, sem Kkiut. De
folismerésével és  megfogalmazgsaval
most mar legaldbb elkésziilt a szituacio
rondéja, és lathats, hogy a kiut tavo-
labb van: a kakaskukorékos kikeletben.
De ez egyaltaldn nem biztos.

6. Ha akarunk, bizonyitékokat szerez-
hetiink e kd&tetbdl arra, hogy a valdsag
megragaddsa, tehat Atszervezése az igaz-
sdg strukturajiba verstechnika dolga is,
azaz a versbeszéd megvaltoztatisa. Az
ilyen koltészet korszakvalté lehet, a ko-
vetkez6 idézet értelmében is:,,Semmi sem
lényegesebb egy tarsadalom szdmadra,
mint nyelveinek osztdlyozdsa. Megval-
toztatni ezt az osztdlyozdst, helyérdl el-
mozditani a beszédet annyi, mint for-.
radalmat kirobbantani.“ (Roland Barthes)
Am ne vadolhassanak tulzdssal és nagy-
képliséggel: nem  4llithatunk egyeldre,
csak remélink. Tehdt dadogunk. Ala-
nyaink vannak, &llitményaink kevésbé.
Kettejiilk  viszonyardl kovetkezésképp
csak gesztusaink vannak az aranytalan-
sag elképeszté kabaréjaban. A cselekvés
grammatikdja viszont nem tréfadolog.

Megjegyzések — 1. Amikor sorokat ragadtunk ki, akkor azokat nem tekintettiik
kiszakitott idézeteknek, hanem a versek, alkalomadtdn és sokkal inkdbb a valésig
jelzésének. A kotet korili végtelen topogds nem 41l szdndékunkban, a kolté meta-
fordit probaltuk csak tovabbgondolni egy j6 k&tet alapjan. — 2. Egyet lehet érteni
Mézes Attila megkozelitési szempontjaval; igy, amit & elvégzett az Utunk 1976. 40.
szdmdban (Szildnkjait villanté egység), az itt mellozétt. Kritikdja kildnben példa

a kritikusi érzékenység racionalizdlhatésagara.
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BERTRAND SCHWARTZ: EDUCATIA MIINE

A kényv 1973-ban jelent meg francidul, a Fondation européenne de la cul-
ture kezdeményezte ,,Plan Europe 2000“ oktatasi-nevelési programjai sorozatdban.
A szerzd, eredeti mesterségét tekintve banyamérndk, a felnottképzés hivéboél lett
a folyamatos képzés szakértdjévé (évekig vezette a franciaorszagi Felnottképzo In-
tézetet), s tapasztalatait jelenleg egyetemi tandrként is, de hazdja és Eurépa ok-
tatds- és nevelésiigyi szakbizottsdgaiban is kamatoztatja. Alapfoglalkozdsa ovja
meg t6bbek kozott attél az egyoldalsdgtdl, amelyet szamos oktatasi-nevelési terv
kidolgozdsédban éppen a gazdasdgi tényezdk s a tarsadalomvezetés egyéb, nem pe-
dagégiai természetli szempontjai kelld ismeretének a hidnya okoz. Bertrand
Schwartz a nevelés jovo idejét az elkdvetkezd emberdltd mabdl kikSvetkeztethetd
tarsadalmi-gazdasigi és tudomanyos-miszaki atalakulasainak Osszefliggésében, egy
pluralista modellben latja. A kdnyv megirasdtdl (1970) eltelt hat év tapasztalatai
arra késztették a szerzdt, hogy a romén kiadashoz irott bevezetdben réviden ki-
fejtse azokat a szempontokat, amelyeknek ma mar nagyobb fontossédgot tulajdo-
nit, mint az eredeti szbveg kidolgozasakor.

»Ami az iskola eldtti oktatdst illeti, természetesen semmit sem vonnék vissza
abbdl, amit a fontossdgédrél mondottam — wvallja —, de jelezném, mennyire korld-
tozza, sOt veszélyezteti hatdsit a tanszemélyzet nem kielégité létszama. A tanulds-
ban valé visszamaradds egyik alapvetd oka a nyelvezet. Ha az évoda nem teszi
»vesszoparipdjavi«, s foként ha a gyermeket nem iranyitjdk kelldképpen, mas
széval, ha az o6vondknek nincs lehetdségiik, eszkozitk és alkalmuk minden gyer-
mekkel kiilon foglalkozni (elsésorban azokkal, akiknek nincsenek otthonrdl ho-
zott kifejezésbeli tartalékaik) — nos, ebben az esetben a cél nem érhetd el, s az
6voda, ahelyett hogy cstkkentené az esélyek egyenléotlenségét, még fokozhatja is.

Az &altalanos iskola elsd fokozatdra vonatkozdan, anélkiil hogy visszavonnam
az el6zoleg mondottakat, tovdbb fejleszteném azt a hdrom alapelvet, s igy az ere-
detileg kidolgozottdl némileg eltérd program kévetkezne.

— Amint kdnyvemben mondottam, a gyermek tuddsvdgya természetes haj-
lam ... Erdemes vallalni a kockdzatot: szdmos mai tapasztalat igazolja, hogy ha
a gyermeknek nagyobb szabadsagot biztosftunk munkdja megszervezésében, abban,
ahogyan tanul és megismeri kornyezetét, legalabb annyi ismeretet és készséget sze-
rez, mint a mai rendkiviil szervezett iskoldk k&ziil nem egyben, s rdadasul ki-
fejleszti képzeletét, személyiségét és onallésigat.

— Fejlodésének menetébol kiovetkezik, hogy a gyermek véltozé {itemben ta-
nul (kell-e még arra emlékeztetniink, hogy az a gyermek, aki 15 cm-t nd egy év
alatt, naponta csaknem egy fél millimétert no!), de befolydsoljdk a csalddi kor-
nyezet hulldmzdsai is. Ez feltétleniil sziikségessé teszi, hogy sose korldtozzuk is-
kolai tavlatait olyan értékelések fiiggvényeiként, amelyek csakis &4tmenetiek le-
hetnek.

— A gyermekek kozotti kiilonbségeket — akdr mér beiskoldzaskor feltlinnek,
akar késobb mutatkoznak meg -— tekintetbe kell venni (nem pedig tagadni), de
el kell keriilniink, hogy »&llitélagos adottsdgok« til kordn meghatdrozzak a gyer-
mek jovojét. Innen ered a »tdmogataspedagdgia« sziikségessége, amelynek semmi
kdze a »bepbtolashoz« vagy az egyszer(i »kompenzdcidhoz«. [...]

Elso életévei folyaméan a gyermek olyan gyorsan fejleszti ki Osszes készségeit,
s ez a folyamat olyan mélyrehatéan meghatdrozza a tovédbbiakat, hogy megkiillon-
boztetett figyelemben kell részesiilnie, Olyan helyzetek elé kell allitani a gyer-
meket, amelyek -— s ezt szdmos orszigban végzett megfigyelések igazoljdk — a
legkedvezdébben elosegitik sokoldalu fejlodését. Az Egyesiilt Allamokban Bloom
professzor kimutatta, hogy az emberre jellemzd értelmi sajatossdgok fele 4 éves
korig, kétharmada pedig 6 éves korig kialakul; tudomdnyos kutatdsok bebizonyi-
tottédk, hogy az egy évvel visszamaradott 3 éves gyermek hdtrdnya 6-7 éves ko~
rdra két év, 15-16 éves kordra mar négy év lemaraddsnak szamit. Ezeket és
egyéb adatokat tekintetbe véve amerikai kozgazdaszok kiszdmitottdk, hogy a leg-
gazdasdgosabb réforditds a nevelésben az elsd életévekre esik.
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Mar Piaget svajci kutatdsai 6ta tudjuk, hogy a tdrsadalmilag hatrdnyos hely-
zetli és mas szocidlis kizegben ¢él6 gyermekek kozott tapasztalhaté szintkiilénbsé-
gek jérészt abbol kovetkeznek, hogy az eldnydsebb tdrsadalmi helyzettel rendel-
kezd szilardabb, kiegyensulyozottabb, ingergazdagabb és elvontabb strukturikkal
berendezett életkeretet tud biztositani gyermekének, s a gyermek beilleszkedését
ezekbe a struktiridkba kevésbé autoritarius moédon értékesiti, illetve kodnnyiti
meg. [...]

A Szovjetuniéban, valamint az Egyesiilt Allamokban wvégzett kutatdsok fel-
tirtdk, milyen jelentékeny mértékben befolydsoljak a szlilok nyelvi struktirdi a
gyerekek fejlodését, s felhivtdk a figyelmet arra a veszélyre, amely a nem sok-
kal idosebb testvérek gondjaira bizott gyermekek nyelvi jovojét fenyegeti. [...]

Nem meriilhet fel a csalddi nevelés helyettesitése — s neklink sem &all szédn-
dékunkban ezt felvetni —, viszont emellett ajanlanunk kell a szakositott intéz-
mények alkotta Gj keretet. Féként pedig biztositani kell a sziiléknek nyuajtandé
egyidejli segitség moddozatait a neveléstdl a sziiléi feladatokra vald elbkészitésig,
kozvetett és kozvetlen miiszaki tandcsadds forméajdban.® (Editura didacticd si pe-
dagogicd. Bucuresti, 1976.)

Sz. J.

SALVADOR E. LURIA: AZ ELET — BEFEJEZETLEN KISERLET

Salvador Luria mar 1943-ban részt vett egy jelentds kisérleti technika, az un.
fluktuacidés teszt kidolgozdsdban, amely els6ként tarta fel egy evollciés folyamat
1ényegét a baktériumok vildgaban: 1épésrol 1épésre kovette, hogyan alakul ki
egy baktériumtdrzs ellendlloképessége a virus fertozésével szemben. Ez aku-
tatdmunka is {felgyorsitotta azt a folyamatot, amelynek sordn a baktériumok
és a virusok fokozatosan a molekuldris biolégia, jelesen a genetika legttbb sikert
igéro kisérleti objektumai lettek. Luria és munkatdrsai, szaktdrsai, M. Delbriick
és H. Hershey a virus—baktérium kélesdnhatdsok vizsgdlata sordn elért eredmé-
nyeikkel (Nobel-dij, 1969) az élet lényegének megértéséhez vittek kozelebb.

A kényv, amelyet most Orvendetes kiadéi egytttmiikddés jovoltdbol minden
érdeklddd a kezébe vehet, ennek a lényeget 14t6 képességnek és lényeget lattato
szandéknak a tlkre: ,,Az ember [...] a molekuldris biolégia megismerése révén
értheti meg az élet tOrténelmi folyamatat, melynek maga is részese, sajat testé-
nek miikddését, a tarsadalom biolégiai térvényszeri(iségeit és az éld kidrnyezetet,
mellyel mindig szerves Osszhangban kell lennie... Az 0rdklédés tudomdanya alig
szazéves, a modern biokémia Gtvennél fiatalabb, a molekuldris biolégia pedig csak
husz és egynéhdny éves. A fejlodésiik tehat meghtkkentden gyors. Ha visszate-
kintiink a tudatlansdg évezredeire, s ha elérenéziink a tudds még betakaritando
termésére, a biiszkeség és aldzat egyardant helyénvald. Ugy tlinik, az ember egyre
jobban megismeri az életet és Onmagat, €s Uton van afelé, hogy beteljesedjék a
genezis j6slata: »Olyanok lesztek, mint az istenek: jonak és gonosznak tudéi«...
Az embernek magamagirdl szerzett ismeretei még nagyon hézagosak, réadasul le-

gendadk és babondk torzitjdk el azokat: eleink naiv, de sziikségszer(i hiedelmei,
- akik inkébb intuiciéval probaltdk tudasukat gyarapitani, mint racionalis gondol-
koddssal. Az események menete azonban gyors és feltartdztathatatlan. Az ember
kénytelen lesz maga donteni bioldgiai jovojének egyes kérdéseirdl, annak a tuda-
tdban, hogy a régi intulciék ehhez méar nem elégségesek [...] egyediill a rendelke-
zésre 4all6 tudomdnyos ismeretek a megbizhaté eszkéz8k. A koényv megirdsdnak
éppen ez a meggyozddés volt az egyik inditéka, hogy a tudésnak kotelessége em-
bertdrsait a tudoménydnak 4&lldsardl tdjékoztatni, kiilondsen akkor, ha ez a tu-
domédny az emberiség szdmadara létfontossdguva kezd valni.®

Ezekkel a sorokkal inditja utjara Luria az 0©roklbédés és bioldégiai haladés
* nagy Osszefliggéseit és molekuldris mechanizmusait bemutaté irdsat a gének ter-
mészetérol és miikddésérdl, a sejtmiikddés energetikdjarol, a szervezddésrdl és for-
maképzésrdl, a biolégiai folyamatok lényegérol. Mindezt kbzérdekilisége miatt kdz-
érthetd és egyben tudomidnyosan igényes formdaban, olyan gondolkodasra serkentd
asszocidcidkkal és hasonlatokkal, amelyek mas szakteriiletek miivel6it is tudato-
sabb cselekvésre dsztonzik: ,, Az evolucid, akarcsak a térténelem, nem clyan, mint
a kockadobds vagy a kartyajaték. Lényeges vondsa az, hogy irreverzibilis. Mindaz,
ami lesz, abbdl fog eredni, ami van, mint ahogy az, ami van, abbdl szarmazik,
ami volt, és nem abbdl, ami lehetett volna... Az ember, az egyetlen Ontudattal
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bir6é 4dllat, elkeseredik, ha leszdrmazottak nélkiil kell meghalnia, és biiszke az &l-
tala nemzett utédokra. Taldn épp ez a mulandé ént athaté[...] érzés a szakadat-
lan evolticié jelzése.* (Natura Kdényvkiadd. Budapest, 1976. Megjelent az RSZK
és az MNK kézds kényvkiaddsi megdllapodasa keretében.)

Sz. T. E. A.

VILAGIRODALMI KISENCIKLOPEDIA I—IIL.

Az 1970-ben indult és 1975-ben ,Ilv*-ig (IV. kotet) jutott Viladgirodalmi Lexi-
kon mellett, Kopeczi Béla és Pdék Lajos szerkesztésében 1j kézikdnyv késziilt,
amely a magyarul olvasék vildgirodalmi tédjékozédasat hivatott megkdnnyiteni.
»Apacai [a II. kitetben Apdczai] Csere Jdnos 6ta a magyar nyelvben meghonoso-
dott az enciklopédia fogalma, amely oktatdsi-tdjékoztatasi céllal osszedllitott is-
meretek tarhazat jelenti — irja elészavdban Kopeczi, — Az enciklopédia dltald-
ban témdkat és azok magyarazatit foglalja magédban, de vannak orszdgok, ahol
egyszerilen a lexikon rokonszavaként haszndljak. Ebben a Vildgirodalmi Kisen-
ciklopédidban mind a két feladatot vdllaljuk, de egyiket sem teljesen. A kényv
elsdé részében mintegy 3100 ir6rél adunk rovidebb-hosszabb tdjékoztatdst, a maéa-
sodik részben az egyes nemzeti irodalmak fejlodésének f6 vondsait mutatjuk be.®
A szerkesztok elore jelzett szempontjai kozott szerepel a vildgirodalom fogalmé-
nak tag értelmezése, mar ami az Eurdpa-centrikussdg elvetését illeti. (A kritiku-
sok, esztétdk, filozéfusok héattérbe szoritdsa wvagy kihagydsa viszont inkdbb szii-
kitést jelez.) A XIX. és XX. szdzadot elonyben részesitettékk az elozd korokkal
szemben. Besoroltdk a két kitetbe a magyar irodalom cimszavait is (a kortdrsak-
nal a Kossuth-dij volt a vdlogatdsi szempont; igy bekeriilt Barabds Tibor, Gdspar
Margit, Kénya Lajos, kimaradt Hernddi Gyula, Mészély Miklds, Pilinszky Jéanos).

A szdmunkra legismertebb teriileten tallézva, a romén ir6i cimszavak eseté-
ben az emlitett szempontokat csak részben latjuk megvaldsulni. Elméleti ember-
ként hidnyzik ugyan Tudor Vianu, a vildgirodalom kivdlé XX. szdzadi kutatoja,
de hidnyzik a prdza- és dramairé D. R. Popescu is (akinek pedig j6 néhdny ki-
tete jelent meg magyarul, Bukarestben és Budapesten — és aki a Kopeczi—Pok-
féle, 1968-as A huszadik szdzad kiilféldi irdiban még benne volt); Preda és So-
rescu kivételével kimaradt a kortdrs romdn irodalom egész kdzépnemzedéke, az
Illyés Gyulat is fordité Baconskytél Ioan Alexandruig, Titus Popovici-t61 Augustin
Buzuréig. (A miiforditékkal egyébként is mostohdn béanik a Kisenciklopédia; nem-
csalk a préza, de a koltészet forditéit sem jelzi a magyar nyelvii kiaddsokndl.)
Sajnos, a romén irodalom #&sszefoglaldsa sem kéarp6tol az utébbi harmine év erd-
sen hidnyos bemutatdséért. Hasonlé szempontok érvényesiiltek a romdniai magyar
irodalom cimszavainak megallapitdsdban is: szerepel Asztalos Istvdn, Nagy Istvén
(Kés Kéroly viszont nem), kimaradt Siitdé Andréds, Szab6é Gyula, Szildgyi Domokos
€s még sokan madsok.

S még egy alkalmi megjegyzés: Ezra Pound a Vildgirodalmi Kisenciklopé-
dia cimszava szerint még él; mi tigy tudjuk, hogy 1972 novemberében meghalt.
Igaz, amikor a cimszé késziilt (azonos ugyanis A huszadik szdzad kiilféldi iroi
Pound-cimszavaval), valéban é€lt, sot 1968 és 1972 kozdtt befejezte 120 cantoéra
tervezett miivét. (Gondolat. Budapest, 1976.)

K. L.

Dénes Sandor: Falital II.



AZ UGIJRAVITATANDO
DOBROGEANU-GHEREA
(Viitorul social, 1976. 4.)

H. H. Stahl, a neves roman szocio-
16gus, aki annak idején Dimitrie Gusti
iskoldjanak kiemelkedd képviseléje volt,
izgalmas és feltétlenlil idoszer(i kérdést
feszeget: nem kellene-e ujragondolni C.
Dobrogeanu-Gherea tarsadalomelméle~
tét? H. H. Stahl elsésorban a kapitaliz-
musnak az elmaradt orszagokba valé
behatoldsdrél sz6lé6 nézetekre gondol, s
kezdeményezését az a felismerés Oszton-
zi, hogy ma mar tudjuk (amit Gherea
nem tudhatott): Engels 1882-ben elmé-
letet fogalmazott meg az Un. ,,mdsodik
jobbdgysdg“-rél, Lenin pedig 1899-ben,
illetve 1907-ben kidolgozta tételét a me-
zbgazdasag kapitalista fejlodésének két
utjarol (csak 1917-ben jelent meg). Ghe-
rea nyilvan azt sem lathatta elbére, hogy
jelenleg ez a téma Kelet-Eurépa, Dél-
Amerika és a harmadik vildg viszony-
latdban 4llandd és sokoldalu vizsgdld-
das tdrgyava valik.

Engels és Lenin nézeteit sommazva,
H. H, Stahl megéllapitja, hogy a kapi-
talizmus behatoldsa a fejlett eurdpai
orszdgokba két szakaszban tortént. Az
els6 fdzisban a kapitalizmus fenntartja,
illetve tjra bevezeti a jobbdgysagot, a
" bels6é és kiilso tokés piac feltételei kd-
z0tt. A kovetkezd szakaszban azonban
ez ,a masodik jobbigysdg® a tokés vi-
szonyok hatasara eltinik. A felbomlds
az Un. ,amerikai® vagy a ,,porosz“ uton
megy végbe, s ez azt jelenti, hogy a
likviddlds a parasztsdg vagy a foldbir-
tokosok érdekeit szolgdlja.

Moldvaban és Havasalfélddn szintén
nyomon k&vetheté ez a kétszakaszos
folyamat, s ezért jogos a kérdés: fel-
ismerte-e Gherea ezt az alakuldst, és
hogyan fogalmazta meg elméleti sikon?

Ami a ,maéasodik jobbdgysdg“ elméle-
tét illeti, Stahl dgy latja, hogy Gherea
nem jutott el a kérdés tisztazdsahoz. A
,smasodik jobbagysag*® jelensége mar a
XVI—XVIII. szazadban kialakult a ro-
mdan fejedelemségekben, de a mult sza-
zad romdén torténészei nem forditottak
rd figyelmet. Ghereat sem foglalkoztat-
ja, hisz szdmdra a jobbdgysdg csupdan
kozépkori maradvany volt. Ot foként a
kapitalizmus behatoldsa érdekelte, s
ezért figyelmét a XIX. szdazadra 0Ossz-
pontositotta. Vizsgdléddsai alapjdn méar
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els6 miveiben (1886-ban) megfogalmaz-
za tételét, amely szerint a tokés or-
szagok hatdsa ald keriild elmaradt or-
szdgok maguk is kapitalistavd valnak.
Ghereanak nem volt olyan pretencidja,
hogy altalanos érvényil tételt dolgozzon
ki, ,,a kapitalista torténelmi korszak“-
rél szolé felfogasa mégis olyan pilla-
natban sziletik meg, amikor ezt még
egyetlen szocioldgus sem l4atta ilyen vi-
ldgosan.

Ennél is meglepébb azonban, hogy a
kapitalizmusnak a roman fejedelemsé-
gekbe vald behatoldsat részletesen ele-
mezve, Gherea mar 1886-ban felismeri
e behatolds két lehetséges utjat. Elmé-
lete a Lenin &ltal 1907-ben kidolgozott
koncepciora emlékeztet. Gherea —
mondhatni — ,avant la lettre® kérvo-
nalazza a Lenin felvdzolta két utat,
amely kozil az egyik a féldbirtokosok, .
a mdsik wviszont a parasztok érdekeit
szolgalja.

1910-ben Gherea tovdbb megy, és
kénytelen megdllapitani, hogy Roma-
nidban sem az egyik, sem a madsik ut
nem bizonyult jarhaténak, hanem egy
harmadik ,,megoldas® bontakozott ki,
Az 1864-es foldreform ugyanis kompro-
misszum eredménye volt, s egy hibrid,
abszurd gazdasagi-tarsadalmi képzod-
ményt (ez az un. ,Gjjobbagysidg“) ho-
zott létre. Gherea jelzodi etikai-politikai
allasfoglaldast sugallnak, Stahl szerint
azonban a jelenséget objektiv folyama-
tok termelték ki. Ez persze nem jelenti
azt, hogy ne lehetne egy objektiv je-
lenséget is erkdlesi szempontbd! meg-
itélni. Stahl legfeljebb azt hidnyolja,
hogy Gherea nem vizsgdlta 8sszehason-
1it6 mddszerrel a t8bbi kelet-eurdpai or-
szdg mezdgazdasdganak tokés atalakuld-
sat is. Ezek a kifogasok azonban valé-
jaban targytalanok, hisz 1886 és 1910
kozott nem létezett még sem Osszeha-
sonlité, sem torténelmi szociolégia. Ghe-
rea mindent megtett, amit abban az
idoben tehetett. Ennek a leszbgezése vi-
szont azt sugallja — H. H. Stahl értel-
mezése szerint —, hogy a mai romén
szociclégia  feladata tovébbfolytatni
Gherea kutatdsdt, mert ezen az tton a
roman tarsadalomfejlodés sajdtossdgé-
nak igényes elemzésével lehetne az
egyetemes tdrsadalomtudomdnyt gazda-
gitani.

Eszmefuttatdsa végén H. H. Stahl le-
szOgezi: Gherea maradandé teljesitmé-



nye, hogy rendkiviil fontos kérdéseket
vetett fel. Ha elméleti konkliziéi egyes
esetekben vitathatok is, érdemitk, hogy
eredeti médon jarultak hozzd a nem-
zetkdzi szocioldgia fejlodéséhez. Ma is
arra Osztbndznek, hogy tovabbgondola-
sukkal a kutatds korszer{i szinvonaldra
emeljik Oket.

A KEPVERS ELEMZESEROL
{PTL. A Journal for Descriptive
Poetics and Theory of Literature,
volume 1, 1976.)

A PTL Hollandidban megjelendé uj
poétikai és irodalomelméleti  folydirat.
Bek8szdntd cikkében a szerkeszid a
PTL céljat abban jeldli ki, hogy széle-
sitse és gazdagitsa az irodalmi jelensé-
gek tanulmanyozasdnak interdiszciplina-
ris lehetdségeit, hogy hasznositsa vala-
mennyi idekapcsoléds tudomany ered-
ményeit. Nemcsak a nyelvtudoméanyra
és a szemiotikdra gondol, hanem ide-
vonja a lélektant, szocioldgiat, valamint
a nyelv- és miivészetfilozéfiat is. Kife-
jezi azt a reményét, hogy az igy bovii-
16 és izmosodé irodalmi kutatdsok szin-
tén hathatos segitséget tudnak majd
nydjtani elsésorban azzal, hogy jél
hasznosithaté modelleket biztositanak
nyelvi és kulturdlis jelenségek tanulma-
nyozésdhoz.

A PTL elsé szaméban megjelent tSbb
érdekes elméleti tanulmény koézil Geor-
ges H. F. Longree egy képvers retori-
kajardl szélé (The Rhetoric of a Pictu-
re-Poem c¢imi) dolgozata a legkonkré-
tabb tartalmu. Apollinaire La mando-
line, Voeillet et le bambou (A mando-
lin, a szegfi és a bambuszndd) cimi
versét elemzi, persze ugy, hogy érdekes
0j szempontjait barmelyik képvers (pél-
ddul Illyés Gyula jél ismert Ujévi ab-
laka) leirdsdra alkalmazni lehet.

Kiindulépontja nyilvan az, hogy a
képvers sajatos irodalmi alkotds, rajz
€s szOveg, kép és nyelv kombinacidja,
minthogy a szdveg szavai és a szdkat
alkoté betlik a rajz alkotdéelemei, for-
maléi. Apollinaire versében a betlk,
szavak elhelyezéséb6l egy mandolin,
bambusznad és pipa alakja rajzolddik
ki (a verscim masodik szava Longree
szerint nem teljesen explicit, mert nem-
csak szegfit jelenthet, hanem a cipdén
leve flzoélyukat is, amely formaja sze-
rint az opiumpipa lyukdhoz hasonlit).

A képvers tehdt vegyes, kettds iize-
net: kép is, szbveg is. Jelentésének
elemzésében mind a szdveg, mind a kép
forrdsként szerepel. Jelentéstani szem-
pontbol, A&llitja Longree, mindegyik
képvers haromféle viszonyt foglal ma-
géba: (1) a rajzot alkotdé kisebb egysé-

gek, (2) a szdé és a rajz, (3) a rajzot
alkoté kisebb egységek nyelvi tartalma
kozo6tti viszonyt.

Ezeknek a viszonyoknak az alapjan
magyardzhatjuk meg a képvers jelen-
tését &8s stilushatdsat is. Szévegszeman-
tikai szempontbdl egy képvers expresz-
szivitdsa lényegében két tényez6tol
fiigg: (1) a felfogott jelzések koziil a
megkiildnbdztetd sajatossagok kivalasz-
tasa, (2) a redunddns, f6los jelzések el-
tdvolitdsa, Longree szerint a képversben
a szdveg tolti be a kivdlasztds és elta-
volitds szerepét. A szdveg segitségével
szlirdbdnek ki a rajz relevans jelentései.
Eszerint Apollinaire képversében a szo-
szabottan nyilvdnvaldéak azok a szimbo-
likus jelentések, amelyek az Orémhoz,
tetszéshez, élvezethez kotddnek.

Ez a jelentésértelmezés is bizonyitja,
hogy a rajz sokféle és nagyon szoérédo
jelentéslehetdségeit a rajzot alkotd sza-
vak és a beldlitk kikereked$ szdvegegész
jelentése csbkkenti és konkretizdlja. Eb-
ben a befogaddsi ¢s értelmezési folya-
matban a lehetd és nem Ilehetd, reali-
z416dé és nem realizdlédéd jelentéssikok
kozOtti atvaltds, vibrdlds egy bizonyos
jelentéshullamzéssal jar, amely egyrészt
szerves része a szoveg stilusdnak, mas-
részt pedig a miivészetlélektan (ezen be-
liill is a hatéslélektan) idevagdé magya-
razata szerint végsd forrdsa a stilusha-
tasnak.

Ez a magyarazat és egyaltaldn Long-
ree elemzési szempontjai némi atvaltas-
sal jol hasznosithaték a nyelvi képek
(hasonlatok, metafordk, szinesztézidk,
megszemeélyesitések) stilushatédsanak a
megfejtésében is. A képversek szeman-
tikai elemzésének megvildgitdsdban Gj-
raértékelhetjiilk vagy legalabbis ellen-
drizhetjik azokat a szempontokat, ame-
lyeknek segitségével a nyelvi képek sti-
lushatdsdanak mechanizmusat és a fest-
mények, rajzok ehhez hasonld, ezzel
analdg jellegli hatasat szoktuk magya-
razni.

Mindehhez még azt kell hozzatennlink,
hogy ha a képvers tégabb Osszefliggé-
seire gondolunk, egy leendd vizualis
szbvegnyelvészet lehetbségeivel is sza-
molnunk kell, amely lényegében a vi-
zudlis szemiotikdnak (a festmények, raj-
zok, fényképek, filmképek sajatos sze-
miotikai vizsgdlatanak) a segitségével
dolgozhatd ki.

A LEGKUOR TORTENETE
(Buavar, 1976. 6.)
Az élet rendkivill bonyolult fejlodési

folyamat eredménye bolygdénkon, amely-
nek specidlis helyzete, tulajdonsédgai és
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kdriilményei tették lehetové a bioszféra
megjelenését. Ugyanakkor az 616 szer-
vezetek — 6Ossz-strukturdlis és funkcio-
nalis kapcsolataik révén — visszahatot-
tak ra, s hozzajarultak a Fo6ld mai ar-
culatanak kialakuldsdhoz. A koztudat
,természetesen* adottnak tekinti a dom-
borzati viszonyokat, a hidroszférat, a
1légkort, s az ezekhez kapcsolédd moz-
gasokat, korforgdsokat és valtozdsokat
ugy szemléli, mint olyan folyamatokat,
amelyek fenntartjak, megorzik kornye-
zetlink adocttsdgait. Balogh Janos tanul-
manya, amelynek egy valtozata maér
megjelent a Fizikai Szemle 1975, 12. sza-
madban, e latszat-dllanddsdg hiedelmét
szlinteti meg a légksdri oxigén bioldgiai
eredetének kimutatdsaval.

A vilagegyetem kialakuldsdara vonat-
kozdé legnépszeriibb mai kozmogoéniai el
mélet a ,nagy robbanas® (Big Bang) el-
mélete. Az elmélet szerint — és a foldi
kozetek radioaktiv sugdrzdsanak méré-
si eredményei alapjan — bolygénk 4,56
millidrd éves. Ha elfogadjuk a geoldgiai
id6szamitas kezdetének ezt az idopon-
tot, és tg-val jeloljik, akkor az evold-
ci6 legfontosabb szakaszai ezen idéta-
von belill a kovetkezdk:

ty és ty + 0,1 millidrd év kozott ala-
kul ki a Fold kopenye és kérge, 6si 1ég-
kodr képzodik a kozetek gdazleadd fo-
lyamata sorén;

tp + 0,1 és t; -+ 0,58 millidrd év ké-
z06tt a radioaktiv anyagok A&ltal termelt
h6é hatdsdra a Fold félig megolvadt al-
lapotba keriil, majd lassan lehiil, az at-
moszféra vizgézben, kéndioxidban, kén-
hidrogénben gazdagodik;

ty, + 0,58 és t; + 0,75 millidard év
k3z6tt lezajlik az abiotikus szintézis és
a kémiai evoltcidé idészaka, az ultra-
ibolya sugarzas hatdsara az atmoszfé-
rédban jelenlevd metdnbél és mdas mole-
kulakbol vizben oldédé poldros vegyii-
letek jutnak a tengerbe, és kialakul az
élet;

tp + 0,75 és ty + 3,6 millidrd év k&-
z6tt a fokozatos gézleadds, majd a fo-
toszintézis folyamén a 1égkdr jelentds
valtozasokon megy at, az ekkor élt egy-
szerii él16lények azonban a hosszu ido-
tartam ellenére alig valtoznak;

to + 3,6 és t; + 4,0 milliard év ko-
z0tt a 1égkdr  oxigénszintje  gyorsan
emelkedik, az oxigénkoncentrdcid eléri
a mainak mintegy 10 szazalékat, meg-
jelennek a tobbsejtli élolények;

ty + 4,0 és t; + 4,56 milliard év ko-
zOtt kialakul a mai fdldarculat.

A t6bb mint négymilliard évvel ez-
elott kezd6é6dott kéregmegszildrdulds és
ezzel egyltt a kozetek gdzleaddsa az
eltelt id® alatt elegendd wvizgdzt jutta-
tott a légkdrbe ahhoz, hogy ez fedezze
a Fold egész vizkészletét. A légkodrben
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11 km magassagban egy un. ,hidegcsap-
da“ van (itt a hémérséklet —60 C° ko-
riili), ahol a vizgdz kicsapédott, s a Nap
ultraibolya sugdrzasa  fotodisszociicié
utjan elbontotta a vizmolekuldkat: az
igy keletkezett hidrogén megszokott a
vildglirbe, az oxigénatomok azonban
molekuldkkd egyesiiltek, sdt dézonmole-
kuldkat (Oj) is alkottak. De ez a me-
chanizmus csupan a mai oxigénkoncent-
racié ezredrészéig miikédott, mert az-
utan a kialakult ézon védopajzs lealli-
totta a fotodisszocidciét. Az ennél na-
gyobb 1légkdri oxigénszint mai ismere-
teink alapjan tehdat csak bioldgiai ere-
detii lehet, mégpedig elsbsorban foto-
szintézis Utjdn halmozdédhatott fel.

Az élet mintegy 3,7 millidrd évvel ez-
el6tt jelent meg, tehat még oxigénmen-
tes légksOrben, valahol az atmoszféra és
a hidroszféra hatdran. Maga a fotoszin-
tézis csak késobb, kb. 3 millidrd évvel
ezelott indult meg az erre képes él6
szervezetek kialakuldsdaval. Az ezt ko-
vetd szakaszban a fotoszintézis nyomén
a légkOor  oxigénszintje fokozatosan
emelkedett, majd forradalmi  valtozas
kovetkezett be: az addigi kezdetleges
egysejtit €lolények nagy része, amely
erjesztés ¢és fermentdcié Gtjan bonyoli-
totta le életfolyamatait, ugrésszeriien
attért a légzésre. Az élet elterjedt a
vizben, az atmoszféra  oxigéntartalma
tovabb dusult, s ez lehetdévé tette a
letalis sugdarzds kivédését a légkor al-
tal — dugyhogy az élet a szadrazfoldet
is meghoddithatta, és megjelentek a sok-
sejtll szervezetek.

Mai tudomdnyos ismereteinket a F&ld
és az élet torténetére, a ketté koleson-
hatdsara vonatkozéan a szerzb szerint
négy alapvetd felfedezésnek kdszbnhet-
juk: 1. annak a bebizonyitasa, hogy a
Fo6ld alapvetden- kiilénbdzik a naprend-
szer tO0bbi bolygdjatdl; 2. a foldkéreg
evolticiéja és a bioldgiai evoltcié ko-
z6tti szoros Osszefliiggés feltarédsa; 3. an-
nak a kideritése, hogy az élet tébb mil-
lidrd évvel ezel6tt jelent meg; 4. az
élet keletkezése els® szakaszdnak repro-
dukdldsa laboratériumi kisérletek for-
majaban.

A gondolatébresztd tanulmany a ko-
vetkezéképp zarul: ,,Az emberi civili-
zdci6 a szerves eredetli energighordo-
z6k (fa, koszén, koolaj, foldgdz) gyors
elégetésével ismét a CO,-mennyiséget
fokozza az O, rovasira. Ez a folyamat
azonban sokkal rohamosabban  megy
végbe, mint a geoldgiai véaltozasok. Gon-
dolkoznunk kell, vajon képes lesz-e al-
kalmazkodén kdvetni az élovilag ezt a
mesterségesen eldidézett gyors valto-
zast? A F6ld és az élovilag torténete
egyben a légkdr torténete. Az emberi-
ség sorsa is hozzd kotédik.* .



TENNESSEE WILLIAMS VISSZANEZ
(Telegraph Sunday Magazine, 1976.
oktober 31.)

Nézz vissza §szintén (Look back with
candour) cim alatt, a k&nyv megjele-
nése elott, a londoni lap részleteket ko-
z81 a népszerli amerikai drdmairé em-
lékezéseibdl (Memoirs). Amint e részle-
tek is mutatjdk, Williams élete éppugy
bévelkedik furcsasdgokban, kiilénés for-
dulatokban, mint teremtett hoseinek
sorsa, 0 pedig minderrél ugyanolyan
kiméletlen Oszinteséggel beszél, mint
ahogy hires dramdit irta. Nem is pro-
bélja rejteni maganéletének intimitd-
sait, 4m nem kérkedik veliik, legfeljebb
magyarizatot prébal adni rajuk: ,,Ugy
gondolom, itt az ideje, hogy fontoléra
vegyem a kérdést, oriilt vagyok-e, vagy
viszonylag épelméjii személy.® Nem ad
hatarozott valaszt, de igy pontositja a
réla alkotott képet: ,,Cigany médjéra
élek, szbkevény vagyok. Hosszabb tavra
nincs mar védhetd hely szémomra, még
a sajat bordm sem. Bevallom, nagyon
kiilén8snek tartom magam.* Kiilondssé-
gét abban latja, hogy egyezséget kotott
magaval az irdsra. ,,Mit jelent irénak
lenni?“ — teszi fel a kérdést Tennessee
Williams, majd igy vélaszol:

oAzt mondandm, hogy szabadnak
lenni. Tudom, vannak irdk, akik nem
szabadok, szakmailag foglalkoztatottak,
de ez egészen mas dolog.

Szakmailag 6k valdszinlileg jobb irdk,
a »jobb« konvenciondlis értelmében.
Filik van az alapvetd  bestseller-igé-
nyekre; 0k egyformdn tetszenek a kia-
déknak és — foltehetoleg — a kdzOnsé-
gliknek.

De nem szabadok, az ¢ életiik nem
az, amit én az igaz ird életének nevezek.

Szabadnak lenni azt jelenti: megva-
16sitani a sajat életedet.

Bizonyos szabadsagokat jelent.

Annak a szabadsdgdt jelenti, hogy

megdlljt mondj, ha ugy akarod, hogy
akkor ¢s oda mehess, ahovd akarsz,
hogy ide-odautazdé legyél, aki sok szal-
lodabél menekiil, szomorvan vagy bol-
dogan, anélkiill hogy ebben akaddlyoz-
tatva lennél, vagy kiillénOsebben sajngl-
nad a tdvozast.

A 16t szabadsdgat jelenti. Bs valaki
bolesen jegyezte meg, ha nem lehetsz
6nmagad, ugyan mi akkor egydltalan a
16t értelme?“

Mintha egy Tennessee Williams-dra-
ma hoését hallandank. Minden egyéb csak
részletkérdés. Erdekes, az életm{i ala-
kulasa szempontjabél is érdekes részle-
tek taldlhatdék az emlékezésekben, igy
példaul vallomasa a meghatarozé Cse-
hov-hatdsrél (a Sirdlyt ma is a legna-
gyobb modern darabnak nevezi, amely-

lyel csak Brecht Kurdzsi mamdja ver-
senyezhet) és Lawrence-r6l; mindmaig
legjobban szeretett dramajarél (Macska
a forro bddogtetén), szinészélményeirol,
killonbdzd természett szerelmeirol, kiiz-
delmes ifjtasdgdrsl, amig eljutott az fréi
hirnévhez és a gazdagsdghoz.

EMBER — NYELV — GEP
(Voproszi filoszofii, 1976. 10.)

R. A. Budarov a tudomanyos-misza-
ki forradalomnak tulajdonitja, hogy
meggyorsult a beszéd Uteme, az irodal-
mi nyelvbe sok Uj szé aramlik be, a
tudomany kiilénb6zd &gaiban régi sza-
vak 1j jelentéssel boéviilnek, 4j szdkap-
cselatok  szilletnek, mondattani szerke-
zetek viszonya véltozik meg.

F. P. Filin szerint kettds folyamattal
allunk szemben. Ijesztdé mértékben so-
kasodnak a csak szakemberek szdmadra
érthetd szakkifejezések, amelyek késtbb
intenziven behatolnak a kbdznyelvbe, és
a szokincs kiegészitésének foforrdsava
vélnak., Igy a nyelvek kolesdnhatésa
megndvekszik, a kétnyelviiség Kkiszéle-
sedik, a tudomanyos-miszaki irodalom
forditéi és az idegenforgalom tolmaécsai
jelentds szdmot érnek el.

A kérdést legjobban Grimm kozeli-
tette meg, midén azt mondta: toérténel-
miink is a nyelv, mert kéveti és kife-
jezi a tarsadalomban végbemend esemé-
nyeket. Természetes, hogy ez a nyelv
visszatlikrozi azokat a kedvezé valtoza-
sokat is, melyek a tudomdnyos-miszaki
forradalom hatdsara jottek 1létre a tar-
sadalomban.

A tudoményos-miszaki forradalom és
a nyelvészet kapcsolatdnak megértésé-
hez a szociolingvisztika, a pszicholing-
visztika és az alkalmazott nyelvészet se-
gitségére szorulunk.

A tarsadalmi tényezdknek sokkal je-
lentésebb a szereplik a nyelv fejlodé-
sében, mint azt a nyelvészek t0bbsége
kész lenne elfogadni. Pedig A. Meillet
mar 1905-ben hangoztatta, hogy a nyel-
vi valtozdsck csak maésodlagosak., D.
Hymes szerint a nyelvészetnek ismernie
kell az emberi természetet és az em-
ber magatartasdt az allandéan valtozd
vilagban. A szociolingvisztika tdvlatban
vizsgdlja nemcsak azt, hogy milyen
volt, illetve milyen az emberiség, ha-
nem azt is, hogy milyenné véalhat; ak-
tiv 4allaspontot foglal el a tarsadalmi
tényezdkkel szemben. A szovjet  szocio-
lingvisztika mar a huszas években szd-
molt a tarsadalmi tényezdkkel, amikor
tevékeny részt vallalt a ,nyelvépités-
bol*. A tudoményos-miiszaki forradalom
koraban a szociolingvisztika el6tt na-
gyobb feladatok &llnak, és nem meriil-
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het ki az idegenforgalom kiszolgdlasa-
ban, tolmdcsok képzésében.

Még régebbi kapcsolat fiizi a nyelve-
szetet a lélektanhoz. Ebben a viszony-
ban maginak a nyelvtudomdanynalk ele-
inte kzémbds szerep jutott, tevéke-
nyebb, behatolébb a pszicholdgia wvolt.
Igy a két tudomdny kategéridi kicseré-
lodtek ugyan, de csak a lelki folyama-
tok szdmbavétele torténhetett meg. A
lélektani nyelvészet (pszicholingviszti-
ka) akkor jott létre, mikor a nyelvészet
onallé tudomannya alakult. A jelenko-
ri pszicholingvisztika a nyelvet konk-
rét megvaldsuldsaiban, azaz a kozlés
pillanatdban tanulmdnyozza, akkor,
amikor a beszéldo és a hallgaté kiilén-
bozo helyzetekben egymdssal kapcsolat-
ban &ll. A pszicholingvisztika lényeges
vondsa tehdt a nyelv lélektani és pszi-
chofiziolégiai mechanizmusdnak tanul-
ményozdsa, mint példdul a gondolkodéds
és a nyelv kapcsolata, a beszéd kelet-
kezése és viszonya a kornyezethez, a
nyelv elsajatitdsdnak folyamata, a gyer-
meknyelv és az életkori jellegzetessé-
gek, a nyelvészeti egység lelki valdsaga.

Az utébbi években azonban a lélek-
tani nyelvészetnek egyik legfontosabb
feladata a nyelvészeti elméletek wvizsgi-
lata lett. Ezt kisérleti 1lélektani ellen-
orzéssel valdsitja meg. A mai pszicho-
lingvisztika az alkalmazott nyelvészettel
a nyelvtudomanyt a fizika, az élettan
és mds diszciplindk  tarstudoményava

tette, egyre tdbb az érintkezési feliilete
a tarsadalom-, illetve természettudomd-
nyokkal.

Az alkalmazott nyelvtudoméany wizs-
galati modszerei és eredmeényei gyakran

szolgdlnak mdas tudoményok gyakorlati
kérdéseinek megvdalaszoldsdra, viszont a
nyvelvtudomdny is nemegyszer felhasz-
ndlja ezek médszereit. A tudomdanykozi
egylittmiikodés azonban nemcsak széles
ismereteket kivdn meg miivel6itél; a
kdzds nyelv megtaldlasa a tdbbi tudo-
many képviseldivel szintén lényeges fel-
tétele a sikernek.

Az alkalmazott nyelvészet dolgozza ki
a kiilénb6z6 rendszeri és rendeltetésii
gépek szamdra a ,pdarbeszédiil* szolgdle
nyelvet, kozremiikddik ,értelmes robo-
tok*® megalkotdsdban,

A gép eddig is segitette az embert,
de csak a testi erofeszitésektdl kimélte
meg; ma mar az értelmi erejét is meg-
sokszorozza azaltal, hogy az adatok
6riasi mennyiségét tdrolja, osztdlyozza,
kivalasztja, elkiiloniti, egyszéval az em-
ber sziikségleteinek megfeleléen dolgoz-
za fol, de gyorsabban és pontosabban,
mint az ember.

A gép nugy hatolt be tdrsadalmunk
életébe, mint annak idején az irasbeli-
ség. Ha akkor az iskoldsokat elldattuk
flizettel és tollal, ma maéar hozzdadhat-
juk nemsokdra a hordozhaté elektroni-
kus szdmitogépeket.

s éppen az alkalmazott nyelvészet-
nek jut az a megtiszteld feladat, hogy
megtaldlja a mai tdrsadalomban az em-
ber és az ,értelmes gép“ kozbtti kap-
csolat legkedvezdbb formait. Tovabb
kell fejlesztenie az emberi agy és az
elektronikus agy létkozisségének nyelvi
alapjat. Ez az egylittmiikdés képes ma-
gasabb szintre lenditeni a termelési fo-
lvamatok leghaladébb formait, biztosi-
tani a legmagasabb termelékenységet.

Székely Daniel: Oreg paraszt




SZERKESZTOK OLVASOK.

BALOGH BELA (Nagybanya). — Kovdch Géza A korai kapitalizmus hazai fejlo-

" désének kérdéséhez cimii kidzleményében (Korunk, 1976. 11. 851—858.) a hazai tor-
ténetirdsunktél eddig még szinte érintetleniil hagyott mezdvarosi fejlodés néhédny
jellegzetességére hivja fel a figyelmet. A kdvetkeztetések helyességének hangsilyo-
z4sén talmenden a szerzd egyes részmegéllapitdsaihoz szeretnék - megjegyzést
flizni. — Felsdbanya — szomszéd- és sokban testvérvarosdhoz, Nagybanyahoz ha-
sonléan — nem tekinthetd mezdvarosnak., A virmegyék és varosok rendezésérol
sz616 1876-0s torvény életbeléptetése el6tt Felsdbdnya mint szabad kirdlyi béanya-
véros szerepelt. Tény, hogy a XV—XVII, szdzadban a véros ideiglenesen tébb izben
is foldestri tulajdonba keriilt, de bdnyaipara révén a kirdlyi hatalom elobb-utébb
ismét biztosftotta szdméra a kozvetlen kinestdri hovatartozast, ezzel parhuzamosan
visszadllitva a vdrosi Onkorményzatot, beleértve az 6ndllé jogszolgdltatdst is. A
varos lakossigédnak ddntd tobbsége a XIV. szazadtdl kezdve banyédszattal és kéz-
miivességgel foglalkozik, mig a foldmiivelés — mint kiegészitd foglalkozds — gyli-
mélestermesztésre és allattartdsra korlatozdédik. Téves tehat Felsbbanyat mezova-
rosként kezelni. De ettdl eltekintve a véaros céhipardnak kezdetei sokkal régebbre
nytlnak vissza, mint azt az emlitett tanulmény jelzi (1815). Szmik Antal Adalékok
Felsébdnya szabad kirdlyi bdnyavdros monografidjéhoz cim{i miive szerint maér
1640-ben létezett 6tv8scéh. A XVII. szdzad kizepétdl kezdve Nagybédnya varos le-
véltara tobb felsbbanyai céh megalakuldsdra utal. Az elsS, 4ltalam ismert felsd-
bdnyai céhszabélyzat 1796-bdl datdlédik, amikor is 6 késkészitd, 5 kovacs és 4 laka-
tos koz8s céhet alapitott. Hozzdjuk csatlakoznak a kerékgyarték (1811), az aszta-
losok (1824) és végiil a kotélverdk (1825). A szerzd nyilvan csak ettdl kezdve ismeri
a jelzett céh fejlodését. — MAramarosszigetrdl sem csupdn 1830-b6l ismeretes az
elsd kézmiivescéh. 1749-ben az itteni csizmadiacéh 1j szabdlyzatot fektet le, ame-
lyet a megyei hatésig kikiilddttién kivill, az ,0reg" és az ,ifju* mesterek kozott
tértént megegyezés tanusdgtételélll, aldirasukkal és pecsétjiikkel l4tnak el a szigeti
timar-, mészaros- és szabdcéh mesterei is. Alakuldsuk pontos ddtumat egyiknek sem
ismerem, de tény, hogy legkésdbb 1749-t61 Mdaramarosszigeten is szdmolnunk kell
a jelzett 4 céh létezésével.

Jaké Zsigmond [frds, kényv, értelmiség cimii kdnyvének megjelenése alkalmabdl
februar 23-4n munkatarsi taldlkozéra keriilt sor szerkesztdéséglinkben, Gall Ernd
bevezetdje utdn Szabd T. Attila méltatta az esemény jelentdségét és a szerzd egész
tudomdnyos munkassagat, majd Jaké Zsigmond fejezte ki kdszdnetét pdalydjara
visszatekintd vallomdésban.

Februdr maésodik felében és maércius folyaman munkatdrsaink iré—olvasé taldlko-
z6kon veftek részt Gyergydszentmikléson (Bustya Endre, Herédi Gusztdv, Kassay
Miklés), Kordsfon (Aradi Jézsef, Bustya Endre, Herédi Gusztav, Kassay Miklés),
Udvarhelyen (Herédi Gusztdv), Nagyvaradon (Kantor Lajos, Lang Gusztdav), Besz-
tercén (Kéantor Lajos, Lang Gusztdv, Ritodk Janos, Veress Zoltdn, valamint Schwet-
ter Dora egyetemi hallgaté) és Tordaszentlész]on (Bustya Endre Herédi Gusztav,
Kassay Miklés).

A Korunk Galéria februari—madrciusi miisora:

Februar 5.: Kusztos Endre (Szovdta) grafikai. — A megnyitén Gazda Jézsef Kusztos
miivészetét méltatta, majd a 90 éves neves eldbadomiivész, Gydrgy Dénes szavalt
Bartalis Jdnos- és Tompa Ldaszlo-verseket; Konczei Arpadd és Szalay Zoltdn zenei
kozépiskolai tanuldk egy-egy szerzeménye hangzott el magndszalagrdl.

Februar 19.: Siantha Imre (Csikszereda) kerdmidi. — Herédi Gusztdv bevezetdjét
kdvetden Csutak Jutka és Schwetter Déra egyetemi hallgatdk Santha Imre-verseket,
illetve csangé balladat adtak elo.

Maércius 5.: Simon Séndor (Sdrmas) grafikdi. — A fiatal miivészt Té6th Ldaszlé mu-
tatta be. Véri Attila sajdt miiveibdl olvasott fel. Boér Ferenc szinmiivész Kirdly
Ldasz16-, Nagy Laszl6- és Ritodk Janos-verseket mondott el Mondj igazat. cimi mQ-
sordbdl, majd dedikdlta verslemezét.

Mdrcius 18.: Ldwith Egon (Kolozsvar-Napoca) szobrai és rajzai. — Kantor Lajos
méltatd szavai utdn. Gyarfas Agnes egyetemi hallgaté Hervay Gizella-verseket sza-
valt, Gavril Costea féiskolai tanar két Terényi Ede-miivet jatszott fuvoldn.

“' Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassai Saémuel nr. 5—7. 3003/197%.
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Valogatas
a Korunk koltészetébol
Electrecord-nagylemezen

Boér Ferenc szatmdri szinmfivész Mondj igazat cimil vers-
miisora lemezre keriilt. A Korunk régi és uj folyamdban
megjelent versekbol késziilt vdlogatdsban a kdvetkezd szer-
z0k miivei hallhatok:

Gaal Gabor

Horvith Imre

Illyés Gyula

Jozsef Attila

Kényadi Sandor

Kiraly Laszlo

Laszloffy Aladér

Nagy Laszlo

Radndti Miklds

Ritodk Jénos

Salamon Ernd

Szemlér Ferenc

Szilagyi Domokos

Viéci Mihaly

Ioan Alexandru

Lucian Blaga

Bertolt Brecht

Geo Dumitrescu

Roman Sliwonik

Marin Sorescu

Andrej Voznyeszenszkij
Felhivjuk valamennyi olvasénk figyelmét, kiildnisen pedig a
kozépiskolai irodalomtandrokét és a didkokét, hogy a Mondj
igazat cimfii lemez postan is megrendelhetd, a kovetkezd ci-
men:

CARTEA PRIN POSTA
4100 Miercurea Ciuc
Dozsa Gyorgy utca 2.
Telefon: 958/13526,
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