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HUSZAR ANDCR

- Nemzeti fiiggetlenség S
és tarsadalmi haladas e

A fliggetlenség kivivdsdnak szédzadik éviorduldja elotérbe 4llitja az ©6néllsd
nemzet és a tarsadalmi haladas ma is nagyon idészer(i Osszefliggését. A kérdés
legaltaldnosabb tartalmdt a Romén Kommunista Part programja a kovetkezdkép-
pen hatdrozza meg: ,,A nemzeti fliggetlenség kivivdsa ujabb eros lendiiletet adott
az orszag gazdasagi és tdrsadalmi fejlodésének, mélyen kihatott Roménia egész
torténelmi fejlédésére a tarsadalmi haladds utjan, lehetové tette népiink egyre
erdteljesebb érvényesiilését ©ndllé nemzetként® (33). E megdllapitds orszdgunk vi-
szonylatdban juttatja kifejezésre azt az &ltaldnos tényt, hogy a modern tdrsadal-
mak gyors iitem{i haladdsa megkOveteli a figgetlen és 0©6ndllé nemzeti &allami
kdz0sségek kialakitdsat, mivel az Gj torténelmi korszakban ezek alkotjak az alta-
lanos fejlodés legmegfelelébb tarsadalmi és politikai szervezési kereteit.

A kapitalizmus kialakuldsa, mint ismeretes, a tdrsadalom térténelmi fejlo-
désének objektiv t8rvényszerlisége. E gybkeresen Uj tarsadalmi rendszer a feuda-
lizmus hanyatlasi szakaszdban elobb a gazdasdag, majd pedig az ideolégia, politika,
jog és a tarsadalom mds teriiletén tor utat magdnak. Spontin médon azonban
csak Eurdépa nyugati térségében jott létre, ugyanis az itt kialakult tokésrendszer
tapasztalatai, valamint (j eszméi és eszményei rendkiviili hatdssal voltak azokra
a népekre, amelyek késobb indultak el a tarsadalmi haladds utjan. A felhalmo-
zott tapasztalatok és ismeretek elsajatitdsa, az érdekeknek és a korlilményeknek
megfeleld alkalmazasa elengedhetetlen feltétele a fejlettebb termelési mdédra valéd
attérésnek, a magasabb szintli emberi kozbsség kialakitasanak, az Uj tdrsadalmi
és politikai viszonyok létrehozdsanak. A gazdasdgi fejlodés talajan meginduld 4j
térsadalmi tdrekvések mint nemzeti mozgalmak jelennek meg, amelyek sziikség-
szeriien politikai format dltenek, s igy lényegiitkbol kovetkezoen feltételeznek bizo-
nyos szervezettséget és tudatossagot — mindez pedig sajatos viszonyt alakit ki
a tarsadalmi haladas és a politika koz5tt.

A tarsadalmi haladas politikaja

A tarsadalmi haladds gondolata Jean Bodin, Montesquieu, Voltaire és az
enciklopédistdk nyomadan a fiatal burzsodzia vezérld eszméjévé valt, amely a ter-
mészetjog, egyenldség, testvériség, szabadsag, népfelség, nemzeti fiiggetlenség messze-
hangzé jelszavaival kivdnta maga koré t8moriteni a feudalizmusban elnyomott
dolgozé témegeket. A felvildgosodds, majd pedig a demokratikus forradalom ne-
mes eszményei orszdgunkban is termékeny talajra taldltak, mivel a XVIII, sza-
zadtél kezdve mind fokozottabban és hatdrozottabban nyilvanulnak meg a roman
tarsadalom megujitdsdra irdnyuld torekvések. Ebben az idoszakban a feudalis
viszonyok Romadanidban is hanyatldsnak indulnak, a tokés termelési viszonyok csi-
rai megfogannak, és egyre jobban fejlédnek, tarsadalmi mozgalmak bontakoznak
ki egy uj kultura és uj politikai rendszer 1étrehozédsara.

A romén térsadalom fejlodésének eszméjét hatdrozottan megfogalmaztdk és
a koztudatba ultették az Erdélyi Iskola kivalé vezetd személyiségei, akik, mint
ismeretes, nemcsak a kultura terén alkottak maradandét, hanem kidolgoztdk a
roman nemzet elsdé politikai programjat (Supplex Libellus Valachorum, 1791). A
mult szizad demokratikus forradalmainak kiemelkedd vezetoi, Tudor Viadimirescu,
Nicolae Bilcescu és masok a tdrsadalmi haladds elofeltételeként a politikai rend-
szert kivdntdk az erd alkalmazdsa utjan A4talakitani, és forradalmi jellegi poli-
tikai programokat dolgoztak ki — Bélcescu szavaival — a nemzet boldog jovoje
érdekében. A romén nemzeti 4llam megalapozdsa a fejedelemségek egyesitése
révén lehetdvé tette, hogy a tarsadalmi haladast célzd jelentds reformokat a
hivatalos allampolitika eszkozeivel hajtsanak végre. A nemzeti fiiggetlenség kinyil-
vanitasa 1877-ben, majd pedig fegyveres uton valé kivivdsa megnyitotta az utat
az 6nallé romén 4llam fejlodése elott. A torténelmi események egyszerli felsoroldsa
is kiemeli a politikai tényezd szerepét a tdrsadalmi haladasban. Ezzel kapcsola- .
tosan utalnunk kell a tdrsadalom dialektikdjanak egyik alapvetd tételére: a hala-




dds folyamatidban meghatdrozé szerepet t6lt be a gazdasdgl tényezd, elsdsorban
a termelbéerdk fejlédése. Ugyanakkor a materialista t6rténelemszemlélet hangsi-
lyozza a tulajdonképpen szarmazékos jellegli politika szerepét a tdrsadalmi élet-
ben, amely, miutdn bizonyos gazdasdgi rendszer talajan létrejottt, Lenin szavaival
élve, ,elsddlegessé* vdalik a gazdasdggal szemben. Témdnk szempontjabdl rendki-
viil jelentdés a politikdnak ez az elsddleges szerepe, az, hogy visszahat a gazdasdgi
alapra, s kozvetit a gazdasdg és a kultira, valamint mds tdrsadalmi jelenségek
koz6tt, érvényesitve sajat befolydsat. A roman tarsadalom haladé politikai moz-
galmai jelentos mértékben elosegitették az ©ndllé nemzeti fejlodést a gazdasdg,
a kultira és a tarsadalmi élet minden mas teriiletén.

A nemzet anyagi-gazdasdgi fejlédése

A haladé burzsodzia politikai mozgalma a nemzeti kOzOsséget vdlasztja tarsa-
dalmi alapjaul, mivel egy bizonyos {teriileten €16, koz8s nyelvvel és hagyoma-
nyokkal rendelkezd etnikai csoport megfeleld keretet nyujt az érdekeit szolgald
uj gazdasagi rend, a nemzetgazdasdg megszervezése szamdra. A nemzet kialakitdsa
és elhatdroldsa mas nemzetektdl, az orszaghatdrok a tdkés nemzeti piacnak is ter-
mészetes hataraivd vdlnak. Marx és Engels hangsulyozta, hogy ,,a fliggetlen, szinte
csak szOvetséges viszonyban levd tartomdnyokat, melyeknek kiilénbtzé érdekeik,
térvényeik, korméanyaik és vamjaik voltak, egy nemzetté tSmoritettek, melynek
egy a kormaéanya, egy a tdrvénye, egy a nemzeti osztdlyérdeke, egy a vamhatara.«
(Marx—Engels Mdivei, 4. 446.)

A nemzet anyagi-gazdasdgi 1létfeltételeinek létrehozdsa és fejlesztése magaban
foglalja a nemzeti teriilet és a nemzeti gazdasdg kialakitasat.

Taldn paradoxalisnak tlinik ebben a mondatban a kialakitds sz6 haszndlata
a teriilettel kapcsolatosan, hiszen ezt altaldban az emberi 16t fizikai adottsdgianak
tekintik. A nemgzeti terlilet azonban nem szlikithetd csupan valamilyen termé-
szetes hatdrok Ovezte fGldrajzi térségre, mivel ez az emberek bizonyos nagy cso-
portjainak torténelmi tevékenysége és harca eredményeképpen alakul ki, s ebben
az értelemben tarsadalmi és torténelmi termékként jelenik meg, amelyet egyez-
ményes médon megvont hatdrok valasztanak el méas nemzeti teriiletektdl. A nem-
zeti teriiletet bizonyos belsd egység jellemzi annak kévetkeztében, hogy meg-
sziintették a belsé feuddlis hatarokat, a teriileti-gazdasdgi felaprézottsidgot. A nem-
zeti terlilet olyan foldrajzi egységet alkot, melyet a nemzet érdekeinek megfelelden
tudatosan alakit, természeti kincseit felhasznalja, lakdlyossa teszi, adminisztrativ
szempontbdl megszervezi, egyszéval humanizdlja. Ugyanakkor a nemzeti teriilet
a nemzet életének termeészeti kbrnyezetét jelenti, amely kihat lelki-szellemi arcu-
latdra, érzelmeire és tudatdra, foldrajzilag konkretizdlja a hazafias és nemzeti
érzést, akaratot és tudatot azzal, hogy ezeket adott terlilethez, a haza foldjéhez
kapesolja. fgy tehdt a nemzeti teriilet nem csupan mint fizikai-féldrajzi térség
j6n szamitasba, hanem mint tadrsadalmi termék, amelyet a nemzet tagjai torténelmi
tevékenységiik és harcuk révén hoznak létre, amelyre nemzeti gazdasagukat, poli-
tikai, jogi és kulturdlis rendszeriiket épitik.

A nemzet gazdasagi kOzOsségének, a nemzeti piacnak, illetdleg a nemzet-
gazdasdgnak a kialakitdsa és fejlesztése szintén a tarsadalom torténelmi fejlodé-
sének az eredménye, amelynek folyamatdban mindvégig jelen van a politikai té-
nyezd is, bar tevékenységének intenzitdsa és hatdkdre a kiildnbdzé idoszakok
konkrét feltételeitdl fliggben véltozik. A nemzet gazdasdgi kOz8sségének fogalmi-
val kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy ez nem egyszer(isithetd le sem a ter-
melési viszonyok rendszerére, sem pedig a gazdasdg miiszaki-anyagi alapjdra, mint
ahogy az a szakirodalomban gyakran eldfordul. A tOkés nemzetgazdasag jellemzd
vondsai, amelyek megkiilonboztetik az eldzd tdrsadalmak gazdasdgi rendszereitol,
a kovetkezOk lehetnek: gépi nagyipar, egységes piac, arutermelés, bérmunka, profit,
egységes pénzrendszer. A nemzetgazdasig egységes szervezésének sziikségességét
egy tulajdonképpen szdrmazékos jelenség, a nemzeti pénznem fejezi ki taldan a
legjobban; ez napjainkban is élesen elhatdrolja egymadstdl a kiilldnbdzd nemzeteket,
bar a nemzetkdzi egylittmiikddés fokozdéddsa és mds meggondoldsok alapjan napi-
rendre keriilt bizonyos koérdkben egy wjabb pénzrendszer kidolgozdsanak kérdése.

A tokés nemzetgazdasdgot azonban csak bizonyos szempontokbdl tekinthetjiik
egységesnek, ugyanis az 4ltala érvényesitett termelési viszonyok rendszere anta-
gonisztikus ellentmondésokat tartalmaz, amelyek a burzsodzia és a proletaridtus
kozotti konfliktusban és osztdlyharcban nyilvanulnak meg, s végiill a kapitalizmus
megddntéséhez és egy Gj tarsadalmi rendszer felépitéséhez vezetnek, Ennek elle-
nére a tokés tarsadalom sazdasdgi rendszere egyetlen — bar antagonisztikus —
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kozdsségbe tomoriti a nemszetet. Szerepe rendkiviil jelentds: dontd tényezd a nép
nemzetté valdsanak folyamatdban, végsd soron meghatdrozza a nemzet més jegyei-
nek a kialakitidsdt, a nemzeti teriilet, nyelv, kultira és tudat létrejottét. Ebben a
folyamatban vezetd szerepet t8lt be a politikai rendszer és ennek keretében a
fliggetlen nemzeti &llam.

Hazankban, mint ismeretes, a t0kés termelési viszonyok csirai a XVIII. szd-
zadban jelentek meg, s a kdvetkezd évszdzadban értek el jelentosebb fejlodést. A
haladds legfobb akadalya a feuddlis rendszer és az idegen uralom volt; velilk
szemben a haladd erdk szikségszer(ien nemzeti és térsadalmi felszabaditdé harcot
folytattak. A Romdn Kommunista Part programja rdmutat, hogy ,mar az elsd
romén &llamalakulatok megjelenésétdl kezdve, a néptdmegek kiizdelmei a feudailis
kizsdkmanyolds ellen szorosan egybefonddtak az idegen uralom elleni harcokkal.
Ez a sajatossdg rdnyomja bélyegét Romdnia egész tdrsadalmi fejlodésére, a roman
nép természetére és gondolkoddsmoddjdra, toriénelmi sorsdra, amelyet a hatdrozott,
aldozatteljes kiizdelem jellemzett a szabadsdgért és az egységért, ama jogdért,
hogy ura legyen sajat orszdganak.“ (29.)

E harcok elsd legjelentbsebb eseményei az 1848-as forradalmak, és legfonto-
sabb eredménye a roman fejedelemségek egyesitése 1859-ben és az ezt kidvetd
strukturdlis reformok. A fejedelemségek egyeslilése megalapozta a roman nemzeti
allamot, és lehetdové tette azt az dllampolitikai tevékenységet, amely a roman tarsa-
dalom modernizélasat és a nemzetgazdasdg kifejlesztését célozta. Elsosorban magat
a politikai rendszert kellett korszerlisiteni, s ennek érdekében Alexandru Ioan
Cuza és Mihail Kogéalniceanu vezetésével energikus intézkedéseket foganatositot-
tak: Gj valasztdsi térvényt dolgoztak ki és alkalmaztak, megszervezték az &llami
adminisztraciot, tjjaalakitottdk az igazsdgszolgdltatdst, létrehoztdk a nemzeti had-
sereget, bevezették a nemzeti zdszIét stb. Mindezzel a romén dllam burzsod jellegit
modern dllamma valt, amely jelentds tdrsadalmi funkcidkat tdltott be.

Gazdasdgi téren szamos intézkedést alkalmazott az Uj dllamhatalom: egysé-
gesitette a vamrendszert, kidolgozta a kereskedelmi torvénykdnyvet, és agrar-
reformot hajtott végre, ami a roméan ujkori torténelem egyik legfontosabb ese-
ménye. A f6ldreform, bar nem sziintette meg teljes egészében a mezogazdasag
feudalis rendszerét, és nem szdmolta fel a nagybirtokot, hozzadjarult a tékés tipusut
tulajdonviszonyok terjedéséhez, a kapitalista termeléméd uralkodéva vélasdhoz.

A burzsod reformok alkalmazdsiat kovetd idbészakban a romdn gazdasig je-
lentds fejlodést ért el: Uj iparvallalatok alakultak, fokozoddott az ipar gépdllomdnya,
ndvekedett a kitermelbipar, s ennek keretében a koéolajtermelés. Az ipari fejlodést
gétolta azonban a tokehidny és a kiilfoldi vdallalatok konkurrencidja.

A nemzetgazdasig szervezésének jelentds eseménye az 1867-ben torvény utjan
életbeléptetett nemszeti pénzrendszer, valamint a hitelintézetek létesitése. Ugyan-
csak allami irdnyitdssal épitették ki az at- és vasuti haldzatot, a taviro- és posta-
rendszert.

Az 4llam belsd autondémiidjanak megerdstdése és nemzetkdzi tekintélyének
gyarapoddsa: ezek a nemzeti fluggetlenségért folytatott harc teljes gyodzelmének
kdzvetlen feltételei.

Az 1877. majus 9-én kinyilvanitott nemzeti fiiggetlenség Gj lehetbségeket
nyitott meg a tarsadalmi haladas elott. A Roman Kommunista Part programja
ramutat, hogy ,,a roman nép harcainak torténete eroteljesen tiitkrézi azt az alap-
vetd igazsdgot, hogy az idegen elnyomds igdja iddlegesen fékezheti vagy késlel-
tetheti egy nép fejlddését, de nem akaddlyozhatja meg jogos torekvéseinek — a
szabadsdg és az egység kivivasanak, a tarsadalmi haladds biztositdsanak — a
megvalésitasit, ha az illetdé nép elhatdrozta, hogy mindvégig szildrdan és hdsie-
sen harcol“ (30.).

A nemzeti fliggetlenség kivivdsa elhdritotta az orszdg gazdasdganak fejlesz-
tése elott 4116 legfontosabb akadalyt, az idegen uralmat, s lehetdévé tette a meg-
feleld gazdasagi, kereskedelmi és vampolitika kidolgozdsat és zavartalan alkal-
mazdasat. Ennek legjelentésebb mozzanata az ugynevezett dllami protekcionizmus,
amelyért a koézélet szdmos kivalé képviseldje, mint példdul Mihail Kogélniceanu,
A. D. Xencpol, P. S. Aurelian és masok szdlltak sikra, hogy elOsegitsék a hazai
ipar fejlesztését, Az &llam protekcionista politikdja soran kdzvetlen anyagi tdmo-
gatdst nyujtott a kapitalistdknak, akik bizonyos nagysdgrend( iparvallalatot kivan-
tak létesiteni, s ezzel jelentdsen elosegitette a tokés termelési viszonyok terjedését
és megszilardulasat. Az allami fliggetlenség feltételei k6zdtt a mar kialakult tokés
jellegli nemzetgazdasdg jelentos mértékben tovabb fejlodott.

Az egységes nemzeti dllam kiteljesitése utdn az orszdg térténelmi fejlédésének
Gjabb szakaszdba 1ép. Mélyrehaté véaltozdsok mennek végbe a gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlodés terén, megélénkiil a politikai élet, mind fontosabb szerepet jatszik a
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munkasasztaly, amely fokozatosan atveszi a tdrsadalmi haladdsert folytatott harc
irdnyitasat. . _ AT

" A nemzet lelki-szellemi fejlodése

. A nemzet anyagi-gazdasagi kOzO0sségét szervesen kiegésziti lelki és szellemi
kozossége, amely sajatos kulturdjéban .és nemzeti tudatdban nyilvanul meg. A
fejlédés itt a kozépkori kulttiratol és tudattdl (,a s6tét kézépkortdl“ — ahogyan
a felvilagosodas idején mondottdk) a kapitalizmusban kialakitott nemzeti kulta-
rdhoz és tudathoz vezet, majd pedig a munkdsosztaly forradalma révén a szo-
cialista kulturahoz és a szocialista tudathoz.

A kulturalis fejlodés lényeges alkotdeleme és egyik alapvetdé meghatdrozé
jegye a nemzet kialakuldsdnak és haladasdnak. A nemzeti kultara kialakuldsa és
fejlesziése nyilvanvaldan céltudatos tevékenység eredménye, amely a politikai té-
nyezd kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasdval megy végbe. Az A4llamhatalom, a
politikai partok és csoportosuldsok miivelddéspolitikdja koézvetleniil irdnyitja a kul-
turdlis fejlodést — természetesen mindegyik sajat hatdkdrében és azzal az ered-
ményességgel, amit el tud érni —, amennyiben tételesen megfogalmazzak ennek
céljait és jellegzetességeit, gondoskodnak a szlikséges anyagi eszkdzdkrdl és a szak-
emberek képzésérol, szervezik és vezetik mind az alkotdétevékenységet, mind pedig
a kultira elsajatitdsat célzé oktatd- és neveldtevékenységet.

A kulturalis fejloédés kozvetett irdanyitasa foleg az adott tarsadalmi-politikai
értékrendszer érvényesitésével valdsithaté meg. Igy példaul az egyenldség, sza-
badsdg, demokracia, nemzeti fiiggetlenség ¢és mds eszmények maguk is befolya-
soljdk az emberek cselekvéseit, s ily médon meghatdrozzdk a kulturalis tevékeny-
ség irdnyat. A kapitalizmus politikai rendszere jelentds mértékben — de tdvolrél
sem kizdrdlagos jelleggel — ilyen kézvetett iranyité eszkézOket alkalmaz, és a
kulturalis alkotdsck értékelését a bizonyos burzsod eszményeket (magantulajdon,
individualizmus, liberalizmius stb.) érvényesitéo kodzvéleményre s ennek alapjan a
kereslet és kindlat mechanizmusdra bizza. Ezért igen gyakran ugy tiinik, hogy a
politikdnak nincs szerepe a kulturdlis fejlédésben, annak ellenére, hogy minden
osztalyokra tagozédott tdrsadalomban a kultirdnak tédrsadalmi funkcionalitdsa ré-
vén politikai jelentdsége és politikai tartalma van.

A kulturat viszonylagos autondmiaval rendelkezd tédrsadalmi részrendszerek
egylittesének tekinthetjiik; e részrendszerek szorosan kapcsolédnak egymashoz és
a globdlis tarsadalmi rendszerhez, amelyben bizonyos helyet foglalnak el, és meg-
hatérozott funkciéik vannak. Tulajdonképpen a kulturdt bizonyos tdrsadaimi (lelki-
szellemi) szlikségletek keltették életre, s ezért alapvetd feladata, hogy ezeket kielé-
gitve szolgdlja a tarsadalmi haladast. A tdrsadalomnak a kulturaval szemben
tdmasztott kovetelményeit a politikai rendszer is kozvetiti, amely szervezi az
alap és a felépitmény koz6tti kapcesolatokat mindkét irdnyban, vagyis mind a
tarsadalom, illetdleg tarsadalmi osztdly kévetelményeitol a kultira felé, mind pedig
ettdl a tarsadalmi valdésdg felé, a haladdé rendszerek esetében azzal a finalitdssal,
hogy a valdsagot atalakitsdk és a tdrsadalmi fejlodést szolgaljik.

A kultura -— amint ezt a Romdan Kommunista Part programja meghata-
rozza — mindenekeldtt a tarsadalomban ftlhalmozott ismeretek Osszességét fog-
lalja magdban (a nép &ltal empirikusan kidolgozott ismereteket, tovdbbd az er-
kolesi, mlvészi, a multban szerepet jatszd filozdfiai, tudomanyos, politikai, jogi
és technoldgiai ismereteket). Az ismereteket, valamint ezek objektivacidit, az
anyagi javakat, tdrsadalmi viszonyokat, cselekvési moddokat, viselkedéseket az em-
beri kdzOsségek — elsOsorban a tdrsadalmi osztdlyok — mindig a sajat létfelté-
teleikhez viszonyitjdk, és igy felbecsiilik jelentoségiiket sziikségleteik kielégitésében,
érdekeik érvényesitésében és céljaik megvaldsitdsdban. Tulajdonképpen valaszta-
nak, szelektdlnak, s egyeseket fontosnak itélnek és értéknek tulajdonitanak, mig
masckat elvetnek. Az elfogadott értékekbol kovetkeznek a tdrsadalmi (erkolesi,
viselkedési, termelési, politikai, jogi stb.) eszmények és normdk, amelyek (mint
kulturélis- modellek, sémdak vagy szabdlyok) eldirjdk a célokat s killdnb6z6 hely-
zetekben a cselekvés kovetendd modjat, és ezzel Osszhangba hozzdk az illetd cso-
port tagjainak tevékenységét, elosegitik a tarsadalmi egyiittélést, a tdrsadalom
rendjét. Az elsajatitott kultura mint tarsadalmi tudat mikédik, s igy megszabja
az emberek magatartdsat, viselkedését és tevékenységét.

A nemzeti kultura alapvetd tarsadalmi szerepe, hogy a nemzet létfeltételei-
nek, érdekeinek és torekvéseinek megfeleléen irédnyitsa az emberek gondolkodasat,
erzelmeit, akaratdt, tevékenységét, és ezzel szervezze, integrdlja és egységesitse a
nemzeti. kozbsséget. A miiveltség torténelmi fejlodésében a nemzetek és a nemzeti
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kultirak kialakuldsa forradalmi valtozdst eredményezett elsésorban azzal; hogy
elésegitette a tarsadalmi haladds {itemének felgyorsitdsat. Az ujkorban klalakulé
modern muveltség megsziinteti a vallds és az egyhdz uralkodd szerepét: a gondol-
kodds terén, fellenditi a tudomanyok és mivészetek fejlaédését, és megszervezi
a kultura terjesztesét az irds és olvasds tanitdsa, széles kori kdzoktatasi rendszefék
bevezetése és més miivelodési intézmények révén. Korunkban a kulttra alapveto
moédon mint nemzeti kultira létezik (az Ugynevezett egyetemes kultdra olyan -ér-
tékeket tartalmaz, amelyek szuksegszeruen nemzeti talajon j6ttek Ilétre, nemzeti
formdban jutottak kifejezésxe és mint ilyenek keriiltek bele a kultura nemzetkdzi
korforgasaba), éppen ugy, mint ahogy a nemzeti-dllami ko6z0sség alkotja a Jelenkon
v1lagrendszerek alapvetd egységét.

A roman nemzeti kultira kialakuldsat és fejlodését targyalva a politikai
nevelés és a szocialista kultura kongresszusa ramutatott, hogy ,néplink megmara-
dasdban és sziintelen, sokrétii fejlodésében elstdleges szerepe volt a nyelv meg-
O6rzésének €s gazdagltésénak valamint a népi miivészeti alkotdsnak, amely sziinte-
len pallérozta az ¢si nyelvet, dpolta a népi erényeket, a nép halado hagyomanyalt
és szokasait, allanddan bovitette kulturdlis latokorét... Eppen nepmuveszetunk e
paratlanul gazdag és nagyszer( kincsestéra képezte a fellendiilés alapjat az iro-
dalomban és mivészetben, kiillondsen a mult szdzad mdsodik felében.“ (15.) A nép
6si nyelve alapjan jott létre az irodalmi nyelv, amelyet a nemzet tagjai elsajati-
tottak, altaldnositottak, s ily mdédon nemzeti nyelvvé valtoztattak.

A tdrténelemiras adatai szerint a XVII. szdzad kultirajdban mar uralkodéd
helyet foglalt el a nép nyelve alapjan kialakult romdn irodalmi nyelv, s mind-
inkabb elétérbe keriilt a régebben &ltalanos vallasi és egyhdzi irodalommal szem-
ben a laikus irodalom, elsésorban a tdrténetirds, a jogi, f6ldrajzi, nyelvészeti és
maésfajta irodalom. A XVIII. szdzad nagy kulturalis mozgalma, a felvildgosodas
orszdgunkban mint nemzeti jellegli politikai mozgalom elsdésorban a nemzeti fel-
szabaduldsért folytatott harcban, a nemzeti nyelv kimunkdldsdban, a nemzéti
egység és fliggetlenség eszmeJenek meghonositdsdban, a tudomdnyok és az irodalom
fejlesztésében alkotott maradanddt. Jelentoségét csak akkor lehet megérteni, ha
figyelembe vessziik az elvégzett feladatok komplex jellegét.

A nemezeti nyelv kialakuldsdnak folyamatat tekintve példdul igen gyakran
taldlkozunk olyan szemlélettel, amely szerint ennek lényege a nép nyelvének
irodalmi rangra valé emelése. A folyamat azonban tdvolrdl sem ilyen egyszerii: az
irodalmi nyelv megjelent a nemzet kialakuldsa elott, és haszndlata bizonyos ideig
csupan a miivelt rétegekre korlatozédott; a szépirodalom nyelve felSleli a nyelv
archaikus elemeit, a tdjszdldsokat, a zsargonkifejezéseket stb., vagyis olyan eleme-
ket, amelyek 4dltaldban nem jatszanak szerepet a nemzet tagjai kozotti nyelvi
kommunikaeciéban. A nemzeti nyelv tudatosan szabdlyozott irott nyelv, amely
bizonyos hivatalosan (akadémiai szinten) rbgzitett egységes és allandé szdkészlettel,
nyelvtani szabdlyokkal, a helyes beszéd ¢s irds kimunkalt formdival rendelkezik.
Ezeket pedig a nemzet tagjainak meg kell tanulniuk, ami nem biztosithaté csupan
az anyanyelvnek a csaldadban torténd spontdn- empmkus Jellegu elsajatitdsa révén,
hanem sziikségessé teszi a szervezett iskolai oktatast és tanuldst is. A nemzeti nyelv
nem azonos sem az illetd koz0sség t6bbsége vagy éppen egésze altal beszélt nyelv-
vel, sem pedig a tdjnyelvvel, a nép nyelvével vagy a szépirodalom nyelvével, ha-
nem ez konszolidalt irodalmi nyelv, amely ténylegesen betslti a nyelvi kommuni-
kdcié tarsadalmi funkcidinak tdbbségét vagy Osszességét (Elena Florea: Natiunea
romdnd si socialismul. Bucuresti, 1974. 72—73).

A nemzeti nyelv kimunkaldsa alapvetd jelent6ségii a nemzetté valas folyama-
taban, valamint a nemzeli egység és fliggetlenség eszméjének érvényesitésében.
Amint Nicolae Ceausescu elvtdrs, partunk fotitkdra megallapitotta a politikai ne-
velés és a szocialista kultura kongresszusdn, ,a népilinknek osztdlyrésziil jutott
sziintelen megproébaltatasok, harcok e hosszas idoszaka folyamdn erodteljesen fejlo-
dott a romdnok kozds eredetének, valamint annak a tudata, hogy Moldvanak, Er-
délynek és Havasalfsldnek egyetlen allamban kell egyesiilnie%. (14.) A nemzeti egy-
ség és fiiggetlenség tudata a kialakulé romdén nemzeti kultura egyik koOzponti té-
nyezoje.

A nemezeti kultira kozOsségintegrald szerepét foleg a nemzeti ideoldgia, ille-
toleg a nemzeti tudat kialakitdsa révén t6lti be. A nemzeti ideoldgia a nemzeti
kézGsség érdekeit tiikrozd eszmerendszer, amely a tarsadalmat nemzetekre osztva
latja, s a nemzetet tekinii olyan legmagasabb rend{i totalitdsnak, amelyhez az
egyén hozzatartozik, amellyel szoliddris, és amelynek célkitlizéseit sajat egyéni
érdekei f6lé helyezve szolgdlja. Ez az ideoclégia a torténelmileg kialakult etnikai
koz0sséget, amelyet nyelvi, teriileti, kulturdlis és gazdasagi kapcsolatok fliznek Osz-
sze, olvan egységes tarsadalmi erové alakitja at, amely képes a koordindlt cse-
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lekvésre, a kollektiv célok érdekében folytatott k&z8s harcra. A nemzethez valéd
tartozds tudatositdsa, a nemzet sorsaval és érdekeivel valé azonosulds, a nemzeti
érzelmek kialakitasa vezet el a nemzeti tudat kiteljesitéséhez.

A XIX. szdzadi roman kultGra alapvetd ideolédgiai t6rekvése a Nicolae B&l-
cescu, Mihail Kogélniceanu, Vasile Alecsandri, Bogdan Petriceicu Hasdeu, George
Baritiu, Alexandru Papiu-Ilarian, Nicolae Grigorescu, Mihai Eminescu €és masok
altal képviselt burzsod nemzeti demokratikus irdnyzat. Ebben az id6szakban teljes
szélességében és mélységében kibontakozik a nemzeti kultura, s létrejénnek intéz-
ményes keretei. Alexandru loan Cuza iskolareformja (1864) eldirdnyozza a kote-
lez6 és ingyenes elemi oktatdst; bevezetik a latin dbécét; megalakitjak az elsd egye-
temeket (1860: Iagi, 1864: Bukarest); létrehozzdk a Romdn Akadémiat (1867); ki-
épitik a kdnyv-, folydirat- és lapkiadéas széles kdrli hdlézatat; megalakitjak a kul-
tiraterjeszté intézményeket (Astra: 1861, Societatea pentru crearea unui fond de
teatru roman: 1870, Liga pentru unitatea culturald a tuturor romaéanilor: 1880 stb.);
kiépitik a kiilénbdzd mivészeti tevékenységek intézményi kereteit (szinhdzak, ze-
nekonzervatérium: 1864, filharmoénia: 1866 stb.). A nemzeti fiiggetlenség kivivasa
uténi idészakban a romdn nemzeti kultura kibontakozdsa lehetové tette, hogy ki-
vélo képviseldi — Eminescu, Babes, Iorga, Enescu és mésok — hozzdjaruljanak az
egyetemes kultiura gazdagitasahoz.

A kapitalizmus koérilményei kozbtt a burzsodzia mint uralkodd osztaly sajat
osztalyérdekeit az egész nemzet érdekeiként tiinteti fel, s a nemzeti ideolégiat igen
gyakran nacionalista és soviniszta tartalommal t6lti fel. A kapitalizmusban a kultara
és a nemzeti tudat a tarsadalom mélyén rejlé osztdlyantagonizmusokat titkrdzi, s
ilyen korlilmények koz6tt, ahogy azt Lenin feltdrta, tulajdonképpen két kultirarédl
beszélhetiink: az uralkodd osztdly és az elnyomott osztdaly kultirajarol.

A munkdasosztdly ideoldgidja szervezi az elnyomottak t8megeit, eszmeileg ve-
zeti harcukat az Gj tdarsadalom megteremtésének utjdn. A szocialista tarsadalom
homogén jellege lehetové teszi egy 0j és egységes kultura kialakitasat, amely szem
elott tartja néplink torténelmi, tarsadalmi és nemzeti sajatossagait.

Nemzeti fiiggetlenség a jelenkorban

Napjaink elméleti-ideoldgiai és gyakorlati-politikai tevékenységében kdzponti
helyet foglal el a fliggetlen és szuverén nemzet problémadja. A kérdést egyesek
gyakran igy fogalmazzdk meg: a jelenkor gyors uUtem{i forradalmi véltozasai és
reform jellegli &talakulasai kozepette indokolt-e a fliggetlen nemzeti-dllami kozbs-
séget tovdbbra is fenntartani, vagy pedig idoszer{i lenne valamilyen nemszetek fo-
16tt 8116 emberi kOzbsséget kialakitani? Akik a kérdést ilyen formdban teszik fel,
rendszerint azzal vélaszolnak, hogy a nemzet ma mar tulhaladta torténelmi szere-
pét, a nemzeti fiiggetlenség és szuverenitds anakronisztikussa véalt, helyébe egy
Gjabb emberi kozbsséget kell kialakitani, amely nincs tekintettel a nemzeti kii-
lonbségekre. Bzt a kizbsséget egyesek, akik legmesszebb mennek az utdpidk gyar-
tdsa terén, mint ,vildgkOztarsasdgot® vagy ,vildgallamot® képzelik el, masok pedig,
akik atlatszdéan imperialista irdnyzatot képviselnek, ,integraciéként® vagy legaldbbis
a nemzeti szuverenitas ,korldtozasaként® ajanljak. Ezekkel az elméletekkel és rész-
ben politikai gyakorlattal szemben d&llnak a tények, amelyek azt mutatjik, hogy
a jelenkori térsadalom alapegysége a fliggetlen és szuverén nemzeti-allami ko-
zdsség.

A népek nemzetté valdsanak folyamata tdvolrdél sem fejezdddtt be, ellenke-
zbleg, éppen napjainkban lendiilt fel a gyarmati uralom aldl felszabadult vagy.
felszabadulni kivané orszdgok nemgzeti mozgalmai révén, és a nemzetek a szocia-
lizmusban is jelentés torténelmi szerepet hivatottak betdlteni.

Amint a Roméan Kommunista Part programja ramutat, ,,a nemzet térténelmi
szerepe nem zarult le. Ellenkezbleg, az élet erdteljesen igazolja, hogy a nemzet,
a nemzeti dllam a tovdbbiakban, hosszi idoészakra, nagy jelentdségli szerepre hiva-
tott a tarsadalomban... Azok a prébalkozasok, amelyek leszikitik vagy tagadjik
a nemzet szerepét, amelyek nem veszik figyelembe a torténelmi realitast, csak a
téarsadalmi és politikai ellentmonddsok kiélezédéséhez vezethetnek. A nemzeti 4lla-
mok megsziintetése kierdszakoldsdnak és egyes nemzetek folotti szervek megala-
kitasdra valé ratérésnek a tendencidja lényegében a mas népek feletti uralom
megteremtésének egy Gj formdja, kisérlet az osztdlyelnyomds leplezésére, arra,
hogy a néptdmegeket eltéritsék a tarsadalom forradalmi atalakitdsdért vivott kiiz-
delemi6l.“ (132—133.)

A szocializmus magasabb szinten érvényesiti a nemzeti és dllami szuverenitdst,
amennyiben ezt az egész szocialista nemzet gazdasagi és politikai hatalméara épiti.
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A termeloeszkdzdk szocialista tulajdona, a varosi és falusi dolgozok politikai ha-
talma megteremti az egész nép alapvetd érdekeinek azonossagat, s lehetové teszi,
hogy a munkésosztdly vezetése alatt maga dontsdn sajat sorsdarél. A szocializmus-
ban a nemzet tavolrdl sem vesztette el jelentoségét, ellenkezoleg, mind a szocia-
lista épités korszakdban, mind a kommunista tdrsadalomban a nemzetnek és a
nemzeti dllamnak még sokdig jelentds szerepet kell jatszania. A szocializmus meg-
teremti a legkedvezobb feltételeket a nemzet fejlodéséhez és felvirdgzdsdhoz.

A szakirodalomban gyakran hivatkoznak arra, hogy a jelenkori termeloerok
fejlédése tulhaladja a nemzeti hatdrokat, amelyek — elsésorban a kis és kdzepes
allamok esetében — akaddlyozzdk a modern technika vivméanyainak alkalmazasat
a gazdasdgban. Elismert tény, hogy a modern tudomdény és technika gyors iitemii
haladdsdnak a biztositdsa gyakran megkoveteli t6bb orszdg, egyes esetekben pedig
az egész emberiség Osszefogdsat és egylttmikddését. Ugyanakkor egyetlen orszdg
sem zarkézhat el mdsoktél, nem rendezkedhet be autarkikus termelésre, mivel
¢z akaddlyoznd sajat fejlodését. Mindez azonban nem jelenti a fiiggetlen és szu-
verén nemzetek és dllamok felszamoldsdnak sziikségességét, hanem ellenkezbleg,
ezek egylittmiikddését az egyenloség, fliggetlenség és szuverenitds elveinek szigoru
tiszieletben tartasaval.

A nemzet és a fliggetlen nemzeti dllam fejlodése elosegiti a nemzetkozi
egyutimiikddést, a szocialista orszdgok kozotti szolidaritdst és a proletar interna-
cionalizmust, amelyek nemecsak hogy nem =zdrjdk ki egymadst, hanem szoros dia-
lektikus egységet alkotnak.

A nemzethez hasonldéan a nemzetiségek is hosszii idon &t létezni fognalk, mind
a szocialista, mind pedig a kommunista épités korszakdban. Eppen ezért a nem-
zetiségeknek a jogegyenloség alapjan valé akaddlytalan fejlodése elosegiti az dlta-
ldnes tarsadalmi haladast.

Rusz Livia: In memoriam



CAMIL MURESAN

‘Hogyan lett fiiggetlen allam Romaénia?

Elég, ha egy pillantast vetiink a vildg mai térképére, s az utébbi évszizad
térténelmét felelevenitve azonnal megdllapithatjuk: a 1étezd dllamok IlegtSbbje nem-
rég nyerte el nemzeti fliggetlenségét. Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy a fliggetlen-
ség kivivasdra irdnyuld torekvés és harc az 0j- és jelenkori tdrténelem sajatos
és fontos politikai jellemzdje. A flggetlenség erételjesen tiikrdzédik a nemzeti
kozosségek gondolkodasméddjiban és tudatdban, mindeniitt jelenlevd tényezd a nem-
zetkdzi politikai életben. Kivivdasdnak megiinneplése minden &llam szaméra hiva-
talos. esemeny kifejezi az allampolgdrok széles koru érzelmi azonosuldsat.

‘A romén tdrténelemirdsban, akdrcsak a romdn nép tudatdban, a politikai fiig-
getlenség kivivasat ugy tekintik, mint melyrehato és messzenyulo térténelmi eldz-
ményekkel rendelkezd aktust. A havasalféldi és moldvai romdén &llam megalaki-
tasa, torténelmi megjelenése az 1330—1360-as években tulajdonképpen a fiiggetlen-
ség elsd  kivivasdt jelentette.

Csakhogy alig fél évszdzaddal az emlitett események utdn a két &llam déli
hatdraindl megjelent a tordk birodalom, s erdteljesen terjeszkedni kezdett. Ettol —
vagyis az 1400 kortili évektol — kezdve eldbb Havasalftld, majd Moldva idrté-
nelme donté6 mértékben egyet jelent a fiiggetlenség megvédéséért folytatott harc—
cal, a térok birodalom hdédité terjeszkedése elleni kiizdelemmel. Természetesen a
kozépkorban az, amit mi ,politikai fluggetlenségnek® neveziink, mas jogi tartalom-
mal telit6dott, s maéas gondolati tiitkrdzést kovetel, mint az Lﬁj— vagy jelenkorban.
A jelenség lényege azonban ugyanaz: valamely emberi k&zdsség, allami szervezet
torekvése arra, hogy sajdt politikai vezetésével maga rendelkezzék sorsa felett.

Havasalféld és Moldva harca a fiiggetlenségért a kdzépkor soran csak rész-
leges eredményekhez vezetett. A két dllam végiil is kénytelen volt elfogadni a
torék birodalom fennhatésdgat, ami kezdetben abban 61t6tt testet, hogy évi adoét
kellett fizetnilik, persze azzal az igérettel egyliitt, hogy tartézkodnak minden {(5rék-
ellenes akciétél. Ezzel szemben — a délkelet-eurdpai népek t8bbségétdl eltéréen —
a romdan népnek sikerlilt megoériznie belsd autondémiijat, sajat szervezettségét, kdz-
igazgatdsat és vezetését, s ugyanakkor elég széles kdr(i tevékenységszabadsiga volt
a kiilpolitikdban. A t6rok birodalom azonban fokozatosan igyekezett elmélyiteni
a roman &llamok fliggdségét, s ez sikeriilt is: a pénzben és termékekben megallapi-
tott évi kotelezettségeket nodvelték olyannyira, hogy ezek nehezen elviselhetové véal-
tak, s bar elvileg elismerték az uralkoddé megvalasztdsdt és oroklés szerinti foly-
tonossdgat, ezt mégis a szultdnnak kellett jovdhagynia, a kiilpolitikai tevékenység
szabadsdgét pedig csaknem teljesen elttrdlték.

A valtozatos és silyos hozzdjaruldsok miatti kizsdkmanyoltsdg okozta =lége-
detlenség, valamint a tér6kéknek a beliigyekbe tdrténd gyakori beavatkozdsa a XV.
szazadtol a XIX. szdzadig egy sor arra irdnyuld proébalkozdshoz vezetett, hogy a
roman nép visszanyerje fiiggetlenségét. Mindezek azonban sikertelenek maradtak,
még a XVIII. szdzadban is, amikor Torokorszdg lathatdéan hanyatlasnak indult,
s délkelet-eurdpai uralmdat veszélyeztette az osztrdk és az orosz birodalom hatal-
manak novekedése.

A XIX. szazadtél kezdve a romén nép fuggetlenségi harca fokozddott, s
lépésrol 1épésre sikereket ért el. Ezt t6bb ok magyardzza. A gazdasagi eldrehaladis,
az arutermelés és a kereskedelem fejlédése — bar kontinensiink nyugati részéhez
viszonyitva Délkelet-Eurépdban ez nagyon megkésett — a romdn orszdgokban is
fellendiilt. Kialakult a t6kés osztdly, amely életbevigdan érdekelt volt a gazdasdgi
szabadsdgnak, a tdrvényhozds és kozigazgatdsi rendszer korszer(isitésének, a poli-
tikai szabadsdgnak a megvalésitasdban. Fejlodott és elterjedt a korszer(, vilagi,
roman nyelven mivelt kultira. Ez a mivelddés a gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai érdekeket, a haladdsra, a tarsadalom és az &llam szerkezeti reformjara ird-
nyuld torekvést szolgalta, hozzdjarult az ilyen értelm{i kozvélemény kialakulasa-
hoz, a modern értelemben vett politikai és nemzeti tudat megjelenésében. A roman
nyelvli oktatds és sajto fejlodése siettette ezt a szellemi folyamatot, ugyanakkor
elosegitette a francia forradalom eszméinek terjedését. Torokorszdg gyengiilése
folytatddott, ezzel egyiddben nétt Oroszorszdg és Ausziria ereje, e két hatalom
terjeszkedd torekvése a Balkan-félszigeten koézvetve kedvezden hatott ki {61dré-
sziink e zdéndjédban a népek t6rék uralom elleni felszabadité harcdra. A gazdasdgi
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erdekek, valamint a politikai egyensily meggondoldsai bevontdk a nyugati ha-
talmakat, Anglidt és Franciaorszagot Délkelet-Eurdpa politikai problémadaiba. Go-
rogorszdg és Szerbia fuggetlenségi harca, s féleg az eldbbinek az angol, francia és
orosz beavatkozds altal torténd segitése Osztdnzodleg hatott a 16bbi népre is. 1821-
ben a goérdg nép felszabadité harcianak kitérésével parhuzamosan a havasalféldi
romdan nép is forradalmat robbantott ki, s ennek tdrsadalmi és politikai-nemzeti
célkitiizései voltak. Ezt a Tudor Vladimirescu vezette mozgalmat elfojtottdk ugyan a
16rokok, de az lett az eredménye, hogy a toroktk visszadllitottdk a roman orsza-
goknak azt a jogat, hogy roman uralkoddk vezessek. Az 1828—1829-es orosz—ti6rok
hdboril nyoman a romdn orszagok elnyerték a kiilkereskedelem szabadsagat, s ez
maga utan vonta a belsdé mezdgazdasagi termelés jelentds Oszténzését a kivitel ér-
dekében, tovabba a kereskedelmi kapcesolatok nodvekedését minden orszdggal, a
tokés tipusu gazdasdg fejloédését. Ugyanennek az eseménynek nyoman valamelyest
modosult Moldva és Havasalféld: politikai szabdlyzata a két dllam megmaradt
Tordkorszag fennhatdsdga alatt, de ugyanakkor Oroszorszag protektordtusa ala
T o~wiilt.,

Az Gj helyzet, bar viszonylagos egyensulyi allapotot teremtett a tordk uralom
dnkényeskedésével szemben, mégsem tolthette el megelégedéssel a belsé haladd
erdket, amelyek egyre hatarozottabban tdrekedtek a korszer(i reformok bevezeté-
sére és a politikai fliggetlenség megvaldsitasdra. A két orszdg népe ezeknek az
eroknek a vezetésével kirobbantotta az 1848-as forradalmat, de ezt elfojtottdk.

A krimi haborinak é¢s Oroszorszag Angliatél, Franciaorszdgtél és Torokor-
szagtol elszenvedett vereségének az lett a kovetkezménye, hogy Moldvat és Havas-
alftldet hét eurdpai nagyhatalom kollektiv védndksége ald helyezték., Ugyanakkor
az 1856-0s parizsi békeszerzddés eldirdsai lehetdvé tették a két orszdg népei szd-
méra azt, hogy kezdeményezzék és megvaldsitsdk 1859-ben az egyetlen allamban
vald egyesiilést Romania elnevezéssel.

Alexandru Ioan Cuzdnak, az 1848-as forradalom volt harcosdnak, az orszag
képvisel6i dltal megvalasztott uralkoddénak a vezetésével jelentds belsd tarsadalmi,
politikai és mifiveldédési reformok valdsultak meg, leraktdk a modern intézmények
alapjait. Cuza egyes reformjai a belsdé autondmia kiszélesitését, a szuverén romaéan
allam jogainak érvényesitését, kovetkezésképpen a fliggetlenség eldkészitését cé-.
loztak. Igy elfogadtak az alkotmdnyos okmdnyt, amely moédositotta a protektorhatal-
mak 4ltal elozoleg kikényszeritett okmanyokat, ekképpen felszamoltdk az idegen
allampolgarok teriiletenkiviiliségi jogat, forgalomba hoztdk a nemvzeti pénzt stb.

Az orszag gazdasagi fejlodése, politikai intézményeinek korszerilisitése meg-
gyorsitotta és fOlerdsitette a fliggetlenség haladéktalan kivivdsara irdnyuld kdz-
hangulatot és torekvést, minthogy a formalis térok fennhatésdg nyomasztd fékezod-
erdoként minden téren éreztette hatdsat, s gatolia azt a torténelmi fejlodést, amelyre
a roman tarsadalom lépett nemzeti dllamanak megteremtése nyoman.

Romdniaban a fliggetlenség érdekében kifejtett hatdrozott akcidkra az adott
alkalmat, hogy az 1875-ben kezdddd keleti valsdag kovetkeztében tordkellenes fel-
kelések tortek ki Bosznidban, Hercegovinaban, majd Bulgéridban. A térok kor-
many visszautasitotta a nagyhatalmak arra iranyulé diplomaéciai kdzbenjarasat,
hogy a torék birodalom e népek javara vezessen be egy alkotmanyt, amely bizto-
sitja jogaikat. Igy kovetkezett be aztdn az 1877. aprilis 24-én bejelentett orosz—
t6rok habord. Romania kényes helyzetbe keriilt, hiszen terlilete Oroszorszag és
Torbkorszag kozdtt volt. A romdan kormany még a haboru kitdrése elott targyalni
kezdett Oroszorsziggal, s titkos megegyezést kotdtt, amelynek alapjdan megengedte .
az orosz csapatok dthaladdsdat roman terlleten, s szlikség esetén hajlandé volt akér
a katonai egyittmiktdésre is. Az orosz kormdany pedig kifejezte arra irdnyulé
szandékat, hogy elismeri Romdnia figgetlenségét; ez abban is kifejezé6ddtt, hogy
olyan egyezséget koOtott, amelyben a két allam egyenld félként szerepelt.

Amikor Oroszorszdg hadat lzent ToOrdkorszagnak, csapatai az emlitett egyez-
meény alapjdn bejéttek Romdnidba, ¢ ~=lfoglaltdk tdmaddé dlldsaikat a Duna men-
tén. Tortkorszdg azzal felelt erre, hogy ‘ombdzta a folydé menti romén helységeket,
azokat is, amelyekben csak romaéan, nem ~edig orosz csapatok léteztek. A roman
hadseregnek a korméany kezdeményezte hatldirozat alapjdn semlegesnek kellett ma-
radnia. A semlegesség megbérzése azonban il.° modon lehetetlenné valt. Egyébként
a semlegesség nem felelt meg sem az ¢érdekeknek, sem az orszdgban uralkodé
kézhangulatnak. A kodzvélemény hatdrozottan a fliggetlenség azonnali megvaldsi-
tdsa, az orosz csapatokkal vald katonai egyiittmiikédés melletti kidllast o6haj-
totta.

Ilyen feltételek kozbtt 1877. mdjus 9/21-én a romédn kormany a bukaresti
parlament el6tt kihirdette az orszdg fiiggetlenségét; ezt dontd t6bbséggel meg-
szavaztdk, s bejelentették a Romdnia és Tordkorszag kozott kialakult tényleges
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hadidllapotot. A roman hadsereg atlépte a Dundt, és részt vett az észak-bulgariai
hadmiveletekben, 1877 augusztusatdl kezdve pedig a legfébb t6rok ellendlldsi pont,
a Plevna-eréditmény koré sorakozott fel. A romdn csapatok kivaléan harcoltak,
megrohamoztdk és elfoglaltdk Plevna egyik er6djét. Plevnat azonban keményen és
hozzéértéssel védelmezte a nagyszerli tor8k tdbornok, Oszmén pasa, igy az erd-
ditményt csak nehéz roham &rédn, 1877 novemberenek végén sikeriilt megaddasra
kényszeriteni.

A roméan katondk bolgar f6ldén végrehajtott fegyvertényei széles kérii vissz-
hangot, lelkesedést véltottak ki az erdélyi romdnsdg koérében. Sok &nkéntes lépte
4t a Karpatok vonalat, s kérte f6lvételét a roman hadseregbe. Az erdélyi sajto
folyamatosan ismertette az eseményeket, tamogatva a fiiggetlenség {igyét. Erdély
minden részébdl jelentdos pénzdsszegeket, adomdnyokat gyQjtdttek a foleg nokbol
4116 bizottsagok, és eljuttattdk a bukaresti Vordskeresztnek.

A fiiggetlenségi hdbord — miként a fejedelemségek 1859-beli egyesiilése révén
a nemzeti 4llam megalakulasa is — jelentds 1épés volt a nemzet szellemi és
ténybeli egyiittmi{ikddése, szolidaritdsdanak kialakitdsa és O&sszekovacsoldsa tekin-
tetében, olyan haladé jellegli torvényszeri tarsadalml—pohtlkal tavlati célokért
vivott harcok sordn, amelyek majd 1918-ban az egységes roman nemzeti allam
létrehozdsaval teljesedtek ki.

A Plevna kériili hadmozdulatok befejezése utan az orosz csapatok &atvonultak
a Balkanon, s Konstantinidpoly felé haladtak, mig a romdén hadsereg silyos har-
cokban tovdbb folytatta a torok erok folszamoldsat Bulgidria északnyugati ré-
szében.

A San Stefand-i békeegyezmény révén, amelyet a berlini kongresszus hati-
rozatal eroésitettek meg, a nagyhatalmak elvben elismerték a romén allam fiig-
getlenségét. Ez az elismerés azonban a berlini kongresszusig, de még azutdn is,
szdmos nehézségbe Utkdz6tt. A nagyhatalmak kiilonb6zd dllaspontot foglaltak el e
kérdésben. Erthetd, hogy Térbkorszdg mint a fennhatdsdgot gyakorlé &llam az
1877. médjus 9/21-i romdn parlamenti dontésben és Romadania katonai akciéiban érde-
keinek kozvetlen megcsorbitdsdt ldtta. Eppen ezért Torbkorszdg csak annak ko-
vetkeztében ismerte el Romdnia fiiggetlenségét, hogy vereséget szenvedett, és a
békeszerzodés megfeleld feltételeket szabott ki ré.

Oroszorszag alairta ugyan a kétoldali megegyezést Romdnidval, mégis elke-
riulte azt, hogy a fliggetlenség kikialtdasdval kapcsolatos hatdrozatra vonatkozdan
azonnal &llast foglaljon. Néhdny hoénap elteltével azonban Gorcsakov kancellar
nyilatkozatdban ramutatott, hogy tényként kezeli Romania fliggetlenségét, s ezt a
nemzetkdzi jog szempontjadbol az eurdpai orszdgok kozos hatdrozata fogja megero-
siteni. Oroszorszag magatartdsa azzal magyardzhato, hogy az orosz kormany igye-
kezett elkerlilni minden olyan vadat, mely szerint egyoldaliian mddositana vada-
mely nemzetkozi egyezményt, mint amilyen az 1856-os pdrizsi volt. Ugyanakkor
Oroszorszag azt is el akarta érni, hogy a maga javéra teriileti mddositasokat esz-
koz61j6n ki; Dél-Besszarabia terlletének egyes részeit be akarta kebelezni, mert
ez a Duna partjainal hatalmi poziciét biztositott volna szdmara.

A brit kormdny &ltalaban a status quo fenntartdsa mellett allt ki az 1875—
1878-as keleti valsaggal kapcsolatban. Kovetkezésképpen fellépett Oroszorszdg 1é-
pései ellen és a tordk birodalom épségének megdrzése mellett. A brit érdekek
szempontjabol — miként azt Disraeli konzervativ kormanya értékelte — Orosz-
orszdg hatalménak kiterjedése a Balkénra veszélyt jelent a Foldkozi-tenger keleti
részén és a Szuezi-csatorndn 4athaladdé tengeri kozlekedési utak szdmdra, mig a
térok birodalom nem veszélyezteti ezt. Eppen ezért az angol kormany nem tédmo-
gatta Romadnia fliggetlenségét; ugy vélte, hogy ez az aktus kedvezden hatna ki
az orosz befolyas megszilarduldasira a Balkanon.

Csakhogy nem az egész angol kdzvélemény vallotta ezt a nézetet. Az ellen-
zE€ki liberdlis pdart és vezetdoje, William Gladston keményen birdlta a korméany
altal elfogadott politikai irdnyvonalat, s kovetkezetesen fellépett a délkelet-eurdpai
népek fliiggetlenséghez valé joga mellett. Amellett, hogy Anglia a berlini kongresz-
szuson biztositékot kapott a Foldkozi-tengeri orosz tervekkel szemben, valdszinileg
a liberdlis ellenzék ilyen oppozicidéja is valamelyes szerepet jatszott abban, hogy
Disraeli végll is elfogadta Romadnia fliggetlenségét.

Franciaorszag elévigyazatos magatartast tantsitott az eseményekkel szemben.
Ezt az 1870—1871-es hdborii elvesztésének kovetkezményei diktaltak. A {francia
kormany egyfeldl szem el6tt tartotta Franciaorszdg nemzetkozi tekintélyének visz-
szadllitdsat, kiegyensulyozott 4&lldspontra helyezkedett, meghirdette az egyezmé-
nyek tiszteletben tartdsdnak elvét. Masfelél Franciaorszdg nem akarta elkedvetle-
niteni Németorszagot, bar zajosan allast foglalt néhany olyan politikai akcié mel-
lett, amelynek megvaldsuldsaban Oroszorszag k&zvetleniil érdekelt wvolt. Francia-
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orszag Berlinben azt a gyanut valthatta ki, hogy kozeledni akar Oroszorszédghoz,
németellenes szdndékkal.

Németorszag hasonléképpen tartézkodé  adlldspontra  helyezkedett Romadnia
fliggetlensége kapcsdn, de egészen mds wmeggondoldsbdl, mint Franciaorszdg. Bis-
marck kancelldr helyzete ez alkalommal eléggé bonyolult volt. Elsésorban azért,
mert a német csaszari csaldad és aromadniai kirdlyi csaldd ko6zétt dinasztikus kapceso-
lat volt, s ez Berlinben bizonyos, Romdnidra nézve kedvezd hatdst valtott ki. Meg-
elozéen az elsd Hohenzollern Karoly és a német kormdany kozdtti, 1873—1874-ben
lefolyt diplomaéciai beszélgetés soran Bismarck bizonyos biztositékot igért Romé-
nidnak arra nézve, hogy tdmogatni fogja fliggetlenségi torekvéseit. Masodsorban
abban az idében Németorszdg mind Oroszorszdagnak, mind pedig Ausztria—Ma-
gyarorszagnak szovetségese volt, bar ezek érdekei ellentmondtak egymdésnak a
Balkanon. Bismarcknak kimélettel kellett bannia mindkét partnerével. Nem for-
dulhatott szembe Oroszorszag politikdjdval, de azt sem akarta, hogy orosz hatas
érvényesiiljon Romanidban.

Németorszdg végiill is elismerte Romdnia fiiggetlenségét, azzal a feltétellel
azonban, hogy Romadnia kartalanitja azokat a német cégeket, amelyek a romdniai
vasutépitésnél dolgoztak, s amelyekkel a roman kormanynak nézeteltérése tdmadt,
mivel nem volt megelégedve a munkalatok mindségével és araval.

Ausztria—Magyarorszag szintén habozott elfogadni a fiiggetlenséget. Ennek
az allaspontnak azonban tdbbnyire belpolitikai okai voltak. Az erdélyi romdanok
hosszu ideje harcoltak nemzeti jogaikért és a Romdnidval valé egyesiilésért. Roma-
nia fliiggetlenségének kikidltdsa jelentosen batoritotta az erdélyi roménok e harcat
©s arra irdnyuld torekvésiiket, hogy kiszakadjanak Ausztria—Magyarorszdg uralma
alol,

Az dsszes eurdpai hatalmak koziil Olaszorszag allt ki legbszintébben Romadnia
mellett. Olaszorszdgnak akkor semmiféle kiilonleges érdekei nem voltak a Balka-
non. Nem kototték a kétoldalil szbvetségi egyezmények sem, amelyek arra kotelez-
ték volna, hogy figyelembe vegye mads hatalmak véleményét, nem érintették az
eurdpai egyenstly meggondolasai sem. A nemzeti egységért és az egyes olasz tar-
toményok idegen uralom aldli felszabaditdsdért folytatott harc hagyomaényai nyo-
mdan az olasz kézvélemény spontdnul rokonszenvezett mas népek azonos akcidival
€s kezdeményezéseivel. Ebben az iddszakban, amelyben még nem halt el a roman-
tika visszhangja, az olasz és a roman nép koOzds latin eredetének az eszméje is
befolyasolta a kdzvéleményt.

A nagyhatalmak &llaspontjanak nyomon kovetésébol kideriil, hogy Romédnia
fuggetlensége nem a nemzetkdzi egyetértésnek, nem a targyaldasztalndl elfogadott
hatdrozatnak az eredménye volt. Ezek a hatdrozatok kétségtelenill megerodsitették
¢s nemzetkdzi jogi alapot adtak egy valdsdgos helyzetnek. De ez a valdsdgos hely-
zet volt a meghatdrozo elem, ez jarult hozzd a fliiggetlenség elismeréséhez. A nagy-
hatalmak szem el6tt tartottdk a maguk érdekeit, de figyelembe kellett vennitik a
recmédn nép akaratat is, ez az akarat kifejez6ddtt a képviseleti szervek ddntésében,
de legféképpen a roman hadsereg hosi harcdban. Ez utébbi tényezd mély gybke-
reket vert a nép tudatdban. A fliggetlenségi haboru valdsdgos nemzeti hoskdlte-
mennyé valt: széles kérQ visszhangra taldlt az irodalomban és mlivészetben. A leg-
kivalébb koltok, prézairdok és miivészek ihletdodtek e harc epizdédjaibdél. A fugget-
lenségi haboru és az elozd szazadokban folytatott, ugyanilyen célii harcok a kol-
leztiv tudatban folytonossdgként, a nemzeti tdrténelem uralkoddé vonulataként rog-
zédtek.

A romédn nép mai politikai tudatdba jelentdés vondsként beépitette a fligget-
lenség eszméje irdnti ragaszkoddst, a fliggetlenség és allami szuverenitds valdsi-
gdnak és értékének megbecsiilését.

Ezen értékek jegyében wvaldsult meg a nagy {olszabadité antifasiszta nem-
zeti folkelés 1944, augusztus 23-an. Ez a nap népiink torténelmében hatarko, amely
egyben alapjaul szolgdl a haladas és a civilizdcié legmagasabb csicsaira vezeto
szocialista tarsadalomfejlodésnek. Ugyanez az eszme jut kifejezésre — tdbbek
kozbtt — a mai Romdnia céltudatos politikdjadban, amelynek jellemzd vondsa, hogy
hatérozott és kovetkezetes erofeszitéssel, sajat, eredeti és hasznos tevékenységével
elosegiti az emberiséget foglalkoztaté nagy kérdések megoldéasat.

B. S. forditasa
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MAGYARI ANDRAS

Az 1877—1878. évi fiiggetlenségi habora
gazdasagi hatterérol | |

s

A romdn nemzeti allam megalakuldsa (1839) nyomé&n nem csupdn a teriieti
egység megszildrditdsat célzd folyamat gyorsult fel, hanem nagyobb hangsulyt ka-
pott a teljes nemzeti fliggetlenség megvaldsitasdra irdnyuld tdrekvés is. Az egye-
stilés megteremtette a feltételeket a tdrsadalom kiildnbdzd osztdlyai energidinak
érvényesiiléséhez, megszilarditotta a roméan nép oOntudatdt, és jelentés mértékben
novelte hitét torténelmi kiildetésében. Az orszag lakossiganak tulnyomé tobbségst
kitevé parasztsag korében az 1864. évi foldreform utdn egyre szildrdabba valik a
meggy6zodeés, hogy fontos alkotd eleme a nemzetnek, mivel a féldreform — amint
egy korabeli feljegyzés leszdgezi — ,felemelt egy szenvedésektdl, nélkiil6zésekidl
és megaldztatastol sanyargatott népet®. Az élet minden teriiletén jelentkezd pezs-
diiléstsl és tettvagytol fGtott légkodrben a fiiggetlenség eszméi egyre mélyebb gyé-
keret eresztenek a kozvéleményben. Az évszdzados tdrekvéseket megtestesits esz-
me mar politikai eréként hat. Egy 1866-ban, Parizsban napvildgot latott, radikalis-
liberdlis eszmékt6l telitett politikai {rds kifejti: ,,Romdnia fliggetlensége ma olyan
kérdés, melyet az eurdpai kozjog napirendre t{iz&it, s Eurdpdnak nyilatkoznia kell
e tekintetben.*

Az egyesiilés utdn politikai szerephez juté liberdlis, radikdlis erok olyan
irdnyban igyekeztek hatni, hogy a belsd és nemzetkdzi adottsdgokat kihaszndlva
elorelenditsék a fliggetlenségi torekvéseket. Ugyanakkor ezen ertk tudatiaban
voltak annak is, hogy a flggetlenség kivivdsdért folytatandé sikeres kiizdelem, le-
gyen az békés jellegi vagy fegyveres, nehezen képzelhetd el megfeleld anyagi ero-
tartalékok, eszmeileg felkészitett, a hadakozds tudoméanydban a kor szinvenaldn
jartas emberanyag nélkill. Ez a felismerés csendiil ki Ton C. Britianunak a kép-
viselohdzban 1868-ban elmondott egyik beszéde néhdny szavabdl: ,erdssé kell val-
nunk, szervezkedniink kell, hogy midén napirendre keriil a probléma (fliggetlen-
ség), kelld szerepet jatszhassunk. Vegye észre Eurdpa, hogy itt egy erds, felfegy-
verzett néppel kell szdmolnia, mely el van szdnva megvédeni sajat létét.”

Az orszag katonai erejének novekedése és védelmi Kkapacitdsdnak megszilar-
duldsa szoros kapcsolatban Aallt gazdasagi felemelkedésével. Az 1859 utan bekdvet-
kezett alapvetd véaltozdsok fémjelezték az ezirdnyui pozitiv kibontakozds megindu-
lasat.

A f¢ldreform, annak ellenére, hogy nem szamolta fel a nagybirtokot, nagy
16kést adott az agrartermelésnek, siettette a modern kapitalista mddszerek elier-
jedését; ezt tukrbzi a gépek szdmanak gyors ndvekedése. 1873-ban 989 gép dolgo-
zik a fdldeken az 1865. évi 312-vel szemben. Novekedett a paraszisag Onérzete, az
6si foldhoz vald ragaszkoddsa, s ugyanakkor javultak életkériilményei. Ez utobbi
valtozds egyike azon tényezdknek, amelyeknek k&szdnhetd az agrartermelés meg-
kétszerezodése a fuggetlenségi hdboru eldtti évtizedben. Ugyanakkor a paraszisag
életfeltételeinek javuldsa fokozta e tdrsadalmi er6é hazdja irdnti szereteiét, fig-
getlenségi vagyat, mivel a flggetlenségtdl tarsadalmi helyzete tovabbi javulasat
remelte,

Még latvanyosabb eldrelépés tapasztalhaté ipari téren. Uralkoddévd valik a
tékés termelési modd, felgyorsul a tokefelhalmozds, ami lehetOséget teremt az ipari
befektetések szdmdanak gyarapitdsdra, kereskedelmi és iparkamardk létesitésére,
pénzintézetek feldllitasdara. A statisztikdk szaraz adatai arrdl beszélnek, hogy
1864—1878 kozO6tt az ipari lizemek szdma 51-rél 136-ra, a fémiparban 6-rél 24-re
noévekedett. Termelni kezdiek a sascuti és chitilai cukorgyarak (1875, 1876), a ko-
olajtermelés pedig 1877-ben 15100 tonnat ér el az 1864. évi 4591 tonnaval szem-
ben. Hasonld jelenséggel taldlkozunk a sdébanyédszat, erddkitermelés és kénnyl-
ipar terén.

A Bukarestet Giurgiuval 0Osszek&td els6 vasatvonal megnyitdasa (1869) mint-
egy jeladds a kozlekedési vonalak, de kiiléndsképpen a vasuthdlézat kiépitésére.
1877-ben mar megindulhat a forgalom az orszdg kozlekedési halozata gerinceként
tekinthetdé Burdujeni—Verciorova foévonalon és az ebbdl kidgazé Veresti—Botosauni,
Pascani—Iasi—Ungheni, Tecuci—Birlad, Bukarest—Giurgiu szdrnyvonalakon, me-
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tyek hossza kézel 1300 km. A koézlekedési halézat gyors {itemii fejlddésével nem-
¢sak a gazdasdgi élet lesz egyre litktetobb, hanem -javul az orszdg katonai po-
tencidlja is.

- Az egységes nemzeti allam gazdasdgi erosOdésével egyenes aranyban valik
egyre anakronisztikusabbda a még mindig fennallé tordk filiggdségi viszony, fiig-
getlenil attdl, hogy ez sok tekintetben mdér csak névleges. Eppen ezért, a Cuza
fejedelemmel szintérre 1épd, a nemzeti tOrekvéseket magukéva tevd  politikai erdk
kozponti problémaja lett a teljes 6ndllésdg megteremtése. Ezen politikai csopor-
tosuldsok szdmos képviseldje a fliggetlenség tigyét Osszekapcsolia egy iitdoképes
hadsereg életrehivasaval. Cezar Bolliac példdul méar 1860-ban szorgalmazza a
Romdénul cim Gjsdg hasdbjain ,az orszdag felfegyverzését“, mert enélkiil — amint
irja — sem az autondémia, sem a nemzet, sem a roman allam nem nyeri el a kelld
tekintélyt. Az a tény pedig, hogy a Cuza &ltal 1859-ben Gjjdszervezett hadsereg
felszerelése végett 1864 janudrjaban szdmos falu és véros lakdi jelentds Ssszege-
ket adnak Ossze ,agyuk és puskdk beszerzésére“, vagy pedig hogy 1868-ban az
orszég tobb helységében polgéri bizottsdgok alakulnak adomanyok gylijtésére,
hogy fegyvereket vdasaroljanak ,a haza szabadsdganak és fliggetlenségének ki-
vivasara“, beszédes bizonyitéka egy széles alapokon nyugvé nemzeti Osszefogas
kibontakozésanak.

A nép korében megnyilvanulé aldozatkészség és célratdrés nem kis mérték-
ben hatott buzditélag az uralkodéra, Mihail Kogdlniceanura vagy N. Golescura,
hogy a torok tilalommal dacolva, a megengedett 30 000-es 1étszdmu milicia helyett
mar 1865-ig 45 000-re emelje a katonasdg szdmdat. Az 1868. évi, a hadsereg ujja-
gzervezését célzé kiildnleges torvény alapjan pedig modern elvekre helyezik a
haderoszervezést, ami biztositja mind a kiképzés szinvonaldnak emelését, mind
pedig a csapatok létszaméinak tovabbi novelését. Ezek az intézkedések tették le-
hetové, hogy a flggetlenségi hdboru kitbrése elott a roman hadsereg mintegy
szazezer emberrel rendelkezzék, amelybdl koriilbeliil 65000 az un. frontkatona-
sdg szadma.

Nagy erofeszitések torténtek a fegyverek beszerzése elé tornyosulé akada-
lyok lekiizdésére. Az orszag koliségvetése nem birt el talméretezett hadi kiada-
sokat, s ugyanakkor egyes hatalmak — éliikkdén TorBkorszdggal — minden médon
igyel«:eztek meghitusitani a fegyvervésarldsokat. Ezek ellenére a fiiggetlenségi ha-
borGt megel6zo évtizedben kifejtett erdfeszitések eredményeként a romdan had-
sereg miszaki szinvonala sok tekintetben felzdrkdzik az 4ltaldnos eurdpai kdvetel-
ményekhez, Ha 1867-ben a csapatok fegyverzete még gyengének mondhaté — a
kb. 15000-20 000 Minié-tipusy, mdr tulhaladott kézifegyvert kiillénb6zé gyartma-
nya és kaliberli puska egésziti ki —, az 1868-ban Poroszorszdgbél beszerzett 20 000
Dreyse-puska, valamint az azt kdvetd évben vdsdrolt Peabody tipust kézifegy-
verek, amelyekkel két évvel elébb a svajcei haderdt is felszerelték, s amelyek a
kor legjobb fegyverei kozé sorolhatdk, lényegesen javitottak a hadsereg tizerején.
Ha 1875-ben az orszdg koltségvetése elbirta volna a francia fegyvergyarték fel-
ajénlotta 100 000 modern Chassepot puska megvasirlasdt, a hadsereg az akkori leg-
hatdsosabb hadifelszerelés birtokdba jut. E fegyver akkori értéke darabonként
egy szarvasmarha drdnak felelt meg.

A tlzérség felszerelésénél is hasonlé jelenséggel taldlkozunk. Még hasznélat-
ban vannak ugyan régi eltltbltés dgyuk, de ezeket modernebb bronzégyukkal, s az
1870-es évek kozepétdl a Krupp-lzemektdl vasarolt acélittegekkel igyekeznek kicse-
rélni.

Modern elképzelések mutatkoznak a haderd kiképzését és szakositdsat ille-
téen is. A gyalogsdg és a tluzérség mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a mi-
szaki alakulatok, amelyek a hdbort alkalméval jelesre vizsgdztak.

Az elsé mfiiszaki zdszléalj nem sokkal Cuza uralomra jutdsa utan alakult
Moldvdban, a kormany mdjus 31-én kelt memoranduma alapjdn. Szervezdje és
_lelke Panait Donici 6rnagy, aki Parizsban a miszaki féiskola ut- és hidépitési inté-
zetében szerzett mérndki diplomat. A zaszldalj négy szazadbdl &llt, mindegyik
egy szazados-fomérndk parancsnoksdga alatt, akit egy mérntkfohadnagy és két
hadnagy segitett munkédjdban. XKivilik tobb altiszti rangot viseld mester tarto-
zott a szdzad allomanydhoz. A zdszléalj legénységi 4&llomédnya az altisztekkel
egyltt ezer ember. 1860 szeptemberében Florescu hadiigyminiszter Donici 6rna-
gyot Bukarestbe hivja, hogy a moldvai mintdjdra megszervezze a II. miiszaki zdsz-
16aljat. Ezen alakulatok a katonai kiképzés mellett 1859—1862 kozdtt bekapcso-
lédtak az Ut- és vasathdlézat épitésébe is. 1862-ig a miiszaki egységek szervezeti
formdjdban t6bb moddositdst eszkézdltek, s ekkor végérvényesen Osszevonjak oOket
az 1. miszaki zdszldaljba Bukarest székhellyel, s ettdl kezdve az alakulat csaknem
kizdrélag katonai funkciét t6lt be. 1864-tdl nagy hangstulyt helyeznek a tiszti,
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valamint a legénységi dllomany technikai tovdbbképzésére. A hid- és utépitéssel,
erédrendszerek épitésével foglalkozé t6bb francia szakmunkat forditottak le, s eze-
ket kézikdnyvként haszndltdk. 1866-t61 a miiszaki zdszléaljat hdrom szdzad arkasz-
és egy szazad hidaszegységbe szakositjdk. A hadsereg ujjaszervezésére vonatkozé
1868-as torvény értelmében ujraalakul a II. miszaki zdszldalj 6t szdzaddal.

Az 1870—1871-es francia—porosz hdabord tapasztalatai alapjan még nagyobb
figyelmet forditanak a miiszakiak tovdbbképzésére és szakositdsdra. Szamos tiszt
Belgiumba utazik ismeretei bovitése céljdbdl, s ugyanakkor a miiszaki egységeknél
létrehoznak egy hiradé csoportot, hdrom szdzadot pedig erddépitésre, hidépitésre
és robbantdsra, valamint vasutépitésre szakositanak. Miutdn 1873-ban maga az
uralkodé jévdhagyta a milszaki csapatok Gjjaszervezésének ezt a formdjat, szi-
gord kiképzési rendszabdlyokat léptettek életbe.

A hadsereg kiépitésére irdnyulé faradozasok eredményeként a katonai appa-
ratus 1877-ben rendelkezik azzal a tiszti gdrdaval és legénységi dllomdnnyal, amely
nagyobb méretli hadmiiveletek wégrehajtdsdt a siker reményében vdllalhatja. Bi-
zonyos politikai meggondoldsokon tulmenéen az 1. C. Britianu vezette korméany
ennek tudatdban koveteli ki, hogy a romdan csapatok 06n&dllé6 hadseregként, sajat
maguk szervezte és irdnyitotta fronton kapcsolédjanak be a hdboruba, és nem a
szOvetséges orosz csapatok kiegészitd részeként.

A flggetlenségi hdboru kiiszdbén tehdt Romdnia az élet minden teriiletén az
izmosodé, kibontakozdsban levd orszdg képét mutatja. Az egyre lendilletesebbé
valoé gazdasagi tevékenység, a megpezsdiild kulturdlis élet, az er6stdd® hadsereg,
s ami igen fontos, az egyestilés, majd az 1864. évi szocidlis és gazdasdgi reformok
eloidézte Onbizalom és a j6vobe vetett reményteljes varakozds megsokszorozta a
nemzet tettrekészségét és Onbizalmat. Ez utdébbi Oriasi szerepet jatszott az elkd-
vetkezd nehézségek legylirésében. Taldn ez az Onbizalom, s az a varakozds, hogy
a fliggetlenség kivivdsa a parasztsdg és a munkdsok &llapotdban tovdbbi javulast
hoz, kolesbnbzte azt az energiat, amivel a lakossdg ki tudta elégiteni a hébort
koveteléseit, a megndvekedett szitkségleteket. A gazdasigi fellendiilés ugyanis még
tavolrol sem tudott olyan anyagi alapot biztositani, hogy az allam abbdl fedez-
hesse a hirtelen magasra szok6tt kiaddasokat. Nem ok nélkiill hangsulyozza R. Ro-
setti torténész és katona A polgdri lakossdg részvétele az 1877—78-as hdboruban
cim{i értekezésében, hogy ,,a katonai szolgélat és a hdboru sulya a parasztsag val-
laira nehezedett®.

Az 1877 tavaszdn mozgositott mintegy 100000 ember — ebbél 58 700 front-
katona — és 12 300 16 felszerelése hidnyos, s a hidnyokat részben vdasdrldsok utjan,
de nagyobbrészt a civil lakossdg korében eszkzolt rekvirdldsok segitségével kel-
lett poétolni. A hadsereg elldtdsdhoz szitkséges élelmiszereket csaknem teljes egé-
szében a parasztsag szolgdltatta. Oridsi megterhelést jelentett a hadsereg szamara
elengedhetetlen hadianyag €s mas utdnpétldas szdllitdsa. Ezt Ggyszélvan teljes egé-
szében a falusiak végzik 6krOs szekerekkel, mivel a Bukarest—Craiova vasutvonal-
tél délre ekkor még nincs vasut, s az egész romdn hadsereget DE1-Olténidba kel-
lett Osszevonni, majd a Dundtél délre Bulgaria teriiletén tovédbb elldtni.

A kor forrdsai kozott nagy szdmmal taldlunk Mehedinti megye prefektusanak
1877. majus 7-én a belligyminiszterhez intézett megkereséséhez hasonldokat, amely-
ben felhatalmazast kért, hogy a nagyobb katonai egységek parancsnokai tamasz-
totta igények kielégitésekor az eléje tornyosulé problémdak hatékony és gyors meg-
olddsa érdekében beldtdsa szerint jarhasson el: ,Kérem egyszer s mindenkorra
elrendelni, hogyan jarjak el a Craiovabdl és Calafatbdl érkezd kérések &aradata-
val; buzdt, kenyeret és szekeret igényelnek. Haralambie tédbornok tur 600 szekeret
kér megyémbol Craiovara kiildeni, Cerchez ezredes ur kenyeret slirget Calafatra.*

Dolj megye prefektusa a bel- és hadiugyminiszterhez menesztett kérésében
a parasztok igénybevételének mérséklését kéri: ,Jelenleg a csapatok mozgdsitisa
és rendeltetési helylikre valé juttatdsa miatt Dolj lakéi nem végezhetik munkaju-
kat, naponta mennek szekereikkel 1l6szert, kenyeret, széndt és mas terményeket
szallitani.*

Az 1877 4&prilisdban kiadott, majd t6rvényerére emelt kormdnyrendelet sze-
rint a fenti kotelezettségeken kiviil, a hatdésdgoknak jogukban &llott a hadsereg
részére lefoglalni a malmokat, pékségeket, koérhazi felszereléseket, s hadi szolgd-
latra behivni kovacsokat, szabdkat és mds mesterembereket. Szabad volt lefoglalni
tovédbba barmilyen természetli anyagot, és elvégeztetni a hadikésziiletekkel és had-
miveletekkel kapcsolatos mindenfajta munkét.

A hivatalosan nyilvdntartdsba vett rekvirdlt javak Osszértéke 11 227098 lejre
rugott, ami az 1877. évi katonai koltségvetés 82,700/-dnak felelt meg. Bréatianu
miniszterelnk azonban a képviselohdz 1878 janudrjadban tartott egyik iilésén kije-
lentette, hogy a lakossdgtdl ,rekvirdlt javak ellenértékeként tizedrészét sem fizetik
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annak, amit normadlis koriilmények koz6tt fizetni kellene“. Ilyen erofeszitések
mellett nem meglepd, hogy a hadviseleti korzetekbe esd egyes kozségek jelenteni
kénytelenek, miszerint képtelenek tovabbi fuvarokat kidllitani a szallitdsok lebo-
nyolitdsara.

A paraszisidgra nehezedd sulyos terheket enyhitette a fliggetlenség kikialtasa
altal kivaltott hazafias lelkesedésbdl fakadd dldozatkészség. Szdamos tanitd, tanar
és hivatalnok a habori tartamadara lemondott fizetésének egy részérdl, hogy ezzel
jaruljon hozzd a hadikiaddsok eloteremtéséhez, mdasok ©nként ajanlottdk fel nél-
kiilézhetd javaikat a haza ligye érdekében. T6bb mint 150 hazafias bizottsag és
tarsasdg szervezi, bonyolitja le az Onkéntes segélyakcidkat. Ezek sordn 1639 798
lej készpénzt gyQjtottek, amely Osszegbol 1212661 lejt kimondottan fegyvervasar-
lasra adomanyoztak, Emellett 3543 juhot, 1290 szarvasmarhat, 1882 lovat, 746 hl
buzat, 1254 hl 4arpat, 354 hl zabot, 3769 hl kukoricat, 90 703 kenyeret és nagymeny-
nyiségli mas adomdnyt ajanlottak fel a hadsereg részére.

Nagyon kézel 4ll a valdsdghoz a megallapitds, miszerint a lakossdg szolgdl-
tatta termények és mdas élelmi cikkek mennyisége elegendd volt, hogy a fronton
szolgalatot ieljesitdé katondkat csaknem haromszdz napon at, vagyis a héboru tar-
tama alatt élelmezzék.

Az emlitettek mellett jelentdés munkaerét kotottek le a kiillonbdzd természeti
épitkezések. A hadsereg felvonulasi utvonalain ujja kellett épiteni a hidak nagy
részét. A Duna mentén tervezett védelmi berendezések elkészitése hasonléképpen
sok munkaskezet igényelt. A Dundn atvezeté hid megépitése pedig a miiszaki csa-
patok, a mesteremberek és gyari munkasok Osszehangolt egyittmiikddésének mes-
termiive. A négy miuszaki, egy tiizér- és egy tengerésztisztbdl 4116 bizottsdg tervei
és utmutatdsai alapjan a hiddsz- és arkdszegységek a munkasokkal egyiitt a galaci
Pravatka gydrban elkészitették a hidhoz sziikséges 120 pontont, horgonyokat, kdte-
leket és mas kellékeket, melyeket hat vonatszerelvény szallitott Craiovdra. Itt
a Mesterségek iskoldjanak mihelyeiben ailitottdk eld a hid mds alkotoelemeii, az
épitkezéshez sziikséges csénakokat és egyéb eszkdzbket. A hidédszok iranyitasdval
az egész anyagot a Zsil folydén leusztattdk Géngiova helységig, ahonnan OkrGs sze-
kereken és katonai fogatokon juttattdk el rendeltetési helyére, Corabia mellé.
A meglepben rovid id6é alatt — augusztus 14—19. kozott — elkésziiléo 1036 m hosszd
hid a hiddszegységek hozzdértését ¢és az oOket segitd parasztok, munkdsok faradt-
sdgot nem ismerd eroOfeszitését dicséri. ,,Ezt a nagyszerli, de nehéz munkat, ami-
lyent a romdanok évszdzadok oOta nem végeztek, Vasiliu kapitédny és nagyszeri
hiddszai hajtottdk végre* — dllapitja meg a katonai szakiré, C. N. Herjeu Istoria
armei geniului cim munkdjiban.

A csupan fobb vondsaiban érintett gazdasagi erofeszitések tiikrében sem tiin-
nek irredlisnak azok a kalkuldcidk, miszerint az orszdg lakossiga a haboru alatt
1045 747 munkanapot 4&ldozott a katonai jellegli szallitdsokra és 53676 napot
épitkezésekre. ’

Az eddig mondottakb6l az a kép bontakozhatik ki, hogy a haboru teljes
gazdasdgi vonatkozasi igényeit a néptdl rekviralt javakbdl, a lakossag ©nkéntes
adomdnyaibdl és munkdjabol fedezték. Ez a kép fobb vondsaiban a redlis helyzetet
tikr6zi, de a torténeti hiiség tovdbbi kiegészitéseket kivdn, ugyanis a héborthoz
az emlitett gazdasdagi cikkeken és mas természetii szolgaltatasokon kivill nagy
mennyiségi hadianyagra és olyan felszerelésekre is szlikség volt, amelyeket a lakos-
sdag nem tudott elddllitani. A hadsereg tlizerejének novelésére mindjart a hadmii-
veletek kezdetén 25000 puskdt, 20 ostromdagyut, 11 mozsardgyut és 3600000 t6l-
tényt szereznek be egyéb felszerelések mellett. Ezeket a kiaddsokat az 4allami
koltségvetésbol és a haborira megszavazott Ssszegekbdl kellett fedezni, A képvi-
seldhdz 1877 mAjusdban 10 millié, majd még ebben az évben Ujabb 15 millié lejt
szavazott meg hadikiaddsokra. A hdbord Osszkdltségeit 80100 millié lejre be-
csiilik, amikor az orszdg évi teljes koltségvetése 87 666 905 lej volt. S ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a lakossdg szdama 5073 000 lélek, kdénnyen kiszamithaté, hogy
a hdboris terhekbdl minden személyre csaknem 20 lej jutott, ami akkoriban egy
kisebb szarvasmarha &rdnak felelt meg. A mérleg azonban egészen mas képet
mutat, ha csak a munkaképes lakossdg szdmdét tekintjiikk. A dolgozék — ez vila-
gosan kideriil — joval nagyobb &ldozatot hoztak, s ez még inkabb kiemeli azt a
tényt, hogy e hadjarat az egész nép hdbortja volt.
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GEORGE COSBUC ~ = SRR |
A PLEVNAI DOMBON | ' "

Alkonyodik. Ott a dombnal - A vonaglé pokol 616t
Csak i1épésben hajt a bolgar. T ) Komoran leng most a béke.

Nem tudja a szekérkerék:
Sir alatta a domb foldje;
¥s nem sejti az 6kor se:
Itt a sar a vértol setét.

Csak a hold jar a vetésen -
De ott foljebb, at a résen,

Ahol forron folyt az dlom,
Lassan, lassan csondes &j lett, : . Siri lelkek jonnek erre.
Csapongnak a denevérck. SE S Amig éj van, nydg remegve

A kukoricas a dombon.
Régi borzalmak helyére

Alom s nyugalom koltozoit, i e (1900)
T ’ JANCSIK PAL forditasa
ION BRAD ) .
TAVOLLET /
Szép leany minden orszag, o - ) megfosztott tiizhely,
fiatal vagy oreg Anya — T gyermektelen néma haz,
napfénnyel csontjaikban, , .. kiszikkadt iires lélek.
didergéssel csontjaikban. o - A tenger lélegzésében -
A szétfoszlé idében : i érzem a lélegzésedet,
csak a szépség forrasa marad. a csillag-szelloben
Vildgban koész4ald fiad feléd kialt, SRR megérzem illatod,
kedvesem, anyam, hazam, KR . - s nyomodra bukkanok.
te ezeréves fiatal: ot e A haldlon til s
nélkiiled oly hideg van, R csak hozzdd tudnék fohdszkodni,
kové valok, megfagyok. Sheslns oo~ mélyben nyugve Gseim f61di oltaranal,
Akaér a tiiztol S oo TLaoTs 0 amelyen csendes nyajak legelnek.

HORIA BADESCU
SMIRDAN

©Ott pihennek 6k, a hallgatag mez6kben, Békesség a biizdnak! — sz6l ismeretlen

bibor-pipacsok szemei felkavarjdk hangon.
reggeleik nyugalmét. Ott pihennek 6k, a hallgatag mezokben,
Néha, kagylo-vékony csontjaikban bibor-pipacsok szemhéja

a szél élesen siivit, ) betakarja 6ket

Magot vet valaki: - "t az esték csendjével.

D. SZABO LAJOS forditdsai
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GRIGORE DRONDOE

Az RKP harca

a marx1sta fllozofla fejleszteseert

Az 1877-ben kivivott fliggetlenség megvédése az elmult szdz esztendd folya-
mdan mindig is alapvetd nemszeti f6ladat volt; hazank munkdsmozgalma — a dol-
gozOk érdekeinek védelmezése és az igazsdgos tarsadalom létrehozasdért vivott
kiizdelme keretében — mindig is tevékenységének homlokterébe allitotta ezt a
térekvést. A fliggetlenség megvédése kiilondsen idoszer(i kérdéssé valt a két vilag-
hébortt kozt, a harmincas években, amikor a hitlerista Németorszdg eloretdrése és
a fasiszta eszmék ideiglenes térhéditdsa nyoman nodvekedett a hdboris veszély,
valamint a néptémegek elnyomatdsa. Az RKP programja irja erre az idore vo-
natkozodan: ,Romdnidban fokozzdk tevékenységiiket a fasiszta szervezetek, a leg-
reakciosabb erdk. Ilyen koriilmények ko6z6tt a Romdn Kommunista Part névekvé
erOfeszitéseket tesz a demokratikus, antifasiszta erbk 6sszefogédsdért, a néptdme-
gek érdekeinek és a demokratikus szabadsdagjogoknak a védelmében, a fasizmus
ellen, a Szovjetunidéval valé bardtsdg politikajdért, a haboru ellen.

A Romidn Kommunista Part kétségteleniil hozzdjérul a marxista filozéfia
fejldédéséhez, a nemzeti és egyetemes filozéfiai- hagyomanyok értékesitéséhez, az
idealista és haladdsellenes boleseleti és szocioldgiai felfogdsok birdlatdhoz. Nicolae
Ceausescu elvtdrs megdllapitotta: ,,a munkdsosztdly filozéfidja mindig az ellensé-
ges -ideoldgidk, a burzsod és a t8bbi kizsdkmanyolé osztaly filozéfiai nézetei, a
mindenféle reakcidos elméletek és iranyzatok elleni nyilt harcban fejlodott.«t

" A munkdsosztaly képviseléi védiék a materializmus hadallasait, harcoltak a
vildgra vonatkozé tudomdnyos felfogds fejlodéséért, azért, hogy a vﬂag uj, haladd
értelmet nyerjen. Eppen ezért hangsilyozza Lucretiu Péitrdscanu a mi Szempon-
tunkbdél lényeges elemként a kovetkezoket: A proletamatus $z0sz6161 valéban ‘at-
vették a régi vildg materialista hagyomdnyat, de nem masoltdk le Oket, nem vet-
tek kolesdn idejétmulta formakat és rendszereket, hanem tovébbfejlesztették, gaz-
dagftottdk a régi materializmust, Gj format és tartalmat adtak neki.*2

A Cuvintul liber, a Korunk, a Societatea de miine, az Era noud, a Manifest,
a Santier és mdas folydiratok tdg teret szenteltek a marxista filozofia és a. pre-
marxista bolcselet k&zétti viszony elemzésének, Ilie Cristea, akarcsak Athanase
Joja, kiemelte egyrészt a Marx, masrészt a Hegel és Feuerbach koz6tti kapesolato-
kat. Marx, elodeitol elteroen, felfedezte az é16 embert azaltal, hogy elvdlasztotta
egymdstdl a filozéfidt és a vallast, felszabaditotta az embert az erdtlenség és a dog-
mdabdél fakadsé évezredes megalaztatas aldél. A marxizmus kutatta az emberiség
tenyleges mozgéasdt, foltdrta a mozgds belsod inditékdt, az emberi tevékenység okait
és ckozatait. }

A két hdboru kozdtii szakaszban a partdokumentumok program jellegii ut-
mutatésokat nyuajtottak a péart irdnyitdsa alatt allé folyodiratoknak, ezek nagy je-
lentoségliek voltak a dialektikus materialista filozofia fejlodése és a retrograd,
konzervativ filoz6fiai és szociolégiai dramlatok birdlata szempontjdbdl. Partunk
nagyszdmu értelmiségit serkentett a polgdri-foldestri rendszer védelmezdi 4l-
tal hirdetett filozdfia zavart kelté jellegének leleplezésére, s a miszticizmus, ir-
racionalizmus, fasizmus, nacionalizmus &s sovinizmus mélyrehaté biralatara. Be-
bizonyitottdk egyes elméletek reakcids lényegét, olyanokét, amelyek képmutats,
diurva vagy kifinomult formdban félrevezették és lefegyverezték a tomegeket,
szkepticizmust terjesztettek, és tévutira vezették oket. A pdrtnak a két habord ko-
zO0tt - kidolgozott, s foleg az V. kongresszuson elfogadott dokumentumai felléptek a
reformizmus ellen, mivel az passzivitdsra és belenyugvdsra itélte a munkdsosztalyt.
Leleplezték a parasztdllam-elmélet reakceiés jellegét, s rdmutattak: célja megaka-
dalyozni a munkésosztdly és a dolgozdé parasztsidg kozdtti szdvetség megvaldsi-
tasat. A ,tdrdnista* ideoldégia képviseldi azt a tételt hangoztattdk, hogy Romadnia
aéréréllam, s mindezt azért, hogy tagadjdk a forradalomra és a proletaridtus he-
gemoén szerepére vonatkozd marxista elmélet érvényét. A Roméan Kommunista
Part biralta Dimitrie Gusti bizonyos kovetkezetlenségeit, mivel nem forditott kelld
figyelmet a roman tdrsadalmi viszonyok fejlédésében és valtozdsiban kdzrejatszé
okok vizsgdlatdra, s nem magyardzia meg e viszonyok fejlodésének alapvetd tor-
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vényeit. Ezzel kapcsolatban irta Stefan Voicu: ,,A marxista szociolégia — a tor-
ténelmi materializmus — tavolrdl sincs zsdkutcdban, a legteljesebb mértékben eld-
térbe keriil mint a gondolkodas és a tudat legpontosabb eszkdze, mint helyes
moédszer arra, hogy behatoljunk a tdrsadalom bonyolult szdvevényébe [...], s fol-
tarjuk a tarsadalmi fejlodés alapvetd torvényeit. Hogy a hivatalos szociolégia ma
elméleti csodbe jutott, annak legfébb oka éppen az, hogy megtagadja a dialek-
tikus materialista moédszert, semmibe veszi a tOrténelmi materializmust.“?

A pértdokumentumok €s a marxizmus romdniai terJeszteset szolgalo folyo-
amely fajgylldletet, sovinizmust és nacionalizmust hirdet. A part fasxzmusellenes
harcanak szerves része volt a haladé kulttra és az élenjiré gondolkodds megvé-
dése a fasiszta népbutitas és vadallatiassag ellen.

Az Era noud 1936. februdri szama cikket koz6lt Ghitd Ionescut6él Metoda noui
(Az 4j modszer) cimmel, amelyben ez &ll: a fasizmus érziilete ,teljes reményte-
lenség és lemondds, 4llatias Oszinteség és az emberi tehetetlenség pesszimizmusa,
s miként ebb6l a doktrindbdl kitlinik, az ember kdnnyedén meg tud szabadulni az
eszmeiség latszataitol. Nem szabad Osszetéveszteni a fasizmus mivelddési érzi-
letét és politikai kapzsisagat, ez utdbbi a valdésdgban nem mas, mint a figyelem-
elterelés és a durva allami szélhamossdg alarca [...]. A fasizmus igazi érziilete
[...] eredetét tekintve tragikus, és nem fejez ki mdst, mint egy rombadéld vildg
hiteles elkeseredését, egy olyan vilagét, amely torténelmi ©Ongyilkossdgra szanta
el magat.“4

A két vilaghdbora kozotti Romdnia marxista filozéfusai kiemelték a fasiz-
mus és az irracionalizmus k&z6tti azonossdgot. Folhivtdk a figyelmet arra, hogy a
fasizmus a ,,gorég-ortodox* bizanci klerikalizmusnak eklektikus keveredése a misz-
tikus nacionalizmussal, az ,,6hitliségnek* az ,,elméleti* hitlerizmussal torténd ve-
gyitése, ,idegengyiil6lé és agressziv rasszizmus egy kevés francia neotomizmus-
sal“, A masodik vildghaboru zlirzavaranak teljében ilyen tudomanyos tartalommal
telitett viszonyuldst talalunk D. D. Roscanak a neotomizmussal szembeni allas-
pontjdban: ,hidnyoznak azok a lényeges feltételek, amelyek a neotomizmust a
szdzadok gondolkodd értelmét megvaldsitani képes, termékeny metafizikava {filo-
z6fidvd — G. D.] formaltdk.“®

A fasiszta ideoldgia a dekadencia olyan jegyeit fitogtatta, mint a multhoz
valo ragaszkodds, az élet tragikuma, pesszimizmus, tovdbbd a ,hoOsiesség® és a t6-
megeknek a burzsodzia haszndra szervezett politikai kalandokba valé bevonasa,
visszatérés a multhoz egy reakcids ideoldgia jeladdsaként. A Cuvintul liber cimi
folyoiratban Athanase Joja felhivta a figyelmet arra, hogy a multhoz vald ragasz-
kodds a polgdrsdg dekadencidjanak és vdalsdgdnak a jele. Ebben a vonatkozasban
kiemelte, hogy ,minden reakciés ideolégidban & mult, a mult ujjaélesztése, a
multhoz valé visszatérés vezérmotivumként é1¢. A ,régi jé kdzépkor® megtaldldsa
takargatni kivanta a tokés tarsadalmat jellemzd gydngeségeket &és megrazkodta-
tasokat. ,,A burzsodzia ugyancsak a valsag miatt karolja fol a tragikus, pesszi-
mls_tg.,’ hosies fxlozoflakat a veszelyeztetett osztalv elkeszltette maganak saJat ideo-
a rogtonzesek éppenséggel azt mutatjak, arnlt el kellett volna takarniok, s eppen
olyanok, amilyeneknek lenniitk kell: a kétségbeesés, a sOtéten latds és komorsag
ideoldgidja ez, a rémiilet gyiimdlese.“6

Mindezen beliil kiildnleges helyet foglalt el ,a 1ét valsdgdnak® kritikdja; ez
az elmélet az emberi létezés kérdésének legfobb megoldasat kereste, s igazolni
akarta a hitet. A két vilaghdbora ko6206tt a part iranyitotta folydiratokban vissza-
verték Bergyajev, Sesztov, Kierkegaard és Nietzsche teologikus filozéfidjat, kie-
melték azt, hogy ez egy szétesé tdrsadalomnak megfeleld bdleselet. Nietzsche ala-
pozta meg azt az ideoldgiat, amely elsddleges sulyt helyezett a ,nyers erbre“, a
fajok ko6zo6tti kiilénbségre és a teuton felsobbrendiiségre.

A tortenelmﬂeg konkrét elemzesre torekedett a Santter amu folyoxrat is,
Simonnal valo kapcesolatardl. A Stinga cimi{i folyéiratban N. N. Mateescu igénye-
sen elemezte a pragmatizmust, s kiemelte, hogy James felfogdsa a materializmus
és spiritualizmus vulgédris keveréke, s ,,a jozan ész filoz6fidja® akar lenni. Ugyan-
ebben a folydiratban ramutattak arra, hogy ,a pragmatista filozéfia mindenek-
elott felhivds a tevékenységre, az erofeszités féktelen apoldgidja, az akaraterbnek
szentelt dicshimnusz®” Kiilonds érdeklédésre tart szdmot az a probdlkozas is,
amely igyekezett kimutatni a kapecsolatokat a pragmatizmus és a bergsonizmus
meg a Sorel-féle szindikalizmus kozott: ,Sorel filozéfiai eszméi Bergsontél és
W. Jamestol erednek, intuicionista, antiintellektudlis allaspont ez, az élet és az
erdszak pragmatikus értékesitése ertelmeben “8 . v
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Mihai Ralea a koOvetkezoképpen hatdrozta meg a Sorel-féle doktrinat: , A
szindikalista doktrina magéaba foglal: 1. egy marxista elemet, amely kifejezddik
az osztdlyharc eszméjében; 2. egy idealista elemet, amely hasonlit az anarchista
aramlatokhoz és végiil 3. egy blanquista elemet, az iranyt szabd tevékenységet
és az erbszakot.“d

A romaniai marxista sajtoban keményen birdltdk a miszticizmust is. Az Era
noudban (1936. 3.) megdllapitottdk: ,,A miszticizmus &ltaldban a tarsadalmi élet
beteges allapotat titkr6zi.“1® A miszticizmus helyét jeldlte ki ugyanaz a lap, ami-
kor a kovetkezboket irta: ,, A mai miszticizmus ugyancsak egy haldoklé tarsada-
lomnak, egy életét leélt életformanak, egy szétesés allapotdba jutott kulturanak a
kifejezése.“1! Az Era noud emlitett szdma f6lhivta a figyelmet arra, hogy a misz-
ticizmus a meneklilés egyik eszkOze a megrazkédtatdasokkal és gy6trodésekkel teli
vildgbdl, a misztikus filozéfusok kitérnek a gyakorlati harc, a vildgmegvaltoztatas
eldl, s egy illuzérikus vildgban keresnek menedéket. A misztikus filozdfia, akar-
csak a vallds, elaltatja az Ontudatot, eltériti a harc Gtjardl. A miszticizmus eltus-
solja a tarsadalmi élet ellentmonddsait, a tudatlansagot terjeszti. Sokatmondo
Lucretiu Patrdscanu tudomaéanyos, marxista &llasfoglalasa a Nae Ionescu-féle misz-
tikus felfogdssal szemben, amelyet elutasitott dilettantizmuséért, s azért, mert ,fél
a kovetkezetes és alkotd gondolkoddstél“. Nae Ionescu és az Actfiune si reacfiune,
Axa, Bobi, Vestitorii, Iconar stb. publikdcidk koéré csoportosuld tanitvanyai ,ké-
tes mozaikot* alkottak, amelynek eredete visszanyulik Bergyajev és Bulgakov
tiu Patrdascanu kivald harcosnak bizonyult a Nae Ionescu-féle ,kényelmes és nyu-
lékony*, semmiféle értelmi erdfeszitést nem koveteld és nem tartalmazd miszti-
cizmus elleni kiizdelemben. Curente si tendinfe in filosofia romdneascd cimii kbny-
vében a marxizmus—Ileninizmus alapjan 4llva elutasitoita a fenomenolédgiat és az
Uj német idealizmust, a heideggeri egzisztencializmust, a Bergson-féle intuicioniz-
must s annak karos hatdsat a roman filozdfiara. A multmagasztalds visszautasi-
tasanak modszerét érvényesitette Miron Radu Paraschivescu is, aki a Cuvintul li-
berben (1936. 38.) tanulmanyt ko6zOlt Bergson és az ujmiszticizmus cimmel, s ele-
mezte a francia filozéfus irracionalista felfogdsat. A bergsonizmust Ugy hatdrozta

val, mivel az fo6lhaszndlja ,az egyhdz tekintélyét annak érdekében, hogy megaka-
dalyozza a torténelem menetét*. A kommunista pdrt szimdra magatol értetodo
volt, s ma is az, hogy a dialektikus és tOrténelmi materializmus elsajatitasa hoz-
zdjarul a nacionalizmus és miszticizmus elleni harchoz, segiti az embert abban,
hogy helyesen értelmezze a tdrsadalmi fejlédés és elérehaladds utirdnydt. Az RKP,
megalakulasatdl kezdve, majd a fasiszta terror nehéz feltételei kozott sulyt he-
lyezett arra, hogy a marxizmus—leninizmust a romadaniai feltételeknek megfele-
loen, t6rténelmileg konkrétan alkalmazza, s tudomdanyosan megalapozza politi-
kajat.

Partunk torténete igazolja Nicolae Ceausescu elvtdrs szavait: ,,A kommunista
partnak, a munkdsosztaly élcsapatdnak megalakuldsa a marxista-—~leninista ideoldgia
alapjan a romaniai proletaridtus tSrténetének egyik legnagyobb jelentoségli moz-
zanatat képezte., Ezzel a forradalmi harc magasabb fokra emelkedett, eroteljesen
fellendiilt a munkdsmozgalom ideoldgiai, politikai tisztdzéddsanak folyamata, a
proletaridtus és a nép mdés dolgozd tdomegei osztdlydntudatdnak fejlédése.“12

Még a Roman Kommunista Part megalakuldsakor kidolgozott dokumentumok
elsérendli kdvetelményként hangoztattdak a forradalmi, partos kombattivitast, A
nem marxista filozdéfidhoz vald viszonyuldst ma is az az alapelv hatdrozza meg,
amelyet Nicolae Ceausescu elvtdrs szOgezett le: ,az &dllamok békés egymds mellett
élése semmiképpen sem jelenti a burzsod nézetekkel valé koegzisztenciat is, nem
jelenti azt, hogy lemondunk a dialektikus és torténelmi materializmus érveényesi-
téséért vivott ideoldgiai harcrdl, hanem éppen ellenkezdleg, ez a helyzet fokozott
erdfeszitést kovetel filozéfidnk, a marxizmus—Ileninizmus diadala érdekében.*!3
Megkdveteli azt, hogy az iskola és a partpropaganda harcos tényezéként lépjen
f6l a retrograd, idealista, misztikus, a Marx, Engels és Lenin tanait elferditd, meg-
hamisité felfogdsok ellen. A part sohasem tett engedményt az 6sdi, multba nézd
eszméknek, A szocialista és kommunista épités nem valdésulhat meg anélkiil, hogy
a marxizmus -— a nem marXxista nézetekkel folytatott széles korii péarbeszédben
— ne venné ki részét az igazsagért folytatott harcbdl. Partunk vezetdsége még a
két habori ko6zott bebizonyitotta, hogy a marxista filozéfia csakis a killdnbdzo
nem marxista filozofiai aramlatokkal folytatott nyilt dialégus révén terjed és fej-
lodik, no tekintélye, s hatol be mind ero6teljesebben az emberek tudatiba. A
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marxizmus csak ugy bizonyithatja be magasabbrendiiségét, ha megvitatja és meg-
.oldja a tudomany, a miivelodés és a tdrsadalmi élet alapveto kérdéseit,

Ha figyelembe vesszik, milyen sulya van a polgari filozdéfidnak a nem
marxista filozéfia keretén belill — s mivel a polgdri és a marxista ideolégia ko-
z0tt kibékithetetlen ellentét van —, nyilvanvalova vdlik, hogy ez a parbeszéd a
jelenkori ideoldgiai harc szerves része. ,ldeoldgiai frontunk egyik legfobb kote-
lezettsége — irta Nicolae Ceausescu elvtdrs —, hogy kombaitiv, harcos magatar-
tasaval szdlljon sikra mindennemii visszahuzé, misztikus nézet, idegen ideoldgiai
befolyas, maradi gondolkodas ellen, s hogy a szocialista tdrsadalmi rendben meg-
henosodott Uj viszonyoknak megfelel6 etikai vonasokat alakitson ki.“14

A nem marxista felfogdsokkal folytatott mai tudomdnyos vita a kovetkezd
feltételeket koveteli meg:

- 1. Tiszteletben kell tartani a péartossdgot, mivel — ahogyan Lenin kiemelte
- .,a leguijabb filozéfia éppoly partos, mint a kétezer évvel ezelbtti“.’® Ez fel-
tételezi, hogy elismerjék a filozofia és a politika kozotti kapcsolatot ,,nem vala-
milyen homadlyos és finomkodd ideoldgiai beszélgetés formajadban, hanem konkrét
harcként, amelyet a fejlodés, az elorehaladads széles kérli és sokrétili formadinak
megvalésitasa szamdéra sziikséges feltételek hatdroznak meg*.’® Ennek keretén be-
lil el kell ismerniink, hogy a filozdfia feldleli az értékek megteremtésének terje-
delmes teriiletét, s ezzel visszautasitjuk a filozéfia visszavezethetdségét ideoldgiai
funkcidjara.

2. A helyes polémidnak szitkségképpen a konkrét-térténelmi keretek kozott
kell folynia. Ily moédon megteremtodik a lehetésége annak, hogy kiildnbséget te-
gyenek valamely tudomanyos elmélet és filozodfiai értelmezése kozodtt., Csak igy
lehet megérteni, mit jelent a tudomdanyossag és a marxista elmélet korszeriisitése
a jelenkor szinvonaldn. A torténelmileg konkrét elemzés eldsegiti azt, hogy fol-
ismerjék az egyes, nem marxista filozdfiai rendszerekben alkalmazott kiilénbdz6
metodolégiai modellek viszonylagos értékét, a nem marxista gondolkoddk hozzi-
jaruldsat az elmélet egyes teriileteinek értelmezéséhez és megszildrditdsdhoz. - E
tekintetben emlékeztetniink kell Nicolae Ceausescu elvtars utmutatdsara, amely
_szerint el kell kerﬁlnﬁnk »bizonyos korlatozott érdemekkel rendelkezd aramlatok

. A marxista fllozofusok és nem marxista opponenseik kozotti vita objektive
megkoveteh, hogy elhataroljuk a nem marxista filozofia keretén belill a haladé,
a tudomdnyos és tarsadalompolitikai gondolkodds megnyilvanulasait. Nemcsak az
antimarxista és nem marxista polgari filozéfia kozott kell kiilonbséget tenniink,
hanem ugyanakkor elemezniink kell a nem marxista dramlatok és orientacidok di-
namikajit, kiemelve belolitk a visszahizd, misztikus, irracionalista konzervativ -ele-
mek mellett az Uj, pozitiv tendencidkat, akdr a marxista gondolkoddshez valé ko-
zeledést, akdar pedig a szélsbséges idealista iskoldk &dlldspontjitol valé eltdavolodést.
Csakis a mai filozéfiai pezsgés konkrét torténelmi vizsgdlata tartalmazhatja ,,a
valsdg filozofidja és a filozdfia vélsdga® arnyalt értékelésének lehetdségét. Minden-
nek nagy jelentdsége van, mivel napjainkban egyes értékelések nem bizonyos
filozéfiai rendszereknek, hanem magdnak a filozéfidnak a 1étjogosultsdgat vonjdk
ketségbe. A tudoményoknak a megismerés egészében megmutatkozé fejlodése, vala-
mint a tdrsadalmi élet elorehaladdsa alapjan megkérdojelezik a filozéfia hasznat
a jelenkori tarsadalom szellemi és anyagi életében. Alexandre Tillmann-nak min-
den bizonnyal igaza van, amikcr megallapitja: ,,a filozofia valsagat® Osszetévesztik
»a filozofidk valsdgaval“., Kétségtelen, hogy a mostani feltételek kozdtt, a gazdasagi
vaISdg alapjan megjelenik a szellemi krizis, s foleg a filozéfusok szellemi val-
saga, de ez nem a filozo6fia valsaga A tarsadalml atalakuldsok bizonyos szakaszé-
bél fakadd bizonytalankodds és ismeretelméleti szkepticizmus kiviltja egyes gon-
dolkodék nyugtalansagat és bizalmatlansdgiat a hagyomanyock révén fennmaradt
miivelédési értékek tekintetében, elvezet oda, hogy lemondanak a permanencia ele-
me1rol a filozoéfiai gondolkodasban Ez az oka annak — miként Tillmann kuelenh

, hogy ,a filoz6fiadt és a filozéfusokat néha Osszetévesztik e diszeiplindk és kép-
_Vlbelylk torténetével“.17

A partdokumentumokban megjeldlt ilyen elvek, valamint a pdrbeszéd prob-
lematikdjanak tiszteletben tartdsa megteremti a lehetdségét annak, hogy a marxista
filozéfusok a valosdgnak megfeleloen és drnyaltan megértsék a- jelenkori filozéfia
és ideolégia helyzetét a maga sokoldalUsdgdban és soksziniiségében, s ugyanakkor
megteremti a sziikséges alapot ahhoz, hogy megmagyardzzdk a marxista tanitds
helyét és szerepét a mi korunk ideoldgiai harcaban.

.. ..~.A nem marxista filozéfia, bar az idealizmus és metafizika talajan fejlodik,
erdteljesen differencialédik, lemond a szélsoséges formakrél. Ez megkoveteli annak
az elvdrasnak a tiszteletben tartdsdt, amelyet az RKP dokumentumai megfogal-
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maznak: a jelenkori nem marxista polgari filozéfiai dramlatokat nem vizsgdl-
hatjuk a maguk egészében. Figyelembe kell venni azt, hogy a mai korban az
idealizmusban van egy racionalista dimenzié. Ez a racionalizmus sokszor érzékeny
a kor kovetelményei irdnt, inkdbb a homo faber és a homo significans irant ér-
deklédik, s elkeriilli a misztikus rajongdst és a szemléldodd empirizmust. A logikai
521gorra valé osztonzés, a kutaték fokozott figyelme a metodolégia és episztemold-
gia, a megismerés logikdja irdnt egyardnt kozeliti a nem marxista nézopontot’ a
dialektikus materializmushoz.

Az etikai értékek vizsgalatdban, az antropologlaban, axiolégidban, praxeoldgii~
ban léteznek egymdst fedd pontok a dialektikus és t6rténelmi materializmus, va=
lamint a fenomenolégia, az egzisztencializmus, a logikai pozitivizmus mai kepvxselm
koz6tt. i

Az egzisztencializmus elemzésekor kiildnbséget kell tenni a Heidegger-féle sa
bizonyos szempontbél humanista és realista, Jaspers-féle megfogalmazéas kdzétt. El
kell hatérolni egymadstdél Sartre-t és Marcelt vagy Bubert. Taldn fo6l6sleges Kki-
emelni e tekintetben azt, hogy Sartre hangoztatta: ,,a marxizmus korunk huma-
nizmusa.*

Haladé &lldspontra taldlunk Bertrand Russellnél is. Logikdjaban és ateista
felfogdsaban igen termékeny gondolatok léteznek, annak ellenére, hogy a ,logikai
atomizmus* mint a neopozitivizmus egyik formé&ja nem igazolhatja a vele szem-
beni kritikdtlan magatartast. Russell nagy élvezettel rombolta a mitoszokat, fol-
lépett az emberi jogok védelméért, a dogmak kérlelhetetlen ellensége volt.

Nem keriilhetjilk meg Jean Piaget tuddsnak a nevét, aki f6lhaszndlta a
dialektikus gondclkodds tételeit, vagy a Claude Lévi-Straussét, aki Marx gazda-
sagi és szocioldgiai nézeteitdl indult el a strukturalizmus felé.

Mindez azt igazolja, hogy a jelenkori polgari filozéfidn belill létezik szdmos,
hatdrozottan antimarxista, kommunizmusellenes &lldspont, vannak elmaradott irra-
cionalista dramlatok, mint a pragmatizmus, perszonalizmus, Ujhegelianizmus, neo-
tomizmus, valamint megfigyelhetd a neopozitivizmustél a ,neoracionalizmus“ felé
térténo, az egzisztencializmustél a strukturalizmus és marxizmus felé mutaté koze-
ledés. E bonyolult filozéfiai bdzison és a jelenkori tudoményok fejlodésének koriil-
ményei kozdtt a marxista gondolkodas mint kétségbevonhatatlan elméleti érték
egyre inkabb elbétérbe keriil. Ez a filozéfia arra hivatott, hogy a tudomanyos em-
beri perspektivikban magaba olvassza a kultdra, a szellemi és anyagi alkotas
nagy értékeit.

Ugyanakkor realistdkként észre kell venniink, melyik kutatdsi teriilleten ma-
radtunk le, harcolnunk kell a marxista elmélet alkoté fejlesztéséért, nmagunkat
mindig szazadunk tudomdanydhoz, kulturajahoz és forradalmi gyakorlatdhoz sziik-
séges viszonyitanunk. Elengedhetetlen feltétel helyesen elhatdrolni egymdéstdl azt,
ami eszmei harc, s ami a vélemények harca a marxizmus—leninizmus fejlodése
és alkoté alkalmazédsa érdekében. Ez kizdrja, hogy az ideoldgiai harcra jellemzd
elveket athelyezzék a véleménykiilénbségek szintjére. Partunk 4lldspontjat nagy-
szerlen megfogalmazta Nicolae Ceausescu elvtdrs: ,,Magdtél értetédéen nem hagy-
haték figyelmen kiviil, hogy a jelenkori térsadalomban és a nemzetkdzi viszo-
nyokban végbemend véltozdsokhoz képest a vélemények ¢és a kérdésfeltevési mo-
dok nagy kiilonb8zosége mutatkozik; mi ezt a legtermészetesebb dolognak, objek-
tiv realitasnak tartjuk, amely a tdrsadalom és a tdrsadalmi gondolkodds dialektikus
fejlodésébol fakad. Innen szdarmazik a véleménycsere, az ideoldgiai vita sziiksé-
gessége a kommunista és munkdsmozgalomban. E vita keretében természetesen
felmeriilhetnek hibds, a tdrsadalom fejlodéstérvényeinek nem mindig megfeleld el-
gondoldsok és nézetek; e nézetek birdlata, a vita azonban ne vezessen semmikép-
pen sem az eleven, az alkoté gondolkodds megbélyegzéséhez, a tudoményos kutatéd-
szellem elfojtdsahoz, hanem ellenkezoleg, 8sztbndzze az erdfeszitéseket a forradalmi
mozgalom fejldédése, az Gj rendszer megteremtése dltal felvetett problémdk legjobb
megolddsainak felkutatdsa érdekében.*18

A véleménykiilénbségeket és e nézetkiildnbségek targyat objektiven, higgadtan
és mindenféle cimkézés nélkiil kell megtdrgyalni és elemezni. A polémia csak ak-
kor tudomaéanyos, ha meghallgat ¢és elemez minden nézetet és tételt.

Az RKP dokumentumai és a pdrt irdnyitotta folydiratok a két vildghdbort
k6z6tt rdmutattak arra, hogy sziikség van az alkoté gondolkodasra, hogy a mar-
xizmus—leninizmusnak kell 4thatnia az emberek itélkezését, gondolkodasat, s
csakis a szabad kutatds és gondolkodds biztosithatja a fejlédést. Az igazsig az
eszmék konfrontdciéjdbol kristdlyosodik ki. ,Ezzel kapcsolatban — irta Nicoclae
Ceausescu elvtdrs — helyes emlékeznlink Marxnak, majd késdbb Leninnek arra
a figyelmeztetésére, amely szerint a szocializmus &ltaluk kidolgozott elméleti tézi-
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seil nem szabad megvidltoztathatatlannak, érokérvénylinek tekinteni. Meg kell ér-
teni, hogy a marxizmus—leninizmus sziinteleniil megjuld, eleven tanitds.“1?

A természet- és tarsadalomtudomdnyok fejlodésével szakadatlanul pontosabba
kell tenni a marxizmus—leninizmust, hogy ily mddon megkénnyitse a gazdasagi,
tarsadalmi, nemzeti feltételektol fliggben létezd események bonyolult dinamikaja-
nak megértését. A marxizmus—leninizmusnak &llanddan a jelenkorban kell gyd-
kereznie, hozza kell jarulnia ahhoz, hogy sikeresen folyjék a tarsadalom forra-
dalmi megvialtoztatdsdért, az emberek tudatdnak megnyeréséért, a gondolkodds de-
mitizdldsdért vivott harc. A marxista filozéfia csak akkor tarja f61 mély dimen-
zi6it, ha vallalja a konfrontdciét azokkal a nem marxista elméletekkel, amelyeket
a mai tokés vildg dj feltételei termelnek ki. A nem marxista és kiilénbdzd anti-
kommunista doktrindkkal folytatott pdrbeszéd, illetve vita kidomboritja ideol6-
giank partossdgat és azonosuldsdt a munkdsosztdly eszményeivel, igy terjed el
mindjobban a marxizmus, és no a tekintélye, igy vélik vezérfonalld a békéért és
a tarsadalmi haladésért, a szocializmusért és a kommunizmusért kifejtett tevékeny-
séghben.
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PETER GYORGY - LB T

- A tudoményos-mtszaki forradalom
Otéves terve a mezégazdasagban

A péart agrdrpolitikdjanak célja a tudomdany legujabb vivmanyait felhasznald
korszerii, belterjes, nagyhozamt mezdgazdasidg megteremtése. Az 1976—1980-as ot-
éves terv folyamdn a tudomdnyos-miszaki forradalmat a mezdgazdasdgban is
véghez kell vinni. ,Mindent meg kell tenniink azért — hangsilyozza Nicolae
Ceausescu elvtars —, hogy az 1976—1980-as &6téves ferv ne csupdn a tudoményos-
miiszaki forradalom Otéves terve legyen, hanem olyan O6téves terv is, amely me-
zOgazdasagunk gybkeres atalakitdsat, korszer(isitését és Romanidnak a legfejlettebb
mezdgazdasdggal rendelkezd orszagok soraiba valé emelését eredményezi.* (Beszéd
az Alexandrién rendezett nagy népi gyiilésen. Elore, 1975. oktdber 28.)

A mezdgazdasdgban, a nemzetgazdasig e sajatos dgdban a termelési folyamat
természeti tényezdkhéz kapcsolddik. ,,A gazdasdgi Wjratermelési folyamat, barmi-
lyen sajatos is tarsadalmi jellege ezen a teriileten [a mezbgazdasidgban], mindig
egybefonddik egy természeti jratermelési folyamattal® — 4dllapitja meg Marx
A téke 1I. k6tetében. A tudomdnyos-miiszaki forradalom sajatosan bontakozik ki
a mezbgazdasdgban, tekintettel a termelési folyamat harom specifikus — technikai-
technoldgiai, bioldgiai és gazdasdgi — oldalara. A technikai-technol6giai oldal a
mezdgazdasdgi termelésben alkalmazott munkaeszkozdk (gépek és berendezések)
bsszességét, valamint az 1j technoldgiai eljardsok alkalmazdsit jelenti, a biolégiai.
a természeti tényezok hatdsat fejezi ki, a gazdasagi pedig a termeloeszkz8knek a
munkaerovel valé egyesitését, a szocialista tulajdonforma fejlodését, a fejlett szer-
vezési és vezetési eljdrasok alkalmazdsdnak jelentoségét, a termelés gazdasagi ha-
tékonységat hangsulyozza.

A tudomanyos-miszaki forradalom a mezbégazdasdgban az alkalmazott munka-
eszkdzok mennyiségének jelentds nodvekedésében, technikai szinvonaldnak 4allandé
javuldsédban, tehdt Uj gépek és berendezések, 1ij féldmiivelési rendszerek, 0j ter-
melési technoldgia feltaldldsdban és alkalmazasdban fejezodik ki. Ezt csakis a
fejlodo, korszerli nemzetgazdasdg valdsithatja meg; foleg a termeloeszkézoket gyartd
gép- és vegyipar, amely miszakilag és anyagilag latja el a mezbgazdasdgot. Ez
irAnyu eredményeinket a kévetkezd tdblazat abrézolja:

1970 1975 71980
Traktorok (ezer db) - L : 107,3 119,5 130
Miitrdgya (ezer t) 594,3 1196,5 3030
Ontdzott mez6gazdasagi teriilet (ezer ha) . 781,83 1730,0 3050

A tudomdnyos-miiszaki forradalom keretében a mezbdgazdasagi gépek meny-
nyiségi ndvekedése mellett technoldgiai adottsagaiknak 4llandé javitdsa is lényeges.
Igy példaul a jelenlegi &téves terv eldirja a nagyteljesitményli és t8bb munka-
miveletet végzo 180 1béerds iraktorok gydrtdsiat. Emellett a t6bb mint 200 1j
tipusi mezdgazdasagi gép gyartdsdval a mezdgazdasigi munkélatok komplex gépe-
sitését érik majd el. A mezogazdasdg belterjes fejlesztésének alapvetd tendencidja
ma az iparszeri eljdrdsok alkalmazdsa, foleg az allattenyésztésben. A mezdgazda-
sagi gépipar ebbdl a célbdl a technolégiai berendezések 40 uj tipusat allitja eld.

A mitréagyagyartds novekedésével az egy hektdrra juté mennyiség az 1970.
évi B7 kg-rol és az 1975. évi 114 kg-rél 1980-ban 280-ra emelkedik. A hangsulyt
a komplex médon haté miitrdgyafajtdk gyartdsara helyezik, amelyek az \j, neme-
sitett névényfajtdk termesztésének sajatos igényeit elégitik ki.

Orszagunk vildgviszonylatban (évi 250 000 hektdr &tlaggal) az elsok kozt &ll
az Ontdzéses termesztés meghonositdsaban. Ez elsérendli orszagos kérdés, mivel
a csapadék egyes tdjakon elégtelen, &s egyenldtleniil oszlik meg az év folyaman.
Az igényes, nemesitett névényfajtdkndl azonban csak elegendd vizzel lehet ered-
ményt elérni, s igy biztosithaté a vegyszerek megfelelé hatdsa is. Az Ontdzés
szerves része a talajvédelem orszdgos programjinak, ¢s egyéb javité munkdlatok-
kal, példdul a vizlecsapoldssal, armentesitéssel, az eréziés f8ldek feljavitdsdval
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egylitt valésul meg. A mezdgazdasdgi munkalatok komplex gépesitésével, kemi-
zaléssal, az Ontozés kiterjesztésével a mezogazdasagl teriiletek termoereje 409/-kal,
azon belul a széntéteriileteké pedig 609/p-kal n6 1980-ban — 1970-hez viszonyitva —,
ami a f6ld termoképességének megkétszerezddésével azonos.

A jelenkori tudomany jelentds vivmdanya a biolégiai forradalom: uj ndvény-
fajtdk és nemesitett dllatfajok kikisérletezése és a termelésbe iktatdsa. A nemesi-
tett ndvényfajtak és allatfajok terméshozama a hagyomdényos fajtdkhoz képest sok-
kal nagyobb, jobban ellentdllnak a betegsegeknek és az Okologiai feltételeket ma-
gasabb fokon hasznositjak. Igy peldéul az Uj buzafajtdk 5-6 tonndat, a hibridku-
korica-fajtdk pedig 7-8 tonnat (6ntdzés esetén 15-16 tonnat) teremnek hektdron-
ként, s mint az egész parasztsag elsé kongresszusdnak zdrdébeszédében Nicolae
Ceausescu elvtars is emlitette, néhdny egység elérte a 20 tonnds kukoricatermést
és a 8-9 tonnas buzahozamot.

Mezbdgazdasigi vonatkozdsban az dllami és szOvetkezeti tulajdon megfeleld
gazdasagi keretet nyujt a termelderdk fejlesztésének, ami a mezdgazdasdgi munka
termelderejének a megnévekedésével és a munkaerdigény cstkkenésével jar egyiitt.
A gabonatermelés emelkedését és a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak szdmanak
alakuldsat a kdvetkezd szamadatok szemléltetik:

Gabonatermés (millié tonndban)

719371938 1961—1965 7966 —17970 197117975 1976—1980
8 10,8 12,7 15 21

Az 1971—1975-0s &téves terv folyamdn a gabonatermés a hdboru elottinek
ma;dnem kétszeresére emelkedett, a jelenlegi 6téves tervben pedig 21 millié ton-
niara novekszik. Partunk gazdaségpohtlkéjanak redlis jellegét bizonyitja az, hogy
1976-ben az elozd évhez viszonyitva a mezdgazdasdgi termelés 17,20/,-kal fokozo-
dott, és 19794000 tonna gabondaval az orszdg torténelmében a legmagasabb hoza-
mot érte el.

A mezdgazdasigi munkaerd ardnya az aktiv lakossdghoz viszonyitva (9% -ban)

7938 1950 1960 1970 1975 7980 1990
78 74,1 65,4 49,1 42 27-28 10-15

A mezégazdasdgi munka termelékenységének ndvekedését igazolja az, hogy’
jelenleg az orszdg munkaképes lakossdgdnak 400/-a t6bb mint kétszer annyi me-
zogazdasagi terméket 4llit eld, mint 1938-ban az aktiv lakossdg 78%/y-a. Egy dol-
goz6 viszont még mindig csak 3-4 ember élelmiszerszikségletét termeli meg (a fej-
lett &llamokban 20-25 lakosét), és csupdn 1990-ben érjik el azt, hogy egy mezo-
gazdasdgi munkds 15 lakos kenyerét biztositsa. A mezdgazdasdgi munka termelé-
kenysége tehat még mindig jelentésen lemarad mind a gazdasdgilag fejlett alla-
mokéhoz, mind pedig az ipar termelékenységéhez viszonyitva. A szintki{ilonbséget
a kévetkezd tablazat szemlélteti:

A munkatermelékenység alakuldsa (7950 = 700)

i } 7955 1960 1965 1970 1975
Ipar o - 178,4 258,3 381,4 574,4 684
Mezbgazdasig 157,2 171,2 195,83 212,7 330
Az ipar és a mezdgazdasig
termelékenységének kiilonbsége 3,44 4,57 5,91 8,16 6,25

Mint a tabldzatbél kitlinik, 1950—1970 kozdtt a termelékenyséeg gyorsabb {item-
ben ndvekedett az iparban, mint a mezdgazdasdgban; a szintkiildnbség 1970-ben
nyolcszorosdra emelkedett. A sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom megterem-
tésének iddszakéban teljesitett o&téves terv folyaméan a mezdgazdasdg belterjes
fejlesztésének felgyorsuldsa kdvetkeztében a mezdgazdasigi munka termelékeny-
sége is gyorsabb iitemben névekedett, igy a szintkilonbség 1975-ben hatszorosira
cs6kkent, s az 1976—1980-as terviddészakban ez a folyamat a mezdgazdasig javara
tovabb javul. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szocialista iparositds a mezogazda~
sdg gyors iitem{i fejlodését hozta magdval, és a gazdasdgi fejlédés jelenlegi sza-
kaszdban a mezbdgazdasdgi munka termeldereje gyorsabban noOvekszik. E folyamat
feltétele az orszdg gazdasdgi erejének olyan mérvii ndvelése, amely megfeleld be-
ruhdzdsok révén lényegesen meggyorsitja a mezdgazdasdg belterjes fejlesztését. A
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mezdgazdasag belterjes fejlesztésével a f6ld mint természeti anyag a miiszaki ha-
ladds feltételei kozbtt végzett pdtldlagos beruhdzasok révén egyre hatékonyabb
termeldeszkdzzé valik. A szocializmus elOszér valdsitja meg a térténelemben a
szocialista termelési viszonyok létrehozdsaval azt, hogy az orszdg f6ldjét nemzeti
vagyonnak nyilvédnitsdk, és a dolgozok sziikségletei kielégitésének szolgdlataba dl-
litsdk. Ezzel megszinik a £f6ld 4arujellege, és a kordbban f{6ldvdsdrlast szolgild
anyagiakat a mezOgazdasdg fejlesztésére forditjak. Az orszagos gazdasdgi-tdrsa-
dalmi fejlesztési alapbol évrol évre mind nagyobb részt ruhdznak be a mezo-
gazdasaghban.

A mezbgazdasdgi beruhdzisok alakuldsa (millié lejben)

1950 . 19511970 19711980
538 106 877 o 216 400

Az 1971—1980-as idoszakban eszk6zdlt mezogazdasagi beruhazasok Osszege te-
hat az el6zd huszéves idoszakénak kétszerese. Ehhez hozzd kell adni azoknak az
ipardgaknak a beruhazasait is, amelyek a mezdgazdasadg szdmdra termelnek gépe-
ket, berendezéseket, miitragyat stb.

A Dbelterjes mezogazdasdg koOzgazdasdgilag a magasabb gazdasigi hatékony-
sadgban fejezddik ki, abban, hogy az egyre magasabb hektdrhozamok révén a ter-
mékegységre esd raforditds csbkken, és a beruhdzds aranylag révid idé alatt tériil
meg. A f6ldmiivelés belterjes fejlesztésére szdnt beruhdzdsok nem hoztidk meg min-
dig a kelld termelésnévekedést, és az anyagi kiaddasok sok esetben elérték a 40-
500/-ot is. Ez ellentétes a mezbdgazdasagi termelés gépesitésének, kemizdldsanak
azzal a kovetelményével, hogy a hektarhozamok noévelése és a raforditdsok allandé
csbkkentése révén noéveljék a befektetések gazdasdgi hatékonysdgat. A hatékonysdg
novelése sziikségszerivé teszi a beruhdzdsok indokolasat; olyan termés forgdkat
kell alkalmazni, amelyek megfelelnek az adott természeti feltételeknek, olyan me-
zogazdasagi Ovezeteket kell kialakitani, amelyek keretében lehetové valik a leg-
nagyobb terméshozamokat biztosité termékekre valdé szakosodds. A hatékonysdg
fokozdsdnak egyik kifejezje az 4allattenyésztés részardnydnak a novelése: 40%/-ra
1980-ban és 609/p-ra 1990-ben; ennek révén a természeti és gazdasagi feltételek ma-
gasabb szinten értékesithetdk. Az 4llattenyésztés ilyen nagyaranyd ndévelésének és
foleg olcsébbd tételének legfontosabb utja az ipari eljdrdsok alkalmazdsa; ez lehe-
tové teszi a tomegtermelést, jobb sulygyarapodast biztosit az 4llathizlalasban; a
munkdlatok magasfoku gépesitése és automatizdlasa kévetkeztében néveli a munka
termelékenységét. Ennek elényét igazolja a Tordaszentmihdlyon létesitett és jove-

latsulynévekedés az emlitett idészakban csupan 0,350-0,500 kg volt. A tudoma-
nyos-miiszaki forradalom ,a féldmivelést, melyet a tarsadalom legfejletlenebb nésze
csupan tapasztalati és gépiesen apdrdl fitra szdllé eljarassal végez (a gazdasagilag
primitiv tarsadalmakban) &talakitja az agrondémiai tudomdanyok tudatos felhasz-
naldsava“ (K. Marx: A téke III. 1961. 601.). A komplex gépsorok alkalmazisa a
névénytermesztésben, az Uj, nemesitett novényfajtadk és dallatfajok kikisérletezése
és tBmeges meghonositdsa, a miitrigya és a novényvédo szerek alkalmazdsa jelen-
tosen helyettesiti a hagyoményos emberi tevékenységet a mezdgazdasidgban is. Egy-
re nagyobb szilikséglet meriil fel a jol képzett és foleg a fiatalsdg korébodl tobor-
zott munkaerd irdnt. A tudomdany és technika leguijabb vivmadanyait féleg a fiatal-
sag tudja elsajatitani; ilyen értelemben a tudomanyos-miszaki forradalom meg-
gyorsitja a nemzedékvaltdst is. De nemecsak a munka moddjat alakitja &t falun,
hanem az életmédot is; a mezdgazdasdgi dolgozék miiveltebbé valnak, igényeik
novekszenek, hatat forditanak a paraszti életmodnak. A mezbdgazdasiagi dolgozd
ugy akar élni, mint a t6bbi allampolgdr. Altaldnos a fiatalok iskoldztatdsa, a tudo-
manyos, kulturdlis és politikai informdécick boviildé megszerzése, a haztartasi munka
fokozott gépesitése, a kellemes, modern berendezésii uj hazak épitése.

A javulé munka- és életfeltételek ellenére az ifjlisdag egy része idegenkedik a
falutdl, a mezogazdasdgtdl. Az anyagi érdekeltség javitdsa és a munkafegyelem ero-
sitése a mezdgazdasagi termeldszovetkezeti egységekben éppen annyira jelentds,
mint az 1j technika bevezetése, mert a mezdgazdasdgi termelés 4allandé nove-
kedése végeredményben az emberen fordul meg, az 6 keze nyomdn a foldnek te-
remnie kell. ,,A mezégazdasdg olyan magasrendii szakmava vélik, amely kiilonleges
ismereteket igényel — és mindazoknak, akik ezen a teriileten dolgoznak, lehetové
kell tenniink, hogy megszerezzék a szitkséges szakmai ismereteket® — hangoztatta
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Nicolae Ceausescu elvtdrs a szocialista mezodgazdasdgi egységek vezetdtandcsai, az
egész parasztsdg els6 kongresszusdn tartott expozéjadban (Eldre, 1917. 4aprilis 20.).

Az ifjusdgnak a mezbdgazdasagban maradésa els6sorban azoknak az objektiv
adottsdgoknak a megvaltozasat feltételezi, amelyeknek végeredményben a varos és
falu kozdtti 1ényeges killonbségek felszamoldsdban kell megnyilvdnulniuk: a k8zsé-
gek urbanizaldsaban, a mezbdgazdasag fokozottabb iparositdsidban, mezogazdasagi
termékeket feldolgozé ipari egységek létesitésében, a mezdgazdasagi dolgozéknak
az ipari munkdsokéval azonos szintli jévedelem biztositdsdban. Ez a folyamat meg-
felel a tudomdnyos-miszaki forradalom koévetelményeinek abban az értelemben
is, hogy a mezOgazdasdgi termelés az ipari és egyéb, nem mezbdgazdasagi terme-
léssel szervesen egybekapcesolodik.

A mezdgazdasdg integrdlasa a nemszetgazdasdg egységes rendszerébe dtalakitja
a kiillénbdzd terilletek termelderoit, teriileti atrendezést hoz magaval E folyamat
részeként mar a kozeIJovoben az orszag szamos kozségét vdarosi szintre emelik.
Az ipari-agrar vagy agrar ipari u3 varosok létrehozdsa a falu fokozatos felszdmo-

lasdval és helyébe az egész orszdgra Kkiterjedd vérosi,

meghonositasdval jar egyiitt.

MARKO BELA

FELVETELEK EGY VIZESESROL

1.

Fehér mankojat onmagat
tapogatozva elore nyudjtja a viz
mieldtt leveti magat a mélybe.

2.

A megfagyott vizesés
gyertyaja
fehéren bevilagitja

a csupasz fatorzseket . 1%

felgyul az erdo
elharapézik az agakon
a zizmara.
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A megfagyott vizesés
hofehér fatorzs
fennakadva

a szikldk kozott
elfiirészeljiik

hazavissziik Gt s

befiitiink vele.

4,

O mikor néviink meg

mikor lesziink nagyok?
naponta kiszaladunk

a nyugodtan varakozo
vizeséshez

szorosan melléje allunk

s gondosan megjeloljiik rajta
hogy mennyit néttiink az éjszaka
nem gondolunk az olvadasra
amikor tovacsobognak

a megszamlalt jelek.

5.

Csak térdelsz
a hatalmas
jégesap eldtt
mintha inni akarnal
allokép
tavaszig.
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SZASZ JANOS

Rendhagy6 szamvetés
Kisérlet négy tételben '

l' B e . - .»“"f':":/ .

Elment kozuliink valaki. Immar masodjara és véglegesen. Eloszér akkor, ami-
kor lazas idegei sodortdk messzi tdjra. Itthagyott minket, baratait, tdrsait. Edes-
anyjat is. Sokmindent még, amit nincs miért félsorolnom.

Kiilénds alkata asszony volt. Kiilonssé zilalta alkatat valami, amit alkal-
masint torténelemnek neveziink. Serdiilléként, amikor a beérd jellem tanulni kezdi
a dontés tudomanyat, a dontésképtelenség véglegesnek tetszd, pokoli szintereire
keriilt: Auschwitzba. A torténelmi felszabadulds azonban sohase hozta meg sza-
mara teljesen a bensot. Gybnge alkat volt? A megprébaltatas volt inkabb mérhe-
tetleniil sulyos, féként hogy akkor kellett elviselnie, amikor 4&ltaldban a lanyok
életében a jatékbabak porosodni kezdenek, és rejtelmes kddeibol igaz arcat meg-
mutatva f6lbukkan a szerelem. Ekkor alakul a szenvedélyt pallérozé érzelmi kul-
tura, az Onismeret és a valosdgismeret, az aranyérzék, az Osztént és szellemet kor-
manyzé képesség az egyenstlyra. Mivé bomlik mindez, ha jdték és szerelem he-
lyett a tombolé erdszak, a sorvasztdé éhség és a haldl szoritdséba keriil az, aki
mar nem gyermek és még nem felndtt: emberi alakuldsdanak legérzékenyebb, leg-
sebezhetobb korszakdban? A megprébdltatasnak sokan estek &ldozatdul, nem a
gazkamrakban, hanem évtizedekkel a leromboldsuk utdn. Az erds alkatok is maig-
lan hordozzdk idegrendszeriikben, jellemiikben az utédok képzelete szerint okkal
elviselhetetlennek véit sebeket. Mert akit igy megtodrtek, az akarat-képességében,
dnuralkoddé fegyelmezettségében, teherbiré erejében is megtoretett.

Egyébként vidam természet volt: sokunkat sokszor megnevettetett joizi, mé-
késan eldadott torténeteivel, a bukfences sztorik keserédes humoraval. De azt hi-
szem, nem voltam az egyediili, aki humora mogil kihallottam a hideglelos szo-
rongds fogvacogésat. Iroként sokdig a szinpaddal probalkozott, még azeldtt szi-
nésznoként kereste az Onkifejezés lehetdségeit. Megtaldlni igaz Onmagat utolsd
kOnyvében, haldltdbor-napléjaban taldlta meg. De beteg idegrendszerébdl erd maér
nem tellett ahhoz, hogy meglelt 6nmagdhoz hii maradjon.

Tragikus sors. De a gorbg tragédidktél eliitden ninces benne katharzis, barhogy
is nézzilik, pergetjiikk le emlékezetiink vagy képzeletiink szinpaddn, nincs f8loldé
hatasa. Csak szamvetésre kényszerit, tanulsdgra sarkall.

El kell mondanom mégis, épp megrendiiltségem okan is, e tragikus sors tanul-
sdgat. Mert minden egyedi és egyéni, végletesen sajatos mozzanaton tul itt mégis-
csak arrél van szé, hogy e sors alakuldsat és végkifejletét egy tévedés valtotta ki.

Amit mi okkal nélkiildzhetetlennek tartunk, azt 6 ldzas kaprdzatainak vakitd
drvénylésében nélkiilozhetdnek vélte. De ott a messzi idegenben, tarstalanul egy-
hamar kitetszett, 1éte elviselhetetlenné valt. Mar régt6l megtépett idegeinek egyre
tartosabb lizemzavardban &nmaga vetett véget életének. A tévedés beismerésének
e végletes gyakorlata rendhagy6 ugyan, de fényt vet a tévedés végzetes jellegére.
Valéban: haza, sziilofold, anyanyelv, k$z0sség hijan elsorvad az emberi lélek. Ho-
gyan is sz6l Salamon Erné verse? , Aki elmegy, dadogd lesz, soha mar nem éne-
kel.* A kényszeri menekiilések megprobaltatdsait sem viselték el mindahdnyan
(Tucholsky, Walter Benjamin, Stefan Zweig) e szdzad annyi mindenkit f61dén-
futévda seregeltetd fordulataiban. Benniik azonban jéideig élt a hazatérés bizonyos-
sédgot sugallé reménye. De aki Onként szakad el az értelmes 1ét emberi miikddo-
képességét meghatdrozé kozegétél? Mi varhat arra? Az élet, a valdsdag ritkan kris-
talyosodik az elme képleteit hiiséggel mdsolandé: csak rendhagyé esetekben ismeri
a tiszta sémdat. Mint e tragikus sors esetében, amikor is egyenes Ut vezetett a
rosszul vilasztott alternativdtél a talajtalansdgig, szellemi légiirességig, a fojté 1ét-
Girességig és onnan a megsemmisiilésig.
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Vajon miért tért vissza Adorno egykori tételéhez, miszerint Auschwitz utdn
mdar nem lehet verset irni? A Negativ dialektika harmadik részében ugyanis a
kévetkezd mondat olvashatd: ,,A nem mulé szenvedésnek ugyanannyi joga van az
dnkifejezéshez, mint a megkinzottaknak a jajveszékeléshez; ezért volt hamisnak
vélhetd, hogy Auschwitz utdn ne lehetne verset irni. Nem hamis viszont a mar
kevésbé kulturdlis kérdés, vajon Auschwitz utdn lehet-e még éIni, vajon végig
szabad-e élnie az életet annak, aki véletlenlil megmenekiilt, noha jog szerint meg
kellett volna hogy gyilkoljik, Tovabbléte mdar sziikségessé teszi az érzéketlenséget,
a polgéri szubjektivizmus alapelvét, ami nélkiill Auschwitz nem valt volna lehet-
ségessé: ime, a megmaradotitsdg kegyetlen biine.“

kategéridjdba helyezvén a tételt, csak nyomatékositja annak elsé megfogalmazisat.
Egyébként, immdr a kultira egészére vonatkoztatva észleletét, Adorno ugy véli:
,Auschwitz utdn a kultira, minden szorgos birdlatdval egyetemben, szemét“ A
kovetkeztetés negativ jellegét sajatos dialektika indokolja: Voltaire-t a lisszaboni
foldrengés kigyogyitotta a leibnizi Theodicaedbol, de ha egy természeti csapas
elég volt a lehetséges legjobb vildg tételének szertefoszlatdsdhoz, Osszevetvén azt
a csapdst Auschwitzcal, a tdrsadalmi katasztréfaval, mire kovetkeztethetiink?
,Megbénul metafizikai képességiink, mert ami tortént, megsemmisitette a spekula-
tiv metafizikai gondolkoddsnak a tapasztalattal Osszeegyeztethetd alapjat. Ujbol
diadalmaskodik a mennyiség minbtségbe valé atcsapdsanak dialektikus motivuma.
Milliék intézményesitett meggyilkoldsaval a haldl olyasmivé vélt, aminoként elad-
dig sohasem kellett félni tole. Megsz{int minden lehetdsége annak, hogy olymoédon
tlinjdn f61 az egyed megtapasztalt életében, mint valami, aminek leforgdsdval
egyetérthetne. Az egyéntdl elsajatitottdk azt a végsd keveset, ami megmaradt neki.
Annak a ténynek, hogy a haladltdborokban mdir nem az egyén halt meg, hanem
a példany, azoknak a haldldra is ki kell hatnia, akik az intézkedés ellenére meg-
menekiiltek.”

Tegyiik hozzd: a megmenekiiltek haldlan itt életiik is értendd, vagyis meg-
hatarozott 1étiitk és nemlétilk. Egyébként a tények bizonyitjdk Adorno észleletei-
nek valdsdgat: a megmenekiiltek létalakulasa (el egészen a fizioldgiai és pszicho-
16giai elvaltozdsok sajatlagossagdig). Nem mint statisztikailag kimutathatéan atla-
gos vagy még kevésbé mint uralkodd, de mindenképpen mint koriilhatdrolt, ki-
kristalyosodott jelenség. Legjellegzetesebb képviseloje alighanem Paul Celan, aki-
nek koltészete kordntsem az dldozatok siratdéénekévé, hanem mind egyértelmiibben
a megmaradottsdg blntudatédnak, a megtdrténtek elviselhetetlenségének lirai vetli-
letévé valt. Annak erkdlesi sulya roppantotta Ossze véglil idegrendszerét., Megha-
sadé tudata az Uldézottség dllapotét halucindlta mind elviselhetetlenebbé, olyany-
nyira végiill, hogy a haldlba menekiiljén, ami ily médon mar az egyetlen megol-
dasnak tiint 81 szdmara, illetve a f6loldhatatlan erkdlesi felelGsség egyetlen f8l-
oldhaté lehet6ségének.* Celan életutja mintegy Adorno tételének klasszikus példéja,
hiszen Celan visszaadta, amit véletleniil meghagytak neki, és ezzel megsziintette.
Minthogy Adorno kérdésére, ha a megmaradas f6liétele az érzéketlenség, a pol-
gari szubjektivizmus (alighanem inkédbb individualizmus, sét szenvtelen Ondsség),
csakis az igy targyszerlisodd abszolit negativitds lehet a vilasz. De vajon a meg-
maradottsdg erkdlesi szoritdsanak megsziintetéséhez csak két alternativa vezetne:
vagy a lét a polgdri magdnakvaldésdg rideg falain bellil, vagy a nemlét? Nem
adott-e a polgéri egolatria blivds kdrének, vagyis magdbanvaléan annak a meg-
sziintetése, ami ne¢lkiil Adorno szerint is ,,Auschwitz nem valt wvolna lehetsé-
gessé“? .

E kérdésre a valaszt mindenekelott az a torténelmi tény bonyolitja, hog
Auschwitz lagervildga lehetségessé valt. Ezzel pedig valdsdggd a megmaradottak
emlitett tipolégiai jelenségsora, amely magédbanvald létszer(iségében bizonyitja az
Auschwitz-utdnisdg tragikus komplexitdsdt. Am kétféle Auschwitz-utdnisdg léte-
zik: a kdzvetlen és a kozvetett. Ez utébbi hovatovdbb az altaldnos, hiszen az idod
muldsaval nyilvdn az emberiség egésze kdzvetve Auschwitz-utdniva valik. Ha rajuk
a kozvetlen Auschwitz-utdnisdg fiziopszicholégiai elvaltozdsai mér nem vonatkoz-
hatnak, anndl inkabb vonatkozik rdjuk annak a tragikus komplexitdsnak a fol-
mérése, ami abbdl kovetkezik, hogy Auschwitz lehetségessé valt.

* L&sd ,.Nem olyan egyszeri..." cimil irdsomat is a Korunk 1973. 8. szdméban. ~*
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Adorno azt &llitja, hogy Auschwitzot mint katasztréfat azért nem tudja be-
fogadni az emberi képzelet, mert ,,a valdsdgos poklot az emberi rosszasag terem-
tette“. Minthogy a képzelet a tapasztalatbol lesziirt lehetséges alternativak elegye,
a.sohasem tapasztalt redlis pokol magdbanvaléséga, mint emlitettem maéar, Adorno
szerint megbénitja a jelenséget értelmezendd képességiinket (ha szabad igy arnyalni
a ,metafizikai képességet®). Ez az észlelet azonban kordntsem valasz arra a kér-
désre, ami a koézvetett Auschwitz-utdnisdg komplexitdsdban mindenképpen meg-
valaszolandd: miért valt Auschwitz lehetségessé? Ha a valdsdgos poklot ,,az em-
beri rosszasag® teremtette, de a ,polgdri szubjektivizmus® nélkiill, Auschwitz nem
valt volna lehetségessé, kézenfekvd a kovetkeztetés, hogy az Auschwitz-utdniak
foladata csak egy lehet: a polgari szubjektivizmus megszintetése. Lattuk, hogy
Adorno szerint a kozvetlen Auschwitz-utdniak szdamdara ez a megsziintetés egyenlo
az Onmegsziintetéssel. De vajon vonatkozhat-e ez a kovetkezmény a kdzvetett
Auschwitz-utéaniakra?

Kétségtelen, a megszlintetéshez aligha vezet a spekulativ metafizika uatja.

Ilyen értelemben a kultira valdban hasznavehetetlen. Mit kezdhetiink Auschwitzot
megértendé Kant filozéfiai antropolégiajaval? Az emberben eleve meglévs ,,mora-
lis torvény“-nyel a jénak és rossznak termeészettdl valé meghatarozottsagéval, a
,nvellink sziiletett rossz“-nak ,,jéra valé képességliink® &ltali megsziintetésével? Az
intézményesitett emberirtds gazkamrdainak tudatdban a jo és a rossz emberi kate-
goéridinak kanti kisérletei mar-mdar gyermetegnek tetszenek. Vagy mit kezdhetiink
Fichte -etikdjaval, melynek embertani alapja, hogy ,mordlis természetiink sziikség-
szerl torvények alapjan ko&vetkezik eszes voltunkbdl®*? Avagy posztulatumaéval:
,,Magamat tevékenynek tételezem®, amib6l lesziiri a kdvetkeztetést: ,,Az egyetlen
tiszta igaz: 6nallésdgom“? Tantételét: ,,Onmagamat mint Snmagamat csak akaré-
ként lelem fel* — Kkire vonatkoztassuk a lagervilag gyllkosalra e, vagy az aldo-
zatokxa" . : . . .
.. Ha a szellemelvu embertanok a felvxlégosodas koranak illazidit tovabbgyu—
riizietd valtozatait még csak megtépdazta az elsd v11aghaboru, Auschwitz utan az
emberi lényegre vonatkozdé spekulativ tételezések és kovetkeztetések véglegesen
érvénytelennek bizonyulnak. Taldn mégis maéashonnan kell kiindulnunk az embert
meghatarozandd, mivelhogy szdmunkra Auschwitz és a lagervilig nem az elvont
emberi rosszasdg jelképe, hanem konkrét emberek meghatdrozott cselekvéseinek
dinamikus Osszege. Ha Auschwitzcal szembesitve az ember lényegét firtatjuk, olyan
statikus-stabil tulajdonsdgainak természetanaldgids valtozatait tételezziik, ami ki-
ragadja a jelenséget az 1d6b6l, vagyis Auschwitzot és az embert a térténelembol,
a tarsadalmi 1ét kdzegébol, Ilyenforman Auschwitz szinte csak teoldgiailag kozelit-
het6 meg, mint az ember eredend6 blinének megtestesiilése, mint az 6rddgi rossz
diadala az isteni j6 folott. Ha azonban az efféle spekuldcié helyett a magdbanvald
létb6l indulunk ki, Marxszal kell egyetérteniink, aki A hegeli jogfilozdfia birdla-
tahoz -irt bevezetdjében azt allitja: ,,...az emberi lényegnek nincs igazi valdésaga.”
Mert — ahogy néhany sorral elébb olvashaté —: ,,...az ember nem valami elvont,
a vildgon kiviil kuksolé 1ény. Az ember az ember vildga, az 4llam, a tdrsadalom.”
A tovébbiakban erbésen megszivlelendd a valldsra és a valldst termeld valdsagra
vonatkozé okfejtés: ,Ez az allam, ez a tarsadalom termeli a valldst, egy wvisszdjdra
forditott vildgtudatot, mert maga is visszdjara forditott vildg.” Auschwitzot k6-
veikezesképpen nem értelmezhetjiik mdsként, mint egy visszdjara forditott vilag
legnyiltabb, legkozvetlenebb, leplezetlen megtestesiilését, mely mintegy ©sszegezve
vallja ki ama vildg alapvetd visszdssdgat: nem-emberkdzpontusagat. E nyilvanvald-
va terebélyesedd visszdssdg madr az elsd vilaghdbortival megteremtette annak a
filozofidnak az alternativajit, mely Heideggerrel kezdddden az embert a végletes
manipuldltsag helyzetében tételezi, akinek 1étét a ,semmibe valéd belevetettség®,
a halal hatdrozza meg. De Auschwitz nem sziintette meg annak a filozéfidnak és
gyakorlatnak, a gyakorlat filozéfidjdnak és a filozéfiai gyakorlatnak azt a lehe-
téségét, hogy a visszdjara forditott vildg szinére fordithatds. Az Auschwitz-utanisag
torténelmi helyzeteben egyetlen alternativa marad: a (visszdjara forditott) vildg
megvéltoztatdsa, és minden, a valtoztatds gyakorlatat és filozofidjat térvényszerlien
jellemz6 pluralizmus ezen az alternativan beliil jelentkezik. Ha a vallads ,fantasz-
tikus kiegészités“-ként tikrdzi a vildg visszdssagait, de a vildg maga teremtett
olyan emberellenes valéségot Auschwitz poklaval, mely meghaladta az emberi kép-
zeléeérot, nem marad madas hatra, mint a vildgot valdsdgosan kiegésziteni. E gyakor-
laton kivill nehez elképzelni Auschw1tzot megsziinteté (meg1smetlodesenek leheto-
ségét kiiktaté) emberkdzpontu etikét. E kovetkeztetés érvényességén mit sem val-
toztat az a tény, hogy e gyakorlat eredményei — ismét Marxszal szdlva — »csak
hosszi és fdjdalmas fejlodéstdriénet természetes termékei® lehetnek.
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3.

Az iré ¢€s a nyelv viszonya az egymast foltételezettség olyan nyilvdnvaldan
egynemii kbzegét alkotja, hogy minden elemz6 kisérlet merd skolasztikai {iresjacat-
nak tetszik. A nyelv mogétt nyilvan ott a nép, mely beszéli, a kultura, melynek
a nyelv egyik alapvetd sajatsdga. Az iré6 — ha nem is Sartre szerinti értelemben
vett — elkotelezettsége mar nyelve altal adva van. A nyelv szerepe az emberré
valdsban a néma nembeliségtdl a tarsadalmi 1étszintig és tovabb a tdrsadalmi
1ét fejlodésfolyamatdban ontologikus jellegi, de mintegy filogenetikus jelleget kap
az egyén alakuldsdban: a némadan szliletd csecsemé az eltanult anyanyelv segitsé-
gével kertil a tarsadalmi 1ét vérkeringésébe, a vald vildg az anyanyelvvel revela-
16dik szdmdra. Tudjuk, hogy mindennek mekkora szerepe van a lelkiilet alakuldsa-
ban, és milyen déntoen meghatdrozza a tudat funkcionalitasat. Ha a kommunikdcié
a magabanvald tarsadalmi 1ét foltétele, az Onkifejezés pedig a kommunikicié
sajatos mozzanata, ez egyben a nyelvnek azt a szerepét is jelzi, amit kdz8sség
és egyén viszonyaban betdlt.

Az ir6 esetében mindez hatvényozottan érvényes. A kdzépkori latin szdvegek,
még a legragyogdébbak is, még ha bizlositottdk is az irodalom {folytonossasit, a
beszélt, élé6 nyelveken kialakuld irodalmak el6étdrténetét alkotjdk csupan. A nép-
koltészet anyanyelviisége mintegy a szdzadok hamuja alatt orizte azt a parazsat,
amibo6l azutan az irodalmi nyelvek eleven ldngra lobbantak. Mindennek tarsadalmi-
torténelmi oksora messzemenben ismeretes. Az is tény, hogy a polgari fejlodssset
és a nemzetek alakuldsaval a nemzeti irodalmak nyelvi meghatdrozottsiaga az ird
szamdra a hovatartozdst nem Kkizdrélagosan etnikai alapon szabta meg. A példak
kézenfekvoek és kiillénbsen gyakoriak Eurdpa kozépkeleti és délkeleti térségében,
ahol ismert torténeti koriilmények okdn az egymds mellett él16 népek mozaikszeri
strukturdja jott létre, Ebben a struktiraban zajlott e térségben a mult szdzad
elejétol kezdddoen a zsidésag emancipdcidja és integréacidja is. Bonyolult, ellent-
mondasos, tragikus fordulatokt6l kordntsem mentes folyamatként, melynek okai
ismét koztudottak. A Hitler-fasizmus fajvédo politikdja radikdlisan megtorpantotta
ezt a folyamatot; a népirtds mint végletesen negativ ,,megoldds* egy meghataro-
zott tarsadalmi kérdést ugy proébalt megsziintetni, hogy megsziintette magidt a
kérdés targyat: hatmillié embert. A fasiszta fajvédelem a posteriori egyértelmiien
a barbarizmussal azonos kategéridva valt, de hamissdga mar a priori is targy-
szerllen bizonyithaté volt, toébbek koézott éppen azokkal a jelenségekkel is, melyek
az etnikumon tul helyezték egy kultira miiveldi kzé s igy annak szerves részeivé
az alkotdkat. Ha csak a romadaniai magyar irodalomra gondolunk, vildgosan kitli-
nik, hogy strukturalis egységét azonos jelleggel alkotja példdul Koés Kdroly és
Karacsony Bend, Dsida Jend és Salamon Erné életmiive.

Nyelv és kozOsség homogeneitdsaban — meég e homogeneitast f61dulé tragikus
ellentmonddsok koériillményei kozétt is (ldsd Radnéti) — alakul és kristdlyosodik az
iréd egyénisége. A vildgnyelvek kozosségek folstti lebegése az ellenkezd latszatol
kelti, de egyes nyelvek tulforrdsa a nemszeti kereteken az imperialista terjeszke-
dések eredmeénye, annak kovetkeztében sziiletett meg (mdig sem gyégyithaté kul-
turalis tudathasaddst okozon) gyarmatositottaknak vagy volt gyarmatositottaknak a
gyarmatositék nyelvén irott irodalma. Mindez azonban nem hirtelen atcsapasokkal,
hanem lassu folyamatszerliséggel keletkezett. A rendhagyé kivételek is tdrvénysze-
riiek ugyan, de foként az eurdpai kisebb lélekszamu népek esetében az irdi egyé-
niség kialakuldsanak féltétele az anyanyelv altal meghatarozott kozOsségi tudat.
Mivel az anyanyelv valéjdban, az ird esetében kiilondsen, létszerlien hatarozza
meg a tudatot, kiszakadni abbél a léthelyzetbol, ami az irdi egyéniség foltétele,
merénylet a személyiség integritdasa ellen, az egyéniség ftladdsa. A jelenségen it
sem valtoztathat az a tény, ha ez a fodladott egyéniség nem a hamis tudat, hanem
a beteg tudat okan tinik f6l dnmaga elétt valé énmaga ellentéteként.

4.

Barminek okat keresve csak az egyszerlsités kedvéért fogadhatjuk el annak
egyediségét. Mindig oksorokkal vagy oklancolatokkal van dolgunk, mi t6bb, olyan
oksdgi mezdvel, melyben az okok nem csak linedrisan lancolédnak. Valamely alter-
nativa valasztdsdnak oksagi mezejében ott munkdlnak t8bbek kozitt az egyén job-
bara kifiirkészhetetlen genetikus, valamint az osztdlyhovatartozds 4ltal is drnyalt
neveltetés szerzett tulajdonsdgainak tényezo6i, déntden beleszélva a végsd soron tdar-
sadalmilag-térténetileg meghatdrozott alternativa elfogadasaba vagy elvetésébe.
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Hogy miféle alternativakat vidlaszt az egyén, azt nem egymadst kizdrdan hatdrozza
meg az alternativik objektiv determindltsdga és a vdlasztd tudatdnak szubjektiv
sajatlagossdga. A determindlt alternativdk pluralitdsa a tudatot eleve Kkiteszi a
tévedés lehetdségének, a hamis tudatot kiilléndsen, a beteget valdsdggal kiszolgdl-
tatja. Mi t6bb, a beteg tudat szdméra bénuld doéntdképessége okédn az alternativdk
magabanvalosiaga a 1ét abszurditdsdnak képzetét kelli. Nem dontését tartja téves-
nek, s igy kijavithatonak, hanem magat a doéntés sziikségességét halucinalja kép-
telenséggeé.

Ha a beteg tudat alakuldsiba oly tdrgyszeriien tdrténelmi tényezd is kdzre-
jatszik, mint Auschwitz, a jelenség egyedi és kortani jellege atcsap tdrsadalmiva.
A megbomlott tudat, az ember megsemmisiilése okait kutatva itt visszaérkeziink
a tarsadalmi tényezokig, a tdrsadalmi 1ét oksdgi mezejéhez. Barmennyire is fajdal-
mas, hogy az intézményesitett emberirtds pokldb6l megmenekiiltek egyikének-mé-
sikdnak nem lehet megteremieni a gyogyulds lehetoségét, kotelességiinknél is tébb
az Auschwitz utdn sziiletettek szdmara megsziintetni a megbetegedés lehetdségét.
Ezt nevezem én dnmagunk irdanti részvétnek, mert a részvét nem sajnalkozis, tehe-
tetlen egyiittsohajlozds embertarsainkkal, ha csapds éri oOket, hanem osztozds a
fdjdalomban, ha éppenséggel abban kell osztozni, de foként részvétel abban, hogy
az elkeriilhetd csapasokat elhdritsuk, hogy wvisszaszoritsuk, kiiktassuk oket a tar-
sadalmi 1étbol.

Adorno két kérdése — lehet-e Auschwitz utdn verset irni, illetve lehel-e
Auschwitz utdn egydltaldn élni? — oOnmagdban valéban megvalaszolhatatlan. Va-
lasz-e maga a valdsdg? Hiszen a koltészet nem halt ki, az emberiség él! Vilasz
is, meg nem is, mindaddig, amig nem iktatjak ki az emberlseg létébol Auschwitz
Iehetoseget Egy nyugatnémet szerzo, Peter Wapnewski, a hamburgi Die Zeit ha-
sabjain nemrégiben szintén szembenézett Adorno kérdéseivel: ,Vannak versek a
bestidlis vildgrol, de olyan vers elképzelhetetlen, mely egy teljesen bestializalt
vilagrol szélna. Hogy Auschwitz utdn még van koéltészet, vagyis az utdn a korszak
utdn, amikor felbomlott minden emberi koételék, csak annak a bizonyitéka, hogy
az Auschwitz utdni vilag elfelejtette Auschwitzot. (Vajon tilélhette volna-e
Auschwitzot anélkiil, hogy elfelejtette volna, ez valdéban az akkori és a mai nem-
zedék nagy kérdése.)”

Valoban felbomlott volna akkor ,minden emberi koételék“? Mily jogon feled
keziink meg azokrol a millickrdl, akik Auschwitz ellen harcoltak? Ha réluk meg-
feledkeziink, ez valéban annyit tesz, mint Auschwitzrél is megfeledkezni. Tudom,
az efféle feledékenység is divatozik manapsdg a vildgon. De kordntsem meszese-
dett el a torténelmi emlékezet. Hanem elfelejteni vagy emlékezni: ez &nmagdban
még kevés. A kozvetett Auschwitz-utdniaknak nincs, nem is lehet emléke a lager-
vildgot megtestesitd, de egyben jelképezd Auschwitzrél. De vajon tapasztalatlan az,
akinek masok az emlékei? Nem tapasztaljak-e az Ujabb nemzedékek a leselkedo
veszély arnyain til az intézményesitett emberirtds hol itt, hol ott nekibatorkodo
probdlkozdsait? A fasizmust nem azon mérik, hogy martalécai milyen egyenruhat
viselnek és embercsoportok melyikét szdndékoznak kiirtani. Felejteni vagy em-
lékezni, ez lehet erkolesi kérdés, de az ido muldsaval torvényszeriien elveszti etikai
jellegét. Ha az iddok Auschwitz ellen mulnak, korantsem erkdlestelen Auschwitzot
elfelejteni. Ha van remény — és cselekedtetd cél —, csak egy lehet: oly idoket
siettetni, hogy Auschwitzot el lehessen felejteni.

Bakd-Hetei Rozdlia: Keramia tal



MOZES HUBA
Szabédi Laszlo

életmiivének hatasa

Markos Andras rajza

A problematika, amelyre a fenti cim utal, sokkal bonyolultabb, hogysem
egyetlen rovid cikk keretében akar a ra vonatkozé kérdéseket is tudoményos
igénnyel, kimeritben megfogalmazhatndk. Ezért az aldbbiakban néhdny, inkdbb
irodalompublicisztikai jellegli megjegyzésre szoritkozom.

Bonyolult maga az é€letmi is, amely egy ellenimondasokkal viaskodd kor
és egy meglepden sokoldalii alkot6é egyéniség taldlkozdsdbdl szilletett, hogyne volna
bonyolult tehdt a hatds, amelyet ez az életmil kiilénbbzo tdarsadalmi osztalyokhoz
és rétegekhez tartozé olvasodira gyakorolt és gyakorol a vialtozd idoben.

Az életmil extenziv totalitdsa, faradsagosan bar, de megkdzelitheto. Ismerjik
Szabédi Laszl6 kiteteit, a periodikumok, amelyekben publikdlt, tilnyomoérészt
hozzéférhetok, s buvdrkodhatunk Szabédi keéziratos hagyatékdban is. A felmérést
megkonnyitendo, ugyszolvan maguktol adédnak a szempontok, amelyek alapjan
a miveket csoportosithatjuk. Példaul a kivetkezoképpen:

I. Szépirodalmi alkotdsok
1. Eredeti irdsok

a) Lira

b) Verses novella

¢) Dramai koltemeény

d) Elbeszélo szépproza (miniatiirdk, krokik, elbeszélések, novellak, kis-
regény, regénytoredék)

e) Dramai kiserletek

2. Tolmdcsolt miivek
a) Versforditasok
b) Prozaforditdasok
II. Publicisztikai, kritikai és tudoménynépszeriisito irasok
1. Publicisztika
2. Kritika

a) Irodalomkritika
b) Szinikritika
¢) Képzomiiveészeti kritika
3. Tudoménynépszeriisités (nyelvészet, verstan, irodalomtdrténet)
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III. Tudomdényos miivek o C R
1. Nyelvmiivelés . .. . ' i
2. Etimoldgia és nyelvtdrténet R -
3. Stilisztika o . . LT
4. Verstan és ritmuselmélet _ _ LT
5. Esztétika , : o

Ez a csoportositds, persze, meglehetdsen Onkényes: az életmii véaltozatossdgat
érzékelteti ugyan, de egységét mér kevésbé, s vajmi keveset drul el az életmi
belsd erdvonalairdl, értékviszonyairdl. Nem £6l0sleges megjegyeznem tehat, hogy
Szabédi a negyvenes évek végéig elsdésorban mint kolto, az 6tvenes években viszont
elsbsorban mint teoretikus igyekezett teljesiteni a maga elé tliz6tt feladatokat.
Szépirodalmi alkotdsainak csoportjdban igy hat sajatosan raciondlis lirdja, tudo-
ményos munkdssagaban pedig — kozvetleniill vagy koézvetve — a koltdi kifejezés
" problematikaja foglalja el a kézponti helyet.

"+ Az életm(l intenziv totalitdsdt felmérni sokkal nehezebb. Ez a felmérés, végsd
elemzésben, nem jelenthet mdést, mint az életmii lényegi 6sszefliggéseinek a meg-
ragaddsat az egyes mivek intenziv totalitdsanak megkdzelitd ismerete alapjén.
A mivek intenziv totalitdsdnak ismerete viszont — éppen azért, mert ismeret —
fligg a befogadd készségéidl és bedllitottsagdtél is, ez utdbbiakat pedig aligha
vonatkoztathatjuk el a kortél, amelyben a befogadd él.

" 'Mindebbdl kovetkezben, a tudomanyos igény( hatdsvizsgdlat elképzelhetetlen
az ‘esztétikai, szociolégiai és pszicholégiai szempontok egylittes alkalmazdsa nélkiil.
E szempontokat viszont csak megfeleld szintii' részvizsgalatok eredményeire té-
maszkodva alkalmazhatjuk. Részvizsgdlatok hidnydban az adott életmii hatdsat
elsésorban kritikai visszhangjdan mérhetjlik le, illetve a hatasnak mkébb csak a
feltetelelt mérlegelhetjiik. :

Hatott-e Szabédi életmiive a kortarsakra? Erre a kérdésre valaszolva mmde—-
nekeldtt azt kell leszdgezniink, hogy a kortidrsaknak a Szabédi életében mngelent
miiveirol sem volt, nem lehetett teljes attekintésiik.

A Kkoltd palyakezdo kotetét, a Székely Ld&szld néven, Valkéd Ldaszléval k&zd-
sen kiadott Uj életet (1925) sokéig nem kovette Gjabb versgylijtemény. S mert
a szerzO0 kOzben nevet is valtoztatott, amikor 1939-ben a szerény terjedelmii Alkoté
szegénység megjelent, sokan Ugy vélték, hogy induldé koltdovel &llnak szemben,
aki tehdt egyelére csak igéret. A tévhitet az 1944-es jelzési Telehold nem osz-
lathatta el, mert a kotet Budapesten, a véros ostromdnak hénapjaiban hagyta el
a sajtét, s csak késGbb, kis példanyszdmban jutott el Szabédi sziilofoldjére, amely
akkor mdr az \jjaépités ldzdban égett. A negyvenes-Stvenes évek forduléjdn Sza-
bédi Gj hangu versekkel vivia ki az elismerést, vdlogatott verseinek a gylijteménye
azonban — amely koltdéként végérvényesen deﬁmalhatta volna 6t — megkésve,
1955-ben jelent meg, holott Szabédi 1953. julius 17-t61 verset t6bbé méar nem {rt.

A kortdrsakat Szabédi igazsagkeresd nyugtalansaga, beskatulyazhatatlan sok-
oldalusdga is zavarhatta véleményalkotasukban.

Prézédjdra viszonylag kordn felfigyeltek. 1941-ben kozreadott, Veér Anna alszik
cimii, mind&ssze egy kisregényt és néhdny rdvidebb irdst tartalmazé kiétetét talédn
koltészeténél is komolyabb fgéretként fogadtdk. A folytatdsra azonban hidba var-
tak, olyannyira, hogy a {felszabadulds utdni években a prézairé Szabédirdl a
legtbbben meg is feledkeztek.

A miifordité és a kritikus Szabédi szérvdnyosan jelentkezett, a kortarsak
tehat csak alkalmilag vehették észre, a negyvenes évek elején azonban lehetetlen
volt szdmon nem tartaniuk Szabédi publicisztikdjat, amelynek jelentds része, Esz
és blibdj cimmel, kdtetbe gyljtve is napvildgot latott. Csakhogy a szidmontartis
nem jelentett egyuttal elismerést is, hiszen Szabédi publicisztikdja éppen a kor-
tarsi vélekedésekkel vald szembendlldsdval tiint ki.

A felszabadulds utdn az elismert k&lto és a jénevii egyetemi tandar tekintélye
befolydsolta Szabédi egyéb irdnya tevékenységének értékelését is. A kortdrs szer-
zokkel foglalkozé kritikdit és irodalomnépszer{isitd irdsait éppen ezért az OGtvenes
években egy darnyalattal faldn tul is becsiilték, Ugyanakkor azonban, valahdnyszor
eredetibb elméleti téziseket probalt megfogalmazni, a dogmatikus irodalomszem-
lélet kétkedd fenntartdsokkal mérlegelte frdsait. Kiiléntsen érvényes ez a megdlla-
pitds Szabédi esztétikai tanulmiényaira.

Az irodalompolitikus, a nyelvmiiveld és a nyelvtudomdnyi ismereteket nép-
szerlisitd6 Szabédi tagadhatatlanul jétékony befolydst gyakorolt kortarsaira. Ke-
vésbé mondhat() el ugyanez a ritmuselmélet teoretikusarél, akinek A magyar
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ritmus formdi (1955) cimi kitiiné kdényvét ugyan elismeréssel, de kordantsem a
mii értékének kijaré figyelemmel nyugtdzta a kritika (a szaktudomény pedig
— nyugodtan allithatjuk — maig sem hasznositotta kelld mértékbén eredményeit).
Végill A magyar nyelv Gstorténete (1958) cimii nyelvészeti traktdtus kézirata
szakkdrokben a leghevesebb ellenkezést valtotta ki. A lestjtéo véleményezés folytan
kéziratban maradt mirél a nagykdzoénség korében hosszi ideig csak homalyos
elképzelések keringtek. Taldn éppen ez lehetett az oka annak, hogy kései meg-
jelenése elott a traktdtus sokak szemében mdar-mar legenddk forrdsdva valt.

Szabédi Laszlé életmiivének egészével kozvetlen kortdrsaira nem hathatott,
de az életmii bizonyos rétegeivel — elsOsorban ko&ltészetével, kisebb mértékben
szépprézdjaval, publicisztikdjaval, kritikai és tudomdnynépszer(sito {irdsaival, va-
lamint miforditéi és nyelvmiiveld tevékenységével — kétségkiviil hatott. Ennek
a hatdsnak az intenzitdsa azonban, az életmi belsdé koordinatdinak megfelelden,
eltérd volt a felszabadulas eldtti és a felszabadulds utani években. Az irodalmi
irdnyzatoktol és iréi csoportosuldsoktél magdt lehetdleg elhatdrolé kéltd, prézairéd
és publicista kdzdnsége a felszabadulds eldtt csak potencidlis kozonség lehetett,
hiszen Szabédi ekkor még els6sorban azokrdl és azokhoz szo6lt, akik kiszolgalta-
tottsdguk ellen ugy prébaltak hadakozni, hogy — hacsak tehették — nem vettek
rola tudomdst. Tényleges ¢és népesebb kdzinséghez csak az 1944 utani Szabédi szdl-
" hatott, az a Szabédi, aki magédnyos tiltakozobél maga is a tarsadalmi kiizdelmek
tevékeny részesévé valt.

A fentiek ismeretében nem csoddlkozhatunk azon, hogy Szabédi [elszabadu-
1as elotti tevékenységének kritikai visszhangja meglehetdsen szerény, mind a kri-
tikdk szdmat, mind az egyes kritikdkban megfogalmazott értékeléseket illetden.
Illyés Gyula az elsdk kozott érzett rd Szabédi koltészetének igazi jelentdségére,
amikor az Alkoté szegénységrol irott recenzidéjdban hangsulyozta, hogy a koétet szer-
zdje ,annak az ifju erdélyi irénemzedéknek tagja, amely a regionalizmust is tgy
szélaltatja meg, ahogy kell: eurdpai szinvonalon, s amelynek igy a regionalizmus
csak jelzdje, s nem értékméroje“ (Nyugat, 1940. 8.). A kritikusok tSbbsége inkdbb
Szabédi utkeresésére figyelt fel, s legfeljebb egy-egy kiilondlld alkotdsat értékelte.

A felszabaduldst kovetdo elsé években Szabédi tevékenységét és kiilondsen
kéltészetét 4ltaldnos elismerés Gvezte. De a kritika az Aaltaldnos elismerés 1égko-
rében sem viszonyult hozzd egyértelmiien. Vitathatatlan érdemeinek méltdnyldsa
mellett, a dogmatizmus befolydsa ala keriilt kritikusok és irodalompolitikusok egyre
gyakrabban réttdk fel neki 4allitdlagos lazdbb kapcsolatdt a mindennapi élettel,
szatirikus irdsaibdl pedig egyesek a néptémegektol elszakadt értelmiségi eléggé el
nem itélhetd, mar-mdr arisztokratikusnak mindsithetd magatartdsat olvastdk Kki.

A Szabédi elleni tdmaddsokat t6bben helytelenitették. Asztalos Istvéan, pél-
daul, Amit ideje volna mdr jovdtenni cim(i cikkében koévetelte a sérelmek orvos-
ldsat (Utunk, 1955. 7.), F6ldes Ldszlé pedig nagy lélegzet(i, elemzd tanulmanyban
szolgaltatott elégtételt a koltonek (Igaz Szo, 1956. 5—7.).

1956-ban napvilagot latott a Ioanichie Olteanu tolmdcsolta Versuri alese cimii
kotet, amely Szabédi koltészetét a roman olvasok szamadara is hozzadférhetové tette.
A forditasok miivészi szinvonaldt érzékeltetendd, egyetlen szakaszt idéznék a
Csillogj, Margitka cim(i Szabédi-vers romdan nyelvii valtozatabol:

De ce-mi smulgi declaratii, ocolit?
De ce md-ntrebi pe alta de-am iubit
si cit de mult, cind gingasa ta mind

“s  m-o cuprindeam cu mina meaq stdpind?
Nu-mi rdscoli intr-una

. aducerile-aminte;
=¥ $-a dus pe totdeauna
ce-a fost mai inainte.

A roman nyelvii k6tet megjelenése utdn Veronica Porumbacu az irodalom-
politikus Szabédival készitett interjut (Gazeta literard, 1956. 18.), amely — a ke-
reteiben kifejtett gondolatok fontossdga folytdn — széles koérii visszhangot valtott
ki (ldsd példdul a Steaua cimii folyoirat 1956. évi 5. szdmat).

A Szabédi-életml hatdsdnak feltételei az utébbi évtizedben fokozatosan érle-
16dtek. Az Irodalmi Koényvkiadd, nyolc évvel a szerzd haldla utdn, meginditotta
Szabédi Miiveinek gy(ijteményes kiadédsat. Csehi Gyula gondozdsiban és kit{ind
bevezetd tanulményival eldébb a kolteményeket, miiforditdsokat és szépprézai iréd-
sokat tartalmazé Telehold — Veér Anna alszik (1967), majd az esztétikai és vers-
tani tanulmdanyokat feltleld Kép és forma (1969) cfmii kdtet hagyta el a sajtot.



Végil pedig a Kriterion Koényvkiadénadl napvildgot ldtott A magyar nyelv Ostor-
ténete (1974) cimii traktdtus is. A harom kotet nem tartalmazza ugyan Szabédi
valamennyi irdsat, az életm( legjavat azonban mindenki szamadara hozzaférhetové
teszi. (Szabédi Ldszlé legszebb wverseinek az Albatrosz Konyvkiadéndl 1972-ben
kdzrebocsatott kotete a ko6ltd kiadatlan verseibdl és miiforditdsaibdl is felvett egy
csokorra valét.)

A kiaddéi kezdemeényezés nyomdn a hatvanas évek mdsodik felétol az ido-
szaki sajtéban is egymadst kovették a Szabédival foglalkoz6é publikécidk. Az életmii
kisebb-nagyobb szegmentumat értékelé cikket, illetve tanulmanyt kézdlt példdul
Szbes Istvan (Utunk, 1968, 13.), Balogh Edgér (Korunk, 1968. 4.), Varga Jézsef (Kor-
tars, 1968. 10.), Kantor Lajos (Korunk, 1968. 10.), Jékely Adrienne (Irodalomtérté-
neti Kozlemények, 1969. 1.), Pomogits Béla (Irodalomtérténet, 1969. 3.) és Szilagyi
N. Sandor (A Hét, 1975. 22.). Szabédival kapcsolatos emlékeit pedig a t&bbi kozt
Jancsé Elemér (Utunk, 1969. 16.), Balogh Edgar (Igaz Szd, 1969. 4.), Kiss Jeno
(uo.) és Miko Imre (A Hét, 1976. 2.) elevenitette fel. Ezek az irdsok nem kis
mértékben segitették eld annak a ténynek a tudatositdsdt, hogy Szabédi Lészlé a
romédniai magyar irdsbeliség tdrténetének egyik legsockoldalibb, legeredetibb egyéni-
sége, aki nemecsak a hazai magyar koltészet, széppr6za és miiforditdsirodalom
kincsestarat gazdagitotta figyelemremélté, nemegyszer kivalé alkotdsokkal, hanem
a kritikai-tudomanyos gondolkodds fejlédéséhez is tobb vonatkozdsban és tdbb
teriileten hozzajaruit.

Veronica Porumbacu és Szabédi 1.aszl6
levélvaltasa

A bukaresti Gazeta literard 1956. mdjus 3-i szamdanak els® oldaldn, £6 helyen,
hdromhasédbos, fényképes interji jelent meg: az interjlalany Szabédi Ldaszls, a
kérdezd Veronica Porumbacu. A kérdések a kozelgé irédkongresszusra vonatkoznak,
Szabédi vdlaszai azonban messze elkerlilik a szokvanyt, a szocializmusnak elkote-
lezett ko51t6 mélyen atélt, a végsd kovetkeztetésekig hatolé ars poeticdjat fejezik ki,
bar ujsdgsorokba tordelve. Szabédi a partossdg értelmezését allitja a beszélgetés
kozéppontjdba; mintha hires versét gondolnd tovdbb, anélkiil hogy barmit is meg-
tagadna beléle.

Az interjii elozményére egy rovid bevezetd utal: ,,Szabédi Laszlét mostandig
csak néhény alkalmilag leforditott versébol ismertem, és arrdl a hallgatdsrél, amely-
rol zajosan beszéltek egyes kritikai cikkekben. Es ime, néhdny nap 6ta vagy inkéabb
néhany nap alatt, vdlogatott verseinek k&tete révén, a romdn olvasék bardtja lett.®
Kovetkezik még egypdr mondat, amit akar az 0jsdgiréi rutin szamléajira is irhat-
ndnk — ha nem hangzana igy Veronica Porumbacu elsd kérdése-kijelentése: ,, Az
tetszett az 6n kényvében, hogy bizonyos kérdéseket eldlegezett, amelyeket mi csak
most teszlink fel magunknak.“ S hogy valéban mély hatdst tett a bukaresti klto-
nore — Vb&résmarty, Jozsef Attila, Webtres Sdndor forditéjara — a loanichie Olteanu
tolmacsoldsdban kiadott roméan nyelvii Szabédi-kitet, azt a Szabédi-hagyatékban
taldlhat6 levélvaltdsuk messzemenoéen igazolja. Am nem csupdn két iré kapcsolatira
és Szabédi Ldészl6 lirdjdnak kisugdrzdsara jellemzok ezek a levelek; a romdniai
magyar irodalom egésze szempontjdbél fontos dokumentumok, egy kozelmultbeli
korszak torténelmi, irodalomtérténeti dokumentumai. Kozlésitket a Szabédi-évfor-
dulé és Veronica Porumbacu tragikus haldla egyarant indokolja.

(A leveleket magyar forditdsban kozoljiik. Az dprilis 21-i keltezésli megszoli-
tésa és elsdé bekezdése az eredetiben is magyarul van, ezen nem valtoztattunk. A
romén nyelvlli Szabédi-versidézetek magyar megfeleloje nem mindeniitt simul bele
a levél szbvegébe; ezen sem mddositottunk.)

K. L.
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nom jokivansagait, és teljes tisztelettel tidvozlom ont

: ) . 1957. aprilis 13.
Tisztelt Szabédi Laszlg elvtdrs,

eloszor is meleg iidvozletem a kitiintetésért, S nemcsak az envém. A
roman olvasé értékelheti Ont a ,,Valogatott® kotet alapjsn, melyben oly sok
antologikus darab van! [...] ismerjiik 6nt mint ko61{6t, halasak vagyunk Sa-
doveanu-forditasaiért, s szeretnénk kozel keriilni tanulmanyaihoz. De a ma-
gyar nyelv olyan nehéz, hogy bar megtanultam nyelvtanat tanulmanyoztam

. azokat a szdvegeket, melyeket forditok, a rendszeres nepmese- és ujsag-

olvasas ellenére sem tudok elméieti konyveket megérteni.
-Ami viszont a forditasokat illeti, befejeztemm masfél évi nehéz munka
utdn a Vordsmarty-kitetet, 25 verset és a ,,Csongor és Tiindé“-t foglalja ma-

gaban, Bevezeto tanulményként egy ilyen kiGlohoz kevésnek taldlom Gaal

Gabor régi ismertetését. A roman kozonség tulaJdonkeppeﬂ el8szor talalkozik
ezzel a nagy koltovel és nem kis dramairéval, és a bevezeto megkénnyitené
a kotet megértését.

Marosvasarhelyen mar ;}avasoltam 6nnek, most megismétlem a kérést,

i irja meg On a bevezetit.

Ha érdekli és van ra ideje megirni — szeptember 1. a halaridé! —,
kiildhetek egy madsolatot a kotetbol. A kiadé boldog. volna, ha onnel dolgoz-
hatna Vordsmarty roman kiaddsaban, mely ,,A vildgircdalom klasszikusai
sorozatban jelenik meg.

Varom valaszat, és remélem, hogy a nagy magyar kolto szeretete
— és talan a roman forditas elolvasasa is — raveszik ont a ,bevezeto ta-
nulmany* megirasara.

Tiszteletteljes iidvoziettel
Veronica Porumbacu

Igen tisztelt Veronica Porumbacu elvtarsnd!
i i ”
Tegnap — igen tegnap! — kaptam meg 1957. dprilis 13-i meleg hangd
levelét, tiszta szivb6l koszonom, mind a jcékivinsigokat, mind pedig azt a
megtiszteltetést, amelyet a levélben tett ajanlat jelent. Nagyon G&rvendek,
hogy befejezte Virosmarty valogatott miiveinek forditasat.

Szégyenlem, hogy nem tehetek eleget az 6n szivélyes kérésének az elb-
sz6 megirasat illetden. Megallas nélkiil dolgozom egy hosszabb tanuiményen,
mely nem engedi meg, hogy mas tajakra datranduljak., Kérem, higgye el:
nem tudom elvéallalni. Egész 1ényemet eltolti, mi tobb gondolatilag rabsigban
tartja az emlitett tanulmény, dgyhogy az Unéhez hasonld ajdnlat t6bb mint
kinos lelkiallapotba hoz: a visszautasitas negativista ruhajaba ‘kell oltoztet-
nem igen pozitivan kellemes, halas stb. érzelmeimet.

Abban a reményben, hogy lesz olyan szives megérteni egy szegény se-
lyemhernyo ellentmonddsos lelkiallapotat, mely rut guboba huzddk vissza,
hogy biztositsa megfelelé koriilményeit a metamorfozishoz, ismételten koszo-

Szabédi Laszlé
Kolozsvar, 1957. majus 4. -

Ly

.. - Bukarest, 56. IV, 21.
Tisztelt Szabédi elvtars, - - R U

nagyon akarnék irni magyarul milyen felheviiléset termesziett az &énnek
valogatott versek, forditassan Ioanichie Olteanutsl. De a kicsyn nyelvian
amit megtanultam, hogy jobb érthessem amit kell forditnom, nem elég mon-

. dani mindent, azért megmondom azt romanul.

Szeretném valoban megosztani énnel — nem az 6réoméf, mert nem ez
volna a megfeleld kifejezés az on vilogatott verseiben levd témor és mélto-
sagteljes dramara — hanem az egyiittérzésemet, azt a visszhangot, melyet a
szivekbol kivalt. Csak halas lehetek a forditonak, aki mélté kontosben tudta
kbzvetiteni az on ko1t6i iizenetét, oly tomoren fogalmazott verssorokban. hogy
feliratként kébe vésetném Gket! Igen. Szémunkra, akik csak részben ismer-
jiilk ont, ez a kotet tobb egy egyszerii versgylijteménynél, éI6, gyakran tra-



gikus jelenvalosaga azoknak a kérdéseknek, melyeket élete és kora vet fel.
Mas nemzedékhez tartozom, nem keringhettem sok éven at ,folosleges kiilon
- kerékként“, de a haboru elsé éveiben nem kevésbé mélyen éltem at ezeket
az érzéseket. Azok kozé tartozom, akik ugyanigy megértették, mint 6n, hogy
ezutdn nem hagyhatjuk, hogy a térténelem sajat keziinkkel iisson pofon.

De ami ujat hoznak nekiink az on versei, a természetesen kozelallo te-
matikdn tdl, az a vivédas, a kérddjelek, amelyeket igazi kommunista ontu-
dattal tesz fel a ,parancsra lelkesedd” semmirekell6knek, akik azt hitték (és
jaj, részben még hiszik): ‘

O tudja, mit kell koltened; :
ha sz6lsz, & rajtad tulkialt: i
¢ védelmezi ellened -

a népi demokraciat.

Azt hiszem, hogy a torténelem sokat megvalaszol e kérdések kiziil, s
hogy sepriijével elkezdte mar tisztogatni a torndcot attél a [...] szeméttdl,
mely felszinre jon, mert ahogy 6n mondja: ,hémpélyogve hoz [ az arviz
szennyet is a televényben...“ De az 6n lazadasa valami benniink 16vé ma-
gasabb rendii, tisztdbb, pértosabb nevében, sok nemzedék sok koltdje vivo-
dasainak megvallasa, amit azonban kevesen vetettek papirra olyan vilagosan,
mint 6n. Nem a torténelem tisztazasai utin, hanem elSttik!

Azokrdl az érzésekrol is szeretnék vallani, melyeket mas versek valtot-
tak ki belSlem. Egyrészt azok, amelyek a kolté abszolutum felé torekvését
iélegzik és élik (,,az egészet akartam, az egészet!”), a gorcsoket, melyek ha-
sogatjdk és mégis kiteljesitik Iényét. (Nem tudom elfelejieni a kovetkezd vers-
szakot: R

,,KOItG, egyszerre nem s igen,
mindeniitt honos s idegen,
mindenkivel egyes, de mas,
ketté és mégis felemas.”

{Arva csillag]

“t

taldlkozasdra gondoljak: .

mely arra késztet, hogy a nagy szellemek

,»La Sebis ori in altd parte” irta M. Beniuc
Nu sint acas# nicaieri,

M3 simt la mine doar Aiurea
Si azi imi pare rau de ieri...)

Es kiilon szeretnék még koszinetet mondani dnnek egy verséri, mely
olyan altalanosan emberi kérdésekre valaszol, hogy nem volt baratom vagy
baratndm, akinek ha felolvastam, ne érezték volna az on ujjat egy régi seben
vagy éppen sebhelyen. Az Almoddal mértél cimii versr6l van szd, ame-
Iyet nem ihletédésében vagy hangjaban, hanem megvaldsuldsaban Vordosmarty
»A merengéhoz“ cimil verse mellé &llitanék. Ha ez utobbi a szenvedélyek
visszafogdsdnak klasszikus intelme — egy nagy romantikusé —, az elsto a
szenvedd, megrazé szerelemre szoélit fel, mellyel nem dldozhatunk maArvany-
szobroknak, csak embereknek, akik teljesen adjak oda magukat, minden hi-
tilkkel és kételyiikkel, erejiikkel és gyengeségeikkel egyiitt.

Minthogy az on kotete kozelebb hozta ont a romdn olvaschoz, s mi tobb,
minthogy egy Aaltalunk becsiilt kolton keresztiil a hazai magyar koltészetet,
annak problémait, sajiatos kérdéseit szeretnénk megismerni, engedje meg,
hegy felkérjiik, adjon interjit a ,Gazeta literard“ szamadara. Gondolja el, mi
kotetekbol csak Horvath Imrét, Létay Lajost, Horvath Istvant és Majtényi
E.-t ismerjiilk. Az antoldgia hézagos, és a valogatds, ugy hallottuk, sok eset-
ben vitathaté! Szeretnénk, ha egyetért vele, hogy beszéljen nekiink a kolté-
szet kérdéseir6l — akar vgy is, ahogy azt ,,A paesirtd“-ban tette —, és az 6n
magyar prozédiai kézikonyvérsl, s végiil a Nicoari Potcoavi forditdsa koz-
ben alkalmazott munkamddszerérdl. Mds szdéval olyasmirdl, ami hozzasegit
minket, hogy kézvetlenebbiil (vagy... indiszkrétebben!) megismerjiik ont sa-
jat miihelyében. )

Abban a reményben, hogy nem fog visszautasitani, kérem, fogadja meg-
becsiilésem bizonysdgat.

Veronica Porumbacu
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Igen tisztelt Veronica Porumbacu elvtarsno!

Kérem, bocsasson meg a késésért: Marosvasarhelyre kellett mennem,
s igy elvesztettem néhany napot.

Kérem, bocsassa meg azt is, hogy teljesen atalakitottam az on szb-
vegét.

Megprobaltam atirni romaéanra, de az én ékes romansagom kivannivalot
hagy maga utan, és végiil egy uj magyar szoveget készitettem.

Til Ulenspigel [!], miért nem irok, fiatal irok — Kkimaradt.

Ami megmaradt, kerekebb.

Kérem, helyenként iktasson be néhany szellemes kérdést — megvil-
toztathatja az altalam javasoliakat is; legalabb a kérdések legyenek szelle-
meselk.

Remélem, megérti, hogy nem Ilehettem elégedett nehézkesen kifejezett
gondolataimmal, melyeket on olyan udvariasan megszépitett, de természete-
sen nem mindig az dltalam kivant iranyban, melyet az én ékes romansigom
félreérthetové tett.

Kérem tehat, ismételten, bocsasson meg, és fejezze be néhdny semleges
sorral beszélgetésiinket.

Barati tidvozlettel
Szabédi Laszlo

Kolozsvar, 1956. IV. 30.
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SZABO T. ATTILA

Egy tanulménykotet
és ami el6tte tortént

A mult év utéjan, a sepsiszentgydrgyi Kriterion-napok alkalmdval egy ta-
nulmanykdtetet mutattak be az {innepségen szokatlanul nagy szdmban megjelent
kozonségnek olyan siker kiséretében, hogy a jelen 1évd szerz6 alig gyozte éjfél
t4jaig aldirni a példanyokat. Az ez év janudrjdban Kolozsvart, de ugy hirlik, masuft
is a konyvarusi forgalomba keriilt példdnyok két-harom napon beliill maéar szintén
nem okoztak gondot a kényvterjesztésnek. A kotet! cime nem tartozik ugyan a
nagyon ,piacos* cimek k&zé, a szerzd nevét azonban az utébbi években k&zzétett
kitetek?, tanulmanyok ¢s cikkek® éppen eléggé ismerité tették ahhoz, hogy ezen
az Gjabb koteten is kapva kapjon ahazai tdrténelem irdant érdeklodd sok-sok olvaso.

Az osztatlan érdeklddést és elismerést kivalté kotet jelentdségét igazdban csak
az elézmények ismeretében, azaz a szerzd szinte négy évtizedes tudomdényos mun-
kassaga tévlatdba beallitva lehet és kell értékelni. E magatol értetodd kdvetelmény
hangoztatdsakor mindjart eldljaréban személyi vonatkozdsként — némi szerényte-
lenséggel — meg kell jegyeznem, e tavlati szemiigyre vételre a Korunk szerkesz-
tosége alkalmasint nem a ,,szakmai® hozzdértés miatt kérte fel éppen e sorok irédjat,
hiszen ilyen szempontbdl akadt volna nem egy, a szerzd tudoményszakja korébol
hozz&értobb szakember is. A valasztast valamelyes mértékig az indokolja, hogy a
Korunk munkatdrsai k&zill — koromnal fogva — magam kévethettem nyomon
leginkdbb az indulds legelsé mozzanatdtol kezdve maig megszakitatlan folytonos-
saggal azt a pélyat, amelynek egyik kimagaslé terméke a most megjelent kotet.
A szerzd tudomanyos munkdssdga kibontakozdsa nyomon kévetésének megemli-
tése nem alaptalan 4allitds, hiszen hivatkozhatom arra az értékelésre?, melyben
mindjart elsé munkdja megjelenése alkalmdaval az akkor indulé fiatal kutatoban
a nagyra hivatott levéltari szakembert és torténészt idvdzoltem.

Sietek megjegyezni: nem kellett kiiléndsebb élesldtas ahhoz, hogy nagy re-
ménnyel nézzen valaki Jaké Zsigmond tudomdényos palyajadnak varhaté eredmé-
nyei elé. Mert az, akinek most kozzétett tanulmanykdétetét olyan nagy elismerés
fogadta, mar az induldskor a modern torténeti kutatémoddszerek teljes fegyverze-
tében kiemelkedden jelentdés munkéval lepte meg a szaktudomdny miiveloit akkor,
amikor 1940-ben megjelentette Bihar megyérdl sz616 nagy teleplilés- és tdrsada-
jobban, mint annak a ténynek puszta megemlitése, hogy az akkor alig 24 éves ku-
tatét mindjart a megjelenés évét kivetd esztenddben az Akadémia a harom éven-
ként kiosztott legnagyobb térténettudomanyi jutalomra méltatta.

E sorok iréja nem élhet vissza olyan mértékig az olvasé tiirelmével, hogy
Jako Zsigmond csaknem mdsfélszdz tételt feldleld tudomiényos kézleményeinek bo-
séges sorabol akarcsak a legjelentOosebbeket is legaldabb olyan futélag értékelje,
azonban mégiscsak ki kell mar most eldljaréban emelnie: attél kezdve, hogy Jaké
1941-ben Kolozsvarra, az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltardhoz keriilt, munkéas-
saga teljesen Erdélyhez kapcsolddott. Errdl — kisebb kézleményei mellett — mar
induléban bizonysdgot szolgédltat az itteni mukédés elsd harom éve alatt felkuta-
tott levéltari anyagbdl kbzzétett hatalmas Osszeirds-gy(ijteményef E munka szaz-
egynéhany lapra terjed6 bevezetdje maga is valosagos kismonografia az urbarium-
kiadvanyok jelentbségének, modszertananak elméletét és gyakorlatat illetben. Az
Osszeirdsanyag messzemend szdveghfisége, a filoldgiai felszerelés aprélékos gon-
dossdga, a kutatét minden fel6tldo kérdésben tdjékoztatd jegyzetanyaga és mutatdja
a torténeti forraskiadvanyok modszerességben madig utol nem ért termékeként tar-
tatja vellink szdmon Jakdénak ezt a tudomanyos munkdssiga elsé fél évtizedében
megijelentetett masodik nagy muvét.

Ezzel a forraskiadvannyal tulajdonképpen a Bihar megyérél sz6lé munka
kérdéskorét és modszeri probalkozédsait a gazdasdg-, tdrsadalom-, intézmeény- és
helytérténet iranyaban tovabb bévitve, fejlesztve, Jaké érdeklodése tartosan e ku-
tatasi teriiletek irdnyaban kotodott le. Az érdekldodésnek erre az egyre boviilo, a
mult valdsdgdnak teljes atfogdsdra torekvd Gjabb irdnylatira mutatnak az erdélyi
gazdasag-7, valamint kOzépkori telepliléstOrténeti kutatasok feladatainak és mod-

359



szerének kialakitdsa® vonatkozdasdban uttérd dolgozatai mellett a torockdi jobbdgy-
lazaddsokrol?, a dézsma fejedelemkori adminisztrdciéjardl’® — remek bevezetd-ta—
nulmédnyokkal — kb&zzétett forraskiadvanyai éppen ugy, mint az egykori magyar-
pataki €s a kalini hamuzsir-huta torténetérél megjelentetett kismonogréfiall, va-
lamint az erdélyi papirmalmok feudalizmuskori mik&désérdl kbzreadott, a szerzotol
,,vazlat“-nak minodsitett, de valéjdban e nemben Gttér6 tanulmdny!?, Az erdélyi ti-
zedszolgaltatds torténetérol kozzétett tanulmdnydval egy évben, még 1946-ban meg-
jelent és mostani kotetében ujra elénk kertld egyik, jelentds eredményeket hozd
tanulmdnya az erdélyi vajdai kancellaria XVI. szdzadi szervezetének kérdésében
tdjékoztatjal® a hazai intézménytdrténet e részlete irant érdekl6dd olvasét.

Bar szinte magatoél értetods tény, mégis a szemlélodés rendjén kiilon ki kell
emelnem, hogy Jako munkdssidgdanak eddig ismertetett kimagaslé eredményeli az
egyetemi tudomanyos miihelyben szerzett behaté szakismeret és benne meggys-
kerezddd filologiai-irasttrténeti alapossdg, igényesség mellett a levéltdri kutatds
allandé gyakorlata nyomdan szilettek, A szakmai felkésziilés utjdnak-moédjanak
részletezését itt mellézve, annyit meégis ajanlatos megemlitenem, hogy Jakdé mint
torténelem—klasszikafilolégia szakos hallgatd egyetemi évei alatt megszerezte a
k6zép- és ujkori forrdstanulményozashoz elengedhetetleniil sziikséges latin nyelv-
tudast és azokat az irdstOrténeti, valamint oklevéltani alapismereteket, amelyek-
nek birtokldsa nélkil a levéllari anyaggal valé bajlodas, illetbleg az ilyen anyag
felhaszndldsa a lehetetlen véallalkozasok kozé tartozik. Ilyenformdn Jakd maér egye-
temi hallgaté koraban teljes tudatossdggal, mddszeresen készilt fel az alkotd tor-
ténettudomdnyi munkédssdgra. Néhdny évvel késobb a hivatali munkakdr meg-
vélasztdsa meg ¢éppen arra mutat, hogy még az indulds éveitdl kezdve érdeklodé-
sét — egy é€letre szoléan — a levéltari anyagban kinalkozé korlatlan lehetdségek
nyligbzték le. Az egyetemen szerzett elméleti és a levéltari kutatasban felhalmo-
z6d6 gyakorlati ismeretek gazdagodédsdhoz hozzdjarult az a szerencsés koériilmény
is, hogy kolozsvari munkahelyén a bamulatos tudédsu levéltdri szakember és esz-
ményi hivatali fontk, Kelemen Lajos foigazgaté tarsasdgiban tdjékozédhatott
nemecsak a muzeumi levéltdr rendkiviill gazdag anyagdban, hanem Erdély-szerte
a koziiletek birtokdban és magankézen 1évo levéltdrak anyagidban is. Kozvetlen
munkahelye kincseinek, multjdnak és feladatainak!* megismerésében, illetbleg meg-
hatdrozasdban rendkiviili segitséget nyujtott a fiatal levéltdrosnak Kelemen Lajos
csodalatos levéltdri anyagismerete, de ezen tilmenden a nagy levéltari mintakép
dontden befolydsolta Jakét a tekintetben is, hogy levéltdrosi miiktdését ne csak
merd hivatalnoki tevékenységnek, hanem a legnemesebb értelemben vett kozbsségi
szolgdlatnak fogja fel. Az erdélyi levéltari helyzet megismerésében Jaké kitdgitot-
ta érdeklddésének hatdrait az egyitt €16k levéltdri viszonyal iranyaban is: ta-
jékozédott a magyar mellett — az egykori lehetdségek hatdrain beltill — az erdélyi
romanl® és a szaszl® levéltari anyag, szervezet és munkdssdg kérdéseiben is. Az
erdélyi levéltari helyzetet illetd széles kor(i tdjékozédds és az itteni forrdsanyag at-
fogd ismerete, illetoleg a megismert anyagnak a kutatds, felhasznilas korébe valé
bevondasa teszi Jakénak az elobbiekben legalabb futdlag értékelt koézleményeit Gj
eredményekben olyan gazdaggd és az eredmények szilard alapvetésében olyan ido-
alléva. Nyilvdnvaldéan kordn tudatosodhatott benne az a felismerés, hogy a mult
valosdgdnak megkozelitése csakis az elsodleges forrdsanyag kindlta lehetdségek
legmesszebbmeno kiaknézasaval érhetd el.

Ezeket a Jaké kutatdi alapdlldsdt, magatartdsat és gyakorlatat érintd éalta-
ldnosabb jellegli észrevételeket a tovabbiakban még ki kell egészitenem néhdany,
a szerzdonek a levéltdri anyag kérdéskorével kapcsolatban szamontartdsra kinal-
kozb koézleményét illetd értékeld megjegyzéssel. Jaké hivatali munkahelyén a szak-
mai feladatok odaadé teljesitése kozben tovdbbra is levéltdari kutaté marad. A fa-
radhatatlan kutaté azonban a kezén megfordulé levéltari anyagot nemcsak egy-
egy vélasztott targy kérdéskodrének mentdl alaposabb tisztdzdsdra haszndlta fel,
hanem kotelességének tartotta a kutatds rendjén gy(ijtott és a szaktudomdanyban
addig felhalmozédott elméleti, moédszertani ismeretek, tapasztalatok egybebdlelésé-
vel segitséget nyujtani a kutaténevelés, illetdleg a hazai torténészképzés teriiletén
forgelédonak is. Az e korbe tartozd tanulmdényaira, cikkeire csak utalval’ elég a
Radu Manolescu tdrsasagdban kozzétett remekbe késziilt kézépkori latin irdstor-
téneti munkatl® kiemelnem.

Jollehet a levéltdri anyag a torténészkutaté szdmdra kétségtelentil a legfon-
tosabb kincsesbdnya, foként a miivelodési és szellemi élet tGrténetével foglalkozo
szamara gazdag tdjékozbddasi lehetdség, boséges anyag rejtekezik az egykoru kéz-
iratokban és nyomtatvdnyokban rank hagyomdényozédott irodalmi szellemi termékek-
ben is. Aki az egykord életnek olyan &sszefoglalé szemléletére torekszik, mint Ja-
k6, elobb-utdbb sziikségszeri kévetkezmény az, hogy érdeklodése ezek felé az em-
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1ékek felé forduljon. Azilyen iranyban valé tdjékozédas bizonysdgaként Jakénak két
forrdskiadvanydra: Rettegi Gybrgy emlékiratainak kiaddsdra és Erdélyi Féniks ci-
men Misztétfalusi Kis Miklés irodalmi Orokségének és életének bemutatdsira mér
az eldzdkben hivatkoztam. Itt azonban kiegészitésképpen meg kell jegyeznem: am-
bér kiildnleges helyzetiinkben e két szép kotet gondozdjanak arra kellett térekednie,
hogy az emlékird, illetbleg a nagy kényvnyomtatd irodalmi munkdssiga és élete
feltardsa rendjén a széles kOr(i olvasétdbor igényszintjéhez igazodjék, mind a
ko6z6lt 0j anyag, mind a bevezetéseknek a szigoru kritika rostdjan megszirt, Gj
eredményei, valamint a jegyzetek és a mutatdék szakszeri, megbizhaté tdjékoztatasa
miatt e két kotet a szakember szdmdra is nélkiildzhetetlen, j6l haszndlhaté forrés.

Ha aztan valaki Jakdé most eléttiink fekvd kotetének tanulmdnyait a dolgo-
zatok keletkezésének idobeli rendjében sorakoztatja fel, kdnnyen megdllapithatja
elészdr is azt az idorendi tényt, hogy a kétet szerzdjét igazdaban csaknem két évii-
zedes torténettudomdnyi munkdssdg, tehdt teljes szakmai érettség idodszakaszaban
kezdték -— alkotdsra késztetd kovetkezménnyel — lekdtni az erdélyi értelmiség
kialakuldsanak, az anyanyelvi irdsbeliség, majd nyomaban még lenyligdz6bb erd-
vel az erdélyi kdnyvkiadds és a konyv-, illetoleg kényvtirttrténet kérdései. Kuta-
tdsai rendjén eddig ismert kOnyvtarak polcairél egymds utédn kerlilnek eld el-
eddig szdmon nem tartott vagy legaldbbis kell6 alapossdggal nem méltanyolt Gjabb
meg Ujabb értékek, de nem egy kOnyveshaz egészében vagy nagy részében az 6
minden zugba bevilagité fényszordja nyomdn tarulkozik teljes jelentdségében elénk.
Az fras, konyv, értelmiség e targykirbe vagsd kisebb-nagyobb tanulmdnyainak mér
csak futé szdmbavétele is barkit meggyozhet azonban arrdl, hogy Jakd érdekls-
désének ez az ujabb irdnyulata — miként az elobbiekben ismertetett munkdssaga
is — nem ismer nemzeti, nemzetiségi korlatokat. Az erdélyi magyar kézirat- és
konyvgytjtemények, levéltarak torténetének, a magyar konyvkiadds és nyomdai
viszonyok multjdnak ujszer(i, népi és tarsadalmi viszonyokba bedgyazott vizsgé-
latdt tobb tanulmény képviseli.® Melléjiik sorakozik azonban a Cipariu-kdnyvtar
eddig kelldéen nem ismert kialakuldsdnak tOrténete?? tdrsasdgaban a balazsfalvi ro-
mdan nyomda kezdeteirdl®! késziilt dolgozat is. Ugyanebben a kérdéskdrben az er-
délyi romén és szdsz miivelddéstérténet szempontjabél olyan jelentds XVI. szé-
zadi nagyszebeni szdsz kbnyvnyomtatds vonatkozdsdban Jaké szintén értékes 14j
megdllapitdsokra jutott el. Ezt az bizonyitja legjobban, hogy egyik, e kérdéskdrbe
tartozd, eldszdr magyar nyelven kozzétett tanulménydt egy hazai szdsz folydirat
hamarosan német nyelven is megjelentette

A roman, magyar és szdsz értelmiségi élet, kdnyvkiadds és irattermelés par-
huzamos vizsgadlata®® Jakd szdmara abbdél a felismerésbol lépett eld kényszerité
erejii kotelezettséggé, hogy a harom miveltségteremto-hordozd elem ilyen irdnyu
kérdéseinek kutatdsa nem egymast keresztezo, hanem egymast feltetelezo, kiegé-
szit6 tudomdnyos tevékenység. . .

Noha maris éppen eléggé igénybe vette e sorok l’réja az olvasd figyelmét,
igy sem sorakoztathatta fel még cimszerlien sem Jakdé Zsigmondnak az erdélyi
tudomdanytorténet, az erdélyi mliveldodési élet vizsgdlatdra vonatkozé nem egy
kézleményét, mint ahogy nem szédmolhatott be a szemle rendjén a téle atkutatott
levél-, kézirat- és kidnyvtdrakbdl kibanydszott és kozzétett jelentds tanulményok-
rol, cikkekrdl sem. S jéllehet ilyenformdén kétségteleniil hidnyos a most megjelent
tanulménykdtet elézményeirdl és fogyatékos a Jakd egész munkdssigdardl meg-
rajzolt kép, annyi taldn mégis kivilaglik az eztttal papirra vetett sorokbdl: az
alapossdg, az Onmagéaval szemben megmutatkozé igényesség, a sokirdnyd torténeti
érdeklodés és az ezek nyomdn jelentkezd sok-sck Uj eredmény az eldbbiekben
felvdzolt tudomdényos palydnak olyan jellemzoi, amelyek tiszteletadéd foéhajtdsra
késztethetnek mindannyiunkat az erdélyi tdérténetkutatds nagy mestere eld6tt.

JEGYZETEK

1. Jak6 Zsigmond: Irds, koényv, értelmiség. Tanulmdnyok Erdély torténel-
méhez. Bukarest, 1976.
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francia és szlovdk nyelven koézzéteit koézleményekre, hanem elsdsorban
éppen a Korunkban 1964 ota és a Mivelédésben 1970-t61 kezdddoen
kozzétett, szélesebb korii olvasékdzbénséghez sz616 tanulmdanyokra, cikkekre
gondolok. Ezekhez csatlakozik az ugyancsak nagy olvasétidborral szamold
Korunk Evkényvbeli két tanulmdny (1973, 1976).
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Zsigmond. Kolozsvar, 1944.
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105—107.)

. Adatok a torockdi jobbagyldzaddsok torténetéhez. Erdélyi Térténelmi Ada-

tok V/1. Kolozsvar, 1945.

Adatok a dézsma fejedelemségkori adminisztrdcidjdhoz. 1. h. V/2. Ko-
lozsvéar, 1945.

Ez eloszbér romanul jelent meg: Istoricul manufacturilor de potasd din
Valea Ungurilor si Cdlin, Studii si cercetdri stiintifice (Cluj), IV(1953),
347--420. — Magyarul hdrom évvel késoébb: A magyarpataki és kalini
hamuzsirhuta térténete. Bukarest, 1956.

Az erdélyt papirmalmok feudalizmuskori torténetének vazlata. XVI—XVII.
szdzad. Studia Universitatis Babes—Bolyai. Series Historia. Fasc. 2. 1962.
59—81.

Ez a magyar nyelven most Ujra koézzétett tanulmany mar két évtizeddel
ezel6tt romanul is megjelent: Organizafic cancelariei voevodale ardelene
la inceputul secolului al XVI-lea. Hrisovul VI(1946). 111—148. (Két hason-
massal)

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltdranak multja és feladatai. Erdélyi
Tudomaényos Flizetek, 133. Kolozsvar, 1942,

. Jelentés a naszédi volt Hatdrér-Miizeum levéltdri gytlijteményérél. Az EME

besztercei XVIII, vandorgy(lésének Emlékkényve. Kolozsvar, 1944. 163—165.
Az erdélyi szdsz levéltdriigy két évtizede. Levéltari Kozlemények, XVIII—
XIX(1940—1941). 549—554. — A Szdsz Nemzeti Levéltdr ujabb munkds-
saga. Erdélyl Muzeum, XLVIII(1943). 103—106.

Ezek koziil csak a jelentdsebbek kdnyvészeti adatai itt kévetkeznek: Ince-
puturile scrisului in pdturile laice din Transilvania. Studii si cercetdri de
istorie, VII(1956). 81-—102. — Les débuts de UVécriture dans les couches
laiques de la société féodale en Transylvanie. Nouvelles Ftudes d’Histoire
présentées au Xe Congres des sciences historiques Rome 1955. Bucuresti.
1955. 209—223. — Paleografia latind cu referire la Transilvania (sec.
XII—XV.) Documente privind istoria Roméniei. Introducere 1. Bucuresti,
1956. 169—229. (50 hasonmadssal) — Sigilografia cu referire la Transilvania
pind la sfirgitul secolului al XV-lea. Documente privind istoria RomaAniei.
Introducere II. Bucuresti, 1956. 559—619. (14 hasonmds-tdblavaly — In-
strucfiuni arhivistice ale oficiilor din Transilvania. 1575--1841. Revista
Arhivelor I(1958). 1. 34—81. — Ujabb adatok Dés vdros legrégibb kivdlt-
sagleveleinek kritikdjadhoz. Studia Universitatis Babes—Bolyai. Cluj,
1958. Tom. II1. 8. Series IV, Fasc. 2. Historia. 45—53. — Concepfia modernd
a paleografiei si eplicarea ei in cercetdrile de paleografie latind din fara
noastrd. Revista Arhivelor VIII(1965). 1. 23—36. — Dezvoltarea proble-
maticii si a metodelor de ' cercetdri paleografice latine. 1. h. IX(1966).
1. 47—62. — A romdniai papirtdrténeti irodalom és e kutatdsok 1itja a
jévében. Kényvtari Szemle X(1966). 135138, — Filigrane transilvdnene
din secolul al XVI-lea. Studia Universitatis Babes—Bolyai. Series Historia.
Fasc. 13. 1. 1968. 3—19. (77 hasonmégssal).

Scrierea latind in evul mediu. Bucuresti, 1971, (175 hasonmadssal)

A most kbtetbe Osszegy{ijtétt dolgozatok cimére, elsdé megjelenésére vo-
natkoz6é konyvészeti adatok a tovabbiakban mellézhetdk, hiszen a kotet
szerzdje ilyen tekintetben az egyes kézleményekhez flzbtt jegyzetekben
pontosan tajékoztat.

. T. Cipariu gi posibilitdtile bibliofiliei romdnesti in Transilvania inainte

de 1848. Revista bibliotecilor XX1(1968). 10. 619—622, — Formarea bibliotecii
lui T. Cipariu inainte de 1848. 1. h. 11. 671—675.

Inceputurile tipografiei de la Blaj. Sub semnul lui Clio. Omagiu St. Pascu.
Cluj, 1974, 492—503



22. Die Hermannstidter Druckerei im 16. Jahrhundert und ihre Bedeutung
fiir die ruminische Kulturgeschichte. Forschungen zur Volks- und Landes-
kunde 1X(1966). 1. 31—58.

23. Az elébbiekben emlitett roman mivelodéstorténeti targyt tanulmdnyai,
cikkei az itt fel sem soroltakkal egylitt még annak idején megjelentek
romanul is. Nem kiadéi titok: a most kozzétett magyar nyelvli tanul-
manykotetet hamarosan kodveti egy rokon jellegli, roman nyelvil gyUJte—
ményes kotet is. :

PALL LAJOS

OROK FELESEG ’ o :
(Egy asatasnal) A ’

Most, hogy a szemed,
szemed goddre is hallgatag,
hogy szemed helyében
pénzért matatnak,
dra van a pillanatnak.

0SZ

Sir a fiirész, szorit az ag,

de biztos a néta vége,

(nem kell hozza sok bolcsesség)
keserii lesz a szam ize.

Sir a fiirész, szorit az dg,
rancosul a f61d homioka.
Hazunk elott szép akacunk
vetk6zik suhogo botra.

Sir a flirész, szorit az ag,

ez az 0sz is immar jelkép,

szemben Firtos, vesszézéshez E
folvette a fehér ingét. Lo

GYONGYOM ASSZONY

Gyongyom asszony, Szép ciganyné,
az enyém volt, legyen masé,
agyad tiizhely, vakarhatod,
vilagod lett vakablakod.

Agyad ttizhely, nincs parazsa,
sova fagy a szoknyafodra, R
vissza ne nézz, semmiképpen,
magad latod szemverésben.

Most lett konnyii, ami eltelt,

van, ki atkokat teleltet,

s csoddlja, hogy csorda bolha
szép életét hogy befonja.
GyOngyom asszony, volt ciganyné, ; -
nines mért sirni zapor elé, . ' =
inkdbb vessél masnak agyat, ) o

ha mar magad kitalaltad!
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UMBERTO ECO - . .

Mit ad a szemiotika a szinhiznak?

Korilbeliil abban a helyzetben vagyok most, mint ama kozépkori arab filo-
z6fus, Averroés, akirél Jorge Luis Borgés meséli, egy helyen, hogy nem tudoit fo-
galmat alkotni magdnak a szinhdzrél. Olvasta ugyan Arisztotelész elvont megha-
tarozdsat a dramai cselekvésrdl, de kulturdlis kornyezetében sohasem taldlkozott
konkrét szinészi alakitissal. Borgés tdrténete szerint a filozdfus értetleniil nézte
az ablakai alatt improvizdlt jelenetet, s nem ismerte fel, hogy az utca gyermekei
kiilonbdzd felnodttszerepeket jatszanak el. Bevallom, a szinhdz hozzam sem &ll va-
lami kézel, valahogy Ugy hozta a sors, hogy mindig kissé ,szdrakozocttan® mentem
el mellette, nemcsak hogy nem forditottam kiildndsebb szakmai figyelmet ra, ha-
nem jécskan el is idegenedtem tole, tigyhogy nem lesz nehéz a kiviildllé szemével
koézelednem hozzd. A jeltudomdny miiveldje amigy is a szinhdzi kommunikdcié
legelemibb formadajaként veszi szemiigyre a szinészi gesztust, amikor nemcsak arra
a kérdésre keres valaszt, hogy mit olvas ki a szemiotika a ,jatékbél®, hanem
arra is kivdncsi: kézvetve mit nyer a szinhdz a szemiotikai megkézelitéssel,

Charles Sanders Peirce, a jeltudomdny atyja, egyszer az ikonikus jelekrol
vitatkozva az ittas ember esetét hozta fol példanak. Az utcai részeg az ittassig
jellegzetes és latvanyos gesztusaival példéazza, hogy ,legfobb erénylink a mérték-
letesség®. Tipikus szinhdz, a részegség kozszemlére kitett emberpéldinya. Ez a
sbemutaté® mégis més, mint a szinhdzi eldadds. Peirce arra hivja fel a figyelmet,
hogy a szinhazi ,alakitisban“ a jel valakinek a szemszdgébdl, valamilyen szem-
pontbdl nézve mindig valami mdést jelent, mint amit latunk. Nem véletlen, hogy
a francia vagy olasz nyelv a reprezentdciéval hozza Osszefliggésbe a szinhdzi elo-
adast (représentation, representazione). Az angolok show-ja az eldadds latvanyos
voltdt hangsulyozza; az eldadds itt rdmutat valamire, ami valdésdg. A play viszont
inkdbb az eldadas jatékos, fiktiv vondsait emeli ki. A performance elnevezés az
elobbiekhez viszonyitva magdra az eldadas mozzanatidra helyezi a hangsulyt. Egye-
diil a reprezentdcié utal a lényegre, arra, hogy a szinészi alakitds mindig jel is
egyben. Nemcsak azért jel, mert bemutat valamit, ami éppugy lehet wvaldtlan,
mint valé, vagy mert valamilyen formdban mint jatékot ,megjatsszdk“, hanem
mindenekelott azért, mert amit itt bemutatnak nekiink, az mindig valami mds
helyett dll. A szinhdz nem azért jel, mert ,szinlelik“, hanem végsd soron jelter-
mészete teszi lehetdové, hogy ,szinjatékka“ valjék. A jelek tobbségének ugyanis
semmi k8ze a megjatszashoz, hiszen valdsagosan létezd dolgokat jeldlnek. Ha a
szinhdzat szinlelt jelnek tekintjiik, ez mégsem azért van, mintha ez a jel (vagy
csel) itt nemlétezd vagy hazug dolgok helyett dllna (persze el kellene donteniink,
mit tekintlink nemlétezd vagy hazug dolognak, illetve eseménynek), hanem mert
a szinhdz a szinlelés &ltal éppen sajat jelvoltat leplezi el. Es ez a csel azért sikeriil
dokoltnak és analogikusnak szamitanak a mesterséges, Onkényes és konvencionalis
jelek osztalydval szemben. Mdas széval a szinhdzi jelfolyamatok alapja a l4athaté
és mozgd emberi test (persze nem egymagédban, hanem mds verbdlis, zenei és képi
— a diszletezéssel Osszefliiggd — jelekkel Gsszefonddva). A mozgd emberi test pedig
ugy jelenik meg, mint valami valdsagos dolog vagy mint valdsagos térgya a jelek
egy lehetséges osztdlydnak (fényképezhetd, verbdlisan leirhaté targy). A szinhaz
jeltermészetét csak ugy lehet felismerni, ha tudjuk, hogy az emberi test mégsem
hasonlithaté a tobbi dologhoz. A jaték kiragadja az emberi testet a valdsdgos ese-
mények kontextusdbdl, és jelentést kodlestndz neki, jellové valtoztatja nemcsak a
test mozgdsat, hanem a mozgds terét is.

Térjunk csak vissza Peirce ittas emberéhez. Amig ez a kedves alkoholista a
szemilnk el6l elrejtézve szopja le magdt, aligha tarthatjuk tSbbnek, mint olyan
tdrgynak, mely torténetesen beszélni is tud. Egészen mds a helyzet, ha emberiink
kitdntorog az utcdra. Tantorgasa beszédessé valik, fliggetlenil attél, hogy tud-e
beszélni, vagy sem. A valdsiagos egyedi részeg most mar az iszdkosok egész osztd-
lyat képviseli, olyan jelSlé, amelynek a jelbltje (szavakkal koriilirhaté és rajzban
kifejezhet®) fogalom: az ,iszédkos ember" fogalma.

Ebb6l az elemi helyzetbdl néhany alapvetd koOvetkeztetést lehet levonni, Az
egyik az, hogy a jelfolyamathoz nem mindig van sziikség jelre. A tudatos jelhasz-
nalathoz sokszor az a konvencié is elég, amely megengedi, hogy a részegség ter-
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mészetes szimptomait jelként értelmezzitk. Az iszdkos ember utcai jelenése ahhoz
a természeti tdrgyhoz hasonlit, amelyet a mivész valtozatlan formdban, de mi-
targyként allit ki valamelyik tdrlaton. Emberiink mint kidllitott targy tébbféle
dolgot is jeltlhet, a denotdcié legelemibb szintjén ,a részeg ember* jelentését ve-
szi fel, retorikai szinten mar ,részegséget® jelent, konnotdciés szinten ,a mérték-
telenséggel jard veszélyekre* hivja fel a figyelmet, s Attételesen, tnmaga ellentétébe
atesapva ,,a mértékletességgel jaré elonyoket* is szemléltetheti.

Ugy is mondhatjuk, a bonyolult szinhdzi hatdsmechanizmusok alapja egy
ilyen egyszerli mozzanat, melynek sordn valamelyik antialkoholista liga vagy az
Udvhadsereg jobb sorsra érdemes hélgyeménye cinikus moédon koizszemlére bocsat
egy részeget, hogy ezdltal embertdrsait az alkoholfogyasztastél elrettentse.

Tegyilk most fel, hogy emberiink részegségében spontdnul elszélja magéat.
Valami ilyesmit mondhat: ,En vagyok a vildg legboldogabb embere* Egy ilyen
miivelet mar a mindennapi életben is a szemiotikai folyamatok egész sorat inditja
meg. Réviden: e kijelentés alanya — az iszdkos — ugyanabban a pillanatban, ami-
kor egy adott kultira nyelvi lehetdségeit veszi igénybe ehhez a kijelentéshez, mint
alany mar érvénytelenitette is ezt a kijelentést. A kiejtett ,,n* nem az iszdkos
ember énje, hanem az alany meghatdrozdsdnak nyelvi lehetosége az adott kulti-
raban. A névmdsnak itt index-értéke van, ugy miikddik, mint egy jelzéldmpa vagy
jelzotabla, mely arra figyelmeztet, hogy ,az itt kovetkezd mondat alanya, akire
mindaz vonatkozik, amit mondani fogok — az maga a beszél6*,

Ugyanez a részeg a szinpadon, amikor azt mondja, hogy ,€én"“, mdr nem vo-
natkoztathatja ezt az indexet wvaldsdgos énjére, hanem a névmds jele 4ltal ,az
iszékos ember* jelentését veszi magara. Nem kell nagy fantdzia ahhoz, heogy a
névmasok grammatikai viselkedésében felismerjiikk a szerzét keresd szerepek szi-
nészparadoxonat. A lkérdésfelvetés tijdonsdga itt a megkdzelités 1ijdonsdgdban van,
vagyis, hogy tanulhat-e valamit a szinhdz a modern elemzési technikdbdl, s vajon
nem kivaltképpen a szinhdz-e a szemiotikai problémak tisztdzdsinak legigéretesebb
terepe?

A kapatossdg szinlelése eloszor is annak a kérdésnek a tisztazdsiat koveteli
meg, hogy mi az ikonikus jel (melyrol naivan azt szoktuk képzelni, hogy feltétleniil
hasonlitania kell arra a tdrgyra, amire vonatkozik), és hogyan keriil egy targy egy-
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altalan jelhelyzetbe. Részegiinknek ugyanis, aki, mint lattuk, a retorikai csatornén
at ,,a mértékletesség dicséretét® példdzza, nincs sziitksége arra, hogy fizikailag is
tokéletesen megfeleljen ,az iszdkos emberrdl® alkotott képlinknek. Lényegtelen,
hogy fekete vagy sziirke §ltonyt visel, karvaly orra vagy pisze orra van, egydlta-
lan nem lényegtelen azonban, hogy vadonatij vagy kopott ruhdban latjuk, vala-
mint az sem, hogy vords és borvirdgos-e az orra. Lehet, semmi jelentdsége nincs
annak, hogy harminckét foga van-e vagy csak hisz, de annak igenis van némi
jelentdsége, hogy a négy hidnyzé fog a harminckettobdl éppen a négy felsdé met-
szofog. A jelhelyzetben 1évd targy bizonyos jegyei és csakis e jegyek alapjan tdlti
be jelfunkcidjit, ennélfogva (a konvencidk vildgdban) méar dnmagdban is absztrak-
cidnak, leegyszeriisitett modellnek, szemiotikai konstrukcidonak tekintheto.

Most tegylik fel, hogy emberiinknek Osszeakad a laba, szinte hasraesik. Lehet,
hogy borgdzés &llapotban ez természetes és Onkéntelen mozdulat, de az is eldfor-
dulhat, hogy réjatszik a téntorgasra, mert szorakoztatni akarja a tarsasdgot. Elsé
esethen ez a gesztus a részegség tiinetegylitteséhez tartozik, de bizonyos fokig
jelként is funkciondlhat mindazok szadmara, akik felismerik benne a mozgdsszervi
bizonytalansag tiinetét (ebben az esetben a pillanatnyi megingds a megrégzott isza-
kos egyensulyvesztése). A szandékolt (szinlelt) egyensulyvesztés ezzel szemben egy-
értelmiien jelnek tekinthetd, de ki tudna megmondani, hogy a térsasdg tagjai tény-
legesen szinlelt jelnek tekintik-e? Vagy honnan tudjuk, hogy emberiink nem veé-
letleniil botlott-e meg, hanem azért, hogy észrevegyék, és szinlelt jelnek tekintsék
ezt a mozdulatat?

Ha abbdl indulunk ki, hogy a feladé (F) vagy a cimzett (C) jelhasznalata (a
kozlés vagy a befogadds) egyarant lehet szandékolt (+) és szandékolatlan (—), és
elfogadjuk, hogy a cimzett a kibocsatott jelet egyarant tekintheti szinleltnek (Sz+)
vagy Onkéntelennek (Sz—), a killénb&zd értelmezési lehetdségeket a kovetkezdkép-
pen irhatjuk fel:

PEL T ++++
FlT++114++ 0
PHl+1+ 1+ @

Barmennyire elvont is ez a matrix-tdblazat, kénnyd beldtni, hogy minden itt
felirt lehetdség megfelel valamely, a mindennapi életben megszokott kommuni-
kécios helyzetnek. Vegyilik sorra oket:

1. Tantorgast szinlelek, és Qnﬁk felismerik, hogy csak szinlelem az ittassdgot.

2. Téntorgast szinlelek, és Ondk azt gondoljdk, ezzel az akaratlan mozdulat-
tal elarultam magam, tényleg becsiptem egy kicsit.

3. Valaki terhemre van, és én ezt azzal adom a tudtdra, hogy idegesen dobo-
lok az ujjaimmal az asztalon. A mdésik nem veszi észre a jelet, de egy id6 utdn
kellemetleniil kezdi érezni magat, és tdvozik. Csak késébb kap észbe, hogy szdn-
dékos volt az iizenet, a doboldssal éppen azt akartam elérni, hogy vegye észre
magét, és tdvozzék.

4. A helyzet ugyanaz, mint elobb, de a tdvozd a jelenetre visszagondolva azzal
nyugtatja magat, hogy ez csak a tiirelmetlenség Onkéntelen megnyilvanuldsa volt
nalam.

5. Valaki terhemre van, és én Onkénteleniil eldrulom magam azzal, hogy ide-
gesen dobolok az asztalon ujjaimmal. A maéasik régtén fogja az lizenetet, és azzal a
tudattal tdvozik, hogy szdndékosan tettem ezt, azt akartam, hogy vegye észre magét.

6. Egy akaratlan nyelvbotldsbdl a pszichidter bizonyos kovetkeztetéseket von
le, éppen mert tudja, hogy ez a nyelvbotlds dnkéntelen volt.

7.és 8. A 3. é az 5. esettel analég helyzetek, csak a félreértés stratégidja
kiilénbbzik.

Elsdé pillantdsra ugy tlinhet, hogy Erving Goffman elemzését Lkovetem, aki
ragyogd érzékkel irta le a mindennapi élet interakcids helyzeteit (Strategic Inter-
actions. New York, 1970). Valéjdban azonban ,a félreértés komédidjanak“ alap-
helyzeteit vettem sorra, melyeket Menandrosztél Pirandelléig minden komédiaird
felhaszndl, azzal a megszoritassal, hogy a szinhdzi miben az alapszitudcidok keresz-
tezik egymdst, s a szerepek nézopontja egytdl egyig eltér egymdstdl.
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Tegyiik ehhez hozzd, hogy amennyiben helyzetelemzésiink egy majdani szin-
hdzi kombinatérika alapjaul szolgdlhat, ki kell azt egésziteniink egy pétldlagos ér-
tékkel is. Tudnunk kell ugyanis, hogy milyen mértékben varja el a felado, hogy
a cimzett valamilyen szdndékot tulajdonitson neki. Itt 1ép kézbe a félreértés aka-
rasénak mozzanata, vagyis az a (Lacan 4altal is szivesen elemzett) helyzet, mely-
ben az egyszeri varsdéi ember igy szélt a bardtjdhoz: ,,Miért akarsz megtéveszteni
azzal, hogy azt mondod, Krakkéba mész, csak azért, hogy én azt higgyem, hogy
Lembergbe késziilsz, pedig én jol tudom, hogy kézben mégis Krakkéba indulsz.“

Vagyis: miért allitanak elém egy részeget, elhitetve velem, hogy a részegség
példdja elrettent engem az alkoholizmustdl, mikdzben ez a jaték éppen ellenke-
zbleg, a részegséget teszi szamomra vonzova.

Es amikor emberiink megtédntorodik, ezzel vajon a) akaratlanul is mozdu-
latainak bizonytalansagat arulja-e el, vagy b) csak tetteti a tantorgdst, hogy meg-
jatssza a részeget, vagy pedig c) szinészi fogéssal egy olyan részeget alakit, aki
azért tantorog a kelleténél jobban, és azért jatssza meg a részeget, hogy elhitesse
magardl, tulajdonképpen 6 nem is igazén részeg (nem nehéz észrevenni, hogy a
szinész voltaképpen itt egy valddi részeg szerepét jatssza).

Nem tudom, a fenti gondolatokkal ki nyer t8bbet: a szinhdzi jelenséget
értelmezni akaré szemiotikus, a jeltudoményban elmélyedni kivadnoé szinhdzi em-
ber vagy egyik is, mdsik is, amennyiben 1j moédon kivanja megk&zeliteni szakte-
rillete sajdtos problémadit. En itt most beérem annyival, hogy wutaljak néhény
névre és Osszefiiggésre, abban a reményben, hogy az elvetett mag termékeny
talajra hull majd.

Mindenesetre szdmos olyan szemiotikai tanulmény wvan, amely a szinhazi
emberek szadmara is mondhat valamit.

Abbdl indultunk ki, hogy az ittas ember sajatos mdédon viselkedik: akadozik
a nyelve, erolkédve ejt ki bizonyos szavakat, bugyborékold, rdf6gd hangokat hallat,
mozgdsa bizonytalan a térben. Alabb a szemiotika hdrom olvan kutatési teriiletét
érintjiitk, amely ennek a helyzetnek killonb6z6 oldalrél vald megkozelitése.

1. A kinezika. A mimika, a gesztusok, a testtartds és egyes kifejezd mozgasok
vizsgéalatdval foglalkozik. A kinezikus viselkedés jelenségeit gondos munkéval kodi-
fikalni is lehet. Mint alapmiivekre hivatkoznék itt Roman Jakobson esszéire, foleg
arra, amely az igenlést és tagaddst kifejezé mozdulatokat elemzi (Hang—jel—uvers.
Budapest, 1969); a Thomas A. Sebeoktdl szerkesztett Osszefoglalé kétetre (Approa-
ches to Semiotics. Hague, 1964) és Ray L. Birdwhistell legtjabb tanulmaényaira
(6sszegylijtve a Kinesics and Context cimii kdtetben fognak megjelenni).

Y

2. A paralingvisztika. A hanghordozdssal, a hang érzelmi moduldciéjdval, a
hangsuilyok, a suttogas, a til hossza sziinet, az un. ,tonémdk* sajatos jelentésével
foglalkozik. Nincs olyan, két szé kézott (vagy valamely szé f616tt vagy alatt vagy
moégodtt) kiejtett hang, amelynek ne volna egy meghatdrozott kulturdlis konvencié
szerinti jelentése. (V6. az Approaches to Semiotics kidtet ilyen vonatkozdsd tanul-
madanyait.) A szinész, aki viselkedésének minden szintjét a kifejezés szolgilataba
kell hogy allitsa, nem mondhat le ezekrdl a fogdsokrdl, amig a szinlelésnek nin-
csenek ennél jobb artikulécids lehetdségei.

3. A prorxemika. Aki olvasta E. T. Hall A rejtett dzmenzw (Budapest, 1975)
cimii kdnyvét, az természetesnek fogja taldlni, hogy két ember kapcsolatiban a
koztilk vald tdvolsdg (a térkdz) legcsekélyebb mdédosuldsdnak is jelentése lehet.
Egészen mdas térkdzszabdlyozd viselkedést kdvetel egy délolasz drama szinrevitele,
ahol két sziciliait kell alakitani, mint mondjuk az északolasz vagy amerikai proxe-
mikus normdkat kovetd szinpadi jaték. Persze a szinész és rendezd rendszerint
Osztdnbsen rédérez az ilyen kiilénbségekre, mégis azt hiszem, érdemes volna tuda-
tositania a nem tudatos adottsdgainkban rejlé lehetoségeket. A kinezika, proxemika
vagy paralingvisztika nem egy torvényszer(iségére intuitiv médon jbttek rd a szi-
nészoktatds fogdsait tanulmdnyozd szemiotikusok. Egy okkal t&bb, hogy a szinhdzi
tapasztalat nagykorisoddsdval széamoljunk, az drnyalt elemzések végre lehetové
teszik a szinhdzi diszeiplindk tudomdényos megalapoz4sat.

. Emlékszem, milyen lenyligdzé6 hatdssal volt rdm Jancsé Miklés Csillagosok,
katondk cim{ filmje. Amennyire fel tudom magamban idézni a képeket, mindaz
a kegyetlenség és embertelenség, reménytelenség és oriillet, mely a filmet oly
hatdsossd teszi, igen egyszer(i rendezdi ,fogdsokra“ vezethetd vissza: Jancsé rafi-
ndlt tudatossdggal él nemcsak a mozgdsok tékozld dbrdzoldsdban, hanem a térkd-
z8k elembertelenitésében, a szereplok kozti ,,természetes” tavolsdgok torzitdsiaban
rejléo miivészi lehetdségekkel is. Egy beszélgetésiink alkalméval eldarulta, nagyon is
tudatdban van eszkézeinek, e fogdsokra azonban maga jdtt ra, és nem szemiotikai
kézikdnyvekbdl tanulta Oket.
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Ebb6l akir azt a kovetkeztetést is levonhatndk, hogy a szemiotikdbdl nem
sok haszna van a szinhaznak. A szinész és rendezd Osztbndsen vagy természetes ta-
ldlékonysdggal maga is felfedheti munkateriiletének torvényszeriiségeit, a jeltu-
domény miiveloje is csak ezt a felhalmozott tapasztalatot hasznosithatja. En
mégis gy vélem, nemcsak a tudomanyos reflexié merithet a spontdn talalékony-
sédgbol, de forditva, az invencié is sokat nyer, ha a tudoményos reflexiéb6l meriti
erejét. Senkib6l sem lett iré csak azért, mert jél ismeri a nyelv térvényeit, de nagy
ir6k tudatosan is tanulméanyozzdk eszkdziiket — a nyelvet.

Egy hindu nyelvtudés, aki a folyé tulsé partjdra akart jutni, azt kérdezte
a réveésztol: — Ismered-e a nyelvtant? A révész nemmel valaszolt. — Akkor
a fél életeddel vagy szegényebb! — végott vissza a nyelvtudds. A folyé kdzepén
a barka felborult. — Tudsz-e tszni? — kérdezte a révész a nyelvtudést. — Nem
— valaszolta az. — Akkor az egész életeddel szegényebb vagy! — mondta a révész.
Kérdés, hogy ki kiilénb: a nyelvtudds, aki tszni tud, vagy a révész, aki ismeri a
nyelvtant. )

Aradi Jozsef forditasa

Arkossy Isivan: Latomasok II.



CSIKI LASZLO
Gondolkodni jo

»Egyszer végig kellene gondolni, ni a jé és mi a rossz. A mai
1 KUHUNK filozéfidk — vagy egyszerlien csak a szohaszndlat — annyira

AL g X Osszebonyolitottdk a dolgot, hogy az embernek madr szava sincs,
3 amivel erre gondoljon. Pedig létezni kell jonak és rossznak,
j PH"ZAIA hogy létezhessek* — mondta magdnak Maté.

T Kora délutan volt, felesége még nem érkezett haza a hiva-
talbol, a gyerek nagysziileinél nyaralt. Maté egymasba nyitotta a hdrom szobdt,
kitdrta az ablakokat is, de a s{iri meleg meg sem moccant a lakdsban. Ot magat
is forrd burok vette koriil, testére szoritotta a szagat.

.Nemcsak a melegtdl vagyok ideges, az fix* — mondta Mdté hangosan, de
még visszhang sem volt a fiiggbnyos-fodros szobdban.

+ Egy ideig fekiidt a bevetetlen &agyon, aztdn elvette az asztalrél Olga szem-
festt ceruzdjat, s az aldhtzott tévémisor szélére rairta:

.Gondolkodnom kell, mi a jé, és mi a rossz. Nem tudom, mikor érkezem
vissza.”

Diplomatataskajabdl felrakta az irattartdkat a szekrény tetejére, mert ,eb-
ben a hdzban minden elvész — gondolta —, még az ember lelki nyugalma
is“. — Ezen megprobdlt mosolyogni, de aztdn megint csak gondolkodott, ,,Olyan
vagyock, mint kamaszkoromban lehettem“ — gondolta. Tiszta miianyaginget és
zoknit rakott a téskdjaba, borotva- és fogmosékészletet, s a kis fiokbol egy kis
pénzt. Aztdn behuzta maga mogott az ajtot.

A lépcson lefelé eszébe jutott, ,hova is megyek én? kihez?® —, s ettdl,
meg hogy egyaltaldn kérdezte, elment a kedve az egészt6l. Dugig vannak a vo-
natok izzadé és hangos {idiilékkel. Ha a vdrosban marad, csak valamelyik ba-
ratjanal szdllhat meg, és mésnap mair mindenki azt beszélné, otthagyta a fele-
ségét, ,,Azt a bomba nd feleségemet meg az okos kisldnyomat.* Is a bardtja,
Jénos vigasztala. ,,Ez rossz lenne, de ez sem ugy igazdn, életbevdgban rossz.
Csalk kellemetlen. Lelki {igy. Ha lelki ligyem van, mindig elmelegedek. Felf6
az ember agya.” Ezt gondolta, visza-, a 1épcson felfelémenet. Sokdig &llt az ajté
elotl, ,Bezdrtam a kulesot® — gondolta, és élvezte a fordulatot. — ,, Az dm, az
embernek egyszer mégiscsak végig kell gondolnia, mi a jé és mi a rossz.”

Lement, s a nagy kapu nagyot dondiilt mégotte.

A felesége egész délutdn sirt és telefondlt.

— Csindlt magdval valamit, biztos — szipogia a kagyléba, — Azt irta ide.
siEondolkodnom kell, mi a jé, és mi a rossz...* Ez azt jelenti, hogy meghalt.

A szemfestékemmel irta, a tévémdsorra, 6, aki olyan rendes, peddns... Hol ke-
ressem, mondd meg?
— Mindjart feljovok hozzdd — mondia Janos. — Addig is prébalj ural-

kodni magadon, Megmondom Meédinek, hogy nalatok maradok éjszakara. Majd
vigyazok én rad, ne félj.

Olga az ajtéban allt, s mikor Jénos megjiott, elengedie a kilincset, meg-
fogta a férfi kabatjat, rdborult, és sirt. Jdnos a hajat simogatta, kdzben a hata
mogott sarkdval betaszitotta az ajtét. Olajozottan, szinte élvezettel csettintett a
zar nyelve,

-— A kulesdt sem vitte el — mondta vdratlanul Olga, aztdn tovabb sirt,
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s orrat J4nos kabatjahoz toriilte. Jénos megesdkolta Olga nyakdt — forré wvolt
az egész asszony, bére a sirastdl kislanyosan puha és paréas. '

— En szeretem 6&t, Jdnos — mondta.

— En is szeretem, tudod —— mondta Jénos. — Na, nyugodj meg szépen —
Ujra megcsokolta a nyakat. — Nem lesz semmi baj. Gyere, iljink le az &gyra,
és sird ki magad. Jot tesz.

Leliltek az &gyra, Janos Aatfogta Olga vallat, és Olga sirt. Janos kizben
egyik cip6jével letolta labardl a madsikat, aztdn Olga mellére tette a kezét. Olga
felzokogott, és hatravetette magat az agyon.

— Széval ezt irta a mi Maténk — mondta késdbb Jdnos, s a tévémiisort
nézte. — De latod, mi mellé irta? Olvasd Ossze az 6 szOvegét a ma esti film
cimével, egy sorban vannak. ,Gondolkodnom kell, mi a j6 és mi a rossz... szép,
ausztraliai emigrans...“ Nincs itt semmi vész, latod. Igazan hagyd mar abba.

Olga az agy szélén iilt, s mintha a hideg rdazta volna a melegben.

— Hogy lehet ez, Janos? — kérdezte halkan. — Mit tettiink?

— Na, ne vedd Ugy a szivedre. Megnyugodtal egy kicsit? Meg! S ez a 1é-
nyeg. Nincs annak a fitnak semmi baja. Nincs neki ehhez elég batorsiga, is-
merem ¢én az ilyeneket. Tul jO gyerek ez -— még magihoz sem fud rossz leani.
Gydnge fiuk ezek a jé fidk, Netan zsarolni akar vele téged, vagy mi?!

— Soha nem csaltam meg — mondta Olga, de nem sirt. — Socha, érted?

— Most sem csaltad meg — mondta Janos, — Meg kellett nyugodnod. S
mitél nyugszik meg egy né...

Olga Ujra hétravetette magit az 4agyon, messze fel latszott a combja.

— Legaldbb ne teoretizdld meg — suttogta. — Legaldbb ezt ne... En unem
vagyok olyan...

— Azért fézz egy kavét — mondta Jénos. — Gondolkodnom kell. Mondjuk
azon, hogy ,mi ebben a jo és mi a rossz“. Mindenesetre, itt iilink az éjjel. ELO-
kerill, ne félj.

— Mi lesz, ha megjon? — kérdezte Olga. — A legjobb baratja voltal...

— Hogyhogy voltam? A legjobb baratja vagyok!

Olga sbéhajtott, aztdn amuigy mezitldb kiment a konyhdba kavét f6zni.

— Na ugye, hogy megnyugodtal?! — mondta Jéanos.

Maté egy éppen olyan forré és zsufolt {diildvonaton szorongott, amilyent
meég otthon elképzelt. Megprébalt a jora és a rosszra gondolni. Elfszor is arfa:
+Miért kell nekem ezen gondolkodni? Minden ember életében eljon talan az id6,
vagy legalabbis az alkalom — gondolta, s még Orvendett is, hogy szamara végre
eljétt az id6. — Embernek érzem magamat — gondolta —, bar ez igy banalis.
Embernek lenni is bandlis, tul sok van beldéle, Mindannyian azok vagyunk. Mu-
togatjuk magunkat, hogy ime: élink. Néha Ugy érzi az ember, sajat akaratabol
novesztett orrot, fiilet, hajat, tépte fel arcdn a hidst szijnak és szemnek, s csak
azért, hogy a tobbieknek megmutassa: én is ember vagyok. Egy labda alakud
embert nem is vennének emberszamba. Rémesen szemérmetlenek vagyunk, ahogy
igy, egyforma arcokat mutatva egymaésnak, bizonygatjuk: emberek vagyunk, Ra-
adasul még igyeksziink is szépen hordani a fejinket, tisztdn tdgra nyitni a
szemiinket, s Ggy szoritani ossze az ajkunkat, hogy erdt vagy tudom is én micso-
dat lehessen leolvasni réla. No de: jo6 ez, vagy rossz? Semmilyen. Ez van, igy
van. Amij azt jelentené, ugye, hogy ami »van«, annak semmi koze a jéhoz, a
rosszhoz ... Valahova még mélyebbre kellene menni. ..«

Aztan arra gondolt, hogy — talan a meleg és a faradtsdg miatt — tulajdon-~
képpen 6 nem is gondolkodik, csupin gondolatokat tarsit, valami kolt6i igazsag-
tétel szandékaval, Szandékolatlan szandékaval. ,Nagy butasag ez — gondolta,
de biiszke volt, hogy rajott —, nekem nem képzelegnem kell, hanem gondolkod-
nom. Nem koltéileg, nyilvan. Azoknak egyszer(, létrehoznak vagy csak elképze!-
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nek egy bizonyos rendszert, esetenként mdést-mdst, s azon bellil aztan minden
igaz. Azt mondjdk ra: mi. Az is: mi — nem. természetes. De gondolkodni azt
jelenti, hogy az ember Kkitér egy zart rendszerbsl, egyre tdvolabb jut meég on-
magdtél is, meg mindentdl, amit Osszetanult, s talan valami nagyobb, &altalano-
sabb rendszerbe jut, Egyetlen baj az, hogy csak az ismereteib&l tud gondolatokat
alakitani magéaban, mikézben az ismeretlen felé akar eljutni. Rossz iskoldba
jartunk, az fix. De azért legaldbb most latom, mit jelent az elsé kitétel és fel-
tétel a johoz és a rosszhoz: gondolkodni. Most jénne a jo és a rossz. Osszefiigg
a harom. Gondolkodni a jé és a rossz foloti: ez éppen ennyit jelent — gondol-
kodni. Kar, hogy a jonak és a rossznak nincs igei alakja is. Ez az: bele vagyunk
zarva a nyelvinkbe... Jét csak tenni, rosszat csak elkdvetni — vagy helyre-
hozni — lehet, mindig kell segiteni rajtuk a cselekvéssel. Igen, rosszat &s jot
gondolni... Ez a pontos. Igy j6: gondolkodom“ — gondolta.

Janos azt kérdezte Olgatol:

— De hat mi baja volt, igazan? Mindenetek megvan. Ha nekem ilyen s5zép
feleségem lenne, csak a szoknydja mellett iilnék. Persze ugy, hogy a szokayaja
kézben a feleségem mellett legyen. ..

— Jénos! — szélt ra Olga a konyhabol. -

~ Nézd, az ¢élék az él0kkel... Szdval tudod. Ha most sirni kezdink, az
jobb? Segitink vele valamit? Akkor legalabb gondolkodjunk., Hol is hagytam
abba?

— A feleségedrfl beszéltél — mondta Olga a konyhabdél.

— Igeeen? — kérdezte Janos. — Na j6. J6 lany ez a Médi, de csak annyi.
" J6. De nem jo6 nd. Ezt a ,,j6 ndét“ most Ugy érisd, a sz6 szoros értelmében, ez
nem szleng, Elgazoltuk a szavakat, bizony... Mert mi egy j6 né?

— Na, mi? — kérdezett be Olga a konyhabdl.

— N6 — mondta Janos. — N6, ez a lényeg. Ebben benne van miaden
okossag és szépség, érted?

— Meg minden cstinyasig is — mondta Olga.

A szobaba behallatszott a gaztlizhely sziszegése és a kavé fortyogdsa.

— Taldan csak nem sirsz megint? — kérdezte Janos. — Semmit nem szabad
megbanni. Majd te is rdjossz. Elnéztelek benneteket, hogy ti milyen j6l éltek...
Jol, j6l, tudom, igaz. Nem is tudjatok, mi az, megbanni valamit. En meg csak

néztem azt az egész nagy boldogsdgotokat — valami olyan kort alkottatok ti
ketten, igenis aramkort, hogy hozzaérni sem lehetett. Legfennebb felgyilt voina
az ember, felvillanyozédik — mondanam, ha ez igy igaz is lenne. Na, mindegy.

— Boldegok voltunk — mondta Olga. — Boldogok.

— Igen — mondta Janos —, ez a baj. = e

— Mit mondtal? — kialtott be Olga.

— Mondom, nem Kkellene-e felthivni a renddrséget... Esetleg. Ha gondolod,
hogy meégis...

Olga az ajtoban allt a nyeles bégrével a kezében, mezitlab.

— De hat miért? — kérdezte. — Nem birom elhinni. Mindene megvolt.

Boldog volt, az fix. . .

— Akkor most miért azt mondod: volt? . SRR e

— Ha él is, akkor is csak volt — mondta Olga. — Megcesaltam. Idd meg a
kavédat. Ne telefonaljunk még.

Maté egy aprocska allomdasépiilet eldtt allt, zold korlat mellett. Ugy éreazte:
boldog.

sGondolkodom, s ez jo. Tehat vagyok. J6: tehdt vagyok. Ez hiilyeség.®

Atment az allomasépiileten, s egy kis térre ért. A kis térrél hosszu, jege-
nyés Ut vezetett, nyilvan a varos felé. Most gyultak ki a lampak.

»Lehetetlen, hogy a jot és a rosszat csak filozofiailag lehessen megkdzeli-
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teni. Akkor az emberiség kilencvenkilenc egész kilencvenkilenc szdzad szézaléka
soha nem tudja meg, mi a j6, és mi a rossz. Marpedig ezen mulik minden. Es
mindenki létezik, mégis -- amig meg nem hal. Nem a filoz6fiai fogalmakon
mulik, az fix. Hogyha az ember egy délutdn vagy egy héfen at minden délutan
rosszul érzi magdt, akkor madr elidegenedés cimszé alatt bekeriiljon egy lexi-
konba... Brr! Ha egy beteg mellett virraszt, s még tudja is, hogy a beteg, aki
mondjuk kozeli rokona, meg fog halni — azt mar szorongasnak vagy egziszten-
ciadlis problémanak nevezzék... Nem a beteg életét és haldladt nevezik egzisz-
tencidlis kérdésnek, hanem apoldja szomorisdgat és aggodalmat. Itt a baj. Mi-
nek maszkaljon az ember egyetemista kordban a filozéfiai fogalmak utan, mikor
lanyok utdn is maszkalhat® — gondolta, de aztdn méltatlannak érezte magdhoz
és helyzetéhez az ilyen konnyeden cinikus fordulatot.

Beért a varos elsé hézai kozé — a sziildhelyére emlékeztették. Szaraz port
sodort valami, boéron érzékelhetetlen szél, kiszikkadt tdle a szdja, a szeme.

»Végil is, taldn egyszerllen arrél van sz6, hogy é€lni kellene a jét és a
rosszat. Vagy a j6 és a rossz szerint kellene éini. Igen, mindkettd szerint, és
mindkettét. .. Egyik nélkiil nem is lehet tudni, milyen a masik. Elni, ez az.
Mint gyermekkordban &t az ember. Segitett ebéd utdn elmosogatni, aztédn Ki-
ment a kertbe, és verebeket boncolt, nem gondolva arra, hogy faj nekik. Nem
tudta, hogy rossz. Mert j6 volt. Megismert egy verebet, és kész.“

— Es mostandban mit dolgozott a mi Maténk? — kérdezte Janos, hosszas,
kinossd valé csend utdn. — Még mindig a garazs tervét biitykolte?

— Az rég kész — mondta Olga. — Mostanaban tipusterveket ellendrzott,
szamolt ki Gjra. Ejszakdkon At szémolt, és itta a sok feketét.

— Ah4 — mondta Jénos. — Kimeriilt, mi? Ne haragudj, hogy ilyent kér-
dezek, de elvégre bardtok vagyunk ... Széval, mint férfi...

— Nagyon jol megértettiilk egymast — mondta Olga élesen.

— Ezt nem megérteni kell, hanem csindlni, mér meg ne haragudj. Elhi-
szem, hogy te megért6 vagy az ilyesmiben. De ne légy az. Tavlatilag egy {érfi-
nak se j6, ha megértik a kudarcit, Féleg a ndk... Osszekeveredik benne a jé
meg a rossz, hogy gy mondjam. A rossz megbocsathaténak tinik, s6t egyene-
sen jo lesz. Legaldbbis a j6 boldogsagnak tlind gyongesége dramlik ra... Ilyesmi,
na. Nem ez volt a baj?

~— Hogyhogy ez? — kérdezte Olga. — Micsoda?

Az agy sarkdban ilt, maga ald huzott labbal, 6lében a még tele kavés-
csészével. Janos egy hajtasra kiitta a kavéjat, aztdn &tlendiilt Olga mellé, és
megfogia a vallat.

— Mi van? — kérdezte Olga.

Janos nevetett, azaz inkébb villogtatta a fogait — harsdnyan fehérek voltak.
Olga felé kapott a szdjaval, de az arrébb randult, s 6vatosan megmarkolta a
csészét az Olében. Janos 6sszehtzta két ajkat harsdny fogsordn, s megesékolta
Olga vallat. Végigesokolta a valliziilettél a szép nyaka hajlatdig. Erezte a néd
fiile mogé dorzsolt parfUmot is.

— Reggelre megjtn, meglatod — mondta Olga. — Most mar biztos vagyok
benne. Hiszen 6 olyan j6... — Janos egyre hevesebben csékolta, s Olga bdre
megfesziilt, de élettelenil, mint egy gumifeliilet. — O annyira szeret minket.
Biztcsan megjon.

-.— Csak ne 1égy olvan biztos — mondta Janos, és felegyenesedett. — Te is
olyan vagy, mint Médi.

— Médi a baratném — mondta Olga. I = ;

— Persze — mondta Jdnos. — Persze. Maté is megjon, meglatod. De ti
itt egyfolytaban probléméaztok. Mindig is az volt az érzésem, hogy te egy el-
hanyagolt n8 vagy, hogy mdst ne mondjak: Sok a duma ebben a hdzban, ebben
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a hazassagban a boldogsagrol. A duma a sok. Vilagos? — Janos most visszailt

az asztal mellé, és mélyen lelogatta a fejét. — Biztosan éjszaka is csak beszéltek.
Hogy ti milyen boldogok vagytok. Elni kell, kisanyam, élni... S az ilyesmiben
nincsen becsiilet. NOéUgyben pliane. Gondolkodhatsz a jén és a rosszon — és

akker mi van? Ha tudod is?! En megtanitandlak, mi a jo, ne félj!

Olga nevetett. Nézte Janost, és mnevetett, A kavéscsészét is letefte az o6lé-
bél, nehogy kiloccsanjon, ugy nevetett.

— Mit rohogsz? — kérdezte Janos. — Ilyen az élet... Ne hisztéridzz. Nem
szalonna az, hogy fogyjon.

Olga hirtelen oOsszezdrta nevet§ sz&jat, komoly lett és merev, gy mondta:

— Boldog lesz. Megjon és boldog lesz. Igaz, most mar hazudnom kell neki,
hogy boldog legyen. De jé lesz, meglatod.

-— Es ha mégsem jon meg? — kérdezte Janos. — Nem akarlak ijesztgetni,
persze. De gondolkodni, hogy mi a j6 és mi a rossz — foként, ha mindene meg-
van valakinek —, nahat az maga a haldl. Te is tudod. Ezért hivtdl fel elvégre.
A jé és a rossz, az a halal.

Maté taldlt egy iires padot a parkban, leiilt, 6lébe fektette draga taskajat,
s igyekezett nem mnézni a cs6kol6zé parokra. Hirtelen az jutott eszébe: ,,Szebb
a pava, mint a pulyka® — &s kuncogott. Aztidn megprébalta mddszeresen ele-
mezni. ‘

»Vajon miért gondoltam erre? Hogy jutott eszembe? Ugy, hogy éppen semmi
nem volt az eszemben. Ugy jutott eszembe, ahogy a j6 meg a rossz... Egyszer
minden, de igazdn minden eszébe juthat az embernek. Egyszer, de nem egy-
szerre — sorra. Bennink van az egész... Taldn megtanulni valamit, az sem
egyéb, mint hogy valaki felpiszkalja az emberben, amit amlgy is tud. Eldkeriil
egy szb, egy szin, egy hangulat, és az ember emlékezni kezd arra, amirél azt
sem tudja, hogy tudja. Ez fix. A gondolatok is készen vannak, csak egyszer el
kell inditani O6ket. Ennyi az egész. Az ember egyszercsak harminchét éves lesz,
mondjuk, s akkor kattan valami, egy valt6, s elindul az egész, ami eddig ugy
allt a helyén, mint egy jél befiitétt mozdony... Aztin bezakatolja a fejét. El-
kezd az ember gondolkodni. A jér6l meg a rosszrél, mert azok a legegyszeriib-
bek, csakhat rajuk fekiidt egy csomd szemét, A joO és a rossz is benne van. A
gondolataiban. Eli az ember a j6t meg a rosszat, aztdn csak egyszer elkezd
gondolkodni: mit €17 Nem azon, hogy miképpen él vagy miért... Hanem hogy
mit... Ha ennek az életnek célja lenne, eleve tragikus alak lenne az ember,
mert akarhova is célozza be magdt, ugyis csak a foldbe jut. Legfennebb egy
ilyen kisvarosi parkba, este. Akkor aztdn mdir mindegy, akar fel is vaghatna az
ereit, s csdondesen elvérezhetne, mikézben a szerelmesek csékoléznak. Azok is mi
célbo6l? Csak. Még csak nem is gondolkodnak kozben. De én igen. Arrél gondol-
kodom, hogy a tébbiek nem gondolkodnak. Es mégis élnek. Gondolkodom, itt
Glok, s akarmi torténhetne velem... Akarmi. Ha egyszer elkezd6dott, akkor mar
‘kész: jon az akdrmi. Az ember szétszérédik a gondolataiban. Miaris ott lebeg
a fak felett. Na és akkor a jO meg a rossz? Persze, azért gondolkodni kell, mert
jo: eljutunk valahova. Akéarhova...*

Erezte, hogy ez egy kissé zavaros mar. Belefaradt.

»Lehet, hogy bediliztem - gondolta. — Nem vagyok hozzaszokva, aztin
bedilizek. Mert ha nem, miért is jottem el otthonrél?! Dilis az apad, azt fogjak
kiabalni a lanyomnak az osztdlytdrsai a sziinetben. Ha meghaltam volna, egy-
szerlibb lenne. Megsimogatndk és megsegitenék, az &rvat. De senki nem fogal-
mazna Ugy, hogy valami rossz tortént velem. Csak valami szerencsétlenség. Nem
is jo. Csak kész. Széval, ami van.“

Felnyitotta a taskat, s elsbnek a borotvakészlet keriilt a kezébe, Az érajdra
pillantott: fél tiz volt.
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~ Te is azt akarod, hogy tbnkremenjek?!-— kialtotta Jancs. — DMi wvan,
ti nék élvezitek, ha egy férfi belepusziul, vagy mi? Annyi boldogsdgot vagy
beldogtalansagot adtok neki, hogy nem birja el.

— Nem errdl van sz6 — mondta Olga.

— Hanem a jorél meg a rosszr6l, mi? Idefigyelj! Nevezd aztan, ahogy
akarod. Amig ti itt a boldogsdgotokkal tlintettetek, soha nem tudtam elmondani.
Nern illett volna, egyszerlien nem is lehetett. — Janos kis sziinetet tartott, kéz-
ben nyelt. — En nem vagyok j6l, Olga. De hogy mondja el az ember ezt egy
boldog embernek, még ha a baratja is. Gyonge gyerek ez a MAaté, de boldog
volt, érinthetetlen. Taldn. Legalabbis mindene megvolt. Mondom, kész aramkér.
Hogy lehet abba belelépni, nem igaz? Erted?

— Nem -- mondta Olga. — Nem vagyok megszokva, hogy te is igy be-
sz61j.

— Mert Maté igy beszélt, ugye? Na, valld be, hogy ilyeneket mondott, bol-
dogség ide vagy oda. Eppen ilyen hernyé volt, mint én. De hiszen ez a magyarazat,
Olga. Ez mindent megmagyardz. Hogy miért tint el, meg mindent. Elmondhatom
én neked, helyette. Fogja magat, elindul megkeresni a jét vagy a rosszat, Tok-
mindegy, minek nevezzlik. A jét vagy a rosszat! Tudod te, mit... En is tudom,
mi ez, hogy van ez. Nagyon tudom &am. Nem vagyok butdbb ndla. Igenis, ész
kell ahhoz, hogy az ember felmérje: boldogtalan. Mert boldogtalan vagyok Olga,
igazéan.

— De miért? — kérdezte Olga, most kissé kacéran.

— Miért, miért? Csak. Nektek, noéknek mindig kell ehhez valami ok. Bol-
dogtalan vagyok. De nem ez a vicc. Hanem hogy ugyanazt gondolom koézben,
mint a boldog baratom. Gondolkodni kell, err6l van szo.

-— Ne borulj ki, igazdn — mondta Olga.

— Dehogy. Csak te nem szoktad meg, hogy én is tudok igy beszélni. En

nem vagyok az a tipus. En nem hencegek. De én is tudok... Sok mindent tu-
dok am, Olga.
— Felhivom Meédit — mondta Olga. — Nem hagyhat itt ilyen allapotban.
— Kidobsz? — kérdezte Janos. — Azok utan, hogy ...

~— Mi utdn? — kérdezte Olga, mikdzben tdrcsdzott.

Maté az elsd osztalya fulkében Ult, ragadt le a szeme. Feje néha neki-
koccant az ablaknak, melyen tul fénypontos falvak és kivilagitott vasuti rakoddk
suhantak el. Féldlomban mosolygott Maté.

»Pont olyan — gondolta —, mint mikor az ember jol berlg, aztdan hajnali
négykor egészen tiszta fejjel egyszercsak felébred, és nagyon vildgosnak latszik
minden. Olyan jél kimosta beléle a sok szemetet az alkohol. Holnap taldn kissé
masnapos is leszek.“

Médi a férje vallat razogatta vagy az arcat simogatta, felvaltva.

— Nem szabad ennyire kiborulnod... Tudom, hogy a legjobb baratod volt,
de mégis... Te, Olga? Nem akarsz egy nyugtatot" Hogy te hogy birod! En rég
‘beledriiltem volna. Bele én.

— Ne fézzek egy kavét? — kérdezie Olga nyugodtan.

— J6 lenne. En sem ittam ma — mondta Médi, aztdn beleszimatolt a meleg
levegbbe. — Milyen szag van itt? Becsiiletszavamra olyan, mintha...

— Médi! — hordiilt fel Janos.

Médi megsimogatta a férje fejét, Olga elindult a konyha felé. Az ajtébél
visszasz6lt:

' — A filird6szobaban, a szekrényben van Diazepam.

Az elészobaban Olga Matéba botlott.

— J6, hogy nyitva hagytad — mondta Maté, — Elfelejtettem kulcsot vinni
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magammal. Igazgatosagi iilés volt. Hogy ezek mi mindent tudnak oOsszepofdzni...
Holtfaradt vagyok, dragam.

Olga pipiskedve megcsdkolta, majd azt mondta:

— Csendben! Janosék vannak itt. Nagyon kiborult.

— Melyikik?
— Janos. Rémes idegallapotban van, szegény.
— Mitdl? — kérdezte Maté. — Soha nem gondolkodott, mitél lenne ki-

keészillve? Na, majd megitatom egy kicsit. Az alkohol aztdn jol kimossa beldle
a sck szemetet.

Maté segitett Olganak kavét fézni, kozben a ldbasb6l hiisdarabokat tépett,
£s a szajaba rakta.

— Jott valaki? — kérdezte Médi a szobabdl.

Kopacz Maria: Unnepnap



STENLER FERENC

VILAGEGYETEM AL EN KEDVEMERT

E fejlédésrajz rovogatdsa kdzben nem
dhajtottam sajat élményként igénybe
venni egykori kutfok megallapitasait.
Tobbet ér — gondoltam — a tapaszta-
latbdl visszaidézett barmily szerény, de
legaldbb eredeti anyag, mint régen el-
feledett wjsaglapokbdl eloébdnydszott ese-
ménybeszamolé. Nem térténelmet irok,
még emlékiratot sem. Csupan egy koltoi
kedély botorkalédsait, botladozdsait, té-
velygéseit és olykor pillanatnyi megvi-
lagosuldsait véazolndm {06l szerény ké-
pességeimhez mérten és ismert korlé-
taim kozott!. ..

Hadd valljam be blinbdnatosan sulyos
tévedésemet. Bizony nem elég, ha az em-
ber — sajnos, megbizhatatlan — emlé-
kezd tehetségére hagyatkozik! Hozhatnék
f6l visszhangz6ébb példakat is, legyen
azonban elegendd, ha sajat bakl6vései-
met emlegetem. Mondjuk Aprilyval kap-
csolatban. Egy helyen futélag ugy mu-
tattam be 6t, mint akit éppen csak
hogy olvastam, vagy ha komolyabban
tanulmdnyozhattam is, lényegében nem
éreztem fontosnak fejlédésemre! Nem-
régiben azonban a Petofi Irodalmi Mu-
zeum kézirattardban a szé szoros értel-
mében orrom elé tartottdk korai kisér-
letezéseim idején hozzd intézett leveleim
tisztes iratcsomdjat! Valéban a kezdetek
kezdetérdl lehetett szo6, hiszen a kiilde-
mények j6 részét sajat frégép hidnydban
még kézzel szerkesztettem meg, és ala-
irasként az ,ifj. Szemlér Ferenc” meg-
jeldlés szerepel. Tehat Aprilyt vissza kell
iktatnom az 6t megilleté helyre. Idovel
meg is teszem, azonban mér eleve figyel-
meztetni szeretnék mindenkit, hogy o6va-
tos mérlegeléssel olvasgassa a szandé-
kaim szerint legnagyobb Oszinteséggel
tett és teendd vallomésaimat — 1lévén
az ember esendd, és emlékezéseinek ere-
je sem mindig ér f61 egy Augustinus
vagy Rousseau magassagaival, esetleg
mélységével. So6t, ha nem tadmaszkodik

Részletek egy prézai kisérletbol.
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nyomtatott vagy irdsos bizonyitékok
mankéira... minden jéakarata mellett
a tényeket is elferditheti.

Példdul ezeket irtam: ,,...G4gy don-
t6ttink, hogy oktdbertsl kezdve Dr. Er-
délyi iigyvédjeldltje leszek Brasséban.
Am ez a ,dontés*, bar megfelel a val6-
sagnak, csak részben fejezi ki az igazsi-
got! Hiszen nem mi dontéttiink, nem is
én dontdttem, hanem  az esetlegesség
mulattaté, majdnem ostoba 0&sszjatéka.
Err6l csupan azért érdemes beszélni,
mert igy minden felelésséget a vélet-
lenre hdarithatok, amiért a koltoéi hiva-
tdst mar kezdetben {igyvédi foglalatos-
sdggal kevertem Ossze, szinte cseréltem
f61 (nem lévén tudatdban annak, hogy
Tompa Laszld, Olosz Lajos, Karacsony
Bendé és ki tudja még maésok szintén
hasonléképpen cselekszenek, sot azt sem
lathattam elore, hogy egy masik — szo-
cialista — korszakban egyenesen kivé-
natosnak minodsill a napi munkdval és
a tapinthaté élettel mint az alkotas fél-
tétlenill szitkséges nyersanyagdval valé
kozvetlen kapcsolat!...). Be kell vi-
szont vallanom, hogy az események ilye-
tén alakuldsdban semminemii magas hi-
vatdsérzet sem Osztbnzdtt. Nem akartam
hirneves jogdsz, kivals tigyvéd vagy ne-
ves bird lenni. Az ilyen &larc esetleges
ledobasa ma madar azért is f6lGsleges, mert
akik elott viselni kényszeriiltem, wvagy
képzeltem, hogy hordani kényszeriilok,
mostanra mar mind a f6ld alatt, vagy
urndk csdéndjében nyugosznak! Atkos tu-
datlansagom vagy gyamoltalansagom
folytan egyszerlien csak hagytam tor-
ténni a dolgokat.

Jeldlti alkalmaztatiasomkor nem csu-
pan egyetlen iroda jott szdmitdsba. [...}
Valogathattunk tehat, sot védlogattunk is.
A mérlegbe a ddntdé pehelysulyt azon-
ban egy Margot vagy Margé nevil hdlgy,
vagyis a Dr. Erdélyi titkdrkisasszonya
vetette. Az illetd szemrevalé fehérnéppel



annakeldtte tobb izben taldlkoztam az
utcan, és minthogy 6 is meg-megnézett,
természetesen visszafordultam  uténa.
T8bb nem is tortént. De amikor t4jé-
kozéd6é latogatdsunkkor 6t pillantottam
meg az iroda kiils6 szobdjdban, r&gtén
megsziiletett az elhatdrozds: az PErdélyi
jeloltje leszek! Hamarosan tudomasul
kellett vennem  azonban, hogy Margé
egy kozismert és rokonszenves bankfo-
tisztviseld hiiseges baratnoje, aki alka-
lomadtan a s6tét udvari iroda félhoma-
lyadban csdkolézott ugyan velem, de még
a mellét sem engedte megfogni.

Err6l az irodardél érdemes par szét ej-
teni. Valahanyszor Dickens irdsait olva-
som a londoni Temple, Chancery Lane,
Serjeant’s Inn, Lincoln’s Inn {igyvédi
irod4irdl, mindig ez a penészszagl, pin-
ceszerli vizes lakds jar az eszemben. A
Kapu utca kozepén 1évd Rosenthal-féle
nagy porceldnkereskedés és {ivegbolt kes-
keny udvaran volt talalhaté. A nap so-
hasem si{itétt be oda, gazégdk bizonyta-
lan fényénél dolgoztunk, és szivtuk ma-
gunkba a dogletes levegdt. A belsd szo-
baban lakott az akkor még agglegény
apré termetll és iszonyuan kancsal, ne-
ves és kivalé eszi lUgyvéd (egy jogaszi
Toulouse-Lautrec, ha jél utdnagon-
dolok!). A kOzépsoében rendezte be
féndki  iroddjat, melynek legfébb da-
rabjat az amerikai rendszer{i redodnyz4i-
ras irdasztal alkotta. A kiilsé pincehe-
lyiségben szorongtunk mi ketten Margd-
val. A kodrnyezet nyomait gyakran £f6l-
fedezem els6 verseskényvem darabjai-
ban. Azt hiszem, kevés ilyen kisérteties
helyiség lehetett Brassé kézépkorias bel-
varosaban. Nem is igen jartak oda lgy-
felek, vagy csak nagyon kétségbeesettek.
Fondkém elokeld bankoknak és cégeknek
volt allandé jogtandcsosa. Ha sziikség
volt rd, odahivattdk, Még egy osztily-
vezetd sem merészkedett volna ebbe a
barlanghomdlyd oduaba. Jellemz6, hogy
amikor végre emberibb kériilmények
kozé koltéztiink, a néhai iroda egyetlen
szbgnyi moédositds nélkiil pillanatok alatt
a porcelankereskedés raktarhelyiségévé
valtozott. Taldn ma is hasonlé hivatést
t6lt be.

Azt lehetne hinni, hogy az adott téar-
sadalmi szerkezet vagy a ramkényszeri-
tett polgdri hivatds felé tett eme elss
komoly lépéssel az dlmodozédsok kora is
véget ért. Ha koriilményeimet szamba
veszem, magam is erre a koévetkeztetés-
re jutok, EloszOr is most keriiltem olyan
komoly alkalmazotti helyzetbe, aminé-
hoz sem az egykori lészamveretekkel
foglalkozé bohémes iroda langymelegét,
sem a régi Brasséi Lapok szerkesztOsé-
gének pezsditd 1égkdrét nem lehetett ha-
sonlitani. [...] Uj gyakorlati szaba-
lyokat kellett tehat elsajatitanom. Ezek

elvileg természetesen azonosaknak mi-
nosiiltek a  Bukarestben tanultakkal.
Minthogy azonban a Nagyidai ciganyok
feledhetetlen sorai szerint: ,Kett6és uton
halad az emberi élet, | Egyik a gyakor-
lat, masik az elmélet“, eléggé mostoha
koriilmények kozétt nekem mindennapi
hasznalatra az elsét kellett érvényre jut-
tatnom. Harmadiknak pedig majdnem
minden szabadidémet az o6sszel Buka-
restben leteend®  doktoratusi vizsgidra
val6 késziilés vette igénybe. :
Ezuttal mar nem segithettek az elo-
adé tandrok. Magam is mezei jogdsszé
valvan, csupan a kdnyvekre voltam utal-
va. S6t abban sem lehettem egészen bi-
zonyos, hogy amit megtanulok, azonos
lesz-e a vizsgan megrostdlasra keriilé
anyagokkal. Maig is bamulom kdnnyel-
miiségemet, hogy mindeme gondok és
erdOfeszitések alatt nem roppantam Osz-
sze. Ellenkezobleg, nyugodtan és egészsé-
gesen ettem, jérk&ltam, aludtam. A ti-
démdn 1évo folt eszembe sem jutott.

Sajnos, minden szorgalmam és 14tszé-
lagos kotelességtuddsom  ellenére sem
vettem komolyan magamat. Illetve csu-
pan magamat vettem komolyan. Azt a
bensémben miksdo titkos  parancsot,
amely a polgdri tarsadalomban vald el-
helyezkedésem mozzanatait csupdn egy
kédvilag valtozékony, szinte nem is vald-
szer(i alakzataiként fogta f6l, és igazi
hivatésdnak csupdn az els6é eszmélkedé-
seitdl benne sarjadzé o6hajt tekintette.
Taldén nem is Ontudatosan, inkdbb sej-
telmek alakjdban, de anndl makacsab-
bul.

Uj hivatdsom érdekében ugyanis az
lett volna elsd kitelességem, hogy azon-
nal bejegyeztetem magam az lgyvédi
kamaranal, hiszen ez igazolta volna az
eljbvendd palya kezdetének hivatalos
idopontjat. Ezt egyszerlien elmulasztot-
tam. Esetleg azzal amitgattam magam,
hogy a formasagokhoz okvetlen sziiksé-
gem volt az eredeti egyetemi oklevélre,
amelyért pedig kiilén be kellett utaz-
nom a fovarosba, és erre valahogyan nem
jutott idd. Eltelt tehat oktéber, novem-
ber, december, és én viddman gazddm
helyett meg-megjelentem a birdsagon,
szerepeltem itt is — ott is mint tgyvéd-
jel®lt, és eszembe sem jutott, hogy szak-
kifejezéssel élve voltaképpen zugirdsza-
tot miivelek, amelynek megtorlasara a
biintetd tdrvénykonyv kiilon cikkelyt tar-
talmazott. Enyhitd koriilményként buta-
sdgomra és johiszemiiségemre hivatkoz-
hattam, ez azonban nem mentesitett vol-
na a kévetkezményektol. Ezekre kedvenc
k81toim olvasgatdsa kozben egydltaldban
nem gondoltam. A botranynak hamaro-
san ki kellett tornie.

Janudri csiitortok reggel én jelentem
meg a jarasbirésig elott az un. perfelvé-
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telen. Gyanttlanul felelgettem a jegyzé
egyhangd névsorolvasdsira, amikor va-
ratlanul berontott a terembe a Kamara
addig csak l4tasbol ismert titkdra, és
pulykavdrds arccal kirdngatott a folyo-
séra. Csupéan ott kezdett orditozni, hogy
milyen jogon merem magam beledrtani
az igazsagszolgaltatds menetébe — bar
ezt a jelenlevdk Oszinte kardrémére né-
hany perccel azelétt bent a teremben
is megtehette volna. Védekezésill meg-
semmisiilten motyogtam wvalamit. Akkor-
ra azonban madar odaérkezett reggeli édes
almai kozil kirdngatott fondkom, atvette
télem az iratokat, és hazakiildstt. Talan
csakugyan a késlekedve kidllitott egye-
temi oklevél volt az ok és mentség, mert
a dolognak nem lett kévetkezménye —
s6t a hivatalosak vagy fondkém még
szemrehanydssal sem illettek. Maig sem
értem, miért bantak velem, mint himes
tojassal. Holott milyen egyszer(i lett vol-
na az egészet valami kézenfekvd és koz-
érthetd soviniszta-{zi eseménnyé f£6l1-
fijni: egy zsidé Ggyvéd gonosz mester-
kedéssel magyar zugirdszt kisérel meg
a bir6sdg elé csempészni!... Amiben az
a kinos, hogy minden részlet egyezett
a valdsdggal... A felfdjas azonban el-
maradt. S6t okmdnyaim slirgds benyuj-
tdsa utdn a dontdéen romdan tobbségli ve-
zetoség egyhangilag f6lvett a jeldltek so-
raba.

A lényegében razods, kockdazatos, ve-
szélyes eseménysor egyaltaldn nem vette
el az Almomat. Aggodalmakkal sem tdi-
tétt el. Késébbi fojtogatd szorongdsaim-
nak nyoma sem mutatkozott. Kétségki-
viil idegeim is szijasabbak lehettek, meg
ugy is érezhettem, mintha a vildgegye-
tem az én kedvemért jott volna létre.
A koériilottem lebegd Orszellem, a réomai
»genius“ minden bajt, veszélyt, sérelmet
elhdrit az utambdl — egyetlen hivata-
som az lévén, hogy csak ugy éljek bele
ebbe a szépséges vildgba, amelynek még
apré jogi mesterkedései is érdeklddéssel
tolthettek el.

Am én nem nagyon akartam, illetve
egyebet akartam. Koltdé ohajtottam len-
ni, ha nem is mindig nyilt sisakkal és
kihivéan a kodrnyezet ellenében, de wva-
lahol az Ontudat mélyén, olykor talan
titkoldzva, s6t szemérmes szégyenkezés-
sel, mégis dithédt nekiszandsok k&ze-
pette. Nyugtalansdgot is okozott, kételyt
is ébresztett ez az érthetetlen és meg-
magyardzhatatlan tartézkodéds. Mért nem
allottam ki batran a nyilt mezbére, és
lobogtattam magasan bizonyossdgomat,
s0t verseimet, mint Petofi vagy Joézsef
Attila? Nem volt-e éppen tehetségtelen-
ségem vagy hidbavalé akarnoksigom bi-
zonysdga ez a gyava visszahtzddas, a-
mely nem merészelte vallalni sem 8n-
magét, sem verseinek valodisdgdt?. ..
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Nyugtalanité kozvetlen példaként igen-
igen szeretett €és mélységesen tisztelt
édesapam sorsa is szemem elé kodlstt.
Ha kello idében folismeri a vidékiesség

veszedelmeit, és nem marad meg — iz-
lésbelileg — az 1jitd, s6t rombold esz-
mei forradalmisdg ellenfeleinek sivar

kdrében, talan a vele sziiletett 8sztdnds
tehetség sem posvanyosodik el a mos-
tanra mar majdnem jelentéktelenekké
minosiilt  versek  4llovizében. Sajnos
ugyanis ez tortént. Evtizedekkel késébb
a kegyelet Oszttnzésére szerettem volna
verseib6l legaldbb egy flzetnyit nyom-
tatdsba atmenteni. Hidba kiizddttem a
lehetetlennel ... Es az 6 egykori sze-
rény tartézkoddsa sem éppen azt je-
lezte-e, hogy okossdga, miiveltsége, itélo-
képessége révén Onmagdtdl rajott tehet-
ségének sziik8s voltara, és ezért nem
igyekezett megkisérelni az érvényesii-
1ést, tehat hallgatott, és emésztette ma-
gat? Vagy pedig lelke nyugalma érde-
kében beletérodstt sorsdba, sé6t boldo-
gan érezte, hogy boblcsességéért, kedves-
ségéért, szelidségéért, tudasiért, demok-

ratizmuséért, humanizmusdért, emberi
mivoltdért mindenki szereti, becsiili, sot
csodaljal. ..

Nos hat minden kételyem-, aggdédasom-
és képességemmel szemben érzett bizal-
matlansagom ellenére én nem voltam
hajlandé beletérodni sem a Farczadi
Séndor, sem a Szabd Jend, sem a Finta
Ger6, sem a vallonveregetett ,erdélyi
ko6lto“ sorsaba és szerepébe. Persze, ak-
kor legmerészebb rémdélmaimban sem
sejditettem, hany  keserves évtizednek
kell eltelnie, amig fuldokolva, iszapot
taposva, sarat nyelve, 1élegzet utdn kap-
kodva ki tudok vergddni abbdél a mo-
csérbdl, ahova a kézony és nemtéroddm-
ség, elsésorban azonban sajiat ostoba bi-
zonytalansdgom mindegyre vissza-vissza-
186kdssstt ... Es itt bujkdl madig is a
nagy kérdés: vajon egyaltalan ki tud-
tam-e maszni? [...]

Ezen az 6szdn minden 4j elfoglaltsag,
tanuldsi kotelezettség, ismeretlen veszé-
lyekkel wvalé ismerkedés k&zben szaka-
datlanul, bar nagy idokéztkben s mint-
egy véletlenszeriien, mégiscsak irtam
verseimet. Irtam én a penészes iroda fél-
homadlydban. Irtam a jarasbirdsdg hatsé
padsordban, mintha az éppen elkdvet-
kezd targyaldshoz készitenék jegyzete-
ket. frtam a Korona-kavéhdz délelbtt el-
hagyatott héatsé asztalainal. Irtam szak-
lapok iiresen maradt lapszélein. Tanulds
kdzben. Olvasgatva. Bocsanat: olykor az
idrnyékszéken is... Legttbbszér azonban
mégis odahaza a még mindig otthonomul
szolgald igazgatdi lakas hétsé nagy szo-
béajanak esti csondjében, ahova a nyitva
hagyott magas ablakon behallatszott a
Warte-hegy gyertyanfainak kdnnyed s6-



hajiasa és a Bolgdrszeg nevezetll va-
rosrész fel6l a szdsz Obrassé felé to-
rekvd aprécska Graft-patak bukdécso-
lasa a koOveken és a Dbelehajigalt lires
konzervdobozokon. {...]

Varosom tarsadalmi vagy tarsasdgi ko-
zegében nem taldltam, illetve nem ke-
restem a helyemet. Holott egy magéara
valamit adé fiatal jogdsz ezt alig en-
gedhette meg magdnak. Aki pénz és va-
gyon hijdn a sajat erejére tamaszkodva
ohajtott érvényesiilni, legaldbbis kiha-
rapni a maga mindennapijit a nem tul-
sagesan zsiros kone korill tilekedd éhes
farkasok, so6t sakalok vagy prérikutyak
k6z6tt, annak dpolnia kellett a kedvezd
ismeretségeket, tarsasdgban illett forog-
nia, kapcsolatokat volt szlikséges &apol-
nia, vagyis hat tisztes polgadr modjara
viselkednie. Edesanyamnak, szegénynek,
joggal ez volt a véleménye és OShaja.
Bizonyara fajt neki erre valé alkati kép-
telenségem.

[...] Alapjadban véve neki volt iga-
za... Aki nincs jelen, az nem csupén
kihagyhaté az osztozdasbdl, de kévetkez-
mények nélkil megréhatd, kikdzositheto,
ragalmazhatd, blnbakként eldorangathatéd
és elvi érvekkel birdlhatd, sét agyon-
verhetd, Es még csak védelmére sem
kelnek. A polgari tdrsadalomba valé be-
illeszkedés kezdeti botldsai kapcsdn sa-
jat sulyos hibdimat elemzem. {... ] Soha-
sem csatlakoztam borozd baratokhoz (hi-
szen nem szerettem az alkoholt), nem
jartam  kavéhazba (kartya nem vonzott,
az €jszakdzdst nem birtam), kertiltem az
embereket (Ggysem mertem volna bizal-
masabb kézelségbe keriilni velik), és
mindezt azzal mentegetiem magam el6tt,
hogy sokféle elfoglaltsagom miatt mas-
egyébre amugy sem érnék ra.

Kétségbeesett jéindulataban édesanyam
mindent elkovetett ennek a remetei el-
sivdrosodasnak ellenstulyozdsara. Nevel-
tetésébol, gondolkodasmddjabol, életvite-
1ébdl szdrmazd minden viszolygasa elle-
nére folyvdst arra biziatott, hogy estén-
ként jarjak el kévéhdzba — ha nem
lett volna olyan hith( puritdn katolikus,
taldn még az akkor viragjukban létezd
ledér lanyokhoz is elkiildétt wvolna!l...
Mikor latta, hogy mindezek ellenére es-
ténként meégiscsak konyveimbe merii-
16k, a velem egyivasu ugyvédjelsltekkel
igyekezett tdrsadalmilag Osszehozni.
[...]1 Péalinkaval, tejszinhabos kdvéval
és maga sitotte kaldaccsal kinalt. Min-
den édes igyekezete karbaveszett. Bar-
mennyire is erbdlkddtiink, nem tudtunk
k6z6s nevezdre jutni. Mit vitatkoztam
volna én jogi esetekrdl? Es mit nyilat-
kozott volna maés az engem érdekld iro-
dalomrél? Megkonnyebbiilten sdéhajtot-
tunk {61, amikor a baljdés Osszejovete-
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leknek vége szakadt, és nem lett t&bbé
folytatasuk. ..

Szadmomra gy magatdl értetddének
tlintek az olyan versek, mint — tdbbek
ko6z6tt — a Ballada a bardtsagrol, amely-
ben a nemrég magam mdigott hagyott
hénapok emlékeinek hidnyat panaszol-
tam {61, vagy a Hajnali esé. Ez utdbbi
kedves emlékem maradt, mert Nagy Bo-
riska utazott at Caracalbdl 1j allomas-
helyére, és én a zuhogd 6szi zdporban
boldogan siettem ki az &llomdasra, hogy
virdgcsokorral készéntsem. Ezek és a ha-
sonlé versek arrél tanuskodnak: meny-
nyire ragaszkodtam férfivé érésem nagy
élményéhez, a mélyen &télt baritsaghoz,
amely meégiscsak kiragadott — legaldbbis
jé ideig — a magédny és elidegeniilés
veszélyes szakadékaibél. Egyben utdla-
gos felmentést is adnak -— persze csu-
pan sajat lelkiismeretem el6tt — a tar-
tés onvad aldl, amellyel zarkézottsagom
és tartézkoddsom miatt illettem és ille-
tem magam. [...

A féntebb idézettekben figyelemre
mélté, ha nem is dicsérendd vagy kove-
tendd, az élménynek mint atélt valésag-
nak a versbe valé koézvetlen, mintegy
nyers atdmlése. Ez egydltaldn nem biz-
tositék az alkotds miivészi értékére és
idoallésdgara. Tulajdonképpen az ellen-
kezbjére gyanakszom, s6t gyanakodtam
homalyosan. méar akkor is. A mivészet
éppen a tudatos atalakitds révén kiilén-
bozik a valdsagtol, és csak igy nyerhet
igazoldst létére és hatékonysdgédra, Jo-
zsef Attila, Dsida Jend, Szabédi Ldszlé
vagy Szilagyi Domokos ezt pontcsan ér-
tette és alkalmazta, ezért alkottak von-
z6t és maradandot, noha a kozvetlen be-
nyomast mind megsz{irték, mdssd mind-~
sitették, és gyakran szamtalan valtozat-
ban fogalmaztdk kerek egésszé vagy sej-
telmes toredékké. Bn tehetetlen kénysze-
reknek engediem, amikor wvalamit azon
melegében, mintegy az Ontudatlansdg
vagy félébrenlét hatdran papirra vetet-
tem, és gyavan sohasem mertem letérni
a kézzelfoghatd tények kiszabta valdsdg-
fedezet sziitk Osvényérodl. Ez nem lett vol-
na meég nagy baj. De lassanként mésok
verseiben is csak az kapott meg igazén,
ahol ennek az aranytartaléknak hiteles-
ségét éreztem. BEzért nem &allhattam soha
a nyakatekertséget és a szovirdgokat,
mint ahogyan a gétikat is jobban ked-
velem a barockkndl. Mindez persze csu-
pa izléskérdés, tehdt maganiigy és nyil-
van nem bir jelentéséggel . ..

Kovethettem volna persze jé anyadm
— $s a polgdri berendezkedés szliksége-
nek — szelid noszogatdsait mds utakon
is. Az akkori Brasséban jo hirnévnek
drvendett a Székely Tarsasdg. Ugy em-
1ckszem, mintha a talpig derék Szabd
Béni szlicsmester, egy idoben orszdggyl-




16si képviselo lett volna az elndke, leg-
aldbbis hangadéja. A tagok foleg a va-
ros jelentoés gazdasagi tevékenységet ki-
fejtd értelmes kisiparosaibél tevodtek
dssze, de akadt koztilk szép szdmmal
tandr, orvos, Ujsdgird, zenész és egyéb
szabadfoglalkozasa is. [...] De idovesz-
teségnek éreztem, ha hetenként akar egy
estémet is eszmecseréik kozt t6ltdm. [...]

Részt vehettem volna a méltédn neves
Brasséi Magyar Daldrda munkdjdban is.
Ennek elndke (s késobb az Orszédgos Ma-
gyar Dalosszdvetségé) plane édesapdm
volt. A karének nem volt szdmomra ide-
gen. A koézépiskoldban Ujsdghy Joézsef
tandr ur iranyitdsaval szorgalmasan gya-
koroltuk. A nagysziinidoben egy Fischer
nevii lelkes zenebarat Onkéntes dalkort
szervezett, és amint évekkel késébb ra-
débbentem: Schubert- és Hugo Wolff-
miiveket tanitott be nekiink, gyanuttla-
noknak. A fellegvari réten, ahol ma a
részben Mattis-Teutsch kezétol szdrmazdéd
szovjet hosi emlékmii 4ll, koratavasztédl
késd oOszig 6ridsi kodrhinta keringett. En-
nek villanymii hajtotta roppant orgondja
a festett falak mogiill nem holmi operett-
dandt, hanem Karl Maria Freiherr von
Weber ,Blvés vadasz“-dnak szvitjét
bémbdlte bele a visszhangzé vblgybe
ugy, hogy a siketek is klasszikus muzsi-
kat tanulhattak. A dalkari tevékenysé-
get mégsem vallaltam,

Holott nem é&rtott volna, ha magas-
roptli gondolatfelhoim koziil néha ald-
ereszkedem a mindennapok k8z8s gond-
jaiban kavargd és fortyogd vilagba. Nem
csupan hasznos élettapasztalatokra te-
szek szert, és ezzel jobban folvértezem
idegrendszeremet a kikeriilhetetlen csa-
pasok elviselésére, de taldn magam is
masok segitségére lehettem volna. Csak-
hogy ©rdkké zavarba jottem, valahany-
szor hasonld kisérletekre keriilt sor. Ma-
gamhoz volnék igazsagtalan, ha azt mon-
dandm, hogy a velem széba 4llék lelki-
lete nem érdekelt, Inkdbb sajat véle-
ményem vagy Otletem érvényességében
kételkedtem. Hallgattam tehdat, amit per-
sze aztdn gogre vagy kozdnyre lehetett
magyardzni. Legtobbszdr nem a tapint-
haté &s érzékelhetd ember, hanem a
kissé kd8dds Emberiség gondjai nyomasz-
tottak. Ezt pedig a kdznapi térsalgisba
beilleszteni meglehetds nehézségekkel
jart.

o

I[VIégsem voltam — nem is lehettem
meg — emberi kapcsolatok hijdn. Amit
azonban (bizonydra sajat tehetetlensé-
gem miatt) nem leltem £6l sem az ugy-
nevezett ,,jé6 tarsasdgban“ (ahova bejutni
kilénben eszembe sem 06tldtt), vagy a
k8z8mbdsebb, de becsiiletes, szorgalmas,
megbizhaté kisebb iparGizok mostani
szemmel mélté helyiikdn l4tott kdreiben,
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azt azonnal és minden z8kkend nélkiil
megtaldltam a Pojdna, a Keresztényha-
vas, Prededl, a Nagykohavas hoboritotta
lejtoit sinyomokkal telerajzold régi és 1ij
pajtdsaim kozdtt. Nem ipari munkésok,
vagyis a szé szabdlyszerii értelmében
vett proletdrok fiataljaibdl verdddtt Osz-
sze ez a kis bardti csoport. Mfiszeré-
szek, bolti eladdk, kistisztviselok, bado-
gosinasok, didkok vették hatukra a hati-
zsékot, vallukra a léceket, és indultak
hosszi éjszakai hegymdszadsokra. Ebben
az idoben még nem volt autébusz, sod-
ronykotélpdlya, felvond, aszfaltut, semmi
— csupdn maga a félig vad természet,
meg a keskeny jeges Osvény, amelyet
bakancsaink tapostak a meredek ol-
dalak fehér végtelenébe. Ha mostana-
ban a hegyi menttk munkdajit mutatja
olykor a tévé, f6ltamad bennem az on-
feldldozé baratsdg, sietd segitdkészség, a
testvéri Osszetartozds, a bdtorité josag,
a szerény bajtarsiassdg melengetd érzése,

[...1

F4j a szivem, ha a holtak jutnak
eszembe: Zavitsa Géza, Goldfinger P4l,
Haldsz Endre, Singhoffer Géza és még
annyian, akikkel egyiitt tanulmanyoztuk
a lesiklas és a krisztidnidk rejtélyeit, a
kiillonbozo kotések eldnyeit, a viaszolas
titkait, Es kiildnoésen a lelkes id. Haldsz
Gyula, akkoriban a Brasséi Lapok belsd
munkatarsa €s ismert cikkirdja, akinek
mindhdrom fidval (igy a késobb wvildg-
hirli Brassaival is) 6szinte baratsdgban
voltam, és aki Onzetlen lelkesedéssel te-
relt be majdnem mindnyajunkat a ta-
lan 4ltala is alapitott, de mindenesetre
vezetett és fOlvirdgoztatott Brasséi Tu-
rista Egyesiiletbe. Ha nevét nem o6rizné
semmi, az mégis oda van é€pitve a mér-
nok fia tervezte nagykohavasi tégla me-
nedékhazba, amelynek téglait és geren-
dait 6nkéntes lelkesedéssel haton és val-
lon hordtuk f6l az 1700 méteres ma-
gasba. De o6rzik a valamely konyvtari
pincében egy ideig még follelhetd Bras-
86i Turista cimi kozlony példanyai is.
Mert azt szintén 6 alapitoita, szerkesz-
tette és adta Lki. Munkatdrsul persze
mindjirt beszervezett. Megnyerette ve-
lem az egyesiilet induléjanak szdvegére
kifrt pdlydzatot. A m{ értékérol, sajnos,
nem tudok nyilatkozni, mert mind a kéz-
irat, mind a szOveget kozlo lapszam el-
tint valahol az idékben. Soha nem sziiné
dertilatdsdval, torhetetlen akaraterejével
lelkes ké6zOsséget, nem csupan hivatalo-
san bejegyzett egyesiiletet teremtett, a-
melynek havasi gyopart abrézolé kék-
zomdéncos jelvényét biliszkén viseltitk vi-
harkabdtunkon vagy sapkank oldalan.
Onzetleniil alkoté és valamennyiiinket
tiszta lelkesedéssel Osszefogé tevékenysé-
gének a rosenbergi fajvédelem vetett
véget. [...] . - .



Haldsz Gyula bécsi persze 1927 0Oszén
még az Un. nagy atszervezést végrehajtd
Brasséi Lapok belsé munkatérsaként Gj-
sagiréskodott. Ezen a réven azonban még
nem leltem — nem is kerestem — kap-
csolatot az egykor annyira szeretett szer-
kesztoséggel, holott Gyula bdcsi az én
nevemet sem titkolta a tajékozdddk eldtt.
A {4jékozéddk viszont a jelek szerint
kevés ligyet vetettek erre. Fenntartast
nélkiilozé  kdzO6m a laphoz valdjdban
csak Moéricz Miklés dr. révén volt. Réla
azonban mar sejlett, hogy utjat masfelé
veszi, pedig az egykori vidéki lapocska-
bolr meég néhany kitlindé munkatars segé-
lyével 6 teremtett méar korabban orsza-
gos jelentOségii sajtoszervet. Ezt a torté-
neti igazsagot le kell szégezni — anélkill,
hogy az 1927 0szén bekOvetkezett sze-
mélycserés valtozdsok és valtoztatdsok
eredményeit barmiképpen is kisebbiteni
akarnd valaki. [...]

Emlékezetem szerint Dsida Jend ebben
az idében a Pdsztortéiznél dolgozott, sot
taldn 0 felelt a lap szerkesztéséért. Vele
nem ' voltam ismeretségben, csupdn na-
gyon becsiilt és irigyelt verseit bamul-
tam. [...] Ha neviinket itt-ott véletle-
niil »mégis egyiitt emlegették, akkor is
orokké Dsida volt a fontosabb és jelen-
tosebb, a valdban elismert igéretes fiatal
kolto, a jovendd embere. Mellette, illetve
mogitte én brasséi maganyomban csak
amolyan vidéki igyekvonek szadmitottam
— alap, hattér és biztatdé vagy akar bi-
rélo barati kér nélkil. [...] Ez igen
gyakran elcsiggesztett. Jol bevalt szo-
kas+szerint az 6 érdemei taglaldsa vagy
elismerése utan masok, és koztilk én is,
ohatatlanul a peremre szorultunk, illeto-
leg alig vevodtiink észre. Egyébként a
honi magyar irénak szinte behozhatatlan
elényt biztositott a kolozsvari koérnye-
zel — minden egyéb kisérlet (lett légyen
Varadrél, Aradrél, Viasarhelyrol, Szat-
marrgl vagy egyébrél szd) hamarosan
hamvabza halt. [...]

Joggal figyelmeztelnek, és én szégyen-
kez6 meghdkkenéssel veszem észre, hogy
mi minden zajlott mar ezen az 06sz6n
is a hazai belpolitikdban. [...] Minderrél
alig vettem tudomdst. Mégsem akarok
folmentést adni magamnak! A legfébb
ok nyilvan visszahtuzddé csigatermésze-
tem volt, amelynek elmeszesedd héjat
csak késdbb torte f61 a torténelem, s
hozzé még egy-két segitd barati kéz. Ije-
delmet keltd latvanyok el6tt tehat in-
kabb szemet hunytam. Bénitoé félelmek-
rél nem akartam tudomdst venni. A
meghasonlds veszélyét a szellem maga-
sabb vilagiaban szerettem wvolna talrds
plilni.- Néha bizonyos szerencsére gon-
delok, mert a tudathasaddsnak génjeim
melyén rejtdzd esetlegességét talan igy
sikertilt egyelore elkerillndm, majd ké-

sObb a kedves orvosi kozbelépéseket le-
hetové tennem.

Mégis lehetetlen volt tudomdst nem
venni szi110f6ldem fokozatos gazdasagi és
tarsadalmi romldsardl, oktatdstigylinket
a kormdnyzé Bratianu-part részérdl ért
sérelmeirol, végil pedig mar tél kezde-
tén a nagyvaradi diakkongresszust ko-
vetd hirhedt zsidéellenes kilengésekrol.
Mindez politikai irdnyuldsokra kellett
volna 08sztdndzzdn. Csakhogy bennem
— bérmind elitélenddének is latszik —
semmiféle hasonlé vigy nem fesziilt.
Nyilvidn azt képzeltem, hogy lehet kiviil
is allani, lehet fliggetlennek is ma-
radni, sajat utat, vagy legaldbbis har-
madikat valasztani, ha éppen kell. Nem
voltam hat hajlandé t6rédni a napi po-
litika véaltozdsaival vagy helyezkedései-
vel. Természetesnek vettem, hogy adott
esetben a Magyar Pdrtra szavazzak, de
eszembe sem jutott, hogy tagként jelent-
kezzem, vagy belsd ligyeibdl részt 6hajt-
sak. Ez utébbi esetlegességben holmi sze-
mélyes tartézkodds is gatolt. Nem tud-
tam feledni azt a gyanakvést, amely
bukaresti didkszervezkedésiinkkel kap-
csolatban és politikai hangaddk részérél
megnyilvanult. Madsodszor: ujsdgirota-
nonc koromban sem - tartottam rokon-
szenvesnek a brasséi magyar pérti Szele
Béla dr. ligyvéd egyéniségét. Harmad-
sorban pedig dr. Willer Jézsef orszag-
gylilési képviseld, akinek neve pedig a
Jakabffy Eleméré mellett ott szerepelt
a kitlnéen szerkesztett Magyar Kisebb-
ség fedodlapjan, és aki mellesleg a Bras-
s6i Magyar Daldrda vezetd karnagya
volt, az elntknél, vagyis ndlunk tett l4-
togatasai idején a maga édeskés modo-
raval mindig Dickens kellemetlen Heep
Uriah-jére emlékezietett. Jozan elme
persze nem hallgat ilyen indokokra. De
hat én igen tdvol alltam attél, hogy ma-
gamat jézannak mindsitsem.

Maradhatott volna még lehetdség a f6-
nékémmel valé kozelebbi kapcsolatok
kiépitésére. Ez elé azonban szdmos aka-
daly emelkedett. Mindenekeldtt sajat ol-
dalamon. Csak nem ingathattam meg
jogi megbizhatdésdgomba vetett hitét az-
zal, ha a legcsekélyebb jel is eldrulja
rajtam az egész palya kényszer(iségérol
titokban vallott meggydzddésemet? . ..
De 6 maga is el volt foglalva sajat tigyei-
vel-gondjaival, foleg az érvényesiilés és
a vagyon tokés-gondolkoddst igézetével.
Vele kapcsolatban tapasztaltam sajat bo-
rOomdn a kizsakmanyolds nyers, kdzvet-
len, nem dologi 4alarcot 616, éppen ezért
kénnyen felismerheto wvéaltozatat. Tuda-
sat, éles eszét, képességeit maig is na-
gyon becsiilém, bdles cselekvési modjait
sokszor példamutaténak tartandm — va-
lamennyilink érdekében. Emberi vona-
sokkal is rendelkezett (,, az osztalyellen-




ség is ember!® — mondogatjak ma tréfa-
san). Erdekei hatdrain beliil nem késle-
kedett segitségemre lenni — kamatmen-
tes kolesondkkel példaul, amikor vizs-
gdim miatt hosszabb ideig hianyoztam
az iroddbol. Néman viselte 6zvegy édes-
anyja zsarnoksdgdt, aki nem tlrte, hogy
fia torvényesen is egybekeljen kétgyer-
mekes keresztény szdsz baratnojével, il-
letve élettarsaval. Pontos volt, és ligy-
felei érdekeinek védelmében vigyazatos,
koériiltekintd és végletekig megbizhato.
Ugyanakkor minden torvényes és meg-
engedhetd eszkoézzel igyekezett sajat va-
gyonat gyarapitani — ezt és semmi egye-
bet, mert nem 4llott rendelkezésére mas
hatalom, amellyel az adott tarsadalmi
viszonyok kozott érvényesiilhetett. Poli-
tika nem érdekelte, legféljebb annyiban,
amennyi sajat elényére és lehetdségére
vonatkozott. M{ivészettel vagy irodalom-
mal mit sem t6rodott, talan — szeren-
csémre — még azt sem tudta, hogy ha-
sonlé kérdések izgatnak, vagy ha tudta,
mulo szeszélynek, gyermeteg szorakozas-
nak tekintette. S6t még elényei is szar-
mazhattak beldle, mert zavart dbrando-
zésaim kozepette nem figyelhettem oda,
hol és mikor csapott be, roviditett meg,
sajatitott ki 1ényegében nekem jaré jo-
vedelmeket, széval mikor lopott meg tel-
jesen szabalyszerl és térvényesen taldn
{61 sem réhaté maodon.

Nem itéletet mondok f6l6tte. Nem &
érdemelné ezt ki, hanem az egyéniségét
és jellemét kitermeld osztalytdrsadalom.
Inkdbb csak sajat magamat hibazta-
tom figyelmetlenségeimért, élhetetlensé-
gemért és gyamoltalansdgomért. Csak-
hogy Ordkké irtéztam a kényes helyze-
tektol, vitdktdl, magyardzkodasoktdl.
Vagyis magyardn mondva jogos érde-
keim védelmében is gyava voltam, amit
nem lehet tulsdgosan dicsérendd jellem-
vonasnak minositeni... Batorsig, hata-
rozottsdg, egyenesség — szocialista tarsa-
dalomban is ezek a kovetésre mélto tu-
lajdonsdgok, nem holmi téveteg meg-
hunyédszkodés, hiszen ez mar erkdlesi
hibanak minésiil. Pirulok is miatta ma
mar eleget.

Akkoriban fdéleg magamban héaborog-

tam. Eletrevalosdgom szempontjabol
persze értelmetleniil, koltodileg azonban
bizonyos haszonnal. Akkor fogamzott

meg bennem az Egy tolvajhoz cimii ver-
sem. Akkoriban persze csak sietve va-
zoltam {61, megirni csak évek multan
mertem. Dehogyis tettem volna kozzé,
hiszen hiven abrazolta a valé viszonyo-
kat, azt a vad lazadast, amely érzelmi-
leg érthetové tette Doézsa parasztjainak
urgyilkolé dithét, a francia forradalom
véres bosszualldsait, az 1907-es paraszt-
ldzadas romboldsait, a tizenhetes orosz
forradalom konok harcait, mindazt, amit
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hosszt évekkel késobb az Allam és3 for-
radalom lapjairdl elméletileg is megta-
nultam. A Guyilkosok és Diihés ének
cimli verseim gyGkérzete is ide nyalik
vissza. A fdlszabadulds el6tt csupan az
utébbit mertem nyilvdnossdg elé bhocsa-
tani — abban a biztos tudatban egyéb-
ként, hogy a koézvetlen kozelbdl érin-
tettek és dbrazoltak: a kiilénben jrtat-
lan brasséiak amugy sem olvasnak ver-
seket, és nem haragudhatnak megram!. ..
Annal meglepobb, hogy ,,az erdélyi szel-
lem* {izleti hasznositéirdl irott nyilt kife-
jezések is visszhangtalanul szolaltak
meg. Sem jobbrol nem atkoztak, sem
balrél nem nyujtottak felém érte kezet.
S ezt a semmibevevést mégsem tuiajdo-
nithattam pusztan csigatermészetli érzé-
kenységem kbédképeinek! [...]

Azért mondom ezt, mert fiatal voltam,
alig multam huszonegy éves. Minden jo-
zan meggondolds ellenére mégiscsak ma-
kacs reménykedések toltottek el, hogy
hatha nem hidba... vagyis: még min-
den lehetséges!... Vildgos pillanataim-
ban az egyszerii kovetkeztetés persze ki-
oltott minden kdba langoldst: Petofi hu-
szonegy éves kordban nemecsak hogy
megtaldlja mar sajat hangjat, de Voros-
marty segitségével orszagos elismeréshez
is jut!... Rimbaud tizenhét évesen irja
meg a Le bateau ivre-t, és két év muilva
mindorékre szakit a  koltészettel!...
Shelley tollabdl a Queen Mab mar hu-
szonegy €éves kordban megjelenik! .. Es
nincs-e itt az orrom elott ismét és 11jbol
Dsida Jend, aki majdnem egy esziendd-
vel fiatalabb nélam, és nem csupan,
hogy orszagszerte ismerik, de valéban
jelent6ds igazi verseket ir. Nem csoda,
hogy annyi méltatdsban van része. Ter-
mészetes, ha 0t tekintik a jovo kodito-
jének, hiszen én magam is igy értéke-
lem!... Mikézben én — nagy banatom-
ra — senkit sem érdeklek, meg egy
levél erejéig sem!... Tavoli és egyelore
ismeretlen barataim: Radnéti Miklos,
Vas Istvdn is mind korabban jutottak
el addig a bizonyos kiiszobig!...

Igen am, de az Onfenntartdsi Hszidn
mégsem engedett 4t ezeknek a kétség-
teleniil jogos szorongdsoknak. Egyszeriien
behunyatta a szememet. Illetve azt sug-
dosta a fiillembe, hogy még mindig nem
késd! Mindegyre torténhetik valamit F6l-
fedez példaul egy joindulatd irodalom-
biralod, vagy szerkesztd, vagy lap!...Va-
ratlan ajanlatot kapok egy kiadétél!...
Ajanlott levélben koézli egy olvasém:
mennyire tetszett az itt vagy ott meg-
jelent versem!... Kuncz Aladar kér {6l
arra, hogy wvalahol kzremikoédjem!...
Megnyverek egy palydzatot — illetve mi-
velhogy soha sehol sem pdlydztam: isme-
retlen joakaré szervek dijjal tiintetnek
ki, orszégos vagy nemzetkozi jelentdsé-



glvel!... Szinte lehetetlen, hogy be ne
valasszanak valamely irodalmi tédrsa-
sagba. Esetleg érdemrendet ne adjanak
unnepi kiilsoségek koz6tt. Mert ha maéa-
sok bolcsebbek, okosabbak, dehogy is!:
tehetségesebbek ndlam, azért én sem va-
gyok éppen utolsd. Es rejtett hiusagom
nem tud megelégedni azzal, hogy az
erény ©Onmagaban viseli jutalmat. Es
majd az utdkor mindent tisztaz!... De-
hat nem tisztdz az semmit! Egy szdmom-
ra immdar érzékelhetetlen méztenger
édessége nem pbtolja a visszhangtalan
jelen tirbmkeserGségeét!. ..

1d6k folyamén belattam, hogy az adott
korilmények koézbtt elvileg sem lehet
sok kilatasom valamely visszhangosabb
sikerre. Apré gyanakvashulldmokban
ostromoltak egy titkos adé egyelére meg
nem fejthetd jelsorozatai arrdél, hogy a
kézgondolkodas és az irodalom ko&zott
egyelére még {6l nem oldott feszliltsé-
gek lappanganak. Széban vagy gondo-
latban nem is tudtam volna kifejezést
adni ennek a kilonds érzésnek, hiszen
Démodokosz, a nagyhiri dalnok csak
kivétel lehetett, és 6 is csak a legendads
phaiakok kozdtt. A valddi viszonyt Sartre
is (akit az istenek Démodokoszhoz ha-
sonléan szintén szemevilaganak elsété-
tilésével suajtottak) csak a hatvanas
években fogalmazta meg a Madeleine
Chapsallal folytatott beszélgetésében —
igy:

»A tizennyolcadik szézadban a t&rté-
nelem elkényeztette az irdkat. Ma ennek
vége van: az Ir6 gyanus elem. Igyekez-
ziink megdrizni ezt a szerepet. Mi ma-
radna egy olyan tdrsadalombdl, amely-
nek mdr nincsenek gyants elemei? ...
Azzal gvanusitjdk oOket, hogy tele van a
zsebliik tiik6rrel, minduntalan elévesz-
nek egyet, és felebaratjuk elé tartjak,
akit kdnnyen megiithet a guta, ha va-
ratlanul megpillantja magéat. Gyanusak,
mivel a kéltészet és a proza eredendden
kritikai mivészetté lett. Mallarmé ne-
vezte a maga kbdltészetét »kritikai kdlté-
szetnek«. AKki ir, az mindig kérdésessé
teszi az egész irasmiivészetet. Ma is. Es
ugyanez torténik a festészetben, szobra-

szatban, zenében... Az irds mivészete
azonban csak akkor lehet kritikus, ha
mindent kérdésessé tesz magdban: ez

a tartalma... Ha az ir6 tehetséges, min-
den mondata, még ha az 06serddrol szol
is, minden eddigi ténykedésiinket kérdé-
sessé teszi, és folveti wvalamiféle torve-

nyesség kérdését... Hasonlitsa 0Ossze
ezeket a gyantus elemeket az etnoldégu-
sokkal, az etnolégus leir, az iré mar
nem tud abrézolni: ¢ 4allast foglal.. .«

Mindezt persze nem igy éreztem, ala
sem irom. De a felém aramlé gyanakvas
feltételezésében taldn mégis egyetértet-
tem volna. E gyanakvasnak egyeldre még
mélyen rejtezd gybkérzetébdl olyan cso-
daképzodmények virdagzottak eld, ame-
lyeknek lassi mérgei mindenképpen meg-
erositették alanyi maganyérzetemet és
védetlenségtudatomat. De ezt megelo-
z6en hadd jelezzem maris sajat gydnge-
ségemet. Nem abba a védelembe vetet-
tem ugyanis bizalmamat, amely egyesek
részérél (igy, mondjuk, Gaal Gdbor biz-
tatdsaibdl, vagy Szenczei Laszlé nyilt
kidllasaib6l) felém daramlott, hanem csak
az ellenfelek, ellenségek, rosszakarok,
kbzombdsek tamadésait, félremagyaraza-
sait ladttam magam koritll habzani. Igy
térténhetett meg — majdan! —, hogy az
Ifji Erdély IX. éviolyamdban, tehdt a
harmincas évek mdsodik felében az ak-
kor igen tekintélyes foszerkeszté sajat-
kezileg hivia {61 két és fél oldalas cé-
lozgatdsokkal a vezetoségek és hatédsé-
gok figyelmét bolsevista aknamunkam-
ra. 1940 és 1944 kozott viszont Kolozsvart
lepleztek le, hogy elsd tdrvényes felesé-
gem zsidé. Ugyanakkor valtozatossag
kedvéért Pécsett a baloldalt d6vidk iro-
dalmi tevékenységem megbizhatatlansa-
gatol, mert szarmazasom polgari (1évén
mindkét sziilom kozépiskolai tanar). A
cikkek szerzoi mdar régen sziveskedtek
megbocsatani nekem. A torténtek csu-
péan a verseimbe lassan beszivargdé és
magamat is egyre jobban untaté komor-
sag, félelem és gyanakvas fullaszté lég-
koérének lassu kialakuldsat igyekeznek
f6lvazolni.

Ha korilnéztem, persze azonnal 14t-
tam, hogy koltdo elédeim ¢és kortdrsaim
is inkédbb hevertek toviseken, mint roé-
zsaleveleken, egyszoval valodi vagy kép-
zelt sérelmeimben nem a kivételt, de a
szabalyt kell keresnem. Az 6 erejik (te-
hat verseik ragyogdsa is) a tehetségiikbe
vetett bizalombdl, sajat gy6ngeségem (te-
hat verseim bubénatossdga) viszont a
kételkedésben megnyilatkozé jellemhi-
bambol fakad. Ezért voltam 06rok hat-
ranyban velik szemben. Csupan az élet-
Oszt6n vak ereje vitt tovdbb, és bizta-
tott — amint mar mondottam —, hogy
hatha meégis!...
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J EGYZEEK

Hogyan tovabb Nagy Istvan nélkiil ?

Nagy Istvan dprilisban meghalt. Hitetlen megddbbenésiinket kifejeztiik, mikor
a hirt hallottuk, gyaszunk szavait elmondtuk, mikor utolsé utjara kisértiik 6t; most
azt kell megvizsgalnunk, hogyan kell viszonyulnunk ahhez az 0j helyzethez,
hogy 60 mar nincs kozbttiink.

Minden kozhely alapvetd igazsdg; olyan igazsdg, amelyet mindenki tud, f616s-
leges tehdat, hogy hangoztassuk. De hangoztatjuk — ettol lesz kozhely. Ilyen koz-
hely az is, hogy az elhunyt Grt hagyott maga utdn. Nagy Istvdn esetében azonban
ez a kozhely — hisz minden halott hagy valamelyes Grt maga utdn — az Aalta-
lanosnal, a szokottnal sokkalta sulyosabb jelentést hordoz, s igy most az volna
folésleges, hogy eredetibb metafora utédn kutassunk. Nagy Istvdan haldla igenis
{irt, nehezen betdlthetd Urt hagyott mind irodalmunkban, mind koézéletiinkben.

Irodalmunk szamara a veszteség kisebb; az igazi veszteség az lett volna, ha
Nagy Istvan nem sziiletik meg. Ha nem annak sziletik, aminek megsziiletett — pro-
letarnak, roméniai magyarnak és irénak. Halala, érzelmektd]l fiiggetlen tudoményos
szempontbdl nézve, irodalmunk vonatkozdsaban nem annyira a veszteség, mint
inkdbb a nyereség felmérésére késztet; nem annyira azocknak a miiveknek -a
semmiben maraddsa bdnt, amelyeket a hetvenharom éves Nagy Istvdn — az
emberi lehetdségek hataran belll — még ezutdn irhatott volna, mint inkabb
azokat a miveket latjuk egyetlen t8mor, szildrd, disztelen, az esztétikumot célszeri-
ségében hordozd éplilet gyandnt toronymagasra emelkedni, amelyeket eddig irt.
Istvanndl volt és van jobb irdja — jelesebb stilisztdja, finomabb lélekelemzbje
stb. — a romadniai magyar irodalomnak, de nem volt és nincs nagyobb irdja; a
vildgirodalom azon vonulatdban, amelynek miivei és életmiivei a jelenkor dontd
tdrsadalmi-térténelmi sorsfordulatdf, a szocialista rend megteremtését wvalljdk és
vallaljdk kodzponti témdajukul, ott a helye annak az életmiinek, amelyet 6 alko-
tott — s ki ndlunk az elmondhatéja ugyanennek magarol? Ugyanebben vagy
barmely egyéb vonulatdban a vilagirodalomnak?

Lam, hogyan lesz a nyereség felmérésébol mégiscsak a wveszieség siratdsa.
Nagy Istvan az egyetemesbe amelte a sajatost, a tdjainkon s a napjaink el6tti
napokban €16 romdn, magyar és mds nemzetiségli proletdrok gyézelmes — tdvlati
kildtdsdat illetben mindig gyozelmes — osztdlyharcdt; ez bizonydra annak k&szén-
hetéen sikeriilt neki, hogy a sajatost az egyetemes megnyilvanuldsdnak latta, s
{gy mintegy visszatmlesztette, irodalmi formdba feldolgozva, a sajatost az egye-
temesbe; a sors azonban nem hagyta, hogy a szocialista rend megteremtése utan,
a napjainkban jelentkezé sajatost ugyanigy megragadja, erre mar nem futotta
a rendelkezésére 4llt emberi lehet6ségekb6dl; marmost ezt ki teszi meg helyette?
Mi, akik itt maradtunk nélkiille — ez volna a legkézenfekvobb valasz. Mi, akik
itt maradtunk, lelkiismeretiinkén a roppant felelosséggel, mert mindig reméltiik,
hogy megteszi majd Nagy Istvan, elvégzi majd Nagy Istvan a most jelentkezd
sajatos egyenes — nem attételes, metaforikus, szimbolikus -—— irodalmi tiikrozésé-
nek feladatat, s akik most &prilisban arra ébredtiink, hogy megesuklott a vall,
amelyen ott tudtuk e feladat terhét. De kérdés, hogy mi, valakik mikoéziltink,
oly médon tessziik-e meg, ahogyan Nagy Istvan megtette volna.

Mivészileg biztos, hogy nem oly modon. S ez nem baj, nincs szitkségink
epigonokra. Nagy Istvdn nemcsak {irt hagyott maga utdn, de nyitott lehetbséget
is, hogy mikdziiliink valakik — a sajat eszkOzeikkel — ugyanolyan toronymagasra
emeljenek egy-egy életmii-épliletet, mint 06, s6t magasabbra, hiszen az alap ott
van az 6 toronymagassagiaban; 1dm, hogyan csillan fel a nyereség Ujra a veszieség
felmérésébdl. Emberileg azonban biztos, hogy ez csak oly moédon elérhetd, ahogyan
Nagy Istvén elérte volna, ha még egy életet kap ajandékba a sorstdl.

Olyan éles valdsaglatassal, amilyennel 6 rendelkezett, és olyan szenvedélyes
érdeklodéssel a lényeges, a leglényegesebb kérdések irdnt, mint amilyen &t jel-
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lemezte. Olyan eltSkéltséggel a valésdg harcos formdldsara, amilyen o6t hajtotta,
amilyen vele fegyvert kovdcsoltatott az irodalombdl, és olyan elvszeriiséggel,
amilyennel 6t a part felvértezte — sot ha lehet, még mélyrehatébb elvszeriiséggel,
hiszen ma a valésidg bonyolultabb, mint az 6 induldsa és kiteljesedése koraban.
QOlyan hiiséggel a dolgozdék {igye, a haza felvirdgoztatasanak ligye, a népek testvé-
riségének ligye irdnt, amilyen o0t to6l{dtte el, és olyan dldozatvallaldssal, amilyen
az 6 egész élete volt. Nagy Istvant a magdnéletben mosolytalannak, komornak
ismertiik; a fiatalok — megmondhatjuk, hiszen nem hallgattuk el eldtte sem —
féltek a szigoratdl, nemegyszer tilirelmetlen itéletétél gondolkodds- és viselkedés-
moédjukra, s ha irék voltak, miiveikre vonatkozéan; az Uj nemzedék valahogy
elhtzddott melldle, mert nem értette, amit most, hogy immar nincs kihez vissza-
édesednie, megért — hogy Nagy Istvdn nem akart, nem tudott a Boldog utcédn
innen keriilni, ameddig csak egyetlen ember is é1 a Boldog utcan tul. Lelkileg
ottmaradt sereghajténak a Boldog utcan tul; komor volt, hogy mi &riilhessiink,
0 akart Oriilni a legutolsénak; ezt varta volna el minden irétél, legaldbbis aki
kommunista irénak tartja magat, és minden tarsadalmi felelosséggel felruhdzott
embertdl — s ezzel az d&ldozatvallalassal, ennek a fizikai megsz{linésével, arca
komor rancai végleges elsimuldsiaval hagyta a legnagyobb (rt kbzéletiinkben.
Marmost arra is vallalkoznia kell valakinek, hogy komor legyen Nagy Istvan
helyett. Mert nincs megdllds, mert nem lehet megdllds; mert Nagy Istvdn életének
csak ugy volt és életmiivének csak Ugy van értelme, ha megtanitott bennilinket
arra, hogy be kell téltenlink az {rt, amit 6 hagyott maga utan.
. KORUNK

Emlékiratok gondja — haszna

Akad mar tiltakozas is az emlékiratok és onéletrajzi regények ,garmadaja“
ellen... Valéban, szépirodalmi maGfajban vagy egyszeri dokumenticidként egyre
tobb a konyvalakot ©6lt6 visszaemlékezés, s bar mar az 1971-es esztendd ,a ha-
zali magyar emlékirat éve® jelzdt kapta (e sorok irdjatél) a Korunkban, az &ra-
dat nem szlint meg, s mind a mai napig koOvetik egymdst a memodrok.

Eleinte, a 60-as évek végén s a T0-esek elején, még batoritanunk Kkellett
a sajtét és a kdnyvkiaddkat, s6t memegyszer a szerzbket is a személyi vallo-
masok, eredeti adatok, h{i korrajzok kozlésére, szdmon kérve akir a roméniai
magyar szellemi élet, akdr a munkas- és parasztmozgalmak kezdeteit, kivancsian
mindezek elézményeire is, ami azonban e téren bekdvetkezett, legyen az Kacso
Sandor vagy Nagy Istvan, Bartalis Janos vagy Kemény Janos, a munkasfrontrol
Kovéces Istvdn vagy Veres P&l, a baloldali értelmiségb8l Demeter Jdnos kényve
(és még sorolhatnék mindazokat, akik egy-egy részlet megjelentetésével jelezték,
hogy életrajzukon dolgoznak), régen nem istdpols kezdeményezések, még kevésbé
kedvezményezések eredménye. Sokkal inkdbb utalhatunk a szellemi élet, a gon-
dolati haladds sziikségszer(i igényeire, avagy éppenséggel egy bicstizé nemzedék
helsd gydndskényszerére,

A kialakulé dj emberi dntudat végleg kiveti magédbél a marél holnapra élés,
az allati tenyészés tavlathidnydt, a mult feledését wvagy megtagadasat, s ahogy
tervbe szbvi a jovot, Uigy magaba épiti az el6dék, a megeldzd életformék és tar-
sadalmi mozgasok hasznos Orokségét is, egybekapcsolva eredendfség és folytatod-
lagossdg eddig tObbé-kevésbé mitoszbdl kOdld és mitoszba foszlé redlis embersé-
gét. Nem a semmibdl jottink, nem a semmibe megyiink, 1étlink meghatirozott és
haladva megmaradé a tér és id6 koordinAatdi kozt. Az emlékiratok ,,garmadaja-
nak“ tehat mély értelme van, térténelmileg és bélcseletileg is felmérhetd és meg-
okolhat6é igazsiga. Kisember emlékezik? Neves személyiség vall? Valdjdban nem
ez az elsBdleges kérdés. A memodr értéke hitelességén mulik: igaz-e? Eppen ezért
— nem elbsziér — csak egyetlen kritikdt ismerek el mindezekkel a mivekkel
szemben: a hiliség ellendrzését, az egyedi tantskodds O&szinteségének felelGsségre-
vonasit. Még csak azt sem kivianom, hogy a szerz3 masokhoz igazodjék, ennél
fontosabb, hogy &6 mire emlékszik, 6§ mit latott-hallott vagy éppen nem latott
és nem hallott — akkor! Lira, drédma, széppréza egészen mas megitélések ala
esik, ezért Ovatolom meg az ,bnéletrajzi regény” kitételt &s bedllitédést, inkabb
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az ,0néletrajzi visszaemlékezések” Kacsd Sandorndl olvashaté meghatirozasat he-
lyeselve.

Megirtam mar egyszer 1973-ban (az Igaz Szbban), hogy a mér kozreadott
emlékezések esetlegességébbl hidnyzik még szamtalan nyomvonal, ha Osszképet
akarunk Kkapni a romdéniai magyar nemzetiség sokréti multjarsl. , Politikusok,
szinhdzaink életét megvildgité szinmiivészek, ujsagirék, sportemberek, szaktudo-
sok, ipari és mez8gazdasagi vezeték emlékiratait varjuk, hasznos Kkiegészitésiil
az eddig kapott anyaghoz“ — silirgettem akkor, s ma sem mondok mast. Abbdl,
ami igérkezik, az Irdsbeliség ontdrvényénél fogva elsdsorban Ujra ir6k memodr-
jaira szdmithatunk, legaldbbis Kés Kéaroly, Salamon L&szlé, Szemlér Ferenc, Szi-
lagyi Andris fel-felbukkané részlet-visszaemlékezései erre vallanak, mig a k&z-
ugyek felelései koOziil Banyai Léaszlé, Miké Imre egy-egy Osszkép-adasa s talan
egy DBethlen Béla-Onéletrajz szamithat maris érdeklédésiinkre. Ami azonban a
legtermészetesebb, mert tdrsadalomtorténetileg a leglogikusabb, az a munkas-
mozgalmi szereplSk, a torténelemben uUttord illegalistdk emlékanyaganak bdviilése.

Valamikor az 1848-—49-es filiggetlenségi és szabadsagharc résztvevéinek az
emlékiratai jelentkeztek ,garmadaval®, madaig hasznos forrasanyagot nyujtva a
nagy idO6k pontos rekonstrudlasdra (emlékszem egy ilyen honvédanyaghél vett
feldolgozasra Avram Iancu és az osztrakok el6l bujdosdé magyarok taldlkozasi-
rél, Horvath Istvan kozolte az 1946-os Falvak Népe hasabjain), de ennél s
izgalmasabb el8remutaté mivoltdban egy gydzelmes osztdlyharc hoéseinek mai
tarulkozasa.

Az emlékiratok koril tadmadt mai vita idején torténetesen Ziman Jbézsef
vasmunkés, majd Gjsagiré kotete, az Arnyékos oldal ad alkalmat arra, hogy
a memoar-mifaj jelentOségét bizonyitsuk. Ha a sz6 szoros értelmében venndk,
s nemecsak divatszénak tekintenbk az ,0Onéletrajzi regény® alcimet, taldn bele-
mennénk a munka szépirodalmi taglaldsiba, nem egy hianyit jegyezvén meg
a lélektannak, a szerkezetiségnek vagy a stilusnak, de mert gondos és novekvé
érdeklddésii elolvasds utdn a kotet dokumentdcids értékére figyeltiink fel, egy
hallgatag, j6sagos, gyermeteg lelkdl ifju elérkezésére a munkésmozgalomhoz, lelki
megedzddésére az ifjumunkéas-szervezetben, emberré valdsara olyanok kozt, aki-
ket a proletaridtus forradalmi torténetébdl jol ismerlink, értékelésink Ujra —
mint mar mas munkasvallomédsok esetén — koézligyi. Ha a — kilonben ruti-
nos — elbeszélét el is marasztalhatnok, amiért nem tud a mindennapi tények
f6lé emelkedve Gj, koltéi vilagot teremteni, hanem a szokvanyok feliiletén ma-
rad, a dokumentumkd&zlét éppen ellenkezdleg, irdsdnak hi{i részleteiért dicsérjiik
meg, valahanyszor tanuskodasdval a torténelmet varazsolja elénk. (Persze, ma-
ginak a ,regényesség“-nek is lehet jé oldala, hiszen olvasmdnyosan nyujtja a
szerz0 ¢€letének eseményeit, s igy népszerlségre szamithat, ami miivel6dési éle-
tiinkben el is kel, kérdés azonban, hogy éppen a koznapi dolgok regényesité-
sére var-e a kalandregényeken nevelkedé szélesebb publikum? Maradjunk csak
a munka emlékirat-értékénél, ez az 4ltalanos ¢és maradandd, figgetlenil a koz-
siker esélyeitdl.)

A piispdki kertben vagy a Kleinék lankdjdn magdnyosan €16 kertészcsa-
1l4d se nem paraszti, se nem munkds koOrnyezetébdl, ahol a szegénységet ajta-
tossdg és I. Ferenc Jozsef faliképe takarja, éppen olyan nehéz felemelkedni,
mint kikeriilni a bohézatok, kuplék és parostincok ama olesé kéaprazatabdl,
amely a serduld ifjut koriilzsongja, hiszen a szerz6 még ma is ugy emléke-
zik a ,Tal az Operencidn boldogok lesziink...“ kering8-sldgerére, mint ,,06rdok-
szép melddid“~ra. Mégis, s ez a kényvben a dont6, ,,Zimi“ inaskoddsa a Princz
Testvérek szatmari gépgyardban, a gyujtéfejek és granathiivelyek hadigyartdsa,
az Ontés, esztergdlyozds vasmiivészete, majd a béke éveiben a mozdonyjavi-
tas atformdlja a zsenge lelket, A legényke a KISZ helyi szervezetének elntke
és az Ifjumunkds lapterjesztéje lesz (a lap 1922-ben indul), s Onérzetesen visz-
szautasitja a maga és tarsai nevében Princz Arminék ,konyhapecér®-szolga-
latat. Nos, itt tlnik fel Bruder Ferenc, a ,nyurga, fiatal kazdnkovacs“, s vele
mar benne is vagyunk a térténelemben, hiszen nevével késébb a szocidlde-
mokratdk és kommunistdk egységfrontjan, az antifasiszta ellendllasban taldl-
kozunk.

A mozgalmi emberré erds6dott ifji az Oreg szatméari Vigadéban Foénagy Ja-
nos személyi bizalmat érdemli ki, téle kapja meg az elsé Marx-kétetet szo6-
beli magyarazatokkal kiegészitve, lelkes olvasdéja az Ifjimunkds-beli Fénagy-cik-
keknek, s ugyancsak a Vigaddéban hallgatja végig a romaniai munkdstorténelem
masik nagyjanak, Koblos Eleknek az eldadasait. (Jegyezzik itt meg: Koblos ElekK
az RKP f6titkara 1924-t61 1928-ig; a Korunkbdl ismerjik élettdrténetét 1922 3§szé-
t61 kezdve, ozvegye adta kozre Emlékeimbdl cim alatt 1971-ben. A Ziman-féle.
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adatok iddében megelézik ezt a tanuskodast) S hogy még kozelebb keriiljink a
fédramlathoz, amely a kis szatmdri lakatosinast 0j vildg harcosai kozé emeli,
fedezziik fel visszaemlékezéseiben Zelk Zoltdnt is, a koltét! Egyutt valasztjak
be mindkettdjitkket az ifjimunkéasok szervezetének vezetlségébe, Zoli, a kereske-
désegéd azonban kozépiskoldt végzett, s tarsainak a munkasotithonban verseket
olvas fel, Petdfit, Aranyt, Adyt... Zelk Zoli tér ki a divatos ,limonadé“ ellen,
6 allit Kassak-koérust az édeskés kabaré helyébe, majd egy harcos majus elsején
sapacsingben® a Kossuth-kert kozonsége elé &ll, és sajat kolteményével lepi meg
elvtarsait: Legszebb nap a cime.

Ez az adalék Zelk Zoltan kolt6i palydjanak kezdetéhez egyben a kéltd s a
lassan ocsudé tdmeg viszonyara is ravilagit. A Ziman-kotetben nyomon kovet-
hetjik az atvaltdst a giccsbOl egy harcos proletarkulturara, s ez a lelki for-
malédas megfelel a mozgalmi kifejlésnek is: Princzék hidba vetnek be kato-
nasdgot a sztrdjkoldék ellen, munkasaik — koztiikk a fiatalok — kivivijak a bér-
emelést.

Ha térképre rakjuk s id6ben mérjiik, ime, Antal Daénielnek ugyancsak
Szatmaron lejatsz6ds, de az elsé vilaghdbord éveit, a forradalmat, majd a ro-
maniai polgdri Kkonszoliddciét az Uri osztaly ,napos® oldalarél tiikroz6 emiék-
iratdval szemben kikerekedik az ellentett ,arnyékos“ oldal. Csaldd és szolga-
lat cimen még 1971-ben megjelent emlékirata szerint Antal Daniel a k&zéposz-
taly anyagi romlésdanak és népbarit atlényegiilésének a folyamatdban keril &at
1944-re a baloldalra, s Ziman Jézsefnek is be kel még hoznia emlékezéseiben
vagy Kkét évtizedet, hogy eljutdsat a munkasok sorabdél az Ujsagiréi foglalko-
zdsig ugyancsak a felszabaduldst kovetd idokig vezesse el. A korunkat megala-
poz6 elbtorténetek teljes megjelenitéséhez az emlékiratok ujabb ,,garmadijara“
van még sziikség.

Balogh Edgar

Kusztos Endre és a gyokerek birodalma

Egy emlék motoszkdl bennem. Koromsotét nyari este van, s szinte vakon bo-
torkalunk a kovésznai Tindérvodlgyben. Mir6l is beszélhetnénk Kusztos Endrével
masrol, mint nappalainak és éjszakainak 6rtk problémdajardl: a mivészetrol. Egy-
szercsak elhalkul a hangja, s fojtott remegéssel szélal meg: égetik a gydkeremet!
Majd magyardzatként hozzaflizi: azt a gybkeret égetik, amelyet a tegnap és ma
tébb izben lerajzoltam... Ahogy megall mellettem, szinte f8ldbe gydkerezik a
laba, érzem: fdjdalom t6lti el. Szenved. Mert elveszitett valamit, és mert tehetet-
len. Kiszolgdltatottja sorsédnak. Ime, elégették, elpusztitottdk a szépet, mivészete
ihlet6jét,

Jelképesnek érzem ezt a torténetet, t8bb szempontbél is.

Egyik oldalt a viddm, gondtalan, szalonndt pirité, a nyari estében szérakozd
térsasdg, masikon a miivész a maga gy6trd kérdéseivel, magényaval, kildn vila-
gaval. Nincsenek lazitdsai, gondtalan pillanatai, sszeérnek benne a napok, hetek,
hénapok, évek, ldncszeriien, végeérhetetleniil. Egyediil van még akkor is, ha tor-
ténetesen ott sétdl mellette valaki, mert az 6 miivészi vildga szigortian koriilzért,
gondjait, gyttrelmeit nem oszthatja meg senkivel.

Jelenti ez az eset azt is, hogy Kusztos Endre, a grafikus 0j témdat kapott a
hetvenes években. Addig is puritdn, mély, sorsszerlien komoly és &szinte volt mfi-
vészete, de az érték tudtdk, hogy nagy példakép nyomdokain halad. Nagy Istvan
utjdnak folytatéja. Ennek a csoddlatosan nagy, tokéletes miivésznek, akitél lehet
tanulni ugyan, de tulhaladni 6t aligha. Akkor, amikor felfedezte uj ,vildgit®, a
jelentéktelen targyak, vizmosdsok, hordalékanyagok, inddk, gydkerek birodalmat,
tulajdonképpen akkor taldlta meg igazi Snmagdt... Azok az emberek rttnak,
érdektelennek, csak hasznédlati tdrgynak lattdk azt a gybkeret, 6 viszont felfedezte
benne a szépet. A kliléndst. A jelentéktelenben a jelentdset. Most itt, ezen az estén,
és a hetvenes években mindeniitt, ahol megfordult. Igy valt izzdéan korszer(ivé mii-
vészete. Hiszen a mai modern tdrekvések legtjabbjai éppen ebben kiilénbdznek
a régitdl: a jelentéktelen dolgok szépségét, jelentdségét, maguknak az anyagoknak
a lirajat prébaljdk megléttatni.
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Kusztos Endre lirai alkat. Nem keresi a vdltozatost, a gazdagot, a mozgalma-
san ‘daradét. Vidéki magdnydban — mert falun, a Maros megyei Harmaskdzségben
él — épp a masok szamdra érdektelenben fedezi fel a koltdit. Lapjain a Ekdlto
sz6lal meg, Erzelmeket, dradé, mélyen szdntd gondolatokat szélaltat meg. A sta-
tikussal fejezi ki a mozgalmast, a latszdlag nyugodttal a dinamikust. Miveiben
valésdggal fesziilnek az energidk, fesziti Oket a szenvedély, a hév. A fekete és a
fehér dramai ellentéte valami nagy-nagy lelki békében oldddik fel. Tobb grafi-
kéjanak majdnem a teljes feliilete fekete. S még ez a kontrasztnélkiiliség is, — épp
fojtottsdgaval — dobbenetet kelt bennilink. Ebboél a miivészi vilaghoél hidnyzik a
humor, de nem hidnyzik a melegség, a der(i, a békevagy, a gydngédség. S éppen ez
a dradmat is megszeliditd melegség, finom derli teszi mélyen humanistava.

Az esti tlz fénye ezeket is megvildgitotta eldttem. Szorongé hangja a meg-
sgailott ember lelkébdl fakadt. Vidéken, az erdd szélén, az & vildgdban. Bolyongasai
kdzben, Mert 6rékmozgd, jové-mend ember 6, nyugtalan 1élek, a megszallottak
egyike, teljes szivvel, teljes lélekkel mutivész.

Kiallitdsa a Korunk Galéridban egyike azoknak a jelentkezéseknek, melyeket
mindig haldlos komolysdggal vesz, melyek elé remegd izgalommal tekint. Hiszen
amikor milveit mutatja meg, lelkét tarja ki kbzdnsége elott. .

. Gazda Jozsef

Pecsétdisz fekete talakon

A Korunk bemutatta jo tiz évvel ezeloit Santha Imrét, a kdltot, nem sokkal
késébb Santha Imrét, a tanulmanyiré mivészettdrténészt, a Korunk Galéria pedig
bemutatta Santha Imrét, a keramikust. A fdlsoroldst folytathatnok, érdemes volna
lattatni Santha Imrét, a népnevelot, akit a korondiak meghivtak, segitene nekik
uj motivumok megdlmoddsdban, régi formdk korongos-korondos mai honositasa~
ban, hogy az a mivesség, mesterség, amelybdla falu ¢l, ne rekedjen meg Onismétld
iopogdsban, hanem sajdtossdgdnak feladdsa nélkiil is megujhodjék; de leginkabb
figvelnlink kellene a csikszeredai gyar keramiatechnolégusara, aki sziileitdl Oro6koit,
majd kdnyvekbol, muzeumokbdl gyarapitott tuddsdt az ilizemi kisérleti miithelyben
tovébb alakitja, kutatgat, prébélkozik, hogy amit véglil is agyagba képzel, szinben
érzékel, égetéssel tartosit, azt a kOznek adja, sorozattermékbe vetitse &t, hogy a
véallalat sikerrel allja a versenyt a vildgpiacon az indiai vagy az inka kerdmia Osi-
ségével, felhivhassa magdra a figyelmet japani vagy nyugati-eurépai kidllitdsokon,
s erdsitse a székely népmuvészet johirét.

Ebben a tekintetben 6 Gyarmathy Zsigané, Kordsfoi-Kriesch Aladdr, Malonyai
Dezsd, a két Kos Karoly, Szentimrei Judit, Nagy Jend, Bandi Dezs6é mai, har-
mincegynéhidny éves utéda. Eddigi munkéssdga alapjdn azoknak a vonulatahoz
tartozik, akik a maguk moédjan nemcsak alkotok voltak, a népmiivészet ismerdi,
tudomdnyos f6ldolgozdi és népszertsitéi, de egyben a nép miveldi, kidllitdsok
szervez6i, népfodiskoldk, tanfolyamok eldéadéi, a népi formakincs, motivumvildg,
szépérzék megajitéi is, hozzdadvan a maguk tudasdt a falu mivészetéhez, hogy az
ne cs8kjék meg a beltenyészet pallatagsdgdban, s ne burjanozzék el a gices dudva-
telepén. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy 6 is nehézségekkel birkozo, kiisz-
kdo, kindtt muszdj-Herkules, polihisztor, csupan arra emlékeztetnék, hogy korunk
mar nem a névtelen kézépkori démépitdk szdzada, napjainkban mindent fSljegy-
zink, iktatunk, hirtill adunk, s ha ez igy van, akkor ill6 szdmon tartani azt is,
hogy hol, kik és milyen eredménnyel iparkodnak megujitani, félfrissiteni a manap-
sdg oclyannyira népszerli fazekasmivességet.

Ez a kiallitds ugyanis bepillantds egy ilyen kisérleti miihelybe. Nem vallal-
kozom azonban arra, hogy miiszaki és milivészeti leirdsdt nyujtsam a kidllitott
munkdknak., Eddig ugyanis abban a naiv hitben éltem, hogy értek egy keveset a
kerdmidhoz, de miutdn Séntha Imre elmagyardzta, hogy melyik darabot égette
egyszer, és Ujramelegitette kétszer, melyiket mézozta haromszor, és festékezte négy-
szer, hogy milyen hofokon fiitétt be az egyiknek, s mimdd a masiknak, miként
bant a liiszterrel, kobalttal, hogy melyik edény késziilt habédn eljardssal, melyik
kozépkori hagyoméany szerint, nos, akkor rdjdttem, hogy mindebben én f616ttébb
tudatlan vagyok, s jobb, ha nem jatszom meg a miitészt, nehogy ugy jérjak, ahogy
Szabé Dezsd mondotta egyes kritikusokrél: eunuchok, akik a nemi €életrdl tartanak
elbadast.
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Csupan arra mutatnék rd, hogy a Sdntha-féle kisérleti miihely termékei jo-
részt hagvomanyos munkak. Nem kozelednek a szobrdszathoz, s nem 4&brazolnak
allatot vagy embert, nonfigurativ megolddsra sem térekednek. De Santha hagyo-
mdanytérd is; nem taldlkozunk muvei kézt a sokmadaras, bovirdgos, élénk szini
sérga, fehér, piros, kék, zo6ld, barna tanyérokkal, bokdlyokkal, vazdkkal, rostdllo
edényekkel, kocstgokkel sem, Az ismert csiki fekete cserép itt sajaios wvaltozdst
mutat: ha méar nem haszndlati tdrgy, ha mar a tanyérbdél nem kanalazunk levest,
ha az megvalt funkcionalitdsdtol, és disztdrgeva alakult, akkor a belseje lehet
rovott, karcolt és homort, s emez i domborzat kialakitdsdhoz Santha Imre hasz-
nalt pecsétiitot éppugy, mint kést vagy irékdt. A nagy gylimolesdstdlak viszont
orzik hivatdsukat, ennek megfeleléen szerényfényliek és tompdbb szinliek, magas
fokon égetettek, hogy vizdtnemeresztokké edzddjenek, s mint ilyenek a régi kozep-
kori technika mai hajtdsai, A terrakottdlk, szeliden ugyan, de szinesebbek, mdztalanul
melegfényiiek, igazi diszeivé valhatnak minden otthonnak. A néhdny vaza tobbszori
égetés, festés, Ujrahevités drdn nyerte el sttét tonusi ragyogédsdt. De nem foly-
tatom tovadbb, hiszen itt minden egyes darab hosszas kisérlet, mazkeverési, égetés-
technikai kutatds, formakeresés, eredeti diszitoeljdrds eredménye, s kiilon kellene
sz6lni mindegyikrol.

Befejezésill adjuk at a szét a szakember Kovdces Dénesnek, 6 irja Santha Imre
munkdirél: A megidézett targyi Osiség és a haszndlhatésag Givozodik benniik, a
festett edényeken és a pecsétdiszes tdlakon, hogy kozdélje veliink: ezen az uton is
lehet jarni*

Herédi Gusztav

Pika Zsombori Erzsébet: 1907



Bevezetések és kisérletek recenzidja l.

1. Bevezetés. Alabb recenzié kovetkezik, 4m ez nem jelent sokat: a recenzié
egyszer(i beszdmol6, de hogyan lehet beszdmolni arrél, ami csak tOrekvés, s a
torekvés szavait még csak nem is értjlik? A szavak ugyanis egyértelmiiek lehetnek
a mindennapi ¢letben, hiszen a mindennapi élet valamilyen rendszer, amelyben
a szavak minden bizonnyal kifejezik a tevékenységek ideoldgidjat, de ha a minden-
napi életet atfogdéan értelmezik, akkor mar nem egyértelmiiek, vagy egyértelmii-
ségiik pusztdn lehetbség. Minden attél flgg, hogy sikerlil-e egységes rendszerbe
foglalni oOket; ilyenkor a szavak fogalomma vdalnak, mert a tobbi szavakkal vald
viszonyukban értelmiik, tartalmuk lesz, vagyis kifejeznek valamit, ami tSbb, mint
az egyszer(i ramutatds, a megnevezés, 18bb, mert a szénak a szavak adott rendsze-
rében elfoglalt helye kap benne nevet. Ha fogalmakrol beszélink, akkor jobbara
azt szeretnénk, ha meghatarozhatnék a fogalmat, am lattuk, a fogalom csak rend-
szerben hatdrozhaté meg: a fogalom meghatdrozdsdhoz hasznalt fogalmakat is
meg kell hatdrozni, majd emezeket is, és {gy a hatartalan megfoghatatlansdgis.

Valahol le kell zarni ezt a végtelen regresszusnak nevezett folyamatot, a leza-
ras moédja viszont mindig Onkényes, mert egyszerli konvencié az, hogy elfogadjuk-e
a hatdrokat, avagy folytatni szeretnénk a meghatdrozds miveletét. Eleddig a leza-
ras kovetkezd konvencidi alakultak ki: 1. Nincs hatdr, minden, ami a létben van,
megérdemli, hogy megragadjuk a fogalmakban. Mivel mindent leirni mar csak
az azonos minbségli dolgok végtelen szama kévetkeztében sem lehet, az extenziv
végtelenséget (totalitdst) intenziv, vagyis a minéségeket jelenté fogalmak koéles6n-
viszonyaban jellemezziik (intenziv totalitas). Ilyenkor tehat eleve valogatunk: csak
azokat a jelenségcsoportokat vesszitk figyelembe, amelyek valamilyen lényegesnek
tudott (hitt) funkciét toéltenek be az egészben. Az egésznek tehat jelentést tulajdo-
nitunk, azt, hogy jellemzé az egészre mindaz, amit az egészrol mondunk, vagy
amit hisziink roéla. 2. A végtelen regresszusnak Ugy is hatart jel6lhetiink ki, ha azt
mondjuk, hogy csak hatarok vannak, s csak a tényekrol beszéliink. Az eredmény
ilyenkor az, hogy csupan leirjuk a jelenségeket, de nem értelmezziitk G6ket. Ebbol
maris egy kézenfekvd kérdés adddik: muszaj-e értelmezniink, vagy meglehetiink
anélkil is? A kérdésbe foglalt ellenvetés teljesen jogosult: vagy lemondunk a
fogalomrol, vagy kénytelenek vagyunk meghatdrozni; a meghatdrozas viszont értel-
mezés. 3. De tehetjiik zdrdjelbe is mindazt, ami a kijel5lt hatdrokon kiviil esik,
miondhatjuk, hogy a fogalmak hatiara ez €s ez, ami e teriileten kivill esik,
azt nem hatarozzuk meg. Csakhogy a tapasztalat szerint a wvaldsig terlletei kozott
nincs olyan hatdr, amely helyet adhatna a zardjelnek, a valdsdg Osszefolyik, mar-
pedig a fogalom a valdsagot kivanja leirni, elmondani, s a kdosz helyett, a zavaros
jelenséghalmaz mégdtt a torvényt kivdnja megragadni. A térvény mindig ujabb

torvényhez kapcsolédik — a fogalom fogalomhoz kapcesoldédik —, tehat zardjellink
helye szitkségképp Onkényes lesz. Ilyenkor egyetlen lehetéségiink marad: zardjel-
nek tekintjilk sajat tudatunkat, s hatdron beliilinek azt — és csak azt —, ami

tudatunkban van, avagy, még Lko&vetkezetesebben, azt, ami tudatunkbodl zardjelet
csindl. 4. Végiil megtehetjiik azt is, hogy egy adott hatart a mindennapi élet reali-
tasabol és a realitds ilyen vagy olyan tudatdbdl hozunk létre. Ennek a kdvetkezd
moédja lehet: az emberek adott (ismert, tapasztalhatd) cselekvésébél indulunk ki,
megvizsgdljuk azt a médot, ahogyan e cselekvés az emberek fejében egyrészt mint
sajat céljaik megvalésitasa, masrészt mint a kor cselekvésrendszerében (a torténe-
lem csinaldsaban) megmutatkozik, megvizsgaljuk tovabba, hogy a cselekvést a kor
intézményei hogyan (milyen célbdl, milyen érdekekbdl, milyen ideoldgiabdl kiin-
dulva) totalizdljak (egységesitik, szervezik, iranyitjak), és hogy az intézményrend-
szert miképp ,fogjdk” az emberek, s ott jeldljiikk ki a hatdrt, ahol mindez a cse-
lekvésben (a munkédban, a magdn€letben s az elméleti és alkototevékenységben),
vagyis a gyakorlatban egységgé alakul, ahol a mindennapi élet egységévé valto-
zik. Nevezzitk ezt modellalkotdsnak, jobb szé ugyanis erre nem adodik.
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Alabb tehat recenzidé kévetkezik; de a recenzié egyszerll beszdmold, s mi nem
tudunk beszdmolni arrdl, ami egyelére csak torekvés, ha egyeldre csak'a hptér
kijelolésére vonatkozé szabdlyok feléllitdsara irdnyuld kisériet. Vagy szamoljunk
be a kisérlet lényegér6l? Igy is lehet irni recenziét, de ha oszinték vagyunk, eleye
bevalljuk: csak bevezetést lehet gy irni egy lehetséges recenzidhoz. Legyen. Tar-
gyunk Molnar Gusztdv kisérlete, a Forrds-sorozatban megjelent kotet, Az elmélet
Jeliszdbén. (Idézeteim, ha mds jelslést nem adok, e kotetbdl szdrmaznak.)

2, Bevezetés. Molnar Gusztdv kényve kisérlet, mert az elobb felsorolt négy
lehetdségbol az 6todiket valasztja: mivel még nem A&llnak rendelkezésére a meg-
felel®¢ fogalmi eszkdzdk — errdl is szélunk még néhany szét — ahhoz, hogy’ fel.—
épitse sajat elképzeléseit, de azt mar pontosan tudja, hogy mit kivan fel’éplten},
kotete tulajdonképpen dontésének tOriénete, vallomas a ,nem®“-ek sorozatarél, amit
¢ppen azért kell kimondania, mert elddntdtt valamit, tehdt a tobbi lehetOseget el
kellett utasitania. Persze, a dolog nem ilyen egyszer(i. Eloszor ,naiv* épitkezésnek
vagyunk tanui (ilyen példdul a Pascal-esszé): Molnar a hélyogkovacs biztonsdgaval
beszél olyasmirél, amit még nem ismer. Ez a beszéd a hit gytnydriiséges izzasaval
inkébb profécidnak tlhnik, mintsem a fogalmi biztonsdghél szdrmazé logikus épit-
kezésnek.

A fogalmakat ki kell kisérletezni: az ember (a teoretikus is ember, noha a
mindennapi életben — éppen mert a fogalmakat nem a konkrét dolgokra vonat-
koztatja — inkdbb szérnyetegnek ldtszik, aki megeszi azt, ami a legtermészetesebb
mindenki szdmdra, aki felfalja az emberi tudat legfébb tdplalékat, a kiizve_tlen
tapasztalatot) bedobja a fogalmat bizonyos szavak kozé, s figyeli, hogy mi toriénik
vele, A fogalom jobbara feloldédik a szavak k&zdtt, s tobbé nincs egzakt tartalma,
hanem puszta életérzés, egy attitiid kifejezésévé valik, s noha az életérzés-maga-
tartdsforma rendkiviil fontos, a fogalmon mint pontos kapcsolatok kifejezésén ez
mit sem segit. (Rendkiviill tanulsigos ilyen szempontbdl is Duczynska Ilona Bécs
— 1934 — Schutzbund [Budapest, 1976] cim(i koényve, amely egy alapvetden fon-
tos tbrténelmi esemény elemzését sajat attitlidjének mottészerii kiemelésével kezdi:
LKommunistdknak, szocialistdknak, minden orszdg gerilldinak, minden vallds hivoi-
nek az emlékére, akik a tarsadalmi és a nemzeti forradalom toretlen hitében éltek
¢és haltak.“) Az embernek persze legyen hozzadllasa, de a teoretikusnak ez nem
elég: ha a szavak kodzé dobott fogalom nem képes fogalomma szervezni a szavakat,
akkor két lehet6ség marad csupdn: az életérzések dalnokaként érdekes dolgokat
mondani azoknak, akik életérzéseiket nem tudjdk a szavak rendszeréve szervezni
{egyszeriien azért, mert nem a szavak emberei, mert nem profik, tehat indulataik
csak gesztusokban nyilvdnulhatnak meg, s nem taldljdk a mondatokba szublimé&lt
cselelkvés nyelvi eszkdzeit), vagy uj fogalmat keresni, és ismét tjat, mindaddig,
amig a fogalom alkalmassd véalik arra, hogy a t8bbi szavakkal kdlestnviszonyba
lépjen, amig lehetévé nem vdalik a fogalmakat az egymdshoz valé kdlesénviszony-
ban meghatdrozni.

Molnar Gusztdv a mdsodik utat vdlasztotta, s viszonylag kis terjedelmi ko-
tetében a recenzens szamdra frappansnak tlindé céltudatossiaggal és szellemi Onkri-
tikdval — persze ez az Onkritika rejtézd, lényege az el6zdleg helyesnek tartott,
¢rzett alldspont kovetkezetes meghaladdsa — alakitja ki sajat allaspontjat. Ez az
alldspont a ,spekulativ dialektikdval® folytatott szakadatlan kiizdelemben kérvo-
nalazédik, Ugy, hogy a torténelemfilozéfiava vardzsolt dialektikdval szemben
az egyediséget, a specificitdst hangsilyozza, gyakran azon az dron, hogy megsziin-
teli az dtmeneteket, megfosztvan a spekuldciét attél, ami szdmdra a legfontosabb,
a spirdltendencia felhaszndldsdbdl szarmazd jéslasfunkcidtdl, az utépiaképzés lehets-
segétol. Az emlitett 6tédik lehetdség a modellképzés és a transzcendencia 8sszehaza-
sitdsa, amely mddszertani szempontbdl kifejezetten a ,spekulativ dialektika“ fo-
galmaival, épitkezésével, ideolégidjaval valé szakitast kivanija megvalésitani.

Tartalmi szempontbol mdr kevésbé bonyolult a kép, noha Molndr Gusztav
— érthetéen — errdl beszél a legkevesebbet, hiszen ahhoz, hogy a gondolkodds
{a ledria) megtaldlja tdrgyat, elobb a megkdzelités eszkdzeit kutatja: ezek az
eszkozdk allitjak eld a tdrgyat magdat is azzal, hogy lehetové teszik valaminek a
megragaddsét, lefrasdt, éspedig olyan wvalaminek, ami mdasképp nem irhaté le, nem
ragadhaté meg, vagyis nem Ilétezik a tedria szamdra. A tedria ezek szerint tdrgy-
konstitudlds: fogalmak rendszere, amely létrchozza a targyat. Eddig igen hasonlit
Molndar felfogdsa Louis Althusser allaspontjdhoz, ami viszont radikdlisan meg-
killénbozteti attél, az annak az igénye, hogy ndla a konstitudlt targy ne a harci
feladatok végrehajtasdanak ideologiai eszkdze legyen, hanem a tdrgyhoz képest
transzcendens megfigyeld szdmdra a targy sajatos mozgdsdnak a tedridban meg-
ragadhaté képe.
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S mivel a tdrgy a specifikus életet €16 tarsadalom (,A térsadalom elméleti
értelmezésére vallalkozé kutatd szamdra mér a kezdés dontést feltételez: dontenie
kell, hogy meghatdrozott korok embereinek a magatartasadt akarja-e megérieni,
illetve értelmezni [...], vagy pedig kozvetlenlil valamilyen absztrakt igazsigot
— az igazsagnak tekintett absztrakt igazsdgot —— tartja-e szem elott...* [97.]),
a fogalmak feladata a tdrsadalmi élet rekonstrudldsa egy olyan modellben, amely
az emberek redlis cselekvéseit és redlis motivéciéit irja le. Nem is volna ez
problematikus, ha a praxis rekonstrukciéja a kutatéd részvétele nélklil tdrténne,
de azt még Molndr sem bizonyithatja be, hogy a modellképzés feltétele ne éppen
a kutaté 4lldspontja volna. Igy ir: ,Ha viszont ezt az Un. egységes létszférat szi-
gordan tdrgynak tekintjiik (vagyis egyértelmiien kiviil helyezzilk magunkat rajta,
ami jelenleg példdul egyenesen vakmeroéségnek tlinhet, hiszen ki allithatnd, hogy
nem része és nem résztvevbje a — mdasok daltal megallapitott — teljességnek), az
egynemi{iség immanens, transzcendens vagy utdépikus igazlét-ragyogasa szertefosz-
lik, és elotlinik kulturdlis, ideoldgiai és politikai jellege.”® (99.)

A kilépés eredménye a latvany (az ,egységes létszféra“ helyett a praxis
kulturdlis, ideolégiai és politikai jellegének® latvanya); vagyis a kilépés .az a
modszertani mozzanat, amely konstitudlja tdrgyat, s amely nélkiil ez a targy
igy nem létezik a tedria szdmdra. Most persze mar lehet értelmezni, most mar
elhihetjilk Molndrnak, hogy ,a modell elméleti (a targy értelmezésére irdanyulo),
és nem filozéfiai (a térgyat konstitudld)®, de ne feledjiik: az elméletinek nevezett
modell egy filozéfiai (médszertani) ,kilépés® eredménye volt. A kérdés persze az,
hogy megéri-e ezt a modszertani erdfeszitést az a latvany, ami elénk tarulkozik,
vagy masképp: van-e valami Gj ebben a ldtvdnyban, olyasmi, amit a ,spekulativ
dialektika totalizdcidja“, illetve a ,filozéfiai“, vagyis ,tdrgyat konstitudlé® mébd-
szerek kizdrndnak?

Lehetséges, hogy létezik ilyen 1j latvany — de még nem latjuk. Ez nem
szemrehdnyds, csupdn megallapitas. Jobban latjuk azt, amire Molndr azt mondja,
hogy nem az igazi, mint azt, amit szerinte ldtnunk kellene. Jobban latjuk a
»spekulativ dialektika“ hibdit, mint a nem-spekulativ tarsadalmi modell k&rvona-
lait. Jobban ismerjik a dialektika 1j kalandjait, mint a totalizdlasnak ellentmondo
tényeket. Jobban a dialektika tdrvényeit, mint a spekuldcié elvetésébdl szarmazo
lehetoségeket.

. A dialektika ugyanis €l, és ujabb kalandokra indul. Heller Agnes Fejezetek
a dialektika 1jabb kalandjaibdél cimi tanulményédban irja: ,Mikor a dialekiika
kalandokra indul, feldlti hagyomdnyos oltbzetét. Igaz, nem minden lovagja ugyan-
azt a fegyvert 6iti fel. Van, aki mindennel felfegyverzi magdt: az €sszeriséggel,
a totalitdssal, a lényeg ¢és jelenség dialektikdjaval, a negécidéval, van aki védlogatos
a fegyverzet dolgdban, mert nem bizik t8bbé az egyik-mdésik hatékonysdgdban.
Hogy a lovat, melyre a dialektika lovagjai felszdllnak, hogy utkodzetbe induljanak,
Rosinanténak hivjdk-e, vagy sem, ne dontslik el, mert ma még ez elddnthetetien.
Ami azonban bizonyos: nem szélmalmok ellen kiizdenek. A pérbajra kihivott
ellenfelek nagyon is valddiak: a pozitivizmus, a fundamentdlontolégia és a marxi
hagyomdany transzcendens és pusztdn ideoldégiai funkciét betdltd szkeletona.® (Uze-
net, 1976. 12. 696.)

Ezek az Gjabb kalandok nem véltoztatnak azon, hogy a ,spekulativ dialektika*
altalanossdgai igen gyakran eltlintetik a specifikumokat, a vildg dolgai igy elve-
szitik redlis arcukat, s beolvadnak az egyetemes, mindent &tfogé konstrukciéba,
ahol minden mds, mint ami, minden mdst fejez ki, mint amit Kkifejez, minden
maést testesit meg, nem Snmagat, s ha a térténelemrdl van sz6, ahhoz minden az
egyetemes todrténelem medrének eleme csupdn, s nem tdrténelmi tény. Molnar
kritikdi sokszor talaléan vildgitanak rd arra az elméleti problémakdrre, amely nega-
tivan befolydsolta a kelet-eurdpai tdrsadalom sajdtossdgainak megértését: ez az al-
méleti {ir — a specifikumok megragaddsdra alkalmas kategdéridk hidnya — gy kelet-
kezett, hogy a tdrténelmet a fejlodés gondolatdval megfejelve, egységes és a mind
tokéletesebb iranydba haladé teleologikus folyamatként mutattak be azok a (polgéri)
térténészek, akik a polgéri forradalomban a Vilagtérténelem betetozését 1dttdk.
Mivel a polgari forradalmak nyilvdn azokban az orszdgokban gybztek, amelyek-
ben az egész feudalizmus immdar csak atmenetnek bizonyult az Okor és a polgari
tdrsadalom kozott, létrejdtt a Vilagtérténelem sémaja, amely hdrmas tagoloda-
saval nagyjabél megfelel annak az uinak, amit a gondolkodds logikaja a szintezis
megvaldsitasdig bejar. A Vildgtdrténelem sémdjdnak kdvetkeztében azok az orszi-
gok, amelyek nem futottdk be a fenti utat, mellékdsvényeken haladdknak mind-
siiltek, specifikus utjuk (intézményeik, a praxis és a gondolkodds ,helyi“- saji-
tossdgai) pedig a haladds reprezentatlv kategéridiban az elmaradottsdg bizonyi-
tékainak. Igy hosszii idén keresztiil megsziint még a lehetbsége is annak, hogy
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a kelet-eurdpai orszagok sajatos mozgdsat, specifikumait, struktarajat komoly, elmé-
leti vizsgalat targyadva tegyék. Erre a tényre hivja fel szerzonk a figyelmet — tel-
jesen joggal —, de mivel a tipikusnak mindsitett fejlédést is figyelembe kell
vennie, 6 is valamilyen kompromisszumra kényszeriil; a két fogalmi rendszer
Osszeegyeztetését néhany fogalom Aatvételével valdsitja meg. E fogalmak persze a
Vildgtorténelem rendkiviill fontos vonésait jeldlik, bevondsuk a tdrténelem ,értel-
mezésébe* nem is volna problematikus, ha Molndr nem birdlnd olyan vehemensen
a Vildgtdrténelem fogalmanak ,tdrsadalomontolégiai® (térténelemfilozéfiai) kulcesfo-
galmat, az ember nembeliségének fogalmat, illetve az ebb6l addédé konstrukciénak
fogalomtdardt, ha nem minésitené az adott strukturan kivill es6¢ struktirdk bevi-
telét utépisztikus, fogalmi (nem valdsagos) transzcendencidnak.

Kettosségrél van tehat szo. Csak egy példat erre: a pluralizmus fogalmat
gatlas nelklil csak akkor lehet haszndlni a kelet-eurdpai modell esetében, ha
eltekintiink e fejlodés sajatossdgaitél; ha nem tekintiink el, akkor ismét csak a
Vildgtorténelem sémadajaban gondolkodunk, ha viszont eltekintiink, akkor lemon-
dunk wvalamir6l, ami valéban a reprezentativ torténelmi fejlédés nagy vivmanya.
A példa csak illusztrdlja azt az Oériasi elméleti nehézséget, amely a toérténelem
értelmezését akadalyozza, s amelynek lekiizdéséhez egyelbre, ugy tiinik, a tirté-
nelem maga sem nyujt segitséget. A tdrsadalmi tények ketids jelentésének (a
tények 6nmagaban vett, és a strukturdban valamilyen szerepet, funkcidt kifejezod
jelentésérdl van szd) problémdjat elméletileg megoldani mar csak azért is nehéz,
mert az emberi tdrsadalom egységes strukturaldéddsa a Vildgtorténelem civilizdcids
vivményainak és a provincidlisnak tekintett kulturdknak, a Vildgtorténelem
gazdasagi-technikai eredményeinek és a ,mellékOsvények® intézmeényi rendszeré-
nek az Osszeegyeztetésével megy végbe Ugy, hogy kézben az egységes strukturdk
felé kényszeriteit tdrsadalmak olyan intézményeket hoznak létre, amelyek meg-
sziintetik a magdnszféra és a tarsadalmi szféra Vildgtdrténelmileg kialakult viszo-
nyét, vagyis azt, amit a Vildgtdrténelem sémajdnak kidolgozdi e torténelem céljd-
nak tartottak. A moédszertani kettosséget Molndr Gusztdv mindeddig nem haladta
meg; d&m annal tanulsdgosabb az a birdlat, amely szabad utat nyit szdmara a
kelet-eurdpai modellnek megfeleld fogalmi rendszer kidolgozasdra.

3. Avagy elmélkedd bevezetés. ,Elmélet, ideolédgia, filozéfia® — ki ne tudnd,
hogy ezek a kifejezések manapsdg egyetlen problémdat jarnak korul: latszélag
valésdgos tartalmukat keresik, de ki ne tudnd, hogy a valdsdgos tartalom adott,
csak épp megragaddsa problematikus. A térténelemr6l van szd, arrdl a képzod-
ményrol, amely az események Osszefliggésével és egymdsutdnisdgdval a folyama-
tossdg szimbdSlumdva, vagyis a torténelemmé integrdlédik az emberek kollektiv
tudatdban. A tdrténelem mint folytonossdg Eurdépdban a vilagtdrténelem formadajat
vette fel, a fejlodés, a haladds fogalmaban pedig megfogalmazta sajat céljat is:
a tdkéletes tarsadalom megvaldsitdsat, A tokéletesség fogalmdabdl viszont most
mar eszmeileg dedukdlni lehetett azokat az elemeket, amelyek megfelelnek a toké-
letesség kritériuménak. Csak rd kellett nézni arra, ami megtdrtént, s kivalasztani
beldle azokat a viszonyokat (badrmikori viszonyokat), amelyek egy magasabb egy-
ségben egyesiilve (mindig a legmodernebb termeldéerdk biztositotta magasabb egy-
ség az Egisz, amely a tokéletesség kritériumdnak megfeleld6 mozzanatokat egyesiti)
létrehozzak a Vilagtorténelem céljat. Ezzel azutdn megindult a malt logikus mene-
telése a jelenen keresztill a jovo felé, létrejbtt a mult szelektdldsa a szlikségszer(i-
ség nevében, a mult kettéosztdsa szitkségszerlire és arra a véletlenre, amelynek
egyetlen feladata és szerepe, hogy a Vilagtdrténelmet létrehozé szitkségszerll hor-
dozé6ja legyen.

A torténelem — a folyamatossdg — ezzel harom funkcidra tett szert: 1. egye-
temes szlikségszer(iség hordozdja, 2. a tények (kronologikus események) megteste-
sitdje és 3. adott tdrténelmi pillanat Osszefiiggéseinek megvaldsitéja lett. A torté-
nelem igy értelemmel rendelkezd teleologikus rendszerként szuperdlt, s az embe-
rek a tieleologikumot cselekvéseik motivéciéjdban is felhaszndltdk., Amikor létre-
hoztdk vagy amikor reprodukdltdk tdrsadalmi életitket, gyakran hitték, hogy torté-
nelmet csindlnak; holott csak éltek, és keresztiilfolyt rajiuk az, amit toérténelemnek
hittek, és annak is neveztek. Ez a hit pontosan ugy része volt életiiknek, mint
maga a tevékenység, amellyel elééllitottdk az élethez nélkillézhetetlen termékeket-
javakat. Mint ahogy ez a hit a tarsadalom uralkodé intézményrendszerének az
ideolégidja is: ennek a nevében szervezi meg az emberi cselekvést és Onmagét
is. A hit és az érdek taldalkozdsdbdl sziiletik meg az 6ndllésult erbszakszerv, amely
mar 6nmagat védi anélkiil, hogy sziiksége volna bdarmilyen ideolégidra is. Nincs
szitksége ©nallé ideoldgidra, mert 6 mar maga a sorsszerliség, a Vilagtdriténelem
letéteményese, a megvaldsulds biztositéka. .

A Vilagtdrténelem utjdra hurcolt népek viszont csak azon az ufon jarhainak,
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amelyet adottsagaik eleve lehetévé tesznek: csak tériénelmet képesek csindlni.
A népek torténelmeket csindlnak, vagyis létrehozzdk a torténelem pluralitdsat.
Hogy ezt tudjdk vagy nem tudjak — mit sem valtoztat a dolgokon; a torténelem
amugy is azonos mindennapi életiik torténetével. A tdrténelmet a Vildgtdrténelem
orszagltjara terelni kiildnlegesen nehéz feladat: csak azok vidllalhatjak, akik kells
hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy a Vildgtdrténelem iranyédba taszitsak a parti-
kularis torténelmet épiigetd, a mindennapi életben elmeriild6 embereket, Ez a ha-
talom erd és ideoldgia, amely képes a mindennapi élet teljes ellendrzését meg-
szervezni, a produkcidt és a reprodukciét egy teljesen deduktiiv elvnek megfelelden
totalizdlni, s képes tovdbba a deduktivva tett vildgot egy koherens eszmerendszer-
ben megfogalmazni. Az ideoldgia ebben a rendszerben az igazsidg formajat kapja,
és filozdéfidva valik, az intézményi rendszer pedig az igazsdg megvaldsitéjanak
feladatat mint az emberek valddi érdekének megvaldsitdsat kényszeriti rajui,
vagyis az emberekre.

A torténelmeket, a partikuldaris mogzgdst vallalék szintén az igazsdgra hivat-
kozhatnak ideolégidjukban, s tehetik ezt akkor is, ha a partikuldris mozgast ha-
talmi erovel az emberekre kényszeritik, ha a partikularitasbdl csindlnak minden-
kire nézvést kotelezd ideologidt, miksdzben a partikuldrisba kényszeritik az embe-
rek életét. A torténelmet véllalni, azt vallalni, hogy a iérténelem az emberek
mindennapi élete Ugy, ahogy ez az élet képes adott szinten megszervezédni, annyit
jelent, mint kovetkezetesen megvaldsitani a partikularist: tudomésul venni énma-
gunkat ugy, ahogy a praxisban életiinket és értelminket 6sszhangba akarjuk hozni,
ahogy életink kritikdjat értékeink kritikussdgdval Osszekapcsolva emberi lényként
orizziik meg integritasunkat.

4. Ujabb bevezetés, A recenzens persze tudja, hogy az 6 borére is megy a
jaték: Molndr Guszidv Utja az elmélet felé a recenzens allaspontjan keresztil
vezet, amint ezt a koOtet tdbb tanulmédnya is bizonyitja. A recenzens viszont azért
van bajban, mert dllaspontja, sajnos, nem eléggé egyértelm{i: a tarsadalomelmélet
szdmdéra lehetségesnek tiind varidnsai koziil nem tudja kivalasztani az egyediil
idvézitét. A marxizmusban a tarsadalomelmélet alternativai nem olddédnak fel,
s0t, a marxizmus irdnyzatai éppen abban kilénbdznek egymdstdl (az elmélet szem-
pontjabol), hogy milyen tipust modelit dolgoznak ki, abban, hogy miképp konst-
rudljak meg a tarsadalom ilyen vagy olyan képét.

Amikor a konstrukcio ideologikus kiinduldpontt, akkor a jovd a jelenre-latas
(és persze a multra-latas) eszkdze; a jOvOt viszont a mult és a jelen tényeinek
olyan rendezésével kell létrehozni, ami eleve valogatdst, a tendencidnak nevezett
jelenségsor kiemelését jelenti. Igy nyilvdn hédttérbe keriil minden olyan jelenség,
amely nem hordozza a tendencidt, illetve a szlikségszerthdz (a tendencia) képest
véletlennek mino6siil. Az ideologikus konstrukcié szamara a mindennapi ¢let nem
relevans, az életmod (az értékek 4ltal orientdlt életvitel) viszont a tarsadalmi szitk-
ségszerliség kifejezése. Az ideologikus konstrukcié az élet spontan ,teljességét (ez
nem azt jelenti, hogy az élet a tokéletesség teljessége, hanem lehetséges teljesség,
egész) a sziikségszer spontdn megnyilvadnulasinak tekinti, vagyis a mindennapi
élet zart (quasi-zért) egységét megszinteti, és minden életmegnyilvanuldsat egy
altaldnos tendencidnalk veti ala. Az élet egésze atpolitizalddik, s a politikdn kivili
élet latszatvildggd, az elidegenedésnek csak politikailag értelmezhetd vilagava val-
tozik. Bz a modell egészében a vdaltozds magyarédzatat szolgdlja, mégpedig a dontod
valtozasokét, a politikai struktirdk minoségi 4talakitdsanak (a hatalom problé-
majénak) veti ald a gazdasdgi strukittra és a mindennapi élet elemzését. A valto-
zasok elokészitésének és megvaldsitdsanak ennél hatékonyabb modelljét mindeddig
nem ismerjuk.

Amikor a modell ,kollizids® (miért ne mennénk bele Moindr széhaszndlatéba),
akkor a praxis és a praxisrdél alkotott tudat rendszere valik a kutatds targyava,
a transzcendencidt képviselo szlikségszer(i tendencia tehat csupan a praxisrdl alko-
tott tudat torténelmileg kialakult forméja lesz, amelyet az emberek pontosan ugy
élnek dat, mint létfeltételeik anyagi formdajat. Amikor a praxis ,tiszta®, vagyis
elofeltevésektidl mentes gyakorlatta valik (t6rténelmileg), akkor a filozdfia mint
a praxis egyik (kdzépkori, prekapitalisztikus) formé&janak része Osszelitkdzésbe ke-
ral a praxis lényegével, vagyis az eldfeltevéstol-ideologikumtél mentes cselek-
véssel. A transzcendencidk tudatdval atitatott kézép-kelet-eurodpai térsadalom még
a praxis ,tiszta“ formajanak létrejottekor is egyiitt él a transzcendenciatol terhes
multjaval, s igy, intézményeinek erejével a cselekvést eleve bedllitja a szitkség-
szertl tendencia ,megvalésitasanak® irdnydba. A feladat éppen ennek a kolliziénak
a megértése. E modelit Molnar Gusztév irdsai alapjan ismertettilk, s ez nem
véletlen: ha kutatdi (gondolkoddi) teljesitményébodl ki kell emelntink valamit,
akkor kétségkiviil ez az elméleti eredmény (a kérdésfeltevis ujdonsdgdbdl &llo
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eredmény, de még nem kidolgozott elmélet) az, amely O6ridsi lehetdséger biztosit
tovabbi kutatdsok (vagy a kutatds) szamdra. Az értelmezés (adott praxis megériése)
persze nem oldja meg a valiozasok elorelatdsanak-elokészitésének a problémadjat,
tehat a recenzens dilemmajat sem.

A két varidns valdszinlileg (egymdstdl élesen elhatdrolva) egyiitt alkalma-
zando6, amikor a tOrténelem nagy térsadalmi vdltozdsokat tliz napirendre, de az
is valészin(, hogy az ,atlagtérténelem® iddészakdban a madsodik modell a sajatos-
sagok mélyebb megértését teszi lehetové., Mindez nem kivian valamiféle Ossze-
egyezietés lenni: be kell latni ugyanis, hogy a transzcendaldst olyan intézmények
iranyitjak, amelyeknek 1étalapjat éppen az ,atlagtérténelem® megnyualasa, a ,tiszta®
praxis (térténelmi) lehetetlensége biztositja.

Az els6 modell figyelembe nem vétele azt jelentené, hogy a torténelmi té-
nyekkel ellentétben lehetségesnek tartjuk azt, ami csak lehetett volna, vagyis
azt, ami nem wval6sult meg. Mdasképp: arra a frappans kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az elsé modell jelentése nem a térténelem pont ilyen értelmezésébél, hanem
a praxis redlisan ideologikus voltabdl kovetkezd tény, amely a praxis jellegét a
joévében is meg fogja hatarozni, vagyis minden valtozdsban a dontd sajatossdg
szerepét jatssza majd. A meg-nem-valdsult (tiszta) praxis valdban jelen van a
térténelemben, de a megvaldsult formdjdban, abban, ahogy a megvalésult mint
realis tény a meg-nem-valésulitél terhesen éppen ugy létezik, ahogyan adva wvan.
Ezért a recenzens érti Molnar Gusztdav vehemens tamaddsait bizonyos fogalmak
(a transzcendencidkat kifejezé fogalmakrél van szoé) tartalmatlansdga ellen, csak
épp masképp érti, mint a szerzd: a recenzens ugyanis e fogalmakban nem csupdn
a tartalmatlansagot latja, hanem a tartalmatlansdgnak egy torténelmileg meg-
hatarozott és éppen ezért tartalmas kifejezédését: azt, hogy ezek a fogalmak azért
fejezik ki azt, amit kifejeznek, mert a meg-nem-valdsulttal valé szembendllds pon-
tosan fgy hatdrozta meg a térténelmi gondolat formait.

Bretter Gyorgy

Toborz6 o e

Nem megmondta Shakespeare is?
A szinhdz maga az élet.

Faradtak a nézdk, olykor faradtak a szinészek, a kritikusok viszont szorgal-
masan tologatjdk Szisziiphosz sziklabuckajdt, mert: ,szitkséglink-van-egymaédsra.“

Itt-ott elvaléban van az irodalom a szinhdzt6l, mar évezredek ota, és ezt
tudomasul kell vennink.

Kossiink Uzletet, valamit valamiért. A szobrot, festményt, filmet, verset, hidat
tgy adom ki a kezembdl, hogy abbdl a sokadik leszarmazottam is okulhat. Bliszke
vagyok ra, tartom szerencsémnek, elédeim példdja 6szténdz — én is termés vagyok
az id6 két karja kozt. E miivet kell megfaragnom, megirnom, Kiszineznem, tudva, .
hogy ugy marad.

A szinhdzat nem adom. Iiletve az {izlet szerint felajanlom beldle az ,egy
darab 6rok igényét®, amelyet, ha jol emlékszem, loptam neki (réviden: a szinhdz-
b6l gy lett az, ami, hogy régen, sokszorositis végett leirtam egy eléadast — de
csak a szavakat, a tobbire nem volt jelem —, aztin leirtam a tobbit is, addig,
amig feledékenységbdl ¢s — tagadhatatlan — a miivészetek pozitiv és negativ egy-
masrahatisa eredményeként is, immar forditva: az egy leirtb6l csindltam csupén
eléaddst), szoval felajanlom az ,egy darab orok igényét® — a ,barmikor lehetsé-
gesért és szitkségesért®,

I1d6 és szabalyok.

Minden szinhazi dramlat szabdlyokat tagadott meg, és szabalyokba torkollott.
Ami ezen felil kijegecesedett, az az idd kialakité fonaldn rendben, sorban meg-
orokilt. A zsenik a kOzhiedelmet cdfolva nem a j6vobe ladtnak (erre valdjaban
soha senki nem képes), hanem a jelenben élnek. Ami alkotdsukban &rdk, az az
emlitett kialakité vagy kialakulé faktor — a jelen. Ami nehezék és keret, az a
szabalyok céduldzott rendszere, mar sziiletésekor — a mult. Ha most valaki ehhez
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a tartalom és forma viszonydt tarsitja, igy gondolkozzon: a tartalmat szinhazaink
inkabb irodalomban intézik el. Ez mar egy forma. Abban pedig, hogy a kialakité
vagy kialakulo faktor 4ltal a jelenbe jussanak, az a £6 akaddly, hogy egy ,,svéd csa-
varral“ szinhdzi kontdst hiznak rd, azaz megduplazzdk a format. A bemutaton pedig
tartalom és forma bekapjdk egymdst. Ne mondja senki, hogy ezt a kétszerkettat
nem lehet dogmatikusan elvdlasztani, mert pont ez tdrténik. .

Avagy nem fejlddtink még annyit, hogy igy fogalmazzunk: a szinhdzban
minden szinhdz legyen?

Ertsék meg, emberek, nem elég mdar a sz6! Meg kell tanulnunk a test, a
verejték, az arc és a gesztus, de fdéleg a ,csoportkép® mélységeiben értekezni.
Nem a szinészeknek, mindenkinek. Le kell szoknunk a fecsegésrél, aminek az elsG
feltétele az, hogy megtanuljunk beszdlni, aztdn az, hogy megmutassuk a beszéd
altal kifejezhetetlent.

A hivatasos szinészeket arra tanitjdk, hogyan kell a nem szinédszek
helyett nagy skaldn jarni, sz6ini, érezni, konfliktusba keveredni. Téves. Ebbdl
legfeljebb annyit veszink at, amennyi kiilséséget minden hivatdsos szinssz
chatatlanul 4thurcol civil életébe — pézt, jeget, dilettantéridt zsirpapirban.
csupa torzuld, olvado, foszladé portékat.

A szinhdz senkit sem csaphat be. Nem itélheti arra a nézot, hogy gondolato-
kat gyartott keretben (diszlet, hang, fény stb.) kapjon, s abbodl flizze, bontsa tovibis
maganak sajat reflexioit. Ismét emlékezietek: a terem azért van, hogy ne essen
be az esd, a szinpad azért, hogy lassuk, mi torténik. A t6bbi a miivészeké és a mii~
értdlké. Az apparatust, amit eddig behurcoltak, nem megszintetni, hanem funk-
cidéjaban feliilvizsgdlni kell. Lehet, hogy az eredmény néha ugyanaz. Hisz eolég
a pantomim, a tdnc s altaldban a tiszt4bb emberi eszkdz8kkel €16 miifajok kiva-
lasara és szerintem néha erdszakolt kiildnélésére utalnom, Szinhdzban a helyiik. Ott,
ahol minden eszkéz — sz0, gesztus, tdnc, zorej, fény, muzsika, tér és targy —
eggyéolvad, hogy néhdny garasért eligazitsa az épp jelenlevdket az emberiség
megjelenése 6ta legbonyolultabb szerkezetben, a tarsadalomban.

A hangnak és latvanynak van egy olyan tulajdonsdga, amit nevezziink itf
dimenzidnak. Az abszolut méretté]l és intenzitdstol fliggetlenil észleljik, érezziik,
hogy honnan szdl, merre lathaté a hangforrds vagy térelem, hozzank viszonyitva
milyen az értéke. Ilyen dimenziondlis tarsadalommeérs legyen a szinhaz, hogy tud-
juk: az, ami harsog és orids, itt vagy ott van-e, hogy érezzitk, mit ragadhatunk
meg egy karnytjtdssal, kit hivhatunk egyetlen kurjantdssal. Hogy koordinatakat
htzhassunk magunk koré, mindig valds, fontossagi sorrendben, nem képzeletbeli
vonalakkal, hanem koz8s létiink kétéinaival. Alkosson totdlis konvenciérendszert
(és nem totdlis szinhdzat) a legkozvetlenebb ,itt és most“-bol (erre alkalmas a
happening). Utcdn, lépcson, délben, sdtétben, a figyel6knek, Szépséghibaja, hogy
Shakespeare monddsa forditva nem igaz. Az élet nem maga a szinhdz. Be keil
hat hivni a kozonséget, hogy itt irja le a konvencié-leckét. Mert a totalitis igéanye
.fedél alatt* sem adhaté fel. A nézének (akinek azért fontos a konvencié, mert
dltala kozvetleniil hat a mésik emberre, ,értem, az enyém, tehat én csindltam®*:
illizié, de egyben magasrendii befogadasi jelenség), a nézdnek sajatos vildgot kell
gyujtani, meégis igazit. Szitkség van a mindenségre, térben és iddben, minden
irdnyban, és mivel ennek megfelelé jelzdapparatus nincs, az egészet kell behelyet-
tesitenink. Ez a szinhdz. Egy eléadds pedig nem mds, mint kulcslyuk a sajat
éniinkbe, szlikebb életkdzeginkbe, Ez a momentum ellendrizhetetlen, szabalyoz-
hatatlan, megismételhetetlen. Fontos az, hogy &tven nézdbd] Stven értse... Ez a
miivészi momentum. RS '

A szinésznek felismerni kell — a nem szinészek helyett. Aztdn minden-
aron lattatni, cselekedtetni, zsarolni, vagyat ébreszteni, felhdboritani, szenve-
dést okozni, ddntésre késztetni, pusztuldsra itélni, diadalt kindlni... A felis-
merés azt jelenti, hogy a szinésznek végre kell hajtania, a ,mindendron®
azt, hogy el kell szenvednie a tettet. A tett a szinész erkdlesi alkatabél, tir-
sadalmi elkOtelezettségébdl fakad, abbdl, hogy nem cselekedni képtelen, cse-
lekedni pedig csak ugy tud, ahogy minden felhalmozott emberi értéket asszi-
milalva, jonak latja, tudva és vdllalva a tévedés lehetbségét (mely tévedés

* Gondoljunk arra, milyen harsdnyan neveti ra a tdbbiekre egy vicc értelmét a tdrsasdgnak az a
tagja, aki értette. ’
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- vagyanak félig 6nzé jellegénél fogva tragikus szamadra), a bocsdnat reménye
nélkill. A tett magdn viseli az elkotelezetiség diadaldt vagy a tékozlas bé-
lyegét. Megfordithatatlan, és targyara (a tdrsadalomra) kotelezd hatasi. Sét,
erdszakos. . : L . .
Fontos az, hogy 6tven nézbhdl dtven értse. .. L

Tapasztaltam, hogy miutdn két ember O6rdkig el tud bes.zélgetni_ apelkul, bogy
folosleges frazisok csuszndnak a vitdjukba, a harmadik hozzdjukszegédével oldquk,
robban a téma, minduntalan mellékvaganyra téril, hacsak nem hivatalos celtu-

datossdg szoritja eredményes egységbe (riport, nyilvénos vita, érdekcsevely stb). - . -

Azonban a koélcsdnds kozlés és jelfejtés mindig két tdbor kdzt folyik, helyesgbb’en
egy &z egvhez. Mindig az ismert és 1j, a birtokolt és a hatésos,’a sok és jb al}
szemben egymadssal, tehat az értekezés szférdja polarizdlédik és'valik célismeretté.
Nos, ilyen egy az egyhez kdzlés folyik Thalia fészkében; mégsem (vagy az{ért
nem) borul fel a szinh&z, mert eszmeileg ugyanannyian vannak a szinpadon, mint
lent a székekben. Ezért fontos az eggyéhatott kézonség., A szinészek azonosulnak
a nézdkkel, és forditva. Ok abban killénbdznek a nem szinészektél, hogy emezek
képtelenek ilyen helyzetet eldidézni. Nem mulvészek.

Ne szamitson a szinpadi szerzd halhatatlansdgra, inkdbb 4alljon be a komé-
diasok ké&zé, s ugy, mint azok, vesszen feledésbe. A szinhdz egyik generaciétél a
masikig legfénnebb darabvizakat oérizzen meg, de minden genericié gazdagitsa a
kollektiv mtifaji készséget abbdl, amit vilagabd6l merit, és amit annak nyujt.

Mi pedig kezdjuk azzal, hogy megfosztjuk a szélhamost, a szerelmest, a tani-
t6t, a szenvedét és mindenekelétt az életet privilégiumiatol, attél, hogy &ltalunk
még ismeretlen (vagyis szinhdzi) eszk®zSkkel manipuldljon. Leplezzitk le, tuda-
tositsuk ezeket az eszkdzdket, hogy védekezni tudjunk ellenik, de még inkabb
azért, hogy haszndlni prébaljuk éket. Hogy segitségilkkel egyeztessiik a térsadalmi
¢t ritmusat, hogy koOlcsondsen szinhdz adassék és vétessék a mindennapoknak a
mindennapokbdl.

Szinhdzra van sziikségem, szinhdz kell! — mind a két szempontbdl.

Rap Gyorgy

A toborzé iiriigyén

Or8mmel és bossztisdggal olvastam Rép Gydrgy szatmdri német szakos tandr
{Kolozsvaron a Stadié 51-ben volt kollégdm) ,,toborzéjat”.

Ordmmel, mert majdnem mindenben egyetértek vele, ami szinhézi megfigye-
léseit és elképzeléseit illeti; bosszisdggal, mert tudom, hogy aktiv szinhdzi ember,
ird, rendezd és szinész (egy német szinhazi csoportot vezet Szatméron), munkajé-
rol konkrétan mégsem irt semmit, csak ,ars poeticd“-jit fogalmazta meg, amibol
azonban nehéz kikévetkeztetni, hogy a mondottakat hogyan {iltette gyakorlatba.
Elméletekkel elég gyakran taldlkozhatunk, hisz ilyeneket azok is irnak, akik csak
mint nézdk vesznek részt a szinhédzi alkotdsban, sajat €élményeikb6dl és mésok ta-
pasztalataibdl szlirve le nézeteiket. Az aktivan dolgozé iré-rendezd azonban j6, ha

a maga munkdjabdl indul ki, és akdré csoportosit minden megfigyelést és elmé-
letet. A t6bbit elvégzik majd mésok. .

Hogy a Ré&péhoz hasonlé hibdba ne essem, a kdvetkezdkben szeretnék leirni
egypdr mozzanatot a mi munkdnkbél, ahol kevés szbveggel vagy széveg nélkiil
igyekeztlink szinhdzi fesziiltséget teremteni. A leirt mozzanatok nem egy elbadés
részei, hanem inkdbb ,ujjgyakorlatok“. A jelenetekben szerepléket nevezziik , Tag®-
oknak és , Ho6lgy“-eknek. Olyan gyakorlattal kezdeném, ahol sz¥veg egyaltalan nem
hangzik el, a mozgds a ,,foszereplo”.

Egy hédromfoku lépesé all az egyvébként iires szinpadon. A szinpadra Holgy 1.
¢s Tag I. jonnek be gyors léptekkel, kézépen megdllnak, szembefordulnak a kozdn-
séggel, mélyen meghajolnak (mint cirkuszban az artistdk), majd egymds felé for-
dulnak, és egymés szemébe nézve koncentrdlnak. Kintrdl dobpergés hallatszik,



nd a fesziiltség, és a dobpergés megsziintekor Hélgy I. két pofont huz le Tag l.-nek,
aki ezutdn mosolyogva kifordul a koézonség feléd, és meghajolnak. Ujabb koncentra-
lds, dobpergés kovetkezik, de ezuttal a pofonokat a Holgy kapja, aki szintén mo-
solyogva meghajol a k6zbnség elott, majd ahogy jottek, gyorsan kimennek.

Hasonlé gyors léptekkel Tag II. jon be, egy fekete tdblat hoz, kdzépen leteszi,
s a kezében krétdval varakozik. Tag 1., Tag IIL. és Tag IV. jonnek be menetelve,
a 1épcsd eldtt megdllnak, szembefordulnak a kozénséggel, majd egymds utan fel-
lépnek a lépcsore. Tag I. a legfelsé fokra, Tag III. a mésodikra és Tag IV. az
elsére. ,Pozicidjukat” arckifejezésitk is mutatja. Tag II. egy vonalat huz a téblara,
mire a lépcsén levd tagok helyet valtoztatnak, arckifejezésiik uj poziciéjukat tiik-
rézi. Tag I. lejjebb 1ép, a masik kettd feljebb. Tag II. Gjabb vonalat huz, mire ez
a korforgds tovabb folytatddik, és ezt addig ismétlik, mig ugyanahhoz a pozicidhoz
jutnak, ahol elkezdték. Tag II. is elkésziil a ,grafikon“-nal, amely egy emelkedo
és siillyedd gorbét dbrdzol. Félredll, hogy a kdzdnség jol lassa a grafikont, majd
veszi a tdblat, és gyorsan kimennek.

Ujabb mutatvany k&vetkezik. Ezuttal Holgy II. jon elsl, Tag IV.-gyel, és
oldalt megdllnak egymadassal szemben. Tag II. és Tag III. a lépcsd két olda-
lan &ll meg, Tag. I. a lépcsé hdta mogdtt. Két perc leforgdsa alatt a kovetkezs
mozgasokat végzik: Holgy II. és Tag IV. helyben jarva ,kozelednek“ egymas felé,
fokoz6d6 gyorsasdggal, Tag II. és Tag IIl. a sirds és nevetés maszkjat formaljdk
meg arcukon ez id6é alatt, Tag I. pedig kezét emeli magasra, és mind magasabbra
vagyva egyre nyujtozkodik felfelé. A két perc letelte utdn Holgy 1. jon be, kezé-
ben keksszel teli palacsintasiitével. Egy kanallal megiitégeti a palacsintasiitd szé-
1ét, ami ebédsziinetet jelent, mire mindenki ,abbahagyja tevékenységét®, és jon a

maguknak, leiilnek, és falatoznak.

Most egy olyan jelenetet irok le, ahol egyidejlleg szdvegben és mozgasban
gondolkoztunk, arra alapozva, hogy ezek kiegészitik egymast.

A Tagok és Holgyek mélyen meghajolnak, egyszerre mondjék hangosan a
szbveget: SZERELMI HAROMSZOGEK. A sor felbomlik, és lustdn csoportosulnak
a szinpad koézepén. Tag I.: KI LESZ A FERJ? Tag Il.:. VALASSZAK KI OK. A
hélgyekre mutat, majd a Tagokkal egyitt sorba 4ll, és igyekszik tetszeni ,,a péar-
valasztdskor“. A t6bbiek is kihuzzdk magukat, és mosolyognak. A Holgyek végig-
jarjdk a sort, tet6tol talpig tiizetesen megvizsgdljdk mindegyiket, majd roévid ta-
nacskozas utan Holgy II. Tag II.-héz 1ép, a kabdtujjandl fogva kihuzza a sorbdl,
és megsétaltatja a szinpadon. Tag III. egy krétdval haromszdget rajzol a foldre.
Holgy II. Tag II.-t bedllitja a hdromszOg egyik sarkédba, a mdsikba pedig bedll 6.
Hosszan nézik egymdst, amig a héaromsz0g lresen maradt sarkdba be nem lép
Tag III. Ett6l kezdve a Holgy figyelmét Tag III. koti le. A szemekkel vald jaték
utédn lassan kezet fognak, és kezitk érintkezésével, simogatasaval kell kifejeznilik
szerelmiiket. A kezeknek valamilyen ,konfliktusa® miatt elvdlnak, és Tag III. kilép
a haromszoghol, dtadva helyét Tag I.-nek. Az egész jaték megismétlédik Tag I.-
gyel, mikdzben a ,felszarvazott® Tag II. a semmibe nézve halkan, szomortian be-
szél: MARIA KINYUJTJA A KEZET, KISUJJA A KEZEMHEZ ER. MEGCSOKO-
LOM A HAJAT, LEFEJTI ROLAM A RUHAT, KEST VESZ ELO, MEGMUTATJA
A KORULALLOKNAK, MAJD MELLEMNEK SZEGZI, S LASSAN NYOMJA
BELEM, KOZBEN OLVAS A SZEMEMBOL, MERT SZERETN% LATNI, AMIT
MAR UGYIS TUD. SZEP KEZE VAN. MINDENKI ELMEGY. NINCSENEK CSIL-
LAGOK, i

Tag 1. elengedi a Holgy kezét. MEGOREGEDTUNK.

A haromszbg felbomlik, a Tagok és Holgyek szétszérdédnak a szinpadon, és
helyet keresve maguknak, lelilnek...

Kisérleteinkre jellemzd, hogy t8bb, egymdashoz nem szervesen kapcsolédd je-
lenetet, mozzanatot fliziink lancba, vigyazva arra, hogy gérdiillékenyen olvadja-
nak egymasba, s egységes legyen a felfogds és a kivitelezés.

Mi tette szitkségszerlivé, hogy a szinhazi emberek eltidvolodjanak az irodalom-
koézpontu szinhaztdl, és a mozgaskdzponti szinhdzhoz kozeledjenek?

Az érzések és gondolatok verbilis kifejezése korunkban szamottevd kopdsnak
van kitéve: az €16szobol dltaldban csak szé maradt, amely elvesztette kozvetitéd
erejét és hatdsdt. Az eldadodnak, szonoknak, szinésznek mind komolyabb harcot kell
vivnia sajat Oszinteségének megtartdsa érdekében. El6adé és kbzdnsége egy egészet
alkot, ahol az egyik félnek el kell hinnie, amit a mdasik mond. Mondhatnd valaki,
hogy tulajdonképpen csak az elbadb6nak van sziitksége ,hitre, mert ha 6 hiszi és
atéli, amit mond, kdzvetiteni is tudja. A gyakorlat nem ezt igazolja. Ha valaki
manapsdg hangos pdtosszal szaval, nem hisznek neki, még akkor sem, ha 6 maga
hiszi és 4téli is azt, amit mond. Az a forma, amivel a versek tartalmat és hangu-



latdt ki akarja fejezni, a kozdnség szamara madr lejaratott, halott. Egy érzékeny
eloadénak egyiitt kell liiktetnie kordval, és nagyon jol kell tudnia, hogy a tartalom
az elkoptatott formdban nem érzi jol magat, és dllanddan az ismeretlenségbe me-
nekiil. Az Oszinteségért tehdat meg kell harcolnunk tnmagunkkal.

Aki egy vers vagy drdma megirdsakor a kdzodnség &altal mar jol ismert tor-
vényszerliségek szerint épitkezik, az sok vizet nem zavar, esetleg szoérakoztat (vagy
elszomorit). Mélyebb nyomokat csak az 1j és megfelelo formdra taldlt tartalom
képes kivaltani az emberbol. Nagyon jol kell tehat tudnunk, hogy mi van mogot-
tiink, mi vesztette mdr el hatdsit ahhoz, hogy ne bocsdtkozzunk langyos ismeét-
lésekbe.

Az éloszd erejének gyodnglilése az irodalomkézpontl szinhdz vdlsagdhoz veze-
tett, és 1j kifejezbeszkdziket siirgetett. Irodalomkézponti szinhdzon a szdkdzpon-
tisagot értem, ahol minden, ami torténik, csak a szbvegért van, s azt igyekszik
segiteni. A szdveg a foszerepld, a mozgds, a mimika a szdveget igyekszik diadalra
vinni; 6nmagukban, széveg nélkiill nincs funkcidjuk, kozélnivalojuk. Az emlitett
1j kifejezoeszkoztk keresésének teriiletei éppen a mozgds, mimika s bizonyos hang-
és fényeffektusokkal valdé hatas elérése, A kortdrs szinhdz 1Uj formdat keresd kép-
viseloi igyekeznek felszabaditani a szé rabsdga alol, sdt adott esetben fiszerephez
juttatni a mozgdst, a cselekvést, a mimikat. Az olasz szdrmazdsii Etgenio Barba,
miutdn par évet Grotowskival dolgozik, a dédniai Holstebréban szinhazat alapit,
ahol mdr mindent a ldtvannyal, a magatartdssal, mozgaskompozicidkkal, hang- és
fényeffektusokkal fejeznek ki, A beszéd itt csak mellékszerepet jatszik.

A testiinkkel vald kifejezés a szinhdz szdmdra még kiakndzatlan teriilet, és
ugyanakkor osibb, hiszen a szinhdz térténete sordn az irodalom csak késobb olvadt
bele a jatékba.

Dusa Odén

Kabdn Jézsef: Studié
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Jaték és felelosség

A kisgyermek joformdan egész nap jatszik, Jatszik nyiltan vagy rejtetten (pl.
kenyérmorzsdkkal evés kozben). Jatszik egyediil vagy tarsakkal, jatékszerrel vagy
barmi egyébbel, ami keze iligyébe akad és érdekli. E. A. Flerina neves orosz pe-
dagégus, aki 18bb évtizedes tudomanyos munkassidgaval nagymértékben hozzaja-
‘rult a szovjet jatékipar fellenditéséhez, szdmos tanulményban, cikkben, elbadéas-
ban hangstlyozza, mennyire fontos, hogy mivel és hogyan jatszik az &évoddskori
gyermek, hiszen napi tevékenységének 70-80 szdzalékat a jaték tolti ki. - .

Az, hogy a kisgyermekkor mind fizikai, mind értelmi-érzelmi szempontbol
fontos szakasza a fejlodésnek, régdta ismeretes. De arrdl, hogy ez a néhany életév
az értelmi fejlodés legaktivabb szakasza, csak napjainkban gyo6zdditek meg a szak-
emberek. Az erre vonatkozé adatokat ismertetve a hazai sajtoban, Mircea Malita
megjegyzi: ,,Valésdgos vészkidltds ez!“ Valoban az, hisz mivel a fejlodésnek ebben
a korai szakaszdban alakul ki jellegzetesen az egyén intelligenciahianyadosa, az
esetleges kezdeti mulasztdsok késébb mdr aligha potolhatok. S mert ebben az
€életkorban a jéték a gyermek fo tevékenysége, ez a nevelés, rahatds 6 eszkdzéve
valhat. A kérdésnek nagy s egyre ndvekvd szakirodalme van. De hogy milyen
sokféle funkciét tolt be a gyermek életében a jaték, azt Jean Piaget foglalja 8ssze
talén a legvildgosabban: a fejlodés egész menetében egységes terméke és eszkdze
az értelmi fejlodésnek, gyakorlérendszere a mozgdsnak, majd a képzetalkotdsnak
és a szocializaciénak. ’

Erthetd tehat, miért tanulményozza seregnyi szakember vildgszerte, hogy mi-
lyen targyak, eszkdzdk, foglalkozdsok lennének a legalkalmasabbak a jatékos for-

maéban t6rténdé nevelés mieldbbi megkezdésére. Magyar forditdsban is jelent meg. .-

mar olyan kézikényv, amely az elsd életévben alkalmazhaté jatékos neveld te-
vékenységet ismerteti: kezdetben hétrdl hétre, majd hénaprél hénapra javasolva
kiilénb6z6 jatékszereket, jatékos foglalkozdsokat, neveldi célok, elvarésok szerint
csoportositva a tandcsokat. (Dr. Geneviéve Painter: Tanitsuk a kisbabdt! Buda-
pest, 1974) Es hogy mindez nem tulzds, sé6t mi t6bb, nélkiilozhetetlen lépcsdfoka

a neveldmunkdnak, azt Gjabb kisérletek hosszi sora igazolja. Egybehangzé véle--

mény, hogy a nevelést sohasem lehet elég kor4n elkezdeni.

Nevelés. ,,Sokan, ha ezt halljdk: nevelés — rogtdén a kényszerre gondolnak
— jegyzi meg Vekerdy Tamadas pszicholégus. — Pedig a nevelés sz6 a néveléssel
egy toérol fakad, és ndvelni sem névényt, sem gyereket nem lehet erdszakkal.®
Nyilvdn a talzott engedékenység sem célravezetd., Hany olyan esetrdl hallani,
hogy ,mindene megvan®“ a gvermeknek, mégsem érik el a kivant eredményt. Nem,
mert a gyermek a vele vald rendszeres foglalkozast igényli a leginkdbb. S ez
akkor lehet igazan eredményes, ha természetszerlileg alkalmazkodik az ¢ f6 napi
tevékenységéhez: a jatékhoz.

Amikor 6voddba kezd majd jarni, tehat szakképzett neveld irdnyitisa ala
keriil a gyermek, akkor sem lazulhat az otthoni foglalkozds. Az értelmi képessé-
gek, a tanuldsi potencidl alakitasat, fejlesztését nem lehet kizérdlag a hivatasos

pedagégusokra hagyni, hiszen ezekben a legaktivabb, legfogékonyabb esztenddk- -

ben a csaldd szerepe rendkivill jelentdés. Amint dr. Benjamin Spock amerikai

orvos tételesen is megfogalmazza: ,A jé 6évoda nem péiolja az otthont, csak ki-.

egésziti.©

Az o6vodai foglalkozdscknak nagy ircdalmuk van, a tevékenységeket orszagos
viszonylatban pontosan meghatdrozza az érvényben 1évoé program. Kevesebb szo
esik viszont az dévodan kiviili nevelésrdl, hclott a nap jelentds részét mégiscsak
csalddi kdrnyezetben tolti a legtdbb gyvermek. Hogyan? Ugy, hogy jatszik., Ha
valami miatt nem jatszhatik alaposan és eleget, annak egész stilyos — koérhdzba
vagy javitdéintézetbe vezetd — kovetkezményei lehetnek. E. A. Flerina szerint az
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un. ,problémds gyermekek® 909,-a esetében a foglalkozds hidnya, a meg nem
feleld irdnyitds a tulajdonképpeni ,kérokozd“. Az elsd6 vészjelzések pedig: a rosz-
szasag vagy a kdzbnyds tétlenség.

Ha a gyermek kornyezetében él6 felndtt (sziilo vagy idosebb rokon) kelld
tirelemmel, szeretettel, leleményességgel iranyitja a gyermek tevékenységét, idén-
ként bekapcsolédik jatékdba, olykor segit bonyolitani a jatékfeladatokat, hol 1j
jatékszereket, hol csupan Uj Otleteket ad neki, mindezzel meggyorsitia a testi-
szellemi fejlodést. A sokat és jol jatszo kisgyermek lesz képes majd késdbb igazdn
elmélyiilten gondolkozni, tanulni, dolgozni. De elébb meg kell tanitani jdtszani.
Ez nem jelent allandbé beavatkozdst a foglalatossdgaiba. De a felndtt jelenlétére,
kezdeményezésére gyakran sziiksége van. Kezdetben naponta, késébb hetente leg-
aldbb egyszer-kétszer. Ez a felndtt szdmdra is pihenés, kikapcsolddéds, szérakozis,
a gyermeknek viszont nemcsak ©rém, hanem tanulds, gyakorlas egyben.

Kicsinek, nagynak egyardnt feledhetetlen élményt jelenthet a csalddi jaték
(teljes részvétellel). Kitlind alkalom arra, hogy alaposan megismerjék egymadst a
kiézbsség tagjai. Meg lehet figyelni, hogyan alkalmazkodik a gyermek a t&bbiek-
hez, hogyan viselkedik kiildnbdzd jatékhelyzetekben, milyen a modora, hogyan
beszél, milyen téren észlelhetok hidnyossdagok (pl. a megfigyeloképességet, kéz-
tigyességet, memoridt prébdra tevd jatékokban). S mindez viddm hangulatban zaj-
lik. A j6 hangulat a jaték alapvetben demokratikus jellegébdl fakad: minden jat-
- szotars egyenrangl. (Ezt az egyenranglsigot sérti meg a felndtt, rombolva a jaték
“-neveld hatdsat, ha — csupa szeretetbdl -—— csal a gyermek javara.)

. Sajnos, még mindig nem méri f61 minden sziild, mennyire fontos ez az
egyiittjatszas, hogy erre mindenképpen id6t kell szakitani, alkalmat kell terem-
teni. Mert ez a ,pillanatnyi idobefektetés* rovidesen bdven kamatozva tériill meg.
Nemcsak testileg, szellemileg gyarapodik a gyermek. A k&zbs jaték érzelmileg
is szorosabban f(izi egyméshoz a csalddtagokat. S ez nélkillozhetetlen eleme a
nevelésnek. Székratészrdél jegyezték {81, hogy. egyszer egy tanitvanyardél azt mond-
ta: ,Semmire sem tudom megtanitani, mert nem szeret engem.* Tény, hogy a
gyermek arra hallgat, akit igazdn szeret, s a biintetés is csak igv hatédsos. Sok
majdani terméketlen dorgdldstél, eredménytelen blintetéstdl mentesit a jé csalddi
légkdr. Ennek megteremtéséhez nyujt gyakori alkalmat a csalddi jaték.

Erdekes tjdonsdga a szakirodalomnak, hogy a jaték nemcsak a gyerniek szda-
méara hasznos. Nagy port kavart dr. Franziska Stengel bécsi gerontolégus fdorvos
kozelmultban megjelent konyve a jatékos agytorndrdl. Parsziz olyan vidam -ja-
tékleirast kozol az egészen egyszeriitdl a legbonyolultabbig, mely kimondottan az
emlékezOképesség €lénkitésére, gyakorldsdra alkalmas, ugyanis, mint irja: ,Az
idégpdlydk fiiggetlenek a kortdl, és nem faradnak ki. Agyi kapacitdsit az ember
schasem haszndlja ki teljesen. [...] A munkdban eltSltott évek alatt a gondol-
kodas bizonyos pélydit foglalkoztatja, a t6bbi elsatnyul® Az ellenszer: ,intenziv
aktivizalas®., A legjobb médszer még Oregkorban is: a véltozatos igénybevételt
biztosité jaték. Ez viszont nemcsak az emlékezdtehetségnek hasznalhat, Fokoz-
hatja — természetesen mindig a megfeleld moédozatot valasztva — akdr az ligyes-
séget, akar a megfigyelokészséget stb. Talan nincs messze az idd, amikor ugy
adjuk tovdbb egymadsnak a jatékotleteket, mint eddig a jé olvasményt vagy étel-
receptet, kétésmintat., Mivel konnyebben, gyorsabban megszervezhetd, gyakrabban
keriil sor a lakasban a koéz8s jatékra. S noha elsésorban a gyermeknek fontos,
hogy minél tSbbet mozogjon a szabadban, a felnéttnek is nagy szitksége van friss
levegdre, s ime, madaris Gj alkalom nyilik a koz0s ¢lményszerzésre. Akkor tehat,
amikor a feln6tt részt vesz a gyermek jatékdban: gyarapit és gyarapodil, gaz-
dagit és gazdagodik. Ha ¢nmaga szérakozdsdra, Orémeére nem is szakitana rend-
szeresen idot, meg kell tennie a nevelés eredményességéért. Hogy Onmaga is nyer
vele, ez csupan kellemes tobblet. Ugy tlnik, &altaldnos érvény( igazsdgot rejt
Schiller szép gondolata: ,,A sz6 valodi értelmében az ember akkor igazian ember,
amikor jatszik.“ :

A jatéktevékenység alapvetd jellemzbdje: az Orbmszinezet. Kisgyermekek széd-
méra killondsen sokféle forrasbél fakad ez az Ordm. Ilyen pl. a még teljes mér-
tékben el nem sajatitott funkcidk — készségek, viselkedési formdk — gyakorldsa
(fesziiltséglevezetd); az ,én csindlom®, ,én idézem elo“ jo érzése, azaz a haté-
konysidg Orbme; a mozdulatok, szavak szabdlyos ismétlésével teremtett ritmusos-
sag (ilyen kezdetben pl. az agyag vagy plasztilin paskolasa, s a rajzolds, ami
eleinte inkdbb ritmikus kopogds a ceruzdval a papiron). A ,madasnak lenni* &réme
— az utdnzds — mdr érzelmi gazdagoddsra utal, és kettds tudatdllapotot feltételez
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(elmélyiilt jaték kozepette sem feledkeznek meg a valo helyzetrél), s mivel ez a
kettbsség csbkkenti a jatékot kisérd tudat fesziltségét, igy maga az illazio is
Sromforrdssd valik. A jaiékban Ordomet kelt a ,veszélytelen veszély* gyonydrii-
sége, a titok feszliltsége, a humor csattandja, a kicsinyités vagy az atvaltozas meg-
lepetésének élvezete. Puszta tartalmdval is Oromot szerez a jaték, még olyankor
is, amikor latszolag ellentétes hangulatot araszt (pl. a gyerekek sziilok kézti ve-
szekedést ,,adnak elé“). A jatékos formdaban torténd reprodukdlds, ismétlés csdk-
kenti az atélt, szorongassal teli helyzet fesziiltségét.

Barmit is jatsszék a gyermek, a tény, hogy kedve szerint cserélgeti eifog-
laltsdgat, mar Onmagdban véve Orom szdmdara. A jaték fontos jellemzbje, hogy
szabadon valasztott, szabadsdghoz ko6tott tevékenység. A sajat igény szerint va-
lasztott foglalkozasnak megfeleléen hol a fizikai, hol az érzelmi, hol az értelmi
igénybevétel keriil tulsdlyba. Epp ebbdl a sajat igényt kifejezd, ebbdl a szabad,
onkéntes jellegbol fakad, hogy amikor olyasmit jatszik a gyermek, ami vala-
milyen okndl fogva helytelenithetd, a tiltds — még ha magyarazattal tarsul is —
élénk ellenvetést valt ki. Sokkal célravezetébb jaték helyett jatékot ajanlva, mas-
fajta szérakozas iranydba terelni érdeklodését. Ha megszokta, hogy a sziilo mas-
kor is gyakran ,jdtszétdrsa®, gyanakvéas nélkiil, kedvvel fogadja az uj foglalatos-
sagot. Minek foéloslegesen csorbitani ©nallésdgat, akaratdt, kezdeményezd készsé-
gét? Erdekes 8sszefiiggéseket tar fel — épp az Onkéntes jellegrél szolva — Su-
sanna Millar angol pszicholégusnd: ,,A jatékra jellemzd a vélasztds szabadsdga
és az a tény, hogy senki, semmilyen korilmények koézott nem kényszeriti ra az
embert, hogy jatsszék, bar ez nem mindig kiildnleges ismertetéjegye a jatékaak.
[...] Bizonyos fokt doéntéslehetdség, valamint a targyak, az anyagok és a gon-
dolatok megszokott kezelési kényszerének hidnya mindenképpen része a jaték-
nak. A jaték itt kapcsolédik leginkdbb a miivészethez és az alkotds egyéb for-
maihoz.”

Ahhoz, hogy igazdn jol jatsszék a gyermek, vonzéd jatékszerekre van szik-
sége. , A jaték, Az kildnds. GOmboly(l és gybnyoér(i, csodaszép és csodajo, nyithato
és csukhatd, gomb és gdmb és gybngy, gyir(® — irja Kosztolanyi Dezsd. A jé
jatékszer megszabja a jaték jellegét és modjét, cselekvésre serkent, lekdti a fi-
gyelmet, fejleszti a képességeket, a tuddst, s mint ilyen, a nevelés fontos eszkdze.
Ursula Schiopu igy jellemzi a jé jatékszert: expressziv (nem madsolja a valdsagot,
hanem tipikus vonasokat stirit), esztétikus (serkenti a képzeloerot), higiénikus
(festékanyaga nem mérgez0, tisztdn tarthatdé), érdekes (jatékra csébit). E. A. Fle-
rina még azt is kiemeli, hogy legyen veszélytelen (pl. ha nem tdrékeny, nincsenek
élei), és hogy lehetbleg serkentsen kozds tevékenységre (mert — mint mondja —
ilyen jatékszerekben nincs elég nagy vdlaszték; ugyanakkor viszont nem tagadja
a magényos foglalatossdgot igénylé jadtékszerek eldnyeit sem).

Mikozben vildgszerte egyre tobb Onmlk&édé jaték, technikai csoda késziid,
a szakemberek egydntetii véleménye s az 4altaldnos tapasztalat szerint is az egy-
szerli, kezdetleges jatékoké az elsoség. Ugyanis a kisgyermek képzelotehetsége
annyira élénk, cselekvikészsége oly nagy, hogy az ilyesfajta jatékszereknek veszi
igazdn hasznat. A bonyolultabbakat inkabb a nagyobbak és a felno6ttek értékelik.
Egv nemrégiben késziilt felmérésbol kitlint, hogy az NSZK-ban példdul a felnédtt
férfiak 50%p-a szeretné, ha jatékvasutja lenne, de eddig csak 15%,-uk ,engedett a
kisértésnek*. Gyakran a hajdani gyermekkori védgyalom kel életre, amikor a szilo
— nem szdmolva a gyermek fejlettségi szintjével — megvdsdrolja a tul bonyolult
szerkezetet. Az emlitett példanal maradva: az apa szabalyosan jatszana -— fer-
mészetesen a gyermeket is bevonva — a vasuttal, de a kisfid nem is elég iigyes
még a finom izommozgast igénylo illesztgetéshez, tavirdnyitdshoz, kapcsolashoz,
és kiilonben is maga szeretné tologatni a kocsikat. A csalédas kettds: az apa
tirelmetlen, a fiucska elveszti Onbizalmat. Hagyni kell a gyermeket sajat szin-
vonaldn jatszani. Fontos, hogy minél tSbbet tudjon beleadni ©nmagibol, sajat
leleményébdl, képzeletébdl. E. A. Flerina hangsulyozza, hogy az energiabefekte-
tésnek aranyosnak kell lennie az elért eredménnyel, mert a tul kdnnyen meg-
valésuld, igazan ,,mutatds* eredmény pedagoégiai szempontbdl kimondottan karos.
Ideje lenne hdat meérlegelni — és ez vildgviszonylatban probléma —, hogy meny-
nyire felelnek meg a forgalomban 1évd jatékok a gyermeknevelés megn&vekedett
kovetelményeinek. A neveldértéken tul, még tdvolabbi kovetkeztetésig jut el Ko-
daly Zoltdn: ,Nagy a jatékok tisztdn emberi értéke, fokozzdk a tdrsas érzést,
az életérOomet. A mai gyerek koravénsége ellen nincs jobb orvossdg [...] Minélt
hosszabb a gyermekkor, annal harmonikusabb és boldogabb lesz a felnétt élete.*

402



Tele vannak a jatékiizletek, rengeteg az dru. De ez a sok vajon elegendd is?
Az egyveéni, pillanatnyi o¢6haj nem megbizhaté szempont a mérlegeléshez. E. A.
Flerina rendszerezése (Jocul gi jucdria. Bucuresti, 1976) viszont nemcsak objelktiv,
tudoményos kiindulépontul, hanem az igények atfogd Osszegezéséill szolgdlhat. [gy
csoportositja a jatekszereket:

1. sportjatékok (a gyermek fizikai fejletiségének, kordnak megfeleld, minél
valtozatosabb igénybevételt biztosité felszerelések, jatékok); 2. ,igazi dolgokat®
utanzo jatékok (butor, babahdz, kozlekedési eszkdzdk, allatok, babdak stb. A babak
akkor hasznosithaték valtozatosan, ha mindkét nemet és minél tébb foglalkozist
képviselnek, s jo, ha sokféle nepviseletet is megismerhet &altaluk a gyermek);
3. alkotdjdtékol (olyan félkész termékek, amelyekb6l maga a gyermek készit tar-
gyakat, jatékokat. Ezeket célszerii hosszabb ideig jol lathaté helyre kidllitani);
4. technikai jdtékok (kiiléndsen gondos, pontos kivitelezéssel készitett, miikbdtet-
hetd jatékok, amelyek hiven kell hogy szemléltessék az abrazolt termelés mene-
tét, igy a kis szovoszéken valoban lehessen szoni stb. Ide tartoznak az épitoja-
tékok is. Ennél a jatéktipusndl kiilléndsen fontos szem eldtt tartani az egyes kor-
csoportok szinvonaldt, igényeit); 5. tdrsasjatékok (pedagdgiai szempontbol rendki-
viil fontos, vdltozatos lehetoséget jelentenek. Anndl érdekesebbek, minél jobban
igénybe veszik — természetesen kordanak megfeleloen — a gyermeket, Ide tartozik
tobbek kozoit sok szabdlyjaték. A szabdlyjatékok jelentdségét igy hatdrozza meg
Vekerdy Tamas: ,,Onként vdllalt szabdly betartdsa egyivdsu tdrsak kozitt — ez
[...] a tarsadalom eloiskoldja.*); 6. vidam jdatékok (nemigen alkalmasak hosszas
foglalkozasra, de azzal, hogy varatlan, esetleg groteszk mozgast végeznek, vagy
meglepd hangot adnak ki, jo kedvre deritik a gyermeket); 7. zenélo jatékok, ja-
tékhangszerek (kellemes dallamot eljatszo zenedobozok, énekes madarak stb., va-
lamint olyan egyszer(i hangszerek tartoznak ide, mint a xilofon, a ftriola sib.;
alapvetd kévetelmény, hogy johangiak legyenek, valdban fejlesszék a zenei hal-
last; ellenkezo esetben kimondottan A4rtalmasak); 8. szinhdzi jatékok (pl. drny-
jaték, babszinhdzi babuk, marionettfigurdk, amelyekkel szabadon, kedvére jatszik
a gvermek; jatek, ,alakitas® kozben, miivészi képességekben gyarapodva formai-
lodik E. A. Flerina szerint a leendd babszinhaz-, majd szinhazlatogato).

Ezek volndnak — nagyon vézlatosan ismertetve — a fobb jatéktipusolk., S
mert minden jdtékszer egyben az izlést formalja, jaték és miivészet kapesolatit
vizsgalva allapitja meg Nagy Ildiko: ,,Ahogy felfedezziik, hogy csak az az igazin
j6 w»gvermekvers«, amely az irodalom korébe tartozik, ugyantigy tudatositanunk
kellene, hogy az igazdn jé és hasznos jaték a miivészet korébe tartozik® Kivet-
keztetése egyértelmii: ,A modern mivészet nagyon sokat tanult a gyerekektol.
Ideje lenne viszonozni.*

A gvermek jatszik. Ismerkedik a vildggal. Tapasztalatokat gyiijt, jdrtassa-
gokra tesz szert. Okosodik, iigyesedik, erdstdik. Az ovodds jatékdaban mdr a kor-
nyezd valésag, a felnott az ihleté minta. Igy utdnoz, tanul, fokozatosan kezd
heilleszkedni, Hogy mindez mennyire sikeriil, azt hiven tikrdzi idoszakrdl idoszakra
a jatéka. S mivel a gyvermek utdnoz, ez a jaték a kornyezet, foként a kdrnyezetc-
ben €16 felndttek pozitiv és negativ megnyilvdnuldsainak kiilénds tiikre. Kétszeresen
érdemes odafigyelni: mit észlel, mit hogyan ,raktiroz el*. Mert kettos képet vetit
a tiikdr: a mait ¢s a holnapit. S mindkettéért — immar egyre tudatosabban —
mi vagyunk felelosek. Mi, mai felnottek.

Kopandi Agnes

Dénes Sandor: Falital



ELO TORTENELEM

Az erdélyi academicum collegium
‘keletkezése koriili ellentmondésok

Nemes Janos aligazgato emlékére

A nagyenyedi Bethlen-kollégiumrél van szd. Arrdl az 6si intézményrol, amely
az 1848-as forradalom leverése utdn, a Habsburg- onkenyuralom idején, Wolgemuth
baré katonai kormdnyzé, csdszari tabornok 1830, évi rendeletében igy szerepel:
.Azon 4dltalanos engedély aldl, hogy az erdélyi reformadatusok tanintézeteiben a
tamtasok a legkbzelebbi evben megkezdethetnek, kiveszem a_na gyenyedi kollé-
giumot, a hol csak egy elemi iskola megnyitdsdt engedem meg.

Elterjedt az a nézet, hogy a gyulafehérvar-nagyenyedi kollegmm, a mai Beth-
len Gédbor Liceum 1622—ben létesiilt. Ezt a hiedelmet latszik aldtdmasztani Kérdsi
Gyorgy professzor 1827 koriil keletkezett latin nyelvii kézirata, amely a kollégium
torténetét az 1622. év eseményeivel kezdi. Abban a kéziratkitegben, amely az
1900-as évek elején keriilt eld, s jelenleg a nagyenyedi akadémiai kdnyvtar gon-
dozdsaban van, az emlitett kéziraton kiviil fennmaradtak az iskola viharos {orte-
nete kiilénbozdo fejlodési periddusaira vonatkozd tdrvények, koztiik a Régi Torveé-
nyek (Leges Antique). Az okmdny eredetije az tjabbakhoz viszonyitva régi, nem
az elsd, s feltehetd, hogy joéval 1622 elott keletkezett, Erre utal a ,régi® jelzés.
Uj az iskola névaddja, Bethlen Gébor fejedelem ,Utasitds®-a, amelyben méar a
wtiszta és reformadlt wvallds® feletti ,,illetlen vetelkedest“, a nyelvészek ,terjengds”
fejtegetéseit tiltja, a rektor, a taniték, tanulék és ,dedkok” erkdlcsi és tanulmanyi
kitelezettségeit réviden szabdlyozza, és elrendeli 1 tdrvények osszedllitdsat. Utdb-
biak a Nyugatrél hivott professzorok megérkezése utdn, 1630-ban elkésziiltek,

Az iskola torténetével foglalkozé Vard Ferenc — Bethlen Gdabor-kollégium.
Nagyenyed, 1903. — szintén 1622-ben jeldli meg a kollégium alapitdsi évét. (Munkad-
jaban az olvashaté mégis, hogy 1564-ben mar és 1569 elott még létezett a refor-
matus iskola. A tovébbiakban a szerzd feliételezi, hogy az iskola tOrvényeit Ilos-
vai .Benedek léptette életbe 1580 koriil) Utal arra, hogy az okmany wittenbergi
minta alapjdn késziilt. Valéban, Praeceptor Germaniae és Visitations Biichlein
cimu kiadvanyaival Melanchton maéar 1528-ban kialakitotta a latin iskola protes-
tdns modelljét. Nehezen elképzelhetd, hogy a Wittenberggel évtizedek o6ta allan-
doésult kapcesolatok idején az iskola 1580-ig ne gondoskodott volna anyagi hely-
zetél, rendjét, oktatdsi tartalmat szabdlyozd alapokmanyrdl, minthogy az sem
hihetd, hogy egy 1622-ben létesiilt iskolanak rektora és alapokmanya van néhany
éviizeddel a keletkezése elott. Az iskola tébbrendbeli kalvinista befolydsoltsdga
pedig nem jelenti azt, hogy torvényeit feltétleniil hitbeli &llitotta ©ssze, s azt sem,
hogy az okmany életbeléptetése egyidejli a kdlvinista eszmei alap tartés megho-
nosodasdval az iskoldban. Ugyanis a régi torvények erkélestani bevezetd részébol
minden felekezeties megdllapitas hianyzik. Holott a térvények Varo szerinti, 1580
koriili keletkezésének idopontja elott joval kialakult a tekintélyes heidelbergi kal-
vinista kézpont is, aminek a jelei a késobb keletkezeit Bethlen-féle Utasitasban,
az uj torvényekben, nemkiilénben a debreceni és sarospataki iskola térvényeiben
felbukkannak. Azirdnt is kétely meriilhet fel, hogy a régi tdrvényeket Ilosvai lép-
tette-e életbe. Ebbol a szempontbdl nem hagyhatd figyvelmen kiviil, hogy Ilosvai,
ali 1558-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre, s oft magisteri cimei nyert,
Erdélybe csak 1574-ben keriilt. Gyulafehérvart tanit, s egyben a fejedelmi udvar
kalvinista prédikatora, akit felkésziiltsége miatt Bdthori Istvdn, a katolikus feje-
delem is nagyrabecsiil — jegyzi meg Pokoly Jozsef (Az erdélyi reformdtus egyhaz
taoriénete 1. Budapest, 1904)., Bathori kiiléndsen az antitrinitarista jitdsoknak igyelk-
szik gdatat vetni. Ezért nem akaddlyozza a Jdnos Zsigmondtél hatrahagyott isko-
ldban a kalvinizmus térhéditdsat. Az 6 Oszidnzésére hivija meg Ilosvai kollégiumi
tandrnak a kélvinista orientdciéjii jeles Agricola Jdnost Nagybdnyardl. A korabeli
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gyulafehérvari viszonyok mérlegelésében az sem tévesztendd szem eldl, hogy ami-
kor Bdthori Istvan a lengyel kiradlyi trénra kerill, Erdély vajddja batyja, Kristof
lesz, akinek a felesége tekintélyes kdlvinista csaldd sarja, Bocskai-lany. Ez a tény
is erdsitette Ilosvai iskolabeli helyzetét és tevékenységét, amely a kdlvinista és a
katolikus térekvéseknek is megfelelt. Hiszen az iskola antitrinitarista befolyds alatt
all, Varé ugyan azt allapitja meg, hogy ,az iskola 1564-ben mar és 1569-ben még
reformatus®. Ez azonban csak ldtszat. Az iskoldnak a kezdeti egységes protestdns
platformndl haladébb reformatus arculata nem a kdalvinizmus 1564. évi intézmi-
nyesitésével, hanem évekkel azelott, a szakramentarista és az egységes tanok 1556—
1557, évi nagy harcai idején alakulgat, amikor D4avid Ferenccel szemben Kalman-
csehi haladobb eszméket hirdet. Kalmancsehi haldla utdn David Ferenc Kalman-
csehi zwinglidnus eszméit hirdeti, bdr tiltakozik a szakramentarizmus vadja ellen.
Majd még mint kdlvinista plispok, 1566-t6]1 kezdve szdéban és irasban antitrinita-
rista eszméket terjeszt nagy sikerrel. Janos Zsigmond fejedelemmel egyttt az is-
kola sem mentesiilhet hatdsa alél, amint azt késobb adatszerien igazoljuk. David
Ferenc, a népszerll, nagy felkésziiltségli plispbk udvari pap is. Ertheté, ha' a ta-
nari kar java abban az iddben szenthdromsigtagadd. Ilyen elozmények és koriil-
mények ismeretében vélik érthetdvé, hogy az 1j, katolikus fejedelem 1571-ben
sietve felfliggeszti DAavid Ferencet udvari lelkészi és nyomdai feliigyeldi tisztébdl,
s tavol tartja Gyulafehérvartél.

A fent vézolt folyamat vildgosabban jelzi az iskola eszmei arculatdnak alaku-
1454t és a gyulafehérvéri lehetséges iskolapolitikai fejleményeket. Déavid Ferenc
Gyulafehérvarrél vald eltdvolitdsdval az iskola 1571-t6! nyitottabb lesz a  kalvi-
nista befolyds eldtt. Ilosvai szereplése és ,misszids® tevékenysége felgyorsitja ezt
a folyamatot. Bod Pétér is az 6 nevéhez kapcsolja a kalvinizmus tartdés meghono-
soddsat Magyar Athendsdban, megemlékezve a ,sokak elott kedves Kassai Da-
niel* professzorrdl is, aki 1584 koriili kollégiumi miik&désével emeli az iskola nép-
szerliségét.

A fenti folyamat szakaszaira valé tekintettel lehetségesnek tartjuk, hogy az
iskolai torvények 1556—1566 kb&zdtt, az erdélyi hitvitdkkal kapcsolatos, Melanch-
tonnal valtott levelek és &ltala kiildott szervezeti utasitdsok idején bekiildétt vagy
behozott wittenbergi minta alapjédn késziiltek, fiiggetleniil att6l, hogy az iskola
az egységes protestdns (evangélikus) vagy kélvinista fejlodési periédusat éli. Az
viszont, hogy a régi torvények tényleg miikddo testiilet szdmdra alapokmanyként
szerepeltek mar évtizedekkel 1622 elétt, vitathatatlan tény. A bizonyiték e torvé-
nyeket feltlinteté kéziraton a Toldaléknak nevezett kiiléndllé bejegyzés, amely a
kollégiumnak 1613-ban adomadnyozott kelneki dézsméra is kiterjeszti a szenior és
mas diaktisztségviseldk hatdskdrét, A Toldalék és a torvények tanulmanyozésa,
utébbiaknak tjakkal valé 8sszehasonlitdsa alapjdn félreérthetetleniil kitlinik, hogy
a XVI. szdzad mdsodik felében anyagi javakat gondozé és élvezd didk ,tarsasag-
rél“, annak miik8désérdl és Onkormdnyzatdrdl, a rektor, taniték, ,deakok®, tanu-
16k ,intézeti* erkolesi és tanulmdnyi rendjét szabdlyozd, wittenbergi eredetli isko-
lai alapokmaényr6l van sz6. A példa régi, Eurdpa-szerte kévetik: Robert de Sorbon
adomanya alapjdn elsd izben a périzsi ifjusdg t6moriilt kollégiumba. Ahol a kol-
légiumi keret kiboviilt, az oktatds is abba iktatédott. Mindez nem kisebbiti azt a
tényt, hogy 1622 kiemelked6 peridédus kezdetét jelenti a kollégium életében. Beth-
len Gabor ebben az esztenddben emeli akadémiai rangra a gyulafehérvéri iskolat,
amely e nevezetes fordulat elétti esztenddben Geleji Katona Istvan rektorsdga alatt
mikédott. Egy mdér 1étezd iskola s annak kialakult kollégiumi kerete az, amely
akadémiai oktatdssal gazdagodva folytatja miikddését. Toriénelmietlen volna az
akadémia alapitdsa eldtt kétségteleniil 1étezd multrdl megfeledkezni vagy éppen
tagadni. A kérdés inkdbb az, mi késztette Bethlen Gabort arra, hogy a fejedelmi
székhelyen teremtse meg a foiskolai oktatds feltételeit.

A torténelmi Erdélyben a hitujitds eldtt valamennyi tanintézet f6lé emelkedd
rangos intézmény a gyulafehérvari kaptalani iskola. Ez az iskolatipus az akkori
eurépai sziikségleteknek megfeleld sajdtos képzédmény. Jogilag egyenld a kozép-
kori egyetem ars fakultdsidval. Ak&drcsak a kaptalani iskolaban, a tanulék tudas-
beli nivelldldsa érdekében itt is grammatikdval és logikdval foglalkoztak. Aztin
kiszélesedik a tantdrgyrendszer, s mind a kettd befejezett képzettséget nyujt. Az
eurdpai egyetemek tekintélyes része a kdptalani iskoldkbdl fejlodott ki, Csak a
képtalani iskoldban lehetett vildgi papi képzettségre szert tenni. Innen keriiltek
ki a grammatikai osztdlyokndl magasabb osztdlyok tanitéséra meghfvott és kibo-
csétott iskolamesterek (rekiorok), véarmegyei tisztviselok., Képtalani iskoldk csak
képtalani székhelyeken, kdptalanok pedig, ritka kivételektdl eltekintve, csak piis-
poki székhelyen mikddtek. Erdélyben csak Gyulafehérvéirott. Erdélyi rémai kato-
likus plispdk legrégibb kelet{i aldirdsdval 1111-ben keletkezett iraton taldlkozunk
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— kozli Stefan Pascu professzor is Voievodatul Transilvaniei (Cluj, 1971 cimi
munkdjaban. Ezért a gyulafehérvari kéaptalani iskola létét 1111-t6]1 kell szdmitanunk.
Ebben az iskolaban a hitijitas elott, évszdzadokon &t kiilfsldet jart, magas kép-
zetiségli kanonok-lektorok tanitottak, allapitja meg Békefy Remig a kaptalani
oktatés tOrténetérdl szdlé munkdjaban. Az, hogy a képtalani iskola az erdélyi
vajda székhelyén mikddott, oregbitette tekintélyét. Lehetetlen elhinni, hogy a min-
dig jol tdjékozott Bethlen Gabor, aki az &llami gondozasba vett kaptalan gazdag
irattdrat tudos emberre, Bojthira bizta, ne tudott volna e tanintézet rendeltetésérol
akkor, amikor Erdély-szerte nagy hidany mutatkozik tanult emberekben. Ne tudott
volna elédei iskolapolitikdjarol, az orszaggyllések oktatdsiigyi hatdrozatairdl, a
Bathori Istvan alapitotta kolozsvari egyetem rovid ideig tartéd miikddésérsl. Elkép-
zelhetetlen, hogy mindezek egybevetése nélkiil ddntdtt volna Gyulafehérvar mel-
lett. Abban, hogy a létezd iskoldt emeli foiskolai szinvonalra, nemcsak Gyula-
fehérvar iranti hagyomanytisztelete vezeti. Megfontolt iskolapolitikai koncepcidrdl
van szé: az orszagos jellegli academicum collegiummi emelkedés éveket igényel.
Az 1622. év csak a kezdet. Egy ilyen folyamat gondozdsara a volt kaptalani-vajdai,
majd fejedelmi székhelyen a hagyomdnyokat és feltételeket, az adott kdrilmények
kazott, kedvezdbbeknek itélte.

A XVI. szdzadi erdélyi és tiszamelléki mezovarosi polgdriasulds talajan
rohamosan terjedd hitujitds, amelytol elvalaszthatatlan a vildgiak bevondsa a koz-
életi tevékenységbe, az anyanyelv széles korid, tehat iskolai felkaroldsa is, kezdet-
ben eroteljes antifeudalis eronek bizonyult. Véget vet az egyhdz egysik( ideolégiai
egyeduralméanak, felszamolja a gyulafehérvari egyetlen, elismert puspbkséget, ka-
nonoki testiiletet. Az Uj hit az orszdg majdnem egész terliletén birtokba veszi az
iskolaszervezetet. A kaptalani oktatast is, amelynek a megsziintetése 1550-ben for-
malisan is bekdvetkezik. Rendeltetését 1j eszmei alapon a protestantizmusnak kell
atvallalnia.

Frdeklodésre tarthatnak szdmot a protestantizmus elorejelzései, amelyek egy
jol erzékelheté atmeneti periodusra, a gyulafehérvari tarsadalmi és iskolai viszo-
nyok alakuldsdra vetnek fényt. Korabeli feljegyzések szerint (Heltai) a gyulafehér-
vari és a nagyvaradi plspSk 1538-ban elfogatja és maglyahaldlra szanja Szantai
Janos sziksz6i iskolamestert. Miutdn a plspdk Zdpolya Jénos kirdly elott a fog-
sagra vetett elmarasztalasara kiemeli, hogy a vadlott &llitdsa szerint ,az aldott
mise semmi, hanem 6rddgnek taldlmanya®, Kdlmancsehi Santa Marton, akkor még
a kaptalani iskola kanonok-professzora, nagymiiveltségli kanonoktarsdval, a nagy-
enyedi Wolphardus Adrianusszal, az elsdé erdélyi grammatika szerzdjével egyetér-
tésben kijelenti Szantairdl: ,,a mit szél, a mit disputal és tanit, merd igazsag.®
Szantai megmenekiil. Az utdkor pedig megbizonyosodhat arrél, hogy Kalmadancsehi
mdr 1538-ban szakramentarista tanokat védelmez. Az iskola amugy is nyitott kapui
az események kovetkeztében még szélesebbre tarultak az Uj eszmék elott. A régi
hitben megrendiilt, az ujabb, raciondlisabb eszmék irdnt fogékony didkjai prédi-
katori, iskolamesteri, tisztviseloéi allasokban helyezkedtek el. Ugyanez t&rtént Kal-
mancsehi utdn a gyulafehérvari kanonoki testiilet egy tekintélyes részével is. Egyi-
kiltk megnoésiil, a masik protestdns lelkész lesz. E folyarmat csomépontjai az 1542.
év eseményei. A plispbk meghal, s utdna Gyulafehérvarott 160 évig gyakorlatilag
nines katolikus piispbk. A hitujitds els® szakasza diadallal zdrul. Honterusék Bras-
séban kozzéteszik a német nyelvii egyhdz és iskola protestans jellegli szervezeti
szabdlyzatat. Az Ujonnan alakult fejedelemség 1542. évi orszaggyllésén kimondjdk
az egyhazi javak nagymérvi{i szekularizdciéjat a fejedelmi udvar javara. Ezzel
a kaptalani oktatds anyagi alapjai is megrendiltek., A szekulariziciét kiteljesitik
az 1556-i szdszsebesi tédbor és a gyulafehérvari orszdggylilés hatarozatai, amelyek
a maradék egyhdzi javak kisajatitasat is kimondjdk azzal, hogy a kolostorok he-
lyén iskolak létesittessenek. Izabella, az 6zvegy kirdlyné segelyt rendel a maros-
vasarhelyi, kolozsvari kolostorok helyén létesiilt protestans iskolaknak. Sajatos
a gyulafehérvari helyzet, ahol az egyhazi kaptalani javak, fejedeimi patrimonium
1évén, az Gj eszmei alapon miik6do iskola, a kézvetlen és kozeli 6rokos helyzetében
vagy viragzédsnak indul, vagy mostohagyermekként drnyékban marad. Minden jel
arra vall, hogy a masodik véaltozat kovetkezett be. Gyulalehérvar polgdariasul, az
uj hitet vallé megyei és fejedelmi tisztségviselok lakjak, protestans gylilekezete
van; az uj eszmei alapon 4ll6 iskola a Habsburg-terjeszkedés (1551—1556) kovei-
kezményei, és a kiralyné szUkmarkuisdga miatt elhanyagolt allapotban tengeti éle-
tét. Az 1566. évi orszaggyllési hatdrozatokat az a Petrovics Péter mondatja ki és
hajtja végre, aki Izabellanak és fidnak visszafoglalja Erdélyt; két évtizede nyiltan
tdmogatja az egyhaz egyeduralmat ddntdgetd mozgalmakat. Mint temesi ban az
1550-es években patronalja a csanddi plspdkség és a mar 1028. év o6ta létezd kdp-
talan, valamint a bansdgi korzet egyhdzi és iskolai (jjdszervezésére Bsszehivott

406



protestans zsinatokat. A temesvari iskola felvirdgoztatdsdra, a nagymiiveltségli Sze-
gedi Kis Istvan reformatort hivja meg. A radikdlis nézeteiért sajat hitfelei részé-
r0l is gyakori zaklatasnak kitett Kalmancsehivel k&zvetlen kapcsolatban &ll. Egyfitt
térnek vissza 1556-ban Erdélybe. Mind a kettot tudatos egyhaz- és iskelapolitikai
szempontok vezetik. Csakhogy Kdalmadancsehi, majd Petrovics 1557-ben bekovetke-
zett haldla és a kirdlyné jelenléte miatt Gyulafehérvarott nem ismétlddhet meg
a temesvari példa.

Az iskola némi felemelkedésérél ad hirt a kolozsvari 1364, évi orszaggyulési
hatdrozat. A kozben felndtt Janos Zsigmond fejedelemre utalva megéllapitja: , A
fejérvéri schola megépitésére, és tudods személyek tartdsara, akik goOrdgot, dedkot
ianitsanak, 6 felsége eddig is gondolkodott.* A fejedelem az iskoldra ,oly gondot
akar viselni, ugy akarja megépiteni [...], hogy orszdgul 6 felségével kedvesked-
hessiink“. Az orszaggyulés udvarias formdban Kkifejezi, hogy az iskoldnak nincs
megfelelé épililete s az orszag székvarosat megilletd szinvonala. A hatdrozat mintha
a nyugati fejedelmi iskoldk helyzetére célozna. Ugyanis a haladébb német fejedel-
mek a szekularizalt egyhdzi javakat egyes iskoldk kivételes felvirdgoztatdasara
fordiiottdk, és az ilyeneket a tObbi f6lé emelték, A ,kollégium*“ fogalomkérbe
ezek az iskoldk is beiktatdédtak, Tény az, hogy a fejedelem 1564-ben Celsio Secundo
Curio neves bdzeli egyetemi tandart, 1569-ben a hugenotta Pierre de Ramée-t (Ramus
Péter), a Collége de France eurdpai hirli tudés tandrat hivja meg az iskola veze-
tésére. A meghivdas nem jar eredménnyel. A késébbi hugenotta 1ldbzés aldozata
Ramus matematikdjat és geometridjat a kovetkezd szdzadban a kollégium nagy
névendéke, majd tandra, Apdczai Csere Janos koézvetiti anyanyelven irott enciklo-

Hallat magérdl az iskola az antitrinitarista eszmék széles kor(i befogadésaval
is. David Ferenc és Méliusz Juhdsz Péter 1568. évi disputdjan, a fejedelmen és
a nemességen kiviil részt vesz az antitrinitarista eszméket vallé Ovari Benedek
gyulafehérvari iskolaigazgato, Wagner Gyorgy tdrstanité, Gyulay Pal fdiskolaigaz-
gatd, a kivalé humanista ir6, aki késobb Bathori Istvan alkancelldrja. Az antitri-
nitaristak kozott van Hunyadi Demeter nagyenyedi iskolaigazgaté is. Hunyadi és
szamos enyedi eldédje kapcsdn jegyezzitk meg, hogy a Bethlen Gébor Liceum gyu-
lafehérvari elozményétol eltekintve gyokerei Nagyenyeden is a messzi multba
nytlnak.

Janos Zsigmond a kollégium épuletét tényleg megépitette. Az azonban az
1658—1659. évi tObbszords tatardulds kovetkeztében megrongadlédott. A didksag 4t-

--. menetileg Apéczai kolozsvari iskoldjaban taldlt menedékre. Innen 1662-ben ,visz-

© szatért”, egyelére nem Gyulafehérvarra, hanem Bethlen Janos kancelldr, torténet-
iré javaslatara a kollégiumi birtokok koézponti részén fekvd és a dulasokat jobban
atvészelt Nagyenyedre. Ezzel a gyulafehérvari viszonyokban gybkerezd orszdgos jel-
lege mit sem csorbul. Erre vonatkozdéan beszédes bizonyitékok az aldbbiak. Ami-
kor a II. Rdkéczi Ferenc-féle felkelés idején, az 1704—1707. esztenddkben a Habs-
burg-csapatok felprédaljak Enyedet és a kollégiumot, Anglidban, ahol a polgari
forradalom eszmei fegyvertdrdt az a puritanizmus szolgdltatta, amely az acade-
micum collegiumban is gyOkeret vert, az oxfordi egyetem felterjesziésére angol
kiralyi patenssel orszdgos gyljtést rendelnek a gyulafehérvar-nagyenvedi kolle-
gium felsegélyezésére. Az igy keletkezett tOke és kamatai szolgaltattik az alapot
a kollégiumi épliletek t6bbszOri ujjaépitésére, javitdsdara egészen 1896-ig. Hazai meg-
becsiilésrol tanuskodik az a tény, hogy a székelyféldi, marosmenti ifjlusdg évszdza-
dokon 4t felsébb tanulmanyok végett Nagyenyedre sereglett. Az Enyeden miikédo
iskola gyulafehérvari eredetll jogait, 6rokségét a restaurdlédé Habsburg-uralom is
kénytelen tudomdsul venni. A Lip6t-féle diploma leszgezi, hogy az egyhézi, kép-
talani javak a kollégium birtokdban maradnak.

Mindezek alapjan a torténelmi viszonyok Lkoévetkezményét tudomdsul kell
venniink; a kdptalani iskola rendelteiését, anyagi javait &at6rokitdo gyulafehérvar-
nagyenyedi academicum collegium, ha nem is egyetlen, de évszadzadokon keresztiil
a legkiemelked6bb utéd. ToOrténetietlen volna az 1111-ig visszavezetd multat elfe-
lejteni vagy felekezeti okokbdl tagadni. Torténelmi folyamatossidg lappang abban,
ahogyan az enyedi letelepiilés utan is koévetkezetesen gyulafehérvar-nagyenyedi
Bethlen-Brandenburgi, Bethlen-Apafi kollégiumrdl, késébb gyulafehérvar-nagy-
enyedi Bethlen fétanodarol beszélnek az iratok. Bethlen Gdbor teljes nevével il-
letni az iskolat: ezzel a szocialista rendszer haladd torténelmi hagyomdnyt végle-
gesit pedagdgiai térekvéseink szolgalatdban.

Uj értelmiség kialakitdsa érdekében Bethlen Géabor a széles anyagi bazis
megleremtésén kiviill t6rvénnyel tilija meg, hogy a foldesurak megakadalyozzdk
a jobbagygyermekek tovdbbtanuldsat. A szegénysorstiak szdmdra Oszténdijrendszert
létesit. A jobbagyszarmazdsu Bejthi Veres Géspéarnak mdér 1616-ban lehetové teszi
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heidelbergi tanuldsat, Eloreldatdsat jelzi, ahogyan levélben inti: ,ne csak teoldgiai
hanem a béleseleti tudomadanyokat is alaposan megtanuld [hogy] polgéri dolgokban
is, s a killiigyek igazgatdsdban, segitségednek haszndt vehessiik.“ A Bethlen-kor-
szak hagyomadnyai segitik az iskola tandrait abban, hogy a pusztulds, lefokozottsig
dllapotdban, a kezdeti Habsburg-restaurdcié, majd a XVIII. szdzadi németesito
torekvések idején haladd kartezianus és Habsburg-ellenes szellemben tanitsanak, A
felvildgosodds kordban az akadémiai mult sarkallja a kollégium eldljarésdgat a
felemelkedés erofeszitéseire. Sikeriil is 1778-ban természettudoméanyi és német nyel-
vi, 1790-ben jogtudomdényi tanszék létesitését jovdhagyatnia. Benkd Ferenc kollé-
giumi miikédése (1790—1811) olyan természettudomdnyi miiveket hiv életre, ame-
lyek egyediildlléak az orszdgban. A szdzad vége felé a kollégiumban kezdi el mii-
kodését az elsd didkénképzokor, amelynek Moliére-forditasai nyomtatdsban is
napvildgot latnak. Innen keriil ki t6bb, Bessenyei Gyorgy koriil csoportosulé iro:
Baroczi Sdndor, Naldczy Joézsef, Barcsai Abrahdm. Az akadémiai szint Ujraéledését
jelenti Koteles Samuel, Hegediis Samuel és késobb Szdsz Kdroly tuddés munkéssdga.
Allast foglal az anyanyelv széles korli bevezetése mellett a tanartirsak egy része;
Nemegyei Jdnos filolégus, Mohai Karoly jogtudor, Kovédcs Jozsef matematikus, Ba-
ritz Janos kémikus, orvos, Keresztes Istvdn és Tompa Jénos teoldgiai tandrok be-
latjak ugyan az egyoldalti latinitds és a tilméretezett német nyelvi oktatds tart-
hatatlanségdt, azonban nem tudnak e kdros hagyomdnyok nyomdsa alél kitérni.
Igy sziiletik meg a Norma Discendi in Collegio Alba-N. Enyediensis... 1820-ban.
Emlitett egvoldaliisiga ellenére a régi iskolamesterképzés helyett valamivel kor-
szeriibb véltozatban oldja meg a tanitd-, bélcsész-, jogédsz- és teolégusképzést. Ki-
lenc évig tart6 also- és kbzépfoku oktatds utdn a foiskolai képzés két valtozatal
kiildnbozteti meg: a kétéves enciklopédika tanfolyam, amely tanitékat, jegyzoket,
gazddkat nevel, és a hatéves tudomdnyos képzés, amely két- kétéves, egymésra
épiilo hblcsészetl, jogi, teoldgiai tanfolyamokbdl All.

A Norma Discendi anyanyelv iranti sziikkebliiségét Koteles és Hegediis a le-
hetséges mértékben korldtozza. A korszellem és a gyakorlati kovetelmények nyo-
mdsa is nagy, foleg ami a szakositott képzés igénylését illeti. Ennek tulajdonithatd,
hogy a kollégium mdr az 1B40-es években a kor kovetelményeinek inkdbb meg-
feleld, kimondottan a tanitéképzést szolgdld intézetet létesit elsoiill az orszdgban.

A kollégium életében Uj fejezetet nyit a kolozsviri egyetem megalakuldsa a
XIX. szdzad végén. Ennek léte és a plisptki akarat, az iskola elkeseredett ellen-
4lldsdt legydzve véget vet az akadémiai szintnek. Elobb a tandrképzés és jogtudo-
manyok, 1896-ban pedig a teolégia végleg Kolozsvarra keriil.

A mai Bethlen Gédbor Liceum tanité- és ovéndképzd pedagégiai tagozattal,
liceumi és szakliceumi osztdlyokkal, gyakorléiskoldval és dvoddaval mikddik. Az
orszagépitdé nagy munkédban az 6si kollégium wvégzettjei helytdlldsrél tesznek ta-
nusdgot. Ezt a helytdllast kell fokoznia annak a ténynek, hogy az iskola 1977-ben,
mint a valamikori kédptalani oktatds egyvik 6rokdse, 866 éves multra tekint. Tuda-
tosulnia kell annak, hogy az iskola életében 1550. jeldli az iskolai feudalis szellem
elsd nagy vereségét. Annak sem szabad elhomdlyosulnia, hogy az 1622. esztendd
egy nagyvonall, szazadokra kihaté iskolapolitika kezdete, de nem a kollégium

keletkezésének éve.
Bako Béla

Dénes Sandor: Falitdl




Az ésszert keresése
Gondolatok a konyvtarban

: Asztalomon gylilnek a kdnyvek, az ésszer(l cselekvés, az értelmes élet tdrté-
neti logikdja szerint prébdlom oOket sorba rakni. Keresem: mi az értelmiség he-
lye, szerepe, hivatdsa ésszer{inek (vagy kevésbé ésszerlinek?) mondott korunkban.
Van-e kdze az értelmes cselekvésnek az értelmiséghez? Tudom: a latin intelli-
gentia szé6 — értelmi fok megjeldlésére szolgdlt. Az értelmiség idealtipusdt azon-
ban nem lehet idétlenfteni, mint Julien Benda tette annak idején szenvedélyes
vitdkat felkavaré kdnyvében, Az irdstuddk druldsiban. A torténeti valésdgot nem
lehete zardjelbe tenni.

: Antonio Gramscit olvasom ujra (A gyakorlat filozéfidja. Bukarest, 1974), aki
az értelmiséget tényleges térténeti és strukturdlis dimenzidiban elhelyezve tesz
kiilénbséget ,szerves® és ,hagyoméanyos“ értelmiség kozott. A ,szerves* értelmiség
— szerinte — az Gj osztaly 4ltal megteremtett Gj tdrsadalmi tipus eredeti tevé-
kenységének ,specializdlédott részmozzanataként* 1ép fel (a hfibéri térsadalom-
ban a papok, a modern kapitalista tdrsadalomban a miiszaki értelmiség tekint-
heté ,szerves“-nek). A ,hagyomdnyos“ értelmiséget ezzel szemben a testiileti szel-
lem torténelmi folytonossdga jellemzi, amely egy utdépia jegyében képzeli magit
6nallénak. A ,hagyomdényos® értelmiség Ontételezése azonban csak illuzis, mert
politikailag és ideolégiailag nem tudja magat elkiildniteni az adott tdrsadalmi
rend  osztalyviszonyaitél. Az értelmiségnek ezt a Gramscitdl megalapozott marxis-
ta elméletét eppen az teszi nyitottd, hogy nem tekinti az értelmiséget homogén
rétegnek, s hangstlyozza az értelmiség mindenkori tudatosité szerepét.

Maradjunk a torténelemnél. Ko&zép-Kelet-Eurdpa tarsadalmilag zsenge, de
erkdlesi elkételezettségében erods értelmisége Herdertdl is tanulta, hogy a nyelv és a
népi kultira a nemzet gondolkoddsdnak és létének alapja. Csak anyanyelvben
szlilethetnek olyan irdk, mint Homérosz vagy Pindarosz. Az anyanyelvi kultira,
egységgondolat, nemzeti &llameszme - olyan eszmék voltak, amelyek a térsa-
dalmi haladds irdnyéban hatottak. E mozgdsban a vezetd szerepet a nemzeti esz-
mét képviseld értelmiség jatszotta.

Az erdélyi reformkor ideoldégidjit és mozgalmat nem érthetjitk meg a nem-
zet felemeléséért szdvetséget kotd értelmiségiek tudatosité szerepe nélkiil. Ebbol a
szempontbdl nem lényeges, hogy Wesselényi Miklés arisztokrata volt, B&éldni Far-
kas Séndor elszegényedett székely nemes, Bolyai Farkas matematikus. A magasabb
erkdlesiség, a jobbitani akaré cselekvd magatartds, egyszéval az értelmiségi 16t~
forma véallaldsa hozta dket kézel egymaéshoz. Erdélyben a XVIII. szdazad utolsé har-

- madédban ezernél t6bb romdn fiatal rendelkezeit felsébb iskolai végzettséggel. A
tanult fiatalok terjesztették a nemzeti gondolatot, amely a nép korében ,anyagi
erové valt“. A Supplex Libellus Valachorum idejében a vezetd irastuddk mnagy
része a papsag koziil keriilt ki, a Memorandumot mér t8bbségitkben vildgiak: irdk,
tandrok, Ujsagirék szerkesztették. A bankburzsodzia a XIX-—-XX. szdzad fordulé-
jdn maér jelentds befolydst gyakorolt a Nemzeti Part politikdjdra. (V6. Gall Ernd:
Tegnapi és mai Gnismeret. Bukarest, 1976.)

Vagy: Lengyelorszag felosztdsa utan az értelmiség alkotta a lengyel nemzet
serkdlesi korményzatdt“. Azonban nem mindegy, hogy a tudatositds milyen esz-
méket forgalmaz, milyen erkdlesi mintdk r8gzédnek a magatartdsban. A lengyel

" példdnal maradva, az értelmiség elott a gazdasdgi Ugyek nem mindsiltek értékes-
nek, ezért kiviilrekesztették magukat a gazdasdgi életen. Ertékrendjiilkben fontos
helyre kerliltek a tdrsasdgi kapcsolatok, az egocentrizmus, a tulzott érzékenység,
mveltségiikben az irodalmi ismeretek uralkodtak. A mélyen begyBkerezett mes-
sianizmus elhitette vellik, hogy az orszig sorsa a civilizdlt vildg erkdlesi életének
mércéje. (Jozef Chalasiniski: A lengyel értelmiség tdrsadalmi eredete. In: Korunk
értelmisége. Budapest, 1975.)
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Sokkal veszélyesebb az ,etnocentrizmus“, a nemzeti f6lény, az Oniség vagy
a kiildetéstudat nacionalizmusban kijegecesed6 ideoldgidja, az a tévhit, hogy a
fényes 0s6ktol szarmazé kozbsség olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek
minéségileg a tobbi nép f6lé emelik Oket. A nacionalizmushoz csatlakozd értel-
miségiek — mivel mitoszteremtok — hivatdsuk aruldiva valnak.

A tudatositds nem egyenes irdnyd, gorbiileteiben az éppen meglevot vagy
a mdar kialakulét is eltorzithatja. Karl Mannheim szerint a szintetikus szemlélet
csak olyan rétegeknél alakulhat ki, amelyeknek a tdrsadalomban elfoglalt hely-
zete nem tul szilard: ,,Az a csoport, amelynek osztdlyhelyzete t8bbé-kevésbé hatd-
rozottan rogzitett, meghatdrozott nézoponttal is rendelkezik. Ahol ez nem igy
van, mint példdul az értelmiségnél, ott a vdalasztis szélesebb terrénumai nyilnak
meg, s ennek megfeleléen igény jelentkezik a totalis orientaciéra és szintézisre.®
(V6. Korunk értelmisége.) Az értelmiség ,szabadon lebegd 1éte* lehetdové teszi a
kiilsnb6z0 eszmei iranyzatok megértését és a nézdpontok kritikai elemzését. Csak
igy j6het létre a szinteleniill megGjulé és taguld szintézis. Karl Mannheim tudés-
szociolégidjaban az emberi akarat impulzusait a politika kormaényozza, s vezeti a
kijel6lt stratégiai pont iranydba.

Sokan dgy tudjak, hogy Németh Laszlé ,,4j nemesség“-elmélete egyik val-
faja a kulturfilozéfiaban elterjedt elitelméletnek. A Taniban kozdlt esszék, tanul-
manyok, vitairatok szellemiségében kimutathaté a kortdrsak eszméinek kézvetlen
vagy koézvetett hatdsa. Németh Laszlo gondolatait eredetiségiik mégis 1j miné-
séggé lépteti elo.

Babits Mih4dly — Julien Benda hatdsdra -—— a jobb- és baloldali aramlatok-
kal szemben a politikumtél valé elfordulast vallotia. Ezzel szemben Németh Ldszld
az uralkodd osztalyt a kozéposztdllyal egyiitt olyan szétesd roncsnak tartotta, amely
képtelen barmiféle tarsadalmi reformmozgalom elinditdsara. A ,min0ség forra-
dalma* — az 06 elképzelésében — az értelmiség tudasara és példaaddsara épiilt
volna. A szellem emberét tuddsa hatalmazza fel arra, hogy helyesen cselekedjék.
A polgéri rend koriilményei k6z6tt azonban az értelmiség a szolgdlat és az eld-
irdsok jarmaba fogva lehetoségeitdél megfosztottan dolgozik. A ,szellem embere®
kifejezést, amelyben benne lapult a megalkuvéds eldjoga, Németh Ldaszlé késdbb
az ,Uj nemességgel“ cserélte fel. A ,nemesség* elkbtelezettséget jelent, feladata,
hogy értelme erejével rendet vigyen a vilagba: ,En pedig azt kivdnom, hogy a
gondolat ne csak tollunk alatt valjék irdssd, hanem mozdulatainkban is; csak
az Irt és tett iras egységében méltinyolom az eszmét.* (Tani, 1932.) A magatartas-
ban kikristalyosoddé gondolkodds, a ,tettirds® tdrhatja csak fel a torténelem valédi
lehetsségeit. Az ember folytonosan valasztdsok elé kertil. Elhatdrozasatol és akara-
tatél fuagg, hogy lehetdoségei koziill melyiket valasztja. Az ,ideaember®, akinek 1é-
nyén atderengenek az ,utak és elvek®, tetteit 6ndlléan irdnyité személyiség.

A kép icljességéhez persze hozzatartozik, hogy Németh Laszlé mozgalma, ame-
lyet a Debreceni Katéban kbrvonalazott, méasfajta radikalizmus volt, mint a Bajcsy-
Zsilinszky Endréé vagy a kommunistaké. ,Mindségi szocializmusa®, amelynek kép-
viseldjévé akarta tenni az értelmiséget, elsbsorban antropolégiai és erkdlesi jelen-
téségll. De eszméivel és mczgalméval a meglevd tarsadalmi berendezkedésnél job-
bat akart elérni. A termelés és a szervezés magasabb szinvonala a tarsadalom egye-
deinek jelentds részét értelmi munka végzésére készteti. De az ésszel végzett
munka Onmagédban senkit sem véaltoztat értelmiségivé, az életforméat beliilrdl kell
kidolgozni, az alkoté magatartdsban, cselekvd életben kell hogy megnyilatkozzék
az egyén értelmiségi volta. Az elidegenedésben, a hitelitket vesztett eszmék és kitire-
sedett szavak kordban a személyes példanak van igazdn mozg6sité ereje. Ahogy
Németh Laszld irta: ,,az emberborbe kotott remekmiivek® kora kovetkezik.

Németh Ldaszlé értelmiségelmélete azért jelentds, mert elvontan az értelmiség
magatartdsanak erkolesi principiumait fogalmazta meg. :

Az értelmiség tudatosité szerepének azonban wvan egy mdsik, nem kevésbé
fontos vonatkozdasa is: a toOrténetisége. A megfogalmazds elvontsagabol nincs mas
kit, mint a toriénelmi kor szellemi k&riilményeit, az értelmiség hatdsteriileté-
nek értékrendjét és megismerési feltételeit is figyelembe venni.

A kodzépkori vilagszemlélet megkiilonboztetd jegye az egyetemesség. Az ,,Uni-
versalia ante rerum®“ azt jelentetie, hogy az &ltaldnos megeldzi az egyedit. Az
emberi tevékenység kiilonbdzd teriiletei — tudomdny, filozé6fia, miivészet, vallés,
jog — nem rendelkeztek szakmai nyelvvel, A matematika jelképnyelvének egy-
szersmind teoldgiai jelentéstartalma is volt. A ,szakrdlis aritmetika® az istenigaz-
sdgok értelmezésére is szolgalt. Mivel a kézépkori szemléletben minden valdsagban
1étezd targy, jelenség, lény Istentdl nyerte értelmét, a térgyi és szellemi jelenség-
vildg erkélesi szinezetet kapott. (V6. A. J. Gurevics: A kézépkori ember vildgképe.
Budapest, 1974.) Nem csodalkozhatunk azon, hogy a kdzépkor a szellemi értékek
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létrehozdéit és terjesztoit erkdlesi tulajdonsagokkal jellemezte. A filozéfusok — ez
volt a kdzépkori értelmiség egyik neve — erényesek, mériéktarték, igazsdgosak,
hatdrozottak, szelidek, nemeslelkiiek, adakozdék, megvetik a f6ldi 6romoket.

Minden f6ldi dolognak megvan a transzcendens oOstipusa, amelynek megis-
merésére az érielemnek torekednie kell. A tuddés mulanddénak tekintette a termé-
szetet, a titkok a tapasztalati vildgon {ul rejtéztek. A koézépkorban a kézmiives
volt a feltaldld, és nem a tudds, ,,a rokkat ismeretlen mihelyekben készitették®.
(Marc Bloch: A térténelem védelmében. Budapest, 1974.)

Az Ujkori értelmiségi akkor jelent meg, amikor a szOvegek igazsagat kétségbe
vonta, a transzcendens Ostipus keresése helyett a valdsdgot kezdte kutatni. A tor-
ténelem els® tudomanyos forradalma, a XVII. szdzad tette lehetové, hogy a ter-
mészetfilozdéfia (= természettudomany) kiillonvaljon az Isten titkait flirkészd teold-
giatél. Descartes csak azt ismerte el igaznak, ami az Esz fényénél bizonyithaté.
Bacon empirizmusa és a valdsdgot részeire szedd descartes-i modszer szétfoszlatta
a kézépkor transzcendens hierarchidjdnak értékrendszerét. A protestdns valldsok
,evildgi orientdciéja® a valdsdag alkotd formélasa felé terelte az egyén és a kizds-
ségelr tevékenységét. Az ésszer(iség és a munka ethosza lett fokmérodje az értelmes
életnek. Descartes az emberiség tuddsat rosszul épitett hazhoz hasonlitotta, ame-
lyet le kell bontani és ujja kell épiteni. A ,cogité“-n kiviil minden kétségbe von-
haté. Nem csupdn a kereskedelmi tdrsasdgok vagy a kézmiives miithelyek hatdroz-
tak meg az angol vagy a holland tudomdany felvirdgzasat, hanem az alkotd szellem,
az () cselekvd magatartds elterjedése, mely ezeket a tdrsasdgokat is létrehozta.
A tudomdnytorténet szoros Osszefliggést allapitott meg a tokés tarsadalmi rend ki-
alakuldsa ¢és a tudomény fejloédése ko6z6tt. Ezt az Osszefliggést nem lehet csak
az ok és okozat fogalmdval magyardzni. Az értelmiség, Descartes hasonlataval szél-
va, Uj hdzat épitett. Azok az elméleti okoskoddsok, amelyek valamilyen ,flggvény-
jét* tételezésével kbézelednek a jelenség megértése felé, a torténelmi valdsagon ko-
vetnek el erdszakot. Kétségtelen, hogy az értelmiség tbrekvése megegyezett a pol-
garsag gazdasdgi és politikai térekvéseivel. De nem tagadhatdé az értelmiség 6nalld
szerepe az Uj tudomany és vildgszemlélet létrehozdsdban, amely tendencidival a
1éirejovo polgari renden is tulmutatott. Ugyanakkor a szalonokban vitatkozé irék,
filozéfusok vagy a tudomdnyos tarsasdgokban dolgozd tuddsok a polgari nyilva-
nossdg uttdroi voltak. A polgdrsag az Gj filozdfia és irodalom értékrendjének elsa-
jatitasan keresztlil a felvilagosodast eleven folyamatként fogta fel. (V6. Jurgen Ha-
bermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdasa. Budapest, 1973.).

A fejlett technikai civilizdciéban az ember a torténelem folyamdan el6szor
kerill Snmagdval szembe. A kutatds tdrgya, ellentétben Bacon és Descartes kord-
val, nem a természet, hanem a kérdéseknek aldvetett természet és tarsadalom.
Az emberi gyakorlat az évezredes aldvetettséget akarja megsziintetni, hogy a
bornirt beteljesiilés boldogsdga helvett az emberi szabadsig teljesebb érvényesiilé-
sének koriilményeit hozza 1étre.

Az atlagember naponta olyan problémdkba utkdzik, amelyeknek megértéséhez
onmagatél nem tud eljutni. A kultdra elvont vildganak ,jelei® megfejthetetlenek
az egyszeri ember szdméra. A ndvekvé mérték(i differencidlédéds, a tarsadalmi mo-
bilitds, a varosiasodds, a hagyomanyok sorvaddsa, az egylivétartozds, a sorskdzdsség
érzésének gyengillése — mind olyan jelenségek, amelyeknek nincs megfeleldjiik
az emberi civilizdcié eddigi torténetében. A jelenkor szembet{ind jelensége a tar-
sadalmi mez6 ellentmonddsainak bonyolultabba valasa, az intellektualizmus f61é-
nye az érzelmekkel szemben, a metafordkban vald beszéd.

Az egyetemek valdsdggal gyartjak a szakembereket, akiket nem tanitanak
meg arra, hogy a latszélag megoldhatatlan rejtélyek foglalkoztassdk oOket, meg-
elégednek a feliilletek ismeretével. A ,praktikus szellem“ f6loslegesnek érzi az
egyéni képességek nagyobbik felét., Vajon az értelmiség kozé sorolhaté-e az, aki
hiteles okményokkal tudja igazolni, hogy képesitést szerzett szellemi munka vég-
zésére? A kérdés trivialitdsdban is jelentds, mert az egyetemi diplomdasok arada-
tdban tobb a diplomds, mint az értelmiségi hivatdst vallalé szakember. Theodor
Geiger tarsadalomlélektani és kulttirszocioldgiai értelemben az értelmiséget meg-
killénbozteti az értelmiségiektdl. (V6. Korunk értelmisége.) Az értelmiség kozé
sorolja az alkotdkat, a reprezentativ kulttra hordozéit, az értelmiségiek kzé a
kultura terjesztoit, azokat, akik életet adnak a gondolatnak., Theodor Geiger fogal-
mi megklildnboztetése csak részben elégiti ki varakozdsunkat, illetve a kérdés
trivialitdsdra ad elfogadhat6é valaszt. A modern értelmiség léthelyzetének kérdése,
a vildghoz és 6nmagdhoz valé viszonva sokkal bonyoclultabb annédl, mintsem meg-
oldhaté volna az alkotok és diplomasck megkiilonbbztetésével.

Minthogy a muveltek az absztrakcidk falai koézé zarkoéznak, a varos vagy a
hagyomadanyaitél elszakaddé varosiasoddé falu muiveldodésének egyetlen forrdsa a
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,mass media“. Ha az anyagi életszinvonal emelkedése nem nyujt elég fogodzot a
magasabb kultira befogadasara, a szakadék tovabb meélyiil. De mi tdrténik ott,
ahol a mestergerenda véltozatlanul alacsony, a padlé szintje pedig megemelkedik?
A lélek szorul, a miiveltség fullaszt, a tevékenységi kedv cinizmussd, hitetlenséggé
adporodik. (Németh Ldszlé: Megmentett gondolatok. Budapest, 1975.) A szocializmus
nem tdrekedhet valamilyen fogyasztdsi modell elérésére, mert ezzel lényegének ta-
gad4asdt érné el. A szocialista értelmiség legfébb feladata, hogy a kor problémaiit
és a torténelem lehetbségeit az emberiség Ontudatdnak szintjén tudatositsa.

Korunk egyik legfontosabb feladata a kultira k&6z8s nyelvének megterem-
tése, amely térekvéseinket jobban Osszehangolja, gondolatainkat kicserélhetové teszi.

Szazadunk tudatzavarait ndveli az értékrendszerek kiilénbozosége. Leszek Ko-
lakowski a minden kultiurdban koz6s gondolkodasi mintdval hozza Osszefiiggésbe
az értelmiség el nem ko&telezettségét. (Intellektuelle contira Intellekt. Stuttgart, 1972.)
Az alapminta kozbssége nem jelenti azt, hogy tudatos is. Ellenkezbleg: mivel az
ember egy sajdtos kdzOsség kulturdjdban él és gondolkodik, nehezen tudja az &alta-
lanost a kiilondstdl megkiilénboztetni, nem képes kiilénbséget tenni az igaz és az
érvényes kozdtt, A teljes elkdtelezettség tartézkodova teszi az egyént a magasabb
értékrenddel szemben. A wvallasi, politikai vagy forradalmi mozgalmak harcos
csoportosuldsai kétségbe vonjdk az egyetemesség sziikségességét. Ha az értelmiség
felismeri a gondolkodds &ltaldnos mintdit, nem csatlakozik e partikuldris érdekeket
képviseld csoportosuldsokhoz.

A problémat mdshol kell keresni. Az értékeld rendszerek fogyatékossdga meg-
akaddlyozza a helyes értékeld- és itéloképesség miikddését. Elfogadhatd az a hipo-
tézis, hogy ,,nem a tények, hanem az értékek, nem a tényinformadcick, hanem az
értékinformaciék heterogén sokasdga a legfébb forrdsa annak a zfirzavarnak, ami
a mai, késo-huszadik szdzadi ember egyik legfébb élménye, terhe. Hogy nem az
Gjsdgokbdl, a rdadiébél és a tv-bél rank 6z6nlé hdborikrdl és forradalmakrél, ter-
mészeti csapasokrdl és gazdasdgi csoddkrdl, ujabb és ujabb technikai kiilénleges-
ségekrol, régvolt és jovendd vildgokroél szolé tényinformdcidk, hanem a hozzajuk
tapadé, az Oket mindsitd s egymdsnak keresztiil-kasul ellentmondé értékinformacidk,
értékitéletek utvesztdjébe, zlrzavardba bonyolédik bele az ember.” (Hankiss Ele-
mér: Megismerés és értékelés. Valdésdg, 1971. 1. 26.)

Karl Popper szerint is korunk rossz vallasi és filozéfiai kbzérzete , jelentékeny
mértékben ismeretfilozéfiai rossz kozérzet“, (A tdrsadalomtudomdnyok logikdja. In:
Tény, érték, ideoldgia. Budapest, 1976.) A fofeladat nem az &ltalanos mintak fel-
ismerése, hanem az értékeld rendszer javitisa és ezzel Osszefliggésben az ismeret-
filozéfiai ,,rossz kdzérzet® megsziintetése. Egyébként is az értelmiség kotodése, mint
minden tdrsadalmi rétegé, konkrét nemzethez, nemzetiséghez valé tartozdsban je-
lentkezik. A kérdés nem az, hogy elfogadja-e a hovatartozdst, hanem az, hogy
mit fogad el, és mihez viszonyitja azt. Ha kiziroOlagossa teszi hovatartozdsianak la-
tész8gét, s a partikulédris érdekek és értékek oldalardl kozeledik helyzetének mér-
legelése és teenddi felé, elidegenedik hivatdsatél. Amit mond, az csak hovatarto-
zasdnak szol, a vele egyivasiak szamdra van csak jelentése. A két pdlus ideold-
gidja: a nacionalizmus és a kozmopolitizmus. Az dltaldnos és a partikuldris szer-
ves egységben ldttatdsa az értelmiség igazi feladata.

Mindez egyértelmiien a helyzet és a lehettségek felismerésétol fligg. Essze-
riiség és realizmus? Platén szép hasonlatdval élve: az értelem tartja a gyepldt,
vigyazva, nehogy ,,az indulat lelke* meg ,,a vagy lelke“ elragadja a kocsit a helyes
irdnybdl. Az ujkor elején Descartes racionalizmusa és moddszere a cselekvd ma-
gatartdst tette az értelmiség lételemévé, Ez nem jelenti azt, hogy a kozépkori kul-
tura észellenes lett volna. A ko&zépkori gondolkodéast Osszefoglalé Aquindi Tamas
filoz6fidjdban nincs két igazsdg, de két ut visz az egyetlen igazsaghoz: a tudas
és a hit. A ,recta ratio® — sajitos Szent Tamds-i terminus — az emberi tevékeny-
ségre irdnyul. Aquindi Tamads egész gondolatviligidt athatja az a meggydzodés,
hogy az értelmesség létrendi tulajdonsig (in ordine essendi), mely csak akkor bon-
takozhat ki, ha beragyogja a cselekvés. Az ,,6r6k tdrvényekhez“ valé ragaszkoddst
a ,recta ratio“ biztositja.

Az értelmiséginek nem az ,,6rék térvények“ jegyében kell kozelednie a vald-
sag megértése és az értelmes ¢let megtaldldsa felé. Helyzete és feltételei merdben
kiilinbdzéek. A valdésag megismerésében minden megoldott rejtély ujabb rejté-
lyek kezdete; amikor azt hisszlik, hogy szildrd talajhoz ért l&bunk, a kétely és
a kritika bizonytalannd teszi. Ezzel nem létiink, kiilén8sen az értelmiség 1étének
az egzisztencialistdk 4ltal annyiszor hangoztatott kildtéstalansiagdt és hidbavaldsa~
g4t akarjuk ujra felmondani, hanem az ,8r8k* és az ,egyediil érvényes® dogmak
ellen szélunk, amelyek mellé szolgdlattevonek az értelmiség nem szegodhet. A tor-
ténelemnek nincsenek lezdrt formadi, mindig van jobb lehetdség, a tdrténelem ki-
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hivésa alternativikban jelentkezik. Az antiintellektualizmus azért zsdkuica, mert
a szenvedélyt és az indulatot engedi szabadjdra, a lehetoségek égnek el a tulfiitstt
érzelmek tiizében, vagy fagynak meg a kdz6ny jegében.

Ilyen kdrilmények koz6tt az értelmiség nem mondhat le a kivdnatos ter-
vezésérdl. Az utdpia ,,a lélek valésdga, s mint ilyen, maga is valdsdg- és tdrténe-
lemesindld erd®. Mikor utépidrél irunk, akkor nem a megvalésithatatlan allam-
tanokra gondolunk: az ész szertelen kalandozdsait vesszilk védelmiinkbe. Ha a
{orténelem tobb lehetoségli, akkor a célratéré emberi akarat tervszerliségébe a
kivanatos is beletartozik.

Az értelmiség nem 4&llhat a rosszul elgondolt szolgalatdba, nem véalhat rossz
uldpidk eszkizévé., Az eszkdzemberség — kispolgdri 1étforma.

Az emberi megvalésitdsok mitosztalanitdsa, ésszerli tudasmodellek alkotasa és
az erkdlesi példaadas csak demokratikus kozéletben érvényesiilhet, ahol a vélemé-
nyek jatékdba a kritika visz rendet. Abban egyetérthetiink Jean-Paul Sartre-ral,
hogy az értelmiség radikalizmusdaval a megalkuvasra hajlé érdekesoportokat radi-
kalis dontésekre kényszeritheti. Ez a radikalizmus azonban nem jelentheti a min-
dent tagadast vagy a kinyilatkoztatott alforradalmisagot.

A szocialista értelmiség tudatosité szerepe akkor lesz teljes, ha a tudoma-
nycs-miiszaki- forradalom vivmanyait anyagi erové tudja vdaltoztatni. Azt is figye-
lembe kell venni, hogy a szocialista tarsadalom a fizikai és szellemi munka kozotii
alapvetd kiildnbségek cstkkenésével fokozatosan értelmiségi tarsadalomma fejlo-
dik. Természetesen a kiilénbségek eltlinése nem lesz olyan méretli, hogy min-
denkiben teljesen tudatossd vdlndnak a kor problémdi, a tarsadalmi tevékenység
célja és értelme. A valdsig megismerésében elért tudomdényos és filozéfiai ered-
ményeket tovédbb kell adni. A gyors Gtem(i vdaltozdsok megkovetelik a nemszeti és
nemzetiségi kultura id6allo értékeinek megoOrzését, amely biztositja a valtozé tar-
sadalom miivelddési folyamatossdgat.

Mindennek olyan gondolkoddsmdéd és magatartds a feltétele, amely az egve-
temesség dramkorébe fogja a hazal valésdg megértését, és értelmet ad egyén  és
kOzOsség 1étének, ‘

: Fabian Erné

‘Utunk Evk'dnyv 77,
avagy az Onismeret méirtéke

1867 végén, az Utunk 1000. szdmdval (5.) Utunk Evkonyv 72. (1971) 360 L
egyszerre, tartalmas és vonzd kilsejli 6.) ., ' 73. (1972 363 1.
ko6tet keriilt az olvasék elé, boritéjan a 70 ., " 74. (1973) 404 L
Dedk Ferenc rajzolta langold szarnyu 8y . 75. (1974) 200 L
pegazussal. A kotet bekdszontd cikkében %) . ’ 76. (1975) 240 1.
Létay Lajos kifejezte reményét — a- (10 ,, " 77. (1976} 260 1.
mely egyben 6haj is volt —, hogy az

Utunk szerkesztoségének hagyomdényokat A szerkesztdség, 1971-ben, az Evek

feliiito, elsé kdnyvkiadasi kisérlete ,ta-
lan. jovends OrSkség alapjat veti meg®.
A szerkesztéi ohaj teljestilében van, hi-
szer: — az olvasék elvdrdsanak megfe-
leléen —— azdta is rendszeresen napvi-
lagot 1at az Utunk évkdnyve, amint azt
az aldbbi koényvészeti adatok tanusit-
jeike:

(1) Utunk Evkényv 68. (1967) 335 1
2) . ” 69. (1968) 355 1
33 . " 70. (1969) 402 1
“y ” 71. (1970) 400 1

énekei cimii versantolégiaval k8széntotte
az indulas 25. évforduldjat. A 30. évfor-
dulérdl a legutébbi — sorrendben a ti-
zedik — Utunk Evkényv emlékezett meg
csokornyi irdssal, kozdttiik Szildgyi Ist-

vén Szabdlytalan leltdr cimii — maér-
mar kiilén kbtetbe kivdnkozd — szam-
vetésével.

Amikor ezeket a sorokat rovom, az
Utunk Evkényv 77 példdnyait az olvasék
rég szétkapkodtdk, s mire soraim nap-
vildgot latnak, addigra talan az Utunk
kovetkezd évkényve is nyomdakész al-
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lapotban lesz. Nem vallalkozom tehdt
a kiadvany elemzésére, anndl inkabb
hangstlyozni szeretném Szildgyi Istvan
alkalomhoz kapcsoldéds, de az alkalom-
szeriiséget minden vonatkozdsban meg-
haladé irdsanak a fontossagat.

... Nem, Szildgyi Istvan irdsdnak elem-
zésére sem vdallalkozhatom, mert értem
és jogosnak taldlom a szerzd figyelmez-
tetését: aki az érintett kérdésekr6l meg-
alapozottabb véleményt kivan kialakita-
ni, az olvassa veégig az adott kor iro-
dalmat, sajtéjat, s csak azutdn — és
csak kello irodalomszociolégiai, alkotds-
lélektani, esztétikai stb. ismeretek bir-
tokdban — itélkezzék...

Szivesen szallnék vitdba egyben-maéas-
ban Szildgyi Istvannal, de ezuttal vala-
hogy sziikségét sem érzem a vitanak.
Nem minthogyha Szilagyi Istvdn minden
lehetséges kérdést felvetett és tévedhe-
tetleniil megvdalaszolt volna -— tévol
all tole a csalhatatlan mindentudas igé-
nye! —, hanem egyszeriien azért, mert
amit mond és ahogyan mondja, abban
mindannyiunk felderengd, de formaba
nem Ontdtt gondolatat ismerem fel.

Egyes  részletkérdésekrdl  korabban
masok is, tébben is a Szildgyi Istvanéval
egyezd véleményt hangoztattak. De a
részleteket — nyilvan az uttéro kisérle-
tek (A romdniai magyar irodalom tor-
ténete. Osszedllitotta Séni Pal. Editura
didacticad si pedagogicd. Bucuresti, 1969;
Marosi Péter: Aramlé tendencidk. In
Utunk Evkonyv 71, 82—140; Kéantor La-
jos—Lang QGusztav: Romadniai magyar
irodalom 1945—1970. Kriterion Konyvki-
adé. Bukarest, 1971), illetve a koriil6ttiik
zajlott vitdk tanulsdgait is hasznositva
— Szilagyi Istvannak sikeriilt eloszor
egyéni érzékenységet nem sértd mérték-
tartdssal, korszakok kozdtti folytonossa-
got és szélesebb tdrsadalmi-miivelddési
Osszefliggéseket érzékeltetd jozansdggal,
bar vazlatos, de azért értékkritériumok
szerint is helytdllo egységbe fognia.

Szilagyi Istvéan ,szabdlytalan Ileltara“
az Utunk harminc év alatt megjelent
1438 szamanak anyagat méri fel, statisz-
tikai adatokra is tdmaszkodva (az ada-
tok Osszegy(ijtésében ifj. Bdlint Jozsef
torténész segitette). De talan éppen azért,
mert a szdmok Onmagukban véve keve-
set arulhatnak el az irodalmi folyamat
lényegérdl, a felmérés — a vizsgalddas
korét, szempontjait ¢és modszerét, so6t az
Osszképhol adddd kovetkeztetéseket ille-
téen is — minden irdnyban nyitotta si-
keredett. Ez a nyitottsdg a tébbi kozt
azt is jelenti, hogy Szildgyi Istvan fel-
adatokra figyelmeztetve, eszmeélietve
gy6zi meg olvasédit a maga igazarol.

Rovid szemlecikk  keretében nehéz
volna Szildgyi Istvan gondolatmenetét
csorbitatlanul reprodukdlni. Engedtessék
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meg ezért, hogy az aldbbiakban — az
osszefiiggések meghbontdsaval jard szitk-
ségképpeni torzitds o6diumat vallalv: —
néhany nagyobb lélegzetl idézet segitsé-
gével érzékeltessem azt a képet, amelyet
Szilagyi Istvan romdéniai magyar irodal-
munk utébbi harom évtizedérsl kialakit.
ol ... ] akkor, a kezdet kezdetén — és
ezért kiilon tanulsiagos az elsd negyven-
6tven Utunk-szam — tdrsadalmi és mi-
vészeti életben egyardnt valamiféle ele-
mi erejii fizikai és szellemi kitSréskész-
ségnek vagyunk tanui, rendkiviili és
sokkszer(i objektiv t6rténelmi esemény-
sorra adott rendkiviili emberi és szelle-
mi véalasznak. Hiszen nemcsak egy tdr-
sadalmi rend omlott Ossze, hanem egy
egész eszmerendszer is; ekkor még sen-
kirél sem lehetett lemondani, aki a tar-
sadalmi haladas gondolatat valamilyen
forméban vallalta“ — irja Szilagy: Ist-
van az Utunkrél, amelyet a két vilag-
héboru k&z6tti — hagyomanyokban gyd-
kerezd, nemzetiségtudatot apolé — irdi
kezdeményezések folytatdéjanak tekint, s
amelynek titkrében — bizonyos megszo-
ritdsokkal -— irodalmi-miivelédesi éle-
tink egészének alakulasat szemléli

Nemesak az Utunkra, hanem irodal-
munk egészére érvényes tehdt az a meg-
allapitdsa, hogy a korforduldt kivetd,
1947-ig terjedd rovidebb iddészakot egy
hosszabb, mintegy két évtizedes korszak
valtja fel, amely ,vallalasok és valto-
zdsok egész sordn &t vezet napjaink iro-
dalmi kézallapotdahoz. Ennek a korszak-
nak az elsé felére bizonyos aldozatok
vallaldsa a jellemzd., Amint Szildgyi Ist-
van kifejti: ,husz-huszon6t évvel szeldtt
[...] éppen azzal hozta az irdé, a mi-
vész koraért a legnagyobb aldozatot,
hogy meg sem proébdlt foléje emelkedni
alkotédsa  targyédnak: Lkorélményeinek.
So6t, az 4ltala is ismételgetett alaptéteit
— mely szerint a tudat késve kdveti az
anyagi 1ét valtozdsait — sem fogadta el
valéjaban. Nyilvdn azért, mert nem sza-
molt az 4ttételek sokasdgdval, a szelle-
mi mozgasvildg viszonylagos onallésulasi
lehetbségeivel, dntdrvényliségével. Biza-
kodo volt — barmi aron lépést akart
tartani. Az élményre vald raldatds igé-
nyérél lemondva, ez némileg sikeriilt is
neki — csupan az elmélyedés, a kéte-
lyek, a meditalds nylgeitdl tekintett el,
s birta az iramot — ha nem is egyiitt
1épve, hanem egy lépéssel mégiscsak
mogdtte a korabeli tarsadalmi 18t dik-
talta valtozdsoknak, de azok {itemében.”
A mindendron ,lépést tartani® ily=tén-
képpen felfogott igényével figg &ssze
azién, hogy azoknak az éveknek az (rds-
miivei tébbnyire ,hangulati, lélektani,
taji sth.“ sajidtossdgagyazat, illetve ala-
pozds nélkiiliek, hogy az akkoriban meg-
jelent ,,sok szdz meg ezer kdnyvbol, fo-



lydiratban kozolt  novelldabol, versbdl,
plane birdlatbol, tanulméanyszer(iségbol
kevés az igazdn maradando“, Mert hi-
szen ,a politikai, gazdasdgi, tarsadalmi
valtozds irama lehet akdrmilyen heves-~
viharos egy korban, az emberi tudat meg
lélek nem éli teljes létiddojében ezeket.
Az ember nem dént meg viszonyul reg-
geltdl estig; az élet egésze — barmeny-
nyire hangzatos is ez igy — legaldbb
jelzések erejéig kell hogy sugalltassa az
alkotdsban O6nmagdt. Kulondsen igen, ha
a realisztikus miivészi latasmdd hallga-
télagosan vagy igenis hangsulyozottan az
alkoté hitvalldsa, a miivel szemben ta-
masztott kovetelmények legalapvetobbi-
ke. Mert mi van az emberrel, amikor
nem dont és nem viszonyul? Hogyan ér-
zi magat gydztesként? Es mi lett a legyd-
z8tt retrograd erokkel, hova tiintek el?¢

Az irodalom szitkségképpeni megutju-
lidsa nem kovetkezhetett be z8kkenok
nélkiil: ,, Az irdénak, miivésznek minde-
nekelOtt hitelt kellett szereznie az Gj
hangnak, eldadasi moédnak, ugyanakkor
allandéan bizonyitva kellett megtartani
a bizalmat 6nmaga irant: hogy minden-
kor a tarsadalmi, emberi elérehaladast
kivanja szolgdlni, s6t most mar éppen
ehhez elkeriilhetetlenek a valtozatosabb,
korszeriibb eszkdz0k, mert éppen a tar-
sadalmi valosdg egyre bonyolultabb szer-
kezete teszi szlikségessé ezek haszndla-
tat.© A megujhodas z8kkendktol gatolt,
de feltartoztathatatlan folyamatdban az
iré6 egyre kevésbé tekinthetett el a 1ét
meghatarozta tudat rezduléseitol: ,hi-
szen a valdsiagnak része a tudat is, az

emberi lélek is. Mindezt pedig igazdn az
irdsmiivészet integrdlhatja, akar ha ugy
is, hogy maga integralddik e lehetdségek
birtokbavételével. A tudat miivészi ma-
gavizsgdldsanak Ujrahonosoddsaval igy
hatalmasat tagulnak az irodalmi alkotis
lehetoségei. S6t elsdsorban az ovéi ta-
gulnak, 6 kell megbontsa dimenziéit, ha
koévetni akarja, hogy az emberi lélek
hogyan él at sorsot, kort; mdrpedig a
tudat létélményének kroénikdja egyre in-
kdbb az irodalom, a miivészet gondjira
marad, s ezt, Ggy hissziik, elérelathato-
lag a szellemi élet semmilyen tovabb-
differencidléddsa sem fogja tole elidege-
niteni.”

Szildgyi Istvan szdmvetése szerint a
fent vazolt torekvések a hatvanas évek
végére teljesedtek ki, amikor is mar ter-
meészetesnek tint, hogy a romdniai ma-
gyar irodalomnak ,vannak sajdtos vo-
nasai, Onérzete, Onismerete“, habar ,a
hatvanas évek vége miivészi igényeinek
kiiszObén még nem mindenki lépett at
jelentés Gj miuvekkel azok koziil sem,
akiknek az elozd teljesitmények alapjan
az olvasdi, irodalmi kézvarakozas maig
érvényes bizalmat szavazott®.

S itt zdrom is az idézetek sordt, mert
az eddigiekbol is egyértelmiien kiolvas-
haténak vélem a kovetkeztetést, hogy a
szépird és fOszerkeszté-helyettes Szildgyi
Istvannak az Utunk tizedik évkonyvében
kozzétett ,,szabalytalan leltdra® OGnisme-
retiink mélylilésének, gazdagodasdnak
hivatdsos kritikusok és irodalomtorté-
nészek szdmdra is mértékadsé tanubi-
zonysaga.

Mdzes Huba

Emlékek buvarharangja

Sosem felejtem, nyar van.
(PILINSZKY JANOS)

Nem azért valasztottuk motténak Pi-
linszky Jdnos A szerelem sivataga cimii
versének egyetlen sorat Majtényi Erik
regénye* elé, mert mindendron Aatfedé-
seket akarunk kimutatni vers és memoar
kdzbtt, csupancsak az emlékezésbe vald
athajlas mikéntjében taldltunk némi
egyezést. A Pilinszky-vers éppen azdl-
tal forrdsitja at régmult emlékek han-
gulatat, hogy az emléket és az emlékezd
jelenét egy idosikba kényszeriti a 1étige

* Majtényi Erik: Hajoharang a FHold utcdban.
Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1976.

jelen idejli haszndlataval, jollehet az elsé
mondat igéjének mult idejii alakot kel-
lene maga utdn vonnia a mdésodik mon-
datban. Am a két, egymadstél igen ta-
volesd idosik egymas mellé rendelésével
az emlékek mintegy ,pupillakézelbe“
keriilnek, hirtelen jelenvaldokka valnak,s
{gv hatdsuk intenzitdsa névekszik, mert
ez a mellérendelés figyelmeztet az em-
1ék mindent bet6ltdé voltara, mintegy
mozgositja a passziv emlékezetet, elmos-
sa a tdvolsdgot az akkor és a most
koz0tt.

Ilyenszer(li idobeli mellérendelésekkel
talalkozunk néhdnyszor Majtényi Erik
regényében is, amikor a fomondat vagy
az elozd mondatok elbeszéléjének jele-
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nébe erdszakosan benyomul a mult, s
ilyenkor az olvas6é érzi, hogy a hegek
alatt Ujbodl felsajognak az egykori sebek,
hidba az eltelt id6, mert van olyan em-
1€k, mely tdilnd évek, évtizedek multan
is az egyszerli emlékezés keretein, s ami-
kor felidézziik, Gjra at kell élnlink, Ta-
lan ezek utdn mondanunk sem kell, mi-
féle emlékekrol van szoé, hiszen a gyer-
mekkori kedves emlékek mind csak mult
idejli igealakokba 6ltdznek, ebbe a mult-
ba az ird sosem ,tlnik at“, mindig csak
emlékezik rd, kissé faké is mar ez az
emlék, mint régi csalddi képek, melyek
a boldogsdg pillanataiban keriiltek len-
csevégre, s mintha ez is azt prébdlna
sugallani, hogy leghamarabb a boldog-
sdg emléke sargul, a fajdalom pedig az
id6k multan is €16, eleven,

Furcsan nagy keriilével  jut el Majté-
nyi ahhoz az élményréteghez, amelyrol
végill is szolnia kell, hiszen mindenek-
elott adva van az elbeszéld jelene, mond-
juk igy: a statikus irdasztal melletti je-
len, melybdl az iré a gyermekkor felé
fordul, hiszen ez az a stabil pont, ahon-
nan ujra elindulhat ,végigélni® életét,
pontosabban életének azt a szakaszit,
mely meghatdrozéként bir az elkovetke-
zokre nézve: ,,Be lehet-e egyaltaldn telni
a vildggal tgy, hogy megesdmorlik téle
az .ember, de mindenképpen ugy, hogy
mar nem is olyan igen-igen végyik ra?
Ezt nem tudtam, késébb sem tudtam
meg, és most mar nem is fogom soha
megtudni. Mert ehhez valamilyen 4tme-
netre lett volna szilkség, a gydnyoriisé-
gek fokozatos megszerzésére és modsze-
res Kkiélvezésére, valamilyen &tmenetre
a semmit-nem-szabad gyerek és a min-
dent-szabad feln6tt allapota kozott. De
erre mar nem keriilt sor, csak a habo-
rura kerlilt sor, s felno6tté valdsom épp
ellenkezdleg az eddig legszitkségesebbek
megvonasaval jart egylitt.. .

Majtényi életéb6l épp az a szakasz
esik ki visszahozhatatlanul, mely a leg-
tobb 6rémot tartogathatja az ember sza-
madra, mely meghasonldsaival, vildgfaj-
dalmdaval egylitt is a legttbb kellemes
emlék teremtdje. Még szinte serdiiloként
kerlil fogsagba, s ez a sors annyival is
tragikusabb, mint a Fekete kolostor szer-
z0jéé, mert Kuncz Aladar érett férfi-
ként, tehdt az Oromdk némelyes meg-
ismerése utdn jutott fogsdgba, mig Maj-
tényi élete ebben a szakaszban teljesen
megnyomoritott  vegetdlassa  sillyedt,
csak negativ emlékekkel él a felnoétt tu-
datdban. Talan ezért is fordul az iré
minden fejezet elején a rdvidnadrigos
gyerekkor felé, mintha menekiilne attdl
az életszakasztél, mely ifju novellistdk
allanddan ,,visszakérozott® életterévé lett
immar, 4m meneklilni — épp a kinzéd
negativ emlékek miatt - nem képes.
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Hirtelen pattan ki a kamasz- és gyer-
mekkor apré eseményeibél, egy-egy 4&l-
landdan felrémld, mas viszonyok kizott
talan jelentéktelen mondatbdl az az élet-
szakasz, melynek minden eseménye egy
fosztoképzét eredményez azon fbnevek
mellé, melyek mds fiatal életében wvala-
mely pozitlv élményt jelentenek. Ez az
allandé visszahajlas a gyermekkorhoz
valdszinQleg arra szolgdl, hogy tompitsa
a rakodvetkezd események élét, s hogy
milyen megprébdaltatdsokat kellett kidl-
lania az irdnak késobb, azt mi sem bi-
zonyitja szebben, mint hogy gyermekkora
is csak a rako6vetkezd borzalmak fényé-
ben valik széppé, hisz azonkiviil, hogy
ez a gyerekkor szorongassal teli, még
anyagi gondoktdl sem mentes; am ekkor
legaldabb &lmokat is dédelgethetett, mig
fogsagban t6lt6tt ifjukora modszeres
alomgyilkolds, s minden napja tobbszé-
résen is megkurtitja a foszereplét. A
kékre fagyott 1labu gyermekkorrdé! csupén
egy még nagyobb fazdédas ideje juthat
eszébe, az ,egyetemesebb {azdédas“, s
ehhez viszonyitva melegszik langyossa
életének eldbbi szakasza, amikor szoron-
gésai fuggetlenek voltak a létkérdésektdl.
Hidba a gyerekkor emlék-csecsebecséi,
melyek k6zé legszivesebben eltemetné a
borzalmakat (err6l az is tantskodik,
hogy aproésdgoknak néha tal hossza ol-
dalakat szentel, mintha csak dédelgetné
magdban ezt a kort azért, hogy ne kell-
jen ama mdsikra gondolnia még egy kis
ideig), ezek végll is szertehanyjdk a
srgult emlékeket, kajanul foléblik ke-
rekednek, s nemcsak a gyermekkor va-
razsat fakitjak ki, hanem erodszakosan
tolakednak a mar emlitett pupillakd-
zelbe, az emlékezés fdjdalmdiban jelenné
izzanak 4at, s nemcsak az 6romoéket 6lik
meg, hanem emberi fijdalmakat sem-
mitenek azzal, hogy madsfajta, immar
nem is emberi, csupancsak emberi tu-
dattal atélt, s igy t6bbszbrbsen felnagyi-
tott borzalmakat &llitanak elotérbe.

Egyetlen mondat elég ahhoz, hogy a
kamaszkorban elhangzott szavak emlé-
kek — rosszizii emlékek — egész sordt
fakassza fel az iréban. ,,Hat neked nincs
otthon agyad?¢ — hangzik az apai sza-
monkérés egy alig-kamaszkori szbkési
kisérlet utén, s abban az idoben, amikor
a kérdés elhangzott, egyikitkk sem tud-
hatta, mennyire eltorzitja, felfokozza a
kdzeljbvd ezt az egyeldore csupancsak
feddo-szamonkérd kérdést, mely a ne-
gativ élmények zuhatagdban periodiku-
san Ujra meg Ujra visszatér, s egyre nyo-
morultabb k&riilmények kozitt; eloszor
csak nosztalgidval, mint az atyai aggédas
melengetd jele, késdobb méltatlankodas-
sal elegy fdjdalommal, mig végill mar
a sok megprébaltatas groteszkbe torzitja,
s amit egyvkor o6téle kértek szdmon, azt



most mdar az iré6 kérheti -~ s minden-
kinél t6bb joggal — szédmon a kortdl,
mely az erre a szimbolikussa noétt kér-
désre adott, egyre cinikusabb ,,valaszok-
kal* megfosztotta az emberiesség min-
den egyéb tartozékdtél a bértdndkben,
lagerekben.

Jollehet a fémotivumkeretek — a gyer-
mekkor és az emlékezd jelen — kozé van
ékelve, anndl nagyobb az emlékek inten-
zitdsa, minél feszesebb a keret: ugyanis
a fo6élmény részint képes elhalvanyitani
a mogotte csaladi képként sargulé gyer-
mekkort, s egyszersmind néha teljesen
benyomulni az elbeszél6d jelenébe, olykor
felégetve azt a megfontolt nyugalmat,
mely tdvlatot ad, s amely elérésének re-
ményében a szerz6 gy érezte, hozza-
foghat. emlékezéseinek megirdsdhoz. Ez
azonhan egyéltaldn nincsen a regény kéa-
.. rara; a kozelbe hozott milt sajgésa csak
- élményszer(ibbé heviti ezt a néha vissza-
. fogott, az esszéstilussal pélydlt regényt.
Majtényinak szemmel lathatéan az az
igénye, hogy minél tdargyilagosabban 14t-
tassa a torténteket, s ezzel ne .csak
egyéni tragédidjadt duzzassza regénnyé,
hanem egy kor megprobdaltatasait, vesz-
teségeit fogja 4t, inkdbb vallalkozva a
szemtand, mint a szenved$ alany - sok-
szor bizony igen hdlas — szerepére. Nos,
a -;,H4t neked nines otthon &gyad?“-
szerl), egyre erodsebben nyomatékositott
kitdérések adjak azt 'a tbbbletet, mely
miat: a regény nemcsak adathalmaz, kor-
rajz, hanem &télheté milvé is lesz. Mert
gyakorta hidba a kontempldcié atjan
gyljtétt — mégoly -becses és pontos —
adatok halmaza, melyet meditaciéval,
reflexiékkal rendszerez, értékel az Irg,
ugyancsak lényegretérd pontossdggal ha-
idrozva meg a dolgok értékrendjét — a
regény  nem - épné tul egy korszakroél
$z0616-: szociografiai irds kereteit, mind-
ehhez sziikséges az az immanens latta-
tas, mely nem csupdn a szemtanut, de a
szenvedd t0lélét is megidézi. Majtényi
viszont — s itt a regény értéket nyer a
(viszonylagos) objektivitdsban -— csak
annyira A4llitja el6térbe magéat, mint
Kuncz Aladar a Fekete kolostorban, azaz
tobbnyire az elbeszéld szerepét vallalja,
s. az- elszenvedett kinokrél is ugy ir,
mint aki azt adja tovdbb, amit maga
szintén ugy ¢€lt meg, mint bidrmelyik
tarsa, s hitelesen, érdemben szélhat rdla.
Ez:végil is a kOnyv anyagat adja, ,at-
éltsége* azonban a mar emlitett, igen
ritka, de anndl hevesebben vadolo kits-
résekben rejtezik.

Béar a regénykonstrukcié nem tlnik
kistGltnek, szamos kitérdoje ellenére is
lekerekitett, feszes az irds szerkezete.
Réteges emlékek 4llanak ugyan az iré
rendelkezésére, mely rétegeket médsze-
reser; kell felfejtenie, ez viszont nem
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jelenti az események mindendron kro-
nolégiai sorrendbe szedését. Majtényi in-
kdbb épit az események vonzatjellegére,
inkdbb megkeriil néha idérendben egy-
mast kovetd eseményeket, hogy felfedje
a kauzalitdst korszakos jelentdségli ese-
mények kozbtt. Aztdn hosszasan fejteget
egy-egy latszdlag jelentéktelen esetet,
hogy a végén meglepetésszeriien kap-
csolja egy mar szinte elfeledetthez, s a
kettd egymast kiegészitve jaruljon hozza
a korképhez, mely &llandéan, mintegy
koncentrikus kOrdkben teljesedik ki a
regényben, s az Iré6 nem éri be sajat
tapasztalataival, hanem szlikebb k&rnye-
zetét is megvallatja, s a szabad indirekt
stilussal oldva-értelmezve egésziti ki
egyéni benyomésait ezekkel. Igy valami
olyasmi torténik ebben az irdsban, mint-
ha helyenként — az elsOszemélyes eld-
addssal egylitt, s nem annak ellenére —
(egy sziikebb értelemben vett) ,kollektiv
tudat® egybeépitett beszdmoldjat halla-
noék, s ez a benyomds csak elmélyiti: a
koényv objektivitdsdnak erejét, prézai hi-
telességét. Nem mond ellent ez Majtényi
ama kitételének, hogy emlékeink meg-
drzése esetleges, mint ahogyan minden
vallomds, emlékezés nyersanyaga az em-
lékezd egyén tudatatol fiiggden. esetleges.
Am ezeknek az esetlegesen megbrzdtt
adatoknak mindig okszerli kapcsolatban
kell’ &llaniuk, hisz mindegyik hordoz
annyi kortiinetet, hogy a maésik, vele
parhuzamosan futé eseményre lehessen
vonatkoztatni, foleg egy olyan esemény-
gazdag korban, mint amilyent Majtényi
4télt, s az esetlegesen megorzdtt emlékek
koz6tti okszerliség végiil is csak poten-
cidlisan él az eseményben magdban, az
Osszefliggéseket mindig az értékeld. és
tjraértékels, immdr taviatok birtokdban
levd tudatnak kell elvégeznie. Hidba sze-
rénykedik az emlékezd Majtényi a re-
gényir6 rovasara a befejezd mondatok-
ban, mert ama ,parkettkockak® Osszeil-
lesztésére érdembeli ir6é vdllalkozott, s -a
regény erényeit az sem kisebbiti, hogy
némelyek tudatdban csak olyba él majd,
mint ,,annak a hogyishfjjdknak a vissza-
emlékezései, aki megette a krétdt“. S
értékén az sem ront, hogy kénytelenek
vagyunk eltinddni ‘az utolsé bekezdés
talan kissé ellentmonddsos tartalmaén:
,De még igy is, esetlegesen is egyetlen
és meg nem szakithaté ivvé fesziilnek
egymésba O&lelkezd emlékeink az iddk
f816tt. S ha toredékesen is, de a {eljes
életrol szélnak, amely mindig elotte jar
az emlékezésnek, s tole eltéréen aldveti
magat olykor az akaratunknak.”

Lim, mondhatjuk a regény ismereté-
ben immar, lam, mi mindenre nyitotta
a nagy barna diéfaszekrény ajtajat az
— esetlegességek hangsulyozasan tul —
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egybdl megtaldlt emlékezés kulcsa, nem
kiuldénos-e, hogy ez a regény nem a kul-
csok prébdlgatdsanak jegyében sziiletett,
hogy minden gyermekkori kacat, holmi
els6 vallatdsra elmondta a maga, egy-
magédban talan kissé egyligyli, az egész
dsszefiiggésében azonban jelentds torténe-
tecskéjét? Valamilyen minden esetleges-

Napjainkban, mikor a matematika a
mindennapi élet egyre t&bb teriiletére
hatol be, tilzds nélkiill allithatd, hogy
ez a tudomany mar nemcsak a mate-
matikusok kisajatitott teriilete, hanem az
egész tdrsadalom iigye is. A gyakorlat
felvetette problémdk és a sajat bels6d
8sztdnzd erdk hatdasdra szédilletes iram-
ban fejloddé mai matematikdra a klasszi-
kus diszciplindk atalakulasa és uj disz~
ciplindk megjelenése jellemz6, mely
utdbbiak kutatdsi szféraja és kolesOnds
viszonya még tavolrdl sem tekintheto le-
zdrtnak. Emiatt kilonds jelentoségiik
van az olyan fogalmaknak és elméletek-
nek, amelyek tobb diszciplindban egy-
ardnt felhaszndlhaték, s ezeknek ko6zds
gydkereire, belso kapcsolataira utalnak.
Ilyen fogalmak azismert szerzopar, Mau-
rer Gyula és Virdg Imre nemrég meg-
jelent konyvének* cimében is szerepld
matematikai strukturak.

E munka nem tudomanynépszerisito
mi, nem is egyetemi tankényv, hanem
jol dtgondolt, a hagyomanyostél eltéro,
eredeti rendszer szerint felépitett, terje-
delméhez képest meglepben nagy anya-
got 4atfogd, igényes monogrdfia. Alapos
attanulményozasa Osszpontositott figyel-
met és &ldozatot kivdn, de feltétleniil
nagy haszonnal jar mindenki szdmadra,
aki elmélyiilten akar foglalkozni a mai
matematika alapjaival, legyen bar kez-
dé vagy hagyomanyos matematikai mi-
veltséggel rendelkezd tandr.

A kiényv a matematikai strukturakat
nem a tudomdnyos — t0bbé-kevésbé a
torténeti megjelenési sorrendet kévetdo —
modon  tdrgyalja, hanem a reldacic fo-
galmat allitva elotérbe, a klasszikus al-
gebrai struktirdkat is a reldciés struk-
tardk keretébe agyazza. Ezzel meglepden
egységes szempont szerint sikeriil Ossze-
fogni és tanulményozni szdmos, a ma-
tematika t8bb dgdban alapvetd fogalmat,
mint amilyen a fliggvény, a graf, a halg,
* Maurer Gyula—Virdg Imre: Bevezetés a struktirak

elméletébe. Dacia Konyvkiaddé. Kolozsvar-Napoca,
1978,
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ségen tali rendszerezd elvnek csak kel-
lett azért érvényesiilnie, hogy Majtényi
Erik megirhassa — véleményilink sze-
rint — felszabaduldas utdni, egyre tere-
bélyesedé6 memodrirodalmunk egyik leg-
sikeriiltebb s minden bizonnyal legintel-
lektudlisabb  beallitottsdgi, t8prengd
hangvételli emlékezésregényét.

Mozes Attila

Bevezetés a struktirak elméletébe

a klasszikus algebrai struktirdk — hogy
csak néhdnyat emlitsek. Ha e targyalasi
méd a fenti fogalmak madsféle beve-
zetéséhez szokott olvasé szdmédra néha
idegennek tiinik is, kétségteleniil e fo-
galmak alaposabb megértését segiti elo.

Nagy erénye a kdnyvnek a pontos, szi-
goruan logikus, nem tulrészletezett, de
jél kdvethetd gondolatmenetek hézag-
mentes alkalmazdsa, ami a szerzok gaz-
dag tudominyos és didaktikai tapaszta-
latat titkr6zi. A figyelmes olvasét fel-
tétleniil meg kell hogy ragadja az egyes
gondolatmenetek és fejezetek felépitésé-
nek esztétikai szépsége. Ma mar viszony-
lag kozismert tény, hogy a matematikai
alkotasok megitélésében az esztétikai
szempontok sokkal nagyobb szerepet jat-
szanak, mint mds tudomanyokban, Mikor
,.Szép"* vagy ,elegdns“ bizonyitasokrol,
egy matematikai elmélet ,belsd harmoé-
nidjarél* beszéliink, nem csupan a ma-
tematikusoknak sajat tudomanyuk irdnti
lelkesedésérol van szd, hanem arrodl, hogy
a matematikai elméletek formai szép-
sége és igazsdgtartalma, tudoményos és
gyakorlati jelentosége kozdtt kapcsolat
all fenn.

Ugyancsak a szerzO0k didaktikai ta-
pasztalatat dicséri — és egyben jelentd-
sen emeli a kdnyv értékét — a nagy-
szamu, jol kivalasztott, a matematika
sok agat atfogd, sOt nemegyszer a min-
dennapi élet fogalmaibdl vett példa-
anyag, amellyel a targyalt absztrakt fo-
galmakat szemléltetik a szerzdk, kiny-
nyebbé téve ezaltal megériésiiket és rog-
zitésiiket.

Lehet, szubjektiv az a véleményem,
hogy noha a kényv t6bb példat is tar-
talmaz a geometria targykoérébol, s mon-
danivaléjat néhdny abraval és diagram-
mal is aldtamasztja, nem aknazza ki
eléggé azt a lehetoséget, amelyet a geo-
metriai intuicié egyes absztrakt struk-
tirdk megértéséhez kindl. A geomet-
riai szemlélet az ember értékes képes-
sége (hisz szdmos absztrakt fogalom a-
lapttlete a szemléletben gydkerezik, és



ez segit ellendrizni bizonyos absztrak-
ciok jogosultsdgdt), s ezért a geometriai
intuiciérol teljesen lemondé vagy azt a
minimumra csbkkento, napjainkban
gyakran megnyilvdnulé tendenciat feltét-
leniil kdrosnak vélem. Az algebra—geo-
metria kolesdnhatds mindkét tudomany-
ag szdmadra elonysds, és még sok Kkiak-
nazatlan lehetbséget tartogat.

Még inkdbb hidnyolom, hogy a koényv
nem tartalmaz gyakorlatokat, egysze-
ritbb feladatokat az olvasé szamdra. A
matematikus beallitottsagu olvasé igényli
az ilyen gyakorlatokat, mert ezek nem-
csak a megértést segitik elo, hanem a

felfedezés izgalmdval is jar megolddsuk,
belsé elégtételt nyujt, s tovabbi mun-
kdra 0Osztdonéz. Valdsziniileg a munka
rendkiviil gazdag tartalma és korlatozott
terjedelme felelds e hidnyért.

Végiil elismeréssel szeretnék szdlni a
kbnyv szép, vildgos nyelvezetérél. A ma-
gyar anyanyelvii matematikus olvaso,
aki a szakirodalom doéntd tobbségét més
nyelven, legjobb esetben forditdsban ol-
vassa, Maurer Gyula és Virdg Imre
kdnyvének esetében j6l lathatja azt a
nagy elonyt, amelyet egy anyanyelvén
szabatosan megirt eredeti munka jelent
a matematikai fogalmak megértésében.

Orban Béla

A novények fejlédéstorténete

Az evollciés bioldgianak régi és nemes
hagyomanyai vannak Kolozsvaron. Olyan
harcos darwinistdk miikédtek itt, mint
Herman Otté, Entz Géza, Pariady Kal-
man; evolucionista szellemben oktatott a
kolozsvari egyetemen Apdthy Istvan és
— rdvid ideig — a vildg szakirodalma-
ban ma is szdmon tartott botanikus, Bor-
bas Vince is. Az elsé vilaghabora utan
az ugyancsak nemzetkozi tekintély{i bio-
l6gus, Emil Racovitd az evolucionizmus
francia irdnyvonaldnak hirdetdje volt,
szuggesztiv tandri egyénisége és Iirasai
nemzedékek egész soranak szemléletét
hataroztdk meg (E. Racovitd: Evolutia
si problemele ei. Cluj, 1929).

A kolozsvari egyetem egykori bota-
nikaprofesszorait — Cslirds Istvan kdoz-
vetlen elddeit és tanarait — a névény-
vilig {fejlodéstOrténete is élénken fog-
lalkoztatta. Az eloddk hatdsat, hozzaja-
ruldsat az evoliucidés botanika alapkér-
déseinek tovdbbgondoldsiahoz itt most
csak két végpont, két kulestanulmény
emlitésével idézziik, Al. Borza el0szor
1925-ben fogalmazta meg kérdésfelvetod
filogenetikai szintézisét (Starea de astdzi
a cunogtintelor noastre despre filogenia
plantelor. Buletinul Gradinii Botanice
Cluj, 1925. V. 1—2)); Sobé Rezs0d pedig
egy emberdltd tudomdényos munkassaga-
nak tanulsagait, a huszadik szazad fejlo-
déstérténeti ndvényrendszertandnak ered-
ményeit 1975-ben kozblte eredeti elkép-
zeléseket Osszegezd, a szakirodalomban
vildgszerte sokszor idézett tanulmanyé-
ban (A Review of the New Classifica~
tion System of the Flowering Plants.

Taxon. XXIV. 5—6.). Eddig azonban
egyetlen szerz6 — sem tandr, sem ta-
nitvany -— nem tlizte ki maga elé azt

a célt, hogy kizdrélag egyetlen, {6 kér-
dést targyaljon: hogyan alakult ki valo-
jdban a ndvényvilag?

Cslrdés Istvdn, a Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem noévénytani tanszékének
konzultans professzora a hogyan kér-
dését a hazai szakirodalomban 4&ltald-
ban is eloszdr kozelitette meg sokolda-
ldan, egy 6nallé, tudoményos ismeret-
terjesztd jelentdségén messze talmutatod
és a szakmai képzésben, az oktatdsban
is sikerrel haszndlhaté ktetben*. Meg-
k&zelitésének az evolucionista toérténeti-
ségen tul az is kiildnleges értéket ad,
hogy a hazai magyar nyelvii szakmai
konyvkiadds mindeddig nélkiiloz6tt egy
alapos névénytani attekintést. Ennek a
magyardzata nyilvan a rendszertani tar-
gyu kdnyvekkel szemben tanusitotf ki-
adéi idegenkedésben is keresendd. A most
megjelent kdtet egyik nagy érdeme, hogy
ezt az idegenkedést — a dialektikus
szempontok érvényesitésével — lényegé-
ben a kovetkez6é indokldssal sikeriilt ie-
gyobznie:

o2Ma mar mindannyiunk szdmadara vi-
lagos, hogy a novényvilag kialakulasa
fejlédés révén, a kezdetlegesebb formak
egyre bonyolultabbd, tékéletesebbé wva-
lasa dtjdn ment végbe. A fejlodés gon-
dolata napjainkban mdar a tdrsadalmi tu-
dat lényeges alkotdeleme, és az is nyil-
vanval6, hogy a fejlédés folyamata el-
lentétek kolesbnds viszonyén alapuld Sn-
mozgds eredményeként alakul ki és zaj-
lik le. Ennek az elvi igazsidgnak a no-
vényvilag kialakuldsira  vonatkozdan

* Cslrgs Istvan: Hogyan alakult ki a ndvéay-
vildg? Tudoményos és Enciklopédiai Konyvkiado,
Bukarest, 1976, )
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ezernyi konkrét modozata valésult meg,
és éppen ebben rejlenek a felvetett kér-
dés: megvalaszoldsanak a nehézségei és
korldtai.. A mai névényvilagot alkotd fa-
jok szamat kb. 500 000-re becsiilik. Ez a
szédilletes fajszdm az évszdzmillidkon
keresztlil végbement differencidlédasi,
progressziv és regressziv . fejlodéstdrté-
neti folyamatok eredménye. A ndévény-
fajok részben folyamatos, sima vagy file-
tikus evollcid, részben ugrasszerii fejlo-
dés utjdn jbttek létre. Igy a mai ndvény-
vildg felmérhetetlen valtozatossdga két-
ségtelentil az evolicié folyamatossaga-
nak- és egyuttal megszakitottsaganak ki-
fejezdje. A modern rendszerek éppen a
rendkiviil bonyolult, csodalatosan szerte-
agazé fejlodéstbrténetet igyekeznek tik-
rézni.“

A kttet harmas tagoldddst. A szerzé
— rivid torténeti bevezeté utdn — Ossze-
foglalja a fajképzodés folyamatait és
alapjelenségeit, a fejlodéstorténet kules-
kordéseit, meghatarozza a kotetben elo-
fordulé alapfogalmakat (genotipus, feno-
tipus, faj, alfaj, valtozat, forma), bemu-
tatja a fajképzodés fontosabb mozzana-
tait (f6ldrajzi izoldci6, Okoldgiai -izola-
ci6, vandorlés, keresztezddés, poliploidi-
zacid), és kitér a progresszié (evoldcids
haladés) egyik lehetséges felfogdsanak
ismertetésére is.

" A kotet tbrzsanyagat a ikillonboézé rend-
szertani csoportok fejlédéstérténeti dtte-
kintése alkotja. Itt a szerzd és olvasédja
az egyszer(i szerves anyagoktdl, az elsd
sejtes szerkezetek kialakuldsatél a sejt-
magvas egysejtliek megjelenésén 4t a
t5bbsejti ndvényi test szervezddéséig
~-_.a mai, legfejlettebbnek itélt tipuso-
kig — koveti a ndvényi élet evolucidjat.
J6l meggondolt logikai sorrendben ko-
vetik egymadst itt is a fejezetek: az ivar-
talan és ivaros szaporoddsi mddok, a
nemzedékvaltakozds rendszeres Aattekin-
tése, -a killénbozd szervezettségli moszat-

csoportok lényeges vonasainak lefrasa,
A gombdkkal és mohdkkal foglalkozé
fejezet elkeriilhetetlen kitérd az evoli-
ci6 . f&vonaldtol. Ezutdn a fejlodés me-
netét, a gy6kér, a szar és a levél kialaku-
lasat a szarazfsldén kovetjiitk tovéabb, a
viragtalan, majd a virdgos névények
nagy csoportjdban. FErdemes felfigyelni
arra, ahogyan példdul Cslrds Istvidn az
altaldnositott virdg fogalmat kdzelhozza
olvaséjahoz akkor, amikor kitlind kép-
sorozattal tisztdzza a nyitvatermok, il-
letbleg a zarvatermok virdga kozotti ha-
sonlésdgokat, vagy a zarvatermodk soro-
zatdban haromdimenzids blokk-diagra-
mokkal, térben és idoben egészen 1ij gra-
fikai megolddsokkal érzékelteti az elkii-
16niilést, a szerkezetek és formédk ren-
denként, csalddonként wvald szétvalasi
folyamatat. (A képek mindeniitt szerves
tartozékai a szOvegnek, sot a gyakorlati
haszndlat sordn bizonyosan az uj, ere-
deti szemléltetésmdd Gj életet kezd majd
élni a tandrok tablavazlataban. Az 4bra-
anyag gazdagsdgat szemlélve Oszintén
sajndljuk, hogy a technikai lehettségek
nem engedték meg a fényképes illuszt-
raciot.)

Bar a konyv elsésorban a hogyan kér-
désre keres valaszt, néha a sokkal ne-
hezebb miért kérdésre adott feleletek is
felbukkannak, Igy példaul az, hogy mi-
lyen Osszefliggés mutathatd ki — és miért
van Osszefliggés — a rovarok testszer-
kezetének és a zdrvatermdk virdgdnak
fokozatos specializdléddsidban a f6ldtor-
téneti korok folyamén, vagy hogyan és
miért médosult, esett szét kiilsnb6zd fa-
jokra a boglirka (Ranunculus) nemzet-
ség az orszdg kiillonbdzd élettereiben.

A hazai magyar nyelv( biolégusokta-
tdsban régéta érezhetd hidnyt podtol ez a
nagy pedagdgiai tapasztalattal, sok ere-
deti, illetdleg a szerzd felfogdsdban ere-
detivé atrajzolt abrdban gazdag, tandar-
nak-didknak sok hasznot hozd kézi-
kdényv.

Szabo T. T.. Attila

“Ismeretterjesztés és felelosségébreszités

Napjainkban erbdsen fokozédik az em-
beri Ortklodés kérdésel irant mindig is
megnyilvanult érdeklodés, Ez érthetd és
indokolt is, hiszen ,a genetika évszdza-
daban®“ éliink, s az emberi Orékiéstan
létlink és jovonk megpecsételoje lehet.

"Czeizel Endre, az ismert magyar hu-
mangenetikus. tavaly megjelent kdnyve*

H ,Czeizel Endre: Az emberi 5roklédés. Gondolat
Konyvkiad6., Budapest, 1976,
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elészavaban az Orokléstani kutatisok fon-
tossdgat és idoszerliségét hangstlyozva,
ugy véli: mar a kozeljoviben sziiksé-
gessé valik az ember Orbklési folyama-
taiba valé beavatkozdas. Felhivja a figyel-
met arra, hogy ma a gyakorlé orvosok-
nak is jol kell ismerniiik az Orokiott
artalmakal, mivel napjainkban 18bb
csecsemd hal meg veleszliletett, Oréklott
rendellenességben, mint az Osszes feridzo
betegségekben egylittvéve. Az utdbbi év-




tizedekben pedig a rdntgensugarak, a ra-
dioaktiv izotépok .alkalmazdsa, a nasgy-
aranyu gyogyszerfogyasztds, a kildnféle
vegyszerek Kkiterjedt haszndlata stb. er6-
sen megnd&velte az Gjabb genetikai d4r-
talmak kialakuldsanak fenyegets lehetd-
ségét.

Szamolnunk kell azzal is, hogy a tar-
sadalmi haladds — ami jobb tapldlkozasi
feitételeket eredményezett — és az or-
vostudomany rohamos fejlodése ered-
ményeképpen lefékezddbtt a természetes
biologiai kivdlasztédds, aminek kbvetkez-
tében az 0Oroklott 4rtalmakat hordozd,
beteg és gyenge utédok is életben ma-
radnak, tovdbbi utédokat nemzenek, s
igy az Oroklétt betegségek elterjedése fo-
kozdédik, Mindez az emberiség genetikai
egyensilydnak megbomldsidhoz és le-
romldsdhoz vezet — mutat ra Czeizel
Tegytk hozzd még azt is, hogy a hely-

zetet tovabb bonyolitja az emberiség
napjainkban kibontakoz6é demografiai
robbandsa. Mindebbdél az kovetkezik,

hogy az ember genetikai folyamataiba
valé beavatkozds taldn mdar a kozel-
jovoben elkeriilhetetlen - sziikségességgé
vilik. Ez pedig nemcsak komplex biold-
giai, hanem hangstulyozottan tdrsadalmi
vonatkozdsi kérdéseket is felvet.

Czeizel Endre magas igény({i ismeret-
terjesztd mflivében harom nagy prob-
1émakorben fejti ki az emberi drékléstan
multjdnak, jelenének és jovojének kérdé-
seit. A kdnyv elsé részében a humadange-
netika legkivalébb tudés képviseldinek
munkdssdgarél és e tudomdny fejlodés-
térténetérdl kapunk 4tfogé képet. A
szerzd nem szoritkozik csupdn a kuta-
t4si eredmények - felfedezések és elmé-
letek — egyszer{i ismertetésére, hanem
részletesen kitér ezek sziiletésének ko-
rilményeire, elofeltételeire is. Ertelmezi
és értékeli a humaéngenetikai kutatdsok
tudomanytorténeti és tédrsadalmi jelentd-
ségét, s ezzel sikerill megteremtenie
kényvében és kbnyvének olvaséi kdré-
ben a korszeri tudoményos gondolkodds
igényét és ugyanakkor fokoznia mon-
danivaléja érdekességét,

A mdésodik rész a genetika jelenlegi
allasaval és az emberi Orékléstan (elso-
sorban ‘az orvosi -genetika) aktualis ‘ku-
tatdsi eredményeivel ismertet meg.:

A harmadik rész kétségteleniill a leg-
érdekesebb és a legizgalmasabb: ebben
az emberi Ordkléstan ,futurolégidjat®,
kozelebbi és tdvolabbi jovoje kérdéseit,
az emberi faj javitasdnak reménykeltd
lehetdségeit és borzongatd, immaér tobb
évtizede ismerds veszélyeit boncolgatja.
A gének mesterséges megvdltoztatdsa, a
génizoldlds és génterdpia, a génsebészet,
a DNS mesterséges szintézise, a sejt-
hibridizdcié, a sejtmagatiiltetés, a lom-
bikbébi kérdése, a nemek szabdlyozha-
tésdga, a mesterséges placenta, valamint
egy sereg mas aktudlis genetikai kuta-
tasi probléma keriil itt széba: megannyi
a j6vé emberi Or6kléstananak izgalmas
kérdése is. .

A genetika nagyszerii lehetdségeket
nyujt az emberiség bioldgiai feljavita-
sara, de ugyanakkor a visszaélés borzal-
mas veszélyét is magaban rejti. Czeizel
Endre 4llasfoglaldsdbdl mindvégig aggd-
dds és optimizmus csendiil ki: ,Nem
szabad, hogy még egyszer, a biolégusok
esetében is, megismétlodjon a fizikusok
tragédidja.© Es: ,,mi a teend6? Utjat kell
allni a tovabbi kutatdsoknak, mint ezt
a vezetd nyugati orszdgokban sok szak-
ember és laikus koveteli? Vagy el lehet
bagatellizdlni a kérdést, mondvdn, hogy
mindezek csak a tdvoli jovd kddos prob-
1émadi, és addig az emberiségnek széamos
mas lehetosége lesz az Ongyilkossagra?
A megoldds csakis valahol a kbzéputon
kereshetd. Hiszen a tudds valdéban hata-
lom, de ezt a hatalmat is, mint minden
mést, jéra vagy rosszra is lehet hasz-
ndlni.* Eppen ezért kell a humdéngene-
tika problémdjara és a kollektiv fele-
l6sségre felhivni nemcsak az ,irastu-
dék*, hanem az egész tdrsadalom figyel-
mét, mert — amint a Nobel-dijas S. Lu-
ria 1965-ben kijelentette — ,,eld kell ké-
sziteni a k&zvéleményt, az embereket a
varhaté fejlodés kovetkezményeivel vald
megbirkézdsra,

Mezei Zoltan

Hogyan jott létre a genetikai Sfoldrengés” ?

Hatalmas korszakot, kézel négyszaz
esztend6t 4tdlelé gondolati egységet fo-
gott 4t Szabo T. E. Attila a Kriterion
Kbnyvkiadé népszer(i Téka sorozatdban
megjelent hdrom kotetével.  E méretei-
ben is impozdns valogatis — Osszesen

mintegy 900 oldal — bemutatja a biol6-
giai evolucionista tanok fejldédését Char-
les Bonnet-tél, a felvilagosodds koratél
(A természet vizsgdldsa, 1974), Charles
Darwin munkdssdgén és eszméin at (4
darwini gondolat, 1971) egészen a mai
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eredményekig, Watson és Crick DNS-
modelljéig (A genetika évszdzada, 1976).
A hdrom biolégiai targya Téka-kotet,
egyfajta élettudomanyi ,harmaskdnyv-
vé* egészitve ki egymdst, azt igazolja,
hogy a szerz6 j6 érzékkel, alapos szak-
tuddassal és élesszemiien valogatta ki pon-
tosan azokat a tényeket a biolégia tar-
hazabél, amelyek forduldpontot jelentet-
tek az evolucionista elméletben.

Mar az O6kor emberét is érdekelte: ho-

gyan befolyasolja — ©&roklodési szem-
pontb6l — az apa—anya emberpar a
gyermek tulajdonsdgait? Arisztotelész

szerint az anya csupan az épitdanyago-
gokat, a ,nyersanyagot® szdllitja, a férfi
ondéja viszi ebbe az &nképzddésre alkal-
matlan masszaba (amelyb6l Onmagatol
nem johet létre semmi) a gyermek
»idedljat®. Ez mozgdasatvitelt, formaat-
adast jelent, ma igy mondandnk: infor-
- macidt, szervezddést, aminek alapjan
embriéva illeszkedik 0Ossze az anyasg.
Amennyiben az ondé alakité ereje na-
gyobb, az apja vondasait viseld ifju szii-
letik. Az asszonyi épitéanyag tehetetlen
erbinek tulstlya az anyja tulajdonsigait
or6kl1o lanyt hoz létre — tartottdk az
Skoriak. Ez hiven tikr6zddik a mai na-
pig fennmaradt mondasokban: ,mintha
a szdjan kopte volna ki az apja“; ,az
alma nem esik messze a fajatol«.

A késd kdzépkor embere kezdte el a
természet tudomadnyos igényl vizsgalatét,
s ennek gondolatébresztd eredményei fel-
halmozédasat és beérését hasznositotta
késobb a darwini életmil. Ezutdn sorra
szilletnek a latvanyos tudomaéanyos ered-
mények — utébb mar nem egy kiemel-
kedd ldngelme egyéni munkdssiga, ha-
nem rendszerint t6bb kutaté csoport-
tevékenysége nyoman. Jo6l latszik ez a
szoban forgdé konyvceiklus harmadik ko-

tetébdl, amely Mendel, Galton, Weis-
mann, Gelei, Apdthy, Vries, Morgan,
Watson, Crick, Racovita, Vavilov és

Huxley munkdibél késziilt valogatads, és
amely igazolja, hogy a biolégia ,,mind-
ségi ugrasat* tulajdonképpen a hatar-
tudomanyok megjelenése és fejlodése de-
termindlta.

Az 6r6klodés tanulmanyozdsdban egyre
nagyobb szerepet kaptak a matematikai
(statisztikai) mddszerek, majd biokémiai
és biofizikai apparatussal vértezték fel
magukat a téma kutatéi, s ennek kdvet-
keztében eredményeik egyre egzaktab-
- bak lettek, fokozédott valdsdgkizelségiik.
A kezdeti vizsgdlddastol, a logikai meg-
fogalmazasokon &t eljutottak a mai mo-
lekuldris szemlélethez, s interdiszcipli-
naris modszereket alkalmaznak a szer-
kezet és a funkciéo kozotti Osszefliggések
és kolesbnhatdsok feltdrasara. A ,har-
maskdnyv® valogatdsaiban a szerzd ezt,
az évszdzadokat atdlelé idointervallumot
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és a kutatasokba ezalatt befektetett, em-
berileg alig felbecsiilhetd tudomanyos
munkat tdrja elénk — oly moédon, amely
arra készteti az olvasét, hogy elmélyiil-
jon a targyalt jelenségek szdvevényessé-
gében, de ugyanakkor ki is bukkanjon a
tények dzsungelébdl olyan tdg tisztd-
sokra, amelyekrol a jbvo felé tekinthet
(ilyen példdul Julien Huxley {irasa).

A soksejtliek szervezete — mint isme-
retes — szervrendszerekbol, szervekbél,
ezek szbvetekbol, ez utébbiak pedig sej-
tekbol és sejtkozétti dllomanybdl épiil-
nek fel. Az egyes szervek és szdvetek
sejtjei egyméstél kiilalakjukban és mfi-
kodésiikben eltéroek: valtozataik a szer-
vezet védekezésében alapvetd szerepet
bet6ltd kis g6mbslyli nyiroksejtektdl a
méteres tengelynyulvanyu idegsejtekig
terjednek. A sejteknek ez a sokfélesége
azonban egyetlen sejtb0dl, a petesejtbdl
alakul ki, a differencidlédas tehat azt
jelenti, hogy az egész szervezet minden
sejtjének reprodukdldsdra képes (de
funkcidéiban korldtozott) petesejt oszto-
désa sordn alakjukban eltérd és miko-
désiikben ,,szakosodott* sejteket hoz 1ét-
re. A fejlddés irdnyat — amint ezt ki-
sérletileg igazoltdk — a sejtmag hata-
rozza meg, amelyben az ehhez sziikséges
informaciét a kromoszomiak, illetve a
gének hordozzdk. A gének ,lizenete”
voltaképpen az élet {izenete, amelyet a
gének juttatnak a sziilokbél az utédokba.
A génekbe programozott informacié
szabja meg, hogy milyen legyen az utdd,
ennek alapjan alakulnak ki tulajdonsa-
gaink: nemiink, alkatunk, szemiink-ha-
junk szine, sokszor egyes betegségekre
valé hajlamossdgunk, sot alapvonasaiban
vérmérsékletiink és magatartasunk is.
Ezt a jelenséget nevezzilk 8roklodésnek.
Annak a grandidzus vallalkozdsnak, a-
melynek sordn mindezt megismerhettik,
s amelyet ma a molekulédris genetikdnak
hivunk, Mendel rakta le az alapjait.
Munkdssdgaval a kisérleti bioldgia uj
szakaszba 1lépett, mondhatni alkoté sza-
kaszba, amelyben az ember egyre inkdbb
cselekvd és nem csupdn félénk megfi-
gyeld szerepben 1ép fel.

A mendeli hagyoméanyt tovabbfejleszt-
ve és a hatartudomanyok eredményeit
felhaszndlva a kromoszomdban taldlhaté
DNS szerkezetének felismerésével a bio-
l6gia az A4tdrdklés titkainak birtokdba
jutott. A DNS szerkezetének meghaté-
rozasa a hosszira nyult kezdet végét je-
lentette, a kéd megfejtése pedig a vég
kezdetét., Taldn érzékeltetni tudja e lég-
kért Watson és Crick fiktiv parbeszéde,
amelyet az eldbbi tudésnak A kettds spi-
rdl cimi kdnyve nyomdn probal itt a
recenzens elképzelni:



‘Walson: Azon tanédtem: vajon vala-
mennyi DNS-molekula két lancbol
all-e, azonos bazissorrenddel, amit
az azonos bdzispdrok kozdtti hid-
rogénhidkstések tartanak Ossze?

Crick: A dolgot az bonyolitja, hogy egy
ilyen szerkezetnek nem lehet sza-
balyos gerince, mert a purinok és
a pirimidek kiilénb6z6 alaktak.

‘Watson: A két Osszetekeredett, azonos
bazissorrendli ldnc létezése nem
lehetett véletlen. Inké&bb hatdro-
zottan arra mutat, hogy minden
molekuldban egy lanc egy korabbi
fokon egy masik lanc szintézisének
a mintajaul szolgalt.

Crick: Ha az adenin-timin part a gua-
nin-citozin par mellé teszem, ak-
kor ezek azonos formajiak. Ez mér
egyezik Wilkins rontgendiffrak-
ciés képeivel. Gyere gyorsan, Ja-
mes!

‘Watson: NagyszerQi! Azt hiszem, Francis,
megtaldltuk a keresett térmodellt,
csak az atomok koordinatdit kell
még kiszamitanod!

Crick: Sok munkink van még! A DNS
szdmdara javasolt szerkezet uGjszerQ
sajdtossagai bioldgiai szempontbol
rendkivill jelentosek. Folfedezziik
az élet titkat!

‘Watson: Igen, a specifikus pérosodds
kdzvetlentil sugall a genetikai
anyag szamara egy lehetséges ma-
solé mechanizmust. Akar hiszed,
Francis, akdr nem: mi megtettiik
a bioldgia Darwin o6ta legjelent6-
sebb felfedezését!

A Nature 1953, aprilisi szdmaban meg-
jelent Watson és Crick 930 szavas cikke,
amelyet Szab6 T. E. Attila teljes egé-
szében kdz8l — magyar forditdsban — a
,harmaskdnyv® utolsé k8tetében, tényleg
korszakalkoté szemléletet vezetett be a
biolégidban, a szerzdket ezért 1962-ben
Nobel-dijjal tlintették ki. A genetikai
‘k6d megfejtésének hasznositdsa nem is
varatott sokdig magara: a kutaték labo-
ratériumaiban megszilletett az elsd mes-
terséges gén, majd az elsd sikeres gén-
Atliltetési kisérletek is lezajlottak. Elju-
tottunk a maddéchi joslat valora valasé-
‘hoz: , Az ember ezt, ha egykor ellesi,
vegykonyhdjdban szintén megteszi® —
vagyis olyan bioldgiai lehetdségek haté-
rahoz, amelyen tul megvéltoztathatjuk
az egyedek tulajdonsigait. A genetika
felgyorsult fejloédése joggal fantasztikus-
nak nevezhetd tdvlatokat nyitott meg

tobbek k&z6tt az 6roklodés, a ndvekedés
befolyasolasa terén, a kbzeljévd wval6si-
gava lett az Orokletes betegségek meg-
sziintetése. A genetikai ,,mérntktudo-
many“ megjelenése azonban nem men-
tes a baljdés fenyegetésektdl sem. A mo-
lekularis biolégidval foglalkozé tudédsok
egybehangz6é véleménye az, hogy olyan
eszkOzGkre tettiink szert, amelyek hasz-
nalata kozben ma méar egyszerii vi-
gyézatlansdg is helyrehozhatatlan ké&ro-
kat okozhat az egész emberiség szdaméra,
s éppen ezért hatékony nemzetkdzi egyez-
ményrendszerre van szilkség, amely az
emberi biologikum tanulmanyozdsdnak
irédnyat és céljidt megszabja.

A szédzadforduld elején lezajlott fizikai,
majd az ezt kdvetd kémiai forradalom
(a szintetikus anyagok bedztnlésével a
mindennapi életbe) az emberiség sorsét
jelentosen befolyasolta. De hogy a biols-
gia napjainkban kibontakozé forradalma
milyen kovetkezményekkel jir majd, azt
még nem tudjuk.

A ,harmaskbnyv® utébbi kétetében a
szerz0 kiemeli a hazai szakemberek hoz-
zdjaruldsat is e kutatdsokhoz, példaul
Gelei Jézsef és Emil Racovitd munkds-
sagit. Ezzel nemecsak tiszteleg emlékik
elott, de olyan eredményeket is a kbz-
tudatba emel, amelyeket a nemzetkdzi
szakirodalom nem ismer, nem becsiil
kelloképpen (példdul Geleinek a kromo-
szémak pdrosodasardl szdld Gttdérd dolgo-
zatdt),

A vilagban helyét keresd ember szem-
1életében kisért a szellemi fejlodéstbrté-
net minden talhaladott tévtana, de a tu-
domanytorténet azt is tudatositja ben-
nink, hogy ezek a megismerés lépcso-
fokait jelentették. Az itt recenzedlt
kbnyvek anyaga is tlkrbzi, hogy szel-
lemi multunk kiildnbdz6 korszakaiban
megtalalhaté mind a viszonylagos elté-
volodds, mind az ugyancsak viszonyla-
gos kbzeledés az elmélet és a gyakorlat,
a spekulacié és a mindennapok tapasz-
talata kozott. Szabé T. E. Attila kitiind
valogatdsa érzékelhetd kozelségbe hozza
az olvasé szamdara azt az igazsdgot is,
hogy az evolicié pontos ismeretétdl még
tdvol vagyunk — azok az egzakt ered-
mények azonban, amelyek lehetové tet-
ték a fejlodés eddigi 1épeséfokainak meg-
jardsat, feljogositjdk a tudomdnyt olyan
operativ modellek kidolgozésdra, ame-
lyek segitségével az evolicié menete ért-
hetdvé, mi tdbb, taldn humadénus érdekek-
nek megfeleléen befolyasolhatévd valik.

Vincze Janos
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KONVYVROIL, KONYVRE

- MIHAI FLOREA: RESPONSABILITATEA ACTIUNII SOCIALE

A kor alakuldsidt meghatdrozé tényezOk, a tdrsadalmi forradalmak s a tudo-
manyos-technikai forradalom egymdst felerdsitdé kovetkezményei j moddon, meg-
névekedett fajstullyal vetik fel a felel6sség kérdését. A soron levd dontések mind
az egyén, mind & nagyobb kozésségek sorsdra messzemend hatdst gyakorclhatnak,
s igy a vélasztédsban kifejezddd tettek feleldssége az eddigieknél silyosabban érvé-
nyesiil. Ilyen korilmények kozott nélkﬁlﬁzhetetlennek, siirgetonek mutatkozik a
feleldsség kérdéskomplexumdnak az 0j Osszefliggések kozdtt tdriénod, Gj megkdze-
lltesu vizsgilata. Mihai Florea koényve ezeknek az igényeknek klvén eleget tenni.

A feleldsség tanulmdényozdsa hagyomdnyosan az etika, illetve a jogiudomény
feladata volt. Szerzonk a jelenség, a problémakdr Osszetett jellegére valo tekintet-
tel 1j, szélesebb keretek kozdtt szand€kszik vizsgdlédni. A folytonossig és a disz-
kontinuitds jegyében részben az eddigi eredményekre épitkezik, részben kiterjeszti
a kutatdst. Praxeoldgiai és 4ltaldnos szocioldgiai szempontbdl elemzi targyét; arra
térekszik, hogy tobb szakkutatds eredményeit is figyelembe vegye. Nagy sidlyt he-
lyez a fogalmi tisztazadsokra, érdeklodésének kozpontjdba pedig a tdrténelmét ala-
kit6, bonyolult, sokszor ellenimondésos feltételek kozdtt cselekvd embert helyezi.

Felfogdsédban a felelosség Uj funkciét nyer: az egyénnek a tdrsadalomba valéd
integrdléddsat biztositja. A mi kériilményeink kdz6tt — allapitja meg Mihai Florea
— a felelosség a szabadsdg, az elkdtelezettség és szabad cselekvés feltételévé, illetve
kovetkezményévé valik.

»A tarsadalom haladé tendencidi minden tuton-médon az egyéni kreativitds
belsd forrasait serkentik, de ugyanakkor védekeznek is az ellenérzés aldél kikeriilt,
kalandor jelleg(i, feliiletes és felelotlen kezdeményezésekkel, valamint a korlatolt
és alantas érdekektdl diktélt tdrekvésekkel szemben,

Az ember 1ét- és tevékenységi feltételeinek bonyolultsdga, az uj utakat t6r6 tar-
sadalmi cselekvés, éltaldban az emberi cselekvés -— kovetkezményektdl terhes —
alternativ jellegii tavlatai nem tesznek lehetdové az emberi magatartdst megszabd
sztenderd megolddsokat. A tdrsadalmi-térténelmi tapasztalatok szintjén azonban,
bizonyos értékpreferencidk alapjdn olyan iratlan »elvek« és »szabdlyok« kdrvona-
lazédnak, amelyeknek segitségével a felelosen cselekvd ember — feladatai és ko-
ritlményei. figgvényeként — opiimdlis megolddsokat dolgozhat ki.

Végso fokon, a cselekvd ember valaszthat akdzétt, hogy a puszta konformiz-
muson é4s rutincselekvésen épiilo lapos és méltatlan eletet akar éIlni, avagy valéban
alkotd, 1jits, elkdtelezett és felelosséggel jard, értelemmel telitett 16t mellett dént.
Tekintettel arra, hogy ez az utébbi cselekvésmodell rendkiviil Osszetett, s nem
rendelkeziink az ilyen helyzetekben érvényes, tdrsadalmilag szentesitett eljardsok-
kal és moddszerekkel, figyelembe véve tovdbbd azt is, hogy az ilyen cselekvések
eredményeinek térsadalmi hatékonységa gyakran kérdéses, a tarsadalmilag tevé-
keny embernek batorsagra és ovatosségra lelkesedésre és jozan szdmitasra, elkote-
lezettségre és 4ldozatkészségre, reményre és felelosségre van szitksége. Az egyén
k&telessége, hogy mértéktartd maradjon, s valésdghlien mérje fel tevékenységének
praxeologiai mezejét. Ugyarugy kell eljdrnia sajat cselekvOképességének felmérégé-
ben az adott eszkdzdk és kdriilmények biztositotta lehetdségek kdzepette. All4sfog-
laldsainak kialakitésdban, cselekvése céljainak kijeldlésében tartsa tiszteletben a
valasztas alapvetd kﬁvetelményeit. Vegye tekintetbe megvaldsitdsuk lehetoségeit s
a gyakorlati élet Osszefiiggéseiben megdllapithaté fontosségi sorrendjitket.” (Editura
stiingificd si enciclopedicd. Bucuresti, 1976.) :

G. E.

KOSA LASZLO: NEPHAGYOMANYUNK EVSZAZADAI

Szakmai igényesség, romantikamentes szemlélet, széles 1atékdr és igényes sti-
lus jellemzi a fiatal néprajzkutaté munkdit, a Gyorsuld idé sorozatban megjelent
legijabbat pedig killéndsen. Szemléletét jol jellemzi a kovetkezd tények leszd-
gezése:
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»A népi kultirat akkoer értjilkk meg igazdn, ha nem ald- vagy f8lérendeltségt
viszonyban szemléljiik, még akkor sem, ha ennek a szemléletnek szdmos tetszetods
mozzanat tdmaszul is szolgdl. A népi kultira nem a hivatdsos vagy magas mii-
veltség provincidja, hanem Ontdrvényli, jellemzd jegyeiben fiiggetlen tartomdény.
Azaz mindkét kultirédnak vannak irdnymutatd, a fejlodésben eldl jard, és vannak
provincidlis terliletei is. A képzdbmiivészetben f8ldrajzilag is kitapinthaték a koz-
pontok és peremvidékek. Ahogyan a koOzépkorbdél: ismeriink finom izlést parancsolé
kofaragd miihelyeket (pl. a budai varpalota kirdlyi épitkezéseit), amelyek kisu-
gérzasa tavoli falusi templomocskik durvidn megmunkdlt ajté-ablakkereteiig elha-
tolt, ugyanigy szdmon tartunk példdul a 18—19. szdzadbdl népi butorfestd kdzpon-
tokat, amelyeknek sildny utdnzdi voltak. A népzene sem provincidja a miizenének.
A népballada és a miballada, j6llehet kapcsolataik nyilvanvaldk, egymdésbdél nem
szdrmaztathaték, Kriza Vadrézsai, a legszebb klasszikus népballaddk, Arany Jinos
balladdival egyenrangti alkotdsok. De ismeriink nagyon sok t8redékes és dramai
eroben fogyatékos népballaddt is, amelyek, ha parhuzamot keresiink, az Arany
kordban divatos, de értéket méas tolldn alig termé balladakdltészethez hasonlitha-
ték. Nemcsak a miivészetekre érvényes, amit elmondottunk, hanem tébb-kevesebb
sdllyal a kultira mdés teriileteire is. A termelbeszkdztk és technikdk, valamint a
fogyasztas is mutatnak hasonlé vondsokat.

A népi kultira mégsem helyettesitheti a hivatdsos kultiirdt, mint ahogy az
adott torténelmi iddszakokban, amikor egymds mellett élnek, forditva sem igaz.
Mindkettd mds tdrsadalmi osztdlyok, rétegek, csoportok terméke, illetbleg azok sa-
jatosan kilénbézd igényeit elégiti ki.*

Késa torténelmi tagoldsban vizsgdlja a magyar népmfiivészeti hagyomdényokat,
az egyes agazatokat és mifajokat, valamint a ,magas kultirdhoz* valé viszonyét,
a kezdetektd! a reneszdnszon és ,,paraszt Magyarorszig® emlékein 4t a jelenkorig,
népi kultira és nemzeti kulttira modern kérdésfeltevéséig. Higgadtsdgat végig meg-
Orizve, a szerz6 igy Osszegez:

»A népi kultira nem egyenletes teljesitmény. Kerek képet alkotnunk roéla az
Onismeret és az 4ltaldnos miiveltség része. Sok-sok terlilete azonban csak torté-
neti emlékként érdemes a megdrzésre. Elsdsorban a folklér elégit ki kdzmiiveld-
dési igényt, annak is legmfiivészibb értékei. Epp ezért tévedés azt allitani, hogy a
nemzeti kultlira a népi miiveltségre épiil. Benn van az alapokban, de nem helyet-
tesitheti azokat, viszont ha hidnyoznék a nemzeti miivelddésbdl, az olyan volna,
mint a sétlan étel, izetlen és jellegtelen.“ (Magvets Kiado. Budapest, 1976.)

e - B K. L.

" CONSTANTIN NOICA: DESPARTIREA DE GOETHE

Constantin Noica a két vildghdbord kozdtti romdn kultirdban oly ellent-
mondasos szerepet jatszé Gindirea folydirat koréhez tartozott, és igen rangos
esszéivel tlnt ki, Most azzal az 1950-ben irt kdnyvével jelentkezik ujra a nyil-
vénossdg eldtt, melynek mottéja: Nihil goetheanum a me alienum puto (semmi
sem idegen tdlem, ami goethei). A szerzd érdekes, 1j szempontbdl kdzeliti meg
Goethe emberfelfogdsdt és a filozéfidhoz vald viszonyat. A kdnyv harmadik —
Goethe fé6miivét, a Faustot Gjraértelmezd — fejezetébsl idéziink:

»Minden nagy elvédlasban van egy szemernyi o6riilet, mondta Goethe. Miért
valnak mégis el utjaink? EloszOr is azért, mert Goethe uUjrateremtette a fausti
mitoszt. Leny(gdzd nagysdgdval egy olyan host erdszakolt rdnk, aki nem a mi
vildgunkba wvald. Mésodszor pedig azért, mert életmiive egészével meghazudtolta
ezt a mitoszt. A hosétdl megfosztott mitosz mégis a mi vildgunk tikérképe, leg-
aldbbis a nyugati vildgé. [...] Igen nagy meggondolatlansiag tehdt az eurdpai
kulturédt e mitosz hése utdn fausti kultirdnak nevezni. Eppolyan hamis modell
ez, mint a gor6g kulturdban Akhilleusz. Homérosz j6 iskola lehetett a gérigtk
szdmdra, az Ilidsz fohoése aligha. A villamlé dith és erd emberpélddnya nemecsak
Athén okos embersége szdmdra nem lehetett modell, de még a kdzdsségi Spartat
sem elégitette volna ki. Van-e ember, aki a gordg kulturdt »akhilleuszi«-nak merné
nevezni? [...] Akdrcsak Akhilleusz, Faust is az emberi egyoldalisdg tragikus mo-
dellje. Ezért nincs helye a nyugati kultdrdban, ezért kell elvdlnunk tdle. [...] De
miért kell elvdlnunk egyuttal Goethétél is? Mi lenne, ha csak a goethei hdstol
hatdrolndnk el magunkat? Goethe valéjadban maga valt el toliink. Egész élet-
mivével elhatdrolta magat attél az elkdvetkezd viladgtél, mely Faust nélkiil is
egy faustinak nevezhetd medellt valdsitott meg. Mdr a kdzépkori Faust-monda

- 425




is tartalmazza csirajaban az eurdpai kultira szdmadra létfontossdga tdrténelmi
dimenziét — térténelmi tudatunkat. Goethe lemond a térténelemrol. Szerinte a
multat teljes egészében kellene ismerni, mint valami életrajzot, de a teljes egé-
szet megragadni lehetetlen. A Faust madsodik részében a mai nyugati vildg vala-
mennyi lényeges eleme megjelenik, pontosan ugy, ahogy ma latjuk: kisérleti
miihelyként, tudoményos laboratériumként. Goethe viszont, aki az emberi érzéke-
ket tekintette »a legjobb kisérleti eszkbznek«, elképzelhetetlennek tartotta, hogy
a természetet mésképp is meg lehet ismerni, mint kdzvetlen médon. [...] Goethe
a természettudomanyokat leiré moddszerekkel kivdnta miivelni, mig a laborato-
riumok vildga kozvetett és konstruktiv. [...]

Goethével az érzékszerveire tdmaszkodd embertdl, a természetes bedllitott-
sdgtol valtunk el, barmekkora nosztalgidval gondolunk is vissza az ilyen tipusi
kulturara. [...]

Goethe bizott abban, hogy a jévo vildga tdbb zsenialitdssal rendelkezik, mint
6. Ha az utdkor elmulaszt igazat adni neki, akkor a nyugati vildg 1832. mdrcius 22.
dta — szellemi halott.* (Editura Univers. Bucuresti, 1976.)

A.J.

Forrd Antal: Parasztfej
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POLITIKAT FORRADALOM —
TARSADALMI FORRADALOM
{Revista de filozofie, 1976. 6.)

Sztranyiczki Gabor tanulmianya mar
csak azért is figyelmet érdemel, mivel
— mds szerzoktdl eliéréen — a kérdé-
ses kategériapdr valtozatlan idoszeriisé-
gét kivanja bizonyitani.

Sztranyiczki Gabor szerint e fogalmi
megkiildnbéztetésben, illetve ellentétben
kifejez0dé problematika, pontosabban
annak tudomanyos megragadasa és meg-
valaszolasa perddntd jelentéségli mozza-
nat a materialista torténelemszemlelet-
nek és a tudomdnyos szocializmus el-
meéletének létrejottében, az ifju-hegelia-
nizmus alldspontjdnak marxi meghala-
dasdban. A tanulmany szerzdje kimu-
tatja, hogy a politikai és tdrsadalmi for-
radalom viszonyat elvont, egyoldalu el-
lentétté merevitd, sajatosan ifji-hegelid-
nus kérdésfeltevéssel szemben az ifju
Marx (és Engels) hamar felismerte a ha-
mis-ideologikus forma mogétt meghtizé-
do6 redlis tartalmat. Zsenidlis éleslatassal
vezette vissza a kérdést tulajdonképpeni
alapjara: az objektiv kérlilmények és a
szubjektiv emberi cselekvés vAaltozésa
ko6zti viszony problémdjdra. Ily modon
kideriil, hogy a politikai forradalom és
a tarsadalmi forradalom viszonya valo-
jdban nem mads, mint a polgari forra-
dalmakban érvényesiulé forradalmi gya-
korlat és a kapitalizmusrél a kommu-
nizmusra valé attérés folyamatdt meg-
valésité forradalmi gyakorlat kozotti on-
tolégiai szintkiilonbség problémaéja.

A szerzd szerint ez a tdrsadalomonto-
logiai szintkiilonbség, a torténelmi meg-
hatdrozottsagon tul, a politikum tartal-
méban, sajatos lényegében, a politikum
és a tdarsadalmisidg viszonyaban mutat-
koz6, sajatos mindségi differencidt hor-
doz. ,Ha a XVII, XVIII. szdzad forra-
dalmaiban — 1irja a szerz0 — a politi-
kai forma a tarsadalmi és nemzeti fel-
szabadulds sziikségszer(l, immanens tor-
ténelmi korlatait fejezte ki — jobban
mondva jelképezte —, a »tarsadalmi«
forradalom politikai jellege az emberi
emancipdcié radikdlis lényegének a ga-
rancidjat jelenti, éppen sajatos osztdly-
tartalma révén szavatolja barmilyen tor-
ténelmi korlat meghaladasat, a tarsada-
‘lom gyGkeres &talakitdsiara hivatott for-

radalmi folyamat sziinteleniil magasabb
mindségi fokra emelkedését. (710.)

A forradalmi gyakorlat két tarsada-
lomontoldgiai szintjét megkiildnbdztetd
fenti ismérv figyelemremélté vdalaszt ki-
ndl az egyébként jogosnak tiind kér-
désre: mi indokolja, hogy az immar
klasszikussd valt polgdri forradalom—
szocialista forradalom megkiilénbdztetés
mellé ismét felvegyllk a politikai for-
radalom—tdrsadalmi  forradalom kate-
goériapart? Nos, a hagyomanyos képlet
elégtelenségét a szerzd6 két fontos tény-
ben jel6li meg. Egyfeldl abban, hogy a
hagyoméanyos tipizalas akarva-akaratlan
leszlikitette a forradalmi folyamat jelen-
tését, mivel nem a forradalmi gyakor-
latnak mint az objektiv viszonyok és a
szubjektiv cselekvés valtozdsanak sajs-
tos lényegébdl indult ki. Masfeldl — az
elobbivel szoros Osszefiiggésben — ab-
ban, hogy a polgdri forradalom—szo-
cialista forradalom tipusu egybevetés
val6jdban nélkildzi a politikum és a
tarsadalmisag belso viszonydat felfedd sa-
jatos perspektivat, marpedig e tdvlat hi-
jédn egyszeriien kiesnek a vizsgalat 14t6-
mezejébol azok az alapvetd mutdcidk,
amelyek a szocialista forradalommal, de
kiilonésen a fejlett szocializmus épfté-
sével, a kommunizmusra vald attéréssel
a politikum tartalmdban, 1ényegében
végbemennek. Holott éppen ezek a mu-
tdciék jelzik és szavatoljdk a szabadsag
birodalmédba valé ugrast megvalésitéd
forradalmi gyakorlat mélységesen ujsze-
rii l1ényegét.

A tovébbiakban a szerz6 azt vizsgélja,
mit jelentett a XVII. és XVIII. szazad
forradalmai esetében az objektiv koriil-
mények és a szubjektiv emberi cselek-
vés vdaltozdsdnak egybeesése, és miben
kell kiilénbdznie ennek a meghatarozd
mozzanatnak a tarsadalmi forradalom
viszonylatdban. Az elemzés sordn kide-
riil, hogy ott pusztdn egyszeri: egybe-
esésrdl  lehetett  sz6, ko-incidencidrol,
mig itt egy olyan egységes, &nmagét
minduntalan megismétld, Onmagdhoz
szlinteleniil magasabb fokon visszatérd
folyamattal wvan dolgunk, amely célla
emeli Onmaga szamdra a mind valdsi-
gosabb, mind teljesebb, mind sokolda-
1ibb megfelelést az objektiv és szubjek-
tiv véaltozdsok sikja kozott. Ott a for-
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radalmi gyakorlatnak nem volt — és
nem is lehetett — viszonya ®nmagaihoz,
mivel az objektiv struktirdk forradal-
masuldsa csakis spontdn, utélagosan tu-
datosuld, az emberi cselekvés szamadra
ellendrizhetetlen folyamat formdjéban
mehetett végbe. Az ilyen viszonyhoz
sziikséges objektiv alapot a tokés terme-
1ési méd hivja létre, amely nem létezhet
a termelOerdk és a termelési viszonyok,
az Osszes tarsadalmi viszonyok szlintelen
forradalmasitdsa nélkiil. Egyszéval ez-
uttal létrejon a forradalmi gyakorlat
mint objektiv tdrsadalmi 1étméd, amely-
nek sajatos cselekvd hordozéja a mun-
késosztaly. Ezen az Gj tdrténelmi fokon
tehdt a forradalmi gyakorlat lényegét az
objektiv struktirdk és a szubjektiv em-
beri cselekvés valtozdsdnak torténelmi-
leg szlikségszerii, kézOs irdnya hatdrozza
meg: a tdrsadalmasulds. Innen a for-
radalmi gyakorlatnak két tdrsadalomon-
tolégiailag eltérd tipusa kozotti kiildnb-
ség politikumbeli lényege, sajétossaga:
mig ott a politikum egy olyan térsa-
dalmisdg kifejezdje, amely a tevékeny-
ség alapvetéen maganjellegén alapszik,
addig itt a politikum a tdrsadalmasulas
objektiv kivetelményének emberileg cél-
tudatos hordozdja és megvaldsitoja.
Kiilondsen érdekesnek bizonyul a két
tipus egybevetése az idObeliség struktu-
rdjanak viszonylatdban. Mig a polgari
forradalom esetében a mult uralma a
jelen felett a politikum Onmagaba-zart-
sdgdban nyilvdnul meg, ami t&bbek kozt
azt is jelenti, hogy a politikum képvisel-
te tagaddsmozzanat kiils6, egyoldaly, 6n-
nén lényege altal korldtozott, addig a
tarsadalmi forradalom — miként azt
Marx a Louis Bonaparte Brumaire tizen-
nyolcadikdjiban jelezte — ,nem merit-
heti poézisét a multbél, hanem csakis a
jovobol®, és ennélfogva politikuma ép-
penséggel a tdrsadalmi nyitottsdg kife-
jezdje, illetve érvényesitdje. E mélyre-
haté mutdcié jellemzése kapcsan fejti
ki a szerzd azt a figyelemremélté gon-
dolatot, hogy a tarsadalmi forradalom-
ban a politikum az uralmi és aldren-
deltségi viszonynak, azaz tulajdon ere-
deti 1ényegének a tagadasat hordozza. A
tarsadalmi forradalom véghezvitelének
elengedhetetlen feltétele, hogy kibonta-
kozdsanak  egymadst kovetd torténelmi
szakaszaiban e tagadas-mozzanat mind

magasabb fokon visszatérd sziikségessé-

gét fejezze ki és érvényesitse.

LUKACS ES ADORNO
(Merkur, 1977. 1))

Fritz J. Raddatz — az indokoltan so-

kat vitatott-birdlt Marx-életrajz szerzdje
— Fdbdl vaskarika cimii tanulmanyédban
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arra vallalkozik, hogy a két nagy eszté-
tdnak a modern miivészettel kapcsola-
tos nézeteit vesse egybe. R8gidn eldlja-
réban Max Webert idézi, aki azt mon-
dotta volt Lukdacsrél, hogy szdmdira a
miivészet megvaltast jelent a vilagtol,
de nem tekinti azt a vildg megviltisa
eszkdzének, Lukdcsndl a miivészet: élet-
potlék. Raddatz hatalmas gotikus épit-
ményhez hasonlitja a lukdcsi miivészet-
elméletet, amelyben az egyénnek alig jut
hely. Lukdacs felfogdsa lehetbséget nyujt
a mult és a jovo elemzésére, optikdjabol
viszont a jelen szinte teljesen kiesik. -
Mig Lukdcs nagy szintézisekre 1i0rt,
Adorno vizsgdlédasdnak mddszere a bon-
colgatdshoz hasonld. Attekintés helyett
a bepillantdst helyezte elotérbe. Realiz-
muselve antiharmcnikus és totalitésel-
lenes. Elmélkedéseinek targya majdnem
kizarélagos jelleggel a mai mivészet.

Raddatz ugy latja, hogy a Lukdcsra
legnagyobb hatast gyakorolt alkoték ko-
z6tt Hegel és Balzac mellett Fourier-t
is emliteni kell. A nagy francia utépikus
szocialista felfogdsdaban ugyanis az em-
ber harmoénidra és tdarsuldasra teremtett

lény. E koncepcié kindlja — Raddatz
szerint — Lukdcs Gyodrgy gondolatvild-
gdnak legfontosabb kategéridjat. O

,megideologizalta® ugyanis az 0Osszhan-
got, s esztétikdjdban a nagy miivészet
posztuldtumaként kozponti helyet bizto-
sit neki. Fourier hatisa &llapithaté meg
ama lukdcsi kovetelményen is, hogy -a
miivészetnek nem a magdnyos embert
kell megragadnia.

Ebbdl az &ltaldnos jellemzésbdl kiin-
dulva, a Merkur szerzOje emlékeztet ar-
ra, hogy Lukiacsnidl a modern miivé-
szet elutasitdsa tulajdonképpen Gerhart
Hauptmann naturalizmusidnal kezdédik:
Az a dramavonulat, amely Hauptmann-
t61 Beckettig huzédik, szerinte tévit és
hanyatlds. Ezt a szigord itéletet pedig
a kalokagathia elméletének felelevenité-
se, a szép s a jO azonositisa sugallja.
Az aranyossag igénye Lukdcs szdmara
az etika és az esztétika egész hatérte-
riiletén érvényes. Mindenekel6tt azon-
ban a miiértelmezést iranyité elv. A
ra valé hivatkozds utasittat el vele bar-
milyen diszharmoéniat a miivészetben
Flaubert-t6l Hanns Eisleren &4t Picasso
Guernicdjaig.

A lukdcesi esztétika masik lényeges
fogalma: a tarsadalmisdg. A modern
iranyzatokban viszont tudatos ,tdrsadal-
miatlanoddsi“ folyamatot 14t. A modern
miivészetet hibds orientdciéként elma-
rasztalé érvelésében azonban, amikor a
,helyes aranyok“-ra utal, rendszerint
nem az élvonalbeli miivészeket idézi.
Aragon helyett Sinclair Lewisra, Faulk-
ner helyett Thomas Woolfra, Beckett
helyett Romain Rolland-ra, Dos Pas-



sos helyett Louis Broomfieldre hivat-
kozik. A XIX. szdzadot elhagyva, Lukacs
olyan miiveket melléz, illetve nem mél-
tdnyol, mint a Prousté és a Brechté, de
a XIX. szdzadban is foként Balzac fog-
lalkoztatja, Flaubert mdr kevésbé,

Adorno hangsulyozza, hogy a mivé-
szet egyrészt tarsadalmi tény, masrészt
viszont bizonyos autondmiaval rendelke-
zik, E kett6sségbol szamos konzekvencia
szarmazik., Tobbek kozétt — tarsadalmi
sikon — az a felismerés, hogy a miivé-
szet funkcidjat nem egy uj rend és Ossz-
hang kialakitasdban kell megjeldlni. Sze-
repe mindig tulmutat az adott totalita-
son. ‘A mivészet radikalitisa lényegé-
hez tartozik. Van benne ugyanakkor va-
lamind ,,plusz a targyon és szandékon
talterjedo titokzatossag.

Ami a két esztéta Brechthez valdé vi-
szonyét illeti, Raddatz megallapitja,
hogy Lukdcs lényegében nem sokat mo-
dositott ‘kezdeti értetlenségén Brecht el-
méleti és gyakorlati tevékenységével
szemben. A mivészi zartsag kovetelmé-
nye a totalitds atfogd fogalmahoz kap-
csolodik, ez pedig a rossz valésdgnak
egy jobbal torténd felvaltasat koézvetiti.
Brecht a tarsadalom megvaltoztatdsédra
helyezvén a hangsulyt, nem akarja a
valosdgot a muvészetben harmonikussa
tenni. Ellenkezdleg, a miivészet lényegét
a valésdgban rejld ellentmonddsok kife-
jezésében litja. Brecht elsésorban poli-
tikai célokat kovet, s ehhez 1ij mivésze-
tet” kivan. Lukdacs — Raddatz értelme-
zésében — a régi miivészet megijitasira
torekszik.

Adorno felfogdsa szerint a miivészet-
ben taldlhato tarsadalmisdg nem annyira
az egyértelm(, nyilvanvalé allasfoglalas-
ban, mint inkabb a status quéval szem-
e érvényesild tendencidjaban ragad-
haté meg. Az egyértelm{iség sajatos le-
hetOségeitdl fosztand meg. Mig Brecht
modernségének tagaddsa Lukdcsndl egy
Uj %olsztoj igénylésébe torkollik, Adorno
gyekran ironikus szkepszise Brechttel
kapesolatban egy Gj Kafka felé mutat,

SEBOEK ES A TANCHAZ
© {Kritika, 1977. 2.)

A Sebé-egylittesnek divatja van. Né-

hany éve folk-beat a divat — mar nem-
csak a fiatalok, de a kOzépnemzedékbe-
liek &6zt is vannak hivei -, s az 1970-

ben zlakult, Sebd Ferenc zeneszerzd és
énekes (eredeti foglalkoz4sa szerint épi-
1észmnérnlk) vezetésével miikdds egyiit-
tes taldn a legsikeresebb, legnépszeriibb
miiveloje az Uj zenei miifajnak, illetve
stilissnak., Bizonyédra stilust kell inkabb
mondanunk, és nem csupdn a zenére
érvénvesen: Sebbék magatartasbeli és

életviteli -stilust is képviselnek azzal,
hogy fellépéseik mellett eredeti népze-
nét gyljtenek, tdnchdzat szerveznek, és
— ebben méas elbaddkkal osztozva —
népzenefeldolgozdsaikon kiviill a modern
magyar koltészet legjobbjainak (Jézsef
Attila, Nagy Laszlo, Webres Sandor, Szé-
csi Margit) verseit zenésitik meg.

A Seb0 TFerenccel készitett interjd
(Nddra Valéria jegyezte le, ,Semmi jat
nem taldltunk ki“ cimmel) a miihelybe
enged betekintést, Sebdék tdrekvéseinek
lényegére mutat. Arra, ami messze tSbb,
mint divat: ,,...a népmiivészettel kap-
csolatban- mindig is voltak tisztazatlan
kérdések, példdul a jellegét, funkcidjat
illetéen. Ezek vadak formajaban vellink

- kapesolatban is elokeriiltek. A népmii-

vészet szerepérol sokfajta vélemény van,
és tobb példat lehetne emliteni, hogy
milyen visszaélések tOrténtek, amelyek
jelszava valamilyen mddon a népmiivé-
szet volt. Az olyan embereknél, akik
mindezt végigélték, ezek a rossz emlé-
kek automatikusan beugrottak. Ezért tu-
dom némileg megérteni azokat, akik gya-
nakvassal fogadtdk tanchizi tevékenysé-
glinket. Hiszen a kildnbézd tdltést és
jellegi, 4&m rokon vondsokat is mutaté
térekvések tjra és ujra feléledtek: Gyon-
gyOsbokréta, Nékosz, Ropiilj pava stb.
Tobbségiik felszinre hozott olyan poziti-
vumokat, amelyek aztan elvesztek. Most,
a-T0-es évek elején nyilt mdédd eldszér
arra, hogy ezeket a pozitivumokat meg-
ragadhassuk a szokdsos elbitéletek tény-
leges hatdsa nélkil. Azokra a pozitiv
momentumokra gondolok, amelyek a
legtobb mozgalomnak nem kellettek iga-
zan, csak eszkdznek hasznaltdk valami-
lyven cél érdekében. Mi viszont rogton
kezdetben azzal foglalkozhattunk, amire
a népmiivészet tulajdonképpen vald, te-
hat, hogy kOz0sségeket hoz létre, és
megteremti az alapjat a kulturalt széra-
kozasnak, igényt ébreszt valami t&bbre
és jobbra is. Tulajdonképpen »anyanyel-
vi« problémakkal kell kiiszkddniink, nem
az a kérdés, hogy mi milyen idézeteket
tanftunk, mert »beszélni« kell tanita-
nunk. Tehat alaphelyzetrél van szd.“
Seboék kisérletének lényege a ,,magas”
miivészet és a tomegkultira kettdsségé-
nek, illetve nagy tédvolsdganak megsziin-
tetése: ,,Nemcsak az a fontos, hogy mi
Jézsef Afttila-verseket énekeliink a szin-
padon, hanem az is, hogy kik azok, akik
benniinket hallgatnak.“ Ugyanez a szem-
pont érvényesiilt a budapesti Kassdk-
klubban megszervezett tanchiz esetében.
Munkajuk eredményeként kialakult egy
harmas tagozédasi modell: ,,Van egy
maroknyi profigarda, vagyis szakmailag
tokéletesen felkésziilt csoport, amely egy-
részt a produkciét is meg tudja csindlni,
masrészt a pedagégidhoz is jol ért. E
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gardédnak részben az a szerepe, hogy él-
csapat legyen. Utdlag latom, a mi ese-
tiinkben is nagyon sokat szémitott, hogy
minket ismert és elfogadott a kdzbnség.
Ennek a csoportnak majdhogynem on-
ellatéonak kell lennie, Mi példaul egy-
szerre kutatunk és terjesztiink, s igy a
kutatds és terjesztés moddszereit 0Ossze
kell hangolnunk., A kévetkezd lépcsofok
egy nagy létszamu amatoregyiittes. Ama-
tér abban az értelemben, hogy olyan em-
berekbol 4ll, akik nem hivatdsszeriien
Uzik, de teljesitménylik mindségi, tehdt
»profi«, Ok is kettds feladatot ldtnak
el: egyrészt a szinpadi munkat, masrészt
témeges oktatasban segédkeznek. A har-
madik lépcséfok, de innen is lehetett
volna kezdeni, az igazi amatorok, akik
bemennek, tédncolnak, élnek a lehetdség-
gel, amit felkindlunk nekik, de semmire
sem koételezhetok, Az élcsapat, mint a
firépajzsban az €k, Ugy nyomja eldre
az egész konstrukciot, végja az utat,
de ugyanakkor a maésik két csoport &al-
landdan és egyenletesen feltlti az egé-
szet, az élcsapatot is.*

MUNKASDALOK A ROCKZENEBEN
(Wiener Tagebuch, 1976. XII.)

LStrawbstél John Lennonig, a Kink-
sektdl Bob Dylanig, a Rolling Stonestol
Woody Guthrie-ig - sztarok és ellen-
sztarok, milliomosok és kezd6k, profik
és amatordk, elkéstelezettek és kozdnyo-
sek soraban egy sem akad, aki palya-
futdsa folyaman ne irt volna legaldbb
egy munkadalt* — allitja cikkének ele-
jén Raoul Hoffmann.

Munkashostk, sztrdjktanyik, munka-
nélkiiliek, alkalmi munkasok, szakszer-
vezeti vezeték bukkannak fel e dalok-
ban, s a zenészek kifejezése szerint egy
,yhatranyosan megkiilonbéztetett* réteg
mindennapjait jelenitik meg. A rockéne-
kesek és -szerz0k nem ugy értelmezik a
munkadasdalt, mint a zenei lexikon, vagy-
is mint ,olyan ének[et], amely a mun-
kat élénkitve kiséri“, inkdbb a népdal-
hoz kozel alloként. A munkdsok a dal-
nak elsésorban hdései.

Nem véletlen, hogy a kdnny{izenét so-
kan korunk népzenéjének tekintik. Ezt
a fogalmat most ,,0ssznépiként* értelmez-
ve: a zene alkotdi, fogyasztéi valdban
megtaldlhaték a tdrsadalom minden osz-
tdlyaban és rétegében, a rockzene kelet-
kezése és terjedése is (foként kezdeti
szakaszdban) sokban hasonlit a (hagyo-
manyosan értelmezett) népdaléhoz, bar
— hdla a modern hirkézlé technikdnak
— terjedése gyorsabb, csiszoldédasi, illet-
ve kivalasi és eltlinési ideje rdvidebb.

Visszatérve: a rockszerzék munkasda-
lon olyan dalt értenek, amely ,arra ser-
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kenti a munkast, hogy politikailag el-
kotelezze magat®.

Ahogy megsziilettél, kezelésbe vesznek,
Mig kicsinek érzed magad,

Mert nem adnak id6t, a Teljes idé

helyett,

Mig oly nagy lesz a fdjdalom, hogy

semmit sem érzel,

A munkdsosztdly hosének lenni — ez

jelent valamit.

(John Lennon: Working Class Hero}

Ebben és a Power to the People cimii
dalban a munkdsszarmazasi szerzd a
munkdasck helyzetével foglalkozik. Fel-
panaszolja a munkds fliggoségét tokeidl,
valldstél, tv-tol, szextol.

Ray Davies, a Kinks-egylittes song-
iréja 1964-ben mar mint tarsadalompoli-
tikailag elkotelezett szerzd jelenik meg
a You Really Got Me cimi dallal. Ray
Davies a rock- és popzenében elsfként
fordult az angol polgarsiaghoz és mun-
késsdghoz. Azt irtdk réla, hogy ,nem
tiltakozik, hanem megfigyel®, amikor a
Well Respected Manben az angol nyarcs-
polgart gunyolta, a Plastic Manben az
ipari tarsadalmat biralta, és a Dead End
Streetben a nyomornegyedet irta le.

Kis szamu, de szokimonddsival ardny-
ban hatékony amerikai elodje is van a
fenti rockmuzsikusoknak. Woody Guth-
rie, Josh White és Pete Seeger sokféle
politikai kérdés mellett az amerikai
munkdsokrdél is énekelt songot. S 0ok
nemcsak énekeltek, cselekedtek is, ezért
volt olyan nagy hatdsuk a negyvenes
évek szakszervezeti mozgalmaiban. Pél-
ddul, un. ,,Hootenannies“-eket szerveztek,
s a politikailag elkdtelezett folkénekesek-
nek ezekbdl a taldlkozéibdl egy-egy
nagy munkdssztrdjk bontakozott ki, A
mozgalom szive Woody Guthrie volt.
Tébb mint 2000 songot irt, tdbbnyire
munkasokrél. Az 06 nevéhez flizodik a
Talking Blues bevezetése, amelyben az
énekes proézaszdveget iktat a dalba vagy
a hangszerkiséret f6lé, ezzel is fokozva
az elmondottak-énekeltek hatasat.

A hatvanas évek énekesei, Joan Baez,
Bob Dylan és Phil Ochs, Guthrie-ék ha-
tasdra, szintén tarsadalompolitikai té-
mdkkal kezdték pélyafutdasukat. Joan
Baez — néhdany évnyi ,tematikai sziinet*
utdn — visszatér az eredeti programhoz.
Ezittal mar mint a polgarjogi mozgalom
harcosa, a ,konnyfacsard énekes* cim-
kéijével.

Bob Dylan induldsakor kijelentette:
»Dalaim gondolkoztassanak meg; csele-
kednie mindenkinek maganak kell!“ Dy-
lan is a nyomor tdjékairdl érkezett. North
Country Bluesaban arrdél vall, milyen
kozelrdl ismeri a nélkilldzést. Errdl a
blues-tipusrél egy kritikus Igy ir: LA
blues &sszecsapas a kaotikus vildggal;



kikényszeriti és elismerteti a maga te-
kintélyét; tarsadalmi szabdlyozé® A
blues, a soul, de még azok is, akik ének-
lik, a kis- és nagyvérosok csak munkés-
lakta negyedeibdl szdrmaznak. Ezeknek
az énekeseknek a dalai és szOvegépitési
mdédja meglepéen sok hasonlésagot mu-
tat a XX. szdzadi kelet-eurdépai mozgal-
mi dalokkal.

A nyomornegyedbdél szabadulni viagyé
néger kitdrési lehetbsége vagy a boksz-
ipar, vagy a zene-business. De nem fe-
lejti el sehol a getté élményeit. Hasonlé
élményvildgukkal a hatvanas években
fehér énekesek déntden befolyasoltdk a
rockzene alakuldsat., John Lennon, Eric
Burdon, Jack Bruce rock-, illetve beat-
zenéje ,,a kezdetek népi muzsikdja“. A
munkasosztaly fiai elészér ebben kezd-
ték dnmagukat artikuldltan kifejezni.

A Rolling Stones egyiittes a francia
Riviéran azzal szdrakoztatott, hogy:

Uritsetek poharat a Joéra és a Rosszra

Igyatok Sdjara e fdldnek

Uritsetek poharat a giirclé népre

Igyatok a megszdmidlhatatlan fejre

Gondoljatok ahalogaté embermillidkra

Kiknek vezér kéne

S csak jatékosokat kapnak

Igyatok a glirctlé népre

Igyatok az alacsonyrendiiekre

Gondoljatok egy pillanatig a
rongyokban jardkra

Igyatok Sojara e {6ldnek!

(Rolling Stones: Salt of the Earth)

JOBBRA A MULT? BALRA A JOVO?
(Voproszi filoszofii, 1977. 2.)

Minden térbeli dolog vagy jobb, vagy
bal oldali, vagy ez is, az is — dallitja
a szimmetria tana. A szimmetria és az
aszimmetria ellentétének dialektikdjaban
specidlis, bdr még taldn nem eléggé ér-
tékelt helyet foglal el a jobb- és balos-
sag kérdése. A szerves és a szervetlen
anyagban a szervezddés legkiilonbézobb
fokdn egyardnt megfigyelhetd a t{érbeli
elhelyezkedés forditott szimmetridja.

De ez az alaki szimmetria legt6bbszor
bizonyos mik6désbeli aszimmetriaval
jar egyutt. A szerves molekulaknal bi-
zonyos bonyolultsigi fokon jobb és bal
felé épilild makromolekuldris szerkeze-
tek jelennek meg. Megfigyelték, hogy
a jobbos vagy a balos antibiotikumok
gybgyhatdsa nem egyforma. A példék
sora szamtalan. De ha az anyag ilyen,
aranylag egyszerli formdindl a térbeli el-
helyezkedés ennyire jelentds kévetkez-
ményekkel jar, akkor logikus, hogy ,a
legmagasabb fokon szervezddott anyag®,
az emberi agy esetében is ilyenszerii
Osszefiiggéseknek kell lenniiik.

Bizonyos tapasztalati tények alapjin
mar eddig is esett szo az agy funkcio-
ndlis aszimmetridjarol, amin nagyjabolt
azt a két félteke kozott fenndllé killdnb-
séget értették, hogy egyes idegi és lelki
funkciék kozpontja a jobb, mdésoké a
bal félteke. A morfolégiai kiilonbségekre
épiilo kutatdasok csédot mondtak. Ugyan-
ilyen elégtelennek bizonyultak azok a
historikus magyarazatok, amelyek a ,szi-
vet védo* bal és a ,,tdmadé” jobb kéz té-
teléb6l kiindulva, az agy funkciondlis
aszimmetridja és a jobbkezesség kozé
tettek egyenldségjelet. Volt olyan elmé-
let is, amely a jobbkezességet tekintette
,determindns“ tényezdnek, Holott a jobb-
kezesség csak részleges megnyilvanulasa
az ember motorikus aszimmetridjanak.

De hat végil is hol keresendé az agy
funkciondlis aszimmetridjdanak eredete,
magyarazata? N, N. Bragina és T. A.
Dobrohotova merész feltételezést ko6zol
a tér—idd viszonyok és a memopszichi-
kai tevékenység UOsszefliggésérol.

Féloldali agysériiléses betegek pszichi-
kai tevékenységében bedllé zavarokat
vizsgdlva kideriilt: bal oldali sériilés ese-
tében a fenndllé zavar ellenére a beteg
helyesen viszonyul az aktudlis (jelen)
idohoz és térhez; jobb oldali sériilés ese-
tében a valés tér és id6 érzékelésének
csGkkenése, illetve teljes elhanyagoldsa
figyelhet6 meg. Néhdany klinikai adat is-
mertetésébol kitlinik viszont, hogy a lelki
folyamatok meglepoen kiilénbsdznek, at-
tél fiiggden, hogy a betegek valdésdgos-
ként érzékelik-e vagy sem az idot és a
teret. Ez aldtdmasztja azt a feltevést,
miszerint a féltekék kulénbozdsége fiigg
attél, hogy ezek hogyan ,hasznositjak®
a maguk szdmara a teret és az idé6t
pszichikai tevékenységiik folyamatdban.
Jobb oldali agysériilések korleirasabol
kiderill, hogy a jelen idd Aatélésében be-
4116 zavarok egyiitt jarnak bizonyos moz-
gasérzékelési torzulassal, illetve az ilyen
rohamok alatt szoros kapcsolat mutat-
kozik a folytonos idGérzékelés és a tér-
beli harmadik dimenzié észlelése kzitt.
Az eddigi hdromdimenzidésnak érzékelt
targyi valdésdg kétdimenzids, Fképszerd
lesz, mikdzben a mozdulatlansag és a
csend az élet (=mozgds) megszlinésének
benyomasat kelti.

Ugy tlnik, a jelenség forditottja is
elofordul. Az otthon fekvd beteg tgy
érzi, mintha ,,valamerre nagyon gyorsan
haladna, tutajozik az erddben, a fak ki-
dolnek®, és ezalatt a redlis valdsdgot
nem érzékeli. A mintegy O6rdnyit tarté
allapotrél Ugy szdmol be, mint heteket
feloleld eseményrol: az idd felgyorsult.
Ezzel Osszefliggésben relevans az a tény,
hogy a szemkdzti fal szbnyegén levd
(kétdimenzids) virdgot megelevenedni, a
szonyegbol ,kijonni“ ldtja — a kép har-
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madik dimenziét kap. A betegek néha
a mozgas gyorsuldsarol vagy lassuldsarél
is beszdmolnak. A patologikus tudat szd-
méra tehdt a redlis ido ,mellézése” le-
hetové teszi a milt idd reverzibilis
atélését. De a behatobb elemzés ramu-
tatott, hogy a mult apré kockéit, rész-
leteit is csak az elejuktél a véglk
felé haladva lehetséges &télni. Magatol
adédik egy olyan agyi mechanizmus fel-
tételezése, amely ellendrzi az idébeli ér-
zéki tapasztalatok egyiranyu ,rogzitését”.
Megallapitott tény az is, hogy az érzéki
tapasztalatok memorizdldsa lehetetlen a
realis id6 és tér érzékelésének képes-
sége nélkiill, A nem kielégitd moddon
¢rzékelt jelen ido (és tér) nem valhat a
megtdrtént események ,tjraépitésének«
tamaszava. Példdul a beteg kizvetleniil
ebed utén azt mondja, hogy ,nagyon ré-
gen* evett: az érzékszervek utjan szer-
zett tapasztalatok és az id® nem ,kap-
csolodik®.

Viddman gyorsabban telik az iddé! —
ezt mindnyajan tudjuk, de a két szovjet
kutaté ramutat arra, hogy az ember ér-
zelmi allapota és idoérzékelése kozdtt
valéban szerves kapcsolat van. Megfi-
gyelték példdul, hogy a bal oldali sériil-
tek redlisan élik at az idét és teret,
aktivak, ,nyitottak®, szenvednek pszi-
chikai zavaruk tudatadtél, ezért depresz-
szidra hajlamosak, mig a jobb oldali sé-
riillés esetén az id6- és térviszonyok mar
ismert zavara mellett emociondlis szem-
pontb6l passzivitds, vidam kedély — né-
ha euférids allapot — figyelhetd meg. Ez
annal hangsulyozottabb, minél eroseb-
bek a mozgdsi vagy érzékelési zavarok,
a test ,hasznalatdnak® abnormalis for-
maja: az un. bal oldali vizudlis figyel-
metlenség. Minden arra vall, hogy a tér-
nek és iddnek mint valdsigosnak az at-
élése nélkilil a pszichikai tevékenység nem
lehet aktiv és teljességgel tudatos; mas-
részt eggyel tobb az arra mutaté jel,
hogy a jobb oldali agyfélteke (a jobbke-
zeseknél) az aktudlis tér és id6 érzéke-
lésének kdzpontja.

Vajon az ember individualis terének
elvi szimmetridja mdgstt nem huzddik-e
meg bizonyos fajta ,funkciondlis aszim-
metria%? Ismertek az emlitett bal oldali
vizudlis  figyelmetlenség  szimptomai:
csak jobbra néznek, jobbra beszélnek, a
bal oldalukkal gyakran nekiiitkbznek a
targyaknak anélkil, hogy észrevennék,
olvasaskor csak a jobb oldali fél sort ol-
vassak, sot sajat testitk bal oldalét is
elhanyagoljdk, idegennek érzik. Csakisa
bal oldallal szemben nyilvanul meg ilyen
magatartds, és a jobbkezesek bal agyte-
kéjének sériilése nem von maga utdn
ugyanilyen k&vetkezményeket a jobb ol-
dal irdnydban. Vajon a bal oldali vizua-
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lis figyelmetlenség nem csupén patologi-
kus kiélezddése egy, az egészséges jobb-
kezeseknél is meglevd tdrvényszeriség-
nek? Nem kiilénbozik-e maga a tér jobb
és -bal oldala, amelyek az ember kér-
nyezetét alkotjak? Ugy tinik, kiildnbozod
szempont(l vizsgaléddsok egybehangzdan
a jobb oldal ,er6sségét* tamasztjdk ala.
R. Arnheim és M. Gaffron megfigyelte,
hogy a festészetben a jobb oldali 14t6-
tertiletben megjelend dbrazolds erdsebb
hatdst valt ki, jobban beivédik. G.
Wolfflin feltételezi, hogy a jobb és a
bal egyenlotlenségének a festészetben

Jerzéki felfogdsunk természetes k1alaku-
lasaxg nyulnak gyotkerei“.

Itt valik kiilonSsen érdekessé a recen-
zedlt tanulmdany szerzoinek gondolatme-
nete: az érzé€ki megismerést iranyitoé fél-
teke az ,,er6s“, jobb oldali térben helyez-
kedik el, ahol a nagyobb hatdsu érzéki
képek keletkeznek. Es a félteke —
amint feltételezik — a mult felé irdnyul,
amit a szubjektum maéar kordabban kéz-
vetlenii] Atélt. Az individualis tér bal
oldala ilyen szempontbdl ,.gyenge®. - Itt
az absztrakt (fogalmi) megismerés ira-
nyitdsdért felelos agyfélteke a konkrét
idotel és tértdl (érzéki képtdl) nem ga-
toltan a jévd felé fordul. A jovo prin-
cipidlisan mds, mint a mult és jelen. A
kdzvetlen 4télés szdmdra még nem ,.a-
dott“, érzéki képek alapjdul sem szolgal-
hat.

A jobb oldali tér tehat a multtal, a
bal oldali tér a jovovel van szoros 8sz-
szefliggésben. Az érzéki megismerés az
,,erés® jobb oldali térre és a multra ala-
poz, mig a fogalmi a ,gyenge“ bal olda-
lira és a jovore. Természetesen ezZ. az
elkiiloniilés nem zdarja ki, sot feltételezi
az &llandé Kélcsonhatdst, csak azzal
egyiitt igaz. Ez minden pillanatban meg-
valésul, hiszen az agy munk4jaban
mindkét félteke részt vesz. Ebbol a szem-
pontbdl a jelen az a pillanat, amikor
létrejénnek a konkrét tevekenyseghez
elengedhetetlen érzéki képek . — és ezek-
nek megfelelden jénnek létre az eszmék.
a gondolatok, a cselekvések. Természe-
tesen a kétfajta megismerés tulajdon-
képpen &sszefonddik, ,kevert® forméban
jelentkezik, bar mindkettd megodrzi jel-
legzetes vongsait. Igy az érzéki megis-
merés 6rzi a megismételhetetlenségét,
egyediségét, szorosan Kkapcsolédva ‘az
egyedre jellemzd individualis térhez. A
megismerésnek ez a — mondhatni —
egyentbb valtozata, S vajon nem ezzel
fligg-e Ossze példaul a képzdémiivészeti
alkotdsok (= érzéki megjelenités!) egye-
disége és megismételhetetlensége, ami
(tdbbek kozdtt) megkilonbozteti 6ket a
megismételhetd, az egymdstdl fiiggetleniil
megsziiletve is azonos logikai konstruk-
cidktol, a tudoményos felfedezésektol?
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Aprilis 27-én Herédi Gusztdv Aradon és Kisiratoson tartott szabadegyetemi eldadést
az erdélyi emlékirat-irodalomrél; majus 5-én a medgyesi szabadegyetemen Aradi
Jézsef tartott eloaddst A tdargyi folklér mai kultirdnkban cimmel; mdjus 12-én
Korésfon Herédi Gusztdv Kalotaszeg demografiai helyzetérol beszélt, Veress Zoltan
bemutatta és dedikalta Jdékai természettudomdnya cimi kotetét; majus 13-an a
nagyvéradi Ady Endre irodalmi kor meghivottjaként — A megnétt Elet cimmel —
Bustya Endre ismertette Ady utolsé éveinek koltészetét.

A Korunk-Galéria aprilisi—~maéjusi miisora:

Aprilis 30.: Dedk Beke Eva (Kolozsvar-Napoca) faliszonyegei. — A megnyitén Orosz
Lujza, az Allami Magyar Szinhdz miivésznoje részletet adott eld az Odisszedbdl,
Kriza Agnes, az Allami Magyar Opera miivészndje — Veres Viktor lantkiséreté-
vel — hdrom régi dalt énekelt.

Midjus 14.: Beczdsy Antal (Csikszereda) festményei. — A megnyitén a Fancsali
Jénos irdnyitotta Consort egyiittes — To6th Lajos, Nagy Csaba, Florian Baciu, °
Dénes Endre és Vasile Gocan — gyulafehérvari reneszdnsz udvari muzsikdt szélal-
tatott meg; Dusa Oddn Joézsef Attila-verseket adott elo.
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A Korunk Galéria
vendégkonyvébol

Oszinte szivbdl kivdnom Simon Séndornak: ,elére” — sok-
sok sikert! Ne hidd el magad, 1égy szerény ... miiveid ugy is
latszanak.

FULUP ANTAL ANDOR

Oszinte gratuldciéval egy vérbeli mfivésznek
ARKOSSY ISTVAN

Ragyogd! Gratulilok
GY. SZABO BELA

Lowith Egon legiijabb szobrai a tiorténelem pozitiv szellemét
idézik, s olyan hatasosan, hogy a mai ember érzék- és gon-
dolatvildgét is ,telibe talaljak”.

BALAZS PETER

Kadar T. Tibor képei nem keresik az esztétikai szépet...
filozofikus hétteriik van... érdemes analizdlni Oket.

BAKO ENDRE

Ha egy festomiivész olyan érzékenyen reagil az élet (ezen
beliil pl. az évszakok!) viltozasaira — s az élmény kival-
totta impressziot olyan természetességgel tudja rogziteni ké-
pein, mint Ferenczy Julia teszi — azt mondjuk réla: lirai
alkat. Az itt lathato szines pasztellek elmélyiilt szemlélése
mintha a megnyiton elhangzoit Barték-dudk és Leclair-szo-
natak hangulatianak tovabbgyiiriizését szolgalndk. ..

GABOR DENES

Kevés szinnel szinesen, ez mar igen! Anyag, kompozicids
szerkesztés és szin igen kellemes otvizete. Gyakrabban sze-
retnénk Dedk Beke Eva egyéni kidllitdsait latni, s ehhez
igy gondolom csak tébb szabad iddot kell kivannunk. Ugy
mondjik, az a boldog ember, aki azt csindlja, amit szeret
csindlni — s ez meg is latszik!

STARMULLER GEZA

Jolesett ijrataldlkozni Beczdsy Antal munkdival. Es tetszik

(nagyon), hogy ugyanazon az liton megy tovabb.
KADAR T. TIBOR
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